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»Melyik nyelvet tartom az olasz és a gorog
utdn minden mds nyelv elétt leginkdbb dal-
lamosnak és a verselés szempontjdbdl fejlo-
d¢re leginkdbb képesnek? A magyart. Ebben
a nemzetben egyszerre csak fel fog tiindo-
kalui egy koltdi ldngelme, és felfogdsomat
igazolni fogja.”

(Mezzofanti biboros)






ELOSZO

Olyan konyv még nem volt, amelyet ne valamilyen cél érdekeé-
ben irtak volna. Ez nagyon sokféle lehet, mindenekel6tt a hasz-
nalni vagyds, masok mivelése, oktatdsa, tapasztalatok atadasa,
vagy a szérakoztatas csupdn. De anyagi érdekbdl is lehet irni, s
ma mar minden bizonnyal a kinyvek zomét ilyen céllal irjak.

Ha csak az anyagi szempont irdnyitana a szérakoztatni kivané
tollat, még hagyjan, de rengeteg az erkolcsileg €s esztétikailag
rombol6 hatdst irds, s ami évtizedekkel ezel6tt talan elképzelhe-
tetlen volt, a tudatosan rombolo €s ziilleszt§ frasok terjesztése is
Oridsi méreteket olt, és tartani kell téle, hogy ez a veszély csak
néni fog.

Milyen szépen hatdrozta meg Eotvos Jozsef a mult szazad ko-
zepén a maga ars poeticdjat: ,A koltészet kedves jatékka aljasul,
ha a kor érdekeitdl kalonvilva nem a létezé hibak orvosldsara,
nem az érzelmek nemesitésére torekszik.”

Mar Babits is hangstilyozta, hogy nincs szitkség hagyomdnyos
erkolesiink atértékelésére, ,magyarsagunk és kereszténységiink
egymadst erGsitd tényezGkként” hatottak egész torténelmi fejlo-
déstinkre, s hazaszeretetiink igazi alapja mindig az otthon- és a
csaladszeretet volt. Sajnos: csak volt. Ahol annyi a valas, mint
ndlunk, s ahol sztik harminc év alatt tobb mint négymillié mag-
zatot hajtanak el torvényesen, mdr nem lehet otthon- és csalad-
szeretetr6l besz€lni, marpedig ezek hianydban egy nemzet sem
maradhat fenn. Ebbdl kovetkeznék, hogy minden okunk meg-
van a nemzeti pesszimizmusra, s akdr at is adhatnank hazank
irdnyitdsat masoknak: akik életrevalébbak. Csakhogy mi vol-
nank akkor a vildg legostobdbb népe.

Torténelmiink nem kényeztetett el benniinket, a megproébalta-
tasok és szenvedések szakadatlan sordt zaditotta rank. A vildg
legszétszrtabb népévé lettiink, de mindig rendelkeztiink annyi
nemzeti biiszkeséggel és Gsi erdvel, hogy haldlos veszélyeztetett-
ségiinkbdl kiutat taldljunk, s megmaradasunknak Gjabb pilléreit
rakhassuk le. Jart utat jarunk tehdt napjainkban, s ez adjon ne-
kiink bizakodast, hogy nehéz helyzetiinkbdl felemelkedjiink, s
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hogy szamban és mindségben olyan utédokat neveljink, akik
biztositékai népunk jovéjének. Ne csak mondjuk, hanem szug-
gerdljuk bele gyermekeinkbe, fiatalsagunkba: képesek vagyunk
nemzeti létiinknek Gjra értelmet adni, hogy eurdpai helytinket,
amelyért annyiszor a vérinket ontottuk, Gjra megtaldljuk. Kevés
nép hozott annyi dldozatot Eurépa fennmaradasdért, mint mi,
jogunk van tehat hozza, hogy az 4j, a legtjabb Eurépaban mélté
helytinket elfoglaljuk.

A nagy bajok és megprobaltatasok mindig tobb szalbdl tevid-
nek ossze. Meg kell talilnunk azokat az okokat, amelyek rendki-
vill nehéz helyzetbe sodortik népiinket. Napjaink legnagyobb
nehézsége, azt is mondhatnam, dtka, nemzettudatunk elveszté-
se, s ennek tulajdonithat6 az a nagyfoka pesszimizmusunk, ami,
ha meg nem szabadulunk téle, végs6é pusztuldsba kerget ben-
ninket. Hat ne hagyjuk magunkat! Nem ezt a passzivitast és ér-
dektelenséget tanultuk Szent [stvantol, 1V. Bélatol, Zrinyitdl, Szé-
chenyitél, Vorosmartytol, Petdéfitél, lllyés Gyulatol, Kodaly Zol-
tantol, torténelmink nagyjaitol. Merjink és akarjunk magyarok
lenni, hiszen végre szabadok vagyunk a sajat hazankban.

#Nyelv teszi a nemzetet”, irta Kisfaludy Karoly a Kérdk cim
vigjatékaban, és szdlldige lett belGle ilyen formaban: ,Nyelvében
él a nemzet.” Nos ez a gondolat vezérelt engem konyvem meg-
irdsakor. Hogy nem éliink a nyelviinkben, azt nagyon szomoru
példdkkal tudom igazolni. ElsGsorban fiatalsagunk szdmottevo
része olyan tragar nyelven beszél, hogy hallatira nekiink kell el-
pirulnunk, az idosebb nemzedéknek. A magyar nyelvi és irodal-
mi tankonyvek pedig olyan szdrazza és érdektelenné tették leg-
szebb tantargyunkat (politikai frazisokkal, matematikaszer( gya-
korlatokkal és tigyeskedésekkel), hogy szamos iskolankban meg-
gyaloltették tanitvanyainkkal a magyart. Nem kovetelték meg
tolik idézetek tanuldsadt, egész versek szép elmonddsat. Feladat-
lapokkal és rogtonzésekkel, ,ropcesikkel” oldottak meg a felel-
tetéseket, hogy jegyekhez jussanak, s ezzel elszoktattik gyerme-
keinket a hangos és igényes magyar beszédtdl is. Nem tanitottak
rendszeresen helyesirast, csak alkalomszerten.

Vilaghirt zeneszerzdink, Bartok és Koddly nem gyd6zték hang-
sulyozni: felszinre kell hozni Gsi magyar szellemi kincseinket; a
népi kultardt a nemzeti miiveltség természetes alapjava kell ten-



ni. Felesleges bizonyitgatni: a népzene mellett elsdsorban a ma-
gyar nyelv védelmére gondoltak.

Nagy erdélyi kolténk, Reményik Sandot, igy oktatott és figyel-
meztetett benniinket:

Vigydzzatok ma jél, mikor beszéltek,

Es dhitattal ejtsétek a szdt,

A nyelv ma néktek végsd menedéktek! _

/
Szazadunk egyik magyar Cicerdja Ravasz Ldaszlo, 6t idézem: \f o
Jgen, nekink a nyelviink nagyobb kinestink, mint a foldunk, i‘m
mert régibb, s akkor is €I, amikor a fold mar nem a miénk. Na- |
gyobb, mint a torténelmink, mert a torténelem a nyelvben elfér,
de a nyelv nem fér el a torténelemben. Ezt az €16, zengd testet, ezt
az 6Oridsi €s kozos mialkotdst, kibeszélhetetlen szépségii lélekpar-
kot maga az Alkoto teremtette, sok ezerév finomitotta, fejlesztette,
apolta; dolgozott rajta azidd, az évszakok jardsa, természeti és tor-
ténelmi erék. Langelmék alkotdsaikkal gazdagitottak, felfedezok
kincseiket ide rejtették el, gydzelmeikkel ezt szentelték meg. Iga-
zan kozos kincsiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a sze-
gény embernekis éppen annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak
nincs beldle semmije, aki maga dobta el magatol. Titkos jegy,
amelyrdl minden babeli ziirzavarban egymdsra ismeriink; cimer,
amelyet buszkén hordozunk az emberi szellem mérkézd porond-
jan. Leghtibb képiink, mert nem nyelviink olyan, mint mi, hanem
mi vagyunk olyanok, mint a nyelvink. Bastyank, lélekgyepunk,
védelmi rendszeriink, hadilo hadseregiink; szent kapunk, amelyik
kizdr és befogad, menedéket nydjt és otthonunkat jelzi. Nincs nem-
zeti vallasunk; mivészetunk, tudomdnyunk és jogrendiink éppagy
Eur6pdé, mint a miénk, egyediil a nyelviink a mi kiilon sajatunk és
senki masé. Ezt beszélni és mivelni: azigazi Ars Hungarica.” (Szekfa
Gyula.: Mia magyar? Bp. 1939, 215-16.)
A magyar pesszimistiknak ¢€s pesszimistilkodoknak pedig

Arany kovetkezd sorait ajinlandm:

Tdmadni kell, mindig nagyobb korokben,
Eletnek ott, aliol a mdrtir-tetem



Magit kiforrja csendesen foldi rogben:
Légy hii, s bizzdl jovédben, nemzetem.
(Magdnyban)

De Széchenyi tanitdsat is ajanlhatnam nekik:

Téliink fiigg minden, csak akarjunk.
(Hitel)

Els6sorban a magyar didksagnak irtam konyvemet, de min-
denkinek, aki gyonyorkodni tud és akar édes anyanyelviinkben.
Gyonyorkodhetink egy-egy szavunkban, irodalmi idézetben,
vagy akdr egy egész irodalmi miiben is. Megszivlelendd, hogy je-
lentéktelennek latsz6 szavaink is milyen fontos szerepet kapnak,
milyen helyzeti energiaval rendelkeznek egy-egy adott helyen a
versben, a prézai mtvekben.

Remélem, hogy anyanyelviink szépségeinek felismerése hoz-
zdjarul majd magyarsdagtudatunk, istenhitiink és emberségiink
helyes iranyban torténd tovibbi alakitasdhoz.

Miskolc, 1994. hitsvét mdsodnapjdn a szerzd
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HOGYAN SAJATITJUK EL
ANYANYELVUNKET

Nagyon kicsi voltam még, ki sem tudtam mondani a nevemet
(J6ska), azt mondtam helyette: Onka. Evtizedek mdiva nyelv-
tanar lettem és képtelen voltam rdjonni, hogyan keletkezett aj-
kamon ez a szd. Csak a véletlenre gondoltam, nem egy torvény-
szertiségre. Hairom gyermeket neveltem fel, s kozben megvilago-
sodott el6ttem a rejtély.

Az els6 fiam szinte Onkiviiletbe esett a robog6 villamos lattan,
és mindig azt orditotta: ,Hiau!” Ha bekapcsoltam a radiot, azt ki-
abadlta: ,Atitu!” Szazszor elhangzott az ajkan az a sz6 is, hogy:
Lagiga.” Kezdtem zavarba jonni. ,Te anyu, nem japan ez a gye-
rek?” - kérdeztem a feleségemtdl. Ha jol emlékszem, igen hata-
rozott és félreérthetetlen vilaszt kaptam.

Egyszer rohangdlds kizben megallt a fiam a takor el6tt, radmu-
tatott a tukorképére, és elkidltotta magat: ,Agiga, agiga!” Kiro-
hantam a konyhaba, és kozoltem a feleségemmel, hogy megvan
az ,agiga” jelentése: Lacika.

Beigazolddott, hogy a  hiau”: villamos, az ,dtitu” pedig: radio.

A masodik fiacskam, Zoli - alig két évvel volt fiatalabb -, min-
den esti sétankon azt ismételgette, hogy: ,bapacs”. Feladta ez
is a leckét, tobb éjszakin dt nem aludtam. Egyszer ramutatott
a folottunk lévé lampara, és elorditotta magdt: ,Bdpacs, bapacs!”
Tehat a ,bapdcs”: lampa.

Sok hasonld eset lattin levonhattam a nyelvi kovetkeztetést: a
kisgyermekek a massalhangzokat sokkal nehezebben tanuljak
meg, de a harmadik szétag nmgénhangzﬁja is sok nehézséget
okoz nekik — olykor a mdsodik is.

A harmadik fiacskam, Zsolti, egy évvel volt fiatalabb Zolinal. O
mdr nem jart tal az eszemen. Mikor elorditotta magdt, hogy
»au”, és ranézett az anyjdra, azonnal leintettem: ,Le vagy te ejt-
ve, flam!” Az ,au”:anyu! Nekem mondod? Egyszertien kihagy-
tad a kozbiilsé ,ny” massalhangzot. Azt hiszed, hogy apad fold-
rajz szakos?
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Zsoltival sokat nyelvészkedtiink. Nagyon szerette a tepert6t.
Kis galacsinokba gytirtam néhdny szemet, és majdnem minden
reggel ezt adtam neki a tejporcidja el6tt. Hogy hamarabb menjen
az etetés (rohannom kellett az iskoldba), sokszor megfogtam az
orrat, hogy ne nézel6djon jobbra-balra (a feleségem nem latta), s
az orranal fogva kissé feljebb emeltem a fejét, mire 6 0sztonsze-
rden kinyitotta a szdjdt, s én begordltam kisebb sziineteket tartva
a galacsinokat. Kozben mondtam neki:,Ham!”

Novogetett a gyerek, egy-egy sz0t mar tudott, s egy reggel az
istennek se akart enni semmit. De mindegyre azt kiabalta: ,Ké-
jek ham!” A tepertével is kisérletet tettem. Ugy nyelte, mint ka-
csa a nokedlit — ahogy mondani szoktdk. Kitudédott, hogy a gye-
rek a tepertét ,ham”-nak konyvelte el, mert mindig igy hallotta
télem.

Néhdny hét malva mar igy kérte a kedvelt ételét:, Kéjek peter-
tot!”

Rohantam a feleségemhez: ,Te anyu, a kisfiad egyetemi szin-
ten beszél és gondolkodik. Azt mondta, hogy peterts. Tudod, mi
ez? Hangatvetés! A kozépiskolasoknak fogalmuk sincs rola! Két
hang felcseréli egymads helyét a szoban, ,T” helyett ,p”, ,p” he-
lyett ,t”. Nem ,kandl”, hanem ,kalan”! Erted?

Nem tudom, miért nézett ram a feleségem olyan lenézéen.

A gyermekeim felnéttek, ma mar egészen masképpen beszélik
édes anyanyelviinket. A Pesten tanulé nagyobbik fiam — Agiga —
azt mondja egyszer nekem:

- Apu, kétezer forintra volna szitkségem. (A nyolcbdl.)

Mit vélaszolhattam neki:

- Be szépen beszélté] Kisgyermekkorodban!

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. augusztus 3.)
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ANYANYELVUNK ERTEKE

Az emberi szellem legértékesebb terméke a nyelv, nélkiile el-
képzelhetetlen volna az emberi tirsadalom fejlédése. Minden
nyelv csodélatosan szép, és oridsi munka eredménye, ezért tisz-
telniink kell minden nép nyelvét.

Kit ne érdekelne ezek utdn, hogyan vélekednek az emberek a mi
anyanyelviinkrél! Minden id6k legnagyobb nyelvtehetségének
Mezzofanti biborost szoktdk tekinteni, 6t idézem: ,Melyik nyelvet
tartom az olasz €s a gorog utin minden mas nyelv el6tt leginkdabb
dallamosnak és a verselés szempontjabdl fejlédésre leginkabb ké-
pesnek? A magyart. Ebben a nemzetben egyszer csak fel fog tiin-
dokolni egy koltéi langelme, és felfogasomat igazolni fogja.”

Mazzofanti csak abban tévedett, hogy nem egy, hanem harom kol-
t6i langelme is felttnt rovidesen: Vorosmarty, Petdfi €s Arany. A
Cbongor és Tunde megjelenése utin a kritikusok felkidltottak: ,Igy
még nem zenge magyar lant!” Vorosmarty az els6 kolténk, aki ,teljes
zenekarra” frja miveit. A szell6 susogdsat, a dramai kétségbeesést, a
békességet és a habortisagot, a derit és a bortt egyarant ki tudja fe-
jezni. Rovid példaval igazolom ezt, a Csongor és Tunde zdr6soraival:

L Ejfél van, az & rideg és szomorti,
Gydszosra hanyatlik az égi borti.

18, kedves, oriilni az éjbe velem,

Ebren maga van csak az egy szerelem.”

Az idézet elsé két soriban a ,szomora” és a ,bord” (a ,rideg”
és a ,gyaszosra” sz6 mellett) nemcsak tartalmilag érzékelteti az
éjszaka félelmetességét, hanem mély magdnhangzéival is (o, 1),
8 az ,0" hosszsdga még fokozni is tudja a félelmetességet. De a
kovetkez6 két sor, a megtaldlt boldogsdg 6rome a magas rimak-
korddal (,velem”, ,szerelem”) mar eloszlat minden bortt: a sze-
relem sugara ragyogja be az €jszakat.

Egyetlen nyelv sem tudnd szebben kifejezni ezt a hangulati el-
lentétességet.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. augusztus 18.)
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NYELVUJITASUNK DICSERETE

A nagyhatalmak arnyékaban a kis népek félszeggé valtak, ma-
guk sem hitték, mire képesek. Tankényveink elhallgattik, hogy
Jozsef Attila a vilagirodalom legnagyobb proletarkoltSje, Arany a
legkivadlobb balladairéja, s Madéach Tragédidja is a legértékesebb
alkotdsok kozé tartozik. Londonban ismerték fel, hogy Kodély a
huszadik szdzad legnagyobb kérusmiszerzdje. Nyelvijitdasunk
tanitdsa is elsatnyult tankonyveinkben, pedig nincs rd példa,
hogy egy nyelv bels6 erejébdl ennyire megijult volna; az angol
nyelv a latin, a romdn a francia szavak tomeges atvételével lett
sokkal gazdagabb.

Rendkiviili nemzettudat és akarateré kellett hozza, hogy tobb
mint hdszezer Gj sz6t hozzunk létre, s ennek a fele hasznédlatban
maradhasson. Barczafalvi Szabé David ezernél tobb szavéabdl
csak mintegy félszdz maradt meg, de olyan nélkiilozhetetlenek,
mint a : cikk, cfm, mondat, naptér, szerkezet, tanulmény, tarsada-
lom, zongora stb. Szamos sz6ajanlatin ma mar csak mosolyogni
tudunk. Ilyenek: popont (kettéspont), mindenénydelem (egye-
tem), fagylaros (december), zoldonos (m4jus). A latin philomela-
bol keletkezett ,flilemiile” sz6t csak ideig-6rdig szoritotta hattér-
be a ,bijdala zenér”, kozben megsziiletett Kazinczy szava is, a
~csalogdny”. A vezér is Oridsi harcot vivott a székisérteteivel, s6t
mondataival is, példdul a németbdl forditott Hamletben a ,hany
6ra?” helyett ezt irta sz6 szerinti alkalmazkoddsdban: ,hiny a
harang?”

Az ujitds egyik legérdekesebb eljdrdsa a szavak Osszerdntdsa
volt, két sz6 elemeinek Osszekapcsoldsa. Igy lett a ,levegd” és az
~€g" 0sszerdntdsabol a ,lég” szavunk. Egyéb esetek: konnyelmii
(konnyti+elméjti), csér (csé+orr), talaj (talp+alja), zongora
(zengd+tambura), rovar (rovétkolt+barom).

Nyelvijitasunk nélkill ma ,levegd égi” kisasszonyok tigyes-
kednének a repuléutakon, Kocsis Zoltdn ,zeng6 tamburizna”
nekiink, a rovargytijté kisdidk pedig igy dicsekednék egy-egy
példanyaval: Van egy szép ,rovatkolt barmon.”

( Eszak-Magyarorszdg, 1992. szeptember 8.)
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LEGSZEBB SZAVAINK

Ha azt mondana valaki nekem: ,sorold fel anyanyelviink tiz
legszebb szavat!”, olybd venném, mintha cseresznyézés kozben
arra kérnének, valogassam ki a fa tiz legékesebb cseresznyéjét. A
feladat lehetetlennek tinik, mégis vallalkozom ra. A szavakban
is lehet csemegézni.

Kosztoldnyi szerint — aki talin Arany utin a legnagyobb
nyelvmiivésziink — a tiz legszebb szavunk a kovetkezd: lénb,
gyongy, anya, 0sz, szliz, kard, csok, vér, sziv, sir. Valoban szép
szavak. Megprébalok én is egy csokrot 0sszedllitani: édesanyam
(igy, ragosan), atyam, levegd, gyopar, délibab, billegetd, pillango,
galamb, harang, fohdsz.

Gyermekkommban az anydm falujdban, az Arpad-kori Gyan-
tdn, mindenki igy szdlitotta szulGanyjat: édesanydm. Mikor be-
gyalogoltunk a gyantai dllomdsrdl — a négy apré gyerek és 6 —
mindenkinek volt egy-egy kedves mondata és mosolya hozzénk

JJuttek, Mariskdm?” (,Juttek”: akdr az Arpad korban.) ,Jovink,
Erzsébetem.” (Edesanyam mar a varosiak, a belenye‘;lek nyelvén
valaszolt, de haldldig is szamos szavit megdrizte szinmagyar fa-
lujanak.) Figyeljiik csak: Mariskdm, Erzsébetem. Az egyiivé tar-
tozds, a kolesonos megbecsiilés, a szeretet, a boldog viszontlatas
szavai ezek, amelyek kivesztek mdr nyelvinkbdl.

Tehat: ,édesanyam”. Elszakithatatlanul az enyém. A foganta-
tdisomtol a haldldig, s azon tal is, az drokkévalésagban. Négyszo-
tagh sz6, Osszetett. Az elGtagja ,€édes”, a gyermekkori érzéklés
legmaradanddbb szava. Magas hangt. Az ut6tagja mély hang:
,anyam”. Olyan hanghatdsid, mint az ,atyam”, ezért ezt is bele-
érzem. A négy szotag chorijambusa a legtokéletesebb szerkeszt-
mény, abszoltt szimmetria. A maganhangzoi: é, e, a, 4. A kozbiil-
s6 kettd mintegy a tenyerén hordja két leghajlékonyabb magan-
hangzonkat: é, . (Mit nem adndnak érte az olaszok!) Mint mikor
a primas cstisztat egy pardnyit az ujjan, hogy sirjon a hang. Tisz-
ta muzsika.

Nekem a legdragdbb szavam az ,édesanyam”. Olyan szép,
mint az erdélyi levegdn ndétt havasi gyopar. Mint a pillang6ktél
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és billegetdktdl megesodalt alfoldi délibab. Es olyan szent, mint a
galamb - és a harangfohdsz. Minden szép szavam és érzésem
hozzd kapcsolddik. Mert téle kaptam minden szépet és jot, Istent
és hazat.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. szeptembet 7.)

TARSALGASI SZAVAINK

Benniinket kisdidk korunkban nem politikai frazisokkal buti-
tottak az osztalyfonoki 6rdkon, hanem arra tanitottak, hogyan
étkezziink, hogy koszonjunk embertarsainknak, milyen legyen a
viselkedéstink a csalddban, az iskoldban, az utcin-mindenttt.
Erkolesi normdinkat tarsalgdsi szavaink is tukrozik.

A tarsalgdst a koszonés elGzi meg. A mai fiatalok koszonési for-
mai a szia, a csad €s a held. Nyugatrdl dtvett tartalmatlan szavak,
semmiben sem kiilonboznek a nemrég keleti iranya hajboéklasi
formaktol. Kiszoritjdk a latin szervusz (servus) sz6t, amelynek a
jelentése ,szolga”, és nagyon szép tartalmi hdttere van. Eredeti
formdja a ,servus humillimus” (aldzatos szolgdja), s noha kez-
detben csak az alacsonyabb rend(i mondta annak, aki rangban
folotte dllt, késébb (napjainkban is) ilyen tartalmak hordozdja: a
szolgdd, a joakarod, tehat a bardtod vagyok.

A tegezési format természetesnek tartom, hiszen nyelviinkben
a régi megszolitds is mindig a tegezés volt: Te Kegyelmed stb. Ma
is igy imddkozunk: ,Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben.” A ,ma-
ga” megszoOlitast a nép nyelvébol vettik at, a malt szazad elején
kezdett elterjedni, de sohasem érezték elég udvariasnak, ezért
Szemere Pal a kegyed” szot ajdanlotta helyette. A magdzdssal fia-
taljaink gyakran visszaélnek, s nemrég a tévének az a riporter-
ndje is, aki a nagy tekintélyi és joval idGsebb Széts Istvan film-
rendez6t lemagazta, lekezelte. Ha alaposabb ismerdje Széchenyi-
nek, minden bizonnyal az dltala elterjesztett ,on” kifejezést
hasznalta volna.
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Igen orvendetes, hogy a mindig zavart okozé ,tekintetes,
nagysagos, méltosdgos asszony” helyett megtalaltuk végre az
~asszonyom” kifejezést. Ez is nyugati sz6, a ,madame”, a ,ma-
donna” atvétele. Haszndljuk csak bdtran, bizalommal!

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. szeptember 21.)

IGAZGYONGYOK ,
ADY PROZAI IRASAIBOL

Ady publicisztikdja tele van szebbnél szebb életbolcseleti kér-
désekkel, sziporkazo elmefuttatisokkal, észinte vallomasokkal.
{me: — Kdr eﬂmgunmk egymdst a taldlkozottaknak, mert a taldlkozdsok
mindig szentek, s iijra élni taldn lehet, de djra taldlkozni soha.

Ez nagyon hiteles dolog. Eletének nagy része csak futé talalko-
zasokbdl €s szeretkezésekbdl dllt, amelyekrdl megfeledkezni so-
hasem tudott. Kalandokbol rakta ossze életét, szimontartotta
hoditasait. En mélyeknek €rzem bardtaival valé talalkozasait,
amelyeken ki€lhette magdt a korhely magyar Apolld csendes
vagy zajosabb mulatozdsokkal, vagy megtargyalhatta Gjsdgcik-
kei témajat, a vdros és a megye €letét. Ha tehette, Pestrdl is ella-
togatott Nagyvaradra bardtai meghivasdra, talan azért is, mert
szerette, ha hiségukkel tomjénezik, s elismerik joval nagyobb te-
hetségét.

Elgondolkodtatd sorok az aldbbiak is:

- Boldogok, akik mindent megnugyardznak, mert esziikbe sem jut,
logy megérteni teljesen szenunit se lehet, s kivdltképpen nem a nagyon
vildgosnak tetszot.

Vonatkozik ez is sajdt életére: a napndl is vildgosabb, hogy
helytelenil él, de nem viltoztat rajta; mintha nem taldlna teljes
és hiteles magyardzatot rd, ami aztin Gjra életre serkenthetné.
Tele van az élete ellentmonddsokkal. De ez a zull ember minden
trvacsoravételnél konnyezett, s az egyik lakdtarsa latta 6t zsol-
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tart énekelni oml6 konnyek kozott. Edesanyjat (Idest) a rajongé-
sig szerette, s atyjdnak is kezet csokolt mindig, mint a kisgyerek.
Utolsé taldlkozasuk alkalmaval is.

Nem meglepd, ha egy ilyen szép lelki koltének a prézaja is te-
le van igazgyongyokkel.

A SZERETET HIMNUSZA

,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is, szeretet
pedig nincsen énbennem, olyanna lettem. mint a zeng6 érc vagy
a penbo cimbalom. Es ha jovendot tudok is mondani, és minden
titkot €s minden bolcsességet ismerek is; €s ha teljes hitem van is
tgyannyira, hogy hegyeket mnzdﬂhatuk el, szeretet pedig nin-
csen énbennem, semmi va;.,yok Es ha minden vagyonomat a
szegények taplalasara koltom, €s ha testemet a tlizre adom is,
szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasznom abbél.”

[gy kezdddik Pl apostolnak a korinthusiakhoz irt I. levele 13.
része. Az Ujszovetség legajabb kiaddsa - igen szerencsésen —
egyetlen bekezdésnek veszi ezt a harom versszakot, amely a szo-
vegszerkesztés remeke. A ,pedig” s20 érzékelteti, hogy harom el-
lentét taldlhato itt, amelyek egyetlen logikai kovetkeztetést zar-
nak le, a krisztusi — s egyben az Gjszovetségi — tanitds lényegét:
szeretet nélkil semmi vagyok. Ezt tételmondatnak is felfogha-
tom. A ,ha” és az ,is” kotdszak Otszori, az ,6s” hatszori ismétlése
kiilon nyomatékot ad a mondanivalénak. A bibliai tordelésben
az elsd €s a harmadik egység 6-6, a kozbiilsé pedig 8§ soros. Ez
az arany ritmikai szépséget teremt: a két rovidebb rész kozott a
szoveg felgyorsul, patetikus szinezetet olt, aztan Gjra lelassul.
Csokonai hasznal ilyen ritmusformat a Reményhez cim versé-
ben, mikor a szakaszok kozépsd sorait meghosszabbitja. De nem
csak a szoveg kezdete ilyen szép, hanem egészének megszer-
kesztése is, amely ezzel a végso Osszegzéssel zarul: ,Most azért



megmarad a hit, a remény, a szeretet, e hdrom; ezek kozul pedig
legnagyobb a szeretet.”

Az 6kor legnagyobb szonokai, Démoszthenész és Cicero is el-
fogadndanak egy ilyen szovegszerkesztést. Iskolai oktatdsban és
nevelésben lehetne felhasznadlni.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. december 24.)

ERDELYI ,
ARS POETICAK SZEPSEGE

Horatius 6ta vilt szokdssd, hogy a nagy ir6k megfogalmazzik
koltdi hitvallasukat; megtette ezt tobbek kozott PetSfi, Arany és
Jozsef Attila is. A nagy erdélyi koltdk sajdtsagos helyzetitkben,
lelkiismeretiik torvényszer( parancsara hallgatva, szintén népiik
szolgélatat tekintették legfontosabb feladatuknak.

Dsida Jend, az ,édes gyOnyoriségek”, a ,gyongyszin( sejtel-
mek” kolt6je, aki a vildg bantalmai eldl koltészetének ,ritmus- és
rimmdmordba” menekdlt, élete végén megtaltosodott, és olyan
hévvel, olyan driamai erdvel fejezte ki ragaszkodasit népéhez,
hogy Psalmus Hungaricusa minden idék egyik leghatalmasabb
magyar ars poeticdja lett. Bele€lte magdt a vildag masik legszét-
szortabb, legtragikusabb népének helyzetébe, €s ezt parancsolta
szivet szaggatd kolteményének: ,bdgjon, mint megtépett-szakal-
It vén zsid6 zsoltdros jajgatdsa Babylon vizeinél:

Epévé viltozzek a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen 1zz6 vasszeget

lissenek dt,

mikor nem téged emleget!
Humnyjon ki két szemem vildga,




mikor nem rdd tekint,
népem, te szent, te kdrhozott, te drigal”

Ez a nagy koltonk mindossze 31 évet €lt, keserves szivbajtol
gyotorten. Csak a halal volt irgalmas hozz4: elragaddsanak idejét
kitolva megengedte, hogy 30 éves kordban feleségiil vegye azt a
not, akit dhitattal szeretett, s egy évet élhessen mellette. A hozza
ill6 finomsaggal jegyezte meg rola Hegediis Géza: ,haldoklasa
egyben nasziinnepség” volt.

Haldla utdn harom évvel kovette a sirba nagy erdélyi kortdrsa,
Reményik Sandor, aki megirta Dsida emlitett versének gondolat-
ritmusat:

,Edes népem, mi dsszetartozunk.

Azért most halld az eskiivésemet,

Halld meg, hogy holtomiglan, holtodiglan
En nem hagyhatlak el téged soha.

Az én Istenem engem 1igy segéljen.”

Ars poeticdjdnak tartozéka legdrigdbb szellemi kincsiink,
nyelviink dpoldsa is. Ezért irta:

JVigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es dhitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végsd menedéktek.”

Hat igy tgyeljink anyanyelvinkre!
(Eszak-Magyarorszdg, 1992. mdjus 23.)



,BETEG VAGYOK,
SZEPSEGEKTOL BETEG”

A nagy erdélyi kolts, Aprily Lajos szavai ezek, aki azt vallotta,
hogy csak akkor tud irni igazi verseket, ha megszallja lelkét egy
nemes fdajdalom, ha beteggé vilik a szépségek nyomaszto hatdsa
alatt. Oriasi erejilk van a kolt6i szavaknak: ma ezzel az Aprily-
sorral ébredtem, s nem tudtam szabadulni varazsatol.

Hogy miért, magam sem tudom: ma egész nap az emlékképe-
im gyotortek felejthetetlenal szép fijdalmakkal, mindenekel6tt a
gyermekkorom. Kijdtszottam magam a mellettiink 1évé futball-
palydn és a Koros-parton, aztin az a szomoru felismerés lett arra
rajtam, hogy a gyermekévek sohasem térhetnek tobbé vissza. De
most visszatértek, meggyotortek, s mégis Ggy éreztem: beteg va-
gyok, szépségektol beteg. Mert a gyermekkor felidézése szép és
fajdalmas is egyben.

Az emlékképek csapongok, kiszamithatatlanok, most meg az
anyai nagyapdmat juttattik eszembe. Szegényparaszt volt, igen
mélyen valldsos ember. Egyetlen fényképe sincs, mert nem hagy-
ta magdt lefényképezni. Hitsdgnak, sét blinnek tartotta: minek
a testtel foglalkozni! Csak egyszer volt beteg, 70-71 évesen, de
nem engedett magdhoz orvost. Ha Isten nem akarja 6t meggyo-
gyitani, inkdbb hal]un mey, [gy tortént. Széles mosollyal csukta
le a szemét, mert 6 mar litta Azt, akir6l nekiink akkor sejtel-
munk sem volt. Tudom, mire gondolt, és mit érzett: beteg va-
gyok, szépségektdl beteg.

Nagyon rég elkertltiink arrél a vidékrol.

35-40 év mulva mdr nem taldltuk meg a sirjat. Ha tudnd, hogy
oriilne neki. Ha mégis latott valahonnan bennitinket, lehet, hogy
igy konyvelte el ezt a fijdalmasan szép taldlkozast 6reged6 uno-
kadi lattan: beteg vagyok, szépségektdl beteg.

Estefelé mar eltlintek az emlékképeim, s a valdsdgos helyzete-
men gondolkozom: lassan én is 70. életévemhez kozeledek. Meg-
hajtott fével tudomadsul veszem. Milyen tartalmas volt ez a mai
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napom! Halaval telik meg a lelkem: beteg vagyok, szépségektdl
beteg.

Lehet, hogy soraim olvasdsakor némelyek me;,,momlyn;,nak
legyintenek. Fajdalmas, szép szavakkal, de felemelt fejjel tize-
nem nekik, ebben a minden szépségtGl megfosztott, érzéstelen
vilagban is: beteg vagyok, szépségektol beteg,

S hogy ma is az voltam, anyanyelvem egy gyonyéri sordnak
koszonhetem.

(Eszak-Mas Quarorszdg, 1991, oktdber 24.)

KERESZTNEVEINK SZEPSEGE

Ugy gondolom, nyugodtan hasznalhatjuk ismét a ,kereszt-
név” kifejezést az ,utonév” helyett, s a ,Krisztus elétt és utan”-t
is a torténelemordinkon, ahogy évszdzadokon dt elédeink is
hasznaltdk, s még az Akadémidt sem kell megkérdezniink ebben
a tekintetben. Nagy banatot okoz nekem a magyar gyermekhi-
dny, s csak az nyajt némi vigasztalast, hogy egyre tobb gyer-
meket keresztelnek mir Gjra a templomainkban, s olykor még
nagykoraakat is.

Torvényes jogunk van hozzi, hogy szabadon valasszuk gyer-
mekeink keresztnevét, de ne feledjuk, bizonyos fokig énmagun-
kat is jellemezziik dontéstinkkel. Mert mit sz6lna a magyar fil
példaul az ilyen nevekhez: Petofi Norbert, Vorosmarty Berna-
dett, S‘zeahenyl Petronella, Kisfaludy Vlagyimir. Régota figyelem,
hogy épp a vdrosba kerult parasztlinyaink kedvelik az idege-
nebbnél idegenebb neveket, mert szégyenlik a parasztszarmaza-
sukat. En nem szégyenlem, hogy édesanyam (a draga) cseléd-
lany volt (mint Petdfi, Jozsef Attila és Krady Gyula mamdja) a
férjhezmenetele elott. Az volt egy tandri hazasparnal, de egy ta-
nart €s két tanitondt adott a hazdnak négy gyermekébél. Es
ilyen neveket talalt: Jozsef, Mdria, Etelka, Zsuzsanna, legyen az
emléke dldott! Horatius, az dkor legnagyobb lirai koltdje, Maece-
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nas bardtjaként sem tagadta meg soha a rabszolgaszarmazasat.
[stvin (Pistike), Sandor (Sanyika), Laszlo (Lacika), Eva (Evike),
Agnes (Abu.a;, Katalin (Katika), Jdlia (Julika) = megdobban az
ember szive a hagyomdanyos nevek szépségétdl.

Ezzel szemben: Anett, Ivett, Zsanett, Nikolett, Vivien, Evelyn,
Alexandra, Beatrix. Mi koziik van ezeknek a neveknek a magyar
izléshez, lelkulethez? A francidikban és az angolokban annyi tisz-
telettudas sincs, hogy megtanuljak Petdfi nevét helyesen kiejte-
ni!

1956 tavaszan, egy tuddlebenyem eltavolitisa utan, berohant a
kértermiinkbe dr. Kerényi Imre tanarsegéd Gr Pesten (életem
megmentdje), €s igy kidltott fel: ,Tandr ar, van egy ajabb erdélyi
betegiink, egy székely fiatalember. Tudja, hogy hivjak? Sebes-
tyén Boldizsarnak! A 16. szazadbol jott, Tinodi mell6l. Ha nem
mentem meg, én pusztulok el Megmentette. Sebestyén Boldi-
zsar két hét malva mar egy Kislinyt széditett a korhdz udvaran,
igen kitartoan.

Hogy komolyra forditsam a sz6t, Csokonai Dorottydjabol idé-
zek néhany megszivlelendd mondatot:

»Mért nent tinczol maguart az anglus, franczia?
C‘;IIL a magyarnak kell nuds nemzet mddia?

[gy vesztjiik hazdnkat a magunk kdrdval,

Kiilsd tdnczezal, nyelvoel, szokdssal, ruhdval!”

(Eszak-Magyarorszdg, 1992. jilius 27.)
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JOSSZ CSOROGNI, POFIKAM?

Fiatal par dlt le a kozeliinkben egy pesti kerthelyiségben, és
élénk beszélgetésbe kezdtek. Egy-egy mondatuk igen megiitotte
a fillemet:

— Jossz csorogni, pofikdm?

— Nyugi, nyugi, kisanyam!

Mindjart latszott, hogy finomabb emberek lehetnek, hiszen
rimbe’ beszéltek. (Ambar én is kitettem most magamért, mert a
~rimbe’” beszéltek” egy hexameter kezdetének, s6t végének is fel-
foghato, lévén egy daktilus és egy spondeus. Vorosmarty is igy
kezdte a Zalan futdsat, egy daktilussal és egy spondeussal.)

Vajon mi lehet a foglalkozasuk? Egy j6 negyedéra miilva el-
mentek tancolni, s kozben nagy csOkolozasba kezdtek. Ragogu-
mis €s nyelves csok volt, egészen jol ki lehetett venni. Tehat
nyelvijiték. Igy akartdk tudomasunkra hozni, ebbdl kellett kita-
ldlni. Jatszottak veliink. Van ilyenféle jaték a tévében is. Ugy
Osszebujtak tinc kozben, hogy nem lehetett tudni, hol végzidik
Pofikdm, és hol kezd6dik Kisanyam. (Egyszinti farmerben vol-
tak.) Nagyon szerelmesek lehettek egymasba; tet6tdl talpig, meg
vissza. Meg Osszevissza. A csorgéjiik nem latszott. Biztosan 6sz-
szebeszéltek, hogy nem mutatjak meg nekiink, csak egymasnak.

Alaposan kitancoltidk magukat, aztan letiltek, és ismét tarsalgds-
ba kezdtek, egészen hangosba, mint a fideszesek. (,Mi lesz itt!” —
mondtak, és irasba is adtik a hiiszéves honatyak.) Kisanydm aggo-
dalmaskod6 hangon, majdnem sirdsra fakadva panaszolta:

- Képzeld, pofikam, alig tudtam elcs6rni magamat otthonrdl! A
vénldny azt mondta, iiljek csak nyugodtan otthon, a ..verkli-
men. (Itt szemérmesen elmosolyogta magdt. Pikdns egy hang-
szer lehet!)

- A zanyad?

- Na ja!

- Oké! Mar értem.

Mondom, hogy nyelvijitok voltak. Meg azt is mondtdk, hogy:
»csaj”. Csak ricsajrdl tudtam eddig, de lehet, hogy a ketté nem
zarja ki egymast.
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Nagyon elszomorodtam. Valamikor, kezd6 magyartanarként
azt hittem magamrol, hogy egy titin vagyok. Csak most deriilt
ki, hogy milyen szegényes a szOkészletem.

(Eszak-Magyarorszdg, 1992. jiilius 7.)

JATSSZUNK A SZAVAINKKAL!

Ne szomorkodjunk mindig, hogy kevés a pénzink meg a
manna (s kozben a tehén a csatorndba tejel), probaljunk folilke-
rekedni nyavalydinkon! Turista §seink olyan magyaros Gri murit
rendeztek a szentgalleni kolostorban, hogy egész Eurépa felfi-
gyelt rajuk. Nem is a padlon, hanem a plafonon tincoltak, s a
szerzetesek is ugy Osszeverték a bokdjukat (igaz, nem jékedviik-
ben), hogy mdsnap a korhdzban kotottek ki. Hasz éve mar, hogy
Budapest szépségeit €s kirakatait mutogattam egy romdn isme-
r6somnek, mire ¢ végui megjegyezte: szép, szép, de olyan szo-
moruak itt az emberek. Hat kell ez nekiink? Ha most latna ben-
ninket, azonnal gydszruhat oltene szolidaritasképpen. (Mi meg
kontra. Szintén részvétképpen.)

Nekiink mar nem is elég egy finom mosoly, mint a rokoké kor-
ban, mikor meg volt hatdrozva, hogy hany fokos szogben illik ki-
nyitni a szdjat (magukkal vitték a szogmérét a nék), nekiink a
foldon kellene fetrengeni a rohogéstdl, mert onnan madr csak fel-
emelkedni lehetséges. (Kivéve a sok vakondokot, aki még mindig
mélyebbre farna.)

Hat elmondom akkor, hogy egy magyar testvériink békéltetd
targyaldsdn (részegen Osszeverle feleségét) a bird a személyi ada-
tokat boncolgatja:

- A neve?

- Slibovica Janos, kérem.

- Apja neve?

— Slibovica Gy6z6.

- Anyja neve:
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- Serfdz6 Matild.

- Mondja, maga viccel?

- Pukkanjak ki a seritaltdl, ha viccelek, bird tr, nem vagyok én
gyerek!

- Felesége neve?

- Pélinkds Vera.

- Akit megvert, mert nem akart tobbet inni. De volt mar egy
masik felesége is, akivel nem tudott sokdig egy fedél alatt élni.
Azt hogy hivtak?

- Bornemissza Ica.

- Ne viceeljen mar velem! Micsoda nevek ezek? Gyermekei?

- A legnagyobb lanyom Slibovica Olimpia.

- Na végre egy normdlis sz6t is hallok! Az Olimpia gyonyor(
sportnév!

(A vadlott, félre:) Marmint a ,pia”.

- A tobbi gyerek?

- Tokajiné Slibovica Borbdla. Mert ez még férjnél van, a masik
mar elvalt.

— (A birg, a fulét vakarva) Tovabb!

~ Slibovica Vica.

- Na ez is egy normilis név. Hogy jutott eszébe?

A vdadlott nem szol, csak végiggondolja, hogy akkor még Ro-
manidban éltek, s a romdn ,vica” $z06 sz3816tGkét jelent.

- Tovabb a gyerekeket!

- Slibovica Itoka. Nagyon szolid kislany, szegény.

- Na ez mar tobb a soknal!

- Mar hogy volna! Hit nem tetszik irodalmat olvasni? Mert
hogy az Ady legjobb barditja a Boloni Gyuri volt, annak a felesé-
ge pedig Itoka. Mindenki igy szolitotta.

— Fia egy sincs?

- Mar hogyne volna! A legkisebbik gyerek: Slibovica Ram-
SZeSZ.

- Micsoda? Megdolondult maga?

- Dehogy bolondultam! Akkor Egyiptomban dolgoztam, kint
volt az egész csalad. Mikor megtudtak azok, hogy a fiam Ram-
szesz, olyan mulatsagot rendeztek a tiszteletiinkre, hogy harom
napig csak slibovicdt ittam. Mikor meg hazajittink, magyarosi-
tottunk. [tthon mér csak Ggy mondjuk neki: Rumszesz. Hat bird
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uram, valamivel csak érzékeltetni kell, hogy mi, magyarok olim-
pikonok vagyunk a tomény szeszben! Ez is egy sportkategoria.

- Tetszik tudni, bird ar, nem olyan veszélyes 6 mindig — sz6l
kozbe az asszony —, de ha az 6t-hat deci belémegy abbdl az erds-
bél, mar nem lehet birni vele.

A biré:

- Hallotta? Na mit sz6l ehhez?

— Hat belém megy és nem mellém, az biztos!

A bir6, mindkeét fulét vakarva:

- Ugy latszik, magdtol jobb minél hamarabb megszabadulni. A
felesége békilni akar. Kétévi szabadsagvesztésre itéljiik, de fel-
faggesztéssel. Ha két évig nem iszik, és becsiiletesen €, elenged-
jik a bintetést. De van itt egy nd is a hattérben, valami Linka
nevi. Elmegy hozzd, és kozli vele, hogy vége mindennek, aztan
szépen elkoszon tdle. Na hogy koszon el?

— Pa-Linka!

(Eszak-Magyarorszdg, 1992, jitlius 22.)

HE] RADIO, TELEVIZIO!

Ha elvarjuk a tanitvanyainktol, hogy helyesen beszéljenek, s
azoktol foleg, akik mdr érettségi bizonyitvanyt szorongatnak a
markukban, akkor el kell ezt vairnunk mindazoktdl, akik kozvet-
ve vagy kozvetleniil ilyen vagy amolyan népmiiveldi tevékeny-
séget fejtenek ki.

A radio és a televizio bemonddi tekintsék magukat népmiive-
16nek, hiszen sokat tanulunk télik, hatasuk a tomegekre sajatsa-
gos helyzetitknél fogva is igen nagy. Oket naponként milliék
halljdk és nézik, figyelemmel kisérik még az oltozkodésiiket is.
Hat még a beszédiket! Megengedhetetlennek tartom, hn;,)y
e;,yewk éveken, sot évtizedeken dt helyteleniil ejtik az ,egy”
sz6Ot és viltozatait, nem tudjik megkulonboztetni egymadstdl az
Legyelore” és az egyenlére” szavakat, hossza ,gy”-vel ejtik az
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~egyenruha” szot, de roviddel azt, hogy a mérkozés allasa ,egy-
egy”, s egy igen régi kozvetitdnk szerint a jatékos a kapu mellé
,16te” a labdat, nem pedig ,IGtte”. Becsempészték nyelviinkbe a
magyar fiil szimara annyira banté ,konfrontaci6” szét, holott
egy-két évtizeddel ezelGtt még senki sem hasznalta nalunk, és
nélkiile is nagyon jo megvoltunk, s egyaltalan nem akadozott a
hirkozléstink sem. Az is bantd, hogy ma minden szerzidést,
egyezményt, hatarozatot, jegyzGkonyvet, megallapodast, terve-
zetet ,dokumentumnak” neveznek nap nap utan. Miért? Szebb
ez a 526 a felsorolt magyar vdltozataindl? Es megfajdul a fal, ha
minduntalan hallja az agyonkoptatott ,és nem utolsésorban” ki-
fejezést is.

Engem nagyon meglepne, ha kitudoédnék, hogy nincs a radio-
nak és a televizibnak egy olyan nyelvére, aki a bemondok beszé-
dét naprdl napra ellenérzi €s javitgatja. Minden bizonnyal van.
Akkor miért nem tiinnek el az évtizedes hibak?

Uraim, olvassak el az 1984. dprilis 24-én jévahagyott Gj helyesi-
rdsi szabdlyzat 70. pontjit! Tiz és fél sor mindossze. Olvassik el,
és tanuljak meg! Mar ezzel is nagy segitséget nydjtananak az al-
talanos €s kozépiskolai nyelvoktatisnak, mert nem rombolndk le
naponként azt, amit az iskolikban megtanulnak a gyermekeink,
nem jatszandanak veliink kdmives-kelemenesdit...

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. februdr 16.)
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A MEGFOGHATATLAN SZEPSEG

Firadtsdgom adom az esti drnynak,
Szineinet vissza a szivdredinynak.

Megnyugudsom a tiszta, csondes égnek,
Mosolygdsom az 8szi verdfénynek.

Sok satet titkom vdbizom a szélre
Seniniit se vdroa, és senmit se kérove,

Kik tildoztek dt tiskén, vad bozéton:
Kétségeim az arvényekbe szdrom.

A holtom wtin ne keressetek,
Leszek schol — és inindentiitt leszek.
(Reményik Sandor: Végrendelet)

Sokat vitatkoztak mar az irodalmarok azon, hogy szabad-e a li-
rai verseket magyarazni, mivelhogy a magyarazott vers mar nem
azonos Onmagdval, unalmas prozdba vedlik at.

Alaptalannak talilom a kérdést. Akarhogyan és akdrhanyszor
magyardzunk egy verset, semmit sem valtoztatunk annak lénye-
gén, mert a miivészet orok (Ars longa, vita brevis), s minden idd-
ben minden olvasdjihoz szdl.

Szamos verset 47 éve tanitok immar, s merem llitani, elsd va-
razsanak erejét minden megkozelitésekor (jbol éreztem, sit azt
kell mondanom: sokszor mds megvildgitisban, kisebb-nagyobb
arnyalati eltérésekben, és egyetlen igazan szép verset nem un-
tam meg azért, mert elolvasdsdra, megtargyaldsara oly sokszor
villalkoztam. Gyakran megtortént, hogy tijabb szépségeket fe-
deztem fel a kiakndzottnak vélt versben.

Vallom tovabbd, hogy vannak megfoghatatlan szépségi ver-
sek, amelyeknek a magyardzdsa nem vezet el konkrét eredmény-
hez, mondanivaljuk kihdmozhatatlan, s mégis felejthetetlen
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esztétikai élményben reszesitenek benniinket. llyen Reményik
Sandor idézett kolteménye is.

Olvasdsa mindenképpen elindit bennink egy kérdést: mit is
akar a kolt6? Csendes haldlt, s a természettel vald dsszeolvadast?
Ez lehetne talan az elsadlegesen kindlkozo kérdés.

A panteistak minden bizonnyal azt a vallasfilozofiai tanitast ol-
vasnak ki belGle, amely a természetet az istenség megtestesitése-
nek tekinti.

A buddhistak a legmagasabb boldogséag dllapotat (nirvana, ,ki-
alvds”) sejthetnék benne, a vilagegyetem isteni alapelvével valo
Osszeolvadast.

Am Reményik Sandor az egyik legnagyobb erdélyi protestins-
koltd, tehdat ha vallisi magyarazatot keresunk a verséhez, ezt
nem szabad figyelmen kivul hagyni. Nem taldlok protestins ma-
gyarazatot. Koltészetének halhatatlansdgat érzékeltetné? Ezt tar-
tom a legkevésbé elfogadhatd elképzelésnek.

Ninecs minden kétséget Kizard koltdi kijelentés tehat. Megfog-
hatatlan szépséggel dllunk szemben, de valamennyien érezziik:
esztétikai szépsegek rabjai lettunk.

(Eszuk-Magyarorszdg, 1993. janudr 12.)

TISZA

Gyonyorii a Tisza, mikor kivirdgzik,
Millis kis kérész vize folott jdtszik.

Egy sem ¢l addig, mig elolvasok szidzig,
Temetd a Tisza, mikor kivirdgzik.

A mi szerehmiink is ilyen kérész élet,
Alighogy kivirult, mdaris semmive lett,
Azért az én szivem mégis hozzdd vdgyik.
Ugy wigyom a Tiszidt, mikor kivirdgzik.
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Szép ez a nota, a dallama is szép. Sajatsdgos magyar tijképpel
kezdGdik, aztin ebbdl kiinduldan hasonlattal fejez ki egyéni ba-
natot, majd ismét a tijkep zarja le a mondanivalot. egyszerre va-
gyodva a kedvesre és a folyora.

Tudom €n, hogy a népdalaink sokkal értékesebbek, van koztuk
nagyon sok tokéletes alkotds, mint amilyen az ,Elmegyek, elme-
gyek, hosszi Gtra megyek” kezdetd, vagy a ,Szivirvany hava-
san felndtt rozmaringszdl” is, de azért fogadjuk el a midalokat,
ha dgy érezzik, hogy adott helyzetekben és lelkidllapotokban
hozzank is szolnak. Melis Gyorgy mondta, hogy sok olyan no-
tank van, amit érdemes elénekelni, s ha olvan hangulatban va-
gyunk, akkor énekeljuk is.

Csakugyan: a rockzene mellett a magyar ember nem tud mu-
latni, a ciganyzene mellett talontal is tud, népdalaink mellett pe-
dig agy mulat, ahogy illik, ahogy méltd egy Kozép-Eurépaban
¢él6 emberhez.

Ugy vdgyom a Tiszdt. mikor Kivirdgzik.

Pager Antal mondta el egyszer vallomasait a Kossuth radio-
ban. Valahol Dél-Amerikiban horgdszott, s bevetve horgdat, mar
nem is az ottani vizet latta, hanem a Tiszat, a Dunat, elvesztett
magyar hazaijat.

Ausztralidban, o Fokfoldon, Kalifornidban, Alaszkiban, az
egész vilagon szétszort magyarok konnyezve éneklik: Temetd a
Tisza, mikor kiviragzik... Ugy vagyom a Tiszat, mikor kiviragzik.
Sirnak is kozben, s nekik a Tisza akkor az egész magyar hazat je-
lenti s benne a magyar népet, gvermekkorukat, otthagyott sirjai-
kat. Lenézziik dket, joggal, vagy jogtalanul. Inkabb joggal, mert
tudjuk, hogy a hazdt elhagyni nem szabad; Vorosmaty is ezt ta-
nitotta nekiink rendaletlen hittel, de ne bantsuk dket azzal, hogy
az O hazafisdgukat mar csak a ciganyndta jelenti, inkdbb oril-
junk neki: még osszetartja dket valami, még magyarok.

Széke Tisza. Olyan, mint a legtobb magyar lany, mert mi faji-
lag inkdbb szOkék vagyunk. Magyar Tisza. Mert ez a legmagya-
rabb folyd, noha dradasaival annyi pusztitast okozott mdr ne-
kunk, s olyan nehezen lehetett megfékezni; de életet ado Tisza s,
mert mit tudndnk csindlni nélkale.

Ki hinné el, hogy ennek a folvonak a neve nem magyar: s ak-
kor meg hozzank partolt, szimitasdt nalunk talilta meg,.
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Sima tikrén a piros sugidrok

(Mint megannyi tindér) tdncot jdrtak,
Szinte hallott [épteik csengése,

Mint pardinyl sarkantyiik pengése.

Milyen hatassal lehetett Petofire a Tisza megtekintése, ha ilyen
pontosan emlékezett rd, hiszen tudjuk, hogy hires versét nem a
kis Tar szomszédsdgdban irta, hanem Pesten! Boldog Tiszat la-
tott, rajta sarkantytGsan tincold napsugarakat, foveny-szényeges
Tiszat, méltosdgosat €s maddrdalosat, még pormenyecskével éke-
sitettet is; mindenképpen olyant, hogy extazisban kellett kitornie
a pyonyoriségek befogadisakor Aztdn szeszélyes, haborgo,
gralt Tiszat, mint amilyenek mi vagyunk. Hat milyen legyen a
mi folyonk!

Milyen?

Talan mégis olyan, amilyennek Juhdsz Gyula ldtta: szent, sz6-
ke, mint Sarvdri Nusi, parnds haba, mindig derds, csiindes és bé-
kesseg,es O a esalddottsdgok, az iildoztetések, a betegeskedések
éveiben ilyen Tiszdt dhajtott és kapott, ezért mindig hozza va-
gyott.

Egy nyaram eliilt, fénye elapadt,
Es téged, szent folyom, nem ldttalak.

Taldn azért is voltam oly beteg,
Mert nem ringattad faradt képemet.

Hisz habod pdrna, széke, ldgy selyem,
Melyen hold nyugszik és dlom terem.

O, ez a hold és ez az éjszaka
A csondesség és békesség maga,

A csondesség, mely mégis halk zene,
Aziir vilidgok viy tizenete.

S a bcke tigy legyinti lelkemet,
Mikéntha gyongyvirdggal verne meg.
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O ti iszaparti holdas éj, te mély,
Szivembe csondet és békét zenélj.

Szddd dt eziisttel rajta a boriit,
Feledjen el vildgot s hdboriit!
(Megint a Tisziandl)

KENYER

Elképzelhetd, hogy nines a vilignak egyetlen olyan népe,
amelynek az életében akkora szerepet jatszana a kenyér” szo,
mint a miénkben. Fontossaganak egyik bizonyitéka, hogy a finn-
ugor korszakbdl hoztuk magunkkal, s Arpad-kori irasokban is
megtaldljuk méltato jt'lt.nlé‘-al.‘len

Kenyér. Jambikus lejtésti szo, ,szokG” hangulatot valt ki (a
jambus magyar neve ,5z0kG”), mikor a magyar parasztasszony
keresztet vet rd, mielitt megszepné, s tudjuk, ez a hdlaadds jele.

Van-e olyan magyar ember, aki ne tudna érzékelni a ,madar-
latta” kenyér hangulatat, mert ezt a jelz6t azért taldltdk ki, hogy
a mezérél visszahozott kenyeret az apro gyerekek nagyobb
kedvvel fogyasszak el. Az egykori paraszti €let szépsépét, derijét
tikrozi ez a melegséget sugdrzo szo.

LPiritott” kenyér. Probaljuk kielemezni ennek a szdszerkezetnek
a tartalmdt, a sokfele hatasat akkor, amikor igazan éhesek va-
gyunk. Megjelenik szemunk elott a zsirban vagy olajban furdd,
sistergd sz€p piros kenyér, a litisunkra hat, de mar abban a pilla-
natban — ha nem kordbban - a szagldsi inger hatalmdba kera-
link, aztdn meg az izlelés uralkodik el rajtunk, s mikor kimond-
juk, hogy ftokhagymasan kérjuk azt a finom kenyeret, mar
tgyelnunk kell, hogy a nydlunk el ne csorogjon tole.

Na és a bundds kenyér, mondjuk a lencsefozelék mellé, hogy
ne egyitk mindig tukortojassal! Ambar megtorténhet, hogy a kis-
gyermekeink nincsenek oda a fozelékért — ami meglehetdsen
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nagy baj -, s egy ,vajas-mézes” kenyérre adjdk le a szavazatukat.
Hat Istenem, van anndl finomabb?

Boldog az a talusi gyermek, aki még megérheti a kenyérsités
nagy-nagy hazi oromet, s akinek az édesanyja kiszakit a kosar-
bol egy jé nagy darabayi ldngosravalot. Megsiti, megzsirozza,
megsozza, s még azonmod melegen az asztalra teszi.

A totdlis rendszerd allamokban a politikai rabok féleg drpaka-
sdn €ltek, s esak a krumpli meg a kaposzta, ritkdbban a bableves-
nek mondott lotty viltotta fel foételuket. Akkora kenyérdarabkat

kaptak hozza, hn},v a fél fogukra sem volt elég, de azt a darabkat
is megdldottak, és konnyezve nyelték le. Minden vigyuk csak az
volt, hu;,v egyszer mey lu:nw:nel jollakjanak.

~Mindennapi N:l‘l)'t:fllﬂklf t add meg nekunk ma” - mondjuk
imadkozva, s igaz, hogy nemcsak a kenyérre gondolunk ilyen-
kor, hanem mindentéle eledeliinkre, mégis a kenyérre elsésor-
ban, mert akinek kenyere van, mar nem halhat mey éhen.

S meg tudnd-e mondani valaki, miért sirt Ady mindig az ,tr-
vacsorai” kenyér dtvételekor, s mit jelentett neki valdjaban az a
minimadlisra szabott darabka fehér kenyér! Vagy miféle belsd tusa
kavargott Szonyi Istvin lelkében, mikor megfestette az Urvacso-
ravétel cima festményet!

Mikszath Kalman azt irta a jo banati foldrdl, hogy kenyérre le-
hetne kenni, s ennél maximdlisabb mindsitést még senki sem
adott a termdfoldril, de a kenvérrdl is csak ritkan, mert ugye, a
kettd, mdarmint a kenyeret add baza és a fold egymast nélkuloz-
hetetlenal feltételezi. A mi foldiinket akkor éri a legnagyobb
megtiszteltetés, ha bizamagot, , kenyérmagot” vetink bele.

De az ember is Kitiing mindGsitést kap, ha azt mondjdk rola:
olyan j6, mint egy falat kenyér. A nélkalozhetetlent pedig igy ér-
zékeltetjuk a leghatasesabban: agy kell, mint egy falat kenyér.

A tatdrjdrds idején az emberek fakéregbol sutottek maguknak
JKenyeret”, a székelyek pedig a negyvenes évek végén kukorica-
csutkabol. Csak Ok tudtak igazan, mit takar az a draga szavunk,
hogy ,kenyér”.

Manapsag kukdink tele vannak félkilos kenyerekkel, s ugyan-
akkor sirunk, hogy rosszul éliink.

Sorba allunk a flomand kenyérért. Mar nem jé nekunk a ,ma-
gyar” kenyér.
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Ha arra gondolunk, hogy az ige ,leiki kenyér”, akkor sincs a
vildgnak még egy szava, amely akkora értéket fejezett volna ki,
minta kenyér”.

A csaladi €let melegseget, az édesanydnk iranti szeretetinket
senki nem fejezte Ki olyan tomoren és hatdsosan a vilag-
irodalomban, mint Petoti o, Fekete kenyeér”-ben:

Miért aggodol, telkem jé anydm,
Hogy kenyeretek barna, e miatt?
Hisz meglehet: ha nines idehaza,

Tin fehiérebb Kenyérrel €l fiad.

De sennni az! Csak add elém, anydm,
Barmilyen barna is az a kenyér.
Itthon sokkal jobb fzii énnekem

A fekete, nint nudshol a fehér.
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PRAKTIKUS MAGYAR NYELV

Ne legyiink elfogultak: minden nyelvrél elmondhat6, hogy
praktikus, mivelhogy sok leleményes szava, érdekes mondat-
szerkesztési modja, verselési technikaja van, s rendelkezhet
olyan praktikus sajatsagokkal is, amelyek nyelviinkbdl hidnyoz-
nak.

Anyanyelvemen kiviil még ot nyelvet kellett tanulnom roma-
niai és magyarorszdgi kozépiskolakban és egyetemeken, igy bi-
zonyos osszehasonlitdsi lehetdségekkel rendelkezem, s ha nem is
csalhatatlan tudomdnyos érvekkel, de megbizhaténak latszé
megérzésekkel kijelenthetem: nyelviink az igen praktikus nyel-
vek kozé tartozik.

Ennek a praktikussignak egyik megnyilatkozasi forméja az,
hogy a finnugor és a torokségi nyelvek agglutinacids, vagyis ra-
g0z0, 0sszeragasztd nyelvek, s mi sem egyszer(ibb, mint egy-egy
hang hozzdadasdval jutni el Gjabb és Gjabb szavakhoz, sz6ala-
kokhoz: kert, kertek, kertben, kertbe, kertekben stb. Csakhogy
ennek a lehetdségnek megvannak a veszélyei is, ha tal sok tolda-
lékot illesztiink a szOtGhoz, szészornyetegek johetnek létre,
mondjuk: hajlithatatlanabbakat. Az ilyen talzdsok azonban
konnyen elkeriilhetdk.

Ne okozzon fdjdalmat, hogy a hajlité (flektdlé) indoeurépai
nyelvek még finomabb megoldashoz folyamodnak: 6k a jelentés
modositasdt €s a mondatbeli viszony jelolését a gyokér magan-
hangzdjan végbemend valtozdsokkal jelzik, am 6k is kénytele-
nek igénybe venni a ragasztékokat.

Figyelemre mélto, hogy mennyi jelentésbeli valtozatossagot ki-
nalnak fel igekotdink: milyen konnyen médositjdk vagy véltoz-
tatjak meg az igék jelentését. Az ,ir” igéhez a kovetkezd igekoto-
ket taldltam hirtelenében (6sszesen 33-at): agyon-, ala-, at-, be-,
bele-, egybe-, el-, elG-, fel-, félre-, felil-, helyre-, hozza-, ide-, ke-
resztil-, ki-, kortil-, kozbe-, kozé-, kilon-, le-, meg-, mellé-, oda-,
Ossze-, rd-, széjjel-, szét-, tal-, Gjra-, utdna-, végig-, vissza-.

Jelentésbeli gazdagodast koszonhetiink kétalaka szavainknak,
példaul mast jelent a ,habzik”, és mast a ,haboz”. A szappan
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habzik, az elhatarozds eldtt dllo ember haboz. ,Gondatlan” em-
ber az, aki teendoit hanyagul, feliiletesen végzi, és ,gondtalan”,
akinek nincsenek gondjai, konnyen €l

Erdemes felfigyelni a ,borju”, ,csikd”, ,gyapji” szavakra, mert
konnyen tévedésbe eshetunk. A tehénnek borja, a Ionak csikaja,
a birkdnak gyapja van, de a gazdanak borjuja, csikdja, gyapjija.
Az mdr a magyar humor megnyilatkozasa, ha azt kérdezik a gye-
rektdl: Ki fia, borja vagy?

Azt is tudni kell, hogy az anydnak fia, a nagylinynak figja

van, aki el szokta 6t kisérni a tdinemulatsdgokra, kirdndulasokra,
moziba.

Senki nem mondhatja, hogy nem vagyunk kedveskedd, finom
nép, mikor a kicsinyitésre €s a becézésre legalabb 50 Kicsinyito
képzd all rendelkezéstinkre. (De ha a fagylaltot fagyinak becéz-
zuk, s a mami helyett az mondjuk, hogy vénliny, ne csoddlkoz-
zunk, ha az igényesebbek lenéznek benniinket.)

Nyelvank gazdagsiginak és praktikussagdinak bizonyitéka,
hogy legalabb 80 hyal\nntu képzink van.

Indulatszavaink €s killonosen rovid szavaink sokasdgit de
megirigyelné sok nyugat-eurdpai fordito. Ha tudna roluk.

Nyelviink praktikussdga nemesak a mindennapi hasznalatban
mutatkozik meg, hanem az irodalmi felhaszndlhatosagban is. A
magyar nyelv a hangsilyos €s az idomértékes verselésre egya-
rant alkalmas, de nem mondhato ez el minden fejlett nyugat-eu-
ropai nyelvrdl. Még egykori professzoromtol, a nagy mdfordito
Benedek Marcelltdl tudom, hogy ,a latin és gorog koltészet csak
az idomeértékes verselést ismeri, a német, az angol csak a hang-
salyost; a francia egyikre sem alkalmas, s a verset a szotagsza-
mon, kozépmetszeten és a rimen kival a belsé muzsikara alapoz-
za. Magyarra Klasszikus €s modern nyelvekbdl egyarant teljes
formai hiséggel lehet verset forditani, s koltéink valogathatnak
a formak kozott hangulatuk, izlésiik és mondanivalojuk termé-
szete szerint.” (, Az irodalmi miveltség konyve”, Kolozsvar, 1948.
25.)

Zolnai Béla ,A magyar stilus” ¢imi tanulmanyaban irja, hogy
a német ir6 konnyen fordit, mert a nyelve nem mereyv, Jde pro-
bilja valaki francidra tenni Shakespeare-t vagy Nietzschét!”



Hangdllomanyunk gazdagsiga tekintetében megeltdzziik az is-
mert nyelvek tobbségét, hangkeépzésunk tisztasdga pedig nyel-
viink egyik legteltiinObb akusztikai sajatossaga.

Mivelhogy irdsom nem nvelvtudomadnyi igazsdagok felfedeze-
sére iranyul (az arra specializdlt tuddsok ezt megtették és megte-
szik), csupdn a pcda;_,n;,m].ntumu.,l korben maradva szeretnék

ramutatni egy igen értékes tulajdonsdgara nyelviinknek: milven

lehetdségei vannak a magyar koltonek a rimek vilogatdsdra
Toth Arpdd egyetlen versébal (,Rimes, furcsa jaték”) allitok osz-
sze rimparokat. Csak a sorok utolsé két maganhangzadjat veszem
figyelembe, ezeket irom ki:

Szeszélyes, biis ajindek d-é
E rimes furcsa jatck, d-¢
on, .‘:Llr’u}g hdr negdédes, é—¢
Fogadd szivedbe, édes!.. é-¢
Virgy tn uz volna szebh Iét, e—¢
Nézi istennok kebiet, e-¢
Hol antik toek drnpin d-d
Mereng sok végi mdradny... -
Szdz hangszer, minden rim mds, f-d
S vén bdnaton: a primds... f—d
{zz¢k a dal duhajjd, a-
Csattanjoit vad csuhajja... a—d

Az ,4” hang négy kombindcioban fordul eld a vizsgdlt sorok-
ban (d-¢, 4-4, i-4, a-d), az ,€” hang pedig haromban (d-¢, é-e. e-¢).
De maganhangzoink eme keét ékessége mas kombindciokban is
el6fordulhat. Ugyanezt a vizsgalatot elvégezhetnénk az 6" és
»U" maganhangzoinkkal is, amelyek szintén nem taldlhatok meg
példdaul a méltan gyonyordinek tartott olasz nyvelvben. Folytat-
hatndnk a négy hang vizsgdlatit a_hosszi ma;;mhan;.,znkkal
kombinacidba hozhato rimparokkal. Es arra a megdllapitasra jut-
nank, hogy az olasz nyelv a felsorolt rimpdrok egyikével sem
rendelkezik, tehdt az olasz koltG meg sem kozelitheti a magyar
koltoknek felkinalt rimkombindlasi lehetdségeket. Hangalloma-




nyunk gazdagsaganak tulajdonithatd, hogy a magyar nyelv sok-
kal valtozatosabb hanghatasokra képes, mint az olasz.
Vizsgdljunk most meg ugyanilyen szempontbdl két olasz ver-
set (illetve versrészletet)!
Legyen az els6 egy Dante-idézet, a Pokol felirata:

Per me si va nella cittd dolente, e—-e
Per me si va nell’ eterno dolore, o-e
Per me si va tra la perduta gente. e—-e

Giustizia mosse il mio alto fattore, g=<e
Fecemi la divina potestate, a-e
La somma sapienza e il primo amore 0 -e
Dianzi a me non fur cose create, a—e
Se non eterne, ed io eterno diro: -0

Lasciate ogni speranza voi ch’ entrate. a —e
Allitsuk mellé Pietro Metastasio ,Canzonetta” cim(i versét:

Amio te solo;
Te solo amai.
Tu fosti il primo,
Tu pur sarai
L' ultimo oggetto
Che adorero.

oD~ 0
I
oo NS a o

Quando sincero
Nasce in un core,
Ne ottien I" impero,
Mai pitt non muore
Quel primo effetto
Che si provo.

o0 N O™
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A tiszteletaddst nem szabad elmulasztani: elb(ivol benniinket
az olasz nyelv dallamossiga, ritmusdnak szépsége és valtozatos-
saga, de vizsgalodasunkat lezarva elmondhatjuk: a magyar kolté
a latott rimparok valamennyiére taldl szavakat.
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Mezzofanti biboros, a viligszerte elismert €s megesodalt nyelv-
tehetség nem alaptalanul mutatott ra nyelviink nagy lehetGsége-
ire. S a 19. szdzad Ota sokat fejl6dott a magyar nyelv.

CSOND, CSEND

Régota tudom, hogy a szavak sziiletnek, €lnek és meghalnak,
mint az emberek. Azt is tudom, hogy a szavaknak lelkiik van,
szép lelkuk, de lehetnek lelketlenek is, s6t kegyetlenek. A szavak
roppant érdekesek. Egy kivdlo professzorom egész €letét a sza-
vak tanulmdnyozdsdnak szentelte, s ezt tizente nekiink haldlos
dgyardl is: becsiiljétek meg a szavakat, Ggy vigydzzatok rdjuk,
mint a szemetek fényére! Nagy ember volt, hires tudés, sohasem
mondott bolondsdgokat.

Lehet, hogy képtelenségnek tiinik, de én mar gyermekkorom-
ban is gyonyorkodtem jo néhdny szavunkban. A ,viz” nekem
azt jelentette, hogy szabadsdg és nyar, minden szabad percemet
a mellettiink 1évé folyo, patak és malomarok partjan, vagy €épp a
vizben toltottem. Mert nekem harom vizem is volt, s gyermekko-
rom legnagyobb oromeit ezek a vizek jelentették. A ,hegy” ki-
vancsisagom cstcspontja volt, misztikus szépségek hordozdja,
attél a naptol kezdve, hogy rézsaszin reggelébe, lilas alkonydba
belenézhettem, s izelitét kaptam mézes illatdbdl, bugyborékold
hangjabol. A ,csondet” akkor még semminek vettem, olyan vele-
jar6ja volt a vadhavasunknak, mint a napnak a fény, a fellegnek
az arnyék, a fenyének az illat.

Most, hogy Aprily verseit olvasom, olyan nyugodtan, megfon-
toltan, mint soha életemben, ez a sz6 csimpaszkodott belém, a
~cs6nd”, s ha akarnék, se tudnék megszabadulni t6le; magaval
rant a maltba, messzi gyermekkoromba, s csoddk csoddja, a Bi-
hari-havasokba, a Fléra-rétre, a Galbina-volgyre, ahol Aprily is
mesés napjait élte. Nem tiltakozom, nem menekiilok téle, at-
adom magam testestdl-lelkestdl a csabitd csondnek.
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El6bb kiejtem hangosan is a szot: csond! Kiejtem tobbszor is.
Figvelem és mérlegelek. Csalodast érzek. Rengeteg parancsolé
ereje van ennek a szonak, csak most jovok rd valdjaban, pedig
tobb mint négy évtizede tegyelmeztem vele. Sebzé ereje van,
mint a csipds, csattands ostornak. Egyetlen hangjaban van ez a
rettentd erd. a .c8"-ben, a tobbi hang csak teliti, rezondl vele.

Nem ez a sz20 kell nul\em a parancsolo ,csond”, ez nem az Ap
rily szava, s nem a havasoké. Kiejtem csondesen: csond... Mar
nem érzek semmi félelmetest. Tavol, a Ruzsindsza irdnyaban egy
szarka ¢sorog, de elfojtjia hangjat a vadméhek zsongasa, s idén-
keént a pokhaloszoves diszkrét rezzenése, a gomolyfelhdk halk il-
landsa.

Megmozdult tehat a sz6 hatdsdra a fantaziam.

Kiejtem suttogva is a szot: csond. Felkap egy paranyi szaraz le-
velet a szelld, megesorrenti, s utina halotti csond lesz. Szusszan
az erdd az nILunw homdlyban, s dtlép a legmagasabb boldogsag,
a nirvana, a kialvis viligaba. Sohasem éreztem at ilyen mélyen a
semmit, mint most, a csiond hallatara.

De van a csondnek viltozata is, a csend. A csond 0blosebb,
melegebb, a csend hidegebb, szirazabb valahogyan.

Befogom a fulemet, Ggy ejtem ki a két szot csendesen: csond,
csend, csond, csend. Elamulok: amit hallok, a legtisztabb harang-
ztgds. Kiesi székely templomban harangoznak, vagy nalunk,
Korostarkanyban, Gyantdn.

Suttogva ejtem a szokat, Kis sziinetet iktatok kozbe: csond,
csend...csend, csind; csond, csend... csend, csind. Szinte borzon-
pok a félelemtdl. Diarrenmatt dramdjdban érzem magam. Egy
hossza folyosaba kényszeritik Alfréd 1l a villany elalszik, a to-
meg osszeszorul, s mire Kigyal a fény, Il holtan fekszik a folyo-
son. Aztin a Kisérteties koporsoba keriil. A kollektiv gyilkossag
miatt nincs tettes. A haldlra itéltet régen, vagy primitiv népeknél
dobpergéssel kiserték a vesztGhelyre. llyen hatdst is valtott ki
bennem a szavak kiejtése.

Tehat nem konnyt szabadulni ennek a szénak a félelmetessé-
hétﬁ]

Semmi kétségem afelol, hogy a szavak egyénileg hatnak az
emberekre, sot még az egyes hangok is. Rimbaud-t az ,a” hang a
szurokra emlékeztette, de nekiink az egyik legszebb, leghaijlitha-
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tobb maganhangzonk. A ,csond”, illetve a ,csend” sz6t igen sok-
féle hatisdban érzékeltették a koltdk. Van nagy csend, lelki
csend, Gszi csend, téli csend, szélesend, dlomesend, mélységes
csend, kolostor-csend, cella-csend, siirti csend, siri csend, halotti
csend, haldlos csend, félelmetes csend, abszolit esend. Ki gy6zné
felsorolni valamennyit?

Toth Arpad boldog csendrdl beszélt. Aprily azt irta, hogv ,Z0-
gotta csend”, LJmegndtt a csend”, tehat hallotta és latta is a csen-
det. Hallotta ,meséjét” a mulandosagrol, latta  fiilelni” a csendet.
A csend képes alkotni, teremteni: ,A csendbdl lettem, csend va-
gyok”-mondija Aprily, s azonosul a csenddel.

Babits egy szép vallomdsaba szovi bele a csendet, s mivelhogy
a csond €s a csend alakot egyforma szépnek érzi, nem tud va-
lasztani kozulik, mind a kettot alkalmazza:

SMély, fémfényii, sziirke, szépszinii szemedben, édesem,

csoddlatos csillogo csengok csilingelnek csondesen,

csendesen, — hallani nem lehet, taldn ldtini sem:

az ldtja csak, aki tigy szeret, mint én, édesem!”
(Szerelmes vers)

A nyugtalan alaptermészetii Ady Csond- hercege félelmetes la-
tomas, kész t.’]llp(lll'll a koltGt. Egészen miés Aprily otthonanak
Csend]e, békét és megnyugvdst hozé:

»J6 Csond herceg? Nem herceg itt a csend,
nen vizid, mely balsorsot jelent.
Patakparton iil6 tiindérledny,
ki némdn, szemlesiitve vdr redm.”
(A volgyiink csendje)

A csend ma mindenképpen az egyik legszebb fogalmat jelentd
szavunk. Nemcsak a rohand ember vagyik a pihentetd csendre,
hanem a tldozott, megtépett természet is. S ugyan ki tudnd ezt
jobban, mint modern irodalmunk legnagyobb természeténekese,
a tobbszor is idézett Aprily:
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»Nem liiz az égen tibb vadlidcsapat,

szél nem rezzenti kiinn a biis hatdrt.

Halkan fesziil a néma pillanat,

s nézd: szill a hé. Az elsS. Csendre vdrt.”
(Csend)

BANAT ES FERFIBANAT

Ha az irodalomban jdrtas magyar ember a ,banat” sz6t hallja,
mindenekelGtt Petdfi kis remeke jut eszébe:

A binat? egy nagy dcedn.

Saz drom?

Az. cﬁaf{f 1 kis gyongye. Tu{d n
Mire folhozom, ossze is torom.

Nagyon sok banatbol és kevés orombdl tevédik Ossze az é€le-
tiink. A magyar emberre meg azt szoktdk mondani, hogy banat-
ra szuletett, s mi mar el is hisszik.

Az igaz, hogy vannak komoly hangi koltéink, akiknek a mii-
veiben talin nem is lehet felfedezni szivderité mosolyt, ilyen pél-
daul Berzsenyi, Kolesey, Vajda és Ady koltészete is, tovabba nép-
koltészetiink jelentds része, de ne alkossunk elhamarkodott véle-
ményt, keresstink példikat a magyar dertire és vidamsagra is!

Janus Pannonius annyira a reneszdnsz kor embere, hogy
boccaccidi €lcelddessel €s jokedvii csipkelGdéssel kezdte ki még
paptarsait €s feletteseit is epigrammadiban. Balassi az onfeldldozd
hazaszeretet mellett abban latja a végvari élet szépségét, hogy a
katondk szabad idejukben a természet 6lén vigadozhatnak. Cso-
konai a Dorottydban idénként fékezni sem tudja jokedvét, és
olyan kifejezéseket is haszndl, amilyeneket mi nem irnank le. Es
irodalmunk egyik legkomolyabb és legkomorabb embere,
Arany, nemcsak fanyar mosollyal, hanem kacagtaté jelenetek-
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kel mondja el legszigorabb biralatait is zsenidlis vidam eposza-
ban, a Nagyidai cigainyokban. Egy-egy részét pukkadozva olvas-
suk. Szinte be sem merjiik vallani, hogy az ,igazi magyar” hu-
mornak 6 a legnagyobb mestere irodalmunkban. A derlsen
anekdotizd magyar ember tipusdt nem kisebb irok rajzoltik
meg, mint Mikszath és Jokai. Na és mit mondjunk Nyir¢ Jozsef
és Tamadsi Aron furfangos és szivderitd székelyeirdl, s magarol az
egesz székely néprol, mikor még a sirfelirataik is mosolyra €s ne-
vetésre serkentenek olykor, €s azt a felfogdst titkrozik, hogy a
valldsos székely ember nem fél a halaltél, mert gy gondolkozik,
mint legnagyobb 6dakoltonk, Berzsenyi: bizik Isten kegyelmé-
ben.

A baslakodéds mellett népkoltészetiinkben is elég sok az 6rom
és a deri.

Egy dolog biztos: kegyetlen sorsa tette banatossa, komorrsg,
olykor baskomorrd népiinket, s ha mar ennyire hozzank szegd-
dott a banat, fogadjuk el tékozld gyermekiinknek, és atyai join-
dulattal bocsdssunk meg neki. Es ne felejtsuk el: talan épp ez a
szavunk ihlette a legszebb alkotdsokra koltdinket, daloldsra szi-
letett népiinket, és nincs még egy szavunk, amelybdl annyi hasz-
nos kovetkeztetést és tanulsdgot vonhatndank le.

B, banat, babdnat. Mdr ez a hirmassdg is elgondolkoztato.
Miért volt szitkség mind a harom szdéra? Honnan eredhetnek, és
mikortol tudjuk kimutatni eléfordulasukat?

A ,bu” szavunk valdszintileg valamelyik torok nyelvbél kerult
a magyarba még a honfoglalds elGtti idokben, s elsd irdsos emlé-
kei az Omagyar Maria-siralomban taldlhatok, az 1300-as évek
elejérdl.

A ,banat” a XV. szdzad elején tinik fel a Jokai-kédexben. Mai
értelmezése szerint is tartés fdjdalmat jelent, akdra ,bu”.

A ,bubdnat” mdr olyan szomortsdgot feltételez, ami egész lé-
nytinket dthatja.

Szeretek a szavakkal foglalkozni, mert lelkiik, egyéniségiik
van, igen gyakran a fogalmak hangulatdt tikrozik. Az emlitett
harom sz6 mély hang, s ezért igen alkalmas a szomorasag kife-
jezésére.
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Banat. Trocheusnak foghatom fel, ereszkeddé idémértékes vers-
labnak, ez is megerdsiti dllitasunkat. llyen versformaban irta Kol-
csey is banatos Himnuszunkat.

Az egyik népdalunk igy kezdodik:

Annyi banat a szitvemen,
Kétrét hajiott az egeken.
Ha még egyet hajlott volna,
Szitivent ketté hasadt volna.

Nem hiszem, hogy ekkora tomorség mellett szemléletesebben
is ki lehetne fejezni a banat nagysagdt. Az ég a végtelenség, s a
kétrét-hajlas ennek a kétszerese lehetne. Logikailag erre a kovet-
keztetésre juthatnank. De ha igy gondolkozunk, oda a szemlélte-
tés, mert a végtelenséget szemléltetni nem lehet, csak bizonyos
fokig érzékeltetni. A népdalszerzd hatdrt szab az égnek, az annal
is nagyobb bdanat ezdltal lithatova valik anélkil, hogy kikapcsol-
na képzeletunkbdl és megsejtéstinkbdl a végtelenség, a hatdrta-
lansag fogalmat. Igen szép koltGi megoldas.

A biibdnat kesertiség,
Még a testvér is ellenség.
Hiit idegen hogyne volna.

Ez a népdalunk az izleléssel érzékelteti, tulajdonképpen szem-
lélteti a ,babdnat” fogalmanak nagysagdt, ez is remek elképzelés.
Csakhogy itt nem maradunk meg az érzelmek hatdardan, mert a
masodik sor mdr gondolkoddsra késztet: torténelmunk alakitott
benniinket olyannd, hogy a testvérben is ellenséget lassunk, s
hogy mi legytink a legosszeférhetetlenebb nép. llyen meg amo-
lyan idegen elnyomdk formaltik at karakteriinket, s mellettiik
belsé ellenségeink.

Minden badnat lelki banat, mégis annyi fajtdja van: szerelmi ba-
nat, szuldi banat, hazafias banat, vallasos btinbanat, lelkiismereti
banat, hogy csak a legfontosabbak koziil emlitsek meg néhanyat.
Koltdink koziil esak Juhdsz Gyuldnak jutott eszébe, hogy elpana-
szolja: sajatsagos férfibinatis van, s minek ezt eltitkolni. Ebbdl a
felismerésbil és érzésbil fakadt emberségének egyik figyelemre
mélté koltemeénye, a ,Ma jott az elsd” cimd.
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Ma jott az elsd csondes férfibdnat,
Es ldgyan érintette szfvemet,

Mint nydruto esdje néma fakat,
Melytdl az ¢lso holt levél pereg.

Ma jott az elsd csondes férfibdnat,
Ma mdr nuiltakba nézek én utdnad.

Holnap nyugodtan megy tovdbb a férfi,
Mert menni kell, mert végtelen mi titunk,
Az égig kell még kupoldnknak érni,

Ha nincs n6, kinek mély olébe hulljunk.
Holnap nyugodtan megy tovdbb a férfi,
Magdnyba megy, asszonyvdgy el nent éri.

Csak két sorat emelem ki:

Az égig kell még kupoldnknak érni,
Ha nincs nd, kinek mély olébe hulljunk.

A romantikusokra olyannyira jellemzdé magassdg €s mélység
képe ez, de nem patetikus hangon, hanem egy nyugatos finom-
sdg koIt felrezzenéseként. Csak babeli tornyokat épithetiink
nagy tarstalansagunkban, mert sohasem érhetjiik mar el vigya-
ink egét. S a mélybe hullds is milyen intelligens formdban érzé-
kelteti kifosztottsdgunkat,

[y lesz a banat esztétikai szépségek hordozdja, az emberi élet
megtépazasa folytin is. Es a vigasztalodas elinditoja, lelki érté-
kek taplalojaként.

(Eszak-Magyarorszdg, 1993. jinius 12.)
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A SZAVAK HELYZETI ENERGIAJA

A francia impresszionista festk legjelentsebb Gjitasa az volt,
hogy felfedezték a valdrt, a szinek helyi értékét. Eszrevették,
hogy a levegd és a fény feloldja és dtalakitja a szineket, példaul a
z0ld erdd tavolrdl kéknek ldtszik. Claude Monet azért festette le
a nap kilonbozé szakaszaiban a roueni székesegyhdzat, hogy
bebizonyitsa: mennyire atalakitja a formadkat és a szineket a k-
lonbozé erejtii megyvilagitis. A fény ugyanis felbontja a szilard
formdkat, és elmosadotta teszi a valésagos vonalakat.

Igen szellemesen dllapitotta meg egyik eléadasaban nagy pro-
fesszorom, Sik Sandor, hogy ,ami a festdmiivészetben a valor, az
a nyelvmtivészetben a szavak helyzeti értéke, energidja.”

A szavak benniink és altalunk €lnek, ha nem szélalnank meg,
elvesztenék létliket, de még az frott szavak sem érnének semmit,
ha nem kozelednénk hozzdjuk, nem olvasnank el éket. Milyen
fajdalmas dolog ragondolni, hogy minden irott konyv és kotta,
sOt valamennyi mivészi alkotds azonnal elvesztené felbecsiilhe-
tetlen értékét, ha egy adott pillanatban kipusztulna az emberi-
ség. Epp oly jolesO érzés most ragondolni: élhetiink azzal a lehe-
téségyrel, hogy szavaink szépségében, véiltozatossagdban és min-
denféle helyzeti értékében gyonyorkodjiink.

Ha kiejtem az ,anya” sz6t, a fogalma mondat formajéban jele-
nik meg bennem, s elképzelhetd, hogy ennek a mondatnak a tar-
talma elsdsorban az értelmemnek szol, valahogy igy: anya az,
akinek gyermeke van, aki gyermeket hozott a vilagra. De ha az
sanyam” szot ejtem ki, és ennek a tartalman gondolkozom, a
hozzdm torténd viszonyulds sokkal mélyebb érzelmi tartalom-
mal tolti meg az ,anya” sz6t, mint amilyennel korabban rendel-
kezett.

A sz6 mondatbeli helyzete és mas-mas szavakhoz val6 viszo-
nyuldsa az értelmi és érzelmi tartalmak egész sorat hozhatja lét-
re, teremtheti meg, s a kérdéses szonak mas-mas értéket ad. Pro-
baljuk értelmezni, dtérezni és értékelni tehdt az ,anya” sz6 alabbi
el6forduldsait: anya, anyam, anyukdm, édesanyam, kisanyam,
szépanydm (lkanya értelemben is), 6reganydm, mostohaanyim
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stb. Mindenki €rzi az értelmi-érzelmi kiilonbséget. Most ne val-
toztassunk az ,anyam” szo alakjan, agy figyeljik meg helyzeti
értékét: ez a kép az én gyermekkori anyam; szegény anyam; be-
teg anyam; nevet anyam; ,Ugy anydm, kecsegtesd olbeli ebe-
det”; ,Anydm, anydm, édesanyam, Gyulainé édesanyam. En el-
veszem Kaddr Katdt, jobbagyunknak szép lednyit,. A sz6 min-
den alkalommal mds szerepet, mar funkciot kapott, s mindig a
mondatban betoltott szerepe adta meg az izét é€s értékét. Eldfor-
dulési helyiik szerint a szavak nemcsak masképpen, hanem
mas-mds erével is hatnak; helyzeti erejiik, energidjuk van. A kol-
tok nagyon is jol tudjdk ezt, s azon vannak, hogy megtalaljak
minden mondatukhoz a legodaillébb szavakat, s a legmegfele-
16bb helyre tegyék dket.

Magunk is konnyen rijovink, hogy a versekben milyen jé
helyre kerilt egy-egy 526, s hogy semmilyen mds széval nem le-
hetne pétolni a kérdéses helyen. Ime néhany példa:

Pet6fi Sandor a vildgirodalom egyik legszebb s talin legtempe-
ramentumosabb szerelmi versét igy kezdi:

Minek nevezzelek?

Ha a merengés alkonydban
Szép szemeidnek esti-csillagidt
Bdmulva nézik szemeim,
Mikéntha most ldtndk elGszor...

Igen nagy helyzeti energidja van itt a ,bdmulva” szonak, mert
ez a vers a ,bamuldsok” és az ,dmuldsok” egész sora. A koltd a
beteljestilt szerelem boldog mdmoraban nem tud eltelni ifja hit-
vese szépségével, mintha késziletlenil érte volna az életnek ez a
nagy ajandéka. Mindig a hdzasélet sz€pségére gondolt, minden
leanyban a leendd élettarsét kereste, s most egybdl teljestlt leg-
habb vagya. Tegytik még hozza, hogy a nagy kolték a hétkozna-
pi emberekhez viszonyitva fokozottabban éreznek, ¢ hogy
Szendrey Jalia sem akdrmilyen né, hanem egy sotéthaja, bieder-
meieres szE€pseg.

Jozsef Attila gyonyori anyds verse, a ,Mama” ezzel a szakasz-
szal végzidik:
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Nem nyafognék, de most mdr késé.
most ldtom, milyen orids ¢ -
sztirke haja lebben az égen,

kékitét old az ég vizében.”

Ha a vegyeskereskedés cégtiblajan olvasom a ,kékité” szot,
azt kell mondanom, hogy az egyik leghétkoznapibb szavunk, de
hogyha hangesztétikai szempontbol mérlegelem, a maganhang-
z6k valtozatossaga s a massalhangzok kemény pattogdsa a ta-
vasz Gidesége érzését keltheti fel bennem, a hangz6k hosszisaga
pedig az érzés mélysépét is érzékelteti, kilonosen, ha asszocidlo-
dik a szavunk a kéknefelejcs vagy a kék ég fogalmaval is. Jozsef
Attila versében az adja meg a 5206 helyzeti erejét, hogy az ,old”
ige mellett teljesen feloldja a mosondi élet egyhanghsagat. Igaz,
hogy a megszemélyesitett ,sziirke” haj végzi itt el a cselekvést,
de ez csak egy paranyi szinfolt a kék ég tengerében, az uralkodo
szin a kék marad. A végtelen égre kiterjed6 cselekvés pedig fel-
nagyitja az ,0rids” sz6 helyzeti energidjat is, s akik ismerjik és
szeretjuk Jozsef Attila koltészetét, kialakitjuk magunkban ezt az
értékitéletet: milyen oridsi ember az a proletiranya, aki nyomo-
rasagos €letkoralmények kozott neveli fel harom gyermekét.

Nincs a vilagon olyan kolto, aki a ,kékitd” szot nagyobb hely-
zeti energidval tudnad ellatni, mint Jozsef Attila: mert az itt taldl-
hato kép esztétikai erejét a mindennapi foglalkozasbdl, a mosas-
bol meriti. Igy néz ki az egyik lenézettnek mindsitett foglalkozas
Lgi mdsa”, hogy Arany szavaival fejezziik ki magunkat:

Nen a vald hdt: annak égi mdsa
Lesz, amitél fiigg az ének vardzsa.

Maradjunk még Jozsef Attilandl! ,A varos peremén” cimd ver-
sét irodalmunk egyik legnagyobb hasonlatival kezdi:

A vdros peremén, ahol élek,
beomld alkonyokon,

mint pici denevérek, puha
szidrnyakon szdll a korom,
s lerakddik, mint a guand,
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keményen, vastagon.
Lelkiinkre fgy til ez a kor.

Itt a ,beomld” szonak van rendkiviili helyzeti energidja. A pro-
letdrokra nem ,rdakoszont” az alkony, és nem nyugodt pihenést
hoz, hanem rajuk omlik. Nem tudnak aludni a férgektdl, a ned-
vességtdl, a zsafoltsagtol, az ehségtdl és a kimertltségtol. Ezért
mondja a kolt6 a ,Kulvarosi €)” végén:

Az éj komoly, az é nehéz.
Alszom ldt én is, testvérek.
Ne tiljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.

Az ,omlik, igét és kulonféle alakjait tobbszor is haszndlja a
koltd a proletirnyomor érzékeltetésére, példaul ebben a versé-
ben is:

Mint az omladék, vigy dllnak
a gydrak.

Nincs olyan szava nyelviinknek, amely akkora helyzeti energi-
dval szovodott volna bele koltészetiinkbe, mint Vorésmarty , ren-
diiletleniil” szava a Szézatba, mert ez a vers kezdetétdl a végéig
minden izében a rendiiletlen hazaszeretetre int:

Hazddnak rendiiletleniil
Légy htve, 6 magyar;
Bolesdd az s majdan sfrod is,
Mely dpol s eltakar.

A vers befejezésében is megtaldljuk a ,rendiletlentl” szot, de
most elibe teszi a kolt6 a ,légy” igét, hogy még nagyobb nyoma-
tékot adjon a mondanivalonak:

Légy hive rendiiletleniil
Hazddnak, 6 magyar:
Ez éltetdd, s ha elbukdl,
Hantjidval ez takar.
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A nagy vildgon e kfviil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen n sors keze:
[tt élned, halnod kell.

Koztudomasu, hogy Arany Janos egész életében nem tudott sza-

badulni az emlitett sz6 hatdsatol, ezért adta 24 év milva egyik leg-
szebb hazafias versének ezt a cimet: ,Rendiiletlentil”. Igy kezdi versét:

Hallottad a szot: , rendiiletleniil” -
Midén folzengi myridd ajak

S a millid sziv egy dalon heviil,

Egy ldngviharban dsszecsapzanak?...
O, értsd is a sz6t és konnyelmii szdjon
Merd szokdssd szent imdd ne vdljon!

Utols6 szakasza pedig a kovetkezé:

Hallottad a szét: ,rendiiletlenil”?
Abrdnd, hitisdg, miild kegy, javak, -
Lenn a sikamlé tér, nyomds feliil,

Vész és gyaldzat el ne rantsanak.

Oh, értsd meg a szét: drban és apdlyon

— Szirt a habok kozt — liiséged megdlljon!

A pergd ,r” rendkivil felnagyitja a ,rendtletlentil” sz6 hata-

sat, s Arany még fokozza ezt a hatdst a ,myridad” szdval is. A
,»millid” nemcsak szamszerségével, de akusztikai hatasaval is
sokkal kevesebbet nytjtana.
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KIHALT KEDVES SZAVAK
ES SZOALAKOK

Sorstarsaink a szavak: sziletnek, élnek és elhalnak, akar az
emberek. Némelyeknek mar nem is lesz feltimaddasuk, emlékii-
ket csupdn régi, elsdargult lapok Orzik. llyen a megapol (megcso-
kol), a monno (mindkettd), a venerék (ital) szavunk is. Ezekkel mar
csak a nyelvbuvarok taldlkoznak.

Szerencsések a szavak, ha elavuldasuk atjan még megkapasz-
kodhatnak egy-egy joteviben, és kieszkozolhetik megmaradasu-
kat. Igy menekilt meg a pusztuldstél a lom, az 6r, az aggastydn
szavunk. Feltjitottak oket.

Huncutok s egyben szédiletesen okosak a szavak. Ruhdjuk,
alakjuk valtoztatasaval kindltatjdk magukat, hogy egy-egy kolte-
ménybe kertilve levessék hétkoznapisagukat, s évtizedeken vagy
évszdzadokon at unnepi kintosben és valtozatossagban ragyog-
janak. Mert lam a ,halk” sz6 is ,halkal” lett egykoron, hogy
tobbféle jelentéssel is kevélykedjék: halkan, lassan és halodnyan je-
lentése egyarant volt. Fazekas Mihdly ,Nyari esti dal”-at igy kez-
di:

JHalkkal ing6 lanyha pidra!
Szdlldogdld harmatok!

Kis furulydm ldgy szavdra
Tiszta hangot adjatok.”

Itt a ,halkan” és a ,lassan” jelentés egyardnt elképzelhetd, bar
a 16. szdzadi el6forduldsai inkabb az utébbi gyakorisagdra valla-

nak. ,A maganossighoz” cimi Csokonai-versben a ,,halvanyan
értelmezése sejthetd. Toth Arpﬁdot is megihlette a sz6 kedvessé-
ge, régies finomsdga. ,Déli deri” versében lathatjuk ezt:

,O most, mtg minden biim ernyedten elhal,
Mutass, csendes derii! szép vizickat:
Kis hdzat, télizéldes, tiszta fallal,
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A balkonra szép nd lépjen ki halkal,
S mondja: édes... s mondjon mds drdga székat,
Mik ldgyabbak, mint pongyoldja fodra.”

A 18. szazad egyik dédelgetett szava volt a ,hangicsal”-énekel
és zenél jelentésben egyarant. Fazekas emlitett verse is felkarolja:

A mocsdros nép kuruttyol,
Priiccsog a sok kis bogdr,
Réce hdpog, fiirj palattyol,
Hangicsdl egy kis maddr.”

Csokonai ,Az estve” cimti versében kedveskedik vele:

A kis filemile mig magdt kisfrta,
Szomortin hangicsdlt fészkén a pacsirta.”

A reformatus énekeskonyv 33. és 98. zsoltdrai szintén megoriz-
ték a ,hangicsalni” sz6t.

A finnugor eredet( ,csikland” sz6 ,a” véltozata alakja (csik-
lindja) a felvilagosodds kordban is haszndlatos, s épp kedves
régiessége ragadja meg késébbi nagy koltdink figyelmét, min-
denekeldtt a Jozsef Attildét és a Toth Arpadét. A Favago cim( Jo-
zsef Attila-vers igy kezdédik:

JVigom a fift hitves halomba,
fényesiil a gorcse sikongva,
ztizmara hull szdrnyas hajamra,
csikldndani benyiil nyakamba,
bdrsonyon futnak perceim.”

Toth Arpz’:d a ,Déli derii”-ben ezt irja:

»A tavon vig nok mennek csénak-iitra,
Arcuk csiklindja szeleburdi szél.”

A tiudébajos kolté verseiben a szép nék emlegetése sohasem
jelenti a csalddi kotelékek elszakitdsat, még lazitasit sem, hiszen
szerette a feleségét, s a kislanyaért is rajongott; de ez a rendkivil
finom lelkiiletti koltd, a haldl kozelségét sejtve, a legnagyobb esz-
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tétikai gyonyornek, a néi nem szemlélésének megsziinését fajlal-
ta mindegyre visszatér$ képeiben. Az dltala idézett nék szépek,
fiatalok és vidamak, az élet valosagos élvezdi, akik a szél simoga-
tasat mindig csiklanddsként érzékelik, kivalt ha még szeleburdi is
a szél. A ,csiklaindja” annyiban jelent fokozottabb érzéklést a
,csiklandja” alakndl, amennyivel tobb a ,4” hang lagysagi foka
az ,a” hangjaéhoz viszonyitva. Ha nem létezne ez a hanghatasi
killonbség, semmi értelme sem volna a két hang felcserélésének.

Toth Arpad akkor hasznalja szivesen verseiben a ,csiklandja”
sz6t, mikor a haldlélmény foglalkoztatja, hogy a legszebb, a legfi-
nomabb hanghatdsokkal bicstzzék az €lettél. En Ggy érzem,
hogy irodalmunk legintelligensebb halalverseit Toth Arpéd irta
meg két gyényori latomdsaban. Az egyikben (,Aldott nyéri dél-
utan”) legydzi a csontvaz képében megjelend haldlt, mikor sike-
ral tadvoltartania magdtol (most még csak bardtkozik vele):

~Nent tudom. Csak érezem,
Hogy most e megdldott
Nydri délutdnban a

Haldl is megdllott.

Nem jon felénk. Valahol
Lediilt heverészove,

S mig csontajkdt csikldindja
Szellok édessége,

Borddi kozt bebdkol

A reves homdlyba,

S kigyuil, mint egy piros sziv
A pipacs virdga.”

A masikban (,Aprilis”) szédité koltéi szépségekkel adja meg
magat a haldlnak, épp sziiletésének napjit emlegetve. EIGbb kiél-
vezi ennek a napnak minden szépségét a vers elsé részében,
amelyben tobbek kozott ezt irja:

S reszket s kacag a liget,
Cserje meg bozdt,

Gyenge borii testiiket
Ugy csikldndozod;
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Minden erdd egy bolond
Hejehuja-hely,

Nincsen még seholse lomb,
Csak virdgkehely:

Izzad még a levelek

Vajudd riigye,

S a szirom mdr lepereg:
Csdkos szél vigye...

Az utolsé harom szakaszt elhaldlozdsanak szanja. Megbocsat-
hatatlan btin volna ezt az egységet megcsonkitani, nem is te-
szem, mind a harom szakaszt idézem:

LA prilis-testvérem, éh!
Hol van az a kor?
Ifjusdgom hervadd
Kankalin-csokor,
Elpdrtoltam téled én,
Nem veszed zokon?
Hej, beteg s fanyar legény
A régi rokon:

Ha a tavaszt élvezi,
Nézovén langy egét,
Bdnatidt is felveszi,
Mint szemiivegét...

Aprilis, oh Aprilis,
Simogass, vezess!

Hadd legyek ma tijra kis
]d dcséd, kezes,

Hadd fekiidjem tarka fdk
Aljdn, inni fényt,

Mig arcomba szocske vdg
Zold parittyaként,

Mig szememre patyolat
Szirom lengve jon,



S kis selyem-sdtra alatt
Megbiivik a konny...

Ol tdn akkor, mig a méz
Szt nap lehull,
Borddm kéziil a nehéz
Szfv is elgurul,
Imbolyog még, menni fé!,
Majd gydvdn, sutdn,
Bibor labda, titra kél
Tiind nap utdn:

Tifncol, ugrik, fellebeg,
Enyhén szdll tova,
Felfogjdk a fellegek,

S nem fdj mdr soha...”

Mi torténik itt? Toth Arpdd varédzslatos szavakkal — Vainamoi-
nenként — dtringatja magat a haldlba. Nem konny dolog. Imbo-
lyogva, félve, gydvin és sutin indul el végzetes Gtjan, de a halal-
ba madr tancolva, ugrdlva, st ,fellebegve” érkezik, mert elvara-
zsolta szavaival a haldlt is. Nem képes sem félelmet, sem kétség-
beesést kelteni benne, mert szivét

JFelfogjdk a fellegek,

S nem fdj mdr soha.”

Szememre vethetné akarki: ekkora feneket keritek egyetlen
szonak? Azonnal kijavitanim: egyetlen hangnak csupan. Mint
mondtam, itt kiillonbség van a ,csiklandja” és a ,csiklandja” ha-
tasfoka kozott. Szinte csak miszerrel mérheté atomnyi kalonb-
ség, de a nagy koltének ezzel a lehetdséggel is szamolnia kell. Mi,
olvasék pedig csak gy tudunk behatolni a koltéi alkotasok leg-
rejtettebb szépségeibe, ha képesek vagyunk felfogni a mérhetet-
lentll finom rezzenéseket is. Az élet és a haldl szépsége Ggy lesz
szamunkra megfoghatova, hogy ,megcsiklindozza” a sziviinket.

Kikelet, szellet, kies, csalogany, halkal, hangicsdl, csiklaindoz:
mennyi kihalt vagy kihal6ban lév$ gyonyori sz6! - ha bearanyozza
Gket egy-egy koltdi lélek. En azt szeretném, ha nem nydlna tobbé
hozzdjuk senki. Ezekhez ill6 viligot én mar nem tudok elképzelni.



CSALADI ES ROKONSAGI
SZAVAINK

A magyar csalddi és rokonsdgi szavak zome finnugor eredetii.
Rendkiviili gazdagsaguk és logikus tagoltsaguk azt bizonyitja,
hogy Gseink igen fejlett csalddi életet éltek. llyen vonatkozasa 6si
szokészletiinket csak igen kevés idegen szarmazdsi sz0 egésziti
ki, s azok is gy beilleszkedtek a mieinkbe, hogy ma mar észre
sem vessziik idegen eredet(iket.

Csalddi szavaink elsésorban a vérrokonsagbeli viszonylatokat
fejezik ki, ilyenek az apa, anya, testvér, fia, leiny, bitya, ocs, né-
ne, hig szavaink, s ezeket sorrendben a hdzassaggal és a naszro-
konsdggal kapesolatos szavaink kdavethetnék: férj-feleség, ipa-
napa, vé-meny, angy-rér, €s a rér mellett ugyancsak kihalt stv
sz0. A ,fél” szoval keletkezett Hsszetételek még a mostohasdg je-
i0lésére is hasznélatosak voltak, igy az ,atya-fél” mostohaatyat, a
fi-fél” mostohafiat jelentett.

Igazi kedvtelést jelenta csaldd fogalomkorébe tartozé szavaink
tanulmdnyozdsa még akkor is, ha a magunk szerény maodjaval
tessziik ezt, s nem a nyelvtuddsok alapos elmélyiiltségével, akik-
nek minden bizonnyal rendkiviili 6romet jelent egy-egy régi sza-
vunk eredetének kideritése s olykor-olykor igen hosszu életatja-
nak kovetése.

Nekiink, amatdr kedvelGknek mindenekel6tt a cimszavunkra,
a ,csalad” szora kell irdnyitanunk a figyelmtnket, amely mar a
XIl. szdzadban is kimutathat6 nyelviinkben, s tudjuk réla, hogy
valamelyik szldv nyelvbd6l keralt a miénkbe, ahol ,cseljad”-nak
ejtették. Ebbdl keletkezett elérehatd hasonuldssal a ,cseléd”, hat-
rahatdval pedig a ,csaldd” szavunk. Azt is tudjuk a ,csaldd” sza-
vunkrél, hogy mar elavuléban volt, és Vorésmartynak koszon-
heti a felajitasat, a ,cseléd” sz6 pedig kiszoritotta nyelvinkbdl az
Gsi ,in” sz6t, amelynek tovabbképzett alakja azonban fennma-
radt az ,inas” és az ,inség” szavainkban.

Folytathatnank vizsgdlodasunkat a csaladfét kifejezé ,apa”
szavunkkal, amelynek vogul megfelelGje a medvének, mint
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szent allatnak a megtisztel6 neve volt. Finnugor 6seink babonas
félelembdl nem merték kiejteni a nevét, ezért tobbek kozott ilyen
neveken emlegették: apa, ap6, bacsi, oreg, kormos oreg, erdei
oreg allat, erds allat, dicsd éllat, istenke, nyirhéj-bocskoros férfi,
alul gombos hatalmas allatoreg stb.

Az ,apa” sz6 megtisztel6bb valtozata az ,atya”, amely igen ré-
gi gyermeknyelvi sz6 is, de elsésorban a bibliai atydk méltsa-
gat és unnepélyességét érzékelteti ma mar nyelviinkben, s
mindenekelGtt Istent, hiszen fgy imadkozunk:

Mi Atydnk, ki vagy a memnyekben,
Szenteltessék meg a Te neved.

Igen megtisztel$ az ,anya” szavunk is, amely feltételezhetéen
hamarabb vette fel az ,édes” jelz6t, mint az édesapa sz6. Régi
alakvaltozata az ,€zes”, amely az ugor eredetii ,iz"-re vezethetd
vissza. Ady népi hatdsra ,ides”-nek nevezte édesanyjdt, s ez a
megsz6litas mdar nem jar ki az édesapdaknak.

Az ,anya” sz0 megbecsiilését jelentik nyelviink tovdbbi fejlo-
dése folyamdn az olyan osszetételek, mint az anyakonyv, anya-
csavar, s mindenekel6tt az anyaszentegyhaz szavunk. Azt meg
igazan kevesen tudjdk, hogy az ,anyag” szavunk is az ,anya”-
bdl keletkezett latin mintara: ,mater” (anya), ,materia” (anyag).

Megtisztel¢ tartalma van a ,nagyapa” és a ,nagyanya” sza-
vunknak. A ,dédapa” és a ,dédanya” elGtagja, a ,déd” valame-
lyik szldv nyelvbdl keriilt hozzdnk, és mindjart népszerd lett, a
nagyszilé apjdt, illetve anyjat jelenti ma is, és igen kellemes ha-
tassal van fultinkre. Nem is kell kiilon magyardznunk a ,szépa-
pam” és a ,szépanydm” szavainkat, amelyek valamelyik nagy-
sziilébnk nagyapjat vagy nagyanyjat jelentik folilmualhatatlan
szépségben és megtiszteltetésben.

Az apa és az anya sz6bol keletkezett az ugyancsak kellemes
hanghatasa ,apdé”, ,apoka”, ,any6”, ,anydka”, tovdbba az
Lapos” és ,anyds” szavunk. Es ne feledkezziink meg a népnyelvi
JApa” (apés) és ,napa” (anyos) szavainkrdl sem, amelyek ipat,
ipam, ipad, ipad, ipa, illetve napat, napam, napad, napa, napdja
toldalékos alakjaikban is éltek az én sziléfoldemen példaul, Belé-
nyes kornyékén, gyermekkoromban. Az ,apdmuram” (az ura-
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nak az apja) és az ,anydmasszony” (az urdnak az anyja) szavak
még mindig elGfordulnak elvétve ezen a vidéken.

Az ,asszony” szavunk aldn (irdni) eredetd; sohasem jelentett
megaldzo fogalmat elodeink életében, még akkor sem, ha a férjét
Juram”-nak szolitotta a nG, s az elsd kandl étel 6t illette, hanem
ellenkezdleg: a ,férj” megkilonboztetett tisztelete a csaladi fe-
gyelem biztositasat érzékeltette s egyben az Osszetartozdst is, ami
napjainkban kétszeres figyelmet is megérdemelne. Megerdsiti ezt
az ,ember” szavunk, amely a sziléfoldemen férfit és férjet jelent, s
még ma is hallani ilyen megfogalmazasban: ,Nem filek iccaka se,
ha embert tudak magam mellett.” (Ertsd: a férjét, az urat!)

Vannak olyan nyelvészeink, akik az ,ember” szavunkat elho-
malyosult osszetételnek vélik (em+ber), s a finnugor eredeti ta-
gok jelen tése ,nG — férfi” volna. Mdsok szerint az 0sszetétel értel-
me: az ég vagy a levei_,o fia, férfia.

Erdekes mahyarazﬂnt talilunk a birtokos személyragos
«anyam” sz6 keletkezésérdl is, amely szerint a magyar és a finn-
ugor nyelvek birtokos személyragjai hangstlyukat vesztett sze-
mélynévmas-tovekbdl keletkeztek. Az egyes szamu személynévmas
mai alakja a magyarban ,én”, a vogulban LAam”, teljesebb tdalakja
Amn”. Az els6 személyti névmas tovéil ,m” alak allapithaté meg. Ez
az elhangstlytalanodott névmastd tapadt aztin a birtokszéhoz, és
jelolte az egyes elsé személyti birtokost: anyam (anya+én).

Taldn nings is a vildgon olyan nyelv, amely szebb szavakkal illetné
andi hazastarsat, mint a miénk: feleség, hitves, hitvestars példaul.

A ,fél” sz6 nemcsak embertdrsat jelent, hanem az egésznek a
felétis. A ,feleség” jelentése tehat ,az én felem”, és ilyen értelem-
ben csak vele egyiitt vagyok egy egész, az Istentdl kapott rendel-
tetésemet csak vele egyutt teljesithetem. A szlav eredetii ,barat”
sz bizonyos mértékig Kiszoritotta a nyelvhasznadlatbdl a |, fél”
(felem, feleim) szavunkat.

A ,hitves” szG valamikor a nagyon elékelé tarsadalmi helyzet-
ben lévé férfi feleségét, hazastarsat jelentette, de ha figyelembe
vessziik, hogy a ,hitlen” (hitetlen, hiitlen) szavunk mar 1086-
ban, a ,hisz” igénk pedig mar 1193-ban kimutathatd, s hogy a
héazassdgokat a szizadfordulénkig az egyhdz, vagyis Isten elGtt hi-
telesitették, akkor a ,hitvestars” olyan hazastarsat jelent, aki Isten
elétt fogadott orok hiiséget hasonlo elkotelezettségti élettarsanak.
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A ,parom” sz6 el6forduldasa a mi nyelviinkben Gjabb eredetd,
lehet latin vagy német szirmazdsa is, nem érzékeltet akkora
mélységli egytivé tartozdst, mint az emlitett szavak. Megvan a
roman nyelvben is.

A testvér” szavunk nem volt meg a régi magyar nyelvben, elvo-
nas a ,testvér nénje”, testvér ocese”, testvér atyafi”, kifejezések-
bdl, ezek pedig az ,egy test-vér”, egy test-vér atyafi”, ,test-vér sze-
rint valé atyafi”, -féle kifejezésekbdl. Arany Janos is haszndlja még
a Buda haldldban, a ,Rege a csodaszarvasrdl” sz616 versében:

Hunor s Magyar, két dalia,
Két egytestvér. Ménrdt fia.

Mivelhoby gyakran hasznéltik az negy test- vér” kifejezést, a
test és a vér fGnév egészen Osszetapadt, és nehény évszazaddal
ezelOtt egy Gj szo keletkezett beldlik, a ,testvér”.

A kihalt ,rér” szavunk valamikor a nétestvérnek vagy az édes-
anya ndvérének a férjét |elentette de kiszoritotta a hasznalat-
bol a német eredetii ,s6gor” sz6. El mellette a ,s6gorné” és a
Lsogorasszony”, valamint a ,s0gorsag” sz0 is.

A ,suv” szavunkat is a ,sOgor” szoritotta ki. Arany Janos a ,Bank
ban tanulmanyok” irdsanak IV. részében, amelyben Gertradot jel-
lemzi, még hasznalja ezt a szét: ,Bank.. most ablakon keresztiil
megpillantja dsz stivét, Mikhalt, kit az utcdn bortonbe visznek.”

Még mindig hasznalatos az ,angy” sz0 is eldugottabb vidékeinken,
a testvérbatya vagy az idésebb férfirokon feleségének a neve. Nekem
még volt angyom gyermekkoromban, a nagybdtydam felesége.

A rokonsdgi kapesolatndl sokszor alig jelent kevesebbet a |, ko-
ma” szavunk, a keresztapa megkilonboztetett neve, és a "koma-
asszony”, a keresztanydé. Kettejilk megszolitaisa a ,komam-
uram” és a ,komdamasszony”, kilondsen magdazé viszonyban.
Sz6 sz6t von maga utan: szilok és keresztszill6k kapcsolata a
+komasdg”, s ha pajtaskodunk, cimboralunk valakivel, hit "koma-
zunk” vele, de ez mdr nem jelent feltétlen rokoni viszonyuldst.

Lehetetlenségnek tartom, hogy a csaladi és a rokonsagi szavak-
kal torténd foglalatoskodds ne ébresztene fel benniink nosztalgias
indittatdst, egy kis visszavigyoddst abba a szivmarkoléan szép és
nemzetfenntartd vilagba, amit Ggy hivtak valamikor: magyar falu.
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A LEGSZEBB ALLEGORIANK

Az alleg6ria a szemléletes stilus egyik hatdsos eszkoze. A Ma-
gyar nyelv értelmezé sz6tardban ilyen meghatérozasait talaljuk:

1. ,Elvont eszmei fogalomnak érzékelhet6 alakban, vilagos ké-
pekben val6 kifejezése, jelképes megszemélyesitése. Az igazsag-
szolgdltatds régi allegéridja egy bekotott szemi, egyik kezében
pallost, a méasikban mérleget tarté néalak.”

2. ,A kolt6i el6adasnak olyan médja, melyben a kozvetlen ér-
z€ki dbrazolas burkolt, rejtett tartalmat fejez ki.” ... Olyan kdlte-
mény, amely valamely rejtett €rzést, eszmét jelkép vagy mese
alakjaban fejez ki.” Tompa Mihdly allegoriaja: A madar, fiaihoz.

De ismerjiik az allegéria fogalmanak egy ilyen meghatdrozasat
is: ,olyan Osszetett sz6kép, amely metafordk osszefiigg soroza-
taval, megszemélyesitéssel és mas szoképekkel érzékletes forma-
ban fejez ki elvont eszméket és érzelmeket.”

Benniinket ez az utébbi meghatarozas igazit most el a legjob-
ban, mikor irodalmunk legszebb allegéridjaval foglalkozunk:
Arany hires dlom-allegéridjaval, amely a Toldi IV. énekében talal-
hatoé:

»Nddtors 6n az dgya, zsombok a pdrndja,
Isten kék egével fodve a tanydja,
Mignem a sotét éj szdrnya ald vette,
S fekete ponyvdbdl sdtort vont felette.

Majd az édes dlom pillangd képében
Elvetédott arra tarka kontdsében,
De nem mert szemére szdllni még sokdig,
Szinte a piroslé hajnal hasadtdig.

Mert félt a sziinyogtdl, félt a sziirds nddtdl,
Jobban a nddasnak csortetd vaddtol,
Félt az iildozéknek tdvoli zajdtdl,
De legis-legjobban Toldi nagy bajdtdl.




Hanem imidén mdr szépen megpitymallott,

Es eliilt a sziinyog és a zaj sem hallott,

Akkor lelopédzott a fiti fejére,

Két szdrnydt terfté annak két szemére;
Aztdn dlommézet csékolt ajakdra,

Akit mdkvirdgbél gyijte éjszakdra;

Biivds-bdjos mézet, 1igy hogy édességén

Tiszta nydl csordult ki Toldi szdja végén.”

Sik Sandor professzorom ezt irta Aranyrdl a tartalom-forma-
egység kérdéseit magyardzgatva: ,Talan nincs is még egy koltd,
akinek olyan csalhatatlan és minden mas kolt6i adottsdganal
erGsebb érzéke lett volna a forma szervessége irant.” (Esztétika,
1942.1.138.)

Ha semmilyen mas Arany-mii vagy -idézet nem &llna rendel-
kezéstinkre a nagy kolté népi realizmusanak bizonyitgatasara,
ez a szép allegéria is elégséges volna hozza, hogy megértessiik
olvastinkkal, az iskoldkban didkjainkkal: Aranyékkal (az Arany-
Pet6fi-Tompa tridsszal) olyan mindségi vdltozds allott be irodal-
munkban, ami mindmaig kéltészetiink legmagasabb csiicsit je-
lenti, s el sem tudjuk képzelni, hogy ezt a csticsot valaha is tal-
szarnyalhatnd valaki, vagy valakik, barmilyen irdnyzathoz tar-
tozndnak is. A magyar faj, a magyar vér, a magyar nyelv, népiink
mindenkori torténelmének legdolgosabbb, legszaporédbb, legérté-
kesebb osztalya, a parasztsdag, sohasem vonulhat be tébbé irodal-
munkba akkora sillyal, mint a 19. szdzad kozepe tajan, mert
szétszortdk, leziillesztették, elvagdnyositottdk ezt a legdragabb
osztalyunkat, amelyrél tudnunk kell: csak annyiban lesz meg-
maradasunk, amekkora mértékben képesek lesziink ennek a
néptomegnek fizikai és erkolcesi szinten torténd visszaformaéldsa-
ra. Benniinket csak bizonyos tekintetben érdekel, hogy Nyuga-
ton mit hogyan csindlnak: mi a legfontosabb dolgainkat mindig
csak onmagunkhoz viszonyithatjuk: a népiinkhéz, a fajtankhoz,
a nyelviinkhoz. Mert ebben van a megmaradasunk.

A vildg minden tajdra szétszérédott magyar Ggy zdarja le a sze-
mét, mds népekbe torténd beolvasztisa esetén is, hogy a Tiszéra
meg a Dundra gondol, s ha teheti, ide hordatja vissza csontjait.
Olvashatunk mi Babitsot, Kosztoldnyit meg Toth Arpéadot, fél
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szemuinkkel mégis Pet6fire meg Aranyra sanditunk, s mindenko-
ri legmodernebb koltdink is akkora stllyal vonulnak be iroda-
lomtorténetiinkbe, amekkora mértékben Petéfi €s Arany erkolcsi
és hazafini fényében siitkéreztek.

Ha elfogadjuk Sik Sdndornak a tartalom-forma-egységre, a for-
ma szervességére vonatkozé megallapitaséat, akkor mindenekelGtt
az epikai anyag elrendezését kell megcsodalnunk az Arany-épit-
getésnek. A cél az elalvds bemutatdsa. Legnagyobb epikai koltonk
és nyelvmivésziink nagy korultekintéssel 1at hozza elébb Toldi
fekvGhelyének bemutatasahoz. Igazi realista kolté masként ezt
nem is teheti. A helyet a nap szakanak szinei ragyogjak be, illet-
ve tompitjdk el. A faradt Toldi mar akkor szeretne aludni, amikor
még Isten kék ege pompazik felette, csakhogy akkora lelki zakla-
tottsdgban ez semmiképp sem lehetséges. A kiils6 val6sag, a tdj
képébe lassan beleszovddik a lelki valdsdg kontdrja is: beilleszkedik
a kuls6 kép korvonaldba. Ide fut be minden kiilsé hatas, ide irdnyul
minden fenyeget6zés. A ,nadtors” és a ,zsombok” sz6 mar az elsé
sorban kizar minden idegenszertiséget, itt minden ebben a szigora-
an meghatarolt magyar val6sagban torténik majd, olyan vidéken,
ahol a legszebben beszélték a magyar nyelvet. Arany realizmusat
itt harmas valdsdg is aldtdmasztja: a kiils( (a tdj), a belso (a lelki va-
l6sag jelenléte) €s a nyelvi realitds. Elsé benyomdsra csak a taj és a
nyelv latszik magyar specialitisnak, de ez a ketté annyira dtjarja a
harmadikat is, a bels6 valésdagot, a magyar népi lelket, hogy a népi
realizmus diadalaként hatnak a szerény olvasoéra.

A bevezetd részt, a hely meghatarozasat négy igen hatasos me-
tafora fogja at: a nadtors agy, a zsombok parna, az éj szarnya és
satra. Aztan atveszi helyét a most mar mindvégig uralkod6 me-
tafora, az dlompillangd, olyan fontos szereplévé vdlva, mint Toldi,
sOt azonosul is vele. Ezt tartom a hires allegéria legszebb kolt6i
megolddsdnak. Az ,dlom” fél a szGnyogtdl, a szirés nadtdl, a
csortetd vadtol, az ildozok zajatdl, a gyilkossdg kovetkezményei-
t6l, de tulajdonképpen Toldi félelmérél van szo.

Eszre sem vettiik, hogy a fekvéhely bemutatasa utan Gjabb két
szerkezeti részen is atléptiink mar: az elalvas kisértésén és az el-
alvast késlelteté okok bemutatasan.

Az ,dlompillang6” annyi tétovazas utdn a negyedik szerkezeti
részben vdlik igazan cselekvivé, az elalvas véghezvitelében.
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Olyan csoddlatosan szép ez az alvdas, hogy nincs a vildg-
irodalomban még egy ilyen biibdjos Szent Ivdn-éji dlom. Még
Shakespeare jelenetét is folilmulja. Csak Mendelssohnnak sike-
riilt a zenében egy ilyen dlomhangulatot megkomponalnia. S ak-
kor elgondolkozhatunk: hol kénnyebb ezt megval6sitani, a zené-
ben, vagy a sz6 erejével?

A legszebb dlom kifejezésére az ,édes” sz6 a legalkalmasabb,
ezt meg is taldlta Arany, szintén egy metefordban, az dlomméz-
ben.

A Toldi a legrealistabb magyar vers, amit valaha is irtak, az emlitett
kiils6, belsé és nyelvi realizmusdnak harmassaga folytan, s Arany ezt
a megdllapitdsunkat az ellegéria lezar6 sordval is igazolja:

JTiszta nydl csordult ki Toldi szdja végén.”

A nyers valésdg bemutatdsa a naturalista ir6k dbrazoldsmddja
volt, s hogy Arany mégis egy ilyen képhez nytilt (egyesek szerint
,merészkedett”), az is zsenialitisdnak bizonyitéka. Az allegéria
teljességében gondolkozva azt mondtuk, hogy ennél szebben el-
aludni nem lehet. De az utolsé sora bizonyitja, hogy mélyebben
sem. Ez a sor az elalvds végs6 kovetkezménye, eredménye, mar-
mdr egy csodds mesebeli elajulds érzékeltetése. Mese és valdsag,
romantika és realizmus olyan csoddlatos szépségben fonddik itt
egybe, hogy elamulunk tdle, és ez az elalvds mégis egy valosagos
napernyé arnyékdban kovetkezik be.

Nem meglepd, hogy voltak olyan kolték és kritikusok, akik
ennek a sornak a m(ivészi silyat nem értették meg, és elitélték
érte Aranyt, mint ahogy elitélték zsenidlis komikus eposzéért, a
Nagyidai ciganyokért is, mit sem sejtve, hogy Arany a magyar
irodalom legnagyobb humoristdja; a ,magyar” humoré, ami le-
het komor, fanyar és pajzan, vagyis jokedvében tréfdlkozo, az il-
lem szokdsos hatarét olykor atlép6, csintalan humor egyarant.

A magyar népi realizmus diadalat — akar tetszik, akdr nem —
Riedl Frigyes érzékeltette a legmeggy6z6bben, mikor ezt irta:
,Petdfi és Arany... a legnagyobbszeri kolt6i tiinemények, melye-
ket Magyarorszdg valaha létrehozott. Lesznek még nagy allam-
férfiaink... lesznek hadvezéreink... de kolténk, mint Arany, mint
Petdfi, tan nem is sziiletik tobbé.”

(Roviditett formdban: Eszak-Magyarorszdg, 1992. november 21.)



HASONLATAINK SZEPSEGE

A hasonlat a szemléletes stilus leghatasosabb eszkoze. Lénye-
ge: Osszehasonlitunk egy kevésbé ismert dolgot egy ismerttel,
hogy jobban megismerjiik azt is. Erdemes elgondolkozni hason-
lataink szépségén, mert a velik val6 foglalkozds maradandoé él-
ményekkel jar.

Irodalmunk egyik legfinomabb hasonlatanak a kovetkez6t tar-
tom:

.S a csok tiizében dsszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltél a nappal és az éj.”
(Petdfi: Minek nevezzelek?)

Teljes szépségét csak akkor tudjuk igazan felfogni, ha 6ssze-
fuggésében, a 4. szakasz egységében vizsgdljuk, s6t: utalunk a
vers egészére. Ime a kérdéses szakasz:

~Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkaidnak ldngol6 rubintkove,

S a csok tiizében dsszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltél a nappal és az éj,

S eltiin el6lem a vildg,

Eltiin el6lem az id6,

S minden rejtélyes iidvosségeit
Arasztja rdm az 6rokkévaldsdg -
Minek nevezzelek?”

Az torténik itt, hogy Pet6fi mélté szavakat keres hitvestarsa
szépségének kifejezésére. Felsorakoztatja Jalia minden szép tu-
lajdonsdgat, s érzékelteti azt a hatdst is, amit a kedves szemlélése
kivalt benne. Feleségének szépségét tigy mutatja be, hogy koz-
ben minden érzékszerviinket megmozgatja, egész emberi mivol-
tunkhoz sz6l, mert 6 is teljes emberként érzékeli mindazt a szé-
pet, amirdl ir. A legpompdasabb matefordkat veszi igénybe.



Az elsé versszak a latdsunknak szol, hitvesének szép szemét az
esticsillaggal azonositja. A mdsodik szakasz is a latasé (tekintete
szelid galamb), de itt mar a tapintés is fontos szerepet kap, mert
j6 ezt a galambot (tulajdonképpen Jaliat) megsimogatni, hiszen a
haja lagyabb a selyemnél is. A harmadikban a hangjat csalo-
ganydalnak mindsiti.

A kolto tovabbhalad a vélaszkeresésben, s az eddig felgyiilem-
lett szépséghatasokat egy csékhatasban 0sszegzi, ami nemcsak a
negyedik, hanem a befejezs versszakban is meghatarozo jelentd-
ségli. Még megvillogtat egy képet, Julia ajkanak langol6 ,rubint-
kovét”, s aztdn nincs tobbé sziikség a kiilsé szemlélddésre. Ami
ezutdn kovetkezik, az mar a bels6, a lelki vildg képe. Kép? Ki tud-
nd ezt a szépségekttl megbetegitett lelket s immar a boldogsagtol
valésaggal megdicsGiilt intuitiv vilagot akdr szavakkal, akar
ecsettel alkotott képpel kifejezni! Ez az a hatdr, amelynél azt
érezziik, hogy Petdfi lett a kizarélagos ar, s mi, olvasék csak
gyonge babok vagyunk, elvesztettiitk labunk alél a talajt, tértél
és id6tol fuggetlenné valtunk, és tehetetlentil vergédiink a kolt
fantazidjanak sz€dité tengerzuhatagdban. A csodalatos szépsé-
gek birodalmaéba érkeztiink, amelynek mér a kapujaban elkdpra-
zik a szemunk, s PetSfi langol6 szenvedélyességének tiizében
szarnytalanul és tehetetleniil lebegiink, mintegy a kolt6 hipnoti-
kus-kijozanité kezére bizatva, hogy meghalljuk végre a legegy-
szer(ibb, de legszebbnek érzett szavakat:

Edes szép ifju hitvesem —
Minek nevezzelek?”

Ebben a két szakaszban olyasmit latunk és érziink at, ami pa-
ratlan a vildgirodalomban: Petdfi foldi idvozilését a csék tiizé-
ben.

Es ezt a folulmalhatatlan szépségii részt az emlitett kétsoros
hasonlat tartja 6ssze. Micsoda finomsaggal! Ki tudnd meghata-
rozni pontosan, hogy meddig tart az €j, és hol kezd6dik a nap-
pal? Nemhogy az ember, de a legfinomabb mtszer sem képes
ilyesmire. De az elképzelésére mégis kisérletet tesz az olyan nagy
szerelem, mint a Petdfié. Ki tudna lemérni, hogy ebben a példat-
lanul temperamentumos csékjelenetben meddig tart a testiség,
és hol kezd6dik a lélek uralma? Senki. Egy azonban biztos: a
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csok tiizében a lelkiik olvad 6ssze, s akkor maris elmondhatjuk:
ilyen erkoélcsi er6vel még sohasem cs6koltak meg nét.

Pet6finél szebben és forrébban senki sem irt a n6krél. Mivé-
szetének egyik nagy csodéléja, Herczeg Ferenc, ragyogé szavak-
kal érzékeltette ennek a koltészetnek a tisztasagat és a né igazi
megtisztelését benne, amikor azt mondta, hogy amit Pet6fi a n6-
rél gondol, az tulajdonképpen az egész n6i nemnek sz6l6 gyo-
nyord bék.

Nemcsak a szerelem szépségében oldédhat fel az ember, ha-
nem a szul6fold, a természet, a virdgok imadatdban is. J6 példa
ra Juhdsz Gyula aldbbi kétsoros hasonlata:

«S a béke 1igy legyinti lelkemet,
Mikéntha gyongyvirdggal verne meg.”
(Megint a Tiszdndl)

Kinek jutott még eszébe, hogy a simogatast nyelviink egyik
legmegalazobb szavaval, a megszeliditett ,veréssel” fejezze ki!

Figyelmet felhivé a ,mikéntha” sz6 helyzeti szépsége. A ,mint-
ha” ugyanazt jelentené, de sz6ba sem johet a maga trocheusi mi-
voltdval. A,mikéntha” azonban szerves részévé valik a jambikus
hullamzasnak, s tugy érezziik, egyetlen mas szavunk sem patol-
hatnd. Petéfit is megragadta ennek a szonak a sz€p tanca, igy il-
lesztette soraiba:

~Szép szemeidnek esti csillagdt
Bdmulva nézik szemeim,
Mikéntha most ldtndk eldszor.”

Juhasz Gyula egy mdsik versében is él a ,virdgverekedés” si-
mogatas-hatdsaval, mikor egy alvo kisgyermekrdl ir:

.Kis szoszke angyalok kozt hancuroz most,
Szivdrvdnyszin lapddkkal kergetdznek,
Es jdzminokkal verik arcul egymdst.”

Legszebb hasonlataink egyike taldlhaté J6zsef Attila Odaja-
ban:
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,Ki mint vizesés onnon robajdtdl,
elvdlsz télem és halkan futsz tova.”

Nem véletlen, hogy a szerelem mamora sziilte ezt a koltészeti
szépséget is. Rokonsagban van Pet6fi emlitett hasonlataval, csak-
hogy ezt nem a beteljesiilés, hanem a vagyakozas ereje sziilte.
Természeti jelenségre épiil szintén. Itt is kérdezhetnénk: ki tudna
megmondani, mikor vélik el a vizesés 6nnon robajatol? Képzel-
juk el, hogy tdvolodunk a vizesést6l. Még halljuk és latjuk. Az-
tan a hangja fokozatosan gyengiil, meg is sz(inik szamunkra egy
adott pillanatban. De melyik ez a pillanat? A kedves is elfut a kol-
té irdnydb6l. Meddig hallja pontosan a 1épteit? Vagy melyik az a
pillanat, amikor mar nem latja a tdvolsag miatt? Felfoghatatlan
finomsagok ezek. Nem is arra valok, hogy pontosan lemérjiik
6ket, mivelhogy eszkozok csupdn: annak érzékeltetésére, hogy
milyen finom a kedves minden mozdulata. Es milyen finom lelki
kolt6 tud lenni J6zsef Attila is — a kedves lelki birtoklasaban —, ha
ilyen megfoghatatlan finomsagok érzékelésére tesz kisérletet.

»A varos peremén” cimii verse irodalmunk egyik legnagyobb
hasonlatdval kezd6dik:

»A vdros peremén, ahol élek,
beomld alkonyokon,

mint pici denevérek, puha
szdrnyakon szdll a korom,

s lerakddik, mint a guand,
keményen, vastagon.
Lelkiinkre fgy iil ez a kor.”

A hasonlat jobban érzékelhet6, ha megforditom a részeit, és a
logikai attekinthet6ség érdekében médositom egy kicsit a hason-
litds jegyeit. Akkor a kovetkezGket kapom:

Lelkiinkre vigy iil ez a kor, (mint mikor)
a vdros peremén, ahol élek — stb.

Lehet, hogy egyediildllé dolog: ennek a nagy hasonlatnak a
testében két kisebb hasonlat taldlhatd. Az els6:
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Jmint pici denevérek, puha
szdrnyakon szdll a korom.”

A méasodik:
» 8 lerakédik, mint a guand,
keményen, vastagon.”

Az els¢ kishasonlatot dobbenetes dolog el6zi meg (a beoml6 al-
kony), és dobbenetes dolog koveti is (a guano kemény és vastag,
mondhatni: kiméletlen lerakéddsa). A kishasonlat szépsége és va-
ratlansiga engem mindig magdval ragadott. A nagy prole-
tarkolté gyongédsége nyilatkozik itt meg a jatékos tartalomban
és formdban. Ezek a ,denevérek” nem undokok ¢és nem félelme-
tesek, mert pici, puha szarnyuk van, és alliterdciés szarnyakon
szdllnak és lebegnek; megszeliditett pici madarak. Biztos vagyok
benne, hogy sokszor elgyonyorkodott jatékukban a kolts, latta
raszéllni édesanyja villdra is Gket. Ez a kishgﬁnlat bizonyos fo-
kig hozzdjarul a nyomaszté légkor feloldasafiék.

Azt hiszem, nemcsak a magyar, hanem a vilagirodalom legna-
gyobb hasonlata is Arany zsenidlis produktuma a Buda haléla
11. énekében. Igy érzékelteti egy hir félelmetessé valasat:

+~Mint szell6 ha fogan vak déli melegben,
Pici poholy elsébb, 1it kis pora lebben,
Majd a berek szélin leveli a nydrnak
Tidncot eziist hassal, neszteleniil jarnak;

...Homnan, kicsi szell6, ég vandora, jottél?
Vagy ldbom eldtt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba;

S mdr zizzen az erdd, fodorul a viz is,
Hosszit haja drnydt lenditi a filz is,
Mdr lombokat 16bdl, mdr dgat is ingat,
Mdr egy egész karcsii fiatal bolingat:

Zug itt is, amott is a liget és megdiil,
Szennyes az ég boltja szapora fellegtiil,
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Kardjdt hiivelyébdl rdntja egy-egy villdm,
Zengeni, 1igy tetszik, morajdt is halldm.

Hfr tdmad azonképp a hunok szdlldsin,...”

A 17 sorbdl 4llé hasonlat értelme: ahogy az alig érzékelhetd pi-
ci szell§ fokozatosan viharrd névi ki magat, gy valik egyre félel-
metesebbé a kezdetben csak egy-két ember dltal beszélt hir, hogy
Etele meg fogja 6lni batyjat, Budat.

A hasonlatban taldlhat6 kolt6i szépségekrdl hosszi oldalakat
lehetne irni, dm csak egy dologra szoritkozom: arra, ahogy létre-
hozza Arany a semmibdl a kicsi szell6t, s ahogy eltarsalog vele,
biibdjosan. Gyermeki stilust teremt szokatlan szérenddel, hogy
egyenld partner legyen a tarsalgasban.:

... Honnan, kicsi szell6, ég vdndora, jottél?”
A szokdsos szérenddel igy hangzana:
Honnan jottél, kicsi szell6, ég vandora?

Két oldallal odébb megtaldlhatjuk ennek a nagyhasonlatnak a
mélto parjat is:

Valamint nagy ménes, ha el6-nyaranta
Vihar gyiil az égben, repiilG sok gyanta,
Feledi, hogy szélyel bizvdst legelésszen,
Nyugtalan egyszerre, bogarassd 1észen;

Hosszii nyakdt némely leveg6be tiizi,
Dagadé czimpdval a viharat biizli,
Mds felriig emelten lobogd farkdhoz,
Ldba diiborgésén ijed és futkdroz;

Nincs biijni kardmba, hol biijni ereszbe,
Teszi kettd-hdrom a nyakdt keresztbe,
Remegd oldallal a nagy idét vdrja,
Mikor szakad a menny hullé kove, drja:

Igy a hunok kozt is hdborog az alrend...”



Nem is tudja az ember, hol kezdje ennek a gyonyord habor-
gasnak onmagaban torténd feldolgozasit. Ha Arany nem volna
kivélo lélekbavar, nem lehetne a vildgirodalom legnagyobb bal-
ladakoltdje, hiszen e miifajba tartozo alkotdsai jelentés szazalék-
ban lélektani balladdk. Most azt igazolta, hogy nemcsak az em-
beri lelkekhez ért, hanem képes beketinteni az éllatok belsd vila-
gaba is, killsé formakkal érzékeltetve a belsé forrongast. Erde-
mes ennek a hasonlatnak nemcsak a mondatain, hanem a leg-
tobb szavan is elgondolkozni. Minden a maga helyén, minden
egy csoddlatos dsszhangban; régiesség és népiesség otvozdik itt
tokéletes harménidban. A ménes ,dagad6 czimpaval a viharat
buizli:” két sz6 a kiilsé kép, kett6 a vele jaré belsé vildg érzékelé-
se. A sajat diiborgésuiktd] is felriad6 lovak: a maximalis belsd fe-
szlltség utolérhetetlentil szép abrazolasa. ,Nincs bijni kardmba,
hol biijni ereszbe”: fenomenalis szépségtinek érzem itt a sz6ki-
hagyast és a fonévi igenév ismétlését. A remegd oldala lovak
félelme mar panikszer(i méreteket 6lt, s akkor gondoljuk csak el:
ez a széditGen szép kiilsé és belsé kép csak eszkoz, a haborgd
hunok bemutatasét szolgdlja.

Ez a hasonlat a hun-magyar valésag olyan remekil dsszelli-
tott miniattir képe, amit Aranyon kiviil egyetlen mds kolténk
sem lett volna képes Osszeszerkeszteni. Izig-vérig népi magyar
ember kellett hozzd és egy abszolut nyelvérzék.

Csak ezek birtokdban néhette ki magat Arany minden idék
legnagyobb magyar nyelvm{vészévé.
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ADY KESLELTETETT RIMEI

A vers, amelybe betekintiink, a legszebb Léda-zsoltarok koziil
valé:

MEG AKARLAK TARTANI

Orijit ez a csékos valdsdg,
Ez a nagy beteljesiilés,
Ez a megadds, ez a jésdg.

Oledbe hullva, strva, vdgyva
Konyorgok hozzdd, asszonyom:
Uzz, kergess ki az éjszakdba.

Mikor legtiizesebb az ajkam,
Akkor fagyjon meg a tied,
Taposs és riigj kacagva rajtam.

Héhérok az eleven vdgyak,
Atok a legszebb jelen is:
Elhagylak, mert nagyon kfvdnlak.

Testedet, a kéjekre gyiiltat,
Hadd ldssam mindig héditon,
Hllatos vdnkosdn a mutltnak.

Meg akarlak tartani téged,
Ezért vdlasztom drodiil
A megszépitd messzeséget.

Maradjon meg az én nagy dlmom
Egy asszonyrdl, aki szeret,
S akire én orokre vdgyom.

A vers figyelmes elolvasdsa és dtgondoldsa utan meg kell dlla-
pitanunk: nagyon szép mii, és mindenképpen adys.



Tartalmi vonatkozdsban az a legértékesebb benne, hogy Ady
rendkiviil Gszinte, s tulajdonképpen mindent elmond nemcsak
szerelmiik valédisagardl, hanem énmaguk jellemzéseképpen is.
Ezt agy értem, hogy kiértékeli mindkettdjiik szerepét ebben a
szerelemben. Kénny helyzetben vagyunk, mert joval a szakita-
suk, s6t a haldluk utdn mi mar minden lényeges vondasat ismer-
juk ennek a szerelemnek, s nem azon kell toprengeniink, hogy
mi volt, hogy volt, hanem: milyen szinten sikeriilt a kolt6-zseni-
nek mitivészi formdba Ontenie szerelmiik tragikus valodisagat,
széditéen szépséges voltat.

Egyesek szdmara minden bizonnyal tilzds az ilyen mindsités,
mert hogyan lehet széditGen szép egy tiltott, egyarant téps-mar-
cangold, az egyik fél nyilvanos megaldztatasdval végz6ds szere-
lem, amelyhez erkolcsi hétteret lampésok szazaval sem volndnk
képesek taldlni. Ha abbdl indulndnk ki, hogy mi sem vagyunk
tokéletesek, a kindlkoz6 sz€p kalandoknak talan mi sem monda-
nank ellent, és hibdink kiteregetésével esetleg megkozelithet-
nénk Adyt, akkor mar egészen mas megvilagitisba keriilne a
kérdés, masképpen itélkeznénk. Egyeldre maradjunk meg amel-
lett: olyan 6szinte becsiiletességgel illik megkozeliteni ezt a szép
verset, amilyen Gszinte emberséggel tarja elénk érzés-és gondo-
latvilagat legnagyobb modern kolténk, Ady.

Az olvashato ki bel6le, hogy ez a szerelem 6rjité és atkos volt,
héhéros vagyak szilték, de egy beteljesiilt nagy szerelem volt,
amelyet Ady sirva konyorgott ki, s amelyben Léda a nagy meg-
adds és josag asszonyaként vizsgazik. Tudjuk: jelesen, mert nagy
megaldztatisa utin sem felejtette el Adyt soha, az odadobott
~gazdag ur-paldstot” magdra vette, megtépazott nimbuszat ,ron-
gyig cipelte”, s ezért adatott meg neki az a nagy elégtétel, amely-
nek még a feleség Csinszka sem lehetett részese: egyazon teme-
tében nyughatik Adyval. Neki nincs is tobbre sziiksége: arnyék-
ként kovetni azt a koltézsenit, akinek legnagyobb ihleté muzséja
lehetett. Engem, a magyartanart szinte valamennyi pesti utamon
rakényszerit a kegyeletérzés, hogy kimenjek a Kerepesi titi teme-
tébe (mds nagy halottainkat is megtisztelve), s ilyenkor mindig
igy sajndlkozom: de megérdemelné az a nd, hogy legalabb olyan
Ady-kozelségbe keriiljon ott kiinn, a nagy kiengesztel6désben,
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mint mondjuk: a mindenképpen nagyra értékelt Blaha Lujza.
(En a Léda-zsoltarokat igen nagyon szeretem.)

Az onmagat szerelemben, mulatozdsban, duhajkoddsban, poli-
tizdldsban, mindenben folemészté Ady val6ban szeretett volna
megszabadulni Lédatél (az évek mildsa folytan), mert tudta,
hogy rendeznie kellene az életét (a gyermekért is sévargott), de
nagyon sokdig nem volt ereje hozza. S amikor megsziiletett a
végsd elhatdrozds, jol tudta: egy ilyen Oriilt szerelembdl csak
orilt kegyetlenséggel lehet kilabalni, mert masképpen egyikd-
juknek sem lehet ereje hozza.

A vers tragikus tartalmi mélységét nem lehet a formai szépsé-
gek megkerulésével magyardzni. Mindenekel6tt a szerkezeti to-
kéletességét kell vildgosan latnunk.

Az els@ szakasz egy tényt kozol, megismertet a helyzettel, a ko-
ralményekkel: létezik egy Oriilt szerelem, az 6vék. Mar ez a be-
vezetés rendkivili fesziiltség hordozéja. Ha Ady szitkségesnek
tartja ennyire kiemelni Léda nagy megaddsat €s josagat, felvets-
dik a kérdés: vajon megérdemli-e Ady ezt a nagy josagot? Mi
mar tudjuk a faggony lehtizdsa utan, hogy nem érdemelte meg,.
(Bar ezt Lédanak kellene kimondania.)

A masodik szakaszban én egy megindité jelenetet érzek, ami
az elvdlds sziikségességét hangoztatja. A fesziiltség fokozédik, a
helyzet rabjai lettink maris. Lehetetlenség elkeriilni a kérdést:
miért kell ezt az ériilt szerelmet mindenképpen megszakitani?

A kovetkez$ harom szakasz fokozni probalja azt, ami tulajdon-
képpen mdr nem, vagy legalabbis kis mértékben fokozhato, mert
agy érzem, a lelkitusa maximalis pontjdig, az elviselhetetlenségig
jutottunk el a vagyak és a beteljestilés harcdnak megrajzoldsa-
ban. Mennyi dramaisdgot tartalmaz ez a rész: a legnagyobb tiz
és a fagyds, az atok és a szépség ellentétét, a kacagva végzett
megtaposdst, a kéjektdl elégd test bemutatasat stb.

Az eksztazissa fokozdd6 hangulatot (miutdn tovabb lépni mar
nem lehetséges) egy megnyugvast keress, szelidebbnek 1atszo
kép zarja le:,illatos vankosdn a miltnak.” Mennyire ideillik!
Egyetlen érzékszerv felvillantasaval érzékeltetni tudja most mar
nem a szerelem vadsagdt, hanem a kellemét, a szépségét is.

A hatodik szakasz a dramai csom6 megolddsa mindenképpen.
Sokak dltal elfogadott életfilozofiai kérdést tartalmaz: a legszebb
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életérzéseinkre vigydznunk kell; maradjanak meg szépnek, vélt
tisztasdgnak, hogy egész életiinket édesitsék. Igy lesz a valosag-
bol egy gyonyori dlom, ahogy az utolsé szakasz is megerdsiti
ezt.
A hatodik szakaszért torténik minden ebben a versben, a cim

is igazolja:

Meg akarlak tartani téged,

Ezért vdlasztom Srodiil

A megszépitd messzeséget.

Szazszor is elnézést kérek, hogy személyes vaganyra terelem a
sz6t, de a vers élvezése kozben nem hallgathatom el, nem tagad-
hatom meg magamat. Nem volnék mélté Ady kitarulkozasihoz,
Gszinteségéhez. Nekem is volt egy Adélom, tehdt egy Lédam,
egyetemista koromban, épp Nagyvaradon, egy nagyon szép
idedlom, akitdl elszakitott a habort mindorokre. Egyszer egy ha-
romsoros levelet kaptam téle, ezt az idézetet, az alairasaval. Ro-
hantam a véros egyik csiicskétél az ellenkezé csiicske felé, fel a
sz6l6hegyi villdjukba (a tavolsag 5 km volt), hogy megtudjam,
milyen megokoldssal irta a szakitasra c€lz6 dobbenetes sorokat a
kedvesem. A nyakamba ugrott, és fuldokld kacagdsban nyogte
ki, hogy kettds céllal tette. Az elsd: latni akarta, hogy mennyire
szeretem. A masodik: nagyon megtetszett neki ez az Ady-vers, €s
hallani akarta réla a véleményemet, hiszen 6 még csak érettségi
el6tt all, én pedig mar masodéves magyarszakos tanarjelolt va-
gyok. Alig tudtam a dermedtségt6l foleszmélni, s mindjart el-
konyveltem: ilyen a férfisors, férfi sorsa a né.

Kitudédott, hogy Dadira (én igy szdlitottam) nemcsak a vers
egésze volt nagy hatassal, hanem szamos részletszépsége is, tob-
bek kozott ennek a szakasznak a rendkiviil szép ritmusa, hul-
lamzasa.

Be kell vallanom, hogy engem ez a hullimzas azéta is elég
gyakran foglalkoztat, s még mindig gyonyorkodtet. Rajottem,
hogy Ady késleltetett rimei olykor arra is jok, hogy lebilincselé
ritmushatést keltsenek. Tehit a ritmus és a rim igen szép OGssze-
jatszdsdnak vagyunk itt szem- és filtandi, amelyek formai kel-
lékként esztétikai fenségbe Oltoztetik a tartalmat. Szakszertibben
szélva: a tartalom-forma-egység gyonyori példdjat lathatjuk.
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Mivelhogy a vers lelkének a ritmusat tartjuk, ennek a vizsgalata-
val szeretnék kiss€ foglalkozni.

Minden nyelvnek megvan a maga természetes ritmusa és az
ezen alapulé nemzeti verselése — igy tanultam az egyetemen. A
magyar verselmélettel meglehetdsen sokan foglalkoztak: Arany
Jdnos, Négyesy Laszl6, Arany Laszl6, Gabor Igndc, Horvéath Ja-
nos, Németh Ldszl6 és Vargyas Lajos példaul, s mindezek megél-
lapitasainak figyelembe vételével a tragikus sorsii Szabédi Laszl6
Gjabban.

Sok Ady-vizsgaloban felvetédott a kérdés: mennyiben hata-
rozza meg Ady koltészetének formdjat a nemzeti verselés,
mennyiben az idémértékes és a Verlaine-féle impair. Sik Sandor
szerint Ady elsé merész tjitdsa az volt, amikor a szdzadvégi sab-
lonos jambusi format szamos sordban egy rovid szotaggal billen-
tette meg, s a szOtagszamot paratlanna tette. Példaul egy-egy
anapesztust vegyitett a jambusok kozé, s ezaltal felfrissitette a
jambust. De ugyanigy a trocheust is pergébbé teszi, mikor dakti-
lust elegyit kozé. Aztan daktilussal szinezi a jambust, s mégsem
teremt ritmikai képtelenséget, mert a jambusi zengésii sorvégek
megerdsitik az eredeti formajelleget. Ugyanigy beleviszi a jam-
busi €s trocheusi menetii stréfdba a hangsilyos magyar sort is.

Alszeghy Zsolt tj jambikus versekrdl beszél, amelyek Ady lel-
kének lazabol teremtenek hullimzo ritmusokat.

Babits szerint Ady verselése elsésorban id6mértékes, jambu-
sokra vagy trocheusokra épul, és eredetiségét az adja, hogy
ugyanazon versben ereszked$ és emelked$ titemii sorokat valta-
kozva hasznal.

Ha arra gondolok, hogy Ady ritmikéjat szinte mindenki a ma-
ga megérzésének megfeleléen magyarazza, akkor én is a magam
megérzéséhez idomulva értelmezhetem az idézett szakasz hul-
lamzdsat.

Ha a hangsulyos €s az iddmértékes sor keveredését érzem ben-
ne, akkor az elsé sora hangstlyos (Meg akarlak tartani téged), a
masik kett6 pedig jambikus lejtésti.

En ennek a szakasznak a hullimzdsat mégsem igy képzelem
el, illetve nem igy érzem. A vers gondolatmenete €s szerkezete
késztet arra, hogy masképp érzékeljek. Arany Janos azt vallotta:
a mondat értelme szabja meg, hogy a hangsulyok melyik helyén
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dlljanak a mondatnak; vagyis a hangsuilyos sz6tagra a gondolat
téteti a hangstlyt. A magyar ritmus mindenekfelett értelmes rit-
mus, a versbeli beszéd természetes tulajdonsaga.

Ez 0sszevag az altalam elgondoltakkal.

A szerkezeti részek taglaldsanal lattuk, hogy az elsé 6t szakasz
fokoz6dé dramaisagot, fesziltséget fejez ki, s csak azt kell még
hozzatenniink, hogy ez a fesziiltség a szekszualitds izgalmdbdl
fakad. Ennek a résznek a ritmusa — a mondanivalénak me;,fe]e-
len — kemeny ¢és darabos. (,,Oledbe hullva, sirva, vagyva”, ,Ta-
poss €s rigj kacagva rajtam”, ,Uzz, kergess ki...”). Egészen mast
ldtunk a 6. szakaszban. Az egzaltiltsag mar csendesedni kezd, s a
koltd lényegesen nyugodtabb hangon megmagyarazza, hogy mi
volt az oka ennek az egzaltaltsdgnak: a szakitds vdgya, a meg-
nyugvds, a szépség keresése, egy dlomvildgba torténd attiinés,
de még mindig a malton merengve. Ennek a megnyugvasnak a
sejtetése ,A megszépité messzeséget” sor, amelynek az alliterdci-
Gja a megtestestlt sejtelmesség a vardzslatosan szép ,sz” han-
gokkal.

Az utolsé szakasz magyarazata az el6zOnek, s a ketté egyiitt
nagyon szép fajdalom tikrozdje. En a kiemelt 6. szakasz ritmu-
sat csak parlandé formaban tudom elfogadni, mell6zve a hang-
stlyos verselés pattogdsit, a jambus szokését. lgy:

Meg akarlak | tartani | téged, (sziinet)
Ezért vdlasztom | 6rodiil a | megszépits | messzeséget.

A megnyujtott sorok jobban érzékeltetik, hogy milyen gyo-
nyord hullimzé ritmust teremt Ady a késleltetett rim megérkezé-
séig.

:3\32 utolsd szakasz koz€psd sora utdn is (,szeret”) hossza szi-
netet tartanék: a ldtomasossag, a lasst toprengés érzékeltetésére.

Ady 1913 elején megismerkedett egy Grac kornyéki szanatori-
umban M-né Mylittaval, egy szép széke pesti asszonnyal, akihez
egyik legszebb asszonyversét irta. Ebbél idézek néhany sort:

Ha azt mondom: mégis te vagy a Kezdet,
Ldtom, ahogy a homlokodon

Ezer gyanit mélté fdjdalma reszket,

S hogy a szemed tdvolban is bezdrod.




Els6 harom sordban ugyanolyan késleltet6 rimet és gyonyor(
ritmikai hulldimzast latunk, mint a targyalt kélteményben.

Ady a modern magyar lira elsé nagy ritmusteremtdje, és rim-
technikéja is egészen sajatos. A legnagyobb szabadsaggal kezelte
a formdkat. Koltészetének egyik legszembetiin6bb sajatossaga,
varazslatos sejtelmessége mellett, hogy a szabalytalansagban is
megtalalta a bujkalé formaékat.

Eredetisége zsenidlis, ezzel magyardzhato, hogy ma is a legfel-
kapottabb modern kolténknek tekinthetjiik 6t.

A MAGYAR IDILL

Azokat az é€letképeket, amelyek a derds, egyszerti kortlmé-
nyek kozott folyd életet mutatjdk be, s amelyek elsésorban a fa-
lusi emberek boldog, tiszta érzéseit szolaltatjidk meg, idillnek
szoktuk nevezni.

Kordlbelul igy hataroztuk meg évtizedekkel ezelGtt ezt a mi-
fajt, mig lehetséges volt tanitani, aztin mint ,valétlan” paraszt-
dbrdzoldst kiszoritottdk tanterviinkbdl a politikdval telettizdelt
partversek, kolhoz- és munkdsdalok, osztdlyharcos torténetek, s
a legszebb népi érzelmeket tikkrozo idilljeinkre sokszor mar hi-
vatkozni sem lehetett. S ha mégis, akkor elmondhattuk legfel-
jebb, hogy irodalmunk legszebb idilljét Arany Janos irta, a ,Csa-
ladi kor” ez, s Arany a szabadsagharc emlékét villantja fel benne.
Meg hogy létezik egy forradalmibb véltozata is, amit a burzsoa-
foldesari rendszer szandékosan elhallgatott. Hogy egy teljes 6ra
felhasznaldsdval alaposan kielemeztiik volna ennek a gyonyorti
kolteménynek a szépségét a tartalom-forma-egység esztétikai
megvildgitasaban, nem tartotta kivanatosnak a Rakosi-Gerd-Ré-
vai-Farkas-rendszer, de még a szelidiiltebb format mutaté Kadar-
Aczél-Berecz-uralom sem.

Elhallgattuk azt is, hogy Arany gyonyori idilljének hasonlé
értékii parja is van, a ,Téli esték”, s ugyan ki irhatta volna, mint
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az egysikara gyalult, csupan forradalmarnak mindésitett és deg-
radalt PetSfi Sandor, aki nemcsak azért lehetett a vildgirodalom
egyik legnagyobb lirai langelméje, mert koltészete csupan 6t, en-
gedményesen hét évre korlatozédik, hanem azért is, mert ez a
néhany év elég volt hozz4, hogy bemutathassa igen sokoldaltan
a teljes magyar valdsagot: a haza foldjét, népét, annak minden
tarsadalmi rétegét s az akkor még létez6 magyar csalad fogalmat
akkora szélességben, mélységben, hogy anndl szebb teljességet
és kovetendGbb példat elképzelni sem tudnék magunknak.

Joles6 érzés szolni az idillr6l, hiszen idillikus hangulatok alig
voltak a magyar nép torténelmében, ezért vigadtunk mindig sir-
va, ezért atkoztuk egymadst nagy oOsszeférhetetlenségiinkben,
uszittatva, kijtszottan, akdrcsak napjainkban.

Szolaljanak meg hat a legszebb magyar idillikus hangulatok
legnagyobb népi-nemzeti koltdink lantjan, annak igazoldsara és
okulasdra, hogy a magyar haza és a csaldad mindig egymast felté-
telez$ fogalmak voltak, de csak akkor, ha az istenhit is besuga-
rozta egylényegliségiiket, harmas osszetevébdl alltan, hiszen
maga az istenség is harmas osszetevdi format feltételez.

A versek szépségét megcsoddlva olyan nyelvi gyonyorben lesz
résziink, ami vetekszik a legszebb muzsikaval, s édes dlomba rin-
gat benniinket, amit a Petdfi-vers befejezése csak el6készit, de az
Aranyé mdr le is fogja a szemiinket.

Este van, este van: ki-ki nyugalomba!
Feketén bélingat az eperfa lombja.

[gy kezdi Arany a remekmivét.

Hétéves voltam akkor, amikor elGszor hallottam, elsds elemis-
ta, s osztatlan iskoldnk minden nagyobb tanuldja végig megta-
nulta ezt a hossz kolteményt, mert meg kellett tanulnia. Nem-
csak azért, mert a tanité bacsink kotelezGvé tette, hanem azért is,
mert nem lehetett ellenallni a szépségének; a hibatlan ritmusa,
pdros rimelése azonnal behatolt és otthonra lelt a gyermeki szi-
vekben és elmékben. A tanit6 bacsink hangosan és szép atéléssel
kérte szamon a verset, nem akarhogyan, s annyiszor hallottuk
mi is, a legkisebbek, hogy hibatlanul egytitt motyogtuk végig a
nagyobbakkal.

86




Az elsé két sor utdin madris benne vagyunk az alaphangulat-
ban. A magyar ember csak magyar udvart tud elképzelni az el-
hangzottak alapjdan, mert ha nem is minden egyes, de minden
masodik-harmadik magyar portan ott diszeleg egy-egy eperfa:
ha nem az udvaron, hit a majorsdg udvaran, ahol a rucdk és a li-
bak a gytumolcsét eszegetik, vagy mar a haz el6tt, az utcan. En az
iskola padjdban hol a mi eperfankra gondoltam, hol a kereszt-
anyamék fdira, inkdbb az utébbiakra, mert legboldogabb nyara-
inkat abban a szép faluban, a Fekete-Koros menti Gyantan tol-
tottuk el.

Ki ne ismerne rd a kovetkezdkben a zago é€ji bogdrra, a szana-
szét gorgo foldi békdkra, a csapongd denevérre, hat még az ud-
varon fehérlé magyarfajta tehénre, amelynek a frissen fejt tejét
minden este olyan élvezettel sziircsoltilk, mint a versbeli hézi-
asszony Kkisfia, aki:

Aztdn elvegyiil a gyermektdrsasdgba,
Mint csillagok kozé nydjas hold vildga.

Akkor volt a legélvezetesebb a jatékunk, az esti homdlyban,
mert nem tudtunk eltelni vele sohasem, mert tudtuk, hogy az-
napra alig maradt mar hatra valami beldle. A csillagok és a nya-
jas hold mar mennyei szféraba emelik az idillikus képet; Arany
versében €s a mi visszaemlékezésiinkben egyarant.

A kép egyre sziikil, mar nem latjuk figgéleges irdnyban az
eperfa lombjat, vizszintesen az udvari népséget: joszagat, bogar-
vilagat. Mar bent vagyunk a nagy konyhdaban, s a kisebb-na-
gyobb gyerekek bemutatdsa utan tet6pontjahoz jut el a csaladi
boldogsag az apa megérkezése utan:

Pendiil a kapa most, letevé a gazda,

Cstkos tarisznydjdt egy szegre akasztja;

Kutat az apré nép, oriilne, ha benne
Maddrldtta kenyér-darabocskdt lelne.

Rettenve sikolt fel, amelyik belényuil:

Jaj! valami 6rddg...vagy ha nem, hdt.. kis nyul!
Lesz drom: alunni se tudnak az éjjel;

Kindljdk erdsen kdposzta-levéllel.
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Csak ilyen nyiizsgéssel tudom elképzelni a régi gazdik esti
megérkezését, mert Nagyszalontatél mintegy negyven kilomé-
terre, az anyam falujaban, a szegény parasztcsaladokban akkor
még nytizsogtek az apr6 gyermekek, mivelhogy Isten dldasanak
tekintették ¢ket, s mi is hatan vartuk hazatérd keresztapdnkat, a
nagynénénk férjét, csaladtagnak szamitottunk valamennyien
ott-tartzkodasunk idején. De a sajat eperfas udvarunkon is né-
gyen szaladtunk édesapank fogaddsdara, ha a vdsarokrél jove
szegényes portankra megérkezett.

Eddig inkdbb a csalddi boldogsag jatékossdgat lattuk, mélysé-
gének bemutatdsa csak ezutan kovetkezik:

Nem késik azonban a jé hdziasszony,

1116, hogy urdnak ennivaldt hozzon,

Kiteszi kozépre a nagy asztalszéket,

Arra tdlalja fel az egyszerii étket.

Maga evett 6 mdr, a gyerek sem éhes,

De a férj a unszolja: ,Gyer kozelebb, édes!”

Jobb fzii a falat, ha mindnydjan esznek, —
Egy-egy szdrnyat, combot nyiijt a kicsinyeknek.

A most érkezd béna harcfi fogadasa, megvendégelése és lefek-
tetése az Osi magyar vendégszeretet €s hazafias érzés kinyilvani-
tasa, s ennek gyakorlasa a hagyomanyos csaladi értékek tovabbi
fejlesztését jelenti. Itt meg is dllunk most...

Petéfi emlitett versérdl azt mondhatnank, hogy a Csaladi kor
gondolatparhuzama. Mds-mas szavakkal ugyanazt a témat dol-
gozza fel, mint Arany: egykori népi otthonok csalddi bodogsa-

gat. Orommel konyvelhetjiik el, hogy Arannyal ellentétben nem
nyari kép segitségével mutatja ezt be, hanem téli képpel. igy az-
tan elmondhatjuk: a csaladi élet minden évszakban ontja a maga
melegségét és szépségét, biségesen megjutalmazva azokat, akik
vallaljdk a vele jaré faradozasokat. A vers eszmei mondanivaléja
féképpen a harmadik szakaszban domborodik ki:

Aldja Istenét, kit Istene megdldott,
Aduvdn néki meleg hajlékot s csalddot,
Milyen boldogsidg most a j6 meleg szoba,
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S meleg szobdban a bardtsdgos csaldd!

Most minden kis kunyhd egy tiindérpalota,
Ha van honnan rakni a kandalldra fdt,

S mindenik j6 sz6, mely mdskor csak a légbe
Ropiil tdn, most beszdll a szfv kozepébe.

Akdr Arany versében, a csaladtagok bemutatdsa kovetkezik itt
is: a csalddf6t, a hdziasszonyt, a fiatalokat €s az apré-csepréséget
latjuk, s a béna harcfi helyett a szomszédot, a komat, a kocsist és
ajarokeld utcai embereket is.

Nemcsak Arannyal, hanem Balassival is tennék egy 6sszeha-
sonlitdst. A nagy reneszansz kolté a Katonaének elején felveti a
kérdést: van-e szebb élet a végviri vitézek életénél? A kovetke-
z6kben tgy rendezi el a mondanival6t, hogy megkapjuk a kér-
désre a megnyugtatd vélaszt: nincs ennél szebb élet. Petdfi az
idézett harmadik szakaszban nem kérdést vet fel, hanem egy
igazsdgot nyilvanit ki: a csalddi élet melegsége mindennél na-
gyobb kincs. A tovabbi szakaszokban valamennyi szerepl6 visel-
kedése ezt igazolja.

S most nézzitk meg a két vers gyonyori befejezését, el6bb a
Pet6fiét:

Esik a h6, mégis fekete az utca,

Nagy, vastag sotétség egészen behiizta.
Jdrd-keld ember nem is igen akad,
Egy-egy ldtogats megy csak hazafelé,
Ldmpdja megvillan az ablakok alatt,

S fényét a sotétség hirtelen elnyelé.
Eltiinik a ldmpa, a bennlevdk pedig
Buzgon taldlgatjdk: vajon ki ment el itt?

Zsenidlisnak tartom ezt a befejezést, mert az utolsé két sora
egészen bagatell dolgot fejez ki, azt érzékeltetve, hogy ennek a
csalddnak semmi gondja sincs, békés harmoniaja feledteti a min-
dennapi nehézségeket. Az utcdn mar csak egy-két ember lathato,
késé estére jdr, s gy véljik, hogy a benti boldog csaldd nemso-
kéra lefekvésre késziil.

Arany befejezs szakasza:
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Este van, este van...a tiiz sem vildgtt,

Kezdi hunyorgatni hamvas szempilldit;

A gyermek is dlmos, — egy mdr alszik éppen,
Félrebillent fejjel, az anyja olében.

Gyéren szdl a vendég, s rd nagyokat gondol;
Kozbe-kizbe csupdn a macska dorombol.
Majd a foldre hintik a zizeg6 szalmdt...

S dtveszi egy tiicsok csendes birodalmit.

Arany mdr irt egy zsenidlis dlomjelenetet, az dlom allegéridjat
a Toldiban, amelyrdl azt hittiik, hogy pératlan és félilmulhatat-
lan, s most meghokkenve vessziik tudomdsul: van még ilyen
alomjelenet, vagy legalabbis elalvasi jelenet, csakhogy azt is
Arany Janos irta.

En a zizegd szalma illatdt is érzem az utolso el6tti sorban, s a
végtelen csendet is fel tudom fogni a tiicsék ciripelésében, az
utolséban.

Pet6fi és Arany. Milyen szédiiletes nyelvi szépségek €s tartal-
mak hordozéi! Mennyi gytinyort jelent miveik olvasdsal

NEPKOLTES_ZETUNK NYELVE:
NEPUNK LELKE

A magyar nép lelki szépsége €és erkolcsi tisztasdga sehol sem
nyilatkozik meg akkora mélységgel és lenyligoz6 gazdagsaggal,
mint népkoltészetiinkben s mindenekel6tt népdalainkban. Nem-
zeti identitasunk mértékének legmegbizhatobb titkrozdje a min-
denkori beszédiink és éneklésiink. Ennek egyik oka az, hogy
szdlai visszanytlnak legssibb 1étezési formdinkhoz és karakte-
riinkho6z, a masik pedig, hogy a leg@szintébb és legspontanabb
formdban fejezik ki milyenségiiket. A méar sztereotipnek tiing




kérdés vizsgalédasunk targyara is vonatkoztathaté: énekeld el
bénatodat vagy oromodet, és megmondom, ki vagy, mit érsz!

El6 népdalainkban a dallam és a sz6 hatasa olyan egyiittes
erGvel jelentkezik, hogy taldn nem is volna szabad kulon tar-
gyalni Oket, de hat a legnagyobb zenei alkotdsokat is szinte
atomjaira bontva bogarasszdk a szakértok.

Prébéljuk kicserélni népdalaink egy-egy szavét kevésbé oda il-
l6vel, elvész leggyonyoriibb dalaink esztétikai hatdsa, igazi érté-
ke. Miért ne volna szabad annak a jelentéktelen latszata kérdés-
nek a vizsgdlata, hogy milyen szerepet tolt be a ,rendiiletlenal”
sz6 Vorosmarty Szézatdban, vagy van-e kiilonosebb jelentésége
a ,Boles Marun meséje” cimi Ady-versben a ,Bajla buja asz-
szony” jelzOs szerkezetnek, vagy éppenséggel a benne taldlhato
alliteracionak! A ndéi szépségversenyeken az elsd impressziot és
értékitéletet minden bizonnyal egy Osszbenyomds adja, de él
benniink az a szdndék, hogy indokoltnak lassuk itéletiink he-
lyességét, s ezt csak a részletszépségek mérlegelése és egybeveté-
se utdn tudjuk megnyugtatéan helybenhagyni.

Anyanyelviink szépségében akarunk gyonyorkddni. A termé-
szetes egyszer(iség, az érthetdség és a szépség egységének jelen-
léte adja meg a lehetdségét annak, hogy népdalainkban is keres-
stik ilyen irdny( 6hajunk teljestilését. Tekintsiink hat bele egyik
legismertebb népdalunk nyelvi szépségeibe:

Elmegyek, elmegyek,
hosszii titra megyek,
hosszii 1it pordbdl
kdponyeget veszek.

Biival és banattal
kizsinéroztatom,
stirii kannyeimmel
kigomboztattatom.

Fiidd el, j6 szél, fiidd el
hosszii titnak pordt,
hosszii titnak pordt,
az én szfvem biijdt!
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Minden mfvészi alkotds egyénileg sz6l az emberekhez, és
egyéneknek sz6l. Kiilonbozéképpen reagédlhatunk ra. Engem két
gondolat ragad meg mindjart a gyonyort dal elolvasdsa vagy
eléneklése utin. Az elsé: valaki hossza dtra megy. A masodik:
valakinek nagy a banata. A masodik gondolat a fontosabb, mert
ez a oka mindennek, ami a versben torténik, ekoril forog min-
den. Azt tartom a legcsoddlatosabbnak a versben, amit agy fo-
galmazhatnék meg, hogy ,atfogo osszefiiggés”, egy cstinya ide-
gen kifejezéssel: globdlis koherencia. Ugy van megszerkesztve,
hogy minden mindennel 6sszefligg, s a legkisebb része, egysége
is egyetlen célt szolgdl: egy nagy fajdalom érzékeltetését. Azt is
hozzatenném, hogy valamilyen 6sztonos cél érdekében. Ha el-
mondom, k6zlom a banatomat masokkal (meg merem reszkiroz-
ni: akdr onmagammal is), ez mdr bizonyos megkonnyebbiilést
jelent. Ezért szoktunk nagy banatunkban (vagy 6romiinkben is)
magunkkal beszélgetni.

Az elsé szakaszban 6ridsi szerepe és ereje van a szOismétlés-
nek, mindenekel6tt a ,megyek” ige haromszori el6fordulasanak.
Nagyon hossz(i és farasztoé Gtrdl van sz, amit a roggyantnak
nevezhetd ritmus is kittinden érzékeltet, az titemek 3+ 3-as, 4+2-
es tagolodasa:

Elmegyek, | elmegyek
hosszii titra | megyek.

A masodik sor 3+3 szétagra torténd tagolédasat nem tudnam
elképzelni.

A ,hossza at” ismétlése utan metaforikus képpel egésziil ki az
eddig latott atikép: olyan hosszi ez az at, hogy a pora mar kopo-
nyeg-vastagsagian rakodik ra a bujdoséra.

A masodik szakasz az els6be kapaszkodva tovabbfejleszti a
metaforikus képet (a koponyeg mdr zsin6ros és gombozott), de a
banat uralja most mar az egész masodik szakaszt, hiszen a cse-
lekvés okdnak, s6t eszkozének van beallitva. Azért bujdosom el,
mert banatom van. A banatommal zsinéroztatom ki a porkopo-
nyeget. A ,bi” és a ,banat” egyazon fogalmat jelent, de széis-
métlés formdjaban fokozott banatot; a ,bubanat” sz6 is tobb ér-
zés hordozdja, mint kiilén a ,ba” és a ,banat”.
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A ,kizsin6roztatom” ¢€s a ,kigomboztattatom” maveltetd ige
képz6i rendkiviili pattogasukkal a banat keménységét, irgalmat-
lansagét sejtetik. Azt bizonyitjak, hogy a prozai beszédben sivar-
nak érzett és lenézett sz6alakok rendkiviili energiat kaphatnak a
versben is kilonleges szerepvallalasukkal.

A befejez( szakaszban az torténik, ami sok mds népdalunkban
is: a természeti jelenségeket és eréket kéri fel a bujdosdlegény
banatanak, nehézségeinek legy6zésére. Itt a ,fadd el” széismét-
Iés erejével. A ,hosszi at” megismétlése nemcsak a szemléletes-
ség fokozdsdra és a bdnat nagysdgdnak érzékeltetésére szolgdl,
hanem szerkezeti szerepe is van azaltal, hogy az els6 szakasz
szavait ismétli meg: keretbe foglalja az elhangzottakat.

Es még mindig nem mondtunk el mindent a ,hossza” sz6 érté-
kelésérdl. Az elsé €s az utolsé szakasz masodik sordban a dallam
legmagasabb pontjat jelenti, e ezzel mintegy belekidltja a versbe
a banat fajdalmat.

Erdemes felfigyelni a ,fudd el” ige izére, helyzeti erejére. Ha a
Lfijd el”-re cserélnénk fel, népi szinezetét vesztené el a vers, hi-
szen nincs is mds szava, amely kimondottan népi bujdoséra utal-
na. Legfeljebb a ,j0” sz0, amelynek népies-régies ize van itt, gon-
doljunk Balassi ,j6” szerecsenlovara, vagy a kuruc versekben be-
toltott szerepére. Nagyszertien érzékelteti ennek a szonak régies
izét legnagyobb nyelvmiivésziink, Arany Janos az V. Laszl6 cimf
balladajaban:

J6 Budavdr magas
Tornydn az érckakas
Csikorog élesen.

Ha nem népdalrdl volna sz6, amit énekelnek, hanem csak egy
népi versrdl, akkor is tokéletesnek éreznénk. Hat még ha énekel-
jiik!

Zarjuk le esztétikai fogalmakkal az értékeléstinket:

Azért tokéletes ez a vers, mert szerves egységnek érezzik, a
tartalom-foma-egység tokéletes példdjanak. Ehhez a tartalom-
hoz ez a forma illik legjobban. Nem lehet hozzdadni semmit, de
elvenni sem szabad beldle. Semmi hidnyérzetiink nem tamad.

Az a legelképesztibb, hogy ezt a tokéletességet, ezt a renkiviili
hatdst milyen egyszer(i mondatokkal és mindennapi szavakkal
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éri el a népi kolté. Ez az igazi mlivészet.. Igaza volt Pet6finek, mi-
kor azt mondia: ,Akiben egyszer(iség nincs, abban semmi sincs.”
O is azaltal lett legnagyobb kolténkké, hogy szinte a semmibél
alkotott nagyot, de isteni suggatatra és Isten kegyelmébdl, hiszen
a O képére teremtédtiink. Csakhogy 6 a semmibsl ,mindent”
létrehozott. Erre mi nem vagyunk képesek.

De tekintsiink bele népiink dertilt lelkivildgdba is! Egyik legis-
mertebb szerelmi dalunk igy kezdddik:

Tavaszi szél vizet draszt,
Virdgom, virdgom.

Minden maddr tdrsat vdlaszt,
Virdgom, virdgom.

Hdt én immdr kit vdlasszak,
Virdgom, virdgom?

Te engemet s én tégedet,
Virdgom, virdgom.

Van folytatdsa is, de én most ennyivel is megelégszem. Nem
tudom, ki hogy van vele. En nem tudok betelni ezeknek a sorok-
nak a szépségével. Annyi kedvességet, gyongédséget és bilibajos-
sagot érzek benniik, hogy nem is merek hozzifogni magyaraza-
sukhoz.

De fdj is a szivem. Hogy tudtuk felcserélni ezeket a tokéletes
szépségeket a semmitmondd, a léleksenyvesztd rockénekekkel!




MUZSIKA

A rohané embernek nem sok lehetisége és kedve van hozza,
hogy a szavak keletkezésén, jelentésén, akusztikai szépségén el-
mélkedjék, kilénésen, ha nem is szakember a nyelvi kérdések
megitélésében. A megélhetési nehézségek meghatirozzak gon-
dolkodasunk vonaldt, s egyre inkdbb eltéritenek benniinket attél
a természetes igényességtdl, amit az anyanyelviikkel, a nemzeti
hagyomanyainkkal val6 tor6dés jelenthetne. Sohasem érte né-
puinket annyi megtéveszté hatds, mint napjainkban, s bizony na-
gyon éberen kell 6rkodniink, hogy a bomlaszt6 szandéka torek-
vések ne vezessenek nemzettudatunk tovabbi elsorvasztasahoz.
Anyanyelviink szépségeinek felismerése hozzasegit benniinket,
hogy hiiséges olvaséi legytink azoknak a koltéinknek és prozai-
réinknak, akik ezt megérdemlik, s ha ez bekovetkezik, az ¢ tt-
mutatdsukkal konnyebben felismerhetjiilk majd nemzetépitd
munkank mindennapi lehetfségeit.

Nemcsak mondataink tartalma és kiilsé szépsége ébreszthet
fel benniink onmegbecsiilési értékeket, (koltdink egy-egy szép
verse, sora), hanem szavaink szuggesztiv ereje is. Ebben az erd-
ben benne foglaltatik minden, amit életiink folyaman jelentett
nekiink egy-egy sz0, magaban hordozva mindenkori tartalmi ér-
tékét, akusztikai szépségét. Az ,anya” sz6 a hatdrtalan josag, a
szeretet, az dldozatvallalds hordozodja, s ha mindezt tudom, felis-
merem, és féképpen kinyilvinitom a viselkedésemben, emberi
megbecsiilésemet segitem el6 vele: azt mondjdk rélam, hogy
szul6tisztel6 vagyok. A sz6 dnmagaban semmit sem ér — tulaj-
donképpen nem is létezik, — csak a sz6 és az ember viszonylata-
ban lehet szamolni vele. S ha nem kaptam volna annyi meg
annyi sz6t s a felhaszndlhatésdguk torvényszeriiségeit, én sem
lehetnék ember, mivelhogy az gondolkodd lény, szavakban, fo-
galmakban gondolkozik, ebben kiilonbozik az allatoktdl. A sz6
az embernek készonheti a [étét, s az ember a szénak, hogy em-
berré lett.
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Mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy szeretniink kell szavain-
kat, anyanyelviink komponenseit, s nem art, ha bekopogunk né-
ha ablakukon, hogy édldasos fogadtatdsukban részesiilhessiink.

Magam sem tudom, hogy miért, mitél és honnan indittatva:
~muzsika” szavunk szépségén toprengek napok 6ta. Olyan ki-
szamithatatlanul kerilt el6térbe a tudatomban, mint amilyen ki-
szamithatatlanok az dlomképek; olyasmirél almodunk gyakran,
ami nem is foglalkoztatott benniinket az utébbi id6ben.

Ez a latin kozvetitésti gorog sz6 akér Azsia szivében is meg-
sziillethetett, vagy Afrika valamely titokzatos tdjdn, hogy a vilag
valamennyi pontjara eljutva oromet és banatot, tobbnyire nemes
érzelmeket keltsen az emberi lelkekben, szinte mindenkiben.
Hogyne szeretném akkor, nekem igy annyi gyonyort hozott!

A jelentése nem is olyan egyszeri... Mindenekel6tt:zene. Vala-
mely hangszeren el6adott, f6leg népi vagy szérakoztaté zene,
zeneszO. (Falu végén szépen muzsikdlnak.) De a nem zenei han-
gok is lehetnek muzikdlisak, ha a fiil szamdra kellemes hangza-
stak. Az erd6 zsongasdban nemcsak madardal van, hanem méh-
zimmogés, légyzigds, szarnysuhogds €s pokhaloszovés is, és
egytlittesen adjdk a vilag legcsodalatosabb muzsikdjat. Aztan van
aszonak ,hangszer”, ,zeneszerszim” jelentése is. Parasztjaink és
cigényzenéezeink félté évatos%ébbal szoritjdk hénuk alatt oly-
annyira szeretett ,muzsikdjukat”.

[zlelgessiik kissé ezt a sz6t! Csemegézés ez a legjavabol, mert a
legtobb szavunknak édes ize van, de lehet édeskés, émelygds,
kissé fanyar, hizos, s6t csipGs ize is, mint bizonyos gyii-
molcsoknek. A latin ,musica” a romanban ,muzica”, a francia-
ban ,musique” (miizik), a mi nyelviinkben ,muzsika”. Gyonyo-
rii hangzdsti szavak. A romdan valtozatot sejtelmesebbnek, a
franciat fadjdalmasabbnak, a magyart jatékosabbnak, elevenebb-
nek érzem. A roman széban szitakotok szarnya vibrdl finom le-
begésben, a francidban csapott szirnyt madar sz6l esdeklé han-
gon. S a magyarban? Ragyog6 ruhdja parasztlany ropja mdris a
tancot, jobbra meg balra fordulva, magasra ugré legénye maga-
biztos karjaiban. Mosoly és dert, olykor kacagds €s sok-sok igé-
ret van ebben a széban, amelyre nagyon de nagyon vigyazni
kell, mert a magyar élet nem mindenkori velejaréja, hiszen tud-




juk, igen gyakran sirva vigad a magyar, torténelme nem kényez-
tette el.

Muzsika. Ha hangtanilag vizsgadljuk a sz6t, egy mély, egy ma-
gas és ismét egy mély maganhangz6 ugrandozik benne 6nfeled-
ten. Két felsd nyelvdlldsi hang utin egy alsé nyelvallasi kovet-
kezik, s akkor rendes, nyugalmi helyzetébe keriil a nyelv.

- Muzsika..muzsika. Figyelj csak, Zsuzsika! Tudod, hogy el-
veszlek! Hany szerelmes vallomds hangzott mdr el muzsikaszo
mellett.

De hogy keriiltem én ennek a szénak a birtokldsahoz? Soha-
sem fogom megtudni. Az elsé hozza vald kotddésemet talan sej-
tem:

Cini, cini muzsika,
Tincol a kis Zsuzsika.

Ez a legrégebbi adat, amihez hozzdférkdzhetem. Kétségkiviil
ez. Az édesanyam falujaban hallottam, Gyantdn. Nagyon kicsi
voltam még. Ami a legfontosabb: igen gyakran hallottam ott ezt
a kis tancoltatd rigmust, mert az anydm falujaban akkor minden
harmadik, negyedik kislinyt Zsuzsikdnak hivtak, a tobbit meg
Juliskanak, Piroskanak, Esztikének, Erzsikének, Mariskanak.
Nem volt ott idegen hangzast név, hiszen magyar volt ott min-
den: a sziirke szor( tehén, a fehér mangalica, a fecskehasti meg
a hosszu, gondor szOrd szalontai diszné is.

A kovetkezd kotédésem a szohoz nemcsak vegyes, de igen el-
lentétes érzelmeket ébreszt fel bennem. Még mindig kicsi voltam,
elemi iskolds, mikor az utcdnk végében, a Brigye-kocsmdban tar-
kanyi fiatalok tdncoltak, mulatoztak. Nagyon élveztem a kilon-
leges ugros tancukat, a viseletiiket, s a muzsikdjuk gy bevéso-
dott a filembe, mint valami falbemdszé bogdr, amelyrdl azt
mondjdk mifelénk: ha sikertil bebijnia az ember fiilébe, tobbé
ki nem jon onnan. Azon csoddlkoztam, hogy képes az a pa-
raszti muzsikus olyan gyorsan mozgatni, ugraltatni az ujjait, és
még csak bele sem farad. Egész délutin figyeltem, tanul-
mdnyoztam a muzsikdldsukat, s nagyon fajon hatott ram édesa-
pam megjegyzése: ,Ezek mar elfelejtették, hogy az elsd vilagha-
boru idején Brigye kocsmaros részt vett a tarkanyi vérengzésben
és fosztogatasban.” A tancosok kozott bujkald Tibi bardtom sem
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sejthette még, a kocsmaros ndlam egy évvel idésebb fia, hogy két
évtized milva, apjét is tilszarnyalva, legnagyobb tomeggyilkosa
lesz ennek a vidéknek, hiszen koralbeliil szaz fonyi remetei és
gyantai magyar kivégzése az 6 nevéhez fliz6dik majd. Igy lett a
varazslatos muzsika gydszzene szimomra, valahdnyszor tarka-
nyiakat lattam tancolni a hirhedt Brigye-kocsmaban.

Apam nevenapjan cigdnyzenészek muzsikaltak nalunk, Janos
napjan meg a szomszéd Vargaéknal, Sziszeldkéknal évrél évre.
Akkor még nem volt a viroskinkban radio, talan a nagyobb va-
rosokban sem, de kevés olyan gyermeknapom volt, mikor ne ta-
lalkoztam volna muzsikdval. A hetivasarokon roman népi zené-
szek muzsikaltak minden csuitiirtokon. Szines pantlikat kotottek
a hangszeriikre, €s tigy hiztdk a von6jukat, hogy nem is fogtak
le az dllukkal azt a hetvenkedé muzsikait. Olyan vidam dalokat
jatszottak, hogy hallatukra kiugrottak a romdn parasztok a bd-
rikbdl, és utcardl utcara haladva roptak ugralés, bokazoés, tapso-
16s, bocskorverds tancukat. Nekem ezek a muzsikalasok és tan-
cok is nagyon tetszettek, és sokat kellett még aludnom, hogy
megtudjam, Bart6k Béla ezekért a dalokért jirta a vidékiinket,
hogy minél tobbet 0sszegytijtson belGluk, és vilagsikerre vigye
Oket.

De addig velem is torténtek furcsa dolgok. Edesapam egyszer he-
gedt vasdrolt, még masodikos elemista koromban, és megbeszélte
Varga Laci tanit6 bacsival, hogy muzsikalni tanit engem. Tiltakoz-
tam kézzel-labbal: nem fogok €n tudni muzsikélni, nagyon nehéz
dolog az; mig végul agy megszoktam, hogy kisdidk koromban, va-
kacios napokon sokszor reggeltdl estig muzsikaltam, csak akkor
tettem le a csoddlatos kis hangszert, mikor mar minden er6 kiment
a kezembdl. Laci bacsi meg azt is megtette unalmédban, nem is egy-
szer, hogy leszaladt hozzank: muzsikdljunk mar egy kicsit abbdl a
Pleyel-kottabdl, a nehezebbikbdl, amelyik a magasabb fekvésekben
valo jartassagot is megkovetelte. Duettek voltak.

Muzsika. Fiilledt mdjus elsejei éjszakdkon éjjelizenét adtak a
hagaimnak hozzdm hasonl6 kort fiatalemberek, bardtok, meg
minden valamireval6 lanynak masok. Aztin meg én muzsikal-
tattam meg muzsikaltam annyi kislany ablaka alatt, kiilonosen
egyetemista koromban: Nagyvdaradon, Szegeden, Kolozsvart,
Nagylétan. A fél orszagot végigmuzsikaltuk.
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Muzsika. Elhangzik még ez a szép szavunk olykor-olykor a ra-
dioban, egy-egy kocsmaban, de mar csak agy édtszilirve veszem
tudomdsul. Atsziiri a gyermekkorom, a fiatalsdgom, kordbbi éle-
tem nosztalgidja. Az erejébdl sokat vesztett, de visszafogott szép-
ségére, min€l inkabb 6regszem, annal inkdbb vagyom.

[rodalmunk legzeneibb kéltdjének az erdélyi Aprily Lajost tar-
tom. Hadd muzsikdljon héat Tavaszodik cimi versének szép
hangzdsdval és ritmusaval!

Sdncban a héviz

konnyii hajét visz,

fiistol a fényben a barna tetd.
Messze hatdrba

indul az druva,

lenge maddrka: billegetd.

Titkon a Biikkben

noccan a riigyben

— mint csibe héjban-kandin a lomb,
s mintha a réna

kedve dalolna,

gy muzsikdl, muzsikdl a kolomp.

Indulok. Ertem.

Jél tudom: értem,

értem tizenget a zsenge hatdr:
.Szfved, a bomlott,

dcska kolompot

hozd ide, hozd ide, hozd ide mdr!”



VIRAG

A szavak egyutt élnek veliink, nyomunkba szegddnek. Kevés
szava van nyelviinknek, amely olyan hiiségesen kovetné életvi-
teliiket, mint a ,virdg”. Ha megsziiletiink, virdggal kedveskednek
édesanyanknak, s a megkeresztelésiink, a konfirmadlasunk, az el-
s6 dldozdsunk, az iskolai ballagasunk, a hézaseébkﬁtésijnk, ami
gyermekiink sziiletése: mind-mind virdgajandékozassal jar. A
legtibb virdgot haldlunk utén kapjuk, nyilvan komoly megfon-
tolasok alapjan: aki végigjarta ezt a gorongyos, sok-sok veszély-
lyel és szenvedéssel jard foldi életet, sok viragot érdemel. Igaz-

sdgtevést azonban most sem varhatunk: azok kapjdk a legdra-

gabb virdgokat, akik az élettdl is a legtobbet kaptdk, s talan soha-
sem nyujtottak at senkinek igaz szivbdl néhdny szal viragot.

_ Virdg. Probaljuk kiejteni ezt a szép szavunkat el6bb hangosan!
Ugy €rzem, ebben a kiejtésben minden virdgunk szine benne
van: az elsé szotagban a magas ,i” (vékonysagaval és dertjével)
a rikitobb, a masodik szotag ,4" maganhangzdja (mélységével) a
sOtétebb viragszineket juttatja esziinkbe. A suttogé ejtésben a
sz0 €s a fogalom dhitatossagdt érzem. A pergé ,r” a viragra hullé
esécseppek finom pergését is felkeltheti a szemléloben. Persze
mindez fantdziajaték, de mindenképpen kellemes szorakozas, €s
tiszteletadds rejtozik mogotte. Szavaink megérdemlik, hogy felfi-
gyeljunk rdjuk, tudomast szerezziink létezéstukral.

Akar a zene vagy a mlvészet valamennyi aga, a sz0 is egyéni-
ségunknek megfelelen hat rank, sokszor alig megkiillonboztet-
het6 rezzenések formdjaban. De 6ridsi kilonbségek is elképzel-
heték ugyanannak a szénak és hangnak a hatdsiban. Rimbaud
példaul anyanyelve mdssdga miatt is rét ,i”-rél és szurok ,a”-rol
beszélt, részletesebben is kifejtve az emlitett hangokhoz valo vi-
szonyulész’lt:

I: biborok, kihdnyt vér, kacagdgores a keccsel
vormg!d ndi ajkon, ha diih rdnditja s mdmor.”.
L AL bolyhos dv, mely a setét legyek fardrol
csillog, ha szérnyii biizt belepnek lomha testtel!”
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Senki sem vonhatja kétségbe Rimbaud Gjszertiségének jelen-
toségét, a tudat mélységébdl fakado koltdi képeinek jogosultsa-
gat, de koranak dekadencidjat ugyanigy sugalljdk ezek a képek,
mint egyéni vilaganak romlottsagat. A kolto is meghatarozott
korban €I, mint minden ember, annak gyermeke valamiképpen.
Mi mas kor, mds tdj, mas nép gyermekei vagyunk, ,virdg” sza-
vunk egészéhez és magdanhangzoihoz masképpen viszonyu-
lunk. Rimbaud nagy elédje, Baudelaire is dekadens fzii cimet
adott hires verskotetének (A Romlds virdgai), amely a vildg-
irodalom egyik legtokéletesebb kotete lett; a gyonyord francia
Jfleurs” (virdgok) szot lehangolé képzettarsitisban szerepelteti,
de koltoi eszményét épp e kotet makulatlan szépségében taldlja
meg. Kordnak romlottsagdtél menekiilve a virdgok beszédében
€s a néma targyak szépségében keresi megnyugvdsat, végsd me-
nedékeét.

De jo volna tudni, hogy viszonyult az 6sember a viragokhoz!
Mikor jutott el ahhoz a fejlettségi fokhoz, hogy gyonyorkodni
tudjon sokszin( szépségiikben, édes illatukban. S a rovarok
hogy érzéklik dket? Feltételezhetd, hogy mar nagy tavolsagbdl is
meglatjak kisebb-nagyobb fejecskéiket. Mind gazdagsay ez is:
némelyiknek sok-sok fejecskéje van, hogy kihivébb, csalogatobb
legyen, s minél tobb latogatdt vonzzon blivkorébe. Na nem on-
zetleniil teszi a szép kis tiinemény, hanem igen megfontoltan: fa-
janak fenntartdsa érdekében. S az illata is nem arra valo, hogy
bebiztositsa megmaradasat? Micsoda illata van némelyiknek! A
rovaroknak rendkivali adottsagaik vannak a felismerésukre. A
rovarok haszonélvezéi a viragoknak, s a virdgok a rovaroknak.
Mi emberek pedig mindkettének. Mondhatnam azt is: a vilag
minden szépségének. Szégyenkeznem kell: nem tartom mélto-
nak magam ilyen nagy megtiszteltetésre.

A legrégibb fennmaradt magyar versben mar megtaldljuk a
Nirdg” szot:

JVildg vildga,
Virdgnak virdga!
Keseritien kinzatul,

Vos szegekkel veretiil.”
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Nem is akarmilyen formaban taldljuk itt a kedves szdt, hanem
metaforas funkcijaban: a fajdalmas Sztizanya a viraggal azono-
sitja megfeszitett Fiat, s a viragok kozott is O a legszebb virag, a
virdgok viraga.

Az 1500 koral keletkezett Soproni viragéneknél-sajnos-nem is-
mertink régebbi magyar virdgéneket. Ime:

JVirdg, tudjad, tdled el kell mennem,
Es te iretted kell gydszba olteznem.”

Ot évvel lehet fiatalabb a Krmécbanyai tancszonk:

#Szupra aggnd, szokj fel kabla,
Haza jott ffrjed, tombj Katd!
A te szfp paldstodban,
Gombos sarudban:

Haja haja virdgom.”

1506-ra tehetd ez a kis fohdszkodas:

. Edes anya, bédog anya,
Verdg-szild szfz Mdria!”

Virag, virdg, virdg. Mindenutt ,virdg”.
A Julia koszontésérdl szolo hires Balassi-vers 3. szakaszaban
két viragmeteforat talalunk:

, En drdgaldtos palotdm,
Jéillatii piros rézsdm,
Gyadnyerd szép kis violdm,
E.{,' sokdig, szép Jilidm!”

Az egyik els6osztalyos irodalomkonyviink igy magyardzza
ezeket a sorokat: ,Az an. virdg — metafordknak — a kozhiedelem-
mel ellentétben — semmi koziik még ekkor a népkoltészethez; a
jobbdagyoknak nemcsak virdgénekeik, de még v1rég0<;kert]uk
sem volt akkoriban.”

Minekfolytdn a kovetkezéket merjitk megkozkaztatni:
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— A nagysagos €s méltdsagos asszonyoknak sem volt viragos-
kertjiik? S ha volt, ugyan ki kapélta meg gyomlalta: a nagysagos
és a méltosagos asszony?

~ A Soproni virdgéneket fél évszizaddal Balassi sziiletése eldtt
jegyezték fel nekiink. Ez nem szamit taimpontnak?

— Ki tudnd szdmitani hozzdvetélegesen az elmélet irdja, hogy
az utcikon, a kertekben, az illatos réteken és erdékben hany vi-
raggal talalkozott naponként (évenként, életében) a jambor job-
bagy?

JJavaszi szél vizet draszt,
Virdgom, virdgom.

Minden maddr tdrsat vdlaszt,
Virdgom, virdgom.

Hdt én immdr kit vdlasszak,
Virdgom, virdgom?

Te engemet s én tégedet,
Virdgom, virdgom.

Zold pdntlika, konnyi giinya,
Virdgom, virdgom.

Mert azt a szél konnyen fiijja,
Virdgom, virdgont.

De a fdtyol nehéz ruha,
Virdgom, virdgom.

Mert azt a bii nyomdokolja,
Virdgom, virdgom.”

A legtobb virdg a réteken, a dombokon és az erd6kben van.
Utdanuk a magyar népdal kovetkezik.

~Rdm ezer virdggal
Szértad a tavaszt,
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S égi boldogsdggal
Fiiszerezted azt” -

irta Csokonai. Csak a nagy koltok képesek ilyen hatdsos virag-
kompoziciGkat beépiteni verseikbe. A természet valdban vira-
gokkal szorja tele a réteket, az erddket, az egész hatdrt a tél el-
multaval, ebben nincs semmi rendkivili; de abban mar l;,en
ahogyan eggyé szippantja egymadst a virdg €s a tavasz: a virdg a
tavaszt, a tavasz a virdgot. Egylényeg(vé valnak, szétvdlasztha-
tatlan egységet alkotnak. Ez lenne a strofaszerkesztés elsé moz-
zanata, a szemnek $zolo képiség. A masodik Gjabb érzékszervek
kozrejatszasaval gazdagitia az egylényegiiséget, a fliszerek illa-
taval és izével, de mar a megeldz6 sorok csorgd patakjai is elindi-
tottak egy halldsi képzettarsitast. S mindez csak kulsé kép, for-
mai elem a masodjelentés érzékeltetésére: a tavasz minden alda-
sa aradt a koltére a szerelem birtoklasanak tudatiban; égi bol-
dogsagot érzett, olyan udvozilést, mint Pet6fi a ,Minek nevez-
zelek?” versének csokhatasaban.

A virdg” szavunk Osszetételben is igen hatdsos lehet, szép sza-
vaink egész sordt hozta létre elé-vagy utdtagként: virdgének, vi-
ragesd, virdgfuzér, virdghimes, virdgkor, virdgnyelv, virdgrege,
viragszOnyeg, virdgvasarnap, kardvirdg, szovirdg, hirvirdg, hovi-
rdg, jégvirdg, gyongyvirdg... Szebbnél szebb szavak, tessék va-
lasztani!

SzulGfoldem, Belényes kornyékén kedves tehenét igen gyak-
ran Virdg névvel tiszteli meg a magyar paraszt, s nem 1j keletii a
Virdg leénynév sem (Moricz Virdg). Egy 1237-es keltezésti okle-
vél mar megemliti a Virdgos csalidnevet is. Virdg Benedek is
biiszke lehetett szép hangzasa cmiédi nevére.

Tobb nyelvésziink szerint ,virag” szavunk u;,yanabbn] az is-
meretlen eredetii tébal szarmazik, mint a ,virit”, ,virul”.

Egy romdn koltd, Dimitrie Anghel a legtobb versében virdgi-
madatat fejezi ki.

A tiidGbajban szenveds Toth Arpadot naponként foglalkoztat-
ja a halal gondolata, s ha mdr nem tud szabadulni téle, arra to-
rekszik, hogy megszeliditse. Egy ,aldott” nydri sétdn szokdsos
csontvaz képében jelenik meg elétte, de sikerul tavol tartania
magatol. Idoleges diadalat egy pipacesal egyutt tnnepli mey;:
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»Nem tudom. Csak érezem,
Hogy most e megdldott
Nydri délutdnban a

Haldl is megdllott.

Nem jon felénk. Valahol
Lediilt heverészve,

S mfg csontajkdt csikldndja
Szell6k édessége,

Borddi kozt bebdkol

A reves homdlyba,

S kigyiil, mint egy piros szfv,
A pipacs virdga.”

Igy lesz a virdg a gy6zelmes Elet szimbéluma.

A szerelmi vallomdsokat virdgesokrok kiildése vagy vitele el6zi
meg €s koveti, esetleg egybeesik vele. Tulajdonképpen minden
virdg dtnyujtasa valamiféle vallomas: a baratsagé, a mebbecqﬂlé-
sé is. De mit tehet a koltd, ha tgy kell kedveséhez mennie, hogy
nincs virdga? Aprily Lajos igy segitett magan:

~Ne haragud]. A rét deres volt,
a havasok nagyon lildk,

s az erdd rids voros folt,

ne haragudj: nem volt virdg.

De puszta kézzel mégse jottem:
hol a haldl nagyon zenél,
sziromtalan csokrot kétottem,
piros bogyd, piros levél.

S most add a lelked: karcsu vdza,

mely &rzi még a nydr bordt —

s a hervadds vords vardzsa

most rdboritja bfbordt.”
(Ajdnlds)
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SZULOFOLDUNK NYELVE

Szerencsétlen és nyomorult embernek mondom én azt, aki
csak onmagaért €l, és nem érzi magat valamely néphez, foldhoz
tartozonak. Pedig vannak ilyenek elég sokan. Koztink, magya-
rok kozott is. Akik sohasem ejtették ki ezt a roppant egyszer(
mondatot: magyar vagyok. Nem is kivinom én, hogy alljanak ki
a varosuk vagy a kozségiik foterére, és verdessék a melliiket; de
agy ritkdn, néhanyszor az életben szalljanak magukba, s ha sut-
togva is, ha szobajuk sarkaban meghuazddva is, mondjdk ki leg-
alabb onmaguknak: igen, én is magyar vagyok, s az maradok az
utolso szivverésemig. Népem htiséges tagja. Ugyan ki tudna el-
mondani, hogy mikor kezddédik el népi hovatartozandésagunk
kialakuldsa? Nem is lehet. Mert annak gyokerei a tudatvilagon
talra, az Osztonosség allapotdba nytlnak vissza, mikor még nem
is értjuk, csak sejtjik édesanyank szavat, s aztin alapérzésiink-
nek naprdl napra Gjabb és Gjabb hajtdsai nének ki, amelyek a tu-
datossdg agaiva novekednek. Népi mivoltunk elsé nekirugasz-
koddsai minden bizonnyal akkortdjt alakulhatnak ki, mikor elta-
nuljuk anyanyelviink kezdetlegesebb szavait, és €Ini is tudunk
veluk.

Még nem tudtam kimondani a nevemet - Joska —, csak azt re-
besgettem idétlenkedve, hogy Onka, de mar ezzel is hovatarto-
zdsomat €rzékeltettem igy vagy amugy: Onka kér valamit — élel-
met, vizet, le akar szdllni a gyerekagybol -, s azoktol kéri ezt,
akikhez tartozik, s akik hozzdjuk tartozonak érzik és tudjik On-
kat. Mar anyanyelviink elsé szavai is elkotelezettséget jelente-
nek egy sokkal nagyobb és szélesebb kozosségben, amelyet ma-
gyar népnek neveztek el.

Nagyon kicsi lehettem még, amikor naponként felfigyeltem a
hazunk el6tt elhaladd korostarkanyiakra, akik teheneiket vagy
Okreiket hajtva ilyen dllatterel6 szavakat Kidltoztak: ,Csa, Jam-
bor! Hojc, Miska!” Magyarul széltak sziirke, magyar fajta dllata-
ikhoz, minden bizonnyal dsmagyar szavakkal. Megszerettem
Oket: embert, allatot, szekeret mindenestdl. Melyik gyereket ne
érdekelné egy ilyen latvanyos fogat? Es nemcsak az, hanem a ve-
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le kapcsolatos beszéd is, az otthon sohasem hallott szavak. Ké-
sGbb megtanultam az értelmiiket is:

- Csa, Jambor! - Ez azt jelentette: jobbra térni az ttkeresztezd-
désnél.

- Hojc, Miska! - Balra térni ugyanott.

— Csa bé! - El6re figyelmeztetés: betérés lesz jobbra, a haz felé.

- Hojc bé! - Ugyanaz, ellenkez6 iranyba.

- Csd bé héjk, ide héjk! — Betérni jobbra, a kapuba.

- Hojc bé héjk, ide héjk! - Betérni balra, ugyanoda.

Gyantén pedig, édesanydm szintén Arpad-kori falujaban ilyen
beszédet hallottam:

- Hallad, Lajas! A baltdt te tevéd ee, nem in!

Szuléfoldem a-z6 és i-z6 nyelvjardsanak szavaiba belebotlot-
tam késébb is, s csakigy a szavaim lettek, mint az otthon hallot-
tak, a szavak segitségével pedig eljutottam oda, hogy magaméi-
nak mondjam a tarkdnyiakat €s a gyantaiakat, minden kornyék-
belit.

Ma mar teljes bizonyossdaggal tudom, hogy sziiléfoldem ma-
gyar népe elsésorban a nyelvével kototte le minden kiilonos
irant fogékony gyermeki fantizidmat. Rengeteg szavukat, be-
szédfoszlanyukat rogzitettem, mint az érzékeny magndszalag, és
soha semmi sem fogja Gket kitorolni az emlékezetembdl. S ami a
legérdekesebb: még mindig a kuriézum erejével élnek bennem.
Borsodzik a hatam, ha eszembe jutnak ilyen nagyon régi pa-
raszti mondatok:

- Hud mennek kentek a furkavillivaa? Mit dilelnek?

- Kurumpirt l6skavaa.

A szavak majdnem mindegyike sok évszdzados miiltra tekint
vissza. A ,hud” (hova) megGrizte Arpad-kori zartabb forméjat;
olyan, mint sok nyelvemlékbeli szavunk: hugy (hogy), lutt (lett),
ozut (azt), és igy tovabb. A ,dilelnek” (ebédelnek) nemcsak i-zG
volta miatt érdekes, hanem azért is, mert mér a gyermekkorom-
ban csak Korostairkdnyban volt haszndlatos, az egyik legelzar-
tabb falunkban. A ,kurumpir” (krumpli) ékes bizonyitéka annak,
hogy nyelviink mennyire nem szereti a mdssalhangzok torléd4-
sdt, és milyen érdekesen kibuvik aléla, mai nyelviink pedig épp a
torlddasos formét hasznalja. A ,-val” eszkoz-, illetve tarshataro-
z0i ragot is 6si formajaban haszndltak még gyermekkoromban (-
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va, -vaa), a tarkdnyiak inkabb a hosszabb valtozattal. Gyantan is
talalkoztam vele.

Szerfolott érdekesnek tartom a ,furkavillivaa” ugyancsak tar-
kdnyi sz6t, mert eltagja, a ,furka” az utétag jelentését duplazza
meg romanul (furca: villa). Olyan eset ez, mint szldv viszonylat-
ban a ,felebarat” ikerités.

- Hat magik kicsiddha (kicsoddhoz, kihez) mennek? - kérdezte
télink egy id6s tarkdnyi, mikor sziiretre voltunk hivatalosak
édesapammal.

Ha maér a nyelvi szépségeket izlelgetjik, engedtessék meg,
hogy egy kis kerek szoveggel is érzékeltessem tarkdnyi paraszt-
jaim izes beszédét. Egy nyulfarknyi betydrtorténetet ismertetek
az eredeti kiejtés megoGrzésével:

* ok

CSIRCSEL MEG A PARASZTASSZANYAK

Eccee Csircsél tandlkaza két szeginy parasztasszannya a méra-
gi atan. Egy kaska tajds vala mindeggyikné. Beszilgetve jiivének.

- Ha elinkbe jiinne mas Csircsél, micsindlna? — kérdé az egy-
gyik.

- Csak nem ette meg a fene, hagy finyes nappaa jijjik!

Csircsél maghalla, meg is kirdé tallik:

— Isméritek tik Csircsélt?

- Mink nem - felelék azak.

- Mégis sziggyatak. Pedig hallatak, hagy Csircsél a szeginyek
barattya. Csak a nagygazddkat bantya. Ezé mast esszeterem a ta-
jasatakat.

Hattaa farditd tket, és az esszes tajdast a fenekikhe vagd, az
arat tigyesen betevé a kaska fenekibe, a pappir ald. Azak athan
megtanaldk.

Csircsél semmit se veve ee a szeginyekti, partfagalta vala iiket.

* ok

Ezt a torténetet Erdei (Buntdka) Mihdly bdacsi mondta el ne-
kem 1957. oktéber 20-an. Akkor 94 éves volt. 1887-ben szerelt le,
és a kovetkezd évben nésiilt Fenesre, addig Tarkanyban lakott.
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A népi szoldasok mogott apré torténetek lappangnak, egy-egy
anekdota. Kisnyégerfalvan hallottam az 54 éves Tenkd (Sz6r) Jos-
ka bacsitdl — ugyancsak 1957-ben az alabbi érdekes esetet:

Az oreg Csap6é Mihdly elhatdrozta a feleségével, hogy elmen-
nek az erdébe faért. De hogy egyébre is teljék a napbdl, tgy don-
tottek, hogy mar kora hajnalban elindulnak.

Alig mualhatott hajnali egy 6ra, a két 6reg talpon volt. Befogtak
a teheneket, felraktdk a lampdsokat, elindultak.

Mar nagyon messze lehettek fenn a hegyen, mikor Csapé Mi-
hédlynak eszébe jutott, hogy még ra se gyajtott.

- Na hun a duhdny, asszony? — fordult a hitvese felé, nem
gondolva arra, hogy a dohdny létét illet6en tagadé valaszt kap-
hat.

Az asszony belesdpadt a kérdésbe. Atkutatta magat, mintha
nem tudnd hirtelenében, ugyan hova is tette azt a dohdnyt, pe-
dig de jol tudta, hogy nincsen sehol.

— A duhédny? - kérdezte fogfajés hangon. — Nincs, dgy latom,
nincs, Mihdlyom.

— Hat akkor hojc, Buzsor! vezényelte az ireg - Hazamegyiink
a duhdnyér!

A tehenek megfordultak, az 6reg kiaprézott nekik kettét-kettot
dithében, az asszony pedig egy szot sem mert szdlni.

Azo6tais €] a sz61as Kisnyégerfalva kornyékén:

- Fontos neki, mint Csapé Mihdlynak a duhdny.

* ok

Szul6foldiink.

Milyen szép magyar sz0 ez is. Az elGtagja a ,szul” igébdl kelet-
kezett, ugor eredetti, s rokon hangzdsu alakja megvan a vogul
nyelvben is. Az a szul6foldiink, amely befogad benniinket meg-
szuletésiink pillanataban, amely el6szor hallja meg sir6é szavunk.
Az elsG sirasunk neki madr sz6 is, mert tudja, mit mondunk, mire
van sziikségiink. A nap élteté erejére, fényére, hogy ne botorkal-
jon tekintetiink riaszt6 sotétségben, hanem megnyugvast taldl-
jon. Balzsamos levegdre, hogy tuddénk tiguljon, erésodjék nap-
rol napra, s vigye el az oxigént minden porcikdnkba. Flivekre, vi-
ragokra, fakra, a leveg6t taplalo kellékekre.
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A szul6fold buzat ad, hogy kenyertink legyen, dllatokat nevel,
hogy hust elesstink, tejet ihassunk. Madardallal szérakoztat,
hogy esztétikai érzelmeket keltsen benntink. A tenyerén hordoz,
mikor elsé lépéseinkkel kisérleteziink. Azt mondjuk, fa, fa, hogy
a ,mama” és a ,tata” utdn szokincsiinket tovdbb gyarapitsuk.
Szavaink rohamosan szaporodnak, mondatokba ftizziik ¢ket, s
létrejon az anyanyelviink: az anyanktdl elsajatitott beszél6 ké-
pességunk, ami megkilonboztet benniinket az allatoktdl, min-
den mas él6lénytél. Mar azt is tudjuk, mi az édes, a savanyu
meg a keser(i, hogy megtanulhassuk iddvel, mit is jelent az
édesanydnk, az édes anyanyelviink, az édes hazank.

Akik szerencsésebbek voltunk, a magyar faluhoz kotédtiink.
Nekiink megadatott, hogy édes anyanyelviink sokkal régebbi al-
lapotdban is gyonyorkodjink.

ELET

Egy nyelvésziink harminc kilfoldi véleményét gytijtotte dssze
arrdl, hogy melyik a tiz legszebb magyar sz6, elére megadott
szOkészletbdl. A vilaszaddk egy része tudott kissé magyarul, a
tobbi nem. Mind a két csoport bevette tiz legszebb szavunk kozé
az ,Elet” szotis.

Vajon mi a szép ebben a rovid széban? Mindossze két szotag-
bal all. Egy haromszo6tagh szonak mar nagyobb esélye lehetne a
szépségversenyen, mert tobb hangszinbeli viltozatossagot, lat-

vanyosabb hanglejtést mutathatna ki, s talin tobb zeneiséget is.
Bdr az utobbit kétlem, mert példaul a ,zsong” szavunk is egyszo-
a;_,u s mégis annyi zeneiség hordozdja, hogy Toth Arpad egyik

Verlaine-forditasdban kulcsszerepet tolt be.

Nos, ne kerulgessitk a kérdést! Az ,élet” szonak az igazi szép-
sépe maga az élet. El ez a sz0, ha kiejtjuk. Vustamla;, egy troche-
us, magyarul gy hivtik régen, hogy lejti”. Az élet tancat lejti
ez a sz0. Els6 magianhangzojanak finom lagysdgdiban (€) benne
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van az €let édessége, a masodik nn},mhwn;,zn}a pedig (e) az élet
frissességét titkrozi. Elet! Olyan jo ezt a sz6t kiejteni!

Kedvem tamad, hogy hasonlé hangzdsa szavakat keressek
mellé, mondjuk: €let, éled, véled, téged, éget. Eled az élet. Véled
az élet (a legszebb). Tei.,ed az élet (nekem rendelt). Eget az élet
(forrésaga, fiatalsaga).

De miért ne folytathatndm! Edes az élet. Ekes az élet. Mézes az
élet. Mindenképpen: szép az €let.

SzGosszetételekben is vizsgdlom, mérlegelem:

Gyermekélet. Olyan gyonyord, mint amilyen az enyém volt?
Akkor fantasztikusan szép ez az élet, konyvet is irtam rola, mu-
szdj volt, az emlékeim nem hagytak nyugodtan.

Legényélet. Istenem, de sz€p volt! 46 éves koromban ndsiiltem
meg, de errél most nem irok. Oszintén szélva: nem merek.

Lednyélet. Milyen szép lehet! Tisztin és vagyakozdssal elkép-
zelni egy mesés életet, hogy jon egy kirdlyfi tan, s tiindérorsza-
gig meg sem adllunk.

Hazasélet. Errdl viszont irok, mert Istennek tetszd dolog. Meg
aztan neki koszonhetek mindent. A hdzasélet szépségét, keser-
vét, a hdarom gyermekemet, a forrd éjszakdkat, a nyugodt éjsza-
kakat, a gyermeksirds-okozta dlmatlan €jszakiakat, s ha mindezt
Osszeadom: a tartalmas életemet.

Eldtagkéntis €l ez a sz6 sok dsszetételben. Csak egyet emlitek meg

Eletkedv. Vajon az égészségesek vagy a betegek tudjdk-e ;nb
ban ennek a szénak az igazi értelmét? A mindig szabadon é€ldk,
vagy a bortonbdl épp most szabadultak? Meg mernék ra eskiid-
ni, hogy mindkét esetben az utébbiak. Harmincéves koromban
egy szanatériumban senyvedtem, nem sok remény volt megma-
raddsomra, de becsiletbeli kotelességnek tartottam, hogy min-
den orvosi utasitdst szigortan betartsak, mert pedagogusi mind-
ségemben példat kellett mutatnom a tobbi betegnek. Egyszer
megallapitottik az orvosok, hogy javulok, s hénapok milva mar
azzal biztattak, hogy nemsokdra ismét tanithatok. A reggeli nap-
sutésekkel is izent nekem az élet, s tizent az Isten is, és van mer-
szem Kkijelenteni: olyan maximadlisan éreztem akkor az élet szép-
ségét és értelmét, mint senki az egészségesek koziill. Ugyanigy
éreztem akkor is, amikor nyugati presszidra szabadon bocsatot-
tak minden politikai elitéltet Romdnidban, engem is.
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Erdemes nehany szoszerkezetben megvizsgdlni dédelgetett
szavunkat:

Lelki élet. Erzelmi élet. Milyen szép lehetett a romantikus kor-
ban a baratsdy;, a testvériség, a rokonsdg érzése, amikor még élet-
érzésként johetett szamitdsba, s a vendéget is nem kidobtdk, ha-
nem Oleléssel vezették be a hdzba.

Védett €let. Talan nem is volt ilyen. Az emberek nyugodtan és
félelem nélkiil kozlekedtek az éjszakiaban? Nem gyilkoltak meg
négymillié magzatot Magyarorszagon harminc év alatt? El lehet
hinni, hogy valamikor Isten aldasa volt a gyerek? Hogy még a
kutyanal is sokkal, de sokkal tobbet jelentett?

Az operettben a rongyos életrdl énekelnek, de tudjdk, hogy
annak egyetlen foltja is tobbet ér minden ruhakélteménynél.

Beszélhetnénk még a nemzeti, a tudomdnyos, a talvilagi élet-
rél is, amelyek szintén a legfontosabbak koziil valok, de akkor
sohasem jutndnk el vizs;,él()d:iuunk végéhez.

Mennyi valtozatat, mennyi szépségét lattuk tehat az ,élet”
szonak ebben a néhany megvildgitasiban is! Erdemes ezeken el-
gondolkozni. Persze van téves élet, kétes élet, rémes élet, fronté-
let, vétkes €let, szennyes é€let is, de ne mocskoljuk be legaldbb mi
ezt a sz€p szavunkat, s nézziik meg inkdbb, hogyan éltek vele a
nagy koltéink, milyen hatassal volt lelkivilaguk alakitisaban.

Madaéch a célirdnyos életet tartotta a legszebbnek, Sik Sandor
az adakozot, Reviczky az élethangulatokkal is megelégedett vol-
na. Dsida Jend - tgy tetszik — mar minden szépet kiénekelt réla,
de még mindig tud hozziadni szépségéhez valamit: a koltGi élet
a legszebb a vilagon. (Balassit juttatja esziinkbe, aki a végviri
életben latta az élet igazi értelmét). De figyeljik csak Dsidat:

«..Csodaszép, csodaszép ez az élet!

semmi se miilja feliil. Légy csonka, beteg, nyomorult bdr,
mégis 6rom szippantani fényt, levegot, vakon is kéj
megtapogatni a nap tiizes arcdt. Szdzszor, ezerszer
szép, ha emellett még fiatal koltd is az ember.”

Aprily mdsok arcdrdl is képes leolvasni a hosszi élet vagyat:

»Az asztalndl egy pesti lap mogott
J6 nagytata borozgat és kohag.
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Es imbolyog, mint induld hajo:
6 élni, élni, élni volna jé!”

Nekem legjobban Ady vallomadsa tetszik az életr6l. 1903-ban
Parizsba készilt, s egy cikket kozolt a Szilagy cimti lapban, ebbd6l
idézek kivonatosan:

+Nyolcadik esztendeje mdr, hogy jdrom a kiszabott utat. A régi
ellagyuldsok elmaltak mar télem. Vallom és hirdetem, hogy
nincs értékesebb, hatalmasabb és szebb, mint az élet. Mindig
sz€ép €és mindentitt. Fetrengett a lelkem sokszor porban is, sarban
is. De mindig 1j és Gj magassdgai jottek az életnek. Az élet szent,
sz€p, hatalmas és értékes valami. A sdrban is szép, a szlizhavasi
tetdn is. Mert mélység és magassag az €let.

Nem siratok a miltamban semmit. Még a csinya, bormamoros €j-
szakdkat sem, melyekbe fiatal vérem Griilt liktetése kergetett. Sem-
miféle életben nincs szégyelni valé. Pénzt, polgari médot, borostyant
nem hajszoltam. Csak dnmagamat akartam megtaldlni, s ma agy ér-
zem: biiszke, szabad és boles vagyok. ( Oh, hogy nincsenek itt a régi
falak, hadd mondanam ezt el nekik... Es elmondanék még sok min-
dent. Halddatos Iélekkel. Soha nem fogyott a lelkem melege, hogy in-
nen elkeriiltem. A ledanyok és asszonyok, kikért dhitoztam, szebbek
voltak mads leanyokndl és asszonyokndl, mert alakjukat besugdrozta
a lelkem... Ha szerettem, nagyon szerettem. Ha gytiloltem, nagyon
gytloltem. Ha szenyedtem, nagyon szenvedtem. Ha zuhantam,
iszonytt zuhantam. Eltem... Es nincs més igazsag, mint az élet.

..Az élet nem tor oOssze senkit. Mindenkinek annyit ad,
amennyit el tud fogadni. Ha nekem majd kevesebbet fog adni,
mint amennyit most remélek, az nem lesz igazsagtalansdg. Keve-
sebbhez volt jussom és erém.

..Minden bolcs €s torvényszeri az életben. A kod is.”

J6, ha tudjuk: amikor ezt a vallomast irta, még nem volt beteg,
még nem ismerte Rienzi Maridt. De mar 1903-ban megérezte: ke-
vesebbhez lesz jussa és ereje.
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SZERELEM

Hogy is mulaszthatnank el ennek a szép szavunknak a vizsga-
latat, mikor az ,Isten”, a ,haza” és a ,csalad” szavak mellett ez az
egyik legnemesebb tartalmat hordozé szavunk. Igaz, hogy sok
esetben a kiismerhetetlenséggel tarsul, onmagunkat is megté-
veszthet hirtelen fellingolasaval, de igazi értékét épp az adja,
hogy nem mutatkozik meg mindenkinek, csak az arra érdeme-
seknek.

Anonymusi el6forduldsa ellenére ismeretlen eredetii t6b6l vél-
juk szdrmaztatni, finnugor €s drja eredete nem bizonyitott.

Ertelmez6 sz6tarunk olyan szépen hatarozza meg a ,szere-
lem” sz6t, hogy mar nem is tiinik szaraz tudoméanyos szoveg-
nek: lélekemeld inditékinak érezziik. Olyan érzelem, amely, ,f6-
leg a szeretett személy irdnti vagyakozasban, a hozza val6 ra-
gaszkodasban, az 6 eszményitésében €s az érte val6é onfelaldo-
zasban v. odaadasban nyilvanul meg.”

Ugye milyen szép meghatarozas? Az Gsi szemérem megnyilat-
kozasat, a népi erkolcs titkkroz6dését, Petdfi vallomdsdnak sugdr-
zasat vélem felfedezni soraiban.

Sokan azt mondjdk nyelviinkrél, hogy szintelenné teszi az ,e”
hangok igen gyakori el6forduldsa. Van ebben igazsag, de a ma-
gyar fil észreveszi, hogy ezek a hangok nem egyformak, hanem
finom drnyalatok érzékeltet6i.

Szerelem. Két nyilt és egy zdrt ,e” hang taldlhat6 benne, s ha
figyelembe vessziik a madssalhangzdk véltozatossdgét, igazan
sokszinti szonak konyvelhetjiik el. A zonge nélkili spirdns ,sz”
sejtelmességet, a pergd ,r” élénkséget, a folyékony ,1” lagysdgot,
a nazalis ,m” francias el6kelGséget érzékeltet.

Szerelem. Ha suttogva ejtjiik ki, annyi vallomésossag, atszelle-
miiltség tarsul hozza, és olyan természetes derti, hogy Gszintesé-
gében nem is volna szabad kételkedni. Ha megérezhetné ezt
minden magyar ember!

Nem is olyan régen didkok tarsalgdsit figyeltem meg. Tanult,
illetve tanuldsra fogott fiatalok ,elmés” szdévaltasat. A legna-
gyobb ,hatéassal” annak a gondor haji legénykének a viselkedé-

114



se volt ram, aki a ndla jéval szebbnek mondhat6 lednykdnak
(hosszas és nyilvanos cs6kol6zas utdn) ilyen szavakkal hélalko-
dott: O ne bolondozz mér! Latod, milyen hiilye vagy? (Negyven
évvel ezel6tt kezet csGkolt volna neki, hogy alljon széba vele.)

Gondolataim évszazadokra repiiltek vissza, és Balassi Balint-
nél kotottek ki, aki kordnak egyik legvaganyabbjaként is igy ko-
szontotte rég nem latott kedvesét: ,Egészséggel, édes lelkem.”
Dragalatos palotdjanak, piros rézsdjanak, gyonyerd szép kis vi-
oldjanak nevezte 6t, és el nem mulasztotta a térdet-fejet hajté
megtisztelést. Nagy kortarsa, Shakespeare is (aki a legénykénk-
hez viszonyitva mégiscsak valaki volt) ilyen szavakat gytjtott
csokorba kedveltjének udvarldsként:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér,
s tavaszi zdpor fiiszere a foldnek.

A legkedvesebb, legartatlanabb képét a szerelmes ifjinak s ma-
ganak a szerelemnek Petdfi rajzolta meg, akinél soha senki sem
irt nagyobb tisztelettel a n6krél:

A szerelem, a szerelem,

A szerelem sotét verem.
Beleestem, benne vagyok,
Nem ldthatok, nem hallhatok.

Orizem az apdm nydjat,

De nem hallom a kolompyjt.
Rd-rdmegy a zold vetésre,
Hej, csak késén veszem észre.

Telerakta édesanydm
Eleséggel a tarisznydm.
Elvesztettem szerencsésen,
Lesz mddom a bojtolésben.

Edesapdm, édesanydm,

Ne bizzatok most semmit rdm,
Nézzétek el, ha hibdzok —
Tudom is én, mit csindlok!

115




Petdfi érzi a ,szerelem” szavunk szépségét, ezért ismétli meg
kétszer a cimben és haromszor a vers elején.

Mindenképpen a szerelmi érzés megsziiletését, s féleg a koltd
vagyakozasat érzékelteti ez a vers, amelyrél azt is mondhatnank,
hogy csak koltéi jaték a népdalok formajdban, ha figyelmen ki-
vl hagynank Petéfi mindenkori lirai bedllitottsagat és rendkivii-
li temperamentumét. Csakhogy az 6 lelkiviligdban egyszerre
adott a haza foldjének és népének, az emberiség szabadsdganak
a szeretete is, amelyeket gy raktdroz el, mint a fold belseje a
nap sugarait, s torvényszertien kell kitornie ekkora lavamennyi-
ségnek hol a szerelmi, hol a hazafias, hol a természeti érzés ki-
nyilatkoztatasaban. A poeta natusok természete ez, akik nem
tudnak mesterkélten érezni, gondolkozni, €lni. Az 6 koltészetitk
a legGszintébb és legdtéltebb.

A mi szerelmi lirankrdl altalanossagban is kimondhatd, hogy
6szinte lira, mert vagy népiink tiszta lelkiiletében gyokerezik,
mint Csokonai és Petéfi koltészete, vagy a teljesiilhetetlen és ma-
kulatlan vagyban, mint Vajda, Juhdsz Gyula s talan Dsida Jend li-
rdja, vagy a megtaldlt szerelembdl ad6dé boldogsag kinyilatkoz-
tatdsa ez a koltészet, példaul Babits és Téth Arpad esetében. A
nagy kivul dll6, Ady meg éppen nem vadolhato az Gszinteség hi-
dnydval, mert ¢ aztdn a kiméletlenségig Gszinte.

A szerelem szépségének és nagyszertségének rajziban két-
ségkiviil Babits is az élenjdrdk soraban all, aki a ndéi test részlet-
szépségeit is a nagy klasszikusokra jellemzé fegyelmezettséggel
és gyonyorkodéssel rajzolta meg Enekek éneke cimii versében,
Salamon kirdly konyvének ihletettségével:

Szép vagy, 6 szerelmesem, szép! Ldbadat saru disziti, ritka drdga

gyongyii;
tomporodnak keriilete mint a mesterek kezébél kikeriilt kosontyal.

Ldbadszdra mint aranyszin fundamentumon szokell6 karcsii
oszlop, mdrvdny;
a te két emldd nyugalma mint a liliommezdkon legeld két bardny.

Koldokod mint illatozé olajok nyomdtdl sikos szép kerekded csésze;
hasad mint a zafirokkal rakott elefdnttetemnek drdga tiindoklése.
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igy hompolyog a mondanivalo a tovabbiakban is, befejezd so-
rai pedig a kovetkezGk:

No szerelmem, gyere menjiink a mezdre, illatoznak kiinn a
mandragordk,
mdr a szoll6 is virdgzik, s kifakadtak ajtonk eltt a gyiimalcshozd
fak.

MEéIto ez a nemes hangvétel Babits koltészetének stlyahoz és
emelkedettségéhez, minden sora ugy csillog, mint a kozszemlére
kitett legfehérebb madrvany. A ridegségét érzem a legfensége-
sebbnek, mar-mar szentnek, ha nem tudnam, hogy Babits a fe-
gyelmezettségében is mennyire lirai tud lenni, s miképpen hodol
korat meghazudtol6 lovagiassaggal egy csoppnyi néi kéz el6tt is.
Eldonthetetlen, hogy a ,Jatszottam a kezével” cim(i versének
melyik a legszebb része. Az egészet érdemes idézni:

Még most is ldtom a kezét,
hogy dgazott az ujja szét,
oly szeliden, mint dgtél dg,
vagy halkan elvdl ot bardt,
kik vdltan is segitgetik
egymdst egy messze életig.

Még egyre ldtom csopp kezét:

ligy dolgozott, mint csoppke gép

a himzdtiivel vdnkosdn:
tiindérfogdcska — igazdn —

s hogy gyenge ujjdt meg ne sziirja,
arany gyuisziit viselt az ijja.

O dlmodom mdr csopp kezét,
kerek a halma, volgye szép:

a volgye selyem, halma bdrsony:
6 gyonyorii tdj! 6 csodds hon!
Ott jdrtak szomjas ajkaim:
arany homokon beduin!
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Nem vdgy, nem dlom, hanem emlék:
jaj milyen rég volt az a nemrég!

Tiz gyenge dga nyuilt felém,

és én fzenként tordelém:

6 arany dgnak arany fze,

arany fa arany fzil méze!

Hdt a kérom, a kis korom!
Mennyi szépség, mily orom:
liveges kép selyemkeretbe,
melyre a hajnal van lefestve,
vagy piros ablak méla esten,
vagy rézsaarc egy gyenge testen.

Mert tiindértest a pici kéz,
mely rézsds-meztelen igéz,

s a hely, hol dsszedmlik dga,
mint csopp csip6 hajldsa, drdga,
vagy ujja ldb és ize térd,

s akkor hogy arca hol? ne kérdd,

mert tiindértest a kicsi kéz,
mely arca nélkiil is egész.
Még egyre dlmodom vele:

6 hogy oly messze kozele,

s hogy minden e vildgon itt
furcsa szirtekbe iitkozik!

Csak egyszer lenne még enyém,
s kedvemre csékkal onteném,
szivesen halnél azutdn,
nagyobb drommel ontandm

kis ujjdért a csobogé vért,

mint szdz kirdlyért, lobogdért!

Hogy mi a legmiivészibb benne? Taldn a jatékossig, amely

nem tud eltelni a pici kéz szépségével. A meseszer(iség: hogy la-
tomas vagy dlom ez a jaték, egy emlékezés, mikor az ujjak tiin-
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dérfogocskdt jatszanak a himzdétivel, arany gytsziit viselnek, €s
arany iziik van. A természeti képek beiktatdsa: az egymastol el-
valo dgak, a hajnal és az est, a sivatagi homok szerepe. Vagy a
hompolygése a versnek, ami az atéltségnek a nagysagat és izga-
tottsdgat bizonyitja? Az biztos, hogy a kicsi n6i kormokrdl még
senki sem firt ilyen csodélatos szépséggel az egész vilag-
irodalomban! En legalabbis tigy hiszem.

Csak késve, szinte véletlentil lehet rdjonni, milyen ravasz,
agyaftrt ember ez a Babits. Addig cstiri-csavarja a monddkdjat,
mig sikertil mellékvdganyra terelni a figyelmiinket, a ferdeségre
hajlamos fantizidnkat. Mert mi az, hogy ujj meg 1ab meg térd,

s a hely, hol dsszedmlik dga,
mint csopp csip hajldsa, drdga (?)

Es van ,rézsaarc (is) egy gyenge testen”. A ,r6zsds-meztelen”
Osszetétel pedig a fantdzia-szilte kép egységbe foglaldsa. Hat ez
a vilagirodalom legfinomabb irodalmi aktja, amelynél érdekeseb-
bet csak Jozsef Attila alkotott az Odédban, s amelyre még raté-
riink. Mindenféle mtivészi alkotds csak akkor éri el a céljat, ha
érzelmileg, értelmileg vagy akaratilag, sokszor mindhdromkép-
pen hat rank, de elsdsorban érzelmileg. Osztonszert is lehet ez a
hatds. Vagy a fantdzia kap fontos szerepet benne.

Minél tobbet foglalkozunk a ,szerelem” szé szépségével,
akusztikai hatdsdval, az irodalomban és az életben betiltott sze-
repével, annal tartalmasabb felfedezésekhez jutunk, példdaul: mi-
ért haszndlnak a kolték bibliai képeket szerelmi mondanival6juk
kidolgozasdhoz? Hogy erkolcsi tisztasagét igazoljdk szerelmiik-
nek. Nem véletlen az ,iidvisség” és az ,0rokkévaldsag” sz6 em-
legetése Petofi hires versében, a ,Minek nevezzelek?”-ben. Azt
érzékelteti, hogy a koltd mar mennyorszagi tdvozilését érzi itt,
a foldon, ha megesdkolja ifja hitvesét. Ez nem btin, hanem Isten-
nek tetszé dolog, ilyennek kell lennitik az igazi hazassdgoknak, s
akkor Isten kegyelmébdl valok.

Toth Arpad az ,Esti sugdrkoszor”-ban nem ir csékjelenetek-
rél, de egy O6szovetségi bibliai képpel mennyei szférdba emeli
nemcsak hdzassdgi szerelmét, hanem hitvesének testét is:
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Eléttiink mdr hamovassd vdlt az t,
Es drnyak teste zuhant dt a parkon,
De még finom, halk sugdrkoszoriit
Font hajad sotét lombjdba az alkony:
Halvdny, szeld és komoly ragyogdst,
Mely mdr alig volt fények foldi mdsa,
S félig illattd s csenddé sziirte dt

A dolgok esti Iélekvindorldsa.

Illattd s csenddé. Titkok illata
Fénylett hajadban s béke égi csendje,
Es J6 volt élni, mint ahogy soha,

S a fényt szemem beitta a szfvembe:
Nem tudtam tébbé, hogy te vagy-e te,
Vagy dldott csipkebokor drdga tested,
Melyben egy Isten szdllt a foldre le,
S lombjdbdl felém az & lelke reszket?

Jozsef Attila nem sokat tévedett, mikor Odajanak elkésziilte
utdn azt mondta huncutkdsan bardtainak: megirta a legnagyobb
szerelmi verset, amit valaha irtak. Olyasmire vallalkozott, amire
kolté még sohasem. Levetkezteti képzeletben meztelenre kedve-
sét, bemutatja a néi test szépsége mellett annak csodait, biolégiai
gazdagsagat is, s kozben a kozépkori himnuszok dhitataval koze-
ledik szerelme felé, azt érzékeltetve, hogy milyen tisztességes €s
erkolcsos lenne a hdzassaguk, ha bekovetkeznék.

A vers befejezésének kulon formét és cimet ad (Mellékdal), és
megerdsiti azt, amit kordbban is gondolt, hogy ennek a nagy sze-
relemnek a beteljesiilését a hazasélet keretei kozott képzelné el:
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(Visz a vonat, megyek utdnad,
taldn ma még meg is taldllak,
taldn kiliil e ldngold arc,

taldn csendesen meg is szdlalsz:

Csobog a langyos viz, fiirddj meg!
Ime a kendd, toriilkozz meg!

Siil a huis, enyhitse étvdgyad!
Ahol én fekszem, az az dgyad.)




HAVAS

Szétari meghatdrozdsa szerint a havas olyan magas hegy vagy
hegység, amelynek csticsan vagy szakadékaiban gyakran még
nyéron is hé van.

Van nekiink havasunk, hogy valdsagos tajaiban, embereinek
kiilonleges életében és lelkivilagdban elgyonyorkodjink, vagy
elégedjiink meg alfldinek és pusztainak mindsitett hazank ké-
peivel? Hat ki merné szivére tett kézzel, nyugodt lelkiismerettel
kijelenteni, hogy a ,szivarvdny havasan feln6tt rozmaringszdl”
vilaga, Abel és Uz Bence sokaig elfeledtetett hazdja nem a mi ha-
zank is, s hogy nem ezer szdval és szdllal, mondataink kimerithe-
tetlen gazdagsagaval tapadunk minden olyan tdjhoz, amelyen
Gseink éltek, s amelynek minden darabjaért megharcoltak vériik
ontdsaval! Van havasunk szinte a sz€lr6zsa minden irdnyaban,
és szépségektdl hemzsegd irodalmunkban éppoly jogot és meg-
becsiilést kivan magdnak, mint a naponként megcsodalt gémes-
kutas alfoldi vilagunk.

A székely havasok vilagabol némelyek mar kaptak egy kis ize-
litét — némelyek! —, de hanyan éallithatndk magukrél, hogy a ha-
tarainktol lathat6 Bihar-hegységi és a mogotte elterial6 Gyalui-
havasokban is megfordultak mdr, mert én tudom: olyan fehér
folt ez népiink ismeretanyagaban, amelyre a legtobben még csak
nem is gondolhatnak — mert amir6l semmi ismeretiik sincs, az fel
sem villanhat a gondolatukban. Eppen ezért egy kevésbé ismert
erdélyi ir6, Kés Karoly képeivel mutatom be ezt a gyonyori ta-
jat, Erdély legvadabb és legvdltozatosabb hegységét, alkalmat
adva, hogy elgyonyorkodjiink ennek a sajatsdgosan szép tolla
erdélyi irbnak a mondatftizésében, szokincs-zuhatagaban.

Ime a végtelen havas és allatvildga ,A havas” cim1i elbeszélésé-
bél:

Nidam és fiatal volt ez a havas ezer €s ezer esztendd 6ta. Ki-
fogyhatatlan volt és josagos. Igy tudta ezt minden: emberek és
allatok, vizek és mezGségek és a véghetetlen, nagysagos erdGsé-
gek: a nyirfaerddk és biikkosok az aljban, a fenyvesek fenn a he-
gyen €s a feny6nél is feljebb az ormokon a gorcsos g, keser-
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nyés gyantds gyimolesii gyalogfenyG-rengetegek. A medve nem
gy6zte legelni a malnat és afonyét, a farkas nem tudta kipuszti-
tani a nyulat és 6zet, a barna barétkesely(i lomhdra hizott, zsi-
rosra a feny6rigé meg a siketfajd, és kovér pisztrangot haldszott
a réka. Zsenduléstdl h6hulldsig strG fliben legelt a juh meg a
marha és a 16, s télire annyit kaszéilhatott az ember, amennyit
csak birt a dereka. Viddmak és biségesek voltak a vizek, akik itt
sziilettek, és innen futottak le a messze vildgba, ahol az emberek
verejtékezve tirjak és kinozzdk ezt az oreg foldet.

Viddm és mindig fiatal volt az ezer esztendds nagy osvény, aki
a rekiceli volgy végébdl kanyarodik fel a hegygerincre, és minde-
niitt a fiives, z6ld gerincen, magasabban minden erd6nél és min-
den gyalogfeny6nél kigy6zik csticstdl csticsig, nyeregt6l nyere-
gig. Stina de Valéig és onnan végig a Bihari-hegyhaton a Gaina-
tetGig. Ezer esztendds ez az 0svény. akit emberek bocskora és lo-
vak patdja taposott ki, és aki mégis puha és sima maradt, mint a
téli medvebunda. Hatalmas és szép osvény ez, a leghatalmasabb
ezen a mi havasunkon, anyja minden tobbi 6svényeknek, akik
beldle kiszakadva jobbra és balra vezetnek le a volgyekbe, ahol
madr emberek €lnek, és ahol utak vannak. Keskeny, jatékos, fiata-
losan sovanykas volgyi utak, amik a harsogé vizek mentén ki-
gyoznak a messze lenn val6 varosok felé, 2

Id6tlen id6k 6ta egyforman €16 volt az erdd. Es nagy volt, te-
mérdek nagy. Egyetlen volt a rengeteg a Jara vizétdl a bihari Bu-
durdszdig, €s szakadatlan volt a Sebes-Korostdl a Fehér-Korosig.
Végtelennek és orokkévalonak tudta mindenki a fenyvest, ki-
apadhatatlannak, halhatatlannak.

Mert mindig tobb, mérhetetleniil tobb volt, mint amennyi kel-
lett beldle az egykor itt valo életnek...”

A havas nyari képe ez inkdbb, dertis homéroszi kép, amelyben
minden és mindenki megtaldlja a szamitdsat, kivéve az allatoktol
felfalt allatokat, amelyek a természet 6rok torvényének dldoza-
tai. A nydri havas képét lényegében két jelz6 érzékelteti, a ,vi-
dam” és a ,fiatal”. Mindennapi jelz6k, nem koltGiek, de az ezer
esztendds Osvény bemutatisdhoz madr sajatsdgos hasonlatot
(»mint a téli medvebunda”) s a nagysagot igen hatasosan érzé-
keltetd metaforat (,anyja minden tobbi 6svényeknek”) hasznal
az ir6. A targyra vonatkoztatott “aki” névmas és a ,tobbi” utani
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tobbes szdm hasznélata elégségesnek mutatkozik a régies népi-
esség érzékeltetésére, nem folyamodik a stilizalt 4brazolashoz.

Az ember és a tdj 6sszefon6dasa:

+Ezeké az ot gazdaké volt tobb mint félmillié holdon minden
hegy és volgy, minden erdd, legeld, kasz4l6, minden viz és min-
den kdszikla. Ovék volt minden falu és minden lunka, és minden
ember is az ovék: férfi, asszony, gyermek és fehérhajia gorbe
vénség is...

Tudtak ezt az itt valo emberek , dmbar nem igen értették. Mert
a gazdaikat 6k a régi idékben soha itt fenn nem lattdk, s az ar-
szolgélatot a havasi ember nem Gsmerte. Nem robotolt kaszalds-
sal, szantassal vagy aratdssal, nem adott urdnak kilencedet, csak
juhotvenedet. Ha az urasag ridegallatot hajtott fel a nydri tartas-
ra, azt megd@rizte a magéaéval egyiitt; ha Ggy parancsoltdk: falu-
szdmdba behordott valamennyi tiizel6fat Belényesre, Abrudra,
Kolozsvarra, Tordéra, s erdGhasznalat és flirészvam fejében fara-
gott fat és deszkat is beadott. Beadta, mert volt mibél béséggel,
az ot vilagi gazdaknak.

De benn a rengeteg havasban az egyetlen igazi gazda az Uris-
ten volt, s egyedil 6 tartotta szamon a havasi ember dolgat.
Ezért az élete szabad volt, és a fa meg a f(i csak az 6 szdmaéra je-
lentette az életet. Es ez igy volt rendjén. A tagas, veréfényes lun-
kdk arra valok, hogy az emberek nyaron reajuk hajtsdk a juhot,
a marhdt és a lovat, és nydr végén annyi fiivet kaszdljanak,
amennyi a hossza télire elegendd. A fenyéfa arra val6, hogy
Gsszel és tél elején kivalogassdk a szdlakat, amelyeket levagja-
nak, megtakaritsanak és gerendat faragjanak, kartyus-és cseber-
dongat meg zsendelyt hasitsanak beléle, vagy letisztassak a vizi-
farészig, hogy deszka vagodjék belSle. A gyertydn arra valo,
hogy nyerget, a biikk, hogy szuszénkot eszkabdljanak a fdjabal,
disznét hizlaljanak a makkjaval, és annyi 6let vagjanak le tiizel6-
nek, akibdl egy kis tehénre val6 pénzt csindlhassanak a kolozs-
vari, tordai vagy fehérvari vasarokon. '

A havasi ember vagyona a fa és a f(i, és ez a mindennapi ke-
nyere. Kifogyhatatlan vagyon és 6rokkéval6 kenyér volt ez vala-
mikor...”
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Erdemes itt megfigyelni, hogyan teremti meg az ir6 a bekezdé-
sekben a mondatok kapcsolatat: az egyikben a ,ha” kotGszéval,
a masikban az ,arra val6” sziszerkezettel.

»A Géalok” cimii kisregényében a havas téli képét s a téllel tusa-
kod6 emberek furcsa lelkivildgét igy mutatja be Kos:

»De most tél van, és hull-hull a hé. Nincsen patak, és nincsen
omlds, és nincsen barsonyos gyep, nincsen barna ugar, és nin-
csen 1t, sem osvény sehol-sehol. De hull-hull a hé, és nincsen
ég, és nincsen levegd, és nincsen fold. Hull-hull a hé, és nincsen
falu, és nincsen erdd, nincsen felleg, és nincsen élet, és semmi-
semmi sincsen, csak a hangtalanul, halottan, dermesztden egy-
forman hullongé hé...

Aztan! Egyszerre! Mintha valami mozdulna, a sziirkeség ott
valahol megstirtisodik: mozog ott valami.

Lassan, néman, de n6, novekedik, sotétedik: jon ott valami.

A héban, a sziirkeségben, a gomolyg6, ziizmaras halotti vilag-
ban jon, kiiszkédik valami.

L4atom is mar: fekete kucsma, sziirke condra, két hosszn, fekete
csizma: egy ember jon, tusakodik ott elére a kegyetlen télben,
szemben velem.

Taldlkozunk. Megdllunk. Egy szempillantasra mind a ketten
csak; egy emberi €letpillanatra. Bolint a fejével, és visszabdlintok
én is: meglattuk egymast, két kiiszkodé ember a végtelen sziirke
gomolyagban. Bélintunk egymasnak, és megismerjitk egymdst
mind a ketten.

Aztan az, aki jott, csak megindul megint, tovabb az uttalan
aton. Es ahogy utdnanézek, latom, amint egyre jobban belesziir-
kiil a héba. Halvanyodik, kisebbedik, végre eltlinik egészen.

Es hull-hull a hé tovabb koros-koriil mindeniitt, egyforman,

hangtalanul, halottan. Egy ideig még latszik a hdba szantott ba-
razda: egy tusakodé ember ldba nyoma. Aztan lassan azt is béle-
pia hd.

..Egy ember ment itt el mellettem...

Hull-hull a hé, és nincsen ég, és nincsen fold; nincsen erdd,
nincsen mezd, nincsen falu, és semmi, de semmi sincsen, csak a
kegyetlen-méltésagos véghetetlen sziirkeség.

Es a sziirkeségben itt is, ott is kiiszkod, tusakodik el6re egy-
egy emberi €let. Néha taldlkoznak egymadssal a vandorlok: cond-
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rasok és kaputosok, gyalogosok, l6hdtasok, és kocsin jarék. Taldl-
koznak egymadssal itt is, ott is. [lyenkor, nagy ritkdn, megdllnak
egy-egy szempillantdsra, és meglatjdk egymast. Egy szempillan-
tasra csak: tovabbra nem lehet. Aztan tovabbmennek, és nyomu-
kat is hamar-hamar bélepi a ho, a hangtalanul, mindeniitt koros-
koriil hullongé hé.”

Az ir6 mindig azzal a céllal irja meg miivét, hogy alkalmat ad-
jon az olvasénak az wjraalkotdsra (nem magdnak firja). Két k-
lonbozb tevékenység ez, mert nincs két egyforma emberi lélek,
de lényegében, fontosabb vondsaiban mégis megegyezs, mert
kilonben nem értendk meg, vagy félremagyardzndk a miivet.
Kos Karoly itt két dolgot akar érzékeltetni veliirk: a havasok
végtelen telét (mint képet) s benne az emberi életet. Lefrdsat
tobboldaltan is ellentétre €piti fel. Egyrészt a hoval boritott ha-
vasi tdj mérhetetlen nagysdgdt s benne az ember pardnyi mivol-
tat latjuk, masrészt a természet nyugalmat, mozdulatlansagdt s
az ember mozgdsit. A havas erejét s a vele kiiszkodd, tusakodd
embert. Az ir6 is szerepldvé valik, mikor latomdsdban talalkozik
a kiszkodé emberrel. Annyira kimeriltek mindketten, hogy
sz0Ini sem tudnak egymdshoz, de lélekben, emberségiikben
mégis egymasra taldlnak, testvérekké valnak, hiszen sorstarsak,
a viszontagsagok kiszolgdltatottjai. Gyonyord ez a némasaggal
érzékeltetett egymasra taldlds. Kés Kdroly olyan nagy mestere itt
a hangulatteremtésnek, mint nagy bardtja, Méricz Zsigmond,
aki hatdssal is volt ra.

Nagyon szép az egész idézett rész megszerkesztése. Ha az els6
bekezdését vizsgdlom, a ,hull-hull a hé” mondatét tételmondat-
nak foghatom fel, amely az egész bekezdés veleje, summaja,
Osszegzése, amit a részletezés kovet, mi minden nincs, mi min-
den nem lathaté a mérhetetlen hotakaréban. A tételmondat két-
szer is megismétlédik a bekezdés kozepén, de gy, hogy kozre-
fog harom tagadast (,€s nincsen ég, és nincsen levegd, és nin-
csen fold”). A ,hull” ige megismétlése a tételmondatban a szaka-
datlan, a vég nélkiili h6hullast érzékelteti, s megsemmisité hata-
sat féleg azt mutatja, hogy mar levegd sincsen, de még ezt is fo-
kozni tudja Kés a ,semmi-semmi sincsen” tagadassal és az ,€s”
kotészo ismétlésével. A befejezést is a tételmondat varidnsa zar-
ja, a ,hullong6 ho” (igen hatdsos alliteracié kiséretében).
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A ,hull-hull a h6” és a ,hullongé h6” (s6t a ,bélepi a h6”) szer-
kezeti szerepet kap mads bekezdésekben is (egy kisebb szerepet),
de agy, hogy kozben az idézett részt le is zarja.

Gyonyori elképzelés az is, hogy a mozg6 ,valami” (az ember)
kezdetben csak egy pont szinte, aztin fokozatosan nagyobbodik,
majd fokozatosan kisebbedik, ismét egy paranyi pontnak latszik,
majd el is ttinik végleg.

Annyira megmozgatja a fantdzidmat ez a szép leirds (mozgés),
hogy zenei képzettarsitast ébreszt fel bennem, Borogyin ,Azsia
pusztdin” cimi szerzeményét, amelyben egy tevekaravan foko-
zatos kozeledését és tavolodasat halljuk, és lelki szemeinkkel lat-
juk is, természetesen.

Ugy érzem, hogy Mikszdth kozismert tételmondata ,A néhai
barany”-ban (,Minden érezte az Isten kozelgd latogatasat”) és
J6kaié a ,Hortobégyi puszta”-ban (“A teljhatalm semmi uralko-
dik itten”) meg sem kozeliti Kés Karoly szerkesztési eljarasanak
hatasat.

A konyveket sohasem szabad atfutva elolvasni, csak a cselek-
ményiikre figyelve; mert a nyelvi szépségek kitdrulkozasa nélkiil
nem lehet résziink maradandé esztétikai élményekben.

ERDELY

Ki tudna azonnal vélaszt adni arra a kérdésre, hogy Erdély mit
jelent a magyar torténelem, a magyar mdvel6dés, a magyar nép
szamdra. (Hirtelenében azt sem tudndk sokan megmondani,
hogy a mai Magyarorszagrél elindulva hol is kezdédnek a régi
hatarai, mert ma mar Erdélyen azt a teriiletet értjiik, amelyet Tri-
anonban Roménidhoz csatoltak.)

Ha azt mondom, ,Erdély”, mintha azt mondtam volna: Kolozs-
véri testvérek, Matyds kiraly, PAzméany Péter, Mikes Kelemen,
Kérosi Csoma Sandor, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Bolyai
Farkas és Janos, Kemény Zsigmond, Barabds Mikl6s, Benedek
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Elek, Gyulai Pél, Arany Janos, Ady Endre, Bart6k Béla, Toth Ar-
pad, Aprily Lajos, Tamdsi Aron, Nyir6 J6zset, Szab6é Dezsé... S le-
hetne sorolni szaznal is tobb nevet.

Ha csak Erdély Panteonjéra, a kolozsvéri Hazsongérdi temetd-
re gondolok, ilyen nevekkel taldlkozom: Szenczi Molndr Albert,
Apéczai Csere Janos, Totfalusi Kis Mikl6s, Josika Mikl6s, Kriza
Janos, Brassai Sdmuel, Dsida Jen§, Reményik Sandor, Kés Ka-
roly... s szintén sokan mdsok.

Erdély. ErdGelve. Transsylvania.

Voltak olyan id6szakok, amikor Magyarorszag szive Erdélyben
dobogott.

Az Arpéad-korban a legjelentésebb varosa Varad. Szent Laszl6
alapitotta, aki itt prépostsagot, majd pilispokséget Iétesitett, s en-
nek els6 plspoke Szent Laszlé kirdly unokatccse, a kés6bbi
Konyves Kdlman volt. A varos tovabbi fejlédéséhez hozzdjarult,
hogy fontos kirélyi temetkezGhely lett. Nemcsak Szent LaszI6t te-
mették ide, hanem unokajét, II. Istvant, tobb dgazat utani leszar-
mazottjat, [V. Laszl6t, [. Mdriat (Nagy Lajos leanyat, Zsigmond ki-
rdly és csdszar hitvesét), majd Zsigmondot és mdsodik feleségét,
Beatrixet. Szent LdszI6 sirja bticsijard hely lett. A vele rokonsag-
ban lévé kirdlyok szent kotelességiiknek tartottdk, hogy ezt a he-
lyet meglatogassdk, s a vdros tovabbi fejlddését elGsegitsék. Varad
fejlett ipari és kereskedelmi varos lett mar az Arpad-korban.

Mityds kirdly uralkoddsa, Vitéz Janos puispoksége idején Varad
Eurépa egyik jelentds humanista kézpontja, s még a csillagaszat
irdnti érdeklédése is meglepd. Peuerbach bécsi csillagdsz és mate-
matikus Vitéz Jadnos anyagi timogatdsaval dolgozik. Eszak-déli
irdnyt egyenesekkel osztja fel a Foldet, s a délkort Varadon ve-
zeti at. Tablazatait az egész vilagon Tabulae Varadienses néven
ismerték, és tigy szamoltdk rajta a délkoroket Varadtol kezd6d6-
en, ahogy ma Greenwichtol szokés. Itt ir verseket Eur6pa egyik
legtehetségesebb korabeli koltGje, Janus Pannonipus, kinek mes-
tere, Guarino Veronese azzal dicsekszik, hogy sohasem volt je-
lentGsebb tanitvanya.

Vérad torok kézre keriilése utdn Gyulafehérvir lett Erdély leg-
jelent6sebb vdrosa. Kival6 tudés professzora, Apaczai Csere Ja-
nos székfoglalé beszédében (, A bolcsesség tanuldsdrdl”) ramutat
iparunk és iskolai rendszeriink fejletlenségére, s Gj programot ad
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a gyulafehérvari kollégium munkajanak atszervezésére. Koveteli
az anyanyelv bevezetését az erdélyi iskoldkba. ,Magyar Encyclo-
paedia” miive az els6 magyar nyelvii tudomanytar.

Aztan Kolozsvdr lett Erdély fGvarosa az 6si Farkas utcai kollé-
giummal, a gyonyori Szent Mihédly templommal, szdmos palota-
javal, s azzal is dicsekedhet majd, hogy a masodik dlland6 ma-
gyar szintarsulat itt alakul meg, s nem tigy, mint Kelemen Lész-
16¢, amely néhany év mailva feloszlott; a kolozsvari kisebb meg-
szakitasokkal Gigysz6lvan napjainkig miikodik.

Erdély.

A legnagyobb magyarjaink kozé tartoz6é Zrinyi Mikl6s ,koro-
nank egyik legszebb boglaranak” nevezi, s megsiratja, hallvan a
torokok altal torténdé feldilasat.

Kazinczy igy ir réla az ,Erdélyi levelek”-ben: ,Magyarorszag
nem ismeri Erdélyt. Megszokvan nyugatnak venni utunkat, va-
lamikor honunkbdl kiindulunk, felejtjiik, hogy kelet felé egy ro-
kon nép lakik, amelyet ismerniink sok tekintetben illenék.”

Petéfi igy tinnepli 1848-ban a Magyarorszaggal torténd Gjboli
egyesiilését:

Ki eddig a porban hevertél,

Légy iidvoziilve kebeliinkon, Erdély!
Oh nemzetemnek drdga szép testvére,
Simulj, simulj testvéred kebelére,
Amelyben a szfv most oly édesen ver...
Légy tidvoziilve szdzszor, szdzezerszer!

Igazi jelentdségét senkinek sem sikeriilt olyan szép szavakkal
méltatnia, mint Adynak. Kihagydsokkal kézlom:

»-ozegény Nagy-Magyarorszag, talan sohasem is volt, csak Er-
dély volt mindig, Transszilvdnia, Erddelve, Szilagysdgon tul..
Nagy-Magyarorszag sohasem €lte a maga é€letét; volt fajok nasz-
agya, vérmedencéje. Akkor, mikor csak eredményeikben ismert,
rejtelmes torvények azt szabtdk ki a népeknek: no, most kell meg-
nénotok. Hiszen Erdély is janicsari €letet €lt, de Erdély allam volt,
az onmagdé volt ez id6ben. Miért? szent véletlen jovoltab6l? Nem,
de mert csak az erdélyi Magyarorszdgban maradhatott meg az,
amit keresiink, s amit talan, 6h, ott sem bizonyos, hogy megtalalunk.
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Erdély adta nekiunk a Napkirdlyt, Erdély szerezte a mohécsi
veszedelmet, hogy megszabaduljon télink. Neki volt Frater
Gyorgye, ki tudta, hogyan kell a torokkel banni s tavol tartani
tarkonktol a simogaté német kezet. Es Erdély latott elsének mé-
lyen be Eurdpdba. Jott a nagy égszakadas, jott a protestantiz-
mus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz az 6todik, hatodik,
vagy nem tudom, hanyadik honfoglalds, de az lesz. S odakap-
csolta magat Eur6pdhoz, lelkébe engedett mindent, ami jott, s
produkalta a legmerészebb és legmagyartalanabb produkci6t: az
egészen ujat... Azsia sz€lén egy kis orszag akadt, mely ki merte
mondani, hogy az embereknek hite pedig az 6 maguk dolguk.
Innen indul meg magyarok rajzdsa mdr elébb nyugati scho-
lakra. Osszeszedni én kis memo6ridmb6l nem tudok mindent,
de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar dramat Ka-
radi Pal... Jeremiddok itt képviselik el6szor a megfinomodott dal-
lelket. A lantosoknak itt van viddm, szabad Gtjuk, innen adjdk az
eseményeket Nagy-Magyarorszagnak, szegény, sanyargatott
szomoru foldnek. Bethlen Gabor itt teremt az olah pakularoknak
irodalmi nyelvet. Itt siratja az els6 magyar kultirember, Szenczi
Molnér Albert, hogy 6 magyar, de nem lenne mds egy vilagért
sem. Itt terem az els6 asszonyird, azutdn az erdélyi Mikes Kele-
men példdja annak, hogy nekiink futni kell a germantél s nyu-
gatabbra menni eszmehazasodasok céljabol, és ugyanﬁ az, aki
mebmentl tisztasagdt, becsiiletét a kemény, szegény, de szfiz és
erds magyar nyelvnek szdzadokra. Descartes Erdély révén jut
keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely
balladdk vetekednek ez id6bol a skotokkal, Rékoczi Versailles-
ban is becsilt nagyir, Bogdan, Manyoki, Kupeczky mar festhet-
nek Erdélyben... Itt sziiletik Wesselényi, Kolcsey, s itt keresi a
megvigasztal6, kultarara legalkalmasabb magyart nagy magyar
agitatora a civilizdciénak: Kazinczy Ferenc. Es mennyi minden
nem jut eszembe: egy kicsit Kazinczyak vagyunk mind, akik itt
gondolkozunk és szomorkodunk...agy gondolom, meg kellene
probélnl Kazinczyval Erdélybdl kidsni, ha €élt, s megterméke-
nyiteni, megszaporitani azt a magyar tipust, mely nem medve,
holott Erdélyben tébb a medve. Ha szdz évekkel hartabb cam-
mogunk, és csak cammogunk, és Gjat nem tudunk adni, hacsak
ha nem antikulturalisat, mi lesz veliink? Nem elég, ha vannak
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Apéczai Csere Janosok, ha nem mély a néplélek, hidba dobjuk
bele a métermazsas kovet is, nem froccsen fel a viz egy méternyi-
re sem. Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a ne-
mesebb fajok szitkséges szenzibilitdsab6l? Erdély mast bizonyit,
prébaljuk Erdélyt folytatni, hdtha lehet.

Nemes és csoddlatosan nagy kirdlyom, Hollés Matyas, ugye
zsémbes, ugye nagyon keserii, ugye nagyon hitetlen késéi ir6de-
dkod? Nem tudja: ir-e valamiben, nem tudja: ir-e valamiért, nem
tudja: van-e itt valami? Néha vannak kovetkezd gondolatai: Ide-
jott régen egy vad, lehetetlen, bizonytalan, de erds vérii fajta.
Eleddig ereje volt roskadva is €Ini s nemes idegeneket vérébe be-
folytatni. Miért nem lett bel6le mégis semmi? Csakugyan kifelej-
tédott idegrendszerébdl az a néhdny sziikséges idegszal? Miért
iszik kancatejet ma is még, holott nektart ihatna a magyar? Miért
nem képes megnyergelni 6nmagat, mikor mar tgysem lehet lo-
vas nemzet? Miért? Miért?... De 6h, rovom, rovom a fekete betii-
ket és a fekete kesertiségeket Korvindd nem létezé exemplarja-
nak margéjara és nem hiszek. En meddé vagyok, s aligha azon-
képpen nem halok meg. De akiknek gyermekeik vannak. Es
gondolkozunk. Es Apaczai Csere Janosok vagyunk. Német lesz-
e, szlav lesz-e, mi lesz a messze unoka? Rossz gondolat, btinbe
vivé, de becsiiletes. Oh, Napkiraly, nincs igazam, de feléd fordu-
lok. En, aki szilagyi vagyok, mint ahogy Szilagyi €s szilagyi volt
nagy asszonyanydad. Es taposom, dthdgom a Kirdlyhagot, s mig
ebben az orszdgban alig teszi, cselekszi valaki azt, amit cseleked-
nie kellenék, s ami eltemetné azt, hogy a nagy Fal melldl jottiink,
én, a te késdi ir6dedkod, s mi mind keservesen, szerencsére, még
csak ott tartunk, hogy: taldn. Talan -higgyiink. Es keressiink. Va-
lahol. Akérhol, Erdélyben? Erdélyben. Akérhol.

(Figyeld, 1905. dprilis)

Gyonyorii tanitds, gyonyor erdélyi nyelven.

Mit is flizhetnék hozza! Csak annyit, amennyit a napokban Tékés
LaszI6 a televizibban mondott. Hogy Erdély nagy segitséget varna az
anyaorszagtol nehéz napjaiban, de sajnos, gy latszik: ezen a ci-
vakod6 orszagon most is Erdélynek kellene segitenie.
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HALAL

Wedres Sandor szerint a viligmindenségben kettésség van:
élet és haldl, férfi és nd, éjszaka és nappal, kozel és tavol, s a ket-
té egytitt alkotja az egészet. Eszményképe az 6kori kultdrdk egy-
séges viligmagyardazata, példaul a mitoszok vildga. Az ember va-
lamikor egységben élt a mindenséggel, de ez az egység megbom-
lott, az emberi vildg rogeszmék és indulatok ztirzavara lett, s
ezért az igazsdgot onmagunk mélyén kell megtalalnunk.

Ezek szerint az €let és a haldl nem egymastol elszigetelt fogal-
mak, birmennyire is annak latszanak killonbozdségeik miatt,
hanem egy bolcs és megmadsithatatlan igazsag egyenjogu tarto-
z€kai, amelyek feltételezik egymast.

Az onmagunk mélyén keresett igazsag kulcskérdése mindig az
élet-haldl-kérdés volt, mar csak azért is, mert a legfontosabb ter-
mészeti jelenségek egyardnt erre a kulcskérdésre irdnyitottdk ki-
sebb-nagyobb idétdvlatokban a figyelmiinket. A nappal meghalt
az éjszakdval, a nyar a téllel, de djabb nappal és Gjabb nyér ko-
vetkezett mindig, tehat egy feltimadas, s ez nem torténhet mas-
képpen az emberrel sem, mert akkor nem lenne egységes a vildg,
marpedig az, mert minden mindennel Osszefiigg, a legtavolabbi
égitesten is ugyanigy mtikodnek az atomok €s részecskéik, mint
a mi Foldiinkon.

Mi lesz a halal utan? Ez volt a mindenkori ember legizgatobb
kérdése, és ez is marad. Ezt az igazsdgot keressitk onmagunk
mélyén minduntalan. Ezért nem véletlen, hogy a haldl a m(vé-
szetben is akkora szerepet kapott, hogy mindeniitt ott settenke-
dik, még a legnagyobb fényességben is, a mogotte rejléd homaly
formdjaban. Mert a fényesség is csak valamihez viszonyitva le-
het fényesség, és nem 6nmagaban.

Nem indokolatlan ezek utdn annak a kérdésnek az dtgondola-
sa, hogyan viszonyulnak iréink a haldl gondolatdhoz.

Ravasz Laszl6 szerint a haldl, mint minden turani eredetii nép-
re, a miénkre is kevésbé félelmes. Azt is dllitja Ravasz Laszlo,
hogy a magyar nép ,€Ini nem mindig tud, halni pedig szépen
hal.” Ki merné ezt megcafolni, ha mar a varvéddkre gondol, Ba-
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lassi Bélintra, Szondira, Zrinyire, megszamlalhatatlan korabbi és
késébbi hioseinkre, a honfoglal6kra, az aradi vértantkra, az els6
¢s a masodik vildghdbora hdseire, az 56-os forradalom halottai-
ra. (A vilag legkevésbé a mi Eurépa-védé héseink tetteit mélta-
nyolta, egyszerien tudomast sem szerez réluk. Hogyan is sze-
rezhetne, amikor mi erdélyiek sem tudjuk, hogy nekiink is volt
példdul egy Dugovics Tituszunk: Stepanics Istvan uram Erzsébet
nevii szolgdlélanya, aki Varad 1598-iki ostromnal vérttel dvezve,
kezében nehéz landzsaval, egyszerre két torokot szurt at, s vetet-
te le 6ket a mélységbe, s nem engedte, hogy kit(izzék a Kirdlyfia-
béstyara a torok zdszl6t: maga is velitk zukant a mélybe.)

Ha a halél gondolatéat vizsgéljuk irodalmunkban, megdobbe-
néssel vesszitk tudomasul, hogy ezzel kezd6dik mind prézai,
mind verses irodalmunk, és nem is egyszerti ténymegdllapitds
formdjaban, hogy mondjuk: létezik a haldl, és elkeriilhetetlen
minden ember szamara. Elsé szép osszefuggd nyelvemlékiink, a
Halotti beszéd és Konyorgés konyorteleniil adja tudomdsunkra:
haldlnak halaldval, tehat a legkegyetlenebb haldllal halsz, ha vét-
kes életet €lsz. Halotti prédikdcid ez a szoveg, 1200 kortl keletke-
zett. Alig szaz évvel fiatalabb legrégibb versiink, amelyrél tudo-
maésunk van, az Omagyar Maria-siralom. A hangja még dobbe-
netesebb: Isten fidnak is meg kellett halnia, hogy az irdsok betel-
jestiljenek. Igaz, hogy Isten kegyelme és josdga hizodik meg a
torténtek mogott, de hol van az az ember, aki ezek utdn azt mer-
né allitani, hogy a haldl nem komoly dolog, nem érdemes vele
foglalkozni.

Az 1300 koriil keletkezett versiink tartalmi és formai szépsége
amulatba ejt6, killonosen mostansdg, mikor a csaladi életet meg-
bomlasztottdk, az anydkat akar haromvaltdsos munkdra is ra-
kényszeritették, s nem régiben még a gyermekek szileik feljelen-
t6ivé, bestigdiva valtak.

Figyeljiik csak meg a vers tartalmi szépségét!

Maridbol, a mindenkori édesanydbdl haromszor is kitor az
anyai fajdalom, és az veheto ki a kezd6 sorokbdl, hogy el is jult
nagy fajdalmaban:

Volék sirolm tudotlon,
Sirolmol sepedik
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R, -

Vagyis a siralomtdl, a sirdstol a tudatlansagba, az ajultsag alla-
potéba siillyedt.
A végsokig védi gyermekeét:

Zsidou, mit tész,
Tiirvéntelen,

Fiom mert holt
Biiintelen.

Fugua, husztuzva,
Uklelve, ketve
Uliid.

Hogy mindenki megértse: a zsid6k torvényteleniil jartak el
blintelen fidval szemben, mikor megfogtik, hazgaltak, oklelték,
megkotozték, megolték.

Helyenként becézgeti, dédelgeti fidt, mintha még mindig cse-
csemd volna a gyermeke. A, fiodum” sz6 fiacskat jelent. De ,uro-
dum”-nak is nevezi, uracskimnak, érzékeltetvén, hogy egy Is-
tent feszitettek meg. Ezért mondja egy helyiitt a mai értelmezés
szerint:

Végy haldl engemet,
Egyetlenem éljen,
Maradjon uracskdm,
Kit vildg féljen!

Maria, az isteni anya csak mintaképpen jelenhetik meg a vers-
ben, ezért nem véletlen a kijelentése: meghalna fidért, ha meg-
menthetné; de ha nem, akkor vele haljon meg.

A vers tartalmat a hozza ill6 formai szépségek emelik esztétikai
értékire: a logikus felépités, az els6 személyti beleélés, a rimek
valtozatossaga, a kétiitem( sorok, amelyek nem mindig kétiite-
miiek, hanem olykor megrovidiilnek, jatékossa vélnak, s ezéltal
jol érzékeltetik az anyai gyongédséget.

Ki tudné elfeledni a kozépiskoldban tanult alliteracids, szbis-
métléses, metafords sorokat:

Vildg vildga,
Virdgnak virdga,
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Keseriten kinzatul,
Vos szegekkel veretiil

Igen szép els6 versiink orok érvényii tanitasok hordozéja: az
anyai szeretet minden mas szeretetnél nagyobb és onfelaldo-
z6bb; a halél pedig nem legy6zhetetlen hatalom, hiszen tudjuk,
Krisztus is feltimadott.

S mindez magyar nyelven, édes anyanyelviinkon, 1300 koriil.

Halal... Ady halédlélményei esendé életébdl ereddek, am na-
gyon Gszinték és onkinzok a halalversei, ezért nem verhetjiik a
melliinket: lehet, hogy Ady mindannyiunknadl kiilonb ember
volt. Azért érdemes az Omagyar Maria-siralomr6l rogton Ady
halélkoltészetére attérni, mert ez igen megrazoé koltéi megnyilat-
kozds, s annyi blinbdnattal tarsul, hogy mindenképpen kiemeli
Adyt élete posvanysdgaibdl; és olyan mélységes tanitassal szol
felénk, mindenkori férfiakhoz, mint Arany a Tengeri-hdantasban
Dalos Eszti szomor( torténetével: ,Ti leainyok, ne tegyétek!” Az
Ady-olvasdk koziil sokan levontdk a kindlkozé tanulsdgot: min-
dennek van hatdra és formdja, a kicsapong6 életmdd megbosz-
szulja magat.

Régi njsagfoszlanyt olvasok: ,Meghalt az ides — Nem merem
megcsokolni az anydmat”. Ez a cime. A toredék megdérzi szeren-
csére a cikkird nevét: Gabor Istvan. Megtudhato bel6le, hogy ira-
sa Ady Lérinené haldlara készalt, tehat 1937 novemberének vé-
gén, s immar, 1992-ben, 55 éves. Régi iras, de akkori friss emléke-
ket kozol.

Néhany ténykozlé mondat beldle:

Tortént pedig, hogy a 27 esztend6s Ady keserves panaszokban
tort ki Parizsban legjobb baratja, Boloni Gyorgy el6tt: tele van a
teste pattanasokkal, képtelen dolgozni, Parizst nem birja mar, or-
voshoz kellene mennie. Egyiitt mennek el dr. Kraushoz, az oszt-
rak-magyar kovetség orvosahoz, aki a konzultilas utdn kijelenti:
»Uram, on komoly beteg. Gyégyitisra nem is véllalkozhatom.”
Egy specialista orvosbaratjat ajanlja neki. Az utcan haladva, Bo-
I6ni nem tudja megakadalyozni, hogy Ady fel ne bontsa Kraus
doktor levelét, s ime, mit olvasnak benne: Syph. Sec. Ez a beteg-
ség akkor a halilt jelentette. Ady megtdntorodott, arca eltorzult,
sirt, ongyilkos akart lenni, majd egy montmartre-i kiskocsmédban
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’ verset irt, kire gondolva legeslegelsbb: az ,idesre”, akit minden-
kinél jobban szeretett. Igy sz6lt a haldlélménytdl ihletett vers:

Akit én csékolok, elsdpad.
Nem merem megcsokolni
? Az anydmat.

Jaj azoknak, kik dlmot szének
Rélam, hivs bardtnak
S szeretdnek.

Jaj azoknak, akik szeretnek,
Mert nem hiszek mdr régen
A szfvemnek.

Akit én csékolok, elsdpad,
Nem merem megcsékolni
Az anydmat.

A ,Vér és Arany” kotetben most madr ilyen hangulatban, ilyen
hattérrel sz6lalnak meg a versek, mindegy, hogy az idesrél, Lé-
dardl, a pénzrél, a hotelszobakrdl, az dlomrél, a gyermekkorral,
Périzsrol, a jovordl vagy Istenrdl szélnak. Ady ettdl kezdve vég-
képp a ,Halal rokona”.

Edesanyja mindig kozponti helyet kap benniik, ami termé-
szetes is, hiszen ez a harcias, makacs, kdlvinista-nyaka ember
minden bdnatét kisgyermekként panaszolta el anyjanak, s olyan
szelid volt mellette mindig, mint egy kezes barany:

Fénye sincs ma a szemének,
Feketéje a hajdnak,
Toporadott, béna asszony
Az én édes j6 anydm.

En kergettem a vénségbe:
Nem jdr tdle olyan tdvol
Senki, mint torz-életével
Az ¢ szomorti fia.
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Igen megtisztelS, hogy Ady Lédat is folemeli fajdalméanak csi-
csara anyjahoz, s mar versének cime is elarulja (Az én két asszo-
nyom), hogy ezt nagyon is tudatosan teszi:

Es meghalok és semmi, semmi,
Koriilbeliil két asszony fogja
Eszrevenni.

Az egyik az édes anydm lesz,
A mdsik meg egy mdsik asszony,
Aki sirasson.

Be szép lesz: egy idegen sirra
Két asszony hordja a virdgot
Es az dtkot.

Sivarnak tiinik a vers elsé két szakasza feliiletes belepillantas-
ra, pedig mennyi minden kiolvashato beldle. Els6 szakasza tény-
megallapitasnak tiinik: Ady meg fog halni, és nem torténik sem-
mi kiillonos a vildgban, épphogy észreveszik, s alig két asszony.
Van ebben valami Ady olykori cinizmusdboél, megalazkodni nem
tudé konok makacssagdbdl, s a dédelgetésre varasbol is, amit
Ady mindig igényelt. Semmisnek tiind szakasz ez, a ,koriilbeliil”
sz6 hétkoznapisaga is felvetheti benniink a kérdést: hat ez vers?
De ugyanazt mondhatnank a IX. szimfénidr6l is, mikor egy ska-
14t futtat végig Beethoven. Csakhogy: a nagy miivészeknek min-
dent szabad, mert 6k tudjak, hogy mit szabad. Ez a szakasz igy
sz€p, ilyen sivaran, az adott helyzetben, lelkidllapotban.

A masik szakasz alig tobbet mond6. Az ,ides” mellé emelt Lé-
danak a nevét sem emliti, csak ,egy mdsik” asszonynak nevezi, s
a ,masik” sz6 ismétlésével is mintha jelentéségét csokkentené.
Igy gondolhatna a feliiletes olvas6. Csakhogy ezek az asszonyok
sirnak, s az el6z6kbdl mar ismerhetjiik Adyt: nagyon is igényli,
hogy dédelgessék, s a haldla utdn megsirassik. Ady annyira tu-
datos és megbecsilést 6hajté kolté volt, mint az 6kori Horatius
és a reneszanszi Pannonius, akik irtéztak a gondolattdl, hogy
Oket esetleg elfeledhetik. Ady nem véletleniil fémjelezte gy sza-
mos irasat, hogy Ady Bandi, Adybandy, Dybandi stb.,6 egész éle-
tében Bandi maradt, nemcsak dnmaga, hanem szerettei szimara
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is: a mindenkori gyermek, aki a gyermeknek kijar6 mindenféle
figyelmességet szinte megkovetelte.

Benedek Marcell professzorom fejtegette egyszer, hogy meny-
nyi feminin vonas fedezhet$ fel Ady jellemében: a hilisdg, a
passzivitds, a dédelgetés, a becézés, a kiszolgdltatds igénye stb.
Masrészt a férfias, dacos onérzet is jellemzd ra. llyen ellentétek
teszik lehetetlenné Ady megismerését. Ot csak megérezni, meg-
sejteni lehet. Ahdanyan vagyunk, annyiképpen. Ez teszi Adyt
minden kor szdmara érdekessé. A titokzatossdga, az 6sztondssé-

e.
6 A harmadik szakasz felette meggondolkoztatd. Ady szépnek
mondja azt, amit6l a legjobban fél: a halalt. Szép lesz, amikor a
két asszony virdgot és dtkot hord majd a sirjara. Soha senki nem
fejezett még ki ekkora tomorséggel, mindossze két és fél sorban
ennyi btinbanatot. © mondja ki magarél, hogy biinei miatt meg-
érdemel minden dtkot. S hogy idegen a sirja azok szdmara, aki-
ket a legjobban szeret, s akik a legjobban szeretik 6t. Ha bele
tudjuk élni magunkat a beteg Ady helyzetébe, ra kell jonniink,
hogy nincs idegtép6bb fajdalom az ilyen sorok leirasanal.

Nem 4art tudni, hogy Ady édesanyja késGbb Erdmindszentrdl
is vitte fia sirjara a viragot. Utolsé Gtjan egy marék érmelléki fol-
det vitt magaval és egy krizantémcsokrot. Ekkor tortént, hogy a
Krisztina koraton dsszeesett és meghalt.

A haldlra itélt ember lelkidllapotara a kiegyenstlyozatlansdg
jellemz6 &ltalaban. A reménytelenséget felvaltja idonként a re-
mény, a nosztalgia érzése, a belenyugvas keresése, vagy a tulvi-
lagi életbe vetett hit.J6l kovetheték ezek a Vér és Arany kotet-
ben:

Ballagtam éppen a Szajna felé,

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fiistasek, furcsdk, biisak, biborak,
Arrdl, hogy meghalok.

Egyszer(i dalnak tiinik az egész koltemény, furcsdnak, biboros-
nak, pedig mennyivel mélyebb dologrél van sz6. Szent Mihdly
Gtjdn nem az Osz taldlkozik Adyval, hanem a szokdsosan nagy-

.~ betiivel irt Haldl. Es a ,valami”, amit stig neki: a vég. Es zim-
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mognek ugyan a tréfds falevelek, de ,ny6gdé lombok” emlegeté-
sével zarul mégis a vers.

A vigasztaldst az jelenti, hogy még irhat a kolt6 verseket, még
belehazudhat életébe egy kis ,harméniat”.

Az a kis fiti jdr el hozzdm
Mostandban, nevetve, holtan,
Aki voltam.

Edes kolyok: beteg, merengd,
Koriillengi s babrdlja ldgyan
Szegény dgyam.

Véniil arcom nézi, nézi
Csoddlva, s konnyét ejti egyre
A szememre.

Sén gyermekként ébredek sfrva
Szdzszor is egy babonds éjen
Ugy, mint régen.

Kit ne vidamitana fel a boldog gyermekkorra torténé emléke-
z6s!

De mit ér a felvillantott gyermekarc, ha nevetve is halott, ha
szegény agyat leng koriil, ha véniil§ arcot csoddl meg, s ha sird
gyermekként kell felébredni az dlomkép utan.

Ady istenes versei sem kiegyenstlyozottak. Sokszor hetyke ko-
tédéssel kozeliti meg Istent, mintha bosszantani akarnd. Gyak-
ran elveszti 6t, de mindig Gjra megtaldlja. Makkai Sandor irta ré-
la, hogy nincs a magyar irodalomban kélt6, aki az egyéni biintu-
datot megrazobb erdvel fejezné ki,

Szamos bizonyitékunk van r4, hoby megtaldlta Istent. Legyen
az els6 az ,Addm, hol vagy?” cimti verse:

Oszlik lelkemnek barna gydsza:
Nagy, fehér tényben jon az Isten,
Hogy ellenségeim leigdzza.
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Az arcdt még titkolja, rejti,
De Nap-szemét nagy szdnalommal
Most mdr sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gyozok,
@) jdrt, az Isten jdrt el6ttem,
Kivonta kardjdt, megel6zott.

Hallom, ahogy lelkemben Iépked,
S az 6 bits , Addm, hol vagy”-dra
Felelnek hangos szfvverések.

Szivemben mdr 6t megtaldltam,
Megtaldltam és megoleltem,
S egyek lesziink mi a haldlban.

Aki ennyi tusakodassal, ennyi személyes tapasztalassal jut el
Istenhez, az nem tud tobbé elszakadni tdle.

Ne itéljitk el Adyt hetykeségéért, bnimddataért, moho életva-
gyaért! Akik csak tamadtdk, szinte kivétel nélkil irigyek, onhit-
tek, bigottak voltak, legszebb tulajdonségait elhallgattdk. Nem
mutattak rd, hogy lelkének milyen komoly alapjai voltak a j6ira-
nyu valtozasra, ami az 6regedd korban minden bizonnyal beko-
vetkezett volna. Ez a ziill6 ember minden trvacsoravételnél
kénnyezett, siratta b(inos életét. Legkozelebbi nagyvaradi barat-
ja és lakétarsa, Bir6 Lajos latta 6t zsoltart énekelni omlé kony-
nyekkel. Ez a harcias természet(i ember sziilGtiszteld j6 fia volt.
Nemcsak édesanyjat szerette a rajongdsig, hanem atyjanak is ke-
zet csokolt mindig, mint a kisgyerek, még utolsé taldlkozasuk al-
kalmaval is.

Sik Sandor ezt irta az Adyrél sz6l6 szép tanulméanyaban: ...
minden igazi nagy dekadens lirdinak megvan ez az egymasba fo-
n6dé motivum-hdromsaga: a mdmor, a haldl és az Isten. Olyan
mély belsG egységben, mint Adynal, talan csak Verlaine koltésze-
tében taldljuk meg.”

Mi még hozzatehetjiik: az élet mamorat elvesztette, de Istent
;negtalélta, s épp ezaltal gy6zedelmeskedhetett koltészete a halal
elett.

A haldl szép gondolatok megirdsara ihlette szimos kolténket.
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+Egy jo haldl tobbet ér egy rossz életnél” — mondja Jokai a Ten-
gerszemii holgy cim(i regényében. Ez igaz is. Keveseknek adatik
meg, hogy olyan szép életet éljenek, és olyan szépen bicstizza-
nak el téle, mint Jokai. Nemcsak az élet volt kegyes hozza, ha-
nem a halal is.

Ime egy szép és boles haldlozas folotti vigasztalds: ,Kedveseink
sirjandl nemcsak azt érezziik, hogy elvesztettiik dket, hanem azt
is, hogy birtuk”. (Gyulai Pal: Eotvos felett).

Madachhoz is mélt6 az ilyen megfogalmazas:

Miben van olyan nagyszerii koltészet,
Rejtélyes mélység, mint benned, haldl?
Ki ott lakol, hol a korldtos élet
A végtelennel kezetfogua dll”.

(A haldl koltészete)

Ravasz Laszl6 kordbban idézett megallapitasat igazolja a tidd-
bajos Reviczky Gyula meghatd vallomasa:

Oh, jaj, kegyetlen végzetiink,

Hogy e vildgra sziiletiink!

Oh, vigaszunk, oh balzsamunk,

Hogy végre mégis meghalunk.”
(Utra készen)

Az a szép a koltészetben s magdban az életfilozéfidban egya-
rant, hogy az ellentétes felfogdsoknak is igazat adhatunk:

Al az, az a haldl, midén még itt vagyunk:
De halva, és magunk siratjuk-6nmagunk.”
(Toth Kdlmdn: Haldl)

Babits 1936-ban mar tudta, hogy gyégyithatatlan gégerdkja
van, s megszolal koltészetében a haldlra késziil6 ember fajdal-
mas onmegadasa is, legszebben az ,Osz és tavasz kozott” cimii
kolteményében. Nagyszer( elemzéssel ir err6l Mohacsy Kéroly a
1. osztdly szamara készitett irodalomkonyvében. Csak az utolsé
szakaszra vonatkoz6 sorait idézem: ,A koltemény zar6 szakasza-
nak metafordja (szdradt téke) visszaivel a kezdd strofa természeti

144




képeihez, s igy kerek egésszé formalja a m( képrendszerét. A csu-
pasz, kiszdradt sz6l6t6 s mellette a letort karé a f6 monadanival6t
stiriti magdba: minden hidbavald, nincs tobbé remény. A halél iszo-
nyata némileg fel is oldédik, enyhiil az asszonyi j6sag népdalszerti
szimbolikdjdval, s a kar6ra borulé rézsa szép koltsi képével. Ezt a
beletérédést a haldlba, a megvaltoztathatatlan sors tudomaésul vé-
telét sugallja az utolsé versszak megnyugtato verszenéje is.”
Ime az utols6 szakasz:

Szdradt téke, unt tavalyi vendég:
nekem mdr a tavasz is ellenség!

Csak te borulsz rdm, asszonyi jésdg,
mint a letort karéra a rézsdk,

rémiilt szemem csdkkal eltakarni...
Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!

Akdr a verset olvasom, akdr a réla irt mélté ismertetést, anya-
nyelviink szépségében gyonyorkodom.

A szintén rdkban szenvedd Kosztolanyi Dezs6t 1935-ben egy
év vélasztja el a halaltol. Megtehetné, hogy mar csak 6nmagarol
irjon, de nem ezt teszi. R4jon, hogy minden ember egyediili, so-
ha meg nem ismétl6d6 csoda, s ezért a viligmindenség pétolha-
tatlan vesztesége. Azt mondhatnank, hogy a vildg mindenkori,
valamennyi embertérsat elsiratja egy szépséges versében, a Ha-
lotti beszédben:

Okuljatok mindannyian e példdn.
Ilyen az ember. Egyediili példdny.
Nem élt beldle tobb, és most sem él,
s mint fdn se nd egyforma két levél,
a nagy idén se lesz hozzd hasonld.
Nézzétek e fdt, ez dsszeomld,
kedves szemet. Nézzétek, itt e kéz,
mely a kimondhatatlan kodbe vész
kévé meredve,

mint egy ereklye,

s rd ékfrdssal van karcolva ritka,
egyetlen életének Osi titka.
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Irodalmunk legfinomabb haldlverseit két nagybeteg kolto,
Tath Arpad és Dsida Jend irta. Az elbbi hol tavol tartja magatol
a haldlt, szépen leszereli (Aldott nyari délutdn), hol atringatja
magat fijdalommentesen egy szép halalba ( Aprlll‘i) Az utobbit
cselekszi Dsida Jend is a Szerendad llonkdnak cimi versében.
llonka a kolté kordn elhunyt gyermekkori szerelme, akit soha-
sem tud elfelejteni. Halalat agy énekli meg, hogy egy idillikus
emlékre gondol, az ibolydk kozt fiiben fekvd kisldnyra:

Siillyedt vele lassan a pdzsit
stippedt vele halkan a hant

s mdr ldttam a mély godot dsit
5 0 fekszik a sfrban alant —

a csondbe furdn belezengtek

a fdkon a vig madarak

és csondben a mélybe lementek
a piros a zold bogarak

— A fiizgaly a vizre lehajlik
zsolozsma a vizcsobogds

a hab zokogdsa morajlik
morajlik a szfodobogds
bortisra borul be az ének
biis ndsz-ima szinkeverés
zdrague dorontbol az ének
a gydszlila csipkeverés

Széditden szép dolog kovetkezik. A kolté ugyanott és ugyan-
Ogy ringatja at magdt a haldlba, ahogy lloonka haldlat megéne-
kelte. De 0jboli taldlkozdsuk latomasabol a feltaimadas diadala
csendiil ki, s a haldl verve marad:

llonka kis édes llonka

a kép olyan ép eleven
halvdnypuha hangod llonka
szdlit szomorii nevemen
vidlaszom dt a sotéten
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éteri fényutat ds
borzad a sds fut a réten
elsuhogd zokogds

Mihez foghasson ezentiil

ki fogta fehér kezedet

és hova nézhet ezentiil

ki nézte sitét szemedet?
Orokre itt maradok mdr
hanyagul heverészve hanyatt
mig enged a rdg ragadd sdr

s §0dor lesz testem alatt

Utamban az éiben a parton
lengd lila ling vezetett

most fiizfa tovén puha parton
érzem kicsi ldnykezedet

és érzem aludni fogok mdr
akdr te a mély temetdn

tudom hogy aludni fogok mdr
boldogan és nevetén

Mdr bomlik az élet az omlé
viz suhand zaja kozt

mint szdzados erdei hollé
vdza fenyd galya kozt

mdr oszlik a test alig élek
foszlik valamennyi tagom
rezegue folérez a lélek

és imbolyog dlmatagon

belefiirdik a Léthe vizébe
a viz kariilotte csacsog
locsoguva koriilsimogatjdk
fehér buborék-pamacsok

a hold ragyogd sugardban
tdvoli trombita biig
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mind vak{tébb sugardban
hajnali harsona ziig

ébresztget a szdd muzsikdja
ébredj valahdra szegény

és zeng a szived muzsikdja
és hompolyog izzik a fény
tiszunk tova kék levegdben
mint két pihe lengetegen

és fulladozunk clelben
fényteli fellegeken

Erdemes felfigyelni ra, milyen szépen és taldl6an jellemzi Dsi-
da halalkoltészetét Lengyel Baldzs az 1980-ban megjelent ,Dsida
Jend vélogatott versei” el¢szavdaban: ,Nem lemond6 fé}dalmasan
buicstiz6 koltészet ez, egyetlen mély hiron gyonyorien jatszo,
mint a Toth Arpadé. Inkabb feliilkerekedd, jatékosan élehgenlo,
konnyedén, fitsan bdjos, rimekkel csilingeld, szertelen. De mu-
zsai mégis a végletek: friss, meg nem kopott gyonyoriiség és bi-
zonyos halal. Ezek hozzdk létre egyediilallé, markans kalondssé-
gét. Azt, hogy az életrdl a haldl drnyékdban, és magardl a kozeli-
t6, a kisagyba madr belefészkelt haldlérzetrdl szinte-szinte &
mondja a legtobb konkrétumot irodalmunkban.”

Dsida Jend koltészetérdl sok szépet irtak mér, de mindig bizo-
nyos fokig visszafogottan. Nevezték az ,édes gyonyoriségek”, a
~gyongyszinti sejtelmek” koltGjének, aki a vildg béntalmai el6l
koltészetének ,ritmus- és rimmdmordba” menekul, de még az
olyan szépen és nagy elismeréssel birdl6 Hegediis Géza is a , kis-
mester” koltét latta benne, aki a ,leg6ridsibb a kicsinyek kozott”,
a ,jelentéktelen aprésdagok zsenije”. Nyilvanval6, hogy Dsida az
apr6 banatok €s 6romok megéneklésének legjelentdsebb koltdje
irodalmunkban, de nem volna szabad megfeledkezni nagyver-
seir6l sem. Senki sem volt képes az ismétlést olyan mtivészi erd-
vel és vdltozatossaggal, olyan dskoltészeti magaslaton alkalmaz-
ni, mint §; és senki sem multa 6t foliil egész modern koltésze-
tiinkben a zeneiség terén. Schubert dalai is apré gyongyszemek,
nem stlyos aranyrogok. De Schubert a zeneirodalom legna-
gyobb dalszerzdje.
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Ideje volna mar felfedezni a nagy Dsidat is.

Koltéink kozil Berzsenyi Daniel néz szembe a legmagabizto-
sabban a haldllal, aki irodalmunk legszebb valldsos ddajéban, a
Fohaszkodasban feleslegesnek tartja a vele val6 hadakozast, hi-
szen nincs is haldla az olyan embernek, aki Istenre bizza magat.
De hit 6 nemzeti klasszicizmust teremt a magyar lirdban, mint
Goethe és Schiller a németben, s egy fegyelmezett, nagy klasszi-
kus kolt6hoz illik is a bolcs bizakodas. Igy zéarja hatalmas versét:

Bizton tekintetem mély sfrom éjjelét!
Zordon, de 6 nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkdd: ott is elszort
Csontjaimat kezeid takarjdk.

AZ ISMETLES EREJE

Stilisztikai vonatkozasban az ismétlés a fordulatos stilus egyik
eszkoze, egy €lénkits erd, s épp ezért a kolt6k igen gyakran al-
kalmazzak verseikben. Még prozairdk is felismerték nemcsak rit-
muserdsitd, hanem hangulatteremtd hatdsat egyarant.

Minél nagyobb az esztétikai élményben az érzelmi tartalom,
annal inkabb megkivanja bizonyos formai elemek ismétlését,
hogy ezdltal is jobban kiélje, megvaldsitsa onmagét. Ez volna az
ismétlés Iélektani hattere.

Ha egy kisgyerek rabukkan egy érdekes széra, képes azt a
végtelenségig ismételgetni, mert egy belsé inditék, mondhat-
nink azt is, egy bels6 torvényszer(iség erre rakényszeriti. Egy
erds érzelmi, hangulati hattér.

Benniinket az ilyen széismétlések érdekelnek most, ez vizsga-
I6d4sunk tirgya, nem foglalkozhatunk az ismétlési formdk
‘mindegyikével.

Ne gondoljuk azt, hogy a széismétlés egy sz6 megismétlése
vagy ismételgetése csupdn, s ennek elhangzasakor nem torténik
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semmi 1j, semmi valtozas lelkiviligunkban, s hogy egy helyen
topog, nem halad elére a kozlésfolyamat. Toldi Miklds igy kialt
fel Laczfi Endre seregének lattan:

~Hej! ha én is, én is koztetek mehetnék,
Szép magyar vitézek, aranyos leventék!”

Arany nem azért hasznal szdismétlést az idézet elsé sordban,
hogy 12 szétaghoz jusson, mivelhogy a korabbi és a késGbbi so-
rok is ugyanennyi szétagtak, hanem azért, mert nagyon jol tud-
ja: a széismétlés lényegesen tobbet jelent, mint az egyszer el-
hangzott sz6. Jobban érzékelteti azt a nagy fesziiltséget, vagyat,
ami Toldi lelkében van. Szeretné megmutatni erejét, képességeit,
hazaszeretetét a katondskoddssal. A szdismétlés mindig hoz va-
lamilyen érzelmi erdsitést, esetleg drnyalatilag is Gjat.

Petdfi szinte extazisba keriil a Tisza lattan, és igy kialt fel:

+Oh természet, oh dicsd természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?

Széismétlés nélkil sokkal kevesebbet kapnank, nem volna
olyan meggy6z4 Petéfi rajongasa, mint igy. Klonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy a megismételt sz6 elé jelzét is tesz a koltd, a
Ldicsd” szdval mindsiti a természetet. Az uralkoddkat és minde-
nekfolott Istent szoktuk ezzel a jelzével megtisztelni.

Méricz Zsigmond vildgirodalmi szintet jelent6 novelldjaban, a
Barbarokban a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,Az asszony pe-
dig ment, ment, elment. Elveszett a pusztan. A nap egyre feljebb
hdgott az égen, s nézte, ahogy a fekete asszony vaszonfehérben
tovdbb ballagott a pusztan. Az pedig csak ment, csak ment. Haza
se nézett, csak elment, addig ment, addig ment, mig a puszta el
nem nyelte. Addig ment, addig ment, mig el nem érte a Dunat.
Azon is dtalment, ladikos embert lelt, az 4ttette. Es ment.”

Modricz a hangulatteremtés nagy mestere. A ,ment” ige sok-
szori ismétlésével egyrészt azt érzékelteti, hogy faradtsagot nem
ismerve, milyen Gridsi teriiletet jart be az asszony, Bodri juhdsz
felesége, szerettei felkutatisdban. Még nem tudja, hogy férjét és
kisfiat meg;,yllkolt‘ik de sejti, hogy borzalmas dolog térténhe-
tett, mert férje még sohasem csindlt ilyent: hogy 6ridsi tavolsagra

150




hajtsa el a nydjat. Igaz, hogy a gyilkos veres juhdsz is megtévesz-
ti, azt hazudja neki, hogy Bodri juhdsz a Dundntdlra hajtotta a
nydjat, ,mert valami baja volt a fogdmegekkel.”

Masrészt a sz6ismétléssel Moricz fokozza a mii dramaisagat, s

ugyanakkor az olvasok beleélését a cselekménybe. Mi mar tud-
juk a torténgteket, ismerjik a nagy tragédiat. Lépésrol 1épésre,
mondatr6l mondatra egyre inkdbb egytitt érziink a szerencsét-
len asszonnyal, s akdr egy detektivregényben, izgatottan kivan-
juk, hogy taldlja meg az dldozatokat, s a gyilkosok kapjdk meg
mélté biintetésiiket.
“"Moricz a szOismétlést a jellemzés eszkozeként is felhaszndlja
itt: nagyon jo feleség és édesanya lehet az az asszony, aki ilyen
emberfeletti gyaloglasra vallalkozik. Tehat nem minden nydjaju-
hdsz gyilkos és tolvaj, mint a veres juhdsz €s pisze orra tarsa,
mert akkor arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a magyar juha-
szoknak nincs semmi erkolcsi alapjuk, s taldn az egész parasztsa-
gunknak sincs. De hogy mondhatna ilyet az a népi irg, aki a pa-
rasztsdgban ldtja a magyar jovot, a népi erkolesot tekinti legna-
gyobb értékiinknek. Mdricz tudja, hogy a csaladi élet tisztasaga-
tol fugg elsésorban a magyar jovo, ezért kell Bodri juhasz felesé-
gének eszményi szépségben ragyognia.

S hogy mégis vannak gyilkos és tolvaj juhdszaink? Az uri vilag
rontotta el Gket, mert igen keserves életkoriilményeket szabott
rajuk. Méar az eszmei mondanival6hoz jutottunk: kivanatos vol-
na a nagybirtokrendszer felszamoldsa, a parasztsag foldhoz jut-
tatasa, hogy minden parasztunk normalis életet éljen.

Ki merné tagadni, hogya ,ment” ige sokszori ismétlése (mint
jelentds formai elem) nem jarult hozzd az esztétikai tartalom el-
mélyitéséhez a miiben.

Vétek volna figyelmen kivil hagyni az idézet utols6 monda-
tait: ,Addig ment, addig ment, mig el nem érte a Dunat. Azon
is dtalment, ladikos embert lelt, az attette. Es ment.”

Azon 1s dtalment,
ladikos embert lelt.

Mdricz tudta, hogy a prézai miivekben nem szokds rimeltetni
a mondatokat, mégis ezt teszi. SGt tobbet is: ritmizdlja a sorokat,
versikét szerkeszt. A magyar népmesék hangulatiba oltozteti a
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juhdsz feleségét, a legkisebbik fiti szerepét hiizza r4, akinek min-
den nehézséget le kell gyGznie, hogy teljesitse véllalt feladatat.
Bodri juhdsz felesége igy még rokonszenvesebbé valik, s a rit-
mus lengése, a rim Osszecsengése (ha nem is tiszta rim) az asz-
szony gyongédségét is megsejteti férfias elszantsiga mellett, s a
gyongédség es egyiittérzés szdlai ezéltal a mi lelkiinket is bepdk-
héalozzak: még tobb egyiittérzést taplalunk irdnta.

A természet legnagyobb énekese koltészetiinkben Petdfi és Ap-
rily Lajos, mindkett6 a maga médjan. Ugy érzem, Pet6fi a poeta
natus, Aprily a poeta doctus megnyilatkozasa forméjaban. Petdfi
a természeti szépségek lattan extazisban tor ki, és hamar megirja
versét; talain mar hazafelé tartva, az aton megkomponailja. Ott-
hon papirra veti, s megadja végs6 formajét. Aprily alkotasi mé6d-
szerében tobb tudatossagot latok. Mérlegel minden stréfat, sort,
mondatot és hangulatot is. A végsdkig kicsiszolja a verset. En
mégsem hiszem, hogy tilzottan sok id6t forditott volna versei
megirdsara. Olyan lirai egyéniség volt, hogy azonnal reagalt a
legkisebb természeti jelenségekre is, a madarak hangjara és szi-
nére, a levelek zizzenésére, a virdgok tancdra és illatdra. Szinte
valamennyi verse a természetrél szol, vagy atszovi legtobbjiiket
természeti képekkel és villandsokkal. O panteisztikusan egybeol-
vad a természettel, olyan mértékben, mint egyetlen mds kolténk
sem. Az a nagy érzelmi telitettség, amit szdmdra a természet je-
lent, s ami néla élethangulat is, megkivanja a széismétlés igen
gyakori alkalmazasat. Mindenképpen egyik legnagyobb mestere
ennek egész irodalmunkban.

Ragadjunk ki egy részt a ,Most sz0lj, rig6” cimti versébdl:

~Most sz6lj rigé. Héfoltok halni készek,
nyfrfdk koriil szell6-sziizek cicéznek,
mogyordbokrok aranyat szitdlnak,

Otszdz ledny kacag a napsugdrnak.

Most sz26lj, rigé. Faormon, péznacsiicson,
hangod dagadjon és lobogva gyiijtson,
gyokerekig fusson tiize a fdkon,
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© gyijtsa fel gyiilhatatlan némasdgom,
avaromnak vessen szikrdt aldja,
legyek a tavasz piros ldrmafdja,
rigssza fel dalaid draddsa
rabdalaimat zengd ldzaddsra.
Torkod remeguve és ujjonguva sfrja,
hogy lfra-lfra-lira-lfra-lfra!”

Extdzis ez is a javabol, és azt bizonyitja (a késébb targyalando
versekkel egyiitt), hogy Petdfi és Aprily a természet imddataban
rokon lelkek: rendkiviili médon reagdlnak a természet szépségei-
re. De Petdfi fiatalsdgdndl fogva is elsésorban a tavasz énekese,
kultészetének dllandé dinamizmusa is ezt bizonyitja. Mintha
érezte volna, hogy neki rohanva kell alkotnia, mivelhogy élete
korldtokhoz kotott. Aprily is nyugtalan idegzetti ember, kinzé
vigyak gyotrik a természet atfogasara, minden tavasszal ontja a
szebbnél szebb, a legrajongobb verseket, mégis azt szoktdk mon-
dani réla, hogy az 6 koltészete egy nagy I€legzetii ,6szi mono-
l6g”, mert a haldl jelenlétét mindenkor felfokozottan érzékeli.
Egész koltészetére nem a kiizdelem illik elsésorban, hanem a l4-
zadasrél val6 lemondas, a szelidségbe és a szépségbe torkollas
mindenképpen. Neki megadatott, hogy majdnem nyolcvan évig
éljen, s szinte mindig a természetben, ezért az & termé-
szetkoltészete szélesebb, teljesebb a Pet6fiénél.

Aprily a legszebb tavaszi verseiben igen gyakran hasznal sz6-
ismétlést, és mindig nagyon hatdsosan. A fenti idézetben kétszer
is megszolitja egyik legkedveltebb madarat ugyanazzal a mon-
dattal: ,Most sz0lj, rig6.” (Felting, hogy nem hasznal felkialtéjelt
mondata végén, talan magatol értetdddnek tartja.) Az elsé meg-
szOlitds utan viszonylag nyugodt rész kovetkezik, inkdbb apré
mozgdsokbol dll6, nevezhetnénk télvégi helyzetképnek. De utd-
na nyolc felszélit6 mondatban hompolyog a mondanival6, ami
tulajdonképpen a kolt6 lelkidllapotanak a bemutatdsa, a tavasz
tiizében torténd egybeolvaddsa a természettel. Egets sorok ezek
- kivétel nélkiil, s a “lira” sz6 6tszori el6forduldsa, tehat egy izgal-
- mas ismétlés zarja le Gket; az érzés, a szépség szinte elviselhetet-
'~ len mértékét érzékeltetve.
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Nem tudom elképzelni, hogy a lira” sz6t valaki is hatdsosab-
ban hasznalta volna a mindenkori vildgirodalomban. :
Hasonlé befejezést figyelhetiink meg a ,Tavaszi vizek” cimi

versikéjében:

+Zsong a szigetcstics barna berke,
a harkdly részegen nevet,

Az ifjii nap: Ddvid, leverte

a loniha Golidt-telet,

Allok a vadvizes tavaszban,

bédit a szagja, mint a bor,
kedvemben egy fiittyds kamasz van,
aki voltam valamikor.

Vizek futnak, jegek ropognak,
dudordszom, kurjongatok —
Lelkemben patakok zuhognak,
patakok, patakok, patakok.

Remek kis vers ez. Rovid 12 sordban hasonlat, megszemélyesi-
tés, fokozas, hangutanzé szo, alliteracid, metafordk, szép kolt6i
‘jelz6k Osszefogasabol sziiletik meg egy foliilmulhatatlan szépsé-
g, részegitd, bodité tavaszi hangulat Ggy, hogy a kolté és az ol-
vaso lelkében is patakok zuhognak. A verset le lehetne zarni ez-
zel a sorral is: ,Lelkemben patakok zuhognak”, csak egy sort kel-
lene még eléje kitaldlni. De hogy felfokozodik a hatds a sz6ismét-

léssel! A ,patakok” kemény massalhangz6i és a sz6 eleji kotott
hangstly mar nem is egy gyors folydstu patakot sejtetnek, ha-
nem egy mindent elsopré zuhogast.

Irodalmunk két leghatdsosabb tavaszi versét is Aprily frta. Az
egyik a ,Marcius”:
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»A nap tiize, ldtod,

a fiirge didkot

a hegyre kicsalta: a csticsra kidllt.
Csenguve, nevetve

kibuggyan a kedve,

s egy ds evoét a fénybe kidlt.




Régi, kiszdradt

t6 vize drad,

ndma kutakban a viz kibuzog.
Zeng a picinyke

szénfejii cinke

vfg dithyrambusa: dactilusok.

Selymit a barka

mdr kitakarta,

sdrga virdgjdt bontja a som.
Fut, fut az dram

a déli sugdrban,

s hikken a hé a hideg havason.

Barna patakja

napra kacagva

a lomha Marosba csenguve siet.

Zeng a csatorna,

zeng a hegy orma,

s zeng-ugye zeng, ugye zeng a szived?

Ha azt kellene igazolnom egy magyarérin, hogy a ritmus a
vers lelke, aligha taldlnék ra jobb példat. Elsé latasra azt az érzést
kelti, hogy a négy szakasza azonos sémadra késziilt, hiszen olyan
tokéletesen pereg az egész vers. Es mégis: csak a mdsodik és a
negyedik szakasz szétagszama egyezik meg, a masik ketté mind-
egyikt6l eltérd szétagszamot mutat. ime a szakaszok szétagsza-
ma soronként:

I.6,6,11,5,6,10

I.5,5,10,5,5, 10

l.5,5,9,5,6,10

IV.5,5,10,5,5,10

A vers elmondasakor eszébe sem jut senkinek, hogy a jél kiér-
zett daktilusok s a természetesnek tartott spondeusok mellett
trocheusok is vannak a versben, még a feliitésbe is belenyug-
szunk, tigy eluralkodnak a daktilusok a mii egészén. A vers utol-
80 sora a ritmikai hatdst a maximalisra fokozza, s ez Gsszejdtszik
a verszene €s a sz6ismétlés hatasaval is, s mint formai kellékek
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egyuttesen emelik ki a vers tartalmat, mondanival6jat: zeng az
ember szive a tavasz-nyujtotta boldogsagtol.

Mintha 6nmagaval kelt volna versenyre Aprily, megirta ennek
a szép versnek az ikerpdrjét is, a ,Tavaszodik” cimiit:

»Sdncban a hévfz

konnyii hajét visz,

fiistol a fényben a barna tetd.
Messze hatdrba

indul az drva,

lenge maddrka: billeget.

Titkon a Biikkben

moccan a riigyben

— mint csibe héjban — kandin a lomb,
s mintha a réna

kedve dalolna,

tigy muzsikdl, muzsikdl a kolomp.

Indulok. Ertem.

J6l tudom: értem,

értem tizenget a zsenge hatdr:
,Szfved, a bomlott,

Ocska kolompot

hozd ide, hozd ide, hozd ide mdr!”

Nem akarok ehhez is hozzany1lni, nem magyarazom. Nehogy
Osszetorjem ezt a szép gyongyszemet. Ezt el kell olvasni 6tszor,
tizszer is, és gondolkozni kozben. Azon, hogy mennyire sz6l ne-
kiink. Mindenkihez sz6l, akinek van beteg vagy legaldbbis szép-
ségektdl sebezhetd szive. Mert ugye: van itt billegetd, kiscsibe
héjban, kandi lomb, boml6 szivkolomp - és muzsika, muzsika
fels6fokon.
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LELEMENYES LEHETOSEG:
AZ ALLITERACIO

Az érzelemkifejezés egyik legprimitivebb s épp ezért egyik leg-
érdekesebb mddja az ismétlés. Igen sok formdja lehetséges. Mdr
egy-két hang megismétlése is érzelmi hatast: a rim és az allitera-
ci6 (bettirim, sz6kezd6 rim). Az allitaracio lényege az, hogy egyes
hangsulyos szétagok ugyanazzal a massalhangzéval kezd6dnek,
de elképzelheté magdnhangzos alliteracio6 is, mar a Kalevala ele-
jén taldlunk ra példat.

Mint minden ismétlésnek, az alliteracidnak is tobbféle funkcio-
ja lehet, elsdsorban ritmuserdsité €s zenei kifejezé funkcidja. El-
érhetiink vele félelmetes, borongds, humoros és bdjos hatast
egyarant.

Minél régebbi egy nép dalkincse, annal tobb ismétlési format,
és feltételezhetGen tobb alliteraciot taldlunk benne. Nem idézem
a Kalevala eredeti, finn szovegét, mivel nagyon kevesen tanul-
hatnak nélunk finn nyelvet, de figyeljiik meg Vikar Béla fordita-
saban az El6hang kezdetét, szinte minden sordban taldlunk
nemcsak kettds, hanem harmas alliteraciét is:

~Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon toprenkedik,

Hogy fm dalra kéne kelni,

Ideje volna énekelni,

Nemek notdit diidolni,

Fajok énekeit fijni.

Szavaim szétolvadnak szdmban,
Beszédim buzognak bdtran,
Nyelvemre stiriin sietnek,
Fogaintra folyton folynak.

A kovetkez6 30-35 sor is rendkiviil érdekes, mert megtudhat-
juk bel6le a népi énekek (rundk) eldadasmédjat. Az északi része-
ken két énekes vett részt az el6adasban: egy el6énekes (a fGem-
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ber) és egy kiséré (a kontrds). Szembe iiltek egymadssal, 9sszekul-
csoltdk a keziiket, s el6re-hatra hajlongva mondtdk a szoveget. A
hajlongés ritmusét roppant egyszerti volt megtartani, mert a finn
nyelvben is kotott hangsily van (az elsé szétagon), s a Kalevala
leggyakoribb versmértéke a 4 trocheusbdl 4116 runo-nyolcas.

Mindebbdl kivehetd, hogy a primitiv népek koltészetében az
alliterdcié elsGdleges feladata a ritmuserdésités volt. Ezt a felada-
tait minden bizonnyal nem tudatos felismerésbél, hanem 6szto-
nos megsejtés alapjan kapta.

Emlitettem, hogy az alliterdcié haszndlatdval igen kellemes,
bdjos hatdst is elérhetnek a kolt6k, és természetesen, a népi éne-
kesek. Igen jol érzékelteti ezt Vikar Béla Kalevipoeg forditasa.
Ime az elsd ének kezdete:

~Nosza dallos, fogj a dalhoz,
Hajtsd az ének kis hajdjdt,

A sikaml6 konnyid sajkdt,
Hajtsd a messze partvidékre,
Hol a sas mond arany igét,
Hol a hollé eziist monddt,

Hol a hattyii réz regéket

Sz6ra széjjel b5 idokbiil,

Rég elropiilt esztenddkbiil.
Bolcs maddrka, jer, fedezd fel,
Habz6 csermely, csorgedezd el,
Szdljatok, ti szelid szelek:

Hol sziilettek a Kalevek?

Hol vagyon a hdisok hona,

Hol az er6s fiak fészke?

Dalra dallos, 6h dalolj hdt,
Zendiiljon meg szézatos szdd!”

Figyelemre mélt6, hogy a germdn népek 6si koltészete is allite-
raciot haszndlt a rim helyett, s Wagner, ennek tudataban, ilyen
bettirimes versekben irta meg a german hésmondakrol szo6lo
operdinak szovegét. Catullusnak az Ad Lesbiam (1.5.) versében is
azért érdekes néhany alliterdcié el6forduldsa, mert az 6kori go-
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rog €és romai koltészet sem ismerte a rimelést. (Dickens prézai
miivekben keltett hangfestd hatast az alliterdci6kkal.)

Igen kétséges, hogy volt naiv nemzeti eposzunk, mert a ke-
resztény vallds tGizzel-vassal irtotta a pogany hagyomanyokat,
de ha mégis létezett, Gigy hemzsegtek benne az alliterdciék, mint
finnugor rokonaink koltészetében. A magyar népkoltészet ked-
veli a bet(irimeket, s killonosen kozmondasainkban taldlkozha-
tunk hatdsos hasznélatukkal: Vak vezet vildgtalant; Szegény
ember szdndékat boldog Isten birja.

Minden kozépiskolas didkunk ismeri az Omagyar Maria-sira-
lom alliteracids sorait:

. Vildg vildga,
Virdgnak virdga!
Keseriien kinzatul,
Vos szegekkel veretiil.”

Tudjuk, hogy legrégebbrdl fennmaradt verstiink egy latin nyel-
vii siralom nem szolgai utinzasa, hanem szabad dtkoltése. Jobb
példat nem is taldlhatnank az alliterdci6 ritmuserdsité funkcioja-
ra. A kétiitemd sorok ritmusa hibdtlan, s ez anndl is figyelemre
méltobb, mert az itemek szétagszdma igen valtozatos: 2+3, 3+3,
4+3, 4+3. De mas szempontbo6l is vdltozatosnak mondhat6 az
idézet. Nemcsak bet(irim van benne (bettiegyezés), hanem sz6-
kezd§ rim is. Tovdbba: nemcsak egymds melletti szavakban taldl-
hat6 alliteraci6, hanem kozbees sz6 utan is. Igen jo a négy sor
szerkezeti ardnya. Az elsé kettd felséfokon magasztalja Krisztust:
6 a vildgossag vildgossaga, tehat a legfényesebb vildgossdg, s
egyben a legszebb virdg is. Az 6rok édesanya szélal meg itt, aki a
legdrdgdbb gyermeknek tartja a sajatjat. A kovetkez$ két sor
Krisztus mérhetetlen szenvedését érzékelteti.

Most ugorjunk egy kicsit, nézzitk meg néhdny nagy kolténk
egy-egy sz¢€p alliterdciojat, a Berzsenyiét mindenekel6tt:

«Nincs mdr symphonia, s zold lugasok kozott
Nem biig gerlice, és a fiizes ernyein
A csermely piolds volgye nem illatoz,
S tiikrét durva csalét fedi.”
(A kozelito tél)
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A ,violas volgye” szerkezetet és alliterdci6jat igen hatasosnak
érzem az elégikus hangulat taplaldsara. Prbéljuk el6bb tartalmi
szempontbdl megkozeliteni! Ertelmez6 sz6tarunk szerint a ,vio-
laszin” a voroshoz kozelebb &ll6 sotétes lildt jelent. Olvastam
olyan afrikai torzsekrdl, amelyek a lila szinnel gydszolnak, mert
a halottat sokszor ilyen szintinek latjak. Indokolt a sargdval gya-
szolok elképzelése is, hiszen a halott sdrga is lehet. A fehérrel
gydszolo északi emberek gondolkoddsmddija is igazolt: a rovid
nydr utdn a rendkivil hosszi és kemény tél a természet halalat
jelenti. Nem hinném, hogy tévedek: Ggy érzem, hogy a ,ba-
gyadt” lila szinbe 6lt6zott n6 inkabb a komolysédgat és nem a ka-
cérkodo szépségét akarja érzékeltetni. Killonleges finomsaga van
ennek a szinnek. Szinyei Merse Pél Lilaruhas n6je meger6siti ezt
az elképzelésemet.

Formai szempontbdl kozelitve meg a kérdést, a ,violds volgye”
csak egy zongétlen, tehat kemény hangot tartalmaz, az ,s"-t, de
olyan szerencsés elhelyezésben, hogy nem csokkenti, hanem fo-
kozza a banatos dszi hangulatot: a szél siivitését érzem benne,
de olyan rovid ez a stvités, hogy épp csak felvillantja a kozelit
telet, anélkil, hogy kiillondsebb félelmet keltene benniink. Nem-
csak a ,v” hangok és a lagy maganhangzok veszik koril, hanem
a”gy” és a két ,1I” hang is, amelyek szintén igen hatdsosak. Ebbdl
a versbdl mindenképpen a bdnat és a félelem jelenléte olvashato
ki, nem is lehetnek hatasosabb kulcsszavai az elmulds érzékelte-
tésének. A sziszeg$ hangok minden sorban éreztetik hatasukat,
de a ,bagyadt” hanghatast szavak minden sorban foliilkereked-
nek, a ,banat” érzését erésitik meg. Erdemes megfigyelni ebb6l a
szempontbdl az egymast kovets ot szakasz harmadik sorat. Csak
az utolsé szakasz harmadik sordban kapnak erére a félelmet kel-
té réshangok (s, sz, f), de eltompitja hatdsukat itt is a ,Lollim”
sz0, a legnagyobb banat okozdja.

Nem a félelmetes haldl sotét szine boritja be a helyszint, ha-
nem a ,violds volgy” és a ,néma homély” bagyadt szinhatdsa ér-
vényesil. Ugy érezziik, hogy a nagy koltéi megfontoltsaggal be-
épitett alliterdcios szerkezet mindvégig érzékelteti jelenlétét a vi-
lagirodalom egyik leggyonyoriibb elégidjaban.

Berzsenyi sem vilik meg konnyen a foldi élet szépségeitdl,
mint a legtobb ember, de aki a vildg egyik legszebb vallasos 6da-
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jdnak a szerzdje, épp ebben az 6ddjaban, a Fohdszkodds cimii-
ben zérta le végképp a nagy életfilozofiai kérdést, a banat és a
félelem viszonyat, jelenvaldsagi fokat a haldlélményben: a halalt
koveté megviltas gondolataval.

Az Gszi bagyadtsagot, banatot s egyben a szerelmi érzés halva-
nyoddsat akarja érzékeltetni Juhdsz Gyula hires Anna-dala, a
,Milyen volt...”, szintén alliteracidk segitségével a masodik sza-

kaszban:

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mdr.
De ha kinyflnak ésszel az egek,

A szeptemberi bagyadt biicsuzéndl
Szeme szinére visszarévedek.”

Csakhogy nehezen halvanyul ez a szerelem, mert a ,szeme
szinére” kisérteties alliterdcidja elarulja: nem csondes révedezés-
- 16l van itt sz6, hanem még mindig f4j6 emlékezésrdl; s noha An-
na meleg szava égi tdvlatokbol szdél vissza, még mindig sebezhe-
té ereje van.

Babits ,Messze...messze” kis remekmtive impresszionista ké-
pekbdl tevidik ossze, de ha jol dtgondoljuk, a futénak tiné imp-
ressziok mogott sokkal mélyebb alaphangulat htzédik meg, az
~ elérhetetlenség fajdalma.

~Spanyolhon... Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minaréts
Biis donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.”

Lehetetlenség nem érezni, hogy a bas donna hangulatat — ami
feltételezhetGen szerelmi vagy6dasbol eredé — a ,barna balko-
non” lehangolé szine is érzékelteti, s ebben a szészerkezetben
hangulatteremtd szerepe van a lagy hangzdsa alliteracionak
egyarant, amely egyébként a buis szoval is alliteral.

+Messze még a Gretna Green” — mondja Babits egy masik szép
versében, s a ,messze” széval és az alliteraciok segitségével a ko-
rébbi versnél sokkal mélyebb életfilozofiai kérdést boncolgat:
megdobbenéssel vessziik tudomadsul, hogy fiatalsagunk elrepiilt,
nem tudtunk igazi tartalmat adni életiinknek.
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Hasonl6 kérdés foglalkoztatja Kosztolanyit is a ,Boldog, szo-
mort dal”-ban:

kezem kotordszva keresgél,
hogy jaj, valaha mit akartam.”

Maga sem tudja, hogy mit, csak egyben bizonyos: az élete nem
ugy sikeriilt, ahogy elképzelte. Elmult ifjlisagat siratja? Ifjikori
reményei, céljai tiintek el a rohané élet hétkoznapjaiban? Dob-
benetes dolog erre rdeszmélni, s a velejar6 kétségbeesett, ideges
hangulatot nem is lehetne tobb erdvel érzékeltetni, mint ezzel az
alliteracios sorral:

~kezem kotordszva keresgél.”

Ne csodalkozzék senki, ha egy alliteraciérél az mondom, hogy
gyonyord. Csakugyan: lehet egy betirim gyonyor(i? Hiszen
olyan bagatell dolog! A nagy kolt6 kezében és agyaban minden
lehetséges. Figyeljiik meg az aldbbi Léda-zsoltar befejezd szaka-
szat:

»S Jott Bajla, buja asszony,
Marun szemébe nézett.
Vot egyszer.” Tovdbb mondani
Nem tudta soha a meséket.”
(Bdlcs Marun meséje)

Ady a hangulatteremtés nagy mestere, mint Méricz a prézairo-
dalmunkban. Egyetlen képpel, sokszor egy-egy széval olyan ke-
leties hangulatot teremt, hogy versét olvasva teljesen elszaka-
dunk a honi t4jtél, pillanatok alatt az Eufrat vagy a Gangesz
partjdra ragadtatunk. A ,Bolcs Marun”, a ,legendas Eufrat”, a
~szerelmes sejkek”, a ,vagyo, szliz asszony-r6zsdk”, az ,€kes sze-
relmi kert”, a Marunnak ler6tt ,szerelmi add”: a 12 rovid sorbdl,
3 szakaszbol 4ll6 vers hemzseg a vardzslatos keleties szavaktol,
képektdl. S betetézi mindezt a ,Bajla, buja asszony” tartalmi és
alliteraciés-formatuma szépsége. Mirél is van sz6? Bolcs Marun-
nak, a nagy mesél6nek, a nagy héditénak (aki valéjaban Ady)
meghddol minden né. S amikor megjelenik ,Bajla, buja asszony”
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(vagyis Léda), Marun vardzsereje megsz(inik: Léda teljesen ma-
géhoz lancolja, rabjava teszi.

Erdemes, s6t sziikséges kikeresni a ,buja” sz6 sz6téri értelme-
zését, ha be akarunk hatolni ennek a versnek a legmélyébe. Ime:
»~olyan személy, akiben az atlagosnal joval er@sebb a szeretkezés-
re irdnyul6 nemi 6szton, melyet minél gyakrabban igyekszik ki-
éIni.” Nem véletlen, hogy az értelmez0 sz6tar épp az dltalam ki-
emelt sort idézi példanak: ,S jott Bajla, buja asszony, Marun sze-
mébe nézett.”

Ady szokasos mamoros, félittas dllapotaban konnyen alkotott,
sokszor az utols6 érdban irta meg egy-egy versét, s futott vele az
dllomasra, hogy idejében megkapja az igényl6 lap szerkesztdje,
Pesten vagy vidéken. Ha évekig tori a fejét, akkor sem taldlhatott
volna a ,buja” sz6hoz jobban odaill6 sz6t a Bajlanadl: a kéjes sze-
relemhez, a fantdziat megmozgaté keleties hattérhez a kelgties
személyt is. Pontosan ilyen volt Léda ebben a szerelemben: a ma-
ximalisan kiéls, a maximalisat nytjté nd. Es milyen volt Ady?
Megmondja 6:

»Kinek én 1igy adtam az élelést,
Hogy neki is 6rome teljék benne.”
(Elbocsdtd, szép iizenet)

Tokéletes fizikai egymasra taldlds volt ez a szerelem. Ezzel ma-
gyardazhat6 Léda mindenkori féltékenysége (tobbszor is Ossze-
karmolta Adyt miatta), s hogy sohasem tudta elfeledni szerelmét.
Es ez az oka annak, hogy Ady kilenc évig kitartott Léda mellett,
noha sziilei és rokonai mindvégig elmarasztaltik ezt a szerelmet,
s azt szerették volna, hogy Ady rendezze az életét, nésiiljon meg,
alapitson csalddot, hagyja el Lédat. Ady is akarta ezt, de nem volt
hozza elég ereje.

Léda Périzst jart nyugati n6, de valéjaban keleti varazslat hor-
dozo6ja, hiszen zsid6 szirmazasa volt, sablonmentességgel ro-
hant bele Ady szerelmi €letébe. A ,Bajla, buja asszony” alliteraci-
6s szerkezet maximadlis szintre emeli a Léda-Ady-szerelem keleti-
es, varazslatos szépségét. Ennek a szerelemnek a megitélésében
(figyelembe véve a szakitisukat és a kovetkezményeket is) mi
feltétlen Léda mellé dllunk, aki elviselte nagy megalaztatasat a
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nyilvanossdg el6tt, s aki a kolté haldla utan egy Ady-emlékiinnepé-
lyen olyan fdjdalmas zokogdsban tort ki a ,Hidba hideg a Hold” ci-
mi vers szavaldsakor, hogy a mellette tl6 Ady Lajos, a kolté occse,
karon fogva vezette ki a teremb6l. En ezt a verset tartom a legna-
gyobb, a legmélyebb Léda-zsoltirnak, a megmasithatatlan bizo-
nyitékversnek. Nem hissziik el Adynak, hogy nem szerette Lédat,
mert megismerkedésiik utan konyorg6 levelekkel ostromolta 6t, s a
szerelem hidnyaban sohasem sziilethettek volna meg a gyonyori
Léda-zsoltarok. Igen, igen: szerelmi ,zsoltarok” ezek, Ady nevezte
igy Oket. Most is megtalalta a tartalomhoz ill§ legszebb koltdi szot.

Az Ertelmezd szétarban a ,buja” sz6 utan a ,bujakoér” taldlha-
to ,vérbaj” jelentésben. A két sz6 Osszefliggését mérlegelve mar-
mar szédiuletes magassagban ldtjuk ragyogni Léda koltészetihle-
té nagysagat.

Az eddigiekben tobbnyire a ldgy hanghatasa alliterdciok koltéi
szepsé;,ét részleteztiik, ill6 tehdt, hogy a kemény hanghatastak-
kal is foglalkozzunk.

Az élénkség, a jatékossdg, a viddmsag érzékeltetésére alkalma-

sabbak a zongétlen massalhangzok, tehat a kemény hanghatasi

alliteraciok. Jol tudta ezt nagy humoristank, Karinthy Frigyes is,
példat a Futurum Exactum cimi versébdl idézek, amelyben Babits
Mihalyt vicceli meg, a nagy kolté talzott formakeresési lazan deriil:

S tdn pdpudkok pengetnek poros fit,
S nem lesz Nyugat mdr, sem Fenyd, sem Osuit,
S még él Baldzs, még él a méla Béla:"

A szabdlytalanul ragozott ,papudkok” sz6, a ,poros” jelz6
ugyanugy szolgdlja a jokedv fokozasdt, mint az utols6 sor nevet-
séges rimeltetése.

Kosztoldnyi finomkoddsa sem kertilheti el a humorista irodal-
mi karikatardjat:

L Ugy lépek vissza mostan életembe,
Mint kisfini, ki csendes, csitri, csempe,
S ldtok barndt, kékuszt, koporsdt, képet, -

Mint aki halkan belelépett.”
(Mint aki halkan belelépett)
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Itt az alliterdcidk lehetetlen szokapcsolatokat emelnek ki, s épp
ezzel keltenek dertit, de ugyanakkor komoly figyelmeztetés hor-
dozdi is: a tilzott formakeresési vagy oda vezet, hogy megfeled-
keziink a tartalom fontossagarol.

A természet legnagyobb énekese modern irodalmunkban két-
ségkiviil Aprily Lajos. Se szeri, se szdma a virdgokrol, fakrél,
bokrokrdl, rugyekrdl, évszakokrol, dllatokrol sz6l6 verseinek. S
még ebben sem €li ki magat a nagy erdélyi kolts, beleolvad pan-
teisztikusan a természetbe, a viligmindenségbe:

»A volgyiinket kod tilte meg tomaotten,
bel6le hitvos pdra-por pereg.
Ne is keressetek mdr, emberek,
koddé foszoltam itt a téli kddben.”
(Ne keressetek)

Az alliterdcié kemény ,p” hangja a ldtasi képzetek hatdsat kita-
gitja, halldsi €s tapintdsi szerviinket is mozgasba hozva: halljuk a
kodporok pergését, bériinkon érezziik a hlivosségiiket.

Ne esstink tévedésbe! Ne gondoljuk azt, hogy a zongés allite-
raciokkal csak lagysagot, bagyadtsagot, banatot, lemondast tud-
nak kifejezni a koltdk, s a zongétlenekkel keménységet, harcias-
sagot, eleven mozgasokat, mert ez a kétféleség egy iranyban is
hathat. Arany az V. Laszléban olyan félelmetes hatast kelt velik,
hogy azonnal megteremti tragikus balladdjanak alaphangulatat:

,Stirii setét az é),

Diihéng a déli szél,

J6 Budavdr magas

Tornydn az érckakas
Csikorog élesen.”

A hangutdnzé ,csikorog” sz6 is fokozza a félelmetességet.

Ha azt akarjuk, hogy a versek igazi élményben részesitsenek
benniinket, ne elégedjiink meg egyszeri elolvasasukkal, hanem
fedezziik fel részletszépségeiket, legegyszer(ibb hangtatasukat is,
mert ezek az 6sszhatds megértéséhez feltétlentil hozzatartoznak.

Az alliteracios lehetségek felismerése a koltéi leleményesség
jelenvalésdgat bizonyitja.
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HITVESI SZERELEM FELSOFOKON

Herczeg Ferenc irta az egyik Pet6fir6l sz6l6 tanulmanyéaban,
hogy a hitvesi szerelem koltészete gyonyord magyar specialitas.
Lehet, hogy van egy kis tilzas benne, az azonban bizonyos,
hogy a magyar hitvesi koltészet vildgviszonylatban is élvonalbeli
szintet jelent, méltd az alaposabb vizsgal6dasra.

A magyar hitvesi koltészet csticspontjainak Kisfaludy Sandor
és Pet6fi Sandor idevonatkozé verseit kell tekinteniink elsGsor-
ban.

Kisfaludy azt vallja magérdl, hogy nem tudds 6, nem literator,
csak a tiszta szerelem leirdja, s a hazdjaért, nemzetéért, nyelvéért
minden dldozatra kész hazafi. ,Mert nem a fold, nem a foly6k
tartjik 0ssze a nemzetet, hanem a nyelv.”

Szép gondolat ez egy foldbirtokos magyar nemesurtdl, egy ko-
rabbi katonatiszttél, akinek a nemzetsége a honfoglalé magyaro-
kig vezette vissza eredetét. De milyen is hat tartalmaban és for-
mdjdban ez a hitvesi koltészet, kettejiik koltészete! Es milyen
nyelvében, ha mar olyan nagy sikere volt mindkettének! Mert
tudni kell, hogy az 1801 nyaran megjelent Kesergs szerelem és
az 1807-ben kiadott Boldog szerelem dalaival udvaroltak a kora-
beli ifjaink, s aki tobb Himfy-dalt tudott konyv nélkiil elszavalni,
az konnyebben belopakodott miivel6dni vagy6 kisasszonyaink
szivének legmélyébe.

Nyelvi gyonyor és lelki gyonyor a XIX. szazad elsé felében ki-
alakult magyar hitvesi koltészettel valé foglalkozas, és meggyo-
z6déssel mondhatjuk, ha csak negyedannyi finomsaggal tud-
nank ma kozeledni lednyainkhoz és asszonyainkhoz, megsziin-
ne az a sok perpatvarkodas és vélds, s konnyebben feltarulkoz-
nanak azok a megkeményitett szivek is, hiszen nem az a rendel-
tetésiik, hogy bezark6zzanak és elhideguljenek, hanem hogy de-
riivel sugdrozzak be a magyar otthonokat.

Kisfaludy Sandor nem volt az a modern koltd, amilyennek
egyesek bedllitottdk 6t. Szentimentalis forrasokbol ittasuld lelke
legszivesebben a kozépkori varromokon révedezett, koltészete
pedig elsésorban hézagpotlé jellegii. Azt a kozépkori galans han-
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gulatot zérta le, ami a trubadirok és Petrarca fellépése Ota évsza-
zadokon 4t egész Nyugat-Eurépdban kimutathatd, s ami csak
ndlunk nem tudott kell6képpen kibontakozni,mert az allandé6
hadakozdsok €s valldsi kiizdelmek mads irdnyba terelték figyel-
miiket. (Parlagi mivoltunkhoz is inkdbb a durvasdgok illettek, s
nyelviink sem volt eléggé kifinomulva a szerelmi érzésnek amo-
lyan ,dolce stil nuovo” formaban torténé valasztékosabb kinyi-
latkoztatasara.)

Kisfaludy Keserg6 szerelmének Lizdja — Szegedy R6za — épp oly
megkozelithetetlen idedl, mint Petrarca Laurdja és a trubad-
rok feudalis eszményképe. S valljuk még be, Kisfaludyn ma-
gin is azt €érezziikk némelykor, hogy trubaddar, aki nem foglal-
kozdsszertien kolt6, hanem illend6ségbdl versel6 nemesir.

Eszményképe Petrarca volt, annyira, hogy sokszor a leplezet-
len utdnzasatdl sem riadt vissza. Még a metaforait is dtvette. Idé-
zem Petrarca CV. szonettjének harmadik szakaszat:

Arany volt fiirtje, meleg hé az arca,
A szeme cs:'Hqg, ében a szemdldje,
Amely alatt Amor iilt, nyilazva,

A nyilaz6 Amor Kisfaludy koltészetében is minduntalan meg-
jelend kép, és kozépkori hangulatok ébresztdje. De ennél is fi-
gyelemre méltébb az idézett szakasz mdsodik metafordja, a ,me-
leg h6 az arca”, amit Kisfaludy szinte véltozatlanul dtvesz a Ke-
sergd szerelem 89. daldban: ,meleg hé volt dbrazatja” - irja ked-
vesérol.

Bar rajongott Petrarcdért, s a Petrarca-szonettek nélkiil soha-
sem sziiletett volna meg a Himfyje, felfogdsa a szerelemrdl merd-
ben killonb6zott amazétol.

Hazassdga el6tt olyan kicsapongdsai voltak, amilyeneket Pet-
rarca sohasem engedett volna meg magéanak, a hizassaga pedig
olyannyira jelentés, hogy egész élettevékenységének meghata-
rozéja lesz. EbbSl merit ihletet szorgalmas gazdalkod6i munkaja-
hoz, hazafias lelkesedéséhez, kozéleti faradozasaihoz.

Petrarca istennét 14t a kedvesében, és a szerelme platéi, nem is
tudnank 6t férjnek elképzelni. Kisfaludy hazasélete igazi, foldi,
gyakorlatias élet, 6t nem is tudjuk ezutan masnak, ,csak” férjnek
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elképzelni. (A legérdekesebb az, hogy a valamikor elérhetetlen-
nek vélt Liza a mindennapi élet gyakorlatiassdgaban is meg0riz-
te a férje szamdra bizonyos platéiassdgat, az az idedlis né ma-
radt, akihez mindenkor trubadros szemmel lehetett kozeledni.)
Szerelmi €l=tiik tekintetében: Petrarca az egyoldalu, az 6rokké
dhitoz6 koltd, Kisfaludy pedig a sokoldali, a beteljestilt ember.
Barmennyire is Petrarcabdl ihlet6dott, Kisfaludy szerelmi kal-
tészete épp leglényegesebb vondsaiban az utina fellépé Petdfi
verseihez dll legkozelebb. A Nyugatot bejart és a magyar parlagi-
assagot észrevevd Kisfaludyra kétségkiviil Petrarca finomsaga
hatott, — ugyanakkor tobb ézszazados nagysaga is —, de szerelmi
mondanival6ja fokozatosan elszakad a kozépkori szerelem
Legyetemes talajtalansdgdtol”, és egyre inkdbb hazai, s6t dundn-
tali szinezetet kap. Ez még nem azt jelenti, hogy Kisfaludy mo-
dernné vilik, mint ahogy egyesek elképzelték — hiszen a moder-
nek majd Vajdaék és Adyék lesznek —, hanem azt, hogy olyan
hangot it meg mar a modernség el6tt, ami nemcsak egy létjogo-
sult népi irdnyt hozott, hanem 6ridsi tehetségeket is: Pet6fit és
Aranyt. Mar mondtuk, hogy Kisfaludy p6tolta a magyar lirdban
azt az intelligens kézépkori hangot, ami hidnyzott beldle vagy
csak foszlanyosan létezett, és le is zdrta ezt a kozépkorisagot. Ez
az egyik nagy érdeme. De a boldog szerelem erkolcsi tisztasaga,
dunantili képei és a nép nyelvéhez kozeled6 nyelve mar sejtetik
az alig néhany évtizeddel kéz6bb diadalra juté népi realizmust,
mindmaig legnagyobb irodalmi sikeriinket. Petdfi legkozelebbi
lelki rokona a magyar szerelmi liraban Kisfaludy Sandor, még ak-
kor is, ha errél sohasem irtak. Rokona: nem is annyira a formadk-
ban, hanem a tartalom, a lényeg minden megnyilatkozasaban, a
szerelemnek teljesen azonos felfogdasaban. Tudom, hogy megle-
pének hangzik, de a val6sdg ez: alig van Petdfi szerelmi koltésze-
tének olyan gondolati és hangulati vondsa, ami hianyoznék Kis-
faludy koltészetébol. Sokszor a forma, a mondanivalo kerete is
bamulatosan megegyezd. Pet6fi sokat meritett a Himfy-dalokbdl,
€s tudatosan. Nem szégyen ez, hiszen a nagy kolt6k mindig ta-
nultak a kisebbektdl, 6k tgyszolvan mindenkitél képesek tanul-
ni akdrhanyszor, mert éber szemmel jardk, kitiné megfigyelok,
és intuitiv vilaguk is felfog minden éiményszer(iséget. Arany
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biiszkén vallotta, hogy Gyongyositdl tanult sokat, pedig lénye-
gesen nagyobb tehetség volt néla.

Vegyiik most sorra mindazt, amit Kisfaludy és Petéfi szerelmi
rokonsagarol elmondhatunk!

A legszembet(inGbb mindenekel6tt az a kozos vonds, hogy a
szerelem minden szépségét és dlddsat mind Kisfaludy, mind Pe-
tofi a hazasélettdl varja. Pet6fi minden lanyban a feleségét keres-
te, Kisfaludy pedig hidba hanykédott hol egyik, hol mésik kedve-
sének karjaban, — némelykor 6nmaggat is a beteljesiiltség latsza-
tival amitgatva - sikere mindenkor a katonaembernek szinte
torvényszertien kijaro siker volt, és ezt maga is érezte. Kisfaludy
a sikeres udvarldsok kozben is sokat szenvedett a R6zatél kapott
kosar miatt, és ebbdl a szenvedésbdl nagyon szép sorai sziilettek.
llyen a Keserg@ szerelem negyedik énekének alabbi része is:

A szabadba kinlédulok,
Nem enyhiilést taldlni,

Mert én sohasem gyogyulok,
Hanem kinom tdpldini.

Ekkor diihds indulatom,
Tétova hajt engemet,

Tiiskén, bokron, mig birhatom
Csiiggedez( testemet.

Konnyben tisz6 két szememmel
Csillagomat vizsgdlom,

S a Teremtét életemmel
Kanyardgue kindlom...

Ha mdr iigyem, a mig élek,
Nem vidltozik meg soha:
Vidljatok el, test és lélek! —
Ily sors tébb, mint mostoha.

A hazassdg a koltét boldogga teszi, és egész hatralévé életét
meghatdrozza. A Boldog szerelem 8. daldban irja:
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Fdjdalmimban dtkoztalak,
Midén kinzdd kebelem,

Dicsérlek most, és dldalak,
Bodogftd szerelem!

Kifizetéd uzsordval
Sérelmiért szfvemet,

A boldogsdg méz-drjdval
Borftvdn el létemet.

Mdr majd alig viselhetem, —

Orom minden lehelletem,
Nappalom és éjjelem:
Aldott légy, oh szerelem!

Ez az igazi beteljesiilt szerelem, nem amivel addig amitgatta
magdt a kolté. Nem Pet6fi jut most esziinkbe, aki ugyanezt az ér-

zést irta le roviddel hazassdgra lépése utan, csakhogy mas-mas
szavakkal?

Elértem, amit ember érhet el,
Boldogsidgtdl csordultig e kebel
(,Elértem, amit ember érhet el”)

Ujabb parhuzamok a boldog hézasélet korabol:
Nem cserélnék korondkkal,
S6t magdval mennyorszdggal,
Ha mdr itt is égig hdg
Az emberi boldogsdg.
(Kisfaludy: 12. dal)

Amidta én meghdzasodtam,
Valdsdgos fejedelem vagyok.
(Petdfi: ,Amidta én meghdzasodtam”)

Olemben tartom az egész mennyorszdgot.
(Petdfi; ,Ilyen dridst, mint”)
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Kisfaludy:
Mosolyogua jonnek-mennek
Eletemnek napjai.
(30. dal)
Petdfi:
Nagy a mi dromiink,
Nagy a mulatsdgunk,
Gyongynek is beillik
Fényes boldogsdgunk.
(,Feleségem és kardom”)

A vallomdsok végelathatalan sora sziiletik meg mindkét kolté
lantjdn, olyan nyilt 6szinteséggel és olyan temperamentummal,
amihez nincs példa a magyar hézastarsi liraban. Mindketten ér-
zik, hogy szerelmiik viszonzott, s ezért tudnak olyan rajongdssal
irni a feleségrél. Ebben a nagy boldogsdgban minden, de minden
a feleség érdeme.

Kisfaludy:

De most minden 6romot dd!
Az 1s, ez is a te munkdd.
(15. dal)
Ugyancsak 6:
Nem engemet — szerelmedet
Illeti a borostydn.
(100. dal)
Petéfi:
A dicséretet és
Dijdt te érdemled:
Mert téled tanultam
En e nagy szerelemet!
(. Szeretlek, kedvesem”)

Talan egy nyelv sem fejezi ki szebben a néi élettars fogalmat,
mint a mi nyelviink. Azt mondjuk: feleség. Ezt tgy kell érteni,
hogy a hitvesiink dnmagunkkal egyenl6t jelent. Onmagunk
felemasat. Ketten egyiitt ,egyet”. A magyar irodalomban Kisfa-
ludy és Petdfi érezte ezt a legjobban, 6k fejezték ki a legvilago-
sabban a hitvestdrsi egylénytiséget.
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Kisfaludy igy:
Mert az ember még csak egy fél,
Es egészen csak akkor él,
(Akdrki bidrmit beszél)
Middn két szfv egybekél.
(23.. dal)
Meg igy:
Az egyiknek szerencséje
A mdsiknak nyugalma,
Egyik szfonek a bibéje
Mdsiknak is fdjdalma:
Hogy a kettd csak egy lenne,
S mindent csak egy okbdl tenne, -
Imigy élni egymdsban,
A boldogsdg ebben van.
(Kesergd szerelem VIII. ének)

Pet6fi sokkal bonyolultabb, de egyben mélyebb megfogalma-
zasat is adja a hitvesi egylénytiségnek. Az ¢ vallomasaibol sok-
szor mar nem is a felemdssag gondolata olvashat6 ki, hanem a
szétvalaszthatatlan egységé.

Kisfaludy €s Pet6fi onzetlenségét a hdazassagban az alabbi so-
rok érzékeltetik:

Minden eset, minden dolog
Csak annyiban érdekel,
A mennyire rajta is fog,
Néki is kell, vagy nem kell.
(Boldog szerelem 41. dal)

Nekem nincsen vdgyam,
Nincsen akaratom,
Mert amit te akarsz,
En is azt akarom.
Nines az az dldozat,
Mely kicsiny ne lenne,
Eretted, hogyha te
Oromdt lelsz benne.
(Petofi: ,Szeretlek, kedvesem”)
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A hazassag életfilozofidjuk egyik sarkalatos pontja, s minden
olvasdjuknak ajanljak. Kisfaludy 6dai emelkedettséggel ir réla:

Oh hdzassdg, mellyel két szfv
) Erzékeny és drtatlan,
Osszehangzd, tiszta és hifv,

Egybefonva sz6ve van:
Te vagy kegyes Isteniinknek

Legédesebb dlddsa!
Legszebb, legjobb oromiinknek

Mindég teli forrdsa.

(Boldog szerelem 1. ének)

Sajniljak, lenézik, s6t ki is ginyoljdk a nétlen embert:

Ember, aki, ha magdnyos,
6 tdrsra nem tehet szert,
Sajndlom az olyan embert. —

irja Kisfaludy a Boldog szerelem 73. daldban, Pet6fi pedig igy
ganyolddik a ,Feleségek felesége” versében:

Nem is tudja a nételen,

Mi az igazi szerelem:
Hogy tudnd az istenadta?
Még csak akkor tanulgatja.

Amikor a feleségével enyeleg Kisfaludy, ugyantgy megszoélitja,
mint Petéfi, és kérdésekkel fordul hozza:

Rég szeretett, hdt enyém vagy?
Semmi sors sem vdlaszt el!
(68. dal)

Egészen petdfies az alabbi kozvetlen hangulati sor:

Adj csékot! - én is adok.
(106. dal)
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Vagy petdfies eljaras az is, amikor a hosszas felsorolasokat ro-
vid kovetkeztetés zarja le:

De leginkdbb szeretem én
Olelgetni kincsemet
(Boldog szerelem V. ének)

A nagy szerelmet nem lehet szavakba foglalni tulajdonképpen,
mert a sz6 csak elhomadlyosult titkorképe annak, ami a szerelmes
szivben van. De a szerelmes kolté mégis megprébalkozik a lehe-
tetlennel, a belsé fesziltség mindig arra kényszeriti, hogy kifeje-
zési formakat keressen hatartalan szerelmének érzékeltetéséhez,
no meg a kedves szépségének a megrajzoldsihoz is. Az ered-
mény sohasem elégiti ki a koltot: a szerelmi €rzés sokkal tobb a
kifejezésre szant mondatoknal, s a kedves is sokkal szebb a meg-
talalt sz6knal.

Kisfaludy legszebb probalkozasa taldn a Keserg6 szerelem 102.
dalaban van, amelynek a temperamentuma csak a Petdfi-vallo-
masokkal hasonlithat6 dssze. Ezt irja benne:

Mondd meg, miként gondoljalak,
Bdmulandé szép tiindér!

Hogy elmémmel megfogjalak,
Lelkem hozzdd fel nem ér.

Mondd meg, miként érezzelek,
(Ha szabad azt kérdeni),

Mondd meg, minek nevezzelek,
Ol te, tobb mint isteni!

Petofi a ,Minek nevezzelek? versének gondolatit és cimét
ezekbdl a sorokbdl meritette...

Az orszagot széltében-hosszaban jaré Pet6fi nemcsak meleg
otthonrdl és feleségrél dimodott, hanem gyermekekrdl is, a csa-
ladalapitds gondolata alland6an foglalkoztatta. Kisfaludy is 6haj-
totta a gyermeket. A Boldog szerelem 17. dala egy képzel6désbil
fakad, az anyai 6romok el6tt all6 feleséget rajzolta meg benne:
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Nézd e rézsdt bimbdjdban,
Kebele még bezdrva!

Nézd emezt itt virdgdban,
Kebele mdr kitdrva!

Olyan valdl, szép kedvesem
A lednyi pdrtdban:

Ilyen vagy most, szerelmesem,
Hymen nyoszolydjdban,

S ennek itt mdr hull levele,

Teli maggal a kebele:
Ha ilyen lészsz, legszebb lészsz,
Ambir rézsdd oda vész.

A 96. dalbdl azt is megtudjuk, hogy tobb gyermekre gondolt
Kisfaludy. A sors nem kedvezett neki. Hidba olvasta hosszt éve-
ken 4t a hozzéférhetd orvosi konyveket, feleségének nem lehe-
tett gyermeke. Azért 6 mégis élete végéig szerette a feleségét,
harminckét éven at.

Kisfaludy Pet6finél is tobbet mond a hazastarsi szerelemrdl,
amikor annak a fizikai 6romét is bemutatja. A fiatal hazasok dél-
utdni ,hangulatar6l” vallanak példaul az alabbi sorok:

Akkor, midén oda diiliink
A nyugalom 6lébe,
S dlelkezve elmeriiliink
A kény gyonyoriijébe,
Egek! mi nagy boldogsdgunk!
A midén feloldédik
S dsszevegyiil valdsdgunk,
S eggyé osszefonddik!
Oh! egy ilyen percenetben,
Ily hiv-s lélekvegyiiletben
Mit éreznek lelkeink!
Mennyit érnek szfveink.
(34. dal)
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A héazasélet intimebb hangulatainak feltirasa elég merész val-
lalkozds a preromantika kordban, és inkdbb csak a sejtetés for-
majaban képzelhet6 el. Kisfaludy olyan format taldl a mondani-
valéjdhoz, amiben igazdn semmi bant6 nincs, s hogy egyaltalan
irni mer errd6l a kérdésrdl, arra épp tiszta erkolcsti hazasélete ba-
toritja fel, amelyben a lélek az uralkod6, akar Petdéfi esetében. Ez
a fenti sorokban latszik, de Kisfaludy mas helyeken részletesen is
kifejti, példaul a 43. dalban:

A test pompds szépségei
ldével mind romlanddk,

Csak a lélek kellemei
Mindhaldlig dllanddk.

Egészitstik ki a 104. dal gondolatdval is:

Csak az erkolcs s szerelem
Megnyugtatd élelem —

irja benne.

Az a Kisfaludy, aki legénykoraban annyi nének udvarolt, a di-
daktika legmagasabb fokardl oktat, Berzsenyi és Széchenyi nem-
zetnevelGi szellemében, de Sket megeldzve:

Magyar szépek! legyetek jok,
Aldozatra s lantra méltok!
S Arpdd népe olyant tesz,
Hogy Rémdnak tdrsa lesz!
(166. dal)

Egymads utdni szakaszokban a ldnyok és asszonyok tiszta er-
kolcsét dics6iti, s jozan életre int. Egy elmaradott hiibéri dllam-
ban a ndiességet magasztalja (139. dal), hogy ezzel is kivezesse
népét a parlagi durvasagbodl. Ezzel nemcsak Széchenyi el6futara
lesz, hanem véletleniil nagy vetélytarsa, Csokonai harcostarsa is.
Dorottydn azért lehetett nevetni, mert elmaradott kora tette ne-
vetségessé Ot, s a Csokonai-mentalitdsa kolt6k azért rajzoltdk
meg ezeket a ndi alakokat, hogy kiutat mutassanak elmaradott
koruknak.
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Szerb Antal — az egyébként dijazott és kitlin6 Magyar Iroda-
lomtorténetében — ezt irja tobbek kozott Kisfaludy Sandorrol:
,Jobb koltdink kozt nincs még egy, akinél a forma és a tartalom
oly teljes schizofrénidban volna, mint Kisfaludy Sandornal.” Ne
csoddlkozzunk ezen, hiszen nem lehet megkivanni, hogy sziz
iréval is foglalkozzék valaki, és mindenkit megértsen. Abban hi-
béazik Szerb Antal, hogy nem a sajét kordban itéli meg Kisfaludyt,
megfeledkezik nagy kozkedveltségérdl, oridsi tomegsikerérdl,
amir6l korabban mar irt. Azzal érvel, hogy ,koltészete folytatas
nélkiil maradt”, mert arrdl is megfeledkezik, hogy Kisfaludy an-
nak a kozépkori galans hangulatnak a ,lezaréja”, ami hidnyzott
a magyar irodalombol, tehat hézagpotlo koltészet az 6vé (errdl
mar sz6ltunk). Gondoljuk csak el, a Himfy-dalok a nyelvgjitasi
harc el6tt keletkeztek, mikor még nem léteztek irodalmi nyel-
viinkben példaul az ilyen szavak: istennd, csokor, bizalom, tdyv,
dlarc, béj, lang, langsugar, der(, eski, kecs, kegy, bok, gyonyor,
kedvenc, féltékeny, engedékeny, emlékkonyv, stb., stb., amelyek
a szerelmi mondanival6 szamadra szinte elengedhetetlenek, s Kis-
faludynak 6ridsi nyelvi nehézségekkel kellett megktizdenie. Egy
olyan korban, mikor Barczafalvi Szab6é David még igy irt:

Volgy vala; mélységét le nem frhatom: dnnon az éf volt
Benne lakos: stiriin sz6tt g6z bakacsinba cselédi

A kodok, — Irtézom most is! — mi haldl kulimdzta

S korton dllt képpel ki ki okumldlva zugolyrdl

Zugra feketlének: nagy holt orszdgbeli hallgass

Csitt! meg sem moccanyj, iilt minden oduba, godorbe.

Pintér Jend — akinek a Magyar Irodalomtorténetét mindenki
szidja, de mindenki haszndlja — ezt irja Kisfaludy egyszerti és
gordulékeny nyelvérdl: ,pompds magyar nyelv.”

Akkor fogjuk élvezni mi is, ha bele tudjuk képzelni magunkat
a koltd kordba, a nyakig éré parlagisagba. S hogy mit fejlédott
nyelviink mindossze néhédny évtized alatt! Nemcsak a targyalt
Pet6fi, hanem mar el6tte Vorosmarty is igazolta.
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ANYANYELVUNK HUMORA

A legegyszer(ibb magyar ember is tudja, hogy mire gondoljon,
ha a ,humor” sz6t hallja. De ha a fogalom nyelvi meghataroza-
sara toreksziink, valamivel mar nehezebb lesz a dolgunk, s egé-
szen nehéz akkor, ha esztétikai megkozelitésben foglalkozunk a
humor sz6 fogalmaval, tartalmi sokszintiségével, m(ivészi érté-
kével.

Karinthy Frigyesnek nagyon igaza volt, mikor kijelentette,
hogy a humorban nem ismer tréfat, csak abban tévedett, hogy
mégsem fogta fel a humor kiszamithatatlan csapddit, amelyek
olyan nagy humoristdkat is térdre kényszerithetnek olykor, mint
amilyen 6 volt, pedig 6 a magyar irodalom egyik legnagyobb hu-
moristdja. J6 fél évszdzad multan felvetddik vele kapcsolatosan is
a kérdés: milyen értéke van ennek a humornak; elbirja-e az id6
rostdjat; és mennyire nevezhet6 magyar humornak. Mar most
elmondhatjuk, Karinthy humoranak a megrostilas utan is van
akkora stlya, hogy a kovetelményeknek jol megfeleljen, de ha a
rostan visszamaradt részre is ratekintiink, csak azt mondhatjuk,
mint a legtébb humorista esetében: bizony, sok itt is a selejt. S ez
masképpen nem is lehet: a humor természetébdl adédéan. Ha
nagyon akar valaki humorista lenni, drtalmdra van talzott igyek-
vése.

Igen alapos elmélyedésre van sziikségiink, hogy értékelésiin-
ket megtehessiik, mert mi is ki vagyunk téve annak a veszély-
nek, amellyel az iroknak szembe kell nézniiik: a humor csapdaja-
nak. Mert a j6 humor nemcsak egyéni termék (ha nem az, akkor
csak elkoptatott frazis, ami semmit sem ér), hanem egyénekhez
sz0l, s ezért annyiféleképpen lehet rd reagalni, ahanyan halljak
vagy olvassdk. HozzavetGleges értékét azonban igy is meg lehet
allapitani, példaul elcsoddlkozhatunk azon, hogy a kozonség mi
mindenen tud nevetni vagy mosolyogni: olyan izléstelenségeken
és alhumorokon is, amelyek egyes emberekben mar felhdboro-
dast valtanak ki.
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A humor hatdsa attdl is fuigg, hogy milyen lelkidllapotban (ide-
gen széval: diszpondltsdgban) taldl benntinket, mert példdul pi-
tyokas allapotban ugyszélvan mindent ,lenyeliink”.

A humor hatdsa nagyobb, ha a humoristit kozosségben hall-
gatjuk, mert szuggeral benniinket a tomeg, €s Ggy €rezziik, hogy
illembdl is tapsolnunk kell.

Karinthy szdmos frdsa egészen kival6 (példaul az Adyrdl,
Kosztolanyir6l, Babitsrdl, Szabolcskarél sz6l6 irodalmi karikati-
rdi), de megtorténik, hogy olyan izléstelenségeket és erlltetett
talzasokat enged meg magéanak, amelyek mar kidbranditok. Ke-
gyeletsértonek tartom mindenekel6tt Madach kifigurdzasat. Mar
frdsdnak cime is viszolyogtaté:

Mdddch Imrike utdn
Istenkérdl, Addmbkdrdl és
Luci Ferkérél
Az emberke tragédidja

Kezdddik és folytatodik ez az 6vodai mese erdltetett gyer-
meki stilusban (holott egy gyermek sem olvassa), dlnépies és va-
ganyos pesti szavakkal €s kifejezésekkel (mee, eztet, aztat, ben-
d6, fad, juszt is), izléstelen kicsinyitésekkel (Istenke, Miska-, Rafi-
angyalok, szent Peti, dogvészecske, exact fogalmacska) brr! Nem
mivészet ez, hanem meggyilkoldsa a miivészetnek és a humor-
nak is. Karinthy azt hitte olykor, hogy amit baratjdnak, a zseni
Adynak szabad, 6 is megteheti, csakhogy Ady méasképpen csinalt
mindent és mas hattérrel is. Karinthy nem gondolt arra, hogy
Madach Tragédidja nemcsak a magyar-, hanem a vilag-
irodalomnak is egy kival6 alkotdsa, amely Goethe Faustja mellé
allithat6 (6sszehasonlité tanulmdnyokat is irtak errdl), s hogy
Madach egy nemzeti hés, akit a Habsburgok bebortonoztek, s
hogy ennek a minden tiszteletet megérdemlé embernek olyan
tragikus élete volt, hogy a kigtinyoldsa nemcsak tiszteletlenséget,
hanem hazafiatlansagot is jelent. Arra sem gondolt Karinthy,
hogy meggy6zidéses keresztyén emberek is olvassdk az frasat?
Vagy nem nekik szdnta?

Azt sem hihetjiik el Karinthynak, amit az El6sz6ban mond:
hogy szerette azokat az irdkat, akiknek torzképét adja. Szabolcs-
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kat is szerette? Ugy vagyok Karinthy humorédval, mint Kazinczy
a Himfy-dalokkal:

Tiizbe felét! Vetem. Ujra felét! Im. Harmadikdt még!
Ldngol az is. — Jer most; vdr az olympusi kar.

Karinthy igy is az egyik legnagyobb humoristink marad.

De hat mi is a forré kdsaként kertilgetett humor tulajdonkép-
pen? )

Nagyon érdekes az ErtelmezG szétdr elsé meghatdrozdsa a
kérdéses fogalomra. A humor ,a régi orvosi felfogds szerint az
emberi testben keringd, a testet fenntarté azon nedvek tsszessé-
ge, amelyeknek az egyén kedélyvilagara lényeges hatasuk van.”

Ezen a meghatarozason orvosi szempontbdl is sokat lehetne
vitatkozni, egy dolgot azonban mindenképpen kiolvashatunk
bel6l: a humornak ,testet fenntartd”, tehat életvédelmi hatdsa is
lehet, kedélyallapotunk is eldontheti bizonyos esetekben, hogy
életben maradunk-e vagy sem. Sok tudébajos ember elpusztult
mdr azért, mert a gydgyuldsat eldsegithetd kedélydllapotat nem
volt képes megteremteni, visszadllitani.

A masodik sz6tdri meghatarozas a kovetkezd: ,olyan ders v.
vidamnak latsz6 kedélyallapot, amely kellemes tréfalkozasban
nyilatkozik meg, de val6jdban bizonyos foka komolysagot lep-
lez.” Megallapitja a sz6tar, hogy van aranyos, egészséges, fanyar,
jatékos, j6izi, keser(i, mély, szaraz és tidité humor is, s Ggy érez-
ziik, hogy ezzel a felsoroldssal sem meritett ki minden elképzel-
het6séget. Azt is kiérezhetjiik a meghatarozasbol, hogy valami-
képpen biceg, mert a humornak nem kell sziikségképpen ko-
molysdgot lepleznie, a pillanatnyi lelkidllapotra, kedélyallapotra
is felépulhet. Ugyanakkor elfogadjuk, hogy az igazi humornak,
az értékes humornak ilyen hattere is van.

Azt kutatjuk tehat, milyen lehetéségeik vannak humoros iro-
inknak arra, hogy anyanyelviinkon, annak formajaban vidam
kedélydllapotot keltsenek benniink, sét: ebben a kedélyallapot-
ban tanitsanak, neveljenek, okultassanak, tehat személyiségiink
pozitiv kiformaldsahoz segitsenek benntinket. Ebben mér benne
van a humor szérakoztatdi, esztétikai és pedagdgiai értéke egya-
rant, s vilagosan kitetszik beldle, hogy humor és humor koézott
Oridsi értékbeli killonbség van.
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Modern irodalmunk legnagyobb esztétdja szamunkra Sik San-
dor, mivelhogy hdromkotetes Esztétikdja nem meddd €s kovet-
hetetlen esztétikai fejtegetéseket tartalmaz (amelyek a lezdrtsag
dllapotat meg sem kozelitik, és gyakorlati értékik alig van,
ahdny esztéta, annyi elképzelés), hanem esztétikai rendszert te-
remt, s ezdltal akkora gyakorlati jelentGséget kap, hogy senki
sem nélkiilozheti, aki a miivészetek elméletével vagy alaposabb
irodalomtorténeti kérdésekkel akar foglalkozni nélunk. O azt 4l-
litta — nyilvan a humor értékesebb formdjira gondolva -, hogy
van benne tragikus és komikus elem egyardnt, de tartalmaz egy
harmadik mozzanatot is, amit a ,bolcs” és a ,szent” széval tud-
nank érzékeltetni. A humorista az az ember, aki mindent megért
és mindent megbocsat. Mindent megért, vagyis tgy viselkedik,
mint a bolcs; mindent megbocsat, vagyis gy viselkedik, mint a
josdg bolcse, akit esztétikai értelemben szentnek nevezhetiink.
(Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1942. 11.106-107.)

Sik Sandor szerint a tragikus és a komikus elem tgy olvad egy-
be a humorban, hogy a kettének egy felsébb egysége jon létre. A
humorban mar nincs meg a két elem fesziilése, ellentéte, hanem
itt mar egyensuly van, s ha létezik is bizonyos fesziilés, az sokkal
,mélyebbre vonul”, alig érzékelhetd. A humorista azért bocsatja
meg a tokéletlenséget és az dlértéket is, mert tudja, hogy minden
ember tokéletlen.

A humoros formaelvekrdl beszélve (II. 255-256) megkiilonboz-
 tet tragikus, komikus €s bolcs humort. Tragikusnak érzi példaul a
Toldi estéje humorat, komikusnak Vorosmarty Balgdjat a Cson-
gor és Tiindében, bolesnek Tamdsi Abeljét. Még egy josagos hu-

mort is el tud képzelni: Mikes, Gardonyi és Pet6fi Bolond Istokja-
nak humordt. Otletesnek tartja Eotvos Jozsef meghatdrozasat,
amely szerint a humor ,mosoly kénnyek kozott”.

A humor hatését vizsgédlva, Sik Sdndor a kovetkezdket jegyzi
- meg eligazitasképpen: a humor mosolyra derit, a tragikus humor
alig-alig felszabadité mosoly, a komikus pedig j6iz(i vagy majd-

nem joizii nevetés.

Benedek Marcell igy hatdrozza meg a humort: ,deriilt és némi-
leg mégis megindult szemlélése az emberi gyéngeségnek, kicsi-
nyességnek, miilékonysagnak. (Az irodalmi mfiveltség konyve,
Jozsa Béla Atheneum, 372.)

181




Mindenképpen hajlok Makkai Sandor tanitasara: ,Sajat ma-
gyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van sziikségiink az
eurdpai kultira valodi és orok értékeinek érvényesitése dltal.”
(Debreceni Szemle, 1937. 6.) Ma legaldbb annyira idészerii ez,
mint leirdsdnak id6pontjdban.

Egészitsiik még ki Zolnai Béla egyik megallapitisaval: ,Nyel-
viink két dologban valoban egyéniség: az idegen szdkincsnek
hatalmas asszimildci6jaban és a népiesség kincsébdl valo folya-
matos megtermékenyiilésben.”

(Nyelv és stilus, Gondolat K. 1957. 220.)

Humoros irassal minden korban talilkozhatunk, mert a hu-
mor az emberi lélek egyik sajatossdga, s nemcsak az egészséges
emberé, hanem a betegé is olykor. A reneszansztol kezdve Weo-
res Sandorig, és azon tdl is, szinte megszémlélhataﬂan a humo-
ros sorok vagy megjegyzések sokasdga, mégsem illeszhet$ min-
den ir6 munkdssagdra a humoros jelzé. Szereti a humort Faludj,
Kisfaludy Kéroly, Greguss Akos is, de nem igazi humoros irok,
am Janus Pannoniusra ranyomja belyegét a kor ironikus élceld-
dése, Csokonaira a felviligosodas vildgi dramlata, Jokaira a ro-
mantika szabadsédga €s raéréssége, Petdfire és Aranyra a nép mo-
kdzasa, Tamasira a székelység derts furfangja. Ok humoros irok-
nak is nevezheték. Ha szigortian a fejlettebb polgari vildg kerete-
iben akarunk maradni, akkor elsésorban Mikszathot, Karinthyt
és Tamasit kell humoros ir6knak tekinteniink a tehetségesek ko-
z0ott.

Karinthyrdél mar beszéltiink.

Mikszathrél tudjuk, hogy pesti tarsasdgdban senki sem tud
Ggy nevettetni, mosolyra deriteni, mint 6. Olyan nagy mérték-
ben humoros ird, hogy szakaszokat allapithatunk meg humora-
nak fejlédésében.

Mar selmecbanyai didkkordban is irt humoreszkeket, de fejlé-
désének elsd szakaszdban inkdbb csak szdrakoztatni, élcelédni,
mulattatni akar.

Fejlodéséhez hozzatartozik, hogy egyre tobb szatirikus hang
vegyll humordba, de még mindig jéindulata vagy sajnéilkozé
humor az 6vé, és ez sokat enyhit szatirdja élességén.

Eletbolesességi igazsagok kimondasa teszi szélesebb kortivé,
elmélytltebbé irdsainak tartalmat, de tovdbbra is paradicsomi
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hangulatba akarja ringatni olvaséit. Hogy is irhatna & elité€léen a
kaszat vasarlo parasztrél, a csupa mosolyt kivalto falusi birorol, a
politizal6 menyecskérdl, az elavult jogait hangoztaté kurtaneme-
sekrdl, hiszen tulajdonképpen télik tanult elbeszélni, nemcsak
kedvenc hazai és kilfoldi irditol; szokincsének bovitését, anek-
dotdzo képességének fejlesztését nekik is koszonheti.

Humora akkor lesz igazan elmélyiilt €s sokoldali, egyre Ossze-
tettebb egyszersmind, mikor mdr 6rok emberi gyarlésagokrol el-
mélkedik: az eldurvult 6nzésrdl, az igazsagérzet hidnyardl, a ja-
vithatatlan hitisdgrol, az erkolcstelen politizalasrol.

Mikor vildgnézetének uralkodé vondsa a kidbrandultsag lesz,
a humorista Mikszéath szatirikus ir6va alakul 4t, s ez realizmusa-
nak mar igazi kritikai realista szinezetet ad.

Akik esetleg elfelejtették humoranak jellegzetes izét, vagy nem
is volt alkalmuk felfigyelni rd, ime azoknak egy-két példa ,Az a
fekete folt” cimti kedves novelldjabdl, amelynek elején, a brezinai
akol lefrdsa utan igy inditja el hésének bemutatasat: ,Csak hadd
beszélje batran annak a kéménynek a kavargo fiistje, hogy a hi-
res brezinai szamado juhdsz, Olej Tamds most alkalmasint ,mé-
retlen hast” f6z otthon a bogracsban, neki ugyan nem art vele.”
A ,méretlen his” lopott hist jelent, engedély nélkiil levagott al-
latot, és nemcsak igen finom, drtatlan humor rejtézik mogotte,
hanem Mikszath népimadata is, s bar egyel6re nagyon keveset
mond, méris elkezdi nemcsak szereplGje, hanem énmaga jellem-
zését is. A legszerényebb humora sem éncélu.

Ugyancsak a novella elején Olej kutydjat is bemutatja az ir6.
Miutdn ramutat a kutya tigyességére, hogy képes nemcsak felfe-
dezni, hanem haza is vonszolni az eltévedt és megsériilt kis ju-
hot, ezzel a csattanés mondattal zdrja le az értékelését: ,Okos ku-
tya az, megérdemli, hogy nem lett bel6le ember.”

ftt megint nemcsak humorizdl, hanem jatszi konnyedséggel
egy €letbolcseleti kérdést is bedob: bizony, sokszor az allattdl is
tanulhatna a korabeli ember.

Sokat irtak mar Mikszith Ggynevezett ,gyilkos” zaréjeleirdl,
mikor megszakitja a cselekmény deriis folyamatat, s kozbevetett
zarojellel leleplez, felfedi a dolgok igazi arculatat, humoros ha-
tast keltve. Gavallérok cimii kisregényében igy irja le a mutat6s
menyasszonyt:
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,De szép is volt. Magas novésti, sudar alak, szinte torékeny.
Nagyban emelte az egyszer(i fehér ruha. Széke hajara folsége-
sen illik a koszor1, s nyakara a tiindokl6 ékszer. Uramfia, mekko-
ra smaragdok és zafirok! (Amilyen prézai 1élek vagyok, mindjart
azon kezdtem tlinddni, mennyit kap rd Endre a zdloghazban.)”

Tudni kell itt, hogy Endre a vélegény, s az €kszereket kolcso-
nozték , tehat vissza fogjak szolgaltatni.

Mikszath értelmileg elitéli a levitézlett dzsentrit, de érzelmileg
azonosul vele, hiszen maga is dzsentri szdrmazasua. Egyrészt ke-
délyesen ir réluk, masrészt epigrammai tomorséggel leleplezi
6ket. Ez a finom ellentmondds Mikszdth mivészetének egyik
alapvetd vonasa. Ebben rejlik egyéni, utinozhatatlan humora.

Ertékmércénk feldllitasakor kialonbséget kell tenniink a ma-
gyar humor és a magyarorszagi humor koézott. Az el6bbi valami-
lyen formaban kapcsoloédik a magyar nép életéhez, terveihez,
gondolkoddasmdédjahoz, az utébbihoz mindenképpen. A magyar
humornak feltétleniil magyar fze van. Ez az iz donti el, hogy ma-
gyar, vagy nem magyar. Nem sziikséges hozza, hogy a magyar
paraszt hozza létre, mondja el, de az igen, hogy a magyar néppel
valamilyen formdban kapcsolatban legyen, mert enélkiil nem le-
het magyar ize sem. Ilyen értelemben az idegen szdrmazasa, de
a magyar hazdt langoldan szeretd gréf Gvaddnyi Jozsef humora
magyar humor a falusi nétariusrél sz6l6 irasaban, mert a ma-
gyar hazéval, a magyar foldon €16 emberekkel foglalkozik benne,
~azok életmddjat birdlja, abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy
megfelel-e életmédjuk a magyar haza érdekeinek. Ir6i szdndéka
egybeesik legnagyobb kolténk ars poeticdjaval, mert célja a ma-
gyarsag ontudatra ébresztése. Azt hirdeti, hogy a falusi és pusz-
tai elmaradott magyarsdagban testi és erkdlcsi eré van, a nagyva-
rosi €let és szokasok veszélyeztetik népiinket és erkolcseinket, a
magyar ember hordjon magyar ruhadt, beszéljen magyarul, ne
majmolja az idegeneket, Grizze meg nemzeti mivoltdt. Komikus-
nak rajzolta meg a nétarius egyoldaltsagat, egyugyGiségét, s ra-
mutat arra, hogy maganéletiinkben is lehetséges az elnemzetiet-
lenedés.

Gvadanyi konyve hamar elfogyott, és olvasni, miivelédni va-
gy6 holgyeink arra kérték, hogy irjon még hasonlé konyveket.
Irt is. Elég ritka dolog, de ennek az indigéna kolténknek a mun-
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* kdssdga a nemzeti 6ntudatnak gazdag eréforrdsa lett. Petdfi is a
természetességéért és a magyarsagaért becsiilte oly nagyra Gva-
danyi koltészetét.

Erthetd, hogy a komikus és humoros irasok a felvilagosodas
kotetlen kordban elszaporodtak, s mivelhogy a haza sorsan val-
toztatni akartak az ir6k, humorukat is a magyar koziigy szolga-
latdba allitottdk. Lathaté ez Fazekas Mihaly munkassdgdban
is.El6addsmédja a Ludas Matyiban a komikus elemek csekély
volta miatt kissé fakénak mondhatd, de Toldy Ferenc szerint épp
a koznapi téma és a hexameteres forma méltésaga kozotti ellen-
tét az, ami fokozza komikus hatdsat. A humorizal6 el6szébdl is
kittinik egy ilyen irdny ir6i tudatossag,.

Egy kis izelité Fazekas Mihaly elég kezdetlegesnek mondhato,
de a koréra oly jellemz6 humorabdl, a negyedik ,levonasbo6l”:

—...hanem a Ludas név annyira fészket

Vert szfvébe, hogy a vidék liidjdt kidlette,
Mert csak liid-tollat Idtott is, azonnal eldjult;
Még a ludimagistert is ki akarta csapatni

A j0sz4gdbol; de az azt igérte, hogy inkdbb
Rectornak hfvatja magdt s minden kovetdit.

Akar Gvadényi és Fazekas, Csokonai is hazdja fejlesztése érde-
kében irja els6sorban komikus eposzat, a Dorottyat, s mér “elol-
jaré beszéd”-ében hangoztatja, hogy nem rosszindulata szatiri-
kus mtivet irt, hanem: ,Az én szerzeményemnek interesséje all a
nemzeti luxusnak és elkorcsosoddsnak kigtinyolasaban, s ifjaink-
nak, lednyinknak csintalan, s6t sokszor pajzdn mulatsagaiknak
megbiintetésében. Mert aki azt gondolja, hogy a comica poesis-
nak czélja (mar az akar epicus, akdr dramai, akar mas kisebb da-
rab légyen is) csak az olvasé mulattatisdra s nevettetésére ira-
nyoz: az, itéletem szerint, hibazik.”

Csokonai humordnak érzékeltetésére a masodik ,konyv”-bél
idézek egy kis részletet, Dorottya panaszabol:

Egek! mdr én tehdt csak azért sziilettem,
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem?
Miért juttattatok hatvan esztenddre,
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Ha szert nem tehetek egy rossz fékotdre?
Vidrtam, sokat vdrtam, azt nem mondhatjdtok;
Vidrdsom bérét hdt mért meg nem adjdtok?
Mindég j6 hiszemben iiltem az adventet,
Hogy tdn tesz egy kérd ndlam complimentet;
A fdrsdngot mindég toltottem vigsdggal,
Hogy tdn nem gyétortok tébbé a lydnysdggal:
Mit ért? nem is véltem s mdr itt volt hiishagyo —
Hiishagyd! hiishagyd! engem itthon hagyd!
Mivel érdemlettem? egek! ugyan mivel?-

- Ldm lett volna mivel, csak lett volna kivel,

Csokonai humordban még sok a darabossdg, de nemcsak a
Dorottyédra, hanem néhény mas humoros versére gondolva is el-
mondhatjuk: ez a magyaros-parasztos-didkos (garaboncias) hu-
mor jellemz6 a korabeli magyarsagra. Es milyen minGségi kii-
1onbség van Csokonai és kordbban emlitett kolt6tarsai humora
kozott - természetesen Csokonai javdra. O minden tekintetben
sokkal nagyobb kolté amazoknal.

A magyar humor legfejlettebb és legértékesebb formaja Petdfi
és Arany népies humora, mert velejar6ja a népi realizmus gyo-
zelmének irodalmunkban, és az 6 koltészetiik jelenti mindmaig a
magyar irodalom legmagasabb csticsat. Ok a legnagyobb kolts-
ink.

Pet6fi zsenialitdsanak egyik bizonyitéka, hogy ndla mar a derfi
is sokszor humor. Es akarmir6l ir, népi témardl, iskolai életrdl,
szinészi élményeirdl, akarmilyen mifajban, humora ezernyi ar-
culatdban is mindig magyar. Mert jelz6i, metafordi, hasonlatai,
kozbevetett széldsai, mindenkori stilisztikai formdi valamikép-
pen a magyar tdjbol, a magyar népbdl, a paraszti nyelvbél és
gondolkoddasmddbdl, a hatdrtalan magyar val6sagbol taplalkoz-
nak. A Helység kalapacsaban Fejenagy kovdcs (a helység kala-
pacsa), aki az 6zvegy kocsmdrosnéba szerelmes, épp akkor Iép be
a kocsméba, mikor a helybeli lagyszivii kdntor —a fondor lelkiile-
t egyhazfi, Haranglab rabeszélésére — térdelve vallja be szerel-
mét a kocsmarosnénak, Erzséknak. Igy ir errdl a kolto:
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Mért nem sziiletett vakon inkdbb?
Es dtaljdban mért sziiletett?
Ott ldtd térdeplésben

A helybeli ldgyszfvil kdntort

A szemérmetes Erzsék
Otvendtéves ldbaindl.

E ldtvdnyra szivét,

A tiszta szerelmii szfvét,
Pokolbeli kinnak
Szdzharminhatezer bicskdja
Hasftotta keresztiil,

S folgyiijtd agyvelejét

A haragnak cintmasindja legott.
Mint préddjdhoz a macska,
Zajtalan léptekkel

S szeme ég0 liszkével
Sompolygott a ldgyszfvii kdntor
Hdta magé,

Aki titokban

Gyotrédd szfve érzelmét

Ekkép foglalta szavakba:

~Szemérmetes Erzsdk,
Korondja az asszonyi nemnek
S kezeldje a bornak

S a pdlinkdnak!

Lesz-e engedelem szdmomra szfvedben,

Ha lelkem tartalmdt

Elétdlalni merészlem?...

De nekem mdr mindegy, akdr van,
Akdr nincs engedelem szdmontra,
Kimondom:

Mi fiirja az oldalamat.

Kimondom igen,

Nem holmi cikornya-beszéddel,
De az érzés egyszerii hangjdn: —
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Keblem kdpolndjdban

A htiséges szerelemnek

Az oroklétnél

Félréffel hosszabb gyertydja lobog
Szent lobogdssal.

S éretted lobog az,

Oh, szemérmetes Erzsék!

S ha meg nem koppantod

A viszontszerelem koppantdjdval:
El fog alugni.

Es vele el fog aludni

Eletem is!...

Itt vdrom ftéletemet;

Most régton, ezennel

Mondja ki sziiz ajakad:

A reménység z6ld koszoriija
QOvedze-e homlokomat,

Vagy a kétségbeesésnek
Bunkdsbotja

Ussdn agyon?...”

”‘E'u iitlek agyon...

En vagyok a kétségbeesés!”

Szdlt... Nem! Mennydorgott egy hang.
A széles tenyerii Fejenagynak hangja;
S széles tenyerével megragadd

A ldgyszivil kantor gallérjdt,

S folemelte a térdeplésbdl,

Hogy a talpa nem érte a foldet;

Aztdn meg letevé,

Hogy az orra is érte a foldet.

Vétek volna ezt a mfivészi szoveget megbolygatni, magyaraz-
ni. Akinek van szeme a ltdsra, szive a magyar nyelv izének fel-
fogdsdra, azonnal meggy6zdédik réla, hogy az ,4taljdban” sz6tol
a ,bunkésbotig” itt minden, de minden magyar, j6izti magyaros
humor.
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Pet6fi a magyar irodalom egyik legnagyobb humoristéja,
Arany pedig a legnagyobb.

El sem képzelheté Arany humoranak - s6t egész munkassaga-
nak - vizsgdlata Riedl Frigyes 1887-ben megjelent ,Arany Janos”
cimi konyvének tanulmanyozasa nélkiil, mivelhogy 6t szokas
tekinteni a legnagyobb Arany-ismerének. A humorrdl ezt irja:
,olyan tréfa, melyben meleg érzelem és komoly, s6t néha méla
felfogds vegyiil”. A humor észbeli és érzelmi elemérdl beszél. Az
észbeli vonas azt jelenti: 4t kell latni a humoros jelenség mul6,
komikus, fondk voltan. S az érzelmi: gég és megvetés nélkiil fo-
16tte kell lebegni a humornak, s ugyanakkor lehajolni hozz4, fel-
karolni. Arany humoros egyéniségérdl ezt tanitotta tanitvanyai-
nak: ,Attekint6 eszii, nagyon érzékeny, meleg ember, miné
Arany, igen alkalmas a humorra; oly ember, akinek hangulata
gazdag szindrnyalatokban.”

Figyeljuk meg, milyen szépen jellemzi Arany humorét, élvezni
fogjuk esszéi stilusinak megragado6 varazsat:

,Arany lelki életének egyik f6 sajatossdga humordnak gazdag-
sdga. Minden fajta humorra taldlunk nala példat: a népiesre, a
keserti-, a szeliden enyelg6re, a mélabtisra, a rikit6an kétségbeej-
tére, amit akaszt6fahumornak neveziink. Oly sokféle alak, oly
sok halmazéllapotban jelentkezik humora, akar a viz a kilvilag-
ban; majd mint szokdkat, fényes sugédrban villan fel, és ragyogé
csoppekben hull vissza zengzetes medencéjébe; majd mint kis
harmatkony( rezeg gyorsan milé virdgokon, visszatiikrozve a
napot. Majd olyan, mint a pésztas-es6: napfény el6tte, napfény
utdna. Hol hegyi vizomlasként szakad méla granitsziklak kozt,
mig patakkd nem szélesbiil, és vigan buborékolva volgynek nem
zajong. Hol sziirke felh6, melyre ragyogva gorbiil a napsugar-
tiszta szivdrvdny; majd ismét borviz gyanant fakad a hegyol-
dalbdl csipls szénsav-izzel és vasas zamattal.”

Egyéb megallapitasai:

Ott a legenyhébb a humora, ahol még nem lépte 4t a humor kii-
szobét, példaul a ,Sejtelem” cimii versikéjében ezt irja néhdny
hénappal halala el6tt:

Eletem hatvanhatodik évébe
Kot engemet a j6 Isten kévébe,
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Betakarft régi rakott csiirébe,
Vet helyemre mds gabondt cserébe.

(Sik Sdndor bolcs humornak nevezte ezeket a kedves, de fdj-
dalmas sorokat.)

Legtobb a melegitd sugdr abban a humoros kolteményében,
amelyben elbujdosni akard, nyolcéves lednykdjdnak, Juliskdnak
kiadja 6rokségét:

Mdr fiam, ha elmész, nem tehetek réla:
Itt van egy fehér pénz a nagy titra, tedd el;
Erre sem vagy mélté onnon érdemeddel.

Aztan - jegyzi meg Arany — elindult a kisledny, de az utcaajto-
ndl nagy kutydt latott, s nem mert viligra menni.

Legméldbb a humora az Oszikék versciklusban.

Népies humordnak gyonyor példdja A Jokakordoge, amelyben
egy porregét dolgoz fel igen Gtletesen. A népies humornak igen
tag tere van koltészetében, egyéni humora tobbnyire dsszeforr a
népiessel agy, hogy a néphumort magasabb légkirbe emeli.

Humoraban rendszerint van valamilyen megenyhult epikus
fdjdalom.

Legmélyebb humorét a Bolond Isték életboleseleti reflexidiban
lathatjuk.

Maré humorat titkrozik a Népdalok cim kolteményei, de ez
jellemzd tobbnyire a Nagyidai ciganyok humoréra is.

A Toldi estéjébdl a hanyatlds komikumdt érzi ki Riedl Frigyes,
mert ,a diilledezd hazzal, a gyom felverte 6skerttel egytitt Toldi is
romlik”.

Erdemes megfigyelni, hogyan értékeli a tovabbiakban ezt a
humort:

JJoldi estéje valosdggal humoros eposz: a koIt nem all tobbé
hésének allispontjdn, nem azonositja magat személyeivel, ha-
nem magasabb szempontbdl nézi. Fijdalmas részvéte mosolyra
deriil, konnyein 4t szeretetre mélté jokedv ragyog. Arany még
mindig szereti Toldit, de latja tévedéseit és fondksagait mind. Tol-
di estéjé-ben tobb a vig jelenet, mint az els6 részben, de az eposz
mégis sirds6-jelenettel kezdGdik és temetéssel végzidik.”
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Sik Sandor felhivja figyelmiinket a Toldi szerelmének arra a jele-
netére, mikor az ¢reg Bence urdnak keser(i dorbézoldsa utdn a ma-
ga gyamoltalan kamasz fidt veri agyba-fGbe a somnyel{i ostorral:

Te, te részeg! korhely, ki vagy te? mi vagy te?
|6 nemzetes iirnak elrontdja vagy te?...

Hogy dll a szemed? he?-ne, elél! ne, hdtul!
Ezt tanultad a te vén, jézan apddtul?...

Taldn nem is lehetne jobb példat taldlni Arany humoranak sokrétti
hétterére, népi izére, neveldi értékére. A kolté ezekben a sorokban
mindenkit jellemez. Elsésorban Toldit és az oreg Bencét. Toldit tgy,
hogy megbocsat neki, meg sem emliti blindsségét. Az dreg Bence
tudja, hogy Toldi nem részeges, mégcsak nem is iszdkos, s ha most
olyan nagy dorbézoldst rendez, hogy a hire az édesanyjdhoz is eljut
(6 kiildte az oreg szolgdt), annak komoly oka van: a szerelmi banat,
amit Rozgonyi Piroska irdnt érez. Nem tehet réla, hogy kiragott a
hambal, mert adott helyzetben ez akarkivel megtorténhet. A magyar
paraszt bolcs belatdsat elképzelhetetlenség volna nagyobb koltéi erd-
vel jellemezni, hiszen errél semmit sem mond Arany, de a sorok olva-
sasa kozben kivilaglik. A szolga hiiségét sem lehetne szebben érzé-
keltetni. Egyszer(ien nem tudja elviselni kedves uranak szokatlan vét-
ségét, fajdalmat, annyira szereti, ezért még fiatis képes feldldozni érte.

Jellemzi Arany a fiatal Bencét is. Szétlanul tiiri el az drtatlanul
kapott veréseket, mert tiszteli az apjat, dehogyis mondana ellent.
Olyasféle helyzet van itt, mint mikor Romed hagyja, hogy Jalia-
nak legyen igaza: a filemile énekel, nem a pacsirta, ami azt je-
lentené, hogy éjszaka van, tehdt Rome6 maradhat még. Nincs
erejitk ugyanis az elvdlashoz. Ha Réme6t megtaldlnédk Jalia laka-
san Capulet emberei, meg is 6lhetnék. Romeo inkdbb meghalna,
semhogy ellentmondana szerelmének.

Az oreg Bencét annak szavaival is jellemzi Arany: vénnek és
jozannak nevezi magdt. Ebben az olvasé nem is kételkedik.

Mennyi gondolat adédik Arany néhany sorabdl, mennyi neve-
16i szand€ék! S adjuk még hozzd a népies humor folilmalhatatlan
szépséget, esztétikai értékét! (S most tekintsiink vissza Karinthy
emlitett erdltetett, rosszizlien szérakoztatni akard parédidjara,
amely egyaltalan nem jellemzi Madéachot és munkajét, s amely-
nek semmi értékét nem lattuk!)
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Természetes, hogy a kolt6k onmagukat is jellemzik és értékelik
minden sorukkal, igy a humorukkal is.

Arany Janos humoranak zsenialitisat igazoljak az idézett so-
rok. (Nem véletlen az sem, hogy legnagyobb esztétank, Sik San-
dor hivja fel rd a figyelmiinket.)

De élvezziik még egyszer Arany deriis humorat, a Nagyidai ci-
ganyok befejez6 szakaszait, mikor Puk generdlis utasitja a kato-
nait, hogy ebrudaltassak ki a varbdl a cigdnyokat:

Bossziis képpel hagyd a kincstdrat oda,
Es vitézeinek ily parancsot ada:

Hogy a cigdnyokat ebrudon kivessék:
Tetszds volt azoknak ez a kitelesség.

Kettd nagy doronggal a kapuhoz dllott,

A tobbi riasztd a szép cigdnysdgot:

Fuss moré, ahogy tudsz!” 6k szaladnak sorra,
Kapu kiiszobénél nagyokat ugorva.

Ruidjdt ama kettd 1igy tartja keresztbe,
Hogy dt kell ugorni sebes futds kozbe;
Nem magasan tartjdk, de neki l6d{tjdk
S a szegény dddékat repiilni tanftjdk.

Mdr csupdn a vajda van odabenn, maga:
O is nagy komolyan riid felé ballaga,
Hol a végit nézte, hol pedig kozépen,
Ldtszott, hogy szeretné kikeriilni szépen.

Egyszer nagyot ugrik, de nem dm eldre,
Hanem egyenest fel, fel a levegdbe,
Amazok a rudat felkaptdk tiresen:

Riid alatt a vajda kisuhant iigyesen.

Visszanézett egyszer és fligét mutatott;
Akkor aztdn 6 is a tobbivel tartott,

Kik, mihelyt kiinn voltak, 1igy megiramodtak,
Hogy most is szaladnak, ha meg nem dllottak.
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A maré gainynak immar vége, Arany kitombolta magét a sza-
badsdgharc elvesztése miatti keser(iségében, szelid humorral
zérja komikus eposzit. Ki tudja? Lehet, hogy meg is szerette koz-
ben kébor és haszontalan cigdnyait, szerepl6it. Akinek olyan
nagy szive van!

Nem &rt meghallgatni Pintér Jen6 véleményét is a Nagyidai ci-
ganyokrol:

+Az eposz zamatdt a humor, komikum és szatira egybeszovése
adja. A népies szblasok gazdagon véltakoznak mind a négy
énekben; jelz6k, hasonlatok, képek eredetisége paratlan talalé-
konysdgra vall, a magyar humornak valésdgos kincsesbanydja
ez a koltemény. A gytlevész ciganyhad seregszemléje, a gytilé-
sek rajza, a h6sok verekedésének leirdsa egyarant gazdag jatékos
otletekben.”

Riedl Frigyes ezt irja Arany-tanulmanyadban:

,Minden emberben, tehat minden kélt6i alakban is haromféle
réteget lehet megktlonboztetni: az els6 az altaldnos emberi, a
mindnydjunkban kozos érzelmek; a masodik az egyéni, amely a
egyik jellemet megkiilonbozteti a mdsiktdl; a harmadik a nemze-
ti. Ez utébbi réteghez tartoznak mindazon tulajdonsagok, me-
lyek a politikai egyiittlétben és a kozos népfajban gyokereznek.”

Es megszivlelend6k aldbbi sorai is:

,Petéfi és Arany a legmagyarabb kolték. Ha a magyar ember
elttinnék e vilagrdl, ha ismét tenger hullimoznék az Alfold vég-
telen réndin a Karpdtok tengerpartjdig, akkor is még Petdfi és
Arany mitiveib6l rekonstrudlni lehetne: Pet6fibol, miképp érzett,
Aranybdl, miképp gondolkozott és viselkedett a magyar ember.”

Egy masfajta humorral, a székely nép humordval nem foglal-
koztunk még, ami egy j6 kéhajitasnyira termett Arany sziléha-
zdjatol. Nekunk gy tetszik, hogy egy kdhajitasnyira, s csak 6k
tudjak, a székelyek, mekkora is ez a ,kéhajitdsnyi”, akik ezt a
humort létrehoztdk, és makacsul kitartanak vele, konok makacs-
saggal. Tamasi Aron egyik igen kedves novelldja igy kezd6dik:

- ,Kerek e%y oOraja is van, hogy mosdik, keféli csizméjat, fésiili fejét s
babrélja magat kicsi M6ka. Kozben fészkel6dik: itt ledl, ott lefekszik,
ablakba kihajol, legyeket riaszt, majd szabad levegore megy, de helyét
sehogyan sem leli. A gondolatok csokorban teremnek buksi fejében,
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villognak, futkorasznak, s ha meg akarja fogni Gket, akkor elrebbennek,
mint a tarskereso kicsi madar.

- [gy se jarék! — békétlenkedik a szoba kozepén, majd karjait hatrave-
ti, aho tf’)prentiro papok szoktdk, és sétara fogja a dolgot.

Az édesanyja félszemmel lesi, és titkon mosolyog. Alig kétszer fiirde-
ti meg szemében kicsi fidt, mar tudja, hogy a férfitermészet ttott ki
azon. Kicsit elid6zik, nézvén vergddését, majd egy hunyoritissal igy
rebbenti fel:

- Mikor toltod a tizenhatot, M6ka?

n-e? — fontoskodik a gyermek, megtiirvén szértelen dlla alatt a
bért, és kivagja a pontos id6t.
IV{:w()szentek napjan.
Istvan kirdly van.

A legényke nem feleli meg a szot, csak izeg-mozog ismét, és berzen-
kedik belsejében, mintha selyem fiiszallal birizg;ifné}f( a vérét. A laimpa
szeliden ég. Fénye elfolyik a falon, mint a tej.”

(A legényfa kivirdgzik)

Benedek Marcell igy magyardzza ezeket a sorokat:

,,Mennyl meleg humor, megértés, szeretet van ezekben az egy-
szer(i, nem népieskedd, és mégis a székely nép lelkébol lelkezett
mondatokban! Hogy €l mar az elsé szavaiban, mozdulataiban
anya €s fia s korulottiik a szoba, a lampa!...A szerepl6k €s az ir6
mondataiban egyformdn benne énekel a székely hanghordozas.
Nincs ebben a néhdny sorban egyetlen kilonos szd vagy sz6-
kapcsolds — €s mégis félreismerhetetlentil: Tamasi.”

Még egy novelldjat kezdem el Tamasinak, de ebb6l hosszabb
részt kozlok:

,Orome hajtotta, mint a benzin a motort.

CI;(y?rsan jott. Ruhdja katona, libbelije bakancs, sapkdja semmi, maga
széke

let}(—;]en kanyarod6hoz ért, de akkor meglatta falujit, s egyszerre
megallt. Erezte, hogy szemébe hull az egész nagykozség, csak a torony
akad fel homloka csontjan. Az orom kibuggyant egy szoban a szdjan:

~ Templom! — mondta.

Szemei nedvesen remegtek. Firadt libai tjrasziilettek. Az oktéberi
hideg sz¢€l neki se szél, se hideg nem volt. De a hétizsdk szarny lett egy-
ben a véllan.

A hatarbeli foldeknek keriilt, nehogy az emberek bar egy szora lefog-
jak. J6l szamitott, s hamar ment. Kicsi hdza felett kerités volt, arra felha-

gott, s tulfeldl leesett. Azonban j jaj helyett az mondta nevetve:
- Haz!
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Feldllt és lassitva jott tovabb. Csak a szemeivel kapdosott ide és tova,
de nem taldlta bennval6jan a rendet, az életet, a gondossag nyomait.
Hanem a kicsi udvart burjanban bokaig, a cstirt nagy szdjakkal a fede-
Ién, s a hazat vetkezés alatt. Es mindent, ami még vo’ft, cudarul.

Cudarabbul, mint ember még valaha.

Megdermedt arccal kidltott egyet:

— Sari!

Ez a felesége lett volna.

Néhany Oszirozsat latott a haz mellett, de Sarit egyet sem ldtott.

Gerjedelem razta meg. Az ajtonak rontott, de az engedelmesen ki-
nyilt; szig!enben, kifosztottan allott a szoba is. Régi levegovel. Népte-
len csenddel. Ahogy koriilhordozta szemeit, egy nagy darab papirost
latott lampanak tamasztva az asztalon. Odament lassan, elromlott arc-
cal, s hét valami 6rids papirzacsk6, amilyenbe lisztet vagy pityokat cso-
magol a boltos. De mintha iras lett volna rajta.

elvette.

Nem merte ravetni azonban ott helyben a szemét. Hanem kihozta,
letilt az also lépcsore, s akkor megnézte az irast, amely nagy dkom-ba-
kom bettikkel ig?/ szolt:

- Nem gy6ztelek véarni, Sari.

Ahogy elolvashatta, éktelent mondott sarga szdjjal. Aztan leejtette a
fejét, s nézte a foldet. Majd megolvasta megint, hogy mit tudott Séri.
De most mar kacagott felette. Kesertien, mérgesen, kirtigva még a nevét
is. Majd szdjahoz emelte a papirzsikot, felftijta feszesre, s a térdéhez su-
vasztotta hirtelen, hogy nagyot csendiilt a levego.

Utols6t 16tt a katona.

Még ott ilt a Iépcson, mikor lassan, szelid orommel béjott egy oreg-
ember. Mar messzir6l koszont:

— Haza vezérele a j6 Isten, Gabor?

Ré sem nézett Demeter Gabor.

- Engem haza, hat honnét tudja?

- Hallam, hoEy Sarit szolitad, s puffantal is egy j6 nagyot.

Nem sz6lott Gabor semmit ra.

Az oreg melléje hizodott a falépesore.

— Hadd el, kapsz eleget — mondta.

Gébor megnézte az Oreget.

—Ide bé nem egy is tobbet.

-6, j6. Meggyogyul az ember. S aztan sokat odavotal, s 6 is ember, s
kellett neki.

- Mi a nyavalya kellett?

— Hét amit megkostolt.

Nem szélott erre Demeter Gabor. Az oreg azt hitte, eltemették Sarit,
ha nehezen is.

- Hédrom esztendeig valal fogoly-katona, Gigy-€? — kérdezte.
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- Addig.

- Azt mondjék, a talidnoknal.

— Hat osztan kivel ment el?

— Séri-e?

— Nem is Mariska.

Hby alfoldi magyar teve szert red — mondta az Oreg,.
t nem tudta valaki széljeiitni?

A szomszéd legyintett.

- Hadd a kecskebékdba! Ha el6bb megtette, kés6bb is megtette vol-
na. Az ember ne kivanjon sokat egy fehérnépt6l: amig fogja, addig van.

- Fogja a gorcs! — hirtelenkedett Gabor.

Megint hallgattak egy darabot.

- Sok pénze van-e a talidannak? — kérdezte az oreg?

— Annak annyi, mint a zsidonak.

— De itthon mégis |0bb, Gébor. Mit mondasz?

Gébornak egyebiitt jart azonban az esze.

— Hat aztan le alabb hogy hittdk? - kérdezte.

- Azt az alfol it-€7 Azt valaml Juhésznak. Juhdsz Mlhaly, vagy Janos,
Janos-Janos. Itt Grizte sokmE a muszka foglyokat, s agy kaptak essze.

Gabor feldllt, és a hatizsakjat a burjan kozé dobta.

— Az Istent is megtagadom! - tiizelt.

Harangoztak estére.

Az Oreg levette kalapjat.

- Azt ne tedd - mondta -, mert egyebiink sem maradott. Hanem
hozz asszonyt, egy maésikot. S neki az Gj €letnek!...5z0ke volt-e Sari,
vagy barna, te?

— A barna, vesse ki az Alfold! Mert a magyar rabolja meg most is a
magyart.

ohat, akkor véssz egy szOkét.

- En nem soha fehérnépet! - szegezte le Gibor.”

—J0, jO, sokat beszél egyszer-egyszer az ember... bologatott a kapu
felé az oreg, s onnét még visszamondta:

— En iigyeltem a hazadra, hé.

- Jol tigyelt — koszonte meg Gébor...

Hosszan idéztem a ,Himnusz egy szamarral” cim(i novelldb6l.
llyen a legfdjdalmasabb székely humor. Sok van beldle.

De amig humorizalni tud egy nép, csapdsait hordozvén, addig
van benne életerd.

Adja Isten, hogy igy legyen!
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A NO MADACH TRAGEDIAJABAN

Nekem a legkedveltebb olvasmanyom Az ember tragédidja
volt, és az is marad, mert egyetlen mas kényvben sem taldltam
Osszetomoritve annyi szép gondolatot, s mindenekfolott elamul-
tam azon, hogyan irhatott egy csalédott férfi olyan sokoldalt
megbecsiiléssel és szépséggel a n6i nemrdl, ahogyan Madéch ezt
megtette.

Undorral gondolok az utébbi évtizedek magyar irodalmi tan-
konyveire, mert olyanok vannak kézottitk, amelyeknek szolga-
lelkii szerz6i oddig jutottak megalkuvasukban, hogy nem merték
kimondani: Arany a vildgirodalom féliilmalhatatlan balladakol-
t6je, Jozsef Attila a legnagyobb proletarkoltSje, Jokai az egyik
legolvasottabb romantikus regényirdja volt stb. Az egyik tan-
konyviink Mikszath novelldit, egy masik Moriczot ,értékeli le”, s
meglepd, hogy hédnyféleképpen értékelték mar le Madachot is,
holott az Ember tragédidja a vilagirodalom legértékesebb alkota-
sai kozé sorolhat6, a masodik vilaghdbora el6tt Goethe Faustja-
val vetették egybe birdléink, s volt merszitk kimondani, hogy mi-
ben milja felil Madédch Goethét, s természetesen Goethe Mada-
chot. Hogy Madach szerkezetileg jobb, s filozéfiai gondolatait
kovetkezetesebben épiti fel. Az alapgondolat keresése a Faustban
sokkal nehezebb, Isten és Mephistopheles fogadésa is eléggé el-
homalyosul. Goethe nyelve ragyogdbb, leirdsai szebbek, de Ma-
dach tomorség és dramaisdg tekintetében folilmalja Goethét.
Goethe Mephistophelese tobb szinben tiindokol, szellemesebb,
de szerepe és alakja nem vag egészen dssze. Madach Lucifere ke-
vesebb vondsbdl all egybe, de mindvégig hii marad 6nmagéahoz.
Madich nyelvének koltdiségét és zeneiségét tobb tdmadas érte,
még Arany részérdl is, de nyelviink legnagyobb mestere szerint
csodds részek is vannak benne, példaul Szent Péter beszédét
Shakespeare sem csindlta volna kiilonben.

A diktatardk idején hozzdszoktattak benniinket ahhoz, hn;,y

| csak a nagy népek képesek rendkiviili dolgot alkotni, a kis né-

| peknek aldrendelt szerepiik van.
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Nem hiszem, hogy volna még egy mi, amelyet annyiszor el-
ferditettek politikai okok miatt, mint Madéach Tragédidjat, konyv-
ben és szinpadon. Egyeseket annyira atformélt az ,ideologia”,
hogy mar nem is hittek Madach igazi nagysdgaban, masok a
kényszernek meghajolva kompromisszumot kétottek vele. Nem
lehetett fenntartas nélkiil elfogadni egy olyan miivet, amelynek
bibliai kerete van, azt meg mar haldlos biin lett volna kimondani,
hogy ezt a miivet egy hivé ember vonalvezetése iranyitja.

Erdemes Osszehasonlitani néhany egykori tankonyviinknek
az Evarol alkotott véleményet

A dolgozdk kozépiskoldi szamadra irt D - 11 300-as szamu tan-
kényviink gyényorten jellemzi Evat, mikor ezt irja: ,Eva a meg-
oldas kulcsa. Erre mutatnak egyéb tények is. Igy a londoni szin
haldltinc jelenetének végén Eva diadalmasan legy6zi a halalt, a
15. szinben Adam csak ,gyanitja” az Ur talinyos szavainak értel-
mét, Eva ,érti” is.

Tovébba: )

+~Addm és Lucifer eszmék megtestesitdi, Eva az emberiség any-
ja, maga a diadalmas valdésag, a legyGzhetetlen élet. O tudja,
pontosabban érzi, hogy az dlomképek hamisak, a valosag mas-
képpen alakul majd, az emberiség harcinak értelme az 6rokos
kuizdelem a szebbért és a jobbért: Az €let célja a kiizdés maga.”

A kovetkez$ bekezdés mar kompromisszumos kiigazitas, ezért
nem is hissziik el: , Azt is latnunk kell azonban, hogy az akara-
tot képvisels Addm és a hideg észt képviselé Lucifer mellett Eva
az érzelmek képviselGje is. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy Madach az emberiség sorsit nem raciondlisan,
hanem csak az érzelmek sikjan képes optimistan szemlélni.”

Hamis a végsd értékelés is:

+A Tragédia kiilonos, sok szinben jatsz6, sokféleképpen értel-

] mezhets alkotds. Ez a gyengéje €s az ereje is.”

|

Esztétikailag is hamis sorok ezek, mert a miivészi alkotasok uj-
raalkotdsa (a befogadé altal) az egyéniségunktdl is fligg, tehat
sokféle lehet, s ez nem gyengéje a miinek.

Az ugyancsak szakkozépiskolai 14300-as szama tankonyviink
igy egyezkedik: -

(Adam) ,Gyotr6 kérdéseire nem kap egyértelmii valaszt az Ur-
tal, a titkot” jotékonyan homadlyba rejti. Csak azzal nyugtatja,
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hogy kiizdelmeiben (,Végtelen a tér, mely munkara hiv”) sziinte-
lentil mellette a1l majd Evais, ki ,tisztabb lelkiiletével” a szerelem
s az ifjusag vigasztal6 s mosolygé géniuszaként fogja segiteni.”

A tankonyvir6 S6tér Istvanra bizza a végs6 értékelést, elharit-
va magdat6l minden feleldsséget: ,a Tragédia nem mutat utat az
igéret foldjére, csak a pusztulds szirtfokarol koveteli vissza ho-
sét.”

Nevetséges értékelések ezek, és nem is ellentmondés nélkali-
ek.

Hatan irtdk és hatan birdltik el a gimnaziumok szdmadra ké-
sziilt 13200-as szam1 tankonyvet, amely igy ir:

+Evénak nincs szerepe abban a parbeszédbe kivetitett magan-
beszédben, mely a Tragédia elmélkedd lirdjanak lényegét alkotja.
Midén az Ur sz6zatét hallja, teljesen magaéva teszi a benne fog-
laltakat, maskor viszont ugyantgy a pillanat hatasara fogadja el
Lucifer érvelését.Altaldban mérlegelés nélkiil, az akarat és az ér-
zelem korén beliil, tobbnyire csak a jelenben €, ritkan emlékezik.
A nd és a férfi kapcsolatanak dbrazoldsaban a Tragédia nem kii-
lonbozik Madach tobbi alkotdsatdl, Eva megformélasa nem je-
lent olyan mindségi valtozdst Madéach korabbi ndalakjaihoz ké-
pest, mint amilyen Lucifert a negyvenes években irt dramak
alakjaitol elvélasztja.”

Minden tankonyvszerz6 masképpen birdlt tehdt, s nem csoda
ilyenformdn, ha tanitvanyainkban kétségek tamadtak iréink ér-
tékét illetéen, masként fogalmazva: nem lattdk a klasszikus ma-
gyar irodalom silyét, alulértékelt miiveket kaptak, s ez is az
egyik magyardzata annak, hogy sok iskolankban nem tudtik
megszerettetni veliik a legszebb tantargyunkat, a magyar irodal-
mat (és a magyar nyelvet sem, természetesen) ==

Engem senki sem kényszerit, hogy ne tgy értékeljem Eva sze-
repét — sok maés birdlat elolvasdsa utdn —, amilyennek magam is
latom és érzem. (Régebben is tgy értékeltem, nem vetettem ald
magam a hivatalos szempontoknak. Nem hazudtoltam meg az
frékat.) Azt méasok is elmondtdk mér, hogy Eva ezer szinben ra-
gyog a miiben, meg azt is mondtak, hoby a Tragédia szerepl6i ki-
egészitik egymdst: Addm az akarat és a férfias dac, Lucifer a ri-
deg értelem, Eva az érzelem képviselsje elsésorban. Inkéabb
Adam és Lucifer kiegészit szerepét hangoztattdk. En mindig
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(igy éreztem, hogy sokkal inkabb Eva egésziti ki Adamot, s mara-
déktalanul annak az életfilozéfiai tételnek a megerésitését lat-
tam, amit vel6s fogalmazasban i igy ismeriink: ,Férfi sorsa a ng”.
Részben azért, mert Eva tobbszor is j6 ttra tereli Adamot, nem is
beszélve arrdl, hogy megmenti a pusztuldstol. Lucifer is tudja,
hogy els6sorban nem Adam, hanem Eva az 6 nagy ellenfele, akit
csak ideig-oraig képes legy6zni, és miatta képtelen az emberben
megdonteni az Ur vilagat.

Mindenekel6tt azt nézzuk meg, hogyan értékeli Evat Adam, a
legilletékesebb. Az elsé pragai szinben Madach megerdsiti azt,
amit az egyiptomi szinben mond (szandékosan foglalkozom ké-
s6bb az egyiptomival): hogy a né elvalaszthatatlanul hozzétarto-
zik a férfihoz, s tulajdonképpen csak ketten egyek, kiilon-kiilon
nem teljesithetik feladatukat. Kepler-Adim mondja Borbala-Eva-
rél, hiitlen feleségérol:

Miné csodds kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbél osszesziirve.
Mégis miért vonz? Mert a j6 sajdtja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.

Madéach emberi nagysiga mutatkozik itt meg: a né legna-
gyobb értékét abban latja, hogy j6, s mivelhogy ezt {6 tulajdon-
sagként emeli ki, az kovetkezik belle, hogy a férfinal is ]Ubb (De
milyen j6 ember lehetett alapjdban véve Madach is,ha a rossz fe-
leség lattan még mindig igy értékell...nyilvan hlgbadtabban, mint
mikor az atjat kiadta.)

Maddéch tulajdonképpen nem is mondott Gjat, hiszen a ,fele-
ség” szavunk mdr rég kimondta, hogy a hitvestarsunk egyenld
veltink, s6t: csak vele egyutt vagyunk egész emberek.

Részletesebben kell foglalkoznunk az egyiptomi szinben tor-
téntekkel, mert olyan szép dolgot latok itt a férfi-né viszonya-
ban, ami talan pératlan a vilagirodalomban. Mikor Ad4m felsza-
baditja Eva hatds4ra a rabszolgakat, és lemond a giila épitésérdl,
Eva mindjart dtérzi, hogy milyen nagy fordulat ez, és nemcsak
gyongédségére, hanem biibdjossagara is fel kell figyelniink, s
kilondsen az ut6ébbira, amit Addm részletesen is kifejt. Figyeljiik
meg ezt a gyonyori részletet:
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EVA:
Vigasztalédjdl, oh én kedvesem,
Ugyis mit ér az a rideg dics6ség,
_ Hideg kigyoként, mely kozénkbe cstisz.
ADAM:
De nagy, de nagy.
EVA:
El véle; ldtod a jaj
Elnémult, iidviinket meg nem szakaszija,
~ Mivdgyad mds, ha keblemen pihensz?
ADAM:
Oh né, mi szitk, mi gyarld ldtkorod,
S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzdd —
Csak gyongeség, mit az erd szerethet.
EVA:
Ah fdrad, tdn mdr untatlak is
E hasztalan, e balga fecsegéssel?
o Hidba, ha okosabb nem vagyok.
ADAM:
Ne is kfvdnd, hogy 1égy, én kedvesem.
Eszem elég van nékem dnmagamnak,
Eré s nagysdgért nem kebledre hajlok,
Sem a tuddsért, mindezt konyveimben
Sokkal jobban follelhetem. Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Rezgése sziimon végig drjadozzon.
Akdrmit mondasz, mindegy; oh ki kérdi,
Mit énekel a kis maddr, azért
Edes sejtéssel halljuk hangjait.
Te csak virdg légy, drdga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

Elsé pillanatra agy tlinik, hogy Madach itt alarendelt szerepet
szan a nének, tobb birdléja meg is jegyzi: a faraé felfogasa ez, és
nem Madaché. Az én véleményem az, hogy mindenképpen a
kolto felfogasat tiikkrozik ezek a sorok, amit Eva egész szerepébdl
killonosen meg lehet magyarazni, de nem is sziikséges. Elég csak
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két oldalt visszalapozni a miiben, s azt megvizsgdlni, milyen ha-
tasra szabaditja fel Fira6-Addm a rabszolgakat.

ADAM:
Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segftsek rajta. Szfveden keresztiil
A jajszé, mint villdm, fejembe csap,
) S 1igy érzem, a vildg kidlt segélyt.
EVA:
Oh fdrad, ziizz el, de megbocsdss,
Ha a nép jajja nem hdgy megnyugodni,
Lddd, jél tudom, hogy szolgdléd vagyok,
Hogy éltem célja tégedet mulatni,
Felejtek mindent, kfviilem mi van:
Nyomort, nagysdgot, dbrdndot, halottat,
Hogy mosolyom iidv, ajkam ldng legyen;
De hogyha a nép, e milljékarii lény,
Korbdcsolt hdttal jajgat odakint:
Mint fdjé testnek kisded porcikdja,
En, én, a népnek elszakadt lednya,
Szivemben érzem szintén mind e kint.
ADAM:
Es én veled. — A milljok egy miatt, —
Mondd a holt is.
EVA:
Oh nagy fdrad!
Komor levél, és én vagyok oka,
Uzz el magadtdl, vagy tanits, miként kell
Siketté lennem.
ADAM:
Jobb mester valdl te,
Mert magtanitdl a jajt hallanom. —
Ne halljam tébbé. — Im, legyen szabad
A szolga nép. Mit is ér a dicsdség,
Mit egy személyben ér utél az ember
Milljék vesztével és milljék jajdval,
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Kikben szintén az az ember lehel;
Milljészor érzem a kint, egyszer a kéjt.

Az a legszebb ebben a részben, hogy Addm szerint Eva csak
éneklé kis madar, meg virdg és draga csecsebecse is, egyébként
haszontalan, akitél nem sokat lehet tanulni, mégis: Eva érzelmi
és értelmi hatdsdra szabaditja fel a rabszolgdkat. Mert Eva olyan
logikusan é€s olyan gyonyort hasonlattal fejezi ki magat, hogy
Cicerd is megirigyelhetné, — hogy 6kori hasonlattal éljink. Néz-
ziik csak meg még egyszer:

De hogyha a nép, e milljokarii lény,
Korbdcsolt hdttal jajgat odakint:

Mint fdjé testnek kisded porcikdja,

En, én, a népnek elszakadt lednya,
Szivemben érzem szintén mind a kint.

Gyonyorti érzelem, gyonyori gondolat, gyonyor koltdi
nyelv. Hol van az a kolt6, aki szebben tudnd kifejezni a n6 nagy-
‘;abét mint Madéch az egyiptomi szinben? Sehol. De Madach
még ezt a hatast is képes fokozni, mikor Eva szavaival jellemzi a
nét a rémai szinben. Azt a nét, aki el¢szor dbrandul ki az €lveze-
teket hajszol6 ziillott életb6l, és megtisztitja Sergiolus-Adam lel-
két is.

ADAM:
S te nem danolsz, mit biisongsz, Jiilia?
Kariiliink minden vigad és nevet.
Nem jdl esik pilenned keblemen?

EVA:
Ah j6l, nagyon. De nézd el, Sergiolus,
A boldogsdg midén elkomolyft,
Azt tartom, mely kacag, nem is valddi.
Legédesebb perciinkbe is vegyiil
Egy cseppje a mondhatlan fdjdalomnak,
Taldn sejtjiik, hogy az ily perc-virdg,
S fgy hervatag.
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ADAM:
Ah, én is érzek ilyest.

EVA:
S kivdlt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a szitk korldtii szét,
De a hang drja ringat, mint hajo,
S 1igy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze miiltba szdlInék,
Hol napsugdros pdlmafdk alatt
Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hfvatdsa.

Nagyon szép sorok. Eva itt paradicsomi tisztasagat siratja
vissza, nemes hivatasa pedig az volt, hogy az emberiség anyja le-
gyen. Nemcsak Madach mtivében, hanem az egész vilagon, min-
deniitt 6 a megoldas kulcsa. Széditéen nagy magassag ez, ahova
férfi soha el nem juthat.

Szerkezeti, tartalmi €s nyelvi szépségeit figyelembe véve, kime-
rithetetlen szépségti miinek mindsithetjiikk az Ember tragédiajat.
Nyelvének legnagyobb érdeme a gondolatok taldlo rovidsége és
tomorsége, a képekben valé gondolkodds és mindenekelGtt a
rendkiviili drdmai erd. Szamos mondasa kozkinccsé valt, szalloi-
gék egész sorét lathatjuk benne.

Nem véletlen, hogy tobb tucatnyi nyelvre is leforditottak.
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CSANGO BANAT
CSANGO NYELVEN

Ha anyanyelviink szépségében akarunk gyonyorkodni, nem
szoritkozhatunk mindig legismertebb és legkivalobb koltéink ta-
nulményozéséra; egy-egy szép hangzasi szavunk izlelgetése is
hozhat maradand6 élményeket. Tijnyelveink érdekessége kinal
még lehetdségeket nyelvesztétikai szépségek megcesoddlaséara.

Cséngo kolto verseire bukkantam, Tamas Menyhért egy ciklu-
sara. Be kell vallanom, magyartanéri mivoltomban szégyenlem
magam. Nem ismerem Tamas Menyhértet. Sem 6t, sem a kolté-
szetét. Tanarsagom évtizedeit gy futottam le, mint az tldozott
szarvas, amelynek nincs ideje se jobbra, se balra nézni; csak ro-
hantam el6re célegyenest, a méasok éltal meghatarozott cél ira-
nydban, ami azt jelentette: megélhetés. Honnan tudhattam vol-
na én, hogy Tamas Menyhértiink is van, mikor senki sem beszélt
réla, mikor egyetlen frasat sem olvashattam nalunk, Erdéelvén!

Most, hogy 1973-ban elildoztek a szuléfoldemrdl, felette érde-
kes antologidra bukkantam, a ,Szép versek” kotetre. Azonnal fel-
fedeztem benne legkozelebbi sorstarsamat €s lelki rokonomat:
Tamds Menyhértet. Hét versbdl allé ciklusat elolvasva megdob-
bentem: J6zsef Attilanak, egyik le;,nagyobb hazafias koltonknek
hét szonettre volt sziiksége a Hazdm cim(i verséhez, hogy meg-
késve, mindossze félévvel haldla el6tt magahoz szoritsa minden
fajtestvérét, a parasztot, a munkast, s Kazinczy programjdra cé-
lozva (,Hadd irjak szépet, jot”), kozvetve a magyar értelmiségit
is; s hogy ebben az osszefondddsban elmondhassa irodalmunk
egyik legdramaibb magyarsagvallomasat, ami egyben egyik leg-
dramaibb emberségvallomasunk is, s megérdemli, hogy hetedik
szonettjét egészében felidézzem:

S mégis, magyarnak szdmkivetve,
lelkem sikoltva megriad —

édes Hazdm, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!



Totyogjon, aki buksi medve,
ldncon — nekem ezt nem szabad!
Kolté vagyok ~ szdlj iigyészedre,
ki ne tépje a tollamat!

Adtdl foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsdgot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd frjak szépet, j6t — nekem
add meg boldogabb énekem!

Hét torzstiink volt és hét vezériink, a székely ember a hét
szentséget emlegetve prébdlja tdvol tartani magdtdl az ellensé-
gét, hét kint ismer, és hét-foldnyi inséget jart be, hét gyolcsba
fekteti kedvesét, Jozsef Attila és Taméas Menyhért is hét egység-
ben fejezi ki népéhez intézett legfontosabb mondanivaldjat.
Nem vagyok babonds, de nem merem elhessegetni magamtdl a
gondolatot: a magyar Gsiség érzése (vagy inkabb 0sztonossége?)
ott szorong lényiinkben évezredek 6ta, s a legsziikségesebb
id6kben sz6lasra késztet benniinket: 6nvallomadsra €s okulasra.

Jozsef Attila okulasabdl azt a figyelmeztetést olvashatjuk ki,
hogy a nagybetiivel irt Hazank nekiink ,édes” (hiszen mar Ba-
lassi is ezt vallotta), s csak Ggy maradhatunk meg torténelmiink
szakadatlannak latsz6 vihardban, ha magyarok és emberségesek
lesziink.

Taméas Menyhért nem ismétli meg Jozsef Attila utolsé (s egy-
ben végérvényes) ars poeticdjat, ez az 6 versébdl is kikovetkezik,
de olyasmire hivja fel figyelmiinket, ami Jozsef Attila kolt6i hit-
vallasabol ugyan kimarad, de édesanyja mindenkori dldozatval-
laldsdban benne volt: a csalddi €let szentségére. (Még akkor is,
ha J6zsef Aron, a csalddf6 Gket elhagyta.) Tamas Menyhért vers-
ciklusdnak legfontosabb mondanival6ja az, amit lllyés Gyula is
megfogalmazott ,Az orsék tirtigyén” cimii nagy kolteményében.
Csinalhatunk mi akarmit, vallhatjuk magunkat a legnagyobb
hazafiaknak: ha nem éllitjuk vissza a csaladi élet szentségét és
tisztasdgat, sehova sem juthatunk, mindenképpen pusztulas var
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rdnk. Megmaradasunkban pedig az édesanydk szerepvillaldsa a
legfontosabb. Ha az édesanydk villaljdk az ,orsok pergetése”,
vagyis a mindennapi munka mellett a csalddért torténd aldozat-
véllaldst is ( csodélatos véletlen folytdn az ,orsé” sz6 a Tamas-
vers végén is felbukkan); ha az 6rok hiiséget nemcsak az eskii-
vijukon fogadjdk meg, hanem be is tartjdk azt: akkor a csaladi
élet szent lesz, és ez a legnagyobb biztositéka fennmaradasunk-
nak.

Nekem az a célom, hogy kivdlé koltéink és prozairéink szava-
val hassak az olvaséimra, s pedagdgusi mindségemben csupéan
hozzdsegitsek a tartalmi €s esztétikai szépségek felfogdsara és
befogadasara. Ugy gyonyorkodom anyanyelviink szepség,eben
hogy tartalmi értékek hordozé6jaként tiintetem fel, tehat nem 6n-
célaan. Nevel6i szemiivegemen kinézve gy litom: anyanyel-
viink szépségének mindenkori (legszerencsésebb esetekben
~mindennapi”) felismerése €s élvezése hozzasegit engem ahhoz,
hogy egyre magyarabb és emberibb legyek. A szavaimat (ha csak
azokrdl beszélek) és az ir6imat ennek a célnak megfelelGen va-
lasztom ki, s mindig azzal a megfontoldssal, hogy hazamat és Is-
tenemet szolgdlom vele, s abban a hiszemben, hogy igazi peda-
gogus csak igy lehetek. Célom maximalis elérése érdekében Ta-
mas Menyhért versciklusat, amely tartalmaban egyetlen nagy
verssé novi ki magat, teljes egészében kozlom. Azt ajanlom: agy
kovessitk nyomon a vers mondanivaléjanak kibontakozasat,
hogy kozben nyelvi archaikus-népi szépségében is gyonyorkod-
jl'ink Biztositasképpen csak annyit mondhatok: az asszonyhu-
ség mebra]zoléeéban Taméas Menyhért meg Moriczot (példaul
,Barbarok”) és Babitsot is (példaul ,Osz és tavasz kozott”) folil-
miilja. S akkor még ott van a sziil6folddel torténd osszefonddas
szépsége s a csangd-hanyattatas szivszorongato hatdsi bemuta-
tdsa is. Ime a versciklus:
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VERSEK EDESANYAM, KISS EMERENCIA
SOSEM-VOLT KAPCSOS KONYVEBOL
1. (AMIKORON JEGYESEM, LAJOS
1915-18-AS ESZTENDOKBEN
A HABORUT JARTA)

Hdrom esztendétdl fogua,
Vagyol hdboriinak fogja,
Hdrom tejjes esztendeje,
Vifrom aszt, hogy visszagyere.

Hdrom esztendétél fogva,
Bdnat iil a guzsajomra,
Hdrom tejjes éve vagyon
Hogy még hfredet se hallom.

Se hiredet, se nevedet,
Mdn-mdn vesztem az eszemet,
Testem es mdn alig vagyon,

Ne haggyad, hogy bii apasszon.

Ha pediglen veszni taldlsz,
Kiidd el értem es a haldlt,
Kiidd el értem szélsebesen,
Ndsznagyodul, én-jegyesem!

2. (TESTEM KENZATO TITKAIROL,
AMIROL ES A MAGAMFAJTA
ASSZON HOTTAIG HALLGAT)

Hova legyek a testemuel,
Benne megindult véremvel,
Agyra-feszitett maganrval,
Rejdm-szakatt vdgyaimuoal,
Agyra-feszitett maganral,
Hét-parazsas kénjaimual,
Hova legyek a testemvel,
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Szdmldlatlan éjeimvel,
Rejtekbe-zdrt nappalimuval,
Téged-vdrd Srdimual,
Szdmldlatlan éjeimuvel,
Kévdnkozé gyotrelmemvel, -
Adom magam a setétnek;
Pardzs-fiivé emlékeknek,
Vetem magam csillagfénybe,
Sebes szikrdknak tiizébe!

3. (AMIKORON 1941 ESZTENDEJEBEN
SZIUILOFOLDEMET,
BUKOVINAT ELHATTUK)

— Hova lettél, tiszta forrds?
— Vizmosdsnak medre lettem.

— Hova hattad kék tiikrodot?
— Bésziirkiilt az ég felettem.

— Szomjult vagyok, én-forrdsom!
— Kiviilem es vannak rétek.

— Szitvem hezzdd kévdnkozik!
— Vissza hezzdm 1igyse térhecc.

- Maragy velem, szép-forrdsom!
— Szomjud tobbet nem éthatom.

— Enyim maracc, tiszta forrds!
— Arcod mdsdt héttig hordom!
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4. (AMI FODONFUTASUNK

KESERVESEIBOL KIMARATT)

Kétrét hajlott az életem,
Elhagyott féd; egyik felem,
Ahftott f6d; mdsik felem,
Kozdtte meg hét-mag terem.

Kétrét hajlott az életiink,

En Istenem, mit vétettiink?
Vaj szdz napja tart mdn utunk,
Etlen-szomjun hin yattatunk.

Gydszos iid6, gydszos iidé,
Vidcesdl grinydt, mig nem késé,
Vidcesdl grinydt, mig nem késé,
Met belehd mind a kettd!

Met belehé mind a ketto,

Videesdl giinydt, mig nem késs, —
Mondom esment, harmaggyira,
Taldn bizon utdjdra!

5. (HAJLEKKERESES,

TOLNABA ERKEZESUINKKOR)

+Csukni ablak, salukdter,
Jiinni iiton sok cigdner” —
Zdrédott bé minden ablak,
Zidrddott bé ezer ablak.

»Keriijj elé, hdz-gazdija,
Engeggyél bé éccakdra,
Thatnékunk, ehetnékiink,
Hdlni cstirbe es megfériink...

Keriijj elé, hdz-gazddja” -
Konyoragiink szdzaggyira,



Szdzaggydra, ezreggyére,
Csaksem érkezik eliinkbe...

Hogy es jéne mii eliinkbe,
Messze szokott a legtobbje,

Im hol egy hdz, nincs gazddja,
Kdtozziink bé éccakdra.

Kétozziink bé éccakdra,

Azutdn meg mdsnapjdra,
Elég vét mdr bujdosddni,
A vildgba dsvent csapni!

6. (HITESTARSAM TEMETESEKOR,
1968 JANUARJABAN-ABBELI FAIDALMAMBA,
HOGY UTOSO UTTYARA NEM KISERHETTEM EL,
MET AKKOR MAN NAGY BETEGEN FEKUTTEM)

Strni konyvem
Nem maradott,
Még a csont es
Bennem fagyott.

Elni erém
Nem maradott;
Hét-kin kozé
Falazédott.

Halni erém
Nem maradott —
Pedig tigyes
Beléhalok.
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7. (FEL ESZTENDOVEL HOTTA UTAN - TAVOZTAT
NEMHOGY FELEJTENE SZUVEM,
MUNDEN EGYES NAPVAL NEHEZEBB LESZ)

Uramat szétalan szerettem,
Ellene eccersem vétettem,

Mig elvdt, orsémat pergettem,
Jottekor hét-gydgyba fektettem,
Szomjultdt sok csékval 6tottam,
Ehiiltét magamval csittattam,
Erette Mdduuvdt béjdrtam,
Inséget hét-fédnyit kidlltam,
Buisultam jajszdt mégsem ejtett,
Hordozott kévdras-gyotrelmet,
Bézirlott legmélye pediglen
Hdttunkig-virradd szerelmet.

Uramat szdétalan szerettem —
Hiiségben foiidig kovettem!

Mit is csoddljunk meg legjobban ebben a szemet-lelket gyo-
nyorkodtetd igazan szép ciklusban?

- Elsé egységében mindenekeltt talan azt, hogyan erdsiti meg
a ,hirom” sz6 négyszeri ismétlédésébdl eredé nyomatékot a
Jejjes” sz0 kétszeri beiktatisaval; s mindenekfolott az utolsé
szakasz elképesztd szépségét, amely nasznaggyd lépteti el a ha-
1alt, hogy aztan végképp megsemmisitse. Talan szebben, miivé-
szibben, mint Shakespeare Romed és Julidja: a haldl nem valaszt-
hatja el egymastdl az igazdn szerelmeseket.

- Nagyon szépnek tartom a mdsodik tagversnek mar a cimét
is, amelyben a ,magamfajta” asszony (menyasszony?) Osi sze-
mérmetessége, a Petdfi dltal is annyit hangoztatott népi erkdlcs
olyan btibdjos formdban mutatkozik meg, mint sehol a magyar
irodalomban. Mekkora testi vagyat kell legyGznie ennek a sze-
rencsétlen varomanyosnak, hogy tisztasdgdban és hiiségességé-
ben maradhasson: ,hét-parazsas” kinokat, ,dgyra-feszitett”
gyotrelmeket.
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A vers ismétlésrendszerének szépsége (,Hova legyek a testem-
vel” -1. és 7. sor; ,agyra-feszitett magamval” -3. és 5. sor; ,5zam-
lalatlan éjeimvel” 8. és 11.) a népkoltészeten kiviil csak Dsida Je-
né verseiben taldlhatja meg mélto parjat.

Bamulatra mélt6 a vers megszerkesztése, két ardnytalan egy-
ségbe torténd tagoldsa, ami az epigrammak tomorségére és fe-
szultségére emlékeztet. Az elsd rész 12 sorbdl all, és lényegében
egy kérdést tartalmaz (,Hova legyek a testemvel”), de amikor
megismétli ezt a sort, olyan lendiletet ad a mondanivalénak,
hogy tizhdnyo6i erdvel jelenik meg immar a végy, €s legydzhe-
tetlennek tiinik. Szerkezeti elemként jelenik meg a mar emlitett
két masik ismétlodé sor is. Az ,Agyra-feszitett magamval” a kin-
16das nagysdgdt érzékelteti, amelyben az ,dgy” szonak helyzeti
energidja van, a ,Szamldlatlan éjeimnek” sor pedig a kinlodas
gyakorisdgdt, ami mar a végtelenségnek tiinik, kiillonosen, ha fi-
gyelembe vessziik a -val, -vel ragok hompolygését is,amelyek a
megdllithatatlansdg érzését keltik benniink. Nagy koltdi tehetség
az, aki ennek a 12 sornak a rohandséat és erejét képes megfékez-
ni. Mindossze négy sorral teszi, két részletben is. Az elsd:

Adom magam a setétnek;
Pardzs-fiivé emlékeknek.

A ,pardzs-fve”: gyonyori koltdi jelz6 az ,emlékeknek” mel-
lett. (A ,setétnek” utin nem pontosvesszit képzelek el, hanem
vesszit.)

A mdsodik:

Vetem magam csillagfénybe,
Sebes szikrdknak tiizébe!

A befejezés négy sordban a két-két paros rim lefékezi a korabbi
rimek rohandsat, és azt érzékelteti, hogy a leghevesebb vagyak is
legyGzhetdk.

- A harmadik tagvers is egy kis ékszer, teljesen eltérd forma-
ban késziilt. Parbeszédre épiil, valamint a visszatérés vigya és le-
hetetlensége kozotti ellentétre. Balladai fesziiltséget hordoz.

A forrds az elhagyott bukovinai hazdnak a jelképe, amely vala-
mikor tiszta és kék tukrii volt, de vizmosas medre lett, ,bésziir-
kiilt” az ég felette, mert nem tud belenyugodni fiai tivozasaba. A
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vers végén ismét ,sz€p” és ,tiszta” forrasként jelenik meg az em-
ber képzeletében, mert igy fog elraktarozédni az emlékezetben.
A vers végén az az €rzés alakul ki benniink, hogy ilyen vagy
amolyan formdban lesz még visszatérés, a sziil6hazat és népét
semmi sem szakithatja el egymastol. Ezért zarul a vers ezekkel a
sorokkal:

— Enyim maracc, tiszta forrds!

— Arcod mdsdt héttig hordom!

Tamds Menyhért nyelvi érzékét igazolja az a meglatas, hogy
milyen koltéi hatast lehet elérni a sz6osszetételekkel: én-forra-
som, szép-forrasom. A tokéletes eggyéolvadast. Az els6 versben
is ,€én-jegyesem”-nek mondja édesanyja a kedvesét.

~ Ahogy a tételmondatokban stiritédik egy-egy bekezdés vele-
je (nagy irdink, példaul Jokai és Mikszith nagyon jél tudjdk ezt),
ugy striti jeles csangé kolténk legfontosabb mondanival6jat ne-
gyedik tagverse elejére:

Kétrét hajlott az életem,
Elhagyott féd; egyik felem,
Ahftott f6d; mdsik felem,
Kozotte meg hét-mag terem.

En j6l tudom, hogy két hazéban is élhet a magyar ember egy-
szerre (valésagosan és gondolatban), hiszen erdélyi szam{izott
vagyok, de két haza kozott, tehat hazatlanul: sohasem. Ez 6sz-
szegzGdik az els6 szakaszban.

Ennek a negyedik versnek egy nyelvi szépségére hivnam fel a
figyelmet, a primitiv népek korében is oly fontos szerepet jatszo
ismétlésre, ami nyomatékot ad a mondanivalénak, s ha Ggy tet-
szik, parhuzamos gondolatritmusnak is nevezhetd.

Videesdl giinydt, mig nem késd,
Met belehé mind a kettd!

Met belehd mind a kettd,
Vifeesdl giinydt, mig nem késé —
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Az olelkezd rimekre gondolva, legszivesebben olelkezd gondo-
latritmusnak mondandm a fenti sorokat.

- Talan senki sem tudnd az tildozottséget és a szamkivetettsé-
get tomorebben és érzékletesebben kifejezni, mint Tamds Meny-
hért az 6todik versében. Nemcsak a maroknyi csdngé toredék,
hanem a mindenkori magyar sors van itt ¢sszestritve. Mar a
kezdete is égbekidlto:

Csukni ablak, salukdter,
Jiinni titra sok cigdner.” -

mondjdk az Gj hazéba érkezett csangékrdl a délvidéki néme-
tek. Hogy jogosan, vagy nem, magyardzni sziikségtelen. Egy do-
log mindenképpen lIényeges. Kolcsey mutatott ra a Himnuszban
nemzeti tragédidnk legszomorabb voltira: hogy ezeréves ha-
zankban nem érezhetjiitk mar magunkat otthon. Ezt irta:

Biijt az iildozott s felé
Kard nyil barlangjdban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjdt a hazdban.

Csakhogy Tamas Menyhért soraiban még ennél is nagyobb ba-
nat ,bujdosddik”, amit minden becsiiletes magyarnak tudnia kell.
A Dundntilon az esztelen, a nemzettudatuktél szindékosan meg-
fosztott magyarok is cigdnyoknak és disznéknak bélyegezték csan-
g0 fajtestvéreinket, tulajdon vériket, imigy okoskodvan: nem agy
beszélnek, mint 6k, meg hat sok gyermekiik van, mint a disznok-
nak. Ahelyett, hogy térdet-fejet hajtottak volna. Nem is sejtették
politikai analfabetizmusukban, hogy eszményképiikkel allnak
szemben, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a szdzadfordulé
tajan masfél millié szegényparasztunk vandorolt ki Amerikdba, ha-
zank legszapordbb (egyben legmagyarabb és legszorgalmasabb) ré-
tege, akiknek az elvesztését sohasem fogjuk tudni pétolni.

Igen, més a nyelviik is, az 6si magyar nyelv egyik legérdekesebb haj-
tasa. Temetéskor virdgaikat a sélye (koporso) tetejére dobjdk, és egy
marék foldet vetnek rd, ezt mondjak halkan magukban: ,Iszten bo-
csdssza blniiket!”. Ez a nyelv jelentette mindig a megmaradasukat, és
szanalomra mélté magyar ember az, aki ezt nem érti meg.
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Van-e édesebb, aranyosabb népballadai nyelv anndl, ahogyan
az 0j hazaba érkezett csangok szallast kérnek?

Keriijj elé, hdz-gazddja,
Engeggyél bé éccakdra,
Thatnékunk, ehetnékiink,
Hdlni csiirbe es megfériink...

Keriijj elé, hdz-gazddja” —
Kanyérogiink szdzaggydra,
Szdzaggydra, ezreggyére,
Csaksem érkezik eliinkbe...

Tamas Menyhért tudatos harcosa, eloljar6ja népének, Petéfi-
féle  langoszlop”, aki kimondja versének végén hazdra talald-
sunk jogossagat:

Kdétozziink bé éccakdra,

Azutdn meg mdsnapjdra,
Elég vét mdr bujdosddni,
A vilidgba dsvent csapni!

— Amit6l nagyon fél az ember, az rendszerint be is kovetkezik.
Az utolso két versben a kolté édesanyjanak ,kapcsos konyve” a
hitvestdrs elvesztése miatt kesereg. Mar nem kér halalt 6nmaga
szdmdra az Ozvegyen maradt asszony, mint fiatalsdga hevében
az elsé versben, hanem a legbolcsebb csalddanyaként elviselni
igyekszik fajdalmat. Nincs a magyar irodalomnak olyan verse,
amely szebben tiikrozné az asszonyi szerelmet és hiiséget, mint
ez a ciklust zaré remekmii. Az a legtanulsdgosabb benne, hogy
természetesnek tart minden dldozatvallalast. A jovot is multként
kezelve, az Isten el6tti hdttomiglan-hoéttodiglan fogadalmat sejte-
téen ezzel a raiitéssel zarja le a kolt6 nagy verskompozicidjat:

Uramat szétalan szerettem —
Hiiségben fotidig kovettem!
Az Gsmagyar kettGshangzo (61) a foudig széban is érzékelteti,
hogy 6si erkdlesiinkhoz torténd visszatéréstiink jelentheti sza-
munkra a biztos fennmaradast.

* * %
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Csdngo banat csangd nyelven...

Nagyon régi banat ez, kozelebb all a 600-as, mint az 500 éves
banathoz.

1420 koril hozzdvetdlegesen 20 ezer erdélyi székely embert til-
doztek el Magyarorszagrél Moldvdba huszita vallasfelfogasuk
miatt, akik ott falvakat, varosokat alapitottak, s akikrél b6vebb
ismereteink a reformkorszak 6ta vannak. A 19. szdzad kozepére
50-60 ezerre szaporodtak, aztin olyan elromanositasnak lettek
kitéve, hogy tobb tizezren mar magyarul sem tudnak, vagy sza-
nalomra mélté tordeltséggel beszélik édes anyanyelviiket. Hihe-
tetlennek tiing dolog: a magyarul nem beszél6k szamottevd ré-
szében még €l a magyarsagtudat, mert rémai katolikus vallasuk
Osszetartja Gket, és azt valljdk, hogy aki Moldvaban ilyen valla-
s, az mind magyar. De a fenyegetettség és az tildoztetés miatt
olyanok is vannak mdr koztiik, akik tiltakoznak magyarrd nyil-
vanitasuk ellen, s a felettes hatésagoknak engedelmeskedve ro-
mannak mindsitik magukat.

1841 nyardn igen szerencsés taldlkozas jott létre a székelyfoldi
Borszéken. Ekkor ismerkedett meg a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia korabbi titkdra, Dobrentei Gabor egy moldvai minorita
pappal, Petrds Incze Janossal, aki felhivta figyelmét az elvando-
rolt (ma mdr tudjuk, ,elcsangalt”) székelyekre, s nagy remenye-
ket fliztek mindketten a megmentésitkre. Am Débrentei tiz év
mulva meghalt, a csdngd tomegek visszatelepitésének terve
meghiusult, lehetetlenné tették ezt olyan kedvezétlen politikai
események is, mint a szabadsdgharc, majd késébb az elsd és a
masodik vildghdboru elvesztése. Petrds Incze Janost 1886-ban is-
tentelen gyilkosok megolték, s most mar a Szent Laszl6 Tarsulat-
ra hdrult az a feladat, hogy megirassa a moldvai csangok torté-
netét. A csangémagyarsag azota is porlik, 6ridsi erékkel lattak
hozza eltiintetéséhez.

A két vilaghdbora kozott tobb zenetudésunk és kutatonk in-
dult moldvai testvéreink felkeresésére, hogy amennyire lehetsé-
ges, magyarsagukat és kulturdlis értékeiket megmentse.

A madsodik vilaghdbori utdn, 1947-ben, Groza Péter korméanya
100-ndl tobb magyar tanitét kiildott a moldvai csango teleptilések-
re, de 1958-ban bekovetkezett haldlanak az lett a kovetkezménye,
hogy Moldvaban az6ta sincs magyar iskola. Eltizték a tanitokat.
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Véssiik a sziviinkbe: Jagamas Janos kutatécsoportjdnak a ma-
sodik vildghdbor utan sikeriilt tobb tizezer népdalt megneto-
fonra rogzitenie, s kimerithetetlennek lattik még mindig a csan-
g0 folklorkincset.

Nyelvi 6sszehasonlitast teszek, hogy fel tudjuk mérni az anya-
nyelvi kultira mindenkori jelentGségét csango tastvéreink életé-
ben.

Petras Incze Janos 1841-ben hozzdldtott a csangd népdalok
gyUjtéséhez Dobrentei Gabor kérésére. El6szor egy bujdosddalt
kildott neki mutatéban. Elbb leirta a hatszakaszos szoveget
csango kiejtéssel, s mindjart mellette ,magyarhoni” nyelven is.
Az ut6bbit kdzlom:

O szegény bujdosé legény
Idegen foldriil jovevény
Szennyes szakadozott ingben
Fejér rojtos kopenyegben.

0 meghtizta szegény magdt
Hol 6t még a nap sem siiti
Nap sem siiti vildgossan
Még a hold is homdlyossan.

Napom napom fényes napom

Siiss még egyszer vildgossan

Nem mindenkor homdlyossan
Hogy hazdmat ne sirassam.

Ha az erdét levdghatndm

Szép hazdmat megldthatndm
Ldtom fiistjét, de csak alig

Hogy az égen feketéllik.
Nincsen nekem Atydm s Anydm
Ki gondot viseljen redm

Gondviseld szent Ur Isten
Csak 6 visel gondot redm.
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En Istenem valahdra
Viselly gondot az drvdra
Hogy ne jusson budosdsra
Egyik ajtérul a mdsra.

Olyan ennek a szép dalnak a gondolatmenete, mint annyi mas
bujdoséénekiinké. A szegénylegény kiilsejének bemutatdsaval
kezdédik, folytatddik lelkidllapotdnak rajzaval, a természeti
erdkhoz torténd fohdszkodassal, a haza elsiratasaval, s az Isten-
be vetett gondviseléssel zarul. Kozeli rokonsdgban van a kuruc
bujdoséénekekkel, de miivészi értéke nagyobb amazokéndl,
mert nem versfaragé didkok, papok és tanitok irtdk, hanem népi
alkotds. Csak egy szakaszdt kozlom mult szdzadbeli forméjabdl,
csdngo kiejtés szerint Petrds Incze Janos kozlése alapjan:

Nincsen nekem Apdm sz Anydm
Ki gondot tiszeljen rivdm
Gondiiszel6 szent Ur Iszten
Csak 6 tiszel gondot rivdm.

En sem a ,rivam”, sem az ,iiszel” szot korabban soha ki nem
ejtettem, a létezésiikrél sem tudtam. Most gy melengetem Gket,
mint az ,isa”. az ,isemukut”, az ,irding”. a ,sepedik”, a ,fio-
dum”, a ,rér” és sok-sok mads kiveszett szavunkat, amelyek vala-
mikor egy-egy téglaszemét jelentették anyanyelviinknek. Teljesi-
tették nemzetfenntartd és -alakité feladatukat, majd a hattérbe
vonultak, hogy atadjdk helyiiket Gjabb szavaknak, sz6alakok-
nak. Milyen kedves tdlvilagisdgban figyelhetnek benniinket: a
viselkedésiinket, a beszédiinket. En, a Partiumbél eliizott, soha-
sem tudndm kimondani azt, amit a dunantdliak, hogy a csangok
idegen nyelven beszélnek. Az enyém ez a nyelv, mint ahogy a
Aik”, az ,embor”, a brezinai ,akol”, az alfoldi ,nydjajuhdsz” is az
enyém, meg a doblec, a luddj, a fuszulyka, a torokbiiza, a par-
duckdpa, az éjten-éjjel is. Edes anyanyelviink draga szavai ezek,
amelyekben ,mindenkoron” gyonyorkodhetiink.

* % %

Csang6 banat csdngo nyelven...
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Szoktak nekem kiildeni kivagott Gjsagcikkeket Erdélybdl a ro-
konaim, az ismer@seim, egykori tanitvanyaim. Sokszor azt sem
tudom, honnan, kit6l kapom Gket. Igy kerilt hozzdm egy 1990.
méjus 28-an kozolt irds is, melynek cime:,Egy csang6 leany bu-
csulevele és a levél olvasata.” Nincs feltiintetve a kivagott lapon
az Gjsag neve, felesleges volna talalgatnom. A cikk szerzdje Bajor
Andor, s feltételezem, hogy a kivald irérél van sz6, aki abban az
évben végzett az egykori nagyvaradi Szent Laszl6 Fégimnazi-
umban, mikor én kezdd tanarként keriilltem oda, s aki az emlitett
cikk megjelenése utdn nem sokkal halt meg. Azt irja, hogy a
csango leany bucsilevelét egy ismeretlen embert6l kapta, s meg-
torténhet, hogy valaki ezzel a levéllel a blintény felel6sségét
akarta raruhdzni. O, sajdtsdgos romaniai helyzete miatt, kissé
visszafogottan, de mégis nagy szeretettel ir arrél a Suzana nevii
didklanyrol, aki az osztilyfonokndjéhez buicstlevelet irt, és igen
jol tette Bajor Andor, hogy a levél teljes szovegét nyilvanossagra
hozta.

Az osztalyfénokndé romdn nyelven torténd megszolitisa utan
hol magyar, hol romédn nyelven folytatédik a levél, hol erésen ke-
vert nyelven. Bevezetd sorai a kovetkezdk:

En ma almantam bacuba

si joac haza astera si pintacan
mig manac si namig ioac

haza poate soha. En vasacatam
mamaol sitartacand asta

si udi monta hodi meniac al
hazunnot si veciand al a zierdag...

Azt hinné az ember elsé pillantdsra, hogy egy Arpad-kori
nyelvemlékankrdl van itt sz6, a Halotti beszédnél is régebbi
idokbdl. Bajor Andor az olvasatat is kozli az egész levélnek, ime
az idézett rész: )

En ma elmentem Bdkdba

s jovok haza estére s pénteken

még menek s nem még jovek

haza poate (lehet) soha. En veszekedtem
mamduval csotortokon este
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s tigy mondta, hogy menjek el
hazunndt s vigyend el az orddg...

A tovabbiakban is arrél szdl a levél, hogy Suzana aznap este
még visszatér, de mdr pénteken reggel végleg eltavozik hazulrol
kis csomagocskdjdval; vilagga megy, s mivelhogy nagyon meg-
elégelte az €letet, az is megtorténhet, hogy kiugrik a robogé vo-
natbdl.

Atgondoltam ezt a megraz6 levelet minden elképzelhetd oldal-
r6l. Suzana mar alig beszélt magyarul, de sok mindent értett. Az
osztalyfénokndje csdngd szarmazasa lehetett, mert semmi értel-
me sem volna, hogy nagyjabél magyar nyelven irjon hozza ba-
cstiszavakat. Arra kéri az osztilyf6nokndjét, hogy Marcus tanar-
nét is értesitse szandékardl. Még irt volna, de ,elvették” a vil-
lanyt, sotét maradt.

Az aldirassal egyiitt 89 sorbdl all a levél.

Kicsi Zsuzsanna! Semmit sem tudok rélad, nem is sejtem, hany
éves lehetsz. Engedd meg, hogy gondolatban néhany percre én
is az osztalyfénokod legyek, és ilyen mindségben szélhassak
hozzad! Nagy kitiintetésnek veszem. Tudod, én mar 47 éve tani-
tok, nagyon sok gyermeknek voltam a neveldje, tiz-, hiiszezer-
nek, vagy még annadl is tobbnek. Hiszek a telepatidban: hogy tér-
ben és id6ben elérhetetlennek latszo jelenségek észlelése lehetsé-
ges. Nem érted ezt! Hogy meg fogod érezni: van valaki, aki nagy
tavolsdgban mélyen atérzi a fdjdalmadat, és aggddik érted. Nem
teszed te meg! Nem fogsz kiugrani a vonatbdl. Sokkal nagyobb
hés vagy te anndl, és atvészeled a nehéz idGket. Hogy nagyon
szegények vagytok, biztosan tudom. Feltételezem azt is, hogy so-
kan vagytok testvérek, hiszen nélatok csaladonként 10-12 a gye-
rek. Edesanyadnak igen sok gondja lehet, tanittatasod koltségeit
- képtelen elvallalni. Ezért még nem dobnak ki. Tanulj, hogy a ko-
telez6 osztalyokat elvégezhesd, s majdcsak lesz valahogy. Az élet
sok meglepetést hozhat (én tudom), kiszamithatatlan fordulato-
kat.

Fogalmad sincs, mekkora értékek hordozéja vagy. Azt olva-
som, hogy sirva irod ezt a levelet. Mar ez is bizonyitéka annak:
neked szived, mélyen érzg lelked van. Sokra viheted vele, hiszen
embermilliok tapogatézva épp ezt a lelket keresik. S ha két ilyen
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Iélek egymasra taldl egy hazassagban, a poklok kapujatél sem ri-
adhat meg. Leendd férjedre gondolok.

Kis butuska! frod, hogy csomagocskat készitesz az utadra. Per-
sze hogy jol teszed, hiszen megéhezhetsz, megfizhatsz, s az
egészségedre vigydzni kell. Akkor pedig nagy esztelenség volna
leugrani a vonatbol. Nézz ki a vonat ablakabél! Millio virdg,
pompdz6 fak mindenditt. Elet! Elet! Elet! - kialtozzik a cinkék ne-
ked is, s tudod, azok nem emberek, hazudni képtelenek.

Te Zsuzsanna! A leveledbl kiolvashat6, hogy mennyire szere-
ted az osztilyfénoknddet, és Marcus tandrndét is szereted. Azok a
legszerencsétlenebbek, akiket annyira megrontott az élet, hogy
szeretni sem tudnak mar. Rengetegen vannak ilyenek. S ebben a
rossz vildgban rendkiviil értékes az olyan ember, aki méasokat
szeret.

Soraidat olvasva amulatba ejt, mekkora akarater6vel rendelke-
zel. A roman nyelvii megszolitas utdin magyarul vagsz neki a le-
vélirdsnak, s ha nem jut eszedbe egy magyar sz6, romannal he-
lyettesited, ismét a magyarra térsz, romanra, magyarra — szoval:
nem hagyod magad. Az Isten dldjon meg! Nekiink a szalmalang
helyett mindig az ilyen akaraterdre volt sziikségiink, tudod-e?
Sokra viheted vele! Ha latna Kolcseynk, Széchenyink, mennyire
orilne neked! Persze te nem tudod, hogy kik voltak 6k.

Kicsi Zsuzsanndnk, elgyonyorkédom szép soraidban, keserve-
sen kiizzadt mondataidban. En ilyen hatdsos magyar szoveggel
még nem taldlkoztam. Megmutatom itteni magyaroknak. Tudod,
mit mondok neked? Még tanitomesteriik is lehetsz.

Aldjon meg Isten mindnydjatokat!



| |

P——

KOLTOK MUHELYEBEN
(MUFORDITASOK SUGALLATABAN)

Nyelviink szépségében gyonyorkodve nem mulaszthatjuk el
azt a hatast, amit a miforditas nyujthat, kilonosen akkor, ha be-
pillantunk a kolt6k és a miforditok miihelyébe, s azt vizsgéljuk,
hogyan valésul meg a vers eredeti szépsége mas nyelvekben, ho-
gyan sikertil megbirkéznia a miforditonak egy adott tartalom -
forma egység esztétikai kovetelményeivel Ggy, hogy az eredeti
koltd meghazudtoldsa nélkil onmagét is megval6sitsa miivében,
ne viljék szolgai utdnzo6java kiszemelt koltojének.

Nyugatos koltdink legnagyobbjai, lerdazva minden térbeli és
idobeli nehézséget, a vilagirodalommal birk6ztak meg, a legré-
gibb irodalmaktél kezdve napjainkig szinte mindenbdl forditot-
tak. A Babits-Kosztolanyi-Toth Arpdd- Szab6 Lérinc-négyesre a
legfejlettebb irodalmak is buiszkék lehetnének, s itt mindjart fel-
hivndm a figyelmet Temesvar egykori nagy mdfordit6jara, az
eléggé nem ismert Frany6 Zoltan nevére, aki a miforditdsra szii-
letett, s akinek csupdn az ,Atlanti sz€l” cimii kotetében kozépko-
ri latin, olasz, francia, provanszi, belga, spanyol, angol, ir, hol-
land, flamand, svéd, svéd nyelv(i finn, finn és norvég kolték for-
ditasaibol olvashatunk. Ne szerénykedjiunk: fordit6i nagyhata-
lom vagyunk, s ezzel is érzékeltetni tudjuk, mekkora stlya van
kultaranknak Eurépdaban, megcédfolva azt a nemrég elhangzott
és mindsithetetlen dllitast, hogy a magyar kulttra csak fuggvé-
nye egy mdsik kultiranak, s ezért tulajdonképpen nem is létezik.
(Landeszmann Gyorgy férabbira gondolok.)

Kereteink annyira sziikek, hogy csak felvillantasként foglal-
kozhatunk a miforditassal, csupan egyetlen vers miihelytitkai-
val, s annak is inkdbb az elsé szakaszat vehetjik alaposabb ta-
nulmdnyozasra.

Mivelhogy ezt az frdsomat részben a roméaniai magyar didkok
oktatdsara és szorakoztatisara szantam, akik nemcsak a romadn
nyelvet sajdtitottik el anyanyelvitk mellett, hanem a francia
nyelvvel is behatébban foglalkoznak, Verlaine ,Oszi chanson”-
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jat szemeltem ki vizsgalédasunk targyanak, azon gondolkozva,
hogyan lehetett ezt a vilaghirt verset magyar és romdn nyelvre
atiltetni; milyen miihelymunka folytin valhatott ezeken a nyel-
veken is remekmuivé.

Hogy megérthessiik Paul Verlaine koltészetét, mindenekelGtt
ars poeticdjaval kell megismerkedniink, amit a ,Kdltészettan”-
aban fogalmazott meg, mikor ezt irta:

LLenét minékiink, csak zenét,
ezért a versed lebegdben
ragadd meg a ldgy levegdben,
amint cikdzik szerteszét.”

Verlaine Koltészettanardl azt szokds mondani, hogy a szimbo-
lista iskola biblidja lett, de ugyanolyan mértékben athatja azt az
impresszionista versét is, amelyrdl emlitést tettem, s amelynek el-
s6 szakasza a francia eredetiben és legjobb magyar, illetve roman
forditasdban a kovetkezd:

PAUL VERLAINE:
CHANSON D’ AUTOMNE

| Les sanglots longs

‘ Des violons
De I’ automne
Blessent mon coeur
D' une langueur
Monotone.

TOTH ARPAD:
OSZI CHANSON

- Osz hiirja zsong,
- jajong, busong
- a tdjon,
s ont monoton
biit konokon
és fdjon.
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IOAN I. CIORANESCU:
CANTEC DE TOAMNA

Al toamnei lin
Prelung suspin
Ca de vioara,
Raneste greu
Sufletul meu
Si md’ nfioara.

Sokszor gondolkoztam mar rajta, hogyan indulhatott el a kolté
lelkében az az esztétikai folyamat, amelynek elsé mozzanata az
esztétikum csirdja: amelybdl kibontakozik, kiterebélyesedik majd
minden, a tartalom mellett a forma valamennyi kelléke, a szerke-
zet, a szavak megtaldldsa, a rim és a ritmus, a lirai hangulatképek
sora, az isteni hanghatdsok, a szavak és mondatok rendkivil
szép zeneisége, s mindez egy dinamikus ldtomds formdjaban.

Impresszionista versrdl lévén sz6, egy pillanatnyi lelki benyo-
maés ,sebzette” meg a kolt6t, az érzelmi felajzottsag, amit mivé-
szi hangulatnak is nevezhetiink. Ebben a megragadottsagban az
értelem hatdrozott targyat kapott, ami lehetett egy tartalom, az
elmalas gondolata, de lehetett egy formai kellék is, példaul egy
ritmusos hulldimzas vagy egy sz6 dallamossdga stb. Amikor meg-
tortént az elsé lépés a ,mi”-t6l a ,hogyan” felé, megsziiletett az
esztétikai tartalom-forma-egység csirdja is. A kolté nyugtalanna
valt, gy érezte, hogy lelki vajiddsanak képtelen ellenadllni, meg
kell sziilnie egy verset, amelyhez teljes emberként 4llt hozza: te-
hét érzelmileg, értelmﬂeg és akaratilag.

A vers lelke, vagy ha gy tetszik, szivverése a ritmus. ,Az 5z
hegedtinek hosszi zokogdsai megsebzik szivemet” — mondja a
koltﬁ s haldlanak 6réjat juttatjak eszébe. En a négyszotagos so-
rokrél a harmasokra torténd atallast a ritmus tudatos megrogy-
gyantasanak tekintem, amelyben benne van a haldlra készul6
ember ingatag menése. Ez a roggyantsig a hétralévé két sza-
kaszban még inkdbb észrevehetd, de tgy, hogy kozben nem so-
kat veszit a ritmus egyhanglsagabdl, s a ,monoton” sz6 hang-
hatasokkal is aldtdmasztja. Ehhez a mondanival6hoz csak lassi,
egyhang, monoton ritmus illik, figyelembe véve a miifajt is: ba-
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natos chanson, és nem szinpadi tragédia. (Az utébbiban perg6bb
részeket is el lehetne képzelni, a drdmai zaklatottsdg és fesziilt-
ség érzékeltetésének eszkozeként.)

Nézziik meg az els6 szakaszban a sorok szotagszamat:

francia magyar romdn

(SIS RIS R IS = =
W B W

4
4
5
4
4
5

Azonnal észrevehet§, hogy a francia szakasz a legmonoto-
nabb. A magyar kolté két szotaggal tobbet haszndl, a roman hat-
tal. A romén kolté nem tudta kovetni a sz6tagszamot, mert nyel-
vének természete nem tette lehetdvé, de a magyarban sokkal
tobb rovidebb sz6 van, ezért tudtuk szétagszamban megkozelite-
ni a francia eredetit.(Sufletul meu: lelkem; toamna: 6sz; cantec:
dal; raneste: sebzi).

Tudjuk, hogy Verlaine a vers leghatdsosabb eszkozének a ze-
neiséget tartotta. Nem rossz elképzelés ez, mert valamikor a vers
egyutt sziiletett a dallal, s a verlaine-i vers is dal (chanson), egy
hangulatot akar a zene szuggesziv hatisiaval megjeleniteni;
osszhangba hozni a verssorok értelmét és dallamat.

A szavak zenei hatdsa dltalaban két tényez6tdl fiigg, mindeneke-
16tt a sz6 hangjainak zeneiségi fokatol. A legkellemesebbek a
magdnhangzdk, azutan a folyékony ,1” hang és a nazilis, vagyis
az orrhangok: az ,m”, ,n” és ,ny”. Ezutan kovetkeznének a zon-
gés massalhangzok (,b”, ,d”, ,g” stb.), s végiil a tiszta zongétlen
hangok, mint példdul a ,k”. ,p”, ,t" hang.

Fligg a szavak zenei hatdsa a hangok egymasutdnjatol is. Kel-
lemesebb fiiliinknek az a hangsor, amelyben a zenei elemek a
sz06 elejére esnek. Az ,a”, 1", ,t” hangok példaul négyféleképpen
kapcsolhaték a dallamossdg sorrendjében: 1, alt, 2. lat, 3. tal, 4.
tla.

A magas hangok dertisek, a mélyek komorak. Ennek figyelem-
bevételével nagyszerien alkalmazta 6ket Ady — mondjuk - ,A
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magyar Ugaron” cim(i versében. Mikor a h(ibéri maradisagrol ir,
mély hangt szavakat hasznal (ugar, dudva, muhar), de a Mo-
hécs el6tti boldog id6kre utalva, magas hangokat kever a komor
mély hangok kozé:

, Régmiilt virdgok illata

Bédit szerelmesen.”

A kétféle verszenének igen nagy hangulatteremtd hatdsa van.

Nyilvanval6, hogy Verlaine verséhez a mély hangt verszene
illik, és nem a magas hangi. Vizsgaljuk meg ezt is a hdrom vers
elsé szakaszaban (a tobbi szakasszal nem foglalkozhatunk, mert
nagyon sok id6t venne igénybe, kiilonben is az els6 szakaszban
nagyon fontos a komor verszene, mert itt teremti meg a kolté az
alaphangulatot):

francia magyar romdn
mély maganhangzok 12 20 15
magas maganhangzdék 8 2 13
orrhangok 11 11 9
A" hang 7 — 5
s, 28, 52, z (sejtelmesség) 4 10 5
mély hangt sz6 4 10 2 (al, ca)

Megfigyelhetd itt, milyen jol érvényesiilnek a mély hangok a
forditasokban. Toth Arpad szakaszdban 20 mély magdnhangzé
taldlhatd, a romén forditasban 15, az eredetiben csak 12. Roppant
szerencsések vagyunk a magas hangok tekintetében, mert mind-
ossze 2 fordul el6 a magyarban, szemben a francia szoveg 8 ma-
ganhangzéjaval. De a romanban mar 13 ilyen hangot taldlunk.

Igen hatdsosak az orrhangok. Az ardny ezen a téren: 11-11-9.
Itt is nagyszertien allunk.

Hlényzﬂ( Toth Arpad forditdsabol a szép ,I” hang, de pétolja 5
4" A roman vers sejtelmesebb: nem is a feltiintetett réshangok
szama miatt, hanem azért, mert itt a réshangoknak nagyobb ere-
juk van.

Ha a vers egészét nézziik, Verlaine versének nagyobb zenei
hatdsa van a masik ketténél, de a magyar szakaszban a ,zsong”,
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JJajong” és ,busong” szavak folilmaljdk az eredeti vers vala-
mennyi szavat zeneiségében. )

Mindenkire egyénileg hatnak a versek. En tgy érzem, hogy a
verlaine-i vers simabb hangulatii - ilyen a roman forditas is —, a
Toth Arpadéban pedig valamivel tobb a dramai elem. O beleviszi a
versbe konkrétan betegségének fajdalmat, s a ,konokon” széval
tobb gytloletet fejez ki a kényszerti elmilas, a halal irant. Az utolsé
szakaszban szinte kikoveteli az Gsztdl (a haldltdl) a sajat malasat, és
ez a féldialogusi forma is dramailag hat. Verlaine a ,blessent” sz6-
val lelke megsebzettségére mutat, de mindjart el is tompitja ezt az
utdna kovetkezd szavakkal (,langueure, monotone”).

Hatasos elgondolds Verlaine-nél, hogy a masodik szakaszt al-
talanositassal kezdi, aztin egyéni viselkedésére, fajdalmadra tér
vissza ismét, s most mar megmarad emellett mindvégig. A fordi-
tasokban ez az altalanositas nincs meg.

Toth Arpad versében inkabb felfedezhetd valamelyes gondola-
tisdg, mint a masik kettében.

Egyik versben sem taldlunk olyasmit, ami a ,chanson” mifaja-
val ellentétben volna.

Egy témaval, de tulajdonképpen hdarom verssel taldlkoztunk
itt, harom remekmdvel, harom nyelv dltal kindlt gyonyortiségek-
kel. Az osszehasonlitasok lehetdvé teszik a fokozottabb elmélyii-
lést egy olyen témaban, ami killonosen Horatius fellépése foly-
tan keriilt a kolt6k érdeklddésének kozéppontjaba. O volt a mu-
landdsdg legnagyobb énekese az 6kor irodalmdban,s hatdsa a
késébbi évszazadokra szinte felmérhetetlen. A koltok mihelyébe
hatolva, levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket a miiforditasi
munkadrdl is, példaul:

A miiforditas nem szolgai utanzas, hanem szabad atkoltés. (El-
mondhatjuk ezt legrégibb fennmaradt versinkrdl is, az Oma-
gyar Maria-siralomrdl.)

Minden nyelv - természeténél fogva — sajatsagosan €l a hang-
hatasokkal és minden egyéb lehetGségével.

A kolték nagy tudatossaggal vdlogatjdk 0ssze nemcsak a szava-
kat, hanem a hangokat is (bar néha 6sztonosen taldlnak rajuk).

A ritmushoz mindenképpen alkalmazkodni kell, mert ez a vers
lelke (€letritmus az ebben az esetben is).

Alkalmazkodni kell a miifajhoz is.
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AKIBEN EGYSZERUSEG NINCS...
ES AKIBEN VAN

Egy vidéki folydiratunk régebbi szamdban olvashaté:

,Kodaly miivészi induldsat elemezve, bairmennyire fontos tisz-
tdzni e pdlyakezdés viszonydt az egykorti magyar tirsadalmi
mentalitas, ideol6gia, tudomdny és miivészet mind tobb szekto-
rénak jelenségeihez, a donté mégsem a fellelhet§ pairhuzamossa-
gok (hasonlésagok és ellentétességek) eldszamlalasa, hanem egy
sajatos miivészi torekvésnek a tarsadalmi tudat kilonbozo terré-
numain egyardnt kisarjadt tendencidkkal valé szembesitése. A
komparaciot eredeti értelmében véve, magyardzni sem kell, hogy
egyenl$ viszonyba éllitdsrél van sz6, mely egyenld és ugyan-
azon kolesonos viszonybdl gazdagabban mutatkozik meg a lé-
nyeg. Masfel6l megkozelitve a dolgot, az azonos alapkérdésre,
<kihivasokra” adott egyedi vélaszok hiteles olvasatat kell adni, s
azokat az alkotora jellemzé egységként osszehasonlitani masmi-
lyen sajatos egységekkel.”

Az igényes irasok két legfontosabb esztétikai kovetelményét,
az érthetdséget (vagy megeérezhetdséget) és a szépséget megke-
rilni nem lehet, mert ezeken bukik vagy marad mey az irds esz-
tétikai hatdsa. Az olvasok elég jelentds része nem érti meg ezeket
a sorokat (ideje sincs ma, hogy rdgodjék rajtuk), €s lehangoldan
fogadja a sok idegen szd (mentalitds, szektor, terrénum, tenden-
cia, komparicid) indokolatlan haszndlatat. A mondanival6t, né-
hdny mondattal csupdn sokkal szebben és érthetébben ki lehe-
tett volna fejezni. Sajnos, ma sokan azt hiszik, hogy a bonyolult-
sdg jelenti az ir6t, mert nem mindenki tud ilyen bonyolultan irni.
Ez igaz: ilyen bonyolultan nem. De sokkal értékesebb a Petdfi
igazsaga: ,akiben egyszer(iség nincs, abban semmi sincs.”

Az idézett tanulmdny elolvasasa utan uditSleg hatott ram Ser-
f6z6 Simon Jézsef Attila-dijas koltd és prézaird 1989-ben megjelent
kotete, a ,Veszteségeink gytlnek” cimi. Jo példdja annak, ho-
gyan lehet egyszertien sokat, nagyon sokat mondani, s esztétikai
igényességgel az olvasok lelkébe férk6zni. Tudom én, hogy a ta-
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nulmanyok stilusa dltalaban elvont és nehézkes, de példaul Sik
Sandor oldottabb irdsait mindig nagyobb érdeki6déssel olvas-
tam, s nagyobb elmélytltséggel. Az egyszeriit elmélytiltebben.

Nyelviink szépségében gyonyorkodve, csak a kotet elsé négy
versével foglalkozom, amelyek tematikai egységet alkotnak, s a
célom nem lehet mas (a konyvem ciméb6l adéddan), mint a nyel-
vi sajatossag, egy formai kellék, viszonyuldsa a mondanival6hoz.
Csak a tartalom-forma-egységben lehet vizsgdlni az irodalmi
mitiveket, mint minden miivészi alkotast.

Serf6z6 Simon az er6szakos kolhozositds dobbenetes hatdsat
akarja érzékeltetni nemcsak az emberben, hanem az 6t koriilve-
v dllatvilagban, s6t magdban a természetben is. Mds koltének
talan eszébe sem jutna, de a falusi periféridk fianak, s6t a még
kijjebb szorult tanyasi koltének még az Osztone is azt sigja,
hogy az ember-dllat-fold harmassag érzékeltetése nélkiil nem
képzelhetd el a paraszti valosdg hiteles bemutatdsa. Sziikséges-
nek tartom a verscimek ismertetését: Por keveredik és szél van;
Riadalomban; Edestestvéreim; Otthonunk: e t4j.

Mar az elsé vers bevezetd szakasza megteremti a gondolategy-
ség alaphangulatdt, igen nagy kolt6i erével:

Délutdn kdrog a dobbent fikon.
ljedtség biijik a kerités mogé, az drokba.
Agitdtorok kiabdlnak a kiskonyhdban,
szovetkezet lesz erre a foldeken,

s apdm az ablakndl izzad.

A versek megértése teljes embert igényel, értelmi, érzelmi és
akarati megkozelitést, s a fantazia ereje fogja dssze ezt a sokolda-
14 érzéklést. Lehetetlenség nem észrevenni a szakaszban a dob-
benet-kivdltotta fogalmi elkalonitést. Egyrészt az agitator, a ki-
abdlas és a félelmet kelt$ szovetkezet sz0, mdsrészt az ijedt embe-
rek képe s a mellettik 4116 varjak, fak, keritések és arkok szoron-
g0 egysége teremti meg azt az ellentétet, ami vélaszfalat allit két
kibékithetetlen vilagfelfogds kozé. Az ablak ad otthont az izzado
apanak, s a kép ezzel valik még atfogdbba, azt is mondhatnank:
teljessé.
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A masodik szakasz nemcsak Gjabb magyardzatot hoz, hanem
fokozza is a dramai fesziiltséget:

Az ellenkezds-szdjii nagygazddkat
napok éta
dzsippek hordjdk a kozséghdzdra.

Nagyon szépnek tartom tartalmi és nyelvi szempontbdl egya-
rant a kovetkez$ két szakaszt, mert olyan tdjleirast tartalmaz,
amelybe a kolt§ rendkiviili mozgalmassagot visz be, most mar
olyan fesziiltséget teremtve, hogy alig talalunk ra kiilonb példat
egész irodalmunkban:

Valaki a téesz hoddlyait meggyiijtotta.
Baglyokkal huhog6 éjszaka volt.
Stivftd fiistben, pernyében

iszkolt a tdjon keresztiil a hold.

Elszabadult l6nyerités vdgtat naponta a dagvdnyokban,
menekiil a kukacos trdgyalében

toporgd kozos-istdllokbdl.

S por keveredik és szél van.

A nyomaszté éjszaka leird elemei a baglyok huhogdsa, a siivito
fust és pernye, az elszabadult I6nyerités, a dagvany (tehdt a sa-
ros, stippedékes, ragados fold), a kukacos tragyalé és a toporgo
istdllo. Erdemes felfigyelni a jelz6k hangulaterdsité szerepére
(huhogo, stivité, kukacos, toporgd), s ezeknek a hatasat azaltal
éri el a kolt6, hogy szinte valamennyi érzékszerviinket megmoz-
gatja. A ,huhogo” és a ,stvit” sz6 hatborzongato €jszakat érzé-
keltet hanghatasokkal (a legodaillébb hangutanzo szavakkal), a
+kukacos” (trdgyalé) vizudlis és szagldsi érzékeltetésre is egya-
rant képes, s a ,toporgd” szintén kombinativ hatdst sz6, a lat-
vany mellett nyugtalanité mozgalmassagot fejez ki, ami aztin
eszeveszett panikba torkollik az ,iszkolt”, ,elszabadult”, ,vigtat”,
~menekiil” szavak hatdsaként. Ebben az dsszetett képben semmi
sem statikus, a leiré elemek is olyan mozgalmassagba csapnak at,
hogy idegfeszité dramaisdgot teremtenek. Azt lehet mondani,

hogy itt mindenféle szénak helyzeti energidja van, gondoljunk
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csak arra, hogy a ,toporgd” jelz6 nemcsak az istallora és a léra
vonatkozik, hanem a tehetetlenségében verg6dd kolt6 lelkidlla-
potét is érzékelteti.

Az idézett rész ezzel a sorral zérul:

S por keveredik és szél van.

A ,por” és a ,szél” (s hozzitenném még az ,ag” szot) olyan
fontos elemek Serf6z8 Simon paraszti témaja verseiben, mint a
feudalizmust birdlé Adyndl a ,dudva”, a ,muhar” és az ,ugar”.
Csak a ,szél” néhany rendkivili szép el6forduldsara hivatko-
Z0om:

Hajszdlaink a szében
foldgaskodtak a holdig.

(,Riadalomban”. Kolt6i tilzds a felhaborodasra, a fordulatos
stilus egyik eszkoze.)
Ures galamduicokat szagldsz
a szél, amikbél
a lukak is elropiilnek mdr.

(,Szedel6zkodik”. Megszemélyesités a nyomor érzékeltetésére.)

Ha eldlina,

kipusztulna a szél,

mi fiijna helyette?

A porszem mitél gurulna,
s ztigna a messzeség?...
Utdnunk ki lenne

a nép?

(,Utanunk.” A magyar paraszt a haza tartozéka, mint a pusz-
taé a szél.)
..Hdt
fdradt a szerelem,
és nem ad jelet.
Nem akar gyereket!
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Csak az vijsziilott madarak odznak,
rugdaléznak giigyoguve.

Csak a szél gdgicsél,

anyjdnak font a fdn a fészke.

A g0dor teli hulldmzd gazzal,

csak a kicsi kd fiirdik benne.

(,Egykék orszaga.” Figyelmeztetés népiink kipusztuldsara.)

Mint a kutya,
szél-gazbol a miilt
fol sem vonftana.

(,Feledésbdl az emlékmii”. Elesett katondinknak kér emlékmiivet.)

Visszatérve a ,Por keveredik és szél van” vers elemzéséhez, a
JGolya, golya, gilice” kezdet(i haromsoros szakaszban a gyer-
mekvers idézése a koltemény tet6pontjdt jelenti. A koltét gye-
mekkoraban érte az erészakos tarsadalmi véltozas, és szinte aj-
kdra fagyott a kis dal, latva a pufajkds parasztokat, akik kiabalva

hordjdk a vetémagkukoricat a téesz-irodara.
- A megoldasnak, a lezarasnak kell kovetkeznie. A rohands meg-
sztinik, a ritmus lelassul, a mozgasok kényszerhelyzetet tiikroz-
nek, s teljes meztelenségében tarulkozik ki a sorvadé magyar fa-
lu késébbi hangulata ilyenképpen:

Estére kildtdstalansdggal firhangolt
ajté-ablak. A csend medretben

csobog tdvoli kutyaugatds.

Kiszdntott heretoveket szedek apdmmal
a besotétedd szdntdson, tiizelni otthon,
ahol lehajtott fejjel kullognak

az dreg tytikok aludni

a régi szekér iilésdeszkdja ald.

Kildtastalansaggal firhangolt ajt6-ablak. Mar csak csobogé ku-
tyaugatds: nem a régi, nem az igazi, hiszen nem lesz mar mire vi-
gydzni, kit megvédeni. Kiszantott heretovek, besotéted szantas,
lehaijtott fejjel kullogé oreg tytkok és régi szekér. De szép hely-
zetkép! A magyar nyelv legegyszer(ibb szavaival.
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A kotet mdasodik verse a ,Riadalomban”. Két szakaszt kozlok

beldle:
Ki tudja, mi volt itt?
Gond fagyott belénk csontig.
Elosond kertek alatt,
kerités-homdlyban
piros iistokds jdrt: viharldmpa.
Képzeletben csajka
csorgott kelet feldl.
Szdllg szdrlevelekkel
vicsorftottunk az idétol.

Biijtattuk a szekeret,

mint a gyereket,

szdrkiipba, padldsra.
J6szdgainkat fektettiik volna
magunkhoz az dgyba.
Hajszdlaink a szélben
foldgaskodtak a holdig.
Kesertiségiink, elfojtott dithiink
806z0lt az ereszekbdl,

stivitett a hasadékokbdl is.

Nem is merek hozzifogni a hemzsegd szépségek magyaraza-
sdhoz, mert kifogynék a papirbdl is. Csak kapkodni tudok a szép
jelz6k, a megszemélyesitések, a metafordk, a hangutanzoé szok, a
koltGi tulzas, a szdosszetétel, a hasonlat, az alliteracid aradata-
ban, s tudom, hogy vétkezem, ha szerves egységiikbdl kiragadok
valamit, s mégsem hallgathatok. Ennyi szépséget egyediil elvisel-
ni nem lehet; igazi 6romeinket és banatainkat mindig megoszt-
juk valakivel vagy valakikkel, s emberi mivoltunk kivanja ezt
meg. Engem a csontig belénk fagyott gond és az ereszekbdl go-
zolg6 elfojtott dith Jozsef Attila ,Holt vidék”-ére emlékeztet, de
nagy hiba volna azt mondani, hogy ,ez” a vers ,amaz”, vagy
utdnzdsnak szamitandnak ezek a sz6képek. De azt mar ki kell
mondani, hogy Jézsef Attila stlyaval hatnak rank, s ortalok a fel-
fedezésnek: Serf6z6 Simon koltészetében hol az egyik, hol a ma-
sik nagy koltonket vélem felfedezni, s ugyanakkor egyikdjiiket
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sem (sem [llyést, sem Sinkat, sem Veres Pétert), mert Serf6z6 Si-
mon mindig egyéni hangon és erével szélal meg, magaba szip-
pantva mindenféle elemet, amit népies-nemzeti irodalmunk ki-
termelt. Tartalmaban, hangulataban és formdajaban olyan kolté-
szet az ové, amelyben egész néplink szivverése zakatol. Mert za-
katolds, 1dzongds és forrongas ez, szomor jeleniink ébresztése.

A szekér és a jOszagok bujtatdsa a téma leggyonyortibb megfo-
galmazdsa egész irodalmunkban. Felilmdlhatatlan szépségt.

A harmadik verse az ,Edestestvéreim”. Ig,y kezdGdik:

Agfenyegetés.
Felborult drkok.
Vakarddzé rog.

S az iirbél madarakts!
lepiszkitott tanydk.
En innen ismerem hazdm.

Ki merné azt mondani, hogy nem Jozsef Attila-i ez a rovid,
egysoros szakaszositds? De ki merné azt dllitani, hogy az? Az
igazi mivész igen gyakran kolesonoz valamit, szinte mindenki-
tol kolesinoz, aki arra érdemes: egy jelzét, egy rimet, egy ritmus-
format, egy meghatarozott témat, de mindig tudja, hogy mit le-
het kezdeni vele, hogy valami Gjat hozzon ki bel6le, ami mér az
0vé, s ugyanakkor kozos érték is, mert az ihletad6t valamikép-
pen sejteni lehet. Goethe az Os-Faust alapjan alkotta meg halha-
tatlan mtivét, Madachra Goethe hatott, de mindkettdjitk miive a
legnagyobb alkotasok kozé tartozik.

SerfGzé Simon ebben a versében a kakast dccsének, a kacsat
novérének nevezi, az istdll6 allatait édestestvéreinek, apdinak,
anydinak, akikkel egy idében fekiidt le, egyszerre kelt fel. Aki
egy kicsit is tdjékozott a vildgirodalomban, tudja, hogy Assisi
Szent Ferenc Naphimnuszabdl vett dt a koltd csupan egy formai
kelléket, hogy csodét miiveljen vele, a hazai paraszti viszonyok-
ra alkalmazza, az ember-dllat-egyuttélésre. Hatalmas vers ez, eb-
bél a részbdl is kozlok néhany szakasznyit:
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kommunistdk jonnek I6hdton!
S a hoksog elkezd
vonftani a lukbol.

Hazamenekiilve a j6szdgok,
reszketve nyomjdk belilrdl

az istdlléajtt.

S a vasvilla morog kifelé az ablakbdl.
Mert itt vége annak,

ami volt:

sivalkodva siivolt vildggd a hid.

S névéremmel:

a kacsdval elbiijunk.

Nélkiiliik ki lesz a mi megvigasztalénk?
Kikben bizakodunk? Reményiink

kitsl lesz? Hitet majd ki ad?

Kinek dgyazunk meg a bolhds 6lban?
Ldncot kinek kotiink majd a fejére
masninak reggel? Ki jon meg a fejésre?
Kosdrban kit pélydzunk?

Ki rofog benne? Ki ondoldlja

a szarvdt, ahol eddig a bdrdny
szépitkezett a pocos bokorndl?

Kinek morzsolunk, érletiink?

A dilldn jdrd szekeret

ki hiizza majd nekiink?...

A tragikus méretii fajdalmat szamtalan kérd6 mondat dramati-
zdlja, s az Osszetortség utdn a biicsiizkodés szelid mondatai ko-

vetkeznek:
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S mert mentek — hdt menjetek!
Becsiiltiink és tiszteltiink titeket.

Majd emlékezzetek rank.

Az erészak elhajt benneteket.

Meég elkisériink, elmegyiink veletek a fiig.




Aztdn az emberek is széjjelszélednek, a foldb6l mar nem élhet-
nek meg, a varosokba mennek ténferegni. Biicstiztatdjuk nekik
is akad:

Széjjelszélediink otthonainkbdl.
Néhdny ideval6si maddr
néz utdnunk elszétlanodva.

A negyedik verse az ,Otthonunk: e t4j.” A mondanivalé
ugyanaz, mint az el6z6kben, a koltd kimerithetetlen a véltoza-
tokban, ak4r a Beethoven-variaciok. [zelit6iil néhéany sora:

A lengd sdrgdzben ludakkal szomorkodtam,
ahogy a kzds hatdrba hurcolkodott a falu,
s a nyomuld, hosszii szekérmenetet ldttam,
a kdtyitord joszdgvonuldst.

Este a tanyaszagot becsuktam kapuval,

s a bizonytalansdg éjszakdin

reggelig hdanykolddott a kazal.

Bessenyei Gyorgy kincses banyahoz hasonlitotta egykoron
nyelviinket, s fijdalommal allapitotta meg: mit ér a kincses hegy,
ha nem banyasszak? s ,mit tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai
Gtet sem €kesiteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjak?”
Bizonydra nagy érommel tanulmdnyoznd Serf6z6 Simon fino-
man kimdvelt kolt6i nyelvét.

Mindenképpen modernnek mondhaté ez a nyely, s mégis oly-
annyira népi ihletés(i, hogy az egyszer(i ember is élvezettel ol-
vassa. Ha valakirdl egyaltaldn, akkor Serf6z6 Simonrdél igazdn el
lehet mondani: a néprdl ir, a népért, a nép egyszerii és érthetd
nyelvén.
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EGY MEGALMODOTT
_HORTOBAGY1” POETA:
SINKA ISTVAN

Megkérdeztem egyszer tiz didktol, ki volt Toréesik. Mindegyik
azt mondta, hogy egy hires futballista. (Toréesik Marit senki sem
mondott.) Aztain megkérdeztem, egyre csak kérdeztem, a kerek
szam kedvéért szaz didktdl is, hogy ki volt Sinka Istvan. Senki
sem tudta.

Senki sem tudta egy népi demokratikusnak mondott rend-
szerben, hogy Sinka Istvan juhdsz, a 25 esztendeig cselédkedd
parasztivadék, sokoldalii poeta natus a vilag egyik legnagyobb
balladakoltdje volt, és az is marad a vildg végezetéig. Olyan nagy
balladakolts, mint Arany és Goethe. Az mar isteni csoda, hogy
parciumi @ is, akdr Arany, s hogy nemcsak egy virosban sziilet-
tek, Nagyszalontdn, hanem ugyanaz a reformaétus iskola volt az
alma materiik is, a Rdzsa utcai. Ahogy mondani szokas, Isten jo-
kedvében dldott meg benniinket, egy maroknyi népet, két ekko-
ra tehetséggel.

Sinka az a népi tehetség, akinek a pusztuldsat Ady a Horto-
bagy poétdjaban elsiratta. Meg Mdéricz a‘Sararanyban. Meg Cso-
konai a Jovendolés az elsé oskolardl a Somogyban cimti koltemé-
nyében. Ugy is mondhatnank: az a koltd, akit 6k megalmodtak.

A szépséges népi nyelv legegyszer(ibb formdival is varazslatos
erdvel hato kaltd, Sinka olvasasakor elamulunk.

Legszebb versei kozé soroljuk példaul a Bondar Marta ballada-
ja cimiit:

Korozs vizinél hét nydrfa,

alattuk iil Bonddr Mdrta.

Nent kisasszony, nem menyasszony,
nem lydn mdn, még nem is asszony.
Titokban volt szeretdje,

titokban lesz temetdje.

A haldszok kihaldsszdk,
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elfodik, hogy ne is ldssdk,
s estig orcdja tort mdsdt
fekete porondba dssdk.

S ahdnyat fordul az dsé,
annyit séhajt a sfrdsé.

A ballada epikai mufa], cselekményes mi, amelynek lirai €s
dramai sa;atuqqébal is vannak. (Greguss A;,ost JIragédia, dalban
elbeszélve”.) Ennek a balladdnak mindossze ennyi a cselekmé-
nye: Bondar Mdrta teherbe esése utan a vizbe olte magat, s a ha-
laszok eltemették. Nincs a vildgnak olyan koltdje, aki a legegy-
szer(ibb eszkozikkel, ekkora terjedelemben csupédn (tehdt ilyen
tomorséggel), az adott témat nagyobb miivészi hatassal ki tudna
fejezni.

Tartalmi és formai szépségeit kutatva (a maguk egységében,
megformaltsagdban, természetesen) a szerkezeti-ritmikai szer-
vességét érzem a legmuivészibbnek, figyelembe véve, hogy a vers
lelke a ritmus, ami ,hullimzast” és ,folydst” jelent, a szerkezet
pedig az anyag részeinek rendje. A ritmus (mint ardnyossdg)
benne van a szerkezetben, azért szoktunk beszélni ritmikus szer-
kesztésrdl.

A versnek van egy nagyon konnyen észrevehetd ritmusa, ami
az ugynevezett ,0si nyolcas” formdjaban mutatkozik meg, a két-
ﬁtemﬁqégben és a 8-as szétagszamban (,alattuk il Bondar Mar-

ta”). Ez végig kovethetd, még a hosszabb két sor sem okoz sem-
mi nehézséget. A népdal tobbnyire igényli ezt a szabalyszertisé-
get. Csakhogy: ha egy vers végig egy ilyen merev formaéra épiil-
ne, akkor egyhangtva, unalmassa vdlhatnék, ezért a kolték tu-
datosan, a népmitivészek Gsztondsen valtoztatnak ezen a merev-
ségen, példaul ugy, hogy a szétagszamot modositjak, de a két-
titemtiség azért megmarad. J6 példa erre a Balassi-strofa vagy a
Kalevala eredeti, finn szovege, amikor a két el6add erre a kétiite-
miiségre hajlong el6re-hdtra, keziiket 6sszekulcsolva.

Sinka balladdjaban a nyolcszotagisdg mindvégig megmarad,
de a sablonszerfiséget Ggy oldja fel (tudatosan vagy 6sztono-
sen?), hogy meghosszabit két sort (a szemiinknek oldja fel, ha ol-
vassuk), vagy a mondattagoldssal, a pontok kitételével teszi ezt,
az anyag részeinek elrendezésével. Tehdt a részegységek:
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1. Korézs vizinél hét nydrfa,
alattuk iil Bonddr Mdrta.

Szemléletes, ténykozld kép, iilni létjuk a szerepl6t. Csak bemu-
tatja a koltd. Legfeljebb a babonds ,hét” szam és a cim ,ballada”
szava kelthet benniink tragikus balladai gyanit. A pontnal szii-
netet tartunk, még nyugodtak vagyunk.

2. Nem kisasszony, nem menyasszony,
nem lydn mdn, még nem is asszony.

A tagmondatok kozott rovidebb a megallas, pergdbb a ritmus.
Fesziiltség keletkezik, amit a ,nem” haromszori ismétlése, tovab-
ba a ,kisasszony”, a ,menyasszony” és az ,asszony” véltozatos
szOismétlése csak fokoz. Hat akkor mi, ha egyik se? — tessziik fel
magunknak a kérdést.

3. Titokban volt szeretdje,
titokban lesz temetése.

A balladai tomorség gyonyorii nyelvi erdvel jelentkezik itt. A
balladai homalyossag egyrészt oldodik, masrészt tovabbi feszilt-
séget kelt benniink, hogy harom idésikban kaptuk az eddigieket:
ul, volt, lesz.

4. A negyedik részegység még nagyobb izgalomba hoz ben-
ninket:

A haldszok kihaldsszdk,
elfadik, hogy ne is dssdk,
s estig orcdja tort mdsdt
fekete porondba dssdk.

A ,lesz” igébol kiindulva, s arra gondolva, hogy a jelen ideji-
séggel a jovotis ki tudjuk fejezni, varjuk a temetés elkezdését, de
agy torténik ez, hogy a szemiink el6tt jatszodik le-furcsa zavar:
ami mar megtortént. Mert honnan tudna az el6ado (a koltd) a te-
metés torténetét!

Ennek a négysoros egységnek mar nincs akkora gyorsasdga,
mint a masodiknak, mert erésen elgondolkoztatd, a négyes bo-
korrimek a hosszi kemény spirdnsokkal (ssz, ss) szintén lassita-
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nak, s az Gjabb homalyossag most idegfesziiltséget okoz, mert
mar mélyen atérezziik a szerencsétlen lany sorsat: miért a hala-
szok dssdk el? Miért nem a hozzdtartozok temetik el? A haldszok
linya volt? A haldszok nem akarjak latni tobbé, vagy a vildg sze-
me ne ldssa? A balladdban nem szabad ezt vildgosan latni.

Az egység tartalmi elmélyitését szolgdljdk a tudatosan jol meg-
valasztott jelzGs szerkezetek: ,orcdja tort masat”, ,fekete porond-
ba”. A ,porond” a Kords homokos partvidéke, dradmanyos, meg-
mtivelhetd része, de lehet mindenféle gizgazzal és bokorral be-
nott része is, itt valdsziniileg az utdbbi, hiszen nem lehet a meg-
mtvelhets részbe halottat temetni. Ha titokban torténnék, meg
is talalnak ott.

5. Gyonyorti a befejezé részegység:

S ahdnyat fordul az dsé,
annyit séhajt a sfrdso.

Kiérzaédik a versbdl, hogy nemcesak a haldszok siratjdk el a sze-
rencsétlen lanyt, hanem az egész falu.

A szerkezeti-ritmikai szervesséy kérdésének lezdardsaképpen:

A ritmus szabdlyos hullimzast jelent, s a tengerek hullamzdsa-
hoz szokds hasonlitani. De nincs két egyforma hulldim, mégis rit-
musrol beszéliink. A zenei mévek ritmusa hol felgyorsul, hol le-
lassul, de enélkiil a ritmus nélkil nincs zene. Az évszakok szaba-
lyos ritmusokban valtakoznak, de nincs két egyforma ritmus, az
egymast kovetd éjszakdak sem egyforma hosszaak.

A megszamozott részegységek kisebb-nagyobb ritmikai hulld-
mokat jelentenek.

Elképzelhetd a szerkezet két egységre tagoldsa 6-6 sorban. Az
elsd egység harom kisebb részbdl tevadik dssze, bemutatja a le-
anyt, jellemzi 6t, felhivja a figyelmiinket a temetésre. A mdsodik
egyséy a temetés bemutatdsa, ami epigrammai tomorséggel z4-
rul, az utolsd két sorral. Egyuttérzés ez a bukott linnyal. Elgon-
dolkozva szavalndm ezt az egységet, az ,dssak” €s az ,ds0” sza-
vak utan hosszabb sziinetet tartanék.

Az i-z6 nyelvjardst kovetd ,vizinél” szo, a lydn” és a ,mdin”
haszndlata igazolja, hogy valoban a ,Korés” mentén jdtszodik le
a nagy tragédia, és a ,zs"-vel torténd irds a népi kiejtés tukroza-
je.
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Megfigyelhettiik, hogy Sinka eldaddsmédja nem kdveti a nép-
balladdk parbeszédes formadjat, hanem epikus és lirikus sajatsa-
gokat mutat.

Legegyszer(ibb lirai versei is 6ridsi nyelvi erével hatnak:

Senki baréékndl
hatodos tengeri,

a jo Isten j6 és
mégis megengedi.

Hatodos tengeri!

De ha apelldlunk,
torvénytdl torvényig
bolond 1itjdt jdrjuk.

Bizony a mi tigyiink
régen nem egyenes,
sdval, vizzel, kénnyel
elegyes a leves.
(Hatodosok)

Egyszer(i sz6ismétlés, azonos mondatrészek ismétlése, figura
etimologica, vagyis t6szoismétlés, ellentétek, mindsité jelzok, ide-
gen sz6 megfontolt hasznalata és kivadlé hangszimbolikai megla-
tasok teszik szemléletessé, fordulatossd és hangulatossa Sinka
stilusat ebben a versben. A pusztai, a napszamosi €élet sivarsagat
nemcsak az eszkozhatarozoi rag ismétlésével, hanem a ,e” han-
gok szintelenségével is érzékeltetni tudja Sinka, s az ,elegyes”
szénak helyzeti energidja is van a lezar6 mondatban. Eszrevehe-
t6 bizonyos rokonsdg Sinka €s Ady stilusa kozott, ami Adynal
akkor mutatkozik meg, mikor népi iz(i verseiben védelmébe ve-
szi a szegényparasztsdgot, €s ironizalja az 1ri vildgot, példaul:

A Fold nem tud futni,
Csak a Foldnek népe,
S ezer Kinizsi sem
Tértilhet elébe.
. l]’{;' torvényt, Werbdczi”)
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Stilusuk is érzékelteti, hogy mindketten a hangulatteremtés ki-

valoé mesterei.

Egyébként mind a két vers a szdzadvégi paraszti kivandorlas
tragikus eseményét siratja el, az okokra is rimutatva. Egy kis to-

vabbi izelitG:

Ezért kellett nektink
mds foldjét rontani?
Senki bdréért a
vériinket ontani?

Szdzezriinknek ingyen
messzi sfrba bukni?
Mdsik szdzezriinkiek
Kanaddba futni?
(Sinka)

Eles a hajéstp,
Hallja baj-tetdzve
Zselénszky gulydsa,
Tisza urak csdsze.
Hfvogatja a sip,
Nyomor eldobolja:

Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.

Elmegy a kiitdgas,

Marad csak a kiitja,

Meg hires Werbdczi

Uri pereputtya.

Arvult kastély gondjdt

Kébor kutya 6rzi,

Hivasd a torvénybe,

Ha tudod, Werbéczi.
(Ady)



Kivandorolt szegényparasztsagunk népiink legmagyarabb,
legszaporabb és legdolgosabb rétege volt, elvesztésuk felér egy
tjabb (és ki tudja, hanyadik?) Mohiccsal.

Szamtalan esetben kimutathatd, hogy a kolték hatnak egy-
madsra, a legnagyobbakra is. Ezt a hatdst ki lehet mutatni, de a
koltoi egyéniségek olyan erdvel jelentkeznek, hogy utdnzasrdl
egy pillanatig sem lehetne beszélni, sit: blinnek szamitana.

Idézet a ,Szalontan egy ajté muzsikdl” cimi Sinka-versbdl:

Este tdjon, lenn Biharban
rozsot dardl az én anydm:

a haja kibomlik s leng a szélben,
szemébe belesir a mezd,

kicsi malmdt korbeforgatja,

s tigy dalolnak: &, meg a k6.

Aszit a nydr... Anydm elzokogja,
hogy a zab és a tengeri kiégett.
Magdban & csak ezt siratja,
aztdn indul, karjdn a szakajto.
S ahogy belép a pitarba,

utdna ldgyan muzsikdl az ajto.

Ki merné azt allitani, hogy nem Jozsef Attila ,Mama” cimti ver-
se hatott ennek a versnek a megirdsdra! A legszebb benniik, hogy
mindketten tevékenységiik kozben mutatjdk be az édesanyjukat, s
képeiket is onnan meritik. Csak a befejezéshez van iddnk. Jozsef
Attila igy zdrja 1§ mivét:

Nem nyafognék, de most mdr késé,
most ldtom, milyen érids § -
sziirke haja lebben az égen,
kékitét old az ég vizében.
Folulmalhatatlan szépségli ez a befejezés vilagirodalmi vi-
szonylatban is. Annak érzékeltetése, hogy a gyermekeit felneve-

16 proletiranya 6ridsi ember: képes megvdltoztatni a hatalmas
eget is.
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Sinka, ha nagy befejezést akar, nem kovetheti Jozsef atjat, fes-
téi szOképet nem alkalmazhat, mert akkor epigonnd valnék. O
nem néma anyat mutat be, hanem a zokogot, aki a kiégett ter-
mést siratja. Nincs is mas problémadja, neki a betevd falat a min-
dene: ,Magaban ¢ csak ezt siratja.” Az élet sivarsagdnak meg-
#y0z6 érve ez. Aztan a paraszti élet szavaival beleringat benniin-
ket a koltd a szegényparaszti élet hangulataba:

aztdn indul, karjdn a szakajté.
S ahogy belép a pitarba,
utdna ldgyan muzsikdl az ajté.

Nem is hangulatkeltés ez, hanem sokkal tébb annal. Borzong
a hdtunk, ha a szakajtét, a pitart és a muzsikalo pitarajtot latjuk,
és megmozdul egész belsé vilagunk, még a fantaziank is, ha van
mélyebb kotédésiink a falu vilagahoz. Orrunk felfogja a ,keld”
kenyér illatat a kosarbol; a pitar szagdt, mert tudjuk, hogy mi-
lyen az, s annyira benne vagyunk a szaglilasban, hogy a tragya
szagdt is érezzik mdr, pedig az jéval odébb van, a kertben, de be-
letartozik a magyar porta egységes hangulatiba, hangulati hata-
sdba, a parasztisag fogalmaba. Nem fintorgunk, hanem telesziv-
juk magunkat ezeréves magyar valésagunkkal, és agy érezzik:
nagyon boldogok vagyunk Sinka verseinek olvasasa kozben.

A pitarajté muzsikdja nekiink égi magassagba emeli Sinka
édesanyjdt, s egyben a miénket is, mert mindig ilyennek lattuk.



ISTEN

Teljes meggy6zidéssel vallom, hogy soha semmilyen kérdés
nem foglalkoztatta annyira az emberiséget, mint az istenség kér-
dése. Hogy van-e vagy nincs.

Akdrmilyen irdnybdl kozelitjilk meg az istenlét vagy nemlét
kérdését, egyazon megdllapitishoz jutunk: az emberiség zome
mindig gy érezte, hogy nem tud Isten nélkiil élni, mert céltalan-
nd vdlna az egész élete, csak részletcélokért tudna lelkesedni,
amelyek sohasem elégithetnék ki, sohasem nyugtatnidk meg vég-
legesen, s egy nagy csalodds vagy kidbrandulds oda juttathatna
a hitetlen embert, hogy onként vessen véget kildtdstalan életé-
nek. (Az igazdn hivé és ép elméjli ember sohasem juthat el oda,
hanem villalja a legnehezebb megprébaltatdsokat is, hogy pél-
dat mutasson masoknak, és boldogga tegye magdt emberi mélto-
saganak felismerésével. A legnagyobb nyugodtsdggal a hivé em-
berek tudnak meghalni.)

Az istenlét vagy — nemlét kérdése taldn sohasem vetddott fel
akkora hévvel, mint a felviligosodds kordban, a racionalizmus
idején, a magat legokosabbnak nevezd XVIII. szazadban, amikor
azt vallottik a kor legkivalobb elméi, hogy kizardlag a jozan
emberi €sz fényénél kell megvizsgalni a természetet €s a tarsa-
dalmat. Es hovi jutottak? A gondolkod6k tobbsége nem tagadta
meg Isten 1étét, hanem deista felfogdsu volt, amelynek lényege: a
vildgot Isten teremtette, mozgdsat 6 inditotta el, s ennek az 6ridsi
gépezetnek meghatarozott torvények szerint kell haladnia; de az
ember szabad akaratot kapott, s az a feladata, hogy a vildgot to-
kéletesitse. Az egész korszaknak Voltaire volt a legkiemelkedébb
alakja, akinek a baratsagaért még Nagy Frigyes és II. Katalin is
versengett, s aki azt vallotta: ,Ha Isten nem volna, ki kellene ta-
lalni.”

Figyelemre méltd, hogy a felviligosodds masik legnagyobb ha-
tast gondolkoddja, Rousseau sem volt ateista.

Miben ldtom én Isten létezését?

Természetes, hogy a ,litom” sz6ban benne van a ,tudom”, ,ér-
zem”, ,sejtem”, ,hiszem” is, s hogy mikor melyik van benne a
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legnagyobb mértékben, azt teljesen felesleges hangsilyozni.
Nem is lehetne kimutatni szdzalékosan a jelen]étuket

Madach Tragédidjanak els6 szinében Lucifer igy becsmérli az
Ur 4ltal teremtett vildgot:

Végzet, szabadsdg egymdst tildozi,
S hidnyzik az dsszhangzd értelem.

A masodik szinben Madachnak csak egy paranyi teremtmény-
re van sziiksége, hogy megcafolja az 6rokkon kétkeddét, a taga-
dds Gsi szellemét. A Paradicsomban egy maddrka énekelni kezd,
és ilyen felismeréshez juttatja seinket:

EVA:
»Hallgasd csak, Addm, oh mondd, érted-¢
E kis bohd szerelmes énekét?”

ADAM:
,,En a patak ziigdsdt hallgatdm,

) Es azt taldlom, szintén {gy dalolt.”

EVA:
~Miné csodds 6sszhang ez, kedvesem, '|
E sokszerti s26 és egy értelem.” ]

Nos a vildgmindenség tokéletes dsszhangja az, ami mindenekel6tt
felébreszti bennem Isten létezését. Ma madr természetesnek tart-
juk, a kisdidk is tudja, pedig elképeszté dolog, hogy a vilagon
minden létez6 anyag pardnyi részecskékbdl, atomokbdl all.
Atombol van példaul a levegd, a viz, a Fold, a Nap, a Hold és a
csillagok. Az is koztudomasu, hogy az atommagok koriil elektro-
- nok keringenek mindeniitt, mindenkor, s ha semmi egyéb fizikai
torvényre nem gondolunk, ebbdl is megérthetjiik azt a csodala-
tos Osszhangot, ami a vilagmindenségre jellemz6. Minden min-
dennel Osszefiigg, és feltételezi egymast.

Goethe hatalmas miivében Faustot nem elégitik ki koranak
skolasztikus tudomdnyai; a természet, a mindenség megismeré-
sét szeretné elérni. A misztikus Nostradamus konyvében megpil-
lantja a Makrokozmosz jelét, és lelkestilten igy kialt fel:
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Egy isten frta tdn e szent jelet,

Mely diilt kedélyem elcsititja,

Szegény szivem deriire szitja,

S a titkos természet felett

Os-dsztoni erdk csoddit is kinyitja?
Isten vagyok? Fény villan dt

Elmémen: 6h e tiszta képen

A nagy vildg-erd hatdsa tint elébem.
Csak most értem neg én a bolcs szavdt.

Eljut egy értékes felfedezéshez, ahova Madach Adamija és Eva-
ja is eljutott: a természet tokéletes tsszhangjanak felismerésé-

hez, mikor igy vélekedik:

Hogy né egésszé ennyi részlet,
Egymadsra hat s egymdsban éled!

A menny erdi fel s ald suhannak,

S egl wmfb kezébe arany vedret adnak!
Alddsillati szdrnnyal

Az ég feldl a foldre szdllt dal
Osszhangban zeng a mindenségen dltal!
Mily ldtomds! de haj! csak ldtomds!
Hogy értsem én a végtelen, csodds
Természetet? Nagy emlék, minden élet
Forrdsa, melyhez ég és fold liheg,
Melyért epednek hervadd szivek —

Hogy drad! — s én legyek, kit szomjan éget?

Tehadt csak részigazsdagot ismerhet meg, a Teremté munkajanak
eredményét, s megcsoddlhatja azt, akit teljességgel sohasem is-

merhet meg, csak sejthet, s akiben hite lehet.

De nemcsak a Makrokozmoszt nem ismerheti meg, hanem a
Mikrokozmoszt sem. Nem tudjuk elképzelni, hogy eljon az az idd,
amikor az ember nyugodt lelkiismerettel €s teljes magabiztossdg-
gal kijelenthetné: ismeri a legkisebb részecskéket is tokéletesen,
még kisebb részecskék nem létezhetnek.

A dolgok a térben és idében jelentkeznek. Ki tudnd megmon-
dani, hol és mikor kezddGdik mindkettd, illetve hol és mikor érnek

248



véget! S ha kijelentjiik, hogy végtelenek, semmivel sem lettiink
okosabbak, tapasztaldsunk hatarai igy is roppant végesek.

Es mennyi mindent nem ismeriink még. Meddig tart a vilagos-
sdg, és hol kezdddik a sotétség. Meddig kicsi valami, és mikort6l
nagy. Hol van a sziirke és a fekete hatiara. Meddig mondhatjuk,
hogy egészségesek vagyunk, és hol a betegség kezdetének hata-
ra. Szinte mindenben igen korldtoltak és megbizhatatlanok az is-
mereteink. A fiatal hazasok agy vélik, hogy egymasra taldltak,
nem is tudndk massal elképzelni az életiiket, aztan rajonnek
akar 30-40 év milva is, hogy nem egymadshoz valdk, s elvdlnak.
A ,lathatatlan ember” csakugyan lathatatlan.

Nem ismerjiitk onmagunkat sem. Hany hajszalunk van? Hany
sejtbél dllunk? A legtobb tekintetben ismeretlenek elGttiink a
testrészeink is. Azt szoktuk mondani: Ggy ismerem, mint a te-
nyeremet. Tehdt: alig-alig ismerem. Szinte semmi fogalmunk
sincs réla. Bels6 vilagunkat még kevésbé ismerjiik. Valaki gyilkol,
aztdn a falba veri a fejét kétségbeesésében: ,nem hiszem, hogy
ezt én kovettem el!” Sohasem feltételezte magardl, mert ilyen ira-
nyl ismeretei is teljesen megbizhatatlanok voltak.

A vilagnézetek alapvetd kérdése a lét és a tudat viszonya. A
materialistak az anyagot tekintik elsddlegesnek, a gondolkodast
pedig az anyag tulajdonsdgdnak fogjdk fel. Akik pedig azt allit-
jak, hogy az eszme létezett el6bb, s az hozta létre, illetve terem-
tette a természetet, az agynevezett idealistdk. Ismerjiik a kérdést,
hiszen évtizedeken at sulykoltik belénk. A tudasunkban bizva,
semmire sem megyunk. Mert hit mibdl lett az anyag? Energia-
bé1? Mibdl lett az energia? Felsorolhatunk Gjabb és Gjabb okot,
mindig ugyanazzal a kérdéssel dllunk szemben: egyrészt a cso-
dalatos harménidban létezé vildg, masrészt az ontudatlan, a ,bu-
ta” anyag, vagy ,akdrmi”, amely koncepcidra nem képes. Marpe-
dig az abszolat tokeéletes osszhangban lévé vilégmindenséget
csak egy koncepcié hozhatta létre, egy megismerhetetlen ,Os-
koncepcid”, aki maga az Isten. En igy képzelem el, igy hiszem, és
szimomra Isten létezésének ez a masodik bizonyitéka.

Istenrdl és a vildgmindenségrdl napjainkban is dlland6an ke-
letkeznek Gjabb és Gjabb elképzelések. Nemrég olvastam a
Nagykdroson sziiletett és Torontdban €16 Bali Jozsef elméletérdl.
+Magyarnak maradni” cimi konyvének 19. oldaldn taldlhatdk a
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kovetkezok: ,Alaptételil fogadjuk el, hogy semmi sem lett maga-
tél. A fejlédéstan (evolicid) alapvetd gondolatdt elfogadva: milli-
ardnyi évvel ezel6tt — valahol, valamikor megsziiletett, megte-
remtédott egy alapsejt, egy gén. Létrejott a fizikai vildg, csillag-
rendszerek a maguk csodalatos fizikai torvényszertiségével, lett
fény (Nap), levegd, fold, viz, novény és éllat. Megteremtddott, s
mindenbe beleteremtettetett az energia (mozgas, fejlédés, erdki-
fejtés stb.). Es megsziiletett az ember: a Teremt elgondolasa,
oroktdl fogva létez6 anyag-energia szerinti alapsejt megteremté-
sével — mert ez nem lehetett 6nmagatol —, és beléje helyezte (te-
remtette) a lelket.” Elmondja még a kordbbiakban (10.0.), hogy
»a mindeniitt hatd, mindent meghatéroz(‘) Erd-Tér-Idé harmas-
sagba teremtédtink”, a ,Teremt6 1d6 altal.”

Bali Jozsef a nagybetiivel irt Id6t nevezi még Teremtdének,
Or()kkevalosai,,nak aki ,minden anyagot €s energiat megteremt,
talél és megsemmisit, illetve atalakit, vagyis Gjrateremt”, tehat
azonositja Isten fogalmaval. O i igy tudja. En azt hiszem, hu;,ym-
kdbb: sejti, hiszi. Ugyanolyan jogosan, mint barkinek, megvan-
nak a maga elképzelései.

Mindennél fontosabb szamomra Jézus bizonysdgtétele.

* ok *

Az elhangzottak utin fokozottabb mértékben ébred fel ben-
niink a kérdés: az Isten képére és hasonlatossdgdra, tovabba az
Isten dicsGitésére teremtett ember hogyan viszonyul Istenhez, és
kik azok,akik a régi Féprofétinak atjan jarva huzzasegltenek
benniinket ahhoz, hogy viszonyuldsunk minél odaadébb és sok-
oldaliibb legyen.Hat a lelkészeink és az dltalunk is ir6knak mind-
sitett emberek azok, akik torekvéstinkben segitségiinkre lehet-
nek. Nekik meg kell érteniiik, hogy elsGsorban személyes példa-
jukkal, masodsorban szavaik varazsaval felelhetnek meg hivata-
suknak. Nevezték 6ket ,aranyos szdjuaknak” is, hiszen minden
szavuk aranyat ért,millick megigazulasat segitették el6 beszéde-
ikkel, oktatasukkal. Edes anyanyelviink le},ffjbb eszkozként ebben
a misszioban tolti be legfontosabb feladatat, és épp ebben a ren-
deltetésben teszi lehetdvé szamunkra is, hogy szépségében maxi-
madlisan gyonyorkodjink.
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A magyar koltok igazi feladatdt az évtizedeken 4t félremagya-
rizott és egy sikra terelt Pet6fi Sdndor hatdrozta meg, példaul A
XIX. szdzad kolt6i cimi versében, amelyet egyik atfogé ars poeti-
cdjanak tekinthetiink:

Pusztdban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mdzes bujdosott,

S kovette, melyet Isten kiilde
Vezériil, a ldngoszlopot.

Ujabb id6kben Isten ilyen
Ldngoszlopoknak rendelé

A koltket, hogy 0k vezessék

A népet Kdnadn felé.

Akik nemcsak beleolvastak Petdfi verseibe, hanem dttanulma-
nyoztdk kotetét az 6t megilletd figyelmességgel, rdjohettek, hogy
koltészetében nemcsak a szabadsdg és a szerelem, nemcsak a
puszta képe és embere jatszottak szerepet, hanem az Istenhez vi-
szonyulds is, sét az emlitett fogalomkorokben épp ezzel a viszo-
nyuldssal fejezte ki a legszebben gondolatait és érzelmeit. Csak
néhdny példaval igazolom:

A honvéd” cimii versét ezekkel a sorokkal kezdi:

Isten utdn legszebb és legszentebb név
A honvéd-nevezet!

Hogyne iparkodndm hdt megérdemelni
Ezt a szép nagy nevet!

Hazdjanak szépségét koltdi jelzokkel, hasonlatokkal vagy me-
tafordkkal fejezte ki, de a legtobbszor Istenhez viszonyultan, pél-
daul ,A magyar nemzet”-ben is ezekkel a kdzismert sorokkal:

Ha a fold Isten kalapja,
Hazdnk a bokréta rajta!
Oly szép orszdg, oly virité,
Szemet-lelket andalfté.

(Elszorul az ember szive, multunkra emlékezve.)
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Nincs olyan kolté a vilagirodalomban, aki szenvedélyesebben
szerette volna hitvesét, s ha szépségében gyonyorkodott, Isten
csoddlatos teremtményét latta benne mindig;:

Szeress, szeress, mint én szeretlek téged,
Oly ldngolon, oly véghetetleniil,
Araszd redm a fényt s a melegséget,
Mely Isten arcdrdl szivedbe gyiil;
Az a te szived egyetlen vildgom,
Nappal napom és éjjel csillagom...
Milyen sotét vén a vildg, az élet,
Ha nem szeretnél, fényes csillagom!
(Itt benn vagyok a férfikor nyardban)

En ma is Pet6fit tekintem a legnagyobb kolténknek, mert senki
sem tudta olyan természetes egyszertiséggel kifejezni mindenfé-
le gondolatét és érzésvilagat, mint 6. [lyen keresetlenségre csak a
poeta natusok képesek.

Ugy érzem, hogy koltdi hitvalldsat és szabadsagimadatat a leg-
mélyebben ,Az apostol”-ban fejezte ki, s a most idézett résznek
az is érdekessége, hogy Isten lényegét (,Os-szellem”) itt érzékel-
tette a legtaldlobban:
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Es sz6lt a lélek, az

Os-szellem fényében fiirodve,

Miként a hattyii fiirdék

A ténak dtldtszé vizében:

JIsten, légy iidvoz, 1égy imddva!
Folszdllott hozzdd egyik porszemed, hogy
Elétted leboruljon,

S elmondja: hii fiad vagyok, Atydm!
Kemény pdlydra utasitdl,

De én nem ziigolédom,

S6t dldalak, mert azt mutatja ez, hogy
Szeretsz, hogy én vdlasztottad vagyok.




Igen figyelemre méltonak tartom a nyolc sorral késibb kovet-
kezo szavait:

Meg vagy cstifolva, Isten, ott a foldon,
De ez 6rokké nem maradhat (gy,
Dicsdségednek helyredlini kell.

Ez a tanitdsa ma talalébb, mint a maga kordban, mert az embe-
riség sohasem ziillott le annyira, mint napjainkban.

Ismét nyolc sorral lejjebb szabadsdgvagyat és onzetlen koltdi
munkdssagat érzékelteti egy Istenhez sz6l6 szép fohdszkodadsa-
ban:

A legrosszabb rabszolga is kész
Fdradni, hogyha megfizetnek érte.

En dfjktvdnat, dij reménye nélkiil
Faradtam eddig, és fdradok tovdbb is,
De lesz jutalmam, s nagy jutalmant lesz
Azt ldtni majd, hogy embertdrsaim
Rabokbdl tijra emberek levének,

Mert én éket, bidr vétkesek,
Vétkiikben is folotte szeretem.

Adj, Isten, adj fényt és erdt nekem,
Hogy munkdlhassak embertdrsimért!

Petéfi tal fiatal volt még ahhoz, hogy belsd vildganak teljes st-
lydval fordulhasson Istenhez, szinte minden percét lekototte két
igen sz€ép gondolat: hazdjanak sorsa és ndsulési, illetve csalad-
alapitasi vagya, mégis papirra vetett olyan vallomdsos sorokat
(épp az Apostolban), amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy élete megnyultaval egyik legnagyobb vallasos koltonkké
vélhatott volna. Ime:

Imddlak, Istenem; most tudom, ki vagy!
Sokszor hallottam és sokszor kimondtam,
De nem értettem nevedet.

A nagy természet magyardzta meg
Hatalmad és jdsdgodat...
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Dicsértessél, dicséltessél orokre!
Imddlak, Isten; most tudom, ki vagy.

Nem ismerek kolt6t, aki huszon-egynéhdny éves korban mé-
lyebben fejezte volna ki istenszeretetét, mint Petéfi, ezekben a
|sorokban.

Elszorul a tandrember szive, ha belelapoz Vajthé Laszlé mii-
helymunkdjaba, a Magyar idézetek konyvébe, amelyet szorgos
kutatdssal tanitvanyaival allitott 0ssze, a budapesti Berzsenyi
Daniel Gimnazium 1941-42. évi VIII. A osztdlyaval. Elszorul, mert
éveken vagy évtizedeken at az ordog szolgdlataba szegddott
(persze tehetetlenségében és félelmében), mikor a felsGbb utasi-
tasokra hallgatva megtagadta vagy meghamisitotta szamos kol-
ténket, prozairénkat. A fiatal pedagégusok nem is sejtik, hogy
milyen helytelen dllaspontot képviselnek, mikor hazédoznak t6-
le, hogy egyhazi iskoldban tanitsanak. Am legyen! De nem tsz-
hatjdk meg lelkiismeret-furdalds nélkiil, ha még mindig az ona-
mitds, az elhallgatas és a hazudozas sz6sz0616i lesznek; ha elhall-
gatjdk, hogy legszamottevébb uralkoddink, politikusaink, miivé-
szeink, koltéink, tuddsaink, katondink istenfélé és hazdjukat
Oszintén szeretd, minden &dldozatot véllalo emberek voltak, és
vonatkozik ez magyar népiinkre is. Gy6zze meg Gket sok-sok
idézetsor.

Szenczi Molndr Albert XC. zsoltarforditdsanak elsé szakasza a
romdniai reformdtus vallastiak masodik himnusza lett, minden
vasdrnap eléneklik, ez tartja benniik a megmaradasi er6t:

Tebenned biztunk eleitdl fogva,

Uram, téged tartottunk hajlékunknak,

Mikor még semmi hegyek nem voltanak.

Hogy még sem ég, sem fold nem volt formdlva:
Te voltdl és Te vagy erds Isten,

Es Te megmaradsz minden idében.

Ahitattal és sok-sok lelki gyonyoriséggel olvasom a XV. sza-
zadban megorokitett Miatyankot, amelyet a Mincheni kodex Or-
zOtt meg, arra gondolva, hogy ilyen formdban hangzott el el6de-
ink ajkan:
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Mi atydnk, ki vagy mennyekben, szenteltessék te neved. J6jjon |
te orszagod. Legyen te akaratod, miként mennyen €s azonként | /
foldon. Mi testi kenyeriink felett valé kenyeret adjad minekiink -
ma. Es bocsassad minekiink mi vétetiinket, miként mi is bocsa- |
tunk nekiink vétetteknek. Es ne vigy minket kisértetbe, de sza- |
badits minket gonosztél. Amen. ~/

A tiidébajos Reviczky Gyula az Uri imadsaggal vigasztalja ma-

gdt nagy betegségében:

Az Ur imddsdgdt iitom fel
(Kisérém a nehéz iiton)
S vigasztaldst vegyft a kinhoz
A te imdd, oh Jézusom!
Imddsdg kell a szenveddnek,
Akit a sors drvdn hagyott,
Uristen, én nem ziigolddom:
Legyen a te akaratod.
(Imakonyvem)

Ha mdr a Miatydnkndl tartunk, nem mulaszhatom el annak a
véltozatnak a bemutatdsat, amelyet 1914-ben, az elsé vilaghabo-
ri kitorésének évében Babits Mihdly irt, s amelyben egyszerre
nyilatkozik meg nemcsak a kolté kozismert vallasossdga, hanem
mély hazaszeretete is:

Miatydnk, ki vagy a mennyekben,
harcokban, biinokben, szennyekben,
rdd tekint drva vildgod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!

Jéjjon el a te orszigod.

Véres a foldiink, hdboru van,

kezed sujtdsdt sejtjiik, uram,

s mondjuk, de nyoguve, szomortian,
—add, hogy mondhassuk konnyebben
Legyen meg a te akaratod!

- mint angyalok mondjidk mennyekben.
Elétted uram, a hon java,
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s hulljon a lomb, csak éljen a fa:
de vajjon a legkisebb lombot

nem Grzi-¢ atyai gondod?

nem leng-e az utolsd fiirton is,
dldva miképpen mennyekben,
azonképpen itt a foldon is?
Megrdztdl, nem lehet szornyebben,
mdy most ami finkon megmaradt,
Grizd meg dszig a biis galyat:
mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma, és gyermekeinket
noveld békére: ha biin, hogy ldbunk
ma vérbe csuszik meg: értiik az!
Bocsdsd meg a mi biineinket,
miképpen mi is megbocsdtunk
ellentink vétetteknek: a gaz

tied, biintetni: mienk csak az,
logy védelmezziik a mieinket!

Es ne vigy a kisértetbe minket,
hogy drtatlansdgunk tudatdt,
mint dridga pdncélos inget
Orizzitk meg bdr véresen,

hogy dt ne hasadjon sohasem.

Jaj, aki elleniink mozdul:
megvivunk, készen, barmi csatdt,
de szabadits meg a gonosztul,
mert tiéd az orszdyg,

kezedbe tette le sorsdt,

s te vagy a legnagyobb er6sség:

ki neveden buzdul,

bdrmennyit kiizd és vérez,

elébb vagy utobb ové lesz

a hatalom és a dicsdség!

Térjunk vissza ismét régi irodalmunkhoz!
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Sylvester Janos a teljes Ujszﬁvetség forditdsa soran jott ra,
hogy magyar nyelven is lehet idOmértékes verset irni, és diszti-
chonos formdban irta meg konyve ajanlasat:

Profétdk dltal szolt régen néked az Isten,
Az kit igért, imé, végre megadta fidt.

Tokéletes ez a versike, és Bar6ti Szabé Davidig nem volt olyan
koltonk, aki az antik verselésben felvehette volna Sylvesterrel a
versenyt. (Nem tartozik ide, de megemlitem az érdekesség ked-
véért, hogy Sylvester Janos felfedezte a magyar viragénekek kol-
téiségét is, olyan iddben, amikor az egyhdzi vezetok még tildoz-
ték a szerelmi énekeket.)

Szerb Antal igen szép Magyar irodalomtorténetében helyesen
dllapitja meg , hogy Balassi Balint nemcsak a személyes lira meg-
teremtdje irodalmunkban, hanem a magyar irodalom legna-
gyobb vg_ll@_gq‘_,_kolmje Ady Endre el6tt. Azzal indokolja allitdsat,
hogy az ,igazi” vallasos lira legnagyobb témaja a blinbanat. Mar

Balassi elGtt is 1étezett a protestansok zsoltiréneke, de az kozos-
ségi, vagyis gytilekezeti éneklés volt, a Balassié pedig maganyos,
személyes jelleg, s mint ilyen, nem is veheti fel vele a versenyt
senki Petdfi lirdja el6tt. Szerb Antal tobbre értékeli Balassi istenes
verseit a Petrarca mintdjara készult szerelmi verseinél. Mintdul a
kovetkezd versszakaszt kozli:

Bocsisd meg, Uristen, ifjiisdgomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fortelmességét,
Torold el riitsdgdt,

Minden dlnoksdgt,

Konnyebbitsd lelkem terhét!

Ezt a sz€ép blinbdnd verset ma is éneklik a protestans templo-
mokban, s6t a ,Mennyei seregek, boldog tiszta lelkek” és a ,Ke-
gyelmes Isten” kezdet(i magasztalo verseket is.

Azt még kozolték az utdbbi évtizedek tankényvei, hogy nagy |
reneszansz kolténk onként dldozta fel életét a hazaért, mint joval
késAbb Petdfi, de elhallgattik haldla el6tti utolsé szavait:
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Krisztus meghalt énérettem, és én hogy kételkedjem?
Te katondd voltam, Uram, és a Te seregedben jdrtam.

A XVII. szdzad, az ellenreformdcié nagy prédikdtora. a ,bibo-
ros magyar Cicerd”-nak nevezett Pizmdny Péter a protestins
bibliaforditok mellett a régi magyar irodalmi nyelv egyik megte-
remtdje volt. Erdemes felfigyelni arra a Krisztus-Istent magaszta-
16 prédikacidjara, amelyet a harmadik adventi vasirnapon mon-
dott el, hogy fogalmat alkothassunk a barokk stilus hompolygé-
sérdl, jelzGkben valé gazdagsdgardl, szemléltetd erejérdl, nyel-
viink akkori szépségérol:

»Jaj, mely mocsokosnak latszik a mi tisztasdagunk, mely hara-
gosnak a mi szelidséguink, mely felfuvalkodottnak a mi aldzatos-
sagunk, mely kegyetlennek a mi irgalmassagunk, mely gyarlo-
nak a mi erésségiink, ha a Christus tiikorébe néziink! Oh mely
szdaraznak taldltatik a mi sirdsunk, mely képmutaténak a mi tore-
delmességuink, mely fosvénynek a mi adakozasunk, mely torkos-
nak bojtoléstink, mely valtozonak allhatatossagunk, mely sz6fo-
gadatlannak engedelmességiink, ha Christus Urunk erkolcse
mellé dllanak!”

Kolesey Ferenc igy oktatja unokadccsét, Kolesey Kalmant a Pa-
rainesisben:

LAmadd az istenséget! ez legelsd rendszabds Pythagords arany-
verseiben; s Ggy hiszem, méltan. Semmi sincs, ami az emberi szi-
vet annyira felemelhetné, kovetkezdleg az €let mindennapi jele-
neteiben, s a -;zenvedé]yek és indulatok orok ostromédban hozza-
ragadt szennytdl annyira megtlsztlthatna mint az istenség nagy
gondolataval foglalatoskodas.”

Ez a tanitds sem volt idészeribb a mult szazad elsé felében,
mint napjainkban.

Milyen becsiiletes magyar féurat rajzol meg Katona Jozsef
Bank bdn személyében, és milyen istenfélé embert jellemez, mi-
don osszeroppanasakor ilyen szavakat ad ajkara:

VEg semmiség az én ftéletem —
Az Isten engem biintetésre nem
Tart érdemesnek.
A népi erkolesi Wy tanitja imddsagra gyermekeét:
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Mayjd ha ldtod, érzed a nyomort,
Melyet a becstilet vdlla hord;

Megtiporva az erényt, az észt, '
Mig a vétek irigylésre készt, .
S a butdnak sorsa foldi éden: i
Alljon a vallds a mérlegen; i
Kis kacsdid osszetéve szépen, l
Imddkozzil, édes gyermeken! \

(Fiamnak)

A rdkbetegségben szenvedd Kosztolanyi Dezs6 a haldla elGtti
évben, 1935-ben megirja egyik legszebb versét, a Ha;nah részeg-
séy cimit, amelyet sokféleképpen magyardztak mdr. Féleg a be-
fejezésén érdemes eltoprengeni:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
sazt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattogd szivem feszitve hiirnak,

dalolni kezdtem ekkor az aziirnak,

annak, kirél nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak,
tigy érzem én, bardtom, hogy a porban,

hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Ady valldlos koltészetét is sokan é€s sokféleképpen magyaraz-
tak mdr, s épp az az érdekkes benne, hogy teljességgel nem ma-
gyardzhat6, mindenkihez egyénileg szol, s mindenki sajatsago-
san, egyéniségének megfelelden értelmezi, érzi, vagy sejti valla-
sossaganak, Istenhez viszonyuldsanak lényegét.

Sik Sandor igy kozeliti meg Ady istenes verseit: ,Minden igazi,
nagy dekadens lirdnak megvan ez az egymadsba fonodd moti-
vum-harmassaga: a mamor, a haldl és az Isten. Olyan mély bels6
egységben, mint Adyndl, talin még csak Verlaine koltészetében
taldljuk meg.” Azt mondja a tovdibbiakban, hogy a hitevesztett
Ady az emberi ontudat legmélyebb mélységeibdl sohaijt Isten
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utdn, vagyakozik hozzd, s épp ezért meg is taldlja. De el is veszti
mindig Gjra. (Dehat ez igy is értelmezhets: akarhdanyszor is el-
veszti, mindig Gj kisérletet tesz a megtaldlasara, nem tud bele-
nyugodni az elvesztésébe, nem tud Isten nélkiil élni.) Szerinte
Ady csak az ,0sztoneivel” érinti az Istent. De csak az dsztoneivel.
(Gardonyi, Ady, Prohdszka, Bp.1928. 167.) Kiegésziti ezt néhany
sorral lejjebb a kovetkez6kkel:,Nincs felkésziilve rd, hogy a gon-
dolat atjan kozelitse meg a Megfoghatatlant; érzelmi vilagdval
pedig szintén nem adatott meg a tisztasziviiek kozé tartoznia,
akinek a Hegyi Beszéd azt igéri, hogy meglatjdk az Istent.”

Megjegyzi még Sik Sandor, hogy zsoltarias énekei mellett laza-
das és hetyke kotGdés is jellemzdé Ady vallasos verseinek egy ré-
szére.

Makkai Sandor a legnagyobb valldsos koltonknek tarja Adyt,
mert a blintudat és a blinbanat egyetlen kolténknél sem nyilva-
nul meg akkora mélységben, mint az § verseiben.

Szerb Antal egyetért ezzel a megdllapitdssal, és azt dllitja Ma-
gyar irodalomtorténetében, hogy a haldlkozelség inditja el Adyt
istenkeresd atjdra. ,lIstenhite is eurdpai szellemi hullamok ma-
gyar tovabbrezgése. A francia megtérdk, Verlaine, Huysmans,
Bourget és késébb Claudel, Max Jacob az ovéhez lelkileg hasonld
utat futottak be,” s vallasossdga elsésorban a Verlaine-ével ro-
kon.

Helyesen mutat rd Szerb Antal arra, hogy ,Isten mint mithikus
hasonlat jelenik meg: Nagy Cethal, Legjobb Kisértet” Ady kolté-
szetében: egy olyan Isten, aki lathat6, s akivel elbeszélgetni is le-
het. A legszebb istenversének ,A Sion-hegy alatt” cimdit tartja.
Vizsgdljuk meg ezt a szép verset egészében!

Borzolt, fehér Isten-szakdllal
Tépetten, fizva fiijt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, &szi hajnalon
Valahol Sion-hegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabdtja.
Piros betiikkel foltozott,
Buis és kopott volt az oreg Ur,
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Paskolta, verte a kadot,
Rérdtéra harangozott.

Ldmpds volt reszketd kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjusdg:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.

Megudrt ott, a Sion-hegy aljdn
S ldngoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekdnnyezte az arcomat,

J6 volt, kegyes volt az dreg.

Rdncos, vén kezét megcsékoltam
S jajgatva tortem az eszem:
~Hogy hivnak téged, szép oreg Ur,
Kihez mondottam sok imdt?

.Halottan visszajottem hozzdd
En, az életben kdrhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imdt!”
O nézett redm szomortin

S harangozott, harangozott.

,Csak nagyszerti nevedet tudndm.”
O widrt, vidrt s aztdn felszaladt.
Minden lépése zsoltdr-iitem:
Halotti zsoltdr. S én tilok

Strodn a Sion-hegy alatt.

Hozzam is egyénileg sz0l Ady, s €n is egyénileg értem, érzem
vagy sejtem koltészetét. Tudom, hogy a vele kapcsolatos megla-
tdsaim sok tekintetben megegyeznek a masokéival, de lényeges
kérdésekben el is térhetnek téluk.
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Ady koltészetét — s elsdsorban istenes verseit — csak a koltésze-
tébol meglsmernl nem lehet. Eletének alapos ismerete sziikséges
hozzd, de még ez sem elég. A koltd természetét kell megismerni.
Sogorndje, Ady Lajosné kivallatta a gyermek-Ady minden isme-
réjét, hogy kikutassa a ,Minden Titkok” Adyjat. Megfigyelései-
bdl a k('}vetkezﬁket qzﬁr(')m ki: ,Mindenkital eliits, soha nem ta-
pasztalt egyéniség.” Nem jdrt rendszeresen a templomba. ,Azért
nem, mivel a kdlvinista szertartasok kozvetlensége, a_mélység,
melyet a bibliaszovegek foltarnak, a papi hang-és a zsoltdr tulsa-
gosan megraztik: sirnia kellett.” Occsének eskiivéjén Ggy meg-
hatotta a mélységes csendben elmondott eskiiminta, hogy sirt.
(Legkozelebbi baratjatol, nagyvaradi lakétarsatol, Bird Lajostdl
tudjuk, hogy Ady omlé konnyekkel énekelte otthon a zsoltaro-
kat, naponként olvasta a Biblidt, s minden drvacsoraosztiskor
sirt.)

Ady Lajosné felkereste egyszer a Kisgyermek-Ady legkozelebbi
jatszotarsat, Papay Rozdt. Beszélgetésuk alapjan ezt irja Adyrol:
+~Akaratos és ideges, ki mar csecsemdkorban elfullad és elkékul,
ha nem teljesitik akaratat. Mire jarni tud, olyan er(s és csoko-
nyos az akarata, hogy ellenkezés esetén a foldre veti magat, és
valosaggal kimered”. (Ady is megemliti mindegyik onélet-
irdsaban, hogy mennyire makacs volt, sot egész csaladjardl azt
irja az elsé onéletrajzaban, hogy ,sok loerd gog” jellemzé rajuk.)

En tgy vélem, hogy a kdlvinizmust mindig buszkén hangozta-
td, a mindkét dgon protestins 6soktdl szairmazé Ady madr gyer-
mekkoraban, a csalddjiban megtaldlta Istent, s nemcsak alma
matere, a zilahi Reformatus Kollégium hatott jellemének kialaku-
ldsara, hanem mar kisdidk kordban a nagykarolyi Piarista Gim-
nazium ,nagyon derék kegyes atydi” is (onéletrajzaban irja).
Otthon és egyhazi iskoldiban tanulta meg szulei tiszteletét:
édesanyjat a rajongdsig szerette és tisztelte, édesapjanak utolso
taldlkozdsuk alkalmaval is kezet csokolt. Mindig elGtte lebegett a
bibliai tanitds: ,Tiszteld atyadat és anyadat”...

Hogy értelmezem tehat vallasos koltészetét?

Ady sohasem vesztette el Istent, mégha egy-egy sordban ilyen
kijelentést tesz is. Tesz: de nem ilyen értelemben. O sohasem Isten-
nel dacolt, hanem mindig onmagaval: Istenért, Isten kegyelméért.
Fdjt neki, hogy nem tud tgy €Ini, ahogy Isten szeretné, ezért du-
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hos volt magdra, dacolt onmagaval, s csak latszolag Istennel.
Harcolni valaki ellen: csak azzal a céllal torténik, hogy megdont-
sitk annak hatalmat, elvegyuk javait stb. Ady nem volt olyan
esztelen ember, hogy ilyesmire gondolhasson. Ezt a tovdbbiak-
ban is igy kérem értelmezni. Istenfélobb koltét nem ismerek nala,
mert nagyon félt Istentdl. Az Gszovetségi Istentdl félt, akinek sok
versében ilyen jelzGket adott: félelmetes, borzalmas, ostoros, vi-
gasztalan, rettenetes, szeszélyes, hires. A ,szemet szemért, fogat
fogért” Istenétdl félt 6. Ez a rendkivili félelem €s a makacs hang
azonban csak elsd koteteire jellemz6, de erre késdbb még raté-
rink.

A versrél ezek utin elmondhatjuk, hogy irodalmunk egyik
legszebb blinbanoverse. Természetes, hogy az Istennel foglalko-
zG ember valamilyen formdban elképzeli a Teremtdjét, mert csak
igy tud emberi mivoltiban kapcsolatot létesiteni vele, maskép-
pen nem tudja igazan érzékelni.

Erdemes megfigyelni, hogy a megjelenitett Istent Ady négy ér-
zékszervével is érzékeli: a litdssal, a hallassal, a szaglassal €s a ta-
pintdssal. Olyannak képzeli el, mint a legtobb ember: oreg, fehér
szakdllas Urnak. De a legnagyobb szimbolista koltonk ennyivel
nem elégedhet meg, s ezért a szimbolumok szokdsos erejével, a
latomasossaggral €s a sejtelmességgel boviti tovabb a képet:

Egy nagy harang volt a kabdtja.
Piros betiikkel foltozott,
Biis és kopott volt az oreg Ur.

A szimbolikus kép kiragad benntinket a hétkoznapisagbol, s a
vasdrnapok templomos hangulatiba vezet: egyrészt a harangzu-
gds szokdsos szépsége tolti el lelkiinket, mdsrészt az istenkozel-
sép nagyszertisége. Busnak és kopottnak tinteti fel Ady Istent,
nem nehéz kitaldlni a jelzok értelmét: elveszett bardnyaért busla-
kodik - hogy bibliai fogalommal fejezzem ki magam. Azért az
Adyért, aki fiatalkordban még az 6vé volt, aztan tivolodott el to-
le. A pirosbetiis foltok is a naptari vasdrnapokat érzékeltetik sza-
momra.

Rordtéra harangozott.
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Hivja Isten Adyt a templomba, mentékotelet dob neki, a vers
végeén is megteszi, de mindhidba: Adynak nincs ereje megszaba-
dulni a bineitdl. A kolt6 az egész versben gyermekkori tisztasa-
gat siratja vissza, mint Madach Evdja a rémai szinben. Jajgatva,
esdekelve siratja vissza.

Jonak és kegyesnek tiinteti fel Istent, de szivtelenség is van
benne, mert végiill magdra hagyja Adyt nagy-nagy fajdalmaban:
zsoltaritemre tavozik, s mi tudjuk madr, hogy a zsoltarok éneklé-
se mindig konnyeket valtott ki Adybdl.

Konklazidval zarul a vers: Isten nélkil Ady halott.

Hogy kénnyebben eligazodhassunk Ady Istenhez torténd vi-
szonyuldsaban, vallasos verseit harom fejlddési szakaszra kell ta-
golnunk, akarmilyen rovidek is ezek a szakaszok, mindossze né-
hdny évet olelnek fel. Most még csak 1908-ban vagyunk, ,Az Il-
lés szekerén” cim@ kotete megjelenésének évében. Ez volna az
elsé szakasz, amelyben megtaldlhaté ugyan az egymasrataldlds
hangja is (méghozza igen szép versekben), de sok benne a civo-
dds: a félelmetes, kegyetlen Isten és a makacs, kotekedé Ady ko-
zOtt (tudjuk: dnmarcangolo civakodas):

Az Isten engem nem szeret,
Mert én sokdig kerestem,
Még meg se leltem, s akkor is
Katddtem vele s versenyeztem
(Az Isten baljin)

Az istenitélet borzalmait dantei félelmetességgel rajzolja meg
egy madsik versében:

Akik erdt és oromet olnek,

Nem lesz majd kegyelem azoknak.
Néhdny ezer évig tiir az Isten,

De azutdn jaj a gyilkosoknak.

Nem lesz majd kegyelem azoknak...

Aki csak élt mdsok konnye drdn,
Rettenetes, riit véggel pusztul.
Strban, mdjban, dgyékban, ki zsarnok,
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Dagkeént fog elhulini, csapatostul:
Rettenetes, riit véggel pusztul.
(Az Isten harsondja)

Ady csak latszélag beszé€l dltalinossdgban, mert a kdrhozottak
kozé képzeli magat is, sok versében hangoztatja ebbeli félelmét:

Ki g6gds volt, mdr lakol itt lenn,
Jaj, ha engem is biintetni fogsz
Keserii gégomeért:
Félek torvényedtdl, Uristen.
(Ne stijts bénasdggal)

1909-ben jelenik meg ,Szeretném, ha szeretnének” cimii kote-
te, és ez jelenti az athajlast a nyugodtabb, kiegyensilyozottabb,
bizakoddbb szakaszba. A bizonyossag kinyilatkoztatasa nyugod-
tabb hangvétellel torténik, a makacs és dacos kotekedés ereje is
eltompul: ;
Lesz, mozog és elfogy az ember.
[tt egy nagy Valaki kormdnyoz.
Nem Idtni 6t emberi szemmel,
De itt van és kormdnyoz.

(Egy avas kérdés)

Magyarazkodik a kolt6, hogy kozelebb léphessen, de mi sem
természetesebb: Gnmagat sem ismeri eléggé az ember:

Istenem, Haldl, te tudod,
Hogy vérverd szomorii harcban
Uztem, kerestem énmagam:
Rosszat nem akartam.

(A Haldl pitvardban)

Még sok mindent megenged magdnak védekezésképpen, arra
is véllalkozik, hogy megleckéztesse Istent, pedig tudja, hogy nem
egyenld felek dllnak egymadssal szemben, s a kezdeményezésnek
most téle kell elindulnia:
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Béna koldiissd ne tégy engem,
Hiszen magadat is megcsiifolod.
Tudod, hogy gégomet

Csak mutatom, vdgyom, esengenm.

A mar emlitett ,Ne stjts bénasaggal” cimii versében mondja
ezt, igazolva, hogy igen vegyes tartalmaak és hangtak még a
versei, csak nagyon nehezen lehet el6rehaladni.

1909-es kotetének végén gyonyori zsoltdros verssel igazolja,
hogy koltészetének makacs, koteked6 korszaka lényegében leza-
rul, Istenképe is egészen mas mar, mint a ,borzolt, fehér szakalla
oreg Uré” a Sion-hegy alatt. Rieszmél, hogy Isten mindig is jo
volt:

Lemend szép Nap volt az arca,
S konyoriilet rajta.

Az élet be sok iijat hozott,

S Isten nem vdltozott.

Falusi, nddas iskoldban

Mdr ilyennek Idttam,

Ki rossz helyett jé és 1ij szivet
Adhat mindenkinek.

Hajunknak egy 6sz, hullé szdla
Folfegyzett bl ndla,
S ha biinds lény téle elkdszon,
O vdr, mig visszajon.

(Az Uraknak Ura)

Az 1910-ben megjelent kotete (A Minden Titkok versei) s a ké-
s6bbiek is a konyoriiletes istenképet tiikrozik, aki még mindig az
Oszﬁvetség Istene is, mert j6 néhdny versét onnan vett mottéval
latja el (Jeremids, Jeremids siralmai, Ezsaids konyvének margdja-
ra, Krénika 1., Déniel, Prédikdtorok konyve), de nem a félelem és
a rettegés hangjan kozeledik mar hozza, hanem a blinbanat mel-
lett bizakoddssal, a feltimadds reményével, fohdszkodassal. S
ami feltétlen figyelemre mélt6, nagyobb jelent6séget kap mar
ezekben a versekben a Jézus-Isten is. Nem keriilheté ki egy

266




olyan szép verse, amely elég sok vitat véltott ki, a ,Hiszek hitet- |

lentil Istenben” cimd. Részleteiben nem értheté meg, ezért teljes |

|
egészében kozlom: "

Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok,

Mert sohse volt még vigy rdszorulva
Sem él6, sem halott,

Szinte omaolnek tort szivembél

A kesertl igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrdzott semmiségek.

Most minden-minden imdvd vdlt,
Most minden egy husdng,

Mely veri szfvem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusdg.

Szépség, tisztasdg és igazsdg,
Lekacagott szavak,

Oh, bdr haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

Sziizesség, josdg, bolcs derékség,

Oh, jaj, be kelletek.

Hiszek Krisztusban, Krisztust vdrok,
Beteg vagyok, beteg.

Meg-megdllok, mint alvajdré
S eszmélni akarok

S szent kdprdzatokban eléttem
Szdz titok kavarog.

Minden titok e nagy vildgon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegény hajszolt magam.
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Isten, Krisztus, Erény, és sorban
Minden, mit dhitok

S mért dhitok? — ez maganmdl is
Oh, jaj, nagyobb titok.

Sik Sandor kategorikus birdlata a versrdl a kovetkezo: ,A hite-
vesztett [élek [sten-koltészete ez.” Nagyon sajndlom, hogy nem
érthetek egyet mindenkor és mindenben tisztelt és h6n szeretett
egykori tudés professzorommal. Ez a vers nem Ady hitetlenségét
tiikrozi, hanem azt, hogy nem tud Isten nélkiil élni. Marpedig ha
igy van, akkor az az Isten Iétezik. Maga is mondja az 6todik sza-
kaszban: ,Hiszek Krisztusban, Krisztust varok”. Ady kordntsem
az a téjékozatlan ember, aki nem tudnd, hogy Istennek harmas
arca van: Atya-, Fia- és Szentlélek-Isten, hiszen maga is sokszor
hasznilja ezeket a megjelenési formdkat. Neki az faj, hogy nem
tudhat meg mindent Istenrdl, hogy titok marad elGtte. Innen a
verskotet cime is. Adynak az is faj, hogy onmaga el6tt is titok, on-
magat sem képes megismerni, s6t, az utolsé szakaszban irja: az f4j
a legjobban neki, hogy nem tudja megmagyardzni maganak, miért
szereti Istent, Krisztust, az Erényt. Errdl senki sem tehet. Sem ¢,
sem mas. Isten csak annyi tuddsban részesit bennanket, amennyi
neki tetszik. Miért? Ez is titok. Egy Odusszeusz-Adyt lathatunk itt,
akit a tudasszomj gyotor, s aki talin nem tudja, vagy nem torédik
vele, hogy ez a szomjusdg milyen dldozatokba kertil.

Dehogyis nem hisz Istenben! Hiszen Isten mindenhatésagat
senki sem fejezte ki irodalmunkban velGsebben: ,Te voltdl min-
dig mindenben minden!” A ,Koszonom, koszonom, koszonom”
versében irja ezt, amely irodalmunk egyik legb(ibdjosabb valla-
sos verse, azért ajanlom, hogy mindenki olvassa el, aki valami-
képpen Istenhez viszonyul. Helysziike miatt a végét kozlom:

Napsugarak ziigdsa, amit hallok,

Szdmban nevednek j6 fze van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem.

Kaonnyebb a lelkem, hogy most Idtvdn vallott,
Hogy te voltdl élet, bii, csok, orom,

S hogy te leszel a haldl, koszonom.
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Mikor Ggy €rzi, hogy kisérti az 6rdog, €s kezd eltdvolodni Is-
tentdl, magét is megutdlvan Jeremids siralmas hangjan fohdsz-
kodik Urdhoz, s be kell ismernem, én ennél gyonyor(ibb fohdsz-
koddst nem is tudok elképzelni:

Magam utdlodn mdst is gyilkolok,
S mdsnak ldndzsdjdt keresem,

Ki elvesztette magit és iitjdt,
Szememet vér-patakok befutjdk,

S én rohanok fegyveresen:

Magam utdlvdn mdst is gyilkolok...

Tekints meg engem, tekints meg, Uram.

Ejtesd el bolond fegyverem,

S ha mindenek ellen vad diih kinoz,

Fektess le szépen halottaimhoz.

S arcomat hozzdd emelem,

Tekints meg engem, tekints meg, Uram.
(Diihddt, haldlos harcban)

Gondolom, mindenki érzi, hogy milyen szép ez a régies, zsol-
tiros hang, és elgyonyorkodik itt is anyanyelviink maximalis
szépségében.

Ez az idézet mar ,A menekild élet” kotetbdl valo, amely 1912-
ben jelent meg.

Zarjuk le Adyrdl szolo fejtegetésiinket egy gyonyori Jézus-
verssel, amely a kolt6 haldla elGtti évben, 1918-ban jelent meg ,A |
halottak élén” cim kotetben:

Szent elgondolds: volt egy Jézus,
}gi Krisztus volt és lehetett,
Es szerette az embereket.

O mondta: fegyvert a fegyverrel
Gydzni s legybzni nem szabad:
Jézus volt, Krisztus: legigazabb.
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Az emberek 1igy elrosszultak
(Hiszen nem voltak soha jok):
Most Krisztus-hitiinket csufoldk.

Pedig ma is élhet. Foltdmadt,
Ki Krisztus és nagyon nagy iir,
De él mdsképpen és igazul.

Jdrj koztiink, drdga Isten-Ember,
Tavasz van, nének a gazok,
S kevesek az igaz igazok.

Ugy ldtlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,
De én-szivem egészen tied.

(Volt egy Jézus)

* ¥ *

Isten...

PetGfi szerint is a legszebb és a legszentebb szavunk. 1200 ko-
ril jelenik meg el6szor irodalmunkban, a Halotti beszédben. Is-
meretlen eredeti sz6. Vannak, akik irdni szarmazdstinak tartjak,
masok a finnugor ds sz6 is alakvaltozatit latjak benne, de sem-
milyen magyardzata nem meggy6z6. Félelmetes sz6. Két kemény
massalhangz6ja a villimok sistergésére emlékeztet engem, €s
meggondolkoztat. Nem véletleniil keletkezett nyelviinkben az
JAstenfél6” sz6, a ,féli Istent” kifejezés. Arra figyelmeztet, hogy
Istent ngyon komolyan kell venni, és nem lehet kijatszani, félre-
vezetni Ot. Hidba mondom azt, hogy istenfél6 keresztyén ember
vagyok, ha a valésagban az aut6 az istenem, és vasdrnaponként
nem a templomba megyek, hanem rendszeresen autéutakra; ha
reszketek a pénzért, és semmilyen tidvos dologra nem adako-
zom; ha osszeférhetetlen és gytilolkodé magyar vagyok; ha nem
vdllalom Isten dldasat: a tobb gyermeket.

Csak izelitét adhattam bel6le, hogyan €l az ,Isten” szo irodal-
munkban. Helysziike miatt olyan nagy vallasos koltéket hagy-
tam ki, mint példaul Reményik Sandor és Sik Sandor.

Isten...
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Ez a 520 atszovi egész milivészetiinket, kultirankat, magyarsa-
gunkat, emberségtinket, de évtizedeken at nem volt szabad be-
szélni Réla nyilvanosan, f6képp iskoldinkban. Még most is sze-
miinkre vetik sokan. Ne hagyjuk féfevezetni magunkat, s akkor
bizvést bizhatunk benne, megsegit benntinket és kis hazdnkat:
Isten.

Irodalmunk legszebb valldsos Addjaval zarom irdsomat, Ber-
zsenyi Daniel Fohaszkodédsdval, megadva a lehetdséget arra,
hogy még egyszer elgyonyorkodjiink anyanyelviink szépségé-
ben. Mintaképe annak, hogyan kell megnyugvéssal felfogni Is-
ten 1étét, s hogyan kell Néki odaadni magunkat:

Isten! kit a bolcs ldngesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Léted vildgit, mint az ég6
Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

A legmagasb menny s aether Urdnjai,
Mellyek koriilted rendre keringenek,
A ldthatatlan férgek a te
Balcs kezeid remekelt csuddi.

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbdl, a te szemoldokod
Ronthat s teremthet szdz vildgot,
S a nagy idék folyamit kiméri.

Téged dicsdit a Zenith és Nadir.
A szélvészek biis harca, az égi ldng
Villdma, hatmatcsepp, virdgszdl
Hirdeti nagy kezed alkotdsit.

Buzgén leomlom szined elétt, Dicsé!
Majdan, ha lelkem zdraibdl kikél,
S hozzdd kozelb jdrulhat, akkor
Ami utdn eped, ott eléri.
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Addig letorlom konnyeimet, s megyek
Rendeltetésem pdlyafutdsain,
A jobb s nemesb lelkeknek iitjdn,
Merre erém s inaim vihetnek.

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkdd: ott is elszort

Csontjaimat kezeid takarjdk.
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