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BEVEZETO

Tata vdros hdrom, helytorténeti kutatdsokkal €s gytijtéssel is foglalkozé intézménye
(Kuny Domokos Mizeum, Német Nemzetiségi Mizeum, Moéricz Zsigmond Virosi
Konyvtdr) a viros és kornyéke torténetének feltdrdsira és az eredmények
publikdldsdra dj kutatdsi tervet kezdeményezett. A mintegy hisz éve megjelent,
adataiban kiegészitésre szoruld vdrostorténeti monografidt vj kutatdsi eredményekkel
egészitheti ki a nevezett kozgyljtemények munkatdrsainak tervei szerint a Kuny
Domokos Muzeumban évente megrendezésre kerul§ tudomdnyos tandcskozds,
valamint az elhangzott el6addsokat tartalmazé tanulmdnykétet. A kezdeményezdk
reménye szerint, a kronoldgiai kotottségek nélkil kiaddsra kerul§ kotetek
elSkészithetik az dj varosmonografidt, s majdan a teljes sorozat komplex helytorténeti
monogrifia ¢sszedllitdsdhoz nydjthat lehetSséget.

Az Annales Tataienses cimmel dtnak inditott sorozat elsé kotete a tatai var 1597.
évi, grof Palffy Miklos vezette sikeres visszavivdsinak 400. évforduléja tiszteletére,
Tata a tizendtéves bdboriban cimmel jelent meg. A mdsodik, A mezdvdros, mint
uradalmi kézpont cimd tudomdnyos tandcskozdson, az el6z6 téma feldolgozdsihoz
hasonl6an, a kérdéskort dtfogdan tdrgyalod bevezets elGadds tekintette 4t. Ezt kdvette
a tata-gesztesi Eszterhdzy-uradalom birtokkézpontja, Tata és Tévdros mezévaros
torténete egy-egy epizédjinak bemutatdsa. A tovdbbiakban a felkért el6adok részben
kincstdri, részben vildgi magdnfoldesuri (dundntili és bihari) birtokok mez&varosainak
torténetét elemezték, majd a kotott vagy korldtolt forgalmu birtokok kozé tartozé
egyhdzi birtokok tipusai k&zil a nagyjavadalmasok (puspokségek) birtokdn
elhelyezkedS mezévirosok torténetérsl széltak.

A szerkeszték



Zum Geleit

- Die drei Kulturellen Institutionen der Stadt Tata (das Kuny Domokos Museum,
das Ungarndeutsche Landesmuseum und die Méricz Zsigmond Stadtbibliothek)
haben vor einigen Jahren fur die Aufdeckung der Gesichte der Stadt und ihrer
Umgebung, sowie fur die Veroffentlichung der Ergebnisse einen neuen
Forschungsplan vorgeschlagen. Die in ihren Details teilweise schon veraltete, vor
etwa zwainzig Jahren erschienene stadtgeschichtliche Monographie kénnte durch
die Vortrige der in Tata, in dem Kuny Domokos Museum jihrlich veranstalteten
wissenschaftlichen Tagungen und durch ihre Veroffentlichung erginzt werden. Die
Initiatoren hoffen mit diesen Bindern, ohne chronologische Verbindungen eine
neue Stadtmonographie vorbereiten zu konnen, die spiter die Moglichkeit zur
Zusammenstellung der Reihe einer komplexen Monographie von Tata bilden kann.

Der erste Band dieser neuen Reihe, genannt Annales Tataienses, ist unter dem
Namen Tata in den 15jdbrigen Krieg, anlifllich des 400jihigen Jubiliums der
Wiedereroberung der Tataer Burg im Jahre 1597 unter Fihrung von Graf Miklés
Pdlffy erschienen. Der zweite Band beinhaltet die Vortrige der wissenchaftlichen
Tagung, Das Marktflecken als Zentrum einer Domdne. Diese Thema ist, der ersten
Tagung dhnlich, mit einem umfassenden Einfuhrungsvortrag begonnen worden,
nachdem einige Episoden der Geschichte des Zentrums der Tata-Geszteser Esterhdzy
Domine, der beiden Marktflecken Tata und Tévidros erdrtert wurden. Die
eingeladenen Forscher anderer Institutionen haben im weiteren die Geschichte der
Marktflecken einiger kameralischen bzw. grundherrschaftlichen Dominen in
Transdanubien und in dem Komitat Békés, sowie die der kirchlichen
Fideikommif3giiter analysiert.

Die Redakteure



Foreword

Three institutes in Tata named Kuny Domokos Museum, Museum of German
Nationality, M6ricz Zsigmond Library, which are searching for the local history and
collecting data, have taken initiative in a new research plan to explore the history
of the town and its surroundings and to publish the scientific achievements. The
staff members of the above mentioned public collections are planning that the
scientific conference, which is yearly organised in Kuny Domokos Museum, and
the volume of studies including the delivered lectures might complete the partly
outdated monograph about the history of the town with the latest scientific achieve-
ments. The originators hope the volumes that will be published without any restric-
tions on chronology might give a breeding ground to the new monograph of the
town, and the complete series might provide opportunity for the compilation of the
complex monograph about our local history.

The first volume of the series titled Annales Tataienses paid tribute to the memory
of the 400th anniversary of the succesful reconquer of Tata Castle by Count Miklés
P4llfy in 1597 and was published with the title: Tata in the Fifteen Years’ War. The
second volume covered the initial lecture comprehensively delivered on the scien-
tific conference named Market-Towns as Domain-Centers. The other volumes that
followed were about some episodes from the history of the market-town Tata and
Tévdros as the centre of the Eszterhdzy-Domain of Tata and Gesztes. In what fol-
lowed the invited speakers analysed the history of the market-towns partly owned
by worldly landowners or belonged to the treasury and which were situated in
Transdanubia or in the Bihar region. The lectures were also about the market-
towns situated on the estate of the episcopates, which belonged to the ecclesiasti-
cal lands of fixed or limited trade.

The editors






Kerti Katalin:
Koszonto

Szeretettel &s tisztelettel koszontdm Onoket Tata Vdros Onkormdnyzata nevé-
ben a ,Fejezetek Tata térténetébdl” cfimd tudomdnyos tandcskozds-sorozat masodik
rendezvényén. Csakdgy, mint a tavalyi, a torék korral foglalkozé Glésszaknak, en-
nek a mai napnak is az a célja, hogy virosunk torténetének egyik jelentds korsza-
kdval kapcsolatban 6sszegezzik a legujabb kutatdsi adatokat. Terveink és remé-
nyeink szerint a mai napon elhangzott el6addsok az Annales Tataienses sorozat
misodik kéteteként frdsos formdban is megjelennek.

A mai tudomdnyos tandcskozds elsGsorban Tata mdsodik, 18. szdzadi aranyko-
raval foglalkozik, melyet akdr Eszterhdzy-korszaknak is nevezhetiink. Az Eszterhdzy
csaldd hagyomdnyai, a mivészetek €s a kultira irdnti érdeklédésik, széles kord
kapcsolataik, anyagi lehet§ségeik szimottevSen hozzdjirultak a helyi ipar, az emel-
kedett mGvészi légkor, a meghitt, kornyezetbe simulé viroskép megteremtéséhez.
Kivdl6 érzeékkel vilasztottdk ki a vdrosépités felelGsségteljes feladatdra a kor vezetd
szakembereit, mivészeit. Mikoviny Sdmuel — a vadvizek elvezetésével — jelentSs
terlileteket héditott meg a mezSgazdasdgi mivelés szamdra, haldszhatévi tette a
Nagy-tavat, nevéhez ftzddik a Cseke-t6 formdjinak kialakitdsa és a malmoknak
vizi energidt szolgdltaté patakcsatorna-ér hilézat szabdlyozdsa is. A viros barokk
arculata Fellner Jakab épitész munkdssiga nyomdn bontakozott ki. Eletmtvének
legremekebb alkotdsai: a Kossuth téri plébdniatemplom, az Eszterhdzy kastély, a
Kiskastély vagy a Kdlvdria dombi kdpolna mdra Tata jelképeivé viltak. Szintén
ebben a korszakban indult meg Pram Andris, Deutscher Pdl és Schweiger Antal
Holicsbdl ideszdrmazott mesterek vezetésével a kiting mindségd, vilasztékos ar-
tisztikumu tatai majolikdk gydrtdsa, melyek az egész orszdgban, s6t annak hatdrain
kiviil is keresett értékekké viltak.

A napjainkig fennmaradt épiiletek, tdrgyak, természeti értékek mogott hizédé
gazdasdgi, jogi, politikai, szociologiai hittér kevéssé ismert a nem szakértd tataiak
eldtt, ezért a mai tandcskozds €s a belSle készul§ konyv bizonyira nagy érdekls-
désre tarthat majd szdmot. A konferencidra irinyulé figyelmet tovabb fokozhatja az
is, hogy a délutdn folyamidn orszdgos kitekintésre, tsszehasonlitdsra is médunk
nyilik majd: Pdpa, Keszthely, Szombathely és mds tovabbi teleptilések azonos kori
torténetébe pillanthatunk be a meghivott eldaddk kdzremikodésével.

Bizom benne, hogy a ma elhangzé elGaddsok a szakemberek és a laikusok
szdmdra is sok érdekességet vonultatnak fel. Ebben a reményben kivinok vala-
mennyiiiknek j6 munkit, hasznos tandcskozist, kellemes tatai élményeket!
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A biografikus és az antropolégiai varostorténet-iras

Gyi4ni Gdbor
(MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest)

A viros mint a térténeti vizsgdl6das targya a biografia mdfajiban fogant és azéta is
megmaradt a biografikus megkozelités keretei kdzott. A honi vdrosbiografia-irds arany-
kora a mult szdzad végére €s szdzadunk elejére esett. Ezekben az évtizedekben szinte
minden valamireval6 vdrosunk kapott egy monogrifidt, melyben a szerz (akkoriban
e munkdkat rendszerint egyetlen helytorténész irta) az §sid6ktdl kezdve nyomon ké-
vette a helység frisos forrdsokkal dokumentalt muiltjat az akkori koézelmultig (tobbnyi-
re 1848-ig). Nem tekintheté merdben véletlennek, hogy a szdzadfordulé éveiben ennyi-
re az érdeklédés homlokterébe kertilt a szabad kirdlyi virosok, s6t olykor még az 1870
utdn torvényhat6sigi joggal felruhdzott kordbbi mezévarosok némelyikének is a muilt-
ja. Ekkortdjt ugyanis a kozosségi, tehdt egyszerre nemzeti és helyi, f6ként a polgarival
azonos vdrosi identitds torténeti megalapozdsa killonosen aktuilis szikségletté lett. A
millennium akkori megtnneplése sziilte a tizkétetes magyar torténelem sokszerz3s
villalkoz4sdt; ezt a torténetiréi mivet a modern magyar nemzetillam tdrténelmi emlé-
kezetének, mintegy ,,emidkmiivének” szinta a dualizmus kori magyarorszagi elit.! A
szazadfordul6n egyre szaporodé varosbiografidkat ugyanakkor megrendeldi, az eze-
ket a munkdkat finanszirozé vdrosok a polgdr torténelmi emlékezete monumentuma-
inak szantdk. Ha a nemzetillam torténelmi kategéridkba ontotte 6nnédn legitiméciojat,
a polgirsdgnak ennél is nagyobb sziiksége volt 1étezésének a historizdldsira. Egész
egyszerden azért, mert a modern polgdrsag hata mogil hidnyzott a torténelmi folyto-
nossdg adta biztonsdgérzet; kivalt igy 4llt a helyzet Magyarorszagon, ahol a kontinuus
vdrosi polgirsdg rdaddsul gyakorta még csak nem is magyar, hanem mindenekel6tt
német, vagyis Burger. Ezért is érezték szamosan nagy szukségét annak, hogy folyton-
folyvidst hangoztassdk a vdrosok €s vele egytitt a polgdrsig , nemzetépitd” szerepét.
.Nemzeti fejlédéstink géniusza, olvassuk Ehen Gyula, szombathelyi polgdrmestertdl,
a szdzadfordulé egyik legszakavatottabb urbanistdjatdl, kijeldite az utat, melyen balad-
nunk kell. S vdrosaink torténetének rovid vondsokban vald ismertetése bangos inte-
lem, melyszerint [sic!] bazdnk jovendd folvirdgozdsdnak legf6bb alapja a vdrosok
életerGs fejlédésében keresends.”

Konnyen beldthaté ugyanakkor, hogy a polgir és a viros torténeti kategériaként
kozvetlentl nem a politika, nem az dllam, hanem mindenekel6tt a gazdasdg és a
tarsadalom fogalmi korén beliil valt megragadhatévd. Igy volt ez mar pusztdn azért is,
mert amint azt Gjabb vdrostorténet-frdsunk szépen kimutatta, a kora djkori €s a 19.
szdzad derekdig tarté premodern fejlédés €élén nem a rendi kivaltsdgot élvezd szabad
kirdlyi vdrosok, hanem a foldesuri fuggésben €16 mezdévirosok haladtak. A széban
forg6 szdzadok kiemelkedd urbanizici6s teljesitménye valéjiban a jogilag alsébb 4ll4-
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sd, a rendiség hatalmi szerkezetében szintigy kiszolgiltatott helyzetd mez&varosok
gazdasdgi, egyszersmind polgari tartalmd tdrsadalmi és kulturalis fejiédésébd] fakadt.?

Igy azutdn a vdrostorténet-irds, tehdt az adott telepiilés teljes multjat monografikus
moédon bemutaté torténetirdi mufaj is érdemlegesen féként arrél adott szimot, ami a
kor tudomdnyos pozitivizmusdnak a sz6haszndlatdban a mivelédés, a miivelddési vi-
szonyok fogalmanak felelt meg. Magyaran: a varosok és polgdraik, vagy 4ltaldban a
varoslakék gazdasigi tevékenységérdl, életformdjardl és kultirdjardl esett benntk leg-
inkdbb sz6. A vdrosbiogrifia ezzel tigyszélvan megelSlegezte a politika- és dllamkéz-
pontd nemzeti torténetirds évtizedekkel késébb kijegecesedd alternativ gyakorlatat,
vagyis magdt a tdrsadalomtorténetet.* Igy viszont a vdrostorténet mévelése és kivalt
a mez@varosok historikumadra irdnyul6 torténész érdeklGdés a szdzadfordulon foléttébb
margindlis dolognak szamitott. Amint R. Virkonyi Agnes az egyik legjobb mez&virosi
biogrifia szerzéje, a Hédmez&vdsdrhely multjat tobb kotetben feldolgozé Szeremlei
Sdamuel példdjan érzékeltette: vdlaszit elétt 4llt mindenki, aki vdrostorténet frdsdra
adta a fejét. , A bivatalos torténetirds 1itia konnyil sikert, gyors elismerést igért. Mig a
mdsik, a reformkor racionalista antifeuddlis tdrsadalomtorténeti szemléletének je-
gyében vdgott it tdmaddsokat, meg nem értést, kozonyt kindit osztdlyrésziil.” >

Ennek folytin a virostorténet-irds ekkoriban feltiinden kevés professziondlis €s
akadémiaj-egyetemi karriert ambicionald torténészt vonzott magdhoz hazankban. A
helyzet késébb sem médosult érdemben.

A varostorténet integralédasa a makrotorténetbe

Igaz, kozben Uj szelek kezdtek fuijni azt kdvetSen, hogy a Milyusz-féle népiségtor-
ténet, vagy a Hajnal-féle torténeti szociolégia programszerd meghirdetésével a viros
torténeti jelensége, a viros torténeti helyi értéke egyszeriben felériékelSdott. Elég
emlékeztetni Milyusz Elemérnek a kézépkori magyar (é€s nem német) virosi polgdr-
sdgrol még 1945 elStt publikalt frdsdra, vagy a mezévdaros-fejlédésnek szentelt tanul-
mdnydra.® Vagy hadd utaljunk Hajnal Istvinnak az eur6pai virosfejl6dés kezdeteit
illet6 koncepciondlisan magival ragadé frdsdra.” Mindez azonban kozvetleniil nem a
virosbiografia keretei kozott mdvelt varostorténet-irds fellendilését, hanem a kompa-
rativ gazdasdg-, és tdrsadalomtorténeti szemlélet térhéditdsdt segitette eld és egyittal
hatott a virostorténeti kutatdsokra is. S6t, az 1945 utdn marxista irdnyba erészakkal
dtforditott torténetirdsnak utébb mdr arra is futotta az erejébdl, hogy még magin a

o £

professziondlis torténetirdson belil is lehet6vé tegye a vdrostorténet mdvelésére tor-
ténd szakosodast. [gy értékelhets mindenekeldtt Sztcs Jend 1950-es évekbeli palya-
kezdése, vagy a késébbi id6bél Bacskai Vera, Kubinyi Andrés, Vorés Kdroly, Gyimesi
Sandor (hogy csak a legszdimottevébb historikusokat emlitsem) és még sokan masok
1960-as és 1980-as évek kozt kiterebélyeseds torténetiréi munkassiga. Ok egy im-

mdr vdrostorténetre, vagy egyebek mellett erre is szakosodott torténész tipusit teste-
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sitették meg. Bdtran illithatjuk, hogy az imént emlitett nevekkel fémjelzett historikus
gdrda emelte be végérvényesen a vdrost, nem egy esetben a mez&varost a hivatalos
historiografia lehetséges témdi kozé, nekik koszonhets, hogy a vdrostorténet a pro-
fessziondlis torténetirds tobbi 4gdval teljesen egyenrangu, dgymond szalonképes rész-
diszciplindjdvd lépett els.

Ennek volt azonban 4ra is. A vdrost6rténet az imént vizolt folyamat kovetkeztében
egyre inkdbb kikerult a helytorténet-iras kizdrélagos illetékességi korébdsl és kezdett
betagol6dni a makrotorténetként mivelt gazdasdg- és tirsadalomtorténetbe; igy fog-
lalta el helyét a nemzeti torténetirdsban.

Szemléletes példa rd az 1970-es és 1980-as évek egyik kozponti villalkozdsa, a
tizkitetes Magyarorszdg torténete, amely a nemzeti torténet szintetikus fogalmat volt
hivatva reprezentilni ezen az djabb szdzadvégen.

Akadnak ebben a szintézisben olyan kotetek, ahol a szerkesztSk kiilon is figyelmet
szenteltek a vdrosnak; idénként, mint ahogy az az V. kotet esetében tortént, a varos-
torténet legjobb szakértéit kérték fel egy-egy fejezet megirdsdra. Am a tobbi kotet
esetében a vdrosfejlddés témdja nem kapott tdl sok helyet a gondolatmenetben.?

A virostorténet azonban ezzel egyszer és mindenkorra szétvilt egy kifejezetten
helytorténeti szint( és szinvonald, valamint egy, az orszdgos torténet keretébe tagols-
dé6 kutatdsi 4gra. A valamikor csak helytorténet formdjdban és példdul a szdzadfordulon
olykor kifejezetten az dllamtorténetirds ellenében, afféle burkolt tirsadalomtorténet
médjdra mdvelt varostorténet igy beliilrél lényegében megkett6zodott. A helyzet prob-
lematikus voltdra Voros Kdroly figyelt fel elsGként. Az 1970-es évek elején igyekezett
védelmébe venni a helytorténeti kutatist, hiszen vele , kapcsolatban, irta, még most is
tartia magdt egy olyanféle megitélés és kozhit, mintha az a tudomdnyos munkdnak
az orszdgos szinttl kutatdshoz képest valamilyen alacsonyabb fokdt jelentené”. Ezzel
szemben, dllitotta Voros: , Valdjdban a belytorténeti kutatds nem alacsonyabb, banem
mélyebb szintil munkdt tesz lebetbvé - sét kotelez6vé.” Azt azonban még & sem hall-
gathatta el, hogy a helytorténet a szigordan vett szakmai kritériumok szerint nem
tekinthetd tobbé a szakszerd torténelmi kutatds kilon teriiletének; ezzel szemben
olyasvalami, 4llitotta, aminek nem kell ugyan dtvennie és mechanikusan alkalmaznia
az orszdagos torténet kategéridit, 4m amitdl azért teljes joggal elvarhat6, hogy a kis
kozosségekrdl rajzolt képet egyezteti az orszdgos torténet kategéridival.” Ami, fdzte
hozz4, akdr a helytorténetirds feladatdul is szabhat6.

A virostorténet-irds professzionalizdloddsa s az, hogy a varos végre elfoglalta legi-
tim helyét a nemzeti torténetképben (ami, egyuttal, el is tavolitotta egymastol a vdros-
torténetet és a helytorténetet), mindez egylitt azt eredményezte, hogy a varosbiogra-
fia veszitett tudomanyos hitelébsl. Ami nem azért kovetkezett be, mert nem mdvelte
tobbé senki ezt a komoly hagyomanyokkal biré mufajt, hanem azért, mert ha sztlet-
tek is djabb é€s djabb varosbiografiik, azok tobbnyire mdr nem vagy nem mindenben

e

feleltek meg az id6kozben professzionalissd lett varostorténet-irds szakszertiségi kiva-
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nalmainak. fgy volt ez gyakorta akkor is, ha torténetesen jénevd, sét olykor elsérangu
szaktorténészek korébsl verbuviltdk egy-egy varosbiografia imméron tébbnyire né-
pes szerzSi garddjat. Nem a szerzék egyéni felkésziiltségén, vagy szakmai elmélyultsé-
gén, hanem féként azon mult és milik ma is a dolog, hogy — Vorés Karoly gondolat-
menetét kovetve — a helytorténet €s az orszdgos torténet 4ltal hasznilt fogalmak és
kulén-kilon elért eredményeik egyeztetésének a kényszere a helytorténetet lénye-
gében az orszdgos torténet mdvelésének rendeli ald. Ha viszont a kivdnatos egyezte-
tés megtorténik, vagyis kells figyelmet kap az orszdgos magdnak a helyinek az elem-
zése &s értékelése sordn, akkor hovatovabb tarthatatlannak bizonyul a vdrosbiografia
mufaji aranyszabdlya, miszerint a térténésznek a maga egyediségében kell tdrgyit
megragadnia €s azt egyéniesitve kell dbrdzolnia. Ez a norma hatdrozott korldtokat szab
a komparativ eljardsok alkalmazisdnak. A helytorténettdl ugyanis éppen azt virjak el,
hogy a lokalitdst a maga komplexitdsiban, a mikrovildg egészét dtfogva tdrja fel és
extenzivitdsiban mutassa be. Amint Voros Kdroly fogalmaz: a helytorténet keretei k-
zott ,a szerves kézeget a legkomplexebb médon lebet megkizeliteni: ki lebet terjedni
életének minden vonatkozdsdra a politikai magatartdstol kezdve csalddi kapcsolato-
kon dit az egészségrigyi, demogrdfiai vagy kulturdlis problémdkig, a szokdsokig s ezek
legktilonbozobb kolcsénbatdsainak vizsgdlatdig, mindennek sordn a teljesség
lebetbségevel "°

Am a vérostorténet immdr nem helytorténetként Gzott szakszerd mivelése tudato-
san elfordul az egyedi teljesség iménti fogalmatél €s lemond a lokalitds komplex fel-
dolgozidsinak ezen igényérdl. Ezért referencidul olyan osszefuggéseket hatiroz meg,
melyek tilnytlnak a teleptlés szorosan vett ko zigazgatasi hatdrain. Az urbanizdcid,
mint téma elStérbe kertilése a vdroshierarchidt helyezi a viros belsd vildgdnak a vizs-
gilata helyébe; a tdrsadalomtorténet (a népesedés, a rétegzédés, a mobilitds) vdrosi
keretekben jelentkezd kérdéseinek a vizsgdlata pedig ezeknek a tdrsadalmi jelensé-
geknek és folyamatoknak a dimenzi6jiban értelmezi mindazt, ami belSluk magukban
a vdrosokban tisztin megragadhaté. A viros egyik érintett esetben sem 6énmagdban
valik kutatdsi problémdvi s nem is tekintik olyasvalaminek, amib&l magibdél megma-
gyardzhat6k lennének a vdrosban torténtek. Ez a helyzet végul oda fajul, hogy az
eseményeknek idvel egész sora fog kihullani a torténész 4ltal figyelemre méltatott
dolgok kérébdl, hogy azok puszta helytorténeti érdekességd partikularitdssa alakulja-
nak 4t.

A vidrosbiogrifidval ekként szembeszegezett szakmai elvdrdsok kivétel nélkiil mind
arra 6sztonoznek, hogy a helytorténeti jellegd varoskutatds hatdrozottan szakitson sajit
mufaji hagyomanyaival.

Bicskai Vera példdul, jellemz8 médon, azt nevezi a virosbiogrifia-frds elsérendd
Lpozitivumdnak”, hogy ,a kutatok mind kevésbé tekintik vizsgdlatuk tdrgydt egyetlen
univerzumként”!* Evégett egyenesen arra biztatja a monografidk szerkesztSit és szer-
z8it, hogy hatdrozzak meg , a teleptilés esetenként, koronként vditozo belyét a vdros-
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bdlézatban, a vdrosi bierarchidban és a régid telepriléshdlézatdban’. Majd igy foly-
tatja: , Rendkiviil fontos lenne a tobbi vdrossal— és elsésorban a szomszédos vdrosok-
kal— kiépitett kapcsolatok feltérképezése is.”'? A torténelmi periodizdcié kapcsdn pe-
dig azt a kivinalmat fogalmazza meg, hogy a virostorténész lehetSleg tegye magit
fuggetlenné az orszdgos torténet végss soron dllam- €s politikatdrténeti korszakoldsi
eljardsatol és e helyett kovesse ,,az egyes vdrosok torténetének egyedi korszakbatdra-
it”, melyeket tobbnyire a gazdasagi-tdrsadalmi fejlédés csomépontjaibdl tud kikévet-
keztetni.'

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, az utébbi években és évtizedekben a virostorté-
net tudomdnyos stitusa azzal egyltt, vagy taldn éppen annak kévetkeztében szildr-
dult meg, hogy a szakszerd torténetirds mind tdvolabb kerilt a vdrosbiogrifia nagy
hagyomanyud mdfajatsl.

Az 1970-es évektdl djra népszertivé lett a biografikus vdrostorténet-irds, melynek
nyomdn ezt a fajta irodalmat ma mdr szinte a szdzadfordul6 mércéjével mérheté mennyi-
ségi gazdagsig jellemzi. Kuléndsen a népes alfoldi agrarvarosokrdl késziiltek az 1980-
as és 1990-es években sokkotetes monografidk, mindenekeldtt Szeged, Debrecen,
Hédmezgvasdrhely példdja emelhetd ki, de nemrégiben napvildgot ldtott a Miskolc
torténete elsd kotete is. Ugyanakkor a dundntili térség vdrosai sem kivannak lemarad-
ni a varosbiogrifia-irds djabb divatjitél. Buzgalmukat kiilon is indokolja, hogy a pannon
varosok némelyikérdl a szdzadfordulén nem készilt biografikus monogrifia, igy meg-
késve éppen most kellene megteremtenilik az olykor ugyancsak hosszud torténelmi
muiltra visszatekinté pannon urbanitdsok irott torténelmi , emiékmiivet”.

Ezek sordba illeszkedik a néhdny éve napvildgot ldtott md, a Szombathely torténe-
te elsg, a varos 6kori és kozépkori torténetét taglalé kotete® és komoly készildés
folyik Pécs torténetének a monografikus feldolgozdsira is.

Mikozben a vdrosbiografia-irds tehdt Gjabb reneszdnszat éli hazdnkban, addig szak-
mai korokben egyre strisddnek a kétségek abban a tekintetben, hogy mit ér val6ja-
ban a helytorténeti alapon mdvelt virostorténet a szaktudominy patikamérlegére
helyezve. S ez a dilemma ma sem igen sziinik, j6llehet a virosbiogrifia, igaz gyokere-
sen dtalakulva, kezd végre utat taldlni a makulitlan szaktudoményhoz.

Az antropolégiai varosi mikrotorténet

A torténeti antropolégia tematikdja, kutatdsi metodikdja és igen sajdtos egyéni l4t6-
szoge biztositja szdimunkra azt a kivételes lehetSséget, hogy elkertilve a helytérténeti
vdroskutatds vélt vagy valésigos partikularizmusit, a vdrost mdsnak vagy akar tébb-
nek is tartsuk a térben és idében szétterjedd €s kvantitativ eszkozokkel lefrhato di-
menzidk puszta gydjteményénél.'® Meggy6z6désem, hogy egyedill az antropolégiai
szemlélet vezethet benntinket vissza a forma szerint biografikus, ugyanakkor mégsem
antikvarius, nem pusztin helytorténeti érdekességi varostorténet miveléséhez. Eb-
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ben az esetben ugyanis a kutatds tdrgydrél implicit médon feltételezziik, hogy a viros
olyan mdssal nem, vagy csak korldtozottan 6sszemérhet6 kiilondlls entitds, olyan ma-
gdba zirt univerzum, melyhez akkor férkézhetiink igazdn kozel, ha egyedi kvalitdsait
soha sem tévesztjuk szem el6l. Félreértés ne essék: nem a hagyomdnyos vdrosbiogra-
fia komplex megkozelitést sulykolé ambiciéi élednek igy ujjd némileg médositott
formdban. Ez mdr csak azért sem kovetkezhet be, mert a vdrosi térténeti antropoldgia
nem tlzi célul maga elé a virosi €let extenziv teljességének az dbrizoldsit az enciklo-
pédikus helyismeret eszményétsl vezettetve.

Miben Ut el akkor ez a megkozelités akdr a tirsadalomtudomdnyos, akdr a hagyo-
midnyos és helytorténetként rogzilt virostorténettSl? Az antropoldgiai varostorténet
ugyanazoknak a kérdéseknek a vizsgalatit tizi napirendre, mint a tirsadalomtudoma-
nyos és makrotorténetként mivelt varostorténet-frds. Az eltérés valéjadban abban 4ll,
hogy az antropologizilé viroskutatds a hagyomédnyos virosbiografidhoz hasonléan a
helyit, a lokdlis univerzumot 4llitja az elemzés és a rekonstrukcié kozéppontjiba. Ez
viszont mdr az olykor a , deskriptiv“és az ,interakcionalista“jelz6kkel illetett kétfajta
vdrostorténeti megkozelités markdns killonbségébdl fakad. Ha példadul a tdrsadalmi
mobilitdst, mint szttkebben virosi jelenséget , deskriptiv“alapon kutatjuk, akkor a nagy
statisztikai adatbdzison nyugvé elemzés sordn a vdrost csupdn figgd viltozé gyandnt
vesszik tekintetbe. Ez azt jelenti, hogy a vdros igy legféljebb meghatdrozott
makrofolyamatok szintereként és nem pedig a maga egyedi kulonosségében tinik
szemiinkbe. Ha viszont antropolégiai médon igyeksziink megragadni a sz6ban forgé
jelenséget, akkor a virost nem mint valaminek pusztdn csak a szinterét, hanem mint
olyan sajitos kornyezetet fogjuk fel, ami a mobilitdsra (és, természetesen, minden
egyéb magatartdsra) nézve egyarant dontS kovetkezményekkel jar. Ebben az esetben
a mobilitds mint vdrosi folyamat kelti fel a kutaté érdeklGdését éppugy, ahogy az
eddigi legnagyobb szabdsu, egyetlen vdrosra koncentrdlé philadelphiai mobilitds vizs-
gdlat sordn a kutaték mindezt megfogalmaztak."”

A tdrsadalom- és a virostorténet latszélag magidtél értetddS egybeolvaddsa, amint
kordbban mdr rimutattunk, lényegében abbdl eredt, hogy a virostorténet-irds ereden-
déen marginilis szaktudomdnyi helyzetébdl elsGsorban a , tdrsadalomtudomdnyos“
vdrostorténet programja igérte a sikeres kitorési lehetSséget. IdGvel azonban mind
stirgetébbé vilt annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a vdrost vajon fiiggd, vagy
ellenkezgleg: fuggetlen viltozé médjdra kell-e felfogni? A bizonytalansdg egyik donts
oka, hogy a modern, killénésen a 20. szdzadi viros fokozottan, sét egyre gyorsuld
Utemben veszit zdrtsigdbdl és autonémidjabdl. Ami azzal fugg Gssze, hogy a varosok
helyhatésigi 6nrendelkezése egyre tobb csorbdt szenved a mind kozvetlenebb adllami
beavatkozds folyomanyaként. Ugyanezt a tendencidt tovabb fokozza, hogy az urbani-
z4ci6 kilonésen diffiiz folyamat, mivel mind tébben laknak virosokban és rdaddsul a
nem vdrosi népesség szintén urbdnus életformak és értékek vonzasiba kertl.

Ha a vdros egyre kevésbé kiilonbozik a tdrsadalom egészétdl, akkor mi igazolhatja
a tovdbbiakban a t6bbitdl elkiiloniils vizsgdlatat? Persze, visszatérve a miltba, a vdros-
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nak mint hatalmi és tdrsadalmi téren kiilén entitdsnak a fogalma a main4l akar nagyobb
jelentGségre is szert tehet. Am 4ltaldnos gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatok
vizsgdlata sordn ennek a kifejezetten varoshoz kotott mindségnek a felismerése rend-
szerint roppant eréfeszitéseket kivin meg. Ugy vélem tehdt, hogy a kvalitativ jellegd
véarostorténeti vizsgdloddsok mindenképpen tobb sikerrel kecsegtetnek az imént mar
emlitett vdrosi folyamatok feltdrdsa és dokumentdldsa sordn, szemben azokkal a ,, tdr-
sadalomtudomdnyos“ megkozelitésekkel, melyek révén a virostorténet-irds végul
mégiscsak elnyerhette mai tudomdnyos rangjit.

Napjaink intellektudlisan legérdekesebb vdrosbiogrifidja voltaképpen aftéle virosi
mikrotérténet, melynek hazankban is akadnak mar elsGrangud képviselSi és miveldi.
Nem 4ll médunkban részletesen taglalni a varosi mikrotorténet-irds magyarorszagi ered-
ményeit, ezért csupdn utalunk Bacskai Verdnak a reformkori pesti nagykereskedSkrdl
sz6l6 koényvére, melyben a szerzd a prosopogrifiai médszer segitségével tirta fel a
modern villalkoz6i tdrsadalom elStorténetét.” Vagy emlithetjik Téth Zoltdin monog-
rafidjat a dualizmus kori szekszardi mezdvdrosi blokkrdl, melyben a szerz8 tobbszaz
hagyatéki leltdr elemzése sordn mutatta be egyetlen mezévirosi tirsadalom mobilitdsi
mechanizmusait és anyagi létviszonyait.”” Tovabb folytatva a sort megemlithetjik Timdr
Lajosnak a két habord kozti Debrecen tdrsadalomtorténetérdl sz616 monografidjat (itt is
egy mezGviaros képezi tehit a feldolgozds tirgyat). A szerzé ebben a mdvében vilto-
zatos eszkozokkel, de szintén az egyes személyekig lehatolva adatolta a rétegz&dés
€s az dtrétegzGdés, valamint a stdtushierarchia jelenségét.

S hadd utaljunk végil sajat kutatdsainkra is, melyek eredményei két konyvben
olvashaték. Témdjuk a mindennapi élet 19. és 20. szdzadi budapesti historikuma és
ezen belul féként az, hogy miként tdrsadalmasult a nagyviros egyre bonyolultabb
felépitési fizikai tere, hogyan szervez&dott az otthoni tér és miként haszndltik a k-
lonboz6 rétegekhez tartozo viroslakok a f&varos sokasodoé és differencidlédé nyilva-
nos tereit.”!

Vagyoni és foglalkozdsi mobilitds, egyéni és csoport identitds, sajdtos varosi €letfor-
ma — ilyen és hasonl6 kérdések koriil forog az itt éppen csak példaként idézett hazai
vérostorténészek djabb munkdssaga. Az antropoldgiai mélyfirdsbél, tehdt az olyasféle
elmélyilt vizsgdléddsbol, amely egyébként minden virosbiogrifidnak (és helytorté-
netnek) is mindenkor dgyszélvin elengedhetetlen kévetelménye, kdzvetlenil adé-
dik, hogy a kutaté figyelme egyetlen telepulésre irdinyul. Nem téveszthetjik azonban
¢ssze a varosi mikrotorténetet a monografikus virosbiografidval és ahhoz sem férhet
semmi kétség, hogy az antropologizil6 virostorténet-irds tudomadnyosan legaldbb olyan
biztos talajon 4ll, mint a varostorténet , tdrsadalomtudomdnyos “ megkozelitése.

[rdsomban igyekeztem réviden megrajzolni azt a tudomanyfejlédési fvet, ami a 19-
20. szdzad forduldjanak gazdasdg- és tarsadalomtudomdnyi beillitottsigyd varosbiogra-
fidja és az Gjabb szdzadvég, vagyis napjaink antropoldgiai ihletettségd mikrotorténeti
véroskutatdsa kozott feszil. A tanulsdg, ha levonhat6 egyiltaldn a torténetbdl barmifé-
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le tanulsig, legfoljebb annyi, hogy a virostorténet mindig képes a szaktudomdny
megtermékenyitésére. A vdrostorténet ezen tdl milhatatlanul fontos szerepet tdltott
be a muiltban é€s tolt be a jelenben is a lokdlpatriotizmus tdplalé forrdsaként; valamint
olyképpen, hogy azoknak is felkimadlja a mult buvdrldsival jaré intellektudlis tevékeny-
ség lehetdségét, akiket a professzionidlis nemzeti torténetirds egyébként megfoszt
annak , jogszerii” gyakorlatatol.
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Die Stadtgeschichte aus biographischer und anthropologischer Sicht
Gébor Gydni

Die Stadt als Gegenstand der historischen Forschung war in der Vergangenheit
traditionell mit der gattung der Stadtbiographie verbunden. Die goldene Epoche der
ungarliandischen Stadbiographie war das Ende des vergangenen Jahrhunderts, am Anfang
unseres Jahrhunderts, am Anfang unseres Jahrhunderts verlor diese an Bedeutung, da
in fast jeder groReren Stadt schon eine ein- oder zweibindige Monographie existierte,
die in der Regel von namhaften Historikern verfasst wurden. Diese Stadtmonographie,
welche im engeren Sinne als lokalgeschichtliche werke verfasst wurden, gelangten
kaum in den Gesichtskreis der Nationalgeschichte, besonders auch in solchen Fillen
(so auch in unserer Heimat), wo die Stadt und ihr Burgertum weder im Mittelalter noch
in der Neuzeit, aber auch in moderner Zeit eine ausschlaggebende Rolle gespielt
haben.

In der Geschichtsschreibung anderer Linder (besonders auf angelsichsischem und
franzésischem Gebiet) bedeuteden in den 1990er Jahren bei der Beurteilung der Stadt,
und damit zusammen im wissenschaftlichen Status der Stadtgeschichte ein
grundlegendes Novum, so das in das Zentrum der Bergriff der Frage der Urbanisierung
gerlangte. Diese Verinderung brachte die Hoffnung mit sich, die stiddtischen bzw.
ortlichen Erscheinungen mit der Makrogeschichte synchron darstellen zu kénnen. Diese
geprdgt in Richtung der an der Gesellschaftswissenschaft orientierten neuen
Stadtgeschichte (so wie die amerikanische New Urban History), definierte diesen
Gegenstand mit sozialen Begriffen und Methoden.

In der ungarlindischen Geschichttsschreibung meldete sich schon in der
Zwischenkriegszeit eine Art von Stadtgeschichte bzw. Ortsgeschichte, worin schon ein
Kern der spiteren internationalen historiographischen Wende zu bemerken war. Hier
sind die volks- und lokalhistorischen Iniativen von Elemér Mdlyusz zu erwihnen, die
auch heute noch nicht vollig anerkannt sind, die auch eine Richtung der
Stadtgeschichtsschreibung hitte werden kénnen. Die Stadtgeschichte, neuerdings zu
einem beliebten Gebiet der Mikrogeschichtsschreibung auch im Ausland
geworden,bedeuted heutzutage keine einfache Lokalgeschichte mehr, sondern eine
echte gesellschaftshistorsche Richtung. Diese Art von Stadtgeschichte widerspiegelt
die charakteristische einzelne Qualitit der Lokalitit und adaptiert anstelle der Soziologie
die Mittel der Kulturanthropologie sowie der Psychologie wihrend der historischen
Untersuchung. Die einzelnen Lebensliufe, die Lebensformen der Familie und Haushalte,
die verschiedenen Gebrauchstechniken des stidtischen Raumes - mit solchen und
ihnlichen Themen wurden bis jetzt in Ungarn stadtgeschichtliche Monographien der
Mikrogeschichte veroffentlicht (Vera Bdcskai, Zoltdn Téth, Gdbor Gydnyi).
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The biographical and the anthropological historiography of a town
‘ Gidbor Gy4ni

The town as the topic of historical research used to be connected traditionally with
town-biography. The golden age of our town-biographical works was at the end of the
last and at the beginning of this century as almost every respectable town was given a
one- or two-volume monograph written by excellent historians of local studies. The
town-historiography, which had been studied as a local history, could hardly get into
the perspective of the countrywide or national history, and it was there, especially far
from interest, where the town and its citizens didn’t dictate the direction and speed of
development either in the Middle Ages or in the early Modern Times or, in fact, in the
Modern Times.

Urbanization, as a concept getting into the centre, brought a radical change into the
judgement of towns and at the same time into the scientific status of town-biography
in the 1960s in the international (anglosaxon and French) historiography. The urban
that is to say local phenomenon was supposed to be brought in harmony with
macrohistory by changing of concepts. This new town history, enquiring definitely
about social history (like the American New Urban Histor)), approached to its topic
with sociological concepts and means.

In our national historiography the kind of town and, on the whole, local history
appeared between the two world wars that, so to say, was ahead of the future interna-
tional historiographical turn. The question in point is Elemér Mdlyusz's private ven-
tures that have not been properly appreciated up to now and the benefits of which
the town could have enjoyed as well.

Turning towards social history, the town history , which has been studied not only
as mere local history, has recently become one of the popular fields of our
microhistoriography abroad and also in our country. That kind of town-historiography
gives the locality back its unique, peculiar quality, adapts cultural anthropology instead
of sociology, uses the conceptional means and the research techniques of psychology
during the historical investigation. Individual biographies, ways of life in family and at
home or the varied techniques of making use of town areas have been the topics of
the published, definitely microhistorical monographs on town history in our country so
far (Vera Bdcskai, Zoltdn Toth, Gdbor Gydni).
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Curialistik és inscriptionalistdk a tatai
uradalomban a 17-19. szazadban

Fatuska Janos
(Német Nemzetiségi Mizeum, Tata)

Tatdn €8 curialistikkal csak emlités-szerden foglalkozott a mezdviros torténeti
irodalma, az inscriptionalistik pedig teljesen elkertlték az eddigi kutatds figyelmét.
Mentségiil szolgdlhat az, hogy e két réteg soha nem haladta meg az itt é15 lakossdg
5-10%-4t, ugyanakkor gazdasigi-tdrsadalmi szerepik ennél jelentGsebb volt. Maga
az a tény, hogy az Eszterhdzyak tatai levéltarinak Dominium Tata c. részében
Srzott iratok kozel 30%-a e két csoporttal kapesolatos, mutatja e probléma fontossagit.
A curialistdk fogalmi meghatdrozdsira ennek kozismert volta miatt nincs szikség,
ugyanakkor ez az inscriptionalistdk esetében nem haszontalan. A tatai
inscriptionalistdkrél tudomdsom szerint eddig csak Fényes Elek emlékezett meg
,Komdrom vdrmegye leirdsa”’ cimd mivében.

Fényes érdemeit nem csokkenti az sem, hogy szemmel ldthatéan 6sszemosta a
curialistdkat és az inscriptionalistdkat, valamint 0sszekeverte II. Lipétot L. Lipéttal.
Ezen kivul véleményem szerint a 11 telek megléte sem igazolhat6: ennél dltaldban
tobbet vagy kevesebbet taldlunk egy-egy id@szakban. Az inscriptio Bartal Antal ,,A
magyarorszdgi latinsdg szotdra” cimd mdve szerint érdemdyij, hivszolgilati jutalmazis,
mely lehet idében korldtozott (inscriptio temporanea), vagy orok vallds (fassio
perennalis). Az e fogalmakat takard tigyletekben a korabeli iratokban az inscriptio
és az exemptio kifejezés egyardnt elSfordult. Az elsd jobbdra a személyi fuggéstdl
valé szabadsigot, a mdsodik az ily médon juttatott birtokot jeloli, ez azonban
kordntsem kovetkezetes. Tata esetében kizdrolag az inscriptio kifejezés fordul elg,
vonatkozva ennek mind személyi, mind anyagi részére. A curialistik és
inscriptionalistak egyutt-térgyalﬁsét indokolja, hogy helyzetuk sokban hasonlé volt,
illetve az armdlist szerzett inscriptionalistdk megkisérelték, hogy mind személytiket,
mind birtokukat tekintve az els§ kategéridba kerlljenek és ezt elismertessék. (A
Tripartitum alapjidn a bevett joggyakorlat szerint 32 év az elbirtoklds, ezért az
inscriptick altalaban 30 évre szoltak.)

Az inscriptionalista réteg kialakuldsdnak klasszikus idSszaka a 17. szdzad. Indoka
fsleg a birtokdtd] tobbnyire tdvol levd foldbirtokos, a jobbdgyi szolgdltatdsok
behajtatdsdnak nehézsége, illetSleg e miatt az egyszer megfizetett viszonylag jelentSs
osszeg felértékelGdése. Tata esetében az az idGszak a 17. szdzad kdzepétdl 1727-ig
tartott, addig, mig az uradalom az Eszterhdzyak kezére nem kerult. Bar, mint ldtni
fogjuk, maguk az Eszterhdzyak is adtak ki inscriptios leveleket, melyek azonban
lényegukben eltértek a kordbbi iddszak mentesitéseitSl. A tatai inscriptiok donts
tobbsége a Csdkyak foldesurassdga alatt keletkezett. Csdky Laszl6 orszdgbiré 1646-
ban kapta adomdnyba a tatai uradalmat, mely adomanyt 1649-ben mindkét nembeli
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orokosei részére is kiterjesztettek. Igy kovette 6t a birtokban fia, Péter 1671-ben
bekovetkezett haldldig, majd ennek 6cese, 1. Ldszl6 (1655-1697). Valészindleg az &
nevéhez kotddik a ,, Csdky szaimdja’ szolis, mely napjainkig jelzi gazddlkoddsdnak
jellegét. Csdky tobbszor adta bérbe az uradalmat, igy a Hochburg, Sokoray és
Pdzmandy csalddoknak is. O volt az a kegyur, aki a piactéri Szent Baldzs templomot
600 Ft-ért eladta a reformatusoknak, majd az adéssdgokkal tdlterhelt Tatdt 1695-
ben elzdlogositotta 100 Ft-ért a bécsi Bardth Addmnak. Allandésult pénzzavarit
bizonyitja egész sor inscriptiés levele. Csdky haldla utdn a Krapff csaldd nyerte el
Tatdt, de az uradalom tobbnyire zdlogbirtokosok (Jeszenszky, Keet) kezén volt,
illetSleg tovibb terhelték a Gindly és Pamhacker csalddoktol felvett ¢sszegek. Mind
a Krapffok, mind a zdlogbirtokos adtak ki inscriptios leveleket.

Az inscriptios levelek szokdsos formdja megnevezi az inscribdlt személyi érdemeit,
korulirja a juttatott fundust, az ahhoz tartozé birtokot, megjel6li az inscriptio 6rokos
vagy limitdlt idejét és lehetSséget nyujt az érintett személyeknek a nemesség
megszerzésére is. Lissunk most néhiny részletet a legkordbbi inscriptiés levélbésl:
,,Mi grof Csdky Pdl Léva, Tata, Végles és Szddvdraimmnak Orokos ura, Zolyom vdrmegye
JSOispdngja stb. adjuk tuddsdra emickezetiil mindeneknek akiknek illik, és valljuk is
ezen leveltinkben most és jévenddben is magunkra vdllalvdn maradékinknak és
minden kézelriil tdvulabbon I6V6 utriusque sexus atydnkfiainak terbeket... hogy
Komdrom vdrmegydben Tata vdrosunkban lakos jadmbor jobbdgyunknak Péter
dedknak mind Istenben elnyugodott tidvéziilt édes atydm-uram mellett s mind mi
mellettiink is alkalmas idétil fogudst valé biven és jdmborul valé szolgdlatjdt és
Sforgoldddsdt is mélto tekintetbe vévén az mi szabad jo akaratunkbol megemlitett
Peéter dedkot és mind az két dgon lév6 maradékit az jobbdgysdg alul kivettiik...
szabadossd tettiik és az minemii funduson mostan lakik, melynek felsé
szomszédsdgdban Varga Mdrton, alsé szomszédsdgdban viszont Csatdry Gergely
bdizai vannak ... minden abboz tartozo réteivel szdntdféldivel szabad jdrc mezeivel,
makkos és fejszével vdgo erdeivel ac cum universis ad eadem adtuk... és engedltiik,
kivévén minden jussunkat belble és Gtet a jobbdgysdg terbe aldl mindennemii
ad6zdstil, szolgdlattol ... kivettiik és szabadossd tettiik. Es valamikor akarja a mi
kegyelmes urunktdl, dfelségétiil nemes levelet armalist vdlthasson, és azon hdzbelynek
Joldjére ... kirdlyi consensust bozhasson annak rendi és szokott mddja szerint. 1666.
dprilis 7.7

Az inscriptiés levelekbdl kitdnik, hogy a 17. sz. mdsodik felében Tatdn a malmok
jelentették a legértékesebb ingatlanokat, igy az inscriptiés levelek tébbsége is ezekre
az épiletekre szolt. A Csdki-féle inscriptiés levelek egy részében egyértelmden
zdlogligyletrdl torténik emlités, igy kapott példdul 1695. jdlius 24-én Csdki Laszl6tol
45 allérért Fejér Gyorgy inscriptiondlis fundust, mely levél fenntartja az adomdnyozé,
jogit, hogy a zdlog@sszeg visszafizetése utdn a telket visszavilthassa.

A viszonylag kedvezd helyzetben 1év6 curialistdk és inscriptionalistdk érthetd
moédon ragaszkodtak birtokukhoz, a 18. sz. kozepén mdr t6bb olyan fundusrdl is
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torténik emlités mely az 6rokdsddés folytdn 8, esetenként 16 birtokos kezén volt. A
mezGviros tehetsebb jobbigyai maguk is igyekeztek, hogy vdsdrlds ttjan inscriptiés
telekhez jussanak, fgy a tdrgyalt tobb mint mdsfél évszdzadban az egyes
inscriptiondldsi telkek tobb tulajdonos kezén is megfordultak.

Az Eszterhdzyak birtokbalépésével alapvetSen megvaltozott az inscriptionalistak
helyzete, bar a 17. szdzadban az Eszterhdzyak maguk is alkalmaztik ezt a gyakorlatot.
[gy juttatott inscriptiondlis telket és malmot Eszterhdzy Ferenc, Fekete Mihdly és
Gergely cseklészi jobbdgyainak apjuk, Bdlint ispdni szolgdlataiért, valamint 300
magyar forintért 1672-ben. Az Eszterhdzyak mdsik birtokkdzpontjanak, Pdpdnak
1705-6s sszeirdsdbdl is kiderul, hogy a vdros kulsS része részben curidlis, részben
inscriptiondlis jobbagyhdzakbaél dlit.

Az Eszterhazyak maguk is juttattak inscriptiondlis telkeket kilonbozd érdemekért,
igy példdul Boéhm Ferenc uradalmi mérnodknek 1787-ben. Az Eszterhdzyak iltal
inscribdlt telkek dontd tobbsége az uradalmi személyzet szolgilatainak érdemdijazisa
volt, ezenkivil taldlunk ilyen dijazdsokat a megyei tisztikar egyes tagjainak részére
is. Alapvet§ eltérés a régi inscriptiékkal szemben, hogy ezek mindig pénzdsszeg
lefizetésével jartak egyutt, kikotik az inscriptio lejartat és a visszaviltds modjat,
valamint tilalmazzdk, hogy az inscribdlt személy a foldesuri haszonvételekkel
élhessen.

Ezen \j inscriptiondl [ényegesen fontosabb az, hogy a 18. sz. kdzepétsl
megkezdddik a curidlis és inscribalt telkek visszaviltidsa. Az elsSk esetében ez jogilag
problematikus volt, itt a perek sordbdl az deril ki, hogy az uradalom lényegében
zaklatdssal €lt a curialista birtokosok ellen. Igy példdul felelGsségre vontdk nemes
Bartalos Istvint, hogy hdza bévitésekor kihagyta a csepegét s igy a szomszédban
laké zsid6é rabbinus szdmdra kdrt okozott. Hasonléképpen perbe fogtdk nemes
Ré6zsa Sandort, mert udvardban disznékat merészelt porzsoltetni s ez dital a vdros
népét nagy rémiilésbe, ilyedségbe, futdsba és zondiilésbe bozta”. Az igy inditott perek
illetSleg felel@sségre vondsok dont§ tobbsége azonban a tilalmazott bor- és
pdlinkaméréssel kapcsolatos. ‘

Ez egyuttal megmagyardzza azt a tényt, hogy miért dldozott az uradalom annyi
figyelmet a curidlis és isncriptiondlis telkek visszaviltdsdra. 1831-ben az uradalom
osszbevételei 393977 pengdforintot tettek ki, melybsl az italmérés bevétele
meghaladta a 100000 forintot, igy az italmérés illetSleg az inscriptionalis levelekben
biztositott faizdsi jog alapvetSen sértette az uradalom gazdasigi érdekeit.

Az uradalom gazdasigi erejével és a gazdasidgon kiviili kényszerrel elérte, hogy
az 1840-es évekre valamennyi inscriptiondlis telket visszaviltotta.

Az inscriptio a kozépkori magyar joggyakorlatban félig-meddig a
birtokadomdnyozédsnak egyik formdjit, val6jdban az ideiglenes dondci6t jelentette.
Abbdl dlit, hogy az ingatlan vagyont eredeti tulajdonosa egyszer években vagy
élettartamokban meghatdrozott, miskor meghatdrozatlan idére mds valakinek engedte
at, ,irta javdra”, akit tulajdonképpen csak arra hatalmazott fel, hogy a jelslt idShatdrok
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kozott, illetdleg az inscriptio felmondésdig & élvezhesse a vagyon birtokldsabél
eredd jovedelmet. Az ,inscriptio” kifejezés azutdn fokozatosan az olyan fajtdjd
adomdnylgyletek megjelolésévé viltozott, amelyekben a megadominyozott a
dondciéért annak megtorténtével egyidejileg egyszersmind bizonyos pénzosszeget
is fizetett, amelyet az inscriptio lejartdval, amikor a széban forgé vagyont az eredeti
tulajdonos kezére kellett visszabocsdtania, - az adomdnyvétel kikotésétdl fuggden -
hol visszakapott, hol pedig nem. Ha az inscriptiéért adott summdt az adomédnyozé
nem téritette vissza, akkor e pénzosszeg valjdban a kérdéses birtoknak — ha nem
is redlis értékd — haszndlati dijat jelentette. Ha viszont az adomanyozé eleve villalta
az inscriptiondlis 0sszeg majdani részleges vagy teljes kiegyenlitését, akkor az in-
scriptio mdr tulajdonképpen zilogligylettel volt azonos, amikoris a vagyon a zdlog
tirgydnak, az inscriptiondlis summa hitelnek, koélesonnek, az inscribdlt vagyon
haszndlatibdl szirmazé jovedelem pedig a kolcsontSke kamatdnak foghaté fel.
Ennek folytin az inscriptio és a zilog fogalmai a gyakorlati alkalmazis sordn
ténylegesen 6sszemosodtak, féleg azokban az ugyletekben, amelyekben az
adomidnyozé szerepét nem a kirdly hanem féldtulajdonos nemes toltotte be, tgyfelei
pedig akar az uralkodé, akdr az ad6z6 osztilyokbdl kertiltek ki.

Az inscriptio ugyanis a 16-18. szdzadban a foldbirtokosok kézt mind eredeti,
mind zilogszerd formdjiban nagyban divatozott. A foldesurak legtébbszor servitoraik,
officidlisaik, katondik, cselédeik vagy éppenséggel jobbdgyaik hiiséges — &s dltaldban
tovdbbra is elvdrt — szolgidlatait, esetleg kulénleges tetteit kivantdk jutalmazni oly
médon, hogy az ilyeneknek mdr kordbban hasznilatukban 1évé vagy djonnan
dtengedett birtokdarabot, esetleg annak egy hdnyadit teljesen, illetSleg részlegesen
felmentették az egyébként red nehezedd rusticus kotelezettségek aldl. Az
exemptionildsokat és inscribdldsokat az esetek egy részében olyan alkalmazottaik
javdra foganatositottdk a foldesurak, akik egyébként rendes fizetést is hiztak tslik,
¢€s a haszndlatukban 4ll6 vagy oda eresztett adékoteles fold felszabaditdsa valéban
csak jutalmazds céljabdl tortént. Mdskor az ilyen jellegli mentesitéssel kifejezetten
fizetésiik elmaraddsdért akartik szolgdlé embereiket kirpétolni addig, amig a
hatralékok tisztdzdsdra sor nem kerill; vagy pedig fizetés fejében engedték meg
nekik a jobbigyteleknek és kulsGségeinek ingyenes haszndlatdt. Az ilyen tipusu
libertdlds vonatkozhatott pusztatelekre valamint annak haszonvételeire és
vonatkozhatott olyan sessiora, valamint tartozékaira, amelyen az inscriptionalistavd
tett személy lakott. Jelenthette az illet§ kezén lévs fold egy bizonyos tipusdnak
vagy részének (irtds, sz8lS stb.), és jelenthette egészének kiemelését a szokdsos
terhek aldl.

Az exemptiondlt személy, illetSleg csaldd az inscriptiéért vagy kilon osszeget
adott a foldestirnak, vagy a kedvezményhez minden pénzfizetés nélkul jutott. Mdskor,
noha a exemptéldst végz§ tulajdonos az inscriptio alkalmdval nem vette fel a pénzt
a mentesitett személytdl, mégis — ha az inscriptio visszaviltdssal volt egybekotve —
kotelezte magdt, hogy visszavételkor meghatdrozott dsszeget ad sajit
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inscriptionalistdjdnak, azaz, hogy az egykordak kifejezték magukat, a kérdéses
vagyont megszabott summadban inscribilta. Ismét mdskor a pénz ellenében inscribdlt
vagyon a mentesitésben eldirt id§ lejartdval minden fizetési kotelezettség nélkil
szdllt vissza az eredeti tulajdonos kezére, pontosabban: kerllt djra az dtmenetileg
elengedett jobbdgyterhek ald.

Az inscriptio tartalmdt az exemptildskor kilonféle médokon és kilonbozs iddre
sz6l6an hatdroztdk meg. Ervényre terfjedhetett bizonytalan idére, a féldestr tetszéséig,
megjelolt — vagy legaldbb limitdlt — szamd esztenddre, az alkalmazott szolgdlatdnak
megszlinéséig, az exemptus személynek, feleségének, gyermekeinek, esetleg
unokdinak haldldig, fidgdnak magvaszakadtdig, vagy egyszerden az inscriptionalista
summa visszatéritéséig, sét elvétve az inscribdlé elhunytdig. Némely esetben az
inscriptiondlis ¢sszegbdl mintegy torlesztési részlet gyandnt elSre megdllapitott
mennyiséget beszamitott évente a kérdéses birtok tulajdonosa, és amikor e részletek
egylittese elérte az inscriptiondlis summa nagysdgdt, akkor a mentesités is hatalyat
vesztette. Arra is akadt példa, hogy az inscriptiét végzé tulajdonos a széban forgé
ingatlant 6rokre felmentette minden rusticus kotelezettség aldl, és ezzel azt
tulajdonképp véglegesen a jobbigynak engedte oda. Az exemptdldsnak azonban
6nmagiban ekkor sem volt manumissio jellege, mert a kérdéses colonus — ha
jobbagyrdl volt sz6 — az 6rokos személyi figgés, helyesebben: a személyi fliggGségbdl
foly6 konzekvencidk alél — a szolgdlatkotelezettséget kivéve — nem kapott, illetSleg
csak akkor kapott feloldozast, ha az exemptiondlis levél ezt kulén kimondta, azaz,
ha ez exemptio valéjdban mdr személyi felszabaditdssal pdrosult. Ebbdl kovetkezett,
hogy a manumissio mindig az emberrdl, annak munkaerejérél, végss soron az
embertulajdonrél, az 6rok exemptio pedig a foldtulajdonrél valé lemondast
tartalmazza. E kortlmény viszont ismét csak az embertulajdon és a foldtulajdon
kettévdldsinak bizonyitéka.

Inscriptionalistdkkal a 17-18. szdzadban €s a nemesi birtokokon is taldlkozunk,
de legnagyobb szimban nemcsak abszolit, hanem relativ mértékben is a 17.
szdzadban és a nagybirtokosok uradalmaiban éltek. Soraikban nemesi renddek,
személyukben szabad rusticus dllapotiak és 6rokos jobbdgyok, oppididnusok és
falusi colonusok egyarant tartozhattak, akar foldmtvel8k, akdr ipardzék, akir egyéb
tipusu adéfizetSk voltak. Az exemptiok révén egyes periédusokban némely birtoktest
mdr nem lebecstilhetd, gyakran tekintélyes része nemesi renddek kezére kertlt.
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Curialists and Inscriptionalists in Tata in the 17th and 19th Centuries
Jdnos Fatuska

We mean two definitely different concepts by the word inscription in conse-
quence of the amount of cattle that gives its character. The first one the inscriptio
temporanea is similar to a pawn and a reward for a definite time obtained from the
sovereign for some loyal service or right of inheritance. Their common feature is
the payable money for the registered possession in cash or in definite installments.
This form of inscription was one of the characteristic ways of obtaining a domain,
as it was shown by the Esterhdzy family’s land policy.

The second form of inscription was the landowners’ registering some posses-
sions for their serfs that could be inscriptio perennalis in character which might
have been in connection with paying money or, by ignoring this, might have been
given for some service.

This essay studies obtainers in Tata. An important element was in Jozsef
Eszterhdzy's and Ferenc Balogh’s land policy to establish a unified villeinage in
their condition and in the system of their service. This effort could be carried out
only with a little success on the territory of Gesztes domain because of historical
and demographic reasons. They managed to carry out a unified service system
suitable for the interests of the domain by settlements in the underpopulated estate
of Tata and by settling a part of the Hungarian population to the domain of Gesztes.
The only exception from this system were the inscriptionalists in Tata. Ldszl6 Csdky
was the landlord who let some people get 11 farmyards and for this act he obtained
the approval of Lipét I. These farmyards had been devided into pieces by inheritence
or by sale. The uncertainty, deriving from the above mentioned facts, made it
possible for the Eszterhdzys to invalidate the rights of possessions or to take the
farmyard out of pawn. By the middle 1880s almost all the mentioned farmyards
had found their way back to the possession of the estate. The rich documents,
including regain, have become an important source for the history of this period
and of the domain.
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Curialisten und Inscriptionalisten in Tata im 17-19. Jahrhundert
Jdnos Fatuska

Die Studie beschiiftigt sich als Einfihrung mit den terminologischen Problemen
beider Gruppen, weniger mit den Curialisten, da diese in der Fachliteratur schon
ausfithrlich behandelt worden sind, als mit den Inscriptionalisten, da auf diesen
Problemkreis bisher in der entsprechenden Fachliteratur weniger eingegangen
worden ist. Unter dem Begriff Inscription sind zwei - infolge ihres Charakters und
der GroRe des Grundbesitzes als Objekt - voneinander wesentlich verschiedene
Bezeichnungen zu verstehen. Die erste ist die sog. inscriptio temporanea, welche
dem Pfand dhnelt und fir herrschaftliche Belohnung eines treuen Dienstes oder
Erbteilrecht fiir eine bestimmte Zeitspanne oder eine uweiseitige Pfandvereinbarung
unter uwei Rechtspersonen ist, eine gemeinsame Charakteristika ist das fur inscripierte
Giter in einer Summe oder festgelegten Raten zu zahlende Bargeld. Diese Form
der Inscription war typisch fur den Erwerb von Giitern im 16-18. Jh., wie dies auch
die Wirtschaftspolitik der Familie Esterhdzy beweist.

Die andere Form der Inscription ist die, welche einzelne Grundherren zugunsten
ihrer Leibeigenen verfugt haben, welche entweder fur eine bestimmte Zeitspanne
gelten konnte /inscriptio temporanea/, oder ohne zeitliche Begrenzung war /in-
scriptio perennalis/; wofiir eine Geldleistung erbracht werden musste oder die fur
Verdienste vergeben wurde.

Die Studie beschiftigt sich mit dan Tataer Inscriptionalisten - und auch mit den
Curiakisten - wenn sie in eineigen Fillen gleich den Inscriptionalisten behandelt
wurden. Ein wichtiges Element der Wirtschaftspolitik des Grafen Joseph Esterhdzy
bzw. seines Gutsverwalters Franz Balogh war die Nivellierung der Leibeigenen der
Domine bezuglich ihrer Konditionen und Leistungsstruktur.
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Zsidosag a grof Eszterhazy csalad tatai uradalmaban

ifj. Gyuszi Ldszlé
(Méricz Zsigmond Virosi Konyvtdr, Tata)

»-.- 65 bol a vidék zsiddsdga? ...” cimmel jelent meg néhidny évvel ezelStt egy
tanulmdnykotet, amely torténeti, néprajzi tanulmdnyokat kozol a falusi, mez&virosi
zsidok és nemzsidok egyiittélésérsl.! Valoban, hol a vidék zsidésdga? Szdmtalan
tanulminyt olvashatunk a nagyobb zsid6é koézodsségek életérdl, de — ha nem is
teljesen — mintha elfeledkezett volna torténetirdsunk a vidéken €16 kozosségek
torténetérsl.

Sozan Michael kiemeli tanulmdny4dnak elején: ... egyetlen falu példdja nem szol-
gdlbat anyagot messzemend kévetkeztetések levondsdra. Egy falu példdja azonban
t6bb mint semmi. A vidéki zsidosdg nem részestilt tdrsadalomtudomdnyainkban
szerepéhez mélté figyelemben. A faluval foglalkoz6 tuddsaink e bidny magyardzata-
kor a bivatalos tudomdnypolitikdra bivatkoznak, ugyanis a ,zsid6 téma meég min-
dig egy kényes kérdés Magyarorszdgon. Tudjuk, bogy csak a legritkdbb esetben bangzik
el kozlés nyilt forumon a zsiddsdg miuiltjdrol, jelenérsl.” Pedig — folytatja a szerzg
gondolatmenetét — ... a zsiddsdg hosszi id6kon dt a legtébb magyar faluban kulcs-
Jfontossdgi gazdasdgi szerepet toltott be. Zsidokézben voit a falusi kereskedelem zéme,
az ital- és buskimérés és a kézmiivesség.” 2

E tanulminyban megprébdlunk vilaszt keresni arra a kérdésre, hogy milyen
szerepe volt ennek a kozodsségnek a tatai Eszterhdzy uradalom felvirdgoztatdsdban,
hogyan €s milyen médon vészelték 4t a nehéz idGszakokat.

A torténet azonban nem a leguijabb iddszakokban kezddédik.

A tata-tévarosi zsidosag torténetének kezdete

A zsid6k Magyarorszdgon is mdr a honfoglalds id6szakdban megtaldlhatéak vol-
tak mas népcsoportokkal egyltt. Hazdnkban is leginkdbb a puspoki székhelyek
kijelolt utcdiban, a un. ,zsid6 utcdkban® lakhattak. A késébbi id&szakban a zsid6
privilégiumok értelmében a korona tulajdonaivd viltak. Ez tulajdonképpen azt je-
lentette, hogy kisebb tigyekben a kijelolt €s mkods zsid6 biré mondott itéletet. A
nagyobb jelentSségl tigyekben pedig a kirdlyhoz, vagy a kirdlyi kancelldridhoz
fordulhattak. Természetesen akadtak olyan virosok is, amelyekben II. J6zsef ural-
kodasidig, s6t még késdbbi idSpontig sem tdrtek meg zsidét a falaik kozott.

Tata azon kevés telepulések kozé tartozott, amelyekrdl hiteles adatok alapjdn a
korszak és a népcsoport legkivalobb tudésai is tudni vélik, hogy mdr a 13. szdzad-
ban, az Arpdd-hdzi kirdlyok uralkoddsa alatt zsid6k laktak, sét feltételezhetSen sajat
hitkozséget is alapftottak. , Sajdtos, dltalunk nem ismert koriilmények kedvezbettek a
zsidok letelepedésének, mert Tata nem volt piispoki székbely és az akkori torvények
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szerint csak ilyenben telepedbettek meg zsidok. Lebet azonban, bogy ezen térvényt
az apdtsdgi székbelyekre is kiterjesztették és mint ilyenre, Tatdra is alkalmazidk. -
irta egyik tanulmidnydban Goldberger Izidor.

A zsid6k kordbbi idSpontra teheté magyarorszdgi — és valdszind tatai — megtele-
pedését timasztja ald Szabd Istvdn megdllapitisa is: ,,... f6ként az elsé kereszies had-
Jdrat utdn s a cseborszdgi zsidok kitizésekor vdndoroltak be... A k6zépkorban zsido
utcdk vagy vdrosrészek Buddn, Esztergomban, Gydrben, Nagyszombatban s Sop-
ronban voltak. Zsidok laktak még Nyitrdn, Bazinban, Székesfebérvdron, Tatdn, Kis-
martonban, Kdszegen, Pesten és néhdny kisebb belyen...”

Az dllamalapitdst megel6z8 idSkre vonatkozélag kozél adatokat Hajnoezi R.
Jozsef is jogtorténetet tirgyalé munkdjdban. Az egyik tudésitds arrdl ad hirt, hogy
Chdszddi ibn Sdprut Humngarin orszdgban laké zsidék kozvetitésével juttatott el
levelet Kazdrorszdgba. A misik feljegyzés szerint a cordobai kalifinak Ott6é német
csdszdrndl jart kovete frta le, hogy Magyarorszdgbol zsidok is jartak Pragaban druik-
kal és bizdnci pénzekkel kereskedni.

A magyarorszdgi zsidésdg mohdcsi vész eldtti idGszakdra vonatkozélag kozol
értékes és fontos adatokat szdmunkra Kohn Sdmuel. Erzsébet kirdlyné 1382-88
kozott levelet it a ,maga zsiddiboz”. Ebben a levélben az &t legnagyobb viros
mellett megemliti, hogy tobb kirdlyi virosban, plspoki székhelyen ,zsiddtartdsi’
engedéllyel birtak az urak. Ilyen kozség volt Tata is, ,bol szdmosabb és gy ldtszik
gazdag zsidosdg lakott” A kozepes nagysdgu telepuléseken dtlagban mintegy 500
zsid6 lakott.

A torok hédoltsdg ideje alatt Komdrom vdrmegye hdrom jirdsa szinte teljesen
elnéptelenedett.

A tatai zsiddsdg az 1529. és 1532. évi nagy torok hadjaratok idején hagyhatta el
a teleptilést. De nemcsak a zsid6sdg, hanem a vdros mds polgdrai is elmenekiltek.
Egyes adatok szerint volt id&szak, amikor csak 40 hdz maradt meg Tatin. Mds
forrdsok szerint csak 17 hdz utdn fizettek adét. Ezek figyelembevételével talin nem
tilzds az a megillapitds, feltételezés, hogy a 16. szdzad kdzepén és mdsodik felében
egyiltaldn nem laktak zsidék Tatdn.

Zsid6sag a torok habordk utan

Amikor a torok hdbordk utdni Gjratelepitésekrsl beszélink, azt szinte teljesség-
gel igy is kell értentink. Egyes telepiiléseket valéban djra népesitettek. A 17-18.
szdazadi népesség legnagyobb részt tehit nem folytatdsa a kozépkorinak, hanem az
dj betelepitések ttjan alakult ki.

A torok kiGzését kovetSen és a Rikoczi-szabadsdgharcot lezdr6 szatmdri béke
utdn ismét letelepedtek Tatdn is a zsidék. 1711 utdn indult meg az elhagyott és
elnéptelenedett teriletek nagyardnyud betelepiilése, betelepitése. A szervezett bete-
lepulskkel egyttt jottek Tatdra a német, a cseh és morva zsidék. Lassanként majd
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minden megyében kialakult egy-egy népesebb zsidé centrum. Komdrom virmegye
két legnagyobb szdmu izraelita valldsi gyilekezete Cstzon és Tatdn alakult ki.
Alkalmat adott erre az a f&uri védelem, amely megfelels ellenszolgdltatds fejében
megengedte a letelepedést. Kiilon kiviltsdglevélben rogzitették az engedményeket
és a kotelezettségeket.

A Komdrom virmegyei zsidokrél készilt 1725. évi 6sszeirds szerint ,In oppido
Tata” mdr 18 csalddot vettek szdmba. A kozolt adatok alapjin a legtobben Cseh- és
Morvaorszagbdl jottek Tatdra. Mds €s mds tertiletekrdl és kilonbozé id@szakban
telepedtek meg itt a zsidok. A kimutatds szerint a legrégebben Tatdn lakd zsid6 is
csak 13 évvel az Osszeirds eldtt érkezett ide Stomfardl.

Tomeges betelepitésre a XVIIL. szdzad 30-as és 40-es éveiben kertilt sor. Ez fSleg
grof Eszterhdzy J6zsef nevéhez fiz&dik. A gazdasdgi okokbdl is szukséges telepi-
tést dgy intézte, hogy azzal a katolikus egyhdz tigyét is szolgilta. Az 1733-1745
kozotti években jottek a beteleptilSk a lakhat6va tett teriiletekre a wiirzburgi pus-
pokség teriiletérdl, Moson megyébdl mintegy 100 német csaldd. A tatai zsidé teme-
tében ebbdl az id&szakbdl szarmazott az egyik legrégibb sitk§ is: az 1743-ban
elhunyt Ciril asszony (csalddi nevén Auspitz) Nikolsburgbdl telepult Tatdra. Az
1747-ben meghalt Muskata asszony pedig Leipnikbdl valé volt. Ugyancsak errél a
teleptilésrdl szarmazott egy bizonyos Jézsef ben Samuel Khon is.?

Az 1735-ben elrendelt zsid6 Osszeirds szerint mar kilenc helységben ésszesen
180 zsid6 €l a virmegyében. Az 1738 oktéberében a Helytartétandcshoz felterjesztett
zsid6osszeirds szerint Tatdn 15 csalddfSt szamoltak ossze. Csalddtagokkal, szolga-
lokkal ez mintegy 65 {6t jelenthetett. :

Az 1733-1745 kozotti években a lakhat6va tett terilletekre a betelepilsk a
wirtzburgi puspokség tertletérsl €s Moson megye németek-lakta tertileteirdl jottek,
de koltoztek ide Hannoverbdl, Vesztfilidbdl és Elzdszbdl is.

A tatai zsidésdg szdmdt a 18. és a 19. szdzadban nehéz pontosan megillapitani,
mivel az elkésziilt és fennmaradt 6sszeirdsok tobbféle szempontok alapjan készultek
és ennek megfelelen mds és mds eredményeket tartalmaznak. Nem volt egységes,
hogy csalddokat, vagy személyeket kérdeznek, de madsként alakultak az eredmények
akkor, amikor adézdssal kapcsolatos felmérések késziiltek, és megint mdsként, amikor
a canonica visitaciok alkalmaval tartottak , népszdmldldst’. A Tata torténetével fog-
lalkozé szerzék is mds-mds forrdsbdl dolgoztak, tehdt nincs egységes és pontos
képtink a zsidésdg szamdrdl.

A tatai zsid6 hitkdzség nagysdgdra utal viszont az a tény, hogy egy 1749-ben
készult feljegyzésiikben a zsinagéga feldjitdsat kérvényezték az uradalomtol. A ké-
relem megfogalmazdsa arra is utal, hogy nemcsak a régi zsinagéga helyredllitdsat
tervezték, hanem egy Uj templom felépitésének gondolata is felmerult. Ez azt is
jelentheti szdmunkra, hogy nemcsak létszimban volt erds ez a hitkozség, hanem
gazdasdgilag is viszonylag erds kozdsséget alkottak.
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Ez a kérvény emlitést tesz arrél, hogy a hitk6zség mar ekkor rendelkezett az
uradalom 4ltal j6vdhagyott szervezettel, azaz ,policey ordnung’-gal. Ezek a szerzé-
dések is bizonyitékai annak, hogy Tatdn a 18. szdzad kozepén mdr jelentSs létszamu
és szervezett zsid6sdg lakott. Az ismert szerz8désekbdl és egyéb rendelkezésekbdl
is kittinik, hogy erre az id&szakra a hitkézségnek mar rendszeres jovedelme is volt.
Ezek a jovedelmek a templomulések bérbeaddsibdl, a templompénzbél, a
borpénzbdl és egyéb bérletekbdl folytak be. Az uradalommal kétott és idénként.
megujitott szerzédések védelmet nyujtottak szimukra. A hazai zsid6sdg ilyen jellegd
védelmi rendszere mdr a 17-18. szdzad forduléjdra kialakult. Ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy az un. ,zsidotartdsi jog” (jus tenere Judaeos) mar nem kizarélagos
felségjog volt, azaz a nemes embernek nem kellett engedélyt kérnie, hogy zsidé6t
fogadjon oltalmidba.

A kialakult foldesuri védelemnek igy is két alapvetd tipusat kulonboztetjik meg:

1., az orszdg leggazdagabb fGurainak birtokdn létesult zsidé kozségek, melyek
bizonyos privilégiumot kaptak (pl. Pilffyak, Esterhdzyak, Zichyek),

2., a kisebb birtokosok csoportja, akiknek birtokdn kisebb létszimu hitkdzség
élt és akikkel egyenként, illetve csalddonként dllapodtak meg a védelemre vonat-
kozolag.

Tulajdonképpen két fajta szerzdést kellett kotnie a védelem alatt 4ll6 zsid6
kozosségnek az uradalommal. Erre klasszikus példdul szolgdlnak az 6budai zsidé
hitkdzség 1766-ban megkotot szerzédései, melyek sok esetben mintdul szolgdltak
mdsok szdmdra. Létezett egy kils§ és egy belsG szabdlyzat. A kuls§ szabilyzat a
zsidéknak a foldesdr részérél adott szabadsiglevelik volt, amelyet Schutz-brief-
nek neveztek. Az Un. belsg szabdlyzat pedig a zsid6k 6nmaguk alkotta szabélyzata
volt, amelyet a birtokos is jévahagyott. Ez volt a policey ordnung.

Az dltaldnos széhaszndlat szerint a védelmet nyujté birtokost Schutzberr-nek, a
védelem alatt 4ll6 zsid6t pedig Schutzjud-nak nevezték. A védelemért védelmi
dijat, adé6t (Schutzgeld) kellett fizetni. A megkotott szerzédések értelmében azonban
a zsidok a foldesurral szemben is jogvédelmet taldltak, ha a birtokos a szerzGdés-
ben foglaltakat nem tartotta volna be.

A tatai zsid6 hitkozség az els§ ismert szerz8dését 1758-ban kototie rnég az
uradalommal. A 38 pontbdl 4dll6 szerzGdést szeptember 1-jén Isac Cohn zsidé bird
és Moyses Lazarus irta ald. Ezt a szerzGdést az 6budai rabbi is aldirta. Valészind,
hogy az § kézbenjdrdsdra kertlt sor a szerz6dés megkotésére, sét kozvetlen bizo-
nyitékok hidnydban feltételezhetjuk, hogy valamikor a tatai hivatalbdl kertlhetett
Obudira, mert az okirat tobbszor is megemlékezik réla. A szerz6dés 28. pontja utal
arra, hogy a tatai hitk6zségnek is volt rabbija, mert bizonyos , tijravdlaszidsrol ir. A
szerz8dés tovibbi pontjaibdl az is kitlinik, hogy a zsidé hitkdzségnek volt madr
tanitoja (Schulmeister), kintora (Schulsinger), metszGje (Schachter), egyhazfia (temp-
lomszolgija, Schulbedinter), akinek hivatalos teenddit a szerz6désben is rogzitet-
ték. A szerzddés pontjaiban megfogalmazott kotelességek és jogok arra engednek
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kovetkeztetni, hogy a tatai zsidé hitkoézség a 18. szdzad koézepére mir teljesen
kialakult, megfelel§ szervezeti felépitése volt, élvezte az Eszterhdzy-uradalom bi-
zalmdt és védelmét.*

Taldn ennek a védettségnek, a foldesuri védelemnek, ,gondoskoddsnak” egyik
folyomdnya, hogy - Goldberger egyik kozlése szerint - 1770-ben Tatdn 310 zsid6
lélek lakott, Tévaroson pedig 70. Ugyancsak Goldberger k6zol Mandl Berniat adatai
alapjin egy 1774-ben készilt felmérést, amely szerint Tatdn 53 zsid6 csaldd lakott.
Mohl Adolf a gyéri puspoki levéltar Canonica Visitaciés adataira hivatkozva 1781-
ben 230 zsid6rél szdmolt be.

Az els§ — ismertté vilt — szerzédésbd! nem tlnik ki pontosan, milyen idStartamra
kototték meg. Az azonban biztos, hogy a ,védelem” djbéli megdllapitdsdra id6koz-
onként sor kerilt. 1787-ben példdul hirom évre kotottek megdllapoddst. E doku-
mentum egyik érdekessége, hogy a mészdrosokra vonatkozé pontok szinte kima-
radtak, ami azt feltételezi, hogy mindenre kiterjed§ kilsé szabdlyzatot kotottek az
uradalommal. » '

Ugyancsak 1787-ben jelent meg a budai Helytart6tandcs 11868. szamu rendele-
te, amely - mint egy kozponti dtmutaté - a Magyarorszdgon letelepedett zsido
hitkozségek 4ltal kotendd szabdlyzatok alapjdul szolgdlt. Ez az elSirds egészen 1848-
ig 4llt fenn. Sok tekintetben hidnyosnak bizonyult. A hitk6zségek ezért kénytelen-
kelletlen sajdt hatdskérikben pétoltdk a hidnyossidgokat. Még igy is tdg tere volt a
félreértéseknek és nem ritkdn kellemetlen visszdssdgok alakultak ki. Erre Tatdn is
taldlunk példat az 1806. évi szerz6dés megkotése sordn.

A tatai zsidok biztonsdgos dllapotdra, a kereskedelem szabad Gzésére utalnak
azok a dokumentumok (kontraktusok), amelyekben szerz&déseket kotottek mar-
ha-, tehén- és bdrinybdrok megvételére, elSlegek megfizetésére.

A tatai zsid6 hitkdzség tagjainak becsiiletességére utal az az eset, amikor 1773-
ban bizonyos Borsodi Mihdly mdjus 24-én a kocsi plébdnidt kirabolva az egyhdzi
ruhdkat, értékes ereklyéket egy tatai zsidonak akarta eladni. Az illet6 azonban
jelentette az esetet €s a kocsmarossal egytitt 1ldozébe vette a rablét. Sajnos Borsodi
Mihdlyt nem sikerilt elfogni, mert a templomba menekiilve — a kor szokdstérvényei
szerint — menedéket kapott. Az tigy €s a rabl6 tovabbi sorsdrdl nincs tudomdsunk.’

Mind a zsid6 hitkozség, de az uradalom szdmdra is nagy fontossiggal birt a
zsid6 biré megvdlasztdsa. E tisztségre az uradalom kandidalt személyeket, de ezek
kozil a hitkozség vidlasztotta meg a szdmara legalkalmasabbnak ftélt személyt. A
zsid6 bird hitfelei korében jelentds hatalommal birt. Ennek megfelelGen a legriter-
mettebb embert igyekeztek e tisztség betoltésére megvilasztani. llyenkor nem elss-
sotban a vagyont tekintették kiinduldsi alapul, hanem az érdemeket vették szdmba.
1790-ben éppen azt a Steiner Aront tltett€k a bir6i székbe, aki még sajat kenyerét
is alig tudta megkeresni. Hogy hivatalai teendének meg tudjon felelni, 1790. febru-
4r 14-én Kempner Aron rabbi kért engedélyt 50 forint évi jarulék kifizetésére. Az
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uradalom részérdl Miskey Janos februdr 23-dn engedélyezte az sszeg kifizetését és
méltdnyolta a zsid6 hitkdzség ezen kérelmét.®

A szdzadfordul6 utdn 1809-ben végeztek dsszefrdsokat, amelyekre az 1806. au-
gusztus 18-dn kiadott helytartétandcsi rendelet utasitotta a hatésdgokat. Ennek egyik
{6 célja volt, hogy az Un. ,kéborlé zsidok’ ugyében jarjanak el. Maga a rendelet
négy csoportba osztotta a hazdnk tertletén €lG zsidokat: Az els§ csoportba az dn.
~gYOkeres zsidok' tartoztak, akik madr 1790 el6tt a telepulésen laktak. A misodik
csoportba az 1790 utdn letelepedett zsid6k tartoztak, akiknek bizonyitaniuk kellett,
hogy eddigi életmédjuk ellen panasz nem merilt fel, eddigi kilfoldi hatésdgaik
részérdl elbocsdtdsi okmdnyt fel tudtak mutatni s kell§ megélhetésiikrsl gondoskodni
tudnak. A harmadik csoportba tartoztak azok, akikre vonatkozélag a helytartétandcsi
rendelet vonatkozott: a bekoltdozkodni kivind zsidék. A negyedik csoportba a
Magyarorszdgon visirokba, Uizleti teendGik elintézésére jott kiilfoldi zsidok kertiltek,
akik kotelesek voltak a hatésdgaiktdl kapott passzust felmutatni. Ennek az
Osszefrdsnak az eredményei is fennmaradtak Tatdra vonatkozoélag, amely osszeirds
az 1809-ben a tatai jdrdsban lakott zsidé csalddfSket vette szdimba. Eszerint a tatai
jdrdsban 92 csalddfd élt. (A statisztikai dtlagszdmitdsok mddszere szerint ez mintegy
460 személyt jelent. Ebbdl Tatdn és Tévdroson 33 zsidé €lt).

1824-ben a két kozségben egyttt dsszesen 400 zsidorol tesz emlitést Mohl Adolf.
Nagy eltérések a kovetkezd évek szimadataiban mutatkoznak. Mohl Adolf adatai a
kovetkezdk: Tatdn és Tévdroson 1824-ben 6sszesen 400, 1833-ban Tatdn 1007,
Tévdroson 24. Goldberger elfogadja Rohrbacher Miklés adatait, amelyek szerinte
kozelebb dllnak a valésdghoz. Eszerint: 1804-ben Tatdn 316, Tévdroson 80 zsido
élt. 1806-ban ez az ardny 330 : 84, 1807-ben 382 : 79. A sorbdl hidnyzik az 1838-as
év adata. Goldberger szerint ekkor 123 zsidé csalad lakott Tatdn, ami szintén a
statisztikai szimitdsi moédszerek figyelembevételével kb. 615 személyt jelent. A leg-
nagyobb eltérések tehdt az 1830-as évek adataiban mutatkoznak, melynek tobbek
kozt oka lehet az dsszeirdsok eltérd motivicidja is.?

A zsidésdg létszdmdnak 19. szdzad elejei stagndldsdra Simon Ldszlé megjegyzi,
hogy ebben az idében a zsidésdg bels6 viandorldsaival azokat a poziciékat foglalja
el, melyeknek birtokdban késébb kénnyen megszerezhette a gazdasdgi vezets sze-
repet. A szdzad els§ negyedében mintegy 0.3%-kal nétt a szimuk. Az egyik legna-
gyobb zsidé bevindorldsi hullimra csak késébb, az 1840-es és 1850-es években
kertlt sor. Hozzdjdrult ehhez, hogy az 1840. évi XXIX. tc. lehet&vé tette a szabad
koltozkodést, ami ellen a varosok ugyan tiltakoztak, de mar kevesebb eredménnyel.
A virosokban letelepedett zsid6k hdzat ugyan még nem visdrolhattak, de az ardny-
lag kis 1étszamu zsidé kozosség rovid idS alatt 4t tudta alakitani a vdrosi kereske-
delmi és ipari élet formdit. °

A falvakban, mez&vidrosokban, uradalmakon él6 zsid6 kozdsségek tovdbbra is
megmaradtak a foldesuri, vagy jobbigyfoldek és a haszonbérletek koriil.
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Zsid6sag az Eszterhdazyak védelme alatt a 19. szazad els6 felében

A zsid6k dj védelmi rendszere - mint fentebb mar jeleztik - a 17. szdzad végére
kialakult, majd a kovetkez6 szdzadban elterjedt.

1787 mdrciusdban a budai Helytartétandcs rendeletet bocsatott ki, amely el8irds
1848-ig alapjdul szolgdlt a helyi megdllapoddsok megkotéséhez. A hidnyossdgokat
a hitkdzségek igyekeztek sajdt hatdskorikben pétolni. Sajnos elég tig tere volt a
félreértéseknek.

A kolesonods bizalom €s a hitkozségi élet helyreillitasat kivanta rendezni a tatai
Eszterhdzy uradalom prefektusa a védelme alatt 4ll6 zsidokkal az dj szabdlyzat
megkotésével. Erre 1806-ban kerilt sor. Az elGzetes megbeszéléseken tébb rend-
beli kolesonés panaszok hangzottak el. Ellentétek kertltek felszinre a hitkozségi
tagok kozott a pénzek kezelésében, a bordrenddban és mads hasonl6 tigyekben. Az
ellentétek egymds kozti rendezése utdn 1806. szeptember 11-én az uradalmi tisztvi-
sel6k (Szent Ivany Antal prefektus és B&hm Igndc vicefiskalis), valamint a hitkoz-
ség nevében megjelent 16 tagbdl dll6 egylittes gydlés megidllapitotta az dj szabdly-
rendeletet. Az dj szerz8dés értelmében a zsidé hitkozség a rdjuk kiterjesztett véde-
lem ellenében évente mintegy 700 forintot fizetett az uradalmi pénztdrba. Az urada-
lom tovdbbra is fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy idénként hitkzségi gydlést
hivjon ossze. Ugyancsak az uradalom kandidilt személyeket a zsid6 biréi tiszt
betoltésére, akik koziil vilaszthattak. A nép képviseletére a 12 tagbdl 4ll6 testiiletet
azonban mdr a hitkozség vilasztotta meg maganak.’

A foldesuri védelem alatt 4ll6 zsid6 hitkdzségbe csak nehezen lehetett Gj csald-
doknak bejutni. A féldesir engedélyéhez volt kétve a letelepedés. Ha a hitkozség
engedély nélkili letelepedst fogadott be, nemcsak az Uj csalddot, de az egész
hitkozséget, illetve a birét is megbuntették.

A 19. szdzad elsd két évtizedében mdr viszonylag konnyebben lehetett letelepe-
dési engedélyhez jutni. Minden egyes uj letelepedének kérelmet kellett benyuijta-
nia az uradalomhoz, melyeket maga a zsid6 hitkozség is elbirdlt. Volt eset, amikor
nem engedélyezték a letelepedést: 1816. oktéber 26-4n Jakob Laser uradalmi pélin-
kaf6z6 adott be kérelmet leendd veje, Bernard Abrahdm letelepedésével és keres-
kedésének megnyitdsdval kapcsolatban. Szent Ivdny Antal prefektus a kérelmet
tovidbbitotta a zsidé kozség eldljaréinak, akik Isac Singer biré jelentése alapjin
tulajdonképpen elutasitjsk a kérelmet. 1816 decemberében egy bizonyos Jakob
Poszel kérelmét is elutasitottdk. Erdekes kérdése, kérése volt - ugyancsak 1816-ban
- egy bizonyos Nikolsburger Mézesnek, aki jelezte, hogy Kéml&dre szeretne tdvoz-
ni. Azt kérdezte, hogy ha netdn visszajonne, befogadjdk-e? Az uradalom azt vila-
szolta: ha eltdvozik Tatdrol, idegen szimba veszik és ettdl fogva az urasdgtol fugg,
hogy befogadjdk-e ismét."!

Az ismert és jelzésszerden lefrt kérelmek alapjdn megillapithatd, hogy 4j zsidé
telepesek befogaddsianil a tatai uradalom kulénbozé kritériumokat 4llftott fel: pl. a
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kérelmez§ sziilei valamikor a tatai uradalom védelme alatt illtak-e, a letelepiils
eddigi el6élete ellen mertilt-e fel kifogds, valamint képes lesz-e énmagdt és csaldd-
jat fenntartani, elSreldthatdlag nem szorul-e a t6bbi zsid6 tdmogatdsdra.

A 19. szdzad elsS felének mdsik legjelentSsebb szerzédését 1838-ban kotodtte
meg az uradalom és a zsid6 hitkozség. A Sidé kdsséggel az uradalmi addzdsril, s
egyéb haszonuvételrél 838-i Janudr 1-6 napjdtil. 846-i X-ber végéig kototr” szerzG-
dést 1838. december 20-dn irta ald az uradalom részérsl Pataky Ferenc uradalmi
felugyeld, Sallmon Singer zsidé biré és két eskudt: Markus Fischer és Moritz Gold.
Ilyen hosszi idSre még nem frtak ald szerz&dést. A kilenc évre sz616 szerz&dés
feltétleniil a jobb id6k bekovetkeztét jelzi a zsidé hitkozség szdmdra is. (Valészind,
hogy az orszdg tobbi hitkdzségei szdmdra is igy lehetett, gondoljunk csak példdul a
reformkori orszdggyGlések emancipiciés térekvéseire.) E dokumentumbdl is kitdnik,
hogy a védelmi dfjat letelepedéstik napjatol kellett fizetnitik. Az dsszesitésbél kideriil,
hogy a 123 zsid6 csaldd koéziul minden hetediknek volt hdza. Az ipar és a
kereskedelem nem é€lte fénykordt ebben az id&szakban Tatdn. Az Eszterhdzyak
kénytelenek voltak a zsidé hitkozség felé is engedményeket tenni. Az dsszesen
megillapitott ,védelmi dijar’ (490 forint 62 déndr) két részletben fizethették be az
uradalmi pénztiarba - mds kedvezmények mellett. A szerz8dés egyéb pontjai kitér-
tek a zsid6 hitkozség életét befolydsol6 egyéb dolgokra is. Ismét megfogalmazodik
az a tétel, amely szerint a kozosség felel az egyénért és forditva is. Figyelemre
mélté az a megfogalmazis, amely szerint a fizetends adé biztos és pontos beszol-
galtatdsa érdekében a zsidé hitkdzség elljardinak jogdban 4llt 2 jobb méduakra
tobb, a szegényebbekre kevesebb adét kivetni.

A szerzddés foglalkozott az iskolatiggyel is. Besziintették a zugiskoldkat és egy
k&zos zsid6 iskola feldllitdsat hatdroztdk el, ami azonban csak késébb val6sult meg.
Addig is, mig a kozos iskola feldllitdsdra sor kertl, magintanitét is csak uradalmi
engedéllyel tarthatott zsidé ember. Ez hdtrinyos volt a tanité szdmdra, mivel bent-
lakdsi joggal nem rendelkezett, tehdt idegennek tekintették Sket.

Az ipart Gz8 zsid6 embereket kotelezték, hogy a céhbe felvétessék magukat és
annak szabdlyait betartsdk.

Az yradalom a fizetett adok ,ellenértékeként” kotelezte magat arra, hogy a zsid6
hitkozséget megvédelmezi, a ceremonidkat zavartalanul elvégezhetik.!?

Az uradalom és a zsid6 hitkézség szdmdra a felemelkedés az 1840-es években
kovetkezett be. Szabad Gyorgy monografikus kényvébdl tudjuk, hogy ez az az
id6szak, amikor a robotrendszerrdl a t6kés gazdilkoddsra tért 4t az uradalom.

Persze az 4ttérés egy mds gazddlkoddsi formdra nem volt zokkendmentes, féleg,
ha figyelembe vessziik, hogy t6kével sem rendelkezett a gréfi csaldd. Az 1820-30-
as évek lanyha gazdasiga, valamint az uradalom uilkoltekezése vezetett oda, hogy
kolesonok felvételére is sor kerllt. A kolcsénds bizalom azonban e téren is meg-
mutatkozott a lakossdg és a zsidésidg részérdl is. Egy — Szabad Gyorgy dltal kozolt —
1841-ben kelt kimutatds kozli név szerint, hogy ki mennyivel timogatta” az
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uradalmat. A névsorban szimos uradalmi tisztet, képvisel6t és egyéb személyeket,
csalddokat taldlunk - koztik sok zsidot is. Az egyik legismertebb Fischer Farkas, aki
1837. augusztus 15-€én 5 %-os kamatra 1200 ezistot adott kdleson. 3

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsadgharc
utini évtizedek

Az uradalom és a tatai zsid6 hitkozség kozti, idillinek mondhaté kapcsolatot
még az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc sem zavarta meg, pedig a kérnyezd
nagyobb virosokban ekkor ismét elkezdddtek a zsidéulddzések. Tatdn és a kor-
nyezd teleptléseken nem torténtek ilyen események, nem Gzték el Sket, nem fé-
lemlitették meg a csalddokat. A torvényes keretek kozott még a nemzetSrségben is
helyt kaptak az izraelita valldsd férfiak. Tatdn 1848. junius 23-4n, a nemzetSrok
zdszl6szentelési innepségén még a tatai rabbi is szélhatott.

1849. jdlius 18-dn a szegedi orszdggyUlés kimondta a zsidok egyenjogusitdsit,
de ennek a késdn jott torvénynek mdr gyakorlati jelentSsége nem, csak lizenetérté-
ke volt.

A megtorlas, amely az egész nemzetet sdjtotta a szabadsigharc leverése utdn, a
zsidésdgot is sulyosan érintette. Ebben a szabadsdgharcban a magyar zsidésdg is
vérét és vagyondt dldozta. Ennek fejében” 1850-ben a zsid6 kozosség egészét
mintegy 230.000 forint értékd hadisarc megfizetésére kotelezte Haynau. Ezt az
osszeget Ferenc Jozsef késGbb egy rendelettel ugyan 100.000 forintra mérsékelte, s
kikototte, hogy a két év fizetési hatdrid§ leteltével az osszegytlt pénz egy részét
zsid6 iskolai és tantgyi alap létrehozdsdra kell forditani.

A politikai jogok megvondsa 1849 utin megszintette a zsidé kozosségek még
megmaradt koézhatalmi jellegét. A zsidé kozosségek ebben az id6ben viltak a sz6
szoros értelmében vett hitéleti egységekké: hitkozségekké.

1851-ben gréf Leo Thun-Hochenstein I1. Jozsef szellemében alkotta meg azon
rendeletét, amely fontos 1épés volt a hagyominyos zsid6 iskoldk szekularizildsa
felé. E rendelet értelmében minden hitkdzségnek nyilvdnos elemi iskoldt kellett
feldllftania. :

Tatdn a 19. szdzad kozepén 6t zugiskoldt oszlattak fel és egy egységes iskola
felallftasat hatdroztdk el. A tehetségesebb tanitékat a rendes iskoldndl alkalmaztdk
tovdbb. Az iskola 6nillé épulete 1853-ban késziilt el. Az iskolaépités terheinek
elintézése utdn a csendes és eredményes mikodés kovetkezett. Gyakran volt része
a tatai zsid6 iskoldnak a felettes hat6sigok elismerésében. Mdr 1858-ban a kormdny
az iskoldt az izraelita tanit6jelolteknek ajanlotta, mint olyat, amelynek ,tanitéi ma-
gukat bivatdsuk kozben kifejtett buzgalmuk, mddszertani eljdrdsuk s az ifjusdggal
valé bandsmddijuk dital kiillonosen kitiintették’ 1

1875-ben a tanfeliigyel@ség hivatalos jelentésben szamolt be az iskola mikodé-
sérdl, amellyel kapcsolatban a felettes hatésdgok a kovetkezdket 4dllapitotta meg:
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Legyuttal kotelességem kijelenteni, bogy a nevezett bitkozségnek iskoldja minden te-
kintetben példdnyszerd’.®

1861-ben sor keriilt a zsinag6ga dtalakitdsdra is. Valészind, hogy a hitkézségnek
nem volt kell§ anyagi hdttere, mivel a szép elképzelések csak részben valdsultak
meg.

Az 1850-60-as években csdszdri és miniszteri rendeletek szabdlyoztik a magyar
zsidok kulonféle polgdri viszonyait. Az abszolit hatalomnak a zsidésdgra kiterjedd
centralizdciés politikdja a gazdasdgi €let terén a zsidosig tevékenységi korének
szélesitése irdnydba hatott.

Egy 1851. évi kormdnyrendelet a zsid6 t6kének a kereskedelem és az 1par
teruletére valé befektetését 6sztonozte.

Az 1850-es évek gyiralapitdsaiban a zsid6 vidllalkozék tevékenyen vettek részt.
A mdr a reformkorban is termel§ iparvillalatok kozil a Fischer-féle tatai porceldn-
gydr, valamint Goldberg ébudai textilgysra viltozatlanul mdkodétt.

Az ipari vdllalkozdsok nagy része a mezGdgazdasdgi termelésre épiilt, pl. Steiner
Elids alapftotta Tatdn a cukorgydrat.

Mig egyfeldl az osztrdk abszolutizmus a gazdasdg teriletén szimos ponton szé-
lesitette a zsiddsdg mozgdsterét, masfeld] tisztdzatlanul hagyta jogalldsat, nem 4lla-
pitotta meg az 4ltala gyakorolt polgdri, politikai jogok hatékorét.

A hazai zsid6sdg helyzetének javuldsa a Habsburg Birodalom hatalmi poziciéjd-
nak meggyengilése kovetkeztében jott el. A politikai erjedés dj lendiletet adott az
emancipdciés torekvéseknek. A hatalmi elnyomds ellen az 1861. évi és 1865. évi
orszdggyUléseken emeltek szot a képviselSk, s kovetelték a nemzet ,addssdgdnak’
rendezését a zsidokkal szemben. Ezek az évek az ortodox-neolég szembenillds
élesedésének jegyében teltek el a zsidésdgon belul is. Az 1867. évi alkotmadnyos
kormdnyzds helyreillitdsa utdn sor kertlt a régen virt emancipdciés torvény meg-
hozataldra is.

Ezt az 1867. évi XVIL. tc-t, mely ,az izraelitdk egyenjogiisitdsdrol szolt, nagyon
sokan biriltdk, de legaldbb annyian dicsérték is. Egy azonban biztos: ez a pir soros
torvény Uj fejezetet nyitott a hazai és természetesen a tatai zsidésag torténetében is.

A magyarorszagi zsidok helyzetét a 19. szdzad masodik felétdl a kibontakozé
szabad versenybe val6é bekapcsol6dds mértéke, a polgdri szerkezet keretei kozé
torténd beépulés lehetdségei hatiroztik meg.

A zsidGsdg szerepe a polgirosodds folyamatdban Tatdn és Tévaroson'®

A magyar zsid6s4g teljes egyenjogusitdsat az emancipaciés torvény megalkotdsa
jelentette. A torvény — évezredes megkilénboztetésnek vetve véget — a kereszté-
nyekkel egyenld jogokat biztositott szimukra is.

A zsid6 emancipdcié torténelmi gydkere az eurépai torténelemben a reformdcié
meginditotta valldsi tirelmességbdl ered, s a felvildgosodds és a francia forradalom
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altal hirdetett lelkiismereti szabadsig, az 4ltaldnos szabadsigeszmények elterjedé-
sével vilt eurépai normdvd. Az eurépai tirsadalom szekularizdléddsa - amely a
polgdri fejlédés velejiréja volt - szintén elSsegitette a zsidésdgnak, mint szimkive-
tett felekezetnek az egyenjogusitdsit. A feuddlis tdrsadalomban a zsid6 mindvégig
kirekesztett elem volt. Kirekesztettségének oka valldsi alapu eléitélet, amely tulaj-
donképpen a tdrsadalmon kiviilre helyezte az ,istengyilkosokat’. gy az akkori tar-
sadalom alapvetd tulajdonformdjibdl, a foldtulajdonbdl természetesen szintén nem
részesulhettek. Ez volt az oka annak, hogy a zsidésdg a gazdasigi élet terén az 6t
koriilvevd keresztény vildg altal dtengedett, illetve fel nem villalt, ismert gazddlko-
ddsi, megélhetési teriileteket, lehetSségeket foglalta el. Ezek a kereskedelem, hitel-
élet, dltaldban a pénzzel kapcsolatos, a keresztények dltal erkolcsileg is sokdig
lenézett foglalkozdsi dgak voltak. Ez a sajitossdg a magyar viszonyok kozepette
rendkivili lehetGségeket teremtett a zsidésdgnak az emancipdcié bekovetkeztével
a gazdasdgi €élet terén.

1867-ig az osztrdk-német t6ke bedramldsa jellemezte a lassi magyarorszagi pol-
gdrosodds hdtterét. A kiegyezés utdn a magyar tdrsadalomnak fel kellett mutatnia
egy olyan tényezst, amely ezt a szerepet dtveszi. JelentSs magyar polgdrsdg hidny4-
ban a feladat a nemességre, vagy a parasztsigra kellett volna, hogy hdruljon. Végul
a zsidésdg élt legjobban - szdmardnydhoz mérten kiemelkedGen nagy ardnyban -
ezzel a lehetGséggel.

Az emancipaciéval egyutt jart a zsidésdg asszimildcidja. Az egyenjogusitds olyan
tarsadalmi kérilményeket teremtett szdimukra, amelyek elSrelenditették beolvada-
sukat a magyarsdgba.

Az emancipdciéhoz val6 viszonyuk miatt 1868-ban azonban két tdborra szakadt
a hazai zsidosdg. A neoldg szdrny az asszimildcit, a megkilonboztet§ szokdsok
elvetését szorgalmazta, igy probilva csokkenteni kiulondlldasit. Ezzel szemben az
ortodox szarny tovibbra is ragaszkodott a régi szokdsokhoz, kulsGségekhez, elzir-
kézdst hirdetve elvetette a nemzetbe valé integralodast.

A tata-tovirosi zsid6sig kovette a hazai zsidésdg kétharmadit, a neoléghoz
csatlakozott. Ezzel kinyilvanttotta elkotelezettségét a halado, asszimildloédni kiva-
nok pdrtjdhoz.

Az 1880-as évek elején azonban orszdgszerte antiszemita atrocitdsok zavartdk
meg a nekiindulé asszimildciét.

Az 1882. évi tiszaeszldri vérvid Urugyén terjedS hangulatkeltés a két mez&viarost
sem kertlte el, ahol annak ellenére, hogy a ,talaj egyditaldn nem alkalmas’ az
izgatdsra, az ,,akut viszonyok kozepette mégis megtorténik, bogy itt-olt szouvdlids adja
elé magdt’ .V

A hireket ugyan cifoltdk, de fontosnak tartottdk, hogy tudésitsanak az antisze-
mita kilengésekrdl. 1882 oktéberében durvdbb atrocitdsok érték a tatai zsidé hit-
kozséget. Ismeretlenek betorték a zsinagéga és mds zsid6 hdzak ablakait és falait
uszit6 feliratokkal - pl. ,Uzd a zsidot? - firkdltdk ossze. '8

45



Felmeril benniink a kérdés: mi okozhatta alig néhdny évvel az emancipdciés
torvény adta egyenlévé vilis lehetSsége, az asszimildcié elétti szabad dt megnyitd-
sa utdn a zsidéellenesség fellobban4sit? '

A vilasz megaddsa sordn utalnunk kell néhdny ﬁltalanos torténeti aspektusra.

- Az egyik lehetséges vilasz szerint, amely taldn tdl egyszerd és igy nyilvédn vitdra
is okot adhat: az ok a felszint jelentd liberilis térvényhozds €s a tdrsadalom valédi
fejlettsége kozotti minSségi killonbségben keresendd. A liberilis torvényhozds olyan
demokratikus torvényalkoté munkdval igyekezett felzdrkéztatni az orszdgot a kiala-
kul6é demokratikus Eurépdhoz, amely torekvéssel ellentétben 4llt 2 magyar tdrsada-
lomszervezet fejlettsége, inkdbb fejletlensége.

Tatdn a zsidésdg mdr régen helyben laké, asszimildlédott csoport volt, mely
megtaldlta helyét a helyi tdrsadalomban. Az antiszemita hullim hamar elvonult,
mivel nem helyben kialakult jelenség volt, nem hagyott mély nyomokat a helyi
tirsadalomban. Valészintnek ldtszik, hogy a helyi mérvadé izraelita korok tartottak
attél, hogy egy-két ilyen kilengés, ha tilkompenziljdk, s fGleg, ha silyos méretek-
ben kezdenek vele foglalkozni, csak drthat a hosszy, keserves évtizedeken keresz-
til kialakult pozici6juknak. Valészind, hogy ennél bolcsebben nem is cselekedhet-
tek volna, hiszen ez a vihar is amilyen gyorsan jétt, gy el is tivozott a kisvarosok
egérdl. Folytatédott tehdt az a korszak, amelyet a tatai polgdrsdg és a zsid6sdg
aranykordnak is nevezhetiink.

A foldesiri bérleményeken gondos gazdilkoddssal megszerzett poziciok, a las-
san megindul6 fejl6dés és a tradiciondlis magyar tdrsadalom féldhéz valé kotddése,
vonakoddsa az jtdl, a viltozadstdl, a polgdri foglalkozdsoktél megteremtette a tatai
zsid6sdg szdmdra is azt a lehetGséget, hogy a helyi kapitalizdlodds éllovasa legyen.

Fentebb néhiny gondolatban mdr sz6 volt a gazdasdgi novekedésrdl. A szdzad
mdsodik felében tovdbbra is sorra alakultak a kilonbozg gydrak, Gizemek: 1851-
ben Steiner Elids cukorgydra, ugyan ebben az évben vetette meg a késébbi orsza-
gos hird bérgydr alapjait Leopold Sdndor tatai timdrmester, 1852-ben Wessel Sdimu-
el hozta létre posztémanufaktirdjat.

Ebben az id&szakban a gazdasdgi aktivitds novekedésével egyitt nétt a hitkdz-
ség tarsadalmi szerepe Tata-Tévdroson. Sorra alakultak a helyi zsidosdg egyesiile-
tei, szervezetei. 1878-ban alakult meg az Izraelita J6tékony NGegylet, amely hosszu
évtizedeken keresztll segitette adomadnyokkal az arra raszorulékat.”

Hasonlé céllal jott létre 1882-ben az izraelita elemibe jart leinyok kezdeménye-
zésére az izraelita Krajcdr Egylet. Ok a szegény zsid6 gyermekek tankonyvekkel és
ruhdzattal val6 elldtdsar villaltdk. Az erre szdnt 6sszegeket a tagok rendszeresen,
apro6 részletekben, ,krajcdronként” adtdk 6ssze, de az egylet rendezvényeinek, es-
télyeinek bevételét is erre a célra haszniltdk fel. Az adomanyokat rendszerint kara-
csony el6tt osztottdk ki szerény Unnepség kereti kozott, az izraelita elemei iskold-
ban. ¥
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Ugyancsak komoly részt villaltak az izraelitdk a Tata-Tévdrosi Onkéntes Tdzol-
t6 Egyesulet 1882. évi megalakitdsdban, és a vezetSség tdbb tagjit is a hitkozség
adta?

Szintén 1882-ben nyilt meg az izraelita kezelésben mikods kisdedévé 1 6vons-
vel. Az intézmény vezetését Vidder Ede fétanitéra biztdk, aki kezdetts] hangsilyoz-
ta az 6voda ,felekezeti szinezet nélkiili’-ségét, tehdt az egész telepulés javit szolgal-
ta az Uj létesitmény.#

Az 1880-as évek legelejétsl a német nyelvd istentiszteletekrdl, a német szelle-
md iskolai oktatdsrél egyre inkdbb a nemzeti jellegd oktatdsra €s nyelvre tértek dt.
Nagy része volt ebben a hitkézség akkori elnékének, Farkashdzy Fischer Dezsé-
nek, aki felszdmolta a ,kézépkori szokdsokban elmaradt bitkézségi dilapotokat®

Az 1880-as évek midsodik feléts] beszélhetiink egy djabb moderniziciés hullim-
6], amely a szdzadfordulé koriili évekig tartott. Az ekkor fellendil6 nemzetkozi
gazdasigi €letbe a dontGen magyar zsidékbdl 4ll6 villalkozéi elit a magyar gazda-
sagot is bekapcsolta. Partner volt ehhez egyrészt a liberdlis magyar dllam, a liberilis
politikai elit, mdsrészt néhdny tucat kulféldrél betelepilt, illetve asszimildlédott
német polgdr, akik a bankok segitségével kozéplizemeiket gyarri fejlesztették.

Ime, néhdny tata-tévirosi példa a fejlédésre.

A szdzadvég kedvezd politikai viszonyainak kovetkeztében ebben az idGszak-
ban tovibb szaporodott a zsid6 tulajdond gydrak, Gzemek szdma. 1875-ben alapitotta
Polldk Sindor pokréc, tarisznya €s szényegiizemét. A Leopold-féle bérgyir is tovdbb
fejlédott. Zsidé tulajdont még ezekben az években a Beer-szeszgydr, a Strausz-féle
szappanf6z6 Gizem, a Ganz téglagyar.?® Leopold Sdndor fia, Adolf 1881-ben killonvalt
apjatél és létrehozta sajiat Gizemét. Az apai ,0rokséget” Ignic vitte tovdbb. 1898-ra
mindkét tizem ismert €s j6l prosperilé céggé erdsodott, ami szimban kifejezve azt
is jelenti, hogy az orszdgos mennyiség 19%-at tette ki a bérok feldolgozdsa. A
hdbori alatt pedig hadiszillitok lettek.?

Amig a szdzadfordulén az iparban éppen hogy meghaladjik részesedésiikkel
népességi arinyukat a tatai izraelitik, addig a kereskedelemben abszoldt meghatdrozé
a szerepuk. Rédei (Rohrbacher) Mikiés, Tata elsé nagy monogrifidjinak szerzsje
igy jellemezte ezt a helyzetet: a tataiakban nem volt meg a kells kereskedd szellem,
ellenben ,a zsid6 sziiletik rd, mint cigdny a muzsikdra® * E korabeli megfogalma-
zds azonban nem takar semmilyen negativ véleményt. Ezt igazolja a gondolat foly-
tatdsa, mely szerint a tatai nép a helyi zsidésidgban a kereskedés és az ipar fejlesz-
tGjét taldlja meg.

1895-ben az egyéni egyenjogusitds utdn a zsidé valldst is ,egyenjogusitottdk”,
azaz az izraelita valldst torvényesen bevett vallisnak nyilvanitotta az 1895. évi XLII.
tv. cikk. Az 1895. évi Un. recepci6s torvény tovdbb erGsitette a zsid6 magyarok
biztonsigérzetét, az asszimildcids torekvéseket.

Az izraelita valldsd emberek tdrsadalmi megbecstlését mutatta az, hogy egymads
utdn nyertek a kirdlyt6l nemességet: Fischer Méric herendi porceldngydros 1866-
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ban ,farkashdzi”, 1892-ben Fischer Igndc majolikagydros ,tévdrosi”, 1900-ban pedig
Gold Zsigmond bankdr tatai” el6névvel.?’

A szdzadfordulé utdn, 1907-ben ujra kisebb zavar tdmadt, mert a pesti lapokban
felroppent a hir, mely szerint a tatai piarista algimndziumban az izraelita tanulék a
tandrok zaklatdsainak vannak kitéve. A tatai zsid6sdg azonban ebben az esetben is
elhatdrolta magdt a fogadatlan prékdtoroktdl. Bizalmdrdl, s6t elismerésérdl biztosi-
totta az iskola tandri karat, valamint megkérddjelezte a pesti lapok 4llit4sait.® Ujra
mdkodott tehdt a helyi zsidé kozosség ,Onvédelmi, problémaelhdrité” mechaniz-
musa. Ez az esetet nem is az Ggy milyensége, hanem a reakcidk sajdtos volta miatt
érdekes, de egyébként sem volt folytatdsa. A gimndziumba egyébként is népességi
szdmardnyukhoz mérten sok izraelita valldsd tanul6 jart, és a kiemelked& képessé-
gdek 6szténdijban részesiiltek. Ezek a kisebb részletek is aldtdmasztjdk azt az 4lta-
linos megillapitdst, miszerint a piarista gimndziumok tirelmesebbek voltak mis,
katolikus gimndziumokndl a mds valldsiakkal szemben. #

Az 1. vilaghabori utini idészak

Az 1900-as évek elején tobb tata-tévdrosi gydrban jelent8s korszerUsitések foly-
tak. A jelent@sebbek koziil a Leopold-féle brgyar ekkor mdr kulféldre is termel.
1923-ban, mikor Leopold Adolftél hirom fia dtveszi a gydrat, jelentSs dtalakitdsokat
vittek végbe. A gydr ezutin 1944-ig zavartalanul prosperdlt.

A Pollik-testvérek szényeggydra is némi visszaesés utdn az 1920-as években
ujra virdgzdsnak indult. Villamos energidt haszniltak, dj szovSgépeket szereltek fel,
bévitették az Gzemet, raktdrakat. Fokozatosan 4ttértek a tarlsznya— és pokrécgydr-
tasrél a szényegszovésre.!

A sikeres fejl6dés mellet azonban voltak uzemek amelyek megszintek. Ilyen
volt Wessel pokrécgydra, Fischerék porceldn- és kidlyhagydrukat felszimoltdk. He-
lylkbe azonban udjak léptek. 1923-ban a Telkes-testvérek részvénytdrsasidgot alapi-
tottak Tévdrosi Fatelep és Epit6villalat néven. Csillag Jend 1928-ban szintén rész-
vénytSkén alapulé villalatot alapitott pdlinka-, rum-, likér- és ecetgyartdsra. *

Szintén zsid6 tSkével alakult meg 1924-ben a tatai székhelyd Komdrom megyei
Kereskedelmi Rt., amelynek vezetdi és f6 részvényesei kozott a Telkes fivéreken
kivul Balla Gyorgy tekintélyes tata-tévarosi izraelita kereskedét is ott taldljuk, vala-
mint az 1934-ben alapitott tatai szén- €s brikettirusité Rt.

1930-ban a mUkods 15 legjelentGsebb tata-tévarosi Gzem kozil 9 volt zsido
tulajdond.

Nem gazdasdgi vonatkozdsd adat, de érdemes megjegyezni, hogy a tizenegy
orvosbdl és fogorvosbdl 6t, a hat ugyvédbd! pedig kettd volt zsidé.** A tata-tévarosi
iparosok és kereskeddk szakmai elismerését mutatja, hogy szakmai testileteik ve-
zetdi tisztségeik nagy részét izraelita kollégdikkal toltették be. A helyi ipar és keres-
kedelem terén betoltott pozicidjukbdl kovetkezett, hogy kivették résziket a helyi
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hitelélet alakitdsabdl is. Pl. az 1869-ben alapftott Tatai és Tévdrosi Takarékpénztdr .
vezetésében alapftdsa 6ta szerepet jdtszottak, s6t az 1900-as évek elejétsl nagyobb
szdmban képviseltették magukat. A takarékpénztir volt a legjelentGsebb és legerGsebb
helyi pénzintézet az 1930-as évekig.>!

A teljesség igénye nélkil megemlithetjik még a hitelszovetkezetként miksdds
Tata-T6varosi Segélyegyletet, a Tatai Kozgazdasagi Takarékpénztirt (késébb Tata-
Tévarosi Kozgazdasigi és Iparbank), a Tata-T6évdrosi és Kereskedelmi Bank Rt-t. ¥

Magyarorszdgon torténelmileg kialakult helyzet volt, hogy zsidék nem foglal-
koztak, nem foglalkozhattak féldmdveléssel, mivel nem birhattak foldbirtokot. 1860-
t6l ugyan egy miniszteri rendelet engedélyezte szimukra ezt a lehetdséget, de sem
hagyomadnyaik, sem tapasztalataik nem alakulhattak ki ebben a gazdasigi dgban.
Az 1920-30-as években mégis jelentSs szdimban taldljuk Sket az orszdg legnagyobb
bérlsi kozott.

Tata-Tévaroson az 1880-90-es években mind®ssze hdrom zsidé bérls van, fold-
birtokos pedig egy sem. 1911-ben az akkori harom jelentésebb foldbérls kozil egy
volt izraelita. 1925-ben pedig mdr kettd zsid6 nagybérlrél tudunk. 1930-ban grof
Eszterhdzy hét bérlGje kozill négy volt zsid6. 3

Antiszemita tilnetek egy vidéki kisvarosban

S~Antiszemita alatt nem kell mindenkit értentink, aki nem szereti a zsidokat, de
nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszitanak vagy a zsidckat 1ildozik, ha-
nem azokat kell érteniink, akikben a zsidck kiillonboz6 veszedelmes tulajdonsdgai-
rol, mohd és csalo vagyonszerzésérdl, erkbicsileg és politikailag destruktiv voltdrél,
bossziidlldsra és batalmaskoddsra valo bhajlandosdgdrol egy Osszeftiggd kép alakult
ki és rogzddott meg. Az antiszemita ebben az értelemben egyardnt lebet becstiletes és
aljas, lebet szelid és lebet kegyetlen, lebet dirtatlan és lebet biinés: lényege az, hogy
olyan ember, s az embereknek olyan csoportja, amely a tdrsadalmi valdsdg egy da-
rabjdrol gorcsésen megrogzdétt, torz képet bordoz magdban.”3”

Az, hogy voltak Tata-Tévdroson olyanok, akik valamilyen okbdl nem szerették
a zsidokat — lehetséges, nem is célunk ennek ellenkezgjét dllitani. Hogy tldozve
lettek volna, fizikai nyomds nehezedett volna rdjuk, arrél pedig nem taldltunk do-
kumentumokat. S hogy a zsid6k erkolcsi, becsulet- €s tisztességbeli mivoltdrsl dlta-
linosan berégz&dott negativ kép uralkodott volna Tata-Tévaros polgdrainak koré-
ben, azt cdfolja a rendszeres és 4ltaldinosan elterjedt kozos tdrsadalmi, egyleti és
gazdasigi ténykedés, az izraelita vallasdak kozéleti elfogadottsiga, megbecsiilése.
Tdrsadalmi, szakmai tisztségeket toltottek be: pl. Briill Igndc zsid6 iparos 1896-t6l
1938-ig torvénybird, tehdt vilasztott kozségi eloljars volt Tévaroson. De soraikbél
egyesileti elnokok, tisztségviselSk, eskudtek, vdlasztott képvisel6k, megbecsiilt
orvosok és tgyvédek kertltek ki.
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E pozitfv képet némiképp rombolta, illetve az orszdgos hangulatot vette 4t tébb
esetben Tatdn a Hiradd (1923-t6l Tatai Hirlap) cimd hetilap, amely 1919 utdn
évekig meglovagolta az orsz4agos antiszemita hulldimot. Létezett Tatdn egy kis MOVE
csoport és 1920-ban az Ebreds Magyarok is létrehoztdk helyi szervezetiiket.® Azon-
ban egyik szervezet esetében sem tudunk antiszemita akciékrél. A Hirlap idénkét
kozolt ugyan zsidéellenes éllel megfogalmazott cikkeket, hiraddsokat, de kilons-
sebb foganatja ezeknek nem volt.

A helyi antiszemitizmus gyokértelensége 1étjogosultsdginak hidnya hamarosan
tudathasaddsos 4llapotot teremtett a Hirado hasibjain is. A nyiltan zsidéellenes
cikkek mellett megjelentek a zsid6 hirdetések. Bizonyidra kellemetlen lehetett min-
den kommentir nélkil a soros képviselStandcs és adakozék ismertetésénél felso-
rolni a tekintélyes szamu zsid6 nevet. 1924-ben mdr a f§ helyen ilyen cimmel jelent
meg egy irds: ,Ne szidd a zsidét, banem tanulj téle?

Zsidosag a helyi tarsadalomban a két vilaghibori kozott

JellemzG volt a helyi viszonyokra, hogy az ellenforradalom alatt felelGsségre
vont direktériumi tagok €s szimpatizdnsok kozul - a ténylegesen elhurcolt és kivég-
zett helyi munkdsvezetSkon kivil - sokan zavartalanul folytathattdk addigi polgdri
tevékenységiiket. Nem hatdrolédtak el élesen az egymdst valté rendszerek, széles
kord, ideolégiai alapd szembenillds, eszmei dsszelitkozés nem volt.

A viszonyok konszoliddldsdval egyutt pirhuzamosan Tata-Tévdroson is minden
kezdett djra a hdbori el6tti békeidSre hasonlftani. Az antiszemita hulldim is hamar
elcsendesedett, beindult a tdrsasigi élet, egymast kovették a rendezvények.

Az djraindulé tdrsadalmi €letb6l a zsid6sag djra a hdboru el6tti mértékben vette
ki részét. Ennek egyik legfébb féruma volt az 1908-ban alakult Tévdrosi Magyar
Asztaltdrsasdg volt, melynek elnéke 1922-ben Dukdsz Jézsef izraelita asztalosmes-
ter, izemtulajdonos és kozségi képviseld volt. Az asztaltdrsasig jotékony egyesiilet
volt, estjeinek, rendezvényeinek bevételeit szegény gyermekek felruhdzadsira fordi-
totta, adomdnyokat gydjtott.* Dukdsz Jézsef és a zsidé villalkozdk elismerésének
bizonyitéka, hogy & kerilt az ipartestilet alelnoki székébe.

A szakmatirsak megbecsulését jelzi az is, hogy a Tata-Tévérosi KereskedSk
Egyletének elnoke 1933-ban Weisz Hermann, helyi izraelita nagykereskedd, alelnoke
pedig a szintén izraelita Balla Gyorgy kereskedd és villalkozé volt. Az egyestlet
1935-ben uUnnepelte fél évszdzados fenndlldsat, s ekkor mdr Balla Gyoérgy volt az
elnok.©

A hibordk utdni sportéletben is megtaldljuk a zsidé hitkdzség tagjait. Sok tdmo-
gato is kikerult kozalik, hiszen ez gazdasigi helyzetiket tekintve nem meglepd.
Tekintélyes sportbeli sulyukat mutatja az a szomoru tény, hogy késébb a vildgha-
bord alatt a zsidék deportdldsdval mecéndsait €és sportoldinak tekintélyes részét
elveszts egyesuletben gyakorlatilag elhalt a sportélet.
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Az — itt most nem részletezett — egyéb adatokbdl, hiraddsokbdl is kittinik, hogy
a zsidok tdrsadalmi részvételét semmi sem zavarta, a tatai polgdrsdg gondolkod4ds-
mo6djit nem tudta dltaliban megfertzni a forradalmak utdni antiszemita kampdny.
S6t, mig az 1920-as években csak virilistaként kertlhettek be a kozségi képvisels-
testiletekbe, 1930-ban mdr hivatalos listival, vilasztds tjdn egyszerre tobben is
bekeriiltek a vezetd testuletekbe a vilaszték szavazatai alapjdn.

Ugy ttnik, hogy Tatdin megvalésulni ldtszott az az 6haj, amelyet a Tata-T6varosi
Hirad6 1922. évi 6. szamaban igy fogalmazott meg: ,A becstiletes nemzeti dlldspon-
tunk pedig nem tiiri meg, hogy ebben az orszdgban bdrki is széthuzdst teremtsen.
Ebben az orszdgban minden polgdrnak, aki a baza jobb sorsdn munkdikodik, joi
kell éreznie magdt, s ebben senkinek nincs joga 6t megzavarni.”

Sajnos a tatai zsid6 hitkdzség hitéletével kapcsolatban nem sok dokumentum
maradt fenn. A hitkozség a XII. sz. izraelita kertlethez tartozott, amelynek kézpont-
ja Gyor volt. A tatai rabbisighoz 19 jirdsi és kornyékbeli kozség kapcsolédott.
Fiokkozség volt Alsdgalla, Felségalla és Tatabdnya. Istentiszteleteket naponta ma-
gyar nyelven a tatai zsinagégdban tartottak.!

A hitkozség élén 1931-ig Schwartz Jakab bornagykereskedd dllt. 47 évig volt
elnodk, s nagy Unnepségek kozepette bucsuztattak. Tisztségét Polldk Hugé
szényeggyidros vette it. Ugyancsak innepélyes keretek kozt emlékeztek meg 1937-
ben dr. Goldberger Izidor rabbisigdnak 25. évfordul6jarél.*

Egy idére dgy tdnt, mintha a feledés homadlydba szorult volna vissza a zsidéelle-
nes uszitasok kora, hiszen ezen a kis telepiilésen békés egymads mellett €lés volt a
jellemzd: egyutt éltek tdrsadalmi életet, egyltt sportoltak, egyutt kultirilodtak a
kiilonbozé valldsi felekezetd polgdrok.

Nehéz lehet elképzelni, milyen érzést kelthetett 1938 mdjusiban az els§ zsido-
torvény tervezetével kézhez venni kedvenc lapjukat a tatai zsidéknak. De bizonyi-
ra furcsa érzés kerithette hatalmdba a viros polgdrainak jobb érzésd felét is. Az
1938-ban egyesitett kozségi képviselS-testiletben mdr nem taldlunk zsidékat. A
tdvozo képviselSket, koztik a zsidokat is, unnepélyes keretek kozott bucsuztat-
tdk.

Osszegzés

Epil6gusként jelen dolgozatban nem tehetink mdst, mint réviden megprébatjuk
osszefoglalni, hogy milyen szerepe volt a zsidésdgnak egy dundntili mezéviros,
egy uradalmi kozpont életében.

Altaldnossdgban a kovetkez6 gondolatokat fogalmazhatjuk meg:

1., Magyarorszdg — és ezen belil Tata-Téviros ~ gazdasigi teljesitményéhez,
felemelkedéséhez zsid6 valldsd polgdrai is nagymértékben hozzdjarultak. Ok vittek
végbe el8szor egy kereskedelmi forradalmat, amely mdsodik lépcsSként egy mezo-
gazdasigi forradalmat is meginditott.
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2., A magyar arisztokrata nagybirtokossdg és a kozépbirtokos nemesség mdr a
18. szdzad 80-as és 90-es éveitdl kezdve a zsidékra osztotta ki a tékefunkcidt,
dtengedve nekik az orszdg modernizildsit. A zsidok kozul kertlt ki hazdnkban a
modern kor, a modern tdrsadalom legfontosabb osztilyinak, a polgdrsdgnak jelentSs
része.

3., Egy faradhatatlanul kezdeményez8, mds valldsd, mds etnikumd népcsoport
dolgozott eredményesen az orszdg modernizéldsdn:

- oroszldnrészik volt az orszdg urbanizdldsdban, a nemzeti piac, a nemzeti t6ke
és t8kepiac létrehozdsdban, megteremtésében

- kiemelkedd szerepik volt a nemzet szellemi t6kéjének gyarapitdsiban és

- 6k voltak a polgdrosoddsnak ha nem is kizdrélagos, de taldn els§ szimu kép-
visel6i az orszdgban.

Visszatérve a helyi viszonyokra és aldtdmasztva az dltaldinos megallapitisokat,
azt is megfogalmazhatjuk, hogy Tatdn és Tévidroson a 18. szdzad kdzepétdl letele-
pedett iparosok és kereskedSk mintegy 200 év alatt fokozatosan alakitottdk ki polgari
életformidjukat és vettek részt a viros politikai, gazdasdgi életének irdnyitdsdban.
Megiallapithatjuk, hogy az itt €16 jelentds polgiri réteg hatirozta meg a viros
épitkezéseit, vdrosi jellegét, kultirdjat, sportjat — 4ltaldban fejl6dését. Kilonosen
jellemzd volt ezen tevékenységiik a 19. szdzad masodik felében, valamint a 20.
szdzad els§ évtizedeiben.

Reméljik, hogy ezzel a néhdny helytorténeti adattal is sikertilt hozzdjarulnunk
ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk arrél, hogy az Eszterhdzyak uradalmaiban,
a tatai uradalmi kézpontban milyen jelentds szerepe volt egy mds valldsd népcso-
portnak.
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Das Judentum aus der Tataer Domine der Familie der Grafen Esterhazy
Ldszlé Gytszi jun.

Der erste Teil der Studie bietet einem kurzen Uberblick Uberblick iiber die
Niederlassung der Juden in Tata. Nach einzelnen Angaben lebten schon im 13.
Jahrhundert, unter der Iherrschaft der Konige aus dem Hause Arapden, in Tata.
Diese Feststellung kénnen wir auf Grundlage der iibereinstimmenden und auf Daten
basierender Meinung meherer Historiker als sicher annehmen. Die Juden dieser
Ortschaft, fast die gesamte Bevolkerung wurde wihrend der Turkenkriege Vernichtet.

Die Wiederansiedlung der Bevolkerung und damit zusammen die Einwanderung
der Juden begann nach 1711. Die grofite Einwanderungswelle begann nach dem
Kauf der Domine durch die Esterhdzys /1727/. Gemeinsam kamen mit der
organisierten Ansiedlung deutsche, tschechische und mihrische Juden nach tata.
Lansam entwickelte sich in jedem Komitat ein jidisches Zentrum (mit hohem
judischen Bevolkerungsanteil). Im Komitat Komdrom entstanden die zwei grofiten
israelitischen Glaubensgemeinschaften in Csiz und Tata. Die Moglichkeit dafur bot
der herrschaftliche Schutz, fur entsprechende Gegenleistung erlaubte er die
Ansiedlung. Die mit der Herrschaft geschlossenen und in bestimmten Abstinden
modifizierten Vertrige boten den Juden Schutz. Ein dergestaltes Schutzsystem begann
sich, fir das heimische Judentum, an der Wende vom 17. Jahrhudert zum 18.
Jahrhundert herauszubilden. Bei dem sich herausgebildetem herrschaftlichem Shutz
konnen wir zwei grundlegende Typen unterscheiden: 1. die auf den Dominen der
reichsten Gutsherren entstandenen judischen Gemeinden, welche bestimmte
Privilegien erhielten (z. B. Pilffy, Esterhdzy, Zichy). Zu diesere Gruppe gehorte
auch die in Tata entstanden jidische Gemeinschaft. 2. die Gruppe der kleineren
Grundherren, auf deren Giitern eine zahlenmifig kleinere Gaubensgemeinschaft
lebte, welche einzeln bzw. als Familie beziglich ihres Schutzes Vereibarungen
trafen. ’

Die Tataer judische Gemeinschaft schlof ihren ersten bekannten Vertrag mit der
Herrschaft im Jahre 1758. Mehrere solche Vertrige schlossen sie zu festgelegten
Zeitpunkten. Fir neue Familien war nur sehr schwer moglich, in eine unter
grudherrlichem Schutz stehende judishe Gemeinschaft eintreten zu kénnen. In der
ersten Hiilfte des 19. Jahrhudert wurde 1838 der bedeutendste und vielleicht letzte
Vertrag zwischen der Herrschaft und der jidischen Galubensgemeinschaft
geschlossen. Die 1840er Jahre dagegegn waren die Jahre der Erleichterungen: fur
die Juden wurde die Méglichkeit zum freien Umzug geschaffen. Die in den Dérfern,
Marktfelcken, Dominen lebenden judischen Gemeinschaften blieben aber
desweiteren auf den herrschaftlichen Pachtgronden.

Am 18. Juli 1848 verkindete der Stﬁindetag von Szeged die Gelichberechtigung
der Juden, aber die spiter erlassenen Gesetze hatten praktisch keine Bedeutung
mehr. Die Repressalien nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes trafen auch
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die Juden. Nach dem Entzug ihrer politischen Rechte 1849 verloren die judischen
Gemeinschaften ihren noch bestewhenden allgemeinen Selbstverwaltungscharakter.
Die jiudischen Gemeinschaften wurden in dieser Zeit im wortwortlichen Sinne zu
einer religidsen Einheit: Glaubensgemeinschalft.

In den 1850/60er Jahren regelten kaiserliche und ministerielle Verordnungen
die birgerlichen Verhiltnisse der ungarischen Juden. Die Zentralisierungspolitik
des Absolutismus wirkte auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Lebens derart, dass es
zu einer Ausweitung der Tatigkeit der Juden fihrte. In den 1850er Jahren nehmen
judische Unternehmer an Fabrikgriindungen teil.

Der Gesetzeartikel XVII aus dem Jahre 1867, in dem von der Gleichberechtigung
der Israeliten die Rede war, wurde kritisiert, viele begriiiten ihn aber auch.

Die Situation der ungarischen Juden ab der zweiten Hilfte des 19. Jhs. wurde
durch das MaR der Einbindung in den sich entwickelnden freiten Wettbewerb,
durch die Moglichkeiten des Hineinwachsens in den Rahmen der burgerlichen
Strukturen bestimmt. Zusammen mit der Emanzipation kam es zur Assimilation des
Judentums. Die Gleichberechtigung schuf solche gesellschaftlichen Voraussetzungen
fur sie, welche einen Aufschwung des Verschmelzens im Ungartum mit sich brachte.
Zu diesem Zeitpunkt zerfiel das Judentum in zwei Lager. Der neologische Fligel
setzte sich fur die Assimilation, das Aufgeben der unterscheidenten Traditionen
ein. Dem gegenuber beharrte der orthodoxe Fligel auch weiterhin auf den alten
Traditionen, auf ihr AuReres, Isolierung verkiindent verwarf er die Integralisierung
in die Nation. Das Judentum von Tatatévdros schlof sich, 2/3 des heimischen
Judentum folgend, den Neologen an.

Die auf den herrschaftlichen Pachtgiitern durch sorgfiltiges Wirtschaften erreichten
Positionen, die langsam beginnende Entwicklung schuf fir das Tataer Judentum
die Moglichkeit, zum Spitzenreiter bei der ortlichen Kapitalsierung zu werden.
Gemeinsam mit dem Anwachsen der wirtschaftlichen Aktivitit wuchs die
gesellschaftliche Rolle der Galubensgemeinschaft in Tata-Téviros. In einigen
Gedanken kann man die Epoche zwischen den beiden Weltkriegen in Tata-Tévaros
folgendermaRen kennzeichen: einerseits waren sie die Hauptbewegungskraft bei
der wirtschaftlichen Entwicklung, andererseits waren die auftauchenden
antisemitischen Zeichen nicht typisch fur die Stadt in den 20/30-er Jahren dieses
Jahrhunderts, das Judentum spielte eine bedeutende gesellschaftliche Rolle in der
Zwischenkriegszeit. ‘

Das Ende der Geschichte der Galubensgemeinschaft dhnelt dem der anderen
judischen Glaubensgemeinschaft dihnelt dem der anderen judischen
Glaubensgemeinschaften des Landes. Nach dem Holocaust kam es nicht zur
neugriindung einer judischen Galubensgemeinschaft in Tata, und auch die Domine
horte auf zu existieren. '
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Jewish people in the Eszterhizy-domain
Liszl6 Gyuszi, Jr.

The first part of this essay studies the settlement of the Jews in Tata. According
to some data Jewish people lived in Tata even in the 13th century. As in the 16th
century the Turkish wars had begun Tata become deserted, and so did the Jews
move away. After the war period new settlers had come almost immediately to Tata
and to its surroundings. After the year of 1711 the resettlement in Tata was on its
way again. The resettling Jews came mainly from German, Czech, Moravian territo-
ries together with new settlers.

In the domain of Tata there had been sweeping changes in the Jews’ lives from
1727, when the Eszterhdzys came into its possession. By the middle of the 18th
century a considerable number of Jewish people had lived in the market-towns,
Tata and Tévdros.

The contracts, which had been made between the Eszterhdzys of Tata and the
Jews of the mentioned market-towns, were to restore the mutual confidence and
the life of the community. The first known contract was made in 1758. Studying the
similar contracts, which were made in the 17th and 18th centuries in Hungary, two
base types of the landlords’ defence can be distinguished. On one hand the de-
fence of communities that had obtained certain privileges on the domains of the
country’s richest landlords (e.g. the Pdlffy-, Esterhdzy-, Zichy-domains). On the
other hand contracts had been made not only between the landlord and the settle-
ment but also between the landowner and the individuals or the families that lived
on the estates of smaller landowners (where relatively few Jewish people lived).

The Jews’ rights, duties, conditions of military service, trade affairs, restictedly
free rights for removal had been regulated by decrees and laws during the Habsburgs’
reign. By the beginning of the 19th century the position of the Jews in Hungary and
so in Tata had become settled.

After the revolution and war of independence of 1848/49 the Jewish communi-
ties met the revenge as well. Withdrawing the political rights after 1849 put an end
to the already remaining common authority of the Jewish communities. From the
second half of the 1850s the signs of détente appeared again, the Jews’ civil affairs
were regulated by imperial and ministerial acts. They encouraged the initiation of
the Jewish capital to the trade and industry. While on the field of economy their
rights increased, on the field of politics, uncertainty had appeared until the XVIL
act of the year 1867 exempted all the doubts about the Israelites’ emancipation.

Consequently, what role did the Jews play in the life of the Tata-domain? As a
summary two statements are coming below:

they had given a hand to the economic uprising, they were the first to carry out
a kind of revolution in trade that had started up an agricultural revolution as a
second step, they had devoted all their efforts to modernise the country and their
homeland.
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The craftsmen and tradesmen who had settled in Tata and T6vdros had been
forming their civil lives step by step and taken part in the control of the political
and economic life. This activity was typical mainly of the second half of the 19th
and of the first part of the 20th centuries.
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Tata II. Jozsef igazgatisi reformjaiban

Fatuska J4dnos
(Német Nemzetiségi Mizeum, Tata)

Ebregy Magyar Nemzet, nyisd fel mdr szemedet,

régen aluszol, tekéncsd meg tigyedet.

A te szerentsédnek csillaga tdmadott,

régi szabadsdgod napja fel virradott.” — sz6lnak annak a kéziratnak elss sorai,
melynek teljes cime: ,Egy igaz magyar bazafinak édes nemzetét tigyefogyott
dllapottydnak mély dimdbol serkengetd versei, melyeket irt mdsodik Joself csdszdr
baldla utdn 1790. esztendbben szent Gyorgy bavdban.™

Az dprilisban sziiletett pasquillus kritikus hangja még viszonylag mértéktarténak
tdnik a szdmtalan ginyvers kozott, elég ha itt csak az 1790. februdr 27-én (egy
héttel I1. J6zsef haldla utin) keltezett, még a kezdeti euféridt tiikrdza, a csdszdrt (a
mdben ,Luciper ménlova”) durvdn gyaldzé versezet cimét idézzik:

~JMdsodik Joseff Csdszdrnak,

Ausztria elso elfajult fidnak,

Nagy Terézia egy istentelen magzattydnak,

Az igaz bit zlirzavardjdnak,

Luciper apostoldnak,

Isten tiszteletére szentelt kintsek ragaddjdnak,

Templomok s oltdrok fosztdjdnak,

Haza torvénye meg rontdjdnak,

Iskoldk pusztitdjdnak,

Vénus szemtelen imdddjdnak,

. Ki végre Istennek igaz itéletébdl eddig a Fejedelmek kézott nem ballatott cstifos
nyavalya dital (mely francznak mondottatik) e vildgbdl kiszéllitatott

Utolsé tiszteletére iratott mélto Versek'?

Ugyanakkor Szentjébi Szab6 Liszl6 versében II. Jézsef:

~Az emberi nemnek igaz, hiv szolgdja.

A kozszeretetnek tiikére s példdja.”

Keresztesi Jézsef reformdtus lelkész ezt irja napléjaban: ... én tigy biszem, bogy
eljéhet még az id6, melyben II. Jozsef lészen, mint a nap. Major ab occasu postquam
praeluxit ubique.™

Fenti idézetek jol mutatjak II. J6zsef uralkodéi tevékenységének merdben ellen-
tétes megitélését, mely vita a torténeti kutatdst még hosszd idén 4t jellemezte.
Napjaink torténetirdsa alakjit drnyaltabban dbrdzolja. A csdszir — elveijhez és énma-
gihoz hiven — mindvégig a lehetetlenre villalkozott. Az uralkodé egyszerre volt

2

felvildgosult és abszolutista, mely kettGsség egész rendszerét sikertelenségre itélte.
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Nem szdndékozta az 6rokolt feudilis rendszert konzervilni, hiszen radik4lisan fel-
vildgosult volt. Ugyanakkor nem méltdnyolhatta a felviligosodds monarchia-ellenes
demokratizmusit, a torvény elétti egyenl@ség dltala is vallott jogdnak a politikai
szférdra torténd kiterjesztését.> /

Ellentmonddsos személyisége hasonléképpen akaddlyozta reformjai véghezvi-
telében, ill. azok megszildrditdsiban. J6 szdndéka vitathatatlan. Minden bizonnyal
& volt az a Habsburg, aki orszdgai dllapotdrél a legtobb informdciéval rendelkezett.
Ko6szonhetd volt az részben az iltala a dicasteriumok-6l és mas forrdsokbdl meg-
kovetelt, kordbban elképzelhetetlen mértékd és mennyiségd jelentésiradatnak,
mdsrészt annak az utazasi szenvedélybe torkoll6 akaratinak, hogy igyekezett minél
tobb tgyrdl a helyszinen személyesen tdjékozédni. Magyarorszdgon példaul 1768-
ban majd két hénapot, 1770-ben t&bb, mint kilenc hetet, Magyarorszdgon €és Er-
délyben 1773-ban t&bb mint hdrom hénapot tltétt. 1776-ban ismét hazdnkat jarja,
1781 augusztusiban tiz napot t6lt Pesten, 1783-ban két és fél honapot toltott Ma-
gyarorszdgon €s a tdrsorszdgokban stb.6

Az informdcié-éhség, az addig elképzelhetetlen mértékd beérkezett adathalmaz
feldolgozdsa, valamint az ezek kiértékelése utdni intézkedés-dradat, ill. ezek végre-
hajtdsinak folyamatos ellen6rzése szukségessé tette a tisztviselSi 1étszdim emelését,
mely egyuttal titkézott az uralkodénak az igazgatis racionalizdldsdra, ezen belil is
az alkalmazotti létszdm csokkentésére tett intézkedéseivel — igy e feloldhatatlan
ellentmondds djabb konfliktusok forrdsava vilt, hdtraltatta az uralkodé terveinek
végrehajtisit, esetenként litszatintézkedéseket eredményezett.

Ambivalens viszony fdzte ¢ssze II. Jozsefet vezetd tisztségviselSinek tobbségé-
vel is, akikre reformelképzeléseinek végrehajtdsa sordn timaszkodnia kellett. E
tényt maga is felismerte:

~Egyébkeént a Joért munkdlkodo embernek— aki magdt a t6bbsdg tigyének szenteli
— mindig az volt a sorsa, bogy fdradozdsdért a kisebbségtdl csak bdldtlansdgot kap-
Jon, erre nem tudok jobb példdt mondani az Enyémnél. Szinte lebetetlen, bogy vala-
ki Ndlam jobban lelkesedjék az ditaldnos joért, és mégis csak bdldtlansdg és méltdny-
talan megitélés érte a készdnet, ez jut Nekem. Ezen azonban egy bazafinak - aki
igazsdgdnak tudatdban van - tudnia kell tiltenni magdt.”’

A reformok végrehajtisiaban legfontosabb szerepet jitszé Kirdlyi Kancelldria és
mds dicasteriumok munkatdrsai tobbségiikben jol képzett, vezetési és politikai ta-
pasztalatokkal biré szakemberek voltak, akik azonban megkisérelték, hogy az ural-
kodé céljait a magyarorszagi realitasokhoz kozelitsék — éppen az 4ltaluk is sziksé-
gesnek tartott célok elérhetSsége végett.

Az uralkodé és hazai tandcsosai kozoétt harmonikus egyuttmikodés nem alakult
ki, s6t a Kancelldria energidinak jelentSs részét a csdszdr sebtében sziiletett és
nehezen realizdlhat6 elképzeléseinek korrigdldsa, ill. ennek megkisérlése emész-
tette fol. II. Jozsef utasitdsai a dicasteriumok szdmdra — stilusuk miatt — gyakorta
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sértSk voltak, maskor tartalmuk és formdjuk olyan embereket sértett, akik évtizede-
ken keresztill hiven szolgdltdk nemcsak az orszdgot, hanem az uralkodét is® A
vezets tisztségviselSk egész sora vonult vissza ily médon a kozélettdl (grof Ester-
hdzy Ferenc, grof Csdky Janos, gréf Széchényi Ferenc, Skerlecz Mikl6s stb.). Mdsok
sajitos médon alkalmazkodtak az uralkodé elképzeléseihez: grof Balassa Ferenc
kamaraelnok és kirdlyi biztos jelentéseiben arrél tdjékoztatja az uralkodét, hogy
hogyan is dolgozik, mit tesz az akta dtolvasdsitol kezdve a jelentés vagy dontés
aldirdsdig, beszdmol arrdl is, hogy az elGirt nyilvantartdsok vezetésével nem elég-
szik meg, hanem még munkanaplét (didriumod is vezet, melyben minden benne
van. Jelentéseibdl ily médon csak a lényegre vonatkozé konkrétumok hidnyoznak.
Mis tisztségviselSk tevékenységérsl még a legidjabb kutatds sem tudott egyértelmd
képet alkotni, nem dllapithaté meg egyértelmden, hogy pl. 2 megyénk kozigazga-
tdsdban is fontos szerepet jatsz6 grof Gydry Ferenc szervilisen €s lelkesen kovette-
e az utasitdsait, vagy éppen ezek tdlbonyolitdsdval az érdemi intézkedéseket igye-
kezett hatraltatni.’

Az uralkod6 irdnti lojalitds mintapélddja volt a kalonben kiting adminisztrator,
a Helytart6tandcs elnoki székébe emelt grof Niczky Kristdf, akit még a késébbi
korok torténetirdsa is az orszdg rossz szellemeként dbrdzolt, nem is sz6lva a kora-
beli kézvéleményrdl, melyrél haldla mdsnapjin kriptdjanak ajtajdra ragasztott vers
ad képet: '

L1t fekszik a sériilt bazdnak ostora,

Kitiil szabadsdg vett orék sebet,

Kiben nem érzett a kemény sziv mdsért,

Magdnak élt, magdt nyalo barom.

Udvar mosolygdsdt kereste, csillagdt

Megdiilt hazdnknak vesztével is.

Vdndor! kiben pezseg magyar ver, sirkévét

Ldtvdn, kevés kordig megdllapody,

Csak még lekdpbeted, s ragaszthatsz dtkokat

Halmdra, hol rothad hazdnk dége.”"°

Niczky olyannyira azonosult az uralkodé elveivel, hogy azokat nemcsak hivatali
tevékenységében, hanem magdnéletében is igyekezett érvényesiteni.

II. Jozsefnek szdmtalan egyéb dolga mellett arra is volt gondja, hogy hogyan
temetkezzenek alattval6i. Kiszdmittatta, hogy pl. csak Bécsben évi 24 000 szl desz-
kit pocsékolnak el koporsékészitésre, s ezért elrendelte, hogy 1785. janudr 1-t6l
minden halottat zsdkban kell eltemetni. A rendelet akkora felzdduldst keltett, hogy
az uralkodé visszakozott és azt irta kancelldrjinak:

~Ha az emberek ragaszkodnak abboz, bogy minél lassabban rothadjanak el a
Sfoldben, dm legyen. Adja én tudtdra birodalmam népeinek, hogy én ugyan az egy-
szeriibb temetkezés hasznos voltdt megokoltam, de senkit nem akarok kényszeritens,
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hogy ésszeriien cselekedjék, tebdt ezentiil mindenki maga rendelkezbetik a hulldjd-
val, akdr koporséban kivdnkozik a féldbe, akdr andlkiil.”

A csdszira irdnti ddis empatikus érzéssel megdldott Niczky természetesen e so-
rokbdl is kiérezte, hogy az uralkodé szdmdra melyik forma a szimpatikus, a rossz-
nyelvek szerint a helyes temetkezést demonstrdland6 maga is szivesen meghalt
volna (60 éves volt). Viratlanul azonban kedvezébb alkalom kindlkozott, ugyanis
meghalt a felesége. Bizonyitva, hogy szdmdra még a visszavont rendelet is érvé-
nyes, az excellentids asszony holttestét zsikban csusztattik le a sfrgédorbe.!

A csalddi élet egyes teriiletének pontos és olcsésdgra torekvd szabdlyozdsat 1L
Jo6zsef a legintimebb szférikon belul is szabilyozta személyének vonatkozidsiban
is.1?

Az uralkodé rendeletei olyan régéta gyakorolt népszokdsok betiltdséra is kiter-
jedtek, mint az 6rokos tartomanyok parasztsdga 4ltal gyakorolt , Fenstern”.* A betil-
t6 rendelet bizonydra valldserkolcsi megfontoldsokbdl sziiletett, ennek dacdra nem
keltett osztatlan elismerést a szép régi szokdst szorgalmasan gyakorld fiatalok koré-
ben. A vihar, ill. jégverés elleni harangozis tiltdsa még magyardzhaté a babona
elleni kiizdelemmel, de az ostorcsattogtatis és a jodlizds betiltdsa mai ésszel mir
nehezen indokolhat6, mindenesetre ez utébbi egyike volt II. J6zsef azon rendele-
teinek, melyet a ciszlajtdn teriilet lakéi belenyugvissal fogadtak.

Ezen aprésdgoknil természetesen tobb nagysdgrenddel fontosabbak II. J6zsef-
nek orszdgai alkotmidnyos berendezkedésére, kbzigazgatdsira és szimos mds teru-
letre vonatkozé rendeletei, azonban a gyakran kapkoddsnak haté sietség, a néhol
jogtalan, néhol jogos érdekeket sérté rendeletek irdnti ellenszenv — kilénosen ha-
zdnkban - a tirsadalom tobbségét jellemezte.

II. J6zsef uralkodisinak tiz évét Komdrom virmegyében is a tiltakozdsok sora
kisérte, s tobb izben erdszakos cselekedetekre is sor kertilt.

A csdszar 1781. oktéber 25-én adta ki Turelmi Rendeletét, mely — mads megyék-
hez hasonl6an — rovidesen kiviltotta Komdrom varmegye kozgytlésének tiltakoza-
sit. A virmegyénél a német nyelv behozatala is ellenkezést sziilt. Az 1784. mdjus
11-én kiadott rendelet a német nyelvet tette hivatalossd Magyarorszdgon. Komarom
varmegye mdr a jinius 8-4n tartott kozgytlésen felirat formajiban fejezte ki ezzel
kapcsolatos aggodalmait, s jelentette be tiltakozdsit a nyelvrendelet ellen.

Az ugyanezen év julius 16-dn elrendelt magyarorszdgi népszdmldlds munkdlatai
megyénkben az itt €16 nagyszdmu kisnemesség (az dsszlakossig kozel 1/8-a) olyan
heves ellendlldsat viltottdk ki, hogy katonasdgot kellett kirendelni az &sszeirdst
végzs tisztviselSk testi épségének védelmére. A tiltakozdsok minden bizonnyal
csak azért nem oltdttek a tovabbiakban hatdrozati format, mert 1786. juniusitol
megszintették a megyei Onkormadnyzatokat, s igy tilos volt mind a generilis, mind
a partikuldris kongregiciék osszehivasa.

Az 1788-ban megindult torok hdbord gazdasigi kihatdsai immdr nem csupén a
vdarmegyei nemesség, hanem az itt €16 parasztsdg eléguletlenségét hoztdk maguk-
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kal. A hadsereg élelem- és takarmanysziikségletét teljes egészében Magyarorszag- -
rél kivantik beszerezni, s ezért elrendelték a termés Osszefrdsit. A rossz termésd
1789-es évben ennek nem csak a nemesség, hanem a parasztsig is ellendllt, annal
inkdbb, mivel a terményekért igen alacsonyan megszabott hat6sagi drat fizettek. Az
ellendllds kirivé példdja volt megyénkben a csallokézi jardsban fekvs Keszegfalva,
ahol az @sszefrdshoz er&szakosan ragaszkodé szolgabirét a lakosok agyonlétték.
Az ellendllds e hatdrozott médjdt minden bizonnyal azzal is magyardzhatjuk, hogy
a kozség lakossdgdnak kozel felét az itt €16 kisnemes csalddok tették ki. Immadr gréf
Gydry Ferenc kertleti biztos is ldzaddstdl tartott, s ezért a megyei birtokosokat
tandcskozdsra hivta dssze, kik azonban elutasitottdk a részvételt. A hatésdgok €s a
megye nemességének viszonya olyannyira megromlott, hogy az 1790 elején tartott
megyegyUlésen a virmegye kinevezett tisztviselSi nem merték elfoglalni helyeiket,
s6t maga a kerileti biztos is beteget jelentett. A megyei kdzgydlés mindenesetre
hatdrozott a német nyelv hasznilatinak besziintetésérdl és elrendelte a népszamla-
lds €s a kataszteri felmérés iratainak lefoglaldsit.

A hdrom héttel I1. J6zsef haldla utdn, 1790. mdrcius 13-dn tartott megyei kozgyU-
lés még a csdszdr janudr 26-a utdn is érvényben hagyott rendeleteit (tirelmi és
jobbdgy) is elvetette. A rendek elhatdroztik a megyei levéltirban Srzott felmérési
iratok elégetését is, mely hatdrozatot Csejtey Istvdn szolgabiré hajtotta végre har-
madmagival, s ezen ,Ordomteli” esemény hatdsa olyan nagy volt, hogy a hagyo-
mény még azt is fenntartotta, hogy erre az Erzsébet-szigeti nagy fa alatt kerdlt sor.
Az elégedetlenség mértéket mutatja az is, hogy a generilis kongregaci6 a jozefiniz-
mus kordban hivatalt villalt valamennyi fébb tisztségviselGjét (elsG €s mdsodik
alispin, fGjegyzs, fougyész) leviltva mas személyeket vilasztott e tisztségekbe.!

Jelen dolgozat témdjdt, a II. Jozsef kordban megvaldsitott kozigazgatdsi reform
megyei vonatkozdsait a Magyar Kancelldria Levéltdra anyaga segitségével sikertlt
rekonstrudlni.

Magyarorszdg igazgatdsdval kapcsolatban II. Jézsef mdr az 1781. mdrcius 21-én
kiadott, az udvari korminyszékek fénokeihez intézett ,Handbiller’-ben kifejti leg-
fontosabb kormanyzati elveit, melyet hamarosan szdmos utasitds és elvi dtmutatds
kovetett, melyeket a jozefinizmus ellenfelei patetikus hangjuk és a bel6lik sugirzé
fanatikus eltokéltség miatt pdsztorievél’-nek (Hirtenbrief) neveztek. Ezek kozil
mdr a csdszar uralkodédsinak els§ éveiben is tobb foglalkozott a megyei igazgatds
és ligyintézés kérdéseivel, javité szdndékai azonban t&bbnyire kudarccal jirtak. E
kudarcok az uralkod6t arra késztették, hogy elképzeléseinek végrehajtisira mas
eszkozoket és modszereket keressen. Az uralkodé és a virmegyék viszonya 1784-
re — f6ként a mdr emlitett nyelvrendelet és az Osszeirdsi rendelet okdn — olyannyira
megromlott, hogy II. Jézsef augusztus 30-4n rendeletben tiltotta meg, hogy a vir-
megyék politikai (igyekben egymaissal levelezzenek €s hozzildtott a megyék On-
kormdnyzatinak felszimoldsihoz, és a megyei igazgatds alapvets reformjdnak ki-
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dolgozidsihoz. Még 1784-ben dolgozta ki terjedelmes és dtfogé tanulmdnyat
»Gedanken von der Verfassung des Kénigreichs Hungarn, und seines dermaligen
Zustande® (Gondolatok a Magyar Kirdlysdg alkotmdnydrdl, s annak jelenlegi dila-
potdréD cimmel.’ A md kérképet ad a magyar viszonyokrol, s reformtervet ad e
diagnézisra épitve. Tobb fejezete foglalkozik a varmegyékkel, melyek rovdsdra —
konkrét esetekkel kapcsolatos kordbbi intézkedéseiben — gyakran ginyolédott,
majd dltaldnositva is megfogalmazta lesujté véleményét: , Az alkotmdny legnagyobb
bibdja, bogy mindent— legyen az gazdasdgi, igazgatdsi feladat, de részben még az
igazsdgszolgditatdsi kérdéseket is — a generdlis kongregdcickon intéznek el, és hogy
az vgynevezelt kbz0sség (communitas Statuum et Ordinum) minden dologban kri-
tizdl, meguizsgdi, fenntartdsokkal él, igy tebdt minden megye egy 6ndllé orszdgnak
és a megyei gyiilés valamiféle zavaros orszdggyiilésnek képzeli magdt.”"

A ,Gondolatok’-ban tobb — a késébbiekben részletesen kidolgozott és végrehaj-
tott — reform szuikségessége is megfogalmazoédott a vairmegyei igazgatdssal kapcso-
latban, igy az 6rokos fGispani tisztség megszintetése, a megyei tisztségviseldk ille-
tékességi tertletikon valé dllandé tartézkoddsdnak sziikségessége, a megyék nagy-
sdgdnak és a jardsok szdmdnak ardnyositdsa, a kozigazgatds és az igazsdgszolgalta-
tds killonvilasztdsa stb. A mdvet 4thatja az a felismerés, hogy az uralkodé rendelke-
zéseit csak egy erSsen kozpontositott hivatalnokgiarda képes végrehajtani, amely
nem veszi figyelembe a virmegyék nemességének 4ltaldnos vagy lokilis érdekeit.

Az uralkod¢ felszolitotta grof Esterhdzy Ferenc kancelldrt, hogy mondjon véle-
ményt a ,Gondolatok’-r6l. Esterhdzy vdlaszat grof Banffy Gyorgy és grof Pilffy
Kiroly alkancelldr, valamint Urményi J6zsef és Pdszthory Sdndor kancelldriai tand-
csos bevondsdval készitette el, a terjedelmes munkdt a tovdbbiakban Elabordtum-
nak nevezzuk. (Teljes cime: ,Ausarbeitung iiber das System von Hungarn und die
in selben einzufiibrenden Verbesserungen und Abdnderungen”.)'®

Az Elabordtum kidolgozéi kivalé allamférfiak voltak, elSterjesztésiikben felva-
zoltdk a reformok egyetlen jarhaté Utjat, azaz, hogyan lehetséges a meglévé kere-
tek felhaszndldsival, a ldtszatok megtartdsival Gj helyzetet teremteni az orszdgban
és az dllamszervezet mikodésében. A hatalmas és gondos munka nem érte el
céljit, a csdszdr nem vette magdnak a faradsdgot az dttanulmdnyozdsihoz. A Kan-
celldria 1785. janudr 15-én terjesztette fol az uralkodéhoz Elabordtumdit, s 1. Jézsef
mdr 6t nap mulva igy irt dccsének, Lipét toszkdnai nagyhercegnek: ,Ezek terjedel-
mes, idézetekkel tdmogatott értekezést nytijtottak be Hozzdm annak bizonyitdsdra,
bogy jobb a visszadlések meghagydsa, mint az ditaluk dicséitett alkotmdny megudl-
toztatdsa.”"”

Jellemz§ 1I. Jézsef kormdnyzati médszerére, hogy a Kancelldria még be sem
fejezte az Elabordtum kidolgozdsat, mikor gréf Esterhdzy Ferencnek megkildte az
igazgatdsi €s igazsdgszolgiltatdsi reformok megkezdésére vonatkozé legfelsébb el-
hatdrozdsit ,Entwurf zur Verbesserung der Verfassung Hungarns® (Tervezet Ma-
gyarorszdg alkotmdnydnak megjavitdsdra) cimmel. Dontése eldtt 1gy nem is volt
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modja az igyben illetékes Kancelldria véleményének megismerésére és hasznositi-
sdra, ugyanakkor az eljirds sért§ is volt mind a fékancelldrral szemben, mind a
Kancelldria egészére nézve is. A tervezet vezérfonala a csdszdr kedvenc idedja, az
olcs6, ugyanakkor hatékony igazgatds megteremtése. Elképzelései szerint reformja-
ival csokken a ,Schreiberey’ és érvényesul a ,Sparsamkeit’.

A jelentSsen megnovekedett dllami feladatokat kisebb apparitussal kivdnta el-
végeztetni, mely ellentmondis eleve foltételezhet6vé tette a kisérlet kudarcat. A
tervezet jelentSs 1j eleme volt a tébb megyét magukba foglal6 keriiletek létrehoza-
sa, melyek élén keruleti fGispanok, mds néven kerileti biztosok dllnak. A keruleti
rendszer megteremtését az uralkodé véleménye szerint az orszdg teriileti nagysdga
és a megyei szervezet hidnyossigai indokoljak.

Elképzelése szerint az orszdgot nyolc kerlletre kell felosztani. Komdrom me-
gyének a Duna fédginak bal partjin fekvd jardsai, Gyér és Esztergom megye azo-
nos elhelyezkedésd része, valamint Pozsony, Trencsén, Turéc és Nyitra virmegyék
képezték volna a nyitrai kertletet, Nyitra vdrosdval, mint székhellyel. Kirdlyi biztos-
nak Izdenczy Jozsef kancelldriai tandcsos volt kiszemelve. A veszprémi keriletet,
élén a Veszprémben székeld gréf Gyory Ferenccel, ki ez idS tdjt a HelytartStandcs
elsd tandcsosa volt, Gyér, Komdrom, Esztergom €és Pest megyének a Duna jobb
partjan elterild jdrdsai, valamint Sopron, Moson, Vas, Veszprém €s Fejér virmegye
alkotta volna.”

A kerileti rendszer gondolata mdr az el6z6 évben megfoganhatott a csdszir
agydban, ki mdr 1784. november 1-jén utasitotta a Kancelldridt, hogy az oda 4tkiil-
dott katonatiszt térképébe rajzolja be a megyehatdrokat €s a mellékelt minta szerint
készitsen kimutatdst arrél, hogy milyen az orszdg telepiléseinek megyékbe, ill.
jardsokba valé beosztdsa. Jellemzd, hogy a gyanitlan Kancelldria gy vélte, hogy
Ofelsége a torvényhat6sagok létszam és fizetési adatait, esetleg a megyei pénztdrak
dllapotdt kivinja megismerni, s — biztos, ami biztos — vidlaszukban hosszadalmasan
bizonygattidk, hogy a vdrmegyei ad6 kivetésében, behajtdsiban és felhaszndldsa-
ban a legegyszeribb és legpontosabb gyakorlat uralkodik.?!

A megyék keriiletbe osztdsa merében mechanikusan tortént, a lényeg a , rendte-
remtés” volt, ily médon a lehet&ség szerint teruletileg nagyjabol hasonlé nagysigu
egységeket sikertlt létrehozni. Igazdn Gnneprontds lehetett, amikor a Kancelldria
egyik okvetetlenkedS hivatalnoka legaldzatosabban folhivta Ofelsége figyelmét,
hogy a pécsi keriiletbd] ki méltéztatott felejteni Baranya és Somogy megyét.?

A Kancelldria kérte az uralkodét, hogy ne szabdalja fel a megyehatdrokat, s a
keriileti biztosokra szakadé feladat nagysdgdval indokolva javasolta, hogy nyolc
helyett tizenkét kertletet alakitsanak ki. (Komdrom megye e szerint Sopron, Moson,
Gydr és Fejér megyével a gydri kerlletbe kertlt volna.) A csdszdr azt vilaszolta,
hogy ,Azt biszem ... a kilenc keriiletre tervezett beosztds ... elegendd lesz...”

A Kancelldria nem tudta elfogadni az uralkodé dontését, amikor reform kovet-
keztében j6forman minden megviltozik. Ugy tinik a kérdés azon kevés tigy kozé
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tartozott, amiben lehetett II. Jézseffel alkudni, esetleg megunta a huzavondt és
végul ,érett megfontolds alapjdn” — ugyanakkor minden indoklds nélkul - dgy
dontott, hogy a keriiletek szdma 10 legyen.* Ennek értelmében jott létre a gydri
kertilet Vas, Sopron, Moson, Gydr, Veszprém, Komadrom és Esztergom megyébdl. A
megyék eddigi, vagy djonnan kinevezett f&ispdnjai az dj rendszerben tényleges
funkciét el nem ldté , névleges fGispdnok” lettek. Ugyanakkor a kerlileti biztosok, a
Jtényleges fGispdnok” (fungentes supremi comites, wiirckende Obergespdnne) jelen-
t@sen kibdvitett jogkort kaptak. Az alispant kivéve jogukban 4llt, hogy javaslatot
tehessenek valamennyi megyei tisztségvisel§ személyére, a koézgydlés csak az 4lta-
la propondlt hdromszoros listdrdl vilaszthatott. Az egyes megyék operativ irdnyitd-
sa az alispdn kezébe kerllt, kit az uralkodé jelslt ki a megyei kozgytlés dltal
javasolt hdrom személy kozil.

A gy6ri kertlet kirdlyi biztosdvd gréf GySry Ferencet nevezte ki II. Jézsef, ki
1785 ¢és 1790 kozott egyittal Komdrom €s Esztergom megye fGispani tisztét is betol-
totte. Komdrom megye alispdnja 1786. mdjus 8-t6l 1790. mdrcius 18-ig Sissay Kdr-
oly, mdsodalispinja Ordédy Mihdly volt.”

Az igazgatdsi reform tovdbbi fontos részét képezte a megyei kozgytlések re-
formja. A csdszdr dgy dontott, hogy a megyékben tisztijité kozgydlésen kiviil,
évente egyszer kerllhet sor megyei kongregicié ¢sszehfvisdra, melyek csak az
aldbbi ugyekkel foglalkozhatndnak: a hadiadé éves elszimoldsdnak megvizsgildsa
és jovahagydsa, az ugyviteli jegyzékonyvek felolvasdsinak meghallgatdsa, a bunte-
t6 tabelldk megvizsgdldsa €s a megyei birésig tlnokeinek megvilasztdsa.

Erdekes lenne megtudni, hogy mennyi ideig tartott volna egy generilis gyulés,
mikor csak az Ugyviteli jegyzékoényvek meghallgatdsa is 2500-3500 ugyirat lényegé-
vel ismertette volna meg a vdrmegye minden bizonnyal érdekl6d& €s tirelmes
nemességét. II. J6zsef azonban 4dtvigta a gordiuszi csomét, s rendelkezésére a Hely-
tart6tandcs 1785. dprilis 2-dn kihirdettette a megyegydlések felfiiggesztését. Ennek
kovetkeztében valamennyi megyei tisztségviseld, az alispdnt is beleértve, a kertleti
biztos 4ltal kinevezett, ill. az alispdn esetében javasolt és a csdszdr 4ltal kinevezett
hivatalnokkd vilt.

Az igazgatisi tevékenység megjavitdsa céljabdl mind az uralkodé, mind a Kan-
celldria szilkségesnek tartotta nagyjabol azonos teriletd tdrvényhatésdgok kialaki-
tdsdt, mely lehet&ség szerint a lakossdg szdma, ill. az dllami adéteher szempontjd-
bdl is ardnyositdst jelentett volna.?

Az orszdg egyes megyéi kozott jelentSs kilonbségek voltak tapasztalhaték az
igazgatisi tevékenység valamennyi szférdjdban. Az orszdg legnagyobb (Bihar: 11
082 km?) és legkisebb (Torna 618 km?) teriiletd megyéjének ardnya megkozelitSleg
1:20 volt.”

Pest(-Pilis-Solt) virmegye terlilete majd tizszerese volt a szomszédos Esztergo-
ménak. A nagy megyék egy-egy jardsa nagyobb volt, mint egy kisebb virmegye. A
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megyei tisztségvisel6k szdma azonban értheté médon nem igazodott az ellitand6
feladatokhoz, igy példdul Pest megyében e korban 323 000, ugyanakkor Esztergom
megyében csak 37 000 ember Gigyes-bajos dolgaival kellett foglalkozniuk. Ily mé-
don Pest megyében 1 megyei tisztségviselre 3 473, Komdrom megyében 1 243
Esztergom megyében 1000 lakos jutott. Hasonlé ardnytalansdgokat tapasztalhatunk
akkor is, ha megvizsgiljuk, hogy a megye addéfizets lakossdgianak mennyibe kerult
az igazgatdsi apparitus fenntartdsa. Az emlitett példdknal maradva: Pest megyében
az egy lakosra juté6 megyei ad6 Osszege 6, Komdromban 14, Esztergomban 20
déndr volt.?®

A megyék ardnyositdsa haromféle médon is elképzelhet§ volt: a nagyobbak
megosztdsaval, a kisebbek 0sszevonisival, ill. e ketté kombindci6jdval. II. Jozsef-
nél a takarékossdgi szempontok szinte minden esetben megelSzték a szavakban
hirdetett reformcélokat, mint a gyorsasig €s a hatékonysig, kovetkezésképpen, —
mivel a torvényhatésigok szdmdt mindenképpen csokkenteni és nem névelni vagy
azonos szinten tartani akartdk — a végrehajtds sordn kizdrélag csak megye-6sszevo-
ndsokra Kertlt sor.

A megye-egyesités végrehajtidsdnak elveit meglehetSs késéssel, majd haromne-
gyed évvel az uralkod6 dontése utin, 1785 Gszére hatdroztdk meg. A ,kézponti
irdnyelveket” a Kancelldria tandcsosa, Pdszthory Sdndor dolgozta ki, s ezeket &t
pontban foglalta 6ssze.

Az els§ pont azt tartalmazta, hogy milyen kritériumok (pl. meglévs kozépule-
tek, centrdlis elhelyezkedés, j6 megkozelitési lehetSség) alapjan kell kivilasztani a
megye székhelyét, ahol ezentil a kézponti irdnyité appardtus mdkodni és lakni
fog. E téma fontossdgit igazolja az a tény, hogy e korban a megyei igazgatdsnak
nem voltak dllandé kozpontjai, gyakori jelenség volt, hogy az igazgatdsi centrum a
mindenkori alispan valamelyik birtoka volt, ill. a gytléseket nem a megye valame-
lyik vdrosiban, hanem esetenként igen kis falujdban tartottdk. E tény nem csupdn a
generdlis vagy partikuldris kongregdciok alkalmdval jelentett gondot — s igy azok
id6tartamat is sziikségszerten szdkre szabta —, hanem arra sem volt méd, hogy a
megyei tisztségviselSk dllandéan itt lakjanak, s igy nem volt biztosithaté az admi-
nisztriciés tevékenység folyamatossdga és az ligyek gyors elintézése sem. Altaldnos
gyakorlat volt, hogy a megyei tisztségviselSk, akiket szokdsosan a birtokos nemes-
ség soraibdl vilasztottak, a megyegytlésektdl eltekintve sajit birtokukon tart6z-
kodtak, s érthetSen nem a kozugyekkel, hanem sajit ,,oeconomid’-juk irdnyitdsival
foglalkoztak. Az irdnyelvek els6 pontja kimondja azt is, hogy amennyiben a féldraj-
zi és egyéb megfontoldsok alapjdn kijelolt dj dlland6é megyeszékhelyen nem 4dllnak
rendelkezésre a sziikséges kozépletek, a fGispanok készittessenek terveket és kolt-
ségvetéseket ezek megépitésére, valamint tegyenek felhasznaldsi javaslatot az 6ssze-
vonds dltal feleslegessé vilt kozépuletekkel kapcsolatban.

Az irdnyelvek médsodik pontja a jardsokkal foglalkozik. Fel kell tintetni a jardsok

2oz

szdmdt, a tisztvisel6i gdrda létszdmat és megosztdsat is. ElSirtak, hogy a jards ado-
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szedGjének és szolgabirdjanak ugyanazon a teleptlésen (a jdrds székhelyén) kell
laknia, hogy a polgédrok vonatkozé ugyeiket egyszerdbben intézhessék. Harmadji-
ra fel kellett tintetni a jardshoz (districtus, Prozefs) és a korzethez (numerus)
tartozé kozségeket, a lakossdg szdmdt €s a hadiadé osszegét, hogy meg lehessen
itélni az \j beosztdssal megkivant ardnyositds sikerét.

Negyedszerre a f&ispdnoknak 6ssze kell hasonlitaniok a régi és az j tisztségvi-
selGi létszamot €s fizetéseket, hogy meg lehessen ft€lni az dsszevonds sikerét taka-
rékossagi szempontb6l.

Az 6todik pont a kertleti fSispanok egyéb feladatait sorolja f6l, koztitk a megyei
levéltarak, bortonok, pénztirak egyesitését.

II. J6zsef a Kancelldria ezen irinyelveit vdltoztatds nélkil jévahagyta, s utasftotta
a kancelldridt arra, hogy a kertleti fGispanokkal a feladatot ezek alapjin végeztes-
sék el.?

Komdrom és Esztergom megye egyesitésének részletes tervét 1786-ban dolgozta
ki grof Gydry Ferenc, a gydri kertlet fSispdnja. Javaslatait €s intézkedéseit a Kan-
celldria felterjesztése nyomadn targyaljuk.

A két megyének Osszesen hat jardsa volt, amit GySry a megcélzott takarékossig
jegyében soknak taldlt. Ugyanakkor Esztergom megye két jirdsit nagysdguk miatt
nem lehetett dsszevonni. Ha azonban megtartja a két eredeti jdrdst, akkor a jéval
nagyobb Komdrom megyében legaldbb hirom jirist kellett volna meghagyni. Gy6ry
gy dontott, hogy eltekint a két megye kozotti eredeti hatdrtl €s az egyesitett
megye teriletén négy jarast alakit ki: Esztergom, Tata, Parkdny és Komdrom szék-
hellyel.

1. Az esztergomi jdards

A jards korzetének (numerus) székhelye Esztergom, vezetSje az elsG alszolgabi-
16. A korzethez 14 helység tartozik, adéja 7 464 forint 485/ déndr, lakossdga 10 892
lélek.

A 2. korzet székhelye Nagysdp, vezetSje a f&szolgabirs, ki a kvirtélyhdzban
nyer lakdst. Ide tartozik 13 helység, adéjuk 7 269 forint 64°/, dénir.

A 3. korzet székhelye SuttS, vezetgje a mdsodik alszolgabird, hozzd tartozik 13
helység, adéja 7 731 forint 72%/, dénir. '

2. A tatai jérds

Az 1. korzet székhelye Tata, irdnyitja az elsG szolgabird, kiterjed 18 helységre,
adoja 8 804 forint 66 déndr.

A 2. korzet székhelye Kocs, vezetGje a masodik alszolgabird, hozz4 tartozik 14
helység, ad6ja 10 623 forint %/, déndr.

A 3. korzet székhelye Bana, a vezetSje a f@szolgabirs, aki 16 helységet irdnyit.
Adéja 10 623 forint 7%/ ; déndr. :
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3. A parkdnyi jards

Az 1. korzet székhelye Muzsla, ahol az elsd alszolgabiré lakik, aki 15 helységet
irdnyft. AdGja 8 808 forint 97%/, déndr.

A 2. korzetet Magyarsz6gyénbdl irdnyitja a fszolgabird, ide 13 helység tartozik,
melyek adéja 9 509 forint 52/, déndr.

A 3. korzet székhelye Bdtorkeszi, irdnyit6ja a mdsodik alszolgabird, ide 14 hely-
ség tartozik adcja 9 782 forint 41'/, déndr

4.A Komdromi jards

Az 1. korzetet Bagotdrdl irdnyitja az elsG szolgabird, kiterjed 13 helységre és
adéja 9 133 forint 66'/, déndr.

A 2. korzet székhelye Komdrom, vezetdje a f&szolgabiro, felolel 16 helységet,
adoja 3 231 forint 919/, déndr.

A 3. korzetet Ekecsrdl irdnyitja a mdsodik alszolgabird, ide tartozik 16 helység,
adoja 2 602 forint 71%, déndr.

Mérndki jelentés alapjin e két egyesitett megye hossza 9 mérfold (egy fokra 15
mérfoldet szdmitva), szélessége 6 5/8 mérfold. Terlilete 59 5/8 négyzetmérfold.

A Kancelldria megdllapitja, hogy a két megye egybeolvasztdsdval, az Gjonnan
kialakftott jardsi és korzeti beosztdssal mind a kincstdr mind a polgirok érdekei
érvényre jutnak, a jardsi székhelyek jol megkozelithetSek. Mivel a jdrdsok, ill. kor-
zetek ad6ja nem egységesithetS, ezért a korzeti fGispdn elSterjesztését elfogadasra
javasolja.

Az egyesitett megyében ily médon 175 helység taldlhats, a hadiadé osszege 94
337 forint 82%/, déndr. A legutébbi katonai osszeirds szerint Komdrom megyében
103 413, Esztergom megyében 74 811 lakos élt, igy az egyesitett megyék lakossiga
178 224 {6t tesz ki.®

Az Uj kozigazgatdsi beosztdsrdl elsd ldtdsra kiderul, hogy egyetlen vezérls elve
az volt, hogy egy-egy jdrisba, ill. kérzetbe lehetdleg azonos szimu helység tartoz-
z¢ék. Azt, hogy a pontossdgot megelSzte a gyors intézkedés szem elstt tartdsa, kitd-
nik abbdl is, hogy a lakossdg szdmit csak egyetlen korzetben adja meg. Arra, hogy
az egyes jardsokba és korzetekbe mely helységek soroltattak be, csak a székhelyrsl
kovetkeztethetink, de a tényleges adatok hidnyoznak. A Kancelldria nem vette
észre GySrynek azt a hibgjit, hogy a helységek megadott szima nem felel meg a
tényleges dllapotnak. Ha ugyanis a népszimldlisban kozségként (vagy virosként)
szerepld telepuléseket osszeszdmoljdk, akkor az alatta marad a megadott 175 hely-
ségnek. Ha viszont a lakott praediumokat is ide vessziik, akkor ennél lényegesen
nagyobb szdmot kapunk. Felmertl a kérdés, hogy ebben a helyzetben hogyan
sikerult nyolcaddéndr pontossiaggal kiszdmitani az dllami adé Gsszegét.
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Az egyesités révén ugyanakkor létrejott egy, a kivint nagysdgot eléré megye, a
korzetek kialakitdsdval egyszertibbé vilt a hatésdgokkal valé kapcsolattartds, vala-
mint voltak aprébb pozitivumai is, mint pl. Komdrom megye exklivéjanak (Libat-
lan, Piszke) értelemszerd megszinése.

A legfontosabb azonban az igazgatdsi apparitus , karcsusitdsa’ volt: mig 1780-
ban a két megyében ésszesen 63 volt az 4dltaldnos igazgatds tisztviselSinek szdma,
ez 1786-ra 21 f6re csokkent. (A mUszaki-egészségligyi tisztviselSk esetében ez az
ardny 15:10, a fegyveresek és egyéb alkalmazottak esetében 35:25.)

Ily médon a megyei igazgatdsi appardtus Osszfizetése, mely a két megyében
1780-ban 6sszesen 19 987 forint volt, 1786-ra 11 340 forintra csdokkent.?!

A fenti 6sszehasonlitdsbol kitdnik, hogy jelentGsen emelkedett a megyei tisztvi-
selsk fizetése, kérdés, hogy az igy aktivabb tevékenységre dsztonzott apparitus
hogyan tudott megbirkézni ilyen radikdlisan csokkent létszimmal egyre novekvd
feladataival.

Gydry kertleti biztos elSterjesztésének kovetkezd részében a megfelels megye-
székhely kijelolésével foglalkozik, megjegyzi, hogy Komdrom vdrosiban a megyé-
nek van virmegyehaza és egy kvartélyhdza, valamint Szentpéteren is egy hdza, de
megyeszékhelynek egyik helységet sem tartja alkalmasnak, mivel télen a dunai
dtkelés, nyaranta pedig a gyakori drvizek és kiontések nehezitik a megkozelitést,
ezenkiviil is messze esett az Gj megye kézéppontjitol. GySry érvei Komdrom eseté-
ben nem tdnnek igazdn meggy&zének — kilondsen tovdbbi javaslatai tikrében,
mivel a Duna kettéosztotta az egyesitett megyét, a foldrajzi akaddly akdr bal-, akar
jobbparti székhely esetében adott volt. A vdros ugyanakkor, ha nem is a kozép-
pontjdban, de nem is a peremén helyezkedett el az egyesitett megyének. Bdr sem
Gydry, sem a Kancelldria elSterjesztésében nem szerepel, de foltételezhetSen Ko-
mdrom elvetésében szerepet jitszott a varos épuleteinek allapota, mely az 1763-
ban, 1764-ben, 1765-ben és 1783-ban pusztit6 foldrengés és az 1767-es és 1768-as
tdzvész kovetkezménye volt. Ismeretes, hogy Midria Terézia a vdrost 4t akarta tele-
piteni a Duna jobb partjira, melyet a vdros a Vig kozelsége, ill. a fakereskedelem-
ben jdtszott szerepére hivatkozva utasitott vissza. II. Jozsef 1768-ban jart Komdrom-
ban és napléjegyzeteiben emlékezett meg a vdros és a vdr siralmas dllapotdrdl.
Ismerve a keruleti fGispan €s a megyei kozgytlés kordntsem harmonikus viszonyit,
Gydry dontésében szerepet jatszhatott esetleg az is, hogy igy a megye északi részé-
ben nagyobb szimmal él6 nemesség szimidra megnehezitse — a jovében esetleg
mégis Osszehivand6 — generdlis kongregdciokon val6 részvételt.

Esztergomot, mint megyeszékhelyt azért veti el Gydry, mert egyrészt a megye-
hdza igen sziikos, s ezért a megkivint célra nem haszndlhat6é, mdsrészt a viros a
megye szélén, szinte a szomszédos Pest és Hont megyék sarkdban fekszik.

Igazin megfelel§ kozpontnak Gydry Neszmélyt vagy Almdst tartand, itt azonban
nem 4ll rendelkezésre megfelels éptilet a megyei levéltdr, pénztdr, valamint a tiszt-

72



viselSk elhelyezésére, ezen kiviil e falvaknak nincs olyan piaca sem, mely elldthat-
nd a magisztritus csalddjait.

Gydry azért az egyesitett megye székhelyének Tatdt javasolja, mivel ennek koz-
ponti a fekvése €s rendelkezik mindazokkal a feltételekkel, melyek a megye poli-
tikai igazgatdsi centrumdnak ide helyezését indokoljdk. Tatin taldlhat6 két megvi-
sdrolhaté hdz is, nevezetesen a Both-féle és a Dedk-féle (mindkettd a Kocsi utci-
ban), melyek kis firadsiggal dtalakithatSk lennének a levéltdr és mds hivatali helyi-
ségek szdmdra. (Komdrom vdrmegye levéltira az 1763-as féldrengéskor megron-
gilodott megyehdzdbdl még ugyanazon évben Tatdra koltozott.)*® A Dedk hdzért
legutébb 5 000 forintot kértek, de ezt még GydSry sem fogadta el, hanem utasitotta
az alispant, hogy mind e hdzrél, mind mds esetleg széba johets épiletekrd] tegyen
jelentést. Ugy reméli, hogy az uradalom segitségével vagy e kettS, vagy mds hazak
megvdsdrolhaték lesznek és azokban a szikséges helységek kialakithatok a me-
gyei igazgatds szdmdra.

A Kancelldria Komdrom és Esztergom tekintetében egyetértett GySry érvelésé-
vel. Almds és Neszmély esetében pozitfvumként emlitik meg, hogy a Bécs-budai
orszagit mentén fekszenek, utébbinak postaillomdsa is van, helyzetik centrilis.
Ugyanakkor hidnyoznak a megyei igazgatis elhelyezésére szolgilé épiiletek, s ha-
bdr grof Zichy Mikl6s, a két falu foldesura dgy nyilatkozott, hogy a megyeszékhely
ide helyezése esetén minden segitséget megad, mégis a sziikkséges épiiletek felépi-
tése olyan nagy koltségekkel jarna, hogy ezt a megoldist el kell vetni.

Ily médon a Kancelldria egyetért GySry javaslatdval, nevezetesen a székhely
Tatdra helyezésével, mivel itt adottak a szikséges feltételek. A viros ugyan nem
rendelkezik postadllomdssal, de a legkozelebbi csak egy 6rinyira van, és a posta-
kapcsolatot sem folyék, sem helyek nem nehezitik, s az minden évszakban fenn-
tarthato. : '

A virosban vannak egynémely egyhdzi éplletek, melyek esetleg a megyei igaz-
gatds elhelyezésére alkalmasak lehetnének, de e pillanatban err6l még nem lehet
véleményt alkotni. Ezért utasitani kell a kertleti fSispdnt, hogy az emlitett két hdz
ugyét udjra vizsgilja meg, s vonatkozé javaslatdt az 4dtalakitds koltségeinek feltin-
tetésével killdje meg. Amig ez tgyben legfelsé helyen déntés nem sziiletik, az
emlitett fGispdnnak azt a kompromisszumot javasoljak, hogy a megyei hivatalok
tatai elhelyezését bérelt éptiletekben oldja meg.**

A megye szdmdra megvisdrolandé tatai épiiletekrs]l hénapokon keresztiil nem
sziletett dontés. Grof Gydry Ferenc 1787 elején kertiletében egyhizi épuletek igénybe
vételét javasolta, igy Sopronban a dominikdnusok, Gy6rben vagy a karmelitdk,
vagy a ferencesek kolostordban gondolta elhelyezni a megyehdzit. Komdrom-Esz-
tergom megye igazgatdsi appardtusa szimdra a tatai piarista rendhdzat vélte megfe-
lelének februdr 28-dn kelt felterjesztésében.?
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A tatai javaslat igen meglepd, hiszen mig az el6z6 hdrom esetében feloszlatott
szerzetesrendek éplleteirdl van sz6, ugyanakkor a kegyesrendiek mikodé taniio
rend volt.

A Kancelldria 4prilis 12-én a soproni és gyori rendhdzak kérdését a Hétszemé-
lyes Téabla véleményének csatoldsdval dontésre az uralkodéhoz terjesztette fel.®
Tata esetében még 1788-ban sem sziiletett felterjesztés a Kancelldria részérdl, még
ekkor is az egy évvel azel6tt a Helytartétandcstdl bekért alapitSlevélre vdrtak.>”

Idskozben tervek szilettek a feleslegessé vilt megyei éptiletek hasznositdsdra.
Gyd6ry 1787. mdrcius 20-4n javasolta, hogy a tisztvisel6k a megyei kvirtélyhdzak-
ban lakhassanak. A Kancelldria a javaslatot timogat6lag megkuldte a Helytart6ta-
ndcsnak, miszerint ezek tovdbbra is megtartandék megyei tulajdonban, s a f6- ill.
alszolgabirik, szimvevdk, a levéltdros s mds tisztviselk lakdsdul hasznositandok.
LegfelsS helyrdl kért dontést a volt esztergomi megyehidza tigyében. Javasoltdk,
hogy ezt vagy adjik el és a befolyt ¢sszeget a Tatdn megvisdrolandé megyehdz
koltségeire forditsdk, vagy itt helyezzék el a katonai nevelSintézetet, mely jelenleg
évi 150 forintért bérelt épiletben van.®

Az 1786-ban végrehajtott megye-egyesités utdn két évvel ily médon megillapit-
hat6, hogy az ezzel kapcsolatos intézkedések jelentSs részét még nem hajtottdk
végre, inkdbb csak djabb tervek és elképzelések sziilettek. Koszénhets ez egyrészt
annak, hogy a kertileti rendszer megteremtésével a megyei igazgatds tényleges
irdnyit6 szerepének jelentSsége csokkent, masrészt betudhaté ez a végrehajtisért
felelgs szervek és személyek halogaté taktikdjanak is. A kézigazgatdsi reform 4ltal
érintett terGletekrdl] valészintdleg nem dlltak rendelkezésre pontos adatok, ill. ezek
megbizhaté megillapitdsira az egymast kovets kilonbozé és rovid hatdridén belil
vdlaszt var6 uralkodéi utasitdsok nem is adtak médot. Jellemzd, hogy pl. a Kancel-
ldria 4ltal 1786-ban készitett két felterjesztésben az egyesitett megye igazgatdsi szer-
vezetének létszam és kereseti adatai egymdshoz viszonyitva esetenként az egyhar-
madot is meghaladé eltéréseket mutatnak.®

Mindezek alapjin feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z8 kérdésekre adott vilaszok
— a tobb mint szdz évvel késébb Mikszith Kdlman 4ltal megorokitett virmegyei
gyumolcsfa-statisztikdhoz hasonléan — inkdbb iréasztal mellett sziletett spekuléci-
6k, mintsem tényleges felmérések eredményei lehettek.

Az 1787. december 2-in megindult térok hdbord elvonta a csdszdr figyelmét
att6l, hogy a kozigazgatdsi reform tényleges végrehajtdsat ellendrizze, a hazai
dicasteriumok és keriiletek, ill. megyék pedig ezaltal lehet&séget kaptak, hogy ed-
dig is megfigyelhet§ halogaté magatartdsukat immdr szabadabban érvényesithes-
sék. Ily médon a szimos elemében megkérdgjelezhetd és hagyomanysértd, ugyan-
akkor sok teriileten ésszerd és sziukséges reformokat, a kozigazgatds hatékonyabbd
tételét célzé terv megvaldsitdsa torzéban maradt, ill. a csdszdr haldla utdn a varme-
gyei kozigazgatds a kordbbi dllapotok restaurdldsdt végezte el.
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I1. J6zsefnek élete végén meg kellett érnie reformintézkedéseinek — igy a koz-
igazgatds Udj alapokra torténd helyezésének — kudarcit, melyért nem csekély mér-
tékben ellentmonddsos személyisége volt okolhats. Kudarcot jelentett ez ugyanak-
kor a reform elveit helyeslé és konstruktivan timogaté, ezeket csupdn a redlis
megval6sitds érdekében médositani kivainé magyar hivei szimdra is. E kudarc leg-
silyosabb kovetkezménye az volt, hogy a valéban sziikséges kozigazgatdsi refor-
mok esetenként évszizados késéssel valosultak csak meg, ill. — elég ha csak a
korzeti rendszer és a jovében kialakftandé régick egyezd elemeire gondolunk —
napjainkra is csak tervként jelentkeznek.

A tovibbiakban még két alkalommal mertlt f6l, az I. és a I vildghdbord utdn,
az az elképzelés, hogy az egyesitett Komirom-Esztergom megye székhelyét Tatdra
helyezzék. Habdr a teriileti valtozdsok kovetkeztében 1786-hoz viszonyitva ennek
hasznossdga még nyilvinvalébb volt, ezt — a 18. szdzad végéhez hasonléan — e két
esetben is nem érdemi megfontoldsok, hanem aktudlpolitikai déntések alapjin ve-
tették el.
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Tata in den Verwaltumgsreformen von Josef II.
Janos Fatuska

Die Studie behandelt die Verwaltungsreformen von Josef II. hinsichtlich auf
Tata. Josef II. beschiftige sich im Prinzip schon in dem Jahre 1781 herausgebenen
Handbillet mit der Rationalisierung des Verwaltungswesens. Er verbot 1784 in der
Sprach- und Konskriptions-verordnung das Briefwechseln zwischen den Komitaten
in politischen Angelegenheiten. Er begann die Selbstverwaltungen der Komitate
aufzulésen und die grundsitzlichen Reformen der Komitatsverwaltung auszuarbeiten.
Noch in diesem Jahr verfertigte er sene umfangreiche und umfassende Studie mit
dem Titel: Gondolatok a magyar Kirdlysdg alkotmdnydrdl, s annak jelenlegi
dllapotdrél. 1875 gab er seinen groften Entschluf unter dem Titel Tervezet
Magyarorszdg alkotmdnydnak megjavitdsdra heraus. Diesem Entwurf nach muf
das Land in 8 Bezirke aufgeteilt werden. Zuletzt entstanden 10 Bezirke, darunter
der Graner Bezirk, zu dem auch die folgenden Komitate gehorten: Vas, Odenburg,
Moson, Raab, Veszprém und Komorn. Der Obergespan eines Komitats hatte in
diesem System keine effektive Funktion, die ibernahm der Distriktkomissar. Noch
in diesem Jahr wurden die Grundsitzte und Vorschlige fur die Vereinigung der
Komitate ausgearbeitet. Das war wegen der von einander wesentlich verschiedenen
Komitatsgréften und der daraus entstehenden Disproportionen hinsichtlich des
Steuerzahlens begriindbar.

1786 wurden die Komitate Gran und Komorn vereinigt. In dem vereinigten
Komitat wurden 4 Landkreise, in einem Landkreis 3 Distrikte gebildet. Zu einem
Distrikt gehorten 13-18 Gemeinden. Der 2. Landeskreis des Komitats war der Tataer.
Die 3 Kreisstidte waren Bana, Kocs und Tata. Zu der letzten gehorten 18 Siedlungen.
Nach der Vereinigung kam ein, die gewlnschte GrofRe erreichteter Komitat zustande.
Mit den Kreisen wurde einfacher, die Verbindungen zwischen den Behorden
aufrechterzuhalten. Die Gesamtzahl des Verwaltungsapparates verminderte sich,
was eine erhebliche Ersparnis ergab. Distriktkomissar Graf Ferenc GySry fand die
ehemaligen Komitatsstidte (Gran und Komorn) fur den Komitatssitz des vereinigten
Komitats nicht geeignet. Er empfal dafiir Tata, womit auch die Hofkanzlei
einverstanden war. Fur das Komitatsarchiv und die anderen Institutionen wollte
man die Hinser, die in Besitz der Familie Both und Dedk waren, kaufen. 1787
schlug Gy6ry vor, das Tataer Piaristen Ordenhaus fir die Komitatsverwaltung zu
beanspruchen. Es wurden schon Entscheidungen iber die Gebinde der aufgelésten
geistlichen Orden getroffen. Aber im Fall Tatas wollte man an dem funktionierenden
Orden dieses Unrecht begehen. Tasichliche MaBnahmen wurde in dieser
Angelegenheit nicht getroffen, denn der Krieg gegen die Tirken am Ende des
jahres 1787 lenkte die Aufmerksamkeit des Kaisers von der Uberpriifung der
Reformne ab. So hatten die Komitate die Gelegenheit ihre bis herige verzogene
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Haltung weiterhin zur Geltung zu bringen. Nach dem Tod des Koénigs stellte die
Komitatsverwaltung den fritheren Zustand wiederher.

Josef IL. hatte die meisten Konzeptionen unter den Habsburgern. Wihrend seiner
10 Jahre langen Herrschaft gab er Tausende von Edikten aus, mit denen er sowohl
in der Privatsphire seiner Untertaten als auch in der obersten Landesverwaltung
Reformen einfithren wollte. Der Kaiser - der treu zu seinen Ansicheten und sich
selbst war - unternahm von Anfang an das Unmogliche. Er war zugleich ein
aufgeklirter und absolutistischer Herrscher. Wegen dieser Diskrepanz war sein ganzes
System zum Scheitern verurteilt. Er wollte das ererbte feudalistische System nicht
konservieren, denn er war radikalisch aufgeklirt. Gleichzeitigwiirdigte er den
Demokratismus der Aufkliung gegen die Monarchie nicht. Er konnte nicht erkennen,
daf das Recht der Gleichheit vor dem Gesetz auch in die politische Sphire
ausgedehent werden kann. Seine widerspriichliche Personlichkeit hinderte ihn in
der Durchfithrung und Festigung seiner Reformen. :

Seine Gefligigkeit ist aber unumstritten. Sicherlich war er der Habsburger, der
die meisten Informetionen iber den Zustand seiner Linder hatte, was zum Teil den
von ihm und den anderen Quellen verlangten, vorher unvorstellbar vielen Berichten
zu danken ist. Anderseits reiste er viel, um sich an Ort und Stelle Gber die
Angelegenheiten informieren zu lassen.

Josef II. hatte mit vielen seiner Beamten ambivalente Beziehungen, obwohl er
sich bei der Durchfihrung seiner Reformen auf sie hitte stiitzten mussen.

Die Beamten der koniglichen Kanzlei und der anderen Dicasterien - die in der
Durchfithrung der Reformen eine grofe Rolle spielten - waren gut gebildet. Sie
waren Fachleute mit Fiihrung - und politischen Erfahrungen. Sie haben um die fur
sie wichtig gehaltenen Zwecke zu erreichen, versucht, sich den zielen des Herrschers
der ungarischen Realitit zu nihern. Ihre vergeblichen Bemthungen ruchteten nicht
nur die Beziehungen zwischen dem Herrscher und die ungarischen Beamten
zugriinde, sondern sie proizirten den MiRerfolg des grofiten Teils der Reformen
hervor.
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The town of Tata in the administrative reforms of Joseph II. (1785 — 1786)
- Jdnos Fatuska

The essay studies the administrative reforms of Joseph II. and their relations to
Tata. The sovereign studied in principal the racionalization of the administration in
the Handbillet, the document that was addressed to the chief of the government
authorities in 1781.

The language and the census decree that were published in 1784 prohibited the
counties from the correspondence with each other in political affairs. He also set
for putting an end to the self government of the counties and started to work out
the basic forms of the counties’ administration. Back in 1784 he worked out his
lengthy and overall study titled Gondolatok a magyar Kirdlysdg alkotmdnydrdl, s
annak jelenlegi dllapotdrsl and in 1785 he published his main decision titled Tervezet
Magyarorszdg alkotmdnydnak megjavitdsdra. According to the Tervezet the coun-
try had to be divided into eight districts. After all, ten districts had been made and
among them there was the district of Gyér including Vas, Sopron, Moson, Gydr,
Veszprém and Komdrom counties. In the new system, the high-sheriffs did not
have distinctive functions, their duties had been taken over by the district commis-
sioners. Back in this year the principles and proposals for unifying the certain
counties were also worked out. The considerably different size of the counties and,
for this reason, their inequality in the number of inhabitants and in the tax system
had given grounds for the above mentioned acts. In 1786 Komdrom and Esztergom
counties were joined. Four districts had been formed in the joined county and each
district had been given three zones including from thirteen to eighteen communi-
ties.

The district of Tata had become the second one in the county. Bana, Kocs and
Tata had become the chief towns of the three zones. Eighteen communities be-
longed to Tata. By this union a required size county had been established, by
forming the zones, having connections with the authorities had become simpler
and the size of the administrative apparatus had been reduced. This process had
made some significant savings. Neither the formal two chief towns nor the other
suggested ones were considered suitable by Count Ferenc Gyéry, the district’s
commissioner. He offered Tata for the place of the chief town and with this sugges-
tion the chancellery also agreed. They wanted to buy the houses, which were in
possession of the Both and Dedk families, for the county archives and for other
institutions. In 1787 Gyd&ry suggested that they should make use of the Piarist
Convent in Tata for the county administration. There had already been a decision
about making use of the dissoluted monastic orders for similar purposes. However,
in the case of Tata they wanted to decide on an active scholastic order. But they did
not take any steps in the case and the Turkish war that began at the end of 1787
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diverted the emperor’s attention from the supervision of the reform’s executional
‘process. That was the cause that made it possible for the counties to go on with
their wait-and-see policy. After the death of Joseph II. the county administration
restored the former state of things.

Joseph II. was the most of-vision Habsburg sovereign. During his ten-year reign
he issued thousands of decrees that demanded reforms touching upon his subjects’
private lives and the high offices of the state as well. The emperor — remaining true
to his principles and also to himself — was from first to last attempting the impos-
sible. He was an enlightened and an absolutistic sovereign at the same time and
due to this duality his whole system was sentenced to failure. He did not want to
keep up the inherited feudal system since he was radically enlightened. However,
he could not ignore. the anti-monarchic democracy appearing in enlightenment
and the extention of equality before the law to the political sphere, which was
otherwise his own conviction. His contradictory personality prevented him from
executing and strengthening his planned reforms. His good intention is indisput-
able. Without doubt he was the one from the Habsburgs who possessed the most
information about the conditions of his countries. It was owing partly to the huge
amount of reports that had been demanded by him. These data had been reported
by the central government authorities or derived from other sources. On the other
hand it was owing to his wish to travel a lot, so that he could be informed about
as many cases on the spot as it was possible.

Joseph II. was on ambivalent terms with his top level officials who he should
have relied on during the execution of his reform ideas. The staff members, work-
ing for the Royal Chancellery and for the central government authorities, who
otherwise were playing an important role in carrying out the reforms, were mostly
well-qualified and had outstanding experience as leaders and politicians. They
attempted to draw the emperor’s purposes near to the Hungarian reality because
they were thinking of the ideas as if these thoughts had been necessary and attain-
able. Not only had the relationship between the emperor and his officials in Hun-
gary been demoralized by the vain efforts but also these efforts had foreshadowed
the failure of the most reforms.
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Falu vagy mezdvaros? (Visegrad a 18. szazadban)

Magyar Eszter
(Budapest)

A kérdésfeltevésre adhaté vdlasz, az, hogy a hajdani kirdlyi székhely a torok
hédoltsdg utdn mely tipust telepiilésekhez sorolhaté a valésdgban, hosszi fejlgdé-
si folyamat eredményét Osszegzi.

Visegrdd sdrdn viltogatta foldesurdt, volt kamarai, maganfoldesiri, majd meg-
viltozott korilmények kozott egy nagyobb uradalom részeként ismét kincstdri bir-
tok, €s torténetében egymadst kovették azok a fejlemények, amelyek a teleptilést a
falu, majd a mez&virosi lét felé sodortdk.

Visegrddot 1684 juinius 13.-4n szabaditotta fel a torok uralom al6l a Lotharingiai
Ferenc vezette mintegy 4o ezer f8s szovetséges hadsereg a Buda viszafoglaldsdra
irinyul6 hadjirat egyik elkészité hadmuveleteként. Mivel a vdrosban és a virban
csak t6rok helyGrség és lakossig tartézkodott, a hadak elvonuldsa utdn a telepilés
romokban, lakatlanul 4llt. A magyarok mdr kordbban elszéledtek, itt nem volt a
késsbbiekben sem semmiféle lakossdg-kontinuitds. A felszabaditott varos kordbbi
civitds rangjit mdr a 17. szdzadban elvesztette, a tovdbbiakban jogi dlldsa mezGviros
volt.

Mezdvirosként emliti valamennyi kamarai, virmegyei és maganfoldesuri forrds.
A 18. szazadi eredetd Osszeirdsok €s az els@ statisztikdk is a mezdévirosok kozott
tartjdk szdmon, Bdrdndy nem is a leghdtrinyosabb jogilldsd Urbéres, hanem a
bérlés mezévirosok kozé sorolja.! De ha a 18. szdzad végén dsszevetjuk Visegrad
jogi, gazdasigi és tarsadalmi val6sidgdt a mezdévirosi rangtdl elvarhat6 funkcidval,
ugy ldtjuk, hogy a teleplilés ekkor mdr a virosiasoddsnak semmi jelét sem mutatja.
Visegrdd helyzetét a hozzd hasonlé természet- és gazdasigfoldrajzi korilmények,
de nem a kamara, hanem mis foldesuir fennhatdsdaga alatt €16 szomszédos falvaké-
val 6sszehasonlitva, Ugy ldtszik, hogy nem sok minden kiilénbozteti meg ezektdl a
falvaktdl. A lakossdg létszima nem nagyobb, a telepiilés kereskedelmi élete nem
élénkebb, ipara nem fejlettebb a kornyezs falvakéndl. A Duna-kanyarban voltak
olyan jobbigyfalvak, amelyek az iparosok lakossighoz viszonyitott szimit, és az
ipar szerkezetét tekintve iparosodottabbak voltak Visegradnil. (Pl. Dunabogdiny
és a szintén caput bonorum stitusi Pilismarét.) 2 Nem tér el Visegrdd helyzete
lényegesen szomszédaitdl az drbéres terheket, a falusi 6nkormédnyzat jogi €s gazda-
sdgi lehetGségeit tekintve sem. A 18. szdzadban Visegrdd nem kozigazgatdsi (birtok-
igazgatdsi), nem egyhdzi és nem kulturdlis kézpont. A mezSgazdasigi termelés
szdmdra kornyezeténél is kedvezstlenebb természeti adottsigai pedig nem teszik
lehet&vé, hogy mids Pest megyei mezSvaroshoz hasonléan gazdasigi felemelkedé-
sét a gabona- vagy a szs8l6- és bortermelésre €s kereskedelemre alapozza. Igaz,
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hogy ezt a hdtranydt ellensilyozza az erdégazddlkodds és fakereskedelem, amely-
hez természeti adottsigai kifejezetten kedveznek.

Visegrddot a kérnyékbeli jobbdgyfalvak sordbol miiltja emeli ki, bar a vdr rom-
jainak a 18. szdzadban nem tulajdonitottak semmi jelent&séget. A vdros az Anjou-
korban kirdlyi székhely volt, a Fellegvir tdvében a kozépkori virosi kovetelmé-
nyeknek megfelelGen fallal kortlvett vdros alakult ki. A kirdlyi palota 1. Mityds
idejében kapta meg Eurépa-hird szépségét és végss formdjit. A kirdly Visegradnak,
mint egyik kedvelt tartézkoddsi helyének virosi rangot is adott. A t6rok haborik
idején a vdr kedvezd stratégiai fekvése miatt fontos szereppel birt, mdsfél évszdzad
alatt tobbszor cserélt gazdit.?

1688-ban a bécsi udvari kamarai bizottsig litogatdsa idején a var mar romokban
4llt, hasonléan a vdroshoz, bar utébbinak hajdani szépsége még romos dllapotban
is feltdnt az osszefréknak. Késébb a kdzépkori varos és palota romjait elboritotta a
tormelék.* 1688-ban a telepiilés még lakatlan volt. Bél Mdtyds az Uj mezéviros
lakéhdzait és egészét litva 1734-ben kétségbe vonta azt is, hogy illt-e itt valaha
egydltalan a hajdan megcsodilt palota. Bél leirdsa nyoman terjedt el a koztudatban
az a tévhiedelem is, hogy 1701-ben a vdrat a kuruc hdbordk miatt végleg felrobban-
tottdk, valamint az a vélemény, hogy a vir és a palota kozépkori faragott koveit a
kornyékbeli lakossdg széthordta és épitGanyagként hasznalta fel. Ezeket a hiedel-
meket a régészeti feltardsok nem igazoltdk. Nincs régészeti nyoma a vir felrobban-
tdsinak, amely [70l-ben mir romossdga miatt sem jelenthetett volna veszélyt a
csdszdri csapatoknak. A régi visegrddi paraszthizak lebontdsa, vagy dtépitése alkal-
mdval sem taldltak annyi faragott kévet, amely megmagyarazta volna azt a rejtélyt,
hogy hovid lett varos és a diszes palota nagy mennyiségd hajdani épitGanyaga. Az
viszont bizonyos, hogy az a budai kamarai adminisztracié birtokldsa és a Starhemberg
uralom idején a koz- és az uradalmi épliletek helyreillitasdnil felhaszndltdk a ko-
zépkori alapokat, romokat.

A budai kamarai adminisztricié az 1688-ban még lakatlan mez&vdros szamdra
betelepits levelet adott ki, amely az djonnan megteleptiléknek néhany év robot- és
tizedmentességet igért a tovabbi intézkedésekig. A betelepits levél tehat csak 4lta-
ldnos felhivdst tartalmazott és semmi konkrétumot nem rogzitett az Uj telepesek
tényleges életkorilményeire, nemzetiségére, kedvezményeire és késébbi szolgila-
taira vonatkoz6an.’ Egyes forrdsok szerint a kamara néhdny kordbban téroklakta
helységbe — mint amilyen Visegrdd is volt —, németeket akart betelepiteni, nehogy
a volt végviri katondk szdlljak meg Sket, mint pl. tették ezt Zsambéknil. Visegradot
a komdromi virkatondk veszélyeztethették, hiszen 164l-ben a visegradi uradalom a
komdromi vir tartozéka volt. A beteleptilés pontos idejérdl és korilményeirsl nem
maradtak fenn adatok. A virmegyei jegyz6kényvek tandsdga szerint 1692-ben kezdték
megszallni. Az 1696. évi orszdgos sszeirds szerint Visegridon mdr 28 jobbigy é&s
néhdny zsellér lakott, dj jovevények, akik kiillonbozé helyekrdl érkeztek ide. A friss
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megtelepedésre utal az, hogy a lakosoknak még semmi vetéstik sem volt és szdlGt
sem fogtak, ellentétben a szomszédos kontinuus falvakkal.

1698-99 tdjan hatalmas viltozds kovetkezett be a telepiilés életében, megcsillant
a vdrossd vdlds (lehet&sége). Visegrad hatdrdban ércet reméltek, €s a kamara bérbe
adta a telepllést egy vegyes Osszetételd bdnyatdrsasignak, amelyben komiromi,
esztergomi és mdshonnan val6 virkatonik, szabad kisnemesek, kamarai alkalma-
zottak, gydri, komdromi vdrosi polgdrok €s ismeretlen tdrsadalmi 4lldsd személyek
egyardnt el6fordultak. A bérlet el@szor hdrom évre szolt, de a kamardnak tovabbi
tervei voltak. A lakossdg létszdima 49 ,jobbdgyra” (biny4sz?), és majdnem ugyan-
annyi hdzatlan zsellérre ugrott fel. A hatdrban bdnyit is nyitottak, valészindleg
nemesfém utdn kutatva, de nem lehet tudni, hogy pontosan mit bidnydsztak.

A bérlet hamar megszint, az ok: vagy az érckutatds volt eredménytelen vagy a
kamara félt a viros elvesztésétSl, mindenesetre Visegrddnak mds jovéSt szdntak,
elzdlogositottdk grof Ernst Rudiger Starhemberg hadvezérnek és orokoseinek. A
grof a Visegrddi volt koronauradalomboél egy kicsiny, négy teleptlésbdl 4ll6 birtok-
testet kapott. Visegrad mezdvdros caput bonorum, tartozékok: Nagymaros mezévi-
ros, Kisoroszi és Kismaros jobbdgyfalvak. Az uradalom a 18. szdzad folyamin
Zebegény és Kospallag djonnan telepitett jobbagyfalvakkal egészilt ki.® Visegrad
lakossiagdnak nagy része, a banydszathoz kapcsolédé népesség eltdvozott, helyik-
be a Német Birodalombél svibok (az 1710-es években bekoltozottek a Dillingen
melletti Duna-parti kisteleptlésekrél), ismeretlen helyekrsl magyarok és szldvok
léptek. Az 1710-es évek elején a lakossdg 40%-a még magyar, szdrmazasi helyuket
az 1712 6ta vezetett anyakonyvek a németekkel és a szldvokkal ellentétben egyilta-
ldn nem tintették fel. A szinte évenként készitett virmegyei €s orszdgos Osszeiri-
sok és az anyakonyvek azt is eldruljdk, hogy a kordn bekoltozott magyarok gyoke-
ret vertek a helységekben, de a svdb és bajor telepesek kozott gyakori volt az
elkoltozés, fluktudcio. Egy-két anyakodnyvi bejegyzésben szerepelnek, de az dssze-
frasokba legtobbszor bele sem kerlilnek. Az élénk mozgolédas, helykeresés vala-
mennyi Buda koérnyéki korai svab betelepitést falura érvényes. Visegrdd esetében
hozzijarult ehhez, hogy a kezdetben civisnek nevezett, zomében iparosokbdl 4ll6
lakossdg csalédott, hiszen nem varosba, banyavirosba keriilt, megszallé szerz6dé-
siket Starhemberg joszdgkormanyzdja elvette, €s jobbagyfaluként kezdte kezelni a
telepulést, bevezetve a kordbbi egydsszegd adozds helyett a cenzust és a robotot.”

A visegrddi lakossdg madr stabilnak tekinthetd magja az 1730-as évekre dlit &ssze
(mint azt Bél Mityds is helyesen dllapitja meg): 1736-ban mdr 65 hdztartdst irt ossze
a varmegye, az uradalom ennél jéval tobbet. A nemzetiségi megoszlds: 21 magyar,
33 német 11 szldv nevd személy, két belga szdrmazdsy csaldd (valészindleg a vissza-
foglalé hdbordk utin maradtak itt).® A német nemzetiséglek. ill. nevdek kozott
ekkor jelennek meg az osztrdk iparosok, elsGsorban Als6é-Ausztridbdl.

1755-re a kamarai birtokvissszaviltds idejére a lakossdg létszdima lényegében
midr elérte azt a nagysdgot, amelyet a telepulés foldrajzi lehetdségei, a hatdr
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eltartéképessége megengedtek. A tovidbbiakban mdr csak lassu, fokozatos népes-
ség novekedéssel lehet szamolni.® 1755-ben 130, 1767-ben az Urbdrium kiaddsdnak
az idején 125 hdztartdst frtak dssze. 1787-ben az els§ népszamldlds alkalmdval 167
hdztartds €lt Visegrddon, de kozottik megtaldlhaték mdr azok a lakossdgcsoportok
is, akiket a vdrmegyei vagy egyéb 6sszeifrdsokba az ismert okok miatt nem vettek
fel. A lakossdg létszdma a 18. szdzad mdsodik felére sem viltozott lényegesen,
annak ellenére, hogy az egyre nagyobb méreteket 6lt6 kébanydszat és a Lepence-
patakndl beindult timségydrtds hatdsdra a 18. szdzad utols6 évtizedétsl kezdve sok
banydszcsaldd koltozott Visegrddra részint Ausztridbdl, részint a Garam-vidéki bd-
nyavirosokbol €s az ezeket ¢vezd falvakbdl. Az 1738. évi pestisjarvianyt kovetd
miasodik tomeges — immdr az Emerkingen kornyéki Duna-menti falvakbél torténd
— bevdndorlds utdn viltozatlanul, de mdr csak szérvidnyosan érkezett utdnpétlds a
svab és bajor teruletekrél, hiszen a falu gazdasigi és tirsadalmi életébe t6rténd
beilleszkedés ebben az idSszakban mar nehéz volt.

A népeségnovekedés telepuiléstorténeti vetiileteként értékelhetd, hogy 1790-ben
vilt szikségessé egy Uj temet§ nyitdsa. (A maiba 1856-ban kezdiek temetkezni.)

Amikor a torok kitizése utdn ideérkezett udvari kamarai bizottsdg felmérette a
Pest kornyéki uradalmak 4llapotdt, megillapitotta, hogy Visegrdd és koryéke a
mez@dgazdasigi termelésre, a foldmdvelésre alkalmatlan ugyan, de kiterjedt szép
©0lgy és bukk erdGségeibdl a fit a Dundn kénnydszerrel a févarosba lehet szillita-
ni. A Visegrddra telepitendd jobbdgysadg feladatdul tehit elsGsorban a fakitermelést
és a fahordast jelolték meg. A fa egy részét épiilet- és fGleg tuzifaként Pest-Budin
kivintdk értékesiteni, és ugy tervezték, hogy a mdsik részt mész- és téglaégetds,
valamint serf6zés fltGanyagaként helyben hasznositjik."

A visegrddi uradalmat azonban 170l-ben a gr. Starhemberg csaldd szerezte meg.
Az orszdggylés mdr 1704-ben jogtalannak minGsitette a koronabirtok elidegenité-
sét, de az uradalmat csak 1756-ban tudtdk a Starhemberg csalddtdl visszaviltani. A
kamara mindvégig igyekezett figyelemmel kisérni az elidegenitett kamarabirtok
sorsdt, igy tiltakozott a virmegyénél az ellen is, hogy a zdlogbirtokosok az értékes
erdGdllomdnyt mértéktelen hamuzsirégetéssel €s mads médon tonkreteszik.2 Az 1699-
ben Visegrddra kuldott kamarai erdémester ténykedését a Starhemberg birtokosok
az 1720-as években megszintették, bir a visegrddi erdS nagy része nem képezte a
zalog targyat, hanem a kincstdr szdmara rezerviltdk. Az uradalmi birtokszervezet-
nek a kiépitését, az uradalmi éptiletek rendbehozisit és djak emelését természete-
sen a Starhemberg csaldd végezte el. 1756-ban a visszavaltisnal felbecsiilték az
épuleteket, a birtok meliordciés koltségeit €s a benépesités terheit, amelyekért a
kamara a zdlogdsszegen felul kdrpétlast fizetett.?

A Starhemberg id&szakban a birtokszervezet az allodidlis termelés teljes hidnya-
ban szerény volt Visegradon.

Itt, a caput bonorumban, az igazgatdsi kézpontban lakott a tiszttart6, aki az
1730-as évekig a Starhemberg csaldd valamennyi magyarorszdgi birtokdnak
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plenipotencidriusa volt. A tiszttarté munkdjat frmok segitette, aki a szdimaddsokat is
vezette (Ez utébbi munkdba a f&vaddsz is bekapcsolédott). Az uradalmi gazddlko-
dds az adottsigoknak megfelelen ekkor is az erdégazdasdgon alapult, ezért az
el6bbieken kiviil csak uradalmi vaddszt és egyben erdészt alkalmaztak Visegradon.
(A 18. szdzadi magyar uradalmi gyakorlatnak megfelelSen a f&vaddsz litta el az
erd6gazdilkodds vezetését is). Az 1740-es évek utdn a visegradi uradalomban a két
tisztséget mdr elvilasztottdk egymadstdl, az erdéGmester csak az erddgazdilkodassal
foglalkozott, ami magdba foglalta az 6lfa kitermelésének és eladdsinak az irdnyitd-
s4t is. Rajta kiviil uradalmi vaddsz és két erd66r tartozott az erdészeti személyzet-
hez. Emlités tortént még uradalmi kertészrél, épitészrSl €s szobrdszrol (6k termé-
szetesen nem taldlhaték meg az uradalmi lakossdg-6sszefrdsokban ). A mezvdrosi
jobbdgyok koézil kertltek ki az uradalmi hajddk — akik mindig magyar nemzetisé-
gldek voltak —, a konvenciés kocsmdros, az uradalmi molndr és kdaddr. Az osztrdk
szdrmazdsd uradalmi kdddr azonban nem egyszerd mesterember volt, hanem egy-
ben a pincészet, bordszat vezetdje, az j pince megépitése utdn kulcsdrként is
emliegetik. .

Mint emlitettem, Visegrddon nem volt allodidlis termelés, de az Gj magtdr és a
pince megépitése utdn a helyi és az uradalom mds falvaibél szdrmazé tized- és
kilenced gabondt és bort, valamint az allodidlis termékeket itt tdroltdk. Komo-
lyabb uradalmi épitkezésekre 1752-ben kertlt sor. Addig csak a kozépkori alapokra
emelt kastély (a tiszttart6i lak) melléképileteivel egylitt, magtar helyett egy kis csdr,
uradalmi malom és mészarszék alkotta az allodidlis épiileteket. 1752-ben emeletes
modern magtirat épitettek (szintén koézépkori éptiletmaradvianyok felhasznaldsa-
val) négy pincét alakitottak ki nagyrészt régi boltives épiiletek tormeléktsl valé
megtisztitdsdval. A magtir befogadéképessége 1784-ben 500 pozsonyi mérd volt.”
1755-ig egy szerényebb kiviteld uradalmi épuletet is emeltek, amely felviltva szol-
galt uradalmi vendégfogadoként és az uradalmi tisztek lakdsiaul. A mezéviros leg-
jelent&sebb éplilete még a II. Jozsef-féle Orszdgleirds idején is a magtar €s a szintén
emeletes, kibgvitett kastély, tisztilak volt, amelyben mindig az éppen legmagasabb
rangu uradalmi alkalmazott lakott. A médsodik kamarai birtoklds utdn az akkor léte-
sitett tisztség viselGje a kaszndr, majd 1785-t6l a II. J6zsef 4ltal djonnan kinevezett
kamarai erdSmester. Az Orszdgleirds tehdt csak hdrom épiiletet tartott emlitésre
mélténak a telepilésen: a tisztilakot, a magtdrat és a vendégfogadét. A mai temp-
lom 175]-ben épult fel, ekkor 4llt mdr egy koézépkori éptiletbd] rendbehozott plébd-
nia is. Helye sajnos ismeretlen. A kordbbi, 1712 6ta mikods plébdniatemplom ~-
1790-ig temetdvel korilvéve — a mai iskola helyén volt.'

Visegrdd hatdrdnak a 19. szdzadban feljegyzett mdvelési 4gi megoszldsa egyér-
telmden bizonyitja, hogy a mezdéviros lakossdga nem élhetett meg mezGgazdasigi
termelésbdl. A kornyéken - beleértve a Pilis hegység belsejében fekvd Pilisszentldszlo
és Pilisszentlélek falvakat is — a visegrddi hatdrban volt a legkisebb a szint6fold
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ardnya, mindossze 7,4%, és ez az dllapot a 18. szdzadban sem lehetett jobb. Vala-
mennyi szdnté irtdseredetd. 1715-ben még csak a Duna-parti sik tertileteket mdvel-
ték, majd késdbb terjesztették ki az irtdsfoldeket a hegyoldalakra is. A meredek,
lejtds szantofoldek nagy részét még 1755-ben is csak kapdval tudtdk megmdvelni.
Kulondllo rétjeik soha nem voltak. A mezdvdros egyetlen utcdjanak a dunai olda-
lin fekvd hdzai mogott hizoédé kordbbi irtdsszantokat, amelyek a folyamatos md-
velés miatt elvesztették term@képességuket, kerteknek haszndltdk és kaszdltak. A
lakossdg tébbsége csak az erd6kben nyerhetett széndt.”” Sz6l6t csak a hatér 4,6%-4n
lehetett mdvelni, ez is gyenge mingségd bort adott, valészindleg a sz6l6k északi
fekvése miatt. A visegradi bor mindsége meg sem kozelitette a Dunakanyar 18.
szdzadban hiresen jomindségd borait, amelyek termdtertlete Szentendrétdl
Dunabogdinyig hdizédott. Az 1755-ben, a birtokatadds idején készitett kamarai 6ssze-
frds meg is jegyzi, hogy a szerencsétlen sorsu lakossdgnak se szintdja, se legeldje,
kétkezi munkdbol, elsGsorban favigdsbdl, fahorddsbol és fuvarozdsbél élnek.

A tovidbbiakban azt vizsgdlom, hogy a kedvezétlen adottsigok mellett mib&t
tudott megélni a mez&viros lakossdga. Az elsG bekoltozési hulldim tagjai kozott a
népesség szdmardnyihoz képest tdl sok volt az iparos (1710-es évek). Szdmukat
mindvégig gyarapitottdk a svib, bajor, osztrdk, morva és cseh szérvinybeteleptlsk,
vidndoréveiket t6ltS legények stb. A bedramlé iparosok tébbsége Visegrddon valé-
szintleg virosi korilményeket vart, ezért ipardt nem tudvdn folytatni, tovabballt. A
mdr itt laké és a kevésbé mobil réteg egy része is kénytelen volt eredeti foglalkoza-
sdval felhagyni, és a lehetGségeket szimbavéve szakmit viltoztatott, illetve mds
munkidt villalt. Az iparosok szdma és az ipar szerkezeti megoszldsa az 1750-es évek
kozepére dllandosult. A telepulés dllandé lakosai kozott taldlunk kddart, bogndrt,
asztalost, dcsot, kémuvest, péket, takdcsot, szabdt, molndrt, mészdrost, vargit, seb-
orvost, kovicsot. A virmegyei ¢sszefrdsok szerint 1736-ban vidéki céhmesterként
(Landmeister) mikodott egy bogndr és a vici céh tagja volt az egyik molndr.?
Osszegezve megillapithat6, hogy Visegrddon az dtlagos 18. szdzadi jobbdgyfalvak
barmelyikében megtaldlhato, alapszolgdltatdst nyujté iparosréteg fejlédott ki. Az
dtlagtol valo eltérést csak a kdddrok magas szima mutatott, a mezévirosban nyolc
kddarmester mdkodott, legtobbjiik segédeket is foglalkoztatva. Kozuluk az egyiket
a mezdéviros leggazdagabb polgdrdnak szimité Almdssy Ferencet céhmesterként
emlitik, igy elSfordulhat, hogy a visegrddi kdddrok céhbe tomoriiltek.? Visegrad
bortermelésének a nagysidga semmiképpen nem adhatott munkit ennyi kdddrnak.
Lehetséges, hogy a kiaddrok az egész bortermelS Dunakanyar megrendelésére dol-
goztak, mivel a hatdr erdeiben hordékészitésre kilondsen alkalmas tolgyek néttek.
Még 1784-ben, a madsodik kamarai birtoklds idején is Pécsvdradrol és Szekszardrdl
hoztak kddadrokat a visegrddi uradalomba, hogy a bdcsi kamarai uradalom borainak
tdroldsdra hordgkat készitsenek.” Tébb személynek nydjtott megélhetést a molndr
szakma is. Volt itt foldesuri patak-malom konvenciés molndrral, és mikodott tobb
dunai hajémalom, amelynek helyi lakosok voltak a tulajdonosai.
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A foldesuri tizem mds uradalmakhoz hasonléan Visegrddon is biztositotta né-
hidny csaldd megélhetését. A mezéviros lakossdgdbol kertltek ki a foldesuri kon-
venciés cselédek, igy az uradalmi kocsis, az erd66rok, az uradalmi hajdik, a kon-
venci6s hajosok, a révész, stb. Visegrddon kifizet6d& volt uradalmi alkalmazdsban
dllni. A f&vaddsz volt a kornyék legnagyobb hitelezGje, az uradalmi kadarbdl pin-
cemester, majd malomtulajdonos lett, a kocsis és a hajdi hajétulajdonossd 1épett
el6 az évek multdval. A malomtulajdonos molndr, a mésziros, a hajétulajdonos
voltak azok a szakmik ill. vdllalkozdsok, amelyek a mezGvirosban az érvényestilés
csucsit jelentették. Erdekes médon a kilonféle adézdsi céllal készult osszefrdsok-
ban a hajézissal foglalkozék csoportja megfoghatatlan és észrevétlen maradt. A
hajésok elsGsorban fit, bort és gabonat szdllitottak Buddra. Vegyes vagyoni és tdr-
sadalmi 4llasd személyek tartoztak hozzdjuk: az uradalom hajéin dolgozé allandé
konvenciés alkalmazottak, az uradalom hajéin pénzért dolgozé, de fuvaronként
felfogadott hajésok és sajat hajon szillité hajotulajdonosok. Minden hajé legénysé-
ge hajéslegényekbdl], vontatékbol és kormanyosbdl, vagyis hajésmesterbdl 4lit. A
hajéosmesterré, esetleg tulajdonossd vildshoz a hajéslegényi, vontatéi és kormanyo-
si szakmai lépcséfokokat kellett bejarni.?

Visegrddra jellemzd sajitossdg, hogy az iparosok, a villalkozok, a malom- és
hajétulajdonosok, a kocsma és mészirszék bérlgk, vagyis a paraszti életformitol
elkulonult foglalkozdsokat folytatok a 18. szdzad kézepén mdr nem a hidzas vagy a
hizatlan zsellérek kozil kertltek ki, hanem egész- és féltelkes jobbdgyok is voltak.
Az Urbdrium szerint 5,5 jobbagytelek telt csak ki a teleptlés hatdrdbdl a IV. osztdly-
nak megfeleld 30 holdas teleknagysiggal szimolva. Ezen a foldnagysdgon 1755-
ben 12 egész telkes, valamint 50 fél és negyed telkes jobbdgy osztozott. Az egy
telkesjobbagyra juté foldmennyiség valészintleg nem volt elég az 6ndllé paraszti
lét fenntartdsihoz, mégis a helyi iparos és vdllalkozé réteg a szlikods mezGgazdasigi
termelési lehetdséget is a kezében tartotta. Mindnydjan rendelkeztek szélGvel, és
mivel 6k laktak a FG utca dunai oldaldn fekvd telkeken, 6k birtokoltdk a hazak
mogott a Dundig hosszan elnyulé telken kiviili dllomdnyban 1évs kerteket is. Ezen
kiviil irtasfoldjeik is voltak. Valamennyien tartottak igds 4llatokat is. A mez6véros-
ban tehdt nem ment végbe az ipar és a villalkozds elkiloniilése a mez&gazdasigtol
még azokban az ipardgakban sem, amelyek barhol 6ndllé egzisztencidt adtak, mint
(példdul) molndr, mésziros, kocsmaros.

Itt sem arrél volt sz6, hogy ezek a szakmdk nem kindltak mtvelSiknek megél-
hetést, hanem ekkor Magyarorszdgon még a fold jelentette a vagyonfelhalmozis
egyetlen lehet&ségét. Ezek utdn nem meglepd, hogy az ismertetett mintegy 20
csaldd, személy kozul dllitottdk a birdt, és soraikbdl kerlltek ki az eskudtek is,
akiknek a szdma a lakossdg szimdhoz ardnyitva magas: 12.% Ez a jelenség taldn még
a régi mez6vdrosi hagyomdny emléke. Erdekes, hogy a vezets csalddok kozé tar-
toztak a konvenciés uradalmi cselédek is. E csalddok tagjai egymads kozott hdzasod-
tak, fgy is koncentrdlva a vagyont. A szomszédos Dunabogdiny jobbdgyfaluban a
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18. szdzad kozepén tevékenykeddS 11 iparos a hdzas és a hdzatlan zsellérek kéziil
kertlt ki. Hasonl6 volt a helyzet az dltalam szintén vizsgilt Dorog jobbagyfaluban.
Dorogon is a falu vezetd tidrsadalmi rétegét a paraszti munkdbdl €16 leggazdagabb
telkes jobbdgyok alkottik a 18. szdzadban, és ezen a koérén kivil rekedtek az iparos
zsellérek, valamint a mdshonnan bekoltézé kocsmdros és mészaros villalkozok.

Dorogon és Dunabogddnyban, az egységes német etnikumu falvakban a falu
vezetd elitjét alkot6 csalidok német nemzetiségliek voltak.? Visegrad tdrsadalma-
nak mds volt a nemzetiségi megoszldsa is. A mezGvirosi tdrsadalom nem nemzeti-
ségi alapon szervez§dott, hanem egyrészrél az iparos foldtulajdonosok, masrészrél
a nincstelen zsellérek kiloniltek el egymast6l. Mdsként alakult ugyanakkor az
6sszehasonlitott telepiilések nemzetiségi torténete is. Dunabogddnyban és Doro-
gon a németség zome egyszerre koltozott be, €s ez a tomeges bekoltozés azt ered-
ményezte (példiul) Dunabogddnyban, hogy a falu &slakos kontinuus magyar la-
kossdga szétszéledt. Ezzel ellentétes folyamat jatszédott le a torok hédoltsadgot szin-
tén tiléld magyar lakossdgu Pilismaréton, ahol a csoportosan betelepitett németsé-
get uldozte el, (illetve) késztette elkodltozésre az erdsebbnek bizonyulé magyar
etnikum, és a falu lakossdga alapvetéen magyar maradt. Visegrddon a térék hédolt-
sdg utdn nem jott létre semmilyen zdrt etnikai Osszetarté mag, hanem a magyar és
a német telepesek fokozatosan jottek ide. Az els§ csoportos német betelepilck
kevesen voltak, mar egy mikods kozosségbe koltoztek be, és a jelek szerint jol
megfértek egymassal. (A nemzetiségi problémadkat valldsi nehézségek is erGsitették.
A szomszédos falvakban a torok kort tilé€l§ magyarsig reformdtus volt, a betelepii-
16 németek katolikusak.) Visegrddon mind a németek, mind a magyarok rémai
katolikus felekezetdek voltak. Bdr a magyarok részardnya mindig alacsonyabb volt,
a biré személye felvdltva német €s magyar, vegyes nemzetiséglek az eskudtek is.
Némi etnikai elkiilonilés fedezhetd fel a keresztelSi bejegyzések alapjin, a néme-
tek a németeknél, a magyarok a magyarokndl villalnak komasdgot. A vegyes ha-
zassigok kotése mdr a 18. szdzad kézepén megkezdsdstt. A mezdviros vezets
eliti€be bekertilni szinte csak behdzasoddssal lehetett. Altaldban az idegenb6l be-
vandorl6 iparos elvette egy elhalt vagyonos jobbdgy-iparos 6zvegyét és ezzel dtvet-
te az ipart vagy a villalkozast.

A telepilés tilnyomo tobbségét kitevs, legfeljebb csak kisebb szélével rendel-
kezd zsellérek valoban az erd6gazddlkoddsbdl éltek. (A lakossdg zomének ma is az
erd6gazdasig, €s annak uzemei adnak kenyeret.) A fakitermelést, a kivigott és
felfdrészelt fanak a Duna-parti hajéberakod¢ telepre valé szillitdsat a helyi jobbd-
gyok bérmunkdban végezték az uradalom szdmdra. 1720-ban 1 6l tdzifa felvigdsa-
nak és Olberakdsinak a bére 18 kr volt, a szdllitdsdnak 24 vagy 30 kr. Ez a bér a
késébbiekben novekedett. A Starhemberg uradalom, majd kés@bb a kamarai igaz-
gatds idején legaldbb évi 1500-2000 ol tdzifat szillitottak Buddra, €és ennek a mun-
kdnak csak egy részét fedezte a lakossdg robotja. A t&bbi ,pénzes munka” volt. Az

90



anyakoényvekben taldlkozni lehet csalddos iparoslegényekkel, segédekkel is, akik
valészindleg a helyi iparosokndl kaptak munkdt és szdlldst, és nem vették fel Sket
az osszefrdsokba. Az 1755. évi kamarai Gsszeirds szerint sokan éltek napszimbdl,
egy részik nyilvdn a helyi vagyonos polgiroknil taldlt munkdt. A Starhemberg
idészakban az uradalom erdeiben szénégetés, hamuzsirégetés folyt, ami szintén a
helyi favagéknak adott kenyeret. Néhdny személyt még az anyakonyvek is favdgd
foglakozdsuként tartottak nyilvdn. A haldlokok kozott elsfordult a fakitermelés so-
rdn elszenvedett baleset is. Az uradalmi jobbdgyok a hulladék fiaval szabadon ke-
reskedhettek. Munkdskezet kivant a 18. szdzad kozepén beindult kébdnydszat, €s
egyesek segédkezhettek a hatdrban mdsutt is megindulé érckeresés munkdlatai-
ban.

1765-ben a kincstdr a kordbban Zichy birtokban 1évé Obudai uradalmat vissza-
vdltotta, és a két uradalmat k6zds igazgatas alatt egyesitette. Az uradalom kédzpontja
természetesen Obuda lett, és Visegrdd elvesztette kordbbi birtokkézpont szerepét
is.? Ez a tény szintén a vdrosiasodds ellen hatott, vdrossd vildsi lehetGségeket vett
el Visegradtol, bar a telepilés megtarthatta kordbban szerzett vdsartartdsi jogdt. Az
egyesitett uradalom volt visegradi részét a kaszndr vezette, aki 1787-ben készult
instrukcidja szerint egyszemélyben irdnyitotta a gabonatermelést és a bordszatot,
tehdt a kaszndri és kulcsdri teenddket is elldtta. Az alkalmazottak koézil Visegrddon
€lt az ispdn, a kamarai foldmérd, a fiskdlis és egy faeladdssal foglalkozé személy. A
visegridi erd6k gazdasigi sulydnak megfelelSen itt rendezték be az egész Obuda-
visegrddi koronauradalom erdészeti kozpontjit, amelyet I Jézsef 1785-ben erdéhi-
vatalld szervezett 4t és élére a Hradek-likavai uradalomban tanult erdémestert ren-
delt Malarcsik Jozsef személyében.” 1786-ban megvalésultak a kamarai igazgatds
18. szdzad elején kitdzott céljai, az idSkozben Pest-Buddra koltozott kormdnyhiva-
talokat — beleértve a hivatalnokok természetbeni illetményét is —, a katonasdgot, a
f6viros kozelében fekvd kamarai uradalmakbdl ldttdk el élelemmel, tdzi- és épulet-
faval. A visegradi erdSkbdl kikertild tdzifabél ugyanakkor b&ven maradt értékesite-
ni valé is. Az uradalom igazgatdsa a visegridi részben termett allodidlis és kilenced
gabonit és bort viltozatlanul Visegridon térolta, és innen szdllitotta Buddra. A
hajépark gyarapodott, 500 aké bor befogaddsira is elegendd hajokrdl tesznek em-
litést.?®

A mezéviros lakossdganak életkorulményei nem javultak az dj helyzetben. A
lakossdg létszdma ndtt, €s nagy részik rendszeresen az uradalomtdl kényszerilt
gabonidt visdrolni a visegradi magtarb6l. A gabonahidnyt a szik hatdr okozta, ke-
vés szant6foldjiikkbe a gazdasigosabban termelhetd kukoricit vetették. A szigoribb
kamarai erdGazdasdgi elvek (fSleg 1785 utdn) a helyiek dllattartdsat is nehezitették.
A kamarai igazgatds még 1755-ben felszimolta az uradalmi juhdszatot, amely vals-
szindleg az erdei legeltetésen alapult. Ezek utdn a lakossdg sem legeltethetett juho-
kat. Erdévédelmi okokbdl megtiltottdk a kecsketartist is, a kecske pedig a visegra-
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diaknak mdr 1720-ban is elterjedt fejGséllata volt.” Megszigoritottdk az igds 4llatok
és a sertések erdei legeltetését. Korldtozdsokat vezettek be a jobbdgysdg erdShasz-
ndlatdban is, (ehhez jogi megalapozist valészindleg Mdria Terézia Urbdriumanak
erdészeti rendelkezései adtak), a lakossdg nem folytathatott az erdGkben a tovabbi-
akban mész- és szénégetést, €s fel kellett hagyniuk a fakereskedelemmel is. Ezeket
a lehet@ségeket a szomszédos pdlos uradalomban a jobbdgyokkal megegyezve
tovibbra is engedélyezték. A megélhetést elGsegitette viszont, hogy a szdzad utolsé
évtizedeiben nagyobb ardnyuiv4 vdlik a kébdnydszat. A kébinyik bérlsi mar ebben
a korban is tébbnyire budai, févirosi polgdrok és villalkozék voltak. A fellendiilést
mutatja, hogy az anyakényvekben rendszeresen felttnik a lapicida foglalkozdsnév,
és a haldlokok kozott megjelenik a banyaszerencsétlenség, mint sajndlatos, de nem
ritka esemény.*.

A mez@viros kereskedelmét egyetlen vegyeskereskeds képviselte a 18. szdzad-
ban, aki a szdzad elsS felében gorog, a masodikban mdr zsidé nemzetiségd volt.
Ugy ldtszik, hogy Visegrdd visdrtartdsi jogdval nem tudott élni, nem lett belsle
piachely. Ehhez tdl kozel fekidt Vic, Esztergom és Szentendre. A mez&vdros ipara
a szdzad mdsodik felében is lényegében megmaradt a falusi parasztipar szintjén,
annak ellenére, hogy Uj, mir specializdci6t igérd ipardgak is feltiinnek, mint példa-
ul kalapos, pék, szijgydrté. Az uradalmi épuletek karbantartdsira sem a helyi mes-
terembereket kérik fel, hanem Esztergombdl és Vicrél hoznak kémuves villalko-
zot.

1792-ben Visegriad hatdrdban a Lepence patak volgyében timsébdnyit fedeztek
fel. A kitermelés lehet@ségeit a kamara a selmecbdnyai banyaigazgatésdg szakem-
bereivel vizsgdltatta meg. A timségyarté mester FelsG-Ausztridbdl érkezett. A gydr-
tds mdr 1793-ban beindult. A bdnydt €s a gydrat szintén budai polgdrok bérelték, a
binyiszok részben Selmecbinyardl €és szomszédos falvaibdl, részben Ausztridbdl
érkeztek. A jovevények valdszinGleg az elengedhetetlen szaktuddst hoztdk, mig a
szakképzetlen munkdsok a helyiek kozul kertltek ki. A kamara nem folyt bele a
munkdlatokba, a binyabérlsk a teriilletet pénzért bérelték, és a gyartdshoz sziiksé-
ges fit teljes dron vdsdroltdk az uradalomtél.> Az akkori birtokvezetés egydltaldn
nem szorgalmazta az ipari €s a bdnydszati tevékenységet. A selmec- és kormochi-
nyai bdnyavillalkozokat, akik a 18. szdzad elsS felében félbehagyott banydk djra-
nyitdsdval kisérleteztek, inkdbb akadilyoztik, mint segitették a munkdjukban. Ha-
sonlban nehezitették a Szentendre hatdrdban felfedezett ,turfa” (16zeg) telepek
kitermelését.>* A Visegrdd hatdrdban foly6 timségydrtds egyébként néhdny évtized
mulva megszint, oka valészintleg a lelghely kimerilése volt.

A kovetkezSkben azt vizsgdlom meg, hogy mennyiben felelt meg Visegrdd ur-
béres és jogi helyzete a bérlgs mez&viros kritériumnak, vagyis annak, hogy udrbé-
res szolgaltatdsait legaldbb részben készpénzen megvilthatja. A visegradi jobbd-
gyok urbéres tartozdsa a Starhemberg id&ben viszonylag kevés volt. A korai idék-
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ben (addig amig a szdzad els§ évtizedében Pleyer/Bleyer joszdgkormanyzé meg-
szdll6 szerzddésiiket el nem vette) mezGvdrosi dllasuknak megfelelGen egyosszegben
adoztak. Szabad koltozéstek voltak, de ez a kedvezmény valamennyi kornyékbeli
Ujonnan betelepitett jobbdgyfalut is megillette. Or6kos jobbdgyok csak a térok idsk
6ta kontinuus, tobbnyire reformatus magyarok 4ltal lakott falvak maradtak. A viseg-
radi mezGvirosi jobbigyok a nagymarosiakkal egyutt mdvelték a Nagymaroson
taldlhaté allodidlis szdntofoldeket és szélSket, lekaszaltik az ottani réteket. Mivel az
allodidlis foldek nem voltak nagyok, ezek a munkdk tdl sok terhet nem réttak
rdjuk. A legjelentGsebb munka a favigisi és fahorddsi robot volt. A kivigandé fa
mennyiségét elére megszabtik, és ez a mennyiség nem igazodott a robotnapok
szdmdhoz. A tobbletet fizetett kotelezs robotban, supererogatiéban végezték el, de
tekintettel arra, hogy tdl sok kereseti lehetSséguk nem volt, a lakossidg a fizetett
erdei munkdt a beneficiumok kozé sorolta a kilenc kérdépontra adott vilaszaiban.
A cenzust telkenként fizették, minden telkes jobbdgy egységesen 6 Ft-ot, a zsellé-
rek 1 Ft-ot adtak. Valészintleg ez volt az oka az apré teleknagysidgnak, az 5,5
jobbigyteleknyi foldon 65 egész- és féltelkesnek szamité jobbdgy élt, természete-
sen toredéktelkeken, és fizette a zsellérekénél joval magasabban megszabott telkes
jobbdgyi cenzust. A kilenced nagysiga a mez8gazdasigi termelés kedvezdtlen le-
het&ségeinek megfelelSen Visegridon minimadlis volt. Az turbéres terhek késsbb
sem érték el az Urbdriumban meghatdrozott nagysdgot vagy legaldbbis annal ked-
vezébbek voltak a lakossdg szdmdra. Ez a kedvezd helyzet azonban nem a telept-
lés mezGvarosi mivoltdbol fakadt, hanem a régiora jellemzé gazdasidgi adottsagok-
bol. Az Urbdrium bevezetéséig a Dunakanyar tobb, mez&varosi rangra nem emelt
faluja kozel dllt ahhoz, hogy urbéres szolgiltatdsait pénzen megviltsa. Domos lakoéi
1763-ig foldesuruknak, a tavoli kézpontd nyitrai puspékségnek évi 1400 Ft aranyat
fizettek, ezen kiviil csak hdrom sertést adtak. A pesti pdlos rend pilisi falvai,
Pilisszentkereszt és Pilisszentlélek szintén elsGsorban pénzbeli terhekkel és fuvarral
tartoztak.?® Tétfalu a Grassalkovich bérlet idején egy osszegben, pénzen viltotta
meg Urbéres terheit. A kedvezd helyzetet az okozta, hogy az emlitett teleptiléseken
nem folyt allodidlis termelés, és igy az uradalmak nem tudtdk volna kihaszndlni a
robot adta munkaerdt. Totfalu kivételével a felsorolt falvakban Visegridhoz hason-
16an a kedvezétlen foldrajzi feltételek miatt a lakossdg sem elsGsorban mez&gazda-
sdgi termelésbdl €lt, a kilenced és a tobbi természetbeni jiradék beszedése sem
hozott volna tdl sok hasznot. Természetesnek vehetd, hogy ezek a viszonylag ked-
vezSbb helyzetd telepulések az Urbdrium bevezetése utdn a régi médon kiviantak
szolgdlni.*

Az urbéres jobbdgyviszonyok bevezetése Pest megye szerte j6 Urugyet szolgil-
tatott a foldesuraknak arra, hogy az drendds mez&virosokban is a kétottebb job-
badgyviszonyokhoz térjenek vissza. A mez&virosok harca a kiviltsig megSrzéséért
dltaldban a telepulés gazdasigi silydtol fiiggden ddlt el. Szentendre mezéviros —
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amely még Osszeirni se igen engedte magit — meg tudta Srizni kiviltsdgait, adgjit
egyosszegben fizette, s6t még az erdei feletti rendelkezés jogit is megkapta.® Eb-
ben a harcban orszdgszerte killonosen kevés sikert értek el a kamarai mezévirosok
és binyavirosok, amelyek végul kénytelenek voltak tobb-kevesebb robotot vdllal-
ni.

Visegrdd is megprobilta elutasitani az Urbdrium bevezetését. Tobbek kozott
ragaszkodtak ahhoz, hogy megtarthassdk kordbbi szerz&déses munkajiradékukat,
vagyis azt az erdészeti robotot, amely szerint KeresztelS Szt. Janos napjdra bizonyos
mennyiségd fit vigtak ki az erdében és hordtak a Duna partjin 1évé falerakatba.
Az Urbdrium 4ltal el&irt heti egy nap robotot ennél elénytelenebbnek tartottik.
Visegrdd hosszan pereskedett a kamardval az drbéri tartozdsok miatt, de végul
vereséget szenvedett. (Erdekes lenne tudni, hogy a visegridiakat ki segitette peres
ugytk vitelében. Lehetséges, hogy Kolonits Jézsef az uradalom pesti szirmazdsy,
Visegrddon laké fiskdlisa, akinek tiltott konyvek olvasdsa miatt 1780-ban az eszter-
gomi érsekséggel gyllt meg a baja, és akit végil 1784-ben az uradalom elbocsi-
tott.)*

1784-ben 1I. Jozsef a tébbi kamarai birtokkal egytitt az Obuda-visegrddi uradal-
mat is bérbe akarta adni. A virhaté jovedelem tervezése alkalmival Visegrad az
uradalom obbi falujdval egytitt mar valédi robot terhekkel tartozott volna. Ekkor a
telepulésen az ingatlanok adds-vételét mar engedélyhez kototték, és az tizlet utdn
illetéket fizettek. Az iparosok nem telepedhettek meg és koltozhettek 4t szabadon
az egyik mezévdrosbol a masikba. A mezGvdros nem bérelhette mdr a foldesuri
haszonvételeket, a kocsmadt, a mészdrszéket a révet stb., hanem a bérleteket drve-
résre szandékoztik bocsdtani, holott ezeket a regdlékat a Starhemberg idGszakban
még a helyiek bérelték.

Osszefoglalva: Visegrddot természeti adotisdgai meggatoltik abban, hogy mez6-
gazdasigi drutermeléssel foglalkozé mezévdrossa fejlédhessen, mint pl. a borter-
mel6 Szentendre. Hatdrdnak természeti kincse, az erddk felett még kevésbé rendel-
kezett, mint a nem kamarai birtokok lakossdga. A 18. szdzad elején létezett még
néhdny olyan korilmény, amely el@segithette volna azt, hogy a telepilés ne csak
elnevezésében viselje a mezdvdrosi rangot. Itt volt a Felvidékrdl vezetd utak cso-
moépontja és emiatt a vdm, amelyet a Starhembergek helyeztek dt. JelentSs koz-
ponttd tehette volna a rév, a még mikods pénzverdkamara, a kamarai tisztek meg-
jelenése €s ténykedése a telepllésen, a banyavdrosi kezdet, a korai idSkben a
lakossdg nagy szdma megtetézve svib iparosok tomeges bevindorldsdval, az 6nil-
16 plébdnia, iskoldja, visdrtartisi joga, egységes pénzbeli ad6zdsa, amelyek mind a
vdrosfejlédés irdnydba hatottak. A vdross4 fejlédés folyamata azonban mdr a szdzad
elsé felében megillt. A réven kivul a legtobb vdrosi jogosultsdgtél mdr a
Starhembergek megfosztottdk a telepiilést €s tették robotol6 jaradékfizets jobbagy-
faluvd. Lemaraddsihoz hozzdjirult elégtelentil fejl6dé kézmdipara, amely mdr csak
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a késdi megtelepedés okozta lemaradds miatt sem lehetett versenytdrsa a tdl kozel
fekvs Esztergom, Vic és Szentendre ipardnak. A lakossdg létszima a belsé piac
kialakuldsa szempontjdbdl mindvégig tdl alacsony maradt. A népességnovekedés a
szdzad kozepére megillt. A telepiilésnek nem volt olyan eladhaté terméke, amely
~ az onellatdst felszimolva a foglalkozdsi specializdciét elSsegithette volna. Jogi és
tarsadalmi fejlédése szempontjdbdl foéldesuraival sem volt szerencséje, akik nem
tettek semmit val6di vdrossd fejlédése érdekében. A folyamatot az Urbdrium kiadd-
sa utdn befejezte a kamarai igazgatds, amely Visegrddot a tébbi kamarai jobbagyfa-
luval egy szinten kezelte.
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Melléklet
Az 1755. évi kamarai Osszeirds rovatai

0. Sorszdm

2. Teleknagysig

3. Vallas (ennek a rovatnak Visegrddon nincs jelentSsége, az uradalom tobbi falvdval
ellentétben itt mindenki katolikus, éppen ezért a tdbldzatban nem szerepel),
foglalkozis (Id. a név mellett)

4. Okrok

5. Borjak

6. FejGs tehenek
7. Uszé borjak
8. Lovak

9. Csikok

10. Kecskék
11. Sertések

12. Méhkasok

13. Foldek irtds utdn pozsonyi mérében

14. Telki foldek pozsonyi mérében

15. Sz6l6k nagysdga kapdsban és a termett bor urndban megadva

16. Rétek szekér széna termésben*

17. Kertek munkanap (labor dies) nagysdgban megadva*

18. Foldesiri census

*A kertek a hatdrban tobb darabban taldlhaték. Ertettek rajta kenderfoldet, vetemé-
nyeskertet, Duna-parti gyumolcsost a fak alatti kaszdléval, vagy veteményekkel. Az
egy telekhez tartozo rétek is a hatdrban elszérva, tobb helyen fekszenek.



Sorszan] Név Telek- | Okér| Borjii| Fejos-| Uszé Csiké
nagysag tehén | borjua
1 Michael Farkas (eskiidt) 1 1 3 1
2 Andreas Schrodin (takdcsként 1 2 2
érkezett, 1747-ben foldesuri
pincemester)
3 Balthasar Schindler bognar 1 1
4 Franciscus Almésy kad4r 1 2 2 1
5 Petrus Csompor 1 3 1 2
6 Laurentius Felner bognar 1 2 2 1
7 Joannes Totth it 2 1 1
8 Georgius Pintér kadar 1
9 Georgisu Bikovics/Vitkovics 1 2
10 Josephus Molndr 1
11 Martinus Nagy (kordbban hajés) |1 1 1
12 Laurentius Schmidt (id.) 1 4 2
13 Georgius Fellinger 1/2 1
14 Laurentius Schmidt (ifj.) 1/2 2
15 Mathias Maurer kdd4r 1/2
16 Joannes Apfel (kordbban 1/2
kdddrmester volt)
17 Christianus Heiffel 1/2 2
18 Michael Schilk 1/2 2 1
19 Joannes Krenpart molnar 1/2 1
20 Jacobus Kuhn biré 1/2 2 1
21 Carolus Stovoda kadar 1/2 1
22 Josephus Koch 1/2 2
23 Jacobus Maczek 1/2 1 1
24 Andreas Becsi 1/2 2 1
25 Andreas Czikora szab6 1/2 1
26 Leopoldus Schmucz kadar 1/2 2
(1750 ota foldesuri kocsmaros,
caupo)
27 Josephus Turstner 1/2 1
28 Paulus G4l 1/2 4 3 3
29 Josephus Hetve (kordbban 1/2 1
bognar)
30 Michael Traxler 1/2 2
31 Samuel Pacher sylvanus 1/2 2
(erdSkerils)
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Kecske| Sertés| Méhkas| Irtisfol{ Telki | Sz616/| Termett | Rét/szekény Kert/ |Census
dek/pm| f6ld/pm| kapds | bor/urna  széna {labor di
3 6 4 9 15 30 1 6 6
1 1 6 2 8 12 25 11/2 10 6
5 7 12 2 2 6
16 41/2 12 50 5 6 6
3 31/2 81/2 10 25 2 12 6
1 1 11 8 20 2 6 6
10 8 8 15 4 3 6
3 41/2 5 8 1 3 6
2 4 6 6 18 4 2 6
3 2 14 10 30 2 21/2 6
8 6 15 32 2 3 6
10 11 15 5 3 6
1 4 6 6 1 3 3
1 4 7 10 1 6 3
1 4 6 7 1 8 3
5 4 1 4 3
6 1 1/2 3 3
S 3 2 1/2 2 3
2 4 7 4 3 3
5 8 18 1 4
5 2 2 1/2 1 3
5 4 6 1 4 3
10 4 3 2 2 3 3
4 6 6 3 8 2 3
4 5 2 1/2 3 3
4 6 12 1 6 3
4 12 30 1 2 3
2 8 3 6 9 4 2 3
4 11/2 10 25 11/2
8 1 2 3
1 2 2 -
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Sorszim] Név Telek- | Okér| Borji| Fej6s-| Uszé Csiko
nagysag| tehén | borji
32 Andreas Kissinger asztalos 1/2
33 Leopoldus Sebastian 1/2 1
34 Josephus Gerstmayer 1/2 1 1
35 Michael Kriin/Griin 1/2
36 Johannes Szekler 1/2
37 Cilianus Miselstabler k4d4r 1/2 2 1
38 Josephus Kemény hajdo 172 1 2
dominalis (foldesuri hajdd)
39 Johannes Katay 1/2
40 Stephanus Jurka 1/2 1
41 rel. Anna Olay (6zvegy) 1/4 1 1 1
42 Benedictus Feigl kovics 1/2 1
43 Antonius Gerstmayer 1/2 2
44 Simon Hanaczek 1/2 2 1
45 Johann Freisz 1/2 2
46 Leonardus Schedler sylvanus 1/2
(erdSkeriil5)
47 Josephus Stavik 172
48 Joannes Nagy 1/2 1
49 Andreas Scheily 1/2 2 1 1
50 Mathias Vidermann 1/2 2
51 Franciscus Simet seborvos 1/2 2 1
52 Rel. Barbara Schwarcz (6zvegy) | 1/4 2
fia foldesuri kdddr=pincemester
53 Franciscus Hibler kddar 1/2 1
54 Andreas Straub 1/2 1
55 Christianus Schrodin (bognar) 1/2 1
56 Johannes Geiger 1/2 1 1
57 Sebastian Lener 1/2 1 2
58 Johannes Viest 1/2 1
59 rel. Francisca Schmid (6zvegy) 1/2
60 Osvaldus Both 1/2 2
61 Nicolaus Mayer 1/2
62 Michael Frélich kadar (1750: 1/2 2
pincemester, 1753: kulcsir,
claviger)
63 Stephanus Katay 1/2
64 Johannes Moksatt (kddar) 1/2 4
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Kecske| Sertés| Méhkas| Irtisfol{ Telki | Sz6l6/ | Termett | Rét/szekéy Kert/ |Census
dek/pm| fold/pm| kapds | bor/urn széna |labor dies|
11/2 1/2 1/2 3
2 1/2 3 3
11/2 2 8 18 1/2 5 3
2 11/2 |1 1 3 3
3 12 20 1 4 3
1 3 7 15 2 6 3
2 2 3 18 2 2
2 11/2 2 10 1 3
5 41/2 5 12 1/2 2 3
3 1 2 1/2 1/2 1,50
3 2 3 7 20 1 11/2 3
21/2 5 7 1 5 3
2 5 10 40 1 3 3
1 3 3 1 3 4 3
21/2 1/2 1 1 3 -
11/2 1 2 3
1 2 3 4 3 1/2 3 3
3 6 12 1 21/2 3
3 4 1 1 3
3 5 10 12 4 2 3
1 3 8 20 2 4 -
11/2 2 5 2 6 3
1 3 3 2 1 9 3
1 21/2 3 2 1/2 6 3
3 1 - 1 3 3
2 1 2 2 8 10 2 6 3
6 1 2 2 4 3
5 2 6 1 2 1,50
3 3 8 1 3 3
11/2 11/2 2 1 4 3
4 3 16 1 4 3
3 1 11/2 3 3 4 4
4 5 6 6 15 1/2 5
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Sorszim Név Telek- | Okdr| Borju| Fejés-| Uszé Csiké
nagysaig tehén | borji
65 Mathias Schubauer 3/4 4 1
66 Mathias Scheily 1/4
67 Stephanus Kormos
68 Andreas Reizinger
69 Johan Hofmann subiudex
(albiro, kisbir6)
70 Martinus Szinay
71 Johannes Macsdk
72 Paulus Lenhoky
73 Adamus Venczel
74 Martinus Feigl
75 Christianus Hercz 1
76 Josephus Torok
77 Petrus Kléfisch 1
78 Johannes Frieling 1 2
79 Johannes Galambos
80 Georgius Olay
81 Michael Kormos
82 Georgius Luczinger
83 Johannes Uhlik
84 Martinus Sinor takdcs
85 Johannes Gerstmayer
86 Wolfgangus Schilch
87 Tomas Walder
88 Josephus Perger
89 Egidius Kircheimer
90 Georgius Hor (takdcsként
érkezett)
91 Henricus Embter
92 rel. Helena Geising (6zvegy)
93 Michael Sebastian subjudex
(albiré, kisbir6)
94 Josephus Eder
95 Joannes Schiffer
96 Gasparus Knoffel 1
97 Josephus Mundi
98 Josephus Rothmund takdcs 1
99 Georgius Schmid
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Kecske| Sertés| Méhkas| Irtisf6l{ Telki | Sz6l6/| Termett | Rét/szekéy Kert/ |Census
dek/pm| fold/pm| kapds | bor/urna  széna |labor di
61/2 4 13 11/2 6 4,50
21/2 4 10 1/2 1 1,50
4 2 1/4 1,50
1 1 1 1
11/2 2 5 1 3 -
1 2 - 1 1 1
2 1
1 - 1
3 1
3 3 6 1/2 2 1
11/2 6 1/2 1 1
5 20 1/2 5 1
11/2 | 6 1/2 4 1
1 4 1
4 1 4 1
6 1/2 1 1
6 4 1
1/2 - 1 3 1
1/2 - 1
1 1 - 1/2 1/2 1
4 10 1/2 4 1
1/2 4 1
1/2 - 5 1
2 1
11/2 11/2 1/4 5 1
2 2 3 1
10 1 5 1
8 1/2 1 0,50
3 5 -
1 3 4 1/2 3 1
1 1/2 - 2 1
1 1/2 1
1 2 1/4 3 1
- 6 1
1 5 17 1/2 1
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Sorszim| Név Telek- | Okér | Borjii| Fejos-| Uszé | L6 | Csiké
nagysag tehén | borji
100 Josephus Ehardt 1 1
101 Petrus Balmetzer 1
102 Antonius Kiss
103 Gregorius Jdnos 1
104 Jacobus Semetke
105 Johannes Katay
106 Andreas Mraz
107 Adamus Miska 1
108 Franciscus Helm (érkezésekor
kadar, 1750)
109 Johannes Molnar
110 Balthasar Mathus
111 Martinus Markovics (P4l nevd
apja 1743-ig mésziros
és kocsmdros volt)
112 Michael Gross
113 Martinus Korda
114 Joannes Putalla
115 Andreas Schmid
116 Josephus Schenzl
117 Nicodemus Vertiel (gorog
keresked6)
118 Jacobus Stiffelraiter haldszbérl6
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Kecske| Sertés| Méhkas| Irtisfol{ Telki | $z616/ | Termett [ Rét/szekés Kert/ Censu;F
dek/pm| fold/pm| kapds | bor/urna  széna |labor dies
1 1 11/2 1
1 2 4 11/2 1/2 3 1
3 1 4 11 1 3 1
1 - 3 1
1 3 8 2 1
1 1 1 1 N 1/2 1
1 1
6 8 1 0,50
5 - 1 0,50
1 - 1/2 0,50
0,50
2 0,50
1/2 0,50
2 0,50
1 0,50
1 11/2 2 0,50
1 1 - 1 0,50
1 - 1 0,50

MOLE. 156. Urbaria et Conscriptiones F: 81, N:15
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Dorf oder Marktflecken?
Eszter Magyar

Diese Frage stellt sich bei der Bestimmung der realen Situation Visegrids, des
ehemaligen Konigssitzes mit seiner grofartigen Vergangenheit. Nach der tirkischen
Besetzung begann sich die als kamerales Oppidum bezeichnete Siedlung mit schénen
Hoffnungen auf dem Weg zum Marktflecken zu entwickeln. Obwohl die Gebaude
wihrend der Kimpfe zu Ruinen geworden waren und keine Bevolkerungskontinuitit
aufzuzeigen war, begann alsbald die Wiederbesiedlung, der Wiederaufbau. An der
Visegrader Donau befand sich Oberungarn und die sitdlichen Landesteile
verbindende Verkehrslinie mit Zoll und Fihre, hier befand sich die Prigekammer.
In Visegrad befand sich ein Pfarramt, welches auch die Funktion einer Mutterkirche
fur die umliegenden Dorfer austibte. Der Holzbedarf fir die in Buda stationierten
Soldaten wurde in den Visegrider Wildern geschlagen, die Verwaltung war die
Aufgabe der Angestellten der Budaer Kameraladministration. Die ungarischen,
deutschen und slawischen Ansiedler dieser Zeit wurden civis genannt, und
unterihnen war der Anteil an Handwerkern grof3. Den Ansiedlungsvertrag kennenwir
leider nicht, aber die Steuern wurden anfangs in einer Summe gezahlt.

Im Ergebnis der Befreiungskriege erhielten 1701 Nachfahren Starhembergs dies
als Schenkung. Das Oppidum Visegrdd war bis 1756 Zentrum der kleinen, aus vier
Siedlungen bestehenden Domiine, als die Kammer diese auf Betreiben Grassalkovich
zuriickkaufte. Zur Zeit des Urbariums behaupteten die Bauern, daf der Verwalter
in den 1730er Jahren den Ansiedlungsvertrag wegnahm, und diese zu neuen
Dienstleistungen verplichtete. Sie akzeptierten auch ihr Urbarium nicht und nach
der Abschaffung der leibeigenschaft reichten sie Klage beim Justizministerium ein.

Diese kurze Abhandlung probiert mit der Darstellung des tiaglichen Lebens, der
Wirtschaft und Gesellschaft Antwort auf die im Titel gestellte Frage zu geben.
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Village or market-town?
Eszter Magyar

This question could be asked to determine the real condition of the former
royal residence, Visegrdd. After the Turkish occupation of Hungary, the settlement
was named oppidum belonging to the treasury. It soon took root to become a
market-town. Although its buildings were demolished during the battles and there
was not any continuity in consideration for the inhabitants, its colonization and
reconstruction had soon begun. At this part of the river Danube —~ flowing pass
Visegrdd — was the centre of the route chaining Upper Hungary with the Southern
parts. There was a custom station, a ferry and a mint was also in function in the
town. There was a parish in Visegriad, which acted the part of the parish church for
the neighbouring settlements. The wood needed by the armed forces in Buda was
also brought from the woods of Visegrad. The administration was run by the offi-
cials of the chancellery in Buda. The early settlers — Hungarian, German, Slavic
people — were named civis and the number of the tradesmen was high among
them. Their deed of foundation unfortunately isn’t known but in the beginning
they paid their tax in an aggregate sum.

Since Count Starhemberg had rendered great services in the war of liberation,
his descendants were given Visegrdd as a fief in 1701. The oppidum had been the
centre of the small domain consisting four settlements up to 1756, when due to the
activity of Count Grassalkovich, the chancellery repurchased it. During the settle of
socage the peasants declared that their contract of settlement was cancelled by the
farm-bailiff in the 1730s and he put them under an obligation on doing new ser-
vices. They hadn’t accepted their villein socage and after the emancipation of serfs
they took legal proceedings at the Ministry of Justice.

The essay is trying to answer the question raised in the title by analyzing every-
day life, the economy and the society of the settlement at that time.
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Pipa varos mint igazgatasi kézpont a 18-19. szazadban

Hudi J6zsef
(Dundntili Reformatus Egyhdzkertilet Levéltira, Pdpa)

A Bakonyalja és a Kisalfold érintkezésénél, orszdgos f&itvonalak taldlkozasi pont-
jandl fekv@ Pdpa sajitos fejlédési palyit futott be a térok hédoltsdg megszinte utdn.
Megdrizte, s6t a reformkorban kiterjesztette kozépkori eredetd kivdltsdgit (a
harmincadvim-mentességet), s ezzel jogilag is kiemelkedett a magyar mez&viarosok
atlagdabaol.!

A 1610k ellen sikerrel kiizd6 végvdri ersség harcdszati jelentSsége a Rikoczy-
szabadsdgharc utdn lehanyatlott; a végvir-jelleg elvesztésével az itt €16 lakossdg ked-
vezményei megszdntek, a viros jogdlldsit a foldesdrral, a gréf Esterhdzy csaldddal
1730-ban és 1732-ben megkotott és késébb megujitott 6rokos szerz6dések szaba-
lyoztdk.?

A viros arculata egy évszizad alatt teljesen megviltozott: a hdrom 6n4lié életet
616 varosrész (a polgarsigot tomorits BelsGvdros, a paraszti Als6- és FelsGviros) 1842-
ben kozigazgatdsilag egyesiilt, s ezzel megteremtSdtek a jogi feltételei a modern pol-
gdri kisvdros kialakuldsdnak.?

Az 1720-as évektdl a reformkor végéig a vdros lakossiga megsokszorozédott:
népessége 2400-r6l 12 333 f6re (1847) ndtt, ugyanakkor megviltozott etnikai és-
valldsi 0sszetétele. A torok korban protestans varos katolikus tébbségivé vilt; a meg-
hatdrozé magyar elem mellé az 1720-as évektdl betelepiilt a német — s kisebb részt
szldv — iparos és kereskedd réteg. Az 1740-es évektsl megjelent, s egyre nagyobb
gazdasigi befolydsra tett szert a zsidésdg, amely a reformkorban a Dunantil legnépe-
sebb és leggazdagabb hitkozségét tartotta fenn

A vidros 1848 el6tt az orszdg gazdasdgilag legfejlettebb vidrosai kozé tartozott.
Iparosodottsigi szintje meghaladta a szabad kirdlyi vdrosok dtlagos fejlettségi szintjét,
kereskedelmi forgalma révén pedig Veszprém megye mdsodik, Magyarorszag 38. leg-
fejlettebb vdrosdanak szdmitott. A keletkezett t6két a leggazdagabb kereskedSk manu-
faktira létesitésébe fektették. A pidpai két pipagydr, a posztégydr, az enyvgyir, a
kéménycserépgyir, az igali papfrmalom (1820-1860) és a somhegyi tiveghuta, a létre-
hozott hitelintézetek bizonyitottik, hogy a polgdrsag a t6kés tipusu villalkozdsok irdnt
is nyitott.?

A virosi funkciok kozil kiemelkedd szerepet jatszottak az igazgatdsi és kulturilis
funkciok, melyek kisugdrzo hatdsa tdlterjedt a viros piaci vonzaskorzetén.

Az igazgatds bonyolult képz6dménykeént irhat6 le, hiszen tagolt intézményrend-
szert 6lelt fel: egybefogta az dllami (postai, hadugyd, tovdbbi a varmegyei, helyi (vi-
rosi) és uradalmi igazgatds, valamint az egyhazi igazgatds szerveit. A katolikus kisgim-
ndzium, a vdrosi zsidéiskola, zeneiskola, a reformatus f&iskola, a fGiskolai nyomda (1838)
makoddése messze tdlmutatott a vdros €s a megye hatdrain.
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Jelen eladdsomban a vdros és igazgatds viszonyit két néz&pontbdl szeretném
vizsgdlni. El8szor arra a kérdésre keresek vilaszt, hogyan lett Pdpa az Esterhdzyak
egyik uradalmi koézpontja, s ez milyen hatdssal volt a viros fejlédésére? Mdsodszor:
miként fejlédott Pdpa vdros onkormdnyzata, s ebben milyen szerepet jitszott az Ester-
hdzy csaldd?

I. Papa, mint uradalmi kézpont

Pdpa mez&viros és a virhoz tartozé birtokok — kirdlyi adomanylevéllel megers-
sitve —az 1620-as években keriiltek a grof Esterhdzy csaldd birtokdba. Esterhdzy Mik-
16s Nydri Krisztindval kotott hdzassdga révén jutott a vartartomdnyhoz. A csaldd a 17.
szdzadban dltaldban bérbeaddssal hasznosftotta a birtokokat, hogy készpénzjovede-
lemre tegyen szert. A szétszort és kiterjedt birtokokbdl 4ll6 uradalmi igazgatdsi szerve-
zet kiépitése csak az 1720-as években kezdddott meg, s 1762-ben, az erdGigazgatds
megszervezésével fejezédott be.b

A szervez8munka zomét gr. Esterhdzy Ferenc (1683-1754) végezte, mig a bete-
t6z€s és a kialakult szervezet mikodésének szabdlyozisa gr. Esterhdzy Kéroly (1725-
1799) vici, majd egri puspok nevéhez fizdik. A kialakult uralom hierarchikus igazga-
tdsi szervezete a 17. szdzadbdl orokolt differencidlatlan egységekbdl, a provisori, kasz-
ndri tisztségbdl fejlédott ki, s két részre: a kdzponti és terlileti igazgatds szerveire
kualonilt el.

A pdpai Esterhdzyak birtokkomplexuma hdrom uradalombél: a pdpai, devecseri
és ugodi dominiumbal 4llt, melyet kézpontilag igazgattak. A pdpai virkastélyban szé-
kel6 kozponti tisztviselSk kozvetlentl a foldesirnak voltak aldrendelve, vele levelezé-
viszonyban 4lltak, tekintve, hogy a 18-19. szdzadban a gréfok egyike sem €lt dllando-
an Pdpdn. A kozponti igazgatds testileti és egyedi szervekre tagolédott. Az vriszék a
foldesur birosdgi-jogszolgiltatd forumaként, a tisztiszék a legfontosabb gazdasigigaz-
gatdsi testileteként mikodott. Ezek az uradalmi f6tisztek segitségével hajtottak végre
a foldesur gazdasag- és varospolitikai elképzeléseit. Mikodésik sordn szamos konflik-
tus keletkezett, melynek kezelésérdl is gondoskodniuk kellett.

A kozponti igazgatds élén 1723 6ta a prefektust taliljuk: & személyi titkdra, ta-
ndcsaddja és egyben legbensSbb bizalmasa volt a foldesurnak. Az 6 szertedgazoé fel-
adatkorének egy részét veszik dt 1730-as évek végétdl az Gjabb tisztviselSk: a szdm-
tarté €s pénztiros (1740), a szamvevd (1741), az uradalmi mérnok (kb. 1750), majd
az ugyész (1754) és a levéltdros (1763).

A terileti igazgatds szervezetében egy-egy uradalom élén egy-egy provisort tala-
lunk, aki a neki aldrendelt kaszndr, safir és ispdn, tovdbbd a szolgaszemélyzet (hajdik)
révén érvényt tud szerezni a kézponti utasitisoknak. A provisorok szintén virral meg-
erdsitett birtokkdzpontban székeltek. Kiilonleges helyzetben két provisor volt: 1762-
6l kezdve az ugodi provisor irdnyitotta az erdégazdilkodist egy f6erdész és az annak
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aldrendelt erdészek és erdSkerilSk segitségével.” A devecseri tiszttartéhoz tartoztak a
balatoni sz6l6k, aki mavelésiikrsl 1748-t6l a pintér révén gondoskodott.

A 18. szdzad kozepére kialakitott uradalmi szervezet minGségileg kilonbozott a
megel6zG6 korszak igazgatdsatol. Mig a 17. szdzadban a birtokigazgatds alapvetSen a
szébeliségen alapult, addig a 18-19. szdzadban a szébeli tigyintézés a legalsé végrehaj-
t6i szintre szorult vissza. A fontosabb tisztségek szervezésével egyidében ugyanis irds-
beli utasitdssal (instructio) szabilyoztik a munkakéroket és a tennivalékat. Kiilon hang-
sulyt fektettek a tisztviselSk kivdlasztisira, kinevelésére, a bels6 (pénzigyi, szakmai)
ellendrzésére, hogy az egyébként természetesnek tartott korrupciét mederben tart-
sik. Az ugyvitel egészét az dttekinthet§ség kovetelményei szerint alakitottak ki.

A fejlett igazgatdsi szervezet a telepitések lezdrulta, a birtokviszonyok megszildr-
duldsa utdn nyerte el végss formdjit, s lehetGvé tette, hogy a falvakban, mezéviarosok-
ban békés épitémunka folyjék, s a parasztok 4ltal fizetett jaradékokbdl az uradalmi
majorsigok gazdilkoddsit modemiziljdk.

Az Esterhdzyak vdrospolitikdjdt kezdettsl fogva az ellenreformécié timogatisa
jellemezte. A viros kegyuraként gondoskodtak 1738-ban a pdlosok, 1660 tdjin a fe-
rencesek, 1757-ben az irgalmasrendiek letelepitésérdl. Ha kellett, erdszakkal is fellép-
tek az ,eretnekeknek” bélyegzett protestinsok ellen. Gr. Esterhdzy Pal 1659-1660-ban
fegyveres ergvel Gzte el a virosbdl az dttérni nem akaré protestdns lakosokat, majd a
késdbbiekben 6 és utédai csak katolikusok letelepedését és polgdrra vilasztdsit enge-
délyezték. 1752-ben Esterhdzy Ferenc tdmogatdsdval sztntették meg a reformatusok
nyilvdnos valldsgyakorlatdt és ,szdmiizték” a fGiskoldt Addsztevelre, amely csak a tii-
relmi rendelet életbe lépése utdn, 1783-ban térhetett vissza.?

Grof Esterhdzy Kdroly a vidrosi autonémia megnyirbdldsdval kivdnta a pdpai ura-
lom ellenérzése ald vonni a vdrost. Az 1760-as években éles 6sszelitkozésekre keriilt
sor, a prefektus a varos vezetdit — megsértve a szokdsjogot — bortdnbe vettette, hogy
a vérost szdimaddsra kényszeritse.’

Az egri plispok unokaodccse, gr. Esterhdzy Ferenc (1758-1815) és fia, a liberdlis
gr. Esterhdzy Kiroly (1799-1856) szakitottak el6deik varospolitikdjaval, s inkdbb els-
mozditani igyekeztek a vdros fejlédését. Kdzbenjdrtak a varosprivilégium megujitdsa-
ért, timogattik a gyaralapitdsi kisérleteket, a virosi intézményeket és egyesiileteket.
Bezerédy Mihdly uradalmi prefektus pl. 1847-ben tervezetet készitett a varosgazdasig
reformdldsdra.

II. A virosigazgatas €és uradalom kapcsolata
Az 1730-as években kétott maganjogi szerzédésekkel gr. Esterhdzy Ferenc célja
nem lehetett mds, mint a virosi tirsadalom megosztdsa. 1730-ban a belsé- és kiillsGva-

rosiak ellentéteit kihaszndlva, a kills6virosiakkal kotott szerz&dést, majd 1732-ben szer-
z&dést kényszeritett a BelsGvirosra. Ezzel egyidejileg kataszteri felmérés késziilt a
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telkekrdl és tartozékaikrél, hogy ellenSrizhetévé viljon az adézds és birtokforgalom. A

e

felméréssel egyidejileg megindult az Un. inscriptionalis, azaz a szabad hdzak és tel-
kek visszavétele annak érdekében, hogy megerdsitsék a foldesur tulajdonjogit és
vdros feletti befolyds4t."!

A belsé- és killsGvirosok 1842-es kozigazgatdsi egyesitéséig papan ot dnkor-
madnyzat (kozség) €lt egymds mellett: az 1730-ban killonvilt KilsGviros, amelybdl a
18. szdzad végére sziletett meg az Als6- és Felséviros; harmadikként a polgdrsagot
tomorits Bels6vdros, negyedikként a 19. szdzad elején megszervez&dott nemesi koz-
ség, s végil a kozségi feladatokat is elldté zsidé hitkodzség. E rendies elkuloniilés é€s
megosztottsig lehetdvé tette, hogy az uradalom — hol keményebb, hol finomabb esz-
kozoket alkalmazva — komoly befolydst gyakoroljon a vdros életére. A virosi polgar-
sig mdr az 1780-as években megkisérelte a vdrosrészek egyesitését, majd ennek
meghitsuldsa utdn a nemesekkel keresett szovetséget a foldesuri hatalom ellensilyo-
z4sdra.

A folyamat 1848-ban tet6z8dott, amikor a vdros polgari dtalakitdsa megtortént. A
feudilis viszonyok eltorlésével, a népképviseleti elv alkalmazdsdval a varosi tan4dcs
hatdskorét minden lakosra kiterjesztették. Az uradalom érdekeit ekkor is érvényesiteni
kivinta. Ennek bizonyitéka, hogy a viros — mely 6n4ll6 vilasztékeriletet képezett —
budafalvi Vermes Illés uradalmi tigyészt, egyben virosi képviselStestileti tagot vilasz-
totta orszaggyulési kovetnek.'?

A rendezett tandcsu viros polgdari kori fejlédését a nagybirtokos Esterhdzyak koz-
vetve tovdbbra is meghatiroztik, ennek részletei azonban ma még kevésbé ismertek.
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Melléklet :
Bezerédy Mihily pdpai uradalmi prefektus javaslata
a vdros pusztagyimoéti majorsagi gazdalkoddsanak korszeriisitésére (1847)"

Nemzetes Villdx Antal virosi bir6 Ur (elGadta), hogy Tekintetes Bezerédy Mihdly
uradalmi prefektus Ur a’ varos joléte boldogittdsa €s virigoztatdsa, valamint eggyesek,
ugy az egész kozonség java erdnt tapasztalt ’s a’ kés6 maradék dltal is hdla érzettel
emlitendd szives vonzalmaval pdrosult készségét, és nagylelktiségét ujjolag és ismé-
telve kitiintette, midén a’ vdros pusztdjdn az & tandcsa €s kozakarata utdn fel 4llitott
kozkivdnatd gazdasigot gazdasdgi épileteket, ugy gazdilkodashoz javaslott elSleges
nézeteket folyé december hé 1-(jé)n személyesen a hely szinén megtekinteni, azo-
kat messze terjedS bolcs tapasztaldsai utdn, tandcsdval javittani €s d4polni kegyeske-
dett; s6t a’ varos javdhozi ragaszkoddsbdl szives volt ezen pusztdhoz és gazdasdgi
mindségéhez alkalmazott olly frdsbeli javallatot nyujtott: melly sinor mértékiil szolgal-
van ezen csirddz6 gazddlkoddst hd kezek és munkds szorgalmak kozt tettlegesen elol
segiti; ezen irdsbeli javallat a mai napon tartatott tandcsi ilésben az érdemes tandcs €s
kozonség eldtt szordl széra felolvastatvan, az mint idvos és jo hatdsd intézkedés ko-
szonettel vétetvén, elfogadtatott, s az utékor részére is jelen jegyzd konyvbe iktattatni
az eredeti pedig miutdn annak mdsolatai tisztviselS uraknak kiadatnak, a titkos tarba™
tétetni rendeltetett - e javallat igy sz6ll:

A’ Pdpa Virosa Puszta Gyiméti Gazdasdgianak rendezésérdl.

Nincs veszedelmesebb az dnkénynél, nem j6 ez sehol, s’ igy a gazdasig folytatdsa-
ndl is csak rossz kovetkezéseket” sziilhet; azért a’ ki jol kivdn ’s akar gazddlkodni, az
kornyilményeihez'® mérve dl(Dapitson meg valami rendszert ’s maradjon ennél
dl(Dhatatossan mindaddig, miglen korilményei mést nem igényelnek. Tudom én azt
jol, hogy Pédpa vdrosinak vannak t&bb ollyan szegényebb sorsu lakosai, kik a’ vdrosi
tandcsnil foldekért alkalmatlankodnak, és a’ vdrosi eloljaroknak kell is ezek irdnt némi
figyelemmel viseltetni, csak hogy a segedelem nyujtds dgy torténjék, hogy ezt 4dltal &’
megillapitott gazdasigi rendszer meg ne rontassék ’s ezaltal a’ vdaros magdnak tete-
mes kart ne okozzon, mint p(élddnak) o(kdért) igen nagy hibdnak tartom, hogy a
vdros az efféle alkalmatlankodasok 4ltal magit elcsdbittatni engedvén, egy részét pusz-
tabéli szantofoldjeinek Gszi és tavaszi kaldszos vetések ald csekély drenda fizetés mel-
lett kiadta; mert ez dltal elkertilhetetlenné tette azt, hogy két kaldszos eleség vagy is
Gszi utdn ismét tavaszinak kell vettetni, a’ mi a gazddlkoddsndl nagy hiba, s6t bin;
vétek kivilt ott, hol a’ fold mdr ugy is igen sovany, ki zsarolt, és azt meg trigydzni a’
vdrosnak tehetségében nem 4ll; ugyan azért igen tandcsolom, hogy az érd(emes)
vdrosi tandcs €s hatvan személyek" elhatdrozzdk, hogy jovenddre a’ pusztin semmi
néven nevezendd kaldszos eleség ald sem drenddban, sem felében foldet ki ne adjon;
hanem ha figyelemmel viseltetik, szegényebb sorsu lakos tdrsai irint adjon nekik felé-
ben kapds eleség ald foldeket, dgy is a’ szegény embermek nem lehet kedvesebb,
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mind kukoricza f6ld, mellyben nem csak kukoriczat, hanem babot, tokot, czékldt, st
kdposztat is rakhat, melly termesztmények 4ltal legfébb szikségeit® ki elégitheti;
hanem is mind de nagyobb részben ajinlom pedig az ér(demes) virosnak a’ kukoricza
termesztést anndl inkdbb, minthogy a’ burgonya nem csak magyar hazdnkban, hanem
még Amerikdban is, honnan szdrmazott, még pedig meg nem fejtett nyavalydban
sinlédik,” és a gazdinak forgatdsa, valogatdsa dltal, kivalt nagy mennyiségben koltsé-
ges vesz&dséget ugyan eleget; de hasznot nem sokat 4d.

A gazdidlkod4sndl f6 nigé a’ tdrgya €s czélszer( azzali bdn4s. Azért a virosnak min-
dent el kell kovetni, hogy minél tobb trdgyit gydjtson pusztdjira €s azt leg
czélszertibben kezelje.

A tdrgya gytijtés két féle: részént a’ mi a’ pusztdn készittetik ott telels és tanydzo
marhak 4ltal, részint pedig a’'mi a virosbdl utcza szemét, sar ki hordatik, nehézséggel
jir ugyan a messzeség miatt, a trigydnak a’ pusztdra valo ki horddsa és mellette kivilt
okrokon, gyakran a sikossdg miatt, de az 4ltal is, hogy az 6kor a’ szdntds €s egyébb
gazdasdgi munka 4ltal helyben igen el van foglalva, lassan is jdr, azért kevésre mehet,
a dologon azomban igy lehet segitteni: meg kell parancsolni a’ kapitdnynak® vagy a
vdros gazddjanak,” hogy ha a virosi loval el nincsenek foglalva, sziintelen hordjik a’
tragydt, de ne tovibb, csak a’ koz€p legeldre €s pedig eggyik évben az eggyik, masik-
ban a’ mdsik helyre, ’s ott a’ tragydt vigjdk le, €s igy fordulhatnak napjiban hdrmat,
négyet is utczai sdrral és szeméttel; ebbdl tobb haszon keletkezik, mert nem csak a’
viros hamarébb tisztdl a’ rondassdgtol, hanem hirtelen jonne is valami, p(élddnak) o(kdért)
forspont? a’ 16 kozel levén, hamar is el vehetd, azon kivil pedig most a’ béres
szdnthat és szdntson is majd ha fagy miatt a’ szdntdst nem teheti, akkor ezen k6zép
legeldre kihordott tragyat, mivel nem messze van, a’ pusztdra el is hordhatja a nélkiil,
hogy itt a’ viarosban 4 6korrel forgolédni kéntelenithetnék. Fordulhat pedig még a
legrévidebb napban is kettSt, ha rakodoé segitsége leend, hdrmat is.

A trdgydval czélszerd bindsméd pedig ebbdl 4ll: A tragy4t soha sem kell az udvaron
sokdig hagyni; hanem legaldbb is minden héten ki kell azt a’ sz4nt6 foldre hordani és a’
tabldnak kulonféle részeire kihordani hosszu pasztikba, 4-4 1db magossagra, 1 ¢l szé-
lességben rendesen dssze rakvin és tetejét 1 ldb vastagsdgnyi fold(d)el berakvin, a'mi
dltal az okoztatik 1-(sz)6r: Hogy hasznos és termékenyits savak abbdl ki nem pdrolog-
hatnak ’s azon feltil azon hasznos trigya lé nem foly el hasztalanil bzt és rondasidgot
okozva az udvaron, hanem kifoly a szant6 foldre haszonban és ezen felytl tavasszal a’
mdr a’ télen a’ szant6foldre kihordott j6 tragydjat kevesebb farodsdggal, s hamardbb a’
szant6 f6ldon szét is hordhatja, s ald szdnthatja. Tapasztalds utdin mondhatom, hogy az
igy kezelt trdgya majdnem két annyi hasznot ad a’ gazddnak.

Igen elGsegiti a’ j6 termést kivdltképpen az Gszi, mély szdntds is a’mennyire na-
gyobb tomeg f6ld, melly tobb taplilékot foglal magdban, haszniltatik a’ termesztésre,
azért ezt mulasztani nem kell - nem t6rédvén azzal, ha bdr némely részében a’ pusztd-
nak terméketlennek l4tsz6 homok vagy agyag forgattatik is fel, melly azonban chemiai
okokbdl (vegyészet) a’ szdntds 4ltal vilik termékennyé, a’ mi mdr abbdl is megtetczik,?
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hogy haloviny szine mind a homoknak, mind az agyagnak nap, esd, fagy, levegé 4dltal
barndvd vdltoztatik, vagy is a’ termésre alkalmatoss4.

Valamint a mesterembernek mivei készitéséhez, ugy a’ gazdinak is gazdasdga foly-
tatdsdra j6 és alkalmatos eszkozok szitkségesek és szerszimok. Azért azon kell lenni,
hogy ezek elégséges mennyiségben és j6 hasznilhaté dllapotban megszereztessenek,
kiviltképpen ajanltatik, hogy minden ekéhez legaldbb is 3 laposvas készen legyen;
dgy nem kulomben legyen el@késziilet ekéhez, p(éldinak) o(kdért) ekeszerva,
gerendély, taliga, szekerekhez egy pdr j6 szdraz kerék, egy par hosszu, egy par rovid
oldal, hogy valami torvén, vagy szakadvin, e miatt 6kor ’s cseléd az idSt hasztalantil ne
toltse.

A cseléd sok hasznot, de kart is okozhat a’ gazdinak, részént restsége, részént
gardzdasaga, kiviltképpen marhdvali ros(s)z bdndsa 4ltal; azért azon kell lenni, hogy jé
cseléd szereztessék, ki ne csak akkor iparkodjék, ha gazdii ldtjak és marhdval is csak
akkor bdnjék jol; hanem a’ ki j6zan, becsiiletes és test(t)el Iélekkel azon van, mikép-
pen hajthasson tébb hasznot gazddjadnak és tdvoztasson el téle minden kdrt, ’s azért a’
becstletes cselédet jol kell fizetni, hogy megélhessen ’s rosszra vetemedni ne kénte-
lenittessék, szeresse kenyerét, az az szolgilatjit, és azt félthesse elveszteni. Ktilénossen
ajanltatik egy faragé béresnek felfogaddsa, ki a’ gazdasigi eszkozoket jol elkésziteni
tudja, mert a’ pdpai mesterember méreg drdga ’s azért a'mit a gazdasdg koril meg
készittetni lehet a gazd(dnak) cselédekkel, azt nem kell mesterembertd! visirolni,
anndl is inkdbb, mert anndl jobb a’ gazdilkodds, menttl kevesebb koltség adatik ki, €s
mentdl tobb vetetik be, a’ cselédeket red kell szoktatni a’ j6 rendre és killonossen a’
vigydzatra, 's azért szitkséges, hogy éjenként is ne csak a’ szeresek az istdl(Déba hdlja-
nak, hanem strdzsa is legyen, a’ ki a’ marhdkra, épuletekre, eszkozokre, takarmanyra
vigydzzon és a cs@sznek is, ha az a’ pusztdban ldrmat kidlt, a’ tobbi cselédeket fol
verve, segitségre mehessen, azutdn a’ cselédeket red kell szoktatni, hogy gyertydnadl
vagy mdsndl is dolgozzanak legaldbb este 7 6riig téli holnapokban, dolgozhatnak pe-
dig részént faragissal, részént kosarat kotve, részént soprit; de hogy ezt tehessék,
nem csak olajt és mécset kell szerezni, hanem a gazdasigi eszkozokhoz kiilonféle
szerszamfit, kosdrnak valé veszét, nyirdgos j6 szekerczét vagy topor fejszét, oreg
fejszéket, ekebalaskit, vond kést, furdkat, voné széket, tuskdkat, mellyen faragnak,
azon kiviil kell a szobdba ledsni egy lukas fit - széval a'mi csak faragdshoz szilkséges,
mindenféle szerszdmot és eszkozt meg kell szerezni, reggel meg kell tolik kivanni,
hogy 5 érakor etetni kezdjenek, hogy mire megvirrad, addig mind a marha jol lakva,
megitatva, mind pedig magok is reggelit megehessék, azért meg nem kell engedni,
hogy délben téli hénapokban a béres ebédeljen, hanem egyék reggel és estve, dél-
ben pedig kenyeret.

A foldmtvelésnek eggyik fétényezd €s kellék a’ j6 vonés marha, melly a j6l meg-
terhelt szekeret és a'mely szantdst is megbitja, azért sziikséges, hogy a’ vdros olly
okroket szerezzen, melly keverd és vet§ szdntdsra kettGsben is az ekét elbirja; azon
kell pedig lenni, hogy a’ j6 6kor jo tartdsban is legyen, hogy j6 maradhasson.
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A tartds kétféle, téli és nydri; azért, ha nincs a vdrosnak j6 6kor mezdje, hol béven
terem a’ fd, akkor sziikséges takarmanyt vetni; mellyen az 6kor jol élhessen. Ezen
takarmdny lehet kulonféle, u(gy) m(int) luczerna, 16here, vetett kukoricza, bikkény,
Ure zab, ’s tobb afféle. A luczerna, kivaltképp a I6here etetésnél nagy vigydzat kell, és
ezt csak ugy lehet etetni, ha az szalmaval 6s(s)ze kevertetik, vagy elére megszaradt és
mivel még most a virosnak 4rpa és zabszalmdja nincsen, de a’ luczerndsa is kevés,
azért javaslom a strd kukoricza vetést, melly hogy j6 legyen, a foldet meg kell a’ télen,
jO vastagon tradgy4dzni, s tavasszal aldja szdntani. :

Ezen takarmdnnyal 2’ marha hamar jél lakik és ha el&bb lekaszaltatik, mint czimerét
hdn(n)ya, toébbszor is meg lehet kaszdlni és ha az 6kér megenni nem gyézi, le lehet,
sét le kell kaszdlni €s meg szdritani.

A luczerna termesztéshez igen erSsen tragydzott tiszta €s porhany6 fold kivantatik,
azért a foldet mdr Gsszel lehetd méllyen fel kell szdntani, tavasszal ismét vagy legaldbb
megfogasolni, ha pedig még hantos, a hantokat 6s(s)ze is toretni és meghengerezni.
Sz(em)t Gyorgy nap hetében pedig elvetni el6bb drpdval, ’s utdna luczerndval;
legczélszertbb, ha el6tte valé évben a’ fold igen vastagon megtragydztatik, burgonyd-
val elrakatik, 3-szor megkapdltatik a burgonya kiszedése utin Gsszel méllyen felszin-
tatik, tavasszal kordn felkevertetik, dprilis kdzepe tdjan megfogasoltatik, 's vége felé
Ujra felszdntatik és gy elvettetik.

A téli takarmdny {6 tdpldloja a’ marhdnak, s azért a gazdinak testestd] lelkestsl azon
kell iparkodni, hogy j6 és egésséges takarmanyt gydjthessen, torvényének tartsa a’
favet akkor kaszaltatni, mikor virdgzik; mert ekkor bir legtébb tdp erével, ’s ha virdg-
zds eldtt kaszaltatik, akkor még éretlen, ’s gyenge szénit 4d inkdbb sarjuhoz hasonlét,
ha pedig akkor kaszaltatik, mikor ki virdgzott, akkor a szalmdhoz hasonlé. A luczernit,
bukkonyt szinte virdgzdskor kell lekaszaltatni.

A téli etetésnél soha sem kell megengedni, hogy a’ marha elébe egyszerre sok
takarmdnyt vessenek, mert ha egyszer a marha a takarmdnyt megfujta, azutin enni
nem szereti, és igy csak a sok fzéket késziti, ami a gazddnak kdros. Ugy kell tehat
etetni, hogy a’ takarmanybdl tobbszor kell a” marha elébe vetni és itatds utdn is inkdbb
a jobbat, ha van, mint itatds eldtt; az okos gazda mindég tavaszra hagyja a legjobb
takarminyit, €s télen az erés hidegekben kell adni, a’ legaldbb valét.

Arra is kell igen vigydzni kivdlt szarvas marhdkndl, mellyeken pakroczot viselni
nem szoktunk, hogy télen dltal az ist4ll6 inkdbb hideg, mint meleg, mert a hideg ist4ll6
szarvas marhdknil nyavalyidt nem okozott. Ellenkezsleg azomban, a meleg istdllé
elegget, kilonosen tidd vészt; hogy is ne? Nézze csak figyelemmel meleg istilléban

4ll6 marhit reggel, ’s ldtni fogja, hogy annak majd minden szérén egy csepp izzadsig
4ll, madr most az efféle marha ki hajtatik a vizre itatdsra, azutdn befogatik, és sokszor a
zordon kegyetlen hideg télben kint dllani kéntelen, keresztul fizik, csak dgy remeg, a
pdrolgé lukak bedugulnak, a tid6, mely a meleg istdlléban, a’ meleg léget szivta be, ’s
igy egészen felhewviilve, egyszerre kint az igen hideget vevén magaba, ki csudilkozhatik,
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ha ezen hirtelen val6 (viltozdsban) a marha egéssége megbomlik; azért vagy g6z61g6,
’s a melegséget kivezetd kéményeket kell az éptiletbe helyhezni vagy pedig az al-
szélrél valo ablakokat le kell szedetni, ’s minden médon azon lenni, hogy a melegség,
melly az istdl(Déban van, sokat a’ kulsé leveg6tsl ne kalombozzék; igaz, hogy ezt a’
béres, ki a’ meleg istdl(D6ban j6 kényelmesen, mint a fGtott szobdban, hdl, nem igen
fogja szeretni, mert jobb szeretne pSre gatydban, csizma nélkil ott heverészni, de
ezzel a gazda ne t6r6djék, hanem inkdbb azon legyen, hogy a béres, mint szeress
egésszen feloltozve, minden el6fordulé dllapotra készen lehessen.

Valahdny a gazda, annyi féle vetdt ajinl, vagy is rendszert ajinl vagy is tart a leg-
jobbnak; de ezen nem kell csudilkozni, mert a’ korilmények is mindenhol kilombozsk;
gy nem kulémben a’ fold mingsége. P(élddnak) o(kdért) a’kinek j6 rétje nintsen, csak
ugy gazdilkodik jol, ha a gazdasigi rendszerében az elégséges takarmdnynak ter-
mesztését is felveszi, ugy ellenkezbleg: a’hol felesleges, €s elégséges jé rét van, az
esztelentl cselekednék, ha nagy részét foldjeinek takarminy termesztésre forditan4.
Tovabbd, vannak némellyek, kik ugart hagyni, vetéseknek tartjak, és ez 4ll is ott, hol 2’
fold kevés, a tragya folosséges és annyi, hogy én minden 3-ik évben a’ foldemnek 1/
3-4t j6 erdssen megtrigydzhatom; hol azomban a’ f6ld sok, a’ trigya nem elégséges,
ott ugart nem hagyni, annyit tesz, mint a’ foldet kizsarolni és terméketlenné tenni.
Eleven példit vehet az érdemes viros a’ maga sajdt pusztdjidban, melly mivel minden
évben vettetett és mellette elégségesen nem trigydztatott, sok vdlolkozénak még a
magjat is alig adta meg. Ha ugyanazon fold egy évig ugarban hevert volna, ha nem
tobbre is, legaldbb 5-6 szemre** lehetett volna szdmitani; ezen feltil sokszor jut a gaz-
ddnak, minden vigyizata és iparkoddsa mellett is perjés, taraczkos foldje, a'mit csak jo
ugarolds dltal lehet kiirtani és a foldet megtisztitani; - ennek kovetkeztében bizonyos
feltételek mellett én az ugaroldst nem csak hasznosnak; sét szitkségesnek is tartom,
mind addig, mig a trigya mennyiség annyira nem szaporittatik, hogy minden 3-ik
évben erGsen trdgydzva legyen; s igy, miutdn a’ virosi pusztdn levé foldek egésszen
kizsarolva vannak, mind addig, mig azok tragydzds és mélly szdntds 4ltal j6 term&kké
nem vilnak, addig az ugarnak legaldbb részbeni fenn tartdsdval, 4 vetSs rendszert
ajanlom én és pedig tigy, hogy 1/4 része a’ foldnek maradjon ugarba, 1/4 része Gszi, 1/
4 része kapds vagy is kukoricza, burgonya és 1/4 rész tavaszi kaldszos vagy is 4rpa,
zab. E most érintett rend(d)el kovetkezvén, a’ forgds olly vildgositdssal azomban, hogy
az ugarnak egy részét amennyi tudni illik télen 4lt(al) megtragydtathatik és kora ta-
vasszal felszantathatik, azt biukkonnyel is, de csak takarmdnynak el vetni lehessen,
magatol értetddvén, hogy mindenkor a foldnek tisztabb ’s gaz nélkili részét keljen
elvetni, a gazos tisztatalan részt meghagyvan ugarnak, hogy ugarolds vagy is tobb széri
szdntds dltal azt a gazt6l megtisztitani lehessen. A kovetkezd dtmutatds b&vebb értesi-
tést adand:®

A’ tulsé lapon levs utmutatdsboél Idthat6, hogy csak egyszeri elkgvetett hiba, t(udni)
i(lik) hogy a mit ugarnak kellett volna meghagyni, a viros §szi ald drenddban kiadta,
mind valésdgos botrinynak okozéja; azért ujra igen igen kérem az é(rdemes) virosi
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tandcsot az efféle onykénkedésnek hagy(Don jovenddre bekét és tartsa magit szorgo-
san 2’ megdllapitott rendszerhez, mert el6re bizonyossa teszem, hogy ha {gy énkénykedik,
nem csak torekvésének hasznit nem érendi, hanem kdrdt fogja vallani ’s jobb lett
volna a dolgot a régi schledridnban meghagyni s én valéjdban valamint szivesen tand-
csommal jarultam gazdasdguk elrendezésében, gy mds részrél nagyon szégyenleném,
ha onkénykedésik iltal czélt nem érve, a nép azt vélné rélam, hogy én (vagyok) e
rendetlenségnek okozdja.
Kelt Pdpan Xber 1-6n 1847.%
Bezerédy Mihdly m. k.7

Veszprém Megyei Levéltdr V. 2. a. Pdpa Vdros Levéltdra Tandcsiilési jegyzckényv
1847. Nr. 1629.
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1987.

Az uradalmi igazgatds fejl6dését alapvet§ tanulmidnydban 4ttekintette: FULOP 1994, 225-286.
Az erdészeti igazgatdst gr. Esterhdzy Kidroly alakitotta ki. 1762. okt6ber 20-dn Egerben kelt
levelében azt frta a regensnek, hogy egy erdészt és két erdSkerul6t kivin a bakonybéli erds-
részbe telepiteni. MOL P 1216 Capsa 51. Nro. 1. Levelez6konyv 1759-1766.

SZAKALY 1994, 125-200.; KISS 1908, 16-40.

Az urasdg 1766-ban kovetelte a viros szdmaddsainak bemutatdsat, de azt a vdrosiak megtagadtdk.
MOL P 1216. Capsa 51. Nro. 1. Leveleskényv 1759-1766. T6th Istvdn prefektus levele gréf
Esterhdzy Kdrolynak. Pdpa, 1766. november 18. A levél tobbek kozt arrdl is beszdmol, hogy 2
pdpaiak a biré hdzinal ,gyiiléskediek’, a megyére folyamodok kozil hdrmat az driszék elé idéztek
és megkorbdcsoltattak.

HUDI 1995, 24-25.

HARIS 1992, 123-137.; HARIS 1994, 43-74.

A Veszprém megyei orszdggytlési vilasztdsokat feldolgozta VAZSONYI 1998, 69-84. A szerzs
figyelmét az 6ndllé pdpai vilasztGkerilet megléte elkeriite, azzal nem foglalkozott. A véros
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A javaslatot az eredeti helyesirds megtartdsdval, az egyéni irdsméd kovetkezetlenségeinek felszi-
moldsdval, a szoveg értelemszeri tagoldsdval tesszik kozzé. A roviditések felolddsit és kiegészi-
téseinket zdréjellel jeloltik.

Ti. a vdros titkos levéltdrdba; sajnos a vdrosi tandcs iktatott irataival egyutt a vdros titkos levéltdra
is megsemmisiilt a II. vilighdbord alatt.

kovetkezményeket

koralményeihez

A hatvanosok testilete a tandcs kilsG tandcsad6 szerve volt.

értsd: szukségleteit

Az 1840-es években a burgonyavész tobb alkalommal nagy kdrt tett a termésben, hatékony
ellenszerét nem taldltdk meg.

A viroskapitdny a vdrosi rendészeti igazgatds fénoke volt.

A vidrosgazda a vdrosi major gondnoka volt.

A katonai vagy hivatalos fuvar korabeli neve.

megldtszik, kittinik

vagyis az elvetett mag ot-hatszorosira

A vetésforgs tdblazatit ldsd az illusztriciéban!

1847. december 1-jén.

m. k. = maga kezével
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Die Stadt Papa als Verwaltungszentrum im 18-19. Jahrhundert
Jo6zsef Hudi

Pdpa war nach dem Ende der tirkischen Besetzung eine der etwa 500 sich in
Ungam bzw. der etwa ein Dutzend sich im Komitat Veszprém befindlichen Marktflecken,
aber in diesem Stidtenetz gebuhrt ihr eine, aus unterschiedlichen Gesichtspunken,
sich unterscheidende Stellung. Zum einen spielte sie eine Rolle bei Herausbildung und
Bewahrung der protestantischen Kultur Tarnsdanubiens, und bei der katolischen
Restauration seit den 1630er Jahren, welche die ,,neuen Grundherren” der Stadt, die
Pdpaer Esterhdzys nachdricklich vom Beginn der Zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
unterstitzen.

In meinem Vortrag méchte ich zwei Gebiete aufzeigen: wie entwickelte ich die
Verealtung der Stadt im 18-19. Jhrhundert, und wie wurde P4pa zum Dominenzentrum
Pdpa-Ugod-Devecser der Familie Esterhdzy. Im Interesse der Beantworung dieser zwei
Fragen muss untersuch werden, wie verinderte sich die privilgierte Rechtsstellung der
Stadt und das Verhiltnis zum Grundherrn im 18-19. Jahrhundert; wie wurde die Siedlung
zum Verwaltungszentrum der Domidne Pdpa-Ugod-Devecse? Wie konnte das Birgertum
der Stadt seine Interessen zur Geltung bringen? Welche Mittel und Methoden nutzte
der Grundherr im Interesse dessen, seine eigenen Machtorgane auszubauen, seinen
Einfluss zu verstarken? Welche Dominen-, Stadt- und Religionspolitik verfolgten die
einzelnen Grundherren in den 150 Jahren vor 1848?

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen bemtichte ich - neben der Aufarbeitung
der Fachliteratur - das unvollstindig erhalten gebliebene Archivmaterial der Stadt, des
Komitates und der Herrschft sowie bei bischerigen Forschungen erschlossenes
Pressematerial um Hilfe. Ich behaupte nicht, daf von jedem Gischtspunkt her auf die
gestellten Fragen eine befriedigende Antwort gegeben werden kann, aber die
Charakteristika des historischen Prozesses konnten aufgezeigt werde.
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The town of Pdpa as an administrative centre in the 18th and the19th cen-
turies
Jozsef Hudi

After the Turkish occupation Pdpa was one of the half thousand towns of Hungary
and of the dozen market-towns in Veszprém county, but in the town system in many
respects it had a distinctive place. It played an active role both in the establishment
and the preservation of the protestant culture in the Transdanubian region and in the
Catholic restoration from the 1630s that had been efficiently helped by the new land-
lords of the town, the Esterhdzys of Pdpa from the second half of the 17th century.

The essay covers two topics. On one hand it analyses how the administration of the
town was formed step by step in the 18th and the19th centuries and on the other
hand how Pdpa, belonging to the Esterhdzy family, had become the centre of the
Pdpa-Ugod-Devecser domain.

To fulfill the requirements that are given by these two questions the following
issues have to be covered. How had the privileged legal status of the town and its
relation to the landlord been changed in the mentioned centuries; how had the settle-
ment become the centre of the Pdpa-Ugod-Devecser domain? How could the citizens
of the town enforce their interests? What means and methods did the landlord use in
favour of establishing the organs of his own reign and of strengthenning his influence?
What kind of estate-, town- and religious policy did the different landowners pursue in
the one and a half year before 1848?

To answer the above asked questions we can make use of — besides the scientific
literature — the defective materials from the archives in the town, the county and the
domain, and the material that has been published so far in the press. Although there
haven’t been sufficient answers to all the questions, it might be possible to draw a
picture of the historical process.
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Csurgo egykori mezdvaros népcsoportjai
: €s a Festetics uradalom

Knézy Judit
(MezGgazdasdgi Mdzeum, Budapest)

Csurg6 kozség a Zrinyiek egykori birtoka a torék hédoltsdg végére teljesen
elnéptelenedett. Az 1696. évi kamarai dsszeirds készitsi csak 15 hazat taldltak itt.!
Ebben az idében csak 6 ft pénzszolgiltatdssal, tizeddel tartoztak, gabonacenzust
fizettek kobolben, kappanokat, 6zeket, harskotegeket adtak féldesuruknak. A 18.
szdzad folyamin sem tartozott Somogy megye legnépesebb helységei kozé. 1695-
1714 kozott 35, 1718-ban 32 hdztartdsat {rtdk 6ssze, utébbi évben 2 cselédet is,
1720-ban 28 haztartdst vettek szdimba.

Kovits Zoltin anyakonyvi szdmitdsokkal és visszakovetkeztetésekkel egészitve
ki az ¢sszeirdsok adatait a 18. szdzad elején 5-600 f6re tette a lakosok szdmait.?
1784-85-ben a népszdmldlds madr 877 f6t mutatott ki,> de ekkor mar fontos, virdg-
zdsnak indult uradalmi kézpontnak szdmitott. 1726-ban vette meg Festetics Kristof
a csurg6i uradalmat de Prie Jdnos Antaltol* és nagy lendulettel latott neki az uradal-
mi koézpont kialakitdsdhoz, majorsdgi gazddlkoddsa kiterjesztéséhez. Eppen ezért a
robot erGteljes ,szdma nélkil vald” emelése miatt ldzadtak fel a csurgdi, alsoki
jobbagyok is, s a 1dzaddsnak Festetics Kristof is majdnem dldozatul esett.’> A lizadds
vérbefojtdsa utin kovetkezetesen folytatta e birtokhidlézat kiépitését. Fia III. Pal
(1722-82), bar rovid ideig gazdilkodott, kévetkezetesen folytatta Festetics Kristof
kezdeményezéseit.b Birtokaiknak gazdidlkoddsit olyan zsenidlisan szervezték meg,
hogy a 18. szdzad végére példdul dllhatott mds uradalmak szimdra. A keszthelyi
birtokkézpont Festetics Gyorgy idején alkalmassd vilt arra, hogy gazdasdgi szakis-
koldban adjik 4t a Festetics birtokon szerzett tapasztalatokat.” A Georgikon meg-
alapitdsa el6tt Festetics Gyorgy gimndzium létrehozdsdval frta be nevét a magyar
kultira torténetébe. A Georgikon megszervezésénél biabdskodd, az els§ évek to-
rekvéseiben alapvetS feladatot villalé Nagyvdthy Jdnos javaslatira éppen az egy-
kori jobbigyldzadok helységében katolikussiga ellenére Csurgén alapitott , osko-
ldt” azaz reformdtus gimndziumot 1794-ben, mivel timogatdst elsGsorban a somo-
gyi protestins koznemesektdl kapott. (1. dbra) Ide vonult nyugalomba Nagyvithy
Jdnos, hogy besegitsen az iskola ugyeibe és szemmel tartsa a gazdasidgi munkiskat
is® A csurgdi gimndzium mikodése azéta is toretlen. Mdr az els§ évtizedben nem-
csak az oktatdsban jitszott alapvet§ szerepet, hanem kulonb6zd adakozdsokbol
nagyszerd konyvtdrat hoztak létre, melyben jelent8s 17-18. szdzadi iratanyag is
osszegydlt. (A Gimndzium un. Nagykonyvtdra ma is megvan). A megyében ez volt
az els6 gimndzium, de nemcsak a késébbi reformatus papnovendékek, taniték
kertiltek innen ki, hanem a kézségek onkorményzatdban tevékenykedd jegyzdk és
mds fristudé nemesek és nemtelenek.
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Mivel Csokonai Vitéz Mihdly fél évig itt tanitott, az irodalomtorténészek szivesen
foglalkoznak Csurgé szerepével Csokonai koltészetében, a korai magyar drama-
torekvésekben.? A néprajzosokat,’® néptincosokat,!’ népzenekutatokat? a vidék
népének sajitos néprajzi vondsai érdekelték a 20. szdzad folyamadn.

E sajitos néprajzi arculat torténeti gyokereinek kideritését céloztdk eddigi vizs-
gdléddsaim is,** melyekhez djabb szempontokat kutattam jelen elGaddsomhoz.*

Csurgé a Szigetvirrdl vezetS postait mellett fekudt s vdsartartdsi joga is volt a
18. szdzadban.” Mind a helyi, mind a kornyékbeli, s f6ként a kanizsai vdsirokat,
piacokat az uradalom, a jobbdgyok, iparosok is nagyszerden ki tudtdk hasznilni.
Az 1780. évi gazdasdgi utasitds kifogidsolta, hogy a csurgéiak nem veszik figyelem-
be hizlalt marhdik eladdsakor az uradalom elévételi jogit, s ezzel jelentékeny ha-
szonhoz jutnak.’® A marhaeladdson kiviil a jobbdgyok jémingségd buzit, bort ad-
tak el, fejlett volt a faval foglalkozé hiziipar is.

A kutatott forrdsokbdl kidertil, hogy az itt laké jobbigyok tobbsége jémaédd,
valldsukra nézve reformdtusok vagy evangélikusok. Festetics P4l idejében még gya-
koriak voltak a jobbigyszokések, ezt ekkor még egész és masfél telek kiosztdsdval
igyekeztek megakaddlyozni, de a jobbdgyok egy része inkdbb ragaszkodott a fél
telekhez, mert azutdn kevesebb volt a szolgiltatds. Festetics Gyorgy birtokldsa ide-
jén mdr Ugy lauwdk, fél telek elegend§ e terileten egy népesebb jobbigycsaldd
megélhetéséhez. Ebben az uradalomban az iparosok egy része is rendelkezhetett
fél jobbagytelekkel az 1770-es években.

A jobbigypanaszokbdl tudhatjuk meg, hogy a szokdsos mezei, szélébeli mun-
kdkon tdl milyen specidlis feladatokat lattak el még robotban, illetve hosszifuvar-
ban: irtdsokat végeztek,” épitkezésekhez szillitottak fat, deszkdt, meszet, a tized-
bor szillitdsa is sok fuvart igényelt az uradalom egyik helységébdl a mdsikban 1évs
kocsmidihoz vagy pincéihez. A buntetésekért kiszabott robotjegyzékbdl kiderl,
hogy a fibdl valé épitkezésekhez, fabdl valé eszkozeik készitéséhez a jobbagyok
az uradalmi erdsket is szegényitették: tolgyfat, szilfat, bukkfat vagtak ki ,mesterge-
renddnak”, ,pajtafdnak”, ,talpfdnak”, karckat” épllet falakhoz, szél6karéknak,
présnek alkalmas fikat, dongds edényekhez mogyorévesszst termeltek ki’

A csurgd6i uradalomban ardnylag késén kezd&dott az iparosok odaszervezése,
az uradalom éves alkalmazottai k6ziil a kocsisok, béresek felvétele, egyiltaldn a
bérmunkdsok szervezése.” Az 1770-es évektSl mdr nagy mozgds észlelheté mind
Csurgd mezévirosba, mind az itteni uradalom mds helységeibe bekolt6z§ iparosok
és mds drenddsok tekintetében, az id6szakosan itt megfordulé iparosok, kereske-
dak, idGszakos munkira szerz8d6 kepés aratdk, cséplémunkisok |, krdniczok”, nap-
szdmosok felvételében. Foglalkoztattdk a kornyékbeli cigdnyokat is napszamos vagy
akkord munkdban. Az iparosok, drenddsok letelepitésével az uradalom nemcsak a
sajit kozvetlen feladatainak elldtéit szerz&dtette, hanem megtoltotte velik az Gre-
sen maradt hdzakat, az drenda fizettetésével jovedelmeinek korét bévitette. Emelte
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az uradalmi kdzpont szfnvonaldt, a vidék jobb elldtdsit segitette elS, mert az iparo- -
sok nem kizdrélag az uradalom részére dolgoztak, de termékeikre az uradalomnak

Jelen tanulmdnyomban nem a lakossdg tobbségét kitevs jobbdgyi kotdttségd
" népességrdl, nem is az ardnylag kevés szdimd uradalmi cselédrdl kivanok frni, ha-
nem azokrdl a tdrsadalmi csoportokrél, amelyek mozgékonyabbak, szaktudisuk,
vagy specidlis foglalkoztatdsuk révén gazdagitottik a mezéviros €és az uradalom
mids helységeinek tdrsadalmi palettdjit, gazdasdgi ismereteit, anyagi kultdrdjdt.

A csurg6i uradalom alapos megszervezése — a keszthelyihez hasonléan — mdr a
keménykezd Festetics Krist6f nevéhez fdzédott. Fia I1. P4l (1722-1788) idejében
kezd6dik meg az 1760-as évek végén, kisebb idGeltol6ddssal a keszthelyivel szem-
ben, a csurgéi uradalom kézpontjiban (2. 4bra), majd tdvolabb is (pl. Szentmiklési
 major) a majorok korszerdbb éptiletdllomanyédnak létrehozdsa mérnoki tervek alapijdn,
kémivesek felfogaddsdval, tovdbbd a park és gyumolesoskert kialakitdsa.?! Iparo-
sok is sorra szerz6dnek a mezgvidrosba €s kérnyékére magyarok, németek, horvi-
tok, szlovének, zsidok is. A keszthelyi épitési szakemberek sirtin megfordulnak

ebben az idében itt a Drdva mentén. A robotosokat, id&szaki munkdsokat is gyak- -

ran irdnyitjak az épitkezésekre. A nyiri mezdgazdasigi feladatok elldtisdhoz mir
nemcsak a jobbdgytelkek utdn jar6, de a kiilonféle szerz8désekben, bérletek fejé-
ben kiszabott, s a kihdgdsok miatt elvégeztetett”? robot sem elég. Az éveken 4t
szerzddtetett béresek, kocsisok szdma elenyészd,” ezért kellett egyre inkdbb az
uradalmi tiszteknek hosszabb-rovidebb iddre id@szaki munkdsokat felvenniiik a
helybéliekbdl, tivolabbi vidékek csoportjaibdl, még a cigdnyok kozil is.

I. Arendis iparosok
A csurgéi uradalomban 1743-ban csak egy pintér, egy bodndr és egy kovics

szerepelt az éves szerz6désd uin. konvencios iparosok kozott.?! Ez a szam 1780-81-
re alig viltozott, egyetlen kovidcs és két pintér van a konvenciondlis tabellin.? A

tobbi iparos féként zsellér telkekre kerilt. Csurgén az 1767. évi hazosszeirds szerint . .

hdrom iparos hdzas zsellérként kertlt elszokétt jobbdgy hdziba (egy szabé és két
csizmadia). De fizetett ekkor drenddt mészdros (16 ft), pdlinkaf&zs zsidé (50 fo),
sovegjirt6 (30 ft), vendégfogadoss (6 ft) és molndr.®

: 1. Molndrok
Az drendds molndrokat a csurgéi uradalomban eddigi adataim szerint az adott
idében tobbnyire napszdmért foglalkoztattak. Ekkor még fibol valé vizi malmokat
készitettek, igy pl. Csurg6 hatdrdban 1767-ben szdmbavett épitményrSl a kovetke-
z8ket {rtdk: ,,...Nagymartonbdl lefolyé vizen kdzel Csurgon alul vagyon az urasdg-
nak két kerékre tijonnan épitett szitds malma, a malombdz ugyan borondbul, tiize-
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16 belye pedig kéménnyel egytitt tégldbul vagyon épitve.... tavali esztenddben produ-
kdlt 107 és fél koblot. »*" Az 1768-73-as évekb6l kevés a molndrokkal kapcsolatos
szerz8dés, valészind ha nem volt gond, nem évente ujitottdk meg. 1768-ban még
fibdl kellett Taranyban Joé Mihdly molndrmesternek vendéglét épitenie.”® 1771-
73-ban a legtobb sz6 a csurgdi, taranyi, szentmiklési, a hdrom szentai, hdrom vizva-
ri vizimalomrdl esett. Az 1822. évi malomosszeirds tobbséguket mdsod- illetve har-
madosztdlytnak jelzi.? :

2., 8ztirszabd”, magyarszabd

Az agarévi Maics Markdts féltelkes jobbdgyként szerzédott 1771-ben. A csurg6i
adatok csak hdrom szabérél szélnak, bizonyos, hogy szdrszabok is lehettek kozot-
tik. A magyarszabdéként is emlegetett mesterek durva posztébdl kabitféléket készi-
tettek. Az uradalmak arra torekedtek, hogy alkalmazottaik természetbeni jarandé-
sdgaként adott ruhdzata m4s legyen, mint a jobbdgyoké, igy a szdr is mds szind,
mds szabdsud volt, pl. hosszd ujji, mds diszd. Szdrt elssorban kocsisok, szimadé
pasztorok kaptak, ,szirdolmdnyt” egyszertbb lovdszok.®

3. ,Szabd”, német- vagy ,vdsdrosszabs”

A csurg6i iratok szabérél, a megyei limitdciok vdsdrosszabérél beszélnek. Csur-
g6 mezdévdrosban az 1767-ben emlitett hdrom mester hdzas zsellér volt, az Agarév-
ben laké Zadravecz Jinos fél telekkel rendelkezett 1771-ben.?* A felsébb és als6bb
cselédség bérében is szerepeltek németszabok 4dltal készitett ruhaegyuttesek (libé-
ria), illetve egyes ruhadarabok (,lajbli, ujjas lajbli, kaput, kaput ujjas, nadrdg, stal
kittol, kitt6l”), melyeket vagy a helyi mesterektél vagy visdron vettek meg, egyes
alkalmazottaknak ruhajavitds is jdrt.*

4. Suiveges, ,,sGvegjdrté”

A lakossdg tilnyomo tobbsége ebben az id6ben még stivegben jart, ezért tobb
ugyfeltk volt a stivegeseknek, mint a kalaposoknak. 1762-ben Ulman Mityds és
Cristidn kordbbi szerzddését ujitotta meg Festetics Kristof két évre®* Az 0Gsszes
épuletekért, s a kertekért, hirom-négy szekér széndért évi 30-30 forintot fizetnek.
Az épulet rangos: ,dil ... k6 konybdbul két szobdbul egy kamardbul mely kamara
alatt is fdbul vald pince taldltatik, ....ezenkiviil még egy mds pincécske fdbul, hat
I6ra vald istdll6 és szény, nyolc soértvés marbdnak valo ép bidas; mégis az bdz végé-
ben a folyé mellett egy cselédszoba melybez mesterségekbez kivdntato kS kéményre
valo konyhdcska fog épitédni”.

Az 1780-81. évi csurg6i konvenciés tabella szerint a nagyobb felelgsségi lovi-
szok kalapot, a tdbbiek fekete téli siiveget kaptak, évente egyet.?* Az 1814. évi
drszabds mdr kiilon kiemeli a ,szolgdnak vald kézonséges séveget”, mellyel jelzi e
feifedsféle divatjanak lefelé ivelését, s akkori f6 haszndlsit.?

130



5. Varga
A jelzett id6ben csak a szentai és taranyi vargdr6l szélnak a szdmaddsok. At
kellett venniiik a csurgéi uradalombdl kikeriild mindenféle bért (marha, de sertés
is) és kidolgozni ,akdr edreg, akdr kitsiny”, 40 dénirt fizettek darabjdért.®® A szam-
addsokban gyakran szerepel, hogy a doglott, levagott dllatok b6rét miként osztot-
tdk el a vargdk, szfjgydrtok és csizmadidk kozott.

6. Csizmadia
1767-ben Csurgén hdrom zsellérként betelepiilt mester fizetett cenzust. A csiz-
madidk kételesek voltak az uradalom 4ltal szdllftott béroket szabott Osszegért dt-
venni és feldolgozni. Uj csizmdk addsa és a régi lbbelik fejelése részét képezte a
magasabb beosztdsu alkalmazottak bérének a majorban.*” A vdsirra jaré csizmadidt
azzal is megbiztdk, hogy pénzért az urasdg borit drulja.3®

7. Takics

Csurgén 1767-ben két takics fizetett cenzust, 1772-ben Pintér Jinos nevd mes-
ter koltozott be az akkor elkészalt Gj cselédhdz egyik szobdjdba, kertet nem kapott.
Evente 6 forintot kellett két alkalommal befizetnie.” 1773-ban arat6banddt szerve-
zett Péntek Mdtyds nevd takdcs egy kovdcslegénnyel egyutt.

A szdmaddsokbdl kiderll, hogy e vidéken mind a len, mind a kender termelé-
sével is foglalkoztak. Pintér Jinosnak 1771 jiniusdban 12 forintot és 83 ,pénzt”
azaz déndrt fizettek a kovetkezs készitményekért: 112 r6f lenvdszon, 87 r6f vastag
vdszon, 24 asztalkendd, a lenvdszon dra r6fonként hat, a vastag viaszoné 5 pénz, az
asztalkendd darabja hét."' 1773-ban a kilencedképpen beérkezett kendert 36 csur-
g6i, 11 szentkirdlyi, 18 nagymartoni jobbdgy csalddtagjainak adtik ki ,gyaratni”,
késébb 16 szentai és 50 gyékényesi jobbdgynak mértek ki fejenként 3, dsszesen 98
font fonni valé kendert.#

8. Asztalos

A faval dolgozé szakemberek egy része parasztics volt, akik tébbnyire robot-
ban végezték a fakitermelést, épiilethez, bitorhoz és szerszimfihoz a faragdst,
valamint a fdbdl valé épuletek felillitasit. A képzetlen, de megfelel§ gyakorlattal
rendelkezd specialistak, azaz hdziiparosok kozé tartoztak pl. a favillakésziték, mint
egyes alsoki és csurgdi jobbigyok, akiktsl faeszkozoket esetenként pénzért vettek
az uradalom tisztjei. 1773-ban a favillik darabja 5 krajcdr volt.® Pintér mellé is
vettek fel dugafaragé munkdsokat. Hiromfan Lintner Gyorgy 1771-ben féltelkes-
ként szerzédott, de tekintettel tanult mesterségére, robotjat készpénzzel vilthatta
meg. Csurgén nem tudunk dllandé asztalosrél ebben az idében.
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9. Abroncsk4ddr, ,, Reifbinder”, pintér
Az dlland6 alkalmazott pintérek mellett idGszakosan felvettek olyan mestereket,
akik a hordé-abroncsozdshoz alkalmas mogyorévesszdket kitermelték. 1772 de-
cemberében pl. Cristian Lanzendoérfert és Andrdsi Addmot biztdk meg, hogy mo-
gyorévesszéket vdgjanak ki, minden ezer darab utdn 4 forintért. A Kétnydri fogadé-
beli szalldsukért évi 10 forintot fizettek.

10. Szfjgyartd
1771 decemberében vette fel Polacsek Pl tiszttarté Franz Weisel szfjgyartét
Csurgéra, akinek a majorban jeloltek ki egy szobdt addig, mig részére mds hdzat
nem épitettek. A szoba utdn évi 6 forinttal tartozott. A mesterségét szabadon gyako-
rolhatta, megszabtik, mennyit kell fizetnie az dtvett b6rokért. Az uradalmi dllatoktél
szdrmazé bért dtadtdk neki, ezt vagy készpénzzel vagy a munkdjival kellett meg-
valtania.®

11. Kotélgyarto, , kétéljdrts”
Nem volt Csurgén, csak Agarévben, ,Agariban” Kéczidn Miklés nevd kotél-
gyarto, fél telek utdn fizette az drendit. :

12. Fazekas, ,gelencsér”

Csurgén is mikodtek gelencsérek, akik edényt €s kdlyhdt is készitettek.
Szentmiklosra 1763-ban Bécsbdl, Bartholumeus Schweiger fazekas, Festetics Pil
kérésére, Polacsek Pil akkori szentmiklési udvarbiré aldirdsdval tobb évre kotelez-
te el magit. Szentmikléson az uradalom bocsdtotta rendelkezésére a lakéhdzat,
mdhelyt és az égetSkemencét évi 15 forint béréért, de az els§ évben nem kellett
fizetnie.®® A Bélavirott laké Ivékovics Tamds készitette és rakta fel az udvarhelyi
pandurhdzban 1773-ban a , kdiba kemencét” két forint &t garasért.

13. Téglaégets
Csurgén 1767-ben mukodott téglaégets, ahova és ahonnan bivalyszekerekkel
hordtdk az agyagot a bivalyosok.® Altaldban idSszakosan fogadtdk fel Sket, de a
szallitdsi nehézségek miatt a majorban és kornyékén szikséges tégla a kozelben
késziilt, s a mestereket pénzzel fizették a Festeticsek, nem terménnyel. igy 1773-
ban az agarévi téglds Hoffer Ferenc 48 000 darabért 72 forintot kapott, minden
ezerért 1 ft 50 krajcdrt.”

14. K&miives
Csurgén sokat megfordultak a keszthelyi kémuvesek az 1770-es években. Id6-
vel sziikség volt arra is, hogy helyben foglalkoztassanak dllandéan kémdvest. 1796-
ban a kozeli Berzencérdl, amely még ekkor nem tartozott a csurgéi uradalomhoz,
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szdrmazott , passudlis nélkiil” Paulits Jakab, akivel hosszabb idGre szerzddoétt Nyitrai
P4l csurgdi tiszttartd, hogy két éven belul didkoknak alkalmas szilldst, azaz hdzat
épitsen. '

: o 15. Mészarosok
A mészdrosok tobbsége dtmenetet képez az iparukbd! és a kereskedésbél élk
kozott, mivel tobbnyire a mészdrszék mellé még vendéglst, palinkaf6zést, vagy
killonféle portékdkkal vals kereskedést is villaltak. , Orményeknek, zsidéknak, go-
rogoknek” is emlitették Gket. 1770 mdrciusaban kotott egy évi szerz8dést a csurgdi
uzletre Kottormdn Katalin 30 forint évi drenddért, amelybe beletartozott mdsfél

holdnyi kukorica és kender ald valo fold, amiket koteles volt trigydzni.™®

16. Kuls6, messzirSl fogadott iparosok

A tdvolabbrél hivott, hosszabb-rovidebb iddre szerzédtetett, — nem a csurgéi
uradalom éves, vagy tobbéves drenddsai kozé tartozé — iparosok kozil részben a
Kanizsdn lakékat, részben a keszthelyi kdzponthoz tartozékat foglalkoztattdk legin-
kibb. Keszthelyrsl az 1760-70-es években f6ként az épitkezésekkel kapcsolatos
szakembereket fogadtik. Utobbiak jelenléte legpontosabban a szimadadsok kozétt
taldlhat6 , vendégek didruma” feliratd iratokbol dertl ki, mivel némelyikik szerzs-
dése lehet hogy a keszthelyi iratanyagban talilhat6, viszont étellel, itallal a csurgo-
iak ldttdk el itteni munkdjuk idején, s ezt Stiessné Josepha, a szakdcsné pontosan
vezette.

Rendszeresen megjelent a , keszthelyi kéménytisztité” egy-egy napra.’!

A kémives mester szolgdjdval egyutt két napig vizsgdlta az épileteket 1773.
oktéberében, Sk is kaptak ebédet, vacsorit és 6 icce Ujbort. 1773. novemberében 6
nap alatt a keszthelyi kémdves szolgdjival ,az tjonnan kegyesen parancsoltatott
éplileteket kimérte és az abrincsokat megcsindita...”>

A keszthelyi tiveges és lakatos 1771 novemberében , eljottek az épiiletekbe tarto-
zandd fogyatkozdsok megjobbitdsdra”>

Strtin megfordultak Csurgén mészdrosok is, igy, hogy vagy maguk visidroltak
fel dllatot, vagy kereskeddvel egyltt érkeztek Ausztridbdl, Kanizsdrdl, leginkdbb az
6szi id&szakban.

Rendszeresen foglalkoztattak drokmetszSket. 1771-ben Nagyatddrdl Siffer Fe-
renc és Kocsis Istvin érkeztek, Nagymartonban a széléhegyben, az alsoki réten
dolgoztak, a csurgéi Nagyréten az 4j haldszéhelyet dstdk ki, osszesen 1763 olet,
amelyért 9 kobol bazit, és 26 kobol rozsot fizettek nekik.>

B4bsiitd mestert legkézelebb Kanizsdn taldltak 1773-ban, mikor a csurgéi temp-
lomnak kellett gyertyat venni.

Borbélyt tébbek kozott Atddrdl hivtak.”
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II. Kereskeddk, vallalkozok

1. Vendégl8sok, kocsmarosok

A foldesuri haszonvételek kozott az egyik legfontosabb a kocsmdk haszna. A
dél-nyugat somogyi tertileteken j6 mindségd uradalmi borokat termeltek, de a pa-
rasztoké is jobb volt a megyei dtlagnal.

A pilinkaeladds is jelent8s hasznot hozott. Ebben a korzetben soreladdsrol nem-
igen esett 5z6. A csurg6i uradalomhoz a kévetkezd kocsmdk tartoztak 1773-ban:
csurgdi, alsoki, szentai, udvarhelyi, vizvari, bélavari, zsitfai, agarévi, hdromfai, taranyi,
szentkirdlyi, nagymartoni, gyékényesi, szentmiklési, Légridon hdrom is és a kakonyai
pusztin egy. ** A kocsmahdzak s a hozzdjuk tartozé gazdasigi épiiletek az 1760-as
években nagyjib6l a médosabb jobbdgyhdzak szinvonaldn dlltak, f6ként abban
kulonboztek, hogy jol ald voltak pincézve, é€s nem egy, de két vagy tébb szobdjuk
volt. 1768-ban Taranyban, ahol eddig nem volt, még fib6l emeltettek egy molndr-
ral kocsmahdzat. A beosztdsa a kovetkezd volt: két szoba, mindegyiknek egy be-
nyiléja s a szobdk kozott egy ,,k6bdl rakott konyba” és hitul két kamara.”

A csurgoi kozpont kodzelében 1évd alsoki kocsma 1767-ben fatalpas, sévényre
sdrozott és vakolt fald, ndd fedésd lakéépiilet volt két szobdval. »

Csurgén ezid6ben még egy rangosabb vendégld 4llt rendelkezésre hdarom tégla-
pincével, két részben az uradalom bora, egyben a fogaddsé, mintegy 347 akényi.
Hat szoba, egy kéményes konyha, négy kamara, 16istdll6, kapu alatti kis szekérszin
és mellette egy kis veteményeskert mind a haszonvétel targydt képezték. A padli-
son a foldesur gabondjit tiroltdk, de csak zsuppal fedték az épiletegytittest. 1770-
bél fennmaradt egy mdsik vendégfogadé atépitési rajza, amely nem lehetett azonos
az elébbivel, mert ennek egy kamrdja volt. Az épiilet L-alakban szegélyezte a tel-
ket, hat szoba, kéményes konyha, a konyha el6tt padlasfeljars, az épilet végében
pincelejirs, belul gang hizédott végig €s szinek kerlltek a szélekre.>®

A nagyobb forgalomtél tidvol 1évS helyeken a kocsmdrosok esetenként a mé-
szdrszéket, pdlinkaégetést, barmi, pl. példaul kukorica, deszka, stb. druldsit is val-
laltak. Csak az uradalom borait drulhattdk, akénként 10 dénadr kocsmapénzt kaptak.
A kocsmihoz tartozé szantét, kaszdldt, istdllét haszndlhattdk, tehenet tarthattak. A
kocsmdros cselédei vagy a vendégei, ,, borivdi” okozta kart is a bérl6 nyakaba varrtdk.
A kocsmidrosok haszonvételeihez tartozott az is, hogy a vendégeket étellel, itallal
jol tartsik, s a szobik, és egydltaldin a kornyezet tisztasidgdra tgyeljenek. Erre
vonatkozdan a csurgéi szerzédések kozil csak 1819-ben taldltam hatdrozott utasi-
tast: , hogy pedig az utazo vendégek a vendégfogadorul el ne idegenedjenek, a vendé-
geket j6 szivvel fogadni, megbecstilni, kivdnsdgok, s szdjok ize szerint tractdini, és
éiszakdnként nekik tiszta dggyal szolgdlni.”™

Sdrtn 6sszeirtdk az uradalmi kocsmédkban tdrolt bor, pdlinka, bor- és gyiimolcs-
ecet mennyiségét az Un. borkényvekben. A legtobb borkdnyvben azt is
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szdmontartottdk, hogy honnan szdrmazé borokat tdroltak, igy pl. a taranyi vendég-
18s csurg6i, 1égradi, hahdti, szentkirdlyi és keszthelyi borokat. A csurgéi, bikkosdi,
nagymartoni szentkirdlyi jobbdgyok az uradalomtdl inségiikben kolcsonkért buiza
visszaaddsa helyett tobb izben borral fizettek.®

2. Palinkaf&z6k, vagy égetsk
A pilinkaégetésre szerz8dSk kozott szép szimmal taldlhatunk zsidékat, de job-
bagyokat is. A zsidok elsGsorban gabondt haszniltak fel, de torkolyt is, a jobb4-
gyok szilvit vagy torkolyt. Nagyon részletes a csurgdi Nathan Lebl zsidéval a pilin-
kds hdzra és boltra kotott 1762. julius 26-dn Kelt szerz&dés évi 50 forint drend4ért,
melyben kikototték, hogy az uradalom minden 5 kobolnyi gabondjabdl egy akét
kateles égetni, az 4r egyharmada az uradalomé a gabondért, egyharmadin soér-
élesztét kell vennie, s csak egyharmada az § haszna. A csurgéi szerz8dések egyike
mutat rd arra, hogy ezen a birtokon csak a 19. szdzad kézepén kezdtek el burgo-
nydbdl szeszt égetni, az 1837-ben kelt megillapodids szerint burgonyit kellett ter-

melnie a kereskedSknek, de az mégis gabonit vetett.®!

‘ 3. HamuzsirégetSk

Ezek a mesterek 4ltaldban zsidék voltak. Salamon Abrahdm és Mehl Jinos a
bocskddi erdében 1770-ben feldjitott hamuzsirégetst vették bérbe. Az eszkozok
nagy részét az uradalom adta, a faedényeket a bérlG az uradalom f4jabol készithette
el. A tisztek kijelolték azokat az égetésre alkalmas szilfds helyeket, ahonnan kiter-
melhették a fat, egészen a talajndl, hogy a hely teljesen kitisztithaté legyen. Csak
hullott fit hasznalhattak fel a tizeléshez. Egy év alatt a két fent jelzett bérlS legke-
vesebb netté 8000 mdzsa hamuzsirt kellett, hogy dtadjon a foldesdrnak a csurgéi
kozpontba szillitva. A beruhdzdsokhoz 300 forintot kolcsdondztek a hamuzsirége-
tésre, napszamosok alkalmazdsdra, megfeleld tdroldsra, 30 ft-ot faedények elkészit-
tetésére. Megengedték a pidlinka druldsdt is. De 1773-ban mdr mdssal, Matthias
Krieg-gel szerz&dtek e haszonvételre, teljesen mds feltételekkel. %

4. Svajcerek, ,fejégulydsok”

A szokdsostdl eltérds, komoly szakértelmet kivdné feladatok kozé kell sorolni a
tejels tehenészeteket, , Swajzereiek™t vezet§ szakemberekét. Csurgén mdr 1740-
ben is dolgozott német nyelvl svajceros egy éves szerz8déssel. Késébb inkdbb
hosszabb idére fogadtak meg nagyobbrészt kilfoldrsl behivott embereket, mert a
nagy uradalmak tehenészeteiben mdr tortént kisebb fajtavdltds. A csurgéi birtoktest
terliletén gy tlnik az 1770-es években kezdtek komolyabb gondot fordftani a
csurgbi és a szentmiklSsi tejgazdasig midkodtetésére. Az illatdllomdny még a ha-
gyomdnyos hazai ,febér”, azaz szirke magyar marhdkbdl 4llt, s a nagybirtokokra
jellemzé bivalyokbdl, de mdr Szentmikldson ,sajdt sziikségletre” tartottak 4 svijci
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tehenet is. A svajceros gondozta az eladdsra szdnt borjakat. Leirtdk, hogyan kilonit-
se el a kulénbozd 4llatcsoportokat, feladata volt bizonyos fokig az 4dllatok orvosldsa
is. Marhavész esetére is eligazitdst kapott, mert gondatlansigbol ereds, red bizo-
nyithat6 kdr esetén neki és munkatdrsainak kellett a kdrt megfizetnie.® 1780-81-
ben mdr éves szerz8déstek a svajcerosok, neviik fejégulyissd szelidilt. .

5. Birkdsok

A birkdsok is tobb évre szerzédg villalkozok ebben az idében. A tobbi vagyon-
talan, konvenciés alkalmazdsd pdsztorral szemben &k f6képp dllatokbél 4llé va-
gyonnal is rendelkeztek és annyi pénzzel, hogy a szerzédéskor a megfelels elSle-
get le tudtdk fizetni. Vagyonuk volt a biztositék arra, hogy az 4ltaluk okozott kart
meg tudjdk tériteni.

Csondor vagy Csender Jdnos kanizsai lakos, aki korabban tébb fzben segitett az
uradalomnak gobolok értékesitésében, arinylag kedvezs 6 évre sz616 szerzédés-
hez jutott 1771 juniusdban: Csurgén 1300, Udvarhelyen 600, Zsitfin (Taranyban)
1300 birkit biztak rd. O és bojtdrjai 1024 birkdt tarthattak ¢sszesen. Az uradalom
kijelolte az 4llatoknak a legelt, adta a széndt, szalmdt, gabonit és a fejéshez valé
edényeket. S6t mdr a birkdsnak kellett beszereznie.

Kovidcs Gyorgy hahdti drenddsra csak 400 birkdt biztak rd 1772-ben, de hasonlé
feladatokkal. Kovics Gyorgy sorsa szerencsétlentl alakult, mert az & hibdjanak
tudtak be a felvillalt 400 birkdbol 350-nek az elhulldsat. A kdr megtéritésére két évi
haladékot kért. Kotelezte magdt, hogy ha a 60 forint ad6ssdgit még akkorra sem
tudnd megtériteni, vdllalja, hogy fidval egyutt az urasig okros jobbdgyai lesznek.
1772-ben szerz8dott Konczel Gyorgy hdromfai birkis is, de teljesen hasonlé feltéte-
lekkel, mint Kovidcs Gyorgy.* Lakdsukat tobbnyire egybeépitették az akollal (3.
ibra). ,

6. Haldszok, rdkdszok, tekn&sbéka gydijték

A csurg6i uradalom a Drdvdn, Rinydn és a Mura egy szakaszdn torténd haldsza-
tot, a malomdrkokban valé6 rdkdszatot, valamint a Balatony nevd t6 ilyen céld hasz-
nositdsit bérbe adta esetenként egész falvaknak, egyes csoportoknak vagy egyes
személyeknek. Az uradalom terlletén lévS csurgéi és bélaviri halasté dllomdnydt
igyekeztek a fogdsok révén szerzett nemesebb dllominy beadatdsdval gyarapitani,
de telepitettek halat, rdkot malomdrkokba is.

A vizviriak szerzédése 1771-73 kozotti idGre ,a Fekete viztdl vagyis Jandtol
Jfogva egészen a beresznyei hatdrig” tartott. Pénz helyett 170 gyalog munkast kellett
két alkalommal irtdsra vagy kukoricakapdldsra elGdllitaniok. A kifogott halbdl vala-
mennyi kecsegét a bélavdri, az egész galdcit a csurgéi téba kellett beszillitaniuk.
Kotelesek voltak arra vigydzni, nehogy mds is haldsszon e teruleten. Két légradi
haldsz 1772-ben 4drenddlta a Drdva és Mura haldsz6 vizeit kozségik hatdrdban.
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Amikor az urasig Csurgén jirt, egy mézsa 25 font nagy pontyot kellett frissen a
konyhdra adniuk

A Rinya folyéban a rdkdszds hozott inkdbb csemegét, amelybdl nemcsak a fold-
birtokos csaldd, de az uradalmi tisztek is részesultek. 1772-ben az agarévi kocsma-
rosnak engedték meg évi 3 forintért a szabad rdkdszdst. A taranyi jobbdgyok 1772
jiniusdban szerz&dtek rakdszasért.

III. ROvid idGre szerzddtetett mezdgazdasigi munkasok

1. Kepés araték

Csurgén €s kornyékén 1768-73 kozott az aratékat tébbnyire a helybéliek kozil
szerzddtették a robotosok csoportjai mellé. A gabona vigdsan, kotozésén 4t a ke-
resztbe rakdsig mindent elvégeztek. Pdros szimban szegddtek el legtobb esetben,
mivel sarlés aratds volt szokdsban és arat6 €s kétozd alkotott egy egységet. 1771,
julius 7-én a csurgédi Horvith Filip, Nemes Ivdn, Polatics P4l és az alsoki Marics
Ferenc buza, rozs, tavaszi vetés aratdsat véllalta el kotozéssel és keresztbe rakdssal
egyutt. Fizetségik mindhdrom terménybdl a 10. rész és élelemre nyolc kébol rozs,
négy kobol buza, negyed-negyed kobol drpa és koleskdsa, 20 font s6, 12 font
szalonna, 3 font birkavaj. 1773-b6l egy részletesebb kepés aratészerz8dés maradt
fenn a szdmaddsokban, két csurgéi mesterembert biztak meg, hogy legaldbb 12
febal dllé csoportot szervezzenek. Megszabtik nekik, hogy két hét alatt el kell
végeznillk a munkdt minden tizedik keresztért az Gszi és tavaszi gabonakbdl egy-
ardnt. A gyors munka nagyon fontos lehetett, mert a munkaadoék kildtdsba helyez-
ték, hogy még két kereszt gabondt kapnak, ha a hatdrid6t tartani tudjdk. Annyit
jegyeztek fel, hogy a csurg6i majorbdl kenyér és f6zelék ki fog adatni, melybdl
nekik kell felfogadni szakdcsndt, hogy ételiiket elkészitse, akinek az uradalom
fizetésképpen egy csizmira valét ad. A sajat gabondjuk cséplésének idejére is biz-
tosftottak egy kobel kenyérnek valé gabonat.®

2. Cséplémunkdsok, , krdnicz, vagy grdnicz csépldk”

Cséplési munkira f6leg szlovén nyelvd, illetve szlovéniai tertletekrdl vagy kor-
nyékikrdl érkezé csoportokat fogadtak fel. A nevek kozott német, magyar is els-
fordul. A munkdsokat nem két hétre, hanem hénapokra alkalmaztdk. Augusztustél
kezdve még Ssszel is dolgoztak, mivel a cséplést éplileten belill is lehetett végezni
a gabonis pajtdkban, magtdrakban (4. dbra). A pajtamester figyelte munkdjukat és
adta ki gabondjukat. Pénzzel, liszttel, gabondval, f6zelékkel, séval fizették Sket.
1773. augusztus 2-dn a csurgo6i kraniczok koziul név szerint Bagol Balds, Kramer
Andris, Tauter Aron 28 kobol rozst és egy kobol buzit vettek dt. Késébbi adatok-
bél kideril, hogy két krinicz csoport is dolgozott itt ekkor, vezetSjik Horvith
Marké és Bagol Andrds volt, akik hét heti munkdjukért 42 forintot és 3-3 font s6t
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vettek fel egy alkalommal. A Hiromf4n dolgozéknak a babécsai Szent Andris napi
vdsdron vasfazekat, a Zsitfan tevékenykedd egyik bandinak egy kis vasfazekat 90
déndrért, a masik csoportnak hdrom szép nagy széles fazekat (cserép), darabjit 16
és kétharmad déndrért, és két tdlat 10 déndrért beszerzett¥” az uradalom tisztje.

3. Napszdmosok

A napszdmosmunka alkalmazdsa az 1760-as években nagy méreteket oltott,
olyannyira, hogy sziikségessé vilt a bérek szabdlyozdsa. 1767-ben t6bbek kozott
Somogy, Zala, Veszprém virmegyék kozgydlései is részletesen meghatdroztik az
aratds, cséplés, sz6lGbeli €s mds munkadk alkalmaval fizethetS 6sszegeket. Nemcsak
a napszdmra 6nként jelentkez8k miatt volt erre szikség, hanem a kiszabott robo-
ton til is munkdra kényszeritettek miatt is. Fontos vondsa e korszaknak, hogy az
id@szakos nydri, &szi munkdra elszeg8ddk dgy kifogytak készleteikbdl, hogy vallal-
niuk kellett bérik egy részének ételben, nyersanyagban torténd kifizetését. Joval
tobben voltak, akik a ,gazda kenyerén” szegSdtek el kevesebbért, mint a ,, maguk
kenyerén” tobbért. A helybéli falulaké szegénység mellett az 1770-es években mdr
strdn foglalkoztattak ciganyokat is, akikrsl nem tudni pontosan, milyen nyelvd,
mesterségd csoportok voltak. Ha csak egyetlen év szdmaddsait nézzuik, pl. az 1773-
kat, kidertl, milyen sokféle munkit tudtak végezni. Augusztusban szénagydijtésre,
asztagrakdsra rendelték ki Sket. 12-én gy(ijt$ és asztagraké embereknek mértek ki
3 font szalonndt, 20.-4n 30 szekérrakd kapott 1 font szalonnit, 8 font fustolt hdst,
fél font friss hist. A szeptemberben végig alkalmazott ,,2ij polgdrok” szimara, akik
sarjit gydjtottek, hordtak, gyiimolesét szedtek, kimértek 8 és fél font fustolt marha-
hust, 5 és fél font szalonndt, 37 és fél font sét, 22 mazsa 39 font szitlt rozslisztet,
negyed font 6reg lencsét, nyolc és fél font birkasajtot. Dolgoztak cigdnyok épiile-
teknél, ezen az &szén fold- €s cseréphorddsndl, erdén makk-, mezén mik szedésé-
nél, a magtdrban gabona rostdldsdndl is.® Az tigyesebbje, példdul az ,Eéreg Edicze
vajda” dllatvdsdrndl is segitettek. Az éves szerz&désd katondk kozott is lehetett
cigdny, mint a Janké és a Durgé neviek.

Dolgozatomban az uradalom gazdilkoddsiban, s a délnyugat-somogyi falvak
életében jelent@s szerepet villalé mozgékony, pénzét révidebb-hosszabb idére be-
fektetni tudé, bizonyos haszonvételeket bérlg, illetve a munkaerejiket id6rél-idére
druba bocsité rétegekrdl, foglalkozdsi csoportokrdl kiséreltem meg keresztmetsze-
tet adni, a csurgdi €s kornyéki majorok kiépitésének fontos iddszakdban. Munka-
villaldsuk kortilményei, munkdjuk, lakdsuk szinterei, fizetésik és életmédjuk mds
adatai is teljesebbé teszik a képet. Ahol lehetett, a viltozdsokra is rdmutattam.
Kilon érdemes lenne széini — mds alkalommal — a vidék értelmes, j6 buzat termeld,
marhdt hizlal6, szép sz6lSket mivels jobbagy lakdsairdl is, akik a folyamatossdgot
is biztositottdk a t6rok id6ktsl kezdve a hagyomdnyok tovdbbvitelében, és egyilta-
ldn nem bizonyultak szolgalelkd, fejhajt6és ,polgdroknak” (5. dbra).
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Die Bevilkerungsgruppen eines Marktfleckens Ende des 18. Jahrhunderts
Judit Knézy

Unter den Marktflecken Studtransdanubiens hatte Csurgé ein besonderes
ethnologisches Antlitz. In dem stadtlosen Komitat Somogy wurde der Marktflecken
Csurgé im laufe des 18. Jahrhunderts zu einem der wichtigsten Dominenzentren,
als Eingentum der Familie Festetics, und das als solches bzw. als Bestandteilt der
Festetics Bisitzungen dient das hier eingefiithrte System der urbaralen Leistungen
fur maria Theresia als Vorbild fiir ihren Urbarialerla, obwohl eben dieser
Marktflecken eines der Zentren der Aufruhr gewesen war.

Da dieses Gebiet von verhiltnismiRig wohlhabenden Erbbauern bewohnt war,
rechnete die Domine in den 1720er-1740er Jahren beim Aufbau des Allodialgutes
in groRem MafRe mit dem Frondlienst der Leibeigenen. Im grundherrschaftlichen
Zentrum Csurgé der Grafen Festetics ,,katolischen Glaubens” lebten aber grofitenteil
reformierte Leibeigene, welche auch die Tiirkenzeit iberstanden und fiir ihre Existenz
Widerstand geleistet hatten, oder nach ihrer Flucht hierher zuriickkehrten. Es war
ein halsstarriges, sebstbewusstes Volk, welches die ,,zahllose” Frondienste nur sehr
schwer duldete, und deshalb aufbegehrte. Eigenartiger Weise entwickelte sich dieser
Marktflecken unter dem Druck der Domine auch spiter relativ glnstig. Er lag
unweit des Kanizsaer Marktes, dessen Kaufleute, und konnte auch die Tauschhandels-
und Lieferungsmoglichkeiten der Drau nutzen. Mit den Handwerkern schlo8 die
Domine gunstige Vertrige, um sie fur die Ansiedlung zu gewinnen. Es kam sogar
dazu, dass Georg Festetics II. - dem Rat Jinos Nagyvithys folgend - nach der
Stiftung des Georgikons in Csurgé ein reformiertes Gymnasium grindete und so
den Marktflecken zum Bildungszentrum des Komitates machte. Hier konzentrierte
sich dann die Hilsbereitschaft der reformierten Kirchenprovinz des inneren Somogy
sowie der Gruppe der Kulturmizene des hiesigen Kleinadels. Csurgé wurde so zu
einem Zentrum nicht nur des nationalen landwirtschaftlichen Gro8betriebs, sondern
auch der Zusammenfassung und Ausstrahlung der biuerlichen wirtschaftlichen
Erfahrungen vom 18. Jh. bis zur Mitte des 20. Jhs. Das kurze Korreferat beschiiftigt
sich mit den drei Jahrzehnten nach der biuerlichen Rebellion, bis der Ausbau des
Allodialgutes soweit fortgeschritten war, dass auch der hiesige Gebiudekomplex
errichtet wurde. Es wird behandelt, welche Gessellschaftsschichten und - gruppen
hierbei titig waren, entweder als alte Ortsnsidssige oder Zugewanderte oder als
Faschleute, die aus dem Dominenzentrum Keszthely oder anderen Allodialgtitern
hierher beordert worden waren. Es wird desweiteren behandelt, welche Handwerker,
Saisonarbeiter, Tagelohner aus der niheren oder weiteren Umgebung hier angestellt
waren, welche Kaufleute, Wanderhindler auf ihrem Weg auch Csurgé besutchten.
Die Studie kann nicht nur auf den oben erwihnten Marktflecken beschrinkt werden,
da die Arbeitstitigkeit der hiesigen Bevolkerung mit dem ganzen gebiet der Domine
im Zusammenhang stand.
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The ethnic groups of a market-town at the end of the 18th century
Judit Knézy

Among the market-towns in the Transdanubian region Csurgé had a unique
position and an ethnographic aspect. It became one of the most significant mano-
rial estates in the 18th century as it belonged to the Festetics family. As it was a part
of the Festetics estates, the system of villein socage here had served Mdria Terézia
as an example for the issue of her socage decree in 1767, however the settlement
had been one of the storm centres of the former rebellions.

Since, on average, well-off serfs in perpetual bondage lived in the area, the
landlords counted on the serfs’ forced labour in the 1720s and 1740s. In the centre
of the Csurgé domain, belonging to the Catholic Counts Festetics, the serfs were,
however, mainly reformed by religion. They had stayed here during the Turkish
wars, held out or resettled. The nation was obstinate and self — confident hardly
tolerating the numerous forced labour, that is why they took a revolt. In a very
unique way this market — town had developed fairly well under the pressure of the
domain. It was near to the markets in Kanizsa, to the merchants, to the barter
moving on the river Driva and to the delivery possibilities. The domain made a
contract on favourable terms with the tradesmen in order to make them settle here.
After the foundation of ,Georgikon” Gyorgy Festetics II. — although on Jdnos
Nagyvithy’s advice — had set up a reformat boarding — school in Csurgd, and that
act had made the town the educational centre of the country. From that time on the
reformat diocese of Central — Somogy County and the gentry of Somogy, support-
ing culture, had been ready to help the town.

Csurgé became the centre not only of the rational large — scale production but
also the particular centre of collecting and spreading the peasants’ production ex-
perience from the 18th to the middle of the 20th centuries.

This essay studies the three decades after the serfs’ uprisings, that is the time
when in building up thé domain’s manor they reached the stage of entirely forming
the building stock as well.

The study answers the questions, what classes and groups of society had worked
here, whether they were early citizens, settlers or craftsmen who had been told off
here from the centre of the domain in Keszthely or from other estates and, what is
more, what seasonal workers, day-labourers from the neighbourhood or from more
remote areas had been here and what merchants’, chapmen’s route had crossed
Csurgé.

The representation cannot be restrected only on the above mentioned market-
town since the people’s work, who had lived here, might have been spread to the
whole territory of the domain.
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Mezévarosok a 18. szdzadi bihari maganbirtokon

Papp Kldra
(KLTE, BTK Torténeti Intézet, Debrecen)

A Mohics elétti évszdzadban Bihar megye €s a Tiszdntul tertiletén két kozeli mezs-
véros vetélkedett egymadssal, Nagyvdrad és Debrecen. Ezt kovetSen a 16-17. szdzad-
ban a kereskedelmi ttvonalak taldlkozds4ndl fekvé, s az erdélyi fejedelmektd] tébb
kivaltsigban részestul Debrecen virdgzé fejlédésnek indult, mig Varadnak elsdsorban
katonai-igazgatdsi szerepkore erdsadott. A két telepilés ,versengése” a 18. szdzad-
ban tovibb folytatédhatott volna, ha Debrecen nem szerez id6k6zben szabad kirilyi
vdrosi rangot, ' s Nagyvdrad nem jut vissza a katolikus egyhdz birtokdba. A kialakult
helyzetben azonban a civisvaros éppen é€ltetS elemét, a hirom orszigrész talilkozidsa-
ndl, elényos helyzetében kialakitott kereskedelmi kapcsolatait és hasznat veszitette el,
s ezt a kedvezGtlen gazdasigi viltozast a szabad kirdlyi varosi cfm elnyerése sem tudta
ellensilyozni. Nagyvdrad viszont jelentds egyhdzi kdzponttd vilt (a katolikus puspok-
ség, a viradi kdptalan, a gorog-katolikus puspokség székhelye, s tobb uradalom koz-
pontja lett), ami kiemelkedd barokk épitészeti emlékek létrehozdsa mellett ahhoz is
hozzijarult, hogy a megyén belili igazgatdsi szerepét megd@rizze. A pispoki székhely
a 18. szdzad kozepére Debrecennél sokkal inkabb vilt befogadé virossd — igaz, kény-
telenségbdl is, mivel nem volt elég ereje a bekoltozsk elhdritdsdra —, ezért rdcok,
gorogok, zsidok egyardnt megjelentek falai kozott.

A 18. szdzad folyamdn tovdbbra is ez a két telepiilés, elsGsorban a tdvolsigi keres-
kedelemben pozici6jit megdrizni kiviné Debrecen, és a regiondlis kézpont funkciét
egyre inkdbb magdra villalé Nagyvirad jitszotta a legnagyobb szerepet a vidék dru-
cseréjében.

A bihari magdnbirtok mez&vdrosai jelentSségiiket tekintve a két nagyvdros utdn
kovetkeztek, s elsGsorban a mezdgazdasagi népesség koncentricisjaval jellemezhets-
ek. A II. J6zsef—kori népszdmldlds tizenhét telepiilést tekintett a virmegyében mezs-
vdrosnak, ebbdl tizenkett§ a magdnbirtok uradalmait gyarapitotta. Kozulik, a legtobb
adét fizetsk kozil hat — Derecske, Beretty6ujfalu, Kaba, Komddi, Nagybajom és Nagy-
szalonta — a 18. szdzad elején zdlogbirtokként az Esterhdzy csalddhoz kerult derecskei
uradalom része lett.? Berekboszormény és Margita a bihari Csdky-birtokok
provisordtusainak kozpontja, Didszeg és Székelyhid Dietrichstein grof, majd érékései
mezGévirosa, Elesd pedig a Banffyak zdlogbirtoka, majd Batthidny J6zsef-Gyorgy bir-
toka volt. Egyedul Telegdet taldljuk kézbirtokosokndl.

A korabeli értelmezés joval tobb teleptlést — elsGsorban a jelentGsebb népesség-
szdmuakat — nevezett mezévirosnak. 1723-ban a megyei adédsszeirds® a belényesi
jirdsban Belényest, az érmelléki jirdsban Szentjébot, Micskét, Margitdt, Didszeget,
Félegyhdzit, Székelyhidat és Bagamért, a sarréti jardsban Keresztest, BerekbOszor-
ményt, Komddit, Udvarit, Kabat, Derecskét, Berettydujfalut, Gdborjant, Konyirt,
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Hajddbagost, Sdrdndot, a szalontai jardsban Nagyszalontit, Sarkadot, a vdradi jardsban
Nagyviradot, Kismarjat, Bihart, Pispokit és Csatdrt irta oppidumnak.

1. A bihari mezévarosok tirsadalma

Bihar virmegye szdmira a t6rok hédoltsdg végét Virad 1692, évi visszafoglaldsdtol
szamithatjuk.* A szepesi kamara még abban az évben megkezdte a telepiilések né-
pességének Osszefratdsit> A munkalatokat erésen nehezitette, hogy a lakossig a vissza-
foglal6 harcok sordn a hdbords idékben kordbban is alkalmazott médszerét kovetve
igyekezett a megyében a védett helyekre (nddasokba, mocsarakba, hegyekre) mene-
kilni, ha ugyan nem koltozott el ideiglenesen — 4llatdllomdnydval egyutt — tdvolabbi
vidékekre. Az 6sszeirds forrisérékét ezért — kiilondsen az ut6bbi évek kutatdsai alap-
jan — erGsen kétségbe vonja a szakirodalom.® A tizenkét 4ltalunk vizsgdlt mez6varosrol
azonban az adatfelvétel — az egy Szalonta kivételével — lakott telepuilések képét nyuj-
totta, amelyeknek tdrsadalmi 6sszetétele erGsen Srizte az Erdélyi Fejedelemség idején
kapott kivaltsdgok és privilégiumok nyomait. Négy helység — Derecske, Kaba, Komddi
és Beretty6ujfalu — egyértelmden hajduteleptlésnek (oppidum bajdonicale) iratta
magdt, mig Berekbdszérményt nemesi varosnak (oppidum nobilitaris) nevezték a
conscriptorok. A legjelent&sebb népességszamot Didszegen frtdk dssze (201 jobbdgy),
amely mezévirosban az 1784. évi népszdmlildskor 904 csalddot vettek szdmba, s
ezzel — a 12 mezGvdros rangsordban — Nagyszalonta utdn (1037 csaldd) a misodik
legnagyobb népesség teleptilés maradt.

Az 6sszefrt jobbdgynépesség szdma az 1692. és 1715. évi dsszeirds adatai szerint
nem viltozott volna (az elébbiben hajdiként 6sszefrtakkal — mivel a hajdudkiviltsigok
érvényét a kamara kétségbe vonta — kiegészitve a jobbagyok szdmait /382/, csaknem
az 1715-ben kozolt adatot /405/ kapjuk), ami igen nehezen képzelhetd el.
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A mezdvarosok népessége a kamarai és dllami ad66sszeirasok alapjan’

A mezdvarosok 1692 1715 1720

jirdsonként curialista|armalistal hajdii| jobbsgy| taksds| jobbsgy| zsellér [nemesljobbégy]|zsellér
nemes | nemes

Ermelléki jirds

Di6szeg 201 | 121 75 46 225

Margita 7 35 64 3 76

Székelyhid 4 59 8 119 | 1

Sarréti jards

Berekboszérmény 19 20 105 1

Derecske 32 42 140

Kaba 26 52 1 76

Komi4di 4 16 63

Nagybajom 8 11 1 2 19 4 40

Berettyoujfalu 4 49 32 60

Szalontai jards

Nagyszalonta 17 16 117 | 4

Viradi jards

Elesd 9 10 9

Telegd 22 49 15 64

Osszesen 19 11 112} 292 180 321 84 85 1094 6

Ha az 1690-es évek dézsmajegyzékeit® dsszevetjik a kamarai 6sszefrdssal, egyér-
telmdvé vilik, hogy a tényleges népesség jelentGsen nagyobb a Virad bevételét ko-
vet§ szdmbavételnél. 16926l 1696—ig Margitdn 56 és 78 kozott viltozott a dézsma-
fizetGk szdma, Székelyhidon 1695-ben a kamarai ¢sszeirds négy jobbdgya helyett
tizenkilenc adott gabonadézsmdt, Derecskén a lakosok kozul 60 (1693) illetve 54
(1695) volt a gabonadézsmat adé, BerettySijfaluban pedig a 49 helyett 140 jobbigy-
t6l szedtek dézsmit a gabona utdn. Hasonlé képet mutatott Elesd is, ahol 1696-ban
mdr 38 jobb4gy adott gabona-, illetve 19 jobbsgy pedig bordézsmit. Figyelemre mél-
t6, hogy a dézsmajegyzékek népességre vonatkozé adatai legaldbb madsfél-kétszer
olyan szdmu gabonaftlddel illetve sz6lével rendelkezd jobbagycsalddot mutattak ki,
mint az évtized kamarai §sszeifrdsa.

A hazai szakirodalomban Soés Imre, Wellmann Imre és mdsok is igy fogalmaztak,
hogy a hdbords korszak utdn az 1690—es évektdl a spontin jobbidgyvindorlds kora
figyelhetS meg.® A helyviltoztatids azonban kordntsem volt mindenitt kivdnatos és
egyértelmUen tdimogatott. A szdzad elejétSl Biharban is kerestek szokevényeket, s a
megye is elég hamar, mar 1711-ben a tovdbbkoltozés lehetSségének tilalma érdeké-
ben fogalmazott meg 4lldsfoglalast.’®
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A “szdkevények” kerestetése ellenére azt tapasztaljuk, hogy a megye északi és
nyugati, elsgsorban sikvidéki teriiletei a szomszédos virmegyékbdl indulé jobbagy-
szokések folyamatos célpontjai lettek. 1698 és 1718 kozott 426 név szerint felsorolt
szabolcsi jobbagy koltozott 4t Biharba, koziilik 299 f6 a maganbirtok negyvenegy
helységébe. A birtoktfpus mez&varosai koziil kilenc szerepelt a célpontok kozott, va-
gyis a jegyzékben szerepld koltozok 26,4%—a (79 6).1' 1724 és 1735 kozott — ha
kisebb mértékben is — a szabolcsi jobbdgyok dtvandorldsa tovabb folytatédott, mint-
egy 275 jobbagy és 85 zsellér taldlt maganak helyet a megyében.? Szinte ugyaneb-
ben az id&szakban a Karolyiak szatmadri birtokairél 254 személy érkezett a megyébe,
kozulik is nagy szimban Didszeg, Kaba, Beretty6ujfalu, Szalonta mezévirosokba.’* A
szokott jobbdgyokrdl készitett listdk a foldesuri visszakovetelések alapjai voltak. A
megyébe 4tkoltozGk nagyobb részét azonban nem lehet a forrdsok alapjin felmérmi.
Ok voltak azok, akik “megszillnak” idSlegesen megiiresedett falurészeket vagy telke-
ket, s 6k a mezGvirosok “viskdsai”, a vdrosszélen ideiglenes kalyibdt épiiG dj bekolto-
z38k. Bihar megyébe keletrdl, Erdély kozeli vairmegyéibdl is sokan érkeztek. Az idekol-
toz6k etnikai Osszetétele a kordbbi feltételezésekkel szemben meglehet8sen vegyes
volt, romdn és magyar jobbdgy egyarint jelentSs szamban elSfordult kozottiik.

A spontdn jobbagyvandorlds sordn a mezévirosokba koltoézs, vagy oda visszatele-
puld népességnek abbdl a szempontbdl volt igazdn nagy jelentGsége, hogy szamuk
novelte a helységben €18, s szabad koltozési joggal rendelkez jobbigynépesség ard-
nyit. A szabad meneteld jobbdgyok pedig dltaldban szerz6dés szerint meghatdrozott
moédon (a dézsma €s alacsony szimu, 3-12 nap kozotti éves robot) teljesitették a
foldesuirnak jaré szolgdltatasokat. Az 1728. évi orszdgos dsszeirds bihari mezévirosokra
vonatkozé adatkozlése az 6sszeirt jobbigynépesség 79,1%—idt szabadon koltozének, s
20,9%—4t roghdz kétsttnek mutatta. A vdradi és az érmelléki jardsban nagyobb
szdmban jelzett 6r6kos jobbdgy inkdbb a falvak lakossdgat gyarapitotta: a mezgvaros-
ok koziil csak Margitdn (9 f6), Elesden (14 f6) és Telegden (10 f6) szerepeltek az
osszefrdsban. Az urbérrendezés idGszakira a mez&vdrosi népességben a szabad kolto-
zési joggal rendelkez8k szdma és ardnya jelentGsen megnovekedett. Az virbéri tabel-
14k a 2086 szabadmeneteldvel szemben csak 46 6rokods jobbigyot mutattak, azaz a
szdzalékos ardny 97,8:2,2-re viltozott.”” Egyértelmden dllithaté tehdt, hogy a bihari
magdnbirtok mezévdrosaiban a jobbdgyi népesség névekedése a szabad koltdzési jog-
gal rendelkez6k szamadt gyarapitotta.

A virmegye dicdlis 6sszeirdsai a népességen belul a zselléreket is szimba vették.
A zsellérfogalom értelmezése ugyan egészen a Mdria Terézia-féle vrbéri rendezésig
nem volt egyértelmd, azaz nem lehetett a zsellért toredék-telkesnek szdmitani, hiszen
Biharban a szildrd telekrendszer kialakuldsa csak az 1760-as években indult el. A zsellér
igy a teljes jogud colonustdl idSlegesen vagy véglegesen eltér$ helyzetd személyt
jelentett, akinek szolgdltatdsai és adéz4sa alatta maradtak a jobbdgyokénak. Az inquilinus
ezért lehetett teljesen vagyontalan, de hdzzal és igdsj6szdggal rendelkezé is, ahogyan
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sz6l6folddel, széndt termd réttel, s mesterségbdl szdrmazé jovedelemmel is Osszefrtak
kozuluk. Az uradalmi 6sszefrdsokban az adézdsra vald ideiglenes képtelenség (fiatal
hdzasok, dzvegyek, betegek, éregek esetében) szintén a zsellérek sordban 6sszeirtak
szamdt gyarapitotta. Killon kategériaként kell megemliteniink a “mds hdtdn laké” hd-
zatlan zselléreket, akik jobbidgyi vagy kisnemesi hdzban egyardnt élhettek, s inkdbb a
szegény lakosok szdmadt szaporitottdk.'¢

A jobbidgyok és zsellérek szdimardnyit bemutaté tdbldzat az adéosszeifrdsok
alapjin készilt, s mindenképpen igazolja a zsellérfogalom értelmezését jellemzd vil-
tozatossdgot. Ennek ellenére felting, hogy a kimutatds 1723-ban az érmelléki jiris
hdrom mez&varosiban (Didszegen, Margitin €s Székelyhidon) a jobbidgynépességhez
képest magasnak mutatja a zsellérszamot (18,9%), s a zsellérek ardnya még 1763-ban
is 12,5%-ot tett ki. A sdrréti jirds mezévdrosai (amelyek Berekboszormény kivételével
a derecskei uradalom részei) esetében az dsszeirt zsellérek ardnya 1723-ban csak
9,4%, de ez még 1763-ban is ugyanennyi. (Az dsszeirt zsellérek a jobbigyok szami-
hoz képest 1723-ban 19%—ot, 1735-ben 15%-ot, 1743-ban 10%—ot , 1753-ban 8%
ot és 1763—ban ismét 10%-ot tettek ki.)

Az adoosszeirdsok olyan tirsadalmi rétegeket is feltintettek, amelyek szemé-
lylikben nem, esetleg dllatdllomdnyuk és terméseik utdn szdmithattak be a dicdba."”
Ilyenek a teljesen elesettek, a miserabilisek, s esetenként az 6zvegyasszonyok is.'® Az
utébbiak, a relictdk nem tartoztak a tehetSs parasztok kozé, dltaldnos szinvonaluk a
zsellérségé, ami azt jelenti, hogy ezek a “csonka csalddok” igdsj6szdggal nem, vagy
csak igen rosszul elldtottak voltak.

A mezG6virosok az erdtlen, beteg embereket igyekeztek a szolgdltatdsokt6l
mentesiteni, amelyért cserébe vagy pénzbeli megviltast kértek, vagy arra adtak lehe-
tGséget, hogy az elesett, magatehetetlen lakosok gondozisért befogadhassanak ha-
zukba munkaképes (tehdt adézasra is alkalmas) személyeket. Nagybajomban mindkét
esetre taldlunk példat. 1771-ben Maté Istvdn lakoként keriilt Liposi Jdnoshoz és fele-
ségéhez, majd késébb az idSs hdzaspdr hdza és termésének fele is a lakéé lett. A
mez&viros tandcsa ekkor Matét az oregek gondozdsa mellett a taxa és a szolgdltatdsok
megfizetésére is kotelezte.”
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Jobbagyok és zsellérek szama a megyei dicalis 6sszeirdsok® alapjan

Mezdvirosok 1723 1735 1743 1753 1763

j- | zs. j- ZS. j- zs. j | zs. j- Zs.
DiGszeg 396 | 102| 30 53| 294 18| 31 501| 88
Margita 153| 36| 140| 10| 137 17| 106f 4| 188 21
Székelyhid 165| 29| 140| 23| 114 2| 176 2| 147 11
Berekboszor-
mény 168 | 15| 146| 46| 124 16| 139| 13| 209| 22
Derecske 210] 30 196 15| 314| 44| 334| 31
Kaba 213 11 201 27 251 32 298 20
Komadi 156 | 17 142 14 115 13| 137; 18
Nagybajom 99| 11} 124| 32| 102 10 99 7
Beretty6ujfalu | 185 | 24 208 41| 208| 42| 237| 39
Nagyszalonta | 181 72| 252 6| 262 4| 202 319 3
Flesd 17 1 37 30 2 53 7 68
Telegd 112 | 42 119 3
Osszesen: 2055| 390 1148| 170} 1810] 176/ 1879| 157 2656| 264

Az 1731. évi megyei dicdlis ¢sszeirds a helységekre megdllapitott dicaszdmot és a
fizetend& Gsszeget is kimutatta.?® A maginbirtok tizenkét mez&vidrosdra ebben az év-
ben 5655 1/2 dicit vetettek ki, amely havonta 2448 Rft és 50 krajcart, egész évre 29
386 Rft-ot jelentett.?? A megyében a legmagasabb dicaszdmot Diészegen éllapitottak
meg (903 5/8), majd Nagyszalonta (747 1/2), Bihar (733), Kaba (591 5/8), Nagyvarad
(578 3/8), Puispoki (566), Csatdr (546 3/8), Berekboszérmény (543 1/2), Beretty6uj-
falu (515 1/2), Margita (441 3/4) és Vdradolaszi (428) kovetkeztek. A viradi és az
érmelléki jardsban a részletes Osszefrds mellé tehetd az 1731-bél fennmaradt
dicamegdllapitds is. Az dsszevetés arra mutat, hogy jardsonként, de esetleg vidéken-
ként is viltozott az egy dica tartalma, jelentése. Mindkét jardsban két colonus valamint
két inquilinus és dltaldban 4 6kor vagy 4 16 tett ki egy dicdt. Ugyanakkor tehénbdl
Siterben 9 és Szaldrdon 6 jészdgot szdmitottak egy egységnek, mig sertésbél 5—61 12—
ig terjedt a skdla. Buzdbdl 20-50 kobol kozott, sz816bsl 4-10 kapds, de pl. dohdnybdl
400-1000 csomo ért egy dicit. )

A mezgvirosi tarsadalom vizsgdlatdhoz az ad6osszeirdsokndl valamivel pontosabb
adatokat kodzolnek az uradalmi dsszeirdsok. A sélyomkdi uradalom 1765. évi urbdriuma
az inquilinusokat nevezte szabadon koltézének. Ugyanakkor ez az 4llapot véltozott,
ugyanis az uradalom a 32 éve egy helyben laké inquilinusokat mdr a roghozkotottek
kozé fratta. Elesd mezévdros urbdriuma alapjan a lakossag az tirbérrendezés elGestéjén
r6ghozkotott volt, ez aldl csak a Kordson wil laké oldhok (mint dj bekoltozsk) jelentettek
kivételt. Az ad6z6 népesség jogi elkiiloniilésének azonban ekkorra mar nem maradt
jelentSsége: az uradalom 615 roghézkotstt colonusa és 142 koltozési joggal rendelkezd
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inquilinusa csaknem azonos médon teljesitette szolgaltatdsi kotelezettségeit.® 1755-
ben a Csdkyak bihari uradalmaiban készitett kimutatds szerint** Margitdn 25 nemes, 2
subditus, 196 taxalista és 39 zsellér élt. Berekbdszdrményben egy subditust, 254 taxa-
listat, egy libertinust, egy miserabilist és 34 inquilinust vettek szimba. Az el6z6 tablazat
adatsordhoz képest mindkét mezGvdarosban nagyobb adézéképes lakossdgot, s
drnyaltabb tdrsadalmi tagozédist ldthatunk. A zsellérek mindkét helyen kivétel nélkil
a mis hdzandl osszefrtakat jelentették, akik 30 krajcdr taxat fizettek. A Csdky-birtok
1786. évi dsszeirdsa® a zsellérek ardnydnak jelentds novekedését mutatta ki a két
mezGvdros tirsadalmdban. Berekboszorményben 90, Margitdn 188 hdzas és hdzatlan
zsellért frtak ossze a 212 illetve a 100 colonussal szemben. A szant6foldi tartozékokkal
rendelkezsk is igen differencidlt képet mutattak: Berekbdszorményben a 66 4/8 telek
172 lakos kozott, mig a margitai 12 2/8 telek 26 ad6z6 kozott oszlott meg.

Az uradalmi 6sszefrisok elsésorban a jobbagyi tirsadalom lefrdsira hasznilatos fo-
galmak értelmezésére hivjik fel a figyelmet. A mezGvirosok esetében nem viltoztat-
jak meg azt a képet, amely szerint tirsadalmukban kisebb szerepe volt a roghdzkotott
népességnek.

A megyei ad6dsszeirdsok 4ltal jelzett ardnyok azért sem tekinthetGek valGsnak és
elfogadhaténak, mert az drbéri tabelldkbdl kidertilt: a magdnbirtokon a mezévirosi
népesség 59%—a, azaz 2086 csalddfs volt szabadon koltozs, 1,5%—a, azaz 46 csalddfs
roghézkotott jobbdgy. A hdzas zsellérek az drbéres népesség 31,2%—4t (1092 £6), mig
a hdzatlan zsellérek 7,5 %4t (265 f6) tettek ki. (Ebben az értelemben azonban a
jobbdgy az urbéres telekkel rendelkezd, mig a zsellér az 1/8 telek alatti szant6foldi
tartozékkal illetve szdntéval rendelkezs.)

A jobbdgyi tirsadalom rétegz&dését jelentSsen befolydsolta a szant6foldi mivelés-
hez hasznosithat6 igaerd szima. A kor viszonyai kézétt azonban éppen az igdsjészdgot
lehetett letagadni, az ad6zds aldl kivonni. Ezért az ad6dsszeirdsok igaerédllomanyra
vonatkozé adatai is legfeljebb a tendencidk jelzésére lehetnek alkalmasak. Az aldbbi-
akban az ¢sszefrdsok adatai alapjin késziilt szdzalékos ardnysort kozlink, amely a
mezd&virosok kozotti kilonbségekre hivhatja fel a figyelmet. Szembetdng, hogy az
ad6z6 népesség felét meghaladé az igaervel nem rendelkezdk ardnya. A legalacso-
nyabb ez az ardny az 4llattartdsra alkalmas vidékeken, Berekboszorményben, Nagy-
szalontdn, Komddiban és Székelyhidon. Mivel a birtoktipus egészében kiillondsen az
1763. évi osszeirds idejére novekedett meg az iga nélkiil dsszefrtak szdma, a tdbldzat
ardnyai a mezé&varosokban jelent&sebb igdsokor nélkul osszeirt népességet mutatnak.
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Igaerdvel rendelkezSk szdzalékos megoszldsa (1692-1763)

iga- | egy| kettS| hirom| négy | 6t | hat | hét| 8 vagy
nélk. t5bb
igasokor
Ermelléki jaras
Di6szeg 72 1 15 1 9 |0 |2 0 (1]
Margita 81 1 11 0 4 {0 | 2 0 1
Székelyhid 55 2 26 1 1 |1 3 0 1
Sdrréti jaras
Berekboszérmény| 53 1 16 2 16 (1 (10 | O 1
Derecske 78 0 11 0 7 1013 0 1
Kaba 89 0 6 1 3 0 1 0 0
Komddi 64 0 13 1 12 |0 | 8 0 2
Nagybajom 78 0 9 1 6 |13 |0 2
Beretty6uijfalu 65 2 16 1 1 |1 |3 |0 1
Szalontai jaras
Nagyszalonta 60 1 21 0 13 (0 | 4 0 1
Varadi jards
Elesd 65 | 0 | 24 1 8 |02 |0 0
Telegd 77 0 16 0 6 |0 1 0 0

Az igaerével rendelkezsk kozott a legjelentSsebb a két- és négyokros gazdak ard-
nya, ami megfelel a birtoktipus egészében tapasztalhat6 tendencidnak. Jelentds elté-
rés azonban a mez&virosokban — kiiléndsen a srréti jordsban —, hogy itt a kétokrosok-
nek a falvakban tapasztalhaté tilsdlydval szemben csaknem azonos ardnyu a négyok-
16s gazdik szdma. Ugyanebben a jirdsban Berekboszérményben és Komadiban kima-
gaslo a hatokros, valamint — Kaba kivételével — a nyolc vagy annil tobb 6krot tarté
gazddk ardnya. Margita, Székelyhid és Nagyszalonta esetében is hasonlé tendencia
figyelhetd meg. Ez a paraszti réteg mindenképpen a jelentSs vagyonnal (szant6foldi
tartozékkal, s dltaldban szsléfolddel is) rendelkez8k rétegét jelentette. Az igaerével
valé elldtottsdg — az igdval rendelkezdk esetében — Gsszességében jobb volt, mint
ugyanezen birtoktipus falutelepilésein.

A 18. szdzadban el6szor a Mdria Terézia—féle urbérrendezés tabelldi alapjin lehet a
telekszdm szerinti differencidcié bemutatdsdra kisérletet tenni.® (Bihar megyében
nem létezett a szildrd telekrendszer, s annak bevezetésével egyes birtokosok éppen
az Urbérrendezés elGestéjén kisérleteztek.)
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A mezdvarosok tirbéres népességének telekariny szerinti differencidcija

Mezdvaros 1/8 2/8 3/8 1/2 | 5/8 6/8| 7/8 1 1-nél

nagyobb
Didszeg 133 | 63| 51 | 29 |18 | 19| 7]9 | 14
Margita 100 1 1
Székelyhid 357 21 17
Berekboszor. 35 70 15 58 9
Derecske* 71 64 | 45 67 25 32 13 5 11
Kaba 58 39 | 33 41 23 21 15 | 4 7
Komadi* 44 30 9 4 1 1
Nagybajom* 47 32 6 2
Beretty6ujfalu 6
Nagyszalonta* | 151 59 | 33 13 5 1
Elesd 43 30

Telegd
Osszesen: 412 | 758 | 214 | 261 | 81 74 | 35 | 18 32

A mez6virosok népességének telekardny szerinti differencidcidja egyrészt egyér-
telmden utal az adatkozlés pontatlansdgira, vagyis jelzi az drbéres telkek eltagaddsit,
madsrészr6l a telekkel rendelkezdk kozott jelentSs tarsadalmi tagoléddst mutat. Komddi
és Nagybajom telekszdmai semmiképpen nem a valés viszonyokrol tantskodnak.?” A
mezdvarosokban az Urbéres telekhdnyaddal osszeirtak kozott a fél telek illetve az
anndl kisebb téredéktelek domindlt. Didszeg, Derecske és Kaba telekszdmai viszont
igen jelentSs sz6roddst, a fél telkeseknél nagyobb telekdllomdnyt regisztriltak. Di6-
szegnél a telekkel dsszefrtak 14,6%—-a, Derecskén 29,3%-a és Kabdn 40,9%-a kerilt
ebbe a kategéridba.

Beretty6ujfaluban a hat egynyolcad telkest szabadon koéltézének frtdk, viszont 336
hazzal bir6 zsellért és 19 mds hdzdnal lakét jegyeztek fel. Margitdn is szdz szabad
menetelnek volt a tabelldban 1/8 telke, az egyetlen roghtz kotottnek viszont nem
volt osszeirt telki-foldje. (130 hdzas és 17 hdznélkuli zsellér szerepelt még a tabelld-
ban.) Bizonyosra vehetd, hogy a jobbdgyok hasznilatdban a tabelldban ¢sszeirtndl je-
lentGsebb foldteriilet lehetett. Az vrbérrendezést kovetd kétoldald megegyezések
egyértelmden ennek bizonyitékai. A derecskei uradalomban egy 1813-b6l szdrmazé
kimutatds szerint® az drbérrendezéskor felvett 505,875 telek 1 732,125-el néveke-
dett, s az vjj kimérések utdn osszesen 2 238 telket tett ki. A mezGvirosok telekszdm-
viltozdsa kuléndsen szembetling volt: Nagybajom 17,375-161 49,5-el, Derecske 148
telekrdl 248,5-¢l, Kaba 106,875-r61 240,125 telekkel, Komaddi 20,125-r61 76,5 telekkel,
Szalonta 58,25-161 470,125 telekkel és Beretty6ujfalu 0,75 telekrdl 54,875-el novelte
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telekszdmait. A viltozdsok adatai természetesen tiikkrdznek telkidllomany bévilést is,
de mindenképpen azt igazoljak, hogy a mez6virosok az drbérrendezéskor nem a
val6s adatokat kozolték az dsszefrékkal.

A bihari Csdky-uradalmakban 1786 utin mérnoki felmérés kiséretében készitettek
pontos kimutatdst a telkidllomanyrdl. Bdr az trbéres telkek szdma az 1791. évi birtok-
osszeirdsig 63 2/8 telekkel nétt, a telket haszndlé drbéresek szdmanak novekedése
miatt az 4dtlagos teleknagysdg az 1/4 telek maradt.? Varga Jinos az trbéres fold me-
gyebeli mennyiségének viltozdsdrol frott tanulmanydban® mds birtokok szdzadvégi
reguldci6jit is kimutatta, amelynek révén a helységek 49,79%ban a telekszamok
novekedése volt tapasztalhaté. (A jelenség sszefuggott a szilard telekrendszer dltald-
nossd vidldsdval, hiszen a telekszdm novekményeknek csak egy része szarmazott a
foldek pontos kimérésébdl, nagyobb részik az irtdsfoldek telkifolddé nyilvanitdsdnak,
illetve a jobbagyok 4ltal hasznlt tartozékok urbéres félddé minSsitésének lett a kovet-
kezménye.)

Az urbéres telkek szimadnak és ardnyainak kimutatdsdban rejls fenti pontatlansa-
gok miatt a jobbdgyi tirsadalom vagyoni tagozéddsinak bemutatdsihoz — az “eltaga-
ddsok” ellenére — az igaerd birtokldsat tekintem a legredlisabbnak. Ez a vizsgdl6dasi
moédszer a megye nyugati, stkvidéki teriiletein — elsGsorban a sarréti, a szalontai és az
érmelléki jardsban —, azon mezdvirosok belsS tdrsadalmi dsszetevdit képes a redlishoz
kozelits szinten megmutatni, ahol a népesség elsGsorban a szant6foldi mdvelésbdl €lt,
s a 18. szdzad jelentSs részében a hatdr mivelésre alkalmas foldjeibdl éppen igaers—
dllomdnya alapjin részesedhetett.

A mezdévdrosok tirsadalmdban a jobbdgyi népességtdl kiviltsidgai vagy idGleges
mentességei alapjan hdrom jol elhatdrolhaté réteg kiloniilt el: a jobbdgyfoldet haszni-
16 armalistak valamint a curialista nemesség rétege €s a szabadosoké .

A nemesi folddel, curidval biré nemesség szdima helységenként viltozé volt. Be-
rettyGijfaluban 5-6 csaldd, Nagybajomban 21 csaldd, Szalontdn a régi lakosok voltak a
nemesi foldvagyonnal rendelkezék 3! Mindegyik telepiilésen problémadt okozott, hogy
a curialistdk nem kivdntak részt venni a mezdviros kozos terheibdl, s privilégiumaik
alapjdn élni kivantak a kocsmatartdsi, borkimérési, pusztahaszndlati stb. jogaikkal, ez-
zel is csorbitva a communitdsok bevételeit.

A nagyobb gondot az armalistdk okoztdk a helységeknek, akik a szdzad elsé felé-
ben nemességiiket is igazolni voltak kénytelenek. Mindegyik mez&viros igyekezett
Sket adézds ald vonni, hiszen javaik dica al4 tartozok voltak. Nagybajomban 1731-ben
26 ad6z6 nemest (nobiles contribuens) frtak dssze. Margitdn 1743-ban® a 16 ad6z6
nemesnek mdr a hadnagydt, Kovdcs Istvant is megnevezték. (A privilegiziltak kozott
ekkor csizmadia, fazekas, 6tvos, timdr, borbély és egy kereskedd is akadt.) Ugyaneb-
ben az évben Dibszegen 39 nemest irtak az adézék kozé (valamint feltiintettek egy
nemes dzvegyasszonyt, egy rokkantat és egy provisort (1), aki viszont nem adézott),
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Székelyhidon ellenben csak hetet. Az armalistik kozil négyen egy Oldh Janos nevd
ember manumissus telkét hasznaltdk.

1784-ben, a 1I. Jozsef 4ltal elrendelt népszimlilis idején® a virmegye tizenhét
mezGvdrosdban €16 1185 nemes csalddbdl 115 (9,7 %) az egyhdzi birtokon, hét csaldd
(0,6 %) Kismarja szabad virosban, a tébbi 1063 (89,7 %) pedig a maginbirtok telepi-
lésein lakott.

A nemesi csalddok megoszlisa a maganbirtok mezgvarosaiban az Gsszeirt
csaldadok szimdhoz képest (1784)

Mezévarosok Csaladok Osszesen Nemesi csalidok
Berekbdszormény 366 32
Beretty6ujfalu 609 100
Derecske 789 40
Di6szeg 904 171
Elesd 191 10
Kaba 714 30
Komadi 254 28
Nagybajom 334 218
Margita 508 146
Nagyszalonta 1037 172
Székelyhid 506 59
Telegd 382 57
Osszesen: 6594 1063

A maginbirtok 1063 nemesi csalddja az 6sszes ezen birtoktipuson dsszeirt csalad
16,12%-4t, s a megyében &sszeirt 5148 nemesi csaldd 20,64 %-4t jelentette. (Jellemza,
hogy a megyében tiz helységben irtak 6ssze 100 nemesi csalddot vagy ennél tébbet,
s ebbdl 6t a maganbirtok mezdévdrosai kozil keralt ki.)3

Az n. szabadosok, vagy libertinusok a jobbagyi szolgaltatds alél felszabaditottak
rétegét jelentették, akik nem voltak ugyan nemesek, a mezGvaroson beliil azonban a
haszonvételek bérlete révén igen kedvezd helyzetbe keriltek: 6k voltak a boltok,
mészarszékek, malmok és kocsmik, serfézdék drendatorai.

A mezGvidrosi tirsadalom sajdtos helyzetd rétegét képezték a communitds alkalma-
zottai. A papok és a taniték ebben a rangsorban elSkels helyet foglaltak el (eseten-
ként nemesi szarmazdsuak is voltak kozottuk). A kisbirok, pdsztorok, csészok a hely-
ség alkalmazottaiként inkdbb a tdrsadalom jobbigy— vagy zsellér népességébdl szdr-
maztak. Bérezésiket, feladataik meghatdrozdsdt a communitdsok vezetése intézte.
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2. A mezdvarosok gazdasdgi szerepe

A bihari mezévarosok lakossdga a mez6&gazdasigbdl €lt, megélhetését elsGsorban a
gabonatermelés biztositotta. A magidnbirtok mez&vdrosainak hatdrdn (Nagyszalonta
kivételével) a 17. szdzad végi torokellenes hdbonik ellenére folyamatos volt a szdnt6-
foldi mivelés, hiszen a birdlhat6é pontossdgu 1692. évi kamarai dsszefrdsban mindeniitt
feljegyezték a telepiilések Gszi vetését.

Szembetling, hogy a bihari paraszti gazdasdgokban az orszdgosan meghatdroz6
gabonafajtdnak tartott rozs helyett a szdzad minden vizsgilt idGszakdban a biiza maradt
az urbéres népesség f6 terménye. A biza* és 4rpa* terméseredményei alapjdn Szé-
kelyhid, Komadi, Berekboszormény és Kaba a szdzad folyaman végig az dtlagosnal
nagyobb terméssel jellemezhetSek. A bizatermést illetéen Berettyéujfalu, Derecske,
Di6szeg, Margita és Nagybajom is kiemelked6 termésd volt, s csak Elesd és Telegd
kertilt az dtlagtermés alatti sdvba. A tiszta buizit dltaliban megkulénboztették a kétsze-
restSl (triticum mixtum). Kaban pl. mindkettS vetésérdl maradt adat (1770), tavasszal
tiszta buzdt, Gsszel viszont kétszerest vetettek, mivel tapasztalataik szerint ,,ba Gsszel
tiszta buzdt vetiink, mindétig 1isz6gos buizdt terem.” Arpabol és zabbol” Margita és
Elesd hatdrdn termeltek kisebb mennyiséget. (A buiza €és a zabtermés egyenletesen
emelkedd, az drpa viszont csokkend tendencidt mutatott.)

A kukorica a megye egész teriiletén szinte mindentitt eléfordult, a legelterjedtebb
élelem~ és takarmdnynovénynek szdmitott. A névényt a friss irtdsfoldeken, de a pusz-
takon osztott ugarféldeken egyardnt termelték, kilencedet azonban nem mindentitt
adtak beléle. Beretty6ujfaluban még 1791-ben is a nyomasfoldeken kivili dn. foglalt
foldeken vetették.® A kiemelkedd termésd teriiletek® a sikvidéki mezévdrosok hatd-
rai voliak, Elesd és Telegd hatdrdn viszont az 4tlagosnal kevesebb kukoricit termeltek.

A t6rok hédoltsagot kévetSen a kukorica mellett a dohdny termesztése is elkezd6-
dott. A varmegyébe 1726-ban ldtogat6é Bél Mdtyds mdr orszdgos hirtinek tudta® a
Di6szegen és Félegyhdzan termelt ,erds és kellemes izii” dohdnyt, amely ,mind a
levelek nagysdgdval, mind szinével és erejével szerfolott kindlja magdt.” A legnagyobb
terméseredményeket végig a szdzad folyamidn Didszegen érték el (1723-ban 92 930,
1743-ban 53 338, 1763-ban 59 850 csomoé termett), ahol az drbéri kilenc kérdSpontra
adott vilaszokban is jelezték, hogy hires és j6 4ron eladhat6 a dohdnyuk.

Bihar megyének mar a 16-17. szdzadban is a Virad kornyéki €s az érmelléki vidé-
kei voltak a legfontosabb sz&lStermeld tertiletei. A jellegzetes borvidékek kialakuldsat
elGsegitette a 52316 termesztésének igen szoros kotSdése az éghaijlati és talajadottsi-
gokhoz. Az 1692. évi 6sszeirds szerint 19 helységben 1912 1/2 kapds szdlGtertletet
tartottak szdmon, alapvetSen az Ermelléken és a Rézaljdn. KiemelkedSen nagy sz616-
hegye volt Diészegnek, ahol a 201 helybeli lakosbdl 129 sz8l6t muavelt (823 kapds) és
az 57 extraneusnak is igen jelentSs (1256 kapds) szdlGteriilete volt.#! A bordézsma
jegyzékek szerint viszont ugyanebben az évben csak 61 helybeli adott 586 cseber, s
29 debreceni polgar 340 cseber dézsmat.*
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Az érmelléki jrds hdrom mezGviarosa — Didszeg, Margita és Székelyhid — szamitha-
t6 a 18. szdzad folyamdn a legjelent@sebb szélSterméssel bird teleptilések kozé, ezért
a szSlébirtoklds viltozasat és dsszetevdit is megvizsgdltuk.

$z616birtoklis az érmelléki jaras mezévarosaiban (1723-1735)

1723 1735
Mezdviros| Sz6l6birtokos| 1-5 | 6-10 10-nél tébb|Sz5l6birtokod 1-5 | 6-10 | 10-nél
Osszesen |kapdas |kapas| kapis oOsszesen kapas| kapds|tobb k.
Di6szeg 330 294 31 5 234 199 34 1
Margita 157 82 54 21 137 85 42 10
Székelyhid 101 82 16 3 122 108 13 1

A két megyei ad66sszeirds adatkdzlése alapjin mindhdrom mez&varosban az 1-5
kapis kozotti szél6folddel rendelkezSk szima a legnagyobb. Diészegen és Székelyhi-
don ez a réteg jelentette a sz6lGvel dsszeirtak tilnyomoé tobbségét (89 és 81%-ot
illetve 85 €s 88%-ot). Tiz kapdsndl tobbel viszont csak néhdny szdzalék rendelkezik
(0,5-3%-ig). A szdlofoldek feltehetSen a gazdilkodds kiegészitését képezték, de a
zsellérként Gsszeifrtak szdmdra a jovedelemszerzés G forrdsai voltak. 1723-ban 37
nemesnek is voltak sz616i Didszegen, mintegy 182 kapds teriileten. A margitai sz615-
fold-aranyok arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy ebben a mezévirosban a sz616-
muvelés a megélhetés 6ndllé forrdsa lehetett. (A 6-10 kapds kozotti sz616k mindkét
évben 30%-nl tobbet jelentettek, s viszonylag nagy volt a tiz kapdsnal nagyobb szélével
rendelkez&k szima is: 14% és 7%.) A nagy kiterjedést sz6lGvidék j6 terméshozamok-
kal birt, s bora magas dron volt eladhaté. A di6szegi borért adtdk a legtébbet, 1715-ben
egy urndért 2 forint 50 dénirt. (Székelyhidon és Margitdn azonos dron egy forint 50
déndrt kértek érte.)

Az urbérrendezéskor DiGszegen 268 1/4 kapdst a helybeliek, 53 kapdst az
extraneusok birtokoltak, mig Székelyhidon 462 1/4 kapdssal a helyi lakosok, 101 1/2
kapdssal az idegenek rendelkeztek. (Székelyhidon killonésen jelentSs volt a sz816f61-
dek teriiletének noévekedése.) Margitdrél 1786-bdl rendelkeziink szGlGosszeirdssal, amely
szerint 380 (1) helybeli és 55 extraneus sz8lébirtokos kozott az aldbbi megoszldsiak
voltak a foldek:

1. osztdlyu: 241 kapds (233 kapds a helybelické — 8 kapds az extraneusoké)
2. oszdlyu: 924 kapds (739 kapds a helybelieké — 185 kapds az extraneusoké)
3. osztilyd: 915 kapds (850 kapds a helybelieké — 165 kapis az extraneusoké)
Uj paldnta: 60 kapds (az extraneusoké)
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A helybeliek 6sszeirdsban szerepld

169 iparost frtak ¢ssze.®)

iparosok
bognar
borbély
szabé

csizmadia

késcsinalo
Kkovics

lakatos

fazekas

sziics
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Kézmiiiparosok a maganbirtok mez&varosaiban

1735

Di6szeg
Di6szeg
Székelyhid
Komadi
Nagybajom
Berettyéujfalu
Telegd
Margita
Derecske
Telegd
Komadi
Di6szeg
Székelyhid
Margita
Margita
Di6szeg
Székelyhid
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Nagyszalonta
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Székelyhid
Margita
Telegd
Margita
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Székelyhid
Margita
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1763
Szalonta
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Margita

Margita
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szdma (amely ez ut6ébbi esetben nem egyezik
a colonusok €és inquilinusok dsszegével, hanem tébb nila) azt mutatja, hogy ebben a
mezdévirosban mindenkinek voltak sz6l6foldjei, s arra int, hogy a tiarsadalom vagyoni
rétegzddésében is nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a sz8lébirtokldsnak.

A mezdvirosok lakossiginak elenyészé hdnyada foglalkozott kézmdiparral. Az
ad6osszefrasok a dicaszdmitds miatt dsszeifrtdk ugyan Sket, de mint kimutatasunkbél
kiderl, nem pontosan. (1723-ban 177, 1735-ben 143, 1743—ban 54 €s 1763—ban
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Berettyéujfalu 1

Telegd
Di6szeg 1
sziirszaboé Margita 7
takacs Berettyéuijfalu 2 Berekbo. 2 Dibszeg 2
Di6szeg 1 Di6szeg 2
tetfedd Di6szeg 2
acs Di6szeg 3
Székelyhid 1
Margita 1
timar Diészeg 1 Margita 7 Margita 15
Margita 9 ' Szalonta 4
kerékgy. DiGszeg 1
Margita 2
Berettyujfalu 1
Telegd 2
kadar Margita 2
Derecske 3

Az ad6osszeirdsok adatai az iparosok csokkend szdmit sugalljak. Ez a kép azonban
azért megtévesztS, mert 1723-ban a kiviltsdggal rendelkezdket is Osszefrtdk. Margitin
példdul az 54 iparos kozil 10 nemes (3 csizmadia, 2 takdcs, 1 szdcs, 2 varga, 1 kovics
és 1 fazekas) és 4 zsellér (1 csizmadia, 1 szdcs és 2 fazekas) volt. Az dsszefrt 23
armalista nemesnek tehdt csaknem a fele iparos tevékenységgel egészitette ki megél-
hetési lehetSségeit. A két takdcs mindegyike négy 6korrel, tehénnel, 16val, szdntéfoldi
tartozékokkal és széléGvel rendelkezé adézoként keriilt az dsszefrdsba. Nagy Istvan
kilenc kapds — vagyis dtlagosnak mondhat6-, Baréti Istvdn viszont harminc kapds, igen
jo sz6l6vel rendelkezett. Velitk szemben az ipardz6 nemesek egy része nagyobbrészt
mesterségébdl élhetett: egy Pap Istvdn nevid nemes példdul, aki kovdcsmester volt, a
10 forint mesterségbdl szairmazd jovedelem mellett csak négy kapds szélsfoldet birto-
kolt, mig a fazekas mesterséget (z8 Galg6ezi Mihdlynak a mesterségébdl szarmazé 10
forintos haszon mellett mindossze egy szekér széndja volt. A zsellérként dsszefrtak
hozzdjuk képest annyival voltak szegényebbek, hogy alacsonyabb jovedelmet értek
el (Kocsis Gyorgy fazekas 5 forintot, Kovics Istvdn takdcs 6 forintot).

Margitdn 1725-ben megujitottdk a szabd céhnek még II. Ferdindnd idején
nyert privilégidlis levelét, mely szerint a vdrostél egy mérfoldre tilalmaztdk a kontdrok
munkdjit, a mesterséget Gzének engedélyezték a szabad “druldst” (orszdgos vasar
esetén 1 magyar forint megfizetése fejében). A kereskeddk, kiilsék, céhen kiviliek
szdmdra viszont blntetést (joszaguk, portékdjuk elveszitését) helyezték kilatasba, vgy,
hogy annak fele a céhet, fele a magisztritust illesse meg.* Margitin a fazekasok is
céhbe tomoriiltek. Nagy Antal vildgtalan fazekas mester® éppen azért fordult az ura-
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dalom fiscilisdhoz, hogy a céhtorvények alapjan felesége folytathassa a mesterséget.
Az udvarbiré utasitdsdra végil egy legényt adtak mellé, s a gyégyitdsdhoz koltségtéri-
tést ftéltek meg a céhkassza rovasira.

Az 1735. évi Osszeirds alapjdn jovedelemszerzés szempontjabdl a kovacsok, faze-
kasok, lakatosok, timdrok és csizmadidk viszonylag magas és biztos bevétellel rendel-
keztek. A szalontai Kovics Mihdlynak, a telegdi lakatos Szalontai Istvdnnak 10-10,
vagy a beretty6ujfalusi Kovdcs Andrisnak 30 forintos volt az opificiuma. A margitai
fazekasok kozil négy mesternek 10, 6t mesternek pedig 12 forintos opificiuma volt.
Az iparosok tobbsége colonus volt, akinek néhdny tehene, sertése (Okre elvétve),
kevés biiza— és drpatermése, s ezen il kevéske tengerije kerilt 6sszeirdsra. A mezs-
vérosi iparosok koziil 1735-ben 15 neve szerepelt a zsellérek kozote, akiknek 4ltala-
ban nem volt dllatvagyona és szant6foldi tartozéka sem. ElSfordult azonban, hogy a
foglalkozdsbdl szerzett elfogadhaté bevételt az iparos, mint Beretty6ujfalu egyik zsel-
lér—kovicsa (10 ft), Derecske egyik kdddra (12 ft), vagy Didszeg timdra (15 ft) és
szlcse (10 ft).

1763-ban mir a megye 146 telepiilésen irtak dssze kézmivest a conscriptorok.
Tiznél tobb foglalkozdst azonban csak a mez&varosokban taldlhatunk. A magdnbirto-
kon Margita, Diészeg és Telegd szerepe emelhets ki, de a foglalkozdsok gyakorisdgat
tekintve ezek a mez&vdrosok is elmaradtak Virad és Varadolaszi (mindkett6 egyhdzi
birtok) iparosaihoz képest. Az 6sszefrt ad6z6 lakossdg szamat tekintve azonban Margita
¢és Telegd kézmdiparosai jelentds ardnyt képviseltek: Margitdn a népesség 44,49%a,
Telegden pedig 35,06%—a volt iparlizS. A kézmdiparok elterjedtségét illetGen bizo-
nyos szakosodds figyelhetd meg. Margita hatdrdn példdul a j6 agyag teremtett kedve-
23 lehetGséget a fazekassig megerSsodéséhez. Az drbérrendezés idején mar hagyo-
manyként emlitették, hogy nemcsak a telepilésen, hanem a Mez&ségben is eladtdk, s
buzira viltottik a cserépedényeket. Telegdrél is a ,, marbds emberek ... harmaddbdl”
vitték az edényeket az Alfoldre, amelyeket a margitaiakhoz hasonléan értékesitettek.
A bérfeldolgozdsbél a csizmadia és a timdr mesterség gyakori el6forduldsa emelhetd
ki, amely a szalontaiak hires sertéstartdsa, vagy a marhatartds ismeretében természe-
tesnek volt tarthaté.

Az ipardgak zome a mindennapi tevékenység korébe tartozott: szabék, kovacsok,
lakatosok sorolhatéak ide. A mez&virosokban a néhdny kotélverd, szrszabo, késcsi-
ndlé, tetSfeds, vagy a sz6lStermd vidéken a kdddr mar a sajitos helyi szitkséglet kielé-
gitgje lett.

Kereskeddket egyediil Telegden irtak ossze. 1735-ben az 6t colonus dsszesen
120 forint jovedelemmel rendelkezett (Otvés Gyorgy 30 és Otvos Janos SO forinttal),
valamennyinél t&bb lovat és kevés szdlsfoldet frtak ssze. Egy 1753-bol fennmaradt
panaszlevélbél és kérelembsl® azt tudhatjuk meg, hogy a viradi inspector tevékeny-
sége, aki a ,jé usust kivdnnya el rontani” a Koros volgyében laké, de |, kiilondsen a
telegdi lakosoknak nagy kdrdra van, ...(biszen) conscriptidjok is lebet6vé tette a s6
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kereskedelmében valc részvételiiket”, azaz eddig a nagyvaradi hetivdsdrokon ,,mind
egész kovestiil, mind pedig aprd darabokban” szabadon drulhattdk a sét.

A bihari mez&virosok tobbségében a 18. szdzadban a balkdni — a kdznapi névhasz-
ndlatban gorégnek mondott — kereskeddk tevékenykedtek. A pozsarevdci béke
megkotése utdn kereskedésiiket elgsegitették a kedvezd vamszabdlyok (a torok alatt-
valék 5%—os behozatali és 3%—os kiviteli vamot fizettek), de a varmegy€k részérdl
irdntuk megnyilvinulé rokonszenv is: ,hébe-héba egy gérdg (ha) nem jon, a nép a
legegyszeriibb hdzisziikségleteit is csak t6bbnapos fdradtsdggal és munkdja elbanya-
goldsduval szerezbetné meg.”

A gorog kereskeddk el6bb Debrecenben préobiltak megtelepedni (1686—ban mdr
harminc kereskedé fizetett 800 forintot), a szabad kirdlyi vdrosi cim megszerzése utdn
azonban a helybeli kalmdrok elérték a gorogok tevékenységének korldtozdsit, majd
1708 tdjan rdbirtdk Sket a Tokajba valé dtkoltozésre.® A szdzad elején mdr a megye
mezGvdrosaiban is megjelentek, 1717-ben Sarkadon irtak &ssze egy 20 forintos jéve-
delemmel rendelkezd Tamds nevd, valamint Nagyszalontin egy 50 forintos éves
jovedelmd Demeter nevd quaestort.” 1735-ben a diészegi és székelyhidi gorogok
kiviltsaglevelet kaptak.>® Az 1735. évi adéosszeirs szerint Didszegen az 6t kereske-
dének volt hdza és boltja, valamint 6k bérelték a helybeli mészirszéket is, Székelyhi-
don csak egy , Gordg Jozsef nevii Graecus” tartott boltot. 1754-ben, a térokorszagi
kereskedsk osszefrdsakor a megye huszonot telepuilésén 39 6nillé kereskedét, 4 finit,
9 Gizlettdrsat, 18 segédet és 3 szolgdt vettek szimba.> A taxalistdk 1759. évi Osszesité-
sében® mdr 47 gorog és egy ormény kereskeddt irtak a taxafizetSk kozé: Telegden
négy, Elesden egy, Derecskén egy, Beretty6ujfaluban kett6, Margitdn szintén kett,
Di6szegen hat, Szalontin egy quaestort. A tizenhét quaestor a megyebeli torok alatt-
val6 kereskeddk 36%—a.

A legjelentGsebb kereskedd tevékenységet a didszegi és a vdradi gorog kereske-
dok> végezték. Egy Morelli Anasztdzius nevid diészegi quaestor tdrsaival tobb ezer
forintos igyleteket bonyolitott le, tobbek kozott tokaji, nandsi, miskolci és pesti keres-
keddkkel tartott kapcsolatot, s példdul a bécsi Janitzer Janos is adésa volt (igaz § maga
tdrsainak, de a virmegyének is tartozott). Morelli magyar nét vett feleségul, aki ,, bizo-
nyos Nemesi J6szdgnak” volt birtokdban, s valészinileg igy jutott sz6l6foldhoz is a
ditszegi sz8l6hegyen. '

A bihari Csdky-birtokon lévé Margitin 1732-t6l gordgok drendiltik a boltot. 1750—
ben mir a mezévdros mind a négy boltjadban gérogoket taldlunk, akik a prefektussal
olyan megegyezést kotottek (1755), amely az orszdgos vdsdrokon kivil kizdrta mds
kalmdrok tevékenységét, killonos tekintettel a vassal, gyertyaval és szappannal valé
kereskedésre.> (1754-ben a kalmdr boltokon kiviili , 79 boltocska” mar a helybeli
~Kalmdr Asszonyokboz” kerllt drenddra.) Margitdn a lakosok a s6 druldsanak jogadt 20
rénes forintban bérelték az uradalomtsl. Az uradalom misik jelentSs mezévarosdban,
Berekboszoményben a szdzad kozepén még az egyik nemesember, Hodos Janos bé-
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relte a boltot, a szdzad nyolcvanas éveiben azonban egy Csojin Demeter nevd goérdg
a bolton kiviil a mészirszéket, a kordsszegi haldszo vizet is bérbe vette, (1794-ben
madr & bérelte Komaddi mezGviros csapszékét), s hdzat, allodidlis foldeket haszndlt a
birtokon. A boltbérls gorég mindent drult: vasat, puskaport, kdvét, patkot, dohdnyt, de
pdlinkdt és bardnyhdst is. Csojin tobb mint két évtizedig tart6 killonleges mohésdga,
pénzéhsége végil magidra vonta a helybeliek és az udvarbir6 ellenzését, s perbe
fogtak. 1814-ben mir egy R6zsa Ferenc nevd zsid6 keresked bérelte a berekboszor-
ményi boltot és csapszéket. A gorodg — zsido kereskedGviltds tehdt itt is végbement,
bér némileg késébb, mint az Esterhdzy uradalomban, ahol a viltozds — mint példdul

Beretty6ujfaluban — a szdzad utols6 harmaddban fokozatosan kovetkezett be.
3. A mezdvarosok igazgatisa, a telepiilések és az uradalmak kapcsolata

A vizsgilt bihari mez&virosok koéziill nem mindegyiknek maradt fenn kiviltsdgle-
vele, amely a telepulés igazgatisit, jogilldsit tisztdzhatnd. Az egykori Nagysdrréten
fekvé Biharnagybajom a 16. szdzad kozepéig vezeti vissza privilégiumdt, amelyet L.
Ferdinand kirilytdl szereztek. Az 1552. marcius 10—€n Pozsonyban kiadott mezévarosi
kivaltsdgot tartalmazé oklevél egy szerdai hetivdsart, s két orszdgos visar tartdsinak
jogdt engedélyezte a helybelieknek.”” Berekboszérmény lakéi még a 19. szdzadban
is 1518-b6l és 1558-bdl fennmaradt oklevelekkel igazoltdk mezdvidrosi jogaikat.>
Evszdzadokon 4t fennmaradt annak az emléke, hogy , pogdny rabsdgbul”viltottak ki
foldesurukat, az egyik Csdkyt. Egy 1699-bél fennmaradt levél mdsolata alapjan Csdky
Ldszl6 apja adott a mezévdros lakéinak drenddra lehet&séget (4000 forintért), amelyet
a fia is meghagyott, bdr ezer forinttal felemelte a fizetend§ Gsszeget. Az engedmény a
18. szdzadban robot- és dézsmamentesség kovetelésére adott lehetSséget a mez6vi-
rosnak. 1785-ben a Csdky csaldd ismét kedvezni akart a varoslakéknak, amikor meg-
djitottak a zdlogbirtokos Kornis gréf 1771. évi, Berekbodszormény négy orszdgos vasa-
rara és hetipiac tartdsdra vonatkozé privilégiumat.”” A sélyomkdi uradalomhoz tartozé
Elesd a kamarai birtoklds id6szakdban, 1760-ban nyerte el a mez6virosi oklevelet,
amely tartalmazta hdrom orszdgos vésar tartdsinak engedélyezését is.

A vizsgilt mezévdrosok kozil hat az Esterhdzy csaldd zdlogbirtokdba, majd 1745~
t8l adomanybirtokaba kerult derecskei uradalomhoz tartozott. Derecske, Kaba, Komadi,
Berettyéujfalu és Nagyszalonta hajdiitelepiilések voltak, amelyek ugyan a szepesi ka-
mara értelmezése szerint mdr az 1690—es évekidl elveszitették korabbi kollektiv ne-
mesi kivdltsigukat — hiszen a kamara ¢sszeiratta €s megaddéztatta Sket —, de jelentSs
szamu egyéni privilégizalasban részesitett volt hajdikatona élt bennik. Ugyancsak
hajdukivdltsaggal rendelkezének tekinti a szakirodalom Di6szeget is, amelyet a Riko-
czi szabadsdgharc alatt, 1707-ben részesitett privilégiumban a vezérls fejedelem.*®
(Di6szeg 1706-ban 111 katondt adott Béné Andrds lovasezredébe.”)

A derecskei uradalomba tartozé teleptilések — a hajcdiikiviltsigtol fuggetlentl — a
hercegi csaldddal kotott megillapoddsnak megfelel$en drendds dllapotba kertltek. Az
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elsé contractust 1712-ben kotétte Esterhdzy az uradalom helységeivel ® amely szerint
a 4500 rénes forint megfizetése ellenében megillette Sket a foldesri (volt kirdlyi)
haszonvételek — kocsma, malom, mészirszék — joga, megviltottak vele a kilencedet,
s egyéb szolgdltatdsaikat is. Az drenddt az uradalom egészére egy Osszegben vetették
ki, igy az eloljarék koézosen hatdroztdk meg, mennyi legyen a teleptlésenként fizetett
taksa. Az ,, Uradalombéli Communitasok gyiilésén ”dltalaban a biré és a nétdrius vett
részt, s azokat a helységekben felviltva tartottdk.® A résztvevéknek médjukban 4llt
véleményt nyilvinitani a k6zos Ggyekrdl, a virmegyei utasitdsok értelmezésérdl, itt
dontottek a terhek helységenkénti elosztdsirdl, vagy a herceghez indftott kovetkuldé-
sekrdl is.

Derecske az uradalom kézpontja volt, hiszen itt ,laktak és laknak mostan is a
Dominalis Tiszt urak, itt vagyon a Tomlocz, a mellett hdrom bajdu, egy katona, s a
Torvény Székek is itt tartatnak’ 2 A mezéviros f6bir6ja egyben az uin. dominalis biré
tisztét is viselte, aki vezette a kozgytléseket, elkészitette a szdmaddsokat, s a birdsko-
dds vitds Ugyeiben is jelen volt a telepiléseken. A kétféle irdnyitdsi szerepkor kozpon-
ti szerepet juttatott Derecskének, kiemelte az uradalom tobbi mezévirosa koziil.

A derecskei uradalomban 1738-ban prébdlkozott a birtokos beavatkozni a bir6va-
lasztds rendjébe: el6irta, hogy a vilasztds az udvarbir6é hiarom jeloltje kozil torténjen.s
A szdzad elsd felébdl azonban nem maradt olyan adat, amely ennek a szindéknak
érvényestlését igazolta volna. 1748-ban egy djabb utasitds a folyamatos feladatvilla-
ldst korldtozta, elGirta ugyanis, hogy a tandcs régi tagjai kozul legfeljebb 6tét vilaszt-
hatnak Gjja.% A tisztdjitds 4ltaldban djévkor tortént, 1771-ben azonban ,mind Kirdly
Asszonyunk ed Felsége, mind a Tekintetes Ns. Vdrmegye parancsolattya”® novem-
ber elsejét (Mindszentek napjdt) jelolte meg a vilasztds idejeként. A 14 tagd tandcs
foglalkozott a papok €s tanitok megbizdsival, fogadta fel a konvenciés cs@szoket,
kerulSket, a varosok kocsisdt, kertészét, csapldrjdt, esetenként babdjit is. 17486l
vdrosgazda vagy gazdasszonya valamint portio perceptor segitette a biré munkdjat.
(Biharnagybajomban a biré szedte a taksit, a nétdrius a portiét, aki ezért , kiilénds
conventio” gyandnt még 12 vonds forintot €s egy par csizmit kapott.)®

A birtokos az dirbérrendezést kihaszndlva szabdlyozta a bir6k igazsdgszolgaltatasi - -

tevékenységét is. Az 1777. junius 9—€n helységenként megkdtott contractusok egy
forintig és 12 botutésig engedélyezték az itélkezést és a bintetést , kisebb
pereskedésekben...a dominium apelldtdja mellett és jurisdictiojdval.’s Az Gj szerzé-
dések nem csupdn a megye urbéres népességéhez hasonlé terhek bevezetésének
kisérletét jelentették, hanem jelentGsen csokkentették a kozos gytlések dontéseinek
érvényességi korét is.

Derecskén kiviil uradalmi koézpont volt Diészeg és Elesd is, Margita és Berekbo-
szormény pedig a Csdkyak két provisoratusinak kozpontjaként mikodott. Didszeg
mezdévdros kilonosen Gronsfeld csdszdri generdlis foldesurasiga idején kerult konflik-
tusba a birtokos gazdasigi érdekeivel, aki elvette a szabad kocsmahasznilatot, a mal-
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mot és a mészirszéket, majorsig épitésével fenyegette a lakosok foldjeit, s a kordbbi
id&szakndl jelentGsebb szolgdlatot frt el§ szdmukra.® Az elksltozéssel fenyeget6zs la-
kosok végul is elérték jogaik megdrzését.

A birtokkézpont szerepet is betdlté mezévirosok tobbsége a szdzad folyamdn
meghatdrozé tényezdje lett a megyén beliil kereskedelmi forgalomnak: Di6szeg, Elesd
és Margita mellett Székelyhid, valamint a nemesi kézosségérdl hires Nagyszalonta egy-
ardnt jelent&s piaci kézponttd vilt.

A vildgi birtok mez&virosaiban figyelmet szenteltek az iskoldztatdsnak is. Az 1770/
71-ben végrehajtott iskoladsszeirds szerint® a reformdtus népiskoldk voltak a legné-
pesebbek és a legrégebben mikaddek. Katolikus iskoldt Diészegen 1672-ben 7, Elesden
1728-ban 10, Székelyhidon 1741-ben 10, és 1753-ban 18, Derecskén 1742-ben 3 és
Telegden 1759-ben 8 tanul6val nyitottak. A reformdtus iskoldk kézil a tanul6k 1étszd-
mit tekintve kiemelkedett Derecske 130 és Didszeg 110 gyerekkel, Nagyszalontin
viszont hetvenen a fid, s 6tvenen a lednyiskoldba jirtak. A vildgi birtok mez&virosai-
ban 27 077 lakosra 827 iskoldba jar6 tanul6 jutott. A 153 553 f6nyi 6sszeirt népesség-
nek 17,6%—a volt a mezévdrosi népesség, mig a tanuléknak csak 15,02%a jirt a tiz
mezGviros iskoldiba.

A 18. szdzad folyamdn a mezévarosokban laké nemesség tirsadalmi stlya szimot-
tev@ viltozdson ment keresztil. Bizonyos, hogy a 18. szdzad els6 évtizedeihez képest
a privilegizdltak lakossdgon beluli ardinya megviltozott, azaz a tényleges népességen
belul novekedett a foldesuri fuggésben €16 ad6z6 szabadmeneteld €s 6rokos jobbagy-
sdg, valamint a zsellérek szdma s ezzel egylitt cstbkkent a taksds és armalista nemesség
ardnya. A viltoz4s ellenére igen figyelemre mélté a nemesség jelenléte és szerepvil-
laldsa a mezéviarosok vezetésében. A kiviltsdgoltak vdrosigazgatiasban betoltott szere-
pe erdsitette a mezévaros fellépését a birtokosokkal szemben, a kiilén nemesi dnkor-
manyzatok létrejotte azonban lehetSséget adott a nemesség €s a parasztpolgdrok ér-
dekeinek szembeillitdsdra is.

A mezdéviros-laké armalista és kurialista nemesség a 18. szdzad folyaman a privilé-
giumok megdrzéséért inditott kozos ellendllds, s a nemesi cfim megtartdsdért tett —
esetenként kényszerd — 1épések (mint pl. a nemesi cim igazoldsat célz6 eljardsok)”
mellett igyekezett kiépiteni autoném szervezeteit, ugyanakkor kénytelen volt alkal-
mazkodni a teleptiléseken beliil megviltozott erGviszonyokhoz.” Ennek kovetkez-
ménye lett, hogy egyrészt megszervezgdtek a nagyszdmu kisnemesség kozigazgatasi
kulénalldsat biztosité hadnagysdgok (a 18. szdzad végétsl hadnagyszékek), masrészt
az un. kétfél tandcsok létrejottével megkezdddott egy, a nemesség igazgatdsat, birds-
koddsit az egyes telepulések egészébe beilleszts folyamat is.”

Az uradalmaknak ad6z6 népességével szembeni érdekellentétek, az uradalmi ad-
minisztricio kovetelései nyoman timadt konfliktusok kellen magyardzzdk a nemesi
érdekek védelmére megszervezett kilén birdskoddst. A bajomi nemesek mdr 1714—
ben sajit birdjuk illetékességére hivatkoztak. 1746-ban a ,, Nemesi Tdrsasdg badna-
gydnak,” Hajdud Janosnak és vicehadnagydnak, Gal Janosnak a nevét drizte meg a
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protocollum, akiknek a ,, Communitas beli Becstiletes Tandcs” ellenében joguk volt a
mezdéviros pincéjében kdromkod4dson ért nemeseket megfogatni, s ,meg tartéztatni”,
mindaddig, amig tigytik el nem intézédik.”® Didszegen is mikodott a hadnagysig. Az
1723. évi 6sszefrds™ Konta Mikl6st a nemesség hadnagydnak, Harmath Istvant pedig
nétdriusdnak nevezte meg. A ductor nobilium azonban a nagyhatalmd birtokos,
Dietrichstein gréf hatalomgyakorldsa ellen csak igen csekély védelmet nyujthatott.
Ezért kellett Posta Istvinnak és 4rva Simdndi Evdnak a virmegyéhez fordulnia: , sem
s2016 brokségem, sem pedig ldbas marbdm nincsen, ... igaz curidnk szabadsdgduval
nem élbetiink, mivel Dominalis Tiszt ...Uram annak Szabad Privilégiumduval valé
édléstiil benniinket tellyességgel eltillatott ...”.” A megalizott di6szegi nemesek tdrsaik
sorsa folotti aggéddstdl dthatva panaszkodtak az eldljarésdgnak ,, merrve jutnak ... a
Jovendbben kegyes tiri rendek” maradékai.

A kilon hadnagysdg mellett mdr a szdzad misodik évtizedétdl létrejott néhdny
teleptlésen a parasztpolgirok €s a nemesek kézos biréi féoruma, az in. kétfél tanics.
1720-t6l Derecskén, 1747-t6l Szalontin és Konydron, 1749-t6l Beretty6ujfaluban
valamint Nagybajomban figyelhetSek meg elSszor a kozos itélkezés elsd jelei’® Az
idépont feltétleniil utal arra, hogy a derecskei uradalom végleges megszerzését, az
1745. évi donatiét kovetSen éreztek késztetést a mezévirosi polgdrok egy egyeztetd
férum létrehozdsdra.” A mezGvirosi protocollumok egyértelmden azt mutatjdk, hogy
amikor nem a communitas tandcsa ftélkezett, akkor a , két fél becsiiletes Tandics, vagyis
Mixta Sedes elétt” folytak az igyek, amelynek dontéseit a nemesek hadnagya (ductor
nobilium) és a f6bir6 (judex primarius) egyardnt aldirta.

Mivel az uradalom telepiilései 1745 utdn meg tudtdk Grizni az uradalom tisztikara-
val szembeni kozos fellépés esélyét,”® a mezdviarosok igazgatisiban meghatdrozé
szerepet jatsz6 nemességnek is €érdeke volt a bels§ egyeztetés. Még akkor is ez a
tendencia figyelhetd meg, amikor — mint Nagybajomban Vdrady Jinos 1749-ben, vagy
Virady Samuel 1760-ban — ugyanaz a nemesember téltétte be a communitas f6biréi és
a nemesek hadnagydnak tisztségét is. (A communitas f6biréi tisztségének elvillaldsa
ugyanakkor elGsegitette, hogy a mezéviaros vezetésében szerepet jitsz6é nemesi csa-
ladok kisajatithassdk a teleptlés hatdrinak legjobb foldjeit és , nagyszdmii marbdval”
haszniljdk azokat.”) A nemesi tdlstly ellen idénként sajitos intézkedések szulettek.
Amikor az emlitett Varady Jdnost 1751-ben ismét kettSs tisztségre vilasztottdk, a
mezG6viros jegyzskonyvébe rogzitették: szukséges mellé a tandcsba a lakosok birdja-
nak megvilasztdsa is.®

A rendelkezésre 4ll6 forrasok azt igazoljak, hogy a megalakuldst kévetd idGszakban
a kétfél tandcs mikodése valéban kizdrdlag az egytittes fellépésre, a vitds igyek eliga-
zitdsdra, a felek megbékéltetésére szoritkozott. Ezért példdul a hercegi foldet haszndlé
nemesek ugyei tovdbbra is a mez&vdros tandcsa elé keriltek, ellenben a kétféle jogci-
men birt javak sorsa, 6roklése egyértelmden a , mixta sedes” jogkorébe tartozott. Ezen
a férumon itélkeztek a vdros tisztségviselSinek helytelen viselkedésével kapcsolatban
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is: 1750-ben a nagybajomi nétdrius, Szentpétery Istvan ,illetlen székkal” tdimadta a
mezGvdros fébirdjdt és tandcsiat, s bir a , debonesztdlds nagy volt.. (miutdn) egymdst
megkovették”, megyegyezés sziletett.?' A kétfél tandcs alkalmazta az egyhdziakat, s
jdrandésdgukat is ez a testilet dllapitotta meg.

Az 1760-as években az Esterhdzyak Gjabb baritsdgtalan 1épéseket tettek az urada-
lom mez&varosaiban él6 nemességgel szemben. A szalontaiaktél nemcsak a pusztdkra
vonatkozé privilégiumokat szerezték meg, hanem kotelezték Sket, hogy a kiilon ta-
ndcs (hadnagysag) helyett ,a paraszti Communitasnak birditol”figgjenek, engedet-
lenség esetén pedig —ahogyan egy panaszievélben irtdk — ,a Dominiumbdl ki kerget-
tetrink”. A hercegi csaldd arra vonatkozé koévetelése, hogy ,,a’ Méltdsdgos Urasdg
Torvény Székinek minden Causdiban ... submittdllydk” magukat, azért vilt kilons-
sen sérelmessé, mert a szalontaiak 1751-ben frott levelébd! tudjuk, hogy eddig a
~Hadnagysdg a T. N. (Tekintetes Nemes) Vdrmegye Determindticjdbul’ mikodott.
Az uradalom ellenben mindenitt timogatta a communitasok tandcsait, ha azok hdz
visirldsa esetén a taxa egyértelmd elSirdsa mellett még a f8bir6tdl valos fuggés elis-
mertetésére is torekedtek. (1764-ben a bajomi Sélyom Istvan 220 forintért vett egy
hercegi foldon épilt hdzat, s igérte meg, hogy engedelmeskedik a bajomi birdknak.)

A 18. szdzad utolsé két évtizedében a varmegye tovidbbra is a kiilén nemesi
bir6sdgok megmaraddsit timogatta, mondvin: a helyi birdskodas koltségkiméls, s a
szegényebb nemesek ,elmaradndnak az igazsdgtol’, ha csak a virmegye itéletére
varndnak. Ezért szervez8dhetett meg a dancshdzai, a szerepi és a nagybajomi neme-
sek k6zos communitdsa, amelynek 29 pontb6l 4ll6 szabilyzatdt 1787-ben fogalmaz-
tik meg.® A nagybajomi f6hadnagy 4ltal vezetett 24 tagu tandcsot (hadnagyszéket) a
viarmegye szolgabirdjinak feligyelete ald rendelte. Bdr a f6hadnagyot eskije kételez-
te a jovedelmekrdl valé elszimoldsra, egyelGre csak a megillapitott birsigpénzek fe-
lett rendelkezhetett, valamint az igazgatis teendSinek fedezésére vehetett fel “ko-
zonséges megegyezésbsl mérsékletes osszeget”. A hdrom szomszédos helység ne-
meseinek vissza-visszatérg blnesetei a tilzott kocsmazds, az dtkozédds, a lopas, a
pip4zds és a tiltott hatdrhasznilat voltak.

A hadnagyszék megszervezddése ellenére a kétfél tandcs tovabb mukodott, s az
urbéresek €és nemesek egyuttes binelkovetései illetékes birdsiga maradt.

1809-ben a virmegye kozgydlése arrél adott ki rendszabilyt, hogy legyen a
~donatarius nemeseknek” minden helységben hadnagya, a mds foldjét haszndlé ne-
mesek kozul pedig 20 alkothasson ,,egy badnagy ald valé communitast”® 1810-ben
a 13 cikkelybdl 4ll6 szabdlyozast felkuldték a Helytart6tandcsnak, ahonnan 1817-ben
azzal a megjegyzéssel kapta vissza a virmegye, hogy annak érvénye csak azokra a
nemesekre terjedhet ki, akik azt magukra nézve 6nként elismerik.®

Osszegzésként megidllapithat6, hogy a bihari magdnbirtok mez6virosai a varosi
funkcidkat tekintve messze nem érték el Nagyvirad vagy Debrecen szintjét. Szere-
pik a nagy kiterjedésd, a kortdrsak dltal is , Bibarorszdg’-nak nevezett megye lakossd-
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gdnak szempontjibdl mégis igen jelentSs volt. A lakossdg szdmat, a gazdasigi (f6ként
mezd&gazdasdgi) - piaci szerepkort és a kozigazgatdsi funkcidkat tekintve elsGsorban
Di6szeg, Székelyhid, Margita, Derecske, Nagyszalonta €s Berekboszérmény emelke-
dett ki kozuluk.
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R. VARKONYI 1984, 425.

ESZE 1966, 135-136. és R. VARKONYI 1984, 426.~ Kiviltsiglevelét azonban nem ismerjiik.

A szerzGdést 1712. februdr 12-én kototte Esterhdzy P4l Bécsben. Mésolata a HBML XI. 601/5.

HBML XI. 601/1. és 601/3.

 HBML 601/1. Részlet egy 1803. janudr 14—én Esterhdzyhoz frott levélbél.

SZENDREY 1968, 38. Szerinte a szdzad negyvenes éveitdl negyedik jeldltként csatlakozott volna

az el6z6 évi biré is.

% MOL P. 108. Esterhdzy It. Rep. 33/A. Fasc. Q. No. 581.

% HBML V. 614/a. 1. k. Biharnagybajom jegyz6kényve.

% Uo.

% HBML XI. 601/1. Az egyezség 1778. jan. elsejétSl lépett életbe.

% MOL E. 156. U. et C. Fasc. 64. No. 17.

% MOL Helytart6tandcsi Levélidr, C 39. Acta fundationalia, Lad. E. 63-64 cs., 67-69. cs. A kérdést
feldolgozta J. FRATER 1985, 5-23.

™ A nemesi jogok 4ltaldnos vizsgdlata 1723-ban, majd ennek a rendszernek megszintetése utin,
1774-ben a produkcionslis perek sora. RACZ 1987, 60.

7 RACZ 1987, 173-187.

7 A kérdésrél részletesen PAPP 1999, 191-203.

7 HBML V. 614/a. 1. k. 1746. oktSber 8. A bajomi nemesi tdrsasdg valészindleg a szentesi, a

hédmezévisirhelyi szervezédésekhez hasonléan makodott. Arrél ugyanis nincs adatunk, hogy a

ceglédiek hadnagyszékéhez hasonléan hizipénztdrral is rendelkeztek volna. RACZ 1986, 390-

391.

HBML IV. A. 4/b. 10-15. k. (1723) kilon a taxdsok Osszefrdsdval.

7 Uo. IV. A. 1/a. 12. k. (1751) A paraszibfrdk témlocbe vetették Sket, valamint summa-pénz
fizetését is elrendelték.

% HBML V. 614/a. (Nagybajom), V. 640/a. (Konyidr), V. 612/a. (Beretty6ujfalu). SZENDREY 1968,
71.

7 Az Esterhdzyak 1748-ban Bécsben adtik ki az uradalomra vonatkozé szabidlyzatukat, de annak
tervezetét mair 1747-ben megismerték a telepiilések eloljdr6i. A foldesiri jogok érvényesitése
nyilvinult meg abban az el6frdsban is, hogy az uradalom népei felett az driszék ftélGszéke
illetékes. MOL Esterhdzy It. P. 108. Rep. 33/A. Fasc. Q. No. 600. Az egyeztetés fontossdgdra
figyelmeztette a nemeseket 1744-ben Esterhdzy herceg rendreutasitdsa is, aki kozolte velik:
véleménye szerint nekik nincsenek — ahogyan a nemteleneknek sincsenek — kilonleges jogaik.
SZENDREY1968, 91-92. és 65.

™ Az uradalom telepiiléseire ugyan mdr kalon-kilon dllapitottdk meg a fizetendd drenda Osszegét,
a beszedés joga, az uradalommal tartott k6zds kapcsolat azonban megmaradt. HBML XI. 601/1. és
601/3.

™ A protocollum szerint 1738-ban, 1743-ban és 1756-ban torténtek hasonl6é esetek. 1770-ben az
el6gitkoz foldjeinek felosztdsakor mdr Szldvy Gyorgy adminisztrdtor is jelen volt. A késébbi
besorolds szerint els6 és misod osztdlyud hatdrrészeket a vdros és a nemesség szabdlyosan —
elkiilonitve — megosztotta egymds kozott, villalva, hogy a hatdr megsértGjét 50 forint pénzbirsdg
terheli. HBML V. 614/a 1. k.

® PAPP i m. 142.

8 HBML V. 614/a. A telepilés azonban a kévetkezS évt6l megvilt a tilsdgosan heves és erGszakos

notariustol.
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& RETTEGI 1972, 93. Dancshiza és Szerep egy-egy hadnagyot vilaszthatott, s hat-hat esktidtet
kildhetett a tandcsba. A biintetéspénzek harmada a tandcsot, harmada a kozdsséget és egyharma-
da a hadnagyot illette meg. A birsigpénzek sorsa nem mindeniitt hasonl6. 1844-ben a derecskei
két fél tandcs egy verésért kir6tt dsszeget, 8 eziist forintot, egyharmad részben a sértett, kéthar-
mad részben pedig a helybeli szegények pénztdrdba itélt meg. HBML V. 622/a. 22. k.

8 A rendszabidlyt a szerepi protocollumba is bemisoltdk. RETTEGI 1972, 99 -101.

8 HBML IV. A. 12/a.
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Grundherrschaftliche Marktflecken im 18. Jahrhundert im Komitat Bihar
Kldra Papp

Der erste Teil der Studie beschiftigt sich mit der Gesellschaft von 12 Marktflecken,
welche zu dieser Zeit im Komitat Bihar Feudalbesitz bildeten. Zuerst wurden die
Ereignisse der gesellschaftlichen Struktur innerhalb der Differezierung des Leibeigentums
erortert, die aufgrund der Komitats- und grundherrschaftlichen Konskriptionen vom
Ende des 17. Jahrhunderts bis zu den 1790er Jahren verfolgt werden. Aus all diesem
wird klar, dass der Zuwachs der Bewohner der marktflecken paralell zu der Zahl der
Personen verlief, welche Freiztigigkeit besaen.

Die wirtschaftliche Einstufung der Leibeigenen wurde durch den Besitz von Zugtieren
bestimmt. Dies war besonders fuir die marktflecken des Sarréter Kreises (damals Prozess
genannt) charakteristisch, wo der Anteil von Landwirten mit zwei bzw. vier Zugoschen
fast gleich hoch war, wie in den Dérfern mit zwei Zugoschen. In dem gleichen Kreis
bildeten die Bauern mit sechs Zugoschen eine eigene ategorie, deren Anteil besonders
in Berekboszérmény und Komddi sehr hoch (8-10%) war. Die Anzahl der Sessionen
der Marktflecken des Komitates Bihar, die in den Tabellen der Urnarialregelung
angegeben worden waren, wurden noch wihrend der spiteren Regulationen und der
Aufmessungen der Ingenieure in diesem Gebeit bedeutend modifiziert.

Die Handwerker- und Handelsschicht der Marktflecken wird mithilfe der
Textbemerkungen der Konskriptionen, des Materials der handeltreibenden tiirkischen
Untertanen sowie der Dominen untersucht. Daraus kann man folgern, dass die
Handwerker und Winzer die Anzahl der Hiusler vermehrten.

Die Lage der in den Marktflecken wohnhaften Kleinadligen wird in
Investigationsprozessen durch die Konskriptionen der Taxallisten und Protokolle des
Komitates dargestellt.

Der zweite Teil der Studie untersucht die wirtschafliche Rolle und die Haupttedezen
der Wirtschaft der bevolkerung. Hier wird in erster Linie die Agrartitigkeit und deren
Zusammenhinge erldutert. Es wird daneben auch die Struktur der Handwerker und
ihre Rolle im wirtschaftlichen Leben der Marktflecken untersucht. Es werden die
Marktbeziehungen und auch die Manahmen der einzelnen Dominen beziglich des
Handels dargestellt.

Der dritte Teil der Studie beschiftigt sich mit der Verwaltung der Marktflecken und
den Beziehungen der einzelnen des Komitasadels sowie dessen Mitwirkung bzw.
Konflikte mit den Dominen oder der hiesigen Behérde bilden auch einen Teil dieser
Arbeit.
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The market-towns of the private property in Bihar in the 18th century
Klara Papp

The first part of the essay studies the society of twelve market-towns of the private
property in Bihar. The frame of society is examined firstly by studying the changes of
the differentiation that had taken place in the serf population. This change has been
traced upon by making use of the census documents in the domain from the end of
the 17th century to the 1790s. The study clearly shows that the rise in the population
of the market-towns meant that the number of people, having rights for moving freely
from one place to an other, had risen.

The stratification of the serfs was determined by the degree of the number of work
animals that belonged to the serfs. Unlike the predominant number of small holders
having two oxen in the villages, it was specific especially for the market-towns in
Sarrét district that there were smallholders having two or four oxen in equal propor-
tion. In the same district the smallholders, having six oxen, belonged to a separate
class, their number was especially high in Berekbdszérmény and Komadi (8 or 10% of
the population). The number of plots, which had been reported on in the socage list of
the market-towns in Bihar, had remarkably been altered according to the regulations
and land-surveying that had happened in the county.

The essay studies the craftsmen and tradesmen of the market-town society by
exploiting the notes of the census, the files of the tradesmen belonging to the Turkish
Empire and the documents of the estate. The study shows that the craftsmen and the
vineyard owners had risen the number of the villeins. The position of the lower nobles
living in market-towns has been shown by the documents, which had been taken
during the survey of the nobility in the county, by assessment of taxes and by the
documents of the nobility’s self-organising system.

The second part of the essay studies the economic role of the market-towns and
the main tendencies of the population’s farming. The characteristics and the compo-
nents of the agricultural activity have been fundamentally shown here. It goes thor-
oughly into the characteristics of the craftsmen and into the economic and crucial
importance of the certain market-towns. The market relations and the decisions in
connection with the trade have been analysed as well.

The third part of the essay studies the administration of the market-towns and the
relations between the settlements and the estates. The local nobility’s self-organising
process, their collaboration with the estates and the local authority, and the character-
istics of its conflicts have also been given a place in the study.
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Zalaegerszeg mezdvaros Onkormanyzati reformja
(1844 - 1847) ~

Molndr Andris
(Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg)

Zalaegerszeg, a szombathelyi puspok uradalmihoz tartozé mezévaros poros,
sdros, jelentéktelen kis telepilésnek tdnt az 1840-es években. Dacdra annak, hogy
mdr tobb mint egy évszdzada Zala megye dllandé székhelye volt, alig 6ltott varosias
kulsét. Jelent@sebb, k6bdl vagy tégldbdl épilt kozépiiletei jobbdra a vdrost észak-
dél ill. kelet-nyugat irdnyban dtszelG orszdgutak metszéspontjiban 4ll6
plébdniatemplom korul helyezkedtek el. Itt, a kanizsai és a kérmendi 4t
keresztez8désénél volt a pispoki fogads, mellette az dtvonul6 katonasidg szalldsdul
szolgdlé kvdrtélyhdz, attdl kissé délre pedig a viros kérhdza (ispotilya) és egyik
gyogyszertdra. A viros elemi iskoldja és masik gydgyszertdra a fogad6tél nyugatra,
a piactér szélén 4llt. A plébdniatemplom szomszédsdgdban emelkedett az egyemeletes
varoshdza és a kirdlyi posta hivatala is, kissé hitrébb pedig az ugyancsak emeletes
varmegyehdza a hozzd tartozé bortonépiletekkel. Az 1840-es években mintegy
450 épiilete lehetett Zalaegerszegnek, és ezek kozil 420 — tobbségében borona-
hdz — a mez&viros polgdrainak tulajdondban volt.!

Zalaegerszeg mezGvdros népességét tekintve harmadik volt a zalai telepiilések
sordban. A legnagyobb uradalmi kézpontokban, Nagykanizsin és Keszthelyen kb.
kétszer annyi lakos €lt, mint Zalaegerszegen. Fényes Elek 1836-ban kozzétett adatai
szerint — az 1828-as orszdgos Gsszeirds alapjan — Zalaegerszegnek 3454 lakosa volt,
tobbségében katolikus, és mindodssze 3 reformdtus, valamint 349 izraelita.? Zala
megye 1831-ben készitett utikdnyve — az utak mentén fekvs telepulések rovid
ismertetésénél — gyakorlatilag ezzel megegyezd népességgel szamolt. Ekkor 3457
lelket; 3098 katolikust, 354 zsidé6t, 2 reformdtust és 3 evangélikust jegyeztiek fel a
virosban.? Fényes Elek 1847-ben megjelent statisztikdja szerint j6 egy évtizeddel
késSbb mar 3944 lakosa volt Zalaegerszegnek.t Az 1840-es évek derekdn 59 elismert
nemességy, €s egy kétséges nemességl csaldd élt Zalaegerszegen, dsszesen 176
felnstt nemes férfival> A mez&viros nem nemes népességének osszefrdsa 1847-
ben 695 csalddot vett szdimba. A vdros 2903 nem nemes lakosibdl a férfiak szdma
némiképp meghaladta a nokét; az elébbiek 1497-en, mig az utébbiak 1406-an
voltak. A férfiak kozott katolikus 1325, evangélikus 16, reformdtus 17, izraelita
pedig 139 6 akadt.®

Ipardt és kereskedelmét, egész gazdasigit, kiviltképp pedig vonzdskorzetét
tekintve Zalaegerszeg ugyancsak elmaradt a legfejlettebb zalai telepiilésektdl,
Nagykanizsitél és KeszthelytSl. Népessége tilnyomorészt mezdgazdasigi termelésbdl
élt, onelldtdson til azonban kevés felesleget termelit.” Az 1828-as dltalinos adéalap

179



Osszeirds adatai szerint a zalaegerszegi parasztok hagyominyos médon,
hdromnyomadsos gazdilkodds szerint mavelték szant6foldjeiket. A felszantott terilet
egy részét Gsszel, masikdt tavasszal vetették be, a maradék, mintegy 3/8-nyi ugaron
pedig az dllataikat, dént& részben szarvasmarhdikat legeltették. A mezévirosnak
elkulonitett Urbéres legelSje nem volt, az dllatokat részben az 4rtéri réteken, részben
az ugarnak hagyott szantéfoldeken ill. az erdSkben legeltették. Erdeje ugyan csak
az uradalomnak volt, 4m a vdros lakéi béven gytjthettek tdzifat az uradalmi erd6kbal.
A kulonféle drbéri szolgdltatdsok — robot, fuvar stb. — terhe aldl a foldesurral, a
szombathelyi ptispokkel kotott szerzddés értelmében pénzfizetéssel viltotta meg
magdt a mezdvdros, a terménytizedet, a sz38l§ kilencedet és tizedet azonban
természetben adtdk. A mezdvdrosnak fél évig bormérési (korcsmadltatdsi) joga volt,
amibdl jelent8s haszna szdrmazott a vdros polgdrainak.

A mez@viros kézmivesipara és kereskedelme viszonylag nagy mennyiségd és
széles vdlasztéku iparcikkel ldtta el a kornyezs kisebb telepiiléseket.? Zalaegerszeg
tiszta vonziskorzete 18 300 f&re, mas vdrosokkal megosztott vonziskorzete pedig
mintegy 24 telepilésre, és ezek kb. 8000 lakosdra terjedt ki, elsGsorban azokra a
falvakra és kisebb mezdvirosokra, ahol elenyész§ szimi kézmives és kereskedd
élt. Zalaegerszeg 181 kézmtvese 1828-ban 36 féle mesterséget folytatott. A mesterek
— kevés kivétellel ~ folyamatosan, egész éven dt dolgoztak. Egyharmaduk legaldbb
egy, nyolcan kozilik tébb mesterlegényt is foglalkoztattak. A viros lakossdgdhoz
képest igen magas, a nagyobb vidrosokra jellemz& arinyd volt az épitSiparban
dolgozok létszima. Zalaegerszegen 23 olyan mesterséget is dztek, amelynek
képviselSi a vdros vonzdskorzetébe tartozé mds telepiléseken nem dolgoztak.
Legnagyobb szdmban az aldbbi mesterségek fordultak el Zalaegerszegen: 34
csizmadia 14 segéddel, 30 takdcs S5 segéddel, 14 szlcs 3 segéddel, 12 szabé 4
segéddel, 9 sziirszabo S segéddel, 6 asztalos 1 segéddel, végiil 5 bogndr 3 segéddel.
A viroskomyék elldtdsdban nagy szerepik volt a mezévirosban €16 kereskeddknek
is. 1828-ban 17 kereskedét és 3 fogadost frtak ossze Zalaegerszegen. A kereskeddk
tdlnyomoé tobbsége természetesen Zalaegerszegen is a zsidék kozul kerilt ki.
Zalaegerszeg kézmivesipardnak termékei valamint a messzi f61drdl ideszéllitott egyéb
iparcikkek és élelmiszerek a vdros piacterén tartott hetivdsdrok alkalmaval cseréltek
gazddt, mig a kilenc nagyobb, orszdgos vdsdron els§sorban lovakat és
szarvasmarhdkat adtak-vettek. Az orszdgos vdsdrok alkalmdval Zalaegerszegre hoztdk
portékdikat a nyugat-dundntili mezGvdrosok kézmdvesei is.?

Zalaegerszeg taldn az oktatds, mdvel&dés és kulturilis élet tekintetében maradt
el leginkdbb Keszthelyt6l és Nagykanizsatél. Mikodott ugyan a varosban egy elemi
iskola, melynek 1848-ban mdr 217 tanuléja volt — s6t a helybeli izraelitik is
fenntartottak egy sajt elemi iskoldt —, tovdbbd itt nyitotta meg kapujdt 1847-ben
Zala megye elsé kisdedévéja, gimndziumot azonban tobbszéri prébdlkozis ellenére
sem sikertlt alapitani.’® Zalaegerszeg polgidrainak reformkori tdrsasélete pangott;
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csupdn az 1830-as évek végén alakitott polgdri olvaséegylet adott némi lehetSséget
a kozosségi mivelSdésre és szérakozasra. MegfelelS terem hidnydban gyér volt a
varos szinhizi élete, a kasziné pedig tdlsdgosan sziknek bizonyult ahhoz, hogy
kielégithesse a helyi polgdrok €s a vdrosban idénként megszillé zalai nemesek
igényeit."!

Zalaegerszeg megyekdzpont jellege 1848 eldtt vajmi kevés hatdst gyakorolt a
viros fejlddésére. A megye igazgatdsit €s igazsdgszolgdltatdsdt intéz§ tisztviselSk
tobbségének nem a megye székhelyén volt az dllandé lakhelye. Zalaegerszegen
bérelt szdlldsaikon legfoliebb néhiny hetet toltdttek a megyegytlések €s torvényszéki
tilések idején. A mindennapi hivatali teendSk z6mét amugy is a jdrdsi tisztségviselGk
intézték, és az igazsigszolgdltatdsi feladatok jelentGs hdnyadidt is a kulénbozs
uradalmak driszékei végezték. Sem a tisztviselsi gdrda, sem az ugyfélforgalom nem
osszpontosult még annyira Zalaegerszegen, hogy akdr gazdasdgi téren — a
vendéglitoi, kereskedelmi és kézmuvesipari megrendelések dsztonzésével —, akar
kulturdlis téren — szélesebb értelmiségi réteg megjelenésével — jelentSs hatdst
gyakorolhatott volna a mezdévdros fejlédésére. A reformkorban szdmos, orszdgos
jelentdségd reformkezdeményezés szinhelye volt a zalai megyeszékhely —
inditvinyozojuk, a liberdlis megyevezetés azonban nem volt Zalaegerszeg 4lland6
lakéja. A mezéviros polgdrai inkdbb csak puszta szemlélsi, semmint tevékeny részesei
voltak Zala megye reformkori kézéletének. A megyegydléseken érvényesithetd
politikai jogokkal csak a vdros nemesei rendelkeztek, a zalaegerszegi nemesek
megyei szerepérdl és politikai kapcsolatairél azonban alig-alig drulkodnak a
rendelkezéstunkre 4ll6 forrdsok. ,

A megyevezetés ellenben megkulonboztetett figyelemmel! kisérte Zalaegerszeg
onkormdnyzatdnak tevékenységét. A megyehatdsdg torvényességi felugyeletet
gyakorolt a zalai mezdvirosok vezetése és kdzpénzeinek kezelése felett. Mivel a
mezdévarosok onkorminyzatdnak tevékenységét a foldesurakkal kotott szerzédések
kevéssé — inkdbb csak dltaldnossigban — szabdlyoztdk, a szokdsjogon alapuld,
részleteiben rendezetlen eljirdsok szdmtalan visszaélésre adtak alkalmat. A
mez@virosok évrdl-évre panaszt emeltek egyes tisztvisel6k megvalasztdsa, hivatali
visszaélései vagy sikkasztisai ellen. A szabadelvd befolyds alatt 4ll6 zalai
megyevezetés a mezGvarosi dnkormanyzatok jogkorét és feladatait pontosan korilird,
részletesen rogzitd szabilyrendeletek kidolgozdsaval prébilta elejét venni a tovabbi
visszaéléseknek. Az 1840-es évek folyamdn szinte valamennyi nagyobb zalai
mezdviros Ugye teritékre keriilt a virmegye kozgydlésén.'?

Zalaegerszeg mezGviros tandcsa 1840. janudr 21-én Zala megyéhez folyamodott,
kérve a Csdktornya szamdra kidolgozott, és ott mdr életbe is 1éptetett rendszabdsok
zalaegerszegi bevezetését. A megye kozgy(lése egy bizottsdgot nevezett ki, hogy a
Helytartétandcs 4ltal is elfogadott csdktornyai rendszabdlyok alapjin a zalaegerszegi
szabdlyrendeletet kidolgozzdk. Az ugy jelentségét mutatja, hogy a bizottsdgot a

181



megye elsd alispdnja vezette, tagjai pedig a megye legf6bb tisztviselsi; a fGjegyzs
és a félugyész, valamint az egerszegi jards f&szolgabirdja voltak.’* A megyei bizottsdg
javaslatai szerint a vdros polgdrainak és hdztulajdonosainak titkos szavazissal egy
60 tagbol 4ll6 kiilss tandcsot kellett vilasztaniuk. A hatvanasok vagy vdlasztott
polgirok — ha csak btint nem kévettek el, vagy mds hivatalra meg nem vdlasztottdk
Sket — haldlukig viselhették e tisztet. Ok vilasztottdk meg azutdn sz6tobbséggel —
és (elvileg) ugyancsak titkos szavazdssal — a viros birdjdt és 12 tandcsosdt, tovdbbd
6k tartoztak felligyelni az dltaluk vilasztott belsé tandcs munkdjdra is. A megyei
javaslat kikototte, hogy ,a vdros kebelében igen nagy szdmii, bdzzal biré nemes
lakosok és polgdrok léteznek, kik a vdrosnak majd egybarmaddt teszik, kik szinte a
Joldesurasdgnak a nemtelenekkel egyardnt adoznak, bdzaikat s kiilsé birtokaikat
azokkal basonld joggal birjdk, sét az 1ijabb térvény értelmében a kozterbek viselésében
is részestilnek, azért az egész vdrosi polgdrsdg dltal vdlasztando kiilsé tandcsnak
tagjaibol 20-an nemesek, 40-en pedig nemtelenek leendenek, de a vdlasztdsukboz
minden killonbség nélkiil a nemesek s nemtelenek egyardnt szavazandanak”*

A bizottsdg dltal kimunkilt rendszabdsokat a megye 1840. augusztus 10-i
kozgytlése kisebb médositasokkal jévihagyta, és elrendelte a szabdlyok kihirdetését,
életbeléptetését.” A visszaéléseket azonban ezzel még nem sikeriilt elhdritani. 1840
novemberében Ujabb panasz érkezett a birévilaszids ellen, a kovetkezd év
mdrciusdban pedig a mezGvdros tandcsa is panaszkodott a megyegyGlésen.’® Noha
a megye 4ltal kidolgozott szabdlyrendelet kikototte, hogy sem a mezdviros
tandcsdnak, sem a vdlasztott polgdrok testiletének nem lehet tagja az, aki nem tud
— vagy nem hajlandé — a gondjira bizott kdzpénzekrsl idében elszdmolni, e
szabdlynak éveken keresztiil nem sikertlt érvényt szerezni. 1843 februdrjdban a
puspoki uradalom tiszttart6ja is az elmaradt szimaddsok elkészitését surgette, és a
viros vezetSinek elszdmoltatasihoz a megyétdl kért timogatdst.”

Hegyi Enok, sdgodi uradalmi tigyész és tdblabir6, valamint Zalaegerszeg t&bb
polgdra az aldbbi kérvényt nydjtotta be 1843. november 6-in Zala megye
kozgytléséhez: . Magyar édes honunk szellemi s anyagi jéliétének baladdsi iépteivel
a zalaegerszegi mezdvdros is baladni kivdnvdn, bogy e buzgé térekvéseiben
elGsegittessen, alulirottak bdtrak vagyunk a tekintetes nemes vdrmegyét aldssan
megkérni arra, hogy a mai korszellem szerinti rendezbetésiinkre egy tekintetes megyei
vdlasztmdnyt kegyesen kikiildeni méitoztasson”

A megfogalmazas politikai célzatd beavatkozist sejtetett, €s valéban: Zala megye
liberdlisai a mez&varos dnkormanyzatin belil is érvényt prébdltak szerezni politikai
befolydsuknak. Nem véletlen, hogy a mezéviros jogiigyeinek rendezésével djonnan
megbizott, tekintélyes tisztviselGkbdl 4ll6 megyei kiilldottségben helyet kapott a
zalai szabadelv( ellenzék egyik vezéregyénisége, Csertdn Sdndor tdblabiré (uradalmi
ugyész és nemesapdti birtokos) is.”® Az Uj rendszabdlyokat ugyan hivatalosan csak
j6 masfél évvel késébb hagytdk jévd, a helyi liberdlisok azonban mar az 1844
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novemberi birévilasztas alkalmaval lényeges viltoztatdsokat vezettek be. Igy pl.
elérték, hogy a vilasztids rendjének felugyeletére és a szavazds kimenetelének
eldontésére egy haromtagi — tekintélyes zalaegerszegi nemesekbdl 4116 — bizottsagot
vilasztott a vdros. Még ennél is lényegesebb azonban, hogy — hivatkozva az 1843/
1844-es orszdggyulés ellenzéki tobbségének 4lldsfoglaldsdra, mely szerint a hatvanas
vagy szdzas vilasztépolgiri testiletek fennilldsa torvényellenes — elfogadta a viros
kozgydlése a biré és a 12 tandcsos (bels§ tandcs) ,egész vdrosi kozonség” altali
vilasztasdt. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a liberdlis zalai megyevezetés
Zalaegerszeg mezgvdros dnkormainyzati eloljdréinak vilasztdsa sordn ugyanolyan
reformokat léptetett életbe, mint amelyeket a pozsonyi orszdggyulés ellenzéke a
szabad kirdlyi vdrosok rendezésére nézve tervezett: a szGk kor( vilasztépolgari
testulet (hatvanasok vagy kiilsé tandcs) helyett a mezéviros dllandé lakossdgdnak
széles kore kapott vilasztSjogot.

1844. november 2-dn tehdt mdr nem a hatvanasok, hanem az ,egész wvdrosi
kozonség "vilasztotta meg Zalaegerszeg uj eloljaroit. A valasztdst feliigyelS haromtagu
bizottsdgban ott volt a vilaszt6jogi reformot kezdeményezs Hegyi Enok tdblabiré,
és Zalabéri Horvith Vilmos, a zalai liberdlis ellenzék egyik radikdlis hangadéja —
kaszahdzi birtokos — is. Virosbirévd kozfelkidltdssal Mantuano Jo6zsefet, az olasz
szdrmazdsi kéményseprS mestert vdlasztottdk. A 12 tandcsos kozul kilencen
kézmivesek, koziluk hdrman pedig nemesek voltak.®

Zalaegerszeg 1845. november 4-i bir6vilasztdsa hasonlé médon zajlott le, mint
egy esztendGvel kordbban. Mantuano Jézsef virosbiré megtartotta a hivataldt, és
helyén maradt a megye liberilis ellenzékének timogatdsit élvezd eloljarok tobbsége
is. (Az ekkor megvilasztott hisz tisztségviselé kozul tizenhatan voltak tagjai az
el6zd tisztikarnak.) A vilasztdst feligyelS bizottsigba bekertlt a vdrosban él6
Koppiny Ferenc, megyei f6adészedd, Csillagh Lajos mdsodalispin ségora, Dedk
Ferenc szabadelvd politikdjanak egyik leghtiségesebb tdmasza. A vilasztist kovetGen
a feliigyel6 bizottsdg hdrom tagjit — Koppdny Ferencet, Hegyi Enokot és Légman
Elek tdblabirét (aki ugyvéd, valamint helybeli féld- és szélébirtokos volt) — tiszteletbeli
tandcsosi cimmel tiintette ki a mezGviros.?! '

1846 madrciusdban végre a megye kozgydlése elé terjesztette Zalaegerszeg
mezGvaros rendezésérdl szolo javaslatat Tuboly Mihdly megyei fGjegyzs, Csertin
Sandor tdblabir6 és Farkas Imre, az egerszegi jards fGszolgabirdja. (Melléklet 1.) A
90 §-bdl 4ll6, roppant részletes rendezési javaslatot ,a belybeli kérnyvilményekbez,
a mdr el6bb is fentdllott rendezési szabdlyokhoz, tovdbbd bazdnk él6 térvényeibez,
és a kor kivdnataiboz alkalmazva” dolgoztik ki.?? Alapjiul a szabad kirdlyi vdarosok
rendezésére készitett 1843-as orszdggyulési reformjavaslat szolgdlt; annak egyes
szakaszai szinte sz6 szerint ismétlSdtek a zalai mez&viros szdmdra készitett
tervezetben.? Zalaegerszeg liberdlis rendezési javaslata irisban is rogzitette a -
gyakorlatban mdr 1844 novemberében életbe léptetett reformot: a vilasztjog
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kiszélesitését. A mezGvdros dGnkormdnyzati reformjidnak misik leglényegesebb eleme
az volt, hogy a , batvanas”vilasztott polgiarok vagy kiilsG tandcs szerepét az Gjonnan
létrehozott kozgyulés vette dt.

A javaslat szerint vilaszt6joggal birtak ,a vdrosi kozségnek mindazon teljes korii
és bevett keresztyén valldsi tagjai, kik a.) dllandéan a vdrosban laknak és annak
kebeldben fekvs vagyont birnak, b.) a vdros kebelében mint gydrosok, kereskedGk
vagy kézmiivesek letelepedtek, c.) kik mint orvosok, sebészek, gycgyszerdrusok,
tigyvédek, mérndkok és nyilvdnos oktatok a vdrosban letelepedve vannak”.
Vilasztéjogot kaptak azok a mesteremberek, gydrosok és kereskeddk is, akik nem
érték még el a nagykordsigot — 24. életéviiket —, de betoltotték mar a 18. esztenddét,
€s kulon haztartdssal rendelkeztek, valamint a , maguk kezére”(6nilléan) dolgoztak.
A szavazodjoggal rendelkez8k nyilvantartdsdra polgdri névkényv vezetését irta el a
javaslat.

A tervezet értelmében a mezévdros minden év novemberében ujjdvilasztja az
aldbbi tisztvisel6ket: birét, tizenkét tandcsost, jegyzét, adészedst, kamaridst vagy
pénztirost €s kozgyimot. A vdros tisztdjitdsdn a birét az uradalom hdrom jeloltje
koziil, a tobbi tisztviselSt viszont jelolés nélkul, , ditaldnos szotébbséggel” vilasztjak
meg. , A vdlasztds minden egyes tisztviselGre kiilon szavazds, éspedig titkos szavazds
dltal térténik. Evégre minden vdlaszto, ki a névkényvbe befrva van, egy-egy nevet
kiilon papirosra foljegyezve és tekercsbe bajtva, egy evégre szolgdlo edénybe teszen.
Ezen szavazatok a gyiilés szine elott a tisztifitds vezetésére vdlasztott bizottmdny
dital 6szveolvastatnak, és az, ki a szavazatok t0bbségét elnyerte, vdlasztva van.”

A mezdévaros kozgyulését a szavazati joggal rendelkezé lakosok és a vilasztott
tisztviselSk alkottdk. A kozgyllés minden egyes tagja egyenlG szavazattal rendelkezett.
A javaslat meghatdrozta a kozgyUdlés osszehivdsdnak korilményeit, tandcskozdsi
rendjét, az elnokls virosbirs jogait és kotelességeit, valamint a kozgydlés hatdskorét,
tirgyait és feladatait. Ugyanigy jdrt el a vdros tandcsa esetében, amelynek hatésdga
kiterjedt mind a kozigazgatdsra, mind a birdskoddsra. Kozigazgatdsi tekintetben a
tandcs hatésiga ald tartozott a szorosabb értelemben vett kozigazgatdsi tdrgyak
mellett a kozgazdilkodds, az drvdk tgye, a kozoktatds €s nevelés, a kdzado, a
renddri felugyelés, valamint az 6rokbevalldsok, zdlogok és hozomidnyok bejegyzése.
A virosi tandcs mint elsS folyamoddsu birésig itélkezett a varosi hatsdg alatt levg
lakosok ,, minden személyes és vagyonbeli polgdri” tigyeit illetGen, tovabba az 1840:22.
tc. értelmében a csédperekben és az 1840:9. tc. szerint 2 mezei rendSrségi tigyekben.
A javaslat mindezek részletezésén wil rendelkezett még a tisztviselSk dltal vezetends
jegyzékonyvekrdl és a killonbozd hivatali eljardsok sordn fizetendd dijakrol is.

Zala megye 1846. mdrcius 2-i kozgyUlése — ,addig is, ameddig az ilyes
szabadalmazott mezdvdrosok orszdggyiilésileg rendeztetni nem fognak” — mind az
eloljarok vilasztdsara, mind a varos ugyeinek vezetésére nézve jévahagyta a javaslatot,
csupdn egyetlen kikotést tett: ,,a vdrosi tandcs kozé az eddigi gyakorlat értelmében
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tandcsosoknak a vdrosban lakozé nemesek koziil is vdlasztassanak”. A kozgydlés
az elfogadott tervezet bevezetését és alkalmazdsat az egerszegi jards fGszolgabirdjdra,
Farkas Imrére bizta.”

A mezdviros vilasztéjogi reformja persze stlyosan sértette a kordbban kiviltsigos
helyzetet élvezs ,vdlasziott polgdrok” érdekeit. Az évek 6ta lappangé feszultségek,
személyes és politikai ellentétek a vdros 1846. november 3-i tisztdjitdsa sordn tortek
felszinre. November 11-én mintegy 90 zalaegerszegi polgdr kérte a virmegyétdl a
botrinyos birévidlasztds korilményeinek kivizsgdldsit, és az Gket ért sérelem
orvosldsit. A panaszosok a tisztdjitds reggelén a vdroshdza el6tt varakoztak, azonban
békés varakozdsukat az Osszeférhetetlenségérsl és mocskoléddsairdl ismert ,, Osvald
Kdroly vezérlete alatt mdr eltte valé nap a hegyekriil becséditett, lerészegitett, s
verekedési szdndékkal megtelt nagyszdmu sokasdg” megzavarta, és Sket erGszakkal
a helyszin elhagydsira kényszeritette. Tobbeket megvertek, €s szdmos polgirt
megakaddlyoztak vilasztdsi jogdnak gyakorldsdban. Osvald Kdroly ezutdn a , zsebébiil
eldvett céduldirul csakhamar lefSispdnyolta az egész tandcsot"— azaz a maga jeloltjeit
kidltatta ki tisztvisel6knek. (Ezt timasztja ald, hogy a vdros kordbbi tisztségviselGi
kozul mindossze ketten kertiltek be az \j tisztikarba.) A panaszosok szerint az
djonnan megvilasztott tisztviselGk jelentds része, igy maga Nagy J6zsef varosbir6 is
adés volt bizonyos kdzpénzek elszamoldsaval — gyakorlatilag elsikkasztottdk azokat.®

Zala megye kozgyulése Csillagh Lajos mdsodalispan vezetésével egy bizottsdgot
rendelt ki az egerszegi tisztdjitds kivizsgdldsdra. A bizottsdgot felhatalmaztik
egyszersmind arra is, hogy ha bebizonyosodna a varos tisztviselGinek alkalmatlansiga,
kordabbi hivatali visszaélése vagy hdtlen pénzkezelése, az illet§ tisztviselGket
mozditsdk el hivatalukbdl, és helyettiik vilasztassanak masokat.”

A vizsgdlat elrendelésérdl értesiilé Osvald Kdroly (elcsapott tigyvédbojtdr) — és
hat tdrsa — november 13-dn az ellene panaszkoddkat jelentette fel a virmegyénél.
LLefolyt 1844. év eldtt Zalaegerszeg mezbuvdrosdnak tisztvdlasztdsdt mindig az egy
értelem és érzelemnél fogva, minden korteskedés nélkiil, legszebb renddel gyakoroltuk”
—frta Osvald. “Tortént azonban, hogy irt 1844. évben Jdkum Ferenc és Rozner Mibdly
a korteskedés magudt elbintvén, étel-ital dital a népet felingerelvén, a legjobb jellemii
egész tisztikart kitették. 1845-i tisztvdlasztdskor basonlé médon a nép kéziil sokakat
elcsdbitva zdszlohordozdssal a vdlasztdsi rendet nemcsak felzavartdk, hanem jellem
nélkiili lakosokat (kiszoritvdn a magyarsdgot a vdlasztdsbol) tétettek eléljdrckkd.
[...] E folyo év november 3-i tisztvdlaszidsnak résziikre leendd szerencsés kivibetésére
pedig a bhegyi lakosokat vendégelni, ezeket mozsdrdgyt l6vésekkeli mulatsdggal
magokboz édesgetni, s valamint ezeket, 1igy a vdrosbeli lakosokat avval dmitani
szemtelenkedtek, ba bogy az egerszegi nemes urak a kbzmunkdt, katonatartdst meg
nem leszik, és ezen terbek elvdllaldsdrul irdst nem adnak, a tisztvdlasztdsban részt
nem vebetnek, mert az 1j térvény igy rendelte. ™

A megyei vizsgilobizottsdg 1846. december 1-jén kezdte meg a zalaegerszegi
tisztdjitds korulményeinek tisztdzdsit. Mind az ifrdsban benyujtott, mind pedig a

185



sz6ban tett tamivallomasokbdl bebizonyosodott, hogy a tisztijitdson valéban térténtek
visszaélések. Az elndkséget nem a szabdlyrendeletben el6irt haromtagu bizottsdg,
hanem a jdrdsi fGszolgabiré latta el. A vilaszids nem fejenkénti szavazissal, s6t az
egyik part teljes kirekesztésével (elzavardsdval), és a tervezettnél két 6raval kordbban
wortént.? A visszaéléseknek egyik koronatanija a Zalaegerszegen €él6 Smalkovits
Mihdly, megyei fGorvos volt. Smalkovits frisban benytjtott, roppant részletes
nyilatkozata tobbek kozott arrdl tandskodott, hogy az Osvald Kdroly és Horvith
Ferenc, megyei tisztes esktdt, valamint Merkl Janos foldmdves 4ltal vezetett, , t6bb
betekig dologtalanul toborzo, éjjel-nappal részegeskedd, [...] egyik korcsmdbul a
mdsikba zaldmbold, blsziilt dllatokként b6mbols, verekeds, maga utdn jdridban-
keltében csupdn gyaldzatot s minden jok meguetését bdtrabagyo csécselék csapat
. magdt magyarnak csiifolvdn, a ndlukndl tebetGsb, eszesebb, j6zanabb magaviselettl,
rendes foglalatossdgaik utdn biven eljdro nyugalmas részét a vdrosiaknak németeknek
nevezte el, ezek kézé szdmitvdn minden urakat is, kik [...] a tisztvdlaszté magyar
Dpdrt kolomposdnak énkénye alatt kozlegénykedni szégyenlettek, s veltik ellenkezdé
véleményben voltak”. A magyar part tobbségét a forvos véleménye szerint ,a nép
rongyosa s legalja” tette, és mir elSre hirdették, hogy nem hajlandék a virosban
még csak ki sem hirdetett megyei szabdlyrendelet alapjdn tartani a tisztdjitdst, s6t
kijelentették azt is, hogy ,a németeket inkdbb leverni, mintsem azoknak a
vdlasztdsban tért engedni készek” >
A megyei vizsgilébizottsdg nemcsak azt deritette ki, hogy a tisztijitds az elfogadott
szabdlyrendelet mellSzésével tortént, hanem azt is, hogy a jogszer(tlenil
megvilasztott varosbirét, tovabba 6t tandcsosit €s a kérhdz gondviselGjét kordbban
hdtlen kezelésért marasztalta el a plispoki uradalom uriszéke, ezért ket semmilyen
vdrosi hivatalra nem lehetett volna vilasztani. A sz6ban forgé tisztvisel6ket (valamint
a téglafeliigyelst) 1846. december 1. utdn elmozditottak hivatalukbdl, és helylkre —
az uradalom j6vihagydsival — ideiglenes tisztviselSket vilasztottak >
A vizsgilati iratokbdl kitdnik, hogy Zalaegerszeg 1846-os tisztijitdsa sordn ugyanaz
a jelenség jdtszédott le, mint Zala megye kovetvdlasztdsai €s tisztdjitdsai sordn mar
évek ota: a liberdlis és konzervativ er6k dsszecsapdsa. Mig a zalaegerszegi , magyar
pdrt” vezetSi, Osvald Kidroly, Horvith Ferenc és Fdbiin Pil (megyei eskiidt)
meggy6z8déses konzervativok voltak, és a kormdnypdrt megyei kortesvezérei kozé
tartoztak, addig a németnek csufolt egerszegi pdrt hivei, akik ,jézan balado
lakosoknak” nevezték magukat, olyan meggy&z8déses liberdlisok koré
csoportosultak, mint pl. Koppany Ferenc, Hegyi Enok vagy Légmin Elek.? A
konzervativok zalaegerszegi hatalom dtvételi kisérletét — amely rdaddsul jogszerttlentl
tortént — tulajdonképpen a liberdlis befolyds alatt 4116 megyevezetés hidsftotta meg.
Osvald Kidroly és hivei azonban nem adtik fel a harcot. Sikertlt rdvennitik az
ideiglenesen megvilasztott varosbirét, Pathy Jdnos lakatosmestert, hogy a vdros
nevében a megye 4ltal kidolgozott liberdlis 6nkormdnyzati szabdlyrendelet
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megsemmisitését kérje az uralkodétsl. A magyar kirdlyi kancelldrisdhoz Bécsben,
1847. februir 3-4n benyujtott folyamodvinyban a vdrosbiré elSadta, hogy egy
bizonyos ,szabadelvii tigyvéd bazdnk szellemi s anyagi joliétének baladdsi léptei
tirtigye alatt” 1843 novemberében a viros rendezését kérte a megyétdl. ,Ennek
Jolytdban kézonségink mell6ztével a 14 folyamodo kérésére a vdlasztmdny vdrosunk
rendezbetésére bazdnk torvényei ellenébe egy cifra, s mint el6re mondva volt, brit
ldbra dllitott rendezési javallatot szerkesztett.” A virosbiré szerint a torvénytelen
statutum a viros tudta és beleegyezése nélkul készilt, még ki sem hirdették, és igy
jogszerGen életbe sem léphetett. A viros beligazgatdsa egészen 1843-ig ,az
tigyvivcknek melléztével, anélkiil, bogy tisztvdlasztdsunk alkalmakor benniinket
valaha angol forma szerint bdrom biztos kormdnyzott volna, a legszebb egyetértésben,
s mély csendben, minden korteskedés nélkiil megtortént”. Miel6tt azonban tirgyalni
kezdte volna a megye a rendezési javaslatot, , mdris 1844. évi biré s tandcsuvdlasztds
a rendezési folyamodvdnyt aldird Jakum Ferenc ingerkedésébiil a legnagyobb eszem
s iszommal telt korteskedésen ment keresztiil”. Ennek lett 4llit6lag a kovetkezménye,
hogy az 1846-os tisztijitds elGestéjén Jakum Ferenc lakatosmester és tdrsai, f6képp
ifabb Handler Istvin vaskereskedS, megrohantdk és megrongiltdk Grof Kiroly
csizmadia zalaegerszegi hdzidt. Mindezekre valé tekintettel a , brit ldbra alakitott
statutum” megsemmisitését kérte a viarosbir6é az uralkodé6t6l.?

A zalaegerszegi panaszlevelet a kancelldria dtkiildte Budéra a Helytart6tandcshoz,
a Helytartétandcs pedig Zala megyéhez fordult b&vebb felvildgositds végett. Az
1847 4prilisdban érkezett helytart6tanicsi leiratot az augusztus 4-i kozgydlés az
el6z6 évben kinevezett zalaegerszegi vizsgilobizottsig elé utalta, a megye kozgydlése
pedig csak augusztus 30-4n kezd6dé tlésén tdzte napirendjére a kérdést. A Csillagh
Lajos mdsodalisp4n dltal vezetett vizsgilobizottsdg augusztus 31-én a vidroshdzdra
hivta 6ssze Zalaegerszeg eloljaroit és a két partfelekezet hiveit.** Itt Koppdny Ferenc
megyei f6addészedS egy, a viros 81 legtekintélyesebb és legvagyonosabb lakosa
altal aldirt nyilatkozatot terjesztett elS, mely arrél tandskodott, hogy a vdrosbir6 a
tudtuk nélkul kérte a szabdlyrendelet megsemmisitését, holott Sk épp ellenkezsleg,
annak legfels6bb helyen torténd megerGsitését kivantdk.>® A vizsgdlébizottsdg
kideritette, hogy a vdros polgirai nem is ismerték a szabilyrendelet tartalmat, ezért
felolvastdk a kérdéses rendeletet. A vizsgdlobizottsdg jelentése szerint , a felolvasds
kézben minden pontot a jelenlévSknek kozbelyesiése s megnyuguvdsa kovette, azutdn
pedig egyet sem véve ki, mindnydjan gy nyilatkoztak, miként a felolvasott
szabdlyoknak minden cikkelyét 5rémmel elfogadjdk”. Amikor a bizottsig megkérdezte
a jelenlévéket, miként kérhette kordbban a virosbiré a viros kézonsége nevében a
szabdlyok megsemmisitését, ,,midén most nincs elélidrd, nincs polgdr, ki a
megsemmisittetni kért szabdlyokat ne éhajtand”, azt a vilaszt nyerték, hogy ,egy
bizonyos napon az elbljdrosdgot tobb polgdrokkal egyiitt Osvald Kdroly vir minden
okadds nélkiil a vdroshdzdboz bivta, s ott eldmitotta Gket, miképp az elGitok ismeretlen
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szabdlyok torvényellenesek s a vdrosnak felette kdrosak, s az ekképp eldmitottak
csakugyan kitelességiil tették a tandcsnak és birénak, miszerint a biré és kozinség
nevében egy, a szabdlyoknak megsemmisitését kéré folyamodds készittessék és
nytijtassék be Ofelségéhez; most azonban felvildgositva levén, a szabdlyoknak nem
megsemmisitését, banem megerdsitését s részokrei kiadatdsdt kérik”

Mindezek utin Zala megye kozgytlése gy foglalt 4lldst, hogy a dolog jelenlegi
dlldsiban az uralkodéhoz beterjesztett kérelem ,érdeme és tdrgya teljesen
megsziinvén”, és az Ugy ilyetén valé lezdrdsdrdl értesiteni fogjdk a Helytartétandcsot.
A kozgydlés annak tulajdonitotta az egerszegi tisztijitds sordn tortént surléddsokat,
hogy a f&szolgabiré nem hirdette ki a mez&varosban szabilyszerten a megye 4ltal
kidolgozott statutumot és annak kozgytlési j6vihagydsat, ezért szigordan utasitottdk
az egerszegi jards f6szolgabirdjit, hogy felel6tlen mulasztdsdat minél elébb pétolja,
és a mezGvaros onkormdnyzatdnak tevékenységét szabilyozo rendeletet annak rendje
és médja szerint, hivatalosan hirdesse ki Zalaegerszegen. A szabidlyokat, ,melyek
id6kézben mint Tapolca mezbvdrosdra is alkalmazottak, mdr legf6bb belyen is
belybenhagyattak, s csak a térvények ditali rendelkezésig szolgdlok”, egyittal a
Helytartétanics elé terjesztette j6vdhagydsra a megye kozgydlése. ¥’

A Helytart6tandcs 1847 okt6berében nem emelt kifogdst a szabdlyrendeletben
rogzitett 1ényeges politikai reformok ellen, csupdn a vdrosi tisztviselgk fizetésének
megdllapitdsdt hidnyolta abbdl, tovdbbd arra kért vdlaszt, hogy vajon kozolték-e a
szabdlyrendeletet az uradalommal és a mezdévaros foldesurdval.® Utébbi kérdésre
azt vilaszolta 1847 decemberében az uradalom zalaegerszegi igyvédje, Babos Jozsef,
hogy 6 maga a szabdlyok kidolgozidsa alkalméval a bizottsdgi tléseken mindvégig
jelen volt, és az uradalom részérdl hozzdjdrult e szabidlyokhoz, mert ,, ezekben egyebek
nem foglaltatnak, mint a vdros koziigyeinek s jévedelmeinek rendesebb s célszeriibb
kezelése irdnti rendeletek’. Mindezekre valé tekintettel a pispoki uradalom Gigyésze
nem tett semmi lényeges tartalmi észrevételt, csupdn a megfogalmazis pontositdsat
kivinta, és néhdny apré kiegészitést javasolt.”

A szabilyrendelet tehdt érvényben maradt, és annak alapjdn, immadr rendzavardsok
nélkul kerQlt sor Zalaegerszeg 1847. november 4-i tisztdjftdsdra. A szabdlyszerten
végrehajtott tisztudjitds sordn kozfelkidltdssal vilasztottdk meg varosbirénak a kordbbi
Lideiglenes” varosbirét, nemes Pathy Jinost. A jegyzd, a pénztdrnok és a kozgydm
személye viltozatlan maradt, mig a 12 tandcsos kozé négy j tagot vilasztottak. A
tovdbbi négy hivatalt dj emberek toltotték be, igy 6sszességében a husz kordbbi
tisztségviselS kozul tizenketten a helyitkén maradtak.*

Zalaegerszeg liberdlis onkorminyzati szabdlyrendelete, melyet a zalai
reformellenzék vezetSi dolgoztak ki, és amelyet 1844 novemberétsl mdr a
gyakorlatban is alkalmaztak, 1848 tavaszan vesztette el a hatdlydt. Az ,elsé birésdgi
batdsdggal elldtott, rendezett tandccsal” felruhdzott varosok — koztik Zalaegerszeg
— sz4dmdra az 1848:24. tc. értelmében a beligyminiszter adott ki Uj szabalyrendeletet
a tisztdjitdsok lebonyolitdsarél. Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848. dprilis 20-i
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rendelete alapjan mdjus 23-dn kerult sor a zalaegerszegi tisztdjitdsra. Dacdra a némileg
megviltozott eljardsnak és szavazékornek, a vdros tisztikardban csekély viltozds
tortént: helyén maradt a vdrosbiré és a jegyzd, valamint a tandcsosok kétharmada
is.#
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Melléklet 1.
Javallat Zalaegerszegi mezéviros rendezésérdl

A vdrosrdl dltaldnosan

1. §. A vdros szervezete alatt értetik az dszves vdrosi lakosok kozonsége.

2. §. A vidros mint 6n4ll6é kozség, a hazai torvények és az uradalommal kotott
szerz8dés szerint 6n kebelében igazgat, birdskodik, és hatdrozatait végre is hajtja.

A vdrosi k6zségrol

3. §. A varosi kozonséget képezik mindazon egyének egytttvéve, kik a varosban
dllandéul letelepedve vannak.

Letelepedésrol

4. §. Letelepedettnek tekintetik, ki a vdrosban sziiletett és dllandéan lakik.

5. §. Letelepedettnek tekintetik tovdbba azon honfi is, ki a vdrosban ugyan nem
szuletett, de abban oly figgetlen magidn keresetmédot folytat, mely a virosbani
dllando lakist foltételezi.

6. §. Végre altaldban letelepedettnek tekintetik, ki sem a vdrosban nem sziiletett,
sem vdrosi dllando lakidst feltételezd fuggetlen magan keresetet nem folytat ugyan,
de egy év olta a varosban lakik.

A vdros batdsdgdrdl

7.§. A vdrosban dlland6an laké minden osztdlyd egyének, mindazon maginjogi
kovetelésekre nézve, melyek a vdrosbani lakdsuk ideje alatt ellendk tdimosztatnak,
a véros hat6siga alatt dllanak. Kivétetnek azonban személyeikre s személyes
keresetekre nézve az urodalmi tisztek, szolgdk, és az urodalmi hdzokban laké
haszonbérlk, valamint szintén azok is, kik személyeikre nézve térvény szerint
nem nemesi helyhatésig ald nem tartoznak.

8. §. A viros buntetd hatésiggal nem bir.

A vdlasztdsokrdl

9. §. Vilaszt6i joggal birnak a vdrosi kozségnek mindazon teljes kord €s bevett
keresztény valldsu tagjai, kik

a) dllandéan a vdrosban laknak, és annak kebelében fekvds vagyont birnak.

b) A viros kebelében mint gyirosok, kereskeddk, vagy kézmivesek letelepedtek.

©) Kik mint orvosok, sebészek, gyégyszerészek, ugyvédek, mérmokok és nyilvanos
oktatok a vdrosban letelepedve vannak.

10. §. A fontebbi 9. §-ban kikotot teljes kordsdg foltétele nem terjed ki oly
mesteremberekre, gydrosokra és kereskeddkre, kik kalén hdztartdssal bfrnak, és
maguk kezére dolgoznak, mert ezek, habdr még nem teljes koruak is, de 18. évoket
betoltotték, szintén birnak vilasztéi joggal.

Polgdri névkényv

11. §. Azon lakosokrdl, kik szavazati joggal birnak, kulén névkonyv tartassék,
melybe azok nevei betlirend szerint befrandék. Ezen névkonyvre a virosi tandcs
tgyel fol, mely az idénkénti viltozdsokat abba bevezetni koteleztetik.
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12. §. Ha oly egyén, kinek vilasztdsi joga van, ezen névkényvbe be nem
vezettetnék, bejegyeztetését a vdrosi tandcsnal kovetelheti, mit ha az nem teljesitene,
evégett az uradalomhoz, onnét pedig a virmegyéhez folyamodhatik.

13. §. Ellenben, ha ezen névkényvbe oly egyén vezettetnék be, ki szavazati
joggal nem bir, az ellen kifogdst minden polgir tehet, és annak a névkonyvbéli
kihagyattatdsit a 12. §-ban kijelelt dton eszkdzolheti.

A vdrosi tisztviselbkrol, azok vdlasztdsdrdl és fizetésérol

14. §. A vidros tisztvisel6i kovetkezend6k:

bir6, tizenkét tandcsos, jegyzd, kozaddszeds, kamards vagy pénztirnok,
kozgydmatya.

Ezen tisztvisel6k minden évben ujra vilasztatnak.

15. §. A tisztijft6 szék november hé 2. napjin, vagy ha az Unnep volna, a
kovetkezd napon tartatik.

16. §. Tisztviselének vilaszthaté6k mindazon lakosok, kik szavazattal birnak, és
dllandéan a vdrosban laknak. Megkivintatik azonban, hogy birénak és tandcsosoknak
- amennyire lehet - torvénytudék vilasztassanak; szimadoknak pedig csak oly
egyének vdlaszthatok, kik elegendd biztositékot tudnak kimutatni.

17. §. Semminémd hivatalra nem vdlasztathatnak, kik szimadék voltak, ha
szdmaddsaikat a kiszabott idSre rendesen be nem adtdk, vagy szdmadasaikban
elmarasztvin, eleget nem tettek, dgy szinte azok is, kik a hivatalok viselhetésétél
biréi itélet 4ltal eltiltattak, végre kik irni s olvasni nem tudnak.

18. §. A jegyz6re nézve mulhatatlanul megkivantatik, hogy térvénytudé legyen.

A tisztilfitdsrol

19. §. A tisztdjité gyulést a vdrosbiré nyitja meg. Ezen gyUlés mindenekelstt
hdrom tagbdl 4ll6 bizottmanyt vélaszt, kik a tisztujitdsra feliigyelnek. Ezen egyének
azon tisztdjitds alkalmadval hivatalt nem villalhatnak.

20. §. Ezutdn elkezdddvén a vdlasztds, a bir6 a vdros és a foldesur kozt fennillo
orokos szerz8dés szerint az uradalom dltal kijelelt 3 egyén kozil 4dltaldnos
sz6tobbséggel vilasztatik - a tandcsbeliek, jegyzs, kozaddszedds, pénztirnok és
gydmatya pedig minden kijelelés nélkul vilasztatnak.

21. §. A vélasztds minden egyes tisztviselSre killon szavazds, éspedig titkos szavazas
altal torténik. Evégre minden vilasztd, ki a névkonyvbe beifrva van, egy-egy nevet
kulon papirosra feljegyezve €s tekercsbe hajtva, egy evégre szolgilé edénybe tészen;
ezen szavazatok a gy(lés szine el6tt a tisztijitds vezetésére vilasztott bizottmany
dltal ¢szveolvastatnak, és az, ki a szavazatok tdobbségét elnyerte, vilasztva van.

22. §. Ha valamely hivatal betoltésével a legtobb szavazatot nyert egyénekre
egyenl$ szdmu szavazat esett, azon egyének Uj szavazds ald bocsattatnak.

23. §. Az id6kozben megurilt hivataloknak betdltése szinte a fontebbi §-okban
kortlirt médon torténik.

24. §. A viros szolgdi a tandcs 4ltal fogadtatnak fol és eresztetnek el.
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A vdrosi tisztviselSk fizetésérdl

25. §. A virosi tisztviseldk fizetése évenkint:

A biroé pengd forint krajcdr

tandcsosoké egyenkint s e

jegyz6é, szdlldson, tdzifin ‘

és gyertydn kivil s e

ad6szedBKE s e

pénztdrnoké L e

gydmatydé s e

pengdforintban dllapittatik meg.*?

A vdros igazgatdsdrol

26. §. A viros helyhat6sdga a kozgydlések, tandcsilések és némely targyakra
nézve egyes tisztviselSk dltal gyakoroltatik.

Kozgyiilések

27. §. A kozgydlés dll a szavazati joggal biré lakosokbdl és tisztviselGkbdl
egyuttvéve.

28. §. A kozgyUlés minden egyes tagjai egyenl§ szavazattal birnak.

Elnok

29. §. Eln6k a vdrosbird, ennek akaddlyoztatisa esetében a hivataldra nézve
legidésb tandcsbéli.

Tartdsa

30. §. Tartatik évenkint rendesen kétszer, minden fél évben. Tartathatik azonban
t&bbszor is, ha vagy a tandcs szitkségesnek ldtja, vagy a szavazattal biré lakosoknak
legaldbb 1/3 része a birét gylés tartdsdra frasban felszolitjak.

Kibirdetése ‘

31. §. A kozgyUlés tartdsa kulonds hirdetmények 4ltal, melyekben a felveends
targyak dltaldn, a nevezetesebbek pedig kildnodsen is érintve legyenek, minden
szavazattal biré vdrosi lakosnak legaldbb 3 nappal el6bb tudtira adandé. E végre a
hirdetmény a vdros szolgdi dltal a lakosok kozott kéroztetik, és a varoshdz kapujdra
is kifuggesztetik.

32. §. A hirdetményt a vdrosbiré €s jegyz$ frjdk ald, kik az abban elkovetett
hibdkért, vagy a hirdetésnek elmulasztisiért felelGsek.

Tandcskozdsi rend

33.§. A kézgy(lésen indftvinyt minden tag - birmely tdrgy irdnt - tehet, és ha az
inditvdny két tag dltal pdrtoltatik, a gydlés afolott hatdrozni tartozik.

34. §. A kozgydlésben bdarmely hivatalos eljards irdnt, akdrmelyik tisztvisel6héz
minden egyes tagnak kérdést intézni lehet, és a tisztvisel§ ezen kérdésre felelni
tartozik.

35. §. Fontosabb tdrgyakban elSleges véleményezés végett kuldottség is
rendeltethetik. Ezen kiildottségnek az inditvdnyozé mindenkor tagja, €s ha elvillalja,
jegyzdije is. Kilonben elndkot €s jegyzét a kiildottség maga korébdl vilaszt.
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36. §. Kozgydléseken a jelenlévsk tobbsége hatdroz. Hatdrozat hozataldra
mindazoniltal sziikséges, hogy a tisztvisel6kon kivil legaldbb 20 kozgydlési tag
jelen legyen.

37. §. A szavazatok a sz6l6k szerint vétetnek szimba, de ha a jelenlévék kozul
csak 5 tag is szavazdst siirget, a kérdés mindenkor szavazis 4ltal déntetik el.

Az elndk jogai és kitelességei

38. §. Az elnok nyitja meg a gytlést €s oszlatja el, s ugyanaz mondja ki a végzést.
Oly esetben, midén valamely kérdés felett a szavazatok egyenld két részre oszlanak,
az elnok szava hatdroz.

39. §. Az elnok teszi fel a kérdést, mely irdnt a szavazds torténjék, vagy ha tébb
kérdések fejlenének ki, & vdlasztja el azokat, és igazgatja a tandcskozdst, de a
kérdések mikénti foldllitdsa irdnt, ha az vagy vildgos, vagy egyszerd nem lenne, a
kozgytlés hatdroz.

40. §. Az elnok hatdrozza meg a felveend§ tirgyak rendét, ha csak a kozgydlés
tobbsége mds tirgyak folvételének elsébbséget nem tulajdonit.

41. §. A j6 rendet és csendet az elnok kotelessége fonntartani; kik azt megsértik,
koztorvény szerint széksértési biintetéssel fenyittetnek.

Kézgyiilés tdrgyai

42. §. Kozgyulés tdrgyai csak oly kérdések lehetnek, melyek folott a varosnak
6nhatalmdval polgdri tton intézkedni torvényes joga van. Kilonosen:

a) Az egész kozség jogait érdekls kérdések irdnti térvényszerd intézkedések.

b) A tandcs 4ltal kimunkilt elSleges koltségvetés megillapitdsa.

©) A virosi szolgidk évi fizetéseinek meghatdrozisa.

d) A vdros helyhat6sdgi kéréhez tartozé szabdlyoknak, és a vdrosi hivatalok
szdmdra szolgdlandé utasitdsok kidolgozdsa.

e) Hivatalbeli visszaéléseknek vagy a tisztvisel6k hanyagsdgianak esetében annak
elhatdrozdsa, hogy a nemes virmegye a sziikséges intézkedéseknek megtételére,
és a korulmények szerint a vétkesek elleni kdozkeresetnek megrendelésére a kézség
nevében kérettessék.

f) A vdros ingd és ingatlan birtokdnak és haszonvételeinek mi médon leendd
kezelése iranti hatdrozatok.

g) Oly elSre nem latott rendkivili pénzbeli kiaddsok, melyek az eleve készitett
évenkinti kivetésben nem foglaltatnak, de a vdros kézérdekében mégis mulhatatlanul
szikségesek.

h) A szdmadé tisztek szdmaddsainak a tandcs és a torvény értelmében az driszék
dltal leendd évenkinti megvizsgildsdnak szorgoldsa és eszkozlése, vgy szinte azon
szamaddsoknak megvizsgildsira a szavazattal biré kézségbeli lakosok kozil a tandcs
mellé bizottmdnyi tagoknak kinevezése.

43. §. Ezeken folul a kozgydlés Srkodik a helyhatdsagi kozigazgatds folott. Tartozik
azért a virosbir6 €s tandcs a kozgytlésekre a jegyzékonyveket bemutatni, és azok
rendes vezetésérdl, Ugy az eldtte tdrgyalt igyek szimardl és mibenlétérdl a kozgytlést
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folvildgositani, év végével pedig az dszves kozigazgatds minden dgainak mi karban
létérdl tablds tuddsitdsokat adni. Mely tdblds tuddsitdsokban bent foglaltassék: hany
per indittatott, hdny folyamodds adatott be, ezek koziil hdny végeztetett el vagy
maradt elintézetlenil, mi id& alatt és miért, mi karban vannak a vdrosi koz- és
gondviselése alatt 16v6 egyéb pénztirak? Egyszéval minden, a kozillapotot érdekls
tdrgyakrol a bir6 és tandcs jelentést adni tartoznak.

A tandcsrol

44. §. A tandcs 4ll a vdrosbirébul, tizenkét tandcsosbdl és jegyzébul. A biré és
tandcsosok hatdrozo, a jegyzd pedig értesit§ szavazattal birnak.

45. §. Elndk a bir6, ennek akaddlyoztatdsa esetében a hivataldra nézve legid&sb
tandcsbeli. A szavazatok egyenlGsége esetében az elnok hatdroz.

46. §. Tandcsilés minden hétben legaldbb kétszer, de ha a kozdolgok sokasiga
vagy véletlen kozbejott tdrgynak haladék nélkuli elintézését kivind fontossiga
kivinnd, tobbszor is tartassék. A rendes Ulések napjait dllandéan egész évre a
tandcs meghatdrozni koteles.

47. §. Tandcsulés tartdsdra a birén és jegyzén kiviil legaldbb 5 tandcsos jelenléte
megkivintatik. A tandcsosok a tandcs dltal dllandéan meghatdrozott rend szerint, a
tandcsiilésben megjelenni koteleztetnek. Ki a rendet meg nem tartva, a tandcsiilésbdl
elmarad, s elmaraddsdnak elegendd okidt a birénak j6 elSre tudtdra nem adta, 2
pengd forintban, a vdros pénztdra részére buntettetik. Egyéberdnt renden kivil is
minden egyik tandcsosnak a tandcstlésben megjelenni teljes szabadsdgdban dlland.

A tandcs batdsdga

48. §. A tandcs hatdsdga két {6 részre oszlik: kozigazgatdsra és birdskodésra.

1. Kozigazgatdsi tekintetben

49. §. A tandcs hatésdga ald tartozoé tdrgyak kovetkezék:

a) kozigazgatdsi targyak szorosabb értelemben,

b) kozgazdilkodds,

¢) drvik dolga,

d) kdzoktatds és nevelés,

e) kozado,

) renddri feligyelés,

g) orokbevalldsok, zilogok és hozomdnyok bejegyzése.

Kozigazgatdsi tdrgyak szorosabb értelemben

50. §. Minden kozdolgok, melyek a kozgytlésre fenttartva nincsenek, vagy a
tandcs 4dltal arra fent nem hagyatnak, a tandcs uléseiben intéztetnek el. Kulénosen:

a) A tandcs ugyel fel kozvetlen a virosi pénztdrokra, melyek irdnt felelGsséggel
tartozik. A tandcs utalvinyoz minden bevételeket és kiaddsokat az egyes pénztdrokba.
Azért evégett kulonos jegyzdkonyvet tartani, abba a bevételeket és kiaddsokat
kulonés rovatokba vezetni, és minden tandcsilésben tett utalvdnyozdsait aldirni
tartozik.
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b) A vidrosi kéz, gydm, &s alapitvanyi szdmaddsokat annak idejében bekivinja,
és a kozgydlés iltal kinevezett bizottmanyi tagokkal egytitt megvizsgilja, azokat a
kozgytlésnek bemutatja, és az driszéken, vagy ha sziikségesnek ldtja, a torvényszéken
is megvizsgaltatdsukat eszkozli.

c) A gytlés végzéseit végrehajtja.

d) Nyilvdnos 6rokdsodés esetében 1832/36. esztendei 14. és 1840. esztendei 13.
tc. értelme szerint birékat kirendel.

e) A pénztdarokat idénként megvizsgiltatja, és hidnyossig esetében azok
biztositdsdrdl a térvény értelmében gondoskodik.

) Elskésziti azon tdrgyakat, melyek a kozgydlés 4ltal lesznek elintézendsk.

Kézgazddlkodds

51. §. Kozgazdilkodds alatt értetik a viros javaira valé feligyelés, a kézpénzek,
jovedelmek s kiaddsok kezelése és a kozmunkdk elrendelése.

52. §. A viros a kozjavakat és haszonvételeket kdzvetlen nem kezelheti, hanem
azokat az 1832/36. esztendei 9. térvénycikkely szerint kozdrverés ttjan haszonbérbe
adni tartozik.

53. §. A haszonbéri feltételeket €s az drverés hatdrnapjdt a tandcs 4llapitja meg,
és ezeket, ha sziikséges, az egész megyében, vagy hirlapok \tjdn is kozhirré teszi;
a hatdrnap eljottével az drverést megtartja, a szerzGdést megkoti, és jegyzékonyvbe
vezeti. Minden ebbeli eljardsdbdl netaldn eredd kdrokért a tandcs kdrpétlissal tartozik.

54. §. A tandcs késziti el a jovedelmek és kiaddsok elSleges folszdmitdsdt, és azt
november végéig tartandé kozgyidlésre, helybenhagyds végett a kozgydlésnek
bemutatja, s annak az uradalom dltali megerd&sitését is eszkozli; tovdbbd a vdros
ingdsdgairél minden évben november elején leltirt készit, azt a jegyzékonyvbe
vezeti, €s az ing6kat leltar mellett az illet6knek szdmaddsa ald adja.

55. §. Nagyobbszerd épitéseket a kozgydlés hatdroz el, azok teljesitését azonban,
ha csak a gydlés dltal arra kilon egyén meg nem bizatik, a tandcs eszkozli, és
ezerint felelettel tartozik; kisebb s id&halasztdst nem szenvedhetd munkilatokat s
igazitdsokat azonban a tandcs is tetethet. Az drjegyzékek mindenkor a tanics
megvizsgildsa és utalvinyozidsa utdn fizettethetnek ki.

506. §. A vdros t6kepénzeit s egyéb jovedelmeit s kiaddsait kozvetlen az evégre
vilasztott pénztirnok kezeli, ki a bevételekrdl s kiaddsokrdl rendes naplét vezet,
de a tandcs utalvinyozdsa nélkil sem bevételeket, sem kiaddsokat nem tehet.

57. §. A vidros t6kepénzeirdl a tandcs minden évben tdblds jegyzéket készit, azt
jegyz&konyvbe vezeti, s a kamatok beszedése végett utalvinyozds mellett a
pénztirnoknak is kiadja, a vdros t6kepénzeinek kamatra kolcson kiaddsa irdnt a
tandcs intézkedik, és a kolcsonozésekrdl felelettel tartozik.

58. §. A bir6 két tandcsbelivel a kozpénztarakat idénként megvizsgdlja, azokrdl
a tandcsosnak jelentést tesz, és ha hidny tapasztaltatnék, a kell§ biztositasrol a
térvény értelmében gondoskodik.
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59. §. A kozpénztirnok minden év végivel szimot adni, szdmaddsit a tandcsnak
bemutatni, a tandcs pedig azt a kozgydlés 4dltal e végre kinevezett bizottmdnnyal
egyltt megvizsgdlni, s megvizsgiltatdsit a fentebb kitett méd szerint eszk6zolni
koteles.

Az drudk dolga

60. §. Az drvikra feliigyelni a tandcs kotelessége, kozvetlen feliigyel6iil azonban
az 4rvik személyére €s vagyondra nézve kozgydmatya vilasztatik.

61. §. Ha szulék barmelyike elhal, és maga utdn drvdkat hagy, az elhunyt szulg
utdn maradott vagyont a tandcs azonnal frja &szve, és az dszveirt javakat szemmel
tartsa.

62. §. Ha pedig mind a két szul§ elhal, az 4rviknak minden vagyonit, ideértve
a varos hatdridban 1év6 szélébirtokokat is, a tandcs szinte irassa 6szve, és azokat
tistént az Oszveirds egy példinya mellett a kozgydmatydnak szdmaddsa ald adja, a
midsik példinyt pedig a levéltirba tegye be.

63. §. Az drviknak mindazon ingé javait, melyek azoknak nem sziikségesek,
vagy el nem tarthat6k, a gydmatya kozbejottével jol elSre kozhirré tett drverésen a
tandcs eladhatja, az ingatlan javakat azonban, az uradalom engedelmével, és csak
azon esetben szabad eladni, ha az drvdkra maradott adéssigok masképp le nem
tisztdzhatok. o :

64. §. Az drvdkra maradott kereskedésnek, igy gyiri vagy mdipari munkalatoknak
folytatdsa vagy megszintetése, valamint az 4drvdk dridgasigainak megtartdsa vagy
eladdsa folott a tandcs egyediil az uradalom engedelme mellett intézkedhetik.

65. §. Az 4rvdk célszerd nevelését azok sorsdhoz és vagyondhoz nézve a tandcs
elrendelni, és a gydmatya iltal eszk6zolni tartozik.

66. §. A kozgydmatya az drvdk személyére is kozvetlenil feliigyel, az ingékbul
bevett, € mds egyéb pénzeket azoknak, kiknek a tandcs rendeli, kamatra kikolcsonzi,
az ingatlan javakat pedig a tandcs kozbejottével drverezés vtjdn haszonbérbe kiadja.

67. §. A kozgydmatya az drvdk személyérdl és vagyondr6l minden évben tiblds
jegyzéket készit, €s azt, Ugy az drvik jovedelmérdl és kiadidsairdl vezetett szimaddasat
a tandcsnak évenkint beadja, melyet a tandcs a gy(lés 4ltal kinevezett bizottmannyal
megvizsgilni, a megvizsgaltatdsat a torvény értelmében eszkozolni, a tdblds jegyzéket
pedig egy példinyban a megyei gydmi vdlasztmdnynak is bemutatni tartozik.

Kozoktatds és nevelés

68. §. A helybeli iskoldkra és nevels intézetekre a tandcs feltigyeljen, és kulénos
gondja legyen arra, hogy alkalmatos taniték fogadtassanak, és azok dltal a nevelés
célszertleg és nemzetileg eszkozoltessék.

69. §. Mestert a vdrosi kozség a helybeli lelkész egyetértésével fogad fel, ha
azonban a félfogadanddé egyén irdnt megegyezni nem tudndnak, ez esetben a
kozonség - kinek a nevelés legnagyobb érdekében fekszik - hatdroz. Minden egyéb
kozoktatdk folfogaddsa egyedil a vdrosi kozonséget illeti.
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Kézads

70. §. A virmegye tisztvisel6i dltal teljesitett rovatos Gsszefrdson a tanics jelen
legyen, és az ad6t az egyes lakosokra az 1832/36. esztendei 9. tc. értelmében vesse
ki.

71. §. Az addlajstromot, melyet mindenki szabadon megtekinthet, a tanics
jegyz6konyvbe vezetni, és ezt az adészeddnek hiteles aldirds alatt kiadni, minden
egyes ad6zénak pedig kis konyvet adni, és abba a dijit belefri koételeztetik.

72. §. Az ad6t egy evégre vilasztott adészedd szedi be, ki a bevételekrdl rendes
naplét vezet, €s az adézdknak részletes befizetéseit kis kényveikbe is beitja, és
azokat aldfrdsdval is megnyugtatja.

73. §. A kozgy(lés dltal a vdros szitkségeire meghatdrozott Oszveg az egyes
adoézokra szinte a rovatos ¢szveirds szerint vettetik ki, melyet az adészed§ bevenni
és a tandcs utalvinyozdsdra a vdros pénztirnokinak beszolgdini koteleztetik.

74. §. Az ad6szedd minden évben szamot adni, szimaddsat a tandcsnak bemutatni,
a tandcs pedig a befizetéseket az egyes ad6zok kis konyvével dszvehasonlitani, és
eszerint a szdmaddst az evégre kirendelt bizottmédnnyal egytitt megvizsgdlni, s illetSleg
megvizsgdltatdsit eszk6zolni tartozik.

Renddri feliigyelés

75. §. A renddri felugyelés a vdros birdjat illeti, ki a megyének e részben fontdllé
hatdrozatait pontosan teljesiteni tartozik.

76. §. Az drokbevalldsok a tandcs vagy két kiildéttjei elétt, a felek vagy torvényes
meghatalmazottjaik 4ltal él6széval torténnek, melyek az evégre szolgilo kilon
jegyzSkonyvbe iktattatnak, és hiteles formdban a feleknek is kiadattatnak.

77.§. Ugyanezen jegyz8konyvbe vezettetnek a bejelentett zdlogok, cserék, és az
1840. esztendei 8. torvénycikkelyben érintett asszonyi hozomdnyok, bardtsigos
osztialyok, valamint azon osztilyok, melyek a tandcs kikiildetése kovetkeztében
biréilag teljestttettek.

11. Birdskoddsi tekintetben

78. §. A virosi hat6sdg alatt 1évS lakosoknak minden személyes és vagyonbeli
polgdri igyeikben, mint elsg folyamoddsu birésdg, a virosi tandcs itél.

79. §. Ugyan a vdrosi tandcs birdskodik az 1840. esztendei 22. tc. értelmében a
csédiileti perekben, valamint azon évi 9. tc. 6. §-a szerint a mezei renddrségi
ugyekben.

Szobeli birdskodds

80. §. Az 1832/36. esztendei 20. és 1840. esztendei 11. térvénycikkely értelmében
a szobeli birdskodds a vdrosbir6 és két tandcsbeli dltal gyakoroltatik. Evégre tehit a
tandcs a biré mellé két tandcsbelit és jegyzst — ki azonban szavazattal nem bir —
kinevezni, ezek pedig eljardsokrél kilonos jegyzSkonyvet vezetni, és azt
évnegyedenként a virosi tandcsnak bemutatni tartoznak.
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Vdsdri birosdg

81. §. Az 1832/36. esztendei 18. tc. értelmében a v4sari birdskodds a varosbirét,
négy tandcsbelit €s jegyzst illeti, kik azon torvénycikkely értelmében birdskodni,
eljarasukrol szinte rendes jegyzdkonyvet vezetni, s azt minden vdsdr végével a
levéltdrba leendd betétel végett a vdrosi tandcsnak bemutatni tartoznak.
Az idézések

82. §. Az idézések rendes folyamd perben vdrosi tanicsos, egyéb panaszos
ugyekben pedig a tandcs szolgdja 4dltal teljesittetnek.
A feljebbuitel

83. §. A varosi tanics dltal hozott végss birdi ftélettdl, ha az valamelyik fél 4ltal
foljebb hivatik, a foljebbvitelt végrehaijtds el6tt, a vdros €s uradalom koézott fontdllé
szerz6dések értelmében mindenkor meg kell engedni. A szébeli, mezei rendGrségi
és visdri bir6sdgokra nézve pedig az 1832/36. esztendei 18., 20., €s az 1840. esztendei
9. torvénycikkely rendszabdlyai lesznek megtartandék.
A végrebajtds

84. §. A végrehajtds mindenkor két tandcsbeli dltal teljesittetik, kik arrél a
végrehajtdsi bizonyitmanyt frdsba foglalni, és a tandcsnak, vagy illet§ birésignak
jelentést tenni tartoznak.
Vdltotigyekbeni eljdrdsok

85. §. Az 1840. esztendei 15. tc. szerint a vdrosi tandcsnak s illetSleg a birénak
vagy jegyzdnek kotelességeikhez tartoznak:

1-6r. A vilté 6vidsoknak az idézett torvénycikkel I. rész 8. fejezete értelmében
leendd teljesitése. ,

2-or. A vilté 6viasoknak ugyanazon torvénycikkel II. rész 4. fejezete szerint az
el6z6kkel valé kozlése.

3-or. A vilté sommidk letételében szinte azon torvénycikkel II. rész 5. fejezete
szerint leend§ eljardsok.

4-er. Az 1840. esztendei 16. tc. értelmében az aldfrdsi cim bejegyzése, s a
kereskeddi konyvek hitelesitése.

5-0r. A viltétorvényszék eleibe, a fentebb idézett 1840. esztendei 15. tc. II. rész.
14. fejezete szerint eszkozlendd idézések.

6-or. A viltétorvényszéki ftéleteknek ugyanezen te. I1. rész 11. fejezete értelmében
leend& végrehajtisa.

Melyekhez magukat a varosi tandcs s illetSleg biré vagy jegyz8 szorosan
alkalmaztassak.
Jegyzbkonyvek

86. §. A virosi tandcs és birosdgok eldtt tortént mindennémd tdrgyaltatdsokrol
rendes jegyz&konyvek vezettessenek. Ezen kényveket minden év elején tartozik a
vdrosi tandcs jardsbeli szolgabiré dltal meghitelesittetni, ki azokat selyemzsindrral
dtvonni, ennek végeit lepecsételni, a lapok szdmit foljegyezni, és az ilyképpen
tortént meghitelesitést aldirdsdval bizonyitani fogja.
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87.§. A vilt6i 6vdsokrdl, nemkilénben a kereskeddk, gydrosok, gyégyszerdrusok
és mesteremberek konyveinek hitelesitésérsl vezetendd jegyzSkonyveket azonban
a térvény értelmében a fontebb kitett médon, maga a tandcs hitelesiti.

88. §. A jegyz6 kovetkezendd jegyzokonyveket tartozik vezetni:

a) a kozigazgatdsi targyakrol, melyek a koézgydlésekben és tandcsilésekben
intéztetnek el,

b) a bevételek és kiaddsoknak a pénztirnokokra lett utalvinyozdsar6l,

©) a biréi itéletekrdl, hatdrozatokrél és végrehajtisokrol

d) a bevalldsokrdl, bejelentett zdlogokrél, cserékrdl asszonyi hozomanyokrél,
bardtsigos €s torvényes Uton teljesitett osztdlyokrol

e) a viltéi 6vasokrol,

P) a keresked@k, gydrosok, gyégyszerirusok és mesterembereknek konyvei
hitelesitésérdl és a viltéknak az adds fél dltal a tandcs eldtt tortént aldirdsarol,

g) a vilté sommadk letételérd], '

h) a szébeli,

i) a vdsdri, végre

k) a mezei rendSrségi tigyekrdl. ‘

89. §. Tovdbbd a jegyzG$ tdrgyjegyzéket vezetni, és abba a rendes perek,
nemkiilénben a folyamodasok, gy az ezekre adott feleleteknek ki és beaddsit
rendesen foljegyezni.

90. §. Végre mindennémd iromadnyokat rendes sorozati jegyzék (elenchus) mellett
a viros levéltirdba betenni, és azokat hiven megdrizni koteleztetik.®

Eredeti tisztdzat. ZML kgy. ir. 1846:606. Egykori mdsolata: ZML Zeg. v. régi It
126. sz.
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Tisztség
Virosbiré
Jegyzs

Tandcsos 1.
Tanicsos 2.
Tandcsos 3.

Tan4csos 4.
Tan4csos 5.
Tandcsos 6.

Tandcsos 7.
Tandcsos 8.
Tandcsos 9.

Tandcsos 10.
Tandcsos 11.
Tandcsos 12.
Pénztirnok
(kamaris)
Gydmatya
(kozgydm)
Korhdzi
gondnok
Téglafelugyels
(inspektor)
Téglaellenér
(gondnok)
Adoszeds

Tisztség
Virosbird
Jegyz6

.

Zalaegerszeg mezGvaros
vilasztott tisztségviselGi 1844-1848%

1844. nov. 2-t61

1845. nov. 4-t51

Mantuano Jézsef (kéményseprs) Mantuano J6zsef (kéménysepr6)

Moczer Istvdn, nemes
(hazbirtokos)

Csdszdr Janos, nemes (szabo)
Hérits Antal (kézm(ves)
Horvith Janos, nemes
(csizmadia)

Horvith Kdroly (fest&)
Jdkum Ferenc (lakatos)
Kovics Ferenc (asztalos)

Moczer Istvdn, nemes
(hazbirtokos)

Pathy Jdnos, nemes (lakatos)
Rig6 Jozsef (csizmadia)
Tivolt Ferenc (dcsmester)
Vimosy Jézsef (hdzbirtokos)
Varga Gyorgy (szabo)

Pressing Jozsef (kémdves)

Szabé Istvan (hdzbirtokos)

Moczer Istvdn, nemes
(hdzbirtokos)

Csdszdr Jinos, nemes (szabgd)
Hérits Antal (kézmuives)
Horvith Kdroly (festd)

Jakum Ferenc (lakatos)
Kovdcs Ferenc (asztalos)
Moczer Istvdn, nemes
(hdzbirtokos)

Paur Jézsef (tfmdr)

Pressing Jozsef (kémives)
Szmodits Igndc, nemes
(hdzbirtokos)

Tivolt Ferenc (4csmester)
Vimosy J6zsef (hazbirtokos)
Varga Gyorgy (szabo)
Tretter Janos (pék?)

Kobli Ferenc (lakatos)

Handler Istvin, ifj. (kereskeds) Handler Istvdn, ifj. (keresked®)

Ko6bli Ferenc (lakatos)

Treger Jozsef (kézmdves)
Hegedds Janos (takdcs)

1846. nov. 3-t6l
Nagy J6zsef (fazekas?)

Treger Jozsef (kézmives)

Koren Bidlint (puskamdves)
Folker Lérine (szdcs)

1846. dec. 1. utan
Pathy Jdnos, nemes (lakatos)

Moczer Istvdn, nemes (hdzbirt.) Moczer Istvin, nemes (hdzbirt.)
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Tan4csos 1.

Tandcsos 2.
Tandcsos 3.
Tandcsos 4.
Tandcsos 5.
Tandcsos 6.
Tandcsos 7.
Tandcsos 8.

Tandcsos 9.
Tandcsos 10.
Tandcsos 11.
Tandcsos 12.
Pénztirnok
(kamards)
Gydmatya
(kozgydm)

Kérhazi
gondnok
Téglafeliigyels
(inspektor)

Téglaellendr
(gondnok)

Adészeds

Tisztség
Vdrosbiré
Jegyzs
Tan4csos 1.
Tandcsos 2.
Tandcsos 3.

Tandcsos 4.
Tandcsos 5.
Tandcsos 6.
Tan4csos 7.
Tandcsos 8.
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Hajgaté Lajos, nemes
(csizmadia)

Horvith Ferenc (csizmadia)
Horvdth Imre (szijgyart6)
Kemény J6zsef (foldmives)
Kovits Jozsef, idGsb (asztalos)
Merkl Jinos (féldmives)
Parth Ferenc (pék)

Pathy Jdnos, nemes (lakatos)
(hazbirtokos)

Hajgaté Lajos, nemes
(csizmadia)

Grof Kdroly (csizmadia)

Varga Gyorgy (szabd)
Szekeres Istvan (csizmadia)
Kovits Jozsef, idGsb (asztalos)
Merkl Janos (foldmives)
Benkd Jozsef (csizmadia)
Szmodits Igndc, nemes

Reizinger Jézsef (gy6égyszerész) Reizinger Jézsef (gy6gyszerész)

Szabd Ldszl6, nemes (szdcs)
Tretter Jinos (pék?)
Zanathy Pil, nemes (szab6)

Krosetz Janos (csizmadia)

Piaslek Imre (csizmadia)

Riedlmayer Jakab (bdbos)
Farkas Gdbor (bognir)
Kuzmanovics Mihdly
(gombkots)

Takdcs Pdl (szlrszabd)

1847. nov. 4-t61
Pathy Jinos, nemes (lakatos)

Szabé Lidszl6, nemes (sziics)
Horvith Jinos, nemes (csizmadia)
Zanathy Pil, nemes (szab6)

Krosetz Jinos (csizmadia)

P4dslek Imre (csizmadia)

Szabo Jozsef (gazdatiszt?)
Miszori Ferenc (csizmadia)
Kuzmanovics Mihdly
(gombkots)

Takdcs Piél (szlrszabd)

1848. mdj. 23-t61
Pathy Jdnos, nemes (lakatos)

Moczer Istvdn, nemes (hdzbirt.) Moczer Istvan, nemes (hdzbirt.)

Benkd Jozsef (csizmadia)
Grof Kiaroly (csizmadia)
Hajgat6 Lajos, nemes
(csizmadia)

Horvith Istvdan (kovics)
Horvith Jinos (csizmadia)
Kovits Jézsef, id6sb (asztalos)
Lakatos Janos (varga)

Rig6 Ferenc (csizmadia)

Benkd Jozsef (csizmadia)

Grof Kiéroly (csizmadia)
Hajgaté Lajos, nemes
(csizmadia)

Reisinger Jozsef (gy6gyszerész)
Jakum Ferenc (lakatos)

Kovits Jozsef, id@sb (asztalos)
Lakatos Janos (varga)

Rigé Ferenc (csizmadia)



Tandcsos 9.

Tandcsos 10.
Tan4csos 11.
Tandcsos 12.

Pénztdrnok
(kamarias)
Gydmatya
(kdzgyim)
Kérhdzi
gondnok
Téglafelugyels
(inspektor)
Téglaellenér
(gondnok)
Ad6szeds

Szabdé Jézsef (hdzbirtokos)
Szabé Liszl6, nemes (szdcs)
Szekeres Istvan (csizmadia)
Szmodits Ignidc, nemes
(h4zbirtokos)

Krosetz Jinos (csizmadia)
Péslek Imre (csizmadia)

Sipos Ferenc (hdzbirtokos)

Seregélyes Istvan (csizmadia)

Kovits Jdnos (asztalos)

Braunstein Jézsef (kereskedd)

Varga Gyorgy (szabd)
Tivolt Ferenc (dcs)
Szekeres Istvin (csizmadia)
Szmodits Ignic, nemes
(hdzbirtokos)

Krosetz Jdnos (csizmadia)

Pdslek Imre (csizmadia)

?

Filippasits Gyorgy (csizmadia)
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Die Selbstverwaltungsreform Zalaegerszeg (1844-1847)
Andr4s Molndr

Die freisinnige Komitatsfihrung Zalas im Reformzeitalter beobachtete mit
ausgezeichneter Aufmerksamkeit die Titigkeit der Selbstverwaltungen der
Marktflecken des Komitates. Sie iibten die gesetzliche Aufsicht tiber diese aus, und
kontrollierten die offentlichen Gelder. Da die Tatigkeit der Selbstverwaltungen der
marktflecken durch die Vertrige mit den Grundherren nur in geringem Mafe - eher
nur allgemein - geregelt war, boten auf dem Gewohnheitsrecht basierte, die im
Detail ungeregelten Verfahren die Moglichkeiten zu zahllosen Missbrauch. Die
Marktflecken beschwerten sich Jahr fiir Jahr Giber die Wahl einzelner Offizialen,
iber Amtsmissbrauch und Unterschlagungen. Die Komitatsverwaltung versuchte
durch die genaue Beschreibung der Rechte und Aufgaben der Selbstverwaltungen
der Marktflecken, durch die Ausarbeitung einer detaillierten festgelegten
Gemeindeordnung und deren Einfithrung in das Offentliche Leben weiteren
Missbriuchen vorzubeugen. Im Verlauf der 1840er Jahre kam die Regelung dieses
Problems eines jeden Zalaer Marktfleckens auf die Tagesordnund der
Hauptversammlung des Komitates Zala. Unter ihnen war die bedeutendste regelung
die des Komitatssitzes, der Selbstverwaltung des bischoéflichen Marktfleckens
Zalaegerszeg. Hier wurden durch die liberale Komitatsfihrung Zalas im November
1844 ebensolche Reformen durchgefihrt, wie die von der Freisinnigen Opposition
des Pressburger Stindetages zur Regelung in den koniglichen Freistidten geplanten.
So wurden z. B. die Amtsvorgesetzten der Stadt nicht von der Korperschaft eines
engen Kreises der Wahlberechtigten (die Sechziger oder der Aufere Rat), sondern
- auf der Grundlage eines bestimmten Zensus - von einem breiten Kreis der
Stadtbevolkerung gewihlt, die Aufgaben des AuReren Rates Ubernahm die
Hauptversammlung der Birger des Marktfleckens. Die Hauptversammlung des
Komitates Zala nahm im Mirz 1846 den detailierten Plan fiir Regelung der
Zalaegerszeger Selbstverwaltung an, und vergeblich protestierten die ortlichen
Konservativen beim Herrscher, die liberale Ordnungsregelung blieb bis Frithjahr
1848 in Kraft. Die Reform der Zalaegeszeger Selbstverwaltung war praktisch den
revolutioniren Verinderungen um drei Jahre voraus.
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The reform of self-government in Zalaegerszeg (1844 — 1847)
Andris Molndr

The liberal county government paid its marked attention to the activity of the
market-towns’ self-government in the county. The county government had a legal
supervision over the self-governments and checked the administration of their public
funds. Since the activity of the market-towns’ self-government had been slightly
regulated — rather only in general — by the contracts that had been made with the
landowners, the proceedings, which were mainly based on customory law and
were unsettled in detail, had opened a door to several abuses. The market-towns
had year by year layed complaints against the election of certain officials or against
their abuses and speculation. The county management had tried to prevent the
future abuses by working out a municipal law, precisely paraphrasing the jurisdic-
tion and tasks of the market-towns’ self-governments, and by enforcing the law.
During the 1840s the regulation of almost every market-town in Zala county was
come up for discussion in the general assembly of Zala county. The most important
of all was the regulation of the self-government of Zalaegerszeg that had been an
episcopal market-town and the chief town of the county. It was significant because
the liberal administration of the county had introduced the same reforms in 1844 as
those that had been planned for settling the free royal towns by the liberal opposi-
tion of the diet in Pozsony. For example the magistrates had been elected by great
masses of the market-town population on the account of the people’s property and
not by a selected elector staff (the sexagenarians or the outer council). The duty of
the outer council had been taken over by the general assembly of the market-town
citizens. The general assembly in Zala county accepted the detailed settling plan of
the self-government of Zalaegerszeg in March, 1846, and the local conservatives
protested at the sovereign in vain because the liberal municipal law was in force
until the spring of 1848. The reform of self-government in Zalaegerszeg had prac-
tically overtaken the revolutionary transformation by three years.
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Nemesek Szombathely szabadalmas piisp6ki mezévarosban
: a 16. szazad végén, a 17. szazad elején

Dominkovits Péter
(Soproni Levéltar, Sopron)

A varos

Szombathely, a gydri puspdk privilegizalt mezévirosdnak funkciérendszere a
16. szdzad utols6 harmaddban megviltozott és ez dltal Vas varmegye, illetve a
tdgabb térség teleptlés hdlézatdban betosltott helye, szerepe is erdteljesen médo-
sult, a kordbbi 4llapotot tekintve jelentSsen felértékelsdott.

Maga a mezGviros egyrészt a gyGri pispokség egyik uradalmi kézpontja volt. A
16. szdzad mdsodik felében keletkezett urbdriumok, inventariumok szerint Szom-
bathely mezd&viros mellett Szentmdrton, Zanat, PUspoki, Aranyosperint falvak, illet-
ve a Sorok, a Virfold és a Kokényes nevd pusztdk Vas virmegyében, mig Zsira és
Himéd falvak, illetve Rdkos mezGvdros pedig Sopron varmegyében alkottdk az
uradalmat.! A szombathelyi varuradalom szért birtokdllomdnyd, tébb kozpontd
(Szombathely, Rdkos) dominium volt. Ez a térségben nem egyeduli uradalmait je-
lentette a GySr erddvirosabdl katonai okokbdl iddlegesen egyre erGsebben kiszo-
rulé puspoknek, hisz Sopron, Vas €s Veszprém megyék hatdrtertletén fekidt a
keszGi uradalom is, amely foldrajzi elhelyezkedésében egységesebb szerkezetet
mutatott. A keszSi vdr a puspok hasonléképpen kedvelt tartézkoddsi helyeként
szerepelt.

A szombathelyi vir a 16. szdzad végén valGjaban csekély erGsséget jelentett,
1592-ben még a gydri plspok keszéi virdban is nagyobb volt az &rség szdma, mint
itt. (Ekkor Szombathelyen 12 lovas és 13 gyalogos alkotta a vir védelmét.)? Ugyan-
akkor még ez az erdsség is szimottevs volt ahhoz, hogy az adott idgszakban Vas
megye kézpontja Szombathelyben stabilizdl6djon. Nem kizdrhat6, hogy ennek oka
Vasvir szerepvesztése, a hiteleshely, a vasvdri tdrsaskdptalan Szombathelyre koltoz-
tetése volt. Ez utébbi események a torok veszély, a t6rok terjeszkedés miatt kovet-
keztek be, ezért valt sziikségessé a hiteleshely elkoltoztetése is. Az 1578:XX. tv.
rendelte el a vasviri kdptalan védettebb telepiilésre, a vdrral megerGsitett Szombat-
helyre koltozését. E lépés a viros fejlédése, funkcidrendszerének bovilése szem-
pontjdbdl hosszu tdvon meghatdrozé jelentéségd volt. Szombathely immadron nem-
csak uradalmi kézpont, a kisebb térség, a Gyongyods-mente egy jelentSs piackéz-
pontja, hanem ezdltal egyhdzigazgatdsi kozponttd is vilt, és a megyén tdlnydlé
tdgabb nyugat-magyarorszigi térség egyik hiteleshelyi kdzpontja lett. Szombathely
a 16. szdzad mdsodik felében a gydri plispok gyakori tartézkoddsi helye volt. Mds
oldalrdl ez a tény is segitette az egyhdzi funkciok fejlédését. (E szempontra Zdgovhidi
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Czigdny Baldzs hfvta fel a figyelmemet, neki és Kiss Gdbor régésznek itt koszdnom
bardti tandcsait!) A hiteleshely térségbeni szerepét csak felerSsftették a régiéban
lejatsz6d6 politikatdrténeti események. Ugyanis a térok terjeszkedés miatt Zala vér-
megye két hiteleshelye, a zalaviri €s kapornaki konvent iratanyagat a vasviri kdp-
talanba menekiftették. A vasvari kdptalan pecsétjét megujité 1588:XLVL. tc. 1.§-a a
fenti bencés konventek hiteleshelyi levéltardb6l torténé megkeresés és kiszolgalds
tekintetében a vasviri kédptalant nevezte meg hiteles testiletként.? Ugyanakkor a
szomszédos toérvényhatésdg, Sopron varmegye tertletén mdkéda csornai premont-
rei konvent tevékenységét a Kordbbi vasvari 6rkanonok, Galamboki M4té prépost
az 1574:XXXII. tc-nek megfelelSen helyre tudta 4llftani, de 1594-ben bekovetkezett
haldldval a csornai konvent hiteleshelyi tevékenysége megszdnt, az iratok egy ré-
sze a vasviri kdptalanhoz kertlt.* Igy a sdrd hiteleshelyi intézményrendszerrel bfré
nyugat-dundntilon a 16. szdzad végén, 17. szdzad els6 felében csak két hiteleshely
mdkodott; a vasvdri tdrsaskdptalan és a gy6ri székeskdptalan. (A fenti sorrendet
pontosan a szombathelyi székhelyd tdrsaskdptalan mdkodésének stabilitdsa adja,
hisz’ Gyér erGdviros 1594. évi elfoglaldsdval dtmenetileg a gy6ri székeskiptalan
Sopronba koltézott.)

Ezek utdn folottébb érthet az a hangsily, hogy Szombathely nem csak Vas
vdrmegye, hanem a tdgabb nyugat-magyarorszdgi térség frisbeliségének (egyik)
centruma lett, ami a vdros lakossdgidt tekintve — és az urbdriumokban is jelentkez6-
en — egyfajta értelmiségi gécpontot is jelentett. (A vdrosban egyébként alséfokd
iskola makodott.)

A megyeszékhely stabilizdl6d4sat a szomszédos torvényhatosdgokhoz viszonyftva
is ki kell emelni. Zala vdrmegyének a torok héditds miatt székhelye nem stabiliz4-
l6dott. Kanizsa elvesztése, (Zala)Egerszeg végvdrrd vdldsa utdn a megyegy(lések
jelentds részét a Batthydnyak foldesurasdga alatti Vas vairmegyei Kérmenden tartot-
tdk.> Ugyanazon idGszakban Sopron vdrmegye esetében egyrészt a virmegye két
eltérS fejlédésd teriletén, a Rdbaszigetének is nevezett Rdbakozben és az attél
Nyugatra-Délnyugatra esé teruleten idében, térben, illetve funkciérendszerben gyak-
ran osztott megyei makodés figyelhetd meg. Azaz: a Rdbakoznek kuldn sedridi
voltak (pl. Németiben), a megyei végzések kiilon is hangsilyoztdk a specidlis fejls-
désq teriiletet érint6 vonatkozdsokat. Sopron virmegye nyugati teriiletein is tébb,
dénten a Nddasdyak foldesurasdga alatt 4116 telepulésen ([Fert8])Szentmiklés,
Csepreg, Ujkér mez6virosokban) illetve a Viczay foldesurasdg alatti Lézs (Loos)
oppidumban tartottak kis- és kozgydlést, térvényszéket, pecsétels széket.® Ezzel
szemben 1595-1600 kozott Vas virmegye koz- és kisgydléseit, térvényszékeit,
pecsétel@székeit déntGen Szombathelyen tartottdk, Csak a specidlis 1596. janudr
22-i, 1599. janudr 6-i kézgydlések helyszine lett Meszlen, ahol is a két szomszédos
térvényhat6sag, Vas és Sopron virmegye a torok veszély miatt kozos congregatiokat
tartott. (Illetve 1600. augusztus 20-4n, 28-4n a Szombathelyen pusztit6 pestis miatt
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az Erdédy csaldd szomszédos mezévarosdba, Vépre kellett a kozgydlést dthelyez-
ni.’) A megyekozpont stabilizdléddsa 6hatatlanul azt is jelentette, hogy a megyei
hivatalvisel6 nemesség egy része Szombathely mez&varosban is hdzat, vagy lakast
szerzett, illetve egyes f6rendek maguk, vagy megbizottjuk szdimara hdzrészt, lakdst
vésdroltak, béreltek. Ezek a tényez6k ~ cseppet sem el6zmények nélkiil — a vizsgilt
id6szakban egymds katalizdtoraivd valtak. A régi funkci6, az uradalmi igazgatdsi
kodzpont az Gjabbakkal, a hiteleshelyi kézponttal €s megyeszékhely szereppel kie-
gészilve alapvetSen megviltoztattdk a vdros regiondlis telepiilésszerkezetben be-
toltote helyét, az oppidumon belil pedig az eltérd funkciérendszerd, de fejlett fras-
beliséget megkévetels feladatok miatt valéjdban egy kora djkori helyi ,értelmiségi
piac’ alakult ki®

Az 1565. évi urbdrium szerint Szombathelynek 212, az 1577. évi szerint 198, az
1592. évi alapjan pedig 210 hdza volt.’ Az 1607. december havi, a katonasdg sz4-
mdra sziikségeltet§ élelmiszer kvéta kivetésekor Szombathelyen csak 80 rovis ald
kerulS hazat tudtak dsszefrni.’® Az adézbers 6ridsi csdkkenése mogott politikatdr-
téneti, hadtorténeti események 4llnak. Konkrétan: a Bocskay Istvan vezette rendi,
felekezeti, fiiggetlenségi kiizdelem Dundntilt, kézelebbrsl Szombathelyet és kér-
nyékét érint6 eseményei. 1605-ben Némethy Gergely hajdukapitdiny a térokkel
szovetkezve elfoglalta és kirabolta a vdrost, jelentSs részét a foldig lerombolta.
Némethy hadmozdulatairél szemléletesen szimol be az Erd6dy csaldd monyorékeréki
prefektusa, Kuprisics (Kupricsics) Marké, Batthydny Ferenchez, Sopron virmegye
f6ispanjdhoz frott leveleiben. 1605. junius 30-4n a Bocskay oldaldn 4ll6 hajdy-,
végbeli-, torok- €s tatdr hadak elhelyezkedésérdl frta; ,azt hallom a futot neptwi,
hogi Nemety Gergeli Zombathelre zallot be tébbel ezer embernel.” Jilius 20-dn a
lepusztitott vépi tartomdnyt féltve, az érkezé német hadak Erdédy-birtokokra ked-
vez$ mozgdsa, diszlokdcibja ugyeiben kérte Batthydny tdmogatdsat, koézbenjara-
sat." Ez csak kezdetét jelentette a hadjdrdsok okozta pusztitdsoknak; 1606 sordn
vallon (,,balonakok”), német, rdc hadak jdrtdk a vdrost.'?

A vidros az 1610-es években magdra taldlt. 1619-ben a pusztult hdzak épitését
helyi statutum is el&frta. A nyugalmas épfitkezés idészaka nem sokdig tartott, azt a
Bethlen Gébor vezette rendi, felekezeti, figgetlenségi kiizdelem Dundntult is érin-
t6 hadi eseményei szakitottdk meg. Bdr 1619 december végén csdszari hadak ér-
keztek a vdrosba, a kévetkez$ év tavaszdn mdr a Bethlen-pdrti Nddasdy hadak
dllomdsoztak ott. Az év hitralevs részében erds 6rség dllomdsozott a telepiilésen.’
1621 janudrjiban t6ti Lengyel Boldizsdr, a papai végvir (praesidium) kapitinya,
Batthydny Ferenchez frott egyik levelében Szombathelyet ismét mint a hadak egyik
gyulekezéhelyét emlitette, ahova oltalmat keresve jelentSs szimban menekiilt a
kornyékbeli teleptilésekrdl ,a vdrmegye népe” (A rdkdvetkezé idGszakban Szom--
bathely vdra és vdrosa még tdbbszor cserélt gazdat.)

Szombathely mezévaros tovabbi kiépiilésérsl az 1632. év tobb szempontbdl is
fontos informédciékat ad. Még minden bizonnyal az év nyardn pusztité tGzvész
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el6tti az a szamadat, amely szerint 1632-ben Szombathelyen 167 h4z 4lit.’> Ugyanis
az az évi tzvész sordn, a kirfelmérés szerint a mezdvaros 109 hdza égett le pajta-
ival, istdll6ival egytt, tovabbd 5 mészdrszék, a piacon deszkdkbdl épitett boltok,
illetve a viros 6ratornya, és a piacon 4ll6 , kdz6nséges mulatho szén bdza” is a
lingok martalékdva vilt.'S A viros jeles premontrei torténésze, Horvith Tibor Antal
kutatdsai szerint 1648-ban Szombathelyen 211 hdz 4llt, melynek 24,6%-4t (52 h4zat)
nemesi jogilldsi személyek birtokoltak.”

A szombathelyi nemesség

A koribbi virostorténeti kutatdsok szinte kategérikusan mondtak ki: 1526 el6tt
a mez6viros lakosai k6zott nem volt nemesi jogdlldsd személy. A legdjabb viros-
torténeti monografia mar sokkal drnyaltabban fogalmaz, és szerény szdmd, de a
kozvetlen térség nemeseivel is kapcsolatot tartd, tobb, pispoki kegy folytin meg-
nemesedett, illetve nemesi jogdlldsd pispoki familidrisként a vdrosban él6 csalddot
regisztralt.’®

Az 1540. évi ad6osszefrds valészinUsithetSen alapvetGen még a késSkozépkori
Szombathely tdrsadalmadt tiikkrozheti. E forrdsban 4 nemesi csaldd (Churthy, Bejczy,
Kdldy, Szombathelyi) van feltintetve. Ugyanakkor a térok hoditds miatt bekovetke-
zett tdrsadalmi véltozdst az 1545. évi ad6osszefrds mdr jol érzékelteti. E forrdsban
mir 18 menekiilt, torokok dltal javaikbdl kidzott nemes jelenik meg. Szamuk rovid
id6 alatt rohamosan nétt. Igy 1547-ben mar 36 menekult, dézsmat nem fizetS ne-
mes kerQlt az ¢sszeifrdsokba. A menekllt nemesek szdma — az eddigi publikicié
szerint — a 16. szdzad derekdn erdteljesebb mérvid ingadozdst mutat. 1548-ban 24,
1549-ben 25, 1553-ban 12 menekiilt nemesi csalddot jegyeztek fel. (Az ingadozds
mogott egyarant meghizoédhatnak mdig feltdratlan migricios jelenségek, miképpen
az adatokat kisebb mértékben torzithatjak az dsszeirdk hibdi is. A késébbi nomina-
lis, esetleg csalddtorténeti kutatdsok sokban tisztdzhatjdk a viltozdsok okait, illetve
rdmutathatnak a forrdsok torzitdsaira is.) A fenti szombathelyi jelenség cseppet sem
egyedi, hasonl6 figyelhet§ meg az orszdg mdsik felében, szintén a Magyar Kirdly-
sig és a hédoltsdg peremteriiletén fekvs, Borsod virmegyei Miskolcon is. A kirdly-
ndi kezelésd didsgydri varuradalom meghatdrozé teleptléseként az udvari-, dlla-
mi-, uradalmi adminisztrdcié teruletérdl kirdlyi kegy részeként keriiltek nemesi jog-
illasu személyek miskolci birtokokba. Ez a 16. szdzad elsé felében kiegésziilt cse-
kély szamu helyi polgir megnemesedésével, de a nemesi hullim a szdzad médsodik
felében — a torok hoditds elSretorésétsl hajtva — oltott nagyobb mértéket. (Pl a
bekoltozé menekilt négradi nemesek révén.)?

A virosban €16, vdarosba menekilt €s bekoltozott nemesek ingatlanbirtokldst
alapul vevd vagyoni rétegzettségérdl mar az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
jan is felvdzolhat6 egy kép. Az 1577. évi urbdrium szerint Szombathelyen — a plébi-
nos telkével egyttt — 200 telek volt, amelynek 10%-dt, 20 telket, nemesi jogdllasd
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személyek birtak.?’ Ez az 1565. évihez képest a nemesek 4ltal birtokolt telkek
jelent@s novekedését, ugyanakkor a birtokolt telki dllomdny oszt6ddsat is mutatja.

A szombathelyi nemesség vagyoni rétegzddése a 16. sz. masodik felében

teleknagysag/év 1565 1577
2 egész 1 -
11/2 egész - 2
1 egész 1 7
3/4 - 4
1/2 8 14
2/4 - 7
1/4 és 1/8 - 1
1/4 - 8

10 43

Az 1577. évi urbdrium szerint a vdroslaké nemesek (43 csaldd) kozel fele (49%)
fél telket, vagy két — valdszinUsithetSen egymastdl tivolabb esd — 1/4 telket birt. Ez
azt jelenti, hogy a helyi vdrosi nemesség meghatdrozé tomege ekkor a varos kézép-
rétegének megfeleld mezGvirosi ingatlannal rendelkezett. Ugyanakkor jelentSs szam-
ban, mintegy 30%-ban (13 f&) ennél jéval tehetSsebbek voltak. Koziltk 9 6 vdrosi
ingatlana alapjdn a mezévdros vagyoni elitjébe tartozott. (Pl. Bejczy, Bokor, Bodro-
gi, Hosszutothy, Hrasztoviczay, Ispdn, Katona, Szentivinyi csalddok). A viroslaké
nemesség vagyoni differencidltsagat érzékelteti, ugyanakkor annak a nemesi ren-
den bellili ardnydt is jelzi az, hogy minddssze 21%-uk (9 {&) tartozott a 3/8, 2/8
telket biré szegényebb ingatlantulajdonnal rendelkez§ vérosi lakossdg sordba (pl. a
Zala megyébdl szdrmazé Trombitds csaldd).?
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Szombathely ad6z6éereje, és lakossdgdnak megoszldsa a 16, sz. végi ad6dsszefrds-
ok tikrében®

1582 1588
portaszdm 20 20
zsellér ht.? (inquilini) 16 31
szabados ht. (/ibertini) 2 16
nemes (nobiles) 36 36
vagyontalanok (pauperes) 2 12
szolgdlok (servitores) - 3
&rallék (vigiliatores) - 2
puszta telkek (desertae) - 2

A 16. szdzadi nemesi migrdcié kiindulé helyei az eddigi kutatdsok, adatfeltdra-
sok alapjdn csak f& vondsaiban rajzolédnak ki. A t6rok elérenyomulds el6l a nomi-
ndlis vizsgdlatok szerint mdr a migrdci6 korai éveiben Valké (Hrasztoviczay), Tolna
(Harczy, Paxy avagy Dobos), Baranya (Gerdey), Somogy (Zichy, Rddy, Kereszthury),
Zala (Hosszutothy, Ispdn) tertletérdl érkeztek csalddok. De e DK-i, D-i tébb fazisd
migrdciés hullim mellett K fel6l Fejérbél (Baracskay) és Veszprémbdl (Lérincz) is
jottek, s megtelepedtek.” A migrdciés hullimok pontosabb feltirdsa, azok krono-
l6giai, foldrajzi elkulonitése még hosszas kutatdsokat kivdn. Jelenleg csak jelezhe-
t6, hogy Szigetvdr 1566. évi elfoglaldsa a mezévdrosba irdnyulé nemesi migricié
egy jelentds dllomdsa volt, miképpen Gydr erddvdros 1594. évi elfoglaldsakor Vas
megyét €s igy Szombathelyet is elérték a GySrbdl és a virost kérnyezd telepiilések-
16l, illetve Veszprém megye EK-i részébdl szdrmazé menekiil6k. Vaszary P4lrol
tudott, hogy & Gy6r elfoglaldsa utdin menekiilt Kisunyomba, s azt kévetSen, 1596
korul telepiilt be Szombathelyre.®

Az Uj egzisztencia teremtés gyotrelmeibe enged bepillantdst a SebSk 6rokség
iigyében 1614-ben vivott per egyik vallomdsa, amely szerint a szombathelyi birtok-
szerz$ Gs, nemes SebSk Andrds, aki 1582 koril a Zala megyei Rokoldnbdl jott.
Egzisztencidjit a Forré utcdban 6rék jogon vett hdz alapozta meg, amelyet a mez6-
virosba jovetele utdn 6 évvel, utéd nékiil bekévetkezett haldlakor — annak minden
tartozékdval — 300 ft-ra becsultek.”

Lakdhelyi szegregicio

A 16. szdzad végi Szombathelynek 5 utcdja (Kdmon utca, Gydngy6s utca, Fol
utca, Forr6 utca, Karicsa ) és két piaca (a mez6vdros és a vdr piaca) volt.?® Az 1656-
os urbdrium 7 utcdt vesz fel (Kimon utca, VAr el6tt valé utca, Fol utca, Gyongyos
utca, Forré utca, Forgd utca, Karicsa).? Az 1592., 1656. évi urbdriumok alapjdn a
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mez8virosi nemesség lakShely szerinti megoszldsa is vizsgdlhat6. Az 1592. évi
urbdrium szerint Szombathelyen a Kdmon utcdban 13, a Gyongyds utcdban 11, a
Fol utcdban 8, a Forr6 utcdban 7, a kilvdrosnak is felfoghat6 Karicsdn 2 csaldd élt.%
Az 1656-0s urbdrium szerint a mezévéros lakossdgdnak 20,2%-a nemesi jogélldsd.”
Ez a mdr emlftett miskolci adatokhoz viszonyftva is igen nagy szdm, ott ugyanis
(Miskolc, Ovérosban) az 1653-as kamarai urbdrium szerint a nemesi jog4lldsu sze-
mélyek ardnya 10,8% volt.»? A fenti ardnyokat csak felerGsiti az az elemzési szem-
pont, hogy nemesekként csak a ,nobilis™nek jelzett személyeket vettem fel, pedig
mind a dedkok (litterati), mind pedig az egyhdzi személyek kozott tobb nemesi
jogalldsi személy volt. [gy ez a %-os adat a lehetséges alsé szdmardnyt jelzi, a
tényleges urbdriumba vett hdztartdson belili ardnyuk ennél mindenképpen na-
gyobb volt.

A szombathelyi nemesek lakéhely szerinti megoszlisa
az 1656. évi urbdrium alapjin

utca neve Osszes nemesi % csalddnevek
haztartds hdztartds

Kdmon utca 25 6% 24 Kenesey,
' Kopcsidnyi,
Kovics,
Molndr,
Némay, Poka

Vir el6tti utca 9 6 66,6 ~ Chemetey,
Marton, Nyi-
las, Tarrod,
Torok, Volcsei
(Wolchej)

A szombathelyi nemesek lakéhely szerinti megoszlasa
az 1656. évi urbdrium alapjin

Fol (Foll) utca 34 7% 20,6 Boda,
Csiszar, Her-
. cegh, Kovics,
' Nagyviti
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Gyongyds utca 40 11% 27,5 Agh, Bodor,
Kildy, Kenézy
Szabo,Kuprics
avagy Szap-
panf6z8, Lend-
vay, Nagy,
Rumy, Stu-
penics,
Thothotsy

Forré utca 40 7% 17,5 Barbély,
Gorup, He-
ty€sy,
Tapolczay,
Tristen

Forgé utca 5 - — —

Karicsa 45 3 6,6 Csempesz, Ko-
vdcs, Szabo

Egyes utcdk frekventdltsigdt nemcsak az ott laké nemesség szimbeli arinya
jelzi, hanem a lakosok tdrsadalmi presztizse is. A Szentmdrtonbdl a mez&viros
belsS részébe, a mezévirosi piactérre vezetd Gyongyos utca igy nemcsak a szdm-
ardny tekintetében ad kiugré képet, hanem a hdzak értékeit kdzvetve birtokosuk is
jelzi. gy itt lakott ekkor Thothésy Gdbor protonotarius, Kaldy Ferenc, Vas vdrme-
gye alispénja, illetve a vdrmegye és a tdgabb régio6 oly elismert familidjanak tagja,
mint a Rumy. A virosi hivatali elitet Ambrus dedk, az egykori jegyz8 dzvegye, mig
a kdptalant Stupenics Istvdn notdrius reprezentdlja. A Forré utcdban elsGsorban az
uradalmi és a vdrosvezet§ elit egyes csalddjaival taldlkozhatunk. A Vas, Veszprém,
illetve Sopron virmegye birtokostdarsadalmahoz is kot6d6 Gorup csaldd szombat-
helyi javait ptipoki igyvédként szerezte, az itt laké P4l dedk az urbdrium elkésziil-
tekor az uradalom provizori tisziét toltotte be. A Tapolczay és Hetyésy csalddok
tagjai a 17. szdzad elején tobb ciklusban a vdrosbiréi hivatalt viseltek.

A vdrosi magisztritus el6tti hdz, és hizrész adidsvételi felvalldsok révén, az azok-
ban megnevezett szomszédoldsok alapjdn, a vizsgilat egy mdsik szempontja is ki-
rajzolédik. Az utcik szerinti megoszldson beltl olykor nem csekély szerepe lehetett
annak is, hogy az adott ingatlan konkrétan az utca mely részében helyezkedett el.
Ez amiatt érdekes, mert a fenti forrdsok a mezgvirosi piactér kornyékét — az oda
befuté utcdk kozel esd hdzait — frekventdlt lakéhelyekként jelzik. Igy tudott, hogy
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Barbély Péter hdza a piacndl (1613), Sibrik Tamds hdza a piacndl, a Fol utca végén
fekidt (1615).%

A nemesség jogviszonya

A torok el6l menekilS nemeség problémdja orszdgos ugy volt. A tdrsadalmi
probléma sulyit jelzi, hogy az 1540-es évek derekatdl vagyoni €s jogi helyzetikrdl
tobb, egyes szempontbd! érdekellentéteket is tartalmazé torvény ldtott napvildgot.
A privilégiumok biztositdsdt, ugyanakkor korldtozé, sét aldvetd statust mar az elsé
eziigyben hozott térvény is tartalmazott, amelynek kereteit a menekilt, vdrosba
koltozott nemesség szambeli névekedésével fellépett fesziltségek nyomadn az or-
szdggytlés is folyamatosan szikitette. Igy tin cseppet sem érdektelen egy révid
LOrvénytani” szemlézést tenni, hisz az aldbbi artikulusok a szombathelyi nemesség
jogviszonyainak is keretet adtak.

Az 1546:XLI. tc. ugyanis rogzitette: a javaikat, orokségiiket vesztett menekiilt
nemesek mind az orszdglakosoktdl fizetett mindenféle ad6tél, mind a foldmuvelé-
stik utdn jaré dézsmidtdl mentesek. E torvény 2. §-a a menekllt nemesek privilégi-
umait egy vonatkozdsban stabilizdlta, amikor kimondta, hogy a virosok vagy mds
helységek — melyekben laknak —, bir6i hat6sdga ald nem tartoznak, hanem min-
denkor az orszdg torvényei szerint a jogillisuknak megfelelS biréi férumok elStt
folytassdk pereiket. Ugyanakkor a 3. § mdr drnyalta a fentieket, s mindezen immu-
nitds alél kivette azon peres uigyeket, amelyek a menekult nemesek olyan birtokai
miatt tdimadtak, ahol is redlis lakéhelylik fekudt. Azaz: a torvény a nemesi jogalla-
potot dltaldnosan hangsulyozé 2. §-a mellett immadron a reilis jog- és vagyonviszo-
nyokhoz prébilt igazodni, illetve a nemesi status €s a privilegizilt telepulések ko-
zotti birdskoddsi fesziltségeket kivinta kezelni. A 4. § a menekilt nemesség egy, a
feltdrt forrdsok tikrében szdmszerGleg nehezen megragadhats, de tendencidlisan
egyik legjelentdsebb csoportjardl szolt, hisz mindazokat a nemeseket, akik maguk
a szabad vdrosokban onkéntesen a polgdrok kozé dlltak, s igy a virosi terheket is
magukra villaltdk, a fenti torvények al6l menteseknek nyilvinftotta. Az 1547: XXXVI.
tc. a menekult nemesek foldesuri fligg8ség aléli mentességének egyik legkézzel-
foghatobb, ugyanakkor anyagilag is ,hdsba vigé” momentumaként azok
dézsmafizetés aloli mentességét rogzitette minden 4ltaluk birtokolt és mez&gazda-
sdgilag haszndlt ingatlan utdn, igy a befogadé6 vdrosban birt fekvSjavak utdn is. Bar
az utébbi torvény a dézsmdltatds rendjét tdbbszor is szabdlyoz6 17. szdzad eleji
torvénykezésben kiilon is megerdsitésre keriilt (1638:LIX. tc.), mégis jelen esetben

~ érdemesebb a térvényhozds kronolégiai sorrendjének kovetése. A hadidllapot val-
tozdsa, s azzal egyutt a menekllt nemesség szimdnak novekedése a torvénykezés
oldaldrdl is tdrsadalmi fesziltségek fennilldsit mutatja. Az 1552:XLV. tc. — tdn nem
ok nélkil, az 1550-1551. évi torok hadjdratokat kdvetSen | — elrendelte a menekiilt

217



nemesek szabad kirilyi virosokba, illetve binyavarosokba torténé befogadssit.
Ugyanakkor rogzitette, hogy az igy bekoltozé nemesi jogilldsi személyek csak a
virosok szabadsigdnak megtartisdval vdsdrothatnak hdzat. Az 1563. évi orszdggyu-
1és két torvénycikkében is foglalkozik a mez6- és sz. kir. vdrosokba kéltéz6 mene-
kalt nemesek novekvé ,tdbordval’. Az 1563. LXIII. tc. bdr megfogalmazdsat, és a
SzaKolca virosra torténd konkrét hivatkozast tekintve szervesen az 1552. évi tor-
vénykezés folytatdsa volt, a differencidltsdgot is felhaszndlva szervesen illeszkedett
a privilegizalt mez&vdrosok, igy Szombathely e tekintetbeni jogszolgiltatdsihoz, és
meghatdrozta a vdrosban laké eltérd jogillapotu lakossig jogviszonyait. A térvény
a megelSz&eknél drnyaltabban fogalmaz. Engedi, hogy a menekilt nemesség a
szabad vdrosokban/szabad kirdlyi vdarosokban (in liberis civitatibus)®® ahogy az
polgdrok j6éakarata szerint lehetséges, hdzakat vasdrolhasson. A torvény a kovetke-
z8 hdrom §-ban val6jaban jogkorldtozdsokat hoz. Az 1. § ugyanis el&irja, hogy a
fizetési terheket és vidrosi kozszolgdlatokat az adott varos polgdraival kézosen, azokkal
egyenlSen kell hordozniuk. A 2. § a vdsdrozasi szokdsokban rendeli ket a konkrét
telepilés jogszokdsdnak, gyakorlatinak betartdsdra. A 3. § jogot adva szab hatdrt,
ugyanis engedélyezi, hogy a virosokba betelepiilt menekiilt nemesség sajit maga,
csalddja és cselédsége szdmdra az adott vdrosba bort széllitson, ugyanakkor eltiltot-
ta a fent rogzitett koron kivili kereskedelmi tevékenységet, a kimérésre torténd
beszillitast. (Valéjaban pont a 17. szdzad eleji Szombathely viros statdtum alkotdsi
gyakorlatdbdl kielemezhets, hogy e torvény pl. utolsé §-a mily jelentds mértékben
nem kertlt betartdsra) Az 1563:LXXI. tc. a menékilt nemesek dézsmadltatdsdval
kapcsolatban keletkezett. S a megel6z6hoz képest helyzetiikkben dtmeneti rosszab-
bodds lehetGségét mutatta, azaz rogzitette: Sk csak addig nem fizetnek dézsmadt,
amig foldesuruk — ahovi telepiiltek, annak a teleptilésnek a dominusa — erre Sket
nem kényszeriti. Tdrsadalmi sdlyukat, érdekérvényesitési erejiket j6l mutatja, hogy
az 1588:XXXV. tc. immdron hatdrozottan tiltja dézsmaltatidsukat.®

A Szombathelyen laké, a vdrosi tirsadalomba szervesen beilleszkedett — gyak-
ran vezetd poziciékat megszerzett — egykori menekilt nemesek, illetve azok leszar-
mazottai jogugyleteiket — a fenti térvények tartalma szerint — a vdros magisztritusa
elétt folytattdk le, de ugyanakkor egyes konfliktusok, illetve jobb egzisztenciilis,
poziciondlis helyzetben 1évé személyek esetében az is elSfordult, hogy nemesi
jogdlldsukra hivatkozva periitkben nem tartottdk illetékes férumnak a mez&virosi
birésdgot. Természetesen az ilyen kifogdst a felperes tigyvédje, illetSleg a vdrosi
bir6 — aki az adott idSben hasonléképpen nemesi jogalldsd személy volt —, amennyi-
ben a communitas képében hivatalbdl inditott pert, az ismertetett torvényi el&ira-
sokra hivatkozva visszavetette.® A megyében is birtokos, esetlegesen familidrisi
szolgdlatban is 4116 nemes csalddok szombathelyi ingatlantgyeiket folytattdk le a
mezdévdrosi birdsdg elétt, illetve az &, illetve ellentk fenallé adéssdgok tgyében
tett tiltdsok kerliltek e férum elé.
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Val6szind, hogy a mez6virosi lakossdg és a velitk egylittéld nemesek konfliktu-
sa huzédott meg hetési Pethe Mdrton gy6ri puspok 1604. augusztusi tiltakozdsa
mogott is, amikor a2 megyét arra kérte, hogy szolgabiréval, eskidttel becstiltesse fel
a foldesurasaga alatt 4116 oppidumban laké nemesek hizait. Tiltakozdsakor jelezte,
ha ez nem térténne meg, kénytelen lesz azokkal szemben foldesurként eljarni.® A
kozgydlésen elhangzottak nemcsak tires szavak voltak. Midén Sibrik Tamds a néhai
Ujlaky Lajos veszprémi plispok szombathelyi hdz4t megszerezve az épiilet utdn jar6
adofizetést megtagadta, nemes Hetésy P4l vdrosi biré a communitas érdekeit szol-
gdlva az dsszeget rajta behajtotta. Bir Sibrik jogorvoslatot kérve a virmegyénél tett
tiltakozdst, Ndprigy Demeter puspok rogton ellentiltakozdssal €lt, és felszélitotta
Vas virmegye kozgy(lését, az a fenti igyben ne jarjon el, hisz foldesirként & az
illetékes.® Vas virmegye 1611. mdrcius 7-11. kézott megtartott kozgydlésén a Napragy
Demeter gySri puspokot képvisel§ Szekeres Marton azért (is) tiltakozott, mert a
mez@vdrosban laké nemesek sajit személyes jogilldsukban bizva egyértelmien
hdzaik kivaltsdgoldsara, a foldesidrnak jir6 terhek és jovedelmek elhdritdsdra tore-
kedtek.* Szombathely magisztrdtusa az 1614. marcius 31-i tlésében gy hatdro-
zott, hogy a fustpénzt jogillapottdl fuggetlenil kell beszolgdltatni, igy azt a bir6nak
a nemeseken is meg kell vennie.®® Nidpriagy késGbbi utéda, a virossal — €s mds
puspoki javak lakosaival — szemben is ergteljesen fellépS Draskovich Gyorgy a
megyei hivatalvisel§ elithez tartoz6, Szombathelyen adémentes hazat biré Kildy
Ferencet is korldtozta, erészakos kozterilet-foglaldsaiban visszaszoritotta.*

Fentebb mir jeleztik a nemesi ingatlanforgalom nagy mértékét. Ugyanakkor
ennek a kotelmeit a kovetkez§ eset is jol példdzza: nemes jaki Nagy Mihdly dedk
1616 juliusdban a Forg6 utca melletti fél hdzhelyét feleségére, Domolki Katalinra,
illetve két ldnydra, Terestyéni Mihdlyné, Zsuzsanndra és a valészintleg hajadon
Evira orokitette. A viros csak ugy hagyta jovi e testdldst, ha Terestyéni bizonysig-
levelet ad arrdl, hogy & a fenti hdz utdn a vdros minden terhébdl kiveszi részét.¥

Nemesi csoportok

A virosban laké, ott hdzat birtokl6 nemeseken belil erés vagyoni és poziciondlis
kalonbségek illtak fenn. Az aldbbi csoportok markdnsan elkiloniiltek egymdstol.

A) Vas vdrmegye és a tdgabb régié birtokos nemessége. Sibrik Tamds Vas var-
megye jobbdgytart6 birtokos nemesei kozé tartozott. Bozsokon jobbdgyai, a Szom-
bathely melletti, Bogdton részbirtokai voltak. A gydri puspoknél familidrisi szolga-
- latot villalt. Ugyanakkor tobbszor jirt el virmegyei megbizisb6l.*® A birtokos ne-
mes csalddok esetében a virmegyei szolgilat és a familidrisi kotGdések dsszefons-
ddsdt jelzi az a tény, hogy 1595-ben bekovetkezett varatlan haldldig Sibrik Istvdn
ltétte be Vas varmegye egyik alispdni tisztét. Az Arpad-kori nemesi statusra
visszatekint§ Hertelendy csaldd egyes tagjai a Batthydnyak, mds tagja, Hertelendy
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Jdnos, a gy6ri puspok familidrisi szolgdlatdban dllottak. A nagy multd, szerény va-
gyonu birtokos nemesi csaldd egyik tagja, Hertelendy Mihdly 1595-1599 kozott Vas
virmegye egyik szolgabfrdja volt. Ozvegye, Ujlaky Katalin 1608 februdrjdban az
Ujlaky Lajos veszprémi plispok révén red szillott szombathelyi 1/2 h4zit Sibrik
Tamdsnak és feleségének 6rokjogon eladta.”® Chemetey Istvdn 1598-ban a vdarme-
gye egyik dicatoraként tevékenykedett, az 1599. évi orszdggytlésen Tarrédy Ist-
vdnnal egyiitt a virmegye orszdggylési kdvete volt. Az 1600. november 25-i kézgyd-
lésen a rendek Vas virmegye egyik alispanjdva vilasztottdk. 1602 februdrjaban
Megyery Pil itélémesterrel, Vas virmegye jegyzgjével egytitt djra a torvényhatosag
orszdggyUlési képviselGje lett. Az 1602. december 30-i kdzgytlésben mondott le
alispansagar6l. O nemcsak Vasban, de a szomszédos Sopron megyében is birtokos
volt. 1596-ban Sibrik Osvit szerdahelyi birtokait megszerezte, kastélyt (castellum)
birt Apdtiban (Vas vm.) és Locson (Sopron vm.). Par évvel lemondidsa utdn a Sop-
ron megyei Bik hatirdban gyilkossidg dldozata lett! A Szombathelyen is hizat
birtoklé nemesek kozil csekély birtokai ellenére is a nyugat-dundntili térség egyik
jelentésebb személye Szintéhdzy Ferenc volt, aki 1595-ben a szomszédos Zala
notariusa, de a jegyzékonyv szévege szerint kordbban mdr perceptori feladatokat
latott el Vasban. Megyery Pal haldldt kévetGen, az 1606. december 2-i kozgytlés-
ben az akkor mdr Sopron virmegye jegyzdi hivatalat is visel Szdnt6hazyt a rendek
Vas vdrmegye notariusdva is megvdlasztottdk. Bdr vasi jegyz6i hivatala 1618., 1619
sordn is fennallt, az utébbi év orszdggydlésén — a térség masik nagy tgyvédjével,
Szepsy Janossal — Sopron virmegye kovete volt.>

A megyei birtokos nemesség hdzassagi kapcsolatait a fent mar emlitett Chemetey
Istvdn alispdn és felesége, Bejczy Dorottya is jelzi, aki ugyanis a puspokség egykori
szolgilataiért megnemesitett familidjanak, a Bejczy csalddnak leszdrmazotta. A ro-
konsdgi szdlak osszetettségét csak kihangsilyozza, illetve tovabbi kutatidsokat ko-
vetel az a tény, hogy Sibrik Gdbor a néhai Chemetey Istvdn veje volt, az & feleségét
pedig Bejczy Erzsébetnek hivtdk (1609). Ugyanilyen kapcsol6dds figyelhetS meg
két mdsik esetben is: Chemetey Katalin Batthydany Farkashoz és Chemetey Orsolya
Jo6 Liszléhoz ment feleségil. A csaldd egyébként egyszerre példdzza a
mezdévarosbani tobb hazingatlan birtokldsat, illetve Szombathelyen kivili mds tele-
pulésen hdzbirtok kézbentartdsat. Bejczy Dorottya a Bocskay-féle hdbords id6kben
Szombathelyrél szalénaki hdzdba kuldstt 60 kobol gabonat. 1616-ban Hrasztoviczay
Barbély Péter szombathelyi bir6, Chemetey Katalint6l egy fertdly hdzért és 336 ft-ért
két hdzhelyet vett.**

B.) A puspoki vér és az uradalom élén a varnagy (castellanus) dllott. O lovas és
gyalogos katondk vezetje volt. Az uradalom masodik embere, az udvarbiré (provisor)
a gazdasdgi Ugyeket igazgatta. Szlajcsics (Zlaychich) Matyds 1590-t6] az udvarbi-
6, 1592—-1593 kdzott a varnagy tisztét viselte. Kordbban, 1587-1589 kozott Nddasdy
Ferenc csepregi uradalmadnak udvarbirdja volt. Valészind, hogy Szombathelyen az
utébbi poziciéban a gazdasigi ligyek vezérletét is megtartotta. Személye, pozicidja
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révén a virmegye hivatali kardba beilleszkedett, vagyontalan, menekilt nemest
példdzza. 1617 janudrjdban Vas virmegye kozgydlése adészed6vé, illetve torvény-
széki eskiidtté vilasztotta.® A horvitorszdgi szarmazdsu csaldd szulotte, kosztanicai
Kitonich Jdnos jogi képzettségében, tuddsdban kiemelkedett helyi kortdrsai kozil.
1590-1591 sordn a varban mikodds iskola vezetSjeként tdnik fel. 1593-1599 kozott
a szombathelyi vir virnagya volt, e pozici6éjdban Vas virmegye kozgytlésein az
egymadst kovets gydri puspokoket képviselte, egy-két pert Szombathely magisztrd-
tusa elétt is vitt. Kiemelkedd jogi tuddsa révén 1609-1618 kozott kirdlyi jogluigyigaz-
gat6, 1618-ban a pozsonyi Magyar Kamara tandcsosa lett. Szombathelyi hdzdra 1593-
t6l van adat. (Kitonich 1619-ben Nagyszombatban megjelent f6 mdvével, a Directio
methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii ... c. kobnyvvel a magyar jog-
torténetbe is méltdn beirta nevét.) Az 6 hdza Heresenczy Janos — aki 1606-ban volt
Szombathely vdrnagya — hdza mellett 4llt, és ugyanazt a fertdly hdzat a vdrosbol
tdvoztdval 1610 szeptemberében 200 ft-ért Németh Janosnak eladta. Hdzassdga a
megyében birtoktalan uradalmi tisztségvisel§ — hisz § inscriptios jogon a piispok
zsirai birtokdn, Sopron megyében nyert ingatlant, 1601-ben Vas virmegye taxalista
nemesei kozott jegyezték fel — és a szombathelyi virosvezets elit 6sszefonéddsa-
nak esete. Felesége, WerGcsey Erzsébet egy tobb generdcion keresztil is ,, vdrosbi-
rot ado csaldd” tagja volt.”

Az uradalmi tisztviselSk koziil iskoldzottsdgot, litteratus mdveltséget igénylS szim-
tart6i (rationista) hivatalban is tobb nemessel taldlkozhatunk, pl. Hrasztoviczay
Gyorgy 1586-1587 kozott volt e hivatal betoltSje, kisunyomi Szekeres Mdrton 1584-
ben, illetve kozel egy évtizeddel késébb, 1591-1592 sordn. Az & nevével 1613-ban
a gy6ri puspok ugyvédjeként taldlkozhatunk, sok pert vitt Szombathely mez&varos
magisztratusa el6tt is. A kvalifikdlt uradalmi tisztvisel6k megyei igazgatdsban torté-
nd térnyeréséhez, feladatkoréhez adat Szekeres esete, aki személyében — ellentét-
ben a fenti tisztvisel6kkel — nem ,jottment”, hanem Vas virmegye taxalista nemese.
Ot ugyanis 1598 novemberében a szdimaddsvizsgdloé &t f&s gremiumba vdlasztot-
tak.>®

C.) Szombathely a 17. szdzad elejének egyik kézmuivesipari centruma volt, ezt
kitinGen illusztrdlja a céhszervez&dések privilegizdlasokkal jelzett kronolégidja. A
szabo céh kiviltsdglevele 1604-b6] szarmazik (megujitdsa: 1613), a lakatosé 1609-
bdél, a vargdé és a kovicsé 1613-bdl, a kardkészit6-6tvos-lakatos-szijgyirtd egyesult
céhé 1614-bdl ered. A csizmadia céh 1626-ban kapott kiviltsdglevelet. (A gombko-
t6 majd 1642 nyer privilegium levelet.)® Az adatsor nyilvinvaléva teszi, hogy a
Bocskay-féle rendi mozgalmat kovetS reorganizidcié a kézmutvesipar fellendtlését
hozta magdval, és elsGsorban a ruhdzati, illetve fémmegmunkalé iparok mesterei
szervezGdtek helyi céhekbe. Horvath Tibor Antal kutatdsai a Szombathelyre betele-
pedett menekiils nemeseknél alapvetSen a kézmivesipar (zését jelezték.® Kutatd-
si eredményeit dontSen nomindlis vizsgdlatokra alapozta, s e munkdk egyik publi-
kalt eredménye az 6tvos névjegyzékek osszedllitdsa.
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D.) A hiteleshelyek; kdptalanok, konventek oklevélkészit§ és -kiadé munkdja-
nak mindennapos gyakorlatdt a kézépkor végén az azok kancelldridjan dolgozé
notariusok ldttdk el, akiknek jelentSs része vildgi személy volt. Kozotik mdr a 16.
szdzadban sok nemesi jogdlldsd — st a megye teruletén is kisebb birtokkal rendel-
kezs, esetleg Sopron, Zala varmegyében is hol hivatalviselésben, hol birtokbirds-
ban érintett — személy taldlhaté. Pothrdn Baldzs kdptalani jegyzsége mellett (1576)
a varmegye torvényszékének jegyzsjeként is tevékenykedett; az 1572-1592 kozott
kdptalani jegyz6i hivatalt viselt Magyarody Istvin a siimegi vdr provisora is volt.s

Hizbirtoklds-ingatlanforgalom

A Szombathelyre telepiilt nemesség egzisztencidja stabilizdldsdhoz minél elébb
haztulajdont probdlt szerezni, és vagyoni gyarapoddsdnak egyik eszkéze az ingat-
lanvisirlds volt. A mezévdrosbani hdzbirtok szerzése nem csak a menekilt neme-
seket jellemezte, hanem a betelepiilt megyei birtokosokat, tisztségviselSket is. Nem
egy esetben megfigyelhets a két(vagy tobb)lakisig, azaz: egyes familidrisi kapcso-
l6d4sokkal rendelkezd, a megyében is birtokos nemesek egyardnt birtokoltak Szom-
bathelyen is hdzat, miképpen vidéken is kuridjuk volt. (Ilyen pl. Meszlényi (I1.)
Benedek is, aki a mezGvirosi hdza mellett Gorban (Guar) birt rezidenciondlis kuridt.)

A nemesek szombathelyi hdz- és ingatlaniigyei bdr gyakran felvalldsra kertltek
a vasviri kdptalan, egyes esetekben az uriszék elStt is, de dontS részik mégis a
mezGvirosi magisztratusnil kerilt felvalldsra, illetve az ingatlantulajdonok perei is
— bar volt, hogy csak elsG fokon — ott zajlottak. A birtokforgalom idébeli ,dinamiz-
musa’, a felvalldsok frekventdltsigdnak térbeni megoszlisa még az elkdvetkezd
évek vizsgdlati feladatai k6zé tartoznak. Ugyanakkor a mdr feltdrt adatok azt is
jelzik: e problémakér a szomszédolds modszerével nem csak a varostopogrifia
munkdiban vihet elébbre, hanem idével ,kerek’ haztorténeteket ad, amelyek egy-
ben birtoklas- és jogszokdstorténeti (elsdsorban 6roklési jogszokdsok vonatkozdsa-
ban) kutatdsokat is eredményeznek. Engedtessék meg, hogy az aldbbiakban egy-
két, a mezdvdrosi épitészethez is adatokat szolgiltaté addsvételt ismertessek a me-
gye €s a térség ismertebb nemesi csalddjainak szombathelyi hdzbirtokldsara.

A gy6ri puspok familidrisi szolgdlatdban 4ll6 Sibrik Tamds folyamatosan peres-
kedett Heresenczy Jdnos ,kébdzdért’, amit az még 1602-ben 200 ft-ért zilogolt
Ujlaky Lajosnak.®® Maga a hdz folotébb j6 szomszédsdgban, Kitonich Jdnos hédza
mellett fektidt. Ezek a nemesek 4ltal lakott hdzak, a vasvdri kdptalan, a mezgvirosi
magisztrdtus vagy az Uriszék eldtti addsvételi felvallisokban mindig ,kSbdzakként’
szerepelnek, pl. a 17. szdzad legelején Csejtére koltozott Szlajesics Mdtyds €s anyja,
Nagy Anna 3 fertdlyos kéhdza (amely a Vir eldtti utcdban, ami még a Kdm utcdhoz
tartozott) fekidt.®

Tapolczay Gergely 1617 juniusdban egy 4/4 telkes, a Gyongyds utcdban fekve,
64 kébdl épilt polgdri hdzat kivint Szombathelyi Martontél (mds forrds szerint
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Ferenct6l) 600 ft-ért megvenni annak minden polgiri terhével, szolgdlatdval egytitt.
De Szdnt6hdzy Ferenc nddori ftél6mester és Szdntéhdzy Mihdly &t e visdrldstol
eltiltotta. Szant6hdzy Ferenc oktSberben a vételdr dtaddsdért hasonlé feltételek ko-
z6tt magdnak a hdzat megszerezte.®

Val6szinUsfthets, hogy egyes csalddok kezén t6bb ingatlan is volt. Ilyen eset az
aldbbi: Hrasztoviczay Barbély Péter 1616 decemberében Batthydny Farkasné,
Chemetey Katalint6l 336 ft-ért egy fertdly hdzat vett. Tizenkét év mulva 1628-ban
ugyans és felesége, Mesterhdzy Orsolya 350 ft-ért megvidsdroltik nemes Lindvai
Istvdn kéhdzat, amely a szombathelyi vdrhoz tartozé telken, a vdrospaldnkon kivil
C,intra ambitum”) fekudt, annak 6sszes tartozékdval, és valamiféle puszta zsellér-
telekkel, amely a szomszédos Perint faluban, a kézit mellett terilt el.%

Guari Meszlényi Benedek kisunyomi Szekeres Mdrton, Gdspdr fidt6l 1645-ben
400 ft-ért 6rok jogon megvette a Kiskaricsa utcdban taldlhato, a szombathelyi var
telkén fekvs kéhizat” (,domum suam lapideam”), amely keletrél az iskolahdz,
nyugatrdl a pispoki szolgdlatban dllott Hrasztoviczay Péter hdza szomszédsdgiaban
fekudt. KitérGként engedtessék meg egy megjegyzés: morfologiailag a telepilés
kétbeltelkes jellegét érzékelteti az a tény is, hogy e telekhez egy karicsai kertnek
nevezett (,Kariczai Kert dictum”) gyumolcsos kert is tartozott, amely az Aranyos
patak mellett fekiidt. A fenti ingatlanokat 1647-ben Meszlényi — az uradalom jévi-
hagydsdval — 25%-os haszonnal, 450 ft-ért 6rokjogon adta el Szombathely virosa-
nak —, s az a bevételre orientilt telekgazddlkoddst folytatva 1649-ben jéval szeré-
nyebb haszonnal, 460 ft-ért adta tovdbb Enyedi Janos vasvari kdptalani jegyzs-
nek.¥

A hidzbirtoklds nemes és tehetSsebb polgdr csalddok ¢sszehdzasoddsa sordn is
kialakulhatott. Ilyen volt Bandy Ferenc szombathelyi polgdr gyermekeinek esete is,
akinek Ilona linya a nem nemes jogilldsi Pap Jdnos, Borbidla linya vitézl§ Talidn
(Thalydn) Jdnos hdzastéarsa lett. Az 6rokdsok 1606. évi vagyonosztdlydval a piacon,
Szitds Borbély Gergely €s a Forgé utca mellett (alsz€lrél ,egy kys szoros ucza kyt
Sforgonak hynak”) fekvG egész hidzat 2/4-2/4 ardnyban egymds kozott megosztot-
tdk.%8

Specidlis ingatlan birtoklds volt Gorup Jdnosé, aki 1626-1630 k6zott a szombat-
helyi vir vdrnagya volt, a virmegyei kozéletben a gydri plispokot képviseld tekin-
télyes tigyvédkeént is jelentSs szerepet jatszott. 1642-ben 100 tallérért inscriptio jo-
gian megszerezte a mezévdros Fol utcai kapuja elétt a Gyongyds vizén dllé malmot,

2 2

amiért évente 40 mérS Srleményt kellett censusként adnia.®
Nemesek a varosvezetd elitben
A kulonbozd iddszakokban menekilt, megtelepedett, s Szombathelyen biztos
egzisztencidt kiépitett vagyonosabb nemesi csalidok meghatdrozé helyet foglaltak

el a vdros vezetésében. DontSen 8k adtdk a vizsgdlt idGszak birdit, jegyz&it, megha-
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tdrozé sulyuk volt az ekkor 12 tagu , belsé tandcsban”. Hetésy (Hetyésy) Pil 1603—
1604., 1607-1608., 1610-1612 kozott, Kenézi Szabé Gyosrgy 1611-1612 sordn,
Tapolczay P4l 1613-1615 kozott, mig Ndray Jakab 16151616 (1618?), Hrasztoviczay
Barbély Péter 1616-1617 sordn viselte Szombathely mezévdros birdja hivataldt.” A
sorbdél a Hetésy (Hetyésy) csaldd a tobbinél jobban kitlinik, hisz ez a familia az
1570-es évektdl, tobb generdcién keresztil, tobb alkalommal is a vdrosvezet§ elit
legels§ emberét adta.”™

Az 1613. 4prilis 28 tisztdjitdson Tapolczay P4l vidrosbiré mellett az eskudti
karban tobb a viros gazdasdgi, illetve kozéletében jelentGs nemesi jogilldsd sze-
mélyt taldlunk; igy a kordbbi birét, Hetyésy Pdlt, a két késSbbi birét, Barbély Pétert
és Ndray Jakabot, illetve Foridn Imre, Kenézi Szabé Gyorgy személyében olyan
férfidkat, akik a vizsgdlt id&szakban maguk is viselték a bir6i hivatalt.”? Hasonlé
személyi Osszetételt, azaz a hivatalviselSi kar jelentSs onrekrutdciGjit, igy a fenti
nemesi csalddok biztos pozicio-Grzését figyelhetjuk meg a kovetkez§ év tisztjita-
sakor is, miként ez végig jellemzi az 1610-es éveket. Ugyanakkor a mezévarosok
vezetésének nemesi jogdlldsu személyekkel torténd feltdltddése cseppet sem speci-
alis, hanem mind a térségben, mind az orszdgban elterjedt, a korra jellemzé tirsa-
dalomtorténeti jelenség volt.”

Mdr az 1577. évi urbdrium is jelent8s szdmu dedkot (litteratus) tuntetett fel. A
kiptalani székhely ittevSdése, a megyekozpont stabilizdléddsa ~ ahogy errél mdr
sz6 volt — csak feler@sitette a kora djkori értelmiség szimbeli névekedését, a mez6-
vdrosi lakossdgon belul sdlydnak stabilizdléddsdt, s6t 17. szdzad eleji gyarapoddsit.
Az 1606-16] folyamatosan fennmaradt térvénykezési és kozgydlési jegyzékonyvek
egy fontos tirsadalom- és jogtorténeti vonulatra is felhivjdk a figyelmet. Ez a vdros
magisztritusa eldtt a felperes-alperes feleket az esetek tilnyomo tébbségében kép-
visel§ mezévirosban €16 tgyvédek kore, akiknek a dontd része iskoldzott nemes
ember, koziltuk tobb plispoki familidris.

A 17. szdzad elejét tekintve kiemelkedik koziiluk kisunyomi Szekeres Mdrton,
aki a virmegye kozgyUlésein tobb, a térségben birtokos férendet képviselt, igy
1607. dprilis 30-dn enyingi Torok Istvant, 1610. oktéber 19-én trakostydni Draskovich
Jéanos kirdlyi fétdrnokmestert, 1614-1615 sordn familidrisi szolgdlatot véllalva Ndpragy
Demeter gydri plispodkot. Ugyanakkor 1602-1607 kozott tobbszor teljesitett varme-
gyei megbizatdst; igy 1602 dprilisdban a gyéri piispok familidrisival Kitonich Jdnos-
sal egyiitt az orszdggy(lési kovetek koltségeinek beszedését végezte el. 1605-1607
kozott a varmegye rendjei a szdmaddsok ellendrévé neveztek ki, 1608 augusztusa-
ban megbizott perceptor lett.” Kisunyomi Szekeres és Rady példdja egy fontos
tirsadalomtorténeti jelenségre hivja fel a figyelmet: ez a mezévirosban nagy szam-
ban megtaldlhats, magdt értelmiségnek vallé nemesi jogdllisu iskoldzott, joggya-
korlatban jirtas Ggyvéd szdma. (Természetes Sk sem alkotnak homogén csopor-
toth”
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Végezetill egy példa, ami a felkészalt, ambiciézus nemesi értelmiség mozgaste-
reit tin a legszélesebb korben illusztrdlja. Az Oldh-Csédszdr csaldd, majd szerdahelyi
Dersfy familidrisa, a Vas, Sopron megyei kisebb birtokokkal rendelkezé Meszlényi
(1) Benedek fia, a jogi tanulmdnyokat végzett (Il.) Benedek 1637-1646 kozott a
vasvidri kdptalan jegyz&je volt, s ezt kovet6en Vas megye alispanjivd vilasztottdk.
Az ut6bbi hivataldban kordbbi jegyzéi feladatait is vitte, ugyanakkor 1639-1641
kozott tgyvédként a viros térvényszékén is tobbszér tevékenykedett.”

Egyébkeént a vdrosban laké nagyszamui nemesnek, illetve a viros vezetésében,
illetve kozéletében szerepet jatsz6 nemeseknek készonhets az, hogy a 17. szdzad
eleji Szombathely mezéviros ftélkezésében egyardnt elvileg azonos szerepe volt a
Coprus Juris 4ltal rogzitett torvényeknek, Szombathely mezéviros szokdsjoginak
és a Werbdczy dltal osszegytijtott jogszokdsoknak. Sét, ha a replikdk ,hivatkozasi
indexét” metrikusan megvizsgdlnank, val6szind, hogy a cititumok tébbsége Wer-
béczy Hirmaskonyveébdl szarmazna. :

Kereskedelmi kapcsolatok

Joggal felmertlhet a kérdés: milyen szerepet toltottek be varoslaké nemesek —
illetve azok differencidlt csoportjai — a korabeli Szombathely gazdasigi életében? A
vilaszad4s nem csak a terjedelmi korldtokat feszitené szét, de jelenleg még alapku-
tatdsok sordt koveteli meg. Most — a mdr emlitett kézmdiparon kivil — csak egy
specidlis — 4mbdr roppant jelentSs — kérdést kivanok érinteni, ez pedig a vdroslaké
nemesség kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos.

Szombathely szerepérdl a 16. szdzad végi, 17. szdzad eleji regiondlis és tdvolsdgi
kereskedelmben mindeddig nagyon kevés ismerettel rendelkeztiink. A 17. szdzadi
vdrosi jegyzékonyvek specidlis esetek, konfliktusokba fulladt kereskedési tigyletek
jelentds tomegén keresztil egy olyan virosrél adnak képet, amelynek lakoi déli-
délkeleti irdinyba Totorszdg, Varasd, illetve a Zala megyei Csdktornya, nyugatra
Stajerorszdg koézpontja Graz,” illetve nyugat-északnyugatra Bécs, mig Eszakra Nagy-
szombat és az elétte fekvs Pozsony-Trencsén megyei mezévarosi blokk egyes tele-
puléseivel (Galgée) dlltak élénk kapcsolatban.” A fenti forrdsokbdl kereskedelmi
irinyonként egy termék-specializdci6 is kirajzolédik, melynek val6sigat egyrészt
vamnaplok, mdsrészt mds forrdsok bevondsdval a késébbiekben kontrolldlni kell.”
Igy Totorszdg és Graz felé a ldbon hajtott szarvasmarha,® Bécs felé a méz és mds
élelmiszer, mig Nagyszombat-Galgéc irdnydba az 4llatbér és ruhanemd volt a leg-
kelendébb drucikk.®

A mezévirosi magisziratus tagjai kézil tobben is kereskedtek mézzel. Mig az
eddigi etnogrifiai szakirodalom els@sorban a méznyerési technikdkkal foglalkozott
és adatokat adott a méz népi tdpldlkozdsban vitt szerepéhez, Szende Katalin késd
kézépkori kutatdsai a méz gazdasdgi €letben betoltott szerepét vizsgdltdk. Az
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északnyugat-dundntili forrdsbdzison alapul6 tanulméiny megillapitotta: a térség gaz-
dasigi életében a méz elillitdsa €s kereskedelme nagy jelentSségd volt, a 15.
szdzad végi, 16. szdzad eleji kivitelben bir teljességgel m4s nagysigrendben, de az
élGdllat €s a bor utdn kévetkezett, a bérokkel, halakkal azonos értékben. Tavolsdgi
kereskedelemben betoltott szerepe a tdpldlkozis kultirdval fuggott szorosan 6ssze,
és a nddcukor, ndd porcukor nyugati irdnyu elterjedésével bar fokozatosan jelent6-
ségét vesztve visszaszorult, de Magyarorszdgon — és ahogy a szombathelyi példik
is mutatjak, a bécsi medencében — monopolszerepét a 17. szdzad elsd felében is
megdrizte.® Ezek az eredmények teljesen mis osszefiiggésbe helyezik az onma-
gukban konnyen bagatellizdlhat6é elsz6rt adatokat; miszerint Szombathely viros
lakéi, s kozottiik sok nemesi jogdlldsd személy is, folyamatosan érdekeltek voltak
mind a sziikebb, mind pedig a tdgabb régi6 mézkereskedelmében. Igy Szele Mi-
hély is, aki még 1604 Kardcsony4n bécsi ttjdban 5 tung mézet a Sopron megyei
Kéhalmon egy bardtja hdz4ndl hagyott, amit a kovetkezS év Virdgvasdrnap tdjin
(dprilis 11. koril) Tapolczay Pidl megszerzett €s szekereket fogadva Bécsben el-
adott. Szele j6val az eset utdn, 1611-ben 50 ft kdrat kereste Tapolczayn. De ez a
kellemetlen eset cseppet sem szegte kedvét, hisz 1614-ben hasonléképpen mézzel
uzletelt.® Nemes Foldes Bdlint zvegye, Katalin asszony 1615 sordn bécsi felvdsar-
ldsi érdekeltséggel, az aktudlis drakat jol ismerve, 35 tung méz igyében perelt® A
replikdkbol kihdmozhat6: a szombathelyi kereskeddk egyrészt a kozeli vdsdrok-
ban® mis, drufelvisadrldssal foglalkozé kereskedSknek adtdk tovdbb a mézet, de
olykor — és ez a fennmaradt anyag jelentGsebb része — nagyobb tételeket sajit
maguk is szillftottak Bécsbe. Bar kereskedelmi hadl6zatuk szerkezetérdl a forrdsfel-
tdrds jelen szakaszdban még nagyon szerény, kozvetett ismereteink vannak, az
ezekbdl is adatolhats, hogy egy ugyanazon személy mids-mds esetben a kereske-
delmi linc mindkét funkciéjidban tevékenykedett.

A mézkereskedelem jelentSségét nemcsak a virosi torvényszék elé kertlt perek
mutatjak, hanem ezzel megegyezSen sz6l a vasviri kdptalan 4ltal 1616-ban 4tirt és
kiadott tanukihallgatisi jegyzékonyv is, amely a kereskedd, szekerezd szombathe-
lyi polgarok ,immunitas™it bizonyitotta a csepregi, és a soproni keresztesek fol-
desurassiga alatt 416 B6 mez&virosban taldlhaté harmincadvamok aldl. A tizenhar-
madik tand, a kb. 40 éves T6th Gyorgy perinti zsellér a fentiekre vonatkozé mon-
dandéjit igy Osszegezte ,az varbely lifst bordo leven, Szent Martonndl laktam, es
Hetbessy Pal sokszor vitet6tt Mézet velelm] Bechben”® E forris egy fontos tirsadalmi
aspektust is felvet: a 32, dontSen a kdryezd telepiiléseken laké felvall6 szekerezésbdl
élt, és ahogy az a fassi6kbdl kidertlt, a szombathelyiek kereskedelmi tevékenysége
stabil megélhetést nyujtott a kihallgatisi jegyzSkoényvben megszélaltaknak, azaz: e
gazdasigi tevékenységre a kornyezd falvakban kiszolgidl6 dgként kialakult a szeke-
rezd fuvarosok foglalkozds csoportja.

Tébb bécsi kereskeddnek druhitel kihelyezései voltak szombathelyi lakosoknal,
fgy tobb nemesnél is. Németh Janos 6zvegyét, Pozsgay Anndt, férje é€s maga tzleti
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tevékenysége miatt bécsi kereskeddk kordbbi adéssdgok miatt tobbszor is vagyo-
ndban tiltottdk. fgy 1615 janudrjiban Nicolas Paul Rottengatter egy szerény, 35 ft-
os, majd mdrciusban Propst Fulop egy jelentSsebb, 119 ft-os ad6ssdg miatt. (Az
ut6bbi hitelez6 pereskedésébdl az is kidertl. hogy maga az asszony is elment
Bécsbe és kereskedéseihez ott is vett fel hitelt.)¥” Pozsgay Anna legnagyobb tarto-
z4sa mégiscsak Paul Fogel és Jorg Longh bécsi nagykereskedSkkel szemben 4llt
fenn; akiknek 250 ft-os addssdg miatt 1613 juliusdban a bir6 még az adés Gzvegy-
asszony hidzat is lefoglalta.® Pannicisce Gyorgy bécsi nagykereskedd (negociator)
Gombkots avagy Bartal Benedeknek adott hitelbe posztét, ami utdn 1615 mirciu-
sdban az egykori kezest, Pozsgay Simonné, Dorottya asszonyt kereste.®

A virosi hivatalvisel§ nemesek kozil az egyik leglitvanyosabb elad6soddst az
eskiidti kar stabil tagjaként megtaldlhat6 Foridn Imre szenvedte el. 1614-ben bécsi
kereskedék irdnydba fenndllé 100 ft-os ad6ssdga miatt a vdros eloljarésdga 16 hold
foldet becsiilt el javaib6l. 1615 mdjusdban Hans Laitner és Merbolt Antal a val6szi-
nUsithetGen faktor szerepét is betsltS Spraiz Mihdly nevd szolgdjuk ttjan kisebb
tétel, 73 ft 56 d-os adéssdg miatt tiltottdk Foridn minden ingé és ingatlan javait.
Ekkor Foridnnak egy 3/4-es hdza volt, amelyhez 30 hold fold tartozott. Ertékét a
magisztratus 500 ft-ban hatdrozta meg. Az év oktdberében k&szegi Fejér Janos és
Beke Jianos kereskeddkkel szembeni 138 ft 87 d-os tartozdsa miatt egy 200 ft-ra
értékelt kalyhds szobdt, konyhit és 8 hold foldet becsultek el a fenti ,drras embe-
reknek’, akik a killonbozetet nemsokéra készpénzben megadtik. 1617 majusdban
Foridn hdzdbdl tovabbi zdlogoldsra kerilt sor: Baisz Janos fertily hdzat (egy szoba-
egy konyha, 8 hold folddel) nyert, mert Kromper Kristof bécsi kereskedének meg-
fizette Foridn azzal szemben létezett ad6ssdgat. Ugyanakkor ismert az, hogy Foridn
feleségének, llona asszonynak is fenndlt egy 100 ft-os adéssdga, ami miatt a viros
vezetése t6le — valészind csak dtmenetileg — elzdlogolt egy kdlyhds szobit és egy
fustos konyhdt.®

A fenti adatsorok €s a tovibbi adatgytijtésre, az elemzés elmélyitésére dszténzd
megillapitisok azonban nem szabad, hogy ardnytévesztéshez vezessenek. A szom-
bathelyi kereskedSk gazdasigi erejét cseppet sem lehet hozzdmérni a Kisalféld
kulcsfontossdgu erddvirosdban, Gydrben €16 marhakereskedSkéhez. A szombat-
helyi legnagyobb adéssdgok 1/3, de inkdbb 1/6 részei a publikus gy6ri adéssdgok-
nak. Ugyanakkor, ennek megfelel@en, innen hidnyoznak a Beccaria, az Opitz,
Oppacca, vagy Torkos nagysidgrendd és vagyonu kereskedGcsalddok.” A fenti ,t4-
voli” analégia tovibbi kérdést vet fel: az itt adatolt kereskedelmi szerep mennyire
volt idGszak, vagy korszak jellemzg ? Mennyiben jellemzd ez a 17. szdzad egészére?
Mindezek megvilaszoldsa, a hosszabb tdvi tdrsadalomtorténeti tanulsdgok levoni-
sa csak tovibbi forrdskutatdsokkal végezhets el.

A fenti rovid ,,szemlézésbol is kitlinik, Szombathely lakossdga a torék elérenyo-
mulds hatdsdra 16. szdzad végén, 17. szdzad elején alapvetGen dtalakult. Feltolts-
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dott menekilt nemesekkel, akikrél vagyoni helyzetik, virosvezetésben, céhes élet-
ben elfoglalt helyiik alapjin a litszélag egységesitS jogi kateg6ridn belill szélsGsé-
gesen differencidlt kép vdzolhaté. Kulénb6zé életnivékon tagozédtak be a mezs-
vdrosi tirsadalomba €és silyuk révén formaltdk azt, Vitathatatlan, nagyrésziik ne-
mes-polgarként (s6t kereskeds polgarként) €élte életét. Ugyanakkor a helyi nemesi
tdrsadalmat tovdbb drnyalja a gySri plspodkség familidrisi kérének szerepe, melyet
mér cseppet sem jellemzett ez a tipusd — az adott esetekben szitkségt6l haijtott,
torvénytSl megerGsitett — beilleszkedés, ahogy inkdbb helyben lakis jellemezte a
megyei tisztikar egyes szombathelyi hdztulajdonnal rendelkezd tagjait is. Azaz: e
hdrom ,tipus’ is jelzi, hogy ugyanazon jogillds mds-mds stitusi-pozici6ju tagjai
ugyanabban a mezG&virosi életben eltérS viszonyuldsokkal, cseppet sem egységes,
vagy egységesen nem jellemezheté médon €ltek, s igy nem kezelhetSek egységes
nemesi tdrsadalomként.
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végén Vas virmegyében is megtaldlhat6 csalddok koziil az Eszéky, Hosszitéthy, Nagyviathy csalddrol
részletesebben is fr. SZAKALY 1969A, 9-84.

% HORVATH 1993, 129.

¥ SzhReg II. Nr. 858. vé.: 875.

28 KADAR-HORVATH-GEFIN 1961, i.h.

» A viros topogréfidjdra: KISS-TOTH-ZAGORHIDI CZIGANY 1998, 185-201. Természetes itt csak a
sziken vett mezSvdrost tdrgyaljuk!

% HORVATH. 1993., 68.

3 MOL MKA U. et C. fasc. 55. nr. 65. Urbarium oppidi Sabariensis 1656.

32 1653-ban Miskolcon 17 nemesi hdzat, 136 jobbsgy telket és 2 puszta telket frtak 8ssze, tovibbi 2 telek
a viros tulajdona volt. A 17 nemesi hdz kozil 2 db kozépkori egyhdzi alapitvanyi jellegd volt, 2
esetben pedig ismert, hogy a csaldd kézépkori helyi eredetd. GYULAI 1998, 12., illetve passim.

3 A Kdmon utcdban taldlhaté a vasviri kdptalannak is egy pontosan meg nem nevezett hdza.

3 A Foll utcdban lakott a vasviri prépost és Mikl6s dedk, akinek jogdlldsdt az urbdrium nem adta meg.

3 A Gyongyds utcdban lakott a vasviri kdptalan egyik tagja, Mérton kanonok és Mity4s dedk, akinek
jogdlldsat az urbdrium nem adta meg.

% A Forr6 utcdban Jdnos dedk dzvegye esetében az urbdrium jogélldst nem ad.

3 Az urbdrium szerint a Forgé utcdban taldlhaté a plébanos hdza, illetve Mihdly dedké, akinek jogélldsat
a forrds nem jelzi. Nemesi jogilldsd személy megkilonboztetése nincs. '

3 SzhReg II. Nr. 767.; SzhReg III, Nr. 1311.

3 val6jaban a fogalom megengedi a szabad kirdlyi- €s banyavdrosok és a privilegizdlt mez&vdrosok
értelmezését is. Nem szabad feledni, hogy ekkor pl. mind Szombathely, mind Gyér nem csak oppidum-
ként, hanem civitasként is meghatdrozta magit.

4 A torvényekre: MTT 1526-1608. 178-179., 210-211., 330-331., 518-519., 522-523., 722-723. illetve: 331.,
3. sz. labjegyzet.

41 A mezévirosi {t€lkezési szokdsjog egyik legsilyosabb elhdritdsi kisérlete a varosvezetésben is meg-
hatdroz6 Hetésy Istvdn esete volt. Ellene Tapolczay P4l bir6 1613-ban inditott pert, a vdd roppant
silyos volt, meghatdrozé tandcsosként a viros félrevezetésével maginak szerezte meg a pispoki
kocsmiltatds bérletét és ebbdl a kozosség kdrdra jelentSs hasznot hizott. Az ugyre részletesen:
DOMINKOVITS 1999.

2 VvmReg II. Nr. 866.

> VvmReg II. Nr. 1289.

“ VvmReg II. Nr. 1253.

4 SzhReg II. Nr. 882.

4 SZABADY 1936, 51. VaML V. 109. Szombathely véros régi levéltira, Iratok és iromdnyok, fasc. 2. Nr.
7. A gy6ri puspokség mdsik rezidencidja, a Sopron megyei Rdkos lakosaival szembeni privilegium
csorbitdsairl: BAN 2000, 45-47.; Kézirat, h.n., é.n. Soproni Mizeum Néprajzi Adattira ltsz. 881., 35-
36.

7 SzhReg HI. Nr. 1193.

“ VvmReg II. Nr. 1032. (1607. dec. 3.).

4 VvmReg 1. Nr. 2., 112. (hal4dldr6l: 1595. dec. 16.).

% VvmReg I. Nr. 179., 226., 315., 413., 512.; SzhReg 1. Nr. 169. v&.: uo. 170-171., 189.

51 VvmReg I. Nr. 247. (v6.: 250-251.), 425., 445., 532., 717.; VvmReg II. Nr. 809., 841., 957. Chemetey az
oktatds mobilizdciés szerepét is felismerve Jozsef fidt Grazban, a jezsuitdkndl tanittatta. Chemetey
Jozsef 1602-ben grammatista volt. ANDRITSCH 1965, 31.

52 VvmReg I. Nr. 131.; VvmReg II. Nr. 946., 1454., 1478., 1512.

53 VvmReg II. Nr. 1164. A Bejczy csalddra: HORVATH 1993, 65.

54 SzhReg 1. Nr. 161.; SzhReg III. Nr. 1245-1247. (Hrasztoviczay Barbély Péter vdsarldsat megelGzGen
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még 1609-ben Bejczy Dorottya és fia, Chemetey Gyorgy, illetve Orddgh Ferencné, Chemetey Borb4la
Batthy4ny Farkasnak és feleségének, Chemetey Katalinnak vallottdk fel szombathelyi hdzaikat. SzhReg
L. Nr. 344. A Chemetey Katalin kezébe keriilt ingatlan vagyon kés6bb Chemetey Orsoly4val pereske-
désre vezetett, melyben 1615-ban Chemetey Katalin szdméra kedvezs ftélet szilletett. SzhReg I. Nr.
344.; SzhReg III. Nr. 983., 986.

55 A puspoki uradalom hivatali szervezete Fehér Mityds és Horvidth Tibor Antal kutatdsai révén keriil
osszegzésre, de mdr az eddigi forrdsfeltdrdsok is jelzik, hogy egy nagyobb idSintervallumban az
eddigi ismereteknél j6val differencidltabb megkozelitésre van sziikség! (Figyelemre mélts, hogy a két
szerzG archontolégiai adatai csak részben fedik egymast!) A szombathelyi vir 1572. évi bevételeirsl-
kiaddsair6l felvett jegyzék provisor, castellanus, rationista, vice castellanus tisztségekben adta meg a
vezetd hivatalnokokat. Szombathelyi Piispokség és a Vasvir-Szombathelyi Székeskdptalan Levéltira
(SzPL), Szombathelyi Piispkség Levéltira, Régi iratok (Herzan-féle masolatok) gydjteménye, Regestum
omnium introituum exituumgque arcis Sabariensis anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo
secundo conscriptum per rationisram arcis videlicet Georgium P4pai.

56 FEHER 1943, 195., 198.; HORVATH 1993, 305., 311,, 321.; VvmReg I. Nr. 148., 159., 183., 255., 270.,
294., 350., 486., 557-558., 563. etc.

7 HORVATH 1993, 305., 317. (268. sz. labjegyzet), 321.; FEHER 1943. i.h.; SZINNYEI 1899, 448-449.
hassb; SzhReg II. Nr. 551.

58 HORVATH 1993, 316-317. Az 6t f6s gremium elldtatlansdga miatt 1599. 4prilis 19-€n feladatst vissza-
adta. Nem kiz4rhat6, hogy Szekeres késébbi megyei mellGzésbe ez is kozrejatszott. VvmReg 1. Nr.
496., 547.

% £RI - NAGY - NAGYBAKAY 1975, 111-114.

6 Céhen beliili nemes-nem nemes konfliktusra: SzhReg III. Nr. 1320., 1323-1324.

6! SILL 1976, 31-32. A hiteleshelyi notdriusokra: SZAKALY 1969b, 43-44.

62 A régebbi szakirodalom a forrdsokban taldlhat6 ,kdbdz" elnevezést autématikusan égetett téglahdz-
ként, égetett téglahdzként vette. Az ujabb régészeti kutatdsok a problémakor jelentSs drnyaldsat
hoztik, hisz az 6kori Savaria ké- és bazalt anyaginak mdsodlagos felhaszndldsdra is sok esetben
rdmutattak.

% SzhReg II. Nr. 933.

64 SzhReg II. Nr. 856. (1614-ben mint 13 évvel kordbban elkoltozott csaladrél tettek emlitést.) A néhai
Benedek dedk hazat mint bolthajtisos épuletet emlitették (1613: SzhReg II. Nr. 797.).

% A Gy6ri Plispoki Levéltdr alapleltdra szerint a szombathelyi uradalomra vonatkoz6 iratok donts tobb-
sége — a Capsa E-H. kozotti iratanyag — a Szombathelyi Puspokség megalapitisakor elismervény
ellenében az \ij puspokségnek dtad4sra kertilt. Erre 1d.: BUZAS én. Ugyanakkor az Gn. Capsds irat-
anyag puspoki levéltdrban Srzott mutatékdnyve (a tovabbiakban: Documenta) b@ tartalmi regesztdkat
ko620l az 4dtadott — a kézirat elkészitésekor ez utébbit haszndltam. Igy az aldbbiakban a mutat6konyv-
re, illetve az 4ltala megadott eredeti lelShelyre torténik a hivatkozds. Gyéri Puspoki Levéltdr (GyPL)
Documenta: Capsa E. fasc. 2. nr. 2. (374-376.); SzhReg III. 1368., 1371.

6 GyPL Documenta: Capsa E. fasc. 2 nr. 8/4. (378-379.)

§7 GyPL Documenta: Capsa E. fasc. 3. nr. 10-11., v6. uo. 12. (384-385.)

8 SzPL, Vasvdri Kdptalan Magdnlevéltara, Vegyes iratok, Minutae et connotationes variae, 1606. Mind-
szent hé 7. Itt szeretném Koéta Péternek megkodszonni, hogy figyelmemet az értékes forrdsra felhivta!

% GyPL: Documenta: Capsa E. fasc. 3. nr. 6. (381-382.) Ez a malom késébb hatalmaskoddsok, erGszakos
kozteriilet foglaldsok kiindulépontja lett. VaML Vasvdri Kidptalan Hiteleshelyi Levéltdra, Minutae
expeditae 1. doboz, 1642. dec. 9.

7 HORVATH 1993, 230-231.

7 Az archontol6giai adatok egyrészt a mar megjelent regeszta kotetek alapjin keriltek osszességre,
illetve az eddigi kutatdsokat ¢sszegzi: HORVATH 1993, 230-231. A virosigazgatis szervezetére: ABAI
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1940, 249-266.; KISS M 1971.

SzhReg II. Nr. 735.

GECSENYI 1986, 99-126.

VvmReg II. Nr. 815., 898., 950., 982., 1002., 1073., 1111., 1232, 1386., 1408. Szekeres Mdrton 1598-
ban enyingi Torok Istvint képviselte. vaReg I. Nr. 484.

Rady (Rady/Radi) Imre Szekereshez, Holl6syhoz képes ritkdn jelent meg a kozgydlésen, s nem mint
férend képviselGje, hanem csak prokuratorként. VvmReg II. Nr. 1299-1301. (1611. nov. 21-24.).
SOROS 1908, 401-415., 540-556.; SILL 1976, 32.; HORVATH 1993, 272. Hasonl6 mondhat6 el Meszlényi
kdptalani ut6ddrél, Enyedy Jdnosrdl is, aki 1648-1665 kozott kaptalani jegyzs, azt kdvetGen Vas
vdrmegye alispdnja volt. SILL 1976, i.h.

Kis Gergely, Mészdros Mikl6s elleni perében (1611. febr. 25.) grazi mészdrosoknak eladott 6krokrél
is sz6lt, s replikdjdban a szekerezé kereskedést is emlitette. SzhReg II. Nr. 576., 578., 584., v6. u. 607.
Kisunyomi D4vid Mdty4ds, Mész4ros Mikl6s elleni perében (1610. aug. 26.) Galg6cra szekérrel jaro, ott
sz(rt vevé szombathelyi keresked6kr6l szolt. SzhReg II. Nr. 548. Nem kizdrhat6, hogy a szombathe-
lyiek ez irdnyba is hajtottak jelent@sebb mennyiségd szdmossllatot, miképpen ennek a tevékenység-
nek az inverze a jegyz6konyvekbdl is kittnik. 1607. évi magisztratus el6tti panaszb6l tudjuk, hogy a
Pozsony megyei Somorja mezGviros lakosai vettek okroket a szombathelyi vdsdrban. SzhReg 1. Nr.
14. Nagyszombati keresked6kre: SzhReg III. Nr. 1301., 1327.

E megjegyzést, illetve a késébbiekben rogzitetteket csak megerSsiti az a tény, hogy az 1591. évi bécsi
szdrazvdm-napléban is tobb (az adott idGszakban is tébbszor visszatérg) méz szdllité szombathelyi
kereskedd tiinik fel. Hofkammerarchiv, Wien, Niederdsterreichische Herrschaftsakten M. 54/a/3. Fol.
1309-1321. Einpfanng der Khalt mautt am Waghauf8 von Col. Itt szeretném megkdszonni Szende
Katalin kedvességét, hogy Eric Landsteiner forrdsfeltdrdsat fénymdsolatban szimomra hozziférhet6vé
tette!

Balogfalvi Héder Ferenc jobbagysorban él6 nemes (providus nobilis)) Porddn Gyorgy elleni, 1609.
évi perében egy el6zG évi 6korhaijtdsrél sz6l. Az dllatok egy részét valszindsitheten Vépen vettek,
és azokat Tétorszdgban adtsk el. SzhReg 1. Nr. 390.

Nem kizdrhat6, hogy Tadrnoki Szabé €s Simon Miklés dedk (nobiles) varasdi CsGszi Maté elleni pere
mogottes okai is a mézkereskedésre vezethetSk vissza. SzhReg Nr. 612. (1611) Bir az elsz6rt adatok
a vizsgalt id6szakban a kereskedelemi kapcsolat gyakorisdgdt mutatjdk, ugyanakkor annak volume-
nét jelzi, hogy a publikalt nagyszombati végrendeletekben szombathelyi ad6sok, vagy hitelez6k nem
taldlhaték. Ld.: NEMETH 1995.

SZENDE 1998, 85-98.

SzhReg Nr. II. 589., 932.

SzhReg Nr. III. 1020., 1036.

Pl. egyik aldbb jelzett forrds Kal védsdrdt emliti, ami val6szindsithetSen a Sopron megyei Sajtoskal
telepiilés. Dontden a Niczky csaldd foldesurassdga alatt 4ll6 telepilést a 16. szdzad végi forrdsok
egyardnt nevezik oppidumnak és possessionak. Sajtoskdl vdsdrainak jelentGségére: SZENDE 1998,
i.h.

VaML V. 109. Szombathely véros levéltdra, Iratok, iromdnyok, Fasc. 7. Nr. 217.

SzhReg Nr.III. 972, 988., 989.

SzhReg II. Nr. 768., vo.: Nr. 892.

SzhReg. 11I. Nr. 986., 1008. Ugyanakkor Pozsgay Simonné és ut6dai nemcsak kezessége, hanem sajit
maga 4ruhitel felvételei miatt is nehéz helyzetben volt. A k&szegi Beke Janos pl. 1615-ben pl. 50 ft
értékd kalmdrdru utdni készpénzét kivinta behajtani. SzhReg. III. Nr. 1080.

9 SzhReg III. Nr. 902., 1027., 1030., 1033., 1067., 1069., 1071., 1073., 1342.
91 GECSENYI 1978, 5-21., kiiloéndsen 13-14.
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Adlige in der Gesellschaft des Marktfelckens Szombathely Ende des 16.
- Jahrhunderts, 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts
Péter Dominkovits

In einer groferen Anzahl erschienen Adlige im Zuge der tiirkischen Eroberungen
in dem privilegierten Marktflecken des Gydérer Bistums, in dem in der westlichen
Hilfte der Komitate Vas und Sopron gelegenen Herrschaftlichen Zentrum
Szombathely. Ein stiirmisches zahlenmiRiges Wachstum ist in den 1540er Jahren -
bzw. in der darauffolgenden Periode - zu registrieren. 1545 waren es noch 18, von
den Tirken von ihrem Besitz vertriebene oder geflohene Adlige, denen ihre Guter
entrissen worden waren, so wuchs ihre Zahl 1547 auf 36, spiter 1548/1549
,,stabilisierte” sich ihre Zahl fir eine kurze Zeit auf 25-26 Seelen. Die geflohenen
Adligen unterstanden in dieser Zeit weder der stidtischen Gerichtsbarkeit noch
hatten sie Steuern zu Zahlen. Die Adligen, welche einen steuerpflichtigen
Leibeigenengrund erworben hatten, gerieten mehrmals wegen der Aufrechterhaltung
ihrer Adelsprivilegien in Konflikt mit den Einwohnern der Stadt, die damals ihre
Steuern (census) fir den Grundherren in einer Summe zu zahlen hatten. Die Tendenz
des steuerplichtigen Immobilienerwerbes der Adligen kénnen die folgenden zwei
Datenreihen erhellen: im Jahre 1565 waren von den 207 steuerpflichtigen Sessionen
11 im Besitz von Adligen. 1577 wurden unter 200 colonis 42 Adlige aufgefihrt.

Im Urbarium von Szombathely aus dem Jahre 1656 sind 200 Personen, in
uberwiegender Mehrheit Familienoberhiupter zu finden. (Das letztere muss betont
werden, weil in Folge des Umzuges des Kollegiatstiftes von Vasvir nach Szombathely
im Jahre 1578 auch einige kirchliche Personen des Stiftes in das Urbarium
aufgenommen wurden.) Unter ihnen wurden in 39 Fillen (19,5%) such von den
Konskriptionalisten ihre adlige Rechtslage extra betont. Diese Quelle - aufgrund
der verstrichenen Zeit - macht es keinen Unterschied mehr unter den Abkémmilingen
der bischoflichen Pridialisten und den der zugezogenen bzw. geflichteten Adligen.

In Szombathely tauchen auler den Adligen, die aus den Komitaten Valké, Varasd,
Tolna, Somogy, Zala, Fejér oder selbst aus den Ortschaften des Komitates Vas
gefliichtet waren auch bischofliche Priadialiste, in geringerer Anzahl, auf.

Ein Teil dieses relativ zahlreichen Adels lebte vom Handwerk, ein anderer Teil
- wie das die von 1606 kontinuierlich erhalten gebliebenen Versammlungs - und
Zeiteilsprotokolle des Marktfleckens beweisen - eroberte die wichtigsten Machtorgane
der Stadt, den Posten des Stadtrichters (so z. B. die Mitglieder der Familie Hetéssy,
Mihdly Szele, P4l Tapolczay) bzw. waren in anderen Foren der Stadtverwaltung (so
z. B. unter den Geschworenen) vertreten. Aufgrund der bis jetzt erforschten Quellen
kann ihr Wirtschaftsleben besonders durch den Handel charakterisiert werden.
Mehrere unter ihnen standen mit Kaufleuten aus Wien und Nurnberg bzw. mit
deren Faktoreien in Verbindung. (Diese Tasache muss darum betont werden, weil
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die Stadt Szombathely - laut den sporadischen Details der stidtischen Protokolle -
im 17. Jh. eine wesentlich wichtigere Rolle im Fernhandel erfullt hatte, als unsere
bisherigen Kenntnisse dies vermuten lieRen.) Neben dem dominierenden Handel
mit Rindern und Leder in Richtung Graz war auch die Handelstitigkeit mit
Nagyszombat bzw. mit den umliegenden Marktflecken (z. B. Galéc), mit Gydr,
Sopron, Csepreg, sowie in anderer ,,richtung” mit Varasd wichtig.

Der doppelte Charakter von Szombathely, welches gleichzeitig Komitatssitz,
und - mit bescheidener Bedeutung - ein Dominenzentrum war, brachte eine grofle
Anzahl hierher, die, obwohl vom Wohlstand her differenziert, hier ansissig waren;
mehrere wohlhabende adlige Familien des Komitates (Sibrik, Kdly), besaffen in
Szombathely steuerfreie Hiuser und die fuhrenden Angestellten der Domine spielten
im rechtlichen Leben der Stadt eine ausschlaggebende Rolle, so das z. B. die Anwilte
des Bistums an der Magistratstafel (z. B. Kitonich, Gorup). Aus dem bisherigen -
und aus der nicht zu unterschitzenden Prisenz der Wichtigkeit des Kollegiatstiftes
von Vasvir - wird klar, dass in Szombathely am Anfang des 17. Jhs. neben den
zahlreichen Literaten auch eine bedeutende Anzahl solcher Personen adligen Standes
lebte, die den Rechtswissenschaften michtig und in Rechtsprozessen kundig waren
und sich selbst Anwalt nannten. Sie haben, die prozessierenden Seiten vertretend,
mit Unterstitzung des stidtischen Magistrates in der Urteilsfindung neben dem
Traditionellen, értlichen, regionalen Gewohnheitsrecht immer mehr den Gebrauch
Werbd&czys Tripartitum und die damit verbundene Beurteilung Wurzeln schlagen
lassen.

238



Noblemen in the society of the market-town Szombathely at the end of the
16th and in the first part of the 17th centuries
Péter Dominkovits

In Szombathely, which was the privileged market-town of the episcopate of
Gydr in the estate centre of the episcopal possessions, the noblemen appeared in
larger number in consequence of the Turkish occupation. Their number increased
rapidly in the 1540s and after this period as well. While in 1545 there were only 18
fugitive noblemen registered, who had been chased out from their possessions or
had lost their estates, their number increased to 36 in 1547 and in 1548/49 there
were 25-26 of them and this became stable for a while. At this time the fugitive
noblemen were free from either the jurisdiction of the town or the taxation. While
making efforts to preserve their noble privileges, the ones, who had purchased
units of land held in villeinage, had several times been confronted with the inhab-
itants of the town, who at this time paid their tax (census) to the landlord in total.
The tendency of the noblemen’s purchasing assessable landed property is being
shown by the following data: in 1565 from 207 assessable lands 11 were in the
possession of noblemen, in 1577 from 200 serfs 41 were noblemen.

In the villein socage documents of 1656 of Szombathely 200 persons were
registered, mainly the heads of the family. (The last mentioned persons has to be
highlightened because some clergymen were taken into the documents as the
Chapter of Vasvir moved to Szombathely in 1578.) In the case of 39 persons (19.5%),
who had been registered, the census-takers especially emphasized the noble legal
status. This source — even because the time passed by — did not take any distinc-
tions between the episcopal nobles living in dependency (predialists) and the
descendants of the already settled, fugitive noblemen.

Besides the noblemen, who had fled from Valké, Varasd, Tolna, Somogy, Zala,
Fejér counties or had moved to a safer place within the county, there had been
episcopal nobles in a2 moderate number.

One part of the noblemen, who were significant in proportion as well, made
their living by handicraft trade while others, according to the official reports, the
documents that had been remaining continuously since 1606, on general assem-
blies and on the administration of justice, acted the part of the judge as the leading
position of exercising power in a town (e.g. the members of the Hetéssy family,
Mihdly Szele, Pdl Tapolczay) or they were present at other forums of the town
management (e.g. in the jury). As far as the study of sources shows at the moment
their economic life was characterised particularly by trade. Several of them had
been in connection with tradesmen from Vienna, Nuremberg or with the tradesmen’s
managing directors. (This fact is worth being emphasized because, according to the
sporadic data that could be found in the records of Szombathely, the town might
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have played a more important role in the long-distance intermediate trade than we
have expected so far. There was a close trade connection with the dominant route
to Graz, which had handled tke oxen and leather trade as well, with Nagyszombat
and its surrounding market towns as Galgéc, and with Gydr, Sopron, Csepreg or to
an other direction with Varasd.)

Simultaneously the chief town character and the less significant domain centre
one of Szombathely had resulted a highly differentiated noble class in property, the
members of which lived locally and had houses there. Since several ones of the
landowner families in the county possessed tax-free houses in Szombathely (Sibrik
and Kildy families) in the same way as the episcopal solicitors, being the leading
officials of the estate, had played an especially important role in the legal life of the
town. They worked at the court of justice as well (e.g. Kitonich, Gorup). On the
account of the above mentioned aspects and of the remarkably significant presence
and influence of the Chapter of Vasvir, besides the great number of well-read
people, several men of law or men, who had experience in the legal procedure,
calling themselves solicitors and were nobles, had been found at the beginning of
the 17th century in Szombathely. Representing the parties in court under the aus-
pices of the town magistracy, besides the regional law of practice, they had in-
creased the usage of Werb&czy's Tripartitum and its jurisdiction.
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MEZOVAROSOK AZ EGRI PUSPOKSEG ES KAPTALAN
BIRTOKAN A 18. SZAZADBAN

Doka Kldra
(Magyar Orszdgos Levéltir, Budapest)

A 18. szdzadban az egri egyhdzmegye az esztergomi utdn az orszdg mdsodik
legnagyobb egyhdzigazgatisi egysége volt: illetékessége egész Eszakkelet-Magya-
rorszdgra kiterjedt. A puspok birtokdhoz 1799-ben 40 telepulés (viros, mezéviros,
falu, puszta) tartozott. Mint ismeretes, az Oridsi terilet felosztdsdra, a Kassai és
Szatmdri Pluspokség megszervezése utdn, 1804-ben kertlt sor, ami egynittal a bir-
tokrészek szétvilasztdsit is jelentette.

A kozépkor 6ta mikods kdptalan a 18. szdzadban is szétszort, nagy kiterjedésd
birtokkal rendelkezett. Az els§ népszamldlds idején Heves megyében nyolc, Bor-
sodban 13 kozség tartozott hozzd és voltak tertiletei Pest, Szabolcs, Abauj, GOmor
megyékben is. A kdptalani birtok kiilon részét képez§ szemindriumi birtokok Apat-
falva kozponttal Borsod megyében fekudtek. 1de tartozott Béta, Banhorviti, Kirdld,
Mercse, Ostoros, Uppony, Kismez§ puszta, valamint részbirtokként Sita, Omany,
Mogyordsd.!

A puspoki és kdptalani tertlet foldrajzi adottsdgok szempontjaboél hdrom részre
oszlott. Déli része a Tisza drtere volt, a szabdlyozdsok elétt az orszdg legvizesebb
terilete. A lakossig a torok korban itt még jorészt drtéri haszonvételekbdl élt, de a
felszabadit6 hibonik és az ujjitelepités utdn erre mind kevesebb lehet&ség volt.

A birtok legértékesebb része a Mitra- és Bukkalja siksidgin fekudt. Bar a vidék a
16. szdzad kozepén a torok hodoltsighoz keriilt, és a harcok miatt nagy volt a
pusztulds, a kedvez§ természeti viszonyok, a hegyvidék és a siksdg taldlkozdsdnal
adodo kereskedelmi lehetSségek miatt mdr a 18. szdzad elején gyors fejlédés in-
dult.

A harmadik tdjegység hegyvidéki jellegd volt. A Mitra és a Bukk volgyeiben
épult falvak hatdrat nagy kiterjedést erdSk boritottak, a déli lejtk Eger kornyékén
alkalmasak voltak a sz&l6termelésre. Bar a hegyvidék j6 része nem tartozott a
hodoltsighoz, a virak (egri, szarvaskéi, didsgy6ri) a falvak lakéinak sok nehézsé-
get okoztak.

A 1616k korban a pispokség Kassdra, majd Jaszora koltozott, az 1690-es évek-
ben azonban ujra birtokba vette székvdrosdt. A 18. szdzad folyamdn az egri pispo-
ki széket négyen toltotték be: Telekessy Istvan, Erd6dy Gdbor, Bark6czy Ferenc,
Eszterhdzy Kdroly. Telekessy 1699-ben a Csanddi Plspokség €lérsl kertilt Egerbe,
ahol sivar egyhdzi életet taldlt. A megmaradt lakossdg zome a reformdtus hitre tért
at, kb. 200 prédikitor és 60 katolikus pap mdkodétt. A birtokaikba visszatért fol-
desurak hdzi kdpolndkat rendeztek be, ahol a valldsi élet ellendrizhetetlen volt.
Telekessy nagy érdemei kozé tartozott az egri szemindrium létrehozdsa, hogy a
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papi utdnp6tlds biztositva legyen. Maga a Rdkéczi-szabadsdgharc hive volt, amiért
egy id6re Szarvaskdre szdmizték.

Utédja Erd6dy Gdbor lett, aki f6 céljinak az egyhdzszervezést, a protestdnsok
visszaszoritdsit tekintette, Az § idejében adta ki az uralkodé6 a Carolina Resolutio-t,
mely a vallasgyakorlatot szabdlyozta. Kulénésen sajit birtokdn lépett fel erélyesen,
és sorra visszavette azon templomokat a reformatusoktél, melyeket a plispokség,
mint kegyur épittetett fel.

Barkéczy Ferenc alig volt 34 éves, amikor a puspoki székbe keriilt. O mérette
fel elGszor a birtokot, igyekezett a jovedelmet névelni. Emiatt gyakran keriilt szem-
be a telepiilések lakossigdval. 1746-1749 kézott egyhdzldtogatdst tartott, mely a
torok kilzése utdn az elsd felmérés az egyhdzmegye helyzetérdl. FelsGtirkdnyban
kastélyt épittetett, ahol fénylzs életet €lt, gazdag mecéndsa volt a mivészetnek és
az irodalomnak. 1761-ben elnyerte az esztergomi érseki széket és helyét Egerben
Eszterhdzy Kdroly foglalta el. Bark6czyval ellentétben aszkétaként €lt, le is bontatta
a felsétarkdnyi kastélyt. Pdpa-ugod-devecseri jovedelmét is felildozta az egyhdz
érdekében, de a puspoki birtok haszndt is igyekezett gyarapitani. E jovedelmek a
feudilis jaradékbdl, a tizedbdl és a majorsigok haszndbdl dlltak. A gyarapodds
alapjinak a telepitést tekintette. Nemcsak a magyar virmegyékbdl hozott Uj lakoso-
kat, hanem szivesen fogadta a német birodalombdl és az Ausztridbdl érkezdket is.

A majorsdgokat a pusztikon rendezte be, elsének Hidvégen. A bérbe adott, elég
rendszertelentl befolyé tized ugyében intézkedett, és a tdvolabbi vidékek kivételé-
vel azt sajdt falvaiban természetben szedte be. Eszterhdzy szemben 4llt a Habsbur-
gokkal és kilonosen I1. Jozsef politikdjaval. 1774-ben Hejcén kastélyt épittetett,
mely a hasonlé gondolkoddsu férfiak taldlkozdsi helye volt. A 18. szdzad folyaman
tobbszor felmertlt az egyhdzmegye felosztdsinak tgye, aminek Eszterhdzy ellen-
allt. Csak haldla utdn mert hozzinyulni az uralkod6 érdemben e kérdéshez.?

1715-ben az orszigos Osszeirds szerint a plspOkség telepilései kozt 14 volt
lakatlan, a benépesiilt kozségekben — Eger kivételével — 346 csaldd élt, 1799-ben
ennek csaknem tizszerese (3288 csaldd). Koztiik 2320 volt jobbdgy, 796 hdzas, 172
hdzatlan zsellér. A kaptalani falvakban — a tdrsbirtokos kézségekkel egyttt — 1715-
ben 313 csalad lakott, 1793-ban pedig mar 2820 ad6z6 csaladfét frtak ssze: koztuk
1087 hdzas, 207 hdzatlan zsellért. 1715-ben a szemindriumi birtok falvaiban 99
ado6z6 csalddot taliltak, Eszterhdzy Kdroly idején viszont itt mdr 426 csalddfs élt.?

Az egri pUspokség, kdptalan, szemindrium birtokdn 6sszesen 6t viros volt: a
mezévdrosi szintnél fejlettebb Eger mellett a ptuspoki Makldr, a kdptalani Polgir és
Poroszlé, a szemindriumi Apdtfalva. E rovid bevezetS utin rd kell térnink arra a
kérdésre, milyen volt az egyhdzi foldesir és a felsorolt telepulések kapcsolata,
gitolta vagy el&segitette a fejlédést a birtokos, milyen volt a fejlédés tja a falvakts]
eltérd jogilldsd teleptléseken.

Egert szdndékosan emeljik ki ebbdl a kérbsl. Mint a vdros torténetébd] ismert,
a torok kilGzése utdn 1687-ben szabad kirdlyi vdros lett, azonban Fenesi plspok és

242



a kanonokok tiltakozdsa miatt ezt a cimet az uralkodé 1694-ben visszavonta. A
lakossig ebbe nem nyugodott bele, és elsGsorban Barkéczy puspok idején indult
mozgalom a régi jogok visszaszerzéséért. II. Jozsef 1789-ben szintén megadta a
szabad kirdlyi vdros cimet, de haldla miatt ezt nem sikertlt érvényesiteni. Az egri
lakossidg elsGsorban szdlémiveléssel foglalkozott, sok volt az iparos és a kereske-
dé. A 18. szdzad végéig haszndltdk, illetve bérelték a kornyezd pusztdkat (Tiha-
mért, Almagyart, Kocs pusztdt, SzslGskét, Ceglédet), azonban e terileteket — a ké-
s6bbi allodiumok kialakitdsa céljabél — Eszterhdzy elvdlasztotta az egri hatdrtdl.

ElsSként a puspokséghez tartozé Makldrral foglalkozunk. E teleptilés a Bukkalja
termékeny siksdgin fekszik, szomszédai: Nagytilya, Kerecsend, Fiizesabony pus-
poki, Szihalom kdptalani falvak voltak. Mdr a koézépkorban puspoki birtok, mely
1380-ban vdmszedési jogot, majd 1389-ben mez&virosi cimet nyert. A torokok mar
a mohdcsi vész utdn egy hénappal felégették, 1686-ig t6bbszor elpusztult, de lakéi
mindig Gjra visszakoltoztek. A szarvasksi, majd az egri vdr tartozéka volt. 1631-ben,
1670-ben, 1680-ban kapott urbdriumot. Utébbi kettS szerint évi 200 Ft készpénzt,
az Gszi és tavaszi gabonibol 60 kobol buzdt, 20 icce vajat, hdrom vdgémarhdt és
természetben bordézsmdt adtak. Ekkor 32 telkes jobbdgy és 52 zsellér volt a telepu-
lésen. A reformdcié mar a 16. szdzad kézepétdl szerepet kapott. Mdr 1562-ben élt
reformatus prédikdtor Makldron, 1683-ban 80 csaldd kéziil csak 6t volt katolikus.*

1699-t61 a telepiilés teljesen néptelen volt és eziittal lassan telepiilt Gjja. 1700-
ban Telekessy plspok privilégiumot szerzett a lakéknak évente haromszor tartan-
dé6 vidsdr érdekében, és ezzel a gyakorlatban visszadllitotta a mez&varosi jogkort.
Kedvezményekkel igyekezett elGsegiteni a bekoltozést: 1707-ben jelentds mentes-
ségeket igért, szabad koltozkodést, az egész telek utdn nyolc, a fél telek utdn négy
forint robotviltsdgot. Egyel6re a 1épés nem volt sikeres. 1715-ben Makldron 21
jobbdgy, hat zsellér €lt, akik 133 pozsonyi kobol szdntét, 78 kaszas rétet, 233 kapds
sz6l6t haszndltak. 1720-ban is csak 30 jobbdgycsalddot taldltak az 6sszeirdk, akik
266 1/2 kobol szdntét miveltek, illetve 194 kaszds réten gydijtotték a széndt.>

A Rikdczi szabadsigharc utdn a kedvezmeények vonzottdk az dj lakosokat. 1741-
ben Tarnaszentmdridrél, 1758-ban Egerszalékrol jottek magyar telepesek, 1744-ben
pedig jelentSs német bevandorlds is kezdddott. 1758-ban Aldebrdrdl koltoztek 4t
német csalddok, 1764-ben a német tartomanyokbdl, 1772-1774-ben Ausztridbdl és
Szilézidbdl jottek. A kedvezményeken tdl Makldrt azért vilasztottik szivesen a be-
telepiilsk, mert a sik vidéken megfelel6 mezSgazdasdgi teriilethez jutottak, mig a
birtok mds falvaiban csak erdds, dombos helyet kaptak volna.

Erdédy Gdbor egyhdzszervezési akcidja sordn visszavette a templomot, szen-
télyt, sekrestyét, tornyot épittetett, djjiszervezte a kozépkorban mar mikods pléba-
nidt. Maga a prédikdtor, Vasdrhelyi Mdrton katolizalt, 1738-ig mint licentidtus mtko-
dott. A lakossdg tobbsége azonban reformitus volt, és amikor megszlnt a protes-
tans valldsgyakorlat, sokan elkoltoztek.® Ez szintén a lakossdg csokkenését eredmé-
nyezte, majd folyamatos fejlédés indult. - ‘
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1732-ben 40 ad6z6 csaldd élt Makldron, a portdk szdma 2 1/4 volt, a foldet 52
Okor és 33 16 segitségével mivelték. A lakossdg szamit tekintve Makldr a kozepes,
az 4llatdllomdny és a portaszim vonatkozdsdban a kisebb teleptilésekhez tartozott
a puspoki birtokon beltl.” Az 1750-es években a birtok szimbavételekor Makldrt is
felmérték. 1750-ben nyolc egész és 13 fél telket mértek ki djonnan, az 4llatdllo-
many ekkor 63 tehénbdl, 65 6korbsl, 48 16bol, 117 heverdmarhdbél, 172 sertésbél,
98 juhbdl 4llt.2 1748-ban 75, 1759-ben 85 volt a telkek szdma.

1755-ben 64 ad6z6 csaldd €lt Makldron, akik kozott még mindig 43 volt refor-
mdtus. A kivételesek, adét nem fizet6k kozé kilenc csalddfs tartozott (jegyzs, ura-
dalmi mészdros, kovics, két molndr stb.). Az §szi és tavaszi gabondval bevetett fold
599,5 kobolt, a sz8l6 249 kapdst tett ki. A telkekhez tartozé réteken 110, az urada-
lomtdl bérelt tertileteken 22 szekér szénat kasziltak. Az dllatdllomidny a kovetkezs
volt: 170 6kér, 63 16, 186 tehén, 115 sertés, 224 juh.®

A makldri lakosok pénzszolgiltatdssal tartoztak a pluspodknek, 1/10 részt adtak
gabondbdl és dllatokbdl, de a 18. szdzad kozepéig kilenced nem volt. A hatdrban
lévs, nagy mennyiségd uradalmi féldet és elhagyott telket bérbevették. Az Uj tele-
pesek kivételével tartoztak bizonyos mennyiségd széna kaszdldsaval is.!° Eszterhdzy
szigorftott a feltételeken. Terményt kellett adni a bérbevett foldek utdn is, és a
legtobb telepilésen a robot igen magasra emelkedett az 1763-1764-ben megkotott
szerzGdések szerint. A puspoki birtok falvaiban egész telek utdn heti két nap volt
az igds robot, Makldron azonban 1764-ben robot-megvilté szerzddést kototiek.
Ennek értelmében a német telepesek 12 forintért, a magyarok ennek t6bbszérosé-
ért mentesiiltek e szolgaltatastol."!

Az urbérrendezés hirét a makldriak bizalmatlanul fogadtdk. Mint a puspoki bir-
tokon mdsutt is, az elGzetes dsszefrdsban mesterségesen felemelték a telekszdmot,
a robot lehetséges novelése érdekében. 130 telket irtak dssze, de a rendezés sordn
ezt 82-re kellett csokkenteni. Egy telekhez 26 hold szdnt6, 12 kaszds rét tartozott.
Mivel a rétek mennyisége nem volt elegendd, a rétpotlékkal egyiitt 33 holdat mér-
tek ki. Az 1771-ben 6sszeillitott tabella szerint Makldron 135 jobbdgy, 11 zsellér, 6t
hazatlan zsellér €lt. A beltelek 164 pozsonyi mérét, a szdanté 2758 holdat, a rét 434
kaszast tett ki. A szdnték mennyisége kozel négyszeresére emelkedett a rendezés
sordn, azonban a nagy mennyiségd, telki dllomdnyhoz nem tartozé maradvanyfol-
det csak robot ellenében haszndlhattdk.™

1787-ben 177 jobb4gy, 14 hazas, 7 hdzatlan zsellér lakott a mez&varosban. A 80
jobbdgytelek mellett 3 1/2-t béreltek a uradalomtdl, 4 3/4 telek pedig a kivételese-
ké volt. A sz616 216 kapdst tett ki.® A 18. szdzad utolsé harmaddban egyenletesen
nétt a lakossdg szama, 1768-ban 835, 1775-ben 1048, 1786-ban 1280 6 élt Makldron."

Az elmondottak alapjdn felmertl a kérdés, Makldr mennyiben toltott be mezé-
vdrosi funkcidkat, hogyan mutatkozott meg a virosi jelleg. Az egyik jellemzs§ az
iparosok nagy szdma, mely f6ként a német etnikumhoz kétédott. ElsGsorban a

244



faipar és bdripar volt képviselve, amihez megfelelS nyersanyag 4llt rendelkezésre.
Az évente hdromszor tartott vdsirokon az iparcikkek mellett az sllatok cseréltek
gazdit. Gondot okozott, hogy a telepiilésen fontos ut nem vezetett keresztiil, ami
hozzdjdrult ahhoz, hogy Makldr csak a kozvetlen kérnyékre gyakorolt vonzerst. E
vonzis elsGsorban a betelepedési kedvezményekbdl és a foldb&ségbdl adédott,
melyek azonban az Urbérrendezés utdn elvesztették jelentGségiiket. 1771 utdn az uj
betelepiilék mar csak a zsellérek szimit novelték.

A 18. szdzadi vizsgdléddst az 1799-ben készilt uradalmi &sszefrds adatainak
bemutatdsival zdrhatjuk le, melyet székiiresedés alkalmdval a kamara mérnokei
készitettek. Ekkor 170 jobbdgy, 11 zsellér, négy hdzatlan zsellér €lt a telepiilésen. A
kivételesek szdma 11 volt. Vallds szempontjdbdl a katolikus lakossdg kerult tilsuly-
ba. Mindossze 46 reformdtus jobbdgyot, két zsellért, egy hdzatlan zsellért taldltak, a
tobbi csaldd katolikus volt. Csokkent a németek szdma is. A 170 jobbdgy csalddbdl
142 volt magyar, 24 német, 4 szldv.

1799-ben midr csak 21 iparos €élt Makldron. A 82 jobbdgytelekhez 323 1/16 po-
zsonyi mérd beltelek, 2132 hold szdnto, 984 kaszds rét tartozott, a jobbdgyok 522
kapis szsl6vel, a zsellérek 18 7/16 pozsonyi méré beltelekkel, hat kapds sz6lével,
a hazatlanok 2 kapis sz6l6vel rendelkeztek. A jobbigyok és zsellérek 210 lovat,
130 okrot, 184 tehenet, 1131 juhot tartottak a k6zds legel6n. Volt a hatdrban 475
645/1200 hold maradvinyfold, amit kilén szolgdltatisokért szintén az drbéresek
haszniltak.

A puspokség 100 juh szdmdra rendezett be allodiumot, a majorsdgi fold 625
146/1200 hold szantébol, 1121 1/2 kaszds rétbdl 4lit. Mivel Makldr nem volt uradal-
mi kézpont, a puspokség csak a legfontosabb majorsdgi objektumokat létesitette a
varosban (pasztorhiz, kertil6hdz, malom, molnar hiza, mészarszék stb.). Erdemes
megfigyelni, hogy a 19. szdzad elején fokozédott a lakossdg polarizdléddsa. 1828-
ban 156 jobbigy mellett 35 zsellért, 10 hdzatlan zsellért frtak Ossze. Ipartizéssel csak
hdrom molndr és egy legény nélkiili koviacsmester foglalkozott. A mezéviros eb-
ben az id&szakban nem volt fejlettebb egy nagyobb falunal.*¢

A kidptalani birtokon fekvd Poroszlé — szemben Makldrral — fontos kézlekedési
pont volt. Hatvanbél Arokszilldson keresztiil vezetett az it a poroszléi tiszai 4dtke-
lésig, ahonnan Debrecenbe lehetett eljutni. A teleplés mar 1445-ben mez&viros,
€s a kdptalanon kivul itt vildgi foldesuraknak is volt birtoka. A kézépkorban Po-
roszlén bencés monostor is mikodott, mely a 17. szdzadra elpusztult. 1639-ben
midr reformitus egyhdzkozséget szerveztek. 1672-ben a telepilést harcok sorin
felégették, majd Tokaj kornyékérdl ismét reformdtusok — els@sorban haldszok —
koltoztek be. A volt kolostorban e vallds hivei szdmadra alakitottak ki templomot, a
katolikus lakossdgnak pedig a 18. szdzadban el@szor vilyogbdl, majd szildrd anyagbdl
dj templom épult. A reformitusok szdma azonban még a 19. szdzad kozepén is
tOobbszérose volt a katolikusokénak.

245



A t6rok kidzése utdn a kdptalanon kiviil az Orczy és Kdrolyi csaldd volt Porosz-
16n birtokos. A rév és kompjdrat haszna a kdptalan és a Kdrolyiak kézott oszlott
meg. A telepulés lakossdga mindhdrom féldesirral bérleti viszonyban volt, és a 18.
szdzad elején még tapasztalhat6 f6ldbGség vonzotta az j betelepuléket. 1715-ben
35 jobbdgy, 16 zsellér €lt Poroszlén, akik 748 pozsonyi kobol szantét, 156 kaszds
rétet haszndltak. 1720-ban mdr 151 jobbigyot és zsellért frtak ossze. A szdntok
mennyisége 1216 1/4 pozsonyi kobol, a réteké 491 1/2 kaszés volt. Tilaj pusztdn
475 pozsonyi kobol szdntét, Széke pusztdn 624 pozsonyi kébol szdntét, 56 3/4
kasz4s rétet szintén az urbéresek birtokoltak.”

1770-ben itt volt a legtobb telkes gazda egész Heves megyében. A gazddk mel-
lett éltek Poroszlén mds ekéjével kdzosen dolgozdk, manualistdk és zsellérek is. A
kédptalan 1761-ben kotott szerzédése szerint a kisebb kirdlyi haszonvételekért fizet-
tek, adtak konyhai ajindékot (olvasztott vajat €s halat), de egyébbel nem tartoztak.
A szdnt6kat €s a réteket a foldesur tisztje osztotta szét évente a gazddknak, a mdssal
kozosen dolgozéknak és a manualistdknak.

Az urbérrendezés Poroszlé lakéira csak bajt hozott. 28 hold szdnt6, 12 kaszds
rét lett egy telek, amibdl csak a volt gazdidk és veluk dolgoz6 tdrsaik részesultek. A
manualistdk egyaltaldin nem kaptak foéldet. A maradvinyfoldeken kisnemesek él-
tek, az allodiumot elkilonitették, ahovd ezentidl a mezévdros lakéi robotolni jartak,
mindhdrom birtokrészen. 1771-ben a kdptalanhoz 26 jobbdgytelek és 200 kat. hold
allodium tartozott, az Orczyaknak viszont 1000 holdnal nagyobb majorsaguk volt.'

Poroszlé6 a kdptalan szdmdra a 18. szdzad végére igy is fontos birtokkozpont lett,
melyhez Egyek, Tarnaszentmikl6s, Tiszapalkonya is tartozott. A kdptalani részen
1783-ban 65 jobbdgy, 16 hézas, 10 hdzatlan zsellér élt. 1793-ra a jobbdgyok szdma
58-ra, a hdzatlan zselléreké 2-re csokkent, a hdzas zselléreké viszont 41-re nétt.
1783-ban 27 3/4, tiz év milva 25 3/4 robotos telek volt. Az 58 jobbagy kozil 1 1/4
telke volt 3-nak, egész telke 4-nek, 3/4 egynek, 1/2 27-nek, 1/4 11-nek, 1/8 12-nek.
Illletmény fejében kulon telkeket alakitottak ki a majorsigi alkalmazottak részére,
melyek a kivételesek kozé tartoztak. Mint ismeretes, az uradalmak silypontja a 19.
szdzad misodik felétdl dttevddott a pusztdkbdl kialakitott gazdasigokba, azonban
a 18. szdzadban a birtokigazgatds az egyik ilyen lényeges mezévirosi funkcié volt.

A tdrsbirtokos telepiilésen egyenletesen nétt az dsszlakossdg szdma is. Az els§
népszamlilds idején 410 hdzban 2615 f& élt Poroszlon, koztik 141 paraszt, 305
zsellér. A foldbSség, a kedvezd infrastruktira, a birtokigazgatdsbél szdrmazé el6-
nyok megmutatkoztak a 19. szdzadi fejlédésben is. 1828-ban Poroszlén 551 ad6ko-
teles hdz volt, a jobbdgyok szdma 172, a hdzas zselléreké 379 volt, akikhez kilenc
hdzatlan csatlakozott. Az iparosok szdma 20 f& volt, koztikk egy kotélvers és egy
hentes legénnyel dolgozott, és dsszesen két esetben jeloli a forrds, hogy az illet
csak fél évben dzte mesterségét.”?

A 18. szdzadban a kdptalan legjelentdsebb telepiilése a szintén birtokkdzpont-
ként funkciondlé Polgir. E mez8viros torténetérsl 1974-ben adatgazdag tanul-
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minygydjtemény jelent meg, mely az eseményeket levéltiri forrdsok alapjin kiséri
végig. Ezt tekintjik osszefoglaldsunk alapjinak.? Ismeretes, hogy Polgdr 1613-t6l
hajddviros volt, amit az 1622. évi 16. tc. megerGsitett. A kdptalan a torok kidzése
utdn, 1691-t8l inditott pert visszaszerzésére. Ez 1699-ben szimdra kedvez§ dontés-
sel zdrult. Visszakapta a vdrost azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartja a hajddk
jogait. A dontést kovetSen 1701-ben kotottek szerzédést a lakossdggal: csak pénz-
szolgdltatdst frtak el6, de a polgiriak ez ellen is tiltakoztak és a kamardnal kerestek
partfogdst. A kamara mint hajddvérost 1702-ben Gsszefratta a telepulést, felfiggesz-
tette a kdptalan jogait, ami Gjabb per tirgya lett. 1712-ben a nddor utasitotta Sza-
bolcs megyét, segitse vissza jogaiba a kdptalant. Az utasitdst djabb szerz&dés kovet-
te, mely szerint a polgdriak a kdptalannak évente 1000 forintot és ajindékot adtak.

A torvényhozds 1715-ben dgy rendezte a hajdivirosok tigyét, hogy azokat Sza-
bolcs megye ald rendelte. A megye sszefrdsra adott utasitdst, mely szerint ekkor 75
gazda élt Polgdron. 604 kobol vetéssel, 71 kaszds réttel rendelkeztek mindéssze,
melyet a Tisza 4rvize is veszélyeztetett. Szabolcs megye elsé intézkedése volt, hogy
az djonnan fennhatésdga ald kerilt vdarosokra a hadi és hdzi adét kivesse és mie-
16bb behajtsa. Ez a polgdriak szdmidra elviselhetetlen terhet jelentett, ezért 1716-
1718 kozt elhagytdk a telepiilést.

1726-t61 a Helytart6tandcs egyre nagyobb nyomdst gyakorolt a kdptalanra, hogy
a vidékre Uj lakosokat hozzon. Mivel a Tisz4tél délre esd teriiletek is lakatlanok
voltak, Hont, Esztergom, Négrdd megyébdl kellett Uj telepeseket hozni, akikkel
1727-ben szerzGdést is kotottek. E szerz8dés harom évi adémentességet igért, majd
ezt kovet8en az Okorrel rendelkez8k pénzzel, gabondval és ajindékokkal tartoz-
tak. A kdptalan {6 célja az volt, hogy a bekoltoz6k hdrom év letelte utin ne hagyjak
el a teleptilést, melynek a 18. szdzad koézepéig teljes hatdrat birtokoltdk. A két
szomszédos pusztit — Tikost és Borock4dst — nem a kdptalan adta bérbe, hanem a
varos.

A kordbbi protestins hajdik helyett a lakossdg katolikus, szabad koltozkodési
joggal rendelkezs jobbdgyokbdl és armalista nemesekbdl 4llt. Utébbiak igyekeztek
vezets szerepet kapni, de 4ltaldban nem jdrtak sikerrel. 1729-ben mdr Ujra mez&via-
rosként tartottdk szdmon Polgirt. Kiilonleges joga volt, hogy a hadiadét a megye
egy Osszegben rétta ki, €s azt a kozosség osztotta fel és hajtotta be a lakosokt6l. Ezt
a lehetSséget, mely a portaszdm felemelését lehetetlenné tette, ,separata portd™
nak nevezték. 1802-ig ez az adészedési kiviltsdg hozzitartozott a volt hajduivarosi
jogokhoz. A megye és a kidptalan adéigyekben gyakran kerilt szembe egymadssal:
Polgir lakéi az egyhdzi foldesirtdl reméltek védelmet a megye ellen.

1756-ban a kdptalan kézbenjdrdsdval Polgdr vdsartartdsi jogot kapott, hidakat,
toltéseket épitettek, hogy az drvizes terilleten el lehessen émi a mez&virost. A
vasdrok azonban nemcsak a kereskedelmi forgalom kialakitdsiban jdtszottak szere-
pet, hanem itt adédott lehetSség az uradalmi gazdasidgokban tartott jészdgok érté-
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kesitésére is. A kdptalan gulydi 1740 kéril jelentek meg el8szor a hatdrban, majd a
szdzad végére a pusztdkon mir jelentSs allodiumok mukodtek. A majorsigban
fizetéses napszdmosokat, cselédeket alkalmaztak, a nagyszamd dllatnak a széndt a
jobbdgyoktol vették, igy a lakossdg nem tiltakozott az uradalom torekvései ellen.

Az trbérrendezés Polgidr lakoi esetében is rosszabb helyzetet eredményezett. 28
hold szidnt6, 10 kaszds rét volt egy telek és igen sok a maradvinyfold. Az 1778-ig
hizédé rendezéskor 130 telket mértek ki, a robot és egyéb szolgdltatdsok megval-
tisa érdekében azonban mdr 1780-ban szerzddést kotottek: vdltsigdiként 15 Ft-t
adtak telkenként, és pénzzel szolgilt a mezSvidrosban €16 146 zsellér is.?!

A birtok kordbban emlitett felmérésekor — 1793-ban — 253 jobbigyot, 117 hizas,
20 hdzatlan zsellért, 13 kivételest frtak dssze. A jobbagyok kozul egész telke volt
28-nak, 1 1/2 egynek, 3/4 szintén egynek, 1/2 146-nak, 1/4 34-nek, 1/8 43-nak.?
Az els6 népszdmlilds idején 385 hdzban 2501 lakos élt Polgdron, koztik 30 volt
nemes, 221 paraszt (jobbidgy), 271 zsellér.?

A nagy mennyiségd maradvinyfoldon majorsagi birtokot alakitottak ki, ami a
mezGviros sorsit megpecsételte. Az 1770-es évek végén 776 juhot, 16 lovat, 356
sertést tartottak az uradalmi legelkon. A szantéfoldet, melynek mennyisége ekkor
még csak 120 hold volt, hirom nyomdsban mivelték. A rétek 1600 kaszist tettek
ki, a nddasokbdl 7000 kévét kasziltak évente. A hatdrhoz csatlakozé Szentmargitin
398 hold szidnt6, 900 kaszds rét tartozott a majorsighoz. Az uradalmi kdézponttd vilé
Polgdron egy sor gazdasidgi éplletet emeltek (magtdr, ispin, provizor, kertil6k ha-
zai, uradalmi kocsma, bolt, mészirszék, malom, molndr hdza), melyek bérlsi és
hasznaléi a kivételesekhez tartoztak. Az épiiletek fenntartdsa, a boltok tizemelteté-
se a mezdviros lakéinak is munkaalkalmat jelentett.?

1802-ben a kdptalan és Polgir lakéi j szerzGdést kotottek, mely szerint a robo-
tot le kellett dolgozni az egyre terjedelmesebbé vilé uradalmi birtokon. Mindez
egybeesett a , separata porta” megszintetésével, és igy Polgdr is megindult a stllye-
dés, faluvi vilds dtjan. A hanyatlds jelei mar az 1828-as 6sszeirdsban megmutatkoz-
tak. 242 jobbdgyot, 201 hdzas, 12 hadzatlan zsellért irtak Ossze, az iparosok szima
azonban csak ot volt. Jovedelmet biztositott viszoni az dllattartds. Kilondsen a
szarvasmarhdk szdma emelkedett: messze meghaladva az eddig vizsgilt telepulése-
két»

Végil roviden foglalkozni kell Apatfalvdval is, mely szemben Polgdrral egyhdzi
foldesurdval mdr a 18. szdzadban is igen rossz viszonyban volt. A telepulés torténe-
tébdl ismeretes, hogy a Bélk& tévében 1232:ben az egri puspok ciszterci monostort
alapitott. 1381-ben az uralkod6 mentesitette a lakosokat a kirdlyi vdarak szolgdlata
alol, ado- és vimmentességet kaptak. 1445-ben az apdt csere utjdn a puspoknek
adta a jovedelmet, majd a torok hédoltsdgot kovetSen kiptalani birtok lett. Telekessy
puspok a szemindrium megszervezésekor Apitfalvat és a kornyezd, bevezetSben
felsorolt teleptléseket ezen intézménynek adomidnyozta.
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1717-ben kelt az elsd urbdrium, mely szerint a lakosok a robot jelentSs részét
pénzzel (150 forinttal) megviltottdk, ajindékkal és a termésbdl 1/10-del tartoztak,
de kilencedet nem Kkellett adni. Osszesen 25 kila 6szi, 25 kila tavaszi gabonat vetet-
tek a birtokos szamdra. A 18. szdzad kozepén itt is megjelent a majorsdgi gazdilko-
dds. Bir kezdetben nem voltak uradalmi szdnték, az apitfalviaknak a szomszédos
Ostoros kozségben kellett robotolni.

A lakossdg szdma a 18. szdzad folyamin egyenletesen névekedett. A kozség
torténetét feldolgozé Kovics Béla szdmitdsai alapjdn a kovetkezS adatsort 4llithat-
juk ossze: 1702-ben 288 f§, 1746-ban 570 f6, 1761-ben 756 {6, 1768-ban 786 f6,
1771-ben 948 5, 1785-ben 1095 £6.7° A szikos hatdr, a rossz természeti korilmé-
nyek miatt a megélhetés egyre nehezebbé vilt, és ez a terhek novekedése miatt
1751-ben felkeléshez vezetett. A mozgalmat a megye a birtokos kérésére nagy
erdkkel leverte, majd a lakosok és a szemindrium Uj szerz8dést kotottek. A szdm-
ban megnévekedett lakossdg most 200 forint cenzust fizetett, a ledolgozandé robo-
tot évi 20 napban dllapftottdk meg, amit kézzel vagy igaerSvel lehetett teljesiteni.
Ezen tilmenden az drbéresek hirom napot dolgoztak a majorsdgban, és Gsszel a
szemindrium Hegyaljin 1év4 sz6l6ibdl bort szdllftottak. Ajaindékot és tizedet adtak a
legtobb termésbdl, és ekkor kertlt sor elGszor a telkek kimérésére. A kialakult
viszonyokat tiikrozte az urbérrendezés alkalmdval 1768-ban végrehajtott elGzetes
Osszeirds is.”

Ekkor 136 jobbdgy- és zsellérgazdasdgban igen magas, 58-as telekszamot 4llapi-
tottak meg, melyekhez 850 magyar hold hdrom nyomdsban muvelt szinté tartozott.
Az irtdsokon kialakitott szintok ennek tébb, mint kétszeresét tették ki (1728,5 m.
holdat). Az drbéres réteken 118, az irtdsokon 103 szekér széndt kaszdltak. A jobba-
gyok és zsellérek 1767-ig Monosbélen tartottdk 4llataikat, majd a kismezdi pusztat
vették bérbe, mivel a legelSk Apitfalvin csekélyek voltak. Ezen kiviil rendelkeztek
45 hold kender 99 hold kdposztafolddel, 108 hold kerttel is. Az uradalmi majorsdg
37,5 hold hdrom nyomdsban muvelt szintébél és 23 kocsi széndt adé rétbdl 4llt.
Mukodott Apatfalvan tégladgetd, hdrom uradalmi malom és pdlinkaf6z6, sét a job-
bigyok is foglalkoztak palinkaf&zéssel.

Bar az apitfalviak 1751-ben elégedetlenek voltak sorsukkal, az drbérrendezés
utdn még rosszabb helyzetbe keriiltek.”® A rendelkezések szerint a megyében 28
hold szint6, 10 kaszds rét tartozott egy telekhez, ami a rétek szikossége miatt
Apitfalvdn 30 hold szdntéra, 8 kaszds rétre médosult. Ennek értelmében 94 job-
bagynak 6sszesen 33,5 telek jutott: 38 csalddnak fél, 58-nak 1/4 telekrész. 36 hdzas
zsellérnek szintén volt kisebb-nagyobb foldje, 1/8-1/16 teleknek megfelels nagy-
sdgban, a falukozosség pedig 10 hold szantét, 6t kaszds rétet kapott.

A szolgdltatdsokkal kapcsolatban 1791-ben és 1804-ben kotottek szerzédést,
melyek a most mdr kotelezd, a kordbbihoz képest tetemes robot megviltdsira lehe-
tGséget adtak: csak a kordbban meghatdrozott 20 napot kellett ténylegesen ledol-
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gozni.”® Hogy az uradalmi jovedelmet néveljék, a hatdr dombos részén j telkeket
prébiltak kialakitani, €s igy a telekszdm az 1790-es évektdl ujra emelkedett. 1792-
ben 97 jobbidgynak 57 3/4 telke volt, 1802-ben, 1813-ban 122 jobb4gy és 58 hdzas
zsellér 63 telekkel rendelkezett, 1817-ben pedig mir 75 telek utdn ad6ztak

1819-re azonban, a lakoss4dg tiltakozdsa miatt, 93 jobbdgy ujra csak 33 telket
birtokolt (kéztiikk 60 csaldd 1/4 telkes volt). A zsellérek szima 86-ra emelkedett, 6k
65 pozsonyi méré maradvinyféldet birtokoltak, hdrom hdzatlan zsellér pedig nyolc
pozsonyi mérével rendelkezett. Ezen kivill voltak maradviny-rétek, elhagyott terti-
letek is az drbéresek haszndlatdban, és 2 1/2 telkik volt a kivételeseknek, akik
kozé a foldesuri tisztek, uradalmi iparosok tartoztak. Az ekkorra megnévekedett
majorsdg 168 pozsonyi mérS szdntét, 30 kaszas rétet tett ki3t

1794-ben Apitfalva lakéi négy orszdgos vasar tartdsdra kaptak lehetSséget, tehat
djra hangsilyos lett a mezévdrosi jog, ami magdban nem jelentett gazdasdgi fellen-
dulést. A foldjébsl meg nem €18, a majorsdggd vilé maradvanyfoldekbdl lassan
kiszorulé lakossdg a megélhetéshez dj forrdsokat keresett. A kiutat az ipari tevé-
kenység jelentette, ami a feuddlis viszonyok kozott is megoldhaté volt. A hdrom
lisztel6 malom mellett 1815-t6] mar papirmalom is mikodott, 1790-ben a Gilitka-
volgyben és az Agazat-hegyen vasbdnydkat taldltak. Az emlitett téglaégetés mellett
1768-ban a lakossig foglalkozott mészégetéssel, és a 19. szdzad elején megindult a
keménycserép gyartis is.

E rovid Osszefoglaldsban négy mezGviros gazdasigi életének fejlédését probdl-
tuk 4ttekinteni, melyek nagymértékben kiilonboztek egymastol. Kozos volt az egy-
hdzi foéldesur, a rendkivil kevés vdrosi funkci6é, melynek kibontakozasst a 18. sz4-
zad végéig a birtokos inkdbb segitette, mint hdtriltatta. Kedvezett az a koriilmény,
hogy az egyhdzi birtokon a lakossdg lényegesen jobb korilmények kozott €lt, mint
a vildgiakon. Ennek vetett véget az Urbérrendezés, mely adott esetben korldtozta
vagy legaldbbis behatdrolta a jobbdgybirtok nagysdgit, és a robotot kotelezGvé
tette. Mindez egybeesett a szdnt6-vetS majorsdgok kialakuldsaval. {gy a 19. szdzad
elején az egyhizi mezévirosok zome midr csak cimében kulénbozott a falvaktol.
Kibontakozist jelenthetett a kereskedelmi forgalom, az iparGzés, a jovedelmezd
sz6l6termelés. Ezekhez kapcsolédott a féldesuri timogatdssal visszaszerzett vagy
megerdsitett visdrtartdsi jog, mely az drutermel$ majorsidg érdekeit is szolgalta.
Végiil nem feledkezhetiink meg a mezévarosokrol, mint birtokkozpontokrdl sem,
melyek ebben az idészakban megfeleld infrastruktirat biztositottak a birtokigazga-
tdsi tevékenységhez. Amikor a gazdilkodds silypontja a 19. szdzad kézepétdl a
kornyez6 pusztikra tevédott dt, e szerepiket is elvesztették.
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Marktflecken im Besitz des Bistums und
Kapitels von Eger im 18. Jahrhundert
Kldra D6ka

Zu den unter Oberhertlichkeit des Bistums Eger stehenden Gebieten gehorten
drei Kirchengtiter: im Besitz des Bistums, des Kapitels und des Priesterseminars
von Eger. Unter ihnen sind funf Stidte zu finden: die Stadt Eger, welche auf einem
hoheren Niveau als die Marktflecken stand, Makldr im Besitz des Bistums, Poroszld,
Polgar die sind des Kapitels und Apdtfalva im Besitz des Seminars.

Makldr war am Anfang des 18. Jhs. vollig entvolkert, die neuen, hauptsichlich
deutscehn Siedler, wurden unter verschiedenen Dienstprivilegien angesiedelt und
neben der Landwirtschaft beschiftigen sie sich auch mit Handwerk. Der Marktflecken
- obwohl er Uiber das Marktrecht verfuigte - lag abseits der Hauptverkehrswege und
konnte so nur auf die unmittelbare Umgebung eine Anziehungskraft ausiiben, und
wurde so nie zu einem wirklichen Dominenzentrum. '

Poroszl6 wurde an einer Handelsstrafe und an einem TheiR-Ubergang angelegt.
Obwohl ein Teil der Gemarkung neben dem Kapitel im Besitz der Familien Orczy
und Kdrolyi war, wurde zu einem Wirtschaftszentrum des Kapitels, wozu auch die
Gemeinden Eyek, Tarnaszentmikl6s, Tiszapalkonya gehérten. Eine 4nliche Rolle
spielte auch Polgdr, die ehemals privilegierte Heiduckenstadt, die erst im Jahre
1701 wieder unter die Oberhoheit des Kapitels gelangte.

Die alte Ansiedlung der Zisterzienser kam auch 1701 in den Besitz des Seminars,
als dessen bedeutendes Zentrum.

Fur alle Marktflecken war charakteristisch, dass ihre Einwohner bis letzten Drittel
des 18. Jhs. eine bessere Lage genossen, als die durchschnittlichen Leibeigenen,
ihre Leistungen - in erster Linie der Frondienst - konnten sie in Geld erbringen. Die
Hilfe der Besitzer trug auch dazu bei, dass sich diese als Dominenzentren entwickeln
konnten (z. B. haben sie das Marktrecht erhalten) und der Besitzer selbst sicherte
den Markt fur die Produkte seiner leibeigenen.

Die Urbarialregelung verzogerte diese Entwicklung, da sie in den Fillen der
erwihnten Siedlungen eine Steigerung der Dienstleistungen mit sich brachte. Es
wurde besonders das Quantum der Frondienste erhéht, die dann in den
darauffolgenden Jahrzehnten auf den nicht urbarial anerkannten Feldern, in den
sich damals herausbildeneden Allodialgltern schon wirklich abzuarbeiten waren.
Vom 2. Drittel des 19. Jhs. ab verlagerte sich das Schwergewicht dieser Kirchengiiter
von den Marktflecken auf die Meierhéfe (so z. B. auf Hidvég bei Eger, auf Szentmargit
in der Gemarkung von Polgdr, von Poroszlé auf die zu Szentistvdn gehoérenden
PuRlten Négyes und Montaj, anstelle Apitfalva auf die Weinberge). In dieser Epoche
unterschieden sich die Marktflecken nur dem Namen und dem Titel nach von den
Dorfern.
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Market-towns in the domain of the episcopate and
chapter of Eger in the 18th century
Kldra Déka

There were three pieces of church lands under the authority of the bishop of
Eger: in the possession of the episcopate, of the chapter and of the seminary of
Eger. There were five towns among them: Eger, which was more developed than a
market-town, Makldr on the episcopate domain, Poroszl6, Polgir on the chapter
domain and Apitfalva on the area of the seminary.

Maklédr was entirely unpopulated at the beginning of the 18th century and the
new settlers, mainly of German origin, came into the possession of the fields and
they were given several discounts for their services, but besides agriculture they
were involved in practising of a trade. This market-town — although it had a settled
right of holding fairs — was situated far from the arterial roads, so it had an attractive
force only towards the neighbourhood in its immediate vicinity and did not become
the chief town of the domain.

Poroszl6 was built near a trade route and a ford at the river Tisza. Although not
only did the chapter have domains here but the Orczy and Kirolyi families as well
in the 18th century, it had become one of the centres of the chapter involving
Egyek, Tarnaszentmiklés and Tiszapalkonya. Polgar, which had used to belong to
the Heyducks, was given a similar role when it got back under the authority of the
chapter in 1701.

Also in 1701 Apdtfalva, the ancient Cistercian settlement, after several changings
became a seminary possession as its important centre.

It was characteristic of all the market-towns that their inhabitants lived in better
situation than the average serfs until the last third of the 18th century, they commuted
their services - mainly the forced labour. The towns, being centres of domains,
could develop by the help of the landlord (e.g. they got a new right for holding
fairs) and even the landlord himself guaranteed marketing opportunities for the
serfs’ products.

Settling the villein socage, which had brought rising in the services in these
cases, had checked the growth. The amount of forced labour had risen, and it had
to be worked off in the following decades in the manors, which were not considered
to be as fee estates. That is why from the second third of the 18th century the hub
of the domains had been relocated from the market-towns to the farmsteads (e.g.
to Hidvég near Eger, to the outskirt of Polgir to Szentmargita, from Poroszl6 to
Négyes and Montaj farmsteads, which belonged to Szentistvdn, and istead of Apat-
falva to the vineyards). By this period the market-towns had become different from
the villages only in the respect of their titles and names.
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