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Kerti Katalin:
Koszonto

Tata Varos Onkormanyzata nevében tisztelettel koszontom a Kedves Olva-
sot. A 15 éves haboru tatai vonatkozasait feldolgoz6 tudoményos iiléssza-
kon elhangzott eldadasoknak irott és szerkesztett valtozatat tartjdk most
kézben.

Varosunk gazdag térténelmével szamos helytorténeti kiadvany foglal-
kozik, &m mara ezek részben elavultta valtak, részben kiegészitésre szorul-
nak. A kultura és a tudomany fajdalmasan hosszira nyuld ,,hét sziik eszten-
dejének” idején sajnos nem véllalkozhattunk egy 1j, az eddigi ismeretanya-
got maradéktalanul felvonultaté varostorténeti monografia kiadaséra, vi-
szont egy-egy jelentdsebb korszak uj kutatasi eredményeinek részletes fel-
dolgozasara — szerencsére — van lehetdség. Orvendetes, hogy Palffy Miklés
diadalanak napra pontosan 400 éves évforduldjan a Kuny Domokos Muze-
um, a Moricz Zsigmond Varosi Konyvtar, valamint a Német Nemzetiségi
Muzeum dsszefogasanak koszonhetden orszagos hiri, jeles kutatok kozre-
milkédésével ismerkedhetiink meg a korszak tatai térténetével és az ese-
ményeket megdrokitd dbrazolasokkal. Reményeink szerint a konferencia
¢s ez a kotet egy éves gyakorisaggal megrendezend6 tudomanyos tanacs-
kozas és helytorténeti sorozat nyitanya lesz.

Es mivel is kezdhetnénk massal ezt a sorozatot, mint Tata, a tataji var
legviharosabb korszakanak feldolgozésaval? A hadikronikéak szerint a to-
rok korban, 1526-t61 1685-ig a var tizendt ostromot €1t meg: megrongaltak
és ujjaépitették, hosies kiizdelmek szintere volt, ugyanakkor két varkapita-
nyanak is fejével kellett fizetnie érdemtelenné valasaért. Magaban a tizeno6t
éves habortiban is tobbszor cserélt gazdat a var. E korszak legjelentésebb
eseményeként mégis azt a momentumot tartjuk szamon, amikor a szeszé-
lyes hadiszerencse a Mohacs utani id6szak legvitézebb, legsikeresebb
magyar katondjanak, a tatai var ostromakor 1j fegyvert — a petardat — is
bevetd Palffy Miklosnak kedvezett. Ugyanakkor vele egylitt meg kell em-
1ékezniink azokrol a kevésbe neves, vagy éppen névtelen hadfiakrol is, akik
ha kellett csellel, ha kellett erdik végsé megfeszitésével kiizdottek azért,
hogy a stratégiailag fontos szerepet betolto tatai var ne keriilhessen a po-
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géﬁy torok hadak kezére. Hiszem, hogy ezzel a konferenciaval és a kotettel
kicsit az 6 emlékiik, a ,,végbelieknek / Ifji vitézeknek, / Dicséretes serege”
el6tt is tisztelgiink.

E gondolatok jegyében kivanom valamennyiiiknek, hogy ezzel a hasz-
nos ¢és értékes kotettel gyarapitsak ismeretiiket, gondoljak tovabb a leirta-
kat, vagy éppen remélem, hogy 0j kutatasokra dsztonzik Onéket az olva-
sottak.



R. Varkonyi Agnes:
Torténelmiink nemzetkozi jelenlétének alternativai

Az 0j évezred kiiszObén semmit nem vesztett iddszeriiségébdl Theodor
Roosevelt gondolata, amit szazadunk utols6é békeévében, 1913-ban vetett
papirra egy magyar torténelmi targy angol nyelven megjelent md, a II.
Rékoczi Ferenc béketargyalasait is ismertetd konyv bevezetésében: ha a
nyugati vilag at akarja hidalni a K6zép- és Kelet-Eurdpat tdle elvalaszto
tavolsagokat, akkor jobban meg kell ismernie ennek a régionak a torténe-
tét, hiszen az atlagos angol vagy amerikai didk semmit sem tud réla.

Csakhogy mar akkor is régi gondja volt a hazai térténettudomanynak,
hogy a vilag népei kevéssé, vagy egyaltalan nem ismerik Magyarorszag
torténetét. Most pedig nem sok értelme lenne sokadszor Gijra elismételni az
el6ttiink jardkat, Gjra felmondani a megoldasért régebben is hidba elhangzé
szavakat. Egyszer( lenne annyit hangsulyoznom, hogy ahogyan erdsodik
az igény az eurdpai egység megteremtésére, ugy lesz egyre siirgetobb, hogy
ismerjék targyszeriien Magyarorszag torténetét, egyetemes 0sszefliggései-
vel egyiitt. Tudjanak rdla, hogy a Duna-t4ji orszag Eurdpa szerves része
volt a régi évszazadok alatt.

Most azonban tobbrdl, sét mindségében masrol van sz6. Szdzadunk vé-
gén régi tartozasaink rendezése az elemi feltétele annak, hogy Magyaror-
szag torténelme jelen lehessen a jov6 szazad Eurdpajaban.

A lényeget tomoren Duroselle, a Sorbonne emeritus professzora foglal-
ta 0ssze, az 1990-ben megjelent Europa népeinek.térténete cimi reprezen-
tativ kdnyvében: ,,az elso vilaghaboru utan Europa nem létezett tobbé...
1914-1945 kozott Eurdpa elpusztitotta onmagat s vajon fol lehet ujra épi-
teni?” A kérdésre az utobbi években valaszok sora sziiletett. Az egyik ilyen
valasz az Eurdpa sziiletése cimmel inditott torténeti sorozat, 6t kiilonboz6
nyelvii és nemzetiségli kiad6 k6zos vallalkozasanak programjat Jacques Le
Goff a kovetkezokben fogalmazta meg: ,, Europa épiil. E nagy kihivasnak —
onmaganak — csak ugy felelhet meg, ha szamot vet torténelmével, mely nél-
kiil elarvult és boldogtalan lenne”. A szamvetés tehertételeit jo1 érzékelteti
Davies Normannak, az Oxford University Press kiadasaban tavaly megje-
lent masfélezer oldalas Europa térténete €s a koriilotte fellangol6 vita. Mind-
jart 1996 végén a The New York Times hasabjain Theodore Rabb, a princetoni
egyetem kontinensiinkkel is sokat foglalkoz6 torténésze nagyobb esszében
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véazolta az 1 igényeket és a roppant feladatokat. Eszerint az Eurdpa torté-
netét irok deffensivdban vannak, mert nemcsak tobb mint két tucat nyelven
irt torténelemmel, ezzel a tudomanyteriiletiinkon a legnagyobb heggyel kell
szembe nézniiik — ,,de még azt is el kell tiirniink, hogy valamiféle halott
professzorok tarsasaga legyiink, am éppen Norman, Davies torténetét a
vitalitas bizonysagakent kell elfogadnunk”. Kiilonosen azért, mert a szerzd
olyan teriilet K6zép- és Kelet-Eurdpa szakértdje, amely ilyen attekintések-
ben, vagyis Eurdpa-torténetekben ritkan keriil el6térbe. A londoni egyetem
professzora ugyanis 1989-ben kiadott Lengyelorszag, Eurdpa szive cimi
nagysikeru attekintése utan Europa torténetének dsszefoglalasaba mar szer-
vesen beépitette a lengyel torténelmet.

Vajon Magyarorszag térténelme mennyiben és hogyan keriil be a jovo
eurdpai tudataba? Biztos valasz ma nincs? De vannak prognézisok. frasom
célja nem lehet tobb minthogy érzékeltesse: realis a veszély, hogy a magyar
torténelem kiesik, eltlinik az 0j évszazad Eurdpéjanak torténetébol. De az
ellenkez0jére is van lehetdség.

A jov6 Europajanak multjardl évtizediinkben megjelent miivek szamunk-
ra két szempontbol érdemelnek kiilonds figyelmet. Egyrészt Magyarorszag-
rol nagyon kevés sz6 esik benniik. Lényegében nem vagyunk jelen, vagy
nem Ol vagyunk jelen ezekben az Eurdpa-torténetekben. Ugyanakkor va-
lamennyi Osszefoglalasra jellemz6, hogy Eurdpa torténetét nem az egyes
lettel a kontinens torténetének esszencialis tobbletét kivanja megragadni.
Ez a korabbiaknal més, gazdagabb Eurdpa fogalom tag keretet kinal mas
nemzetekkel egyiitt a magyar térténelem szdmara is.

Eurdpa mindig is tobbet jelentett, mint foldrajzi teriilet. Lényegét a tor-
ténelem évszazadaiban kiilonbdzoen fogalmaztdk meg. A kdézépkorban tii-
nik fel az ,, europai” fogalom hasznéalata, most indul évszazados utjara az
Universitas Christiana képzete, s a foldrész hivatadsaként megjeldlt prog-
ram a dialogus, a stabilitas és a béke. Majd a korautjkor valtozasai idején,
15. szédzadban a neoplatonista filoz6fus, Marsilio Ficino ugy fogalmazott,
hogy Eurdpa addig tart, ameddig a reneszansz ér, az ,,eur6pa’ képzet a meg-
ujulas készségével gazdagodott. A vesztfaliai béke a hatalmi egyensuly je-
gyében fogalmazta meg a nyugalom, a gyarapodas feltételét a habortik pusz-
titdsai utan a talélés feltételét. Montesquieu szerint: Eurdpa lényegét a val-
tozatossag fejezi ki és az, hogy nem tiiri a nagy birodalmakat.
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Az 1990-es években megjelent Eurdpa-torténetek fogalmi készletére
jellemzd, hogy Eurodpa kialakulasanak esélyeit, és nehézségeit kivanjak
megragadni. A virtualis jové multbeli épitékoveit. Europat az egységet €s a
sokféleséget 6tvozO kulturalis 6rokségnek tekintik. Multbeli kultarajaban
latjak kreativitasanak, alkotoképességének forrasat. A kontinens népeinek
régi konfliktusait kivanjak jobban, teljesebben feltarni és megérteni, hogy
lassak ezekkel szemben az egységtorekvések mitkodését, a belsé viszalyo-
kat kezelni és feloldani képes készségeket, s tobbek kozott példaul megis-
merjék a tarsadalom egyiittélési szokasait a természettel és a katasztrofakat
t1é16 megoldasokat...

Duroselle idézett, szép kiallitasa konyvének koncepcidja szerint az eu-
ropai egység jovoje Eurdpa dnazonossagaban, az eurdpaisag multjaban rej-
lik. Az eurdpaisag fogalma pozitiv értékek egyiittese. Ezek: a keresztény-
ség, az allamalkotés, a humanizmus, a reneszansz, a reformacio, védelem
az oszman expanzioval szemben, a vallasi tolerancia, az iskolazas, az iro-
dalom, miivészet, tudomany, polgarosulas, a nemzeti eszme, a tdjékoztatas,
a demokracia, a kornyezetvédelem. Ezek mentették at az eurdpaisagot a
rombold erdk ellenében, a barbarsag, a militarizmus, a nacionalizmus, a
fasizmus, a haborik és a zsarnoki rendszerek pusztitasaival szemben. Mél-
tan kérdezziik, hogy ebben a koncepcidban, az Eurdpa bizottsag tamogata-
saval a vilagnyelveken és tobb kisebb nyelven, s6t 1990 6ta tobb kiadasban
is megjelent Eurdpa-torténetben hogyan van jelen a magyar histdria.

Bemutatasunk ugyan majdnem lebilincseld: ,, Ez a csoddlatos nép”, ne-
vez meg minket, a honfoglalast és az allamalapitast Furopa ostrom alatt
részben A4 szlavok cim alatt ismertetd néhany sor, majd igy folytatja,, 900 és
950 kozott csaknem egész Kozép-Europat rémiiletben tartotta kalandozo
hadjarataival”. A kovetkez0 elismer6 sz6 1989: a magyarok torték at szim-
bolikus értelemben az Eurdpat megoszté falat. Ami a kézbeesd ezer évben
tértént Eurépaban, abbél Magyarorszag kimaradt. A hosszi évszazadok
alatt a magyarsag legfeljebb elmos6d6 arny€k a statisztdk kozott, vagy
emlitést sem kap, s évszazadokra kiesik, eltlinik Eur6pa torténetébol.

Ide nem jutott el a humanizmus, a reneszansz, a rendi allamszervezet, a
felvilagosodas. Hidba keressiik a szerzetesrendeket, az irasbeliséget, vagy
Matyas kiraly udvarat. Nincs diploméaciank és nincsenek békekotéseink
és nem volt a multban iskolarendszeriink. Az eurdpaisag értékrendjében
kiemelt hangsulyt kap az oszmanok ellen vivott harc és elismerésre méltd
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attekintést a keresztény orszagok Osszefogasat siirgeté nemzetkozi iroda-
lom. Az Eurdpa a torok veszéllyel szemben cimii fejezetben érvek sokasa-
ga olvashat6 spanyol, francia, italiai és német szerzOk tollabol, miszerint
az oszman vilag expanzidjaval ,, Eurdpa sorsa forgott kockdn”. Talaléan
emelte ki a szerz6 Enea Silvio Piccolomini, a késébbi 1. Pius papa szavait:
a torokok azzal, hogy elfoglaltak Konstantinapolyt, ,, Eurdpdban voltak,
vagyis a mi hazankban, sajat hazunkban, a mi foldiinkén ”. Nyugat fiai mind
megfogalmaztak a torok veszélyt, kovetelték, hogy fogjanak fegyvert az
oszmanok ellen. A magyarokrdl nincs sz6. A masfél évszazados torok ha-
bortrdl a szép kotetben ennyi olvashato: ,, 4 Habsburgok adaz harcot foly-
tattak a torok ellen a Duna és a Szava mentén”.

Nem jarunk jobban a ,, Vallasok Nyugat- és Kozep-Europaban cimi
fejezetben sem. Kalvin hitvallasat ,,demokratikus és szocidlis torekvés”-
nek jellemzi a szerzd, s kiemeli hogy ,, nem itélte el a kapitalizmust sem, és
Skociaban, Hollandiaban, Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban lett a legnépszeriibb”. Indokoltan allapitja meg, hogy a reforma-
ci6 nem irhato le redlisan a vallasharcok nélkiil €s az eurdpaisag legszebb
teljesitményei koz¢€ tartozik, hogy a széls6séges ellenségeskedésekkel szem-
beszallva kikisérletezte a kiilonb6z6 egyhazak egyiittélési technikai, és ki-
vivta a lelkiismereti szabadsagot. K6z0l minden vallasi megkiilonboztetést
eltorld torvényt, a lengyel és a potsdami edictumokat is, bezardlag az 1787.
évi francia tiirelmi rendelettel, s ez, mint irja ,, lényeges haladdst” hozott.
Hiaba keressiik azonban az Erdélyi Fejedelemséget, a szabad vallasgyakor-
latot és a lelkiismereti szabadsagot, az 1568-ban Eur6paban els6ként tor-
vénybeiktatott tordai orszaggyiilést. S nincs mit csodalkoznunk, hogy a
vallasok egyenjogusagat biztositdo 1705. évi szécsényi orszaggytilési tor-
vény sem kapott emlitést.

Az Eurdpa, a romantika és a nemzetek (1815—1870) fejezetb6l hianyzik
a magyar reformkor, a magyar politikai elit harca. Nem talalom Széchenyit,
az Akadémiat, a jobbagysagot felszabadito €s tulajdonhoz juttatd orszag-
gylilést. A nacionalizmus a forradalom hidraja fejezetben kap Magyaror-
szag kiilon cimszdt. Csupan arrdl van sz6, hogy ebben az orszdgban milyen
nagy volt a nacionalizmus: ,, Magyarorszagon a nacionalizmust elsésor-
ban a nemesség képviselte, mely a Habsburg-hazban ellenséget latott és
minden erdvel azon volt, hogy visszaallitsa ,Szent Istvan kiralysagat’. A
kolto Vorésmarty Mihaly 1825-ben megjelent eposza is taplalta ezt a nemzeti
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érzést. A nacionlizmus az oly vezetd politikusok tevékenysége nyoman, mint
Eé6tvos Jozsef és Dedk Ferenc mérsékeltebb, de az iigyvéd Kossuth Lajosén
eroszakos format oltott, igazi haborura keriilt sor”. Elsikkadt a sajtosza-
badsag, a népképviseleti kormény, a polgari atalakulés, az eurdpaisag min-
den értéke.

Viszont, mivel kirekesztédtiink Eurdpa torténetébol, nalunk sok minden
rossz sem volt. Nem volt pestis, ¢hség, szegénység, haborus nyomorasag,
nem voltak vérpadok, nem volt alkoholizmus és nem ismerhettiik a boszor-
kanypereket. Csakhogy nem részesiiltiink az asztal 6romeiben sem. Ez ta-
lan a legkiilondsebb. Az Eurdpa sziiletése sorozat egyik kiillondsen érdekes
kotete, a neves kozépkorkutatd Massimo Montanari bolognai professzor
remek, tartalmas miive. Az europai taplalkozas kulturtorténete 1993-ban
jelent meg és sikere joggal jarta be a vilagot. Mindent megtudtunk Eur6pa
konyhajarol. Mit, mikor, mennyit és hogyan ettek. Milyen tarsadalmi valto-
zasok rejlenek az egész altala attekintett Eurdpa husfogyasztasa mogott, és
hogyan hatarozta meg a kereskedelem az étkezési szokasok valtozasait.
Eurdpa asztalanal azonban a sz6 szoros értelmében nem volt helyiink soha-
sem. A hatalmas szakirodalomban nincs érdemi magyar szerz6. Nyoma
sincs a nagy mult és Gjabb étkezéstorténeti, bortermelési hazai kutatasok
eredményeinek.

Montanari igazi inyenc modjara idézi a forrasokat. Bizonyéara méltanyolta
volna mondjuk Széchy Maria ebédmeghivo levelét: ,, Utdalom a joizii fala-
tokat, sok kiilonb-kiilonb féle galoczat, pisztrangot halat és ahhoz jarando
szép csaszar fogoly husos madarak ételét Kegyelmed nélkiil kélteni”. Ki-
16ndsen szép €s kidolgozott fejezete Montanari kotetének a kenyér. Az ol-
vasok megismerhetik, hogy mennyi kenyeret fogyasztottak naponta Genf-
ben, az itdliai varosokban ¢és a francia vidéken. Hogyan valtozott a buza
mindsége a 16—17. szazadban. Vérosaink, tajaink nevét azonban hiaba ke-
ressiik. Ennek ellenére, hogy Magyarorszagon is kellett hogy egyenek és
igyanak ezer éven at az emberek, arra a kotet tavaly megjelent magyar for-
ditasat timogatok kozott a Gundel étterem neve figyelmeztet. Es a cimla-
pon a Krudy filmbdl egy jelenet: Latinovics a kisvendéglé teritett asztala
el6tt. | '

" Az eurdpaisag torténetében nagy hangsulyt kapott a kultira, mégpedig
ugy mint a j6v6 zaloga, a kiilonboz6 vallasok, nemzetek kultiirajanak egyiitt-
¢€lése, Osszessége, mint paratlan eurodpai jelenség. Magyarorszag azonban
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ebben a tekintetben is terra incognita. Miivészetiinket Duroselle kotetében
el6szor €s utoljara a honfoglaldé magyarok tarsolylemeze reprezentalja. Az
egyetemek hosszli soraban emlitést kapunk mint Budapesten, Davies Nor-
mannal, mint ,,Pesten azaz Tyrnauban” 1635-ben, tehat még torok hatalom
alatt felallitott Universitassal. A felvilagosodas térképén Magyarorszag helye
iires. Csupan egy kép, a fertddi kastély tudosit a korrdl, ,,a magyar Ver-
sailles”, mivel ott Haydn harom évtizeden &t volt karmester. Irodalmunk-
nak és tudomanyunknak Duroselle kitetében nincs nyoma. Davies Nor-
man viszont elismer6 szavakkal emlékezik meg a romén szarmazék Ma-
tyas konyvtarardl, hangsulyozva, hogy a firenzei Medici konyvtarral vete-
ked6é Corvinat ,,az irdstudatlan magyar nemesek” hagytak szétszorodni,
mivel a mivelt Corvin Janos helyett Jagellot valasztottak kiralynak.

Végiil néhany sz6 az 0j Eurdpa-torténetek talan legérthetetlenebb hia-
nyarol. A zenét mindkét kotet az eurdpaisag legszebb jelenségének irja le.
A zene Eurdpdja cimmel Duroselle elmondja, hogy a hangszereket, a zenei
formak sokféleségét az eurdpaiak nyujtottak az emberiségnek. Méltan le-
het eurdpaisagunk nemzeti biiszkesége Bartok. Zenéje a BBC adasaiban és
szerte a vilagon rendszeresen hallhatd. Duroselle kotetébdl azonban még a
neve is hianyzik. Davies Norman sem emliti Magyarorszagot az Opera tor-
ténetét Osszefoglalo kiilon kiemelt keretben.

Duroselle a 20. szazad szakértGje avatottan vette szamba az els6 vilag-
haborut lezaré béke — ahogy irja — a latszat, a bosszii békéjének kovetkez-
ményeit: az 4j gylloletek viharvetését, K6zép- és Kelet-Eurdpaban €éhin-
ség, nyomor és kaosz, a sok utodallam balkanizalta Kozép-Europat... Auszt-
ria-Magyarorszag felbomlasa szétrombolta az eurdpai egyensulyt. Talhaj-
tott nemzetiségi elvek, erds nemzeti kisebbségek miatt Eurépa 16poros hor-
dohoz lett hasonlatos. A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok kiszolgaltatottak
lettek, kegyetleniil kifosztottak Gket és ,,csatlos szerepiik” kiilonb6z6 moé-
dokon jutott kifejezésre. De nem vesz réla tudomast, hogy nemcsak Nyu-
gaton, itt is voltak civilek és egyhaziak, irok, koltdk, értelmiségiek, akik
harcoltak a romlas ellen.

Szeretném, ha mindez gy hangzana, ahogyan szantam. Megbantodas
¢és panasz, sérelem nélkiil, a legnagyobb tisztelettel az 1j Eurépa-torténetek
szerz0i teljesitményével szemben. Csupan nyugodt, hiivés diagndzist pro-
baltam adni torténelmiink nemzetkozi jelenlétérél. Nem a szakkonferenci-
ak vilagaban, hanem az 6sszefoglaldo miivekben. Mégpedig els6rangu szak-
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emberek tollan, neves nemzetkozi szakértok kézremiikodésével késziilt
szinvonalas munkakban. A mérleg vazlatos, de igy is elég lesujto. Keveset
tudnak rolunk, azt is tévesen €és rosszul.

Mindebbdl két kérdés kdvetkezik. Mi térténelmiink kedvezdtlen jelen-
1étének az oka? Es melyek a kilatasaink?

Nincs egytényez0s torténelem. Az okokrol szolva az els6 kérdés, hogy
mennyire allja ki torténelmiink az igy értelmezett eurdpaisag probajat?
Ondicséret nélkiil, elfogulatlanul. Mintha egy mdsik bolygérél néznénk
magunkra.

Térségiink orszdgai 6nmagukat, helyliket mindig Eurdpaban fogalmaz-
tak meg.

Az én sziikebb szakteriiletemnek szdmito kora ijkorban, a legnehezebb
id6kben is. A dobrovniki 16. szdzadi kolt6 szerint: ,, Eurdopa, a mi kedves
hdzunk”. Comenius, aki méltan érdemelte ki az Eurdpa tanitomestere ci-
met, s Davies Norman kiilon keretben kiemelve foglalkozik vele, azt irta,
hogy az eurdpai béke feltétele a népek egymas kozotti szoértése és miivelt-
sége. :
Bethlen Janos fejedelmi kancellar szerint: ,, Erdély Europanak abban a
részeben fekszik, amelynek biztonsaga szorosan ésszefiigg a tobbi Eurdpa
biztonsagaval”. Mikes Rodostoban helyzetiiket igy hatarozza meg: ,, Az is
valo, hogy Europanak éppen a szélyin vagyunk”.

Nincs itt ra lehetdség, hogy tarsadalomtudomanyaink jelentds eredmé-
nyeit ismertessem. Elnézést kell kérnem a szerzoktol, torténész, néprajztu-
dos, irodalom- és miivészettorténész kollegaimtol, az 55-6n innen és thl, az
idésebbek és a fiatalabbak seregétdl, akik a magyar torténelem eurodpai be-
agyazottsaganak szamos 6sszefliggéseit tartak fel az utébbi idében. S6t ki-
mutattak azt, ami az j Eurdpa torténetek iro6it kiillondsen érdekli, hogyan
milkodik az egyiittélés a kultirak talalkozasanak teriiletén, miként tortént a
miivelddési folyamatokban, torténetszemléletekben a nemzeti identitasok
megorzése. Ismertebb, minthogy sz6lIni kellene réla, hogy a harcok dulta
orszag milyen gyorsan befogadta a gotikat, a reneszanszt, a reforméaciot, a
katolikus reformot, kialakitotta az anyanyelvi miiveltséget, kiépitette isko-
larendszerét. Otthont adott menekiilteknek és kiilfoldi mestereknek, beépiilt
a nemzetko6zi gazdasagba, kereskedelmi mérlege pozitiv volt. Amint a 16.
szazad k6zépén Olah Miklos, Erasmus baratja kifejtette: Magyarorszag lat-
ta el hussal a német és az észak-italiai varosokat. Az oszman és Habsburg
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vilagbirodalmak titkoz6teriiletévé lett orszag 1j értékeivel tudta gyarapita-
ni a sokoldaliibba lett Europat. Majd a tobb hatalmi polust kontinensen
lehetdségeihez képest épitette ki kulturalis, tudomanyos és diplomaciai kap-
csolatait.

Kérdések sokasagat tehetnénk fel. Miért esett ki az emlékezetb6l, hogy
V. Karoly csaszar II. Lajos kiralyt a kereszténység h6sének mondta, hogy a
hires varadi békét Toleddban irtak ala. Hogy 1566 nyaran, amikor Szulejméan
ostrom ala vette Szigetvart, a var védoi neveivel mondtak k6zos imat a
nyugati vilag templomaiban. Masfél évszazadon at Roma, London, Parizs,
Briisszel terein a magyarok tetteivel egylitt, morvak, csehek, horvatok és
mas itt €16 népek harcait is hirlevelek, képlijsagok ropitették vilagga masfél
évszazadon at. Miért esett ki az eurdpaisag torténetébdl, hogy grof Zrinyi
Miklés horvat banrdl 1664-ben, amikor a Rajnai Szovetséggel 6sszefogast
szervezett az oszmanok ellen a Londonban megjelent életrajzaban ez ol-
vashatd: 0 az ,,akire a Gondviselés Europa sorsat bizta”, az § ,,sikerén
vagy kudarcan dll vagy bukik a nyugati vilag”. A 16-17. szazad fordulo-
jan Giovanni Botero, Bodin kortarsa, Montesquieu eléfutara Vildgtorténe-
té-ben ardnylagosan tobbet ir a Magyar Kiralysagrol és az Erdélyi fejede-
lemségrdl, mint a mai mivek. Mig ezek Bethlen Gabor nevét sem emlitik
meg, ugy sem, mint a harmincéves haboru résztvevojét, vagy a hagai szo-
vetség tagjat, az 1630-as kiadas nemcsak azt irja meg, hogy Gyulafehérvarott
az orszag javara akadémiat — féiskolat 1étesitett, hanem kozli, Varadon,
Kolozsvarott és a német egyetemeken szamszerlien hany 6sztondijas dia-
kot tanittatott. A 17. szdzad beszél6 szegélyképes térképein még Eurdpa
legfontosabb népei kozott ott van a magyar is.

Montanari tobb példat hoz a kora Gjkori Eur6pa orszagutjait elarasztd
szegények kezelésérdl. Ennek egyik modjat, a nincsteleneket blinoz6knek
tekintd, varosokbol elliz6 eljarasokat Braudel ,, polgari kegyetlenségnek”
nevezte. A masik Ut hosszi €s keserves, a szegényiigy intézményeinek
megteremtése: a megoldast eldszor a 16—17. szazad forduldjan Hollandia
talalta meg. Magyarorszagon is folytak probalkozasok, az egyik Dobo Fe-
renc, a varkapitany fianak 1606-ban a sarospataki szegényhazat, ispotalyt
tokésitett alapitvannyal mikodtetd megoldasa.

A bevezetésben is idézett Rabb nagysikerii konyvének alapelve, a kora
ujkori Eurdpa kiizdelme a stabilitasért az eurdpai hatalmi egyensuly, a jo
béke megteremtése koriil forgott.
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Eurépa torténete csonkul, ha nem tudnak Zrinyi konfoderacios tervei-
rol, a kiilonb6z6 reformokrol Rakoczinak és kormanyzokorének az eurdpai
hatalmi egyenstily megteremtését is szolgalo probalkozasairdl. Hogyan ala-
kult ki a ,,kereszténység védObastyaja” eszme utan ,,Magyarorszag Europa
véddbastyaja” gondolat? A hataraink k6zé zark6z6 torténetiras sokaig ugy
vélte, hogy a Querela Hungariae magyar sajatossag, mondhatnam kivalt-
sag. Ma mar nyilvanvalo, hogy altalanos nemzetk6zi gondolatforma. A kora
Ujkor nagy atalakuldsaban minden orszagnak, minden varosnak, s6t maga-
nak Eur6panak is van panasza.

A kornyezet torténetérdl tények sokasaga tudosit. Erd6ovasok és tajél-
mények, katasztrofak és természetvédelem, a Karpat-medence dkologiai
sériillékenységének korai felismerése egyarant része az eurdpai térténelem-
nek. Nyugat- és Kozép-Eurdpa végvidékei kozos torténelmében a nehézsé-
gek, valsagok is az egység ¢és az egymasrautaltsag emlékei. A sziiletések és
halalozasok adatsorai, a klimatikus viszonyok, a jarvanyok, ¢lelmezési szo-
kasok, hiedelmek, informaciok nem ismerték a hatarokat. A nyugati egye-
temek szétsugarzo hatasa, a kultara aramlatai, a szimbdlumok metakom-
z0s torténelmét Orizték meg. Az ujkor hajnalan a f6nix Petrarca és Zrinyi
soraiban, Raguzaban, Londonban, Erdélyben és a katalanok kozott egy-
arant az ujjasziiletés jelentését hordozta.

Torténelmiink egyetemes beagyazottsaga sokszor bizonyitott valosag.
Az 0j Eurdpa-torténetet keresd irdk aligha toltdk volna félre a magyar mii-
veket. Ha eljutottak volna hozzajuk. Hiszen példaul Duroselle konyvének
gondolati tengelye az, hogy Eurdpa egységét a kiilonb6zd népek, orszagok,
nemzeti kultirak sajatossagaiban megmutatkoz6 kozos értékrend alkotja.

Nehezen érthetd, hogy a magyar torténettudomanynak régen volt, ma
nincs vilagnyelven megjelend folyodirata. Hogy kényvtarainkba az utébbi
években egyre kevésbé jutnak el a kiilfoldon megjelent miivek. Hogy pénz-
hiany miatt nem jelenhetnek meg magyar miivek mas nyelven, hogy konyv-
kiadasunk és konyvterjesztésiink tehetetlen.

Mindez nem ad felmentést ra, hogy torténelmiink kiesik Eurdépabol. A
nemzeti torténelem egyetemes fogalomkincse tovabbi elméleti tisztazasra
var. Tarsadalmunk torténelmi érzékenysége tobb figyelmet és gondot érde-
mel. Tudomasul kellene venniink, hogy szomszédaink frissebben és na-
gyobb gonddal tdrédnek torténelmiink nemzetkdzi jelenlétével, hiszen ez
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szerves része az orszag megitélésének. Szamunkra viszont ebbdl tovabbi

nchézségek kovetkeznek.

Mindemellett egyre gyakrabban halljuk: Eur6pa helyzete torékeny, kon-
tinensiink europaisaga veszélybe keriilt. Ahogy az egységének épitékoveit
multjaban keres6é Eurdpa-torténetben gondolkozok megfogalmazzak, a vi-
lag gyors valtozasai, és problémai egyarant hozzajarulnak, hogy Eurdpa
elveszti régi lényegét, karakterisztikus jegyeit 0j szemléleti iranyok értel- -
mezik at. Nagyon jellemz6 kozvetlen szomszédunkbol, Ausztriabol Erhard
Busek megallapitasa: ,, Tul konnyen és gyorsan talalunk ki olyan szlogene-
ket, amelyek azt a latszatot keltik, mintha egy adott problémat mar megol-
dottunk volna. Az egyik ilyen Eurdpdra vonatkozo szlogen ugy hangzik,
hogy ,egység a sokféleségben’, avagy ,sokféleség az egységben’. A valo-
sagban azt allapithatjiuk meg, hogy bar ez a sokféleség valoban adott, a
kiilonbozo részek azonban nem ismerik elég jol egymast, és még elottitk
van az a szellemi folyamat, amelyben ezt a sokféleséget megélhetnénk, fel-
vallalhatnank és igy valoban egységkeént foghatnank fel”. Novekvében van
az érdeklédés az egzotikumok, a tavoli kultardk irant, s Magyarorszag eb-
ben a ,,malt nélkiili” mivoltaban nem igen érdekes.

Nyilvanval6, hogy Eurdpa 6nazonossaga szazadunk habortival leszaki-
tott térségei nélkiil csonka, az eurdpaisag multja ezek nélkiil, az orszagok
torténete nélkiil egyoldalu és torz marad...

Torténelmiink deficitjeit és varanddsagait, torténetirasunk tartozasait és
lehetéségeit vazoltam. Mint minden korforduld, az 0 évszazad ebben is
kiilonboz6 lehetéségeket kinal. Visszatekintve majd Eurdpa 1j évezredé-
bél a multra, Magyarorszag vagy jelen lesz ebben a multban, vagy nem.
Vagy olvashatnak rola targyszeriien a jovo generaciok torténelemkonyvei-
ben, vagy nem lesz tobb, mint puszta név foldrésziink orszagai kozott. Eset-
leg mint egzotikum, vagy térténelmi pusztito, kiszolgaltatott kap némi fi-
gyelmet. Vagy eltiinik majd teljesen, mint egy autdsztrada nyomvonalaba
esett egykori erdd. S beteljesednek Babits szavai: ,, ha meghalunk lelkiink
veliink hal meg és a kutya sem ugat, a varju sem karog utanunk”.

Viszont most van arra is esély, hogy a multjabol most épitkez6 Eurdpa
alkotdi kozott tartsak szamon. Csak meg kellene érteni az Akadémia egy-
kori titkara Szalay Laszl6 kijelentését: ,, 4 tudomany Magyarorszdigon élet-
kérdes”.

S addig Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii miir6l 1966-ban megjelent és
azonnal szinte minden vilagnyelvre leforditott szavait idézhetjiik: ,, 4 mo-
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hacsi csata négyszazadik évforduloja kozeledett éppen, dehdt aki a gyozel-
mét tinnepelhette volna itt most, a hatalmas ottoman vilagbirodalom, mar
nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, sot idokozben szinte sze-
miink lattara a szivos Habsburg csdszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy
egyediil iinnepelhessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket tuléltink...”
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Toth Sandor Laszlo:
A tatai var és ostromainak szerepe a 15 éves haboriban

Tata, illet6leg a tatai var kétségkiviil jelentds szerepet t6ltott be a 16-—17.
szazadi magyar historidban, az oszman—magyar kiizdelmekben. Mindezek
ellenére aranytalanul keveset foglalkoztak a tatai var torok kori torténeté-
vel, az egyes varostromokkal. Kiilonosképpen igaznak tiinik ez a 15 éves
habort vonatkozasaban, amikor a tatai var kivaltképpen mozgalmas torté-
netet élt, négyszer is ostromoltak, s siirin cserélt gazdat. A torténeti kuta-
tas alig érintette Tata torténetét, sokszor még a kiadott forrasokat sem hasz-
nositottak megfelelden idevago, gyér megallapitiasaikban a kutatok. Ebbol
kovetkezben alapvet6 kézikonyvekben, monografidkban is szamos kirivo,
foként kronoldgiai pontatlansag talalhatd a tatai var négy ostromaval kap-
csolatban.! A Tataval foglalkozo helytorténeti szakirodalmat e vonatko-
zésban altalaban jobban lehet hasznositani, de tudomasom szerint Tata 15
éves habor( alatti torténetét helyi kutatok sem vizsgaltak tiizetesen.?

A 15 éves habora mindezidaig kevéssé vonzotta a kutatokat, kevés tanul-
many sziiletett ¢ korszakrol. A helyzet némi javulasat jelzik a 15 éves haboru
egyes eseményeivel kapcsolatban megrendezett konferencidk (példaul az
1994-ben Budapesten tartott nemzetk6zi konferencia vagy éppen jelen tudo-
manyos lilésszak), néhany monografia megjelenése az 1980-as évek végén és
az 1990-es évek elsé felében.’ E kétségtelen pozitivumok nem feledtethetik
azt, hogy a haboru kutatisa tovabbra is hattérben van, nem élvez prioritast.
Jelen Osszefoglalé attekintésemmel szeretnék, ha csekély mértékben is hoz-
zajarulni a tatai var 15 éves haboru alatti torténetének jobb megismeréséhez.
Az egyes ostromok eseményei részleteinek felderitése alapos levéltari kuta-
tas eredménye lehet, enélkiil aligha 1éphetiink eldre. Itt csak arra vallalkozha-
tom, hogy a tatai var 15 éves habortiban betdltott szerepét vazoljam, az egyes
ostromok fobb jellemz6it bemutassam, s ezekbol néhany altalanosabb kovet-
keztetést levonjak. Mindenekel6tt a tatai var erosségét és a végvarrendszer-
ben elfoglalt helyét kell bemutatnunk. O- és Ujtata kozott, a tatai to partjan
tek.* E kicsinynek mondhat6 var korszertitlenné valt a torok megjelenésével.
Ezt bizonyitja, hogy 1526 és 1541 kozott a két kiraly, Janos és Ferdinand
hatalmi harca soran stirtin cserélt gazdat. 1526-ban Janos foglalta el, 1527-
ben Ferdinand kezére keriilt, 1529-ben pedig a Bécs felé nyomuld Szulejman
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szultan szallta meg, aki atadta vazallusanak, Janos kirdlynak. Tiz évi bir-
toklas utan, 1540-ben 0jbol Ferdinand érdekszférajaba keriilt a var, amikor
hive, Perényi Péter megszallta.’

Uj korszakot szamithatunk 1541-t6] a tatai vér torténetében is, amikor
Buda megszallasaval megkezddédott a torok Hodoltsag kiépitése, s az or-
szag harom részre, politikai egységre esett szé&t (Habsburg- vagy Kiralyi
Magyarorszag, Keleti Magyar Kiralysdg vagy Erdélyi Fejedelemség és a
Hoédoltsag avagy a Budai viljet). Buda oszmén annexioja folytan a gyen-
gének mondhato tatai var az 1541 utan kiépiil6 végvarrendszer egyik, meg-
lehet6sen eloretolt helyzetben levo erdssége lett. Helyzetébdl kovetkezden
a Bécset tovabbra is f6 hdditasi célpontjanak (,kizil elma”-nak®) tekintd
oszman hé6ditd stratégia utjaba esett, igy tovabbi ostromoknak nézett elébe.
Az 1543. évi szultani hadjérat a Kelet-Dunantult érintette, tobb fontos va-
rat elfoglaltak. Esztergom ostrommal valé bevétele (julius 26—augusztus
4.) utan az oszman had Székesfehérvar elfoglalasara indult, s Gtkdzben,
augusztus 17-én a 600 fonyi 6rséggel rendelkezd Tatat is megtamadtak.
Hannibal Tasso az oriasi taler6 lattan meg sem kisérelte a védekezést, ha-
nem szabad elvonulés fejében feladta a véarat. A szultan nem kivanta meg-
tartani a gyenge erdsséget, s ezért leromboltatta.’

A nagy mérvii pusztitas ellenére helyre lehetett hozatni a varat, s Ferdi-
nand Ujra Orséget helyezett el abban. 1558 tavaszan Hamza székesfehérvari
szandzsakbég, kihasznalva a kapitany és az Orség egy részének tavollétét,
meglepetésszerli timadassal elfoglalta a varat.® A torok tanult az el6z6 eset-
bél, s ezuttal 6rséget helyeztek a varba. Tata a székesfehérvari szandzsak
része lett.® Rovid ideig maradt torok var, mert 1566-ban, kozvetleniil a
szultani hadjaratot megel6z6en Arszlan budai pasa Palota elleni timadéasa-
ra valaszul Salm dunantali fékapitany ellenakciét inditott és ostrommal
kényszeritette megadasra Veszprémet és Tatat.'’ A szulejmani korban, a nagy
varhaborik idején tehat Tata ugyan kétszer is torok kézre keriilt megadas-
sal vagy csellel, de bar leromboltak és nyolc évig tordk birtokban is volt, az
1541-1568 kozotti idészak nagyobb részében a Kirdlyi Magyarorszag vara
volt, s e periddus vége felé sikeriilt visszavenni.

Az 1568-ban kotott, haromszor megujitott (1575, 1583, 1590) és 25 éven
at érvényben 1€v0 drinapolyi béke idészakaban is Habsburg—Magyarorszag
végvaraként miikodott a tatai var. Ekkor kertilt sor a korszeriitlen erdsség
jelentdsebb mérvii atalakitasara, atépitésére is. A kutatas szerint a tatai var
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védmiiveinek kiépitésében két szakaszt lehet megkiilonboztetni, amelye-
ket éppen az 1566-o0s ostrom vélaszt el egymastol. Az els§ szakaszban,
1566 elétt épithették az északnyugati kerek bastyat, a rondellat. Ennek épi-
tési idejét 1552—-1558 kozé is tehetjiik, amikor a varban javitasi munkéla-
tok folytak. Hasonloképpen sor kertilt épitkezésekre, javitasokra az 1558—
1566 kozti torok ,,éraban”, ekkor is késziilhetett a rondella.!! 1568 utan tobb
etapban folytak jelentdsebb varépitési munkalatok Tatdn, amelyek a var
korszerisitésére iranyultak, jollehet mar 1568 augusztusaban is kifejtett
allaspont szerint tisztaban voltak azzal, hogy fekvésénél fogva, a magas
hegy kozelsége miatt nem épithetd at jelentds erOsséggé. A var stratégiai
fontossagat azonban hangstlyoztak, mert ,, Komdrom vdrdnak jo elévédjé-
il szolgal”."* Itt megjegyezném, hogy Tata Esztergom vonatkozasaban is
elévédként szerepelhetett, ha mindkét var keresztény (avagy torok) kézen
volt. Kjatib Cselebi torok torténetird azt emlitette meg, hogy a ,, var siksa-
gon, a hegyes vidék kozelében fekszik s a Duna folyo tulso partjan, a szige-
ten dllé Komarom vdra két mérfoldnyire van hozza. ”? Az atépitett, korsze-
rlsitett varat Evlia Cselebi utleirasaban ,,6tszog alaku erds” varként jelle-
mezte, viszont aligha helytalldak azok a megjegyzései, miszerint a magas
halmon iev6 varnak kérnyezé magaslata nem volt.’* Ha az 1566 utani épit-
kezéseket roviden Gsszegezni akarjuk, a kovetkezOket kell megemliteniink.
1568 és 1570 kozott elkésziilt a fahiddal és felvonohiddal ellatott kapube-
jarat, megerGsitették a rondellat és a déli foldbastya helyébe korszerti, olasz
rendszerii kdbastyat épitettek, amelyet az akkori kapitanyrol, Ferrando-bas-
tyanak neveztek el. 1575-t61 Rosenberg kapitanysaga alatt folytak nagyobb
lendiilettel az épitkezések, 1577-ig nagyjabdl elkésziilt az in. Rosenberg-
bastya. Végezetiil az 1580-as évek kozepén elkezdték épiteni és 1587-re
befejezték a legnagyobb és legkorszeriibb eréditményt, az Gjolasz rendsze-
rli Kecskebastyat. Pénz hianyaban elmaradt a rondella atépitése.'> A 15 éves
habort eléestéjére tehat a tatai var jelentés mértékben korszerlisdott. A
tatai var mindazonaltal mds vdarainkhoz hasonloan meglehetdsen felemas
képet mutat. A véarat palankkerités vette koriil, ez alkotta a kiils6 varat. A
régebbi korszeriitlen elemet képviselte a megmarad6, megerdsitett rondel-
la. A t6bbi bastya olasz rendszerti volt, kettd 6olasz (Ferrando Rosenberg)
egy pedig ujolasz (Kecskebéstya) tipusu. s

A var nem szadmitott nagynak, jelentds szamu Orséget sem allomasoztat-
tak itt. 1554-1555-ben 60 lovas és 100 gyalogos alkotta a varérséget.'* Ossze-
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hasonlitasképpen megemlithetd, hogy az altaldban jelentésebbnek és fon-
tosabbnak itélt dunantali varak koziil Veszprémben és Palotan kb. masfél-
szer nagyobb Orség volt ekkor (Veszprémben 250 f6s 6rség volt 1550-ben,
mig Palotan 231 fore ragott 1554—1555-6s kimutatas szerint a varkatona-
sag 1étszama), mig Papan t6bb mint kétszer annyi (400 {6) volt, mint Tatan.
A kornyez0 kisebb varak (pl. Csesznek, Tihany stb.) 100 f6t sem elérd Or-
ségét viszont hozzavetdlegesen kétszeresen felillmulta.!” Egészében véve a
tatai var 6rsége altalaban békeidében a 200 fét sem érte el, varostromkor
pedig ennek legfeljebb haromszorosat érte el (pl. 1543 augusztusaban vagy
1597 oktoberében).'® A fenti adatok fényében egy kisebb méreti, jelentd-
sebb orség befogadasara nem alkalmas, a természeti koriilmények kévet-
keztében hosszabb ideig nem védheto, de fontos stratégiai szerepet elldto, s
a drindapolyi béke utan fokozatosan korszeriisodé erdsség képét rajzolhat-
juk meg.

Tata stratégiai szerepe kapcsan mar emlitettiik azt, hogy Komarom el6-
védjeként funkciondlt. A Kiralyi Magyarorszag kialakulo, formal6dé vég-
vari rendszerében kiilondsen nagy hangsulyt kaptak a dunantali varak, mi-
vel a torok hoditas Bécs felé iranyult. Két f6 ovezetet kiilonboztethetiink
meg, a délit és az €szakit. A dé€li Gtvonal, a Drava mentén keriil6 utat jelen-
tett, ezért az oszman sereg ritkan vélasztotta ezt (1532, 1566, 1600, 1664).
Joval gyakrabban haladtak a torok csapatok az északi Gitvonalon, hiszen a
f6 szallitasi utvonalat (élelmiszer, hadianyagok) a Duna jelentette. fgy a
Bécs felé elérenyomuld oszman hadigépezet és az azt megallitani kivand
Kiralyi Magyarorszag végvari rendszere sziikségszeriien az Eszak-Dunén-
tulon keriilt 6sszelitkozésbe. Természeti okoknal fogva a déli, al-dunai vég-
vari rendszer 6sszeomldsa utan itt, a Dunantali-K6zéphegység jelentette
azt a régiot, ahol kiépiilhetett az uj végvari rendszer egy jelentds része.'* A
Duna—Balaton kozti 1étfontossagu atjaro védelmére szamos kisebb-nagyobb
var szolgalt. Szembetiing, hogy itt tobb elsdrendiien megerdsitett varral
talalkozunk, mint a déli, Balaton—Drava kozti térségben. Kiemelendd két
korszerti, erds, nagyszamu &rséggel ellatott var: Gyor és Komarom. Szanto
Imre a gyo6ri fOkapitanysag erds varai kozott emlitette még Papat, Palotat,
tovabba Veszprémet, viszont nem szamitotta ide Tatat.?® Palffy Géza kuta-
tasai tisztaztak, hogy két szervezet l1étezett parhuzamosan: a végvidéki és a
keriileti fékapitanysagok rendszere. Az Eszak-Dunanttlon a gyéri végvi-
déki fékapitanysag mitkodott, valamint a dunantuli keriileti fékapitanysag.
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Az elébbi székhelye Gyor volt, Komarom viszont kézvetleniil az 1556-ban
megalakult Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) alé tartozott, é1én Gyorhoz
hasonldan fékapitany allt.?! Ger6 Laszl6 nagysagrendi osztalyozaséban el-
sérendli varnak csak Gyort és Komaromot tekintette, mig a masodrendii
varak kozé sorolta Papaval, Veszprémmel egyiitt Tatat is.? Véleményem
szerint Tata valoban Veszprémmel, Palotaval és Papaval nagyjabdl azonos
erGsségii vamak tekinthetd, 1ényegi kiilonbség nem fedezhetd fel e varak
korszeriisége, felszereltsége, Orségiik 1étszama stb. kozott. Marosi Endre
helytallonak tiiné osztalyozasa szerint e masodrendii varak atlagosan 45
napi helytallasra voltak képesek torok féerékkel szemben, mig a fovarak
esetében 10-30 napos védelemre lehetett szamitani.® E szulejmani kor
varharcaira alapozott megallapitast a 15 éves haborti varostromainak isme-
retében ugy arnyalnam, hogy rajtaiitésszeri elfoglalast leszadmitva — amely
éppen ugy érhetett fovarat (pl. Gydrt 1598 marciusaban), mint masodrendii
stb. varat (pl. Tatat 1597 majusaban) —néhdnynapos, kb. 3—10 napos ellen-
allast tanusithattak a Tatahoz hasonlo masodrendii varak. A védelem mér-
téke sok tényezOtol fliggott: a var pillanatnyi allapotatdl (ha nem sokkal
korabban ostrom érte, aligha volt id6 megfelelden kijavitani a varat, s ezért
konnyebben el lehetett foglalni), a védok 1étszamatdl és felszereltségétol,
az ostromlok [€tszamétol, az ostrom idejétdl (ha kozel volt Kaszim napja, a
torok esetleg felfiiggeszthette az ostromot és elvonulhatott®), a kozelben
levé felment6 seregtdl és késleltetd, diverzios akcioitdl stb. Tata stratégiai
szerepe nagyobb volt erésségeénél, hiszen a létfontossagu észak-dunantuli
vardvezet elsé vonaldba tartozott Csesznekkel, Palotaval, Veszprémmel és
Tihannyal egyiitt. A masodik vonal tagjait Komarom, Szentmarton, Gyor,
Papa, Devecser és Keszthely képezték, mig a harmadikat Mogyorokerék,
Németujvar, Szalonak, Kdszeg és Sarvar?® Erdemes talin megjegyezni,
hogy az els6 védelmi vonal varait masod- és harmadrendii varak, a maso-
dik vonalét vegyesen els6, masod- €s harmadrendii, mig a harmadikét kiza-
rolag harmadrendii véarak alkottak. Tata fekvesénél fogva a létfontossagu
Duna-vonal védelméhez kapcsolodott inkabb, az ebben fontos szerepet el-
lato fovara, Komarom elovaranak, elévédének szamitott, 6sszekottetése volt
vele, innen kaphatott segitséget. Ugyanakkor kapcsolatot tartott az elsd
védelmi vonal tle messzebb 1év, délebbre fekvd véraival is, amelyek a
Balaton kdzelében, attol északra helyezkedtek el (pl. a kisebb varak mint
Gesztes, Vitany, Csesznek, Nagyvazsony, Tihany; vagy a nagyobbnak szé-
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mit6 Veszprém és Palota). Tata a Kirdlyi Magyarorszag észak-dunantili
varai koziil a legkeletibb fekvésii volt, féliton helyezkedett el két dunai
fovar, a torok kézen levd Esztergom és a Kiralyi Magyarorszag egyik legje-
lent6sebb vara, Komarom kozott. Tatat foldrajzi helyzete szinte predeszti-
nalta arra, hogy a Bécs irdnyaba vezetett oszman hadjaratok érintsék, s el6-
renyomulasuk soran elfoglaljak. Hasonloképpen az Esztergom vagy Buda
iranyéaba vezetett keresztény ellentamadasok Tata visszaszerzését is céloz-
tak. Ahogy arra méar utaltunk, a két kiraly harca sordn, majd 1541 utdn a
klasszikus varhaborik iddszakaban a var tobbszor is gazdat cserélt, s jolle-
het a var gyengeségével mind a Habsburg, mind pedig a torok fél tisztaban
volt, s lebontasat és lerombolasat felvetették, illetve kovetelték®, éppen
stratégiai fontossaga miatt megtartottak és megerésitették. Utdbbi nélkiil a
15 éves haboru forgatagat, a tobb ostromot aligha vészelte volna at. '
A tatai var 1593 el6tti el6torténetének, varrendszerben elfoglalt helyé-
nek vazolasa utan tériink at a 15 éves hdaboruban jatszott szerepére. Az -
Oszméan Birodalom és a Habsburg Birodalom e szazadvégi nagy 6sszecsa-
pasat egyarant nevezték, foként a magyar torténeti irodalomban, 15 éves
haborunak, illetéleg hossza haborinak. A héabort kitorésének id6épontja
vitatott, egyarant szoba keriilt 1591 (vagy 1592), illetéleg 1593.7" Az els6
datum Deli Haszan boszniai pasa horvatorszagi betoréseinek kezdetét jel-
zi, amely akciok 1592-ben és 1593-ban is folytatddtak a pragai csaszari
udvar tiltakozasai és a formalisan tovabbra is fennallé béke ellenére. A
kortars magyar €s oszman torténetirok a haborihoz szdmitottak a horvat-
orszagi harcokat is, s ennek megfeleldoen példaul a zsitvatoroki béke idején
15 éve foly6 harcokrol emlékeztek meg.?® Mivel Horvatorszag nemcsak a
Habsburg Birodalom, hanem a Kiralyi Magyarorszag szerves részének is
szamitott, ezért elfogadhaté az az allaspont is, hogy a 15 éves haboru, leg-
alabbis Magyarorszag szamara mar 1591-ben elkezd6dott.”? A magam ré-
szérol uigy vélem azonban, hogy a két birodalom kozti haboru csak 1593
juliusaban tort ki, amikor III. Murad szultan megbizta nagyvezirét, Kodzsa
Szinan pasat, hogy hadjaratot vezessen Magyarorszagra. E haboru kitoré-
sének oszman részrél az volt az indoka, hogy Rudolf csdszar mar két éve
nem kiildte el a ,.tisztességes ajandékot” a Portara, tovabba Deli Haszan
pasa sulyos vereséget szenvedett 1593. junius 22-én Sziszeknél.*® E habo-
runak nem volt elfogadott korabeli megnevezése, Baranyai Decsi Janos
szinani habortinak emlitette, de ez a humanista elnevezés (az antik torté-
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netirdkra visszanytléan a hannibali haborib6l eredhet) nem vert gyoke-
ret.’! Igy a ,,hosszi habort” lehet a megfeleld neve ennek az elnyulé kiiz-
delemnek, amely a korabeli Eurdpa talan legjelentdsebb eseménye volt.

A ,hosszii habord” els6é évében a haborut kezdeményez6 oszman fél
1épett fel tiamadolag. A ,haboras part” fejének tekintett Szinan nagyvezir
rendkiviil ambiciozus tervekkel 1épett fel a habora elején. Kutatdsaim sze-
rint Szinan egész Magyarorszag atadasat kovetelte Rudolf csaszartol, errdl
még jelentdsen megemelt ad6 ellenében sem mondott volna le. A kovetelés
elutasitasa esetén a Habsburg Birodalom székhelyei, Bécs és Praga ellen
kivant vonulni, ezek bevételével fenyegetdzott.*? Szinan pasa tisztaban le-
hetett azzal, hogy e tervek katonai megvalositasa érdekében el6szor az észak-
dunantali végvarakat kell elfoglalni, ezeket az elsé két évben Ohajtotta
bevenni, majd a harmadik évben Bécs ellen akart vonulni. A f6 hadmiivele-
ti teriilettdl tavol eso teriiletek ellen nem szandékozott hadjaratot inditani,
hanem felkinalta példaul a felvidéki féurak szamara a vazallusi statust. A
szinani elképzelés értelmében a Felvidéken 1étesitendd kassai vajdasag az
Erdélyi Fejedelemséghez hasonloan adofizetd, oszman vazallus allam lett
volna.® A ,, szindni ajdnlat” nem nyert elfogadast, ezért a temesvari vilajet
haderejének és a szintén kirendelt erdélyi csapatoknak kellett volna a szem-
benallé kassai fokapitanysag katonasagat visszaszoritani, illetve varakat
elfoglalni. **

A szinani stratégia tehat a Bécs felé valo elérenyomulas tervének meg-
felelden 6 hadmiiveleti teriiletként az Eszak—Dunantilt jelolte ki. Az 1593-
as hadjarat soran azonban, ahogy arra a haboru ellenzdi mar a jaliusi portai
divanon ramutattak, a kései elindulés (julius végén indult meg Magyaror-
szagra Szindn nagyvezir) és a hadszintérre valo kései megérkezés (oktober
cleje) miatt kevés eredményt lehetett felmutatni.*> Raadasul az oszman had-
sereg, fleg a portai zsoldosok erdsen ragaszkodtak ahhoz a kivaltsaguk-
hoz, hogy még Kaszim-nap elétt visszavonulhassanak téli szallasra.®® {gy
Szinan pasa csak Veszprémet (oktober 2—6.) és Palotat (oktober 9-10.) tud-
ta elfoglalni, azaz a gyori végvidéki fokapitanysag, a Duna—Balaton-kdzi
ovezet déli két fontos varat.’” A nagyvezir bizonyosan Tatdt is szerette vol-
na megszallni, erre utalnak egyes forrasaink.*® Erre azonban nem keriithe-
tett sor, mert a portai zsoldosok szinte fellazadtak, zsoldemelést erdszakol-
tak ki Szinan pasatol, s visszatérésre kényszeritették. [gy Tata egyel6re
megmenekiilt, de varhato6 volt, hogy a habort folytatodasa esetén a nagyve-
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zir az észak-dunantuli varovezet északi er0sségei, koztik eldszor is Tata
ellen vezeti seregét. Szinan visszavonulésa utdn csaknem azonnal a Kiralyi
Magyarorszag erdi két ponton is ellentimadasba lendiiltek. Eszakkeleten
jelentdsebb sikereket ért el Cristoph Tieffenbach kassai fokapitany, aki a
felvidéki nemesi csapatokkal karoltve legydzte a budai és temesvari vilajetek
seregét Romhanynél (november 21.). November masodik felében, decem-
ber elején 12 kisebb felvidéki varat visszavett a toroktdl, tobb mint egy
hetes ostrom utan a masodrendii varnak szamito Fiileket is (november 27.).4
Kevésbé tarthatd sikeresnek az az ellentdmadas, amely Ferdinand Hardegg
gyori fokapitany vezetésével a Dunantilon indult oktober végén. Ennek
soran Székesfehérvar rajtaiitésszerii visszavétele nem jart eredménnyel,*!
de sikeriilt jelentds veszteségeket okozni a var visszavételére érkezo, Haszan
budai pasa vezette oszman seregre november 3-an. A Székesfehérvar mel-
letti, ,,pakozdi” gy6zelem a torok er6k meggyengitésével hozzajarult a fel-
vidéki hadmiiveletek sikeréhez.*? Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy e
gyOztes csata ellenére Hardegg nem kisérelte meg Veszprém és Palota vissza-
vételét.

Az 1594-es esztendd a keresztény csapatok nagyszabasu ellentdmadésa-
val indult. Horvatorszagban és a Dél-Dunantilon, tovabba a Felvidéken is
diverzios tAmadasokat inditottak, a fécsapas azonban Buda ,.el6vara”, Esz-
tergom ellen iranyult. Mig Horvatorszagban és a Dél-Dunéantilon kisebb
sikerek sziilettek, addig a Felvidéken ugyan visszavették Nogradot, de a
turai gybztes csata (majus 1.) ellenére sikerteleniil ostromoltak Hatvant, s
Esztergom vivasa is kudarcba torkollott.* A varostromok elhtiz6d4sa miatt
nem volt remény arra, hogy a nagyszabasu, Prépostvary Balint egri fokapi-
tany altal kidolgozott haditervet megvaldsitsdk, amely eldiranyozta volna
Hatvan és Esztergom bevétele utan a két gyoOztes sereg szamara Pest €s
Buda bevételét, majd mindkét sereg tovabbi dél felé valo térhoditasat (Szol-
nok és Szeged visszavételével).* A Szinan nagyvezir vezette hatalmas to-
rok felmentd sereg ezuttal joval korabban megjelent a hadszintéren, ezért
felhagytak Hatvan és Esztergom ostromdaval, s visszahizédtak. Az oszmén
hadvezetés nyilvanvaloan diilére akarta vinni a dolgot. Ezt bizonyitja, hogy
az 1596-o0s szultani hadjaratot leszamitva a 15 éves habora soran ekkor
volt az oszman had a legnépesebb és legiitOképesebb. A nagy 1étszamot az
biztositotta, hogy a két legnagyobb vilajet, a ruméliai és az anatoliai mellett
szamos mas azsiai €s eurdpai vilajet szpahi-katonasaga is megjelent a had-
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jaratban.® Rajtuk kiviil még Gazi Giraj krimi tatar kan is csatlakozott az
oszman hadhoz Gydr alatt.* Az oszman had iitOképességét fokoztak a je-
lentds 1étszamban részt vevo portai elitcsapatok. Els6 izben volt példa arra,
hogy nem szultani hadjaratba a janicsaraga vezetésével vonuljanak jani-
csarok, koriilbeliil 18 ezer 6. Ha ehhez még hozzaszamitjuk azt, hogy
julius kdzepe tajan mar a hadszintéren jart az oszman had, s igy a Készim-
napig foly6 hadmiiveletekre legalabb harom vagy harom és fél honap i1d6
allt rendelkezésre, az oszman hoditasnak komoly esélyei voltak. A 15 éves
haboru tobbi 12 hadjaratanak ismeretében megallapithatjuk, hogy az osz-
man akcioradiusz ¢ hadjaratban érte el maximumat*® (egyébként is csak az
1541 el6tti 1529-es bécsi és 1532-es kdszegi hadjarat, valamint az 1683-as
bécsi hadjarat szarnyalta ezt til). Az észak-dunantili varrendszer komoly
erOprobanak nézett elébe, egyediil az Esztergomot kordbban ostromlo,
Matyas foherceg vezette seregben bizhatott, amely immar timado seregbdl
felmento sereggé valt.

A felvonulé oszmén had vezetése Dsankurtarannal (Dunafoldvar) tar-
tott haditanacsot, ahol ugy hataroztak, hogy elébb Tata, majd Gyor ellen
vonulnak.” Megjegyzend, hogy Tata mindenféleképpen az oszman sereg
utjaba esett volna, hiszen az oszman hadvezetés bizonnyal hirét vette Esz-
tergom ostromanak, ezért felmentésére vonult volna. Raadasul Tatat mar
az eléz6 évben ostrom ald akarta venni Szinan nagyvezir. A hadjarat {6
célkitiizése kétségkiviil Gyor bevétele volt, ezért az oszman torténetirok
gyori hadjaratként emlitik az 1594. évi hadjaratot.>® Gy6r hatékony koriil-
zarasa megkovetelte, hogy elobb a Duna—Balaton kozi védelmi zéna észa-
ki részébe esO, elsd vonalbeli Tatat ostromoljak, majd pedig a mogotte, a
masodik vonalban levé Szentmartont is elfoglaljak.

A tatai var kapitanya, Paksi Gyorgy volt. A rendelkezésére allo Grséget
Istvanfty Miklos 320 fore tette, amelybdl 170 volt magyar és 150 német.’!
I1éshazy Istvan szerint a var kapitanya ,,60 loval, 100 gyaloggal, 50 német-
tel” rendelkezett, s alig az ostrom el6tt egy nappal ért vissza az esztergomi
taborbol varaba.”? A hatalmas oszman haddal szemben, amelynek 1étsza-
mat a kortarsak 100 ezerre becsiilték, nem volt esélye a tatai 6rségnek sike-
res védelemre. A tatai var 1594. évi ostroméaval a torténeti kutatas alig fog-
lalkozott. Ezért, tovabba a forrasok némileg ellentmond¢6 adatainak is ko-
szOonhetden bizonytalan, hogy mikor is vivta Szindn nagyvezir Tatat. Felte-
hetden a mult szazad végére vezethetd vissza az a ma is elterjedtnek mond-
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hat6 nézet, hogy a varat julius 9—13. kozott ostromolta a t6rok.> A rendel-
kezéstinkre 4ll6 forrasok nem mindegyike tartalmaz datumot az ostrommal
kapcsolatban. E forrasok néhany napos ostromot emlitenek, mindenesetre
két napnal feltétleniil tovabb tartotta magat a var. Az eseményt bizonyosan
tévesen junius 25-re helyez6 Kjatib Cselebi torok torténetir6 arrdl emléke-
zett meg, hogy az ostromsancok elokészitése utdn harom napig folyt a var
ostroma, majd az ellenség megadta magat.>* A kortars torténetird Pecsevi
azt emlitette, hogy Sevval ho utols6 napjan vették koriil a varat, ami julius
17-nek felel meg. Szerinte a harmadik napon adtak fel a védok a varat.>
Illéshéazy julius 18-ra tette az ostrom kezdetét, amely szerinte négy napig
tartott, s a megadasra jalius 22-én keriilt sor.’* Ortelius valdsziniileg a hona-
pot eltévesztve junius 9. és 13. kozott emlitette a var ostromat.’” Okkal te-
hetjiik fel a kérdést, vajon julius 9. és 13. kdzott folyt-e Tata ostroma vagy
kozel tiz nappal késobb, julius 17-18. és 22. kozott. A helyes valaszban
segitséget nytjthat keresztény taborbol tudositdé Thurzo Gyorgy, aki jalius
17-1 levelében megemlitette, hogy ,,Sinan bassa” szézezres serege ,, Tatdt
mondgyak, hogy meg akarnd szallani” >® Ugyané julius 19-i levelében mar
megemliti Tata torok megszallasat, s azt a tervet, hogy a Duna melletti ke-
resztény tabor csatat viv a torokkel.*® Jalius 22-i levelében mar arrol sza-
molt be a magyar f0ur, hogy ,, Sinan bassa Tatat erdsen loteti, de még ez
ideig meg nem vehette. " Legfontosabb a varostrom kronolégiaja vonatko-
zasaban Thurzo julius 24-i levele, amelyben azt olvashatjuk, hogy ,, Tatat
ez honak 19. napjan szallottak volt meg az térokok, csak egy nap lotették,
az rosz ember Paxi tegnap adta meg az toroknek hitre. ' Pecsevi, Illéshazy
és foképpen Thurzé alapjan biztosan allithatjuk, hogy Tata ostroma nem
jalius 9. és 13., hanem julius 19. és 23. kozott folyt. Mégsem teljességgel
téves Tata ostromanak a torténeti irodalomban hasznalt kronoldgiaja, csak
hangsulyozni kell azt, hogy ez a protestansok 4ltal tovabbra is hasznalt
onaptar (Julianus-naptar) szerinti keltezésre érvényes. Ha azonban az 1594.
év hadjaratdnak eseményeit alapvetden az 1588-ban elfogadott, s tiz nap-
pal tobbet mutat6 jnaptar vagy Gergely-naptar szerint dataljuk, csakis az
utobbi keltezést hasznalhatjuk.% Tata rovid ideig tartd ostromaro6l keveset
tudunk. A var jalius 19-re tehet6 koriilvétele, az ostromsancok elkészitése
utan valosziniileg nem egy napig, hanem harom napig (jilius 22-én bizo-
nyosan) lvette Szinan. A var kapitdnya nem varta meg a lovetés utan bi-
zonnyal kdvetkezd rohamot, hanem julius 23-4n szabad elvonulés fejében
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atadta a varat. A tatai varkatonasag Komaromba ment.®® Thurzé Gyorgy
elitéléleg nyilatkozott a var feladasa miatt a var kapitanyarol, akit késébb
birdsag elé is allitottak, de végiil kegyelmet kapott.* A felmentésben az is
szerepet jatszhatott, hogy Tata aligha tarthatta 4-5 napnal tovabb magat, s
felment6 sereg sem sietett segitségére. Tata stratégiai fontossaga tiikrozo-
dik abban, hogy szandzsdki rangot kapott, s bég keriilt élére.

Néhany napot igénybe vett a megrongalt tatai var kijavitasa, majd az
oszman sereg tovabb vonult julius 28-an Gyo6r irdnyaba.% Elobb a kis
Szentmarton varat vették ostrom ala, amelynek ostroma csak egy napig tar-
tott. A gyenge varat julius 30-a koriil ostromolhatta a torok.’A csekély
szamu 6rség feladta a varat. Szinan itt is szandzsakot szervezett, jollehet a
var er6ssége nem indokolta ezt.%® A Gy0r ala valdo megérkezést egyes forra-
sok julius 31-re, masok augusztus elejére tették.® Mindenféleképpen téves
az a korabbi allaspont, amely jllius 15-re helyezte Gy6r koriilvételét.” A
Hardegg fokapitany altal védett var hosszu ideig allta az oszman ostromot.
A Matyas féherceg vezette keresztény sereg szeptember 8-ra tehetd veresé-
ge, s a Szigetk6zb0l vald visszavonuldsa utin egyértelmiivé valt a védok
szamara, hogy nem bizhatnak felmento seregben. Ezért a gyori fokapitany
szeptember 27-én szabad elvonulas fejében feladta a varat, a tordk csapa-
tok szeptember 29-én vették at az Eszak-Dunantul £6 erdsségét, Bécs ,.kul-
csat”. Szinan nagyvezir vilajetet szervezett Gyor koriil, Oszman pasat ne-
vezte ki beglerbéggé, kijavittatta a varat és erfs 6rséggel latta el.”! Torok
kézre keriilt GyOr ostroma utan, oktober 3-an az Grsége altal elhagyott Papa
vara is.”” Szinan pasa a hatralevd hadjarati idében megprobalta Komaro-
mot is elfoglalni, de az erds varat harom hét alatt (oktober 4-25.) nem
tudta meghdditani.” Az 1594. évi torok hadjarat igy is rendkiviili sikereket
hozott, négy varat foglalt el a nagyvezir, s szinte teljes attorést hajtott végre
a f6 hadmfiveleti teriileten Bécs iranyaba. A sikeres annexiot szolgalta bi-
. zonyara az 0j hatarmenti beglerbégségek felallitasa: a papai és gydri beg-
lerbégségek az j hoditasokbol szarmaztak, a Dél-Dunéantilon pedig Szi-
getvart 1éptette el§ szandzsaki statusbol beglerbégséggé.” Tata furcsa hely-
zetbe kertilt a térok hoditas folytan, hiszen ugyan maradt az immar fokapi-
tanyi székhelybdl vilajetkdzpontta ,,avanzsalt” Gyor fennhatosaga alatt, de
mig korabban a gyori végvidéki fokapitanysag elsé vonalbeli vara volt, most
el6védi funkcidjat elvesztve messze az eldretolt pozicioba keriilt székhely
mogott helyezkedett el, mint annak szandzsakja.
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1594 utan Tatat a kovetkezo két évben nem érte tdmadas. Az 1594. évi
nagy torok sikerek kovetkeztében Bécs is veszélybe keriilt, amely ellen
Szinan az 1595-6s hadjaratot tervezte. Az oszman eldretorésre valaszul a
Habsburg-birodalomnak sikeriilt nagyszabasu ellentamadast szerveznie
1595-ben. Fontos része volt ebben a keresztény koalicié szdmara megnyert
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek, aki éppen a legvalsagosabb id6-
szakban, 1594 nyaran hatarozta el, hogy szakit a Portaval.”” Erdély példajat
kovették a havasalfoldi és moldvai roméan fejedelemségek is. A vazallus
fejedelemségek elpartolasa azt jelentette, hogy az Oszman Birodalomnak
1595-ben kétfrontos haborut kellett vallalnia. Az 1595-ben tronra 1ép6 111
Mehmed szultdn el6bb Ferhad pasa nagyvezirt, majd annak levaltasa és
megdletése utan Szindn pasa nagyvezirt kiildte az al-dunai frontra a ,,laza-
do” vazallusok pacifikalasara. A magyarorszagi front atmenetileg masod-
lagos fontossaguva valt a Porta szamara, itt védekezésre rendezkedett be
1595-ben. A kétfrontos haboru sziikségszeriien oszman vereségeket ered-
ményezett. Bar Szinan pasa elfoglalta Havasalfoldet, megtartani nem tud-
ta, s6t oktober végén Gyurgyevonal kudarc érte a Bathory Zsigmond erdé-
lyi fejedelem altal vezetett sereggel szemben. Bar a vereség csak az osz-
man had utovédét érintette, s inkabb jelképes volt, kétségtelen, hogy Szinan
havasalfoldi hadjarata sikertelennek bizonyult.”® A fésereg tavollétében el-
kertilhetetlen volt a magyarorszagi fronton is a vereség a nagy erével tama-
do Habsburg-haddal szemben. A csészari féparancsnok, Karl Mansfeld némi
mandverezés utan Esztergomot vette ostrom ala, bar Tata megszallisa is
felmeriilt.”” Esztergom ostroma soran két felment6 sereget is megvertek (au-
gusztus 4-i esztergomi csata €s augusztus 26-i vordsvari rajtaiités), s tobb
mint két honapi ostrom utan a torok vardrség kapitulalt szeptember 2-an.”
Esztergom megszerzésével a létfontossagi Duna-vonal Habsburg-ellendr-
z¢€s ala keriilt, elvileg lehet6veé valt Buda ostroma is. Az Esztergom és Ko-
marom kozott kb. féluton levo Tata sajatos helyzetbe keriilt ezzel, hiszen e
két févarhoz volt legkozelebb, viszont a tobbi kdrnyezé var torok kézen
maradt. '

Az 1595-6s csaszari sikerek torok részrol valtottak ki ellenreakciot, maga
II1. Mehmed szultan vezetett 1596-ban hadjaratot Magyarorszagra. Sokaig
vitatott volt a hadjarat célja, hiszen Bécs €s a 1azad6 Erdély ellen vonulas
terve egyarant felmertilt. Végiil a Felvidék kulcsa, Eger megszerzése mel-
lett dontott az oszman hadvezetés, amelyben annak is része lehetett, hogy a
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Habsburg-csapatok el6bb Vacot, majd Hatvant ostromoltak, s vették be.”
A nehézkesen mozgd, nagy szultani had csak szeptember 20-an vette ost-
rom ala Egert, amelynek 6rsége oktober 12-én kapitulalt.3° A var kijavitasa
utan az elvonuld oszman had Mezoékeresztesnél tobb napos csatat vivott
oktober 22-26. kozott a Miksa fOherceg €s Bathory Zsigmond vezette szo-
vetséges keresztény sereggel. Az oktdber 26-1 dontd csata utolsé fazisaban
a torokok kerekedtek feliil és nagy gy6zelmet arattak.®!

A torténeti kutatasban elterjedtnek mondhat6 az a felfogas, amely sza-
kaszokra bontja a 15 éves habort torténetét. Eszerint az 1593-1596 kozti
szakasz a nagy csatak és varostromok id6szaka, amelyet 1597-t61 a habora
masodik, elhuz6do szakasza kovet, amelyet a két fél kolcsonds kimertilé-
sével jellemezhetiink. E masodik szakaszt vagy 1606-ig vagy pedig csak
1603-ig szamitottak (utobbi esetben a Bocskai felkelés id6szakat, 1604—
1606 k6zott tekinthetjitk a habort harmadik szakaszanak).®? E periodizala-
si kérdés témank szempontjabol azért is fontos, mert éppen a masodik, el-
huz6d6 szakasz elsd két évére esett Tata harom ostroma is. Véleményem
szerint, ahogy arra mar egy korabbi tanulményomban is ramutattam, 6nké-
nyesnek mindsithet6 e szakaszok kijelolése.** A haborinak mindkét ,,sza-
kaszaban” voltak nagy csatak, varostromok. A torok hadvezetés legfeljebb
2-3 éves haboruval szamolt, igy a haboru a Porta szempontjabol mar 1595-
ben elhuzodott, mikor vazallusai felkeltek ellene.®* Mindenféleképpen 6n-
kényes a mezokeresztesi csataval cezurat hiizni a két szakasz kozé, még ha
valdban ez az Osszecsapas volt a legnagyobb is a két fél kozott a habora
folyaman. Bar a t6rokdk a korabbi gyakorlattdl eltéréen jelentOs erdket te-
leltettek a Hodoltsagban, hadmiiveleteiket igyekeztek Kaszim-napig elhizni,
s6t utana is folytatni, a télen mégsem lehetett nagyobb hadmiiveleteket foly-
tatni.®5 gy a habori sziikségszeriien szétesett egymastol jorészt fiiggetlen,
évente megujulo hadjaratokra. A két fél természetesen reagalt egymas si-
kereire, s igyekezett megvédeni vagy visszafoglalni a varakat. Az egyik
évben elért jelentdsebb torok avagy Habsburg siker a kdvetkezd évben na-
gyobb ellentdmadast valtott ki az ellenfél részérdl. 4 kiegyenlitetté valt ers-
viszonyok miatt egyfajta hatas—ellenhatas mechanizmusdara épiild hullam-
mozgas jellemezte a haboru adltalanos menetét. A kiépiilt varrendszerek
miatt szinte lehetetlen volt maradéktalan gy6zelmet aratni, a csatdknak
csak annyiban volt szerepiik, amennyiben egy-egy var megtartasahoz, vissza-
szerzéséhez vagy elfoglalasahoz hozzajarultak.*® Az 1597-es év nem a ha-
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bort elhizédasat jelentette tehat, csak azt, hogy a kiizdelem folytatodik a
két birodalom kdzott.

Az 1597-es év folyaman Tata kétszer is eldtérbe keriilt. E10szor a had-
szintérhez kdzelebb levd keresztény csapatok vették ostrom alé a varat még
a tavasz folyaméan. Mivel ezzel az eseménnyel mas tanulmény részletesen
foglalkozik e kdtetben, itt csak néhany f6 mozzanatot emelnék ki. Az egyik,
hogy a mdjus 22—23-i ostrom rajtaiitésszerii akcio volt, amelyet olyan id6-
pontban intéztek a var ellen, amikor az nem szdmithatott felmentd seregre.
"~ A masik, hogy a tdmadas soran korszerti, Nyugat-Eurépabdl exportalt varvi-
vo eszkozt alkalmaztak, a petardat (palara), amellyel be lehetett robbantani
a varkaput. A harmadik, hogy a Palffy Miklos vezette akcidban a magyar,
német és vallon katonasidg mintaszeriien mitkodott egyiitt, valamennyi csa-
patnak megvolt a pontosan kijeldlt helye €s szerepe az akcioban. A tdma-
dasban részt vevd katonasag létszama meglepden alacsony volt, a harom-
ezret sem érte el, ennek ellenére egy napot sem vett igénybe a var bevétele.
A torokok nem szamitottak a timadasra, s a torokiil beszél6 magyar kato-
nak megtévesztettck az orségen levoket, igy a petardat elhelyezhették a
kapura, s azt berobbanthattak, majd a kdzelben elrejt6zott katondk megro-
hamozhattak a varat.?” A tatai akcié jelent6sége a var visszafoglalasan tal-
menden abban rejlik, hogy az 1598. marciusi gyori vallalkozas foprobaja-
nak tekinthetjik.

Az 1597. évi hadjérattal a tOrténeti kutatas kevéssé foglalkozott, s jelen-
t0ségét erGsen alabecsiilte.®® Valojaban Tata visszavétele utan is fontos ese-
meények torténtek. A Miksa foherceg vezette sereg elobb Papat foglalta vissza
(augusztus 13-20.), majd Gydrt ostromolta sikertelentil (szeptember 9—ok-
tober 3.).¥ Bar a hadjarat nem hozott latvanyos eredményeket, az 1594-
ben elesett négy var koziil kettét mar visszafoglaltak a keresztény csapa-
tok. A Szaturdzsi Mehmed altal vezetett oszman fosereg meglehetdsen ké-
sOn, oktdber elején jelent csak meg a hadszintéren. A had létszadmaban el-
maradt a kordbbi évek oszmdn seregeihez képest, de feliilmulhatta a
mezOkeresztesi kudarca miatt fokozottan 6vatos Miksa hadat. Ortelius sze-
rint nyolcvanezer f6bol 4ll6 sereg vonult Tata ellen, Szamoskdzy Istvan
azonban csak Otvenezer fére tette ¢ hadat. Ez utobbit levéltari forras is
megerdsiti, amely szerint ,, 50 ezer ember volt vele (ti. Szaturdzsi Mehmed
fovezérrel—T. S. L.), de ki ugyan valoban harcra valo volt 20 ezer nem
volt” *° Szaturdzsi Mehmed megjelenésével elérte az ostromlott Gyor fel-
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mentését. Ezutan haditanacson gy hataroztak, hogy Tatat veszik ostrom
ala, ,, mert ez a var Gyorrel egyiitt elfoglaltatott, azutan az ellenseg vissza-
vette, sztikséges... tehat visszafoglalni. ' Tata (jabb ostromaval kapcso-
latban ismét el6fordulnak hibas datumok a torténeti szakirodalomban. Né-
mileg érthetetlen modon tobben is szeptember 12-re tették a var elestét.*
Mas, helytallobb vélekedés szerint oktober 10—-12., illetdleg oktober 8—12.
ko6z6tt ostromoltak Tatat a torokok.”® A forrasok az utobbi datalas mellett
szolnak. Illéshazy szerint a ,, torok Tatat 8—a 8—bris megszalla, és 13-a 8—
bris porral felvetteté az falat. ”®* Ortelius hasonloképpen oktober 8-ra tette
az ostrom kezdetét, s 13-a reggelére a var elfoglalasat.®> Istvanffy tudosita-
saban ugyan nem kozli az ostrom id6pontjat, de megemliti, hogy nyolc
napig javitotta a torok a megrongalt tatai varat és oktober 20-an tavozott
Buda felé, s ebb6l oktober 12—i feladasra kovetkeztethetiink.** Teljesen egy-
értelmii Thurzo Gydrgy tanubizonysaga, aki 1597. oktober 10-i levelében
arr6l emlékezett meg, hogy ,, a torék ez honak nyolczadik napjan szdllotta
meg Tatat.” Ugyand oktdber 12-i levelében ugyan még Tatanal tudja a to-
rok hadat, viszont oktober 14-i levelében mar megemliti, hogy ,, tegnapi
napon hajnalban széktenek ki az mieink Tatabul.”®’ Mindezek alapjan bi-
zonyosan allithatjuk, hogy oktober 8-dn kezdte meg Szaturdzsi Mehmed
Tata ostromat, s valéban 6tnapi varvivas utan, ahogy azt Istvanffy allitot-
ta,”® oktober 13-a hajnalan menekiilt ki az 6rség a varbol. A Vajda Kristof
kapitanysaga alatt levo 6rséget Illéshazy 150 f6re, Ortelius 250 fore, Thuanus
300 f6re, mig Istvanfty 600 fore tette.”® Tata ostromaval kapcsolatban meg-
emlithetjiik, hogy Isolano szerint hat nagy agytval 16tték a varat.! Az
agyuzas mellett az ostromlok a var alaaknazasaval is probalkoztak. Ezt a
varvédok Kjatib Cselebi tudositasa szerint sikeresen akadalyoztak, s mivel
a var,, felfelé emelkedd helyen volt, azért a felfelé mené hitharcosokat gra-
ndtokkal és kovekkel visszatéritették. ' Istvanfty alapjan ugyanakkor ered-
ményesnek véljiik a torok aknaszok tevékenységét, hiszen a Ferrando-bas-
tyat aknaval felrobbantottak, s az 6rség létszama 200-ra csokkent.!'®? A
reménytelenné valt helyzetben az Orség a feladas vagy a menekiilés kozott
vélaszthatott. A menekiil6k oktober 13-a hajnalan szbktek ki a varbol. Kjatib
Cselebi szerint a ,, nadasok kézé menekiilve Komarom vardaba mentek”’, de
a torokok észlelvén a dolgot iildozobe vették dket, s sokat megoltek kozii-
liikk.!S Isolano szerint a menekiilok a kozeli Vértes-hegységbe vették be
magukat.!* A var erGsen megrongalt voltat mutatja, hogy a torok nyolc
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napig id6zott Tatanal, hogy rendbe hozza, kijavitsa azt.!*® Bar Miksa féher-
ceg csatara is gondolt Tata felmentése érdekében, ez elmaradt, s csak Vac-
nal kertilt erre sor november 2-9. kozott. A Vachoz vonulo két sereg Gssze-
csapas-sorozata lényegében eldontetlen eredménnyel végz6dott, de mivel a
torokok nagyobb veszteségeket szenvedtek, hamarabb hagytak el a kiizde-
lem szinhelyét, a keresztény had diadalaként konyvelhetjiik el a ,,vaci had-
jaratot” zar6 csatat.!%

Az 1598-as év az 1595. évihez hasonl6an ismét a keresztény koalicio
sikereit hozta. Része volt ebben az Erdélyi Fejedelemségnek is, amely el-
len ismét torok f8sereg indult Szaturdzsi Mehmed vezetésével. Az oszman
hadjarat célja Erdély visszatéritése, visszaszerzése volt, de csak néhany ki-
sebb var visszafoglalasa sikeriilt, Varaddal nem boldoguit a torék had ok-
toberben.!”” Mivel a torok hadmiiveleteinek stlypontjat keletre helyezte, a
csaszari-kiralyi sereg akadalytalanul folytathatta offenzivéjat a kulcsfon-
tossagn észak-dunantiili varak ellen. Joval a f8sereg megindulasa el6tt ered-
ményes akciokat folytatott Adolf Schwarzenberg és Palffy Miklos kisebb
sereggel. Kiemelkedik jelentdségben ezek koziil az els6 vallalkozas, amely
Bécs ,.eléveéde”, GyOr visszavételét célozta. E fontos varra tamaszkodva a
torok barmikor tdmadast intézhetett volna Bécs ellen. A tatai akciot szinte
lemasolva 1598. marcius 28-29-én kb. 5000 ezer f6s sereggel, éjszakai
petardas akcioval, meglepetésszerii akcioval foglaltak vissza Gy6rt.!® Ez-
zel a gyori vildjet megsziint 1étezni. Schwarzenberg és Palffy nyéaron foly-
tatta a tamadast az észak-dunantuli varak ellen. Célpontjuk Tata és az 1593-
ban torok kézre kertilt varak voltak. Meglepetésszeri akciora a tatai és gyo-
ri vallalkozasok utan mar nemigen nyilt lehetdség, ezért a gyori ostromban
résztvevonél joval nagyobb sereggel inditottdk meg hadjaratukat. A 1étsza-
mot illetéen I1léshazy 14 ezer német gyalogost és lovast emlitett, amelyhez
Palffy Miklos csatlakozott a varmegyék katonasagaval és végvariakkal.!%
A Schwarzenberg vezetése alatt allo hadat 4 ezred vallon gyalogos, 700
vallon vértes, 1000 magyar lovas és 1400 huszar alkotta, s 16 16veggel is
rendelkeztek."'° Az elsé célpont Tata volt, amelyet Illéshazy szerint 300
f6s, mas forras szerint 230 s 6rség védett.!!! A keresztény sereg Tatahoz
val6 megérkezését Isolano tévesen julius elejére datalta.!? Egy viterboi
avviso (ujsaglevél) augusztus 8-i bécsi levelekre hivatkozva augusztus 5-re
tette Tata elestét, ugyanakkor utalt arra, hogy Veszprémmel és Palotaval
egylitt foglalta vissza Schwarzenberg.!”®* Illéshazy tartotta fenn a helyes
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id6épontot, szerinte julius 31-én értek a var ala a csapatok, s masnap (au-
gusztus 1.) hajnali 5 orara vették be.!'* Mas forrasok szerint a jalius 31-én
délutan 4 orakor megérkezd csapatok azonnal arkokat épitettek és meg-
kezdték a var 16vését. Schwarzenberg megtéveszté modon a var egyik ol-
dalat 1ovette, de ¢jszaka elokészitette a déli oldal 1ovetését 10 agyhval.
Kora hajnalban mar megkezdddott a Ferrando-béstya lovetése, s azon ha-
marosan olyan rések tamadtak, hogy rohamra keriilt sor. E16bb Morspurg
ezredes csapata, majd a masik harom ezred is megrohamozta a varat, de
viszaverték Oket. Ekkor Schwarzenberg 16vetni kezdte a bastyanal levo to-
rokoket, s nagy veszteségeket okozott nekik. Ekkor sikeriilt betorni a var-
ba, s a torokok a bels6 varba szorultak vissza. A megtizedelt, kb. 100 fore
fogyatkozott 6rség egy ideig biztonsagban érezhette magat, azonban mas-
nap reggel, augusztus 2-an a tornyot is bevették az ostromlok és levagtak
Oket bégjiikkel egyiitt.!'> A fentiek alapjan Tata ostroma julius 31-e dél-
utanjatol augusztus 2-a reggeléig folyt. Ezt tamasztja ala két tovabbi forras
is. Szepsi Laczk6é Maté szerint ,, Adolphus Baro Schwarzenberger Tatat
megveszi fegyverrel, Czakot, Palotat, Veszprimet és tobbet kevés karral
nyolcadnapig, id est a die 2. augusti ad 9. augusti.”"'® Egy 1598. évi, au-
gusztus 10-e koriili tuddsitas Tata és a tobbi var bevételét augusztus 9-re
tette,''”, amely megerdsiti,hogy a nyolc napig tart6 hadjarat soran Tatanak a
bevétele valdban augusztus 2-an zarult. Ezutan a romos vérat kijavitottak
€s Orséget hagytak benne. A hadjarat diadalmenetként folytatodott tovabb,
hiszen joforman sehol sem akadtak ellenallasra a keresztény csapatok.
Illéshazy szerint elébb a kiiiritett Gesztest vették birtokukba, majd Palotat
vették ostrom ala. Palota 6rsége az 4gytzds megkezdése utan kapitulalt.
Ezutan a szintén kiliritett Veszprémet, Nagyvazsonyt, Tihanyt és Cseszneket
keritették hatalmukba.'® Istvanffy megemliti még Vitanyt, Csokakét is,
szerinte nyolc nap alatt vették birtokukba ezeket a varakat.""® Ortelius sze-
rint Veszprémet, Zsambokot, Csokakot és Tihanyt elhagyta 6rsége, Palota
ostromara pedig augusztus 8-an keriilt sor.'® A julius végi, augusztus eleji
nyolcnapos ,,villamhadjarat” eredményeképpen az 1593-as, s 1594-es to-
rok hoditasok kivétel nélkiil Habsburg-kézbe keriiltek vissza. Lehet6vé valt
Buda ostroma, amelyre a fosereg lassu gyiilekezése miatt csak oktoberben
keriilt sor, s az egy honapos ostrom Varad ugyanekkor folyé vivasahoz
hasonl6an nem hozott sikert.'?! Mindennek ellenére az 1598. évi csaszari
hadmiiveletek rendkiviil sikeresnek mindsithetdk, hiszen a f6 hadmiveleti
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teriileten immér a haboru elétti helyzethez kepest a Habsburg-fél javara
billent a mérleg Esztergom birtoklaséaval.

A hébort hatralévd részében Tatat mar egyik fél sem vette ostrom ala.
1599-ben a térok Esztergomot probalta visszafoglalni, de nem jart ered-
ménnyel.'? 1600-ban is Esztergom lett volna a célpont, de a haditervet
megvaltoztatva Ibrahim nagyvezir a Dél-Dunantil 6 er6ssége, Kanizsa ellen
vonult, s azt oktber 22-re kapitulaciora kényszeritette. 12 Kanizsa elvesz-
tése miatt a kovetkez$ évben, 1601-ben nagy Habsburg-ellentamadas ko-
vetkezett. Egy sereget Erdélybe iranyitottak az immar torok szovetséges-
ként fellépd Bathori Zsigmond ellen, egy sereget Ferdinand foherceg veze-
tésével Kanizsa viszafoglalasara kiildtek, egy had pedig Mercoeur herceg-
gel az élén Székesfehérvar elfoglalasat kisérelte meg. Utdbbi akcio sikerrel
veégzOdott, Székesfehérvart rovid ostrom utan elfoglaltak, s a var vissza-
foglalasara érkezd, Jemiscsi Haszan nagyvezir vezette torok fGsereget is
tobb Ossszecsapdsban legydzték (oktober 10—15-1 sarréti csata). Kanizsa
visszafoglaldsa ugyanakkor nem sikeriilt, sulyos kudarc érte az ostromlé
keresztény sereget.'” 1602-ben Haszan nagyvezir kizarolag Székesfehér-
var ostromat tlizte ki célul (mivel ezutan a nagyvezir elvonult Erdély ira-
nyaba, hogy ott segitséget nyijtson az 0j torok parti fejedelemjeloltnek,
Székely Jozsefnek...). Sikeriilt is visszavenni a véarat. Kdzben a csdszari
haderd ostrom ala vette Budat, de nem tudta bevenni.'?* 1603-ban Gjra Buda
ostroméra indult a Habsburg-sereg, de érdemleges varvivasra nem keriilt
sor a torok felmentd sereg jelenléte miatt, viszont a késobbiekben Hatvant
visszafoglaltak.'?* 1604-ben és 1605-ben a térok Esztergom ellen vonult, s
utobbi alkalommal hosszil ostrom utén sikeriilt is visszavennie. Ekkor ke-
rilt torok kézre Veszprém is, de Tata ostromara nem tett kisérletet a t6-
rok.'?” A zsitvatoroki békében érvényesitett status quo elve szerint Tata a
Kiralyi Magyarorszag vara maradt.

Ha 6sszegezni kivanjuk Tata négy ostroménak, s 15 éves haboruban be-
toltott szerepét, a kovetkezoket mondhatjuk. A Kiralyi Magyarorszag els6
védelmi vonalaban 1évo, fontos stratégiai pozicidval rendelkezé meger6si-
tése ellenére is masodrendi var elkeriilhetetleniil a varharcok forgatagaba
kertilt, korantsem véletlen, hogy négyszer is ostromoltdk a hdboru folya-
man. Ha a varostromok gyakorisagat vessziik, mindenképpen az egyik leg-
gyvakrabban vivott var a 15 éves haboruban. Osszehasonlitasképpen meg-
emliteném, hogy az észak-dunantili térség vérai koziil egyszer ostromol-
tak Komaromot (1594), kétszer Papat (1594, 1597) és Palotat (1593, 1598),
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haromszor Veszprémet (1593, 1598, 1605), Gydrt (1594, 1597, 1598), Szé-
kesfehérvart (1593, 1601, 1602) és Budat (1598, 1602, 1603). A térség
varai koziil egyediil a kulcsfontossag Esztergomot ostromoltak t6bbszor,
6t alkalommal (1594, 1595, 1599, 1604, 1605), mint Tatat, de ez sem cse-
rélt olyan gyakran gazdat, csak kétszer tudtak elfoglalni, akarcsak Székes-
fehérvart és Gyort. A masodrendii varnak szamitd Papa, Palota és Veszp-
rém valamennyi ostroma az ostromlok sikerét hozta, mig az elsérendi var-
nak szamitd Komarom és Buda visszeverte az ostromokat. A tatai var gyen-
geségét mutatja, hogy mind a négy varostrom eredményes volt, a véddknek
nem volt esélye a sikeres védelemre. A tatai varostromok idépontjat illeto-
en megallapithatjuk, hogy egy koziilik kés6 tavaszra, méjusra esett, kettd
nyaron volt, juliusban, illetve augusztus elején és csak egyre keriilt sor dsszel,
oktoberben. E varvivasok tobbnyire korainak szamit6 idopontjat azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy Tata tlnyomoérészt hatarvarként funkcionalt. A varost-
romok idétartamat is érdemes szemiigyre venniink. A torokok mindkét al-
kalommal kb. 4-5 napig (1594. julius 19-23; 1597. oktober 8—13.) vivtak a
varat, s feladas, illetve a védOk varbol valé kimenekiilése utan szerezték
meg az agyuzassal, aknazassal megrongalt varat. A keresztény csapatok-
nak rovidebb id6be, alig egy-két napba telt mindkét alkalommal (1597. majus
22-23., 1598. jalius 31-augusztus 2.) a var elfoglalasa. E16bb meglepetés-
szer(l akcioval, majd rovid varvivassal és rohammal vették be a varat. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a keresztény csapatok technikai felszerelt-
sége, ostromeszkozei (agyuk, petarda) felilmultak a térok csapatokét, akik
tobbnyire hagyomanyos ostromot folytattak. A varvédok szama néhanyszaz
volt valamennyi ostrom idején, ez a var nagysagara, befogadoképességére
vezethet6 vissza, tovabba arra, hogy jelentdsebb, ezer {6t meghalad6 6rsé-
geket mindkét fél csak a févarakban allomasoztatott.
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, Kelenik Jozsef:
Tata helye és szerepe a végvari rendszerben a 16. szazad
utols6 harmadaban

A t0rok hodoltsag térténetével foglalkozd szakirodalom, a kiilonféle 6ssze-
foglalasok, az olvasmanyos, népszeriisité irdsok a végvari rendszert csu-
pan mint varak, palankok, 6rhazak vonalba, vonalakba rendezett épiilethal-
mazanak tekintették. A torténeti 6kologiai kutatdsok Gjraindulasat koveto-
en azonban kezd egyre bizonyosabba és bizonyithatobba valni, hogy a vég-
varrendszerrel foglalkoz6 szakirodalom néha bizony épp a legfontosabbat,
nevezetesen a rendszert létrehozo rendezd elvet nem ismeri kelloképpen.

Pedig ennek a csaknem mindent eldontd, meghatarozo6 rendezo elvnek,
a természetfoldrajzi adottsdgoknak részletes ismerete nélkiil nem lehet sem
megérteni, sem nyomon kovetni a varrendszer kialakulasat és valtozasait.!

A varrendszer ugyanis élt, mozgott. A torokot kovetve — mint egy gi-
gantikus falésejt — hol elérenyomult, hol visszahizodott. Tucatszam — és
torténelmi 1éptékkel mérve —hihetetlen gyorsasaggal tlintek fel és tlintek el
a kisebb-nagyobb varak, palankok, érhelyek. A varhalozat egy akciora, re-
akciora képes, mobil rendszer volt. A valtozas helyét, irdnyat, mértékét azon-
ban végs6 soron mindig egy viszonylag stabil, mozdulatlan elem — a no-
vényzet, a domborzat és a vizek — allapota hatarozta meg.

Zarojelben meg kell jegyezniink, hogy természetesen nem tekintjiik
¢és nem 1is tekinthetjiik a természeti adottsagokat merev, mozdulatlan, meg-
valtoztathatatlan egységnek. Csupdn arrdl van szd, hogy a haborus viszo-
nyok miatt, a kor technikai szinvonalan, az adott klimatikus viszonyok
mellett nem volt lehetdség a természeti kornyezet atalakitisara, csak a fel-
hasznalasara.

A korszak irott forrasait — az Utibeszdmolokat, katonai felméréseket,
hadijelentéseket stb. — tanulmanyozva szembedtls, hogy a kor emberének
mozgasat milyen hihetetleniil sziik korlatok kozé szoritottak az akadalyta-
lanul szétteriilé vizek. A hegyeket meg lehetett maszni, az erd6kon, ha iiggyel
bajjal is, de még egy lovas ember is 4t tudott vergddni, de a szétfutd, nagy
tomegli vizzel szemben — gatak, csatornak hijan — a kor embere tehetetlen
volt.

A 16. szazad masodik felét is magaba foglald un. kis jégkorszak idején a
jelenleginél sokkal hiivsebb, csapadékosabb volt az iddjaras. A boséges esok,
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kiados havazasok kovetkeztében az atlagos vizszint a mainal 1ényegesen
magasabb volt. Mivel gatak nem akadalyoztak, csatornak nem vezették el a
volgyekben 0sszegyilo vizeket, szinte minden természetes mélyedés, nad-
dal, sassal ben6tt sekély, de atlabolhatatlan ,,vizesarokka™ valtozott.

Ezekben a volgyekben, mivel a vizek szintje allanddan valtozott, a hely-
zet attekinthetetlen és kiszamithatatlan volt. Nagy nyilt vizfeliiletek valta-
koztak ismeretlen mélységii nddasokkal, szittyds, siippedékes zsombéko-
sokkal, amelyekben megjelenésiik latszolagos kiilonbsége ellenére is volt
egy kozos vonas: lovastul is képesek voltak elnyelni az dvatlan utazot.

A végvarvonal helyét igy valojaban nem a katonak, nem a Haditanacs
urai, hanem a természetes védelmi vonalat alkoto folyod- és patakvolgyek,
- mocsarak, illetve a rajtuk atvezetd utak, hidak, atkelohelyek hataroztak meg.

A természeti adottsagok azonban 6nmagukban nem képeztek lekiizdhe-
tetlen akadalyt. A vizek nytjtotta biztonsag csak viszonylagos volt, hiszen
példaul egy-egy folyo csak addig védte a mogé huzodot, amig az védel-
mezte a foly6t. 2 '

A torok elleni védelmi rendszer megalkotdinak igazi érdeme az, hogy
felismerték a vizekben rejlo korlatlan lehetoségeket.

Ehhez a feltételeket az 1568-as drinapolyi békekotés teremtette meg.
Ezt kvetden ugyanis a torokkel szembeni korabbi kapkodast, ad hoc jelle-
gl ellenallast felvaltotta a tartos és szilard védelemre vald berendezkedés
koncepcidja. Még folytak a béketargyaldsok amikor megkezdddott azok-
nak a bizottsagoknak — comissioknak — Osszeallitdsa, amelyek azt kaptak
feladatul, hogy egy-egy hatarteriileten felmérjék a védelem lehetdségeit.
Végigjartak a kornyéket, megszemlélték az utakat, hidakat, atkelhelyeket.
Megmérték a folyok, patakok mélységét, kikérdezték a helyi lakosokat az
id6jarasrol, a vizhozamokrdl, malmokrdl. Megvizsgaltak a rendelkezésre
allo eréditményeket és egyben helyet kerestek a hatar védelmét biztosabba
tevo Uj Orhelyek szamara. Tapasztalataikat és javaslataikat azutan irdsban
Osszefoglalva az Udvari Haditanacs elé terjesztették. 1568—1576 kozott
neves olasz mérmdokokbol, épitdmesterekbdl, tapasztalt veteran katonakbol,
¢lelmezési biztosokbol, kozigazgatasi szakemberekbdl allo kiildottségek
jartak az orszagot.’

A kozel egy évtizedig halmozo6dd hatalmas tomegii informacié elemzé-
sét kovetden az 1576—77. évi nagy haditanacskozas kodifikalta a magyar-
orszagi védelmi rendszer felépitésének és miikodésének elveit.*
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A védelem iranyitasanak adminisztrativ egységei a nagy foldrajzi régi-
6k szerint elkiiloniilé un. végvidéki fokapitanysagok voltak. Ezek kialaki-
tasaban bizonyos szervezési-iranyitasi szempontok is szerepet jatszottak.
A fokapitanysagokat alkotd kisebb egységeknek, a varkorzeteknek kiala-
kulasaban viszont mar egyértelmiien a természetfoldrajzi koriilmények vol-
tak meghatarozo6ak. A rendez6 elv mind a kanizsa-bajcsavari, mind a gyori,
mind az érsekiijvari kdzpontil als6-magyarorszagi, mind pedig a Kassarol
igazgatott felsG-magyarorszagi végvidéki fokapitanysag esetében azonos
volt : s ez nem mas mint a vizrajz. Kanizsa ala rendelt kisebb varak a Zalat
a Muraval 6sszekdté Kanizsa patak mocsaras volgyét védelmezték.
Komarvar (Kiskomarom) a Kisbalaton atjaroit allta el, Zalavar, Szentgrot,
Egerszeg a Zala vonalat, Szentgotthird, Kérmend, Sarvar és egy sor kisebb
6rhely a Csoérndc €és a Raba altal képzett mocsarsavot biztositotta. Gyor,
Komarom a Duna, Ersekiijvar a Nyitra, Kassa a Hernad volgyét zarta el. De
a nagy tiszantili varak Kallo, Ecsed, Szatmar is mind valamilyen viz, mo-
csar védelmébe huzodtak és egyben annak védelmére szolgaltak.

Pontosan ez volt a helyzet a gy6ri fokapitanysaghoz tartozo Tataval is.
Jollehet ma mar — tobb mint 200 év csatornazasi €s lecsapolasi munkai utan
— nehéz elképzelni ugyan, de Tata a 16—17. szdzadban egy kiterjedt mo-
csarsav legfontosabb, ha nem egyetlen atkelGhelye volt.’

Mint azt mar emlitettiik, a korban az erdok, a mocsarak ¢és kis szamu
hasznalhat6 0t miatt a hadak, de még a nagyobb lovascsapatok mozgasa is
erdsen korlatozott volt. Joforman csak azok az utak voltak jarhatoak, ame-
lyek magasabb helyen fekiidtek és olyan talajon vezettek, amely a csapadé-
kot gyorsan elvezette s nem azott fel. Az ilyen utak — ritkasdguk miatt —
hihetetlen fontossagra tettek szert. Megtartasuk, elzarasuk, vagy elveszté-
siik megpecsételhette egy-egy orszagrésznyi teriilet sorsat.

A torok korszakkal foglalkozok elétt kdzismert, a Duna volgyének sze-
repe. A folyd részben vizi itként, részben pedig a partjan fut6 utak miatt az
orszag kozlekedésének tengelye volt. A torok kézen 1évo Esztergombdl is
kivalo ut vezetett a Duna partjan a keresztény teriiletek felé. Csakhogy ez
az ut Almas falunal megtort. Innent6l ugyanis SzOnyig a Duna arteriilete
huzodott. Magasabb vizallasnal Fiizit6 szigetként emelkedett ki a vizbol,
¢s az ar egészen Naszalyig feljott. Ilyenkor mind a tatai tobol lefolyd, mind
pedig a varostdl északra eredd forrasokbol és patakokbol szarmazo viz szét-
teriilt a volgyben. A bévizii Altal ér, a forrasok és a volgybe lefutd patakok
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akkor is fenntartottak a mocsarat, ha a Duna aradéasa visszahuzodott. A
Tatatol a Dunaig huz6dé mély mocsaron még a 18. szazad hatvanas évei-
ben is csak egyetlen helyen, Tatanal lehetett atkelni. Almas falut6l az eddig
a Duna partjan futé Gt az Almashegy peremén hirtelen délre kanyarodott,
Tatanal athaladt a mocséron, s aztan csillagszertien szerteagazott. Eszak-
nyugat felé Komaromba, nyugatra Gyodrbe, délkeletre pedig a fontos banhidai
(tatabanyai) atkel6hoz lehetett eljutni.®

Ez ut6bbi szintén nagy fontossagu kozlekedési csomdpont volt. A budai
torokok nyugati iranytu mozgasat a Dunazug-hegység (Budai- Visegradi-
hegység, Gerecse) tombje lezarta. A keresztény teriiletek felé vezetd leg-
jobb és legrovidebb ut a Vértest a Gerecsétdl elvalaszto Tatai-arkon keresz-
tiil vezetett. Banhidanal azonban ennek az amugy kivaldan hasznéalhat6 ut-
nak 4t kellett haladnia az Altal ér patak mocsaras volgyén.

A Mortol északra eredé Altal ér patak a Vértes hegység nyugati oldalan,
a hegységgel parhuzamosan folyik. A Tatai-aroknal, Banhidanal viszont
északnyugatra kanyarodik. Mivel az Altal ér a Vértes és a Barsonyos ko-
z0Otti természetes volgyben folyik, a teriilet legjelentsebb vizgylijtdje. Nem
csupan a Vértesbdl lefutd vizeket, hanem a Barsonyos dombsag patakjai-
nak egy részét is magaba fogadja. Ez az atlag 200-250 méter széles, mocsa-
ras volgy képezhette a hodoltsdg nyugati katonai hatarat, amelyen csak
Bénhidanal, illetve Tatanal lehetett atkelni. A mocsar Banhidanal meglehe-
tosen széles és mély lehetett, mert amint Istvanffy emliti, 1594-ben a térok
hadaknak hidat kellett itt verniiik, hogy a volgy masik oldalara atkelve be-
kerithessék Tatat. A mocsar tehat itt valoban egy tatai kitérdre kényszeritette
a nyugat felé igyekvoket. Egy-egy j6 vezetdvel rendelkezo kisebb portyazo
csapat persze atjuthatott Banhidanal, de az altaldban igen siirgds visszautat
mar konnyen elallhattak a tataiak. Merthogy Tata a 16. szazad utolsé har-
madénak idézdjelben vett békeiddszakaban elsésorban nem mint erdd, ha-
nem mint hatardrs funkcionélt. A drindpolyi béke csak a nyilt haboriinak
vetett véget, de nem tisztazta sem a hatarokat, sem a vitatott teriileteken é16
alattvalok helyzetét. A hatarok bizonytalansidga és O0sszemosddasa miatt
egy sajatos és meglehetsen sok Osszecsapasra okot adod, kényes katonai
helyzet alakult ki. Mind a t6rokok, mind a keresztények rendelkeztek egy-
egy olyan palankokkal, 6rhazakkal jol biztositott teriilettel, amelyen beliil
katonai szupremacidjuk megkérddjelezhetetlen volt. (A torokoknél ezt a
vonalat a Visegrad, Vorosvar, Val, Zsambék palanksor jelolte.) Ezen zonak
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kozott viszont ott fekiidt a egy meglehetdsen széles, bizonytalan jogi és
katonai statusu sav, amire mind a torok mind a magyar oldal igényt tartott.
Egyiknek sem volt viszont elegend? ereje ahhoz, hogy a masikat kiszoritva
egyediil birtokolja a teriiletet. Esetiinkben, bar a torok katonai fennhat6sag
csak a Vértesig ért, hodolt falvak még messze Tata mogott is voltak. A
keresztény oldal katonai hatara viszont valahol a hodolt teriiletek kézepén,
az Altal ér volgyénél huzédott. Ennek a legkiilsé hatardvnek volt szosze-
rinti véghelye a 16. szdzad utols6 harmadaban Tata.

Az 1568 utan megindulé épitkezések egyértelmiien bizonyitjak, hogy az
adott politikai-katonai helyzetben a Haditanacs fontosnak tartotta a tatai
var megerdsitését és megtartasat, jollehet Orban Siiess 1577. évi épitési
jelentése tobbszor is leszogezi, hogy Tata a kézeli magaslat, illetve a var
sziik volta miatt nem alkalmas arra, hogy nagyobb ostromnak ellenalljon.’
Pedig erre az 1591-ben kirobbané 15 éves habort iddszakaban ugyancsak
gyakran sor keriilt.

A hosszu haboru idején a harc egyértelmiien az olyan nagy, hadaszati
jelentdségli er6dokért folyt mint Gydr, Komarom, Esztergom, Buda, Eger.
A kisebb erdsségek ostromai, a nyilt iitkozetek csak mint az ezekért folyd
kiizdelem részei johettek szamitisba. Ennek ellenére a tatai var hadaszati
jelentdsége — Komarom, Gy0r, valamint a dunai {6 kozlekedési ut elzarasa
miatt — a 15 éves haboru idején jelentésen megnovekedett. 1594-ben Esz-
tergom keresztény ostromat kdvetden a torok katonai vezetés Budat és az
utanpotlas szallitasanak egyetlen lehetséges Uitvonalat, a Dunat féltve, meg-
tamadta Gy®ért. A felvonulashoz azonban, mivel Budardl erre vezet a legro-
videbb ut, mindenképpen el kellett foglalnia Tatat.

1595-ben Esztergom és Visegrad keresztény kézre keriilése utan Tata
ismét nagyot nétt a térdk szemében, hiszen Gy6rt immar az egyetlen vé-
kony ko6ldokzsinér, a Banhidanal athaladd szarazfoldi ut kototte Budahoz.

1595 és 1597 kozott a figyelem a Dunantalrdl kelet felé fordult. Erdély,
Moldva, Havasalfold és a Habsburgok torokellenes szovetsége nyoman a
hadmiiveletek sulya attevédott az Al-Duna vidékére. Mihély vajda fellép-
tével a dunai felvonulasi ut €s a magyarorszagi vilajetek ¢lelmezése szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen élelmezési bazis keriilt veszélybe. Az Gijabb
kutatasok szerint igen val6szinii, hogy a szultan 1596-0s hadjératanak célja
Erdély és a Habsburgok kozotti szovetség megbontasa volt. Hatvan elfog-
lalasa utan azonban, mivel a keresztény hadak kdvetkezd célpontja Szol-
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nok lett volna, a szultani tanacs Eger megtamadasa mellett dontott. E fon-
tos var bevétele utan ugyanis lehet6ség kinalkozott Erdély és a kiralyi Ma-
gyarorszag elszigetelésére. Eger eleste, illetve Mihaly vajda kiszoritasa utan,
mivel a katonai helyzet az Aldunanal a keresztények szamara mar nem ke-
csegtetett sikerrel, a hadmiiveletek ismét a Dunantilon folytatodtak. A t6-
rok kézen 1évo Gyor elszigetelt helyzete ellenére zavarta a Bécsbdl Koma-
romba, Esztergomba iranyul6 szallitdsokat. Fontos volt tehat minél hama-
rabb visszafoglalni. Ennek a hadmiiveletnek volt elokészitése, ha ugy tet-
szik féprobaja Tata rajtaiitéssel valo visszavétele.

Ahogyan az az eseményekbdl kitiinik, Palffy és a tatai rajtaiitést vezetod
parancsnokok alaposan felkésziiltek az akciora. Pontos ismereteik voltak a
tereprol, a tavolsagokrol, az utak jarhatésagardl, a vizek allapotarol, a kor-
nyékbeli falvakrol, a lehetséges buvohelyekrdl. De a varrdl is tudtak min-
dent. Ismerték az arkok mélységét, szélességét, a kapu szerkezetét, az 6r-
ség Iétszamat, de még a kornyékbeli torok erddok parancsnokainak nevét
is.> De hogy az akciodra alaposan és régen késziiltek, azt leginkabb a petar-
danak, ennek a Magyarorszagon mindeddig nem hasznalt fegyvernek a be-
szerzése igazolja.’

A petarda rendkiviil egyszerii elven miitkodott. Egy harang alaka, vastag
falu bronz 6ntvényt 16porral toltottek meg, s egy kb. arasznyi vastag, erd-
sen megvasalt falapra kapcsok, csavarok segitségével szilardan felerdsitet-
ték. A fegyvert a berobbantand6 kapura akasztottak, és begytjtottak. A tol-
tet égése soran keletkez6 hatalmas nyomas a falapot a sz6 szoros értelmé-
ben keresztiillstte a kapudeszkakon. A gyakorlatban azonban a petarda el-
készitése és alkalmazasa komoly szakmai ismereteket és rengeteg gyakor-
lati tapasztalatot kovetelt meg. Az eredményes robbantasnak ugyanis ren-
geteg eléfeltétele volt. Az els6 probléma mindjart a megfeleld méreti, for-
maja és mindségil petardatest elkészitése volt. Az agylcsdvek mindségeé-
vel vetekedd bronz Ontvényt kellett hasznalni, kiilonben a robbanas nem a
kaput, hanem magat a petardat vetette szét. Szintén nagyon kellett iigyelni
arra, hogy milyen Osszetételii, égési sebességll, szemcsézettségii, 16port
hasznaltak a toltethez. Egy rosszul adagolt, gyenge mindségi toltet nem
torte be a kaput, a til nagy adag 16por viszont a petardat vetette szét. '°

Mint a fentiekbdl remélhetdleg kitlint, a petardat altalaban egyedileg, az
adott kapu méretéhez, vastagsagahoz, szerkezetéhez igazoddan volt cél-
szerll elkésziteni. Bar forrasaink err6l nem szdlnak, csaknem biztosra ve-
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hetjiik, hogy a Tatanal felhasznalt petardat — a varkapu paramétereinek is-
meretében —kifejezetten erre a feladatra, Bécsben készitették el.!! Ez annal
is valosziniibb mivel a kapurobbantassal valo behatolas Gtlete kétséget ki-
zarbéan Johann Bernsteint6l, a robbantast késébb végrehajto tiszttdl szar-
mazik.'?

Bernstein 1597. majus 20-4an felkereste Palffy Miklost Ersekajvarott. A
tervek egyeztetése utan innen indultak masnap Koméromba, ahol mar ké-
szen varta 6ket a petarda. Még ezen a napon, estefelé hat sajkara és hat
nagyobb hajora behajéztak Johann Baptist Pezzen kapitany frissen tobor-
zott egységének 450 német katonajat.’® Husz vallon és spanyol lovas 16-
vészt negyven komaromi magyar lovassal a szarazfoldon kiildtek elére. A
jelentésbdl ez ugyan nem deriil ki, de a ,,menetbiztositas” elvei szerint logi-
kus és indokolt megoldasnak tlinik, hogy mig a lovasok a Duna déli partjan
kisérték a hajokat, addig a komaromi magyar gyalogosok a Duna északi
oldalan vonultak a Zsitva torkolataig. Innen pedig feltehetéen a korabban
Pezzen kapitany embereit szallitd hajok hoztak at ket a déli parton fekvo
Almas faluba. Ezt a megoldast valosziniisiti az is, hogy a gyalogosok a
komaromi oldalon sokkal gyorsabban és kényelmesebben haladhattak, mi-
vel az 1t kivalé volt és nem kellett sem rajtaiitéstol, sem leleplez6déstol
tartaniuk. gy a magyar gyalogsag este kilenckor méar meg is érkezett Al-
masra.

Az Esztergombol kirendelt csapatok viszont a rossz id6, a nagy szél és
esO miatt sajkaikkal csak igen lassan haladtak elére az arral szemben, igy
féld volt, hogy a megbesz¢Elt talalkozora nem érkeznek meg idében. Ez vi-
szont veszélyeztette az egész terv sikerét, hiszen a var megrohanasanal az
els6 tamadooszlopot a kiilon erre a célra kivalogatott 500 esztergomi hajdu
alkotta volna. Az esztergomiakat vezet6 Pogranyi Benedek ezért ezt az 500
embert partra tette, s gyalogosan inditotta el Almas felé. A hajduk — felte-
hetden futva — éjfélre elérték ugyan Almast, de Palfty és tisztjei ugy dontot-
tek, hogy a rajtaiitést a kovetkezo éjszakara halasztjak. Nyilvanval6an nem
tartottak valdsziniinek, hogy az erdletett menetben kimeriilt hajdakkal, a
felazott utakon még pirkadat el6tt elérjék a varat. Bar az Almason torténd
varakozas kétségteleniil jelentett bizonyos kockazatot, de kozel sem akko-
rat mint, egy elkapkodott felvonulds. Az Alméson 4thalad6é dunaparti ut
jelentOsége és forgalma Esztergom 1595-0s elfoglalasa utan ugyanis er-
sen visszaesett. A tataiak a budai és gyori torok Orségekkel ugyanis a
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Banhidanal &tmend uton tartottak kapcsolatot. Ennek ellenére Palffyék min-
dent megtettek annak érdekében, hogy a tatai torokok nehogy tudomast
szerezzenek jelenlétiikr6l. Nem csak a Tata, hanem a Buda, Zsambék, Szé-
kesfehérvar felé vezetd utakra is erds Grcsapatokat allitottak fel. Ezek fel-
adata — nehogy az uton jarok hirt vigyenek a mieinkr6l — az volt, hogy
minden arra vetddod utazot feltartdztassanak és Grizetbe vegyenek.

Mikozben felallitottak az drségeket és a csapatok pihendre tértek, meg-
érkezett az esztergomi sereg maradéka is. Ezzel a rajtaiitésben résztvevd
csapatok immar teljes 1étszamban egyiitt alltak. Hogy pontosan mennyien,
arrdl sajnos épp leghitelesebb forrasunk Palffy Miklos jelentése nem k6zol
pontos adatokat. A fokapitany szdmszeriien csupan 1300 katonat emlit, de
sem a komaromi sem az esztergomi csapatrészek teljes 1étszamat nem adja
meg. [gy a Tata ala felvonulé katonasag szamat — egyelore — a két torténet-
ir6 Hieronymus Ortelius és Istvanffy Miklos kronikai alapjan tudjuk meg-
hatérozni. A korabeli beszamolok, levelek alapjan dolgozé Ortelius 3000-
re teszi az akcidban részt vevok szamat, mig Istvanffy 1200 magyar, 1000
német gyalogosrol és 500 lovasrol, azaz 2700 forél tudosit. Tekintve, hogy
a vallalkozasra a hirom kornyékbeli nagy varbol, Komarombol, Ersekj-
varbol és Esztergombol vontak dssze a katonasagot, a 2700-3000 6 koriili
1étszamot teljes mértékben realisnak tarthatjuk.

A var megrohanasanak ,,forgatokonyvét” Palffy jelentése szerint mar
majus 22-én kora délutan kidolgoztdk Almason. A sereg szigorilan meg-
szabott rendben ¢jfél koriil indult meg Tata felé, ahova az izgalmas, de
eseménytelen felvonulas utan szerencsésen meg is érkezett.

Mivel a var bevételének alapfeltétele a kapu berobbantasa volt, az els6
legfontosabb feladat a petarda gondos elhelyezéséhez sziikséges id6 bizto-
sitdsa volt. Ez a kényes és tegyiik hozza kockazatos feladat a torokiil kiva-
16an beszél6 Racz Illésre és két kiprobalt lovasara harult. A térok ruhaba
01tozott katonak batran fellovagoltak a var hidjara és szoba elegyedtek az
Orséggel. Elmondtak, hogy Gydrbdl Budara kiildték ket élelmiszerért. Most
visszafelé tartanak, de mivel mar hosszu ideje uton vannak, arra kérik az
Orseget, hadd pihenjenek meg a var alatt. Mivel Gydérben valdban nagy hi-
any volt élelmiszerben, s a hajduk is gyakran portyaztak Tata koriil a kapu-
Orség nem talalta sem szokatlannak, sem gyantsnak az éjszaka kozepén
felbukkan¢ latogatok kérését. Mikozben e beszélgetés zajlott Bernstein és
emberei feltoltak a var hidjara azt a négykerekii kocsit, amelyre a petardat
rogzitették.
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Mivel éjszakara a var csapoOhidjat felhuztak, a petardat csak ugy tudtak a
kapuhoz illeszteni, ha valahogy athidaltak az allando hid és a kapu kdzotti
rést. Erre szolgalt ez a specidlisan megépitett hosszi kocsi, amelynek eliil-
s részére a petardat, a hatsora pedig egy megfeleld ellensulyt rogzitettek.
fgy, jollehet az eliils6 rész a petardaval mér a vararok folott ,,lebegett”, a
kocsi, a hatsé részen elhelyezett ellensulynak kdszonhetGen nem vesztette
el egyensulyat, s nem zuhant az arokba.

A torok kapu6r ugyan nem értette, minek hoznak egy szekeret a hidra,
de Palffy lovasai megnyugtattak, csak azért van erre sziikség, mert félo,
hogy a kéborlo hajdik az éjszaka sotétjében még elragadjak téliik az érté-
kes élelmiszert. Nos az éjszaka valoban sotét, az 6r pedig igen almos lehe-
tett, mert mar csak akkor fijjt riadot, mikor Bernstein meggyjtotta a petar-
dat. Eztan pedig csupan mar néhany pillanatra volt sziikség ahhoz, hogy
bekovetkezzen a robbanas. Az eredmény messze feliilmulta a varakozaso-
kat, hiszen a petarda nem csupén a felhtizott hidat, hanem a moégotte levo
kaput is szétszaggatta. Még szét sem oszlott a robbanas fiistje, mikor husz,
a vallon lovas 16vészek szazadabol kivalogatott spanyol és vallon nemes
rohant a var hidjara. Az 6 feladatuk volt, hogy egy eldre elkészitett ,,roham-
hidat” vessenek at a vararkon, s ezen keresztiil elsé6ként behatolva a varba
addig tartsak a kaput, mig a rohamoszlop €lén haladé 500 esztergomi hajda
meg nem érkezik. A hajdukat Pezzen parancsnok német katondinak vélo-
gatott osztaga kovette. Ebbe az egységbe, mivel a kapukodzben és a var
teriiletén heves kozelharcra lehetett szamitani, kizarolag csak a kézitusa-
ban jartas pikasok koziil valogattak katonakat. Ehhez a tdimadashoz azon-
ban szokasos fegyverzetiik, az 5-6 méter hosszu pika helyett alabardokkal,
és rovid landzsakkal szerelték fel 6ket. A 16vészeket és muskétasokat, hogy
a fegyverek izz6 kanoca el ne arulja 6ket, a huszarokkal egyiitt a rajtaiitést
fedez6 kiilsé Orlancba osztottak be. Haromszaz, hordozhat6 hidakkal és
létrakkal felszerelt magyar gyalogos pedig, mint Pélfty irja ,,... a var ma-
sik...” feltehet6en nyugati oldalan a falakat megmaszva igyekezett bejutni a
varba.

A robbanast kovetd néhany percben dolt el a rajtaiités sorsa. Ha ugyanis
a torok Orségnek sikeriilt volna elallnia vagy eltorlaszolnia az amigy nem
tal széles kapukozt, a keresztények tulereje nem érvényesiilhetett volna.
Erre azonban — bar a mieink felkésziiltek ra — nem keriilt sor, a rohamosz-
lop 500 hajdaja érdemleges ellenallas nélkiil 6zonlotte el a vérat. A készii-
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letlen t6rok 6rség szorvanyos ellenallasat gyorsan és kiméletlen erével foj-
tottak el. Palffy szavai szerint ,,... minden torékot aki védekezett és feleseé-
gével meg gyermekeivel egyiitt nem menekiilt a var belsejében lévo torony-
ba, levagtak...”. A varb6l mindGssze tizen tudtak a to fel6li oldalon elme-
nekiilni, de ezek koziil is négyet az drségbe rendelt huszarok elfogtak. A
diadal azonban korantsem volt még teljes, hiszen a var belso terét jorészt
kitolté palota épiilettombjét a torokok tovabbra is tartottak. Ennek kézre
keritése nélkiil viszont a mar elfoglalt kiilsé védelmi 6v tarthatatlan volt.
Sajatos patthelyzet alakult ki. A torokok még nem vesztették el teljesen, a
keresztények pedig még nem nyerték el teljesen a varat. A robbanas termé- -
szetesen messzire elhallatszott, s igy messzi vidéken hire ment a tatai harc-
nak. Jollehet az 1d6 siirgetett, Palffynak mégis meg kellett varnia a hajnalt,
hiszen a palota zart tdmbje elleni tdmadas s6tétben nem sok reménnyel
kecsegtetett. Pirkadatkor azutén a bastydkon allo agytkat a palotara sze-
gezték és annak rendje s mddja szerint ,,hitre felkértek”. A torokok azonban
abban reménykedve, hogy a robbanas €s a csatazaj hangjara hamarosan
felmentés érkezik, egyeldre nem akartdk megadni magukat. Palffy erre pa-
rancsot adott, hogy a német 16vészek és muskétasok létrak segitségével
négy helyen rohamozzdk meg a palotat. A torokok latvan, hogy a helyzet
komolyra fordul, immar szivesen atadtédk volna a varat, de a palotabeli gaz-
dag zsakmany reményétol fellelkesiilt németek olyan hangos kialtozassal
rohantak a falakra, hogy ezt mar senki sem hallhatta. Kérdés persze, hogy
az atlathatatlan, zlirzavaros helyzetben egyaltalan meg akartak-e hallani,
hiszen a korabeli hadijog szerint a rohammal bevett varakban a katonasag-
nak joga volt a zsdkmanyhoz.

A palotabeli szorvanyos €s lanyha ellenallas megtorése utan Palffyék
azonnal hozzdkezdtek a berobbantott kapu kijavitadsahoz. Ennek befejezté-
vel a sereg elvonult, de tartva egy esetleges torok ellenakciotdl jelentds
Orséget hagytak hatra. A varban maradt Pezzen parancsnok 450 német ka-
tonaja, 300 hajdu és 25 huszar. A népes drségnek nem sok félnivaldja volt,
hiszen az erdsség bdségesen el volt latva fegyverrel, 10szerrel. Raadasul
majus 23-an Komarombol megérkeztek az agyukhoz értd tlizmesterek és
30 szekérnyi élelem is.

Tata, jollehet egyébként a varrendszer masodvonalbeli elemei kozé tar-
tozott, 1597 majusaban stratégiai fontossagra tett szert. Elfoglalasaval ugyan-
is ismét biztonsagossa valt a csaszari-kiralyi csapatok felvonuldsiban és
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ellatdsaban oly fontos szerepet jatszé dunai viziut Komarom-Esztergom
kozotti szakasza. Emellett Esztergom helyzete is jelentdsen javult, hiszen
Tata eleste utan immar viszonylag jo6 és rovid szarazf6ldi utak kototték ossze
Komarommal. A torok kézen 1évé Gyor viszont — a forrasok tanisaga sze-
rint — igen nehéz helyzetbe keriilt, hiszen Tata elvagta Budatol és hator-
szagbeli utanpotlasi bazisaitol. A fenti koriilményeknek kdoszonhetden Tata
bekeriilt az 1597-es esztendé hadieseményeinek forgatagaba. Birtoklasa
fontos tényezoként jatszott szerepet Papa sikeres visszafoglalasaban, €s Gyor
— egyelore — sikertelen ostroméban. Jelentdségének megnovekedését mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy 1597 oktoberében a torok fosereg Tata ost-
rom ala vételével igyekezett elérni Gy6r felmentését.!*

A hadiesemények alakuldsa Tatat néha ugyan az érdeklédés homlokte-
rébe emelte, de a var szerepérdl, jelent6ségérol napjainkig nem sziiletett
levéltari kutatasokon alapuldo méltd feldolgozas. Ezért reméljiik, irasunk
segit abban, hogy Tata torténelmiinkben az 6t megilletd helyre keriiljon, s
mindenki el6tt vilagossa valjon, hogy a 16-17. szazad természetfoldrajzi
viszonyai kozott milyen fontos szerepet jatszott a torok elleni védelmi vo-
nal is az orszag megtartasaban.
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Jegyzetek

1. A varrendszer természetfoldrajzi viszonyaira vonatkoz6 kutatasokat
az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alap T 19789. szamu palyazatanak ta-
mogatasaval végeztiik.

2. Kivalo példakat talalhatunk erre vonatkozdan a Raba mellékén. Vas
varmegye kozgytlései tobb hatarozatban rendelték el a folyopart megerdsi-
tését. Ahol is ,,.... ahogyan a sziikség megkdveteli, fakat vagnak ki, arkokat
asnak és palankokat épitenek, vagy esetleg csatorna asésaval a folyo med-
rét is mashova terelik.” 719-es regeszta. Toth Péter : Vas varmegye kozgyii-
lési jegyzokonyveinek regesztdi 1. 1595-1600. Vas Megyei Levéltari Fiize-
tek 2. Hely nélkiil, 1989.

3. Miikodésiikrol tobbek kozott a kovetkezd iratokbol értesiilhetiink:
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsarchiv Hofkriegsrat Akten Expedit
1579. july. 1., illetve Registratur 1579. jun. 2.

4. Ezeket Vazlatosan attekintette Kelenik Jozsef: 4 hadugyl forradalom
és jelenségei Europaban és a Magyar Kirdlysagban a XVI. szazad mdsodik
felében cimii irasa. Studia Agriensia 17, 27-39. Eger, 1997.

5. Tata torténeti foldrajzi kornyezetének bemutatdsdhoz a kovetkezo
térképeket hasznaltuk fel: az I. katonai felmérés szelvényei koziil Colonna
XI. Sectio 18-19, a II. katonai felmérés szelvényei koziil Colonna XXIX,
Sectio 49., Umgebeung von Totis M1:57600 Wien, 1874. Hadtorténelmi
Térképtar G.1.h.671., Komarom megye 1:144000, Wien, 1869. Hadtorté-
nelmi Térképtar B.IX.a.1838., Komarom varmegye kozigazgatasi és
foldmivelési térképe Budapest, 1912. Hadtorténelmi Térképtar B. IX. a.
1846.

6. A mocsar abrazolasat 1asd a Hadtorténelmi Térképtarban talalhat6 B.
IX. c. 715. jelzetii kéziratos térképen. Mappa von den grossen Morast wie
selber situiret von Tottis bis Almas, und von der andern Seiten, an dem
Szonyer Hotter, der Inhalt des Morasts ertragt in Almaser Hotter 1305483
Quadrat Kalffter. Oder auf 3263 Brespurger Metzen Anbau. In der Tottiser
Herrschaftt ertragt 1497948 Quadrat Klaffter oder 3744 Brespurger Metzen
Anbau zusamen 7088 Motzen ertragt. 1746.

7. A jelentést Karffy Odon tette kozzé a Hadtorténelmi Kozlemények
1918-as szdmaban.

8. A rajtaiités torténetének bemutatasdhoz az alabbi forrasokat hasznal-
tuk fel: Palffy 1597 majus 24-én Ujvarott > kelt jelentésének masolata. Le-
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18helye: Osterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung, Codex
9870. f. 563r.-565.r. Ugy véljiik, hogy mivel a tudésitast maga a rajtaiités
parancsnoka irta, minden tekintetben ezt az iratot kell az események leghi-
telesebb forrasanak tekinteniink. Annal is inkabb, mivel a korszak torténe-
tének megbizhato kronikasa, Ortelius néhany nyelvi, stilaris pontositastol
eltekintve Palffyval egyez6 modon beszéli el az eseményeket. Hieronymus
Ortelius:  Chronologia oder Historische Beschreibung aller
Kriegsemporungen und Belagerungen der Statt und Westungen auch
Scharmiizeln und Schlachten so in Ober und Under Ungern auch
Siebenbiirgen mit dem Tiircken von anno 1395 biss auff gegenwertige Zeit
denckhwiirttig geschehen. 214-215. Niirnberg, 1604. A jelentés egyik ere-
detijét Jedlicska Pal a szazadfordulon 4tiiltette ugyan magyarra, de kdzlése
egy forditas és egy tartalmi ismertetés sajatos keveréke. A kozzétett szoveg
a sok pontatlansag és forditasi hiba miatt inkabb csak tajékozodasra alkal-
mas. Jedlicska Pal: Adatok erdidi baro Palffy Miklos, gyori hésnek életraj-
za és korahoz 1552—1600. 622-625. Eger, 1897. Istvanffy Miklos kronikaja
az ismertetett forrasokhoz képest 11j adattal csupan egyetlen ponton szol-
gal. Egyediil 6 emliti meg a rajtaiitésben meghatarozd szerepet jatszo ha-
rom magyar lovas vezetdjének, Racz Illésnek nevét. Nicolao Istvanfi:
Historia regni Hungariae, post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini regis:
a quo apostolicum hoc regnum turcarum potissimum armis barbaren
invasum, libris XXXIV. Rerum in Pannonia, Dalmatia, Transylvania,
Moldavia, Bosnia, Illyrica ... 434. Viennae, 1758. Mivel a forrasok azonos
moédon beszélik el az eseményeket, a tanulmany tovabbi részeiben nem
jegyzeteljiik kiilon-kiilon a rajtaiités egyes részleteit.

9. Takats Sandor szerint a magyar végvidéken mar az 1580-as években
hasznaltak petardat. Takats Sandor: Magyar tiizes- és l6vG szerszamok. In:
Szazadok, 1908. 55. Véleményét azonban nem tartjuk helytallonak, mivel
egy ilyen nagy erejii Uj fegyver alkalmazasa épp olyan komoly feltiinést
okozott volna, mint az 1597-es tatai, vagy az 1598-as gy6ri alkalmazas.

10. Kalmar Janos: A petarda a XVI-XVII. szazad varostromainak szol-
gadlataban. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1939. 187-204.

11. Az 1598-as gyori robbantashoz hasznalt petarda is Bécsben késziilt.

12. Erre utal Pallfy jelentésének kovetkezo részlete, ,,... und muss ja
sagen, das der hiochste Gott dem von Pernstein seine sachen der massen
gesprengnet, dass alle dieselben, wie er selbst proponiert erwindscht und
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gliicklich abgangen...”, azaz ... koszonetet kell mondani a kegyelmes Ur-
. istennek, hogy Pernstein ur dolgai a robbantasnal — mindenben ugy, aho-
gyan 6 maga eléadta — a kivant moédon é€s szerencsésen mentek végbe...”.
Bernstein személyérdl egyelére meglehetdsen kevés ismerettel rendelke-
ziink. Mivel azonban Palffy a német nyelvii jelentésekben merében szokat-
- lan modon egy helyiitt ,,Don Joan von Pemnstein-nek” nevezi, feltehetd,
hogy spanyol szarmazasu vagy spanyol szolgélatban allé katonaként N¢-
metalfoldrdl jott Magyarorszagra.

13. Pezzen 1597 marciusaban kapott megbizast 1500 német gyalogos
toborzasara. Katonait a komaromi, érsekajvéri és vaci helyérségekbe osz-
tottak be. Eugen Heischmann: Die Anfinge des stehende Heeres in
Osterreich. 235. Wien, 1925.

14. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsarchiv Alte Feldakten 1597/
- 10/3, 1597/10/4, 1597/10/5
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Kedves Gyula:
Fegyverzet és haditechnika a 15 éves haboriban

A fegyvertorténet a kézifegyverek fejlédése soran harom nagyjelentdségii
valtozast tart szamon, amelyek forradalmasitottak a hadmiivészetet. Ezek
koziil a harmadik, a tlizfegyverek elterjedése volt a legnagyobb hatasa val-
tozas, amely teljességgel atalakitotta az eurOpai hadseregek szerkezetét, s
alkalmazasi formajukat. Ennek szdmos megnyilvanulasat éppen a
tizendtéves haboriban figyelhetjiik meg.

A tlizfegyverek tomeges elterjedését a muskéta, egy, a korabbiakhoz ké-
pest konnyebb, és egyszeriibben kezelhetd puska megszerkesztése eredmé-
nyezte a 16. szazad folyaman. Puskékat a gyalogsag mar a 15. szdzadban
alkalmazott, elterjedésiik el6szér Nyugat-Eurdpaban figyelhetd meg, majd
fokozatosan hoditja meg a keleti térségeket is.

A 16. szazad végén mar minden valamire val6 hadsereg tomegesen hasz-
nal tiizfegyvereket, a 17. szdzad végére pedig (a szurony megszerkesztésé-
nek kdszonhetben) a gyalogsag kizarélagos fegyverévé valik. Viszonylag
gyorsan lett tehat a puskabdl a legfontosabb fegyver, aminek ketts oka
van. El0szor a hatasfoka. Egy sor médositassal, jitassal, talalmannyal t6-
kéletesitették a 15-16. szazad forduldjan bizony még nagyon is kezdetle-
ges tiizfegyvereket, amelynek eredményeképpen egyszeriibben lehetett ke-
zelni, megnétt a tlizgyorsasaguk, s megbizhatobban miikodtek. Gyakorlati-
lag nem l1étezett olyan véddeszkoz, ami ellenallhatott a megfelel6 tavolsag-
bdl leadott puskalovésnek. Ellenéllhatatlan timadofegyver alakult ki. A
masik ok az el6allitds viszonylagos olcsosagaban rejlett. A 15. szdzadban a
csataterek vitathatatlan ura a nehézfegyverzetii katonasag volt. A gyalogsa-
gi fegyverzet és felszerelés sem volt éppen olcso, de egy nehézlovas fegy-
verzete - elsésorban a lemezvértekbdl allo pancél értéke miatt - gyakorlati-
lag elérhetetlen volt nem csak az atlagember, de a katonaskodok tomegét
ado6 kdznemesség szamara is. A nagy atiitderdvel rendelkez puska megje-
lenése rovidesen véget vetett a - bar latvanyos, de roppant nehézkes €s ké-
nyelmetlen - gotikus pancélok tiindoklésének. Az a fegyver, amellyel na-
gyobb tavolsagbol is egyetlen 16véssel legydzhették a pancélba 61t6zott
katonat, csak toredékébe keriilt a lovagi fegyverzetnek. Az olcsobb puska-
val tomegesen lehetett felszerelni egy hadsereget, amely sikerrel szalhatott
szembe barmilyen fényes és iszonyu koltséggel felallitott lovagi sereggel.
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Tulajdonképpen a puska vetett véget visszavonhatatlanul a lovagvilag-

nak. A tiizfegyverek elterjedése alapjaiban forgatta fel a korabeli hadasza-
tot. Egyre nagyobb szerepet kapott a gyalogsag, amely a 17. szazad végére
egyértelmiien a legfontosabb fegyvernemmé valt. A lovassagot hossz(1idén
at nem tudtak megfeleld tiizfegyverrel felszerelni, és végiil a szamukra meg-
szerkesztett tlizfegyverek soha nem érték el a gyalogsagi puskak hatasfo-
kat, ez vezet el majd megsziinésiikhoz is. A csatdk sorsat soha tobbé nem
donti mar el az egyéni parviadalok kimenetele, csapat csapat ellen kiizd,
egyre nagyobb jelentéséget kap a mandverezes, ezen belill is a tiizharccal
valé man6verezés. Az litkdzetek tobbnyire azaltal doltek el ettdl a korszak-
tol kezdve, hogy melyik fél rendelkezett nagyobb és pontosabban iranyzott
tlizervel. A gyalogsag fegyvereivel szemben a legfontosabb kovetelmény
a tlizgyorsasag novelése lett, fejlesztésiiket is ennek rendelték ald. Mar a
16. szdzadban is ismerték a huzagolast, puskakat is gyartottak mar huza-
golt csdvel, és ismert volt, hogy ezekkel a fegyverekkel sokkal pontosab-
ban lehet 16ni, nagyobb tavolsagra is, mégsem terjedt el a hadseregekben,
mert megtdltésiik sokkal bonyolultabb volt (a sima csovii fegyverek toltési
idejének 3-4-szerese). : _

A 15. szazad hadseregeinek sokszinliségét6l eltéréen a gyalogsag egy-
ségesiilése figyelheté meg. A korszerii hadsereg gyalogsdga mindeniitt pus-
kasokbol és hosszi landzséaval felszerelt pikasokbdl allt, majd a 17. szazad
végén megsziiletett a szuronyos puskaval ellatott sorgyalogsag.

A tizenotéves haboraban még a legkiilonfélébb csapatnemekbdl allnak
a hadseregek, hiszen ez az id6szak még a kisérletezés kora, a Michael
Roberts nyoman ,hadiigyi forradalomnak™ elnevezett 1560-1660 kozotti
korszak derekan jarunk. Ennek megfeleléen a fegyverek is rendkiviil sok-
félék, megtalalhatdak kozottiik a lovagvilagot idéz6 landzsafélék éppuagy,
mint a legmodernebb szerkezetii iitbkakasos tiizfegyverek, igaz, még kifor-
ratlan, korai valtozatai, vagy éppen a tizenétéves haborti magyarorszagi
»csodafegyverének” kikialtott petarda.

A tlizfegyverek tomeges elterjedése a 16. szazad masodik felében egyre
jobban felértékelte a gyalogsagot, s a harc megvivasanak legfontosabb —
bar semmiképpen nem egyeduralkodo — eszk6zévé avatta a puskat. Alkal-
mazasuk azonban nem teljesen kiforrott, a régi harceljarasokat, jol bevalt
harcrendeket felforgatta az j fegyver, nyilvanval6 volt, hogy tjat, a tiiz-
harcnak jobban megfeleld taktikat kell kidolgozni. Ebben a haboruban, s az

60



Eurdpa nyugati harcterein parhuzamosan folyé mas haborikban sziiletnek
meg azok az 0j harceljarasok, amelyek majd a nagy eurdpai kiizdelemben,
a harmincéves haboruban ,,vizsgaznak” s kisebb finomitdsok utan megszi-
lardul az Ggynevezett vonalharcaszat, ami egészen a 18. szdzad végéig az
eurdpai hadmiivészet alapja lesz. Természetesen ez nem ment zokkendk
nélkiil. A kortarsak koziil sokan megkérddjelezték a tlizfegyverek fontos-
sagat, és a hadvezetésekre olyannyira (talan még napjainkban is) jellemz6
konzervativ gondolkodas is hizodozott az 0jtol, hiszen a korabbi hdboriak-
ban ,,jol bevalt” fegyverek mar ,,bizonyitottak™. Ez nem ennek a kornak a
sajatossaga, gondoljunk a napdleoni haboruk rohamoszlopai és a tiizérségi
tlizosszpontositas problematikdjara, vagy a 19. szazad kozepén a hatultoltd
puskatol valo idegenkedésre, végezetiil az I. vilaghdborit megel6z0, a gép-
puska szerepét lebecsiilé megitélésekre, vagy a Il. vilaghabort els6 évei-
ben a harckocsik alkalmazasara.

Mindezek alapjan ugy gondolom, természetes dolog, ha a fegyverek be-
mutatasat a tlizfegyverekkel, mégpedig a gyalogsag kézi tiizfegyvereivel
kezdjiik. El6tte azonban, ha csak érint6legesen is, meg kell ismerkedjiink
ezeknek a fegyvereknek a miikodési elvével. A hadmiivészetet forradalma-
sit6 kézi tlizfegyverek megalkotasuktol kezdve egészen a 19. szdzad koze-
péig azonos alapelven mitkodtek, ez az el5ltolto tizfegyverek kora. Legjel-
lemz6bb kozos sajatossaguk, hogy a toltést tobb fogassal lehetett csak el-
végezni, s minden esetben még az igen ritka, kisérleti jelleggel megszer-
kesztett korai hatultolt6 puskaknal is kiilon voltak valasztva a toltény egyes
Osszetevoi (1ovedék, 16portdltet, a begyujtast végzo anyag). Az eldltoltd
tlizfegyver megtoltése a 10portdltetnek a csotorkolaton valod bedntésével
kezdddott. Ezt kdveten helyezték a csébe a 10vedéket, rendszerint lagy
6lombol 6ntott golyot, majd a fojtast (anyaga koc, vagy valamilyen vaszon-
anyag, kés6bb papir) és az egészet gondosan ledongolték. Ez a miivelet
igen fontos volt, mert ha nem dongolték le megfelel6 modon a toltetet, a
l6véskor megnétt a hatraloko erd, a fegyver ,,nagyot riigott”. Ha a fojtas
nem tomitett eléggé, a 16porgazok hajtoereje lecsokkent, ezzel egyiitt a 16-
tavolsag is. A kovetkezo miiveletsor arra szolgalt, hogy valamilyen modon
begyujtsak a lefojtott 16portdltetet, és a gytijtas modszere az, ami megkii-
16nbozteti tobb mint 300 éven keresztiil az eloltoltd fegyverek fajtait. 1d6-
rendben kandcos, dorzskerekes, iitkakasos (kovas) és kémiai gyudjtasa
elsiitészerkezetek alakultak ki. Téménk szempontjabdl csak az elsé harom
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szerkezet az érdekes, sOt tulajdonképpen csak az els6 kettd, miutin az
iitbkakasos szerkezet ebben az iddszakban még csak korai, meglehetdsen
kiforratlan véaltozataiban 1étezik, s a magyarorszagi harcokban csak elvétve
fordult el6.

A harcaszatot forradalmasité muskétat kanocos elsiitdszerkezettel sze-
relték fel, ami egy roppant egyszerti, olcson eldallithato, ezért igen népsze-
rii és hosszu ideig alkalmazasban maradt szerkezet volt. Alkatrészeit egy
lapos vaslemez (a lakatlemez) két oldalan helyezték el, s a lakatlemezt a
csOfar alatt a fadgyazat jobb oldalaba siillyesztették. Ez a megoldas kiilon-
ben valamennyi el6ltoltd elsiitdszerkezetre jellemzd.

A lakatlemez fels6 részén, kozvetleniil a cséfarba furt gyujtélyuk alatt
egy tobbnyire hosszikas, ritkabban tal formajia mélyedést (a serpenyd) ala-
kitottak ki, ide szortak a felporzé 16port. Maga a szerkezet 2 részbdl allt, a
kakasbdl, és az elsiitbillentylivel egybeépitett kétszeresen megtort vaspal-
cabol. Utobbi kozepére egy tengelyt csavaroztak, ami egyuttal rogzitette a
lakatlemezhez, és az elsiitdbillentyli elmozditasakor a vaspalca vége ellen-
kezg irAnyba mozdult, elbillentette a kakas talpahoz erdsitett vaslapot. Mig
a mozgatoszerkezet a lakatlemez belsd részén, addig a kakas annak kiilsé
részén helyezkedett el.

A kakas pofai kozé kanocot helyeztek, amit, ha meggyujtottak, folya-
matosan izzott. Az elsiitGbillenty(i meghuzasakor a kakas az izz6 kanoccal
belehajolt a serpenyObe, ott meggyujtotta a felporzoléport. (A fekete 16por,
ha nincsen zart térben elhelyezve — lefojtva — nem robban, hanem gyorsan
és nagy langgal ég.) Az ég0 felporzolépor langja a gyujtoélyukon behatolva
felrobbantotta a csdben 1évo lefojtott 10portdltetet és a keletkezd 16porga-
zok feszitd ereje kirOpitette a 16vedéket a csobol. Feltéve, ha megfeleléen
kedvez0 koriilmények kozepette kisérelték meg a 16vést. A kandc ugyanis
csak kedvezd id6jaras esetén tudta begyujtani a felporzoldport, nyirkos,
kodos, plane es6s idében atnedvesedett és nem izzott. Erds szélben nagyon
is izzott, és a kanoc végérdl lehulld szikrak a 16vész akarata ellenére is
elsiithették a puskat. A kanoc viszonylag gyorsan égett, ezért idordl idore
igazgatni kellett a kakason, kiilsnben nem ért bele a serpenyébe. Ejszaka
az izz6 kan6c messzir6l elarulta a puska kezel4jét. Mindezeket a hianyos-
sagokat megprobaltak kiilonféle ujitasokkal kikiiszobdlni (a kandcot salét-
romsavval kezelték, hogy lassabban égjen, viszont faggytval is kezelték a
nedvesség ellen, ami a savas kezelés hatasat rontotta, a serpenyore fedelet
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erdsitettek, a kandc arulkodé izzasat kanocrejtével igyekeztek lathatatlan-
na tenni), de az igazi megoldést egy 0j elsilitdszerkezet jelentette.

Ez a dorzskerekes, mas néven keréklakatos szerkezet volt, amelyet a
legiijabb kutatasok a 15. szazad végétd] eredeztetnek. Erdekességiik, hogy
mar a legkorabbi példanyaik is el6fordultak Magyarorszagon, sét 1501-t61
mar bizonyosan gyartottak is hazdnkban. Ennek ellenére a szakirodalom-
ban még ma is talalkozhatunk az 1517-es niirnbergi feltalalas idejével €s
Johann Kiefuss 6rasmester, mint feltalalo nevével. A dorzskerekes
elsiitOszerkezet miikddési elve hasonlo a kozelmiltban még hasznalt tiiz-
kdves Ongyujtoéhoz. A lakatlemez kdzepén egy recézett feliiletli vaskere-
ket helyeztek el. Belsd oldalan a tengelyhez erds laprugot erdsitettek, kiilsé
részén a tengelyvég négyszogletes kialakitast kapott, amelynél fogva egy
kulccsal ,,felhtiztak”, vagyis a rugot megfeszitették.

A kakas eltért a kan6cos szerkezet kakasatodl, a kakaspofak nyilasat csa-
varral lehetett szabélyozni, s kozéjiik piritet (egy magas kéntartalmu as-
vany, amely k6 allapotaban gyakori a hegyekben) fogtak be.

A serpeny0 kozvetleniil a keréknél helyezkedett el, igy ha a kakast a
kerékre hajtottak, az elsiitObillentyli meghuzésakor kiold6do rugé megpor-
ditette kerék szikrakat csiholt a piritk6rol, s a szikrdk meggyujtottak a ser-
penyObe szort felporzoléport. A gyjtolang a gyujtolyukon keresztiil be-
robbantotta a loportdltetet, akarcsak a kanocos puskandl. Ezzel a szerke-
zettel sokkal biztosabb volt a gyujtas, itt mar csak a minden felporzoléporral
miik6dé tiizfegyvernél problémat okozo gytjtolyuk bedugulas jelentett gon-
dot. A fekete 16por égésekor nagy mennyiségli salakanyag keletkezik, ami
egy 1d6 utan eldugitja a sziik gyujtolyukat. A szerkezet legnagyobb baja
azonban nem ez, hanem a kan6coshoz viszonyitott dragasaga volt, illetve a
bonyolult szerkezet gyakori meghibasodasa, amit csak puskamiives tudott
javitani. Ennek ellenére gyors iitemben terjedt, mivel kanocos fegyverrel
nem lehetett a lovassagot felfegyverezni. A dorzskerekes szerkezetnek ko-
szOnhet6 a lovassag tzfegyverekkel valo ellatasa. Gyalogsagi puskaknal
ritkabban fordulnak el6, a 16. szdzad végén dorzskerekes €s kandcos kom-
binalt elsiitOszerkezettel lattak el jo néhany puskat, ami a dorzskerekes szer-
kezet gyakori meghibasodasara utal. »

A kovés szerkezetek a 16. szdzad kozepén jelentek meg. A serpenydben
1év6 felporzoldpor begyujtasat itt is szikra végezte el, amely a kakaspofak
kozé helyezett kovakd (eleinte pirit) és a serpenydfedél toldata (az acél)
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Osszeiitbdésekor keletkezett. Ez joval egyszertibb miikddést és gyarthaté-
sagot jelentett a dorzskerekes szerkezeténél, de a szazad végéig még csak
kis szamban hasznaltak kiforratlan valtozatait.

A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy a korszak tiizfegyverei megleheto-
sen kezdetlegesek, mégis korszakalkotonak bizonyultak, hiszen viszonyla-
gos olcsosaguk nagyobb 1étszamu katonasag felfegyverzését tette lehetove,
s a harc lefolytatasat nagy tavolsagbol is lehetove tette, tovabba felesleges-
sé tette a draga pancélt, miutan Ggysem nytjtott megfeleld védelmet a pus-
kalovés ellen. A gyalogsag volt az a fegyvernem, amely a leghamarabb
alkalmazkodott hasznalatahoz. A 16. szazad végére gyakorlatilag a puska-
val felszereltek, a muskétasnak nevezett katonak lettek a gyalogsag f6 ere-
je. A tizendtéves haboruban a kiilfédon (a német tartoméanyokban, Italia-
ban, Németalfoldon) toborzott katonasag alakulatai a késébbi sorgyalog-
sag csiraiként felfoghat6 csapatokba szervezodtek.

Nagyobb résziik mar puskaval volt felszerelve, Kelenik Jozsef kutatasai
alapjan ezek aranyat 2/3, st gyakorta 3/4 részre lehet tenni, ami némileg
meghaladta a korszak legmodernebb haderejének tekintett oraniai hadse-
regben alkalmazott mértéket is. Fegyverzetiiket pontosan ismerjiik a Kelenik
altal kozreadott Bestallungokbol (katonaallitasi szerz6dések, amelyek pon-
tosan rogzitik a megkivant felszerelést és fegyverzetet).

Legnagyobb szamban a kandcos muskétakat hasznaltak. Nehéz, ormot-
lan fegyverek voltak, annak ellenére, hogy a 16. szazad elején alkalmazott
muskétakhoz hasonlitva sokat valtoztak, konnyebbek, egyszeriibben kezel-
het6k lettek. Stilyuk még igy is 6-7,5 kg kdzott mozgott, hosszisaguk 140-
170 cm tirméretiik 18-19 mm volt. Létavolsagukrol ijabban vitak zajlanak,
annyi mindenesetre bizonyos, hogy a szakirodalomban korabban elfoga-
dott 200-250 m-es hatasos 16tavolsagot meghaladta. Kelenik Jozsef tiz-
fegyverekkel foglalkoz6 kitlind tanulmanyéban (a korabeli puskakkal a ko-
zelmultban Ausztridban laboratoriumi koriilmények kozott végrehajtott
16kisérletek eredményeire, illetve kortars leirasokra hivatkozva) 300-350
m-re teszi hatasos 16tavolsagukat, ami elfogadhatonak tlinik. Hozza kell
tenniink azonban, hogy itt nem a mai értelemben vett célzott 16vésrdl be-
szélhetiink, mert ezekkel a sima csovi fegyverekkel ennél joval kisebb ta-
volsagra sem lehetett célzott 16vést leadni. A tlizfegyverek erre az idére
kiformaloédo harcaszata nem is célzott 16vésekre, hanem a minél kisebb
idokozokkel leadott sortiizekre épiilt, ahol a célzas a fegyver iranyba fordi-
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tasabol allt. fgy értendd a 350 m-es hatasos 16tavolsag, hiszen az ellenfél
tomegébe ekkora tavolsagbol becsap6 sortiiz is tetemes karokat tudott okoz-
ni, s6t eltévedt 16vedék még ennél nagyobb tavolsagrol is okozott halalos
sériilést.

Ezeket a nehéz fegyvereket szabad kézb6l nem lehetett kezelni, sziiksé-
ges volt az alatamasztasuk. Erre a célra a konnyti, hordozhatd puskavilla
szolgalt. Ez egy egyszerii vékony fariid volt, alsé végén vasheggyel, hogy a
foldbe szrhassak, felsé végén rézbol, ritkabban vasbol késziilt villaval,
amire a puskacsovet fektették. Hossza 100-130 cm kozott valtozott. Kora-
beli abrazolasok alapjan a muskétas a puskavillat a bal csukldjan 1évo zsi-
nérba akasztva hordta. Eppen a tizenotéves habora idészakabol rendelke-
ziink olyan kardokkal is, amelyek markolatvégzddése, vagy a haritolap-
kengyel kombinacidja villaszerlien van kiképezve, igy ezzel a fegyverrel
helyettesiteni lehetett a puskavillat. Hasznalata azonban nem volt altala-
nos. A muskétasoknal kiilonben ritka volt a muskéta mellett mas fegyver,
pl. kard alkalmazasa. A tlizfegyver kezelése ugyanis egy sor segédeszkoz
hasznalatat igényelte.

ElsGsorban a 18portarté palackot, vagy Ioporszarut Két kiilonb6z6 mé-
retli és formaju eszkozt tartott maganal a muskétas, egy nagyobb, fabol,
ritkabban csontbol faragott palackot, és egy kisebb, ltalaban szarv alaki
16porszarut a finomabb felporz6l6por szamara.

A 16. sz4zad végén Németalfoldrol terjedt el egy nagyobb méretii vas-
vagy rézlemez csikokkal pantolt fabol késziilt, ivelt oldalu, szogletes 16po-
ros palack, illetve az 6korszarvbol készitett lapos 16porszari, amelynek ki-
Ontdnyilasa adagolo szerkezettel volt ellatva a toltés meggyorsitasara. Ugyan-
ezt a célt szolgalta a bandolier, ami egy kezdetleges t6ltényov volt, a vallon
atvetve hordtak. Az Gvre zsinodrral fiiztek fel 10-12 henger alaku fatokot,
ezekben egy-egy 16véshez sziikséges eldre kimért 16portoltet volt. Toltés-
kor egyszeriien belezlditottak a csGbe a tokban 1év0 16pormennyiséget. Nem
kellett méricskélni a 16poros palackbol a megfelel6 adagot, s nem fordulha-
tott eld taladagolas, vagy a sziikségesnél kisebb 16poradag betoltése sem.
Ismeriink olyan toltényovet is, amelyen a l0portart6 tokok mellet felfiig-
gesztették az olomgolydkat rejté borzacskot, a killonféle tisztitoeszkzo-
ket (ezek koziil legfontosabb a gyujtolyuk tisztitasara szolgalo ar) és a fel-
porzé szarut de még tartalék kandcot is. Kevésbé ruhazkodasi, sokkal in-
kabb a fegyvert 6vo kellék volt a b kdpeny, amelynek szarnyaval fedték
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be a muskéta elsiitdszerkezetét nedves, szeles idében. A széles karimaju
kalap tobbek kozott arra is szolgalt, hogy a tobb méter hosszusaga kandcot
koré tekerjék. Ennek ellenére, €s az Eurdpaban éltalanos szokastol eltéréen
a tizendtéves haborua idején a Magyarorszagon harcol6 kiilfoldi muskéta-
sok és egyéb 16vészek szinte kivétel nélkiil konnytli vasbol késziilt 16vészsi-
sakot viseltek. o .

A muskétanal konnyebb, feltimasztas nélkiil is hasznalhat6 fegyverek
elterjedése is ehhez az id6szakhoz kothetd. A szakirodalom tobbnyire
arquebuse néven emliti Oket, bar ez sokkal inkabb a lovassag fegyverét
jeloli, szamtalan véltozatuk 1étezett. Tobbnyire kanocos szerkezettel mii-
kodtek (az Gn. taplospuskak hasonlo elven miikodtek, csak kanoc helyett
taplo izzott a kakason), de gyakori volt a dorzskerekes elsiitészerkezet al-
kalmazasa és ezeken a 100-150 cm hosszusagi, 3,5-5 kg sulyu puskéakon.
Létavolsaguk és hatasfokuk kisebb volt a muskétakénal, de kedveltek vol-
tak konnyebbségiik miatt, s ez béven potolta egyéb hatranyukat. A jov6
gyalogsagi puskainak kiilonben ezek a fegyverek jelentették az alapjat.

A gyalogsag masik nagyon fontos része a pikdsok voltak, akiknek a je-
lentGsége, s ezzel egyiitt aranya is egyre csokkent. A 16. szazad elsé felé-
ben még a gyalogsag 2/3-at pikasok adtak, s a dontést pikasok tdmadasa
eredményezte, a szazad végén aranyuk mar 1/3 ala csokkent, s feladatuk a
puskas gyalogsag védelmére korlatozodott.

A muskétasok minden ligyessége ellenére eléfordult, hogy a toltést nem
tudtak id6ben vegrehajtani, s egy hirtelen lovassagi tamadas ilyen helyzet-
ben katasztrofalis lehetett.

Ebben az esetben voltak pétolhatatlanok a pikasok akik 4-4,5 m hosszi,
erbteljes heggyel ellatott landzsaikat elére szegezve athatolhatatlan , tiiske-
falat” vontak a gyalogos egység koré. A muskétasok befejezve a toltést,
sortiizekkel izté€k aztan el a tamadodkat.

A pikésok, eltérden a muskétasoktdl, meglehetosen erds vértezettel vol-
tak felszerelve, ami ugyan nem allt ellen a szdz méternél kdzelebbrol le-
adott sortiizeknek, megfelel védelmet jelentett viszont a lovassag cseké-
lyebb hatasfok tlizfegyvereivel, illetve a vago- és d6f6 fegyverekkel szem-
ben. Az Un. félvértezetet hordtak, ami sisakbol, mell- €s hatvértbdl, nyak-
¢és vallvértbdl, valamint rakozott csatakoténybdl allt. (Utdbbi egyméshoz
erOsitett, a mozgast kevésbé gatld fémlapokbol all6 szoknya szerti védo-
eszkoz volt a csipd és az altest védelmére.) Ebben az esetben is megfi-
gyelhetd a magyarorszagi hadszintéren valamiféle eléremutaté fejlodés: az
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itt bevetett pikasok vértezete konnyebb, mint Europa mas részein (Német-
alfold kivételével). A tizenotéves habort elsé éveit leszamitva mar nem
hasznaljak a kar- és combvérteket, amelyek kell6 védelmet nem nyujtanak,
de a mozgast er6sen gatoljak. Hasznaltak viszont ezeket a véddeszkozoket
vaskesztytivel is kiegészitve a ,,nagy kard mestereinek” nevezett gyalogo-
sok, akik neviiket hatalmas méretii (155-196 cm hosszu, 4-6 kg sulyu) két
kezes kardjukrol kaptak. Ezek az altiszti feladatokat is ellaté (mintegy tu-
catnyi pikésra jutott 1-1 ilyen katona) hatalmas erejii harcosok a kdzelharc
mesterei voltak, ezért a nehéz védofelszerelés. Az oriasi kardok (a fegyver-
torténet legnagyobb méretli vagofegyverei!) legfeltiindbb jegyei a teljes hossz
1/3-at is megkdzelité markolat és a penge felsé részébdl félholdszeriien
kidgaz6 hegyes haritotiiske. A penge gyakran hullamos élkiképzésii (in.
langolt él) a vagofeliilet novelése miatt, s a keresztvasat gyakran
haritogytiriikkkel szerelték. Hiivelye nem volt, vallra vetve hordtak. Hatasa
a kozelharcban félelmetes volt, csapasaval vértezetbe 61tozott ellenfelét is
képes volt kettévagni a ,,nagy kard mestere”, akinek kiilonleges szolgalata-
it dupla zsolddal honoralta a hadfogad6. A pikasok tisztjei rangjelz6 fegy-
verként hasznaltak az alabardot, ezt a szazad elején a svéjci gyalogsag ke-
zében még félelmetes tamadofegyvert.

Jelentds szerepet toltott be ebben a ,,hosszinak™ is nevezett habortiban a
nagy szamu kénnyl fegyverzetii magyar gyalogsag, a hajduk. A szakiroda-
lomban maig elterjed téves nézet, hogy a magyar gyalogosok nem nagyon
hasznaltak tiizfegyvert. Forrasok sora tudosit ennek az ellenkez6jérdl. Mar
a szazad kozepén éltalanos volt, hogy a varak védelmére magyar puskaso-
kat rendeltek.

A szazad végén a magyar hajdit bemutaté minden leiras és képi abra-
zolas legfontosabb fegyverként a rovid csévii, konnyii kandcos puskat em-
liti, illetve mutatja be. .

Kelenik Jozsef kutatasai nyomén valt ismertté a hajduk toborzasara
Adolph Althan ezredes szamara kiadott megbizolevél 1604-bol, ami egyér-
telmil bizonyiték a puska magyar katonasag altali altalanos hasznalatara: a
magyar katonak puskaval legyenek ellatva, ,,miként az a magyar nemzetnél
szokasos”.

A rovidesovil puska mellett konnyl magyar szablya és ovbe tlizott csa-
kanyfokos vagy fokosbalta egészitette ki fegyverzetiiket. Védofelszerelést
egyaltalan nem hasznaltak, még sisakot sem.
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Bar ebben az id6szakban mar egyre nyilvanvalobb a gyalogsag nagyobb
hasznalhatosaga a harctereken, a katonak nagyobb része Magyarorszagon
még lovas. Nemcsak a magyar katonasag, amely koztudottan sokkal in-
kabb a lovas szolgalatot részesitette elényben, de a kiilféldon toborzott csa-
patok kozott is jellemz0 ez. A két elem fegyverzete er6sen eltér egymastol,
ahogy harceljarasaik is. A lovassag esetében igaz, hogy a magyarok kevés-
bé kedvelték a tlizfegyvereket, a kiilfoldi lovassag viszont az egész harca-
szatat a tlizfegyverek alkalmazasara alapozta, egészen addig a mértékig,
hogy az mér a lovassag természetébdl fakadé mozgékonysagot, lendiiletes-
séget, atiitderdt is hattérbe szoritotta. Vegyiik hat szamba fegyverzetiiket
csapatnemenként.

Az archibusier néven emlitett puskés lovassag (lovas 16vészek) f6 fegy-
vere a dorzskerekes elsiitOszerkezettel felszerelt kozéphosszi (90-120 cm-
es) puska, az arquebuse volt. 150-200 m-ig terjedd 16tavolsaga volt az, ami
nagyon kedveltté tette alkalmazasukat, ugyanakkor ez okozta legnagyobb
hatranyukat is, hogy igazi lovassagként nem nagyon voltak hasznalhatbak,
amire kés6bb még visszatériink. Kiegészitd fegyverként a nyeregkapahoz
erbsitett bortokban 1, legfeljebb 2 nagyméretii ormotlan dorzskerekes pisz-
tolyt (puffert) tartottak, ami elsGsorban a kozelharc valsagos helyzeteiben
onvédelmiiket szolgalta. Sajatossaguk a markolat végén 1év6 sulyos gomb-
szerii végzodés, ami a fegyver kiegyensulyozasa mellett azt is lehetové tet-
te, hogy a kil6tt pisztolyt litéfegyverként, mintegy buzogany helyett hasz-
naljak. A kozelharc legfontosabb fegyvere egyébként az egyenes pengé;jii,
markolatszerelékes lovaskard volt, ami dofésre és vagasra egyarant hasz-
nalhato.

Védofelszerelésiik a pikasokéhoz hasonlo félvértezet volt, bar néhany
vallon ezrednél teljes vértezetet emlitenek a hadfogado szerzédések, annak
részletezése nélkiil. Hosszu, kony€kig érd vaskesztyiit tobb dbrazolason is
lathatunk, karvértet viszont nem és erdsen kérdéses a combvért hasznalata
is.

A tizenGtéves haboru legkeresettebb lovas zsoldosai a ,,fekete lovasok™
voltak. Kizarélag németekbdl alltak (emiatt a szakirodalom gyakran német
lovassagnak emliti). Feladatuk, alkalmazasuk s igy fegyverzetiik is hasonlé
volt az el6zd lovassagi csapatnemhez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a {6
fegyver a pisztoly volt. 2-3, de gyakran 5-6 dorzskerekes puffert is elhe-
lyeztek a lovon, puskat viszont csak egyes idészakonként és csak alakula-
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taik kisebb hanyadanal rendszeresitettek. Harcaszatuk alapja a pisztoly hasz-
nalata volt. Mindkét targyalt csapatnem a caracole-nek nevezett harcmo-
dot alkalmazta a legszivesebben, aminek keretei kozott a legteljesebb mér-
tékben kihasznélhatta tiizfegyverei hatasat. Az ellenfelet a kellé hatasos
16tavolsagra vagtaban kozelitette meg, majd elkezdte a tlizharcot, ami ab-
bol allt, hogy kilOve pisztolyai tobbségét az egység két oldalan, az utolso
sor mogé vonult, hogy ott ujra toltse fegyvereit. A sorok egymas utan haj-
tottak ezt végre, ami azt eredményezte, hogy a csapat elérenyomulasa vég-
teleniil lelassult, s6t akar le is allt, hiszen a tlizharc kezdetekor 1épésre kel-
lett valtani, mert vagtaban 16ni még csak csak lehetett (célzasrdl természe-
tesen szo sem lehetett, itt is a tomegtiiz hatasa volta fontos), de a fegyvere-
ket megtolteni mar nem. Miutan a sorok egymas utan hatra kellett, hogy
vonuljanak a mogottiik 1€vo sor tiizelésének biztositasara, a caracole tulaj-
donképpen egy helyben folytatott tiizharc volt. (Ezt ismerte fel néhany év-
tizeddel késébb Gusztav Adolf, s a svéd lovassag ujszerii alkalmazasa moz-
ditja majd ki a nyugat-eurdpai lovassagi harcmédot a zsdkutcanak bizo-
nyulé helyzetébdl.) Tovabbi problémat jelentett, hogy a caracole gyalog-
sag elleni alkalmazdsa nem mindig volt célirainyos. A muskétak ugyanis
sokkal hatékonyabb fegyverek voltak a lovassag tiizfegyvereinél, igy ha a
megtamadni kivant gyalogos egységben megfelelé aranyban voltak mus-
kétasok (marpedig a 16. szazad végén mar mindeniitt meghaladta a 16vé-
szek szdma a pikasokét) a caracole ,,visszafel€ siilt el” és a muskétagolyok
vagtak rendet a lovasok kozott. Ebben az esetben csak a gyors lovasroham-
mal kombinalt tlizharc lehetett megfeleld harceljaras. (Az is igaz, hogy a
lovasrohamnak viszont a pikasok ,.tiiskefala” jelentett alig lekiizdhet6 aka-
dalyt, igy hat nem volt kdnnyti élete a lovaskatonanak.)

A fekete lovasok kiilonben vértezetiiknek koszonhették neviiket. Taka-
rékossag miatt a vértezetet ugyanis vastag fekete mazzal vontdk be, igy
nem volt sziikség a feliilet polirozaséara és karbantartasuk is egyszeriibb
volt. Vértezetiik szerkezete a puskas lovassagéhoz volt hasonlo, azzal a
kiegészitéssel, hogy a haboru els6 felében hozza tartozott vértezetiikhéz a
csatakotény €s a teljes kart boritd vért is. A kozelharcban a mar leirt
lovaskardot hasznaltak. : :

A kiilfoldi zsoldos lovassag elitjét és a klasszﬂcus lovassagl harcmod-
ban alkalmazott csapatnemet a vértesek, mas néven kiirasszirok jelentet-
ték.
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Tulajdonképpen a 15. szazadi csatadontd nehézlovassag korszertsitett
valtozataként értekelhetdk. Fegyverzetiik is ennek megfelelden, els6sor-
ban a kozelharc megvivasahoz igazodott, amelyek koziil legfontosabb a
sulyos, kétéli pengével ellatott kard volt. Erételjes hegye dofésre is alkal-
massa tette. Markolatan megjelentek a kiegészitd szerelékek, a keresztvas-
hoz csatlakoz6 haritogytiriik. Ez a kezdete a markolatszerelékes kardok fej-
16désének, ami Osszefiigg a vértezett konnyebbedésével. A vaskesztyii el-
tlinésével gondoskodni kellett a fegyvert markoléd kézfej védelmérdl, s a
18. szazadban bonyolult, haritogytiriikbo6l és lapokbdl, markolatvédd pan-
tokbol és kengyelekbdl allo markolatok alakultak ki, amelyek szinte kosa-
rat képeztek a kézfej koriil. (Egyik legjellemzdbb tipusa aschiavona, amely
ugyan nem kifejezetten lovassagi fegyver volt, de ekkor még nem is valasz-
tottak szigoruan kiilon az egyes fegyverek kardtipusait.) A tizendtéves ha-
bortban a kiirasszir vértezete még teljes vértezet volt, ami az eddig ismer-
tetett félvértek elemein til zart sisakot, a teljes kart boritd vértet vaskesz-
tytivel, a térdet is védd rakozott combvértet is magéaban foglalt. Thzfegy-
verként 2 dorzskerekes puffer pisztolyt hasznaltak, a tizenotéves habort
masodik felében tobb ezrednél rvidebb csovii puskat is rendszeresitettek.
A nehezen mozg6 csapatnem igazabol csak a csatadontésre szant lovasro-
hamok végrehajtasara volt alkalmas, igy a nagy mozgékonysagot megkiva-
n6 magyarorszagi hadszintéren csak kisebb szamban harcoltak.

A kilfoldi lovassag legfiatalabb, mondhatni ekkor megsziiletd csapat-
neme volt a dragonyos. A dragonyosok voltak az 6sszeko6td kapocs a 16. és
17. szazad lovassaga kozott, annak dacéra, hogy szervezésiikkor tulajdon-
képpen csak l6ra iiltetett gyalogsagnak tekinthetdek. Dorzskerekes szerke-
zetil, de a muskéta méreteihez kozelit6 puskaval szerelték fel 6ket (puska-
villat ezekhez mar nem hasznaltak), ezéltal gyalogos harc megvivasara is
alkalmasak voltak. Nehéz, kétéll, egyenes pengéjii lovaskardjuk, illetve
egyetlen pisztolyuk a lovas kozelharcra szolgalt. Egy univerzalis csapat-
nem alakult tehat ki, ami azonban fejlodését tekintve egyértelmiien a lovas-
saghoz tartozonak tekinthetd. Mar szervezésével az volt a cél, hogy egy
mozgékony, az addig alkalmazott lovastipusoknal konnyebb katonasagot
teremtsenek, amely a gyalogsagéhoz hasonlé nagy teljesitményti puskaja-
val mas lovassagnal jelentdsebb tlizerovel rendelkezik, s sziikség esetén
gyalogos harcban is megéllja a helyét. Vértezetnek nevezhetd védéeszko-
zoket nem is hasznalt a dragonyos, csupan egy kdnnyii nyitott sisak és mell
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vért védte testét. Ezzel igazabdl nem lettek védtelenebbek, hiszen a puska-
16vésektdl, de még a kozelrdl leadott pisztolylovésekkel szemben sem je-
lentett méar megbizhat6é védelmet a mégoly sulyos vértezet sem.

Elhagyasa viszont olyannnyira megndvelte mozgékonysagukat, hogy
néhany évtized multan a tdbbi lovas csapatnem is levetette vértezetének
legtobb darabjat. Magyarorszagon kiilonben 1602-ben allitottak fel az els6
dragonyos egységet, s a dragonyosoknal talalkozunk az elsé hitelt érdeml6
adattal iitékakasos pisztoly hasznalatarol.

Az igazi konnytilovassagot Magyarorszagon a huszarok jelentették, hoz-
zatéve ehhez rogvest azt is, hogy ezek még nem a 17. szdzad masodik felé-
re kialakul¢ klasszikus konnytifegyverzetii huszarok. Fegyverzetiik rendki-
viil sokféle, a leginkabb Osszetett valamennyi Magyarorszagon tevékeny-
kedé katonatipus k6zott, mint ahogy feladatkdriik is a legszélesebb volt.
Fegyvereik kozott megtalalhatoak a régi lovagvilaghoz és az 11j, a modern
tiizharcot el6térbe helyezd taktikahoz tartozok. A tizenétéves habort volt
az utols6 habort, ahol még tomegesen hasznaljak a huszarkopjat, mint leg-
fontosabb tamadofegyvert. A 4-4,5 méter hossziusagu vaskos fanyélre (ta-
lan helyesebb radnak nevezni) 12-15 cm-es vashegyet erOsitettek, a csucs
alatt kis zaszlocska lobogott. Ezzel a fegyverrel a vagtaban rohamozo hu-
szarmak semmilyen vértezet nem lehetett akadaly, védelmet csak a kopja
félrecsapasa jelenthetett. A thzfegyverek terjedése azonban néhany évtized
multan kiszoritja a hasznalatbdl, helyette karabély keriil a huszar kezébe
(helyesebben a vallarol lelogo ovre). A legfontosabb huszarfegyver ebben
az id6ben (és még évszazadokon at) a szablya, ez a keletr6l szarmaz6 konnyt,
ivelt, egyélii vagéfegyver. Erre az iddszakra mar teljes mértékben kialakult
a magyar szablyatipus, ami ugyan torok hatasra jelent meg a magyar lova-
sok kezében a 15. szazad végén, de a 16. szazad kdzepétdl fejlodése 6nalld
uton folyt. Legszembetlindbb sajatossaga a sasfejre emlékeztets, csapott
végii markolatvégzidés. Markolatkialakitasanak kdszonhetden jobban kézbe
ill6, mint az eredeti torok fegyver, a lendiiletbdl valo stjtd vagasra alkal-
masabb. Feltiin6 a hosszl, palca alaku keresztvas is, aminek mérete a sza-
zad végéhez kozeledve egyre csokken. A nyugati mintahoz igazodva itt is
elkezd6dik a markolatszerelékek kialakuldsa, aminek egyik legszebb, és
igazan témankba vagé példanya Palffy Miklos szablyéja. A fegyvert kiilon-
ben Schwarzenberg ajandékozta a torokverd hésnek GyOr vara visszafog-
lalasanak emlékére. Enyhén iveld, széles, fokéles pengéje még a megszo-

71



kott 16. szazadi magyar szablydknal lathat6 forma, keresztvasa azonban
erdteljesen lefelé hajlik, amihez hasonlo csak keleti szablyakon figyelhetd
meg. A keresztvashoz csatlakoz0, s a markolattal parhuzamosan futd, de a
markolatkupakot el nem ér6 kézvédSpant majd a 17. szdzad kdzepén lesz
gyakori a magyar szablyakon (de aldhajlo keresztvas nélkiil). Ez a fegyver
a markolatszerelékes szablya egyik legkorabbi példanya.

Miutan a huszarsag kialakulasa a torokkel vald6 mindennapos harcok
kozepette ment végbe, fegyverzetiik is ennek megfelel6en alakult ki, az
ellenfél fegyverzetéhez idomulva, annak hidnyossagait kihasznalva. Erre
vonatkozodan a legjobb példa a hegyestor kialakulasa. A pancélszironak is
nevezett rendkiviil hosszi (150 cm-t is elérd méret) dofofegyver pengéje
csak szurasra alkalmas, ¢lkiképzése nincs, nem is lehet, miutan kezdetben
négyszog, majd haromszog, ritkan lencse alaku keresztmetszetiiek. A rend-
kiviil szivos, merev penge tithegyes vége konnyedén ejtett halalos sebet a
torok szpahik sodronypancéljan keresztiil. A ,,meghegyestorozott” ellenfél
testét gyakorta teljesen atiitdtte a hosszu penge. Méretei miatt a szablyahoz
hasonlé modon Gvre csatolni nem lehetett, tokjanal a nyereghez rogzitve a
16 oldalan hordoztak a huszar jobb térde alatt.

Hasonlo kiegészité fegyver volt a 16ravalo pallos is, ami a szablyahoz
hasonlé markolattal ellatott egyenes pengéjli egyélii vagofegyver volt. A
lekerekitett pengevégzOdés miatt csak vagasra volt alkalmas a szablyanal
nchezebb, szélespengéjii fegyver. (A 17. szazadbdl ritka kivételként ugyan,
de megmaradtak hegyes pengéjii valtozatok is, ami nyugati hatasra mutat.)
A szakirodalomban felbukkan az a feltevés, hogy a huszar vagy hegyestort,
vagy pallost hasznalt a szablya kiegészitéseként a nehezebb védooltozet
lekiizdésére. Ennek ellent mond az a tény, hogy jo néhany pallos és hegyestor
egyazon stilusban azonos diszitésekkel késziilt, egyértelmiien egy készlet-
be tartoznak. A lora vald pallosokat a hegyestorh6z hasonléan a nyereghez
csatoltak. .

Nagyon egyszerd, de hatasos kiegészit6 huszarfegyver volt a csakanyfo-
kos. Utésével a legnehezebb lemezvértet is 4t lehetett lyukasztani.

A huszérokat a tizendtéves haboruban mér tiizfegyverrel is ellattak, de
kétségtelen, hogy nem ez volt a legfontosabb fegyveriik. A nyugati lova-
soknal kisebb méretii, konnyebb doérzskerekes pisztolyokat Dillich Magyar
Kronikadja is emliti, s kiillonos mod hordasat a nyereg mogotti boértokban
tudja. Ez a fegyver egyértelmiien csak a kozelharc valsagos pillanataira
tartalékolt védelmi fegyver volt.
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Altalanos huszér véd3eszkozként a sisakot, sodronyinget és a tarcsapaj-
zsot emlithetjiik. A lancszemekbdl 4116 sodronyinget tordk hatasra vették
at a huszarok, gyakran a térdet is fed6 hosszisaggal késziilt. A mozgas
sokkal kdénnyebb volt benne, mint a lemezvértezetben, s a kdnnyli térok
szablyaval szemben megfelel6 védelmet nytjtott. A csticsos kdnnyii nyitott
sisak a tizenotéves haboru folyaman alakult at a 17. szazadra olyannyira
jellemzd harang alaku erdteljes szemellenzével, fillvéddvel és rakozott le-
mezekbdl allo tarkovédovel ellatott sisakka.

Az arc védelmét a kardvagas ellen az ellenzon athalado, csavarral moz-
gathato hossza vaspant latta el, amit allig le lehetett ereszteni. A tarcsa-
pajzs erre az idoszakra lassan eltlinik a huszarok kezébdl. A fabol késziilt,
festett feliiletli, hajlitott nagyméretii pajzs bal oldalan csucsos végz6désii,
jol takarta a huszér felsd testét. Hasznalata azonban kényelmetlen volt, tel-
jesen lefoglalta a bal kart, igy a pisztolyt részesitették elényben a pajzs
viselete helyett.

A tehet6sebb huszarok véddfelszerelésiiket Uin. huszarfélvérttel egészi-
tették ki. A nyugati lovasok félvértjétdl teljesen eltért, csak mell- és hatvas-
bol allt, amelyek nem lemezvértek voltak, hanem 6-11 keskeny acéllap ossze-
szegecselésével késziiltek, ami sokkal szabadabb mozgast engedett, mint a
lemezvért. Alatta sodronyinget viseltek.

A fegyverzetbdl és védodfelszerelésbol lathatd, hogy ezek a huszarok még
nem igazi konnyiilovasok, csak a nyugati lovassaghoz képest azok. A 17.
szazad folyaman fokozatosan veszitik el vértezetiik darabjait, hagyjak el
nehezebb fegyvereiket, s valnak klasszikus konnyii-lovassagga.

A tizendtéves haboru igazi konnytlovassaga a magyarorszagi hadszin-
tér keleti felében harcold erdélyi hadsereg kopjas székely lovasai voltak. A
huszarokéhoz hasonlé kopja mellett ijjal voltak felszerelve, amit egy konnyti
szablya egészitett ki. Ez utobbival mar csak a lovasok egy része rendelke-
zett. Szorvanyosan el6fordult még keziikben a buzogény is, ez a fegyver
azonban ekkor mér sokkal inkébb rangjelz6 fegyver mintsem harci eszk6z
(a huszartisztek is kedvelték, mint csapatparancsnoki jelvényt).

A torok hader6 fegyverzetének ismertetésére jelen tanulmany keretei nem
adnak lehetdséget, 6sszefoglalas gyanant annyi mindenképpen megallapit-
hato, hogy a tizenétéves haboruban egyértelmiien megmutatkoztak a torok
kézifegyverek fogyatékossagai. Ez elsdsorban a tiizfegyverek versenyfuté-
saban torténd lemaradasukban ragadhat6 meg. Az elit katonasagnak szami-
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to janicsarok ugyan megfelelé puskakkal voltak ellatva, kiképzettségiik és
alkalmazasuk is magas foku volt, a tobbi csapatnem azonban nem érte el a
keresztény katonasag fegyverzetének szinvonalat. A nagyszamu térok lo-
vassag nem tudott mit kezdeni a keresztény haderd tlizharcra alapozott tak-
tikajaval, bar ez teljes egészében csak a kozel szaz év multan lezajlo vissza-
szerzé haborukban mutatkozott meg. A tizendtéves haboru egyes Ossze-
csapasaiban ennek jelei azonban mar feltiintek. A habort sikertelensége
(joindulattal nevezhetjiik félsikernek is) viszont semmiképpen sem kothe-
t6 a keresztény csapatok fegyverzetéhez.
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Kiss Vendel:
Tata ostromanak képi dbrazolasai

A varak és varosok grafikai dbrazolasa 6nallé mifajként a 16. szédzad
elsé felében jelent meg. A miifaj sziiletését elsddlegesen a kor emberének
kivancsisaga, megnovekedett hirigénye hozta létre. A metszetképek fel-
adata nem a gyonyorkoddtetés, hanem az olcs6 kiadvanyok, Gjségok, rop-
lapok szovegének illusztracidjaként, képes mellékleteként lattak napvila-
got. Az ily médon megjelend képeknek kdzos jellemzdje, hogy készitdik
sem a miivészi szinvonal, sem a hitelesség tekintetében nem voltak kiilo-
ndsen igényesek. A fametszetes abrazolasok esetén gyakran el6fordult, hogy
egy nyomodic levonatait tobb alkalommal, kiilonb6z6 események illuszt-
racidjahoz is felhasznaltdk. Az dbrazolasok gyenge kidolgozasanak és cse-
kély hitelének egyik oka az volt, hogy a képek iizleti vallalkozasként jelen-
tek meg, ahol is a legfontosabb szempont a gyorsasag volt. Az ujsagok,
roplapok olvasokozonségét — a vasarokat latogatd falusiakat €s varosi pol-
garokat — a szdveges hiranyag érdekelte elsdsorban, a képek hitelessége
masodlagos volt szamukra. A térokkel vivott kiizdelem eseményei irant
alland6 volt az érdeklddés a nyugat-eurdpai kozvéleményben. Szamos ;-
sag, roplap tudositott a Magyarorszagon foly6 haboru hireirdl, s a szoveg
mellett a magyarorszagi varak €s varosok fametszetes képeit is k6zolték.
Ezeknél az abrazolasoknal a hitelességet tovabb rontotta az a tény, hogy a
haborts cselekmények miatt a helyszin nehezen volt megkézelithets. A
képek jorésze nem az eredeti helyszinen késziilhetett.

Az adbrazolasok masik nagy csoportjat a torténeti munkakban, és az ttle-
irasokban megjelent metszetek alkotjdk. Az Gjsagok képeivel 6sszehason-
litva itt altalaban jobban kidolgozott, a hitelesség igényének inkabb megfe-
lel6 lapokrdl beszélhetiink. Az igényesebb kidolgozas és nagyobb hiteles-
ség a miiveltebb olvasokdzonség elvarasaival, és ezen kiadvanyok magas
araval magyarazhat6. A magyarorszagi vedutak esetében azonban a képek
zOmének hitelessége, a mar emlitett hdboris viszonyok miatt megkérddje-
lezhet6. Kevés a helyszinen felvett vazlat utan késziilt abrazolas, nagy ré-
sziik hiteles munkak atrajzolasaval, vagy elbeszélés, leiras nyoman késziilt.!

Tata torténete a tizendt €ves haboru elsé felében bévelkedett hadiesemé-
nyekben. Szamos Ujsagtudositds maradt fenn ostromairdl, és az egykora
torténeti munkakban is gyakran talalkozhatunk Tata nevével. Ekkor jelen-
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tek meg a var els6 6nallo grafikai dbrazolésai is. A metszetlapok tantisaga
szerint a legnagyobb érdeklddést kivaltd esemény a var 1597. méjus 23-i
visszafoglalasa volt. A korban megjelent 8 tatai vonatkozasa abrazolas ko-
ziil 6 foglalkozik az ostrom bemutatasaval. Az érdeklddést a visszafoglalas
kiilonleges modja valtotta ki. Ejszakai ostrommal, rajtaiitésszeriien, egy, a
magyarorszagi hadszintéren kordbban még nem hasznalt fegyver, a petarda
segitségével foglaltak el Palffy Miklos katonai a varat.?

A legels6é abrazolasok természetesen az ujsagokban lattak napvilagot
roviddel az esemény utan.

Neive Jeittung)

8Celder aeftaltdas vefte

SHaus ond Schlos Todtes/fo joifchen Oy
fern vnd Naableie /nne life pud fdrmer Hano bey der
Nadyt <robere ond eingewommen. Datinne der Deeg
fampe feinein Weib vnd Kindern/ oud der Derinib.
t¢ Delli Memi , fo ool auch die andern Teircfen/
foelche nicht Tode blichen/ mit fHren Weib

mIaby) (2
M, D, XCVIL

A drezdai Newe Zeitung cimlapja

Szovegének keltezése miatt talan a Matthes Stockel altal Drezdaban ki-
adott Newe Zeitung cimlapjan szerepl6 kép a legels6.> A német nyelvii cim
rovid Osszefoglalasat adja az eseményeknek: ,, Newe Zeitung / Welcher
gestalt das veste Haus und Schlos Todtes / so zwischen Ofen und Raab leit
/ mit list und stiirmer Natio bey der Nacht erobert und eingenommen.
Darinne der Beeg sampt seinem Weib und Kindern / und der Beriimbte
Delli Memi, so wol auch die andern Tiircken / welche nicht Todt blieben /
mit ihren Weib und Kindern gefangen . A hét oldalas tudésitas cimlapjan a
szoveg alatt talalhat6 a fametszetes dbrazolas. A tudositas, amely egyes
szam elsd személyben beszéli el az eseményeket, valdsziniileg Palffy Mik-
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l6snak a var elfoglalasat hiriil ad6 jelentésével azonos.* A képen mozgal-
mas, a szovegben leirtakhoz alig kapcsolodo csatajelenetet lathatunk. Az
ostromlok, a védok ellenallasat lekiizdve, a falaknak tamasztott 1étrakon
tornek felfelé. A kapun ekdzben a keresztény lovassag igyekszik befelé. A
var folott 1angolo6 golyo repiil at: talan a petardat akarta jelezni ily modon a
rajzol6. A var képe teljesen valoszeriitlen: nem is emlékeztet a tényleges
allapotra.

i else.
Dt SIS P T ek Co

Burese Lefehreifung /1was il fe

wundinneuliaeit ju Conftantinopelin Sibens
biirgenondmit der neuen Derfifechen Berbitndnuf/ ober pndons
ter Bngarnm yiingften Majo ond e warng fuves / audyin defem jenigen PWonat o
m!m&n‘&% Mm?-mm;;.t:g?mw::u %ﬂ:vm
aung ter Sicdten wied Derffes dex ﬁ»—ym» v ans
shaln veriofien. :

Dergleichen wicmit forderm Kriegs Str /ble Beftung

Qoens m'ﬁfumwm»ﬂmm; diedarit tockneen Jivben all exfeplagen
e ire
Anch :_';izbg‘ﬂrﬁin Sibenbiirgen / |'m;5'n Oberfiensn bg‘pc/ Gelefit
g pbs bem Thvcten Abergrocm wolim. s

X

berg/ i i Gutsge 7. Jen

Az augsburgi Newe Zeitung tudositisa

A kovetkez6 egykort képes ujsagtudositas Augsburgan jelent meg.
Cime: ,, Newe Zeitung / Von wider eroberung der Vostung Dotis in Ungern
/welcher durch den Herzen Bernstein / neben andern Kriegs obristen / den
23. May / dess 1597. Jars / bey nachst zeit gegen dem tag / durch mittel
eines Petarte eingenommen /und alles so darinnen nider gehawet worden”.
A szdveges tudositas roviden és hitelesen irja le az ostrom minden Iénye-
ges mozzanatat. A kép szinezett fametszet, amely a lap nagy részét elfog-
lalja. Az események bemutatasaval igyekszik kdvetni a szovegben leirta-
kat. Lathatjuk az ostromhoz felvonul6 erdket, a var kapujanak berobbanté-
sat, a robbantas utan a kapun berohano, €s az Orizetleniil hagyott falszaka-
szon létraval bejutd ostromldkat. A valésagnak nem megfelel6 modon a
var két atellenes oldalara egy-egy kaput helyezett a metszet készitGje: erre
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a megoldasra valosziniileg azért volt sziikség, hogy be tudja mutatni az
egymast kovetd eseményeket. A kép bal oldalan a kapu berobbanasanak
pillanatat latjuk, mig a jobb oldalon a kapu koriil gomolygo fiistb6l kitoro,
a varba berohand ostromldk lathatok. A kép bal oldalan egy harang alaka
fekvd targy figyelhet6 meg, melybdl langnyelvek csapnak ki — ez a sikert
eredményez0 ostromeszkdz, a petarda dbrazolasa. A var bemutatasa az el6-
z6 képhez hasonléan itt sem tekinthetd hitelesnek.

A harmadik kép, egy tobb eseményt ismertetd — Niirnbergben Joachim
Lochner altal 1597-ben megjelentetett — fiizetben talalhat6.5 Az, Ungerische
/ Siebenbiirgische / Persische / Tiirckische und Tartarische / jiingsten
verloffne Geschichten” cimet viseld munkaban hatoldalas tuddsitas olvas-

A Niirnbergben megjelent ujsag cimlapja

hato Tata visszafoglalasardl. ,, Dergleichen wie mit sonderm Kriegs
Stratagema / die Vestung Tottis / nechtlicher weil einbekommen / die darin
wesenten Tiircken all erschlagen / und der Beeg daseibst mit etlichen
fiirnemen Tiircken gefangen worden.” A tudositas tartalmaban nem tér el a
Palffy-féle jelentéstdl, azzal egybehangzdan ir az ostromrol. Az el6z6 tu-
dositasokkal szemben itt nemcsak megemlitik a petardat, hanem rovid
meghatarozasat is adjak, gyujtoszerkezettel ellatott mozsarként irjak le.
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Mindez arra utal, hogy a petirda a német nyelvii olvasék6zonség sza-
mara eléggé ismeretelen eszkoz lehetett, annak ellenére, hogy a franciaor-
szagi és németalfoldi vallashabortikban mar t6bb évtizede hasznaltak.” A
szoveghez tartozo kép megegyezik a fiizet cimlapjan talalhatd 4dbrazolas-
sal. A képen lathatd jelenet semmi kapcsolatban nincs a tuddsitassal. A
rajzolo szabalyos ostromot abrazol, az el6térben az ostromlok taboraval. A
varat félkorivben sancok veszik koriil agyuallasokkal, a falakat 1étraval ro-
hamozza a gyalogsag. Mindezeknek nem sok koziik van a valésdgban meg-
tortént eseményekhez. A var és kornyezetének abrazolasanal is inkabb a
fantaziajara tamaszkodott a mester, s nem hiteles el6képre. A var bastyai
helyett 6t tornyot rajzolt, raadasul a falakon kiviil is elhelyezett két rondel-
laszerli épitményt. A var hata mogé kétoldalrdl egy-egy tornyos, félholdas
épiilet keriilt, az egész kompoziciot pedig, egy hasonléképpen fantaziasziilte
folyo keretezi észak fel6l.

A X 5 Ui 2
1 Direien, VW& 4‘“‘,"""":';"”

A Hogenberg-féle metszet

Az, Eroberung der Vestung und des Schlosses Dotis in Ungern” felirat-
tal megjelent rézkarc miifajaban némileg rokona az el6z6ekben ismertetett
képeknek, a hitelesség tekintetében pedig atmenetet képez a kés6bbi abra-
zolasokhoz.® A var visszavételét bemutatdé metszet a Hogenberg-féle
,, Geschichtsblatter” néven ismert, tobb mint négyszaz lapbdl 4116 metszet-
sorozat darabja. A sorozat elinditja Franz Hogenberg Kolnben tevékeny-
kedd rézmetszd és konyvkiado. 1583-t6l kezdte el megorokiteni a jelentd-
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sebb, nagyobb érdeklddésre szamot tarthatoé europai eseményeket. Vallal-
kozasat 1590-ben bekovetkezett halala utan fia, Abraham Hogenberg foly-
tatta a 17. szazad elejéig. A lapok eredetileg egyenként jelentek meg, egy-
fajta vizualis tudositasként.® A lapok aljan rovid, par strofas versecskék
tajékoztattak az olvasot arrél, amit a rajzon a készitd nem tudott elmesélni.
Metszetiink alatt is rovid vers tajékoztat a var fekvésérdl, az ostrom kortil-

Wilhelm Dilich Tata-abrazolasa

ményeir6l és eredményérol:
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Dotis welchs sunst auch Thata gnant
Zwischen Raab und Ofen im Ungerlant
Ein Schlos und Vestung wol verwart
Vom Christen volch gewunnen wardt

Her Bernstein hats zu wegen bracht
Mit list und sturmung in der nacht
Mit im Her Petz in diesem stoss

Die Tiircken schlugen klein und gross

Ins Schlos eilt ihrr ein grosser hauf
Vermainten geschutzt zu sein darauf
Wirdt gwunnen auch: der Beeg gefangen,
Den andern ists auch so ergangen.



A metszet az ostromot elbesz¢éld modon, az események egymasutanisa-
gat abrazolva mutatja be. A tudositasok szovegével megegyezéen minden
lényeges mozzanatot megdrokitett a rajzold. Latjuk a kiilonbozo, felvonuld
csapattesteket és vezetOiket, a hidra feltolt, petardat szallité szekeret, a vér-
ba létrak segitségével bejutd magyar hajdikat, a torokok visszavonulasat a
varkastélyba, és végiil a kastély megrohamozasat. Az események részletes

Johann Siebmacher rézkarca

bemutatasa mellett a mester torekedett a helyszin hiteles abrazolasara is. A
varat madartavlatbol abrazolja, igy védmiivei jol megfigyelhetok: a rondel-
la, a hdrom olaszbéstya, a kaputorony, a Matyés-kori varkastély, s a kastélyt
ovezo vizesarok. A valds elemek ellenére is kétséges azonban, hogy hely-
szinen felvett vazlat alapjan késziilt-e a kép. A bastyak ¢€s a kastély abrazo-
lasa nem valdsaghii, a rondella és az északnyugati olaszbastya pedig helyet
cserélt egymassal a képen. Ezért valoszinii, hogy az ostrom eseményeinek
abrazolasahoz hasonldan a var megrajzolasanal is leirasra, esetleg elbeszé-
lésre tamaszkodott a készitd. Forrasa meglehetésen pontos lehetett. Az dbra-
zolas tanusaga szerint a mester még arrdl is tudott, hogy a bastydk nem
egyszerre épiiltek meg. Ennek megfelel6en a harom bastyat kiilonboz6 moé-
don rajzolja meg, a legutolsonak késziilt védmiivet — a valdosagnak nem
megfeleléen — az akkori legkorszeriibbnek szdmit6 fiilesbastyaként abra-
zolja. Feltlin6 a hadivallalkozés vezetdjének, Palffy Miklosnak a hidnya a
képen, noha az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a mester torekedett a hiteles
képes tudositasra. Gyanakodhatnank magyarellenességre, a dicsOséget a
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kiilfoldi seregvezéreknek juttatd szandékra is, hisz tudjuk, a kortars Nyu-
gat-Eurépa véleménye a magyarokrdl nem mindig barati. VélhetGen, itt
mégsem errdl van sz0, a torténet abrazolasahoz felhasznalt forrasban, az
egykoru tudodsitasban kell az okot keresni. A drezdai Newe Zeitungban pél-
déaul, mely a visszafoglalasrol szolo Palffy-jelentést kozzétette, nincs név
szerint emlitve a vallalkozas vezetdje, a beszamold ugyanis egyes szam
elsé személyben irddott. A hirt minél gyorsabban piacra dobo kiad6 ezt a
mulasztast nem korrigélta a kiadvany cimében sem. A szintén gyorsasagra
torekvd rajzolé forrasa tehat vagy a Newe Zeitung, vagy egy masik hasonld
igényességii korai kiadvany lehetett, melybdl gondatlansag miatt kimaradt
Palffy Miklos neve. (A késdbbi tudositasokban mar szerepel.)

A tizenot éves habori masodik felében mar frissen megjelent torténeti
munkakbdl is tdjékozodhatott a haboru torténéseirdl az igényes olvasoko-
zOnség. Tata 1597. méjus 23-i visszafoglalasardl tobb munka is irt, kettd-
ben illusztracio is megjelent.

Niirnbergben jelent meg 1602-ben Hyeronimus Ortelius német nyelvi
kronikaja a Chronologia Oder Historische beschreibung..."®. A konyv 1395-
t0l targyalta Magyarorszag torténetét, és 1590-t61 részletesen ismertette az
eseményeket. Kiaddja és illusztratora Ortelius s6gora, Johann Siebmacher
fest6 és rézkarcolo volt. Siebmacher azt a pillanatot rajzolta meg, mikor

3 affefhe Soldeten.
3 n/,:mf«n)n =
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Peter Zimmermann rézkarca
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Palffy katonai megkozelitik a varat. A petardat szallit6 szekér mar a felvo-
nohid kozelébe jutott, mégdtte harom iranybol vonulnak fel az ostromlok.
A var felé vezetd utakon, és a sereg koriil lovas 6rszemek allnak. A var
képe valoszer(i, emlékeztet a jelenlegi allapotra, el6terében 6rhaz, t6rok
temetd tiirbével. A kép jobb oldalan meleg fiird6k, €s egy kolostor romjai
lathatok. A vonulo csapattesteket, €s a fontosabb tereptargyakat betiijelzés
segit beazonositani, melynek feloldasa a kép jobb sarkaban elhelyezett di-
szes keretben talalhat6. A kép alatti keretben talalhat6 a cim: ,, Conterfactur
der Voestung Tottis, wie die von den Christen ist Erobert worden. Anno
1597. Mense Mayo”. Sem a konyv leirasa, sem a kép nem ad 11, a korabbi-
aktol eltérd tajékoztatast az ostromrol. Uj az eddigiekhez képest a vér és
kdrnyezetének valoszerti abrazolasa. Valojaban itt sem els6 kézb6l szarma-
z6 informaciot kapunk. 1600-ban jelent meg Kasselban Wilhelm Dilich
rézmetszd, épitész, kronikaird Ungarische Chronica cimii topografiai mun-
kaja. A kdnyvben tobb magyarorszagi var mellett Tatar6l is talalhaté egy
rézkarc. Miivészettorténeti kutatasok szerint a Dilich kényvében szerepld
abrazolasok, a kevés szamu hiteles, helyszini felvétel utan késziilt magyar-
orszagi vedutak k6zé tartoznak.! Az Ungarische Chronica ébrazolasait
tobben is folhasznaltak az id6k soran, az egyik legelsé Siebmacher volt. A
készen kapott mintaba helyezi el az ostromhoz felvonulok szépen kidolgo-
zott tdmegjelenetét.

1604-ben Ausburgban jelent meg Samuel Dilbaumnak a tizenot éves
haboru torténetét 1602-ig ismerteté munkaja, az Eikonographia. A mi il-
lusztratora és kiaddja Wilhelm Peter Zimmermann volt. Zimmermann
augsburgi mithelye és kiadovallalata elsdsorban a korabeli propaganda gra-
fika iranti igényét igyekezett kielégiteni.'” Az Eikonographia-hoz 58 lap-
bol 4116 sorozatot készitett, melybdl a 42. lap 6rokitette meg Tata vissza-
foglalasat a toroktol.

Az el6z0 abrazolasokhoz hasonléan Zimmermann is tobb egymast ko-
vetd eseményt mutat be egyszerre. Képe eléterében a varhoz vonul6 ost-
romlokat helyezte el. A kapu felett gomolygé fiist, és a felcsapd langnyel-
vek a petarda robbanasét jelzik, a var udvaran pedig a keresztények és a
menekiild torokok kiizdelmét latjuk. Siebmacherhez hasonl6an betiijelzé-
sekkel latta el a kép fontosabb elemeit. A lap aljan ragasztott papircsikon
harom hasabos rovid vers foglalja Gssze a torténteket. ,,D er Herz von
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Berenstein fiirwar / Kam im siebenneutzigsten Jahr / Fiir Totis mit ein Pedart —__ .
gross / Gewanne bald die Statt und Schloss / Haut mehrern theil der Tiircken
nider / Erobert dieselb Vestung wider.” A helyszin abrazolasanal
Zimmerman is Dilich képére tamaszkodott, a kompozicié kialakitasanal
pedig észrevehetden felhasznalta Siebmacher metszetét is.

A bemutatott 4brazolasok miivészi szinvonala igen csekély, ez azonban
nem meglepd tudva azt, hogy feladatuk a tajékoztatas, ismeretterjesztés
volt. Viszonylag nagy szamuk az 1597. majus 23-i visszafoglalas korabeli
hirértékét jelzi. Bizonyitja, hogy a kortarsak szamara Tata visszavétele a
toroktol a keresztény seregek egyik jelentds, képen is megorokitendo fegy-
verténye volt. Ez a megitélés tobb mint 6tven €v elteltével sem valtozott,
hiszen 1653-ban Nadasdy Ferenc, sarvari kastélya disztermében is meg-
orokitésre méltonak tartotta az eseményt. A képes tudositasok kihatottak a
hely megitélésére altalaban is. A 17. szazad soran mindvégig nagysagat és
katonai jelentdségét meghaladd modon nagy szamu metszetabrazolas ké-
sziilt Tatarol. Véleményiink szerint mindez nem kis mértékben annak ko-
szonhetd, hogy az 1597. évi ostrom és képes tudositasai ismertté tették Tata
nevét a nyugat-eurdpai kdzonség elott.
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Fatuska Janos:
A tizenotéves haboru csataképei a weikersheimi
Hohenlohe-kastélyban

A cimben szereplé képekre Rozsa Gyorgy hivta fol a kutatas figyelmét.
1973-ban megjelent munk4jaban tisztdzta a 17. szdzad monumentalis tor-
téneti festészete legjelent6sebb hazai példajanak, a sarvari lovagterem
falképegyiittesének keletkezéstorténetét.! Ismert, hogy Nadasdy Ferenc
1653-as németorszagi Gitjan latta a tizendtéves hdboriban részt vett Karoly
burgaui 6rgrof giinzburgi kastélyaban 1év6 ostrom- és csataképeket, s ez
dont6 hatassal volt a sarvari képek megrendelésére.”? Mivel e képek 1703-
ban elpusztultak, R6zsa Gyorgy a weikersheimi varkastély 12 hasonl6 té-
majha festményét hozta fel analogiaként,® valamint kozolte az egyik fest-
mény (Visegrad ostroma 1595-ben) fekete-fehér reprodukciojat.* Megélla-
pitasai és a kép kozlése megtalalhato Galavics Géza 1986-ban megjelent
munkéjaban is.’

1995-ben lehetdségem nyilt arra, hogy a helyszinen megszemlélhessem
a weikersheimi kastély magyar vonatkozast miikincseit, koztiik az emlitett
12 festményt. Médomban allt a Rozsa Gyorgy emlitett miivének megjele-
nése Ota elvégzett restauralasi és rekonstrukcidos munkakkal megismerked-
ni, a neuensteini Hohenlohe Hercegi Levéltarban kutatasokat végezni, va-
lamint a festményekr6l és azok részleteirdl szines felvételeket készittetni.®
Mindezek jelen kozreadasa — reményeim szerint — tovabbi adatokkal szol-
géalhatnak a korszak kutatdinak.

A frank Hohenlohe-nemzetség a Hohenstauf csaszarok alatt kezdte meg
emelkedését. Oseik foltehetéen azonosak a Tauber folyd vidékén és
Wiirzburg komyékén birtokos, 1103 és 1189 kozott tobb oklevélben emli-
tett, ,,Herren von Pfitzingen”-ként szerepl6 csaladdal. Valosziniisithetd Osiik
az egy 1103-as oklevélben feltiiné Gundelo von Pfitzingen, illetve unokaja,
Conrad von Pfitzingen, III. Konrad német kiraly veje. Az oklevelekkel iga-
zolhat6 leszarmazas az 1153-ban emlitett ,,Cuonradus et frates ejus de
Wicharteshein”-t6] vezethet6 le. A csalad a Tauber és a Jagd folyok mentén
épitette ki birtokait és ellendrzése alatt tartotta a Steigerwaldot a
Frankenhdhevel, Wiirzburgot Augsburggal 6sszekoto fontos kereskedelmi
és hadiutat. Tagjai koziil tobben viseltek magas hivatalokat és hadi tisztsé-
geket az uralkodok szolgalataban, valamint egyhdzi méltésagokat, mint a
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wiirzburgi és bambergi kaptalan, vagy a német és a johannita lovagrend
tagjai. A konstanzi zsinaton fontos szerepet jatszo Hohenlohe Gyorgy passaui
plispdk Zsigmond kiraly kancellarja volt, kinek megbizasabol 1418 és 1420
kozott az esztergomi érsekség apostoli adminisztratoraként miikodott, s kit
Zsigmond 1421 szeptemberében az érseki székbe iiltetni szandékozott,
melyet egyhazi el6ljardjanak, a salzburgi érseknek vonakodasa, illetve
Hohenlohe 1423-ban bekovetkezett halala akadalyozott meg.” A csalad tu-
datos birtokpolitikat folytatva a szazadok folyaman egyre novelte a kezé-
ben 1évo birtokteriiletet. Uralkodoéi adomany, hazassag és vasarlas révén
szereztek meg és csatoltak birtokaikhoz szamos uradalmat e vidéken.
(Langenburg, Waldenburg, Oehringen, Neuenstein, Schillingfiirst stb.) A
b6 gyermekaldasnak o6rvendd familia szamos agon viragzott, birtokaikat
folyamatosan osztottak, a primogenitiira szerinti osztatlan 6rokosédést csak
a 18. szdzadban vezették be. Az el6bb emlitett két csaladnév utan 1178-ban
jelenik meg el6szor, s ezutan valik altaldnossad a Hohenlohe elnevezés a
Frankfold kozéps6é vidékén, Uffenheim mellett 1évé Hohlach (Hohloch,
Holloch, Hollach) helység, illetve az annak hataraban allott var utan. A
csalad allasa 1170-ben ,,de baronibus™, 1182-ben ,,liberae conditionis”. A
13. szazadtol mar teriiletiik birodalmi kozvetlen uraiként szerepelnek, s e
szazadban jelenik meg eldszor grofi cimiik is (1234: ,,conradus, Comes de
Hoemloch”), mely azonban csak a 15. szazadban valik altalanossa. A csa-
ladot 1430-ban birodalmi grofi (von Hohenlohe und Ziegenhain), majd 1744-
ben, illetve 1764-ben hercegi (Fiirst) rangra emelik.®

Weikersheim, e ma parezer lakosu festdi kisvaros elsé okleveles emlité-
se 1153-bol szarmazik.” A Tauber folyé mentén vezetd fontos kereskedel-
mi it mentén, a Vorbach torkolatanal épiilt vizivar épitési ideje ismeretlen.
Els6 emlitésekor mar a Hohenlohe csalad birtokaban talaljuk. A var legko-
rabbi épitési periddusabol szarmaznak az 6regtorony alapfalai és az ehhez
csatlakozé északi kastélyszarny egyes részei. A varkastélyt 1760-ig tobb-
szOr bovitették és atépitették.’® A legjelentsebb épitészeti munkak II.
Wolfgang grof nevéhez fiizOdnek, s ezek kapcsolddnak egyuttal e tanul-
many témajahoz is.

Wolfgang, Ludwig Casimir grof (1517-1568) és Annak von Solms-
Laubach gr6fné masodik fiaként sziiletett 1546. jinius 14-én
Waldenburgban. Fiatal kordban a tiibingeni egyetem hallgatoja volt, majd
utazasokat tett Franciaorszagban és Anglidban, valamint hosszabb ideig
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tartozkodott a bécsi csaszari udvarban. 1567-ben feleségiil vette Magdalene
von Nassau-Katzenelnbogen grofnét, Hallgatag Vilmos nassaui grofnak és
oraniai hercegnek, a fiiggetlen Németalfold megteremtdjének hugat. Gyer-
mektelen batyja haldla utan két 6ccsével 1587. marcius 14-én birtokosztast
tett és székhelyét Weikersheimbe helyezte at. A weikersheimi régi vizivar
nem felelt meg a reneszénsz fejedelem igényeinek, ezért nagyaranyu, 1586-
tol egészen 1603-ig tartd épitkezésbe kezdett. Az Uj kastélynak eldszor
(1586-1588) az északi szarnya épiilt fol, melyet &tmeneti lakohelynek szan-
tak. A grofnak sikeriilt terveihez az e korban Mainzban és Wiirzburgban
tevékenyked6 németalfoldi épitészt, Georg Robint" megnyernie, aki az dreg-
torony hozzakapcsolasaval igen eredeti — egyenl6 oldali haromszog — alap-
rajza kastélyt tervezett. A formai kialakitdsra minden bizonnyal hatassal
volt a neves francia épitész, Jacques Androuet Du Cerceau,'? kinek néhany
évvel azel6tt megjelent munkai kozott egy haromszog alaprajza kastély
terve is szerepelt. A felépiil6 kastély igy a manierizmus koraban kedvelt
meértani alakzatd, soksz6g vagy kor alaprajzi épiiletek soraba helyezhetd.'
A kastély modelljét Stegle wiirttembergi miiasztalos készitette el, azonban
sem 6, sem Robin nem tudta ellatni az épitkezés folyamatos feliigyeletét. A
wiirzburgi Wolf Beriger'* személyében sikeriilt megtalalni azt az épitészt,
aki a munkalatokat, legalabbis azon kezdeti szakaszaban, vezetni tudta, s
kit a wiirzburgi piispok erre az idére a grofnak atengedett. Beringer tevé-
kenysége tobb ponton mddositotta az eredeti elképzelést. Munkaja dijaza-
saként évi 70 forintot, hat méré gabonat's, egy kabétra valé posztot, egy
kikészitett szarvasbort, maganak szallast és étkezést, lovanak abrakot ka-
pott.!® A déli szarny épitése 1595-ben kezd6dott el. Mar a kovetkezd évben
allt a tetészerkezet és 1598-ra elkésziilt a pompas szalagdiszes oromzat is.
Az 1603-ig tarté épitkezés soran a keleti szarnynal eltértek az eredeti sza-
balyos koncepciotol, a nyugati szary épitése félbemaradt. Wolfgang hala-
la utan fia, Georg Friedrich épit6 kedve a weikersheimi varosi templom
bévitése és atépitése felé fordult, késébb a harmincéves habori eseményei
akadalyozték a varkastély tovabbi kiépitését.

A déli szarny bels6épitészeti munkai 1598 és 1603 kozott folytak. E
szarny kizarolag igazgatasi, gazdasagi és reprezentacios célokat szolgalt.
Itt kapott helyet a lovagterem, az ebédld és a kapolna. A kézel 40 méter
hosszi, tobb mint 12 méter széles és majd 7 méter magas lovagterem nagy-
saganak, mennyezetének és remekbe késziilt dekorativ diszitésének koszon-
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het6en mar sajat koraban is messze f61don elhiresiilt. Diszitményei a csalad
méltosagat, katonai vitézségét €s az épittetd kedvenc idétoltését, a vada-
szatot voltak hivatva reprezentalni. Mindezek koziil csak a témankkal kap-
csolatban allé alkotasokat emlitem. A portal mészkoreliefjének (Gerhard
Schmidt, 1603) csataabrazolasa Wolfgang grof harom fia magyarorszagi
haditetteinek allit emléket. A kazettds mennyezet a stuttgarti Elias
Gunzenhduser munkaja 1598-bol. A kazettakban vadaszjelenetek lathatok.
A festményeket Stradanus'” metszetsorozata nyoman 1601 és 1602 kozott
készitette Balthasar Katzenberger. Katzenberger (masutt Kazenberger) éle-
tér6l és munkassagarol csak gyér adatok maradtak fenn.'® A wiirzburgi Georg
Katzenberger fia volt, miiveit BK W-val (Balthasar Katzenberger Wiirzburg)
szignalta. Nevét dontden weikersheimi tevékenysége Orizte meg. A lovag-
terem képeit 13 honap alatt készitette el, s ezek egyikén dnmagat is meg-
orokitette. A kastély lovagtermét a kapolna és az ebédlo fogta kozre. A
hozzavetblegesen 15 x 12 méter nagysagu ebédlé bélésfalait Gerhard
Schmidt 1598-ban késziilt stukkoi diszitik."

Az ebédlbében helyezték el Katzenberger 12 nagyméretii festményét, me-
lyek a tizendtéves habora varostromait €s csatajeleneteit abrazoljak. A nagy
ebédlot 1837-ben egy nagyobb és két kisebb teremre osztottdk. A képek
ekkor lekertiltek eredeti helyiikrél, s azokat elfeledve egy lomtarban tarol-
tak 1948-ig, mikor is a kastély akkori tulajdonosa, Constantin von
Hohenlohe-Langenburg herceg fellelte a képeket, megtisztittatta és ujra
kereteztette azokat. A képek ebben az allapotban voltak lathatok a kastély
k6zOnség szamara megnyitott egyik termében. A varkastély és berendezése
1967 6ta Baden-Wiirttemberg tartomany tulajdonaban van. Az egyes képe-
ken 1959-1960-ban, illetve 1970-ben végeztek restauralast, majd 1981—
1982-ben restauraltak az egész ciklust. E munkék sordn valosziniivé valt,
hogy a festmények eredetileg az ebédlé mennyezetét diszitették. Ezt bizo-
nyitjak a képek konnyl feszitéramai, az ezeken megfigyelhetd szogelési
helyek, a ramak rézsutos megmunkalasa, mely a mennyezeti alaprajz dolé-
si vonalaihoz illeszkedik, valamint a festmények 6sszfeliiletének megegye-
zése a mennyezeti feliilettel.° A képek ma a kastély nyugati (konyha-) széar-
nyanak els6é emeleti folyosojan, illetve az errdl nyilé kisebb helyiségben
(az egykori mosogatokonyhaban) vannak elhelyezve.? A festmények 1605
és 1610 kozott késziiltek €s Georg Friedrich von Hohenlohe-Weikersheim
grof magyarorszagi haditetteinek allitanak emléket.?
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Georg Friedrich von Hohenlohe sziileinek, Wolfgang grofnak és Magdale-
ne von Nassau-Katzenelnbogen grofnének els6 fiaként 1569. szeptember
5-én Neuensteinben sziiletett. Nevét keresztapai egyike, Georg Friedrich
brandenburg-ansbachi 6rgrof utan kapta. Atyja mar 1577-ben irasba foglal-
ta nevelésének alapelveit. Felkelés utani elso €s lefekvés el6tti utolso fel-
adata az ima €s a szentiras olvasasa volt. Felkelés nyaron 5, télen 6 orakor.
Délel6tt és délutan tanérak, dontden latin nyelv- és stilusgyakorlatok, lu-
therdnus katekizmus és zsoltarok, valamint romai jog. Istentisztelet min-
den pénteken és vasarnap. Mindazonaltal ,,nehogy folyton a szobéban iil-
jon és igy melankolikussa valjék”, ebéd utan napi két ora séta, hetente ha-
romszor lovaglas. Zenei nevelésérol a napi citeradrak gondoskodtak. Mind-
ezekre és a j0 modor elsajatitdsara neveldje feliigyelt, kinek jogaban allt
testi fenyitést is alkalmaznia, jollehet ,,nem talzott mértékben” s ugy, hogy
kozben ,.fejét ne iisse, fllét vagy hajat ne huzza”. 1586. oktober 24-én egy
udvarmester kiséretében kiilfoldre indult tovabbi tanulmanyok céljabol.
El6szor Genfbe ment, ahol maganorakat vett a neves jogaszprofesszor Franz
Hotomantol. Ezutan hosszabb franciaorszagi tartozkodas kovetkezett. Pa-
rizsban tokéletesen elsajatitotta a francia nyelvet és bejarta az orszag fonto-
sabb varosait. 1589 tavaszan Italidba utazott és Napolyig bejarta az olasz
foldet, ahonnan 1590 decemberében tért haza Weikersheimbe. A kévetke-
z0 évben kezdddik katonai palyafutasa. 1591-ben 24 16val és két tarszekér-
rel Franciaorszagba megy, ahol részt vesz IV. Henrik hadjarataban. A kiraly
becsiilte az ifjut bator magatartasaért és az Aumale mellett lefolyt titkozet
utan allando szolgalatra kivanta megnyerni, melyet azonban Georg Friedrich
nem vallalt. Ezutan latogatast tett Anglidban és a Németalfoldon, majd ha-
zajaba visszatérve az ansbachi udvarban 1d6zott. Az 6rgrof személyét kép-
viselte 1594-ben a brandenburgi valasztofejedelem fia, Johann Sigmund
mennyegzdjén a poroszorszagi Konigsbergben. A kovetkezd évvel kezd6-
do id6szakra esik késdbb részletezend6 magyarorszagi tevékenysége.

Georg Friedrich 1607. jinius 18-an Pragaban hazassagot kotott Eva von
Waldstein barondvel. 20.000 rajnai tallér hozoményon feliil a menyasszony
csehorszagi birtokait (Jungbunzlau, Cosmanos és Grulich) vitte a hazas-
sagba. A grof ily médon rokonsagba keriilt szamos csehorszagi férangu
csaladdal (igy Albrecht von Waldsteinnel, a kés6bbi Wallenstein friedlandi
herceggel, a harmincéves haboru esaszari hadvezérével, ki neje unokabaty-
ja volt) és cseh indigenatust is szerzett. A kovetkezd éveket jobbara
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Weikersheimben toltotte, egyhazi igyekkel, templomépitéssel foglalkozott
és a csalad szeniorjaként linnepeltette meg a reformacio6 szazéves jubileu-
mat. A felkelt cseh rendek 1618-ban felkérték a cseh honossagot és a
tizen6téves haboruban katonai hirnevet szerzett Georg Friedrichet iigyiik
tdmogatdsara. Hohenlohe grofot 1619. junius elején a haditanacs tagjava és
generalissa nevezik ki. 1619. oktober 24-26-an Thurn Matyas groffal 6
vezeti a cseh hadakat a csaszari sereggel vivott ulrichskircheni iitk6zetben,
melynek utolsé napjan Bethlen Gabor is megjelent hadaival a taborban.
Georg Friedrich ellenezte a megosztott katonai vezetést, a katonailag tehet-
ségtelen, de politikailag vezetd szerepet jatszo Thurnt viszont nem lehetett
mellézni, ezért a rendek 1619. november 5-én Frigyes anhalti herceget kér-
ték fol a fGvezérségre. 1619 végén Georg Friedrich és Thurn Matyas vezet-
te a cseh rendek (november 16-ai) és a Hohenloheval rokoni kapcsolatban
allo, november 29-én cseh kirallya koronazott Frigyes pfalzi valaszt6 (de-
cember 18-ai) megbizasa alapjan a Bethlen Gaborral Pozsonyban folytatott
targyalasokat. Hohenlohe december 5-én beszédet mondott a pozsonyi or-
szaggyilésen, s kirdlya megbizasabol 6 kototte meg 1620. januar 15-én a
cseh-morvai-sziléziai rendek nevében az osztrak és magyar protestans ren-
dekkel az 6rokos szovetséget. A Protestans Uni6 1620-as niirmbergi gytilé-
se Hohenlohe pozsonyi jelentései alapjan targyalta Bethlen tervezetét, mi-
szerint Magyarorszag, illetve Erdély valasztofejedelemségként csatlakoz-
na a birodalomhoz, igy az elektori testiiletben biztos protestans és Habs-
burg-ellenes tobbség johetne 1étre. Az Unié Hohenlohe tamogato javaslatai
dacara elzarkozott a hatarozott allasfoglalastdl, s tényleges segitségnyj-
tasként csak a rajnai Pfalz védelmére kotelezte magat.”> Az 1620. novem-
ber 8-ai vesztes fehérhegyi csataban Hohenlohe a cseh sereg valamivel tobb
mint egytizedét vezérelte kozvetleniil: 2500 embert (5 szdzad lovas, 8 zaszl6
gyalogos). A csata utan a kiraly kiséretében menekiilt el Pragabdl. ,,... Kénig
... Graff von Hollach ... und andere Herrnn mit 3 Cornet Reutern nach
Preflau salviert ... . Ezt kovetden a birodalom északi részeiben tartozko-
dott, s itt értesiilt az 6t kik6z0sit6 és szamiizetését kimondo 1621. marcius
10-ei csaszari dekrétumrol.?® A bécsi udvarhoz irt védekezésében ontuda-
tosan sz6l arr6l, hogy Magyarorszdgon éveken keresztiil kiizd6tt a térok
ellen. Ez alatt nemcsak a protestans német rendek, hanem a mainzi érsek, a
wiirzburgi és a bambergi pilispok, valamint az angol és a dan udvar jart
kozbe érdekében. Legnagyobb sullyal Miksa (1623-t61 bajor valasztofeje-
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delem) tamogatasa esett latba. A csaszar 1623. szeptember 15-én a Bécs
melletti Ebersdorfban kihallgatason fogadta Georg Friedrichet, s a kovet-
kez6 napon kiadott dekrétumaban visszahelyezte 6t korabbi jogaiba és al-
lasaba. Az ezt kovetd éveket 1631-ig, felesége halalaig Weikersheimben
toltotte, hol birtokai és azok lakossaga sokat szenvedett a harmincéves ha-
boru atvonulé hadaitél és az 1626-ban pusztito pestist6l. Uj korszak kezd6-
dott Hohenlohe életében, mikor 1631 8szén Gusztav Adolf svéd kiraly meg-
jelent hadaival Dél-Németorszagban, s a grof hamarosan bizalmas tanacs-
adojava valt. A kiraly 1632. aprilis 14-én a svab keriilet helytart6java és
foparancsnokava nevezte ki Augsburg székhellyel. E funkcidjaban gondos-
kodnia kellett a hadak elszallasolasarol, élelmezésérol, a zsold kifizetésé-
rl, a toborzasrol, a fegyver- és 16szerutanpotlasrol, illetve a mindezekhez
sziikséges Osszegek behajtasarol, melynek soran ,, az evangélikusokat lehe-
toség szerint, hacsak a sziikség meg nem koveteli, kimélni kell, a katoliku-
sokat azonban csak akkor, ha a kiraly kiilon mentesitette oket”. Feladata
volt még a rend és fegyelem fenntartésa, az orszaguti zsdkmanyolasok meg-
sziintetése és a varosokkal valo kapcsolattartas. Mindezekért havi 1500 raj-
nai tallérral dijaztak. Még 1632-ben Gusztav Adolftél, majd annak halala
utan 1633-t6l Oxenstierna svéd kancellartol szamos adomanyban részesiilt
a mainzi és wiirzburgi egyhazi birtokbol, valamint a Fuggerek javaibol.
1633 jaliusaban, mint a csaldd kronikasa irja, a 64 éves grofot ,,a
schwalbachi feredézés felfrissitette volt”, olyannyira, hogy ez €v augusztus
17-én hazassagra lépett Heinrich Wilhelm von Solms grof 6zvegyével, a 33
éves Magdalene von Oettingen grofndvel. A frigy nem csupéan két rokon
lelket egyesitett (,,hab eine herzliche Freud dariiber gehabt, de ich
vernommen, dafl Gott solche vereinigte zwei Herzen zusamb gebracht hat”
— orvendezik idv6z16 levelében Thurn Matyas grof )?; hanem az elsé fele-
ségével megegyez06 készpénzhozomanyt is hozott Georg Friedrichnek. 1636-
ban lemondott tisztségeirdl, s miutan a pragai békébol kizartak és grofsagat
zar ala vették, Bernat szasz-weimari hercegnek a Rajna-vidékén operalo
seregéhez menekiilt. Mikdzben II. Ferdinand a weikersheimi grofsagot a
német lovagrendnek adomanyozta, a grof Wormsban és Straflburgban élt, s
innen irta kegyelmet kér6 leveleit. Az 0 csaszar, I1I. Ferninand 1637. no-
vember 23-an személyének megkegyelmezett, de javait nem nyerte vissza.
1638 végén Bécsbe utazott és audienciat kért az uralkodotol, aki fél évig
varakoztatta, majd kérésének elintézése nélkiil elbocsatotta. Georg Friedrich
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1639 tavaszan Langenburgban telepedett le és itt lakott 1645. julius 7-én
bekdvetkezett halaldig. Wormsban sziiletett 1635. marcius 22-én Georg
Friedrich egyetlen gyermeke, Eleonora Magdalene, ki anyja korai halalat
kdvetéen Langeburgban nevelkedett, s 17 éves koraban feleségiil vette 6t
unokabatyja, Heinrich Friedrich von Hohenlohe-Langenburg. Egy fitit—az
1671. marcius 30-an, 14 éves kordban meghalt — Ernst Eberhard Friedrichet
hatrahagyva, 1657. november 14-én himl3ben meghalt. igy Georg Friedrich-
nek leszarmazottai nem maradtak, a harmincéves haborut kovetd rendezé-
sek soran a csaladra visszaszallt weikersheimi grofsagon és egyéb birtoka-
in a Hohenlohe csalad neuensteini és langenburgi aga osztozott.”’

Georg Friedrich von Hohenlohe magyarorszagi tevékenysége a tizenot-
éves haboruban részt vett birodalmi segélyhadakhoz kapcsolodik. A 16.
szazad kozepén és masodik felében a kiralyi Magyarorszag rendi és uralko-
doi jovedelmei Szekfli Gyula szamitasai szerint maximalisan 580-600.000
forintot tettek ki. Ennek az 6sszegnek azonban csak mintegy felét forditot-
tak a magyarorszagi védvonal fenntartasara, masik fele a kiralyi udvar, a
kdzponti kormanyzat, a féhercegek udvartartasa és a kiiliigyek koltségeire
folyt el. A szédzad kozepén a végvarak fenntartasi koltségei 900.000 forint-
ra tehetdk, mely Osszeg a 16. szdzad végére megduplazodik.® Az Gjabb
kutatas szerint békeid6szakban, 1577-ben a magyarorszagi végvarak kolt-
ségeit az 1556-ban felallitott bécsi Udvari Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat)
1.667.789 rajnai forintra, a szlavoniai és horvatorszagi végekét 592.584
forintra, 6sszesen 2.260.373 forintra szamitotta. Mindezek fedezésére a cseh
korona orszagaibdl 318.750, Alsé- és Fels6-Ausztriabol 188.000, Magya-
rorszagrol, valamint Szlavonidbdl és Horvatorszagbol 84.500, Gsszesen
591.250 forinttal szamolhattak. Ehhez jarultak még Magyarorszag kincsta-
ri jovedelmei, melyekkel egylitt —amennyiben ez utobbit teljes egészében a
védelem koltségeire forditottadk volna — a sziikséges koltségeknek keve-
sebb mint felével lehet redlisan szamolni.”® A hianyzo pénzosszeg fedezé-
sére szolgéltak a spanyol kiraly, az italiai fejedelmek alkalmi, a papai allam
rendszeresebb pénzsegélyei. A papa ezenkiviil engedélyezte, hogy a hazai
egyhazi vagyon, illetve jovedelmek jelentds részét a tordk elleni kiizdelem-
re fordithassak az uralkoddk. Mind 0sszegszeriiségét, mind pedig rendsze-
rességét tekintve dontd fontossaga a birodalmi segélynek volt. A birodalmi
gyllésen megszavazott segély alapegysége a ,,Romermonat” mas néven
,»Romzug” volt, azaz 20.000 gyalogos (fejenként 4 forinttal) €s 4000 lovas
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(fejenként 12 forinttal szamolt) havi koltsége, 6sszesen 128.000 rajnai fo-
rint. Ezen Osszeget el6szor a wormsi birodalmi gytilés szavazta meg 1521-
ben, V. Kéroly Roméba vonulasanak és koronazasanak koltségeire. Késobb
ez valt a birodalmi hadak szdmitasi alapegységévé és egytttal a 16. szazad
legfontosabb birodalmi ad6fajtajava, melyet tobbnyire ,, Tiirkenhilfe”-ként
a torok elleni védekezés koltségeire forditottak. A szdzad végére kisérletek
torténtek az altalanos ad6 (Gemeiner Pfennig) bevezetésére, azonban a tar-
gyalt iddszakban mar végig a Romermonat maradt a legfontosabb ado-,
illetve segélyfajta. A pénzt kijeldlt gylijtohelyeken, Augsburgban és Lip-
csében kellett a birodalmi fillérmester (Reichspfennigmeister) kezéhez el-
juttatni évi két részletben. Az ad6 tobbsége késedelmesen futott be, altala-
ban 2040 %-os hatralékkal kellett szamolni, ezért a kincstar kolcsonok
felvételére kényszeriilt.*® A birodalmi rendek felfogasa szerint a torok se-
gély onkéntes add volt, melyre 6k a kereszténység iranti részvétbol vallal-
koztak, ezért emlegetik mindig ,,mitleidige beharrliche Hilfe”-ként, melyet
a magyarorszagi védvonalnak mint a birodalom véddbastyajanak (,,Die
nichste Vormauer der teutschen Nation”) adtak. Az 1593-ban megindult —
késobb tizendtéves vagy hossza haborunak — nevezett hazai események
hatasara II. Rudolf csaszar 1594. januar 10-én, Regensburgba aprilis 17-re
Osszehivta a birodalmi gyilést. (Kezdetét késébb majus 1-jére halasztot-
tak.) A gytilésen az Udvari Haditanacs beszamolt a kbzel egy éve tartd
hébort okair6l. Megallapitotta, hogy a békét a torok szegte meg, hosszu és
nehéz habortval kell szamolni, ezért néhany havi vagy évi segély nem ele-
gendd. Felhivtak a birodalom nemességét és a lovagrendek tagjait, hogy a
dicsGség végett sajat koltségiikon vonuljanak harcba a pogéany ellen. Sza-
mitasaik szerint 60.000 fényi gyalogos és lovas katonara van sziikség, mely-
nek koltsége havi 547.820, évi 6.373.840 forint. A kamara 6t évre javasolt
rendszeres segélyt, valamint rendkiviili segélyt (a Gemeiner Pfennigbél) a
héborus sziikségletek szerint. A birodalmi gyiilés 80 R6mermonatnak meg-
felelO 0sszeget szavazott, ajanlott meg, melybdl 20 rendkiviili segélyként
két egyenld részletben 1594-ben, illetve 1595-ben, a fennmarad6 60
Romermonat dsszege pedig allandé segélyként a kdvetkezd 6t €vben fize-
tendd. A haborti emelkedd koltségei mar 1596-ban sziikségessé tették, hogy
ujabb segélyért folyamodjanak a rendekhez, akik 1597-1598-ban 60 to-
vabbi Romermonatot szavaztak meg. A legmagasabb segélydsszeg a habo-
i folyaman az 1603-ban megajanlott 86 Romermonat volt.3! Még a
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regensburgi gyiilésen hataroztak a korabbi zsold felemelésérdl is: ,, ... und
weil Reutter und Knecht nicht mehr umb die Besoldung / so Anno 1570. auf
dem Reichstag zu Speyer ordnet / dienen wellon / ist man will ns dieselben
verbessern”.* A segély feltételeként tobbnyire szerepelt az a kitétel, mi-
szerint a zsoldos katonasagot a birodalom teriiletér6l kell toborozni. A
tizendtéves haboru soran nagy szdmban taldlkozunk olyan ezredekkel, me-
lyeket a haditanacs szegddtetett a rendelkezésre allo segélydsszegbdl, s a
toborzasra az uralkodé adott patenst az ezredesnek, gyakran nem hadi ér-
demek, hanem 6sszekottetések alapjan. Az ezredes (Obrist) kapta meg egy
Osszegben a regiment zsoldjat, s mar ez a gyakorlat is lehetdséget nyujtott a
visszaélésekre. Az Udvari Haditanacshoz befuto jelentésekben olyan ada-
tok talalhatok, miszerint az ezred felszerelése soran az ezredes megvesz
egy rossz fegyvert 4 forinton, eladja, illetve a zsoldba beszamitja 824 fo-
rintért, végiil az elbocsataskor visszavéasérolja azt 1/2 forintért. A hadita-
nacs szamitasai szerint egy ezredes igy ezen 24.000 tallért, avagy maskor
20 ezer forintot is nyerhet. A szdzad végére megkisérlik e rendszer reform-
jat, valamint kezdik megvonni az ezredes tisztkinevezési jogat is, ennek
azonban hatart szabott a kronikus pénzsziike, mivel az ezred fenntartasa-
hoz sziikséges Osszeget gyakorta az ezredes eldlegezte meg a kedvezd vég-
elszamolas reményében.** Mindez csekélyebb mértékben vonatkoztathato
a birodalom rendjei, illetve kertiletei altal kozvetleniil kiallitott csapatokra.
Mint késObb lathatd, Hohenlohe ezrede éppen kivald felszereltségével tiint
ki, s a grof kevés fennmaradt iratdnak tobbsége is a frank keriilet rendjeihez
sz0l, melyben az igért, de kézhez nem kapott 6sszegeket kéri.

Georg Friedrich von Hohenlohe 1595-ben jelent meg el6szor a magyar-
orszagi hadszintéren. A frank keriilet rendjei a csaszar kérésére vallaltak
ezer lovas kiallitasat, s a regiment élére Georg Friedrichet allitottak ezre-
desnek.** A katonak német, més néven fekete lovasok voltak, mely elneve-
zést vértezetiik szine utan kaptak. Sisakot, nyak-, hat- és mellvértet, vas-
kesztyiit, karvértet €s csatakotényt viseltek, fegyverzetiik kard és 2-6 ke-
réklakatos pisztoly volt.’> ,, ... alle und ein Jeder Insonderhait ... mit zweeyen
guetten feuerpiichsen ... Schiirzen Ermeln, Riickhen, Khrebf3, Kragen hand
und haupt harnisch oder anstatt der Schiirz Und Ermel mit arm und
Painzeug...”?® A katonakat majus koézepén fogadtak fol 6 honapra, s a
Hohenlohe vezette ezred Ortelius szerint a junius 9-ét kdvetd napokban,
Memmius adatai szerint junius 17-én érkezett meg Mansfeld Koméarom
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melletti taboraba.?” Junius 20-an kora reggel indultak meg és 21-én az egész
keresztény sereg Esztergom al4 ért, ahol letdborozott és elsancolta magat.®
A szeptember 3-4n a varos bevételével végz6dd ostrom eseményei soran
egy alkalommal emlitik a korabeli forrasok Hohenlohe ezredét. Augusztus
2-4n a torok ismételten kitort a varbol, megtamadta a keresztény tabort és
lovasai a Dunaig jutottak. Mansfeld 3000 lovast kiildott elleniik — koztiik a
frank lovassagot —, akik a tamadast a varosfalakig visszaverték, ott azon-
ban a tiler6 a taborig {izte vissza 6ket. Mansfeld egy mocsaras atkelShely- -
nél Gvéivel a hatrdld csapatokat megallitotta és visszaforditotta, melyek
ezutan derekasan kiizdottek, s koziiliik tobb mint kétszazan, koztiik eloke-
16 tisztek, elestek.* A frank lovassag vesztesége halottakban 17, sebesiil-
tekben 6 {6 volt, mint ez kitlinik a kozzétett jelentésbol: ,, Verzeichnis der
Personen und Pferdt /so den 23. Iulij Stylo antiquo, dem Neuwen Calender
nach aber / den 2. Augusti/im treffen vor Gran von den Frankischen Reutter
Gebliebenen / und Beschadigt worden. Erstlich von def3 Hernn Obersten
vorr Hohen Loe Fahnen” *° Az 6sszecsapasrol tobb korabeli német és olasz
forras is sz0), igy a,, Grudtliche und wahrhaftige zeitung / Was sich vor der
Festung Gran hat zugetragen / unnd die unserigen zween sturm verloren
haben / Dariiber 1800. Man der unsrerigen sind geblieben. Samt
angehensten Vorzeichnus des kriegsvolcks / so in der belagerung vor Gran
Jjetzt vorhanden ist. "

A keresztény sereg szeptember 8-an bevette Visegradot, majd Vacot és
Zsambékot is,* a Hohenlohe vezette frank lovasok szerepét azonban ezek-
ben forrasaink nem emlitik. Georg Friedrichnek az 1595-6s hadi esemé-
nyek alatt — mikdzben hosszabb ideig Pozsonyban fekiidt betegen — folya-
matosan kiizdenie kellett az elmaradt zsoldért. A frank keriilet egy lovas
katonara 12 forintot iranyzott el6. Id6kozben az élelem és a takarmany ara
olyannyira felszokott, hogy legkevesebb 21 forintra lett volna sziikség ha-
vonta. Emiatt a lovasok elégedetlenkedtek, deputaciokat kiildtek ezrede-
stikhoz és elvonulassal fenyegetdztek. Hohenlohe apja, Wolfgang grof az
augusztus 24-én Niirnbergben tartott kertileti gyiilésen tovabbi segitséget
kért, a rendek azonban ezt, arra hivatkozvan, hogy a csdszar semmit sem
tesz az arak mérséklésére, elutasitottak. Sziikségessé valt a harcokban és
betegségekben szamszeriien is meggyongiilt ezred kiegészitése is, melytdl
a frank rendek sem zarkoztak el és err6l értesitették az uralkodot, ki kozben
az 6rokos tartomanyain atvonult csapataik tulkapasai ellen emelt naluk pa-
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naszt. November 12-én egyszer s mindenkorra egy félhavi zsoldot ajanlot-
tak fel a lovasoknak, kik azonban — szolgalati idejiik lejarvan — elutasitot-
tak ezredesiik ajanlatat a tovabbi szolgalatra, s miutan Matyas f6herceg
elbucsuiztatta dket, szétszéledtek. A grofot és tisztjeit 6000 forinttal jutal-
maztak meg.*

A kovetkezd évet Hohenlohe foltehetden otthon toltdtte. Bar egy hir-
adas sz6l ebben az évben is a frank keriilet 1000 lovasardl (,,Frankisches
kreifl 1000 Pferdt”)*, kik julius 10-e el6tt mar Magyarorszagon voltak,* de
valo6sziniileg mas vezetése alatt. Az 1596-os esztend6t jelentds vesztesé-
gekkel zarta a csaszari hadvezetés, I1I. Mehmed szultan oktober 13-an be-
vette Eger varat, majd a hosszi haboru legjelentdsebb litkdzetében oktober
23-26-an MezOkeresztesnél vereséget mért a Miksa féherceg altal vezetett
csaszari €s erdélyi egyesiilt hadakra. Rudolf az osztrak tartomanyok és ki-
ralysagai mellett a birodalom kertileteit is Ujabb segitségnytjtasra szolitot-
ta fol 1597 februdrjaban. A frank keriilet mércius 10-20-a kozott Niirn- -
bergben tartott gylilése a csaszar negyedszeri siirgetd levelére 1000 német
nehézlovas (,,deutsche geriiste Reiter”) kiallitasat vallalta legalabb harom
hénapra. Eliikre ismét Georg Friedrich von Hohenlohet nevezték ki ezre-
desnek, egyuttal 250 lovas kapitanyanak. A masik harom lovaskapitanyi
tisztet (Kreisrittmeister) Siegmund von Reckhin, Otto von Sohestein és Hans
Bartleme von Rosenau kapta meg.*® Az ezred a csehorszagi Egerben meg-
gjtett szemle utdn Pragaba érkezett, ahol a csaszar is megtekintette oket, s
dicséréleg nyilatkozott roluk. ,, Die 1000. vom Frankischen Krayfs gewilligte
Pferd / so zu Eger gemustert / sein den 15. Juli zu Prag angekommen / ...
von ihr May: besichtigt / auch von meniglich hohes und niders standes /
also gelobt worden / dafs sie wegen wol staffierter und herrlicher gezierter
Rustung / nit wol hetten kunnen verbessert werden”.*’ Az uralkod6 julius
16-an audiencian fogadta Hohenlohét, kit dicséretben részesitett és joki-
vansagaiban szerencséltette.”® A frank lovasezred id6kozben 500 fével gya-
rapodott, miutdn csatlakozott hozza a frank keriilet nemessége (Reichsrit-
terschaft und Adel in Franken) altal felfogadott 300 német lovas, valamint
a Rajna vidéki és svab onkéntesek 200-as kontingense. A Hohenlohe ve-
zette, immar 1500 lovas jalius végén érkezett meg az Ovar alatti tiborba. A
24.000 f6nyi csaszari sereg augusztus 9-én indult Gydr irdnyéaba, majd 13-
an érkezett meg Papa ala, melyet a torok egyhetes ostrom utan augusztus
20-an feladott.* Ortelius szerint junius 30-an az 6vari taborban 1év§ sereg
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1étszama 26.000 6 volt, s ekkor még — masok mellett — a frank lovassag
beérkezésére vartak.>® Az altalam ismert forrasok nem sz6lnak Hohenlohe
és a frank lovassag szerepérdl a var ostroménak leirasakor. A hadak au-
gusztus 27-én visszaindultak Ovar felé. Hogy a frank lovassag részt vett-¢
a csaszari csapatok tovabbi 0szi hadmiiveleteiben (Gyor sikertelen ostroma
szeptember 9-¢ és oktober 3-a kozott, Vac felmentése szeptember 20-a utan
stb.) nem tudjuk. Szegddtetésiik idétartama ezt lehetdvé tette, ugyanakkor
a forrasok nem emlitik szerepiiket.

A haditanics anyagabol tudhato, hogy Georg Friedrich von Hohenlohe
1598-ban 1000 lovas élén, kik ez esetben a birodalmi segélybdl toborzott
¢s a haditandcs altal felfogadott katonak voltak, szintén részt vett a magyar-
orszagi harcokban.”! A megbizatas mindenesetre az el6z6 években bizo-
nyitott vezetoi képességeire enged kovetkeztetni. Az év fontos hadiesemé-
nyei voltak: GyOr visszavétele marcius 29-¢én, Tata; Gesztes, Veszprém,
Palota, Nagyvazsony bevétele julius—augusztus folyaman, valamint Buda
sikertelen ostroma oktdber 5-e és november 3-a kozott. Hogy Hohenlohe
ezen események koziil melyikben vett részt, arr6l hallgatnak forrasaink,
mikozben kiilondsen Gyor visszafoglalasanak oriasi eurdpai visszhangja
volt, s szamtalan nyomtatasban megjelent tudositas adott errdl hirt, szamba
véve az ostromban részt vett csapattesteket €s azok vezetdit.

Hohenlohe 1599-es magyarorszagi tartozkodasat a csaladtorténeti iro-
dalom® nem emliti, de nem szerepel tevékenysége a haditanacs anyagaban
sem. Ittlétérol egyetlen — kdzvetett — adat van, a grof deesének, az 1578.
februar 4-én Langenburgban sziiletett Ludwig Casimirnak, ki batyja olda-
lan részt vett a magyarorszagi harcokban, egy 1599. augusztus 12-én kelt
levele, melyet a Baba(?)* alatti taborbdl irt haza. A sorok jol illusztraljak a
fiatal fotr elégedetlenségét a magyarorszagi viszonyokkal: ,, ... allhier dieses
Land wird je linger je drger, sollte einer auch verschweren, sein Leben
lang in diefs Land zu ziehen, wollt viel lieber in Holand ein Hund seyn, als
in diesem Land ein Soldatt... .

1600-ban a haditanécs feljegyzése szerint Georg Friedrich von Hohenlohe
immar 2000, birodalmi segélybdl felfogadott lovas €lén vett részt a ma-
gyarorszagi hadi eseményekben.”® Tevékenységérdl nem rendelkeziink to-
vabbi adatokkal. Masik forrasunk ugyanakkor 1000 lovasardl tud.*® IT. Ru-
dolf csaszar ebben az évben dicsérd szavakkal emlékezett meg a tobb éve
szolgald Hohenlohe ezredes érdemeirdl: ,, ... in Schlachten und Scharmiitzeln
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und anderen Treffen mit Darsetzung seines Leibes und Labens mit

sonderbarer Tapferkeit ...".

1601-ben Fischer szerint Ludwig Casimir von Hohenlohe Bernat anhalti
herceg seregtestében szolgalt.”® Az anhalti herceg 4000 ember élén vett
részt Mercoeur herceg vezetése alatt Székesfehérvar visszafoglalasaban
(szeptember 9-¢ és november 17-e k6zott)*®, Kanizsa ostromanal (szeptem-
ber 10-e és november 17-e kdzott).® Utobbi ostrom alkalmaval salyos 16tt
sebet kapott.8! Az 1601-es év eseményeit elbeszéld Nicolas de Montreux
munkajaban szerepel Kanizsa ostromanak abrazolasa, s azon a keresztény
tabor déli részén tiinteti fel Hohenlohe ezredét (,,Comte de Holac et
Reiters”).®? Az abrazolas felirata alapjan nem lehet eldonteni, hogy itt Georg
Friedrich vagy Ludwig Casimir altal vezetett csapatokrdl van-e sz6. Ludwig
Casimir mellett szol, hogy, mint lattuk, Georg Friedrich nem szerepelt a
haditanacs ,,Bestallung”-jai kozott, azaz nem kapott kinevezést zsoldos
egység toborzasara. Ugyanakkor kevéssé valoszini, hogy a fiatal Ludwig
Casimir komolyabb egységet vezetett volna, hiszen két évvel kés6bb is csak
Otszéaz lovas élén szerepel.

1603-ban Rudolf csaszar Georg Friedrich von Hohenlohet az Udvari
Haditanacs tagjava nevezte ki.* Ebben az évben részt vett Buda ostroma-
ban, mely szeptember 17-¢ és november 10-e kozott zajlott. Batyjaval egyiitt
vonult hadba Ludwig Casimir von Hohenlohe 500 vértezett, 3-4 1ab hosszi-
sagu konnyli keréklakatos puskaval, 1-2 vagy tobb pisztollyal folfegyver-
zett lovas 16vész (,,Arkebusiere”) é1én.** Részt vett az ostromban Georg
Friedrich kisebbik 6ccse, az 1582. november 14-én Langenburgban sziile-
tett Kraft von Hohenlohe is, kinek katonai palyafutasa itt vette kezdetét, s
aki a Buda mellett fekvé szigeten (,,auf der Insel bei Ofen”) esett 6sszecsa-
pasban a torokkel szemben kitlintette magat. A frank csapatok ebben az
évben meglehetdsen késén érkeztek be. Egy szeptember 13-an Bécsben
kelt olasz tudésitas errdl igy ir: ,, Igy érkezett Bécsbe szeptember 10-én grof
Hohenlohe Gyérgy Frigyes 1500 fonyi valogatott pompds nemesi frank
lovashada, benne ét-0t német és flaming hosszu puskds zaszloaljjal” %
Hohenlohe egysége 11 nap alatt ért le a taborba. ,, Szeptember 21-én
Hohenlohe jott meg a szentendprei ... felsé taborba” — irja Thurz6 Gyorgy.®
Szeptember 27-én a torok hidat vert a Csepel-szigetre, s a nandorfehérvari
bég vezetése alatt 10.000 ember (7000 lovas, 3000 janicsar) kelt at, akik a
109 méter magas Zsami-hegyen agyukat is felallitottak. 28-an éjjel 2 ora-
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kor a Pest alatti tdborbol 6 gyalog és 8 lovas ezred kelt at a szigetre, ahol
hajnalra négyes csatarendbe alltak fol, az egyiket Georg Friedrich von
Hohenlohe vezette 1500 lovassal és Ehrgott gyalogezredével. A {6 csata
délutan fél 3 és 4 6ra kozott zajlott, a keresztény csapatok a torokot vissza-
szoritottak a Dundig, egy résziik a sziget belsejébe futott. A csataban a to-
rok 2200 embert vesztett. A harcok még estig folytak, melyben 1500 jani-
csar elesett és ugyanannyi a vizbe fult. A mieink vesztesége néhany halott
és 150 sebesiilt volt. A keresztény csapatok éjfélre visszatértek taboruk-
ba.®®

Oktober 15-én éjjel Kollonich ezredes huszaraival és Ludwig Casimir
von Hohenlohe 6t zaszlonyi lovas 16vészével portyara indult, hajnalban
megtamadott egy torok utanpotlast szallitd csapatot, akik megfutottak, s a
mieink jelentGs zsakmannyal, tobb fogollyal tértek vissza a taborba.®®

November 13-4n hirt véve, Russworm, a Budat ostromlé sereg fGpa-
rancsnoka és Georg Friedrich von Hohenlohe 300 nemes kiséretében kilo-
vagolt a taborbol, koriilfogta a Buda el6tt 1évé meleg fiird6t, az ott talalt
gyanutlanul fiird6z6 30 torokot lekaszabolt, s anélkiil, hogy a budai toro-
kok ezt észrevették volna, visszatért a taborba.”

1603—1604 telét a testvérek hazajukban toltotték. Georg Friedrich 1604.
jalius 1-jén kapott kinevezést 2000 lovas felfogadasara és vezetésére.”! A
harom fivér julius 9-én indult Magyarorszagra. Georg Friedrichet GyOrbe
rendelték, 22-én érkezett meg a Duna mellett 1év taborba. A tovabbiakban
Basta alatt szolgalt. Az 6sszesen 26.250 6t szamlalo csészari seregben (6750
lovas, 19.500 gyalogos) Georg Basta fétabormester (,,Obrister Feld=Mar-
schalck™) vette at az Esztergom alatt taborozd sereg parancsnoksagat. A
seregben Georg Friedrich tobb feladatot latott el. Fdstrazsamesterként
(,,Obrister Wachtmeister zu Rof3 und Fuf3”) gyalogos és lovas katonékkal el
kellett 1atnia a tabor 6rzését és a kornyék kikémlelését, ugyanakkor vezette
a fotabormesteri hivatalt (,,Feld=Marschalcker Amptsverwalter Leuten-
ampt”) és kozvetlen parancsnoksaga alatt allott 250 nehézlovas és 1000
kiirasszir.” Ludwig Casimir kapitanyi beosztast kapott az Otto rajnai grof’
és Friedrich von Solms grof altal vezetett 1400 fOs rajnai kiirasszir egysé-
gében, kik nehéz pancélzati, két pisztollyal és sulyos karddal felfegyver-
zett lovasok voltak.”™ Kraft — el6zd évi hosies viselkedése révén — szintén
- kapitanyi kinevezést nyert, frank és svab gyalogosok 300 f0s zaszldaljat
vezette Georg Andreas von Hofkirchen 3000 f6s gyalogos egységében.”
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1604. szeptember 26-an a varbeli csapatok kirontottak a térok tdborba

500 lovassal és 1500 gyalogossal, hogy az ellenség agyuit beszegezzék.
Egyes helyeken sikeriilt 4llasaikbol kiszoritaniuk a janicsarokat, de azok
talerében 1évén hamarosan visszafoglaltdk a teriiletet. E csatdrozasban el-
estek Friedrich von Solms, Otto von Salm, Ludwig Casimir von Hohenlohe
grofok és sokan masok.” Hohenlohe holtteste a térok kezébe jutott. Fivérei
29-én kikérték a tetemet, de csak a fejet nydjtottak at a sincon, amiért egy
elfogott janicsart adtak at a toroknek, ki 30-an a testet is kiszolgaltatta.”
Istvanfty e kirohanasnak még néhany részletét feljegyezte: ,, Az ostrom nyol-
cadik napjan a varbol és a taborbol nagy csapatokban tortek ki... Neki
rontottak ezek a torok tabornak, amelyben Murat vezérnek satra volt, az
agyukat védo torékoket levagtak, a tobbieket megfutamitottak, de Murat
azonnal segitségére sietett 6véinek és a legvérengzobb csata fejlodott. Mind-
két feldl felette sokan estek el és sebesiiltek meg. Hianyzott Holachius Kaz-
mér grof 150 tarsaval, Amon a Hofkirchen ezred kivete. A torokok koziil
60-an estek el, maga Murat a bal vallan mély sebet kapott. Kazmérnak
fejét, mely telve volt sebekkel, és a fejetlen testet, valamely torokért, akit a
magyarok elfogtak volt, cserében visszakaptak és a var templomaba elte-
mették.”® A temetés csak ideiglenes lehetett, mivel tudjuk, hogy Ludwig
Casimir tetemét (Hamburgon keresztiil!) Weikersheimbe vitték, s ott he-
lyezték 6rok nyugalomra 1605. marcius 13-4n.” Az 6sszecsapast kovetden
a torokok fegyversziineti targyalasokat javasoltak, melyre az Esztergom alatti
szigeten kertilt sor, s melyen Georg Friedrich von Hohenlohe is részt vett.®
A torok oktober 13-an feladta Esztergom ostromat és elvonult a var aldl.
Georg Friedrichet a csaszar generalissa (Generalwachtmeister) nevezte ki,
s megbizta egy 2000 lovasbol és 500 lovas 16vészbol allo egység vezetésé-
vel, valamint 250 lovast rendelt mellé test6rségiil.®' Tovabbiakban Georg
Friedrich Basta parancsnoksaga alatt szolgalt Fels6-Magyarorszagon®? és
részt vett a Bocskai-felkelés ellen irdnyul6 hadmiiveletekben. Valoszintileg
ott harcolt Osgyannal 1604. november 17-én, mikor szétverték Bocskai
hajdicsapatait. A november 25-28-ai edelényi iitkozetben kiilonosen ki-
tiintette magat.® 1605. aprilis 3-an a hajduk véaratlanul rajtaiitottek a csa-
szari taboron és felgyujtottak azt, végiil azonban Hohenlohe, csapatai é1én
nagy veszteségeket okozva nekik megfutamitotta 6ket.** 1605 jiniusaban
Hohenlohe ¢s lovasai mar Bruck és Hainburg k6z6tt taboroznak, juliusban
a Schwadorf és a Schwechat folyo kozott fekvé gyiilekezési helyre iranyi-

104



tottak Oket, ahol augusztusban jelentek meg szemlére. Ezrede valosziniileg
azonos azzal a nunciatirai jelentésekben szereplé 1000 f6s frank lovassag-
gal, mely szeptember 7-t61 Basta alatt szolgalt.*> Az 1606. november 11-én
megkotott zsitvatoroki béke helyszinére oktober 25-én érkeztek meg a csa-
szari kovetek 2500 f6s katonai kisérettel, koztiikk a Hohenlohe vezette lo-
vasezreddel.® A tovabbiakban valosziniileg az orszag északi részén tevé-
kenykedhetett, mert ez év novemberében Morvaorszagon keresztiil rende-
lik Pozsonyba. Lovasaival 1607 januarjaban még itt allomdasozik, ahol tar-
gyalnak vele és sikerteleniil kisérlik megnyerni tovabbi szolgalatra. Ezre-
dével ezutan Morvaorszagba megy, ahol 1607 mérciusdban megvalik a szol-
galattol.¥

Georg Friedrich 6ccse, Kraft 1606. junius 27-én allt Gjra szolgalatba,
mikor ezredesnek nevezték ki 1000 kiirasszir €élére. Julius 31-én a morva-
orszagi Almodcon jelentek meg mustrara és szeptember 18-an inditotték el
Gket Magyarorszagra. Tilly alatt szolgalt és kitiintette magat egy Szombat-
hely melletti 6sszecsapasban. Batyjahoz hasonléan 1607 marciusaban meg-
valt a csaszari szolgalatt6l.®® Bocatius emlit még egy itt szolgalé Hohenlohe-
tisztet (,,Comitis ab Hohenloh”), ki 1609-ben tobbszor vendégeskedett nala
Eperjesen,® nevezettet azonban tovabbi adatok hianyaban személyhez kot-
ni nem tudjuk.

Hohenlohe magyarorszagi tevékenységének ismertetése utan térjiink at
a festményekre azok kronoldgiai sorrendjében. o

1. Vestung Gran wie die von de
Christen belegert gewesen. 1594

(1605 koriil; olaj, vaszon; 360 x 170 cm; ltsz: W-199)

A kép el6terében nagyalakos keresztény katonak (lovas, alabardos, mus-
kétas, 16poroshordot emeld). Kozépsé harmadaban az elsancolt keresztény
tabor, a varos és a var egy ostromra indul6 seregtesttel, a kép fels6 részén
az Esztergom kornyéki hegyek. A festmény bal als6 szegletében, a hordd
fenekén szignatira, valoszinilleg Katzenbacher segédjéé.”

A festmény Esztergom 1594. évi sikertelen ostroméat abrazolja. Métyas
féherceg parancsnoksaga alatt majus 4-én kezdte meg a 35 ezres kiralyi
had a véros és a var ostromat, mellyel tobb sikertelen kisérlet utdn junius
29-én felhagyott. Az dbrazolas Ortelius adatainak megfelelden tiinteti fel a
keresztény tabor helyét a Duna mellett. A foéherceg az agyukkal a Dunan
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érkezett meg a tdborba. Az ostromlok majus 11-én elfoglaltdk a Racvarost,
majus 23-an behatoltak a Vizivarosba és junius 3-an bevették a Szent Ta-
mas-hegyen 1év6 gerendahézat is. A festmény feltehetGen azt az idépontot
abrazolja, mikor a Racvaros mar a keresztények kezén volt és a Vizivarost
ostromoltak.’! :

2. Vestung Raab, wie die vom Tiircken
belegert gewesen. AG: 1594

(1595-1610; olaj, vaszon; 385 x 287 cm; ltsz: W-203; Az 1959-es resta-
uralas soran megallapitottak, hogy a festmény felsé részébol egy részt le-
vagtak.”?)

A festmény a keresztény tabor fel6l abrazolja az eseményeket. A kép
also felében nagyalakos torok lovassag, valamint janicsarok és muskétasok
kozelharca. Ef616tt a Duna sajkakon atkel6 torokkel, a kép felsé harmada-
ban a varos, a torok agyuaallasok, mogottiik a torok tabor. Az 1594. évi
gyori ostrom alkalmaval a torokok négy izben keltek at a Dunan és timad-
tak meg a keresztény tabort. Ortelius az augusztus 29-ei tamadas soran pe-
dig egy torok hajohidat emlit. fgy feltételezhetjiik, hogy a festmény a jalius
22-ei atkelés utan kialakult 6sszecsapast dbrazolja, mivel a képen csak saj-
kakat, ezekben pedig janicsarokat latunk, mely megegyezik Ortelius koz1é-
sével.” A tamadas visszaverése egyuttal a varos szeptember 29-én tortént
feladasaval végz6do ostrom egyik emlitésre mélto sikere volt. Augusztus
29-én Matyas féherceg a felmentd sereggel visszavonult Magyarovar felé,
az ez ellen protestald hatarozatot a seregben szolgalé valamennyi ezredes,
kapitany és hadnagy alairta, de Hohenlohe nem szerepel kozottitk.** A kép
als6 harmadéaban harcolé szpahik, janicsarok és muskétasok kivételével az
abrazolas valamennyi részletében megegyezik Siebmacher metszetével.”
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3. Vestung Comorna wie die

vom Tiircken belegert gewe.
1594

(1605-1610; olaj, vaszon, 370 x 280 cm; Itsz: W-186)

A festmény déli nézetb6l abrazolja Komarom ostromat. Also felében a
Duna jobb partjan 1évé torok tabor, az elétérben balra lovasok, jobbra f6l-
malhazott tevék, folottikk négyszog alakzatban meneteld pikas gyalogsag,
folottiik a tabor janicsarokkal, valamint a Duna partjan feléllitott, a varra
tiizelo iitegek. A kép felsé részének baloldalan a balparti torok tabor, a
varat nyugatrol kerit6 vizesarok mentén felallitott litegallasok varra tiizeld
agyukkal. Felettiik az €g0 varos, jobbra a var. Szinan nagyvezér 1594. ok-
tober 7-én zarta koriil a varat, melynek ostroméval 24-én felhagyott. A var
felmentésére Gsszegyiilt sereg Pozsonynal gyiilekezett, de oktober 3-an az

srer

t0l eltekintve mindenben megyegyezik Siebmacher metszetével.”

4. Vestung Gran wie die von Christen
wieder erobert worden. Ad: 1595

(1605-1610; olaj, vaszon; 370 x 280 cm; ltsz: W-185)

A festmény délr6l abrazolja az eseményeket. Eldterében német lovasok
és muskétasok, a keresztény tabor, torok lovasokat a Duna irdnyaba z6
német lovassag, folottiik a mar elfoglalt Vizivaros és a még torok kézen
1év0 var. Az ostrom soran két izben keriilt sor jelentdsebb lovas §sszecsa-
pasra. Az els6 az Ortelius altal augusztus 3-ara (mas forrasok szerint 2-ara,
illetve 4-ére) tett, az elézéekben mar ismertetett torok kitdrés alkalmaval
tortént, a masik két nappal kés6bb, mikor 16 ezres torok sereg kisérelte
meg Buda irAnyabol az ostromgytirii attorését. A frank lovassag mindkét
Osszecsapasban részt vett, Hohenlohe mellett emlitik még Johann von
Reckhin bambergi kapitanyt (feltehetden az 1597-ben szintén Hohenlohe
alatt szolgalo Siegmund von Reckhin rokonat), ki az elsé 6sszecsapasban
hésiesen kiizdott, a masodikban pedig elesett.”® Az Ortelius miivében ko-
zOlt Siebmacher-féle metszet abrazolasa — tobb korabeli metszethez hason-
16an — bar cimében az els6 iitkdzet idopontjat adja meg, inkdbb a masodik
Osszecsapast latszik megdrokiteni, hiszen a varostol messze, jobbrdl tdma-
d6 torok lovassagot és a varos alatti tdborbol elleniik induld, s velikk szembe-
szall6 lovasokat abrazol. Ezzel szemben a weikersheimi festményen a var

107



fel6l, balrél tAmado torokok lathatok, igy ez szemtanu [Hohenlohe?] hite- _

lességével az augusztus 3-ai 6sszecsapast 6rokitette meg, azzal egyiitt, hogy
a csak 11 nappal késobb elfoglalt vizivarost mar keresztény kézen 1évének
abréazolja.

5. Vestiing Vizzegrad wie die von
Christen belegert gewesen Anno.
1595

(1605; olaj, vaszon; 360 x 285 cm; Itsz.: W-200)

A festmény a Visegradtol északra elteriilé keresztény tabort abrazolja,
eltérben egy alabardossal, egy muskétassal, valamint satrakkal. A kép
kdzepén a Duna gélyakkal, felsé harmadéban jobbra (a mai Nagyvillamrol)
mind részleteiben egyértelmiien Siebmacher metszete alapjan késziilt.”® A
kép bal alsé szogletében, a rama altal takarva, Katzenberger szignoja.!®

6. Vestung Tottis, wie die von Christen
bei der Nacht erobert worden.
1590 _

(1595-1605; olaj, vaszon, 375 x 287 cm; Itsz.: W-204)

A sorozat egyetlen hibasan datalt darabja azt az 1597. méajus 21-én le-
zajlott éjszakai rajtaiitést abrazolja, mely soran a keresztény csapatok be-
vették a varat, s aminek — elsdsorban az 0j harci eszkoéz, a petarda sikeres
alkalmazasa miatt — nagy eurdpai visszahangja volt.'"! A festmény alsé har-
madaban torokok és magyarok(?) Osszecsapasa, kozepén balra lanterna,
folotte a var, jobb fels6 harmadaban nagyobb lampas. A kép a 17. szazad-
ban népszerii mesterséges megvilagitasu kompoziciok érdekes példaja,'®?
sajnos ezért, valamint azért, mert ez a ciklus legrosszabb allapotban fenn-
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maradt darabja, részleteiben alig kiveheto, igy eloképét sem lehet meghaté-
rozni.

7. Statt Waitzen wie die vom
Tiircken belegert gewesen.
1597

(1605 koriil; olaj, vaszon; 360 x 170 cm; Itsz: W-194)

Az 1597. november 2-4t6] 9-€ig tarté és a torok visszavonuldsaval vég-
z6do vaci csataban 4-én és 5-én keriilt sor torok tamadas folytan jelent6-
sebb Gsszecsapasokra.!® A kép elbterében jobbra torok fétiszt lovon, also
harmadéaban balrél tamado térdk €s a Verdce feldl érkezo keresztény lovas-
sag Osszecsapasa. Felettlik a fallal koriilvett varos, a festmény felsé részé-
ben a Duna és a tilparti hegyek. A varos dbrazolasa megegyezik Siebmacher
metszetével,'™ de az eseményt egészen mas nézépontbol, nem a Szentend-
rei-sziget fel6l, hanem keletrdl abrazolja.

8. Vestung Raab die Christen bey
der Nacht wider erobert. AS: 1598.

(1605 koriil, olaj, vaszon; 415 x 170 cm; Itsz: W-189)

A festmény — hasonldan a tataihoz — éjszakai jelenetet abrazol. El6teré-
ben balra lampas, jobbra nagyalakos muskétas €s pikas, felettiik jobbra egy
nagyobb lanterna, ef6l6tt a var. A var abrazoldsa minden részletében, bele-
értve a déli és az északkeleti kapu petardaval torténd berobbantasat, egye-
zik Siebmacher metszetével.'”® A festmény a var bevételével végz6do 1598.
marcius 29-ei eseményt abrazolja.

9. Hauptstatt Offen, wie die von
Christen belegert gewesen. 1598

(1605 koriil; olaj, vaszon; 360 x 285 cm; Itsz: W-196)

A festmény eldterében balra 1616l szallt magyar lovas szablyaval, kozé-
pen agyu, jobbra magyar gyalogos muskétaval.'* Folottiik a keresztény ta-
bor, torok temetd, majd a budai var. A kép fels6 harmadaban a Duna a
Szentendrei-szigettel, a tilparton Pest. A festmény az 1598. szeptember 5-
¢ét6l november 3-aig tart6 sikertelen budai ostrom egy, kdzelebbrél meg
nem hatarozhat6 jelenetét abrazolja. Az el6tér staffazsalakjainak kivételé-
vel az dbrazolas egyezik Siebmacher metszetével.!?’

109



10. Hauptstat Offen, wie die von
Christen belegert gewesen Anno. 1603
(1605-1610; olaj, vaszon; 370 x 286,5 cm; Itsz: W-195)
A festmény el6terében balra német fekete lovasok, kdzépen muskétas,
jobbra lovastiszt fekete pancélzatban, folottiik a keresztény tabor. A kép
als6 harmadaban a festmény kozepéig rézsut folfelé halado, Dundba 6mld
folyoag [Rackevei Duna?] torkolata eldtt hajohid, a sziget sarkaban erddit-
mény. A Duna talpartjan Buda és a kornyez0 telepiilések, felettiik hegyek.
Az események ismeretében valdsziniisithetjiik, hogy a festmény a mar leirt,
1603. szeptember 28-ai eseményeket dbrazolja.
11. Hauptstatt Offen, wie die von Christn
belegert gewesen, ein Scharmiitzelt
darbei geschehen. 1603
(1605 koriil, olaj, vaszon; 360 x 170 cm, ltsz: W-201
A kép elbterében balra felmalhazott lovak, jobbra muskétas. A festmény
kozepén a kanyargd Duna, balpartjan annak irinyaba meneteld magyar gya-
logsag muskétakkal, felettiik Pest, a talparton Buda. Budatol északra torok
lovassag Osszecsapasa alig kivehetd alakokkal. Hattérben hegyek. A Duna
kozepén a Margitsziget, jobbra a Szentendrei-sziget déli csiicske. Esetleg
foltételezhetjiik, hogy a festmény a Szentendrei-szigeten 1603. szeptember
22-én lezajlott iitkozetet 6rokitette meg, melyben Kraft von Hohenlohe ki-
tiintette magat. : '

12. Vestung Gran wie die vom Tiircken
belegert gewesen. AS: 1604

(1605-1610, olaj, vaszon; 360 x 275 cm; ltsz: W-202)

A kép elbterében német gyalogosok és egy fotiszt lovon, diszes 6ltozet-
ben. Mogoétte a keresztény tabor, kdzépen a Duna gélyakkal, a tulparton
fallal koriilvett varos, lovassagi iitkdzet, jobbra lent vértes lovassag. A fest-
mény valoszintileg az 1604. évi térok ostromnak a mar el6z6ekben részle-
tezett augusztus 28-ai (vagy 26-ai) eseményét abrazolja. Az dbrazolasnak
nincs sem eloképe, sem kapcsolata a valosaggal (varos, Duna, hegyek stb.).
Az éltalanos felfogés szerint a lovas alak Georg Friedrich von Hohenlohet
abrazolja.!% Felmeriilhet azonban — miutan Georg Friedrich az események-
ben nem jatszott emlitésre méltd szerepet —, hogy az augusztus 28-an el-
esett Ludwig Casimir von Hohenlohet orokitette meg a fest6.'*”
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Rozsa Gyorgy szerint ,, 4 hattér vedutdinadl a helyszinnel nem ismerds
festd kevés kivétellel Hieronymus Ortelius kronikajanak Hans Sibmacher
készitette rézkarcait haszndlta fel mintaul ”."'® Mint lathatjuk, a képek mint-
egy fele (a 2., 3., 5., 7., 8., 9. szdmU festmény) mutat — esetenként csak
részleteiben — egyezést Siecbmacher metszeteivel. Az altalam ismert met-
szetanyag'!! nem adott tovabbi tampontot a festmények el6képeinek meg-
hatarozéséhoz, jollehet a 12. szamu kivételével a veduték tobbé-kevésbé
hiinek mondhatok. A festmények bemutatasakor kideriilt, hogy Georg
Friedrich von Hohenlohe tényleges jelenléte hitelesen csak a 4., 7., 10., 11.
és 12. képen abrazoltak esetében bizonyithatd. Felmeriil az a lehetdség,
hogy a ciklus a tizendtéves haboru legfontosabb varostromait kivanta meg-
orokiteni, fliggetleniil attdl, hogy ezekben Hohenlohe részt vett-e, vagy sem.
Szembeszokd ugyanakkor, amennyiben ezt a feltételezést fogadjuk el, hogy
nem szerepelnek a weikersheimi 4brazolasnal mar abban a korban is jelen-
tdsebbnek tartott események, mint Papa 1597 és Gyor 1598-as visszafogla-
lasa stb. Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy Hohenlohe mar 1594-ben — a
csaszar felhivast kovetve — megjelent a hazai hadszintérten, de ekkor még
komolyabb parancsnoki beosztas nélkiil, s ezért nem szerepel a forrasok-
ban. Feltlind, hogy a korszak eseményeit taglalo 6sszefoglalé mitvekben,''
illetve az aktualis eseményeket ismerteté apronyomtatvanyokban (ezekbdl
193 darabot allt médomban atnézni) Hohenlohe minddssze néhanyban sze-
repel. Ez minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy az altala vezetett vértes
lovassagnak a kdzvetlen varostromban jellegénél fogva kevés feladata volt.
Még szembeszOkdbb ez annak ismeretében, hogy az emlitett forrasok mi-
lyen részletességgel sz6lnak az eseményekrol, nem feledkezve meg az id6-
jarasrol és a természeti jelenségekrol sem, felsoroljak szam szerint a rajta-
iitések alkalmaval zsakmanyolt tevéket, lovakat, nem beszélve az elfogott
torok sziizekrdl, megkapo részletességgel ecsetelve azok bajait: ,, 4nno 1594
...am 19. tag des Jeners / haben defs Herrn Braunen kriegsleut von Comorna
/ def3 Beegen von Copan Tochter / ein schone und von geberden holdselig
Jungfraw ... auffgefangen ', felemlitvén azt is, hogy a portyazok csak az
ifju holgyet vitték magukkal, az erényét 6v6 Oregasszonyt nagylelkiien sza-
badon engedték."!*

A forrasok szerencsés modon felismerhetéen, de a korabeli gyakor-
latnak megfeleléen a legkiilonb6zébb forméaban adjak meg Hohenlohe
nevét. (Az emlitetteken tal: Holach, Hollach!'®>, Hoenlohe, Hohenloe,
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Hochenloch''® stb.) A magyar forrasok tobbnyire Holacziusnak, Holdknak .
nevezik. ,,... groffon Holak és grof fon Turon uramék is itt lesznek...” —irja
Bethlen Gabor 1619. november 6-an kelt levelében."'” Voltak, akik rosszab-
bul jartak, igy Ferrando Zamaria Specie de Casa, kit boldog emlékii Mohl
Antal gy0ri plébanos, kanonok még 1913-ban is lesamarjainandorozott.!'®
Hohenlohe rendes jarandosagan feliil tobb izben is részesiilt uralkodoéi ado-
manyban. A cseh korona jovedelmeinek terhére 1611. majus 5-én a csaszar
24.000 forintot rendelt neki kifizetni, ugyanakkor elmaradt illetménye mar
25.433 forint volt. 1606-ban Rudolf csaszar 10.000 birodalmi tallérral ju-
talmazta, melyet a Reichsfennigmesternek kellett volna kifizetnie, erre azon-
ban soha nem keriilt sor. 1611. junius 27-én legkozelebb a cseh koronara
visszaszallo birtokokbol helyeztek kilatasba szamara birtokadomanyt, mely
azonban hasonléképpen csak puszta igéret maradt.!"®

Mindezek fényében biztosra vehetjiik, hogy Hohenlohét nem a haszon-
szerzés, hanem elsGsorban az igaz ligy szolgalata motivalta korantsem ve-
szélytelen vallalkozasaiban. A kor szelleme, a hitetlenek elleni kiizdelem
foltehetden nagy szerepet jatszott elhatarozasaban. A poganysag ellen harcba
hivé korabeli irodalombol a mélyen hivé evangélikus Hohenlohe minden
bizonnyal ismerte Luther Marton el8szor 1529-ben megjelent ,,tabori pré-
dikaci6”-jat, mely az Oszovetség Daniel konyvének aktualizalasaval hiv
kiizdelembe a kereszténységet fenyegeté oszman terjeszkedés ellen.! E
viselkedésnek egyenes folyomanya volt a sajat tetteit és a csalad nagysagat
megorokitd ciklus elkészittetése. A kor jellemzdje, hogy a torténelemben
els6 izben viszonylag széles ko6zonség értesiilhetett irasban és képben az
aktualis eseményekrdl. Ennek fontossagat meég a Hohenlohenél joval sze-
rényebb tarsadalmi allasu személyek is felismerték. Gablman Miklds né-
met protestans 1585-t61 tartézkodott hazankban, s a habori megindulasaig
a csepregi iskola rektora volt. A habora elsé éveiben szemtanuként vett
részt, idével az udvar altal dijazott torténetirova kiizdotte f61 magat. Besza-
moloi kritikus hangvételiick, de nem részrehajlok. A csaszari hadvezetés
tehetetlenségét latva 1595. marcius 11-én partfogéjan, Pezzen titkos tana-
csoson keresztiil a csaszarhoz fordult, s nem csekély onbizalommal — hia-
ba, ha valaki nem csak német, de még pedagogus is, — egy-két zaszloaljnyi
gyalogos vezetését kéri, hogy a helyes hadvezetést bemutathassa. Kérése
teljesitése esetén, biztos 1€vén a sikerben, egy jo festdt is alkalmazni kivan,
ki tetteit megorokiti. ,, Ihr May ... mir als ein Kayserlich bestelter Haubtman
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ein oder zwey Fendl knecht vndergebe, damit ich vrsag habe, dasto vleissiger
auff alles achtung zu geben und in feindts notten mit rath und that dem
gemeinen wesen, nach eusersten vermogen beyzuspringen ... Zu diesen wolte
ich auch einen guthen Maller bey mir hagen, welcher nach meinem Angeben
den gantzen progress in belagerung von einer schantz zur andern,
gleichfallés auch alle schlachten und schermiitzl uleissig abredisen... "',

A weikersheimi festmények, bar kiilonosebb tjdonsaggal nem szolgal-
nak, monumentalitdsukndl és a ruhazat, valamint a fegyverzet részletes és
hii &brdzolasanal fogva gazdagitjdk ismereteinket e korrol.
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CONTERFACTVR DER VOESTVNG TOTTIS. W IE DIE VON DEN CHRISTE




Vestung Gran wie die von de Christen belegert gewesen. 1594
(1605 koriil; olaj, vaszon; 360 x 170 cm; ltsz: W-199)

Vestung Raab, wie die vom Tiircken belegert gewesen. Ad: 1594
(1595-1610; olaj, viszon, 385 x 287 cm, ltsz: W-203)
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Vestung Comorna wie die vom Tiircken belegert gewe. 1594
(16051610, olaj, vaszon, 370 x 280 cm; ltsz: W-186

Vestung Gran wie die von Christen wieder erobert worden. Ad: 1595
(1605—-1610; olaj, vaszon; 370 x 280 cm; ltsz: W-185)



Vestiing Vizzegrad wie die von Christen belegert gewesen Anno. 1595
(1605; olaj, vaszon; 360 x 285 cm; ltsz: W-200)
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Vestung Tottis, wie die von Christen bei der Nacht erobert worden. 1590
(1595-1605; olaj, vaszon; 375 x 287 cm; ltsz: W-204)
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Statt Waitzen wie die vom Tiircken belegert gewesen. 1597
(1605 koril; olaj, vaszon; 360 x 170 cm; ltsz: W-194)

Vestung Raab die Christen bey der Nacht wider erobert. Ao: 1598.
(1605 koriil; olaj, vaszon, 415 x 170 cm; ltsz: W-189)

119



120

Hauptstat Offen, wie die von Christen belegert gewesen 1598
(1605 koriil; olaj, vaszon; 360 x 285 cm; W-196)

Hauptstatt Offen, wie die von Christen belegert gewesen Anno. 1603
(1605—-1610; olaj, vaszon; 370 x 286,5 cm; ltsz: W-195)
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Hauptstatt Offen, wie die von Christn belegert gewesen,
win Scharmiitzelt darbei geschehen. 1603
(1605 koriil; olaj, vaszon,; 360 x 170 cm, ltsz: W-201)

Vestung Gran wie die vom Tiircken belegert gewesen. Ad: 1604
(1605—1610, olaj, vaszon; 360 x 275 cm, ltsz: W-202)
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Taessert Rothenburg: Georg Friedrich,
Graf von Hohenlohe-Langeburg-Weikersheim

A weikersheimi varkastély déli szarnya

122



Jegyzetek

1. Rozsa Gyorgy: Magyar torténetabrazolas a 17. szazadban. Bp. 1973.
107-114.

2. Mohl Adolf: Adatok Nadasdy Ferenc orszagbiro életéhez. In: Szaza-
dok, XXXIV. évf. (1900) 622. ,

3. Rézsa: i. m. 111-125.

" 4. Rézsa : i. m. 185. tabla

5. Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Bp. 1986 52.,illetve
27. kép

6. Itt szeretnék koszonetet mondani a felvételeket készitd Szamddy Zsolt
fotomiivésznek, valamint kollégaimnak, Kemecsi Lajos és Sauerbrei Klaus
muzeologusoknak a felmérésben és a kutatasban nytjtott segitségiikért. Ha-
sonloképpen kdszondm Schwartz weikersheimi kastélyigazgat6 Grnak fi-
gyelmes tamogatéasat.

7. A Pallas Nagy Lexikona. Bp. 1895. IX. kotet. Az esztergomi foegy-
hazmegye névtara és évkonyve 1892. Esztergom 1892.8. Fischer, Adolf:
Geschichte des Hauses Hohenlohe. Stuttgart, 1866. 1. rész. 27-157.;
Gothaisches Genealogisches Taschenbuch. Gotha, 1899. 157
Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschicthe, Miinchen, 1973. 1.
kotet, 1211-1215.; Genalogisches Handbuch dern fiirstlichen Hduser.
Limburg a.d. Lahn, 1987. 210.; Gudenus Janos Jozsef: 4 magyarorszagi
fonemesség XX. szazadi genealogidgja. Bp. 1990. 1. kotet.

9. A varos nevét, a videk jelentds sz616- és borkultiraja alapjan, a népeti-
moldgia a ,,Weingarten” szObol szarmaztatja. A helység nevének els6 el6-
fordulasi forméja mellett a tobbi kdzépkori irasmod (Wikartesheim,
Wickartesheim stb.) azonban azt bizonyitja, hogy a név az egész german
nyelvteriileten elterjedt -heim utotaga fo6ldrajzi nevek csoportjaba tartozik,
jelentése Wighart falva, haza stb. Fischer: i. m.; Hutterer, Claus Jirgen: Die
germanischen Sprachen. Bp. 1975. 127-128.

10. Merten, Klaus: Schlof3 Weikersheim. Miinchen, 1991. 1-5.

11. Georg Robin vagy Georges Robyn, Ypern, ? — 1590 utan. Németalfol-
di épitész, 1544-t61 sziilovarosaban, 1575-t0] mainzi és wiirzburgi épitke-
zéseken dolgozik. (Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig,
1934. XX VIIL kétet.) '

12. Jacques Andrauet Du Cerceau, Orléans, 1510 koriil — Montargis, 1585

123



koriil. Francia épitész €s grafikus, elsdsorban sajat rézmetszeteivel kiadott
kastélyterveirdl nevezetes. (Miivészeti Lexikon. Fészerk. Zador Anna és
Genthon Istvan. Bp. 1965. 1. kétet.)

13. Merten: i. m. 2. p.

14. Wolf vagy Wolfgang Beringer, wiirzburgi kéfaragd és épitOmester.
Egyhazi épiileteket tervez és az épitkezést vezeti 1592 és 1600 kozott.
(Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig, 1909. I11. kotet. 417—
418.) g

15. 1 mainzi méré (Mainzer Malter) = 109,39 liter

16. Fischer: i. m. Stuttgart, 1868. II. rész. 108—109.

17. Jan van der Straet, masként Giovanni della Strada, Stradanus, Briigge,
1523 — Firenze, 1605. Fest6, leghiresebb munkéja a Cosimo Medici va-
daszkastélya (Poggio a Cajano) szdmadra készitett 132 kartonja, kiiléndsen
azok vadaszjelenetei. (Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig,
1938. XXXII. kotet.)

18. 1614-ben a német lovagrend megrendelésére Mergetheimben dolgo-
zik, 1620-ban a schonthali kolostortemplom orgondjat disziti festmények-
kel. (Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig, 1927. XX. ko-
tet. 48.); Bossert, N.: Schwdbische Chronik. h. n. 1882.; In: Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens. XXXVII. évf. (1916)
87.

19. Merten: i. m. 20-21.

20. Schlofl Weikersheim. A W-185. ltsz. festmény leirokartonja.

21. A képek ramai szilardan a falhoz vannak rogzitve, azok levételére
nem volt lehetdségiink, igy a fényképezés soran nem sikeriilt mindig bizto-
sitani a megfeleld ralatast.

22.1d. 20. jegyzet

23. Gindely, Anton: Geschichte des dreifligjihrigen Krieges. Prag, 1869.
L. kétet 349-350.; u. a. Prag, 1878. 1I. kotet. 112—-113.; Gindely Antal: Ok-
manytar Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Bp. 1890. 48.,
54.; In.: A magyar nemzet torténete (szerk.) Szilagyi Sandor. Bp. 1898. VI.
kotet. 237-238. 248.; Acsady Ignac: Magyarorszdg harom részre oszldsa-
nak torténete. 1526—-1608.

- 24. Gindely, Anton: Die Berichte iiber die Schlacht auf dem weissen Berge
bei Prag. Archiv fiir. osterreichische Geschichte. Wien, 1877. 56. kotet 22.
25. Fischer: 1. m. 188-201.

124



26. Fischer: i. m. 217-218. p.

27. Fischer: i. m. 201-230. p.

28. Homan Balint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bp. 1939. I11. kétet.
134-137.

29. Sinkovics Istvan: 4 hdrom orszdgrész igazgatasa. In: Magyarorszag
torténete 1526—1686. Pach Zsigmond P4l fészerk., R.Varkonyi Agnes szerk.
Bp. 1987. 429.

30. Schulze, Winfried: Reich und Tiirkengefahr im spdten 16. Jahrhun-
dert. Studie zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer
duBeren Bedrohung. Miinchen, 1978. 80.

31. Schulze: i. m., i. h.; Heismann, Eugen: Die Anfinge des stehenden
Heeres in Ossterreich. Wien, 1925. Deutsche Kultur. Historische Reihe.
II. kotet. 97. ,

32. Memmius, C.: Vngerischer vnd Siebenbiirgischer Kriegsandel. Frank-
furt a.M., 1599. 78.

33. Heischmann: i. m. 200-210.

34. Fischer: i. m. 192. Heischmann: i. m. 241. . _
35. Kelenik Jozsef: A kézi lofegyverek jelentosége a hadiigyi forradalom
kibontakozasaban. A csaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege Ma-
gyarorszdagon a tizendtéves haboru éveiben. In: Hadtorténeti K6zlemények,

Bp., 1991. (104. évf.) 3. szam 107-109.

36. Kelenik: i. m. 110.

37. Memmius: i. m. 217.; Ortelius, Hieronymus: Der Ungarischen Kriegs.
In: Empdrungen Historischen Beschreibung; Frankfurt am. Mayn. Im Jahr
1665. 165.

38. Ortelius: i. m. 168.; Gablman Miklds az 1595. julius elején meglévo
allapotot rogziti a hadak §sszeirdsanal, s igy emliti a frank lovasokat: ,, Der
franckisch Krayss 1000 Pferd, deren Obristen Rittmeister Herr Georg
Friedrich, Grafvon Hohenlohe ... ”. 1dézi: Thalloczy Lajos: Gablman Mik-
16s csaszari hadi torténetiro emlékezete. In: Torténeti tar, 1896. 585.

39. Memmius: i. m. 217.; Ortelius (i. m. 171-172. p.) az Gsszecsapast
Julius 23-4ra teszi, a két datum eltérése a régi és az j kalendarium kiilonb-
s€gébol adodik. ‘

40. Memmius: i. m. 221-222. .

41. Masik forrasunk ezzel megegyezGen adja meg a veszteséget, azon-
ban egy nappal késébbre teszi a szerencsétlen kimenetelli 6sszecsapas

125



(,,ungliickliches sharmutzel”) idejét, melyben a frank lovassag (,, /000 -

Teutsche Reuter unter def3 Herrn Obersten Graff Jérg Friedrichs von
Hohenlohe Fahnen”). Mansfeldische Histori (Schlacht und herrliche
Victoria in Ungern, Niirnberg 1595. lapsz.nélkiil

42. Ortelius: i. m. 179.

43. Fischer: i. m. 192-193. S

44, Verzeichnuf} defin kriegB volcks / so blB 96 Jar / wider den Turcken
in Ungarn / soll gebraucht werden. Franckfurt, 1597. 23-24.

45. uo. 66. Ortelius (i. m. 190.) a frank keriilet 1000 lovasan kiviil még a
frank lovagi testiilet 3000 lovar6l is tudosit. Fischer (i. m. 187.) szerint az
1596-0s hadjaratban részt vett Georg Friedrich dccse, az ekkor 18 éves
Ludwig Casimir. Az abrazolt koriilmények (Bernat anhalti herceg serege-
ben szolgalt, megsebesiilt Kanizsa ostroménal stb.) azonban egyértelmiien
az 1601-es eseményekre vonatkoznak.

46. Palfty Géza: A pdpai var felszabaditasanak négyszaz éves emlékezete
1597-1997. Papa, 1997. 42. ‘

47. Ungarische und Turkische Zeitung (Belagerung / Stermung) Victoria
vnnd einnam Pappa. Niirnberg, 1597. lapsz. nélkiil

48. uo.

49. Palffy: i. m. 58-59., 63., 73.

50. Ortelius: i. m. 218.

51. Heischmann: i. m. 141.

52. Fischer: i. m. 141.

53. Nevezett helységként az ¢v hadi eseményeinek tiikrében felmeriilhet-
ne a Miskolc k6zelében 1évé mai Hajobaba, mivel a torok ez év elején ezt a
vidéket dulta és Sajovamosnal csatat is nyert a keresztény sereg ellen. Az
események korai idépontja (februar—marcius) azonban valdszintitlenné te-
szi birodalmi segélyhadak jelenlétét. Gondolhatunk még anélkiil, hogy az
idépontot konkrét eseményhez kotnék egy Papa alatti taborozasra is.

54. Fischer: i. m. 187.

55. Heischmann: i. m., 1. h.

56. 1600 majusatol; Kelenik: i. m. 110.

57. Fischer: 1. m. 193.

58. Fischer: i. m. 187.

59. Fehrenthell-Gruppenberg Lasz16: Mercoeurb lotharingiai herceg ma-
gyarorszagi szereplése. In: Hadtorténeti Kozlemények, Bp. 1937. (XXX VIIL
évf.) HI-IV. fiizet 220.
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60. Fehrenthell: i. m. 230-231.

61. Fischer:i. m., 1. h.

62. Fehrenthell: i. m. 3. dbra

63. Fischer: i. m. 193.

64. Fischer: i. m. 188. p.; Kelenik: i. m. 100-103.

65. Fischer: i. m. 233.

66. Veress Endre: Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, Bp. 1910. (XI. évf.) 3. fiizet. 397.

67. Bethlenfalvi grof Thurz6 Gyorgy levelei nejéhez, czoborszentmihalyi
Czobor Erzsébethez. Bp. 1876. 11. kotet. 82.

68. Veress: 1. m. 401-402.; Ortelius: i. m. 343-344.

69. Ortelius: i. m. 346.

70. Ortelius: i. m. 347.; Veress 1. m. az eseményt november 3-ara teszi.

71. Heischmann: i. m., i. h.

72. Fischer: i. m. 188.

73. A rajnai grof (Rheingraf, comes Rem) c1met 1194 6ta a Salm csalad
viselte. (Gothaisches Genealogisches Taschenbuch. Gotha, 1912. 186.)

74. Kelenik: i. m. 111.

75. Fischer: 1. m. 233.

76. Ez a datum az Ehrenreich-ezred napl6jabol szarmazik. (Tagebuch der
Feldziige des Regiments der Obristen Georg Freiherrn Ehrenreich von
Boheimb, besonders bei Gran, etc. von 27. Juli 1604 bis 26. Okt. 1606.)
Kozli: Némethy Lajos: Emléklapok Esztergom multjabol. Esztergom, 1900.
194-195. Ortelius 1. m. 363 szeptember 28-at ir. Az eltérésekre 1d. 29. jegy-
zetet.

Az utkozetre 1d. e jegyzet i. m., i. h., valamint Khevenhiller, Franz
Christoph: Annalium Ferdinandeorum. Leipzig, 1722. V1. kotet. 2837-2838.

77. A tetem kiszolgaltatasanak idépontja, mivel ezt valamennyi forras 29-
ére teszi, az litkOzet datalasakor Ortelius adata mellett sz6l, mert mi ma-
gyaraznéa a haromnapos varakozast, ha az iitk6zetet 26-4ra tessziik.

78. Kozli: Némethy: i. m. 196. Egy Esztergom 1604-es ostromat abrazolo
metszeten R-rel jelolve lathat6 az a hely, ahol Hohenlohe elesett. Kozli:
Némethy: 1. m. cimlap és VII-VIIL.

79. Fischer: i. m. 188.

80. Ortelius: 1. m. 365.

81. Ezt a rangot Eszterhazy Janos tdbornoki érmesternek forditotta,
mint az altdbornagysagot megel6z6 rendfokozatot. Eszterhdzy Janos:4z
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Eszterhazy csalad és oldalagainak leirdasa. Bp. 1901. 158. p.; Fischer: i. m.
193-194. :

82. Heischmann: i. m. 241.

83. Ortelius: 1. m. 382.

84. Ortelius: i. m. 385.

85. Heischmann: i. m. i. h.

86. Ortelius: i. m. 424.

87. Heischmann: i.. m., i. h.

88. Fischer: 1. m. 234.

89. ,,Im mea quidem vicinia comitis ab Hohenloh, tribunus (leitenant)
Hessus in compedibus et affinis meus Eperiensis, civitatis illius habitus
capitaneus perque me redemptus, convivae aliquoties finitimi ingressi et
quidem amanter invitati visitarunt (epulas) laute tractati, non hostiliter
habiti.” Bocatius, loannes: Opera quae exstant omnia. Prosaica. Szerk.:
Franciscus Csonka. Bp. 1992. 165-166. (Olc. 1V, 17.)

90. A W-199. Itsz. festmény leirokartonja

91. Grudtliche vnd wahrhaftige zeitung / Was sich vor der Festung Gran
hat zugetragen / vand wie die unserigen zween sturm verloren haben /
Dariiber 1800. Man der unsrerigen sind geblieben. Sampt angehengtem
Vorzeichnus des kriegsvolcks / so in der belegerung vor Gran jtzt vorhanden
ist. Franckfurt an der Oder, 1594.; Ortelius: i. m. 145-148.

92. A W-203. Itsz. festmény leirokratonja.

93. Ortelius: 1. m. 151.

94. Memmius: i. m. 82.; Lengyel Alfréd: Gydr eleste és visszavétele a
valésag tiikrében. In: Hadtorténelmi Kozlemények, Uj folyam, VI. évf. 2.
sz. (1959) 175.

95. Ortelius: 1. m. 153.

96. uo. 154-155.

97. vo. 154.

98. uo. 172., illetve 175. oldalon 1év6 metszet.

99. uo. 179.

100. A W-200. ltsz. festmény leirokartonja.
101. 1d. Kis Vendel tanulményat jelen kotetben.
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Héri Veronika:
A 15 éves haboru gydzelmes
csatainak emlékére kibocsajtott érmek

Az tgynevezett hosszi habort elsd szakaszara a hadi sikerek ingadozasa
volt jellemz0; a térokok aital elfoglalt varak visszafoglalasa, a torok altal
vald Ujra visszavevése, majd a keresztény seregek altali sikeres jraost-
romlasa. Mégis a haboru els6 szakasza a keresztények szamara volt pozi-
tivnak tekinthetd. Féleg azért, mert azokat a teriileteket, az Eszak-Nyugat
Dunantul vérait ostromoltik és vették be, melyek a Habsburg Birodalom
felé vezet6 utak mentén helyezkedtek el, s azokat védték.

Magyarorszag sorsa tehat nem volt érdektelen a miivelt Nyugat szama-
ra, mivel a Habsburg Birodalom keleti régiéjanak eseményei nem lehettek
hatéastalanok a Birodalom kozpontjara. Az eurdpai kézvélemény varta a
tajékoztatast, ez megnovelte az illusztralt, sokszorosithaté kiadvanyok fon-
tossagat. A roplap, a dekorativ konyv, az érem egyre nagyobb szerepet kap.
Mindegyik informaciot kozol, propaganda hatdsa van. Hogy mennyire fon-
tosak ezek a miifajok, és milyen hatassal vannak egymasra, azt néhany olyan
érem bemutatasaval szeretném igazolni, melyek a tizenétéves habort elsé
felének a keresztények szdmara sikeres ostromaihoz fiiz6dnek.

A habort egyik fontos eseménye Esztergom 1595. évi visszafoglalasa
volt. 1594 februarjatol Matyas foherceg lett a magyarorszagi foparancs-
nok, aki észak-dunantuli hadjaratot inditott, de Esztergomot nem tudta
visszavenni, s6t Szinan nagyvezir Gyort is megszerezte. A nagy véraldo-
zattal jard, sikertelen vallalkozas utan a keresztény seregeknek 1j févezére
lett Mansfeld grof személyében. Az el6zd évben szétzilalt, betegségektol
megtizedelt seregbdl sikeriilt annyi teljesitményt kicsikarni, hogy Eszter-
gomot visszafoglaljak 1595 szeptemberében.

A két érem, melyet ismertetni szeretnénk, nagyon eltéré alkotasok. Az
eziist csegely —a numizmatikaban a nem kerek érmet igy nevezik — el6lap-
jan Rudolf lathaté Hans von Aachen szdmos, a csaszart abrazolo portréja
nyoman. Rudolf, a hds, pancélban van, csipkés gallérral a pancél folott. A
hatlapon folyamisten {il, el6tte trofeumok, és egy a mogotte 1évo kubusra
tamaszkodik.' A folyamisten megformalasa megegyezik Paul Vianen igen
dekorativ érmén lathato istennel, amely a mester Tergovistye 1595-0s és
Gyor 1598-as visszafoglalasdnak emlékére alkotott miivén szerepel. De
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mindegyik megfogalmazas eredetije Adrian de Vries nagyszabasiu dombor-
miive, és Hans von Aachen rajz- és freskdsorozata, melyet a habora dicsé-
séges mozzanatainak megorokitésére alkotott.

A nagyszabasi héskultuszt dokumental6 és dekorald, fantasztikus mes-
terségbeli tudast bizonyit6 alkotasok természetesen atgondolt kultirpoliti-
ka részei voltak, de személyes meggy6z68désem, hogy Rudolf lelkéhez ko-
zelebb 4llt a még a mai néz6nek is bizarr Arcimboldo, mint a torékverd hés
rafinalt dbrazolasa.

Esztergom és Székesfehérvar visszafoglaldsa 1595, 1601.
Michael Sock miive

A masik érem, mely Esztergom elfoglalasat iinnepli, Michael Sock kor-
mdocbanyai pénzvésé munkaja. A kormocbanyai pénzverd emlékérem ki-
bocsato tevékenysége 1508 ota ismert, amikor is a gyermek II. Lajos koro-
nazéasara tobb variacioju, sulyu, anyagi érmeket alkottak, s ettél kezdve a
verde tevékenysége megoszlott a valoban fShivatsa szerinti pénz, tehat
cimlet szerint felhasznalhaté termék, és a cimlet nélkiili, miivészeti alko-
tasnak tekinthet6 termék eléallitasa kozott.

Sock mester érme egészen bizonyosan nem az Esztergom visszafoglal-
sat kozvetleniil kdvetd idokben jott 1étre. ElSlapjan Maty4s f8herceg lovas
alakja lathat6. Az éremkép tokéletesen azonos Valentin Maler, a korszak
egyik nagyon sokat foglalkoztatott és nagyhatdsti mesterének érmével,
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melyet Johann Georg von Brandenburgrél készitett az 1580-as évek vé-
gén.? A pancélban, sisakban, marsallbottal abrazolt személy, egy 1ép6 lo-
von iilve, a 16 labai fiivel és viraggal, nem jelenhetett sem Maler mesternek,
sem Michael Socknak nagy kihivast. Az érem szelvényében apr6 betiikkel
a MILITEMUS jelmondat van és 1601 évszam. Nyilvanval6 tehat, hogy
nem Esztergom 1595-6s ostromara késziilhetett. A hatlapjan viszont ost-
rom, illetve varkép van, melyet Sock Johann Ruda, az 1594-es ostrom ide-
jén készitett metszetér6l mintazott.> Ruda nagyon nagy teriileten abrazolta
Esztergomot, nagy, kiterjedt szol6hegyekkel, nagy tornyos varral, agytasor-
ral, rengeteg torok satorral. Az érmen ezt természetesen zOmiteni kellett, és
alkalmazni a kerek kivagashoz. gy Sock érme megérizte a var képét, a
sz0l0hegy egy részét, a satrakat €s az agyusort.

Valoszinii, hogy Sock az érmet Székesfehérvar 1601-1602-es ostroma-
hoz kapcsolédva mintazta.* A rudolfi udvar és annak miivészi termékei
nagyjabol 1603 koriil valosultak meg, €s nagyon valdszinii, hogy az érmek,
melyeket 1595-re, 1598-ra, 1601-re dataltak, joval kés6bbiek. 1597-ben
Tata tobbszoros ide-oda foglaldsanak, majd 1597-es visszafoglalasanak
emlékére nem késziilt érem.

1620-ban jelent meg Johann Jakob Luckius kényve Sylooge Numis-
maticorum Elegantiorum... cimmel®, mely kotet 1500 és 1600 k6zott tar-
gyalja az eurdpai torténelmi eseményeket. A szerz6-kiado bevezetdjében a
numizmatika dics6ségét zengi €s igéri, hogy az események leirdsdhoz érem-
illusztraciokat hasznal fel. A kotetben 33 magyar vonatkozasa eseményt ir
le I1. Lajos koronazasatdl Gydr visszafoglalasanak évéig, illetve egy téve-
sen II. Rudolfnak tulajdonitott, és tévesen Erdéllyel kapcsolatba hozott ab-
razolast, melyet 1599-re datal.

A kotet 361. oldalan szerepel Tata visszafoglaldsanak leirasa. Az ,,al-
érem”, mely a torténetet dekoralja, el6lapjan Palffy Miklost dbrazolja. Palffy,
aki ekkor banyavidéki kapitanyként harcol a térok ellen, képileg nem isme-
retlen a miivészi kozéletben. A korszak kdzszereploi, katonak, politikusok
miivészileg megorokittettek a rudolfi udvarban, Hans von Aachen zsenije
¢és minden bizonnyal irigylésre mélto szervezd tehetsége révén. Palffy még
korabban lefesttette magat az 1580-as években, amikor Fugger Mariaval
jegyességet kotott, és elkiildte a képet Augsburgba jovenddbeli feleségé-
nek.® -

A festményrdl akkor késziiltek a metszetek, amikor Palffy hadisikerei
ismertté valtak. A képek egyébként a kapitanyt szembdl abrazoljak, egyik
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kezében sisakkal. Az dbrazolasok részben megfelelnek a korszak vezetd
katonainak képeivel, 6ltozetiik pancél, keziikben sisak vagy marsallbot van.
Ez az egyOntetiiség vagy kényszeriiség igen jol lathaté Bry miivének cim-
lapjan. Teodor Bry 1596-ban jelentette meg torténetirasat Pannoniae
Historia Chronologica cimmel’, és boritdlapjan Rudolf, Miksa féherceg
reménybeli lengyel kiraly, Matyéas féherceg, Bathory Zsigmond fejedelem,
Christoph Teuffenbach, Mansfeld grof, Giovanni Medici és Palffy képét.
Az uralkoddkon korona van, keziikben jogar, a tobbieken pancél és keziik-
ben bot. Palffyn egy prémes kabat is lathat6. Nyilvanvald, hogy egyetlen
hiteles képrdl késziilt a késobbi sok metszet, mert ez a prémes felséruha
mindegyiken szerepel. Az érem el6lapja tehat a rdla késziilt festményrdl
sokszorositott rajzok egyike. '

Tata képét Luckius Ortélius: Chronologia cimii milivébdl vette at, csak
éppen forditottan az eredetihez képest. Jakob Oertel torténetirdsa Johann
Siebmacher képeivel illusztralva 1602-ben jelent meg el6szor®, igen nagy
teret szentelve a tizendtéves habora eseményeinek, hadszintereit, a magyar-
orszagi varakat €s ostromokat dbrazolva. Siebmacher természetesen nem
jart a magyarorszagi hadszintereken, hanem az 1570 koriili varfelmérések
rajzait felhasznalva rendkiviil tiszta, attekinthetd, bar kissé statikus rajzo-
kat készitett. A konyv népszertiségére jellemz0, hogy 1603-ban, 1604-ben,
1613-ban, 1623-ban, 1665-ben Gjra és ijra megjelent az azbta tértént ese-
mények leirdsdnak kiegészitésével. Luckius tehat Ortélius valamelyik ko-
rai kiadasabol vette at a rajzot, s kerek kivagasban abrazolva éremnek tiin-
tette fel. ‘

A kovetkez6 év nagy hadisikere Gyor visszafoglalasa volt. A var és a
varos kiemelkedéen fontos volt Bécs védelme szempontjabol. 1594-es el-
vesztése Hardegg grof életébe keriilt. A Buda és Bécs kozotti at felénél
elhelyezkedd var, a végvarrendszer egyik elsérendii vara nem maradhatott
torok kézen. A Basta altal Magyarorszagra hozott, és Palffy altal Tatan ki-
probalt 0j fegyver, a petarda Gy6rnél igen nagy sikert aratott.

Maga a terv is hatasos volt, hiszen nem nyéron kezdték ostromolni a
keresztények a varat, hanem marciusban. A Gyor koriili erddkben elhe-
lyezkedd csapatok marcius 28-an éjfélkor kezdték a tdmadast. El6zdleg
bekiabaltattak torokiil beszélo emberrel, hogy élelmet hoztak, majd a ki-
nyitott ajton benyomulva nagyobb rést robbantottak, és az ugynevezett fe-
hérvari kapun benyomulhatott a keresztény sereg. A hajnalig tart6 ostrom
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és védekezés a torokok részér6l nagyon nagy pusztitast eredményezett a
Var szamara, egy 16szerraktar is felrobbant, de az er6sség végiil is vissza-
foglaltatott.

A gy6zelem hirére Rudolf Te Deum-ot rendelt el, a bécsi Szent Istvan
katedralisban Scherer Georg tartott szentbeszédet, s ennek {6 témaja a ka-
puk kinyilasa, illetve a zart kapukon at torténd bejutas volt.? Jelesen a {6
motivum Krisztusnak a haldla utdni megjelenése a tanitvanyok elétt, akik
zart helyiségben tartdzkodtak.

Az érmek, melyek erre a gy6zelemre emlékeztetnek, haromfélék. Egy
csegely tipus megegyezik annak a mesternek vagy miihelynek a stilusaval
és kivitelével, mely az esztergomi gy6zelem iinneplésére késziilt. El6lap-
jan a csipkegalléros, pancélba 61t6zott, Hans von Aachen éltal megalkotott
portré, hatlapjan egy nd pajzsra tamaszkodva all, el6tte trofeumokkal.'® Mar
magaban véve az is érdekes, hogy az eurdpai éremmiivészetben a német
teriiletet kivéve, alig fordul el6 nem kerek form4ju érem. Korabban Bécs
1529-es torok ostroma idején késziiltek igynevezett sziikségpénzek az ad-
digi térvényes fizet6eszkozt6l eltérd, nem kerek, hanem szogletes forma-
ban; de cimletében, anyagaban, stilyaban megbizhat6 értékben.

Rudolf manierista udvaranak megfeleld lehetett egy formabonto, az érem
hagyomanyos formajatol eltér6 alaka numisma. Az Esztergom visszafog-
lalasat és Gyor visszafoglalasat tinnepld csegelyek alkotasa idében épp ugy
kozel lehetnek egymashoz, mint a kultir- és miivészetpolitika altal diktalt,
és 1603 utan megvaldsult mas miivészeti alkotasok.

Mint emlitettem, Rudolf Te Deum-ot rendelt el, és az aprilis 2-an tartott
mise f6 gondolatat hasznalja fel két érem, egy haromszogletii és egy négy-
szogletii csegely. Mindkettén a feltimadt Jézus all a csodalkozo tanitvé-
nyok ko6zott, el6tte Tamas térdel.!! Az egyik hatlapon német nyelvii szoveg,
igen dekorativ modon, chronostichont felhasznalva.'? Ugyancsak a gy6ze-
lemre emlékezik egy tovabbi négyszdgletes csegely, mely elélapjan Rudol-
fot dbrazolja, hatlapan ugyancsak latin nyelvii sz6veg chronostichonos meg-
oldéssal.

A gy6zelem emlékére alkotta meg Valentin Maler csodalatosan szép ér-
mét Gyor varanak abrazolasaval. A mester 1569 és 1603 kozott mindség-
ben és mennyiségben grandiozus életmiivet hozott 1étre. Foleg Niirnberg-
ben dolgozott, de jart a 70-es évek végén Pragaban is. Portréi, vallasos
érmei, alakos érmei, ontdtt vagy vert miivei Oridsi mesterségbeli tudast,
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Gyor visszafoglalasa 1598 Valentin Maler miive

kival6 emberismeretet bizonyitanak. Az érmének el6lapjan abrazolt varké-
pen a csata tobb fazisat o6rokiti meg. Az als6 részén lathatjuk a kapu felé
vonul6 katonékat, a varban mar folyik a harc, és a jobb szélen lev bastya
eldtt a felrobbant 16porraktar ég. A magyar vonatkozast érmészetben ez az
els6 mi, amely konkrét helyszinrajzot mutat be."

A varkép a mar emlitett Ortélius-Siebmacher kotet illusztraciojat mond-
hatja 6sének. Az 1569-70-es varfelmérések rajzait mar Houfnagel is fel-
hasznélta Orbis T. P. cimii kétetében, tobbek kozott Gyo6rét is. Valentin
Maler tobb varidcidban mintazta meg az érmet, hol a korirat betiiit, hol a
hétlapi szoveget valtoztatva meg. Egyik tipuson a hatlapi feliratban
Schwarzenberg kivalo katonai érdeme is ki van emelve, aki a gy6zelem
utan gréfsagot kapott, és cimerébe felvette a hollot, Gy6r német nevét. A
érem aljan a rudolfi kegy megnyilvanuldsa olvashaté a c. priv. roviditések-
ben. A 16-17. szdzadban szerzdi jog még nem volt, igy motivumokat barki
felhasznalhatott méas miivészek miivérél. Mintakonyvekbdl rajzoltak, fes-
tettek mozdulatokat, alakokat; nem volt probléma mas miiveit felhasznal-
ni. Rudolf privilégidja viszont azt jelentette, hogy ezt a varképes megoldast
mas éremmiivész nem hasznalhatja fel.

A gydri gyézelem utan Budat szerették volna visszavenni a keresztény
csapatok. A hozzé nem ért§ Habsburg féherceg-févezérek iranyitasa meg-
lehetds veszteségeket okozott a seregben; szervezetlen, ellatatlan katona-
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sag — melyet gyakran jarvanyok gyengitettek — allt rendelkezésre. A kép-
zett katonai vezérek pedig rendkiviil gyorsan cserélédtek. A tervezett budai
ostrom helyett az az évi egyik fovezér, Mercoeur herceg Székesfehérvar
ostromlasahoz fog, és harom hét alatt 1601. szeptember 20-ra vissza is fog-
lalja. A gy6zelem ugyan nem tartds, mert egy év mulva Husszein nagyvezir
ismét birtokba veszi. A keresztény gy6zelemre ismét érem bocsajtatott ki,
de mér szolidabb mennyiségben, mint a gyori gy6zelemre.

Székesfehérvar visszafoglalasa 1601. Valentin Maler miive

Egyik tipus ismét Valentin Maler mester miive, de ez nem azonos szin-
vonali a Gy6rt abrazold éremmel. El6lapjan Székesfehérvar ostromképe
van, melyet Samuel Dilbaum Eikonographia cimii miivének illusztracioja-
bol vett at. A miivet Peter Zimmermann metszeteivel jelentette meg Dilbaum
eldszor 1605-ben, de még volt mas kés6bbi kiadasa is.!* Zimmermann épp
tgy felhasznalta a korabbi roplapok rajzait, mint Siebmacher. Itt egy vi-
szonylag egyszerti, j0l ismert megoldast alkalmazott: madartavlatban a var,
és vonulnak felé az ostromld katondk. Az érem tehat ezt a kompoziciot
veszi at, megismétli a gyori gy6zelem szovegét. Az érem, illetve a vér jobb
oldalan egy daru all. A madar Matyas f6herceg egyik emblémajara utal.”> A
daru a gy6zelem egyik jelképe, s Matyas foherceg emblémajan egy labat
felemel6 daru all trofeumok kozott, s a szoveg a kovetkezé: AMAT
VICTORIA CURAM. A daru itt a f6hercegre nézve épp oly hizelgd, mint
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Sock érmén a MILITEMUS szoveg. A hatlapon egy fOnix van igen szép
magyar cimerrel a hasan. Gyengéd utalassal, hogy itt az alea segitségével
tamadt fel a magyar f6nix.'¢

A masik tipus, mely a gy6zelemre megjelent, ismét egy csegely. ElSlap-
jan baldachinos kiraly tronus van, {il6kéjén korona, a tron folott magyar
cimerpajzs. A szoveg alatt 1602-es évszam. A korona iilésre helyezése nem
bizonyos, hogy dicsérd szandéku, az 1602-es évszam feltiintetése esetleg
egy gy6zelem reményére utal. A hatoldali szoveg ugyan Rudolf hadi érde-
meit méltatja, de az eldlap sugallata nem egészen hizelgé. Ebben az évben
— jollehet elvesztették a keresztények Fehérvart, de Matyas féherceg és az
elhalt Mercoeur helyébe 1ép6 Russworm elfoglalja Pestet.!”

A felsorakoztatott érmek propaganda célja dnmagéaért beszél. Mivel a
verdék kiralyi fennhatdsag ala tartoztak, a fiiggetlen miivészek pedig meg
akartak €lni, kozvetlenebb és hatdsosabb befolyasolasra torekedtek. Ter-
mészetesen nem tudtak egy fresko vagy szobor miivészi értékével és jelen-
tdségével versenyezni, de a sokszorosithatosag és relativ olcsésag potolta,
illetve kiegyenlitette ezeket a hatranyokat.
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Szabo Péter:
Nadasdy Ferenc és Palffy Miklés vitézi kultusza

Tanulményom val6jaban Nadasdy Ferenc, a ,,fekete bég” vitézi kultuszarél
szol. A cimbe mégis fel kellett vennem Palffy Miklos nevét, mert a
tizen6téves habort két nagy hadvezére koriil kialakult kultusz egymastol
nem fiiggetlen, s6t nem tudjuk egyiket sem a masik ismerete nélkiil meg-
rajzolni. A szakirodalomban mint valami idol Néadasdy folé magasodik
Palffy. O az, akit Gy6r visszafoglalasaért a halalkodé ,, ausztriaiak 1000
arany sulyu serleggel tiszteltek meg ”,! akir6l dicshimnuszt zengett Kutassi
Janos gy0ri plispdk literatusa, akinek hadisikereit a Fugger-rokonsag révén
az egész Német-Romai Birodalomban roplapokkal magasztaltdk — az
augsburgi Fuggerekhez maga kiildte el arcképét — akinek pazar sirkovet
allittatott csaladja.> Mellette Nadasdy Ferencnek, még csak a hiteles arc-
masat sem ismerjiikk. Nincs nyoma sem az 6rokos tartomanyokban, sem
mivel unokaja, Nadasdy Ferenc az 6skultusz jegyében festtette meg Hans
Rudolf Miillerrel a 17. szazad kézepén Sarvarott a hds tetteit, hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy tdgabb értelemben vett kultusza nem is volt. A
képzOémiivészet,, vizudlisan igy a legkonkrétabban ” allitja elénk ,, egy adott
kor mentalitasat, izléset, értékrendjeit, magatartdsait, hétkéznapokon és
tinnepeken” — vallotta neves torténésziink, Voros Karoly.? Palffy tulsalyos
képzOmiivészeti reprezentacidja ezek alapjan azt sulykolta belénk, hogy a
tizendtéves haboruban szerzett keresztény ,,gloire” a gyori gydzore szallt, s
elfogadtuk, a kor mentalitdsara nézve szinte iranyadonak tartottuk — a kép-
zOmiivészet sugallta érékrendet. A zsenidlis Klaniczay Tibor azonban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a széles korti hdskultusz elsésorban a verbalitas
atjan nyerhetett tért maganak.* Szent Laszl6 képzOmiivészeti reprezentaci-
6ja mellett, alighanem tomegesebb Szent Laszl6 kultuszt idézhetett el és
dokumentalhatott az, hogy az 1396-o0s nikapolyi csataban a magyar sereg
,,Laszl0” harci kialtassal tort a torokre.

Most — mindezt szem el6tt tartva — Nadasdy Ferenc vitézi kultuszanak
egy hitelesebb képét szeretnénk visszaadni, figyelve a szavak apro jelzése-
ire is. Az objektiv megitélést nagymértékben gatolja, hogy a tizendtéves
haborut taglalo forrasaink bizonyos mértékben ,,partosak”. Illéshazy Istvan
foljegyzéseiben nem egy helyen megragadhaté az a szemernyi elfogultsag,
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 amellyel s6gorarol, Palffy Miklosrol szol. Valosziniileg ugyanilyen elfo-
- gult lett volna, csak éppen Nadasdy iranyaban az a torténeti mii is, amelyet
Nadasdy Ferenc csepregi iskoldjanak tanara, Gablmann Miklos tervezett
papirra vetni. Gablmann Mikl6s — Rudolf konyvtarosa, Blotius Hugé bizal-
mat is élvezve — 1595-ben folyamodvannyal fordult a csaszarhoz, melyben
jelezte, hogy meg akarja irni a magyar torténetet 1493-t61 kezdve.” Gabl-
mann — német 1étére — nagyra becsiilte a katonaskodé magyarokat, rajong-
va irt vitézi erényeikrél. A Mecklenburgbol szarmazé humanista 1588-ban
jelentette meg fomiivét, a Dobé Ferenc lévai varkapitany és az esztergomi
bég 1581-ben Korpona mellett lezajlott parviadalardl szolo hiradasat.s
Gablmannt rabul ejtették a végeken zajlo bajvivasok, portyak, s minden
bizonnyal eszményitette az ezekben élenjar6 urat, Nadasdy Ferencet. A jo
Gablmann azonban sohasem irhatta meg nagyigényti munkajat, mert 1596
oktoberében, az Eger elGterében lezajlott mezdkeresztesi csataban életét
vesztette. '

Ahogyan Istvanffy megemlékezik rdla hires miivében, mar atvezet a
tizen6téves haboru forrasainak egy Gjabb, fontos kérdéséhez. ,, Elveszett a
német Gablmann Miklos is, kit a csaszar mint térténészt ajanlott Nadasdinak,
s ki hogy az eseményeket szemmel ldtva, hivebben megirhassa, a taborban
tartozkodott.”” Gablmann, akarcsak Istvanffy, hiven vallalta — az ekkor
még modernnek hat6 — hadituddsitd szerepet. Ha éppenséggel nem tudott
jelen lenni a csatdkban, szemtantk folkeresésén faradozott, vagy hiteles
leirasok utan kutatott. Tudunk arr6l a térekvésérdl, mely szerint Istvanffyval
akart a tizenotéves habora eseményeirdl értekezni.® Ok ketten minden bi-
zonnyal nagyon megértették egymast, s torténetiroi szemléletiik is k6z0s
volt. A targyilagos, részletez6, eseménykdzeli eléadasmodot alighanem
Gablmann és Istvanffy is fontosnak tartotta, s a maguk altal is ,,megélt”
csatak bemutatasakor nem tudtak szenvteleniil szolni a vitézi erényekrdl.
(Az élményszagu targyalasmod hasonld megnyilatkozasait hidba keressiik
Illéshazy foljegyzéseiben, aki, ha tehette — a katonaskodasban nem jeles-
kedvén — tavol maradt s6gora hadmiiveleteit6l.’

A tizendtéves haboru Gjabb nagy torténetirdjanal, Szamoskozy Istvan-
nal szintén nehezen kitapinthaté Nadasdy Ferenc egykoru képe, tisztelete.
A kiralysagi eseményeket tavolrol szemlélé humanista csupan leltarszer(i
kimutatast ad a sarvari h0s ténykedéseirdl. Baranyai Decsi Janos szinte ki-
zarOlag az Erdéllyel kapcsolatos eseményekr6l szol.'° Ezen alapmiiveken
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kiviil a levelesanyag szintén kevés informacioval szolgal a ,,fekete bég”
egykoru tiszteletér6l.!! Ellenben Nadasdy Ferenc udvari prédikatoranak,
Magyari Istvannak ura holt teteme fol6tt elmondott temetési beszéde a vi-
tézi kultuszt — varatlanul nagy erdvel lobbantja fel. Minket valojaban ez a
bucshztatd 6sztonzott arra, hogy a Nadasdy-tisztelet alapjait megragadjuk.
Magyari Istvan a kihiilt tetem {616tt 1604 januarjaban eldszor Nadasdy Fe-
renc portyait vette szamba. Tobb mint husz éves emléket idézgetett, ami-
kor szoba hozta a ,,Posgai Beknec” megveretését (1582), 17 éves emléket,
amikor a boszniai pasa megveretésérol (1587) tett emlitést. A koppényi
diadal hasonl6 régen volt (1587).!2 Aztan — egyéb portyakon kiviil — kovet-
keztek a tizenotéves habora gydzedelmes csatdinak folsorolasai. Minden-
képpen elgondolkoztatd azonban, hogy a jolértesiilt lelkész hallgat Nadasdy
dicsGségének csticspontjardl, a Papa alatti eseményekrol. Papan 1600. jali-
us 24-én Istvanffy szavaval élve ,hallatlan” esemény tortént: a var fizetet-
len francia Orsége elbarikddozta magat a csaszari €s a magyar hadsereg el6l,
s a zsoldfizetés fejében hajlando volt a torokok oldalara allni. A keresztény
seregek fOparancsnoka, grof Schwarzenberg, aki minden ,testvédo fegy-
verzet” nélkiil a 1azadokra rontott, a fején halalos sebet kapott. ,,Ezutdn a
sereg és a vezérek kozmegegyezésével Nadasdy valasztatott fovezérré ad-
dig, mig Schwarzenberg elestérdl rogton gyors hirnokkel tudositott Matyds
rendelkezend.” Ebben a pillanatban Nédasdy elsOpro erejii népszeriiségnek
orvend. Kultuszanak min6ségére nézve meghatarozo jelent6ségii hogy ,.a
sereg és a vezérek kozmegegyezésével valasztottik meg févezérnek.”'* Va-
lami olyan lelkesiilt katonai demokracia miikodott itt, amelyet késobb, 1680-
ban a Thokolyt fovezérré valasztd hajduszoboszl6i hadsereggyiilésen ta-
pasztalhatunk.'* Mindezek utan Matyas foherceg folilvizsgalta a had don-
tését s Reder Menyhértet nevezte ki Gy6r és a hadak parancsnokava. ,, Reder
azonban a taborban sulyos betegségbe esett, mi miatt nem miikodhetvén,
fovezériil Nadasdit hagyva, magdt Gyor, majd Bécsbe vitete. ” — irta a torté-
netird.”® Reder hamarosan meghalt Csehorszagban. Ekkor tehat ujra Nadasdy
vezette a hadakat. Istvanffy torténetirdi biztonsaggal jelolte ki Nadasdy
palyajanak csucspontjat: ,, fgy rovid idé alatt hdrom jeles hadvezér: Pélfi,
Schwarzenberg és Reder elhalvan, Papa visszavétele s az arulo franczidkoni
gybzelem dicsésége Nadasdynak maradt.”¢ Erdekes, hogy Illéshazy Ist-
van a papai ostromnal meg sem emliti Nadasdy Ferenc ténykedését. Ne
irjunk azonban mindent a Palffyval szemben elfogult, Nadasdyt alkalman-
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ként mell6z6 I11éshazy Istvan szamlajara. Illéshazynak nem voltak kozvet-
len értesiilései a hadi eseményekrdl. Miutan Pozsonyban részt vett sogora,
Palffy Miklos temetésén (1600),!" alig birt naprakész informaciokkal a ha-
bort bonyolult menetér6l. Megtorténhetett tehat, hogy a Papa alatti katonai
tabor dontésérol mit sem tudott. Mindenesetre napldja rendkiviil fontos
adalék ahhoz, hogy hitelt adjunk Nadasdy fovezérré valasztasanak. ,, 4 ro-
mai csdaszar hada Papa aldl az Mura mellé szalla és Duca Mercuriot
(Philippe-Emmanuel de Lorraine, duc de Mercoeurt) hagya fékapitanynak
az had elott. Oda gyolének az Dunan tul valé magyar urak, Nadasdy Fe-
renc, ki akkor orszag kapitanya vala Dunan tul, Zriny Gyorgy és egyebek
is, az totorszagi ban Draskovics Janos az odavalé urakkal, Istvanffy Mik-
I6ssal, és az tobb nemesek és foldnépe, az fizetett néppel is, az totorszagi
general (Sertustan) jo néppel 10 ezeren érkezének, és mindnydjan lon 25
ezren.”'® Azaz Istvanfty rogton a papai diadal és févezérvalasztas utan ta-
lalkozhatott Nadasdyval, annak katonaival, s kozvetlen értesiiléseket sze-
rezhetett a torténtekrol. Arrdl is tajékoztat I11éshazy, hogy Nadasdy féve-
z€rsége tiszaviragéletl lehetett, s el kellett viselnie, hogy a sereg fovezérle-
tét Mercoeur vegye at. Nadasdy alighanem tisztaban volt azzal, hogy a f6-
vezéri tisztet huzamos ideig nem tarthatja meg. Ismeretes, hogy a tizen6téves
haboru soran a keresztény hadak névleges févezére altalaban valamelyik
Habsburg foherceg volt kirdlyhelyettesként, s a ténylegesen hadakozo pa-
rancsnokok pedig azok koziil keriiltek ki, akik, mieldtt a magyarorszagi
hadszintérre érkeztek, mar Nyugat-Eurépaban bebizonyitottak katonai ra-
termettségiiket.’* Mégis kudarcként élhette 4t 6 és a Papa alol érkezd kato-
nai tabor a gyors levaltast. Az, hogy Magyari Istvan a gyaszbeszédében
inkabb az egyéni kezdeményezésekre, mint a szovetséges hadmiiveletek
keretében lezajlott Nadasdy-ténykedésekre helyezte a hangsulyt, rendkiviil
sokatmondo. Tisztan latta, hogy ura katonai erényei els6sorban a maganak-
cidkban bontakozhattak ki. Azt is tudhatta, hogy a csaszariakkal 6sszehan-
golt vallalkozasokban némileg szarnyaszegetten 1éphetett f6l a sarvari nagy-
ur. Elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tudomasa a papai tdborban tortén-
tekrol. Prédikaciojaban azonban — még egyszer megismételjik — hirt sem
ad az itteni eseményekrdl. Ovakodva a tlzé kovetkeztetésektsl, megkoc-
kéaztatjuk azt a feltevést, hogy a lelkész olyan esetnek tartotta a papai fove-
zérvalasztast, amelyrdl jobb nem beszélni. Onnan fogta {61 az aktust, ami-
vel végzoédott: a levaltassal. Es ezt sérelemként konyvelhették el Sarvarott.
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Minden bizonnyal uruk megalaztatasat 1attak az esetben, s ezt az érzésii-
ket — feltehetdleg — az udvar feje, Nadasdy Ferenc tényleges megalazottsa-
ga is taplalta.

Nadasdy Ferenc vitézi kultusza tehat kiszorult a végekre. Ez mar csak
azért is igy torténhetett, mert birtokai — ellentétben Palffy Miklos uradal-
maival — kifejezetten a térok-magyar hatarteriileten fekiidtek, tehat sziinte-
leniil — még a nagy habort idején is — birtokvédo katonai akciokat kellett
folytatnia. Mindent megvilagit Istvanffy azon kozlése, mely szerint a szi-
geti pasa 1583-ban a Kérmend kdzeli mez6n Nadasdy bort szallité szeke-
reire csapott ra.” Nadasdynak elemi érdeke volt, hogy Zrinyi Gyorggyel,
Batthyany Boldizsarral — ezzel a triumviratust alkoto féuri tarsasaggal —
sziikebb érdekeinek megfelelden is rajtaiisson a torokon.

Am nemcsak a maganérdekbél fakado lekotottség, de sajatos attitiidje is
tavolitotta a csaszariakkal valé egyiittmiikddéstl. Nem volt autokratikus
hadvezér. A vélemények iitkoztetése — a hadvezetés kiformalasanal — sza-
mara mindennél fontosabb volt. 1587-ben, hires kalandja soran a Balaton
jegén atkelve eredetileg az adot megtagadoé rac falvak ellen kivant indulni.
Erd6s Pal veszprémi lovas szazados azonban amellett érvelt, hogy Kop-
pany ellen menjenek. Istvanffy megjegyezte, ennek — marmint Nadasdynak
— tetszett Erdos terve”. Huszar Péter papai parancsnok azonban meggydz-
te Nadasdy Ferencet arrdl, hogy Koppany erds torok helydrség s kockaza-
tos ellene indulni. ,, E szavak Nadasdyra nem kis hatast gyakoroltak, belat-
van, hogy azok nem egészen alap nélkiiliek” — igy Istvanffy. (Hogy a ma-
gyar hadak mégis Koppanyra mentek s ott arattak diadalt, az els6sorban a
vakmer6 Erd6s érdeme volt.?!) Mi most ezt az esetet azért hoztuk szoba,
mert hiven érzékelteti a vitézeivel egyiittmiikddd ,, primus inter pares”™
Nédasdy szerepét, amely hadvezetési gyakorlat alighanem a végek sajatja
volt. Ez a fajta seregvezénylés a szovetséges keresztény hadak iranyitasatol
teljesen idegen volt. A haditandcsban egyszer mar eldontott — s altalaban az
osztrak tisztek altal diktalt — végzéseket szigortan be kellett tartani. A koz-
ponti vezérletnek a magyar — portyakhoz szokott katonasadg — csak vona-
kodva vetette ala magat. Minderre jellemz6 az az Esztergom kornyéki had-
miivelet, amelyr6l Illéshazy Istvan tudosit. ,, Elindulanak azért, és eléljaro-
ba az magyar gyaloggal és 2 ezer lovas huszarral 11/2 ezer fegyveressel
eloljaroban Palffy Miklos ment, hdtuljaroban Schvarzenburg s Nddasdy
Ferencz az derék haddal. Svarzenburg az torék tabornak sok tiizét meglat-
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ta volna, mindjarast megallata hadat, és utdna ment az eloljaréknak; maga
semmiképpen nem engedte, hogy redjok dssenek, mondvan, hogy red bizta
volna csdszar az hadat, és 6 szamadasa volna, és 6 ilyen nyilvan valo ve-
szedelembe nem akarna az J felsége hadat vinni. Az magyar gyalog és az
szabad legények, és az magyar lovas kéredzkettek, hogy csak 6kit bocsas-
sak redjuk, bar csak rea nézzenek az németek, de semmiképpen megnem
emngedték nékiek, hanem visszatértek nagy gyalazattal onnat, és igy
visszajovének Esztergom ald, és onnan apronként eloszla az tabor. . Arra,
hogy Palffy tlizzel-vassal tiltotta az egyéni akciokat a szovetséges sereg-
ben, szamos bizonyitékunk van. ,, Mansfeld és Palfi mélté haragra gerjed-
ve, példaadas végett szigoruan szandékoztak biintetni azokat, kik a parancs
nélkiil vakmero rohamnak okai voltak” — irta Istvanffy egy 1595. évi ma-
gyar tulkapas kapcsan.”® Nem kivanjuk idealizalni a kdzponti vezérlésre
fittyet hdny6 magyarok ténykedéseit. Egyik-masik renitens katonai vallal-
kozéasra minden bizonnyal igaz Istvanffy jellemzése. Ok a ,, magdnhasznot
a koznek elébe teszik” — irta.** Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy ezek a katondk — legalabbis egy résziik — a vitézség igazi
probajat szerették volna felmutatni. Azt a régi értelemben vett, zabolatlan
vitézi virtust szerették volna gyakorolni, amely a déli végeken — minden
tiltas ellenére — szinte a hétkdznapokban is napirenden maradt. A bajvivo,
portyaz6 magyar vitézek balvanyanak, Thuri Gyorgynek, elevenen €16 kul-
tusza volt még a tizen6téves habord idején is. Istvanffy még 1600-ban, 30
évvel a hos halala utan is szdmontartotta azt a kdpolnat — Nagykanizsa mel-
lett —, amelyben a hds teteme nyugodott.”® Nadasdy, a harcmodor folytatdja
alighanem nehezen illeszkedett be az ujtipusu, kozpontositott hadvezetési
gyakorlatba, s ahogy emlitettiik a papai fOvezérvalasztas utan azt is érzé-
keltették vele, hogy a csaszari vezérkar nem tart red igényt. Mell6zottségét
‘csak tetézte az udvarnak nem tetsz6 evangélikus valldsa, s Bécs amiatt sem
kedvelte tilzottan, hogy nadorfi volt. Kinos jelenetek zajlottak koriilotte. A
boszniai parancsnok Sasvar pasa folott aratott diadala utan, 1587 novem-
berében, a pozsonyi orszaggytilésen Erné foherceg el6tt bemutattak a to-
rokt6l zsdkmanyolt zaszlokat és kincseket. Kozben Istvanfty szerint ,, he-
ves volt a vita a nddornak dsszokas szerinti valasztasarol is ki mint mondok
a kiraly utdn elsé tisztviselo. De nem lévén ido és jo alkalom a valasztds-
ra, hatdroztatott: hogy azok, kik a nador helyét potoljak, magyarok legye-
nek.” Egy a torok ellen hadakoz6 Nadasdy, aki az oszmanok felett aratott
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trofeumokkal mutatta be 6nmagat, magyarként, nadorfiként a rendek ajan-
lasaval — sikerrel palyazhatott volna a vice-kiralyi tisztre. A naddorvalasztas
azonban elodazodott.

Nadasdy hadvezetési gyakorlata, vallasa, a rendek képviseletére predesz-
tinalt szarmazasa nem volt j6 ajanlas a bécsi udvari korok szamara. Vele
szemben ott allt a csaszarnak minden tekintetben megfelelé Palffy Miklos.
Errd] Illéshazy tajékoztat egy 1597. évi hadi tanicskozas kapcsan.
., Felhivatak Palffy Miklost is, ki azkor az Dundn innen orszag hadnagya
vala; és minthogy a csdaszarnak udvardaban nevelkedett fel, és komornyikja
is volt, és felesége is német nagy nemzet volt, ennek mégis tébbet hittek, de
az tobb magyarnak senkinek sem hittek.””’ Praga bizalmatlansagat azon-
ban a végbeli vitézek bizalma karpotolta. Nem szabad elsiklanunk Istvanffy
Nadasdy halalarol irt sorai folott. Halalat a katonak igen fajlaltak, mert a
fegyvert ifju koratol dicséséggel hordvan jeles viselt dolgaival mindenki
tiszteletét megnyerte.”® Magyari gyaszbeszéde ugyanezt hangsulyozta
,,konyueznec az hadaknac vezeri, sirnac az erds szivii Vitezek is " mondta
az udvari prédikator. Nadasdynak tehat mindenképpen lehetett egy, a kato-
nak korében €16 — a verbalitas eszkozeivel fonntartott vitézi kultusza. En-
nek mindségét a temetési prédikaciobol pontosan rekonstrualhatjuk. ,, Elnec
meg soc lambor fofo Vitezec, eknec, kic iol tudgyac, az Magyar nemzet
szabadsaganac, hatarinac, és nepenec oltalmazasaert, az frigy alat édes
hazankat pusztito, siros foldiinket rablo, soc nepunket el hordo, es raitunc
nagy boszszusagokat tevo dihiis pohansag ellen, ki sokszor paisul vetette
magat, teste szakadasaul sem gondoluan.” Nadasdy Ferenc vitézi kultusza
tehat békeiddben, hatarvédelemben alapozodott meg, s tiszteletében a vég-
vari vitéz nimbusza maradt a meghatarozo6 elem. Magyari Istvan ,,vitézek
tilkkorének” nevezte urat.

Val6sziniisithetd, hogy a sarvari prédikator ismerhette Balassinak
az egri vitézekre alkalmazott sz&p sorat, a ,,vitézek tiikore” kifejezést, s
nem egyszerii toposszal €1t.>° Megvan tehat a gondolatkor, amelyben
Nédasdy vitézi kultusza fogant. De ennek 1ényegét mar minden kdrmon-
font torténészi fejtegetésnél hivebben adja vissza Balassi: ,, Vitézek mi lehet
ez széles fold felett szebb dolog az végeknél.”

145



Jegyzetek - - o g ‘ .

1. Istvanfty M.: Magyarorszag torténete 1490—1606. Forditotta: Vidovich
‘Gy., Debrecen, 1871. II. kotet. 799.

2. Galavics G.: ,, Kosstink kardot az pogany ellen Torok héaboruk és kép-
zOmiivészet. Bp., 1986. 56-57. ;

3. Voros K.: 4 miivészet a felvilagosodas koranak magyar muvelédése-
ben. In: Ars Hungarica, 1981/2. 193.

4. Klaniczay Tibor az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszénsz-
Barokk Kutato Csoportja ,, Verbélis koltészet” c. konferenciajan (Eresztvény,
1987) egy felszdlalasaban azt fejtegette, hogy a Szent Lasz16 kultusz elter-
jedésében a legnagyobb szerepet a tomegek szajan €16 kiralytisztelet jat-
szotta. 1396-ban a nikapolyi csatdban a magyar sereg — egy francia tudositod
szerint — ,,1.asz16” harci kialtassal tort a torokre.

5. Gablmann Mikl6srol: Payr S.: Soproni magyar gyiilekezetiink a XVII.
szdzadban. In: Evangélikus Egyhazi Elet, Sopron, 1915. januar 10. 54.;
Gablmann Miklos csaszari hadi torténetiro emlékezete. Kozli Thalloczy L.
In: Torténelmi Tar, 1896. 577-645., valamint Torténelmi Tar, 1897. 422-
438.

6. Gablmann Miklos csaszari hadi térténetiro emlékezete. 1.m.

7. Istvanffy M. i.m. 779.

8. Gablmann Miklos csdszari hadi térténetiro emlékezete. 1.m.

9. Homan B. és Szekfii Gy.: Magyar torténet. 111. kotet, irta Szekfi Gy.
Bp., 1935. 362.

10. Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. Kozli Szilagyi S. In: Torté-
nelmi Tar, 1889. 26-69.; Baranyai Decsi Janos magyar historiaja (1592-
1598). Forditotta: Kulcsar P. Bp., 1982.

11. Fontos levél Nadasdy Ferenc és Erdély fejedelmének politikai kapcso-
latarol, de a kultuszrol kevés informacioval szolgal: Bathory Zsigmond le-
vele Nadasdy Ferenc kir. f6lovaszmesterhez a délmagyarorszagi habora
szinterér6l. Lippa, 1596 junius 26. Kozli Schonherr Gy. In: Torténelmi Tér,
1887. 573-574.

12. Magyari Istvan: Az temetéskor levkan I6tt vtolso praedicatio. In: Ma-
gyar nyelvii halotti beszédek a X VII. szazadbol. Szoveget gondozta: Kecs-
keméti Gabor. Bp., 1988. 93-112. Nadasdy temetési ceremonidjarol: Az
Segeni Ur Temetese kor valé Ceremoniale. Francisci Nadasdy. A.D. 1604.

146



32 Jan mortui. MOL E. 185. Nadasdy cs. arch. 42. csomo. fol. 133-134.
Istvanffy Magyari allitasait a kovetkezd helyeken igazolja és pontositja:
Istvanffy M. i.m. 620., 630, 643.

13. Istvanffy M. i.m. 830-832.

14. Kalmar J.: Thékoly onallo diplomacidjanak kezdetei (1678—1679). In:
A Thokoly-felkelés és kora. Benczédi L. (szerk.) Bp., 1983. 162.

15. Istvanffy M. i. m. 832.

16. Istvanffy M. i. m. 832.

17. ,, Ezeket kdvették: Illéshazy Istvan és a boldogultak sogora...”. Palfty
Miklds temetési rendje. Kozli: Jedlicska P. In: Eredeti részletek grof Palffy-
csalad okmanytarahoz 1401-1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. Bp.,
1910. 734-735. A temetés pontos datuma 1600. majus 23. Err6l: Jedlicska
P.: Adatok erdddi baré Palffy Miklos a gyori hésnek életrajza és korahoz
(1552-1600). Eger, 1897.

18. Illéshazy Istvan napldja. In: Monumenta Hungariae Historica. Magyar
torténelmi emlékek. I1. o. 7. kotet. Pest, 1863. 86.

19. Nagy L.: Az erds fekete bég. Bp., 1987. 278. Nem értjiik, hogy a szerz6
a mive mellékleteként kozolt kronoldgidban miért ,,fokozza le” Nadasdyt
az ostromlok parancsnokava (283.). Istvanffy egyértelmiivé teszi, hogy ide-
iglenesen fovezérre valasztottak.

20. Istvanffy M. i. m. 624.

21. Istvanffy M. i. m. 630.

22. llléshazy Istvan napldja. i. m. 74.

23. Istvanffy M. i. m. 731.

24. Istvanffy M. 1. m. 736.

25. Istvanfty M. i. m. 574., 854.

26. Istvanfty M. i. m. 646

27. 1lléshazy Istvan naploja. 1. m. 44.

28. Istvanffy M. 1. m. 885.

29. Magyari Istvan i. m.

30. Horvath Ivéan és Szab6 Géza szives felvilagositasat ezaton készonom
meg.

147



R. Varkonyi Agnes:
Torténelmiink nemzetkozi jelentosége
Resiimé

Az eurdpai egység megteremtésére irdnyuld igény er6sodésével parhuza-
mosan, egyre siirgetébb lesz, hogy a kontinens népei megismerjék Magyar-
orszag torténetét, egyetemes Osszefliggéseivel egylitt. Mas szoval, hazank
torténelmének jelen kell lennie a jovo szdzad Eurdpéjaban.

Realis azonban a veszély, hogy a magyar torténelem kieseik, eltlinik az
4j évszazad Eurdpédjanak torténetébol. A jové Eurdpajanak multjarol évti-
zediinkben megjelent miivekben kevés sz6 esik Magyarorszagrol. Hazank
lényegében nincs, vagy nem jol van jelen ezekben az Eurdpa-torténetek-
ben. Az (j osszefoglalasokra jellemzd, hogy Eurdpa torténetét nem az egyes
orszagok egymas mellett futé historiajanak tekintik, hanem 0j fogalmi kész-
lettel, a kontinens torténetének esszencialis tobbletét kivanjak megragadni.
Ez a korabbinal mas, gazdagabb Eur6pa-fogalom tag keretet kinal mas nem-
zetekkel egyiitt a magyar torténelem szamadra is.

Eurépa mindig is tobbet jelentett, mint foldrajzi teriilet. Lényegét a tor-
ténelem évszazadaiban kiilonboz6en fogalmaztik meg. A kézépkorban tiint
fel az ,,eurépai” fogalom hasznalata, s a foldrész hivatasaként megjelolt
program a dialogus, a stabilitas és a béke. Majd a koraujkor valtozasai ide-
Jén, a 15. szazadban ugy fogalmaztak, hogy ,.Eurdpa addig tart, ameddig a
reneszdnsz ér”, tehat az ,,europa”-képzet a megijulas készségével gazda-
godott.

Az els6rangh szakemberek tollabol, neves nemzetkdzi szakértdk kozre-
milkodésével sziiletett, korunkbeli szinvonalas térténetir6i munkakban tor-
ténelmiink nemzetkdzi jelenléte korantsem kielégitd. Ebbdl adodik a kér-
dés: mi e kedvezétlen jelenlét oka, s melyek a kilatasaink?

Torténelmiink egyetemes beagyazottsaga sokszor bizonyitott valosag.
Az 1) Eur6pa-torténetek szerzoi aligha toltak volna félre a magyar miiveket . .
- ha eljutna hozzajuk. Nehezen érthet6, hogy a magyar torténettudomany-
nak régebben volt, ma nincs vilagnyelven megjelend folyodirata. Kényvta-
rainkban az utobbi években egyre kevésbé jutnak el a kiilfoldon megjelent
miivek. Pénzhidny miatt, magyar miivek nem jelenhetnek meg mas nyel-
ven is, konyvkiadasunk és -terjesztésiink e tekintetben tehetetlen.

Mindez azonban nem ad felmentést rd, hogy torténelmiink kiesik Euré-
pabol. A nemzeti torténelem egyetemes fogalomkincse tovabbi elméleti
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tisztazasra var. Tarsadalmunk torténelmi érzékenysége tobb figyelmet és
gondot érdemel. Meg kellene végre érteniink Szalay Laszl6, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia egykori titkara kijelentését: ,,4 tudomany Magyaror-
szagon életkérdeés.”

Toth Sandor Laszlé:
A tatai var és ostromainak szerepe a 15 éves haboriiban
Reziimé

A gy6ri fékapitanysaghoz tartoz6 Tata masodrendli varnak szamitott, de
jelentds stratégiai szereppel birt, mivel a Duna-vonal védelméhez kapcso-
16dva Komarom el6védének szamitott. Ezért mar 1541 és 1566 kozott is
haromszor (1543, 1558, 1566) ostrom ala vették, s mindannyiszor gazdat
cserélt. 1568 és 1593 kozott jelentGsen atépitették, 6- és ujolasz bastyakkal
megerdsitették a tatai varat, amelyben csekély Orség allomasozott. A 15
éves habora (1593-1606) id6szakaban az észak-dunantuli vardvezet elsé
vonalaba tartozo Tata jelentésége megndtt, hiszen a Bécs felé t6r6 oszman
tdmadas iranyaba esett. Az oszman hadvezetés mar 1593-ban tervbe vette
Tata elfoglalasat, erre azonban csak 1594-ben keriilt sor. Szinan nagyvezir
hatalmas serege 1594. julius 19-23. (Gergely-naptar szerint) kozott ostro-
molta a Paksi Gyorgy altal, 200300 f6ével védett, majd feladott varat. Tatat
csak négy évvel kés6bb, 1597. majus 22—23-an rajtaiitéssszerii timadassal
sikeriilt visszafoglalnia Palffy Miklosnak, aki mintegy otezer f6s sereggel
intézett rajtaiitésszerii tamadast a var ellen. A sikeres akcioban szerepet
jatszott a kiilonboz csapatnemek dsszehangolésa, a korszerii haditechnika
(petarda), s a gyanutlan t6rok 6rség megtévesztése. A Vajda Kristof altal
kb. 600 fével szivosan védelmezett Tatat még ugyanabban az évben vissza-
foglalta 6t napos (1997. oktober 8~13.) kemény ostrommal Szaturdzsi
Mehmed térok masodvezér. A kdvetkezé évben, a Schwarzenberg Adolf
vezette csaszari sereg julius 31-augusztus 2. kozotti ostrommal vette be
- Tatat. A négyszer is vivott tatai var stratégiai fontossagat bizonyitja, hogy
nala tobbszor csak Esztergomot ostromoltak a 15 éves habort folyaman.
Gyengeségét — amely fekvésébdl €s gyér szamu Orségébol fakadt elsdsor-
ban — jelzi ugyanakkor, hogy mindannyiszor el is foglaltdk az ostromlo
csapatok. Tata megszerzése valamennyivel hosszabb id6be (4-5 nap) telt a
hagyomanyos ostromtechnikat alkalmaz6, de nagyobb létszamu t6rok se-
regeknek, mint a korszer(ibb haditechnikat felvonultato, kisebb 1étszamu
Habsburg csapatoknak (2—3 nap).
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Kelenik Jozsef : e
Tata helye és szerepe a végvari rendszerben B
a 16. szazad utolsé harmadaban :
Resiimé

A torok hodoltsag torténetével foglalkozo szakirodalom a végvari rend-
szert eddig csupan varak, palankok, érhazak vonalba rendezett épiilethal-
mazanak tekintette. A torténeti 6kologiai kutatasok azonban bizonyitottak,
hogy a védelmi rendszer alapjat nem a varak, hanem a természeti akada-
lyok, és ezen beliil is els6sorban a vizek alkottak. A torok elleni védelem
rendszerét kidolgoz6 1577-es haditanacskozas a természetfoldrajzi koriil-
ményekhez igazodva alakitotta 4t a varrendszert. Ebben a hal6zatban Tata,
mint egy kiterjedt mocsarsav legfontosabb atkel6helye igen fontos szerepet
kapott. Esztergombol kivalo ut vezetett a Duna partjan, csakhogy ez az ut
Almas falunal megtort, hiszen innen egészen Sz6nyig a Duna arteriilete
huzodott. Magasabb vizallasnal Fiizitd szigetként emelkedett ki a vizbdl,
€s az ar egészen Naszalyig feljott. [lyenkor mind a tatai tobol lefolyd, mind
pedig a varostol északra eredd forrasokbol és patakokbol szarmazoé viz szét-
teriilt a volgyben. A bévizii Altal ér, a forrasok és a volgybe lefutd patakok
akkor is fenntartottdk a mocsarat, ha a Duna aradasa visszahizédott. A
Tat4tol a Dunaig huzodé mély mocsaron még a XVIIIL. szazad hatvanas
éveiben is csak egyetlen helyen, Tatanal lehetett tkelni. A tatai var hada-
szati jelentdsége a 15 éves haboru idején jelentGsen megnévekedett, hiszen
a szembenallo felek szamara oly fontos dunai viziut biztositasahoz és el-
lendrzéséhez erre a varra is sziikség volt.

Kedves Gyula:
Fegyverzet a tizenitéves haboriban
Resiimé

A fegyvertorténet a kézifegyverek fejlédése soran harom nagyjelent6ségii
valtozast tart szdmon, amelyek forradalmasitottak a hadmiivészetet. Ezek
koziil a harmadik, a tizfegyverek elterjedése volt a legnagyobb hatasa val-
tozas, amely teljességgel atalakitotta az eurdpai hadseregek szerkezetét, s
alkalmazasi formajukat. Ennek szdmos megnyilvanulasat éppen a
tizendtéves haboruban figyelhetjiik meg.
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A 16. szazad végén mar minden valamirevald hadsereg tomegesen hasz-
nal tizfegyvereket, a 17. szazad végére pedig (a szurony megszerkesztésé-
nek koszonhetden) a gyalogsag kizarolagos fegyverévé valik. A 15. szazad
a csataterek vitathatatlan urdva a nehézfegyverzetii katonasagot tett.

A tlizfegyverek tomeges elterjedését a muskéta, egy, a korabbiakhoz
képest konnyebb, egyszeriibben kezelhetd puska megszerkesztése eredmé-
nyezte a 16. szdzad folyaman. Puskékat a gyalogsag mar a 15. szazadban
hasznalt, elterjedése elészor Nyugat-Eurépaban figyelheté meg, majd fo-
kozatosan hoditja meg a keleti térségeket.

A 15. szazad hadseregeinek soksziniiségétdl eltéréen a gyalogsag egy-
ségiilése figyelheté meg. A korszerli hadsereg gyalogsaga mindeniitt pus-
kéasokbol és hosszu landzsaval felszerelt pikasokbol allt, majd a 17. szdzad
végén megsziiletett a szuronyos puskaval ellatott sorgyalogsag.

A tanulmany a fegyverek bemutatasat a tiizfegyverekre, mégpedig a gya-
logsagi kézi tlizfegyverekre koncentralva mutatta be. E fegyvertipus a 19.
szazad kozepéig azonos elven miikddott, ez volt az el6ltoltd tlizfegyverek
kora. Tipusain beliil, a dorzskerekes, mas néven keréklakatos szerkezet ere-
detét a legijabb kutatasok a 15. szazad végétdl eredeztetik. A kovas szer-
kezetek a 16. szazad kozepén jelentek meg.

A ,,hosszunak” is nevezett tizendtéves habortiban a nagy szamua koénnyti
fegyverzetli magyar gyalogsag, a hajdik, jelentds szerepet toltottek be. A
szakirodalomban maig elterjedt téves nézet, hogy a magyar gyalogosok nem
nagyon hasznaltak tiizfegyvert. Azonban mar a szazad kézepén altalanos
volt, hogy a varak védelmére magyar puskasokat rendeltek.

A tizenotéves haboru legkeresettebb zsoldosai a ,,fekete lovasok™ vol-
tak. (Neviiket vértezetiiknek koszonhették.) Kizarolag németekbdl alltak, a
szakirodalom ezért gyakran német lovassagnak emliti. F§ fegyverzetiik a
pisztoly volt, puskat csak idészakonként és csak alakulataik kisebb hanya-
danél rendszeresitettek.

A kiilfoldi lovassag legfiatalabb, mondhatni ekkor sziilet6 csapatneme a
dragonyossag volt. Ez az alakulat az 6sszekoto kapocs a 16. és a 17. szaza-
dok lovassaga kozott.

Az igazi konnylilovassagot Magyarorszagon a huszarok jelentették, am
még nem a 17. szdzad masodik felére kialakul6 klasszikus konnyiifegyver-
zetll huszarok. Fegyverzetiik e korban a leginkabb Osszetett valamennyi
Magyarorszagon tevékenykedd katonatipus kozott: megtalalhatoak benne
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a lovagvilaghoz és az 0j, modern tlizharcot el6térbe helyez6 taktikakhoz
tartozoak.

Bar a torok haderd fegyverzete ismertetésére jelen keretek kozt nincs
mdd, annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a tizendtéves haboruban
egyértelmiien megmutatkozott felszereltségiik fogyatékossaga: ez elsésor-
ban a thizfegyverek versenyfutasaban torténd lemaradasuk kovetkezménye
volt. :

Kiss Vendel:
Tata ostromanak képi abrazolasai
Resiimé

A tatai var els6 6nall6 grafikai abrazolasai — Gsszefliggésben a var ostro-
maival — a tizenotéves haboru idején jelentek meg. Az abrazolasok részint
0jsagok és roplapok, részint torténeti munkak illusztracioiként jelentek meg.
A héboru ideje alatt Tatar6l megjelent 8 metszetlap koziil 6 a var 1597.
majus 23-1 visszafoglalasat dbrazolja. A lapok miivészi szinvonala és hite-
lessége valtozo. Az igényesebb kivitelli dbrazolasok az egykora tudosita-
sok szdvegeivel egybehangzé moddon térekednek az események hiteles
megjelenitésére. Az ostromrol késziilt metszetek célja az ismeretterjesztés
és a tajékoztatas volt. Szamuk az események korabeli megitékését érzékel-
teti. Az dbrazolasok altal kivaltott érdeklddésnek jelentds szerepe van ab-
ban, hogy Tataro6l a 17. szdzadban nagyszami metszet kép késziilt.

Fatuska Janos:
A tizenotéves haboru csataképei
a weikersheimi Hohenlohe-kastélyban
Resiimé

A frank Hohenlohe-nemzetség a 12. szdzadban tiinik fel az irasos forrasok-
ban. A Tauber folyé mellett fekvé Weikersheim mar ekkor a csalad birtoka-
ban volt. A csaldd feje, Wolfgang grof (1546 - 1610) székhelyét
Weikersheimbe helyezte at és a régi vizivarat 1586 és 1603 kozott pompas
reneszansz kastéllya épitette ki. A kastély déli szarnydnak ebédléjében
kapott helyet Balthasar Katzenberger wiirtzburgi festé 12 nagyméretii képe,
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melyek a tizendtéves habori varostromait és csatait dbrazoljak. (Eszter-
gom 1594, Gyo6r 1594, Komarom 1594, Esztergom 1595, Visegrad 1595,
Tata 1597, Vac 1597, Gy6r 1598, Buda 1598, Buda 1603, Esztergom 1604)
A festmények Wolfgang grof fidnak, Georg Friedrichnek (1569 - 1645) al-
litanak emléket, ki két 6ccsével egyiitt (Ludwig Casimir 1578 - 1604, és
Kraft 1582 - 1641) részt vett a magyarorszagi harcokban.

'Georg Friedrich 1595-ben és 1597-ben a frank keriilet ezer nehézlova-
sat, 1598-ban a birodalmi segélybdl toborzott ezer, 1600-ban kétezer csa-
szari nehézlovast vezetett Magyarorszdgon. 1603-ban az udvari haditanacs
tagjava nevezték ki, ebben az évben részt vett Buda ostromaban. 1604-ben
tabornok lett, s 1606-ig szolgalt Magyarorszagon.

Katzenberger festményeinek tobbsége az Ortelius kronika Siebmacher-
féle metszetei alapjan késziilt, az el6tér nagyalakos kompozicibi, a ruhdzat
és fegyverzet részletes abrazolasa fontos adalékokkal szolgal a kor torténe-
téhez.

Héri Veronika:
A 15 éves haboru gyézelmes csatainak emlékére kibocsajtott érmek
Resiimé

Az 1593-ban kezd6d6 tn. tizenotéves haboru kezdeti korszaka a kereszté-
nyek szamara tobbnyire sikeres volt. A gyézelmek iinneplésére Rudolf csa-
szar és kiraly udvaraban nagyszabasi miivészi alkotasok jottek 1étre. A szob-
rok, festménysorozatok a manierista miivészet eszkozeivel hirdették a to-
rok feletti gy6zelmet.

Az éremmiivészet nagy elonye, hogy sokszorosithato, elterjedése 1énye-
gesen nagyobb, mint a nagyméretli miiveknek, el6allitasanak relativ egy-
szerlisége nagy példanyszamban val6 kibocsajtast tesz lehetdveé.

A haboru els6, sikeres korszakanak harom eseményére, Esztergom 1595-
0s, GyOr 1598-as és Székesfehérvar 1601-es visszafoglalasdnak emlékére
bocsajtottak ki érmet. Mivészi kiviteliik valtozo, j6 kismester-munkak val-
takoznak igen kivalo, miivészi kvalitasu példanyokkal. A korszak jol is-
mert szimbdlumait abrazoljak: folyamistent, csaszari sast, gyakran az ural-
kodé portréjat. Ujdonsag, hogy Gyér visszafoglalasakor metszet alapjan az
ostrom helyszinrajzat, Gydr varat mintazta meg a mester, Valentin Maler.
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Szabé Péter:
Nadasdy Ferenc és Palffy Miklés vitézi kultusza
Resiimé

A tanulmany a ,.fekete bég”, grof Nadasdy Ferenc vitézi kultuszat eleveniti
fel, 6sszehasonlitva a tizendtéves habori masik nagy hadvezére, grof Palffy
Miklés értékelésével. A szakirodalomban, mint valami idol, Nadasdy folé
magasodik Palffy. Mellette Nadasdynak még csak hiteles arcmasat sem is-
merjiik.

Ha Nadasdy Ferenc vitézi kultuszanak hitelesebb képét kivanjuk meg-
rajzolni, a korabeli torténetirok arnyaltabb elemzésére van sziikség, hiszen
a tizenotéves haboru kronikajaval foglalkozo forrasaink bizonyos értelem-
ben ,,partosak”. [lléshazy Istvan nyilvanvaléan szemernyi elfogultsaggal irt
sogorarol, Palffy Miklosrol. Szamoskozy Istvan, a kirdlysagi eseményeket
tavolrol szemléld humanista csupan leltarszeri kimutatast ad a sarvari hés
ténykedéseirdl. Baranyi Decsi Janos szinte kizar6lag az Erdéllyel kapcso-
latos eseményeket orokitette meg. Ellenben Magyari Istvannak, Nadasdy
Ferenc udvari prédikatoranak ura holt teteme felett elmondott temetési be-
széde a vitézi kultuszt varatlanul nagy er6vel lobbantja fel.

Ismeretes, hogy a tizendtéves habora soran a keresztény hadak névleges
févezére altalaban valamelyik Habsburg féherceg volt kiralyhelyettesként,
s a ténylegesen hadakozo6 parancsnokok azok koziil keriiltek ki, akik, mie-
16tt a magyarorszagi hadszintérre érkeztek, mar Nyugat-Eurdpaban bebi-
zonyitotték katonai ratermettségiiket. igy Nadasdy fovezérsége valoban csak
tiszavirag-€letli lehetett. Az egyéni kezdeményezésekre épitd hadvezetési
gyakorlata, amely nem a szovetséges hadmiiveletek kertében végrehajtott
akciokban bontakozott ki igazan (amint ezt Magyari Istvan vilagosan latta
is a gyaszbeszédében elmondottak szerint), tovabba evangélikus vallasa és
a rendek képviseletére predesztinalt szarmazasa (nador apja révén) nem
volt jo ajanlas az udvar szamara. Vele szemben, Palffy Miklds az udvarban
nevelkedett, ott tisztséget is viselt, felesége szarmazasa német. Nadasdy
Ferenc vitézi kultusza igy kiszorult a végekre, az udvar bizalmatlansagat a
végbeli vitézek bizalma potolta.

Tény, hogy Nadasdy birtokai - Palffyéval ellentétben - kifejezetten a to-
rok-magyar hatarteriileten fekiidtek, tehat sziinteleniil birtokvédd katonai
akciokat is kellett folytatnia. A korban mindenképpen lehetett egy, a kato-
nak korében €16, a verbalitas eszkozével fenntarthatott vitézi kultusza.
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Agnes R. Varkonyi:
The Alternatives of the International Presence of our Hlstory

Parallel with the European unification, it is more and more urgent task that
the people of Europe get acquainted with the history of Hungary together
with its international context. In other words, our country’s history must be
present in the next century’s Europe.

It is a real danger, that the Hungarian history falls out, disappears from
the history of the next century’s Europe. The works about the past of the
future Europe published in this decade Hungary paid a little attention to,
our country essentially is not there, or not correctly presented in these Eu-
ropean histories. These new general works characterised by the fact that
the history of Europe is not conceived by these as parallel national histories
but with new ideas try to grasp the essential common elements in the his-
tory of the continent. This approach gives a different enriched framework
of ideas even for the Hungarian history together with other nations.

Europe has been always more than a simple geographical area. Its es-
sence had been grasped differently in the past. The notion “European” ap-
peared first in the middle ages, and the mission of the continent had been
defined in peace, dialogue, and in stability. At the time of the changes of
early modernity, in the XV. th, century it was said that Europe is stretch as
far as the Renaissance. The idea of Europe enriched with the ability for
renewal.

In the recent primarily important historical works by internationally ac-
claimed, first class experts, our history’s international presence is not satis-
factory. Two questions follows from this fact: What are the reasons for this,
and what are the prospects?

Our history’s embeddedness in the international context is a well docu-
mented fact. It is unimaginable that the authors of these new European
histories intentionally paid no attention to the Hungarian works if they had
had a chance to read those. It is a hardly understandable fact while previ-
ously there was, currently the Hungarian historical research has no periodi-
cal published in one of the international language of the humanities. The
recent publications sometimes hardly find their ways into our libraries.
Because of the money shortage, Hungarian works are not published outside
the country on other languages, showing the unacceptable state of our pub-
lishing practices.
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All the above issues gave no excuses for the disappearance of our his-
tory from Europe. The universal conceptual apparatus of our national his-
tory needs further theoretical analysis. Our society’s sensitivity towards his-
tory needs more care and attention also. We have to understand lately what
Laszl6 Szalay one-time Secretary of the Hungarian Academy of Sciences
said: ,,The science in Hungary is absolutely vital”.

Laszl6 Toth Sandor:
The significance of the sieges of Tata in the 15 years war
Summary

The Tata castle had only been a secondary fort within the Gy6r head cap-
taincy but it had a strategic importance, because it was the advance ward of
Komérom connected to the defence line of the Danube. As a consequence
of this it had been under siege between 1541 and 1566 in three times (1543,
1558, 1566) and it had changed owner each times. It had been significantly
reconstructed and reinforced between 1568 and 1593, it get new and old
style “Italian” bastions, but only a small force had been stationed in it. Un-
der the 15 years war its significance had become greater, since it was in the
way of the Osman army’s campaign towards Vienna. The high command of
the Osman army had had plans to capture as early as 1593, but was not
happened until 1594. Sinan Vizier’s great army besieged Tata between 19.-
23.th, of June in 1594 (according to the Gregorian calendar), and the later
given up castle had been defended by only 200-300 men led by Gydrgy
Paksi. It had only been recaptured by Miklés Palffy in 22.-23.th, of May in
1597, with a surprise attack of 5000 soldiers. The successful co-ordination
among the different troops, the new military technology (petard) and the
deceit of the defending Turkish troops. In the very same year the castle was
recaptured again by the Turkish forces led by Mehmed Saturdzi from the
defending force of 600 men led by Kristof Vajda after a siege of five days
(8.-13.th, October 1597). In the next year the forces of the Austrian Empire
led by Adolph Swarzenberg recapture again Tata by a siege between 31.th,
July and between 2.nd, of August. The strategic importance of Tata is
underlined by the fact that it had been under siege four time while the only
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Esztergom had suffered more sieges under the 15 years war. It weakness -
which had came from its location and its small number of defending force
- underlined by the fact that besieging forces had always been successful. It
took a longer time for the greater Turkish forces to capture Tata (4 or 5
days), than it took for the Habsburg forces (2 or 3 days) which used more
advanced warfare techniques. ’

Jozsef Kelenik:
The Position and Role of Tata within the Border Fort System
in the Last Third of the XVI.th, Century
Summary

The historiography of the Turkish occupation treated the border fort system
as a line of castles, board fences, and watchman’s houses until now. The
historical ecological researches proved on the contrary proved that not the
castles but the natural obstacles, primarily the waters had been the basis of
the system. The 1577 war council reshaped the fortress system according to
the natural endowments. Within this system Tata had been an important
crossing point of an large swamp line. There had been an excellent road
started from Esztergom along the Danube, but it was interrupted at the vil-
lage of Almas, by a huge flood area which was continuos till Szény. In case
of a higher water level the village of Fiizit6 became an island and the flood
came even up to the village of Naszaly. At these times the waters coming
from the Altal stream and from the springs North of Tata spread all over the
valley. The springs and the steams maintained the swamp even when the
flood was gone. It could had been crossed only at Tata even in the 1760’s.
The significance of Tata under the 15 years war increased for the opposing
forces since it was needed to secure the Danube waterway:.
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R Gyula Kedves:
 Armoury in the 15 Years War
The history of armaments enumerates three great changes in the history
of small arms which had been revolutionarised the art of war. The third
and most important change from these had been the spread of fire arms,
which transformed entirely the structure and the function of the European
armies. Numerous signs of it just can be seen in the history of the 15
Years War.

At the end of the X VL. th, century every considerable army had used
fire arms in mass, and at the end of the X VII. th, century (thanks to the
invention of the bayonet) it had become the sole weapon of the infantry.
The XV. th, century made soldiers with heavy weapons the ruler of the
battle fields.

The spread of fire arms in mass had been helped by the construction of
the musket, an easier and much simpler rifle than any before, at the end
of the XVI. th, century. Rifle had been used by infantry troops even in the
XV. th, century, it was spread in Western Europe first and later in the
Eastern areas.

As opposed to the colourful XV. th, century armies, the infantry had
become more homogen. The advanced army’s infantry had been made up
from rifle troops and pikemen, and later at the end of the XVII. th, cen-
tury the regular infantry armed with rifles with bayonet had born.

The light armed and great numbered Hungarian “hajdu” soldiers had
played an important role in the 15 Years War, which is sometimes called
“Long War”. The mistaken view can be found in the literature even
nowadays that the Hungarian infantry had not been used fire arms. In fact
even in the middle of the century it was general to order Hungarian rifle
men for the defence of the castles.

The most demanded mercenary troops had been the so called “black
cavalry” under the 15 Years War. (They received their names because of
their armour.) They were exclusively made up from Germans, and be-
cause this reason the in the literature they some times called German cav-
alry. Their main weapon was the pistol, they rarely used rifle and only
some of their troops was equipped with it.

From the foreign cavalry the dragoons had been the youngest, which
in fact born at that time. It was the connecting chain between the cavalry
of the XVI. th, and between the XVII. th, centuries.
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The real light cavalry in Hungary had been the Hussars, but not the
classical light armed Hussars of the second half of the XVII. th, century.
At this earlier time their weapons had been complex, made up from the
arms of the knight age and also from the modern ﬁre arm belongmg to
the modern tactics. : o

While within this study the armament of the Turkish army cannot be enu-
merated, it can be said at least, that in the course of the 15 Years War their
weakness had been revealed, that is their backwardness in the fire arm race.

Vendel Kiss:
The Portrayals of the Siege of Tata
Summary

The first individual graphics about the Tata castles had appeared under the
15 years war. These had been published as illustration of journals, leaflets
or historical works. Six engravings out of the eight that had been published
shows the May 23. rd, 1579 recapture of the castle. The artistic value and
the adequacy of the pictures are different. The more valuable pictures show
the events according to the contemporary chronicles. The purpose of the
engravings about the siege had been to inform and to document. The num-
ber of these shows the judgement of the significance of the events at that
time. The interest generated by these pictures contributed to the fact that
Tata has great number of engravings from the XVII. th, century.

Janos Fatuska:
Pictures of Battles from the 15 years War -

The Frank Hohenlohe family first appeared in the XIIL. th, century in the
written sources. By this time Weikersheim at the river Tauber was owned
by the family already. Count Wolfgang (1546-1610) the head of the family
had moved his residence to Weikersheim, and rebuilt the old water castle
between 1586 - 1603 into a remarkable renaissance palace. In the southern
wing of the castle twelve pictures of Balthasar Katzenberger from Wiirzburg
had been placed in the dining room, which are showing the battles and
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sieges of the 15 years war. (Esztergom - 1594, Gy6r - 1594, Komarom -
1594, Esztergom - 1595, Visegrad -1595, Tata - 1597, Vac - 1597, Gy6r -
1598, Buda - 1598, Buda - 1603, Buda - 1603, Esztergom - 1604) The
painting commemorate the son of Count Wolfgang: Georg Friedrich (1569-
1645) who together with his two younger brother (Ludwig Caspar, 1578-
1604 and Kraft 1582-1641) had taken part in the Hungarian battles.

Georg Friedrich led thousand men heavy cavalry of the Frank district in
1595 and in 1597, and he led in 1598 and also in 1600 the heavy cavalry of
thousand men which had been recruited by the help of imperial aid - into
Hungary. '

The majority of Katzenberger’s paintings based on the Siebmacher en-
gravings of the Ortelius Chronicle, the detailed portrayal of clothing and
the armament in the foreground of the paintings is an important source for
the history of the age. '

Veronika Héri:
Coins that had been Issued for the Victorious
Battles of the Fifteen Years War
Summary

The 15 Years War was mostly successful for the Christian forces in the
beginning. For the celebration of the victories great works of art had been
created in the court of King and Emperor Rudolf. The sculptures and the
paintings have announced the victory over Turks in manieristic style.

The great advantage of the coin art that it had been possible to copy, and
because of this it was spread more considerably compared to bigger sized
works of art. It relative simplicity had made possible to issue coins in much
larger quantity. '

The first successful phase of the war had three important event: the re-
capture of Esztergom in 1595, Gy6r 1598 and, Szekesfehérvar in 1601.
Each event had been commemorated with issuing a coin. Their artistic quality
is varied. Good artisan works and artistic quality coins can also be found.
They are using the well known symbols of the age: the God of rivers usu-
ally together with the head of the emperor. Novelty that in the case of Gy6r
the master had pictured the general plan of the siege, when the castle of
Gyor had been modelled by Valentin Maler.
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. Péter Szabé:
The Cult of Brave Warriors: Ferenc Nadasdy and Miklés Palffy

The study enumerates the cult of the “Black Bey” Count Ferenc Nadasdy in
comparison with the evaluation of another great leader of the 15 years war:
Count Miklés Palffy. In the literature Palffy grew over Nadasdy just like an
idol. Besides him we don’t even know an authentic picture about Nadasdy.

If we want to draw a more reliable picture about the cult of Ferenc
Nadasdy, we need the more detailed analysis of the works of contemporary
historians, since the sources dealing with chronicle of the 15 years war are
biased. Istvan Illéshazy had been writing with a bias towards his brother-
in-law Mikl6s Palffy, and Istvan Szamoskozy the humanist treats the devel-
opment of Royal Hungary with a distance giving only an inventory like
description about the hero of Sarvar. Janos Baranyai Decsi describes only
the events that are related to Transsylvania. As opposed to these Ferenc
Nédsdy’s own court preacher Istvan Magyari’s funeral speech over his lord’s
dead body, exemplifies the cult of bravery with a high spirit.

It is known that in the course of 15 years war, the supreme commander
of the Christian forces had been some Habsburg prince as a deputy of the
King, and the factual leadership of the troops had in the hand of command-
ers who previously proved their abilities in Western Europe before they
arrived to Hungary. Because of this fact the commandership of Nadasdy
had only been an short episode. His tactics which had been built upon indi-
vidual initiative, opposed to the co-ordinated moves of the allied forces, his
Lutheran religion and also the tradition of his family taking the side of
Estates (his father was regent) had not been a good recommendation in the
Royal Court, - as it was emphasised by Istvan Magyari in his funeral speech.
Contrary to him Miklés Palffy was educated in the Court, even had had
office, and his wife was German. As a result of these, the cult of Ferenc
Nadasdy ousted to the frontiers, the mistrust of the Court was substituted
by the trust of the soldiers.

The fact that the estates of Nadasdy - as opposed to Palffy’s - had been in
the frontier zone, made it necessary to fight constantly to defend it. Among
the soldiers there must had been a non written cult of his bravery.
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Agnes R. Virkonyi: .
Alternativen zu unserer internationalen geschichtlichen Prisenz

Parallel zur Verstiarkung des Wunsches der Schaffung einer européischen
Einheit wird es immer dringender, da3 die Volker des Kontinents die
Geschichte Ungarns kennenlernen, gemeinsam mit dem universellen
Zusammenhéngen. Mit anderen Worten, die Geschichte unserer Heimat muf3
gegenwartig sein im Europa des kommenden Jahrhunderts.

Real besteht aber die Gefahr, daf die ungarische Geschichte herausfillt,
aus der Geschichte des niachsten Jahrhunderts verschwindet. In den in den
letzten Jahrzehnten erschienen Werken iiber das zukiinftige Europa ist selten
die Rede von Ungarn. Unsere Heimat ist nicht, oder nicht gut reprasentiert
in der europdischen Geschichte. Fiir die neuen Zusammenfassungen ist es
typisch, daf} nicht die nebeneinander verlaufende Geschichte der einzelnen
europdischen Lander beriicksichtigt wird, sondern mit einem neuen Vorrat
an Formulierungen versucht wird, den essentiellen Wert der europdischen
Geschichte wahrzunehmen. Dies bietet uns dem anderen, reichhaltigeren
Europabegriff gegeniiber einen breiteren Rahmen, zusammen mit anderen
Nationen fiir die ungarische Geschichte auch.

Europa bedeutete schon immer mehr, als ein geopraphisches Gebiet.
Dessen Wert wurde in den Jahrhunderten der Geschichte unterschiedlich
bewertet. Im Mittelalter tauchte der Begriff ,,Europa”, seine Nutzung auf,
und als Aufgabe erwéhltes Programm dieses Erdteils der Dialog, die
Stabilitdt und der Frieden. Spéter wihrend der Verdnderungen in der Neuzeit,
im 15. Jahrhundert wurde formuliert, daf die ,,Europa” -Idee durch die
Féhigkeit zur Erneuerung bereichert wird.

Die aus den Federn erstrangiger Fachleute, internationaler Fachménner,
aus ihrer Zusammenarbeit, zeitgendssischer niveauvoller Geschichts-
schreiber internationale Bedeutung unserer Geschichte ist auch nicht
anndhernd ausreichend. Daraus ergeben sich zwei Fragen: was ist die
Ursache fiir diese ungiinstige Prasenz, und was sind die Aussichten?

Die universelle Einbettung unserer Geschichte bewies oft die
Wirklichkeit. Die Verfasser der neueren européischen Geschichte legten
die ungarischen Werke schwerlich zur Seite — wenn sie Zugang zu ihnen
hatten. Es ist schwer zu verstehen, dal die ungarische Geschichts-
wissenschaft frither, heute nicht mehr iiber eine Periodika in einer der
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Weltsprachen verfiigte. In unsere Bibliotheken gelangen in den letzten Jahren
immer weniger im Ausland erschienene Werke. Aus Kostengriinden werden
ungarische Arbeiten nicht mehr in anderen Sprachen veroffentlicht, unsere
Buchverlage und -verbreitungen sind in diesem Sinne ohnméchtig.

Aber all dies befreit uns nicht davon, dafl unsere Geschichte aus Europa
herausgleitet. Der universelle Begriffsschatz der nationalen Geschichte harrt
weiter seiner Aufarbeitung. Die Empfindsamkeit der Geschichte unserer
Gesellschaft verdient mehr Aufmerksamkeit und Pflege. Wir miifiten endlich
den Ausspruch Ladislaus Szalays, des ehemaligien Sekretirs der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften verstehen: ,,Die Wissenschaft
stellt fiir Ungamnn eine Lebensfrage dar!”.

Laszl6 Sandor Toéth:
Die Tataer Burg und ihre Belagerungen im 15jihrigen Krieg
Resiimee

Die Tataer Vorburg gehorte zur Oberhauptmannschaft von Gy®ér, hielt aber
eine bedeutende strategische Rolle inne, da sie in Verbindung mit dem Schutz
der Donau-Linie als Vorposten Komaroms zéhlte. Deshalb wurde sie schon
zwischen 1541 und 1566 dreimal belagert (1543, 1558, 1566) und wechselte
jedesmal ihren Besitzer. Zwischen 1568 und 1593 kam es zu bedeutenden
Umbauten, alt- und neuitalienische Basteien verstirkten die Tataer Burg, in
der eine unbedeutende Besatzung stationiert war. In der Zeit des 15jahrigen
Krieges (1593-1606) wuchs die Bedeutung des zur ersten Linie des
nordtransdanubischen Burgengiirtels gehdrenden Tata, denn es fiel in
Angriffsrichtung der nach Wien vorstoBenden Tiirken. Die osmanische
Heerfiihrung plante schon 1593 die Eroberung Tatas, es kam aber erst 1594
dazu. GroBBwesir Sinan belagerte mit einem riesegen Heer zwischen dem
19-23. Juli 1594 (nach dem Gregorianschen Kalender) die von Georg Paksi
mit 200-300 Mann verteidigte, dann aufgegebene Burg. Tata konnte erst
vier Jahre spéter am 22.-23. Mai 1597 von Nikolaus Palffy durch einen
handstreichartigen Angriff zuriickerobert werden, den er mit einer 5000
Mann starken Truppe gegen die Burg fiihrte. Eine Rolle bei der erfolgreichen
Aktion spielte das in Einklang bringen der Truppen verschiedener
Wafengattungen, die zeitgendssische Militdrtechnik (Petarde) und die
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Téauschung der ahnungslosen tiirkischen Besatzung. Die von Christoph Vajda
mit 600 Mann zéh verteidigte Burg wurde im gleichen Jahr nach einer harten
fiinftagigen Belagerung (8—13. Oktober 1597) von dem tiirkischen Serdar
Mehmed Saturdschi zuriickerobert. Im darauffolgenden Jahr nahm das von
. Adolf Schwarzenberg gefiihrte kaiserliche Heer nach einer Belagerung vom
31. Juli — 2. August Tata ein. Die strategische Bedeutung der viermal
umkampften Tataer Burg wird auch dadurch bewiesen, dal im Verlaufe des
15jdhrigen Krieges nur Esztergom ofters belagert wurde. Seine Schwiche
— in erster Linie durch seine Lage und spirliche Besatzung begriindet —
zeigt sich auch darin, daB sie jedesmal von den Belagerungstruppen
eingenommen wurde. Die Einnahme Tatas bei Nutzung der tradittonellen
Belagerungstechnik dauerte ldngere Zeit (4-5 Tage), aber fiir die zahlmaBig
starkeren tiirkischen Truppen sowie die in geringerer Truppenstirke, mit
zeitgeméBer Militdrtechnik aufmarschierenden Habsburger Truppen (2-3
Tage).

Jozsef Kelenik:
Ort und Rolle Tatas im Grenzburgensystem
im letzten Drittel des 16. Jhs.
Resitmee

In der sich mit der tiirkischen Eroberung beschiftigenden Fachliteratur sah
man bisher in dem Grenzburgensystem ein nur aus Burgen, Schanzen und
Wachhéusern bestehenden Gebdudekomplex. Die historischen 6kologischen
Forschungen dagegen beweisen, daB3 die Grundlagen des Verteidigungs-
systems nicht die Burgen, sondern die natiirlichen Hindernisse, und darunter
in erster Linie die Gewadsser bildeten. Bei der Ausarbeitung des
Verteidigungssystem gegen die Tiirken richtete sich der Kriegsrat 1577 bei
der Umstrukturierung des Burgensystems nach den naturgeographischen
Gegebenheiten. In diesem System spielte Tata als wichtigster Ubergang in
einem ausgedehnten Sumpfgebiet eine wichtige Rolle. Von Esztergom fiihrte -
ein ausgezeichneter Weg am Donauufer entlang, unterbrochen nur bei dem
Dorf Almas, wo sich bis Szény das Uberschwemmungsgebiet der Donau
hinzog. Bei hohem Wasserstand erhob sich Fiizit6 wie eine Insel aus dem
Wasser und die Flut zog sich ganz bis nach Naszaly hin. So verteilte sich
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das Wasser sowohl vom Abflufl des Tataer Sees als auch von den sich von
der Stadt aus nach Norden erstreckenden Quellen und Béachen im Tal. Der
wasserreiche Bach Altal ér, die Quellen und die in das Tal herabflieBenden
Biche speisten den Sumpf auch dann zur Geniige, wenn der Wasserpegel
der Donau zuriickging. Der sich von Tata bis zur Donau hinziehende Sumpf
konnte bis in die 60er Jahre des 18. Jhs. nur an einer Stelle, bei Tata iiberquert
werden. Die militérische Rolle der Tataer Burg stieg wéhrend des 15jéhrigen
Krieges bedeutend an, denn fiir die Gegenseite war zur Sicherung und
Uberwachung der so wichtigen WasserstraBe der Donau diese Burg
notwendig.

Gyula Kedves:
Bewaffnung wihrend des 15jihrigen Krieges

Bei der Entwicklung der Handwaffen kam es in der Waffenkunde zu drei
bedeutenden Veranderungen, welche die Kriegsfithrung revolutionierten.
Unter diesen war die dritte, die Verbreitung der Feuerwaffen die, mit den
groften Auswirkungen, welche die Organisation der europdischen Heere
vollig umgestaltete, sowie auch deren Formen der Anwendung. Zahlreiches
Auftreten dieser ist auch gerade im 15jdhrigen Krieg zu beobachten. Im 16.
Jh. niitzte schon jede ernst nehmen zu wollende Armee Feuerwaffen in
Menge, Ende des 17. Jh. dagegen (der Anschaffung des Flintespiees zu
verdanken), wird dies bei der Infanterie zur ausschlieBlichen Bewaffnung:
Herren auf den Schlachtfeldern des 15. Jh. waren die schwer bewaffneten
Soldaten.

Die massenhafte Verbreitung der Feuerwaffen war Ergebnis der
Musketen, eines den fritheren gegeniiber leicht zu nutzendem Gewehres im
Verlauf des 16. Jhs. Gewehre wurden von den FuB3soldaten schon im 15. Jh.
genutzt, ihre Verbreitung ist zuerst in Westeuropa zu bemerken, danach
eroberten sie schrittweise die dstlichen Gebiete.

Abweichend von der Vielfalt der Heereseinheiten des 15. Jhs. konnen
die Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung der Infanterie beobachtet
werden. Die Infanterie eines zeitgendssischen Heeres setzte sich aus mit
Gewehren und langen Flintspie8en bewaffneten Soldaten zusammen. Dann
erschien am Ende des 17. Jhs. die mit Bajonetten ansgeriistete
Linieninfanterie. ‘
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Der Vortrag stellt die unter der Vorstellung der Waffen die Feuerwaffen
vor, konzentriert sich auf die Handfeuerwaffen der Infanterie. Dieser
Waffentyp funktionierte bis zur Mitte 19. Jhs. dem gleichen Prinzip nach,
dies war die Zeit der Vorderlader. Unter diesen Typen wurde das Prinzip
des Radschlosses auf das Ende des 15. Jhs. datiert. Dle Stemschlonaffen
erschienen in der Mitte des 16. Jhs. : >

Im ,langen” oder sog. 15jdhrigen Krieg splelten d1e Heiducken, d.h. das
leicht bewaffnete ungarische Fuflvolk eine bedeutende Rolle. Einer weit
verbreiteten, aber irrtiimlichen Meinung der Fachliteratur nach benutzten
die ungarischen FuBlsoldaten kaum Feuerwaffen, es war aber schon in der
Mitte dieses Jhs. Feuerwaffen angeordnet wurden, zum Schutze der Burgen.

Die begehrtesten Soldner des 15jahrigen Krieges waren die ,,Schwarzen
Reiter” (ihren Namen verdankten sie ihren Brustharnisch). Es waren
ausschlieBlich Deutsche, oft werden sie auch als deutsche Reiter bezeichnet.
Ihre Hauptbewaffnung war die Pistole. Gewehre nutzten sie nur bei
besonderen Anlédssen und wurden nur bet kleineren Einheiten eingefiihrt.

Die jiingste, jetzt geborene Waffengattung der Kavallerie waren die
Husaren, sie bildeten ein Bindeglied zwischen der Kavallerie des 16. und
des 17. Jhs.

Die echte, leichte Kavallerie in Ungarn waren die Husaren, sie bildeten
aber nuch nicht, die klassische Einheit der leicht bewaffneten Husaren, wie
sie in der 2. Hilfte des 17. Jhs. erscheinen. Thre Bewaffnung ist unter den
zu dieser Zeit in Ungarn Kdmpfenden die vielfiltigste, unter diesen befinden
sich solche, die nur zur ritterlichen Welt gehoren, aber auch solche, die in
Verbindung zur neuen, modernen Taktik stehen, die den Kampf mit
Feuerwaffen bevorzugte.

Obwohl im Rahmen dieser Studie die Moglichkeit der Vorstellung der
tiirkischen Bewaffnung nicht besteht, sollte doch soviel festgestellt werden,
daB der Mangel bei ihrer Ausriistung wahrend des 15jdhrigen Krieges schon
eindeutig bemerkbar wurde, was in erster Linie eine Folge ihres
Nichtschritthaltens auf dem Gebiet der Entwicklung der Feuerwaffen als
Ursache hatte.
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o Vendel Kiss: :
Der Sturm auf Tata in bildlichen Darstellungen
Resiimee

Die ersten eigenstindigen graphischen Darstellungen der Tataer Burg - im
Zusammenhang mit dem Sturm auf die Burg - entstanden in der Zeit des
15jahrigen Krieges. Die Darstellungen erschienen sowohl in Zeitungen und
Flugblittern als auch als Illustrationen historischer Arbeiten. Unter den von
Tata in den Zeiten des Krieges erschienen acht Stichen stellen sechs die
Riickeroberung der Burg am 23. Mai 1597 dar. Das kiinstlerische Niveau,
die Glaubwiirdigkeit der Blétter sind unterschiedlich. Die Darstellungen in
anspruchsvollerer Ausfiihrung versuchen in iibereinstimmender Methode
mit den Worten zeitgendssischer Nachrichten die Ereignisse getreu
wiederzugeben. Das Ziel der iiber den Sturm angefertigten Stiche bestand
in der Bekanntmachung und Information. Diese Zahl macht die
zeitgendssische Beurteilung der Ereignisse wahrnehmbar. Das entstandene
Interesse an diesen Darstellungen spielte eine bedeutende Rolle dabei, da3
im 17. Jh. eine grole Menge von Stichen iiber Tata angefertigt wurden.

Hans Fatuska:
Ein Zyklus von Tiirkenschlachtbildern des 15jihrigen Krieges
im Schloff Weikersheim der Familie Hohenlohe
Resiimee

Das Geschlecht Hohenlohe taucht im 12. Jahrhundert erstmals urkundlich
in Franken auf. Weikersheim a. d. Tauber war schon damals im Besitz dieser
Familie. Der Senior der Familie, Graf Wolfgang (1546—1610), verlegte seine
Residenz nach Weikersheim und liefl die Wasserburg zwischen 1586—1603
zu einem pompdsen Palast umbauen. Der Tafelsaal des Siudfliigels des
Schlosses wurde mit 12 groBen Olgemilden des Wiirzburger Malers
- Balthasar Katzenberger verziert, welche die Belagerungen und Schlachten
des 15jdhrigen Krieges in Ungarn darstellten. (Esztergom/Gran—1594, Gy6r/
Raab—-1598, Komarom/Komorn—1594, Esztergom/Gran—1595, Visegrad/
Plintenburg—1595, Tata/Totis—1597, Vac/Waitzen—1597, Gy6r/Raab—1598,
Buda/Ofen—1598, Buda/Ofen—1603, Buda/Ofen—1603, Esztergom/Gran—
1604.) Die Gemaélde sollten den Ruhm Georg Friedrichs, des dltesten Sohnes
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Graf Wolfgangs, verewigen, der mit seinen jiingeren Briidern (Ludwig __

Casimir, 1578-1604 und Kraft, 1582—-1641) an den Kdmpfen in Ungarn
teilnahm.

Georg Friedrich fiihrte 1595 und 1597 tausend schwer geriistete Reiter
des Friankischen Kreises, 1598 tausend, 1600 zweitausend kaiserliche Reiter,
die aus der Tiirkenhilfe des Reiches besoldet wurden. 1603 wurde er zum
Mitglied des Hofkriegsrates in Wien ernannt und nahm im selben Jahr an
der Belagerung Budas /Ofens teil. 1604 wurde er Generalwachtmeister und
diente bis 1606 in Ungarn.

Die Mehrheit der Gemélde Katzenbergers wurde den Siebmacher-Stichen
der Ortelius-Chronik nach angefertigt. Die Komposition des Vordergrundes,
die detaillierte Darstellung der Gewander und Waffen liefern uns wichtige
Informationen iiber die Geschichte dieser Epoche.

Veronika Héri:
Die in Erinnerung an die siegreichen Schlachten des 15jihrigen
Krieges herausgegebenen Gedenkmiinzen
Resiimee

Die Anfangsepoche des 1593 beginnenden sog. 15jdhrigen Krieges war fiir
die Christenheit iiberwiegend erfolgreich. Zur Feier der Siege entstanden
am Hofe des Kaisers und Konigs Rudolf groBartige kiinstlerische Werke.
Die Statuen, Gemaélde in manieristischer Manier verkiindeten den Sieg liber
die Tiirken. Der groe Vorteil der Gedenkmiinzen besteht darin, daB sie
vervielfiltigt werden konnen, ihre Verbreitung wesentlich groBer ist, als
bei Kunstwerken groeren AusmalBes, ihre relativ einfache Herstellung eine
Ausgabe in groBler Stiickzahl moglich macht.

Aus AnlaB dreier Ereignisse in der ersten erfolgreichen Epoche des Krieges,
der Riickeroberung von Esztergom 1595, Gyor 1598 und Székefehérvar
1601 wurden Gedenkmiinzen herausgegeben. Ihre kiinstlerische Ausfithrung
ist unterschiedlich, gute Handwerkerarbeit wechselt sich mit Beispielen in
sehr hervorragender, kiinstlerischer Qualitdt. Gut bekannte Symbole dieser
Epoche werden dargestellt: der FluBBgott, kaiserliche Adler, oft auch das
Portrait des Herrschers. Eine Neuheit betand darin, dall der Meister Valentin
Maler bei der Darstellung der Riickeroberung Gyors den Ort des Sturmes
und die Burg nach der Vorlage eines Stiches darstellte.
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_ Péter Szabé:
Der Heldenkult um Franz Nadasdy und Nikolausn Palffy

Die Studie 146t den Kult um den ,,Schwarzen Beg”, den Grafen Franz
Nadasdy, wiederaufleben, verglichen mit einer Bewertung des anderen
groBen Heerfiihrers des 15jdhrigen Krieges, Graf Nikolaus Palffy. In der
Fachliteratur, als Idol, steht Palffy iber Nadasdy. Daneben kennen wir von
Nédasdy kein glaubwiirdiges Ebenbild.

Wenn wir liber Franz Nadasdy ein glaubwiirdiges Bild zeichnen wollen,
sind die nuancierten Analysen der zeitgenossichen historischen Schriftsteller
notwendig, wobei die Chroniken, die sich mit dem 15jdhrigen Krieg
beschéftigen, in einem gewissen Sinne ,,parteiisch” sind. Stephan Il1éshazy
schreibt mit offensichtlicher augenscheinlicher Voreingenommenbheit iiber
seinen Schwager, Nikolaus Péllfy. Stephan Szamoskdzi, der die Ereignisse
im Kd&nigreich aus der Ferne beobachtende Humanist zeigt nur archivarisch
die Tatigkeit des Helden von Sarvar auf. Johann Decsi Baranyai verewigte
ebenfalls ausschlieBlich mit Siebenbiirgen in Verbindung stehende
Ereignisse. Dagegen 146t Stephan Magyari, der Hofprediger Franz Nadasdys
bei seinerTodesrede fiir dessen Leichnahm unerwartet den Heldenkult mit
grofler Kraft auflodern.

Es ist bekannt, dal dem Namen nach der Befehlshaber der christlichen
Truppen des 15jdhrigen Krieges als kaiserlicher Stellvertreter der Habsburger
Erzherzog war, die wirklichen militdrischen Fiihrer waren aber solche, die,
bevor sie auf dem ungarischen Kriegsschauplatz erschienen, ihre Fahigkeiten
schon in Westeuropa bewiesen hatten. So konnte Nadasdy Rolle als
Befehlshaber nur von kurzer Dauer sein. Dem kaiserlichen Hof gegeniiber
unvorteilhaft war die auf eigener Initiative gegriindete militdrische Praxis,
welche sich nicht wirklich in den Rahmen der alliierten Kriegsfithrung
einfiigte (wie dies auch Stephan Magyari in seiner Trauerrede klar erkannte),
desweiteren seine evangelische Religionszugehdrigkeit sowie seine die
Stinde reprdsentierende predistinierte Herkunft (sein Vater war Palatin).
Dem gegeniiber wurde Nikolaus Palffy am Hofe erzogen, war dort
Wiirdentréger, seine Ehefrau war deutscher Herkunft. Der Heldenkult um
Franz Nadasdy beschrinkte sich so auf die Grenzburgen, dafl Mitrauen
des Hofes ersetzte das Vertrauen der Helden der Grenzburgen.
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Es ist eine Tatsache, daB sich der Besitz Nadasdys — im Gegensatz zu
Palffy — im tiirkisch-ungarischen Grenzgebiet befand, deshalb mufite er auch
pausenlos militdrische Schutzaktionen durchfiihren. In dieser Zeit existierte
ein in den soldatischen Kreisen lebender, mit verbalen Mitteln aufrechter-
haltener Heldenkult.
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