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ELGSZO0.

Hazink mezégazdasiginak torténete koztorté-
nelmiinknek nem kevésbé, mint nemzeti gazdasdg
szempontjabdl egyarint nagyfontossdgn.

Magdban viligos ugyanis, hogy bérmelyik
nemzetnek vagy dllamnak koz- és kivdléan culturai
torténelmét csak Ggy érthetjiik alaposan, ha azabban
hatdlyos gazdasdgi tényezdket ismerjik. Minthogy
pedig Magyarorszdg gazdasigt rendszerében a fGsze-
repet legrégibb id6 6ta mindig a mezbgazdasig vitte;
kétségtelen, bogy koztorténettink is csak mezdgazda-
sdgunk torténetének kells tekintetbe vételével tanul-
manyozhaté hasznos eredménynyel.

De ha anyagi érdekeink jov8jét biztositani, és
gazdasdgi életiinket azon elényskben részesiteni
akarjuk, a melyekhez alapos torténeti tanulmany at-
mutatdsa nélkiil jutni lehetetlen: mez8gazdasdgunk
multjat, egészben véve szintligy, mint egyes dgai sze-
rint, behatélag szemiigyre venniink s tapasztaldsai
és eredményei 4ltal hasznositani, nemzeti gazdasi-
gunk szempontjibdl is kell.
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S ebbdl tetszik ki az, hogy mily indokolt volt
illetékes helyrsl hozzdm intézett ama felszélitds, mely
a tudoméany jelen 4lldsdhoz képest hazai mezégazda-
shgunk torténetének egy mérsékelt terjedelmit kotet-
ben hiteles torténeti adatok alapjin valé megirdsira
utalt, — s melynek tehetségeimhez képest lehetdleg
eleget tenni akadémiai tiszti kotelességemnek tar-
tottam.

Nem szabad ez alkalommal tekinteten kiviil
hagynunk, hogy eddigiirodalmunkban Magyarorszag
gazdasdgdnak torténetébe torott it még nem vezet,
8 hogy sem a hatalmunkban 1évé kuatféi adatok nin-
csenek még annyira 4tvizsgélva és el8készitve, hogy
azok alapjin kozvetlentil munkét irni lehetett volna,
se a fejtegetések alakjara nézve nem nyujtottak iro-
dalmi elézményeink biztos tdmaszt. S midén majd-
nem mindenben nemesak az anyagot kellett tssze-
keresnem, hanem még ennek rendezésénél és alaki-
tdsdndl is elsd 1épést volt sziikség tennem; azon
néhany elémunkélat pedig, melyet egyben-mdsban
haszndlhattam, tobbnyire igen sziik korre szoritko-
zott: a jelen munk4dt sem kivinom kezdemény- és
kisérletnél egyébbnek tekinteni.

S ezen szempontbél is csak azt emlithetem fel
nagy sajndlkozéssal, hogy Herman Otté jeles mun-
k4jit: »A magyar haldszat konyvec (két kotet,
Budapest 1887.), mely a magyarorszdgi haldszat tor-
ténetére nézve epochélis jelentdséggel bir, s mely
nekem is tobb helyiitt nem csekély segitségemre
volt volna, — esak akkor kaptam Lkézhez, mikor
a jelen munka mar csaknem egészen ki volt nyom-
tatva.
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Befejezésiil még legyen szabad minden ugy-
barithoz, ki Magyarorszdg mezégazdasiginak tor-
ténetére nézve kiegészité vagy felvildgosité katfoi
adatok birtokdAban van, még azon kérést intéznem,
hogy sziveskedjenek ezen adataikat a hazai tudomé-
nyossag érdekében kiozzé tenni és értékesiteni; s nem
kétlem, hogy a »Torténelmi Tar« szerkesztdsége
ebben szivesen fog segédkezet nyujtani.

Budapest, 1887. junius hé 21-én.

Wenzel Gusztav.
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BEVEZETES.

1. §. Altaldnos tijékoztatisul.

I. A mezbgazdasig torténetének kiinduldsi szintégy
mint végpontja o fold, a mennyiben az ember mivelésére ala-
pal szolgdl. Middn tehdt Magyarorszig mezdgazdasiganak
torténetérdl van szd, a hazink teriiletét képezd foldet is ezen
értelemben kell szemiigyre venuiink.

Jelen fejtegetésiink slypontja mindazoniltal nem eb-
ben, hanem azon emberi foglalkozdsok Osszeségében foksaik,
melyeknek hatisa oda irdnyGl, hogy a természet adominyai
minél nagyobb mérvben és tokéletesebb formaban nyeressenek,
s a melvek egyiitt véve a mezfgazdasigot képezik. Ezek ere-
detileg igen egyszerfiek voltak, és nagyobbdra arra szoritkoz-
tak, hogy azt, mit a talaj sajat magatdl adott, dtvegyék és az
emberek hasznilatira alkalmassi tegyék. Az emberiségnek
czen Osi 4llapota azonban, mely epnél tovdbb nem ment, nem
sokd tartott ; ésigen érdekes tanulmainyozni azon stadiumokat,
melyeken keresztiil az emberek gazdasigi miikodése mindin-
kAbb nagyobb kifejtést és tokélyesbiilést nyert, s észlelni azon
phasisokat és eredményeket, melyekhez az emberiség miveld-
désének ezen Gton jutni sikerfilt.

S ez targya a jelen vizsgalodasnak Magyarorszigra
nézve.

II. Ezen Allaspontunkhoz képest, itt nemcsak a tulaj-
donképi f5ldmivelést és ennek egyes fgait, hanem a kertésze-
tet, sz61dmivelést és erdészetet is tekintetbe veszszitk ; de figyel-
milnket a7 jllattenyésztésre egész terjedelmében, valamint a
vaddszatra, madariszatra és haliszatra is kell forditanunk.
Ellenben az ipar tiizetesen kizirva marad fejtegetésiinkbsl; —
valamint o binysszat is, melynek t. i. talajit nem a fold fel-
szine, hanem a fold alatti vilig képezi, melynek tehit egészen

WENZEL G, ! MAGY. MEZAGAZD. TORT. I 1
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sajatsigos és eltérd jelentdsége van; Ggy hogy elsd kezdemdé-
nyeitd] végleges eredményeiig a mezdgazdasigtol kitlon 4llo.

TIT. Csupan Magyarorszig mezdgazdasiganak torténe-
térol 1évén szd, érdekiink is kizirdlag hazdnk talajdhoz van
kotve. Itt azonban, daczdra annak, hogy Magyarorszag nillé
politikai testté csak a IX. szizad végén lett; hivatdsunk azt
kivanja, hogy talajunk régibb dllapotit is vegytik szemigyre;
s6t hogy ezen talajt magidban véve, valamint a honalapitas
elotti torténetére valé tekintettel is, tanulmanyozzuk és mél-
tassuk.

Mis orszdgok és nemzetek gazdasagi allapotal minket
csak annytban érdekelnek, a mennyiben hazdnk mezfigazdasa-
gara befolyassal voltak; — habar azt is szem el8tt kell tarta-
nunk, hogy a mezdgazdasig a kozmivelddésnek szintén egyik
fontos Aga, hogy tehat ennek emelkedésére és tokélyesbiilésére
nézve a civilizalt 4llamok és nemzetek kdzt hizonyos solidari-
ths elmaradhatatlan. S valamint ez jelenleg igy van, tgy a malt-
ban is hasounl jelenségekre talilni; -— s tény, hogy azoo 4lla-
mok és nemzetek gazdasigi fejlodése és allapota, melyek mive-
16désdkre nézve elikelsbb helyet foglaluak el, mindig tanulsa-
gosak voltak mas dllamok és nemzetek mez6gazdasiga tekin-
tetében is,

IV. Tekintetbe véve ezeket, Magyarorszig mezbgazda-
saganak torténete mindenek eldtt azt tételezi fel, hogy tiszt-
ban legyiink az orszig talajinak el6zményei, s féldjének a
honalapitast megelézd id6beli gazdasigi vivininyai &s fejlemé-
nyeivel. Midéu pedig ennek kifejtését a bevezetésbe foglaljuk,
s ez alkalommal a cziveképitkezés (Pfahlbauten), valamint a
ké-, réz-, bronz- és vaskor kiilonbségének kérdését melldzvén,
a tortéuelmi fejtegetés egyik féfeltételét abban keressiik, hogy
a tényeket &s eseményeket individualizalai legyiink képesel:
magat a mezdgazdasig torténetét Ot korszakra osztjuk; me-
lyek elseje a honalapitistol szent Istvdn kordig; masodika
ezen 1ddponttol az Anjou kirilyok uralkodasiig; harmadika
az 1514-ki porhaboriig terjed; negyedike a XVI. & XVIIL
szhzadok -fordulatait és allapotait foglalja magaban; s végre
otodike az Gjabb kor torekvéseit és azok eredményeit veszi
szemiigyre.
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L
A talaj.
2, §. Altalsban.

Magyarorszig (a magyar hirodalom) terjedelmét az
wjabb geographiai és statistikai megallapodasok 58534, [
geogr. mérfolddel szoktdik meghatarozni!); melybdl 30 sziza-
1ék magas és 20 szazalék alacsony begyekre, tehat éppen a fe-
lerész hegyvidékre, — tovabba 18 szazalék dombvidékre és
32 szazalék a siksigokra, vagyis n misik fele sikfoldre esik 2).

Ehbez képest Magyarorszag talajat olyképen hataroz-
hatjuk meg kizelebb, hogy annak felerésze hegyes, masik fele-
része pedig sik vidékekbdl 4ll. S ezen kiilonbségre itt annil
nagyobb silyt kell fektetniink, mivel a hegyes vidékek gazda-
siga mas feltételek mellett fejlidott, mint a sikvidékeké.

3. § A. Hegyes vidékek.

Miota Kietaibel Pal, Beudant F. 8., Wahlenherg Gyirgy,
Rochel Antal, Schmidl Adolf, Szabé Jézsef &5 masok Ma-
gyarorszig hegyeit geographiai jelentéségok, orographiai con-
figuratiojok és geognostikus mindségkhoz képest rendszeres
felfoghs szerint mélyebben tanulmanyozni kezdték, és csopor-
tozasukat hatirozottabban allapitottik meg, mint a hogy ez
az eldtt tortént, vizsgaldédasaiknak eredményei egyszersmind
arra is modot nydjtanak, hogy hegyes vidékeinknek gazdasagi
conjuncturairdl alaposabban szdlhatunk.

Itteni allaspontomhoz képest e tekintetben a kbvetkeuzd
megjegyzésekre szoritkozom :

1. Volt idd, a mikor ezen hegyek és hegységek egy szi-
getkort képeztek, melynek szamtalan dblei voltak, kinydlék az
azt kirnyezd tenger mélyedéseibe ), Ezen tengerrdl djabb

1} Hunfalvy Janos: A magyar birodalom természeti viszonyainak
lgirasa, I. kot. Pest, 1863, 105, 1. — Konek Sandor, Magyar hirodalom
statistikai kézikonyve. Budapest, 1875, 9. 1.

%) Konek id. m. 11, L.

) Szabo Jozsef: A wmagyar alféld alakulisa (a M. Tud. Akadémia
1860. okt. 12-iki kizgytilésének eldadasai kdzt 50. 1.)

1*
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idében Hauer Ferencz igen érdekes vizsgaléddsokat tett, me-
lyeknek eredménye az, hogy itt a miocen id8 sés tengere utan
édes vizli tenger kiovetkezett ; hogy az u. n. congeria ') képletei
abbél szirmaztak; — s hogy azon édesvizli tenger nyugati
egyik ismert hatira a Duna szorosatél Fels6- és Alsé-Ausztria
kozt, és a bécsi medenczétdl kezdve boritotta a mugyarorszigi
két medenczét, Erdély és Szerbia lapalyait, és til az aldunai
szoros szirtjein a Fekete tenger mellékeit, kiléonosen Dobrud-
zsa, Bessarabia és a Krim siksfgait messze a Kaspi tenger és
az Aralté kdrnyékeiig. A Foldkozi tenger sbs vize a congeria-
rétegek lerakoddsa eldtt el volt zarva 2). )

2. Azon kérdés, hogy hazink mai orographiai configura-
tidja mely geologiai katastrofikbél, vagy a természet mely
csendes mitk6désébdl keletkezett: itteni 4illispontombél nmem
bir érdekkel. Keletkezésének maradvanyai azonban jelenleg is
félreismerhetetlenck 2)

) Congeria nevezete alatt az édeavizd kagyloknak egy osztilya
értetik, melyeknek sokasiga é&s gokfélesége »n Dunavidékek geognostikai
viszonyaira nézve feltaad.

%) Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt, II-ik évfolyam. Bées,
1860. — Fzen teagerre nézve lasd a részleteket kifejtve Peters Kiroly
Perdinandnal, Die Donau und ihr Gebiet, eine geologische 8kizze. Lipcse,
1876, 191, sk. 1L

3} »(Magyarorszag) rondit valaha az Fdes tenger boritotta, mely-
nek vize késtbben a Vaskapunil lefolyt.« Szabd Jézsef: Egy continen-
talis emelkedés ¢s sillyedésrd] {(a M. Tud. Akadémia 1861-ki kdzgytlése
eléadasai kozt), Pest, 1862, 79,1, — » A viznek fokozatosan kellett egykor
aldszallani, s igy hagyni el az Alf6ld teriiletét. Azon — hogy Ggy mond-
jam — wuépies hagyominy tehit, mely szerint az Alfsldet valaha az
sédes tenger« boritotta, s annak vize késGbb a vaskapunil folyt le, egy-
szersmind a tudomany kévetelme is, Az aldunai szoros fildtani vizsga-
lata ebbeli ismereteinket csakugyan gazdagitia ide vagd tényekkel.s
Ugyanaz : A magyar AliGld alakulasa 53.1. — »Nachdem der Donau-
strom die Wasser der Drau, Theiss und S8ave aufgenommen, durchquert
er in mehrfach gekriitmmtem Laufe das hohe Gebirge, welches die pan-
nonische von der walachischen Ebene trennt. In dieses aus sehr mannig-
faltigen Felsarten anfgebaute Gebirge hat er sich ein tiefes Bett gehohlt,
und thalwirts, wo gegen Turn-Severin die Schlucht ihr Ende erreicht,
siecht man an dem letzten #ussern Gehidnge des Gebirgs biz hoch hinauf
die Reste des grossen Schutt-Deltas, welches der Strom vor der Vertie-
fung seines Lautes aufgeschiittet, und in welches er dann die Lieutige
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3. Belst alkotasukra nézve hazink hegyei és hegységei-
ben a geognostikus vilagnak valamennyi formatidival talaiko-
zunk, Az 8si és az Atmeneti formatidkat itt csak annyiban
veszszilk szemiigyre, a mennyiben a legmagasabb ormok esa-
csait képezik, de az id8 viszontagsagal és az emberek hanyag-
shga miatt novényzetoktdl vagy erdeiktdl megfosztatvan, ko-
pasz felszindk lassan-lassan porra valt, s a vihartél hajtatva,
azon calamitist okozta, mely futd-homok nevezete alatt isme-
retes. E mellett legjelesebb sz616 és bortermeld vidékeink erre
tobbnyire csak kiilouds geognostikus formatiéjoknal fogva al-
kalmatosak. Az emlitetteknél azonban 4ltalinos szemponthél
fontosabbak azon képletek, melyek a harmadik, és leginkibh
a negyedik formatié eredményei, 8 ha mi ezeknek — mivel
nagyobbara gyeppel vannak befedve — geognostikus mind-
ségOkhdz képest nagy jelentdséget nem tulajdonitunk is, més-
részrol kénytelenek vagyunk beismerni, hogy nivényzetok és
sajitsagos termékenységiok tobhuyire éppen ezen geognostikus
mindségoknek felel meg 1)

4. Val6sagos hegylanczokkal esak a beregi és mirma-
rosi hegyekben, az erdélyi keleti és dé&li hatirhavasokban és
az alphavasoknak déli részében taldlkozunk. Ezek azonban
csaknem mindeniitt a kitldnhen szomszéd vidékeket olyannyira
elzdrjak egymdistdl, hogy a kirpatok kelet felé, kezdve U'ngme-
gyének vrhovinAdjatol egészen az erdélyi havasokig alig varnak
jarhaté szorosaik.

5. A kirpatok uralkodd orvographicus formaja hegycso-
portokban mutatkozik, melyek a folyok volgyei altal vilasz-
tatnak el egymastél, s emelkedésokben tobb centralis pontban
egyestilnek. Erdekes, hogy minden egyes hegycsoportnak nem-
csak egészben véve, hanem kiilondsen novényzetére és fauni-
jara nézve is sajitsigos jelleme van.

6. A hegységek lejtése hazank belseje felé van irinyozva,
a hol vagy kozvetlentil vagy kozvetve a Dunaba kildik vizei-

Rinne eingeschnitten hat.« Actenstiicke zur Regulirung des Strom-
schwellen der Donau zwischen Moldova und Turn-Severin. Bécs,
1880. IIT. 1.

1) L#sd errd] bivebben Wahlenberg Gydrgy, Flora Carpatorum
principalium, Gottinga, 1814, LX, sk. IL
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ket és folydikat. Mert a méramarosi Arany-Bisztra Bukovinan
keresztiil, hol a Szerettel egyesiil, czzel egyiitt, valamint az
erdélyi Olt Rumiipiin keresztiil szintén a Duniba folynak.
Egyediil & Dunajets és a szepességi Poprad mellékfolyéi a
Visztulinak.

7. Kiilonben hazink hegyes vidékel a hegyek és volgyek
sokféle combinatidja altal oly nagy valtozatossagot tiintetnek
fel, hogy azoknak gazdasigi jelentiségét egy szempont ala
helyezni csaknem lehetetlen. P. o. a Téatra nyugati kornyéke
korantsem tapasztalja a déli éghajlat befolyasat annyira, mint
keleti vidéke; miért is ennck fekvése sokkal kedvezdbb, mint
amazé 1), Ugy szintén Maramaros fekvése kedvezdtlenebb,
mint a szowszéd Szathmar és Ugocsa hegyes részeié; mert
az Alfold befolyasa alél csaknem egészen el van zérva; holott
ezekben a2z még hatalyosnak mutatkozik.

+. §. B. Sikvidékek.

Magyarorszig sikvidékei lengikabb azon két meden-
czébdl Allnak, mely a Duna két partjin Dévénytsl Orsovaig
elterfil. Kzekhez jarul még a hegyektdl kiriilvett erdélyi me-
dencze 2), a tdrsorszigokban a likkai fensik ?), és nehiny leg-
inkidbb n nagyobb folyék mentében fekvd vidék. A szepesi és
az arvai fensikok *) sokkal jelentéktelenehbek, hogysem rélok
it feladatunkhoz képest killon szélni lehetne. Szorosan véve
tehit csak a két Duna-medencze veendd kiilonosen szemiigyre.

Ezeknek sajatsagos jelleme az Altal hataroztatik meg,
hogy mindkettd egykor édesviz(i tenger alatt allott, melynek

'} »Planities inferior sive magna Hungarica multo propius ad
Carpatos accedit, quam planities superior. Et haec causa esse videtur, ob
quam Carpati Bcepusienses, (namquam magis septemtrionales, tamen
vegetatione praestant tum ceteriz Carpatis, cam Alpibus Helvetiae sep-
temtrionalis, et ob quam potius aequiparandi sunt Alpibus Pedemonta-
nis, ne dicam Pyrenaeis.« Wahlenberg id. m. XXXII. 1.

#) Hermann Otto : A MezUség (Erdélyi Muzeum-Egylet) évkdnyve.
V. kt. Kolozsvar, 1871., 8. sk. 1l. és VI, kit u. a. 1873, 42. sk. 1L

) Farkas-Vukotinovich : Das Lika u. Krbova Thal (a béesi cs.
Akadémia math. és természettud, osztilyanak Bitzungsbericht, XXV.
kiit. 1857, 522. sk, 11)

9 Wahlenbery id. m. NXXIV. sk, 1L
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vizszine 50 §1nél magasabb volt, mint jelenleg a Tiszéé Sze-
gedtdl lefelé, agy hogy mai alakjokat esak ezen tengernek le-
folyasa 4ltal nyerték 1). A Balaton és a Fertd a lefolyt édes-
vizii tengerbdl két szem gyanant maradt vissza. 2)

5. §. A magyarorszigi felsé siksig,

I. Ez Pozsonytéd), illetéleg Vag-Ujhelytél Parkanyig
terjed, s a Dundnak két oldalan oly mddon teriil el, hogy ki-
valdlag a negyedkori lerakatok alsd szintje képezi a rendesen
nem magas partokat 8), s hogy észak-kelet fel6l a Vig, Nyitra
és Garam volgyeit szegélyezd hegysorok, kelet és dél-kelet feldl
pedig a Vértes és Bakony hegyek agazatai, dél és nyugat felsl
pedig a Styriabol dtcsapé alphavasi hegysorok altal hataroz-
tatik. Terjedelme mintegy 300 [ mértfildre, Altalinos magas-
sAga pedig 400 labra tehet a tenger szine felett.

Gazdasigilag nem kevéshbé mint torténetileg egészben
véve ezen siksig hazink legérdekesebb vidékei kozé tartozik,
Az orszig egyhazi élete, s ennek kovetkeztéhen gazdasigi je-
lent8sége is itt volt legteljesebben kifejtve ; a mirél a szdmos
romai katholikus piispdkség, kiptalan és kolostor szazados
fennillisa tanuskodik, melyek mindig egyszersmind tekintélyes
toldbirtokosok is voltak. S ehhez jarul a vilagi nagybirtokosok
sokasiga ; valamint a kozép- és kisbirtok virdgzé Allapota is;
gy, hogy az itteni f6ld termékenysége és — ha okszerfileg mi-
veltetik — dis jovedelme kézmondisuvd lett ; a mint killonboazd
terményei nemcsak tekintélyes belsd forgalomnak, hanem még
a kiilsé kereskedésnek is nyujtanak nevezetes irutirgyakat.

Kiilonben a vidék mintegy hirom részbdl all: t. i a
Dupa bal-partvidékébdl, a szigetekbdl és a Duna jobb-part-
vidékébsl,

II. A Dunénak balpartjan tekintélyes folyokkal taldlko-
zunk, u. m. a Viggal, a Sitvaval, a Nyitrival, a Garammal és
az Ipolylyal. Ezeknek vilgyei fels6 részokre nézve a Karpitok
rendszeréhez, alsoé részokre nézve pedig hazénk felsd siksigh-

) 8zabo Jozsef : A m. Alf6ld alakuldsa id. h. 52. 1.
1) U, 0. 58. 1.
1) Szabd Jozsef : Egy continentilis emelkedés és silyedésrdl. 7. 1
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hoz tartoznak. A Vag volgye felfelé egészen Vag-Ushelyig, sot
némileg Sztrecsénig tartja meg az utébbinak természetét 1),
A Garam vilgyét Lévaig lehet ide szidmitani. A tiébbiek a
Karpatoknak csak szélsé hatarat érintik. Altalan véve a vidék
mindeniitt lassan emelked$, a hol siksigot vapy széles vdlgyet
képez, eléggé termékeny és gazdasigilag kedvezt fekvést, s
azon jelenségek, melyeknél fogva kiilonbdzé gazdasigi con-
juncturdk kozt a siksfg vége és a hegyes vidék kezdete beall,
csak a hegyek tovénél tiinnek fel 2).

III. A dunaszigetek szamit Pozsony és Koméirom kozt
Ortvay Tivadar dsszesen 491-ben Allapitja meg, melyek koztil
377 az Oregdunira, 114 pedig a mosonyi és az érsekujvari
nagy mellékagakra esik &), Ezek kozt elsé helyen a Csallokoz
emlitendd, mely régi példabeszéd szerint »arany kert«-nek és
sgylimdles paradicsome-nak van jelezve t), s melyet Holéczy
Mihaly a magyar szigetek apjanak nevez 3). Annyi tény, hogy
mindig egyarfint hazink egyik &ldott részének volt emlitve.
Holéczy szerint nines nyoma, hogy a romdnyok laktik és mi-
velték volna Challdkozte ©), s »csak Arp&d alatt kezdett szebb
szint 6ltozni magirac 7); az 6ta pedig igen érdekes térténete
van #). Figyelemre mélté azonkivil Fekete Zsigmondnak ész-
lelete is, hogy Dunank nagy szigetjeinek, és névszerint a (sal-

1) Lovesanyi Gyula : A Vag ¢és vidéke topographiai leirasa. Buda-
pest, 1881,

?) »Planities superior Hungarica versus septemtrionem inter
monticulorum productorum series longe continuatur, prope Freystadtl
etiamnum magnam latitudinem in elevatione tantum 428 pedum pari-
siensium supra mare conservat. Porro continuatur quamguam angustata
in planitiem vallarem (Germanice Thal-ebene) per totum fere Comitatum
Trencsiniensem usque dum fers finiri dici potest ad Btrecsen stb,¢ Wahl-
bverg id. m, XXXIJ. 1.

#) A magyarorszagi dunaszigetek. Budapest, 1880. 25. sk, 1L

4) Téredék a Csallokidzrdl, (Tudomanyos Gyidjtemény, 1821, IIL
kit. 47. &s 49. 11}

© 8 Arany kert {Tud. Gyujt. 1837. XL kijt. 4. L.}

9 I1d. m. 7. L.

N U. o 10. 0

8) Lasd errdl részletesen Ovtvay Tivadart: Magyarorszig régi
vizrajza a XITT. szazad végeig, 1. kit. Budapest, 1882, 224, sk, 11
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16koznek emlitését a régi iréknal hiiba keressiik ). A mez0-
gazdasig szempontjAb6l Mngyarorszig valamennyi dunaszi-
gete kozt a legkivalébb ; mig a t6bbi Pozsony és Komdérom
kozt csak alirendelt gazdasigi jelentdséggel bir. A mennyiben
mindazonAltal a kozlekedésre nézve sok nehézséget okoznak,
a Duna szabalyozdsa kérdésével igen szoros osszefiiggésben
allnak ; s habar ez feladatunkhoz képest itt tulajdonképeni
vizsgalodasaim kirén kivill esik, azért a gazdasag Altalanosabhb
tekintetei szerint red is kiilonds silyt mégis kell fektetnem.

IV. Hazank felst siksiginak a Duna jobb partjan fekvé
részében a Raba &s a vele vizmiivileg osszefiiggd Rébeza,
Répeze, Kisrabatorok és Marczalnak idészervint valé kidrada-
sa, valamint a Fertd és Hansig vizingadozdsai, o mezdgazda-
sagnak szintén olyannyira veszélyes ellenei, hogy szabélyoza-
suk kérdesét hasonlékép tekinteten kiviil nem hagyhatjuk.
Kiilonbhen a szorosan ide nem tartozd Balaton, a vele kapcso-
lathan lévé Somogy, Veszprém, Fehér és Tolna-megyet viz-
épitményekkel — noha csekélyebb mérvhen — hasonly szem-
pont ala esik. Altaldn véve pedig = kisebb siknak a Duna jobh
oldalan 1évd része hydrographiai viszonyai gazdasigi tekintet-
ben az egykor Pannonia birtokiban volt rémaiak térténetében,
és strategiai tekintetben az ArpAdkori magyarck térténetében
oly fontos jelentdséggel birtak, hogy azok itt mar ezen okndl
fogva és ehhez képest is szemiigyre veendk.

Hazénknak ezen dunéntali részei egyébirint nincsenek
n viz veszélyének oly kézvetleniil kitéve, mint az Alfoldnek
szamos vidéke, 8 habéar itt lényegileg egyedill & felsé Raba-
mellék szenved a Styriabél jové Réiba gyakran meg-megtjuld
fradisai Altal; miutiu azonban a Raba magasan emelkedd
arjaival figy a Rabeza, valamint a Marczal vize felett is ural-
kodik, Altalinos és gondos fekintethevétele ezen koriilménynél
fogva szilksbges.

) Pekote Zsigmond : Magvarorszag vizei multjinak és vizépitke-
zégének torténmelme a magyarok bekdsltdzéseig, Budapest, 1882, 50. L
V. 6. w 0. 101, és 187, 11,
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6. §. A magyarorszigi alsd-siksdg, vagyis az u. n. Alfold.

I. Ez a Kérpatok aljatol az alphavasok déli nyulvinyat
tévd hegysorig, tehit Ung-, Bereg- és Ugocsatél Tolna- és Fe-
bérmegyéig s Zempléntsl Aradig terdl el. Hosszusiga 60,
szélessége 30 mértfold, agy hogy kodzel: 1,700 [ mértfoldet
foglal magaban. Atlagos emelkedése a tenger szine felett 300
libat tesz.

A mennyiben hazanknak ezen nagy siksiga a Duua
jobb partjira esik, talnyomélag az éppen jelzett kisebb dunai
siksAg jellemében osztozik ; mig & Duna és az erdélyi hegyek
kozt fekvd terillet egészen mis természettel bir. Kiilonben
Magyarorszidg ezen tulajdonképen u. n. Alféldje két egyenléi-
len nagysagh tablanak tekinthetd; melyek kdziil a nagyobbik
a Tisza bal partjan, a kiscbbik annak jobb partjan fekszik.
Azonkiviil megjegyzend6: 1. hogy ezen siksignak felsé része a
Matra és az éjszaki erdélyi hegyek kizé szorilva, alsd részéttl
tobb tekintethen nevezetesen eltér; 2. hogy a Duna és o Tisza
kozt Vicztol a Bacskaba Zomborig fovényes, buczkias térség
vonul; 3. hogy a Tisza bal partjin szintén homokos, sét he-
lyenként tiszta futéhomokos vidék teriil el Debreczenig és a
70 [J mfoyi Nyirségig; — s 4. hogy a bé termékenységérol
régdta hires Alfold tulajdonképen csak innen tovibb délre
kezdddik ; s annak vilaghirt disgazdag és mélyfenekii talajira
itt csaknem fatlan és kévetlen siksigon talalunk.

I1. Nem lehet itt feladatom a magyar Alfélduek kiilon-
ben igen érdekes geognostikus formatiéjat és novényzeti viszo-
nyait tiizetesen fejtegetni!). A ki mindazoniltal csak Buda-
pesten Allapodik meg, mir itt is konnyen észlelheti, hogy foldje
valtakozva tengerfenék, sziraz, édesvizdis tenger és édesvizi to
volt?); s hogy ennek megfeleldleg teriil el innen kelet és dél
felé a nagy medencze. Ebben a legalsé réteg mindentitt homok,

1} Lisd Szabo Fozsef: Adalék az Alf6ld geologiai vazlatdhoz (Bu-
dapesti Szemle IV, k6t. Pest, 1858. 450. sk. 1L.}; — tovAbba: A magyar
Alf6ld alakulasa — és: Egy continentalis emelkedés és siilyedés — czimi
munkait.

*) Ugyanaz, Budapest teriletének foldtani fejlidése (1856, junius
5-ki Akad. eltad4s az 1856-ki Brtesitbben VI. sz. 326.1): — és Budapest
kornyékének fildtani leivasa, Pest, 1858,
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ezt pedig sitga agyag boritja, és televény fedi). A mint t. i
az aldunai zarnil a lefolyis fokonként alacsonyabb lett, a me-
denczének szélei is kimeriiltek, és a parti névényzet mindig
tobb tért foglalt el befelé; mig elvégre — évenként tiobbszir
vizzel és iszappal elarasztatvéan, és kozben korhanynyal dsszeke-
veredvén — televénynyé letf, s alkalmat szolgaltatott azon fel-
séges talajképzddésre, mely az Alfold szélén, és kiilondsen a dél-
keleti részen a Bécskiban, az elébb u. n. Biansigban, s Arad-,
Békés- és Csanadmegyékben stb. oly buja tengéletet eszkozol.
Ellenben az Alfold kézepének legalantabb helyein a talaj 4s-
vanyos részei végkép elmillva, a legfinomabb osztata allapot-
ban és a vegyvaltozasoknak csaknem egészen lejart allapota-
ban hordédtak dssze, s képezik jelenleg a sziket és a szikes
talajokat 2)

E mellett az Alfold nyugati és déli részén 1évd dunaszi-
getek is emlitendSk, melyeknek odsszes szamit Komiromtol
Orsoviig Ortvay 370-re teszi?), és melyek koziil 33 a szent-
endrei, a soroksari, a baracskai és az oszirovel agakban fek-
szik, Koztok az esztergami, a Budapest melletti szent Margiti,
de kivdlélag a Csepelsziget nevezetesek, mely utébbi éppen
ellentétes képét tinteti fel a Csallokiznek. Mert fels§ része
azon kd- és dombsorban, — mely Budapest alatta Duna atjat
mintegy keresztben illja, ugy hogy vize szabadon csaphat at
ugyan rajta, azonban folyfisiban nem csekély ellentallast ta-
pasztal — fennallasinak biztos és szilard alapjat birvan, tobbi
részében, mely amannak tulajdonkép csak jaruléka, a viz szét-
folyasanak nem enged alkalmat, mint a Csallékoz ¢)

IIT. A magyar gazdasignak tulajdonképeni térkore az
itt széban lévé Alféld, s ez kolesonzi neki sajatsdgos jel-
legét 1s.

Magaban véve ugyanis mind fekvésénél s hydrographiai
és orographini viszonyainal, mind viranyanil &s faun&jindl

1) Bzabd Jozsef : Adalék az AliBld geologiai vazlatihoz 455. 1.; —
és A magyar Alfold alakuldsa 55. 1.

9 T. o

1) A magyarorszagi Dunaszigetek. Budapest, 1880, 26. sk 1L

¢) Salamon Ferencz : Buda-Pest torténete. I. rész. Budapest, 1878,
63, sk. 11
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fogva, egy elzart és hatirozott jellemfi egészet képez, melynek
parjat barhol is masutt Europiban talilni nem igen lehet ).

Ezek szerint tehat »a mi a valédi magyar mezdgazda-
signak minden missal szemben emlitett egészen sajitsigos
jelleget kolesonoz, az {6kép az orszagnak fatlan és kovetlen
siksagara szoritkozik. Csak itt van a disgazdag mélyfenekii
talaj felhalmozva,, itt uralkodik mindenek felett a szélsGséges
szarazfoldi éghajlat, s o magyar mezégazdasignak valameny-
nyi gyonyoriisége és fogyatkozasa itt van legélesebben kifejtve.
Ambir a hegyes vidékek csaknem mindeniitt féfoglalkozaské-
pen lizik a mezdgazdasigot, a voltaképi magyar mezbgazdasig
csak a rénén van otthon, a hegység- s erddtd! elfordul. Ennél
fogva a magyar {(azaz a nagy siksigi) mezégazdasig nem ter-
jed a Karpatok vizvalasztéjaig, nem hatol Erdély hegyei, sem
T6t- s Horvatorszag csererdéi kizé, s a voltakép Magyaror-
szag kell§ kizepén elvonulé Bakony és Vértes hegylinczolatai
koézt sem talilja magit odabaza« 2).

A sors azonban Ggy hozta magival, hogy az itteni mezd-
gazdasag torténeti eldzményeire vonatkozé kdzvetlen tuddsi-
tasokhél alig jutott valami korunkra ; agy hogy az AHold egy-
kori 4llapotirél csupin Altalanos felfogis szerint, és csak

1} »Planities inferjor sive magna Hungarica, quae aequoris instar
extenditur e Pesthim in Transsylvaniam usque, et quae respectu caloris
aestivalis suae in tanta amplitudine parem nullam habere videtur in tota
Europa, ne quidem in Italia et Hispania stb. Haec planities, per quam
flumen TFibiscus diagomaliter permeat, tam aequa est, nt ne colliculus
ibi observetur, et qua talis adhuc sese extendit inter montes Matra et
Tokay, ubi iamnunc tam depressa est ac Pesthinum (128 pedes supra
mare), nisi forte depressior est. Dein iuxta flumen Hernad pone calidam
et viniferam illam regionemm montanam Hegyallya dictam procedit, et
ibi adhue magnam amplitedinem acqguirit, nec non ad Hidas-Némethi
juxta Hernadum tantum 300 pedum elevationem, itaque 120 pedes de-
pressior planitie superiori ad Freystadtl. Ulterius porrigitur inter mon-
tium series ad Cassoviam, ubi Hernadus 530 pedes supra mare elevatus
est vel altitudine asquat Observatorinm Viennense. Exinde tantum re-
stant 8 milliaria Germanica ad planitiem illam infra Carpaticam Scepu-
siensem stb.« Wahlenberg Flora Carpaticorum Prinecipalium XXXII, és
XXXHI, L

%) Ditz Henrik: Die ungarische Landwirthschaft. Lipcse, 1867,
1. 1.; — magyarra forditva Halasz Gahor 4ltal. Budapest, 1874, 1. 1.
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aunyiban van tudomdsunk, a mennyiben arrdl a kiztirténet-
nek néhany kutfeje tesz emlitést, vagy annak, s mi évszazadok
el6tt ott volt vagy tortént, némi nyoma napjainkig fenmaradt.

7. § A természetnek azon jelenségei, melyeknek a ma-
gyarorszigi mezogazdasdg torténetében fontossdgot
tulajdonitanunk sziikséges. 1. Az ézhajlat. 1)

L. Magyarorszignak éghajlata sok viltozatossigot mu-
tat. Egészben véve continentalis jellegii ugyan; mert az ad-
riai tenger, mely kiilonben is az orszagnak csak igen csekély
részét mossa, o haza mezdgazdasidgira jelentékeny befolyds-
sal nem birhat. A meleg fokozatira, a lég nedvességére és
szarazsigira, valamint a szelek erejére és irdnyira, a légesa-
padékra stb. nézve nemcsak a hegyes és sikvidékek térnek el
nagyon egyméstél, hanem a hegyes é&s a sikvidékek magok
kozt is. S e mellett a magyar és a hason geographiai fekvésit
nyugati és északeuropal vidékek 8galji viszonyai kozt is nagy
killonbség forog fenn. Mindezek Magyarorszag mezdgazdasi-
ginak torténetében annil nagyobb figyelmet érdemelnek, mi-
vel az éghajlat a novényvilig fokozatos fejlesztésére és az
Allattenyésztés kedvezé eredményére hatirozd Defolyist gya-
korol.

Kitetszik ebbél, hogy mily fontos n mezdgazdasig
szempontjibol is azon tényeabket alaposan tanulminyozni és
ismerni, a melyek az éghajlatra donté hatdssal vannak. Az
ezen feladat nagyszeriiségénél, s az eddig annak megfejtésére
hasznilhato volt eszkozdk nem minden tekintetben elégséges
biztonsaganal fogva azonban nem csoda, hogy az eddigi ered-
mények tobbnyive még csak igen tiredékesek és hatirozatla-
nok, s hogy a meteorologiai és folddelejességi magyar kirdlyi
intézet, mely nalunk az ide tartozd tanulminyok és vizsgdld-
disok fétimasza, & tudomany terén miikddésének kelld mélta-
tisat és elismerését taldlja ngyan; azonban a gyakorlati me-
ebgazdasigra, melynek dllaspontja inkabb a concrét észleleteket,
mintsem az abstract tudominyossdg vivmAnyait keresi, mé-
Iyebb befolyast nyerni még nem volt képes. S tény, hogy gaz-

) Ditz Henrik @ i, . 31, sk, 1L
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daink combinatidikban és mfikédésokben csakugyan inkdabb
azon concret tapasztalatokra és adatokra szeretnek timasz-
kodni, melyeket kizvetlenill a gyakorlati élet nyujt; ha beval-
lani kénytelenek is, hogy ezek a tudominyos vizsgilédas ered-
ményeit nem pdotolhatjik 1)

'y Szabadjon itt Magyarorszig éghajlatira vonatkozo néhany, a
magyar nezigazdasig szempontjabol is figyelemre méltd tudomanyos
munkat kiemelnem. )

Wahlenbery Gyérgy ugyan ia szazadunk masodik évtizedében a
karpatok fotdorzsének virdnyat egy igen érdekes munkiban megismertet-
vén (Flora Carpatorum principalium. Gittingae 1814,), ezen alkalommal
nemcsak parbuzamot tesz a magyarorszigi karpatok, és a svajezi és
laponiai hegyek virdnya kozt, hanem az itteni névényzet tdbb sajatsagat
Magyarorszig éphajlatabdl megmagyardazni is igyekszik. Névszerint a
1ég mindségéril, a szelek iranyardl, a karpatok idomzatardl, az esizés
hatasarol sth. értekezvén, olyat is mond, a mi nemesak a fiivészs, hanemn
a mezdgazdat is érdekll, Awzért lesz alkalmunk nézeteire itt is gyakrab-
ban hivatkozni,

Nem kevésbbé érdekesek azon észleletek &s fejtegetések, melyeket
dr. Kerner Antal 1859, a Magyar-Alfold virdnyzati viszonyairdl a »Wie-
ner-Zeitunge«-ban tett kozzé, s melyek késlbb egy kiillonds munkidba
egybefoglalva adattak ki. (Das Pflanzenleben der Donauliinder, Innsbruck,
1863.) A jelzett ujsigczikkek 1859. magyar forditdsban a Budapesti
Hirlapban (19. sk. 5z.) is megjelentek ; ennek 202. 202, 8s 205. szimaiban
mindazonaital Szolnokbél egy tobb helyreigazitist tartalmazé valaszra
adtak alkalmat. Ezek kéziil itt kiilondsen azt emelem ki, hogy Kerner a
Magyar-Alfoldre vonatkozolag sivatag (Steppen) nidvényzetrdl szolott;
a mi a szolnoki levelezt azon figyelmeztetésre késztette, Logy a Magyar-
Alf5ld, mint »Tiefland« sajatsigos éghajlattal és sajatsagos virdnynyal
bir ugyan ; hogy azonban ez nem sivatag, mint a milyen névszerint déli
Oroszorszag viranya, »a hol fa nemcsak nem terem, de a f3ld talajanal
fogva nem is teremhet« ; — tovabbi, hogy »a Hortobagy és Kis-Kunsig
szikséa térei, melyeken nagy esiézések utan jon eld egy kevés fii, atmene-
tet képeznek a sivatagras, — 3 hogy a Magyar-Alfoldet e 820 »meziség«
Jjellemzi.

Emlitett munkajiban (105. sk. 11.) Kerner a Bihar hegyril is rész-
letesen értekezik, melyrdl killsnben Sehmidl Adelf egy onalld munkat
i3 irt: (Das Bihar-Gebirge. Bécs, 1863.), mely itt hasonldlag tekintetbe
veendd.

Végre a magyat irodalomban a magyar orvesok és természetvizs-
galoknak id8nként hazdok mas és mas vidékein tartott gyiiléseiril szolo
kézlemények ; s igyszintén a természettudomainyi és az erdészeti folyo-
iratok a hazai éghajlatra vonatkozolag szintén érdekes fejtegetéseket és
adatokat tartalimaznak.



MAGYARORSZAG MEZOGAZDARAGAXAR TORTENETE 15

IL Kilonben megjegyzendd, hogy hazinknak éghajla-
tdt — habar az elGrebocsatottak szerint sokféle szinben tiinik
fel — anyagi érdekeink szempontjibél ‘mégis egy egészuek
kell venniink. E tekintetben figyelmen kiviil nem hagyhatjuk,
hogy a hegyes vidékek, s a fels6 és az alsd siksigok ezen
egésznek csak hirom, mintegy kitlén illé elemét képezik, me-
Iyekben a varosi és & mezei élet alakuldsinak és fejlédésének
is kiilonhoz6 jelleme van; gy mindazonaltal, hogy kolesind-
sen potoljak és kiegészitik egymast. Magaban viligos, hogy az
egymastol annyira killonbozd elemek kozt egy kizvetitd maga-
sabb intelligentidinak miikddése szitkséges. S ezen magasabb
intelligentidt képezni névszerint a mezbgazdasigra nézve az
orszhgos kozponti és a vidéki gazdasigi egyesiiletek, s a tobb
helyen miikéddé gazdasagi tanintézetek vaunak hivatva, Ezek-
nek feladata — nézetem szerint — nemcsak az, hogy a terme-
lést tamogassik és mintegy vezessék ; hanem oda kell hatniok,
hogy gazdasigunknak tevékenysége kell§ aranyban mindazon
czikkekre kiterjeszkedjék, melyek éghajlatunk alatt, és egyéb
termelési koriilimények mellett nem kevéshé a kozérdek, mint
a maghinhaszon tekintetébdl eldallithatok 1)

8. § 2. A nevezetesebb folydk, s fokép a Dundnak
irinya.

1. Mikor a fémedencze lecsapolédisa vagyis az Alfold
alakulisa utin hazink erographiai viszonyai jelen alakzatu-
kat nyerték volt, {olyéink még sokdig hatirozott irdny és me-
der nélkil hullimzottak, és folyton folyva ckoztak uj meg uj
eléntéseket. Folydsuk alland6 irdnyt és maradandé medert csak
huzamosabb id§ utan nyer:

Hogy dgy o Duna, valamint tébbi folydink magukrn
hiagyva, ebben tisztin mechanikus szabilyokat kivettek és ki-
vetnek, az magaban vilagos, 0.gy, hogy minden tovabbi magya-
razat szdvesztegetésnél egyéb nem volna 2),

) E tekintetben figyelemre méltok p. o. Kubinyi Lajos szavaia
Gazdasagi Lapokban 1868. 15. 1.; — s Ugy szintén Utasy Béla értekazése
*A nivények nemesitési modjarole u. o. 1871. 654, 1.,

?) Szahd Jozsef : Adalék az Alfold geologiai vazlatahoz 457. sk, 11,
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A Duna és Tisza mellékfolydinak irinya vilgyek iltal
vau meghatirozva, hol a viz mindeniitt a vdlgy legalsobb ré-
szét kereste és keresi, s — ha valamely akadily nem gordiil
elébe — medrét ott mossa ki.

Azonban maskép all a dolog a magyobb folydkudl, név-
szerént a Dundnal, s6t némileg a Tiszénil is.

Csak vagy félszizada anuak, hogy Baer Karoly Ernd
szentpéterviri akademikus, és a magyar tudomanyos akadémia-
nak is tagja, Siberia folydindl tette azon észleletet, hogy a
nagyobb folyék irinyinak kiszAmitdsinal a fold keringésének
hatasit is tekintetbe kelljen venni,

Ezen theoridt Suess Eduard 1861. 6ta a Dundra is al-
kalmaztatja, s azt tartja, hogy annak alapossagardl — fGkép
mi a Duny folyisat hazdnk két medenczéjén it illeti — min-
denkit mir a foldabrosznak egyszeril figyelmetes megtekintése
meggyizhet 1). S a Tisza folyasinak irdnya ugyanazon sza-
balyt kiveti.

II. E mellett azonban nem szabad tekinteten kiviil hagy-
nunk, hogy a folydk irdnyénak meghatirozasara szimos és
sokféle mis tényezének (névszerint esésok csekélységének) is
lehet hatasa; — valamint azt sem. hogy a mezei gazdasig
szempontjibol ezen irany meghatarozisinak fontos kivetkezései
is lehetnek. '

9. §. 3. A Duna szdamos szigetei €s azoknak

csoportosuldsa.

A folydk természetrajzi, gazdasagi, jogi &3 politikai je-
lent8ségének meghatirozésinal, azoknak szigetei is szimba ve-
endsk; s ez kiilonosen a Dundra nézve all, mely szigeteinek
nagy sziminal fogva az eurdpai folydk kdzt bizonyos neveze-
tességgel bir.

A magyarorszigi dunaszigetek szamit, képzidését, alak-
jat, irdnyit és foldrajzi csoportosulisat ujabb idében Ortvay
Tivadar tette részletes és alapos tanulminyozds targyava.
Egyediségik szerint dsszesen 667 ilyen szigetet ismertet meg,
melyeknek teriiletnagysigit — miutdn kataszterileg vannak

1) Lasd Peters Kdiroly Ferdindind munkdjat: Die Donau und ihr
Gehiet. Eine geologische Skizze. Lipese, 1876, 349. sk. 11
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felmérve == 296,183, 545 heltavban, vagyis 514,689 (1600 [
vles) holdbau & 1571 olben 4llapitja meg. Azon kivil még
vagy 200 kataszterileg fel nemy mért sziget. zdtony és homok-
pad is vap, Wigy, hogy ezeket is szimba véve, a magyarorszagi
dunaszigetek Osszes arealjat kerekszimban 316,503 hektirra
vagyis 550,000 holdra becsiithetjiik 7).

Nem szitkséges bebizonyitanom, hogy ezen nagy sziget-
terilleteknek mezigazdasagi fontossiga is van, és pedig nem-
csak a Csalldkiz, a Csepel és mis nagy szigeteknél; hanem
névszerint kisebbeknél is. Itteni Allispontomnil fogva azon-
ban egyszersmind a szigetek torténeti jelentdsége is figyelembe
veenudd.

10. §. 4. A talajalatti vagyis . n. fenékviz (Grund-
wasser) hatdsa.

Pettenkofter Miksa Németorszighan, és Delesse Fran-
cziaorszighan ujabb idében a talajalatti viz kérdését inditot-
tik meg; s ezt a Duna kozelebbi megismertetése czéljabsl a
mi hydrographiai viszonyainkra Suess Eduard szintén alkal
maztatta. Ezen, a magyarorszigi mezbgazdasigra nézve igen
fontos vizsgilodisok eredményei leginkibb annak coostatala-
saban pontosilnak Ossze, hogy magiban a folyok medrében,
vizok mennyiségének alig két-harmada foglaltatik, mig a tobbi
n fenéken és a parton a talaj alatt terjed el, s a kirnyéket latja
el nedvességgel, mas-mAs hatdssal a korilményekhez képest.

Az ezen vizsgalddasoknak alapil szolgilé tények és ész-
leletek Magyarorszaghan is ismeretesek, hol a fenékvizet taj-
sz0jaras szerint hol vadviznek, hol alapviznek, vagy foldarnak
is nevezik, s f8kép a pozsonyi medenczének hydrographiai vi-
szonyainil kisértetnek figyelemmel méir rég 6ta a kérdéses
alapviz emelkedése, apadasa és hullimzasai. Erdekes jelenség
volt p. o. az, hogy a Fertd vize 1854. ota folyton folyva apadt,

2} A magvarorszazi Dunaszigetek alakja és irinya, teriiletnagy-
siga és partmagassigi viszonyai. Budapest, 1878. (a dagy. Tud. Akadé-
mia mathematikai és természettudomanyi kozleményei kozt XV. kot.);
— é3: A magyvarorszagi Dunaszigetek foldirati csoportosulasa s képzide-
sitk tényezdi. Budapest, 1880,

WENZEL G.! MAGY, MEZUGAZD. TURT, I 2



18 WENZEL GUSZTAV

és 1867-ben egészen kiszdradt, ujabb idében pedig ismét elsbbi
szine szerint helyre 4llt. Maga a szimos dunaszigetek képzd-
dése és alakulisa, s az ezen alakulissal dsszefiiggd jelenségek
és valtozdsok is ide tartoznak.

11. §. 5. A futd-homok. )

A mezdgazdasignak sok helyen egyik legnyomasztobb
csapasa, kitlonosen hazinkban is, a futd-homok, mely nagyobb
mérvben terjedve, itt-ott egész vidékeket elborit, s midén egyes
helyeken a virinyzatot elfoitja, gyakran a legtermékenyebb fol-
det hasznavehetetlenné, sét valodi pusatasiggh is teszi (példiul
Mezopotiamiat és Egyiptomot emlitem).

A futéhomok Altalin véve kétféle modon szokott kelet-
kezni, vagy t. i helyl viszonyokkal, és illetéleg egyes vidékek
talajmindségével All Osszefiiggésben, vagy a hegyek kizete a
fedezé novényzettdl (névszerint erddktd] és gyeptdl) megfosz-
tatvin, s a léggel kozvetlen érintkezéshe jovén, geognostikai
minéségéhez képest (p. 0. & meszes kbzetnél mésféle batranyok
is szoktak beallni) az id6jardsnak befolydsa alatt szétmallik és
porrd lesz, melyet azutin erdsebb szelek magokkal hordanak,
s uralkodé irdnyuk szerint a vilgyekbe és siksigokra terjedel-
mesen leraknak.

IT. A futbhomok elsd keletkezésére mir a magas Tatra
kizvetlen kornyékében taldlunk, a nélkil azonban, hogy itt
teljes dtalakulisiras a havasi vizeknek tavakki Osszefolydsira
a helyi viszonyok elégséges tért engedtek volna 2). A két sik-

1) Wessely Jozsef : Der eurcpaeische Flugsand und seine Kultur.
Bécs, 1873,

t) »Carpati centrales Tatra monte constituti ab utroque latere
circumcinguntur planiciebus propriis elevatis vel potius convallibus in
planities insignes dilatatis, quae ex omuni parte mirum in modum fere
eandem elevationem habent. Carpati has planities fundamentales sibi
sine dubio formarunt ingenti illa copia sabuli et lapidum, guam per
saecula saevientibus tempestatibus dejecerunt et dispergerunt (igy). To-
tae quantae hae planities constant e deposita terra et sabulo sine ullis
rupibus ; itaque lacus nullos formarunt, sed aquas libere et cito defluere
sinunt. Maior pars sabuli terraeque se deposuit propius ad radices Car-
pati; adeo ut planities convallares semper extrorsum inclinentur, gua
inclinativie ayuae ad oram exteriorem ducuuntur, et ibi flumina gignunt,
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sag egyes vidékein azouban mir nagy tereket foglal el, és uéhol
valbsagos calamitissa lett.

A nagy siksdgon mir a honfoglalé magyarok talaltak
futd homokot 1) ; s ez iddnek folytival annyira elterjedt, hogy
Vicztol lefelé Alparig, s dltalan véve Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun-
sig vairmegyében, valamint Bacs-Bodrogh megyében a Ferencz-
csatorniig egész vidékeket boritott el ; Debreczentdl az ecsedi
mocsirig pedig az u. u. Nyirség (foleg o Nagy-Kallo és Nagy-
Karoly kozti terillet) csaknem homoktengernek mondhato.
Déli-Magyarorsziagban az Illancsai és Alibundri moesirok s a
Duna kozti vidék hasonléképen csaknem egészen futé homok-
kal van elarasztva. .

A kis siksdgon o Gydr és Komdirom kozti Dunatél dél
felé a hegyek iranyaban és mentében Zala megyéig szintén ter-
jedelmes futé homok van 2).

III. A futé homokot, mint s magyarorszigi mezdgaz-
dasig javulasinak és emelkedésének sok helyiitt nevezetes
akadalyit, ujabb id6ben a torvényhozas és a kormény is kiils-
nos gondoskoddsuk targyavi tették 2), s elfojtasa irint névsze-
rint az 1844 : 10. (2. §.) 1868 : 55. (1. §.) 1875 : 14. (6. §.) és
az 1881 : 41. (1. §) torvényczikkek intézkedtek.

12. §. 6. A vizek szabdlyozisinak szilksége,

1. Azon idébd]l, mikor Magyarorszig folyohilézata még
csak alaknl6félben volt, a dolog természeténél fogva vizszabi-

Bic Vagus se applicat montibus meridionalibus Liptoviae versus Comi-
tatum Zolniensem, Popradus inontibus exterioribus versus Comitatum
Sarosiensem, Dunajetz montibus retro Neoforum sitis stb. Cum tamen
Carpati centrales in longuin extensi sint ab oriente versus occidentem,
et sadem directione adponantur montibus Lumilioribus, sequitur plani-
tiem Carpatos circumeingentem gquodammeodo dividi in planitiem septem-
trionalem et meridionalem stb.« Wahlenberg Flora Carpatorum Prinei-
palium XXXIIT. és XXXIV, 11,

1) » — — de herbis sabulorum Olpar; — »de herbis melioribus
sabulorum Olpar;« — »in sabulo Olpars. Anonymus Belae R. Notarius
14. 16, &8 30. fej.

?) Mar XIII. szazadi okminyokban is emlittetik p. o. 1222,
» — —. colles é16 homokok.« Hazai Okmanytar L kot. 5. 1.

3) Ploetz (BErkivy) Adolf: Homok-tirés. Buda, 1846,
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lyozasrol miucs tudomisunk. Az Alf6lddn, sét az arra kinyald
hegyeinkben is az elsd benépesedéskor a volgyeknek csak cse-
kély része volt lakhaté; mert a {8 medencze lecsapolédisa utin
folybink még sokdig hatdrozott iriny és meder nélkill baran-
golfak s meg-megijuld elintéseket okoztak ¥). S igy volt ez ké-
s6bb is, mikor a rémaiak Pannonidnak hydrographiai viszonyait
rendezték, s a vizek sok nehézségeivel voltak kénytelenek
kiizdeni 2},

A magyar henfoglalis utin, wmidin a hirtokviszonyok
biztositasirdl kellett gondoskodui. a vizek hasonloképen nem
csekély bajt okoztak, s erre mnézve még WerbGezi Harmas
konyve is érdekes példat kozol?). Ezen idShen egyébirfnt a
vizek az emberi munka eredményeit sokkal nagyobb veszély-
lyel fenyegették, semhogy ilyen kisszerti felfogas 4ltal a dolgon
segiteni lehetett volna. P. 0. & Duna és Tisza egyesiilését Am-
mianus Marcellinus a 1V. szdzadra nézve a Tiszdnak szdmos
kanyargisa miatt igen szabilyozatlannak jelzi¥); s hasomlid
feljegyzésiink van.még a XV. szazadbdl is, mely szerint 1433.
nyardn Belgradbdl Buddra a Duna kidntéseinél fogva rendes
irdnyban utazoni nem lehetett, hanem Pancsovén, Becskereken,
Verseczen és Szegeden at kellett oda jutni ?).

II. A szabilytalan vizek a kozlekedésnek és a mezbgaz-
dasig emelkedédsének mindig igen nevezetes akadilyai voltak
s nemcsak a Duna és Tisza, hanem a kisebb foly6k és vizek is.

1} Fekete Zsigmond : Magyarorszag vizei multjinak és vizépitke-
zéaének torténeline a magyarok hekoltizéséig, Budapest, 1882. 41. sk. 1L

B U. o. 46, sk. 11,

%) Hk. I. 87.

4 Has terras Parthiscus (a Tisza) irruens obliquatis meatibus Istro
miscetur. Sed cum solus licentius fluit, spatia longa et lata sensim prae-
terlabens, et ea coargtans prope exitum in angustias, accolas ab impetn
Romanorum alveo Danubii defendit, a barbaricis vero excuvsibus suo
tutos praestat obstaculo: ubi plerague humilioris soli natura et incre-
mentis fluminum redundantia, stagnosa, et raferta salicibus, ideoque
invia nisi perquam gnaris ; et super his ansularem amfractum aditu Par-
thisci paene contignum amnnis potior ambiens, terrae comsortio separa-
vit,« Ammianus Marcellinus XVII. kinyv 13. fej. 4. szak. )

t) Bertrand de la Broequitre, Voyage d'Outremer et retour de
Jerusalem. (Hatvani Mihaly. Briisseli OkmAnytar IV. kit, Pest, 1808,
309. sk, 11.)
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Fzen akadalyokat legy8zni az egyes megyék gyakran nem vol-
tak képesek s még akkor sem, ha e czélbdl szdvetkeztek, p. o.
a Réba és Marczal szabilyozasa czéljabdl Gydr, Sopron és
Veszprém varmegyék. Az orszagos baj ellen sikerrel csak a
kelléleg szervezett orszigos erd kiizdhet.

Mindamellett arra, hogy ebben orszigos Allispontra
enmelkedjenek, évszizadokon it nilunk sem a korminy, sem a
vizszabédlyozisban érdeklett maginosok nem tudtik magokat
elhatirozni. I. Rikéczy Gyorgy erdélyi fejedelem, ki uralko-
disa alatt Magyarorszignak egy részét birta, az elsd volt, ki
Tokajtl lefelé a Tisza mellett az ottani mocsarak lecsapolisa
végett hollandi és velenczei mérnokok altal vizi épitményeket
készittetett, melyeknek sikere is volt; ezek azonban IL Ra-
koczy Ferencz parancsara 1705, a hibori alatt védelmi tekin-
teteknél fogva ismét leromboltattak. Jobb sikere volt a grof
Mercy Florimund Claudins tdbornok Altal 1722—1732. az
akkor u. n. Bansaghan elrendelt Béga szabilyozdsinak, a mi
ezy 16 mértfoldnyi hossz csatorna &ltal eszkizoltetett; vala-
mint az Illancsa-Alibuniri mocsirnak kiszdritasa is, mely 1745,
rendeltetett el, s Fermant németalfoldi mérndk vezetése alatt
1759. 6ta vitetvén keresztiil, maradandé sikerrel jart.

A tulajdonképi és 4ltalanosabb vizszabalyozds magasabb
szemponthél Magyarorszigban csak 1771. kezdédik az akkor
Budan felallitott kiralyi »Directio Hydraulica Aedilise-gel.
Ezen technikai hivatalnak szorgalmarél és huzgdsiagirél =
Baja, Bitta és Mohécs mellett levé dunaszabilyozisi munkdla-
tok, 1793--1802. a Ferenezcsatornn épitése, 1799—1801.
a Szivinak hajokézhatdva tétele, 1811 —1827. a Sirviznek
s 1821—1835. a Kapos és Sibnak a NAdor és a Zichy-
csatornik Altal tortént szabalyozisa, 1805. a Pestet és Sze-
gedet Osszekdtendd csatornn tervének elkészitése, és szamos
mis vizszabalyozdsok, vagy ilyenekre vonatkozd eldkészitések
és illetdleg tervezetek megannyi viligos bizonysigot tesznek.
A bharminczas és negyvenes években ezen munkélatok gréf
Széchenyi Istvin vezetése és Véasirhelyi Pil mfiigazgatisa
mellett oly orvendetes sikerrdl dicsekedhettek, hogy nem
csak magokban véve, hanem kovetkezményeikben is ezen két
forfin nevének orok emlékét hagytdk bhatra. Kilonben a
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vizek szabalyozdsa 1856. az orszigos kormanyszékek teenddi
kozé soroztatott; egyszersmind azonban Budan a kizponti
felligyeldség (Central Inspectorat) is felallittatott. Végre
a czéljinak mir meg nem felelé 1840 : 10. tcz. helyett az
187139, tez. s kiilonisen Szegedre vonatkozblag az 1879 : 19,
tez. a vizszabalyozasi tarsulatokat Allapitottik meg.

13. §. Visszapillantds eddigi fejtegetésiinkre.

1. A mezégazdasignak kedvezd eredménye az Altal van
feltételezve, hogy a talaj mindsége azon foglalkozisok kivdnal-
mainak megfeleljen, melyek a gazdasag egyes 4dgaiban szitksé-
gesek ; hogy a termelé azt )6l ismerje, és munkéjira helyesen
‘hasznalja; hogy az éghajlathoz kellfleg alkalmazkodjék; s
hogy o termelés tényezdit természetokhoz képest hasznira for-
ditsa, és azokra onkényszerfi hatalmat gyakorolni ne kivinjon.

S ezen tekintetek bizonyitjik egyszersmind a mezdgazda-
sig torténetének fontossigat is.

Els sorban t. i, az egyes termeldnek tirgyavatott koril-
tekintése szilkséges; misod sorban pedig nem kevésbbé azon
korilmény is fontoléra veend$, hogy a munkasnak ne csak ok-
szeril ligyessége, hanem kelld tapasatalfsa is legyen. S ha ezeket
szem eldtt tartva, a mezdgazdasigré! o kizgazdasig magasabb
allaspontjibdl akarunk szdlni, nekiink annak torténete is fon-
tos tampontot fog nyujtani, mint a mely az egyeseknek biztos
Gtbaigazitd irinyadasul szolgil, s a gazdasig egészének elbz-
ményei altal jelzett korét olyforman hatirozza' meg, hogy javi-
tasoknak és reformoknak nagy jelentoségét tinteti ugyan fel,
egyszersmind azonban azon hatirokat is kijelsli, melyeket tal-
1épni rendes viszonyok kézt nem tanacsos.

II. A dolog természetében fekszik, hogy mindezeket if-
teni feladatomhoz képest az eldbbi §8-okban csak egész Alta-
lanossagban fejthettem ki, s hogy némi felviligositasul még
esupan nehiny toredékes megjegyzésre szoritkozom.

1. Mindenek eldtt szabadjon arra figyelmeztetnem, hogy
nemcsak a gyakorlati mezdgazdasag, hanem egészben véve az
toszes tarsadalmi gazdasig fejlédése is a természetnek folyto-
nos és dontd behatdsa alatt All. A természet lekdtve tartja
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minden egyesnek mikodését; s a ki a természetet czélszerti és
alapos tanulméinyok atjan behatdbban megismerte, erit és
torvényeit a viszonyokhoz képest hasznara fordithatja ugyan,
de felettok uralmat nem fog nyerni soha. S ez névszerint a me-
zogazdasigi javitdsoknak és reformoknak is valodi értelme;
mert ezekre nézve a mezbgazdasig a jelzett korlatok kozt
sokat, igen sokat tanulbat; sét — lehet mondani, hogy a
mezégazdasiguak ujabb nagyszerfi emelkedése tiloyomdlag
azon oOridsi haladdsnak kovetkezése, melyet a természet és
mechanikai tudoményck az utdébbi szdzadokban és kivilolag
korunkban tettek.

2. Az emberi munka, mely a mezigazdasignak masik,
nem kevéshbé lényeges téuyezfje, itt objectiv felfogds szerint
veendd tekintetbe, s mennyiségileg és mindségileg sokféle lehet,

A meunnyiségileg vett munkirdl nem sok mondani va-
16uk van, Magiban viligos, hogy czéljihoz képest elegenddnek
kell lennie, vagyis hogy annyi hatdssal birjon, mely feladata-
nak megfeleljen, Tobb munkénak természetesen nagyobb a ha-
tisa; azon munka poedig, mely feladatira valé tekintettel
mepnyiségileg nem elegendd, a mezbgazdasig czéljainak sem
felelhet meg. ¥d{ontossigi kérdés itt csak az, hogy lehet-e,
¢s — ha igen — mi médon az emberi munka hatisit fo-
kozni? — 8 erre a felelet az, hogy ilyen fokozis nemcsak a
munkisok sziméinak szaporitisa, hanem helyes szerszimok al-
kalmazdsn, és dllatoknak segitségiil vétele 4ltal is elérhetd.
Ujabb id6ben az emberi munkaerd fokozésa és alkalomszerti
helyettesitése czéljabol a mezbgazdasignal is gépeket szoktak
hasznalni, melyeket a kérillményekhez képest gézerével hajta-
nak. Ezek azonban iit, hol a mai mezdgazdasignak csak tor-
téneti elézményeird] van s26, tekintetbe nem jonnek.

Sokkal fontosabb a munkAnak, vagy — szorosabban
sz6lva — az emberi munkinak mindség szerimti felosztisa.
S itt nem csak azon kiilonhség veendd szemiigyre, mely a szel-
lemi és anyagi munka kozt fennéll, s mely mindketté a mezf-
gazdasignal ma mar minél tokéletesebb fejlettségéhez képest
alkalinazandd ; hanem a szabad és nem-szabad, s az alku és a
kényszer szerinti munka jelentdsége kiilon-kiilon is. Altaldban
pediz mindenesetre az szitkséges, hogy a munka szorgalmas,
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pontos, okszerilen alkalmazott, czéljinak megfeleld, s egyszdval
olyan is legyen, hogy az abban nem érdekelt harmadik szemé-
lyeknek hitrinyaval vagy kiraval ne jarjon.

3. A talaj kérdése?) a foldmivelésnél minden idében a
legfontosabb elikérdések kbzé tartozott; mert minden mivelési
igra rads és masnemil talaj szitkséges, és ritkin talalni oly
talajt, mely csupan egy alkatelemb6! Allana. A mezdgazdasig
tudoméanyn tobb mdddal ismertet meg, mely szerint a tala)
kiilonféle nemét (agyag, homok, mész, televény sth.) vegyiteni,
s trigya segitségével javitani és illetbleg hasznilatra alkal-
masabba lehet tenni. A vegyitésnek sikere mindazonaltal bizo-
nyos feltételekhez van kotve, s a tragyizdsnak eredménye is
csak a természet viltozhatatlan térvényei dltal szabott korlatok
kozt lehet eldnyiinkre; mig méisrészrdl u. n. zold trigydzds
atjin gyakran a természet maga is javitja a tobb évig vagy
évtizedig magara hagyott talajt. S mivel a gazdasig szabalyai
nem absolut, hanem csak viszonlagos jelentéségiiek ; minden
balfogis csak arthat annak, ki azt akir tapasztalatlansighol,
akar konnyelm{iségbdl elkéveti,

4. A talaj kérdésével legszorosabban fiigg Gssze a fold-
teriiletnek a vegetatio tekintetei szerint valé felosztdsa 2). No-
vényzet tekintetében t.i a fold hirmas {8 formAtiét mutat,
s névszerint az erddségek, a mezdségek, a folyd s allo vizek
virdnyanak formatidjat; melyek mindenikének ismét tdbb al-
formatioja van. — KErddséget hiaromfélét kell megkiilonbiz-
tetni, t. i. nz 6si erdSt, az emberi mivelés altal Atalakitott
erdft, s az ismét elhagyott és mintegy elvadult erdét. — A me-
zdség kétféle, vagy 6si és eredeti (p. 0. a magyar Alfsldén),
vagy az emberek gazdasigi és mivelési kiizdelme altal az erds-
ségel sziikeblb térre szoritdsa Altal nyert mezbség. -— Végre
az allo és folyé vizek hatdsa a virinyra is kétféle, vagy koz-
vetlen, a mennyiben ilynemfi vizek avagy vizenyds vidékek

1) Sporzon Pdl: Gazdasigi talajisme. Buda, 1865,; — Ugyanaz :
Az okszerd talajmivelés elvei és szabdlyai, Pest, 1871, — Ugyanaz : A ta-
lajnemek, azoknak tulajdonsigai, munkaltatasa és javitasi madja. (Gaz-
dasagi Lapok 1865. 51. 63. 77, 89. 9%. 115, 125, szamai).

®) Reissel: S.: Kinst und Jetzt der Vegetation Oesterreichs,
(Oesterreichische Revue 1863. 1. kit, 265, sk, 11}
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novényeirdl van szd, vagy kozvetitett, ha az emberek vizszabi-
Iyozd és termeld miikodésének gazdasigi kivetkeazéseit vesz-
szilk szemiigyre.

Ehhez képest o mezégazdasig kitlonds figyelmét a fold-
teriilet vegetatidjanak azon jelenségeire forditja, a melyek mii-
kidésének kifejtésére modot nyujtanak, s alkalmat szelgaltat-
nak kiilléndsen arra, hogy kiritkben & munka gazda.siégi czél-
janak megfeleld targyakat talaljon, Csak kettérsl nem szabad
gemmi feltétel alatt megfelejtkezni. Az egyik az, hogy a
vizek szabdlyozisinil vagy masnem{i hasznositisinil azoknak
élteté hatasa a koriilfekvd vidékek vegetatiéjara bhatranyos
viltozAst ne szenvedjen; a masik pedig. hogy az erddségek
irtasa azoknak természetszerd rendeltetésén csorbit ne ejtsen;
mert nincs emberi hatalom, mely — ha névszerint az dserdd
termeld ereje megtoretett — azt ismét visszadllitani képes volna.

5. Hazénk mezégazdasiginak szempontjibol kildnosen
az orographiai viszonyok birnak érdekkel, leginkibb az Al-
foldre valo tekintettel ; — mert az orszig egyéb részei itt ily
behatébb figyelembevételt nem tesznek sziikségessé.

Az Alféldon a levegdnek kivilblag két sajatsigit kell
szemilgyre venniink ; t. i, magas hémérsékletét (temperatura)
és nagy szirazshgit. Az eldbbi az éghajlatnak kozvetlen ko-
vetkezése, az ottani talajképzidéssel All szoros osszefiiggésben,
s — mivel hideg szelek befolyisanak nincs igen kitéve —
rendkivl hatilyos. A ndvényzet fejlédése rendszerint kordn
kezd6dik, mindjart a hé olvaddsa utén, tébbnyire mar mir-
czius ho végén. A mocsaras vizek kigdzolgése a vegelatiot
gyorsan érleli, dgy, hogy junius hd kezdetén mAar teljesen ki-
fejlett, tartés esbzést azonban csak ritkAn kozvetit, mert az
uralkods szelek (keletr8l és &jszakkeletrdl) nedvességet nem
igen hordanak magokkal. Ehhez képest a korai aratist a
gytimolesérés nyomban kiveti, s ez névszerint a gordgdiny-
nyékre és kiilonféle mas ilynemii novényekre is kiterjed. A na-
pok és éjek temperaturija kozt a kilonbség nagy szokott
lenni; s mig az éjjeli fagyok tobbnyire csak méjus haviban
sziinnek meg; Oszszel nem ritkin méar september vége feld
ismét beallnak. A levegének mindezeknél fogva sziraz mind-
sége az Alfold virinyinak hatirozott jellemet &d, s az innen
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az &jszaki Karpatok és a Dunavolgyon felfelé tartd szelek at-
J&n az ottani éghajlatra is 4that 1). A magas Téatra kortl kelet
felé elteriilé fensikokra az Alfoldril jovd szeleknek egészben
véve kedvezd hatdsuk van, s minthogy az itteni a Tatrit a ma-
gyarorszagi éjszak-keleti Karpatokkal ésszekotd hegyek (a
Wahlenberg elnevezése szerint?) »Alpes accessoriae Scepu-
sienses<-nek folytatdsa), melyek a fekete &s a balti tenger fo-
lydrendszereit egymistdl elvilasztjak, a tenger szine folé alig
1860 labnyi magassigra emelkednek, az ott talalkozé déli és

1} »Ille ventus orientalis, qui Danubii vallem sequens Austriam
invadit et exsiccat, adhuc magis siccus et penetrans est in Hungaria.
Quando in utrague terra per unum diem nulla pluvia cecidit, mox omnes
viae plateaeque pulvere tam fumant, ut oculos vix conservare liceat, —
et medici satis experiuntur, quam valde morbi cculorum et pnlmonum
ibi grassantur stb. Mihi videtur, hoc aliaque phaenomena similia deri-
vanda ab aéris huius terrae speciali vi humiditatem arripiendi et dissol-
vendi, In terris a mari Atlaniico longe remotis aiir non potest non magna
siccitate laborare ; et quidem praccipue in Hungaria, ad quam advenit
ventus praevalens aunster stb., Illud aér placidum, et — uti videtur —
ob modicam et aequaliter assiinilatam humiditatem fere dulce, quod reg-
nat in terris maritimis saltem septemtrionis, ibi ommino ignotum est.
Omnes in Austria et Hungaria de adre acre econgueruntur, quo longe
aliud intelligunt, quam aér frigidum. Pernotum quoque est, in Austria
et Hungaria cum pluvia guacungue semper sequi temperaturam valde
imminutam, ob quam vestes multiplices vix unquam omittere licet. Tales
pluviae tepidae aestivales, quales scptemtrionem tam placidum faciunt,
omnino ignotae sunt stb. Hoc ita explicandum est, quod evaporatio ob
aéir siccam semper tanta est, ut per eam lege necessaria physica calor
consumatur et figatur. Aer quam maxime acre esse primo vere omnes
conqueruntuyr, et quidem antequam humiditatem modicam iterum aequi-
rers potuit post hyemem omnes terras praecipue orientali-septemtrio-
nales nivibus tegentem, e quibus nulla humiditas rigida tempestate ac-
cipi potest. Omnes qui in Arabia peregrinati sunt adseverant, aér post
siceissimos et calidissinios dies rorem uberrimam ibi deponere, qua fri-
gus valde incommodum persentiunt animalia. Hoe pari fere modo obser-
vatur in Hungaria campestri; itaque homines semper summa aestate
coguntur vestes pelliceas secum ferre, let semper de permagnis vicissitu-
dinibus temperaturae congqueruntur. Has circumstantias eo magis sensi-
biles fieri, quantum vento penetranti junguntur, per se patet, — — Ani-
malibus multis modis nocivum esse videtur agr Hungaricum, sed vegeta-
tioni miram in modum favens.« Wahlenberg, Flora Carpaterum Princi-
palinm XCVIL sk. 11

) U.o, LVL],
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éjszaki szeleknek Osszeiitkozése sajatsagos meteorologiai titne-
ményekkel is jir, melyeknek lhatisa a felsé Tiszavolgy vidé-
keinek éghajlatara is kiterjed'). — A Dunavélgyon felfels
tartd alfoldi szelek az orszdg hatiraig éjszakrél a Karpatok
altal, az azokon tili szelektél teljesen el vannak zarva; Ausz-
trisban mindazonAltal a nyugati és a Moravamezdr8l (March-
feld) jovd szelekkel érintkezésbe jovén, azon éghajlatnak
egyik fotényezdjét képezik, melyet bécsi éghajlatnak szokds
nevezni ?).

6. E mellett Liilontsen az Alféldre nézve, a hydrogra-
phiai viszonyoknak a torok uralom kordban kedvezbtlen atala-
kuldsit sem szabad tekinteten kivll hagynunk. A t6rék ura-
lom elétt ugyanis a magyarorszigt Alféld népesebb volt, mint
azéta, a mirdl szimos régi kizség romja vagy legalibb emléke
tanuskodik. A tirdk ott is, hol nem pusztitott, gondatlansiga
vagy léhasfga Altal azt okozta, hogy a lakosaiktél elhagyott
helységek megszallva tibbé nem lettek, egész hatirok elpusz-
tultak, az erd6k kiirtattak, a sztikségletekhez képest rendezett
vizek minden szabdlyon taltettek, a tirsadalom fenndllasinak
emberi munka atjin létesiilt feltételei eltiintek s a vidékek
elvadultak. 3)

A Duna és Tisza kozti 15 mfnyi széles térséget ma be-
jarhatjuk, a nélkil, hogy csermelyre bukkannink, s ép igy nem
akadni a Maros és Fejér-Koros kozt, Aradtél Csabiig folyd
vizre ; valamint & Nyirségben sem. Csak hatalmas, nagy arami
folyamokra vagy végtelen roénara talilunk, csermely és folyd

1) U. o, XXXIIIL L

8} U. 0. XCVIIL sk. 11, V., &. Peters K. F.: Die Donau und ihr Ge-
biet. Lipese, 1876. 217. k. 1l, — Kerner A.: Das Pflanzenleben der
Donauliinder. Innsbruck, 1863. 1492. sk. 1l

3 P. 0. A mai Hod-Mezb-Yasirhely hatardban egykor 17 elpusz-

tult helység létezett, melyeknek lakosai a tordkék eldl oda menekiltek,
hol a két falu Héd-MezG és Vasarhely a Hdod tava melletti dombou mo-
csarok kdzt fekiidt, és nekik biztosabb lakhelyet nyujtott. Maga VAgar-
hely is régenten til a Hod tavan, Maké feldl dllott; s itt méx vagy 80
évve]l ezelStt a templom alapkdvei, a mellette 1évd sirbolttal és elbtte
fekvs kuttal, lathatok voltak ; — Szentesnck éa Makdnok hatirain szintén
tobb, mar elpusztult helység fekiidt, melyeknek templomfalai még fenn-
allanak sth.
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uélkiil, legfelebb egy gyonge ér rajtal); s mig p. o. a Mosz-
tonga még a XV. szazad végén szép, Bées varat a Dunival
osszekotd folyo volt ?), jelenleg mocsarnal nem egyéb, Ggy hogy
régi irAnyviszonyaira (Zombor alatt veszi eredetét és Bukin-
nal foly a DunAba) kanyarulatain esak nehezen lehet mar red
ismerni. )

Hogy Alfoldiinkre az erdék hajdan mélyebben benyo-
multak, azt a Nyirség buczkiin s a Cserhitnak Kecskemétig
és Peszérig nynlé erdSmaradvinyaibdl latjuk; s az Alfoldon
sok lelyen a homokdombokon lathaté fik és fas helyek, melyek
tobb vidéken, névszerint Budapest és Czegléd, Kecskemét és
Nagy-Koéros, Debreczen és Nagy-Varad kozt stb. formaszerti
erdtkké csoportosulnak, nzt bizonyitjik, hogy az éghajlat a fa-
tenyésztésnek itt sem volt kedvezdtlen, A fasorok, melyek a
Maros, Kéros és méas foly6k partjainak felsd részét ékitik, ta-
lin tovabb is terjeszthetdk; s az emberi szorgalomuak talin
az 1s sikeriilhetne, hogy fiiz, jegenye-, tlgy- és akiczfikon ki-
viil nemesebp fanemek is volpiAnak nagyobbh mennyiségben és
j6 eredménynyel oda iltethetk. S mivel minden jelenség oda
mutat, hogy Alféldiinknek virdnys a torok vilag alatt neveze-
tesen viltozott, hogy ne mondjam degenerilédott: nem hit a
remény, bogy a népesség szaporodisival és kulturijaval, s a
vizek helyes szabilyozisival ismét kedvezébb fordulat fog be-
Allni. Azon nézetet pedig, hogy Magyarorszig Alfoldje egy si-
vatag természetével birna, alaptalannak és tévesnek tartom ).

Yy Ditz Henrik : A magyar meziigazdaséﬁ (ford.: Halasz Gabor).
Budapest, 1874, 57. L.

%) Katona Istvan: Hisctoria Metropolitanae Colocensis Ecclesiae,
I kot. Kalocsa, 1799, 489, 1. — Wagner Karoly : Petri de Warda Colo-
censis stb. Archiepiscopi Fpistolae. Pozsony et Kassa, 1776, 76. 1.

%) Ezen tekintetben szabedjon itt a temesvari ipar- és kereske-
delmi kamara 1853 —1856-ki jelentésére is hivatkoznom: »Alle Nach-
richten — mond ez tibbi kizt — iiber die frithere Beschatfenheit des
Landes stimmen davin iibereindass —- wo jetzt Holzmangel herrscht —
irither bedeutende Waldungen standen. Die Ufer der Donau waren mit
Fichten bewachsen, und gaben dem Volke der Peuaciner ihven Namen,
Die Bewaldung der Bicska datirt aus der ersten Hiilite des 16-ten Jahr-
hunderts. Wo kam dieser Waldreichthnm hin ? Der in der Banater Mili-
tiirgriinze pelegene Bieloberdo (Ager Romanorum) ist heute eine Sand-
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III. Végre megjegyzends még, hogy a cultural nivények
és hazi llatok terjedését tirgyazé ujabh onalld vizsgalodasok,
a magyarorszigl mezdgazdasig torténetének szempontjabol is,
érdekes eredménvekhez vezettek. Mert ezek altal constatdlva
van. hogy az emberi nem d&skordban a legfontosabb culturai
novények és hazi sllatok Azsidnak azon részébl, mely In-
diinak éjszaki vidékeit, Perzsiit, Armeniat és Kis-Azsi{Lt fog-
lalja magiba, nyugat felé Goroghonba, és innen tovabb
Eurépa egyes vidékeibe, €jszak felé pedig a Kaspi tenger és
az Aral t6 keleti vidékeibe terjedtek; — hogy ezen novény és
allatvindorlis a késébhi iddében folyton folyva észlelhetd; —
hogy a keresztes hiboruk torténete hasonlé vindorlasnak rész-
ben igen érdekes jelenségeit mutatja fel; — s hogy a XV,
szdzadnak vége 6ta Amerika felfedezése Eurdpa lakosait is-
mét i meg G culturai nivényekkel és kiilonféle &llatokkal is-
mertette meg ¥). Eurdpinak késébb legeltkeldbb részei, —
melyek eredetileg GserdGkkel és szabélyozas nélkili vizekkel
voltak elboritva, s ennek megfeleld nedves és zordon éghajlat-
tal birtak, e2en utakon emeltettek egyes népek bekihozése,
szellemi fejlettsége, s a vad természet ellen kiizdo és magasra
torekvé szorgalma és munkissaga 4ltal a nemesebb cultura
szinvonalara. Gorogorszag, Italia és a gallusok térténetében
ennek félreismerhetlen jelenségeire talilunk; aigy, hogy ebben
a hazi allatok a miveltebb népek segédei, a culturai ndvények
terjedése pedig miikddésoknek szintiigy eldmozditdja és lénye-
ges tdmasza volt. Az eredményt ezen népek szellemi és anyagi
emelkedésében és felvirdgzisiban litjulk.

Hazink geographial viszonyai dgy hoztik magokkal,
hogy foldje hasonldképen ezen kulturai mozzanat korébe vona-
tott. A mint hogy azt nemcsak a Dunavélgy alsé része Gorog-

wiiste ; wiihrend diese vor kaum einem Jalirhunderte mit Wald bedeckt
war. Die noch jetzt zuweilen ausgegrabenen Baumsturzen deuten auf die
hier geschehene Yerwiistung hin.c Jahresbericht der Temesvirer Ge-
werhe- und Handelskammer 1853 —1856. Temesvir, 1858, 14. 1.

N Volz K. M.: Der Einfluss des Menschen auf die Verbreitung
der Hausthiere und Kulturpfanzen. Lipcse, 1852, — Hehn Fikior: Kul-
turpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien nach Griechen-
land und Italien, so wie in das iibrige Europa. Berlin, 1870. — 2. kiad.
1883,
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orsziggal és a romaiak altal konnyitett kizlekedés Italidval
hozta kézelebbi érintkezésbe; hanem arra a Kozép-Azsiabol
ide irfinyzott Osszekdttetések sem maradhattak kulturailag
meddok, mert az 6 vilig scythdi, valamint a nagy népvandor-
lasnak ide koltozkods lovas népei is, Kc‘izép-Azsiai lakhelyei-
ken folyton folyva India, Perzsia és Armenia culturai beha-
tasa alatt allottak ; mikor pedig a Caspitenger éjszakjin elte-
ritld f6ldtdl nyugat felé vonultak, a niluk mar meghonosiilt,
és az atkozben talalt culturai novényeket, s hazi és gazdasigi
dllatokat is magokkal hoztik 1).

A magyar mezdgazdasig torténete tehit mindezeket
szdmba véve, hdrmas kiilsd befolyist van hivatva kelléleg mél-
tanyolni: t. i. nyugatrdl az olasz és a frank, — délrél a gi-
rog, — 8 éjszakkeletril a seytha és scythinak nevezett hefo-
ly4st, — melyek egyarint tAmogattik és mozditottik el6 az
orszig bels6 gazdasigi életét a maga alakulasiban és fejlédé-
sében,

II.

A magyar honfoglalas elétti mezégazdasagi
vivminyok és fejlemények.

14. §. A romaiak eldtti dllapotok 2).

1. Az emberiség e vidéki torténetének kezdetét strtt ho-
mAly fedi. Minden jelenségek egybefoglalisinak alapjan esak
azt mondhatjuk valdszinfinek, hogy Krisztus eldtt a XV. szi-

1) Figyelemre mélté e tekintetben is Hampel Jozsef intése, hogy
stulsigos szinben szoktuk litni s bevindorlé barbirokat, mintegy a
classikus népek elfogilt allaspontjardl nézziik az imperium felé toduio
néptomegeket ; pedig kézzel foghatdé bizonyitékok miatt fel kell hagy-
nunk ez dllasponttal.« »A Nagy-Szent-Miklés kincs« czimii értekezésé-
ben (Archaeologiai Ertesits, 0j folyam IV. kot. 1884. 139. 1)

%) Goos Kdéroly : Skizzen zur vorrdomischen Culturgeschichte der
mittleren Donaugegenden (Archiv des Vereins fiir siebenbiirgischen Lan-
deskunde. Uj folyam XIIT. kot Nagy-Szeben, 1877. fiz. és XIV. ki,
1. fiizet). — Zippel A.: Die RoOmische Herrschaft in Illyrien bis auf
Angustus, Lipcese 1877.
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zadban, mikor a phoeniciusoknak még terjedelmes kereskedése,
és a Pontus Euxinus partjin szdmos colonii voltak, tehat az
itteni beltengeren is taldn az § hajoik mintdjira hajék épittet-
tek, mar ezen tengeren hajokizis és kereskedelem volt, — s
hogy hazink hegyes vidékeinek akkor mar szintén volt lakos-
siga, mely — ha nem is mint ma gabonit — de kolest leg-
alibb is termesztett, figy hogy ez és talin még mis csekélyebb
jelentdségii czikkek nagyobb kereskedésnek targyai lehettek 1).

1) Ezen idire Cotta Bernat tuddsitisa vetett némi vilagossagot,
melyet az 1356, Bécsben tartott orvosok és természetvizsgalok 32-ik
gytlésének Asviny és foldtani szakosztilydban terjesztett elé, s mely
szerint Zimonyn4l egy 120 ldbnyi magas fliggélyes agyagfalban, mely-
nek alsé vords szini fele felett, hol csupa kihalt sallatok csontjai vol-
tak, 60 l4bbal magasabb sirgis-barna szinl részében most €16 illatok
csontjai és édeavizii csigdk maradvinyal kozt, cserépdarabokra talalt
a mi annak vildgos bizonysigaul szolgdl, hogy a magyarorszigi nagy
medencze még akkor, mikor jobLpartjan mar emberek laktak, tehat a
tirténelmi iditben, 120 1abbal mélyebben Allott. Az emlitett gyiilés hiva-
talos jelentésében (Bécs, 1858.) Cotta tuddsitdsa nem taldltatik ugyan ;
azonban a 12, lap szerint a szakosztily 6-ik ilésében »Tostdiluvial-
gebilde in Ungarn« czimje alatt volt rola szd, — Cotta tuddsitdsa a
szaktudodsok kozt nagy figyelmet gerjesztett, s ezek kozil Kerner Antal
ugyan csak egyszerlien hivatkozik red. (IJas Pfianzenleben der Donau-
linder 72, 1.) Szab6 Jozsef azonban oly fontosnak taldlta, hogy a hely-
szinére sietett, s miutin a rétegeket megvizsgilta, s a tudésitast valonak
talilta, a nemcsak ott, hanem mas helyiitt is tett hasonld észleletek
alapjan azt kivetkeztette, hogy itt a diluviil-ember nemn tanyazott, s
ném tanyizott a kGkori sem; ellenben a bronce-korban és vas-korban
mar ember hatott ide, s tanfija volt a lecsapolédasnak. (Egy continen-
talis emelkedésrd! és siilyedésrsl 15. és 79, 11.)

8 Cotta és Bzabonak ezen nézete érdekes megerdsitést nyer egy
Majdan nevii faluban Torontdl megyében 18339. megesett mds torténeti
lelemény Altal, melyrsl akkor a napi sajtéban sok szb volt. Egy ottani
lakos, t. i. kutat asvén, 6 6lnyi mélységben egy régi nagy hajo elGrészé-
nek maradvapyaira akadt. A fa mar egészen elrothadt volt, s az egy
labnyi hosszi szegeknek is alig litszott mar nyoma. A hajé azonban ki-
lessel volt megrakva, 3 ennek belsaje még részben é&p allapotban talalta-
tott. Akkori szaktuddésaink a hajéban egy régi phoeniciai kereskedelmi
hajot ismertek fel, mely nyilvin ezen helyen lett meglepve a természet
azon katastrofija 4ltal, mely a magyarorszagi Alfoldon létezett tenger
lefolydsit eredményezte, a mely tehat a viznek hirtelen leapadisat, s an-~
nak folytdn a hajénak iszap- é3 folddel vald elboritisit vonta maga
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II. Késobbi id6bol, de részhen még a girig torténet
héskorabol, mar tobb adat van, mely ezen vidékek régi lako-
sairgl hatarozottabb tuddsitisokat tartalmaz,

Kozvetleniil ugyan csak mythusokra bhivatkozhatunk,
melyek névszerint a hyperboraeokrdl vagyis az &jszaki vidékek
lakosairdl, — tovabbi azon merész aegyptusi hajosokrol szol-
lanak, kik o Pountushél (fekete tengerbil) az TIsteren felfelé
odaig jutottak, hol az — véleményok szerint — Scythia és
Thracia hatirdnal két dgra oszlott, melyeknek egyike o Pontus
Euxinusba, méisika az adriai tengerbe folyt; — Ggy szintén a
melyek az Argonautik hajozisira vonatkoznak, kik a koltészet
szineivel festett Jasonnak vezérlete alatt Colchisba, és onnan
vissza az arany gyapjuval a Duna torkolatiba, és onnan felfelé
hatottak, iigy hogy ezen mondiba Medea személye is szovidott
sth. — Ezen Krisztus el6tt egy évezrednél régibb mythusok fej-
tegetése mindazoniital feladatomhoz nem tartozvin, csak két
megjegyzésre szoritkozom. Az egyik az, hogy a mythusoknak
sziitkségképen torténeti alapjok van; — a masik pedig az, hogy
a gordg és késébb a rémai vildg is dltaldn véve azon-felfogis-
hoz ragaszkodott, mintha az Isternek két torkolata volna, me-
lyeknek egyike a Pontusba, mésika pedig az adriai tengerbe
szakad. Mythusunk torténeti alapjdt nemcsak helyi elnevezé-
sek p. o. Istria &s az istriaiak az Tster utin, Apsorus vagy
Absyrtis szigetei (a mai Cherso és-Osero szigetek az adriai
tenger quarneroi Oblében), Absyrtus Medea testvérének neve
utin stb. hanem tekintélyes 6-kori irdk is Jason személyéhez
kotik, mintha & lett volna az, ki embereivel & Pontusbél az Is-
terbe, és ezen felfelé hajézott volna, a honnan azutdn — mivel
a folydnak masik Agat, melyen 4t az adriai tengerbe juthatni

utdn. (Térok Janos: Kelet Képe. I. kit, Bécs, 1856, 142, 1. a jegyzet), —
A lelet tényét — habar csak késGbbi tuddsitisok szerint, és azért nem
egészen hiven — Orthmayer Tivadar és Szentkliray Jend: Torténelmi
Adattira, Csandd Fgyhazmegye Hajdana éa Jelenéhez (L. kit. Temesvar,
1871. 261. 1.); — és ez utan Miletz Jinos a Délmagyarorszagi tirténelmi
és regészeti Ertesits III. évfolyamaban (Temesvar, 1877, 5. 1) i3 ki{zsl-
ték, illetdleg constatiltak. — Arrdl egyébirant, hogy a phoeniciaiak ak-
kor kililinféle vidékeken gyarmatokat birtak, kételkedni nem Iehet,
Nyugat-Gorégorszag si idejére nézve ezt legjobban Oberhammer Jend
bizony{totta (Phoenicier in Akarnanien. Mianchen, 1882.)
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remélte, nem taliltik — a Sz4vabsl a hajokat vallaikon vitték
oda ?). Azon kirilmény, hogy Corneille franezia kolté »Ma-
dée« czimil tragoedidjanak szinhelyét Corinthusba teszi, a tor-

ténettudoméiny szempontiabol irrelevans, és itt tekintetbe nem
vehetd.

Kiilonben akérmint legyen ez, az Isterr8l és annak part-
lakosairél viligos emlités van téve ezen elbeszélésben ; s ugyan-
azt taldljuk més szempontbdl Herodotusnal is 2) ; a nélkiil
azonban, hogy egyéb hatirozott tudositdsunk volna, mint az,
hogy ezen partlakosok a Szavitol dél felé laktak, s talan illyr
eredetl népek voltak. Mindaz, mit ezen kiv(il mondani lehetne,
csak hypothesis 3).

1) P. o, Justinus »Istrorum gentew fama est originem a Colchis
ducere, missis ab Aetta rege ad Argonautas, raptoresque filiae perse-
quendos : qui ut a Ponte intraverunt Istrum, alveo Savi luminis penitus
invecti, vestigia Argonautarum insequentes, naves suas humeris per inga
montium usque ad litus Hadriatici maris transtulerunt, cognito quod
Argonautae idem propter magnitudinem navis priores fecissent ; quos ut
avectos Colchi non reperiunt, sive metu regis, sive taedio longae navi-
gationis, iuxta Aquileiam consedere, Istrique ex vocabulo ammis, quo a
mari concesserant, appellati« stb, Historiarain XXXII kinyv 3. fej.

2) I1. kdnyv 34. fej.

7 A lehetetlent megfejteni Goos Karoly vallalta magara. A ma-
gyarorszagi sikvidékekrdl azt ugyan helyesen mondja: sDen grissten
Theil der Donaubecken erfilllten grossartige Stisswasserseen, welche stel-
lenweise Niederachlige von mehreren Hundert Fuss. Dicke hinterlassen
haben. Belbst nach dem theilweisen Zuriicktreten dieser wusste das un-
durchdringliche Rohrdickicht und der Sumpfboden, welcher die hoher-
gelegenen urwaldbedeckten Terrainfalten von allen Seiten umgab, fiw
geraume Zeit unwohnlich machens ; — azt advan hozzi, hogy: »selbst
als die einzelnen Zweige des arischen Stammes (Kelten, Germanen und
Slaven) aus der asiatischen Heimat einwanderten, scheint der Mittellanf
der Donau durch ddes Sumpfland geflossen 2u sein.« Mindamellett § azt
talalja, hogy: sheim ersten Diimmerschein der Geschichte finf grosse
der arischen Voélkerfamilie angehorige Stiimme um das Gebiet der mitt-
leren Donau gelagerte; t.i. germénok, szlavok, trakok, illyrek és az
alphavasoknak akér liguriai, akar etrusk eredetii Oslakosui {Archiv iles
Vereing fiir siebenbiirgische Landeskunde ; 4j folyam XIII. kit. 431, és
432.11,) Mi Goosnak ezen &llitdsai bdvebb kifejtésére forditott szorgal-
mat méltatjuk ugyan ; a mennyiben mindazonaltal a tudomaay mostani
szinvonalara az iltal igyekszik emelkedni, hogy a német irodalomban a
praehistorikus kiikorszakrél és czdveképitményekrd), s az ari népek tor-

WENZEL G, MAGY, MEZSGAZD, TGRT. I, 3
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ITI. Még kés6bbi, mir egészen torténeti idbre vonatkoz-
nak azon tuddsitdsok, melyek 1. vagyis Histaspes Darius
perzsa kirdlynak, nagy Sindor macedoniai kiralynak, és vezé-
rének Lysimachusnak koribol jutottak reink az alsé duuvavi-
dékek lakosairél. Ezekre vonatkozélag altaldban az jegyzends
meg, hogy akkor hazink nyugati részeiben keltik, Erdélyben
és az orszhg keleti részeiben pedig dakok vagyis gétek laktak ;
a mennyiben tehit ezen tuddsitisok Magyarorszig akkori la-
kosaira is vonatkoznak, ezek alatt keltikat és géteket kell
érteni. T. i.:

1. Midén Herodotus Hystaspes Darius hadjdratit a scy-
thak ellen elbeszéli, tobbi kozt arrdl is tudésit, hogy — mikor
a perzsik egy kiilondsen ezen ezélra épitett hidon, az Isteren
atkeltek — ezen vidékeknek minden irdnyban lakosaik voltak,
kik koziil névszerint a géteket emeli ki (Kr. e. 493.)1). Az
egész esemény minket csak ezen népek miatt érdekel, s a tudd-
sitds annyiban fontos, a mennyiben azt bizonyitja, hogy ezek
rendezett polgari tarsasigban éltek; s hogy a géteknél — mint
aldbb latni fogjuk — a mezdgazdasig mir kifejlett allapot-
baun volt.

2. A nagy Sindor torténetérél korunkra jutott tnddsita-
sokban kétszer emlittetnek a Kozép- és az Al-Duna part-
lakosai. ‘

Elszor ugyanis Kr. e. 335. Sindor mindjart uralkodasa
kezdetén a Haemusban {Balkan) laké népek és a triballok ki-
ralya ellen volt kénytelen hadat inditani 2). Fegyvereinek sze-

téneti jelentGségéril divatozd nézeteknek hazai viszonyaink fejtegetését
feltétleniil alarendeli, holott ezek egészen mas jelenségektdl abstrahal-
tattak ; nézeteit szintén csak meddd hypothesiseknek tekinthetjik, a me-
lyeket egyedill nevezetes megszoritasokkal fogadhatunk el. Mert vala-
mint a németek méltin kivanhatjak, sot kivanjak is, hogy egy franczia,
angol vagy mas idegen iréban, hia német delgokrol — habar sajit nyel-
vén is — iredalini eredménynyel kivan irni, legyen meg a kells felfogis
&3 képesitettség is, (gy, hogy targyarol ne subjectiv nézetéhez, hanem
amuak objectiv mindségéhez képest szdlbasson: mi magyarok azoktol,
kik idegen nyelven magyarorazigi dolgokr6l akarnak irni, ngyanazt teljes
jogeal szintén kivinhatjuk.

1) Histor. V. 13,

)} Flathe FLogjos: (ieschichte Mavedoniens. I, k. Lipese, 1832,
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rencsés eredményei kozben a Pannonidban laké keltak altal
kovetséggel tiszteltetett meg; mikor pedig az Isteren Atkelt, a
wétekkel is érintkezésbe jott 7). Mind a pannoniai keltikat,
mind a géteket tehit ez alkalommal rendezett Allamokban
taliljuk.

Tiz esztenddvel késdbb, mikor a gaugomelai gybzelem
utidn Sandor visszatért, s Susiban Kr. e. 325, diadalat iinne-
pelte 2); a nyugati népek, s ezek kozt a panooniai keltik sze-
rencsekivind kivetségeit is fogadta 3).

3. Végre fel kell még emlitenem Lysimachust, nagy Sin-
dor halala utén thraciai kirdilyt, és hiborujat a gétek kiralya-
val Dromichaetessel. Mikor t. i. a nagy macedoniai birodalom
szétdarabolisa alkalmaval Thracia jutott Liysimachusnak osz-
talyrésziil, ez a gétek orszdgit akarvan elfoglalni, legytzetett
és ellenséges fogsigha esett *). Ezen esemény is csak annyiban
érdekel minket, a mennyiben a gétek orszdganak politikai ha-
talmardl és gazdasigi fejlettségérdl tanuskodik.

IV. Ha fentebbi fejtegetésiinkre visszatekintiink, a ma-
gyarorszigli mezdgazdasig torténetének szempontjabdl azon
érdekes észleletet tehetjiik, hogy a Kozép- és Alduna-vidéke-
ken, tebat hazdnkban is, o mezigazdasig elsd kezdeményeibil
kiindalva, fokookénti haladas atjan Kriszius elétt az V. szi-
zadban mAr azon tokélyig emelkedett, melyet akkor a tirsa-
dalomnpak fejlettebb viszonyai kozt csak rendezett Allamok ér-
hettek el. A keltik és dikok orszdgainak kézelebbi tekintetbe-
vétele az eredményeket hatirozottabb szinben fogja mutatni.

15. § Folytatds. Keltik és dikok.

I. A keltakré] és dakokrol, kik egykor hazankban laktak.
mAar a rémaiaktdl jutottak rank tuddsitisok ; figy, hogy ezeknek
mind koz- mind culturai tiérténetérdl nemcsak biztosabban,

254, 1.; — Droysen Jdnos Gusztdv : Geschichte Alexanders des Grossen,
Mamburg, 1833, 65. L.

1) Plutarchus: Vita Alexandri; — Strabo VII. kinyve.

2} Flathe id. m. 415, 1. ; — Droysen id. n1. 497. sk. 1.

3} Arvianus I 4, é3 VIL 15.; — Diodorus Siculus XVIL 111.: —
Plutarclhius : Vita Alexandri; — Justinns Hist. X11. 13,

¢} Straho VIL konyve.

a
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hanem koriilményesebben is vagyunk értesitve, minf az elébbi
§-ban ismertetett lakossigrol. S azonkivitl Muchar Albert is,
a gritzi tud. egyetemnek egykor hires tanara, nagy szorgalom-
mal gyfijtotte és dolgozta fel kells objectivitissal torténelmi
czélokra a kelta-vindorlasrdl és a Norieumban letelepedett
kelt4krol meglévs tuddsitdsokat; figy, hogy munkaja ') reink
nézve még ma is annyival ink4dbb haszonvehetd, mert keltak
nemesak a régi Noricummban, hanem Pannoniiban, sét tovibb
kelet fele Galatiig is voltak letelepedve, s nemzeti életokre és
szokdsaikra nézve lényegesen nem kilonboztek egyméstol. Az
ujabb kelta kutatisok — barmily szimosak is — tfilnyomélag
inkabb nyelvészeti kérdésekkel foglalkoztak, mintsem a nép-
élettel s igy czélunkhoz képest nem igen fontosak. — A dak
régiségekrdl, ha nem is oly alapos, de szintén eléggé korilmé-
nyes tudomassal birunk.

A tobbi népek, melyek egykor hazink teriiletén még

laktak, névszerint egyes germin népek (markomannok, (ui-
dok stb.) itteni feladatunk korében sokkal csekélyebh jelentd-
séggel birnak, semhogy rdlok tlizetesen sz6lni sziikséges volna.
Csak a jazyges metanastae nevezetesek annyiban, 2 mennyiben
az elsdk voltak, kik a magyar nagy siksag, vagyis a mai Alfjl-
diink talajat noméd é&letokhdz képest mivelhetd dllapotba
hoztak.
_ IT. A kelta kivindorlas alliAbdl mintegy 400 eszten-
dével Krisztus sziiletése el6tt indult meg; s névszerint Sigo-
vesus & hercyniai erd8n, Bellovesus pedig It&lidn keresztiil
vezette embereit azon vidékekre, hol késébb Norikum és Pan-
nonia keletkezett, A kelta népek koziil, melyek ezen dton ha-
zAnk tertiletére jutottak, legnevezetesebhek a héjok, a skordis-
kok &s & tauriskok; a kiken kiviil azonban a japodok, aravis-
kok, tektosagok, sennonok, voturok és masok is emlitenddk ; —
mert hazink nyugati és délnyugati részeiben ezeknek is na-
gyobb-kisebb tiredékei telepedtek le.

Az éppen jelzett norikumi és pannoniai keltikra nézve
Altalan véve azt jegyezhetjilk meg, bogy GalliAban fennallott

1} Das alteeltische Norikum (az 1821, megindult »Steyermirkische
Zejtachrift« elsli nézy kdtetében) ; — Zippel Gi.: Die r8mische Herrschaft
in Ilyrikum. Lipese, 1877, 31, sk, 1L
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intézményeikhez és szokésaikhoz itt is hiven ragaszkodtak;
hogy allandé lakhelyeik voltak ; — s hogy tobb kés6bbi varo-
sunk Altaluk alapittatott. Kilonben nem zart, havem nyilt
helységekben laktak ?), erddk vagy folyék kozelében 2), s min-
denkinek hiza gazdasigi késziiletével volt Loriilvéve. A fold-
mivelés nilok annyira ki volt fejlédve, hogy mesterséges tri-
gyazast is hasznaltak 8). Az illattenyésztésben 4) pedig, mind
a szarvas barom 5), mind a 169%), juh7), sertés®), sft még a
méhtenyésztés korében ) is hiresek voltak.

Epochalis esemény volt a pannoniai keltikra nézve a
béjok hiboraja a gétekkel, melyr6l azonnal sz6lni fogok.

III. A dakokrdl feladatunkra nézve kevesebbet- tudunk,
mint a keltdkrdl %) ; mert a dékok torténete csak az altal bon-
takozik ki a gordg mondakorbdl, hogy a rémaiakkal jévén
érintkezéshe, a rémai torténetben is bizonyos szerepet vittek.
Noha tehat kétségkivili, hogy a dikok hazank délkeleti ré-
szeiben mir régdta laktak ; azért ezen id6bdl mégis csak hati-
rozatlan tudomésunk van rélok. Itteni feladatunkhoz képest
csak kiizdelméket a Lojokkal és a romaiakkal veszsziik szem-
iigyre.

Boerobist kirdlyuk alatt t. i, Krisztus elétt koriilbeldl
az 50. évben, keltek At a befagyott Dunén, s kezdtek (nem tu-

) »Villag habitant nullis septas moenibus.« Polybius 11 k.

") »Domicilia Gallorum, gui vitandi aestus causa plerumque
sylvarum ac fluminum petunt propinguitatem,« Caesar de bello Gallico
IV, 22.

3) s{Galli) agros stercorant candida fossicia creta.« Varro de re
rustica lib. L. 7.

¢} Caesar de bello Gallico IV, 22.

%) »Galli appositissimi maxime ad jumenta.« Varro de re rustica
lib. 11, 10.

¢) Lovasaikrol azdl Caesar de bello (rallico 1. 18,

) Vergilius Georgicon 1. ITL. v. 474.

£} Varro id. m. lib. 1I. 4.

») Varro id. m. lib, IIT. 14,

1wy Hene Ferencz : Beitvige zur dacischen (ieschichte. Nagysze-
ben, 1836. ; — Schmidt Vilmos: Die Geten und Daken (a nagyszebeni
kath, gymnazium, 1857-ki értesitvényében); — Rosler E.: Das vorrimi-
sche Dacien. Bécs, 1864. (a Décsi cs. akadémia: »Sitzungsberichtene
XLV, két.)
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datik mi oknal fogva) véres haborat a béjok cllen. A kiizde-
lem erds volt, s a hojok megsemmisitésével, és azzal végzddaott,
hogy igyekeztek ezeknek lakhely2it birtokukhoz csatolni;
azonban ezt megtartani képesek nem voltak, A fold e kozben
tikéletesen elpusztalt ; s e miatt neveztetett a mai Szombathely
koriili vidék még évszazadok utin is »deserta Boiorum«-nak.

Ugyanazon Boerobist kirily kisérlette meg Julius Cue-
sar koradban Roma iigyeibe is beavatkozni, s mint latszik —
azon czélbol, hogy az ott vald zavarokat a maga részére fel-
hasznilja; Augustus 4ltal azonban nagy veszteséggel vissza-
veretvén, kénytelen volt hazijaba visszavonulni. Ezen iddtsl
fogva a-dikok a romaiakkal folytonos hiborfiban voltak; mig
vitéz liralyuk Decebalus Trajin altal teljesen legydzetvén,
Dacia rémai tartomanyny4 lett.

Kiilonben sajitsigos cultirival birtak. A foldet mivel-
ek ; s tudjuk azt is, hogy nilok az egy évi viltégazdasiyg diva-
tozott 2). Hegyes vidékokin Allattenyésziéssel is foglalkoztak,
s a tej kedvencz italuk volt, az aluditejet pedig lovérrel ve-
gyitve killondsen szerették 3). Mindenek felett azonban hives
banyiszatuk emelendd ki

16. §. A rémaiak uralma Pannonidiban és Dicidiban, +)

L. Helyesen jegyzi meg Salamon Ferencz, hogy — miu-
tan a rémaiak az akkori vilig legmiiveltebb orszigait, Gorog-
orszagot (a hova Macedonia & Dalmatia is szimittatott) és
Carthagét meghoditottak (Kr. e. 148—144.) melyekhez Réo-

) Hene id. m. 24. L
%) — — — Vivunt et rvigidi Getae:
Immetata quibus ingera, liberas
Fruges et Cererem ferunt :
Nec cultura placet longior annua
Defunctusque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius stb,
Horatz Od, II1. 23.

'} »= — (ovile pecus) quibusdam nationibus — — — victum
commodat, x que nomadum Getarumqgue plurimi johezrzoa dicuntur.«
Columella de re rustica lib. VI1I. 2.

4) A romai héditds Magyarorszagban. Budapesti Szemle XV, kit.
1877, 331, 1.
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niiibd] vsak tengeri aton lehetett jutni — belsd sziikségesség-
nél fogva azon kellett lennick, hogy Gorogorszag és Ttalia kozt
oly titat is nyerjenek, melyen a becses hoditmanynyal szaraz-
foldi kozlekedés eszkizoltethessék 1). S ez volt oka a folytonos
30 évnél hosszabb haboriknak, a melyek eredménye Panuonis-
nak rémai provinciavi valé alakulisa lett.

Az emlitett haborik végévének K. e. 9. tekintetik; s ehhez
képest Pannonidnak meghtditisa Augusztus csiszir kordba
esik. Mert o dalmatok és pannonoknil Kr. e. 6. esztend8hen
kitort lizadds — bar o rémaiak erejének csak nagy megfeszi-
tésével gydzetett le — csupéin az eldbbi dllapotok visszaallitisa-
val végzddott. Hogy pedig ezen hoditast mar a kortarsak mily
fontosnak tekintették, az kitetszik Horatiusnak ama szép ver-
seib6l, melyekben az Istert vagyis Pannonidnak féfolyamét az
aegyptusi Nilussal s a mezopotamiai Tigrissel téve pirhu-
zamba, kivetkezdleg 8261 Augusztushoz:

»>Te fontium qui celat origines
Nilus, et Ister, et rapidus Tigris
— — wvenerantur.« sth, ?)

De Pannonia megszerzését maga Augusztus is egyik legneve-
zetesebb tetteként emliti fel végrendeletében.

Mommsen &ltal ujabb idében timasztott azon kérdést,
ha vajjon Pannonia akkor mindjirt egész késbbbi tertiletét,
avagy annak csak déli, dél-keleti és nyugati részét, az éjszak-
keleti részek nélkil foglalta-e magaban, iigy, hogy keleti hata-
rat & Duna pem képezte ? — itt ann4l inkabb mellézom ; mert
Pannonia minket leginkabb csak virdgzasinak kordban érdekel ;
ekkor pedig keleti hatara kétségteleniil a Duna volt.

Erdekesebbnek tartom Salamonnak figyelmeztetését,
mely szerint »egész Pannonidban, kivéve nehiny kozbelss allo-

1 Katanchich Péter Matyas: Commentarius in Caii Plinii Ne-
cundi Pannoniam. Buda, 1829, ; — Kenner Frigyes: Noricum und Pan-
nonia. Bécs, 1870.: — Desjardin Ern#l és Romer Floris: A magyar Mu-
zeum felirntos emlékei. Budapest, 1873, — A Dberlini Akadémia : »Corpus
Inscripticnum Latinarume«-ja III, k6t. 4. része. Berlin, 1873.; — Hampel
Jozsef: Aquincenm toérténetének vizlata, Budapest, 1872,

®) 0d. IV, 18,
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mast, nincs telepitvéuy, melynek romai erdetii neve volnac?),
Ezen figyelmeztetés teljes 0sszhangzasban van azon korilmény-
nyel, hogy Pannonidnak szamos kiillonbdzd, és pedig talnyo-
moélag illyr és kelta eredetli lakosal voltak, kik kulonallé
vidékeket birtak és hol magok kozt, hol kezdetben a réomaiak-
kal szovetséges viszonyban alltak. Igy irja le Pannoniit még
Plinius is. Kés6bb, mikor Pannonia rémai tartominyként
virigzott, ezek mind hittérbe szorittattak, és valamennyi lakos
az egy Altalinos pannoniai név alatt, rémai provincialis-
tavi lett.

17. §. Folytatis.

I1. A mezdgazdasig szempontjabdl Pannonia térténetét
harom korszakra kell osztanunk. Az elsé ugyanis az elsd csa-
szarok idejét foglalja magiban; — a méasodik ezen id6t6l nagy
Konstantin csaladjanak kihaltiig terjed; a harmadik pedig
azon iddtartamat foglalja magaban, mely Julidn csészir, az
emlitett csaldd utolsé tagjinak halilstél a nyugati rémai bi-
rodalom elenyésztéig lefolyt. S ezen harom korszak egyszers-
mind Pannonia culturai torténetének is harom korszaka.

1. Az elsb korszakban -— mint litszik — Pannonidnak
conk déli része, és Noricnmmal valé hatdra a Dundig volt
cultirailag nevezetes. Az u. n. »deserta Boiorume, melyeket n
béjoknak legyfzetése utin a dakok altal, a Duna balpartjan
lakdé quidok és marcomannok foglaltak el, ezek — a rémaiak-
nak elényomulisa miatt — kénytelenek voltak ismét oda
hagyni. A majdnem 40 éves habort pedig ezen vidékeket csak-
nem végkép kipusztitotta igy, hogy az elébb mar szép virbg-
zhsnak indult kelta cultura Ggy szélvin semmivé lett.

A rémaiak — mintan a pannonokat legydzték (Kr. e.
6) — hogy tovibbi ellentillisra képtelenekké tegyék, a fiatal-
sigot, s mindazokat, kikben erre még elégséges erét sejtettek,
rabszolgiknak méis vidékekbe hurczoltik ®). A vidéket tehat,

1) A rémai hoditas Magyarorszagban, 344. 1.

1) Ezen események részleteire nézve a romai torténelemnek minden
bévebb kézikdnyve nyijt felvilagositast. Pannonia tdrténelmének meg-
irAsa ezen szempont alatt 5 a tudominy mai kovetelményeinek megfele-
181ler az irodalmi munkassagnak egyébirant szintén méltsd feladata volna.
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melyet ezel: utin pusztasigban taliltak, ujbol mivelt allapotba
hozni voltak kénytelenek, — amint hogymér Claundius csaszar
idejében a »deserta Boiorums-ban két romai colonia keletke-
zett is, t. i. a Colonia Claudia Savariensis (Sabaria, Szombat-
hely) és Scarabantia (Sepron). Az elszélyedt béjok maradé-
kait kozségekké alakitottik, melyek egy romai praefectus alatt
alltak. A Dunénak ide kozelest részében szintén méir Claudius
kordban egy rémai hajorajt is talilunk.

2. Magaban Allé provincidvd azonban Pannonia csak
Trajin csiszar kordban alakittatott. S a vidéknek rémai befo-
Iyds alatti mivel6dése tulajdonképen ezen id6vel kezd6dik.

A provincia £lén egy sLegatus Augusti pro praetorec
allott mint rdomai helytarté, s egyszersmind mint & Pannonia-
ban Allomasozé legitk parancsnoka. A tartominy lakosai igen
sokdig vidékeik szerint voltak megkiilonboztetve ; hové alegidk
»castrum stativume-ai, és a romai coloniik voltak beékelve.
Az utébbiak az italiai befolydsnak voltak kozvetitdi; az eldb-
biek pedig kétféle iranyban birtak fontos hatdssal. Midéu t. i
Pannonia is a nagy rémai qt-hilézatha vonatott be, a panno-
uial utaknak mindannyi osszekidtd nyugpontjaal szolgaltak.
De ennél fontosabb volt azon kiriilmény, hogy a 2castrum sta-
tivume«-ok a koriilottok fekvé vidékeken 0 kozségek alakula-
sara folytak be hatilyosan. A »castrum stativume«-ok ez altal
lagsanként valosagos varosokki alakultak, s Pannonijnak
egyik sajitsaga lett, hogy — féleg a Duna mentében — a vi-
rogok (Carnuntum, Bregetium, Aquincum sth.) kizségi szerve-
zete mindig katonai intézmények alapjan fejloditt, sét azoktol
késdbb is némi fiiggésben maradt. Az ezen keretber alakalt
és igen gyorsan emelkedett culturdnak részleteibe bocsithkoz-
nom nem sziikséges ; rdviden ecsak arra hivatkozom, hogy
Henszlmann Pannoniaré] kelld indokolassal azt mondja, hogy
mindinkabb népesedett és miveltetett, s az egész birodalomnak
egyik legnevezetesebb tartomanyivi lett, mely a hadseregnek
a legtibb és legligyesebb katonat szolgaltatta, és tObb rémai
csaszarnak (Decius, Gratianus, Aurelianus, Jovidnus, Probus)
sziiléfoldje is volt 7).

1) Bzékesfehérvari asatasok evedinénye. Pest, 1864. 126, 1,
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3. Midén azonban a birodalom hanyatlasinak vilagos
Je]t‘l mar a IV, szizadnak masodik felében mutatkozni kezd-
tek, a dolgok Paunonidban is rosszabbra fordultak. A Notitia
Dignitatum-ban (408, koriil) felemlittetik még ugyan, és pedig
miut & nyugati birodalomnak része ). De figyelemre méltd
Salamonnak észrevétele, mely szerint a IV. szizadban a csé-
szarok politikdja olyan volt, mint a veszni indultaké szokott
lenni #). IIT. Valentinidin nyugati csiszir azutin Pannoniat,
Aetius kézbhenjirasira, I1. Theodosius keleti esiszirnak engedte
at; s nem csoda, hogy ilyen politikival szemben a barbarok
fellépése is mindinkébb veszélyesebb lett; 8 hogy ezek elvégre
a rémai hatarvonalat — a nélkiil, hogy megtimadtik volna —
lépték At. Sirmium ostromirdl mar Priscus Rhetor szdl #);
hanem azért ezen varos thlélte a népvandorlds rohamat, és
még szent Istvin magyar kiraly koriban is fennallott. A«quin-
cumra vonatkozélag a legkésébbi rémar felirat, melyben emlit-
tetik, 377-b6l valé 4) ; Sidonius Apolliniris azonban még 458.,
teh&t a nagy hun kiraly Ethele haldla, sdt még a hun biroda-
fom szétbomldsa ut4n is emliti Pannoniat, hol ama hésies
Acincum viragzik®). S valamint ennek, agy &ltaldn véve a
pannoniai varosoknak végleges bukasat jelezni csaknem lehe-
tetlen. Nagy iitkdzeteknek kovetkezése — mint latszik —
aligha volt; hanem mikor a barbar népek o tartomiuyt el-
arasztottak, o rémai uralom — 400 éves tartam utan — itt
magatol sziint meg.

18. §. Mezdgazdasigi dllapotok Pannonidban a romai
uralom alatt.

I. Pannonia éghajlata a romai foglalis idején kedvezd
nem volt; azonban idSnek folytival igen javult. A vidék &-

l) Notltm Dignitatum in partibus Orientis et Oeccidentis, kiadta
Bicking Eduard, I1. kot. Bonn, 1853, 90. sk. 11

®) A rémaisig elenyészte Pannoniaban, s kiilondsen Aquincum
vidékén. Szazadok, 1881. 654. 1.

%} Bonni kiadas 1829, 188. sk. I. {magyar forditasa Szabd Karoly
altal az Uj Magyar Muzeumbhan T. kit. Pest, 1850, 562. sk. 11}

4} A rémaisig elenyészte Pannonidban 651. 1.

%) »— — Pannoniae, qua Martia pollet Acincuss sth, U, o, 669,
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sznki és keleti vészét erddk és mocsarak boritottdk ; s az Italin
szelid éghajlatihoz szokott rémaiak kiillondsen attél iszonyod-
tak el, hogy itt a telet erds hideg és siirit kod csaknem kiall-
hatlanné tette }; s hogy a Duna majdnem minden évben any-
nyira befagyott, hogy megterhelt szekerek kelhettek it rajta 2).
S ennek felelnek meg azon adatok is, melyek ezen iddhdl a
tartoméiny- termékeirl korunkra jutottak. Dio Cassius csak
arparél és kolesr8l sz6l; az itt-ott termesztett bort igen si-
linynak talalja; s a2z olajfat sajndlattal nélkiilozi®). A még
uagyon primitiv foldmivelés mellett csak a baromtenyésztés, a
vadiszat és a halaszat voltak jelentékenyek. Arrél, hogy a la-
kosok nemzetségek szevint szegény falvakban tartozkodtak, s
hogy nevezetesebl helységek keletkezése a cultura emelkedé-
sével a sCastrum Sgativume<-okbél indultak ki, mar fentebb
volt szé.

II. Minder rdémai provincia, tehit Paunonia is, a biro-
dalom szervezése szerint o fundus publicushoz tartozott, s e
tekintetben »possessio Imperatoria« volt; azouban a »res pri-
vatae Principis¢, és a »praedia Prineipis«-t6l kilonbozott; s
igy sajatsigos természetéhez képest az »ager vectigalis«-hoz
szamittatott. Az uralkodd hatalom eunél fogva érdekelve volg
abban, hogy kellleg miveltessék, & ennek kovetkeztében a
kdzaddt és a kozterheket annil kénnyebben viselhesse. Ezen
értelemben & torvény a csdszarnak adta a hatalmat, hogy a
provincilistak kozteherviselését szabalyozza ¢), s gondoskodjék
egyszersmind arrdl is, hogy az aldl senki, még csiszéri kivalt-
sdg alapjan se vonhassa ki magat®), de hogy maésfelélse a

1y Strabo (VIL koényv 817, 1) Vellejus Paterculus (IL. 113. 3.);
Dio Cagsing (XLIX. 37, és LV. 32.); Appianus Illyricus (XXIL); Hextus
Aurelius Victor (De Caesaribus XL. és Epitoms XLIL.). Arra, mit Hero-
dianus (I. 6, 1) mond, nagy sdlyt nem fektetek.

%) »In silicis modum« mond még Jordanes (Get, 55. faj.)

») XLIX. 47.

) »Possessores nihil plus debent, quain quod nostro arbitrie, mno-
strae perennitatis, et magnificae Sedis tuae dispositione per annos singu-
los jubentur inferre« Impp. Honorius et Theodosins AA. Aureliano Pf.
Pr. (415,) 4. Cod. Theod, VIL 7.

%) 9. Cod, Theod. L. 2.
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kozhivatalnokok, se a katonasig 4altal tilsigosan!) ne terhel-
tessék. -

Ennek aztan az lett kovetkezése, hogy a csdszirok gon-
doskoddsa alatt Pannonidnak lakossign ismét szaporodott, a
lakosok pedig, ha egyszer(i provincialistak voltak is, a térvény
oltalmiban részesiiltek.

19. §. Folytatss.

III. A csiszaroknak elsé gondjok az volt, hogy Panno-
nidban az elpusztult foldeket ismét mivelhettkké tegyék. S ez
kivalolag a mocsarak kiszaritdisa és az erd6k kiirtdsa Altal
tortént ; Ggy, hogy ezen eljiris még Galerius csiszar alatt is
hatirozottan emlittetik 2).

Az igy nyert foldek 1 miveldknek osztattak ki. Elstk
ezek kozt a veterinok voltak®), kiknek ezirdnti jogositvinya
tobb térvény altal is biztosittatott 4). Azonban mésok is nyer-
tek a csiszaroktél telkeket5). Az Atengedett foldek felmérés
utjAn hataroltattak el €). S igy keletkezett Pannonidban is a

1} 1. 6. 7. Cod. Theod. VII. 8.

2} »Caesis immanibus sylvis atque emisso in Danubiam lacu Pel.
gone. « Sextus Aurelius Victor, De Caesaribus XL.

%) Higyni Grammatici, De limitibus constituendis (Goesii Wi-
lelmi, Rei Agrariae auctores legesque variae. Amsterdam, 1674. 209.1.;
— Blume, Lachmann és Rudorf: Die Schriften der Romischen Feldmes-
ser. I k6t. Berlin, 1848, 121. 1. '

4} A Codex Theodosianus VII. kinyvének 6. czimjének alapjan
3. 6. Cod. Thecd. VIL, 20. és 1. 2. 9. 10. 11, ibid, VIL 22. — V. 4. Cod.
Justin, I1. 61.

5} P. 0, Tiberius koraban Vannius a suévek kirdlya Pannonidban.
Tacitus Annales XII. kinyve szerint ; — Marcus Aurelins koriban szai-
mos quad tészint Pannonidban és Dacidban, részint Mysidban, stt Ita-
lidban is, sth. ; Dio Cassiuz LXXI, kdnyve szerint — ; Claudius cadszar
kordban a gothok feletti thraciai gyOzelem utdn az egész dunai limes
hosszdban szamos goéth mint foldmivels telepedett le, s simpletae bar-
baris servis senibusque cultoribus Romanae provinciae ; factus est miles
barbarus et colonus ex Gotho.« Trebell. Pollio in D. Claudio stb. De
tudva van, hogy a késSbbi cshszirok alatt, kivaldlag Probus éta, ezen
fiton a barbaroknak forma szeril 4ttelepedési rendszere alakult.

%) »Nuper ecce quidam Augusti, vir militaris discipliuae, profes-
sionis quoque nostrae capacissimus, cum in Pannonia agros veleranis er
voluntate et liberalitate Imperatoris Traiani Augusti Germanici adsigna-
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birtokosoknak tobb osztilya; névszerint a »latifundiume-ok
birtokosai (nagybirtokosok); tovabbi a kézépbirtokosok, kik
tobbuyire a virosck vagyonosabb lakosai voltak; s végre azok,
kiknek csekélyebb telkeik voltak (%ishirtokosok).

A nagybirtokosok: érdekes példajat Vanniusban a suévek
eltbbi kiralyaban latjuk, ki — mikor népe ellene fellizadt —
hiveivel a rémaiakhoz menekiilt, s befogadtatvan, Pannonidban
nevezefes foldbirtokot nyert 1). Kilonben a rémai kéfeliratok-
ban t6bb nagy birtokost talalunk felemlitve 2).

A Kizéphirtokosok osztilya azdta, hogy a tirsadalmi
hanyatlds a IV, szézad kezdete 6ta minden irdnyban mutat-
kozni kezdett, szembetiindleg meggybngilt, s ezzel jirt le a
decuriék rendjének vagyonossiga is, kik csaknem kizirdlag
ezen osztilyhoz tartoztak 3). A kbzépbirtokosok némelyikét a
kozségi terhek juttattik koldasbotra s tették proletariusokka ;
szamosan mindazonaltal meggazdagodtak, s az ari osztalyba
emelkedtek ; mig elvégre lassanként a foldbirtok kevés magy
tr kezébe pontosult ossze, s a kozép- és kisbirtok teljesen
clenyészett *).

A Lishirtoknak t6bb neme volt¥). Kisbirtokosok a na-

ret, in aere id est in formiz non tantum modum, quemn assignabat, ad-
scripsit ant notavit, sed et extremna linea univseuiusque modum compre-
tiendit; uti acta est mensura adsignationis, ita inseribsit longitudinis et
latitudinis moduin ; quo facto nullae inter veteranos lites contentiones
ex his terris nasei potuerunt.« Higynus id. h.

'} ¥annijus »ad classem in Danubio operientem perfugit. Secuti
mox clientes, et acceptis agris in Pannonia locati sunt.« Tacitus Annales
XIT. kbnyv.

%) P 0. Schénvizner Sabaria 32, sk. 1l.; — a berlini Akadémia
fltal kozzé tett Corpus Inscriptionum Latinarum 3288, sz.

3} Salamon: Budapest torténete I. kdt, Budapest. 1878, 335,
358, 1L,

) U.o. 853. 1.

5) »Agri antem vectigales multas habent constitutiones. In quibus-
dam provineiis fructus partem constitutam praestant, alii quintas, alii
septimas, nunc multi pecunia, et hoc per soli aestimationem. Certa enim
pretia agris constituta sunt, ut in Pacnonia arvi primi, arvi secundi,
pratis, svlvae glaudiferae, sylvae vulgaris pascuae. His ommibus agris
vectigal nd modwm ubertatis per singula jugera constitutum.< Hyginus
id. m, {(Goesiusnal id. b, 198. 1. Blume sth, id, h, 115, L)
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gyon megfogyott régibb lakosok maradékaiu kiviil, nagyobb
részt a foldekkel megadomAnyozott veteranok voltak. S mint-
hogy 25 évi szolgilat a legiok segédhadaiban a provincialistit,
st a barbart is rémai polgar alldsara és jogaira emelte ; ezek-
nek szima mindinkabb szaporodott. A régi rémai- kéfelirisok
ilynemi foldadomfnyoknak tobb péld4jarél tandskodnak. gy
tobb veteranusnak, kik »in classe Flavia Moesicas szolgiltak,
Pannonidban Domitian csészar adomanyozott foldeket ?). Tra-
jan csiszir tibh a legidkban szolgilt veterinust Fels¢-Panno-
nidban hasonlé foldadominynyal jutalmazott?®). Vespasidn
csaszér oly veterAnusoknak, kik a ravennai hajérajban kato-
naskodtak, »qui sunt deducti in Pannoniame« szintoly birtokot
adomfinyozott ?) sth. Az u. n. »litterae honestae missionis« ily
eseteket tiizetesen tartalmaznak 4). fgy tortént, hogy Pannonia
kisbirtokosai kozt — mint littuk — még a régibb esaszirok
koraban is suévekre, quadokra, gothokra sth. egyarant talaluck.

20. §. Folytatis.

IV. Pannbénidban a mez8gazdasignak kivetkezd Agait
talaljuk :

1. A foldmivelést, melynek tirgya az els6 csdszirok
alatt drpandl és kolesnél egyéb alig volt ®), mely azonban ké-

e

s0bb, miutin a siirii erd6k kiirtattak &s a nagy mocsarak
kiszarittattak, nevezetesen emelkedett®), olyannyira, hogy
Pannonia gabonatermelése és kivitele még a termékeny Rhae-
tia irigységét is magira vonta 7). A termelt drpabdl a panno-

1} Gruter J.: Inscriptiones antiquase totius Orbis Rom, 575.1, 1, sz.

*) Schiénvizner : Antigu. et Hist. Sabarienses 101. 1.

3 Gruter id. m, 573. 1. 1. sz,

4) Horvit Istvan: Tuod. Gydjt. 1833, I kot. 41, sk. 11,; — Arneth
Jozs. : Zwiilf Romische Militir-Diplome. Bécs, 1843.

¢} Katanesich i. m. 85, L.

) Salamon : A romai héditds Magyarorszagon. Budapesti Szemle,
3877. XV. k, 354, 1.

) »Frumentum Pannoniae, quod non severant, vendiderunt. et
faecuuda Rhaetia fertilitatis suae novit invidiam.s Ambrosins in Jibello
ad Imperatorem Valentinianum IIIL. contra relationem Q. Aurelii Syma-
chi (Epistolae ad diversos.) Napoly, 1617, 478, 1.
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nok t5bbi kozt a sér modjara szeszes italt is készitettek, me-
lyet »sabaid«-nak neveztek ).

2. A szilimivelést, kezdetben ugyan silany eredmény-
nyel £); mig Probus csaszar a bortermelést kivilslag Sirmium
kornyékén oly viragzové tette, hogy a szerémi bornak jeles mi-
nésége j6 hirét a késtbbi szizadokban is megtartotta 2). Ezen
kiviil a Scarabantia (Sopron) vidékén termelt bor szintén
nagy hirben Allt ¢). 8 valészinti az is, hogy a Bakony erddko-
szortzta kidgazésain mér a rémaiak kezdeményezték a sz616-
mivelést 5),

'} Muchar: Das Romische Noricum I. kit. Griitz, 1825, 340. 1.,
— Dio Cassiuvs XLIX. k.; — Ammianus Marcellinus XXVL 8. — sz
Jeromos Ezaias allen XIX. fej. — ezen italt a pannonoknak tulajdonitjik.

%) Dio Cassius XLI1X. kdnyve ; Strabo VIL kdnyve 517, 1.

) Probusr6l Vopiscus azt mondja : »e Pannonia coriundus civitate
Birmiensie (Beriptores Historiae Amugustae. Berlin, 1864, II. k. 186.1.);
-— és scum SBirmiam venisset, ac solum patrium effecundari cuperet et
dilatari, ad siccandam quandam paludem multa simul milia militum
posuit ingentem parans fossam, quae deiectis in salum navibus loca &ir-
miensibus profutura sicearet. Hoc permoti milites confugientem eum in
turrem ferratam, quam ipse speculae causa editissimam exaedificaverat,
interemerunts (U. 0, 199. L.} — s(Probus) vineas Qallos ot Pannoneos
habere permisit, opere militari Almam montem apud Sirmium et Aareum
apud Moesiam Superiorem vineis conseruit, et provincialibus colendas
dedit« (Eutropius Breviarinm Historiae Romanae IX. 17.) — »(Probus)
Galliam Pannoniosque et Moezorum colles vineis replevit postea sane,
quam Barbarorum attritae gentes sunt.« (8. Aurelius Victor, De Caesavi-
bus cap. 87.}; — és »Probus opere militari Almam montem apud Sir-
mium et Aurenm apud Moesiam Buperioremn vineis conserunit. Hic Sirmio
in turri ferrata occiditur« (U, a. De vita et moribus Imperatorum Ro-
manoram cap 37.) — V.5, Bé Métyds: Prodromus Hungariae Anti-
((uae et Modernae. Niirnberg, 1723. — és Szirmay Antal : Notitia Mon-
tinm et locorum viniferorum Comitatus Zempleniensis. Kassa, 17988, 25. 1.

%} Erre vonatkozélag dr. Toepler Kiroly a magyar orvosok és
terméazetvizagildknak 1847. Sopronban tartott gyiflésén azt mondhatta,
hogy »nekik (a romaiaknak) kodszonik e vidék halmai a rajtok diszld
sz2810ket &3 gesztenyéket.« (1847, augusztus 11-én; 1, A magyar oryosok
é3 természetvizsgilok ezen gyilésének vazlatait és munkéilatait. Pest,
1863, 29, 1) — Ezen szempontbol Vidik ()se értekezése Sopron réomai
by mégyar régiségeiril is figyelembe veendd, u. o. 185. 1. — V. b, 8zir-
may id, m. 28, 1,

®) Villanyi Saaniszld: Gyirmegye és viros miveltségtirténete. 19. 1.
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3. A Eertészetet, melyet féleg Septimius Severus mozdi-
tott el6, midén Pannoniiban proconsul volt !), s mely ezen 1d6-
t61 fogva indult nevezetesebb virigzasnak. S ide lehet szimitani
azon novényeket is, melyek gyogyerejok vagy mas hézi sziikség-
letek tekintetébdl miveltettek p. o. saliuncat (ndrdisfd, Pariz
Papay szerint spikinard, Narde), melyet Pannoniira nézve
Plinius emlit fel kiilonds dicsérettel 2).

4, A gyimilestenyésztést, mely a kertészet fejlddésével
tartott lépést. Az egykori erdk és mocsarak helyén az Antoni-
nusok 6ta a tekintélyes varosoknak egész sorozata épilt (Pan-
nonia Superiorban 26, Pannonia Inferiorban 25 viros) hol
gyiimdlestermeléssel foglalkoztak. Sot mikor Galerius csészér a
IV. szazadban a tartoméinynak legszebb és legmiveltebb részét
neje Valeria cshszarné tiszteletére »Pannonia Valeria« neve
alatt 6n4llova alakitotta, alig lehet kétség, hogy ebben a gyii-
molestenyésztés is kiilonosen ne virfigzott volna 9).

5. Az erdészetet, mely kiviloan nevezetss volt. Plinius
Pannoniat makktermelének jellemzi (»Glandifera Panno-
niac)4); a mibél az tetszik ki, hogy jo erdei fiban bévelkedett.
Errdl egyébirint az is tanuskodik, hogy szimos erdeinek kiir-
t4sa utan is Italidval mindig fontos fakereskedése volt §).

6. Az dllattenyésztist, mely Pannonidban — mint lit-
tuk — mar a keltik koraiban is nevezetes volt. S8 ha Varro
ezeket dicséréleg kiiléndsen kiemeli 8), méltan lehet kivetkez-
tetni, bogy 16-, marha-, és juh-tenyésztéstk a rémaiaknak is
javara volt, kik Pannoniat utanok birtik. Usyanazt lehet tar-

) Aelius Npartacus: Severus életében, a Seriptores Historine
Augustae I. kdtetében. Berlin, 1869. 122. 1.

?) »Pannonia hane (saliuncam) gignit« sth. Plinius XXI, 7, 20.

3 8. Aurelius Victor : De Caesaribus 40. V. 6. Ammianns Marcel-
linust XVI. 10, 20. és XXVIIL 3. 3. — »Valdszind — mond Gyir vidé-
kére nézve Villdnyi -~ hogy a rOmai uralomnak koszéni vidékiink sok
hasznos déli s dzsiai ndvény meghonositasit is, pl. az alma- és kirtefat,
szilvat, cseresnyét, Gszi baraczkot stb, GySrmegye és varos anyagi mi-
veltségtorténete 18, 1.

4) Hist. Nat. I11. 2&, (25.) — Katanchich Comment, in Plin,
Pann. 88, L.

) J. Solinus : Rernm Memorabilium 22. fej.

& De re rustica 11. k. 10. fej.
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tani a sertéstenyésztésrél is; mert a mit Varro a keltdk ezen
irnybani jelességérél mond !), azt Pannoniinak terjedelmes
tolgy és bitkkerddségeire valé tekintettel a provincia kés8bbi
1akosaira is lehet alkalmazni.

7. A madardszatot, mely a rémaiaknak kiillondsen két
kedves madar-fajara irAnyult, t. i. a »cattac nevii madarakra,
melyeket Martidlis magasztal 2), melyeket azonban nem va-
gyunk képesek meghatirozni (vannak olyak is, kik ezeket a
pyestre magyardzzik); — s az u. n. stetrakae-kra, melyek
Katanchich magyarazata szerint a tazokok lennének #).

Strabo tudositasaibédl azt 1atjuk, hogy a méhészet is vi-
ragzoit Pannonidban 4).

8. A haldszatof, nivazerint a Dunip, melynek halakban
valé hosége s jelessége a régieknél nagy hirben allott. Csak-
nem mesés, ha oly halakat, melyek ma csak a tengerben talil-
tatnak, el6keld 6-kori irékn4l mint dunai halakat latunk emlitve
p- 0. a tinnhalat (thynous, Thunfisch)®), az ajokit (trichia, Sar-
delle vagy Sardine) &) stb. Ezekrfl, valamint a siirgérél (perca,
Barsch)?), s egy masik santacaeus« (viza) nevii halrél azt mondja
Aelianus, hogy — mikor a Duna be van fagyva — a tort jégen
it fogatnak®). Mint a Duna egyik nevezetes halneme a silu-
rus?) és a coracinus'®) is hiresek voltak. A mustellit (mint 14t~
szik toveshalat, Lamprete) is dunai halnak magasztaltak ). S6t
a dunai halak ezen hire még az V. szdzadban is fennéllott, és oly

1 U. o. IL k. 4. fej.
) »Pannonicas nobis nunguam dedit Umbria cattas.«
Epigr. XIII. 89.

3 Commentarins in C. Plinii Secundi Panneniam. Buda, 1829,
87. L.

) 8trabo IV. kdnyv 202. ).

5) Plipjns IX, 8.

¢} »Trichiae Istram amnem subeunt, ex eo subterraneis ejus venis
in Adriaticum mare deflunnt.« Plinius IX. 20. V. 6. & Karass6é folydra
vonatkozolag Katanchich Comment. 88. 1.

"} Plinius IX. 24.

8) Aelianus Historia animaliom 1. X1V, ¢. 25.

8) Plinius IX. 17.

10y Katanchich id. m. 88. 1.

11} Ausonius Carmina : Edyllium, parizsi kiad. 1730. 303. 1.

WENZEL G.: MAGY. MEZOGAZD, TORT. I +
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nagy volt, hogy Pannoniat halai utin méltin nevezetesnek
mondhatjuk 1).

Végre 9. a vaddszatra nézve Pannonidnak szintén nagy
hire volt; mert terjedelmes erdeiben szimos és ma itt mar
ritka vadak tartézkodtak. B tekintetben azt, mit Juling Caesar
a hercyniai erdéré] mond 2), sokan — legalibb részben — pan-
noniai erddkre is alkalmazzak. Aonyi bizonyos, hogy Caracalla
cshszar, mikor a dunai vidékeken atazott, vadaszatot nagy
gyonyorrel folytatott ). S ezen eldzményekkel teljes dsszhang-
zdsban van az is, hogy a pannoniai vaddszkutyik az 6-korban
szintén hiresek voltak ¢). A vadak kozlil pedig Pannopiiban a
vadokrok kilonféle nemei emlittetnek, névszerint a bdlény ®),
az u. n. »bisontes« (hatpipos vad okrdk)®), s az u. n. >bona-
sus« (sdrényes bika) 7).

V. Clandianus muukéinak egyik helyén képét nyajtja
annak, hogy Pannonia lakosai mi mddon mivelték a fsldet ®).

1) »-— — Detinet carpam Danubius« Cassiodorus Variornm 1
X1, ep. 4.

7) De bello (3allico VI. 21—28.

7 »Ttalia decedens ad ripas Danubii pervenit, ac partes Imperii
Romani septemptrioni subiectas. Thi antem corpus exercebat aurigando,
caedendisgue cominus omne genus bellicis« Herodianus. Lib, IV, 215. sk.
11, Péris, 1700.

4} » — — — Divisa Britannia mittit

Veloces, nostrigue orbis venatibus aptos {canes)
Nec tibi Pannonicae Stirpis temnatur origoe stb,
Nemesianug Cynegetica (leydeni kiadas 259, 1.)
V. . Pliniug VIIL 61, (40.}) — Gratianus Faliscua Cynegatica 73. a.

5) Strabo VII, 292. 1.

€) Plinjus VIIL. 15.

7) Plinius VIII. 6.

*) »— — == — Hine obsidione solutus
Pannonius potorque Savi qui clausa tot annis
Oppida laxatis ausus iam pandere portis.
Rursum cote novat nigras rubigine falces
Exesosque situ cogit splendere ligones,
Agnoscitque casas, et collibus oscula notis
Figit, et impresso glebis non credit aratro
Exsectis, inculta glebis non credit aratro
Restituit terras, et opacum vitibus Istrum
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Ebbél azt latjuk, hogy a foldmiveléshen Altalin véve azon
mbdot kovették, melyet a rémai u. n. scriptores rei rusticae
(Cato, Varro, Columella és Palladius) fejtettek ki részletesen.

A foldmivelés szAméra nagyobb birtokokon a virosokon
kivill mindenféle gazdasigi épiiletek emeltettek; kisebb gazda-
sagok sziméra pedig szalmival vagy nsddal fedett hazikokhbol
4116 falvak (vici) keletkeztek. Amazokban az urasiagnak gazda-
shgi cselédsége lakott; az istélokban a lovak, ighs marhik
(Jumenta), szamarak stb. tartattak; a raktarakban és készlet-
tarakban pedig a gazdasaghoz tartozd készleteket és szerszi-
mokat helyezték el. A gazdasigi szerszimok, melyek haszna-
lathban voltak, névszerint az eke (aratrum) 1), a borona (vomer),
a két 4gG kapa (rastrum), a csépld szekér (tribulum), a kapa
(ligo), a vasvella, a kasza (falx), a rosta (vanous) sth.; mind-
annyian természetesen a tokély azon nemében, a mint az 6-kor
szellemének megfelelt. S mind ezeket, valamint a mddot is, mely
szerint a mezigazdasignal alkalmaztattak, s azon 4llatokat,
melyek ebben a foldmivel6nek segitségére voltak, tiizetesen
a jelzett mezfgazdasigi irdk ismertették meg ?) ; kiknek munkai

Conserit, et patrium vectigal solvere gaudet
Immuhnis qui clade fuit« sth.

Claudianuas De laudibus Stiliconis 1. IT.

1} 1870. Gyimothon a Kébameder szélén elvonuld és rémai lele-
tekben bivelked0 homokmagaslatok egyikén kapalds alkalmival egy
romal ekevasat taldltak, L. Archaeologiai Evtesits 11, kit. Pest, 1870, 47. L.

®} Egybegylijtve Gesner Jinos MAtyis Aaltal ezen czim alatt:
»8criptores rei rusticae veteres Lafinie, két kotetben tette kdzzé Lip-
csében, 1735., masodik kiadds 1773, — A jelen munkanak feladata nem
a mezbgazdasignak kifejtése a torténetben, hanem a torténetnek kifej-
tése & mezlgazdasigban lévén (1, §.); a régi Pannonia epykori mezii-
gazdasfgird] csak annyiban szoltam, a mennyiben adataimra nézve ha-
tarozott katfi tuddsitasokra hivatkozhattam. Azok, kik ebben mas
szempontbol indulnak ki, fejtegetésbknek alapjinl ezen frék munkiit
kizvetleni] szokték venni, s itt kivalélag VillAnyi Bzaniszlonak érdekes
¢és figyelemreméltd értekezését emiitem fel : »Gysdrmegye €3 varos mivelt
ség-tbrténete«, ki névazerint Varro és Columella a mezéigazdasigot tar-
gyvazd munkait hasznalta alap(l, mintin Pannonia lakosai is ezekhez
tartottdk magokat. Forbiger Albert: sHeilas und Rom« czimi munk4ji-
nak I, kdtetében (Lipcsében, 1871.) 235. sk. 1l a rémai mezGgazdasig
viszonyairdl szintén igen tanulsdgos népazerii képet nyhit.

4%
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reAnk nézve annyival fontosabbak, mert tanilményozisuk a
frankoknal és a byzantinusoknil magit fentartvin, ezen dton
az egész kozépkorra athatottak, s a XV. szizad végeig hazank
mez8gazdasigira is befolyast gyakoroltak.

21. §. Folytatis.

VL Dacidra nézve nem vagyunk képesek a mezlgazda-
sag és birtokviszonyok tirgyaban oly tlizetes és részletes ada-
tokat daszeallitani, mint ezt Pannoniira vonatkozilag tettik.
Mert Trajan utan a késdbbi csiszirok nem részesitették mar
Dacidt kiilonés gondoskodasban 1), hol kilénben is a rémai
uralom nem igen tartott sokkal tovibb masfél szazadunil
(106 —~274). Azon kiviil & gazdasignak fésilypontja ezen idd
alatt is nem a foldmivelésben, hanem az arany-, so- és vas-
banyiszatban fekiidt ®); s nohn ennek eredményei nagyszeriiek
és olyanok voltak, hogy a kizgazdasig méis Againak kedvezd
fejlodését foltételezték ; sdt habir az Erdélyben taldlt rémail
viaszt4blik taniisaga szerint az ottani jogélet is élénk lehetett,
azért itteni illaspontunkhoz képest Daciirdl mégis csak igen
keveset mondhatunk. Mindenek eldtt az jegyzendd meg, hogy
azon helységek nagy szama, melyek Dacidban a »jus Itali-
cume-ot birtdk ?); a tartominynak eldkels allasarol és eldnyos
kedvezményeirdl tanGskodik. Décidra nézve altaldban a colo-
nidk kérdése igen fontos+); s a rémai feliratok, melyek Er-
délynek csaknem minden részében rendkivilli mennyiséghen
talaltatnak ®); ezeknek egykori vagyonossigirdl és virdgzod

o ;)_»]-)“i; Entwiirfe — igy sz0l egy eliikeld némef torténetird — die
Trajanus bei der Griinduug Daciens in der Seele getragen haben mag,
sind picht zur Auwsfithrung gekommen, und Dacien hat dem Reiche we-

der Ruhm noch Heil gebracht.« Luden Henrik : Geschichte des deutschen
Volkes, 1T. kitet. Gotha, 1826. 16. 1,

?) Vass Jozsef : Erdély a romaiak alatt, Kolozavar, 1863, 134, sk. 11,

%) C. L. (§. 8.) Dig. L. 15.

4) Ackner M. J.: Die Colonien und militirische Standlager der
Romer in Dacien, (Jahrbuch der k. k., Central Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale. IT. kit. Bécs, 1857. 63. sk. 1. —
Torma Karoly : Rémaiak nyoma Erdély éjszaki részeiben. {(Az erdélyi
Muzeum-Egylet Rvkinyve 1. kit. Kolozsvar, 1861. 27. sk. 11.}

") Neugebauer J. F.: Dacien aus den (Tberresten des klassischen
Alterthums, Brass6, 1851.
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dllapotarél tesznek bizonysigot. Midén pedig ezek egyszers-
mind 2 rémai civilisatiénak hatisa Altal keletkeziek &s alltak
feun : méltin azt kivetkeztethetjitk, hogy ezen civilisatio, vala-
mint masutt, ngy itt is a mezbgazdasig kilonféle Againak
(foldmivelés, &llattenyésztés, sth.) emelésére és felviragzdsira
is eldmozditolag hatott. Csak hogy ez mind mar 274-ben meg-
sziint, o mikor Aurélidnus csdszir a romai legidkat Daciabél
visszavonta, s ezzel ott a romal administratié és Adrsadalmi
élet véget ért. /

VII Kiilonben a rémaiak oulturija akkorban Pannonia
és Dacia hatirin tdl kozvetleniil alig hatott, s azért egészen
mds szempont ala esik azon koriilmény, hogy a magyarorszigi
nagy siksignak Duna és Tisza kozti részén a mezdgazdasi-
got nem ezek, hanem a »Jazyges Metanastae« kezdeményexz-
ték 1); — s hogy az orszag éjszaki hegyein és vilgyeiben nem
rémaiak, hanem barbar népek (quadok, markomannok, sth.)
voltak a mezigazdasig rendezésének elss alapitol.

22, §. Teljesen megsziint-e a romai vilig utohatdsa
az Y—IX, szizadokban?

I Barmit tartunk is azon nézetr§l, mely szerint Ma-
gyarorszagra nézve nagy hatriny, bogy nem volt oly kozvetlen
ortkose Pannonianak és Dacianak, mint Olasz- és Franczia-
orszég Italidnak és Gallidnak 2); — annyi bizonyos, hogy ab-
bél hasznavehet’ kiovetkeztetést vonni nem lehef. A rémaiak
utin Pannoniat és Daci4t a hunok birtdk; ezek utin pedig a
rémai provincidlis életnek még korvonala is elmosodott; s ko-
vetkezett kiilonféle nép, melyekunek itteni tartézkodasa kiillonds
érdekkel nem jart; agy, hogy csak az avarok, a szlav és bolgir
népek s a frankok vehettk tekintetbe, mint a kik ezen hazi-
nak egyes részeit kizvetleniil a magyar honfoglalis el6tt bir-
tak. A kérdés tehat csak az lehet, ha vajjon megsziint-e a

1) Liasd ezekril p. 0. Katona Istvan: Historia Metropolitanae Co-
Yocensis Eeclesine, I, kot. Kalocsin, 1800, 24. 1. — Hornyik Jénos:
Kecskemét torténete, 1, kit, Kecskemét, 1860, 3. sk, 1L

%) Salamon @ A romai hoditas Magyarorszaghan, Budapesti Szemle,
XV, ke, 1877, 362, 1,
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IV. szizad Ota Paononidban és Dacidaban ezen idd alatt a
romai culturénak hatisa, névszerint a mezigazdasfigra nézve?

1I. A hunok elfoglaltak ugyan Pannoniat és Daciat,
de — mint latszik — a feonilld kizviszonyok szervezéséhen
lényeges viltoztatist nem igen tettek. S ugyanez mondhaté a
tarsadalmi viszonyokra pézve is; melyekre a csaknem foly-
tonos baborik sokféle mddon zavardlag hatottak ugyan; oly
pusztitisokst azonban nem idéztek el6, hogy felforgattik
volna azoka\, Ethele kiralyi hatalminak fényében vilighirti
birodalma felett nem romok kozt, hanem virdgzd vidékeken
uralkodott 1).

III1. Ethele kiraly birodalmanak szétbomlisa utin ha-
zinkat a sors sok csapésa érte; s azért nem csoda, hogy midén
az avarok 200 évig fennallott hatalmuknak kozéppontjava tet-
ték, annak védelmérsl és megerdsitésérol is gondoskodtak. Ez
eredete az u. »hring«-eknek, vagyis gyiroknek Ring = (gyflirii
vagy gyor), s szimos mas foldbdl késziilt erdsitésnek £), a me-
lyeknek — habar gyonge -— maradvinyai még ma is lithaték.

Az avarok torténetét ujabb idében Pulszky Ferencz &s
Fekete Zsigmond, a németek koziil pedig Biidinger Miksa és
Diimmler Erné tették tiizetes tanulmanyuk tirgyavi. Az ered-
mény a mi feladatunkat illetéleg az, hogy bérmi nagy tereket
is foglaltak el az emlitett »hringe-ek és egyéb megerdsitések ;
azért az el6bbi cultura hatisinak sikerét nem semmisithették
meg. Egyenes tuddsitisokra e tekintetben ugyan nem hivat-
kozhatunk ; de hizonysagal szolgil erre hazinknak szine, mi-

) P.o.az 1818-ki »Bteyermiirkischer National Kalenders azon
tudositisahoz, hogy Radkersburg mellett Kapellenben e felirast ta-
1altdk volna: »Ad Capelam in Eremo Cozian (az ottani Katzianhegy,
vagyis u. n. Katzianerberg) Attila castra metatus est 442.«; — Muchar a
kovetkezth helyes megjegyzést teszi: »'Wie soll Attila in einer Wilste,
oder leidentlicher gesagt, in einer Eindde sein Lager aufgeschiagen ha-
ben ? Er, der Koniz unermesslicher Vilkerhorden (?) und der Fiihrer
eines zahllosen Heeres, soll mitten im fruchtbarsten Theile des oberen
Pannoniens sth, da in einer Wiiste sein Lager aufgeschlagen haben, wo
rémisch — inschriftliche Antiken wohlbewohntes und bebautes Land
erweisen ?r 1das rémische Norikum I, kdt. Gritz, 1825, 342. 1.

?) Lasd ezekro! o - Monachus Sancti Galli«-t, ki egy szemtani tu-
déeitasit kozli. Monumenta Germaniae, Seriptores II, kot. 748. 1
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kor ezt a IX. szézad végén n magyarok elfoglaltak. Szent Ist-
vin reformjai feltételezték, hogy az orszdg pusztasig nem volt.

23. §. Folytatiis,

IV. Az avar hatalomnak a VIIL. szdzad végén beallt
megbukisa utin hdrom uj elem jutott hazinkban a viszonyok
eldterére; t. i. a morva és a dél-keleti szldvok, a frankok, s a
Tisza mentében és az erdélyi hegyek kizt laké népkeverék ).

A szldvek, kik gazdasigi tevékenységiket még az avarok
uraima alatt fejtették ki, Ggy akkor, valamint azon id8ben is,
mikor hazinknak nagy részét mér a frank kiralyok birtik,
csak az als6 gazdasigi munkit, a gazdasignak u. n. mechani-
kumat végezték. Az urak — valamint elébb az avarok — agy
most a frankok voltak, s a mezdgazdasig egészérdl mint ilye-
nek ezek intézkedtek és kezelték magasabb szemponthél annak
felsGbb teenddit is. Ebbbl két fontos kiovetkezmény folyt:

a) A frank bivodalomban, melynek agyik részét a ké-
sobbi Magyarorszig nyugati és dél-nyugati vidéke: is képezték,
nagy Kérolynak ideje 6ta mir rendezett mezGgazdasigi alla-
potok voltak ; a mint ez irdnt nagy Karoly tirvényeibél érte-
stiliink. 8 ez igy maradt nagy Kéroly utiin is?). Nines tehat

1) Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiai képe a frank-német
uratkodas koraban, (8zazadok, 1876, 457. sk. 11.)

?) Nem Jehet itt feladutom 2 frank birodalomnak a mai Magyar-
orszig foldjén egyhori terjedését részletosen fejiegetni. Annyi hizomyos,
hogy nagy Karoly gyizelmel kivetkeztében a frankok a dunavidékeket,
g Az orszag dél-keleti vidékeinek nem esekély részét foglaltak el ; hogy a
régi Pannonidban nevezetes gyarmathelyeik és telepitvényeik voltak ;
s hogy ennek kiivetkeztében a frank tOrvények is érvénynyel birtak.
A salzburgi ée a passaui egyhazi megyék igy terjeszkedtek hazdink du-
nanthli részeire, sit a Duna bal partjin ‘fekvid tobb mis vidékére is.
Koch-Bternfeld J. E. az események fejlodését ekképen jellemzi, hogy
»Es ist dieses im Mittelalter dje erste Periode eines wohlgeregelten und
grossartigen, d. h. eines christlichen Colonisationssystems vom Westen
her.« (Abhandlungen des historischen Classe der L. bayerischen Akade-
mie d. Wissensech., ITI. kit. I. rész. Minchen, 1841. 132, 1) — Chahert
Agost azt constatalja, hogy mar 750. az ansziriai birodalom német tar-
tomanyaiban és nagy részhen kozel az akkori avar hatarhoz, 140-nél
tobb kiralyi kamarai joszig mutathato ki (Bruchstiicke einer Btaats-
und Rechtsgeschichte der deutsch-isterr. Liinder, a bécsi Akadémia
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kétség, hogy mikor a honfoglalds tortént, a mwagyarok a Duna
két partjin bizonyos rend szerint idomitott és annak értelmé-
ben kezelt mezigazdasigi dllapotokra talaltak, melyeknek be-
foly4dsa nem csekély volt, kivilt szent Istvan 6ta, a kés6bbi
magyarorszagi mezdgazdasagra is. Ezen gazdasigi rend szoro-
san véve ugyanaz, melyet a régi rémai classicusoknal (Varro,
Columella stb.) kifejtve taldlunk, és melyet csak a germéanok
szokisal és intézményei médositottak némiképen. A régi pan-
noniai gazdasigtél tehat lényegesen azért sem tért el, mert
annak a maga eredeti mindségében fentartisardl az egvhaz, és
névezerint ennek szerzetesel is gondoskodtak.

Denkschriften-jeiben 111, kot. 1852, 2, 1. 143. 1)} Az avarok legydzése
utdn ezek az {jomnan elfoglalt vidékekve is kiterjeszkedtek. Kivaldlag
Arnoe salzburgi érsek ezen frank colonisatiéban nagy buzgdsapgot fejtett
ki:a frank kiralyok pedig itt figy egyhdzoknak (p. 0. az alab-altachi
kolostor szamara 821. és 860, 1. Monumenta Boica XI. kit. 103, és 119.
1. — Fejér Cod. Dipl. Hung. 1. kot. 162, és 183, }11.} — mint vilagiaknak
(1. p. 0. Koch-Sternfeld id. m, 139. 1L} egyarant osztogattak nevezetes
adomanyokat.

Ennek folytan Koch-Sternfeld ekkép nyilatkozik: »Die Erinne-
rung an viele solche Schenkungen, mag mit den Urkunden verloren ge-
gangen sein weiset jedoch bedeutsam auf die nunmehrigen sichern Fort-
schritte der Cultur, und auf die Nachhaltigkeit des Markenbannes hin.«
{u, 0.) B érdekes jelenség, hogy a X. szdzadnak kdzepe tijan hazink du-
nantili részeiben tekintélyes virosok emlittetnek, melyek a frank biro-
dalomnak akkor itt jelentGségérdl viligosan tantiskodnak ; mint »8abaria
civitas« (a mai vasmegyei Szombathely). sQuinque Basilicae« (Pécs),
»sicca Babariax (a Iannonhegyen Szent-Marton), »SBalaburgume (Zala-
var), — mely utébbiakat még Arnulf csdszdr 875. a salzburgi egyhiz
szamara megerdsitett (Fejér id. m. I kot. 193. ). A frank birodalomhoz
akkor mai hazank déli vidékein tartozott részekrdl nincs ugyan hasonld
koriilményes, kozvetlen értesitésiink ; azonban a frank eredetii »Franco-
villa« nevii varosrdl és annak kornyékét képezett »Frankochorione« vi-
A8kril még a X1, szhzadhol jutott rank tuddsits; a mint ezt Nicetas
Choniata hatirozottan constatalja (bonni kiadds 1835. 25.1); st egy
»Laurentius de Frankavilla« nevii hazankfia egy 1224-ki okmanyban is
emlittetik (Hazai Okménytér VI, kbt. 17. 1, V. 0. Lbzsardt Nandor érte-
kezését »Francovilla €8 Francochorion« (a délmagyarorszagi torténelmi
és régéyzet] tarsulat Firtesitdjében L. kit. Temesvar, 1875, 127. sk. 11,)

Kiilénben emlités nélkiil nem hagyhatjuk, hogy az avarck legyd-
zetése utdn a frankoknak a morvai szlivokkal és a bolgarokkal gyiit
meg a bajuk ; dgy hogy az ebhdl kivetkezett convolutidknak csak a
magyar honfoglalie a IX. szazadnak wutolsé évtizedéhen vetett vépet.
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hi A szldeok mezigazdasaginak kore, miként az a fran-
kok uralma alatt a fent jelzett korlatok kozt hatarozott for-
mékks alakult, ezen mindségben a magyar honfoglal4s utdn is
megmaradt. Mert hab4r a honfoglalé magyarok a mezbgazda-
sag terén nem csak jaratlanok nem voltak, hanem ellenkezéleg
annak egyes dgaiban bizonyos iigyességgel is birtak; mint jo-
vevények mégis tanicsosabbnak tartottik, ha az u) hazéban az
itt talilt gazdasagi viszonyokban nevezetes véltoztatést vagy
modositist nem tesznek, s ha a foldmivelést kedvezibb ered-
mépye elérése czéljabdl az uj éghajlat alatt &s az uj talajon
mindeniitt, a hol az elézmények sikert biztositottak, az ott
cddig hasznalt eszkozoket és szerszdmokat, és az addig szoké-
sos mivelésmddot tovabbra is megtartjak. Igy tortént, hogy a
mezégazdasignil a magyar uyelvben szémos szldv sz6 is meg-
honosiilt, a nélkill, hogy abb6l azért azt lehetne kivetkeztetni,
hogy a honfoglalé magyarok p—o. a paraszt, bardzda, szalma,
széna, abrak, taliga, deszka sth. szoknak megfelelé fogalmakat
csak itteni letelepedéstk utin az el6bbi szlav lakosoktol ta-
nultik volna el 1). Alabb lesz alkalmunk errél tiizetesen szdl-
hatni, s itt csak azon megjegyzésre szoritkozom, hogy ezen el-
nevezések mind tobbnyire csak a foldmivelés modjaira és
eszkozeire ; egyik vagy mésik terményre pedig csak kivételké-
pen vonatkoznak.

) Az orszag keleti részében, azaz a Tisza mentében és
az erdélyi hegyek kozt lakd néptoredékek kozfil a legnevezete-
sebbek a bolgdrok voltak 2), kik az Al-Duna jobb partjin elte-

Frre vonatkozolag szabadjon megjegyeznlink, hogy a keleti-frank és a
bajor torténelmi katfikkel szemben (1. Diimmler Ernti: Geschichte des
Ost-frimkischen Reichs. 2. kdtet. Berlin, 1865. — és Riezler Zsigmond :
Geschichte Baierns. 1. kit. Gotha, 1878, 175—309, 1L} ; — a jelen munka
allaspontjabol mi annak, mit Safarik Pal Jozsef (Blowansko Starozsit-
nosti. Priga, 1837, 793. 1. és a Mosing-féle német forditis II. kiit. 451.
sk. IL}, és utdna Jirecsek Hermengild (Panonija u IX. stoljecur, a zag-
rihi Knjizsevnikben TIIL kot. 1866. 87. sk. 11.), Szaszinek Ferencz (Dejiny
drievnych narodov na uzemi terajieho Uborska. Szakoleza, 1867. 110,
sk, 1L) és az egykori »Letopis Matice Slovenskej« munkatarsai és partoloi
a mai Magyarorszag IX. szdzadi illapotarél mondanak, nagy jelentdsé-
get nem tulajdonitunk. )

1) Vambéry Armin: A magyarok eredete. Budapest, 1882, 392. 1.

%) Czirbusz Géza : A délmagyarorszégi bolgdrok. Temesvir, 1882,
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rilé Bolgirorszagnak, s ezzel egyiitt Konstantinipolynak mint
az akkori gordg cultura kbzéppontjinak talnyomd befolyhsa
alatt dllottak. Habér a hazai torténet ezen részérdl csak tore-
dékes és igen hatirozatlan tudomésunk van; azért egészben
véve mégis alig lehet kétség az irdnt, hogy ezen az iton a gorog
mivelddés részint kozvetlentil, részint kozvetve a bolgirok altal
hazank foldjére is elhatott. A honfoglalis ebben az 4ltal tett
vAltoztatist, hogy az ujonan alapitott Magyarhonban egy
on4llé hatalmat 4llitott fel, mely annak teriiletén a jelzett be-
hatast hattérbe szoritotta. Hogy teljesen meg nem szfintette,
azt még a X1, szizadban a Dunan-tili részekben fennillott vi-
segradi férfi-, és veszprémvolgyi néi gérog kolostorok mutatjsk.
Hogy pedig a Tisza vidékein is voltak girig, s illetdleg bol-
gir-gorog kolostorok, annak példijat a Morisena vAroshan
Keresztel§ szent Janos tiszteletére fennallott gordg kolostorban
latjuk, mely szent Istvan kiralyunk koriban az Achtum-féle
haboriiban is birt bizonyos jelentdséggel.

Minthogy pedig Konstantindpolynak befolyasa ezen vi-
dékeken nemesak az egyhdzi iigyekre, hanem még nagyobb
mérvhen a kereskedelemre és a mezfgazdasagra is hatott: ér-
dekes, hogy kozvetleniil a magyar honfoglalis utdn Bassus
Cassidn scholasticus készitette Porphyrogeneta Konstantin
cshazar meghagydsibdl }) I'zwrovixa czimii munkijt, mely a
mezdgazdasagnal akkor Keleti-Eurdpaban irfnyadasal szol-
galé ismereteket és szabilyokat tartalmazza ?). Ezen munka
hisz kinyvben a mez8gazdasigra és annak egyes dgaira vonat-
kozolag, a régibb romai és az akkor nevezetesehb gazdasigi

) A munka bevezetése Konstantin vsdszirhoz szdl, minden mel-
lekjelzés nélkifl. Azonban mar Vossius Janos, Valesins Henrik és tobb
mas elkelé philologus bizonyitottdk, hogy ez alatt porphyrogeneta
Konstantint kell érteni. Az ez ellen felhozott érvek mitsem bizo-
nyitanak.

%) A munkénak egykori eiterjedésértl az tantskodik, hogy csupan
a nyugat konyvtaraiban 10 kézirata talaltatik, s hogy latin, franczia és
olaszra fordittatott. Kiadva gyakran ezen czim alatt lett: ['zwmonsa,
Geopondrorum sive de re rustica libro XX.« eltiszir Velenczében, 1538,
azutin leghjabban Needham Péter &ltal ; kinek kiadasit alapil véve, a
munkit Niclas Jinos Miklos tette kimzé Lipesében, 1781, négy ki-
tetben.
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irok (6sszesen 31) 1) munkaibél okszerii compilatié médjara
deszelllitja mind azt, n mi azon idd viszonyainak és gazdasigi
sziikségleteinek megfelelni latszott. S midén egészben véve
ugyanazon alapelveket koveti, melyek akkor a nyugaton is
irdnyadésil szolgiltak ; és e mellett egyes targyakra és kérdé-
sekre nézve a girdg irdk nézeteit és tanicsit is kozli, kétség-
teleniil tanulsigos azon gazdasigi 4llapotokra nézve, melyek
az akkori Bolgarorszagban és hazdnk keleti vidékein a magyar
honfoglalas el6tt fennallottak.

ELSO KORSZAK.

A magyar honalapitastol szent Istvan kiraly
uralkodasaig.

24. §. A honalapitis jelentisége a magyarorszdgi mezi-
gazdasigra nézve,

A TX. szdzadnak utolsd évtizedében tortént magyar hon-
alapitas csak részben nyit meg wj korszakot hazink mezbgaz-
dasiganak torténetében,

Maginak a f6ldnek mivelése ~— mint lattuk — mar a
honfoglalas idejében is teljesen kifejlett tdrsadalmi foglalko-
zas volt. A houfoglalé magyarok tehat nem kezdeményezték,
hanem azt, a mit taliltak, csak nemzeti életok alapiranyihoz
képest atalakitottik, és uj rendezés mellett folytattdk.

Hogy pedig a magyarok activ {6llépésével a mezdgazda-
sag fejlédése hazankban tohb tekintetben uj, az el6bbitél eltérd
irdanyt kezdett kovetni, annak leginkabb két oka volt. Az egyik
ok a honfoglalé magyarok tarsadalmi és gazdasigi életének
uralkodd formai, a melyekkel a meglévd mezdgazdasigi
allapotok Gsszeegyeztethetdk nem voltak, tehAt nevezetes moé-
dositast, &s egyben-mishan valtozast is tapasztaltak. A misik
pedig abban 4llt, hogy a honfoglalasnak kivetkeztében alakult
kizrend vj sziikségletek és érdekek keletkezésére szolglt ala-
pal, melyek a mezdgazdasigra csak oly befolyassal voltak, mint
n népéletuek mas Agatra.

'} Az elst konyv bevezetéséhen egyenként vannak megnevezve,
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Ezen fordulat tulajdonképen csak szent Istvau ideje ota
mutatta teljes hatésat; félreismerhetetlen kezdé jeleit azonban
mir a vezérek kordban is feltfintette.

25. §. A honfoglali osik dltalinos gazdasigi jellemzése.

I. Csaknem Altaldnos a nézet, hogy honfoglalé &seink,
hadi hivatisukon kivill, nomid nép voltak, mely gazdasigi
tekintetben csupin &allattenyésaztéssel foglalkozott, s hogy a
szintas-vetés ndlok nem divatozott.

Ezen nézet megérdemli, hogy itt mélyebb vizsgilat ala
vétessék, mert szoros Osszefiiggésben van honfoglalé Gseink cul-
turai dllapotardl alkotott véleményiinkkel.

Kiilonben nem arrdl van itt sz6, hogy allattenyésztéssel
foglalkoztak-e vagy sem, és pedig tilnyomdlag-e avagy na-
gyobb-kisebb eldszeretettel? — hanem arrél, hogy birtak-e oly
mérvii szellemi képzettséggel, melynélfogva az elfoglalt haza-
ban a féldmivelés fontossigat is felfogték, és arrél, hogy szitk-
ségleteik fedezésérdl okszertien gondoskodtak? s hogy — a
mennyiben a haza régibb lakosai a foldet mivelték — ezeknek
foglalkozisat kelldleg méltattik-e ?

IT. Ha még annyira hajlandék volnink is a honfoglald
magyarokat tisztin nomédoknak tekinteni; — mindenekeldtt
mégis az veendd figyelembe, hogy azon vidékeken, hounan a
magyar régiségek buvarainak 6sazhangzatos nézete szerint uj
hazit keresni indultak, foldmivelés van és volt rég iddk dta;
nem ugyan mint a lakosok f8foglalkozdsa, hanem — ha igen
egyszerii médon is — de mindenesetre annyira kifejtve,
hogy — mikor kizgazdasigukrél van sz6 — az mint ennek
egyik Aga szintén méltatandd. A szdntdst talan csak tokélet-
len szerszémmal végezték ; az Altalok ekének hasznalt készillek
talin a nevét sem érdemelte meg, s talan az aratis is hasonlé
primitiv médon toértént. Mindamellett 4rpat, zabot, rozsot, haj-
dinat és-a foldmivelés néhiny més termékét azért mégis pro-
dukaltdk 7). S Altalin véve korunk felfogasa n nomad élet

1) A mult szdzadra nézve errdl Pallas Péter Simon tuddsit: Rei-

sen durch verschiedene Provinzen des Russischen Reiches. (Pétervarote,
1771—1776.) 11, kot. 50. «k, 385, ¢k, 369, sk. 11., [11. ko6t. 6. sk, 1L
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lényegét is mér nem az Allattenyésatéssel vald kizarélagos fog-
lalkozasban, hanem abban talalja, hogy més gazdasigi foglal-
kozasok azzal szemben csak mellékes jelentdséggel birnak. De
az is tekintetbe veendd, hogy 6seink részben kedvezdbb fekvési
vidékeken laktak, s oly népek szomszédsigaban tartézkodtak,
kiknél a foldmivelés viragzod volt.

Ily koriilmények kozt azt hiszem, feltenniink sem lehet,
hogy honfoglalé dseink a foldmiveléstdl formaszeriien idegen-
kedtek, s nem méltattik volna azon népek mezeigazdasigit,
kik itt a foldmiveléssel tdlnyomélag foglalkoztak 7).

IIL. E mellett, birmennyire ‘tokéletlenck és gydngék
még a magyar nyelv kirében azon tanulméinyok, melyek némi
torténeti folvilagositist kozvetitenek: — azon pontra azért
mégis felemelkedtek mér, hogy o magyarok 8si gazdasigi 4lla-
potaira nézve positiv adatokat is nyujtanak. Méltan hivatkoz-
hatunk e tekintetben Vimbéry Armin vizsgiloddsaira, ki az
dsszehasonlité nyelvtudominy alapjin az dsmagyarokat illets-
leg a hézi és hasznavehetd 4llatok, s az Allattenyésztés kérdését
szép vildgossigba helyezte. A magyarok mér régen, mieldtt
felkerekedtek, hogy délnyugat felé vonuljanak, nemcsak a 14,
hanem a szarvasmarha é&s a juhtenyésztéssel is foglalkoztak 2).
A nivényorszdghol elbttiink fekvd példik vizsgilisibél szintén
azon meggydzbdésre jubunk, hogy » régi magyarok a foldmive-
lés elsd kisérleteit nem mat hazéjokban valé letelepedésik
utan, nem is a szldvoktdl oktatva tették meg, mint eddig 4lta-
l4ban hitték ; hanem hogy néraely bazafajt, sét éppen a legfon-
tosabbakat, mir Azsiéban, régi lakhelyeiken j6t ismertek;
minthogy a bazit, Arpat és darft még ma is azon a néven hiv-
jak, melyen e bizafajok az Azsiai pusztasdg belsejében régita
ismeretesek. Ibn-Daszta X. szfizadi arabs iré, a magyarokrdl,
mieldtt e hazit elfoglaltik volona, hatirozottan emliti, hogy
foldmiveléasel is foglalkoztak ?). Azonhan mind ezt mellizve, a
bArmennyire megesontosodott nomid is ott, a hol a kirdlmé-
nyek megengedik, s névszerint ha elégséges Gntozés eszkizei

1) Bartal Gyorgy : Commentariorum ad historiam Status Jurisque
Publici Hungariae Medii Aevi libri XV. I. kit, Pozsony, 1847. 155, sk. I,
*) A magyarck eredete. Budapest, 1882, 283. és 381, sk, 11

1) Edelspacher Antal a Szdzadokban, 1371. 476. 1.
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tamogatjik, altalin véve minden iddben egy kevés foldmive-
léssel is foglalkozott, s méar csak azért is, hogy létakarményra,
hiivelyes-veteményekre &s tobb effélére szert tegyen. Igy kellett
tehat ennek lenni a régi magyarokval is; s ha arrél lehetne
820, hogy a szlavok &ket valamire tanitottak, az csak az ide
vigd munkakor tokélesbitésére, s illetdleg tagitasira vonatkoz-
hatott. A fik és gytimdles-fajok kozil az almanak és a korté-
nek a torokkel ktzos neve van a magyarban; mig a szilvit
szlav szdval jelolik meg. Széval azon emberek, a kiknek a ken-
der, kendertilold, szivés sth. fogalmira evedeti szavok volt, s a
kik a bor és sir készitéséhez értettek, és az erre vald szokat is
sajit nyelvokbdl képezték, valamivel mégis esak kilonbek le-
hettek, mint azok a borzasztd, minden békés és okszerl gaz-
dalkod4stél idegenkedd szornyek, a milyeknek a régi magyarok
olykor-olykor leirattak 1).

26. § A honfoglalo 6stk, mint nj tdirsadalmi
¢élet alapitdi.

I. A honfoglalé 8sik egyszersmind honalapitdk is voltak,
azaz a haziban nemcsak letelepedtek, hanem azt Gijonnan szer-
vezték, s Ggy tarsadalmi, mint politikai irinyban rendezték is.
A dolog természetében fekiidt tehat, hogy alkotd hatsuk az
orszig régibb lakosainak gazdasigi 4llapotaira is kiterjedt, s
hogy — middn ezeknek mezbgazdasigit is Atalakitottik — egy
@) gazdasagi rendszer keletkezett, melylyel azutin a tulajdon-
képeni magyarorszigi mezdgazdasig-torténete kezdetét vette.

A honfoglalis t. i, oly id6ben tortént, melyben - gy
nhiunk, mint masutt is — a fegyveres erd tartott igényt arra,
hogy jogot és rendet teremtsen. S minthogy a békés élethivatas
és foglalkozas akkor még nem részesliit azon méltatisban,
mely 6t 2 késtbbi szdzadok véleménye és korunk felfogbsa sze-
rint megilleti: azon tényezbk, melyek a mez8gazdasig korében
miikddnek és annak emelését kozvetitik, akkor kozvetlen és
talnyomé hatdssal még nem birtak,

II. Lattuk fentebb, hogy valamint a Dunén-tali részek-
ben a keltdk, és késdbb sokkal fényesebb eredménynyel a ro-

1) Vambéry id. m. 294, sk, 392. 400, 11.
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maiak — igy Erdélyben a dakok, és ezek utdn szintén a ro-
maiak ; -— a Duna-Tiszakiozben a jazyges metanastae; — s a
felfold hegyes vidékein kelta &s germin népek, mindegyik a
maga mddja szerint, alakitottak hatirozott gazdasigi rendsze-
reket. Lattuk tovibba, hogy a népvandorlas alatt, mikor a hu-
nok és avarok birodalmuk kézéppontjavi hazinkat tették, s
ezek utdn frankok, szldv népek ésbolgarok annak egyes részeit
hatalmukba keritették, a fold régi mivelése hanyatlisnak in-
dilt ugyan, de egészen meg nem sziint. Természetes, hogy
ezen el6zmények utin a honfoglalé magyarok a hazif meghé-
ditvin, G)j4 alkotvin, és igy ) tarsadalmi rendet alapitvan,
azon maradvanyokat is felhasznAltdk, melyek a régibb szaza-
dokhél rebjok jutottak.

Ha a jelzett maradvinyokat kicsinyleni nem is akarjuk,
annyi tény, hogy dseink ezen alkalommal esupa tirmelékkel &s
rommal &lltak szemben; — hogy tehdt ezekbél kellett Gj
rendet alkotni.

II1. Hogy ebben mir megéillapitott nemzeti intézmé-
nyeik szellemében jartak el, s ennélfogva az uj politikai és thr-
sadalmi rendben is harczias nemzeti szelleméok lett az irdnyadd
elem — az a dolog természetében fekiidt.

Harezias intézmények voltak tehit az 4 rendnek mint-
egy alaposzlopai; s a nyolez torzs, és az azokban foglalt 8si
nemzetségek adtak életet &s erdt a most keletkezett kbz- és
maginlétnek.

A viszonyok Ggy hoztik magokkal, hogy &seink ezen ne-
héz munkéban egészen méas irAnyt és médot kovettek, mint a
germén népek, mikor nyugaton az elenyészett rémai birodalom
romjain a magok Allamait alkottik. Itt nem voltak més nem-
zeteknel utédjai, kiknek hasonlé igényeik lehettek volna, mint
ott & rémai birodalom maradékainak. S azért, hazink 4] ren-
dezésében nem volt alkalom 3 még kevésbbé ok arra, hogy a hon-
foglald magyarok, Gigy, mint a germén népek, az Gj orszigok
rémai eredeti alattvaldi érdekében, a jognak és rendnek azon
dualismusit emeljék érvényre, mely a nyugati germin 4lla-
moknak egyik lényeges eredeti jellemvoudsa volt.

Ennek kovetkeztében a honalapité magyarok csak egy
&3 egységes nemzeti rendet alkottak, melynek azok is ald vet-
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tettek, kik az orszig régibb lakosaitdl szdrmaztak ; s ezek kozt
az elbanésra nézve kiilonbséget csak azon kérillmény tett, ha
fegyveres erdvel ellentdlltak és legy8zettek, mely esetben szol-
gikks lettek 1); — vagy ha bardtsigos indulattal fogadtdk a
honfoglalékat, s az @j rend meghllapitisiban segitségbkre
voltak, mely esetben a nemzet kebelébe folvétettek, és teljes
szabadsfgukat megtartottik 2); — vagy végre ha a honfogla-
ldst el6 sem is segitették, annak azonban ellent nem Aalltak, s
igy lakhelyeiken meghagyattak és az G rendezésbe ekként vo-
nattak be ¥). Hogy ezen elbindssal az orszignak meghéditott
lakosai elégiletlenek nem voltak, — azt azon Lorillménybdl
latjuk, mert az & részokrél az ellenszegiilésnek vagy fell4-
zadéasnak legesekélyebb jelenségét sem talaljuk.

IV. A politikai és tarsadalmi rendnek djjaalakitisa a
mezégazdasigra is nevezetes befolydssal volt. Mert habér a
honfoglalé magyarok — mint lattuk — tanicsosnak tartottak
itt, az @j éghajlat alatt és az 4j talajon, a talalt foldmivelés
moédjdban lényeges vAltoztatist nem tenni ; azért gazdasigi
rendszerdk egészben véve mégis sok ujitdssal jirt. S e mellett
tekintetbe veendd tArsadalmi életdk egységes szok4sok szerinti
szervezése is, mely a X. szdzad slatt mindinkabb megszildr-
dult; késdbb a kereszténység 4ltalanos elterjedésében, és szent
IstvAn intézményeiben, ), erds timaszokat nyervénm, a mezd-
gazdasig alapviszonyainak is egygyéalakulasit hatalmasan se-
gitette elb.

1) P. 0. Anonymus RBelae R. Notariug 15., 16, 17,, 21,, 40, 41., 47,
fejezet.

1) »Et vicinae naticnes confluebant ad Ducem Arpad, et pura fide
serviebant ei sub. magna cura, et plurimi hospites facti sunt domestiei.«
U. o. 43. fej. — »Hospitibus secum morantibus Dux Arpad terras et pos-
sessiones magnas dabat. Et huc audito multi hospites confluebant ad eum,
et ovantes morabantur cum eo.« 46. fej. — »Audita pietate sua multi
hospites confluebant ad enm ex diversis pationibus.« 57. fej. V. 4. 51. fej.

%) »Fere omnes habitatores terrae se sua sponte eis subingaverunt.»
U. 0. 20. fej. — »Habitatores terrae videntes mortem domini sui, sua
propria voluntate dexteram dantes, dominum sibi elegerunt.« U.o. 27,
fej. Killénben vesd &ssze a 37. fejezetet is.
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27. §. Meziogazdasig a magyarok foldjén a X. szdzadban.
I. Birtokviszonyok. a) Altaldban,

Porphyrogeneta Konstantin szerint a nyolez torzs, me-
lyeknek egyestilésébol a magyar nemzet keletkezett, és melyek
a hazit kozis erdvel foglaltak el, azt a X. szdzadban felosztva
és egyméstol fiiggetlentil birtak 1). Mindenik torzsnek a maga
fonoke (apywv) vagyis vezére volt, ki a f6vezérnek (pyyus apywv)
volt aldvetve, de egység a nemzetben akkor csak annyiban
Allt fenn, a mennyiben kolestnds egyezkedés minden térzset
egyarint kitelezett, hogy veszély idején a tiobbinek segitségére
legyen ; a mennyiben tovibba kozds népgytilésen (Puszta-
szeren) kozds fébirakat (yhag és xapyeq) vilasztottak, kiknek
illetékessége az Gsszes nyolez torzsre kiterjedt, s a mennyiben
végre a hadi és biintetd jog korében bizonyos torvényeket
egyiittesen Allapitottak meg, melyek mindnydjéra nézve, egy-
formin birtak kitelezb erdvel.

E tudésitisokat az azonkord gérdg és latin irék mun-
kéib6l részletesen kifejteni, oly irdnyban, a mint ezt a mezd-
gazdasig torténetének katféi kivinjak -— lehetetlen. E czélnak
némileg csak Béla kirdly u. n. Névtelen Jegyzdje, tehat X1
vagy XII. szfizadi hazai irénk elbeszélései felelnek meg ).

Az Anonymus mindenek eldtt porhyrogeneta Konstantin-
nak azon adatit, hol a torzsek neveit kozli, az altal egésziti ki,
hogy ezen torzsek fénokeit megnevezi. Feltéve, hogy az Anony-
mns — mint van ckunk hinni — ezen nevekben ugyanazon
rendet koveti, mint a melyet Konstantin a torzsek megnevezé-
sében ; ebbbl egyszersmind azt is tudjuk, hogy ezek kozfil ki
melyik torzsnek volt a f8ncke. Mid6n pedig Almoson kivill a

1) A hét magyar toérzs neveit elferditve kdvetkezidleg kozli por-
phyrogeneta Konstantin : Neke, Megere, Kurtugermati, Tariani, Genach,
Kare, Kase (de administrando Imperio 40. fej.) Ezekhez szAmitja nyol-
czadiknak a khazar eredetd Kabar torzset, (U. o.)

%) Béla kiraly névtelen jegyzOjének munkijarél helyesen jegyazi
meg Paunler Gyula, hogy »vannak tészei, melyeket feltétlendl el kell
fogadnunk ; és ezek a honfoglalas héseinek nevei, a genealogiai adatok
¢z a birtokforlaldsok. Szazadok, 1877, 381, 1.

WENZEL G.: MAGY. MEZJGAZD. TURT. 1. b
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fonokok nemzetségeit is meguevezi 1), ez ismét arra nyujt médot,
mely szerint meghatarozhatjuk, hogy ezen nemzetségeknek hol
voltak széllasaik, tehdt a torzsek telepedéseinek féhelyei, Szé-
val e munka tartalma Altal médot nyeriink arra, hogy a by-
zanczi irdk, és a késdbbi hazai katfdk kozt fenforgd hézagot
athidalbatjuk.

Ezen az dton Altalin véve a nagy birtok keletkezését is-
merjitk meg hazankban. Mert azok, kik féemberek voltak s
honfoglalashan, tehdt a torzsek f6ndkel, és a tébbi eldkeld ve-
zérek, a Jegnagyobb birtokot nyerték ; — a tiobbiek pedig, kik-
nek birtokuk nemzetségenként jutott, kik tehat a nemzetségi
szallasoknak csnk részbirtokosai voltak, a koznemességnek let-
tek alapitéi; s itt mint kdzépbirtokosok veend6k szemiigyre.

Hogy a haza régibb lakosainak maradékai a X. szizad-
ban a honlakosoknak szintén tekintélyes osztalyat képezték, az
kétségtelen. Szabadok azonban esak részben voltak ;s ha vol-
tak is, azért még sem voltak részesei a pusztaszeri gylilésen
megallapitott torvényeknek. A kisbirtokosok leginkabb ezektdl
szérmaztalk,

S ez kirillbelill az, a mit régi torténelmiink katfdibol
hatarozottan tudunk.

28. §. b) Részletesen.

A mondottakbdl mindazondltal tobb fontos kivetkezte-
tést bizton vonhatunk le. Névszerint:

1. Hogy a nyolcz torzsnek fonokei ott nyerték birtokukat,
hol térzsiik letelepedett. Arpdd a Turul nemzetségbsl szarmaz-
van ?), a dunai nagy szigeten (Csepel) és a késdbbi Fehér var-
megye teriiletén telepedett meg 3). Fia Zoltdn, mikor Marét
leanyat vette ndil, annak kezével Bihar vidékének birtokat
nyerte 4). — Eléd a Saar nemzetség alapitdja, a Vértes vide-

1) T. i Almos, Eleud, Cundu, Ound, Tosu, Huba és Tuhutum.
Anonymus Belae R. Notarius 8. fej.

%) Horvat Istvin: Magyarorszig gyikeres régi nemzetségeirfi.
Pest, 1820. 62, 1.

% Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésérsl, (Szdzadok, 1877,
391. 1)

4) Anonymus Belue R. Notarius 51. fej.
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kén telepedett meg ; fia Szabolcs pedig az utdna nevezett Sza-
boles vérat épité; — Kund Buda kirnyékét foglalta el; —
Ound a Kalan és Kolson nemzetségek alapitsja, a Tisza vids-
kén nyert birtokot a Saj6 mentében és a mai Csongrid megys-
ben; — Tasa késdbbi Bodrogmegye teriiletén és a Szamos
mentében telepedett meg; — Huba a Zemere nemzetséghtl a
Zsitva melléket szillta meg; — s végre a Mogloud nemzet-
ség alapitbja Twhutumnak torzse, a mai Erdélyhen telepe-
dett meg ?).

A nyolezadik vagyis Khazar torzsre nézve megjegyzendt,
hogy porphyrogeneta Konstantin szerint eredetileg harom kha-
zar torzs egyesiilésébl keletkezett 2). Ennek, a khazar nemzet
torténeti el6zményeinél fogva, sajitsagos szervezése volt, és Pau-
ler Gyula nem kevésbbé 2), mint Gyarfas Istvin (ki ezen torzs
tagjait az anonymus kinjaival azonositja, és 8ket kanoknak
tekinti) ), — megtelepedési viszonyairdl kiilén szélnak. Ezen
felfogis szerint vezérei szintén nevezetes birtokot nyertek, és
pedig Ed és Lidumen a Hegyaljiuo, a Takta foly mellett és 5
Matraban, Ond Scery (Szer) vidékén Szeged és Kecskemét kozt,
Bunger a Tapoleza és Sajé kozt, Ousad a mai Borsod megye
teriiletén, és Ketel a késObbi Zemplén megyében, a Sitorha-
lomtél a Tolesva folybig és azon vidéken, hol a Vig a Du-
niba dmlik °).

2. Hogy azok, a kik a honfoglalds alkalmaval magokat
mint vezérek kitiintették, vitézségok elismerésetil nemzetségok-
kel szallasukat ott nyerték, a hol a foglalast tették. Hogy ez
bol tortént, az a XI. és X1II. szdzadokban még tudva volt; s
kiilsndsen az Anon. R. R. Notariusnak, mint kiralyi jegyzdnek
volt médjiban annak tudomésira authenticus uton jutni, Fol-
tint illeti az érdem, hogy a Zazty-i apatsig alapitolevelének
magyarizata Altal az Aba nemzetségre vonatkozolag példijat
mutatta annak, hogy mily intézkedések tdrténtek ilyen alka-

1) Mindezekrsl részletes tuddsitasokat kdzdl az Anonymus B. R
Notarius.
5) De administrando Imperio 39. fej.
" Paunler Gyula id, m, 385. sk. 1.
%) A jhsz-kanok térténete 1L kot. Kecskemét, 1875, 29. sk. 11,
§) Az Anonymus B. R. Notarius elbeszélései szerint.
5
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lommal !}, Ezen alapon az Anonymus tobb féari csaldd alapito-.
jat emliti fel ; névszerint Bungert (31. fej.) és fidt Borsot (18.
és 31. foj.), Usubot (19. 48. 51, sk. fe].), Veleket (19.51. sk.
fej.}, Huhotot (28. fej.), Huleket és fiait Zuardot és Kadisat
(34. sk. fej.) ; Bulsot (39. fe).); Kulpunt és fist Botondot (41.
fej.) Eunset (48. fej.) sth.

3. Hogy a vérszerzédés 2. pontjanal fogva a honfoglalé
nemzetségek kiz(il (Kézai Stmon szimukat 108-ban 4llapitja
meg) a maga szallasat mindegyik kikapta, s ez Ossztulajdona
volt mind azoknak, kik a nemzetséghez tartoztak ; kés6bb pedig,
middn tagjai kozt felosztatott, a birtok 8sisége keletkezésének
lett alapja.

4. Hogy mikor a nemzetségek szallasai alakittattak,
Avpid és a torzsek féndkei az elfoglalt hon teriiletén talilt,
vagy mindjirt az elfoglalds utdn épitett varakat, mint a haza
védelmének fokhelyeit, A nemzet kozérdekének tekintetébdl
fentartottak. Ezek tehat nem Srikbirtoknl adattak nekik; ha-
nem csak gondviselésok és védelmok ala helyeztettek ; s Altalin
sajatefigos szempont ald esnek. Ehhez képest a jelzett varak
drizete nem a honfoglald sbkre, hanem leginkibb az orszig
régibb lakosal azon részére bizatott, mely szolgasigba nem
jutott, 8 igy fegyvert viselni jogositva maradt. A virakhoz
pedig foldek tartoztak, melyek — a kozvetlen szitkségletek fe-
dezésén kiviil — az azok védelmére s altalaban a vezérek pa-
rancsira teendd fegyveres szolgdlafokra kitelezetteknek adat-
tak birtoklasba és hasznalatra. S igy keletkezett a birtoknak
még egy neme, mely nem volt ugyan szabad birtok; de Gri
hatalom alatt sem Aallott. A késdbb w n. varjobbigyok ezen
foldek birtokosai voltalk,

5. Hogy tekintetbeveend8k azon népségek is, melyek mint
ngyanazon néparamlatnak tagjai, mely a magyarokat keletrbl
mai hazijokba hozta, részint mér eléttok itt voltak, részint
velok egyiitt, vagy utinok ide telepedtek. Ilyenek a székelyek,
a khazarok, a kunok, a bessenyGk és az oroszok, kik a mai
Magyarorszigba a magyarck tdrsasigiban jottek. Ezek rész-
ben a honfoglalé magyarokkal egybeolvadtak, p. o. a khazarok

1} A zasaty-i apatsig. frta : Foltin Janos. Eper, 1881,
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és azon kunok, kik Kiew alatt 2 magyarokkal egyesiiltek;
— részint dsi lakhelyeiken &si intézményeiket tartottdk meg
p. 0. a székelyek); — részint hol nagyobb témeghen, hol
kisebb szdmmal az orszig egyes vidékein telepedtek le.

Azok, kik nyugatrél bekédltozkodtek és vendégeknek (hos-
pites) nevestettek, mis szempont ald esnek. Térténetileg neve-
zetesek azonban csak a kirAlysig alapitisaval és a kirdlyi
hatalom kifejtésével, tehdt mAisodik korszakunkban kezde-
nek lenui. )

Az itt szoban 16v8 népek szdmos tagja 1ddk folytén a
nemesek rendjébe vétetett fel, sot egyesek kozfilok foari rangra
is emelkedtek, és nayybirtokosokkd lettek ; mint ilyenek azon-
ban sajat nemzeti jellemokbol kivetkdztek, s az orszag tdbbi
nemesgeivel és fduraival azonos jogi és tarsadalmi Allast nyertek.
A tobbiek dltalaban kisbirtokosok lettek, és csak kivételképen
Lozépbirtokosok, s ezen Allasukban szintigy, mint az orszig
régibb lakosal, eredeti nemzetiségdk mellett maradtak.

29. § 1. A virrendszer alakulisinak kezdete?).
Viarbirtok, Virfoldek.

I. A vdrrendszer alakulisa még n vezérek kordban kez-
dédik. Mert honfoglalé dseink a hazdnak birtokba vett f6ldjén
tobb varat talalvin; mésokat pedig mindjirt akkor a viszo-
oyokhoz képest, ott, a hol sziikeég volt, épitvén: ilykép az or-
szaghan a viraknak formaszerii rendszere keletkezett, melynek
o koziigy szempontjabol, szintigy mint a birtokviszonyok tekin-
tetében is, nagy fontossiga volt.

IT. A varaknak kozvetlentil honvédelmi rendeltetése volt.
A vezérek koriban mindazonaltal a térzsszervezetnek intéziné-

1) Gr. Kemény Jézsef : »Ob man die Szekler in jhren dermaligen
Wohnsitzen schon in das IX, oder erst in das XII, Jahrhundert verse-
tzen miisst (Kurz Antal : Magazin {iir Geschichte stb. Siebenbiirgens IL.
kot. Brassd, 1848, 255. sk. 11} — Balassy Ferencz : A székelyek alapszer-
z8dése, Budapest, 1873,

?) Horvath Mihély : A magysr honvédelem térténeti vazlata (a
Magyar Tud. Akadémia Evkonyve. Buda, 1845, VI. Ertekezések 298, sk.
1. — Pesty Frigyes: A magyavorszagi varispansigok tirt<nete, Buda-
pest, 1882,
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nyei kozé tartoztak, s a torvzs-fonokok Lirtokdlban voltak. Mint-
hogy pedig a virak felszerelése, fentartisa és védelme nemzeti
iigynek tekintetett, mely az egész orszdgot illette ; de més rész-
r6l a kozallapotok alapjat o torzsszerkezet Lépezte: felette
nehéz volt ezen két killonbozé természetd elem kozt az Ossz-
hangzast helyre Allitani ; mig végre Géza fivezér és szent Ist-
van kiraly kordban a varak és az azokhoz tartozd foldek a
torzsbeli kotelékb6l kibontakoztak, és a kirdly kezében egye-
stiltek, és az 6 hatalmanak f6tamaszaiva lettek 1).

Ezen felette érdekes atalakulast, mely kizjogunk torté-
netének egyik féfontossigu targya, tiizetesen fejtegetni itt nem
feladatom ; nzonban a virfoldek kérdése reank nézve is kitlonos
fontossiggal bir. .

IIL A vdrfoldek mar a vezérek koraban a varrendszer
egyik lényeges alkatrészét képezték, s mindazon fekviségeket
magokban foglaltik, melyeknek rendeltetése az volt, hogy a
virak fentartAsira méd nyidjtassék, tehdt azoknak minden-
nemf szitkségletei fedeztessenek, s az Srséghez tartozd népek-
nek és egyéb szolgilé embereknek lakés &s élelem nyujtassék.
Azon iddben, mikor egész Eurdpiban a kozgazdasignak alapja
a kozinséges termesztmények voltak; varrendszeriinkben a
varakhoz csatolt fildek terményeinek beszerzésérol kellett
gondoskodni. E foldek akkor altalinos szabily szerint ren-
dezve még nem lehettek; hanem a fennillott rend inkibb a
viszonyok és tények hatalminak volt eredménye. Az mind-
azonaltal a dolog természetében fekiidt, hogy a mezGgazdasag
itt nemesak elészir alakdlt conerét formakka, hanem hogy a
legintensivebh erivel is gyakoroltatott 2). A foldnek mivelése,
az allattenyésztés és a gazdasig egyéb Agai a varak népeire
voltak bizva, kik foglalkozasaik szerint tobb osztalyt képeztek,
figy hogy munkijok a var gazdashgi feliigyeldjének intézke-
déseitd] fiiggott. Az ezek Altal beszolgiltatott termesztmények
a varban gyiijtettek Ossze, és ennek més emberei 4ltal dolgoz-
tattak fel a fenforgd szilkségletekhez képest. E szerint a varak
— forendeltetésok mellett — egyszersmind mindannyi gazda-

1) Paunler Gyula: Szent Istvian és alkotmanya. Bzazadok, 1879,
a, sk, 1.
%) Pauler i, m. 7. 1.
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siagl kozpontok is voltak, s mint ilyenek, azon tfjlkéletesebh
gazdasagi Allapotot készitették eld, mely a kiralyok koraban a
varispansagok egyforma szabalyok szerint valé alakulisival
vette kezdetét.

30. § 2. A nemzetségi szillisok gazdasigi rendezdsc.

L. Itt mindenek el6tt az veendd szemiigyre, hogy a hon-
foglalds alkalmAval minden egyes nemzetségnek kiilonis szal-
lasbirtok (descensus) jutott, mely a nemzetségnek sajatja volt,
figy, hogy ossztulajdonit képezte. F nemzetségi szallasok
a régi germanok »Markgenossenschaft«-jaihoz némileg hason-
litottak ; csak hogy ezeknél terjedelmesebbek voltak, s hogy
rendezéstk kérdésében a régibb lakosokat és culturai 4llapo-
tukat is sziikséges szimbavennitnk.

Minket itt kivaldlag a szallisok gazdasigl rendezése
érdeke).

I1. Az e tekintethen korunkra jutott hiteles tudésitisok
nagy szegénysége mellett mégis ténynek fogadhatjuk el, hogy
a szdllisok gazdasbgi rendezésénél az akkor divatozd és a fold-
nek hasznositisit tArgyazd nézetek és szokdsok szolghltak
zsindrmértékiil, s hogy — mikor a koz- és magénviszonyok
fejlédésével, és a gazdasig emelkedésével az Ossztulajdonnak
nagy vésze osztaly Gtjan a nemzetség egyes tagjainak kiilou-
tulajdonavi alakult — sokkal nagyobb része azon tal is kozds
maradt, 8 p. 0. mint kozds erdd, kozlegeld stb. kizds haszna-
lathan maradt.

Ehhez képest a nemzetségi széllisok gazdasigi rende-
zésének torténetében két id8szakot kell megkiilonboztetni, t. 1.
az osztalyozasok elott, és az ezek utini iddszakot.

Mig a szdlldsnak egész teriilete az egviitt t4borozd nem-
zetséonek ossztulajdona volt, a nemzetség egy egésznek tliot
fel, s ennek tagjai azt kozosen haszniltik. Nem volt ok, mely-
nél fogva a kizis tiborozdst megsziintették volna, s ha a nem-
zetség felette elszaporodott, vagy ha a szallds fekvése tana-
csosnak bizonyitotta, a fétihoron kivil egy vagy tobb fidk-
tabort alakitottak. Kildnben a tAhoroknak nemesak erdsitésé-
rd], hanem Allandésitasdrdl ée nagyobb kényelmérs] is gondos-
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kodtak, s e czélbél a sitrakat nagyobb terjedelemre és tartd-
sabb anyaghdl készitették, s végre valdsigos lakhazakki is
alakitottdk 4t. Mind ez a dolog természetébfl folyt; mert
egyébril, mint a kozbiztossigrd]l és az egyesek kényelmérsl
gondoskodni nem igen volt szitksézes. A tdboron kiviil legfel-
jebb gyfilések, koziinnepélyek, fegyverjatékok, vadiszat stb.
szaméara kellett még alkalmas helyiségeket fentartani és
rendeltetéstkhez képest felszerelni. A gazdasigi foglalkozésok
a szolgikra voltak bizva, kiknek eltartasa az akkori viszonyok
kozt sok gondba nem keriilt.

Nevezetes valtozis akkor allott be, midén a nemzetség
szdllasibél egyes tagjainak killonhasznilds végett elébb ideig-
lenesen, és késtbb maradanddlag bizonyos teriiletek szakit-
tattak ki; s az utdébbi esetben formaszeridl osztily atjan. Mint-
hogy az igy — tobbnyire gazdasigi czélb6l — ideiglenes
kiildnbirtokban, vagy maradandé kitlontulajdonban részesitett
nemzetségi tag rovidebb-hosszabb iddig gyakran a koztdboron
kiviil, a helyszinén, volt kénytelen tartézkedni, személye és caa-
ladja szémira eldbb a mai tanyik mddjara tartézkodési helye-
ket kezdtel: késziteni, késébb pedig Allandé hazfartisokat
alapitani; a hol a készitett épitmények mindaunyi kozéppon-
tokka lettelr, melyek koriil a cselédek és szolgak gytiltek ossze,
3 hol nem ritkén tortént, hogy a satrak hazakka. s ezek ismét
nagyoblh helységekké, a kiilépitmények pedig kisebb lakhe-
lyekké lettek.

31. §. Kozds és egyéni birtok.

I. A varrendszernek elsb kezdeményei, s a nemzetségi
szillasok rendezése a honalapitds intézményeivel allott kap-
csolatban. Ezek mellett azonban a birtok alakulasénak fejls-
dését s a birt f6ld mivelését &s annak eredményeit is szem-
figyre Lkell venniink. Altalanos szempontbdl erre nézve a ki-
vetkezdket jegyezzilk meg:

1. Eredetileg a honfoglalds elve szerint minden birtok
kizos volt. Mit a honfoglalé magyarok kozis erével foglaltak
el, az az egész nemzet kdzbs birtoka volt; figy, hogy minden
torzsnek sajat része abbdl jutott. A térzsek azonban nemzet-
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ségekhil alltak, melveknek windenike @ maga szillasiban tele-
pedett meg. 1).

2. A fovezér anemzet, a torzsvezérek az egyes torzsek, a
nemzetségek fejei pedig ezeknek kozos birtokat kezelték és hasz-
nositottdk ; azonban nem mint Onallé birtokosok, hanem ne-
vikben, mint azok fonokei és képvisel6i. A virak tartozékaik-
kal egyiitt a nemzetnek kizis birtokal voltak és maradtak
kés6bb is. Azonkivill a dolog természetében fekiidt, hogy a
mit a nemzetségek szallisaik sziméra el nem foglaltak, az a tor-
zsek kozos birtoka maradt; Ggy, hogy az orszdgnak nagy része
a nemzet és a torzsek kozbs birtok4ava lett, — minek jelents-
sége killonosen akkor mutatkozott, mikor sz. Istvan a kiraly-
sagot alkotta, s az ezen alkalommal megszint torzsek birtokit
a kiralyi hatalomhoz kitotte.

3. Hogy pedig terjedelmes foldek is gyakran a nemzetsé-
lyen széllasaiba nem vonattak, annak tobbféle oka volt. Sok he-
gek ezt a vidékek természetes mindsége indokolta, p. 0. mikor
terjedelme siirfi erddségek, milyenek akkor az orszigban nagy
szammal voltak, a nemzetségekre nézve hasznot nem hoztak.
Gyakran a vizek rendezetlen Allapota hason eredményt okozott.
Masutt meg a varak fentartasirdl az iltal kellett gondos-
kodni, hogy ezen czélbdl a szitkséges foldek mint tartozékok
hasittattak ki. Itt azonban az orszdg amaz elébbi lakosainak
birtoka érdemel kitlénds figyelmet, kik szabadsiguktél meg
nem fosztatvin, foldeiknek is szabad hasznilasiban hagyattak.
Mert ezek — minthogy személydk szerint oly tirsadalmi for-
mékban nem éltek, melyeknél fogva a toérzsekhez szdmithatok
lettek volna — a nemzetségek szdllasaitdl birtokukra nézve is
kilon alltak.

4. Latjuk egyszersmind, hogy a nemzet é a torzsek jel-
zett kozds birtokatdl, az egyes nemzetségek szintén kozdsnek
nevezend$ birtoka lényegesen kiilonbozott, s6t hogy annak
mintegy ellentétét képezte. Mert ennél a nemzetségek minden
tagja valdsagos tulajdondnak volt részese; s a kozos elnevezés
csak annak kovetkeztében alkalmazandé, mivel kozisen (osz-
tatlanal) hasznaltatott. Itt tehat szorosan véve nem a hirtok,

1) Paunler Gyula: A magyarck megtelepedésérsl. (Szazadok, 1877.}
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hanem a hasznalas volt kozos, mely a gazdasig fejlédésével
nevezetes véltozast tapasztalt.

Feladatunkhoz képest crak az wtibli crtelemben vett k-
zos birtokrol szdlunk.

II. A gazdasig szempontjibél, t. i. a dolog természeté-
ben fekszik, hogy ott, hol 4llandé foldmivelés honosil, belss
szilkségessbgnél fogva egyéni birtoknak kell keletkezni. A va-
d4szat, a haliszat, és Ggy szintén a pédsztoréletnek minden aga
is kzos birtokviszonyokat tételeznek fel, s bizonyos allandéan
kijelolt helyiségek rendezését csupin a sziikséges foglalkozasok
osszpontositasa tekintetébdl kivinjak meg; mihelyt azonban a
fold mivelése kezdddik, ennek alapjat is a mivelés médjahoz és
intentiéjdhoz képest csak egyéni birtokviszonyok képezhetik.
A foldmivelés felvirdgzdsaval pedig az egyéni birtoknak jelen-
tésége is mindinkdbb emelkedik; a nélkil azonban, hogy az
egész tért elfoglalna, azaz a kdzés birtokot melldzni és annak
helyébe kizérélag lépni képes volna.

Azon jelenségekbél, melyekre elsd kivdlyaink alatt tala-
lunk, azt kivetkeztethetjiik, hogy az egyéni birtok mér a ve-
zérek koriban kezdett kifejleni, ha nem is egyformén az
orszig minden részében. Arra kiillonben nemcsak a lakosok
gazdasigi foglalkozasal, hanem az orszig geographiai tényezdi
is hatottak ; s a fejlés kiilonféleségének végletei kivalolag azon
ellentétben mutatkoztak, mely gazdasigi tekintetben az Alfild
és az orszignak egykor rémai, késdbb frank uralom alatt volt
dunéantali részei kdzt fennallt. A hegyes vidékeken a gazdasig
a birtokviszonyok geographiai momentumaihoz képest kiilon-
kiilon, szintén sajatsigos mddon fejlédstt. E mellett a vezérek
koraban még nem volt oly szellemi vagy tirsadalmi erd, mely a
mindenfelé mutatkozé egyenl8tlenségeket megsziintetni, vagy
ilyen kiegyenlitésnek sziikségességét vagy fontossigit csak fel-
fogni és kell8leg méltatni is képes lett volna.

ITI. Csak mellékesen emlitem még, hogy azon irdk, kik
a régl magyar nemzetségek rendezésében u, n. szizadossbgokat
is akarnak felismerni, a melyek p. o. az egykori germéinok
>Markgenossenschafte-jaiban, sét az egyes »Gau«-nevit vidé-
kek szervezégében is, a tdrsadalmi rendnek igen fontos alkat-
részét képeztdk, — ezen szdzadosshg természetét félreismerik.
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Mert a germinok »centenae«-i (Hundredae, Hunderischatten)
eredetfileg hadi szervezésokben gyokercztek, s dstorténetok be-
folydsa mellett nyerték fejlddésoket és késtbbi alakulisukat.
Az 8smagyarok hadi szervezésében hasonld intézet szintén
Allhatott fenu ; & mint ezt & nemzetségek 108-as szamabol 1atjuk,
melyet valamennyi magyar kronika emlit. Ezeknek azonban
sajitsgos rendezésdk volt, mely itt annyival ink4bb tekinteten
kiviil marad, mert a mezGgazdasigra nézve semmi jelentdség-
gel nem birt. Tulajdonképen: szdzadokra és szhzadosokra
(»centuriae, centuriones«) csak a varispAnsigok szervezésében
taldlunk,

32. §. A hatirok kérdése.

1. Azon kizirélagossig, mely a birtok fogalminak egyik
lényeges momentuma volt, azt hozta magaval, hogy a birtok,
és pedig nemcsak az egyéni, hanem a kozos birtok kérdésével
is, a hatArok kérdése is szoros Osszefiiggéshen allt. A hatd-
roknél pedig a hatarvonalok és hatirpontok kiilén szempont
al4 esnek.

Magyarorszag gazdasigi térténetében a hatrok megalla-
pitdsira és pontos korvonalozdsira rég idék o6ta mindig nagy
figyelem fordittatott; a mint errél minden idébél szdmos ok-
méiny taniskodik. A birtoknak altalin véve valtozatos és Al-
land6 hatdrait lehet megkitlénbdztetni; — megjegyeztetvén,
hogy illandé hatdrok megillapitisinak atjaba maga a termé-
szet gyakran csaknem legySzhetetlen nehézségeket allit; p. o.
magas hegyeket, sebes foly6k partjait sth; s hogy ezek a vezé-
rek koraban sokkal nagyobb jelentdséggel birtak, mint késébb,
mikor hazéink heldllapotai mar rendezettebb formit nyertek.

De tekintetbeveendd itt a birtok-osztalyoknak hatdsa
18 ; mert mikor nagyobb birtokok osztaly Gtjin kisebb részekre
kiilon alakulnak, ez a hatdroknak hol Atalakitisat, hol vAlto-
zAsif is teszi szitkségessé.

I1. Kilénts érdekkel hir egyébirant azon eskiiforma is,
mely nalunk ési idében hatdrperekben tanuskoddsok alkalma-
val hasznilatban volt!). Grimm Jakab ennek oly nagy jelentd-

1) Olvashaté a Corpus Juris Hungarici ajabb kisdasainak fuggelé-
kében a = Juris jurandi Formulae: kozt 8-ik helyen.
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séget tulajdonitott, — hogy voha a régi germinokhoz semmi-
féle viszonyban nem allott, azt —— Német Jogrégiségek czimii
munkéjiban nemcsak felemliti, banem arra az akkori cul-
tura szempontjabél killonds salyt is fektet?). A magyaror-
szagl mezdgazdasigra valé tekintettel pedig bizvast azt mond-
hatjuk, hogy az méar régi idében és, — mint litszik — mar a
vezérek koraban is hasznalatban lehetett.

33. §. 3. Lakhelyek. A kizségi életnek elso kezdetei.

L Mikor Magyarorszagon a nép 4llandé lakhelyeinek és
a ktzeégi életnek alakulisirdl van szd, sem a honfoglalé 8sok
hadi tiborait, sem mindjart a honfoglalds utin keletkezett
varakat ide szdmitani nem lehet 2). Mert & hadi tAborok nem
megtelepedés, hanem habora alatt bizonyos helyen valé tartoz-
kodas czéljabél készliltek; a vAraknak pedig ttizetesen hon-
védelmi rendeltetéstk volt. Azonban valamint az avarck lak-
helyei erdsitéseikkel voltak dsszekapesolva, s p. 0. »hringe-eik
keritésén beliil egéss falvak fekiidtek (22. §. I11.); dgy a hon-
alapité magyarok taboraibol és viraibdl is valosigos lakhelyek
fejlédtek akkép, hogy leginkibb gazdasigi (foldmivelési, &llat-
tenyésztési sth.) czélbdl a tiboron kivill sitrak tartattak, me-
lyek iddvel tanyikk4, s ezek ismét 4llandé lakhdzakki valtoz-
tak ; oly eredménynyel, hogy nem ritkdn magira a tiborra is
visszahatottak, s mikor a hadakozist békességesebb viszonyok
valtottak fel, erdsebh anyaghol késziilt formaszerit helységekké
alakultak 4t (28. § 4). De mésrészrdl a varak kizelében rend-
szerint azok, kik a vAr szolgilatiban 4lltak, vagy sziikségleteit
fedezték, szintén allandé lakasokban szoktak volt tartézkodni,
s 1d6folytaval ezekbdl is ugyancsak valosigos hizak és utébb
helységek lettek.

Ezek mellett az orszig eldbbi lakosainak maradékai is
tobbnyire ott maradtak elddeiknek el nem pusztult, vagy eset-
leg ujbol felépiilt régi helységeiben. Hogy pedig ezeknek szima,

I) Deutsche Rechtsalterthiimer 2. kiad, Gottinga, 1854, 120, 1. Kit-
lénben Grimm nem a szabalyra hivatkozik, hanem egy 1360-ki jogesetre,
melyben alkalmaztatott.

®) P. 0. Béla kir. névt. jegyzije 17. fej. — Ellenben a 44. fejezetben
emlitett »envid«-k, >villa«-k és >domus dncales< mar ide szimitandok,
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csekély nem volt, névszerint a régi Pannonia _teriiletén, de az
orszdg néhiny més részédben is; arrdl a tatirjaras eldtti idgbol
refink maradt szimos okméany tanaskodik.

Itt mindazoniltal a lakhdzakrél és lakhelyekrfl nem a
jelzett mindség szerint lévén sz6, hanem csak annyiban, a
mennyiben muankisok altal, vagy szdmukra kozvetleniil a me-
28gazdasig c28ljabé]l készéiltek & annak mintegy tartozékat
képezték ; az urak, azaz a nagy- és kbzépbirtokosok lakisai te-
kinteten kivil maradnak, és csak azoknak lakhelyeit veszsziik
szemilgyre, kik muunkaerejoket a mezGgazdasignak szentelték.

II. 8 ezen szempontbél a kizségek kérdését sem melléz-
hetjiik. Mert noha a vezérek koriban nem vagyunk képesek
hazankban jogilag szervezett kizségi életet felmutatni: azért
ezen id6ben oly helységekre mégis talilunk, melyek a X, sza-
zadra vonatkozdlag fenndllé eurdpai felfogis szerint a kozsé-
gekben megkivant feltételeknek tényleg megfeleltek. B tekin-
tetben a kivetkez$ megjegyzések szolgiljanak felviligositasul :

1. A honfoglalé 6s8k harczias szelleménél, és azon kor
folytonos hiborfis mozgalmainil fogva, a nyolcz torzs, és az
egyes nemzetségek kebelében kozségi élet nem keletkezhetett.
Mert ennek alapjat nem fegyveres tettek és hadi fegyelem, ha-
nem békés foglalkozdsok képezik: a testiileti szellem pedig,
mely életelemét képezi, nilunk sem létezett még a vezérek
koraban.

2. Azon foldeken, melyek nagybirtokosok uralma alatt
alltak, akir eredetileg képezték magadnbirtokukat, akar csak
kéadbb lettek ilyenné, azon feltételek, melyek kozségek alaku-
l4sAra sziikségesek, rendszerint hidnyoztak. Mert ha kivételké-
pen itt-ott mutatkoztak is egyes gyonge elézmények, melyek
kizségek késsbbi keletkezésének alapal szolgiltak; azért
a foldek mivelése és kezelése mégis csaknem kizirélag szol-
gakra volt bizva; ezek pedig azt tartoztak tenni és teljesi-
teni, a mit uruk vagy annak sifirja parancsolt.

3. Oly régibb honlakosck azonbau, kik a honfoglalaskor
nagyobb-kisebb helységekben egyiitt laktak, s kik kézt némi
kozségi kapoces Allott fenn (23. §), ez a honfoglalas kivetkezté-
beu szlikségképen meg nem sziint, hanem bizonyos korlatok
kézt tovibb is érvényben maradhatott. Ennek egyik kavetke-



78 WENZEL GUSATAY

zése az lett, hogy a haziban mér elsé kirdlyaink koraban 1é-
teztek, &s pedig nem csekély szdma tekintélyesebb helységelk,
melyek »civitase-ok vagy »villa«-k nevezete alatt annak tirsa-
dalmi fejlédésében mindjart akkor fontosak voltak. 8 ezeknek
kebelében kell keresni hazivnk kozségi életéuek elsd kezdeteit;
a mire kiilonben a »villicus«-ok is mutatnak, kik szent Istvio
tdrvényeiben emlittetnek, s kiket a kozségek elsd képviseldinek
lehet tekinteni 1).

II. A gazdasbgi munka.
34. §. Altalin véve.

A honfoglalés 4ltal Gseink a haza isszes teriiletét vetet-
ték ala hatalmuknak, gy hogy azon — ennek elismerése
és helyeslése nélkiil — 6n4llé maganbirtok sem Allhatott fenn.
A birtok azonban magiban véve hasznot még nem hozoft
volna ; mert a foldnek miveltetnie kellett, a mire mezbgazda-
sigi munka volt szitkséges. Kérdés tehit az, hogy kik végeztédk
ezen munkét? — és hogy volt az szervezve ?

Itt Altalin véve ketféle munkét kell megkiilonbdztetni,
t. i. a szabadmunkdt &3 a szolgait.

A mezei gazdasigi munkét elsé korszakunk alatt rend-
szerint, s6t lehet mondani — rendes viszonyok kizt csaknem
kizardlag szolgdk végezték; s szabadmunkdra csak kivételké-
pen taldlunk. Azért elébb a szolgai munkardl fogok szélani,
és csak azutdn a szabadrél; harmadik helyen pedig & munké-
nak mez6gazdasigi czélokra vald szervezését és alkalmaztatisat
fogom fejtegetni.

35. §. 1. Szolgasdg és szolgai munka.

1. Szolgasiag eredetileg a régi magyarokuil nem létezett £).
Keletkezhetett azonban mér a honfoglalis eldtt két oknal fogva
u. m, b1r01 itélet s hadi fogsag kivetkeztében. S ehhez jaralt

I) Szent Istvan kiraly I. végzeményének 9. fej. (A Corpus Juris-
ban II. 8.)

) »Vitlu et excessus unum Hungarum ab alio separavit ; alias cum
unus pater et una mater omnes Hungaros procreaverit, quomodo unus
nobilis, alter ignobilis diceretur, nisi victus per tales casus, communis
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a honfoglalds utdn az orszég azon el6bbi lakosainak szolga-
shga, kik fegyveres erdvel legytzettek, és azon idegenek szolga-
siga, kik mint szolgik, barmi oknil fogva ide keriiltek.

II. A régi magyarok hadi és blintet8 joginal fogva azok,
kik hadi kbtelességoket vagy nem teljesitették, vagy annak tel-
jesitésében vastag hanyagsigot tanusitottak, szolgasigra itél-
tettek 1). S azonkiviil a stlyosabb biintettek biintetése is a
szolgasig volt 2). A szolgasignak ezen neme azonban a nemzet
torvényei Altal volt meghatirozva, azok szerint lett alkalmaz-
tatva, s a gazdasig kirében gyakorlati jelentdséggel legfeljebb
annyiban birt, a mennyiben jogsértések esetében a sértd szemé-
lye ellenfelének szolghal lett oda itélve, s ennél fogva bArmi
munkéra, tehit gazdashgira is szorittathatott 2).

III. A hadifoglyok, ha ki nem viltattak, vagy fontos
kozokoknil fogva kiilonds bAndsmédban nem részestiltek, nem-
csak & régi magyaroknil, hanem més akkori népeknél is annak
szolgai lettek, ki 6ket elfogta ¢), é3 mint szolghkat kénye-kedve
szerint, tehat gazdasigi munkéra is alkalmazhatta ©).

IV. Legfontosabbak voltak azonban az orszig eldbbi
legybzitt 1akéi, kiknek munkaerejét a honfoglalé magyarok
sajat érdekokben hasznositani igyekeztek. Ezek a fold tartozé-
kénak tekintettek, s ezért annak szolgai lettek, ki a foldet

diceretur, Kézai Simon kronikija. I. k. 2. fej. (ed. Hordnyi 37.1, ed.
Podhraczky 17. 1., ed. Endlicher 89. 1., ed. Matyas 58. L) V. 5. Werblezy
Harmaskonyvét L 8, (5. §.)

N U.o.

") Anonymaus Belae R. Notarius 40. fe].

8) E régi szabaly késtbbi jogfejlésinknek maradt alapja, Wer-
bczynél igy talaltatik (I. 39.) s bizonyos bantalmaknil legaldbb elvben
fennallt 1848-ig ; névszerint az Alorczasagnal (larva) és a vértagadasndl
{proditio fraterni sanguinis).

4 L. Grimm Jakab : Deutsche Rechtsalterthiimer, Gottinga 1854,
320. 1.

&) »Factum est, guod cum Hungari possessa Pannonia Christianos,
more gentium, quosdam captivos occidersnt resistentes, aliquos ex cap-
tivia virtnosos ad proelinm deducentes secum, aliquem ipsis portionem
de spoliis erogarent, quosdam vero diversis servitila mancipando in pro-
prietatem circa sua tabernacula folerent conservare, iidem captivi ex
fructu animalinm et preda sola habebant vitam suam, ut Cumani.« Kézai
Bimon fitggeléke : »De ndworniels.«
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birta ). A nemzet térvényeinek oltalma alatt nem 4lltak ugyan,
s azon nézetek és szabalyok, melyek szerint viszonyaik rendez-
tettek, inkabb szokdson alapultak, s megfeleltek a hovalapitis
Altalanos elveinek is. Azonban igen sujték még sem lehettek,
mert kiillonben nem volna megmagyarizhaté, hogy — mint
fentebl kiemeltem — & meghddittottak részérdl az elégiletlen-
ségnek még legesekélyebb jele sem mutatkozott. (26. §. 111.) —
S azonkivill a benszilletett szolgik, valamint a hadi foglyok
felszabadulésa sem jart nagy nehézséggel. Kiilonben e szol-
gak munkija nem emelkedett a tokély nevezetes fokéira;s az
orszig &3 az egyesek gazdasigiban Altaliban a természet ma-
radt a termelésnek f8tényezdje. De oly idegenek munk4ijinak
sem lehetett nagy gazdasigi jelentdsége, kik mishonnan, mint
szolgik, békés mbdon keriiltek ide ?).

36. §. 2. Szabad munka.

Szabad gazdasigi munkardl — a X. szdzadra vonatkozd-
lag — szorosan véve csak ot lehet 826, a hol nemesak a bir-
tokos szabad, hanem csalddja tagjaival szabad birtokdnak mi-
velését is sajit belatdsa szerint eszkozli. Ez thindazoniltal ki
nem zirja, hogy alsébb rendfi vagyis kozonséges munkihoz
egyes szolgak is ne alkalmaztassanak, s a szolgaknak haszna-
lasa csak annyiban korlitoltassék, a mennyiben oly fokozata-
nak vagy terjedelmfinek lennie nem szabad, hogy ez altal a
birtok mivelésének jelleme is megvaltozzék.

) Anon. Belae R. Notarins ¢, 15. (»— —— totam terram cum ha-
bitatoribus suis«), — ¢. 18. (»— — cum habitatoribus suis terram con-
cessite), — ¢, 17. (» — — dedit terras multas diversorum locorum cum
suis habitatoribus«} - c. 40. (» — — condonavit diversa loca cum omni-
bus habitatoribus suis«) — e, 41, {(+— — dedit terram magnam cum om-
nibas habjtatoribus suis«) — c. 47, (»— — dedit terram magnam cum
popule non numeratos), — V, é. u, o, ¢, 21,

¢} P. 0. Brazislaus cseh herczeg még 1039, ezt rendeli: »8i coninx
virum, aut vir coniugem spreverit, et rizae inter eos usque ad dissidium
efferverint : nolo ut secundum consuetudinem terrae in servitutem redi-
gantur ; sed per huius decreti angariam redigantur in Hungariam, qua=
liscungue sit persona, nec liceat, ut precio se redimat, aut in hanc terram
redeat.« Annalista Baxo ad a. 1039, (Perz Monumenta Germaniae, Serip~
tores VI. kit. 183, 1)
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Ez értelemben nélunk els§ korszakunk alatt szabad
gazdasdgi munkdra tobbuyire csak akkor talalunk, ha kis vagy
kozépbirtokosok vagy csaladbelieik segitségével magok mivel-
ték birtokukat, vagy mivelését vezetvén, e tekintetben tlnyomé
befolyast gyakoroltak.

Reészletes tudosithsok e tArgyra vonatkozélag korunkra
nem jutottak; s igy eleget teszek hivatisomnak, ha 2ltaliban
azon tényt constatilom, hogy a vezérek koraban a haza mezd-
gazdasiginil szabad munkénak is volt helye.

3%. §. 3. A munka mezigazdasdgi ezélokra valé
szervezése 68 alkalmaztatsisa.

I A mezégazdasagnal az ember a természettel folytonos
kiizdelemben 4ll, oly czélbdl, hogy az neki adominyait Aten-
gedje s szamira ujakat allitson el6. Ezen kiizdelem hol kény-
nyebb, middn csupin nyers terményel gyiijtésérdl &g trzésérsl
van 8z4; hol nehezebb, mikor a termelés emberi munka alkal-
maztatisa Altal tokélyesbittetik és elémozdittatik. Legsalyosabb
a kiizdelem akkor, mikor a munka altal maga a talaj teends
alkalmatossd a termelésre ; p. 0. mocsarok kisziritisa vagy
oserddk kiirthsa altal. Ehhez képest a haldszat vagy vadaszat
a legkonnyebb, s6t még mulatsdg gyanént is tizetik ; a pasator-
élet mAr tibb bajjal jar, mert az dllattenyésztés sikere kitlonos
gond és koriiltekintéstsl figg; — legtobb képesitettséget és
faradsigot pedig a tulajdonképeni foldmivelés s kivalolag az
u. n. cerealidk termelése igényel.

E mellett a viszonyok rendes alakulasiban fekszik, hogy
kisebb birtok mivelésénél kisebb munka-erének alkalmaztatisy
is elégséges, a mi egy vagy néhiny munkastdl is kitehk; —
mig a birtoknak nagyobb terjedelme arinylag nagyobb mivelési
erbt is igényel ; — 4 hogy a nagy birtokok, hol tobbnemf termeé-
nyeknek nyerése a kitfizitt czél, nem ritkidn nagy erdmegfleszi-
tést és a termények sajatsigninak megfelels kiilonféle mivelési
mbdokat is tesznek sziikségessé. A természet pedig mind ezekkel
szemben a maga viltozhatlan torvényeit kiveti, gy, hogy a
mivelének munkissdgit nemesak nem neheziti, hanem még eld
is segiti, ha torvényeihez alkalmazkodik és azokat sajat érde-

WENZEL G.: MAGY. MEZOGAZD, TOMHT. I, 3
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kében hasznositja; vagyis ha a munkit okszerien alkalmazza
s czélszerfi szervezés mellett a nyers munkét szellemi munké-
val tamogatja.

II. A magyarorszagi mezdgazdasig torténetében a vezé-
rek korara nézve o munkissignak kettds elemét kell megkii-
lénboztetni ; az egyik az, mely a honfoglalé magyaroktdl indult
ki, a masik pedig az, melyet az orszdg el6bbi lakosainak gaz-
dasfignal talaltak.

Az elibbi a bécsi képes vagyis Mark-féle kronika 7. és 21.
levelein taldlhaté két régi kép Altal nyer némi felvildgositést,
melyeket Schwandtoer Scriptores Rerum Hungaricarum (I. kot.
56. és 80.1l.) reproduk4l, s hol a honfoglalé magyarok ki-
séretében nemcsak lovakat, hanem szolgikat és haziallatokat
(névszerint szarvasmarhikat és tevéket) is latunk™ Ezeket
egyébirdnt a nomAad élet jelvényeinek is lehet tekinteni. MidOn
azonban honfoglalé dseink gazdasigit néhény Altalinos vonés-
ban fentebh mar jellemeztem, (25. §.} kimutattam, hogy a fold-
mivelés iraot is bizonyos hajlammal viseltettek, s hogy annak
tarsadalmi jelentdségét is kell6leg méltdnyoltak ; tehdt ennél a
velok hozott Allatokat is hasznaltak.

A haza oliobbilakosainak mezbgazdasigi tevékenységérdl
fentebb mar szintén széltam (23. §.).

ITI. A mezigazdasag szervezésének és gyakorlasinak
szempontjabél a munkasok &ltal hasznilt sgerszdmok és eqyél
segédszerek is tekintetbe volnfinak veenddk. Minthogy azon-
ban — kivéve a frankokat, kikrél korunkra egykét katfdi adat
jutott — a mezdgazdasignil hasznilt szerszAmokra nézve
semmi biztos tudodsitdssal nem birunk; csupan Altalanos com-
binatibkban és etymologicus széelemzésekben volnink kényte-
lenek megallapodni, a miknek nagy hitelt adni nem lehet.
A tobbi segédszerekre vonatkozélag, az éppen emlitett két kép-
ben a gazdasagoil is hasznAlhatd hazi Allatokon kiviil, szekere-
ket is latunk, tehit annyit kivetkeztethetiink, hogy egyéh se-
gédszereik is voltak, melyeknek a mezei gazdasignil hasznét
vették,

A mi pedig a mezégazdasigi munkanak — fokép nagyobb
birtokokban — szervezését egészben véve illeti, erre nézve
altaliban némi Gtbaigazitist a szolgai munka ismertetésénél
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kiemelt azon korilmény adhat, mely szerint a nagybirtokok
gazdasiginil valbszinfileg szolgik, azaz nem-szabadok voltak
alkalmuzdsban (35. §.), kiknek munkéssigs a viszonyokhoz
képest rendeztetett.

38. §. 111, Gazdaség-tiirténeti eredmények.
1. Altaldban.

I Mikor ezer év eldtt o honfoglalés tortént, hazdnk csak
részben volt még népesitve, s teriiletének nagy részét sfirti
erddk és terjedelmes mocsirok boritottak el. Amott sajitsagos,
de nem kedvezftlen culturai jelenségek mutatkoztak; csak-
hogy a torténelmi el6zmények agy hoztik magokkal, hogy a
tarsddalmi fejlddésben bizonyos. szakadozottsig uralkodott;
s hogy — miutin a teriiletnek azon egységes egészazé alaku-
lasa, melyet egykor a hunok, és 200 esztenddvel késdbb az
avarok létesitettek — ismét szétbomldsnak indult vala, az egyes
vidékek kiilin 4llfak, s lakosaik semmi Gsszefiiggésben nem
voltak egymfssal. Az erdds és mocsiros vidékeken pedig azou
kiizdelem, melyet Pannénidban a romaiak a természet nyers
elemei ellen kezdtek, és mely ezen tartominyban a legkedve-
z8bb culturai fejleményekhez vezetett, most egészen megsziint.
Csak a vadaszat és haldszat voltak oly foglalkozisok, melyeket
mindeniitt, a hol csak alkalmas tér nyilt, a lakosok egyenld
erélylyel (iztek, a keleti és nyugati KArpatokon, s a Bakony-
ban és Vértesen szinttgy, mint a két siksagon.

II. A honfoglalissal kizvetlen kapcsolatban Allt Osi
nemzeti mondaink koztil a legszebbek egyike az, mely szerint
kiillonods kivetség kivAnatdra az itteni fejedelem birtokat Ar-
padnak néhiny gorongy, néhany marok fl és néhiny korsd
(Duna vagy Tisza) viz jelképe alatt engedte At. Ezen mondat,
melyet valamennyi régibb irénk ismétel 1), legérdekesebb for-
méiban a bécsi képes krénika kdzli, mfl.gaban foglalvan egy-
szersmind a Szvatopluk fejedelem é&s Atpéd kivetel kizti igen
jellemzd parbeszédet is. Latjuk ebbsl, hogy mennyire nem volt
képes Szvatopluk a kivetség czéljit elérteni, s hogy mdisrész-

1) Anonymus Belae R. Notar, 14.fej. — Bécsi kép. kronika ed.
Matyas FL II. 18. 124. 1. — Thuroczi krénikdja, — budai kronika.

G*
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r6] a magyarok elsé fellépése e haziban teljesen megfelelt
azon culturai és tarsadalmi jellemzésnek, melyet rélok fen-
tebD adtunk.

Koztorténetiink ezen monda egyszertl kozlésében rend-
szerint meghllapodik, s azt legfeljebb Gseink nemzeti jellemzé-
sének tekintetébd] teszi egyik vagy misik megjegyzés targyiva.
A mezdgazdasig torténetének szempoutjabél mindazoniltal
arra is kell legalibb figyelmeztetni, hogy azzal néhiny nem
érdeknélkiili kérdés all kapesolatban, p. o. miért nem kivin-
taik a kovetek Szvatopluktél a flivon kiviil a cerealék nehdny
kaldszit is? miért nem tettek emlitést az erdtkrél is, me-
lyek a hasznalis kiilonféle nemeire, névszerint vadaszatra, fa-
czikkek készitésére nyujtottak alkalmat? stb. Olyatén felelet,
hogy a honfoglalé magyarok vindor- és pisztornép voltak,
mely effélékben nem vala érdekelve, oly feliletes felfogdsra
mutatna, mely figyelmet mar ezért sem érdemel.

III. Kiilénben ha hazink XI. szdzadi okirati apparatu-
st veszszilk szemilgyre, szintén azt taliljuk, hogy szent Istvan
uralkodasinak kezdetén o mezdgazdasignak valamennyi neve-
zetes Aga a lakosshgnal mér rendezett foglalkozéds targya volt.
Ebbél azt lehet alaposan kovetkeztetni, hogy a népvandorlis
pusztitasai utin a honfoglalé magyarok hazankat oly &llapot-
ban taldltik, mely a gazdasigi élet minden 4ga elétt még
kedvez6 tért nyitotf, s hogy hazfink mezdgazdasiga mar a ve-
zérek kordban a fejlettség azon pontjdn Allott, melynél fogva
eredményeive] késdbbi kedvez8bb alakulisnak alapil és kiin-
dulasi pontil szelgilhatott.

Miundamellett tévedés volna, ha azen kor meztgazdasagi
allapotait oly tokéleteseknek akarndk tekinteni, hogy magok-
ban véve a tovabb fejlédést kivinatosnak, s6t szitkségesnek nem
tették volna. Ha az orszig egyes részeiben itt-ott a lakosokat
ki is elégitették ; mésutt azért a rendezett és czéljanak meg-
felel6 mivelés hidnya mégis nagyon érezhett volt. Terjedelmes
vidékeken homok, vagy a foldnek kedvezétlen fekvése tette a
talajt csak nehezen avagy alig haszonvehetdvé, S ehhez jardlt
a lakosok arinyban csekély szama; kik ezen oknal fogva ma-
gokbdl annyi munkaerét sem voltak képesek kifejteni, mely
algal a kiilsd természettdl vald fiiggésb8l kibontakozhattak,
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és a mezbgazdasigot nagyobb felvirigzis szinvonalira emel-
hették volna.

Ilyen tényeknek rednk nézve természetes kivetkezése az,
hogy az akkori mezbgazdasfiginak eredményeit a haza népe-
sitett vidékein se vagyunk képesek egy orszigos és egységes
szempont alatt egybefoglalni. Mert ehhez nemcsak elégséges
kozvetlen katfdi tuddsitdsok hidnyoznak; hanem még azon
adatok és észleletek is, melyek kbzvetve némi felvilsgositést
nyujtanak, inkibb arrél tantskodnak, hogy a X. szdzadban
az orszignak egyes részeiben a mez8gazdasagi Allapotok tete-
mesen killonboztek egymistol.

IV. Azon vidékek, melyeket akkor az orszig kilénféle
részeiben slirdi erdék foglaltak el, vagy terjedelmes mocsirok
haszonvehetlenekké tettek, egészen sajatsagos tekintetbevételt
igényelnek,

Az erddk egykor az orszig egész teriiletét elboritottak,
még az Alfoldet is, hol az egykori erdfségek nyomaira még
jelenleg is talalunk, nemcsak a folyék partjain, hanem sok mdis
helyen is. Mir fentebb emlitettem, mily nagy hiba, alfoldi mezd-
ségiinket sivatagnak (Steppe) jelezei. (7.§. jegyz. 13. §. II. 6.)
Fzek egykor éserddk voltak, melyek tehat az 6zerdéknek egész
természetét és mindségét mutattik. A vidék nagyobb haszno-
sitdsa tekintetébdl a vidékek legrégibb lakosai ezen erdfket
irtani kezdték, a minek kivetkeztében legelkké, rétekké, szin-
tofoldekké, szolldkke sth. kezdtek Atalakalni. Ebben mindazon-
altal gyakran nem kelld vigyAzattal és koriiltekintéssel jartak
el; s a kivetkezés az volt, hogy erdds hegyek helyén kopar kd-
sziklak, erdds ronasigok helyén pedig futé-homok témadtak.
A mai gazdasig szempontjabol az erddk kérdése a legfonto-
sabbaknak egyike, s azért azt a mez8gazdasig torténetében is
nagy figyelemre kell méltatni.

De hasonld jelent6séggel birtak az alldvizek és mocsarak
is, melyek nemecsak 4drtalmasak lehettek, hanem a korillmé-
nyekhez képest még tobbféle hasznot is hozhattak a vidékre.
Annyi bizonyos, hogy a mocsaraknak médnélkiili kiszaritisa,
¢s a vizeknek okszerfitlen szabilyozisa a kornyéknek nagy
kirira lehet.

A XT. szizad kezdetétdl fogva az erdék kérdése és az
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erdéségek irtasa bazink mezdgazdasigiban igen fontos; mi
eléggé indokolja, hogy a vezérek korira vonatkozélag e tArgy-
nak szintén par sz6t szenteljiink.

V. Legczélszeribbnek latszik, ha a vezérek koranak
mezbgazdasigt eredményeit itt négyes szempont alatt hozzuk
szébn, s megismerkediink 1. azon vidékek dllapotaival, melyek
eqykor a frank bivodalomhoz voltak kapesolva; 2. az Alfeld
és az orszig déli részei, €s 3. nz orszdy éfszaki és keleti ré-
szetnek fejleményeivel. Ezekhez jaruland az erdiok kérdeése, a
mennyiben azoknak ezen 1d6tdl fogva mezdgazdasigunk torté-
netében fontossiguk volt.

39. §. 1. A frank hiredalomhoz egykor kapesolt
vidékeken.

L A Dunantili részekben, melyek a IX. szazadban a
frank birodalomhoz voltak kapesolva, a X. szdzadban pedig
— a hounfoglalas alkalmival — nem szenvedtek oly pusatitist,
hogy itt a régi rémaiak koraban oly nevezetes pannoniai cul-
turdnak a frankok Altal djitott forméban fentartott marad-
vinyai eltlintek volna: a mezbgazdasig fofigyelmet érdemel.
A frank tiorvények és intézetek ide is kihatottak, s névszerint
Nagy Kdroly-nak 800 koriil megallapitott hires capitulareju
de villis, és néhiny azt bdven kifejté intézkedés itt szintén
birtak érvénynyel 1).

Ezekbdl s az ezen kor allapotait felviligositd késdbbi
okméanyi tudositasokbol azt latjuk, hogy itt dltalanos gazdasagi
rendezés létezett, hogy ez akkor nemecsak a frank kirily, ha-
nem maginosck birtokara is kiterjedt, s hogy a honfoglald
magyarok itt megtelepedvén, ehhez képest rendezett gazdasagi
allapotokra talaltak.

IT. Nagy Karoly gazdasagi intézkedésel szerint minden
kiralyi birtoknak (uradalomnak) egy f6helye volt, hol a gaz-
dasag vezetdje és a tobbi gazdasigi tiszt lakott #), s melylyel

1 Lasd a Capitularek gyidjteményeit, névszerint Walter Ferdi-
pandndl. (Corpus Juris Germanici antiqui II két. 132, gk. 11.) és a Mo-
namenta Germaniaeban {Leges I. kit,)

?) Anton Karoly Theophil : Geschichte der deutschen Landwirth-
schaft, Gorlitz, 1799. 308, sk. 11,
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a gazdasfgi és majorsigl épiiletek kozvetlen kapcsolatban all-
tak 1), melyek egyitttvéve az udvart, vagyis u. n. »curtese-t
vették koril. Ujabb iddben Kaemmel Otté bebizonyitotta,
bogy a frapkok kordban a mai Bécs melletti Badenban egy
ilyen kirdlyi uradalom féhelye volt?); s talin mi sem téve-
diink, La a Dundntili Magyarorszagban a mai Nyerges-fjjfa.-
lura 8) és Zirczre nézve *) ugyanazt Allitjuk. Ezek példaal szol-
gilhatnak arra nézve, hogy a nagybirtokosok mar a vezérek
kordban gazdasigukat ezen vidékeken mésutt is mi médon
rendezték.

A jelzett gazdasigi épitletekben a cselédek és szolgak ©)
és pedig a férfi és nécselédek ¢) killon-kiilon laktak; inmen in-
dalt ki a gazdasagi tevékenység, itt pontosultak ssze a foglal-
kozasok, s itt Oriztetett a raktirakban a gazdasigi készlet és
szerszim 7). A gazdasigi foglalkozdsok lényegileg a fold- 8) és
sz618k-mivelésére 9), a kertészetre 1%) és az erdészetre 1) ter-

1} Capitulare de villis 41. fej,

®) A dresda-Gjvarosi gymnézinm 1877, husvéti Trtesitvényéven
36. 1. ; bSvebben kifejtve uzyanazon szerzid munkijiban: :Die Anfings
deutschen Lebens in Oesterreich bis zam Ausgange des Karolingerzeit.«
Lipecse, 1879, 238. sk. 1l. — A »Bliitter des Vereines fiir Landeskunde von
Niederisterreich XI. évf, Bécs, 1877. 385. lapjan cgy névtelen ezt —
azonban eredmény nélkidl — megezifolni igyskszik.

%) Bz a »curtis guae vocatur Cortour a pannonhalmi iGapitsag
1001-ki alapito levelében mint Gandexzi dltal biiven bizonyittatik. (Li-
hellus castigatus adv, dipl. 8. Stephani sth. Nagy-Varad, 1779. 137. 1.5
németre forditva Miller Jakab Ferdinind altal: Gestraftes Bitchelchen
od. Wiederlegung der Spitzfindigkeiten wider die Stiftangsurkunde der
Erz-Abtey zu Martinsberg, Nagy-Varad, 1780. 139, 1.) — L. Katanchich
Matyis : Commeutarius in C, Plinii Pannoniam. Buda, 1829, 63.1.

9 Lasd a bécsi képes kronikat, kiadva Matyis Flovis dltal. Pées,
1883, 165. L. — A hudai és a Tardczi-féle kronikik (T1. k. 44. fej.) ugyan-
azon tudositast reprodukaljak.

5 Capitulare de villis 2., 3., 10.,23,, 30., 42, 54., 57. fej.; — s ezen
capitulare 1. és 2. fiiggeléke vagyis a Stefanswerthi (8taphinsere) és Ana-
piami breviarium.

&) A Cap. d. vill. 31., 43. és 49, fej.
17, 0. 86., 88., 40, 45.. 62., 64. fe].
) U. ¢. 5., 20., 32., 37., 51., 62. fej.
s T, o. 8., 22., 48, fej.

19} T, 0. 45, 70. fej.

1) U. 0. 36., 46. fe].



88 WENZEL GUSZTAY

jedtek ki, azonban hazi illatok, u. m. kutyik ¥), baromfi ?) sth.
eltartdsira; pem kitlénben lovak®), szarvasmarbik$), disz-
nok ®) és juhok ®) tenyésztésére; valamint kecskék ") és mé-
hek &) tartasira is vonatkoztak. A capitulare de villis és az
azt kiegészits szabdlyok (az u. n. brevidriumok), azonkivil a
gazdasdg kiilviszonyait is igyekeztek emelni; és p. 0. az erds-
ségek czélszert irtdsfra nézve formaszerii rendszert 1éptettek
életbe ?}; valamint a haldszatot %) és vadaszatot 1), s a rétek
mivelését és hasznilasat'?) is hatdrozott szabalyok szerint
rendezték.

II1. Kilonben a »capitulare de villise-be s az azt kiegé-
szitG u. n, »breviariumoke-ba kettds oknal fogva kiilonés salyt
fektetiink : 1. Mert az okszerfi eurépal mezbgazdasig torténe-
tében fontos helyet foglalnak el; agy, hogy a kiilféld gaz-
dasagit, melynek mar a kozépkorban tébb alkalommal volt
befolyAsa hazank viszonyaira; s dgyszintén ama gazdasigi
rendszereket, melyek szerint hazai gazdasigunkat a XVIL
szazad GOta javitani iparkodtunk, azoknak kelld tekintetbe vé-
tele nélkiil alaposan érteni képesek nem vagyunk, s rég
lejart méir azon id§ is, mikor ez elétt két évszdzaddal az akkor
hires Conring a scapitulare de villese-t — mivel tartalma je-
lentéktelen és nyelve barbar — figyelembe veendének nem
tartotta; a mint hogy azt a mezbgazdasig Gjabb tudoméinya
mar t6bb méltanylattal és elismeréssel birdlja; — és 2. mert
kbzvetleniill a magyarorszigi mezdgazdasig torténetst illets-
leg — mikor a délnémetek és névszerint a bajorok és ausz-

1) T, o. 11. fej.

5 U. o. 18,, 19, 38., 39., 40, fej.

9 U. o, 6., 10., 13., 14., 15.. 23,, 30. 50, fej,
9 U. o. 14, 23., 35. fej.

4 U. o, 23., 25., 28,, 35. fej.

4 U, o. 85. fej}.

) U. o, 68. fej.

8 U. 0. 17, 34., 59. fej.

®) U, 0. 38, fej. Akkor keletkezett az a német példabeszéd is, hogy
a bard a sarlénak, s a sarlé a kaszdnak helyt enped. (Die Axt weicht
der Sichel, die 8ichel weicht der Sense.«)

19) T, o. 2}., 65. fej.

1) U. o. 26., 47. fej.

1) T, 0. 37, fej,
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triaink a IX. szazad ota gazdasigukat rendezték, feltétleniil
ahhoz tartottik magokat; mikor pedig a XI. szdzadban a
magyarorszigi kolostorok alapitisa altal, haZzink mez8gazda-
shghban a szellemi munka is jelentdségre emelkedett, e végre
donté befolyast nyert. — igy szdmos érintkezési pont tamadt,
melyeken ezen kettls Gton az emlitett szomszédainknil érvény-
ben 1év6 s a »capitulare de villis<-ben gytkeredz8 mezdgazda-
shgi szabalyok ndlunk is mindinkibb nagyobb elismerésben
régzesiiltek.

40, §. 2. Az Alfold.

Maskép alltak a dolgok az orszag keleti részeiben, s név-
szerint az Alfoldon, hol & honfoglald magyarok oly teljesen
kifejlett és részletesen rendezett mezdgazdasagi Allapotokat
nem talaltak, mint ott, hol a frankok utén 1éptek az uralomba.
Itt a kiizdelmet a természettel kizvetlentl kellett kivivniok;
s ebben magokra hagyatva lévén, mis tényezbk Altal pedig
csak gyongén segittetvén, a gazdasigot egészen sajit felfogi-
suk és nemzeti szokdsaikhoz képest rendezték., A bolgarok és
kizvetve Konstantinipoly altal erre csak csekély befolyds
gyakoroltatott.

igy keletkezett az Alfoldon a gazdalkoddsnak azon médja,
mely lényeges vonisaiban még ma is fennall, melyrél korunk
egyik eldkelés mezdgazdasigi irdéja: Ditz Henrik azt tartjs,
hogy a magyarok megtelepedése 6ta folyton folyvast ugyanigy
tizetett, s melyet & ennek kovetkeztében egyszerfien magyar
mezbgazdasdgnak nevez!). Ditz ezen nézetének kifejtésében
Csaplovics Jinos tekintélyére hivatkozik, ki ezen gazdalkodasi
modot reink nézve nem éppen hizelgé szavakkal; a nyugati
Eurépaban és hazinknak tobb részében divatozdé meztgazda-
shggal helyezi ellentéthe, s mig ezt eurdpainak jelzi, a nilunk
a két siksigon &s kivalélag az Alfslddn gyakorolt gazdasigot
Azsiainak nevezi 2).

1) Ditz Henrik : Die ungarische Landwirthschaft. Lipese, 1867.;
— magyarra forditva Haldsz Gabor altal. Budapest, 1874,

2} »Zweierlei Hauptarten der Landwirthschaft existiren in Un-
garn; eine gsiatische und eine europdische, Die erstere ist dem eigentli-
chen Magyaven eigen, wird aber auch von andern in der Nachbarschaft
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Erre azt vélem megjegyzendének, hogy Csaplovies Ji-
nosnak csak igen feliiletes ismeretei voltak a magyar torté-
netrdl, s hogy kiillonosen az Alfldnek a tordk vildg eldtti 4lla-
potairdl igen keveset tudott. Lesz alkalmunk kimutatni, hogy
a tortk uralom el6tti idében az Alféldnek sokkal virdgzébb
dllapota volt, mint a torokok kilizetése ota. Azonkivill azt is
tekintetbe kell venni, hogy a foldmivelésnek 4ltala u, n. 4zsiai
mébdja kedvezd koriilmények kozt tokéletesebb kifejtésre is al-

der Magyaren und in gleichen Boden-Verhiiltnissen wohnenden Vilker-
schaften ausgeiibt ; die Jetztere treiben die Slovaken, die Deutschen, die
Croaten, ja selbst ein grosser Theil der Magyaren. Die ganze Wirthschaft
des Magyaren geht unter freiem Himmel vor sich. Er hiuft alle seine
Feldbau-Producte bloss unter freiem Himmel anf; seine Cerealien, sein
Heu, sein S8troh kommen unter kein Dach, Im Békéscher und Csongra-
der Comitat wird alle Strohfrucht gemiht, und nicht in Garben gebun-
den ; sondern nur in konische Haufen, wie das Heu gelegt ; danun werden
solche Haufer an einer Schleppkette fortgeschleuft. Dass dabei viel von
Koérnern verloren wird, ist leicht zu begreifen. Die Dreschtanne, oder
vielmehr den Tretplatz bereitet er sich auf dem Acker selbst, indem er
einen verhiltnissmiissigen Fleck desselben ebnet und mit Lehm aus-
stampft. Ja selbst, wenn er auch einige Strohdiicher in der Nihe hat,
u. seine Strohfriichte darunter aufhebt, verrichtet er doch das Austreten
unter freiem Himmel. Diese Gewohnheit mag er wohl aus Asien heriiber-
gebracht haben, wo um die Zeit der FErnte ein Regenwetter unerhort ist.
In Ungern ists freilich anders ; allein dér Magyare ist doch auch hijer
kein sonderlicher Liebhaber der Scheunen, denn er hiillt sie fir Miuse-
nester, u. verwendet anch nicht gerne die dazu nithigen Baukosten,
kann zumn Theil aber auch sie nicht verwenden, weil seine Wirtschafts-
gebidnde ungehener gross und wejtldnfic sein miissten, wenn sie seine
yanze Fechsung fassen soilten. Wo aber diese am ergiebjgsten ist, dort
fehlt es gewBhalich weit und breit an Baumaterialen sth. Das Austreten
der Korner ist gleichfalls asiatisch. Seit Jalirbunderten (1) sisht der Ma-
gyare zu, mit welcher Sorgfalt der Slovak und der Deutsche seine Stroh-
friichte drischt ; er sieht es ein, dass das dreschen zweckmissiger ist, und
dass die Kirper dadurch genaner ausgeschlagen werden; aber er ahmt es
nur in so weit nach, als er ungetretenes Stroh zur Bedachung seines
Hauses und zum Hichselschneiden braucht. Er treibt Pferde aof seinem
Strohfriichten herum . lisst auf diese fiir seine Persinlichkeit leichters
Weise die Kdrner durch die Pferdhufen austreten, Hat er keine Pferde, so
milssen seine Qchsen den nemlichen Dienst thun, woran zum Theil auch
Mangel an Menschenhiinden Schuld ist. Die vom Wohnhause, ja selbst
vom Wohnorte entfernte Niederlage der Strohfrucht-Fechsung ist nicht
minder asiatisch, und aus mehr als einer Ursache der entgegengesetzten
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kalmas, Példatl esak azt emlitem, hogy 6 egész altalanossag-
ban halmokba rakott gabonarél szél, holott minden gazda, az
orszig azon részeiben is, hol szerinte eurdpai foldmivelés diva-
tozik, p. 0. Vas- vagy Sopronmegyében, az ilyen rakvfinyok
kozti killonbséget szintén ismeri p. o. a petrencze, a boglya, a
vontatd, a kazal stb. kozt, mely killonbséget nemcsak & nagy-
sig, hanem a belsd elrendezés is feltételezi. S mésrészrdl tény
az is, hogy az ottani mezdgazdasig egyes sajatsfga. p. 0. a ga-
honfinak vermekben &rzése — ugyanazon vidékeken mir az
6-korban divatozott!). Az Alf6ld foldmivelésének egyébirant
nem egy fogasa, és szokisa terjedt el az orszig tobbi részeibe is.

41. §. Néhany szo az itteni dllattenyésztésrol ; névszerint
a ld- és szarvasmarhatenyésztésroél.

I. Mikor a magyarok mai hazijokba koltozkddtek, sere-
goknek egyik kiilonosen érdekes alkatelemét azon hézi dllatok
nyAjai képezték, melyek Gket kisérték. A bécsi képes kronika-
nak képe a koltozkddést abrazolvdn, azon Allatokat is feltiin-
teti, melyek a harczos csapatokat kovették, s névszerint lova-

Art der Slovaken und der Deutachen, ihre Strohfritichte niichst ihren
Wohnungen in Scheunen aufzubewahren, vorzuziehen stb. Auch das
Aufheben in Fruchtgruben schreibt sich aus Asien her sth. Diese Frucht-
gruben haben bei aller ihrer Mangelhaftigkeit dennoch auch ihr Gutes.
Denn es kann darin eine bedeutende Quantitit Frucht ohne viele Kosten,
und ohne im Ganzen zu verderben, aufbewahrt werden; weil durch das
Ausbrennen die innere Luft verdinnt und durvch das Vollschittten bei-
nahe ganz hinausgetriehen wird, folglich im luftleeren Raume keine
Gihrung und kein Verderben der Luft, mithin auch kein Entwickelung
des hier so hiufigen weissen und schwarzen Kormwurmes stattfinden
kann« ath, (Csaplovics Janos: Gemiilde von Ungern. II, kot, Pest, 1829.
10—13. 11} Csaplovics objectiv leirasiban sok igazat és figyelemre méltoe
mond. Aonyiban is méltinyos, hogy a még AzsiAban lakott magyarokat
nomAd életdk mellett foldmivelé népnek is tekinti. Hibat kévetett el
mindazonaltal abban, hogy azt, mi az éghajlat és a talaj mintségének
kivetkezése, a nemzetiség kérdésével kapesolja éssze. A sik vidékek fold-
mivelésének sajitsdgait, nem a f6ldmivel$ nép nemzetiségébll, hanem a
helyi kériilményekbtl és a torténeti elfzményekbilt kell megmagyarazni.

1) FEz névszerint a régi dakoknil volt szokasban, 1. Roesler E.:
Das vorromische Dacien 57. 1.
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kat, szarvasmarhikat és tevéket'). Juhokat és kutyikat nem
latunk, noha fel lehet tenni, hogy ilyenek is voltak kiséretok-
ben. Disznék szintén nem taliltatnak ezen allatok kozt; mert
ezekre nézve alapos okok vannak, melyek csaknem bizonyosss
teszik, hogy a honfoglalé 6sok a disznét eldbb nem ismerték
és nem tartottak 2).

I1. Kiilonben torténeti szempontbél az Alfsldon az &llat-
tenyésztésnek akkor nagyobb jelentdsége volt, mint a foldmi-
velésnek ; minthogy itt — mint spalatéi Taméis mondja —
a honfoglalé 8stknek egy réaze azért telepedett meg kiilonds
el6szeretettel, mivel a siksig emberek 4ltal csak gyéren lakat-
van, helyt engedett a baromtenyésztésnek; pedig a sokasig
leginkibb ebbdl nyerte élelmét 8); Ggy szabadok, mint szolgik
is 4). Boles Leo bizancai csészar, ki a régi magyarokat kozelrdl
ismerte, azt mondja rélok, hogy: nagy csapat joszag, lovak és
teherhordd barmok kovették Oket, részint hogy élelmet s ita-
lnkra tejet szolgéltassanak, részint, hogy azzal is tobbnek l4t-
szassanak 3). Az dltalok ellenségokre rott hadi sarcznal gyak-

) Bécesi képes kronika 7. és 21, lev, —— Kozilve Schwandtnertil
is, Scriptores Rerum Hung. (egészr. kiasd.) L. kot. 56. és 80. 1), — V., 0.
Anon. B. r. jegyz¥jét 14. fej.,, s Kubinyt Ferencz értekezését: sA teve
és 10« (M, A, Ertes. M. és Term. osztdly, 1858, 457. 1)

) Azért a magyar nemzet Gsi nomad jellemének nem felelt meg
az 1820. szeptember 29-én a Szent-Lirinezi pusztan, Budapest mellett
tartott azon iinnepély, melylyel az akkor itt jelen volt I. Ferencz kiraly
és Maria Karolina kiralyné tiszteletére elGttdk Magyarorszig allatte-
nyésztésének tOrténeti jelességét akartik feltiintetni, s melynek alkal-
méaval (a részleteket 1. Csaplovicsnal id. m. IL kot. 16. sk. 11.) négy ki-
tiind szépségd nydjat, t. i. egy gulyit, egy magyar juhnyijat, egy disznd-
nyfijat &3 egy lényajat hajtottak ki. Ezen linnepély tehit azért nem
nyujtotta a régi nemzeti pasztorkodasnak hi tortémeti képét, mert a
honfoglalé magyarok Usi hazdjokban a disznét még nem ismerték, s az-
zal csak 0j hazdjokban ismerkedtek meg.

7) sPars gentis totam Pannoniam ex utrague parte Danubii occu-
pavit; — — posuerunt se in planicie illa; quia propter raritatem homi-
num habilis erat animalibus alendis, ex quibus maxime multitudo ipsa
victum habebat.« Hist. Salonit. c. 14.

¢) :Captivi ex fructu apimalinm habebant vitam suam.« Kézai
Simon kronikajdnak figgeléke : »de udvornicis.«

) Leo csaszar Taktikdja XVIIL. fej. 52. és 62. §§. Szabd Karcly
dltal magyarra forditva (Uj Magyar Mbzeum 1851/2, 1. két. 304. 1)
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ran lovak és szarvasmarhak is emlittetnek 1); s Kézai Simon
azt is kiemeli, hogy Bulgariabol egész 4llatnyajakat (armenta
infinita) hajtottak haza zsdkminyul?). Végre a magyarok 16-
tenyésztésének virdgaisirdl az orosz évkinyvek tesznek tani-
sigot, melyek szerint Szvjitozlaw fejedelem Perejaslawez a
bolgarok févarosinak jelentdségét az altal is jellemzi, hogy
oda a csehek &3 magyarok foldjérsl sok eziist és 16 1s szal-
littatik 3),

42. §. Litenyésztés.

I. »A magyar térténete — mond egy @jabb jeles mezs-
gazdasigi ir6*) — szoros kapcsolatban 4ll lovaval. Kézépkori
harczi babérait nem kis részben ennek koszoni; villAmsebes
lova segélyével vitte ki a mai Magyarorszig elfoglaldsat, oltal-
mazta fenndllasit, s Nyngateurdpa rémiiletének oka talin jé
részben a magyar lovas megkozelithetlenségében fekiidt, E fon-
tos politikai szerepnek, melyet a magyar 16 az elmult idékben
jatszott, alakja nem egészen felel meg. A magyar 16 kicsi és
igénytelen. De szArmazisa nemes, mint a magyaré: 4zsiai, az
arabssal kiozel rokon faji. Makra nivése mellett is erds,
feszes infi és ruganyos izomzati s kitartisa rendkiviili. Test-
alkata s arinylag széles sziigye, a hatalmas tidd egészséges
kifejlését segiti eld, s ebben, valamint csikékoritél fogva foly-
tatott gyakorlasaban rejlik rendkiviili gyorsasiginak s futés-
beli szivossdganak oka, mely az idegent bimulatra ragadja.« —
Hasonlélag nyilatkozik Kubinyi Ferencz: » Az erdélyi magyar,
olah és moldva 16fa) kicsiny, de igen erls, tartds, futd, gy6z6,
egyarant 4llja ki a forrésigot, hideget, éhséget és szomjaségot,
mely tulajdonainil fogva keleti szirmazasra mutat ®).

1) P. 0. Béla kiraly névtelen jegyzdjénél 10, és 11, fej.
) IL kdnyv 1. fej. 18, §.
1) 3Tz Cseh, iz Ugor szrebro i komoni,+ ad an. 6477 = 969, Polnoe
Azobranie ruszkich ljetopizei, kiadja az orosz archaeographiai bizott-
sip T, kidt. Szent-Pétervéir, 1846. a lavrentiji évkonyvek 28. 1.

4) Ditz Henrik : A magyar meztgazdasig, (Haldsz Gabor forditdsa),
Budapest, 1874. 247. 1.

3) A teve és 16 1858 %/,5. Akad, Birt, (M. Akad, Krtesitd, mathem,
és termtud, osztdly 1859, 420. 1.)
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Ilyenek voltak a magyarok lovai, melyek a IX. szizad
végén és a X. szdzad elsd felében viligtorténeti hirt nyertek.
A magyarok elesett lovainak patkdi és kengyelvasai, melyek
kiilf6ldén tobb helyen talaltattak, kicsiségoknél fogva felttintek,
azonban megmagyarizhatlanok voltak, mig az ujabb idében
magyar lovak maradvinyainak ismertetvén fel, jelenleg torté-
neti nevezetességet képeznek 1),

IT1. Béla kiraly névtelen jegyzdje azt beszéli, hogy Arpad
fovezér Csepel szigetét megszallvan, a hosszu Gtban megfiradt
lovait ide vitette be, s itt parancsolta legeltetni, loviszainak
pedig mesteriil egy Usepel nevezetli értelmes kiin embert ren-
delt, kitdl a sziget is nevét nyerte?). Kétségtelen, hogy a
tobbi vezérek és féemberek ezen példit kovetve, més helyeken
hasonlé méneseket rendeztek, s hogy a nemzetnek egyéb fegy-
veresel lovaik tartisiban &s tenyésztésében Oket szintén uf4-
nozték. S ez altal bizonyitva van, hogy a honalapité 6sok lovaik
tenyésztésére nagy gondot forditottak. A mai csikésok gazdal-
kod4sa hagyoményos Gton a nemzet megtelepedése koranak e
tairgyban kifejtett szokdsait fentartvin, egyszersmind médot
nyujt, hogy— egyéb katfdi adatok hifnyiban -— elsé korsza-
kunk Iétenyésztését részletesen megismerhetjiik.

III. Ezen alkalommal felemlitendd még, hogy & még
nem keresztény magyarok a 16hist eledelnek s a létejet ifalnak
is baszndlidk ; a mi a régi magyar lotenyésztést ezen oldalrél
is jelentékenynek bizonyitja.

1) P. 0. 955. augusztus 10-ki Augsburg melletti iitkizetre vonat-
Lkozélag b. Hormayr Jozsef ezeket mondja: »Das Lechfeld birgt unzih-
lige, noch allzu wenig untersuchte Grabhiigel. Waffen wurden nur we-
nige gefunden ; desto mehr Hufeisen, weder von romischer, noch germa-
nischer Form, sondern insgesammt fir kleine Pferde, dergleichen die
ubgarischen.« — Tovabb4d emliti: »Die in so grosser Anzahl im Land-
gerichte Buchlos in alter und neuer Zeit gefundenen Hufeisen und Steig-
biigel.« Herzog Luitpold. Miinchen, 1831. 13.1. — Egyébirant nem csak
a tirténeti éa archaeologiai, hanem a gazdasigi tndomanynak érdekében
volna; ha régi el6keld magyar harczosok sirjainak lelete alkalméval
hazdnkban is, az akkori szokés szerint, velok eltemetett lovak tetemei is
gondas éz tdbboldalt szakvizsgalat ald vettetnének.

%) Anonym. B. R. Notar. 44. fe].
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43. §. Marhatenyésztés sth,

1. A fent jelzett gazdasigi ird a magyar szarvasmarha-
rél azt mondja, hogy »magas és erds alkatdval ttinik ki. Azért
oly kivalolag igavondsra val. Lépte gyors, és magas novésénél
fogva nagy. Szine fehér egész & deres szinig. Czimere roppant
nagy, gy hogy egy férfi kiterjesztett karokkal nem mindig éri
el egy felnitt okor mindkét szarva végéte. Megjegyzi azonban,
hogy »bir magiban véve nagy, teste végtagjaihoz mérve mégis
elmaradte ; mi talin a fajnak sajatsaga 1). E tekintetben Ku-
binyi Ferencz i3 azt jegyzi meg, hogy »a magyar eredeti mar-
hafaj, valamint « 16 is, ezen orszagba kétségkiviil gazdajaval
jott, &3 hogy a mostani fehér és daruszintt magyar szarvasmarha
és magyar 160 a magyarokkal bevindorlott szarvasmarhinak és
16nak ivadéka« 2).

II. A régi magyar marhatenyésztésrdl hianyoznak minden
biztos, kizvetlen tudésitdsok. Tehit csupéin a tudva 16v8 koriil-
mények alapjin kell feltenniink, hogy a magyarok a gazdasig-
nak ezen Agira kiilonds gondot forditottak. »Szizadok el8tt —
mond szintén Kubinyi — a 16- és szarvasmarhatenyésztést
gazdasigi féagnak tekintették apéink, és ezen hézi Allatok nél-
kiil nem élhettel« ®).

A marhikat leginkibb szekerek vontatésira alkalmaz-
tak, de husukat eledelnek és a tehenek tejét italnak, s mind-
kettét kiildnféle dtelek készitésére is hasznaltak. Egyébirdnt a
bivalok teje is kedves volt eléttok.

IT1. Emlitend8k még a tevék, a bivalok és a juhok.

a) A tevék leginkibb teherhordisra haszniltattak a
vezérek koriban és régibb kirdlyaink alatt+#). Azonban Ggy
1atgzik, a XII1. szazadban, a hizi 4llatok koérébsl mar mindin-
k4bb eltlintek.

1y Ditz id. m. 254. 1,

#) Kubinyi id. m. 444. 1.

0 T. 0. 437. 1.

4) Corner Armin krénikéjiban I Frigyes keresztes seregének Ma-
gyarorszagon keresztll 1189. vonuldsirél szdlvan, itt tartott tevéket
emlit. »Ad Morava fluvium Rex Ungariae (III. Béla) valedicens Impera-
tori, dedit ei quatuor camelos pretiosis muneribus oneratos.« Eccard
Gybrgy, Corpus Histovicum Aevi Medii. IT. két. Lipese, 1723. 785. L,
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b) A bivalok elfszor a hunok és a magyarok kiséretéhen
jottek Eurépaba 1). Kiilonosen szekerek vontatasira alkalmaz-
tattak, s a bivaltehenek teje — valamint Erdélyben és az or-
szhgnak keleti részeiben még ma is — figy akkor is kedves
italnak haszniltatott.

¢) Ambér kétségtelen, hogy a honfoglalé magyarok hizi
dllatai kozt sok juh és kecske is volt; azért a juhtenyésztés az
Alfoldon, elsd korszakunk alatt, nevezetes még sem lehetett 2).
Mint kiilonos gazdasigi ag, a juhtenyésztés hegyeken szokott
nagyobb jelentGségre emelkedni, s azért azt mi is hazénk he-
gyes vidékeinek aftributumail fogjuk tekinteni.

Végre Kubinyi Ferencz megjegyzését is felemlitenddnek
tartjuk, mely szerint nalunk »az eredeti noméad élet vonasai
sok tekintetben tapasztalhaték a péhsztorokban; a gulybsok,
csikdsok, s6t a juhaszok is nagyobb kiterjedésti pusztakon valé-
gigos nomAd életet élnek. A tanyai gazdasig sem ment a no-
méidszerti allapotoktéle ?),

44. §. 3. Az orszig éjszaki és keleti hegyes vidékein.

I. Ezen vidékek mez6gazdasigi Allapotairdl a vezérek ko-
rabol kizvetlen és hatarozott tudésités nem maradt rednk ; caak
2 viszonyok 4ltalinos combinatidjibél vonhatunk néhiny kivet-
keztetést. Névszerint:

1. Az orszAg hegyes részei a sik vidékekkel nem ugyan-
azon szempont ald helyezhettk ; s6t a két siksig, és az ezeket
koril vevd hegyek és vdlgyek kozt a killonbség mindig nagy
volt. Erre nemcsak a talaj és az éghajlat sajatsigai szolgdltak
okil, hanem talin még nagyobb mérvben a kiilénféle lakosok
hajlama,

) Volz id. m. 149. L.

7) Kés6bb is, »noha a birkdk szaporitasival a 16- és szarvasmarha-
tenyésztés sok tekintetben megszorittatott, mégis Magyarorszig ronai
Eurbpa azon térei kizé szdmitandék, melyek nemesak hdzi szikségre,
de katonak, kivalt kinnyii lovasok al4 nagy szdmh alkalmas lovakat és
a kiilfild élelmére kivér marhdkat nagy mennyiségben szolgiltatnak.«
Kubinyi id. m. 437. 1.

3) U. o.
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2. A honfoglalé magyarok az orszig egész teriiletén szé-
lyedtek ugyan el; azonban kedvencz foglalkoza.suk t. i. az 4llat-
tenyésztés szamdra leginkabb a siksigok s kivilélag az Al-
fold nyujtott alkalmas tért. Természetes volt tehit, hogy
talnyomélag a rona vidékeket szallotidk meg, mig a hegyes
vidékeken azon kiilonféle népek tiredékei telepedtek meg, me.
lyek a nagy népvandorlds irté és pusztitdé haborhi el6l itt
menedéket voltak kénytelenek keresni.

3. A Dunamellék hegyeinek lakosal, ha nem voltak is a
frank birodalom 4ltal meghdditva ; culturai és gazdasagi viszo-
nyaikban ennek befolyasit mégis sokféle irinyban tapasztaltak.
S ennek hatisn — mint latszik — kiilondsen a Duna balpart-
jan a Morvaorszag felé fekvd vidékeken volt érezhetd; noha a
honfoglalé magyarok ide is terjedvén, befolyisukat itt is don-
tovée tették.

4, Kiilonos tekintetbevételt igényel nz orszig é&jszaki
és keleti hegyes vidékeinek 4allattenyésztése, mely az Alfold
allattenyésztésétdl lényegesen eltérd szempont ald esik, s a
Karpatokon valé u. n. havasi gazdélkod4snak képezte mindig
lényeges részét. S hubar ezen hegyek a vezérek kordban tal-
nyomoélag még slirfi erdSkkel voltak befedve, s az ottani vidé-
kek gazdasigi jellegoket csak késGbb, az id8szakonként tdma-
dott irt4sok 4ltal nyerték; azért magoknak a hegyeknek con-
figuratidja és sajatsagos virinya meg volt méir akkor is, és
azon nevezetes killsnbséget tfuteti fel, mely e tekintetben a
magyarorszagi KArpitok, &s méis eurdpai hegységek, névszerint
a svéjezi és tirolisi alphavasok kozt fennill. E kiildnbségnek
kivalolag az Allattenyésztésre vonatkozd gazdasagijelentbségé-
161 és eredményeirl Wahlenberg tiizetes tanulméinyokat tett *).

I1. A Karpatok havasi gazdalkodisinak f§ tirgya a juh-
tenyésztés &sa juhsajt készitése; s ez egyediili oka annak, hogy
nyiron a havasokon a pasztorok sziméira kunyhok készfilnek,
melyeket téli idében ismét oda hagynak. Ama strloddsok, me-
lyek a svajezi alphavasokon — hol a hegységek bizonyos ma-
gasshghig foldmivelésre, onnan tovabb pedig 4llattenyésatésre
hasznéltatnak, — a foldmivelsk és pasztorok kozt a nekik jaré

-1)_ Flora Carpatorum Principalinm czimti munkéjinak tobbszor
idézett bevezetésében-

WENZEL @, MAGY, MEZOGGAZD, TORT. L 7
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terekért nem ritkin nagy ingeriiltséggel folynak, nilunk isme-
retlenek, S igy volt ez az eldbbi szizadokban is. A Kérpéatok
havasai, ot{ hol a foldmivelés végzddik, csak juhtenyésziésre
hasznAltatnak ; mert a szarvasmarhat nidlunk csak s siksigon,
vagy az ehhez kézeli alacsonyabb hegyeken tenyésztik ). A ha-
vasokon tehit a juhnyijak pasztorai vagy juhédszok csak az
erdékkel johetnek ellenséges Allasba, s ez is tobbnyire més
oknal fogva, mint a tulajdonképeni juhtenyésztésbol folydlag.
Azon jelenségek tehit, melyek itt Liilonds tekintetbe veen-
dék — a vadaszaton kivlll — kizirélag a juhpdsztorok gaz-
dalkodasaval fiiggnek dssze; s fogjuk latni, hogy ezekbdl nem
fontossag nélkiili események fejlddtek.

A Karpitokra nézve mindazonaltal a vezérek koribél a
jubtenyésztésrdl is elégséges hiteles tuddsitasok hidnyozmak; s
igy e helyiitt arrél még nem szélhatunk.

45. §. A népvindorlisnak, ¢és névszerint a magyar
honfoglaldsnak gazdasdgi elonye.

Ezen alkalommal azt sem szabad tekinteten kiv(il hagy-
nunk, hogy valamint a szép-Azsiébél Eurépaba terjedt hun-
skytha népek 4ltaldban — Ggy névszerint a magyarok is, Eu-
répanak gazdasigi viszonyaira tobb irdnyban kedvezd befolyast
is gyakoroltak. Kivalélag nevezetes az, hogy a kiséretdkben
volt allatok Altal nemcsak ezen vidékek Allagtenyésztésének,
56t egész faundjanak is formaszerii regeneratiojit idézték el6;
hanem oly niovényeket is hoztak magokkal, melyek azéta cul-
turai novényeknek vannak elismerve, és mint ilyenek tobb
erudpai vidékeken termeltetnek 2).

) Wahlenberg Flora Carpatorum Principalium CI. és CII. 1L

9) E tekintetben Volz K. W. kivetkezOleg nyilatkozik: »Nicht
blos zerstorend wirkte die Volkerwanderung auf die Kultar von Europa,
sondern auch bereichernd. Es konnte nicht fehlen, dass bei dem Wandern
so vieler Volksstimme neue Pflanzen, welche Menschen und Vieh zur
Nahrung dienten. in die stidlichen und westlichen Liinder Europas ka-
men. 80 sollen mit den slavischen Einwanderern (az V. szdzad masodik
felében a hun biredalomnak szétbomlisa utin) Roggen und Buchwaizen
nach Griechenland, der Hopfen im Gefolge der Gothen nach Europa und
Deutschland, und die Biffel durch Attilas Heerden nach Ungarn gekom-
men sein; 0 wie man erst nach der Vilkerwanderung in den Kiichen
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46. §. Kilonisen az erdok jelentosége ezen kor
gazdasdigi viszonyai kozt.

L. Mezégazdasdgunk torténetének szempontjabdl killonos
tigyelembe veendSk azon terjedelmes erdsk is, melyek a vezé-
rek kordban hazink nagy részét még elfoglaltik. A legneveze-
tesebbek ezek kozt az éserddk voltak, melyek Beregtdl kelet
felé a Tisza jobb partjat Maramaros magaslatai-ig boritottik
el. Ellentétét ezeknek a Dravan- és Szavan-tali erd8k képezték,
melyek a Dalmatidba és Istridba vezetd utak kozt teriiltek el
Ide sz&mitanddék a magas Tatra koriil fekvé szepesi és Arvai,
valamint & Garam jobb partjin 1év gomor-zélyomi stirti erdsk
1s. Végre Erdélynek dserdei négy iranyban teritltek el t. 1. 2
Szamos, Koros, Maros és Olt, s ezek mellékfolydinak felsd
partjain.

Az orszig tobbi erdSi még haromfélék voltak . i ma-
gaserd8k (Hochwaldungen), kozéperdsk (Mittelwaldungen) és
kiserd6k (Niederwilden), melyek a fak magassiga szerint k-
lonboztek egymastdl, s igy az egyes vidékeken nem ekyforma
banismodban részesiiltek. Kizos jellemok az volt, hogy az ds-
erd8k primitiv természetes erejével mar nem birtak, hanem az
emberek culturai kiizdelmei altal szfikebb térre szoritva, ekké-
pen szolgaltak a kiilonféle sziikségletek kielégitésére.

II. Oserdének csupin az nevezhets, mely még eredeti
épségében és primitiv erejének teljes birtokaban all fenn,?).
Mihelyt a vidék, a hol létezik, benépesittetik, a lakosok részé-
rél azonnal kiilonféle megtamadaisoknak van kitéve ; midén a ta-
lajat képezd foldet sajit czéljaikra haszndlni Shajtvan, irtdsihoz
fognak, s ebben ahhoz képest a mint azerd6 részérél tébb vagy
kevesebb akadilyt silietdleg ellenallist tapasztalnak, hosszabb
vagy rovidebb idd mulva sikert érnek. Az eredmény az, hogy

der siidlichen Liinder Spinat (Spinacia oleracia), {yartenmelde (Atriplex
hortensis), Kaisersalat (Artemisia dracunculus) findet.« Der Einfluss des
Menschen anf die Verbreitung der Hausthiere und der Kulturpflanzen
Lipcse, 1852. 148. és 149. 11

) Az Oserdéknek jellemére nézve ldsd Reissek B. értekezését:
»Einst und Jetzt der Vegetation Oesterreichs.s Oesterreichische Revue,

1863. I. kit. 267, sk. és 272, sk, 1L
™
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az Gserdét a maga eredeti erejébdl és mintegy fiiggetlen fen-
allasabol kivetkdztetik s a culturai élet killonféle czéljainak
alarendeltik, '

Hazank erdés vidékei ehhez képest a vezérek koraban két
osztalyt képeatek. Ama vidékek t.i. hol az erdék az eldbbi lako-
sok altal a legrégibb id6kt8] fogva — a mennyiben kiirtva nem
voltak — életsziikségleteik kielégitésére méis médon tétettek
alkalmatosokkd, mintegy a tirsadalom culturai ezéljainak meg
lettek hoditva. Itt tehit az erdfk 6si mindségokts! mar meg
voltak fosztva. S ilyen vidékektdl lényegesen killonhoztek azok,
hol az 8serdék még fennalltak, s hol ezeket életsziikségleteikhez
képest hasznositani, honfoglalé 6seinknek jutott feladatal. Ezek
mindazoniltal az Sserddknek egyéb hasznat alig vették, mint
hogy azokat strategiai tekintetben a haza védelmének czéljaira
rendezték, s hogy benntk vaddsztak, 85 — a mennyiben mas
erddk erre a szitkséges fit nem szolghltattik — faikat kiilon-
féle faczikkek készitésére, s taldn ndmileg faizdsra is forditottik.

III. 8 itt kiilonosen az erdék irt4sarél is kell még par
sz0t mondanunk, a mennyiben ez cszknem mindeniitt a tulaj-
donképeni mezfgazdasignak kezdete volt, és sok helyen késébb
is alkalmaztatott, s6t itt ott mint mivelhetd j6 fold nyerésének
médja még a milt szizadban is ajanktatott.

Erddirtis szitkségességének akkor van helye, mikor egy
vidéknek, mely erdSkkel van boritva, emberek szimira lakhatsd
allapotba vald atviltoztatdsa vétetik czélba. A feladat az,
hogy azon tér, melyen eddig vagy semmi, vagy csekély hasz-
not hozdé fak Alliak, irtds Altal haszonvehetdbbé tatessék, s
igy rendezett mezdgazdasig szaméara elfoglalbaté legyen. Ma-
ghtl értetik, hogy ezen irtdsnak okszerfinek kell lenni.

Az erd6k kiirthsa kétféle médon torténbetik: rendes ir-
tdsi modon, és az erddk kiégetése Altal; — s dgy latszik, ha-
zankban mind a két méd alkalmaztatva volt. A rendes kiirtési
munkit mar nagy Karoly frank kirily szabilyozta ), mely
szabély a Dunai részekben szolgilt zsinérmértékil. A Tisza-
vidékek erddirtasira nézve az Anonymus tuddsitdsa mélté figye-

1) »Ut silvae vel forestes nostrae bene sint custoditae ; et ubi locus
fuerit ad stirpandum stirpare faciant (t. i. a gazdasig vezetsi) et campos
de silva increscere non permittant.« Capit. de villis 36. fej.
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lemre, mely szerint a halicsi vezér Almos, a honkeress magya-
rok févezérének 3000 parasztot parancsolt el6ljaréba, kik neki
a havasi erdén at atat készitsenek az ungi hatérszélig *). Ezen
esemény arrél tantskodik, hogy az erdd irtisa atkészités czélja-
bél tortént, s ebb8l ismét azt lehet kiovetkeztetni, hogy a mezd-
gazdasig érdeke arra még inkibb szolgiltatott okot. Cask az
lehet kétely, ha vajjon ilyenkor az erd6t rendes médon, avagy
tiizzel irtottik-e? Az eredmény mindkét esetben 4j szdntofol-
dek voltak, melyek »novale-knak, orotvinyoknak, irtvinyok-
nak« (Neuland, Neubruch) neveztettek. Az erdének kiégetése
sokkal kevesebb munkat kivint, mint rendes kiirtasa, gyakran
azonban nevezetes veszélylyel jart, és egész erddségekunek pusz-
tuldsit vonta maga utdp. Arrdl, hogy hazink észak-keleti és
keleti hegyein, s az ezeknek aljitél a Duna 88 a Tisza
felé elteriilé vidékeken az egykor ott létezeit erdék mi médon
irtattak ki, biztos tudésitisok hiduvyoznak ugyan?®), azonban
a vidékek mostani allapota a nem okszerti mddon tortént kiir-
tasra s az ezen czélbdl hasznalt tlizalkalmaztatésira mutat.
A hegvek magaslatain, melyek az éghajlat befolyésa ellen az
erddk Altal tobbé nem védelmeztettek, s ennek kivetkeztdben
az egykori talajt képezett foldtSl megfosztattak, futéhomok
timadt, mely més vidékeket is messze elborit #); — asiksigon
pedig a régenten ott 4llott erddk sok helyiitt annyira eltfintek,
hogy még nyomukra is csak nehezen lehet mar red ismerni.

"} Anon. B. R. Notarius 12. fej.

) A Beregszdsztdl folfelé a XIIL. szdzadban toértént nagyszerd
erdd-irtasokra vonatkozik IV. Béla kirdlynak 1247-ki privilegiuma (Fe-
jér Cod. Dipl. Hang. IV. két. I r. 456. 1.); a Bodrog folyam mentében
mindazonaltal akkor erddcsdszdk emlittetnek ugyan még, azonban csak
kie erdtk taldltattak, s igy az erd8k Orzésére sziikség méir nem lévén, a
scustodes silvarame« foldjei is a kirdlyoktél eladominyoztattak. P. o.
11. Endre »terram de villa Ysdan, quae ad custodes silvarum nostrarum
pertinebat, ad culturam unius aratri intra Tyciam et Budrug existentem,
et partem silrvulae ad eandem terram pertinentem« 1224, eladoméAnyozta.
Hazai Okmt. VI. k&t. 18. 1.

3 E tekintetben szabadjon itt Reissek szavaira hivatkoznom
»Der Wald wird wieder kommen, denkt der Mensch, wenn er ihn aus~
holzt im schroffen Gebirge ; hier hat ja immer Wald gestanden, der Bo-
den taugt nur fir Wald, and Keime sind ja reichlich vorhanden, auch
fithrt der Wind neue herbei, so dass sich die urspriingliche Holzung wie~
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47. §. Egy-két megjegyzés a mai mezogazdasigi tudo-
miny szempontjébdél,

E tekintetben a kovetkez8ket tartjuk kiemelendfknek:

1. Hazank gazdasigi Allapotai egészben véve még igen
fejletlen alakot mutattak. Mert orszdgos Alldspont, mely alatt
az egyes vidékek gazdasigi fejleményeit kozosen egybefog-
lalni lehetett volna, akkor még nem létezett. Altalinos jellem
tehit a szakadozottsig volt. Ha anyagilag az egyik vagy
misik vidéken a mezdgazdasig valamelyik Aga némi ered-
ményhez jutott is, az mas vidékekre ki nem hatott. S kiilsnben
is a mezlgazdasagi munkissignak nagy fontossig még nem
tulajdonittatvin, az ennek korében mutatkozott haladas tir-
sadalmilag jelentékeny kivetkezést sem igen vonhatott maga
utin.

2. Szellemi munka, mely egyeseknek mezdgazdasigi to-
rekvését nagyobb jelentdségre emelte és méisokat azoknak
utdnzasara buzditott, vagy oly Allaspontot alapitott volna meg,
mely a divatozé gazdilkodasi médra Altal4nosabb kedvezd
hatdssal birt volna, — még az egykor a frank birodalomhoz
tartozott vidékeken sem mutatkozott. Szent Istvant illeti az
érdem, hogy intézményei 4ltal a nemzetben azon dntudatot &b-
resztette, a mely szerint hazink anyagi érdekeiben a szellemi
munka jelentdségét felfogni és méltanyolni kezdte.

3. Minthogy az orszig isszes, mezdgazdasigilag haszon-
veheté teritlete nagyjiban szantéfoldekre, legeldkre, erddsé-
wekre és sz6l6kre (Acker- Waide-, Wald- und Weinland) osz-
lott; nem csekély hidny volt, hogy ezeknek egyméshoz vals
kolesonos viszonya semmi Altalinosabb figyelemben nem
részesfilt.

4. A foldmivelés, melynek ma két modszerét szoktik
megkiilonboztetni t. i. az extensiv & az intensiv féldmive-
lést, — akkor csak az extensiv mddszer szerint volt méltatva,

der einstellen wird. Der Mensch harrt, der Wald kommt aber nicht; der
Boden wird 3d, und zusehend oder, die Ziige der Gebirges versteinern,
es Hegt als Leiche in dem blithenden Gau zu seinen Fiissen. So hiilt es

Aje Natur, sie hat ihr Gesetz, lange bevor der Wald hier stand.« Oesterr.
Revue id. h. 266. L.
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Azok kik szanté{sldjeiken a termést emelni akartik, az addig
legeldnek hasznAlt foldet vontak azok kirébe, vagy erddket ir-
tottak. Annak, hogy a foldet megtragyiztik, vagy annak termé
erejét masképen pétoltdk vagy mozditottdk volna eld, nyomara
sem taldlunk. Tragyakép legfeljebb a foldén netaldn elébb
legelt allatok maradt ganajat, vagy az ott termett fivek ma-
radvanyait (u. n. fiitragydzas) avagy azirtott erdéségek hamu-
jat vagy hamuzsirjat lehet tekinteni. Ezek mindazonaltal a szdn-
tofoldeknek valésagos és tulajdonképeni trigyazis 4ltal valé
oly javitasit nem képezték, melynél fogva magit a foldmivelést
intensivnek, azaz olyannak lehetne nevezni, mely magat a szin-
t6fold termd erejének emelését tekinti feladatinak.

5. A Dunéntuli részekben a frank uralom alatt a hdrmas
forgési gazdashg (Dreifelderwirthschaft)!) honosult meg, 8 —
mint latszik — a magyar vezérek korira orokséglil maradt 2),
gy hogy magit ekkép szent Istvin idejéig tartotta fenn, s gaz-
dasfgunkban ez utin is altalédnos iranyadasal szolgAlt.

6. Az orszig tobbi részeiben a foldmivelésnél az u. n.
dsi mezdségi gazdalkod4s (wilde Feldgrasswirthschsaft) diva-
tozott, mely a flitermeld mez8ségnek egy részét, és pedig rend-
szerint azt, mely a Jakas vagy tartézkodisi helyiséghez legko-
zelebb fekszik, primitiv médon gabonival beveti, a tobbit pedig
tovabbra is 4llattenyésztésnek engedi at. A gazdiikodds ezen
médja f8leg azért is nyerhetett rendszerinti alkalmaztatist,
mert a bevetett fold helyett a kivetkezd évben volt més eke ald
vonhaté, s mert ezen az Gton messzebb fekvd {oldek is hasznél-
hatokks lettek, ha t.i. a kiilsd helyiség tanyival lattatott el.
E gazdalkodasi modot, melynek legprimitivebb alkalmazdsa
més nomAd népeknél is szok4sos, &seink nyilvan Azsiahél hoz-
tik magokkal, s késdbb kilondsen az Alféldon tartottik fenn
gyakorlatban.

Ellenben az okszerii mezégazdasigi rendszer (t. i, a toké-
letesebb u. n. Feldgrasswirthschsaft), mely szerint a foldnek

1} Anton K. G.: Geschichte der deutschen Landwirthschaft, I. kot.
180, . — Inama Sternegg E. T.: Deutsche Wirthschaftsgeschichte bis
zum Schluss der Karolinger periode. Leipzig, 1879, 402, sk, 1L

#) Villanyi Szaniszlo : GyOlrmegye és viros anyagi miveltsbptor-
ténete, 115, 1,
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gabondval bevetése nem évenként torténik, hanem csak évek
multival a fii termelésével viltogatva, mely terjedelmesebb
legeléknek fenhagyisét kizdrja, és ott alkalmaztatik, bol a fold
assanként s maradandélag vonatik eke ald p. 0. nagyobb erdék
kiirtasa kovetkeztében, — ezen idSben — mint latszik — még
hegyes vidékeinken sem volt divatos, hanem ott is csak késdbb
alkalmaztatott.

7. Végre a »fike« kérdése, azon értelemben, a mint annak
a foldmivelésre nézve a gazdasipgi irodalomban ujabb iddben
fontossag tulajdonittatik, fgy, hogy a mezbgazdasag elémozdi-
tasinak és emelésének egyik lényeges tényezbjekép szere-
pel: nélunk a vezérek koriban fontossiggal szintén nem
birt. Az akkori id8k viszonyait tekintve mindazoniltal a mezei
munka szerszimai, a gazdasignak egyéb meglevd segédszerei,
2 foldmivelés utini termésbil fenmaradt készlet stb. de kivalo-
lag 2 munkis nép eltartisa czéljibdl tett intézkedések és be-
ruhizasok n t0ke szempontja ald estek.

48. §. A hazai mezogazdasig kedvezibb fordulatinak
kezdeményei.

I. Azon események, melyek o X. szizadnak mésodik felé-
ben a magyar néppel mindinkabb éreztették, hogy Eurdpiban
magasabb &s nemesebb rendeltetése van, mint birmi okbél
kiindult harczai és hadjaratai altal mas népek nyugalmit és
békés létét haboritani, egyszersmind mezbgazdasigira nézve
is kedvezdbb fordulatet kezdeményeztek.

Ide tartozik mindenek el6tt a pusztaszeri gyiilés, mely —
midén a honfoglalast honalapitissa viltoztatta — a honfoglald
magyarokban egyszersmind azon 8ntudatot ébresziette, hogy
egy kozos hazit birnak, é8 egy kozos nemzetiség érzete altal
egygyé fiizetnek, tehit nyolez torzs formijiban egy nemazetet
képeznek.

Ezen 6ntudat a hekivetkezett események alatt oly gya-
korlati erére emelkedett, hogy szimukra szerencsében iij Orom-
nek, szerencsétlen conjuncturik kozt pedig @ vigaszoak for-
risa lett. S mikor Arpid halila utén a folytonos hadjaratok
csakugyan mindinkdbb kalandok természetét oltvén, egyesek-
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nek hoztak ugyan nyereséget, de a nép egészének eldnyére
mér csak ritkdn voltak; elvégre a 934-ki merseburgi és a
955-ki augusburgi csatdk szerencsétlen kimenetele minden
mélyebb gondolkozist és messzebb 14t6 hazafit arrél gydzott
meg, hogy azon tér, melyen a magyar nemzet kedvezbbb jivét
nyerni és biztositani hivatva van, mir nem a harczmezd, hanem
a békés mivelddés.

I1. Ez azon allaspont, melyh6l Géza vezér koraban tor-
tént azon G)itdsok veenddk szemiigyre, melyek szent Istvin re-
formjait mintegy el6készitették, tehat az akkor beallt fordulatot
kivzvetleniil jelzik. A honfoglaldo magyarok nemzeti szellemében
tortént ezen fordulatuak egyik kovetkezése az volt, hogy a
haza régibb lakosainak azon utddjai, kik a honfoglalas utan is
szabadsagukat megtartottik, a nemzet tdrsadalmi életében
mindinkab jelentékenyebbek lettek. N ezekhez jarult szimos
kiilonfele allasti jovevény, kik nyugatrél bevindoroltak, itt a
magyarok kozt letelepedtek, s igy szintén alkalmil szolgaltak
arra, hogy a tarsadalomnak egy ij alkateleme keletkezzék s a
kiilonben is mair nagyon elgyongiilt térzsi és nemzetségi szer-
vezés eredeti jelentSségéhdl sokat veszitsen. A tGrzsi szervezés-
nél a széthomlidsnak jelei fokép abban kezdtek mufatkozni,
hogy egyes torzsfénokok inkdb azt talaltAk érdekokben, ha az
wjjaalakulisnak indalt altalinos egy nemzetnek eldkeld dyna-
staiva lesznek, hogy sem az uralkodisra emelkedd 4) nemzeti
dramlatnak ellenilljanak, vagy attél eltérd irdnyt kovessenek.
Ellenben a nemzetségi szervezés — mivel a foldbirtokkal szo-
ros Osszefiiggésben volt, és az egyes nemzetségek minden tag-
jat a szhllasra nézve megilletd orokisddési jogban birta fenn-
Allasinak tdmaszit, de killénben is a sziitkségessé lett politikai
s tarsadalmi reformmal Gsszeegyeztethetbnek latazott — nem
csak folytatta legalabh f8intézményeiben elébbi létezését, ha-
nem bizonyos médositisokkal azon uj forméva is fejlidott,
melynek utjdn kitindbb Allast jovevények az @jjaalakult nem-
zet kebelébe felvétettek. Az ellentétezés, mely ennél fogva az
s gybkeres és a jovevény nemzetségek kozt keletkezett, az
utolsé arpadkirdlyok alatt jogi jelentdséggel méir nem birt, és
csak killsbleg az elnevezésben nyilvAnult. Magyarorszignak
XT. szhzadi torténete mindazoniltal azt tanfsitja, hogy akkor-



106 WENZEL GUSZTAV

ban 4allott fenn nagyobb hatirozottsaggal. A mi természetes
is volt. Mert 4ltala a lakosok nem csak felsd, hanem alsé osz-
talyainak egyméshoz vald Allisa és viszonyai is nevezetesen
megvaltoztak ; sbt ezen valtozds a szolgak dllisira is kihatott,
midén az elébbi kemény bindsmdd alél kibontakoztak, s jobb
sors részeseivé lettek ; a mint ezt az uralomra jutott szelidebb
és békésebb kizszellem magdval hozta.

IIT. A kozviszonyok jjialakulasinak leghatalmasabb
tényeztje azonban azon iddben mir a kereszténység volt, mely
a magyarok kizt is mindinkab nagyobb és nagyobb dimensiék
szerint kezdett terjeszkedni, (igy hogy lassauként az egész tar-
sadalmi élet Atidomitiséra is hatott. Tudva van, hogy elsd
korszakunk alatt nyugatrél is (szent Volfgang, Pilgrin passaui
piispok), keletrdl is (Hierotheus) jittek kereszatény hittérit6k
hazénkba, s hogy az egyhézi és az orszdgos koztorténet fellé-
pésoket egyarint mint olyat méltatja, mely szent Istvin mii-
kodésének az utat mintegy eldkészitette. A mezbgazdasig
torténetének szempontjabél azt kell kiemelntink, hogy a tir-
sadalmi cultura ez 4ltal nevezetes lendiiletet nyert, s hogy
névszerint a foldmivelés és a gazdasig nemesebb dgai az egy-
hizi élet kifejtésével és az eurdpai szokdsok meghonosulisival
orvendetesebb felviragzasnak indaltak. Habar elsd korszakunk-
ban ennek csak elsd kezdeményeire taldlunk,

MASODIK KORSZAK.

S8zent Istvan reformjaitol az Anjou kiralyok
uralkodasaig.

49. §. Szent Istvin :dllamalkotisa és egyhidzi alapitdsai.

1. Szent Istvan dllamalkotasa és egyhizi alapitisai Ma-
gyarorszdg mezdgazdashgira nézve epochilis jelentdséggel
birtak. Ugyanis:

*1. Az altal, hogy a torzsek rendszere kozjogi fontossagi-
bol hatarozottan kivetkdztetett, a régi nemesség kizdrdlagos és
donté jelentbsége a foldbirtok kirében is megsziint. A kirdly
hatalma, valamint a kozépkor més monarchidiban, dgy
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Magyarorszigban is valodi legfelsébb orszagos hatalomms lett;
nem ugyan a nyugat feudalis Allamainak médjira, hanem azon
értelemben, hogy az orszdg iigyei legfelsébb fokozatban a ki-
ralytél fiiggtek, s bogy az orszdgnak féldje felett, mely a nem-
zetségek birtokaban nem volt, a kirdly intézkedett. fgy kelet-
kezett a »Jus Regium«, mely nemcsak a kirilynak a fennalls
birtokkal szemben gyakorolt fdhatalméit jelentette; hanem
idonek folytaval csaknem =az Osszes maganbirtoknak jogi
alapja lett.

2. A fold, mely felett — a varak teriiletén kiviill — szent
Istvian rendelkezhetett, igen terjedelmes volt, és pedig az or-
szignak minden részében. Ebbol fedezte az orszig sziikség-
leteit ; ebbdl latta el fekvé birtokkal az Altala alapftott piis-
pokségeket, apatsigokat, és mas felsd egyhdzi javadalmakat,
s ebbél jutalmazta azokat, kik neki hiven szolgaltak, és a haza
figyeiben magoknak érdemeket szereztek.

3. Kiilonosen fontos volt az esztergami érsekség és a régi
10 puspokség, melyeket szent Istvan alapitott ), s melyekhez
iddvel még o nyitrai, zagrabi, szerémi és boszniai, 3 a XIII.
szizadban a milkovi plispokségek is jarultak. Szent Istvén
ezeknek alapitisiban és eredeti szervezésében §naillé és nem-
zeti szempontot kovetett, mely a magyar egyhdzat mind a frank
és német egyhiztdl fiiggetlenné tefte, mind a morva cyrillus-
methodius-féle aspiratiokat hatirozottan kizarta. Az alapitas
modjat illetéleg hasonlé irinyban jart el, mint egykor a frank
kiralyok. S ez kiilonosen a dunantili részekben fekvd piispok-
ségekrdl 4ll, melyek egykor a frank birodalomhoz tartozott
vidékeken alapittatvan, hasonlé médon, mint a régi frank piis-
pokségek, szintén fekvé joszagok birtokaval lattattak el.

S ugyanaz 4ll az els$ magyar apatsigokrdl is ?), melyek-
nek nagyobb része (a pannonhegyi, bakonybéli, pécaviradi és
zalaviri) hasonldlag a Dundn-tal kelotkezett. A tobbi kolosto-
rok az orszhg méis vidékén a LkésBbbi Arpz’ldkiré,lyok altal oly

1} Legenda 8. Stephani maior 8. fej. — Hartvici Vita S, Stephani
¥, fej. — V. 0. Lanyi Karoly : Magyar Egyhastorténelme ; atdolg. Xnauz
Nandor. 1. kot, Esztergam, 1866. 299. sk. 11

®) LAanyi id. m. L kot. 501, sk. 1L
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idében alapittattak, mikor a szent Istvin Altal kezdeményezett
alapitisi méd mAr nemzeti rendszerré alakult volt.

A jelen munka allaspontjabél szent Istvin ezen alapiti-
gaira annil nagyobb silyt kell fektetniink, mivel a keresztény
egyhaz akkori id6ben egyszersmind a nemesebb tarsadalmi
culturdnak terjesztbje volt.

4, Nevezetes még az, hogy a varak rendszere, melynek
kezdetére mair a vezérek koriban talaltunk (29. §.), szent
Istvan alatt a virispansigok alakulasihoz vezetett; s hogy ez
ismét késtbb a virmegye-rendazernek lett alapja. Minden var-
nak €lén az ispan allogt, kinek tiszte és hatalma azon foldekre
is kiterjedt, melyek a varaknak tartozékai voltak.

11. Ezen 0j intézkedéseknek a mezdgazdasigra annyiban
volt nevezetes hatfsa, hogy a gazdasig korében az elSbb
iranyadisil szolgilt rendezést hatdrozottabb forméba szori-
totta. A Dunén-tal divatban volt mivelési méd orszagos jelen-
téségre emelkedett, azonban a nemzet szokdsai 4ltal mindeniitt
bizonyos mdédositist is szenvedett. A hegyes vidékeken a gaz-
dalkodas ennek mintajara idomittatott. A nagy siksdgon vagyis
az Alfoldon ez csak nevezetes megszoritisokkal torténhetett,
mert itt a talajnak természete szitkségessé tette, hogy mivelése
is ahhoz alkalmazkodjék. S a mivelésnek ebb8l kovetkezett
sajatsaga nemcsak masodik korszakunk alatt mutatkozott igen
fontosnak, hanem a késBbbi szizadokra is dthatott. Még egy
XIX. szazadi elbkeld gazdasigi ird is, ki a nAlunk szokdsos
foldmivelési médot figyelemmel tantlméinyozta, s igy sajat
tapasztalasibol ismerte, ez Alfoldnek gazdasigit hatirozott
ellentétbe helyezi azzal, mely az orszig mdas részeiben alkal-
maztatik 1)

Fizen ellentétet, melyrsl alibb tizetesen fogok szdlni,
itt még tekinteten kiviil hagyom; s eleve csak azt jegyzem
meg, hogy az w. n. kirdlyi jog (Jus Regium), mint a késtbbi
vgszes fekvdbirtok jogi alapja, hazai jogrendszeriinkben a ki-
ralyi méltosaggal egyiitt szorosan véve mar szent Istvin alatt
Allapittatott meg, s hogy a mez6gazdasignak hirmas osztilyo-
zdsa, melynek az Gjabb nemzetgazdasigi tudomény nagy jelen-

1) Ditz Henrik id. m.
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tdséget tulajdonit, s melyrdl a vezérek kordra vonatkozdlag
mér szoltam (27. §.), t. i. a nagy-, a kozép- és a kisbirtok, ido-
mitott formAban szintén mar szent Istvinnak ideje 6ta 4ll fenn
gyakorlatilag hazink gazdasigi viszonyaiban. Orszigos torté-
netiink fejlédése azonkiviil igy hozza magéval, hogy a gazda-
ségl munka kérdése ezen id6tsl fogva Gj szempont al esik,
s hogy ehhez képest mezbgazdasigunk eredményei is mds te-
kintetek szerint veenddk szemiigyre.

I. A foldbirtok.
50, §. A kirdlyi jog.

L. Kirdlyi jog (Jus Regium), & miként az szent Tstvin
idejétol fogva 1848-ig jogrendszeriink egyik f6- és mintegy
alapintézménye volt, a kirilynak az orszigban lév minden
foldbirtok feletti féhatalmit jelentette, mely osszes birtokjo-
gunkat, és kivilolag a nemesi birtokra vonatkozé kirdlyi ado-
minyoziscknak jogi alapjit képezte. IV. Béla koriban az
orszgos korona eszméjével kapcsoltaivan idssze, altalanos
szabdlyok szerint idomittatott; s az Anpjou kirilyok alatt
azon hatirozott forméat nyerte, mely szerint Werbbcezi azt az
orszig szent koronAja hatdsiginak nevezie, melynél fogva a
nilunk fenn4llé osszes foldbirtokot képviselte, Lkozvetleniil
pedig minden maginbirtoknak alapal szolgalt 1). Megjegyzendd
azonban, hogy mindamellett a legtijabb idékig nem koronai,
hanem kirilyi jognak neveztetett; hogy az 0si nemzetségek-
nek szervezése alapjin keletkezett el6bbi birtokot nem sziin-
tette meg; s hogy ezt csak annyiban idomitotta 4it, a meny-
nyiben egyes birtokosok — birtoklasi joguk nagyobb biztos-
shga tekintetéb8l — arra, mi ket régibb jogunknal fogva mint
ordk birtok illette, kirilyi adoményt is kértek és nyertek.

II. A kirdlyi jogto! eredetileg kiilonbozott: 1. A kiraly-
nak jogositvinya sajit csaladi birtokira nézve, melynél fogva
a nagybirtokosok kozé tartozott; —- 2. Azon foldbirtok, mely
kizjogi tekintetekbdl, az akkori kozgazdasigi iranyelvekhexz
képest kézczélokra volt szdnva, p.o. a varfoldek; — 3. Minden
fekv8 birtok, mely maskép mint Lkiralyi adomanyozis vagy

1) Harmas kdnyv I : 24,
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kiralyi privilegiumok 0tjAu lett magantulajdonnak tirgya,
p. o. mindazon fekvé birtok, melyet egyesek, kozségek vagy
testiletek magAnosoktdl barmi jogczimen szereztek; —
4. A székely birtoknak jogositvinya.

IIT. A kirilyi jognak batisa azon jogot eredményezte,
melynél fogva a kiraly a birtokosra a fekviség birtoklisat vagy
tulajdonit ruhdzta. Eredetileg azon korillmény, hogy ez orik
czim alatt tdrténjék, nem volt éppen sziikséges ; késobb azonban
az adomAnyrendszer értelmében a kirilyi jog szabaly szerint
csak ordk idbre ruhdztatott 4t 1), s alapal szolgAlt akar a nagy-
akér a kizépbirtoknak, s6t esetleg a kisbirtoknak is. A hasz-
nalasi mbédra nézve megszoritissal a mezégazdasig tekinteté-
ben csak annyiban jart, 4 mennyiben cz térvény rendeletéhél
vagy kiilén kikotéshsl folyt.

51. §. Nagybirtok, kizépbirtok és kishirtok Magyaror-
szdaghan a tatdrjirds elott.

1. Nagybirtokosok ezen id6ben Magyarorszig teriiletén
voltak:

1. A kirdly és csalddja, melynek — valamint a tobbi,
nemzetségekbdl alakalt foiuri csalidoknak szintén terjedelmes
csaladi birtoka volt. Az intézkedés ez irdnt o kiralyt, mint ma-
gAin nagybirtokost illette.

2. A fipapok, t. 1. az érsekek, piispokok, apdtok és pré-
posiok, kiknek az egyhézi javadalmak alapitisa és szaporitasa-
nil fogva szintén nagy terjedelmii birtokaik voltak.

3. A fourak és foiri csalddek, kik t. 1. részint az Gsi,
részint a jovevény nemzeiségek kotelékébol egyéniségdk szerint
kiemelkedvén, hol eldkels orszigos tisztségok és méltdsdguknal
fogva, hol adominyul nyert birtokaik Altal a tébbi nemesek
kézott magasabb Alldst foglaltak el, és nagybirtokosokka lettek.

II. Kozépbirtokosok a kidznemesek vagyis u. n. »servien-
tes Regalesc voltak, Fzek kozé mindenek eldtt a nemzetségek
tagjai tartoztalk, kik magasabb féuri Allisra nem emelkedtek
valamint azok, kik érdemeik kévetkeztében a kirilytol sajat és

1) P. o. Fejér Cod, Dipl. Hung. IL két. 81, ). — Huzai Okménytar
VI kit, 3. 1,
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utbdjaik szimara kézép terjedelmil fekviségeket nyertek ado-
ménydl. A virosok lakosait ide szimitani ceak akkor lehetett,
ha a virosokon kiviil birtak fekvéségeket, melyek alapjan ko-
zépbirtokosoknak jelezhet8k voltak, s ennél fogva nemeseknek
is tartattak. Magok a varosok eredeti szervezésbknél fogva
egészen kiilon szempont ali esnek, Ellenben oly kozonségek,
p- 0. a székelyek, kinok, szepesi és erdélyi sziszok sth. kebelé-
ben, melyek terjedelmes fldeket birtak, és kiilon voltak jogi-
lag szervezve, a kozép birtok gyakran eldkeld tekintélyt adott.

IIL. Kisbirtokosok azon idében lényegileg azok voltak,
kiknek birtoka annyit tett, hogy &ltalok és a csaladbelieiek
altal miveltetvén, a csalidok fentartisi sziikségleteinek meg-
felelt. Ezek természetesen sokfélék leheitek, s minthogy a
mezdgazdasigi munkinak stlypontja benndk fekiidt, rélok
alabb részletesebben is fogok szolni. Ift Altalaban csak azt
jegyzem meg, hogy foleg két osztalyukat kell megkiilonboztetni
ahhoz képest, a mint személytk szerint szabadok voltak avagy
a nagy vagy & kozépbirtokosok szolgilatiban slltak.

IV. A nagy- és kozépbirtokesok, minthogy élethivatisuk
az volt, hogy az orszag iigyeit kezeljék, s szabily szerint a haza
védelinére és érdekében hadi szolgilatokat teljesitsenek, — itt
csak birtokuk utin veenddk szemiigyre. Ellenben a kisbirtoko-
sok, miutin rendeltetésok lényegileg az volt, hogy munka-
jokkal az orszig és a tirsadalom szimara tiizetesen a mezd-
gazdasagot lassik el s emeljék jelentdségre, s necsak magin-
hasznuk érdekében, hanem kozhaszon czéljabél is; — dgy
személybkre, mint birtokukra nézve egyarint fejtegetésiink
targyat képezik.

52. §. Egyhizi birtok, virfoldek, maginbirtok.
1. Altaléban.

Szent Istvan térvénye a birtoknak ezen hirom neme kozt
hatarozott killonbséget tesz ). S8 noha ezen megkiilonboztetés

1) »Concessimus petitioni totius Senatus, ut unusguisque proprio-
rum simul et donorum Regis dominetur, dum vivit; excepto quod ad
Episcopatum pertinet et Comitatum sth.« Sz. Istvin IL végzeménye
2. fejezete {az admont-codex szerint, » Corpus Jurisban 1L végz. 35, fej.)
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kozvetleniil és szorosan véve csak a birtokosnak intézkedési
jogara vonatkozik : azért azon kornak gazdasigi viszonyai
mégis figy hoztdk magokkal, hogy kozvetve a birtoklds méd-
jara, s a mezdgazdasigi hasznositisira is kihatott.

Kildnben a dolog természetében fekiidt, hogy a kiilonh-
ség jelentOsége kivalélag a nagybirtoknil mutatkozott fontos-
nak. Mert a kozépbirtok 1étviszonyai nem voltak olyanok, hogy
a birtokos személyes allasa a birtok gazdilkodésdnak modjira
nevezetes befolyast gyakorolt volna; a kisbirtok pedig ezen
megkiilonboztetés szempontjatdl csaknem egészen fiigget-
len volt.

II. Ennek kovetkeztében a nagyobb egyhdzi javadal-
makhoz, és a kiralyi virakhoz tartozd javakra nézve csak két
altalanos megjegyzést tesziink:

1. Hogy rendeltetésoknél fogva a birtokos intézkedési
joga redjok nézve sok és killonféle megszoritisokuak volt ala-
vetve, melyek a maginbirtok tekintetében fenn nem 4lltak; és

2. Hogy az egyes egyhizi javadalmak és az egyes virak
birtokat képezd foldek és haszonvételek csak ritkdn voltak egy
tagban osszpontositva, hanem gyakran tobb helyen, sét nem
ritkén az orszignak tobbféle, egyes esetekben messze egymis-
t6l tavol esd vidékein fekildtek vagy voltak kijelolve.

53. §. Névszerint. 2. Egyhdzi birtok.

I. Mid6n szent Istvan a magyar egyhézat alkotta, elsd
sorban a keresztény vallisnak Magyarorszighba terjesztése és
az orszag lakosainak megtéritése volt czélja. Azonkiviil mind-
agoniltal az egyhéz culturai missidja inditotta 6t arra, hogy
mikodését hatalyosan elbsegitent és intézményeit biztos alapra
fektetni igyekezett.

A mezdgazdasig térténetének szempontjabol kiilénisen az
fontos, hogy 6 a kor altalinos felfogisat, és més nemzetek, ki-
valolag a frankok példajat kovetve, a magyarorszigi plispoksé-
geket és kolostorokat is fekvd birtokkal és terjedelmes javakkal
latta el ; & mi kettds tarsadalmi czélpak felelt mep. Mert ez
Altal az egyhdzat erdsebb kapesokkal fiizte a hazihoz és annak
trdekeihez. E mellett pedig kozvetleniil a hazai mezégazdasi-
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got is az altal mozditotia el$, hogy nemcsak anyagi munka-
erejét emelte, hanem -— a mi akkor féfontossiggal birt — »
nemzet gazdasigi életének szidmira oly szellem? tényezdt is te-
remtett, mely azon id6ben, a mikor az egyhiz minden maga-
sabb értelmiséget magiban Gsszpontositott. hazank anyagi érde-
keire annél sikeresebben hatott, a mennyiben annak torténeti
elézményei és geographiai viszonyai a fold oksgerii miveiését
feltétlenfil szitkségessé tették, s ennek kedvezd eredményére
csak figy nyujtottak kilitdst, ha — a helyi kériilmények kelld
tekintetbevétele mellett — minden rendelkezésre 4116 és szel-
lemi combinatié 4ltal megéllapitott segédszerek czélszerfileg
alkalmaztatnak.

II. Minthogy szent Istvan egyhazi alapitasairdl altalinos
szempontbél mar fentebb széltam (49. §. L. 3.), itf kiilondsen
még csak azt emelem ki, hogy a piispokségek és az elsd kolos-
torok alapitasira és rendezésére vonatkozd okirati apparatus
az akkori mezdgazdasagi Allapotok és eredmények megismeré-
sére 18 a legbizfosabb médot képezi.

A piispokségek kozt elsd helyen a veszprémi piispokséget
emlitem fel, melynek 1009-koriil kiadott alapité levele, tobb
mis fontos oklevelével egyiitt korunkra jutott!). Ezekbdl azt
latjuk, hogy a veszprémi piispokség szent Istvin alapitva-
nyabdl a Dundn-tali részekben négy »civitas«-t és hét »vil-
lae-t tartozékaikkal egyiitt birt, mely birtokot sz. Lészl6
1080-ban ttbb mas »villac<-val »praediume<-mal, foldekkel stb.
bévitett 2). Az esstergam: érsekség alapitd levelének még
szivege is elveszett, terjedelmes birtokdrél azonban mér
alapitdsinal fogva sem lehet kétségiink, s ez iddvel folyton
folyva szaporodott, mert a kirilyok, kik az esztergami
érsek altal megkoronaztattak, soha sem mulasztottak el neki
a korondzds utdn némi adoméinynyal kedveskedni®). Ezen
birtoknak nagyobb része a Dupapak bal partjin fekidt. —
A tobbi piispik«ég birtokviszonyairél csak azt jegyzem meg,

1) Fejér : Cod. Dipl. Hung. I kiot. 289, 1, — Hazal Okmanytar IV.
kit 1. L, VI két. 1. L.

?} Fejér id. m. L. kot. 448. 1. — VI, két. 2, . 350. L

3) Knauz Ferd.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensia. I. kit. Esz-
tergam, 1874,

WENZEL G.: MAGY, MEZOGAZD. TURT. L 8
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hogy az egri piispikségnek alapitisa ') a felsé Tiszavolgyre és
azon vidékekre nézve, melyek e foly6 bal partjin tertilnek el,
fontos esemény, jelentdségének emelkedése pedig egyszersmind
A nehéz munkénak fovivmanya volt, mely A4ltal névszerint az
orszig éjszaki hegyein létezett s minden tirsadalmi fejlédést
akadélyozé sird erddk irtattak ki. — Hasonlé kulturai missiot
teljesitett a wdéradi plspdkség a Bihar hegyes vidékeire, a
nyitrai plispokség a magas Karpatok nyugati oldalin, a Vig
vilgyét képezd vidékekre, s késbbb a gyulafehérvdri piispokség
Erdélyre nézve. Az Alf6ldrél kiilon kell széluom.

A piisptkségek culturai mikiodését a tirsas kaptalanok
(Székes-Fehérvir, Vasvar) s kizvetlen vonatkozissal a mezd-
gazdasigra — a kolostorok timogattik. Mert szent Benedek-
nek az akkor egész nyugaton fenn4llé szerzeti szabalyai szerint
a szerzeteseknek a mezégazdasbgot eldmozditani és kézi mun-
kival is elsegiteni szintén kotelességtkben alloit 2).

Az elsé kolostor, mely Magyarorszighan keletkezett, a
pannonhalmi szent-martoni apatsig volt3), mely a Dunin til
éplilt, s terjedelmes fekvd javakra volt alapitva. Ugyanazon
szempont ald esnek a bakonybéli, péesvaradi, zalavari, tthanyi,
szegszdrdi, lébenyi, zirczi és somogyviri apatsigok, mind-
annyian 2 Duninttli részekben, — valamint a Duna bal part-
jin a Garam melletti sz.-benedeki apatsig, nem kiilonben a
felsd Tiszavidéken a zaszty-i apatsig, s a Jaszdi és leleszi pré-
postsdgok ; Varad felé a szentjogi apitsig és tobb més szer-
zethdz ; o Vig volgyében aszkalkai és a dedky-i s Erdélyben a
kolosmonostori €s a kertzi apatstgok sth. stb.

IIT. Kiilsnos szempont nld esik az Alféld, mely -— mind
fentebb lattuk (6. §.) — a Dunavidéknek csaknem formaszeril
ellentétét képezte. Itt a bdcsd s csandd( piispikségek, n titels
és orodi tirsas kiptalanok, s az egresi, sziivegi 65 mis apitsi-
gok tarsadalmi emelkedéstkben sok akadilylyal voltak kényte-

) Fejér id. m. IV. kot. 3. r. 36, sk. 1L

*) 8z. Benedek 48, szaldlya.

) 8z. Istviin a pannonhalmi apitsaera vonatkozdlag annak 1001-ki
alapitdlevelében azt mondja, hogy akkor: »necdum Episcopatns et Ab-
hatiae, praeter ipsum locum in Regno Vagarico sitae erant.- Fejér id, m.
1. kot, 281. L
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lenek kfizdeni. Ezen akadalyok kozt a legfontosabb a talaj
mindsége volt; melyet a bolgir-gorég befolyis és még azon
kirriilmény is emelt, hogy a nemzet noméd szokésai legerdsebb
timaszra itt talaltak. Vata lazadasa is itt tort ki. Mindamellets
— habir hiteles katf6i tudésitasok hidnyiban ezen vidékeknek
birtokviszonyair6l részletes adatokat fel nem hozhatunk — Ro-
geriusnak a tatrjarasrél irt munksja 37. fejezetébdl mégis azt
lehet kivetkeztetni, hogy a tatarjaras idejében gazdasigi fej-
lettsége nem csekély volt, hogy tehat ennek pusstitasai itt is
sok kart tettek. S ehhez jarult, hogy a tatarpusztitds utin a
Duna és Tisza kozt, s a Tiszan-til 2 Kdérds, Maros és Temes
mentében kinok telepedtek le "), kik akkor még poginyok vol-
tak s szintén hatalmas befolyast gyakoroltak, hogy e vidékeken
az eurdpai civilisatiot elémozditd nagybirtokosok osztilya ne
keletkezhessék.

IV. Végre emlités nélkill nem hagyhatom, hogy a bir-
tokviszonyoknak szent Istvin intézményei értelmében vald
rendezése nevezetes szellemi kitzdelemmel is jart azon befolyis
ellen, melyet azon iddben a gbrog-bolgir elem hazink tirsa-
dalmi viszonyaira gyakorolt. Ez mintegy utdéhangja volt azon
kéralménynek, hogy Gyula erdélyi vezér és Bulch — kinek
a Balaton kérnyékén nagy birtoka volt — Konstantindpolyban
keresztelkedett ki, a honnan Gyula Hierotheust hozta magaval,
kit a konstantinipolyi patriacha Theophylaktus a magyarok
piispokének szentelt fel. Noha pedig ezen befolyis magiban
véve ellenséges nem lehetett, mert a nyugati és a keleti egyhd-
zak kozti szakadas csak késébb tort ki, s szent Istvan (kinek
anyja Sarolta az emliteit Gyula vezérnek lednya volt) a Kon-
stantin4polyba utazd és keresked magyarok sziméara ott sz4ll6-
hézat is épittetett, sét Irene csdszirné, Komnenus Jinos csi-
szarnak neje, szent Liszlo magyar kirdlynak leinya volt; agy
hogy a gorogbk és magyarok kozt netalini ellenséges érziilet-
r6l 2zé sem lehetett; — azért ezen gordg-bolghr befolyas szent
Tstvan intézményeivel dsszhangzisban még sem volt. A vesz-
prémvolgyi gorbg apiczik s a visegradi sz.-andrési gorog mo-
nostor esetel ugyan azt mutatjik, hogy 2 Dunin-tali részek-

1) Fejér: Cod. Dipl. Hung. V. kdt. 2. 1. 512. 1, — Gyarfis Istvan:
A jdsz-kidnok torténete. II. kit, 438, 1.
8¥*
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ben a nehézségek konnyen elintézhet8k voltak; azonban a
Tisza alvidékein s — mint litszik sajatsagos okoknal fogva —
Erdélyben is formaszerfi ellenszegtilés tAmadt, melyet fegyveres
erbvel kellett legydzni., Arrél, hogy ennek kévetkeztében Er-
délyben kozvetlentil mind conjuncturik keletkeztek, részletes
és hiteles tuddsitdsaink ninesenek. De annil érdekesebb az a
mit & Tisza alvidékein azonnal beallt fordulatrél tudunk meg.
Ezen vidék Achtum birtokdban volt, a ki titokban a byzanczi
cafiszirhoz szitott, o keleti egyhéz szokasait és intézményeit
kovette, igen terjedelmes birtokd voit s tébbek kézt Morisena-
ban a Maros folyd melletti székvirosiban keveszteld szent Janos
tiszteletére egy gorog szertartasi kolostort is épittetett. Mint-
hogy pedig szent Istvan kiralynak engedelmeskedni vonakodott,
ez ellene Csanad vezér alatt sereget kiildstt, mely ltal legyé-
zetett és 8letét is veszté, A gydzelem kovetkezése az lett, hogy
Morisena varosinak neve Csanidra viltozott, és az uj csanadi
piispbknek szent Gellértnek is székhelye lett; s hogy ugyanott
szent (rydrgy tiszteletére egy romai katholikus kolostor épfilt
mely Pannonhalméarél, Bakonybélrésl, Pécavaradrél és Zalavar-
rél kapta elsd szerzeteseit. Ezen az fiton az a szellem, mely a
Dunin-tali részekben méir meghonosilt volt, a Tisza vidékére
is kiterjedt, habir a morisenal gérog kolostor meg nem seziin-
tettetett s caak Oroszlinosra helyeztetett it ?).

54. §. 3. Kirdlyi virbirtok és virfildek.

I Lattuk fentebb, hogy a vezérek koriban fennallott
varrendszerrel mi nevezetes valtozas Aallott be szent Istvin
uralkodisa alatt. A kirdly hatalméban Osszpontosult varak az
ujonnan rendezett virispinsigoknak lettek féhelyei?), s ezek-
nek élére a kirily varispinokat nevezett ki. Ezen virispan-
sagok szervezése fejtegetésem kiréhez nem tartozik, azonban
az azokkal Gsszekapesolt viarbirtok és varfoldek tiizetesen veen-
dsk tekintetbe,

1) Vita Bancti Gerardi 10, sk. fej,
9) Pesty Frigyes : A magyarorsziyl virispansigok tirténete, Buda-
pest, 1832,



MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGANAR TORTENETE. 117

II. Minden egyes varnak sajatsigos és tobbé-kevésbhé
terjedelmes fekvd birtoka volt, melynek tulajdona a kirilyt
illette ugyan, de minthogy hatdrozott czélja volt, t. i. a virnak
fentartisa é&s sziikségleteinek fedezése, a fent jelzett »Jus
Regiume«-nak (50. §) tirgya nem volt, s igy tehat szabad
maginbirtoknak sem volt eladominyozhatd, hanem sajit és
csaladjaik hasznilatdra azoknak engedtetett at, kik a var-
ispinsagoknak szolgilatiban allottak, Szent Istvidn haldla
utin a bedllt nyugtalansigok tgy hoztik ugyan magokkal,
hogy egyes kirdlyok az ezen varaktdl, e szerint elidegenit-
lietetlen birtokot is itt-ott eladoményozni kezdték. Ilyen adomé-
nyok mindazondiltal a virispinsigok rendszerével Ossze nem
fértek ; s a torvények altal ismételve és ismételve semmiseknek
nyilvinittattak ; az eladominyozott virjavak pedig a kirdlyok
altal eredeti rendeltetésok alapjin azon maganosoktdl, kiknek
kezén voltak, a vairak szdméra ismét reclamaltagtak 1). Csak
IV. Béla idejétdl kezdve sziint meg Ggy a varispansigok, vala-
mint a varbirtok és varfoldzk jelentfsége ?), s mig amazok a
virmegye-rendszernek lettek alapja; ezek hol kiozép- hol kis-
birtokka alakaltak, mely részint a nemesi &llisra emelt vir-
jobbagyok és csaladjok tulajdoniban maradt, részint kdzomsé-
ges paraszii birtokka lett.

IIL. Varbirtok és varfoldek az orszag minden részében
szerte-szét killonféle vidékeken taliltattak; agy, hogy a varak
tartozékaikkal egyiitt csak ritkin képeztek kerekded és ma-
gokban elzért teriileteket, hanem a varral, melyhez tartoztak,
gyakran minden helyi &sszefiiggés nélkill voltak; sét attol
tavol messze is fekiidtek #). A vArjobbagyok és varnépek hizai
pedig magokban véve vagy misokkal egyiitt helységeket ké-
peztek, melyek minddssze a varispin alatt illtak s szdzadokra
osztattak ; figy, hogy minden szizad kitllonds szdzadosnak volt
alarendelve 4).

1) U. 0. 28. sk. 11,

9 U. 0. 34, 1.

) U. o, 11., 149, sk. 1L

9 U. o, 105, sk, 1L
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53, § Fekvd maginbirtok.

L. Ez sokféle volt, s fogalma csak azt tételezte fel, hogy
magéinszemélyeknél, a maginjognak valamely érvényes czi-
mén és bizonyos jogalkotd alapon oly mdédon legyen, hogy a
birtokos azt sajat évdekében mezigazdasigilag mivelhette és
hasznosithatta.

Zsindrmériékiil tehat a hazdnkban akkor divatozott ma-
ganjog elvei és szabilyai szolgiltak, melyek a ma érvényben
lévoktdl lényegesen killonboztek, Mert a XI— XTIT-ik szdza-
doknak térsadalma a személyekre és azok vagyonira nézve a
torvényeldtti egyenldség elvét még nem kovette; st maga a
fennallott maginjog is nem annyira torvények, mint inkabb
szokas 4ltal volt szabalyozva, mely a kirdlyok privileginmaiban
és az orszig felsd birdsigainak itéleteiben birta gyakorlati
nyilatkoztatisinak médjat.

I1. A fekvé magénbirtoknak ehhez képest leginkibb
kovetkezd nemeit kellett megkillénboztetni:

1. Az 0si nemzetségek szallasainak osztilyabél keletke-
zett birtok, mely részint nagy-, részint kozépbirtok volt. Kilon-
ben 1tt Ssszbirtoknak is lehetett helye, azonban csak annyiban,
a mennyiben a nemzetségi szdlldsok osztily ali még nem
keriiltek.

2. A Eivdlyi adomdnyozdsokon alapuld fekvd birtok,
melrnek forrdsa a kiralyi jog volt, vagy kozvetlenil vagy kiz-
vetve. Kozvetleniil, mid6n a birtokos birtokit a kiralytél nyerte ;
nem ugyan hibéri formik szerint — mert a hiibéri jog erre
nézve nilunk nem volt érvényben, — hanem olyan médon, mely
tulajdont alapitott, vagyis — mint mondatott — ordok joggal
(jure haereditario) avagy sz4llisi jogositvinynyal (jure descen-
sus). Ezen az afon killondsen az 4j tulajdonosok, s névszerint
a bekdltozott és itt féuri 4llasban részesfilt idegenek lettek
birtokosokka, S kiizvetve, midon egyesek, kik a régi nemzetségi
szdllisoknak felosztdsa kiovetkeztében joszagokat birtak, tana-
csosabbnak tartotiik azokra nézve nemzetségi jogositvinyukrél
azon feltétel alatt lemondani, hogy tulajdonuk kirdlyi adomA-
nyozisra alapitiassék. Az v n. & adomdnyok kés6bb ebbél
keletkeztek.
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3. Azon fekviségek, melyeket a tulajdonosok egészben
vagy részben tulajdonil, avagy a birtoklis és hasznilis més
czime alatt masoknak Atengedtek; a miben birtokosaink a
hitber forméii Altal nem voltak kotve, Miutin pedig emberi
munkaerdre nagy sziikség volt, ennek megszerzése czéljabol
nemesak a jelzett mddon torténtek, kiilonféle foltételek alatt,
gyakran birtokdtruhdzdsok, hanem egyes esetekben mir ha-
szonbéri viszonyok keletkezésére is taldlunk.

4. Azon belst és kiilsé telkek, melyek oly teriiletekbél
keletkeztek, a melyeket szabad kozségek, s névszerint a vAro-
sok, birtak tulajdonil. Az el6bbiek nem tartoznak a jelen
munka kéréhez; de igenis az utébbiak, mert nagy részben
szintén mezdgazdasagilag hasznosittattak.

5. Azon birtok, mely a honlakosck ama részének kezén
volt, kiknek elfdei mar a honfoglalis eldtt is itt voltak és kik-
nek foldje szintén az orsziaghoz kapesoltatott s killonbirto-
kukban hagyatott (p.o. az erdélyi székelyek); vagy pedig a
kik koltozkodés kozben a magyarokhoz csatlakoztak, és az or-
szagban lakhelyeiket kiilonbirtok formajiban nyerték (a jasz-
kianok, bessenydk, oroszok), avagy uyugatrél nagyobb-kisebb
csapatokban bevindoroltak, és hazink egyes vidékein letele-
pedtek (szepesi és erdélyi szdszok). Mindezeknek teriileti jogo-
sitvAnyai tobbnyire kirdlyi privilegiumok altal voltak szabi-
lyozva és megerdsitve, s azért is nem csekély érdekkel birnak,
mert sajitsdgos mindségdkhez képest mas és masféle birtok
keletkezésének szolgiltak alapal.

6. Végre az w. n. paraszti birtok, mely magiban véve
ugyan kisbirtok volt, azonban sajitsigos koriilményei és té-
nyezdinél fogva kiilonds tirsadalmi és mezdgazdasigi jelentd-
séggel birt, s mely — miutan gyakorlati fontossiga leginkabb
abban mutatkozott, hogy rengeteg erd8k kiirtdsa és szabaly-
talan mocsarvizek megszoritisa vagy kisz4ritisa utén az
azok helyén maradt s emberi tartézkoddsra nem alkalmas
helyiségeket terményfolddé <6t gyakran virdgzd vidékekké
valtoztatta At: a mezdgazdasag tortéuetének szempont-
jabol is kiilonds figyelembevételt igényel. Kilonben féleg
masodik korszakunk alatt kivalolag érdekes. Mert, habir az
eltért csak azért sem foglalhatta el, mivel akkor a fekvs tu-
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lajdon 4ltalin véve rendszerint hadi érdemeknek volt jutalma,
8 igy a paraszti birtok tobbnyire csak mésok foldjén keletke-
zett és miveltetett: azért az emberi munka tirsadalmi jelentd-
ségét még is elBszor tlintette fel eleven szinekben. S ezen oknal
fogva tdle sem lehetett bizonyos 6nallésigot megtagadni; mint-
hogy pedig a szolgasig a szabad munk4val szemben mindinkibb
szlikebb korlitok kozé szorittatott, jogunk azon méltinyosabb
felfogasinak vetette meg alapjat, mely szerint a nehéz mun-
kija altal javitott &s mivelhetéivé tett foldben a parassztnak is
legyen magiban 4116 jogositvinya. Ennek eredménye harmadik
korszakunkban az lett, hogy a paraszt — hol masnak foldjét
mivelte — telke utin a foldesirnak bizonyos teljesitésekkel
tartozott ugyan, hogy azonban, ha ezeket lerdtta, munkajanak
ura volt, s ezt onelhatirozésa szerint fejthette ki sajit és csa-
lidja érdekében; ha 'pedig telkét netalin a foldestirnak volt
koteles kiadni, ettd]l az annak javitisara és rendezésére fordi-
tott munkabérét kivetelhette, A német »Leibeigenschaft« sz6-
nak a magyar nyelvben nincs megfelels kifejezése ; s az »drokis
jobbagysag« mindig esak oly szé volt, mely a legmostohabb iddk-
ben sem hatott visszajogilag a paraszt ember személyes Allisara.

56. §. A birtokviszonyokban tortént viltozis a tatirjéris
utin az Anjou kirilyok kordig.

L Azon rettentd csapis utdn, mely hazinkat az 1241—
1243-ik években érte, a szerencsétlen eseményeknek még egész
sorozata kovetkezett, melyek az orszigot még félszdzadnal
tovabb sujtottik. Ide tartozott névszerint a IV. Béla és fia
Istvin ifjabb kirAly kdeti meghasonlis és egyenetlenség; —
nem kiilonben ITT. (kfin) Léaszlé uralkodisinak belzavarai; —
a ITI. Endre kirily kordban sok iligygyel bajjal létrehozott
nagyon problematikus rend; — s ennek halala utin a
nyolcz éves interregnum, melynek véget vetni nagy nehezen
csak Robert Karoly kirdlynak sikertilt. Kitetszik ebbél, hogy
egészben véve az orszignak se kiils§ tekintélye, se belsd —
akar szellemi akar anyagi — érdekei viragzdk nem lehettek.

Az orszagnak - fdleg V. Isivadn kirdly halila ota —
csaknem altalinos sillyedését kiilonésen néhiany nagy csalad
emelkedése Arulja el, kik felfelé a kirily batalmit jaték tar-
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gyava tették, lefelé pedig a kozép-nemesség nyomaésa és a koz-
nép zsarolds 4ltal a dolgot oda vitték, bogy a bajon sem a kiz-
nemességnek erélyesebb fellépése a rakosi orsziggyfiléseken,
sem 8z egyhdznak interventidja nem segithetett; s hogy el-
végre az 1298-ki orsziggyfilésen a fourak és az orszig egyéh
lakosal kizt formaszer(i partszakadas allott be.

IL. Azontényt veszsziik szemiigyre, mely szerint a birtok-
viszonyok, néhény hatalmas férnak erdszakos fellépése és
onkénye kovetkeztében, az eldbbi id6tél nagyon kiilonbozé
alakuldst mutatnak. Az elvet, hogy a f6hatalom a kirslyt, s —
az ujonnan divatossd lett kifejezés szerint - minden felett a
koronat illeti, senki kétséghe nem vonta ugyan; tényleg azon-
ban a hatalmas fdurak csaknem fiiggetlen &llist foglaltak el,
s nemcsak erfhatalommal folytonos foglalisok atjan terjesz-
tették ki birtokukat; hanem magok kézt pirtokra is szakadvan,
roppant zavart és pusztuldst okoztak, az orszig térvényeit
pedig semmibe se vették. Végre a dolgok annyira fejisdtek,
hogy & Német-Ujvari grofok, Albert ausztriai és styriai herczeg-
gel, a magok kezére még valdsigos haboriat is kezdtek viselni,
5 hogy a hazai jog Onkényes melldzésével Martell Karoly
hiveinek vallvdn magokat, ez 8ket Vas és Sopron virmegyék-
kel, a siciliai torvények szerint mint formaszerii hiibérrel ado-
méanyozta meg, Mindezekkel szemben a kiralyi hatalom any-
nyira el volt gybngiilve, hogy ily kisérleteket barmikép is
ellenstlyoznia o lehetetlenségek kozé tartozott. Nem ecsoda
tehat, ha a kdznép annyira elszegényedett, hogy még szitkséges
marhija is kiveszett; sit hogy mezdgazdasigi erejébdl csak-
nem egészen kifogyott 1),

A birtokviszouyokra nézve kedvezdbb fordulat csak az
Anjou kiralyok koraban allott ismét be.

II. Gazdasdgi munka.
57. §. Altaliban.

A gazdasigi munka tekintetében masodik korszakunk
alatt Adrom nevezetes valtozdsra talalunk: 1. A szellemi elem-

) Wenzel Gusztiv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-kor-
bol. 1. kot. Budapest, 1874, £1. és 7. 11
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nek hatdsdra ; — 2. a szolgai munkdnak szitkebl kovidtok kiozé
szoritdsdra ; &3 3. a szabad munka jelentdségének emelkeddsére.
A munkanak utobbi két neme a szellemivel szemben anyagi
munkanak jelezhets.

1. A szellemi elemnek hatdsa a mezdgazdasdgi munkdra,

1. A szellemi elemnek a mezdgazdasigi munkara valo
hatdsat itt nem azon érielemben veszsziik, hogy a mezdgazdasig
akkor miut ilyen nalunk tfizetes tudoményos vizsgilodasok és
ezeknek megfeoleld rendszeres megéllapodés targya lett volna.
Fzen, kozvetlentl az élet szitkségleteit czélpontil vevd, felfogas
szerint a kozépkorban se a tndomany nem volt mivelve, se
a gyakorlati foglalkozdsok szempontjai nem szabalyoztattak
szellemileg. Az, a mit a XI. szazadra nézve szellemi elem
hatisinak lehet nevezni, az az 6-kor reminiscentidinak utéha-
tasiban Allott, a mint a gyakorlati élet uralkodd forméi 4ltal
kozvetittetett,

A népvandorlas lezajlisa utin ugyavis a gyakorlati élet
cgyes viszonyaira és irdnylataira vonatkozélag Kozép-Eurdpa-
ban eloszér nagy Kéroly azon korra nézve universalis monar-
chifjinak alakuldsa emelt bizonyos szabalyokat zsinormértékiil
szolgalo jelentdségre, melyek a frank biredalom torvényeiben
gy a hogy formulaztattak.

Ezen birodalomnak elenyészte utin pedig, tehat a IX.
szazadnak vége felé, a keresztény egyhiz.tarsadalmi missi6jat
abban talalta, hogy — az 6-kornak mivelddése alapjan —
sajat dltalanos Allaspontidhoz képest, minden irdnyban, a ke-
resztéuy vildg culturijat emelje, s intézményei Altal az egyes
keresztény Allamokra és nemzetekre ezen értelemben hasson.

S ennek a mezdgazdasig korében is nagy fontossigd volt.
Mert valamint az egyhaz iltalin véve az 6-vilag, a classicai
mivelédésnek maradvanyait az altal mentette meg a végveszély-
t8l, hogy azokat sajat szellemében idomitotta 4t ¢ oly formdk
szerint alkotta egygyé, hogy ezek alapjan a keresztény nemze-
tek tarsadalmi életét gyakorlatilag egy kozos szabalyozas altal
termékenyitette ; iy a gazdasigi dllapotokra és viszonyokra
sem maradhattak befolyas nélkil. Nem ugyan oly médon,
mintha a régi classicus gazdasagi irckat (Cato, Varro, Colu-
mella, Palladius) ajbél kozvetleniil alkalmazhatdkka tette
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volna ; hanem igenis azonképen, hogy sajat intézményei Altal
ezen ir6k munk4ibél sokat azon felfogis szerint emelt ismét
érvényre, mely szerint ‘ezen j intézmények alkotasaban a régi
tanok lettek irinyadékal véve 1),

Kozvetlen(il hazink mezfgazdasagat illetdleg, mar elsd
korszakunkban lattuk, hogy a frank birodalomnak mas azon-
kori 4llamokhoz képest rendezettebb alkotdsa orszigunk azon
részeire is kihatott, melyek el6bb az emlitett birodalomhoz
tartoztak, s ez 4ltal kedvez8 befolyasat gazdasagi viszonyaikra
nézve is tapasztaltik. S ennek mar a honalapité magyarok is
nem csekély hasznat vették. Mikor pedig a magyarck a X. és
X1. szdzadok fordulatjan szintén a keresztény népcsalad tag-
javé lettek, és szent Istvin Magyarorszigot o keresztény alla-
mok modjira alkotta, neki a keresztény egyhiz ebben is a
leghatalyosabb segitséget az Altal nyujtotta, hogy vele a jelzett
értelemben ama szellemi erdt kizolte, mely .gazdasagi viszo-
nyaink djjiaslakitisinil az orszig és az egyesek érdekében oly
fontos hatéssal volt.

I1. A gazdasagi viszonyainkban ezen tton hatélyosss
lett szellemi elemre, és az enuek megfeleld mezdgazdasigi
munkira nézve a kivetkezfket jegyzem meg :

1. Ezen munka leginkibb az egyhézi szerzetekbdl indilt
ki, és pedig gyakorlati irinyban Nurziai szent Benedek, az
utina nevezett benedekrend alapitdja, szerzetszabalyzatiban a
kézi munkat a szerzetesek Liilénds kdtelességévé tette 2); s ha
ezen kotelességiket az egész szabdlyzat szellemében veszszitk
figyelembe, annak az akkori Magyarvorszigra nézve més értel-

1) Roscher Vilmos: Geschichte der National-Oekonomik in Deutsch-
land. Minchen, 1874, 5. sk. 11,

1) Fuxhotfer Damian: Monasterologia Regni Hungariae. 1, kot.
Veszprém, 1803. 5. 1.; — 2. kiad. (CzinAr Mor Altal) 1. kit. Pest, 1838,
4.1, — Hogy a pannonhalmi apitsag kinyvtirdban szent Benedek sza-
balya »Ordo« nevezete alatt a XI. szizadban, tehat kezdettt] fogva Oriz-
tetett, azt szent Lasz16 kirdly 1093-ki okmanyabél latjuk (Wenzel Gusz-
tav: Arpadkori Uj Okmanytar. I. két. 41. 1.) — A Garam melletti sz.-be-
nedeki apatsigban a »liber regularum Sancti Benedictiz 1236. kotelezd
fszabaly volt, (U. o. VII. kit. 27.).) — Az ezen szabilyzatot tdrgyazd
irodalomra nézve 1. Ipolyi Arnold: A Dedkmonostori Basilika, Pest,
1R60. 71, 1,
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met nem adhatunk, mint hogy mindeneck elétt a mezdgazdasi-
got igyekezzenek emelni?), Szent Benedeknek ezen szabalyit
szent Norbert a premontreiek ?) és szent Robert a cistercitik
szerzetének alapitéi 8) nemcsak fenntartottdk, hanem még
erbsebben sanctionaltak is. Kilonben a nyugati keresztény
egyhiz emlitett régibb szerzeteinek ez iranti érdemei olyany-
nyira constatilva vannak, hogy nem tartom szitkségesnek errél
bdvebben nyilatkozni 4). Azonkiviil vaunak hatirozott tuddsi-
tasok, hogy a mezdégazdasig terén mis szerzetesek s névszerint
a szentjinosrendiiek szintén érdemesitették magokat ®).

2. Az egybdzi szerzeteknek itt jelzett szabélyai azoknak
minden tagjit kitelezték, s altalanos érvényoknél fogva mind-
ny4jokra nézve egyarant illtak feun, barbol is éltek és miikod-
tek ; tehat n magyarorszagi benczéseknek, premontreieknek és
cistercitiknak csakfigy szolgaltak torvényiil, mint a mas or-
szigokban lév8kuek. Ennek kivetkezése pedig azon fontos tény
volt, hogy az emlitett szerzeteseknek szellemi vivmanyai egy

) L. Villanyi Szaniszlé : Gydr megye é3 varos anyagi miveltség-
torténete 1000—1301. (év és hely nélkiil) 113, sk. 1.

*} Fuxhoffer id. m. IL két. 1. 1. — (Danielik Jinos): A Premon-
trefek, Fger, 1866, 95, 107, sk, 11

3 Fuxhoffer id. m. IL. két. 89, sk. 1L, — 2, kiad. IL kot. 69, sk. 1L,

4) A benczésekre nézve helyesen mondja Villanyi Szaniszlo : »Leg-
tidsbb kolostoraink fekvOségeinek thlnyomd részét akkoron még rengeteg
erdk képezik stb, A foldmivelést a rengetep rovasara terjesztik, s a gaz-
Adasdgi éler terén kezdettd] fogva fontos mivelddési tényezdkill szerepel-
nek, irtjeik a rengetegeket, mivelés ald veszik a parlagon heverd foldeket,
lakosokat telepitenek le; mig egyrészrél a sajat arczuk verejtékével is
dztatotr f61d termékeit fokozzak, s iparszitkségleteiket is jo részben ma-
gok Allitjak el8; méasrészril példijokkal megszenrelik a munkat, mely a
szabad magyar szemében még mindig becstelen, szolgai foglalkozdsnak
tartatott. A kolostorok e mezOgazdasigi tevékenysége a mily elfnyds
volt magara a kolostorra, époly jotékony l6n hatdsaiban az orszagos
gazdasagl és tarsadalmi viszonyokra is.« Id. m. 114. 1. — Villdnyi ezen
alkalommal csak a GyUr-vidéki kolostorokra, névszerint Pannonhalmara,
Bakonybélre, Moriczhidara, Zirczre, Vértes-8z.-Keresztirra, Porvara,
Csatkara, Pilisre, Telekre stb, hivatkozik ; szaval mindazonaltal birme-
lyik mds, és pedig nemecsak benedek-, hanem premontrei és cistercita
rendi kolostorra is illenek. L. Fuxhofter id. m. 1. kiad. 1. és 6.1l —
2, kiad. 1. é3 74. 1L

#) Fejér : Cod. Dipl. Hung, I1I. kot L v, 85, L
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orszig gazdasigianak épen Ggy hasznira voltak, mint mas
orszAgok gazdasigi viszonyainak, hol ugyanazon szerzetnek
tagjal miikodtek. Altalinos szervezéstk figy hozta magival
hogy miikddésdkben mindeniitt szellemileg ugyanazon irdnyt
kivették.

3. Bzt Magyarorszigra nézve kivalolag a benedekrendiek-
rél mondhatjuk. Azon benczések, kik elsd kiralyaink kordban
telepedtek meg hazinknak kiilonféle részeiben, azok soribél
voltak, kik Olasz- és Németorszigban, s Cseb- és Lengyelor-
szigban mikidtek. Az § és ezen orszigok benczéseinek mit-
kidése kozt tehat alig volt kiilonbség ). Azonkiviil ama nagy
tekintélynél fogva, melylyel akkor Anglidnak egyhazi élete az
egész keresztény egyhdzban birt, alig van kétség, hogy a ma-
gyarorszagi és az angol benczések kozt is illott fenn bizonyos
vsszekittetés ). Szent Laszlo kiraly pedig, hogy hasonld ossze-
kottetést eszkozoljon a magyar és a franczia benczések kozt, a
somogyi virban szent Egyed tiszteletére apatsigot alapitott, s

1} Azért a XIII. szazadban a sléziai leubusi benczés kolostor gaz-
dasigi érdemeirl késziilt versek a magyavorszagi benczésekre is nagy
reazben illenek ;

»— — Sine cultore tellus iacuit nemorosa

¥t gens Poloniae pauper fuit haud operosa

Sulcans in sabulo lignis uncis sine ferro

Et vaccisve bobus nisi scivit arare ducbus,

Civitas aut opidum per terram non fuit ullum

Sed prope castra fora campestria, broca, capella,

Non sal, non ferrum, nuinismata, nonque metallum,

Non indumenta bona, sed neque calciamenta

Plebs habuit illa, pascebat sola jumenta.

Deliciag tales monachi reperere priores.

Est tamen haec terra per eos hiis tota referta,

Adduxere guia per guos sunt cuncta reperta

Horum sndore viventes absque labore stb.
(Waltenbach Vilmos : Monumenta Lubensia, Boroszld, 1865. 15. 1)

2} V. . Tpolyi Arnold : A deAkmonostori XIIL. szazadi romdn ba-
silika. Pest, 1860. 21, 1. — Kiillonben az Anglia és Magyarorszig kizt
akkor fennallt viszonyra azon kiridméuy is mutat, hogy — mikor a da-
nok 1013-ban Anglidt elfoglaltak — Edmund angol-szisz kirdlynak két
unvkija Edmund és Eduard Magyarorszagban szent Istvan kirdlynal kere-
sett ég talilt menhelyst, (Horvath Istvan: Adversaria de filiis Eduardi
Repis Angliae in Hungaria exulibus. Kézirat a w. nemzetl Mlzeuwin
kinyviaralbau 1468, sz, a)
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ezt franczia benczéseknek adta it és a Nismes vAros melletti
»vallis Flaviana«-ban fekvé hires apitsig fickapitsagiva
tette 7). 8 fgy szintén a dolog termeszetében gyokeredzett,
hogy a premontrei rend magyar prépostsigai, és a cistercitik
magyar apatsigal is ugyanazon testvéri kapocshan éltek a
keresztény kiilfsld hasonillast intézeteivel 2). A ki a kozépkor
torténetét ismeri, ilynemil osszekottetéseknek nagy culturai
jelentbségét azonnal kelldleg fogja méltatni,

4. Habir ezek szerint Magyarorszig els6 szerzetesei vagy
idegenek, vagy netalan oly magyarok voltak, kik kilfsldi szer-
zethazakban nevelkedtek: azért az itteni apitsigok hazankban
mégis oly erds visszhangra és elismerésre talaltak, hogy
rovid id6 alatt szimos mapyar is lépett a szerzetbe, s hogy
azok nem sokéra egészen elmagyarosodtak 8); sit, hogy rendjok
hivatisdhoz képest magyar eredetfi szerzetesek kiilféldon is
mfikédtek,

5. Nem kevésbbé érdekes az, hogy piisptkségek és monos-
torok az orszagnak minden részében alapittatvan, a mezdgaz-
dasag szellemi munkija ezen az iton is mindenhova egyforman
terjeszkedett. Azok utén, a miket fenntebb (54. §.) e targyra
nézve mir kifejtettem, ezt az orszdg nyugati részeirdl ismétel-
nem nem szitkséges. Ki kell azonban még emelnem, hogy elsd
kiralyaink az altalok alapilott monostoroknak mir nemcsak
Erdélyben 4} és a Tisza vidékein ) rendeltek tetemes jovedel-

'} ¥ejér 1 Cod. Dipl, Hung. 1. kijt. 468. 1. — 1L kot 13, 1. — Mé-
nard : Histoire civile, ecclésiastiquo et littéraire de la ville de Nismes,
Paris, 1700, L. kit. Preuves 24. 1,

£) fgy IV. Béla Lirdly, mikor a Szerémséghben 1237-ben a cistercitdk
azimara a belakiti apitsiagot alapitotta, azt Olaszorszagbol, névszerint
Campagnibol ide telepitett szerzetesekkel népesitette. Lisd ezen apatsig
alapité ockmanyat Wenzelnél : Arpadkori Uj Okméanytar V1I, kit, 29. 1. ;
— kivonatban Fejérnél Cod. Dipl. Hung. IV, két, 1. . 68. 1.

% Ez p. 0, a somogyvari szent Egyed apatsdgra nézve tdrtent Imre
kirvaly koraban, Fejér id. m. I1. két. 446. 1.

4) P. 0. a bakonybéli apitsagnak (Wenzel Arpadk. flj Okmanytar
VI, (II. 1.) 39. }.; — a demesi prépostzgignak (Fejér id. m. IT. kit. 104,
1); — a Garam melletti szt. benedeki apiteignak (Fejér id. m. L. kot,
437.1, 11, kit. 77. 1); — az orodi prépostsignak (Wenzel id. m. 1. kit.
73 1, YL {IL 1.) két. 85. 1, — Fejér id, m. V1L kit, 4. r. 67. 1)

8} P. 0. a pannonhalmi apatsag részére Wenzel : Arpadk. (7§ Okmt.
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meket; hanem az Altildon?) is tettek formaszerii adomanyokat
szamukra ; — minek kivetkeztében a szerzetesek médot nyertek,
hogy munkéassigukkal ezen vidékekre is hassanak. Ide tartozik
névszerint az egri egyhiznak kiilondsen befolyisos allasa is
mir ezen piispokségnek alapitisa G6ta, melynek esperestségei
kbziil a borsovai (beregi) az orszig &jszaki vidékei-ig terjedt,
éppiligy mint a pankotai a déliekig ). Ezeken kivil emlitend6 a
késtbb magan az Alfoldén alakalt élet is 8), melynek befolyisa
az ottani culturdra igen kedvezd volt; igy hogy a tatirjaras
tdejében névszerint gazdasigi fejlettségére nézve is azon kor
kivinalmainak teljesen megfelelt 4), hogy tehAt ennek pusztita-

I kit. 131. 1.; — a hakonybéli apatsig részére Fejér: Cod. Dipl. Hung.
T. kot. 328. 1. Wenzel id. m. VI k&t. 37,15 — a zalaviri apatsag részére,
Fejér id. m. I, kot. 304, és 310.11.; — Garam melletti szent-benedeki
apatsig részére, Fejér id, m, I, kbt. 432, sk. 1L, IL kit. 73. sk. 11,

1} P. 0. a Garam melletti szent-benedeki apitsag szAméra, Fejérnél
Cod. Dipl. Hung. I, kitt. 434, sk. 11, IL. kit. 74, sk, 1L

9) Yejér id. m. IY. Lot 8. 1. 33. 1. — V. G. Balassy Ferencz: Az
egri egyhizmegye alakuldsa (Bartakovics Béla érsek Emlékkonyvében.
Eger, 1865.) 73. L.

#) A mir3l névszerint a régi Bdcs- &3 Csandd-egyhézmegyék tor-
ténete tanaskodik. Ilyen torténet ugyan még megirva nincsen; de van
szimos €3 tobboldalu elftanulminy, melyek egyes részeire nézve szép
felvilAgositdst nyujtanak. — Fontos kival6lag szt. Gellért legenddjanak
(Vita 8. Gerardi 11. fej.} tuddsitasa, mely szerint Csanidra »ad imperium
Regia (8. Stephani) congregati sunt monachi de diversis Regni Monaste-
riis, de (Péch) Varadino duco Btephanus et Anshelmus, de Zaladino duo
Conradus et Albertus, de (Bakony) Beel duo Crato et Thazlo; de Monte
Pannoniae quatuor Philippus, Henricus, Lreonhardus et Concius« sth,
Ezek tehat azon szellemi hos6k, kik a nemesebb culturat és a mezigaz-
dasig szellemi elemét x Dunan-tali részekbdl a Tisza alvidékére ter-
Jesztették,

‘) Ennek bebizonyitasara elég legyen rividen Rogerins mesternek
a tutdrjards pusztitisit tArgyazd »Carmen Lamentabiles-jének 17, fejeze-
tére livatkoznom. Az ott emlitett Orodra és Csanddra nézve 1. Ortvay
Tivadar és Szentklavay Jend: Torténelmi Adattirit Chanad Egyhaz-
megye Hajdanu és Jelenéhez. Temesvir, 1871. sk., I, kOt. 97. sk. 11, és II1.
kiot. 1. sk. 11.; — Perg tekintetében nincsenek bivebb adataink ; — az
egrest cistercita aﬁéts{tg {(Hazai Okmt. I. kit. 21, 11.) és kérnyékének egy-
kori fényét és virAgzisit bizonyitjak az Gjabb archaeologiai Asatisok,
1. az Archaeologiai Frtesitd TIL kitetét n6. 1. és Archaeologiai Kozleme-
nyek VT, kivtetét 35. 1. V. 5. OltvAnyi Pal: A csanadi pilispiki mepye



128 WENZEL GUSZTAY

sai itt is kimondhatlan kért okoztak. Egyéhirant, hogy itt a
tatdrpusztitds utin kedvezdtlen viltozds Aallott be, ennek oka
nagy részben az is, hogy a Duna és Tisza alvidékein akkor
még poginy kinok telepedtek le. (53. §. IIL.)

6, Végre azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
mezbgazdasig kebelében a keresztény egyhdz 4ltal meghonosi-
tott szellemi munka, az idékdzben fejlodésnek indalt vArosok
altal tdmogatva, annyiban is hatalmas tényezdt képezetf, a
mennyiben az orszig egyes részeinek mezdgazdasiga Lozt az
ellentétezéseket kiegyenlitette ; Ggy hogy egységes magyaror-
szdgl mezdgazdasig csak azéta alakilt. El8bb minden egyes
vidéknek kiilon fejlédott mezbgazdasiga volt, s ezek gazdasigi
tekintetben nem esak formailag alltak kiillon, hanem anyagilag
is minden belsd Gsszefiiggéat nélkiiloztek. Ezen id6td]l kezdve
mindazonaltal Magyarorszignak mezégazdasiga egy egészet
képez, mely egyes vidékeken itt-ott tobb, és nem jelentéktelen
sajatsigot mutat ugyan; egészben véve azonban hatirozott
jellemmel bir, tgy hogy a kiilon vidékek sajatsigai egymdst
kiegyenlitik és kiegészitik, s az egygyé alakult orszigos gazda-
sig jellemének csak mindannyi aldrendelt jelentdségli vona-
sait képezik.

58. § A gazdasdgi munkdnak évszakok és hoénapok
szerinti felosztdisa és elrendezése.

1. A dolog természetében fekszik, hogy évszakok szerint
a gazdasigi munkat oly moédou kell felosztani, hogy mindig a
természet mikiodésének feleljen meg, s hogy az egyes hénapok
terményei wivelésére megfeleld munka is alkalmaztassék.
Minden nép szokisai ehhez tartjik magokat; s nincs kétség
az irant, hogy a régi magyaroknil, kiknek &svallasdban a nap
hold és csillagok oly nagy fontossfggal birtak '), a természet

hirtokviszonyainak rovid torténete. S8zeged, 1867, 83. 1. — Emlitendének
latazik a titeli prépostsig is, melyre nézve l. Ivanfi Ede értekezését a dél-
wmagyarorszdgi torténelmi és régészeti tarsulat Brtesit@jében I kot
Temesvar, 1877, 108, sk. IL ’

1) Lugossy Jozsef Osmagyar csillagismei kizlemény az ('j Ma-
gyar Muzenmban, 1855. 1. kot. 54, sk, 250. sk, 549. sk. 1. — V. &,
ugyanannak Akadémiai Frtelezését az erdélyi szombatosoknak egy éne-
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hatésa a gazdaségi foglalkozdsok rendezésére szintén dontd be-
folyast gyakorolt, Sajnalkozissal vagyuunk kénytelenek mind-
azonéltal bevallani, hogy e tekintethen részletes positiv tudé-
sitdsaink nincsenek. Ellenben figyelemre méltd, hogy az 6-vilag
classikus gazdasigi iréi (p. 0. Varro de re rustica I. kényv 27.
sk. fej.) az egyes hiénapok id6jarasanak hatisiba a gazdasigi
munkéira nagy silyt fektetnek, s6t hogy Palladius egész mun-
kajat (de re rustica libri XIV) ehhez képest hénapok szerint
rendezte. Ennek utéhangjara, a kor viszonyai szerint Atido-
mitva, a X. és XT1. szizadokban is tal4lunk.

IT. Az ekkép jelzett szemponthél azon kornak itt kilsons-
sen két irodalmi maradvinyara vouatkozom. Az egyik egy An-
glidban annak akkori szdsz lakosainil a X1. sz4zadban készfilt
és haszpilt mezdgazdasigi naptir!), — a mésik pedig a X.
szizadban Konstantinipolyban késziilt Geoponika (23. §.), mely
harmadik kényvében 15 fejezetet ugyanazon tirgynak szentel

A Geoponika talin nem nyujt annyi érdekes felviligosi-
tast hazdnk foldmivelési viszonyaira nézve, mint az angol gaz-
dasagi naptir; mert hazinkfiai egészben véve a szerzetesek és
8 Dunén-tali gazdik példajit kovetve hajlandobbak lehet-
tek, azon szorosabb Osszekbttetésnél fogva is, mely az akkori
magyarok és angol-sziszok kivzt fennallt?), magokat ugyan-
azon mezdgazdasigi moédhoz tartani, mely azon iddben az
egész nyugaton divatozott, és melynek ezen naptar csak részle-
tes képét tiinteti fel. Azonkiviil a jelzett naptar a 12 hénap sze-
rint 12 4brit is tartalmaz, melyeken a minden egyes honapra
es$ gazdasfigi foglalkozAsokat rajzbar is latjuk, és a munkasok
altal hasznalt szerszdimmal is megismerkediink. Azonban a
Geoponikinak is van két kiilonds elénye. A szBll6mivelésre
nézve ugyanis, melyet a naptir egészen tekinteten kiviil hagy,

kes konyversl 1850, szept. 2. az ErtesitGben 114, 1. Az Uj"Magyar Mu-
zeum kizlésében (XXIIL. 1.)

1} Kiadta Strutt Jozsef kivetkezd czimG munkdjiban: »Horda
Angel-cynnan, or a complet view of the manners, customs stb. of the in-
habitants of England from the arrival of the Saxons« sth, 2 kitet ké-
pekkel, London, 1775.sk. — A naptar tartalmat az ahhoz tartozd ké-
pekkel egyiitt kozli Anton Kéroly Gottlob: Geschichte der teutschen
Landwirthschaft I. kit. Gorlitz, 1799, 47. sk. 1L

") Lé4sd az eldbbi §-t II. 3, alatt.

WENZEL (.! MAGY. MEZJGAZD. TORT. L )
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azt a mivelési modot fejtegeti, mely nyilvan a byzanczi csiszir-
sag teriiletén divatozott, és mely — minthogy a Szerémség.
hol akkor a legnemesebb magyar bor termeti, annak tdszom-
szédsdghban fekiidt — a szerémi sz6ll6k mivelésénél is alkal-
maztatott. De az dllattenyésztésre nézve is igen valdszini, hogy
a Tisza alvidékének akkori ura Achtum ugyanazon szabilyokat
kivette, melyek a Geoponikiban foglaltatnak, s noha a honfog-
1alé dsiknek sajatsigos allattenyésziése volt, melyet 8si dzsiai
szokdsaik és traditiéik szerint iztek, azért még sem érdeknél-
kitli a (Geoponikabél is eligazodni az illattenyésztésnek azon
modora irint, mely a keleti csaszarsignak hozzénk legkizelebh
fekvs vidékein mintiul fekintetett.

III. Itt tulajdonképen a gazdasigi munkanak hénapok
szerinti felosztdsardl lévén sz6, csak roviden jegyzem meg,
hogy az angol gazdasigi naptir értelmében az elsd honap
(januér vagy februar) a nyugalomnak és tirsadalmi drimnek

vagyis mulatsignak — a masodik az irtisi — a harmadik
pedig a kerti munkanak volt szentelve, — a negyedikben a
szintist és a f6ldmivelési munkit, — az oOtodikben a réti

kasz4ds munkit, — a hatodikban az erdei munkit lombos fakon
8 — a hetedikben az aratdst lAtjuk; — a nyolczadik hénap-
ban a birkatenyészitéssel és illetéleg a juhtartdssal jird mun-
kéval; — a kilenczedikben a gabona kieséplésével ; — a tize-
dikben a kovacs mithelyéhen a gazdasagi szerszdm készitésével
és igazitdsaval; — a tizenegyedikben a sdlyom- és vadkacsa-
vadészattal ; — s a tizenkettedikben n vaddisznékra vald vada-
szattal taldlkozunk, .

A Geoponikaban az V., VI, VII. és VITL kinyvek a
sz6ll6miveléssel ; — a X. és XT. konyvek a kertészettel és gyii-
molestenyésztéssel ; — a XIV. konyv a hizi madarakkal (név-
szerint galambokkal, baromfiakkal, paAvakkal, faczinokkal, fog-
lyokkal stb.); — a XV. kinyv a méhészetiel; — a XV kinyv
a_lovakkal, szamarakkal és tevékkel; — a XVIL kényv a
szarvasmarhik tenyésztésével; — a XVIIL kényv a juliwkkal
és kecskékkel; — a XIX. konyv a kutyikkal, vadiszattal,
disznékkal és vaddisznokkal; — s végre a XX. konyv a ha-
laszattal foglalkozik.
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59. §. 2. A szolgai munka.

I A szolgasig Magyarorszighan ezen egész korszak
alatt nemcsak fennallott, hanem a népéletnek egy igen jelen-
tékeny alkatelemét is képeste. Csakhogy altalén véve a ke-
resziénységgel Osszeegyeztethetd mér nem volt, hogy a szolgikra
ama szigorli és kemény binismdd alkalmaztassék, mely a vezé-
rek kordban divott, &s az akkor u. n. sscythac szoksokban
gydkeredzett 7). Ellentétben ezzel a magyar kirdlyok azon
elvet vallottdk magokénak, hogy természeténél fogva minden
ember szabad és hogy a szolgasig csak emberi onkény és erd-
szaknak eredménye 2). S ez 4ltaldnos vezérelv lett 8),

Oly biintetést, melynél fogva a bfinds és maradékai a
uemzet tirsadalmi kapesibol és a torvények védelmébod kizd-

) Endlicher Istvan: Die (esetze dea heiligen Stefan. Bécs, 1849,
63, 1.

?) Ennek constatilasa czéljibol szimos okmduyra lehetne hivat-
kozni; kiilinésen érdekes azonban IV, Laszlé kiralynak kévetkezd nyi-
latkozata : »Nostri sancti progevitores et ceteri Catholici Principes cen-
suerunt, omnes ab initio homines naturam naturantem pari libertate et
Jibera parilitate mira dispositionis providentia edidisse; sed quia juris
gentium rigorose potenlia naturae huiusmodi praeiudicans ex primae li-
bertatis tramite guosdam in obnoxietatem conditionis trexerat gravioris
(azaz szolgikka tette) stb, {1279-ki privilegium Fejérnél Cod. Dipl. Hung.
V. kot. 2.r.504) — A magyar kiralyck az emberek szabadsigira ¢s
szolgashgira nézve tehat ugyanazon szempontb6l indultak ki, mint a
romai papdk; p. o. IV. Orbin 1264-ki brevejében. Fejérnél id. m. IV.
kot, 3, r. 223, 1

7 »Postquam genus humanum a gaudiis paradisi expulsum, in
istam peregrinationem praesentis vitae veniens, cor habens coecum et a
splendore veritatis alienum, dum suo ducitur arbitrio et Divino caret
vonsilio, in se ipso non potest vonsistere, sed per infinita distrahitur et
diseurrit ; et dum variis quaestionum nexibus se immergit, vanitas ipsum
recipit, curiositas deducit, cupiditas allicit, voluptas seducit, torquet in-
vidia, turbat iracundia, cruciat tristitia, sicque miserrimis casibus invo-
lutam libertatem, quam sibi genitrix natura contulerat, sanctione juris

gentium miserabiliter perdidit~ stb, - — s»ut quos natura ab initio li-
beros protulit, et jure gentium servituti sunt aubiecti, animi remittentis
beneficio pristinae libertati reddantur« — — »Chepanum aurea decora-

vimus libertate, nulla in ipso et suia heredibus in futurum macula servi-

tutis remanente« sth. A gyOri kaptalan 1250. Wenzelnél id, m, IT, kdt.
219, 1, ;

-

g
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rattak, — a szolgasig mér nem képezett'); s azoknak mara-
dékait, kik a vezérek koraban ily biintetéssel sujtva voltak,
szent IstvAn mar az egyhfz szelidebb szolgasiginak ajdulotta
fel ¥). Elsé kiralyaink térvényei ®), és néhény késébbi oklevél
is, t6bb esetrdl szélnak ugyan, melyek biintetéstl a szabadsig
elvesztését vontak magok utdn. Ilyeu esetekben mindazonaltal
a biinds tobbnyire a sériettnek szolgdja lett, s nem ritkan
szabadsfgit megvalthatta.

Egy mésik forrisa a szolgasignak ezen korszak alatt is
a hadi fogsig maradt4); a nemzetkdzi jognak kifejtésével
azonban a szolgasignak ezen neme is sziikebb dimensiok kozé
szorittatott, s — mint Jatszik — mir a XII, szizadban
megsziint.

IT. A szolgasignak egyik silyosabb neme a személy sze-
rinti szolgasig volt. A személy szerinti szolgik (mancipia)®)
dolgoknsk tekintettek ¢), s adasvevésnek 7), zalogil lekitelezés-

) Bizonyadgul szolgilnak szent Istvén, szent Lészld és Kalmah
kiralyok torvényei, melyek a szolgasiAgra vonatkoznak, és azon korh
hirdk tobb itélete, melyekril azonnal sz0lni togok.

%) Chronicon Hung. Peson. kiad. Toldy Ferencz. Budin, 1852.
24. 1. — Bécsi képes kronika (kiadva MAtyas Florisnal Hist. Hung. Fon-
tes dom. Pécs, 1883, 128.1.; — Chronic. Bud. ed. Podhraczky. Budae,
1838, 49. 1.; — Thurbezy kronikaja II. k. 9. fej.

%) Bzt. Istvan I. végz. 28., 29. fej. II. végz, 7. f. (Corp, Juris 1I.
végz. 26., 27., 41. f.); szt. DAszlé I. végz. 2., IL végz. 1., 12, 13. fej.s
IIT. végz. 4., 5., 6., 7. fej. — Kalman I, végz, 59. fej. sth.

4) sProcessu temporis fide roborata potiores Regni vivere voleutes
otiose, habentesque captivos sine numero, non dimiserunt eos abire li-
beros, sed curiae suae famulantes ordinarunt ex eisdeme« stb, Kézai Simon
kronikajanak IL. fuggeléke »De udvornicis.«

5) 8zt. Istvan I1. végz. 5. fej. (Corp. Jur. IL végz. 3%, fej.) A pan-
nonhalmi apatsig 1001-ki alapito levele (Fejér (‘od. Dipl. Hung. 1. ki,
282, 1, u. 0o Fejér id. m, ITT, 2. r. 242. 1)

¢) Bz kitetszik szt, Ldszlo IIL végzeménye 13. fejezetébil.

7) Az eaztergomi 1198-ki vaAmtarifiban emlittetik : »venditor ser-
vorum et ancillarume« Fejér jd. m, VII. kit, 5. r. 146, 1 ; — a'mi még
1288-ban ismételtetik Kndlichernél: Monumenta Arpadiana 812. 1. (33).
Még 1231-ben Gergely esztergomi érsek felhozza, hogy »semunt Saraceni
maneipia Christiana« Fejér id, m, IIL. két. 2. r. 242. 1. — A pozsonyi
kaptalan is 1287, szolgak eladasardl ad ki bizonysaglevelet. Fejér id. m.
V. kit %.r 3821 — V. 0, & Regestrum Varadinense 342, pontjit.
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nek 1), és mis akkor szokdsos Orok vagy ideiglenes atruhazi-
soknak is ¥) t4rgyai voltak. Ké&lméan kiraly torvénye azonban
mir tiltotta, hogy magyar nemzetbeli (de gente Hungarorum)
vagy Magyarorszdghban sziiletett szolga idegen foldre eladat-
hassék ). Nem kevésbbé fontos megszoritas volt szintén Kélméan
kiraly alatt az, mely szerint zsid6k keresztény szolgik adasve-
vésitdl és tartdsatol eltiltattak 4).

A személy szerinti szolgAknak ellentéte azok voltak, kik
nem személydkkel, hanem csak munkaerejokkel voltak lekotve
uraiknak. Ezek wdvarnokoknak hivattak; késdbb azonban
csak a kirlyoknak, kiralynéknak és egyhézi nagybirtokosok-
nak voliak udvarnokaik, mig a vilagi uraknak szolgii egysze-
riieu szolgaknak (servi) neveztettek 5). Killonben két osztalyu-
kat kell megkiilonbiztetni; ahhoz képest, a mint olyanok vol-
tak, kik a személy szerinti szolgdk hasonlatossigira barmi
nemit munkira voltak alkalmazhaték ), vagy pedig a munka-
nak csak bizonyos nemére; s ezek ismét kétfélék voltak, haai,
vagyis udvari és pazdasagi szolgdk. A munkaerejok szerint
vald szolgak allisiban kedvezd fordulat 4llott be az 4ltal, hogy
szolgilataik nem hagyattak tobbé uraik hatirnélkili énkényé-

1) »— — titulo vadimoniis Reg. Varad. 141, — A pozsonyi kap-
talan 1287, is azt mondja: :quandam ancillam impignoratam sibi iam
dudume« Fejér id. m. V. kot, 3. 1. 382. 1.

) T, 0. Fejér id. m, IT, kot. 92. 1. — V, két, 2,1.122. 1. — VIL
kit, 1, 1. 310. 1. ; Wenzel: Arpddk. U7j Okmt, L kot. 48. 1.

3 1. végz. 77. fej. '

1) A Kalmén kiraly alatt tartott elss esztergomi zsinat 60. hata-
rozmanya. Endlichernél id. m. 358. L,

» Kalmén kiraly idejéir az urak ndvaraihoz vagyis curidihoz tar-
tozd szolghAkra A4ltalaban az udvarnok elnevezése alkalmaztatott, »Hoc
obsequinm Kolomanni diebus, filii Regis Geichae extitit reprobatum ;
voluit tantummode huinsmodi servitia de captivis suis ipse solus obti-
nere, et Praelatos, quibus largitus erat de captivis suis« stb. Kézai Sie
mon kronikajanak I1. figgeléke.

s) P, 0. »Villa KEovadny, cujug villae homines ad omnia genera
servitierum, quae voluerit Abbas, deputentur« 1078. Fejér id. m. I. két.
430, 1. ; — »Hudvordensium alia terra, et vigint] domus servorum, quo-
rum servitus, prout placuerit Abbati sit« (u. 0. 431. 1.) — »Bervos con-
tulit omnibus servilibus officiis deditos« 1214. Fejér id. m. IIL kot. 1. r.
162, 1. sth.
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t6l valo fiiggésben, hanem hatirozott szabilyok szerint nyer-
tek rendezést.

Megjegyzend, hogy szent Ldszld torvényének értelmé-
ben, mely »servi« és »lixaee kozt killonbséget tesz, a szolgak-
nak két nemét killonboztetik meg; gy, hogy a tulajdonképi
szolgik a rendes hizi & mezei munkét, a »lixde-k pedig az
alebbb rendii szolgilatokat végezték 1).

Azonkiviil a rendes szolgaktdl az u. n. »dusenicuse“okat
kitlonbéztették meg, s az utébbiak alatt azok értetnek, kik
uraik Altal halil esetére egyes egyhizaknak lelkdk idvére
hagyoményoztattak ; és ennek fejében tobbnyire csak bizonyos
adakozésra voltak kotelezve ®).

III. Az uraknak szolgiik eltartisiré]l kellvén gondos-
kodni, e tekintetbél bizonyos telkeket nyertek, melyeknek meg-
munkalasabél csaladjaikkal egyiitt éltek. Ezek utin azonban
nem-szabad kisbirtokosok voltak, s szolgilataikat birtokuk fejé-
ben tartoztak végezni®) 5 ezek a szolganépek azon »mansidke,
melyekrsl XTI - XIII, szizadi okmanyaink folyton folyva em-
1itést tesznek 4).

1) 8zt. Lészlé TII. végz. 21. fej. — »Domini omnes fere agros ser-
vos inter distribuerunt, pratague solum, in quibus ministeriales infimi
generis, lixae, pecora illorum paseebant< Pfahler Kiroly : Jus Georgicum
Regni Hungariae. Keszthely, 1820. LVI. 1. — A tatirjaras utani allapo-
tokra vonatkozik Lorand nadormak 1252-ki itélete a demelki aphtsiyg
részére : sterram cum incolis eiusdem, videlicet servitoribus ipsiuz Eccle-
siag, ad ius et proprietatern saepedictae Ecclesiae statnimus.« Wenzel
id. m, VIL (TI. 2.) kot, 229. 1,

%) » — — perfectornm servorum genus ecclesiasticum, guos sat
recte diviserimus in fundationales et testamentales. Eundationalea fue-
runt ii, qui aut ab Regibus, aut a privatis civibus titulo fundationis
Ecclesiis et Monasteriis donabantur ; testamentales autem, qui spe futn-
rae lastioris vitae aut purgatorii poenarum metu, ultima praecipue vo-
luntate, iisdem relinguebantur stb. Testamentales praeterea appellabantur
etiam exeguiales et dusenici ; et exequiales quidem, quod singulis annis,
die quo exequiae heri celebratae erant, certa dona keclesiae vel Mona-
sterio offerre debebant« stb. Kollar Ad. Fr.: Hiastoriae Jurisque Publici
Regni Vngariae Amoenitates, IT. kist. Bécg, 1783, 124. 1. — Példakat lasd
Wenzel id. m. I. két. 58., 62. stb. 11.

) Wanzel id. m. L. két. 75.1.; — Hazai Okmanytar VIIL. kot 118, L,

+) Nevezetes példac 1lasd Wenzel id. m. VI, (IL L) kot 437, 533,
558, 11
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Az uraknak szolgiik felett valé batalmit a torvények
hiztositottak és védték. S névszerint szigorfian tiltva volt, mas-
nitk szolgajat szabadda bocsijtani vagy neki szabadsbga elsa-
jatitésaban segitséget nyujtani?), avagy mésnak szdkevény
szolgdit befogadni vagy azoknak menhelyet adni 2).

60. §. Folytatds.

IV. Minthogy a szolgAk minket itt csak annyiban érde-
kelnek, a mennyiben munkdjok gazdasigi életiinknek akkor
ceyik féeleme volt, csak uri tartozasaikrdl vagyunk hivatva
tiizetesen szdlni, s egyéb viszonyaik részletes fejtegetését
mellézzik 2).

A szolgik Altalinos tartozdsai részint munk4bol, részint
hizonyos dologheli tartozisokbo6l Alltak. Nem lehet tehat mon-
dani, hogy uratknak testestd] lelkestdl le lettek volna kétve, 8
hogy ezek velok ounkényok szerint elbinni, vagy oket és héz-
tartasukhoz tartozé allataikat és egyéb dolgaikat a magok
javira birmi médon is hasznositani jogositva lettek volna.

A szolgal munka mindségileg, s — legalibb a késdbbi
idében — mennyiségileg i3 meg volt hatarozva: s a kiszabott
munkatdl kiildnbdzbre, vagy annal idbbre a szolgikat kénysze-
riteni az Gr jogositva nem volt. A mit pedig & szolga azou
felitl még dolgozni képes volt, azzal mas drnak nem szolgilha-
tott ugyan, de sajit és esaladja hasznit elémozdithatta,

A dologbeli adakozésok mindenféle terményekbél 4lltak,
melyeket a szolgik uraik szaméra beszolgiltatni tartoztak4).

Y} Szt, Istvan 1. végz. 21, fej. (a Corpus Jurisban hidnyzik) és II.
végz, 3. fej. (a Corpus Jurisban II. végz, 38, fej.)

7 Szt, Laszlo II1, vépz, 13, 21, fej. — Ka&lman I. végz. 41., 42,
43. fej. .
7} Ezekre nézve 1. Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan.
Bées, 18490, 66—97. 11

4 A szolgiknak mind személyes teljesitéseit, mind sologheli tar-
tozdsait részletesen a legtdbb kolostor, s névszering a péesvaradi (1015.),
A zalavari (1019.), a bakonybéli (1035.), a tihanyi (1055.), a Garam melletti
szent-benedeki (1075.), a bozoki (1135.), a csatdri (1137.), kivaldlag a do-
mosi (1138.) ; tovabba a borsmonostrai (1195.), a leleszi (1214.), 'a béla-
kuti (1237.), a thurdczi (1252.) sth, apatsigok és prépostsignk alapitéd le-
velel szabilyozzak, melyek szadmos mie okivat altal még bdvebb felvila-
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A szolgdk tartozhsai az urak lakvarainak rendezésével
fiiggtek Ossze, s-killonds jog alkotdsinak szolgiltak alapdl,
mely szolgilati és illetdleg udvartartasi jognak (Dienstrecht,
Hofrecht) nevezteteit. Ez a nagybirtokok mezégazdasiganak
szervezésénél azon korban nagy jelent8séggel birt.

V. A nagybirtokosok jészdgain a szolgik mar a XL sz4-
zadban szolgdlataikhoz képest tobb osztilyt képeztek, s ez a
korszak végeig igy is maradt. Névszerint

1. A mez8gazdasigi munkat tigabb értelemben szdntd-
vetdk (aratores), molndrok (molendinarii) és siitik (pistores);
— a szdllomivel0k (vinitores), kertészek (custodes horti) és er-
dbcsiiszik (custodes silvarium); — tovabbi a ldtenydeztésne ¢s
l6szolgdlatndl (agazones, qui serviunt equis), a szarvasmarha-
tenydsztdsnél (opiliones, bubulel), a diszndtenyésztésnél (subulei,
bojterones, bucharii, porcarii, custodes porcorum) és juh- €s
birkatenyésztésnél (pastores ovium) alkalmazott szolgik — s
végre a szekeresek (curriferi, carpentarii), kovdcsok (fabri),
haldszok (piscatores) és hdldkészitdk (vetiferi), a vaddszok (ve-
natores), kufyapeczérek (caniferi), madardszok és solymdrok
(ancupes, falconarii) és a méhészek (apiarii) végezték.

2. A haztartisnil szitkséges szolgal munkit a tdrnokok
(tavernici), fegyvernokik (armigeri, scutiferi és paratores ar-
cuum), harangozdk (pulsatores), hirnokok (precones). kamara-
&s szobaszolgdk (cubicularii), pinczekezelék és pohdrnokok
(pincernae, lagenarii), a szakdcsok (cocl), étekfoqik, tdlnokok
(dapiferi), istdlldszolgdk (servientes equestres), sziicsok (pelli-
parii), vargdk (sutores) és csajkdsok (carinarii) lattdk el, —
kiken kiviil egyébirdnt masok is emlittetnek p. o. a draucharii,
a leporariferi. vagy lepriferi, a bacciniferi stb. s kiilonosen a
fépapoknal a sacriferi és a portatores capellae.

3. Vegyes munkira alkalmazott szolgikra is talilunk,
kik azonmban a fentebhi osztilyok egyikéhez sem tartoznak,
hanem rendszerint mint fél szabadok, mar a szabadsignak
bizonyos fokét is birtik 1),
goritist nyernek. A veszprémi és az egri egyhazak okiratai e tekintetben
szintép igen tanfilsigosal. Vildgi nagybirtokosok joazagaira nézve ily
nemil okmanyok nem jutottak korunkra.

1) P. 0. Fejér id. m, TL kot 89. 1,
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A szolgik ezen osztdlyai a nagybirtokosok joszigain
mindannyi szovetkezetet vagyis tarsulatot képeztek, s munka-
jokat kiilonds fonokok, el6ljarék vagy udvarbirdk!) (comites,
rectores, maiores, judices) vagy mis tisztek (officiales) vezetése
alatt végezték.

Legnevezetesebbek voltak a kirilyok udvarnokai és a
kiralyi vArak szolgdlé népei. Amazok fémestereik (magister)
és az udvarnokok f6ndkei (comes udvarnicorum), — ezek pedig
a varispinok é3 szhzadosok (centuriones) alatt Alltak. Az und-
varnokok f8mesterei .- u. m. a kirAlyi féudvarmester, kirilyi
félovaszmester, kirdly: {6kamards, kirilyi fStdlookmester,
kirdlyi fépohdrnok stb. orszigos dignitirinsok és zdszlés urak,
a varispAnok pedig a virispAnsdgok virmegyékké alakulasival
foispanokka lettek, &3 szintén elGkeld helyet foglaltak el Ma-
gyarorszag 4llamszervezetében,

A fépapok udvarnokainak s a viligi nagybirtokosok
szolganépeinek tisztjei kozéletiinkben nevezetes &llissal nem
birtak. .

VI. Még a szolgdknak szabaddd bocsdtdsdt is fel kell
emlitenem, mely kétféle lehetett, t. i, teljes (»libertas absoluta
vagy purac ?) és nem-teljes.

A nem-teljes szabaddd-bocsatis személy szerinti szabad-
sigot adott ugyan; igy mindazonaltal, hogy a szabadds bocsi-
tott még némi szolgdlati lekdtelezés alatt maradt, és bizonyos
osekélyebb szolgalatokat teljesiteni tartozott®). 8 ide voltak

) Rector cocorum t. i. Regis, Hazai Okmt. VI. kot. 195. 1.

?) I'. 0. »— — redemit a servituie in absolufam libertatem.« Viradi
Regestrum 126. — >— — ancillam nomine Zema manumisit pura liber-
tates Hazai Okmt. VI. két. 10. 1. — » — — quendam nostrum vinitorem

Chepanum nomine aurea decoravimus libertate.« Wenzel id. m. II, kdt.
219, 1. — Wenzel id. m. ITT. kit. 202. 1. —- V. & Hazai Okmt. V. kot.
ag, 1, VI kit 8.1

3 T. 0. »Hi sunt de servitute liberati, qui annuum fratribas Bancti
Mauricii persolvere debent tributume«. Wenzel id. m. I. kot 67.1. —
»Ttem Damacham, Hovodi et Hugdi (szolgalokat) liberas esse constituo,
ut nualli quidquam servitii debeant, exceptis 40 diebus, unaquaeque mulier
10 ulnis de tela, et 10 missas pro me celebrare faciante u. 0. 63.1. —
»("ontulit ey servili genere exemptos, quorum est officiam cum Praepo-
sito (de Lelesz) quoties necesse fuerit, vel ad Praepositi praeceptum cum
fratribus, eum sue apparatu procedere, omnia litigia Ecclesiae manute-
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szamitandék — mint latszik — az u. n, »libertinus<-ok vagy
libertusok is 1), valamint mindazok, kik u. n. feltételes (condi-
tionalis) munkara voltak kotelezve 2).

61, § A szabad munka.

I. A szabad mezégazdasigi munkinak jelentdsége kiilo-
udsen az altal emelkedett, hogy mint ilyen, orszigos elismerésre
talilt. S ebben névszerint szent Istvan intézményei voltak
hatalyosak ; kivalolag pedig a vArispinsigok és késSbb a var-
megyék, melyek fennalldsuk alapjat és biztositasat fokép abban
birtak, hogy jobbigyaik és kiilonféle nem-szolga népeik a
honlakosoknak oly osztalyat képezték, kik nemesek ugyan nem
voltak, azonban kiilénféle kedvezmények mellett a mezégazda-
saghol mint szabad emberek éltek. I, Endre kirdlynak arany
hullaja is fentartotta szabadsidgukat?). Ezen kiviil a szabad
munkit a mezdgazdasagnil a kizségi rendszernek fejlédése is
nemcsak terjesztette, hanem biztosabh alapra is fektette. S ha
az ezen idSben a kirdlyok partfogisa alatt az orszdg minden
részében alakult virosok a mezdgazdasigi munka szabadsagira
kizvetlenil nem hatottak is; — azért péld4jat mutattdk annak,
hogy a békés munka o haza kozjavat és kozérdekét emelni
Magyarorszagban is képes; s igy a kizvéleményt a mezdgazda-
sigi munka értékének felfogisara kizvetve fogékonynya tették.

S mindebben a kirdlyok példijat a hatalmasabb nagy-
birtokosok is utdnoztik, midén egyrészrél sok szolgat hol sza-
badon bocsitottak, hol kedvezébb binismodban részesitettek ;
8 ezen kiviill a kbzségi életnek fejlédését a magok részérdl is
eldmozditottak.

I1. Mar fentebb emlitettem, hogy a kisbirtokosok, sét
gyakran a kézépbirtokosok is, sajit kézzel munkaltak foldjoket.

nere, legationes, quo necesse fuerit, deferre, comitatus curiales, vel alias
provisiones, eum eis ininnetum fuerit, absque omni contradictione, pro-
curare.« Fejér id. m, VI, kdt, 3. r. 213. 1. sth,

) P.o. Wengzel id. m, T. kat, 55. 1, TL. kot. 7., 24., 228, 1., THL. kat.
202. 1. — Fejér id. m. VIL kat. 5. r, 213, sk, 11, sth,

%) P. 0. Pejér id. m, IV, kit. 3. r. 418, 420.1L; -- Wenzel id, m.
L kit. 300. 1., IL kot. 17. 1, II1. kdt. 184, 1. ath,

) A 13, §4,, th, 19, czikkekben
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8 ha be is kell ismerniink, hogy ily munkanil nem ritkin
szolgak is alkalmaztattak, sét hogy ezek éppen a legnehezebb
munkit végezték ; azért a szolgai munka mégis csak a nagy-
birtokokon birt tiloyomd jelentdséggel ; s & kis- &s kozéphir-
tokon leginkibb szabad munkat talalunk.

IT1. Azon birtokosok tehaf, kiknek szabad munkéija a
mezdgazdasag torténetében tekintetbe veend$, a kivetkezdk
voltak :

1. 4 vdrjobbdgyok (55. §.), mind a kirilyok, mind a
maghnosok virainil. Ezek tarsadalm: 4llasukra nézve a nem-
nemes honlakosoknak elsd osztilyat képezték. Féhivatasuk a
katondskodas, s névszerint a virak Orzése, tehit a harcz és
a fegyver volt, s a nemesektd] kiilén mint varkatonasag har-
czoltak. Jogukra és rangjokra nézve?) legeldkeldbbek azon
varjobbagyok voltak, kiknek elodei szabadsigukat még szent
Istvantol nyerték, és kik »johagiones v. filii jobagionum, v. liberi
Sancti Regis«-nek neveztettek 2). A kirdlyi varak jobbigyai
kozt rangfokozatos elfléptetésnek is volt helye 8); st a XIIL
szdzadban nagy szimd varjobbigy birtokdval egyiitt nemesi
allasra is emeltetett; n minek legnevezetesebb példajat Zag-
rib varmegyében a Turopolyai nemeseknél latjuk.

A virjobbAgyok itt azért veenddk szemiigyre, mert a
varfoldekkel mint sajit birtokkal lévén ellitva, a koznemesek
mellett, a kozépbirtokosok legnevezetesebb részét képezték.

A magin nagybirtokosok vArainak jobbigyai+¢) pedig
azért is vonnak magokra kiilonds figyelmet ; mert a ILI. kor-
szakban a banderialis rendszer szerint nagy részhen praedialis-
takk4 lettek.

2. Szabad kisbirtokosok.
Ilyenek — a virjobbigyokon kiviil - mar szent Istvan

'} A varjobbagyok kizti rangkiillonbségre Istvan ifjabb kirdly
egyik 1267-ki okmAnyAban vonatkozik : »de altioribus jobagionibus Bo-
Tonduch« szdlvan. Gréf Karclyi Oklevéltar I. kot. Budapest, 1882, 4. L,

1} Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansagok tirténete. Bu-
dapest, 1882. 57. 1.

) U. o. 85 L

¢) Emlittetnek p. o. n Regestrum de Virad 123., 136,, 165, 1Eon,
2689, 282, 304, 333, 336, 350, 3Tu,, 380,, 381, sth, szamai alatt.
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koriban laktak az orszagban'). Nemesek ugyan nem voltak,
azonban személyes szabadségukban a torvény altal védelmez-
tettek 2). Td6 folytaval szimuk a szolgik teljes felszabaditésa
altal szaporodott. 3)

Tarsadalmi &llasukra nézve igen kiilonfélék voltak s a
mezdgazdashg szempontjihol leginkdb azokat kell megkitldn-
boztetni, kik sajat foldet birtak, és azokat kik mésok, fSleg
nagybirtokosok joszégain laktak.

Azok, kik sajat szabad foldet birtak, vagy az orszig ré-
gibb lakosainak maradékai voltak, kiknek a honfoglalas alatt
személyes szabadsigukat és birtokukat megtartani sikeriilt,
vagy olyanok, kik kés6bb adasvevés Gtjan %) vagy mis mddon 5)
szabad foldnek birtokiba jutottak. Ezek tehat valosigos tulaj-
donosok voltak s tulajdonukra nézve névszerint foglalisok és
onkénykedések ellen o torvény védelme alatt 4lltak.

Ezektol 1ényegesen kiilonboztek azon szabadok, kik més-
nak foldjén laktak, s ezt szabad muukéjokkal mivelték ¢), Ezek
szerzGdés vagy érdemdijazis atjan megallapitott feltételek alatt
nyertdk foldjoket, mely, mivel annak teljes haszpit vették,

) »Nemo eorum qui libero censentur nomine,« Szt, Istvin 1. végz.
24%. fej. (Corp. Juris II. végz. 27. fej.) — V. 0. a Regestrum Varadiense
133. — A pécsvaradi apatsiag 1015-ki alapité levelében emlittetnek a »po-
puli tam liberi guam servi.« Fejér id. m. I, két. 297. 1. — S e szerint kell
magyardzni a zalav&ri apatsig 1036-ki alapitolevelének kitételét : »Popu-
Tus eidem loco subiectus, et omnes supervenientes hospite.« T. 0. 329, 1,

) 1I. Endre arany bullaja 19, tcz. 1231 : 28,

3) Ezekre vonatkozik Kalman kirdly {orvénye: sVeteres coloni
ejecti, terram non habentes alibi, ad suam revertantur. 5i vero terra
eorum data eat Monasteriis vel Ecclesiis, hoc inviolabiliter ita perma-
neat.« I, végz. 19, és 21, fej.

‘} Minthogy Kdlmén tdrvéuye (I. végz. 75. fej.) a zsiddk jogat biz-
tositja, hogy foldmivelésdkre szabad foldet addsvevés utjdn szerezhesse-
nek, Pfahler méltdn azt mondja: »8i facultas haec data est Judaeis,
quibus ceterae leges non favent, quis in animum inducat, eandem colonis
libéris, qui plerique omnes Christiani erant, denegatam fuisse.« Jus Geor-
gicam LVIII. 1,

¥} P. 0. Wenzel id. m. I. k&t. 22,, 75, 11, — VL (IL. 1.) két. 97. 1. —
XI. (IIL. 1.) k&t 111. 1. — Hazai Okmt. k. kat, 10. L

4} P. 0. »Abbas (Sancti Benedicti iuxta Gron) quotquot voluerit
homines locare poterit.« Fejér id. m. I. kot 43¢, 1, 1HL két. Lo r. 43. 1. —
Wenzel id. m. IIL kot, 20, 1, — Hazai Okmt. VI, kot. 40, 1,
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»usufructuaria«-nak neveztetett. Ilyen idegen foldet bizonyos
feltételek mellett miveld szabad személyek kozt a legnevezete-
sebbek az u. n. vendégek vagy »hospites« voltak.

3. Az u. n. vendégek vagyis »hospites<,

Ezek azon sajitsigos népmozgalommal 4llnak isszefiig-
gésben, mely a X. szdzadnak masodik felétdl kezdve Eurdph-
nak nyugatibol indulva ki, keletre szimos jovevényt hozott, kik
vendégeknek (hospes, gost) nevezete alatt a kozépkorban nem
csak hazdnk, hanem Lengyelorszig és Szerbia torténetében is
fontos szerepet jatszottak. Névszerint Magyarorszighan hati-
rozott ellentétét képezték azoknak, kik keletrdl vindoroltak he
(kunok, besseny8k, bolgirok sth.); tirsadalmi életkben pedig
négy jellemzd vonfst mutatnak; t. 1. @) hogy szabadok voltak,
teh#t lényegesen kiilonboztek azoktol, kik szolgakal hurczoltat-
tak ide a nyugatrdl, p. 0. a hadi foglyok; — &) hogy itt nem
a honvédelem és harcz kotelességeit vallaltik magokra, mint
p. o. azon uyugati lovagok és vitézek; kik Géza fovezér és az
elsé Arpadi kiralyok alatt jottek az orszigba; hanem békés
foglalkozdsok atjan (leginkab foldmivelés és ipar Altal) moz-
ditottdk el6 a haza érdekeit; — c) hogy azon esetben, ha
magyar nagy- vagy kozépbirtokosnak joszagain telepedtek le, a
fold urainak nem munkéval szolgaltak s nem terménynyel adoz-
tak; — s d; hogy a foldnek, melyen megtelepedtek, vagy tu-
IajdonAt nyerték, vagy ha ilyet nem szereztek, legalabb szabad
birtokosai voltak, kik a tulajdonosnak viszont csak bizonyos
pénzosszeget fizettek (»census denarii hospitum«). Kiilonben ki-
ralyaink kiilonds partfogfisa alatt Alltak ; s Ggy szintén a magio
hirtokosok altal is szivesen fogadtattak és részesittettek neveze-
tes kedvezményekben ; mert nem csak az ipart emelték, hanem
2 mezdgazdasig kirében is nagy mérvben érdemesitették ma-
gokat p. 0. erd6k irtasa. vagy jobb fildmivelési mdd alkalmaz-
tatisa Altal.

A magynrorszigi »hospites« rendszerint vagy németek
voltak, vagy »latin e-ok (olaszok, vallonok}, kik kisebb-nagyobb
csapatokban letelepedvén, falukat és varosi helységeket &pi-
tettek. Szent TstvAn 1036-ban a bakonybéli apitsignak !), szent

") Fejér. id. m. L kit. 3291 - V., u 0. 301. 1., Wenzel id. m.
T két, 58, L
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Liészié pedig 1082-ben a veszprémi egyhdz 1) széméra kiadott
privilégiumokban, ezeknek tébb jészagin lako vendégeket omlit.
A XI. szhzadnak végén szliv?), - mint litszik cseh — ere-
detti 8), 36t késGbb magyar ) vendégekre is taldlunk. A XIIL
szazad alatt pedig a magyarorszigi mezégazdasig a vendégek
mikodése altal nyert nevezetes gyarapodist ®). A »libertas ho-
spitum« tobbszor kirdlyi privilegiumok ©), s6t az arany hulla 7)
4ltal is biztosittatott. Kiilénben ezen gyarmatositisnak hirom
nevezetes eredménye volt; t. i Eger kornyékén a tlandriai 8),
s a szepesi ?) és az erdélyi szdsz 19) telepitvények. A XIT. sza-
zadtél kezdve azonban a magyarorszigi vendégek inkdb mint
virosok alapitéi lettek nevezetesek; s ezen id8ben mar magya-
rok I8 szerepeltek latin és német vendégek tirsasigaban 17);

1 Fejér id, m. I. kisl. 448, sk, 1. — Hazai Okmanytar 1V. kit,
1. sk. 11,

*) »Liber hospes, sicut Slavi vel ceteri extranei, yui in terris la-
borant aliorume sth. Kdalman kirdly [. végz. 8u. fej. V. 0. Fejér id. m,
IV, kdt. 1. r. 58. 1. és 2. r. 463. 1.

%} Regestrum de Varad 367. sa.

4} ' Wenzel id. ur. VI {II. 1) kilt. 572, 1. — MAramarosra nézve Fe-
jérid. m. VI kot. 2. v, 2558, 1, VIIL kiit. 3. r. 353. 1.

5} ', o. Fejér id, m. III. kot 1. r. 43, 108. 1. - Wenzel id. m,
VI (IN. 1.} két. 541, L. -— Hazai Okménytar VI, kot. 40. 1. -- Regestrum
de Varad 5., 243., 253., 1143, az. stb,

%) P. 0. Wenzel id. m. 1II. kél. 18,, 38, 120. 1. — Dessewiy Ok-

mdnytar 22, 1. sth,

T 1222 : 19, tuz,

) Rorchgrave Emil: Essai historique sur les (‘olonies Belges qui
s’établirent en Hongrie et en Tranaylvanie pendant les onziéme doucidme
et treizidine sidcles Bruasel stb, 1871, 16, sk. 1. — Schlbzer A. L. Kritische
Sammlungen zur Geschichte der Dentschen in Sichenbiirgen, 11 dar. Git-
tinga, 1796, 281. sk, 1L

") Weber 8.: Zipser Geschichts- und Zeitbilder. Ldcse, 1880, 4,

sk, 11.

19) Teutsch G. D.: Geschiclite der Siebenhiirger Sachsen 2. kiad.
[. kit. Lipese, 1874, 9. sk. 1l. — Wenzel G.: Adalék az erdélyi szaszok
tirténetéhez az Andreanum elétti idGbil, Budapest, 1373,

") »Hospites tam Hungari quam Teutonici in suburbio (‘astri de
Bors.+ Fejér id. m. IV, két. 1. r. 322. 1. — »Hospites nostri de Maramo-
rusio Saxones et Hungari.« VIII, kijt. 8.r. 353. 1. -— A latinok fontos
szerepet jatszottak p. o. Bzdkes-Fehérvar és Baztergam torténetében,
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mig a mezdgazdasag ferén a soltészséyek mutatkoztak jelen-
tékenyeknek 1},

62. §. Toke a mezigazdasdignil a XT—XIII. szdzadok
szellemében.

L. A mezbgazdasignak kedvezi eredménye az altal van
feltételezve, hogy a munka alkalmaztatisa még egy harmadik
témyezd Altal is timogattassék és segittessék eld, s ezt a gazda-
shg mai tudowduya tdkének (Capital) nevezi?). E név alatt
szamos és igen sokféle targyak foglaltathatnak egybe, a mint
t. 1. &ltalok a munka termelé hatdsa eszkizdltetik. Mai idében
e tekintetben bizonyos segédszerek, forgalmi eszkizék, késai-
lékek és készletek jonnek széba, —- mert o munka termékenyitd
hatasat ezek és o szitkséges berubdzasok iltal nyeri; — alta-
lan véve pedig oly targyak és késziilékek, melyek a jelzett czél
tekintetébil kizvetleniil vagy kizvetve pénzen szoktak megsze-
reztetni. Fzzel szemben a XT—XTII. szazadok, » pépznek nagy
szitkében 1évén, nem a pénzgazdilkodast (Geldwirthschaft) al-
kalmaztattak, hanem olykép gondoskodtak gazdasigi sziikségle
teiknek fedezésérdl, hogy a termesztményeikkel vald gazdalkodas
vagyis az u. n. Naturalienwirthschaft fitjan szerezték be azon
targyakat, melyek akkorban a gazdasigi t6kének megfeleltek.

IT. A munkaerd lévén akkorban egyszersmind bizonyos
értelemben o f6téke is, melylyel kiilonisen a nagybirtokosok
dolgoatak, legnagyobb gondot ennek megszerzésére, fentartd-
sara, tAmogatisira, s a viszonyokhoz képest minden sziikséglet-
tel vali ellitdsira kellett forditaniok. Azért iranyilt a nagyobb
javak birtokosainak igyekezete kivdlolag arra, hogy a birtok
szaporodjék, Allandésittassék, kellé szerszdmokkal és egyéb
segédszerekkel ellattassék és annyi folddel is birjon, hogy abbél
minden lakos csalidjival egyiitt megélhessen; — midén mis-
részrél az uri foldoek mivelése s o terményeknek beszolgalta-
tasa ha.sonlola,g csak igy volt elérhet6 ¥). A birtokos azonban

') 1243, mar soltéazség emlittetik. Wenzel id. m. VIL (1L 1.) kit.
146. 1.

?) Kantz Gyula: A nemzetgazdasiag altalanos tanai. 3. kiad. Bu-
dapest, 1875, 98. L.

3 P.o.» - -~ 38 homines liberti, qnos vulgo uhug vorant, cum
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lakosait személyi és vagyoni viszonyaikban is védelmezte; igy
hogy munkaerejik, anyagi érdekeiknek ekkénti biztositisa 4ltal
is emeltetvén, — ezszintén az Grnak gazdasigi haszoival jart.
S igy novekedett azutan az orszdgnak egyes részeiben az ere-
detileg gyér népség mindinkdbb nagyobbra, s szaporodott a
lakossig szdmdval a fold haszndlata és jovedelme is.

83. §. A kisbirtokosok és munksdsok lakhelyei. Mansidk
és kiltelkek.

1. A XI. szdzad lefolyasa alatt a honlakosok a haza
minden részéhen 4lland6 lakhelyeket szoktak meg V). E tekin-
tetben nemcsak @ Dunin-tali vidékekre hivatkozhatunk, —
melyeknek lakosai még a frankok kordban elzirt helységekben
tartozkodtak, figy hogy szent Istvin és kozvetlen utédjai csak
bivebben és hatdrozottabban fejtették ki és rendezték j szabi-
lyok szerint azt, 2 mi mar elébb megvolt, — hanem az Alfsldre
s az orszag &)szaki és keleti részére is. Ehhez képest tehat az
akkori torvények &s okményok is viligos bizonysdgot adnak
arrdl, hogy az orszag lakosai masodik korszakunknak végén —
a magasabb bhegyek és havasok pasztorait kivéve — mindeniitt
allandé helységekben tartozkodtak.

A f8urak és nagybirtokosok Allanddan fényesebb lakha-
zakban tartézkodtak, melyek a viszonyokhoz képest palotiknak
(palatium) is neveztettek ), késbb pedig vAraikhan éltek.
S hasonlékép kényelmesebben rendezett hazakban laktak a
kozépbirtokosok is. Ezek mindazonéltal, minthogy a mezdgaz-

terra et omnibus eorum utensilibus.« Wenzel id. m. 1. ki1, 55, Ilynemii
emberek tartozasairdl mar fentebb szdltam,

"y Ezt bizonyitia a Kalman kiraly alatt tartott wésodik zsinatnak
hatérozata: »TJt villa, in qua est ecclesia, ab ecclesia longius non rece-
dat ; quod si recesserit, X pensas persolvat et redeat.« Endlicher: Monum.
Arpad. 374. 1. (13.).

) Ezen kifejezéat mar Béla kirAly névtelen jegyzije hasznalja
munkajinak 46. fejezetében s diszesebb épilletek megjelélésére késtibb
is a »palatiume s3zd alkalmaztatik, p. o. kirdlyi »palatium+« Fejér id. m.
IV. két. 2. r. 38. I. — Mikusan (Fejér id. m. ITT. kit. 1. v, 154, L), a Vg
vilgyében (Dessewiy Okmt. 20. 1), Bihar vidékén (Fejér id. m. VII, kit.
5.1 211, 1), a Szerémségben Pétervaradon (Wenzel id, m. VIL két,
vagyis IT, kit. 2. r, 29, 1) sth.
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dasagra semmi vonatkozdssal nem voltak, itt tekinteten kiviil
maradmk ; 8 alibb részletesebben csupin a nagybirtokosok
gazdasigi épiileteirf] fogok szélni ;1) — itf pedig a kisbirtokosok
és munkéasok lakhelyeit kell bvebb fejtegetés targyiva tennem.

A kisbirtokosok és munkésok &llandé lakisinak helyét
a »mansio« vagy »mansuse« 8z6 fejezte ki #), mely azonban a
lakds modjara nézve mit sem jelez, tehat tehetésebb és szegé-
nyebb sorsi egyének lakisira egyarint vonatkozott. Az egyes
mansitk épitésérsl 8} nincs tudomasunk s csak a dolog termé-
szetbbfl kivetkeztothetjiik, hogy a mansiék a haztartds minden
viszonyaval és gazdasigi érdekeivel Osszefiiggésben Alltak,
hogy ezeknek tekintetbe vételével épfiltek, — hogy azonban a
jobb méduak lakhelyei kényelmesebbek voltak, wint a szegé-
nyebbekéi. I'_Tgy latszik, hogy amazokat »domus<-oknak is ne-
vezték 4). s hogy ezekkel szemben a szegényeknek »mansifc¢-i

) Bzt. Istvan (adm, kézirat I. végz. 35. fej., Corpus Jurisban II,
vége. 33, fej.) és szt. Laszlo (IL. végz. 10. a. illetSleg 11. fe].) torvényei.
P¢ldakat 1. Wenzel id. m. I, k&t. 58. l. »curia cumn tribus hominibus et
omni suppelectili domus« éz III. k&t. 12. 1. scum sitibus curiarum.s —
Dessewfy Okmt. 25. |, »curia, domus, vinea« sth, Hazai Okmt. VI. kidt.
13.1. — sinsula Porno nominata, qui lecus habitationia Chepani (Bani), et
per eum filii sui Stephani cum ommnibus pertinentiis suis et villis« sth.
Hazai Okmt. L. két, saedificia juniori filio meo legavi« 18.1.,, — s Ggy
szintén Fejér id. wm. IIL. kot. 2. r. 228. 1. »— — praedium ad Sanctam
Crucem, ubi domum aedificaverat; cuius terra communis erit omnibus
filiis meis, quia locus est specialis, quod vulgo dicitur Wduorhel ; sed
aedificia, vel cetera necessaria, quae smper ea sunt, ut mos est in Hun-
garia, junior habebit.« -— Ilyen diszesebb lakhéazak felszerelésérsl is van
néliany tudobsitds, p. o. Wenzel id. m, I, két, 39., 62, stb. 11

9) Nalunk rendesen a »mansio« 8z¢6 hasznaltatott : — mellstte
azonban 8 »mansuss sz6 is szokasban volt, p. 0. szent Istvan L. végz, 32.
fej. {az adm. kézirat szerint); — a zaszty-i aphtsig alapitd levelében
{Wenzel id. m. I. kdt, 24, 1.); — Fejérnél id. m. IV, kot. L r. 397. 1. —
Nzt. IstvAn végzeményének admonti kéziratabau (IT. 1.) & »mansus« 9z6t
olvassuk, késibbi kéziratokban és a Corpus Jurisban (II. 34.) pedig a
»mansios 8zot.

5) 8zt. Istvan torvényében a »mansioc.k »aedificium«-oknak ne-"
veztetnek ; adm. kéz. I, 32. (Corp. Jur. IT, 34. L)

4) A sdomuss-ok és »mangio«-k kozti kiilonbaéget a csatari meo-
nostornak 1137-ki alapitélevele hatarozottan fejezi ki: »ibidem sunt duo
aratra cum sex mansionibus et decem domibus.« (Fejér IL. kit, 90.1) —
Mindamellett a »domus« mar a XI, szizadté] fogva a smansio« 326 mel-

WENZEL G.: MAGY. MEZOGAZD. TORT. L 10
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az u. n. puirikok médjira gyakran fold alatt is készfiltek, a mint
ilyeneket vagy fél évszizad eltt még hazink tobb vidékén
lehetett talalni. Altaldnos csak a tiiz hasznélata volt, s ennek
folytan a fiistnek emlitése 6n4llo lakhelyet jelentett !). A sat-
rak 4llandé tartozkodasi és lakhelyfil nem szolgalhattak 2).

I1. A kisbirtokosok smansi6<-ival kiilsd telkeik alliak
kapcsolatban 8). Ez kétféle modon torténhetett. T. i vagy a
»mansio« — azudvart és kertet is oda szamitva — tekintetett
a birtok férészének, s ehhez mindaz, mi gazdasigi czélbll a
kisbirtokost illette, szintligy mint a nagy- és kozépbirtokosnal,
csak kiilsBleg volt csatolva4)}; — vagy a helységek alapitdsa-

lett a koznép lakhelyeinek jelzésére is haszniltatott, p. o, azt. Laszld I,
végz, 40, fej. stb. A Garam melletti szt. Benedek apatsag 1075-ki privi-
legiumaban nem csak »sex domus civium de Borsux, hanem »viginti do-
mus piscatorume, »quindecim domus servorume«, és stres domus servo-
rum Sancti Benedicti custodientiume« is emlittetnek. (Fejér id. m. 1. kijt.
428, sk, 1l. és IT, kot. 67. sk. 1L) Kivalblag a viradi regestrum nyujt e
tekintetben szAmos adatot.

1) P. 0. »— — denarii qui vulgo fumarii vocantur.s Fejér id. m.
III. kot. 2. r. 68, 89, 180. 11. — »filstpénz« w. o, IV, két. . r. 195, 1. —
Ezzel a haztiiz nézésének régi szokéisa Allt Gsszefiiggésben,

%) Ha tehdt Otto Frisingensis Magyarorszag lakosairbl azt mondja -
stoto aestatis vel autumni tempore papiliones (sitrak) inhabitant.« (De
gestis Friderici I, Imperatoris 81. fej.), ezt nem lakhelyekre, hanemn ta-
nyakra kell értelmezni. A keresztes hadaknak egy masik, teljes hitelt
érdemld irdja — Guibert apat — sokkal méltinyosubb szavakkal irja le
a magyarok lakhelyseit. (Historia Hierosolymitana lib. II. Bongarsiuanal
Gesta Dei per Francos, Hanau 1611. L. két. 482. 1.) Kiilonben a legbiz-
tosabb tuddsitdst a vadradi regestrum tartalmazza, melyre nézve Bunyi-
tay Vincze a kivvetkezd figyelemre mélté megjegyzést teszi: » A Regestrum
Biharmegyének tibb mint szdz kizségét emliti. Oly tdjakat is, melyek
ma egészen pusztdk, mint Debreczen, Komadi sth. vidéke, falvakkal sii-
riin megrakva mutat be; s hol ma caak egy kizség 4ll, ott kettOt, hirmat
is emlit, jeléiil annak, mit egyéb torténeti forrdsaink is igazolnak, hogy
Biharmegye mir a XII-ik szdzad végével, ha nem volt népesebb mint
most, de apréohb Lozségei kétszerte szdmosabbak valdnak.« A varadi
piispskség torténete I, kit. Nagyvarad, 1883. 79. 1,

%) . 0. »Kgo Stephanus de Luchman — — unum mansum in-villa
TLuchman situm dedi Feclesiae Beatae Virginis de Monte Sanctae Mariae,
cum omnibus ad ipsum pertinentibust pomario, agro, et quidquid est,
quod ad ipsum dignoscitur pertineres sth. 1245. Fejér id. m. 1V, kit. 1. v,
397, L

4 P.oo, Fejér id. m, IL kit. 98, 1.
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nal kapta ki mint egészet minden egyes gazda a kozos hatarbél a
lakhazakra szitkséges tért, a gazdasiginak szdnt fold kijelole-
sével egyiitt 1). Amott tehat a lakhelynek megéllapitdsa tekin-
tetett fofeladatnak, s ennek a gazdasagi fold csak tartozéka
volt ; — itt pedig a hatdr egésznek vétetett, s ennek a kizos
hasznilati foldeken kiviil, a hdz- vagy lakhely nem kevésbhé
mint a gazdasagi fold alkatrészei voltak.

Mindkét esetben az tételeztetvén fel, hogy ugyanazon
hatirban tobb kisbirtokos legyen, az eldbbi esetben a gazdik
lakhazukat &s a gazdasignak szant foldilletékoket kilon kap-
tak ki; az utébbiban pedig ez egyiittesen tortént. Magéra a
gazdasigi foldre ezen kiilonbség lényeges hatfssal nem volt,
mert ez mindeniitt kétféle volt, kozds és kdilon 2), — a mint t. 1.
az egész hatirbeli foldbdl azon rész, mely az egyes gazdik-
nak mivelése al4 volt szanva, kiilon-kiilon osztatott ki; a tébbi
pedig (névszerint legel® &s erddk) minden gazda szimérs kozos
maradt. Csak késfbb, mikor a mivelésre mar tobh fold lett
szitkséges, vétetett ez a kozosbél is. Kiilsd foglaldsok a helység
hatargn kiviil tiltva voltak, — s8t a kiozrend sértésének tekin-
tettek, és a viszonyokhoz képest biintetés ald is estek 2).

III. Ehhez képest a »mansioe-knak kétféle nemét kellets
megkiilonbdztetni, a melyekhez képest a gazdasig torténetének
ijabb felfogisa értelmében a faluk is kétfélék voltak. Azon
falvakat t. i, 2 hol a »mansio«-k és a gazdasigi foldek kilon
keletkeztek, a német agrartudominy ma »Dorf ohne Feldge-
meinschafte-nak ; azokat pedig, a hol lakhelyek az ugyanazon
hatirban lévi gazdasigi foldekkel helsileg Osszefiiggésben
egyet képeztek »Dorf mit Feldgemeinschaft«-nak nevezi®);

1} iy tortént ez a legtobb Gj telepitményeknél.

%) P, 0. Hazai Okmanytar VI. kot. 36. L.

?) Wenzel id. m. VIIL k&t. (IL 3.) 35. 1.

4} Az fijabb német agrartudominy ezen megkilinbdztetésre nagy
stilyt fektet, s f8leg az utébbi falvak Usi szervezésének tanulminyozasat
talalja fontosmak. A régibb német irdk — Tacitusnak tuddsitasa alapjan
mely szerint az egykori germanokrol azt mondja: scoluut discreti ac di-
verei, ut fons, ut nemus, ut campus placuit. Suam quisque domum spatio
circamdat« stb. (Germania 16. fejezet), — epytll-egyip azon nézetben
voltak, hogy az ottani mezOgazdapignak kiindulasi pontjai kalonélld
lakhelyek voltak, s hogy csak késGbb, kiilss tekinteteknél fogva (p. 0. na-

10*
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a nélkal azonban, hogy 2 magyar mezdgazdasig torténetének
szempontjibol ezen megkilonbiztetésnek nagy foutossagot tu-
lajdonitani lehetne.

fng szintén azon nézetet sem fogadhatjuk el, mely —
tekintettel arra, hogy bazinkban, és névszerint az-Alfoldon, a
helységek a lakhelyeknek s a kiilsd telkek és kozos foldeknek
belsé egysége szerint alkakulnak — azokat gazdasigi szerve-
zésokre nézve a német »Dorfer mit Feldgemeinschaft»-tal

gyobb biztossag tekintetébdl) s leginkdibd a kbzépkorban egyesiiltek for-
maszerid falvakka (1. Moser Justus: Osnabriickische Geschichte I, kot. 1.
szak,; — Anton Kdaroly Gottlob: Geschichte der deutschen Landwirth-
schaft L. kit, Gorlitz, 1799, 8. sk. IL sth.) — BEzzel szemben nevezetes
etlentét Allt be, mikor din tuddsok (névszerint Qlufsen) huzijok gazda-
sagi régiségeit azorgalmas tanulméanyok targyava tevén, azon eredmény-
hez jutottak, hogy a foldmivelés kezdeményezését nem egyesekben, ha-
nem nagyobb szami csaladok Osszeségében kell keresni, mint a kik az
Altalok elfoglalt foldet kdzds birtok gyanant szdlltdk meg, melyhsl a
kizosségnek minden tagja, azaz mindenik gazda, a maga részét (sors-
réazét — Loos) oly mddon nyerte, hogy a falu vagyis a lakhelyek Ossze-
sége szAmara alkalmas tér (u. n. Tofte) fentartatvin, ennek kizelében
minden egyes gazda részére egyenld értékd mivelésre valéd fildteriilet
(u. n. bool) jeldltetett ki, -— a messzebb fekvs f6ld pedig mindnyajoknak
kozos hasznilatara kzos foldnek rendeltetett. {Olufsen, Bidrag til Optys-
ning om Danmarks indvortes Forfatning i de aeldre Tider = Adalék
Dénia belsi alkotmAnydnak felviligositdsshoz. Kupenhaga, 1821. — &t
értekezés, melyeknek elseje: »Om Boolsindeelingen« = a boolok felosz-
tasarodl sz6l). Tobb »bool«-nak foglalatja kampe-nak neveztetett; — az
egyes »bool«-ok pedig mivelésdkhdz képest keskeny foldazalagok voltak,
ami ddl8ink hasonlatossagira, Ezen egpész combinatiét Olufsen a jiit-
landi torvény {(Jitzke Lov) &3 Schlegel a schooni térvény (Skaanske Lov
lex Scaniae) hatarozatai szerint fejtették ki részletesebben.

E vizsgilédisokat hasonld eredménynyel német tuddzok a régi
germanok hatdrainak (Mark) szervezésével hoztik Osszekittetésbe (L,
Inama-Stenegg ;: Deutache Wirthschaftsgeschichte bis zum Schluss der
Karolingerperiode. Lipese, 1870. 78., 80, és 96, 11) — Altalan véve v, .
Hanssen Gyérgy : Ansichten iiber das Agrarwesen der Vorzeit (Agrar-
historische Abhandlungen. Lipcse, 1880. 1-—76.11,) — s kivaldlag Maurer
Gyirgy Lejos : Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und
Btadtverfassung. Miinchen, 1854, — Geschichte der Markverfassung in
Deutschlend, Ertangen, 1856. — Geschichte der Fronhife, der Bauern-
hLofe und der Hofverfassung in Deutschland. 4 kitet. Erlangen, 1562, sk,
— ¢éa Geschichte der Dorfverfassung in Deuntschland. 2 kitet. Erlangen,
1865, sk. 1L
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ugyanazon szempont ald kivanja helyeztetni 7). Mert mellézve
azt, hogy Magyarorszig az Alfoldon kiviil mas alkatrészekbi)
és vidékekbdl is 4ll, — hazink falusi helységei mind talajokra
mind rendezésokre nézve Altaldn véve nem olyanok, hogy azokra
a német mindkét rendbeli falvak szervezésébdl elvont barmi
kovetkgztetéseket kozvetlentil alkalmazni lehetne,

IV. Kiilénben a kisbirtokosok, és rendszerint a munkis
nép lakhelyeiben a magyarorszagi mezdgazdasig szempontjibél
szintén két alkatelemet kell megkiilonboztetni, a tulajdonképeni
»mansibe-t vagyis a hézhelyet, és a kitlsd telket. S ezekhez
Jarultak az ugyanazon hatirban 1évé kizds foldek és u. n.
kizlegels, melyeknek hasznilasa valamennyi helybeli gazda
széméra kozos volt ¥) és csak a zsellérképen ott laké szolgikat
nem-illette ?),

Mivel pedig ezen hérmas alkatelem a régi német falvak-
ban 1évé sHaus- und Hof«-nak, »Feldmarke«-nak és »Dorf-
mark«nak tébb tekintetben, féleg a gazdasigi érdekek- és

) »Die Markverfassung bildet den Uebergang vom Nomaden-
Leben zum Ackerbautreibenden; wie man dieses heute noch bei vielen
Ortschaften in Ungarn sehen kann, bei denen die oft 10 bis 12 Quadrat-
meilen grosse Feldmark in der Nihe unter den* Plug genommen, in den
entfernteren Theilen aber zur Nomadenwirthschaft benutzt wird.« Maurer
Gyorgy Lajos: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dori- und
Stadtverfassung. Miinchen, 1854, 5. 1. — V. 6. Elaner J. G. az Ausland
czimi folydiratbau 1841. april 21. (115. sz. 457. sk. 11.)

%) Térténelmi ckményainknak egész apparatusa viligos bizonysi-
got tesz azon nagy gondoskodasrdl, melylyel ndlunk az egyes helysége-
ket allando hatarokkal és hatarjelekkel ellatni igyekeztek. Ezen hatiro-
kon belill az egyes helységek alkatelemeiket hatdrozottan megkiltdnbiz-
tették. P. 0. +Ego Secines stb, prasdium nomine Chutas stb. cum agris
cum pascuis, cum silvis, cum pratis, cum omnibus quae sunt in eo nostrae
ditionis, secundum mnetas antiquitus undique congestas Beato Martino
donavie sth. 1146. Wenzel id. m. L két. 56, 1. — »-- — tertiam partem
Munurousd — — cuaiu emuibus utilitatibus suis et pgrtinentiis universis
nee¢ non cun sessionibus et domibus suise sth, gr. Nadasdy Okminytar.
(Budapest, 24. L.} ; — »— — medietatem portionis suae de terra Durs
tam de sessione, quam de terra arabili et campise stb, Hazai Okmt. VIII.
kat. 36. 1.

3 P, o. »Sex mansiones piseatorum castri, qui terram non habent,
ue¢ guantum curia et domus ipsoruin possunt occupare.« Hazai Okmt,
I. kot. 13.L
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kérdésekre nézve megfelelt, ezeknek attanulminyozisa is fontos
hazai mezfigazdasagunk torténetében; —- csakhogy ennél egy-
kori birtokviszonyaink, tarsadalmi rendiink és gazdasagi életiink
fejleményeinek sajitsigait is mindig szem eltt kell tartanunk.

64. §. Kozségek. .

1. Kozségeket az ugyanazon helység hatarin Iaké gazdak-
nak osszeségei képeztek (33.§.); s ezek akkor hazdnkban alta-
lan véve kétfélék voltak, t.i. »villd«-k és »praediume«-ok a nél-
kiil, hogy a meglévd katfdk a kettd kozti killinbségnek rész-
letes felismerésére médot nyujtaninak. Elég kiemelnem, hogy
& villdk-ban a kizségi minGség hatdrozottabban és tokélete-
sebben volt kifejtve, mint a praedium-okban ; s hogy a villdk
kozt is - - mint latszik — bizonyos elkeléségi kiilonbség allott
fenn 1), Kiilonben ugyanazon helység, mely egyik alkalommal
mint »villac jeleztetik, mas alkalommal »praedium«-nak is ne-
veztetik 2). A praediumoknak mindazonaltal csekélyebb jelen-
thségét az is bizonyitja, hogy van eset, hol csak altalaban,
kiilon elnevezés nélkil emlittetnek 8).

Azon teriiletet, hol kizség létezett sterra villicata«<-nak
nevezték 4), figy hogy benne elst helyet a lakhazak és épfiletek
foglaltak el ), azonban a kiilsé telkek és kizos foldek is ezen

1) igy a XI. szizadra vonatkozoblag, mikor I. Béla kirdly 1062-ben
Hzékesfehérvirott orszaggytlést tartott, a hazai kronikak szerint : » Misit
Rex clementissimus per totam Hungariam precones, ut de singulis villis
voearentur duo senicres facundiam habentes ad Regis consilinm.« Kép. kr.
ed. Mityas 167. L., — s szintGgy a budai kron. és Turdezi kronikaja.

) P. 0. »— - villa dicta SBasun« (Fejér Cod. Dipl. III. kot. 1. .
209. 1., az eredeti utdan Weis Janos: Urkunden des Cistercienser Btiftes
Heiligenkreutz I. két. 50, 1. Bées, 1856.) — és » — — praedium Bassun«
(Fejér id. m. IV, kot. I. r. 198. 1., Weis id. m. 102. 1)

*) P. 0. » — — Habet Ecclesia (Veszprimiensis) alia etiam praedia,
quae non sunt in hac pagina notata« (Fejér id, m. I. kit. 457. 1. — Hazai
Okmaéanytar IV, két. 7. 1.}

9) Wenzel : Arpadk. Uj Okmt. VIII, két, (V. kot. 8. r.) 327, 1. —

»— — mansiones 1116, quae simul adunatae faciunt villas 41.« Fejér id.
m, L. kit. 297, 1.
P o - Villa — — cum domibus et aliis super eander consti-

tutis aedificiorum munimentis. (Dessewfy Okmt. 9. 1.) — »— — in villa
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név alatt értettek '), és pedig miut »utilitates et perti-
nentiae«.

Valamint azon kornak tirsadalmi viszonyait Altalaban,
ugy kozségi életét is, névszerint gazdasigi tekintetben, soha
alaposan nem érthetjilk, hacsak az akkor divatozott termesat-
ményi és n mai pénzgazdalkodas kozti kiilonbséget (62. §)
szem el6tt nem tartjuk; mert a kettd nemcsak magiban véve,
hanem kovetkezményeiben is felette killonbozik egymastil-
Birminem{ személyes szolgilatok fekviségeknek feltétlen vagy
bizonyos feltételek alatti Atengedésével jutalmaztattak?); s
valamint azokat, kik a mezdgazdashg korében mint szabad
emberek szolgilatokat tettek, foldesuraik nem pénzzel, hanem
foldekkel fizették, a melyeknek haszonvételeibdl azutdn csa-
1adjaikkal éltek 3); Ggy tulajdonképeni szolgiik eltartasarol is
ily foldek atengedésével gondoskodtak #). Azok pedig, kik ide-
gen foldeket sajat haszoukra miveltek, az ez utén jaré bért
szintén nem pénzben, hanem termesztményekben vagy munka-
ban révtak le,

S igy tortént, hogy ugyanazon egy kozségben, kozds ha-
tarok kozt, killonféle sorsi kishirtokosok lakhattak, a kik
fekvoségeiket killonbozd czim alatt birtik, p. o. hol mint tulaj-
don foldet, hol mint szabad féldet bizonyos feltételek mellett,
hol mint szolgafoldet.

I1. Nemes birtokosok, ha birtokuk ugyanazon hatirban
fekiidt is, nem képeztek kizséget, hanem kozbirtokossigot?®).
A hol tehat nemes kozségekre talilunk, ezeknek tagjal erede-

Morad 27 mansiones, in villa Seub et altera Seub 40 mansiones, in villa
Karig sunt 25 mansionese stb. (Wenzel id. m. L. kot. 279. 1.}

NP o, »— — pro villa sua haereditaria Werboueh sub eisdem
signix et terminis, tam in terra arabili, quam in silvis et nemoribus, sicut
antiguitus ab ipso nobile sunt possessa.: Fejér id, m, VIL kit. 5.1, 107. 1,
— Wenzel id. m. XI kot, (I1L k. 1.1.) 52. I, — Hazai Okmt. VL, kot, 5. 1,

?) Ezen elv az egész adomény- €3 inscriptionalis rendszernek volt
alapja.

3 P. 0. Wenzel id. m. 1. két. 79. L.

4 P. 0. Wenzel id. m. L kot, 68. 1, Az egyes helységek kelethezése
ezt részletesen tiinteti fel. 7

* P, 0, 4 Moront és Platna »praediume«-nal. Fejér id. m. VII, két,
5.r 03 1L



152 WENZEL GUSZTAV

tileg nem voltak nemesek, hanem csak id folytdn birtokukkal
egylitt emeltettek nemesi rangra; ami p. 0. szimos varjobbagy-
gyal tortént. Legnevezetesebb a 24 nemes turopolyai kizség, me-
lyek elébb a z4grabi virhoz tartozott jobbagykazségek voltak.!)

A székelyek foldjoket mindig sajit nemzeti szok4saik és
joguk szerint rendezve birtdk. Ellenben a bolgarok 2), besse-
nybk ?), s a honfoglalé magyarokkal ide telepedett oroszok*)
kezdett6] fogva kozségekben éltek ; — a késdbb az orszig lakosai
kozé felvett jaszok és kiinok pedig, mikor 4llandd lakbelyeket
alapitottak, birtokos kozosségeket képeztek ). A pasztorkodd
rumunok, kik a magas hegyeken nyijaikat drizték, s altalin
véve a pasztorok szintén bizonyos dsszpontosité helyekhez vol-
tak ugyan kitve, — ezeket azonban mésodik korszakuuk alatt
kiozségalkotd helységeknek tekinteni még nem lehet.

Sajatsigos nemei a kizségeknek azok voltak, melyeket a
nyugatrdl bekiltozkodott u. n. vendégek (hospites) alapitottak.
Ezek azonban csakhamar nagyobb jelentdségre emelkedvén, va-
rosokka vagy mezdvirost kozségekké lettek, avagy privilégiu-
mok alapjan elzirt kizonségekké alakiltak A soltészségek elsd
kezdetét szintén a XITI. szdzadban talaljuk, dagyde virdgzé ko-
ruk a XTV. és XV, szdzadokba esik, s igy azokrdl csak IIL
korszakunkban fogunk tiizetesen szdlni.

Végiil figyelembe veendd még az is, hogy a »dedinge«
526, melylyel felfoldi tétjaink falusi kozségeiket jelzik, a szliv
nyelvekben se nem falut, se nem kozséget, hanem orokséget
jelent. Falut a szldv nyelvekben altalin véve a »szeloe szd

) Legrégibb privilegiumukat adta 1225. IV. Béla akkor ifjabb
magyar kirdly (Fejér id, m. ITT. k&t. 2. r. 481. 1.}, melyet 1255. ugyan
IV. Béla, 1272, V. Istvan, 1278. TV, Laszld, 1436, Zaigmond és 1514. IT.
Ul4szl6 kirdlyok erdsitettek meg. V. 6. (Panler Tivadar) Turmezs (Athe-
naeum 1842, 2. f8lév 26. sz.) -~ Palugyay Imre: Megyerendszer hajdan
és most. Pest, 1848, 234. sk. 11,

%) P. 0. Regestrum de Varad 38, 41., 192. sz. — »— — villa His-
maelitarum de Opus.« Wenzel id. m. XI. (TIL 1.)kit, 61, 1.

3) P. 0. +Villa Bissenorum.« Fejér id. m. I. kot, 430, 1 IV. kot.
2.1 87.). — IV, kot 3. r. 262, 1. — Wenzel id. m. 1. kot. 97. L,

4) Fepér id. m. IV, kiit, 1. r. 191, 1. V. kot. 2.1 524, 1.

* Gyarfas Istvan: A jasz-kfinok torténete IT. kit. (Kecskemét,
1873.) 302. sk. 331, sk, 11, és 111, kist. (Szolnok, 1883.) 152. sk, 1.
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iejez ki. Mindamellett a »dedinac sz6 nyoméara nilunk mar a
XTII. szézadban taldlunk ).

IIT. Az eddig moundottakhoz képest hdromféle kizsé-
get lehet megkiilonboztetni: szabad, szolgai és vegyes koz-
ségeket.

Szabad kozségeknek azok tekintenddk, melyeknek kiza-
rolag szabad tagjaik voltak. Ezek kozt kivalolag a vdrjobbdgyok
és n vendégek kizségei nevezetesek. Voltak azonban maés sza-
bad kozségek is, melyek mint ilyenek azon kor okleveleiben
emlittetnek ). A szabad kozségek kérdése Magyarorszdg koz-
ségi rendszerének torténetében fifontossiggal bir. A hazai
mezdgazdasig torténetében a szabad kozségek mindazoniltal
kevésbhé fontosak, s f8leg esak azért vonnak magokra kiilonos
figyelmet, mert n kozeégi szabadsfg utin a szolgai kdzségek is
kivinkoztak, és ez gyakran elkeseredett sirlédasokra és perekre
is szolgaltatott alkalmat 3).

A szolgai kozségek a szolgai munkanak és szervezésének
viszonyaival és fejlodésével 4llottak legszorosabb dsszefiiggés-
ben s ezért n mezdgazdasig torténetében is ennek megfelels
figyelmet érdemelnek. Fennillisuk a mezfgazdasig érdekeitsl
és o munkas nép szitkségleteitdl volt feltételezve, melynek el-
tartasarcl gondoskodni kelleft. 8 azért is kivalolag nagybirto-
kosok joszdgain talaltattak, s a szabad alakulas nyomat csak
annyiban mutattdk, s mennyiben a szolgik munkaereje telje-
sen és feltétlenfil nem volt uruknak lekotve, hanem a felett
részben 6k is intézkedhettek. Ehhez képest az ilynemti kizsé-
geknek két osztilyat kell megkiilonboztetni, az egyszeriien
szolgai kizségeket (villae serviles) 4) és azokat, melyek a mun-
kénak csak bizonyos nemére kotelezett népnek szolgaltak laké-
stil és eltartisil 5).

1) Wenzel id. m. L. kit, 279, 1.

%) P. 0. Fejér id. m. II1. két. 2. r. 121. 1. — Wenzel id. m. L. két.
64., 183. stb. 1l. — Hazai Okmt. V. kit. 31. 1.

H P. o. Fejér id. m. II. kot, 42, 1. — Wenzel id. m. I, két. 22. 1.
— Hazai Okmt. VI. kot. 4. 1, VIL kot 393. L.

4 P. 0. »— — villam integram cum famulis.« Fejér id. m. I. kot,
395. 1. — Ezeknek lakosait lehetett mindenféle szolgai munkara szori-

tani. (59, §. I1.)
5 P. o, Wenzel id. m. VI (T1. 1.) 437., 533., 553. 1. — (A0, §. V.)
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Bonyadalmasabbak voltak a viszonyok a vegyes, azaz
azon kozségekben, melyeknek lakosai részben szabadok, részhen
nem-szabadok és az utdbbi esetben egy vagy tébb drnak népei
is voltak, 0gy hogy nemcsak térsadalmi &llisuknil, hanem
birtokuknal fogva is gyakran nevezetesen killénboztek egymas-
t611). 8 ezek a hazal mezdgazdaség torténetében kiilonds fi-
gyelmet azért vonnak magokra, mert az orszdg minden részé-
ben léteztek, s tény az is, hogy ezen kizségekben t6bb gazdasagi
kérdés merilt fel, melyek mAs szempont ali esnek, mint a
tisztan szabad és a tisztin szolgai kozségekben 2)..

Kilinben azon tirténelmi emlék, mely a tatirjaris eldtti
kozségi viszonyainkra kiilonds viligossigot Araszt, a varadi
egyhaz tfizpréba-regestruma a kozségek mindhirom nemére
nézve egyarant igen fanulsigos adatokat nyujt?); a kbazségi

— »Villa Wos kolnuchariorum vestrorume« t. i, sRegiorame« Kubinyi F,:
Arpadkori Oklevelek. Pest, 1867,, 129, 1.

1} Igy p. 0. Veszprém kozségének lakosait, kikrol szent Istvin és
ezent Laszld kirdlyok Ota van tudomisunk, az ottani kiptalan 1237. ekkép
jeHemzi, hogy azok »>populi diversarum conditionum in Wesprimio existen-
tes«, t.1. »jobagiones castri«, » populi Reginae«~, »populi castri« éz »populi
Ducis« (Hazai Okmanytar V. kot. 17. L) ['ng szintén a bakonybéli (Wen-
zel id. m. I. kot. 31. stb, 11), a tihanyi (Fejér id. m. VIL két, 5. r. 177,
gk, ll. — Wenzel id. m. I. kit. 1086, sk, 1), a bozoki (Fejér id. m. VII,
kot. 5. k. 98, sk. 11.), a csatdri (Fejér id. m. IL kot. 88, sk. 11.) s mas apat-
sdgok és prépostsigok birtokviszonyait tArgyazé okmanyokban az ily-
nemit vegyes kizségeknek egész sorozata emlittetik ; a mi nem ritkan
»propter permixtam habitationem hominume« (Hazai Okmt. V. kot. 7. 1.)
surlédasokra is adott alkalmat.

7 P. o, a kiilst telekre és a kdzis haszonvételekre nézve a bakony-
béli apatsag tobb jészagan lako népeirdl ezt olvassuk : »— — in qmni-
bus his supra dietis villis ubicunque sunt familiae 8ancti Mauritii om-
pes mixtim habent agros, foenum et omnia ad humanum usum compe-
tentia cum villanis uninscuivsque villae.« Wenzel id. m. 1. két. 84, 1. —
Ugyszintén II, Endre kirily 1211. a tihanyi apitség mortusi udvarno-
kairdl ezt mondja: » — — colunt terram communiter cum villanis By-
chachi, et sunt aeguiliter participes tam in aquis, quam in silvis seu in
arundinalis.« Fejér id. m. VII, két. 5. r. 194. 1. — Wenzel id. m. I. kot.

119, L
%) Bzabad kizségeknek lehet tekinteni a Regestrum Varadiense-

ben 13., 16., 24., 30., 42., 43., 44., 47., 48, 50,, 5., 69, 76, 85., 93, 98,
sk.; — szolga kizségeknek a 7., 17., 52, 53,, 67., 74, 77., 80,, 100, stb. ;
— vegyesekuek a 20., 21., 45, 92, sth, sz. a. emlitett villdkat,
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életben pedig azon kedvezd fordulat, wely az Anjou-kirilyok
koraban Gjjdalakulasihoz vezetett?), a tathrjards utin kezdédik.

IV. A kozségek rendezésére nézve itt szemiigyre veends,
hogy a kitelék, mely a lakosokat kozséggé alakitotta, abban
allott, hogy kozds hatirban egyiitt laktak, s az abban foglalt
foldet egyiitt birtAk és ehhez képest mivelték 2). Ennél fogva
seonvillanus«-oknak neveztettek ®), s mind lakAsuk mind fold-
birtokuk hasznildsa tekintetében egymas kizt bizonyos kizos-
séget képeztek. Els6 tekintetben harmadik személyekkel szem-
ben, kik p. 0. a hatirban megkdrosodvan karmentesftést kave-
telhettek, erre nézve solidaritas szerint voltak kitelezve ).
A Dbirtok tekintetében a kozségben hirom alkatelemet kell
megkiilonboztetni, t. i. a lakosok lakhézait, illet8leg lakhelyeit,
a mivelés alatt 1évé foldjeiket, s azon a helység hatbrai kozt
fekvd foldeket, melyek a kozség lakosaira nézve kozosok voltak
(63. § IV.).

A lakhazaknak ®nallé tdzhelyeik voltak; s ezek, a haz-
tartis szitkségleteihez tartozd koriilfekvd terekkel (udvar, hazi
kert) egyiitt, a helységnek annyi magokban 4116 alkatrészeit ké-
pezték, a hany gazda a kdzségben lakott. Ujahb id8ben belsd
telkeknek neveztettek, s a tlizhelyek utini fiist szerint a fold
tulajdonosanak fistpénzt fizettek. )

A mivelés alatti foldek a lakosok tarsadalmi Allasahoz
képest kiilonbdzd jogi minséggel birtak, Csupin gazdasagi
szempoutbol azonbap & sGlypontot az anyagi munkaerd alkal-
maztatasiba és miikddésének eredményébe kell fektetniink,
miképen ez a mezbgazdasignak egyes Agaihoz képest mutat-
kozik. Ez azou tér, mely a gazdasfgi szorgalomnak és figyes-
ségnek sajatja. S minthogy ezért feladatunk azt kivénja, hogy

1} A kizségi szervezés az Arpad-kiralyok koraban nalunk tértént
fejlodésének példait latjuk : Keresztir (1246. Fejér id. m. IV. kot. 1. r.
441. 1), Berény (1265. u. 0. IV, két. 3. r. 201. L), Cosue (1270. u. 0. V. kit.
1.r.79. 1.}, Egregh (1279. u. 0. V. két. 2. r. 590. 1), Giérgen (1280. u. o.
V. kit. 2. . 54. 1) stb. kozségek rendezésében.

t) BEzen viszonyt kivildlag TI. Endre kiralynak a tihanyi apitsig
szamara 1211-ben kiadott okménya vilagositia fel. Fejér id. m. VII, kot.
5.1, 177, sk. 1l.,, Wenzel id. m. I kbt. 106. sk, 1.

3) P. 0. a Regestrum de Varad 43., 47., 52, 53., 73,, 76. sk. sz.

¢} P. 0. a Regestrum de Varad 46., 89, sk, sz,
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akkori mezdgazdasigunknak jelzett Agairé] killon & részlete-
sen szdljunk; itt csak azon megjegyzésre szoritkozunk, hogy
ezek az orszdg anyagi felvirigzasanak s az egyesek megvagyo-
nosodésinak gyokerét foglalthk magokban. )

A miben a kizségi életnek jelentbsége és hathsa legin-
kabb mutatkozott, az a kozis foldek voltak, melyekben a kizség
minden lakosinak a maga hasznalisi joga volt'),s a hovi
kivalélag a viz 2), az u. n. kizlegeld, a kozos erddk ?), s ezeken
kivitl mas foldek is tartoztak, melyeket a kozségek lakosai
gazdasigi és életczéljaikra kozosen hasznaltak.

Az ezen harmas irinyra vonatkozé iigyek, mint kézségi
iigyek, a tulajdonképeni gazdasigi tigyekt8l kiilonboztek, s mig
ezekrd]l minden gazda a maga jogi allasihoz és jé belitisihoz
képest intézkedhetett, — a kizségi iigyeknek vezetése sz. Ist-
van torvénye értelmében az u. n. »villicus<-ra *) vagyis »maior
villaee-re kizségi (kozségi eldljird) volt bizva, kit szabad koz-
ségekben annak tagjai valasztottak 5); masféle kozségekben
pedig — a mennyiben ez irant tudomisunk van — a helységek

1) P. 0. a veszprémvilgyi apdezak joszagain Kdlman privilegiuma
szerint sterra ad ipsam villam pertinens est cornmunis.« Fejér id. m. IL
kot, 47. 1. ~- Szerdahelyi Gyorgy Alajos: Diploma Graecamn 3. Stephani
Regis monealibus Coenobii B. M. V. datum. Buda, 1804, 37. 1. — Wenzel
id. m. I. két. 50. 1. — Fejér id. m, 1. kdt. 395, 1, VIT, kdt. 5. v, 202. 1, —
»terra in communi jure cum villanis,« Fejér id. m. 11, kit. 84. 1,

2) P. o, rIn Ferteu habent praedicti fratres (t. i. a székesfehérvari
keresztesek) partem, sicut servi nostri.« Fejér id. m. IV, kit 287. 1.

3} P. 0. »— — quaecunque hie metis affirmantur, sive prata, sive
silvae seu fructeta — —.« Wenzel id. m, 1. kot. 125. 1,

*} 8zent Istvdn L. végz. 9. fej. (a Corpus Juris-ban IL. 8.} — Ku-
binyi Ferenez : Arpadkori Oklevelek. Pest, 1867. 40. 1. ~ A »villicuse,

ki »maior villae<-nek (Endlicher Rer. Hung, Monumenta Arpadiana
470. 1), vagyis »Comes villae<-nek (p. o. Reg. Varad. 41. 3z.) iz nevezte-
tett ; kezdetben a virosi eléljardt is smaior villae«-nek czimezték, p. o.
1226. »Petrus Maior villae Soproniensis.« (Wejér id. m. I1II. kot. 2. r.
¥8. 1), valamint Kassa ia még 1267, »villas-nak hivatott. (Fejér IV. kit.
3. 1. 410. 1. — Wenzel id. m. VIIT. {(IT, 3.) k5t. 173, 1.)

) »Habeant inter se villicum electum communi voluntale« (1249,
Fejér id. m, IV, kot. 1. r. 195. 1. — Hazai Okmt. III. kit. 3. L) — »Vil-
licumn eligent et facient sibj inter se« (1279. Fejér id. m. V. kot. 2. 1.
591.1) — »Maiorem villae ex se eligent quem voluerint (1246, Fejér id.
m. IV. két. 1. 1. 442, 1, — Endlicher : Mon. Arpad. 479, 1.}
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foldesurainak intézkedése, és pedig vegyes kozségekben a lakos-
sagnak hozzijirulasival emelt ezen alldsara.

65. §. Uj telepitvények.

Az uj telepitvények kérdése a vendégek Lkérdésével, mely-
nek szent IstvAn nagy jelentbségét tulajdomitott ), kozvetlen
osszefiiggésben Allt, s kivildlag a XIII. szdzadban volt fontos.
A »vinum hospitum«, melyrél a pannonhalmi apétsig alapité
levele tesz emlitést ?), s a pécsvaradi apétségnak 1015-iki ok-
ménya, mely szerint a szent kirdly azt mondja, hogy »libero-
rum depariorum tertiam partem, quae ab advenis in terra
Ecclesiae habitantibus debentur, ad calceamenta fratrum con-
cessimuse« %) ; — vildgosan azt bizonyitjak, hogy ilyen Gj tele-
pitvényesek az emlitett apAtsigok jészdgain mar szent Istvin
koraban laktak ; 8 dgy szintén arr6l is van hatirozott tudosi-
tasunk, hogy ugyanazon idSben p. o. Sopron*) és Szathmar
megyékben ) telepedtek meg jovevények. Kiilonben gyakran
az ig tortént, hogy egyes nagybirtokosok sajat néperket egyik
joszAghol egy masikra telepitettdk at ¢). — De végre 1 telepek
tigy is keletkezhettek, hogy koztekinteteknél fogva bokros vi-
dékek vagy gyep-kiirtds altal haszonvehetSkké tétettek 7).

IT. Az j telepitvények jelentdségét csak akkor fogjuk
ke]léleg méltanyolni, ha tekintetbe veszszilk, hogy mi nagy tért
foglaltak el a XT. szdzadnak kezdetén hazinkban az erdbségek
és mocsirok, s hogy az ezekkel elboritott vidékeken a birtokot
haszonvehetfvé teuni csak Ggy lehetett, ha munkis nép tele-
pedett oda. Mar a X1I. szdzadra nézve igen tanulsigos L. Géza
klrﬁlymk a Garam melletti szent-benedeki apatsbgot alapitd

1 Ad Fmencum filium &, fej.

%) Fejér Cod. Dipl. Hung. I, kit. 281. 1.

1) U. 0. 301. -~ A zalavari apatsignak 1024-ki alapitolevelében is
van sz ilyen denarinsokrédl, U. o. 309, 1. — A bakonybéli apatsagnak
1036-ki alapitolevele pedig a »supervenientes hospitesc-eket emliti U, o.
32y, L

) Wenzel : Arpadk. Uj Okmdnyt. T. kit. 22. 1,

&) Pejér: Cod. Dipl. Hung. II. két. 2. 1. 211 1,

%) Fejér id. m. IIL k6t 1. v 3610 1, VII, kot 5.ov. 213, 1

1) Mikor a nép »ad incidendas mdagmes \ul_t_m gepu« hasznal-
latott. Fejér id. m. TII Kk, 2. r. 69, &3 191, 1L,
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1075-iki okméanya, melylyel az apitnak jogot ad, hogy Tisza
melletti joszdgait a mezdgazdasig elémozditasa tekintetébdl 4j
lakosokkal népesithesse?), mit IL Istvin 1124-ben megujitott?),
ezen alkalommal hatdrozottan azt rendelvén, hogy a telepitvény
a magyarok joga szerint rendeztessék ®). Kiilonben a féldes
urasfig alatt 4116 kozségekben ennek engedelme nélkiil senki
le nem telepedhetett 4). S ilyen szabilyok szerint mér a tatér-
jarés eldtt keletkezett szdmos aj telep hazinkban, p. o. Saros
megyében 1209. Ujfalu II. Endre kirily adomanyabdl ®); az
orszag nyugati hatiranal 1217-ben azon telep, melybdl késébb
Szakolcza viros fejlddott 8) sth. Nagyobb jelentGséggel birtak
ugyauazon iddben az erdélyi telepitvények, a Barczasigban a
német rend igyekezetei mellett, mely azonban késdbb Prus-
siaba telepedett 4t, és azon teutonok és latinok letelepedése,
melybél idd folytival az ottani szasz nemzet alakult — s kis
idovel kés6bb a Szepességben az ottanl sziszok 4llandé letele-
pedése stb.

A tatirjirs utdn az orszignak csaknem altalinos el-
pusztulasa szolgaltatott okot 8s alkalmat, hogy kirdlyaink és
hatalmasabb nagybirtokosaink birtokaikat @) telepitvényesek-
kel iparkodtak népesiteni, s az ezek 4ltal alapitott helységeket
gazdasigilag emelni”); a mihez egyébirant a XIIL szédzad

') »Tun praedictis terris in Hungaria, scilicet in Meler, Sapi, Pelu,
Sagy, Alpar, Chonu et Fyzegh, quotquot voluerit Abbas, homines cum
aratris ponat; latae enim longaeque sunt, ef magnae« sth, Fejér id. m,
L kot. 438. 1.

?) Fgjér id. m. T1. kit. 78. 1.

3) »8int in potestate Saneti Benedicti et sui Abbatis, et secundum
rongveludinem Hungarorum faciat Abbas et iudicet.« U. o.

4 P. o, Szent Istvdn a veszprémvilgyi apaczak 1025-ki privile-
giumaban ezeket mondja : »Do potestatem in hac eadem habitatione, ut
volentes habitare in possessorio sancti monasterii absque voluntate Ab-
batissae et sororum, expellantur e loco etiam nolentes.« Fejér id. m,
1. kit. 313. L. — »1n suscipiendis aut dimittendis liberis hominibus, qui
volunt terram habitare et colere, dominus Abbas huius loci (Sancti Mar-
tini} habeat potestatem« Scines nd 1146-ki végrendelete. Wenzel id. m.
1. kot. 56. 1. — V. 4. w. . 58,, 684, 1L, sth.

§) Fejér id. m. 11, kit. 1. 1. 79. L.

%) Fejér id. m. II1). k&t, 1, v. 200, 1.

7} P. 0. Hazai Okmanytar V, kijt, 4u, 1,
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mésodik fele 6ta az egész Eurdpaban felvirdgzasnak indult
kozségi szabadsig is jdrult, a mennyiben a viszonyok Ggy hoz-
tik magokkal, hogy térsadalmi életének ezen aj lenditlete
hazidnkra is Athatott.

II1. A mezbégazdasfignak egyes 4gal
66. §. Altalinos t4jékoztatdsil.

1. Arpﬁdi korszakunk =alatt tobb esemény alkalméaval
valéban nagyszerfi képek tfinnek fel hazink egyes vidékei gaz-
dasdgi 4llapotainak virdgzisdrol.

1. Endre kiraly koraban, mikor IIL. Henrik csiszir Péter
érdekében 1051-ben Magyarorszigot a legnagyobb- erdvel, de
siker nélkll megtdimadvan, kidhezett serege az inség legnyo-
masztobb hatisit szenvedte, s ekkor a létrejott fegyversaiinet
utin a német harczosok el6tt oly gazdag magyar tirhizak nyil-
tak meg, és az élelemszereknek oly bd és sokféle mennyisége
allott rendelkezésre, milyet csak egy gazdasigilag nevezetes
orszigban lehetett taldlni ?).

Még érdekesebb tudositist nyujtanak e tekintetben a
hirom els6 keresztes hibori alkalmival Magyarorszdgon atvo-
nult nyugati keresztescsapatok itinerariumai, melyeket Albert
aacheni kanonok, Tyrusi Vilmos, Frisingai Otto, Chartresi Odo,
Tageno passaui esperest, az u. n. Aunsbert, és tobb azon koru
krénikasnak feljegyzései juttattak korunkra, kik nagyobbrészt
mint szemtanik szélanak. E szerint azon vidékeken, melyeket
sajat tapasztalds utin leirtak, nemecsak szamos és kiilonbozé
nemfi terményeket taliltak, melyek a lakosok és az Atvonuld
sereg sziikségleteit béven fedezték, s milyeneket csak az akkori

1) »Cacsal cum magna multitudine bellatorum venit in Hunga-
riam«, azonban az 1. Endre kirily parancsira elpusztitott vidékeken
sneque militibus snis invenire potuit victualia, nec equisz« sth. Mikor
azutdn a magyarokt6l megveretvén, fegyversziinet kottetett : »tunc Rex
Andreas misit Caesari 50 corpora immensorum husonum, et 2000 lardo-
rum, 1000 tauros ingentes; de panibus autem plus quam secum ferve
poterant ; oves quoque et boves seu pecudes pascuales, et vini copiam
super effluentem« stb. Bécsi képes krdnika ed. Miatyas 162. 1.5 és szint-
Ggy Thurdczy krénikaja II. rész 43, fej. és a budai krénika ed. Pod-
braczky Log. 1. V. il Kézal Simont ed. Matyas 84, L.



160 WENZEL GUSZTAYV

viszonyokhoz képest teljesen kifejtett mezdgazdasig adbatott,
hanem oly b6 termékenységet is littak, hogy Frisingai Otto
tilzasokban gyonyorkodd modoriban Magyarorszigot még
foldi paradicsomhoz is hasonlénak tartotta 1).

Meger8sitve latvan teh4t ezen oldalrél Béla kirly név-
telen jegyzdjének azon biiszke nyilatkozatit, mely szerint:
»Felix Hungaria, cui sunt dona data variac«;?2) s miutin az
akkori mostoha események és fordulatok daczira hazank ezen
kedvez8 hirét Eurdpa-szerte a XIIL szdzad végén is®) meg-
tartotta, érdekes feladat volna ama korban kifejlett gazdasigi
vigzonyainak részletes leirisit megkisérteni. Ilyen feladatnak
mindazoniltal teljesen megfelelni a katfdi apparatus szegény-
sége miatt alig lehetséges ; s mindaz a mit efféle irAnyd vizsgs-
16dasoktol varni lehetne, cesak constatilass volna a novény- és
dllatvildg azon nevezetesebb terményeinek, melyek akkor ha-
zankban taldltattak, s esetleg kiemelése néhény ténynek, melyek
az azok mivelésére és tartdsira forditott gazdasigi munka te-
kintetében némi felvildgositist foglalnak magokban.

S valamiot a nyugati, gy 1161. dta byzanczi irdk is
Magyarorszag belsé Allapotairél tobbszor szdlvdn, ily alka-
lommal termékenységét és hasznos termesztményekben vald
biségét emlitik.

I1. Kiilonben az ily czélnak megfeleld tirténelmi kat-
fknek hiarom oszthlyit kell megkiilonboztetni; t. i okiratokat,
melyek & mezdgazdasag szempontjabél érdekes adatokrdl ta-
ntskodnak; a tizedjog gyakorlasaré! szolé okleveleket, és az
amaz id6bSl korunkra jutott vamtarifakat.

1y Szavail szerint : » — — planitie campi latissima, decursu lumi-
num et amnium conspicua, nemoribus diversarum feralum generibuy
plenis conserta, tam innata amoenitite faciei raeta, quam agrorum ferti-
litate locuples esse cognoscitur, ut tamquam Paradisas Dei vel Aegyptus
spectabilis esse videatur.« De gestis Friderici 1. Imperatoris I. kényv.
37. fejezet.

) A bevezetésben Endlicher kiad. 91, 1., — & Mouum Arpad 2.1.:
— Matyas kiad, 2. 1.

%) Alighieri Dante is ekkép jelzi Magyarorszagot: »0 beata Un-
gheria. s¢ non =i laseia Piu malmenarve!~ Divina Comedia., Paradiso
XIX. 142,



MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGANAK TORTEKETE. 161

1. A kozonséges torténelmi okiratok, melyeket itt szem-
iigyre venniink sziikséges, leginkibb azok, melyek a birtokvi-
szonyckra, a birtok feunallisara s a hirtokkérdéseket targyazd
peres iigyekre vonatkoznak. Oly okiratok, melyek a birtok gaz-
dasagi haszndlasat vagy mds eféle gazdasigi kérdéseket koz-
vetlentil tirgyazninak, felette ritkak.

2. Az egyhazi tizedet tArgyazé kozépkori oklevelek igen
szdmosak ; itt azonban nem tfizetesen, hanem csak annyiban
veendSk tekintetbe, a mennyiben ama tdrgyakat emlitik, me-
lyek utdn tized jart!). Altalinos elv lévén t. i,, hogy mindennek
a mit Isten ad, tehdt nemcsak a fold termésének, hanem az
allattenyésztés eredményének is tizedrésze az egyhézat illeti;
kétségtelen hogy a tized kérdése a mezdgazdasig egész kirére
terjeszkedett; gy hogy azon termények, melyek okmanyaink-
ban mint az egyhizi tized tirgya emlittetnek, az dsszes ma-
gyarorszagl mezdgazdasiguak is tirgyit képezték.

3. Végre az azonkorl vamtarifikat illetéleg az jegyzendd
meg, hogy azok a mezdgazdasignak a kizforgalomra gyakorolt
hatésat tintetik fel, s ehhez képest azon terményeket emlitik,
melyek — mivel gazdasigilag a legfontosabbak valdnak — a
kereskedéanek is targyai voltak. A vimjegyzékek és vAmtari-
fak tebhat mintegy tlikdrképet nyujtanak, melyben a kereskedés
egyéb targyai kozt, hazink akkori mezdgazdasighnak leghe-
csesebb terményei is talaltatnak.

A nevezetesebh magyarorszigi vamtarifik, melyekrsl
ezen korb6l tudomasunk van, az eszfergami ég a budai. Mert
e két viros lévén azon id6ben hazai belkereskedésiinknek
fohelyei, vAmtarifaik is nemesak az ottani vésiroknak, hanem
akkori orszigos kereskedelmiinknek és névszerint a Dunake-

) P, u. a zalavari apatsag 1019-ki alapit6 levelében: »decima
eguoram nostrorum in Insula, quae vocatur Chepel, in poledris.« Fejér
id, m, 1, kdt. 305. 1. — 1190, a péesi egyhdz szdmira »-~ — de omnibus
honis sth,« U. 0. IL kbt. 255. 1. — 1001. a pannonhalmi apitsig szdmara :

Comitatus (Siimegiensis) decimationem de omnibus negotiis, praediis
terris, vineis, segetibus, vectigalibus< stb, U. o. I. két. 281.1.; — 10386.
a bakonybéli apitsag szdmara: »— — populus decimas suas de vino, de
segetibus sive aliis uascentiis et de pecudibus vel animalibus« stb. U. o.
I kiot. 329, 1,; — 1271. az egri pispdk szAméra: »de agnis, hoedis et
suellis decimame sth. 1. o, V., kit 1, r. 167, 1, sth, sth,

WENZERL G.? MAGY., MEZOGAZD, TORT, I 11
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)

reskedésnek tirgyairdl is szélnak, tehit kiiloniésen azon ter-
ményekrd is, melyeket hazink gazdasigi mikddésének fonto-
sabb eredményeifil lebet tekinteni.

a) Az esztergami tarifa mar 1198-ban gyakorlatban volt?),
a mikor az ottani vim még kirdlyi vim (telonium Regium)
volt 2), s késdbb midén az esztergami egyhaz birtokaba jutott ®),
Imre, IV. Béla &s [V, (kGn) Léaszlé kiralyi privilégiumai Altal
megtartatott 4). Az egyes kereskedelmi czikkek benne részint
orszigos kereskedésiink, részint az ottani visirokra vald tekin-
tettel emlittetnek meg, s névszerint felemlitve talidlunk min-
denféle cerealékat, lent és kendert, gyiimélestket, bort &s sort,
gulyis okroket, sajtot, sertéseket, mindennemi halakat, ikor-,
hirka- és KucskebOriket, sziicsarukat sth. 5).

b) A budai (vagyis pestujhegyi) vasir- és vimtarifat
csak 1255-b6l ismerjiik, mikor I'V. Béla kirily ezen vAm jive-
delmét a margitszigeti domokos apiezdknak adoményozta ®);
s atyja ezen privilégiumit V. Istvan kirdly 1270-ben megerdsi-
tette 7). Itt is cerealék és egyéb novények, tovibba széna, z0ld-
ségek, bor, la, lovak, szarvasmarhik, juhok, diszuék. halak,
méz, marhabdrok, szticsirik stb. 8) emlittetnek fel.

1) Fejér : Cod, Dipl. Hung. VII, kdt. 5. r. 143. 1.
%) Pejér id. m. V., kit. 8. r. 413, 1,
%} Fejér id. m. IT1. kot. L. r. 167. 1, IIL k. 2. r. 418. 1, IV, k. 2. 1.
304. és 346. 1., V. k. 1, r. 20. és 21, 1L, V, k. 3. r, 403, L.

4 IV. Laszl6 1288-ki privilegiuma szerint. U. o. Endlicher: Re-
rum Hungaricarum Monumenta Arpadiana 609, 1,

5) »— — pelles, — vinum — — de pellibus squirionorum (2 v,
sgnocionum}), — — de leporinis pellibus — — pistores, — — tabernarii
vini et cerevisiae — — de quolibet bove pascuali, — — de porcis, de
quinque ovibus, — — de decem agnis, — — de minutis, utpote caseis et
fructibus, — — de quelibet currn frumenti, siliginis, hordei, avenae et
bladii, vel etiam piscium parvulorum, — — de singulis husonibus recen-
tibus et salsis ; de duobus sturionibus — — cutes boum — — de pellibus

caprinis et ovinis« stb. Fejér id. m. VII. kot. 5. s 143. sk. 11

8) Fejér id. m. 1V. kot. 2. 1. 310. 1. V. 4. u. 0. 320. és 453, 1, és
ezen okmanynak IV. Laszlé Aaltal 1279-ben és Zsigmond kiraly altal
1411-ben tortént mép kiadatlan megerfsitését,

7 Fejér id. m. V, kit. 1. r. 65. 1.

#} »— — — de curru onerate cum frugibus, — — de curra eu-
mulonis, — — de tunella vini, - — de curru qui portat petles ferinas,
— de cera, — — currus gui portant pelles bovinas, — —- curras qui
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¢) Voltak ezeken kiviil még tobb méis vimhelyeknek
92016 szabilyozfsok is, de ezek nem birnak oly nagy fontossig-
gal. S ilyen reank nézve kevésbbé fontos vimszabilyozas p. o.
az, melyet IV, Béla kirly a bécsi kereskedék szamara 1255-ben
a gybri vamhelyre nézve megillapitott!), s melyet V. Lstvan
1270-ben megerdsitett.

d} Ellenben azon kérdés tekintetében, hogy mezbgazda-
sigunk tadrgyal mennyiben szerepeltek az orszag kiilsé keres-
kedésében ? — két régi ausztrial vimazabdly ad felvilagositast,
t. i. a haénburgs a XL szazadbol, és a stein-i a XII. szizadnak
végéhsl.

A hainburgi vimszabaly szerint, mely azonban csak a
dunai, tehat vizi kereskedésre vonatkozik, s igy méisnemfi keres-
kedésrdl nem sz6l, a magyarorszagi kiviteli kereskedés targyat
cerealék, bor, fa és fakészitmények, allatbdrok, szlcsarak, méz
és viasz, kiilonféle halak sth. képezték 2). Nevezetes, hogy vala-
mint a bécsi keresked6k a gydri vimhelyen részesfiltek bizo-
uyos kedvezményekben, dgy viszont a gybriek Hainburgban
szintén kedvezébb banasmédot tapasataltak. 8)

A sfein-i vAmszabily nemcsak & dunai, hanem a szhra-

portat tunellam mellis, — — de venditore equi, — — ab eo qui vendit
pecudes, — — de tribus ovibus, — — de tribus porcis, — — de men-
sura cerag non purae, — — de mensura purae ceras, — — de mensura
sepi, — — de carina frogum, — — de nave piscium, — — de curru
magno piscium, — — de strue lignorum, — - de curru foeni, — — cur-
rus lignorum sth. Fejér id m, IV. kit. 2. r. 810. sk. 1,

1) Endlicher id, m, 491. 1. — Hormayr: Wien, seine Geschichte
sth. I, kot. Bées, 1823, Okmanyok XXX. sz. -

%) »Daz sint di Recht von der Wazzermaut ze Haimburch« stb. —
— »Daz sint die recht an der Wazzermaut ze Vngern.« »Wer chol fuert,
- —von eim mut lach, — — von eim nevn wagen, — — von acht
phlieg redern, — — von eim fueder wercholtz, — — von eim vaz chavf-
weins von Vngern, von eim Mutt traeds von Vngern, — — von eim
emmer weins von Vngern, — — von eim hausen, - — von eim schif-
lein mit vischen -- von eim vischwagen, — — hevt vnd wachs, — - von
hundert Aechorn, — — von hundert heseim, — — von hundert zeizel,
von hundert fuchsein, — — von handert hermleins« atb. Rauch Adorian:
Meriptores Rerum Austriacarum I két. Bécs, 1798., 208. stb. 11. Fejer id.
m. VIL k&t. 1. r. 278, sk. 1L

s} Endlicher id. m. 481, 1. — Rauch id. m. I, k&t. 211. 1.
. 1 R
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zon folytatott kereskedést is targyazta; s ennek kivetkeztében
oly vamczikkekre is vonatkozott, melyek — mint p. o. szarvas-
marhak, sertések, - akkor a dunai kereskedésnek nem voltak
targyai. A steini vimtarifiban a kovetkezd magyarorszigi ter-
ményeket taldljuk: cerealékat, hiivelyes veteményeket, méikot,
komlét, gyiimolesdket, fat, bort, szarvasmarhikat, juhokat, ser-
téseket, allatbdroket, szlicsirfikat, mézet s kiilonféle halakat ¥).
Minthogy pedig Magyarorszigon Lkereszifil a Dundn felfelé a
keleti kereskedésnek is egyik dtja vezetett, ennek czikkei, a
mennyiben csak Atviteli kereskedés tirgyai voltak, itt tekinte-
ten kivill maradnak *).

e} E meliett Magyarorszaghtl a keleti rémai csiszar-
sigba kivitt terményekre vonatkozd ott valé vimszabdiyok is
tekintetbe volndnak veenddk. Mert hogy ilyenek is fennilltak,
azt a hazankhol kivitt fémekre nézve méir mas alkalommal
mutattam ki #). Melldzve azonban, hogy a kizépkori keleti ke-
reskedds részletes kérdései igen bonyadalmasak, és hatarozott
megfejtéstk felette nehéz+4), a keleti csszarsdg valami vAm-

1) »Forma minoris mutae in Stein 3 Duce Leopoldo statuta.e
»— — de centenario cerae, — - de C cutibus sive sint decalvatae sive
non, — — de centenario curduani, — — de C agninis cutibus, -- — de
C asperioribus cutibus, — — de C leporinis pelliculis, — — de C vitu-
linis cutibus, — — de carrada mellis, —~ — de urna msllis, — — de
urna medonis, — — de carrada vini;, — — de carrada cervisiae, — — de
modio frumenti, — — de modio tritici vel fabarum vel bisarum, et de
omni genere leguminum, — — de modio papaveris, — — de bove, - —
de porco, — — de berna, — — de X arvinis, — — de ovibus, — — de
IT vitulis, — — de capra, — — de centenario sepi, -- — de pellibus
merderinis vel de pellibus variis, — -- de C caseis, -—— - de humnulo,
— — de hawsenwampe, — — de carphonibus, - — de numnero allicium
qui dicitur last, — — i aliguis dueit ligna quae dicitur wit vel asseres
in navibus absgque vlos, de carrada lignorum, — — de C agseribus, — —
de nucibus, — — de duabus metretis minorum pucum videlicet avella-
naram, Y1 casei, III pulli< stb. Rauch id. m. II. k&t. 106. sk. 11,

?) Mint ilyenek a steini vamtarifaban emlittetnek p. o. olenm,
piper, species cuiuscunque sint generis, crocus sth.

1) Magyarorszdg binydszatinak kritikai tdrténete. Budapest,
1880. 22. L

4) V. b, e tekintetben Hiillmann Karoly Detre : Geschichte des By-
gantinischen Handels his zum Ende der Kreutzziige. Frankfurt, 1808, -
Heyd Vilmos: Die Anfiinge der italienischen Handels-Colonien im by-
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szabalyozisarél, melynek rai itt hasznat vehetnsk, semmi tudo-
mas nem jutott korunkra. igy tehat ezen oldalrél felvilagosi-
tast nem varhatunk.

ITI. Ezeket el8re bocsitya, ha most a részleteket veszszitk
szemiigyre, a termények kitlonféleségéhez képest ennek tobb
igat kell megkiilonbdztetni, melyek egybefoglaltatvin, két eso-
portot képeznek, t. i. a nivény- és az dllattermények termelésé-
nek csoportjait.

A névényterményekhez képest, melyek miveltettek, =
mezdgazdasignak kovetkezd Agait kolonboztetjiilk meg: 1. az
6. n. cerealél vagyis gabonanemilek termelését; -— 2. a bor-
vagyis szolldmivelést; -— 3. a kertészetet és yyimolcstermeldst ;
—- 4. a szénatermelést, mely alegelék haszndldsdval ugyanazon
szempont ala van helyezve, — és 5. az erdikkel vald gaz-
dalkodést.

Az dllattenyésztés korébol a mezbgazdasighoz szdmitan-
dok : 6. a Idtenyésztés ; — T. a szarvasmarkdk tenydsztése; —
B. a juh- &3 kecsketenydoztds ; — 9. A sertések lenyésztése; —
10. nehdny f8leg kisebb hdzi dllat tartdsa; -- 11. a mdhte-
nyésztés — &8 12, a haltenydsztés,

Magitdl értetik, hogy ezekre nézve a XI—XIII. szi-
zadnak formaszeri mezdgazdasigi statisztikijat, elégséges
adatok hiinya miatt, nem adhatjuk, s hogy feladatunk csak
azt kivinja, hogy n meglévé tudésitiasok alapjén s meszbgaz-
dasag egyes Againak koréhez tartozé oly adatokat Allitsunk
ossze, melyek példanl szolgiljanak, hogy azok mi médon
voltak kifejtve. '

1. A cerealék termelése.
6%. § Foldmivelés. Szintofoldek.

1. A cevealék vagyis gabonafélék dsi id6tdl fogva nap-
jainkig mindeniitt u. n. széntéfoldeken oly médon termeltetnek,

zantinischen Reiche (Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft.
1858, 852, ak, 11.)\— Die italienischen Handelscolonien am Schwarzen
Meere. {(U. o. 1862, 194, sk., 653. sk. 1l. és 1863, I. 162, sk. 11.) — Ugyan-
az: Le Colonie Commerciali degli Ttaliani in Oriente nel medio evo.
2 kitet. Velencze, 1866, sk, — Ugyanaz : (eschichte des Levantehandels
i Mittelalter, 2 kotet. Stuttgart, 1879,
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hogy a foldnek bizonyos tere, mivelés végett, killonosen e czélra
rendezett &s alkalmaztatott munka ald véteték. Igy volt ez a
torténeti eldzményekhez képest nalunk a vezérek koriban is,
azonban mez8gazdasigi viszonyainknak akkor még nem eléggé
hatarozott alakulisa miatt, és mivel e tdrgyra vonatkozd egye-
nes tudésitdsok azou id6bdl bidnyoznak, ott errdl ecsak egész
altalanossighan, és tobbnyire indirect adatok alapjin, szélhat-
tam. A XI. szizad 6ta mindazondltal mér az okiratoknak
egész sorozata nyujt kozvetlen, habar szintén még gyakran
hidnyos, felviligositdst.

Szent Istvin koratél kezdve t. i. szintéfoldek mar foly-
ton folyva, kiilénbozd kérilmények kozt és tobbiéle név alatt
emlittetnek. Leghatirozottabb az sager« elnevezés 1); tobb-
nyire azonban hol sterrae agrestes«< ®), »terrae arabilesc ®),
sterrae aratoriae« 4) vagy »terra arata« ®), hol »agricultura« ®),
hol egyszeriien »terrae«"), hol mis néven is neveztetnek ). Azok
pedig, kik a szantofoldeket mivelték, okiratilag »aratores<®)
vagy ragricolae« nevezete alatt emlittetnek 19), agy azonban,
hogy ezen elnevezés rendszerint csak a nem-szabad foldmive-
16kre volt alkalmaztatva.

A p26ntéfoldnek ellentétét a mezbség vagyis u. n. »terrae

") P. o. Fejér : Cod. Dipl. Hung. I. kit. 290., 388., 355., 453. 1L stb.

%) P. 0. Fejér id. m. L. kot. 451. 1. — Hazai Okmanytar I, kot. 39.,
51., 86., 76. 1L, TV. kot. 3. 1. stb.

%) P, o. Fejér id. m. I. kot. 381. 1. — Wenzel : Arpadk. Uj Okmt.

I, kot. 58. 1, TIL. kdt. 123, 1, — Dessewfy-féle Okmt. 21. 1. stb. — Ku-
binyi F. id. m. 65. L
4) P. 0. Pejér id. m. I. kot. 450. ]. — Hazai Okmt, I'V. kot 3. 1. stb.

8) P. 0. Hazai Okmt. 1. k6t. 5. 1.
) P. o. Fejér id. m. I. kot. 388. 1.
) P. 0. Fejér id. m. T. kot. 282, 297., 306, 317, 330., 388,, 395,

428., 431,, 433., 449, ]I, stb. — Wenze] id. m. I. k6t. 93. . — Wenzel id.
m. XI. két. (IIL. 1.) 109. 1.

®) P. 0. saratra« Fejér id. m. I. kot. 305.1,; — »terra ad aran-
dume« Fejér id. m, VII. kit. 5. r. 211. 1.; — a tizedek tfekintetében -se-
getoss Fejér id. m. I. kot. 329. 1.

%) P. 0. Fejér id. m. I. kat. 297., 312, 451. 11 ~— Wenzel id. m.
I. kbt. 49. 1. — Hazai Okmt. IV, kot 8.1. — :— — servi qui in aratris

snorum dominorum obsegquuntur.« Fejér id. m, TI. kdt. 256,
10} Fejér id, m, VII, kit, 5. r, 195, ],
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campestres« I), a cserje vagyis u. n. »terra virgultuosa« ?) és
a moecshrok vagyis u. b, »terra paludosa<?®) képezték. Azon-
kivill szokas volt kiilonbséget tenni a mivelt és nem mivelt
szdntdfoldek (»agri culti et incultic 4), »terrae cultae et incul-
tae«)5), s iltaliban a lakott és nem lakott (»terra vacua®),
sterra vacua et habitatoribus destituta<)?) foldek kozt.

Itt & kovetkezt kérdések fejtenddk meg:

a) Minb cerealek "képezték akkor ndlunk a foldmivelés
tdrgydt ?

b) Milyen volt a szintdfoldel rendezése ?

¢) Miné foglalkozdsokbdl dllott a foldmivelésnek mun-
kdja?

d) Miféle foldmiveldsi szerszdmok €8 segédszerek hasz-
neiltattak ?

e) Abaldban — a mai gazdasdgi tudomdny szem-
pontjabdl - min§ foldmivelesi modszert kivettek akkor ha-
zdnkban ?

68. §. Folytatds.

II. A cerealék, melyek mésodik korszakuok alatt ha-
zankban miveltettek, és melyekrdl ez irdnt biztos tudoméisunk
van 8) a kavetkezdk: buza, rozs, drpa, zab, tinkily és kiles ;
tovabba htivelyes vetemények, mdk és len®). Azonban kéteég-

) Fejér id. m, I, kdt, 452, 1. — Hazai Okmt, I. kist, 7.1, — IV,
kot, 3. L.

Y) Wenzel id. m. IlI. kot, 123, 1,

} Hazai Okmt. L. kot. 40, 1.

4) Fejér id, m. I, két, 290, 1. — Hazai Okmt. VI, k. 1. 1,

8} P. o. Fejér id. m. L. két. 388. 1. — Wenzel id. m. XL (IIL. 1)
kot. 58. 1. .
8) P. 0. Dessewfy-féle Okmt. 43. L. — Hazai Okmt. VI. két. 276. 1.
-— Kubinyi: Arpadk. Okl, 36., 0. 1L

7} Fejér id. m. IV, kot. 3. v, 113. 1. — Hazai Okmt. VL k&t. 167. 1,

*) Itt leginkabb az el0bbi §-ban jelzett vimtarifik nyfjtanak 4l-
talanos Attekintéat,

") Ezek, okméanyokban, hol kiilén, hol egyiitt emlittetnek, p. o. IIL.
Béla kiralynak egy 1190-ki okmanyiban a pécsi egyhaiz tizedeire vonat-
kozbdlag: »— — decimas de omni frugum genere, scilicet tritico, siligine,
hordeo, avena, milio, sicut horrea continent, eorumdem leguminum
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telen, hogy mas, hazank éghajlatinak megfeleld termények is
voltak a foldmivelés targyai.

Egyszersmind megjegyzendd, hogy az orszig egyes részei
nem egyformin jirultak ezen termények elSallitisihoz, s
hogy — féleg a XI. szdzadban —- a cerealék a dunin-tali vi-
dékeken leginkibb termeltetiek.

IIT. Az egyes szant6foldek rendezése az illandé lakhe-
lyek alakulisival és a kizségi viszonyok fejlédésével volt szoros
dsszefiiggésben.

Kezdetben t. i. ott, a hol csak az 4llandésitott lakhelyek
alakultak zart kozségekké, az egyes birtokosok az altalok birt
foldnek nagy boségében lévén, azt kénydk kedvok szerint ott
&s agy mivelték, s illetdleg haszniltik szant6féldoek, a ming
az a viszonyoknil fogva redjok nézve legel6nyisebbnek 14t-
szott. Megszoritds e tekintetben csak akkor allott be, mikor az
egyes Lelységek teriilete maradandé hatirjelekkel vétetvén
koriil, ezeken beliil az egyes lakosoknak jutott maganbirtok a
helységek kozos foldjétdl kilon alakalt, s terjedelme hatirozott
mértékek (ekealjak -- aratrn, és holdak = jugera) szerint
szabAlyoztatott és tobbonyire Arkokkal vétetett koril. S igy
keletkezett azutdn egyes helységek hatdrokkal ellatott teriilete
(»terra metata<) '), melyeknek kijelolése kiralyi tekintély mel-
lett tortént (mar a XI. szizadban a stermini Regales kifeje-
zésével ¥) talalkozunk); az ezen teriileten beliil rendezett szan-
tofoldek pedig »terra ordinatinak« 8} neveztettek.

prorsus nullo excepto« stb. Fejér id. m. II. k. 255. 1. — Minthogy pedig
a hazai kiilkereskedés targyat képezték, az akkori vimtarifakban is vaun
rolok emlités (66. §. I1.) ’

1) Fejér id m. VII. kat. 5. 1. 193. 1. — Wenzel id, m, I. kit. 118,
1., XI. (IIL. 1.) két. 19. 1., a gr. Zichy csalad okménytdra I, ko6t. 1. 1.:
»— — pertransit distinctas metas terreas hotar vocatas.« Fejér IIL kot,
1. r. 207. 1. — »— — ibi est cumulus hoc est hotar.« Wenzel id. m, 1,
kot. 31. 1.

%) » — — terra circumquaque munita est regalibus terminis.« Fejér
id. m. L két. 453. 1. — »terram cireumquaque signatam regalibus signis.~
. 0. 455. 1. — »quatuor aratra regalibus signis circumdata« 40., 457. 11,

%) Maskép : »terra sessionalis.« Hazai Okmt. IV. k&t. 13.1. — Ezen
fogalom egy 1255-ki okmanyban emlitett »terra juxta ipsius Pajatini
indicium emendata et metata: fogalmival Osszefiiggésben dllott. U. o.
V. kiﬂt._ 27. L
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A kibzségi viszonyok fejlodésével a szintéfoldek rendezése,
igy gazdasigi, mint jogi tekintetben szintén hatirozottabb
anyagi és alaki eredményeket mutat fel. Névszerint :

a) Az egységes mérték, mely szerint a szdntéfoldek ren-
dezése tortént, az aratrum vagyis ekealj, azaz oly foldtér volt,
melyet bizooyos szimi igis Okorrel mivelni s illetbleg egy nap
alatt felszantani lehetett.

Eredetileg az saratrume« 826 az egy igiba fogott 6kro-
ket jelentette, s ezen értelemben hasznaltatott e sz6 nalunk
még a XII. szdzadban is!). Azonban mar a XI. szazadban
egyszersmind azon foldtér is »aratrume«-nak neveztetett, mely-
nek felszAntisira az igy egy igaban fogott okrdok hasznil-
tattak #); s ez utdbbinak .terjedelme az Gkoriga és a foldtér
kédzti vonatkozds szerint hatiroztatott meg #), mig végre maga

M) P. 0. »Praedium Edee]l supradicto monasterio dedi cum dusbus
aratris boum, et quatuor familiis servorume« stb. Farkas P'aznan flanak
1165. koridi végrendelete, Wenzelnél id m. VI. kat. (II. 1.) 104. 1.

#) P. 0. 1087. korill : »terram ad septem aratra«; — sterra ad tria
aratra.« Wenzel id. m. I. k6t. 25.1. — 1075. vterram nomine Bikva ad
16 aratra« ; — »villam Tazzar ¢um terra 20 aratrorum«; — »villam
Hudvordiensium Bissenorumn cum terra 72 aratrorums stb. Fejér id. m.
1. kot. 429., 430, 431. I. »In aureo loco dedit 5 mansiones et terram
cum 3 aratris.« U. o. 487.1. — Kubinyi : Arpédk. Okl 1.1, sth.; — s agy
szintén még 1212, »— — praedium Kenezna cum unc aratro, scilicet
cum bobus ad unum aratrum.« Hazai Okmt. VI, kdt, 9. 1.

3 P. o, egy ekealjdra. Fejér id. m. I. kot. 431 b, IIL két. 1.7,
326. L ; — Wengzel id. m. III. két. 72. 1., VI. két. (IL 1) 39., 222, 315,
447, 1L, VII, kdt, (I1. 2.) 60.1.; — Hazai Okmt. I kot, 19, 26. 1L.; —
Dessewfy Okmt. 13.1, stb.; — 2 ekealjdra. Fejér id. m. L. k&t. 305, 1.,
IL k&t. 84., 89., 90. 11, ITL. két. 1. r. 64., 158., 327. 1l.; — Wenzel id. m.
IL kot. 55. 1., [IL. két. 70. 1., V1. két. (IL 1.) 39., 104., 449. 1L, VIL. két.
(II. 2.) 8., 26., 77. 11.; — Dessewfy Okmt. 5., 48. lL.; — 27/, ekealjdra.
Wenzel id. m, VIL, kot (IL 2.) 66.1.; — 3 ekeeljdra. Fejér id. m, L. kot.
432.1, III, két. 1. 1. 326. .; — Wenzel id. m. I kit 24. 1, IIL két.
124. 1., VI. két, (II. 1) 39,, 222, 1. ; -- 4 ekealjdre. Fejér id, m. L kit.
481, 1, IL. két. 8¢, 1., TIL kbt. 1. r. 124, L, IV. kit. 3. r. 57,, 85, 1L, VIL
két, 5. r. 88, 1,; — Wenzel id. m. VIL két. (II. 2.) 104, 226.1l.; — Des-

sewfy Okmt. 107. 1. 5 ekealjdra. Fejér id. m, I. kit. 431, 432. 11.; —
6 ekealjéra. Fejér id. m. TIL koét. 1. r. 61.1, 1V. kot. 1. r. 202. 1.5 —
Dess, Okmt. 21. b — 7 ekealjdra. Wenzel id. m. 1. két. 3A. 1. — § eke-

aljdra. Fejér id. m, I kit. 449. I.; — Hazai Okmt. T1L két. 3.1, VL két,
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a foldtér lett magaban 4116 és hatarozott mértéknek fogalmiva,
mely kiralyi mértékkel szabilyoztatott. A z>aratrume mértéké-
nek ez a végleges Allandésitisa mindazondltal nem egyszerre
tortént s nem valamely torvéoy vagy kirdlyi rendeletnek kovet-
keztében, hanem lassanként és mintegy Snmagitol s 4ltalan véve
1V. Béla kiraly alatt a tatdrjiris 6ta vehetd észre; hatarozott
megallapitisit pedig a XIV, szizadnak kezdetén, tehit az
Arpadkiralyok korszakdnak végén nyerte!). Kitetszik ebbdl,
‘mily helyesen mondhatta Villinyi Szaniszls, hogy az ekealja »a
vidékek vagy o foldnek mindségéhez képest« eredetileg nem
egyféle volt az egész orszaghan ?), azonban kitetszik egyszers-
mind, mily téves Gton indult Foltényi Janos, mikor a zaszty-i
apatsag XI. szazadi alapitd levelében emlitett »terra ad tria
aratra« mértéket Werb6ezynek 1514. késztilt Hirmaskonyve
szerint akarja magyarazui?).

Fazekbez képest egy »aratrumce eredetileg nilunk oly
roldtért jelentett, melyet — mint latszik - egy nap alatt
négy ighs oOkorrel felszintani lehetett4); mar Allandésitott

343, ).; — [0 ekealjdra. Wenzel id. m. I, kdt. 265. 1., — 135 ekealjdra.
Wenzel id. m. ITI. két. 78.1.; — 16 ekealjdra. Fejér id. mn. I, kbt. 481, 1,
— 20 ekealjdra. Fejér id. m. 1I. két. 73. 1., VIL kdt. 5.r. 102,1.; — Wen-
zel id. m. TIT, kit, 173, 1, VI kot, (IL 1.) 402, 1.; — 40 ekealjdra. Pejér
id. m. I kit. 458, 1,; — 67 ekealjdra. Fejér id. m, L. kot. 432. 1.5 —
72 ekealjdra, Fejér id, m, I, kit. 431. L sth. stb.

Y P.o. 1086, »— — VII aratra boum.« Wenzel id. m. I. kot,
36, I.; — a XTI szdzad végén > — — hoves et terram ad unum aratrum.«
Wenzel id. m, VL (IL 1.) k6t, 222.1.; 1212, »— — cum uno Aratro, sci-
licet cum bobus ad unum aratrum.« Hazai Okmanytar VI, kit. 9. L

%) GySrmegye és varos anyagi miveltségtorténete 111. 1,
1) Zaszty-i apatsig. Eger, 1883. 127. 1.

9 P.o. 1210. »— — aratrum ad quatuor boves.« Wenzel id. m.
1. két, 1056, 1.3 - »~- — et utrique dedit quatuor boves et terram unius
aratri.« Hazai Okmt. V. két. 3. 1. — A szlav obotritoknal egy »aratrums«
két Okdr vagy egy 10 volt Helmoldus szerint: »Seclavicum aratrum par
boum aut unus conficit equus.« Chronica Slavorum I. kdnyv 12. fej, ; — és
»de quolibet aratro, quod duobus bobas constat equis.« U, o, 14. fej. Ez a
ndlunk is divott fél aratrumnak felelt meg. (Fejér id. m. IL. kit. 84, 1,,
VII k6t. 5. r. 104, 1) A Villanyi altal értelmezett 8 Okor (id. m. 111. 1.)
pedig két varatram-«-ra illett,
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mértéke pedig 1268-ban 100 »jugerumc«-ban vagyis holdban
szamittatott ).

Kitlonben az orszig néhiny részében a szantofoldek
szabllyozésinak egy masik mértékegységét is alkalmaztik,
t. i u »laneus«-t vagy »lylynuse-t (Lehen). S ezen szabalyo-
zisra killondsen német eredetfi uj telepitvényeken talilunk %);
minthogy azonban helybeli sajitsignil egyéb nem volt, arrél
résgletesen szélnunk uwem latszik sziikségesnek. Elég legyen
roviden egy 1295-ki oklevélre hivatkoznom, mely a »laneus«
terjedelmének szabalyat tartalmazza #).

b) A XI[--XIII szézadi ekealjinak, mely magiban sik-
mérték, elemi mértékeit fejtegetni, a jelen munka feladatihoz
szintén nem tartozik. Tehst itt is csak rdviden azt emelem ki,
hogy a holdak vagyis »jugerume«-ok, a melyeknek hizonyos sza-
mat egy aratrumban foglaltdk ossze 4), mir valosagos sikmér-
téket jelentettek, melylyel a fdld teriletét meghataroztak,
ezért nemcsak szant6foldekndl, hanem mas haszonvehetd fol-
deknél is alkalmaztattak 8). A XII. szdzadnak kozepe eldtt
azonban nem igen voltak hasznéilatban ).

Hosszmértékek a »cubituse 7), a »>funiculus«®) és az

1} »— — ipsam terram unius aratri, in qua esse dicuntur centum
jugers arabilinm terrarum praeter foenetum.« Wenzel id, m. IIL kt.
178.1. — Mindamellett 50 holdnyi »aratrum«-okra is taldlunk; p. 0.
»— — terra ad duo aratra cum L jugeribus pinguis terrae.« Wenzel id.
m. VL. (IL. 1.) k&t. 356. 1.

2) Fejér id. m. V. kijt. 2. r. 591. L

3y sLaneus tenet duodecim virgas, et quaelibet virga habebit sede-
cim ulnas et unam palmam.« Fejér id, m., VL. kot. 1. r, 374. 1

Y L, a) alatt.

5) P. 0. »— — vinea octo jugera terrae continens.« Wenzel id. m.
VIL (I1. 2) kbt. 91. L.; — »— — 70 jugera in fosnetis.c U. 0. 33.1.; —
»--- — virgulta 50 jugerum.« Hazai Okmt. L. kot. 58. L.

¢} ElGszir 1082, (Fejér id. m. 1. két, 452, 1) — 1181, (Wenzel id.
m. T. kdt, 75. 1)

NP, 0. »— -— quandam particulam terrae 14 eubitorum in’lati-
tudine et 120 in longitudine.« Hazai Okmt. V. kit 18. 1. — »-— — lon-
gitudo cuius curiae est 70 cubitorum, qui vulgo reyf, latitudo 41 cubi-
tus.« Wenzel id. . VIL (TX. 2.) kot. 139, L

s P. o »-- — terra de 40 funiculis quod vulgo fin vocatur.s
Wenzel id. m. VIT. (T1, 2.) kit. 278, ), — Regestrum de Varad 07. 3130. sz,
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»ulna< !} voltak; sét a »jugerume-ot is taldljuk hosszusigok
jelzésére alkalmaztatva ).
Altalaban még a kovetkezdk veenddk tekintetbe :

1. Hogy fékép régibb iddkben a tivolsigok és sikterek
jelzésére inkabb csak hatirozatlanabb mértékek haszniltattak,
p- 0. a szemrevétel (visus oculorum), a nyillovés (jactus sagit-
tae) 8) s hogy a szorosabban vett mértékek csak késébb nyertek
alkalmaztatist; s6t hogy esetet talalunk, hol az ekealja térsége
még 1267-ben is szemmérték szerint hatiroztatott meg*);

2. Hogy az ekealjak kijelolésében, fokép régebben, bizo-
nyos ingadozis talilhaté. Kezdetben t.i. nemcsak a foldtért,
hanem az annak mivelésére rendelt szolgakat és igis allatokat
foglaltdk. egybe ; késbbb azonban a foldtér mér csupén terje-
delme szerint jeleztetett meg 5);

3. Hogy a szant6foldeknek rendezése szempontjabsl alta-
lan véve azon gondot is kell kangsalyoznunk, mely a hatirjelek
6s hatarvonalak fentartasdra fordittatott. E tekintetben a ha-
tarjirasoknal szokédsos eskfimint4t®), a hatirfik sérthetetlen-
ségét €8 azon régi szokast emlitjik fel, melynél fogva a hatar-
jelekbe bizonyos jelzd targyak dsattak el ?).

¢} A foldnek mivelés végett valé felosztdsa a belységek
egyes lakosai kizt azt téielezi fel, hogy a maganbirtokba ki-

) P.o. »— — 12 ulnarum tapetum.« Wenzel id. m. L. kot. 62. 1.
— »— — longitudo situs villae tenet sextum dimidinum funem, qui qui-
dem funis in se continet 106 ulnas, et latitudo eiusdem excepta platea
duos funes.« Gr. Zichy Okmanytir I. kot. 459. 1.

2} P. 0. »— — terra in longitudine trinm jugerum.« Wenzel VII.
(11. 2.) k. 48.1. V. 6, u. 0. 271, 291, 11,

9P, 0. »— — transit ad plagam meridionalem fere ed iactum
duarum sagittarum.« Wenzel id. m. VIL (IL 2.) kdt, 73. 1.

¢} » — — terra usui 20 aratrorum, sicut ex visa oculorum datur
considerare sufficiens.« Wenzel id. m. ITT, kot. 173, 1.

5} Lésd fentebb,

¢) A magyar Corpus Juris végén a juris jurandi formulae variae
kozt hetedik helyen : Juramentum in metali reambulations praestandum.

T} P. 0.5 — — in qua fossa est etiam unum vitrum cum vino pro
signo metali.« Wenzel id. m. I. két. 74. l. — Teutsch G. D. és Firnhaber
Fr.: Urkundenpbuch zur Geschichte Siebenbitrgens. I. kit. Bées, 1857.
3 L
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osztott fold mivelésre alkalmas is (»terra aratoria«) legyen.
A mivelésre nem alkalmas f6ld a kozség tagjai kizds hasznd-
lasinak maradt tirgya s a rendezett szant6foldek koézé nem
soroztatott.?)

d) A kozségi élet fejlédésével a helységek lakosainak
szima szaporodvin, a mivelés ala vett foldet, tehat az egyesek
maganbirtokit, egyre kiterjeszteni valt sziikségessé. Ez csak
igy torténbetett, hogy egyszersmind uj telkek alakittattak,
g ez altal a kozségi ktilsd és kozds foldek mindinkabb dssze-
szorultak.

¢) A kizségek egyes tagjai — kivilt eredetileg — lehe-
toleg egyforman 1évén a mivelés ala vett foldben részesitendbk ;
minthogy a lakhelyekhez legkozelebb fekvd foldek legkdny-
nyebben &s legkényelmesebben voltak mivelheték : bizonyos
helsé szitkségességnél fogva mindenik birtokos, mivelés czéljabél,
a kdritlményekhez képest egyformin részesittetett ezen kizel
es szantofoldekben. S igy keletkeztek azutin azon keskeny és
hosszd foldszalagok, melyek dildk nevezete alatt csaknem
valamennyi kozség szantdfoldjeinek divatozd formaja lettek, és
melyek a viszonyokhoz képest irkokkal vagy mis 4llandé ha-
tarjelekkel kerittettek be; Minthogy pedig az okok, melyek
ujabb idében a mivelés alatt 4116 f6ldnek osszesitését (commas-
sati6jat) és tagositdsat indokoljak, akkor még nem léteztek, a
jelzett dil6ket n nép tébbnyire meg is kedvelte.

f} Ly viszonyok kdzt a szantdfoldek akkori rendezése
még két fontos intézkedést tett sziilksdgessé. Az egyik t. 1. az,
hogy = kiilonbozé gazdik birtokiban 16v6 diilék kozti hatdr-
vonal minél pontosabban jeloltessék meg, -— a masik pedig.
hogy a lakbazaktél messzebb fekvd szantofoldeknek mivelése
lehettleg kénnyittessék, Az utobbi kéritlmény, fokép nagyobb
kijzségeknél, kitlsd tanyiknak keletkezéséhez vezetett; melyek
azonban, ha nagyobb szdmmal voltak, nem ritkin uj helységek
vagyis fiokfaluk alakulisat vontik magok utin.

1) 3 — — tenent terram et silvam communiter.« Fejérid. m. 1. két.
455. 1. — Kiildénben miveléare alkalmas fold is itt-ott kozds marad, p. c.
w-—— — terra communitate, quae uno colitur aratro.« Fejér id. m. 1. kit.
KTHANR . - terra ext comunix -« Fejér id. m. TL kit 48, 1,
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69, §. Folytatis,

IV. Fontos kérdés itt, hogy a foldmivelésnek munkija
mind foglalkozasokbél Allott?

1. Mindenek el6tt arra volt szitkség, hogy a rendezett
szantofold talaja mivelhetésre eldkészittessék. Ott hol a fel-
szantand6 talaj onmagdban j6 (u. n. terra pinguis!) vagyis
televény) volt, ez sok faradsfgba nem keriilt. Azonban méas
talajuak elékészitése arra, hogy szinthaté legyen, uem ritkdn
nevezetes munkéval jart.2) Aunyi bizonyos, hogy a talajt tra-
gyhzas altal is igyekeztek javitani?); Ambir az is megtortént,
hogy a szant6fold mivelésével ismét felhagytak, mikor a talaj
a hasznositisira forditott munkit mir nem jutalmazta (terra
deserta,).

2. A szAntas-vetés (a tulajdonképeni »araturac)+). Le-
hettek ugyan bazankban is itt-ott oly vidékek, a hol a magokra
hagyott cerealék szintgy mint a vadon termd novények mag-
vai altalaban egyszerfien a gazos foldre hullottak, és kicsirazva
igy furakodtak be gybkereikkel a talajba, hogy tipldlékhoz
jutva névekedhessenek; ily esetek azonban a XI. szizadban
mar csak igen ritka kivételek lehettek. S a hol foldmivelés
1étezett, egyszersmind arra is volt sziikség, hogy a bevetendd
teriilet a gazidl megtisztitva vetés eldtt felszantassék; s minél
mélyebb szantis Altal megporhanyitva termiéképessé tétessék.

3. A tulajdonképeni féldmivelésnek egyéb teend6it az
akkori felfogis a munkédssignak harom csoportjihoz szdmi-
totta 8), t. 1. az aratdspak, a kévék gylijtésének és Osszeallitasi-

1) Wenzel id, m. V1, ke, (I1. 1.} 356. 1.

%) Wenzel id, m, VII. (II. 2.) kit. 22. 1.

") Wenzel id. m. ITT. kot, 125, 127. II. — Hazai Okanytar 1.
kit 51. 1., VIT. két, 27.1. — Hrdekes egy 1278-ki okmanynak helye:
»— — item duo jugera in fimatis, vulgariter djtelek nominatis.« Hazail
Okmt. 1V. két. 39. 1.

4} »—— — arare.« Wenzel id. m. I. kit. 34, 1. — P. o. Fejér id. m,
1V. k. 3. 1. 113, 1. - - Hazai Okmanyt. I k. 5., 60. 11, VL. k. 167,, 276.
1, — Dess. Okmt. 43. 1. — Kubinyi Okmt. 36, 40. 1. -— A XTI, szdzad-
nak kezdetén emlittotik az »aratura quae vocatur kuen.. Wenzel id. m.
VI (IL 1) kot, 439, 1.

8} »— — in metendo, congregando et inserendo olunes segetes.«
Wenzel id, m. X1 kit. (111, 1.) 131. 1, — U, o, VI, (1L 1.) kit. 437. 1,
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nak s a termés behorddsénak csoportjaihoz1). Az egyes fog-
lalkozdsok részleteirdl azonban katféink csak annyiban
tuddsitanak, 2 mennyiben nlkalmilag a mezbgazdasignal akkor
teljesitett munkardl, és a hasznalt szerszidmokrdl és segédsze-
rekrél emlitést tesznek.

4. A behordott termés (u. n. »segetes¢) mieldtt beta-
karittatott, vagy kicsépeltetett, vagy nyomtattatott. Az eldbbi
esotben a csiirbe vitetett, hol az e cz&lb6l készitett szério ?)
(nrea triturandi) cséplé segitségdvel valasztatott el a mag
a szalmitl. Az utobbi esetben pedig a mag & szintén ezen
czélbdl rendezett szériin Allatok s killondsen lovak iltal a
szalmih6l kinyomtattatott. Az okiratokban gyakran emlitett
esfir (horreum) azt latszik bizonyitani, hogy a XI1. &s az utina
jitt szdzadokban a csiirdk és n cséplés sokkal elterjedtebb
alkalmazisban veltak, mint a jelen szizadnak elsé felében 3),
hol & gabon&nak inkabb szabad ég alatt nagyobb rakvinyokba
valé gyljlése és kinyomtatdsa divatozott. Kiilonben az is
tekintetbe veends, hogy az azonkori gabonatermés a kilsd
kereskedésuek sem volt oly nevezetes mérvhen targya, mint
napjainkban.

V. A foldmivelésnél hasznilt szerszfimok és egyéh se-
gédszerek tekintetében megjegyzends :

1. Hogy a szantéfoldek mivelésénél iltalan véve inkabb

1} asegetes metere.s Fejér id, m. II, kit. 84. 1. — +— — secare et
metere.« Fejér id. wn, VIL két, 5. r. 102, 104, . — »— arant dietas
verni, autumpni et aestivi 9 dies, poustea metunt, congregant in horres,
triturant, trahunt ad molendinum, inde ad monasteriume sth, — »— —
Quidguid seminaverint aut messuerint, dimidiam partem aceipit prestal-
flus Abbatis« sth. Wenzel id. m. L. k. 35. 1.

¥} Fejér id. m. IIE &, 1. 1. 273, 1. — Wenzel id. m. XI. kot. ([1i,
1.} 155. L

#) A »horreame csaknem minden nevezetesebb gazdasagra vonat-
kouzdlag emlittetik, p. o. Fejér IL. kaot. 108. 1, IV. k. 3,43, 11, V. k. 1. 1.
157. 1. — Wenzel id. m, I. kit, 35, 300. 1, — Dess. Okmt, 26. [. stb, —
Kiilénben nem szabad tekinteten kiviil hagynunk a mit Guibert apat a
Magyarorszdgon keresztil vonuld keresztesekrdl mond: »Cum plurimorum
annorum segetes triticeas, ut in ea terra meoris, in modun turrium per
agros stabilitas cernerent, guas nos metas vulgariter vocare solemus, stb,
coeperunt conculare gentiles: sth., Hongarsli Gesta Dei per Francos. Ha-
noviae, 1611 I ki, 402, )
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igis szarvasmarhik haszniltattak mint lovak, mélyek a tulaj-
donképeni szdntisra kevésbbé alkalmasak, és melyeknek csak
a termés behordasieil és kinyomtatdsinal lehetett jobb hasz-
nét venni,

2. Hogy a foldmivelésnél fdszerszam az eke (aratrum)
volt, melynek kivaldlag érdekes torténete van, mind iltalaban,
mind kiiléntsen hazdnkban is 7).

Kezdethen egy levagott fatorzset vonszoltak a felszén-
tasra kiszemelt foldién végig, Ggy hogy annak lenyesett kiallé
dga karczolta fel a talajt. S agy latszik, hogy a szantisnak
ezen médja felelt meg leginkabb honfoglald dseink gazdasigi
jellemének (25. §.) ?) s hogy foleg az Alfoldon, ott, hol foldmi-
velés volt, sokdig tartotta fenn magat késébb is. Mas vidékeken,
s p. 0. még a dunai részekben is pusztin fibol készilt fejsze-
alakl ekét haszndltak, dgy hogy az egész eke egy egyszeril
fakampdnél egyéb nem volt, — mig homokos helyeken p. 0. a
Bakonyaljan itt-ott még a jelen szdzadunak elején is tiszia fa-
ekét alkalmaztak. #)

Ez mindazoniltal mar a X1. szdzadban is csak a kivéte-
les jelenségek kozé tartozott. Mert az eketuskénak azon meg-
csonkitott galyit, mely a fold felkarczolasira szolgilt, esakha-
mar vaskampéval helyeitesitették, és a késbbbi idfben ezen
vaskampé elé még kést is tettek, tehat a csoroszlyat is eldké-
szitették. Tokéletlen maradt azonban az eke munkija mind-
addig, mig csak az eketestet képviseld vaskampé mellé egy
korméinyzd lemezt nem dllitottak, mely a felkarczolt foldet
részint elforditotta, részint megporhanyitotta.

Ezen tikéletes forma. szerint az eke mar a frank biroda-
lomban nagy Karoly kordban is baszniltatott, s a magyarok
azt a dunin-tali vidékeken kétségen kivlil agyis talaltdk hasz-
nélatban ; hogy hirom lényeges részhdl allt ; t. 1. a csoroszlyabol
(ligo, Sech), az eke- vagy lapos vasbol (vomer, Pugschaar)

') Szabd Ferencz: Az ekék tirténete, A Pesti Napl) tarczijiban
1881, szeptember 28-in,

%) Frisingai Otto is Magyarorszagrol még 1147-Len axt mondja:
»— — vomere ac rastro pene experta campania,« De gestis Friderici
T. Tmp. L. kimyv 37. fej.

%) Villanyi Szaniszld : Gydrmegye éx virosa 116, 1.
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és a gerendélybdl (dentilium, Ristern) vagyis azon hosszi
gorbe fabdl, melynék aljat eketalpnak, felsd végeit pedig eke-
szarvnak hivjak, és melylyel az egész ekének az iriny adatik
meg !). Nalunk mindazonéiltal az ekének ezen berendezése
némileg médostlt, miként ez egy 1236-ki okiratbdl kideriil,
hol az eke tgy iratik le, mikép lapja vashél oly médon késziilt,
hogy f6alkatrészeit egy hosszil és egy rividebb vas képezte
(lapos vas és csoroszlya) ).

3" A kasza (falx, Sense), mely a mezbgazdasignal a ter-
mények levAgisira 83 metszésére mir az 6-korban szokisos, s
ezen termények kiilénféleségéhez képest killonbozé idomu volt.
Hazdnk mezdgazdasigiban a legrégibb iddk 6ta hasznaltatott.

4, A sarls (Sichel), mely a kaszdnak aratdspal hasznilt
alakja zlapjin késziilt, s mely a X1 szdzadi mezégazdasagi
naptarban (58. §. IIL), Ggy mint a kasza, mir mai formé4ban
fordal eld ®). Minthogy pedig azon mesteremberek kozt, kik
nagybirtokosok j6szigain tartattak, kovacsok (fabri) is emlit-
tetnek 4), kik a kaszikat és sarlokat, valamint egyéb gazdasigi
szerszimokat (kapékat, fejszéket, vasvillikat stb.) készitették,
ezeket iy felemliteni azitkséges.

5. A szekerek (currus) igis, és illetéleg vond Allataik-
kal ). Szekereket méar honfoglalé dseink hasznaltak ), s azo-
kat névszerint tdboraik megerfsitésére alkalmaztdk. A me-
zbgazdasigi munkAivil szintén nagy jelentOségik volt, s a
szekeresek (curriferl) a gazdasfgi szolgak sorbban foglaltak
el fontos helyet 7).

1) Anton K. @, : Geschichte der teutschen Landwirthachaft I. kot,
Gorliz, 1799, 379. sk, 1L,

) »— — quod in duobus ferris, gquibus aratrum indiget, uno sa-
cerdos, videlicet longo ferro, et altero servi ministrare tenentur.« Fejér
id. m, VIL kot. 1. r. 228, .

?) A kasza a 4-ik, a sarl6é a 6-ik képen.

) P. 0. Wenzel id. m. VL (II. 1.) kiot. 438., 542. 11

#) P. 0. »— — currus cum jumento« . — — currus cum animali-
bus.« Wenzel id, m. VL. (IL. 1.) kist. 438, 1.

%) Bchwantner erre nézve egy képet kizil a béesi képes kromika
utin : »Beriptores rerum Hungaricarume I, kit. 56. 1,

%) »— — guorum jus est cum equis suis Praelato Ecclesiae servire,
enrrus habere, foenum secare, et segetes metere per quatuor dies.« Fejér

WENZEL G, : MAGY. MEZ(IGAZD. TORT. L. 12
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6. Azon szerszam, melylyel a termést szekérre raktsk,
névszerint a fa- és vasvilldk.

7. A csilr, &s az ennek felszereléséhez tartozod targyak és
szerszimok. A eslr a gazdasigi épilletek kozt a legfontosab-
baknak egyike volt, s azért réola még alibb b&vebben fogok
szolni. A felszereléséhez pedig a csépldk, kiilonféle edények és
mériékek sth. tartoztak, )

8. Végre azon formék is, melyek szerint a termés Gseze-
rakatott, s azon mértékek, melyek a termények mérésénél
hasznaltattak, réviden felemlitenddk.

Az el6bbicket illetdleg, gy latszik, hogy a kaldszoknak
kévékké kotése, és ezeknek keresztekbe és kepékbe rakasa
nAlunk mar az Arpad-kiralyok koraban gy tértént mint ma.
S ugyavezt mondhatjuk a kicsépelt szalmanak. és illetbleg a
szénanak pefrenczék, kalangydk, baglydk, vontatdk és hazalok
formajaba Osszerakasarol. Egy petrenczében, melyet két ember
(sokszor nd} visz helyére petrencze-rudakon, van 20—30 villa
szalma vagy széna, 8 mwinden villira 10— 50 fontot szdmitva, —
egy, néha két mazsa szalma vagy széna. — Bgy kalangydban
van 4--5 petrencze, mit kétlovas kozépszerli kocsira rakni
lehet ; egy baglydban pedig rendesen 10 petrencze, mit 4 dkros
szekér visz el. A vonfatd is csak baglya, mit azonban nem rak-
nak szekérre, hanem alul koriilkerittetik egy hosszu lanczezal,
¢s sik foldon az Altal tovibb hizatnak 6krok altal. — A leg-
nagyobb a kazal, mely magiban véve kisebb és nagyobb lehet
ugyan, azonban mindig olyképen, hogy benue 50 —500 baglya
vagy vontatd foglaltatik. B ilyen kazalok, melyeket az elst ke-
reszthad alkalmaval o keresztesek Magyarorszigban lattak,
lehettek oka Guibert apit elbeszélésének, hogy splurimorum
annorum segetes triticeas in modum turrium per agros stabi-
litas cernerent« ),

A mértékek, welyekrdl itt szo6 van, k6b- s névszerint
id. m. II. kit. 84. 1. ; — » — — in hebdomada tribus diebus foenum fal-
cant, equum tenent Abbati, in via serviunt, currum ducunt, equos cu-
stodiunt, herbas afferunt, ligna incidunt, ignem faciunt« stb. T, o. 88. L.

‘) Historia Hievosolymitana II. kdnyv (Bongarsiusnal : Gesta Dei
per Francos. Hanau, 1611, I. kit, 482. 1)
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dirmértékek voltak ; kiilondsen »cubuluse-ok?), a »capetiie-k 2),
az »>akée-k3), a »hydrid<-k ¢), a >modiuss-ok ), stb. az okira-
tokban részint mint a cerealék, részint mint mas sziraz és fo-
lyadékos termények mértékei emlittetnek.

"70. §. Folytatis.

VI Azon kérdésre, hogy — a mai gazdasig szempontja-
bél tekintve — mind foldmivelési rendszer divett hazinkban
a masodik korszak alatt, révid feleletitnk a kivetkezd -

Kétségtelen, hogy a honfoglalids koradban a Dunan-tali
részekben mar a hirom vetésforgisi rendszer (Dreifelderwirth-
schaft) uralkodott, mely szerint a szintis alatti fold harom
részre osztatott, Ggy hogy ezeknek egyike téli vetésre kétszer,
mésika tavaszira csupin egyszer szdntatott, a harmadik pedig
ugarnak hagyatott. Ezen rendszer a mezdgazdasignak Eurépa-
szerte divatozott eldzményei szerint a frank birodalomban ha-
tarozott formik szerint nyerte teljes kifejtését®), s a frank

1) P, 0. » — = quinque cubulos tritici, cum magno cubulo, quem
ipse Rex cum suo propric pugillo mensuravit, illamque mensaramn ab
homine Laurentio in domum Bancti Martini (értetik a pannonhalmi
apatsig) conservare misit.« Wenzel id. m. 1. k. 68. 1.

?) »Capetiae Hungaris dicuntur quindenae, alias acervuli manipu-
lorum frumentariorum.c Du Cange Glossarium mediae et infimae Lati-
nitatis, parisi kiadds IL. kot. 1842, 134.1, hol ez irant Kdlman és Ma-
tyas kirdlyok torvényeire és IlI. Incze pipanak egy bullajira tirténik
hivatkozas. — Laad »Capetiae frugum.« Wenzel id. . VIL {IL 2.) kot.

89. 1. ; — Bottka Tivadar : Barsmegyei okmainytir 6. 1. ; — »— — dicae
capetiarum.« — Wenzel id. m. I. kit. 279. L.

") P, 0, »— — octo acones puri frumenti.c Wenzel id. m. VIL
(I1. 2.) kit. 29. 1. — »— — 400 acones optimi tritici.e U.o. VL (IL. 1.)
kit. 540. 1, — » — — unum fertonem et 40 acones de annona.< U. o. VIL
(I1. 2.) két. 29. 1, — »— — 130 acones farinae de frumento, 40 acones
de siligine, et 170 acones de annona.« U. 0. VIL (IL. 2.} 67. L.

4) P.o »— — una ydria annonae et una brasii.« Wenzel id. m. VIL
(IL. 2.) kbt. 88. 1. — »tunella vini ydrias 50 habens.« U. o. L. kot 50. 1.

& P. 0, »-— — 12 modios mellis, et gquod quilibet modius sit trium

hydriarum.« Fejér id. m. I, kot. 432. 1.

¢} Hanssen Gydrgy : Zur Geschichte der Feldsysteme in Deutsch-
land (Agrarhistorische Abhandlungen. Lipese, 1880} 152. sk. 1l.; —
Inama Sternegy : Deutsche Wirthschaftsgeschichte bis zum Schlusse der
Karolingerperiode. Lipese, 1874, — Roscher Vilmos: Ansichten der

12*
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uralommal a késSbbi Magyarorszig nyugati vidékeire is ki-
terjedett 1), az orszig tobbi részében pedig — mint latszik —
a keresztény szerzetesek altal mir a XI. és XTI. szdzadban
sok helyen szintén kedvezd sikerrel alkalmaztatott és a fold-
mivelé nép altal is elfogadtatott.

A hirom veiésforgasi rendszer mindazoniltal sem az
Alf6ld mezBségein és mocsdros ingovanyai kozt, sem a hegyes
vidékeken, melyek sliri erd6kkel voltak befedve, allalanos
alkalmaztatisra nem taldlhatott.

Az Alf6ldon, valamint I. korszakunk alatt, Ggy késtbb
i, az Allattenyésztés maradt a lakosok talnyomé gazdasigi
foglalkozasa, s a foldnek mivelése csak mésodlagos jelentdség-
gel birt. Csak oly helyeken, a hol a keresztény vallis a nép
letére atalakitélag hatott, s névszeriot a hol a kolostorok mii-
kodése nagyobb tirsadalmi eredményeket ért el, miveltetett a
{6ld is tébb intensidval. S ezért a foldmivelés Allapota az -Al-
foldén Altaldn véve csak olyan maradt, a mint azt 2 mai gazda-
sdgi tudomany természetes fligazdalkodasnak (patiirliche vagy
wilde Graswirthschaft) 2) nevezi, és mely szerint az arra vald-
nak latazd fold ceupén alkalmilag vonatik eke ald s a nélkil
hogy a foldmivelés maradandélag allandésittatnék. A foldmi-
velésnek ezen egyszerfi mdédja rendszerint csekélyebb faradt-
sdggal jart, s igy tortént, hogy id6 folytdval annak példija a
Dunan-tali vidékekre is 4thatott, hol egyébirdnt rendes csép-
1és helyett az dllatokkal valé nyomtatdst is kezdték hasznalni
és csfirok helyett gabonavermeket is készitettek.

Hegyes vidékeken més foldmivelési moédokat alkal-
maztak, Itt mindazonaltal az elsd feladat az erdék Liirtasa
1évén ®), rendezett foldmivelesi médot még olyan lakosok sem
foganatosithattak azonnal, a kik killonben nagyobb gazdasigi
20T galmat fejtettek ki, és késtbb a fold mivelését nagyobb je-

Vo]kswuthschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte. Lipcse stb.
1861. 47. sk. 1l. — Sporzon Pal : Mezdgazdasagi iizlettan. M. Ovar 1881.
90. sk. 1L

'} Ezen rendszer értelmében nagy Karoly azt rendelte: »Ut cam-
pos et culturas nostras bene componant (t. i. gazdasagi tisztei), et prata
nostra ad tempus custodiant.« Capitulare de villis 37. fej.

?) V. &. Hanssen id. m, 125. sk. 11,

%) Anton : Gesch. d. teutsch. Landwirthschaft I. kot. 371. sk. 11
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lentéségre emelték, p. o. a szepesi sziszok. Kezdetben tehat ez
is az egyszer(i fiigazdalkodisnil magasabban nem 4llt, és csak
idé folytan alakult hirom vetésforgdsi gazdasaggi 1).

7l. §. Mind gazdasigi foglalkozdisok voltak a cerealiik
termelésével még osszefiiggéshen ?

L Itt kivalolag a malmokrdl, a kenyérsiitésril és a serké-
szitésrdl kell szélnunk, Mert habar ezek szorosan véve a mezd-
gazdasighoz nem tartoznak; tekintve mégis, hogy a liszt és
mellékezikkeinek készifése, a kenyérnek siitése és a sor fozése
a cerealidk termelésének mintegy csak folytatisa, ezekrdl is
kell par szot szdlani. Killonben ezen foglalkozasoknak meg-
ismertetése az ipar tirténetének feladata.

II. A szaraz és mis (vizi) malmok kizti kiilonbséget
méir szent Gellért legendijaban felemlitve talaljuk, annak ki-
emelésével, hogy nz emberi kézzel hajtott sziraz malom mes-
terségesebb, mint olyan, melyet &llatok hajtanak?). S ezt an-
nal inkabb kell figyelembe venniink, mivel bizonysagil szolgal
arra, hogy a malomipar mér szent Istvin kordban bizonyos
tokéletességre volt Lkifejtve.

Legktzonségesebbek voltak a vizi-malmok (molendina) ),

1} V. 6. Hanssen id. m. 132. sk. 11.

) »Aecidit, ut in eiusdem regionis parte silvosa sita erat quaedam
villa, in qua (Banctus Gerardus) hospitatus est, ubi circa mediam noctem
audit strepitum molarium, quod ipse alias non viderat. Mirabatur, quid-
nam hoe esset ; continuoque mulier, quae molam trahebat, cantare coepit
stb. Camgue mola solius manu traheretur mulieris; Waltherus (szent
Gellért utitdrsa) inquit: Mulier guae cantat ancilla est huius hospitis,
apud quem hospitamur, quae molit triticum domini sui, tempore quo
alia molendina in regione ista reperiri omnino non possunt. Cui Episco-
pus: arte, inquit, an labore. Ait Waltherus : arte et labore, non quolibet
trahendo jumento, se propria manu circumferendo, O miranda res, ait
Episcopus, qualiter se pascit humana generatjo, Nisi enim esset ars, labo-
rem quis posset tolerare~ sth. Vita Sancti Gerardi 14. (Endlichernél Rer.
Hung. Monum. Arpadiana 223, sk. 11,

%) P. o. Fejérad. m. I. két. 290., 301, 428, 447. 11, IIL kot 2.1,
81--67. 11, VI, kit, 2.1. 350. 1. — Wenzel id. m. L. kit. 214., 282, 11, VI,
(11, 1.) kot. 39., 104, 315,, 355. 11, — Hazai Okmt. IV, két. 1. 1, V. két,
21. 1., V1. két. 1., 315., 355. 3L, VIL k. 121. 1. — Kubinyi : Arpadk. Okl
46., 47, 11, sth.
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8 & birtokokiratokban is ez oknal fogva emlittetik a viz, mely
a malmot hajtotta !). Ez kitlonben vagy a viz folydsa ?), vagy
esése ¥) altal tortént, — a malmok pedig a molnaroknak (mo-
lendinarii) gondviselésére voltak bizva, kik mint szolgik régi
iddében a kiraly Altal adoményoztattak meg ¢). A malmok egyéb-
irint, habar rendszerint a foldbirtok tartozékit képezték is,
azért mint ilyenek magokban véve is voltak jogiigyek dn4lld
tirgyai?) s a birtoklisi viszonyokban azon hely is emlittetik,
hol a malom allott (locus molendini) ), Erdekes az is, hogy a
malmok kerekei mésé lehettek, mint 4 malom fdbirtokosné, s6t
hogy a felosztisnak is lehettek tArgyai?). Végre emlitendd,
hogy malmok magokban kiilén felillitisira és épitésére a
foldesurak adtak engedélyt 8).

Szélmalmok emlitését okiratokban nem taldltam.

IIL. A Eenyérsiités kérdésére nézve itt a siitk (pistores)
6s a siitott kenyér veenddk tekintetbe. A siiték a nagybirtoko-
sok udvaraingl més feltételes szolghk soraban emlittetnek 9);
mint kisbirtokosok pedig annyiban jonnek figyelembe, a meny-
nyiben egybhazi vagy vildgi uraknak bizonyos kenyéradéval

") P. 0. »Aquarnm decursus.s p. o, Fejér id. m. L kat, 290., 428. 11
2} P, 0. »Molendinum super aquam Ipul.« Wenzel id. m. VIL (IL
2,) kit. 66, 1.; — »Molendinam quod in flumine Raba existit.« Kubinyi
id. m. 46.,47. 1l.; — »>Molendinum in agua Tornu situm, u. ¢. 143. L. sth.

% P. 0. »— — in Rebee supra molendinum.« Fejér id. m. ITI. kot.
2,r.63.1.; — »— — supra molendinum.« Wenzel VI. (V. 1) k. 69. 1
»— — supra molendinum Georgii.« Hazai Okmt. L két. 71. L sth.

4) P. 0. Fejér id. m. L két, 207, 362, 11. stb.

&) P. 0. Fejér id. m. IV, kot 1.1, 188. 1. ; — Wenzel id. m. I. kit.
18.1.; — Hazai Okmt. IV, k6t. #9. 1, V, kit. 24. L.; -- Kubinyi id, m.
147. L

&) Wenzel id. m. VIL (IL 2.) kot. 66. 1. — Hazai Okmt. I. kit
49.1, V, két. 87, 1, VL. k. 16. 1. — Kubinyi id. m. 48, 1.

7) »Una rota molendini quae molat in aqua Guogus (Gydngyds)
in duas partes est divisa, quarum partium una filiis Hercinig, alia Ra-
toldo remansit.« Hazai Okmt. I. két. 76.1.; — »In una autem rota mo-
lendini, quae currit in aqua Gungus, tertia pars Ratoldo cessit.« U. o.

8} P, 0. Wenzel id, m, IX. (II. 4.) kit. 337. 1. — Hazai Okmt. IIT.
kot 121, L

%) P, o, Fejér id. m. I. kist. 297. 1. — Wenzel id. m. VL (IL 1.)
kot. 438. 1.
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tartoztak, mely bizonyos szima fehér vagy kozonséges kenyér-
darabokbél allott 7).

IV. Megjegyzendd, bhogy akkor a mezigazdasig koréhez
oly névények is szAmittattak, melyekb8l sor készilt, a mint
névszerint a »brasiume 2), »cumulus« ) (komld) és »marcium«4)
okményilag emlittetnek is. Kiilonhen a sor is, szintagy mint a
bor, a mezbgazdasg tdrgyanak tekintetett ).

2. 8z6110mivelés és bortermelés.
72. §. Altaliban.

I. Minden jelenség oda mutat, hogy a sz8ll8mivelés
és a bortermelés mair o XI. szdzadban Magyarorszag lakosai-
nak egyik kedvencz foglalkozisa volt. Egykord oklevelek e
mellett mindazonaltal két tényt viligosan bizonyitanak.

Az egyik az, hogy a talaj itt a sz6llomivelésnek killénosen
kedvezett, a minek kivetkeztében Pannonidban mar a rémaiak
voltak annak alapitéi; s a késébbi lakosok tulajdonképen csak
folytattak azt, a mit a rémaiak kezdtek.

A mésik pedig az, hogy a nyugatrél ide telepedett szer-
zetesek a sz6ll6k mivelésének és a bor készitésének csak cse-
kély ismeretét hoztdk magokkal ; hanem azzal nagyobbéra itt
ismerkedvén meg, azt hazdnk viszonyaihoz képest csak okszerti
médon tovabb fejtették ki. A fraunk kirdlyok capituliréiban
a sz6ll6mivelésr8l és borkészitésrfl csak igen roviden van
s26 ) ; az angol-szdsz régi gazdasigi naptirban pedig nem is

1) P. 0. Fejér id. m. I. kit. 437. 1, VIL kit. 5,1, 182.), — »— —

centum albi panes.« Wenzel id. m. I. két. 56. 1. — »— — cum CC pani-
bus.« U. 0. 2. 1. — »— — in centum panibus.« U, 6, 1053, 1, — » — —
serviunt panibus.« U. 0. 110. 1. — Hazai Okmt, V. kit. 3. L. — Regest,
de Varad 132., 353. sz. stb,

8) P. 0. »— — bragium de hordeo.« Wenzel id. m. VI. (IL 1.} kit.
439. L. sth. V. . Fejér IL. k. 80, 100., 456. 1L.; — Wenzel VI, kot, 6. 1.

8 P. 0. »— — cuwm cumularionibus.« Fejér id. m. T kot. 428, 432,
437, 1L stb.

4) P. 0. »debent dare 20 (ill. 25.) cubulos martii.« Fejér id. m. II,
kdt, 100. 1. sth.

5) P. 0. Regestrum de Varad 132, 541., 353. sz. sath,

#) Capitulare de villis 8. fejezet, '
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emlittetik ; s ha ez irdnt részletes koriiltekintést tartunk --
ide vonatkozé fithaigazité fejtegetést csak az é-vilag classikus
ir6indl, és a Geoponikaban talalunk, mely utébbi IV. kdnyvének
34 —43. fejezeteiben, s egész V., VI. és VLI konyveiben a sz8116k
mivelésérél koriilményesen szél, s — mint latszik — oly sza-
balyokat tartalmaz, melyek kiilonosen nilunk is, o szerémi hor
termelésénél, szolghltak zsinérmértéktil. A hazinktél nyugatra
esd szomszéd orszigokra nézve pedig méltin azt mondhatjuk,
hogy oda a sz6lldmivelés és borkészités ismerete Magyarorszig-
bol terjedt v).

I1. A s20ll6mivelés és bortermelésre nézve mir a XI[.
szhzadi okiratok igen tanulsigosak, s hatirozottan tanuskod-
nak arrél, hogy akkor mir hazink minden részében létezett
bortermelés. Leghévebbek e tekintetben a Dundn-tali részekre
vonatkozé tuddsitasok 2) ; azonban oly adataink is vannak, me-
lyekbd] kitetszik, hogy a Duna bal partjin ?), a Tisza kozép
vidékén ¢), az Alf6ldon 5} s Erdblyben 8} is termesztettek hort.

A XII. és XTI1. szhzad oklevelei azon Lépet, melyvet a
jelzett adatok nyujtanak, csak bévebben fejtik ki, és egyes vi-

7) Villanyi : Gydrmegye és varos anyagi miveltségtorténete 117. 1.

) Névszerint a veszprémi piispokségre nézve Fejér id. m. I, kit.
284. L. ; — a pannonhalmi apitsigra nézve u. o. L kit, 282, 1.; — a pécs-
varadi apatsagra nézve u. o. I. k6t. 297. 1. ; — a zalavari apatsigra nézve
u, 0. L k&t. 306. 1. ; — a bakonybéli apitsigra nézve u. o. I két, 306.1. —
s a csepeli szOl16mivelés tekintetében Wenzel id. m. VI. (IL 1.) k6t 39. 1.
— a tihanyi apatsigra nézve u. 0. 66. 1. ; -~ a veszprémvolgyi apiczazar-
dara nézve Fejér id, m. I kot 388. sk. 1L 312. 1, I1. két, 47.1.; — a
szekszardi apitsigra nézve Frakndi Vilm.: A szekszardi apitsag torté-
nete 63. L. ; — vilagi birtokosokra nézve Wenzel id. m, L. kit. 64., 69,,
77.1L, VL (IL. 1.) k&t. 83. L '

) A nyitrai piispSkségre nézve Fejér id. m. I, kot. 286, 1. — a Ga-
ram melletti 8z. benedeki apatsagra nézve u. o, I. kit. 428.1. — a zobori
apatsigra nézve Fejér id. m. VIL két, 5. r. 86, 1.

*) Az epri pilsptkségre nézve Fejér. id. m, IV, két. 3. 1. 40. L. —
a zaszty-i apdtsigra nézve Wenzel id, m. 1. kit. 24, 1. — Kecskemét kie-
nyékére nézve Hornyik Jinos: Kecskemét varos tdrténete. I. kit. Kecs-
kemét, 1860. 165. 1. — Alpar kirnyékére vonatkozélag Fejér id. m. I. kot.
437. L. -~ a Tisza mindkét parti mellékére vonatkozdlag u. o. 433. L.

®) I'. 6. az oredi képtalanra nézve Wenzel id. m. I kit, 73., 85.
1L stb. )

) P, 0. Wenzel id. m. VI (L 1.) két. 39, 1,
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dékekre nézve hatérozottabb szinekben tiintetik fel ). Mert a
borkészités médjarél is némi felviligositdst adnak 2); s mint-
hogy a magyar bor az orszag nemesak bel- ?), hanem kiilkeres-
kedésének ¢) is tekintélyes targya volt, azt is mutatjik, hogy
azon kor viszonyaihoz képest a hortermelds is az orszigos ha-
talom partfogisiban részesiilts).

3. §. Folytatis.

I11. Hazink mint bortermelé orszdg rég id8k 6ta nagy
hirben &llvan, feladatunk azt kivinja, hogy a felhozott Altala-
nos adatokban meg ne allapodjunk, hanem a magyar bornak
azon nemeit is kiemeljitk, melyek vagy akkor is mar kiilonds
becsben alltak, vagy a késdbb nagyobb hirre emelkedets, neme-
sebb borainknak régibb elézményeit képezték. Ilyen borok a
kévetkeztk voltak :

1. A szerémi dor, — hol a sz6ll6k mivelése méir a rd-
maiak koriban kezd8dott (20. §. IV. 2.)¢), s okuuk van fel-

1) Bizonysagil szolgalnak az emlitett egyhazakat €8 monostoro-
kat, valamint t6bb mas késGbb alapitott kiaptalanokat, prépostsagokat és
apatsigokat (p, o. a bors-monostorai, 1ébényi, bélakuti, thurdczi, leleszi
sth, prépostsfigokat és apatsigokat), valamint szamos viligi birtokosokat
illetd okmanyok, melyek a sz$llmivelésre és bortermelésre gyakran vo-
natkoznak, s melyekre csak egész Altalanossaghan azt emelem ki, hogy
—- kivéve a hegyes vidékeket — az orszdg minden részér(l szélnak.

) E tekintetben kivalolag IV, Béla kiralynak két okmanya érde-
kes; t. I a bélakfiti apatsdgnak 1237-ki alapitdé levele (Wenzel id, m.
VIL (1. 2.) kit. 27.1) — s a Nydl, Sagh és Fich helységekben lakd szl
16mivesek viszonyait szabalyozd 1240-ki okirata. (Fejér id. m. IV. kot.
1.1. 194, 1)

%) L. a régi esztergami (Fejérnél id, m. VII. k&t. 5. r. 143. sk. 1L),
s a budai 1255-ki (Fejér id. m. IV. k&t. 2, r. 810. sk, 11) vamtarifikat.

%) »-— — voun eim vaz chavfweins von Vngerne stb. — »von eim
emmer weins von Vngerne sth. — »Wer auer vber Tuepaw wein fuerts
stb, (a régi haimburgi vAmtarifa tételeiben Rauchnal Script. rer. Austr.
I. kot. 209. 1.) — de duobus vasis venalibus capientibus 1 carradam vini
stb. — de uno vase venali capiens 1 carradam vini stb. (a régi steini
vAmtarifa tételeiben Rauchnal id. m. IT. két. 107, 1.}

®) Minden okmény, mely bortermelésre vonatkozik, ezt tanusitja.

) A szerémi sz5ll0mivelés és bortermelés kezdete Probus rémai
csaszar koraba esik. A hagyomany azt tartja, hogy Szava-Szent-Deme-
tert6l (Mitrovitzt6l) masfél 6ranyira, Gergurevezénél Probus csiszar al-
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tenni, hogy a népvAndorlds alatt meg nem szlint, hanem bizo-
nyos folytonossig szerint a magyar honfoglalis koraig eltar-
tott 1). Annyi bizonyos, hogy Szerém vidéke mAar szent Istvan
koriban nem csekély nevezetesség hirdben emlittetik 2); s hogy
— noha hiteles katf6i adatok hidnydban a részletek kifejtésébe
nem bocsatkozhatunk — azért a XIIT. szAzadnak kezdetén a
bélakuti apatsig alapité levelében a szerémi szﬁllﬁmlveles
fontossagara mégis azomnal rdismerhetiink 3). Altalin véve
figy latszik, hogy, miutén a rémaiak kezdték meg a szerémi
sz6ll8mivelést, annak emelésére LkésSbb is — s kivalélag IV.
Béla kirély kora 6ta — olasz befolyis folytonosan hatott.
A bélakuti cistercitik is Olaszhonbél (Campaniabél) szirmaz-
tak %). Kiilsnben a szerémi szollk egy 1237-ki osztalylevélben
is mint nagy értékti birtok emlittetnek ). Legjobb bornak pedig
azt tartottak, mely labbal tapostatott ki ).

2. A tokaji bor "), — melynek termelésérol s 4ltalan a

tal lett iltetve az elst szG6116, mely ma is Czarevind-nak (csiaszar szille-
jének) neveztetik. Hunfalvy Jinos: A magyar birodalom természeti
viszonyainak leirdsa IIL. kot. Pest, 1865, 632, 1.

1} Mikor nagy Karoly a Duna és Szdva kbdzti vidéket a frank bhi-
rodalomhoz csatclta, azt oy viragzd dllapotban talalta, hogy az ottani
szillimivelésnek félbeszakitisit nem tarthatjuk valdsziniinek,

) A pécsviradi apatsig 1015-ki alapito levelében javainak hataral
ké6zt 8zerémet is emliti (»ab austro Syrma«). — l:'gy szintén Porphyro-
geneta Konstantin a magyar honfoglalisrél szélvan Syrmiumot is emeli
ki. De administrando Imperio 40. fej.

") Wenzel id, m. VIL (IL. 2.) kot 27. 1. — V. &, Fejér id, m. IV,
koét. 1. 1. 68, 1.

90U o
5) Hazai Okmt. VII. két. 23. 1. — L. u. 0. 29., 220,, 243. 1L
¢) »— — Dedimus eidem (Conventui Bélakut »in Sirmia<) in Pe-

tend octo mansiones servorum vinitorum cum terris suis, et quinque vi-
neas super terra Nycolai filii Teodori; quas iidem vinitores tenentur
colere, et vindemiare annuatim ad integram in propriis sumptibus, et
vinum earandem vinearam portare ad claustrum tali modo, guod vinum
purum, quod pedibus bene exprimi potest, recipiat Ecclesia, et guod in
torculari torquebitur, habeant iidem vinitores. Contulimus eiiam eidem
Ecclesiae in Sirmia vineam, quam emimus propria pecunia de Mychaele
officiali Botez, quae vinea in terra Abbatis de Dombo sita est.« Wenzel
id. m. VII. (IT. 2.} kot. 28. 1,

7y Bzirmay Antal ; Notitia historica, politica, ceconomica montinm
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Hegyalja szélldinek mivelésérdl a IV. Béla kiraly el6tti idéhal
biztos tudomasunk nincs!). Az els§ hatirozott tuddsitist a
thurdczi prépostsig 1252-ki alapité levele nyujtja, mely szerint
IV. Béla az ottani szerzeteseknek Olaszi-Liszka kérnyékén is
adoményozott sz6118t 2) ; s a mely id6tél kezdve a hegyaljal sz6l-
18mivelés méir maradandélag emlittetik. Igy 1V. Béla a Turuli
szent Agostonrendleket 1257. Patak és Olaszi kozt & borter-
mel6knek négy mansiéjival (quatuor mansiones vinitorum
nostrorum) adoményozta meg 8). fgy V. Tstvan kirdly kiilonos
vonatkozéissal & Hegyaljira 1271-ben az egri piispok szdmara
azt rendeli, hogy a termett bor tizede neki jarjon; azon sajit-
sigos megjegyzéssel, »in omnibus Comitatibus (melyek t. i

et locorum viniferorum Comitatus Zempliniensis. Kassa, 1789, ki a
munka 24. és 25. lapjan a tokaji bort és szélldmivelést targyazd régibb
irodalmat kizli, — Mohl 8. J. és Laszgallner A. G. : Das Tokayer Wein-
gebirge. Kagsa, 1828. — Wahlenberg az ottani bortermelést a svajezival
dsszehasonlitvan kévetkezdleg nyilatkozik : »Ommne vinum Hungaricum
mirzm in modum spirituosum et calidum est stiam cum dulcedinis nihil
habeat. Pessimum vinum Hungaricum agquam cum spiritu frumentoram
mixtum fere refert, sed spiritn nunquam caret. Celebre illud vinum To-
kayense prae ceteris vix spiritu suo majori valet, sed multo magis dul-
cedine subpingui spiritum involvente et effectum diuturniorem conser-
vante. Has proprietates debere videtur situi montiem Hegyallyensium
non tantum versus planitiem magnam exeunti, verum etiam supra flu-
mina Bodrog et Tiscum elevato, nec non cum montibus Carpaticis quo-
dammodo connexo, quo vicissim ver stimulans planitiei et aer humidum
Carpatorum idque nuitriens succumgque praebens acquirit. Cum antem
vidimus calorem planitiei Hungaricae non tantum esse, ut sufficiat ad
vinum tam generosum producendum, non possumus noOn Causam ejus
quaerere in ventis siceis ejus. Perennis experientia docnit siccitatem et
ventos semper utiles esse vinetis adeo, ut etiam ventus siccus Aprilis et
Maji, aliis fruciibus tam nocivus, vino prosit. Itaque humida et tranquilla
Helvetia vinum producit, qued quidem non semper acidum est, sed spiri-
tus tam expers, ut cerevisiam novam fere referat saltem cum comparatur
cum omni vino Hungaricos. Flora Carpatorum principalium CII. és
CIIL. 1.

1) Béla k. névtelen jegyzdjének 16., 17. és 22. fejezetei, melyekre
néhany iré hivatkozik, semmi vonatkoz4ssal nincsenek a hegyaljai borra,

*} »Contulimus praedictis fratribua quatuor mansiones vinitoram
nostrorum existentes inter villam Potok et villam Oloz« stb. Hazai Okmt.
VI k. 68, 1. — Fejér id. m. VII. két, 5. r. 299. L.

) Fajér id. m. IV. kot. 2, r. 423. L.
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piispoki megyéjéhez tartoztak), ubi vineae sunt plantatae, vel
plantabuntur in posterume ?).

Kiilonben a hegyaljai boroknak nagy hire — mint litni
fogjuk — csak a X VL. szdzad elején veszi kezdetét.

3. A soproni bor, — melyrél ezen kord oklevelekben
szintén van mar emlités ?); — valamint

4. a Fertd to melletti ruszti borrdl 3).

5. A szent-qytrqyi bor-rol nines ugyan hatirozott emli-
tés; minthogy azonban IT. Endre kirily 1209. Sebes comes a
pobirnokok fémesterének és a Szent Gyodrgyi csaldd alapité-
janak Szent Gyorgy helységet adoméinyozta4); ezen adomi-
nyozésban egyszersmind oly eseményt latunk, mely a késSbb
oly hiressé lett ottani szblldmivelés kezdetével szores kapcso-
latban 4llt.

6. Somlyd helységérdl egy 1135-ki okmanyban van 826 5};
az ottani sz8llémivelés azonban — mint latszik — esak késSbb
kezdddott. .

7. Aradmegyében a viszonyok a bortermelésnek a XIIL.
szdzadban szintén killondsen kedveztek; s egy 1214-ki okirat
a Grolsn és Egres helységek mellett fekvd sz8llkr6l tesz emli-
tést §), melyeket az aradmegyei elikeld bortermelés elzményei-
nek lehet tekinteni. A hires ménesi bortermelés — mint tudva
van — csak legujabb idében kezdddott.

') Fejér id. m. V. kot. 1. r. 157. 1,

) P. 0. Wenzel id, m. VI. (IT. 1)) kit, 324. — Hazai Okmt. 111
kist. 24. 1.V, kot. 64. 1.

%) P. o. Fejér id, m, JIL két, 1. r. 208, 1., IV. két. 1., 57., 197. 1L,
‘Wenzel id. m. I. kdt, 261, 1.

4) Fejér id, m, II. kot, 1. 1. 73. L.

5) »8ylvae quae vocantur Sumlu.« Wenzel id. m, L két. 50, 1.

%) A leleszi prépostsig alapitd levele : »In villa Golsa dedit decemn
vineas cum vinitoribus stb, — In villa Egregy dedit 12 vineas sine vini-
toribus< stb. Fejér id. m. IIL kit, 1. r. 159. 1. — Ehhez FAbidn Gébor a
kiveikezd megjegyzést teszi: »Hogy megyénkben mar akkor promonto-
riumok lehettek, a felél maga hegyeinknek kedvezd fekvése, mely a la-
kosokat kénnyen az els$ hazai sz0]l16mivelok soraba édesgethette, nem
higy benniinket kételkedni stb. Bizonyos, hogy megyénknek sz0ll6hegyei
mir a legrégibb iddkben is voltak, melyeknek egy részét a csanidi, mds
részét pedig az egrl plspdkok tizedelték.« Arad virmegye leirasa, Buda,
1835, 53. 1.
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8. Hasonlét kell tartani az »in Vertus duae vineae cum
vinitoribus«-rél, melyeket egy 1135-ki okmény ); és azon 138
sz681l6hegyrél, melyeket a domdsi prépostsignak 1138-ki ala-
pité levele emlit ®), 8 melyek a Vértes hegy és Pilis vidékén
termelt, késdbb hires boroknak voltak eldzménye.

9. Ugyan ily el8zményét képezte méar a XI. szizadban
a péesvdradi szillmivelés a baranyamegyei nemesebb borter-
melésnek 2).

Hires viris boraink kiziil:

10. A budai borrdl a leleszi prépostsagnak sz6lé 1211-ki
okirat 4), valamint azon hérom 1212-ki ckmé4ny tesz emlitést,
melyeket IT. Endre kirily o budai egyhiz jogaira nézve kia-
dott ). Itt a »cybriones vinearums-ra egyenes vonatkozds van
téve ©), 8 a varos teriiletén fekvd széllékre nézve az ottani egy-
hiznak bizonyos felsébbségi jog biztosittatik 7). Egyébirint
()-Buda teriiletén is nevezetes szdllémivelés létezett, a mirdl
egy szBl16 eladasit tirgyazé 1283-ki oklevél tantskodik ®).
Azt bizonyitani, hogy a budai bor vilighirét mar eredetileg
mint v6rés bor nyerte volna, felette nehéz feladat lenne; mert
mig egyrészrol Budén jelenleg igen j6 fehér bor is terem, —

) Wenzel id. m. L két. 50. 1.

) Fejér id. m. IL k&t. 94, sk, 1. — V. 6. Horvidth Mihaly: Az
ipar és kereskedés torténete Magyaroraziagon a kdzépkorban (Kisebb tdr-
ténelmi munkak IT. k&t. Pest, 1868, 17. és 18. 11.) -- és Nedeczky Gés-
par: Domds térténete és Gjabb leirasa. Esztergom, 1280. 15. és 16. 11,

% Fejér id, m. I kot 232, 1., TIL, kot. 2.r. 421.1. — Haas Mi-
h4ly : Baranya foldirati, statistikai és torténeti tekintetben. Pécs, 1845.
26, sk, 11,

¢) Pejér id. m. VII. kot. 5. 1, 212. 1

5} Fejér id. m. ITL. két. 1. r. 118, 121, és 127, 11,

) U.o. 119., 121, 1.

7 »— — guod Ecclesiam Budensem, utpote a Sanctis Regibus
Hungariae constructam, et in cunctis Regni nostri urbibus famosam,
pleno semper et novo cupientes donare beneficio, Regia auctoritate sta-
tuimus, ut nulli eam villam inhabitanti, tam ecivi, quam hospiti cuius-
cunque ordinis aut conditionis fuerit, liceat conferre aliis quibuslibet, in
praeiudicium ot damnum Budensis Ecclesiae, domos, et vineas, seu quas-
libet res immobiles infra eiusdem villae positas territoriume stb. T, o.
127. 1., kiegészitve ezen ckmanynak a pozsonyi kiptalan Altal kiadott és
az orszigos levéltar kincstdri osztdlyiban Orzott dtirata szerint.

5) Ifj. Kubinyi Ferenez : Arpadkori Oklevelek. Pest, 1867., 128. L.
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misrészrél Bertrand de la Broquiére, a burgundi herczeg fdlo-
vasza keleti atja alkalmival 1432-ben Budéin kereszifil utazvan,
éppen az ott termelt fehér bort dieséri!).

11. Az egri borrdl esak keveset mondhatok. Mert az egri
plispdkség alapitisit és legrégibb birtokviszonyait, valamint
Eger vira és virosa, s az ottani kirnyék akkori torténetét
targyazé okiratok teljesen elvesztek, s szent Istvdn és szent
Laszlonak ezen piispbkségre vonatkozd intézkedéseirdl csak
annyiban van tudomisunk, a mennyiben IV. Béla kirilynak
1261-ki oklevele nyajt felviligositist 2). Minthogy tehit ezen
oklevél tobbek kozt azt hatdrozza, hogy a plispokiét egész me-
gytjének bortizede illesse; — méltan kivetkeztethetjiik, hogy
ott nevezetesebb bortermelés volt, s hogy ez névszerint Eger
kornyékére nézve is vélelmezhett.

12. A szegzdrdi borra nézve, a »vinea Crine-rél csak egy
o szegzardi apatsig birtokviszonyaira vonatkozé 1061-ki ha-
tarjaris toredékébdl értestilink ?), s ebbdl szintén csak kdvet-
keztethetjiik, hogy ott mér akkor is_miveltek sz8l18t.

IV. Latjuk ezekb&l, hogy IL. korszakuuk alatt a sze-
rémi bor kivételével még hiresebb borainknak termelése sem
birt nagy Onillé jelentdséggel, s hogy a hegyaljai boriermelés
is csak elsd kezdeményi stadiumaban volt. Feladatunkhoz ké-
pest tehat itt még csak az ezen idSben a sz8llémivelésnél és
bortermelésnél hasznalt mértéket kell roviden felemlitenem.

A 526118k terjedelmét hold (jugerum) szerint hataroztik
meg (68. §. 1IL 6.)4).

A kobmértékek koziil, melyek a bor mennyiségének meg-
hatirozasirn alkalmaztattak, elsd helyen a »tunellac emli-
tendd fel, mely hol minden mellékjelzés pélkiil (»tunella

1) sCesate ville de Boude est bien marchande et fertile de tous
biens ; et y croist plus de vins blanez que autres sth.« Hatvani (Horvath)
Mih4ly : Magyar Tort. Okmanytir a brisseli orszigos levéltarbdl és a
burgundi kényvtarbbl. TV. kit. Pest, 1859, 311, 1,

) Fejér id. m, V, kdt, 1. r. 157. 1.

*) Fraknoi: A szegszArdi apatsag torténete, 33., 61. 1l. — Wenzel
id. m. IIL kot. 173. 1.

9 P.o. »— — vineas et terram ijugerum triginta.« Fejér id. m.
I. kot 457.1. — »— — cum vinea octo iugera terrarum continente.s
Wenzel id. o, VIL (II. 2.) k6t. 81. 1.
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vini«) 1), hol a tartalmét képezd kisebb mértékek megjelslésé-
vel {»tunella vini hydrias 50 habense)?), hasznaltatott. A fo-
lyadékok 4ltalanos kisebb mértéke az »idriac vagy shydriae
volt ), mely — mint latszik — a mi korunk itczéjének felelt meg.

Azon kivli! a »cubulus< nevfi mérték is emlittetik (»60
cubuli vini«)4), mely kisebb és nagyobb volt (»novem cubuli
vini cum magno cubulo<)?), s hihetSleg a gabona »cubulusé«-
val egyezett meg. Nevezetes, hogy nalunk bolgar »cubulus«
(»cubulus Bulgaricuse, scubulus Bulganicus«} is volt haszni-
latban ®), mi arra latszik mutatni, hogy a magyar wezdgazda-
sagra a bolgar (illetbleg gorig) viszonyoknak is volt befolyisa.

Valamennyi - mérték koz(ll mindazoniltal leginkab a
scibrio» vagy »csobor« veend$ tekintetbe, mely tobbféle érte-
lemben volt hasznilatban ?), azonban féleg a széllék és bor-
termelés utan jird boraddéztatis mértékét jelenti 8).

3. Kertészet és gylimdlcstermelés

74 §. A kertészet és gyiimdilestermelés fejleményei
mdsodik korszakunk alatt.

I A kertészet — miként baré Prénay Gébor székfoglald
értekezését a magyar akadémiiban kezdte?) — a mezei gazda-
sdg koltdszete. S valamint minden nemzetnél az els6é irodalmi

1) Wenzel id. m. I, kit. 110, sk. 11.

) U, 0. 50. 1.

%) P.o. »— — cum 30 panibus et quatuor idriia cerevisiae.« Re-
gestrum de Varad 132. sz.

) P, 0. Fejér id. m. IL. kit, 47, 1,

5) Pejér id. m. IIL kbt. 1. r. 65. L.

) Fejér id. m. IV. kot 1. r. 195. 1. ; — Hazai Okmt. III kot 5. 1,

") Du Cange : Glossarium mediae et infimae aetatis Henschel-féle
kiadasiban (Paris 1842.) II. kit. 346 1. ezeket olvassuk: »Cibrio prae-
statio frumentaria vel annonaria ; ut videtur Charta Andreae Regis Hun-
gariae apud Cencium inter Cens. Eccl. Rom. — Ezen okmany II. Endre
kirily 1231, kiadott masodik végzeménye, melynek 34, tezikke az, me-
lyet a Du Cange-féle Glossarium szé szerint kdz0l, mely azonban az
ottani magyarizatot nem igazolja.

%) 1231 : 34. tez. — A »cibrios szd egyébirdnt okményainkban
is folyton-folyva ezen értelemben hasznaltatik.

%} Bar6 Pronay Gabor: Honunk kertészete a multban és jelenben,
a Magyar Akadémia ErtesitGjében 1862, februyar 24.
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fejlddés koltészettel kezd8dott, és midén ez virigzébb fokra
emelkedett, alapos prézara tért 4t; figy a gazdasig elsd bim-
béja szintén a koltészet lévén, — midén terjedeimesebben fej-
lesztetik, altala az okszer(l gazdasfigot, vagyis a kertészet ala-
pos prozajit is képviselve latjuk. 1}

Anpyi bizonyos, hogy az egyéni fekvl birtok alakulisa-
val s a mikor 4llandé lakhizak kezdtek épiilni, ezek Lizvetlen
kozelében Magyarorszigban is azonnal kertek is keletkestek,
hol az emberek szitkségleteihez tartozé finomabb nivények
termesziettek. A szent Istvan 4ltal ujja alakitott haziban
pedig a tulajdonképi kertészet elsd apoldi és terjesztdi a szer-
zetesek voltak.

I1. Szent Benedek szerzeti szabalyanil fogva a wonos-
tornak figy kellett épiilni, hogy minden a mi az abban laké
szerzeteseknek sziikséges, és ezek kozt névszerint a kert is,
mind egy helyltt, tehat annak falai koézt egyltt legyen 2).
S ezen szabalyt nemcsak a benczések kivették, hanem a cis-
tercitik és premontrék is,

Ehhez képest minden Magyarorszaghan keletkezett mo-
nostornak volt hazi kertje is, S ez pemcsak a Dunan-tali
monostorokrél 8), hanem azokrél is Allott, melyek az orszig
mis részeiben u. m. a Tisza vblgyében, a hegyes vidékeken, és
az Alfsldon épfiltek. Kertekrl azonban a kirdly vArainil4),
s maginbirtokosok ), s6t kisbirtokosok ¢}, lakhelyeiknél is
taldlunk emlitést.

HU. 0. 6. L

) »Monasterium ita debet construi, ut omnia necessaria, id est
aqua, molendinum, %ortus, pistrinum, vel artes diversae intra monaste-
rium exerceantur, ut non sit necessitas vagandi foras.« Regula Sancti
Benedicti 66, fej. — Ezen szabaly tehdt Magyarorszigban is azolgilt
zsinormértékil ; 1. Wenzel id. m. VI (II. 1.} kot. 438., 540.11.; VIL
(I1. 2.) kbt, 27. L.

% P. o. a szentmartoni apatsig kertje, vagyis rhortus Pannonien-
sis.« Wenzol id. m, VL (II. 1.) kdt. 438., 540.11.; VIL (1L 2.) kiit. 98. L
Ipolyi a deakmonostori basilika 30., 71. 11

) P.o. IV. Béla kirdlynak egy 1258-ki okméanyiban scustodes
borti nostri de Zélyom« emlittetnek. Fejér id, m. IV, kot. 2. r. 394. 1.

) P. 0. »— — curia mea cum pomario.s Wenzel id. m. I kot.

104. . — »— — vetro ortuim.« Hazai Okmt, VI, két, 348. 1.
8 . o. Rogerius mester de Hungaria per Tartaros vastata 40, fe-
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IlI. Kiilénben a kerteknek két nemét kell megkition-
boztetni t. 1. a hdzi és a gyiémilcskerteket, s a hazi kerteknél
ismét a disz- 8 a konyhakertet. Hogy pedig a kerteknek mind-
birom neme akkor hazAnkban mér miveltetett, az kétséget nem
szenved ; s a kérdés esak az, hogy a hirmas irinyban mennyire
volt kifejtve a kertészet ?

1. A diszkertril, hol nemesebb nivények s névszerint
virdgok dpoltatuak, legkevesebbet mondhatunk. Minthogy azon-
ban ezen nemesebb kertmivelés keletkezésének alapja bizonyos
ténykoriilmények szoktak lenni, a melyek hazfnkban is meg-
voltak, azon kovetkeztetésnek kell helyet engedniink, hogy hazi
diszkertek nilunk sem hidnyoztak. A természet maga, midén
ezer meg ezer szép mezei virfggal diszitette mezfségeinket és
volgyeinket s kellemessé tette a tartézkoddst erdeinkben és
hegyeinken, a lakosokat bizonyira arra is inditotta, hogy lak-
h4zaik kbzelében kerteket rendezzenek, hol a mezei virig
szebb és fejlettebb format nyerjen s diszviriggi legyen, de
més ritkabb ndvény is Apoltassék. S minthogy keleten a magya-
rok dshazajiban nem kevésbbé mint nyugaton, a diszkertészet
mindig nem kis jelentdséggel birt, kétségtelen, hogy az Ar-
pad-kirdlyok koriban annak Magyarorszigban is szdmos
kedvelii voltak, hogy teh4t akkor itt is miveltettek hazi
diszkertek.

2. Az u. n. konyhakertekrsl b3vebb tudomésunk van, sbt
ezekrd]l még néhany biztos tudositis is jutott korunkra. Ezek
szerint akkor hazinkban ilynemfi nagyobb és kisebb kertek
voltak, Az el6bbieknek péld4jat a komlékertekben latjuk (horti
cumulorum) 1); az utébbiak pedig még a paraszthazaknal
is talaltattak, s itt 4ltaldban parhagymat (porrum) virds-
hagymét (caepa) és foghagymit (allium)?), mikot3), papri-

jozet, — »— — retro hortum_populorum de Zewles.« Wenzel id. m.
L kot. 37. 1.

1) P. 0. »— — in praedio Berchen habet Ecclesia (Wesprimiensis)
— — tres hortos cumulorum.« Fejér id. m. I. kit. 456, 1,; — Hazai Ok-

manytar IV. kot. 7. 1.

1) Rogerius mester emliti: »porrum, caepe et allia, quae in rusti-
corum remanserant Aortis.« De Hung. p. Tart. vast. 40. fej.

8 P.o. »— — de modio papaveris.e Forma minoria mutae in
Steini vamtarifa Rauchnal R. Austr. Script. IL. két. 107. 1,

WENZEL G.: MAGY. MEZOGAZD, TORT. I. 13
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kit 1) s nyilvin még mis a haztartishoz sztikséges avagy kiilon-
féle gazdasagi foglalkozdsokhoz (p. 0. a méhtenyésztés tekinteté-
bBl), vagy a nekik tulajdonitott gyégyerénél fogva az emberélet
fentart4sara hasznos ndvényeket termesztettek. S ide lehet
szémitani tobb oly novényt is, melyeket még a rémaiak ter-
jesztettek Pannoniiba és melyek itt azéta taldltatnak p. o. nz
abrut Urmot vagyis népiesen seprdrutit (Artemisia abruta,
Stabwurze), a z6ld mentit (mentha, Fravenmiinze), a hunyort
vagyis fehér zdszpit (helleborus, Nieszwurze), a borostyint
(laurus), a leusint (leuscippus, Liebstdckel), a repkényt és a
télizold killonféle nemeit (hedera, Epheu) stb.; — a fak koziil
a korisfat (fraxinus, Esche), a gyertyanfit (carpinus, Haimbu-
che) sth. ). _

De felemlitend6k itt még azon ndvények is, melyek —
habar pem cerealék — azért az akkori forgalomban mégis
jelentékeny szerepet jatszottak, 8 melyekrd] nincs viligos tudo-
sitasunk arra pézve, ha vajjon fold- vagy kertmivelésnek vol-
tak-e tirgyai 7 Tlyenek voltak a hiivelyes vetemények 8), s név-
szerint'a bab %), a borsé 5), tovabbi a zdldség (fézelék) €), len 7),
kender ) stb.

3. Legfontosabbak voltak azonban a gyiiméleskertek
vagyis gyimdlesdsok; melyekrdl mindazondltal — mivel a
mezbégazdasig egyik magaban 4llé Aghnak alapjit képezték ~—
kiilon kell szdélnunk.

1) P. 0. »— — de centum marcis piperis.« Forma tributi in Jau-
rino, Endlichernél R. Hung. Monum. Arpad. 492, 1.

¢) Kerner A.: {Tber einige in historischer Reziehung interessante
Pflanzen der ungarischen Flora. Wiener Zeitung 1858. 3137, 1.

) P.o. »— -~ de omni genere leguminum.« Steini vamtarifa
RauchpAal id. m. IL két. 107. 1.

) P, 0, »— — de modio fabarum.« U. o.

%) P. 0. s— — de modio bisarum {pisarum).« U. o.

& P. o, :— — currud herbarums, — budai vamtarifa Fejérnél
IV. kGt. 2. 1. 813, 1. — V., 4. Féjér id, m. IT. k&t, 89, 1.

N P.o. »— — de lino«, esztergami vamtarifa Fejérnél VILI. kot.
5.1, 145, L.

) P. 0, »~ — de canabi.« U, o,
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IV. A gyiimélesosokben (frutectum ), pomarium 2), hor-
tus fructifer)?) lévd faktol meg kell kiilonbdztetni az erdei
fakat, habar gyiimélesst (u. n. vad gylimolesst)4) hoznak is.
Az el6bbiek »arbores fructiferae«-nek (ha mindjirt a gyimol-
csosoken kiviil p. o. sz6ll8kben tenyésztetnek is), az utdbbiak
pedig »arbores non fructiferae«-nek 5) neveztetnek, s kilonféle
nemeik szerint az erd8kben taliltatnak (lasd alabb).

A gylimdlesfak 8) kozfil elsé helyen emlitendd a did-
fa7), mely mint a magyarok nemzeti fija kiilonds eldszere-
tetben részesfilt. Tobbnyire a kertekben és a lakhézak ko-
zelében tenyésztetett®); azonban didfakbol Allé egész erddk
is talalfattak #). Egyéb gytimolesfak, melyek az okmanyokban
emlitvék, névszerint az almafa ¥}, a kértefa 1'), a cseresz-

1} P. 0. »— — haec loea, quidquid in se in frutectis stb. conti-
nent.« Fejér id. m. 1. kit. 392. 1.

#) P, 0. »— — decem domus servorum cum pomario.« Fejér id. m.
I. kist. 431. 1.

3 P.o. »— — juxta campum prope hortum suum fructiferum.«
Hazai Okmt. V. kot. 17. 1.

4 P. o »— — 27 piri silvestris arbores.« Wenzel id, m. VIL (II,
2.) kot. 33. 1.

) P. 0. s— — 8i quae sunt arbores inibi fructiferae sive non
fructiferae.« Fejér id. m. I. k&t 391, 1. — » — — arbores fructiferae.«
Wenzel id. m. I. két. 49, 50. 1L

8) P. 0, »— — arbor guae vulge gemelchen nuncupatur.« Weunzel
id, m. III. kot. 125.1. — Hazai Okmanytar L két, 31,1, — »-— — ad

dumum gyumol(ches bokor.)= Hazai Okmt, T, két. 6. 1. — V. &. Ipolyi:
A deakmonostori roman basilika 30¢. 1,

7) Ipolyi Arnold : Magyar Mythologia. Pest, 1834, 250., 381. 1L —
Hanus Istvan: A magyarok nemzeti faja. {(Kecskeméti Lapok, 1879,
24. 32.)

) P. 0. »— — arbor nucis.« Hazai Okmt. I. kot. 63. 1., VII. két.
72., 303. 1. — Dessewffy-féle Okmt. 26. 1. atb. — Kilonben a kereske-
désnek kilonds targyai voltak; p. 0. »— — de nucibus de una caratas«
stb. Steini vimtarifa Rauchnal id. m. 1I. kit. 109, 1.

%) P. 0. » — — silva nucum.« Dessewily Okmt, 26. 1.

1) P, 0. »— — inter duos malos.« Fejér il. m. I1I. kot. 2. r. 61. 1.
— »meta currit ad almafa< u. o, 3. L; V. két. 2. r. 537. 1.; VII, két.
5.1, 301, 1. — Wenzel id. m. ITL kot 120, 127,11, XI. (IIT. 1.) kot.
91, 1. — Hazai Okmt. L. kot. 31. 1, V. két, 18, 15., VI, kot. 340. 1. sth.

1) P, o, Fejér id. m, IT. kot. 281. 1, IIL kit. 1. r. 215, 476. 11,
VII két. 3. r. 85. 1. — Wenzel id. m. I. kit, 68,1, TIL. kot 17, 124,

| 13*
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pyefal), s megyfa?), a szilvafa3), a berkenye (sorbus, arbor
sorbelli) 4), a »frutex salicis< ®), a gesztényefa ®), a somfa (ar-
bor drinia, a szl4v »deren< utan, Kornelkirsche) 7); a »fructus
berocume« vagy »borocum« (taldn baraczk) 8} ; a szederfa (frutex
rubeus)®), stb. Gyakran 4ltalanos elnevezéssel »arbores fruc-
tiferae« 1%), »fructus arborum« 11), vagy »arbores diversi gene-
rige is 12) emlittetnek. 8 minthogy a jeles gyiimdlesist (p. o.
»pomerium valde bonume« ) . arbores fructiferae optimae«) 4)
mér & XIII. szdzadban is méltinyolni tudtik : Lkétségtelen,
hogy akkor nalunk a gyiimolcstenyésztés is bizonyos virdgzas-
nak drvendett.

134, I, VIL. (IL 2) kit 18., 50, 179, 11., XI. (IIL 1.) k6t. 91., 92., 93. 11,
— Hazai Okmt. IIL. kot. 37. 1., V. kit. 28. 1,, VI, kdt. 441, 1., VIL. kit.
6., 39., 57., 63., 90. 1. — gr. Zichy Okmt. I. kot. 46., 70. 1l. — Kubinyi id,
m. §6. 1, stb. — Krdekes egy 1220-ki okmany kovetkezd helye: » — —
ad arborem piri, ubi fit congregatio puerorum in octavis Paschae.« Fejér
id. m. T kot. 1. r. 286. 1. '

"} P, 0, Wenzel id. h, IIT. kdt. 126. 1, X1. (IIL. 1.) kot. 91. 1. —
Hazai Okmt. VI, kit. 340. 1, VIL kit. 29, 57., 85., 90. 1L sth.

1) Fejér V. kot. 2. 1. 416, 1.

9 Hazai Okmt. VI, kit. 308. 1. sth.

4 P, o, Fejér id. m, L. kit. 352, 1, IIL kot 1.t. 24. 1, IV. kot
2.r.162. 1, V. kot 2.1, 418, 1, VL k&t. 2. r. 852. L, VIL kit. 5. r. 87, L.—
Wenzel id. m, VIL (IL 2,) kit. 154. 1. — Hazai Okt. IV, két, 3., 18. 11, sk.

5} P. 0. Wenzel id. m. III. kot. 134. 1. sk.

%) P. 0. Fejér id. in, IV. kot. 1, r. 263. 1., VI, kit, 2. r, 360. 1.; -
Wenzel id, m. XI. (ITIL, 1.) kijt. 92., 93, 11, Hazai Okmt. VI, kot. 390.1. —
L. Bredeczky 8.: Beitr, z. Topographie des Konigr. Ungarn III. két.
Bécs, 1804, 207, 1.

7) P. 0. Fejér id. m. TIL két. 1. r. 214, 1, sth.

8) P, o, ¥ejér id. m, I. kot. 450. 1., VL. kit. 2. r, 352. 1. — Hazal
Okmt, V. két. 2. L .

?) P. 0. Wenzel id. m. VL. (11. 1.) kit, 424, 1

1) P. 0. Wenzel id. m. I. kit. 49, 50. 11,, II1. kit, 174, L. — Hazai
Okmt. V. kit. 2. 1. )

11y P, o, Fejér id. m. I. kit. 325, 1.; — Wenzel id. m. VI, (IL 1)
kot. 37. L

1) P, o. Fejér id. m. L. k&t. 390. 1.

13) 1213. 1. Wengzel id. m. I. két. 131. 1.

14) 1185. U, 0. 50. 1.
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4 Legeldk és rétek.
9. & Legelok.

I A dolog természetében fekiidt, hogy a magyarok, kik-
nek gazdasigi rendszerében az Allattenyésztés kivilélag fontos
szerepet jitszott, a legel6k (pascua) és rétek (prata) fentartd-
sira és mivelésére is kiilonds gondot forditottak, Minthogy
azonban legeldnek még igen terjedelmes mezik és erdék voltak
hasznilhatok ; tulajdonképi u. n. takarmany-névényeket pedig
azon kor nem mivelt és valdszintileg nem is ismert, a rétek
csak széna fermelésére haszniltattak; s igy az amaz idébél e
tekintetben reink maradt tudésitisok a mai mezSgazdasig
szempontjabol nagy foutessiggal nem birnak. Csak roviden
Jegyzem meg tehdt, hogy az allatok legeltetésére nézve az Osi
szokds szolgilt Zsinormérték(l, s hogy a fii termésére vonat-
kozolag a rétek gondviselésének czélpontja leginkib a téli
takarmany sziikséglete, s ama koriilmény volt, hogy rendkivili
esetekril is kellett gondoskodni. Mert ha kedvezd idé&jaris
mellett a rendes legeltetés a Lidzsziikségletet fedezte ; azért
nagy szhrazsig alkalmaval, valamint Aradisos években is mos-
toha viszonyok mégis timadhattak, s6t az Allattenyésztésre
nézve valdsdgos nyomor is 4llhatott be. S ha ilyenkor a gaz-
dénak gondoskodisa a baj elejét nem vette, igen termé-
szetes, hogy barmai- és lovainak nagyobb szima vagy eldoglott,
vagy csak nagy dldozattal volt tarthato.

I1. Az allatok legeltetése vagy nyilt helyeken (campi)
tortént 1), vagy erddségekben ?) ; s azonkiviil aratis utén a
szant6foldek, és névszerint az ugar is legeldiil haszniltatott #) ;
s a havasi legel6k is kiilonds tekintetbevételt érdemelnek.

1} P, 0. »— — pascua latissima et longa, ad pastum animalium,
equorum, ovinm, boums stb, Fejér Cod. Dipl. Hung. L. kit. 431. 1., IL
kot. 71. 1. — » — — campi.« Fejér 1. c. I. kdt. 290. 1, — »— — pascua.«
Arpadk. Uj Okmt. I. kit. 49. 1. — »— — in terra campestri.« Fejér id.

m. I, kot, 432.1. — Hazai Okmaunytar IV, kit. 3. 1. stb. — scum universis
pascuis, terris arabilibus cultis et incultia« stb. Fejér id. m. IIL két. 1. r.
208, L.

% P, o. »— — in gilvis et in ceteris pascuis,« Fejér id. m. I. kot.
395, 1,

'?) Villanyi : Gyfrmegye és varos 115. L
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II1. J6 legelik: példajat o Garam melletti szent-benedeki
aphtsag joszigain '}, valamint azokon is litjuk, melyeket az
Aba nemszetségbeli Péter comes a zazty-i apatsignak alapitisa
alkalmival adoményozott 2). Nagyobb-kisebb terjedelm( lege-
18k egyébirant minden fekvé birtoknil 8) voltak, s a mezbgaz-
dasig azonkori viszonyail kozt oly természetszerli tartozékoak
talaltattak, hogy az okmanyokban kiilon felemlitve nem is igen
voltak. Mint nevezetes legelGtér pedig fileg az alféldi nagy
mezbség emlitends, a mint ezt alabb az Allattenyésziés fejtege-
tésénél tiizetesen latni fogjuk.

Kilonben a legel6k a természetnek talnyomd hatisa és
befolyasa alatt Allnak ugyan, minden gondviselés nélkiil azom-
ban még sem hagyhatok, s névszerint megévandék minden
hatranyos kiilsé behatids ellen. S ide nemcsak az idegen és
illetéleg bitang &llatok elleni megérzés 4), banem a kizdnséges
legeldbél oly allatoknak kizArisa is tartozik, melyek altaliban
ﬂrta.lmz‘mra volndnak ).

1} Fejér id. m., I. kot. 428, sk. 11,, I1. kot. 67, sk, 1L .

%) Wenzel ; f&rpédk. Uj Okmanyt. I. kbt. 24. sk. 1l. — Foltin J4-
nos : Zazty-i apitsig 21. sk. 1l — V. 6, u. 0, 71. sk, 1L

7) Nagy Kéroly is »de’ villis« 32010 capitularéjinak 37. fejezeté-
hen gazdashgi tisztjeinek azt hagyja meg: >»TUt campos et culturas no-
stras bene componant, et prata nestra ad tempus custodiant.« V. §. Fejér
id. m, II. k&t. 1. r, 208. 1.

4} »Donum dedi Deo et Sanctae Mariae Sanctogue Benedicto ego
Rex Magnus statuens anctoritate’ Regali, quod omuis vagus et profugus
sive homo, sive jumentum, sive gquodcunue animul sit, 3i in monaste-
rium, aut inter familiam, seu inter bestias Sancti Benedicti deveniant,
in illis non habeant poteatatem nuncii Regis, neque Ducis, neque cuius-
dam Comitis aut Primatis; sed sint in potestate Sancti Benedicti et ani
Abbatis, et secundum consuetudinems Hungarorum faciat Abbas et judi-
cet.« A Garam melletti szent-benedeki apatsig 1073-ki privilegiuma Fe-
jérnélid. m, L. kot, 438, L, IL koét. 78. 1. — V. §. szt. Lasz16 IIL végze-
ményét 13, é3 14. fejezetét.

¥} »Die Ginse, deren Unrath allen grosseren Viehgattungen die
Weide zum Feckel macht, thun bei freiem Umherstreifen leicht mehr
Schaden, als ihir Fleisch, ihre Federn u. s. w. miitzen kinnem Aehnlich
die Bchweine« sth. Roscher Vilmos : National-Oekonomie deg Ackerbaues.
4. kind. Stuttgart, 1865, 224. 1.
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76. §. Rétek.

I. A rétek '), minthogy rendeltetésok — mint 1attuk -
a szénatermelés, rendszerint a szantéfoldek birtokaval voltak
vsszekapcsolva 2) ; azonban legeldkkel 8) és erdéségekkel ¢)
egyiitt is emlittetnek a foldbirtokrdl sz6l6 oklevelekben.

Itt tehit a szénatermelés lévén a foczél minden termelési
és mivelési viszonyok, a legeltkkel ellentétben, azt eredménye-
zik, hogy a rétek maginbirtok targya legyenek, holott a lege-
16k kisebb, és gyakran kizépbirtokosoknal is kizés foldeket ké-
peznek. S ennek egyik kovetkezése az, hogy a legel6k kedvezd

1 P. 0. »— — per prata.« Arpadk, Uj Okme. I kist. 32. 1, VI. két,
66.1. — »— — prata Regalia.« Fejér id. m. I. kot. 389. 1. — »— — pra-
tum Abbatiz.« Fejér id. m. I. kit. 449, 1. — »— -— cum pratis.« Arpadk.
{"j Okmt. XI. kijt, 57, 1. — »— — in pratis« u. 0. 1X. kijt. 109, L — »quin-
yue pratas u. 0. VL kit. 356, 1. — »— — quoddam medium pratum,
vulgo Comitizs pratum cognominatum.« Fejér id. m. IIL kit. 1. r.
249, ), — »— — insula et pratum Balatini.« Hazai Okmt, ITI, kit. 6, 1,

2) P. 0. » ~ — terra arabilis cum pratis quae ibi designata este
stb, Fejér id, m. I. kdt, 391., 428. 1. — » — — pratum cum terra arabili.«
Wenzel id. m. I, kot. 58. 1. — »— — in agris, pascuis, pratis« sth. . o.
I, két, 24. ). — »cum terris arabilibus et pratise w, 0. 57,1, — »— —
Circumdatur terra illa palude quae vocatur Urtou, habens foenum et
piscationes et pascua, atque cetera recessaria ad humanam vitam perti-
nentiae sth, Wenzel id. m. I. kit. 49, 1. — »— — cum sylvis, venationi-
bus pratis et pascuis.« Fejér id. m. I két, 437.1, — »— — terram cum
prato et virgulto, cum medietate paludis.« Reg. Varad. 361. a.

9 » - — cum nemoribus, pratis et silvis.« Fejér id. m, IIL kit.
1.r.21. 1. — :— — pemus cum fenetis.« Wenzel id. m. VT, (I1. 1.) kot
104. 1. —T»silvam Regalem ac foenile.« Kubinyi : Arpadk. Okl 111. 1.

&} sDer Begriff der Weide wurde sehr weit ausgedehnt; er galt
auch fiir die gewdhnlich trostlosen Wihlorte der S8chweine, und fiir die
einfache Weideservitut (Weidgang) in Feld und Wald, Andererseits wa-
ren durch die Entwicklung selbst die Gegensitze zwischen Wiese und
Weide gemildert, Man bewahrte wohl eine Weide im Frithjahr eine Zeit
lang vor der Hutung, und machte sie dadurch zur halben Wiese; oder
tnan eréffnete nach Einbringen des Hens die Wiesen dem Vieh, wie es
noch heute hiuflg geschieht. Damit war bei einigem Sinne fiir Meliora-
tion der Ubergang von Weide in Wiese gesichert. In seinem Gefolge aber
hatte sich eine richtige Verdnderung vollzogen: die Einféhrung der
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hogy az ezen czélbol tértént foldosztilyozisok és birtokrende-
-zések alkalmival az allattenyésatés érdekeinek kell irAnyadasil
gzolgalui,

II. Mily fontosnak tartatott ndlunk mar a XI. szdzadban
a szénatermelés, azt abbél latjuk, hogy az arra alkalmas fold
kiilénosen szemeltetett ki?). Fonek kivetkeztében egyrészrol
a rétek vagyis kaszalok (foeneta) a mivelés alatti foldoek nagy
részét képezték %), masrészril a szénn kaszélisa a mezdgazda-
sag korében nevezetes foglalkozis volt #). Igy megmagyariz-
hatjuk azt, hogy spratum desertume-rél is van szé *).

Kozonséges réteken a széna rendes viszonyok kozt éven-
ként egyszer kaszaltatott; ott pedig hol, a korilmények ked-
-veztek, sarju is termett ®), Ez kivilélag ott fordult eld, hol a
széna fejlddése kozeli nagyobb alld vagy folyd vizek befolyisa
alatt allott.

A rétek terjedelmét négyféle médon hatiroztik meg.

Stallfiitternng. Sie hat im X[, Jahrhundert schon bedeutende Fortschritte
gemacht. Schon war man gewthnt eine Fliche von Wiesen zu einer ge-
wigsen Fliche Ackers in Verhiiliniss zu setzen. Das Bediirfniss nach
Wiesen wuche, und Wald und Fel@ wurden in soleche verwandelt.« Lam-
precht KAroly : Beitrige zur Geschichte des franzisischen Wirthschafts-
lebens im XI. Jahrhunderte. Lipcse, 1878. 16. L

) P.o. 5 — — locus ad foenum utilis< v, »habilis.« Fajér id. m.

I kot. 389. 1, — »sloca ad foenum secandum non parum apta.< U.o.
380. L.

1) P. o. Fejér id. m. T. kist. 430., 433, 434, 450. 1. — Wenzel id,
. L, kot. 24., 66, 11, VII. (II. 2.) két. 33. 1. — Dessewfly Okmt, 20. 1.

) P. 0. »— - foenum secent Abbati.« Fejér id. m. I. kiit. 437, 1.
— »— — quorum jus est — — secare foenum.« U, o.II. Ekot. 86.1. —
»— —- tribus diebus foenum falcant.« U. o, IL kot. 89. 1. — »Omnes isti
— — foenum secare debent.c TU. o. I, kit. 100. 1. — »— — pratum ad
secandom foenum.« U. o. VIL két. 5. r. 104. I. — »— — foenum ad fal-
candum.« Wenzel id, m. I. két. 76.1. — »— — omnes populi tam ud-
vornici quam alii tenentur colligere foenum quilibet eornm upa die, et
upa die portare foenum.« U, o, VIL (IL 2.) két. 98. 1, — »— — dant —
— sex currus foeni.« Fejér id. m. TL kit. 90. 1. — »— — foenum sacer-
dotis,« »foenum Luthardi.« Wenzel id. m, I. kijt. 66. 1.

4) P. 0. Wenzel id. m. XL (III. 1.) kit. 158. 1.

*) P. 0. »— — in pratis et in pascuis in foeno sscundo.: Wenzel
id. m. L. két. 25. L
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A legegyszeriibb volt a kaszéllasi munka tartama ¥). E mellett,
valamint a mezbgazdasig mas Againal, fgy a rétek nagysigh-
pnak meghatirozisinsl is & holdak szerint valé mérést alkal-
maztik 2). Mas mérték volt a termett széna mennyisége az
azzal megrakott szekerek szima szerint 3). Mindezeknél azon-
ban legczélszerlibbuek taliltatott a tulajdonképeni kaszdlk,
vagyis u. n. »falcastrume-ok rendezése, melyre a XIII sza-
zadnak kdzepe Gta talalunk ¢).

Maga o szénakaszdlisi munka a dolog természeténél
fogva kaszaval (69. § IV. 3.) tortént, a lekaszalt és szaritott
széna kazalokba rakatott ossze (69. §. IV. 8.), ezekbsl pedig
favillikkal szekerekre felrakatott (69. § IV. 5. 6.)

Kolonben azt sem szabad tekinteten kiviil hagynunk,
hogy a széna azon idében a kereskedés targyat is képezte 5),

7. §. Havasi legeltetés.

I. A havasi legelSk gy a mez6gazdasighan dltalan véve,
valamint killondsen az Allattenyésztés kirdben sajatsigos jelen-
téséggel birnak. Legrevezetesebbek e tekintetben a svijezi
alpbavasok legeldi, melyek magiban 4ll6 havasi gazdéilkodas-
nak szolgiltak alapdl, igy hogy annak rendezése mar a XTII.
szizadban a nép szokasai dltal volt hatérozott szabalyokboz
kitve, a X1V. szizad éta pedig ezen mindségben a torvények-
nek is targya lett. S igy indult azutin ott mar ezen iddben a
péasztorélet szép felvirAgzasnak, s lett nevezetes kivaldlag a te-
héntenyésztés, s o tehéntej- és sajttermelés ¢).

B P. 0. v— — foenetum quantum potest sufficere per diem uni
homini ad faleandum.~ Wenzel id. m. VIL (II. 2.) kot 351. L.

) P. 0. »Bela stb. foenetum in 70 jugeribus stb. eidem Ecclesiag
contulimus.« Wenzel id. m. VIL (IL 2.) kdt. 33. 1,

%} P, 0. »— — pratum in Brenche, in quo falcari potest foenum
ad 60 currns.« Hazai Okmt. V. kot. 2, 1. -

4) P. 0. 1232, » — — foenetum sufficiens ad 1% falcastra.« Hazai
Okmt. IV, két, 13.1. — 1263. és 1264, »— — pratun seu foenetum ad
usum 30 faleastra.« Kubinyi id. m. 45. és 48, 1L

8) P. 0. » -— -~ currus foenic« budai vamtarifa Fejérnél id. m. IV.
kot, 2. r. 313, 1.

®) Miaskowski Agost: Die Verfassung der Land-, Alpen- und
Forstwirthschaft. Basel 1878, 38, sk. ll. .—— U, az: Die schweitzerische
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A magyarorszagi és erdélyi Karpitok havasai ebben az
alphavasoktol 1ényegesen kiilonbdznek ; mert mind éghajlatuk,
mind virdnyuknil fogva nem szarvasmarha és tehén, hanem
csaknem kizdrélag a juh- és birkatenyésztésre nyujtanak
mbdot, megjegyezvén, hogy nem ugyan azon értelemben,
mintha szarvasmarha, s névszerint vigé- és a hiztartas szitk-
ségleteinek megfelelé marha ezen vidékeken pem tartatnék;
hanem mivel a tehéntej- és tehénsajttermelés itt nagyban nem-
zetgazdasigi ipardggi nem fejlddott !). S erre nézve még az
orszignak Dunan-tili részei is nevezetes hétramaradasban
vannak nemcsak a svajczi, hanem még a szomszéd stijer és
tiroli alpvidékekhez képest is.

II. A magyarorszégi havasi legeltetés torténetében leg-
inkdbb négy vidék nevezetes: 1. a magas Tdtra vidéke; 2. a
meramarost havasok ; 3. n Bihar hegyei és 4. a Székelyfold
havasai. Mindezen vidékeken o havasi gazdilkodis mésodik
korszakunk alatt csak kezdetnek indult azon arfinyban, mely-
ben, a slirli erddk kiirtdsa utin, az ottani hegyek az illatte-
nyésztésnek kedvezd tért nyitottak. A szarvasmarhik és még
inkibb a juhok pasztorai t. i. nyajaikkal folytonosan felfelé ha-
toltak, s elvégre oly magassigha érkeztel, hol a tulajdonképi
havasi legeltetés kezdddik. Hatarozott és részletes toriénelmi
tuddsitisok a gazdasigi életnek ezen figyelemre méltd fejlidde-
sér6l ugyan nincsenek; az eredmények azonban tudva vannak,
s ezeknek combinatidja az ismeretes tényekkel annyi felviligo-
sitist mégis nyujt, hogy abbdl altalanos biztos kivetkeztetése-

Allmend in ihrer geschichtlichen Entwicklung vom XIII. Jahrhundert
bis zur Gegenwart. Lipese, 1879, — Blumer J. J.: Staats- und Rechts-
geschichte der schweizerischen Demokratien I. kit. 8. Gallen, 1850. 168.,
305., 382, 386., 449, 11, ‘

1) »Cum (Hungari) ob exsuccam et stimulatam suam naturam fri-
goris montani valde impatientes sint, et contra boves Helvetici adven-
tanei ventos stimulantes e planicie perflantes non melins perferant; fa-
cile intelligitur, quare in Carpatis nulla talis oeconomia pecuaria, ac in
alpibus Helveticis existat. — — — Ovis unicum est animal, cuius causa
alpes exteriores Carpaticae aestate habitantur ab hominibus« sth, Wah-
lenberg : Flora Carpatorum Principalium CI. és CIL 1. — BEgy 1250-ki
okmanyban mindazoniltal ezen vidékekre nézve a >militale (Milchtheil)
a vaccis et ovibus« emlittetik. Fejér IV. kit, 2,1, 79. 1
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ket vonhatunk. Ezekbél pedig kitetszik, hogy havasi gazdalko-
d4sunknak felvirdgzasa a harmadik korszakba esik.

1. A magas Tdtra vidékeire nézve a X1IL. szdzadban a
szepesi sziszok megtelepedése, s Liptovirmegye felsd részének
gyarmatositisa jelzik amaz 1dét, melyet itt kiinduldsi pontal
vehetiink. Amott Kézsmark mér 1269-ben IV. Bélatol nyerte
varosi privilegiumit!), melyet V. Istvan 1270-ben megerdsi-
tett?) ; -— Liptoban pedig a hibei vendégeknek szintén I'V. Béla
adta Korpona varos szabadsigait 2), melyeket V. Istvin 1270-
bent) és IV. Laszlé 1285-ben®) erbsitett meg szfmukra. Ugyan-
azon vidékeken egyébirant a thurdczi prépostsig is IV. Bélatél
kapta 1251-ben a sz. Erzsébet nevti szisz »villn«-t adomanyal ¢),
valamint, hogy elékeld szisz urak, névszerint Rikolf &3 Palan
comesek is birtak foldeket™); kiilénosen pedig Libicza (Leibicz)
kozsége is gondoskodott sikerrel a nagy erddnek irtisok elleni
biztositasarol B), mely hatiratél a magas Tatra felé vonult.

Az eczenképen egybeillitott tudésitisok tehdt azt bizo-
nyitjak, hogy a magas Tatra kérili vidékeken a XIIT. szazad-
ban, s nyilvin mar az ezt megeldzott iddben is, létezett havasi
legeltetés, s hogy ez azon havasokra is kiterjedt, melyek Lipto-
ban, Thuréczban és a Szepességnek egyéb részeiben a nivény-
zetre nézve Osszefiiggéshen Allnak, wmilyenek névszerint a Kri-
vin, Altalaban a liptéi havasok, a Fatra stb?). 8 ezen havasi
gazdasdg korének mintegy kozéppontja a magas Tatra, egyik
féhelye pedig a nagy szepesi erdd volt19). A Kézsmark varos,

1) Fejér Cod. Dipl. Hung. IV. kit. 3. r. 514, 1. — Hazai Okminyt.
VI kist. 157. 1,

2} Fejer id, m, V, kit. 1, r. 93. L

%) Wenzel : Arpadkori Uj Okmanytar IT. foly. 3. kit. 126. 1.

) U. o, IL foly. 3. kt. 311, L

# U. o. II. foly. 4. kot. 422. 1.

) Gr. Dessewfy-féle Okmanytar. Budapest, 1879, 19. és 22. 11

W) Fejér id. m. IV. kit. 1. v, 416, 1, IV, kit. 2. r. 440. L, V. kit.
Lr. 76, 167. 1, V. kit 2.r. 168. 1, V. kit. 8. r. 303, 38L.1l. — gr.
Dessewffy-féle Okmanytar id. h.

) Fejér id. m. VL kot. 1. r. 327, 374, 11,

°) Wahlenberg : Flora Carpatorum Principaliom XXXII—LX, 11
— I, Kubinyi id. m. 63, sk. 1L

19) Wahlenberg e tekintetben Magyarorszagrél kivetkezbleg nyi-
latkozik : »Agriculturam et pagos maiores existere nsque ad 2,700 pedum
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Hibe kizség és a thuréczi prépostsig sziméira kiadott okma-
nyokban foglalt hatdrolasok a Tétrara kizvetlenll vonatkoz-
nak !); Bald szepesi comesnek a libiczaiak kérésére 1294. a
nagy erds_fentartdsa czéljabsl kibocsétott oklevelében pedig
egy »calvus monse emlittetik #), mely minden jelenségek utin
itélve havasi legeltetésre mutat. Erdekes, hogy Kézsmirk vi-
rosnak régi latin neve »Forum Casei«, a mi vildgosan az ottani
sajttermelést &s sajtkereskedést fejezte ki.

2. Ott hol a Titra elbhegyei kelet felé végzddnek, egy
hegylanczolat kezdddik, mely Siros és Zemplén megyékben csak
csekély, Ung és Bereg megyékben mir nagyobb, Mdramaros-
ban pedig legnagyobb magassigra emelkedik. E hegylanczolat
teriiletén még a X1II. szizadban stict erdék &lltak, melyek a
volgyeken lefelé a nagyobb folydkig s névszerint a Tiszhig is
terjedtek. Bereg &s Ugocsa megyék erdeinek irtvanyairél eld-
szor II1. Béla kirdly idejébdl van tudomésunk ?)s ezekre nézve
1V. Béla kirly a beregszdsziaknak megengedte, hogy marhai-
kat és disznaikat ott egy napi javé teriileten legeltethessék +);
elevationem; sed tantum in montibus exteriorvibus. Pagi veteres et
magni planitierum omnes ad oram exteriorem iuxta flumina siti, sunt
plura miliaria a radicibus Carpati remoti ; demum novissimis temporibus
pagi, at ita dicam, filiales extructi sunt propius ad Carpatos, e. g, Rox,
Forberg, Walldorf; qui vero omnes haud minus quam nounullas horas
a radicibus Carpati distant, Ulterius nulla habitatio hominum, nisi do-
muncula quaev.(:m custodibug sylvarum extructa, et habitata illa singu-
laria Lomniciensia aestate tantum.c Flora Carpatorum Prineipalium
CVIIL 1.

1) »(Meta} — — per silvam tendit ad montem Tatur.« Kézsmirknak
1269-ki privilegiuma. — »(Meta) incipit ab alpibus magnis Tharchob
dictis a parte orientali ; — — per fluvium Bela ascendit usque ad alpes
superins expressas.« A hibei vendégeknek 1265-ki privilegiuma, —
»{Meta) — -— tendit ad silvam, et per silvam vadit ad montem Turtur,
et inde descendit de monte« stb, A thurbezi prépostsignak 1251-ki ado-
manya. — Emlittetik tovabba a »niveus mons (havas) sub cuius pede
oritur rivalus qui vocatur Lascunow.« {Fejér id. m. I1T. két. 1. 1. 77. 1) —
V. i Fejér id. m. IV, kit. 2. r. 352,, 380, 11

%) Fejér id. m. VI kit, 1. r. 328. 1. — V. & w. 0. 305, L.

%) Fejér id. m. IV. kot. 3. . 43. 1.

4} »Utilitates dictarum terrarum, tam montium, quam vallium et
aguarum, ac etiam quantum possunt uno die cum poreibus et pecoribus
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Maramarosra nézve azonban mir mis alkalommal bizonyitot-
tam, hogy a tatirjards elStti allapotardl alig van egy-két tore-
dékes katfdi adatunk, s hogy ezen varmegye tirténetérél ala-
posabb ismereteink tulajdonkép csak a XIV. szhzaddal kez-
dédnek 1). — S igy tehat Maramarosnak ezen id$ el6tti havasi
legeltetésérsl sincs tudomasunk, s biztossiaggal csak azt mond-
hatjuk, hogy a havasi gazdalkodis emelkedése az ottani kenéz-

ségek torténetével 4llott szoros Gsszekdttetésben.

3. A Bihar hegycsoporton 2), mely Magyarorszig és Er-
dély kizt a hatart képezte, szintén jelentékeny havasi legelbkre
talilunk 8), a nélkdl hogy azoknak torténetére nézve részletes
thjékozottsdggal birnink. A Fekete-Kérios volgyére nézve
Marki Sindor ¢) és Rozviny Gyorgy ) munkai; a Fejér-Koros
vBlgyére nézve pedig Zarind virmegyének Kozma P4l &ltal
készitett monographifja®} nyujtanak ugyan némi felvilagositast,
ezek mindazonaltal a vidék havasi gazditkodasinak régibb tor-
ténetével tlizetesen nem foglalkoznak ; s igy itt csak azért veen-
dék tekintetbe, mert kétségkiviilivé teszik, hogy itt havasi
legeltetés mar az Arpé,d kiralyok korfiban is létezett.

4. Erdély, és névszerint a Székely fold havasai mar az
ezen vidékek multjarél korunkra jutoft legrégibb tbrténeti

ad sylvam Beregh pervenire, percipiant sicuti volunt« stb, 1247. Fejér
id. m. IV. két. 1. r. 456. 1,

1) Wenzel Gusztav : Kritikai fejtegetések MAramaros megye tir-
ténetéhoz. Pest, 1857. 10. sk. 11. — V. 6. Hazai Okmt. VI, kot. 315. 1.

9) Behmidl A. : Das Bihar-Gebirge an der Grenze von Ungarn und
Biebenbiirgen. Bécs, 1863. — Kerner A.: Das Biharia Gebirg an der un-
garisch-siebenbiirgischen Grenze. (Das Pflanzenleben der Donaulinder.
Innsbruck, 1863, 103. sk. 11.)

% »Erateigt man die Hohe des Hochkammes (t.i. des Biharia-
gebirges), so findet man lang gezogene sanfte Rticken mit steil geneigten,
in der Bergregion dicht, bewaldeten Gehiingen, die dorl, wo sie sich iiber
die Grenze des Baumwuchses erheben, mit dichtem Graswuchse bedeckt
sind, und der Viehzucht prichtige, ausgedehnte, oft viele Stunden weit
fortziehende Alpenweiden bilden« stb, Kerner id. m. 107. 1.

1) Sarkad tirténete. Budapest, 1877. — A Fekete-K06ris &3 vidéke.
Budapest, 1877.

8) Nagy-Szalonta mezlvaros tirténelme. Nagy-Szalonta, 1870,

&) Zarand virmegye foldirati, statisztikai és tdrténeti leirasa. Ko-
lozsvartt, 1848,
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tudésitisokban emlittetnek. 8 igy tehat, habir ezekben az
Arpad-kirilyok idejére vonatkozdlag az ottani havasi gazdalko-
dasrdl sz6 ninces is; azért a meglévd adatok egybefoglalasirol
azt mégis alaposan kovetkeztethetjilk, hogy ott akkor havasi
legeltetés is létezett mar, Legérdekesebbek természetesen a
Székely-£old havasai 1); — habar a havasok Erdélynek egyéb
részeiben is nevezetesek voltak ?), s névszerint Hunyad megyé-
ben Fogaras foldjén, hol az ottani kenézségek torténetével All-
tak osszefiiggésben #); — valamint torténetileg a Barczasig-
ban #); és t6bb mis vidékeken is 5). Az orodi prépostsig is birt
Erdélyben bavasokat ®).

5. Erdék.
8. § Az erdiok jelentisége gazdasigi viszonyainkban.

1. Tsbb tekintet van, melyeknél fogva az erdbk és az
erddkkel valé gazdilkodis hazdnk torténetében az  4rpadi
kirilyok kora alatt kiildnds érdekkel bir.

1. Az orszégnak azon id6ben még gyér lakossiga mellett
teritletének igen nagy részét erddk foglaltik el, dgy hogy a
gazdasig tekintetei és a cultura emelése ezeknek egészben véve
nere fentartisat, hanem inkab kiirtasat tette szitkségessé.

1} P. 0. Orban BalazsnAl : A Székelyfold leirdsa. Pest, 1868. sk,
I. két. 14. 1 sk., IL kdt. 5. 1. sk., III. kit. 3. L sk, IV, kit 5.1 sk. —
V. 6. Kozma Ferencz : A SBzékelyfold. Budapest, 1879. 224. sk. 11,

) sHogy Erdély minden szomszédjinil magasabban fekezik, az
koztudomast. Fs oly magasan fekszik, hogy roniink is megiitik helyen-
helyen a 2000 14bat, a mi geographiai fogalom szerint mair valosigos hegy
a tenger szine felett.¢ Azonban »kiéztudomas, mikép nincs Krdélynek
hegye, melyen augusztuson it kinyaralna a hd.« Eévary Ldszld : Erdély-
orszag atatisztikaja, I, kot. Kolozsvartt, 1847, 24. sk. 1l. — Magaban vila-
gos, hogy ilyen orszig a havasi gazdilkodasnak kedvezs tért nydajt.

% P. o, Fejér Cod. Dipl, Hung. IV, kit. 1.1, 447. 1 és IV. kit.
2. r. 75, 385, 11, IV, kit. 3. v, 133. ).

4) »Bicut montes nivium complectuntur eandem terram« (Barcza).
U. 0. 11, kbt. 1, r. 197., 423. 1L

*) P. 0. az »alpes Clementis.« U. o. III, kot. 2. 1. 132. . — Hazai
Okmanytar VI kit, 20. 1. Erre a Kelemen havasira nézve Szabd Karoly
azt a megjegyzést teszi, hogy s Budak patak forrasat6l keletre mintegy
4 mértfoldre esik Torda virmegye északi részében. U. o. 25. 1.

%) Wenzel id. m. L. kot. 85. 1.
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2. Ez nemcsak a hegyes vidékekre, hanem, az egykori
rémai-frank uralomnak kedvezébb eredményei daczira, a Du-
néntali régzekre, stt az Alfoldre nézve is értendd.

3. Névszerint az Alfoldre nézve mar fentebb (7. §.)tet-
tem azt a megjegyzést, hogy hibis nézet, mely szerint az siva-
tag (Steppe) természetével birna, hogy azt — magyar szoval
élve — inkAb mez6ségnek kell nevezni. Mert méltin jegyzi
meg az 1859-ki Budapesti Hirlap ott emlitett névtelen levele-
zdje, hogy »sivatag< olyan fild »a hol fa nem csak nem terem,
de a fold talajanil fogva nem is teremhets (202. sz.). Pedig
tudva van, hogy kelld gondviselés mellett az egész Alfoldon
terem, 88t hogy maga dr. Kerner Antal is nemcsak azon boréka
bokrokra (Wachhholderbiische) figyelmeztet, melyek a Jasz-
shg é3 a bhcsi-csatorna kozti fold magasabb pontjain nagy
mennyiségben taliltatnak !), hanem azon jelenségekre is, me-
lyek viligosan bizonyitjdk, hogy az Alféldnek tobb helyén egy-
kor s még a torténeti id6ben valésigos erddk létestek®), —
melyeknek maradvanyaira egyébirint a nagyobb folyok partjai
mellett még jelenleg is talilunk?). A B.-P. Hirlap jelzett leve-
lez8je pedig, mint az Alf6}d lakéja kiilondsen azt hangsialyozza
»hogy Alféldiinkre is az erd6k hajdan mélyebben nyomultak
be, mint a Nyirség bueczkain, s a Cserhitnak Kecskemétig, Pe-
szérig erdémaradvanyabol litjuke (205.82.) — s hogy »az

*) Das PAlanzenleben der Donauliinder. Innsbruck, 1862. 36. sk. 11,

8) U, o. 40. sk. 11,

%) »Wenn man die Wilder, welche sich auf dein Landriicken zwi-
schen Theiss und Szamos im Novrdosten, und zwischen der Theiss und
Donau im Westen des Tieflandes ansbreiten, duvchstreift hat, und dann
zum ersten Mal die dunklen Waldsiume aufdimmern sieht, die sich
streckenweise lings den Ufern der Flisse hinziehen und zungenfdrmig
gegen das Steppengebiet vorschieben, so erwartet man in den letzteren
jedenfalls einen gewissen Gegensatz zu der Vegetation der besprochenen
‘Waldformationen zu finden. Diese Krwartung wird aber griindlich ge-
tiuscht, denn man findet in den Wildern lingst den niedrigen Flussufern
alle die Biume wieder, deren Schatten man jingst aul den sandigen
Landhdhen verlassen hat, Dieselben Stieleichen, dieselben Pappeln, Ul-
men, Eschen, Erlen und Weiden (und die Hainbuche, Birke, Silberlinde
und Weisseiche sind verschwunden) heben hier wieder ihre Kronen em-
por, und besticken bald als reine Bestiinde, bald als mannigfach zusam-
mengesetzte Mischwiilder das Uferland.« U. 0. 53. 1.
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erdék szertelen irtdsa, és ott a hol o szitkség o kivigott fikat
ujabb iiltetésekkel nem pétolta, nemesak az esé és héviznek a
hegyekrs] gyorsabb lerohanésat, s mély drkok vig4sat, hanem
az alanti imént szénatermd réteknek beiszapoldsit és ezzel
haszontalanni tételét, s6t a hiivés Arnyéku helyek kevesbedé-
sével a légkornek nagyobb forrésigat idézte eld« (203. sz.).
By korilmények kozt csak sajnilnunk lehet, hogy az Alfoldnek
XT—XTIIIL sziazadi tirténetérd] felette Lkevés részletes, hiteles
kntféi tudositas jutott korunkra.

II. Az erdSk kozott az egyes erd8k sokféle nemét kell
megkiilonbbztetni. Azon terjedelmes, sfiril és nagyrészben még
s erddktdl, melyek az orszig hegyes vidékeit boritottik el, mi-
lyenek a miramarosi?), bereghi?), szepesi?), zélyomi®), er-
délyi, bibari, bakonyi 5) sth. erdok kidgazisaikkal egyitt, kii-

Jonboztek a masodrendiiek milyenek a XI. szdzadtol fogva az
oklevelekben gyakran fordulnak eld ®); habir a viszonyokhoz
képest »silva magnac néven is emlittetnek 7). Ellenben mis
szempont ald esnek a kisebb erddségek ?), melyekhez a »ne-

1) P.o. Fejér id. m. IL kot. 347.1. — Hazai Okmt. L kdt. 1. 1,
ITI. kot. 1. 1.

?) Fejér id. m, I1L kit. 2. r. 326, 1, IV. kit. 1. 1, 4568.1. — Wenzel
id, m. T, kt, 807.1. — V. 6. »custodes silvae Bereg.« Regestum de Vi-
rad 314. sz,

#) Fontos a szepesi sz4szok letelepedésének tirténetében,

4) Anon. Belae R. Not. 34. fej. — Hazai Okmt. VI, kit, 85. 1. —
»gyiva Ponyke u, o, 285. L.

%) s»sylva quae vocatur Bakon.« Fejér id. m. II. kot. 224.1. —
»— — in silva Bakon<, — »usque ad terminos silvae Bakon.« Hazai
Okmt. I. kit 89. 1. —- »— — sicut in ceteris villis, gquae sunt in silva
Rukon.« Wenzel id. m. L. kit. 100 1. — Kubinyi id. m. 6. 1.

%) P. 0. a kolostorok birtoka kozt. Fejér id. m. I. két, 297., 301,
310., 329. 391., 428, 430.sk. 1. — Wenzel id. m, I. kit. 49., 54., 93. 1L
— Hazai Okmt. IV. k6t 67. 1, VL. kit. 34., 87, 51. 1L

") P, o. Fejér id. m. I. kot. 438.1. — Wenzel id. m. VL (IL 1.)
kot. 104, 1

) »8ilvulas Wenzel id. m. VI. (IL 1.) kbt. 356. 1. — Hazai Okmt.
VI. kdt. 18. 1. — »Terra silvosa.« Hazai Okmt. VI, kit, 457. L.
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mus« 1), »ligete 2}, »virgultume 3), »terra virgultosasz 4),
»locus virgultosus« 5), »rubus« ®) vagy »rubetume?), a »ve-
pres et virgultume®), az »ereszteven<?), sit a »dumuss
vagyis bokor 1) és mis hasonlé elnevezésii fatarté helyek is
szamittattak.

Kiilénben hogy az erd6k fentartisa és gondviselése na-
lunk mér XTT. és XTIII. szdzadokban — legalibb egyes vidé-
keken — a mezdgazdasig egyik fontos feladatinak tekintetett,
az nemcsak az akkor erdészetileg kezelt erdtkre nézve szoka-
sos »forestae szdbol tetazik ki 1), melynek ellentétét az elha-
nyagolt vagy elhagyatott erddk képezték 12); hanem az erdd-
csdsz6k és erd6drok (custodes silvarum)!®) nagy szdma Altal is
hizonyittatik, kik azonkoru okiratokban felemlittetnek.

ITT. Oseink az erdsknek — akér kiilon 1), akir kozos

1) P, o. Fejér id. m, L. k6t. 481. 1. — Wenzel id. m. IITL. kot. 15. 1,
— VI (IL 1.) ki’t. 104. 1. '

2 P. 0. Zichy Okmt. I. kbt. 22,1, — »8ilva quae dicitur ligot.«
Hazai Okmt. VI, kot. 7. 1.

3) P. 0. Wenzel id. m. I1I. kit. 17. 1. —~ Hazai Okmt. L. két. 35. 1
— »quoddam virgultum 50 jugerums u. 0. 58. 1, 1V. kit. 67. 1., V. kit.
37. L. — Kubinyi id. m. 64. 1.

4} P, 0. Wenzel id, m, IIT. két, 123, 1.

8) P. 0, gr. Kdrolyi Okmt. I, kit. 14, ),

¢) P. 0. Hazai Okmt. VI, kot. 348. L.

7} P, ¢. Hazat Okmt. I, kot. 45. L

8) Hazai Okmt. III. két, 16, 1. — » — — est meta inter veppres«
gr. Zichy Okmt. I. kot. 1, L. ‘

) P. 0. »— == ad unam parvam silvam, quod vulgo vocabulo
Erezteven dicitur.« Hazai Okmt. IV, kit. 30. L.

1) P, 0. » — — dumus Zilburkur.« Fejér id. m. V, két. 1. 1. 212 L
— »— — dumus spinosus.« Wenzel id, m. I. kit. 125.1, — »— — meta
dumosa.« Hazai Okmt. I. kdt. 35.1, — »— -— dumus avellanarams« u. o.

1, kot, 62. 1, V. kit. 56. 1,
11} P. 0. Fejér id. m. IV, kot. 3. r. 43. 1.
1%} P, 0, Wenzel id, m. III. két. 172, L.
1) P. 0. »Custodes silvae Bakon.« Wenzel id. m. L. kot 100. 1.,

Kubinyi id. m. 5. 1. — »Custodes silvarum infra Tyciam et Budrugh.«
Hazai Okmt. VI. két. 18. I. — »Budizlaus centurio custos silvae nostrae
de Zolum« u. 0. 85.1. — v— — custodes silvae domini Regis« w o.
51, L. sth,

14) »8ilva propria.+ Fejér id m. I, kijt. 455. 1.

WENZEL G, MAGY. MEZUGAZD, TURT. I. 14
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birtok 1} volt — tobbféle hasznat ?) vették ; névszerint a vada-
szat, az 4llattenyésztés ®), s a fik, és egyéb nébhiny ndvény
termelése czéljabol. A vadaszatrél és Allattenyésztésrél alibb
tiizetesen lesz sz6, s azért itt csak az erdei fikat és egyéb
terményeket veszem még szemiigyre. Azt pedig, hogy az erd6-
ségek orvosi czélokra is haszniltattak, elég ha rdviden fel-
emlitem 4).

IV. A fakoak kiilonféle nemeit, melyek a XT—XIIL
szizadokban ndlunk taldltattak, egykoru okminyok alapjin
Endlicher tette részletes tanulmanyok targyira®), s ennek
vaszedllitisabol a kivetkez$ erdei fakat — a gyiimdlesosblet
mir fentebb emlitettem — emelem ki . i.:

1. A tolgyfa %), melynek két nemét kell megkiilonbéztetni
squercus robur« vagy slatifoline (Steineiche) ") és a kizénsé-
ges tolgyfat 8). Ide kell szamitani az »arbor ylex« vagy »ilex«
nevii fat is ®).

2. A cserfa (Zerreiche) 1%),
3. A gyertyanfa (Carpinus Betulus, Weissbuche) 1),

1) »— — qui tenent silvam communiter.« U, o,

2) »— — in — utililitatibus quibuseunque in silva Rabae.« Hazai
Okmt. IV, kst. 64. L. ‘

) P, 0, »— — medietatemmn — — nemorum cum foeneto.« Hazai
Okmt. V. 21. L.

4) P, 0. »gilva leprosornm.« Wenzel id. m. L. kdt. 67, 77.1.; —
melynek megfelelt a sputens leprosorum« is. Fejér id. m. I. kot. 449. L.

5) Die Gesetze des heiligen Btefan. Bécs, 1849, 138. sk. 1L,

®) P. o. Fejér id. m. I, kot. 298, 299.1. — »Rex sub quadam
quercu sedebat, et Comites isti cum eo« ath. Wenzel id. m. I. két. 69, 1.

) P. o. Fejér id. m. ITL k&t. 1. v, 214, 1, IV. k. 3. r. 9. 1., VL. kot.
1.r.134. 1, VII. k. 5. r. 87. 1,

% P. o. Fejér id. m, IIT kot 1.7, 433, 439. 11, IV. k. 1. 1. 472. 1,
IV.k.3.r. 8.1, VL k.1 r. 259. 1, VIL k. 3. r, 43.1. — Hazai Okmt.
I. kot. 31,, 45, 62. 11, V. kibt. 233. 1, VL két. 5., 30, 42. ll. — Kubinyi
id. m. 17,, 65. I, — »— - arbor doob.« Wenzel id. m. VI. (IL 1.) két.

465. 1.
®) »— -— ad arborem ilycis, quae dicitur tulghfa.« Fejér id. m.

VI k. 1.r.370. L. P, 0, Fejér id, m. 1V, k. 2. r. 289, 1., VL k. 1. r. 139,,
140. 11, VIL. k. 5. r. 2¢9. 1. — Kubinyi id. m, 64,1, — gr. Zichy Okmt.
T, kiit, 1, 10., 22, 33. Il. — gr. Karolyi Okmt, I, kit, 14, 1,

1) P. o. Fejérid. m. V. k. 2, r. 31. 1,, VL. kit. 1.r. 259, 1, VI, kot,
2. r. 31. . — Hazai Okmt. 1. kit. 54. 1, V. kit. 2¢., 37. 1L,

1) P. 0. Fejér id. m. IIL. kist. 1. 1. 214., 280, 281., 432. 11, IV. kdt,
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4. A biikkfa (Fagus silvatica, Rothbuche) ).

5. A feny6fa (Pinus silvestris, Fohre) 2),

6. A szoméorkefa (Pinus picea, Fichte) 8).

7. A jegenye-fenyd (Pinus abies, Tanne) 4).

8. A nyarfa (Populus alba és Populus nigra, Espe,
Pappel) 5),

9. A rezgd nyirfa (Populus tremula, Zitterespe, Zitter-
pappel) ®).

10. Az égerfa (Alnus glutinosa, Erle) 7).

11. A szilfa (Ulmus, Ulme) #).

12. A korisfa (Fraxinus excelsior, Esche) ?).

2.r..316., 317. 1L, VL k&t. 1. r. 377. 1., VL kit. 2. r. 262.1. — Hazai
Okmt. V. kit, 57. L., VII, két. 57. 1, — Kubinyi id, m, 86, 1. — gr. Zichy
Okmt. I. kdt. 31. 1. stb.

1) P. o. Fejérid. m. II1. kbt. L r. 214., 281. 11, V. k&t. 1. 1. 146. L,

V. kbt. 2.1, 140, 1, VII. k&t 5. r. 86., 217. 1l. — Hazai Okmt. I, kot.
62.1,, VIL kot. 42.1, — Kublinyi id. m, 47., 49. 1. — gr. Zichy Okmt
I. két. 31. L. -~ A »silva Byk« vagy Keresztbyk (gr. Karolyi Okmt. L. 22,
23.) innen veite nevét, )

%) P. o. Fejér id. m. IIL. k, 1.1, 302., 438. 11, IV, k. 3. r, 516. 1,,
V.k 1.1 761, VL k. 2. 1. 262. 1, VIL k. 5. 1. 302, L. — Hazai Okmt.
VI, két. 5., 1. )

) P, o, Fejér id, m. 1V, k. 3. r, 129. 1,, V. k. 1. r. 327. 1., VL. kot,
1.r 302, 1.

4) P. 0. Fejér id. m. VL. kot. 1. r. 346. L. — Hazai Okmt. VI, kot,
233, L

%) P, 0. Fejér id. m. TIL. kit. 1, r. 186., 139, 214.1i, V. két. 2.1,
416, 1, VI, kit. 1. v, 259, 371, 1. — Wenzel id. m. XI. (IIL 1.) kot,
77. 1. — Hazai Okmt. V, két. 57. 1., VL két. 331. 1. — gr. Zichy Okmt.
L kot. 22. 1,

%) P. o, Fejér id. m. IV, kat. 3. r. 140, 1. — Hazai Okmet. VI kit.
157. 1, VIL kit. 5. 1,

1) P, 0. Fejér id. m, TIT, kidt. 1. 1. 214, 1., TV, két, 1. v. 10, 1, VIL
kit 2. r. 247. 1., VII. két, 5.r, 321. 1

%) P. 0. Fejér id. m. III. kit, 1. r. 88,, 214, 1L, IV, kiit. 1. r. 218. 1,
IV. kist. 3. r. 458. 1, VL kit. 1. r. 218, 247. 1, VL kit 2. r. 2471,
VIL kot. 2. 1. 579. 1. — Wenzel id. m. XI, (IIL. 1.) kit. 77. 1. Hazai
Okmt. V. kit. 87. L, VI. kit. 463, 1. — Kubinyi id. m. 16, 17. 1. —
gr. Zichy Okmt. L. kot. 9. L

%) P, 0. Fejér id. m. IV. k. 1. r. 130. 1, VIL k. 5. r. 85. 1. — Hazai
Okmt, VI. kist. 233. 1. — Kubinyi id. m. 16. L.

14*
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13. Az iharta (Acer, Ahorn) ).

14. A harsfa (Tilia, Linde) 2).

15. A harasztfa (talin kiposztafa, avagy a hirsfanak bi-
zonyos neme) ).

16. A nyirfa (Betula alba, Birke) ¢).

17. A fiizfa (Salix, Weide) 5).

18. A sirfliz (Salix vualgaris lutea vagy pallida) ¢).

19. A rekettyefa (Salix latifolia aquatica) 7) tovibba

20. A bodzafa (Sambucus, Hollunderbaum) ®).

21. Az sarbores quae dicuntur malagaya« 9).

22. Az arbor grabor 1),

23. Az ebfa (Rhamnus catharticus, Kreutzdorn) 1%).

24. A kokényfa (Prunus spinosa, Schlehdorn) 12).

25. A mogyordfa (Corylus avellana, Hasel) 13) s egyéb vad
gylimdlesfak, névszerint az erdei kortefa, almafa, gesztenyefa sth.

) P. o. Fejér id, m, ITT, k. 1. r. 281, 1, IV. k. 2, 1. 316. L, VIL. k.
5. 1. 587. 1. — Hazal Okmt. VII, két, 32, 1,

%) P. o. Fejér id. m, IIL. k. 1. r. 282, 575. 11, IV. kit. 1. r. 141, 1,
VL k. 1.r. 260. 1, VIL k. 2. r. 247. 1, VIL k. 5. r. 276.1. — Hazai Okmt.
L két. 45. 1., VIL kot. 30, 1.

8 P. 0. »— — tres arbores hrast — — ad arborem hrast.c Fejér
id. m. VI. két. 1. r. 377. 1.; »sex arbores horozth vocatae« u. o. IV. két.
3. r.425.1.; »— — arbor harast« u.o. VIL k. 5. r. 516.1. — Hazai

Okmt. V., kot. 56. 1. — gr. Zichy Okmt. I. kot. 95. 1.

4) P. 0. Fejér id. m, HI. k. 1. r, 87. L, IV. k. 1. r, 472, L, VIL két.
5. 1. 276. . — Hazai Okmt. L kdt. 31., 83. 11, IIL két. 16. 1, VL kot.
157. L

5) P. 0. Fejér id. m. IIL. két. 1. r, 63,, 64. 1}, — Hazai Okmt. VI,
kot. 5. 1. — gr. Karolyi Okmt. I. kit. 8. 1.

¢} P. 0. Fejér id. m. VIL k. 5. r. 248. L. — Hazai Okmt. I. kit. 33.,
45,11, — gr..Zichy Okmt. 1. kot. 30. L.

7 P. 0. Fejér id. m, III. k. 1. r. 214. 1, IV. k. 1. r. 141, 327.1L,
IV.k 2.r. 41, 344,11, IV. k. 3.1. 539, 1, VL k. 2. r. 100,, 877.11, —
Hazai Okmt. I. kot. 45. 1., VIL. kot, 148, 1. — gr. Zichy Okmt. L. k. 92. 1.

8 P. 0. Fejér id. m. IIL k. 1. r. 214., 281. 1L

) Kubinyi id. m. 116, L

10) P, 0. Kubinyi id. m. 17. 1.

' P. 0. Fejér id. m. V. kit I r. 222. L.

1 P.o. Fejérid. m, V. &k, 1. r. 222.1, — Hazai Okmt. VL k. 157. L

1) P. 0. Fejér id. m. III. két. 1.r. 88.1, VIL k. 1.1 236. 1. —
Hazai Okmanytar I. kot. 62. 1.
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Az erdei fikat épitésre, kiilonféle edények, kosarak és
szerszamok készitésére, tilzelésre sth. haszniltak.

V. Végre a kovetkezd hirom korilményt sem szabad
tekinteten kivfil hagynunk.

1. Hogy kezdetben — mint litszik — valamint a vi-
zeknek, G4gy az erdSknek hasznilisa is egészen szabad volt, s
korlatozisok csak egyes vidékekre, p. 0. az egykor frank uralom
alatt allott dunavidékekre nézve Alltak fenn, a hol azt a lakos-
sdg nagyobb szima, vagy a cultura emelkedésének tekintetei
indokoltdk. Késibb azonbhan az erd8k a foldbirtoknak tartozé-
kat képezték. :

2. Hogy mikor az erddknek, mint ilyeneknek, nagyob
gondjat kezdték viselni, a figyelem fdképen a fara volt forditva,
melyet tiizelésre szolghltattak ¥); s e mellett az erd8knek m4s
czélokra valé hasznilisa a mezbgazdasig szempontjabél csak
alarendeltebb jelent8séggel birt.

8. Hogy erdeink a kereskedésre nézve is fonfosak voltak,
mert nemcsak egyszerii fit szolgiltattak a kereskedéshez 2),
hanem deszkikat %), faedényeket 4) és kiilonféle technikai czé-
lokra haszndlhatt készitményeket is5). De ezeken kivill a fa
a banyAszatra nézve is oly fontos, .hogy mivelésének mintegy
szitkségképi feltételét képezi.

1) Fiités és fOzésre, s igy szintén mas élet- és tirsadalmi czélokra :
p. 0. >udvornici debent administrare ligna et aguam ad furnum et ad
coquinam sth. — tenentur Jdare de singulis septimanis tres carratas ligno-
rums stb. — »tenentur de unoquoque mense dare tres carratas lignoram,
quae vocantur ewlfu< sth. Wenzel id. m. VL (IL. 1.} kijt. 438. 1. — »—
— tenentur de unoquogque mense dare tres carratas lignorum, quos vo-
cant tyzfa« sth, U. o, VIL (II. 2.) kot. 98, 1, — Ide tartozott a hainburgi
vamtarifiban u. n. »Werchholtz,« hova kivalOlag szdmitanddk voltak
deszkik (vasseres« Wenzel id. m. L kit. 26. 1.}, kiilinféle faedények stb.

t) P. 0. »— — tributum lignorum, gquae feruntur super Gran.«
Fejér id. m. I. kdt. 38, L. — » — — currus lignorum intrans castrum,«
Fejér id. m. IV. kot. 2. r. 313. 1. — »— — de ferula per quam ducuntur

ligna.« Bteini vamtarifa, Rauch id. m. IL kit. 107. 1.
3 P. 0. Wenzel id. m. I. k&t. 26. 1.

4) P. 0. »— — de ollis, cyphis et aliis.« Fejér id. m. VIL két. 5. r.
145. 1.

5) P. 0. » — — von eim nevn wagen« stb. — »von acht phlueg re-
dern« stb. — »svon eim fueder wercholtz« sth. Hainburgi vamtarifa.

Rauch id. m. I. két. 209. 1,
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6. Lotenyésztés.
79. §. A lovak XI-—XII1I szizadi mezdgazdasigunkban.

I. A magyar nemzetnek torténeti eldzményei (42. §.)
szintigy, mint az a sokféle haszon, melyet a lovak nzon kori
tarsadalmi életimkben nyujtottak, eléggé megmagyarazzik,
hogy a lovak tenyésztésére nalunk mindig nagy gond forditta-
tott, s6t hogy az annak szint munka gazdasigunkban folyton
folyva a nép kedvencz foglalkozdsal kizé tartozott.

A magyar 16-fa) — minot azt mér elsd korszakuonkban l4t-
tuk — kicsiny ugyan, azonban igen erds, tartds, futd és gydzé,
g egyarant kiallja a forrésigot és hideget, az éhséget és szom-
jusigot. Ezen tulajdonai, melyek keleti szirmazdsira mutat-
nak 1), masedik korszakunk alatt is a magyar 16 jellemeii]l ma-
radtak ; a 16tenyésztésnek kedvezd eredményeiril mindazonaltal
egyszersmind azon 16-abrik tantskodnak, melyek ezen kord
vezéreink pecsétjein lithatdk.

Egyébirant itt meg kell killonboztetnl azon foglalkozaso-
kat, melyeknek dsszesége a tulajdonképi lotenyésztéat képezi,
azoktol, melyek a lovak tartisara és hasznilisira vonatkoznal.
S azonkiviil a l6kereskedést is szitkséges szemiigyre venniink ;
mert annak rendezése is maghra a l6tenyésatésre tobb tekin-
tethen vildgossigot vet.

I1. A létenyésztésnek Gsszpountositd intézményel az w. n.
ménesek voltak. Bzek nagyobbak é&s kisebhek, s az eldbbiek
kiralyiak és maganosok voltak.

A kirdlyiak kozt az elsd helyet foglalta el a Csepel szi-
getén lév0, melyet még Arpid fovezér alapitott (42.§ IL)s
melynek tizedét szent Istvdn a zalavari apitsagnak adomi-
nyozta ¥). Ugy szintén a tihanyi apitsignak I Endre kiraly
egyik kozeli ménesébil évenként 50 csikot 3) rendel. Egy masik
kiralyi ménesrd]l van sz6 a zazty-i apitsig alapitolevelében 4).

1 Id. Kubinyi Ferencz : a Magyar Akadémia 1859-ki Ertesitojé-
ben $20.1.

%) Fejér id. m. 1. kdt. 305. 1.

) »— - - de armento Regali 50 poledros.« Fejér u. o. L. két. 393.1.

- — incipit ab area equorum Regis ad Nadestyguy.: Wenzel
id. m. L k&b, 24,1, — V. 0, Foltin Janos: A zaszty-i apatsag 77. L
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Az egyhazi nagybirtokosok kozt a péesviradi 1), a tihanyi 2) és
a csatari apitok ?), valamint a demesi prépost4) is felemlittet-
uvek mint ménesek birtokosai; azonban kiilonisen érdekes,
hogy ITT, Béla kiraly 1190-ben a pécsi piispokség jogait megerd-
sitvén, tobbi kozt a megyéjében 16v8 ménesek utdn is a tizedet
oda hatirozza a pispdknek ?). S dgy szintén a vilagi nagybir-
tokosok kozill is tobbrgl van tudomisunk, hogy jészagaikon
nagyobb vagy kisebb ménesek voltak ¢).

Altalan véve nincs kétség, hogy valamint a lovak mindig
el6kels szerepet jatszottak nemzetiink tdrsadalmi életében,
gy a lotenyésztés hazai mezégazdasigunknak azon iddben is
egvik legfontosabb aga volt. Ama kevés adatbél is, melyekrdl
tudomésunk van, méltin azt kovetkeztethetjiik, hogy nédlunk
a lovak tenyésztése a XI—XIIT. szizadokban nagy virigzas-
nak orvendett, s hogy fdleg a nagybirtokosok tartottak tekin-
télyes méneseket, bogy azonban a koézépbirtokosok is nagy
elbszeretettel foglalkoztak a lovak tartasival; mig a kishirto-
kosoknil, valamint a népségnél altaldban a lovak szintén a
legfontosabbak és leghaszpaltabb Allatok soriba tartoztak.
Sily korillmények kizt csak azt kell sajnilnunk, hogy az Alfsld

'} A péesvaradi apatsignak szent [stvan 120 lovat adoméinyozott,
Fejér id. m. I. kdét. 302, 1.

?) » — — emissaril 34 cum subditis equabus.« U. o. 1. kot. 393. ).

%) Ezen ménes eredetileg 200 10041 4llt. U, o. IL kot. 91. 1.

%) A demesi prépost Kulti-i ménesében 1138-ban volt 70 kancza és
20 csikd. U, a. IT, két, 105. 1.

}) »— — de armentis equoram seu equacia,« U, o. IT. két. 255. 1,

) P. 0. Scines nevii né 1146-ban a pannonhalmi apatsignak ha-
gyomanyozott »equacia 23 equorum et equarum.« Wenzel id. m. I. k&t.
56.1. — Ivachin nemes birtokos végrendeletében, melyet Imre kirdly
1199-ben jovahagyott, az mondatik: » — — dedit et agasonem nomina
Kiley cumn 30 equabus indomitis, ex quibus 4 poledros« stb. Hazai Okmt.
V. két. 3. 1. — Ipolit, egy mésik nemes birtokos végrendeletében, malyet
1I. Engre kirdly 1212-ben megerbsitett, azt olvassuk: »-- — dedi prae-
dium gquod dicitur Boroksa — — cum 130 equabus indomitis et J emis-
sariis cum agasone nomine Peskas« sth. U.o. VI. kot 9. 1. —— Miklos
comes Ugrin néhai esztergomi érsek testvére 1231-ben: » — -- 300 equi
indomiti<-14]l végrendeletileg intézkedik. Fejér id. m. III. kit, 2. r. 228.
L ; — Ggy szintén egy 1250-ki csalddi egyezménybhen is requatium« em-
littetik. U. o. IV. két. 2. r. 70. L. sth. sth.
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kivalolag jelentékeny lotenyésztésérsl csupdan annyit tudunk,
hogy Achtumnak, kivel itt a XTI, szdzad kezdetén szent Istvan
harczolt, nagy ménese volt '}; — tovibba, hogy azon kereszte-
sekrdl, kik a szent foldre Magyarorszigon, és névszerint az
Alf6ldon keresztiil vonultak, az mondatik, hogy nekik a lovak-
nak itteni nagy sokasiga feltiint ®); s hogy késBbb, mikor a
tatirjaras utdn kinok telepedtek meg az Alfld teriiletén, a
16- és marhatenyésztés ezeknél uj lendiletet nyert 2).

ITI. A lotenyésztés czéljabol killondsen arra valé mezd-
séget kellett kiszemelni, mely a lovaknak j6 legeldt nyujtson, és
egylttlétokuek elégséges tért és biztossdgot eszkbzoljon. Egész-
séges téli takarmanyrdl is szikséges volt gondoskodni, mi a
rétek mivelésére adott alkalmat. Vizenyds vidékeken, s névsze-
rint nagyobb 4llé vagy folyo vizek kozelében fekvd szigetek
leginkabb tartattak a lotenyésztésnek valé helyiségeknek *);
mésutt a lovak itatisira és egyéb sziikségleteik fedezésére
megkivant viz el6allitisara figyelemmel kellett lenni 8). A: lo-
vak feletti 6rkodés a csikdsokra és loviszokra (custodes equo-
rum %) volt bizva ; kik mind a ménlovaknak, tenyészesddoroknek
és tenyészkanczaknak, mind a csikéknak (»poledri«)?) és ott

) »Equorum indomitorum multitudinem habebat innumerabilem ;
exceptis his quos pastores in domibus sub custodia habebant.« Vita
8. Gerardi 10. fej.

?) I, 0. Péter remete és a kevesztesek vezére Zimonyban tartbz-
kodvén intézkedéseket tett: »propter abundantiam, ruam ibi reperit in
infinito numero equoram,« Albertus Aquensis II, kdnyve. (Gesta Dei per
Francos. Hanau 1611.

3) T, i. »qui inter Danubium et Ticiam, aut juxta fluvium Xris,
vel inter fluvios Morus et Kris, aut ex utraque parte fluminis eiusdem,
vel inter flumina Tymus et Morus, aut circa eadem descenderunt.« Fajér
id m. V. két. 2. 1, 514. 1. — Gydrfas Istvan: Jasz-kGnok tdrténete. Szol-
nok, 1833, 439. 1.

4) igy a kirdly tartott ménest a Csepel szigetén, Fejér id. m. L. kit.
305. L. — Egy »insula equorum: IV. Béla kiralynak egyik 1269-ki ok-
manyaban is emlittetik.

) P. 0. Fejérnél id. m. I, kot 435. 1., VII, két. 5. v, 192. 1,

¢) Fejér u. o. 1. kot, 388, 1.: — »— - agazones gui fratrum equos
custodiunt.« Wenzel id, m, II. kijt. 10.1.; — »— — agazones campestres,«
Wenzel id. m. IL kot 5. 1.

) Fejér id. m. L. kit. 305., 393, 11, sth, Hazai Okmt. V. kit. 3.1,
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lévis egyéb lovaknak (»equi indomiti«)?) és (»equae indomi-
taee,?) (requi siluestres«)?) gondjat viselték.

IV. A létenyésztéssel kapesolatban allt a mar haszna-
latban volt lovaknak tartisa és killonféle czélokra valé alkal-
maztatisa. Rendszerint minden hasznilatban 1évé 16 egyénileg
volt megjeldlve (talan bélyegezve is)+), s formaszerii istalléban
tartatott ). Maga a hasznilds a killénféle életczélokhoz ké-
pest kiilonbézd volt.

Minthogy a lovaglas békesség idején utazasoknil, s a
16hiton valéd harcz a csatdkban Gseinknek Altalanos szokisa
volt, a lovaknak ezen czélra hasznildsa els6 helyen emlitendd.
Koesik, melyek nagyobb kényelem czéljabol utazasoknsl hasz-
palhatok voltak, csak a XIV, szazadban talaltattak fel, s csak
ezen 1dt6] fogva lettek mindinkabb ritkibbak a l6hiton vald
utazisok ; de a magyar lovas katonasig legujabb iddig nagy
hirben all. Arpad-kiralyaink koriban tehit nemecsak a nemes-
birtokosok voltak nevezetesek lovaglasuk miatt; hanem nagyobb
hirtokosok joszigain talaltattak u. n. »jobagiones equestrese, és
oly szolgik is »qui serviunt in equise ®). Ilyenek voltak a XI.
szdzadban nemcsak magyarok, hanem bessenyék is 7). S ezek-
hez jarultak késébb a székelyek és kanok is. Ezen alkalommal
az u. n, loviszokra (»agazonesc), azaz azon szolghkra is kell
vonatkoznom, kik nagyobb urak lovai koril végeaték szolgila-
taikat &s killdnds mesterek alatt alltak. A kirdlyi félovasz-
mester orszagos dignitirius volt.

Voltak azonkiviil hirvivé u. n. »cursor<-ok (azonkori

1) Wenzel id. m. L kot. 77. 1.

%) Wenzel id. m, VI, (IL. 1.) kit. 222. 1.

§) Fejér id, m. 1L kit, 92, 1,

) Ez kitetszik a Regestrum de Varad 36. szdmid pontjabdl, hol
egy »equus sine signo« emlittetik ; bizonysigail annak, hogy rendes vi-
szonyok kizt a lovak Lélyegezve voltak. Lolopasokrél ugyanott van szd
a 14., 28, 36., 127., 328., 331,, 355. sz, a.

5 P.o. » - — de stabulo equorum Silinr.« Fejér id, m. VII, kit.
5. 1. 88. 1.

&) Altalinos elnevezéssel »servientes equestres.« Wenzel id. m.
II, kot. 3., 11, 1L, VI (IL 1) kit 340., 542.11,; — vagy egyszeriien
»equites~ w. o. T. kit. 35. 1. — avagy »equitantes« u. 0. 36, 1.

%) Wenzel id. m. 1. kot, 25. 1.
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posta) vagyis lovasok, kik a torvények killonos védelmében ré-
szesiiltek, s jJaratukban statiéra érvén, lovukat mis ottani léval
felvaltani jogositva voltak. Csak az Istentisztelet részeseinek,
a pispokoknek, varispanoknak és papoknak szekereibdl nem
volt szabad a lovakat kifogni. 1)

Arrdl hogy a foldmivelésnél is a lovaknak tobbféle
haszoat vették, mar femtebb széltam (66. §.); s még csak
azt jegyzem meg, hogy nemzeti szokdsaink szerint kiilonben is
maginbirtokban a lovaknak nagy. fontossig tulajdonittatott #).

V. Az emlifett kiriilmények azon megszoritisokat is
indokoljak, melyeknek akkor nilunk a lovakkal valé kereskedés
volt alavetve. Ily megszoritasokat foglal magaban szent Laszld
kirdly 1I. végzeményének 13., 14.és 15. fejezete, és Kalmén ki-
raly L. végzeményének 76, fejezete. — A lovakkal valé belke-
reskedésre nézve ilynem{l megszoritAsok nem #lltak fenn 2).

7. A szarvasmarhik tenyésztése -

80. §. A szarvasmarhik tenyésztésének eredinényei.

I A szarvaswarhinak sokféle haszna a marhatenyésztést
a mezbgazdasignak igen fontos AgAva tette; s a borjn, tulok,
tind, iszd, bkor, tehén, bika és mAs régi magyar sz6k, melyek-
kel a szarvasmarhak kiilonféle 1létallapotai jeleztetnek, valamint
azon egyes valtozdsok, melyek azoknak hasznilisiban tortén-
tek, egyarint bizonyitjik, hogy azoknak gazdasigi életiinkben
mindig mily nagy fontossig tulajdonittatott, s hogy ehhez
képest mi nagy figyelem fordittatott tartdsukra és tenyészté-
sokre. K tekintetben az igis marhikté] (jumenta), melyek a
foldmiveldk segitségére voltak, s a voné marhikiél, melyeket
szekerekbe fogtak, azokat kilonboztették meg, melyek gulyak-
ban tartattak {armenta), és a tirsadalmi élet kinlonféle czélja-
ira voltak rendelve; p. o. levigisra ), tehéntej-gazdasigra 5)

') Szent Laszlo ITL végz. 14, és 28, fej.

) Szent Istvan I, végz. 8, fej. (a Corpus Jurisban IT. végz. 7. fej.)

3) P, 0. A budai vasiron a »vendiror equic és az »emptor« semmi-
{ele megszoritdsnak nem voltak alavetve Fejér id. m. 1V, kot. 2, r, 312. 1.

4 P. o, Bzent Istvan 1. végz, 8, fej. (adm, ki.,, Corp. Jur. IL. vépz,
7. fejezet). .

*) P, 0. »— - ollam butiri.« Wenzel id. m. I, kbt. 66. 1,
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stb. Erdélyben a székelyek marhai (bos Siculicus) utdn bizo-
nyos alkalommal a kirilynak sajatsigos adé, az u. n. okdradéd
(okorsiités azaz bélyegzés) jart1l), mi azt bizonyitja, hogy a
marhatenyésztés nemesak a siksigon, hanem az orszignak fel-
vidékein is viragzd volt.

A szarvasmarhik rendes tenyésztésével egyébirint a
bivaltenyésatés is oOsszefiiggésben volt; kivalélag az orszag ke-
leti részeiben és Erdélyben. S a bivalok utdn nemcsak a bival-
tej, hanem azon haszon is nevezetes, melyet mint szekérvond
Allatok nyujtottak, és a melyet a bivalszarvak (cornu bubali-
num) £} hoztak.

II. A magyar marhafaj, mely honfoglalé dseinkkel jott a
hazaba, 8si eredetiségét majdnem egészen megtartotta, s mAso-
dik korszakunk alatt felette érdekes latnunk, hogy miképen
terjeszkedett az orszig hegyes vidékeire és a dunai részekre is.
Legkedvezdbb tartézkodasi tere az Alféld volt, sitt meg is tar-
totta jellemzd sajitsigait és alakjat legteljesebben. Alfoldi
szarmazdsira mindeniitt még a legnagyobb hegyek kozt, és
még akkor is rd lehet ismerni, ha kevésbbé kedvezt éghajlati és
tiplalkozasi viszonyoknal fogva alakban elkorcsosodott vagy
némileg modosult volna. Minthogy pedig ahhoz kétség alig fér,
hogy n magyar honfoglalis idején a dunai vidékeken masféle
eredetli marhafaj taliltatott, a két fajuak itteni talalkozdsa
annal nagyobb figyelemre méltd; mert elvégre is azt eredmé-
nyezte, hogy az idegen faji marha eredetiségéhd! kivetkizott,
és lényegre nézve a magvar faj sajitsagait vette fel

II1. Hogy szarvasmarha, és pedig agy o6kor3) mint
tehén4), és pedig az el6bbi dgy iga alatt®) mint gulya-

1) Fejér id. m. VII. kit, 5. v, 80. 1. — Kozma Ferencz ;: A Bzékely-
féld kozgardasigi €s kizmiveltdést dllapota. Budapest, 1879., 223, sk. 1.

) Fejér id. m. II, kit, 104, §. — Nedeczky Gaspar ; Démos. Fsz-
tergom, 1880, 15. L.

3) P. o. Fejér id. m. L. kot. 328, 431, 11, TI. két. 138, sk, 11, sth. —
Wenzel id. m. L. kdt. 24., 62., 64., 87. 1. — VI, (1. 1.) kit. 222. 1. sth.

N P. o »— — com B4 vaccis.« Fejér id. m, T. kot. 302.1.; —
3— - 14 vaccae.« U. o, IL. kit. 105. 1. ; — »— — boves 100, vaccae 50«
u. 0. 299, 1; — »— — cum 100 bobus et 100 vacciss u. o. 301. 1. Wenzel

id. m. X1. (IIL. 1.) kit. 59. L.
5 P.o. > - — bobus — jumentis,« Wenzel id, m, I, kot, 24. 1,
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ban 1) mindeniitt akkor hazinkban feles szimmal tartatott,
arrdl a nagy terjedelemben megvolt legeldk és rétek tants-
kodnak,

Kiilsnben a szarvasmarh&k tartisira vonatkoz6 szimos
katféi adatunk is van, a nélkiil hogy azoknak egybeillitdsa
Altal egy teljes és kielégitd képet nyernénk. 8 igy elég legyen
kiemeluem, hogy népiinknek ahhoz nagy hajlama volt, a mit
egyébirint a gyakori dkorlopasbdl is lathatunk 2, mely a
lélopasok szamaval vetélkedett ®). Killoussen a legeltben lévd
(bos pascualis) 4), a hirom éves okrit (bos triennis®), bos tri-
herbis) ¢) tartottik becsben ; s &krok hizlalasarél ™), valamint
gulyik itatisir6l®) is van szd. ﬁgy szintén bitang marhik
irant is taldlunk intézkedéseket 9).

Ellenben a tehenek — habar tejok kizhasznilatban
volt — mégis hazauk tejgazdasigiban nem jatszottak oly eld-
keld szerepet, mint masutt, névszerint a Svijezban (75.§.); a
juhokkal szemben pedig nevezetesen héttérben 4lltak, Van
azonban tudomésunk a tehéntejbdl készlilt vajrdl 1); s ebbdl
és egyéb korilményekbdl is alaposan lehet kivetkeztetni, hogy
a tehénsajt is eledelnek hasznaltatott, hab4r mindsége — mmt
latszik — nem volt igen kitiiné.

— septem aratra boums u, 0. 36.1,; — »— — cum duobus aratris
boume« u, o, VL. {II. 1.} két. 104.1.; — »cam bobus ad nunum aratruin.x
Hazai Okmt. VI. két, 9.1.; — »— — octo boves aratores.« Regestrum
de Varad 331. sz.

1) Ilyen alkalommal a gulyasok is felemlittetnek, p. 0. »— — bu-
bulej tres.« Fejér id. m. T. kit, 392.1.; — »— -— cam opilionibus 13«
u. 0.297. 1. — »Paulus opilio, vicecomes in villa Apa.« Regestrum de

Varad 165. sz.

) P. . Regeatrum dé Varad 15., 46, 108, 127., 274., 277., 317,
331, gzam.

t) P, o. Regestrum de Varad 14, 28, 127., 331,, 353, sz.

4} Tejér id. m. VIL két, 5. 1. 144. L.

) P, 0. Wenzel id. m, I, kit. 50. 1,

§) P. 0. Wenzel id. m. VI, (II. 1.) 438. 1,

) P. 0. »— — quatuor boves pingues.« Fejér id, m. IL. kot. 100. 1

¥ P. 0. »— — a fluvio qui exit de Danubio, ubi greges adagquan-
tur.« Fejér id. m. VII. kit. 5. r. 192, 1.

%) Fejér id. m. L. kist. 442, 1,

19) Wenze! id, m. I. kit, 66, 1,
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Hogy a szarvasmarhéik és azok bore fontos kereskedelmi
czikket képezett, azt az azonkori vimtarifakbél tudjuk.

8. A jub- és kecsketenyésztés.
81. §. A juhtenyésztés fejlodése a XIIL. szizad végeig.

I. A ki a keleti népek szokasait és tarsadalmi életét ko-
zelebb ismeri, azt is fogja tudni, hogy a juhoknak s illetleg
birkdknak mily sokféle hasznat veszik; sdt hogy azok és tobb
tekintetben a kecskék is — lehet mondani — nélkiilszhetetle-
pek a kdznép lényeges életszitkségleteire.

Minthogy tehat 8seink is keletrfl vandoroltak be, — s6t
a magyar gyakran kiviléan kelet népének is jeleztetik; juh-
és kecsketenyésztésiink elézményei is érdekes kérdését képezik
mezdgazdasigunk térténetének.

II. Arrél, hogy a juhtenyésztés nalunk nagyon el volt
terjedve, az orszfg minden részére vonatkozélag szimos XTI,
X1I és XTIIL szazadi okmény tantskodik, s névszerint a Du-
néntali vidékekre nézve a pannonhalmi 1), a péesviradi 2), a ba-
konybeli 8), a tihanyi4), a demesi®), a borsmonostori®) sth.
apitsigok és prépostsigol, valamint a veszprémi egyhdz 7), és
egyes vilagi birtokosok jészigain 8); — a Dunamellékre nézve
pedig & Garam melletti sz. benedeki apatsig birtokain, s dgy
szintén a Tisza mentében a zasaty-i apitsig és tobb més bir-
tokos foldjén.

1) Wenzel id. m. I kot. 56, 1,, VL, (II, 1.) kit. 438., 541,, 543, 11,

9) P. 0. Fejér id. m. 1, k&t. 302. 1.

2} Wenzel id. m. 1. két. 66., 67, 1L

4) Fejér id. m. 1. kot, 388, L, — »— — Praeter haec sunt oves 700«
sth, u, 0. 393. L

8 U. o. IL. két. 100. 1,

*) »Promisi (t. i, Domonkes ban) me daturum in opus monasterii
stb, oves mille.« U. o. IL kot. 298, L

1) Hazai Okmanytar IV, kot. 8. L.

8) P. 0. Barannak fia Ipolit: Hazai Okmt. VI, kit, 6. 1. — Scines
né »-- — 100 oves.« Wenzel id, m. I. kot. 58. 1. — Miklos comes » — —
dedi (praedium Mihal) stb.,, cum 600 ovibus.« Fejér id. m. 1IL kot. 2. r.
228. 1, — Domonkos bin u. 0. II, kit, 299, 1. — Gergely comes filius Ubul
birkakat tartott, Fejér IV, kit. 2. v, 70. 1. stb.
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Kiilonos figyelembevételt azonban a havasokon a juh-
tenyésztés érdemel, hol a meziigazdasig egy egészen sajitsa-
gos Aginak lett alapja, melyr6]l mar fentebb széltam (43,
és 85. §§.)

[I1. Az egyes juh- és birkanyijak hol kisebbek, hol na-
gyobbak voltak; amazok 30—100 darabbél alltak 1), ezekben
pedig a juhok szima 1000-re is emelkedett®). A barinyok
mint olyanok is emlittetnek #). A juhnyijak pasztorai foglalko-
zasukhoz képest magiban 4116 jelentdséggel birtak, s ezen
mindségok szerint okiratilag is emlittetnek 4), S ez annal érde-
kesebb, mert késObbi id6ben elzdrt rendet képeztek, és sajat-
sigos biraskodéds alatt 4lltak, melyrdl alabb fogok szélni.

A kecshék ®) tenyésztése soha oly jelentékeny nem volt,
mint a juhoké, s a mezbgazdasighan oly nagy tért nem fog-
laltak el, hogy kiilonos tekintetbevételt igényelnének. Tobb-
nyire & juhnyijak mellett tartagtak.

IV. A juhoknak tobbféle hasznit vették.

Legnevezetesebb a juhnyijak uténi tej- és sajttermelés,
mely kiilonésen a Karpatok havasi gazdilkodasanak volt leg-
fontosabb 4ga, azonban masutt is nem kis jelent8séggel birt.

S emellett — mint l4tszik — dseinknek a juhok hasa is
kedves étel volt;s tény, hogy a kovér birkiak nagy becsben
tartattak ©).

Azonkiviil szemiigyre veendd ezen korban is mir a
jubok gyapja és bére is, melyek a kereskedés nevezetes tar-
gyat képezték.

1) Hlyenck voltak nemesak a kisbirtokosok juhnyajai, hanem talal-
tattak esetleg tibb kdzbirtokosoknal is.

%) P.o. 100 darabbol 4llé nyaj. Wenzel id. m. I. kot. 56. 1. —

»oves 464, capri 94.« Fejér id. m. 1. két. 302. 1. — »600 oves« u. o. IIL
kit 2. x, 228. 1.; — »oves 700« w. o. I. kidt, 393, 1.; — »800 oves.« Hazai
Okmt, VI, kot. 9. l.; — »1000 oves.« Fejér id. m. 1L kidt. 299, 1., Wenzel
XL (IIL 1.) kot. 39. 1.

%) P. o. Fejér id. m. IIL kit 2. r. 108, 1, — Wenzel id. m. VI,

(I1. 1.) kot. 438, 543. 1L

4) »Pastores ovium.s Fejér id. m. L. kit. 392., 455, 1L, Hazai Okmt.
IV, kot 6. 1,

5) Wenzel id. m. VI. (I1. 1.) kit. 540. 1.

§) P. 0. v—— — 30 oves pinguissimas.« Fejér id. m. 1I. kit. 100. 1,
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A gyapjlra nézve — ha nem is bizonyithaté, hogy ennek
tekintetébdl a magyar birkdkat a mai felfogis szerint neme-
sitették — azért a juhoknak és birkiknak — mint 14tezik —
mégis tobb nemét kiilonbsztették meg. Azon kirilménybsl, hogy
a pannonhalmi apatsagnak jészigain 1151. »ovilec vagyis jub-
istAll6 emlittetik 1), talan nem alap nélkhl azt lehet kivetkesz-
tetni, hogy ott a juhok &s birkik drizetére nagyobb gond for-
dittatott, mint mésutt, hol télen-nyaron 4t csak szabad ég alatt
tartattak. A kereskedésben a juhok, és barinyok Altaldnos
elnevezéssel emlittetnek®). A gyapja kiilondsen az orszdg
kiils6 kereskedésében is szerepelt 3).

S ugyanazt lehet feltenniink a juh és baranybérokrdl is,
melyek altalaban ruhakészitésre hasznAltattak fel, azonban a
kiilkereskedés targyai is voltak 4).

A juhtenyésztés jelentfséue megmagyarizza azt is, hogy
a juhok lopésa is katf6inkben mar akkor tobbszor emlittetik 5).

9. A sertések tenyésztése.
82, §. A sertések Magyarorszig gazdasdgdban.

L. Magyarorszig sertései két igen kiilonbozd fajra oszla-
nak., Az egyik nyurga testii, gérldba és erds csontn, az orszag-
ban kiilénbozs név alatt (szalontai, bakonyi, németfil Bakauner

1} P. 0. Wenzel id. m. I kit. 61. 1.

%) Az esztergomi vamtarifa szerint: »de 5 ovibus emptor debet
upum frisaticum (solvere) ; item a Pascha usque ad festum Sancti Joan-
nis Baptistae de 10 agnis unum frisaticum ; deinceps solvuntur sicut de
ovibus.« Fejér id. m. VIL kot. 5. r. 144, 1., Endlicher : Monum. Arpad.

610. 1. — A budai vamtarifa szerint: »de tribus ovibus qui emit vel ven-
dit, nnum denarium.« Fejér id. m. IV, kit. 2. r. 312. 1. — A hainburgi
vimtarifa szerint: »Was ein vleischchacher herzufurt — — von eim

schof 1 heblinch, von einer gais 1 helbling, von vier Lamper 1 helb-
linch.« Raueh Rer, Austr, Scriptt. T. 208. 1. Fejér id. m. VIL k. 1. .
281, 1,

7) »Wolle« Hainburgi vAmtarifa. Rauch id. m. I. k6t. 208. 1.

1) Az esztergomi vamtarifa egyik tétele vAmot hatdroz: »de pel-
livus caprinis et agninis.« Fejér id, m, VIL két. 5. 1. 143.1. — A hain-
burgi tarifa esak Aaltaldban boérdkrol (shevt«) sz6l. Rauch id. m. L. két.
209. 1. Fejér VII, kot. 5. 1. 282. 1,

%) A Regestrum de Varad 75., 265., 331. sz.
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sth.) és kitlsnboz6 vilfajokban, kivilt az &jszakkeleti megyékben
s a Duna-Drava és Drava-Sziva kizben taldltatik. A mésik faj
pedig a mangolicza, mely Németorszighan magyar disznénak
neveztetik, s melynek teste rovid gombélyd, liba kurta, fiile
felfelé mered, sirtéje hamuszin, vérhenyes és gondor, Ezeken
kiviil egyébirant a sertésnek valfajai annyira elitdk az orszag-
ban, hogy egyenként alig nevezhet6k meg *).

A honfoglald magyarok sertéseket aligha hoztak ma-
gokkal (41. 8.) s Ok sertések tenyésztésével csak a hazdban
ismerkedtek meg; — itt pedig o diszndknak jelzett mindkét
fajara talaltak. Mert az 6-vilag gazdasigi irdi mar mindkettdt
ismerték s a kozttk vald killonbséget geografial tényezbkre és
az éghajlat kiilonféleségére vezették vissza?), — Ugy latesik,
hogy a bakonyi disznét itt a keltdk (kik sddarkészitésrél vol-
tak hiresek — 15. §.), a mangoliczit pedig a rémaiak honosi-
tottak meg.

A vezérek koridbél magyarorszigi diszndtenyésztésrdl
kozvetlen tudésitis nem maradt ugyan reink, — minthogy
azonban mar a XI. szizad oldeveleiben kezdettsl fogva és
egyre-mésra diszndk is emlittetnek : nem lehet kétség az irfnt,
hogy ezek itt mar a X. szdzadban is nagyobb szimmal tenyész-
tettek.

II. Hogy egyébirant a diszndtenyésztés fenndllott, azt a
Dunén-tali vidékekre nézve’a pannonhalmi apétsignak okira-
tai?), a péesviradi apatsignak 1015-ki4), a bakonybéli apatsig-
nak 1036-ki®), s a tihanyi apatsignak 1055-ki alapitélevelei 8),
valamint a bakonybéli apiisignak- birtokviszonyaira vonat-
kozd 1086-ki okirat?) — a Duna bal partjan fekvé vidékre
nézve: 11 Endre kirdly 1212-ki Ipolit Baran fisnak végrende-

1) Ditz id. m. 277. L.

7) Columella: De re rustica VIL k. 9. fej.; Palladius: De re ru-
stica XXVI.

®) Wenzel id. m. I. két. 56,, 67, 11

4} Fejér id. m. 1. kot. 297. 1,

5 U, o I kot. 327. 1. Wenzel id. m, T. kit, 67. 1.

¢} Fejér id. m. I. kot. 388. 1.

-7} Wenzel id. m, 1, két, 25, 1. — Lasd a Hazai Okmt. V. kit, 3. 1.
— Moson vidékére nézve Fejér id. m. TIL kot. 1. r. 87, L. |
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letét megersitd oklevele 1), valamint a GGaram melletti szent-
benedeki aphtsignak 1075-ki alapitdlevele 2}, s a Tiszamel-
lékre nézve az egri egyhiz ®), a zaszty-1 apatsig*), és a leleszl
prépostsig ®) birtokviszonyait tirgyazé okmanyok is bizonyit-
jak, s alaposan kivetkeztethetd, hogy az orszdg mind azon erdei-
ben, hol makkoltatisra alkalmatos tolgyfak, biikkfak stb. taldl-
tattak, disznéhizlalis szintén fizetett ¢). 8 minthogy II. Endre
kiraly arany bullijanak 22. czikkében az orszigot arrél bizto-
gitja, hogy »porci nostri in sylvis vel pratis servientium non
pascantur contra eorum voluntatems: talan nem zlapnélkiili
azon kovetkeztetés sem, hogy kirdlyaink 1222. eléit nalunk
mindeniitt valami sertéshizlaldsi fSuri vagy elsébbségi jogosit-
vanyt gyakoroltak.

A sertésnyijak orzése kiilonds pasztorokra, az u. n. ka-
naszokra (custodes porcorum, subulei) volt bizva, kik az or-
szag ferilletén nagy szimmal laktak, s6t itt-ott sajitsdgos
kozségeket is képestek 7). Ilyen volt eredetileg Szent Gal koz-
sége is Veszprém virmegyében ).

ITI. Hogy a sertéshisbdl késziilt eledelt Magyarorszig

1) Hazai Okmt. VI, kit. 10. 1.

%) »— — 12 porci quingue asnnorum.« Fejér id, m. I. két. 132, 1.

%) Fejér id. m, IV. k&t. 3. r. 33. sk. névsz. 42. és 43. 1L

4) »— — 300 porci.c Wenzel id. m. I, kdt. 25. 1.

&) Fejér id. m. ITI. kot. 1. r. 160. 1.

%) P. 0. »— — Porci Abbatis in silva Bocon libere pascantur.« Fe-
jér id, m. L kot. 329. 1. » — — B8ilvae de Seliz, quae silvae semper a tem-
pore Bancti Regis de apibus et porcis et aliis animalibus vobis persolve-
bant decimas.« Wenzel id. m. I. kit. 238. 1. »— — de porcis suis in silva
Raba.« Hazai Okmt. IV, k. 53, 1. — Erdélyre nézve Fejér id. m. IIL két.
1. r. 34. 1, sth.

M) P, o. Fejér id. m. I. kot. 207. 1. — »— — 40 porci cum custode
eorum nomine Cosmas.« Wenzel id. m. I. kot. 36. L. -— »— — quandam
terram subulcorum nostrorum.< Fejér id. m. TII, két. 1. r. 240, 1, —
» — — villa custodum porcorum,.« Fejér IIT, kot. 2. r, 35. 1.

&) sNos Carclus sth. quod quis populos nostros olim butharios
(bojtirok = kanészok), et per progenitores nostros quondam Illustres
Reges Huugariae de dicta conditione buthariorum ad servitia Regali vena-
tioni placida translatos in Nemethy, in Sancto Galle et in Chepel consti-
tutos venatui nostro mnecessarios cogmovimuge sth. (az okmany kivonata
Fejérnél id, m. VIII. két. 3.1, 301.1.; — a kozség eredetére nézve 1. u. 0.
VII kot. 1.r. 235. 1)

WENZEL G.: MAGY. MEZOGAZD, TORT, L. 15
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lakosai kivalé eldszeretettel kedvelték, azt akkori belfoldi
disznékereskedésiink 1) élénkségéhsl, s azon ténybdl is kivet-
keztethetjiik, hogy sertéstolvajlisok 2), és gyakran nagyobb di-
mensitk szerint is, nem gyéren fordultak eld. S tény az is, hogy
az orszignak a killsé diszndkereskedésbl nem csekély haszna
volt 3}, és nemcsak magok a diszudék, hanem a diszndhiasbél
valé készitmények, p. 0. sédarok 4) utan is.

10. A tébbi hdzi 4llatok tartasa
83. §. Ezen dllatok rivid ismertetése.

1. A hiztartis mintegy kozéppontjat képezi a mezdgaz-
dasignak, s ezt minden Agaban tdmogatni és elGsegiteni van
hivatva. Azért fontos a mezbgazdasig tekintetében is a haa-
tartisnak rendezése s — a ni azzal Gsszefiigy — az ennek
fennillasara szitkséges u. n. hézi dllatoknak tartisa és czél-
szerfi alkalmaztatisa. '

A mezbgazdashg torténetében tehdt ezek is szemiigyre
veendGk, Nem ugyan azon czélbdl, hogy velok tiizetesen fog-
lalkozzunk ; hanem hogy feltiintessiik, hogy 1ddrd] idére mely
hazi 4Allatok szerepeltek a mezfgazdasignil, és timogattik
anpak egyes dgaiban az emberek miikodését ).

II. A hé4zi Allatok, melyekrdl ehhez képest szélnunk kell,
a kovetkezfk:

1. Azon lovak &s igis marhék, melyek a gazdasig u. n.
fundus instructusénak voltak fBalkatrészei. Miutan a 16- és
marhatenyésztésrél fentebb mér tizetesen széltam, ezekrdl
itt csak roviden azt emlitem fel, hogy a gazdasignak egészben
véve voltak részei és targyai s hogy annak mintegy tarto-

1) Fejér id. m. VIL kot. 5. r. 144, L.; — IV, két. 3. 1. 812. 1.

%) Regestrum de Véarad 66., 164., 334. sz.

3 A hainburgi vimtarifiban a magyarorszdgi sertésekkel vald
kereskedés tobhszor fordut eld ; # névszerint : »Was ein vleischacher her
zu furt vom gemesten swein 1 phennig, von eim magern awein 1 helb-
ling.« ‘Rauch : Austr, R. Scriptores I. kot. 208. 1. Fejér id. m. VIL kit.
1.r.281.1

*} A steini vAmtarifiban; »De berna (perna) unum denarium.c
Rauchnél w, o, I, kit. 107. L.

§) L. III. Béla kirdly 1190-ki oklevelét. Fejérnél id. m. IL kit.
255. 1.
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z8kat képesték, tehit itt 6pallé felfoghs szerint tekintetbe
nem jdanek.

2. A kutyik, melyek az embernek elvalaszthatatlan ki-
86r0i, s hozzd minden viszonyok kozt hiiséggel ragaszkodnak.
Hogy hazank teriiletén elsd korszakunk alatt is voltak kutysk,
melyeknek az itteni lakosok killsnféle hasznat vették, az kétség-
telen, — habar err8l hatirozott tudésitdsunk nines is. Misodik
korszakunkra nézve mindazonaltal mir tébbet mondhatunk
rolok, s azon kutyakon kiviil, melyek a h4ztartdsnal hasznil-
tattak, — melyekrdl azonban ezen korra nézve sincs kizelebbi
tudomésunk — névszerint a vaddsz és pdsztor kutyikat kell
kicmelnink, A vaddszhutydkrdl alabb tiizetesen fogok sz6élni,
s igy itt csak a pasztor, vagy szorosabban véve a juhiszkutyéa-
rél vagyis u. n. komondorrél kell még pér szét mondanom.

Mar a parasztkutyinak egyszerfi megtekintése 'is meg-
gy6zhet mindenkit arrél, hogy kiilonds magyar kutyafaj léte-
zik, — a juhiszkutya azonban ennek onallésigat teljesen bi-
zonyitja 1). Mind nagysiga, mind szine és testalkotisinak
sajatsiga magiban 4ll6 természetének viligos bizonysigat
adja; s e mellett oly szoros dsszefiiggéshen 41l hazink éghajla-
taval, hogy azon kiviil fel nem talilbatja magit semmikép, s
mAs vidékekre el sem is terjedhet. Ezen jelenségek egyszersmind
arra nézve is szolglnak tanusignl, hogy ugyanazon faji ku-
tydk hazdpkban mér évszizadok Ota léteznek, s hogy habir
ez irdnt més tuddsitisaink nincsenek — az Arpﬁd -kirdlyok
koraban is itt voltak.

3. A baromfi kiziil, mely nilunk akkorban tartatott, a
ludak ?) és tyikok?) emlittetnek kiilondsen XI. és XII. szi-
zadi okményainkban méisféle szdrnyasallatokrél mindazonéltal,

______ I ,
1) Helyesen jegyzi meg tehdt Szirmay Antal : »Canis Hungaricus,
juhasz kutya, etiam probabilius cum Hungaris in Pannoniam venisse

videtur.« Hungaria in Parabolis. Buda, 180%.17.L; -— a hol a magyar
kutyarol érdekes kizlemények talaltatnak.

2y P. o, 1271. az egri egyhdz tizedei kozt: »— — de quolibel
grege anseris upa auca.« Fejér id. m. V, két. 1. r, 157. 1.; — tovabbi
Fejér id. m. IL két. 100, 255.10. — Wenzel id. m. I kot. 50., 2., 66.,
67, 157, L. — VIL (II. 2.) k6t. 8. 1. — Hazai Okmt. V. két. 3. 1.

%) Pejér id. m. IL kit. 100., 255. 1k — Wenzel id. m. I. kit. 50.,

62, 66., 67. 1. — VIIL (IL 1.) két. 98. 1. — Hazai Okmt. V. kit. 3. 1

12%
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s névszerint kacsikrdl és galambokrdl, nem tudjuk be voltak-e
szintén foglalva a hiztartds keretében. A ludak és tyakok
mint az egyhdzi tized tirgyai emlittetnek fel; ellenben a ka-
csakrol okményilag emlités téve nincs 1), — s igy azok mint haz-
gazdasigi 4llatok akkor Altalan véve ismerve aligha voltak 2};
mig a galambok Ggy, mint ma, az embereknek csak lakhelyei
kiril éltek 3).

84. §. Méhtenyésztés,

LI A méhtenyésztés az azzal jard kétféle termelés Altal
indokoltatott, t. 1. a méz és a viasz termelése altal.

A méz ugyanis, valamint a t6bbi Eurdpéban, gy nilunk
is, & keresztes haborak altal Atidomitott levantai kereskedés
bealltaig Altaldban, az étkekhez édesitd szerdi] hasznltatott. Sa
méznek ezen tulajdonsdga Erdélyben a nép ontudatiban oly
erds gydkérrel birt, hogy a nddczukrot kés6bb is nddméznel: ne-
vezték, 86t sok helyen még jelenleg is annak nevezik (p. o. Er-
délyben.) — A viasznak sokféle hasznilisa pedig a tarsadalmi
élethen régenten sokkal jelentékenyebb volt mint ma, mikor an-
nak surrogatumait t6bbféle irinyban technikai uiton is készitik.

iI. Hogy mi tekintélyes lehetett a X1.és X1I. szhzadok-
ban nélunk a méhtenyésztés ¢), azt tobbi kozt Adalbert birko-
kosnak végrendeletébdl lathatjuk, ki — I11. Géza kiraly Altal

1y Kiilonben a »réczes (Reche) é3 a »pulyka« (Poneca) szdkra mint
személyek tulajdon neveire mAar a Viradi Regestrumban (42. 122. 298,
sz.) taldlunk.

") Volz K. W, : a német mezigazdasig torténeti elézményeire vo-
natkozdlag is azt mondja: »Die Enten waren in Dentschland nicht ein-
heimisch, wie auch ihr Name beweist, anates, anaten, Anten, Enten. In
den &ltesten deutschen Zinsbiichern und Volksgesetzen geschieht dersel-
ben nicht Erwéhnung.«< Der Einfluss des Menschen auf die Verbreitung
der Hausthiere und der Kulturpflanzen. Lipese, 1852, 187.1. A magyar
nyelvben miskép 4ll a dolog : mert a rucza, récze, jéreze, kacsa, kicsa
9z0k mindannyi synonymok, melyek a latin »anasc-nak felelnek meg.

%) Nagy Kéaroly capitularéja de villis 40. fejezete: »TU't unusquis-
que judex per villas nostras singulares etlchas, pavones, fasianos, enetas,
columbas, perdices, turtures pro dignitatis causa ommnimodis semper ha-
beant« — taldn nalunk is, legaldbh a dupdntdli részekben szolgalt
franyadésul,

4) »Apes< p. 0. Fejér id. m. I. kit. 388, L, IL. kot. 255. 1. — Wen-
zel id. m. I. kot. 23, L.
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Roger siciliai kirilyhoz kiovetnek kiildetvén — s mieldtt Gtnak
indult, haldla esetére vagyonarél rendelkezvén — ez alkalom-
mal 30 méhkas irdnt is-intézkedett!). A tihanyi apatsignak
pedig 50 2) 8 a domdsi prépostsignak 60 méhkasa volt ®),

Hogy pedig a méhtenyésztés a XI. szizadban a mezd-
gazdasig killonos 4git képezte, azt az akkori monostorok ala-
pitéleveleibdl latjuk, hol a szolgdk sordban az »apiarii« vagyis
méhészek is mint magiban allé osztily emlitteinek 4). Igy volt
ez 1015-ben & pécsviradi apitsig, 1025-ben a veszprémvolgyi
apéczazirda, 1055-ben a tihanyi apétsig stb. alapité levelei-
ben ¥). Ktilénben a méhészek hivatésa az volt, hogy a méh-
kasoknak gondjat viseljék, és azok terményét az életsziikeép-
letek fedezésére alkalmatosakks tegyék ¢),

IIT. A meézril és annak kereskedésérdl tobbszor térténik
emlités. gy p. o. egyes egyhfzak, s névazerint a Garam melletti
szentbenedeki apatsig 7} és a zigribi egyhiz 8) jovedelmei kozt;
— nem kiillonben a budai?) é&s a steini?®) vimtarifikban sat.

A wviasz elkészitése kiilonds munkisokra vagyis »cerea-
riuse-okra 17) volt hizva, és ezen minBségében a viaszszal mind
az oklevelekben %), mind a vAmtarifakban 13) szintén tobbszor
talalkoznnk.

1) »— —= cum 30 examinibus apium.« Wenzel id. m. I. kit. 63. 1.
1) »— — apium vasa 50.« Fejér id. m. I. kot, 395. L
) »— — 60 vasa apium.« Fejér id. m. IL kot. 105, 1.

+) Maskép: »apes et ipsarum custodes.« Fejér L. kot, 388, Ly —
vagy »curatores apiarii.« U, o, 429. 1.

&) Fejér id. m. I, 297, 313., 392. 1L,

) Lasd Hatos (rusztiv tuddsitisidt a baranyamegyei kirdlyi mé-
hészekrisl, Szdzadok, 1877, 166. 1.

) »— -— 12 modios mellis et guod quilibet modius sit trium hy-
driarum.= Fejér id. m. I, kot, 432, L.

¢) Fejér id. m. TIL kit 2. r. 108. 1.

*) »Currus, qui portat tunellam mellis.« Fejér id. m. IV, kit 2. 1,
312, 1.

19) »De carrada mellist — »de urna mellis,« Rauch Bcript. rer.
Austr. I kot, 107. 1,

11} P, 0. » — ~— cum ceriariis sex.« Fejér id. m. I, kit. 297. 1.

1) P. 0. »— — in Drava 12 libras cerae.« Fejér id, m, I, kit. 306, 1.
— »— — ad emendam ceram ad sepulturam suam et mariti sui deputa-
vit uendam« sth. Hazai Okmt. V. kit. 3. L. sth.

3} »1)e mensura cerae non parae, fquod vulgo nasa dicitur sth,
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11. A vadaszat és madaraszat.

85. § A vaddszat és madardszat a mezigazdasdgtol
kiilon 4llé foglalkozdsok.

I A vadészat, valamint mis eurépai orszagokban, gy
nilunk is a kézépkorban a honlakosoknak egyik kedvencz
foglalkozdsa volt!). Misutt azt szdmos torvény szabilyozta,
tobbnyire az ott divatozott feudilis rendszer alapjan, s névsze-
rint a vadaszati Athagisokra nézve részben igen szigoruan in-
tézkedett. Ellenben nalunk a feudalis rendszer nem Allott fenn ;
s igy a vadaszat szabAlyozasa is més elvek szerint tortént.

Altalanos felfogis szerint a vadaszatnak mindeniitt t6bb
nemét volt szokds megkillsnboztetni, kiilondsen a nagy-vadd-
szatot, kis-vaddszatot é3 a madardszatot,

A nagy-vaddszat (Hohe Jagd) targyai a szarvasok, vad-
kanok, medvék, hifizok, farkasok és egyéb nagy vadak voltak.
S ezen vaddszat tobbnyire hajtdvadaszat forméjiban tarta-
tott meg.

A kiswaddszat (Kleines Waidwerk, Niedere Jagd)
egyéb vadakra és 18szerek hasznilasa mellett tortént. Kisebh
madarak azonban ahhoz nem tartoztak. A kisebb vadaszat-
nak egyébirant egy alneme volt az is, melyet az anndl alkal-
mazott vadiszati médszer utdn német nyelven »Plirtsche-nek
neveztek,

A madardszat kisebb madarakra volt gyakorlatban s
akkori id8ben inkib halok és tdrdék (fogok), mint sem lészerek,
kutyak és solymok hasznilata mellett.

II. A vadaszati jog, kivilt a nagy vaddszatra valé tekin-
tettel, a nagybirtoknak volt tartozéka. Ehhez képest elst he-
lyen a kirdlyok vaddszatal emlitenddk, minthogy a kiraly
volt az orszig legelGkelébh nagybirtokosa (50. §.), s kivildlag
a nagy erddket is birta, hol gyakran vadiszott (silvatica vena-

de mensura vero purae ceraes stb. budai vamtarifa. Fejér id. m. TV. kiit,
2, r.312. 1, -~ 5 — —- et ad altare dent tres candelass u. 0. — »Wachs«
haimb. vamtarifa (Rauch id. m. L. kdt. 209. 1) — >— — de centenario
cerae« steini vamt, (Rauch id. m. II. kit, 108, L)

') Frisingai Otto ezen szempontbdl magaszialja Magyarorszagnak
svenationum copiam «-at. De gest, Frid. I. Tmp. T. kilnyv 37, fej.



MAGYARORSZAG MEZOGARDASAGANAK TORTENETE. 231

tio ). S ez volt oka annak is, hogy a kirily vad4szai ?) és ma-
dardszai (aucupes) 3} az orszig minden erdds, de egyiltalan va-
dészatra vagy madarészatra alkalmatos vidékein 1éteztek s kii-
16n6s el8ljarok alatt is allottak (Comes venatorum) 4). — De két-
ségtelen az is, hogy mas nagybirtokosok szintén tartottak nagy-
vadfszatokat joszagnikon. — Killonben a vad4szati jog kiralyi
adoményozisnak is volt tirgya®). A kis vadaszatot pedig e mel-
lett minden nemes, mint szabad foglalkozAst, az egész orszighan
gyakorolhatta, s ezen jogot a nemesek a tilos helyeken kivill a
legujabb ideig (1872.) gyakoroltdk is. A vadaszati jog egyébirint
a soltészeti levelekben is t6bbnyire benfoglaltatott.

A vadaszatnak Oseinknél egykor nagy jelentdségérdl a
szlicsmesterségnek méar korin kifejlett 4llapota ©), valamint
azon korfilmény is tanuskodik, hogy a prémes ruhik minden
id6ben nemzeti diszoltozetiinknek egyik lényeges részét képez-
ték 7), s mint ilyenek hazank kereskedésében is szerepeltek.

) P. o. Hazai Okmt. IV. kot. 44. 1.
*) Regestrum de Virad 330. sz.

3) Fejér id. m. ITL. kift, 2. r. 432, 1. — Hazai Okmt. VI két.
276, 1,

4) Regestrum de Varad 167, sz.

) P.o. Fejér id. m. I kot 290, 428., 430,11, — Wenzel {1, m,

XI. (I11. 1.) kit 109, 1,

%) fgy P. @ az 1019-ki alapitolevél a zalavari apatsignak évenként
oda hatiroz »12 pelles vulpinas, cam 100 pellibus spilonoram (evet
Eichhorn) Fejér id. m. L kit. 306. 1.; — igy 1137-ben egy elikell holgy
a csatiri monostornak tdLbi kiizt »avinelinas pellese adomdnyoz. Fejér
id. m. I, két, 99, L ; — igy a ddémdsi prépostsig 1138-ki alapitblevelében
az mondatik: sIn Vitrasilvanis partibus sunt homines, qui debent per
annum dare viginti martures, 100 corrigias, et unam pellem ursinam, et
unum cornu hubalinum=« (u. o. 104, L), s azenkiviill tGbb helységtol
nyestadakozas rendeltetik (n. 0. 107. 1) stbh. — Az esztergami vimtarifd-
han »de pellibus squiriornm duorum milliume »de mille leporinis pelli-
hus« s sde pellibus caprinis et ovinise van szd. (Fejér id. m. VIL kit.
5.1. 145. L.} ; az orsziag kiitkereskedésében pedig vadallatok prémei szin-
tén szerepelnek (66. §. I1. 3. jegyz.)

) Béla kirily névielen jegyzije a magyarok Oshazajit dicssitvén
ti3obi kiszt ezeket irja: subi ultra modum abundanter inveniuptur zobos
lini; ita quod non solum nobiles et ignobiles vestiuntur inde, verum
atiam budbulei et subulei ac opiliones sua decorant vestimenta.« Gesta
Hungarorum 1, fejezet,
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III. A vadaszat és madardszat szorosan véve a mezd-
gazdasignak kéréhez nem tartozott ugyan; kettds oknal fogva
azonban itt szintén tekintetbe veendd.

Az elsd az, bogy az erddk fentartisira és hatirozott
emberi caélokhoz képest rendezésére legelbnzior gyakorolt fidvis
befolyist, s igen nagy érdeme van abban, hogy az erdészet
mint 6n4ll6 szakhivatds egyaltalin keletkezett és fejlddésnek
indult. Mert azt, hogy az erdSk a tirsadalomra nézve magok-
ban véve is hasznot hoznak, mAr azon korban a vadiszat Gtjan
kezdték folismerni, mikor a fa mint fogyasztisi czikk értékkel
még alig birt; s igy azutan iddvel azon belifdsra is jutottak,
hogy az erddk az emberi tirsasig igen becses t6kéjét képezik.
E mellett pedig ama szizadokban, mikor az erdiségek folyto-
nosan pusztittattak, azon éntudatot is ébren tartotta a népség-
ben, hogy a mddnélkiili kipusztitis az emberiségre nézve elvégre
sok tekintetben nagy veszteség volna. S igy azutin — habar
a haszon, melyet a vadaszat kozvetlentil hozott, inkabb a fény-
iizés és az akkor kivilolag a nemeseknek fentartott mulat-
sigok és jitékok, mintsem a gazdasig szempontjabél volt fon-
tos — azért kizvetve finom étkek és diszes ruhik készitésére
is médot nyujtott s a kereskedést oly czikkekkel gazdagitotta,
melyek akkorban nagy becsben 4lltak. De més czélokra is
haszonvehet8knek bizonyitotta az erdéket, melyek a gazdasisz
szempontjabol figyelembe veenddk. E targyrdl részletesen szilni
mindazoniltal itt nem tartozik feladatomhosz.

IV. A vadiszatra nézve csak a vaddszati szerszdmok
készitésérdl, a vadaszkutyikrdl és a sélymokrél kell még par
8z6t mondanom.

A vadaszati szerszamok kizt a legfontosabbak voltak a
vaddszijak (arcus), melyeknek készitése a vadészat mellékfog-
lalkozésaihoz tartozott. A kiralyi ijkésziték (paratores arcuum)
a kiralyi népeknek kiilonds osztilyit képezték 1).

Arrél, hogy miféle ebek haszniltattak vaddszkutyiknak,
nincs ugyan hatarozott tudomasunk. Minthogy azonban a vada-
szatokndl ma is szokdsos kutyafajok (agar, kopd, vizsla stb.)
nagy részben tisztdn magyar elnevezéssel jeleztetnek, ellentét-
ben a XVIIL és XVIIL szdzadok kedvelt idegen eredetii u. n.

1) P. o, Tejér id. m. IV. kot. 3. 1. 343, 1,
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sivkoranokkal (chien courant), — igen valoszinfi, hogy czen
kutyafajok akkor is haszniltattak. Annyi bizonyos, hogy a
vadaszkutyik a hazi és pésztori kutyaktsl (83. §. 2.) kiilénboz-
tek, s hogy rendeltetéstkhiz képest nemcsak kellden tartattak
és thplaltattak, hanem be is tanittattak. Azok, kikre ez bizva
volt, 86t kik Altaldban gondoskodni tartoztak arrél, hogy
a vadiszathoz szilkséges ebek mindig készen legyenek, kutya-
pecze’: eknek (caniferi) neveztettek. Ezek is a nagybirtokosok
népei voltak, kikr6l okminyaink?!) és t.orvényemk tobbazor
emlitést tesznek ).

Mint a kozépkornak egyik sajatsigos jelenségét kell még
a sélymokkal vald vadaszatot felemlitenem ; mely amaz iddnek
felfoghsa szerint oly fontos és nemes foglalkoz4snak tekintetett,
hogy a kornak egyik legel6kelébb tuddsa, Albertus Magnus, a
s6lymokrél, mint a vad4szat ezen nemének f8szerepldirsl, kiils-
nos munkat irt 3), s hogy II. Frigyes csfszar is ezen targyrol
egy tractatus-t készitett.#) Nalunk Magyarorszigban is a sély-
mokkal valé vadiszat a felsdbb uri kéroknek egyik kedvencz
mulatsiga volt, 8 ezen czélbdl tartattak nagy becsben fokép az
iigyesebb vadasz-sélymok. Azok pedig, kikre azoknak ellatisa
és betanitisa volt bizva, sélyméroknak (falconarii) nevez-
tettelk 5),

12. A halaszat®).
86, A haliszat egykori nagy jelentisége.

I. Noha Magyarorszignak halaszatirél a monarchia
megalaplta,sa. elbtt csak igen kevés tuddsitds jutott korunkra;

1) P. 0. Fejér id. m. IIL kot. 2. r, 433, L

%) P. o. 11, Endre kiraly 1222-ki arany bulldjanak 15, t.-czikke.

%) sDe Falconibus, Asturibuf et Accipitribug.«

4} »De arte venandi cum avibue« ; — a fentebbi munkaval egybe-
foglalva jelent meg Augsburgban 1596,

5} P. 0. »Jolanta filia Comitis Falconaricovun.« Fejér TV. kit, 3, r.
158. L ; — »— — quandam terram Falconariorum nostrorum Halla vo-
catam.« U. 0. V. két, 2. r. 275, 1, — »— — terra villae Petum falconario-
rum.« Wenzel id. m. I. kit. 89. 1.

sy Rémer Floris: Egy par 320 a mapyarorszap: haldszatrol a ko-
zépkorban (Gyiri torténelmi és régészeti fitzetek I. kit. Gydr, 1861, 357.
k. 1L ; — Fehérpataky Ldszlé : Magyarorszag halaszata. (Reform, 1875,
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annyit még is bizton #llithatunk, hogy annak a XT. szizad
kezdetén mAar virfgzd allapotban kelletett lennie; és pedig, a
kedvezd hydrographiai viszonyoknal fogva '), az egész orszig-
ban egyarint. S igy maradt ez a XTII szazad végeig is.

A dunavidékekre nézve ez kizvetlenfil a legrégibb egy-
hézi alapitdsok okméanyaibél tetszik ki, hol a haldszati jog, a
halaszat jovedelme és magok a haliszok folyton folyva emlit-
tetnek ).

De hasonlé tudésitasokkal birunk, az orszig éjszaki és
keleti hegyes vidékeire %) valamint & Tiszamellékre +) nézve is.

febr. 12. és 18.) — Ortvay Tiveddr : Haldszat ¢s haltenyésztés, (Magyar-
orszag régi vizrajza a XIII. szizad végeig I. kit., Budapest, 1882. 354.
sk, 1) Herman Otté : Osi nyomok a magyar népies haldszatban. Huda-
pest, 1885, (Kilonnyomat az Archaeologiai Ertesit6bol, uj folyam V. kit.)

1) Pesty Frigyes : Magyarorszag vizhalozata a régi korban. (Sza-
zadok, 1867, 68. sk, 11}

) A veszprémi egyhizra nézve Fejér id. m. L. kit. 290. 1., Hazai
Okmt. VI kit.; — a pannonhalmi apatsigra nézve Fejér id. m. 1. kot,
282. é3 483. 1. Wenzel id. m. I. két. 131. 1.; — a pécsvaradi apatsigra

nézve u. 0. 287., 301.11.; — a zalavari apatsagra nézve w. 0. 305.1.; —
a veszprémvilgyi apiezakra nézve u. 0. 312.1. ; — a bakonybéli apatsigra
nézve u. o. 328. 1, Wenzel id. m. I. kist. 36. 1.; ~~ a tihanyl apatsigra

nézve Fejér id. m. T. kiit. 390. 1., Wenzel id. m. VL, (II. 1.) kit. 68. 1.5 —
& Garam melletti sz.-lenedeki apatsigra nézve Fejér id. m. L kit. 428,
8th. 11.; — a demesi prépostsigra nézve Fejér id. m. IT. kirt, 103, 104, 11§
— a lébényi apitsigra nézve Fejér id. m, TTI. kist. 1, r. 61. sk, 1L stb, —
Kiilénds tekintetbe veendis a Balalonon (p. o. Fejér id. m, L két. 309,
389. 1., Wenzelid. m. VI, vagyis IT. 1. kilt. 67. sk. 11.) és a Fertén (p. 0.
Fejér id. m. HI. ko, 1, r. 207, 1, TIL kit. 2. v 215. 1. — V., b, Kiss Jo-
zsef : A Fertd tavanak geographiai, historiai és természeti leirasa. Rumy
Kéroly : Monumenta Hunearica-iban 1. kit Pest, 1817, 337, sk. 1L);
tovabba a Szdvdn Fejér id. m. L. két. 292.1,, IT. kot. 252, 1., TIT, kér, 2. 1.
421 1.; — a Drivan Fejér id. m. I. kot. 306, 330. 11, Wenzel id. m.
L. kit. 36. 1, VL vagyis 1L 1. kbt. 37. 1.; — o Raban és Répezén Hazai
Okmt. ¥I. kist, 15. 1.5 — a Vagon Fejér id. m. I. kit., Wenzel il. m.
L. kot. 36.1.; — a Sitvan Fejér id, m. L kit, 442, 1. ; — a Nyitran Fejér
id. m. L. kot, 285, 1. sth. sth,

3) P. o. Fejér id. m. VIL kit. 5. r. 301. . — Nevezetes a rendsze-
rint a soltészségek adomdinyozasiban foglalt haliszati jog is. — Erdélyre
nézve Wenzel id. m, VI, (JI, 1.) kiit. 89, 1.

% P. 0. a zaszty-i apatsigra nézve Wenzel id, m. . kot. 24, 1., —
a pannonhalmi apatsigra nézve Wenzel id, m, VL (IL 1.) kiit. 362. 1. —
a zalavari apatsigra nézve Fejér id. m. I. ki, 310, 1.; — a hakonybél
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Ezen tudésitasok egyszersmind azt is bizonyitjik, hogy a
halészat akkor nem csak a halaknak egyszerii fogisibol 4llt;
hanem hogy valésigos haltenyésztés is volt, melynek czéljabdl
u. n. tanyik és halastavak (piscinae, vivaria vagy clausurae)
tartattak 1).

IT. A mezdgazdasig torténetében is nem érdeknélkiili
voloa azon kérdés, hogy faj és nem szerint mind halakat fogtak
akkor Magyarorszighan ? — s hogy mennyiben feleltek meg a
haliszat eredményei n gazdasig Altalinos kivAnalmainak? —
Ezen kérdésekre mindazoniltal hiteles kitfdi tudésitisok elég-
telensége miatt részletes feleletet nem adhatunk. Csak a viza-
haldszatrél van koriilményesebb tudésitds 2) ; s ezen kivil még

apitsdgra nézve Wenzel id, m. VL (1L 1.) kdt. 37. 1. ; — de kivaldlag a
Garam melletti szentbenedeki apatsigra nézve Pejér id. m. I. kot, 435. 1.
-~ Bihar szomszédsigira vonatkozélag u. o, 432, 1.; — Alparra vonat-
kozdlag u. 0. 433, sk. 11, sth,

) P. 0. »— — piscina quae vocatur Vojoser.« Fejér id. m. I. kot.
432. 1, — »— — piscinae guarum haec sunt nomina: Ostra, Wosue,
Baruston, Kemby, Saperies, Suimos, Eczetova, Silu, Ertuk, Handurtous
. 0. 438.1. — »— — captura usonum vulgariter tanya vocata — — pis-
cina Feyertho.« Fejér id. m. II. ke, 122, 129,11, — »— - piscina no-
mine Toploviza.« Wenzel id. m. T. kiit. 36. 1. — >— — tertiam partem
Danubii et piscinae, quae tanya dicitur Hungarice.« Hazai Okmt. L. kot.
7. .. ; — »— — piscina e Con quae vulgo Counweyzy nominatur; — —
locus qui Halasthow nuncupatur, — — ad piscinam Jacow, quae vulgo
Jacoweyze nuncupatur« stb. Hazai Okmt. 11 kit. 3. 1. -—- »— — de guo-
libet vivario,« Fejér id. m, VIL kdt. 5. 1. 145, 1. — »-— —- in Ubadi est
vivarium — -— circa Eres est vivariam, quod Quti (vocatur) — — juxta
villam Tapai est vivarium, guod dicitur Etei« stb, Fejérid. m. II. kot,
103. . — »— — ad clausuram Regis — — ad piscinam Abel.« Fejér id.
m. III. két. 1. r. 80., 61, 11.

2} Hogy liazank mar elss kiralyaink kordban vizikban bovelke-
dett, az krénikidink azon tudbsitasibol tetszik ki. (Bécsi képes krénika
ed. Matyas 162. 1., Thardezy kronika IL., 43.), mely szerint I. Endre ki-
ralyunk, mikor a kizte és TTI. Henrik csaszar kiize kitdrt habort alatt
fegyverszilnet kittetett, a kidhezett német seregnek tibbi kdzt 50 nagy
vizat is kiildott. Fontosabb ennél még az, hogy a XI. szizadtél kezdve
okmanyainkban vizdk folyton folyva emlittetnek ; p. 0. 1019, »piscinae
Madacsa pro uzonibus,« (Fejér id. m. I. kdt. 306.1.); — 1036. »— —
septimus piseis nzonume« (u, o. 328. 1. — Wenzel id. m. VI. vagyis I. 1.
kit 87.1.); — 1086. » — — decimus piscis uzonum.~ {Wenzel id. m. L. két,
26.1) — 1093, »— — praedium Fizegh — — iuxta quod est insula una
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a kecsege, a csuka és a ponty (posardus) még kiilon em-
littetik 1). Altalsban csak nagy ?) és kozbnséges halakrél?)
van 5z0; s ez utdbbiaktél azon kis halak killénboztek, me-
Iyeknek mennyiségét szekerenként és csénakokként hata-
roztdk meg?).

ITL. A haliszat mddjat és eszkizeit Herman Otto tette
kiilon fejtegetés tArgyava. A vizafogd egy czolopokbdl alkotott
vejsze volt; & »tanyae pedig ma is &16 halisz mesterszd, mely
nem jelenti a haldsz lakésat, hanem azt a helyet, a melyet
h416j4val meghaliszott, p. 0. hirom tanyat vetettiink vagy hiz-
tunk. A halak fogfsinil hasznalt szerszdmok leginkabb a szi-
gonyok 3), hilék ¢) és a horgok ) voltak.

Megjegyzésre mélté még, hogy Ibn-Dasta tanusiga
szerint a magyarok télen a folybkhoz koltoztek, s ott halaszat-
tal foglalkoztak. S uincs kétség, hogy valamint halaszaink a
jég alatti haldszatban ma is nagy iigyességgel birnak; dgy ez
mar méisodik korszakunk alatt is igy volt.

IV. A magyarorszigi haldszat virdgzdshr6l az is tesz
bizonysigot, hogy a halak akkori kereskedésiinkben bizonyos

et usionale« {u. 0. 131.1.; — 1108, »— — in illa insula haberent pisca-
tionem huzonum.« (Fejér id. m. II. k&t 4. 1) — 1142, »— - tertiam
partem de usonibus, qui caperentur in Geurint (u. o, 117. 1) — 1145,
»— — terra Madocha — — cum captura usonnm (u, o, 122, L) — 1209,
»— — pisecatores uzonum ad Ticiam.« (Fejér id. m, TIL kot. 1, v, 95. 1)
— 1249, »— - capturam husonum in Danubio.« (Fejér id. m. TV, kot.
2. r. 42. 1) —— 1256. »— — dedimng 200 hugones qui vocantnr vizahal<
(u. 0. 384. 1) sth. sth.

1} P, o, »— — de duchus sturionibus, sicut de uno husone.« Esz-
tergami vamtarifa, ugyanott a )Iucmq« és3 a »posardus« Fejérnél VIL kot.
5. r. 145, 1

7} Ezek a vizdk, és oly nagyobb halak voltak, melyek egyenként
egészben voltak a kereskedés és forgalom targyai.

%) A kozonséges hal mértékének minimuma ekkép Allapittatik
meg : »mensura piscium quatuor palmorum.~ Fejér id. m. IL. kit. 103, 1,

4) Fejér id. m. VII, két. o, r. 145, L

*) Herman id. m, 8., 43., 1L.

¢) U. 0. 9., 74. 11. Wenzel id. m. VI. (IL, 1.) kit. 438. 1., VIL (IL.<.)
ki, 98. 1.

") Herman id. m. 19, sk. &3 33, sk. 1L

B U, 0 111
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Jelentdséggel szintén birtak. Ezt mutatjik a regi esztergami és
budai vimtarifik ), valamint a haimburgi vAmtarifa is ).

V. Ez alkalommal a nidasok (arundineta) is szemiigyre
veenddk, melyek a XI. szdzadt6]l kezdve okmanyainkban szin-
tén gyakran emlittetnek®). A nidnak ugyanis nemesak a mezd-
gazdasig korében, hanem a kizéletben is sokféle hasznit vet-
ték, azonkiv(il magok a nidasok a vizi madaraknak és néhdny
vadnak kedves tartozkodisi helye is lévén, t5bb tekintetben
vaddszatra is nyujtottak alkalmat.

IV. A mez8gazdasig szervezése.
87. § Allispontunk.

I. Magyarorszig mezdgazdasiginak térténete nem 4lla-
podhatik meg abban, hogy azon adatokat, melyek nemzetitnk
gazdasigi életének eldzményeirdl korunkra jutottak, bizonyos
rend szerint csupan kiilséleg 4llitsa egybe; hanem feladata azt
is kivanja, hogy azok belst szerves Gsszefiiggését szintén tiin-
tesse fel, kivalolag pedig, hogy megvizsgilja ama tényezoket
is, melyek az orszig mezdgazdasigi fejlédésében kozremii-
kodtek, és megismertesse ama jelenségekef is, melyekben a
jelzett tényezdk Osszmiikdodése nyilatkozoft, melyek tehat mint-
egy ezen Osszmiikddés eredményének tekinthetdk.

II. Altalaban az jegyzendd meg, hogy a tatirjiris eldtti
id6ben a mezdgazdasig nilunk csaknem egészen magira volt
hagyatva, s igy emelkedésének timaszait is egyedill 6nmagiban
volt kénytelen keresni. A nemzet gazdasigi és tarsadalmi éle-
tében még hidnyzott amaz elémozditd segitség, melyet késdbb
az ipar fejlddése nyujtott, a koz- és magingazdasig egész terdt
pedig csaknem kizdrdlag az Gstermelés foglalta el. S igy ott is,
hol az ipar keletkezésének elsd csirii mutatkoztak, ezek a
nyerstermeléssel szemben 6palld jelentSséggel még nem bir-

1) Fejér id. m. VII kot. 5. r. 145. L; — u. o. IV. kit, 2. 1.
313, L

1) Rauch R.: Austr. Beript. I kot. 209. L, Fejér id. m. VIE kot.
1, r 281.1,

) Fejér id. m, 1, kit. 801., 359., 392, 395., 434, 11, sth, — Hazal
Okmt, T, kdt, 66, 1, VIL két, 28, 1, — Reg. de Varad 291. sz,
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Altal, eredményeiben is csak azt mutathatta fel, mit dnerejével
sajatmagabdl elteremteni képes volt.

Ilyen korilmények kizt természetes, hogy a mezbgazda-
sig a legprimitivebb egyszerliségnél magasabb szinvonalra
csak igen lassan emelkedhetett, s hogy fejlettebb formikat is
csak akkor vehetetf fel, mikor kiils§ viszonyai kedvezdbbre
fordultak, Kezdetben ott nyert nagyobb jelentdséget, és szerve-
zésénél fogva is ott lett nevezetesebb, hol a gazdalkodisnak
bizonyos dsszpontosité uralkodd irdnyai alakultak, —- eldbb a
kolostorok joszagain, s késébb a nagyobb birtokosoknak szék-
helyill szolgalé lakvarak kdrnyékén. Azon szantéfoldek is, me-
lyek az el8tt terjedelmes erdSk vagy haszonvehetetlen mocsirok
helyén keletkeziek, — szintén csak akkor lettek a rendezettebb
gazdalkodasnak, és ez Altal a tirsadalom haladisinak mind-
annyi bizonysigai, mikor a nép Gntudata ezen haladast kells-
leg méltinyolni tanulta.

Lattuk fentebb, hogy ily kedvezébb fordulat nAlunk
IV. Béla koraban allt be, s hogy ez egyrészrél a XIV. sz4zad-
ban a varosi élet felvirdgzasdhoz vezetett; mdsrészrdl pedig a
mezdgazdasigra is iidvos hefolydssal volt.

I1I. Ezekhez képest a mezdgazdasig akkori szervezését
csak a nagybirtokosok jészagain tanulmanyozhatjuk. A kisbir-
tokosok, kik csak a csaladtagok és néhidny munkatirsak
segitségével 1attdk el gazdasigukat; valamint a kozépbirtoko-
sok is, kik birtokuk csekélyebb terjedelménél fogva nagy gaz-
dalkodési erdt ki nem fejthettek, itt kiilonos jelenttséggel nem
birnak.

Azonban mai felfogis szerint a nagybirtokosok mezd-
gazdasiganak szervezése sem egész terjedelmében, hanem tal-
nyomoélag csak ket kérdésre nézve nyujt nagyobb érdeket, t. i.
a mezlgazdasdgi munka rendezésére, és a gazdasdgi épitmé-
nyekre nézve. Kiilonben a hifinyos és csupan toredékes katfoi
tuddsitisoknal fogva ezen kérdésekre vonatkozblag sem nye-
ritnk kimeritd vagy csak kielégitd felvilagositast; s altalin véve
fent jelzett Alldspontunk szerint a hazai mezdgazdasig felvi-
ragzasit csak a késObbi szbzadokban tehetjik mélyebb vizsgi-
16d4sok targyava.
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A mezégazdasagi munka rendezése.

$8. § A mezogazdasigi munka vezetése.

I A nagybirtokosok, politikai és tarsadalmi allasukra
nézve, igen kiilonbozdk voltak (51.sk. §.); pbban azonban meg-
egyeztek, hogy élethivatasuknéil fogva a koziigyekben misfelé
lévén elfoglalva, birtokuknak urai voltak ugyan, és azokrdl
intézkedtek is; az azokba foglalt joszégok és foldek hasznosi-
tasa irint mindazoniltal masok gondoskodtak, kik jogi alla-
sukhoz képest kilonféle czimmel és hataskorrel voltak felru-
h4zva, s igy azutin a tulajdonosok nevében jartak el

II. A kirdlyok, kirdlynék és kirdlyi herczegek elbkeld
orszagos allasdnal fogva birtokukon is a gazdasigi szervezés
az orszAg intézményeivel és érdekeivel Osszhangzisban allt.

A varispAnsigokban, hol a fShelyet képzd kirdlyi var
az ahboz tartozé javakkal egyiitt a varispin alatt allt, ez
— mint latszik — a var tisztjeivel, s névszerint a szdzadosok-
kal (centuridkkal), a gazdasigi iigyeket is vezette; — mig a
varjobbigyok mint kozép- és kisbirtokosok, s a varnépek mint
kisbirtokosok, mindenki birtokdnak vagy telkének mezbgazda-
sdgit maga kezelte 1).

Hasonlé lehetett ehhez a kirdlyok nem virispinsigi 2),
valamint a kirdlynék é&s kirdlyi herczegek joszigain a gazda-
sagi iigyeknek vezetése, mely u. n. »officialisc-okra volt bizva;
habér errél részletes katfsi tuddsitisok hidnyoznak.

A fépapok &s egyhdzi testiiletek a nagybirtokosok 4llasst
ezen korszak elején nyervén %), mez8gazdasigunkban kivilélag
a szellemi munkat képviselték a XT— X1TI. szdzadokban (53.
57. §§). S itt névszerint a kolostorok veenddk szemiigyre,
melyeknek szerzeti szabéilyai mindeniitt egyszersmind gazdasa-
guk kezelésére és vezetésére nézve is irinyadésal szolgaltak.

1) A varispAnsigokra nézve lisd Pesty Frigyes jeles munkajat:
3 A magyarorszagi virispdnsigok torténete.« Budapest, 1882, '

¥) Itt azonban a gazdasig vezetSje rofficialis<-nak neveztetett,
p. o. Hazai Okmt. VII. két. 46. 1,

) Lanyi Karoly : Magyar Egyhaztorténelem, atdolg, Knauz Nin-
dor, Esztergom, 1866, 364. sk. IL.
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A févezetés a dolog termiszeténél fogva a fpapot illette,
s ez ebben azoknak tandcsival €s segifségével élt, kik e tekin-
tetben neki leginkabb hivatva lenni latszottak. Ehhez képest
tehat a gazdaség kezelése az egyhazi javadalom egészének volt
alkateleme; habir ez irdnt az érsekek és piispoktk birtokvi-
szonyaira nézve részletesebb tuddsitiasaink nincsenek 1), és csak
a kolostorok gazdasigi miikédésérdl van koriilményesebb hite-
les tudomésunk.

Ezt killonds vonatkozissal a pannonhalmi fSapitsigra
Villdnyi Szaniszlo tette tlizetes tanulminy targyiva ?). Ezen
tanulmény eredménye rividen az, hogy a kamaris a kolostor
jovedelmei kbzponti kezel6je és szimvevdje volt; — hogy a
kolostor dsszes €lelmezési iigye a »celerarius« hivatala kéréhez
tartozott ; — s hogy a kolostor gazdasigi tigyeit tdlnyomdlag
annak laicus tagjai vezették, kik t. i. a szerzetes Gltbnyt vették
fel. IT. Géza Lirdly egyik 1151-ki oklevele az apatsigi javak
kezelBjét »dispensator< czime alatt emliti®), ki neve (Oggus)
utin itélve vilagi egyén lebetett. S a kolostor gazdasagi tisztjei
kozvetlenfil ezeknek voltak alirendeive.

A vildgi nagybirtokosok majorsigaikat gazdasigi tisztek
4ltal kezeltették, kik kizonségesen »Officialis< ¢) (»judex« vagy
>maior«) neve alatt fordulnak eld. 8 ezek tigyeltek fel arra is,
hogy az uraiknak birtokara telepitett szolganépek tartozésai-
kat hiven teljesitaék.

II1. Figyelemre mélté az is, hogy a XIII. szdzadban
a fekvd vagyon hasznositdsinak mas mddja is kezdett alkal-
maztatni, t. i. bérbeadds 0i)in; a mi eredetileg a haszonélve-
zésnek (ususfructus) killonféle feltstelek mellett tortént egy-
szerli Afengedésébsl szArmazott; késbébb azonban — kétsé-
gen kivill a rémai jognak befoly4sa kivetkeztében — bizonyos
pénzosszeg viszonszolgaltatisi kotelezettsége mellett, a tula)-

) Bgy 1265 ki okmanyban felemlitve taldltatik : »Jacintus Divina
miseratione Praspositus Hantensis, et Iconumus (oeconomus) venerabilis
patris Pauli Dej gratia Episcopi Wesprimiensis. < Ifj. Kubinyi F. : Arpadk.
Oklevelek 43. 1,

") GyGrmegys és varos anyagi miveltségtirténete 1000—1301.
126., 120. sk. 148. sk, 11,

8) Wenzel id. m. I, két, 61. 1.

4} P. 0. Kubinyi id. m. 60, 99. 11. ; — gr. Nadasdy Oklev. 24. 1.



MAGY ARORSZAG MEZOGAZDASAGANAK TORTENETE, 241

douos és a‘haszouélvezﬁ kozt oly viszonynyi fejlddott, mely
jogilag formaszerdi bérszerzédésen alapult. A XIIL szdzadban
mindezekre mar hatdrozott formaban talidlunk; s nemecsak
egyszerti bérlet ), hanem valosigos haszonbérlet £) formajaban
is. Részletesebb kifejtését mindkettd harmadik korszakunk
alatt nyerte. '

89. §. A mezigazdasdgi munka alkalmaztatdsa.

I. Mar fentebb lattuk, hogy a mezfgazdasigi munka
vagy szabad, vagy szolgal volt, s hogy & XIIL szazadnak mé-
sodik felében a szolghk sorsa nevezetesen javulvin, ennek ki-
vetkeztében a munkdjokat rendezd szabilyok is tetemesen
enybilltek. Kiilonben a jogokat és tartozisckat a fSurak és
munkisok kozt a mezdgazdasigi munka alkalmaztatisénal,
ha a munka szabad volt, dltalén véve a szerzédés vagyis sza-
bad egyezmény, ha pedig szolgai volt, a nagybirtokosok jészi-
gain fennillott szolghlati jog hatirozta meg. Kezdethen az
utébbi, a X1II. szazad végén pedig az eldbbi birt nagyobb
jelent8séggel.

IT. A szolgélati jog elsd kiralyainknak torvényei és pri-
vilegiumai alapjin eredetileg inkibb szokds, mint hatdrozott
szabilyok formAjaban allott fenn, s minthogy a féldesurak gaz-
dasagl népeiknek eltartisars) gondoskodni tartoztak, s minden
kArosodas, mely ennek elmulasztiasibél szérmazott, leginkabb
8ket sGjtotta, kezdetben eléggé thrheté volt, s ez leginkabh
egyhizi féurak jészigain volt igy, kik népeikkel szelidebben
bantak, s dket kiilsé timadisok ellen is hatilyosabban tud-
tak védelmezni &), fas folytaval azonban névazerint két ok allott
be, mely a szolgalé nép sorsira kedvezétlentil hatott. Az egyik
az, hogy a foldestr szolganépének birdja i lévén, e hatalma-
nak gyakorlasiban gyakran nem jogot és igazsigot szolgilta-
tott, hanem dnkényt kovetett el, kivalt mikor tisztei a szolghk-
kal kelletinél keményebben bantak vagy méis efféle visszaélés

)P, o Fejérid. m. V. kot. 3. 1. 287.1. — Wenzel id. m. VII
(IL. 2.) k&t 127. 1,
9) Wenzel id, m. IX, {IT. 4.) kijt. 92. L.
1) Ennek értelmében a német példabeszéd : i'nter dem Krumm-
stab ist gut wohnene« — nalunk is érvénynyel birt.
WENZEL G.! MAGY. MEZGGAZD, TiRT. I, 16
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forgott széban s ilyeket nem ritkin egészen elnézett. A misik
pedig az, hogy a foldesurak szolgiikat killsd timadésok ellen
nem mindig kelld sikerrel védelmezték vagy voltak képesek
védelmezni. S igy tortént azutan, hogy a foldesurak és szolga-
népeik kozt itt-ott surlédidsok kezdbdtek, melyeknek elintézése
egyes esetekben nem csekély nehézségekkel jirt, s hogy nem
ritkin az orszdgos hatésdgokunak, s6t maginak a kivdlynak in-
terventidja is szitkségessé lett. Tly alkalommal azonban meg-
esett az is, hogy » mez0gazdasigi nép jogai és tartozisai szo-
rosabb meghatirozast nyertek, és egyes fourak népeinek szol-
gélati joga irasba is foglaltatott.

90. §. Folytatis.

II1. Az igy irasba foglalt szolgalati jognak tibb példijat
ismerjik 1), s ezek kozil kiilsnosen azon szolgalati jog tanal-
sigos, mely II. Endre kirdly koriban tobb biréi itéletuek is
targya volt, s ezek alapjan II. Endrének és I'V. Bélanak tekin-
télye mellett Allapittatott meg.

A pannonhalmi apitsig udvarnokai t. i 1226-ka kbril
IL. Endre elétt panaszt emeltek, hogy a foldesurasig 4ltal
tartozdsaik folili munkéra és adakozisokra szorittatnak. A ki-
raly a panasz elintézését Miklés niddorra bizta; ki azutin a
régi szolgilati jog alapjin az udvarnokok tartozisait tjbél
azonképen szabilyozta, hogy az udvarnokok minden osztalya-
nak tartozisa igy munkiban, mint adakozisban részlefesen
20 pontban hatéroztatott meg ).

1) A pannonhalmi apitedg szolgdlati jogainak egyes szabilyai
szimos privilegiumban és egyéb okminyokban taldltatnak, s egybe-
foglalva erdsittettek meg IV. Béla kirdly altal. (Wenzel id. m. IT. kot.
1—26.11.) — A bakonybéli apatsig szolgilati jogdra nézve L. Fejér id.
m, L. két. 327. és Wenzel id. m. T. kot. 31-38.1l. — A tihanyi apat-
sigra nézve 1. Fejér id. m. I. kat. 388—394. 11, és VIIL két. 5.r. 177—
202. 1. s Wenzel id. m. T. kdt. 107 —126. 11, — A Garam melletti szent-
benedeki apatsigra nézve 1. Fejér . kit. 428 —439. I1. és II. kdt. 67—
80. 11, atb.

) sNicolaus D. gr. Palatinus sth. qued cum populi Ecclesiae Beati
Martiri de Pannonia indebitis exactionibus et sevitiis de tempore in tem-
pus se esse agpravatos domino Regi Andreae lacrimabiliter fuissent con-
guesti< stb. (a nador a kirily rendeletére) -antiquas leges et debita
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Ezzel mindazonaltal a pannonhalmi apatsig udvarno-
kainak kivinatai még ki nem voltak elégitve; s miutdn 4j pa-
naszokkal jirultak a kiralyhoz, és Jakab praenestei bibornok
piiepokhoz, akkor Magyarorszighan pipai kévethez, — ezeknek
megegyezésével az iigyet elvégre Enoch domonkos rendfi szer-
zetes, Albeus mester honti esperest &s Cognoscens a polghri

eorundem populorum a Sanctissimo Rege Stephano eis instituta diligen-
ter et sollicite a Capitulo et jobagionibus ordinatim exquisivimuss sth,
(a népek tartozasait kisvetkezsleg (jbdl szabdlyozta) »Primum debitum
eorum est, a tempore novarum frugum persolvere in sex mensibus 130
akones farinae de frumento, et 40 akones de siligine, et 170 akones de
annona. Item debitum eoram est, ad alios sex menses portare segetes tam
Symigii, quam in aliis partibus existentes, 170 videlicet akones ad mo-
lendinum Ecclesiae, et ea ibi molare et reportare ad clicium. Item debi-
tum eorum est, facere communem farinam usque ad 20 akones pro parte
cuiusque mensis, de segatibus tamen Ecclesiae. Item debent facere com-
munem araturam, quae dicitur eneu de unoguoque mense 10 jugera, et
ea seminare ex grano Ecclesiae. Item hi qui pascunt mensem debent
dare currum cum jumento ad portandos panes Abbatis quocungue iverit.
Practerea omnes udvornici communiter debent dare currus cum animali-
bus ad farinam portandam Abbati et monachis, quocungue necesse foerit
ire pro negotiis Ecclesiae, sive ad curiam Regie sive alias. Similiter om-
nes ceteri populi serviciales, scilicet pelliparii, sutores, fabri, ceterique
omnes alii, qui nominantur in privilegio Sancti Ladislai ad omnia genera
officiorum, debent dare currus cum animalibus ad portandum vinum Ab-
bati et monachis quocunque necesse fuerit ire. Praeterea udvornici de-
bent administrare ligna et aguam ad furnum et coquinam, praeter balnea ;
et datur eis praebenda ex parte Ecclesiae per mensem, in quo serviunt.
Ttem hi pascentes tementur dare de singulis mensibus tres carratas
lignorum, ne forte aliguo casu deficiant ligna ad furnum vel ad co-
quinam. Item udvornici tenentur renovare curiam furni cum veterascit,
et portam eiusdem curiae custodire. Bimiliter removare hortum Panno-
niensem, Ad omnem vero farinam faciendam Ecelesia tenetur dare ud-
vornicis molendina. Item udvornici tenentur ad festum Sancti Martini
de pastu coiusque mensis dare 100 ova, 4 gallinas et 2 anseres, et ad
carnis privium similiter ; in paszcha vero 100 ova et agnum unum. Item
tenentur in festo Bancti Mariini, et in adventu Regis de unoquoque
mense 3 carratas lighorum, quae vocantur eulfa. Item tenentur dare ple-
banoe suo de singulis mansionibus 2 hidrias annonae, Prasterea quaelibet
villa ad festum Saneti Martini tenetur dare bovem triherbem, et de quo-
libet loco unam hidriam annonae, et unam brasii. Item udvornici tenen-
tur dare ad festum Sancti Martini 30 panes, et tenentur dare de unoquo-
que mense annuatim filum ad unum rete huzonis, et portare ad mona-
16*
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jognak doctorn és esztergami kanouok, mint vilasztott birak 1)
dontotték el. A panaszok, -— mint latszik — Miklds nador
elhatirozdsinak tobbire nézve épségben maradisa mellett 11
pontban formulaztatiak 2), és ugyanannyi pontbél illott az
itélet is 3), melyet I1. Endre kirdly ¢) és a papai kovet ) még
1233-ban megerdsitettek. Miklds nador elintézését — cse-
kély megszoritissal — 1240-Len IV. Béla kirdly is meg-
erdsitette ).

Mis nagybirtokosok joszdgain hasonlé szolgdlati jogok
altak fenn ; — noha azt kénytelenek vagyunk hevallani, hogy
a korunkra jutott okiratok és egyéb Liteles” tuddsitisok e te-
kintetben oly részletes felviligositdst nem nyujtanak.

Erdekes egyébirant a szolgauépek tartozdsaira nézve
IV. Béla kiralynak 1237-ki oklevele 7), mely a bélakati cister-
cita apatsig alapitidsira vonatkozik, hol a kiraly ugyanazon
allaspontot foglalja el, mint melybdl II. Endre kiraly a pan-
nonhalmi apatsig népeinek tartozasait szabilyozta.

IV. A mezdgazdasigi munka alkalmaztatisira néazve
nevezetes forduld pontot IV. Béla kivilynak intézkedései ké-
peztek, a melyekkel t. i, a tatarjiris utin csaknem végpusztu-

steriom, et debent dare panem interim illis qui parant retia. Praeterea
ompis populus, tam udvornicorum quam et alii tenentur colligere foenum,
quilibet eorum una die ; similiter et una die portare foenum, et una die
matere. Fabri vero ex eisdem populis tenentur operari apud monasterium
in una incude ; non tamen ipsi debent portare ferrum, sed unus faber ex
ipsis vadit ad ferreum castrum pro eligendo ferro; similiter tenentur
facere ferramenta et alia necessaria praeter dictam unam incudem, Prae-
terea de singulis villis in privilepio Ladislai (Regis} nominatis unaquae-
libet mansio tenetur in sue curru et animali portare tunellam vini de
vino Ecclesiae sive de Symigio, sive de S8ala usque Ecclesiam Beati Mar-
tini, Ceterum omnes udvornici, unaguaelibet mansio tenetur facere bra-
sium de hordeo provenienti Ecclesiae ex decimis ad duos akones,« Wen-
zel id. m, VI, (II. 1.) kot. 437.1. A nador hatdrozatat IL. Endre kiraly
1233-bhan erdsitette meg. U. 0. 518, 1.

1) U. o. 533, és 535, 11,

9 T. 0. 536. 1.

) U, 0. 538, 1.

9 U.o.522. 1.

®) T. 0. 553. 1,

) Wenzel id. m, VII, (IT. 2.) kot. 96. L.

N U.o0.27. 1. — Kivenatdt kizli Fejér id. m. IV, két. 1. r, 68, L.
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lasra jutott orszigot ismét helyreAllitani igyekezett. Mar
tobbszor emlittettem, hogy ez azon idépont, mely a vendégek
jelentfségének emelésére s szamos 1 telepitvények keletkezé-
sére szolgaltatott alkalmat. Azonban a kizdnséges mezlgaz-
dasigi nép sorsira is kivald hatdssal volt, a mennyiben viszo-
nyai és tartozisai szabadabb elvek és szabilyok szerint nyer-
tek rendezést,

S ezt néhiny példa vilagositsa fel,

IV. Béla kiraly 1246-ban, Gallus erdélyi piispok kérésére,
azért, hogy a tatarjarhs alatt elpusztult piispoki joszagokat
ismét henépesitse, s az elszéledt régi lakosokat visszatérésre
inditsa, ezeket, valamint mis oda telepedd fij jovevényeket is
a vajda és a foispan torvényhatésiga alél fe]mentl, és tdbb
kedvezményben részesiti 1).

Ugyanazon kiraly 1257-ben a Turéezhél és Liptdbol elkol-
tozott népeket vigszahivja, s szdmukra bérbirtokot rendelvén, egy-
szersmind szabadsigaikat és kotelességeiket ajbol szabilyozzal).

1) »— — ut tam priores inguilini, si qui essent superatites, guam
etiam hospites conditionis liberae de novo convenientes, a judicio Woy-
vodae pro tempore constituti Comitum Parochialium, hee non et oxnninm
aliorum Judicum penitus sint exempti; nec alieuius teneantur adstare
judicio, nisi sui Episcopi, et villici pro tempore existentis. Et si Episco-
pus, vel villicus in reddenda justitia negligentes fuerint aut remisei, vel
tam arduum esset negotium, quod ipsi justitiam facere non valerent, ipsa
causs Regiae tantum Maiestatis examini terminanda deferatur.« Fejér
id. m. IV, kot. 1, 1. 415. 1.

#) » .- — quod cum plures homines de populia nostris de Turch
{Thurbcz) et de Liptd exivissent, et ad aliorum praedia fuissent dispersi,
nos ipeos ad terras nostras sth, exemptos a jurisdictione castri facientes
revocari, talem eis libertatem duximus ordinandam : Quod usque ad re-
ceptionem trium messium nichil penitus persolvant; et de una villa no-
stra ad aliam, quae sub eadem. libertate est constituta, et sub eodem
Comite, ad Turécz scilicet, ad Lipto et ad Zolum poterunt se transferre,
cum omnibus bonis suis, venditis aedificiis, solutis 12 denariis villico
ipsorum pro tempore constituto, Item in festo Sancti Martini solvent duo
pondera ipsorum Comiti de qualibet mansione. Item de singulis 40 man-
sionibus debent dare pecudem pascualem, 40 gallinas, et 20 cubulos ave-
nae cum cubulo quatuor palmarum et duorum digitorum, sicut est in
Turbez et Liptd. De singulis etisam 40 mansionibus debent mittere unum-
hominem equitem ad exerciturn una nobiscum sth, Iiem villicum eligent
de communi consensu, qui ipsos judieabit in causis ad duo vel tria pon-
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Ugyanazon kirdly 1264. Berény helység lakosainak sua-
badsagait és tartozisait szabilyozza 1).

B. Gazdasigi épitmények.
91. §. Altaldnos dttekintés.

I. Mezbgazdasigi épitményeknek azokat nevezzik, me-
lyek & mezdgazdasig és ennek egyes Agai czéljibol készlilnek
és rendeztetnek £). Ellentétet képeznek tehit a lakh4zakhoz és
azon épiiletekhez, melyek més (p. o. er6ditési) czélra szolgil-
nak. A gazdasigi épitményeknek két nemét kell megkiilonboz-
tetni, f. 1. az dsszpontositékat és a killonalldkat. Amazok nagy-
birtokosok jészagain gyakran az ari lakhézak kozelében allnak,
s ez esetekben a lakhazak »curia<-nak, a gazdasigi épiilet
pedig »alsé kurié«-nak neveztetik 3). Ha pedig az dsszpontosité
gazdashgi épiilet bizonyos fdari lakhAzzal bsszekbtve uincs,
régibb okméinyainkban »curtis« 4) vagy »grangia« néven emlit-

dera ascendentibuse sth, Wenzel id. m. II. kdt. 280.1. — Hasonld ehhez
1V, Béla kiralynak egy mdsik 1261-ben a zélyomi népek szamara kiadott
engedménye w, 0. XI. (III. 1, kot. 499. 1.)

1) »— — quod de singulis mansionibus singula tria pondera sol-
vere teneantur annuatim., Comes vero ipscrum bona sine haerede dece-
dentium recipere non praesumat. Item Judici pro Fudicio solvere debent
60 denarios tantum ; nisi in causa furti, vel sanguinis effusione. Item ad
plaustrum Regis boves dare non tenentur; nec in legatione aliqua debent
ire, nisi pro negotiis villae eorundem, aut in legatione domini Regis ad
spatium dietae unius. Item pro decimis suis capetias solvant, prout pro-
venit in capetiis in tritura stb. Item villicus eorum in minutis causis
ipsos judipabit, et tertiam partem judiciorum sibi servabit, et alise duse
partes Comiti eorum remanebunt« stb. Fejér id. m. IV. két. 3. r. 201. 1,

) Urias pannonhbalmil apat 1226. »aedificia Monasterii et offi-
cialium domorum«~-nak nevezi. Wenzel id. m. I. kot. 215. 1.

N P. o. »Gregorius Magister Curiae inferioris Ecclesiae Sancti
Martini.« Weneel id, m. IIJ, két. 171, L

4) Mar szent Istvan 1001-ki okmanyaban, melylyel a pannonhalmi
apatsagot alapitja, emlittetik a »curtis quae vocatur Cortou (tehat a mai
Nyerges-Ujfalu helyén) enm hominibus eo pertinentibus«, mely a vesz-
prémi plispikségnek Atengedtetik ; a mint a szent kirdlynak a veszprémi
egyhiz szdmira kiadott okminyaban csakugyan mondatik : »— — qua-
taor civitates nominibus Wesprem, in qua ipsius Episcopafus sedes eat
congtructa, atque Albam civitatem, Cortou et Vissegrad civitates Sancti
Michaelis Wesprimiensi subjicimus Eecclesine.« (Fejér id. m. I, k6t. 289.
L; Hazai Otmanytir VI. kit 1, ), v. 6. Wenzel id. m. L. két. 31. 1) —
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tetik 1). Kilonben a kiilon 4116 gazdasigi épitmények czéljok-
hoz képest igen kiilonfélék lehetnelk,

IL A gazdasigi é&pitmények ehhez képest leginkabb a
kivetkez6k voltak:

1. A mér fentemlitett alsé curia, illetdleg & gazdasigot
dsszpontositd épiilet, hol az ezt vezetd tiszt vagy tisztek laktak,
s a szekértarak, istallok és gazdasigi szerszimnak férakhelyei
voltak.

2. A munkéisoknak tartézkod4si, mii- és munkahelye; —
kiknek kiilonben lakisa rendszerint sajat mansidikban volt;
munkéjokat dsszpontosité helyiségeik pedig a mezégazdasagnil
szilkséges munka mindségéhez képest kiilonbbztek, Nagyobb
gazdasdgokban p. o. a férfi s a ndémunkésok kitlon dolgoztak
és tartdzkodtak; a ndk munkahelyei pedig, a hol t. i. fontak,
s a gazdasig egyéb néi munkijat teljesitették »pysalia«-knak
neveztettek 2). '

I. Endre és 1. Béla 1061-ki habortjira vonatkozélag a bécsi képes (Mi-
tyas Floris: Chronica Hungarorum. Pécs, 1883, 165, 1.} és utdna a budai
és a Thuréczi-féle (1. r. 44. fej.) kronikdban hasonléan az mondatik :
*Rex Andreas {a Duce Bela victus) fugit versus Teutoniam. Captus ad
portas Musun et negligenter detentus in silva Bocon (Bakony) ad curiem
suam, quae dieitur Seire (Zircz) mortuus est.r — A scurtis< szot egyéb-
irdnt Péter comesnek a zazty-i apatsigot alapitd 1086-ik kérali okma-
nyaban is taldljuk: »versus curlem Scenholm.< (V. §. Nagy Gyula az
Archasologiai ErtesitGben XII. kot Budapest, 1879. 85. 1. és Foltin Ja-
nos: A Zazty-i apitsidg. Eger, 1883, 80.1); — s tény, hogy iésibb is
upyanazon értelemben hasznaltatott ; p. 0. 1235, » — — cirea Kuzmench,
curient videlicet Ducatus Galliciae.« (Fejér id. m. IV, két. 1. 1. 23.1); —
1246-ban Gallus erdélyi pilspdk jelentésében: »quod in Alba, quae est
«edes Episcopatus sui kathedralis, et in aliis curtilus pontificalibus sth.
(Fejér id. m. IV, k. 1. r. 415. 1.; Jakab Elek : Oklevéltdr Kolozsvar tir-
ténetéhez 1. kit. Buda, 1870, 20. 1.); — 1282-ben Péter erdélyi piispsk
jelentése : =quod in Alba, quae est sedes Episcopatus sui cathedralis, et
in aliis villis suis sive curtibus pontificalibus« stb. (Fejér id. m. V. kit.
3. r.; Jakab id. m. I k. 26. 1.) stb. atb. V. 6. Anton Karoly Theofil: Ge-
schichte der t-utschen Landwirthschaft L. két, Gorlitz, 1799, 283, sk. 1L,
IL. k6t u. o. 1800. 95. sk, 11.

P, 0, »— — grangi: Hegis Ungariae in praedio quod Bisseni
fluendam possederant.« IIL Incze papa 1210-ki hulldja. (Wenzelnél id.
m. VI, (II. 1.) kit 344, 1.

4 P.o. »— — filios eorum possit Abbas deducere ad curiam, et
flias ad pysalia.« Wenzel id. m. I. kot. 35. 1.
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3. A csiir (horreum vagy orreum}'), hova a termést dssze-
hordtak, és melylyel egybekapcsolva volt a szérii (area?), area
triturandi) 8).

4. A pincze ).

5. Azon helyiségek, hol a termésnek feleslege Griztetett :
névszerint s magtirak; vagyis -— miot Miklés nador 1226.
korili itéletében mondja — »cliciume« ).

6. A pazdasigi allatok szaméra killdnféle istallok.

III. A kiilsd gazdasagi épitmények részint a mezei és
foldmivelés, részint az Allattenyésztés tekintetébdl készhiltek.

Amazoknak akkor Allott be sziikségessége, mikor a
gazdasig kozéppontjité] nagyobb tivolsigban bizonyos mezei
munkikat kellett végezni, s ezen oknal fogva ott ilyen munka
tamogatisa czéljAbol kiilonféle épitményekrsl (tanyikrdl, ak-
1okrél, vagy mas gazdasfgi késziilékekrol, sz6118kben pinczékrél,
a csbszok sziméra drhazakr6l) kellett gondoskodni. Ilyen
épitmények, ha nagyobb dimensiék szerint szitkségeltettek,
magokban véve is fenndlltak, s ekkor a fSmajorsiggal szem-
ben mindanpyian fibkmajorsgot képeztek.

Az dllattenyésztés ily killonallé épitkezéseket (p. o. a
pasztorok szdmira kunyhékat, az allatok szamara aklokat
vagy legalabb elzart helyiségeket) még ink4b szitkségelt.
A dolog természetében fekiidt, hogy felettok az a gazdasigi
tiszt intézkedett, ki- az Allattenyésztés vezetésével volt meg-
bizva (p. 0. procuratio pecudum)®), s ki azért »>procurators«-
nak neveztetett. Rogerius mester a tatirpnsztitisrol szolé si-
ralmas énekében ilyen »procurator«-rél érdekes adatokat

1) P. 0, »— — congregant ad horrea.« U. o. — Tovabba Fejér
IT. kot. 108, 255. 11, — Wenzel id. m. I. kit. 300, 312., 313, 1. — Des-
sewfy-féle Okmt. 26. 1. stb. — »— — orreum illius obedientiae Bancti
Martini.« Wenzel VL (II1. 1.) kot. 541. 1. — >— — orreum villae« u, o.
543,1. — »— — horreum Nobilis.« Fejér V. kot. 1. r. 157, 1.

?) Fejér id. ur, 1. kot. 289. I. — Hazai Okmt. VI, kit 1. 1.

3) Wenzel id. m, XL (IIIL 1.) kot 155, 1, )

1) Fefér id, m. L. kot. 297. 1. — Wenzel id, m, L, két, 300, 312
318. 11

5) Pejér id. m. IV. kot 80 r. 202, ), — Wenzel id, m. VL. (IL. 1))
437. 1, — L. VIL (1L 2.) k&4, 30.1.

&) Fejér id, m. IL k&t 49. 1,

"
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kozél ¥). Azok pedig, kik a méheknek gondjat viselték »cura-
tores apiume-nak hivattak 9).

*
* *
92. §. Visszapillantds.

Ha a mai mezdgazda, — ki szakfoglalkozasira nézve ko-
runk szinvonalin all, — elfogulatlan szemmel pillant vissza
azon 300 év Allapotaira és jelenségeire, melyek hazank méasodik
korszakdhak gazdasagi fejlédését jellemzik; s ha névszerint
azon oridsi akaddlyokat veszi tekintetbe, melyekkel az ember
munkaerejének kiizkodnie kellett, hogy a foldet czéljaira hasz-
nositsa, s meggondolja az eszkozok csekélységét is, melyek
czen nehéz feladatban rendelkezésre Alltak — lehetetlen, hogy
a tevékenységet, melyet az akkori nemzedék kifejtett, kiilonos
elismeréssel ne méltanyolja.

Az orszignak nagy részét még siirli erdk boritottak; s
a talaj még olyan helyeken is, melyek mivelhetSk voltak, gyak-
ran csak felette nehezen volt munkéilhatd. Ehhez jarult az
éghajlat mostoha befolyisa, mely nemesebb termények fejlédé-
sére a szitkséges feltételezést csak ritka vidéken nyujtotta, —
s annak csaknem teljes hidnya mit ma tékének neveznek. De
ezeken kivill a killviszonyok se igen kedveztek a mezdgazda-
sagnak ; 8 mig egyrészré) a gyakori haborik a legjobb munka-
erdt nem ritkin vontak el téle; mésrészrél ellenséges puszti-
tasok is nem egyszer tették semmivé az emberi munka sok évi
gyiimolesét, ‘

Kilonben a foldnek gazdasigi hasznositisa kezdetben a
gyér népség miatt is nem csekély nehézséggel jart. S a viszo-
nyok gy hoztik magokkal, hogy a kozép és a kis birtok Al-
taldnosabb gazdasagi jelentdséggel még nem birt, s hogy a
nagyobb birtok miveiésére csaknem kizdrblag szolgai munka
alkalmaztatott: a mint, hogy ama kor felfogisa szerint ez a
kozrend és kozérdek kivanalmainak is egészen megfelelni 1at-
szott, ugy, hogy a torvényhozas és a kormany intézkedései is
ugyanazon iranyt kivették. S ezen alapon alakillt azutin a

1) A 34. fejezetben Szabd Kéroly a »procuratore szét mem egé-

szen helyesen elGljaréra forditja.
3 Fejér id, m, I, kot, 429, L
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szolgai munkinak egyes mezdgazdasigi agakhoz képest vald
szervezése is, melyet ma — egészen mas és lényegesen eltérd
viszonyok kozt — objectiv felfogis szerint méltatni, de csak
érteni is esak nehezen vagyunk képesek,

A szabad munka alkalmaztatisa — mely minden valddi
haladisnak okvetetlen feltétele — e mellett mindinkabb na-
gyobb gyakorlati tért nyert ugyan, azonhan csak lassan, eleinte
tilnyomolag az orszdg kbzszitkségleteinek fedezése czéljabél,
p. 0. a varjobbigyokna), és csak késdbb, habar kezdetben itt is
igen szlik korlatok kozt, a mezei munka korében is. Ennek szer-
vezése egyébirint nélkilézte még azon szorosabb formikat, me-
lyek a szolgai munkinak egyik sajitsigit képezték, s emelke-
désének els6 hatilyosabb timaszdt csak késébb, a foldmiveld
kizségek rendezésében nyerte. A vendégek (hospites) megho-
nosuldsa, s az uj telepitvények keletkezése voltak ezen irany-
ban az els§ sikeres lépések; s minthogy a kozségi formik a
varosokban nyertek legtokéletesebb foganatositist; ezeknek
visszahatisa és utinzasa a falusi kozségek részérdl a szabad
mezdgazdasigra is eldnyos befolyassal birt. Ezen korszak vége
felé orszigszerte mér nemcsak szabad foldmiveld kozségeket
talalunk mindeniitt, hanem ezek ama tirsadalmi és gazdasagi
formék kozt, melyek a nemazet fejlddésének és nagyobbszerii
telepitéseknek voltak eredménye (p. o. a szepesi és erdélyi
szaszok s a kanok részérdl), példial is szolgdlhatnak arra,
hogy a szabad munka szabad kozségekben mily fidvis hatdssal
birt mar akkor nalunk a mezdgazdasagra.

IT. Szoros mezdgazdasagi szempontbdl azt kell kiemel-
nem, hogy a tarsadalom akkor egyedilli alaptkéjém, t.i. a
f5ldmivelési talajon, a természet productiv ereje emberi munka
Altal elészor a szerzetesek vezetése mellett ébresztetett nagyobb
dimensidk szerint ; s hogy ennek kovetkeztében a termeldk
talnyomdlag sajit tapasztaldsukban birtik munkissiguk irdny-
adé . {6tényezdjét. A t6ke, mely dket timogatta és eldsegitette,
azon kor viszonyaihoz képest, még igen primitiv volt. Nem
mintha a természet productiv ereje a fentartisira és emelé-
sére aziikséges elemeket, s a termelési munka az alkalmazta-
thsira és hasznositisira megkivint eszkdzoket és segédszere-
ket nélkillozte volna. St lattuk, hogy a cerealék termesztésén
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kiviil a bortermelés, a kertészet, az erddk hasznositisa s az
Allattenyésztés egyes dgai is szépen virigoztak. Mindamellett
a gazddk akkor azon szik korlatok kozt voltak kénytelenek
megillapodni, melyek a mindeniitt tiloyomdélag divatozé w. n.
termesztményi gazdilkodas (Naturalwirtchsaft) s a tArsadalom
csekély forgalmanak voltak kivetkezményei. igy volt ez Eurdpa
més vidékein is. 8 mihelyt a keresztes haborik utéhatdsa, az
eurépai nemzetek kozéletének emelkedése, a tArsadalom szel-
lemi elemeinek hatéisa, s az Altaldnos kozlekedés és forgalom
élénkebb mozgisa, misutt kedvezdbb fordulatot kezdtek eli-
dézni; ennek hazénkra valé hatisa sem maradt el. A jelzett
kedvez8bb conjuncturdk kovetkezései Magyarorszagban a
XTIII. szdzadnak utolsé évtizedeiben kezdtek mutatkozni,

8 ezen értelemben ténynek mondhatjuk, hogy Magyar-
orszdgban a mezdgazdasdg mdsodik korszakunk alatt azon
szdzadok szellemének megfelelt, eqészben véve kedvez, kifejtést
itiert.

HARMADIK KORSZAK.

Az Anjou kiralyok uralkodasatol az 1514-ki nagy
porhaboruig.

93. §. E korszak dttekintése.

Akar Burdpa cultural viszonyainak ltaldnos fejlédését,
akdr kiillon azon tényezdket veszsziik szemiigyre, melyek a XTV.
és XV. szazadban hazank gazdasigi életének alakuldsira és
emelésére hatottak: torténetiinknek harmadik korszaka egy-
arént érdekesnek és fontosnak bizonyodik. E tekintetben kiva-
l6lag felemlitendd :

1. A keresztes haborik tirsadalmi és gazdasigi kivet-
kezményei, melyeknek atalakité hefolydsa Eurdpa-szerte a
X III. szazadban mindeniitt mutatkozott, IV. Béla uralkodisa
ota nalunk is félreismerhetlen hatdssal voltak a nemzetnek mind
kiiz- mind maginéletére, s kivalt midta az Arpﬁdi kiralyi haz
kibalta utan érintkezéseink a kiilfslddel kozvetlenebbek és
hatalyosabbak lettek. S ezen hatds hazinkra nézve anndl fon-
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tosabb volt, mivel Magyarorszag az Anjou-kiralyok koriban
elsd rangl eurdpai hatalmassig jelentdségének polczira emel-
kedett, s ezen jelentiségét Matyds halililg meg is tartotia.

2. Néhany elbkel6 foiri csalad mar IV. Laszlo kiraly
ideje 6ta nagy befolyist nyervén az orszig iigyeire, a nagybir-
tok jelentdségét is déntd tényezd jelentiségére emelte;s ez a
kés6bb keletkezett banderiilis rendszer Altal timogatva igy
maradt korszakunk végeig. 8 ha a hatalmas ari csaladok
nagyravagyasit a kirdlyok tekintélye féken is tartotta s méis-
részrdl a megyel szervezés, a kiznemesek szabadsiga és nem-
zeti ontudata, s a kozségi rendszernek legink4dbb a varosok
felvirdgzasaban mutatkozd fejlédése is ellensilyozta; — azért
a nagybirtok nemcsak terjedelménél, hanem tarsadalmi és
gazdasagi hatisanal fogva még is igen jelentékeny volt.

3. Magyarorszig az Anjou-kirdlyok 6ta az eurdpai kiil-
folddel 4ltalan véve sokkal szorosabb érintkezésbe jétt, mint
az el8bbi szizadokban, E tekintetben nemesak a kirdlyok és
kirilyi csaladok rokonsAgi osszekottetését idegen uralkodokkal
és uralkodéi csaladokkal; hanem kivildlag a nemzetnek cultu-
rai életét is szemiigyre kell venniink, s mezégazdasagunk eme-
lésére a kilesonds solidaritds, mely Magyarorszag és a kiilfsld
torekvései kizt ezen irdnyban fennallt, szintén félreismerhetlen
hatéassal volt. Kiilonben azon élénk érintkezés, mely az Anjou-
kiralyok koriban Olaszorsziggal, Zsigmond kirily alatt pedig
a német birodalommal szemben fennallott, o XV. szizadban
Magyarorszagnak felvirigzasara szintén igeun kedvezéleg hatott.

4. A foldbirtoknak nagy-, kozép- és kisbirtokra valé fel-
oszthsa Magyarorszdg mezdgazdasfgi viszonyaira nézve
X1V, és XV, szazadokra is fSjelentdséggel birt. E mellett
azonban a birtoknak jogi megkitlonboztetése nemesire, varo-
sira és parasztira mindinkibb hatirozott formikat vett fel.
A nagybirtok a kiralyok, a fSpapok és a féiri csalidok kezei-
ben volt, a kbzépbirtok féleg a kiznemesség jészigain Allott, a
kisbirtok pedig leginkabb a parasztsig mivelése alatt talalta-
tott; 8 mig az elébbi ketté birtokosuknak valdsagos tulajdont
adott; a paraszt az altala mivelt f6ldnek nem tnlajdonosa, ha-
nem csak tobb-kevesebh jogokkal felruhazott haszonélvezdje
volt. A varosi birtok, mint ilyen, itt tekinteten Liviil marad,
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mert nem wmesdgazdasigl czélok szerint volt rendezve, hanem
sajatsagos rendeltetésénél fogva az ipar és kereskedés, szoval
a varosi culturanak képeste timaszit. A meunyiben mindazon-
altal egyes virosok terjedelmes fdldeknek is voltak birtokédban,
hol & mez8gazdasig egyik vagy masik Aga iizetett, ennek tekin-
tetében a kozépbirtokosokhoz voltak szamithatok, az iltalok
birt foldek pedig a varosi kdzségek tulajdonat képezték.

5. A tulajdonképi szolgasig, mely egész misodik kor-
szakunk alatt — habir a XIIT. szazad masodik felében mar
enyhébb formik szerint - fennallt, az Anjou-kirilyok alatt
végkép megsziint. Helyébe mindazonaltal az uw. n. jobbigysag
lépett, mely az egyeseknek személyes és munkaszabadsigat
bizonyos feltétolek mellett épségben hagyta ugyan; de éppen
ezen, az urak foldjének haszuilatiért hol egyezségileg, hol tor-
vény 4altal szabilyozott, feltételek miatt nem ritkan igon terhes
is volt. Kiilonben az igy keletkezett pérnép az Anpjou-kiralyok,
Zsigmond és Matyds kiralyok kordban a foldesurak &nkénye
sllen a kiralyi hatalomban még tdmaszt talilt ; Matyis halila
utén mindazonaltal mar igen kemény binismod ald jutott.

6. A mez8gazdasigi munkit az épen emlitett parasztok
vagyis jobbagyok végezték, s minthogy a birtok jovedelme
ezen munka teljesitésétdl volt foltstelezve, ennek biztositisa
czéljabol a foldesurak azon voltak, hogy jészagaikon jobbagyok
kelld szdmmal lakjanak, a mi azonban oda is vezetett, hogy
a jobbagyokat erdvel is letartoztattik. S kiilonosen érdekes je-
lensége a X1IV. és XV, szbzadokpak azon kiizdelem, mely a
foldes urak, és a kiilonben nem szolga, de mintegy eriivel a
foldhoz kapesolt jobbagyok kizt a koltozkddési szabadsigért
folyt. A jobbagyok egyébirant, ha foldesiri tartozisaikat birmi
mostoha viszonyok kozt is leréttdk, munkaerejokre nézve sza-
badok voltak, s ba a birtokukat képezd telkeket ezzel mivelték,
nemcsak az ekkép eldallitott javitasok és beruhazdsok voltak
az $véik, hanem a nyert gyiimolesokr6l is szabadon intézked-
hettek.

7. Végre tekinteten kivill nem hagyhatjuk azt sem, hogy
az orszignak gazdasigi viszonyai és & mar nagyobb mennyi-
ségben meglév pénz az anyagi javaknak élénkebb forgalmit,
8 a foly6 t8kének szaporodasit is eredményezte. S igy a dolog
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természetében fekiidt, hogy a mezégazdasig ez dltal i3 belsd
megerdsddést nyert, kiillsé fejlédésében pedig szintén nevezetes
haladéist mutatott.

I A foldbirtok
94. §. Altaliban,

A »Jus Regiume, melynek alapjan pilunk a2 magyar
monarchiinak eurdpai forméak szerint valé alkotdsa 6ta a bir-
tokviszonyok rendeztettek, egészben véve a XIV. &5 XV, szd-
zadban is meg tartotta birtokszervezd erejét, & még 1514-ben
Werbdezy Harmaskonyvében (I. 24.) is ezen néven emlittetik.
Ebben gyokereztek a kiralyi adominyok, melyek az Anjou-ki-
rilyok kordban hatirozott és maradandé format nyertek, s
ezen 1d8 Ota e szerint szabalyoztatott a uemesi birtok is. Kii-
lénben ezen formét tiizetesen fejtegetni a magyar jogtorténet-
nek és jogrendszernek feladata s & mezdgazdasig torténetének
szempontjibél elég roviden megjegyeznem, hogy az ama leg-
teljesebb forma volt, a mely szerint nilunk féldbirtok létezett,
8 hogy — barmennyire tiikrozi is vissza a kizépkor szellemét —
azért hiibéri birtok még sem volt 1),

Egyik jellemz6 vonis harmadik korszakunkban az volt,
hogy nagy uradalmak alakultak, s hogy ezen igy alakult ura-
dalmak egyes batalmas csalidoknak kezére jutottak, A koz-
nemesek ezekkel szemben politikai é&s tirsadalmi jelentGségo-
ket csak az altal voltak képesek fentartani, hogy a megyei
rendszerben mddot birtak, magokat a ffurak tdlnyomoésiga
ellen egyesiteft erivel megvédeni, s hogy kisebb birtokukat a
jobbagysig segitségével &3 munkijaval aranylag jobban hasz-
nosithattak.

95. § Nagybirtok.

I. A nagybirtoknak iti nem alakulisit, hanem hataro-
zott formak szerint vald létezését veszszik szemiigyre; ezen
minfséghen pedig azt talaljuk, hogy Altaliban a kirdly, a ki-
rilyné & a kirdlyi csalad tébbi tagjai, a f8papok s a fBurak

1) Wenzel Gusztav: A Magyar Maginjog rendszere, I. k&t. 3-ik
kiad, Budapest, 1885, 356, sk. 1.
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kezén volt. Kitlonhen igen tanulsigosak azon tdrekvések, me-
lyekkel a kirdlyok az orszag osszes fekvs birtokara gyakorolt
hatalmukat fentartani és emelni igyekeztek ; s nem kevésbbé
érdekes a kirilynék birtokinak megéllapitisa is; — a f&papok
és furak fekvd birtoka pedig oly éridsi dimensiok szerint ala-
kult, hogy féleg Zsigmond 6ta, s az ennek halila utin beAllt
események kozt, mezbgazdasigi szempont alatt tanulmanyaink-
nak mintegy féfigyelmét vonja magira.

1L. Ha a kirdlyi adomanylevelek azon ziradékait, melyek
az-Anjou-kirilyok ideje éta dllandéan haszniltattak, s Wer-
bbezy Harmaskonyvében a birtoklisi jogokat (jura possessio-
naria), teh&t a nagybirtokosok uradalmait is tirgyazé helyét
egybefoglaljuk, azt latjuk, hogy ezen uradalmak két lényeges
részb6l Allottak; t. i. az egész uradalmat Osszpontositd helyi-
ségb6l vagyis az u. n. »caput bonorume-bél, s az uradalom
tartozékaibdl. Gazdasigi tekintetben az utébbiak a fontosabb
rész, s Werbdezy altal 1) kivetkezbleg emlittetnek, u. m. »Va-
lamely varnak minden hatésigai, vagy a virhoz kapesolt és
tartozd, akarhol talaltaté minden ingatlan jészigok, mint a
kulcsos varosok, mez6varosok, faluk, birtoki részek és pusz-
tak«; — tovabba »a mivelt és miveletlen szantéfoldek, mezbk,
rétek, kaszalék, legelék, gyepek, erddk, cserjék, ligetek, bérczek,
volgyek, sz6116k, sz0l16hegyek, vizek, folyamok, halastavak, ha-
laszatok, vizfolyisok, malmok és azoknak helyei, és kizonsége-
sen minden haszonvételek és jovedelmek, melyek a kulesos
viroshoz, vagy mezévarosokhoz vagy faluhoz tartoznak.«

III. Ehhez képest a nagybirtokok teriiletén a gazdasig
oly tg korben fejlddhetett, hogy minden egyes uradalom egy
sokfelé szétidgazé és magiban elzirt mezBgazdasigi egészet
képezett. Névszerint:

1. Rendes viszonyok kozt a kozségi élet ott oly drvende-
tes fejlddést mutatott, hogy nagyobb faluk és helységek, sdt
valéeigos virosok és mezévirosok is keletkeztek. Ezek mind
az uradalom tulajdonosinak voltak alivetve, iigy hogy jogi 4ll4-
sukra nézve is t8le faggtek. A nagybirtokos felettok oly hatal-
mat gyakorolt, hogy gazdasagi tekintetben belatdsa &s szabad

1) Hk. T : 24. cz. B, é3 9. §§.
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vlhatirozasa szerint a legkitiinGbh jogokkal ruhizhatta fel, s
ebben csak orszagos tekintetekbdl volt korlatolva, p. o, a visar-
tartasi jogra, a banyiszati stb. jogositvinyokra nézve, hol a ki-
rilyok engedményezéséhez volt kitve. Ezen értelemben anagy-
birtokosok kiilonféle kiralyi privilegiumokat nyerhettek.

2. A nagybirtok nagyobb terjedelménél fogva a gazda-
sagi viszonyok teljesebb kifejtéséhez is nyujtott alkalmat és
mddot; s azért itt rendszerint fol lehetett talalni a mezdgaz-
dasag mindazon 4gait, melyek az éghajlatnak és a talaj mind-
ségének megfeleltek. B

3. Ebhez képest nagyobbszerii mezdgazdasagi vallalatok
csaknem kizirdlag ily nagyohb birtokok teriiletén keletkez-
hettek, valamint a mezégazdasig emelkedését és fejlddését
eredményezd kisérletek és foldmivelési ujitdsok is leginkabb
itt voltak alkalmazhatok; — mig a kozép- s kisbirtokos tobb-
nyire csak arra szoritkozott, hogy a nagybirtok gazdasagi fejle-
ményeit tehetségeihez képest utdnozza és mintaképen kivesse.

IV. Nem érdek nélkili kérdés az sem, hogy térvényeink
és kozviszonyaink a nagybirtok 4llanddsitisdnak kedveztek-e
killpndsen vagy nem ?

E tekintetben megjegyzends, hogy csalidi hitbizoményok,
milyenek Eurdpa nyugatin a nagybirtok 4llandésitisira a
foudalis intézmények alapjin mindeniitt hatottak, nilunk nem
alltak fenn. Mind az tehét, a mivel a jelzett kérdésre felelhe-
titnk, a kivetkezikre szoritkozik :

1. Kirdlyaink a »Jus Regiume-ot birtik, s ennek alap-
jan bizonyos felsdségi jogositvanyokat gyakoroltak, minden az
orszdghan létezd fekvd birtok felett; oly jészigokat pedig, me-
lyek a koronira haramoltak és ennek kdvetkeztében intézke-
déstk ala estek, vagy 0jbél eladomAnyoztak, vagy az orszig
érdekében mas hazai czélokra forditottdk, — sdt fontos poli-
tikai okoknal fogva sajit magoknak is megtarthattik és ki-
ralyi birtokka alakithattdk, a mint ezt p. o. Rébert Kiroly
Visegrdra, I. Lajos Dibsgy6rre, Zsigmond Tatéra stb. nézve
tették. Kz ilynemfi kiralyi birtok nem &llandosittatott ugyan
meg, mert p. o. Tata késsbb a Rozgonyi csaladd birtokiba ju-
tott ; — azonban elézményt mégis képezett, melynek nyomin
az 1514-ki torvényhozas az u. n. koronai javakat rendszeresi-
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tette, melyek azdta azutdn o kirdlyok allandé birtoka ma-
radtak ).

2. Ennél régibb volt a kirilynék birtokénak Allandésitisa
1424-t61 kezdve, a mikor Zsigmond kirdly mésodik nejének
Borbila kirilynénak méltésfiga fentartdsa tekintetébdl terje-
delmes joszdgokat engedett 4t2), melyeket ezutin Erzsébet,
Beatrix, Anna és Miria kirilynék is 1548-ig Allandéan birtak,
a mikor Méria ezen birtokit kiilénds szerzddés mellett testvé-
rének I. Ferdinand kirdlynak adta at ®).

3. A kirdlyi csalddok egyéb tagjainak birtoka itt tekin-
tetbe nem johet ; mert ilyenré], részint tudomAisunk nines p. o.
Istvan, Robert Karoly kirdly barmadik fia, vagy K4roly duraz-
26i herczeg tekintetében, ki 1373. és 1374-ben Dalméczia kor-
ményzbja volt, részint a féurak birtokitdl eltéré természetet
fel nem mutatott, p.o. Corvinus Janos birtoka, mely gyermekei
halila utdn IL Ulédszlé kirdlynak adoménya kévetkeztében
ozvegye Frangepan Beatrix kezével mésodik férjére Branden-
burgi (Hohenzollerni) Gyorgy drgréfra szallt 4t.

4. A f8papok birtoka tulajdonképen egyhizi javadalmu-
kat illette, s igy sajitsigos természeténél fogva ettd! elidege-
nithet8 nem lévén, ez 4ltal 4llanddsitva is volt; s e tekintethen
a »Lex mortisationis« (1498 : 55. és 65. tez.) Altal még hatd-
rozottabb jellemet nyert.

5. Ellenben a furak birtoka, mely gyakran igen terje-
delmes volt*), fennéllisira nézve semmi 4llanddsigot nem mu-
tat, s fokép hiramlési esetben ismét kiralyi adoményozdisnak lett
targya. S ide kell szamitani Koriatovics Tivadar litviniai her-
czeg és Brankovies Gyorgy szerb despota magyarorszdgi birto-

1) Figyelemre mélté, hogy méar az 1309-ki budai zsinatnak TV. fe-
jezete »de bonis Regalibus et Reginalibuse intézkedik. Gr. Battyany Ig-
nicz: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae IIT. kdt. Kolozavarott,
1827, 27. 1.

7) Wenzel Gusztdv : Okmanyi adalék Borbila és Erzsébet mapyar
kiralynék birtokar6l. Torténelmi Tar XII kot. 268, sk. 11

3) Hatvani (Horvath) Mihaly : Magyar tort. Okmanytr a briisseli
orsz. levéltarhol sth. IL kot. 158. ek, 1.

9 Ily terjedelmes birtoka volt a Garay, Ujlaky, Rozgonyi, Kani-
zsay, Hunyady, Olnodi Czadar, Béathory és tdbb mAs elSkeld foari
csaladnak. '

WENZEL G.! MAGY. MEZOGAZD. TUOT. I 17
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k4t is; megjegyeztetvén, hogy a munkicsi herczeg czime, me-
lyet Korintovics Tivadar I. Lajos kirdlytél nyert, személyes
kitiintetésnél egyéb nem volt, s Munkécs vidékének herczeg-
séggé alakulisit egyhltaliban nem fejezte ki!). Egyes nagy-
birtokosok csaladi birtokuknak Allandésitdsat egyébirant test-
vérré-fogadas (fraternalis adoptio) formédjaban kotott csaladi
szerzGdések altal igyekeztek létesiteni.

*
* *

Jogyzet, Felette érdekes volna hazank birtokviszonyainak tor-
ténecte, killondsen a XIV. ¢a XV. szAzadi nagy uradalmak alakulasira
és fonnallaséira vald tekintettel. — Azonban fAjdalommal azt kell be-
vallanunk, hogy ilyen még megirva nincsen, sét, hogy megirdsihoz még
a készilletek és elGdolgozatok is hidAnyoznak. Szdmos okménygyijtemé-
nyfink, mely az utolsd évtizedek alatt kdzzététetett, e targyra kiilinds
figyelmet nem forditott, s6t ezt gyakran tizetesen még melldzte is.
Pedig meztgazdasigunk torténetének szempontjibol i jelzett viszonyok
alapos és minél részletesebb megismertetése nagy fontossdgpgal birna.
Pé1danl csak két értekezésemre vonatkozom: Didsgydr egykori torténelmi
jelentiségéré! (Pest, 1873.) — éa Stidor vajddrdl (u. 0. 1874.) — Masréazrtil
azonban nem kevésbbé tény, hogy az egyes uradalmak torténetének meg-
frdsa nem éppen konnyfi feladat; fOleg ha hosszabb id8in it azon kiriil-
ményeket kell szemmeltartani, melyek nagybirtokosok joszagain gazda-
shgilag fontosak. Mert, hogy p. 0. Ozorai Pipé temesi groéfnak Zsigmond
kirdly kordban 6riisi birtoka, és pedig Temesvir kdrnyékén volt, arr6l
Albizi Rinaldo és Giuliani Nello 1426-ban florenczi kiovetek Magyaror-
szighan tanhskodnak, mid6n azt -jelentik, hogy tGbb napig folyton
folyva Pip6 birtokén utaztak (>che cavaleavano piu giornate per il ter-
ritorio del Bpano.« Mellini, Vita del famosissimo e chiarissimo Capitano
Filippo Scolari 2. kiad. Florencz 1608. 89. 1) ; s azért nekem mégis csak
& legnagyobb faradsig mellett sikeriilt néhdny, ezen birtoknak megfeleld,
toredékes okményi adatot napfényre hozni. (ToOrténelmi Tar 1884. 25.
sk, é3 222, sk, 1.}

Ily koriillmények kozt taldn itteni feladatom értelmében cselek-
szem, ha példaképen hazénk a X1V, és XV. szdzadokban egyik gnzda-
shgilag legnevezetesebb nagybirtokanak, a makoviczai uradalommak (1. gr.
DesiSfy Jozsef : Bartfai levelek. Barospatak, 1818, 24, sk.1l. ; — Kazincay

1) Ezen fijabb iddben felmeriilt téves nézetnek teljes alaptalan-
shga kitetszik abbol, hogy a Koriatovics Tivadar halila utin magvasza-
kadésh6l a szent koronara hiramlott munkécsi uradalmat Lajos kirdly

adomanyozta anyjanak Erzsébet kirdlynénak, ki azt mint egyszeri
uradalmat haldldig birta.
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Ferencz : A Felsmagyarorszdgi Minervaban, 1826. 955. 1.) keletkezésére
€s felvirdgzdsara vonatkozd néhdny okmanyi adatot allitok egybe. Mert a
makoviczai uradalomnak alakuldsa és emelkedése, akkori birtokviszo-
nyaink oridsi dimensiok szerinti kiterjesztésének egyik killéndsen érde-
kes esete,

Erre nézve azt taldljuk, hogy :

1. a XITI. szhzadban a makoviczai var helyén még afird erdS
volt {1248. Fejér id. m. VI. két. 2. r. 877, — 1296. u. 0. 48. 1)

2, 1842 »datum in Wissegrad feria secunda prozima post festum
Beati Mathaei Apostoli et Ewangelistae.« I. Lajos kivaly »quod Magni-
flens vir Mykch Banus totius Sclavoniae, una cum Magistris Stephano,
Akus et Ladyzlao Aulae nostrae militibus, a¢ Lorando et Nicolao filiis
suis — — flagitarunt Excellentiam, ut ipsis in quodam monte in medio
quarundum possessionum eornm Wyfalu, Lythene, Karakow, Strachyna
et Keykmezew vocatarum, ac ad eosdern pertinentium in Comitatu de
Barus in vicinitate et commetaneitate Poloniae et Rutheniae Regnorum
adiacentium et existentium, eidemque monti circumadiacentium per do-
minum Karolum patrem nostrum pro eorum laboribus, servitiis stb, da-
tarum et donatarum, in quo nunc ligneum castrum per ipsos foret fabri-
catum et aedificatum, castrum cum opere murali fabricandi, construendi
et aedificandi facultatem — — praebere dignaremur- stb. A kirdly nekik
megengedi »ut in dicto monte — - castrum operibus muralibus, muni-
tionibus, et stiam’ moeniatis specfaculis ac turrium structuris construendi
aedificandi stb. habeant potestatem sth. '(‘Eredetije biirhértyAn a m. kir,
éllamlevéltar kincstdri osztalydban.)

8. 1855, datum Budae feria quarta proxima pc;st dominicam Ra-
mispalmarum.« I, Lajos kirdlynak hatarjarasi parancsa, melyben, vonat-
kozblag IV. Béla kivalynak egy 1250-ki adomAnylevelére sdomationem
cuiusdam terrae Zemelnye vocatae Simoni filioc Stephani, (ac) Stephk
Salomoni e Stephano fratribus eius factam continentis, minthogy »metae
eiuadem terrae donativae usque ad alpes Polonicales extendebantar, et
et intra ipsas metas non solum ipsa terra Zemselnya donativa, sed et
caslrum nostrum Makovicha, et quam plures nostrae et nobilium, ac Ci-
vitatum nostrarum terrae et possessiones existere et inclusae fore dice-
banturs — a hatirjirds elrendeltetik. (A hatirjarist targyaz( jelentés
eredetijébsl, a magyar k. allamlevéltar kincstari osztalyiban).

4. 1355, »in crastino festi Sancti Regis Ladislai.« Erre az egri
kiptalannak jelentése vonatkozik, mely szerint : maiorem partem villae
Hozywmezw, dictum castrum Mekowicha, villam Zbro (Zbord), et in ipsa
capellam et molendinum ; villam guandam de novo fundari inchoatam ;
villam Zemelnye ; villam Andrasvagasa; villam Wyfolw ; quandam par-
ticulam terrae villae Kamarow, et villam Belawese«, s »prout Castella-
nus dicti Castri asseruisset, sex loca villarum fundari de novo inceptarum,
quae vulgo vagas nuncuparentur ; quae omnes ad praedictum castrum
pertinerent~ talaltak. (Eredetije papiron n. 0.)

17¢
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5. 1364. »V. kalendas Octobris« I, Lajos kiralynak aduvmanylevele,
melylyel »Petri de Zwdar Magistri Tavernicorum Regiorum, et Comitis
Borsodiensis ac Aba Wyuariensis, filii quondam Comitis Dominici de
Boulche reszére érdemeinek jutalmaul és tobb joszdg fejében, melyeket
a koroniuak atengedett, »quoddam castrum nostrum Makovicha vocalum
in Comitatu de Sarus habitum, cum omnibus villiz, locis villarum, sessio-
nibus, molendinis, aquis, sitvis nigris, et specialiter cum tributo in civitate
Barthfa et villa Gybolt nominatis habito, excepta tamen ipsa Civitate no-
stra Barthfa, quam pro nobis reservamus, nec non cum omnibus aliis uti-
litatibus et utilitatum quarumlibet integritatibus et pertinentiis univer-
sis ab antiquo ad ipsum castrum spectantibus, quovis nomine censeantur,
aub omnibus huiusmodi limitibus, metis et terminis, usque ad confinium
Regni Poloniae, quibus ipsum castrumn per nos pacifice hactenus habitum
exstitit et conservatum sth, dedimus, donavimus« stb. (Eredetije birhar-
tyan a m, k. allamlevéltir kincstiri osztalyaban.)

6, 1367. dto »Agriae feria quarta proxima post festum Beati An-
dreae Apostoli.« Mihaly egri piisptk »quod quia de quibusdam Districto-
nibus (igy : »Districtibus« helyett) nostrae Dioecesi confinibus scisma-
ticorum existentibus, propter nimiam lecalem distantiam, et communi-
tatis novellae ritum paganismum, decimae nobis et Ecclesiae nostrae
praedictae provenientes satis indecenter hactenus sunt amministratae<,
~ & pllspdk egyezséget kit a fildesurakkal Zudar Péterrel £s testvérei-
vel sratione decimarum, tam maiorum quam minorum de tenatis Casiri
eorum Makovycha vocati et possessionis Kwryna nuncupatae in confini-
bus Rutenicalibus, ubi pridem diversarum bestigrum lustra et saltus ex i-
terant adiacentium habitis nobis debentium« stb. A megéllapodia az,
hogy a foldesurak az emlitett tizedek fejében évanként 200 aranyforintot
fizessenek a piispiknek. (A budai kdptalannak 1387-ki atiratibdl, a m. k,
Allamlavéltér kincstari osztalydban.)

7. 1492, Dto »quinguagesimo die diei execucionis et statutionis«
(t. i. ferine secundae proximae ante festum apparitionis Beati Michae-
lis Archangeli). Minthogy a Czudar csaladnak kihalta kiévetkeztében a
makoviczai uradalom a Rozgonyi csalad birtokiba jutott volna, Zipo-
lyai Istvin nidor birbi parancsira a budai kiptalan bizonysiga mellstt
tobb mas uradalom kizt Makovicza vira és tartozékai Osszeirattak ; t.i.:
»ad facies castri Makowycza, puta possessionam Kwro, Galbathew,
Czygla, Petherwagasa, Felsewthwarocz ac praedii Alscthwaroez, ac simi-
liter possessionum Byharo, Hozywmezew, Warathka, Ozboro, Zthebnyk,
Dwbowa, Endrewagasa, Zmylno, Fewlpathak, Czygloka, Nyklo, Belo-
wesa, Komaro, Wyfalw, et Bana appellataram ad idem Castrum Mako-
wycza pertinentium stb, acceden« sth.; — s az talaltatott, hogy » Castrum
Makowicza cum suis pertinentiis, et primo possessione Kwro cum eccle-
sia lapidea sepulturam habente et pinnaculo ligneo, sessionibus populo-
sis 4, et desertis aedificia habentibus totidem, sessionibus vero campestra-
libus 57. puteo effluente, terris arabilibus ad aratrum HRegale unum cum
medio, pratis ad falcastra 4, silva usuali ad medium aratrum Regale se
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extendente; — item possessione Galbathew cum ecclesia lapidea sepul-
turam habente cum pinnaculo ligneo, sesstonibus populosis 9, sessione
deserta aedificia habente una, sessionibus campestralibus 40, terris ara-
bilibus ad unum aratruin Regale, pratis ad falcastra 6, silva usuali seu
communi ad mediwmm aratrum Regale se extendentibus, et puteo ef-
fluente ; — item possessione Czygla cum capella lignea sepulturam ha-
bente, sessionibus populosis 3, sessionibus desertis aedificia habentibns 2,
puteo effluente, terris arabilibus ad jugera Regalia 3, terris pascualibus
ad jugera Regalia 2, pratis ad 3 falcastra, silva usuali sea communi ad
jugera Regalia 2 se extendentibus; -- item possessione Petherwagasa
eum 3 sessionibus populosis, sessionibus desertis aedificiosis 5, sessioni-
bus campestralibus 8, terris arabilibus ad jugera Regalia 10, terris pascua-
libus ad totidem jugera, silva usuali ad 2 jugera Regalia, pratisad 3
falcastra se extendentibus; — item possessione Felsewthwarocz cum
tribus sessionibus populosis, sessionibus desertis aedificiosis duabus, puteo
offluente, terris arabilibus ad 4, terrie ususlibus ad 2 jugera Regalia,
pratis ad 2 falcastra, silva communi ad unum jugerum Regale se exten-
dentibus ; — item praedic Alsothwarocz cum sessionihus campestralibus
10, puteo effluente, terris arabilibuz ad jugera Regalia 10, pratis ad tria
falcastra, silva usuali ad 40 jﬁgera Regalia ; — item possessione Byharo
cum capella lignea sepulturam habente, sessionibug populosis 7, sessioni-
bus desertis aedificia habentibus 5, sessionibus campestralibns 6, puteo
effluente, terris arabilibus ad medium aratrum Regale, pratis ad falcastra
¢ se extendentibus, cum silva sub dolabro; — item possessione Hwzyw-
mezw cum capella lignea sepulturam habente, sessionibus populosis 3,
sessionibus campestralibus 28, terris arabilibus ad uoum aratrum Regale
cum medio, puteo effluente, pratis ad falcastra 14 se extendente, cum
silva sub dolabro ; — item possessione Warathka e¢nm sessionibus popu-
losis 4, sessione deserta cum aedificiis una, sessionibus campestralibus 7,
puteo effluente, terris arabilibus ad jugera Regalia 7, pratis ad 2 falcastra
se extendentibus ; — item possessions Ozboro cum capella lignea sepul-
turam habente et pinnaculo uno, ac alia capella similiter lignea sine
sepultura, sessionibus populosis 7, sessionibus desertis aedificia habenti-
bus 4, sessionibus campestralibus 18, et putec effluente, terris arabilibus
ad aratrum Regale medium, pratis ad falcastre 20, molendino desuper
curtente tempore aestivo non deficiente, silva usuali et communi ad 3
aratra Regalia se extendentibus; - item possessione Zthebnyk cum &
populosis et 2 desertis sessionibus aedificiosis, sessionibus campestralibuas 5,
terris arabilibus ad jugera Regalia 10, pratis ad falcastra 3 se extenden-
tibus, cum silva sab dolabro ; — item possessione Dwbowa cum capella
lignea sepulturam habente, sessionibus populosis g, sessionibus campe-
stralibus 4, sessionibus desertis aedificia habentibus 5, et puteo effluente,
terris arabilibus ad jugera Regalia 50, pratis ad falcastra 10 se exten-
dentibus, cum silva sub dolabro ; — item possessione Endrewagasa cum
capella lignea sepulturam habente, sessionibus populosis 7, sessionibus
desertis aedificia habentibus 3, sessionibus campestralibus 10, molendino
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desuper currente tempore aesiatis deficiente, et puteo effluente, terris
arabilibus ad jugera Regalia 40, "silva usnali seu communi ad jugera
Regalia 30 se extendentibus ; — item possessione Zmylno cum ecclesia
lapidea sepulturam habente et cum pinnacule ligneo, sessionibus popu-
losis 10, sessionibus desertis aedificiosis 4, sessionibus campesiralibus 10,
puteo effluente, terris arabilibus ad medium aratrum Regale se extenden-
tibus, et silva sub dolabra et venatione; — item possessione Felpathak
cum capella lignea sine sepultura, sessionibms populosis duabus, sessione
une deserta aedificia habenta, sessionibus campestralibus 87, terris ara-
bilibus ad unum aratrum Regale se extendentibus, puteo effluente et
silva sub dolabro ; — item possessione Czygloka cum una sessione popu-
losa, et similiter una desolata aedificia habente, campestralibus verc
sessionibus 12, puteo effluente, terris arabilibus ad medium aratrum Re-
gale, pratis ad falcastra tria se extendentibus, silva communi ¢om prae-
tacta possessione Felpathak, molendino desuper currente, tempore aestatis
non deficiente ; — item possessione Myklo cum capella lignea sepnlturam
habente, sessionibus populosis tribus, deserta vero aedificiosa, campestra-
libus sessionibus 20, puteo effluente, terris arabilibus ad jugeras 80, mo-
lendino desuper currente tempore aestatis non deficients, et silva sab
dolabro; — item possessione Belovesa cum capella lignea sepulturam
habente, sessionibus populosis 3, desertia aedificia habentibus similiter 3,
camnpestralibua vero sessionibue 20, terris arabilibus ad medium aratrum
Regale se extendentilus, et silva sub dolabro; — item possessione Ko-
maro cum ecclesia lapidea sepulturam habente, sessionibus populosis 3,
sesgionibus desertis aedifisiosis 5, sessionibus campestralibus 22, puteo
defluente, molendino deguper currente tempore aestivo non deficiente,
terris arabilibus ad unum aratrum Regale, silva sub dolabro communi
ad jugera Regalia 10, pratis ad falcastra 4 se extendentibus; — item
possessione Wyfalw cum ecelesia lapidea pinnaculum lapideum et sepul-
turam habente, sessionibus populosis 4, sessionibus desertiz aedificiosis 2,
et campestralibus 34, molendino deserto aedificia habente, terriz arabili-
bus ad unum aratrum Regale, pratis ad falcastra /, silva usuali ad jugera
Regalia 25 se extendentibus — ad ipsum Castrum Makowycza speetan-
tibus.« (A budai kédptalan GsszeirdsAnak eredetijéhl, a m. k. allamlevél-
tar kincstari osztalyaban). R

8. II. Ul4szl6 kiraly a makoviczai uradalmat, minthogy az a Roz-
gonyi csalddnak kihaltdval a koronara szallott, Schellenbeck Janos cseh
kanezellarnak 20,000 aranyforintnyi kdleson fejében elzilogositotta; s mi-
dbn ez azt 1495-ben Zapolyai Istvian nador eldtt ugyanazon Osszegért
Somi J6sa, temesi gréfnak tovibb alzalogba adta. — ezen Atruhizast
1495-ben Budan »in vigilia festi Nativitatis Beati Johannis Baptistae«
kirdlyi helybenhagyasa altal megerisitette. Somi Josa gondoskodasa a
méar akkor nevezetes makoviczai uradalmat s virdgzdsnak ama pontjara
emelte, melyben azt a XVI. és XVIL. szdzadokban a Serédiek ¢és a
Réakoczyak birtokaban talaljuk. (Vasarnapi Ujefg 1856, 207. 1, 1860
4). L, 1862. 407. 1. 1862. 567.1, 1869, 89. 1, 1873, 224, 1,; — Hazdnk
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és a Kolfold 1865. 182, és 469,11, — Magyarorszig és a Nagy Vilig
1869. 193. 1) Megjegyzendd:

I. A makoviczai uradalom keletkezését és alakulasit teljesen fel-
vilagositd ezen okmanyos adatokat nemesak azért kdzdltem, hogy a nagy-
birtokok eredetének és fejldési modjanak epy kivalélag érdekes példa-
jat nytijtsam, hanem azért is, mert a munkicsi és a makoviczai uradal-
makat szoktAk bizonysigaal felemliteni annak, hogy ezen vidék egykor
orosz herczegség volt, melyet Koriatovics Tivadar mint munkicsi her-
czeg birt. »Den Kern des ruthenischen Volks (Inclytus populus Ruthe-
noram} — mond Pics Jozsef Laszlé (Uber die Abstammung der Rumi-
nen. Lipese, 1880. 140.1) -- bildete die auf der herzogliche Staats-
domiine Munkdcs und Makovicza sngesiedelte Bevilkerunge, — mely
felfogést Biderman H. J, tanar is killdndsen méltat és magiévi tesz
(Gittinger : Gelehrte Anzeigen 1881, I. kGt, 338, sk. 11.) Munkaecs viszo-
nyait Balajthy Joézsef (Munkdcs. Debreczen, 1836,) és Tabbédy Jozsef
(Munkées mulija és jelens 1880.) mar tiizetesen fejtegették, s igy ezekril
itt részletesebben szélnom nem szilkséges. A makoviezai uradalomra
nézve azonban a fent kizlott adatok azt bizonyitjak, hogy nagybirtokka
ugyanazon modon alakult, mint nalunk egyéb f6uraknak uradalmai,
s hogy nem Kotiatovics Tivadar, hanem mindig m4s és mas csalddnak
birtoka lévén, mar csak azért sem lehetett Magyarorszag féldjén akkor
valamely Allitdlagos orosz herczegségnek alkatrésze.

II. Az egyes uradalmak vagy nagybirtokok alakulasinal nem cses
kélyebb érdekkel bir a nagybirtokos csalddok birtokdnak akkori nagy-
szerii kiterjesztése. Példiul hivatkozom a Garai esalidnak birtokara,
a mint az Fejérnéi id. m. X. kot. 4. r, 660. sk., és a Hazai Okmanytirban
VII. kot. 432, gk. 11. részletesen felemlitve taléltatik, s melyhez hasonld
terjedelmi birtoka mas esalddoknak is volt, A jelen muunka szempontjh-
b6l azonban még érdekesebb a Hédervari csalad birtoka, mely 1523-ban
egy f6fontossagh allampernek volt tirgya. Lasd értekezésemet: »A He-
dervéri Ferencz joszagai feletti per és itélet l.’:.‘!B-ban«'; a"Tdrténelmi
Tar VL. kitetében. Pest. 1859.

96. §. Kizépbirtok.

1. A kozéphirtok kiilonds és onallé mezbgazdasigi jelen-
toséggel nem birt. Mert sem oly terjedelmes nem volt, hogy az
altal a mezdgazdasiy kifejtésének tdgabb -tért engedhetett
volna, sem a munka alkalmaztatisara és alakitisira nézve
nem volt képes magaban véve érdeket gerjeszteni. Kivilélag a
koznemesek kezén lévén, kik az orszig dsi intézményei szerint
a kirdly és korondhoz valé hiiséget fegyveres tettekkel tartoz-
tak tanusitani, rendezésében is ezen czélnak volt atarendelve, és
magokban 4116 nevezetes tirsadalmi feileményckhez sem vezet-
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hetett. Egészben véve tehat a kozéphirtoknak Magyarorszag
mezdgazdasiga torténetében ezen korra nézve nagy fontossagot
tulajdonitok.

Két oknal fogva azonban még i3 szitkséges ennek hata-
sit mélyebben tekintethe venni.

Tilnyomélag t. i. nemesi birtok 1évén, jogilag ugyanazon
szempont ald esett, mint a nagybirtok. Gazdasagilag mind-
azonhltal ennél sokkal sziikebb korlatok kozt miveltetett; s igy
minthogy ama kor elbtt a mnzdgazdasig intensivebb médja
még ismeretlen volt, a birtokos minden iparkodéasit oda fordi-
totta, hogy foldjét, a mennyire a viszonyokhoz képest csak
lehetséges volt, barmi eszkdzokkel hasznositsa. 8 mivel 6 maga
nem a gazdasigi munkit, hanem a hiborat tartotta élethiva-
thsdnak, ezen az (ton nem a mezbgazdasigot mozditotta eld,
hanem — ha a szerencséje kedvezett — legjobb esetben birtokat
uj szerzeményekkel szaporitotte, a nélkiil azonban, hogy ez
altal a mezbgazdasig érdeke valamit nyert volea. A gazdilko-
das médja tehat valtozdst és tégabbra kiterjesztést csak azon
ritka esetben tapasztalt, ha a birtokszaporitis az illetdt a
nagybirtokosok soriba emelte, ez azonban akkor mér nem volt
tobbé kizép- hanem nagybirtoknak tekintendd, és mint ilyen a
nagybirtok gazdasigi hatdsdval is birt.

Egy mésik koriilmény, melyet a kozépbirtokra nézve
tekintethe venniink sziikséges az volt, hogy a birtokos itt sok-
kal kozvetlenebb viszonyban 4llt jobbagyai- és alattvaléihoz, és
velok sokkal kozelebbi érintkezésbe jott, mint terjedelmesebb
jészagain a nagybirtokos, ki kozvetleniil tulajlonképen csak
az ottani kizségekkel, és csupan kozvetve azoknak egyes lako-
saival Allt Gsszekottetésben. Ennek kivetkezése az volt, hogy
nagyobb uradalmakon az egyes jobbigyok és alattvaldk kozsé-
gel nagyobb szabadsigokban és jogokban részestiltek, és ezek-
hez képest végezték az urasaggal szemben gazdasigi tartoza-
saikat, melyekre nézve nem ritkin nevezetes konnyités is
allhatott be, ha a nagybirtokos valamely kozségnek engedményt
nyujtvin, ez altal lakosait is kedvez8bb sorsra juttatta. Kozép-
birtokosok joszdgain ilyesmi nem igen torténhetett, mert ott
kozségl szabadsig csak a kirdlynak kegyelme alapjan keletkez-
hetett, s az egyes jobbagyok és alattvalok foldestri tartozdsai-
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kat rendszerint I. Lajos kiraly torvénye szerint voltak kotele-
sek teljesiteni '}; mit a kozépbirtokosok a dolog természeténél
fogva nagy szigorral koveteltek, s a mi aldl csak elkoltozkiodés
vagy az iltal lehetett szabadulni, ha a kozség csere GtjAn més
foldestr birtokdhoz csatoltatott s ekkép jutott kedvezébb
helyzetbe.

ITI. Ajtalan véve s ha csupin birtokuk napysigit tekint-
jik, a kozépbirtokosokhoz kell azokat is szAmitani, kik a sza-
bad varosok teriiletén mivelés ald vald foldeket birtak 2). Itt
azonban soha tekinteten kiviil hagynunk nem szabad, hogy ezen
fldek birtokosai a virosi élettel szoros kapesolathan voltak, s
igy azon eldnyben részestiltek, hogy terményeiket is sokkal
konnyebben értékesithették, mint a félreesd vidékeken laké
kbzéphirtokosok ; masrészrd] a természet kdzvetlen tdmogatasat
tobbnyire nélkilozték, s a varosokban dsszegyiilt tokének hasz-
n4t is csak annyiban vették, a mennyiben a kereskedés és
ipar sziikségleteivel szemben annak beruhizésara altalok jove-
delmesebb alkalom kinalkozott.

97. &. Kisbirtok.

I. A kisbirtok Altal&n véve itt csak annyiban képezi
fejtegetésiink targyat, a mennyiben csekélyebb terjedelménél
fogva sajat birtokosa és ennek csaladbéliei, fogadott munkatar-
sak segitsége nélkiil lattak el munkival. Ilynemt kisbirtokost
itt leginkdbb haromfélét kell megkiilonbioztetni ahhoz képest,
a mint sajat foldet birtak, vagy idegen foldet miveltek; s az
utobbi esethen vagy n4llé telkeknek vagy bérfoldeknek hirto-
kaban voltak.

I1. Azon kishirtokosok, kik sajat foldet birtak — bar-
mennyire is érdekes kiilonben — a virosok kozelében és varosi
teriileten mint a késdbbi nyar lakok és kerti bazak, vidéken
pedig mint az u.n. »curid«-k vagyis udvartelkek elézménye: —

1) 1351 : 4., tez )

9) Szemiigyre kell venni, hogy minden szabad varosnak sajat te-
rillete volt, mely a vArosi jog védelme alatt 411t s hol szAntéf6ldek, rétek,
9z0118k {>vineae, foeneta, torrae arahiles,« Vetasta jura civitatum XI. fej.
Kovachichnal Cod. Auth. ). Tavernicalis. Buda, 1803. 98.), erdtk sth.
talabtatrak. Ezekuek mivelése irant tehit a varosi jog intézkedett.



266 WENZRL GUSZTAV

a mezbgazdasag tekintetdben kilénds figyelmet nem érde-
melnek. Mert a mivelés egészben véve ugyanaz volt, mint
més kisbirtoknal, s a mennyiben a kertészet és a sz6llomivelés
a dolog természeténél fogva cank kisbirtok formajiban fordult
eld, ezek sem képeztek ellentétet a nagybirtokkal és kozép-
birtokkal.

IIT. A kishirtok szempontja alatt kivalt a telkes kis-
birtokosok emlitend8k, kiket Werb&czi »jobbigyok«-nak és
srusticus«-oknak nevez, és kik f5ldjok tulajdonit ugyan nem
birték, mert ez a foldesuré volt; de azért arra nézve beépités
és mivelés 4ltal 4llandé jogot szereztek.

A telek (sessio jobagionalis) ezen értelemben jobbigy-
gazdasigot jelzett, mely a jobbagy lakhazabdl és mivelés alatti
foldjébsl s nehiny haszonvételbil 4llott. Magaban véve rende-
zett egészet képezett, s mar akkor is igy a kizterhek viselé-
sére mint a foldesiri tartozasokra kitelezve volt.

Kilonben kétféle jobhagytelkeket killonboztettek meg,
t. 1. a népesitett (sessiones populosae) 1) €s az iirves vagyis lako-
sok nélkiili (sessiones vacuae?), desertae?) v. desolatae) ¢) telke-
ket. S magaban véve viligos, hogy ezen kiilonbség a mezdgazda-
sig szempontjahd) iy mily fontos lehetett, fékép oly idSben, mi-
kor alakossig szima hazinkban arinylag még gyér volt. Azon
kiviil voltak még mez&ségi telkek (sessiones campestriales)?) is,
melyek mez8ségen (campus) fekiidtek?), s melyeknek lakosai —
mint latszik — talnyomolag allattenyésztéssel foglalkoztak.

IV. Végre mint kisbirtokosok tekintethe veend8k a bér-
foldek birtokosai is, kik a gazdasigi cselédséget képezték;
Werbdczy ezeket »familiares igoobiles<-nek nevezte 7), 4jabb

1} P. 0. Hazai Okmt. I kot 294.1, IV, kot 334, 355, 1. —
Dessewffy Okmt. 371. 1.

£) P. 0. Hazai Okmt. III. kot 249, 347, 1L

1) LAsd alabb a budai kaptalannak 1492-ki Osszeirdsat.

4 P. o, Fejér Cod. Dript. Hung. IX. kot. 7.1, 227. 1, X, kit 4. 1.
642. 1. — Nagy Imre: Anjoukori Okmt, IIL két, 217, 1,

%) P. o, gr. Zichy Okmt. III. kiit. 66.1, — Lasd aldbb a budai kap-
talannak 1492-ki Baszeirjsat.

&) P. 0. gr. Karolyi Okmt. L. kit. 172, [. — Ide lehet szamitani a
»campus Chwettka Mezeye--t. Fejérnél id, m, X. két. 7, v, 208, L,

) Harmas kimyv ITI : 8. ¢z,
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id6ben pedig »servi couventionale<-nak jeleztettek. Azon kor
szokdsa szerint t. i sz 4lland6 gazdasigi munkésokat nem
pénzzel, hanem a nekik szolgilatuk idejére haszonvétel végett
atengedett foldek termelésével fizették, melybdl azutén csald-

daikkal egyiitt éltek, s ezen okn&l fogva a kisbirtokosokhoz
is szhmittattak.
* * *

Jegyzet. Valanennyi kisbirtokos kizt reink nézve e korszakban
legfontosabbak a jobbdgyok ; s minthogy a tdbbieknek birtokviszonyai-
ban Altaldnos, az egész orszagra kihatd gazdasipi szabdlyozdsra nem
taldlunk, talan nem érdekndlkiili, ha a jobbdgyok birtoki AllAsara nézve
az orszdg epyes részei szerint néhiny okmanyi adatot példaképen egybe
allitunk.

E tekintetben fentebb, midén A makoviczai uradalom fejlédéséril
szdltam, az annak teriiletén alakult jobbAgpyi telkek Alapotar6l tettem
mar emlitést. BEzeken feliil a budai kiptalannak. ngyanazon ott hasznalt
1492-ki Osszeirdsa alapjan még a kivetkezd, szintén eldbbh Rozgonyi-féle
birtokokat emelem ki: »spossessionem Fddolls, cum ecclesia lapidea, ac
sessionibus populosis 5, sessionibus desertis aedificia habentibus 9, sessio~
nibus campestralibus 10, promontoric vinearum ad jugera Regalia 20,
terris arabilibus ad unum aratrum Regale, terris pascualibus simili-
ter ad unum aratram Regale, pratis ad falcastra 25, silva usuali ad
aratra Regalia duo se extendentibus, ae puteo effluente; — item
{a Zagyva mentében) possessionem  Lewrinczy cum ecclesia lapidea
et turri, ac capella similiter lapidea sepultura carente cum pinnaculo
lapideo, nec non curia nobilitari deserta aedificia habente, sessionibus
populosis 37, sessionibus esertis aedificia habentibus 18, sessionibus
campestralibny 64, molendino desuper currente tempore aestatis
non deficiente, et puteo effluente, promontorio vinearum ad aratrum
Regale unum, terris arabilibus ad aratra Regalia sex, terris pascaalibus
ad aratra Regalia duo, pratis ad falcastra 212, silva usuali ad unum,
silva permissionali similiter ad unum aratrum Regale se extendentibus,
et quadam piscatura ex inundatione fluvii Yaghwa contingente stb.;
item possessionem Demsed cum ecclesia cum tarri una, ac sessionibus
populosis 51, sessionibus desertis aedificia habentibus 14, sessionibus
campestralibus 15, promontorio vinearum ad jugera Regalia 60, silva
usuali ad jugera Regalia 6, terris arabilibus ad aratra Regalia 8 eum
medio, terris pascualibus ad aratra Regalia 4, pratis ad 30 falcastra se
extendentibus, puteo effluente tempore aestatis non deficiente; — item
possessionem Wereseghaz cam ecclesia lapidea cum una turri, sessionibus
populosis 21, sessionibus desertis aedificia habentibus 2, sessionibus cam-
pestralibus 4, puteo effluente, piscin-a artificialiter facta, et duobus _m\g-
lendinis desuper currentibus, tempore aestatis non deficientibus, terris
arabilibus ad aratra Regalia 32, terris pascualibus ad 4 aratra, et 30 ju-
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gera Regalia, prati= ad 120 faleastra, rubetizs ad aratrum TRegale unum
cum medio, et jugera similiter Regalia 16, promontorio vinearum ad
jugera Regalia 60 se extendentibus. Item possessionem Zaada cum eccle-
sin et turri, ac sessionibus populosis 10, sessionibus desertis sedificia ha-
hentibus 2, sessionibus campestrialibus, curia una nobilitari deserta, pro-
montorio vinearum ad jugera Regalia 4, puteo effluente, terris arabilibus
ad unum, terris vero pascualibus ad medium aratra Regalia, pratisad
falcastra 75, silva usuali ad aratrum Regale unum cum medio se exten-
dentibus, cum alia silva dolabrosa~ stb. sth, (A budai kdptalan Osszeira-
sanak eredetijébtl a m. k. orszdgos levéltarnak kinestari osztalyaban).

II. A mezégazdaéégi munka.

98, §. Szellemi elem a mezigazdasdghan.

I A munka kérdése a XIIY. szizad kozepe 6ta a tarsa-
dalmi életben uj jelentdséget nyert, mely a XTI —XIII sziza-
dok felfogisatd] nevezetesen kiilonbozott. S ez Magyarorszag-
ban névszerint a mezfgazdasigi munk4rdl is Allt, mely — mint
fentebb lattuk — a tatirjérds utdn nemcsak @} lendiletben
részeslilt, hanem a tetemesen AtvAltozott viszonyok koézt gya-
korlati alkalmaztatisiban is més hivatdst tandsitott mint az
eldbbi idében. Mindamellett az orszig belzavarai megakada-
lyoztattdk, hogy ezen fordulat az Anjou kiralyok uralkodésa
el6tt felismerhetvé valjék. Csak Robert Karoly alatt, mikor
csendesebb id6k Alltak be, kezdi a mezbgazdasigi munka 4j
jellemét vilagosabban mutatni. S ezen id6t6l fogva emelkedett
szellemi eleme ugyanazon Allaspontra, melyen azt akkor nyu-
gati Burépaban talaljuk ; habir pedig mint anyagi munka
nemzeti életiink fejlédésének korlatai kozt 4llapodott meg és
eredményeiben ezekhez képest alakult, magasabb tarsadalmi
hivatisit mégis minden irdnyban tanusitotta.

II. A X1V, szdzadnak egyik jellemvondsa az, hogy akkor
a tudoményos miveltség a gyakorlati életre 1s nem csekély
befolyast kezdett gyakorolni. A mezdgazdasig terén errél De
Crescentiis Péter nevezetes munk4ja »Opus ruralium commo-
dorum« tantiskodik, mely hosszas és terjedelmes tanulmanyok
alapjan ?) 1304-ben késziilt, s melyet mint az akkori mezdgaz-
dasigi ismereteket képviseld szakmupkat lebet tekinteni.

) »— — annis triginta diversas provincias cum earum rectoribux
cireuivi.« A szerz{ eldgzava,
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De Crescentiis Péter a XIII szizaduak kozepe tijan
sriiletett Bolognaban, eldkeld csaladbél, s nemesak sziildvaro-
siban vitt kitiind szerepet, hanem mint annak kovete 1268-ban
Velenczében is megfordult. Ifjusigaban az orvostant tanulta,
kiilonds eliszeretettel, kapesolathan a természettudomanynyal ;
s minthogy s Bolognaban szintGgy mint mas olasz virosokban
akkor kitort partoskodisok kivetkeztében, tdbbszor idegen
foldon menhelyet keresni is volt kénytelen, Olaszorszag kiilon-
féle vidékeinek éghajlatit és természetes sajatsigait nagy szor-
galommal tanulményozta, mig végre ezen tanulminyait a
mezbgazdasigban pontositotta dssze, Igy késziilt azutdn fent-
jelzett munkédja is eredetileg latin nyelven !), mely a XVI.
szazadig a mezdgazdasig koérében nagy tekintélylyel birt, s
més nyelvekre, névszerint olaszra &8 franczidra is fordittatott,
De Crescentiis Péter 1320-ban halt meg.

A munka fébecse abban 4l}, hogy a kozépkori scholasti-
cismus abstract 4llaspontjin meg nem Allapodik, hanem fajte-
getéseit a természet jelenségeinek kizvetlen észleleteivel és vizs-
galisival kapesolja d3sze. ﬁgy latszik, hogy szerzdje Placentiai
Aymerik, a domokosrend generilisihoz (Generalis Miniszter)
baratsagos viszonyban allt, s evvel azt kiilonids »epistola«-ban
kizolte ) ; miutan pedig ennek, és a szerzet tibb tekintélyes

) A munka 12 kdnyvbsl all: I kinyv. De locis habitabilibus
eligendis ; — II. k., De natura plantarum ; et de rebus communibus eultui
cuiuslibet generis agrorum ; — ITT, k, De campestribus agris colendis ; et
de natura et utilitate fructuwm qui ox eis percipiuntur ; — IV. k. De vi-
tibus et vineis ; — V., k. De arboribus et de natura et utilitate fructuum
ipsarum ; — VI. k. De ortis (hortis) et de natara et utilitate tam herba-
rum guae seruntur in eis quam ceteraram, quae in aliis locis sine homi-
nis industria naturaliter nascuntur ; -~ VII. k. De pratis et nemoribus ;
— VIIL k. De viridariis et rebus delactabilibus ex arboribus et herbis,
et fructu ipsarum artificiose apendis ; — IX. k. De omnibus animalibus,
guae nutriuntur in rure; — X. k. “De diversis ingeniis capiendi animalia
fera; — XIL k. De regulis operationum ruris; — XIL k. De his, quae
singulis mensibus possunt in rure agi.«

%) »Petrj de Crescentiis civiv Bononiensis epistola commodorum
ruralium, In nomine Sanctae et Individuae Trinitatis Amen. Venerabili
in Christo patri et domino, spirituali viro summae religionis ac sapien-
tiae fratri Aymerico de IP'lacentia, Sanctissimi Ordinis fratrum Predicato-
rum Generali Ministro dignissimo suus Petrus de Crescentiis« stb,
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tagjainak, valamint a bologunai f8iskola orvosi fanirainak, kik
természettudomanyi szakavatottsdguknal fogva npagy hirben
alltak, elismerését kinyerte, — 1L Karoly siciliai kiralynak
(megh. 1307-ben) ajinlotta ).

Minden korilmény oda mutat, hogy — mi a mezdgazda-
sig szellemi elemét illeti — ezen munka Magyarorszigra is
nagy hefolyAssal volt.

IT1. Az e tekintetben akkor fenforgd korilmények és
torténelmi tényezdk kozfil a kovetkezdket szabadjon kiemelnem :

1. Olaszorszig szellemi életének nagyszer(t emelkedését,
mely a XTII sz4zad mésodik felében més orszdgok culturai
allapotainak fejlesztésére is kedvezBleg hatott.

2. Azon koriilményt, hogy ez ktlonosen Magyarorszig-
rél is allots; mely ezen idében, figy auyagi mint nem kevésbhé
szellemi érdekeire nézve, Olaszorszaggal kiiléndsen szoros dssze-
kittetésben volt. A gazdasig egyes Agaira, p. 0. 3 sz6llémive-
lésre nézve ez kbzvetlenfil bizonyithatd, azonban kétséget nem
szeaved, hogy az anyagi termelés mas kovei tekintetében is
hasonlé solidaritis forgott fenn.

3. De Crescentiis Péter munkajit I1. Karoly siciliai
kirdlynak és Maria V. Istvin magyar kirily lednya férjének
ajanlotta, kinek csaladjdhoz nagy tisztelettel viseltetett. S ez
altal volt egyszersmind el8készitve az 4t is, melyen ezen munka
Sicilia kozvéleményében mélyebb gybkeret vert, és innen az
Anjou-kirilyokkal (Robert Karoly magyar kirily II. Karoly

1} »Excellentissimo Prinecipi domino Karole secundo Dei gratia
Hiernsalem et Biciliae Regi Illustri suus Petrus de Crescentiis civis Bo-
noniensia, Id quod est. Cum considerarem aetatem et multiplices cogita-
tiones Excellentiae Maiestatis Vestrae, deliberavi librum componere
afferentem consolationem et delectationem animo vestro, et perpetuam
utilitatem subiectis vestris. Quem Vestrae Dominationi transmitto; hu-
militer supplicans et devote, quod ipsum legere et examinare dignemini
per vos et prudentes vestros clericos et laicos, sicut visus, lectus, exami-
natus et approbatus est, per sapientissimum virum fratrem Aymericum
Magistrum Ordinis fratram Praedicatorum, et per prudentissimos fratres
eius; ac etiam per peritos in scientia naturali Universitatis Scolarium
Oivitatis Bononiensis. Et si liber Duminationi Vestrae placuerit, me ve-
strum humilem et fidelem servalum, ubicunque sim, habere dignemini,
paratum semper vestris et filicrum vestrorum in omnibus obedire bene-
placitis et mandatis« sth,
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siciliai kirdlynak nonokédja volt) Magyarorszigra is kiterjedt és
az itteni gazdasagra kihatott.

4. Méltdn lehet tehat feltenniink, hogy De Crescentiis
Péternek munkija egykor Magyarorszdghan is haszonAltatott;
a mint hogy Kovichich Marton Gyorgy annak egy 1431-ben
készlilt kéziratit a kalocsai érseki levéltarban is talalta ).

Kilonben a dolog természetében fekiidt, hogy akkori
mezdgazdasigunknak ezen felsdbb tényez8je az egyes munké-
sok munkaeredményében kevésbbé mutatkozott, s hogy annak
hat4sat és befolyasat inkabb azon emelkedésben latjuk, melyet
az altal a bazai mezlgazdasig egészben véve, és ezen titon
Altalaban a nemzet anyagi érdekei nyertek.

IV. Azonkiviil kétségtelen az is, hogy a munkinak tar-
talma ama kor tudoményos szellemével is teljes Gsszhangzisban
4llt, mely elsd sorban a természettudominyok nagy fontossigat
eleinte kezdte ugyan felismerni®); azonban azoknak nem ab-
stract szakmdiiban gyinybrkodott, hanem két leggyakorlatiabb
alkalmaztatésukban, t. i. az orvostudominyban és a mezigaz-
dashgtanban fogta fel lényegileg é&s méltanyolta a szellemi
értéket 3). Annyi bizonyos, hogy De Crescentiis munkija akkor
a mezlgazdasigra vonatkozd irodalomban altaldnos epochalis
jelent6séggel birt, s azt a XVI. szizad végeig meg is tartotta.

) Kovachich kézirati repertoriuma szerint a Magyar Nemzeti
Mazeun kézirattariban, 8 itt felemlitendOnek tartjuk, hogy Mitterspa-
cher Lajos is De Crescentiis Péter miikddéaét torténeti jelentOségéhez
képest méltatja. (Elementa rei rusticae in usum Academiarum Regni
Hungariae 2. kiad. II. kot. Buda, 1818. VII. 1)

%) Erre nézve korunknak egyik legelikelébb termeszettuddsa Dun
Bois-Reymond azt mondja: »Aus der Zeit des Wiederauflebens des 8tu-
diums der Alten (XIV. szdzad) schreibt sich zugleich der Ursprung der
neusren Naturwissenschaft her: és: »Woher kam im Zeitalter des Hu-
manismus bei den neueren Culturvilkern mit einemmal der siegreiche
Durchbruch des Causalititstriebs ? Ist es nicht eines der grdssten Rith-
sel, dass die Wiederbelebung der classischen Studien es war, welche auch
zur Entwicklung der neueren Naturwissenschaft den Anstoss gab.« Cal-
turgeschichte und Naturwissenschaft. Lipcse, 1872,

*} De Crescentiis Péter fent jelzett munkija baseli 1548-ki ki
ad4sa elszavinak eme helyre vonatkozélag: »Est autem approbatus
(liber) ab Universitatis nostrae Bononiensis omnibus viris doetissimis in
naturalium reruwn scientia, et praecipue medicis, quibus maguna est cura,
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99. §. Meziguzdasigi anyagi munka.

I. A mez8gazdasigi anyagi munkanak kérdése féleg I1I,
korszakunkra nézve fontos; a mennyiben hazink mezégazdasi-
gat akkorban az anyagi munkianak szervezése és helyes alkal-
maztatisa emelte nagyobb virigzisra. Annél sajnosabb tehat,
hogy éppen ezen kérdésre nézve nem birunk hézagos és hatiro-
zatlan tuddsitisoknil egyebet, s hogy csak az eredmények
tekintetéhen 4llunk kétségtelen tényekkel szemben, dgy hogy
a részletek kiegészitését is csak ezekre fektetett okszerli com-
binatio fitjin eszkizilhetjiik.

E cz£lbd]l legyen szabad a kovetkezd megjegyzéseket
tennem :

1. Mezégazdasigunknak rendszere a XIV. é&s XV, sza-
zadokban nem abstract felfoghs szerint szabélyozott tényezbk
osszmiikddésének volt eredménye, hanem az életviszonyok fej-
13désével allott legszorosabb Gsszefiiggésben. S ennek névsze-
rint volt helye a mez8gazdasigi anyagi munka Lkérdésére nézve,
melynek jelentéségét és alkalmaztatisdt tehaf ehhez képest
ugyancsak az akkori magyar tarsadalom fejleményeivel kap-
csolatban kell objectiv combinatio szerint méltatnunk.

2. Lattuk fentebb, hogy a tatirjaras 6ta a mezdgazdasagi
munkira nézve tirsadalmi fejlédésiinkben fontos fordulat dllott
be (65. 90. IV. §§.). A szolgai munka alkalmaztatisinak lehe-
tdsége mindink4bb szlikebb korlitok kozé szorittatott, s ha az
Anjou-kirilyok koraban itt-ott még szolgai munka emlittetilc,
ez caak kivételnek tekintheté; mert mezdgazdasigi munkéink-
nak rendezésében egészben véve uj elvek szolgaltak irdnyadasul,
melyeknek kiindulisi pontjai a birtokviszonyok Gjjaalakulasa-
ban fektidtek, s melyek a XTV. szdzadnak vége felé mar teljesen
ki voltak fejtve.

3. A munkaviszonyok ezen uj rendezésének részletei a
mezdgazdasig egyes dgaihoz képest nem egyformén alakultak.
ij telepitvéuyek alapitisinil legkevésbbé tértek el a XIIT.
szizad eldzményeit(l. Azonban a foldmivelés mint ilyen mar
thlnyomoblag nem tHbbé szolgak, hanem orszdgos térvény altal
jobbagyokka mindsitett munkasok kezében volt. A szoli6mive-
lés is ennek megfeleld médon l4ttatott el munkaval, esakhogy
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a sz6]l6mivelé jobbagyokban nagyobb gond és iigyesség volt
szitkséges. A mez6gazdasignak egyéb dgai, névszerint az illat-
tenyésztés, a haldszat sth. a természetnek oly talnyomé beha-
tasa alatt allottak, hogy az arra forditott munka csak aliren-
delt szerepet jatszott. Legfontosabb volt a munkinak alkal-
maztatdsa nemesebb borok termelésénél s a kertészetnél.
Kiilonben a mezdgazdasigi munka Lkérdésénél kivilolag a
foldmivelés viszonyait szemiigyre kell venniink.

4. Ehhez képest fofigyelmiink a jobbigymunkira és
annak szervezésére van irdnyozva. Orszigos torvénynél fogva
a jobbagyok az 4ltalok mivelt szintofoldek és szollék termésé-
nek kilenczedrészét tartoztak a foldestirnak beszolgdltatni) se
mellettmunkat is voltak kitelesek részére teljesiteni, mely mind-
azonaltal nem orszigos torvény altal nyert szabalyozist, ha-
nem g birtokkal jirvan, azon feltételekliez képest, melyek alatt
ez a jobbagyot illette, kiilonféle lehetett. Az ezen munkasza-
balyozasrdl készilt irasbeli feljegyzések késdbb az u. n. urba-
riumnak lettek targya f). Kiilonben a liptdi regestrum mar

1} »In omnibus jobagionibus nostris aratoribus et vineas habenti-
s, in quibuslibet villis liberis ac%tiam udvarnicalibus villis, quocungue
nomine vocitatis, ac Reginalibus constitutis (exceptis civitatibus mura-
tis) nonam partem omnium frugum suaram et vinorum suorum exigi
faciemus ; et domina Regina exigi faciet. Ac Barones, et nobiles similiter
ab omnibus aratoribug jobagionibus et vineas habentibus, in yuibuslibet
possessionibus ipsorum existentibus nomamn partem omnium frugum
guarnm et vinornm suorum pro eorum usibus exigant et recipiant. Prae-
lati quogue et viri ecclesiastici jobagiones habentes primo decimas, post
haec similiter nonam partem omnium fragum suarum et vinorum suorum
exigant.« (1351 : 6. tez.)

%) Ezen értelemben a zdgrabi kiptalannak 1334-ben szerkesztett
statutumai ekképen nyilatkoznak : »Jus et ratio exigit, ut is qui in tet-
ritorio alieno cupit quistus aliqua possidere se muniat litteris circa talia,
sicut etiam consuetudo approbat regionis. Quare omnibus et singulis, gui
in tenutis nostrae Ecclesiae vineas vel loca pro eis plantandis, terras,
aut fura alia desiderant obtinere, cousulimus amicabiliter, ut super hiis
nostras obtineant litteras, (uae eis concedentur in (uantum et i fuerit
rationis.« Itt azutin azon feitételek kiteenddk, melyek alatt »aliqua
vinea, terra, pratum, silva vel quid simile in nostris territoriis< nekik
adatott (pars L cap. 7.) A 16., 17, 23., 24, és 25. fejezetekben a jobb-
Agyok munkakdtelessége szabilyoztatik. (Tkalcsics Ivan: Monumenta
historica Episcopatus Zagrabiensis II. kit, Zagrab, 1874, 16. sk. 11.) —

WENZEL ¢, ! MAGY. MEZUGAZD, TORT. I 1&
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1391-ben »servitia rusticalia<nak nevezi ezen munkatarto-
zasokat 1),

5. Kedvezitlen kirillmény volt a jobbigyokra nézve,
hogy foldesuraik hatalménak vettettek ala?). A kirdlyok akkor
ugyan még meg nem engedték, hogy a foldesurak hatalmukkal
visszaélhessenek 8). IT. Ulaszld gybuge kormanya, kivalolag az
1514-ki torvény, ezen viszonyra nézve szomori fordulati pontot
jelez. Azonban a jobbigyok a XIV. és XV. szizadokban a
szabad koltozkodési joghan hatilyos ovszert birtak ily v1ssza-
élések ellen.

6. A jobbigyokon kiviil leginkibb a nagybirfokosok
jbszigain a mezdgazdasigi munkit fogadott szolgak (servi
conditionati) is végeszték, s ezek ennnek fejében bérfoldeket
birtak.

7. Mindezeknek mezﬁgazdasaox munkéja mindazoniltal
magiban véve még igen tikéletes nem volt, s a mezdgazdasigot
nem intensiv, hanem csak extensiv médon fejtette ki.

II1. A szabad koltozkodési jogot a jobbagyoknak eld-
szbr Robert Kiroly kirdly adta meg*); — s habir mir a

Ennek fe]elnek meg némileg a varadi kidptalan XIV. szdzadi statutuma-
nak X., XXIIT. és XXIV. rubrikii. (Bunyitay Vincze : A vAradi kdptalan
legrégibb statutumai. Nagyvirad, 1886. 28, és 55. 11.)

1) Térténelmi Tér IV, kot. 35. 1.

) Fejér {d, m. X. kot. 7. 1. 340. 1.

) Arrdl, hogy mi nagy fontossigot tulajdonitott kiilldnben is Ma-
tyas kirdly a jobbigysig munkajinak, tantskodik azon szép monda,
melyet Bartholomaeides ILAszlé kozol: »Narrant huiates Mathiam in
partibus Regpi superioribug versantem opiparc optimates multos, eosque
abdominibus graves excepisse prandiv, ac dein laute convivatos in col-
lem guemdam, securibus ligonmibusque instructos eduxisse, atque suo
exemplo fodere terram, eradicare in frugiferas arbores, ac vites plantare
jussisse, eumqgue laborem opers superins inchoato deorsum versa facie
continuare mandasse. Et ipsi quidem Regi velut agili expeditoque laho-
rem hune facilem, optimatibps autem abdominibus cibeque gravatis dif-
ficillimum exstitisse, sudoremque copioswm expreasisse, ac demum gravi
admonitione Regis meminsrint, quanti, quae ipsi in otio absumant, agri-
colae constent, fuisse conclusum.« {Comitatus Gomdriensis Notitia. Licse,
1808. 222, 1)

4) »Quilibet rusticus seu jobagio alicuius nobilis, si voluerit, de
possessione domini sui, habita licentia, et iusto ac consueto suo terragio
persoluto, ad possessionem alterius nobilig, vel alias quo ei placuerit, cum
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XIV. és XV. szdzadokban ideiglenesen tobbszir felfliggeszte-
tett, azért elvileg mégis teljes érvényben maradt mindaddig,
mig az 1514-ki torvény elvégre ismét megsziintette 1).

IV. Azonkiviil nem szabad tekinteten kivil hagynunk,
hogy a jobbigyok munkéjoknak azon értelemben voltak urai,
hogy — a mennyiben ari tartozasaikat leréttdk — tobbiben
munkéjok felett szabadon rendelkezhettek. S ehhez képest kell
értelmezniink Werbéczinek azon helyét is, mely szerint a pa-
rasztnak, munkdja bérén és jutalmdn kivil, urdnak foldjén az
Orokiségre nézve nincsen joga £).

100, §. Uj telepitvényesek munkdja.

L. Az 4j telepitvényeknek itt harom nemét kell megkii-
lonboztetni: @) A nagy telepitvényeket, névszerint a szepesi
szdszok, az erdélyi szaszok, a Koriatovies Tivadarral bevando-
rolt oroszok, a kinok és a XV, szizadban uz orszag déli hata-
raib6l annak belsejébe Atkoltozkods szerbek telepitvényeit;
b) a soltészségek (107.§.) és akenézségek (u. 0.) 4Altal létesitett
telepitvényeket ; — €s ¢) a kisehb telepitvényeket, melyek alkal-
milag torténtek & melyekbodl kivalt hegyes vidékeken szdmos
helységek keletkeztek, névszerint azok is, melyek mint »villae
olahales« ég »viilae ruthenicales« is,

A nagy telepitvények, mint ilyenek, itt feladatunkhoz
nem tartoznak; a soltészségekrfl és kenézségekrdl pedig alabb
Jogok tiizetesen szdlni, s itt esak annyiban emlittetnek, a meny-
nyiben tobb kis helység keletkezésére alkalmat szolgiltattak.
Fejtegetésiinknek tulajdonképi térgyat tehdt ezek és a tobbi
kisebb telepitvények képezik.

omnibus suis rebus, libere se causa commorandi transferre valeat.« Ezen
torvény taldltatik ugyan az 1298-ki végzeményben mint 70. czikk. (Keo-
vachich Mikl. J6zs,: Bylloge Deer. Comit.) Azonban Skerlecz Miklds
ezen végzeménynek gondos atvizegalisinak alapjin bebizonyitotta, hogy
az a 45, czikktf] kezdve mdar nem III. Endre, hanem Robert Karolynak
térvénye. (Bartal Gydrgy: Commentarii ad historiam status jurisque
publ. Regni Hung. I két. Pozsony, 1847. 208. 1.)

1} 1514 : 15. sk, névsz, 25. tezikk.

) Hk, JIL1:30.c2. 7. §. o

18%
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II. Az 4j telepitvényekunek tobbféle czélja lehetett; t.i.:
1. Erdék irtdsa és mocsirok kiszaritdsa altal a féldmivelés és
nemesebb cultura sziméira 4j tért nyerni, s médot is nyujtani,
hogy az ott Leletkezett 4 telepitvények lakosaik munkaereje
altal az ovszdg gazdasigl érdekeinek emelésére szolgaljanak;
2. Hegyes vidékeken az elébb parlagon hevert helyiségeket
allat-, s kivAl6lag birka- és juhtenyésztésre hasznositani; —
3. Elpusztitott és elhagyott helységeket ujra népesiteni; — s
végre 4. Gyakran a kozbiztonsigot avagy més a tirsadalom
fejlodése alkalmaval felmeriilt érdekeket tamogatni.

Kétségtelen, hogy az 0j telepitvényeknek ezen kiilonféle
neme tobbrendd kiz- és culturatorténeti jelentGséggel is birt.
Minthogy azonban itt csak annyiban johetnek figyelembe, a
mennyiben lakosaik 4ltal az orszdg mezégazdasigi munkaere-
jét gyarapitottak, a fOsilyt geographiai viszonyaikba kell fek-
tetniink.

TIT. Melldzve azon telepitvényeket, melyek egész vidéke-
ket elfoglalfak, milyenek névszerint Szepességhen és Erdélyben
a szészok, 8 az Alféldén a kanok telepitvényei voltak; iltalan
véve alig van része hazdnknak, hola XIV. és XV. szdzadokban
telepitvények nem keletkeztek. Kiilonds fontossaggal azon tele-
pitvényeknek gazdasigi miikodése birt, melyek az orszig €)-
szakkeleti részeiben a mai MAaramaros, Bereg és Szathmér
megyékben keletkeztek, s melyeknek hatisa Erdélynek ha-
thros vidékeire is, s Ung és Zemplén megyvékre is kiterjedt;
mig Saros és Szepes megyékben az 6ij telepitvényezés f8leg az
elgbb erdds vidékeken hasonl$ jelentdséggel birt. Ezeken kiviil
ugyanazon szempont alatt Arva virinak kirnyéke is figye-
lembe veendd. A Liptd és Thurdez megyékben mutatkozé gaz-
dasigi életben az 4j telepitvényeknek kétség kiviil szintén nagy
réaze volt. De ilyen 1j telepitvényeknek szimos példija nem
csak a hegyes vidékeken, hanem a foly6k mentében is talalta-
tik, névszerint Szathmir virmegye alsé részeiben; Ugocsa,
Szaboles, Szolnok, tovibbd Gomor, Zélyom, Nyitra és Tren-
csén megyékben ; valamint a Dunéntali részekben Gydr, Vesz-
prém és Fehér megyékben, s az Alfoldon Csongrid és Bics
megyékben is. Erdélyben nevezetes, hogy Kolosvir vAros a

maga hatirin, a feleki erdében, az utak hiztositisa ezéljahél
. »
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alakitott hasonnevii 4j telepitvényt 1) ; valamint hogy a szdszok
lakta f6ld szomszédsdgidban mas honnap atkoltozkodstt jobba-
grok 4altal alakittattak telepitvények 2).

IV. Azok, kik mint 4j telepitvényesek valamely vidéket
benépesitettek, rendszerint nagyobb munkat voltak kénytelenek
kifejteni, mint mar a mivelés alatt valé helyeken a kozdnséges
jobbagyok, s ez oka annak, hogy a telepedés elémozditisa tekin-
tetébll a telepitvényesek killinféle elénytkben részesittettek,
melyek nem voltak egyformak, s tobbuyire az ad6 vagy a fol-
desiri tartozdsok részhen valé ideiglenes elengedésében, vagy
bizonyos torvénykezési kedvezményekben 4alltak, azonban nem
ritkan valésdgos anyagi haszonvételekkel s ezeknek megfeleld
jogositvanyokkal is jartak3®). Az eredmény az volt, hogy a
legtiihb ) telepitvény iddnek folytival oly kizségekké alakult,
melyek 1514, el6tt a jobbagykizségekidl annyiban killonboztek,
hogy eredeti keletkezésoknek mintegy emlékei]l néhiny ked-
vezményt még megtartottak, melyek azonhan az 1514-ki tor-
vény utdn feledékenységbe mentek. K mellett mindazoniltal
egyes telepitvények kozségi szabadsaguknak teljesebb kifejté-
sével mar a XIV. szazadban varosokka is lettek, p. o. Bartfat), s
kivalolag a banyaszati privilegium altal timogatva a Szepes-
ségben Lassupatak®), Gimor megyéhen Dobsina®) stb, Voltak

1y Jakab Elek : Oklevéltir, Kolozsvir tbrténete I, kitetéhez 58.,
94,, 151., 229. 1.

2} A XIV. é3 XV, szdzadi Gj telepitvényekrdl korunkra jutott sza-
mos okmanyokrdl részletesen sz6lni itt nem szitkséges; és csak példa-
képen mzoknak néhanyara vonatkozom, t. i. Fejér id. m. VIII. kot, 5. r.
124, 1, — VIIL kot. 7. r. 225., 320, 11, — IX, kbt. 4. v, 99,, 171, 425, 11,
— IX. k&t. 6. 1, 284, 1, — IX, k6t. 7.r. 577. 1. — Hazail Okmt. L kot,
236. 1, IT. kit. 35. 1.; — gr. Zichy Okmt. I, kit. 300., 303. 1l.; — Nagy
Imre : Anjoukori Okmt. IIL. k&t. 42, 568. 1. ; — gr. Karolyi Okmt,
1. kAt. 485., 512., 568. 1l.; — Bottka T. id. m. 23, L.

%) SzAmos ity tartalmt XIV. é3 XV, szizadi okminyok okmany-
tarainkban taldltatnak.

4 Fejér id. m. VIII, kot. 2. r, 235. 1.

) Wenzel Gusztidv: Mapgyarorszag binydszatdnak torténete. 81.,
336. ak. 1.

®) U, o. 102, sk. 11. Némi felviligositist nyljt a szepesi kiptalan-
nak egy 1346, >datum in vigilia festi Purificationis Virginis Gloriosae«
kelt okmanya »yuod nobiles viri Magistri Johaunes et Petrus filii Bene-
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azonkivill oly telepitvények is, melyek soltészségek vagy kenéz-
ségek keletkezésére szolgaltak alkalmul 1).

101, §. Lakhelyek.

I. A f6papok és fSurak varaikban vagy az ezeknek tar-
tozékit képezé nevezetesebb helységekben, a kozépbirtokosok
pedig firi hazaikban laktak. Ezen lakis czéljibdl keletkezett
épiiletek azonban feladatunk szempontjibél csak annyiban
jonnek figyelembe, a mennyiben azokkal gazdasigi épiiletek is
voltak dsszekapesolva. Valamint tehit IT. korszakunkban, agy
itt iy tiizetesen csak a kisbirtokosok és a munkas nép lakhe-
lyeirdl kell szélnunk, s csak azt jegyezziik meg, hogy noha a
gazdasigi elem itt tilnyomd hatdsat folyton folyva™s héztar-
tasra is gyakorolta ; azért & kozségi élet fejlidésével az egyesek
Jakdsnkra nézve mégis ezen hatsnak talnyomésiga alél ma-
gokat mintegy emancipilni kezdték. Féképen ott, hol ennek a
kiillsé viszonyok kedveztek, p. o. a Szepességhen, az erdélyi
szdszok-lakta Kirdlyfoldon sth., hol a féldmivel6 népnek lak-

dlctl de Chytnyk de Comitatn Gomoriensi« osztozkodvin, megegyeztek
abban, hogy »nibilominus in sylvis ad ipsas possessiones pertinentibus
utraque pars villas fandandi, et ipsas silvas populorum habitationibus de-
corandi, unus videlicet eorundem tot quot et alter, seu ita sicuti et alter
habebunt facultatem« stb. (Eredetije az orszagos levéltdr kincstari osz-
tilyaban).

") P. 0. >Nos Lodovicus D. gr. Rex Hungariae stb, quod nos vo-
lentes in guadam silva nostra iacente prope agquam Loppena populos
congregare et locare, populis et hospitibus, qui in dicta silva nostra ex-
tirpationes et residentiam facere voluerint, huiusmodi libertatis praero-
gativam duximus faciendam : ut ipsi per spatium viginti annorum ab
omni solutione debiti et collecta, ac lucri camerae sint exempti; et aliis
omnibus eisdem gratiis et libertatun praevogativis, quibus civitas nostra
Corpona vocata a terapore suae fundationis gaudet, perpetuis temporibus
potiantur et gratulentur. Ft ¢uia Petrik villicus de Prideya primo in
dicta silva descendit, et extirpationem facere coepit, populosque ad ean-
dem moraturos convocare et congregare spopondit, ideo eidem Petrik et
suis heredibus Scultetiam seu Judicatum einsdem villae ibidem congre-
randae, et unam curiam integram liberam, ac unum molendindm et ma-
vellum more Teutonicali jure dedimus, donavimus et contulimus possi-
dere et habere sine solutione census aliqualis« stb, Datum in Lypche in
vigilia festi Assumptionis Virginis Gloriosae a. D. 1358. (1I. Uldszl6 ki-
raly 1512-ki megerssitéaéht]l, melynek hiteles misolata Oriztetik az or-
szagos levéltdr curiai osztalyiban.)
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hézai is mindink4bb csinosabban épiiltek ; mig mas vidékeken,
ott hol ezzel szemben hatramaradtak, azért a lakhelyekben a
személyek egyéni kényelmérsl mégis mindeniitt gondoskodva
volt, a hol pedig nagyobb kozségekben ezt a gazdasig érdekei-

_vel dsszeegyeztetni nem lehetett, a hidnyon segiteni a mindin-
kibb nagyobb szdmmal keletkezett tanyak voltak hivatva, a
mint errdl szimos azon korbél refink maradt osztilylevél, s
erdszakos foglaldsokra és pusztitisokra vonatkozd okirat vila-
gos bizonysagot tesz.

T1. A kisbirtokosok lakhelyei telkek vagyis u. n. »sessidke«
alakjaban voltak a nagy- és kozépbirtokosok tulajdon foldjén
rendezve ; s két részbdl alltak, t. 1. a lakh4zbél, s a foldmivelés
targyat képezé €s ahhoz tartozd foldekbl 1), A teleknek tarto-
zékAt csak a foldeknek felszine képezte ). .

A lkisbirtokosok gazdasigi életének alapja és kozpontja
tehat a paraszttelkek helyei vagyis a »loca sessionalia« voltak 9).

IT1. A jobbagytelek (sessio jobagionalis)4) itt mindenek
el6tt azért nevezetes, mert a kisbirtokosnak lakhaza oda épiilt 5)
FEzen lakhazak azonban a lakosok vagyoni allapoiihoz képest
hol egyszeriibbek, hol kényelmesebbek voltak. Az elbbiek még
a XIV. és XV, szazadokban is a régi mansi6 széval jeleztet-
tek 6); az utébbiak »domus jobagionalis<-oknak 7), s mikor

) P, 0. »— — portio terrarum cum sessionibus et terris arabili-
bus« gr. Zichy Okmt. I. kiit. 127. 1.

?) Ehhez képest egy 1430-ki okmAny »aligua aedificia in saper-
ficie duarum mediarum sessionum constractas emliti ; gr. Karolyi Okmt.
I1. ki, 127. 1.

%) P. 0. Hazai Okmt. TV, két. 134., 232. 1L, V, két. 143.1.; —
gr, Bichy Okmt. T. kot 137, 1, IE két. 639. 1, IIL két. 518., 630. 11 ; —
gr. Karolyi Okmt. IL két. 2. 1. sth. ‘

4 P. 0. Fejér id. m. X. kit, 8. r. 388, 357. 1. — Hazai Okmt,
IV. ki, 339., 421. 11., V. kit 268., 286. 11. — gr. Karolyi Okmt. II, kot,
28., 85., 127., 416. 11

" P. 0. »— — (uandam sessionem sei fundum curiae.« Liptéi Re-
gestrum, Tortén. Tar IT. kot 29. 1.
*) Hazai Okmanytar IV, kit. 228.1.; -~ gr. Zichy Okmt. I. kit.

183, 1, IV. kt. 640, 1.
7) Pejér id. m. IX. két. 4. r. 873. 1. — Hazai Okmt. III. két. 47. L.,

IV. kit. 286. 1.; — gr. Zichy Okmt. IV. kot. 249. 1. ; — gr. Karolyi Okmt.
II. kot. 30. 1
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azzal a haz wlvara és kertje is egybefoglaltatik, »curia jobu-
gionalis«-oknak 1) nevestetnek. Ezen mindségben nemcsak a
vemesek udvarhelyeitdl (u. n. »curiae nobilitares«) f), hanem a
lelkészek lakhizaitél (»curia plebani«)?) is lényegesen kiilin-
hoztek. '

A paraszthizak bels6é rendezésérdl kozelebbi tudodsitis
nem jutott korunkra. annyit azonban hatirozottan mondhatunk,
hogy valamint mAsodik (63.§.), dgy harmadik korszakunk alatt
is n paraszthiznak lényeges része a tlizhely volt.4} De méltin
feltehetjitk azt is, hogy belrendezésok alapvonasaiban akkor is
war esaknem ugyanaz volt, mint a melyet 1885-ben az orszi-
gos kifllitds alkalméval a mutatvinyal kiallitott lakh&zakon
latni lehetett.

IV. A jobbigytelek mésik lényeges alkatrésze a mezé-
gazdasigi mivelés alatti foldek voltak, s névszerint széntofol-
dek, rétek és sz61l6k. Ezek altalan véve kiilss telkeknek vagyis
»terrae sessionales«-nek ueveztettek 3), s a birtokos Aaltal
miveltetvén a telek gyiimOlcsdzésére és jovedelmezésére
szolgaltak.

S ezekbez jirultak még azon kézds haszonvételek,
melyeket az egyes helységek a benndk laké gazdikpak nyuj-
tottak ).

) Fejér id. m, X, kot. 7. r. 374, 1., X. két. 8.1, 406. 1. — Hazai
Okmt. II. két. 77. 1,
?) P, o. Hazai Okmt. IL kit. 77. 1. — Anjouk. Okmt. I két, 21.

L. — Zala vgye Okmt. I, kit. 401, 1.

¥ P. o. Hazai Okmt. ITL. kot 830.1. — Zala vgye Okmt. 401. 1.

Y} Az egyes jobbagytelkek hdzhelyeit kériilményesen ivja le a
vasvari kdptalannak egy 1342-ki osztilylevele: »Quaelibet sessiones
retro hortum (hazi kert) habent terram ad diverticulum unius jugeris ad
latitudinem cuiuslibet ipsius sessioniss sth. Zala vgye Okmt. 1. kit
402.}. — V. {. Szepesi Jakab oreszagbird 1378-ki osztalylevelét a gr, Zichy
Okmtban IV. kot, 41, sk, 11

®) P. 0. Nagy Imre: Anjoukori Okmanytir IV, kit. 144.1. — V. 8.
Hazai Okmt. I kot. 877.1, IIT. két, 201. ). — gr. Zichy Okmt. L kot.
127, 1., IV, kot. 608. 1. — Zalamegyei Okl. I. kot. 402. 1.

¢) Ehhez képest emlittetnek »3essiones cum omnibus utilitatibus.<
(Hazai Okmt. L. kdt, 277, 1. =gr. Karolyi Okmt. I. kit. 140. 1)
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102, &. Kozségek.

L A XIV. és XV. szazadok Magyarorszighan a koz-
ségi életnek viragzd kora voltuk. Osszehatvin kedvezé koril-
mények, azon tényezlk, melyek mar a X1, szazadban is kozsé-
gek alakulisihoz vezettek (64. §), a nagy tatarjiras Ota o
kozségi fejlddésnek sokkal désabb gytimoleseit hajtottak.
Elsé helyen ugyan o virosi kozségek Allanak, ezekrdl mind-
uzopAltal itt csak annyiban szélunk, a mennyiben a mezd-
gazdasighan részok volt. A tobbi kozségekre nézve megjegy-
zend$, hogy a mésodik korszakunkban fennillt u. n. vegyes
kizségek (u. 0. I1L) a XTIV, szdzadban egészen eltlintek ; s hogy
- habar a kozségeknek jogi Allisa killonféle volt — uzért
magokban véve mégis belsd szerves egységet vagyis egybnte-
tiséget mutattak. A koztok fenforgd kiilonbség jogi Allasuk
killonhségének volt kivetkezése, melynél fogva a tulajdonképi
jobbigykozségektdl meg kellett kilonboztetni egyrészrfl a
nemes kozségeket, melyeknek lakosai nemesitett virjobbagyok
voltak, mésrészrdl azokat, melyek lakosainak foglalkozfsanal
fogva hizonyos sajatsigokkal birtak (p. o. a banyatelepek) s
végre azokat, melyek a rendes jobbagykozségekkel szemben
bizonyos megszoritisoknak voltak alivetve p. o. a possessiones
valachicales vagy possessiones ruthenicales. Megtortént azon-
han az is, hogy egyes kozségeket a foldesurak kiilonds enged-
mények altal kedvezdbl) Alldsra emeltek, '

IT. Az, ki valamely kozségnek élén alloft, rendes viszo-
nyok kdzt »villicus«<-nuk neveztetett; a kizségl szabadsiguak
pedig legmagasabh foka volt, ha a kozség tagjal a »villicus«-t
és a lelkészt szabadon vélaszthattak.

A varcsokban és azon kdzségekben, melyek a »villicus«
valasztasira privilegium, foldestri engedmény vagy szokas
utjan jogot birtak, ez 4ltalaban divatozott; a jobbagyi kozsé-
geknek azonban — mint latszik — csak kivételképen voli
megengedve, s a villicust rendszerint a foldes ar nevezte ki.
A villicusra a belst kizségi igyeknek vezetése volt bizva, s e
tekintetben nagyobb hatalommal volt felruhdzva, mint maso-
dik korszakunk alatt.

ITI. A kozségeknek itt tobb nemét kiilonboztetjilk meg :



282 WENZEL GUSZTAYV

1. A vdrosokat; — 2. mezdvdrosokat ; — 3. a jobbdgykozséye-
ket és 4. azon kozségeket, melyek sajdtsdgos szervezéssel bir-
tak. — Nemes kozségekrfl itt kitlon szélnunk nem sziikséges.

103, §. A virosok mint a mezogazdasig emelkedésének
egyik tényezije.

A varosok tulajdonképi és kozvetlen rendeltetése az ipar
¢s kereskedés tamogatdsa és kifejtése volt; s ennek feleltek
meg elsb sorban a virosok szabadsfgai és kozségi intézményei,
valamint azon térvények és privilégiumok, melyek ezeknek és
Altalén véve a vArosi jogok rendezésének szolgiltak alapul.
Errdl mindazonaltal itt tfizetesen nincs sz6. Hanem tény uz,
hogy azon emelkedésnek, melyet hazink mezégazdasiga a
X1V. és XV. szzadokban mutatott, részint kozvetlentil, ré-
szint kozvetve virosaink is egyik hathatés tényezbje voltak.
Névszerint:

1, Mint foldesurak. Mert a szabad virosok vagyis »libe-
rae civitates« 1) mint kozségek a nemesség jogival 1évén fel-
rubfzva, gyakran tobhé-kevésbbé terjedelnes nemesi javakat
(jura possessionaria) is birtak, melyeknek tekintetshl valésa-
gos féldesurak voltak ¢). Ily joszigokon a mezbgazdasig a
vhrosi életnek befolyasa kovetkeztében tobb elénynyel birt,
melyek élénkftésére &s emelkedésére kedvezbleg hatottak.

2. Még nagyohly mérvhen 4ll ez a virosok kiilsd telkeirdl,
melyek még virosi teritleten fekiidtek, tehit a varosi szabad-
sig védelme alatt Alltak, s melyeknek birtokosai szintén a
mezBgazdasignak hol egyik vagy masik, hol tobh Agat fizték ®).
A varosi szabadsig ezen mezdgazdasiguak anyagilag és ala-
kilag altaldban nagyobb hiztossigot nyujtott.

3. Minthogy a vArcsok a kirilottiik fekvs vidékek gaz-

1) 1498 : 38, tez.

?) »Quod omnes liberas et aliae quaelibet civitates jura possessio-
uaria quocungue titulo gubernantes, ratione huiusmodi jurium posses-
sionariorum judicio et judicatui Judicum Ordinarioram Regni Nobilium
ad instar semper obtemperare tenentur.« Werbbczy Hk. 111 : 19,

3) »— — vineae, foeneta, terrae arabiles.« (Vetusta Jura Civita-
tum 11. fej.. Kovachich M. Gydrgynél Codex Authenticus Juris Taverni-
calis 98. 1) V. 6. u. 0. 32. sk., 43. sk, fej.
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dasagi életének mindannyi dsszpontosité fokhelyei voltak, ti-
mogatod befolydsukat egyszersmind az ottani mezdgazdasig is
tapasztalta.

4. Végre tekinteten kiviil nem szabad hagynunk azt sem,
hogy a virosok forgalmival és vagyonosodisaval ott a toke
szaporoddsa is jart. Mivel pedig a t8ke a mezbgazdasigi ter-
melésnek is egyik fontos tényezbje, a mezbgazdasig ezen oldal-
rél szintén a virosokban birta felvirigzdsdnak egyik hatha-
tés tamaszit.

104. §. A mezivirosok gazdasdgi jelentdsége.

I. A mezdvirosok vagyis - - mint a XIV. &8 X'V, azdza-
dokban neveztettek - - »liberae villae« 1) abban kiilénboztek a
virosoktol, hogy az iparnak és kereskedésuek tiizetes timogatésa
czéljabol virosi szabadsigokkal és jogokkal nem voltak ugyan
felrub4zva, hogy azonban kozvetleniil o mezbgazdasig érdekei
és sziikségletei tekintetébdl a vidékek sajatsigos koriilményei-
hez és a helyi viszonyokhoz képest méas kozonségeknél eldke-
16bh 4llassal birtak. Ezen 4llasra altalaban kirdlyi szabadsag-
vagy engedménylevelek, avagy a foldesuraktdl nyert bizonyos
felszabaditisok és kedvezmények dltal emeltettek. A mezégaz-
dasig torténetének szempontjibol tehit ilyen felszabadité és
kedvezménylevelek kiilonos érdekkel birnak.

II. A kirdlyok mint ilyenek privileginmok 2), ha pedig

1) P. o. »Judex liberae villae Lipche.« Liptéi Regestrum. (Tﬁl:t-é-
nelmi Tar IV, kot 28, L); — »Judex liberae villae Gybe« (u, o, 29, 1.);
— sLibera villa Regalis Bella.« Turoczi Regestrum. (Engel J. K. Monu-
menta Ungrica. Bées. 1809, 59. 1)

?) Sigismundus stb. quod nos paupertati et inopiae fidelium nostro-
rum universorum et singulorum jobagionum, ac¢ populorum et hospituin
nostrorum de oppido Zalathna, utraque videlicet Majori et Minori, ad
castrum nostrum Weégles pertinente compatientes, ac etiam ex certis et
rationabilibus causis animum nostrum Regium in hoc moventibus, dictis
Jobagionibus, ac populis et hospitibus de praedicta Zalathna utrague,
videlicet Maiori et Minori lucrum Camerae Nostrae DMaiestati ab ipsis
=olvi comsuetum in perpetuum duximus relaxandum stb. Datum in Wég-
les praedicto in festo Exaltationis Sanetae Crucis a. D. 1408. (Rudolf
kirdlynak 1598-ki megerdsits okmanyibdl a Liber Regiusban).

A mezbvarosok kozségi szabadsiginak nevezetes példijat nyujt-
Jak Diodsgyirvaralja és Miskolez, melyeknek elseje még 1315-ben, mésika
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egyszersmind foldesurak nem voltak, az 4altal intézkedtek,
hogy tobbnyire csak a foldesurak engedményeit erdsitették
meg, s emelték azokat ez Altal orszdgos jelentlségre 1).

Hogy a mez&virosoknak nagy kiilonfélesége volt, ahhoz
azon szamos ok szolghlt alkalmil, melyeknél fogva a foldes-
urak (tobbnyire nagybirtokosok) itt-ott a jészigaikon fekvd

1325-ben faluk voltak, s mar a XIV. szizadban mint mezfvarosok a
didsgybri uradalomnak ket legnevezetesebb helységei lettek, st Miskolez
késBbbi felvirdgzisinak alapjat vetette meg. L. Wenzel Gusztav: Dibs-
gyor egykori torténelmi jelentisége. Pest, 1872, 5. és 27, 1l. — Ilyen me-
z6varos volt Modor is még 1390-ben, melyet Zsigmond akkor Stiboriczi
Stibornak, a késObbi erdélyi vajddnak adomanyozott, L. Wenzel Gusz-
tav: Stibor vajda. Budapest, 1874. 60. sk. 11. — Szepes varmegye mezi-
varosaira nézve Wagner Karoly: Analecta Scepusii, I. kot. Bécs, 1774,
188, sk. ll. Baros virmegye mezbvArosaira nézve pedig ugyan Wagner
Karoly: Diplomatarium Comitatus S4rosiensis, Pozsony stb. 1780,
447, sk, 1L

1} P o, »Nos Johannes D). m. Abbas et Conventus Monasterii
B. Adriani de Zala stb., Quod nos desolationi possessionis Ecclesiae no-
strae Zalavar vocatae, et panpertati jobagionum nostrorum in eadem
commorantium compatientes, — — eosdem ab omni onere servitutis et
census eximentes et alleviantes, hane libertatis gratiam perpetuo duratu-
ram duximus faciendam : quod populi et jobagiones nunc in eadem pos-
seasione residentes et residendi (igy) annuatim nobis et Ecclesiae nostrae
nil plus dare et solvere teneantur, nisi singulis annis octavo die festi
B. Luciae virginis et martiris 24 florenos praesentis monetae et unam
pecudem saginatam, quam pro centum denariis emere possunt, ac octavo
die festi B. Elenas Reginae similiter totidem 24 florenos et unam pecu-
dem saginatam centum denarios valentem, aut ad valorem earundem pe-
cudum ; ac de gualibet porta unum eubulum pabuli et unum pullum
dare et solvere; ac pontem de dicta Zalavidr usque ad praedictum no-
strum monasterium, exceptis duobus pontibus ligneis inibi existentibus,
cum ramis bene, ut decet, conservare teneantur. Et quod Judicem inter se
eligere et constituere valeant, qui omnes et singulas causas, demptis cau-
sis concremationis domuum, et heresis, ac aliis mortem hominum concer-
nentibus Officiali nostro saeculari relictis, inter eos judicare et diffinire
valeat sth. Datum in festo Omnium Sanctorum a. D. 1413. — Ezen sza-
badsbglevelet megerdsitette Zsigmond kiraly 1424-ben. sBudae in vigilia
Epiphaniarum Domini« ; — tovabba I. MatyAs kirdly 1474-ben »Budae
feria 3. proxima ante festum Nativitatis B. Tohannis Baptistae« ég II, La-
jos kirdly 1528-ban »Budae feria guinta proxima post festum Resur-
rectionis Domini.« — Zsigmond kiraly azonkiviil Endre apAtnak 1427-ben
»Brassoviae in festo BB. Philippi et Jacobi Apostolorum« Zalavarra
nézve vasartartasi jogot is adott. (Hiteles masolatokbdl.)
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kizségeknek més-mis el8jogokat vagy kedvezményeket enge-
délyeztek, — a mi gyakran kiilonos szabadsfglevél formAji-
ban tortént 1), de nem ritkdn szerzédésen is alapélt ), — csak-

hogy mindig a vidék helyi viszonyaival dsszhangzéisban kellett
lenni.

1) Példéul szolgAlhat azon szabadsdglevél, melyot id. Stibor vajda
1411. sferia 4, proxima post festum Pentecostess Beczkd meztvirosnak
adott és melyet a beczkdi wuradalom késtbbi birtokosa »Paulus de
Lindwa et de Bolondoche 1451, »datum Bolondoch feria 3. die et festo
Purificationis B. Virginis Mariae« megerdeitett (Wenzel Gusztiv : Stibor
vajda. Budapest, 1874. 148. 1.}; — tovabba Ozorai Pipo 1427-ki (datum
in Ozora feris 2. proxima ante festum B, Georgii mariiris) kivaltsig-
levele Ozora kbzséy szabadsagiar6l, (Torténelmi TAr 1885, 4. 1)

%) P. 0. »Nos Anna velicta et Nicolaus filins gquondam Ladislai
(de Ujlak) Bani de Machou stb. Quod nos una cum nostris jobagionibus
de Antiqua (Falgoch conveniendo, eisdem hanc libertatem duximus con-
ferendam : Ut ipsi de quolibet laneo annuatim non plus nisi decem pen-
sas denariornm — — nobis dare teneantur. Hac conditione interposita,
quod si aliqua loca sessionalia temporis in processu in possessione nostra
officerentur deserta, et terrae eorum arabiles — - paratae et seminatae
non fuerint, tunc de talibus desertiz locis villicus noster ex debito prae-
misso nobis — — et satisfacere teneatur; si autem ipsae terrae insemi-
natae fuerint, nullum debitum solvere teneantur. De locis desertis prae-
notatis — — autem, quornm dommus et aedificia quocunque tempore
yuod absit, combustae fuerint, libertatem — — — ~ foeni, messione ot
delatione frugum ac datione victualium de cetero penitus et per omnia
fient exempti pariterque absoluti. (Dona) vero consueta, videlicet in festo
Nativitatis Domini et in festo Sancti Michaelis Archangeli, consueto
modo, in festo vero Pasce Domini de quolibet integro loco unum caseum
et octo ova — — — tres agnellos dare stb. teneautur. Vineas eorum
plantatas et plantandas ad legem et consuetudinem vinearum Civitatis
Tirney per spatium duodecim annorum a die plantationis vinearum abs-
que omni debito possideant; completia vero ipsis duodecim annis — —
quadrantali vinea singulum modium vini annue nobis dare tenmeantur.
Magistros autemn Montium inter se, quos voluerint, eligant, qui universas
cansas ratione vinearum montis judicabunt et determinabunt, de vineis
autem in territorio possessionis nostrae germinatis venditioneque desuper
—_———— - — =~ vendentes ac ementes — — ~ — —- — .
perpetualiter pacifice possideant et habeant. De quolibet autem molen-
dino annuatim centum deparios, unam tortam — — unum capponem
nobis dare teneantur sth. Datum in Galgoch feria secunda ante festum
B. Margarethae virginis et martyris a. D. 1430, (Az eredeti igen megron-
galt allapotban a pannonhalmi féapatsig levéltdraban).
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105. §. A falusi kozségek.

I A falusi kozségek (villae) tdlsyomélag jobbigyok
telkeibdl alltak, s ezek mellett a majorsigi foldek, melyeket
hatarukban a foldesurak birtak, csak alarendelt jelentéséget
mutatnak. Ellentéteik ama helységek voltak, melyeknek hats-
rban csak foldesiri majorsagi foldek voltak, jobbagyi telkek
pedig nem talaltattak, és melyek »praediume«-cknak vagyis
pusztdknak neveztettek.

II. A jobbagytelkek szervezése a portélis szabé,lyozass'u.l
allt szoros kapcsolatban, mely hazink akkori pénziigyi rend-
szerének egyik alapintézménye volt !). Ujabb szdmitds szerint
a XV. szizad végén Magyarorszigban az adézé jobbapy-
telkek széma kértilbelil 280,000 lehetett 2),

III1. Itteni feladatunkhoz képest a falusi kozségek poli-
tikai, pénziigyi és tirsadalmi jelent8ségét tekinteten kivil
hagyvin, ha a jobbigykozséget, mint a foldesur birtokét
{possessio) veszsziik szemiigyre; mindenekelétt a termékeny
(fertiles) és a terméketlen (steriles) kizségek kozt kell kilsnb-
séget tennlink ; s mig az el8bbiek lakosaik sokashginal fogva
rendszerint felvirdgoztak 8), az utébbiak elszegényedtek s lako-
saik 4ltal gyakran el is hagyattak4). A terméketlen kozségek-
t6l egyébirant megkiilonbsztetenddk azok is, melyek kiilsd ese-
mények p. o. hibora kivetkeztében pusztultak el.

A lLozségeknek killonds nemét az erdeil kozségek (pos-
sesiones silvestres) is képezték 5).

A foldesurak majorsagi foldei a kozség szempontja ald
nem tartozvin, s annak kotelékében nem foglaltatvan, itt csak

) 1488 : 14, tez. (Kovachich 8y1l. Decr. Comit.)

) Bzalay Jozsef: A magyar nemzet tirténete II. kot. Budapest,
1879, 230. és 231. 1L

®) P. 0. »— — duas possessiones Albun et Noghbockkon fertiles
et habitatoribus decoratas« gr. Zichy Okmt. IL kit. 638. 1. V. i. Fejér
id. m. VIIL k&t. 3. r. 200, L, X. kit. 8. r. 418, L. stb,

4) P.o. 3— — possessionem Gyal vocatam propter nimiam sterili-
tatem et infructuositatemes gr. Karolyi Okmt. I. kit, 163.1 V. 0. u. o,
414, 1,

5 P. 0. Nagy Imre: Apjoukori Okmt. IIL, kot, 231, 1.
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annyiban jounek tekintetbe, n mennyiben a mez8gazdasig
érdekei ezt magokkal hozzak.

IV. A mondottak szerint az egyes fulusi Lkozségekhen
hdrom alkatelemet kell megkiilonhoztetni; t. i. a hdzhelyeket
s illetdleg a lukosok hdzait, — a mévelés alatti foldeket — s a
kiizségi foldeket, melyeknek haszndlisa a kozség tagjait kozo-
sen illette.

Lakhaz alatt a haztartds egészéhez tartozd Gsszes folde-
ket, tehat az udvart és a hazi kertet is kell szdmitani, hol az
istallé és csfir épiltek, s a hazi Allatok és novények tartattak.

Foldmivelés alatti foldek a szantéfoldek, rétek és szi)-
18k voltak, melyekré] alabb kiilon fogok sz6lani.

A kozios haszonvételek, — melyek a falusi helyen laké
kisbirtokosra nézve nagy fontossiggal hirtak, — a helységek
fekvéséhez képest kiilonfélék lehettek, s névszerint a kizlegeld,
kozos erddk, kizos vizek és kozos nidasok hasznalisiban 4ll-
tak. Egészben véve ozen kizos haszonvételekrdl itt ugyanazt
kell tartanunk, mint a mit m4sodik korszakunkra vonatkoz6lag
mér fentebb (64.§. IV.) mondtunk, Csakhogy a nemzetgazdasigi
s tarsadalmi életnek fejl8dése, a mezigazdasig egyes dgainak
nagyohb tikélyre emelkedése, killondsen pedig az 4llagtenyész-
tés nevezetesebbb jelentdsége G meg 11 szewpontokat fejtettek
ki, melyeknél fogva hasznositisuk is thgabb dimensiokat nyert.

V. A falusi kozségekben a legfontosabb személy a bird
vagyis »villicus« volt, ki mint eldljard 68likon allott, kilsd
illdsukban azokat képviselte és kozségi iigyeiket kezelte. Hogy
ezen bird a kozség mezfgazdasigi ligyeinek rendezésére is nagy
hefolyast gyakorolt, az a dolog természetében fekitdt. A birdkra
nézve u kozségi élet fejlddésével azon valtozas allott be, hogy
— mig eredetileg a foldes ar 4ltal neveztetett ki — utdbb a
szabad kozségek tagjainak vélasztisa nyert mindinkibb na-
gyobb tért a a birovalasztas a kozségi szabadsig egyik lénye-
ges jellegének tekintetett.

106. §. Urbariumok.

I. A XTV. szhzadban a jobbagykozségek fejlddésével az
urbariumok jelentdsége mindinkabb emelkedett. Urbariumok
alatt t. i. azon irdsheli feljegyzések értetnek, melyek szerint a
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foldes urak és a jobbagyok kozti viszonyok, s névszerint a f6l-
desuraknak a haszonélvezéstil Atengedett foldek fejében a
jobbagyok részérél jaré tartozisok voltak szabilyozva. A ma-
gyarorszagi urbariumok a német birodalomban szokésos u. n.
»Pantaiding« kinyveknek, illetfleg falusi »Weisthiimerek«-
nek feleltek meg, csakhogy hazai tirsadalmunk rendével sssz-
hangzdsban voltak. Kiilénben ehhez képest nemcsak a falusi
jobbagykozségek, hanem a mez6varosok is alltak urbariumok
és urbéri tractamentum alatt.

II. Az urbariumok szabalyozisinak alapul szolgiltak
az orszhgos torvények, kivaltképen az 1351 : 6. tez., melytdl
azok el nem térhettek. Kezdetben igen egyszerfik voltak, s a
jobbigyok neveinél csak kevés hatirozmanyt, mintegy jegyzetek
formijiban, foglaltak magokban, s egészben véve ilyenek ma-
radtak késSbb is 1), a XV. szdzad végeig. Csak mikor kiilonds
kedvezményekben részesittettek a jobbAgyok az ezek irdnti
biztositds tekintetéb8l hvebb és iiunepélyesebb alakban adat-
tak ki®?). Az egyes jobbégyok pedig az urbariumok szerint

1) Egy ilyen egyszerd 1487-ki urbariumot Alsé- és FelsG-Golup
helységekrtl taldltam a mélt. b. Vécsey csalad sarkoz-tijlaki levéltdraban.

9 P.o. 1, »Noa Nicolaus Konth Regni Hungariae Palatinus et
Judex Comanorum, a¢c Levkus Magister Dapiferorum et Pyncernarum
Excellentia ac Magnifici Principis domini Lodovici D. gr. Incliti Regis
Hungariae, filii siquidem viri Magnifiei Laarentii dicti Téth Magistri
quondam Tavernicorum eiusdem domini Regis stb. volentes universas
tenutas seu possessiones ac villas castri nostri Lyndva vocati populis
multiplicare et populormin multiplici numercsitate decorare« stb. hane
libertatis gratiam universis jobagionibus nostris — — duximus conce-
dendam — —: Quod de quolibet integro fundo annuatim pro censu
guinque pensas denariorum ; itern tres akones frugum in festo Assump-
tionis B. Virginis, unum tritici, reliquum siliginis, et tertium avenae,
singulos pullos, duos panes ; et singulos denarios de singulis fundis clavi-
geris pro tempore constitutis. Adveniente autem festivitate Nativitatis
Domini singuli fundi singnlos akones avenae, duos panes, singulos pullos
pro muneribus ipsis festivitatibus, et similiter singulos denarios clavige-
ris dare, ac singulos currus foeni, ne¢c non singulos currus ligni ad ca-
strum deferre ; pro decimis autem porcorum decem integrae mansiones
tres ponsas denariorum circa festum B. Martini confessoris ; ad culturam
etiam vinearum nostrarum circa diem medii quadragesimae singulae in-
tegrae mansiones singulos (uinque denarios persclvere tenebuntur.
Praeterea totalem decimam partem totius vini ipsorum tempore vinde-
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~

kaptdk ki birtokleveleiket ). Valtozis csak 1514-hen tortént,

mias nobis dare et in ipsum castrum nostrum Lyndwa transferre in
eorum propriis vecturis et animalibus tenebuntur. Practerea Officialibus
nostris nunc et pro tempore in medio ipsorum constitutis et constituen-
dis circa praedictum festum B. Michaelis Archangeli singulos akones
avenae, singulos korchiones tritici, singulos pulles et caseos de singulis
integris mansionibus amministrabunt. Villici vero quarumlibet possessio-
num et villarum nostrarum in praedicto festo Virginis Gloriosae singulos
pullos cum singulis duabus tortis ; item in festo Nativitatis Domini simi-
liter singulos capones cum singulis duabus tortis; item circa diem carnis-
privii modo simili singulos capones cum singulis duabus tortis, ac in
festo Paschae Domini singules (ho)edos, ac iterato singulas duas tortas;
item in die dedicationis Kcclesiae ipsorum parochialis similiter singulos
pullos et singulas duas tortas quaelibet integra mansio pro nobis tene-
bitur assignare. Omnes autem alias collectas, exactiones, solutiones et
servitia eisdem remittimus stb. Bi qui vero a facie earundem possessionurmn
nostrarum vel quarumlibet earum in Thevtoniam vel Hungariam causa
commorandi se transferre voluerit, habita licentia et 12 denariis pro
terragio consueto, ac duabus tortis unc pullo et uno akone avenae per-
solute, nisi cuiquam debiter extiterit, vel legitima causa impedierit,
liberam recedendi ac cum omnibus suis bonis, rebus et personis alias,
quo voluerit, se transferendi ; ac etiam curias suas, cum aedificiis, (h)or-
tis, pomeriis et aliis quibuscunque ad ipsum fundum pertinentibus, qui
buscungue voluerit vendendi vel quovis modo alienandi, aut pro se ipsis
conservandi absolutam habebunt facultatem stb. Datum in Saarwaar in
festo B. Laurentii martirvis a. D, 1358, (Eredetije bOrhartydin a hg. Bat-
thyiany csaldd levéltirdban).

2, Nos dominus Jugo et domina Ursula sua conthoralis stb. ut no-
stri jobagiones de provincia Raccha atb. in pecuniis 900 florenos in anno
debeant dare, tamen in 3 terminis stb. (szt Gydrgy napjin 300 frtot,
s nagy boldogasszony napjin és karicsonkor 800 frtot, = »200 tinas pa-
buli et 50 tinas sen cubulos puri bladis). Item de quolibet aratro duas
dietas, unam de blado, religuam de pabulo singulis annis nobis.debeant
seminare hora debita, metere, congerere in nosirum oreum (horreum)
debeant et teneantur deducere. Item de quolibet fundo iria munera, pri-
mum munus in die Pasce Domini tres panes, unum caseum et decem ova;
secundum in feste B. Nicolai confessoris et tertium (in) Natali Domini
unum caponem eum guolibet munere debeant dare et teneantar. Debito
autem tempore foenum nobis falcare, congregare, mostrum in oreumn de-
duci facere debeant stb, Datum apud villam nostram Bancta Elizabet
nuncupatam feria secunda proxima post octavas Epiphaniarum Domini
a. e, 1408¢. (Eredetije borhartyin az orszigos levéltir kincstari osz-
talyaban}.

1} Ezen urbariumok, aszevetve az aldbb még kdzlendd 1355-ki
Német-Cjvari, 1404-ki Poniki & 1450.ki Zalathna-Ocsova-Zolnai; —
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mikor'az 6rokos jobbagysig mondatott ki torvény 4ltal hazdnk
isszes parasztsigira. Ez azopban mir negyedik korszakunk
targyat képezi. )

A foldesurak magin urbariumaitél meg kell kiilonboz-
tetni a kirdlyi urbarivmokat; mert noha tartalmukra nézve
lényegesen amazoktol nem tértek el, mégis — mivel kozvetle-
ofil a kirdlyi hatalmon alapultak — més szempont ald esnek.
Ezeket vagy kozvetlenfil a kiralyok '} engedélyezték, vagy a

tovabbi az 1431-ki Sdsonyi (Kaltenbick J. P.: Die Pan- u. Bergtaiding-
biicher in Oesterreich u. d. K. Bécs, 1846. 19.1. — Winter G.: Nied.
Oesterr. Weisthiimer, I. kit. Bécs, 1886. 1026. sk. 1L.), a XV, szdzad k&-
zepébll vald Baritfalva, palfalvai és procskai (Kaltenbick id. m. 30, §1.
&8 521. sk, 1. — Winter id. m. 1040., 1044., 1050, sk. 11.) s az 1514-ki
Somlyé-Vasirhely (Wenzel Gusztav : M, Akadémiai Evtesitd 1853. 44, 1,)
urbariumokkal részletes példajat nydjtjik a XTIV, és XV. szizadi urba-
riumok tartalménak és kiilonféleségének.

1) P. 0. 1. (L.)odovicus stb, quod hospites in villis nostris ad (la-
strum nostrum Wywar (Német.—f]jvﬁr, Gitssing) voecatum pertinentibus
commorantes et supervenientes ad easdem stb. guod ipsi de qguolibet
laneo integro wlgariter lehnn dicto pro censu annnali debito et collecta
ecrundem decem pensas depariorum, nec non pro muneribus, quae wlga-
riter weysat dicuntur, de quolibet laneo integro 12 ova et 2 denarios
in festo Paschae, item in festo Pentecostes 2 eascos 4 denarios valentes,
et siniliter 2 denarios dare, et 2 homines pro congregando foeno in unum
acervum per diemn praestare et illud foenum cum propriis curribus et
equis eorundem ad ipsum castrum ducere teneantur. Ceterum temporibus
veris, aestatis et antnmpni tempore conzueto de quolibet laneo cum unc
aratro per diem arare, et cum semine per Castellanum dicti Castri prae-
stando seminare, ac duos messores de gquibnslibet laneis tempore messis
ad metendum mittere, et cum eorum equis et curribus ipsas fruges ad
castrum apportare teneantur. Item de qualibet integra vinea pro terragio
montis quod volgariter peregreht (Bergrecht, hegyvam) diecitur more
antiquo duas urnas per judices totius Provineiae ferro consignatas, et
more antiguo circamligatas pro una integra mensura, videlicet peregreht
dicta, et unum quartale avenae bonae et justae mensurae, ac 4 denarios
usuales teneantur ministrare. Bt quod Cestellanns nullum praeficiat Ju-
dicem singillatim in medio ipsorum residentem, sed solum unum com-
muniter in dictis villis procurantem, visitantem, justitiamque meram
obsérvantem, constituat iuxta libitum suae voluntatis; et dictus Castel-
lanus nullum ex eisdem in cansis quibuslibet debeat dampnare et mole-
stare, nisi qui reus probabiliter justitia mediante extiterit reprehensus.
Teneatur etiam Castellanus judicare in medio eorundem consueto more
temporibus antiquis approbato stb, stb. Datum anno Domini 1355. XVIIL.
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kiralyi vArak kezeld tisztei adtdk, agy hogy utébb a kiralytol
megerdsittettek 1),

kalendas Februarii. Eredetije borhdrtyan a hg. Batthyiny ecsalad levél-
tiraban.

2. Nos Sigismundus stb. quod fideles cives, hospites populique et
jobagiones nostri Regales in possessionibus seu villis Zalathna, Ocsowa et
Zolna vocatis ad Castrum nostrum Regium Wegles nuncupatum in Co-
mitatu Zoliensi habitum spectantibus commorantes ad Nostrae Serenita-
tis accedentes conspectum humotenus provoluti lamentabili cum querela
Nostrae Claritati conquesti sunt in hune modum : Quod Castsellani seu
Vicecastellani in praedicto castro nostro pro tempore constituti, census
seu collectas, nec non foena, avenam, ligna, blada, et alia dacia ac vie-
tualia et servitia de ipsoruin medio praefaiis nostris Castellanis annuatim
in certis temporibus ac locis deputatos provenire solitos et administrari
debentia, non prout lidem et eadem tempore condam Serenissimi Prin-
cipis felicis reminiscentiae domini Ludoviei incliti Regis soceri nostri
carissimi exigebantur et administrabantur sed tempus ante debitum in
solutione et administratione eorum observari consuetum, et cum maiori
mensura dicarent et exigerent sib. (azt kérvén, hogy az eldbbi adoztatds
é3 annak médja visszadllittassék. A kirfly kéréstknek helyt advin azt
rendeli) ut singuli praedictorum civium, hospitum populorumque et jo-
bagivnum nostroram in praetactis possessionibus Zalathna, Ocsowa et
Zolna voeatis, ac qualibet earumdem pro tempore commmorantes de sin-
gulis fundis coriarum ipscrum in iisdem habitis et sitzatis singulos qua-
tuor currus foeni, et totidem plaustra lignorum, praeterea blada et ave-
nam cum eadem mensura, qua eaedem in publico foro ementur et ven-
dentur annuatim in locis et terminis ad hoc antiquitus institutis praefa-
tis nostris Castellanis seu Vicecastellanis aut Officialibus eorundem more
solito et non aliter dare et administrare teneantur (tovabbi) ut ad dicto-
rum ant guorumcungue aliorum c¢ensuum, victualinm et servitiorum
nullum terminum solutionis seu administrationis eorundem anticipando
vel postergando, nequaguam in aliis, praeterquam in loeis et terminis ad
hoe deputatis astringere possint; (azonkiviil) ut saepefati nostri Caastel-
lani sen Vice Castellani supradictos nostros cives, jobagiones ac populos
nusquam alias quam si Majestas Nostra has partes Zolienses visitatum
attingeret, ad aliqguam victnalium inconsuetorum seu superfluorum ad-
ministrationem astringere praesumant sth.. Datum in castro nostro Wy-
gles Zoliensi in festo ascensionis Domini anno eiusdem 1410.« — Ruodolf
kiralynak 1598-ki megertsitl okmanyibol.

1) Nos David filius Martini de Albeus Comes Zoliensis stb. quod
nos consideratis paupertatibus universorum jobagionum Regalium in
villa Ponyk commorantium stb, huinsmodi libertatem eisdem jobagioni-
bus Regalibus duximus faciendam, quatenus iidem populi omnibus et
singulis censibus, collectis et datiia universis per ipsos hucusnque pecuniis

19*
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107. §. A kozségeknek néhdny kiilonés neme.

I. Kozségi életink torténetében azon tirsadalmi ténye-
z8ket is szemiigyre kell venniink, melyek — bizonyos helyi vi-
szonyokhoz képest — a kozségi szervezésben sajitsigos fej-
leményeket eredményeztek. Ezek noha magokban véve 0nallo
gazdasigi jelentOségzel nem birtak — azért hatdsuk Altal a
mezdgazdasag fejlddésére mégis nemn csekély befolyast gyako-
roltak. S ezen szempontbdl kell : 1. a soltészségekrdl, 2. az er-
délyt szdszok kizt eqykor fenndllott w. n. gerebiatusokrsl,
3. az olah kenézségekrdl, 8 4. a kinok telepitvinyeirtl még
néhiny sz6t mondauunk. A szepesi és az erdélyi szdszokrol
egészben véve szélnunk azért nem sziikséges, mert ezek viszo-
pyaikat a virosok mintdjira rendezték, melyek Lkirében a
mezdgazdasag 6nalld és tilnyomé jelentdségre nem emelkedett.

IT. Mar fentebb emlitettem, hogy a soltészségek (sculte-
tiae) keletkezése az aj telepitvények torténetével legszoro-
sabban fliggitt ossze, s hogy a legrégibb soltészség, melylyel
Magyarorszighan talalkozunk, 1244-b6l vald, tehdt a tatarja-
rés utan kozvetlentil kivetkezett idihe esik. Eredetileg Német-
orszighdl indultak ki, német gyarmatokbdl 4lltak s a német
»Schultheis« (scultefus) szé utin soltésznek nevezett vezetjok
alatt telepedtekmeg a nekik dtengedett helyen; késébb azonban
a felfoldiinkon laké tétok is soltészségeket alapitottak. igy
a soltészségek hazdnk ¢&jszaki megyéiben, kezdve Pozsonytol
egészen MAramarosig !) nagy szamban terjedtek el. A Dunan-
tali részekben, az Alfoldon és Erdélyben soltészségekre nem
tallunk.

ot bladis persolutis et persolvere consustis, liberi sint penitus et exempii,
villicumgue et judicem inter ipsos iuxta eorum nutum et voluntatem
eligant stb. — censum antem et collectam domine nostro Regi per annum
integrum non plus nisi 80 florenos puri auri stb. exolvere teneantur stb.
Datum Zolii feria sexta proxima ante dominicam Ramis Palmarum
a. D. 1400.

Megerssitve Zsigmond kiraly altal 1404, Datum in Lipche Zoliensi
gabbato proximo ante festum Beati Martini confessoris. Hitelesitett mé-
solatbél.

1} Schwartner Mirton: De Scultetiis per Hungariam quondam
obviis. Buda, 1815.
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A soltészségek a kozségi életnek bizonyos szervezését
tintették fel, o mint ez hegyes és sfiri erddkkel elboritott
vidékeken, hol a kiirtott erddségek helyén emberi lakasok
keletkeztek, és ezek falukka és kozségekké alakultak, a jelzett
elézmények természetszerii kivvetkezése volt. -ﬁj telepitvények
voltak egytdl egyig, melyek — mivel a természettel szakadat-
lantl egész erével kemény kitzdelmet voltak kénytelenek kidl-
lani — némi kedvezményekben részesittettek &s olyan jogokkal
rubéztattak fel, melyekre mAd kozségekben nem taldlunk.
Minden soltészségnek élén a soltész allt, ki a kozségnek eldl-
jiréja és birdja volt, és bizonyos mAs kiozségi biraknak nem
Jaré jogokkal is birt?). Ezek kozt o legnevezetesebb az volt,
hogy a soltészség magiban All6 kozségi tisztséguek tekintetett,
melyet eredeti joggal a telepitvény alapitéja és lemend oro-
kisei birtak, mely azonban megiivesedvén a foldesar altal
masnak is adoményoztatott. A soltészséghez tartozé . telepit-
vényesek a jobbigykdzségek gazdainak jogain kivil, & mennyi-
ben erdei kozségben az irtvanyfoldeken gyakorolhaték voltak,
az erddség és az ottani vizeknek hasznit is nagyobb terjedelem
szerint vették, s a mi nemecsak a faizéshan, hanem llattenyész-
tésben, vadaszatban és haldszathan is allott.

Idd folytaval szimos soltészség valdsigos jobbagykdzségeé
atalakulvan, ezeknek jogi Alldsdra jutott; sok helyiitt azonban
eredetének mintegy emlékefil néhAny régi kedvezményét tovabb
1s megtartotta. Egyes soltészségek, mint ilyenek, még Maria
Terézia kiralyné koriban is fennallottak, és csak az orszégos
urbarium behozatala alkalméaval lettek végkép megsziintetve.

1II. Az erdélyi szészok okleveleiben a XIV. szazad ota
tobbszor uw. n. »gerebiatus<-ok vagy »gerebionatus<-ok eulit-
tetnek ; p. 0. »grebionatus de Vizakna«, »grebionatus de villa’
Keores«, — melyek sok vitatkozdsra szolgiltattak alkalmat 2).

1} Bzen jogokat Mchwartner idézett munkdja részletesen kifejti.

?) Siebenbilrgische Quartalschrift VII. (1801.) 96. sk. 1l. — Scha-
ser Janos Gyorgy: De jure Flandrensi Saxonum Transsilvanorum.
Nagy-Szeben, 1822, 25, sk. 11. — Reschner Marton : De praediis praedia-
libusgue Andreani. N.-Szeben, 1824. 10. sk. 1l. — Schuller Jinos Ka-
roly : Unnrisse und kritische Studien zur (Geschichte von ‘Siebenbilrgen.
N.-8zeben, 1840, sk, L kidt. 73. és 13. sz. okm,, II, kdt, 143. 1. — Libloyi
Schuller Frigyes: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte T. kit. N.-Bzeben,



294 WENZEL GUSZTAV

Annyi bizonyos, hogy oly »comes<-sel, milyen p. 0. & »Comes
Cibiniensis« vagy »Bistriciehsis« volt, esen gerébeket ossze-
hasonlitani nem lehet. Schuller Karoly ket egyes helységek
orékos birdinak tartja, kik a magyarorszagi soltészekhez voltak
hasonlék 1).

IV. Az oldh kenézségek torténete alapos és elfogulatlan
katféi tanulmanyok Altal még eléggé nincs felvildgositva.
A fenforgé kételyeknek okdt abban kell keresniink, hogy az
soldh kenézségek« elnevezés magiban véve hatarozatlan, s
hogy nem vették kelld figyelembe, hogy nem minden oladh vagyis
vlach egyszersmind romin is%), 8 kenéz sz6 pedig szlav ere-
detii®). A torténelmi elézmények agy hoztik magokkal, hogy
az olih vagyis vlach név, valamint masutt, dgy nilunk is kivi-
l6lag hegyi birka- vagy juhpasztorokra volt alkalmazva 4);
minek kivetkeztében azutin az ol4h kenézségek elnevezése
oly kozségek szervezését jelentette, melyekbdl az erdélyi és

1867. 29., 241., 436, [l. — Baumann Ferdinind: Die Erbgrafen des Un-
terwalds (a szasz-sebesi kis gymnaziam 1868-ki Ertesitvényében).

1} Umrisse I. kot. 73. 1. és IL kot. 143. 1.

) A vlachi (blachi) vagyis olidhok nevi népre a térténelemben
elezdr talalunk a XII. szazad kijzepén (11864. Nicelas Choniatasnal,
bonni kiad. 1835, 171, 1.); — 8 dgy szintén a vlachok legrégibb emlitése
van Istvin Nemanja nagyzsupiannak a chilandari kolostor alapitasara
vonatkozd hires okirataban (Miklosich Ferencz : Mouumenta Serbica.
Bées, 1858, 6. 1., v. 6. w. 0. 12, L. stb. — Wenzel Gusztav : Arpadkori Tj
Okmanytar I kot, 354., 357., 363, 364. 11.), hol ezen elnevezés alatt ha-
vasi pasztorok értendbk, minden nemzetiségi vonatkozas nélkﬁl.‘.l\l'int-
hogy pedig az ilynemii pasztorck leginkabb rominok voltak, ezen név
lassan-lassan a roménockra volt alkalmaztatva. Mindamellett a vlach
elnevezés késtbb is Szlavoniitol az adrviai tengerig (melynek tengeri
partlakosali ma is »morlachoknak< = morevlachoknak, azaz tengeri
olahoknak neveztetnek), — valamint a Balkan, s a keleti és éjszaki Kar-
pAtok lakosainil Morvaorszagig (p. 0. Walachisch Meseritz) talaltatik, —
kik nem romanok, hanem szlavok ; — s fontos okaim vannak, melyeknél
fogvp az ezeknek romiin eredetre vald visszavezetésére irdnyzott minden
irodalmi kisérletet csak tudomanyos tévedéseknek tekinthetek, V. 6. Fe-
jér Cod. Dipl. Hung. IX, két. 4. 1. 5.1, X, két. I r.

%) L. gr. Kemény Jozsef : Uber die ehemaligen Knesen und Kene-
siate der Walachen in Siebenbiirgen. (Kurz Antalnil: Magazin fiir Ge-
schichte stb. Siebenbiirgens. II. kot. Brassh, 288. sk. 11))

4) P, 0. Arvavirmegycben, a Sziva és Driva kizti vidékeken.
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éjszaki magyar havasi juh-tenyésztés nagyobb dimensidk sze-
rint inddlt ki.

A nélkil tehat, hogy ezen kérdés irodalmanak kritikai
vizegilédasiba bocsitkoznink, grof Kemény Jozsef azon néze-
tét kovetjlik, mely szerint a kenézségek Altalan véve a soltész-
ségekhez hasonlé intézményt képezuek!). A mezdgazdasaig
torténetének szempontjabdl tehat it is a kozségi szervezés
kiilonds nemét latjuk, melynek élén a kenézek altak, igy hogy
ilyen kbzségek tagjai is bizonyos Lkedvezményekben része-
stiltek, melyek f6leg a havasi pisztorkodisra nézve voltak
fontosak ?).

Kiiloénben nélunk kenézségek 1247. el6tt nem talltat-
nak ?), tehdt csak a tatarjirds utdn lettek jelentékenyek, s
foleg o XTIV, és XV. szizadok ckirataiban emlittetnek gyakran.
Ezen id8ben nem csekély szAmit kenéz nemesi rangra is emel-
tetett, st kirlyi adoménynyalis kitlintettetett, s leginkdbb az
orszig déli részeiben, névszerint Hunyad virmegyében. Mis-
részrél azonban a kenézségek méar a XV. szfizadnak vége felé
minden jelent8ségoket elvesztették s tobb helyen Erdélyben és
keleti Magyarorszdgban oldh és illetlleg orosz jobbagykdzsé-
gekké alakdltak at; mig a XVIL szizadban végkép meg-
sziintek. Usak a havasi pasztorok tartjik mAr fenn néhény sa-
jatsdgos szokésaikban egykori fennalldsuknak emlékét.

V. Végre emlités nélkiil nem szabad hagynunk, hogy &
XTIV. gzizadhan a jaszkinok a keresztény vallas elfogadasival
addigi koltozkodd életmodjokat lassanként elhagyva szintén
allandéd lakhelyeken kezdtek letelepedui, rendes kizségeket és
egyhazakat alkotni, s szdllashirtokaik hatéraira terjedelmesen
fizétt baromtenyésztésok és elkezdett f6ldmiveléstk érdekében
gondosan felitgyelni, azokat tirvényes hatdrjirdsok altal biz-
tositani és épséghen fentartani ). Magihan viligos, hogy ez

1) Tdézett értekezésében,

9) Veranceics Antal: De zitn Transsylvaniae, Moldaviae et Trans-
alpinae. (Munk:i, kiad. Szalay Laszldé és Wenzel Guaztav L. kit, Pest,
1857, 148. 1) .

3) A legrégibb felemlitéstk taliltatik Fejérnél Cod, Dipl. Hung.
IV. kot. 1. 1. 447. 1

4) Gyarfas Istvan : A jasz-kdnok tirténete ITL List. Szolnok, 1883,
152. L
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leginkabb az Alfold mezégazdasigi viszonyainak, s névszerint
a lotenyésztésnek torténetére néave volt fontos esemény.

II1. A t3ke kérdése.
108. §. Allispontunk.

1. A mezdgazdasignil a tdke hatisa egészen sajatsigos.
Mire a mezdgazdasignak leginkibb szitksége van, az a talaj
és annak jevulisa, s a munkinak minél nagyobb tokélyre
emelése &5 minél czélszeriibb alkalmaztatisa. Lattuk, hogy
els6 tekintetben hazink mezdgazdasiga a terjedelmes erddk’
kiirtdsa vagy szilkebb térre szoritdsa, és szimos moesirok lki-
széAritdsa Altal mi nagy haladist mutatott a XTII. szazad
végén ; s hogy a gazdasigi munka is a XIV. szdzad kezdetén,
midén Rébert Karoly kirily uralkodisaval az orszag bels)
békéje és nyugalma ismét helyrealloti, sokkal teljesebb kifej-
tést tanusitott, mint a2 XI. és XII. szazadokban. Ezek mellett
azonban nem kevésbbé fontos fordulat volt az sem, hogy a jelzett
1d6tdl kezdve a mezdgazdasig emelkedése tobb 0) killsd tényez
kbzrehatdsa altal is nevezetes elémozditdst tapasaztalt. S ezen
tényezdk kozlil kell kivaloan o mai kozgazdasigban u. n. #dkére
vonatkoznom.

A tke Altalaban mind a talajtél, mind a gazdasigi mun-
kétol iényegesen kiilonbozik; magiban véve azouban hirmas
formaban bir jelent6séggel, mint pénz-, mint termesztd- és mint
drutbke. Ezek kozt legfontosabb a pénztdke ; mert pénzi mind-
ségénél fogva Altala a termesztés eszkozeit és a gazdasigi mun-
kat lehet heszerezni. A termesztb-t8ke a termesztés eszkizei-
hél 4ll. Az adrutbkét pedig a kész termények képezik, melyek
sladatvin pénzt nyujtanak,

IT. Ehhez képest a téke kérdésével a forgalom Lérdése
all szoros kapesolatban; s minthogy ez a keresztes haborik
alkalmaval, de kivaléan a XITI. szizad végétdl kezdve Altalan
véve igen nevezetes kifejtést nyert, ezen kifejtés foutos hatist
és kedvezd hefolyast gyakorolt egész Eurdpa anyagi viszonyaira,

Magyarorszaghan ez mir IV. Béla kirily éta viligosan
észlelhetd ; az Anjou-kirilyok koriban pedig gazdasagi éle-
tiinknek mir minden viszonyiban mutatkozott. A kereskede-
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lem élénksége, s e mellet! az ipar emelkedése, a régibb id8khoz
képest 6rvendetes haladast tiintetvek fel, s ezzel kartltve varo-
saink felvirigzasn egyszersmind ezen haladds kedvezd hatdsit
kozgazdasigunk egyéb Aagaira is kozvetitette. A nevezetesebb
varosok gazdasigi életiinknek mindannyi fokhelyeivé lettek,
hol egyrésurél a nyers terményekke) valé kereskedés pontosilt
Ossze, mésrészrél pedig ezen az dton a nagybirtokosok hatalma
és gazdagsiga emelkedett, a kizépbirtokosok jélléte biztositta-
tott s a kisbirtokosok és a mezdgazdasig egyes dgaival foglal-
kozék megvagyonosodisa eredményeztetett.

I1I. Iiy kériilmények kozt a viszonyok fejlddésének egyik
természetszerli kiovetkezése volt, hogy kizgazdasigunk korében
a pénz és pénztéke jelentésége mindinkabb fontos lett, s hogy
Altala nemesak a termesztés eszkozét és gazdasfigi munkat
lehetett szerezni, hanem valésigos termesztd tokéhez is jutni.
Errdl anyagi érdekeinknek XIV. és XV, szizadi tirténete
vildgos bizonysagot nyujt. 8 a nélkill, hogy ezen az @ton = pénz-
gardalkodas gazdasigi életiinkben uralomra emelkedett volna,
--- téuy az, hogy az akkori mezdgazdasag a pénz befolyasanak
igen iidvos hatisat tapasztalta. E mellett azonkivil az drutdke
is tekintélyessé lett, mert a termesztményekkel val6 kereskedés
sziotén nevezetes lendiiletet nyert, a mi a mez8gazdasig egyes
againak, p. 0. a bortermelésnek igen drvendetes felvirdgzisihoz
vezetett.

IV. A mezdgazdasag cgyes dgal
109. §. Altaléban.

I. A harmadik korszak Magyarorszig mezégazdasiganak
— az akkori altalanos eurépai culturai 4llapotokhoz képest —
viragzd kora. Mintan t. i. a XTI sz4zad végén a hazal mezd-
gazdasignak mar oly fejleményeire taliltunk, melyeknél fogva
azt teljesen kifejlettnek mondhattuk; ez a XIV. szazad ta a
{ejlettség oly jelentdségére emelkedett, s a gyskorlati élet czél-
jaira oly hasznosithatéonak mutatkozott, hogy hazdnk az eurépai
orszagok kozt a legtermékenyebbek és mezdgazdasigilag leg-
nevezetesebbek egyikének hirében allott. Ama kor a mezéigaz-
dasig intensivebb emelésére nélkildzte ugyan még az eldké-
szitl feltételeket; s igy a magyarorszigi mezdgazdasig sem
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dicsekedhetetett imtensivebb miveléssel. Az erddk nagy részé-
nek kiirtdsa utén azonban a mezbgazdasig extensidja, és az
annak megfeleld okszeri mivelésnek oly erés tAmaszt nyujtott,
mely jelentbségét és tovabb fejlédését teljesen biztositotta.

I1. Hazink akkori mez8gazdasigi Allapotairé]l positiv
részletes adatok csak a korszak végébgl jutottak rednk. Azide-
gen utasok, kik akkor hazinkban megfordultak, ezekrél vagy
hallgatnak p. o. Schiltperger Jinos (1394.) 1), Behaim Mihaly
(1454.) ), Suntheim Liszlo (1494. kordl)3) stb. vagy csak
futélag tesznek emlitést p. o. Delli Albizzi Rinalt és di Giu-
liano Martini Nello florenczi kovetek (1423. és 1426.)4), és
Traversari Ambré phpai koévet (1435.)%) Magyarorszagon.
Egyedil de la Broquére Bertrand, j6 Filop burgundi her-
czegnek f6lovaszmestere és tanicsosa, ki 1433-ban Magyaror-
szagon kereszttil (Belgradbél Pancsovan, Beeskereken, Verse-
czen, Szegeden, Pesten, Budan, Tatin, Gonybn és a Csalid-
kozon 4t Béesbe) utazott, kbzol tobb, Magyarorszig mezbgaz-
dasigi torténetében, érdekes adatot®). A korszaknak végén
azonban mér Bonfin Antal térténeti miive, valamint Ranzau
Péternek, baré Herberstein Zsigmondnak (a »Rerum Moscovi-
ticarunm Commentariic-ben) és (Olah Miklésnak Magyarorszig
leirdsit tdrgyazd munkaii is fontosak feladatunkra nézve.

'} Neumann K. ¥r.: Reisen des Johannes Schiltberger in Europa,
Asia und Afrika (13#4—1427). Miinchen, 1859. — Langmantel Balint:
Hans Schiltbergers Reisebuch. Tibingen, 1885. .

t) Karajan J.: Michael Beheims Buch von den Wienern, Bécs,
1843. bevezetés XLIIL sk. ]l. — A minket illetd tuddsitast kozihlte ugyan
Karajan a >Quellen upd Forschungen zur vaterlindischen Geschichtes
czimfl gytGjteményes munkaban. (Bées, 1849, 51. sk, 1b;

3) Buntheim LAszl6 : Das Donauthal (kiad. Pfeiffer Ferencz : Jahr-
buch fiir vaterlindische Gesehichte. Bees, 1861, 273, sk. 11)

#) Mellini: Vita del famosissimo ¢ chiarissimo Capitano Filippo
Scolari (2ik kiad. Florencz, 1604.) 84. 1.

%) Traversari Ambro mint IV. Jend papanak kivete Zsigimond ki-
ralyt Tatan és Bzékesfehérvirott kereste fel, 3 ezen alkalommal Magyar-
orszdg duniantili részeinek tibb vidékét jarta be. Kz iranti tuddsitdsai
tobb levelében talaltatnak Martene Fdmund és Duvand Urszin: »Vete-
rum Seriptorum et Monumentorum Historicorum sth. amplissima eol-
lectio ITL kot. (Paris, 1724.) 20., 308., 456, é3 627, Ul

©} Hatvani (Horvath) Mibaly, Driisseli stb. Okint. 1V. k. 301. sk. 1L



MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGANAKE TORTENETE. 299

Ehhez képest tehat ismét egykorn okiratok képezik
fejtegetésemnek legnevezetesebb kutfejét; azonban némi meg-
szoritassal. Mert eltekintve attél, hogy a XIV. és XV, szazadi
okméinyok kiad4siban a kiadis mint4jail bizonyos formulikat
haszniltak, s igy az egyes okméinyokban azt, a mi ilyen for-
mula mintdja szerint van irva, meg kell kilénboztetni
annak valodi tartalmatél s katf6il is esak az utébbit lehet
hasznélni; — magok az okményi tuddésitisok kdzt sincs meg
az az egyforma hatirozottsig és részletesség az orszig egyes
részeire vonatkozélag, mely kivinatos volna, ha az egész orszég
akkori mezbgazdasigi 4llapotainak mindeniitt kelld biztossag-
gal vald felismerését tlizziik ki feladatul magunknak.

ITL Mindamellett kétféle okmanyok itt fontos felviligo-
sitdst nyujtanak; t. i. azok, melyek a vimjogositvinyok gya-
korlasat, és azok, melyek az élelmi szerekre vonatkozd szaba-
Iyozisokat targyazzik.

Az eldbbiek kozt a legfontosabbak a vdmtarifdk. A kil-
kereskedésre nézve a vamtarifik — miutin a virosi helységek
1405-ki orszagos gylilésének 17. czikke a harminczadok cend-
szerét allapitotta meg — itt nem oly tanulsagosak mint el§bb.
Azonban egy 1436-ki »Registrum super tricesimarum exac-
tione«!) legalibb az 4llaspontot hatirczza meg, mely szerint a
jelzett szabily alkalmaztatott.

A helsd kereskedés tekintetéhen egészben véve a vimtari-
tak azt mutatjik, hogy a mezdgazdasigi termények aunak igen
nevezetes tirgyat képezték. Ezt mindenek eldtt a budai vimta-
rifib6l latjuk, mely 1313-ban lett kizelebb meghatirozva¥),
s noba irAnyiban 1326-ban 0j nehézségek meriiltek fel 3), ké-
s8bb is folyton-folyva fentartatott+). Hasonlé tanuségot fesz az
esztergami vAmtarifa, mely 1365-ben 4jb6l megerdsittetett 3).
S ide lehet szimitani a Pozsonynak élelmi czikkekkel valé
ellatasat thrgyazé 1370-ki%); valamint az élelmi szerekkel

) Fejér Cod. Dipl. Hung, X. k&t. 8. 1. 664. L.

7) Fejér id. vo. VIL két. 1. v, 506. L.

8 Fejér id. m. VIII. kot. 3. r, 56. L

4 Balamon Ferencz: Budapest torténete. II. k&t. 602. sk, 1.,
M. kit. 32, 1.

5y Fejér id, m. IX. kit. 3. r. 470. sk. 1L
%) Fejér id. m, IX. kot 4. r. 341. L. V. 0.
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TPozsony &s Visegrad kozt {izott kereskedésre vonatkozd ok-
minyt is1). De felemlitendé azonkiviil a varad-debreczeni
vimtarifa is, mely 1478-ban Orszag Mihaly nidornak itélete
altal nyert formaszerfi szabdlyozist %) sth.

Az élelemszerek Zsigmond kiraly alatt 1427-ben a »Re-
gulamentum Militare« Altal limitiltattak, s ezen alkalommal
részletesen felemlittetnek ; ugy hogy a jelzett vAmtarifak — va-
lamint ezen »Regulamentum Militaree is — nemesak Magyar-
orszag akkori mez8gazdasfginak terményeirsl nyujtanak rész-
letes és biztos tudositist, hanem ezeknek drira nézve is
becses adatokat kozolnek 8).

IV. Mindezekb6l azt 1itjuk, hogy hazink XIV. & XV,
szdzadi mezdgazdasiga nem annyvira 1) és magokban allé
fejlemények Aaltal, hanem inkdbb azért nevezetes, mert azon
gazdasigi miikidését, melylyel mar a XI. szdzad 6ta megis-
merkedtiink, és mely azdta teljesebben kifejlett, bizonyos foly-
tonosshg mellett nagyobb tokélyre emelte. Legezélszeriibbnek
latazik tehat, harmadik korszakunk mezégazdasiginak egyes
mozzanatairdl itt nem objectiv felfogis szerint kilon-kiilon
sz0lni, hanem inkibb a mezbgazdasigi tudominy mai
szempontjibol, azon felfogis szerint, melyet ilynemd kérdések-
nél a tulajdonképi szakemberek alkalmazni szoktak. Hzen
allaspontot téve tehat magunkévi, s a kilfold: el6keldbb szak-
irék mintijat kovetve #) XIV. &s X V. szazadi mez6gazdasigunk
egyes agait, melyekrdl a régibb idére vonatkozélag fentebb
killon szoltam, most a foldmivelés és az erdészet két csoport-
jaba foglalom Gssze; a mezbgazdasig azon Agait pedig, me-
lyekre nézve hazank kiilonds tekintetbevételt kivan, onallélag

1} Fejér id. m. TX. két. 7. r. 144, L. — V. 6. IX. kdt. 4, r. 339. L

%) Az jtéletet a vimtarifa nélkiil kiadta Kereszturi Jbzs, Alajos:
Compendiaria descriptio Episcopatus et Capituli N.-Varadiensis, I. rész.
N.-Vérad, 1806, 235. sk. ).; — teljesen pedig Jakab Elek: Oklevéltar
Kolozsvar torténetéhez. I. kot. Buda, 1870. 6. sk. I, hol a vamtarifa a
14. 1. talaltatik.

®) Kovachich M. Gy.: Supplementun ad Vestigia Comitiorum
apud Hungaros, I. kit. Buda, 1798. 326, sk.1l. — Fejérid, m, X, kot.
8. rész, 878, sk. 11

4) P. 0. Fraas K.: Geschichte der Landbau- und Forstwirthschaft
zeit dem sechzehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart., Minchen, 1865.
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azutin fogom fejtegetni. Az utdbbiak a szélldmivelis és borter-
melés, a kertészet és yyimolcstermelds, az dllattenydsztés, a
vaddszat és madardszat s a haldszat.

110. §. 1. A foldmivelés: a) Cerealék mivelése.

L Olah Miklés mindazon terményekre nézve, melyek az
emberi élet fentartasara sziikségesek, vagy azt kedvessé teszik,
Magyarorszagot bdségérdl és termékenységéril magasztalja,
minthogy talaja e¢sekély mivelési munka mellett is mind aszt,
mit lakosai csak kivanhatnak, nagy mennyiségben nyujtjal).
Mivel pedig e tekintetben elsé helyen a cerealék emlitendk,
ezeknek akkor Furépiban mivelf minden neme, u. m. biza,
rozs, 4rpa, zab s a gabonanemiiek 4ltalaban legjobb ered-
ménynyel voltak a foldmivelés targya 2). Olah névszerint az
Alfsld termékenységét emeli ki; 8 mAs &s kiilondsen a homokos
és hegyes vidékeket kevésbbé termékenyeknek mondja?); hanem
— mell6zve, hogy ezeknek més termékeik voltak — Oldh maga

) »Hungariam rerum omnium quae tum ad usum mortalizm tum
ail opes comparandas necessariac o3se putantur, non exiguam gignere
copiam, satis constat.« Hungaria et Atila. Bécs, 1763. 80. 1. — Bdrd Her-
berstein Zsigmond is azt mondja : »Nec est tantum ubertas pene incredi-
bilis tantarum opum in Hungaria ; sed etiam tanta bonitas, ut quae aliis
in locis nascuntur ejusdem generis, Hungaricis nequaquam conferri aut
aequiparari possint.« Rerum Moscoviticarum commentarii {Starczewski
Adalbert Historiae Ruthenicae scriptores exteri Saec. XVYI. Berlin stb,
1841, I. kist. 98. 1.)

1 P. 0. » — — frumentum, siligo, hordeum, avena et brasium,«
Fejér id. m. IX. kit. 3. r. 478, 1. — » — — triticam, siligo, avena, vinum,
foenum, et alia quaecunque victualium genera.« Fejér id. m. IX. kot.
4. 1: 570. 1. — Az 1427-ki »Regulamentum Militare<-nek az élelmi czik-
kekre vonatkozo intézkedései; valamint a jobbdgyok kizti szdmos violen-
tialis eseteket thrgyazd iromanyok elsé sorban rendszerint cerealekril
szblanak, p. o. gr. Karolyi Okmt. I. kot. 314. 1,

#) »Terram habere nigram, pinguem, uliginosam, guae seilicet non
tnagno cultorum labore uberes producat fructus, stercorationis nee ad
arva, nec ad montes consitos vitibus restaurandos, nullus admodum
(exceptis pauculis montosis guibusdam locis) est usus. Arva semel vel
bis leviter arata seminataque copiosum ferunt tritici, frumentive et alio-
rum leguminum fructum.« Olah id. m. 80. L
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ott is a trigyizisnak nagy hatdsardl szdl ; o mi més tuddsiti-
sokkal megegyez ).

1I. A f5ld mivelésének moédja mindazoniltal egészben
véve csak kevéssé kiilonbozhetett attél, mely masodik korsza-
kunk alatt volt alkalmazva; s a hasznilt szerszimok is
csaknem ugyanazok voltak 2). Elényben csupén ott lehettek a
lakosok, hol vagy a tala) termékenyebb volt, vagy a foldmive-
lésre tobb gond és szorgalom fordittatott #). Valamint tehat a
tobbi Eurépaban, gy nilunk is a foldmivelés emelkedése ak-
korban nem technikai vagy iutensiv javitdsoknak, hanem a
régibb culturai allapotok fejlédésének volt kivetkezése, mely
kivilolag a ferjedelmes erdbknek sok helyen tortént kiirtdsa
altal tette mivelbetbvé a, talajt és kedvezObbé az éghajlatot.
Kilonben ez is nagy haladés volt, s — a mennyiben okmé&nyi
adatok vagy egyéb tirténeti tuddsitisok altal felviligosithato —
részletes torténelmi vizsgalédasoknak is haladatos feladatat
képezné.

IIL. A foldmivelésre nézve egyik féfontossagd koriilmény
a mértékek kérdése is volt, mely a tatirjiras ota sokkal toké-
letesebben volt szab4lyozva mint el6bb. WerbGezy kordban mar
teljesen kifejtett és részletesen meghatirozott rendszert képe-
zett. S ehhez lépest a hossz-, a sik- és a kibmévtékeket kell
megkiilonboztetni.

Altalan véve megiegyzends, hogy ezen mértékek kiralyi
tekintély mellett voltak szabilyozva (Regalis mensura) 4),

1) P, 0, »— — ad unum locum fimatum vulgariter telek dictum.«
Fejér id. m. IX, kit. 1. r. 438, 1.; — »— — cum terris arabilitus campe-
atribus et fimatis.« U. 0, 694, 1, — gr, Xichy Okmt. I. kit. 108, 1. »— —
in ordine terrae fimatae 5 jugera.« Nagy Imre: Zalamegyei Okmt. I
kot, 123. L

7) Ezek kizt a leglényegesebb az eke volt: p.o. »— — quinque
palia et quatuor ferra aratrorum.« Gr. Zichy Okmt. ITI. kit. 623, 1. ~
Segédallatoknak is igds marhak és lovak haszniltattak.

) P. o, s§axones (t. i, Transilvaniae) agriculturae et aliis labori-
bus sunt mirum in modum dediti.« Oldh id, m. 69. 1.

4} P. 0. Fejér id. m. TX. k&t. 4. r. 443. 1. — Hazai Okmt. I, kit.
200., 265. 1. — Nagy Imre: Anjoukori Okmt. III. kdt. 112., 161. ]1.
gr. Zichy Okmt. IV, kot. 42. 1. ~ gr. Karolyi Okmt. I. kdt. 224. 1. —
l3otka Tivadar : Barsm, Okmt. 42. 1.
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habar megtirtént, hogy nem ilyen kirdlyi, hanem m4s mértéket,
és pedig nemcsak hossz ), de sikmértéket 2) is haszniltak.

1. A szokasos hosszmérték a kiralyi 61 (ulna Regalis)
volt 3), mely — mint latszik — a régibb »amplexus Regalise-
bol¢) keletkezett; mig nagyobb dimensidk szerinti tivolsigok
meghatirozésira a nyillovés (ictus sagittae) alkalmaztatott
mint hosszmérték *). Maga a hosszusagok mérése fonillal (funi-
culus) €) vagy ollel (ulna)?) tortént. A kirdlyi 6l a XV, szazad
végén akkép volt szabalyozva, hogy »Ulna facit quinque bra-
chia sive quinque cubitus«?®); — Werbfezy pedig azon ismere-
tes vonalat kozli; mely 16-szor véve tett egy kiralyi &let ?).

2. Sikmérték a kiralyi hold (jugerum Regalis mensurae)??)
volt, melynek terjedelme nem egyforma volt az orszégban.
A XV, szdzadnak végén hosszusiga 70 (vagy 72), szélessége
pedig 12 kiralyi 6lben volt megéllapitva !'). Werbéezy szerint
szélessége ugyanaz volt, de hosszusiga 72 dlet tett 1), Egy eke-
alj (aratrum) '®) 100 ), Werbbczy szerint pedig 150 kirdlyi
mértékil holdat 8) foglalt magaban.

1) P, 0. a »visus oculoruma« gr. Zichy Okmt. 1V, két. 38, 42., 140.
Il. — a »visualis consideratio.« Fejér id. m. TX. kot, 4, r. 443.1, —
gr. Zichy Okmt. II. kit. 140, 189, 461,, 601, 1.

8 P. o. Fejér id. m, X. kot. 1. r. 199. 1

") P. o. Nagy Imre id. m. IT. kot. 240. 1.

4 P. 0. Gr. Karolyi Okmt. I. két, 145. 1.

%) P. o. Nagy Imre id. m. IIT. kiit, 109. 1, — »spatinm jactus dua-
ruw sagittarnm.« Botka id, m. 46. 1.

) I, 0. »— — funiculus distributionis.« Dessewfy Okmt. 267. 1. —
»— — funjculus 47 ulnas continens.« Nagy Imre: Zalavm. Okmt. T. kdt.
403. 1. .

7 P. 0. »— — 83 ulnarum.« Anjouk. Okmt. IT, kiit. 240.1.

*} Kovachich : Suppl. ad Vest. Comit. IL kdt. 206. 1.

®) Hk. I: 133. cz. 47. §.

10) P, 0. Fejér id. m. X. két. 7. r. 378. 1. — Hazai Okmt. II. kot.
416, 1. — »jugera bladorum.« Fejér id. m, X. kot. 8. r. 518. L.

11y Az 1486-ki »series aestimationume« szerint, Kovachichnil
Supplementum ad Vestig. Comit. IL kot. 260. L

1) Hirmask. T: 133, cz. 47—498. §§.

18} Az varatra Regalis mensurae< p. 0. 1372-ben emlittetnek. Fe-
jér id. m. IX. kot 4, r. 445. és 446, 1. — gr. Zichy Okmt. IV, kit.
245, 1. sth.

i) Kovachich u. o. 18) Hk, T: 133, cz. 49. §.
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3. Kibmértékiil cerealéknal a kibol (cubulus) 1) hasznal-
tatott, mely kezdetben nem egyforma volt az orszignak egyes
részeiben ?), mig nem Zsigmond kirdly mésodik 1405-ik vég-
zeméoyének 1. t. czikke az egész orszigban a budai mértékuek
haszn4lasat rendelte el, s igy ezutin a budai k&bsl nyert or-
szdgos érvényt 8).

IV. S mig egyrészril ezen mértékek nemcsak a tulajdon-
képi foldmivelésnél, hanem a mezdgazdasig egyéb againal is
nyertek alkalmazast, mésrészrél ki kell emelni, hogy nemecsak a
cerealéknil, hanem széna, bor, halaknal stb. is a szekér haszna-
lata (currus onerati) volt 4ltaldnos, habir tulajdonképi mérté-
ket a vAmkiszabis alkalmén kiviil nem képezett 4}; — hogy a
réteknél a kaszillé (falcastrum) volt a rendes sikmérték 5); —
hogy az erddk terjedelme holdak szerint ¢), haszonvétele pedig
n levigott fa mennyiségének mértdke szerint volt meghatiro-
zando, & mi # form4jaban tortent ?) ; — hogy a bortermelésnél
az add mértéke a csobor (cibrio) volt, azonkivil pedig az
»idria vini« 8), a »cubulus vini¢ ?), az »akoues vini« %), s a »tu-
nella vini« 1) ig mint bormértékek emlittetnek tobbszor okira-
tilag, s hogy mindezekre nézve a korabbi idéknek szokasaiban
a XIV. &3 XV. szizadok alatt nem 4llott be viltozas.

V. A kereskedés és forgalom kirében a cerealék minden
neme egyarant becscsel birt, s nemesak mint behordott termés,

) P. o. Hazai Okmt. III. k&t. 317. 1.

2) fgy p. o. talaljuk emlitve a »garleta frugume-ot (Hazai Okmt.
III. k6t. 262. L) ; — a »metreta sen mensura Tirnaviensis«<-t (gr. Karolyi
Okmt. IL. kot. 339. L)

*+-P. 0. az 1427-ki Regulamentum Militare 7. czikke a »cubulus
Budenriss-t nlkalmaztatja.

) P. o. Fejér id. m. VIIL két. 3. 1. 57. 1.

5) P. 0. Fejér id. m. VIII kot. 7. r. 265. 1, X. kot. 7, r, 374. 1. —

Hazai Okmt. IV. kit. 200. ]. — Nagy Imre: Anjouk. Okmt. I1. kot. 385. 1.
&) P. o. Hazai Okmt. ITI. kot. 224, 1.
N P.o. »— — ligna silvaticax 1427-ki Regulamentum Mili-
tare 6. cz.
&) P. 0. Hazai Okmt, IT. két. 271, 1.

1) P. o. gr. Zichy Okmt. II. két. 168. 1.
1) P. 0. Hazai Okmt. IIT. kiit. 262.1. — gr. Zichy Okmt. ITI. két.
562, 1.

o
*) P. o, Nagy Imre sth. Zala vgye okmt. I. kit. 494, 1.
0
o
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hanem mint kint 1év6 vetés is1). A gabona szekéren?®) vagy
hajén ®) vitetett v4sirra, s miutin a budai mértékek orszigos
érvényre emeltettek, a gabona Buda vAros statutumai szerint
ezen varos kobmértékével koztekintély mellett méretett meg*).

A cerealék arat illetdleg, a dolog természetében fekiidt,
hogy ez a termés bisége vagy szlikéhez képest folyton-folyva
ingadozott, s hogy nem ritkin drigasig esetei is fordultak
eld ®). Tlyenkor a nép tolgymakklisztbtl készitett kenyeret ¢),
s nemcsak & kormany volt kénytelen rendkiviili intézkedéseket
tenni 7), hanem a tdrvényhozds is figyelemmel volt arra az
élelmi czikkek Arszabasinal 8),

111. §. Folytatds.

IV. Nem érdeknélkili kérdés, ha vajjon a tengeri (kuko-
ricza}, mely ujabb mezégazdasigunknak egyik kilondsen ked-
velt tirgya, harmadik korszakunk alatt miveltetett-e mar
nilunk vagy sem?

Nagyon el van terjedve az a nézet, hogy a tengerinek
mivelése cank Amerika folfedezése utin terjeszkedett onnan

I} P.o. »-— — sata in terra existentia- gr. Dessewfy Okmt.
201. L

2) P, o. Fejér id. m. IX, kot. 3. r. 478, 1.

3) P. o. Fejér id. m. IX, két, 4. 1. 570. 1.

1) »Von der Traidmesser Recht.« Michney Endre és Lichner P4l :
Buda varosanak torvénykinyve 1244—1421. Pozsony, 1845, 93,1, 149,
fej. V. 5. Kovachich M. Gy.: Codex Authenticus Juris Tavernicalis 209,
1. 108. fej.

®) Magyarorszig, mely p. 0. 1320-ban b3 termése altal a sziikdl-
k6ds szomszéd orazdgok lakosainak segitséget és menhelyet nyGjtott
(Linzbauer F.: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae I. két. Buda,
1852, 88, 1), 1364-ben nagy inségben volt. (Fejér id. m. IX. két. 3. r.,
408.1.) Tébb ide vonatkozd adatot Linzbauer 3llitott egybe id. m, I. kit.
81. sk, 11,

5) I". 0. 1500, »— — jobagiones penuria et charistia victualium
in tantum fuerunt appressi et depauperati, ut coacti fuerint ex glandini-
bus panes conficere et eiuscemodi panibns ex glandinibus factis vesci.«
Gr. Dessewfy Okmt. 450, 1.

) P. 0. 1364, Fejér id. m. IX, kit. 3. r. 408. L.

) 1427-ki Regulamentum Militare 7. cz.

WENZEL G.: MAGY, MEZGOAZD. TORT. I. 20
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Eurépéba is, hogy tehat nilunk a XVI. szizad eldtt tengeri
nem ig miveltethetett 1),

Ezen pézet ellen néhany fontos kételyem is van, névsze-
rint, mert:

1. Méar az dkor ir6i (Herodotus, Theophrastus sth.) em-
litik e buzinak egy nemét, mint a Kelet egyik novényét, mely-
nek leirdsa (p. o. széles levelek, a magok nagy mennyisége) a
tengeri sajatsigaira mutat, S dgy latszik, hogy ez ugyanaz,
melyrdl Plinius is »triticum Bactrianum« peve alatt szdl 2).

2. A keresztes hiborak torténetirdi kozfil tobben vannak
s névszerint Michaud ), Prutz Janos ) sth., kik a tengeri mi-
velésének Eurépiban valé terjedését a kereszteshaboruk egyik
kivetkezményének allitjak.

3. A mezbgazdasig természeti segédtudominyainak
tobb XVI. szdzadi ir6ja, a tengeri eredeti hazijinak nem
Amerikit, hanem a Keletet tartja *), kitlondsen

4, A mezégazdasdg tudominyinak legujabb buvirai
kozill névszerint Fraas K., tehat éppen az, ki kiilonds eltszere-
tettel torténeti kérdésekkel is foglalkozik, és azok fejtegetésé-
ben kritikai felfogast alkalmaz, o tengerit nem Amerikabol
hanem a Keletrd] szirmaztatja ).

Ezeket szem el6tt tartva talin nem tévedek, ha a tengeri-
nek eredeti hazdjit azon kérdések kozé sorozom, melyek altalin
véve kelld biztossiggal kifejtve még nincsenek, s a melyeknek
a természettudominyok és a mezlgazdasig torténetében nem
éppen csekély szaméval taldlkozunk. Azon termények, melyeket

1} P, 0. Hehn Vietor: Kulturpflanzen und Hausthiere, 3. kiad,
RBerlin, 1877. 443. L.

9} Historia Naturalis, lipcsei 1838, kiad. XVIII. 12.

%) Bonifaezrol, montferrati 4rgrofrol azt beszéli el, hogy: »Boni-
face envoya, dans son marquisat, la semence du mais, gu'on n'y connais-
sait pase ; — egyszersmind azoknak felelvén, kik Amerikdb6l szirmaz-
tatjak a tengerit (Histoire des Croisades V, kot. Britasel, 1841. 160, 1.),
% egy 1204-ki okmanyt kozolvén, mely nézetét igazolja (u. 0. 226, 1)

4) Kulturgeschichte der Krentzziige, Berlin, 1888, 407. 1.

¢) I. 0. Lonicer fiivészkdnyv (franczia 1540.), németre forditva
Erhard iltal, ¥rankfurt, 1787.; — Dodonacus (1517 —15868.); — Bona-
fous (1836.) sth.

¢) Fraas K.: Synopsis Plantarum Florae Classicae. Minchen,
1845, 312, 1,
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a feliletes felfogis Amerikibél szarmaztat, nagy részben mar
Amerika felfedezése el6tt Keleten is talaltattak ; a honnan
kilonféle alkalommal dgy terjeszkedtek Eurdpaba, hogy ezen
ténynek kozelebbi korilményei gyakran azért is estek feleds-
kenységbe, mivel alaposabb tanulminyt éréknek sem a gazda-
sigi, sem a torténetirdk altal nem tartattak.

A stiteméhynek azon neme, melyet a nép Brocquidre ta-
nusiga szerint 1433. koriil Becskerek és Szeged kozt kenyér
helyett evett (de gasteaulx tendres et peu!), alig ha nem szin-
tén kukoriczdbdl késziili.

V. Végre még a lisztirlést, a kenyérsiitést és a sorfozést,
mint oly foglalatossdgokat kell réviden felemlitenem, melyek a
cerealék termelésével legkdzelebbi dsszefiiggésben Allnak, —
Miutdn mindazon&ltal az ide tartozo foglalkozisokat — a meny-
nyiben a mezdgazdasig szempontja ali estek — fejtegetésem
kirébe vontam, — harmadik korszakunk alatt pedig azok job-
bara mér valésigos iparfoglalkozdsokka lettek, — itt azokrél
tiizetesen ismét szOlnom mAr nem sziikséges.

112. §. b) Legelok és rétek,

I A legeldkrdl, s a koziok és a rétek kozt eredetileg
fennillott viszonyrél méar, méasodik korszakunkban szdltunk.
S minthogy egészben véve a legeldkre nézve a XIV. szdzad
ota 1ényeges valtozds nem tortéut, s killonben is mindig csupin
n nap és az esd hatdsinak folytonos és csaknem kizérélagos
befolyasa alatt alltak: itt azokrél nem igen sok mondani valénk
van ®). Csak a siksag és a hegyes vidékek legeldi kozti kiilonb-
séget, s kivalolag a havasi legeldk sajitsigait tartom sziiksé-
gesnek kicmelni; dltalan véve pedig a legeldkre nézve az ég-
hajlat és a helyi viszonyok )elentdségét kell hangstlyozni.

'} Hatvani Mihaly : Brisseli Okmt. 1V, két. 310. L

#) Brdekes mindazonaltal az 1427-ki »Regulamentum Militares
6. czikkének kovetkezd intézkedése: »Casu quo in aliquo locorum gra-
mina pascui juvencorum exercituantium necessaria non invenirentur, sed
tantummodo prata et foenilia ad domus rusticorum reservata et custo-
dita ; tunc in illis jumenta exercituantium depasci possunt et enutriri,
antequam forent falcata et simul congregata. Postquam autem falcata sth.

20
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Tiizetesen a legeldkrdl, kapcsolatban az Aallattenyésztéssel,
fogok szdlan:.

Annsl fontosabb a féldmivelés szempongjabdl a rétek
kérdése,

IT. Rétekrdl —- mint fentebb liftuk — mir a XT. sz4-
zadi ckményokban van sz ; minthogy azonban akkor az orszig
nagy részében a pasztori élet birt tilnyomdsiggal, s misutt
sok helyen szdmos terjedelmes vidékeket erddségek boritottak
el, ezen rétek mivelése csak tokéletlen lehetett. Az akkor 4lta-
liban mér szok4sos hérmasforgisu foldmivelés mindazonaltal
az ugarban egyszersmind a rétek gondosabb mivelésének kiin-
duldsi pontjit is magdban foglalta ). Mert a marha telelése
szintiigy, mint a cerealék termelése utdn maradt szalménak
mas 8letezélokra valé forditAsa sziikségképen nagyobb meny-
nyiségli szépit kivint meg, melynek termd helye eredetileg s
viltogazdasighoz képest leginkébb az ugar volt, id6 folytaval
azonban arra valé mezékon is rendeztetett. Ugy latszik, hogy
killonids réteknek ily mddon valé fentartisa mezdgazdasigi
rendszeriinkben a XIIL szizad vége felé mar sziikségesnek
tartatott, s hogy a valésigos rétmivelés késébb ezen elézmé-
nyekbdl alakult. S minthogy a rétek nem csak széna- és sarju-
termelésre haszniltattak, hanem a baromtartdsnil fontos mas
nivényekkel s névszerint 16herével 2) is vettettek be, nem csoda
ha a rétek a mivelés alatti f6ld egyik lényeges részének te-
kintettek.

ITI. Sajitsfigos jelentOséggel birnak a havasi legeldk ;
mert o juh- és birkatenyésziésnek s az azzal Gsszekapesolt tej-
gazdasdgnak hazinkban kezdettdl fogva fdtényezdje voltak.
Geographiai fekvésikre s éghajlatukra és novényzetokre valé
tekintettel a havasi legeléknek nilunk altalin véve hdrom

') Helyesen jegyzi meg Roscher Vilmos : »Die Wiesen sind recht
eigentlich der Schwerpunkt des Dreifeldersystems. Das Wohl und Wehe
dieser Bewirthschaftungsart beruhet einzig anf ihnen; weil die Durch-
winterung des Viehes und die Benutzung des Strohes zu anderen als
Futterzwecken von dem Heuvorrath abhiingt.c Uber die Landwirth-
schaft der iltesten Deutschen. {Ansichten der Volkswirthschaft aus dem
geschichtlichen Standpunkte. Lipcse, sth, 1861, 77. 1)

f) P. 0. »— — folia in modum Lerbae Inhere (16here).« Fejér id.
m, V1IL két. 3. r. 63 1
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osztalydt kell megkiilonbbztetui, t. i n dél-keleti és keleti, az
éjszak-keleti, s az északiakat,

1. Az orszag del-keleti és keleti részeiben, Bihar-, Arad és
Krassé megyékts] kezdve Brassdig és a székely foldig csak-
nem folytonos hegycsoportok vonulnak, a Bihar hegység és
Erdélynek Ruméniaval valé hatirhegyei is igen tekintélyes
magassagra emelkednek. Ezen vidékek tehit havasi legel8kben
igen gazdagok g béséges modot nyujtanak jub- és birkatenyész-
tésre 1),

2. Ejszak-keleten a mdramarosi havasok rengeteg hegy-
tomeghd! dllnak, mely széltében hossziban roppant kiterje-
déssel bir, s hol a széles hegyhitokon és kipokon tébbnyire
szintén das havasi mez8k és legeldk vannak, melyek — miutin
az elébbi siirfi erddk szikebb térre vald szoritisin kiviil mis
vAltozdson nem estek keresztl — o pasztorkodasra kivildlag
alkalmasak ), s éppen harmadik korszakunk alatt a havasi
pésztorok moldvai emigratidja Altal még vildgtorténelmi neve-
zetessbget is nyertek #).

3. A hazénk éjszaki hatirit Tengyelorszig felé képezd
u, 0. Magas Tdtra vidéke az, melynek havasi és legeléi mind-
sége leginkabb volt Atvizsgilva. A tatarjards 6ta tejgazdasiga
és sajtkereskedése Altal mAr nevezetes szerepet kezdett jat-
szant, és ezen hirét megtartotts késébbis. §ide nemesak Kézs-
mérk és kbzvetlen kornyéke szimitandd4) hanem a Vag felsd
folyasa és oftani mellékfolyéi is; Ggy hogy Arva, Lipté és
Thurécz varmegyék havasai szintén ide tartoznak, melyek az
dllat- s névszerint a juhtenyésztésre nézve mindig nagy fon-
tossaggal birtak 5).

1) P. 0. Ranzan Péter: Erdély »asperae alpes«-eiril, de egyszers-
mind »pascua laetissimas-irdl is szél. Epit. rer, Hung. ind. 32, — gv. Te-
leki Jozsef : Hunyadiak kora Magyarorszagon. XI. kot. 377. 1. — Jakab
Elek : Kolozsvar varos tirténete, Okmanytar 169. 1.

;) P, o. gr. Teleki id. m. X, kit, 271, 291. 1L

%) Wenzel Gusztiv: Kritikai fejtegetések Marumnaros meygye tir-
ténetéhez. Pest, 1857, 23. L.

4) P. o. Fejér id. m. IX. kist. 6. v. 66. 1. — Nagy Imre: Anjoukori
Okmt. I. két. 383, 1.

5) P. 0. az Arva és Likava vAraihoz tartozd havasi legelok a juhte-
nyésztést targyazé azon érdekes megdllapodasokra szolgditattak alkal-
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113, §. Szollomivelés és bortermelés.

I A szélldmivelés és bortermelés harmadik korszakuuk
alatt hazdnkban oly nagy jelentdségre emelkedett, hogy Ma-
gyarorszdg nemcsak a mennyiséget, de a mindséget illetbleg is
mint bortermesztd orszig mér akkor is eurépai hirben 4llott.
Kilonben a szélloket folytonos mivelés alatt kellett tartani;
ha pedig elbanyagoltattak és elpusztultak?), — Werb8czy
szerint — hamar és kénnyen minden hecsbket vesztik 2).

mat, melyeket Matyas Kirdly I474-ben megerisitett, és melyekrdl alabb
bévebben fogok szdlni.

1) Erre vonatkoznak a kdvetkezd jelzések : »vinea antiqua et in-
culta.« Fejér id. m. IX, kot. 1. r. 431. 1. — »vinea bene culta et deserta.«
Fejér id. m. X. kot. 1. r. 374, 1.

) Werbilezy azt mondja : » Vineas generaliter tauguam rubeta et
virgulta de Regni nostri antiqua consuetudine aestimari solent; ex eo
quod ubi et postquam cultores vinearum aut defuerint, aut earum labores
praetermiserint, vineae cito de facilique in rubeta et vepres converten-
tur.« Hk. I : 133. ¢z, 45. §. — Tanulsigos e tekintetben a kovetkez( ok-
many : »Nos Felicius, Petrus et Gregorins Forgach de Gymes sth, quod
nobis per universos jobagiones de Chythar expositum extitit: quomodo
forent nonnullae vineae in promontorie ipsius possessionis Chythar ab
antiquo a diversis hominibus tum per pestilentias generales, tum etiam
per voluntarium recessum eorum desertae et derelictae, quaedam in pla-
nos agros penitus redactae, yuaedam vero per inculturam desolatae
aliquos duntaxat tromcos vitinm in se continentes, quas ipsi moderni
jobagiones nostri de Chythar et etiam extranei reformare et reaedificare
vellent, sed posteri praefatorum decessorum, vel ipsi voluntarie receden-
tes inibi advenientes a tali reformatione et reaedificatione dictarum vi-
nearum desertarum iam fatos jobagiones nostros et etiamn ceteros prohi-
berent, sed nec ipsi tales vineas ipsbrum reformare et reaedificarent stb.
(ennek folytén) tali ac tanta infrascripta libertate et firmitate promon-
torium antedictum possessionis nostrae Chythavr libertavimus stb. quod
quicungue jobagionum nostrorum vel ceterorum praefatas vineas deser-
tas et in planos agros redactas reformpre et reaedificare voluerit, omni-
modam facultatern tribuimus reformandi et reaedificandi; ita tamen,
quod ille guem talis vinea in planum agrum conversa concernit, ad ta-
lem vineam suam colendam et reaedificandam ammoneatur et per inte-
grum annum expectetur. Qui si id fecerit, bene quidem, alioguin mox
elapso anno pretium talis agri vel loci vineas inxta revisionem et discus-
sionem juridicam Magictroram Montium vel Judicis et Juratorum dictae
possessionis Chythar aestimetur, et ille cuius erat talis ager vel locus
vineae nil plus quam pretium aestimatum pro tali vinea recipere vel re-
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II. Szamos okirati adatunk bizonyitja, Lhogy — kivéve o
hidegebb hegyes vidékeket — sz8116k az orszig minden részében
miveltettek ; s6t oly helyeken is, hol sz8lldmivelésnek ma még
hire sincs p. o. Beczkén, Locsén, Saros megyében a sbvar-
simonkai hegyldnczon, Nagy-Saroson és Hanusfalvin, Homon-
pan, Huszton stb. Az it} termett bor azonban akkor is csak
siliny lehetett; ellenben mint jé bor a Vas-, Zala-, Somogy-,
Gybr-, Esztergam-, Székesfejérvar-, Baranya-, Pozsony-, Nyitra-,
Hont-, Négrad-, Borsod-, Gomor-, Ung-, Bereg-, Zabolcs-, Bi-
harmegyékben stb. termesztett bor emlitendd fel. 8 a jelesebb
magyar borok még ezek sem voltak. Olih tanfisiga szerint a
székesfejérviri vhsirokon a somogyi bornak volt nagy kelete?).
A tdbbszér emlitett vamtarifak szerint pedlg a borral vald
kereskedés mdsutt is igen élénk lehetett; s névszerint Pestuek
borkereskedése hires volf 2).

III. Magyarorszig nemes borai koziil elsbnek a szerémit
kell felemliteni, mely nagy dicsérettel magasztaltatott, s még
ezen korszak végén Is Magyarorszig legkit@inibb bordnak te-
kintetett 2). Mellette kitiind elismeréshen a soproni és a pilisi

quirere valeat in perpetuum. Quicanyue antem nostrorurn vel ceterorum
praenominatas vineas desertas, aliquos solum throncos vitium in se con-
tinentes reformare et reaedificare voluerint, omnimodam tribuimus fa-
cultatem reformandi et veaedificandi; ita tamen, quod ille, gyuem talig
vinea concernebat, per dictos jobagiones modn praemisso ammoneatur et
(per duos annos) expectetur; yuod si — — -— elapsis dictis duobus an-
nis pretjium huivsmodi vinearum modo praemisso (recipere omittat, is)
cuius erat talis vinea nil praeterquam aestima{tum recipere valeat),
Volumus etiam, ut ompia alia promontoria (in possessionibus nostris)
existentia et adiacentia eadem libertate (et firmitate guudere valeant et)
permanere, quibus praenarratum promonthorium possessionis nostrae
Chythar tenetur et conservatur stb. Datum in Komyathy feria secunda
proxima ante festum Beati Adalberti martiris et Pontificis a, I}, 1496.
(A nyitrai képtalannak 1523-ki atiratabdl, a budapesti orszdgos levéltar
kinestari osztalyiban).

1} Hungaria et Attila 24, 1.

%) 0lih Pestrdl azt mondja, hogy: -vinis exoticis, non Sirmicis
modo optimis, atque perinde ac Cretica sunt, dulei sapore praestantibus;
sed etiam Baroniaicis (baranyai), Somodinis (somogyi) ac alterius generis
mercaturis celebris, Mercatorum magnus est concursus. Poloni, 8Silesitae
et pleraeque exterae nationes in ea vioum mercantur.« U. 0., 42. 43, 1L

%) A szerémi bort Galeotus Martius (De egregiis stb, dictis R. Ma-~
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bor részesiilt ). A tokaj-1 bor josigiunak elst emlitését csak
1494-ben talaljuk 2). De akkor is mar nagy dicsérettel ?); mig
vildghirére a XVI. szdzadban emelkedett 4). Kiilonben harma-
dik korszakunk alatt mint nemes hor a pozsony-szent-gyorgyi
is kiemelends ®).

IV. A sz6llémivelésre és bortermelésre nézve még meg-
jegyzendd: 1. Az oksgerili bortermelés meghonositisara Gorsg-
és Olaszorszagnak volt killonods befolyisa ; a mint nzt oz elébbit
illetdleg a szerémi, az utdbbit illetdleg pedig a tokaji bornal
kivalolag észlelhetjitk. IV. Béla kiraly a szerémi bor termelé-
sét olasz behatis 4ltal akarta elémozditani (73. §), azonban
tigy latszik, hogy igyekezeteinek mem volt nagy sikere; s hogy
még a tokaji bor mivelésének torténetében is inkabb a girog
befoly4s birt bizonyos jolentéséggel ¢).

2, A fehér &s viros bor termelése kozti kitlonhségre nézve,
sokan azt tartjdk, hogy eredetileg minden szdlldhegy fehér
fajokbdl 4llott, s bogy ott hol vords bor terem, -ez szinét csak
késdbb o sz6li6mivelés és bortermelés gondozdsa Altal nyerte.
Ezen nézet Magyarorszig két legnemesebb vords borara, t. i. a

thiae 27, fej. 557. 1.), Cuspinianus Janos (Oratic ad 8. R. Imp. Principes
ut bellum suscipiant contra Turcum. ..... 1501. 77. 1. ; ed. Podhraczky
J. Buda, 1841. 38. sk, 1.} és Olah Mikl6s (id. mn. 43. 1.) egyarint magasz-
taltak, Kiilénben a szerémi bortermelésben’a szegedi polgarcknak is volt
része (Varga Ferencz: Szeged. viros tirténete I, kot., Szeged, 1877,
145. 1), s az okmt. 18., 51., 55., 56., 57. &3 67. 92.), kik, valamint a pesti
polgarok, avval nevezetes kereskedést is fiztek (u. 0. okmt. 59. sz.}

1) Szirmay Antal : Notitia Montium et locorum vinif, Com, Zem-
plin. Xassa, 1793, 87. L

2) Istvanffy Miklos : Regni Hung. Historia. K6ln, 1724, 11. 1,

9 Gr. Kéarolyi Okmt. IL kot. 149, 166, 11. & tarczali sz6ll0mive-
lésre vonatkozd két érdekes XV. szazadi okmanyt kdzol.

1) Bél Méaty&s: Notitia Hungariae novae 1L kot. Bées, 1736,
30, és 135. 1L,

) Baro Herberstein Zsigmond azt mondja, hogy Magyarorszag :
»Vina dat pro locorum diversitate, ut fit, diversa ; sed plerisque in locis,
etiam extra Sirmium vini proventu et bonitate clarum, tam generosa et
excellentia, ut pro Creticis haberi possint.~ Rerum Moscoviticarum com-
mentarii {Starczewski id, m, 1. k&t 97. 1.)

¢} Szirmay Antal: Noiitia hist. pol. cecon, montium et locorum
viniferornm. Kassa, 1798, 30., 31. 1L
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budaira ¥) és az egrire®) vonatkozdlag 4ll fenn. Azonban nem
szabad tekinteten kivil hagynunk, hogy a bornak kilonféle
szinek szerinti mivelését mér az 6-korban szintén ismerték s
hogy ezek koziil a fehér és a vords vagy fekete (sotét) szinfi
bor talaltatott legkedveltebbnek. Ugy latszik tehat, hogy bor-
termelése utin oly jelentékeny orszaghan mint a milyen hazdnk,
mintegy o dolog természetében fekiidt, hogy itt a bornak mind-
két neme termesztetett s a nélkil hogy eat katfdileg nem iga-
zolhatd conjecturik altal magyardzni szitkséges volua.

114, §. Kertészet és gyiumodlestermelés.

1. A kerteknek hirom neme, w. m. a hdzikertek, a disz-
kertek: 83 a gyimdlcsosok (74. §. I1L) egyarint nagyobb virdg-
zisnak indultak harmadik korszakunk alatt.

I1. A hdzi kertek, me]yekne’k eredeti czélja hizonyos, a
a haztartisnal szitkséges fiiveknek és az u. 1. konyhantvények-
nek termesztése volt, o foldmivelés és kereskedelem emelkedé-
sével egyrészt megszoritist tapasztaltak, de masrészt tagabb
tért is foglaltak el. Egyes novények, melyek eldbb csak kerti
nivények voltak, p. o. a len, kender, kiposzta, most mar a fold-
mivelés targyai is lettek, s oly mennyiségben termeltettek,
hogy kerti novényeknek jelezhetdk tobbé nem igen voltak mar.
A komlé mivelése azonban — noha szintén terjedelmesebb
helyet vett igénybe — mégis annyi gondviselést kivant, hogy a
kertészet kiorébfl kizirhatd nem volt8). Az akkori hizi kertészet
tulajdonképi targyai tehit foleg & hiivelyes vetemények vagyis
u. . »legumen «-ek#), a kozdnséges dinnyék, a répak, a retkek®),

1} Salamon Ferencz : Budapest torténete III. kot. Budapest, 1880,
208, 1, — Hiiufler J, V. azt véli, hogy a budai bor Matyas kirdly koraban
Burgundiabb]l ide Atilltetett szollfvesszGk altal nyerte virds szinét.
Budapest, 1854, 56. 1. jegyzet.

f) Martonfly Karoly : Eger szilltgazdaszata (Kubinyi Ferencz és
Vahot Tmre : Magyarorszag és Erdély képekben IV. kot. Pest, 1854, 62, 1)

3) B. Pronay Gahor: Honunk kertészete 7, 1.

4) Nagy Imre: Anjoukori okmt, IIT. kit. 34.1.; — 1427-ki »Re-
gulamentum militare< 1. cz.

®) Olik: Hungaria et Attila I, kinyv 10, fej. bécsi 1763, kiad.
43., 53. 1L
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# safrany ') sth.; valamint az orvosi czélokra mivelt névények
voltak. De felemlithetGk itt azonkiviil egyes, a csemege-zild-
séghez tartozd fajok is; igy a spirga, & vordshéji u. n. béesi
retek, klilénféle nemesitett sdrga dinnyék, a mogyord hagyma
(cepa Ascalonica), az articsoka, a kétszer éré bors6 2) stb.

III. A diszkertek irinti Altalinosabb hajlam nilunk a
renaissance szellemével honosult meg; s minthogy ez kozvetle-
niil Olaszorszaghél terjedt 4t hazdukba, a kirdlyaink és {6-
uraink székvirainil keletkezett diszkertek is kivalélag az olasz
izlésnek feleltek meg 8). Diszkertészetre tehat — a szénak ha-
tarozottabb értelmében — eldszér az Anjoukirilyok kordban
talalunk, s ez valésigos fényre Zsigmond és Matyas kiralyok
alatt fejladstt.

Els6 helyen a visegrdadi kirdlyi vdrlak diszkertje emli-
tendd, melyet kétség kiviil Robert Kéroly kiraly a kertészet
irantl nagy elészeretettel és kiralyi fénynyel rendezett he. Az
itteni viragok nyujtottak modot Erzsébet kiralynénak is az
utina vilighirti pipere- és illatviz készitésére, mely még nap-
jainkban is sagua Reginae Hungariae« vagy »eau de la reine
&’ Hongriex nevezete alatt ismeretes. — S ilyen volt ezen
diszkert akkor is, midén Jagiel Ulaszlé lengyel kirily 1412-ben
Visegridon latogatta Zsigmond kirdlyt*). — Azonban Matyas
kirily azt nemesak nagyszerfileg szépité, hanem kitlonféle épit-
mények altal csodis miivek és természeti jelenetek szinhelyévé
is tette. Olih Miklds, ki ezen — a ma v. n. Salamon torony ird-
nyaban fekiidt — kertet, mint szemtand irja le, annak virdgairdl,
sz8llirdl, és gyuimolcsfairsl, harsfiinak gyonyérit lombos 4rnyé-
karél és illatarol, figgd kertjeirdl, az ezekhez vezet6 7—10 réf
széles és 40 lépésnyi magas mérvanylépestzetrdl, vords marvany-
bol késziilt és a muzsik szobraival diszitett katjirdl, melybél
rendszerint a legjobb forrasviz, nagyobb iinnepélyek alkalmival
azonban felviltva fehér és virds bor dmlott, s mely felett Cu-

) Ranzan Péter : Epit. rer. Hung. 32, ind.

%) B. Pronay id. m. 11. 1.

) B, Pronai id, m. 7. 1.

+) Diugos Janos : Historia Poloniae XI. konyv. Lipese, 1711, (IL.)
330. 1,
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pido szobra volt (u. n. fons Musarum), ndvényhizairsl stb.
lelkes elragadtatissal szol ?).

Nem csekélyebb lehetett a fény a budai kiralyi varlakhoz
tartozé kertekben. melyeket szintén Matyas kiraly készittetett.
Bonfinius leirdsa szerint itt a var kizelében tltettetett fak vals-
shgos labyrintust képeztek. Ott voltak a legnagyobb fénynyel
készitett kalitkik, melyekben ritka bel- &s kiilfoldi madarak ta-
nyaztak, és a melyek vassodronynyal oly terjedelmesen voltak
befonva, hogy az ala bokrok, egész gyiimolesfak, sot ligetek is
voltak helyezve ). Ezen kert a mai Xrisztina varos helyén fe-
kiidt, s szép séthnyal, gyonyori fasoral, szokékatjal, halastavai,
lugosai, odorai és kiilonféle azon kor izlésének megfeleld kerti
épitményeirsl volt hires %),

E mellett volt MAtyasnak a budai részen, a mai u. n.
zugliget helyén terjedelmes vadas kertje is+4); a pesti részen
pedig egy masik diszkertje, melyben nyugidejét szokta volt
tolteni 3).

A visegridi és budai diszkerteken kiviil még a két hires
kiralyi mulathelyen, Didagydrott€) és Tatin?) is nevezetes
kertek voltak. Dibsgybr kornyékének culturajirdl killénben az
éneklé madaraknak sokasiga tesz tanusigot, s kivalt ezek
tneke tette kedvessé az ottani tartdzkoddst ®).

A f8papok és féurak a kiralyok példajat kovetve szintén
nemesak lakésaikon tartottak diszkerteket; hanem mikoer Bu-
dara a kirdly szék- és udvarhelyére kezdtek telepedni, ottani
palotdikon kivil még fényes lakokat is tartottak, hol hasonld
féuyti kertek diszelegtek ©). ‘

1) Oléh Miklos id. m. I. kényv, 6. fej. 1763-ki béesi kiad. 25. sk. 1L
-- Bonfin Antal : Rer. Ung. Decades Francof. 1581. L. Dec. 1. lib. 24. L.

7 Bonfin id. m. IV, Dec. 7. lib. 6582. 1.

%) Bonfin id. m. IV. dee, 7. kdnyv 632. 1.

¢) Hiiufler Jozsef: Bunda-Pest. Pest, 1854. 56. 1.

®) Bonfin id. h.

¢) Wenzel Gusztiv: DidagyOr egykori jelentisége. Pest, 1873,
23. 1. — Olah Miklos id. m. 1. kényv, 11. fej., 51. 1.

7} Wenzel Gusztav : Tata fénykora. Budapest, 1879, 58, sk. 1L

») 0lah id. m. I. kényv, 11. fej, 51. 1.

8} B, Pronay id. m. 9. 1.
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115. §. Folytatis.

IV. A gyiimilestenyésztés harmadik korszakunk alatt
formaszer(l ipariggs fejlédott. Ezt nemcsak a nagyszimi
gyiimolesdsok bizonyitjak, melyek akkor hazink minden részé-
ben talaltattak, havem azon sok fajta gyiimdles is, mely
azokban termesztetett *).

Lattuk mir, hogy Budan és Visegradon a kirdlyi disz-
kertek mellett terjedelmes és nagy gonddal Apolt gytimdlesdsdk
is voltak; s ugyanazt lehet tartani mds nagybirtokosok disz-
kertjeird] is £). Kozépbirtokosok ) és parasztok vagyis kisbir-
tokosok gyiimolesosei 1s emlittetnek, az utébbiak azon megkii-
lonbbztetéssel, hogy voltak falunkiviili gydmdleststk s voltak
hdzi gylimolestskertek, melyek a belsé telkeken tartattak 4).
S fOgy latszik kivilt a Csallokdz gytimolestermesztése nagy
hirben 4llt 5).

A gyimblestk killonféle neme ), mely gyiimilesostk-
ben tenyésztetett™), leginkabb a kivetkezd volt: alma®), kirte?),

) Ezen értelemben szdl bard Herberatein Zsigmond a »frugum et
omnis generis optimorum fructuum infinita copias-rél, mely Magyar-
urszaghan talaltatik. Rerum Moscoviticarum commentarii (Starezewski
Historiae Ruthenicae seriptores exteri Saec. XVI1.) Berlin, sth. 1841,
I. kot. 97. 1,

%) P. ¢. Fejér id. m. VIIL kot, 2. r. 581. 1. — Hazai Okmt. I. kit.
378, 1. — gr. Zichy Okmt. 1. kit. 315.1, — Nagy id. m. II. kot. 341. 1. sth,

) Werbgezi HArmask. I: 133, cz 21. §.

4 U. 0. 21. és 23, §3.

BT o 22. &

8) » — — arborest Fejér id. m. IX. kot. 6. r. 144, 1. — »arbores
fructiferae« Hazai Okmt. IIL, kit. 69. 1. — gr. Zichy okmt. II. kit. 533,
1. — gr. Karolyi okmt. I. kit. 438, 1. ; — »frutices« Hazai okmt. II. k&t.
235. 1. — gr. Zichy okmt. I. k6t. 92. . — »fructus autumpnales« gr, Zichy
okmt. IIL kit. 33, 1,

} P. 0. Fejér id. m, VIIL kot. 2. v, 581. 1, X, kot. 8. 1. 2790, 1. —
Hazai okmt. I. kit 378, 1., TL, kot, 285, 1., V. ki, 136,, 214,11 — gr. Ki-
rolyi okmt. IL. kit, 419, 1, sth,

§) P. o. Hazai okmt. I, kit, 236. 1. spomus pirosalmafa« Hazai
okmt. Til. két. 325., 326, 11, stb.

%) P. o, »cucurbitina pira« Galleotus Martius: De dictis et factis
Mathiae R, 27, fej. — Napy Imre: Anjoukori ckmt. IIT. kit. 109. 1. —
Hazai okmt. I. két. 256, 1. — gr. Zichy okmt. JT. kit, 478, 1, ITE kot
33. 1, IV. kbt. 161, 200, 11, sth.
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szilva 1), cseresznye ?), megey 3) baraczk stb.; — erddk forméja-
ban nagyobb csoportokban dis-#), gesztenye- %) és talan olaj-
fak is ¢); a melyekhez a bokrok tébb neme jarult?). — Arra
nézve, ha vajjon termeltetett-e vagy sem nemesebb déli gyii-
miles, névszerint czitrom és narancs, s esetleg szabad ég alatt,
avagy legalabb névényhazakban, hiteles katfdi tudésitis nines.

V. Baré Prénay Gabor még arra is figyelmeztet, hogy
»a jelenlegi nemes ktlfsldi fajok kozdl igen sok hazdnkhdl
vette eredetét; miutdn sok gyiimolesfajaink a kereszthadjara-
tok alkalmival a szent f6ldrél a visszatérd vitéz-zarindokok
altal hazdnkba hozattatvin, eldszor itt honosittattak, és innen
egész Eurépiba elterjedtek« ®). Ilyenek névszerint a szent
Janos-alma, a Jakab-alma, az aradmegyei sikulai-alma, a
Maschanski-alma, a Pazmén-alma, a Nagy-buzis és Pogicsa-
alma, a pisztring korte, az Egri-kérte stb. ?). Czukor J4nos
hirneves pomologusunk, ki egész életét arra szentelte, hogy az
63 magyar gyiimoles fajokat szedje Gssze, azt talalta, hogy van
76 alma, 61 koérte, 21 szilva és 12 cseresznye &shazai valfa-
junk 19). 8 ezzel osszhangzélag MAtyas kiraly korira vonat-
kozva Ranzan Péter Erdély gyiimolcstenyésztését kiilonds
dicsérettel emeli ki 7).

1) P. o. Hazai okmt., I kot 116, 1,
*) P. o. Fejér id. m. VIIT, két. 6. v, 3. 1. — Hazai okmt. II két.
P

%) P, 0. Hazai okmt. III. kit, 524, L sth,

4 P. o. Fejér id. m. IX, kot, 4. r, 80. 1. ~— Hazai okmt. 1IL kit,
125. 1, VIL kot. 303. 1. -—— Nagy Imre : Anjouk. okmt. III, kit 121. L. —
gr. Zichy okmt. II, kit. 472. 1. stb,

&) P. 0. »silvae castaneales« Fejér id. m. IX. kiit. 7. r. 585. L; —
rgilva caytanearum« Hazai okmt. JTI. kot 157. 1. stb.

¢) P. 0. Fejér IX, kit. 4, 1. 342, 1. sth.

%) P. o. »domus gymulchyn« Hazai okmt, IIT. kit. 125, 1.

M Id. m 12, L

w U o 12,1

T, 0. 16. 1.

11) »Est Transsilvania ferax omnig generis frugum, vini landatissimi,
multorum generum fructuum optimorum, qualia sunt pruna guae vocant
Damascena, mala, cerasa et pira, quorum pleraque eximiae sunt magni-
tudinis,« Epitome rer, Hung. 32, ind.
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116. §. 2. Erdészet.

I. A gazdasagi viszonyok fejlddése gy hozta magival,
hogy az erdfk allisa a mezfgazdasig korében, harmadik kor-
szakunk alatt 1ényegesen kilénbozott agtdl, melylyel a XL és
X1II. szazadokban taldlkoztunk.

Az erd6k a tatdrjarasig a mezdgazdasig emelkedésének
Altalan véve hatérozott akadilyat képezték, s ezért szlikebb
korlatok kozé valé szoritasuk, illetéleg ehhez képest valé kiirta-
suk feltétlen(l sziikségesnek tartatott. Eigészen masképen Alltak
a dolgok a XIV. szdzadban. Mert miutin terjedelmes erdéknek
kiirtasa kivetkeztében az orszig teriiletének nagy része gazda-
sigli mivelés ald vettetett, s ez 4ltal az éghajlat szelidebbre
valtozvin, az egész vegetatio is mAs jellemet nyert; az erddk
o mezdgazdasiz minden iga irAnyiban mAr mas jelentGséggel
kezdtek birni, s a gazdasdgi munkit mar nemcesak nem hatral-
tattak tobbé, hanem elémozditasira még eszkiziket és médot is
nyujtottak. S ez left oka annak is, hogy irtisuk mindinkabb
ritkilt, s8t hogy ott, hol nagyobb szitkség volt reijok, okszerii
erdészetnek alkalmazhsa Altal fentartisukra és hasznositi-
sukra még kiilonts gond is kezdetett fordittatni ?).

II. Nines kétség, hogy akkorban erdéségek az orszdgnak
még minden részében nagyobb-kisebb terjedelemmel talaltattak.
Stirii erddk képezték a Magyarorszig és Lengyelorszag kozti
hatarvonalat ), s Erdélyt is Havasalfoldtél az erdékkel bendtt
fogarasi és hatszegi havasok vilasztottak el ). Az orsziag belse-
jében pedig az erd6k » gazdasagi és tirsadalni életben szintén
fontos szerepet jitszottak 4).

B P. o, Fejér id. m. IX, kot 7. 1. 546. 1, X, kidt. 2. 1. 165, 1. —
Anjouk. okmt. III. kdt. 225., 230. 11. — Jakab Elek id, m. okmt. 56., 58.,
94., 151., 229, sk. 1L .

*) Fejér id. m. X, kot. 5. r. 276. 1,

1) Jakab id. m. I. kit. 1649. 1.

4} P. 0. Szepességben (Fejér id. m. IX. kot 2.1 575. 1, X. kot,
5, r. 816, L}; — Zdélyomban (Fejér id. m. IX, kot. 1, r. 820. L, IX, kot.
7.1 577. 1, X. kit 8. 1. 174, 1) ; — a felsG Tisza vidékein (Fejér id. m,
X, kdt. 3. 1. 6., 105. 1., X, kot, 8. 1. 139. 1. — gr. Karolyi okmt. IL kit.
334. 1, — Biharban (gr, Zichy okmt. I, kit. 140., 385. 11.) — Zemplénben
(u. 0. 1. k6L, 502, 1) — Hevesben (u. 0. L. kit. 495. 1) — Kolozsvar krnyé-
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S ily koriilmények Lozt kétségtelen, hogy az orszig la-
kosai az erddknek nagy és sokféle hasznit vették, és pedig a
mAr a XTIT. szdzad 6ta megkillonboztetett nemeikhez képest 2).
A kozerdd (silva communis), melynek, mint erdének, biztos jo-
vedelme nem volt, szintiigy mint a cserje (rubetum) és a csalét
(virgultum) itt szdmba nem vétetett, és kozonséges foldnél
nagyobb becsben nem tartatott. A nagy vagy szabad erd6
(silva magna, silva permissoria) mindazon4ltal hasznositdsihoz
képest sajatsagos szempont ali esett.

III. A npagy erddk haszna a mezdgazdasigban kivalt
héirmas irinyban volt nevezetes.

1. Mint vadiszatra alkalmas erd6k (silva sub venatione),
a mirdl tizetesen alabb fogok szdlni.

2. Mint bardos vagyis fejszés erdd (silva sub dolabro),
azaz kozmiire é8 munkira alkalmas nagy erdd (silva permis-
soria, seu silva magna apta pro communi opere), mely az épit-
kezésre és f4bdl készittetni szokott iparczikkekre sziikséges
anyagot szolgiltatta, s Werbfezy szerint birmely munkéra és
mesterségre alkalmas.

3. Mint makkos erdé (silva glandifera v. glandinolosa),
hol a pasztorok nyijaikkal tartézkodtak, s talaltak kivalt ser-
tések hizlaldsira alkalmat.

Ezen hirmas mezdgazdasigi irdnyon kivil az erddk
még més médon is hasznosithatdk voltak, névszerint:

a) Pasztorkoddsra és vadaszatra gyakran kisebb erddk
its bokrok nyujtottak médot,

kén (Jakab id. m. 56., 58., 94., 151,, 229. 1.}, a Dunin tali részekben a

Bakony (Fejér id. m. IX. kot. 1. r. 561. L, IX. kiit. 4. r. 44. 1. — Hazai
okmnt. IT. kot. 103, 316., 318, 416. 11.); — tovabbi erdUségek Fejér (gr.
Zichy okmt. L. kot. 274. 1.), Baranya (u. o. I. kdt. 137., 430, 11.), Tolna-
megyében (u. o, 185,, 421., 462. 1L) stb. — V. & Fejér VIIL két. 5. r.

151, 1, IX. kot. 2. rv. 229.. 387. 1., X, kot, 4. r, 454., 646. 11, X, kit. 7. 1.
871, 1., X. kiit. 8. r. 278. 1.} —- Hazai okmt. IIT. k&t. 186. 1, 1V. kit.
176, 177, 189, 11, V. kot. 115. ). — gr. Zichy okmt. IT. kit, 148, 1. —
gr, Teleky Jozsef : Hunyadink kora XI. kit. 365. 1., XIL kot. 87,, 102.
11.) stb. stb.

1) 1486-ki Series Aestimationum, Kovachichnil Supplementa ad
Vestigia Comitiormn II. kot, 259. 1. — Werblezy : Hirmask. 1: 133, cz,
25~—30. §§.
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b) Bényaszati czélokra. Mert j6 fa a binyik mivelésénél
és altaldn véve a banyaszatodl feltétleniil szitkséges lévén, a
banyészok ilyen fn megszerzése tekintetébdl az erddk fentar-
tasard] kezdettol fogva gondoskodni voltak kénytelenek, s tébb-
nyire erdékkel bendtt vidékeken nyitottik is banyaikat1).
A XIIT. szhzadtdl kezdve a binyamivelés emelkedésével kap-
csolatban az erdészet is mindinkibb rendezettebb és tokélye-
sebb foglalkozdssa lett 2).

¢c) A tilizelésre sziikséges fat ott, hol erddk voltak, ezek
szolgaltattik ; mig ott, hol erd8k vagy hidnyoztak, vagy elég-
séges terjedelemben nem voltak, a sziikséglet a nidlasokbdl
vett naddal fedeztetett.

d) A fa és egyéb erdei termények az ipar tobb dgaban
fontos szerepet jatszottak; s ez az iparnak nemesebb és kizin-
ségesebb foglalkozisairdl egyarint dllott. Frdekes példat nyajt
erre a parketkészités, melyet névszerint Zsigmond kirily Kas-
sén kivint meghonositani és viragzé iparigga alakitani, s ezen
czélbdl faval és festésre valé falevelekkel latott el 8). -

1) Tanfilsdgosak e tekintethen Nagybinya és FelsUbianya (Wenzel
Gusztiv: Magyarorszag binyidszatinak kritikai tiorténete, Budapest,
1880, 110, sk. 11.) és Rézbinya (u. o. 119. 1) példadi.

% E tekintetben érdekes Zsigmond kirdlynak 1416-ki Ilsvai
Gyirgy z6lyomi féispinhoz intézett rendelete: »Higismundus stb. Magni-
fico Georgio filio Leustachii Palatini de Iltsva s. et gr. Quia nos ad labo-
res illarum montanarum, in quibng nune de novo minerae seu meatus
plumbi inventa fore dinoscuntur, ligna sufficientia per vestram fidelita-
tem dari volumus ot assignari«< sth, (rendelet) »quatenus pro continuma-
tione et exercitio laborum praedictarum montanarumn minerarum plumbi
ligna necessaria et sufficientia de sylvis nostris Regalibus montanistis et
laboratoribus earundem montanaram necessaria annis singulis seu tem-
poribus opportunis successive particulatim assignetur ; ita videlicet, quod
ligna illing particulae sylvae, gquae semel ad hoc fuit assignata et depu~
tata totaliter, seriatim et per ordinem succidantur, et sic tandem ad suc-
cisionem aliarum particularum pro tempore deputandarum interpellatim
procedatur. Et volumus vobis committentes, quod illo loeo talismodi
particularum sylvarum, quarum ligna sie, ut praemittitur, succidentur,
per quospiam perarari nullatenus permittatis, ut in eisdem loecis rursus
et iterum ligna crescere valeant atque possint stb. Datum in Vissegrad
feria secunda proxima ante festum Beati Laurentii martiris a. D. 1416.
(Hiteles masolat utan).

2) Wenzel Guszt. : Kassa virog parketkészitése, Deat, 1870, 36 sk. 1L
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e) 8 ezeken kiviil nem akarom emlités nélkiil hagyni,
hogy az erd6k a nemzet szellemi életére is hatottak, s ezen
mindségben a koltészetnek egyik érdekes alkoté tényez8jévé
lettek, Nevezotes psldikra e tekintetben nem igen hivatkozha-
tok ugyan, mert nilunk a nemszeti koltészetnek X VI. szhzad
elétti emlékei csak igen csekély szimmal jutottak korunkra.
Minthogy azonban & szomszéd németek XV. szdzadi koltésze-
tében ilyen példakra taldlunk?), s a magyarok is akkor az
erdék koltdi szépségét méltanyolni tudtak 2); Ggy latszik, nem
alaptalan a kovetkeztetés, mely szeriot a koltészet és a szel-
lemi életnek més nyilatkozatai talin hazAnkban is hasonnemii
hatas alatt Alltak.

117. §. Folytatds.

IV. Az erddkuek ezen sokféle haszna folytin a dolog
természetében fekiidt, hogy hazink lakosai azok jelenifségét
18 csakhamar felfogni kezdték, és ehhez képest meggydzbdtek
arrél is, hogy az orszag erdeiben mily nagy tirsadalmi és gazda-
sagi kincset bir a nemzet, s hogy azért egnek okszeri fentar-
tasardl, emelésérdl s hasznositisirdl gondoskodni a koz- és
magangazdalkoddsnak fontos feladata.

S igy taldlunk azutin ezen id6ben az erdészet, mint a
mezbgazdasigi tudomany egyik 6n4lloé 4ganak is kezdeményeire,
figy, hogy az erdSk nem voltak tobhé alirendelve — mint
elsbb — a gazdasig egyéb Againak; hanem sajit sziikségle-
teikhez és sajit kivanalmaikhoz képest lettek kezelve.

A foldmivelésgel szemben az erdészetnek egyik fdsajit-
siga abban allott, hogy az erd6k talajanak fatermd ereje na-
gyobb murnkinak alkalmaztatisa 4ltal nem emelkedett, s hogy
a fak fejlddését csak a természetnek hosszabb ideig tarté ha-
tasatol lehetett varni, Ezen oknal fogva vagattak le az erddk-
ben el8szor mindig & legiddsebb fak, s volt osztandd tobb ren-
dezett vigisra, és ehhez képest sorban felviltva kivigandé az

1) Névszerint az u. n. 4llateposzban. Radler XV. szazadi német
kdltének ilynemd kdlteményét én az ﬁ_] m, Mazeumban (1356 II. kot.
402, 1.} kozzé tettem.

%) fpy Olah Miklds a Vacz melletti Naszily-hegy erdq]ét kialdnis
azépaége miatt dicséri (Hungaria stb. L. kinyv, 10. fej, 3. §.

WENZEL ¢, ! MAGY. MEZOGAZD, TORT, I, EY )
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erdd 1), Altalin véve pedig az erddséguek nem csak kiilsé
megtimadisok elleni védelmérsl, hanem arrdl is kellett gon-
doskodni, hogy belsé hasznositisuk, p. o. rendezetlen szénége-
tés, juhok és kecskék legeltetése sth. ital kirt ne szenved-
jen?), Tény az, hogy az erddk fentartdsira és az erdészet
rendezett kezelésére nézve olGszir a banyiszat érdekében
torténtek intézkedések. Kiilonben tirgyunk.tekintetében még
megjegyzendd, hogy egyes erdei fik, p. o. az aleppoi fenyd
(pivus Halepensis), — mely terméketlen vidékek és kivildlag
kopér hegyek befasitasara kiviléan alkalmas, —— hihetfleg a
keresztes haborik koriban lettek Azsishél Eurépaba A&t-
iiltetve 8).

V. Végiil nem latszik czélszertitlennek itt Patricius Fe-
renczrdl is roviden megemlékeznink (szill. Siendban, meghalt
mint gaetai puspdk 1494.), — ki e korban az erdészet mélta-
tisara nézve a legnevezetesebb szaktudds volt 4).

Patricius az erdéknek nagy tirsadalmi jelentBségét és a
legfontosabb életczélokra vald hasznositésit emelvén ki®)

1y Azért jeleztetett rossz és elhibizottnak oly erdfkezelés, 4 hol
scompertum est, lignorum magistros in tantum sylvas excindere, ut ne
seminariis quidem arborum, unde denuo novae sylvae recrescere possint,
parcant, verum nulla penitus habita diseretione tam pullulantes, quam
adultas etiam tollant,« (S8chmidt Ferencz Antal: Chronologisch-syste-
matische S8ammlung der Berggesstze Ungarns stb. II. kot. Bées, 1834.
93. 1.)

) Az egyes erd0ségek ellen irdnyzott erszakos megtamadisok és
pusztitasok tArgyiban kiadott intézkedésekre szdmos egykori okmény
vonatkozik. Killondsen érdekes o tirgybah az az ckmdny, melyet a Tor-
ténelmi Tarban 1884, II. fiiz. 242—246. lapokon kézdltem. — Az erdlk
kezelésében és gondozisaban elkdvetett hanyagsig és visszadlések
tobb példajarél Maximilizn kirdlynak 1565-ki rendelete sz6]l. Schmidt F.
Antalnit id. m, II. k&t, 84—134. 11

7)) Volz K, V. : Der Einfluss des Menschen auf die Varbreltung der
Hausthiere u, der Kulturpflanzen, Lipese, 1852. 212. 1.

4) Tirgyunkra két munkaja vonatkozik: »De institutione reipubli-
cae libri IX« Péris, 1565.; - és De Regno et Regis institutione libri IX.
Paris, 1582,

%) »8ilva si nobis ex voto contingat, optabimus.in collibus ac val-
libus, non longe & pasenis, eritque usui, ut plurima sit; humanam nam-
que vitam omnibus fere in rebus adiuvat, adec ut secundum segeteni
optanda sit, nisi elemento ignis careve volumuss stb. De instit. VIL 5.
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(esak meteorologikus hatisukat nem ismeri még fel), a kopar
teriilletek beerddsitését és az erdei fik kivagisat targyazo,
mar az 6korban divatozott szabalyokat '} veszi alapul, s a fik
egyes nemeinek természetét és hasznit fejtegeti. A fak leva-
gisinak legezélszeribb idejérd] szélva, arra nézve a holdnak
1s legalkalmasabb allisat vizsgilgatja. De kilonds érdekkel
birpak azon adatok, melyek az egyes fiknak kiilonbozd élet-
czélokra akkor szokisos hasznositisat tirgyazzik; p. o. hogy
a bikk (fagus) kemény fija lindzsa, fegyver s szerszim, nye-
lek és fogantyik készitésére kiviléan alkalmas; — hogy a
fejér gyertyanfa (carpinus) hajlékonysiga miatt az ipar szdmos
igaban )6 sikerrel hasznaltatik; .- hogy a gesztenyefa nem
gytimblcse miatt, hanem fijinak kiilonféle edények, kiadak stb.
készitésére valé haszonvehetbségénél fogva tartatik nagy becs-
ben, -— hogy a voros fenyd (larix) gyintat nyujt, mely az
aszkoéros betegeknek hasznos gyogyszer sth. ~- S minthogy az
emlitett fik hazdnkban is talaltattak, Patriciusnak ezen és
szfimos mAs ilynem{ adata, a magyar nemzetoek akkori tarsa-
dalmi és culturai viszonyaira is nem csekély vilagossigot vet £).

118. §. Allattenyésztés.

Azon allatok, a melyeknek tartisa és tenyésziése altal a
birtokosok jészigaikat hasznositani igyekeztek, okindnyainkban
hol nagyobb szdm szerint dsszefoglalva, hol kiilon emlittetnek.
Ezen felemlités kiillonbségéhez képest ezek az Allatok -- mint
latezik — 4ltalan véve két osztilyhoz szdmitandék, t. 1. a na-
gyobb és a kisebb Allatok osztdlydhoz. Nagyobb 4llatok (pecu-
des et pecora)?) voltak a lovak és szarvasmarhak, a nyerges
lovak és az ighs 0krok kivételével ; kisebb allatok (minuta pe-
cora)4) pedig a sertések, a juhok és kecskék. A nydjakban
16v6 4llatok ezek mellett kiilonos szempont ala estek ).

1) De silva, nemore et eins arboribus. (De institutione Reipubl.
1ib. VII, tit. 5.)

n . o.

®} P. o. gr. Dessewfy-féle okmanytar 333. L.

*) Nagy Imre : Anjoukori Okmt. ITL, k&t. 179. 1.

) P. 0. gr. Zichy Okmt. 1II. kit. 624. 1. — Ilyen 16- és marha-
nyajukat nagy szammal litotl Brocguitre Szeged és Pest kizt. (Hatvani:

21%
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119. §. Lotenyésztés.

L A lovaknak altalan véve két nemét kell megkildnboz-
tetni, a kozénséges és kozonséges hasznilatra szdnt — s a ne-
mesebb lovakat. Feladatunkhoz képest tiizetesen csak az eldh-
biekrsl sz6lunk, az utébbiakrdl pedig csak annyiban, a meny-
nyiben a ménesekben tartattak.

IL. A kozimséges és kizonséges hasznilatra szdnt lovakrdl
érdekes tuddsitdst 4d Brocquitre Berirand, szegedi és pesti
tartdzkod4sarél szolvan. Azt mondja ugyanis Szegedrél, hogy
ott eladé szilaj lovak nagy szdmban taldltatnak, s hogy ezeknek
szeliditéséhez és betanitdsdhoz az oda valé lakosok jol értenek.
Tobbi kozt arrél is értestilt, hogy a ki 3 vagy 4,000 ily lovat
akarna venni, azokat Szegeden izen konnyen talalhatna, s hogy
aruk is igen csekély, a mennyiber ¢gy igen szép uti 16 (>ung
tres bean rouchin«) 10 magyar forintért lenne megszerezhetd.
Pestr6l pedig azt beszéli, hogy ott szdmos lokereskedd taldlta-
tik, ki lovait istallonként (par estables) adja el, egy istallora
10 darabot szdmitva 200 forintért ; melyek kozlil mindazonaltal
kettd vagy hirom is megérné ezen dsszeget. Pesten is lehetne
vételre 2000 lovat kénnyen talalni b).

S Brocquiére ezen tuddsitasinalk, és pedig nemcsak Pestre
és Szegedre, hanem az orszig egyéb részeire nézve is, szamos
a lovakrol, 16tenyésztésrd] és 1okereskedésrdl korunkra jutott
oklevéli adat is felel meg %).

II1. A lé6tenyésztés szempontjabsl legfontosabb a méne-
sek kérdése, melyek nagy becsben tartattak. Ilyen nagyobb-

Briisseli Okmt. 1V. kot. 310. 1) Ugyszintén ide tartoztak a havasi lege-
16ko6n 1év6 juh- és sertésnydjak. — Ezekt6l kiilonbbztek a haztartdsnal
lev& allatok, p. 0. »boves et universa pecora et alia animalia.« Dessewfy-
féle Okmt. 201. 1. ; — »— — certam guantitatem porcorum, ac pecorum
ac aliorum animaliume« gr, Kirolyi-féle Okmt. I. két. 515. 1.

) Hatvani id. m. IV. k&t. 310, és 312. 1L

9) P. 0. Fejér id. m. IX, kot. 7. r. 527, 560. 1. éa X, kot. 6. .
519. 1. — Hazai Okmt. L. kot. 285., 294. 1l. — Anjouk. Okmt. III. k&t
85., 217. I — gr. Zichy Okmt. L. k&t, 183,, 286., 35%. 11, III, kot. 17.,
87. 1L és IV. kbt. 48, 305. 1l. — gr. Kdrolyi Okmt. I. kdt. 200. 1., TL. kit
232., 285. 1L stb, sth. — 8 a lovakkal val6 kereskedésre nézve Fejér id.
m, X, két. 8. r. 250, 323, 1L 3tb. sth.
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kisebb ménesek (equatium) az orszig minden részeiben vol-
tak 1) ; az oft tartott lovak pedig Altalinos elnevezéssel »equi
equatiales<-nak neveztettek ). Ezek anyakanczik (equa equa-
tialis) 8), cs6dorok (emissarius)4) és csikdk (poledri®) p. o. equa
equatialis simul cum poledro)®) voltak. Mindezektd]l kalén-
biztetenddk meg a heréltlovak (equus spado), melyek akkor
nalunk szintén hasznilatban voltak 7).

Azon Jovak, melyek jol rendezett ménesekhél kikertiltek,
sokkal nagyobb becshen tartattak, mint azok melyekréi Broc-
quitre sz6L 1. o. Lajos kiraly kordban egy ilyen 16 25 girra
(=100 magyar frtra) becsiiltetett. Ugyanakkor egy mdsik
l6nak becsara volt 15 gira (= 60 fit), egy csddiré pedig 30
gira (= 120 frt.) #). Zsigmond kirily koraban pedig egy ne-
mesebb lénak becsara 50 kassai forintban Allapittatott meg ®).
Ezen adatok a jelen munka allaspontjabél annil becsesebbek,
mert egyszersmind bizonysagat nyujtjak annak, mily hatilyos és
tokéletes volt akkor méneseinkben a 16tenyésztés. Kétségtelen
lévén ugyanis, hogy itt a magyar 16faj nemesitésérdl van sz,
a kor pecsétein talaltatd abrakbél kitetszik, mily nemes ala-
kokks fejlédtek azon idében a magyar lovak 1), melyek egyé-
niségokre nézve szinbk utan hatiroztattak meg, p. 0. »quidam
equus verus peizer coloris«1?), »equus zeuzan coloris«1?), »equus

") 1. o, Hazai Okmt, I két. 75. 1., VIL kot. 400. .. — Anjoukori
Okmt. JIT, k8t. 17., 179. 1, IV. kot. 421. 1. — gr. Dessewfy-féle Okmt.
210. 1. — gr. Zichy Okmt, IV. két. 64.1 stb, — DBotka: Barsmegye
Okmt. 98, 1,

5 P, 0. gr. Zichy Okmt, IV. kit. 195., 203., 263., 389., 504., 520. 11,

5) P, 0. gr. Zichy Okmt. III. két. 368.1. — Anjouk. Okmt. IIJ.
kot, 170. L

4) P. o, Hazai Okmt, ITI, kist. 179. 1. — gr. Karolyi Okmt. I, kot.
172. L

5 P. 0. gr. Zichy Okmt. 1. két. 296. 1.

&} P. o. gr. Zichy Okmt. IIL k&t 368. L., v. 6. u. o. IL kit, 198, 1.

) P. o. gr. Zichy Okmt. IT. két. 198, L

#) Gr, Karolyi okmt. I. kot 172. 1.

) Fejér id. m, X, kit. 4, r, 234. L.

1) V, §, Oldh: Hung. et Attila 18. fej. 4. §. Bécs, 1763. 83. 1.

11} 1319, Fejér id. m. VIII. kot. 7. r, 125. L.

19) 1847, gr. Kérolyi okmt. I. kbt. 172, 1,
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zordon coloris« 1), equus roh coloris« ¥), »equus pey coloris«?),
»equus kékpegii coloris« ¢) »albus equus zeples« %) sth.

TV. A lovak lovaszok (agazo) és csikdsok (custodes equo-
rum) #) drizetére és gondviselésére voltak bizva s sziikség ese-
tében 1abaikon kiildn vasakkal (u. n. compedes equini) 7) lettek
isszekiotve. Minthogy pedig a lovak Magyarorsziag bels6 keres-
kedésének egyik legnevezetesebb tirgya voltak; egyszersmind
a kizhatalom annak biztositdsirdl gondoskodni volt hivatva.
Ezen oknil fogva, s Altalan véve a lovak birtokinak biztossdga
tekintetébdl, 16lop4soknal sajatsagos eljaras és bizonyitisi méd
lett alkalmazva ®). Kiilonben pedig a méneseknek nagy je-
lentdségét nemzetiink térsadalmi életében azon kortilmény is
bizonyitja, hogy akkori jogrendszeriinkben sajitsigos szaba-
lyozast tapasztaltak *). '

120. §. Szarvas-marhatenyésztés.

1. A szarvasmarhak tenyésztésére ndzve itt egészben
véve casak azt lehet ismételni, a mit mar masodik korszakunkra
vonatkozdlag elmondtunk ; — kitléndsen pedig egyszersmind
azt kell megjegyezniink, hogy az akkori Allapotnak bdvebb,
nevezetes kifejtése f6leg kettfs iranyban félreismerhetlen, t. i,
az orszigban 1évé szarvasmarhak szimara, s az ezen allatok
hasznositdsira nézve,

11. A szarvasmarhaknak hazinkban szimuk dltal nagy
jelentdségérdl az azonkori tuddsitisok bdven tanuskodnak.
Rapsanus »mira abundantii<-jokat emliti 19), s mikor Broc-

1) 1848, gr, Zichy okmt. II. kot. 802. 1.

%) 1855, gr. Zichy okmt. II. kot, 618. 1.

%) 1877, Fejér id. m. IX, kot. 6. r. 228. 1.

4) 1423, gr. Karolyi olkmt. II. két. 69. 1,

*) Szerémi Gydrgy emlékirata, Magyarorszag romlasarcl ed, Wen-
zel Gusztav. Pest, 1857, 164. L.

6} P. o. gr. Zichy okmt, II. kit. 136, 1,

%) Hazai okmt. ITI. kot 245, L

&) Lasd p. 0. Bodrog varmegye alispAnja €4 szolgabirdinak 1383-ki
jtéletét a gr. Zichy okmt. IV. kistetében 529. 1.

?) Werbfezy Hk. I : 101. ez,

10} Ranzanus Epitome rerum Hungaricarum Ind. I. Schwandtner-
nil I, kot, 335. 1,
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quitére a Szeged és Pest kozti siksfgon az igas allatoknak ¥)
szimtalan nyAjarél szél, ez nemcsak teherhords lovakra,
hanem igis macrhéikra is latszik vonatkozni. Oldh Miklés sze-
rint a kunoknak nagy szamt gulyiik voltak 2); — s Debreczen-
ben maginél egy Biré Gaspar nevli polgarnal gyakran 10,000
elad6 okor is taldltatott ®). A székelyeknek marhatenyésztésok
utin szintén régi hirsk Allt fenn; s Olah a ndlok ‘szokésos
okoradd bebajtisanak figyelemre mélté péld4jat is beszéli el4).

Azon okmanyok adatait, melyek a szarvasmarhiknak
hol nagy, hel kisbirtokosok ®) altal tartott szdméara vonatkoz-
nak, valamint a vAmiariftk és az 1427-ki »regulamentum
militare«-nek a szarvasmarhakat s ezek hasat és bérét tArgyazé
intézkedéseit csak mindezeknek szem elBtt tartisa mellett
méltathatjuk kelldleg.

De nem szabad tekinteten kiviil hagynunk azt sem, hogy
a szép fehér nagy szarvi, hosszil testii és magas novést magyar
barmok — valamint ma — gy akkor is tulajdonképen csak a
siksdgnak voltak sajatsiga, s hogy a hegyek kozt, tartézkoddsi
helyok magas fekvéséhez képest, ezen jellemvonisok mind-
inkibb elenyésztek; dgy hogy a nagy hegyek kozt és a hava-
sokon tartott szarvasmarhinak csak rovid laba, zémék teste,
sziirke szbre és rovid szarva volt.

Ezen a természetes viszonyok hatasabél kivetkezd elté-
résektd] egyébirint meg kell kilonbdztetni azt, mely — mint
latszik — fajkiilonbség volt, s melyre egy 1350-ki okmény is
vonatkozik, midén »duos boves, unum reuth, et alium ordas
coloris« emlit ).

7y Brocguidre id. h. 310. L.

9 1d. m. 53. 1.

9 Id, m. 72. L

4) Id. m. 194. sk. 1l

5 P. o. Fejér id. m. IX, kot, 4, r. 341. 1, X. kdt. 6. 1. 519.1. —
Hazai okmt. IIT. k&t. 262, 412,11, V. k&t, 156., 225., 285. 1. — Anjouk.
okmt. IT1. két. 217., 414,, 542,, 551, 11. — gr. Zichy okmt. II. kit. 299. 1,
TII. kdt. 462., 487, 623. 11, TV, kdt, 47, 48,, 151,, 154., 226,, 229., 273,
382., 383., 403., 422.1l. — gr. Dessewfy okmt. 201. L. — gr. Kérolyi
okmt. IT. kdt. 30., 380, 11

¢) Gr. Zichy okmt. II. kGt. 414. L.
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A Divalokrdl kiitféink nem tesznek emlitést, s csak azon
kiriilménybsl, hogy Jagiel Ul&szlé lengyel kirdly 1412-ben
Zsigmond kirslyn4l tartézkodvan, bivalsajt evése utin megbe-
tegedett 1), azt lehet kivetkeztetni, hogy hihet8leg azon 4lla-
potban maradtak fenn, mint mésodik korszakunk alatt.

IIT. A szarvasmarhak hasznositisira nézve sem kiilon-
bozitt 1ényegesen harmadik korszakunk a mésodiktél.

Az 1gis marhikat szAntisra haszniltik és szekerekbe
fogtak, tulajdonképi tenyésztésok pedig gulydkban tértént,
melyek nagyobbak és kisebbek voltak. Az egyes haztartasok-
ban létezett Allatok a kozségek csordait vagy nyajait (grex
villae) 2) képezték. A tenyésztésndl legfontosabbak a bika, a
tehenek, az iisz8k, és borjik voltak. S ezzel kapcsolatban azt is
jegyezziik meg, hogy egy ezen idobeli tehéntej-gazdilkoddsrol
tudésitdsok nem jutottak korunkra.

E mellett a szarvasmarhak szimos irdnyban a kereske-
désnél is nevezetesek, s ¢ tekintetben leginkdbb a vigomarha,
a bér, a faggyi stb. emlittetnek.

IV. 8 itt sziikséges még bhangsalyoznom, hogy a késébb
nagy hirre emelkedett magyarorszagi baromkereskedés ezen
idében vette kezdetét. A baromkereskedésnek targyai t.i. az
u. 1. »pecora et pecudes« #) tehat a lovak kizérasival a szar-
vasmarhak, jubok és sertések voltak. A szarvasmarhik kiziil
is csupan a vigémarhéik veend8k tekintetbe. Kezdetben ezekkel
a kiils6 kereskedést a marhavisirok kozvetitették, milyenek
kiviloan Székesfehérvirott¢) és Debreczenben 5) tartattak.
Késdbb, és pedig mar évszdzadok éta, a marhakupeczek az
orszag egyes vidékeit kezdték bejarni, s a marhakat a tenyész-
toktdl osszevasirolva ezrenként hajtottak kilféldre, hol nagy
keletok volt. Negyedik korszakunkban errél bivebben lesz szd ¢),

1) > Wladislaus Poloniae Rex crapulosius caseis ex lacte bubale
recenter coagulatis stb. febrim acutam tertianam contraxit.« Dlugos
Janos : Historia Poloniae XI, kényv. Lipese, 1711, (I} 330. 1,

%} P, o, gr. Zichy okmt, IIT. kot. 624. 1.

8} P. 0. Dessewfy okmt, 383, 1. — V. ¢, Olah id. m. 84. L.

4) Olah id. m. 24. 1.

A U.e0 72,1

¢} Magyarorszag baromkereskedésér]l a XVI. szazadnak kezdetén
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It6 csak azt emlitem fel, hogy  szarvasmarhakkal, a juhokkal,
¢s o sertéeekkel a kereskedés hasonl6 eredményeket mutatott,

121. §. Juh- és birkatenyésztés.

1. A juh- és birkatenyésztés — noha az orszagban mésutt
is nevezetes eredményhez vezetett — féfontossdggal mégis leg-
ink4bb 1 magasabb fekvésti vidékeken s kivaldlag a délkeleti, ke-
leti és éjszaki havasokon birt. Azért ezeket is kell leginkabh
szemiigyre venniink s névszerint az erdélyi és maramarosi Kar-
patokat, a Tatrit, és az ettdl nyugat felé teriilé magaslatokat.
A koztorténeti jelentéség itt kevésbé veendd tekintetbe s p. o.
Maramarosnak jubdszata azért, mert korébdl a szomszéd
Moldva alakulasa 1) indult ki, feladatunk szempontjibél ua-
gyobb figyelmet nem von magira, mint mis vidékek juhte-
nyésztése, Ellenben azon koérilmény, hogy, ha az Alféldén
koparri aszalta a forrd nyar a legel6t, valamint ma, Ggy val6-
szintileg a XV, szazadban is mdr, nagy szAmmal fogadott fel
juhokat telelésre hazink felféldje 2), itt figyelemre mélté. Ke-
véshé fontos, hogy egyes vidékek lakosai nagyobb hajlammal
vigeltettek a juhok tulajdonképi tenyésztésére, mint ez masutt
talaltatott, hol azokat inkabb csak nevelték, p. o. egy évig tar-
tottik, s azutin hasznositottik, hogy ismét barinyokat szerez-
zenek be és ) jub-nyajat neveljenek fel 8). Mert ez a jub-gaz-
dalkoddsnak més neme volt.

Herberstein ezeket mondja : »Pecoris adeo abundans est (Hungaria), ut
jure mirari possis, unde proveniant tot et tanta boumn et ovium agmina,
quae in.exteras regiones, Italiam, Germaniam, Bohemiam mittit. Nam
cum per Moraviam, Austriam, Stiriam, 8lavoniam, perque alias Hunga-
riae vicinas provincias multae pateant viae, per quas pecus agminatim
expellitur ; observatum est, per solam viam Vienuensem uno anno plus
quam octuaginta millia boum in Germaniam acta esse.« Rerum Mosco-
viticarum commentarii. (Starczewski Adalbert id. m. I. kdt, Berlin,
1841, 97. 1)

1} Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Maramaros megye tor-
rénetéhez. Pest, 1857, 23. 1.

%) Lehoczky Tivadar: Bereg virmegye monographidja. IT. kbt
Ungvérott, 1884. 357. 1.

nT. o
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Azoukiviil még megjegyzendd, hogy a juhmyijakkal egyiitt
tobbnyire kecskéket is szokés volt tartani ?).

II. A juhtenyésztésnél kiilonds goud arra fordittatott,
hogy az anyajuhok az orszigh6l ki ne vitessenek £), Az orszig-
ban a jubok nyijakban tartattak #), melyeknek a havasi lege-
16kén killon-kilon voltak szallasaik (caula), dgy hogy minden
szallasnak sajit neve volt4). A juhoktél megktilonbodztettek
nemesak a barinyok (agnelli)?), hanem az iritk és kecskék
(castrones) is 8). A juhny4jak 6rzése kiilonos pasztorokra (juha-
szokra) volt bizva, kik a szarvasmarhik nyajainak pasztoraitol
(gulydsoktol) régi szokas szerint abban kilonboztek, hogy —
mig ezek hafarozott bérért voltak fogadva — amazok bére a
jubnyijak haszninak bizonyos hinyadrészében illetéleg a juhok
és baranyok bizonyos szAmdban allott. A jubnyijak haszoa a
tejen és a hison kivfil volt a gyapji és o borok utini jovedelem.

1IT. Magyarorszig X V. szizadi juhtenyésztésére két
ogykori okminy némi vilagossagot vet: 1. egy 1497-ki telepit-
vényi okmény, melylyel a Lublo kirnyékén a Szepességnek
akkor Lengyelorszagnal zilogezim alatt 16v6 részében az ottam
olahok, vagyis juhdszok (t6tal Woloszy) szdmAara egy elpusztalt
»villa Valachalis« helyreallitisa engedtetik?), — és 2. Matyds
kiralynak egy 1474-ki szabadsaglevele az Arvai és Likavai

)} P. 0. Hazai Okmt, T1L kit. 114. 1.

?) P. 0, »Mathias stb. talem fecimus limitationem, quod calibem,
equos et oves fecundas nemo educere aundeate sth. gr, Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. két. 352, L

?) P. 0. gr. Teleki J6zsef id. m, XI. két, 377. 1.

4) P. 0. »caula ovium Mihaly Zalasa vocata — — caula ovium Meras
nominata« stb. gr. Teleki id. m. X, kot. 201. 1.

%) P. 0. Hazai okmt. ITII. k&t, 261, 1. — gr. Teleki id. m, XI. két.
189, 377. 1L

%) P. o. gr. Teleki id. m. XI. két. 377. 1.

%) »Petrus Kmita de Visnicz Regni Marescaleus, Scepusiensis et
Sandecensis Capitaneus eth, quod attendentes destructionem villae nostrae
Jakubiany in Districtu Lubloviensi, quae fuit per Theotonos et Sclavos
antea possessa ; volentes (statui) huius villae nostrae Jakubiany provi-
dere, provido Petro sculteto Valacho ibidem Valachos locare admisimus,
et per praegentes admittimus tali conditione, quod quilibet eorum de qua-
libet domo et quolibet agro unum fAorenum solvers tenebitur, {et) prae-
diales, prout moris est in villis nostris Valachorum, omnes simul solvere
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virakhoz tartozo juhaszok sziméara ?). — Az elébbi oklevél azt
mutatja, hogy azok, a kik a juhtenyésztéssel foglalkoztak a
hegyes vidékeken, zirt helységekben laktak; az utébbi pedig
Juhtenyésztési viszonyaik szabdlyozisbrél nyujt felviligositist.

tenebuntor ; videlicet unum florenum et unum temlo. (8i) etiam guis
eorum gregem habebit, datiam, uti moris est in aliis villis Vatachorum,
ab iisdem ovibus et grege nobis solvere tenebuntur sth, Datum in Bandec
feria secunda proxima post festum XNativitatis Beatissimae Virginis Ma-
riae a. D. 1487.« — 1501. »Datum Cracoviae feria tertia proxima ante
dominicam Judica Zsigmond lengyel kirdly Altal » Jaczko Valachus scul-
tetus eiusdem villae Jacubianye« szimdira megerSsitve ezen hozzdaddasal :
»— — concedimus ipsi Jacke Valacho eiusque successoribus advocatis
et damus duas curias in silva alias Koszary liberas, in quibus ipse et eius
successores greges libere pascant ; item pldbanus in ipsa villa Jakubiany
existens sth.« XVII, sz4zadi hiteles mésolatbol.

1) »Nos Mathias stb. quod venientes in praesentiam nostram duo
ex Valachis istiue terrae (t. i. a Vg jobbpartjin Lipté- és Arva megyék-
ben) in sua ac aliorum omnium Valachorum in possessionibus Knycsy
{et) Medzibrogy in pertinentiis castri Arvensis existentibus, nec non in
possessione Dubowa similiter in pertinentiis castri Lykaws existente
commorantium nominibug¢ et personis Maiestati Nostrae exponere cura-
verunt : Quomodo ipsi quasdam habuissent ab antiquo libertates, in qui-
bus usgue in praesens ipsi et progenitores sui fuissent tenti et conservati
{melyeknek helybenhagydsat kérik ; tobbi kdzt): Qued unusquisque Va-
lachorum lites sive causas moventium debuerit ss coram Vajvoda per
Universitatem ipsorum communiter electc statuere, et pars judicio Vaj-
vodae non contenta potuerit libere causam suam ad Maiestatem Nostram
vel ad Castellanos praefatorum Castrorum provocare. Item sth. quod li-
beram habuerint facultatem oves suas in sylvis ad Castrum Arvense et
Lykava pertinentibus pascere et nutrire. Modo simili proventus et red-
ditus, qui e medio ipsorum ad dicta castra provenire debeant, declararnnt
in hunc modum : Primo guod quolibet anno unusquisque Ipsorum oves
habentium de centum ovibus quingue oves solvere tenetur; similiter de
guibuslibet centum capriz castrones quingue. Illi vero gni ovibns carue-
rint, de singulis bobus, quot quisque habuerit, grossum unum solvere te-
neantur stb. (A kirily ezeket helyben hagyvan tobbi kdzt még azt hati-
rozza): Intelleximus, quod liberam habeant facultatern oves suas sive
animalia in sylvis ad praedicta castra pertinentibua pascendi et nutriendi;
ita tamen, quod citra spatium quartalis unius milliaris nullus ipsorum
oves guas extra sylvam progredi permittat. Quod s quis extra terminos
praesignatos oves snas progredi permitterat, et ex hoe cuipiam colonorum
in vicinitate morantinm damnum aliguod irrogatum extitisset; sex oves
pro huiusmodi damno solvere teneatur. Bi quis autem illorum ad aliorum
terras vel tenuta non habita licentia oves suas admiserit, inxta consuetu-
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122, §. Sertéstenyénztés.

1. A sertéstenyésztésre az orszig szamos és részben igen
terjedelmes tolgy- és bitkkerdeiben talilunk, melyek ennek
folytan Altalinos elnevezéssel makkos erdbknek is neveztettek
(116. § IIL). Azok utin, a miket e tekintethen mar mésodik
korszakunk alkalmaval mondottunk, a Bakonyrol itt tiizetesen
szolnunk mér nem sziikséges ), figyelmiinket azonban kiildns-
sen az orszig éjszak-keleti, keleti és dél-keleti részei, névsze-
rint Bereg erdei és Erdély érdemlik.

II. Bereg vArmegyének, kiilondsen pedig Munkics kor-
nyékének makkos erdei a XIV. szizad kozepe ota folyton-
folyva sertéstenyésztésok Altal nevezetesek voltak 2). Fontos
volt azonkivill a sertéstenyésztés az orszdg alsé részeiben, név-
szerint Orod megyében is ?); azonban kiviltképen Erdélyben
nagy jelenttségre emelkedett. Csak péld4ul emlitem, hogy déli

dinem Regni nostri more aliorum similia facientinm puniatur sth. Datum
in oppido Rosenberga feria gquinta proxima ante dominicam Ramis pal-
marum 3. D. 1474. — Ngos Szontagh Daniel Gr, a nagyszombati keriileti
14bla kozbirdjanak szives kizleménye.

1} A Bakonyra és Altaldban a DunantQli részekre vonatkoznak
p. v. a Hazai Okmt. II. kot 282, 1, stb. ; — tovabba ugyan a Hazai Okmt,
I két. 313, 1, IV, kot. 205, 1. — s a gr. Zichy okmt, II, kot, 578. 1, —
gr. Teleki J. id. m, XI. k&t. 39, 1. — Munkdcs birtokosai ezen id&ben
voltak Koriatovies Tivadar, Erzsébet kiralyné Robert Karoly ozvegye,
Lajos, dzvegye Erzsébet kirdlyné, Zsigmond és I. Ulaszlé kiralyok, Pa-
16czi Laszl6, Szildpyi Erzsébet MAtyas kirdlynak anyja stb. Balajthy
Jozsef (kit ebben Mészaros Karoly, Tabddy Jozsef, Duliskovics Jinos és
masok kovetnek) azt tartja, hogy Koriatovics Tivadar Munkicsot még
1365-ben birta. (Munkdcs, Debreczen, 1836. 20.1.) Azonban gyijtemé-
nyemben vannak Erzsébet kiralynénak, mint birtokosnénak 1855., 1356.,
1357., 1358. és 1359-ki okmdnyai, melyek az ottani sertéstenyésztéere
vonatkoznak. .

%) Lehoczky Tivadar: Bereg megye monographisja II. kit. Ung-
var, 1881, 364. 1. — Matyas kiraly egy 1463-ki okirata a sertéstenyésztés
teriiletét kdvetkezbleg emliti : »silvae glandinosae dicto eastro (Munkdes)
usque ad metas Russiae (azaz Galiczia) ot Sugopatak.« (Teleki id. m. XTI,
kdt. 79.1.) — Ezen teriilet azonban Ungmegyébe is terjeszkedett (gr.
Dessewfy okmt., 208, 1.}

9) P, o. Pesty Frigyes : Krassb virmegye torténete. III, kot. Buda-
pest, 1883, 442, 1,
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Erdély erd6hegyein 1) s a Hunyadi v4r tartozékain 2) a sertés-
tenyésztésre nagy gond fordittatott. Killonben nincs Létség,
hogy masutt is a Karpatok makkos erdeihen mind Magyaror-
szigban (p. o. Bihar, Krassé megyékben, a szirényi binsigban
stb.), mind Erdélyben (névszerint a Havasalfold és Moldva felé
valé hatirerddkben) a sertéstenyésatés viragzé allapotban volt.

III. Sertések az emberek lakhizai mellett 6lakban is
tartattak ; ezek azonban — mikor sertéstenyésziésrél van sz6 —
a makkos erddkben tartottakhoz?} képest mem igen jénnek
tekintetbe. KErddkben *) a sertések kiilonds pasztorok Orizete
és gondvisclése alatt tartattak ). Minthogy pedig természetes
és fiistolt husuk (névsz. sodaraik) és szalonnijok ®) az orszag
lakosainak kedves eledelét képezte, s azonkiviil zsirjoknak és
sertéiknek, sot bériknek is nagy hasznit vettél; a kereske-
désnek is nevezetes thrgya voltak, S itt figyelemre mélt, hogy
baré Eotvos Jézsefnek nézete, miszerint a disznohus készitésé-
nek finomabb médja (a kocsonya nyilvan a franczia »cochon«
8z6bol szdrmazik) nilunk az Anjou-kirilyok kordban vette
kezdetét, a mikor Magyarorszig Sicilidval és Francziaorszdggal
kozelebbi érintkezésbe jott, a valészin(iségnek fontos okai Altal
tAmogattatik. Annyi bizonyos, hogy a sertések hizlaldsa ®)
akkor a mezdgazdasignak fontos foglalkozésa volt, s minthogy
ezen czélra a tengeri is csak a XVIL szdzadban kezdett hasz-
naltatni, ez a XIV, és XV. szdzadokban nagyobb dimensidk
szerint csuphn a makkos erdékben tortént,

) Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorazigon, XI. kot.
377. sk. 11

%) Pasty Frigyes: Krassé virmegye torténete. IIL kot. 491., 499.,
503. 11

®) Pesty Fr.: A Szdrényi bansag. ITL, kit. 145. 1.

) P. o, Hazai okmt. VIL k&t 391. 1. — gr. Teleki id. m. XI. kat.

39. sk. 1. — Pesty: Krassé vgye. 11I, kot. 491. 1. — gr. Karolyi okmt.
II. kot. 4. 1.
8) P, 0. Gr. Kédrolyi okmt. IL kot. 71.1. — »— — subulcos« gr.

Zichy okmt. III, k&t. 253, 1.

8} P. o. gr. Karolyi okmt. I. kot. 314, L. — 1427-ki Regul. Milit.

B P.o. gr. Teleki id. m. XE két. 42. 1. —- Pesty: Kraso vgye
111, kit 442, 1.
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123. §. Hazi dllatok.

1. Hazi dllatoknak azokat nevezzik, melyek a haztartas-
hoz valék, s vagy kozvetleniil mint ilyenek tartattak, p.o.a
hazi kutyik. vagy az embereknek taplalékot nyujtottak, p. o.
az aprdé marhik, vagy végre a mezdgazdasignil haszniltattalk,
p- 0. az ighs marhak. Olyanokat is lehet ide szimitani, melyek
magokban véve ugyan mezdgazdasigi mellékfoglalkozdasok
tirgya, azonban csak kiesiben, kiilonos hazi gondoskodis mellett,
hoznak hasznot, milyenek ezen id8ben a méhek voltak, &s ujabb
id6ben a selyembogarak lettek.

II. A mezbgazdasig szempontjabdl mindezekrsl itt csak
keveset mondhatunk. A hazi kutyaktol killonbéztek a vaddsz-
és a pasztorkutyik, melyek reink nézve fontosabbak. (83. §.)
A baromfi kozt csaknem kizardlag csupan tyikok és ludak
emlittetnek okmdényilag!), noha kétségtelen, hogy p. o. ka-
csdk, galambok stb. 85 taldn pavak is tartattak. Az igds okrok
és lovak mint segédallatok a tulajdonképi foldmivelésnél hasz-
naltattak, — Tehat tiizetesen csak a méhtenyésztésrdl szik-
séges roviden szblnom,

II1. Magyarorszig XIV. szizadi méhtenyésztésének
jelent&ségérdl akkori méz- és viaszgazdagsiga tanuskodik. Ugy
latszik, hogy méhészete Altal leginkdbb Erdély, névszerint az
ottani szészok lakta vidékek voltak nevezetesek. A mézkereske-
dést targyazza az Orszig Mihdly nador Altal 1478-ban megilla-
pitott vémtarifa?). A szebeniek viaszkereskedésére pedig vonat-
kozik nagy Lajos kiralynak szdmukra kiadott 1373-ki kereske-
dési szabadsiglevele #), Ha azonban tekintetbe veszszilk, hogy a
méznek &s a viasznak a maihoz képest akkor sokkal nagyobb
értéke volt, s hogy a kozép magassfgu hegyek virdnya iltalan
véve a méhtenyésztésnek kedvez; nem lehet kétségiink, hogy a
magas hegyek és a siksigok kivételével hazinknak minden
részében talaltatott méhtenyésztés; nemcsak a Dunin-tdli
vidékeken ), hanem misutt is. Minthogy pedig a méhek is két-

1) Hazai okmt. IL kdt. 271. 1. — 1427-ki Regulamentum Militare.
*) Jakab Elek : Kolozsvar varos torténete ; okmt. L két. 15, 1.

) Fejér id. m. IX, kdt. 4. r. 500, L.

¢) Hazai okmt. TT. kidt, 271, 1.
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félék, t. i, erdei és kerti méhek voltak, az elSbbiek jelentdsége
az erdbknek csekélyebb terjedelemre szoritfisival csokkent, s
az utébbiak jelentBsége a mindinkabh felvirdgzé kertészettel
emelkedett,

124. §. Vadidszat. Madariszat.

I. A mint latszik, a vaddszat és madariszat nalunk kezdet-
tdl fogva kétféle szempont al4 esett, ahhoz képest a mint mu-
latsdgul szolghlt, avagy vadak megszerzéséhez médot nyujtott?).
8 ezen kiilonbség kivalolag a XIV. és XV. szhzadokban fel-
tiné. Elsé tekintetben féleg a nagy vadéaszat csak az arra jogo-
sitottakat s névszerint & kirilyt és a nagybirtokosokat illette
meg?) ; a vadaszatnak ezen neme azonban 4 mezégazdasag kiré-
hez mér csak mellékesen tartozott. A vadiszatnak masik neme
azon vadakra gyakoroltatott, melyek a nagy vadaszat szimara
fentartva nem voltak?) s melyekre a nemesek Altalaban az

1) fgy 1848. elott Magyarorszighan a nemesek még az 1729 : 22.,
1802 : 24. és 1840 : 9. tcz. alapjdn hazi sziikaégletdkre (csak kereske-
delemre nem) mésnak birtokén iz vaddszhattak, tehat csbsziiket vagy
béreatket is oda kitldhették vadiszni; — a katonatisztek pedig az
1751-ki Begulamentum Militare szerint csupan Allomasuk Lelyén és mu-
latsagbol, tehét csak személyesen vadiszhattak.

9) 8 azen vadaszat a legnemesebb és legelSkel6bb mulatsfg volt.
Ilyet rendezett Zsigmond kirvdly 1412-ben is Jagjel Ulaszldé lengyel ki-
rily tiszteletére, & mint annak részleteir6l Diugos Finos lengyel torté-
netiré b6 tudésitasokat hagyott korunkra. — Krdekes e tekintetben Al-
bert kirdly nézete: »Venatio, inquit Albertus Imperator, exercituatio
virilis est, saltatio muliebris, seque voluptate quavis alia carere posse,
venatione non posse (Nicodemi Frischleni Facetiae selectiores. Btraasburg,
1600. 125. 1. b.) Ugy szintén jellemz6 azon korra nézve Patricins Ferencz
apologisja is a vadaszatrél (De Regno et Regis institutione III. kdnyv
8. faj. »de venatione¢) — s szAmos mAs iynemd példak kozfil a hires va-
daszati konyvre is hivatkozom, melynek szerzfije I. Muximilidn csiszar,
ki az abban foglalt oktatdst unokajihoz I Ferdinind, késSbb magyar
kiralyhoz intézte. — II. Lajos magyar kiraly is vadaszati szenvedélyét
tantisitotta, mikor az orszag akkori megszorult pénziigyi viszonyai kizt
egy & vaddszatra j6l betanitott sélyomért 40,000 aranyat ildozott. (Dub-
raving Janos : Historia Bohemiae. Bazel, 1575. XXXII. kdnyv, 309. 1.)

5} P. 0. »— — feras a domino Rege non prohibitas venari.« Hazui
Okmt. VIL két, 396. ). — Kalonben baré Herberstein azt mondja: »le-
rux, el quicquid veunatn vel aucupio capitur, quid attinet eommemnrare.
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egész orszagra nézve '), s azon kiviil lakhelyeik hatarara nézve
az arra kiilon jogositottak (varosi polgarok, soitészek)?) szaba-
don vadészhattak.

I1. A nagy vaddszat tirgyai a medvék, farkasok, bolények,
szarvasok, damvadak, Gzek, zergék, vaddiszndk, sth. voltak; —
a szarnyasok kozlil pedig a fajdok, kécsagok, tazokok stb.3);
kevéshé a sasok, keselyiik stb. — A kis vadédszathoz a rékik,
hiiizok, borzok, nyulak és kisebh vadak szamitlattak, tovabb4 a
szirnyasok koziil a darak, a vadludak+) vadkacsik és u. n.
kismadarak sth.

IT1. B itt helyén lévbnek latszik azon jellemzést is rivi-
den felemliteni, melyet Olah Miklés Magyarorszg madarairél
kozol. Nem ugyan az ornithologia szempontjabél, de azon felfo-
ghshoz képest, mely az akkori tirsadalom magasabb é&s vad4-
szatkedvelt kireiben mindeniitt uralkodoit. Magyarorszig ne-
vezetességel kozé azis tartozott, hogy itt a legnemesebb mada-
rak, u. m, ficzanok, foglyok, csiszirmadarak, a maga idején
szalonkak stb. nagy mennyiséghen taliltattak ®).

Ita enim his abundat Hungaria, ut interdicere rusticis, ne vel venentur
vel ancupentur, pro re valde insolente habeatur. Nec pene minus plebe-
jorum, gquae nobilium epulae sint lepores, dami, cervi, apri, turdi, perdi-
ces, phasanij, bonasi, et quicquid est ejusmodi quod ad mensas delicatiores
alibi expetitur.« Rerum Moscoviticarum commentarii (Starczewski id,
m. I. két. 87. 1)

1y LAsd a virosok azonkori privilegiumait.
*) Bchwartner MArton : De scultetiis. Buda, 1815, 44. 1.

%) Feszler J. A. : Die Geschichte der Ungern und ilirer Landsassen,
elst kiadds. IV, két. Lipese, 1816. 231. 1.

4) sgruess és sbistardesc Brocquiére szerint, Hatvani: Briisseli
Okmt. IV, két. 310. 1. o

&) »Phasianorum, perdicum et sylvestrium et campestrinm, galli-
narum silvestrium, turdorum, et aliarum quogque nobilium, diversarum-
que avinm ea abundantia, ut in his Hungariae nihil omnino deesse vi-
deatur. Nonnnllae aves, quae in Belgio, Gallia et aliis Regnis in pretio
atque deliciis habentur, ut ardeae et rostratae, quas Galli Becasses, Ger-
mani vero Sehneppas vocant, aliaque id generis, nihili in Hungaria pen-
(untur, neque earum est usus.« Id. m. I. kényv 18. fej. §2. 1.
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125. §. Haltenyésztés,

I. Magyarorszagnak jo belvizi halakban valo gazdagsagat
Galeotus Martins teszi tiizetes fejtegetés targyavd '), a ki egy-
szersmind azon eldszeretetrdl és gondoskodasrél is tanaskodik,
melylyel akkor a magyarok a halak és ezeknek tenyésztése
irant viseltettek. A balak tartozkod4si és tenyésaztési helyeirsl
egyébirint Werbfczy is sz61%). S a mint ezek egyrészrfl a
magyar haltenyésztésnek X1V, és a XV, szdzadi nagy jelents-
ségérdl taniskodnak ®), masrészrdl bizonyos, hogy esak régibb
eldzményeknek hivebb kifejtése volt; — habir mesterséges
haltenyésztés, n sz6 mai értelmében, akkor a dolog természeté-
nél fogva haz&nkban nem létezett.

Hasonlét lehet mondani a rdkokrél 4), s azon tény, hogy
Budapest balparti részén egy patak foly, mely az ott fogott
nagy és izletes rAkok utén (mikép azt pir évvel ezelttt magam
is tapasztaltam) Rakosnak neveztetik, s mely utan a tdrténe-
tiinkben hires Rakos mezeje is nevét vette, szintén fentartja
emlékét annak, hogy azon idében a rakfoghs is kedves foglal-
kozisa, és a rdkok kedves étele voltak a magyar népuek.

I1. A halak egyes nemei koztil Galeotus Martius a
mennyhalat (die Rutte) emeli ki®), mely Magyarorszignak sa-
jatségos hala, és joshginal fogva Olaszorszdgba lett atlltetve.
E mellett még kivalt & viza nevezetes, mely mind 3 Dundban

1) De egregie stb. dictis Mathiae Regis 6. fej.

) Hk. I, 133. cz. 40—43. §§..
v 8) Baré Herberstein Zsigmond Magyarorszig hulairdl is ekképen
nyilatkozik : »Ds piscium omnis generis copia gquid dicam ? quae cum ad
Danubjum, Dravam, Savum, et alia minora flumina, tum ad Tibiscam
mediam fere Hungeriam ab oriente et septemtrionibus percurrentem,
tanta ost, ut fere quo minime veneant, ac tantum non gratis dentur pis-
ces; saepe etiam vel gratis dati non auferantur.¢ Rerum Moscoviticarum
commentarii {Starczewskinal id. m. L. kot. 97. 1)

4) 0l4h Miklds id. m. I. kdnyv 18. faj. 6. § 85. 1.

®) »Frequens ibi est piscis quidam candida carne, non valde gran-
dia, raro namque tres quatuorve libraa pondere excedit, capite magno,
sine sguamis, cuius caunda angnillis est similis, saporis iueundi, quem
Hungari coelestem piscem vocant, nos vero anguillam Hungaricam dice-
mus ; quoniam Hungaria caret anguillis, juae nostriz sunt similes.« 6. fej
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mind a Tiszidban, és pedig a Dunaban felfelé Gydrig!t), sbt
Pozsonyig fogatott 2). A vizafoghsnak akkor szokéisos médjat
Olah Miklés részletesen irja le 8). Ezek mellett kitlon még a ke-
csege 4), a csuka 5), a tok 8), a harcsa 7), és a ponty ®) neveztet-
nek meg ; a tobbi hal kitfdinkben csak mint nagy vagy kis hal
jeleztetik ?). Kiilonben a magyaroknak, kik a bojtot is lelkiis-
meretesen megtartottik, a hal kedves ételtk volt 19).

III. A halak Altaldban vagy nyilt vizekbél u. m. tavak-
b6l és mocshrokhdl s folydkbol és patakokbsl fogattak ; vagy
kiilonosen e czélra készitett halas tavakban tartattak. Ehhez
képest tétetett kiilonbség »piscinac és »piscaturac kozt.

Miutin pedig nalunk hfibéri intézmények nem &lltak
fenn, a haliszati jog a foldtulajdonnal jirt; s nemesi birtokon
a foldesuraknél, szabad kiralyi varosokban pedig azoknak koz-
ségeinél és illetlleg azoknal volt, kikre az a tulajdonos altal

1) Fehér Xpoly : Gydr megye és varos egyetemes leirdsa (a m. orv.
stb. XVII. gyiilése stb.) Budapest, 1874. 143, 1.

%) Pozsony és kirnyéke (a m. o.atb, XI, gytl) Pozsony, 1865.
LXXVIL ). Oldh id. m. I. konyv 4. fej. 2. § 15. 1. Az Esztergam mel-
letti vizafoghsra vonatkozik Gydrgy passaui plispdk és Zsigmond kiraly
német birodalmi kanczellarjanak egy kiadatlan levele a XV, szizad kez-
detébll, mely kiAptalanihoz, vagy valamely apatsighoz van intézve :
»Volentes ~ igy {r a német piispdk -— alias probare magnificentiam
Ecclesiae Strigoniensis, exivimus personalifer ad locum ubi usiones pren-
duntur, et comperimus ibidem in eisdem piscationibus magnam animi
recreationem, gic quod favente fortuna in spatio quasi dimidiae horae
prodidimus quatuor usiones, et ex dictis piscatorum recepimus, si dun-
taxat ibidem in loco adhuc unam horam tardassemus, vellent nobis ad-
huc decem assignare. Ut autem nostrarum venationum participes redde-
rem, vobis unum integrum usionem pro coguina vestra in praesentiarum
destinamus, ut sicut nos delectationem in prendendo percepimus, sic et
vos eundem cum affectione et animi iocunditate pro nostro honore consu-
matise sth, Zsigmond kirily német bircdalmi Reichs-Registratur kiny-
veib6l D kot, 202, v. lev., a bécsi csaszari udv. levéltarban,

#) Id, m. I, kdnyv 18. fej. 7. §. 86. 1.

4) Olah id. m. 85.1.

5} U. 0. Galeotus Martius id, m, 6. fej.

DRIAE R

") Azaz silurus u. o.

5 U. o.

v) igy jeleztetnek a vamtarifskban.

") Galeotus Martius 6. fej.
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ruhdztatott. — A haldszati jogot adoméanyozni is volt szokés;
és pedig hol csak a soltésznek, hol a soltészség egyes gazdbinak.

Halastavakban a haldszati jog azokat illette meg, a kik
azokat készitették. Werblczy a halastavakat kivetkezoleg kii-
lonbbzteti meg : kifoly6 és el nem apadé, s ki nem folyd és szi-
razsiig idején elapadé halastavakat; — rekeszszel ellatott nagy
halastavakat (gyalmostavakat, mordtavakat) s mis halaszatot,
mely tanyinak neveztetik ; -— tovibb4 a viznek rekesz (clausura)
nevil elzdrfsait, és varsa helyeket, melyek vésznek neveztet-
nek (loca sagenarum wész appellata ).

V. A mezbgazdasig kezelése.
126. §. Altaliban.

Hazink mezégazdasiginak XIV. és XV. szazadi fejle-
ményei és eredményei, kezelésbnek is tokéletesebb médjira mu-
tainak, mint a milyennel IT, korszakunkban ismerkedtiink meg.
E tekintetben kivalt a nagyhirtokosok gazdilkodasa veend$
szemiigyre ; mert a kodzép- és kisbirtokosoknak, egyszerfibb
gnzdasagi viszonyaikual fogva, a gazdilkodas is csak annyiban
nyujt Onallé tanulméinyozasi szempontokat, a mennyiben a
nagybirtokosok gazdasiga vagy tAmaszt birt abban, vagy gya-
korlati hatdsa Altala elGsegittetett.

A nagybirtokosok mezdgazdasiganal lényegileg két keze-
1és1 médot kell megkiilonbdztetni, ahhoz képest, a mint azt vagy
magok, sajit embereik altal lattak el, vagy javaik haszonélve-
zését killonféle formak szerint masoknak engedték at, s ez altal
egyszersmind a gazdasag kezelésének tobl sajatsigos modjara
szolgaltattak alkalmat, E tekintetben leginkabb a haszonbérnek
szokdsa nevezetes.

127. §. 1. Nagybirtokosok gazdasiga sajit kezelés
mellett.

L. A nagyhbirtokosok, ha kézvetleniil vezették is joszigaik
gazdashgit, a kezelést jobbAra mégis masokra és névszerint
olyanokra biztik, kik kelld mezégazdasigi ismeretekkel és jir-

1y Harmask. I : 133, cz. 40—435. §§.

PPA
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tassdggal birtak. Kzen u. n. gazdasigi tisztek (officiules) alta-
laban illend§ ellatiasban részesiiltek, s feleldsség mellett kiilon-
kiilon a magok kérében jartak el, Gsszesen pedig -— legalabb
nagyobb wuradalmakban — egy kozds gazdasigi fBtisztnek
{u. n. udvarbirénak) voltak aldrendelve, ki rendszerint méis
volt mint a varnagy (castellanus) vagyis az, a ki a var Grizeté-
r8l gondoskodott &s a fegyveres erbnek #llott &lén.

A f8tiszt teenddi kozé kiilondsen a szamadasi kotelesség
is tartozott!); s hogy mi fonios itgynek tekintettek ezen
szdmadésok és Atvizsgaldsuk, azt Ozorai Pipo péld4jaban lat-
juk, ki szamviteli iigyessége alapjan tette nalunk elsd lépését
késtbbi nagyra emelkedésének.

I, A gazdasigi tiszteken kivill a gazdasigi épiiletek
birtak féfontossiggal. Ezek az u. pn. »allodiume-ban ) vagy
»maierinme-ban 8) pontosiltak dssze, melylyel a tobbi épfiletek,
u. n. magtarak, killénféle raktarok, a esiir, az ist4llok4) stb.
voltak dsszekapesolva. A széll6kben pinczék épittettek®), melyek
idd folytaval nyaralokka és lakhazakkéa fejlédtek. A havasokon
a juhtenyésztés czéljibél juhtanyik (»caulae ovium«)®), mis
gazdasigi czélokra pedig masféle épitmények késziiltek.

ITI. Minden nagyobbszeri mezdgazdasagi vAllalatnal
szitkséges volt hizonyos »fundus instructus«, mely rendszerint
kell$ szami szekérldbdl és ighsmarhibol, szekerekbdl, gazdasigi
szerszimokbdl, vetésnek valé maghél és egyéh gazdasigi kész-
letb6l allott.

128. §. 2. A gazdasdg haszonhérbe adott jdszdgokon.

1. Tébb czim volt, melyeknél fogva o XIV. és XV, azi-
zadokban valaki idegen fekvd joszdgokon is sajat veszedelmére
a gazdasagot kezelhette. Hlyen volt a z4log, az érdemdijas vagy
u. n, ideiglenes beiras (inscriptio), a jobbagytelkek megillapi-

1) P. 0. Hazai okmt. II. k&t. 397. 1.

%) Gr. Kdrolyi okmt. IL, kdt. 498, 1,

*) Fejér id. m. IX. k&t. 1. r, 151, 1,

4) U. 0. — Hazai okmt. IV. kot. 328. 1.

) Fejér id. m. VIII. k5t. 2. r. 581. 1. — gr. Zichy okmt, IV. kit,
311 L.

¢} Gr. Teleki id. m. X, kit, 291, 1,
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tasa 1} sth., melyekb8l oly haszuilisi jog keletkezett, mely a
romai joghan dologbeli jognak (jus in re) neveztetik. Ezeknél
azonban sokkal érdekesebb a jészagnak haszonbérbe adésa,
melybdl csak személyes jogositviny keletkezett, és mely mér
a XTV. szazadban formaszerli szokass lett, s a gazdasag ke-
zelése egyik killonos médjanak szolgilt alapil 2).

IL. Az igy haszonbérbe adott fekvéségek 4ltalinos elne-
vezéssel nalunk »feudum«-oknak neveztettek; s ahhoz képest,
2 mint haszonvételok bizonyos sz4mi évekre, avagy életfogytaig
vagy Ordkre a haszonbérlére Atrubaztatott?); s a mint ez
annak fejében egyszerti pénzfizetésre (u. n. censusra) vagy mis
szolgaltatasra is koteleztetett, ilyen feudumoknak tobb nemét
kell megkiilonbdztetni.

IIL. A mezdgazdasig szempontjabol kilonds silyt kell
arra foktetniink, hogy — o szdliémvivelés és bortermelés, :
kertészet és a lotenyésztés kivételével — a mezlgazdasig fej-
lidése akkor nalunk talnyomolag extensiv volt; tgy hogy az
emlitett hirom gazdasigi ag is, a foldmivelést6l kiilinvalva,
sajatsigos alakulasi és fejlodési iranyt kivetett. A korunkra
jutott tuddsitasokban az akkori idfben ezekuek haszonbérbe

1) A jobbagytelkek jogi természetét és kiilonbségét a haszonbértt)
jogtudésaink a rémai jog »emphyteusis«-e szerint hatdroztik meg, V. &,
Szegedy Janos : Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium. Nagyszombat,
1767, 817. sk. 1L

%) P. 0. »Nos Leustachius de Ilswa Regni Hungariae Palatious et
Comeg Albensis sth. quod religicso vire domino fratre Thoma Praeposito
de Bozok atb. ab una, parte vero ab altera Magistro Paulo et Stephano
filiis Mathiae de Kovar, nec non Jacobo filio Abras de Zygh stb. nostri
in praesentia constitutis, confessum extitit per eosdem eo modo: Quod
ipse videlicet dominus Thomas Praepositus quandam terram Ecclesiae
eorum Zobok vocatam habitatore destitutam praefatis Magistris Jacobo
sth. sub pacto seu censu annuo dedisset, locavisset atque tradidisset stb.
eo modo sth. (& bér tesz) singulis annis unum florenum et 33 denarios
praesentis novae mometae stb. (1894). — Az okminy eredetijét még
1855-ben kozolte velem tekintetes Szentkirdlyi Laszld Gr.

) Valahanyszor tehit katftinkben »>feudums«-okrél van 826, nem
dologi, hanem mindig csak személyes viszouyt kel érteni. P. o. Fejér
id. m. IX, k6t. 2. r. 258. 1, IX. kit. 4. 1. 360. 1, X, kdt. 1. r. 169., 179,
389. 11., X, kit. 4. r, 457, 1, X, kit. 6. r.-208. ]. — Hazai okmt. IT, kdt.
148., 306. 1., 1V, kit. 260. L, V. kot. 250. 1. — gr. Zichy okmt. IV. kbt
579, 1.
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adasa nem is emlittetik. S minthogy azonkivill a fekvdségek
jovedelme a ma szok4sos haszonbérlet kivinalmainak és felté-
teleinek meg nem felelt: a haszonbérbead4s is a mezdgazdasig
egyes fgainil akkor alkalmaztatott mivelési és tenyésztési
formakkal és irinylatokkal 4llt dsszhangzisban. Hgészben véve
tebat a gazdasig a haszonbérbe adott joszdgokon nem térhe-
tett el attol, mely a tulajdonos sajat kezelése alatt levb joszd-
gokra alkalmaztatott. Csakhogy a haszonbérlstdl, ki a fekvosé-
get rendszerint csupAn ardnylag rovid ideig hasznalbatta,
akkor sem lehetett virni, hogy abban nevezetes, maradandé
berubdzasokat tegyeu, vagy mivelésére rendkiviili koltségeket
forditson, melyeknek 6 m4r alig vehette volna hasznit,

NEGYEDIK KORSZAK.

Az 1514-ki pérhaborutol Maria Terezia
uralkodasaig.

129. §. Altalinos tijékoztatidsil.

I. A XVT. szizad kezdete 6ta a szerencsétlen események-
nek egész sorozafa sujtotia hazdnk tirsadalmi életét, y zavarta
fel a nemzet nyugalmit, tgy hogy az orszig belsé hékéje vagy
két szdzadon visszaillithatd nem volt. Nem lehet itt feladatom
ezen események tlizetes fejtegetésébe bocsitkozni. Azouban
szitkségesnek latszik mégis azon fordulati pontokat roviden
kiemelnem, melyek gazdasagi viszonyainkra s névszerint mez§-
gazdasdgunkra leginkibb hatottak kedvezitlentil. Ilyenek voltak
névszerint az 1514-ki pérhaborG és szomora kivetkezményei;
a t0rok hatalomnak az orszig szivéig valé elbnyomulisa; a
csaknem folytonos belst haboriik végnélk{li anyagi és szellemi
pusztitisaikkal; a politikai és vallisos partok kiizdelmei,
melyek nemesak a kozvetleniil érdekeltek Allisara hatottak,
hanem zaklatasaik Altal a kiznép sorsira is befolyast gyako-
roltak, és azt nem ritkin végveszélyre juttattik ; de kivaltképen
azon kirtilmény, hogy az orszig teriilete hirom, egymdstol
kulon all6 részre szakittatott s ennek kivetkeztében a tulaj-
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donképi Magyarorszag hazénknak csak nyugati és éjszaki ré-
szeiben tarthatta magat, mig a déli vidékek torok uralom als
keriiltek, keleten pedig Erdély, mint a fényes portatdl figgs fél
souverain fejedelemség alakalt. Hogy a t6rok nz orszdghdl ismét
kiszorittatott s Erdély a magyar kiraly hatalma ald vissza-
kerilt, az esak a XVIL szizad végén trtént. Az orszag belss
nyugalmit pedig csak az 1711-ki szathméri békekités allitotta
ismét helyre.

II. Hogy mindezen csapésok daczdra hazink egészen
tonkre nem ment, hanem névszerint mezdgazdashginak torté-
netében még néhiny fénypontot, sét egyben-masban kedvezd
fordulatot is mutatott, — annak tobb oka volt. Névszerint:

1. A pusztitisok nem voltak Altalinosak s nem terjesz-
kedtek azegész orszigra, hanem annak csak egyes, hol nagyobb
hol kisebb vidékeit sujtottik. S minthogy az okl szolgils
haboruskodasok és zavarok sem voltak szakadatlanok, hatdsuk
is rendszerint csak bizonyos iddre szoritkozott, a mig t. i. az
illetd vidéknek felzavart nyugalma ismét helyredllott. A leg-
nagyobh és legtartésabb pusztitisokat kezdettdl fogva az Alfsld
szenvedte, ellenben a felfold és az orszig nyugati részei szint-
igy, mint Erdély, csak a XVII. szdzadnak kozepéts! fogva
lettek rovidebb s sokkal kevéshbé pusztité hiborik szinhelyévé,
s a mezbgazdasignak az iddrél-iddre létrejott hékekitések és
fegyversziinetek szereztek ismételve hosszabb vagy rividebb
nyugalmat. '

2, Kilonben azon pusztulas, mely a kor eseményeinek
kovetkeztében dllott be, mezégazdasigunkra csak kiilsé befo-
Iyisa altal hatott. Mert ha a fold el is pusztult, s a lakosok
lakhelyeiket elhagyni voltak kénytelenek és elszélyedtek, fgy
hogy gyakran tobbé vissza sem tértek ; s ha az ipar 8s kereske-
dés meg is semmisfilt és a meglévd culturai fejlemények is
kiirtattak, a mezfgazdasag pedig kiilsé timaszok nélkiil ma-
radt; a tala) azért mepgmaradt és termd erejét nemcsak el
nem vesztette, hanem azi kedvezd viszonyok kozt késdbb na-
gyobb hatissal meg is ujitotta. P. o. Békés virmegye, mely
elébb az orszdgnak egyik legvirigzébb vidéke volt, s torok
vilag koraban esaknem teljesen elpusztilt; azonban visszafog-
lalasa utdn baré Haruckern okszerfi gazdalkodasa kovetkezté-
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ben az eldbbinél nagyobb és mintegy esodaszerii termékenysé-
get fejtett ki.

3. A XVI. szazad, tehit épen amaz id6, melyben hazink
culturai 4llapotai mindinkabb siilyedtek, a tobbi Eurdpiban a
szellemi cultura epochalis emelkedésének kora volt. Kedvezd
koriilmények 4ltal eldsegittetve, o tudoményos irodalom és a
miivészetek oly magas polezra jutottak, melyet a mai hivatott
kritika is dicséit és utdnzasra ajanl, s mely az anyagi érdekek-
nek és technikus foglalkozdsoknak is egészen G} jellemet adott.
Itteni Allaspontunkbél az utébbi jelenségre kell kiilonds sulyt
felctetniink,

Azon solidaritisnak, mely az eurdpai Allamok kizt a
jelzett culturai fejlédésbil szarmazott, részese volt Magyaror-
szag is ; azon megszoritisokkal, melyek a torok befolydsnak ésa
belsé partoskodasnak sziikségképi kovetkezései voltak. Ez —-
az anyagi érdekeket illettleg — legvilagosabban hazank banya-
szatdban mutatkozott. Mert mig az orszag déli részeiben (a ké-
s6bbi bansagban) és Kérosbanya kirnyékén, az el6bb tekintélyes
banyiszat egészen elpusztilt 1), a felsd-magyarorszigi (szepes-
gomiri) banyiszat roppant modon silyedt #) ; Nagybénya videé-
kén 9) és Erdélyben ¢) is a banyiszat csak némileg volt képes
jelent8ségét megdrizni (p. o. az offenbaAnyai banyaszat egészen
tonkre ment), > az als6-magyarorszigi (garamvdlgyi) binya-
mivelés nemesak régi nagy hirét tartotta meg®), hanem Besz-
terczebanyin a X VI. szzadban valddi vilagtorténeti jelentdsé-
get nyert ®), s az eurdpai banyészat korében a X VII. szizadban
is elbkeld helyt foglalt el. 8 ett6l lényegesen nem kilonbozd
jelenségekre talflunk a mezbgazdasig terén is, — hol azt ta-
pasztaljuk, hogy azon befolyas, melyet a mezégazdasignak a
XVI. szhzadban okszer(ibbé alakult allispontja hazinkra is

1) Wenzel Gusztidv : Magyarorszag banytszatdnak kritikai torté-
pete. Budapest, 1880, 239, 1.

8 U. 0. 215, =k, 11,

T, o. 229. k. 1.

4 U. o. 224, sk. 11.

) U. 0. 183. sk, 11, — Péch Antal : Az alsé-magyarorszagi banya-
mivelés torténete. 1. kit. Budapest, 1884. 73. sk. 1l

%) Wengzel id. m. 188, sk. 1L, és : A Fuggerek jelenttisége Magyar-
orszag torténetében, Budapest, 1884, 34, sk, 1l
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gyakorolt, legeldbb az orszig nyugati részeiben mutatkozott;
s hogy, miutdn a tibbi Eurépiban a mezégazdasig a tudominy
vivmanyait is haszoara forditani, és az el6bbi tilnyomélag az
cmpiria tjan szerzet{ tapasztalasok utmutatisa szerint kelet-
kezett szabalyozist Gjj4 idomitani és magasabb szinvonalra
emelni torekedett, — Erdély fejedelmei és Magyarorszag dy-
nastai is Altaldn véve ugyanazon iranyt kivették s tAmogatték
tehetségok szerint az itteni viszonyokhoz képest.

Ezen culturai solidaritds hazink mez8gazdasigit eyész-
ben véve nemcsak nagyob bajoktél Gvta meg, nemcsak egyik
fétényezdje volt, hogy annak egyes agai — példadl a nemes
borok mivelése, s itt-ott, kivalt a banyavidékeken, az erdészet,
— nagyobb tokélyre is emelkedtek.

4. 8 itt a jog folytonossagat sem szabad tekinteten kiviil
hagynunk, melyet leginkibb Werb8czi Harmaskinyve kézve-
titett. Mert a nemesi, azaz a nagy- &és kozépbirtok viszonyait
hatarozott formak szerint biztositotta; a kis- és leginkabb pa-
raszti birtok szamara pedig a régibb jog legfontosabb kedvez-
ményeinek legalibb némi fenmaradisiat megmentette, és
megakadalyozta, hogy a parasztsigra nézve hatranyos
1514-ki térvények rideg kivetkezetességgel alkalmaztassanak.
Werbdezi Jstvan Héarmaskonyvét t. 1. az 1514-ik év nyarin
készitvén, még nagy Lajos, Zsigmond és Matyas torvényeinek
elveit, s a parasztsignak ezekhez képest idomitott kedvezdbl
viszonyait litta maga eldtt, melyeket még az 1490—1514-ki
események sem voltak képesek lerontani; — holott az 1514-ki
torvények csak azon év november haviban hozattak, Ggy hogy
Werbbezy munkéajira befolydssal nem lehettek. S igy mivel a
Hirmaskoényv az utan is folyton-folyva gyakorlati érvényben
maradt, de az 1514-ki s kivalolag 1526. utdni események az
1514-ki szabvinyok életbeléptetésének nem igen kedveztek:
a dolog természetében fekiidt, hogy inkabb a Harmaskényv
nyert alkalmazist, mint az 1514-ki térvények, s hogy a mellett
u jaszok-kinok é8 a szdszok privilegiumai is megtartottik
jelentdségiket.

5. Végre szabadjon nemzetiink életrevalosigit még kitllon
is felemlitenem, mely valamint a XTII, szizadban azt ered-
ményezte, hogy & magyar nemzet a tatarjaris iszonya pusztité-
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sat sgerencsésen tulélte; dgy o XV és XVII. szdzadokban
is egyik fooka volt annak, hogy hazink a torok vilig és egyéb
szerencsétlen conjuncturak csapasait is kiallotta.

130. §. Fejtegetésiink feladata.

Fejtegetésiink tulajdonképen két részbdl All, melyek koziil
az els6 a mezdgazdasagi termelés tényezbit, a misodik pedig a
mezdgazdasig fejleményeit és a termelés eredményeit targyazza.
Minthogy pedig a termelési tényezd hirom volt: &.i. a birtok, a
munka és a tdke ; dsszes fejtegetésiink is négy szakaszra oszlik,
s szdlani fogunk:

I. A foldbirtok viszonyairdl ;
I1. A mezdgazdasigi munka szervezésérsl;
IIL. A t6ke kérdésérdl; és
IV. A mezdgazdasagi fejleményekrél és eredményekrol.

LA birtokviszonjok.
131. §. A birtokviszonyok rendezése.

Minthogy Werbdezi, hires HArmaskényvében, akkori
hazai jogunk értelmében a nalunk fennallott birtok rendezését
magyarazta ; legkozelebhi feladatunk azt kivdnja, hogy a bir-
toknak itteni felfogésunk szerint nagy-, kozép- és kisbirtokra
valo felosztisat a Werbdezi munkajiban foglait fejtegetéssel
Gsszeegﬂaztessiik‘ A killonbség jogilag fokép a tartozékok kér-
désére nézve fontos.

A hfinyszor tehit nagybirtokrél van szé, mindig nemesi
birtokot kell érteni, a mint annak tartozékai a Hirmaskonyv-
hen meghataroztatnak ?).

A lkiozépbirtok jelzésére Werbdezi nem nyilatkozik oly
hatirozottan. Mindamellett a nemesi hirtok fogalma erre is
illik ; s esak a tartozékokra nézve szolgdl més szempont irdny-
addstil. A virosi és a paraszti hirtok fogalmai ennek csak
kivételképen é&s nevezetes megszoritissal feleltek meg, s a ki-
zépbirtoknak kérdése a mezdgazdasig torténetében killonben
is csak csekélyebb jelentdségti,

N Hk. 1: 24, cz, 8. 68 9, §&
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Ellenben a kisbirtok kérdésének megfejtésére a Hirmas-
kouyv mar elégséges tdmpontokat nyujt. Werbficzi ugyan
részletesen és tiizetesen csak a tulajdonképi jobbagybirtokrol
sz0l. Azonban a kishirtocknak més nemeit sem hagyja érintet-
lenii]l; agy hogy ez altal a privilegialt (jasz-kan, szfisz sth.) és
a szerzddési (soltészeti, Gj-telepitvényesi sth.) kisbirtok is jogi
alappal birnak.

132. §. Nagybirtok.

1. A nagyhirtok tobb oknal fogva kivald tekintetbe ve-
endS. Mert: 1. terjedelménél fogva a joszig geografial fekvése
és éghajlati conjuncturfihoz képest a falaj kiilonféle nemeit
legrészletesebben tfinteti fel. — 2. Minthogy az orszdg déli
részei tortk uralom al4 keriiltek, az Alf6ld nagybirtokosai ott
joszAgaikbél kiszorittattak ugyan; masutt azonban a birtok-
viszonyok folytonossign meg nem szakadt; s fgy nyugaton,
éjszakon és Erdélyben is leginkibb a nagybirtok fejlédésében
lehet tanulminyozni azon vAltozisokat, melyeket a XVI. és
XVIIL szizadokban az eurdpai gazdasig irinylatai nédlunk
eredményeztek. — 3. Nagybirtokokon a mezdgazdasignak
nemcsak egyes igai, hanem -- a mennyiban az éghajlat ezt csak
megengedte — n mezbgazdasig egész teljességében ki volt
fejtve. Itt tehit a mezei culturdnak szintigy, mint a foldmive-
lésnek és Allattenyésztésnek minden nemét egyeoként és na-
gyobb dimensiék szerint lehetett talilni, mint a kozép- és a
kisbirtokon. — 4. A nagybirtok tanulmanyozdsinal a gazda-
sigi munka megszerzésének és alkalmaztatisinak akkori
mddja s azon investitiék, melyek a mai gazdasigi tudominy-
ban a tdke fogalméanak kéréhez szamittatnak, szintén viligo-
sabban tfinnek fel.

II. A nagybirtokra nézve a tartozékok kérdése hirt
féfontossaggal. Werbbezy ezeket olyképen dllapitja meg, hogy
minden uradalomuak van egy fiivira, melyet »caput honorume-
nak nevez, s melytdl mint tartozék annak minden hatésiga,
vagy ahhoz kapesolt és tartozd, barhol talaltaté minden ingat-
lan josziga, n. m. kulcsos varosa, mezdvarosa, faluja, birtok-
része és pusztija filgg?); — s hogy mindaz, a mi valamely kul-

3y ITdrmaskonyv I : 24, ez, 9. §.
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c80s varoshoz, mezéviroshoz vagy valamely faluboz tartozik, mi-
Iyenek a mivelt és miveletlen szintofoldek, mezdk, rétek, kasza-
16k, legeldk, gyepek, erddk, cserjék, ligetek, bérczek, volgyek,
92616k, sz6l6hegyek, vizek, folyamok, halastavak, halaszatok, viz-
folyasok, malmok és azoknak helyei, és kozonségesen minden
haszouvételek, melyek a kulcsos varoshoz, mez8varoshoz vagy
taluhoz tartoztak, — azoknak tartozékat képezte 7).

S middn a nagybirtok ily nagyszeré tartozékokkal volt
ellatva, igen természetes, hogy a nagybirtokosok, mind Magyar-
orszigban, mind Erdélyben — hol t.i. a Hirmaskonyv szintagy
érvényben volt — a mezogazdasig korében a legeldkel6bb és
leghatalmasabb alldst foglaltak el.

ITI. Méskép alltak azonban a dolgok az orszig azon
részeiben, melyek a toroknek voltak kénytelenek hodolni?).

A mohamedin hoditisi jog szerint t. i. az elfoglalt ke-
resztény foldon az eldbbi birtokjog teljesen megsziint, s min-
den elfoglalt fold a foglald zsikménya lett. Hova tehat a torék
hatalom Magyarorszighan csak hatott, a meghdditott vidék
minden ingd és ingatlan vagyonaval és egész népével egriitt
egyszerii hadi zsakmanynak tekintetett. Mindamellett, kivalf
kezdetben, az alavetett keresztények a Dlirtokban olyforman
hagyattak, hogy a reijok kivetett adé mintegy személyes sza-
badsaguk és vagyonuk valtsiga volt 2). E mellett a magyar jog
szerint nagybirtok fenn nem Allhatott, és a fourak, kik uradal-
makat birtak, kénytelenek voltak azokat oda hagyni, s — miut
p. 0. a grof Czobor, gr. Zay, bard Révay sth. csaladok — a Fel-
foldre telepedvén at, ott a magyar toérvények oltalma alatt 4j
birtokot szereztek.

Az el6bbi lakhelyeiken megmaradt keresztény kisbirto-
kosoknak (mert csak ezekrdl szdlunk), st itt-ott egyes a t6-

NTU.o0.1:24,c2. 8. §.

%) Salamon Ferencz: A tirSk uralkedas Magyarorszigon (Csen-
gery Budapesti Szemléjének VIL kot. 35. sk. 11, VIIL két. 144. sk. 304.
sk. 1. — TX, k6t, 120. sk. 1. 324. sk. 1L.) Magyarorszag a tordk hoditas
kordban. Pest, 1864. — Hornyik Jénos: Kecskemét viros tirténete.
1. k6t Kecekemét, 1861, — Bzilady Aron: A defterekrsl. Pest, 1871. —
T.aszlofalvl Velics Antal és Kammerer Erné : Magyarorszagi tordk kines-
tari defterek 1. kit. Budapest, 1886,

1) Salamon : Magyarorszag a torSk hoditas koraban 112. sk. 1.
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rokok jogahoz alkalmazkodott kozépbirtokosoknak is, kik u
reajok kivetett torok adét fizették, sorsa nem egyforma volt.
Voltak oly foldek, melyek a csiszdr magéin-, vagyis a belsd
kincstir szdmara voltak fentartva, s csak ebbe addztak (u. n.
kharadzs foldek)?), — mig mas foldek utdn, a melyeknek
foldesurai a hiibéres torok katonik lettek, ezeknek is kellett
gyakran egészen onkényesen kirovott adékat és illetményeket
fizetai (u. n. kilidzsa vagy kardhirtok)?). Az eldbbiek példait
Kecskemét, Nagy-Koros, Czegléd, Jaszherény, Mez3tar, Vanya,
Holdmezévasirbely és t8hh mas helységekben latjuk; s ezek-
nek sorsa sokkal kedvezdbl volt, mint az utébbiake, melyek
a tordk iga egész silyat voltak kénytelenek elviselni ). Arrdl
pedig, hogy Magyarvorszighan o térokvilig idején mohamed
jog szerint rendezett mis neme a fekvd birtoknak, s névszerint
mecsetek birtoka (u. n. vakuf), vagy mohamedan lakosoknak
fiiggetlen, szabad foldbirtoka (u. n. miilk) is valahol létezett
volna, — semmi tudomasunk nincs #).

Ezen szerencsétlen birtokszabédlyozis és az azzal dssze-
fiaggd szomori gazdilkodis a torokok Liiizetéseig, tehit csak-
.nem a XVII szazad végeig allt fenn az orszig azon részeiben,
melyek a tordk hatalomnak hodolni voltak kénytelenek s egész
vidékek teljes elpusztulisat vonta maga utin. Az eredméngyt,
P. 0. a keresztény sereg is tapaszialta, midén az 1687, augusz-
tus 12-én vivott mohécsi ilitkizet utdn onnan kozvetleniil Lippa
felé vonalt, és sem hasznilhatd utat, sem ihaté vizet, sem fat,
mely a nap heve ellen irnyékot adott volna, nem taldlt, a fii
pedig oly magas volt, hogy a gyalogsig elbre nem haladhatott,
ha a lovassig el6bb szimara utat nem fbr, -- s néhdny phsz-
tor siliny n&dkunyhéin kiviil messze vidéken sem tetf, sem
ember nyoma nem taldlkozott 5).

1) Hornyik id. m. IT, két. 22, 1. — Vélies id. m. I. két. XIX. L,

9} 8alamon id. m. 114, sk, 11

8) Hornyik id. m. IT. kat. 22. L

4 U. o. 22. sk. 1L

%) »Continens din imbrium procella vias asperaverat. Inde dirus
calor sitisque intoleranda, ut arida squalentique regione, perussit cor-
pora. Nuspiam potabilis aquae venae, e paludibus putens fere ac pestilens
adeo hauriebatur, ut vel jumenta siccitate contabescerent ante, quam
talem mephitim traherent. Nuspiam laeta arbor, quae tantilla nmbra
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IV. Ltt n nagybirtokrol 1evén szd, roviden csak azt jegyzem
még meg, hogy I. Lipét az orszdgnak visszafoglalt részeiben
fekvd joszagokra nézve a régi csalddok birtokkovetelései érde-
kében mar 1690-ben u. n. »neoacquisticus<« bizottsdgot rende-
zett 1) ; hogy azonban itt sokkal fontosabbak azon kirdlyi ado-
méinyok, s melyeknek targyit a XVIL szdzad végén és a
XVIIL szizad kezdetén nagyobb birtoktestek képezték. igy
adoméinyozta I. Lip6t kirily az Odescalchi csaladbél valé
X1.Incze papa unokabescsének Liviusnak 1697-ben a Szerém-
séget 2). Ugyanazon id6ben nyerte adoményul gréf Heisler
Donit tabornagy a Csepeli szigetet (melyet az Hsterhazy
csaladtol szerzett), 6zvegye azonban kirilyi jovahagyis mellett
1698-ban Savoyai Eugen herczegre rubdzta 4t%). Savoyal

torridos aestu artus recrearet. Herba undiquie tam procera, ut — nisi
equites veluti viam sulcassent, peditem magnopere impediret. Nullum
late tectum, ne hominis guidem vestigium, si pastorum arundinea tugu-
riola pauca excipias.« Wagner Ferencz : Hist. Leopoldi I. II, kot. Augs-
Lurg, 1731. 23. 1. V. 6. Balamont a Budapesti Szemlében IX. kit. (1860.)
145. sk. 1l

1} 16890, augusztus ho 11-ki rendelete Altal, melyre vonatkoznak
az 1715: 10. ég 1723 : 19. tezikkek, — L. Wenzel Gusztiv: Tanulma-
nyok a magyar jogtudomény korébil. Pest, 1851, II. 64. 1,

2) »Nos Leopoldus stb, qued nos benigno gratogue animo revol-
ventes Innocentii XI. pientissimae recordationis Pontificis Maximi sin-
gularem in nos benevolentiam stb, in nepotem pariter ac Eiusdem Suae
Beatitudinis haeredem, scilicet Tllustrem Principem don Livio Odeschalko
ath. Ducatum Syrmiae Savum inter ¢t Danubium, una cum omnibus
suis appertinentiis stb. benigne conferendum decrevimus« stb. stb. 1697
jilius hé 28-ki privilegium.

3) »Ego Maria Barbara Comitissa Heislerin Excellentissimi et Illu-
strissimi condam domini Donati Heisler stb, Generalis Campi Mareschalli
sth. relicta vidua stb. (mint gyermekeimnek gyimja) totale et integrum
oppidum Réczkevi dictum una cum universis possessionibus et praediis
eidem circumvicinis in insula Raczkevi inter Danubium sitas stb. (t. i.)
»8zent-Miklés, Makad, Bechie, Tokoly, et praediis Haros, Csepely, Szent-
Mihaly, Csep, Gyalom, Lére, Majorhiza, Szent-Marton, et Szill0s<«, és
s»domo braxatoria in oppido Raczkevi exaedificata« 1698 Bécsben jalius
23-an 85,000 rajnai forintért adta el, a kirdlyi jévihagyas pedipg Bécsben
1698. augusztus 4-én adotott meg (a =Liber Regiusa« szerint). — Maria
Terézia 1743-ki okmanyaban a »promontorinm Gsepel.iemie vocatum ex
hac Danubii parte situme«-ot, azaz a mai Budafokot vagyis Promontort
emliti, hol az urasigi hizon a SBavoyai hiz czimere még ma is lathatd.
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Eugen herczeg azonkiviil a Baranyaviri uradalmat Baranya
megyében is birta adoményul?), s egy masik adominynyal
1716-ban szintén Baranya megyében Wordsmértony, Herczeg,
Szipse, Dalyok &s Szabar helységeket nyerte ?). Szintén hadi
érdemek jutalmiul adoméanyoztatott 1700-ban Tolna megyében
a Simonytornyai uradalom gréf Lymburg-Styrum Maximilian
Vilmosnak #). Egyéb nagybirtokok adoményai kézfil kiilondsen
a bard Haruckern Jinos Gyorgy altal 1728. és 1736-ban Békés,
Zarind és Csongrid megyékben nyert nevezetes birtokcom-
plexus ¥); s a III. Kéroly kiraly 1732-ben Rainald modenai

V. 8. Galgbezi Karoly: Peat-Pilis-Solt-Kiskin megye monographiaja.
III1. ko&t. Budapest, 1877, 2. sk. 1.

') Maria Terezia 1743, marczius 17-én atyja ITI. Karoly 1738.
februdr 27-ki okminyit, melylyel Erzsébet Krisztina kirdlynénak Savoyai
Fugen herczeg magvaszakadasibhél annak hatrahagyott magyarorszigi
birtokit adominyozta, megerdsitvén, ezen uradalmat kdvetkezdleg emliti:
»dominium Baranyavar, possessiones item Bellye, Kopacz, Dardez, Laszko
seu Lakko, K6 seu Xeu, Csusa, Bodolya, Daras, Marok, Isin aliter Danovacz,
Battina cum penes habito trajectu, Lucs, Monostor, item alind Monostor,
Lippova, Sarok, Bana, Kisfalu, Villin, Majs, Nyarad seu Ekment, Her-
czegfalva ; praedia dein Bzigetfalu, Kizeck, Olmés, Koha, Missza, Mit-
var, Keskenye, Pergenye, COsutiar, Csippogad cum penes habito pon-
tali telonio, Dannovicz, Mersa, Foldvar, Kortvélyes, Orman seu Bacsin,
nzent-Martony, Végh, Lak, Haliy, Czarkaun, Csuderot, Gregornicz aliter
Henye, Kis-Lippova, Geté< (a »Liber Regiuse szerint), — A hidvamot
illetdleg TIII, Kéroly kirAlynak 1712. mdjus 12-ki privilegiuma Sa-
voyai Eugen herczegnek azt engedi meg: »ut antiquos pontes in ter-
ritorio possessionis suae Baranyavar dictae ac Comitatu eiusdem noini-
nis existentis habitos, vetustate jam totaliter destructos et ruinatos,
alias in longitudine ad 140 circiter orgias, propriis suis sumptibus et
laboribus restaurari et reparari facere, atque in expensarum suaaruin
recuperationem et refusionem, erecta ibidem rota tributum seu telonium
exigere valeat.« (U. o0.)

*) Az adoménylevél a sLiber Regius«-ban talaltatik.

3) yNos Leopoldus stb. arcem Simontornya, una cum pagis seu
possessionibus Nagy- et Kis-Zékhelly, Ban et Udvar, cunctisque earun-
dem possessionum appertinentiis in Comitatu Tolnensi existentibus< sth.
(1700. mareczius 13-ki adomAnylevél a »Liber Regius«-ban).

¢) »Nos Carolus stb. Joanniz Georgii 8. R. Imperii Equitis ab
Haruckern, Camerae nostrae Aulicae Consiliarii et rei annonariae Su-
premi Locumtenentis stb. (30 évet tdlhaladd ezolgélatai és érdemei te-
kintetébs] adomanyozza neki) sequentia in Békesiensi, Zarandiensi et
Crongradiensi Comitatibus sub Praefectorau Hzegediensi habita hona
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herczegnek adominyozott jendi és aradi keriilet?) sth. emli-
tenddk.

fiscalia, utpote oppidum tGyula cum praediis Favényes, ()lyved, Apéthi
et Szent-Benedek; oppidum item Békes cum praediis Berény, Gydr et
Endréd, nec non oppidum Szentes in Comitatu Csongradiensi cum prae-
diis 3zent-Fabiin, Fdscher, Veres-Egyhdza, et Becskeny, pariter pagum
Mzeghalom cum praediis F44ds et Balokany ; pagum quoque Edched cum
praediis Kika et Szarvas; pagum Csaba cum praediis Vesze, Gerendas
et Kigyés; pagum Gyarmath cum praediis Basmany, {itvény, Bucsa,
Kis- et Nagy-Harangy ; pagum (3ella cum praediis Mezelmegyer, Bzent-
Miklos, Kis- et Nagy-Decse; pagum Dobos cum praedio Czorvas; Py
gum Korios-Laddny cum praediis Fads, Meéhes et Kis-Karoly; pagum
Gyoma cum praediis Ege et Nagy-Telek sive Szent-Jinos; pagum Vostd
cum prasdic Mayor; similiter pagum Tarcza cum praediis Némethi
sive Nemeskereki, Belmegyer, Fejhalom, Bbhalom, Szénis, Kirdly-Sik,
Kondorss, Muron, S8opron, Halasztelek, 8Bima cum Bima-Szigeth, et Oros-
héza ; pariter pagum Szegudvar cum praediis Becser, Girhe, Szentkiraly,
Nzent-Marton, Tamari, Pilli et Elek in Comitatu Zarandiensi situm stb.
Datum in castro nostro Laxemburg die 3. m. Maii 1723. (A »Libet Re-
gius« szerint). — A masodik 1736, Bécsbhen janudr 17. kiadott adominy-
levél a7 id0kdzben tortént gyakorlatba vétel alapjin a neveket némi val-
tozdssal tartalmazza, a mint azok clvashatok Haan Lajosnal: Békés var-
megye hajdana, I. két. Pest, 1870, 41. . Bard Haruckern Janos Gydérgy-
nek Békés varmegye gyarmatositisa ¢s Gjabb felvirdgoztatisa koriili
érdemei pedig Magyarorszag mezdgazdasaga torténetének mindig egyik
legérdekesebb tirgyit fogjak képezni.

1y sNos Carolus stb. Nlustrissimus Raynaldus Mutinae, Rhegii et
Mirandulae Dux ac Princeps Corregii nec non Marchio Estensis (szaméra
adoményozza) hinos in partibus Regni nostri Hungariae Transylvaniae
Principatui adnexis, inque Comitatibus Zarandiensi et Aradiensi existen-
tes, Jentliensem et Aradiensem Districtus Camerales, et signanter in ipso
Comitatu Zarandiensi pagos populatos Almds, Agris, Aranyag, Apati, Agya,
Béleerind, Barakoni, ('sdrmei, Csintye, Draucz, Dud, Erdthegy, Galea,
Gyula-Varsand, Fekete-Gyarmat, Kurva-Kér, Kis-Jent, Kerelyus, Kerek,
Muszka, Magyarath, Moroeda cum (yarmata, Miske, Nadab, Nadass,
Nagy-Bzerind, Otlaka, Pankota, Pylly, Siria, 5z8ll6s, Beprie-Szinthye,
3ikl6-8zinthye, Somos, Tancz, Ternova, cum Aprics, Talpas et Wadész ;
praedia vero in eodem Comitatu Zarandiensi Botos, Bankut, Belinszek,
Bethlemes, Bodony, Bokafosi, Bokdni, Bessenye, Brusstury, Bermoth,
Bernod, Oserney, Czunakossi, Egenhé&z, Feydis, Fissegi, Gelvasz, Jinos-
haz, Irind, Kameris, Kiy-Pelli, Kuplia, Karant, Kovasa, Kath, EKelme-
gyes, Kig-Olivet, Kis-Telek, Kecsul, Kalicza, Megyes, Marocs, Milave,
Nagy-Kerek, 6k61'it6, Rutfalu, Szarmos, Szombol, Selesties, BSederke,
Szent-Kereszt, Bzvetna, Siklus, Szecsul, Szentus, Tétfalu, Talmacs, Vi-
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Ezen és tobb mas adomAnyozisok Altal az el§bb torok
uralom alatt Allott részekben a nagybirtokok jelent8sége ismét
tokéletesen helyresllittatott, s az ottani mez6gazdasag is a vi-
ragzdsnak azon polezira emeltetett, mely hazink érdekeinek
és a kor kivinalmainak megfelelt.

133. §. A kézépbirtok.

I. Eredetére, hasznositisira és rendezésére nézve a
kozépbirtoknak tobb neméf kell megkiilonhbztetni. A legne-
vezetesebb az volt, mely a nagybirtoknak &rokésédési osztély
vagy mas czim alattl szétdaraboldsa utin keletkezett, mely
tehat jogi slakulé#nsil fogva nemesi természetét is megtar-
totta). Mésik neme a kizépbirtoknak a fold intensivebb hasz-
nositdsi médjanak volt kivetkezése p. 0. banyhszati vagy bor-
termelési czélokra. Ezen neme a kozépbirtoknak mér a tatér-
Jiréis ota, de leginkdbb a XIV. és XV. szfzadokban virosok
keletkezéséhez vezetett; azonban a X V1. szézad, azaz a vérosi
élet hanyatlisa o6ta kozeégi kedvezményekben mar nem igen
részesiilt. Gyakran mér 6n4llé nemesi hirtokrészek, mint ilye-

rogkdssi, Vastelek et Wosserini; nec non in eodem Comilatu Zarendiensi
Districtugue Jendiensi pagos populatos, utpote Aldest, Almas, Alsd-Csil,
Alsé-Krokna cum Sara, Arok, Baranda, Dersza, Bogdiert, Bohany, Boros-
Jenb cum Mokra, Bunczetin, Bathien, Csiger, Dészna, Diecs, Dombrovicza,
Doenesén, Dules, Feynyes, Felst-(sil, Fels6-Kroka, Govasdi, Gross, Gural-
hans, Gurba, Hans, Hodos, Hold, Jarkoss, Jarkosté, Jészass, Ignest, Ka-
karo, Kondrat6, Kipolna, Kelkauna, Kertes, Kis-India, Kujed, Kujerst,
Laz, Lugoz6, Lunka, Madritsasti, Ménes, Miniat, Mézess, Monyonasza,
MonyorS, Mozest, Moszesti, Nadalbesti, Nydgra, Pless, Plop, Preszest,
Rebetis, Rossia, Szatkds, Szalagyp, Szaturd, Sebes, Bzerp, Szerény, Si-
lingyia, Sikola, Szlatins, Bolymos, Bzuszin, Valemare, Zemerzel, Zimbra
ot Zo5ldos; praedia autem Assuka, Apatelek, Gaap, Gyarak, Keez, Mo-
nostor, Pipai, Pindloka, Piskia, Rokszin, Tamasd, Tars et Tellek; —
praeterea in praelibato Uomitaly &t Districtu Camerali Aradiensi subse-
quentes pagos populatos, nempe Kuvin, Kovassinez, Kladova, Mikolaka,
Ménes et Radna; deinde praedia Batanicza, Casmir, Corza, Fildvér,
Ferigyhaz, Keresztur, Kor, Panat, Sofronya, Szent-Tamis, Sartzhiz et
Varjashaz.« (A sLiber Regins«-bél.) — Ezen modenai birtok (u. n. »bona
Mutinensia«) késSbbi sorsira nézve 1. Fabidn Gabor: Arad varmegye
loirdsa, 1. két. Buda, 1835, 18, 1.
N WerbSezi I : 24. cz. 8. §. szerint.

WENZEL .0 MAGY. MEZOGAZL, TORT. L. )



354 WENZEL GUSZTAV

nek, kitlonds kirilyl adoménynak is voltak targyai. Az is meg-
tortént, hogy csekélyebb vagy nagyobb szdmu kishirtokok vala-
mely tirsadalmi vagy gazdasagi czélb6] egyesittetvén, azontal
kozépbirtokka lettek stb.

II. A nemesi kizépbirtok — melynek rendeltetése csak
az volt, hogy az orszig fegyveres erejének megszerzésére és
fentartisdra s vitéz harczosok jutalméra szolgaljon — mivel
mint ilyen magéiban 4116 gazdasigi jelentBséggel kiilonben sem
birt, itt csupdn annyiban jon tekintetbe, & mennyiben szintén a
nagybirtok gazdasigi feladatdnak szempontja ali esik. Elég
tehét itt roviden felemlitenem, hogy tartozékaira nézve a ne-
mesi nagybirtoktdl 1ényegesen el nem tért ), s hogy a kiilénb-
ség tobboyire csak abban allt, hogy a mezbgazdasig egyes agai-
nak kifejtésére oly tig tért nem engedett. Kozbirtokosstgaink
torténete egyébirant arrdl tesz tanusigot, hogy az associatid
jelentdségét a mi kozépbirtokosaink is kellbleg tudtak mélta-
nyolni, 8 gazdilkoddsuk érdekében hasznositani.

IIT. Varosi teriileten %) a kozépbirtok nagyobl jelents-
séggel csak korszakunk vége felé és ott kezdett birni, hol egyes
varosok hatira oly tig dimensitk szerint fejlédott, hogy e te-
kintetben kisebb virmegyékkel megmérkézhettek ; a mint ezt
a torok vildg kordban, a mikor a virosokban valdé lakis tobb
biztonsagot nyujtott mint a falusi tartézkodas, Alfoldiink va-
rosainil tobb helyiitt litjuk, p. o. Debreczennél vagy Sze-
gednél. Egyébirint Kecskemét, Hod-Mezd-Vasarhely és
tobb méas alfoldi kézségek is ezen az dton fejlddtek tekintélyes
varosokka.

1) Igen érdekes példa a nemesi kézépbirtok természetét feltinteti
kivetkez feljegyzés: »Az én Szent Istenemnek Kkegielmességébil En
Ibrényi Ferencz, most in anno Domini 1658, kezdettem leirmom, s jo
rendben vennem kevés joszagoczkdmnak s Srokségemnek szimAat, rendit,
és azoknak qualitdsit, kevés jovedelmit, szokésokat, censusokat, contri-
buticjokat, szolgilattinkat és egieb minemiiségeket, hogy az én holtom
utén — — igazgathassdk egymas kdzt< ath. (a birtok Szaboles-, Szath-
mér-, Bereg., Ugocsa-, Zemplén-, Abauj- és GOmdrmegyékben szét van
gzbrva, és tdbbnyire birtokrészekbsl 4ll). — Az eredeti utan.

") Werbtczi Harmaskéinyve szerint (ITI : 14. c2.) vArosi birtok az,
mely a varosok teriiletén fekszik, névszerint »ingatlan vagyon vagy Ordk-
ség, mint hizak, majorok, kertek, halas tavak, vagy sz6)16k, sth,«
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ot

Varosi teriileten a kézépbirtok digy hozza magaval, hogy
a mezbgazdasig killon ezen czélb6l tartott tanyak altal nyer-
Jen tdmogatdst, a melyeknek azutin a kdriilményekhez képest

On4llé, nemcsak gazdasigi, hanem tdrsadalmi jelentdsége is
szokott lenni.

134. 8. Kisbirtok.

I. A kisbirtoknak az egész orszagban érvényes egyforma
és altalanos torvényes forméja nem volt!). Altalidban ugyan
mindeniitt az anyagi mezdgazdasfigi munkat képviselte. Azon-
ban kiillonbséget kellett tenni ahhoz képest, a mint a kisbirto-
kos sajat foldjét mivelte (p. 0. az erdélyi szaszok), vagy vala-
mely nagy avagy kozépbirtokos foldjére volt telepitve. Amott
kirdlyi privilegiumok vagy f6ldestri engedmények voltak irdny-
adok, —itt pedig szerz8dések vagy az u. n. urbariumok, melyek
szintén vagy foldesiri egyezményeken vagy szokason alapultak.
Kilonben az egyes falusi kizségek gazdasiga is arrél tantasko-
dik, hogy a mezbgazdasig minden fontosabl kérdésében az
egyetértés s egyeafilés nagy hasznit szintén értették, s ehhez
képest rendezték foglalkozasaikat és viszonyaikat is. Csakhogy
ott, hol a kozség valamely foldesir jészigan Allt fenn, ilynemdl
kérdések eldontésére tobbnyire ennek is volt nagyobb-kisebb
befolydsa.

II. A mondottakbo! kitetszik, hogy mily nagy fontossiggal
hirtak a XVI. és XVII. szizadokban az emlitett urbarinmok,
s hogy csak sajnilhatjuk, hogy gyfijtésokre és tanulminyozi-
sukra eddig még kell§ gond nem volt forditva ; mert jogtudé-
saink csaknem egytdl-egyig az orszigos urbariumnak csupin
a szathmari békekotés 6ta (1711.) létesiilt elddulgozataira, s
Méria Terézia alatti elkészitésére forditottak figyelmoket; a
mezbgazdak pedig minden szakmajokba vAgd torténelmi kér-
dések mélyebb fejtegetését sziikségtelennek tartottak. Pedig 14t-
tuk, hogy & mult kornak mily érdekes maradvinya az 1514-ki
somly6-vasirhelyl urbarium; s gyakran szintén mily fontosak

1) Werbiczy szerint a falusiak voltak »sokféle allapotuak ; mert
mésok magyarok, masok szdszok és németek masok csehek és totok,
masok olahok és oroszok, masok raczok vagy szerbek és bolgarok voltak.«
Voltak »ezeken feltl jaszok és kvnok, kik kirilyi fildeken telepedtek
meg.« Harmk. 1T : 25, cz. 1. §.

23%
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azon tudésitisok, melyek a XVI. és XVII. szdzadi helybél:
urbariumokrél korunkra jutottak. A birtokillapotokra nézve
azonban csak ritkdn tartalmaznak részletesebb adatokat, s
tobbnyire csak kozségi és uradalmi viszonyokrd! intézkednek.

A kisbirtokra s ehhez képest a tulajdonképi jobbagybir-
tokra nézve tehit csak Werbfczy Harmaskonyvét, és az esetleg
itt-ott egyes urbariumokban taldlhaté adatokat lehet zsindr-
mértéktil kbvetniink 1). A hol pedig kisbirtokosok, akar srok
iddre, akér ideglenesen valakinek foldjén méisféle médon tele-
pediek meg, oft a koztitk és a “foldesurak kozt tortént megilla-
podésok és egyezvények szolgiltak szabalyal 2).

') Werbtczy a jobbagybirtok formsaszerid keletkezését nem veszi
tekintetbe, és (Hk IIE: 30. cz. 7. §.) csak mellékesen azt mondja, hogy a
parasztnak munkdja bérén és julalmdn kiviil urdnak f6ldjén az ordkségre
nézve semmi joga nincsen. — UTgy latszik, hogy a jobbagyi birtoknak mint
kisbirtoknak rendezése ugyanaz volt, mely mar 1514, el6tt lett szaba-
lyozva ; mert sem az 1514-ki (15. sk. tezk.), sem az 1548-ki (32, sk. tezk.)
torvények ez irant valtozdst nem rendeltek, A f6ldes uraknak is nagy
sziikségdk volt munkéas kezekre, azaz jobbagyokra, A késtbbi ids felfo-
gasat az 1663-ki Zé6lyom-Dobronivai urbarinm fejezi ki (Knauz Nand. és
Nagy Iv. Brtesitfje 1. kot. Pest, 1862., 458, 1.) Erdekes mindazonaltal az
ausztriai szentkereszti apatsighoz tartozé Moson megyei Kdbanya (Stein-
brick) kozségnek 1634-ki szabAlyozasa (Pantaiding), mely 5. pontjiban
ezt hatarozza : »Es solle sich auch khainer vnterstehen ohne Vorwiasen
vndt bewilligung der Herrschafft auf ainen orth daselbst hausz, girten
oder stadt (Btdtte) zu pauen; wem aber solches verwilliget wirdet, der
solle sich in das grundtbuch ordentlich an die gewihr sachreiben lassen«
Kaltenbach Janos Pil: Die Pau und Bergtaidingbiicher in Oesterreich
unter der Enns. I kit. Bécs, 1846. 61. 1. — Winter Guatav: Nieder-
cesterreich [ két. (Daa Viertel unter dem Wiener Wald mit sinem An-
hange westungarischer Weisthilmer) Bécs, 1886. 1046. 1. A kisbirtok
telekkonyvezésére ezen idSben mdsutt is taldlunk, p. o. Lékdn Vasme-
gyében (Winter id. m. 1009. 1.), Ompitalon Pozsony megyében (Jedlicska
Pil, Kiskdrpati emlékek, Buda- pest, 1883, 153, 1)

) P,o. En Cssge Kathai treghik Kithay Ferencz sth., hogy én bi-
zonyos tekintetekbiil, kivaltképen az mi kegyelmes urunk Bethlen Gébor
fejedelem el6tt sziikséges dolgaimban valdé interpositidjaért. Alvinczy
Péter pap uramnak, az mostan Kassin magyar praedicatornak, j6 akara-
tombul adtam és inseribaltam Aba-Uj varmegjében Visolyban egy Tét
alias Nagy Mihaly nevd jobbagyomot hazival sth. szantofdldjével, réte-
jével, vizével, erdejével és akdrmi névvel nevezendd hozzd valdkkal sziz
magyar forintban atb. Kolt Kassin, 9. Septembris a. 1631.« Hiteles 4t~
iratb6} a m. K. orsz. levéltar kincstari osztdlyaban.
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I. A mezdgazdasigi munka.

136. §. A XVI. szizad szellemi emelkedése 8 a mezo-
gazdasdig. ‘

I. A XVI szazad kezdetének culturijat azon tényezbk
egyiittes eredményei jelzik, melyek azt killondsen szellemi vi-
ragzasa utin tették nevezetessé.

A mezbdgazdasig is ebben'részesiilt; s valamint fentebb
lattuk, hogy Petrus a Crescentiis természettudoményi tanul-
ményok és észleletek segitségével igyekezett a mezégazdasigot
az el6bbi egyszeri empiriinil biztosabb alapra visszavezetni
(98. §) s Patricius Ferencz az erdék jelentdségét is mar ok-
szerfibb felfogis szerint méltatta (117. § V.), Ggy ezen eldzmé-
nyek utin a X VI szizad 6tz a tudominyos tirekedések egész
sorozatira talilunk, melyek kozvetleniil a természettudomanyok
és névszerint a nidvénytan reundszeres kifejtéséhez, kozvetve
pedig a mezdgazdasig tudoményinak alakulisihoz vezettek.

Elsd helyen azon fiivészkonyvek emlitendSk e tekintetben,
melyeknek rendeltetése az volt, hogy az egyes nivények ismer-
tetése Altal a ndvények oOsszeségében tAjékoztatds nyujtassék.
Tiyenek régibb tanulményok alapjan eldszor Olaszorszdgban )
83 nz egykori arab tudomanyossignak ?) mintegy folytatisa-
képen Spanyolorszagban, késébb Francziaorszighban®), Né-

1) Petrarca Yerencz, Savanarola és Epiphanius Theobaldusnak a
Bucolicdhoz s Columella és a tobbi régi romai agrarirékhoz frt jegyzetei
és ugyanazon tirgyu utanzasal mindazonaltal ide nem szimithaték. —
Az 4ltalunk mar fentemlitett Crescentio Péternek és utdnzdinak, névaze-
rint a bresciai Gallo Agoston, a ravennai Bussalo Mark, a velenczei Ta-
rello Kamill és a napolyi Porta Janosnak munkai szintén més szempont
ala estek ; habar a filvészkonyvek készitését szintén hathatésan elSmoz-
ditottak.

?) Ennek bizunységail a spanyol-arabok gazdasagi térvényei szol-
galnak, melyek mély tdrgyismerettel és nagy gonddal késziiltek, és sike-
res hatisuk folytin vilgtirténeti hirrel birtak. Készittjok, a Bevillabol
valé Ben Achmed, vegyészek, természetbuvarok €s gazdak segitségével és
tapfcsival élt.

®) Ilyenek szerzi’ii voltak Stephanus (Etienne) Karoly és Libault
Janos.
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metalf6ldon 1), Németorszagban ®) és Magyarorsziagban ?) is
nagyobb szaimmal késziiltek. A legnevezetesebb Tabernaemon-
tanus (von Bergzabern) Jakab Tivadar mive volt, ki azt
1688-ban »New volkomen Kriuterbuche czime alatt tette
kozzé, melynek hetedik szaka »won dem Getreide und seinen
Geschlechtern« a mezdgazdasig szempontjibél killonds figyel-
met érdemel 4).

A fiivészkényvek alapjan oly konyvek irvattak, melyek
mar a mez6gazdasig tulajdonképt irodalmihoz tartoznak, s a
milyenek voltak Sebizius Menyhért »Praedium rusticume«-a
(1559-ben), Heresbach Konrdd munkija »Rei rusticae libri
quatuore« (1571) és Coler Jinos munkija »Oeconomis oder
Hausbuch« (1592). S ezen munkik, melyek a meztigazdasigot
legtagabb értelemben targyazzak, a XVI. és XVIL sz4zadok-
ban igen szimos kiadasban jelentek meg s a XVIII szazadig,
azaz azon ideig, melyben a mezdgazdasignak mint tudominy-
nak Gjjaalakitasa kezd6dott, Altalanos irdnyadésial szolgaltak.

I1. De emlitend6k ezek mellett azon férfiak is, kik az
Allattenyésztés ujjhalkotastinak voltak kezdeményezdi. Ezeknek
altaldn véve a l6tenyésztés szolgilt kiindal4si pontl — miért
is a tudomé4nyos irodalomban hippiatroknak neveztetnek — ;
és pedig az akkori szitkségletekhez képest kettds irdnyban, t. i,
a spanyol moérok és a torokdk elleni kiizdelmek sziikségletei
szerint. Amott az ibériai félszigeten kiviil leginkibb Franczia-
orszig, itt pedig M&gyarorszéguu kiviil leginkdbb Németor-
szig volt érdekelve.

) Németalfdldon mint ilyeneknek szerz6i Dodonaeus (Dodoens)
Rembert, Lobelius (1’0bel} MAtyés és Clusius (1'Ecluse) Karoly voltak
nevezetesek.

%) A németek kdzt mint fivészkinyvek készitti leginkabb Brun-
fels Otto, Tragus (Bock} Jeromos és Fuchs Lénart emlittetnek.

%) Nalunk, mint fivészkinyvek szerzti Melius Péter és Beysla
Endre emlitendik,

4) Ezek kézt az u. n. tordk bhza, vagyis a mi tengerink (kuko-
rieza) is taldltatik., Erre nézve Fraas K. kovetkezileg nyilatkozik: »Fr
meint (das tiirkische Korn) ganz trefflich im baktrianischen Weizen des
Onesikritus wiederzufinden, und beschreibt dessen viele Abarten, ja
trennt ibmn in eine t#irkische und indische Art, welche letzte der Zea
Mays Peruviana zu entsprechen scheint,« Geschichte der Landbau- u
Forstwissenachaft. Miinchen, 1865. 35. 1.
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A spanyolok ellen, kik a lotenyésztésre nézve n morok-
nak voltak tanitvinyai, s kik I. Kéroly kirdlyuk alatt Fran-
cziaorszignak is veszedelmesek lettek, I. Ferencz franczia
kirily annak czé]jabél, hogy veldk harczolni képes lovassigot
szervezhessen — kiilénosen a l6tenyésztés eldmozditisira nagy
gondot forditott, s tébbi kiszt ennek tekintetéh8l Ruellius Janos
Altal a hizanczi nevezetesebb hippiatrok munkii latinra fordi-
tott nevezetesebb helyeibél egy gyiijteményt készittetett, mely
Parisban 1530-ban adatott ki.

Refink pézve mindazonéltal sokkal fontosabb Fugger
Mark, Antal fifnak és Fugger MAria Pilffy Miklosné atyja-
nak (megh. 1597-ben) hippologicus munkéja, mely — noha
tudtomra sajté 0tjin kozzé téve soha nem volt — mint kézirat
is, mind tartalmanal mind hatisinal fogva nagy jelentdséggel
birt 1}, Fugger Antal és utddjai t. i. Magyarorszighan a Vo-
roskdi és Detrekéi uradalmakat birtik, s ott nevezetes méne-
seket is tartottak, melyeknek egy részét — mikor Vorosks,
leAnyaval Mariaval, a Palffy csalddra széllt 2) — Mark Allgau-
ban 1évé javaiba helyezte 4t8). S ez szolgilt neki alkalmul
arra is, hogy a lovak fermészetét és tenyésztését alaposan ta-
nulminyozta, s ehbéli tanulminyait az itt jelzett munkéban
feldolgozta; -— melynek azutdn kétségkiviil Loéhneiszen is
nagy hasznit vette, midén egykor nagy hirben éllott munkajat
»PDella cavalleria oder grundtlicher Beriht von Allem was
zur Reutterey gehorig und einem Cavallier zu wissen gebiirt«
1609-ben készité ; melynek azonban csak masodik, o ménesek-
rél és lovak tartisarél szélé konyve lartozik a mezdgazdasig
koréhez.

Az allattenyésztés tobbi dga akkor nem tartatott még
oly fontosnak, hogy inalld tudoményos vizsgAlodas targyava
tétessélk.

1 »Wie und wo man ein Gestiit von guten edlen Kriegsrossen anf-
richten, unterhalten, die jungen vor einen Jahr zum andern erziehen soll,
bigs sy einem Bereytier zum abrichten zu undergeben, und so sy
abgericht, langwierig in guttem gesundt zu erhalten. Allen Liebhabern
dez Reuterey zu ehren und gefallen gestellt 1578.« — V, 6. Fraas K.: Ge-
schichte der Landbau- und Foratwissenschaft. Miinchen, 1865. 45. 1.

#) Jedlicska P4l : Szazadok. 1869. 458, 1.

9) Fraas id. m. 46. L.
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136. § Anyagi munka a mezigazdasigndl.

1. Az anyagi munka jelentdsége a mezbgazdasignil
ennek mindig csnk egyes dgaiban mutatkozhatik, ahhoz képest,
& mint azoknak egyikére vagy misikara alkalmaztatik. S azért
arrdl itt Altalaban csak annyit monhatunk, hogy — noha az
egyes gazdashgi Agak kozlil mindenik szémos és sokféle foglal-
kozasbdl 4llt — azért egyenként tobb, magiban véve mégis
mintegy elzirt kort képezett. Ez volt oka annak is, hogy a tu-
lajdonképi foldmiveldi, kertészeti, sz6l16miveldi, erdészeti, tobb
renddi dllattenyésztdi, halaszati sth. anyagi munkik gyakran
nagyon kilinbdztek egymastél, s mindenikék sajit szempont
al& esett.

Az anyagi mezdgazdasigi munka csupin a munkis ter-
mészetes erejének kifejtésében 4ll, az arra valé nagyobb képe-
sitettség pedig egyedill empiria utjdn szereztetik meg, s na-
gyobb gond és szorgalom, erdfeszités és iigyesség s kivalt
gyakorlat és tapasztalas Altal tokéletesbittetik.

I1. Torvényeink az anyagi mezdgazdasigi munkinak —
akar jobbigyok végezték, akir fogadott emberek — a XVI.
és X VII. szézadokban egyiltalin nem kedveztek.

A jobbagyok ugyanis az 1514-ki térvények 4ltal a szabad
koltozkodasi jogtél megfosztatvan 1), a foldesfiri munka és adé-
zas 4ltal ?) annyira sujtattak ; — hogy 1547-ben végre maga a
torvényhozas talilta sziikségesnek, hogy sorsukon segittessék®),
Miut4n azonban Ggy a foldesir mint a paraszt javit az elébbi-

1) 1514 : 25. tez. — Ennek folytin Werbiczi azt mondja, hogy:
'»foldesurmknak mint 6r6kis parasztok (>mera et perpetua rust1c1tate«)
merében alavettetvék.« (Hk. IIT : 25, cz. 2. §.)

%) 1514 : 16. sk. tezikk.

%) E tekintetben az 1547 : 28. toz. ekkép nyilatkozik : »Cum variis
exemplis vetnstis et recentioribus saepenumero innotuerit Dei Optimi
Maximi vindex ira ob peccatum populi aliquod gravius; neque ulla res
magis ab aliquot annis florenti guondam Ungariae nocuisse videatur,
oppressione colonorum, quorum clamor ascendit jugiter ante conspectum
Dei; ad avertendam indignationem Summi omnium rerum Opificis, eius-
demque benignitatem, pietatem et clementiam aliquando tandem afflicto
huic Regno reconciliandam, Ordines et Status Regni concluserunte stb, —
A jo akarat tehat nem hidnyzott, csakhogy evvel magival — mint a kd-
vetkezés mutatta — czélt érni nem lehet.
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nek megezoritisa nélkill akarta osszeegyeztetni?), lehetetlen
utdn tiorekedett, s minden intézkedése, melyet a parasztok
érdekében tett, siker nélkiil maradt. A paraszt a f6ldhdz volt
kotve és az maradt azuténm is, s ha még annyi volt is érdeme,
maga & kiraly is csak foldesurinak beleegyezésével jutalmaz-
hatta 6t nemességgel 2). Sorsa némileg jobbra csak a szath-
mari békekotés utan kezdett fordalni; Altalan véve pedig tény
az, hogy hazink akkori torvényei egyaltaliban nem feleltek
meg azon kivinalmaknak, melyek a mezégazdasigi munka
vkszerii szabilyozisanak sziikségképi feltételei.

S csaknem ugyanazt kell tartani a fogadott emberek
gazdasigi munkajinak szabilyozasirol. Ha ez irint a foldes-
urak é&s a munkasok kozt egyezvények kottettek is, ilyen egyez-
kedések a térvények oltalma alatt nem alltak, s a munkésok
sorsa & véletlentdl fiiggott. Csak az 1723-ki végzemény volt az,
mely 18-ik czikkében az urbarinmok kérdését ) kerékvi-
gasba vezette, — 61-ik czikkében pedig a fogadott munkéisok
vagyis u. n. taxalistik munk4jinak tdrvényes rendezésér8l is
kezdett gondoskodni.

III. E mellett a torok pusztitisok és késdbb az orszag-
nak belsd nyugtalansigai is a mezégazdasigi anyagi munkéira
legkedvezdtlenebb hatdssal voltak. A torokok 1694-ben Gydrt
foglaltak el, ezt 1598-ig hatalmukban tartottik, sét rabld
csapataikkal a Garam, Ipoly és Vag volgyeit Ujbanya és Tren-
csénig jartik be; misfeld]l pedig 1596-ban — Egert is hatal-
mukba keritvén — a Tiszai részeken Onodig hatoltak els,
mindeniitt a helységeket és azok vetéseit feldGlvan s a lako-
sokat rabszolgasigra hurczolvin ; mig az 1606-ki zsitvatoroki
békekdtés utin tovibbterjedéstknek git vettetett, és azdta
hatalmuk hanyatiott. Az orszig belsi nyugalmit azonban se-
utén is polgari hibortk ismételve zavartak, Nem csoda tehat,

1) Az 1548-ki torvénycezikkek (32—435) a parasztok tartozasaira
nézve ismét az eldbbi allaspontot foglaltak el ; s mig az 1548 : 37, tez. a
jobbagyi munkat illetGleg az 1514 : 16, tez. intézkedését reprodukilja, —
az 1550 : 37, 1554 : 13, 1556 : 27, és 28., Koron:izas utani 1608 : 13. sth.
torvényczikkek azon nehézsérekril tandskodnak, melyek az 1547-ki tor-
vinyek foganatositisit watoltak. Frdélyre nézve az Approbationalis
I11. 1k, 29., 30. é8 31, czimek hasonld szabalyozast tartalmaznak.

¥) 1622 : 17., 1630 : 30, sth, tezikk,
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hogy a toldmiveld nép foglalkodasa a kornak ezen eseményei
alatt folyton-folyva csdkkent, s ha szamos vidéknek mezdgaz-
dasfiga és lakosainak munkéssiga gyakran csaknem egészen
parlagra jutott. Kedvezd fordulati pontot szintén csak az
1711-ki szathméiri békekotés képezett, mely az orszignak belsd
nyugalmét visszaadta.

IV, Iit csak a mezdgazdasigi anyagi munkirél lévén
s26, minthogy ez leginkibb a jobbigyokra nehezedett, kik
telkeiket annak fejében birtak, még megjegyzendd

1. Mindaddig, mig & magyar jobbigysignak sorsa ked-
vezébb volt, s a foldesurakhoz valé tartozisok a telkek birto-
katdl voltak foltételezve, ezen tartozisokra vonatkozdlag a
jobbigyok soha nem emlittetnek személy szerint és egyénisé-
geikhez képest, hanem mindig csak a telek, melyet birtak s
mely a nemesi curidkkal vagyis udvartelkekkel ellentéthen
jobbagyteleknek neveztetett). II. Uliszld, és kivalt 1514.
ota azonban a jobbigyok mér személy szerint fekintetnek le-
kotelezetteknek s ekkép is jeleztetnek.

2, Foldesuraik irinyiban a jobbigyok mezdgazdasagi
munkéja is mint orszigos kotelesség ellszdr ezen idétd]l fogva
szabalyoztatik torvény altal.

3. A telket tébbé mar nem személyes szabadsiguk bizto-
sithen mellett birtak; hanem a f6ldhoz voltak kétve, s urok
killonds engedelme néik{il sem nekik, sem csalddbelieiknek
onnan tavozhi nem volt szabad.

4. Ennek egyik kovetkezése az volt, hogy szokevény ide-
gen jobbagyot senki sem volt jogositott befogadni, s hogy ilyet,
szintiigy mint erével elhurczolt jobbAgyit mindenk: visszako-

1) A »sessio jobagionalis« kifejezés a XV. szdzad végeig altalaban
haszniltatott ; még az 1507 : 3. tcz. 5. §. és 1514 : 20. teeben is; 5 ilyen
»geseio jobagionalise ellentétben a »sessio nobilitaris«-sel volt tdrgya a
kozbecstinek 1486. (Kovachich Huppl. ad Vet. Comit. T1. 263. 1.) és Wer-
bdczi Harmas kdényvében is (I: 133. cz. 15—20. §%. és 134.¢2. 3. §);
ellenben az 1492 : 9. 1485 : 2., 1498 : 26. tezikk mAr »jobagiones« és
1557 : 3. tez. 9. §. rsessionati coloni«-rél szdl; — s az 1446. intr. 8. §.
»32 sessiones«-ei helyett az 1609 : 66. tcz., »32 coloni<-t és az 1659: 30,
tez. pedig »jobagiones sessionati«-t mond. Csak az 1715 : 33. tez. 1. §.
hasznélja ismét a »sessio« szét,

%) 1514 : 16, 1548 : 37, tez.



MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGANAR TORTENETE. 363

vetelhette 7). A foldesurak ezen joga a torvény kiilonos vé-
delme alatt Allott.

5. Ezen keserves illapotnak egy masik kovetkezése az
is volt, hogy az Gri munka kovetelésében nem ritkan visszaélé-
sek forddltak eld, s hogy névszerint egyes foldesurak sokkal
tobb munkAat koveteltek jobbagyaiktél, mint a mennyit torvény-
nél fogva 616k kovetelni jogositva lettek volna 2).

V. A dolog természetében fekiidt, hogy ilyen kériilmé-

nyek kozt az anyagi mezdgazdasigi munka csak nyers és igen
primitiv lehetett. Nagyobb tokéletességet csupén ott lehetett
talélni, & hol a nép szorgalma és pontossiga esetleg a munkara
is kihatott, vagy a hol egyes munkésok a velok sziiletett figyes-
ségnél fogva szolgdltattak jobb munkat. Oly vidéken, hol a
lakosok hanyagsfga vagy ligyetlensége miatt munkijok is
tokéletlenebb volt, e fogyatkozAson leghelyesebben az Altal
segitettek, hogy ezen lakosokat ama szorgalmasabb vagy tigye-
sebb munkésokkal kizelebbi érintkezéshe hozisk, kiktdl 8k a
mezégazdasigi munka jobb médjat eltanuljik. Ez tobbféle
médon torténhetett, leghatalyosabban az u. n. Attelepités altal,
a mi azutin szimos gyarmatnak lett indité oka, melyekkel
hazdnk tobb részében csaknem minden id8ben taldlkozunk.
Kiilénben az anyagi mezfgazdasigi munkinak jelzett jelensé-
geire a XVIIL szdzad kezdetéig mindeniitt egyformin talal-
hatunk ; 2 mint hogy az anyagi munkinak okszeriibb gazda-
sigi kiképzése Eurépiban mésutt is csak a X VIIL szizadban
indillt meg ®).
- --ljﬂgib‘b térvényeink hasontirgyd intézkedéseinek (Zsigmond
kirdly VI, wvégz. 7.cz., 1486 : 39., 1492 : 93,, 94, 1504 : 16, tezikk) egé-
szen mas indoka volt. — B8 itt leginkibdb az 1556 : 31. tez. veendd tekin-
tetbe, melyet még az 1715 : 101, és az 1723 : 60. (12. §.) tezikkek is fen-
tartottak.

) P. 0. Ibranyi Ferencz mar fent jelzett 1656-ki feljegyzésében
ezenképen nyilatkozik : »Az Ibranyiak egyszoval mindennmemd labort
praestalnak, sedtt szegény attydm uram idejében egyetlen egy rendelt
napiok sem volt szabadteaghra. Hanem immadr én minden héthen pénte-
ket szombatott nekik attam, hogy azokon az napokon magoknak szol-
gallyanak az aratison és szekérszeren Kivil, Azért ebben Okett maradé-
kim is megh tarczik, de Ggy hogy Ok is az négy napot igazin megszol-

ghllyik.« Az eredetibb).
") Egy német meztgazdasigi tekintély a XVIII, szézad el6tti ido-
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VI Végre ezen alkalommal azt sem szabad tekinteten
kiviil hagynunk, hogy a magyar mezdgazdasagi munkénak tor-
ténete a torék uralom koraban is egy igen érdekes jellemvonast
mutat fel, mely egyszersmind arrdl is taniskodik, hogy a pa-
raszt nép, tehit a munkis osztdly sorsa még a torok hédoltsdgi
vidékeken is tlirhetS lehetett. 8 ez az n. n. paraszt vdrmegyék
intézménye, mely azt. mutatja, hogy ilyen vidékek keresztény
lakosai még a legmostoh&bb viszonyok kozt is a legnagyobhb
hiiséggel viseltettek a hazihoz, s nemcsak foldesari tartozdsai-
kat ré6ttak le lelkiismeretesen, hanem a haza irénti kitelessé-
geiket is pontosan teljesitették 1).

183%. §. Mezigazdasig és kozségi élet.

I, Nem varosok vagy varosokké alakulé helységek koz-
ségeir6l, hanem azon kozségekrol szélok, melyekbdl a mai fa-
lusi kozségek fejlédtek. Ezeknek ellentétei azén helységek vol-
tak, melyeket Werb8czy Harmaskonyve 2) és az adoménylevelek
spraedium«-oknak neveznek; melyek a ma u. n. pusztdknak
clézményei, és melyek kozségi szervezéssel nem birtak.

Kiilonben a kozségek jelentlsége az orszdg minden részé-
ben nem ugyanaz volt. Legjelentékenyebbek voltak azén koz-
ségek, melyek sajat foldjoket mivelték, mint p. 0. az erdélyi
szdszok kozségei, és Magyarorszigon oly kozségek, melyek
mint ilyenek nemesi vagy masféle eldkelobb rangra emeltettek.

18]l kovetkezéileg nyilatkozik : »Damals war man noch in dem Wahne
befangen — der sich beklagenswerther Weise in manchen Kreisen bis
auf unsere Tage vererlt hat — der Landbau sei ein kunstloses Gewerbe,
welcher nur des Sonnenscheines und Regens zu rechter Zeit bediirfe um
zu prosperiren. Daher geschah auch anfinglich gar nichts zur Wieder-
herstellung oder Ausmerzung der vorhandenen Schiden, und nur allmi-
lig brach sich das dunkle Gefithl Bahn, dass es in der Macht des Men-
achen liege, der Production unter die Arme zu greifen und die Natur
zu corrigiren« sth, Hamm Vilmos: Die Habsburg-Lothringer in ihren
Beziehungen zur Bodencultur. Bées, 1879. 7. L.

1) Igen érdekes e tekintetben Gyarfas Istvan akadémial értekezése :
A paraszt varmegye. Budapest, 1880, — V. 0. Salsinon Ferencz nézeteit
a Csengery-féle Rudapesti Szemlében IX. kot. 331, sk. 11, melyeket §
fijabb munkaiban részletescbhen kifejtett.

9 I:24. ¢z 9§
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Ezektd] nevezetesen kiilonboztek azon kozségek, melyek foldes-
iri hatalom alatt alltak, vagyis az u. n. jobbigykoézségek ; noha
ezek is gyakran hol a foldesurak engedményébsl, hol az azokkal
kotitt szerzédések alapjan kedvezdbb sorsban részestiltek,

Sajatsagos szempont ald esnek a XVI. &8 X VI széza-
dokban a toérok uralom alatti w. n. hédeltsigi kozségek, melyek
~— ha a torokok irdnti tartozasaikat leréttdk — beliigyeikben
bizonyos szabadsiggal birtak, s a dolog természeténdl fogva
mésképen is fiiggetlenebbiil mozoghattak.

II. A kozségnek élén mindeniitt a kozségi bird 4llt, ki
szabad kozségekben ezen tiszti Allasat a kozségi tagok szabad
vilasztasa utjdn nyerte. Maskép alltak a dolgok ott, hol a kdz-
ségek szabadsiga foldestri hatalom Altal korlatozva volt ; mert
akr magyar foldesurak, akir torok feudatirius birtokos alatt
alltak, ezek nemesak a kozségi hird kinevezésére, hanem altalan
véve a kizségi viszonyok szabidlyozisira is hel kisebb hol
nagyobb befolyast gyakoroltak.

A kizségek belsd torténete hazai tudoményos irodal-
munknak igen érdekes targya volna; mindeddig azonban
még se megirva, se akar csak mélyebb szaktanulminyok 4ltal
el6készitve nincs. Annyi bizonyos, hogy itt oly viszonyokkal
Allunk szemben, melyeknek rendkiviili nagy politikai, tdrsa-
dalmi, kdzgazdasigi és eulturai fontossiguk van.

138, §. Uj telepitvények.

I. A telepités kérdésében itt hirom szempontot kell
megkiilénbbztetni: az irtvnyok, s a kisebb & a nagyobb
telepitvények szempoutjat.

II. Az irtvanyok kezdett8l fogva csak helyi jelentéséggel
birtak, s a soltészségek és kenézségek virigzdsinak kordban,
tehat & XIV. és XV, szdzadban mutatkoztak legfontosabbak-
nak. A XVI. és XVII. szizadokban soltészségek szintén ala-
kultak még?), de fontossiguk mar csak csekély volt, és a

"} A Schwartner munkdjéban »De Scultetiis«< foglalt EVIL és
XVIIL szazadi soltészségeken kivill {156. sk. 1) — példaképen még tdbb
az Arvai és Bicsei uradalmak terilletén Thurzd Ferencz &5 Gyirgy
Altal engedélyezett soltészségeket is emlithetek £5). (Kovachich M. G.
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XVIIL szizad urbariumaiban egészen eltiinnek. Az olih!)
és orosz kozségek ?), melyek hegyes vidékeken eredetileg a
kenézségeklkel voltak kapecsolathan s kés6bb azokat pétoltak,
a XVII. szizadban sajitsigaikhol kivetkdztettek, s mint ilye-
nek tobbé nem emlittetnek. Az irtvAnyok azonban — 2 meny-
nyiben az djabb urbariumokban rélok még sz6 van — szintén
csak mint localis &s csekély érdekfi villalatok tiinnek fel.

IIT. Fontosabbak voltak mar azon kisebb telepitvények,
melyek valamely gazdasigi czélbdl, hatirozott terv szerint és
valamely nagyobb birtoktestre vonatkozblag keletkeztek, s me-
lyek &ltal tobbnyire ennek mezdgazdasiga kiterjesztetett ).

kéziratai kozt a Nemzeti Mizeum kdnyvtdraban folio Lat. 97. ITI. két.)
¢3 tobb Szepes megyei soltészséget (u. 0.}

1) 0)lAh kiézségek mar a XIV. szdzad 6ta emlittetnek p. o, Bihar
megyében (»villae olachales« 1370, kérill Bunyitay Vincze: A véradi
kaptalan legrégibb statutumai. N.-Vérad, 1886. 37.1) — Erdélyben
(1445, Gaal Laszld: Vizsgdlddas az erdélyi kenézségekrsl. N.-Enyed,
1846, 30. 1) — Méaramarosban (1360. 6ta. Wenzel Gusztiv : Kritikai fej-
tegetéask Maramaros megye torténetéhez, Pest, 1857. 32,, 80,, 62,, 64. 11.)
— Kbzép-8zolnok vArmegyében »quatuor possessiones Valachales Go-
rozlo, Torbicho, S8erzegh et Mutus« (Zsigmond kirdly 1389-ki eredeti ok-
manya a baré Wesselényi csaldd levéltaraban.)

*) P. 0. »— — guandawmn possessionem Rutenicalem Kuchen voca-
tam in Comitatu de Bereg existentem ad Castrum nostrum Munkich
appellatum pertinentem=« atb. (Zsigmond kirily 1388-ki adomdanyleve-
lének eredetijébsl, a m, k. dllamlevéltdr kinestari osztalyiban). —
» — — totales et integras Ruthenisas possessiones Keleze alias Kelche,
(iyapolocz, Kasarocz, Gyrocz, Fels6-Sythnicze, Kolboez, Petrocz, Brus-
nicza, Prithmlyan, Pravrocz, Warihoocz, Ztoskocz, Bukooz, Kis-Bresni-
vzia, Woytocz, Pothuczka, Zamyk, Puczak, Zavada, Kaynin, Rohosnyk,
Pyskorocz, Thokay, Palocz, Mrazowez, Mynyocz, Kryslocz, Jakusocz,
P'oruba, Byzthra, ac portiones possessionarias in possessione Udaliczka
omnino in Comitatn Zempliniensi existentes.« (Maximilidn kirdlynak
1771, a szepesi kiptalantdl 4tirt 1569-ki okmAnyabél u. o.)

') Példadl ismét emlitem a Makoviczai uradalmat, melyrdl mir
fentebb (95. §. jegyz.) szoltam, A XVI. szazad kezdetén a Serédy, ké-
sUbb a Rakoczy csalad birtokaba jutott; 1720-ban pedig II. Rakdczy Fe-
rencz hiitlenségébsl grof Palffy Janos bannak a kdvetkezd tartozékokkal
adoményoztatott : »Nos Carolus stbh., Castrum Makovieza stb. cum pos-
sessionibug Zboro, Hzmilna, Sztebnik, Jedlinka, Varadka, Ondavka,
Brezovka, Komlos, Czigelka, Csigla, Niklova, Rovna, Kurinka, Also-
Sxvidnik, Hutta, Sapinyecz, Dubina, Polakoez, Andre-Vighs, Hosznotth,
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A XVII. szdzadban — a mikor az altaldban szokfsos gazda-
shg-kezelési médszer szerint az anyagi mez8gazdasigi munki-
nak intensiv tokéletesbitése még ismeretlen volt — annak na-
gyobb kiterjesztés éltali emelésére nagy silyt fektettek, s en-
nél fogva ilyen kisebb telepitvényezések nagyobb uradalmak
mezdgazdasiganil igen fontosaknak tartattak.

1V. Nagyobb telepitések, milyenek nalunk mér & XIIL
szazadban a szepesi és az erdélyi szdszok, s a jaszkfinok vidékei
voltak, — a X VIII. szhzadban a térokokt6l visszaszerzett te-
riileten ismét torténtek, noha egészen mas elvek szerint és m4s
szervezéssel. Ezek kozt a legnevezetesebb az, mely a letarolt,
folégetett és romm4 tett egész foldet a Marostél a Dundig s a
Tiszatél Erdély hatdraig, hol csak mintegy 25,000 lélek lak-
hatott, 4jbol benépesitette és temesi bAnsaggi alakitotta 1).
Nem oly terjedelmes, de a maga nemében nem kevésbbé nagy-
szer(l és més tekintetben tal&n még érdekesebb azon gyarma-
tositas, melylyel biré Haruckern az 1723. & 1736-ban ado-
manyul nyert Békés, Csongrid és Zarand megyei joszigok
mezdgazdasigit ismét nagyra emelte 2).

V. Itt az j telepitvényeknek emlitett nemeit csak azért
veszszlik szemiigyre, mert munkis kezeket hoztak az orszig
haszonvehetetlen, elhanyagoelt vagy elpusztult vidékeibe ; 8 mel-
18zve azon mély tekinteteket, melyek politikai és tArsadalmi
jelent8ségoket bizonyitjik, fontosségukat killondsen azért

Regettd, Dobroszlava, Mirolya, Alsé-Piszana, Kreyna, Polana, Driezna-
Kreyna, Csarno, Vikoez, Szuchd, Haslin, Minivarocz, Ortutava, Med-
necza, Semetkoez, Olysavka, Barbona, Gribova, Korzeiocs, Sztracsin,
Sosavnik, Radoma, Kerekréth, Benedikas, Gavrinyecz, Rostoka, Belejoes,
Vapenik, Tissinyecs, Koszfichocs, Lodomer, Jurkouoliya, Keeskocs, Mer-
geska, Felorlicz, Bukocz, Duboya, Feljedlova, Fel-Bzudlik, Prikra, Ku-
rima, Szvidnieska, Krussinytes, Pstrina, Vladicsa, Rakonecs, Vagrinecs,
Staskocz, Al-Jedlova et Bartpha-Ujfalw stb. Datum in castro Laxemburg
d. 3. Junii a. 1720.« (A »Liber Regiusc szerint). Ha a helységek ezen
hosszu sorozatdt a Makoviczai uradalompak a budai kaptalan altal 1492-
ben dsszeirt tartozékaival dsszevetjiik, az ottani mezSgazdasigmak a fent-
jelzett modon tortént nagyszerd fejlédését litjuk.

1) Szentkliray Jenl : Szaz év Dél-Magyarorszag 0jabb torténeté-
kil I kdt. Temesvarott, 1879. 249. sk. 11

4) Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. I. kilt, Pest, 1370,
42, sk. L
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hangsiilyozzuk, mivel az emberi munka eredményeit viligosan
feltiintetik. '

Iil. A téke.
139. §. Alldspontunk.

I. Hazink viszonyai figy hoztdk magokkal, hogy az or-
szhg belsd és killsd forgalmanak roppant nehézségekkel kellett
kitzkédni, s hogy a nyers termények elGillitdsa sok akadaly-
lyal jart. Egészben véve a mezdgazdasig ismét tobbnyire ter-
mesztményekkel valé gazdélkod4son alapalt, s a tala) mivelése
szintfigy, mint a munkaerd alkalmaztatisa, nevezetesebb Lillsé
segitség 4ltal nem tdmogattatott; a minek kovetkezése az
volt, hogy elSbb viragzé helységek elpusztultak, hogy a fold
birtokosainak egyik f8gondja jészégaik lakosainak megtartasa
és szaporit4sa volt!), s hogy mindkét tekintetben a dolgok
sokkal rosszabbal 4lltak, mint bharmadik korszakunk alatt.
Az alsé megyékben pedig a pénznek sziike oly nagy volt, hogy
a felsd varmegyék lakosai a mesei munka bevégeztével kiilon-
féle fa- és cserépedényeket készitvén, azokat az Alféldén nem
pénzen adtik el, hanem buzival s kenderrel cserélték fel #).

I1. Azt mindazoniltal nem lehet mondani, hogy az or-
szighban Altalin véve kevés pénz lett volna; — mert nemesak
az ipar és kereskedés, hanem kivilt a binyaszat és a nemesebb
borok termelése a pénzjovedelemnek mindig bé forrisa volt.
Mikor grof Pilffy Miklés Fugger Mariaval hazassigra lépett
s ennek rokonaitdl a Vorosksi uradalomnak ket illets részeit

1) P. o, grof Nadasdy Ferencz 1648-ban Usurg6, Veszprém megyei
falujiban Keresztes Tamaa és Pil jobbagyainak egy malmot 6rok idére
inscrib4lvédn, killonosen felemliti, hogy ezzel akarja jutalmazni atyjok-
nak sszegény meghholt Keresztes Jakab jobbagiunknak szorgalmatossi-
gat és éltében rei bizatot dolgainkban hiségees firadozasit, és kival-
kepen, hogy ez el muylt nupokban azon Czurge nevd falunklban lévd puszla
heleinke! bizonios szamu emberekkel meghszdililotfa sth. Datum ex castro
nostro Kereszthur die ultima mensis Januarii 1648.« — Az eredeti utan.

®) Bél M.: Notitia Hungarise novae IV. kit. Bécs, 1742, — Bél
sajit tapasztaldsira hivatkozva azt mondja: »Non raro vidimus, ollas,
cantharos, qualos et id genus utensilia tanto frumento vendita fuisse,
quantum vasa ipsa poterant capere« — hozza advin »quo sane mercatn
nikil esse potuit opicifibus fructuosius.«
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megvette, ezen czélra 1584-ben Lauser Janus pozsonyi pol-
gartdl 14,000 forintot vett kolesén; a mi a polgiroknak pénz-
ben valé vagyonossagat hizonyitja!). Azt, hogy a binyamivelés
akkor dfis pénzbeli jovedelmet hozott, koztudomasu tény. Arra
nézve pedig, hogy a tokaji bor termelésébdl mi nevezetes bevé-
telei voltak az ottani sz8llobirtokosoknak, példéal Béathory
Zsofia, 11. Rakéczy Gybrgy erdélyi fejedelem dzvegye szolgil-
hat, ki 1664., 1665. és 1666-ban ottani borai utdn 13,925 fo-
rintot és 74 pénzt vett be 2).

Hiba volt azonban, hogy az ekkép nagyobbira a mezd-
gazdasdg egyes 4gaibol nyert pénz nem ismét az ezen gazda-
sfgot termékenyitd tbke alakitisira, havem tobbnyire egyesek
vagyonositasira fordittatott; mig a mezdgazdasbigi munka
pénztike tAmogatisaban csak ritkdn részesdlt.

140. §. Az u. n. csindes dvek.

Azon id8szakot, mely a torskék kiiizetését6l és a szath-
méri békekitéstbl kezdve Méaria Terézia uralkodésdig folyt le,
Jokai Mér jellemzbleg »csindes évek«-nek nevezi; s ezen elne-
vezés kiilondsen az orszhg gazdashgi 4llapotaira illik. Mert a
belsd békesség dltaliban és tartosan tobhé meg nem hiborittat-
vin, a gazdasigi munka az orszig termékenysége mellett bdven
hozhatta gyiimolesét. Ezen kor Allapetairdl csak kevés torté-
nelmi tuddsitds jutott korunkra; a meglévé adatokbél azonban
biztos kévetkeztetést lehet vonni arra nézve, hogy a birtokvi-
szonyok rendezése a mezbgazdasigi termelésnek ez idSben
dltalan véve kedvez$ tényezdjét képezte.

S ez nemcsak a nagy-, hanem a kizép- és kisbirtoknal is
igy volt. Mert a terményeket j6 4ron lehetett értékesiteni.

‘) Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelenttisége Magyarorszdg tirté-
netében (Akad. Ert.) Budapest, 1882, 67. 1.

¥) »Nos Sophia Bathory stb.,, hogy vitézlé Tholcsvai edregbik
Nagy Janos uram kezéhez in annis 1664., 1665. és 1686. diversis vicibuas
adatvan, mi kész pénzt forint 13,925 //. 74 borok vételére, a mellyet of
kegyelme a szerint effectualt is az hova parancsoltunk, a melyrSl szé-
mot is adott fogyatkozas nélkil plenarie. Kirrdl et kegyelmet quie-
tallyuk« stb. Datum in castro nostro Borsiensi die 23 m. Martii a. D.
1667. — Az eredeti utan.

WENZEL 41, MAGY, MEZGGAZL, Tdwr, 1, 24
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A magyar bor az orszdg kills kereskedésének fontos tirgya
volt. 8 mig az orszdg nyugati részeibdl a cerealék vitettek ki
nagy haszonnal a szomszéd tartomAnyokba, és a hényiknak
épen ezen id6ben nagy Alddsa volt; az Alféld 4llat é&s killondsen
szarvasmarha-tenyésztése - folytonos virdgzdsnak odrvendett ;
mert szimos marhakupecz jirta be annak vidékeit, és j6 pénzen
vasaroltik Ossze a lakosoktdl az eladisra kész allatokat, me-
lyekkel részint a belfold szilkségleteit fedezték, részint neveze-
tes klilsé kereskedést iiztek.

S igy nemcsak termesztményekben volt altalanos bdség,
hanem pénzben is, iigy hogy még a koznép is megvagyonoso-
dott. Traditionalis Gfton magit fentartotta egy akkori féarnak
nyilatkozata. hogy neki ezer jobbigya van, kiknek mindenike
ezer forintot készpénzben azonnal letenni képes. Annyi tény,
hogy a XVIIIL szdzadnak els§ felébél, vagyis azon iddbdl,
melyben ismét rendezettebb jogszolgdltatés kezdddik, a vég-
rendeletek és misnemil maghojogi okmanyoknak egész halmaza
jutott korunkra, melyek a nép akkori kedvezd vagyoni Allapo-
tard] vilagosan tanfiskodnak. Azon szerzbdés, melylyel 1745-
ben a jaszok-kinok magokat n pesti rokkanthdz alapjatol
515,000 forintért, egy akkor roppant nagy osszegért, megval-
tottak, kozjogi fontossfggal is birt, &s csak azon vagyonossag-
nil fogva volt lehetséges, melyre 8k a »csondes évek« alatt
nagyobbéra allattenyésziés utin szert tettek ).

IV. Mez8gazdaségi fejlemények és ered-
mények

141. §. Allispontunk.

A fentebb (129. §) jelzett események és kozallapotok
eléggd megmagyarizzik, hogy a X VI és XVII. szdzadoknak
korunkra jutott adatai alapjan lehetetlen az orszag akkori
mezégazdasiginak csak némileg kielégitt egységes képét nyuj-
tani, A haza 4ltalinos tArsadalmi és szellemi szakadozottsiga
alatt, a mikor csak része is alig volt képes, a régibb iddk tra-

') Hasonlé érdekkel bir Hod-Mez{-Vasarhely, melyrdl levéltari
tanulményok alapjin részletes tudodsitast Jokai Mér a Honban 1874,
augusztig o 18-an és 17-én kdzol.
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ditiiit, agy a hogy, fentartani az anyagi érdekek is kivetkéz-
tettek elébbi viragzébh allapotukhél. S ez névszerint a mezé-
gazdasigrél is all, mely mér nem t6bbé az egyes irdnylatai kozti
osszhangzatos Altalinos fejlddést, hanem -— biarhovi is tekin-
titnk --- csak belsd Osszefiiggés nélkilli toredékeket mutat fol.

S ez indokolja itteni dlldsspontomat is, mely szerint a ne-
gyedik korszak mezdgazdasigit mAr nem szerves egésznek,
egyes fAgait pedig ezen Osszmitkddése egész eredményei-
nek és életteljes réazleteinek : hanem kiilén-kiilon 4116 particu-
laritdsok halmazanak tekintem; gy hogy ott is, hol a kiilss
Jjelenségek homogén tényezdkre latszanak mutatni, ezen homo-
geneitas magiban véve csak csekély volf, s hatisfra nézve
nevezetes kizgazdasagi jelentGséggel nem igen birt.

I1. A jelzett Allazspontomndl fogva itt feladatomnak ele-
get teszek, ha Altaldban Bonbardus Mihaly azon szavait ve-
szem alapul, melyekkel korszakunk végéveire vonatkozdlag
Magyarorszignak mindenben valé bdvelkedését, s nevezetesen
szint6foldeinek vetéseit, legelbinek nydjait, sz6llbinek nemes
borait, s erdeinek vadakban, folyéinak halakban és bényiinak
érczekben nagy gazdagsigit magasztalja '), — s csak mintegy
mutatvanyképen allitok egybe néhiny oly jelenséget és tényt,
melyek azon kor mezdgazdasiginak jellemzd vondsait titkrd-
zik vissza. Ilyenek névszerint a nagy uradalmak mezbgazda-
sigal, 3 bortermelés, az erdészet, kilonds tekintettel az erddk
banyészati hasznositsira, a haliszat és az Allattenyésziés
tobb Aga.

142. §. Mezogazdasig a nagy uradalmakon.

T. Méar a tatarjards 6ta, de kivildan Zsigmond ki-
rily kora 6ta mindinkibb erdsebben kifejlett ama torekvés,
mely nagy uradalmak alakitdsirs és megszerzésére irdnyult,
az orszig minden részében, melyek a tordk veszélynek kLitéve

1) »Summa in eo (t. i. Regno Hungariae) rerum omnium copia ;
inexhaustae auri, argenti, ferri, cupri, salis etc. fodinae; piscibus flu-
mina, feriz sylvae, armentis pascus, segetibus campi, vineae mero duleis-
simo locupletissimae= stb. Michaelis Bonbardi, Topographia Magni Re-
gni Hungariae. Bées, 1718, 41. 1.

24%
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nem voltak, negyedik korszakunk alatt is folyton-folyva mu-
tatkozott. Az ilyen nagy uradalmakon pedig a mezdgazdasig
foleg azért volt érdekes, mivel a termelésnek nemcsak egyik
vagy masik igira szoritkozott, hanem ilyen termelési agak
egbsz Osszeségére terjedt ki, a mint ezek t. i a birtok fekvé-
sének és éghajlatdnak megfeleltek,

Kiilonben a gazdalkodis moédjira nézve kitlonbség volt
oly uradalmak kozt is, melyek az orszdg nyugati részén fekid-
tek, és olyanok kozt, melyek inkibb keletnek estek., Mert ama-
zokban a gazdilkodds rendezése tébbnyire idegen befolydsok
elhatirozé hatdan alatt Allott; mig ezekben a gazdalkodas agy
egészben véve, mint részleteire nézve tisztidn a hazai fejlodés-
nek volt eredménye. Az eldbbieknek példijat az egykor a Fug-
gerek birtokdban volt Vordskdi uradalomban latjuk; mig az
utébbiaknak példai a Makoviczai, 4 Munk4esi és a Sarospataki
uradalmak. A jelzett kiilonbség azonban ellentétté nem fejlett.
Mert a mezdgazdasig szellemi tényez8i solidaritisinal fogva
(135. §.) az annak haladasit kozvetitd kisérletek és tapaszta-
lasok mindkét részrol Athatottak egymésra; s — noha nem
ugyanazon eldzményekbél kiindulva -- o termelésnek mégis
hasonlé eredményeihez, s8t a mivelésnek is bizonyos homogén
médjhhoz vezettek.

Azonkivlil magokban a nagy uradalmakban is a tulaj-
donképi majoros és az u. n. jobbagyfildeket kell megkiilsubbe-
tetni, mely utobhiak szintén az uradalom birtokosinak tulaj-
donit képezték ugyau, azonban bizonyos feltételek alatt mivelés
czéljabol a jobbigyoknak voltak Atengedve. A dolog termé-
szetében fekiidt, hogy az uradalom biriokosa majoros foldére
tobb gondot és erét fordithatott, mint az egyes jobbagyok vagy
akir az egész jobbagykozség jobbagytelkeikre.

IL. A vagy uradalmak majoros f6ldei arinylag nagy tért
foglaltak el, fogadott emberek altal is miveltettek és rend-
szerint kells, sot itt-ott nevezetes fundus instructuasal is el
voltak latva. Ehhez jarult  jobbagyok térvény 4ltal szabdlyo-
zott 1) urbéri munkija (robot), mely az uradalmak majoros
foldjének szintén hasznira volt. De a nagy uradalmak hirto-

1 1514 : 16., 1548 : 8437, tcz.
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kosai rendszerint még nagyobb tokék felett is rendelkeztek,
s ha nem is mindig készpénzben, legalibb termesztményekben
és munkdiban ; tekintetbe kell venni azt is, hogy a majoros fol-
dekre nézve a kozbiztossig is nagyobb volt, mint a jobbagy-
telkeknél, a mennyiben a nagy uradalmak tébbnyire erbs
varak védelme alatt allottak, s a majoros foldek ezeknek tobb-
nyire kozvetlen kozelében fekiidtek, a mi 4ltal ezekre és mive-
ldikre veszély esetén tobb gond is volt fordithaté, mint a var-
t61 gyakran tavol esé jobbAgykozségekre és ezek lakosaira.

Ezek szerint a majoros foldeken a mezégazdasig csak-
nem mindeniitt az eldbbi korszak gazdasaginak folytatésa
lévén, fejlddése is a viszonyokhoz képest ennek felelt meg, s hol
kedvezébb kortlmények kozt — tobbnyire @) telepitvények
segitsbgével — nagyobb tért foglalt el, hol mostohabb befo-
lydsok mellett szfikebb térre szoralt; feladatat azonban mindig
abban l4tts, hogy a rendelkezésre 4116 munka minél helyeseb-
ben alkaimaztassék ).

1) Ide tartozott a fogadott munkasok fizetésének pontos kiszolgal-
tatdsa s a munka hi és okszerd médon alkalmaztatasa. P. o. Lérantfly
Zauzeanna 1659%-ki utasitdsdban Nagy Janos sarospataki udvarbirdjanak
ezt hagyja meg: »— — 6. Magdhoz tartozd, avagy tisztében és tiszte alatt
levd minden rendbéli szolgainknak, praebendasoknak télink kegyelme-
sen elrendelt praebendajuk megadassék, fizetések pedig az esztendds
szolgaknak cantoronként, hopénzeseknek ho szam szerint legyen meg-
adva minden fogyatkozas nélkil, hogy minket ne bucsuzzanak érette.
Az kiknek pedig gabona fizetésdk jar, és gabondt 4d nekik ; azt buzanak
ne irja regestoméban sth, 9. Mindenféle gabonabeli majorsigot, bhzat,
Arpat, zabot &3 egyéb lepuminat felest vettessen, valamint joszagunk
legjobban red érkezik, kit az & idejekoran; azokat pedig az idtnek
jaran szarazban és kAr nélkil! hordassa takargassa be, az jo idordl el ne
halogassa, €s abbuli karunkat gy tdvoztassa, hogy maga kara leszen, ha
gondviseletlenségével nekiink kart teszen. Majorsig, széntofildeinkben,
kerteinkben és réteinkben semmit maga hasznéra semmi fiton modon ne
tnlajdonitsa, foldeinkben maga szamara ne vettessen, lovaival ne etessen
conventiojin kivil stb. 10. Térténik netalan az is. hogy az udvarbirdk
joszaginkat magok munkaijaval terhelik, szintatnak, vettetnek, arattat-
nak, kasziltatnak, kapiltatnak ; avagy akarmit dolgoztatnak, majorkot-
tatnank magok szimara velek, ki miatt magunk dolgainkban fogyatkozas
szokott esni, mivel az id6nek javiAn magoknak dolgoztatvan az magunk
és jobbhgyinké is alkalmatlan esbs idére marad sth.« (ez tehat szigornan
tiltatik)., — Az eredeti uidn. Ezen utasitas pedig annal érdekesebb, mert
egylttal a mezigazdasig akkori egész korének dttekintését nyujtja.
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1. A jobbagytelkek magokban véve ezen majorsagi
foldekkel szemben a mezgazdasig szempontjabdl csak alaren-
delt jelentdséggel birtak. Mert jelentékeny 6nallé mezdgazda-
sigi vallalatra sem csekély terjedelmidk, sem az egyes jobbigy-
gazdiknak munksereje és fundus instructusa nem volt elégsé-
ges ; s habar a jobbagykozségek dsszesitett ereje az egyeseknek
tevékenységét fokozta volna is, miként ezt a torok hédoltsag
alatti vidékeken latjuk ; azért ezek nevezetes tdkérdl még sem
rendelkeztek, s a kozbiztossdgnak hidnya is nagy akadaly volt,
hogy a mezbgazdasigi munka kelléen nem alkalmaztathatott.
S ha tekintetbe veszszitk, hogy a csaknem folytonos hiborak
oldcklései alatt a torokok altal a foldmiveldk is ezrenként hur-
czoltattak rabszolgasigra, hogy gyakran épen aratis és sziiret
utin vitték zsAkmanyul a termést, s hogy nem ritkin még a
keresztény seregek is szomorn emléket hagytak magok utén
hazai mezbgazdasigunk tbrténetében (p. o. csak Basta kato-
ninak kegyetlenségeire Erdélyben ?), s 4ltaldban a Bocskay-
Basta-féle hiborinak pusztitisairs Erdélytdl Pozsonyig ¢) hi-
vatkozom), természetesnek fogjuk talalni, hogy egész vidékek
elpusztultak, s hogy ott is, hol lakos maradt, a jobbagytelket
akar csak Ggy a hogy is mivelni gyakran alig volt lehetséges.

IV. Ezekhdl azt latjuk, hogy akkorban még oly vidékeken
i, bol & hiboris események a terméz rendes viszonyait nem
zavartak, nem igen volt ok, mely a jobbigyokat arraindithatta
volna, hogy gaboniban, szénahan tibbet termeszszenek, mint a
mit épen a sziikség elkeriithetlentil kivant; hogy tehat a
cerealék termelégse és a rétmivelés tekintetében itt csak a
nagyobb uradalmak majoros foldjei johetnek kiilonos figye-
lembe. Azonban az uwradalmak akkori gazdasigira is mas
mértéket kell alkalmazni, mint azt, mely ma szokisban van,

1} Bethlen Farkay : Historia de rebus Transsilvanicis ed. Benki.
V. kbt. N.-Bzeben, 1789, 30, sk. 1, — A jobbigysig Erdélyben barmaitol
mod felett megfosztatvin, annyira jutott, hogy szekereit és ekdjét maga
volt kénytelen voupi, s az igy hasznalt szekerek »Basta szekereinek«
neveztettek. L. Engel F. K. : Geschichte des ungrischen Reichs, IV, kot.
Bécs, 1834, 289. ],

*) Istvanfly Miklos : Regni Hungarici Historia 34. kimyv. Kdoln,
1724. 502, sk, névsz, 507, 1L
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S ily szempontbol érdekes Jedlicska P4l észrevétele, ki a Vo-
roskdi uradalom foldeire nézve azon id8bél, a mikor az ottani
mezdgazdasig még a Fuggerek utasitisa szerint kezeltetett,
azt emeli ki, hogy az uraségifoldek nagyobb része erdével volt
benéve 1). § ugyanazon észleletet lehetett volna més akkori
uradalmak majoros foldeire nézve is tenni. Mert hegyes vidé-
keken a nagyobb uradalmak teriletén a bird és eke kozti
kiizdelem a XVI. é8 a XVIL szdzadokban még szakadatlanil
folyt, s csak a XVIII, szdzadban végzédott az eke gy6zelmé-
vel, az erddségek nagy része szantofoldekké valtozott, s minde-
niitt, hol a talaj és az éghajlat nem volt akadaly, a foldmivelés
emelkedett tGInyomdssgra. Korszakunk alatt szimos soltészséy
és 10j telepitvény keletkezése ezen kiizdelemnek igen érdekes
eredménye, s e tekintetben kiilonésen a Makoviczai uradalom-
nak torténete tanulsfgos ).

1) Bzézadok 1889, 457. 1.

?) Hogy az elbbi idok szerencsésebb viszonyai itt ¢ tekintetben
hatottak it korszakunkra is, azt a kovetkez$ igen érdekes 1496-ki tele-
pitvényi levélbdl latjuk : »Nos Josa de Bom Comes Themesiensis ac Par-
tium Regni Hungariae Inferiorum Generalis Capitaneus stb. quod quia
dum his diebus ad castrum nostrum Makowycza dictum Deo duce adve-
nissemnus, videntes ruinam et desolationem (astri nostri ac pertinentia-
rum einsdem volentesque pertinentias Castri nostri Makowyeza praedicti
populoram multitudine decorari, Egregio Martino Kysban Castellano, et
post eum mnobilibus Cristoflora ac Paulo Waly Vicecastellanis nostris in
Makowycea constitutis talem potestatis facultatem duximns annuendam
et concedendam, ut ipse Martinus Kysban, et post eum annotati Cristof-
forus et Paulus universis et singulis cujusvis status et conditionis hojui-
nibus, qui ad hune locum, in et sub pertident.iis Castri nostri Makowyczs
praedicti ubivis habita et existentia (igy) morandi cansa venire voluerint,
facta prius cum eis dispositione, guam tandem, prout cum eis convenire
poterunt, ad registram inscribi volumus, in persona et autoritate in hac
parte eis attributa, libertates ac libertatun praerogativas eisdem dare
et conferre possint et valeant, expirataque huiusmodi libertate tandem
jura et jurisdictioner nostras nobis provenire debentes per eos persolvi
velimus. Et vigore praesentinm pollicemur quod nos libertates illas, quas
praefati Martinus Kysban Castellanus, et post eum antefati Cristofforus
et Panlus Vicecastellani nostri in persona nostra dederint, inviolabiliter
observabimus, st per subditos nostros observari faciemus stb, Datum in
Castro nostro Makowyeza praedicto Dominico die in festo Beati Anthonii
Abbatis a. D. 1406, (Eredetije az orsziagos levéltar kincstari osztélya-
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V. A {5ld- -és rétmivelés tehat az uradalmak wajoros
foldjein csaknem mindeniitt nagyobb tért foglalt el, de azért
nagyobb tokélyre nem emelkedett. Mindeniitt ugyanazon nemt
cerealék miveltettek, a melyekkel mar a XTV. és XV. szfizad-
ban taldlkoztunk (béza, rozs, 4rpa, koles, zab sth.), s a mive-
lési méd is ugyanaz maradt (110. sk. §§.). Csak a tengerinek,
s — mint Jatszik — a rizenek mivelése lett az alsé . vidékeken
nagyobbara torok befolyis mellett a XVII. szazadban jelen-
tékenyebb. A rétmivelésre és a legeldkre nézve ezen kor
szintén 0j adatokat nem nyujt. Sokkal fontosabb volt azonban
ezeknél leginkibb a nagyobb uradalmak tekintetében a bor-
termelés és a kertészet, kivalolag a gylimilestenyésztés. S .agy
szintén a mezégazdasig extensiv emelkedése az Allattenyész-
tésre is igen kedvezd hatassal volt.

Végre ezen kor gazdasagi fejleményei és eredményei
kozt n nyers terményekkel s kiilonosen a gabonaval, borral és
barmokkal vald igen tekintélyes kereskedés is megemlitend§ ).

143. §. Bortermelés,

1. Az orszignak azon részein, melyek tdrok uralom
alatt alltak, a XVI. és XVII. szizadokban a bortermelés ne-
vezetesen csokkent®). Azonban masutt, és névszerint a felsi

ban). — Ezen telepitvényi levél a Makoviczai uradalom torténetében bir
epochalis jelentiiséggel, a mennyiben XVI. szazadi felviragzdeinak
kezdete volt.

1} Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyar-
orszaghan & harom utolsd szizad alatt. Budan, 1840. 82, 1. — Kisebb tor-
ténelmi munkai ITL. kit, Peost, 1868. 74. 1.

9 Salamon Ferencz a budai borra nézve azt véli, hogy a tirdk
foglalas e részhen tabula rasiva tette a multat (Budapest térténete I1I.
kot. Budapest, 1885. 208, 1.) ; — mi ha igy volna, méltan azt kellene ko-
vetkeztetniink, hogy a bortermelés valamint Budédn, agy az orszignak
torok hatalom ala keriilt més részeiben is megsziint volna. Azonban épen
Budira van egy szemtaninak teljes hitelt érdemls tudositisa, mely szerint
sz81l6mivelés és ennél fogva bortermeléa akkor is volt ott. aJacet Buda
— gy mond Busbeque Auger — loco amoenissimo, fertilissimaque re-
gione, in collis dorsum porrecta; ita ut una ex parte vitifers colles eam
contingant, ex altera Danubium praeterfluentem, et trans Danubium
Paestum latissimosque campos despectet.« (Legationis Turcicae Fpistolae
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vidékeken, megtartotta elébbi terjedelmét; s a Vag volgyében
Trenesén kozvetlen szomszédsigiig, a Garam volgyében Zé-
lyomig ; s figy szintén Hanusfalvin Siros megyében, és Huszton
Maramaros megyében, még a XVII. szhzadnak végén is mi-
veltek szdll6ket. Az mindazoniltal, a mi & magyarorszigi bor-
termelést a XVI. szdzadban nagyobb felvirigzésra és ujabb
vilighirére emelte, az & nemesebh borok intensivebb termesz-
tése volt. Ezek kozlil elsé helyen a most mar hegyaljai vagyis
kozonségesen u. n. tokaji bor emlitendd. Mert habir Zemp-
lénmegyének hegyaljai vidékén mir a XTIIL szizadban is jo
bort termeltek ; bora vilAghirének 4ltaldnos elismerését mégis
esak a XVI, szizadban nyerte.

T1. Traditionalis iton azon tuddsitas jutott korunkra,
hogy Draskovich Gybrgy zagrabi piispék, ki a magyar egyha-
zat a trienti zsinaton képviselte, 1562-ben, egy papai ebéd
alkalméval, IV. Pius papa asztalindl az olasz slacrymae
Christi« €s t6bb hires franczia bor mellett 2 pipinak és a tobbi
vendégeknek altalinos elismerésére a hegyaljai s névszerint a
tallyai bort is bemutatta ?). Ez tartatik az elsd alkalomnak,
melylyel a hegyaljai bor eurdpai hirre emelkedett.

quatuor, Frankfurt, 1595. 17.1.) Tehat legfelebb azt lehetne mondani,
hogy a tdrik uralom kordban ezen helyeken kevesebb bort termesztettek.
1) Ezen elbeszélést a csaknem egykort Bocatius Janos kovetkezi-
leg versekbe foglalta :
»Hungara ni Getici sentivet acinacis iras
Nonne satis felix terra vocanda foret ?
Ut taceam religuas gueis coelitus aucta superbis
Dotibus, est sapido nobilitata mero
Incola qua passim generosas educat uvas
Est locus Hungariae Tallya nomen habet,
Hinc Bacchi latices abvexerat Hungara tellus
Dulcia Pontifici dona ferenda suo
Mox Pater admiscens cupidis nova pocula labris
Laudat, et unde liquor sit bonus iste ? rogat
Hungarus huic Praesu] (Draskovich Gyirgy), cui nota locique
merigue
Conditio : Est matri T'éllye nomen, ait
Gratulor ergo mihi, Papa dicit, T'alic nobis
Vina, Patrem Sanctum Téllya vina decent.

Hungaridos Bartfa, 1599. I1. kinyv.
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A dolog természetében fekszik, hogy mi ezen tudositésnak
tobb jelentdséget nem tulajdonitunk, mint & mennyire ilynemi
alkalmi elbeszélések altaliban igényt tarthatnak. Annyi azon-
ban {ény, hogy a tokaji bornak hire a X VI. szazadnak mésodik
feléndl nem régibb, s hogy csak azéta szimittatik & vildg ki-
t#ind borai kozé. Tokaji bornak nevezete alatt pedig azon bort
értjitk, mely a Zemplén megyei Hegyalja kozségeknek s neve-
zetesen Tokaj, Tarczal?), Tallya, Téltsva ), Zombor, Mad,
Keresztur, Olaszi, Liszka, stb., 6sszesen mintegy 3—4 magyar
[0 mértfold kortletén termesztetik. Ezen teriileten a borter-
melés vagy 20 kilonféle sz6ll6fajbdl tortént?). Hogy pedig
ezen bortermelésnek a XVI. szizadban mAr nagyszerti ered-
ményei voltak, azt abbél latjuk, hogy mikor Tokay 1565-ben

1} A tarczali bortermelésre a kivetkezd okmany vonatI{ozik: aNos
Nicolaus Warga Judex Oppidi Tarczal stb. guod domina Katherina vi-
neam suam a priori marito, videlicet Joanne Zabo relictam in Mester-
velgye existentem, et in vicinitatibus vineae Andreae Cuea ab orientali
parte, et vineae Thomae Wégh a meridionali parte sitam Blasio Jacab
pro florenia 27 minus denariis V dedisset et vendidisset stb. Datum in
Tarcal in festo Divae TNorotheae virginisa. D. 1538. (Eredetije papir a
mezdvarosnak oda nyomott pecsétje alatt, Kassa viros levéltdraban).

%) A tolcavai bortermelésre a kivetkezd okmény vonatkozik : >Nos
Franciscus Rakoczy D. gr. Electus Transilvaniae Princeps stb. Hogy My
kegyelmee tekintethen vévén néhai Nagy Janosné Egyed Annanak azért
val6 aldzatos instantidjat Toltsvay hatarban Csetd nevi Promontoria-
munkon levl egy darab szblonket, melynek napkeletrdl Kasza Istvan
szdleje, délr6l s napnyugoirdl gyepd, északrél penig wnaga ezen Ozvegy
Egyed Anna szlleje vicinaltatnak, mellyet mostan a tolesval birdk 200
magyar forintra becsiiltek. Ezen szil0nket megirt Egyed Aunnanak és
jovendibeli két Agon lévit maradékinak becs szerint valé aran, Ugymint
200 magyar forintokon eladtuk Srdkdadn; gy hogy tartozzék éa mara’
s1éki is tartozzanak épitteni, és a szokott dézmat s helybeli censust mine-
kiink mostan, és jovendtbéli mind két Agon valé maradékinknak, poste-
ritasinknak, successorinknak és legatariusinknak megadni defectu absiyue
omni ; és mid6n mi vagy maradékink s praescriptusink rehabealni akar-
nAk azon sz8l6t, igaz becs szerint valoé ara letétessék, és agy rehabeal-
hassuk és rehabedlhassdk sth. Datum in castello Borsiense die 25. mensia
Aprilis 8. T}, 1672, (Az eredetit kOzblte néhai t. cz. Tolcsvai Nagy Ge-
ieon ar). ’

3) Bzirmay Antal: Notitia historica sth, montinm et locorum vini-
ferorum Comitatus Zemplinisnsis, 31. 1,
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Maximilidn kiraly részére elfoglaltatott, pinczéiben 4000 hordoé
finom bort taliltak. _

I11. Epochalis jelentbséggel mindazoniltal nemecsak a
Hegyalja, banem egész Magyarorszdg bortermelésének torté-
netében ax aszibor készitése bir, mely a asziszilldkbsl a
Hegyaljan a XVII. szizad kezdete 6ta készfil!). Magiban
véve ez nem csak finomabb, hanem édesebb és szeszesebb is #) .
azouban josighra nézve kedvezd id6jarastol nem kevésbbé mint
igyes banastdl is fiige. S ez o Hegyaljanak valésigos kincse,
mely a magyar torvényhozasnak is killonés partfogliban ré-
szesiil 8), s megkiilonboztetendd az ottani bornak més nemeitsl,
milyenek névazerint a szomorodni, a méslis és az u. n. pecse-
nyeborok, melyek szintén — mindenik 2 maga nemében —
hazink el6keld borai kizé szimittatnak. A hegyaljai aszbor
médjara azutin hazinkban mésutt is, kiilondsen Sopron
(a ruszti) és Pozsony (a szent-gyorgyi) vArmegyékben, s ujabban
Ménesen is készfilt aszibor — s érdekes, hogy a kiilfoldon is,
névszerint Francziaorszagban (Bordeauxban) és a Rajna men-
téhen (az u. n. Rheingauban) utdnoztak az aszitbor készitését.

IV. A bortermelés a magyarorszigi lakossig nemszeti
hajlamanak kiilonisen megfelelvén, a X'VII. szézad 6ta annak
minden irdnyban mutatkozé emelkedése is gazdasagi élettink-

1) Az aszObor készitésének modjat részletesen Szirmay Antal fej-
tegeti id. m. 41. sk, 1.

®) Az aszliborrédl egy eldhels német gazdasagi ird azt mondvén:
Unter Ausbruch wird jener Wein verstanden, welcher in Ungarn unter
allen weinbauenden Liindern zuerst aus den in Folge glinstiger Witte-
rungsverhéltnisse und der Sonnenhitze bei Bpitlese iberreifen und dem-
zufolge von allen Wassertheilen hefreiten, ausgetrockneten und geddrr-
ten Beeren durch Aufgiessen von Most und altem Weine gleicher Kres-
cenz gewonnen wird, Diese Gattung von auserlesenern Wein wird in
erster Linie in der Region der Tokaj-Hegyalja erzeugt.« (Wirth Miksa :
Ungarn und seine Bodenschitze. Frankfurt, 1885. 183.1} — Kiemeli
még, hogy: »Der Tokayer Ausbruch in Europa den Namen des Kbnigs
der Weine erworben hattes, s hogy »der Tokayer gilt als die Krone der
Weine fiir Reconvalescenten und Altersschwache« (u. 0. 182. 1)

1) Ide névszerint az 1723 : 118. é3 1729 : 12. tvezikkek vonatkoz-
nak. V. 8, Kelemen Tmre, Institutiones Juris Hupgariei privati. 2. kiad.
1. rész. Budan, 1¥18. 180. 1. — Frank Igndcz, Principia Jurix Civilis
Huugarici I, kot. Pest, 1825, 80, 1,
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nek egyik jellemzé vondsa volt. Biztos tudositisok hidnyiban.
ezt részletesen ugyan nem bizonyithatjuk. Azonban tekintettel
arra, hogy az orszag nyugati részeiben s névszerint Pozsony,
Sopron és Vasmegyékben a nemes borok termelése soha aka-
délyozva nem volt, hogy Erdélyben és Biharban a bortermelés
folyton- folyva viragzott, hogy nemcsak a nemes, hanem a ké-
z6nséges borek is mindig élénk kereskedés targyat képezték;
hogy a toérokok kilizetése utan a déli vidékeken is a borterme-
lésnek eldbbi jelentdsége ismét visszaallittatott, s hogy a
XVIIL vszazadonak kezdete ota Magyarorszig bortermelése
ntan nagy hirben all; — méltin azt kovetkeztethetjiik, hogy a
XVI. &s XVII szazadokban is nalunk mindeniitt virdgzo
illapotban volt. S ennek feleltek meg azon kedvezmények is,
melyekben kirilyaink a bortermeldket részesitették ).

V. XVII. szhzadi jelentékeny hortermelésiinkrél azon
elékelé szerep is tesz tanusagot, melyet a bor Magyarorszig
akkori kereskedésében jitszott. HazAnk horkereskedése leg-

) P. 0. I. Lipot 1693. junius 4-én a csaktornyai szd8llmiveltknek
ds bortermelGknek elbbi, a Zrinyiektidl mint féldesuraktd] nyert jogosit-
vanyait megerdsitette, s julius 20-An nekik ez irint killonés privilegiu-
mot adott ki; t.i. »Noz Leopoldus stb. pro parte fidelium nostroram
ubiversorum et singulornm subditorum et incolarmm montanistarum
utriusque portionis Comitum utpote olim Petri et Adami a Zrinio insu-
lano fiscalinm stb. ne iide a modo in posterum praeter competentes prae-
missaram atriusque portionis, sen integri dominii ('sikthorniensis actu
superexistentium vinearam solitas exculturas, guidquam in eampo seu
extra promontoria ac vineas suas mentionato dominio laborare teneantur
sintque obligati stb. Datum in civitate nostra Vienna Austriae 20. m.
Julii a. D. 1693. (A Liber Regiusban), — Ennek értelmében Lorantfi Zsu-
zsanna is 1659-ki instructiojaban Saros-pataki ndvarbirdjanak 11. pont
alatt ezt hagyja meg: »Valamely hazankhoz vagy majorkodd helyiinkhez
majorsiag sz0118k vagynak, az minthogy § gondviselése alatt is lesznek,
azokat gy procuralja, az mint legjobban kivantatik, annak ideje koran
minden mivet megadassa, megmivelhesse, ¢l ne pusztuljanak, inkabb
gondvisvlése alatt épliljenek. Az sziiretnek idejét penig, az mikor az Ur
Tsten el6 hozza a mustyat, lirejét jo és minden szag nélkiil vald hor-
d6kba sziiresse, az tirkdlyt penig zertés marhik tartasira, kiviltképen
mikor mak nem levem, el rakattassa. Az boroknak penig toltésckre, tisz-
tan tartdsukra ahoz valé minden eszkdzekre szorgalmatos gondja le-
gyen.« (Az eredeti utin.) -- A virdskdi uradalom szdllémivelésére és
Lorkészitégére nézve 1. Szizadok 1869, 458. 1.
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iukdbh nyugat és &jszak felé volt fontos. Amott Ausztridval,
Stiridval és a német hirodalommal, kezdethen sok nehézség
kozt, melyek azonban késébb Gigy a hogy kiegyenlittettek 1); —
1tt Lengyelorszéggal, Oroszorszdggal, Slézidval és a Balti ten-
germellékkel. Délfelé a torokok-birta vidékekkel, s az Adriai
tengeren 4t Olaszorszaggal, hol szintén sok s j6 bor termett,
jelentékeny nem lehetett.

A borkereskedésnek tirgya éjszakfelé leginkibb a neme-
sebb s killonosen a hegyaljai hor volt; mely a sz8ll6birtokosok-
nak nevezetes jovedelmet is hozott. Mivel pedig kereskedelmi
politikdnk egyik sajitsiga szerint a helftldieknek termékeiket
az orszighdl kivinni nem ritkin megtiltatott, hogy azokért
azutin az idegen kereskedtk hazinkba jonni kénytelenittetvén
az ekként befolyé vAm 4ltal a kincstar jovedelme szaporittas-
sék, a borral {izott kereskedés is tdalnyomolag idegenek ke-
zéhen volf.

144. §. Kertészet,

1. Mikor kertészetrs] van sz6, a XVI. szizadtol kezdve
mindig a diszkerteket, 2z u. n. hdzi kerteket és a gyiimolcso-
soket kitlon kell szemiigyre venni. A diszkertek igen sokfélék
voltak, azonban a XIV. és XV. szdzadi kirily: diszkertekkel
Budan, Visegridon és Tatin a pArhuzamot ki new alltak. Két-,
félék lévén ahhoz képest, a mint féurak és nemesek vArainal
vagy lakbazainil voltak, p. o. Thurzé Gyorgy nador kertje
Bicskén, — avagy varosokban tartattak p. o. Pozsonyban, Sop-
ronban, az elébbiek az orszdghan csaknem mindeniitt uralkodd
bétortalansignil fogva nagy jelentdségre nem igen emelked-
hettek. Csak mellékesen emlitheték tehat p. o. Selmecz véros
kertjel, melyek ha nagy aldozatokkal is miveltettek, de a viros
sajatsigos fekvésénél fogva igen szépek lehettek, a mint ezt
kiilontsen Bél Matyis méltatja?). A diszkertek egyébirant
tulajdonképen fénylizés tirgyai is 1évén, a mezdgazdasig kd-

) Horvith Mihaly: Az ipar £#s kereskedés tSrténete az utolsd
harom szazad alatt 64. 1. — Kisebb t. munkai III. kit 76. 1.

2) Notitia Hungariae novae geographicovhistorica IV. ki’t. Bées,
1742, 675, 1.



382 WENZET, GUSZTAV

réhez mir nem is szamithaték. Annil fontosabhak azouban a
hazi kertek (veteményes kertek, konvhakertek, zildséges ker-
tek) és a gytimolesisik.

II. A hazi kerteknek is két nemét kell megkiilonboztetni,
t. 1. a kisebbeket és & nagyobbakat. Littuk fentebb, hogy kis
hézi kertek mir a XIIT, XIV. és XV. szdzadban is voltak
(74, 114. §8.). A mezdgazdasignak a XV, szazadban besllott
nagyszerit kifejlése mindazoniltal azt hozta magéval, hogy bi-
zonyos novények, melyek a haztartas czéljaibdl elébb sziikebb
h4zi kertekben tartattak, most mar nagyobb dimensiék szerint
is miveltettek ; s hogy a vetemények (legumina) Altaldn véve a
foldmivelés kiréb8l kiemeltetvén, mint kerti novények gondo-
sabb miveléshen részesittettek, s igy a mezdgazdasignak ekkép
6n4ll6 oszthlydva lettek ). Ide tartoztak névszerint a kiposzta,
a répa, a hagymik, a tokok sth. kiilonféle nemei, a sparga, a
dinnye tébb neme, a bab (fuszulyka), & foldi borsd, a repcze, a
mék, napraforgd, a len, a kender stb, stb.

ITT. 8 itt emlitend6k azon ndvények is, melyek Amerika
felfedezése utdn onnan Eurdpaba terjedtek, és részben nilunk
is meghonosultak. Ezek kozfil leginkiabb a doh4dny neveze-
tes # ; mig masok, mint iltalaban a kapis ndvények, kozéphe-

!) Lbérantfi ZsuzsAinna sarospataki gazdasigi utasitdsinak 13. pont-
jaban ezt rendeli »Kerteinkben mindenféle veteményt, mely nélkdl egy
nap is nem lehetnek hazaink, oly biségesen vettesen, hogy nem c¢sak az ott
valé udvari konyhank sziikségere legyen elegendl, hanem méshova is az
hova rendelésiink szerint kivantatik, administrilhasson elegendikdpen,
sit pénzt is teremtsen beldle.x Kiilonben ezen kor hézi kertédszete két
elembsl! alakult, t. i. & régi sokkal csekélyebb hézi kertészetbil, s a na-
gyobb koérben, de szant6foidi mivelésre nem vald, a hézi és tdrsadalmi
szilkaégletek czéljabdl mivelt névényekbil: »Die Girtnerei ala solche —
mond Bchacht F. — zweigt sich erst vom Ackerbau ab mit einer gewis-
sen Hohe der volkswirthschaftlichen allgemeinen Cultur. Sie setzt mit
verschiedenerlei Producten ein, und bildet sich schliesslich zur Speciali-
tatengirtnerei, deren hichste Stufe die Blumengirtnerei ist.« Das Bystem
der Feldsysteme (Zeitschrift f. d. gesammte Staatswissenschaft 1886.)

) A dohanyt elfszbr 1576-ban a Bithori Kristéfnil megfordult
torok kdvetség ismertette meg az erdélyiekkel, Magyarorszigha pedig a
tordk habortk alkalmaval hoztik, és Schwartner szerint al6szdr 1663-ban
az Breek-Ujvir mellotti tirok tAborban taldltatott (Statistik des Konig-
reichs Ungern I. kit, Buda, 1809. 329. 1.); s csaknem ngyanazon ididre
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lyen vannak a foldmivelés és a kertészet kozt. Kiilonosen a
burgonya, mely Anglishban mar 1586-ban volt ismeretes, ha-
zénkban nagyobb dimensi6k szerint esak 1818.1) 6ta terjedt
el, s nevezetesen az akkori évek szfik termésének kovetkeztéhen.

1456. §. Folytatis. Gyiimélestermesztés.

Magyarorszig XVI. s XVII. szézadi gyiimolestermesz-
tésérdl csak kevés, és nagyobbrészt hatdrozatlan tudésitasunk
van ; de az, a mit ezek tartalmaznak, kétségkiviilivé teszi, hogy
a hova a torok pusztitdsok nem hatottak, ott a gylimdlcster-
mesztés akkor mindeniitt a tikélynek még azon fokdn allott,
mint azt a X V. szdzadban lattuk (115. §.).

Az 1550-ki Négyeskonyv Magyarorszig gytimolesseinek
becsfijére nézve ugyanazt mondja, mit 35 évvel eldbb Wer-
bbczy 2), a mib8l az tetszik ki, hogy a gyiimélcstermesztésben
altaldn véve id6kozben nevezetes viltozds nem tortént, s hogy
névszerint a Csall6kdz nemes gyiimélese utdn még régi nagy
hirében allt. Azonban Sopron megyében és Pozsony megye
tobb részeiben is kitiinG gyiimiles termett, melyet még a szom-
széd ausztriai varosok vasiraira is szokas volt szallitani®); a
mi egyszersmind annak viligos bizonysigaal szolgal, hogy a
magyarorszigi gyiimoles josdgira nézve az ausztriait feliilmulta.
Maximilian kirdlynak egy 1573-ki, Verancsics Antalhoz inté-
zett levelébd) azt tudjuk meg, hogy az esatergami érsek javai-
nak eldkeld gyiimolestermelése volt4). Van azonkiviil tudo-

vonatkozodlag mondja Bartholomaeides, hogy a dohiny hasznilisa Go-
mdrmegyében 1667-ben eltiltatott. (Comitatus Gdmoriensis Notitia
440. 1), és Szirmay Antal: »Usus tabaccae ob frequentia per fumigatores
causari solits incendia (1675, Zemplén varmegyében) interdictus.« (No-
titia historica Comitatus Zempliniensis. Buda, 1804. 242. 1)

1) Lipcsében nagy részvét mellett 1818. fehrudr 9-én tartatott egy
nagy burgonyajubileum. Hazink egyes részeiben egyébirdnt a burgonyat
mar 1760. 6ta mivelik.

%) Quadripartitum, Opns Juris consuetudin, Regni Hungariae.
Zagrab, 17988, TV : 57, cz, 482, 1. Saszevetve Werbdezivel T : 138, ez. 21—
25, §8.

%) Bél M. : Notitia Hungariae novae I kot. 33. 1., L kot. 272. L.
— Jedlicska Pl : Kis-Karpati emlékek. Budapest, 1883, 234. 1,

4) »Quum hortos hic nostros cupiamus illustrare et augere opti-
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masunk arrél is, hogy Német Préna Nyitra megyében jeles
szilvakat termesztett, s aszalt szilvikkal is nevezetes kereske-
dést ifzott !). A tiszai vidékek gyiimolcstenyésztésérdl az
1659-ki sarospataki udvarbirdi utasitas nyujt némi felviligo-
sitist 8). fng latszik mindazoniltal. hogy az orszig nyugati
részeiben a nemesebb gyiimolesok tenyésztése jobb allapotban
volt, mint & Tisza mentében.

146. §. Erdészet, tekintettel a binydszathoz valé
viszonydra.

I. Hazéok kozviszonyai a X VI. & X VII. szizadokban
rendezett erdészetnek, mely a sziikségeseknek vagy hasznosok-
nak tartott erdBket fentartani & okszerfien hasznositani
igyekezett volna, nem kedveztek, Erddk — az Alfoldet ki-
véve — mindeniitt feles szémmal talaltattak ugyan, ezek
azonban, melldzve azt, hogy a foldesurak és a rendszerint csak
csekély erdészeti szakismerettel ellatott birtokos kozségek az
erddkrd]l egészen kényok-kedvik szerint intézkedtek, a kor
eseményeinek, é8 az ezek kivetkeztében besllott minden bal
fordulatnak is ki voltak téve. S ha igy el nem pusztultak sbt

mis diversi generis fructibus sth. vos clementer requirimus, ut colligen-
dos curare velitis, et nobis huc cum diligentia mittendos surculos ad in-
serendum idoneos, et non plantas iam insitas, optimi generis cerasorum
duapplicis generis; unins illorum rubsorum magnorum, alterins vero
nigrorum vulgo ewregh zemew fekethe cheresnye, qualium vos copiam
habere dicimini in villa quadam Ecclesise vestrae Ewlywed dicta, quae
ot fekethe ewlwedy cheresnye vocantur; prasterea pruncrum guogue
similiter surcules tantum optimorum omnis generis, sighanter tamen
grandium illorum duranciorum, viridium etiam st oblongorum, gquae
Cathalaunica sive Kathalan zylva vocantur; item grandium illorum
instar unius ovi gallinacei, quae dupplicia sunt, subnigri videlicet et albi
coloris, et fortassis vulgo loozylwa appellantur, alicrumgque generum,
guae optima nancisci et habere poteritis stb. Datum Viennae 18, die
m. Martii a. D. 1573, Verancsics Antal sszes munkdi kiad. 8zalay Liszlo
és Wenzel Gusztdv XI. kit. Budapest, i873. 271. 1,

) Bél id. m. IV. kot. 426. 1.

%) » — — Arra ig kivintatik az udvarbironak szorgalmatos vigya-
risanak Jennj, hogy mindenfile gyimoleset mind kertejnkben és josza-
gunkban, mikor Isten lételit adgya, btiven aszaltasson nyereséggel el-
rakni val6t betakartassa, igy hogy pénzt is terempezen belifle.s 27, pont,
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n megtimadott helységek lakosainak személyok, ingd vagyonuk,
és nyijaikra nézve gyakran tébbé-kevésbbé biztos menedéket is
nyujtottak ; a minden magasabb terv nélkil keletkezett 4j te-
lepitvények irtvinyai altal igen sokat szenvedtek. S ezekhez
jarultak a vadészati jog rendezetlen gyakorlasa, és az erdei
pasztorkodasnak ') vissznélései és artalmas hatdsa is, A hol
tehit a banyiszat érdeke s a j0 természet az erd8krdl nem
gondoskodott, ott sorsuk egészen a véletlentsl fuggdtt.

Valamint tehat Matyas kiraly és Werbbezy Istvan ko-
rdban (116., 117. §§.), Gigy a X VL sz4zad kozepén is, a bardos
(silva dolabrosa) és a makkos (silva glandifera) erdk még
mindig fdbecsben tartattak 2); saz ) kornak maradt fentartva,
az erdfk tobboldalu okszerii hasznositisa altal bizonyitani,
hogy mily értékes kincset bir erdeiben a haza.

s azért mégis hazank erdei fléraja ezen id6ben két fon-
tos faval szaporodott, 1. i. a vad gesztenyével (Aesculus hippo-
castanum) és az akaczfaval, melyet sokan ilakaczfanak (Robi-
nia pseudoacacia) szoktak nevezni. Az elbbit a toroksk 1550.
koriil honositottdk meg nalunk, az utdbbira nézve pedig két-
féle tudésitss van. Mert mig sokan a divatos felfogis szerint
Amerikibsl szdrmaztatjik; méisok nagyobb valoszinfiséggel
azt allitjak, hogy Busbeque Auger és Verancsics Antal hoz-
t4k volna Magyarorszigba Kis-Azsiib6l, midén 1557-ben mint

1) Az erdei pésztorkoddsra nézve Brassé varos elSljirésiginak
egy 1623-ki magyar oklevele annal érdekesebb, mert azt bizonyitja, hogy
ezen vAros magyar alattvaldival szemben akkoriban magyar nyelven in-
tézkedett ; t. i, »Mi Christoph Jinos brassai f0biré és Drautt Janos Torts
vardhoz vald falusiak tisztviseld urak stb. miképpan egy controvercia
visszavonis tamadvan nemimemil réth dolgabhl az Hosszufalviak, Cser-
nathfalviak, Tirkosiek és Bacsfalviak kdzott, mely réth vagyon az Kiis-
Tatragh vize mellett stb. Ml azért magunk személye szerint latogattuk
meg »z hellynek mivoltat, hosszusagit és szélyességét, s lelkiink ismereti
szerint igy taldltuk jobnak lenni sth. Wegezetre mint hogy az Hosszu-
falviak mennek erdSlni az Csernathfalvi rethre szabad is legyen barme-
kat, az mig erdblnek, kifoghni azokon az helyeken, a hol az Csernath-
falviak erettnek, de minden kértetel nélkiil legyen. Viceversa az Cser-
nathfalviak is, Tiirkosiek és Bacsfalviak is az Hoaszufalyi réthre ha men-
nek erd8lni stb. Datum Coronae in profesto Sanctae Virginis Catharinae
a. 1823.« — Az eredeti utin,

2) Quadripartitam IV : 57. cz. 482, és 483, 11

WENZEL (1.7 MAGY. MEZHGAZD, TOHRT, T,

[
[
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I Ferdinand kovetei, Amaziaban. TT. Szoliman tdrék szultan
udvarinil megfordultak.

II. A banyamivelésnek jé fira nagy mennyiségben sziik-
sége lévén, a dolog természetében fekiidt, hogy a banyik kor-
nyékén 16vé erddségekre nagy gond fordittatott, s hogy ezen
erdSk a banyAszat sziikségletei ¢és érdekeihez képest kiilonds
erdészet] gazdilkoddsnak is vettettek al4. S ezen szempontbél
az erdészeti szabilyok (Waldordnungen), melyek 1565. 6ta a
banyavidékek erdeinek fentartisa czéljibél kiadattak, s hazai
mezdgazdasig térténetében is annil fontosabbak, mert egy-
szersiind ama kiindul4si pontokat képezik, melyekbdl ajabh
erdészetiink alakult. Mint ilyen erdészeti szabily kivaltképen
kettd felemlitendd : '

1. Maximilidn kirdlynak az erdék fentartisit és banya-
szati czélokra hasznositisit szabdlyozd uyiltparancsa, melyet
bAnyarendtartdsa kihirdetésének alkalmaval 1573. februdr
16-4n kiadott ¥), é&s

2. Rudolf kirdlynak 1585. jinius 25-ki nyiltparancsa,
mely az 1565-ki erdészeti szabfilyzatot hatdrozottabban

fentartja 2).
147. §. Allattenyésztés.

Az 4llattenyésztés négy nagy 4giban se egészben se n
részletekre nézve nem talilunk a negyedik korszakban egy-
forma és osszhangzatos 4ltalinos fejlodést. Mert mig egyik-
mésik irdnyban orvendetes emelkedést latunk ; méshan -a
hanyatlasnak félreismerhetlen jelei mutatkoznak. Névszerint:

1. A ljtenydsztés hadi czélokra, mely a X'V. szézadban
teljes virdgzasban volt, a XVI. szazadban csak nehezen volt
képes magit nagyobb jelentdség szinvonalan fentartani, a
XVII. szizadban pedig valésigos hanyatlisnak indalt. Nem
mintha a nalunk tenyésztett lovak szimaban nevezetes fogyat-
kozds lett volna érezhett; hanem azon kozdmbosség miatt,
melylyel a nemzet magasabb korei a tiszta magyar 16faj irant

1) Bchmidt Ferencz Antal: Chronoclogisch-systematische Samm-
lung der Berggesetze der Konigr. Ungarn stb. II. kot. Bées. 1834,

221. sk. 1.
) Schmidt F. A, id. m. IIT. kit. 148, sk. 1L
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viseltettek, Olih Miklos az erdélyl és névszerint a székely
lovakat magasztalja killonds dicséreitel, & mi arra l4tszik mu-
tatni, hogy az Alfold, hol la Brouquiére szerint alovak oly ked-
vezd eredménynyel tenyésztettek volt, e jelentdségébél akkor
méir sokat vesztett. Késobb a torokokkel jovén kozelebbi érint-
kezésbe, a magyar urak is az ezek Altal hasznalt torok és arabs
lovakat kezdték kedvelni. A torok és arabs lovaknak ezen dton
nyert befolydsa azonban a magyar létenyésztésre nem volt
annyira Artalmas, mint azon fordulat, mely tArsadalmi életiink-
ben akkor illt be, mikor a XVI. szdzadnak mésodik felétsl
kezdve a kiilsd Eurépinak csaknem minden orszigibél keresz-
tény harezosok jottek hazinkba. hogy a tirikik elleni kiizde-
lemben részt vegyenek. Ezek sajat hazdjokbdl hozott lovakat
hasznilvin, s ennek kivetkeztében orszigunkba spanyol, fran-
czia, olasz és német lovak honosulvan nagyobb szimmal; ez
l6tenyésztésiinkre annAl nagyobb hatranynyal jirt, mivel nem-
csak a magyar 16faj elgytngliléséhez vezetett, hanem minden
hatérozott rend nélkil is tortént, s igy eredményeiben is csak
zavart idézhetett el ; — a minthogy a nemesebb lovak te-
nyésztését elbbbi jelentGségéb6l csakmem kivetkoztette, Gigy
hogy a magyar 16 mellett még a székely 16rdl is szoélanak mint
specialis fajrél 1). Azéta méneseink ritkultak, s az elbb oly
hires magyar 16 eldnyéhdl sokat veszitett. S a mint ez
azutin o hadi méneknél igy volt, ugyanaz mondhatd az ari
rend altal — habar méis czélokra (p. 0. mint kocsilovak) —
hasznalt lovakré) is &ltalan véve; mig nem a mult szizad ma-
sodik felében ismét kedvezdbb fordulat allt be.

Még kedvezbtlenebb volt a gazdasagi, névszerint a pa-
rasztlovaknak sorsa, melyek a folytonos lérablésok mellett, s
mivel az id8 hiboras viszonyai, és abbdl kovetkezett vagyon-
hiztossig hiinya miatt tartasukra nagy gond fordithaté nem
volt — aunyira elkoresosodtak, hogy rajtok, ha ki nem pusz-
tultak, egykori nemesehb eredetoknek méar alig lehetett né-
hany jelére, de gyakran még csak nyomira is talalni.

9. A szarvasmarhdk tenyésztésének sokkal kedvezbbb
{ejleményei voltak. Tény ugyanis, hogy bazénk arra valé vidé-

1) Kozma Ferencz, A székelyfold. 221. L
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kein, 8 névazerint az Alféldon a torok hiodoltsigi megyékben
is, a marhatenyésztés nagy hasznot hozott, s hogy ebben s bel-
foldi fogyasztdsnak ardnylag csak csekély része volt. A fénye-
reséget az orszdgha a kills§ orszagokkal gyakorolt kereskedés
hozia. Ezen kereskedés taloyomoélag idegen baromkereskedSk
kezében volt, kik orszigunkat minden irdnyban, a hova a to-
rokok miatt csak hathattak, bejarvin, a szarvasmarhakat
vashroltik tssze az itteni tenyészt8ktSl. S igy hazhnk barom-
kérdése kivAléan a XVII. szdzadnak végén, az u. n. cséndes
években, igen nevezetes lett (140. §.). Ezen kedvezé eredmény
teh4t kevésbbé a mezBgazdasigi iparnak, mint inkabb a termé-
szet termeld Oserejének volt kovetkezése. Egyes vidékeken a
baromtenyésztdk kiilonds testiiletekké, sét formaszertt czéhekké
is alakultak, mint ilyenek sajitsigos statutumokat birtak, és
kiralyi privilegiumokat is nyertek !); mig végre az orszigos
torvény (1723 : 66, tcz.) 4ltal valamint a tobbi pasztorok, figy
kiilondsen a baromhizlalé gulydsok is szolghlati viszonyaikra
nézve a megyel hatésignak rendeltettek ala.

3. 8 ugyanily tevékenynek mutatkozott a természet ter-
mels dsereje a havasokon a juhtenyésztésnél &s tejgazdasignal ;
a mint t. i, az ujonan keletkezett oldh és orosz falukkal a juh-
tenyésztés mindinkabb nagyobb és nagyobb terjedelmet nyert.
Altalinos régi szokéesd lett ugyanis, hogy kizségenként egy
u. n, bacsot fogadtak, ki a kozség jubnyijinak mintegy haszon-
bérléje volt, segédpasztoraival (kik Erdélyben pakularoknak

1} P. 0. a frakn6i és kismartoni uradalmak baromtenyésztbi sza-
mara : »Wir Graff Paul Esterhdzy von Galantha, Erbgraff zu Forchten-
stein, der Herrschaften Eysenstatt, Lanser und Laggenbach stb. dass fir
vns khomen seyn die gesambte Zoch vnd Viertlmaister der Viehhalter
fiir sich selbsten vnd amstatt deren Ihn vnserer Graff- vnd Herrschaft
Forchtenstein vnd Eysenstatt gehorigen Fleckhen vond Dorflern stb. be-
findeten Feldtgraffen vnd Halter stb. (felmutatjak II. Ferdinind) denen
Feldtgraffen vnd Haltern Thm dem L&blichen Marchst Marterstorff
(Nagy-Mérton) ertheilte Ordnung vnd Freyheitten stb. (azoknak meg-
ajitasit kérvén. Groéf Esterhdzy PAl azokat 5 czikkben a frakndi és
kis-mértoni baromtenyésztGk szdmara is megujitja). Datum Bchloss
Forchtenstain 25. Mai 1688. — I. Lip6t kiraly ezen czéhstatutumokat
Ebersdorff virdban 1668, szeptember 28-ki, és Bécsben 1702, deczember
23-ki privilegiumaival megerfisiti. A »Liber Regiust-ban.
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neveztettek) a nyajat a havasi legeldre hajtatta, minden fejos
Jjub utdn meghatirozott mennyiségl jubsajtot adott a gazdinak,
s killonben a juhoknak csak szimérd] felelds volt, az egyes juho-
kat pedig sajitjinak birta1). A felmeriilt kételyek és egyenet-
lenségek elintézésében sajit havasi birdskod4s 4llt fenn, mely
Erdélyben 1852-ig miikidots 2). — Mint mezfgazdasigi ig
mindazoniltal a juhtenyésztés esaknem egészen maghra volt
hagyva. A Szepességben és Erdélyben, valamint Privigyén a
jubok gyapjujibél dardczposztot széttek ugyan, s ez pérjaink-
nal igen kelendd is volt; annak azonban, hogy e nemfi gyap-
jhnk kilfoldre vitetett volna, nyoméra se taldlusk. Azonkiviil
az u. n. magyar birkik bdrét gyapjastil subdkra is haszniltik.

4. Csaknem ugyanazt, mif a juhtenyésztésrol, lehet mon-
dani a sertéstenyésztésrdl is, melyre nézve azonban nevezetes
ujitis az volt, hogy a sertések hizlalisinil a XVII. szizadban
a tengerinek hasznilésa mindinkabb elterjedt. A sertéshizlals
azonbayn a torok haborGk koraban sok vidéken a killénben is
nagyobbrészt rendezetlen foly6knak kiéradisai, és az ennek
kivetkeztében elszaporodott mocsirok Altal is nyert sajatsigos
enzkbzt, a mennyiben a visszavonult viz szdraz helyén lévd
halmaradvanyok sertéshizlalisra hasznaltattak *). MAasrésat
ott, 2 hova a haborik pusztitisai hatottak, s névszerint a Dau-
nan-tili részekben, kiilondsen a Bakonyban a sertéstenyésztés
csaknem folytonos hanyatlist mutatott, mignem a Rikdczy-
habor végével itt is kedvezébb fordulat allt be. Munkacs kor-
nyéke ezen csapasoknak kevésbhé volt kitéve, s ez oka annak,
hogy itt a sertéstenyésztés viszonyait is alaposabban lehet ta-
pulményozni.

Lehoczky Tivadar, ki a munkécsi uradalom régibb
urbéri osszeirdsait Attanulméinyozta, arrdl értesit?), hogy a

1) Lasd errdl Bartholomaeides Laszl6: Comitatug GOmoriensis
Notitia 370. sk. 11, — Bél: Notit. Hung. novae IV, kot. 425, 1. — Kozma
Ferencz : A Bzékelyfold. 225. 1.

%) Bielz: Bilder aus Siebenbiirgens Karpathen. Oesterreichische
Revue 1864, VL kot. 184, sk. 1.

%) Ez nilunk a sertéshizlalisnak régi szokisa volt, melyet Oldh
Miklés mar leir : Hungaria et Atila I. kényv XVIIL fej. 6. §. 1763-ki
bécsi kiadés 85. 1.

<) Bereg varmegye monographidja II, kit. 365. sk. 1L
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jobbagykozségek mar a XVI. szdzadban sertéstizeddel addztak
(évenként 12 sertésttl egygyel) mi azon tal is érvényben maradt.
Az uradalomnak akkor 16 diszndpasztora volt, kik kozil a
16 vagyis a szimad6, diszndkirflynak neveztetett. A X VII. sz4-
zadban a felsévidéki hegyekre a szomszéd Galiczidbdl is szok-
tak volt hajtani sertéseket, melyek utan tized szintén adatott.
A szézad végén azonban itt is haibords id6k alltak be, s ezek
kovetkezéseként azt 1itjuk, hogy 1672-ben Bathory Zsdfia ko-
raban mar csak 10 disznépasztor és 2 »disznddolgos« tartatott.
Munkécs varosiban taliltatott akkor csak 99, Beregsziszon 80
68 Variban 242 sertés. A szathméri békekdtés utan ismét ja-
vultak ezen viszonyok,

148, §. Haltenyésztés ¢és haldszat.

A magyarorszigi hiltenyésztésnek és halaszatnak XVI.
és X VIL szézadi torténetét a katfék hiinyal miatt részletesen
nem ismerjitk ugyan, birunk azonban néhiny becses adatot,
mely annak akkori 4llapotira némi vilagossagot vet. Ilyen

1. A pozsonyi haldszok perében 1524-ben hozott itélet-!),
melybé! az tetszik ki, hogy a halaszok akkor kétféle halot hasz-

) Nos Comes Ambrosius Sarkan de Akoshaza Judex Curias Sermi
Prineipis domini Lmdovici D. gr. Hungariae, Bohemiae etc. Regis ac in
causa infrascripta inter magistros piscatores sagenis piscaturam exercen-
tes ut actores ab una, ac alios magistros piscatores retibus piscaturam
similiter eorum suo tempore continuantes in civitate Posoniensi commo-
rantes veluti in causam atiractos partibus ex alia coram nobis veluti ju-
dice per Maiestatemn Begiam ad id deputate mota per dictum dominum
nostrum Regem judex specialiter deputatus stb. Quod nobis feria sexta
proxima post festum Beatae Annae matris Mariae proxime praeteritum
in castro Budensi, domo scilicet seu hoapitic Magnifici domini Joannis
Bornemisza de Berzencze Comitis Posonienis et Castellani Castri Buden-
sis in eodem castro existente, una cum nonnullis Baronibus, Magistris,
Prothonotariis et Regni Nobilibus considentibus circumspecti Viricus
Kewrczel st Michael Slegel piscatores sagenarii, in eorum ac aliorum
magistrorum piscatorum consociorum suorum personis nostram venientes
in praesentiam praesentibus ibidem et personaliter adhaerentibas circum-
spectis magistris Joanne Legner, Wolftgango Knop, Martino Ebolth et
Stephano Newholth, qui in ipsorom ac aliorim magistrorum piscatorum
artem retibus exercentimm_nominibus et in personis sorum nobis asta-
hant, contra eosdem molis proposnernut eo modo sth, Datum Budae
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naltak, t.1. a kozénséges halét (rete) és az u. n. varsat (sagena),
mely utobbi egy vesszdb8l font hosszukis kosirforma eszkoz,
melylyel nilunk az 4ll6 vizekben mar szézadok 6ta fognak
halakat és csikokat ). Nem lehet itt feladatom ezen itéletnek
tartalmat részletesen fejtegetni; azt azonban hangsilyoznom
kell, hogy a peres figy és annak torvénykezési elintézése azt
bizonyitja, mikép a haliszati mesterség akkor teljes értelemben
okszerti médon gyakoroltatott, a minek kévetkeztében azdta
ezen itélet a pozsonyl haliszoknak Allandé szabilyat képezte
¢s mint ilyen ismételve kiralyaink Altal megerdsittetett 2).

. 2. Kurtz Sebestyén, a Fuggerek udvarbirija, Voroskon
1642-ki ezen var és uradalom Allapotirdl tett jelentése (Rela-
tion) szerint ) a haltenyésztésre vonatkozélag a voroskdi ura-
dalomban akkor 10 létezd és egy készilBfélben 1avé "té volt.
A tavak nevei a kiovetkezdk: a gesseldorfi, a két hosszufalusi,
a két schdnaui, a fanesali, az alsé pudmericzi, a felsé és alsé
vistuki, s egy csigatd Ceesztén. Az uj t6 uj schinaui témak
neveztetett. Kzen tavaknak és az azokban tartott haltenyész-
tésnek egy kiilonds halmester (Fischmeister) viselte gondjat 4).
A Fugger Antal és Janos Jakab idejében kiadott 1553-ki
utasitis tanusigot tesz arrél, hogy a halastavak akkor Véros-
kdnek leggazdagabb jovedelmi forrasat képezték. Ujabb id8ben
ezen tavak nagyobbara mér kiszdradtak, s az egykori 11 ténak
helyei jelenleg mar jobbara dis szénit és iti-ott gazdag kala-
szokat teremnek ). S valamint Vorioskdn, agy hazdnknak szé-
mos més helyén is hasonlé jelenségek mutatkoznak.

octavo die termini praenotati a. D, 1524, — 11, Ferdinand kiraly 1646-ki
megerdsitd privilegiumahél a »Liber Regius<-ban.

1) A. M. Tud. Akadémia nagy szdtiranak értelmezése szarint.

%} Az itt fGlemlitett 1524-ki itéletet T, Ferdindnd 7542. Bécsben
deczember 2¢-én, Maximiliin 156%. Pozsonyban oktdber 27-én, II. M4-
tyds 1613, Pozsonyban marczius -An és IlI. Ferdinind 1646. Pozsony-
ban oktéber 29-én erdsitették meg.

3y Jedlicska PAl a Szazadokban 1869, 459. 1.

4} A jelzett jelentés szerint : sJan Karavisco, der ist Vischmaister
stb, Diser wirdt praucht zu den teichten, vnd weil er dan hauslich vnd
fleissig, lais ich den auch also bleiben; seit allein darob, das er stettigs
hey den teichten sey, vnd damit kain schaden gescheh,«

&) Jedliesks id; h,
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3. Kilonben Loérantffy Zsuzsanna is egy évszazaddal
késdbb 1658-ben sirospataki udvarbirijanak adott utasitisa-
ban a halastavakra és haliszhaté vizekre pézve oly médou
intézkedik, hogy abbél a haltenyésztésnek és haliszatnak akkor
is még kedvezd sikere azonnal kitetszik.

4. Ugy szintén Buda visszafoglaldsa utén (1686.), mikor
az egész keresztény Eurdpa érdeklédése iltal Magyarorszag
szamos leirds thrgyiva tétetett, az akkor megjelent tibb mun-
kiban *) uybdl taliljuk azt a régi mesés tuddsitdst, hogy a
Tisza két harmadrészben vizhdl, és egy harmadrészben halak-
bél 4112); — a mi killonben valamint az akkori kozvéleményt,
tigy a Tisza, és taldn més hazai folydinknak is, haldszata és
haltenyésztése utini nagy hirét a XVIL szdzad végén bizo-
nyitja.

5. 8 e tekintethben gréf Marsigli Alajos azonkorl muu-
kajira »Danubius Pannonico-Mysicus« szabadjon hivatkoz-
nom, ki a TV. kotethen (Higa és Amsterdam 1726) Magyar-
orszignak rendkiviili halbfségét magasztalja.

6. Végre talan azon tankdnyvekre is vonatkozhatom,
melyek nilunk a mult szizadnak kozepe tijin o mezdgazda-
sagré]l készfiltek 2), és melyek — mi a haltenyésztést illeti —
azon idére nézve a fentebbi adatokkal teljes osszhangzdsban
vannak.

Ezen adatoknak alapjdn méltin lehet feltenni, hogy a
haltenyésztés Magyarorszdgon a X VI, és XVII szizadokban
még a mezdgazdasig nevezetes agit képezte, s hogy hanyatlisa
csak a mult szdzad végén kezdddik.

) A Budapest févaros megbizasibdl Buda visszafoglaldsinak ewm-
lékét) rendezett 1886-ki torténelmi kidlliths alkalmaval vagy 30 ilyen
munka volt kisllitva.

*) Ezen tudésitést elGazor taldljuk Galleotus Martiusnal: De egre-
gie dictis stb. Mathiae Regis 6. fej.
%) Mitterpacher Lajos : Elementa rei rusticae (utolso kiadds 3 ko-

tetben Budéan, 1816.) — Pankl Maté: (ompendium Oeconomiae Ruralis
(4. kiad4s Buda, 1810.) stb.
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OTODIK KOQRSZAK.
Maria Terezia uralkodasatol a legujabb idéig.
149. §. Alldspontunk.

A mezbgazdasag tirténete Maria Terézia 6ta sokkal egy-
szeriibb és tényezbinek oly sokoldalu tanulményozisit nem
teszi szitkségessé, mint a régibb idékben. Ehhez jarul, hogy a
hazank ujabb mezbgazdasigit és annak egyes Agait targyazd
adatok kozvetlen és hatarozott tudésitdsokat nyujtanak. Ebhhez
képest 6tédik korszakunkban mar sokkal rovidebbek lehetitnk,
mint az eldbbiekben ; s fejtegetésiinket hirom szakra osztjuk,
igy hogy ezeknek elseje ujabb meztgazdasigunk fordulati
pontjait és eredményeit, misodika annak segédszereit, és har-
madika azon intézményeket fogja tirgyazni, melyek az utolsé
évtizedek alatt beillott emelkedésének alapll és timaszal
szolgiltak.

A) A magyvarorszigi djabb mezdgazdasag
fordulati pontjai és eredményer.

150. §. Altaldban.

A magyarorszigi djabb mezdgazdasig fordulati pontjai
azon események hatisinak voltak kovetkezései, melyek kivtil-
rél gyakoroltak hefolyast mezbgazdasigi viszonyaink 4tala-
kithsara. Ilyen események voltak: 1. Az ausztriai Grokodési
habor, 1741-t0] kezdve 1745-ig, mely véget vetvén azon tes-
pedésnek, melybe az orszig az u. n. cséndes évek alatt esett,
egyhttal a nemzet életerejének is 0j irinyok szerinti kifejtésére
nyitott utat, s hozta a mezdgazdasig tényezdit is @j conjunc-
turdkba. 2. Maria Terézia és IL Jozsef reformjainak hatasa
Magyarorszig mezdgazdasigira. 3. Az 1789-ki franczia forra-
dalom és az annak kivetkeztében 1815-ig folyt franczia hiborik.
4. Hazéinknak a békés évek alatti fejleményei 1848-ig. 5. Az
1848. és 1849-ki események s az fijjdalakitott magyarorszigi
alkotmfnynak jelentdsége hazAnk mezbgazdasigira nézve.
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Ezek mellett ajabb mezdgazdasagunk féeredménye az,
hogy az eldbb csaknem kizirélag hatilyban volt empiria he-
lyets, & mezigazdasig részleteinek rendezésében iz bizonyos
ratiovalisticus kezelési médszer emelkedik uralomra, melynek
hatisa azutdn a dolog természeténél fogva a mezégazdasig
egyes agaiban kiilonféle moédon mutatkozik.

151. §. Fildmivelés.

Elst helyen a foldmivelés emlitends, mely alatt nem csak
n cerealék, hanem a kapis és kereskedelmi novények, s a ta-
karmany termelését, valamint a sz6lldmivelést és borterme-
lést s a gyfimdlesészetet és kertészetet is kell egybe foglalni.
Foldmiveléstink torténetének utolsé stadiuma a kivetkezbket
constatilja :

1. Hogy a cerealék termelésén lehet leginkabb tanulma-
byozni azon valtozasokat, melyeket hazink fildmivelése az
utolsd szazadok alatt tapasztalt. A Makoviezai uradalom, mely
egykor a felfolduek egyik legvirgzdbb birtoka volt, azbta
eldbbi értékének mar alig Arnyképét mutatja. Az Alfold, mely
a mult szizadnak kezdetén csodis termékenysége utin hires
volt, e tekintethen pér évtized 6ta mar engedni kezd, s a régi
azokéasos tragyazas a bajon sem itt sem oft segiteni mAr nem
képes. Ujabb idéhen Liebig Justus sok régibb és ajabb vizs-
gilodasok és észleletek alapjin azon meggybzGdéshez jutott,
hogy a fold termesztd ereje, ha folytonosan kelld pétlas nélkil
miveltetik, elgybngiil, sét ilyen &ltala u, n. rablé mivelés (Raub-
bau) kovetkeztében egészen ki is merfil; ezt pedig akadalyoz-
tatoi ceak gy lehet, ha a foldnek fogyé termesztd ereje ok-
szerli vagyis oly trigyizis Altal, mely neki a vesztett termd
elemeket djra visszaadja, ismét pétoltatik 1). Liebig agrono-
micus iskoldja Magyarorszighban is szimos partolora talalt, és

1) Ide vagh fimunkija: »Die organische Chemie in ihrer Anwen-
dung suf Agricultur.« (Braunschweig, 1840. 7. kiad. 1862.) Egyéb ide
tartozé munkai még: aGrundsitze der Agriculturchemie.« (Braun-
schweig, 1855.) — és: »Theorie und Praxis der Landwirthschaft.«
(Braunschweig, 1856.) — V. 5. Nendtvich Karoly: A temesi bansig
foldje gazdasigi és muipari tekintethen. (M. Tud. Akaddmia Evkinyvei
X. kit) Pest, 1863, 8. sk, 11,
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a régi foldmivelési modszerrel és annak mas javitasi kisérletei-
vel szeinben van mér koztlink is tobb birtokos, ki az 6 tana
értelmében normalis foldmivelési modot igyekszik alkalmazni.

2. A magyar gabonival val kiilsé kereskedés IL. Jézsef
alatt kezdett tekintélyes lenni, s a jelen szhzadnak kezdetén
folyton emelkedett. Kiilonisen a hiza kivitele volt az, mely a
cerealék kozt a legnevezetesebb és 1848, 4ta mindinkdbb na-
gyobb dimensiokat oltott, az Otvenes években pedig mir a
viligkereskedés targyiva lett, kiviléan 1868. &5 az ez utin
kivetkezett esztenddk 4ta. azonban az eurdpai kereskedelmi
piaczokon egyszersmind Déli-Oroszorszég, Amerika, sét Ke-
let-Tndia és Ausztrilia versenyzését is meginditotta. S ezen
conjuncturdk csakugyan komoly intést intéznek nemzetiinkhez,
melypek hatirozott kifejezést Szeniczey Jinos adott, midén
azt mondja: »Eddigi gazdilkod4si rendszeriink atalakitisa
szilkségérdl mindenki meg van gybzddve. Hogy a szemterme-
lést vépetlen@il haszonnal nem f(zhetjilk, vitatni folosleges.
A szitkség kényszeritvén, hogy a foldbél elorzott thperdt vissza-
potoljuk addig, mig termGképességét tonkre nem tettilk. Egy-
oldalu gazdalkoddsunkat tovidbbra folytatni annyi volna, mint
lassu méreggel tenni tonkre lételiinket ).«

3. A kapas novények kozfil kiilontsen a burgonyit kell
kiemelnem, mely mar a mult szizadnak misodik felében ter-
jedt bozzank, azonban csak 1818, 4ta tobb évnek szlik termése
és az abbdl itt-ott keletkezett éhség kovetkeztéhen kedveltetett
meg Magyarorszig népségétl. (144. §. IIL)

4. Mint nevezetes kereskedelmi ndvény a dohény is itt
veendd tekintetbe, mely nAlunk a XVIII szdzad kezdetétol
fogva miveltetik, s 1728-ban mAr mennyiségileg is szép ered-
ménynyel dicsekedhetett 2). Fontos esemény volt késdbb
II. Jézsef koraban a dobfnytermelésre rézve, hogy az ausz-
triai német tartoményokban monopolinm tirgya lett, a mi
1848. ntan Magyarorszdgra is kiterjesztetett, s az 1868 : 14,
tez. Altal azota nAlunk is torvény erejére emeltetett. Kilon-
ben habr a tolnai, péesi és murakizi, tovibba a szegedi, aradi,

1) Gazdasagi Lapok 1871, 248, L.
®) Ychwartner M.: Htatistik des Kionigrelchs Ungern. 2. kiwd
1. kit, RBida, 1809, 330, 1,
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rakomazi, verpeléti, debrdi és debreczeni dohany nalunk mar
a mult szizadnak vége felé jelesnek ismertetett el, azért Gjabb
id6ben a dohinytermelés hazinkban mégis inkibb csokkent
hogysem emelkedett volna.

5. A repezetermelés Magyarorszighan nagyon elterjedt,
és sok helyittt a foldipar egyik fdtényez6jeképen jelentkezik.
A termés viltozé eredményénél fogva azonban a kereskedés-
vek biztos targyat nem igen képezi, s igy kivitele is ingadozo.

6. A diszkertek a mez8gazdasig torténetéuek tulajdon-
képi targyat nem képezvén, a hazi kertészetre nézve csupin
azt jegyzem meg, hogy annak fdczikkei, névszerint a kiposzta,
arépa stb., az éghajlathoz képest mindenittt miveltetnek ; hogy
azonban egészben véve, a finomabb névényeket is oda értve,
legiukibb csak a népesebb virosok kornyékén bir nagyobb
jelentdséggel. A gyiimolesészet is, mely a XVI szazadban
még a szomszéd orszigokat fellilmulta, a XVII. szazadban
clébbi jelentdségéhdl sokat vesztett, s X VIIL szazad dta pedig
kiilonosen a népesebb vidékeken, p. 0. Sopron kornyékén, az
alsd-magyarorszag: banyavirosok szomszédsigiban, névszerint
Korponin, az egész Tiszahaton sth. ismét nevezetes lett. ijs.bb
idében mind a hézi kertészet, mind a gyiimolestenyésztés nem-
csak nevezetes lendilletnek inddlt, hanem az Alfoldre is kezd
kihatni, a mint ezt az Alfold két nagy varosinak, t. i. Kecske-
mét és Nagy-Korosnek példija mutatja. S ehhez jarul kozle-
kedési viszonyainknak tokélyesbiilése, mely névszerini az aszalt
gyiimolescsel valo kereskedésnek nyujt hathatos tdmaszt 1).

'} Lang Lajos: Magyarorszig gazdasagi statisztikija. Budapest,
1887. 79. 1. — Pényes Elek, ki ezen gazdasigi irinyt kiildnds elfszere-
tettel tanulményozta, Magyarorszig jelesabb gyimdlcefajainak a ko-
vetkeziket tartja: A Nyitra- és Barsmegyék aszalt szilvait, melyekkel
»Briinner Zwetschken« név alatt az ottani német lakosok jutalmas ke-
regkedést tznek ; — a szerbek, ruminek é&s horvatok szilvai, melyeket
ezek annyira kedvelnek, hogy mar 1848. el6tt nemcsak hazitelkeiket és
9z616j0k aljait, hanem még urbéri kiils foldjeiket is szilvdssd azerették
valtoztatni, s hogy a gylimdlesbil nagyobb mennyiségben szlivoviezat
készitenek, melynek nevezetes része kiilfoldre vitetik; — a szerémsé-
giek, 8 8 szamosmelléki és tiszahiti magyarok hires szlivoviczhjokon
kivhl aszalt szilvat is adnak el. — Cseresznyét sokat és szépet Pozsony
kornyékén, a Dunén és Dravén-tali részekben, s a Tiszamelléken ter-
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7. A mezbgazdasignak a XVIIIL. szizadban uralomra
jutott jelleméhez képest a {6ldmivelés tobbé nem csupén a
foldnek extensiv hasznositdsiban, hanem ink4bb intensiv meg-
munkilasiban keresi feladatit. S ennek kovetkeztében a fold
mivelésénél nemcsak annak terjedelme, hanem az arra fordi-
tott szorgalom, a talaj javitisa és czélszeri berub4zasok is
tekintetbe vétetnek.

8. Ezzel kapcsolathan a takarmanyhoz tartozé novények
u. m. luczerna, a 1dhere, a baltaczim, a bitkkdny stb. mivelése a
mult szdzadnak vége, és a jelennek kezdete 6ta ndlunk nagyon
emelkedett ; valamint a rétmivelésre és gyepszéna termelésére,
s a szalma haszniliséra nagyobb gond fordittatik, mint el8bbi
szizadokban. Mindezek az sllattenyésztés emelkedésének sziik-
ségképi felfételei, s & mint ennél az istéllézés nagyobb mérv-
hen alkalmaztatik, nagyobb jelentdséget fognak nyerni.

9. Végre a rizstermelésre nézve még megjegyzendének
tartom, hogy a térok uralom korfiban Magyarorszig tibb vi-
dékén, kiildodsen a Duna és az alsé Tisza mentében rizs na-
gyobb mennyiséghen termeltetett; hogy azonban az alkkori
rizstermelés a tirtkik kiiizetése utdn megsziint. A mult szdzad
végén olasz gyarmatosok altal az el6bbi binsighban a rizster-
melés czéljibol ot iltetvény alapittatott; t. i. Gattai, Detta,
Denta, Omor és Uj-Pées kozségek teriiletén. Ez azonban csak
kisérletnek bizonyodott; s azon vérmes remények, melyeket

mesztenek ; — alma és kirte csaknem mindeniitt terem, leghiresebbek
azonban Verteze vidékének szercsika és masanszki almaii, s az egri vala-
mint a KAlmAn- és csaszarkdrték ; — a Balaton vidékén, Szepességben
é8 Verdczében killontsen szép spanyol megygyek taldltatnak; — Oszi-
baraczkoknak tobb mint 50 neme a sz6lohegyeken termesztetik; —
s ezekhez jarulnak a dié, mogyoré és som mindeniitt, a Dundn és Dré-
van tili részekben a gesztenye, s az orszdg déli melegebb vidékein a
fiige stb. stb. (Magyarorszag statisztikdja I, kot. 132, sk.11) — A termett
gyiiméles ezen sokfélesége és nagy mennyisége, kiilondsen pedig a neme-
sebb gylmilesfajok termelésének djabb emelkodése, eredménye azon
szorgalomnak és gondos koraltekintésnek, melyet hazdnk lakosai a mult
szhzad kozepe Ota a mezbgazdasig ezen fontos agéra forditanak; s re-
ményleni lehet, hogy Magyarorszag gyumdlcsészete a legkizelebbi jovi-
hen még nagyobh eurdpai jelentfségre fog emelkedni,
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egyesek Magyarorszay rizstermelésének jovéjéhez kotottek 1),
legalabb eddig semmikép nem teljesiiltek.

A kereskedelmi és ipar-miniszter legujabban behaté ki-
sérleteket tett.

1562. §. Szillomivelés és bortermelés.

A Miria Terézia idejébsl Magyarorszig bortermelésérsl
korunkra jutott tudésitsokhél az tetszik ki, hogy boraszatunk
torténetének utolsé stadiuma a mult szizadban veazi kezdetét.
Oly helyeken t. i, melyek természetes fekvésoknél fogva bor-
termelésre alkalmatosak nem voltak, a netalan el8bh mivelt
szdllékkel felhagytak (p.o.a Vag-Ujhely foletti Viagvilgyon,
Sarosmegyében Hanusfalvin, MAaramaros megyében Huszt
mellett stb.); a nemes boruk utan elébb hires vidékeken (p. o.
a XVI szhzad 6ta eurdpai hirdl tokaji Hegyaljan, a régebben
bortermelése utdn ismeretes Szerémségben, Sopron és Ruszt
kornyékén sth.) a bortermesztésre intensivebb gond fordittatott;
ott pedig hol a X VII. szdzad hahoris viszonyal miatt alkal-
mas helyeken sem lehetett bort termelni, most kedvezdbb
korilmények kozt a re forditott szorgalom kovetkesztében a
bortermelés rovid id6 alatt ajbol nagy hirre emelkedett, p. o.
Ménesen, Arad megyében.

IT. Nem lehet itt feladatunk hazank Gjabl bortermelésé-
nek részleteibe bocsitkozni, 8 ezért csak arra figyelmeztetjilk
olvasbinkat, hogy a statisztika utmutatisa szerint nekiink is az
egyes szdlldvidékeket kellene szemiigyre venniink. Ezen 4llas-
pontbdl ha egy a sz6lldtermelés szerint rajzolt térképet te-
kintiink, azt falaljuk, hogy mint tomorill a szélldmivelés a
f8varos koriil, hogy vonul fel a Duna mentén, mint huzdédik
&)szak-keletnek mind szélesebb agazatokban a MAtrin keresz-
ttil a tokaji Hegyaljiig, és teriil el dél-nyugatnak, hogy egy-
réazt a Balaton parfjin, masrészt a tolna-baranyai hegyekben
képez nagyobb csoportokat. A Duna-Tisza kozt az Alfold kerti
sz61161 foglaljak el a tért, mig tal a Tiszin Nagy-Varadtol
ismét tomort] a szélldszet, és felfelé kiszva egyrésat éjszak-

1) Bechwartner : Statistik deg Konigreichs Ungern 2. kiad. I. két,
275. 1.
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nyugaton a Hegyaljaval kapcsolodik, masrészt pedig keletnek
az Ermellék vonalin nytil be Erdélybe, hol ezen orszigrész
kozepén azutin egyes aprébb tagokba simul. Kiilonben még a
Tisza balpartjin tamad ersebb sz8lldcsoport az arad-ménesi
hegyoldalokon, és dél felé Versecz és Fejértemplom thjan is
meriil {6l 1).

ITT. A részleteket tekintve nemes boraink koziil a tokaj-
hegyaljai (aszi-, pecsenye és szomorodni bor), a ménesi, a sze-
rémi, a sopronyi és ruszti, s a szent-gyorgyi borok emlitendék.
Mindezekbil szintén aszabor is szokott készittetni. Finom
borok, melyek azonban inkabb elgkel§ asztali borok, nevezete-
sen a somly6i, o neszmélyi, a pesti kdbdnyai, a szadai, a cso-
1dri, a totfalusi, a fehérmegyei vadli, a baranyamegyei villinyi,
a badacsonyi és a somogymegyei, & pozsonymegyei didsi és pra-
csai, a négridmegyei penczi és varaljal, az ungmegyei szered-
nyei, az érmelléki, o verseczi és fejértemplomi és szdmos mAis
jeles borok ; a Kirdlyhigén til a Maros és Kikillé volgyein
szintén el8keld bor terem. Mint vords borok a budai, a szek-
szirdi, a baranya-villinyi, s az egri és visontai borok neve-
zetesek.

Az Istenség ezen szimos jeles adomanys mellett annal
stilyosabb a caapds, mely legajabb iddben a philloxera 4ltal érte
hazfinkat is; mely ellen a torvényhozas (1883 : 17. tcz) és
kormény alkalmatos dvszersket haszniloi maéris igyekszik f).

) Lang Lujos : Magyarorszag gazdasagi statixztikdja. Budapesten,
1887, 71. 1,

) Csak mellékeson emlitem André Keresztély Karvoly, egvkor
nagy hirben allt ausztriai gazdasagi irénak a magyarorszigi borterme-
léare vonatkozo itéletét: »Gerade in dem Ko&nigreiche, in welchem die
herrlichsten Weine gedeihen, in Ungarn, ist die Cultur des Weins im
Ganzen genommen die schlechteste. Man hat viel zu wenig S8ortenkennt-
niss, baut daher viel mehr schlechtern, als bessern an. Ebhen 50 wenig
kennt man die besonderen Eigenschaften und verschiedene Behandlung
einer jeden Sorte. Man speculirt mehr auf Menge, als auf Giite des Weins.
Man sortirt nicht mit Sorgfalt beim Keltern. Man bepflanzt die Wein-
berge zu stark mit Obstbiume.« Magda Pal: Neueste statistisch.-geogr.
Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Lipcse, 1884, 80, L.
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153. §. Erdészet.

1. Az erd0k -~ a banyavidékiek kivételével — a foldesurak
hatalminak voltak Atengedve, s azért fentartdsuk és Lkezelé-
80k egyediil ezeknek intézkedéseitsl fiiggott. N minthogy azon
erdészeti rendtartis, melyet Méria Terézia 1769. deczember
22-6n tobbi orszdgai minthjara Magyarorszaghan és kapesolt
részeiben is kihirdetett, altalanos kotelezd szabaly erejére itt
soha nem emelkedett (Erdélyhen erdei rendtartis az 1812-ben
8768. sz. a. korm. rendelet 4ltal adatott ki), 1848. el6tt rende-
zett erdészet hazdnkban csak kivételképen ott Allott fenn, hol
a kirdly rendeletei kézvetlen kitelezd erével birtak (a koronai
és kamarai jészigokon) vagy a hol a foldesurak azt életbe
leptettek 1),

Térvényeink 1848. el6tt vagy csupin az erddbirtokosok-
nak kiilsé megtimadasok elleni biztossagiré]l gondoskodtak
(1715 : 94. tez.), vagy az erddk kipusztitdsit igyekeztek meg-
akad4lyoztatni (1791 : 37, 1807 : 21. 431848 : 10. icz.). Sok-
kal tokéletezsebb az 4j erdStdrvény, t. i. az 1879: 31 tez., mely
az 1883, jhnius 22-ki 28,487 sz a. keresk. stb. miniszteri ren-
delettel egyiitt képezi azon alapof, melyen erdészetink ajj4-
alakitisa be fog ktvetkezni.

IT. Az erdSknek &ltalin véve két nemét kell megkiilon-
boztetni, t. i. az 4llami és a magfnerdSket. Az 4llami erddbir-
tokok Osszefliggd nagy erdOtesteket képeznek, foleg az orszig
éjszaki, keleti és dé)i részén. Az orszig nyugati részében Al-
lamerd6k nincsenek, kizéprészében pedig arinylag csak kisebb
teritletet foglalnak el. A magénerddk csupin néhiny nagybir-
tokos és viros joszagain részesiilnek okszerti kezeléshen. A tobbi
nagyobbrészt csak kémnyelmii kihasznilisnak szomord nyo-
mat mutatja.

Erdeinkben a legutobbi idSig tilunyomoan csak a termé-
szetes Gton valé fanevelés volt.gyakorlatban; ujabban mind-
azonltal magvetés és csemeteiiltetés (tjAn a mesterséges erdd-
nevelés is mindinkdbb nagyobb tért kezd foglalni; s a viszo-
nyokhoz képest az éplileti és miiszerfa, valamint a flirészarnk

1) P. 0, Hubenay Jbézsef: Forstdienstinstruction fir die Erzher-
zogliche Herrschaft Kis-Jenii, Temesvar, 1836,
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készitésére alkalmas és o tiizifa termelésére egyarant gond
fordittatik. S ennek felel meg n szalerdk, kozéperdsk &s sari-
erddk kizt valé megkiilonboztetés,

II1. Ezen alkalommal nem szahad tekinteten kiv(il hagy-
nunk, hogy az erdék mellékhasznat az erdei legels, a makk és
a gubacs képezi. A még mindig nagy terjedelemben gyakorolt
legeltetés azonban inkabb kiros mint hasznos; s a makk és

gubacs ma mér csak a Dravan tGl hoz jelentékenyebb jove-
delmet 1).

154. §. Allattenyésztés.

1. A létenyésztés terén, a torsk haborak kivetkeztében
beallott sok irdnyu elfajulis ellen, Méria Terézia tette az elsd
hatésos intézkedéseket. Kiinduldsi pontot azon rendeletek ké-
peztek, melyeket a kirflyné 1777. augusztus 2-an és deczember
11-én minden hatdsghoz kiadott, s melyek a l6tenyésztés javi-
tasat szabalyoztak ; T1. Jozsef azutan 1783, 8s 1785-ben Csanad
megyében a mezfhegyesi katonai ménesnek szervezése és koriil-
beltl 42,000 holdnyi teriilettel valé felszerelése altala magyar-
orszagi lotenyéaztésnek oly nagyszer(l és maradandé lendiletet
adott, hogy annak kivetkeztében »hazinkban az 4llattenyésztés
egyetlen dga sem fejlett ki annyira s mutathat fel oly fényes
eredményeket, mint a létenyésztés< 2). A jelen szdzadnak kez-
dete 6ta még hirom kirdlyl ménes keletkezett Babolnan, Kis-
béren &s Fogarason, a melyekhez azutin szimos maginménes
is jarult 8). A kirilyi ménesek azonban egyszersmind mint az
orszig 16tenyésziésének mindannyi kozpontjai is rendeztettek ;
s ezen felfoghs szerint kell értelmezni a négy méntelepet is,
melyek Nagy-K6rostn, Székesfehérvaron, Sepsi-Sz-Gybrgyon
é3 Varasdon, mindeniket a szlikséges szimu ménlovakkal, fel-
aAllittattak, s melyek 4ltal azutdn a kormény az egyes tenyésztik,
vagy a nagy kozbnsdg érdekeit elfsegiteni igyekszik. Hogy
pedig az orszig birmely részében a nagy kozonség tenyész-
nnyagit még inkAbb nemesbithesse, s a tenyészté az allami

1) Lang id. m. 96. 1.
?) Lang Lajos id. m. 113. 1.
) Fényes Elek : Magyarorszig statisztikaja 1. kit, 166. 1.

WENZEL fi. . MAGY. MEZOGAZD, TORT. I, )
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mének hasznilatahoz kénnyebben hozzd juthasson, 4 miniszié-
rium 1884-ben méntelepeit még kisebb teleposztalyokrs, s eze-
ket a kdzségekben létesitett fedez8 dllomasokra is osztotta be, s
» ménlovaknsak egyes tenyésztok altali kibérlését pedig konnyi-
tette ). Kiilonben a m. k. foldmivelési minisztérium vezetése
alatt 4116 négy orszdgos létenyész-intézet kozlil a mez8hegyesi
és fogarasi, a hazai viszonyainknak leginkabb megfelels 10
killon tenyészfajra fekteti a f6stlyt, a kisbéri pedig az angol
teli- és félvért, s a biholnai az arabs teli és félvért igyekszik
tisztan fentartani.

A l6tenyésztés emelésére egyik hatdlyos eszkoziil, kiilo-
nosen grof Széchenyi Istvin kezdeményezésére, a 16versenyek
tartdsa is behozatott. Ilyen legelSszor 1825-ben tartatott
Pesten, azéta pedig tobb helyen, névszerint Budapesten,
Kasssn, Pozsonyban, Tatin sth.

2. A szarvasmarhatenyésztés Magyarorszigban Miria
Terézia éta nagy emelkedést nem igen mutat. Tartattak ugyan
azdta szintigy mint eldbb szép gulyik; s az orszignak vagé-
marhakereskedése is folyton jelentékeny volt. A hazai mezd-
gazdasig torténete itt csak két uevezetes tényt emlithet fel.
Az egyik az, hogy mivel a magyar tehenek nem igen bétejliek,
ezen péhiny, leginkibb nagybirtokosunk, svajozi, hollandi és
més idegen tehenek behozatala altal igyekezett segiteni. S hab4r
ezen igyekezet nem is maradt egészen siker nélkfil; annak
maradandd hatdst jelenleg mar még sem lehet tulajdonitani —
miutdn az idegen eredetli tehenek nalunk a legtobb esetben
caakhamar elfajulnak. AzonkivGl az eddigi eredmény oly jelen-
tékeny még nem volt, hogy a torténelem azt fontosnak felem-
lithetné. — A masik, sokkal fontosabb tény a keleti marhavész
ellen intézett 1874 : 20. tez., melyuek kedvezd és maradandé
sikerét méltan remélhetjik.

3. A magyarorszigi juhok nemesitését szintén Méria
Terézia kezdte meg azon 325 darab merino juhval, melyeket
1773-ban Spanyolorszighél hozatott, s eldszor Mercopailban
Zagrabh virmegyéhen telepitett le, késdbb pedig Budabrsre
helyeztetett at. Azéta a magyar juhtenyésztésnek két nemét

Y Lang id. m. 122, 1,
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kell megkiilonbiztetni, az egyiket, mely a régibbnek mintegy
folytatésa s a havasokon a kozonséges juhok utini tej- és sajt-
termeléssel, és az alsé minbségii gyapjivak termelésével fog-
lalkozik; — a masik pedig a jubtenyésztés nemesitésébdl in-
dult ki. Az eldbbirGl ugyanaz 4ll, mit mir & harmadik és
negyedik korszakban elmondtam. De annil érdekesebb a ma-
gyarorszagi Gjabb nemesitett juhtenyésztésnek torténete.
Spanyol juhoknak t. i. kés8bb még tébb §j szallitisa
torténvén, elészor Holicson Nyitra megyében, az uralkodd
csalid uradalmin, s azutin més nagybirtokosok jészdgain is
az u. . magyar selyem-birkatenyésztés nagyban dzetett. Azon
nagybirtokosok Lozfil pedig, kik a nemes birkatartas Altal ér-
demeket szereztek, leginkabb Karoly foherczeg, és utédja Al-
bert foherczeg, Jozsef nAdorfSherczeg és utodja ifj. Jozsef
féherczeg, s a gr. Hunyady, Festetics, Brunszvik, Esterhizy,
Karolyi, Apponyi, Széchenyi, Palfiy, Erdédy, Schonborn stb.,
valamint a bird Wenckheim és Fechtig, s a Csap6 és Czindery
é3 tobb mas csaladok tobb tagja emlitendd. Konek Sindor
tehdt, midén Keletinek azon megjegyzésére hivatkozik, hogy
sem a 15, sem a czimeres 6kor nem latszik tdbbé a magyar nép
legkedvesebb haziillata lenni, hanem & juh.— méltin mond-
hatta azt, hogy a magyar juhbirtokosok a nemesitett?) juha-
szatban egész az utolsé iddig lankadatlan szorgalommal halad-
tak el6, s a legszebb kitartast és dldozatkészséget tanusitottik.
4. Végre a sertésztenyésztés se mutatott ndlunk Gjabb
id6ben nevezetesebb emelkedést. Emelésére és a fajok nemes-
bitésére némi befolyést azon koriilmény gyakorolt, hogy a me-
zohegyesi gazdasigban arra is kiilonds gondot forditanak,
hogy az ott igen becses tenyészdllatok utjan nevezetes ser-
tésfalka tartassék fenn 2). Minthogy pedig a magyarorszigi ser-
tésfajok inkabb zsir-, mint hfistermelésre alkalmasak, a magyar
orszAgos gazdasagi egyesiilet a kormény 4ltal felszolittatva, hogy
véleményt adjon, miként lenne a hazai sertéstermelés, figye-
lemmel a histermelésre emelhetd — gy vélekedett, hogy zsir-
termelésre nézve elismert jelesaégii hazai mangaliczafajaink

) Magyar birodalom starisztikai kézikinyve. Budapest, 1875, 282.1,
*) Ling id. m. 140. 1

apk
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mellett, hisfaj tenyésztésére, jelesen a szalontui faj finomabb
sertésfajjal volna keresztezend, a minek czéljabdl az ismeretes
jelességii mecklenburgi fajnak meghonosulisa lenne eszkoz-
lendd ?). Az 1871-ben importalt mecklenburgi sertésekkel tett
kisérletek azonban nem igen latszanak e faj meghonositisa
mellett szélani 2).

155. §. Méhészet é5 selyemtenydsziés.

I. A méhészet, mely a XVI. és XVII. szfzadokban a
régibb virigzdshoz képest valosigos pangisba siilyedt, Maria
Terézia és 1. Jozsefoek serkentése folytin elGbb egyesekidl
kezdett partoltatni, s mar vagy fél szdzad elStt ismét tekinté-
lyes gazdasagi foglalkozdsss lett. Jelenleg mindazonaltal fon-
tosségit mar nem csupin egyesek, de egész vidékek lakossiga,
sbt itt-ott elékeld nagybirtokosaink is kezdik beldtni, s az
utobbi években méhészetiink felvirdgzdsira altaliban nagyobb
mozgalom indult meg. 8 igy alakult vidéken az erdélyrészi
okszerli méhészeti egyesillet, n délmagyarorszigi, a bérnfalvi
vidéki, a békésmegyei, a bhcsbodrogi, a szegedvidéki, a Lkords-
banyavidéki, a béga-szentgybrgyi kozségi, az aradmegyei és
Budapesten a magyar orszigos méhészeti egyeslilet. Van tehat
remény, hogy a méhészetnek palunk még szép jovije lesz 8).

II. Az els ki ndlunk a selyembogarakat meghonositani
kisérlette, Mercy tabornok volt az akkor mint bansig kilon
4ll6 Délmagyarorszigban; s az akkori kisérletnek oly kedvezd
eredménye lett, hogy Miria Terézia annak nagyobb terjedelem
szerinti valé kifejtését tervezte, Mindamellett a tervnek kivi-
tele nem csekély nehézséggel jart, s minden arra forditott
koltség és firadtsig daczara a selyembogartenyésziés sem birt
még gazdasigi életiinkben oly mély gyokeret verni s oly tért
elfoglalni, hogy egy onallé magyarorszigi selyemiparrdl szd
lehetne ¢). T.egijabban a torvény (1885 : 25. tez.) is a selyem-
‘bogarak tenyésztése érdekében intézkedett.

1) Konek id. m. 288. 1.

2) Konek u. o.

9) Lang id. m. 144. 1.

4) Mchwartner Statistik 2. kiad. [ kit, 235, 1. — Tényes id. m.
T. kil 184, 1.
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1566. & Halidszat.

A magyarorszigi halaszat, mely Maria Terézia koriban
még tekintélyes volt, azéta régi j6 hirnevét csaknem egészen
vesziteni kezdte. A Tisza, egykor Eurépa leghaldisabb folydja,
hajdani nagy halbéségének emlékét sem tartja fonn; s nap-
jainkban tija nem balszagi tobbé, de még a vize sem. A Du-
p4nal még szomoribbak lettek a haliszat viszonyai. Az elbtt
8 Duna és Tiszamenti rétek természetes viztarték voltak, me-
Iyek nyaron At vizzel é&s nagy mennyiségl hallal lattak el a
Danat és Tiszat. E viztartékban mint csendes vizekben a hal
legjobban tenyészett. Ezen rétek azonban a vizszabalyozdsok
altal a folyovizekt8l mar elzarattak, s részben ki is szfirittattak,
5 igy a halaknak nem nyujtanak alkalmas helyet a tenyés:-
tésre. S minthogy 2 Balatonon a haldszat a magnak kimélése
nélkdl gyakran dulisképen gyakoroltatott, az ottani halallo-
méanyok i3 kezdenek pusztuléban lenni ).

E szomorii jelenségekkel szemben mar dltalinos a meg-
gy6z6dés, hogy a hajokon segiteni szitkséges. Leghelyesebb
médja volna a mesterséges haltenyésztés, melynek {jabb
id8ben mar tobh kezdeményére taladlunk. 8 mig az el6tt a kor-
miny tobbnyire abban Allapodott meg, hogy a haliszat és hal-
tenyésztés rendezését és partolisat az egyes tdrvényhatdsa.
gokra bizta: Gjabb id6ben mér egy orszigos halaszati toérvény
van késziilében, s a haldszat és haltenyémstés érdekében oly
intézkedések torténtek, melyek kozvetleniil a kormanytol in-
dultak ki. fgy szintén a biré Révay, grof Palffy és grof Mi-
gnzzi-féle 6ridsi mesterséges haltenyésztfk Kis-Selmeczen,
Marczaliban és Aranyos-Maréton, s az dllami haltenyésztdk
Igl6n, Zion-Varaljan, Brassoban sth. sth. emlitenddk.

B) A mez8gazdasig Gjabb segédszerei
Magyarorszagban.

157. §. Allispontunk.

A mezbgazdasignak birom fotényezdje lévén, t. 1. a talaj,
a gazdasigi munka és a toke, azon eszkizoket és segédszereket

1) Lang id. m. 148. 1.
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is, melyek korunkban a mezdgazdasigunk hasznara vannak,
ezen hirom tényezdhiz képest szemiigyre kell venniink. A gaz-
dinak ugyanis feladata egyrészr8l az, hogy a talajt s termé
erejét fentartva, emelje és a gnzdasig egyes Agaiboz képest
idomitsa, szoval hasznilhatévd tegye és lehetleg javitsa, —
s masrészril, hogy a munkaerdt tokélyesbitse és annak alkal-
maztatisit konnyitse. — Minthogy pedig toke nélkfl a mezd-
gazdasig egyik Aganak sem lehet kedvezd eredménye, elégsé-
ges tdke gylijtésérdl és szaporitdsardl, valamint o meglévd t6-
kének minél hatilyosabb felhasznalisirdl is kell gondoskodnia.

158, §. Talajjavitds.

A talajjavitasnak t6bb modja van:

1. Tobbféle folduemnek, p. 0. homoknak és agyagnak a
viszonyokhoz képest vald vegyitése.

2. A talajoak trigyAzisa, a mire mar az dkorban az
allatganajok és hulladékok haszniltattak. Ujabb idében o
margaval és mészszel vald tragyazis nagyon kezdett terjednti;
mig elvégre Liebhig vizsgilédisai a vegytani szerek hasznilasat
is nagy jelentdségre emelte.

3. A homok-kétés befasitis altal. Sok helyen mér fasorok
is elégségesek arra, hogy a talaj & homok ellen védve legyen,
hol azonban a homok nagyobb teriiletet foglal el, ott egész er-
déknek iiltetése aimlmazandd. V. 6. az 1807 : 20. tezikket.

4. Mocsarszéritds és vizlecsapolds.

5. Az u. n. alagesdvezés vagyis drainage, mely lapilyos
teriileteken szokott alkalmaztatni, hol a fold czélszerli haszna-
lisa hoolvad4s vagy esdzés miatt lehetetlen, vagy vizenyisség
akadalyoztatja mivelését, s a viz csekély esése miatt annpak
lecsapolasa nem foganatosithatd. A legelst alagestvezés nalunk
1852-ben Bakofan Vasvirmegyében b. Mesznil Victor joszi-
gain tortént ).

Kiilonben a talajjavitas teenddi az u. u. culturmérnikok
hivatdséhoz tartozvin, oka volt annak, hogy a minisztérium
nAlunk is 1879-ben ezeknek intézményét meghonositotta.

1) Galgoczy Karoly: Magyarorszag mezigazdasigi statisztikdja.
Pest, 1855, 253. 1.
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159, §. A mezigazdasigi munka tokélyesbitése.

1. A mez6gazdasigi munka tokélyesbitéséhez a legfonto-
sabb eszkoz 1848-ban a mezlgazdasigi kényszermunkanak
vagyls u. n. robotmak wmegsziintetése volt. Azdéta ndlunk a
mezdgazdasignil csak szabad munka alkalmaztatik, melyet
mint a birtokosok segédei vagy cselédek vagy napszémosok
végeznek.

2. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasig minden egyes
Agara nézve a ceelédek szolghlati és a napszimosok munka-
viszonyainak igazségos és czélszerii szabilyozésa valt o torvény-
hozésnak egyik fontos, de egyszersmind igen nehéz feladata.
Elébbi jogunk szerint, mikor még a személyes ligyesséy
kifejthsének egyediili médja az empiria volt, a gazdasigi mun-
kanak szabalyozdsat és bérét gyakran torvényhatosigi haté-
rozmanyok illapitottik meg. Napjainkban ez tirsadalmi viszo-
nyainknak méar meg nem felel, s mig egyrészrdl a kozonséges
foldmivesben, illetbleg a mezdgazdasig mébs 4ginil alkalmazott
munkdsban bizonyos, iskoldban nyert szakképzettség kivintatik
meg, misrészrbl a munkaerd alkalmazésa és a munkabér
megillapitisa a munkaadé és a munkas szabad egyezkedésé-
nek tirgya. A cselédek viszonyai és jogai e tekintetben mar
batérozott orszagos tirvény (1876 : 13. tez.) Altal nyertek sza-
balyozdst, & igen valdszinti, hogy a napszidmosok viszonyai is
korszerii intézkedések Altal legkozelebb hasonléképen fognak
rendeztetni.

3. A mezBgazdasagnal a munkaerd tAmogatisa czéljabol
hasznalt igis Allatok az illattenyésztésnek bjabb emelkedése
kivetkeztében konnyebben szerezheték meg, jobban tarthaték
el és helyesebben alkalmazhaték mint az el6bbi idékben.

4. Ehhez jarul a munkaerdnek gépek 4ltal vald tamoga-
tasa és helyettesitése, s a mezégazdasigi gépeknek, p. o. vetd
vagy araté gépeknek gbzerd altal eszkozolt munkaba vétele.

5. Mindezek kévetkeztében vilagos, hogy az u. n. fundus
instructus, mely a mezdgazdasag kordben a munkaerd allandé-
sitdsdra és tokélyesbitésére nézve f6fontossiggal bir, gazdasa-
gunk Gjabb rendezésében mér egészen més értelmet nyert, mint
a milyennel el8bb birt.
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160. §. A toke kérdése.

Mikor ma t6kérdl van szo, csaknem kizirolag pénzbeli
tokét szoktak érteni. Igaz ugyan, hogy Gjabb id8ben is a na-
gyobb meunyiségben Osszegylijtott termesztmények a mezd-
gazdasig termesztd tokéjének nevezetes részét képezik. Azon-
ban mellézve, hogy a termesztményekben tartott téke csak
sriik korlatok kozt hasznosithatd, a mezdgazdasagnak is
vannak érdekei és szitkségletei, melyek a dolog természeténél
fogva, termesztményekkel nem fedezhetsk, — s az is magaban
viligos, hogy ott, hol pénzbeli téke van, ez Altal a termeszti
tdke is rendszerint kénnyen beszerezhetd.

Kitetszik ebbdl, hogy a mezbgazdasig szempontjabél is

a hitelintézetek nagy jelentdséggel birnak ; miért is e tekintet-
ben rolok még tiizetesen fogok szélni.

) A Magyarorszig mezdgazdasaginak djabb
emelkedését eszkdozld és taAmogato
intézmények.

I Torvényhozds €s jogalkotds.
161. §. Altaliban,

A mezigazdasig emelkedésének egyik feltétele a fekvi
birtokuak szahadsiga s a kozforgalomnak biztonsags lévén,
windenek” elétt azt kell szemiigyre venniink, hogy Gjabb tor-
vényhozasunk e tekintetben mind allaspontot foglal el, s Gjabb
jogalkotdsunk mind sikert mutathat fel. A nélkiil tehat, hogy
ezen magaban véve jogtudomany: kérdésnek részleteibe bocsat-
kozndm, csak rividen jegyzem meg, hogy amaz eredmények,
welyekre itt killonos salyt kell fektetnem, az 6siséy rendezése
és az urbéri tehermentesités, valamint a telekkonyvoek alta-
lanos meghonositasa és a kézforgalomnak szabalyozisa.

162, § Az Osiségi viszonyok rendezése.

Grof Széchenyi Istvan miikodését annak bizonyitasival
kezdte meg, hogy a mar rég elavult, de a huszas években még
nagy szivossiggal fentartott birtokldsi viszonyok o haza
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anyagi érdekeivel mennyire nincsenek dsszhangzasban, s az irint
vildgositotta fel kozonségiinket?), hogy foldbirtokosainknak
mennyire van szikségtk hitelre2); s igy tehiat mulhatlanal
oda kell torekedniink, hogy birtokviszonyaink jogi reformok
iltal korszeriien rendeztessenek, s hogy rajtunk a hitel fel-
tételeinek czélszert 16trehozisa Altal is segitsiink ). A szellemi
mozgalom, mely gr. Széchenyinek ezen fellépése kivetkeztében
tarsadalmunkban beillott, ajabb torténetinknek egyik legérde-
Leseb és legfanyesebb része. Eleinte szavinak és igyekezeté-
nek esak gyonge hatdsa volt. De a harminczas és negyvenes
években oly hatalomra emelkedett, hogy ellenzdinek minden
torekvése daczdra az 1848 : 15. tezk. megillapitasihoz vezetett,
mely az dsiség teljes és tokéletes eltirléaét elvileg kimondia, s
ez altal birtokviszonyaink korszerii Atalakitisat elhatirozta.

Hazai mezdgazdasigunk torténetének szempontjibél
ezen intézkedés anndl fontosabh, mert azzal kapesolatban sza-
mos més iidvos tarsadalmi reform is lépett életbe. A polgéri
torvénykonyv, melynek kidolgozdsat az 1848-ki torvényhozas
szintén elrendelte, még el nem készlilt ugyan, azonban az
1852-ki dsiségi nyiltparancs, és az 1861-ki orszigbirdi érte-
kezlet hatirozményai, melyeket azon évben az orszaggyfilés
és annak alapjin O Felsége is helyeselt, az djabb torvények
a nagy és kiozépbirtokosok jészigainak birtoklasi és hasznalasi
viszonyait mar annyira itidomitottik, s a tulajdonosok szabad
intézkedési jogit minden eldbbi korlatozas alél oly mérvben
mentették fel, hogy a szabad birtok kivanalmainak ez 4ltal
inkdbb van elég téve, mintsem ha talan oly térvénykonyv alla-
pittatnék meg, mely e tekintetben egyik vagy masik hatdroz-
manyéara nézve alapos kifogas ala eshetne.

163. §. Orszigos urbiriumok. Urbéri teher-
mentesités.

I. Maria Terézia uralkodisinak kezdetén hazinkban a
parasztok allapota mind személyok mind birtokukra nézve

1) L. »Vilag« czimii nunkijat.
2) L., sHitel« ezim{l monkéjat.
3 I, »Stadiume czind munkijat.
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még igen kedvezdtlen volt. Mert eldbbi személyes szabadsaguk-
bél 1514, 6ta csaknem egészen kivetkdztetve, azon telkekre
nézve, melyeket miveltek és melyeknek tulajdons foldesurokat
illette, csak szabad haszonélvezési és a foldesir akkori joga
Altal korlatolt intézkedési joguk volt, s a beruhAzasoknal
egyebet tulajdonal alig birtak. A féldesuraknak pedig a telkek
fejében az u. n. urbariumok altal szabalyozott munkéval (u. n.
robottal) s pénz- (fiistpénz) és termesztményekben addzassal
tartoztak. Ezen tartozdsok egyébirint nem orszigos torvény,
hanem mindig csak a helyi korilmények szerint voltak meg-
hatirozva, az urbéres parasztok pedig régi néven jobbagyoknak
neveztettek, s a szabad koltozkodési jogot II. Jozsef 1785,
oktéber 4-ki 23,219, sz. a. legf. rendelete 4ltal nyerték vissza.

Magyarorszigban a jobbdgysig birtokviszonyainak djj4-
alakuldsa Maria Terézia alatt az u. n. orszigos urbariumokkal
kezdddott (a magyarorszigi ubarium 1767-ben, a bansigi 1780-
ban, a horvitorszagi 1780., és a szlavoniai 1737-ben &s javitva
1756-ban), melyeket az 1791 : 35. tcz. ideiglenesen fentartott,
s melyeknek nyomén azutin az 1836 : 4—8. tezikkek is ké-
szfiltek. Erdélyben az 1769-ki u. n, »puncta vegulativas, az
1791-ki prov, 94. sk. czkk., az 1819-ki gr, Czirdky-féle rende-
zés, s az 1847-ki urbéri czikkek hasonlé médon keletkeztek.
A magyarorszagi 1836-ki orsziggyiilés azért is pevezetes,
mert az 1840 : 7. tez. 9. § keletkezésére szolgiltatott alkal-
mat, mely az urbéri tartozisoknak megvaltasét megengedte,
s igy az 1848-ki urbéri tehermentesitésnek mintegy el8készi-
tdje volt.

IL Uj fordulat az 1848 : 9. tezkkel allott be, mely az
urbarium és azt potld szerz6dések alapjin addig gyakorlatbau
volt szolghlatokat (rohotokat), dézsmat és pénzbeli fizetéseket
orok id6re megsziinteknek nyilatkoztatta, s ezzel a urbéri teher-
mentesitést mondia ki. A tehermentesitést az 1853. mérczius
2-ki urbéri nyiltparancsnak 2. §-a szabilyozta, mely a volt
jobbigyokat a keztikbn levs eldbb urbéri foldbirtokon teljes
tulajdoni és szabad rendelkezési joggal rubédzza fel; — s az
18711 53. tcz. 83.§-a, mely a jobbigyi és nemesi birtok kozotti
jogi killonbséget teljesen megsziintette.
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164. & Telekkonyvek.

A telekkinyvek, vagyis az el6tt ndlunk w. n. foldkonyvek
magokban véve ugyan csak a fekvd birtoknak hiteles és oly to-
kéletes formak szerint késziilt Osszeirdsai, melyek azoknak
minden jogilag fontos létviszonyat feltiintetik. Ingdé dolgok
tehdt a dolog természeténél fogva a telekkényvnek nem targyai,
s ha Osszeiratnak, csak leltirt képezhetnek. FekvOségekre
nézve azonban a telekkinyveknek Lkészitése és vezetése oly
fontosnak bizonyodott, hogy szimos és f8leg hiteliigyeket azok
nélkiil rendezni ma mar lehetetlen, s hogy oly intézetek, melyek
ezen czélbdl fennallnak, csak telekkonyvek hasznélasa mellett
keletkezhetnek és azok alapjan mfikédhetnek. Mert u. n. dolog-
beli jogok (jura in re} s névazerint specialis jelzilogok hatarozott
fekviségekre egyediil telekkényvelalapjan allhatnak fenn, a
kiilénben csupén személyes hitel pedig ezen titon valik dologiva.

A magyar jogban fekv8ségekre vonatkozd dsszeirasok
csak aldrendelt jelentfséggel birtak; s p. o. az urbéri tabellik
az elsd eset, hol fontossadguk nagyobb volt; de mind czéljoknal,
mind rendezésoknél fogva a telekkonyvektdl még nagyon kii-
lonboztek. Altalan véve az uralkodd nézet a telelkonyveket u
nemesi birtok jogi természetével Osszeegyeztethetfnek nem
tartotta, s azért ilyenek a szab. kir. varosokban eldbb is ke-
letkeztek mint a nemesi birtokon, s a sz. k. varosok foldkdnyvei
(telekkinyvei) is még az 1840 : tez. 15. §-a utan is igen toké-
letlenek voltak, mely . i. a sz. k. vArosoknak azt hagyta meg,
hogy a betablizési kinyvet a foldkinyvvel kissék ossze, e mel-
lett azonban a varosi tandcstél fiiggtek s & virosi statutumok
iltal nyertek szabAlyozast. A foldesir: hatésag alatt allott
kozségekben pedig telekkonyv képzelhett sem volt, mert az
ottani censualistik és jobbagyok foldeiket tulajdonfil nem
birtak.

Tlyen kirilmények kiozt valésigos telekkényvi rendszer
nalunk 1848, el8tt nem 1étezvén, az orszigbirdi értekezlet (I.
21, §.) az ausztrial kormény idején nalunk életbelépett és az
1855. deczember 15-ki miniszteridlis rendelet 4ltal szabilyozott
telekkonyvi rendszert az ausztriai polghri térvénykinyvnek
mindazon hatirozataival egyiitt, melyek a telekkbnyvi rende-
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letekkel Osszefiiggésben allanak, és melyek valamely telek-
kinyvi jog megszerzésére vagy elenyéaztésére alapul szolglnak,
a jog- és vagyonbiztossag tekintetéhdl tartotta fenn ideiglenes
hatalyban. A telekkipyvek szabalyozésa pedig ehhez képest o
magyar torvényhozdsnak egyik féfontossigu feladatat fogja
képezni.

165. §. A forgalomnak jogi rendezése.

A forgalom a mult szAzadnak kozepén nélkilizte még a
jogi kifejtés azon szorosabb formait, melyekre ma oly nagy
silyt szoktak fektetni. A lekitelezések foganatositisa, ha a
kitelezettben a j6 indulat hidnyzott, sok nehézséggel jart, s a
forgalmi digyekben részes felek kozt tGlnyomélag a kozérziilet
altal tamogatott személyes hitel volt a kdlesénds bizalom
alapja és biztositéka. A _mult szizadban ezzel be is érték.
De mikor a forgalom mindinkabb nagyobbszeri terjedelem
szerint fejlédott, ez tobbé elégségesnek mar nem taliltatott, s
az 1840-ki hiteltérvények keletkeztek, melyek a fordulati pon-
tot jelzik. Azéta a forgalom érdekei az Allamhatalom Altal
minden irdnyban hathatdsan partfogoltatvin, & mezégazdasig
is emelkedésének egyik fontos timaszat ezen jogi rende-
zésben birja.

15 Szakiskoldk.
166. §. Magyarorszdg 1825. elotti felsibh gazdasigi
iskolii.

Azon gazdasigl oktatison kivill, mely mar a mult sza-
zadban a m. k. tud. egyetemen és a k. akadémiikon nyujtatott,
Magyarorszagnak 1825, el6tti fels6bb gazdasigi tanintézetei
a kiovetkezbk voltak.

1. A Szarvason, Békésmegyéhen, 1779-ben az ottani evan-
gelicus lelkész Tessedik Samu Altal felallitott, s az ottani fol-
desurak b. Harucker Ferencz és. utddjaitél 1140 [ &lnyi
folddel dotalt és a kormany Altal is segélypénzzel gyamolitott
»institutum practico-ceconomicum« 1), mely azonban 1806-ban
megsziint,

1) Wallaszky P&l : Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria.
Budae, 1808. 391, L. -
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2. A Keszthelyen, Zalamegyében 1796-ban grof Festetics
(Gybrgy 4ltal »Georgicon« nevezete alatt alapitott »Schola
oeconomia practica rustica¢, mely hazdnkban az elsd nagyobb-
szertt gazdasagi iskola volt; s mint ilyen a gyakorlati’ gazda-
sigi oktatdshoz minden sziikségessel gazdagon felszerelve
lévén 1), 1850-ig 4llt fenn,

3. Ide tartozik részben azon »practica oeconomico-
industrialis schola« is, melynek felallitisahoz Nagy-Szent-
Mikléson Torontil megyéhen az 1800-ban elhdnyt ottani fol-
desir Naké Kristéf nevezetes pénzosszeget és nagy foldterii-
letet hagyomdanyozott 2). Kzen gazdasagi iskola tervét az akkori
k. Helytartdo Tanics felszélitisira 1801-ben Tessedik Samu
dolgozta ki, természetesen azon iddémek ilyen szakiskoldkra
nézve divatozott irdnyaddé nézeteihez képest ®). Azonban mir
Wallaszky PAl 1808-ban ezen iskolardl azt mondja: »quantos
progressus fecerit hucdum, ignoramuse. 8 mint latszik, nagy
jelentBabgre csakugyan nem emelkedett,

4. Ann4l fontosabb lett a még jelenleg fennllé magyar-
ovari gazdasigi iskola, melyet Albert szisz-tesseni herczeg, ming
foldesar, Wittmanon Antal tanicsara és tervezése szerint alapi-
tott, ki az intézetnek elsd igazgatdja is volt+), A magyarévari
intézet miikodése kezdettdl fogva hasznosnak bizonyodott;
valddi jelentdségére azonban csak 1825. utdn emelkedett.

Az emlitett dltalanos gazdasigi szakiskeldkon kiviil még
néhdny specialis iskola is, melyet itt felemlitenem sziikséges,
ezen id6ben keletkezett. Ilyenek voltak a selmeczi banyaaka-
démia, mely ezen szdzad elején az erdészetre is kezdett terjesz-
kedni; tovabba a liptétjvari (hradeki) kirflyi és a kismartoni
Esterhazy herczegi erdészeti iskoldk, a Naké-féle alapitvany-
b6l keletkezett nagy-szentmiklosi foldmivelést iskola, a dr. Encz

1) Wallaszky id. m. 385. 1 — A »Georgicon<-han rendszeresitett
hirom éves gazdasigi tantervet 1. Schedine Lajosndl: Zeitschrift von
und fiir Ungern. I. két, Pest, 1802. 393. L.

) Wallaszky id. m. 397. 1,

) Schediusndl : Zeitachr. v. u. f. Ungarn 1. kot. 22. 1.

1) Galgbezy Kéroly : Magyarorszg mezlgazdasigi statisztikija,
Pest, 1855. 149. L.
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Ferencz vezotése alatt dllott, pesti gazdasigi és kevtészet: in-
tézet, az Allatorvosi iskoldk sth.

167. §. 1825 ota.

Azon lendillet, mely az 1828/.-ki orszaggyfilés utin Ma-
gyarorszig kozszellemében tdmadt, a gazdasigi szakiskoldkban
is mutatkozott, Névszerint Thaer Albert kitiind német mezd-
gazda (sziil. 1752, megh. 1828.) mtikddése és péld4ja hozzank
is buzditolag athatott. S ha mindjart akkor kizvetleniil mara-
dandé eredményekhez nem is vezetett, mint ezt p.o. a rohoncazi
gazdasigi szakiskolinil Vasmegyében latjuk, mely s negyvenes
évek kezdetén grof Karolyi lajos és gréf Batthyanyi Kédzmér
partfogisa alatt keletkezett, mieldtt azonban még életének va-
16sagos jelét mutathatta volna, alig egy év mulva, ismét meg-
sziint : azért mindannak, mi azdta tortént, kezdeményeit mégis
a harminczas és negyvenes években kell keresniink.

A végeredmény az, hogy hazdnkban 5 felsd gazdasigi
szakiskola keletkezett, t.i. a magyar-6viri gazdasagi akadémia
s a keszthelyi, debreczeni, kassai &s kolos-monostori gazdasigi
tanintézetek, S ezekhez jarulnak a debreczeni, lipté-jvari,
zeitva-Gjfalusi &s rima-szombati kirdlyi foldmives-iskoldk, azon
hérom f{6ldmives-iskola, melyeket az erdélyi szész nemszet
Medgyesen, Brass6foldvaron és Beszterczén fentart, az istvin-
telki foldmives-iskola, melyet az orszigos magyar gazdasigi
egyestilet 8 a nagy-szent-miklési foldmives-iskola, melyet To-
rontdl virmegye a N&ké-alapitvinyb6l tart; -— tovabba a
budapesti, tarczali, ménesi, érdiészegi és nagy-enyedi vinczellér-
képezdék. s a pozsonyi sz8lldszeti és kertészeti iskola. S ide
tartoznak végre nz Allattenyészet tekintetébdl az allatgydgya-
szati iskolak is.

168. §. A Magyarorszdg mezigazdasiginak ijabb torteé-
netében jelesebh szakférfiak.

Szabadjon ezen alkalommal oly néhény szakférfi nevét
is felemlitenem, kik hazink mezégazdasiginak jabb torténe-
téhen magokat kivildan kitiintették. Tlyenek voltak nevezete-
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sew: gr. Andrassy Gyorgy U, Angyalffy Matyis9), Appel Ki-
roly 9), Balashazy Jinos*), b. Bantly Jinos?5), Bartossigh
Jozsef ¢), Benké Déniel 7), Beszédes J6zsef®), Bezerédj Ist-
van ®), Bruneck Jézsef ), Csapé Déniel 17), Cazilchert Ré-
bert 12), Ozindery Liasz]s 18), id. Dardnyi Ignicz ), Entz Fe-
renez '5), ]:Jrkt'wy (Ploetz) Adolf16), gr. Festetics Agost 17),
gr. Festetics Gyorgy ), Gathy Istvan 1), Ghyczy Igndcz ),
gr. Haller J4nos, Havas Jozsef®!), Heinrich Nep. Jénos %),
Horhy Mih4ly #¢), Hormann Keresztély, id. Irinyi J4nos 2¢),
Karap Sandor 25), a harom gr. Kérolyi testvér (Istvin, Lajos
és Gybrgy %), Klauzal Gabor 27), Korizmics Lészlé, Légrady
Laszl6#8), b, Lilien Jézsef?*), Loényai Gébor, gr. Lonyay
Menyhért 80), Lumbitzer Jézsef3'), gr. Mercy Florimund
Claudius 8), gr. Miké Imre38), Morocz Jozsef®), Urdgdi
Nagy Ferencz %), Nagyvati Janos ®%), b, Orczy Lérincz *7),
Pethe Ferencz?®), Schams Ferencz?®), Simon Vincze #?),
Somsich Miklgs 41), Szilassy Gyorgy ¢2), Szontagh Gusztav 43),

) Az orszagos magyar gazdasigi egyestlet emlékkdnyve IIL. fi-
zete. Badapest, 1883, 40. 1.

% Id. m. IIL f. 130. L ) Id. m, IV. f. 19, L
) 1d. m. IIL f. 78. L. My Id. m. V. f. 41. L
4 Id. m, IIL f. 74. L »yId. m. V. f. 49, L.
) Id. m. V. f. 98. L. #0) Id. m. III. f. 1. sk. .
o Id. m IV.f 8. 1 21) Id. m. I. f. 99. 1.
7y Id m. IV. £ 119. L ) Id. m. I. f. 141. 1.
%) Id. m. IIL f. 88. 1. 29y 14, m. I. f. 122. L.
5 Id. m. IL . 146. 1. W Id.m, V. f 24, L
1) Id. m, IV. f. 23. L. #) Id, m. IV. f, 27. L
1) Id. m. IL f. 84. 1, 32y Td. m. IIL. £, 47. 1.
12) Id. m. V. f. 139. L 33) Id. m. IV. f. 66. L.
13) 1d, m, IIL £, 117. 1. 30) Id, m, IIL. f. 142. 1,
“14)Id. m. V. f, 112, 1 a8y Id. m. V. f. 102. 1.
1) Id. m. IIT. £, 121. L. 3y Id. m. L. f. 59. 1.
19y Td. m. IV, . 128. L. a7y Id, m. IV. f. 7. 1.
M Id m IV, f. 94. 1. ) Id. m. I. f. 63. 1.
1) Id. m. ITL f. 20. 1. ) Id. m. I. f. 138. L.
1) 1d. m. IV. f. 148. 1. 9 Id. m, V. f. 150. 1.
20y 1d. m. V. f. 58, 1. M) Id.m. V.f 62. 1
) Id. m. IIL. f. 136. 1, 42y Id. m. IV. f. 26. 1.
=2y 1d, . IIL £, 36, 1. ) 1d. m. 1T, 1. 82. 1.
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Teschedik Samuel 1), Tordok Jéanos ?), ﬁrményi Ferencz %
Wittmann Antal ) sth. sth. stb.

Ezen és mis buzgd férfiaknak kdszonjitk leginkabb hazai
mezbgazdasiguok Gjabb emelkedését, mikép azt kilfsldiek is
p. 0. & harminczas években Elsner J. (%) & a hatvanadik
években Dietz Henrik méltinyoltik ¢).

N Id, m IL £ 51.1,

8) Id. m. IIL 1. 97. 1,

9 Id. m. ITL. £. 79. L.

9Id. m IL f. 73. L.

") Az okszevlien kezelt magyarorszagi joszégok mezlgazdasigira
nézve Flsner kivetkezlleg nyilatkozik: »80 dunkel es auch im Allge-
meinen noch im Feldbau aussicht, so leuchten doch achon eine Menge
glinzender Beispiele in diese Dunkelheit. Geregelter Fruchtwechsel eben
so wie Koppelwirthschaft, beides da gefiihrt, wo die iibrigen Verhilt-
nisse es als das Beste herausstellen, wird dort so gut und so vollkommen
aunsgelibt, wie in Deutschland. Und da man hiezu auch tiichtiger und
zweckmilssiger Ackerwerkzeuge bedarf, so fehlen auch sie nicht ; 30 wie
man auch durch eigene gute Beziige den Acker ungleich besser bestellt,
als wie es die Robot thut. Letztere verwendet man dort lieber zu anderen
Zwecken, als dass man sie die Aecker verderben liesse, oder man hat sie
ganzlich abgeldst, indem man Geld oder Naturalien dafiir bezieht.«
Azutdn Appel Karoly, Wittmann Antal és Hormann Keresztély miiko-
dését, 8 grof Festetics keszthelyi és a grof Kérolyiak nyitramegyei gaz-
dasagit kiemelvén, ekkép folytatja: »Wiirde man die genannten, und
noch mehrere andere, ,welche ich; als nicht genauer mit ihnen bekannt
geworden, nicht nennen, darum aber auch keineswegs zuriicksetzen will,
in ein Ganzes zusammenstellen kbnnen; so wirde man sine Provinz
bekommen, welche im Landbane als Stern erster Grosse glinzen kdnnte,
Wer nie in Ungarn war, oder wer es nur durchfiogen ist; oder auch
wem das Talent und der Wille, genau und richtig zu beobachten, fehlt,
der hat keine Vorstellung, sm allerwenigsten eine klare, von der Klassi-
citit der genannten Oeconomien.« Ungarn durchreiset, beurtheilet und
beschrieben. II. Band. Lipese, 1840.-287. és 288. 11

) Azon nézetbSl kiindulva, hogy saz orszignak nemzetgazdasigi
fénykora a jov6t0l virandd« -~ a magyar mezdgazdasig jovijének a}ap-
Jjait részletesen fojtegeti, s nézetét ekkép mondja ki: »Mi hiszsziik a ma-
gyar nemzetgazdasig felvirigzdsit, habar sok korszakon kell még At-
vergdnie, és sok akadalylyal megkiizdenie, s épen mert ezt hiszsziik,
éliink azon meggydzBdésben, hogy ennek az orszdgnak, ennek a nemzet-
nek nagy jovéje van, hogy Magyarorszag nem volt. hanem Jesz.« A ma-

gyar mezégazdasag, magyarra forditotta Haldsz Gabor. Budapest, 1874,
407—418. 1.
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IIT. Az associatio jelentbsége hazdnk mezbgazdasdgdndl.
Magyar orszdgos gazdasdgi egyesiilet 1).

169. §. Elozmények.

I. Maria Terézia mir 1766. szeptember 13-fn kiralyi
leiratot intézett az orszig torvényhatésigaihoz, melyben ezeket
gazdasigi egyesiiletek alakitisara felszélitotta 2). Ugy latszik
azonban, hogy ezen felszélitisnak csak csekély sikere volt.
Mert 1770. mérczius hé 23-ka alatt 6j felszolitas tortént, mely-
ben n kirdlyné -— hivatkozva a megyék és varosok altal ezen
tigyekben tett felterjesztésekre — kijelentette, hogy a mezdgaz-
dasig emelése tekintetébdl a gazdasigi tarsasagok felallitasat
oly médon tartja sziikségesnek, hogy minden terjedtebb megyé-
ben legatabb egy legyen, mely gyiiléseit a tagokra nézve legked-
vezObb fekvésti helyen tartsa. S névszerint Pozsony varosinak
18 pontban meghagyatik, hogy mindenképen torekedjék kebe-
lében egy oly gazdaségi tarsulatot alakitani, mely a Helytarté-
tanacs feliigyelése alatt mlikodését meginditvan, hasonlé gaz-
dasigi tarsasigok alakitisira, a tobbi varosoknak és megyék-
nek is buzditéal szolgiljon ). 8 hogy a kiralyné Ghajtasinak
némi eredménye is volt, azt p. 0. Vasmegye példijabol latjuk,
a hol a gazdasigi tarsasig akkor grof Batthyani Tivadar elntk-
lete alatt alakult 4), mindazonaltal a mult szfzadnak végén és
a jelennek kezdetén beallt eseményeknek kivetkeztében a ke-
letkezett gazdasigi tarsasigok mitkddése rdvid 1dé mulva
1smét megrziint.

IL Az 1813-ben beillt eurépai béke utdn a gazdashgi
tarsulatok ijbél keletkezésének két alkalma volt.

1) Az orszagos magyar gazdasigi egyestilet Emlékkonyve ; eddig
o fuzet. Budapest, 1879 — 1885,

%) Indokolastl mondatik, hogy: »societates ex diversis patriae
commodi studiosis incolis, citra status atque conditionis discrimen, pares
sint ad meliorationem agriculturae, rei pecuariae atque aliorum so
influentinm speculationes faciendas, probas instituendi, hasque pro sa-
lubri aliorum exemplo et imitatione in practicum exercitium du-
cendi sth.«

") A 18 pontot 1. az emlékkdnyvben IT. fiiz. 4. 1.

4) Privilegirte Anzeigen fiir die k. k. Erblinder, elsd éviolyam
1771, 167. 1.

WENZEL G.: MAGY. MEZGGAZD. TUORT, I. 27
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Az egyik a finomabb birkatenyésztésnek rovid idé alatt
nagyobb jelentdségre emelkedése volt. S ez alkalmal szolgalt
arra, hogy p. 0. 1820-ban a »Négradi gazdasigi egyestilete, s
1823-ban a »Tolnai gazdasigi kiildsttsége sth. keletkeztek 1),
Arrél azonban, hogy ezen térsulatok miikodésének maradan-
débb hatésa lett volna, nincs tudomasunk.

A masik pedig azon szellemi lendillet volt, melyet gréf
Széchenyi Istvannak az 1825/;-ki orsziggytilésen fellépése idé-
zett eld. Az akkor Pozsonyban tartott loverseny kedvezd si-
kere t. i, grof Széchenyit és néhdny lelkes baritjat arra indi-
totta, hogy egy palyafuttatisi tdrsulattd egyesfiltek, mely
1828-ban l6tenyésztd tarsulatid, s miutdn ez 1829-ben az 4l-
latmutatd egvestiletet kebelébe vonta volna, 1830-ban Allatte-
nyészt tarsasiges alakult. Miutin pedig ez miikodését az
egész mezbgazdasigra terjesztette ki, »Gazdasigi Egyestilet«
czimét vette fel.

170. §. A magyar orszdagos gazdasdgi egyesiilet
1835 —1848.

Ezen tArsasfig magit mint Gazdasigi Egyesfilet 1835.
jinius 8-4n constitudlta s megdllapitvin statutumait is, ezek
1830-ban ismét Atdolgoziattak s ezen alakban az azon évi ji-
nius 6-4n tartott gyfilésen fogadtattak el. Ezekhez képest )
tlizte ki maganak feladatGl: «) Partolni és terjeszteni minden
a mezei gazdasigra vonatkozé hasznos tudoményt, valamint azon
@jabbi ismereteket és talilminyokat, melyek haszonvehetdsége
tapasztalds 4ltal igazoltatik. &) » Alapos és biztos tudomdnyt
szerezni maginak a mezbgazdasig minden Agara nézve azon
allapotrol, melyen ez jelenleg van; kitanulni azon akadélyokat,
melyek kifejlését gatoljak, s médokat talalni, melyek gyarapo-
dasit eszkozlendik.¢ ¢) »Idegen nyelven irt &s a mezfgazda-
sagot illetd kozhasznu munkdkat és iratokat anyanyelviinkre
fordittatni, és gazdasigi viszonyainkhoz alkalmazva a hazéban
terjesztenic — d) »A mezei munkit konnyebitd eszkézoket

1) A gazdasagi egyestilet emlékkonyve 1L fiz. 6. 1.
¥) Galgéczy Kiroly: Magyarorszig mezOgazdasigi statisztikaja.
154. 1, — Gazdas. egyesiilet emlékkdnyve 6. 1.
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megismertetni, azokat készit6 alkalmas mesterembereket és
miivészeket szerezni, pirtolni és mindenek felett 4illandéan
megtelepiteni.« — e) » A Pesten évenkint tartandé &llatmuta-
tast ezintlgy, mint minden gazdasigi termesztmények é&s
miivek mutatisat kiterjedtebb divatba hozni.« — f) »Juta-
lomkérdéseket és jutalomfeladasokat tdizni ki; tovibba magyar
nyelven irt jeles gazdasigi konyveket és hasznos mfiszeri,
chemiai vagy ij gazdashgi dgat tirgyazd felfedezéseket meg-
jutalmazni« — g) »Jeles gazdikat emlékjelek &ltal megtisz-
telni ; gazdasigi tisztek, juhaszok és egyéb cselédek kimivelését
pyilvinos megbirilas utin megkuldnbbzietni, és jutalmak dltal
elémozditani.« — k) »A haziban fennillé minden gazdasigi
intézetr8l tudomdényt szerezvén, azok hasznAt eldsegélleni, és
gazdasigi neveld intézetek felallitisara hazinkfiait buzditani.«
— i) »Jeles magaviseletd s alkalmas ifjakat a hazai és kiil-
foldi jelesebb gazdasigok megismerésére nz egyesiilet koltségén
utaztatoi, s tapasztalisaikat kozhirtll adni« — k) »Kiilonos
igyekezete legyen az egyestiletnek az 2d6zé nép soriban 1évd
szdmos mezfgazdak kozt gazdasigi hasznos ismeretek terjesz-
tése altal jo példdkkal és jutalmakkal ipart, és ezzel nagyobb
vagyonossigot eszkdzleni« 1).

S ezen statutumok értelmében az egyesiilet 1848-ig mb-
koditt. Feladatihoz képest hat szakoszialyra, t. 1. a féldészeti,
allattenyésztési, kertészeti, miitani, erdészeti és ismeretterjesztd
szakosztilyokra oszlott. A koztelek felépitése altal miikodésé-
nek koézpontjat Allitotta fel. Szakkoréhez tartozd tobb ki4lli-
tast rendezett. Budin felallitoita az orszigos szdlldiskolat,
Pesten pedig a gytimilesds kertet. Az irodalom terén korszerd
és jotév tevékenységet fejtett ki sth, stb. 2).

171. § A magyar orszdigos gazdasdgi egyesiilet
1848, utin.

1. Az intercaldris években, melyek 1848-t61 a magyar
alkotmany visszaidllitasdig lefolytak, a gazdasigi egyesiiletnek

) Galgéezy id. m. 154, és 155. 1. — Emlékkonyy II. fiz. 24,
és 25. 11.
%) Galgbezy u. o.

27+%
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miikodése szlik korlatok kozé volt ugyan szoritva; élni azon-
ban azért még sem sziint meg. »Ez egyestilet is — mondja
Gralgéezi 1) — egyike amaz intézeteknek, melyekre az 1848/,-ki
viharos id8k csapésai stlyosan neheziltek, az egyesfileti élet
rugékonysaga a haza veszedelmének binatos érzete alatt me-
rev zsibbadisba siilyedt, s lankadtsfgabol azéta (t. i. 1855-ig)
sem volt képes felocsidni tobbé.« A legfelsébb helyrdl meg-
tartatni engedett kizgyiilés 1851. mérczius 16-4n az egyesiilet
iigyeinek vitelével Heinrich Nep. Jinos valasztmAnyi tagot
bizta, meg, ki ebben elismerdsre méltd tapintattal jart el;
1851. jhnius 9-én szervezd és bizottsigvalasztisi Lkozgyiilés is
tartatott, s ez alkalommal elptknek gr. Kérolyi Gyorgy lett
v4lasztva, kinek vezetése alatt azutén a gytilés a birtoktagositas,
elkiilonitds és AltalAban a birtokviszonyok rendezése iigyében
az egyesiilet nevében feliratot terjesztett 0 Felségéhez. Sajat
magébél, azonban az egyestilet tevékenysége fokép a »Gazdasagi
lapok« czimfl folybiratnak kiad4sira, gazdasigi tanintézeteket
targyazd tanfcskozésokra és véleményezésekre, killitAsok ren-
dezésére és a kiilfoldi kiallitdsokon Magyarorszag képviselteté-
sének kozvetitésére szoritkozott. S kivaléan érdekes volt a magy.
gazdasigi egyestilet 41tal 1857-ben rendezett orszigos kisllitas.

II. Fordulat ismét a magyarorszigi alkotmany vissza-
allitdsa kovetkeztében Aallt be. S azdta az orszigos gazdasigi
egyesfilet, szimos vidéki egyestilet altal tAmogatva, szabadabb
tevékenységet fejt ki, hazdouk anyagi érdekeinek terén ismét
hatilyosabban mtkodik, s a mezégazdasag korében hivatisa-
hoz képest az associatiénak nagy jelentdségét igyekszik érvé-
nyesiteni.

IV. Hitelintézeteink €s a hazai mezbyazdasdy.
172. §. Altaldban,

A mult szazad végeig hitelintézeteket nilunk a mezdgaz-
dasig thmogetisira nem tartottak szilkségeseknek, s az elsd,
ki azoknak nagy jelentdségét ezen irdnyban is hirdette, grof
Széchenyi Istvdn volt. A hazai mezbgazdasig torténetének

1) Mezbgazdasigi statisztika 155. 1.
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azonban nem feladata, hogy a hitelintézetekkel tiizetesen fog-
lalkozzék. S nzért itt rélok csak annyiban szilkséges megem-
lgkezniink, mennyiben Gjabb id8ben, tehat 6tédik korszakunk-
ban, hatarozott vonatkozissal a f6ldbirtokra keletkeztek.

173. §. Részletesen.

A foldbirtok sziikségleteire valé vonatkozissal, s oly
czélzattal, hogy azokon segitsenek, leginkibb hirom intézet
alapittatott &3 4ll fenn hazdnkban,

1. A pesti hazai els§ takarékpénztir, mely 1838-ban
maginosok 4ltal részvényekre alapittatott, s melyet keletkezé-
sekor Fiy Andrais inditvinyira Pest vArmegye partfogisa ald
vett. Az intézet a sz0 szoros értelmében virdgzik, és igen érde-
kes tirténettel is bir, a foldhitelt pedig hathatésan tamogatta,
és fijabb idében a vidéken alakult szimos takarékpénztiraknak
is mint4ul szolgalt.

2. 1848 utan a magyar birtokos osztaly helyzete teljesen
megvéiltozvin, némi ideig az ausztriai nemzeti bank 1856-ban
keletkezett jelzilogos osztilyinAl talalt némi hitelsegitséget,
mely azonban késdbb téle ismét elvonatott. S igy egy hazai
hitelintézetnek sziikségessége e tekintetben mindinkibb mu-
tatkozvan, ez 2 Magyar foldhitelintézet keletkezéséhez vezetett.

A kezdeményezés ugyan a magyar gazdasigi egyesiilet-
b6l indult ki; maga a foldhitelintézet azonban az 1862
augusztus 20-4n nyert legfelsdbb engedély folytin alapittatots.
Szervezésénél fogva szovetkezet, mely kamatozé pénztari utal-
vanyok és zdloglevelek kibocsAtasira van jogositva. Allssat és
részletes viszonyait az 1871 : 34. tez. szabélyozza 1).

3. A magyar foldhitelintézeten kiviil itt a kisbirtokosok
orszagos foldhitelintézete is felemlitendd.

Miutéan t. i. az 1871-ben alzkult magyar 4ltalinos fold-
hitel részvénytirsasig mikodése czéljanak csak kevésbbé felelt
meg, s 1881-ben ismét végkép feloszlott; — s az 1873-ban ke-
letkezett kisbirtokosok foldhitelintézete is 1879-ben megsziint:
— a kisbirtokosok szdmdra is egy biztos alapon m{ik5dé hite]-

1y A magyar fildhitel mikiodésére nézve 1, Lang Lajos : Magyar-
orsziy gazdasagi statisztikajat 670, sk, 1L
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infézet talaltatott sziikségesnek; ez 1879-ben a kisbirtokosok
orszdgos foldhitelintézete keletkezésére adott alkalmat, mely
szintén ziloglevelek kibocsatisira jogositott szivetkezet. M-
kodését az 1879 : 39. fcz. szabilyozza b).

Kiilonben a szorosan vett foldhitelintézeteken kiviil
egyéb hitelintézeteink is (névszerint a takarékpénztirak) a
jelzdloghiteliizletet kezdettd] fogva miikodési kiriikhez tarto-
zonak tekintik.

V. Biztositdsi iigy.
174. §. Allispontonk.

Ujabb id8ben a biztositisi iigy a mezégazdasigra nézve
ig fontossiggal kezd birni; melynek mindazoniltal hazankban
még nincsenek olyan tirténelmi eldzményei, hogy rélok itt
tlizetesen szolhatnink. Alig van fél szdzada, hogy idegen hizto-
sitdsi intézetek nalunk kizdrélag mikodtek, s legfeljebb taka-
rék magtirak és jégkarositisok elleni kolesonds biztositas
talaltatott, melyek ezen szempont ala tartoztak, Jelenleg mar
nAlunk is tobb biztosité hazai intézet van, melyek kizt az
»Agricolne nevl tiizetesen, a tihbiek pedig részben jégkarok
elleni biztositdssal foglalkoznak.

1) Lang Lajos i, m. 672, és 673, 1,
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