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SZUBJEKTIV ONELETRAJZ, AHOGY EN EMLEKSZEM

1941-ben Budapesten sziilettem. Erettségi vizsgam utan 1959-ben, a Mi-
ndségi Hangszer Szovetkezetben hangszerkészitd tanulonak szerzédtem. A gya-
korlati munkat egy Osszetett miihelyben végeztem, ahol egy csoportban réz- és
fafivos, vonods pengetds, harmonika, cimbalomkészitok miikodtek. En az elsé
idészakomat a rézfivos miihelyben végeztem. Az évfolyamtarsaimnal fél évvel
korabban, miniszteri kitiintetéssel ,,szabadultam.”

A szovetkezetben kivald tehetségli mesterek sora dolgozott, akiknek mii-
helyét néhany évvel korabban az allamositasok soran felszamoltak, és belépésre
kényszeriiltek a ,,kdzosbe.”

Segédként, fizikai munkan kb. 4 évet dolgoztam. Kozben a Krisztina
koruti iskolaban - korabbi szaktanarunk, dr. Pritz Istvan halala utan — a hangszer-
készitd tanulok elméleti oktatasat (harmonika, vonds, réz- fafuvés, zongora és
orgona szakmaban) egyediil végeztem! Id6kozben letettem a mestervizsgat. A
vilaghirti BOHAK Lajos és SZENGOFSZKY Oszkar mesterek nyugdijba vonula-
sa utan atvettem a részlegeiket vezetését és az utddjuk lettem. Az oktaté munkat
rovid megszakitassal 1998-ig folytattam. Ezzel parhuzamosan, a Szovetkezet
megbizasabol kialakitottam és vezettem a Jozsef korut 42, és az lldi ut 5. sz.
alatti részlegeket.

A részlegek vezetése életem legatraktivabb id6szaka volt. Olyan kitlind
mesterek tarsasdgaban dolgoztam, mint Szabo Istvan, Nandori Mihaly, Hauser
Kalmén, Cseri Kalmén és Elias Ferenc mester. A mithelyekben szakmunkaskép-
z¢s is folyt. A szovetkezetben a tanuldk olyan sora végzett, akik kivalé mesterré
valtak, a mai napig is a szakmaban dolgoznak, és akikre mindig biiszke leszek.
Legalabb huszonot kolléga, akik koziil Bogschiitz Istvan, Temesvari Péter, Varga
Laszlo, Hegyesi Béla, Kovacs Zsolt, Lipka Jozsef ¢és Fiigedi Gyorgy magasan
kiemelkedtek.

Abban az idében — mikor magyar ember nem, vagy alig jart még kiil-
f6ldon — Markneukirchenbe, Németorszag legjelentdsebb hangszerkészitd véros-
aba tanulmanyi kirandulast szerveztiink. A Szovetkezet aruszallitdo furgonjan
utaztunk, amelybe faiiléseket szereltliink. Eljutottunk egészen a Keleti tengerig.
Akkor ez nagyon nagy szo6 volt. Azota bejartam mar az egész vilagot, de ez a leg-
jobb utjaim kozé tartozik a mai napig is. Hasonl6 emlékek fliznek a dunavarsanyi
taborozasokhoz ahol két osztalykdzosséggel toltottiink évenként egy hetet.

Jelentds 1dot toltdttem Max Moller amsterdami, Jeklin mester ziirichi
hangszergytlijteményének tanulmanyozéasaval. Peter Biddulph és Péter Benedek
vendége is voltam, és viszonzasul, vendégiil lathattam 6ket Budapesten. Jo szak-
mai kapcsolatba kertiltem Charles Beare mesterrel, a vilag elsd szamu hangszer-
szakértdjével. Ismerem a gylijteménye jelentds részét, volt médom Budapesten
vendégiil latni és Vele egy bizottsagban szemlézni a magyar tulajdonban levo
nagy értékli hangszereket .A Zeneakadémidn tartott eldadasara sokan emlékez-
nek! Mint ahogy John Dilworth-ndl Anglidban, vagy Morassi mesternél
Cremonaban is tobbszor toltdtten emlékezetes napokat. Mindkettot sikeriilt meg-
nyernem az akadémiai eléadasok megtartasara. Karl Roy a mittenwaldi hegedu
készito iskola igazgatdja, és a Cremonai Iskola igazgatdja is vendégiink volt, akik



szintén tartottak eléadast Budapesten. Kiilondsen biiszke vagyok Crilov mesterrel,
¢és Stefano Conidval 1évd szakmai kapcsolatomra és arra, hogy Péter Benedek
miincheni mester kitind munkajaban, ami a magyar szakirodalom kiemelkedd
kiadvanya lett, sikeriilt jelentékeny részt vallalnom.

Kozben Bécsbe az Eurdpai Szovetség meghivasara kilenctagu csoportot
vezettem, a kozgytilésen eldadast tartottam. A magyar kiildottséget allva megtap-
soltdk. Az esti fogadason kiildottségiink kiilonleges figyelmet élvezhetett. Dél
Koredban az egyetemen, 300 f6s hallgatdsag eldtt tartottam eléadast a magyar €s
eurdpai hegediikészités torténetérol.

Cremonaban, tizenkét év oOta részt veszek az olasz, és nemzetkozi hege-
diikészitdk versenyének biralobizottsagaban, volt, amikor a nemzetkdzi bizottsag
elnoki tisztét toltdttem be. Tagja voltam az elsé olasz masolatkészitd verseny zsii-
rijének is.

Munkamat, a Szovetkezetbol kilépve, Bogschiitz mester kivaldan folytat-
ta tovabb. A Zugligeti Gton hangszerkészité miihelyt alapitottam, amelyet kezdet-
ben egyediil, majd Cseri mesterrel kozosen miikodtettiink. Tobb volt tanitvanyom,
tobbek kozott Varga L. Didfasi Sandor, Hegyesi Béla, Bdsz Karoly., Kovacs
Zsolt., Lakatos Laszl6; mindegyikiik legalabb 5 évet dolgozott a miihelyben, és
nem emlékszem konfliktus helyzetekre, de jo izii szakmai beszélgetések sorara
igen és a kivalé muzsikusok sorara igen.. A tévedések elkeriilése végett jegyzem
meg, hogy valamennyien Onalléan dolgoztak, nem volt alarendeltségi viszony
koztliink. Sokat tanultam toliik.

A 70-es évek végén a Luther u 1/c alatti miihelyemet alakitottam ki,
amely abban az idében a legszebb, és legkeresettebb miihelyek egyikének szami-
tott, a legismertebb muzsikusok és hangszerészek kedvelt talalkozé helye volt.
Ezt az idészakot iizletileg és szakmailag is kiemelkedonek tartom. Ezzel parhu-
zamosan muikodott még a Zugligeti uton Bész Karoly és Tibor fiam egymastol
fiiggetlen, kivalo mihelye.

A 80-as évek kozepén, néhai Szabd Istvan mesterrel kzosen megalaki-
tottuk a Magyar Hangszerész Szovetséget. Elotte nem volt szakmai szervezete a
hangszeré- szeknek. A szovetség 3 jol és 2 mérsékelten miikodd szakosztallyal
125 {0s tagsaggal, meglehetsen laza szervezetként mikodott. Minden esetre a
Zenetudomanyi Intézetben, a Zeneakadémidn, Esztergomban, a Foiskola vidéki
tagozatain, a Szent Istvan Konzervatdriumban, Gydrben és Budapesten tagsagunk
példamutatd segitségével; széles nemzetkdzi szakembergarda és a szakma nagy
oregjeinek részvételével; Kossuth dijas miivészek, és a miivel6dési miniszter véd-
nokségével nemzetkozi kidllitdsokat és versenyeket rendeztiink. A kiallitdsok
iinnepi megnyitoéval, hangversennyel, és szakmai eldadasokkal, legalabb egy hétig
voltak nyitva, és tobb ezer latogatdt vonzottak. Temesvari Péter, és Konya Lajos
szervez0 munkdjara ma is halaval emlékezem. Az Eurdpai szakmai kozOsség
kezdte elhinni, hogy létezik j6 szinvonalt szakmai élet Magyarorszagon.

A tagsadg nyugdijba vonuldasom utdn Szerényi Bélat valasztotta meg a
Szovetség elnoknek. Néhany évig - lemondasaig - rendben eredményesen mentek,
de utana eliminalodtak a dolgok. Jellemz6 magyar modszerrel oda jutottunk, hogy
napjainkban két szervezet is miikodik, védi érdekeinket; nagy baj lenne, ha ez a
védelem egymas ellen torténne!
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A 80-as évek végén sikeriilt a szakmai oktatast a vegyes szakmunkas-
képz6 intézetbdl a zeneoktatas fellegvaraba a Liszt Ferenc Zeneakadémiara tele-
piteni, ugyanakkor az egyszemélyes oktato 1étszamot 6t f6 gyakorldé mester szak-
oktatora, plusz Ot szaktanar létszamra bdviteni. Nyugdijba vonuldsom utin
Lendvai Tamds igazgatd iranyitasaval ez a csapat tovabb fejlesztette az iskolat
nemzetkozileg elismert intézménnyé, amely hisz éve miikodik. A jelenlegi szak-
tanarok mindegyike tanitvanyom volt, kapcsolatunk kifogastalan, biiszke vagyok
rajuk.

Mintegy tizennyolc éve veszek részt a mestervizsgaztatasban. Saranszky
Pal mester haldla 6ta a mestervizsga-bizottsag elnoki tisztét toltom be. A vizsga-
bizottsag tagjai elismert szakemberek. A kovetelményszintet kidolgoztuk, amely
megegyez0 €s Osszekapcesolhatd az eurdpai rendszerekkel. A mester cim birtokla-
sa komoly szakmai felkésziiltséget igényel, és bizonyit.

Az igazsagiigyi szakértoi tisztséget, mara mar gyémant fokozattal, 25 éve
toltdom be. Tudom, hogy ez dnmagéban nem csak a szakértelmemet, hanem a ko-
romat is igazolja. Egyetlen sajat birdsagi tigyem volt, amit megnyertem. A Ma-
gyar Allami Operahaz, a Nemzeti Filharmonia, korabban a Fesztival Zenekar,
szamos vidéki szimfonikus zenekar, a B M és H M zenekarok, a biztosito tarsasa-
gok, a Vam és PénziigyOrség, a birdsagok, a renddrség megbizasara, illetve kiren-
delésére végzek szakértdéi munkat. Nem sorolndm most a szamtalan népi zenekar,
a zeneiskoldk, és a privat emberek megkereséseit, és nem emlitem azt a koriil-
ményt, hogy szakértdi tevékenységemmel kapcsolatban soha semmilyen kifogas
hivatalosan nem meriilt fel. Természetesen tudom, hogy ez a koriilmény nem a
hibatlan munkat jelenti, de szerencsém volt, és ha hibaztam, akkor ez nem volt
fatalis, és ha mégis, soha, SOHA nem volt szandékos.

Megalapitottam, és sok évig szerkesztettem a ,,Hangszervilag,, c. szak-
mai folyodiratot.

Tobb mint 6t évtizedes szakmai miikddésem soran sikeriilt 6sszegytjteni
egy jelentds szakmai konyvtarat. Utazdsaim sordn, mind az 6t foldrészen eljutot-
tam a szakmailag érdekes muzeumokba, mindig volt j6 tarsasdgom: Molnar Géza,
Kern Istvan, dr. Erdélyi Sandor, a vilagjaré6 muzsikusok, nagyszerli kollegaim,
akikkel napi kapcsolatban voltam €s az utobbi tiz évben a fiam, akikkel a vitas
igyeket megbeszélhettiik, sokat tanultam Toliik.

Kollegdimmal sokrétii a kapcsolatom. Jelentds résziikkel kivald, hibatlan,
a kolcsonos tisztelet jegyében zajlik. Egy résziikkel hlivos, amit nagyon sajnalok,
¢s foleg magamat okolom érte. Van, akivel ellenséges,de ezt nem sajnalom,mert
olyan ritka, mint a fehér holl6.

Palyamat nagyon szegényen (szoba-konyha toalett hatul az udvarban)
kezdtem, soha nem lettem gazdag, évtizedekig volt parhuzamosan 3 allasom, be-
jartam a vilagot, az élet napos oldalan, egészségesnek hiszem magam, nincsenek
filléres gondjaim. Minden Kkitiintetést, érdemeimen tal is megkaptam. A Magyar
Koztarsasag Elnoke 2002-ben a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkereszt kitiin-
tetéssel ismerte el a munkdmat. De szdmomra a legértékesebb a ,,Magyar Hege-
diikészitésért”dij, amelyet Szerényi Béla és Guminar Tamas aldirassal kaptam.
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Tibor fiam Budapesten, Judit menyem Diisseldorfban tett mestervizsgat.
Londonban 6nall6 mthelyt alapitottak. Két unokdmmal egyiitt bearanyozzak az
¢életem.

Megelégedetten, kitlind csaladi, barati kapcsolatban kezdem életem 8.
évtizedét.

Végezetiil egy kis statisztika: 52 éve vagyok a szakmaba. Kozvetlen koz-
remikodésemmel legalabb 250 kollegam nyert szakképesitést, munkam soran
legalabb 25000 vonos hangszer vizsgaltam, véleményeztem, vagy legalabb is volt
a kezemben. Valamennyi 6tven évnél fiatalabb kollegdm mestervizsgajahoz volt
kozvetlen kdzom.

A rendhagyo életrajzom Ujraolvasasa utan vettem a batorsagot, hogy ta-
pasztalataimat, és néhany nagy tapasztalati kollegam véleményét Osszegezzem,
és 70 éves sziiletésnapomra meglepjem magam egy konyvvel! ,,A hegediiszakér-
t0” cimili konyv elkésziilt és reményeim szerint 201 1. marcius 10.-re megjelenik.
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1
A HEGEDU TORTENETE

A hegedi kialakulasanak folyamata az dskorig nyulik vissza. Felteheto-
leg a felhuzott ij képezte az elsé huros hangszerek egyikét, amellyel a megfeszités
valtoztatsaval, a kiilonboz6 magassagu hangokat hoztak létre. A fejlodés tovabbi
Iépcséfokan az ijhoz hozzakapcsoltak egy rezgdtestet. Késobb egy megmunkalt
nyak és hurlab keriilt felhelyezésre. Az egymas mellett futd hurokat a nyakhoz
rogzitették, és kulcsokkal hangoltdk. Ez mar abban az iddszakban torténhetett,
amikor a nomad haldszo6 és pasztorkodd népek letelepedtek és attértek a foldmi-
velésre, majd a kézmiiiparra.

A nyugat-europai népeknél a hegedli elészor Italidban, a 16. szdzad ko-
zepén bukkant fel. Megalkotoi feltehetéen harom forrasbol kolcsonoztek dtleteket,
nevezetesen a fidulatdl, illetve a lira da bracciotdl. A hegedl korai torténetét ta-
nulmanyozva, bizonyossaggal elfogadhatjuk, hogy azt nem egy mester gondolta,
vagy talalta ki. A forma sokkal inkabb tobb kialakitora visszavezethetden, gyako-
ri, tiizetes kisérletek eredménye. Harminc, 6tven vagy még tobbéves fejlodési fo-
lyamata lehetett, amelynek mar hegedliszeri hangja volt. A korai Violin, amelyet
1550 utdn Amati mester modositott, talan mar korabban megjelent. Amati a jovot
egy ujfajta, vonos hangszerben, a hegediiben latta, amely Eurdpa-szerte igen gyor-
san elterjedt.

A hegedii 6nallo szerepét a reneszansz zene tette lehetévé. Abban a kor-
ban a sz010- és kamarazene is a szorakoztatast szolgalta, és még a violacsalad volt
az uralkodo. Ezt a szerepet a barokk korban egyre inkabb a violin csalad vette at.

A hegediiépités bolcsdjének Italiat, azon beliil Cremonat és Bresciat tart-
juk. Amati, Stradivari és Guarneri kivalé munkéjanak koszonhetd a hegedd to-
kélyre fejlesztése. Ekkor indult el a heged vilaghddité utjara. Itt viragzott fel, és
értek el vele kivalo eredményeket, amelyeknek maig is meghatarozé szerepiik van
a hegediiépitésben.

A zene viladgaban gy tartjak, hogy az olasz eredetii hangszerek szinvona-
la, elismertsége és keresettsége napjainkban is minden mas nemzetiségli alkotas
felett all. Ennek elismerése mellett azonban nem feledkezhetiink meg arrol a tény-
r6l, hogy az olasz hegediikészitést nem lehet az id6tol fiiggetlentil vizsgalni. Mas
volt a helyzete a 17-18. szazadban, Cremona fénykoradban és megint mas a 19-20.
szazadban, illetve napjainkban. A legjobb francia, angol, német, cseh és magyar
mesterek is fokozatosan elsajatitottak és alkalmaztak a nagy olasz el6d6k modsze-
reit, felzarkoztak melléjiik, és ha ,, Titoknak™ nem is jutottak a birtokaba, de ered-
ményeikkel olykor tilszarnyaltak a késobbi olasz hangszerkészitoket.

A hegedtépités Magyarorszagon kozel szazotven évvel az italiai hegedii-
épités kialakuldsa utdn, hozzavetdleg a 17-18. szazadban jelent meg.

A barokk kor utan befejez6dott a hegedu fejlodése. Kisérletek, ujitasokat
tovabbra is végeztek, legtobbjiik azonban sikertelenek volt és feledésbe ment.
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A megn6tt hangzasigény miatt a barokk hegediit is modositottak, amely-
nek rovid, vastag nyaka, alacsony ¢€s rovid gerendaja és a mainal sziikkebb nyakbd-
sége volt. Igy jutottak el a mai modern hegediig.

E hangszerek hangja mar eléggé eltér a korai hegediihangtdl. Szerencsére
fennmaradt j6 néhany eredeti példany is, ilyeneket, vagy ezek masolatat hasznal-
jék a ,historikus” eldadasmodot kovetd zenekarok vagy zenészek.

A hegediirél az idok folyaman igen sok kiilonleges valtozat is késziilt,
ugymint violino piccolo, zsebhegedi, quinton, violinofon, elektromos hegedii.

Titok lengi koriil a heged sziiletésének koriilményeit, legenddk szolnak
messze foldeken ismert mesterekr6l. Amati, Stradivari, Guarneri neve éppugy
ismert nalunk, mint téliink sok szaz kilométerre, keletre, nyugatra, északra vagy
délre, de igen keveset tudunk réluk. Alkotasaik szépségében gyonyorkodhetiink,
hangjukat 6rommel fogja fel a fiiliink. A szépség vardzsa ragadja el a szépre ahi-
tozd embert a forma €s a hang utolérhetetlen egységével. Utolérhetetlent mond-
tam, mikozben jol tudom, hogy rajtuk kiviil masok is elérték az elddok altal ko-
rabban meghoditott csticsokat. Elérték, talan egyben-masban meg is haladtak, de
az el6dok neve és hire soha nem lehet mar meghaladhat6.

Verseng6 vilagunkban sokan kisérelték meg a lehetetlent, a hegediititok
megfejtését. Ez ideig senkinek nem sikertilt, mert nem sikeriilhetett. Pedig egysze-
ri lenne a megfejtés: nincs titok, sok-sok titok van. Csak kudarcot vallhat, aki
egyetlen nekifutassal, hirtelen jott otlettel kivanja a rejtélyt felfedni. Tévedése
még nagyobb lenne, ha gy vélné, hogy elérte a célt. Tudjuk, eredményeinkkel a
cél egyre tavolabbinak fog tiinni. fgy volt ez Stradivarival is, aki élete végéig ki-
sérletezett, mert az egyetlen titoknak 6 sem volt a birtokaban. Vagy talan joggal
hiheti barki, hogy minddssze egy kérdés feldolgozasaval utolérhetd Michelangelo
Buonarotti vagy Leonardo da Vinci miivészete? Ki tudnd Mona Lisa mosolyat
megfejteni? Elegendd lenne-e a verstani szabalyokat megtanulni, ellesni J. W.
Goethe vagy Babits Mihaly titkat, és maris dsszemérhet6t alkotni? Ha barki sze-
memre vetné, hogy a hegediikészités nem miivészet csak mesterség, joggal vala-
szolhatnam: a szép utani vagy, kiizdelem a harmonidért, a szépség torvényei sze-
rint alkotni, miivészet. Ennek titkai rejlenek a hegedii mestereinek alkotasaiban is.
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2
FOGALOM-MEGHATAROZAS

Mivel a hegediivel kapcsolatos szak(mai) nyelvezetet — amennyiben van
ilyen — igen Onkényesen szoktak alkalmazni, ezért szlikséges, hogy a leggyakrab-
ban hasznalt szakkifejezéseket tartalmuk és terjedelmiik szerint élesen hatdroljuk
koriil. Ha elvégeztiik ezt a feladatot, és ha feltételezziik annak veszélyét, hogy
mindenki csak mondja a magaét, anélkiil, hogy megértenék egymast, akkor hama-
rosan azt is tapasztalni fogjuk, hogy a szakkifejezések készlete kozelitden sem
elegendd. Szdmos megjelenésforma nem felel meg mindenben, hogy vilagos és
egyértelmii fogalmat tegyen magaéva. Szakmai szokincskészletiinket olyan mér-
tékben sziikséges megndvelni, hogy soha ne keriiljiink olyan kellemetlen helyzet-
be, hogy sziikében legyiink a rendelkezésiinkre allo ,,apré- vagy valtopénznek.”

Az egész vildgon, akiknek hegediivel van dolguk, masolatokrol beszél-
nek, azonban mindenki valami mast ért alatta. Talan egyeseknek, bar tobb jelenté-
siik is kéznél van, és tudataban vannak a sz6 sokoldalu értelmének, azonban a
beszélgetd partner nem mindig tudja eldonteni, hogy melyiket parositsa a foga-
lommal. E miatt olyan veszély fenyegetheti, hogy rosszul értelmezi, vagy félreér-
tik a szavait. Ezzel csak egy eszkozt allithatunk szemben. Szdkincsiink képoldala-
ra altalanos értéket kell nyomni. Azonban még nem tortént meg minden, mert
példaul, ha a ,,mésolat” fogalmat hasznaljuk, igen hamar ki fog deriilni, hogy a
masolatnak mas megjelenésformai is vannak, amelyekhez esetleg mar hianyzik
megfeleld kifejezésiink. Ilyen esetekben mindig koriil kellene irni a mésolat fo-
galmat, és ehhez valtogathatd, terjedelmes szokincsre lenne sziikség.

Ugy vagyunk mas szavakkal is, mint ahogy a masolat szoval. Nem az a
cél, hogy egy, a szakma vilagaban allitsunk fel 6sszeko6td terminoldgiat, azonban a
fejezetcimben kifejezésre jutd szektorban - ahol ez nem megy masként - 01j foga-
lom képzésében keressiink menekiilést, amelyek jelentését mar egyértelmiivé tet-
tilk. A régi fogalmakkal dolgozva pedig legyiink elévigyazatosak.

Az ,eredeti” fogalom nem szorul sem magyardzatra, sem szocserére.
Nem is szinonimaként vezetjiik le az olyan visszafogottan alkalmazott prototipus,
mintadarab, elsé példany szavakbol. Az ellendarabja — hogy vessiink egy pillan-
tast a masik oldalra — a kopia, a masolat, amely nem eredeti, illetve a mintadarab
utanzata.

Kezdjiik a felosztassal. Az eredeti az egy mintadarab, vagy kolcsonzott,
tamasztipus lehet. Mintadarabot épit minden hegediiépitd, aki egy altala kitalalt,
sajat modellt hasznal. Természetesen érdektelen, hogy ezt esetleg tobb mas min-
tadarabbol allitja Ossze, azonban mindig jellemzd lesz erre az egy mesterre.
Egyenl6 értékii fogalomként all mellette a kdlcsonzatt tipus szo.

Szemléltessiik egy példaval, hogy mit kell érteni a kdlcsonzott szo alatt.
A hegediiépitok 30%-a napjainkban Stradivari modell utan dolgozik, vagyis leg-
tobbszor egy 1700-bol vald klasszikus modelljét a nélkiil hasznaljak, hogy a mes-
tert ekozben masolnak. Tehat nem ritkan, itt-ott szabadon varidlva atvesznek egy
tipust. Az ilyen hegediiépitd szdmara a masold szo6 téves lenne, és kellemetleniil
venné, ha masoldnak neveznék. Hogy alapjaban véve milyen kevés lesz, vagy van
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masolva, az akkor tlinne a szemiinkbe, ha Gsszehasonlitasképpen keziinkbe ven-
nénk egy eredeti cremonai hangszert. A hegediiépitd iskoldk, teljes kézmuiparok
ma Strad-modell utan dolgoznak, anélkiil, hogy azt szolgai médon masolnadk. Mar
régdta ez az altalanos, klasszikus hegediiforma. Egy pillantas az eredeti Strad sz¢-
leire elegendé annak megallapitdsahoz, hogy milyen tavoli a Strad-modell az
onalldan készitetthez képest. Tehat maradjunk a mellett, hogy mind azok, akik ma
szabadon alkotva barmelyik Strad-modell utan dolgoznak, azok nem maéasolok,
hanem az eredetijiilk szdmara alkalmaznak tdmaszt. Ezzel az egyik oldallal, ahol
az eredetivel volt dolgunk, végeztiink.

A masik oldalon, ahol masolatok részekre vannak tagolva, harom egy-
masbdl kiilonbozd tipust taldlunk, melyeket lassunk el rovid megnevezéssel. Hogy
milyen szempontok szerint készitjiik el a felosztast, azt szemléltessiik egy példa-
val:

Egy hegediiepito - példanak okaért - kezébe vesz egy Nemessanyi hege-
diit, hogy azt pontosan lemasolja. Szamara a kévetkezo a jellemzé. A raktarabol
olyan fat keres, amely az eredetivel kiilso latszatra messzemenden megegyezik. A
hegedii épitésekor minden leveheté mérethez, nevezetesen a korvonalakhoz, bolto-
zathoz, favastagsaghoz és a tobbihez tartja magat. Egyszoval, igyekszik, a valo-
szerti mintaképet pontosan eltaldlni. Rogtonzéseknek itt nincs helye. A mester tel-
jesen visszalép a mintakép mogé. Ha az nem 100%, de 90%, ugy még tokéletesen
tervezettnek szamit a munkaban.

Ebben az esetben a hegediiépitd személyisége gyakorlatilag nem jatszott
szerepet. Az ilyen mdasolatra a valds masolat fogalma alkalmazhato.

Tételezziik fel, hogy egy mdasik hegediiépitonek is éppen kedve tamadit,
hogy Nemessanyi stilusaban épitsen egy hegediit. Bar nem volt eldtte egyetlen
eredeti Nemessanyi-hegedii sem, és kiilonosebben jo képanyaggal sem rendelke-
zett, azonban egyszer mar a mester munkai koziil két vagy harom hegedii volt a
kezében. Az emlékezetében szunnyado Nemessanyi archiv képet elegendonek talal-
ta, hogy hozzdlasson a munkdahoz. A tervezéssel mar nem jutott olyan messzire,
azonban hiien visszaemlékezett, és igy a tervét még mintegy 30%-ban bedllithatta.
A maradékot a régtonzés, az ihlet adta, amit emlékezetének mélyérdl szerzett. Nem
kizart, hogy a hegediiépito veégiil elégedettebb volt a munkajaval, mint az elobbi,
mert 6 nem dolgozott - mint egyesek - egy korlatozott és merev kerékcsapdsban.
Nem volt allandoan megkotve a keze.

Nevezziik ezt a masolatot elképzelt masolatnak. Azért elképzelt masolat,
mert ez a valdos masolattal szemben mar széban is kifejezddik. Ez egy olyan
Nemessanyi, ahogy az a heged(iépitd lelki szemei eldtt képzeletben, hevenyészet-
ten megjelent.

Nézziink meg egy tovabbi, lehetséges esetet:

Egy hegediiepito azon kisérletezett, hogy egy italiai hegediit masoljon,
mikozben egyetlen tényleges mintakép sem lebegett lelki szemei elott. Nem allt
archiv kép sem a rendelkezésére, amelyhez tarthatta volna magat, azonban fény-
képen gyakran latta ismeretlen italiai mesterek munkait. Amit épitett az nem 99,
hanem 100% rogtonzés volt. Végiil igen elégedett volt a munkajaval. Hegediije
meggyozoen itdaliainak nézett ki.
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Nevezziik ezt a harmadik modozatot képzelt (fiktiv) masolatnak. Azért
képzelt, mert semmi hasonldsaga sincs a valdsaggal, tehat szabadon talalta ki.
Lehetséges, hogy ez a hegedi kitlind benyomast fog kelteni, mert mind az, ami a
hegediiépitonek jellegzetes italiaiként az emlékezetében volt, megtalalhaté benne.

Megallapodhatunk abban, hogy minden olyan mésolatot utanzatnak (imi-
tacionak) neveziink, amelyen mesterségesen készitett lehasznaltsag, latszatjavita-
sok stb. allapithatok meg.

HEGEDUK
eredeti (;mtutipus) vagy nem eredeti: (utdnzat, méasolat)
1. 8stipus 2. kélcsonzott tipus 1. mintakép uténi 2. archivkép uténi 3. kital4lt mintakép
madsolat masolat masolat
valds masolat tokéletes masolat fiktiv r!msolat

Tehat kortilbelill igy nézne ki a séma egy iskolatablan. Az eredetiek két
tipusa all szemben a nem eredetiek harom tipusaval.

Az eddigi attekintésben még hidba keressiik a ,hamisitvany” fogalmat,
amely ha ugy tetszik, a masolat egyik fajtdja. Tehat a mar emlitett masolatok ha-
rom tipusa kozott a hamisitas is eléfordulhat. Ami a masolatot hamisitasséa eldlép-
teti (vagy leszallitja), megtalaljuk a Biintetotorvénykonyv paragrafusai kozott. A
hamisitvany fogalom egy masik vilagbol szarmazik, amely a jogaszok és a biinte-
t0 igazsagszolgaltatas szakkifejezése. Felvilagositast kaphatunk arrél, hogy a fon-
dorlatos félrevezetés céljabol készitett utanzat, tehat amellyel valaki meg nem
engedett anyagi eldnyt kisérel meg elérni, az kimeritheti a hamisitas tényallasat.

Egy masolatot és egy hamisitvanyt céltalan faradozas lenne tisztan lat-
szatra megkiilonbozni egymastol. Egy hamisitvany mindig masolatnak tekinthetd,
de egy masolat csak kivételes esetben mindsiilhet hamisitvdnynak. A matematiku-
sok a két fogalmat, mint 6ssze nem mérhetd dolgokat hatarozndk meg.

A masolattol szandékosan elkiilonitiink egy modszert, amelyet mint ha-
misitvanyt mutatunk be. Ezekr6l azt mondhatnank, hogy egy jogszert allapot kii-
16nb6z6 modu beavatkozasaval, hamisitvany lett. Kereskeddi zsargonban ezt leg-
tobbszor helyreigazitott, vagy kozmetikazott hegediinek nevezik. Veszélyessége
gyakran nagyobb, mint a mindennapi hamisitvanyoké. Erre még késdbb visszaté-
riink.

Hogy a nagy attekintésben ne vessziink el, szabad legyen kozben arra
emlékeztetni, hogy szamunkra a becslés kérdései allnak eldtérben.

Egy olyan végzetes képzettarsitast elkeriiljiink, mely szerint csak egy
eredeti lehet értékes és minden masolat tobbé-kevésbé értéktelen, elobb a masolat
kiilonboz6 alaptipusaival kell tisztaba lenniink, hogy kozelebbi szemlélddéssel
értekiik, vagy értéktelenségiik tekintetében vizsgélatokat végezhessiink. Azt sem
szabad kihagyni, hogy a masolatok kiilonb6zd tipusait 6sszehasonlitsuk egymas-
sal. Amikor mar vilagosan latjuk, hogy hol van kézmivesi vagy inkdbb kivalo
muvészi teljesitmény; ha biztonsaggal tudjuk, hogy szamunkra melyik jelleg ve-
szélyes, vagy nem; hol domindl a tervezés €és hol a rogtonzés; melyik masolok
tartjak ezt vagy azt a masolatfajtat elényben, ez, vagy sok mas tesz majd képessé
benniinket arra, hogy mértéket talaljunk, hogy a masolatokat is helyesen tudjuk
megitélni.
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A masolat

Az eredeti és a masolatok felosztasanak 0j Osszeallitasabol, mar az elsé
attekintéskor kitlint, hogy a modern hegedtiépités termékeinek nagy részét mar
nem tartjadk masolatnak, hanem az eredetick kozé soroljak. E hegedik szamara
alkottak a kdlcsonzott tipus fogalmat és ezzel két dolgot értek el. A masolat foga-
lom terjedelmét, ahol a kézmiivesség atlép a kézmiiiparba, beszikitették. Bar a
sz6 1ényegében nem jelent mast, mint a kézmiivesség, azonban ezzel torvénysze-
riien egy nagyobb iizemet kapcsolunk Ossze, €s nem egyéni alkotordl van szo.

Tehat latjuk, hogy a masolat eddig attekinthetetlen teriiletét nagyrészt
megnyirbaltak. A maradék most valoban a masolat, amelyet természetesen ismét
két csoportra sziikséges felosztani, hogy legalabb a legpregnansabb (legtomdrebb)
tipusait lassuk életre kelni. Ami az egyik oldalon korlatozast jelent, annak az el-
lenoldalon sziikségszerlien teriiletnovekedést kell jelentenie. Az eredetiek ezeket
maguknak konyvelhetik el. E szerint az uj elrendezéssel szemben egyaltalan ne
legyenek aggalyaink. Valaki azt hihetné, hogy ,,egy enyhén satirozott” vagy ,,le-
hordott” hegediit, ahogy a szakkifejezés egy olyan lakkallapotot nevez, amelynek
egy hangszer hasznaltsagat vagy bizonyos korat kell szinlelnie, mar nem szabad
eredetiként meghatarozni. Miért nem? Azért, mert ezzel egyetlen mestert, egyet-
len készitét sem szinleliink. Példaul egy hegedtiépitonek megengedett és jogaban
all, hogy a hegediijét teljesen vagy csak részben lakkozza. A hangszer eredetisé-
gén ez semmit nem valtoztat.

Azzal nem mondunk wjat, ha megéllapitjuk, hogy a régi mesterek koziil
nem mindenki alakitott ki sajat modellt, hanem egy Stradivarira vagy Guarnerire
orientalt modellt részesitett elonyben. A két kozkedvelt modellnél elegendd volt a
megfeleld cimkebizonyitds. Ezek a hegediik veszélyes kopiak a masolatok szdma-
ra, ha nem nevezik 6ket hamisitvanyoknak. Az ilyen hangszerek alapjaban véve
nem masok, mint a kdlcsonzott tipus hegeddii, tehat eredetiek és nem masolatok.

Sajnos a hegedi témarol irdk tevékenységében 1évo rendkiviili tajékozat-
lansag komoly zlirzavart képes teremteni. Ez azonban ne szomoritson el benniin-
ket, és ne vegyiik magunkra. Arrdl van szo6, hogy sok régi fogalommal elbantak.
Jobban tessziik, ha azokat, amennyiben a masolat téméajaval is csak laza dsszeflig-
gésben allnak, a tengerbe dobjuk. Ekdzben mind Stradivari, mind Guarneri nép-
szerlisége olyan mértékben mddosult, hogy kevés kivételtdl eltekintve, e két mo-
dell lett a hangad6 az 0j hangszerek épitésekor.

., Ha visszaemlékszem, hogy milyen hegediik hagytak hatra bennem mé-
lyebb benyomast, ugy az egy Peter Schulz dltal épitett Josef Guarneri masolat
volt, amelyet a mester egy Paganini koncert alkalmaval, Régensburgban, egy ro-
vid idore kolcson kapott, és azt megmintazta. Tehat mondhatom, hogy az elso ke-
pem, amit a Paganini hegediikrol alkothattam, lényegében errdl a masolatrol volt
,absztrahalva”. Természetesen hallottam olyan torténetet is, hogy Paganini a
sajat hegediijéet mar nem ismerte meg, amikor a ket példanyt a miihelyasztalon
elébe tettek (mondhatnank, hogy olyan jo volt a masolat). Ez a torténet nem éppen
uj. Mar a nagy hegediis kortarsai koziil szamos hegediiépito elmesélte.

Késobb, a ,,Kanone” fényképét és a mdasolatot latva, bebizonyosodott,
hogy az egész dologban valami nem stimmel. Azota mar koztudotta valt, hogy a
ket hegedii kozott gyakorlatilag semmi hasonlosag nem volt, amely a masolat fo-
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galmat valahogy igazolhatta volna. Ugyanis egy elefantkorban megbetegedett,
formatlan, ,,Mastadon” (mamut) méretii hegediirol volt szo. Hasonlo, elnyomoro-
dott hangszert csak egy angol mestertol, nevezetesen Henry Lye-tol (Camenton-
bol) lattam. Koztudott dolog, hogy minden idoben voltak mesemondok, akik valodi
szakkonyvironak tartottak magukat. ,,

Ehhez a mult szazadbeli torténethez szinte sz6 szerint hasonlit Barany
Dezs6 magyar mester kozismert torténete, és hogy melyik a legenda, azt homaly
fedi.

Ha ez a gyakran idézett eset valahol Parizsban tortént volna meg, akkor,
az Osszeallitasunk szerint, a valds masolatok csoportjaban lenne a helye.

Tegyiik fel, hogy a masolo az eredetit, a ,,Kanone”-t maga elé helyezte,
és levette annak részletes méreteit, majd munkdhoz latott. Ilyen esetben rendkiviil
faradsagos munka allt eldtte. Céljahoz csak 1épésenként kozeledett, amelyben — ha
a nagy egész egyszerre van elotte - vagasrol-vagasra, ugrasokrol-ugrasokra, ecset-
vonasrol-ecset- vonasra szolgaian utdnozta, amihez igen nagy ligyességre volt
szliksége. Egy percig sem alakithatott 6nalldan; mindig a mintakép pérazan fiig-
gott. Ha a sajat stilusat a legcsekélyebb mértékben is beleadta, maris jott egy le-
leplezo, aki tevékenységét feliilbiralta, és szemére vetette a hibait. Attol kellett
félnie, hogy elébb vagy utobb felfedik. Tevékenységét lelki megterhelés gatolta,
¢s egy jo szakértd el6l nem konnyen menekiilhetett.

Tételezziik fel, és fogadjuk el a leginkdbb lehetséges megoldast, hogy
egy mester az eredetibdl kidrado teljes 6sszhangot valoban elérje, egyetlen miihi-
bat sem véthet . A hidny ugyanis mindig olyan valami, amit csak az eredeti mutat
fel. Egy hegediin ezer ilyen dolog lehet. Itt a veszEly soraban els6 helyen a lakk
all. Melyik masol6 dicsekedhet azzal, hogy Guarnerivel egyenértékii lakkal ren-
delkezik? A masolok koziil melyik miivész érte el pontosan azt a szintelitettséget,
amelyet az eredetin a lakk felmutat? Nem akarjuk ezt a végtelenségig boviteni.
Mindenki tudja, hogy mire gondolunk, milyen forméban fog egy napon kilogni a
1614b.

Masolatok készitését szamos okbol lehet feladatként véalasztani. Ezek ko-
z6tt nem egyszer gondolunk rosszra. Tegyiik fel, hogy a hegediiépitonek egy Ohaj-
tott diadalarol van sz6, amit szeretne kiélvezni; azt a Paganini mondast szeretné
hallani, hogy: ,,Ha On nekem ezt nem bizonyitana, azt gondolhatnam, hogy ez az
én Kanoném!”

Ha az esetet egy ilyen tomoritett toltetbe helyezziik, amennyiben naivi-
tasbol ez egyaltalan lehetséges, akkor igy tlinik, hogy a masol6 a legcsekélyebb
lelki terhelés nélkiil fogott hozz4 a munkéhoz. Ez azonban messzemenden nem
sikeriilhetett. Ugyanis mindig nagy idézavarban volt, mivel az eredeti példany
csak nagyon rovid, behatarolt idére allt rendelkezésére. Ez alatt kellett volna ké-
szen lennie a masolataval. Aki megérti, hogy egy rendkiviil faradsagos munkat a
legnagyobb idézavarban kell elkésziteni, annak nem sziikséges megmagyarazni,
hogy ennek a hegediiépitének valami csodat kellett volna véghezvinnie, hogy a
masolat tokéletesen sikeriiljon. Aki mar ilyen koriilmények kozott, masolva teveé-
kenykedett, pontosan tudja, hogy a masolat elkészitése sokkal tobb iddt kovetel,
mint amennyit egykor a mintapéldany igényelt. Ezzel mar a valds masolat jelleg-
zetes pontjat ragadtuk ki, amelyet tipikusnak nevezhetiink. Ott, ahol a prototipus
készitdje nagy dimenzidji munkamodszerrel fog hozzd a munkdhoz, torténjen
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gyaluval, vagy ecsettel, ott a masolonak éles latasu figyelemmel, 1épésrol-1épésre
kell tevékenykednie, semmit nem szabad kifelejteni, elmulasztani. E mellett al-
landdan az a veszély fenyegeti, hogy a munkamodszere nagyvonalusag mellett
nem lesz eredményes. Tehat igen kinos aprélékossagra kényszeriil.

Nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy hibatlan mésolatot, maga a prototipus
készitdje sem tudna alkotni. Két egyforma hegedli nem létezhet.

A prototipus készitéje gordiilékenyen tevékenykedik, a masold viszont
lassan, pillantasat valtakozva az eredeti mintara majd ismét a masolatara iranyitja.
Az eredeti ,,ductust” (vonalat) csak kivételes modon fogja elérni. Aki a prototipust
¢és a masolatot egymas mellett hasonlitja dssze, annak ez a tény azonnal a szemébe
fog oOtleni. Most fogjuk megérteni, miért beszélnek 100%-o0s vazlattervrol, amely-
hez a masold le van lancolva. Ha ilyen mésolat kitlinden sikeriil, akkor az, bar egy
alsoszintli szakértoben zlirzavart okozhat, de nagyvonalakban teljesen jambor jel-
legti.

Tehat, felvazoltuk a masolokat érintd veszélyt. Ezek azonban szora sem
érdemesek, mert nem gondolhatunk arra, hogy egy hamisito a ,,Kanone”-t azért
masolja, hogy azt eredetiként vigye a kereskedelembe. Akkor azonos lenne egy
festovel, aki Munkacsy Mihaly ,,Asit6 inas” cimii alkotasat a konyvtarban masol-
ja, hogy azt eredetiként ajanlja.

Kutassunk tovabb a valos masolat szignifikans jelenségei utan. Lassu lét-
rejottilk modjat mar észrevettiik. Kovetkezd markans pontként tartsuk szem elott
azt a tényt, hogy a prototipuskészitd bar azonnal a miivérdl beszél — ez ugyan kii-
l6nben rossz masolat lenne — magat a masolot egy jo szakértd is csak kivételes
esetben tudnd biztonsaggal megtalalni. Az eset vilagos, mert az elkészitd, mint
személy, visszalép. O, szemlétesen mondva, bebujik a mintakép mesterének a
kontosébe. Ha a masold nem arulja el magat, nyilvanvaldan ezt nem teszi maga-
tol, akkor szilardan all. Azonban szamos modon elarulhatja magat. Mindig van
neki egy pontosan meghatdrozott, csak szamara helyes alaplakkja, vagy alapozo
szere, kiilonleges eszkoze, kiilonleges eljarasmaddja, stb., amivel bizonyitja, vagy
leleplezi magat.

Ahogy ez mindig lenni szokott, a masolot csak ritka esetben tudjuk elér-
ni. Torvényszerli az a meghatarozas is, hogy a masolatot csak kivételes modon
ismerik el. Kiegészitésként ki kell jelenteni, hogy a masolattal torténd visszaélés-
kor a hamisité a legkisebb rizikdba sem megy bele, még a masolat, illetve a hami-
sitvany emlitett alfajai kdzott sem. Bizonyara nem eldny, azonban tény, hogy az
altal fogjak leleplezni, ha az effajta masolatot a leggyorsabban és legbiztosabban
felismerik, ami a gyakorlott szakértonek nem jelenthet gondot.

Tulsagosan messze vezetne a kozelebbi Osszefiiggések feltarasa, hogy
miért van ez igy? Elegendd annyit tudni, hogy az ilyen masolatok szakért6i aligha
lesznek kifarasztva. ,,Amit sokdig folytatnak, jo lesz!” mondja a kdzmondas.
Csakhogy ez nem stimmel a hegediimasolatok esetében. A laikus kipusztithatatlan
eloitélete csupan az egyik elofeltétel, hogy egy jo dolognak sok iddre van sziiksé-
ge. Egy masik eléfeltétel, hogy ilyen jellegli méasolokat, mint legnagyobb miivé-
szeket becsiiljék meg.
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A masolat értéke

Kéz a kézben megy egy masolat megitélése. Ez a kérdés mindig akkor
valik égetdvé, ha egy ilyen masolatot hamisitvanyként lelepleznek, és az aldozatot
ért anyagi kart meg kell allapitani. Nem kérdéses, hogy természetesen a hangszer
masolatként is megéri az arat. Altalaban egy hegedii értéke az alkotd mester hir-
neve és tekintélye utan igazodik. Legtobbszor a készitd nem masolt hangszereinek
érteke folott all. Nagyra becsiilt hegedliépité miivészek altalaban nem foglalkoz-
Alapjaban véve ilyen masolat elkészitése nem egy szorakoztatd véllalkozas. Pél-
daként megemlithetjiik Kollert, akitdl csak néhany valos masolat 1étezik, amelye-
ket baratai részére, talan sziikséghelyzetben épitett. Ugy hirlik, hogy Hamma 6sz-
tonzésére masolta a cremonai hangszereket, hogy az eredetieket megorizhesse. A
Koller - Hamma esetnél ellenvetéssel kell szamolni. Egy olyan masolat megitélé-
sérol van szo6, amelynél a masol6 kilétét feltételezik de egyidejiileg kozlik, hogy a
szerzd csak kivételes modon ,,erudlmentes.” Hogyan kell ezt érteni?

A gyakorlatban némely dolog masként torténik, mint ahogy azt a laiku-
sok elképzelik. Tételezziik fel, hogy egy Guadagnini masolatot, mint eredetit vit-
ték a kereskedelembe. Mi van akkor, ha az elkészitd személyét nem allapitottak
meg biztonsaggal? A dolog nagyon egyszerii. Illyen esetben mar elegendé a nem
eredetiség voltat rogziteni, hogy egy rendkiviili értékkiilonbséget lehessen megal-
lapitani. Ha egy Guadagnini hangszer értékét szerényen 20.000-t61 25.000 ¢és a
masolatot 2.000-t6] 3.000 eurdig értékeljiik, akkor a felteheté kar 18.000 és
23.000 eurd kozott mozog. Hogy a hegediit egy Huber vagy Miiller nevii mester
¢épitette-e, az mar csak akadémikus érdeklddésnek szamitana.

Szabad legyen arra emlékeztetni, hogy nem a szakértd dolga egy masola-
tot a szerzo alapjan elvonatkoztatni. Elegend6 a masolatot, mint olyat, felismernie.
Csak az a tisztsége, hogy: 1. megkiilonboztesse az eredetiség vagy hamisitas té-
nyét. 2. meghatarozza az eredeti hangszer szarmazasat. Természetesen jobb, ha
sikeriil a masolot is megneveznie. Minden esetre akkor tapsot érdemelne.

Késobb felderitjiik azt az ellentmondast, hogy a legnehezebben felismer-
hetd masolatot legkonnyebben a szerzére tdmaszkodva lehet vonatkoztatni, ami
természetesen feltételezi, hogy elobb a masolat tényét felfedjiik. Forditva végez-
zlik el a mar kinyilvanitott megallapitast, hogy az igen konnyen megallapithato
valés masolat — amelyrdl jelenleg beszéliink — csak kivételes modon vezethetd
vissza a szerzOre, mert a munkdjan gyakorlatilag hianyzik minden személyiség-

jegy.
Valos masolat — minta utan épitett masolat

A valos masolat, ahogy a fogalmat értelmezziik, mindig utanzatmasolat.
Egy kis repedést, egy lakksériilést vagy effajta jelenségeket minden eredeti hang-
szer viselhet magan. A valds masolat itt egy hli utdnzatként szerepel. A masolonak
e fogyatékossagokat ki kell mutatnia. Talan akaratlanul, talan tal erésen kihangsu-
lyozva, meggy0z6désbol fogja megtenni. Mar egy talbuzgodsaggal is konnyen le-
leplezddhet. Ha személyesen magat nem is, azonban a hegediit, mint masolatot,
konnyen leleplezi eldttiink. A prototipuskészitd €s a masold itt mas torekvésekbol
indul ki. Nézziink meg egy szemléltetd példat:
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Egy eredeti hangszeren hasaddas, vagy repedés keletkezett. A tulajdonos
felkereste a legjobb helybéli hegediiépitot, mert a kart ugy szerette volna elharit-
tatni, hogy azt lehetoleg senki ne vegye majd észre. Rovid id6 alatt elkésziilt a
Javitas, jol sikeriilt az operacio. Egy friss repedést, gondos kezeléssel valosaggal
virtuoz modon meg lehet javitani; gyakran olyan jol, hogy a szemet fel kell fegyve-
rezni, hogy a beavatkozas megallapithato legyen.

Nos, mit tesz egy masolo, aki errol a hangszerrol akar hii mdsolatot ke-
sziteni? Megtori a masolata tetolemezét azon a helyen, ahol azt az eredeti hang-
szer felmutatia. Es most munkdhoz ldt, de nem azzal a célzattal, hogy a repedést a
szem szamara lathatatlanna tegye — akkor egyaltalan miért rongalta volna meg a
munkdjat?! — hanem azert, hogy azt észrevehetove tegye. A frissen torott részt
egyesitette, de kellemetleniil megallapitotta, hogy a repedés lathatatlan maradit.
Ismételten szétvette ezt a részt, az éles peremet valamelyest ledorzsolte és a toreés
helyét kissé bepiszkolta, hogy a szemnek észlelheto feliiletet nyujtson. Most mar a
repedés elso pillantdasra lathatova valt, és ezt akarta elérni. Mds masolok ilyen
esetben még azzal is utana segithetnek, hogy az dsszeenyvezett részek kozott egy
kis hajlas is keletkezzen. Ezt az egyenetlenséget a régi torés folott vezetett, tapoga-
t0 ujj megallapithatja, ha a szemnek tamogatasra van sziiksége. Ha felfedezik,
talan azt mondjdk, hogy , kontar” vagy ,,fuserans” munka. Ez alatt azonban nem
a masolot kell érteni, hanem az allitolagos javitot, aki nem értette a dolgat.

Tehat az eredetinél megkisérelték eltusolni a hibat, a masolatnal pedig az
eredetinél eltusoltat akartdk kiemelni. Ez a durvan korvonalazott ellentét volt
mind a két mester torekvése. Az ilyen ellentmondas athidalasa nagy gyakorlattal
rendelkezd mestert igényel. Azonban itt a valds masolo a mésolati érték vonatko-
zasaban jelentéktelen fog maradni. E mellett még a hallatlanul nagy pepecseld
munkajat sem ismerik el, szorgalmat és teljesitményét nem teszik mérlegre.
»Szorgalmas a ganajtard bogar is!” — vdlaszolta egy magas rangl tiszt egy ifju
zsoldos-kapitanynak, aki szeretett volna a nagy vezérkarba bekeriilni és az elolja-
ré1 elbtt sajat szorgalmat magasztalta. A hires masolokat tehat nem a szorgalmuk
tette naggya. A sikeriilt hamisitvany kivalé miialkotasnak szamit. Ha szdz masolat
koziil csak egyetlen egyet is, mint jol sikeriiltet kiallitananak, akkor az, valdsaggal
csodanak szdmitana.

Személyes szoros kapcsolat fiiz egy kortars hegediikészité mesterhez, aki
megrendelést kapott egy Jacob Stainer masolat elkészitésére. A technikai felkészii-
lése soran, az elsé fél év azzal telt el, hogy az irodalombol az Osszes fellelhetd
adatot, az onéletrajz részleteit, a vallasi, birosagi, maganéleti vonatkozasokkal
egyiitt feldolgozza, és természetesen olyan sok valosagos eredet hangszert, és kép-
anyagot tanulmadnyozzon, amennyit csak lehetséges. Az eredeti alkoto mester szel-
lemiségének ismerete, a technikai hattér felderitése adhat esélyt arra, hogy a ma-
solat ne csak esztétikailag, hanem a szellemiségét tekintve is jo eredményt hozzon.
Ezt a modszert nagyra értékelem. Nincs kétségem afelol, hogy barmilyen jol sike-
riil a masolat, a mester sajat nevével is jelezni fogja!

A valés masolat témajat ezzel még nem meritettiik ki. Kiilonbozd allas-
pontok szazai léteznek, amelyeket egy masolattal szemben felvethetnénk. A feje-
zet végén egy tablazat nyujt majd segitséget.
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Miel6tt a valos masolat témat elhagyjuk, nézziik még meg, hogy kik en-
nek a legjelentdsebb képviseldi. Neveket nem emlitiink hirneviik vagy negativ
oldaluk vonatkozasdban. Koziilik még egyetlen hegediiépitd sem valt hirhedté.
Ha az emlékeimben kotoraszok, akkor csak egy mannheimi heged(iépitd jut
eszembe, aki annak idején a firenzei Strad-ot, amelyet ma ,,Jean Becker”-nek ne-
veznek, valos masolatként készitette el, és az eredeti hegedii tanusitvanyaval vitte
a kereskedelembe, ami természetesen rosszul végzodott. Itt talan a hitelesen do-
kumentalt anyag volt a mértékadd, amely az ligy lezarasahoz vezetett.

Valés masolatokat nem csak az olyan szakmailag j6 hegedliépitdk készi-
tenek, akiknek szoérakozas a masolds. Vannak ennek ellenzdi is a hegediiépitok
soraiban, de réluk masok azt allitjak, hogy csak azért ellenzik, mert ebben nem
voltak sikeresek. Nem akarjuk azt allitani, hogy kiemelked6 személyiségek lenné-
nek, akik sokat és szivesen masolva, szolgai értelemben tevékenykednek.

Elképzelt masolat — archiv kép utani masolat

Attérve az elképzelt masolatra, kiilondsen, amelyet archiv kép utan épi-
tettek, azonnal szemiinkbe 06tlik, hogy a tervezés, tehat az elére meghatarozottsag,
mar nem mutat merev jelleget. Bar a masold mindig arra kényszeriil, hogy az
eszményképét emlékezetbol segitségiil hivja, de alapjaban véve ez csak egyetlen,
talan életében latott 6t Gragnanibol, tgymond tomoritett képbdl keletkezett. Ezt a
példat igen kevés, magatol értetddobol valasztotta, mert ettdl a mestertél a memo-
riatarjabol két, egymastol jelentdsen eltérd tipust kell felmutatnia. A mestertdl
eddig latottat tehat két alaptipusra tagolja, és azt valasztja, amelyet az egyik vagy
masik tipusbol a lelki szeme elé tudja idézni. A kész munkéja alapvetden minden
masolattdl el fog iitni, amelyekkel eddig foglalkoztunk. Mindenek elott az elkép-
zelt masolat gordiilékenyebb ductusban (vonalvezetésben)fog késziilni. Az impro-
vizacié megmutatkozhat, de nem tombol. Csak a legkevesebbet fogja a masolata-
ban felmutatni, és ahol ezek lathatoak lesznek, nem fognak talzottként hatni. Az
improvizacionak lehetésége van, hogy megmutatkozzon, de ne tombolja ki magat.
Kiilonben nem a Gragnani valosulna meg. A hegediin némely dolog meglepden
hatna (mindig ott, ahol nem terveztek, hanem improvizaltak), de alapjaban véve
ez még egy Gragnani maradna. A csiga tojasforman nyomott bajos gorbiilete igy
valoban egy barokk hangszer gyermeke marad. Ki tudta volna ezt masként kidol-
gozni? A tiszta munka, az igénytelen fa, a mintegy szegényesen haté gyari lakk
vékony felhordéasban, keriilve a rikit6 szineket. Egy széval: a hangszert sikeres
miinek jellemezhetjiik.

Természetesen szamos kérdést feltehetnénk, és kiillonboz6 valaszokat
kapnank. Elegendd roviden kijelenteni, hogy szemben a valds mésolattal ezt az
utanzatot nehéz felismerni, tehat veszélyesebb kategorianak szamit. A mester mar
nem rejtézhet el teljesen, mert ahol rogtonzott, ott mar keresztiilnyomakodott a
személyisége. Természetesen hangszerének muvészi értéke jelentdsen magasabb
lesz, mint a valds masolatoké. A mester tudasa tehat mar nem egyediil a ,,csak
kézmiivesre” fog vonatkozni. Bar a hamisitas tényét nehezebb lesz leleplezni, de
magat a hamisitét konnyebb felismerni, mert 6 nem maradéktalanul utdnozva,
hanem a személyiségébdl is adva tevékenykedik. Az eredetit nem fogja olyan hi-
en eltalalni, mint a valés masolatnal, de alkotasat éppen ez teszi olyan ,,hitelessé”,
»lgaziva.”
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Kitalalt masolat

A kitalalt (fiktiv) masolat csak rogtonzésbdl all, tobb egy masolatnal és
lényegében eredetinek tekinthetd. Hasonld a helyzet, mint a kdlesonzott tipusnal,
amelyet szintén az eredetihez soroltuk. Itt azonban nem annyira a finomsagrol van
SZ0.

A valds masolathoz képest olyan ellendarab, amely kizarolag tervezésen
alapul. Ezt a kozépcsoportot, amellyel éppen foglakozunk, 50% tervezéssel és
50% rogtonzéssel allithatjuk be. Nem vezethet tévutra, ha ehhez az aranyhoz tart-
juk magunkat. Ellenkezdleg. A két sz¢€lséség kozott szamtalan lehetdség van, de a
keverékaranyt be kell tartani, hogy ¢életht képet kapjunk.

A kitalalt-masolorol akkor nyilatkozhatnank a leghitelesebben, ha bemu-
tatnank a tevékenységét. Hat akkor mutassunk be egy ilyen mestert:

Voller a szokasos Strad- és Guarneri-mdsolatokat készitette, ahogy ezt
kortarsai koziil minden hegediiépito tette. Ezek részben egyszinlakkozasu hegediik
voltak, masok a szokdsos arnyalatokat mutattak.

Az volt az erdssége, hogy olyan hegediiket épitett, amilyeneket valamelyik
italiai mester Romadban, Cremondban, Napolyban vagy Velencében korabban
vagy késobb, de nem napjaink angol mestere épithette. Voltak régi mesterek, akik-
nek a munkadit még keresték, de mivel olyant mar nem taldltak, hasonlova tette a
meglévo készletét. Minden mindségii italiai fat hegyekké halmozott fel. Lakklabo-
ratoriuma nem az alkimistak konyhdja volt, és egész életében megelégedett harom
recept alkalmazasaval. Mértékkel és célszeriien imitalt, amit egyetlen hegediijén
sem vitt tulzasba. Gyengébb munkdi is voltak. Igen fiirgén, uigymond gyors tempo-
ban dolgozott. Hangszerei jellegzetesen italiai modellek. Sokoldalu tudasa és a
régi hegediik iranti vonzodasa megovta a tévedeésektol.

Hegediiit soha nem maga adta el, kivéve azt az egyet, amelyet Hart ho-
zott forgalomba. A felcimkézést minden oldalrol olyan ,,okosokra” bizta, akik
tigyességiiket a mdasolatain probaltdk ki. Londonban szamtalan lehetosége akadit,
hogy a legkisebb kockazatot se kelljen vallalnia. Gondoljunk csak a szamtalan
regi-hegedii aukciora. Ott nem volt, és azt hiszem még ma sem szokdsos ,,obligon
kiviil” felkinalni a hangszert. Ott adva voltak a megtekintési lehetoségei. A laiku-
sok félelme csak részben volt jogos a kitalalt (fiktiv) masolataitol, amelyek olyan
kivaloak voltak, hogy hosszu ideig meg tudtak orizni inkognitojukat, minden eset-
re, amig egy jo szakérto meg nem dllapitotta identitasukat.

E szabadon alkoto masolot egyetlen eldiras sem korlatozta, egyetlen elo-
rajzolt modellt sem készitett sorozatban. A hegediije, mint ontvény jelenik meg a
szemiink elott, amelynél hiaba kiséreliink meg - a masolatoknal kiilonben szokdsos
- arulo nyomokat felfedezni. Tehat masolatként soha nem lehetett egy Voller he-
gediit leleplezni. Igaz, azonban, hogy mint ,,originalistat”, ha a mintakép kivétele-
sen lehetové tette, hogy az ellentmondast kideritsék, és rabizonyitsak.

Ismertes olyan Voller hegedii, amelyeket idokozonkent harom kiilonbozé
cimkével lattak el. Egy ilyen hegediinek a szinét is megvaltoztatta, de nem ugy,
mintha uj lakkot hordozna; nem csak az oregséget ,,beléve”, hogy szakmai zsar-
gont hasznaljunk. Ezzel a hegedii rendkiviil elonyosen megvaltozott. Eredetileg
erds voros arnyalatokkal, egy mailandi cimkével volt ellatva. Huisz évvel késobb,
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egy utanozhatatlanul finom arany-vorossel lett athuzva, cremonai cimkével tiint
fel. Majd ismét beérve, szines habitusa egy pompas aranysarga lett. Pontosan az a
szin, ahogy azt a finom klasszikus targyakon oly nagyra tudunk értékelni. Tehdat
hamisitatlan szinek voltak, amelyek az ugynevezett ,, Valeraus” titkot alkotjdk.
Lothar Brieger-nek volt hozza batorsaga, hogy a mar idézett kényvében ,, miigytiij-
tonek” nevezze, aki nem ellenezte a jo masolatokat, hanem inkdabb a rossz eredeti-
eket. Ugy tartom, hogy a j6 masoléink mestermiiveit mds szemmel tekintsiik.

Kitalalt masolatai sokkal inkabb eredetiek, mint utanzatok, amelyeket egy
Pressenda rangjara emelt. Ha egyszer a jo masolatok tetszésre talalnak, és gytij-
temény targyava valnak, akkor Voller ,, Détsch-hegediii” értékében erds korrektu-
rakat fogunk tapasztalni. Mind ehhez idore van sziikség.

A nagy masolok — ahogy a napolyiak mondjak - olyanok, mint a sovany
lovak, rajtuk telepszik meg a legtobb légy. Természetesen tobb ellenségiik van,
mint mas hegediiépitoknek. Erre legjellemzobb Vuillaume példaja. Hirneve és
dicsdsége még ma is vitathatatlan, azonban ugyanazzal a lélegzettel biintetlentil
szélhamosnak is lehetne nevezni. Aki ezt nem nyiltan teszi, az a sorok kozott rejti
el a véleményét. Egy Vuillaume-masolat magas értéke ma mar nem lehet vita tar-
gya. Miért ne lehetne a mai masolatoknak ugyanez a sulycsoportjuk?

A hegedliépitok vildga nem gazdag kivaldé masolokban. Tajékozatlan
szakértok azt hihetik, hogy sok ilyet talalhatnak. Nem sziikséges megmagyarazni,
hogy miért. Szamukra ez nem természetes mérce. Pontosan olyanok a masolok,
mint a hegediik. Vannak jok és kevésbé jok, és mellettiik egészen kivaloan sike-
riiltek is adodnak. Maradjunk a jok mellett, ha meg akarunk veliik baratkozni.

A vilag a legjobb hegediik sokasagaval szegényebb lenne, ha a masoldk a
nem mentették volna meg azokat. Az a feladatunk, hogy kdszonetet mondjunk és
ne zsortolodjiink. Es tegylik ezt a miivésznek kijard szerénységgel.

Nos, ha még egyszer a masolat kiilonb6z6 megjelenési formaira dsszpon-
tositunk, akkor egy mar korabban emlitett sémat kell segitségiil hivnunk, amellyel
az egyes utanzatokat kdlcsondsen el lehet hatarolni egymastol. Aki hozzaszokott,
hogy maga gondolkodjon, az még tovabbi kiillonbségeket is megallapithat, ame-
lyeket a séméaban nem vettiink figyelembe.

A masolatok kiilonb6z6 formait illetden, most a megitélés kérdéseirdl is
beszélhetlink. A tényleges masolat, az elképzelt mésolat és a kitalalt masolat
ujonnan bevezetett fogalmanak alkalmazasakor még a kovetkezd szinonimakat
hasznaljuk: portrémasolat, emlékezeti masolat és latszolagos masolat.

A portrémasolat semmi kétséget nem hagy nyitva, hogy csak kinos pon-
tossagrol, szolgai elnevezésrdl lehet sz6. Milyen lenne egy portré hasonlatossag
nélkiil? Nincs kétségiink, hogy itt — ahogy a festd6 mondja — valaki modellt il.
Természetesen most egy hegediirdl van szo, amelyrdl portré késziilt. A masolo6 a
sajat stilusabol szinte semmit nem ad hozza. Az emlékezeti masolat emlékeze-
tiinkbe 1dézi, hogy a modellt emlékezetbdl eldhozott képeken alapul, amelyekbdl
a masolo inkdbb egy atérzett, mint utdna készitett miivet teremt. Most egyszer
kevesebb, maskor tobb van a sajatjabdl is hozzéadva.

A latszoélagos masolat nyilvanvaldan e név altal elegend6, hogy a masolo
minden faradozésa mellett, idegen habitusban 1épjen fel, hogy a miive inkabb ere-

25



detiként, és nem masolatként keriilne szoba. Tehat csak masolatnak tiinik, azon-
ban ez a mii nem az. Ami itt még masolva lesz, az csak egy teljesen nyers, altala-
nos ismertetd jegy, tehat egy tisztan stilisztikai dolog. Taldn szemmel lathato a
hasonlosag, ha azt mondom, hogy itt inkabb egyfajta kiilso egész masolasat kisér-
lik meg, és nem a jellegét. Tehat nem egy Testore, aligha egy ,,mailandi iskola”,
hanem valami italiainak lehetne meghatarozni, amit kolcsonzott tipusnak neve-
zlink. Tehat az utobbi féleségben a méasolo igen sok egyénisége talalhatd meg.

Ez bizonyosan magara 6lt egy tdgat, az arc azonban nincs eltakarva eld-
link. Ez nem egy ,,Harun al Raschid”, mint egy elsd hasitéki masold, aki mindig
aggodva gondol arra, hogy nem fogjak elismerni. Természetesen azt még nem
mondjak, hogy a kitalalt mésolat készit6jét mindig szivesen elismerik.

A hamisitvany

A hamisitvany az eredeti és a masolat mellett egyenrangt helyet foglal el,
bizonyos értelemben hasonlo jelentdséggel is bir.

Tudott dolog, hogy hamisitani csak eredetit lehet. Ez lehet élelmiszer,
mutargy, régiség, stb. Egy eredeti targybol hamisitvany is lehet. Ebben a torzsfo-
galomban talalhatok minden rafinéridval megaldott szdmos jdmbor, valosaggal
csodalatra méltd hamisitvanyok.

Altalaban talbecsiilik a cimkével valo visszaélés kovetkezményét, mert
ezt csak ott tartjak veszélyesnek, ahol a mii és a megtévesztésre felhasznalt cégjel
stilusbeli kapcsolatban allnak egymadssal. Tételezziik fel, hogy a hamisitvanyt a
legvildgosabban feltartdk egy szignalas nélkiili, nyilvanvaléan Mailandbol, az
1750 korili 1débdl szarmazo hegediin, amely nem éppen a legjobb kézmiivesség
mintaképe. Egy Testorelli cimkével ellatva hoztak kereskedelmi forgalomba. A
hegedi kétségteleniil hamisitvany, de minden esetre ezt csak akkor jelenthetem ki,
ha mint szakértd hatarozottan megallapitottam, hogy az nem Testorelli. Az oko-
zott kar itt taldn csekély lehet, mivel a targy eredeti allapotaba nem tortént beavat-
kozas. Teljesen egyszerii

A hamisitd mindig egy hegediiépitd, mégpedig egy magas karati masolo,
egyben nagyszert szakért6. Egy cimke kicseréléséhez nincs sziikség virtudz tevé-
kenységre. Azt egy muzsikus is elvégzi kutyafuttdbol. Azonban egy francia hege-
di jellegét ugy megvaltoztatni, hogy annak italiai habitusa legyen, kitiné képes-
séget és hasonlo jo szakismeretet kivan. A hamisitonak rendkiviili modon kifej-
lesztett stilusérzékkel kell rendelkeznie, hogy képes legyen a sziikséges valtozta-
tasokat alcazni, és azokat magas fokon elérni.

A dolog torvénye, hogy: ha egy szép, régi mittenwaldi, az 1700 koriili
idobaol valo, aranyvoros szinti, legszebben atlatszo lakkozdsu hegedii van elottiink,
amely Mittenwaldban sem mindennapos, akkor szamos zenész a halojaba keriil,
ha az egy hihetének tiind Amati-cimkével van ellatva. Egy hamisito mithelyében ez
ugy adodhat, hogy egy hamisito rendelkezésére allo italiai személy, hasonlo lak-
kal az elképzelést kivitelezteti, a kettot ugy illeszti ossze, hogy a kénnyen darulkodo
fajtatiszta csigat orékre eltiintesse. Természetesen a csigat, mint potlast, nem a
kulcsszekrénnyel egyiitt veszi, amelynek a nem oda tartozasat sokkal konnyebb
felismerni, mintha arra korlatozodna, hogy az eredeti fejet levegye, és azt egy ita-
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liai csigaval potolja. Szamdra nem jelent gondot, az operdaciot ugy elvégezni, hogy
a laikusnak az a benyomasa legyen, hogy a csiga egyszer letorott a nyakrol és azt
visszaenyvezték. Erre utalnak a két oldalrol fellemezelt kulcs szekrény védok. Ha
ezt nem tartja elegendonek, kinalkozik még alkalom, hogy esetleg a csiga és a
kulcsszekrény kozott hagyjon egy finom szinarnyalatbeli kiilonbséget egymasba
futni, de semmi hirtelen dtmenet ne legyen megallapithato. Egyébként a kioblosi-
tett helyek a kulcsszekrényben eredetiek, és a gyanujat is tavol tartia a mdsolo
tevékenységenek. A nyeregfejnél az arulkodo mittenwaldi bemetszést egy merole-
gesen beiktatott hasiték behelyezésével eltavolitja. Esetleg ovatossagbol még be-
helyez egy jol illeszkedo kavadarabot. Lehetséges, hogy virtuoz munkaval az f--
nyilasolat is meg kell hosszabbitania.

Mittenwaldban azonban csak kivételes esetben lehetne egy ilyen hegediit
hamis névjeggyel utjara bocsatani. A hamisito végezetiil eltavolitia az Amati-
cimkét, amellyel ma mar egyetlen kutyat sem lehetne a kalyha mogiil kicsalogatni.
Lehetoség szerint egy kis itdaliai név, egy Amati tanulo sokkal inkabb szuggesztiv
erovel bir, mint egy Amati-cimke. A vilag gazdagabb lett egy Costa Treviso-val.

Mi tértent alapjaban véve? Egy jobb, eredeti kitiino Klotz hegediinek kel-
lett meghalni, hogy egy kozepes bonitasertékii (hitelképes), hamisitott italiai he-
gediinek helyet teremtsenek, amely azonnal értéktelenné valik, ha azt egy szakér-
tonek veéleményezésre bemutatjak, és a hamisitast biztos szemmel felismeri. A
meghamisitoval szemben a hamisito csaknem feddhetetlen ember. Egy fiktiv érte-
ket dongol foldbe, de nem semmisiti meg a meglévo értéket! Az egyik tevékenysége
helyre hozhato, azonban egy meghamisitott hegediit helyez vissza a régi allapota-
ba. Nem csak hamisitvanyt készit, hanem az eredetit is megsemmisiti.

Ezzel a pontos hatarvonalat is meghuztuk, hogy mekkora a szimpatiank
egy utanzo mesterrel szemben. Egy Michael Détsch, mint mésolo, egy olyan sze-
mély, aki tiszteletet kelt benniink. Az utdkor elhamarkodott itélete gyorsan kéznél
van. Amennyire a tapasztalataim kiterjednek, egyetlen hegediit sem hamisitott
meg. Azok, akik a mestert azzal védik, hogy erre egyaltalan nem volt sziiksége,
minden esetre nagyon tigyetleniil védik.

1937-ben egész Olaszorszag linnepelte nagy fidnak, Antonio Stradivari
halalanak kétszazadik évfordulojat. Cremona varos ebbdl az alkalombol hang-
szerkiallitast rendezett. Tobb mint kétezer gylijto jelentkezett, akik valamennyien
azt allitottak, hogy valodi Stradivari-hangszer van a birtokukban. A kiallitott
hangszereket a mesterhegediik legismertebb kutatoibol és szakértéibol allo nem-
zetkozi bizottsdg véleményezte. A legtobb gyiijtd hangszere rendelkezett hires
szakértok tanusitvanyaval és gyakran a heged csaladfajaval is.

A nemzetkdzi bizottsdg minden hangszert alaposan megvizsgalt. Hatal-
mas volt a csalddas, amikor nyilvanossagra hoztak szakvéleményiiket. A kozel
kétezer Stradivarinak tulajdonitott hangszer kozott mindossze negyven darabot
talaltak, amelyeket kétségteleniil Stradivari épitett. A vizsgalat eredménye megle-
po volt, mert ravilagitott arra, hogy mennyi hamisitvany 1étezik.

Az 1980-as években tortent a kovetkezo eset. Egy John Pasztor nevii
ur, egy zsakkal bedllitott a miithelyembe. Tort magyarsaggal elmondta, hogy
Ausztraliabol jott és Cremondn keresztiil utazott Budapestre. Cremondban nem
tartottak eredetinek az altala bemutatott Stradivari hegediit, de azt a tanacsot
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kapta, hogy az éshazajaban keressen fel engem. A szemlém nem tartott 5 percnél
tovabb, de a talalkozasunk nagyon hasznos volt, mert egy 42 éve tavol ¢lo honfi-
tarsunkkal, egy hétig Budapest dsszes ciganyzenés helyét végigjartuk. Igaz a koz-
mondas hogy ,,sirva vigad a magyar”.

A hamisitas

Az elébbi példabol egy dolog biztosan vilagos: fontos, hogy kiilonbséget
tegylink a hamisitas és a meghamisito kozott.

A meghamisité mindig egy szélhamos, a hamisitvanynal lehet tiltakozni.
Meg kell jegyezni, hogy hamisitvanyokat késziteni magaban még nem biintetendd
cselekmény. Azonban alkalmasint az, ha hamisitvanyokat valodiként hozzék for-
galomba.

Ha ugyanis kedvem van hozza, akkor, mint festd a lakasomat kitapétaz-
hatom Munkacsy vagy Csontvary hamisitvanyokkal. Ha azokat valodiként forga-
lomba hoznam, akkor csalonak és szélhamosnak bélyegeznének, és hamisitoi osz-
talyzatot kapnék. Ismeretesen csak a bankjegy a kivétel. Annak az utdna gyartasa
is tilos.

Legtobbszor, 6sztonds megérzéssel, pontosan ott lehet felismerni a meg-
hamisitot, ahol sikeresen tevékenykedik. A hozzaértésnek és a szaktudasnak van
egy elaprozottsag ize. Konnyen lehet valaki 4ldozata a figyelemre mélto teljesit-
ménynek. Lehetnek olyan nem-eredeti miivek, amelyeket egy jo szakértd sem
ismer fel egy csapasra. Azokkal egy ideig foglalkoznia kell, hogy a furfangoknak,
mesterfogasoknak a nyomara bukkanjon. Ez az ismeretek sava és borsa, amelyek
a kereskedést pikanssa teszik. Ami a szakértd szdmara pikans lehet, az avatatlan-
nak, vagy a , kis szakértonek™ atkozottan kesertien fog hatni.

Egy kozepes képességli szakértd tétovazo, hatarozatlan lehet az elé¢helye-
zett hegediivel szemben. Megragad minden lehetséges technikai segédeszkozt,
példaul a kvarclampat is. Tényallasa egyértelmii: az uj fa, a lehaszndlodasi nyo-
mok utdnzasa, stb. Diadalmasan kijelenti, hogy felismerte a hamisitast. Engedel-
mével: ha itt valakinek valamit fel kellett ismerni, akkor a leleplez6 a kvarclampa
volt, csak az éppen nem tud beszélni.

A hegedithamisitok torténetében az italiai Luigi Tarissiot a legfurcsabb
alaknak konyvelhetjiik el. Betegesen rajongott a régi hangszerek irant. A 18. sza-
zad utolso évtizedeiben, Mailandban jott a napvilagra. Iskolai képzést nem kapott
és élete végéig analfabéta maradt. Sziilei egy asztaloshoz adtak tanulonak és koz-
ben hegediilni is tanult. Alig huszévesen keresztiil — kasul bejarta Italiat. Napkoz-
ben bejart a paraszthazakhoz, hogy torott széklabakat enyvezzen, komodokat és
szekrényeket javitson. Soha nem szalasztotta el, hogy régi hegediik utan kutasson.
Kifinomult szimatjaval mindig ratalalt a régi mesterhegediikre. Mindig vitt maga-
val egy osszetdkolt, de ragyogoan rendbe hozott, értéktelen hegediit. Az volt a
csalétek a jo, azonban csak jelentékteleniil megrongalt hegediik tulajdonosai sza-
mara. Neki ajandékoztak a limlomnak szamitottat, és boldogok voltak, ha becse-
rélhették egy jatszhato hegediire. Ha egy régi hegediinek csak egyes részei voltak
madr meg, azokat a tulajdonos néhany rézpénzert is odaadta. Mindent megvett:
fogolapot és hurszekrényt, hurlabat és tetot, elrepedt hatat és hurtartot. Kiilono-
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sen serénykedett a régi hegediik cimkéi irant. A lathatoan értéktelen részeket a
hegediicserék szamara osszeallitotta, amelyekbe az ismert mesterek cimkéit ra-
gasztotta be. A kezei kozé keriilt értékes hangszereket gondosan megorizte.

A tizendt évig tarto vandorélet utan az italiai vonos hangszerek legcsoda-
latosabb gyrtijteményével rendelkezett. Az italiai hegediiépités egyes iskolait mar
pontosan ismerte, és elég volt neki egyetlen pillantas ahhoz, hogy egy Amati,
Stradivari vagy Bergonzi hegediit ne csak felismerjen, hanem a készités évét is
meghatarozhassa.

Tarissio nemcsak gyuijto volt. Kincseibol meglehetosen nagy hasznot
akart huzni, a nélkiil azonban, hogy gyiijteménye legértékesebb darabjaitol meg-
valt volna. Kivalasztott hat jo hegediit és utra kelt Parizsba. Hallotta, hogy Pa-
rizsban mohon ahitoznak az italiai mesterhegediik utin. Megszerezte az akkor
igen hires Aldric parizsi hegediiépito cimét. Belépett az iizletbe és megkérdezte
Monsieur Aldric-tol, hogy akar-e cremonai hegediiket vasarolni. Aldric tetotol
talpig vegigmérte. Az agrolszakadt idegenben csalot gyanitott. Anndl nagyobb
volt a csodalkozasa, amikor a latogato a vandortarisznyabol egy jo allapotban
lévo, de fogolap és hurtarto nélkiili Nicola Amati hegediit elovett. Tarissio megle-
hetosen magas Osszeget nevezett meg. Egymas utan kirakta a tobbi hangszert is a
pultra. Egy Maggini, egy Francesco Rugeri, egy Storioni és két Granciono hege-
diit.

Behato vizsgalodas utan Aldric kijelentette, hogy valamennyit meg akarja
vasarolni, azonban meglehetosen mérsékelt osszeget ajanlott.

Tarissio nagyon csalodott volt az eredmény miatt. Bizonyara joval maga-
sabb arat ért volna el, ha hangszereit jatszhato dllapotban, és szép tokban kindlta
volna. Ha jololtozotten, kocsival érkezett volna, és nem ugy néz ki, mint aki a cse-
kely nyereséget nem remélt ajandéknak tekinti.

Két honappal késobb ismét megjelent Parizsban. Ezuttal apoltan, a divat
szerint oltozve, bérelt kocsin jelent meg. Felkeresett minden hires parizsi hegedii-
épitot, mindenek elott Vuillaume, Gand és Thibout mestereknél jart, akik az érte-
kes hangszerekért mind arajanlattal tettek tul egymdason.

Minden évben, kincsekkel felpakolva utazott Franciaorszagba. Ezt a
maodszert harminc éven dt folytatta. Ezen ido alatt Italia legértékesebb hangszere-
ibol tobb mint ezer példanyt szallitott ki.

Meghokkento tigyességét még tovabb fejlesztette a csodalatos hangszerek
felkutatasaban. Régi, megrongalodott mesterhegediikért cserébe alacsonyértéki,
uj hegediiket adott. Minden aukcion jelen volt. Szamos zdlogkélcsonzot lefizetett,
akik tigyfeleiktol régi hangszereket szereztek.

Késobb Anglidara is kiterjesztette iizleti utjait. Soha nem leplezték le a
hamisitvanyaival.

kksk
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Neéhany évvel ezelott tortént az alabbi sajnalatos eset. Nevezetesen az
egyik kollegank 1 millio Ft. feletti tartozasat egy altala ,,oregbitett,” kinai gyari
hegediivel egyenlitette ki. A hangszerbe a sajat mestercédulajat ragasztotta be.
Honapok multaval kideriilt a csalas, de birosagi iigy nem lett beldle, a szakma
csupan elitélte az illeto tettét. Az esetben az a legszomorubb, hogy volt olyan kol-
lega is, aki ugy vélekedett, hogy ,,de milyen szépen megcsinalta.” Az ilyen kijele-
nés kisértetiesen hasonlit arra az anekdotara, amikor két operalo orvos igy szol
egymashoz. ,,nézd kollega milyen pompas rakja volt a paciensnek.”

Konya Istvan hangszerkészité mester nevéhez fiizodik az alabbi emlékeze-
tes torténet, amelyet maga mondott el. ,, Arpdd nevii bardtommal Svdjcban jartam.
Varosnézés soran, az egyik iizletbol tavozva lattuk, hogy az utcan egy ember ket
hegediitokkal téblabol. Megkérdeztiik, hogy hegediik vannak a tokban? Igen, vala-
szolta és megkérdezte, hogy meg akarjuk-e nézni. Hat, ha megmutatja, akkor
megnézziik. Mivel nem nagyon lelkesedtiink a latvanytol, azt mondta, van masik is.
Odavezetett benniinket egy szép Mercedes gépkocsihoz, kinyitotta a csomagtartot,
amelyben még nehany tok bujt meg hegediikkel. Veszi mindjart az elsot, kinyitja és
egy szép hegedii kandikdl ki belble. Arpad megszélalt. Pista, ez a te hegediid! Ki-
veszem a tokbol, forgatjuk, belenéziink. Egy olasz cimke volt benne, de én is lat-
tam, hogy a sajat munkam. Olaszul megszolal az eladoja; ez azért olyan szép,
mert még nem volt hasznalva, egy gyiijté tulajdonosa a vitrinben tartotta. A meg-
lepetéstdl alig tudtam, hogy mit tegyek. Arpdd is nagy izgalomban volt. Kikapta a
kezembdl a hegediit, nézte, forgatta. En megkérdeztem az eladdjat, mennyibe ke-
riil. Tizezer svajci Frankot mondott. Megvenni természetesen nem akartuk, hiszen
én a fele osszegeért is készitenék akarhdanyat. Mutatott még néhanyat, de amikor
latta, hogy nem vasarolunk, becsomagolta azokat és szépen elvaltunk.

Ezekrol a hamisitasokrol csak annyit, hogy nemcsak Svajcban, hanem
itthon, Magyarorszagon is hamisitottak mar a hegediiimet. Nem is egyszer hoztak
hozzam hegediit, hogy biraljam foliil; én készitettem-e, mert meg akarjik venni a
mostani tulajdonostol. Hat nem én készitettem. Igy akarjik egyesek magas dron
eladni az értéktelen darabokat. Ugy gondolom, hogy a vildgon semmivel sem csal-
tak tobbet, mint hegediivel. Nincs olyan honap, hogy ne hozndanak egy-egy
,Stradivari hegediit”, amit ki tudja, miota oriztek féltve, és jo lett volna pénzé
tenni. Mindig mondom az ilyen elszomorodott embereknek, ne higgyenek nekem,
nezessék meg massal is, de sajnos ugyanazt fogjak hallani. Lattam mar annyi ere-
deti Stradivari hegediit, hogy ha madst nem, de azt igazan megismerem.”
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3
EGY ES MAS A MASOLOKROL

A témat nem akarom teljes terjedelmében magamra vallalni, nem kevés-
bé az egyik vagy masik masolot roviden megemliteni, ezért inkabb néhany maso-
lattal foglalkozom.

Az eléz0 fejezetben sz6 esett a masolatokrol, a hamisitasokrol. Makacsul
tartja magat a legenda, hogy Nemessanyi mester hangszereinek egy része
Guarnieri hangszerként van forgalomban. Nem allithatom biztosra, hogy a legen-
da igaz, de nem is kizart, s6t valosziniisithetd. Minden esetre a mindségi munka, a
mivészi alapallas, és az életvitel is nagyon hasonl6 volt a két hires mester kozott.

Még a legartatlanabb esetben is, amikor egy jo képességili mester masola-
tot készit, lelkiismeretesen jelzi sajat és a mintakép mesterének nevével, majd
mulnak az évtizedek, a tulajdonosok valtoznak, és valtozhat a hangszer mindsité-
se, atcimkézése is. Sznob muzsikusok mindig lesznek, akik szivesen adnanak egy
eredeti Testore-nek hitt hegeddiért 25.000.000 Ft-ot, de sokat gondolkodnanak
azon, hogy a masolatot készitd mester hangszeréért 2.500.000 Ft.0sszeget fizesse-
nek. Tekintettel arra, hogy a hangszer elkésziilése utan legalabb 60-70 év eltelhe-
tett, €s a hangszert folyamatosan hasznaltak. Az eredeti és a masol6d mester életko-
ra kozott jelentdsebb iddeltolodas van ugyan, de mindketten kivald miivész szak-
emberek, €és a masold mester szandékosan illeszkedett be Testore izlésvilagaba. A
lakkozashoz, azonos olddszerrel hasonld mindségli gyantékat alkalmazott, és ere-
detihez hasonld Oreg faanyagot hasznalt. Az idok sordn ligyeskedd hamisitok a
masold mesterjelzését megtévesztésig hasonld, eredetinek latszo, hamisitott cim-
kére cserélték fel. Szoval a szakértd élete nem egyszerti! E hangszerekre mondjak
a szakértok hogy ,,nagy valoszinliséggel” és ,,Testore iskola, vagy miihely”, vagy
,véleményem szerint”. A batrabb vagy tapasztalatlanabb, vagy esetleg érintett
szakértok ,.eredetinek” értékelik, amit azutan a muzsikusok, és szakértok széles
tabora vitathat! De a vételar az eredetiség igazoldsaval tizszeresére novekedik!

Nevezziink meg a német hangszerkészitok koziil két kortarsat, nevezete-
sen Georg Winterling és Michael Dotsh mestert. Mindkettdjiik munkai meglehe-
tdsen ismertek, gy hogy e masolokrol a nélkiil beszélhetiink, hogy kdzben min-
dent el kellene mondani roluk.

Winterling hegediije elsé csapasra konnyen felismerhetd. Itt nincs kiilo-
nosebb mondandonk sem mellette, sem ellene, sem a munkéja ellen. A munkait,
tervezését messzemenden atfedi a rogtonzés. Alapos elemzéssel azonban teljesen
mas képet, mas magyarazatot kapunk rola. Winterling egyaltalan nem volt nagy
improvizator a faragdkéssel ¢és a gyaluval. Ugyanis szamos masolatat
Schiinemann ,,skatulyajabol” huzta el6. FO erdssége ugyanis a miivészi lakkozas
volt. Kivaltképpen az ecsettel masolt és azt nagy ligyességgel és hozzaértéssel
tette. Az alapozé munka alkalmazéasa — akar jonak, akar az ellenkezdjének nevezik
— jellegzetesen a nevével kotddik 0ssze. Nala egy szakszerli kézmiipari teljesit-
mény mindig szamottevo személyes beiitéssel talalkozott. Ehhez jarult egy ligyes
lakkozas, legyen az lehordas formajaban, a szinek telitettségében, vagy egyéb.
Masolatai eldnyére szolgalt, hogy a francia és nem az itdliai irdnyzat felé¢ hajlott,
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soha nem esett tilzadsokba. Batran nevezhetjiik az ecset masoldjanak, mert az ecset
volt a f6 fegyvere.

Természetesen Schiinemann csak torpe volt egy ,,Dotsch oriashoz” ké-
pest. A berlini mester szamos klasszikus italiai mester hegedijét masolta. A klasz-
szikus korszak Gaglianojanak és Guadagnini legismertebb masoldjanak tarthatjuk.
Munkain nem lehet mindig hatdrozottan megallapitani, hogy hol ér véget a terve-
z¢€s és hol kezdddik a rogtonzés. Valosziniileg ez volt az egyik erdssége, mert csak
ilyen allapotban tolodnak el a hatarok az eredeti és a masolat kozott. Véghezvitte
a lehetetlent, amit utana csak Voller tudott produkalni. Elénk tett egy Guadagnini
masolatot, amelyet eleinte az egész vilag eredetiként szeretett volna meghatarozni,
amilyennek még soha nem lattunk egy eredeti Guadagnini hegediit. Amit D6tsch
Guadagniniben rank hagyott, igen gyakran Guadagnini. Ez nem szamottevd a do-
logban. Jelentés azonban, hogy létezhetne-e ilyen. Es erre azonnal haromszor kell
igennel valaszolni. Amit tehat ez a kivald képességii masold elkészitett, az nem
tobb és nem kevesebb, mint egy fogas megragadasa az életmiiben, ami holnap
vagy holnaputan bizonyosan itt-ott egy gyljteményben feltiinhet. Dotsch egy ma-
ganyos csucson all. Mésolatai utanzatok és egyben eredetiek, ami csupan nézo-
pont kérdése. Németorszag elismerte, de soha nem értékelte megfeleléen a nagy-
sagat. Egy amerikai értékbecsiis konnyebben megkiilonbozteti az eredeti és masolt
munkait, és ha nem tévedek, akkor a masolatainak kikialtasi ara mar 1000 dollar
volt, amikor a mester még az €¢16k kozott idozatt.

Ha valaki gazdag valtozatban épitett, akkor Guadagnini azok koz¢é tarto-
zott. Allhatatlansagara, valtozékonysagara befolyassal lehetett a legnehezebb vi-
szonyok kozotti 6rok vandorlasa. Ha két, stilisztikailag végletes, egymastol tavol
fekvd hegediijét egymas mellé helyeziink, kétségilink tdmad, hogy az egyik vagy
masik hegedli nem szarmazik-e idegen kéztdl.

Megtortént esetre, hogy egy ziirichi szakértd egy eredeti Guadagnini he-
gedll nem eredetiségét azzal probalta bizonygatni, hogy a mester egy masik erede-
ti, de teljesen masként kinéz6 hegediijét a birdsag asztalara helyezte és az volt a
véleménye, hogy: ha ez a hegedi eredeti (amit az altala hozottra értett), akkor a
masik nem lehet eredeti! Még egy kozepes képességli szakértét sem lehetne soha
arr6ol meggyozni, hogy ilyen kiilonbozOdség az elmés vagabundnal, amilyen
Guadagnini volt, f616ttébb lehetetlen lenne. Ilyen masolatokat a kdvetkezoképpen
lehetne bemutatni: Ez egy Guadagnini hegedii, amilyent a mester még soha nem
épitett, de ez 6raban megépithette volna anélkiil, hogy mas lenne, mint amit isme-
riink, mint amilyen ez.

Gondolhatunk még a nagy iizleti érzékkel rendelkezd mas italiai meste-
rekre is, akik nagy buzgalommal és adottsaggal masolva tevékenykedtek. Ok mar
JO iddében felismerték, hogy mennyivel egyszerlibb a klasszicisztika mesterét ma-
solni, mint a klasszicizmust. Hiszen soha nem tudjuk, hogy milyen uton halad egy
masolo, és mindent megtesziink, hogy mar eldre talalkozzunk a késébbi bonyo-
dalmakkal. A masolonal konnyen marad mindig valami fiiggdben, még akkor is,
ha artatlan. Hol arulhatja el legkonnyebben magat egy masolo? Elsésorban a fa és
a lakk kopasnyomainal.

Térjiink ki a kockazat utjabol, és vegylik példaképnek az ifjii mestereket,
akik kozben el6térbe helyezték a kiils6 format. Egy Pressenda, egy Rocca, egy
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Ceruti, a klasszicisztika minden hegedijén az allnél az izzadsaghelyet kapcsolatba
lehet hozni, amely olyan gyorsan valik arulkodéva. Nem sziikséges vég nélkiil a
lakknal tigykodni, hiszen elegendd a kopottabb helyeken egy kis felhordas, stb.
Ugyanez raillik a 19. szdzadi napolyiakra is. Nem csoda, ha itt a hamisitasi része-
sedések magasan allnak. Szaz Strad kozott még nem akad egyetlen mésolat, ame-
lyet egyébként egyetlen jo hirt lizlethaz sem latna el irott bizonylattal. Ki lenne
olyan ostoba, hogy egy nagycimletli bankjegyet hamisitson? A nagy rizik6 miatt
olyat soha nem hamisitottak. Igazolas nélkiil egyetlen Ceruti hegedtit, sem lehetne
eladni, ha el6irés lenne a hiteles szdrmazasi lap. Tovabba, hol van olyan tokfilko,
aki egy Strad-masolatot azért vasarolna meg tantsitvany nélkiil, mivel az allitoélag
a szasz kiralyi udvar tulajdonaban volt.

Tehat timaszkodjunk a tapasztalatainkra, hogy alkalmazni tudjuk szemlé-
leteinket. Ismeretes, hogy Pressenda gyorsan érvényesiilt és hangszereivel magas
arat ért el. Tudjuk, hogy haldla utan igen sok, tehetséges masold, leginkabb italiai-
ak, sikerrel masoltak a munkait. Az sem ismeretlen, hogy Annibale Fagnola nagy
tudast mester volt, és Pressenda hangszereit szintén megtévesztd hliséggel masol-
ta. Mar kozvetleniil haldla utan megtortént, hogy a piacon hamis ,,Fagnola-
Pressenda-hegedik” jelentek meg. Igy allnak a dolgok, és alig van értelme ezen
indulatba jonni. Mind ez a szakértk szamara nem gond, és ha egy ifji mester
munkdjaban a masolas folyaman hozza ill0 kiilsé format hoz létre, azt legtobbszor
csak a kontarok irigylik téle. Ez a jatékba befektetett toke. Végiilis tudomasul kell
venniink, hogy a masolatnak is van miivészi értéke.

A masolok és nemzetiségiik

Vegyiik szemiigyre a masolok teljesitményét nemzetiségiik szerint, és te-
gylink Osszehasonlitdst, természetesen csak a tudomanyossag kedvéért.

Az italiai masolokat illeti nagy elonnyel a palma. Mondhatnank azt is,
hogy a palmak, mivel szamszeriiségben és az utanzatok értékét tekintve is vezet-
nek. A kétesen csengd mindség szot itt most keriiljiik ki.

A hamisitok ennél a rekordndl élen jarva megosztoztak az aranyérmeken.
Altalaban a hirneves masolok soraibol keriilnek ki, és koziiliik nem mindet siitot-
ték ostyalisztbdl. A valddi adatokat azonban nem lehet statisztikailag kimutatni,
illetve szamitasba venni.

Italidban Stradivari munkassadga soha nem lesz alabecsiilve, ellenkezdleg.

Ha még hinnének az istenekben, akkor a cremonaiak talan nemzeti félistennek
tekintenék hires mesteriiket. Azonban rosszul ismernénk az italiaiakat, ha azt hin-
nénk, hogy szolgalelktien fiiggnek a Strad mintaképt6l. Becslés szerint ma legjobb
esetben az ottani hegediiépitdknek mar csak az egytizede valasztja a klasszikus
Strad mintat. Rogton6z6 kedviik gondoskodik arrdl, hogy egy mintat ne hagyja-
nak sterilen megmerevedni. Uj forméban gondoskodnak a véltozatgazdagsagrol,
amely csak akkor érne véget, ha mar nem épitenének egyetlen hegediit sem. Ter-
mészetesen tartjak magukat valamilyen, legtobbszor egy 19. szazadbdl valo pél-
daképhez, amelyben a legkisebb mértékben sem valt kdzismertté az utanozo tevé-
kenységiik.
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A német masolok, a valdés masolatokat illetden, szamszeriien, mint
ahogy az alkotdsok vonatkozasaban is tobb mint egy orrhosszal vezetnek. Ez a
rekord azonban miivészileg nincs a pakliban, mert a legsikeresebb, valds masolat
csak tisztan kézmiives jellegli csucsteljesitmény lehet. Ez j61 megy a németeknek,
akik egy mintaképhez egy tervhez szoktak késziteni. A rogtonzés nem az erdssé-
giik. Alapjaban véve mindig masolnak, még akkor is, ha ugy vélik, hogy nem azt
teszik. Hajdani balvanyukat, Stainert, még mindig teuton (németeskedd) hliséggel
masoltak, még akkor is, amikor a vilagon mar hosszabb id6 ota egy gazdag jovoji
modellre volt igény. Végiil 6k is elismerték egy Stradivari mintaképre alkotott 0j
modell jelentdségét. Ma talan mar 50 vagy nagyobb szazalékban épitenek a német
mesterek Strad mintakép szerint.

A francia masolok részaranya ugy tlinik, hogy a miivészi masolatok te-
kintetében kissé aldbecsiilt. A vilagban mindentitt beszélnek a ,,vuillaume csoda-
rol”, ugyanakkor mas neveket, akik mellette igen j6 masolatokat készitettek, el-
hallgatnak. Itt-ott néha feltlintek, listokdsként vagy meteorként végighaladtak a
palyajukon és ismét eltlinnek.

Szembetlind volt a bresciai mesterek iranti ellenszenv. Ez részben abbol
eredt, hogy a leginkdbb masolt Maggini hangszerek igen kényelmetlen menzura-
val rendelkeztek. Az ilyen hegediiknél az eredetiség utanzatat olyan otromba esz-
kozzel érték el, amely hangzésilag is elonyteleniil hatott.

A magyar masolok csak sokkal késébb - Schwetzer utan-jelennek meg
¢s mindségileg, de mennyiségileg is kiemelked6 eredményeket értek el .A legen-
das ,,angol miihely,” Barany Dezsd vezetésével kivalo olasz hegediimasolatokat
készitett.

Minden orszdgnak megvan nemcsak a maga Stradivarija, hanem a
,.Dotsch”-e, a ,,Voller’-ja is. Es ha talan nem is mindig kortarsuk, hanem kortars a
klasszikus periddus értelmében. Ahogy példaul Hollandidnak a maga Jacobs-a,
Spanyolorszagnak a maga Contreras-a, Franciaorszagnak a Bougay ¢s Pierray,
Anglianak Banks, Gilkes, Lott, stb. Nemzeti szemiivegiinkon keresztiil nézve
azonban konnyen megtorténhet veliink, hogy téves nézetet alkotunk. Sokan emlé-
keznek még arra, hogy az oéreg Hill a német hegediikrdl keveset tudott, és azokat,
amelyekbdl csak Stainer volt kivétel, minddssze par szaz markara akarta értékelni.
Azonban alig lehetséges, hogy a hosszu élete soran egyszer sem taladlkozott volna
egy kecses Widham, egy Albani, vagy egy Klotz hangszerrel, amelyek minden
Stainerral felérhetnek. Mar ilyen messzire vezettek a névkultusz kezdetei is, és ne
csodalkozzunk, ha évrol-évre mind tobb dudvaba iitkdziink. A hangszerek megité-
1ésénél, egy dologban a sajat nemzeti gyengeségiinket mégis szamitasba kell ven-
ni, mert példanak okaért egy magyarnak, mondjuk Nemessanyinak, ugymint mes-
ternek a kivald masolatat, mint teljesen pontos Stradivarijat értékeljiik. Ekkor a
gyakorlatban egész egyszertien ugy néz ki a dolog, hogy én a mester egy hegedii-
jét, amelyik az angol piacon megjelent, soha nem sorolhatnam be olyan magyar-
nak, mintha Budapesten Reményi szekrényében fiiggne. Nagy érdeklodés, kis
ajanlat mellett azonban mindig jelentdsen felverik az 4rakat. Ezt torténik a hege-
diikkel, mint minden mas dologgal, amivel kereskednek. Miért kellene ezzel kivé-
telt tenni.
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Felismerés, megallapitas, megitélés

Nem allt szdndékomban, hogy az olvasot pszichologiai levezetésekkel és
bizonyos gondolkodasi folyamatokkal terheljem, azonban fontosnak tartom, hogy
az 0sztonds megérzes (intuicid) fogalommal tisztaban legyiink, miel6tt azt a fel-
ismerés szellemi funkcidival bemutatjuk.

Az intuicié — megfigyel, szemlél, vizsgal — az informacidszerzés 1atszo-
lag nem ,,gondolkodési” és ,kovetkeztetési” folyamatok soran torténik. Egy ko-
vetkeztetés vagy belatas végeredményét a nélkiil kapjuk, hogy az ehhez vezetd
gondolati 1épések tudatosulnanak benniink.

Valamit intuicion alapulva (intuitive), l1élektanilag megérezve annak ér-
telmét, akkor is tudni felismerni, ha a fogalom egyetlen meghatarozasba kénysze-
ritve sem értelmezhetd. Az avatatlan ugy fejezné ki magat: anélkiil, hogy be tudna
bizonyitani, tulajdonképpen tudas nélkiil, inkabb tapogatédzva, mint latva, meg-
sejtve egy bizonyos tényallast.

Az intuicié olyan adottsdgunk, hogy a tudatalattibol talaljuk el a helyes
dontéseket. Ez mar abbol szarmazik, hogy egy intuitive meghatarozott hegeduit
kozelebbi indokok megnevezése nélkiil, biztonsaggal megjeldliink a szerzdvel. Az
intuicio is a lelki archiv-képre vezethetd vissza, de itt az 6sszehasonlitd munkak
legtobbszor a tudatalattiban mennek végbe. Ez az intelligencidnk levezetd arka,
amely valakinek jobban, masoknak kevésbé all rendelkezésére és 1ényegében ta-
pasztalaton alapul.

Az intuiciot egyesek ,.szavak nélkiili gondolkodasnak” nevezik. Ugy tii-
nik, olyan ugrasokat tesz, hogy a felismerés 1épcséfokai nem mennek fokrél-fokra
felfelé. Tehat kikeriili a szokdsos utat, amint az aramkor, amely egy lampan ke-
resztiil vezet a cseng6hodz. Az intuicid egész egyszerlien rovidzarlatot okoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az aramkornél a rovidzarlat nem haszontalanul pufog el,
mivel a ldmpa kigyullad, és a csengd megszolal.

A kvarclampaval csak azt allapithatjuk meg, hogy egy masolat képét lat-
juk magunk el6tt. Ennek megallapitasahoz nem lenne sziikség féiskolai profesz-
szorra, még csak asszisztensre sem. Tetszés szerint minden laborans alkalmas
lenne ra, ha jo a szeme és van tiirelme.

A kevés is elég lehet, hogy a ,,felismerés” €s a ,,megallapitas™ kozotti kii-
16nbséget megkiilonboztessiik. A felismerésnél kapcsol egy szikra. A megallapi-
tottnal, egy vart vagy nem vart, egy pozitiv vagy negativ tényallast regisztralha-
tunk. Ha gerjesztéssel van 0sszekotve, akkor a ,,meglepetéssel” lesz felcserélve.

Ha a tudos a kvarclampa mellett megallapitja, hogy az elétte fekvo kép
késobbi rafestés, és ennek kovetkeztében nem Rembrandt, akkor nem a kvarclam-
pat fogjuk megbamulni, hanem a kezeldjét. Ha ugyanezt egy miikereskedd szem-
revételezéssel megallapitja, vagy csak lehetségesnek jelenti ki, akkor az egész
vilag azt mondja, hogy: ,,Ez aztdn szakértd, tehat neki ezt tudni kell!” Minden
»felfedezésnél” - kedvezdtlen értelemben (tehat a hamisitasokndl) - a kvarclampas
ember arany babérlevelet fonhat a babérkoszorujaba. Egy szakértonél azonban
csak a téves itéletét regisztraljak: ,,Ezt sem ismerte fel!” és egy maszlaglevelet
fonnak az ilyen balfacan koszorujaba.
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Arrdl van sz, hogy felismerjiik, meghatarozzuk, és egymastol elhatarol-
juk a fogalmakat. Altalanos szohasznalatban ezeket szinonimaknak nevezik. A
miivészettudosok és szakértok szaknyelvében, a nyelviink szokincsében azonban
csak arra kellene hasznalni, hogy a bonyolult kiilonbségeket az altal emeljiik ki,
hogy bizonyos szavakat csak bizonyos koriilményekre, vagy ténykedésekre al-
kalmazzunk. Mutassuk ezt be egy fiktiv példan keresztiil:

Egy elém helyezett hegediit, mint J. B. Guadagninit jelentettem ki. Az in-
tuicié a miiben volt. Egy masik szakértd ugyanazt az itéletet hozta, de hozzafiizte,
hogy ,,Turini korszak.” En élénken tiltakoztam ellene, de hatasos érveket kellett
szembe allitanom a meghatdrozdsom védelmére. Erre harom érv is rendelkezé-
semre allt. Ezekbdl az egyik 100%, a két masik talan 75% bizonyitd erdvel birt. A
kettd egyiitt tobb mint az egy dnmagaban. Mind a harom egy hangszerben megha-
tarozva nyomos bizonyiték lehet. Elofeltétele, hogy rendelkezzem a sziikséges
ismeretekkel. A masikakat par perces magyarazattal meg kellene gy6zném az ité-
letem helyességérdl. Amit most elmondok nekik, annak nincs tennivalodja az intui-
cioval. Ezek olyan tiszta megéllapitasok, amelyek olykor, kiilonosen az itélet spe-
cializalasakor, rendkiviil hasznosak lehetnek. Tehat mindegyik, kéz a kézbe ka-
paszkodik. Az els6 stilusérzéket és ismereteket, az utobbi sajnos bizonyos tudast
kovetel.

A felismerésnek allitolag két itja van: az tgynevezett tudomanyos, az
objektiv modszer utja, és az intuicioké, amelyet szubjektivnek, vagy nem tudoma-
nyosnak neveznek. A tudomanyos modszerrel ellentétben, az utobbit hangsulyoz-
zuk ki. Nos, egyes szakértdk szokincsiink jelentdségét, a beszéd és a kdzlemény
kolesonkapcsolatat zavarosan értelmezik. Osszekeverik a nem tudast a tudatlan-
sadggal. A vilag keletkezésérdl szold elmélet lehet meggy6z0 és konnyen érthetd
anélkiil, hogy tudomanyosnak neveznénk. Azért képtelenségnek vagy badarsag-
nak messze nem nevezhetd. Forditva, egy tudomanyosan alatamasztott elmélet is
tlinhet folottébb hihetetlennek. Kant idejében az éltala és Laplace altal meghatéro-
zott ,,nebula-hipotézis” (elsdként vazolta fel tudoméanyos alapossaggal egy terem-
t0 nélkiil keletkezett vilagegyetem képét) magas tudomanyos kurzuson allt. Attol
tartok, hogy ma veszitene a tekintélyébdol.

Egyetlen becsiiletes kutatot sem nevezhetiink tudomanyellenesnek, in-
kabb hill szolgaldjanak. Ennek ellenére aggasztd, hogy egy szakértdt csak akkor
akkreditaljanak, ha nagy technikai felszereléssel 1ép fel.

Nos, egy nagy ivet rajzoltunk meg. Ez sziikséges volt. Bizonyara. Végiil
is értékelésekrol, tehat a hegedli minden formajanak érték szerinti besorolasarol
akartunk beszélni, amelyeket mindent egybevéve masolatnak neveznek. Nem kell
ezek anyagarol hasznot hajtoan beszElni, ha eldzoleg a jellegérol és keletkezésérol
legalabb a legsziikségesebbet pontosan meghatarozzuk.

Vannak kiilonb6z6 kiadvanyok, amelyek hegediik értékmegjelolésével
foglalkoznak. Az egyik legtobbszor megelégszik a megcélzott, itt-ott elért vételar-
ral. Az olvasd szamdra ez nem nagy értékili, mert rendszerteleniil jelenik meg;
mert a kiilonb6z6 1d6k arfolyamjegyzéseit vaktaban kozli, és nem értesit a piacrol,
vagyis a mindenkori gazdasagi helyzetrdl, amely egyszer jo, maskor igen rossz is
lehet. Ehhez jarul, hogy éppen az utdbbi id6 nagy kiadvanyai, amelyeknél kispo-
roltak a szaklektort, a kiilfoldi jegyzéseket egyes orszagok pénznemében hoztik,

36



anélkiil, hogy kozelebbrdl nyilatkoznanak, hogy svéjci, francia vagy belga frank-
rol van-e sz6. Ha az arjegyzékben ekkor egy Parizsban eladott hegedlrdl olva-
sunk, akkor nyilvan tudjuk, hogy az arat francia frankban kozlik, de ez egyesek-
nek ismét nem mond semmit. Ennek az orszagnak a pénzneme kiilonféle megren-
diilést és veszteséget hordoz magaban. Hidnyzik az indexkulcs, valamiféle arany-
valutdhoz val6 viszonyitas, amely atszamitasi lehetdséget kinalna.

Mas konyvek hozambecslési arjegyzéket tartalmaznak. Ezek altalaban
merész kiadvanyok, amelyek inkabb szerencsétlen ajanlatoknak, mint aldasos
adomanyoknak tekinthetdk.

Roviden el kell mondani, kiilonben nem fogjak elhinni a kovetkezd néze-
tet. Egyesek tigy vélik, hogy a hegedligytijtoknél is ugy kellene megoldani, ahogy
a bélyeggylijtoknél szokasos. Mindenkinek meglenne a maga katalogusa, amely-
hez a teljes gylijtdvilag nemzetkozileg igazodhatna. A vallalkozasok nem jelente-
nének veszteséget, mert a katalogusban szerepld arak soha nem érhetdk el. Min-
den beavatott ismerné a kulcsot, amellyel a valddi piaci értéket konnyen kiszamit-
hatna. Ennek sajnos csak a bélyegeknél, helyesebben a grafikai készitményeknél
van létjogosultsaga. Ami itt értéket jelent, az kizarolag a ritkasag érték, és az is-
mert vagy megallapithat6 példanyszamok fiiggvénye. E mellett a mindségkiilonb-
ségek — amelyek a régi bélyegeknél figyelembe vehetdk — alig mutatkoznak meg,
illetve a jegyzéseknél alig valtoznak.

Bar egy hegediit nem tekintenek muialkotasnak, hanem egy kisiparos ke-
z¢€bol kikeriilt hasznalati targynak, azonban magas miivészi értékkel is rendelkez-
het. Ez ugyanis nem egy mechanikusan készitett targy, mint a levélbélyeg. A mi-
vészi érték mellett, amelyet alapjaban véve csak masodsorban értékelnek, az
egyes hangszerek felhasznédlhatésaguk tekintetében figyelemre méltd gradudlis
(fokozatos, fokonként elérhetd) killonbséget a hangmindség fel6l mutatnak. Es
semmi mds, mint ez az, amely elsOsorban az értéket meghatdrozza, akkor is, ha
hihetetleniil miikddne, és az értékmeghatarozaskor rendszerint egy hegediiépitd
nevének az elsddlegességét fogadjak el. Itt csak a gondolkoddsmodban taldlni
rovidzarlatot. Ugyanis, mieldtt Stradivari nevét oly rendkiviil magasra értékelték,
be kellett bizonyitania, hogy olyan magas szinvonali mindségben képes hangsze-
reket épiteni, és azok szinte kivétel nélkiil olyan jol megépitettek, hogy jogosult
egy ilyen magas értékbesorolasra. Tehat nem egy nevet fizetnek meg, mint ahogy
sokan vélekednek, hanem a név mogott all6 munka értékét. Miutan a név és az
alkotas a napi szOhasznalatban szinonimaként hasznélatos, igy gondolkodéas nél-
kil atvitték az értéket a névre, és a végén a kettot azonositottak.

Ha végigkovetjiik az Osszefiiggéseket, kideriil, hogy a nevet egyaltalan
nem lehet érték szerint megbizhatéan besorolni, hanem mindig csak az egyes mii-
vet, amely a becsléshez fennforog; azt, ahogy mondani szoktak, tovir6l-hegyire
megvizsgalhatom.

fgy nézve a taxakonyv — nevezhetik, ahogy akarjak - elképzelt, kérdéses
kiadvany. Minden arkatalégusnak egy bizonyos jo nevii cég részére inkabb tanul-
sagos (oktato) értéke van, mint becsértéke. Ott mindig lesz egy pontosan meghata-
rozott targy — egyedinek mondhatnank — arcédulaval ellatva, és tigymond egy uni-
verzalis megjeldlés egy névnél.
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Forduljunk el ettdl a tématol, amely rossz segitséget nyujt. Ha a taxa-
konyv, bizonyos mértékben megbizhatd becslési adatokkal hasznalhato lenne,
akkor még tapasztalatot is kellene szerezniink, hogy a szerzdk csak azokat a tar-
gyakat vegyék nagyit6 ala, amelyek az eredetiek rubrikdjaba esnek. Tehat, mint
ahogy a masolatoknal, semmit nem tudnank. Ebbdl a nem éppen reményekben
gazdag helyzetbdl kell kiindulni. A masolatot nehezebb megitélni, mint az erede-
tit, amelynek értékérol altaldban mar megbizonyosodtunk. igy mindenek elétt
alapvet6 iranynak kell utana nézniink, hogy tdmpontokat talaljunk, ahol a becslés-
sel (megitéléssel) eredményesen probalkozhatunk.

Vilagos, hogy elsdsorban a masolat fogalmat (képzetet) kellett kialakita-
ni, és ennek szamos, kiilonbdzd megitélési format adni, hogy azokkal felszerelve,
megfeleld megjelenéssel vagy névvel, gondosan megkiilonboztethessiik. Tehat
csak most tudunk a becslés kérdésérdl beszélni, anélkiil, hogy veszély fenyegetne,
hogy mindenki folyvast fijna a magaét. Kihangsulyozzuk, hogy nem tdmasztunk
arra igényt, hogy a masolatok felosztasaval egy teljesen kotelezd format, jobban
mondva merev értékli normat allitsunk fel. Valaki készithet egy masikat, lehetsé-
ges esetben egy jobb felosztast, amely ugyanazt a szolgélatot tudja teljesiteni.
Csak arrél van sz, hogy végiil egyszer osszuk fel, és a kiilonboz6 tipusokat név-
vel lassuk el, amit megnevezhetiink, ha sziikséges. A beosztas céliranyos legyen,
nevezetesen a becslési teljesség alapjan alljon. Egy masik felosztasban lehetne
stiluskritikai mozzanatokkal foglalkozni. Annak azonos létjogosultsdga lenne,
azonban a becslési lizletben nem segitene rajtunk. Stiluscsoportok szerint ugyanis
nem lenne értékelheto.

Ha mind ez bdségesen, mesterségesen megjelenne, ugy soha nem veszi-
tenénk el a talajt a l1abunk alatt, ahogy ez Albert Berr elbeszélésébdl kitiinik:

Amikor a stuttgarti Hamma iizlethaz fonéke, Emil Hamma, kereken negy-
ven évvel ezeldtt valami kiilonlegeset akart mutatni, kivett a szekrények egyikébol
egy Lupot hegediit és atnyujtotta. Az valami kiilonleges ritkasag volt. Megleheto-
sen gyamoltalanul alltam kezemben a Lupot-al a tréfalkozo szakérto elott, és la-
tolgattam, hogyan tudnék itt, nevetségesse valas nélkiil ebbdl az tigybol kikeriilni.
Hajdanaban, a korabbi idokben a Lupot hegedii nem volt éppen ritkasag a nagy
raktarkészletekben. Hamma ennek a hegediinek nem tulajdonitott kiilonésebb je-
lentoséget. Kozben arra gondoltam, hogy valami furfangrol van szo. Talan egy
masolat. Lehetséges esetben Francois Caussin-tol vagy Neufchateau-tol, akirol
mar olyan sok magasztalast hallottam a madsolomiivészetet illetéen. Hangszerét
azonban még soha nem lattam. Az illeté korabban a Hamma hdzban, Neubauban
dolgozott. Ha a Lupot eredetiségével szemben kétségem van, azonban eredetinek
nyilvanitom, akkor az ugy szamomra megszégyenito (cikis) lenne. Ha a finom
Lupot-rol dicshimnuszt zengek, és az mégis csak masolat, akkor sem vagyok egy jo
alak. Mivel ez egy merész tandcs, nevezetesen a hangszer egy Guarneri masolat,
amit a parizsi mestertol még egyaltalan nem lattam. Ezért a véleményem igen
ovatosan alakitottam ki: ,, Igen, mit is mondhatok? Ha ez egy Strad-masolat lenne,
akkor én mar dontenék. Itt inkabb csondben maradtam!”

Ezzel a valasszal csaknem a kézepébe taldaltam, mert Hamma elégedett
volt a véleményemmel.
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Igen — mondta — nézze csak meg pontosabban ezt a Guarneri mdsolatot.
Ilyent is készitett, azonban ezek a legnagyobb ritkasagnak szamitanak. A hegedii
igen értékes!

Az utobbi tehat nem nekem, ifju kereskedonek valo. Nos, ezt az epizodot
aligha hasznos elmesélni, de ez apopletikusan (gutaiitésszeriien) megvilagit egy
olyanhelyzetet, ahol egy hegedii a magas ritkasagértékbol — itt egy Lupot
Guarneri-masolat — egy jelentésen magasabb felértékelésben és megitélésben
részestil, mint azonos szép vagy esetleg még szebb és jobb Strad-masolat ugyanat-
tol a mestertol. Ez a szemlélteto példa a kereskedoi gyakorlatbol megtanitott arra,
amit egyetlen szakkonyvben sem talaltam volna meg, nevezetesen hogy Lupot a
Guarnerit is masolta. Itt tehat e masolat értekelésénél a szokasos becslési ténye-
zok mellett a ritkasag az, ami a hangszert nagy értekiiveé teszi.

Bizonyara ezek mar — ahogy egyesek mondani fogjak - ravaszsagok. Kii-
lonben durvabb meértékkel mériink. Helyes. De valahol éppen a nagy szakértot
kiilonboztetik meg a sok kicsitol, aki e dolgokat el tudja donteni. A bélyeggyiijto
hozza van szokva az ilyen meglepetésekhez. Itt egyszer egy ritka vizjel, vagy szin-
valtozat, stb. van a papiron, ami az egyébkeént szokdsos bélyeg arat pillanatok
alatt megsokszorozza.

A példabol megismerhettiik, hogy itt egyaltaldan nem elég sokat tanulni
ahhoz, hogy csalhatatlan becsiissé valjunk.

A gond, a masolatok értékérdl beszélni, nem abban 4ll, hogy a fejlinkben
hamis értékeléssel szaladgalunk. Azokat ugyanis konnyt kijavitani! Az elsd me-
netkisérletiinkben persze ne tartésan fixaljunk le egy meghatarozott 6sszeget, ami
egy megvételi, vagy eladéasi ar megallapitasa lesz. Ehhez egyébként nem kell ha-
taskor vagy illetékesség, de jobb ezt rabizni a vezetd szakiizletekre (lizlethdzakra).
A piac, amely jelentésen meghatarozza az ar alakulasat, nem ugyanaz évtizedeken
at, nem valtozatlan, soha nem merevedik meg egy ,,befagyasztott” hatarnal. Alta-
laban egyet tehetlink, nevezetesen hogy masolatban a kiillonb6z6 tipusok esélyeit
szemiigyre vessziik, 1gy mérlegeljiik, ahogy az arkialakitds modosulhat. Ez alta-
laban meghatarozott torvényszeriiségben és nem teljes bizonytalansagban megy
végbe. Természetesen a hangadd kereskeddknek jelentds befolyasuk lehet az ér-
tékre, €és élnek is azzal. Az avatatlannak még hosszu ideig nem kell gondolnia a
dontésekre, mert azt a vezetd lizlethazak elvégzik helyette. De az egyes orszagok-
ban mindig akadnak olyanok, akik egészséges konkurenciaharcban lesznek egy-
massal.

M¢ég fennall az ohaj, hogy egy meghatarozott masolatot, vagy bizonyos
mesterek kiilonb6zd masolatait is tdrsadalomképessé tegyiik. Ezzel a kérdéssel
nem mindig foglalkoznak rangjahoz illéen. Példaul, gyakran vannak nehézsége-
ink, hogy valamilyen formédban - vagy a hamisitast szimatolva, amely hozzata-
padva latszik - azokat a gytlijtoknél bevezessék. Vuillaume méasolatai minden ar-
nyalatukban hordozzak az értékiiket, amelyek az avatatlan szem szdmara is olyan
nyilvanvaloak, hogy azokat mar hosszu id6 6ta nem tartjadk gyanusnak. Tehat tar-
sadalomképesek, még udvarképesek is. Ritkasdg szdmba menne, ha egy szakértd
kivetni val6t taldlna egy Vuillaume hegedli masolatdban, és azt hamisitvanynak
nevezné. Ez Vollerre is érvényes és Dotsch-el sincs masként.
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Igencsak gondolnunk kell arra, hogy csupan az 0j, ahogy nevezni szok-
tak, modern masolatokat tartjak szemmel, amelyek megitélése érdekldodés kozép-
pontjaban all. A régi masolatok mas elbiralast tételeznek fel. Ezeket egyaltalan
nem sziikséges utdna nyomozni, mert itt az értékelések nagyjaban és egészében
rendelkezésre allnak. Egy Nikolaus Amati és egy Francesco Ruggeri kozott, a
mesterek életében, ahogy Hill felvilagositott benniinket, jelentékeny értékkiilonb-
ség allt fenn. Csak az elsd hitetlenségi eljarasra sziikséges emlékezni, ahol
Ruggeri hamisitoként és Amati tanuként allt a birosag eldtt. Ma mar ez az érték-
kiilonbség szinte kiegyenlitddott, és a dolgok allasa szerint egy Ruggeri joval ér-
tékesebb lehet, mint egy Amati hegedii. Ruggerit tehat késobb tobbre értékelték.
Végiil mind a két mester a cremonai klasszikus korszak besorolasaba keriilt, ami
mindent elmond.

Az 1) mésolatok értékét jelentdsen befolyasolhatja a masold mester hir-
neve, nevezetesen mennyire €élvezi a gyujtok és a hegediisok kegyeit, és hogy a
fennforgdé mii miivészi mindségét, valamint a hangzasi adottsagat dontd tényezo-
nek tartjak-e az értékeléskor. Példaul Annibale Fagnolat, akirdl régen mindenfélét
beszéltek, ma mar egy jO mesternek, a madasolas miivészének tartjadk. Egy
Pressenda masolatara, tehat egy Fagnola-Pressendara nem kellett sokat varni,
hogy elismerjék, és megfelelen értékeljék.

Hans Trautnek folottébb iigyes masolo volt, akinél aligha vették figye-
lembe, hogy a borbélyszerszamait felcserélte a hegediigyaluval és a faragdkéssel.
Hegediépitdként azonban nem tudott olyan nevet szerezni maganak, hogy mint
masol6 is megkapja a neki jaro elismerést. Mdasolatai szinte ismeretlenek marad-
tak. Ilyen ,,merész” vallalkozé sok akadt, kiilonosen az autodidaktak kozott.

A modellmésolatok mindig szerény helyen alltak az értékbesorolasban,
még ha a laikusok eredetinek is vélték. A masolatok kiilonb6z6 féleségei kozott a
valds masolatokat, tehat az olyan modellmasolatot, amely legkevésbé sem néz ki
annak, egyszer talan majd elismerik, és nagyra fogjak értékelni.

Tegyiik fel, hogy van egy nem meghatarozhatd mestertdl valo Strad vagy
Amati masolatom. Nem ritkdk az ilyen hegediik. Tény, hogy mint ismeretlen
szabvanyt egyetlen arkategoéridba sem lehet bevonni. Milyen értéke legyen az
ilyen hegediinek? Ki fog magas arat fizetni egy ismeretlen targyért? Egy Dotsch-
Gagliano-ért nem azért fizetnek olyan magas arat, mert Gagliano kivalé mester
volt, hanem mert D&tsch mint mester és masold a legmagasabb értékbecslésnek
orvend.

Minden mesternek megvan a sajat, red illo, egyedi arculata. Egyeseknek
tobb arculatuk is van, anélkiil, hogy egy Janus kettéhasitottsdgot mutatnanak,
amelyet ismeretesen kétarcusdgnak neveznek. Stradivari tobbarci volt, de nem
egyidejlileg, és ez, ami megnyerd benne. Az 6 elsé arcképének szinte kiilonos
neve van: ,,Amatisé¢”, a masodik ,,Allogé” stb. egészen a ,,Latestrad” tipusig, tehat
a legutolsokig, az 1730 utan épitett hegediikig. Itt és ott, igymond az eresztéken
(0sszeillesztésen) keresztezik egymast bizonyos stilisztikai mozzanatok, amelyek
kissé kettos arculatra emlékeztetnek, azonban azonositasi vonatkozasban ez sem-
mi nehézséget nem jelent, és a mester portréja 1ényegbeli marad.

Ha a mésolo, a hegediit egy masik hangszer utan épiti, akkor nem maga-
rol készit portrét, hanem a mintaképrél. Ha azonban a téma személyesen iil mo-
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dellt, vagyis a masolonak a munkaasztalan rendelkezésére all az eredeti, akkor a
két hangszer feltehetéen a legnagyobb hasonlosagot fogja mutatni.

Ugy gondolhatnank, hogy a legnagyobbnak azok a mésolok, akik az ide-
gen arculatot a legmeggy6z6bben tudjak visszaadni, akik a miivet egyéb jellem-
vonasoktol képes tavol tartani. Nos, a masoloknal ez kissé masként van. Ugyanis
a tulbuzgdsaga, a személye teljes kikapcsolasa mellett sem képes kikiiszobolni,
hogy a sajat jellemvonasai ne férkdzzenek be a képzetébe. Tegyiik fel, hogy ha-
rom hegedliépitd egy és ugyanazt a Strad-ot masolja. Az eredménynek gy kelle-
ne kinéznie, hogy mind a haromnak a mintaképet megkozelitve, tobbé-kevésbé
azonos habitusu hegediit készitett. Ilyen benyomdasunk azonban csak feliiletes
szemlélddésnél lenne. Bizonyos szakismerettel felfegyverkezve, itt-ott hamarosan
latndnk az egymastdl jelentOs eltéréseket. Ez a harom masolat egymas kozott is,
de mindenek el6tt az eredetitdl kiilonbdzne.

Ebben a koriilményben, a tényleges masolatok 90%-os portréhiisége mel-
lett, tekintetbe vettiik a maradék 10%-ot, és mint rogtonzést hataroztuk meg. Azt
akartuk szemléltetni, hogy a leglelkiismeretesebb kézmiives mesterek, minden
faradozasuk mellett, legjobb esetben is csak 90%-ra képesek eltalalni a példaké-
pliket, és sajat személyiségiik kis maradéka, szerencsés esetben csupan tiz széza-
1éka, visszamarad a masolora.

Iddzziink el még egy ideig ebben a gondolatmenetben. Szamunkra érthe-
tové valik, hogy egy szakértd, akinek véleményezésre bemutatnak egy ilyen ma-
solatot, amelyik a mintaképet megjeleniti, nem talal tamadasi feliiletet a 90%-ban.
Ha a mésolo személyéhez akar eljutni, akkor a tiz szdzalékban kell keresnie. Hogy
milyen rosszul all itt a szakértd (miértd) esélye, azt a példabol latnia kellene. Ha
szamomra nem elegendd a tdjékozodas, hogy ki az alkotds szerzdje, akkor egy
ilyen hegedii el6tt, mint szakértonek félig meddig meg kell adni magam. Azért
mondom, hogy félig, mert a feladatomat, mint szakértd, csak félig végeztem el.
Az elsé felével akkor leszek készen, ha meghatarozom, hogy ez nem eredeti Strad,
hanem masolat. Egy olyan hegediinél, amelynek épitdjét nem vagyok képes biz-
tonsaggal meghatarozni, nem lesz esélyem, hogy végre valahara magasra értékel-
jem. Az ilyen masolat mogott soha nem lesz egy jelentds mester. Csak egy szemé-
lyiség nélkiili kézmiives képes magat az eloirt tervezésben ugy alcazni, hogy is-
meretlen maradjon a kézjegye.

Latjuk tehat, hogy egy bizonyos formdban vannak nevek ¢és értékek, illet-
ve ismeretlen név és értéktelenség, amelyek mégis dsszetartoznak. Ezt akkor sem
szabad szem eldl téveszteni, ha egy masold valami csabitot képes az avatatlan
szeme elé tarni.

J. B. Vuillaume masoloként csak akkor tudott hiressé valni, amikor meg-
ismerték és jovairtik a mésolatait. Es mivel 6 nem modellmésolé — a kozepes fé-
leséghez tartozik -, egyszer jobban, maskor kevésbé, azonban érzékelhetden kife-
jezi a személyiségét, legalabbis a szakemberek szdmara. Minden esetre kitartak
elotte az érvényesiilés kapujat, hogy hires és magasra értékelt legyen.

Tartottam mar a kezemben olyan masolatokat, amelyekrdl tudtam, hogy kik
készitették. Ezek magas szinvonalii mestermunkék voltak. Ugy tiinik, hogy egy tiin-
doklé masolonak még hosszl ideig nem fontos olyan magas miivészi potencialti mes-
ternek lennie, hogy munkajaval minden esetben biztosithassa a hirnevét.
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Ne szomorkodjunk, ha egy tényleges masolat a késobbi értékelés tekinte-
tében nem rendelkezik j6 horoszkoppal, ha csak a gyiijté oldalar6l mutat érdeklo-
dést. Lassan az avatatlan is rdérez arra, hogy itt nem kivanatos allapot van, hogy
mesterségesen kialakitott karcolasokkal, lepattogdsokkal és megrongalasokkal egy
gyotort kinézetet hoztak létre, amely alapjaban véve mindig hamisnak hat.

Mais az eset a masolok masik két csoportjanal. Azt mondhatjuk, hogy
gyarapodd rogtonzéssel és csokkend tervezéssel a masolat miivészi értéket nyer,
egyben novekszik az anyagi értéke is. A modellmasolat hasonlésaganak elveszté-
sét, természetesen gradualis (fokozatos) hiliséggel, kiegyenliti az alkotoi tudas. A
latszolagos (szinlelt) masolatok esetében azonban a masolordl szinte mar nem
lehet besz€lni. Itt olyan milivészi alkotdsokkal van dolgunk, amelyek a masolatba
beilleszkednek, és csak tiszta célszeriiséggel szolgalnak inditékul. Ezeken a hege-
diikon megmutatkozik, hogy milyen messzire Olt alakot a szandék, amely egy
szakértd elragadtatasat is kivalthatja.

Kevésbé lenne értelme itt hatart hizni. A végletnek a 99%:1% egyik ér-
tékre megfelel a szinlelt masolatnal (legszEélso esetben) az 1%:99% valds masolat.
Tehat, egy Dotsch masolatot megismerni nem boszorkénysag, amely 90% egyéni-
séget kozvetit. Viszont egy Dotsch altal készitett Guadagnini masolatot masolat-
ként felismerni, nem koveteli meg, hogy ismerjem Guadagninit, azt azonban igen,
hogy Détsch-6t. Ha azt nemcsak mint masolatot, hanem Guadagnini masolatként
is fel akarom ismerni, akkor természetesen Guadagninit is ismernem kell.

Ha valaki egy ilyen hegediit — hogy csak példat valasszunk mint Boguay-
tol valo Winterling-madsolatot tanusit, azt bizonyitja, hogy a négy mestert6l sem-
mit sem ért. Guadagninirél semmit, kiilonben nem beszélt volna Bougnany-rol.
Bougnamy-tdl semmit, kiilonben nem tudna rola beszélni, ha egy Goudagnini van
eltte. Dotsch-rél semmit, kiilonben nem tévesztené ossze Winterlinggel. Es
Winterlingrél semmit, kiilonben ennek a hegediiépitének egyetlen Dotsch-6t sem
irna jéva. Most a laikusnak hajlandé azt mondani, hogy: 6 nem ért semmihez!
Tévesen tippelt! A hegedlit masolatnak hatarozta meg, amely igen hasznalhato
valami. Tiszta felsiilése nem lenne a hegedtivel, mert azt nem jelentené ki eredeti-
nek.

Lathatjuk, milyen ingerld tud lenni ez a teriilet, és milyen lehetdségek
allhatnak egy szakértd rendelkezésére, hogy hitelessé tegye magat.

Minden szakértonek dolga lenne, hogy meggy6zden sikra szalljon a mes-
teri masolatok mellett, és azokat tarsadalomképesnek jelentse ki. Ezek a hangsze-
rek tulajdonképpen egyben két mestert testesitenek meg, nevezetesen a masolando
és a masold mestert. Egyszer az egyik, és maskor inkdbb a masik 1ép eldtérbe. A
szerzd masolatait tehat egyuttal eredetinek is elkonyvelhetjiik.

Tanuljuk meg egy masolat szépségét méltatni. Ha egyszer ezt sokan meg-
teszik, akkor mar nem fog rosszul allni az értékelés tigye. Ha egyszer ezek a hang-
szerek elérik a nekik kijard, Oket megilletd értéket, akkor a gyiijtéink egy része
szamara ismét elérhetetlenek lesznek.

Egyébként nem bizonyitéka a tilbuzgd intelligencianknak, hogy egy jo
masolonak megadjuk a tiszteletet. Az értékbecslésnél, amelyben ez a mester ré-
szeslilt, k6zombos, hogy masolt vagy nem. A legostobabbnak is vildgossa fog
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valni, hogy az ilyen hangszereket magas osztalyba kell sorolni. Szivesen tdmogat-
juk az igy gondolkodokat.

A XX. szézad utols6 harmadatol, a szamitogépek napi hasznalataval
megnyilt a lehetdség arra, hogy a szakértd, a dontés meghozatala elétt, széles kor-
ben tajékozodjon, konzultaljon.

A szakértonek nagy segitségére lehetnek rendszeres nemzetkozi kiallita-
sok, aukciok képanyagai, és a kapcsolodd szakmai informacidk, kiilondsen a
megvaldsult kereskedelmi tligyletek tekintetében.
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4
SZAKVELEMENY ES BECSLES

Magyarorszdgon a hangszerszakértoi tevékenységnek alig van hagyoma-
nya. Reményi Laszl6 és Reményi Mihaly voltak az elsok, és talan az egyetlenek,
akik pontos szakmai regisztert vezettek, és rendszeresen készitettek hivatalos sze-
kért6i véleményeket. Francia, német tapasztalatok, és kiterjedt iizleti kapcsolataik
alapjan, szakmai olvasottsaguk, és az altaluk vezetett j6 hirli miihely, valamint
muvészbarataik, kivalé miivészi és keresked6i vénajuk, valamint szorgalmuk ré-
vén elismert szakértdvé valtak. Eurdpa szerte tisztelték, bar esetenként vitattdk
megallapitasaikat, véleménylik helyességét. Reményi Mihaly haldla és Reményi
Laszl6 kivandorlasa utan, hazankban, az igényes, elismert szakértoi tevékenység
hibernalt allapotba keriilt. A gyakorl6 mesterek tobbnyire a sajat hangszereikrol
készitettek véleményeket. Benedek Laszlo volt az a tapasztalt ,,6reg” mester, aki
tullépett ezen a koron. Saranszky mester az allami felvasarld vallalat szakérto ta-
nacsaddja volt. Mindketten kivaloé szakemberek, jo szakértok voltak, de atfogo
nemzetkozi tapasztalatok nélkiil, regiszterrendszer hianyaban nemzetkozi elis-
mertségiik sajnos nem tudott kibontakozni.

Mikedveldk kozott €s muzsikus korokben jelentds azoknak a szdma, akik
gyakran hangszerjavitoként vallalnak szerepet, szakértdként 1épnek fel, és bizo-
nyos mértékben motivaljak a piacot. Sok esetben tehetségesen, de minden felelds-
ség nélkiil miikodnek. A vilagjaro, jo szemi és érdeklddd muzsikusoktol, vala-
mint a lelkiismeretes mitkedveld hangszerkészitoktol én is sokat tanultam. Kozii-
lik a leghiresebbnek és legbecsiiletesebbnek Molnar Gézat tartom.

Ismerjiik meg, hogy vélekedik ma egy hegediimiivész a szakért6i munka-
rol. Barati Kristof hegedlimiivész néhany észrevétele a vonds hangszerek szakér-
tésével, eredetiségvizsgalataval kapcsolatban, amelyeket sajat, illetve zenészkol-
1égai tapasztalataibol meritett:

Immar 14 éve folyamatosan olasz mesterhangszereken jatszhatok, Nicola
Amati, Gofriller, Bergonzi, Montagnana, J. B. Guadagnini, Guarneri “del Gesu”,
illetve Stradivari kiemelkedo szépségii és hangzasu hangszerein koncertezhetek. A
lista nagysagrendekkel hosszabb lenne, ha azokat a hangszereket is idesorolom,
amelyeket kiprobalhattam. Természetesen ezek hangzdsa mindenkor elobbre valo
volt szamomra, mint a formai és esztétikai jellegzetességek. Hamar kialakult érze-
kem a hangszerek formavilagaval, valamint a mesterek, illetve az eredetiek és a
masolatok kozotti kiilonbségekkel kapcsolatban. A hangszer-szakértésben ezzel az
affinitassal egyiitt is legfeljebb szerény, de lelkes amatornek gondolom magam.
Azt vallom, hogy a szakértéshez megfelelé szamu minta vizsgalata sziikséges.
Meglehetosen nehéz kérdés, hogy ez szamokban kifejezheto-e.

Meggyozodésem, hogy Magyarorszagon, az elmult mintegy hatvan évben,
tobbek kozt az anyagi lehetoségek sem tették lehetove, hogy megfelelé mennyiséegii
eredeti klasszikus hangszer megjelenhessen. Ezt jol szemlélteti, hogy mig Chica-
goban, Londonban vagy akar Bécsben nem ritka, hogy egyidejiileg akar tobb,
nagy értékii olasz mesterhangszer talalhato egy komolyabb hangszeriizletben
(Bein & Fushi, Beare, stb.), addig egy magyar mithelyben egyetlen ilyen hangszer
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elofordulasa is eseményszamba megy. A szakirodalom és a fotoanyagok vizsgalata
bizonyara mindenki szamara adhat fogodzot, de a hangszerek kozvetlen vizsgala-
tat nem potolhatja.

A zenész kollégaim kozott is sajnalatosan nagy a tudatlansag a hangsze-
reket illetoen. (Miért nincs ilyen tananyag vonosok szamara az egyetemen?) Nem
egy esetet tudnék emliteni, mikor naivitasukat kihasznalva olasz hangszerként
adtak el nekik teljesen ocska, kézonséges kopiaszeriiségeket. Nem utolsosorban az
ilyen esetek is kozrejatszhatnak abban, hogy a zenészek nagy része bizalmatlan a
magyar hangszerész szakmaval kapcsolatban. A magam részérdl nem tartozom a
kétkedok koze. A kortars magyar hegediikészitok koziil mar kiemelkedett egy olyan
garda, akik a legkényesebb igényt is ki tudjak elégiteni mesteri alkotasaikkal.

Amikor Barati Kristof kristalytiszta sorait olvasom, vagy Kelemen Bar-
nabas és Szecsddi Ferenc értékelését hallgatom, megerdsodik bennem a hit, hogy
a kortars hegediikészitok eredményeit a vilaghirii muzsikusok altal allitott tiikor-
ben kell vizsgalni.

Természetesen hazankban nem alakult ki a svajci, angol, német, francia
dinasztidk felhalmozott ismeretanyagéara épiild bazis, ezért a magyar viszonyok
nem mérhetéek az emlitett orszagokéhoz. J6 eredménnyel Osszehasonlithatd le-
hetne példaul a lengyel, roman vagy, bolgér viszonyokkal. Ezekben az orszadgok-
ban is magas szinvonall hangszerkészités folyik. Kar, hogy kevés tényleges isme-
rettel rendelkeziink tevékenységiikrol.

A szerényebb eszkdzok, és tapasztalatok birtokdban mindenkor indokolt-
nak tartom a visszafogottabb szakért6i allasfoglalast. Nagyon mulattatd, amikor
nemzetkozileg elfogadott, tobb bizonylattal ellatott hangszerek eredetiségét széles
korben vitatjak, vagy kétségbe vonjak hitelességét. Természetesen, nem egy ligy-
ben, az is eléfordult, hogy jogosak voltak a kétkedések. Megtortént esetrdl is van
tudomasunk, nevezetesen amikor az egyik legtekintélyesebb szakértonek, aki eb-
ben a témaban publikacidt is megjelentetett, tévedéséért tobb szazezer font kartéri-
tést fizetett!

Nem ismerek, de talan nem is létezik univerzalis szakértd; de olyan sem,
akinek a véleményezésében, itéletében, még a legegyszeriibb esetekben is ne ma-
radtak volna bizonyos kételyek. Aranyszabalyként fogadhatjuk el, hogy hiteles
véleményt csak a felmeriil6 ellentmondasok belso tisztdzasa utan szabad kinyilva-
nitani, de még igy sem zarhato ki teljes mértékben a tévedések lehetdsége.

Osszegezve elmondhato, hogy a jo szakértd vizsgal, konzultal, értékel és
dont. Ritkan téved, és ha mégis, akkor igyekezzen tévedését modositani. A rossz
szakértd ranéz, dont, és kinyilvanit; mindezt gyakran olyan meggydzddéssel és
koritd szoveggel teszi, hogy az avatatlan, kiilonosen ha szamara kedvezo a véle-
mény, kizardlag neki hisz.

Az utobbi fél évszazad oOta, egy periddus alatt a vilagtorténelemben, tob-
bek kozott Europaban tobb minden jelentésen megvaltozott a vonds hangszerek
nemzetkozi piacan. A valtozasok szazalékra is igen eltéroek. Nem feladatunk ezek
elmagyarazasa, és inkdbb az ismert szakteriiletekre korlatozodunk.

45



Tudatdban vagyunk, hogy az arkatalogus kiadvanyok nem a teljesség
igényével késziilnek. Az altalanos adatokkal nem a megbizhat6 és illetékes szak-
embereknek akarnak tanacsot adni.

Akiknek a munkdit a nemzetkozileg neves szakértok nem ismerik, nem
keriilnek be a katalogusokba. Mésokat, az eddig nem emlitetteket, a gyakori el6-
fordulasuk alapjan altalaban szerepeltetik. Ilyen kiadvanyoktdl természetesen soha
nem varhato el a teljesség. Sok mester, kiilonboz6 mintak alapjan épit, amelyeket
a kinalat és kereslet szabalya szerint is kiilonbozoképpen értékelnek.

Jo néhany nehézséggel allunk szemben, ha a vonos hangszerek értékelése
szdmara tampontot akarunk adni. Mar az egyes mesterek munkai, az anyag meg-
vélasztasa, a kivitelezés gondossaga és kiillondsen a hang mindsége tekintetében
onmagukban is gyakran jelentds kiilonbségeket mutatnak. Bar a korabbi idokben
is sok hegedliépitd volt arra kényszeritve, hogy a kereslethez igazodjon, és a sze-
rint szallitson dragabb vagy olcsobb hangszereket. Egy szakért6i véleményezés-
ben felesleges mindenkor kitérni az értékadatokra. A mostani kortars hegedtiépi-
tok készitményeik arat maguk hatarozzak meg, és a kozelebbit errdl kozvetlentil
megtapasztalhatjuk.

A hangszer allapotanak megallapitasa is fontos tényez6! Tényleges eset-
ben csak a képzett szakember tud segiteni (leértékelddések, korabbi rongalodasok
miatt, eredeti részek poétlasa, szakszertlitlen helyreallitdsok, hamis ardnyok és a
tobbi) Hangszer véasarlasakor tanacsos egy ismert mestert felkeresni. Magatol érte-
todik, hogy a tanacsadoi tevékenységet minden esetben meg kell fizetni.

Mindenféle rongalodas, rosszul sikeriilt javitasok, ahogy késébb végzett
favastagsag valtoztatdsok és az atlakkozasok is jelentosen csokkenthetik az érté-
ket, mégpedig nem csak a gyiijték, hanem a gyakorlé miivészek szdmara is. Ezek
a hibak, fogyatékossagok majdnem kivétel nélkiil a hangszerek hangzasi mindsé-
gét is megkarosithatjdk (csorbithatjak). Igy magatol értetddd, hogy egy és ugyan-
azon munka értékei nagy ingadozasokat tételeznek fel.

Egyetlen iranyvonalat tartsunk: a megadott koriilbeliili arak a jo allapot-
ban 1évé példanyokra vonatkozzanak. Eldfeltételek: a lakk legalabb tlrhetd ép-
ségben legyen, a fa semmi jelentds megrongéalodast (kikaparas, nagy repedések és
hasadasok, szuragasok, stb.) ne mutasson, és rendelkezzen az adatoknak megfele-
16 hangmindséggel.

Dokumentumként szolgéljanak, foleg az Sregebb, de jabb megbizhato
miivekben megadott kozlések. Ugyanis sajat tapasztalatbol a hangszerek nagy
tobbségének természetesen csak a toredékét lehet megismerni, kiillondsen azokét,
akiknek hangszerei kiilonbozd tipusokat mutatnak fel. A forrasmunkakbol emlit-
siik meg Giov. de Piccolellis ,,Liutai antichi € moderni” c. miivét, amely jobbara
az italiai mesterekre épiilt. Tovabba L. Grillet ,,Les ancétres du violon et du’
arches” és Ant. Vidal ,,La lutherie et les luthiers” c. munkai szintén dokumentum-
ként szolgalva, kiilondsen a francia hegediiépitdkre vonatkoznak. Azutan Hill
(,,Stradivari”) és Hart (,,The Ciolin”) irasai, leginkabb az angol mesterekre vonat-
kozoan hasznéalhatok forrasanyagként. Kordbban a német szakirodalom messze
lemaradt a francia, az angol és az italiai mogott. Szamos kisebbektdl, bizonyos
nem érdemleges munkaktodl eltekintve, nem rendelkeztiink konyvekkel, amelyek a
fentebb megnevezett miivekkel fel tudndk venni az 0sszehasonlitast. Ezt a hianyt
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végiil orvosolta egy hegediiépitésrol sz6l6 mii, amely alapossagban és sokoldalu-
sagban megallja a helyét. W. L. v. Liitgendorff ,,die geige und Lautenmacher vom
Mittelalter bis zur Gegenwart.” c. konyvérdl van sz6. Neki kdszonhetd szamos
tampont, nevezetesen a német hegediépitokre vonatkozoan is. Ajanlott mind
azoknak, akik kimeritobb adatokat 6hajtanak megtudni az egyes nemzetek hang-
szerkészit6ir6l. Emlitsiik még meg Emil Vogel feldolgozasdban Friedrich
Niederheitmann ,,Cremona” c. miivét. Aki eredeti cimkékrél (mestercéduldkrol)
akar gyljteményt latni, annak ajanlatos Paul de Vit konyvét beszerezni, melynek
cime: ,,Geigenzettel alter Meister.” Nem szabad megfeledkezniink a cseh szdrma-
zasu Jalovec munkéssagarol sem.

Péter Benedek magyar hegediikészitokrol irott munkaja alap forras.

Itt-ott, egyes szakkonyvekben meg vannak adva a hangszerek méretei is.
Ezek szintén nyujthatnak kiinduldsi pontokat. A szemléltetd dbran bemutatjuk a
méretek megallapitasanak legfontosabb pontjait:

hossza
felsotoke

alsogrélesség

alsétoke

Az utdbbi évtizedekben megcélzott arak tajékoztatasul szolgalnak. A ke-
reskedelmi katalogusok és az arverési adatok is csak javasolhatok.

Az arak meghatdrozdsa konny(i lenne, ha hangszerek, sokszor egy és
ugyanazon mestert6l valok is, nem mutatnanak, nevezetesen modellben, lakkban
¢és hangban eltéré6 mindségeket. Ehhez figyelembe vehetjiik még a karbantartési
allapotot, amelynél szigoru kiilonbségeket kell tenni, hogy a hangszer javitasra
szorul-e, vajon javitott, és milyen jelleglick az elvégzett javitasok. Ezek a latszo-
lag csekély jelentdségli kérdések a valosdgban mind jelentds szerepet jatszanak, és
Valamennyit tekintetbe kell venni az értékmeghatarozasnal. Természetszerlien a
nemzetkozileg elismert mesterek munkai arndvekedést jelenthetnek, azokhoz ké-
pest, akiknek a neve nem olyan kozismert. Az el6z6 tulajdonos személye is no-
velheti az értéket, ha egy hires mlivészrdl van szo.

Hogy tudunk mind ezekbdl atlagadrat meghatarozni? Nagyon nehezen.
Nem lehet olyan kdnnyen alkalmazast talalni, mivel szdmos név és rang az idok
folyaman atértékelddott. Gondoljunk csak a Lembach és Stuck hegedtire, ame-
lyek értéke az idOk sordn inkabb esett, mint novekedett. Egy tovabbi stlyosbitd
mozzanat, amely a laikusok eldtt is ismert tényeken nyugszik, hogy szamos hang-
szer nem hires mester nevét viseli. Ezek gyakran gyari centrumokbo6l szarmaznak.
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Cimkéik azonban legtobbszor nem csald szandékkal keriilnek a hangszerbe, ha-
nem csak a tobbé-kevésbé sikeresen utanzott eszményképre utalnak vele.

Magatol értetddd, hogy a gyari vagy manufaktura hangszerek, amelyek
munkamegosztasban késziilnek, csekélyebb értékiiek, mint egy mester altal, min-
den részében maga készitette hegedili. Ennek ellenére a Marneukirchenbdl,
Mittenwaldbol, Schonbachbol vagy Mirecourtbol kikeriilo termékek leértékelését
gyakran tulhajtottadk. E termékekben jelentés mindségbeli kiilonbségek adodnak.
Nem szabad elfelejteni, hogy Németorszagban, mint ahogy Ausztridban ¢és Fran-
ciaorszagban, derék szakemberekkel egészen rendkiviili moédon végzik a hegedi-
épitést. Fejlodésiiket €s tudasukat gyakran jogtalanul tul csekélyre értékelték.

A régi hangszereknél, amelyeket szdz éve vagy régebben épitettek, egy
mindségvizsgalat minden esetre Uj nehézségeket jelenthet. Mivel az értékbecslés
korabban rendszerint nevek és hangzas szerint tortént, és a kivitelezésre sok eset-
ben nem nagy sulyt helyeztek, igy mindenek el6tt azt lehet tanacsolni, hogy a
hangon kiviil a szépséget és a kivitelezést is vegyék tekintetbe. Ha sszehasonlit-
juk az egyes orszagok legtobbszor modern munkait a régiekkel, igy a korabbiak-
kal szemben ebben az értelemben fordulatot lathatunk. Sok ) mesteri munka kivi-
telezésben, a kivitelezés szépségében és a faanyagban messze magasabb szintet
allit a régi italiaiak nagy részével szembe.

Nos, ejtsiink még néhany szot az eredeti és a masolati modellekrél. Ma-
ganyos magassagban vannak olyan mivészek, mint Amati, Stradivari és Jakob
Stainer. Ugyancsak kevesen alkotottak olyan eredeti muveket, mint Pietro
Guarneri, Mantua és Santo Serephino, akik a késdbbi kovetdiket megihlettek. Bar
az 0 hangszereik most a nagy italiaiak mellett bizonyos mérték(i masolatoknak
tlinhetnek, de — amennyiben valdédi mesterekrdl van sz6 — mind azoktdl erdsen
eltérd jellegzetes vondsokat is felmutatnak, amelyek az elddokében nem volta
meg. Sokan ezeket, lekicsinyld értelemben, masolatoknak nevezik. Abbol a gon-
dolatbdl induljunk ki, hogy a sajat modell csak akkor kivanatos, ha az akusztika
torvényeinek megsértése nélkiil, egyidejlileg az elddok alkotdsait a vonalak ne-
mességében is eléri.

Azt a kérdést is nehéz lenne megvalaszolni, hogy milyen erdsen lehet egy
¢€s ugyanazon mestertdl valo kiilonbozo targyak értékelését egymastol differenci-
alni. Vegyiik példanak Antonio Stradivari munkait. Vannak kivalasztott hegediii,
amelyekért horribilis 0sszegeket fizetnek. Masrészt vannak munkai a korabbi pe-
riddusabdl, és kevésbé jo allapotban 1évok egy késobbi idobol. Tehat egy ingado-
zas, egy Osszeg €s annak a négyszerese kozott. A francia klasszikus mesterek
munkdindl is erdsen differencialtak az értékek.

Sajatos jelenség, hogy bizonyos példanyokat kiilf6ldon masként értékel-
nek, mint ndlunk. Az értékelés részben a nemzetek jellegével fiigg 6ssze. A franci-
ak a legontudatosabbak. Mestereik munkait magasabbra értékelik, mint masok.
Eszembe jut Richard Wagner gyakran idézett mondasa a mesterdalnokokbol: ,,Be-
cslild a német mestert”. Ezt a mondast at kellene {iiltetni a magyar mesterek vi-
szonylatara is.

A magyar terminologidban a gyakorlati tapasztalat és érték-megallapitas
kifejezést hasznaljuk az ,,Expertise” és ,,Taxation” szavak helyett. A szakvéle-
mény alatt egy targy véleményezését, becslés alatt pedig az érték szerinti becslését
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értjiik. A miikereskedelemben allandoan e fogalmaknak véltozataival van dolgunk
és ajanlatos ezeket tisztan megkiilonboztetni egymastol. A régi grafikdk vagy
festmények szakértoi legtobbszor fdiskolai végzettségl, hivatasos szakemberek.
Egy allami, varosi képtar vagy zeneiskola igazgatdjaként, esetleg egy grafikai mi-
terem vezetéjeként talalkozhatunk veliik. Altaldban nem vesznek részt kereske-
delmi tigyletekben, természetesen a piaci befolyasuk nem olyan kénnyedek, mint
egy mikereskeddé. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy jo szakértdnek - aki elsdsorban
mivészettorténész - nem feltétleniil sziikséges megbizhatd becsiisnek is lenni, bar
gyakran kérnek tOliik tizleti tandcsokat is. A miikereskeddk véleményezési képes-
ségei korlatozottabbak, ezért jobb lenne oket becsilisnek és nem szakértonek ne-
vezni.

A hegedtiszakértdk vonatkozasaban masként all a dolog, mint altaldban.
Mindenek el6tt hidnyzik egy akadémikus korbdl szarmazo, miitorténész szakértoi
tabor. Kialakitasuk sem a kdzeli, sem a tavoli jovoben nem varhat6, mivel nincs
lehetdség olyan tanulmanyok folytatasara, hogy magas szintii szakiskolan megsze-
rezhessék a sziikséges ismereteket. Ez a koriilmény megkimél benniinket attol a
valasztol, hogy miért nincs, és miért nem lehet nalunk diplomas szakérto, illetve
becsiis valaki? Birdsagi jogvitaban, a valodisag vagy vélt érték kérdésében min-
denkor a megkeresett vonos és pengetds hangszerek szakértdje adhat szakvéle-
ményt. Mindenek el6tt szakvéleményt adora és ne a becsiisre helyezziik a hang-
sulyt.

Kozismert dolog, hogy valamennyi tudomanyos teriilet mar régen szako-
sodott, ezért a vonos hangszerek teriilete sem lehetne kivétel. A régi hegediikkel
foglalkoz6 miikereskedés minden szektoraban, jo ideje feltiint egy tgynevezett
tudomanyos szakértd tipus, aki ,liutolégusnak” nevezi magat. Ez a gumiszeri
fogalom nem fordithat6 le egyértelmiien magyarra. Tulajdonképpen a hegedliépi-
tés viladgaban minden jelenséget atfog. Terminologiank tehat ismét gazdagodott
egy olyan fogalommal, amellyel gyakorlatilag nincs mit kezdeniink. Ugyanis
nincs, és nem is lehet ennek a szertedgazo teriiletnek olyan ,,mindentudé6ja” vagy
,polihisztora”, aki minden kérdésben tudoméanyos szakember lehetne.

Egy liutologus alatt tehat egy genealogust (csaladtorténészt) és torténészt,
ebben az esetben példaul olyan személyt értsiink, aki a lant- és hegediikészitok
csaladjat kutatja. De olyan kutatora is gondolhatunk, akit a vonds hangszerek
poliform (tobbalakt) megjelenése megbabonazott és ezt a teriiletet sajat tudoma-
nyos enklavéjava nyilvanitja. Esetleg elképzelhetiink egy modern hangfizikust, aki
a hangkérdést - az 0j technika minden eszkozével - azzal a céllal hajhassza, hogy a
hegedliépitést e fajta ) ismerettel mozditsa eld. De ezzel az erdvel akar egy szak-
ir6t is nevezhetnék liutologusnak, akinek cikkei a hegediipolus koriil koroznek.
Am ezek az emberek nem a kereskedelem gyakorlati teriiletérél keriilnek ki, ezért
nem szamithatnak szakértonek. A valddi liutologusok egy adott tényt, egy megvi-
lagitando magyarazat korlatok kdzé szoritasat soha nem vonjak kétségbe.

Az anyag valodi szakértéi zomében (de talan szinte kivétel nélkiil) olyan
emberek soraibol keriiltek ki, akik hivatasszertien kereskedtek a mikincsekkel.
Ismeretes, hogy a korabbi kereskeddk utddai, részben a masodik nemzedékben
mar elsajatitottdk a kézmiives hegedliépitést, ugy hogy a legjobb szakértoket ma
mar ebben a hivataskategdriaban kell keresniink.
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Leszdgezhetjiik, hogy a jovobeni ,,szakértdk iskoldja” tovabbra is a régi
maradt. Csak a sajat készlete darabjain, illetve olyan hangszereken tudja magat
iskolazni, amelyek rendbehozatali munkara bekeriilnek a miihelyébe. Egyéb to-
vabbképzés lehetdségeként véleményezes céljabol, vasarlasra stb. felajanlott hang-
szerek johetnek szamitasba. A régi hangszerek kereskedésével kapcsolatos gyakori
utazasok is bovithetik szakértéi 1atokorét. Munkdja soran érintkezésbe léphet a
zenészekkel és gytljtokkel, megismerheti azok készleteit. A kiilonb6zd, tavoli
helységek szaktarsi korével is kapcsolatba keriilhet, akiknek az aru- készlete a
tanulni vagyok szdmara soha nem fog kiiiriilni.

Bizonyéara egy kis vidéki varos hegediépitoje a tovabbképzés kevesebb
lehetdségével rendelkezik, mint egy nagyvaros vezetd szakembere, aki esetleg egy
nemzedékek ota fennallo iizletben, igymond allandéan patakzo forras mellett iil.
Viszont mind a kettdnek azonos lehetdsége nyilik a szakirodalombo6l val6é ismeret-
szerzésre. Jol tudjuk, hogy a tudast csak a gyakorlat adja, és a bolcsesség a tudas
altal sziiletik. Vannak azonban, akik a szakkonyvek értékét nem til nagyra becsii-
lik. Ugy vélik, hogy a hozzaértést sokkal inkabb a gyakorlati tapasztalat, tehat a
hegediikkel valo foglalkozas kozvetiti. Nekik azt tudnam tanacsolni, hogy a jo
szakirodalom értékét balgasag lenne kétségbe vonni. A tények elméleti ismerete -
példaul hogy Francesco Pressenda az egyik legnagyobb otletgazdagsaggal rendel-
kez6 mester volt - dvni fog attdl, hogy rossz vasart kossiink, vagy egy téves szak-
véleményt adjunk. Megszivlelendd lenne, hogy a nagyobb jartassag megszerzése
érdekében mindig nyuljunk vissza egy nalunk jobb szakértd joakarata tanitasaira.

Talan egyetlen hivatasos hegedliépitd sem létezik, akit szakvéleményado-
ként vagy becsiisként - esetleg mindkét mindségben - ne vették volna igénybe az
tgyfelei. A hegedlik vonatkozasaban gyakorlatilag ugy all a dolog, hogy tanicsta-
lanok lennénk egy régi hangszer megitélésével szemben, ha nem lennének ezen a
teriileten is jobban vagy kevésbé kimtivelt hegedliépitok. Azonban az eldbb vazolt
tényt csak ugy fogadhatjuk el biztonsaggal, ha hozzatessziik, hogy a hozzaértés
igen szerény is lehet, vagy - kivételes esetben - a lehetd legmagasabb szintet is
elérheti. Egy ifju hegediiépitotdl nyilvan kevesebbet varhatunk, mint egy, a hivata-
saban megosziilt, elismert szakembertdl. Tovabba a régi hangszerekkel sokat fog-
lalkoz6 javité nyilvan megbizhatdbb szakértonek fog bizonyulni, mint egy fohiva-
tasként csak 0j hangszereket épitd szaktars. Egy zenei adottsagokkal rendelkezd és
magasan fejlett formaérzékkel is megaldott hegediiépitdé jobb tanacsokat adhat,
mint csupan egy szakszerlien tevékenykedd kollega, akit a természet ebben a te-
kintetben mostohdn kezelt. Bar mindezek a megallapitasok kozhelyek, de azért
szlikséges emlékezni rajuk.

Természetes magyarazatot kell taldlnunk arra, hogy az olyan gyakran he-
vesen kritizalt szakértdi valosag az Osszes fogyatékossagaval egyiitt miért termeé-
szetes kisér0 jelensége az ilyen tényallasoknak. Koztudott, hogy mardl holnapra
egy gyenge szakértobdl nem lehet jot vardzsolni. Tudomanyos szakteriiletiinket
finoman, tisztan kellene meghatarozni €s koriilhatarolni, illetve ehhez iranyelveket
késziteni.

Csak abban lenne szabad véleményt nyilvanitani, amiben biztosak va-
gyunk. Egy adott esetben példaul igy foglalhatnank allast:
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., Ezt a hegediit egy igen jo itdliai mestertol valo hangszernek tartom. De
keérem, tekintsék a véleményem kitelezettség nélkiilinek, mert ez a teriilet messze
kiviil esik az illetékességi koromon.”

Egyetlen tanacsot kérd sem venne rossznéven toliink egy ilyen allasfogla-
last, ellenkezdleg! Megelégedéssel allapitand meg, hogy egy becsiiletes tanacsado,
mértéktartd véleményét hallotta. Bizonyara elégedett lenne azzal a tanaccsal, hogy
,,a hangszerével keresse fel x-y szaktarsat, aki rendelkezik a sziikséges szakisme-
rettel.” Alapjaban véve ez az eljaras megfelel egy gyakorld csaladorvos médsze-
rének, aki a paciensét egyik vagy masik szakorvoshoz irdnyitja. Rossz gazdasagi
koriilmények kozott, vagy kis klientira mellett természetesen nagyobb a kisértés,
hogy barmelyik vevé gondjat magunk orvosoljuk (legyen az egy tumorral vagy
egy italiai hegediivel rendelkezd egyén). Tehat alapjaban véve olyan emberi gyen-
geségrol van sz0, amely a szakértoi teriileten némi bizonytalansagot idézhet eld. A
jO szakérto ilyen hibat soha, még napjainkban se kdvessen el.

Otto Mdckel, kivalo német mester, egykor a Hegedii c. folyoiratiban
megkisérelte, de nem sikeriilt neki meghatdrozni a szakérto fogalmat. Ahogy jel-
lemezte: ,, sziikséges lenne egy ilyen meghatarozds,” azonban kétlabukent leélt
életiink folyaman ilyennel még nem talalkoztunk.

Nem kertilhetjiik el, hogy ezt a fogalmat egy kissé kozelebbrdl érintsiik,
hogy a mellébeszélés veszélyét kiiktassuk. Minden fogalomnak - ahogy a pszicho-
logia tanitja - van tartalma és terjedelme. Kiséreljiikk meg a tényt helyesen szem-
Iélhetévé tenni. A terjedelem ekkor megfelel a hozzaértésiink sugaranak. Ebben az
esetben, a példa okéaért kiterjedhet az 6szasz és a rokon cseh iskoldra; a tiroli és a
vele gyakran azonositott mittenwaldi iskolara, bar az utébbinak sajat arculata volt.
Talan elnytlna a terjedelem kelet felé, a bécsi iskolaig bezardlag, de még a neve-
zetesebb magyar iskolat is érinthetné. Amit Parizsrol tudunk, az szinte szora sem
érdemes. A holland hegediik és az angol hangszerek egy része inkabb falusi ké-
szitménynek szamitanak. ,, Bar gyakran lattam italiai hegediiket, azonban az elmé-
leti tudas oldalarol nem rendelkezem kell6 utbaigazitassal, hogy a latottakat szel-
lemileg fel tudjam dolgozni.” Koriilbelill igy lehetne egy szakértd nem tilsagosan
nagy terjedelmét szemléltetni. Mindegyiknél masként alakulnak a jo, szilardan allo
hatarok.

A tartalmat illetden a mindenkori hozzaértésiink mélységét értjiikk. Ha
szélesedik a terjedelem, akkor mélyiil a tartalom is. Egyik mestert jobbnak, gyor-
sabbnak, lelkiismeretesebbnek ismerhetjiik, mint a mésikat. Tehat az eldbbi hoz-
zaértése mélyebb, az utdbbié feliiletesebb, felszinesebb. A szakértok lehetséges
jatékmodjat most mar kissé ki kellene szinezni. Kivalo szakértok ugyanis nemcsak
Londonban, Stuttgartban, Parizsban stb. 1éteznek, hanem masutt is talalhatok. Ha a
Schonfelder névviseldk ,,sokasagabol” egy siebenbrunni oreg hegedliépitotdl aka-
rom megtudni, hogy az adott hegediim nem mas, mint amit a helybéli Johann III.
készitett, akkor biztos lehetek, hogy jo szakérténél tajékozodtam. O a maga sziik
kis vilagaban egy nagy szakértd lehet. Talan csak a szasz-cseh hegediimanufakti-
rat ismeri, helyi jartassdga azonban - ahogy lattuk - a legmélyebb mélységig megy
le. Londonban ez a siebenbrunni 6reg soha nem érvényesiilne.

Ha nekilatunk, hogy egy kozépszerd, jo atlagszakértdt bemutassunk, ak-
kor tételezziik fel, hogy a terjedelme nem tul sziik, és a mindenkori mélysége -
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mondjuk hatasossaga - olyan messzire nyulik, hogy a dontést meglehetds bizton-
saggal, és méghozza nem a ,,tobbé-kevésbé” valodsziniiségfokozattal tudnd meg-
hozni. Egy j6 szakértd mindenekel6tt a hitelességét és a biztonsagos itéldképes-
ségeét alakitja ki.

Egyet ne felejtsiink el! A szakértd egy tollvonassal teremthet, vagy sem-
misithet meg értékeket. Hogy egy Bergonzi, egy Stradivari eredeti-e vagy csak jo
masolatnak bizonyul, ez bizonyos koriilmények kozott a hangszer tulajdonosanak
oriasi értékkiilonbséget jelenthet.

Az értékbesorolaskor eltorzulhatnak a tavlatok. A szakértét ne egy min-
dent tudé vagy mindent ismerd alakjaban vegyiik tudomasul, hanem ugy, ahogy a
valosagban taldlkozhatunk vele, nevezetesen egy pontosan meghatarozott stilus-
csoportban vagy iskolaban jol értesiilt vagy a legjobban tajékozott emberként.

A kereskedo éltalaban nem kezeskedik az eladott miitargy valodisagaért,
de mivel szavatossagot vallal, igy azért is jotall. Az eladé anyagi megbizhatdsaga,
hitelképessége kevésbé latszik fontosnak, mint szakértdi megbizhatosaga.

Térjlink vissza a témankhoz, nevezetesen a véleményadashoz és a becs-
léshez. A szakértdvel ugyis 1épésrdl 1épésre taldlkozunk, tehat nem téveszthetjiik
szem eldl.

Jelenlegi szakvéleményezési gyakorlatunk szdmos hidnyossagban szen-
ved. Egy jo szakkonyv feladata lenne, hogy segit6készen alljon rendelkezésre, de
a hosszu évek folyaman kialakult szovegfogalmazvanyokbol kitlinik, hogy még
mindig nem alkottak végérvényesen rogzitett normat, amely szerint céliranyos
bizonylatokat allithatndnak ki. Az értetlenség, gyamoltalansag olyan messzire
megy, hogy néha a fogalmazvany teljesen mast allit, mint amit a tantsitonak szan-
déka volt kijelenteni. Az effajta fogyatékossagok lekiizdésére egy minden helyzet-
ben alkalmazhat6, kotott séma tenné a legjobb szolgalatot.

Miel6tt ezzel kozelebbrdl foglalkoznénk, ejtsiink szot az irdsos tanusit-
vanyrol. Annak kijelentésére, hogy egy adott hangszer valédi, nem tobbre, mint
egy mondatra van sziikség. Ha a beégetett bélyegz6 hamis és az egész hegedii egy
uj masolat lenne, keményebb dikcié mellett akkor is elégnek kell lenni egy mon-
datnak, hogy mindent kifejezésre juttassunk. A mintat kdvetve egy tanusitas tehat
egyetlen mondattal all vagy megddl. A szoveg tovabbi része csupan a hangszer
azonositasaul szolgaljon. Ebben foglaltatik a hangszer anyaga, a cimke megneve-
zése, a lakkszin, a karbantartottsag allapotanak stb. leirasa.

Kovetkezoként megjegyezhetjiik, hogy a valodisdg nem bizonyithatd. A
kisérlete is nevetségesen hatna, ha a szakember olyan magyarazattal szolgélna,
hogy egy David Hopf miért David Hopf.

A vizsgalat kérdése a Polgari Torvénykonyvben jogilag rogzitve van. A
tanusitvany kiallitojanak a szoveg tartalmaban lényegében meghatarozzak a szava-
tossag terjedelmét. Olvastam mar olyan tanusitvanyt, amelyben ,,Bergonzi hason-
latossagli hegedi”-rél vagy egy, mint ,.esetlegesnek” megjelolt Techler-rél volt
sz0. Az effajta tantsitvany semmi egyeb, mint értéktelen irka-firka. A hegedi tu-
lajdonosa egy ilyen szakvéleménnyel nincs kiszolgéalva: a kiallitdé hegediiépitd
pedig, mint szakértd minden hitelét elveszitheti.
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Ha ugy vélekednék egy erdsen tiroli beiitésti hegediir6l - csupéan a szép
lakkozasa miatt -, hogy az esetleg mégis Techler munkaja lehet, akkor a végleges
dontés kialakitdsdhoz hijan lenne az ismeretem sziikséges mélysége. Most az sem
segitene, ha az ligyfelet egy jobb szakértéhoz iranyitanam.

Eppenséggel nem 1j keletli a divatba jott, sok alairassal ellatott tantsit-
vany. Azonban gy vélem, hogy néha még egy kozépszerii szakérto itélete is érté-
kesebb lehet, mint kisebb szakértok egész falkdjanak dsszebeszélt véleménye. Ezt
a nézetet tamasszuk ala egy régi példaval:

A Neémet Hegediiepitok Szovetsége mar az elso vilaghaboru elétt rendel-
kezett egy szakértoi konzorciumkeént fellepo szakeérto-bizottsaggal. Ez a Szakértoi
Kamara csak Giuseppe Fiorini elnoklése alatt bizonyitott, aki képes volt a tobbi
tag feje felett a sajat véleményét keresztiilvinni. Nem beszélhettek ossze. Nem ugy,
mint ahogy napjainkban olyan szivesen nevezik ,,iranyitasnak", a mostani jelszo
az ,,egybehangolas!” Egyvalaki beszélt, éspedig egy olyan személy, aki értett az
tizlethez. A szakertobizottsag dontobirojanak ez a mintegy zsarnoki modszere ter-
mészetesen nem taldlt igaz baratokra. Az 1914-es haboru eredményétol indittatva
Fiorini elhagyta Néemetorszagot.

Az N H SZ (Német Hangszerkészitok Szovetsége) csak joval a békekotés
utan hatarozta el, hogy ismét életre kelti a Szakértoi Kamara régi intézményet.
Sziikségesnek lattak, hogy a dontobiro hatalmi koveteléseinek vitorlajabol eleve
kifogjak a szelet. Megallapodtak, hogy az egyes tagok itéleteit elkiilonitve, tanusit-
vanyban hozzak nyilvanossagra. Ennek kétségtelen elonye lett volna, hogy kizarjak
egy Osszebeszéleés lehetoséget, illetve egy mesterre tamaszkodva ésszehangolhas-
sak a vélemeényeket. A szakértoi dontobiro allaspontjat hatalyon kiviil helyezhették,
hogy az ne viselkedhessen korondzatlan ,, hegediipapakent”.

Ebbol az intezménybol hasznalhatot ohajtottak létrehozni. Hangsulyozot-
tan kiemelték, hogy az egyes tagok onalloan itélhetnek, és a tandacsot kérd az egy-
mastol szétvalasztott véleményeket is megismerheti. Isten tudja! Magasabbra tehat
madr nem haghatott volna a becsiiletesség és a joindulat - igy gondoltak egyesek!

Milyennek bizonyult a gyakorlatban ez az intézmény? Ugy tiinik, hogy
nem gyakran volt tulterhelve megbizasokkal. Aki egy régi hegediit vett, az ott kap-
ta a valodisagra és az eredetre vonatkoz6 tanusitvanyt, ahol a hangszert vasarolta.
Ha mas szaktars részérél nem hangzott el ellenvetés, akkor tulajdonképpen a he-
gedll Uj tulajdonosa mar nem latta sziikségét, hogy egy tovabbi tanusitvanyt sze-
rezzen be. Masként allt a dolog, ha egy masik hegediépitotdl eltérd véleményt
kapott, akivel mar, mint javitoval tandcskozott. Rekonstrudljunk hat egy olyan
esetet, amely abban az id6ben megtorténhetett volna:

Tegyiik fel, hogy X ur a hegediikészitojétol vasarolt egy Albani-hegediit,
amelyrol tanusitvanyt is kapott. Tiz év vagy talan tobb is eltelt, amikor véletleniil -
ugyanabban a helységben - egy masik hegediikészitot keresett felt. Vasarolni akart
valamit a hangszeréhez, amit a korabbi hegediikészitojénél nem talalt készletezve.
Ilyen elozmenyek mellett helyezte az asztalra az Albani-jat. Ekkor csodalkozva
hallotta, hogy ennek a mesternek mas a vélemeénye a hangszerérdl. Ez a mester
azonnal megerdsitette aggalyait, amikor a szekrényébdl kivett és datnyujtott egy
Albanit, amely lathatoan kiilonbozott az 6 hegediijétol.
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Tételezziik fel, hogy felvilagositdast kapott, hogy egy igen szép és jo Klotz-
hegedii van a birtokaban, amely értékben nem dall messze egy Albanitol.

Most pontosan ott allunk, amikor az ember instancia utin néz, amely
alapjan dontést hozhat, Albani vagy Klotz hegediirol van-e szo?

Tételezziik fel a tovabbiakban, hogy az Albani tulajdonosanak odahaza
esetleg megvan a Fuchs-Mdckel fiizetecskéje és olvashatta benne az eloszot: Mi
torténik abban az esetben, ha a hegediit elkiildi a Szovetségnek, hogy a szakértoi
bizottsag ugymond "legfelsobb itéletet" hozzon?

X ur ezt az utat valasztotta. Fesziilten vart az eredményre, amely szamara
csak ket valasztas kozott donthet: vagy Albani vagy Klotz hegediije van!

Vegiil visszakapta a hegediijét és vele egy terjedelmes iromanyt. Kitiint,
hogy a bizottsag ket tagja Klotz mellett allt ki, a harmadik pedig egy Jais, Tolz
mellett voksolt. Most olyan okos lett, mint korabban. Ismét keresé utra indult,
hogy egy olyan Szakértoi Kamarat talaljon, amely majd a legmagasabb szinten a
Klotz és a Jais kozott meghozza a végérvényes dontest.

Lehet igy vagy lehet ugy ehhez a Szakértoi Szovetséghez fordulni. Helytal-
16 azonban, hogy az ,, Albani-Klotz-Jais” tulajdonosa szemében ez egy iires, tehe-
tetlen intézmény maradt. Abban a pillanatban, amikor végiil tudni akarta, hogy
egy Klotz vagy egy Albani hegediit nevezhet a sajatjanak, hirtelen felbukkan egy
teljesen uj név. A dolog vége ismeretesen mindig ugy néz ki, hogy a paciens azt
mondja: ,,egyikiik sem ért semmihez!” Nagyothallonak kell annak lenni, aki az
ilyen vélemény mogott nem a ,,sajnos letiint hegediipapa utani kialtast” hallja ki.

Ahogy emlitettiik a példa kitalalt. Azonban nem kitalalt és nem mestersé-
gesen Osszetakolt esetek is voltak. Egy ehhez hasonld tigy valamilyen forméaban
tucatszor is megtorténhetett. A példat azért mutattuk be, hogy az olvasot ilyen
vagy olyan iranyba tereljiik. Természetesen tigy néz ki a dolog, mintha ilyenkor
egy ,hegedlipapa” lenne a megfeleld ember, aki az egyengetd szerepét jatssza.
Szabadjon azonban kijelenteni: a végso szakértd mindig a maga terliletének vala-
melyik ,,hegediipdpdja” marad. Egy olyan ember, aki mint a romai egyhdz nagy
eszményképe ,.ex katedra” (megmasithatatlanul) beszél, tehat tévedhetetlen.

Ezen a vilagon mindennek két oldala van. Miért kellene a ,,hegediipapa-
nak” minden tabor altal ohajtott vagy éppenséggel kedvelt alakjanak lennie? Az
effajta uralkodd helyzete igen kdnnyen arra csabithatna, hogy olykor tallépje a
felhatalmazasat. Csaknem minden orszagnak vagy teriiletnek megvan a maga ,,he-
gedlipapdja”, aki a mai nyitott hatdrok mellett minden idében kész a tanicsadasra.
Alkalmasint nem allhat fenn annak a veszélye, hogy az 6nkényeskedés a szakértoi
kérdésekben egyszer elburjanozzon. Az egykori ,.hegediipapasagot” legjobban
méltatok egyike, aki nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem, hogy a nemzetkozi
szakértokbe belekdsson, hogy egy William Ebswortth Hill rangos szakért6t, mint
bizonyos jovialis nagypapat tiintesse fel, idonként azért néhany olyan hegediité-
mahoz is hozzé tudott szolni, amit éppenséggel nem utasitottak el.

Ahogy a szakért6i dolgok fejlddhetnek, biztonsaggal magunkénak vall-
hatjuk azt a nézetet, hogy a régi, allhatatosnak bizonyult szakértéink nevét - egye-
sek még koztiink id6znek - késobb feltehetden tobb tisztelettel fogjak majd emle-

54



getni, mint napjainkban. Sziikség esetén az is ésszerlinek bizonyulna, ha e téma-
nak elegend¢ teret szentelnének.

iranyban fejlodhetne a jovOben a szakértoi tevékenység:

Talan kiilonosen ravasznak vélnénk, aki azt a felfedezést teszi, hogy egy
oreg hegediit fabol készitettek. Az illeto esetleg a kovetkezoképpen szamolhat: mi
az, amit napjainkban egy hegediiépitonek tudni kell a faanyagrol? Hiszen a nyers-
anyagot masodkézbol, a hangszerfa kereskedoktol szerzi be, akinek joban-
rosszban ki van szolgaltatva.

Egy szakeértoi munkaval is foglalkozo hegediikészitonek be kell vonnia egy
fahoz érté szakembert - tehat a dendrologiaban, vagyis a faismeret-tanban jartas
személyt -, hogy a dolognak egyuttal tudomanyos nimbuszt adjon. Ebben a gondo-
latmenetben vilagossa valik eldtte, hogy ma a legkevesebb az olyan hegediiepito,
aki a lakkot sajat maga allitja éssze, tehat a lakkot a gyarbol vagy a kereskede-
lembdl készen szerzi be. Ugy kivetkeztet, hogy a lakkérdések vonatkozdsdban,
szakvéleményezési feladatokra a mai kovetelmenyek mellett mar nem felel meg az
itélete. A dendrologushoz tarsulva, diplomas vegyész formajaban siirgésen sziik-
segesse valik egy lakkszakeérto felkérése.

A teljes szakértoi tevékenység igen rovid ido alatt parcellakra fog bomla-
ni, amely mindegyikét egy kiilonleges szakember fogja ellatni. Nem kell hosszu
idonek eltelni, amikor majd latjuk a felvonulasukat: a dendrologust, a kéemikust, a
zenészt, a hangfizikust, a miivészettorténészt, a csaladtorténészt, mint a régi nagy
mesterek ismerdjét, majd a liutologust, akit hala a sokoldalusaganak, dupla adu-
keént helyezhetiink el a pakliban.

Aminek az elbiralasahoz valamikor egy személyre volt sziikség a miike-
reskedésben - egyetlen szakértore, aki a hangszer valodisagat eldontotte -, ahhoz
napjainkban fél- vagy esetleg egy teljes tucat, kiilonbozd hivatasu személy kellene.
Az otlet nem jo, szinte siralmas, laikusok szamdra azonban még hasznalhatonak
tiinhet. A dolog ugy néz ki, hogy egy hegediit a gazdag valtozatossagok minden
megjelenési formajaban - mint hangzokésziiléket, mint egy bizonyos stilusiranyzat
torténelmi zeneszerszamat, mint lakkhordozot, mint fabol késziilt hasznalati tar-
gvat stb. - minden alkalommal egy arra a reszortra illetékes szakember vesézné ki.
Ha ez nem elorelépés a szakvéleményezés teriiletén, akkor nem adodhat semmi
mas - igy szamolnak egyesek, akiket erésen befolyasol a hatalmas tudoskindlat.

Valakinek lehetnek olyan étletei, hogy a réntgent, az ugynevezett tiiszura-
sos probat, a festékalapozasok és festékanyagok kémiai elemzését, mint modszert a
régi hegediiknél is alkalmazzak. Hivatkozhat arra, hogy az ilyen modszerek igény-
bevételéevel szamos festményhamisitasra deriilt mar fény. Ez a feltevés azonban
amellett szall sikra, hogy mint annyi mads uj - ugynevezett targyilagos tudomanyos
vizsgalati modszert - a hegediiszakertok is vezessek be. A szaktudomanyokban levé
nagy kindlatbol - amint az imént kozelebbriol megneveztiik - a tudomany tovabbi
kepviseloi is felvonulhatnak, kvarclampdkat is hasznalhatnak, fluoreszencial-
analizist is készithetnek, cseppreakciot és Isten tudja, mi-mindent nem alkalmaz-
hatnak még.
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Emlékezziink csak vissza a korabbi megallapitdsunkra: annak eldontésé-
hez, hogy egy David Hopf vagy egy Schonfeldi hangszer valddi-e vagy sem, ele-
gendd volt a siebenbrunneri Hobel ur véleménye. Jol kijottiink vele, mert a maga
tudomanyos szakteriiletén minden felmeriilt kérdésre valaszt tudott adni. Amig
azonban Hopf-nal egy jol iskolazott szempar is megtette, ugyanez mar kevésnek
bizonyul egy Amati, egy Bergonzi stb. megitéléséhez. Végtére is fel kell vonulni a
kémikusok, fizikusok, fluoreszencidl-analitikusok és a tobbiek nagy tarsasaganak,
ahogy ezeket egyiittesen nevezhetjiikk. Mi torténne, ha tegyiik fel, valamelyikiik
mar nem lenne képes egy cremonai hegediit megitélni, akkor a most segitségiil
hivottaknak kellene ezt jatszva, igymond a tévedések kizarasaval teljesiteni? Aki
hajland6 ezt elhinni, azt nem lehet jobb utra tériteni. A magam részérdl egy ta-
pasztalt, id6s hegediépitd itéletéhez inkdbb bizalommal lennék, mint az olyan
specialistakhoz, akik csak a technikai felszerelések nagy bdségével rendelkeznek.

Arra a kérdésre, hogy a szakvéleményadas melyik modszere nyujtja a
legnagyobb esélyt arra, hogy egy kezességet vallalt, valodi Strad-bol egy szempil-
lantas alatt hamisitvanyt teremtsen, akkor sokan taldn azt a tanacsot adnak, hogy
lehetdleg tobbféle hivatast, illetve tudomanyos teriiletekrdl kivalasztott szakérto-
ket hivjanak a porondra. Biztos vagyok benne, hogy koziilik némelyik mindig
okosabbnak tartand magat a tobbinél, és mar ezen okbdl kifolydlag is opponélna.
Egyaltalan ez lenne-e az egyetlen lehetséges mod, hogy egy régi, kezességet val-
lalt, valodi hegediibdl a tudoméanyossag leple alatt meglehetdsen rizikomentesen
egy hamis hegediit teremtsenek?

Erdnek erejével ne tételezziik fel azt a nézetet, hogy itt mindig a gonosz
szandék, tehat tisztan a tudalékossag stb. 1ép miikodésbe, hogy csak azért is téves
itélet keletkezzen. Hogy egy Strad valddi-e vagy sem, azt végsé megitéloként
mindig a stiluskritika, tehat nem a természettudomanyi, hanem a szubjektiv méd-
szer donti el. A mikroszkopok, kvarclampék stb. itt mar nem rendelkeznek azonos
illetékességgel. Fogadjuk el azt az allitast, hogy minden technikai lehetdséget
megteremtettek a tudomanyos szakértok. Akkor hat mi van? Megallapithatnank,
hogy kétszaz évnél 6regebb fardl van szo. A mikro felvételek megmutatndk, hogy
minden repedés, rongalodas stb. valddi, tehat természetes elhasznalodéssal kelet-
kezett. A lakkelemzés leszogezhetné az eredeti lakk sértetlenségét. Egyszdval
szamunkra minden pozitiv értelemben alkalmazésra kertilt modszer kiesne. Akkor
mégis mi az, amit megtudtunk? Alapjaban véve igen kevés. Csak annyi, hogy nem
egy Uj masolatrdl van sz6. De hogy ez a hegedii esetleg egy Meinradus Frank, egy
régi fliisseni Maldoner vagy egy Bergonzi lehet, ezt az egyet a mégoly modern
technikai segédeszkdz sem tudja nekiink elarulni. Most ismét Hobel mestert, vagy
egy cremona szakértdt kellene igénybe venni, aki kimondja majd az itéletet; egy
stiluskritikai, tehat szubjektiv itéletet, ami ennek a hegedilinek az értékét vagy ér-
téktelenségét hatarozza meg.

Egy zenei folyodiratban korabban megjelent egy tuddsitas a hegediiépités
rossz modszereirdl, amelyben felnagyitott képekkel a hamisité néhany triikkjét
faradoztak bemutatni. A folyoirat mellékleteként az aldbbi cimmel volt behelyez-
ve: ,,Természettudomanyos modszerek a hegediihamisitdsok felfedésére.” Az ab-
rakon bemutattak egy hegedii allrészén 1évo, mesterségesen létrehozott elhaszna-
l6dasi nyomot, amelyet kicsipkedéssel tettek érdessé. Aki ily modon akar egy iz-
zadsagnyomot felmutatni, az egy masolonak vagy egy hamisitonak legfeljebb csak
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a karikataraja lehet, de karikaturistanak teljesen alkalmatlan. Nem sokban tértek el
a kriminolégusok mas felfedezései sem. Bemutattdk egy rahelyezett tetoszegély
erezetének meg nem egyezését a tetdrésszel. Itt nem egy hamisité munkajarol volt
sz0, hanem egy artatlan javitasrol. Ugyanis csak bizonyos formatumi hamisitok
szannak arra 1d6t, hogy nagyon észrevehetd maradjon az erezetek egybehangolt,
megegyezd benyomasa. Ugy tlnik, hogy vannak olyan masolok, akik
»craquelure”-t (finom repedéseket) nem képesek szabalyosan, élethlien eldallitani.
Az effajta kezddk festett repedés imitalasaval segitenek magukon. Az olyan maso-
l6kat is nyugodtan lehet a kezddkhoz sorolni, akik az 0j részek kiegészitésénél a
hasitékokban elvékonyodd berakast helyeznek el. Ilyen és hasonl6é adalékokkal a
hegediihamisitasok felfedezéséhez még nem kovécsoltunk fegyvert.

Végezetiil azt mondhatjuk, hogy aki a hamisitasokkal szemben errdl az
oldalrol var valamilyen segitséget, annak nagyon zoldfiillinek kell lennie. Biztos
vagyok abban, hogy mindezek a modern eszkdzok egy hegediiszakember kezében
igen értékes eredményeket hoznanak, de mert a szakemberek nincsenek kioktatva
a kezelésiikre, ezért nehezen éallnak ra a hasznalatukra. Ezzel valamennyi miiszaki
késziilék Achilles-sarkat feltartuk. Nem a mikroszkop til gyenge, illetve nem a
nagyitdsa nem elég ¢éles. A hidnyos tudas és a sziikos ismeretanyag a legélesebb
szemnek sem tudna tdmogatast adni. Cserélgethetiink egy kozmondast: ,,Ha ketten
ugyanazt a dolgot nézik, akkor sem ugyanazt latjak!” Az optikai benyomdas mind-
két esetben azonos lehet, viszont csak az olyan latds a gyiimdlcsozd, amelyet ha-
sonldan megegyez6 tudas kisér.

Kiilf61don mar mutatkoznak jelei annak, hogy a targyilagos tudomanyos
vizsgélati modszereket - talan nem teljesen céltalanul - jobban el6térbe helyezik.
Mar utaltunk ra, hogy ahol minden technikai lehetdség adva van, ott ezt a kis 1é-
pést legylink képesek meglépni. Nyersen megfogalmazva: most csak egyet tudunk,
hogy Oreg- vagy Uj-e a hegedli. Azonban annak a sarkalatos kérdésnek kellene
foglalkoztatnia benniinket, hogy Meisel, Amati vagy Klotz hegedtrél van-e szo.
De ez még mindig megvalaszolatlan maradt. Mivel ez a tény hosszl ideig mar
nem kenddzhetd el, ezért fel kellene allitani az Gj modszer eldrejelzését.

Azt se felejtsiik el, hogy ebben a szektorban a kvarclampa hasznaloi is
nagy ismerdi a képanyagnak. Az altalunk targyalt teriileteken - ahol e késziiléke-
ket alkalmazzdk - megfeleld ismeretanyag nélkiil ugyanis semmi emlitésre méltd
segitséget nem lehet varni. De ha egyszer ott van a tudos és a szakembernek mind-
sitett tudomanyos munkatars, akkor vegyiik tudomasul, hogy 6 csak a kvarclampat
tudna szolgalatba allitani. Mindenképpen szem eldtt kell tartani, hogy ahol én,
mint szakértd cs6dot mondtam, ott a kvarclampa sem fog tovabbi segitséget nyt;j-
tani, amely egyébként is semmi masnak nem tekinthetd, mint javasolt tudomanyos
segédeszkoznek.

Nevetséges dolog, hogy ez vagy az a hangszer magas arfolyamon allhat,
de a hegedlicimkén azonnal, méghozza nagy hevességgel megbukhat. A cimke-
gond az éles Osszetlizéseknek mindig igen indulatos goca volt, és valosziniileg az
is fog maradni. Az allanddéan harcban all6 felek mindkét oldalon jol fel vannak
fegyverkezve. Az egyik part jelmondatként felirta a zéaszlajara: ,,Kifelé a hamis
cimkékkel!” A masik: ,,Hagyj minden cimkét nyugodtan!” A harcot mindkét tdbor
hésiesen és megalkuvas nélkiil vezeti. Jobb lenne, ha ésszel vezetnék. Egyébként
is messzemend megértést gyakorolhatnanak a régi cimkefeliratokkal szemben.
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Egy gyakorlott szakértd egy gyari dobozt Amati cimkével ellaitva sem fogja
Amati-hegediinek tekinteni, amely ellen rohamra kellene indulni.

Ha valaki a hetvenedik életévében visszapillant, hogy e darabka papir mi-
att milyen harcok folytak, akkor figyelemreméltdé megallapitasokra tehet szert.
Egy valodi cimke nem tehet valddiva egy hamisitott hegediit, ezért alapjaban véve
a cimke csak kozvetve maradhat kapcsolatban a szakértdi témaval. Megelégedhet-
nénk annak a megallapitasaval, ahogy pillanatnyilag a dolgok allnak. Ki tehat a
gyoOztes a két part koziil? Vannak olyanok is, akik nem akarnak a vitaban részt
venni. Az ligy - hogy a cimkébdl forrd vasat kovacsoljanak - valahogy jogilag is
lehorgonyzottnak tlinik, amelyet azonban mar nem lehet ugy érinteni, hogy meg
ne égesse magat valaki. Tehat bele kellene nyugodnunk, hogy egy Klotz-hegediit
egy Amati-cimkével biintetleniil Amati hamisitvanynak lehessen kijelenteni?
Mégiscsak talalobb lenne a valddi Klotz név akkor is, ha valaki sziikség esetén
egy cimkeutanzatot hasznalna cégjelként.

Ha nem vagyok hegedtiépitd, akkor nem beszélek ,,pro domo” (sajat ma-
gamért). De ha az vagyok, akkor késhegyre kell vinnem a dolgot, és nem adhatom
ki a kezembdl az adott esetre vonatkozo dontést. Egy egyoldaluan hangzd torvé-
nyes eljaras két adott lehetdség esetében matematikailag nézve is csak 50%-ban
talalkozhat a valodi tényallassal. Feltételezem, hogy egy hegediiépité még kevés
stitnivaloval is tobbre menne. A tulajdonjogi kérdést sem szabadna figyelmen ki-
viil hagyni, amit a 16porfiisttdl talan mar nem is latunk. Tegylink ide egy pontot,
kiilonben soha nem talaljuk meg a megoldas végét.

A régi hegediiknél sarkalatos kérdés lehet, a kétségbevonhatatlan valodi-
sag kérdése. Egy hegediit illetden az a fontos, hogy arrél a hegediirdl van-e szo,
amelyet - tegyiik fel - egy bizonyos Stradivari ur készitett. Megerdsitésként még
hozzétehetjiik, hogy ,,Per bacco”, tehat , Beim Bacchus!” (olasz széhasznalat,
amely alatt kemény megerdsitést értiink és Okori eskiiként is értékelhetd). Nem
szeretném itt a személy jogossagat elvitatni. En szeretnék lenni az utolso, aki az
els6bbségi helyzetbdl kiszoritva ohajtandm latni a valosagot. A kérdésre ,,akkor
hat miben all tulajdonképpen ez a valddisag?” ismeretesen mindig ugyanaz a va-
lasz adhat6. A hegedi jelentdsebb részeit a mesternek kell megépitenie. Na szép.
Ezzel most mar mindenki elégedett lehet, és talan minden viszaly véget ér.

Sajnos, ezzel a megallapitassal sem ért mindenki egyet és a hajanal fogva
ismét tjabb viszalyt rancigaltak eld. A néha igen nagy figyelmet érdemld esetek
szemléltetéséhez ismét az életbdl vegylink egy gyakorlati példat, amely barmikor
eléfordulhat:

Egy zenei érzékkel szegényesen megdldott unokaoccs az elhunyt nagyba-
csi hagyatékaban talal egy szép, dupla bortokot, benne két ujnak latszo hegediivel.
Egy mellékelt nyugta tajékoztatja, hogy a nagybdcsi a hegediikért mar az elso vi-
laghdboru elott darabonként haromezer markat fizetett. A jegyzek és a hegediicim-
ke szerint a hangszereket egy bizonyos dr. Eugen Gdrtner stuttgarti mester készi-
tette. Az orokos kihasznalta az éppen kindlkozo alkalmat és Stuttgartba utazott,
hogy visszavasarlasra felkindlja a hegediiket a készitonek. A helyszinen azonban
kozoltek vele, hogy a mester mar régen elhaldlozott, és a helybéli Hamma céghez
iranyitottdk. A kereskedo a ket hegedii valodisagat nyomatékosan megerdsitette és
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felajanlotta, hogy azokra vevét keres. Néhany jo tandccsal segitséget nyujtott a
szakmailag jaratlan diaknak. A beszélgetés a kovetkezoképpen folyhatott le:

Hamma: ,,A régi arat ma mar nem kapja meg. Hatarozza el magat a két
hegediiert 4000 marka mellett, akkor legalabb van némi esélye, hogy hamarosan
vevore talal. A két hegediiért nem kérhetek azonos dsszeget. Ez itt, amelyiket Ficke
keszitette, minoségileg jobb, mint a masik, amelyik Zwdélfertol szarmazik. Javasol-
nék 2500 és 1500 Markat értiik.”

Az orokos: ,,Bocsdasson meg, kérem, On az imént azt mondta, hogy a he-
gediiket dr. Gdrtner készitette, és most hirtelen egy Ficker-rol és egy Zwolfer-rol
beszél. Megmagyardzna ezt, kéerem?”

Hamma: ,,Szivesen. En nem mondtam, hogy a hegediiket Girtner készitet-
te. Csak azt mondtam, hogy azok valodi Gdrtner hegediik.”

Az orokés: ,, Ezzel azt akarja mondani, hogy egy Gdrtner hegedii valodi
lehet anélkiil, hogy Gdrtner készitette volna?”

’

Hamma: ,,On megertett engem. Pontosan azt mondtam.’

Az Orokos: ,,fgy nézve a keszito nélkiil is lehet egy hegedii valodi, ha a
cimke azt tiikrozi? Stimmel ez? Ha valaki - mint én - jogot hallgat, az eldtt egy
igen figyelemremélto tavlat nyilik meg, amelyet elso hallasra nem egészen értettem
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meg.

Hamma: ,, Talan megnyugtatia Ont az a tudat, hogy mindkét hegediit
Gdrtner lakkozta. Ezt a munkat ugyanis mindig maga végezte, soha nem bizta
mdsra.”

Itt fejezziik be; tovabb hallgatni mar nem sziikséges a beszélgetést. Lé-
lekben azonban még sok kozbekialtast hallhatunk. Taldn a kovetkezdket:

., O, Istenem, mi tortént a Girtner hegediikkel?!” Vagy — ,, Beszéljiink ré-
gi, értékes hegediikrol és ne uj mazolmanyokrol. Beszéljiink Stradivarius urrol.
Nem mutatnak be inkabb Ficke és Zwolfer urakat?”

Ne borzadjanak el a valaszomtol, ha azzal csodalkozast valtok ki. Annak
idején Stradivari miitermében Fancesco és Omobono nevi fiai messzemenden azt
a szerepet jatszottak, amelyet Gartnernél Ficke és Zwolfer jatszottak.

Egy hegedii valddisagdnak meghatarozasa tehat teljesen masként hangoz-
hat, mint ahogy rendszerint a fogalmat meghataroztdk. A maga készitette és a nem
maga készitette itt-ott dontd lehet a valodisag meghatarozasakor. Azonban mesz-
szemenden nem ugy fest a dolog, ahogy azt a laikusok, és szamos szakember el-
képzeli, hogy egy hangszernek mindig és minden koriilmények kozott kizarolago-
san a mester kezébdl kell kikeriilni. Igy nézve a valédisag problémakore gyakori
esetben mas, mint hallgatdlagos megallapodas a kereskedd és az tigyfele kozott,
valddinak elfogadva, amit mint valédit minden tovabbi nélkiil hajland6 elfogadni.

Itt nem volt szandékomban forradalmat szitani, azonban Stradivari speci-
fikus esetét kissé nagyité ala kell venniink.

Ismeretes, hogy a cremonai mester Queuvre-ja (miiveinek értéke) igen
nagy volt és még ma is az. A magas életkor és a nagy szorgalom mellett is sziikség
lenne erre a nagy teljesitményre magyardzatot talalni. Nem kell azonban magya-
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razattal szolgalnia annak a ténynek, hogy a mester nagy termelékenységenek kor-
szaka csak 1700 utan kévetkezett be, és ettol kezdve rohamosan fokozodott. Hat-
van éves kor elérése utan azonban a munkaintenzitas mar nem fokozodni, hanem
lassan, folyamatosan hanyatlani szokott.

Stradivari Francesco nevii fia 1671-ben sziiletett. Mar 1690-ben apja
mithelyében kézremiikodve tevékenykedett. Késobb Omobono, a mester fiatalabbik
fia is a munkapad mellé allt. A termelést nem hagytik csokkenni. Francescotol
csak néhany hegedii ismert, Omobonotol mindéssze egy darab maradt fenn. Tehat
amit ez a két mester épitett, az szinte mind az apjuk zdszlaja alatt futott. Maga grof
Cozio di Salabue miigytijto is elismerte, hogy az idosebb fiu hegediiibol kivett ket
Francesko cimkét és Antonius cimkéjével cserélte meg. Egyébként a nagy szakeérto
sem tudta mindig biztonsdaggal felismerni a fiuk munkajat. Az anyagot az apjuktol
kaptdk, azonos formaban dolgoztak, ugyanabbol az edénybdl lakkoztak, az apa
azonos modellje utan munkalkodtak stb.

Mint a vilagon mindenki, gy mi is feltessziik a kérdést: Miért kellene a
korabeli hegediiknek alacsonyabb értékkel birni? Mi akadalyoz meg benniinket
abban, hogy egyenértékiinek tartsuk a klasszikus nagy mesterek tobbi munkaival?
Ha valaki némi biztonsaggal felismerni véli Francesco munkéjat, az is kevés haj-
landésadgot mutatna, hogy a mindségcsokkenés vonatkozidsaban engedményeket
tegyen. A dolgok begyakorlottak, és mivel igaznak bizonyulnak, ezért nem ugy
néz ki, hogy ezen a téren valaha is valtozas kovetkezne be.

Minden miikereskedési agnak megvan a maga torvényszerli szabalyozott-
saga. Ezeket meg kell becsiilni, mert nem 6nkényesen allitottak fel, hanem szerve-
sen fejlodtek ki. Legkevésbé biindsek az ilyen jelenségekben az ugynevezett ,,pa-
pak”. Joachim és Auer ,,hegediipapak™ idegenkedtek Guarneri del Gest hegedii-
t6l, ennek ellenére mégsem tudtak megakadalyozni, hogy utodaik megszerezzék
azok elismertségét. Vegyliink egy masik teriiletrol egy idevago példat:

Bode ,,festménypapa” nem szivlelte Greco-t és hatalmassaganak teljes
sulyaval gondoskodott arrol, hogy az altala ellatott galériak figyelmen kiviil hagy-
jak a mestert. De amikor a Spanyolorszagban dolgozo gorég festore ratalaltak az
amerikaiak, akkor varatlanul olyan magasra felemeltette a képeinek darat, mintha
azokat Bodeni készitette volna.

A mar emlitett ifju joghallgatd, akinek a Ficke és a Zwolfer hegediik mar
bosszant6 fejtorést okoztak, most ismét csovalna a fejét. A sajat szakteriiletén jar-
tas kereskedonek az ilyen jelenség egy természetes fejlodés eredménye, amelynél
a kinalat és a kereslet viszonya sokkal szabalyozottabban hat, mint egy allitélagos
»papa” egyligyli er6lkddése. Ha egyszer oda jutnank, hogy egy Francescoért vagy
egy Omobonoért hasonld Osszeget tegyenek le, mint egy Antonius-ért, akkor fel-
tehetnénk magunknak a kérdést, hogy mi tart valakit att6l vissza, hogy mindhar-
mat olyan miivészi egységnek tekintse, amelyet Antonius neve fémjelez.

A géncsoskodok szemrehanyasai kozott - amelyeket a garanciabizonyla-
tokkal Osszefliggésben mind gyakrabban feltettek a hegediikészitoknek - nincs
ostobabb kijelentés, minthogy megengedhetetlen, s6t torvénytelen az eladott mii-
targy valodisaga ellen sikraszallni. Ezek a nézetek altaldban a szomszédos orsza-
gokbol jonnek, és talan az ottani mas joggyakorlat vezethetett ehhez a nézethez.
Ha ez igy lenne, akkor kinek kellene jotallast adni a hegediimért, amelyért szaz-

60



ezer eurdt lefizettem? Ki vallalja a kockazatot ennek a Stradként eladott hegedii-
nek a valddisagaért vagy hamisitasaért? A mikereskedd minden éarnyalataban
mindenkor kezeskedett az altala eladott miitargy valodisagéaért és emellett igen jol
jart vele. Parizsban, Berlinben és Miinchenben, de masutt is, a nagy és nemzetko-
zileg ismert iizlethdzak csak sajat jotallassal arusitanak. Ahogy a dolgok mindig
lenni szoktak, a hazak soha nem szorultak ra a tudomanyos szakértok tdmogatasa-
ra.

A miincheni Allami Galéria ,, Spanyol Meyer” néven ismert igazgatéjanak
viragzo iizletet jelentett a szakvéleményadas. Tevékenysége soran gyakori gondat-
lansagot tudtak rabizonyitani, ezért - ismeretesen - maga lépett vissza. A tobbi
galéria igazgatoi viszont nyilvanosan kéveteltek, hogy egyszer és mindenkorra
torvényesen tiltsak el a szakvéleményezési tevékenységtol. Szoszolojuk a niirnbergi
German Muzeum igazgatoja volt. Ezzel a kovetelésiikkel nem jutottak messzire. A
masik csoport gondoskodott a sikertelenségrol, akik dr. Meyer iigyét csak egy ki-
vételes esetkent akartdk feltiintetni.

Néha igen tanulsagosak az ilyen oldalpillantasok. Az embernek ugyanis
mindig minden lehetséges anyag a keze ligyébe keriil, hogy a kereskeddkbe bele-
kosson, ha itt-ott valamikor a tanusitvany szerinti valodisag kérdésében véle-
ménykiilonbségek meriilnek fel. Ha ezt a sok jobban tud6t nem mindig utasitjak
kelloképpen rendre, legtobbszor csak azért van, mert a hegediiépitdk tobbsége az
artalmatlan vitapartner szerepét jatssza, akiknek, a véleményiik védelmére, tavol-
rol sem all bdséges szokincs rendelkezésre.

Az egymassal szembenalld vélemények harcat kevésbé tartom helyesnek.
Mar régota nem csak az Onfejliségrodl, a ,,masik megfurasarol” van szo6. Vilagos,
hogy az effajta vitdknak semmi tudomanyos alapjuk nincs, és még kevésbé foly-
tatjdk a tudomany fegyverével. Bolcs megallapitas, hogy csak az olyan vitanak
van értéke, amelybdl a vesztesek is tanulhatnak.

Vesslink egy pillantést visszafelé: egy hegediiépitd egy régi hangszer el-
adasakor kikiiszobolheti a késdbbi bonyodalmakat, amennyiben a targyat jotallas-
sal latja el. Ha az itélethozatalban nem érzi magat elég biztosnak, akkor egy szak-
iizlettd] kérjen tanacsot, és azzal hatvédet biztosithat maganak.

A tanusitvanyt olyan séma szerint fektessiik le, amely el6szor is a hegedu
készitdjével (sziikség esetén az iskolaval) foglalkozik. Ezt egy pontos leiras ko-
vesse (amelyet mellékelt két jo fényképpel lerovidithetlink). Az utolsé részben az
értekesokkentd hibakat, sériiléseket stb. fejtegessiik. Ezzel bebiztosithatjuk, hogy
késObb csalard csere végett felelésségre vonjanak benniinket. Ertékbizonylatot is
adhatunk, azonban azt nem sziikséges a szakbizonylatban rogziteni. Minden ko-
rilmény kozott keriilni kell a hangmindség megitélését. A vélemények ebben a
tekintetben olyannyira eltérhetnek egymastol, hogy ebben biintetleniil nem nyilat-
kozhatunk. Néhany alapvet6 jelentdséggel bird, vitatott kérdést még at kell gon-
dolni, mieldtt a tipustémat javaslatba hoznank, és a véleményezd szolgalat egy
bizonyos norm4jahoz igazitanank.

Egy vonos hangszernek vannak jelentds €s kevésbé jelentds részei. A vé-
leményezés, és természetesen a jotallas is mindig csak a jelentds részekre vonat-
kozzon, amelyek egy hegediinél, egy mélyhegediinél és egy csellonal a kdvetkezd
részekbdl allnak: a tetd, a hat, a kavak, a csiga a kulcsszekrénnyel és a lakkozas. A
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tobbi rész e vonatkozasban jelentéktelen. A nyak az eredeti allapotban 1évo régi
hegediiknél legtobbszor til rovid, tehat ezt is meg kell emliteni. A tartozékokat
figyelmen kiviil hagyhatjuk. A lakkozas, vagyis a mester altal felhordott régi, ere-
deti firnisz is jelentdséggel bir. Itt nem jatszik szerepet, hogy a ,,lakkruha” a teljes
régi fényében van-e vagy a természetes elhasznalddasnak legjobban kitett része-
ken mar erdsen lekopott. Elegend6, ha lakkmaradvany van a mélyebb helyeken és
a fogolap alatt. FO dolog, hogy ez a maradvany ne legyen retusalva, és a szabad
helyekre ne legyen athuzo lakk felhordva. Egy vékony, szintelen védd-lakkréteget
még sokan készek elfogadni, am a kényes vevok ebben bizonyos értékcsokkenést
latnak. Alapvetden érvényes: minél kevésbé van kiigazitva a régi allapot - tehat
minél ,,tisztabb” a hegedii -, annal nagyobb értéket képvisel.

A cimke jelentéktelennek szamit, legnagyobb sajndlatira azoknak, akik a
valodi cimkére nagy sulyt helyeznek. A gyakorlat ugy hozta, hogy egy rizikds
dolog a cimke valddisdganak a feltlintetése az irasos jotallasban. Az utdnzatok
nagy hasonlatossagot mutathatnak a valddiakkal szemben, ugy hogy kézenfekvo
lenne a veszEly. Leszogezhetjiik, hogy roppant nehéz dolog egy klasszikus hang-
szer valodisagat megallapitani és szavatolni.

Ha szakvéleményben kiilon kitériink a cimke valodisagéra, akkor annak is
olyan értéket tulajdonitsunk, mint a jelentds részeknek. Tehat ha ezt szavatoljuk,
annak teljesen biztosnak kell lenni a dolgunkban.

Ne felejtsiik el, hogy minden jelentds résznek egymassal is Ossze kell tar-
toznia. Talan két elszuvasodott Schweitzer hegedlib6l éppenséggel lehetne egy
sziimentest Osszeallitani. Természetesen a beavatkozas ellenére lenne még tenni-
val6 a hegedtivel, melynek szamos jelentds része eredeti. Egy dolog azonban hia-
nyozna beldle, mégpedig az egybetartozasuk. Tehat a szovegmintdban a jelentds
részekrdl, természetesen csak a targyra vonatkozoan, mindig, mint ,,eredetir6l” és
,,0sszetartozordl” legyen szo.

Ertékelési kérdésekben a svéjci korok mar javasoltak egy értékesokkentd
iranyelv felallitasat, melynek segitségével egy hangszer elértéktelenedését egy
csapasra meg lehetne allapitani. Egy nem eredeti csiganal példaul az érték X sza-
zalékat, egy nem valodi tetonél Y szazalékat stb. levonnak. Meggydzddéssel kije-
lenthetjiik, hogy a hidnyossagok effajta szabvanyositdsa nem nagy szaktudasra
vallana. Egy, az értelmi szerzd szerinti - kozelebbrdl tigysem meghatarozhato -
régi tiroli hegedl hangszerértéke keveset csokkenne, vagy alig lenne értéke, ha a
csiga nem hozzatartozo lenne. E hidnyossag miatt a hangzds semmit nem vesztene
az értékébol. Egy gyljto, egy 1 fejjel ellatott Joachim Tielke hegediire erds ar-
csokkentéssel aligha fog szert tenni. Ilyen és hasonld, raktaron 1évo szélsdségek
kozott kell a kereskeddnek finom érzékkel letapogatni az indokolt arcsdkkentést.
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Az igazsagiigyi szakértd

A szakértdjeldltet — rendszerint tobb évi gyakorlat utan - az Igazsagiigyi
Minisztérium nevezi ki és veszi fel az ,IGAZSAGUGYI SZAKERTOI
NEVJEGYZEK”-be. A névjegyzékben szamos szakteriilet képvisel6i, az irasszak-
értdtol a nyomszakértdig, az orvos-szakértotdl az ékszerszakértdig stb., sajatos
szakteriiletiik és elérhetdségiik megjelolésével szerepelnek. A jegyzékbe torténd
felvétellel egy idoben a teriileti Igazsagiigyi Szakértd1 Kamaranal kotelezd tagsagi
viszony jon létre.

Ma Magyarorszagon hét—nyolc hangszerész szakértd, és harom—négy vo-
noés hangszerész igazsagiigyi szakértonek van hivatalos jogositvanya. Még leg-
alabb ennyi lehet a varomanyosok szama, akik szeretnének ilyen jogositvanyhoz
jutni, és biztos vagyok benne, hogy meg is fogjak szerezni.

A birésagok, a nyomozoé hatdsagok rendszerint, és a privat megrendelk
is ebbol a névsorbodl valasztjak ¢€s jelolik ki azt a szakértdt, aki a sajatos szakmai
kérdésekben, a dontés eldkészitésben segitségiikre lehet. A szakértének pontosan
meghatarozzak, hogy milyen szakmai kérdésekben kérnek megalapozott, megin-
dokolt allasfoglalast, és a tajékoztatokat értékelik a dontés meghozatalahoz. Bo-
nyolultabb esetekben, vagy ha a szakértd megallapitdsai nem meggy6zoek, gya-
korlat, hogy az eljaras soran tobb szakértd kijeldlésére keriil sor, €s abban az eset-
ben, ha két szakértd véleménye jelentosen eltér, akkor rendszerint tovabbi szakér-
tok jelolésére keriil sor. A hatésagok az elokészitd nyomozas vagy targyalds soran
minden esetben szabadon mérlegelik a szakértdi vélemények tartalmat, Kiegészitd
véleményeket kérhetnek be, és a targyaldson a biintetd, vagy polgari iigyekben
elrendelik a szakértok eltéré megallapitasanak bizonyitasat.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az igazsagiigyi szakértonek a szoro-
san vett szakmai felkésziiltségen til a nyomozati, és igazsagszolgaltatasi kérdé-
sekben is bizonyos alapfogalmakkal tisztdba kell lennie, és minden pillanatban
¢reznie kell a rendkiviili feleldsséget.

A Minisztérium a szakértdk szamara rendszeres, kotelezd képzést, to-
vabbképzést szervez.

A birdsagi itéletek a nyomozati anyagok, a targyalasi jegyzokonyvek, az
ezekben foglalt a szakértdi vélemények és minden esetben dontd bizonyitékok
alapjan sziiletnek.

A polgari peres iigyekben is, nevezetesen hagyatéki, valoperes, biztosita-
si, és vagyonmegosztasi stb. perekben - nehéz, és feleldsség teljes feladatai van-
nak az igazsagiligyi szakértonek.

Ritkan tapasztaltam, hogy egy autdbalesetben szilankosra torott hegediit,
a karfelvétel soran, ne tartotta volna a gazdaja kiilonleges hangadottsagu, kivalo
olasz mesterhegedlinek. Rendszerint a csaldd egyetlen vagyonanak, a nagypapa
féltett kincsének, amit a grof urtdl kapott, amikor az Esterhazy zenekar felbom-
lott!

Arra a kérdésre, hogy akkor miért nincs a hangszerbe fels6 és oldaltoke
(koztudottan jellemzd a manufaktiuraépitési modra), a valasz az, hogy:” azt nem
tudom, de amit elmondtam, azt a falu primasa is igazolhatja.”
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Napi gyakorlat, hogy féltett kincsként, agynemiibe csomagolva, rendsze-
rint 3-4 ember egy csoportban keres fel a miithelyben. Szakvéleményt kér egy
hangszerrdl, mondvan, egykor nagyon hires muzsikus muzsikalt rajta. Az oroszok
hadifogsagabdl nem tért vissza, és most a padlason eldugva megtalaltdk a hang-
szerét, és akkora a szerencse, hogy ez bizony egy Stradivari, mert bele is van irva.

Természetesen a targyszert felvildgositashoz nagy beleérzési (empatia)
érzékre, tapintatos adottsagokra van sziikség. Célszerli 2-3 tovabbi szakértdt is
megnevezni, akikhez még fordulhatnak az tigyfelek. Rendszerint fordulnak is, és
utana megallapitjak, hogy Magyarorszagon senki nem ért a hangszerekhez.

Vannak néha kivételek is. Sok éve mar, hogy 3 nagyon jol 61t6zott Gri
ember elézetes bejelentkezéssel, szakértdi iigyben felkeresett egy hangszerrel.
Miel6tt a hangszert lathattam volna, elmondtadk, hogy orvosok, és azért jottek
harman a bérkocsiban, mert a kozéps6 61ében volt a hangszer, és ha valami baleset
torténne, ne sériiljon meg a hangszer.

Jo emberismerdnek tartom magam, de meggy6zddésem volt, hogy az
urakkal valami nem stimmel.

A hangszer kibontasakor, az elsé pillanatban latszott, hogy csodalatos
olasz mesterhegedlir6l van sz6. Raadasul Stradivari korabol, rdadasul hasonlo
stilusban, rdadasul jo egészségi allapotban. Még most is megborzongok!

Rovid vizsgalddas utan kozoltem az elsd benyomasaimat, de egyben azt
is, hogy nem vagyok felkésziilve ilyen horderejli dontés meghozatalara. Benedek
Laszl6 nagy tapasztalati kollegdmhoz iranyitottam Oket.

Ekkor az egyik Ur gratulalt és a belsd zsebébdl eldvett egy 1931 keltezésti
HAMMA tesztet, ami igazolta, hogy eredeti Omobono Stradivari hangszerrél van
sz0. Benedek mester is, és évekkel késébb Machold, és Beare mester is igazolta az
eredetiséget!

Egyszertlibb eset volt a kovetkezd. Bécsben egy magyar rendszdmu, Mer-
cedes autot - egy muzsikus tulajdonat - kiraboltak, amelybdl biztositasi tigy kelet-
kezett.

A vizsgalat kideritette, hogy két nagybdgd, harom csello, két vadaszkiirt
¢és egy tangobharmonika egyszerlien nem fért el az autdba. Az eset biztositasi iigy-
ként indult, és bortonbiintetéssel végzodott.

Gyakori eset, hogy a vamvizsgalatokon fennakad egy-egy Stradivari-nak
nevezett hegedli. A vamtisztviseld a Nemzeti Orokség védelmében lefoglal, ki-
rendel, bizonyit, megsziintet, szoval bonyodalmas az ,,ligyintézés”. Természetes,
hogy ehhez az ligyh6z szakértd bevonasara, véleményezésére van sziikség, mert
nem varhat6 el egy vamtisztvisel6tdl, hogy ilyen sajatos tigyekben is jartas le-

gyen.
Valoperes ligyekben, a vagyonmegosztas miatt, a hangszer értékének
megallapitasa kézenfekvd. De ritka eset, amikor a szakértonek ronccsa tort hang-
szerrdl, nem csak a kdresemény elotti értéket, hanem a tényallast is meg kell alla-
pitani.
Volt egy olyan polgari peres esetem, amikor mint szakértdnek, a bir6 ki-
fejezett kérésére, a targy sériilésének mikéntjére is nyilatkoznom kellett. A felpe-
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res, a hangszer tulajdonosa azt allitotta, hogy felesége a fején verte szét a hang-
szert, ami szandékos rongalasnak mindsiil. Az alperes bar elismerte a hibajat, de
azt allitotta, hogy véletleniil iilt r4 a hegedtire, mert azt a felperes rossz helyre tette
le, ami véletlen balesetnek mindsiilt volna.

Ebben az ligyben, mint szakértonek, konnyli dolgom volt. Egyértelmiien
meg lehetett allapitani a férj allitasanak igazat. A hegedi hata erdsen be volt re-
pedve, nyakszar pedig elvalt a korpuszrol, amit csak a makk tartott meg. A hom-
lokfeliilet szinte érintetlen maradt. Masként sériilt volna meg a hangszer, ha arra
raiiltek.

A birdsag véglil a szakért6i vélemény alapjan a felperes javara hozta meg
a dontését.

Az igazsagiligyi szakértdi felelosségrol mar irtam, de arrdl a kiilonleges
helyzetrél még nem volt szd, hogy véleményével minden esetben bizonyos érde-
keket sérthet, és allaspontjat szinte minden esetben meggy6zden kell bizonyitania.
Gyakran laikusok embereknek,- akiket a mitosz, az elditéletek ,,megfertdztek”-
kell elfogadhatd szakvéleménnyel szolgalni.

Oszintén szélva, tovabb bonyolithatja az ligyeket, hogy a vizualis ssze-
hasonlité vizsgélatok, és az esetenkénti miiszeres vizsgalatok eredményei nem
mindig egyértelmiek, igy a tévedés lehetdsége sem kizarhatd. Ezért gyakran sze-
repel a szakvéleményekben a ,,megitélésem szerint” a ,,nagy valoszinlséggel” a
,»vizualis vizsgalatok alapjan™ kifejezés hasznalata, ami bizonytalansagra utal.
Erdekes megfogalmazas a ,,Montagnana stilusra emlékeztetd”, vagy a ,,a Testore
miithelybdl valo” szakért6i allasfoglalas is. De ha azt irjuk, hogy eredeti Pilat,
vagy Reményi hegedii - ezek hazai viszonylatban jol azonosithatdéak —, akkor sem
lehetiink teljesen biztosak abban, hogy ki készitette a hangszert, csak abban, hogy
a készités nem torténhetett mashogy, mint ahogy a jelzett mester iranyitotta, és
szigoruan ellendrizte a munkat. Ilyen esetben irhat6 le hogy ,.kétséget kizarhatdan
eredeti, és Osszetartozd” hangszerrdl van sz6. Ez az eset ritka, és egyre ritkdbban
talalkozunk vele.
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5
EGY HEGEDU ERTEKENEK MEGHATAROZASA

Az ezredforduld tdjan, Magyarorszagon a nemzetkozi kapcsolatok bovii-
lése, a nyugati piacok armodositd hatdsa, a belfoldi arvaltozasok a hangszerpiac
terliletén is erdsen éreztették befolyasukat. A hazai kulturdlis fejlédés egyre na-
gyobb igényeket tdmasztott az eldadd miivészek, a zenekarok és az iskoldk hang-
szerellatasa irant és ez hozzajarult a belfoldi hangszerkészités novekedéséhez, de a
kiilfo1ldi mesterhangszerek behozatalahoz is.

Jelentds tényez0 lehet az arak kialakitdsaban a mester nemzetisége, hova-
tartozasa. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hazai mesterek elényos helyzetét,
ugyanis hirnevét a kdrnyezetében ismerhetik a legjobban. A muzsikusok igényeit,
a személyes kapcsolatok alapjan, tobbnyire kozvetleniil elégitheti ki. Reklamtevé-
kenysége, ismertsége, melybe e vonatkozdsban nagyon sok tényezd sorolhatd
(muzsikusok véleménye, hangszereinek ismertsége, televizido és radiomiisorok,
ujsagok, kiallitdsok és versenyek, stb. révén) sajat orszagaban lehetne a leghaté-
konyabb. Ennek érdekében még nagyon sok a tennival6. Természetesnek tlinne,
hogy a magyar mesterek hangszereikkel a hazai piacon magasabb arat érnek el,
mint idegenben. Ez azonban legtdbbszor forditva torténik.

Mar sz6 volt rdla, hogy az arak mindenkor a kereslet kinalat torvényének
voltak és vannak alavetve, bar egy-egy vételar kialakitasaban sok modosito ténye-
z0 is kozrejatszhat. A hangszerpiacon kialakult arak jelentds eltérést mutatnak az
egyes orszagokban. Londonban, New-Yorkban, Berlinben vagy Budapesten nagy
kiilonbséget tapasztalhatunk a hangszerarak alakuldsaban. Ezek az eltérések, az
egyes valutak kiillonboz6 atszamitasi kulcsaitol fiiggetleniil, minden valdszinliség
szerint hosszl ideig fennmaradnak.

Nem kis szerepet jatszhatnak a hangszerek aranak alakulasaban a diva-
tok, az izlésvilag valtozasai. Tapasztalhatjuk ezt korszakonként, orszagonként, s6t
nemzetk6zi méretekben is. Stradivari és Guarneri koraban, a 17-18. szazad fordu-
16jan még nem voltak hatalmas hangversenytermek, a hangideal a finom, benso-
séges kamarahang volt. Az id6 tajt a két mester hangszerei egyarant keresettek
volta. Azutan valtoztak az 1dok, az izlések, és napjainkban a nagy olasz hegedii-
kért a sokszorosat fizetik a mivészek, miligyljtok és mizeumok. A mult szdzad
elején tanultdk meg vilagszerte J. Guarneri del Gest nevét, napjainkban pedig mar
egyre keresettebbek D. Montagna hangszerei is.

Koéztudott, hogy egy készité valamennyi hangszere nem lehet azonos mi-
noéségli vagy értékii. Minden alkot6é mester kezébdl kikeriil egy elsé €és egy utolsod
hangszer, és a két végpont kozott tobb tiz vagy — hosszi termékeny élet eredmé-
nyeként — tobb szaz hangszer hagyhatja el a mithelyét. Nyilvanvalo, hogy mind-
egyik mas és mas lesz. Eltéréek lehettek az élet- és munkakoriilményeinek viszo-
nyai, a fejlodés és hanyatlas korszakai; a kisérletek eredményei és az eredményte-
len probalkozasok kudarcai; a kiilonleges alkalmak — kiallitdsok, versenyek —
megsokszorozott eréfeszitései, és hol van még az a rengeteg apronak tiind mozza-
nat, amelyek végiil meghatarozok voltak egy-egy nagy alkotds megsziiletésénél. A
tanuloknak, a zenekari muzsikusoknak, a neves miivészeknek mindségileg is elté-
16 igényeit igyekezett megfeleld kinalattal kielégiteni, és igy minden szinvonal
kikertilhetett miihelyébol.
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Gyakran volt tapasztalhatd egy-egy nagy hegedlimiivész hatdsa az arak
alakulasara. Példaul a 19. szazad kdzepe tajan Beriot neve és miivészete igen ero-
sen hozzajarult a Maggini-kultusz felviragoztatasdhoz. Ole Bull hegediije Gasparo
da Salo nevét ropitette vilagga. Nicolo Paganini 6ta egyre novekedett a Guarneri
hegedik keresettsége.

A vonoés hangszereket tobb vonatkozasban, de mindenek el6tt a hangjuk
alapjan értékelhetdk. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a miivészettorténeti, zenetor-
téneti, ipartorténeti jelentdségiik sem. Amig gyakorld hegediisok esetében elso-
sorban a hang, az ardnyok, méretek és a forma birnak jelentdséggel, addig a gytij-
tok foként az eredetiséget varjak el. E tényezok tehat meghatarozott hangszer vé-
telénél, a vevd kivanalmainak jellegétdl fiiggden szintén modosithatjak az arak
alakulasat. A hangszerek allapota, az elhasznalodas mértéke, az elvégzett javita-
sok, az egyes részek Osszetartozo volta, a mesterjegyek, a régiség, a ritkasag és az
esztétikai hatds ugyancsak értékmoddositoként johet szamitasba.

Az vilagjelenségként tapasztalhatd folyamatos aremelkedés, az Egyesiilt
Allamok szivohatasa révén, a mikincsek iranti fokozodé érdeklédés kovetkezté-
ben példaul 1960-1970 kozott, a vonds hangszerek arfolyama Eurdpéaban atlago-
san 30-50%-kal emelkedett. Majd 1970-t6] jelentds emelkedés, 1990-tdl viszont
szamottevO stagnalas kovetkezett be.

A hegedli mindségi jellemzo6i

Egy hegediivel szemben tamasztott legfontosabb kdvetelmény a jo hang-
zas. Nem hanyagolhat6 el azonban a hangszer megpillantasakor érzett benyoma-
sunk sem. Ha csunyanak itéljiik, talan mar nem vessziik szivesen a keziinkbe. Az
elsd benyomasunk esetleg a hang megitélésében is befolyasolhat benniinket. Még-
is azt kell mondanunk, hogy a szép hang minden hegediist magéaval ragadhat. Ha
egy hangszer kdnnyen megszolaltathatd, valamennyi képezhetd hangja egyenletes,
mellékzorejektdl mentes és megfeleld horderdvel rendelkezik, gy megfelel egy
jo mestermunkaval szemben tamaszthato akusztikus igényeknek.

A legtobb vitat éppen a szép hang fogalma eredményezi. Bar a hang
vizsgéalatdhoz megfeleld eszkozokkel rendelkeziink, ezek azonban koltségesek,
bonyolultak, nehezen hozzaférhetdk, és ha alkalmazasukra sor is keriil, az ered-
mény korantsem olyan egyértelmili, mint gondoljuk. Bar az 0sszehasonlitasokra
tényleges adatokat szolgaltat, de a hang megitélésében a szubjektiv tényezok je-
lentdsebb szerepet jatszanak. A hegediis személye, hangképzésének egyéni jellege
— ezen beliil a jobb és a bal kéz szerepe — minden esetben mas €s mas hatast kelt-
het. Nem melldzhetok az idéjarasi tényezok- homérséklet, paratartalom, légnyo-
mas, a napszak —, amelyek szintén hatassal lehetnek egy hangszer hangjara és
természetesen a hegedds teljesitményére is.

A hegedili hangjanak megitélése az Osszes targyalt szempontnal bizonyta-
lanabb. Rengeteg fejlett eszkoz all mar rendelkezésre, bizonyos Osszetevok jol
mérhetdek, de példaul a megszolaltatd miivész hangképzési képessége nem ilyen.
Vannak miivészek, akiknek minden hangszer jol sz6l a keziikben (de tobben van-
nak, akiknek egyik sem!! bocs.). Komolyra forditva a sz6t, a legnagyobb problé-
ma az objektiv kornyezet, a megszolaltatas objektivitasa, és a birdld személyek
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hangigényének, elvarasainak kiilonbozdsége, az emberi fiil eltérd anatomiai, bio-
logiai berendezkedése és érzékenysége.

Az ezredfordulod kornyékén, a Budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémian a
kovetkezo kisérletet végeztiik: tizenharom mesterhegediit - bizonyitottan neves
olasz, cseh, magyar, német, francia hangszereket - szigort titoktartassal sorsza-
moztunk, és az el6ado terem mellékhelységében helyeztiik el. A felkért zstriben 3
Kossuth dijas hegedlimiivész-tanar és 17 foiskolat végzett, vagy végzds hegediis,
a koncertterem kiilonb6zd helyein szétszorddva zstirizett. A hangszereket a fis-
kola egyik hegedlimiivész tanara szolaltatta meg, ugy hogy a mellékhelyiségbdl
teljes sotétségben behoztuk a hangszert, minden fekvésben végigjatszotta és még
mindig sotétben visszavittiik a mellékhelyiségbe. Ezt kovetden a zsiiri, - mar vila-
gosban - értékelte, hogy az X-Y sorszami hangszert milyennek talalta. Gyenge
mindség 1-2-3-stb. pont, kivalé mindség 17-18-19 stb. pont. A folyamatot minden
hangszerrel azonos helyen és idoben, azonos miivésszel, azonos zsiirizési feltéte-
lekkel ismételtiik meg.

Fontos megjegyezni: Annyira ligyeltiink a titkossagra, hogy a vizsgélatot
megeldzéleg 100.000 Ft azonnali kifizetését ajanlottam fel annak a zsliritagnak,
aki tudja, hogy melyik hangszer melyik sorszamot kapta. Nem volt jelentkezd!

Hasonl6 széleskorti vizsgalat lefolytatasardl nincs tudomasom. A legjobb
mivész-szakemberek, sajat izlésiik szerint, segédeszkdzok nélkiil alkottak véle-
ményt a szdmukra ismeretlen hegediik hangjardl, olyan valosagos koriilmények
kozott, ahogy a hangversenylatogatd kozonség is teszi.

A vizsgalat az alabbi eredményeket hozta: volt olyan hangszer, amit
ugyanakkor ugyanott az egyik miivész 7 ponttal, a masik 18 ponttal értékelt. Az
elért pontok Osszesitése utan a legtobb pontot Saranszky Pal mester, a masodik
helyet a legismertebb id6s olasz mester és egy 30 éves magyar mester azonos
pontszammal kapta, megeldzve a tobbi tiz ismert mesterhegediit.

A versenybdl is kitiinik szdmomra, hogy a hegedl hangjanak mindsitése
szubjektiv feladat, amely bizonyos batorsagot igényel.

A modern vildgban minden mérheté dolognak mértékegysége, és valto-
szamai vannak, amelyek az i1d6, a tdvolsag, a keménység, az elektromos fesziiltség
a tomeg, a tavolsag e mértékegységekkel értelmezhetd. A hegedl hangjanak mér-
tékegységeként leginkdbb a ,,TETSZIK” meghatarozas tlnik elfogadhatonak.
Csak tovabb bonyolitja az tigyet, hogy egyszer igy, maskor ugy tetszik, merthogy
a hangszer és a fiiliink is mashogy miikodik reggel, délben, este. A hangmindség-
gel kapcsolatban egy dolgot allithatunk teljes bizonyossaggal, hogy ez egy bonyo-
lult tigy.

A hegedlisok elvarasai nem minden esetben taldlkoznak a felsorolt is-
mérvekkel. Van olyan miivész, aki szereti, ha meg kell dolgozni a hangképzésért,
masok eldnyben részesitik azokat, melyek hurjainak hangszine jellegzetesebb. Ez
ismét a nagyon eltérd egyéni izlés terliletére vezet, amely azonban az éltalanos
értékelés soran elhanyagolhato.

Nem varhato el egyetlen hegediépitd mestertdl sem, hogy egyetlen hang-
szerében felmutassa a legkiilonbozobb egyéni elképzeléseknek, a vilagos és sotét
hangszin iranti igényeknek, a lagy és acélos jellegnek, az egyenletes és huronként
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eltérd jo hang kivanalmanak. A jo mesternek tudnia kell, hogy mit tegyen hang-
szerével az egymasnak ellent nem mondo igények kielégitésére.

A kiils6 megjelenési forma mindenek eldtt a mester izlésvilagat tiikrozi.
A mesterek munkajanak megitélésében igen jelentés a kidolgozasnak, a kiilsé
megjelenési formanak, a részletek dsszhangjanak vizsgalata. Kiilondsen jellemzd
a hangszer plasztikaja, a csiga vonalvezetése formdja és aranyai, az f - nyilasok
elhelyezése és metszése, a berakas gondossaga, a sarkok kialakitasa, valamint a
lakk mindsége, szine és felhordasanak médja. Fontos tampontot nyujthat tovabba
a felhasznalt anyagok (fa, lakk, szinezékek) mindségi vizsgalata. Végiil segithet
itéletiink kialakitasaban a méretek szakszertiségének, aranyainak ellendrzése is.

A ma mestereitdl nem varjak el, s6t a nemzetk6zi versenyszabalyok kife-
jezetten tiltjak, hogy 0j formakat keressenek. Az ismert uton jarhatnak, a hagyo-
manyos formék szerint dolgozhatnak. E mellett még szamos lehetdségiik adodhat
egyéniségiik milivészi kibontakoztatasara. Apré részletek alig észrevehetd megval-
toztatdsa gyakran az egész miinek més jelleget adhat. Elnek is e lehet6ségekkel és
munkaikat klasszikus formak felhasznalasaval adhatjak ki a kezeik koziil, ame-
lyek alkotojuk egyéni jellegzetességeit is magukon viselik.

A hangszerek kidolgozottsaga, a belsd munkak szakszer(i és gondos el-
végzése jellemzd a korokra, orszagokra és az alkotokra. A bels6 kidolgozas elha-
nyagolasa a gyorsabb eldallitast teszi lehetové, hiszen a finomitds munkafizisai
olykor sokkal tobb iddt igényelnek, mint a kidolgozashoz sziikséges alapmiivele-
tek. Tehat az elnagyolt famunkak olykor a gyari jelleget, maskor a korabeliséget
bizonyithatjak. Nehezen valaszthat6 szét, hogy az elnagyoltsdg, vagy éppen a mii-
vészi nagyvonaliisag mikor miben jelentkezik. Gyakori, hogy a szimmetrikus ré-
szek — csiga két oldala, a két f-nyilas, a két vall — nem egyformak. Egyes mesterek
azt valljak, hogy bizonyos aszimmetria a hangszerépités tudatos mesterfogasa, és
nem feltétlen a hanyag munka kovetkezménye. Méreteik, elhelyezésiik, alakjuk
tobbé-kevésbé eltérd. Elofordulhat, hogy a kévaerdsitd lécek mindegyike mas és
mas jellegli, a kavak rajza rendszertelen, esetleg eliitd anyagbol van a hat, a csiga
¢s a kavak, a vésényomok nincsenek eldolgozva (néha nemcsak a hangszer belse-
jében, hanem még a csigan sem). Es mégis milyen csodalatosan szép tud lenni egy
korabeli italiai hangszer.

A lakkozas szerepe, ,titka” leginkabb a mult szdzadban volt vitat targya,
de napjainkban sem iiltek el teljesen a felkavart viharok. Szakembereink azonban
megtanultdk, hogy a lakkozéas fontos tényezd, de egyediil nem poétolhatja a tobbi
feltétel hianyat.

Sz6lnunk kell a vonds hangszerek tekintetében a sokszor emlitett ,,gyari”
és ,,mester” jelzOk fogalmardl is. Talan elsd halldsra minden egyszeriinek tlinik,
mondvan, a gyarban gyari hangszerek késziilnek, a mesterek pedig mesterhang-
szert épitenek. Napjainkban mar a valogatott gyari hangszerek kozott kifogastalan
anyagot, format, kidolgozast, és ami a legfontosabb, nagyszerii hangot is lelhe-
tiink, mig némelyik mester munkaja meg sem kozeliti ezt a szinvonalat. Hol van
hat a hatar? Mi hat az ismérve a mestermunkénak? Azt hiszem, hogy csak az
egyedi kidolgozas lehet a tdimpont. A mester tudatosan és kovetkezetesen dolgo-
zik, és minden miivét az adott faanyag szerkezetéhez igazodva alkotja meg.
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Fontos tényez6 a méretek helyessége. A szakkdnyveken kiviil monogra-
fiak és katalogusok is kozdlnek az egyes nagy mesterektol méretezési adatokat.
Felhasznalasuk a szakértdi gyakorlatban nagy ovatossdgot kovetel. Eltekintve a
pontatlansagoktol, a régi hangszerek és sériiléseikbdl adodd méretvaltozasoktol, a
javitasok és potlasok kovetkeztében jelentkezd valtozasoktol, valamint a vizsgalt
hangszerek eredetének és valddisdganak bizonytalansagatol. Raadasul a nagy
mesterek is ritkan dolgoztak azonos méretekkel. Mind ezeken tal fennall annak a
vesz€lye is, hogy a hamisitok is ismerhetik az adatokat, igy tehat adott esetben
egy hangszernek, méretazonossdga miatt, még kétségesebb lehet az eredetiség
megallapitdsa. Természetesen felhasznalhatok az eredetinek vélheté méretek a
hangszerkutatasban, de ezekbdl inkabb korszakokra, torekvésekre €s iranyzatokra
lehet kovetkeztetéseket levonni, sem mint azzal egy adott hangszer eredetiségét
igazolni.

A legkiilonfélébb vizsgalatok elvégzéséhez a tudomany és a kutatds mo-
dern eszkozeivel megfeleld segédeszk6zok — mikroszkopok, lampak, fotoeljara-
sok, vegyszerek, mérdeszkozok, szakkonyvek, képgyljtemények stb. — allnak a
rendelkezésiinkre. Amennyiben az eredetiségre vonatkoz6 alapvetd elveket mar
tisztaztuk, ugy annak bizonyitasa vagy cafolasa megkdzelitdleg egyértelmi lehet.

A vonds hangszerek esetében azonban e téren is nyitott néhany kérdés.
Mennyiben fogadhatunk el eredetinek egy idegen mestercédulaval ellatott hang-
szert, milyen miiveleteket kell egy mesternek elvégezni a hangszerén ahhoz, hogy
elfogadjuk altala készitettnek, milyen részeket szabad kicserélni vagy potolni az
eredetiség csorbitasa nélkiil?

A mestert illetden, a kérdés megvalaszolasdhoz mindig az adott koriilmé-
nyekbdl helyes kiindulni. Ha egy hangszerrdl megallapithatd az eredeti készito,
ugy nem szabad a cédulat alapul venni, hiszen a targy elsdbbsége nem vitathato.
A mesterek jellemzd tulajdonsdgaihoz nemcsak az altaluk végzett munkafolya-
matok sorolhatok, hanem az is, hogy mihelyt tartanak fenn, naluk alkalmazottak
is dolgozhatnak, tanulokat, segédeket tartanak, és mindezek egyiittvéve hataroz-
nak az itélet kialakitdsdban. Vannak, akik nem tudnak szép csigat faragni, ezért
azt masra bizzak. Masok a nehezebb faragasi, vésési munkakat végeztetik segéd-
erdvel. Ismét masok esetleg a lakk 0sszeallitasat egy vegyészre bizzak. A felsorol-
tak alapjan azonban mégsem vonhatjuk kétségbe hangszereik eredetiségét. Inkabb
azt mondhatjuk, hogy az adott hangszeren éppen e tényezok megléte bizonyitja az
eredetiséget.

A hangszeren végzett javitasok (nyakszar csere a kulcsszekrény és a csi-
ga megtartasa mellett, a basszusgerenda cseréje, stb.) nem minden esetben befo-
lyasoljak annak eredetiségét. A kavak, a berakasok, valamint a peremek javitasa
mar mas kategoéria. Nem tekinthetd eredetinek az a hangszer, amelyen példaul
idegen a csiga, a hat- vagy a tetélemez. A felszerelések nem szamitanak a hang-
szer részének, tehat nem lehet az eredetiség ismérveként tekintetbe venni.

Természetesen a muzsikusok szdmara ezeknek korant sincs olyan nagy
jelentdségiik, hogy egy hangszer megvételétdl eltekintsenek, az & esetiikben a
hang mindsége elsddleges és dontd. A muzeumi gytijteményekbe keriilé hangsze-
rek azonban lehetdleg Osszetartozo példanyok legyenek, melyeken csak a felsorolt
potlasok fogadhatdk el.
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Az eredeti hangszeren kiviill szamon kell tartanunk a masolatokat (kopi-
ak), az utanzatokat (imitaciok), a nagy mesterek formai szerint késziild hangsze-
reket (modellek), az egyéni formékat, a szokasostol erdsen eltérd alkotasokat (fan-
tazia-hangszerek), valamint az irasos €s képzémivészeti emlékek alapjan elkészi-
tett instrumentumokat (rekonstrukciok).

A masolat (kdpia) egy meglévd hangszerrdl készitett pontos, hii, minden
részletében az eredeti masat tiikr6z6 munka. Az utanzat egy vagy tobb azonos
mestertol szarmazé hangszer jellegzetesen egy stilusu, de nem pontos utanzata.

A mesterek tobbnyire valamelyik korabban élt elddjiik formai utan dol-
goznak. Napjaink altalanos gyakorlata, valamelyik neves mester kdrvonalainak,
méreteinek, formainak alkalmazasa. Az ilyen miivekrél megallapithatd, hogy mi-
lyen formdra - Stradivari, Amati, Maggini, Guarneri stb. — késziiltek. Ezekre
hasznalatos a modell kifejezés, hozzatéve a vonatkoz6 mester nevét (,,Stradivari-
modell”). Hogy ez a modell, imitaci6, vagy a kopia fogalomkorébe tartozik-e, az
elobbiekben leirtak szerint tisztdzando. Nem ilyen egyszerli azonban az elkésziilt
hangszerek tovabbi sorsa. Apro eltérések, néhany kisebb moédisitas mégis a csak
arra a mesterre jellemzd jellegzetességet kolcsonzi a munkanak.

Kiilon fejtegetést igényelnének a vonos hangszerek hamisitasardl szolo
kérdések. Nagyon bonyolult szakmai, jogi, etikai, gazdasagi és egyéb szempontok
jatszanak kozre az egyes felvetddd problémak megvalaszolasanal. Orszagonként
eltérd szabalyok, torvények tiltjak, korlatozzak, engedélyezik, vagy éppenséggel
Osztonzik az e fogalomkdrbe tartozd tevékenységet. Olyan orszadgok is vannak,
ahol nincsenek erre vonatkoz6 rendelkezések.

Igen sokféle formaban hamisitjadk a hangszereket. Mesterek és dilettan-
sok, muzsikusok és kufarok, miigyiijtok, és miikereskeddk koziil egyarant kike-
rilhet egy-egy ligyesebb, vagy kevésbé ligyes hamisito. Elvalaszthato e tevékeny-
ség a tobbi emlitettdl, ha azt haszonszerzésbol végzik, és masokat becsapnak vele.
Ha ez nem all fenn, ha a hangszer eredetét, jellemzoit kozlik a vevovel, ugy nem
lehet hamisitasrol szo. Igaz ugyan, hogy az ilyen esetekben nem is ragasztanak a
hangszerbe hamis cédulat, nem igyekszenek megvaltoztatni annak eredeti allapo-
tat.

Ismert tény, hogy Magyarorszagon a 30-as években miikodott egy ugy-
nevezett ,,Angol Mihely”, melyben az utdnzatok szazait készitették és lattak el
hamis mestercédulakkal. Azutan itt van a kereskedok és a kufarok tevékenysége.
Koziiliik nagyon sokan nem folyamodnak ilyen mddszerekhez, de a nemzetkozi és
a magyar joggyakorlat is ismer j6 néhany esetet, amikor hamis hangszereket hoz-
nak forgalomba.

A mestercéduldk kicserélésének igen valtozatos eseteivel talalkozhatunk.
A készitd a sajat neve alatt ad el egy masolatot, de a kovetkezd tulajdonos mar
kiveszi a céduldjat és egy mesterét ragaszt a helyébe. Mas esetekben régi hangsze-
reket atdolgozva mestermiiként adjak el. Esetenként 0sszetort hangszerek megma-
radt ép részeibol egy masikat allitanak Ossze, €s ezt adjak el eredeti hangszerként.
Olyan eset is eléfordult mar, hogy egy hiibb mester mas alkotod készitményébe
ragasztotta be a sajat cimkéjét, hogy ezzel igazolja a sajat mesterségbeli tudasat.
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A hamisitasok leleplezésére sok modszer van. A papir, a fa, a lakk mind-
egyikérdl megallapithato a kor, kiderithet6 a kiillonb6z6 oregitd eljarasok alkalma-
zasa. A legtobb esetben azonban nem is sziikséges e vizsgéalatok elvégzése. A
hangszer Gsszhatasa, a lakk és a hang a legfontosabbat elarulja a szakembernek,
hogy értékes mestermunkaval vagy értéktelen hamisitvannyal all-e szemben. Ha
pedig valamelyik elmés hamisitdé mindezt meg tudja oldani, tigy alig marad el
hangszerének értéke az utanzottétdl. Természetesen nem a legnagyobbak miiveirdl
van sz0, hiszen ezek a legtobb orszagban pontosan nyilvantartott miikincsek.

A hangszert vasarlok nem tudjak szakszerlien elbiralni e kérdéseket, ré-
gebbi hangszer esetében még a szakértének is gondot okozhat a biralat.

A hegedi allapotanak vizsgalata

Az éarak megallapitasanal a mar emlitetteken kiviil komoly szerepet jat-
szik az adott hangszer allapota. A fa gyakran reped, torik, a hangszer kopik, meg-
sériil, és ez hatast gyakorol az értékére is. Az egyes repedések vagy torések a
szakszer( javitas utan is befolydsoljak a hangszerek értékét. (Ezeknek, ha a javita-
suk valdban szakszer(, gy az eredetiségre nincs hatasuk.)

A jellegzetes torésekbdl ismerjiink meg néhanyat:

A legveszélyesebb a hatboltozat 1€lektaji torése. Javithatd, de mintegy
30-40%-os értékcsokkenést okozhat.

A gerendatorés altalaban nem okoz jelentds arvaltozast, mégis a teto leg-
veszélyesebb meghibasodasanak kell tartanunk. 20-25%-os arcsokkentés indokolt.

A tetdlemez I1élekrepedése 15-20%-kal szallithatja le a hangszer értékét.

A tetdn és a haton egyéb karosodasok is eldfordulhatnak. Gyakoriak a
csiga, a nyak és a kavatorések, jelentoségiikben mégis elmaradnak a felsoroltak
mogott. A szuvasodas teljesen tonkre tehet egy hangszert, amely igy esetleg 70-
88%-kal is csokkentheti a hangszer értékét. A gyakori bontasbol eredd kiillonbozo
repedések €s folytonossagi hidnyok, a kulcslyukak kopésa és atszakadasa, az alsé
nyereg menti torések, a makk leszakadasa, az f-nyilasok alsé lapkajanak beszaka-
dasa, a peremek lekopasa és letoredezése, a berakasok felvalasa is bekdvetkezhet.
Meértékiik nagyon kiilonb6zd lehet és bar nem gyakorolnak kiilondsebb karosito
hatast a hangszerek hangjara, mégis mérlegelni kell ezeket is az ar megallapitasa-
nal.

Hangstlyozni kivanom azt is, hogy avatatlan kézzel végzett kisebb hiba
kijavitasa is stlyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint egy latszélag komolyabb
rongalodas a szakszerti javitas elvégzése utan. Az érté mester mindig tudja, hogy
a nemes hangszerek megovasa — a legfobb eredeti részlet megtartasa mellett —
milyen beavatkozast igényel.

Tobb miivészeti agtol eltérden, a hangszerkészitok is foglalkoznak hege-
diiszakértoi tevékenységgel. Ezt a torekvést tdimogatni is kell. Sajnalatos azonban,
ha egy ilyen mester csalhatatlan miiértonek is tartja magat, és megfellebbezhetet-
len szakértdi tevékenységet gyakorol, fliggetleniil attol, hogy esetleg egyetlen egy
szakkonyvet sem olvasott el, nincs idegen nyelvi ismerete, hangszergyijteménye-
ket nem is latott, nem jart a hangszerkészités és a nemzetkdzi hangszer-
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kereskedelem kozpontjdban, és az altala készitett hangszereken még alapszinten
sem képes jatszani.

Természetesen nem azt allitom, hogy a mesterek a felsorolt tényezok
mindegyikét nélkiilozik, koziiliik valoban nagyon sok jol képzett alkoto van, de ez
akkor sem elfogadhat6, hogy a szakértdi miikddés egyben az érték megallapitasat
is magaba foglalja, s igy enyhén sz6lva mulatsdgos, ha a mesterek mind a sajat,
mind a versenytarsak készitményeit maguk biraljak és arazzak. Kortarsak vonat-
kozéasaban ez talan csak mulatsagos, a régi hangszerek teriiletén azonban nagyon
veszélyes méreteket Olthet. Napjainkban tapasztalhatjuk, hogy amig egy-egy kor-
tars hangszerész a sajat hegedtit 400.000, 600.000, nem ritkan 1.200.000 Ft-ra
tartja, addig nagyon jo nevili régi mesterek alkotdsait nem hajlandé 100.000,
300.000,- Ft-nal tobbre értékelni. A vilag tobbi részén ezek az aranyok forditot-
tak!

Nem vonhatjuk kétségbe a kortars mesterek és Orokoseik jogat, hogy a
korabbi mesterek munkdainak araitol fiiggetleniil alakitsdk ki a sajat hangszereik
arat. A mindinkabb terjed6 piaci viszonyok iddvel természetesen modosithatjak —
minden bizonnyal moédositani is fogjdk —az éarakat, de ennek végsd kialakitasa
mindenképpen az elado és a vevo kozotti adas-vételi ligylet soran fog kialakulni.
Itt is érvényesiilni fognak az egyes hangszerek mindségi eltérése kozott 1évo ar-
modosito hatasok, és a mindenkori piaci viszonyokat befolyasolo tényezok.

Jol tudjuk, hogy a hangszerkészitéshez sziikséges anyagok rendkiviil
megdragultak. Nem sziikséges azt sem bizonyitani, hogy egy mesterhegedii elké-
szitése idoigényes, nagy tlirelmet és szakértelmet kivano feladat. Nem varjuk el a
készit6tol, hogy tobb idegen nyelvet ismerjen, tobb szakkonyvet olvasson el, mint
a kutatok vagy hivatasos szakértok. Annyi azonban elvarhato, hogy megbecsiiljék
a naluk nem rosszabb el6doket. Miiveiket megfelelden értékelve jaruljanak hozza
nemzeti kincseink gyarapitasdhoz, illetve torténeti értékeink megovasahoz és
megOrzésehez.
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6
A SZAKERTOI ISMERETEK MEGSZERZESENEK UTJA

Aki mar épitett hegediit, vagy sok évet toltott hegediik helyreallitasaval,
tudja, hogy min mulik a munka megitélése, €s hogyan kell egy mesterhegediit egy
kézmiives jellegli vagy gyarilag eldallitott terméktdl megkiilonboztetni. Az érté-
kes hegediik nagyobb javitdsa soran lehet a legtobbet tanulni. Ez a lehetoség a
legjobb alkalom a hegediiszakértdvé valashoz. Konnyen megérthetd, hogy szak-
munkastanulé koraban (,,Ausgelernte””) még senki nem lehet hegedtiszakértd. Egy
emberélet is tal rovid ahhoz, hogy valaki a korabbi mestereknek az egész foldke-
rekségen szétszort hangszereirdl atfogd ismereteket szerezhessen. De éppen a
hangszerek megismerése és Osszehasonlitasuk lehetdsége, ami rendkiviil fontos,
mert végtére is ezen nyugszik az egész hegedii-szakértelem. Hogyan lehetne egy
megvizsgalando hegediit egy meghatarozott iskola vagy esetleg egy mester miivé-
vel egy sorba allitani, ha halvany fogalmunk se lenne a mértékado stilusokrol!
Hasznos lenne, ha egyszer az idok folyaméan gylijtébuzgdsaggal elkészitenék a
szamitasba veheté mesterhegediik nyilvantartasat. Amde magéaban egy abra, vagy
fénykép rossz helyettesitdje lenne a hangszerek tanulmanyozasadnak. Annak alap-
jan nem is lehetne biztonsadggal meghatarozni, hogy az adott hangszer eredeti
vagy csak egy jol sikeriilt hamisitvany. Tehat egyetlen hegediiszakért sem allit-
hatja magarol, hogy képes lenne barmelyik hegedlit minden részletében, talaléan
megitélni, és a teljes szakteriiletet egyediil uralni. Ki-ki a hataskore szerint, egyik
vagy masik dologban lehet jaratos, és ha becsiiletes, akkor nem fog abbdl titkot
formalni.

Egy hegediliszakértové vald képzés nem fdiskolakon torténik. Itt csak
magantanulmanyokrodl lehet sz6. A hegedii-szakismeretekben valo jartassdgunkat
azzal bizonyithatjuk, ha egy hegediirdl megfeleld indoklassal, hiteles szakvéle-
ményt tudunk adni.

Egyediil a hegedijaték, a hegedtépités, vagy a hegediikereskeddi tevé-
kenység tuddsa nem zarja be a hegedithoz vald hozzaértés kovetelményét. Szél-
hamossag lenne, ha egy ,,szakértd” egy hegediit rovid megtekintés utan, megko-
pogtatassal és megpengetéssel hatarozottan egy bizonyos mester miivének nyilva-
nitana. Egy értékes, régi hangszernél —a hamisitas lehetdsége miatt — csak nyomos
bizonyiték alapjan sikeriilhet, hogy az épitdjét némi biztonsdggal meghatarozzak.

El6fordulhat-e egy tapasztalt hegediiszakértonél egy elhibazott itélet? A
kérdésre magatol adodik a valasz, ha megallapitjuk, hogy milyen ismeretekkel és
képességekkel rendelkezik az illet6. A hegedli megitéléséhez sziikséges képesség
megszerzéséhez aligha adddik mas ut, mint az idevonatkoz6 irasokbdl a korabbi
mesterek munkainak lehetoleg teljes leirasat osszeallitani. Tovabba az igy nyert
ismereteket a lehetdség szerint meg kell erdsittetni. Azon kiviil hegediigytijtemé-
nyek, nagy hegediikereskedd hdzak, ismert mesterhegediik tulajdonosainak meg-
latogatasaval is ki kell egésziteni. Végiil de nem utolsé sorban a hegediijaték meg-
tanulasaval, valamint a hegedtGépités gyakorlati elsajatitasaval.

Tudnia kell meghatarozni egy hegedii eredetét és értékét, sziikebb forma-
ban iranyarakat és a hegedi-szaktudomany altalanos alaphelyzetének ismeretét.
Igen jo célt szolgalnak a szakirodalmi adatok. A tudoményos alkotomunkéjdhoz
az idevagd kozleményekben is taladlhat tovabbi adatokat. A hegediiépitokrdl és a
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hegedliépitésrdl szol6 nemzetkdzi jegyzék az 1922 évig bezarolag elkésziilt,
amely az érdeklddok rendelkezésre all. Olaszorszag, Franciaorszadg, Anglia, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag, stb. vonatkozasaban is van ilyen
regiszter.

A hegediiépitokkel és a hegediiépitéssel foglalkozo irodalom viszonylag
kevés onallé6 munkat mutat fel. Egyes irok a mesterek alkotdsainak megitélésében
kevésbé voltak azonos nézeten, ami a kés6i megismerés miatt is érthetd. Minde-
nek elétt akkor tlinik ez furcsanak, ha ugyanazon mester alkotdsanak ismertetésé-
ben taldlhatok ellentmondéasok. Esetenként az adott irdk, illetve a tajékoztatoik
nem pontosan veszik szemiigyre a bemutatandd hangszert. A leirasok megbizha-
tosagaban azonban nem illik kételkedniink. A kiilonbségek azzal is magyarazha-
tok, hogy ugyanazon mester két hangszere soha nem lesz teljesen azonos. A leg-
nagyobb eltérések Antonio Stradivari munkainal figyelhetok meg.

Az italiai mesterek koziil egyik sem végzett annyi kisérletet, mint
Stradivari. Ismeretesek tole olyan formatumok is, melyek a hossz, a szélesség és a
mellrész aranyaiban is eltérést mutatnak. E miatt olyan eset is megtortént, hogy
valoban eredeti hangszerét nem akartak eredetinek elismerni.

Egy mesternek altalaban csak egy adott hangszerét ismerjiilk. Ahhoz,
hogy tiszta képet kapjunk munkair6l, lehetdleg minden példanyt egymas mellett
kellene latnunk. De ez fatalis 6haj lenne!

A masolok a klasszikus mesterek alkotasait ,,ezerszer” €s sok esetben
olyan tokéletesen utanoztak, hogy rendszerint {igyes hamisitassal vagy a klasszi-
kus mester eredeti cimkéjével ellatva, a masodik vagy a harmadik kézben mar
kiilalakra €s hangzésra azonosnak tlintek az eredetivel. Ezt a feltevést alatamaszt-
ja, hogy, a szdmitasok szerint egyébként nem lenne még mindig oly sok klasszi-
kus ,,italiai heged” forgalomban!

Legtobb esetben egy mintaul szolgalo eredeti klasszikus hangszert alkoto
elemeire szétszedték, és minden részdarabjat pontosan lemintaztak. A tovabbi
példanyokat mar az els6 masolat sablonja alapjan épitették. Vannak mértani Gtmu-
tatok, sablonok is, mint példaul az Apian Bennewitz: ,,A hegedl” c. konyvéhez
mellékelt atlasz. Drogemeyer. ,,A hegedi” c. konyvének harmadik fejezetében (a
tisztességtelen versenyrdl) leirtakat minden hegediiszakértonek ismernie kellene!

,,Jean Baptiste Vuillaume-rol egyesek azt allitjak, hogy a régi hangszerek
pompas masolatait valodiként adta el és becsapta a vevéit. A valosag az, hogy
Vuillaume, mivel mind tébben keresték a régi mesterhegediiket, elkezdte azokat
masolni, és feltilmulhatatlan mesteri tuddsra tett szert. Négy nagy klasszikus mes-
ter, nevezetesen Stradivari, Guarneri, Amati és Maggini hangszereit mesteri mo-
don tudta masolni. Ez a megitélés természetesen kissé el van tulozva és nem érve-
nyes valamennyi hangszerére. Szamos hangszert aldozott fel a kutatdsai soran.
Csak a kutatasi eredmények alapjan tudott a titkok mégé keriilni és a régi meste-
reket olyan taldloan utanozni. Azt természetesen nem tudta megakaddalyozni, hogy
a mas kezekbe keriilt masolatait az wj tulajdonosok késobb eredeti cremonaikent,
a cimkét meghamisitva adtak tovabb. Masolatait elsé pillantasra nem lehet meg-
kiilonboztetni az eredeti hangszertol. Kopidit nevetségesen alacsony daron adta el.
Egy hegediimasolatért 300 frankot kapott. Ez magaban is bizonyitja, hogy nem &
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kovetett el csalast. Ugyanis abban az idoben egy cremonai mesterhegediit nem
lehetett 5000-10.000 frank alatt megvasarolni.

Vuillaume hatalmas munkalendiiletével tobb, mint haromezer hangszert
eépitett, ezert elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy szamos, ma valodi cremonai mes-
terhegediinek felmagasztalt hangszer a miihelyébdl szarmazik. Titkait magdval
vitte a sirba.”

Stradivari masoloként szereztek maguknak hirnevet, tobbek kozott: V. T.
Panormo, A. Vachmann, G. D. Vuchstetter, N. Lupot.

Egy hegedii {6 tényezdje a hangzés. A hegedlimlivészek altalaban magu-
kénak valljak Karl Mettus Weis (1806-1872) koppenhdgai hegediiépitd €s minisz-
tériumi igazgatd jelszavat, amely igy hangzik: ,,auribus non oculis.” (a fiil nem a
szem) Leopold Mozart is keveset adott egy hegedii kinézetére. Szamara a hangzas
volt a 1ényeges. Ezzel a beallitottsaggal a hegedli-szakismeretet viszonylag kony-
nyl lenne megszerezni. Vannak azonban hegedligyiijtok, akik inkabb a kiilsé jel-
legre helyezik a hangsulyt.

Egy hegedi hangjaban felismerhetd, hogy azt szakavatottan épitették-e és
megfeleld mindségli anyagot hasznaltak-e az épitéséhez. Mind a kettd sziikséges
egy mesterhegedii megalkotasahoz. Leszogezhetjiik azonban, hogy egyediil az
intonéacié nem lehet mérvado az italiai eredet bizonyitasara. Ha valaki egy hege-
diivasarlas soran biztonsaggal akar meggy6zddni a csalasrol, akkor természetesen
mindenek el6tt ismerje meg a hangszer hangjat és gy6z6djon meg annak tulajdon-
sagairdl. A j6 hang telt, jelentékeny, erélyes, erdteljes, megcsendiilésben lagy és
készséges.

A szakértd a hegedl hangjat tavolbdl itélje meg, éspedig egy terem kii-
16nb6z6 helyeirdl hallgatva. E kozben vegye figyelembe a terem falanak adottsa-
gait (sima vagy tagolt, faval, kdvel vagy szdvettel boritott), tovabba annak nagy-
sagat és homérsékletét. A hegedli egy koncertteremben torténd vizsgalat soran
kiilonb6zoképpen, aszerint fog hangzani, hogy a terem ires, illetve gyéren vagy
teljesen megtolti a hallgatdésag. Természetesen adodhatnak hangzésbeli kiilonbsé-
gek is, attol fiiggden, hogy egy kezdd, egy zenekari zenész vagy egy virtudz,
egymast kovetden ugyanazon a mesterhegediin ugyanazt a miivet adjak el6. A
hegedii minden alkalommal olyan mértékben fog maésként hangzani, ahogy az
adott jatékos az eldadandd darabban a sajat felfogasa, €s tehetsége szerint tudja a
hangszer hangképességét életre kelteni. Szabad legyen még megemliteni, hogy
egy hegedl némely jatékos kezében, megismételve a miivet, tdbbnyire masként
szo6lal meg. A gyakorlatban egy hegedilinek nincs meghatarozott hangja, hanem a
hegedihang mindsége (eltekintve a helyiség adottsdgaitol, amelyben jatszanak)
rendszerint a jatékosnak van alarendelve.

A fil érzékeld képessége a hangvizsgalat soran konnyen elfaradhat, ezért
jol tessziik, ha a probajatékot kritikusabb esetben nem tal hosszi idétartamban
hatarozzuk meg. Jobb azt inkabb tobbszor megismételni.

Uj, épitésiikben és anyagukban kifogastalan hegedik akkor is ,,0reggé”
valhatnak, ha huzamos ideig nem jatszanak rajtuk. A bejatszassal azonban gyara-
podik a hangjuk. Csak egy kivételt ismer eddig a szakirodalom, nevezetesen a
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Vuillaume 4ltal épitett Stradivari ugynevezett ,,Messias” hegedlimasolatot, amely
allitolag bejatszas nélkiil, kezdettol fogva tokéletesen zengett.

A hangszer hangzéstulajdonsagait, egy hitelesitett, azonos mindségii he-
gedl hangjaval dsszehasonlitva nagyobb biztonsaggal hatarozhatjuk meg.

Vannak hegediik, amelyeket eleve, mint rosszul sikeriilt készitményeket
vesznek szemiigyre. Az ilyen hangszereket vagy nem szakavatottan épitettek (pél-
daul a hat- vagy tetélemeznek téves a vastagsdga), vagy anyagukban voltak hiba-
sak (példaul tal merev lakk). Az ilyen a hangszereken csupan a bejatszas nem tud
segiteni. Kevés eredménnyel kecsegtetett az a mddszer is, amikor az eredetileg
rosszul épitett hegediiket bélelték, illetve kikapartak és attdl vartdk az intonacid
jobba valasat .

Koztudott, hogy Viotti, Rode, Bériot, Kreutzer, stb. 6ta, a mai virtu6zok
is, mindenek el6tt klasszikus hangszereken Ohajtananak jatszani. De ki tudné egy
hegedtivasarlaskor bebizonyitani, ha nem egy hegediiszakértd, hogy az nem csak
hangjaban, hanem kidolgozéasaban, felépitésében és anyagaban is felér egy klasz-
szikus hangszerrel!

Batran kijelenthetjiik, hogy nem minden italiai hangszer hangja kivalo.
Azt is tudnunk kell, hogy a legjobb klasszikus italiai hegedliknek is végig kellett
jarni minden f6ldi utat. Ha ezek a hangszerek az aggkori elgyengiilésiik miatt mar
nem jatszhatok, azért még a hegedigyiijteményekben mindenkor megbecsiilésnek
orvendhetnek, €és nagy értéket képviselhetnek.

Feltehetjlik a kérdést, hogy milyen terjedelemben lehetséges egy hegedii
szarmazasat meghataroznunk? A munka alapjdn még a tapasztalt heged{iépité sem
tudja kdnnyen meghatarozni, hogy hol készitették az adott hangszert. Kiilonosen
megneheziti a felismerést, ha az egyes alkotoelemeket kicseréltek. Mert, ahogy a
kész hangszerek, ugy az egyes alkatrészek is — mint példaul a tetk, hatlemezek,
kéavak, nyakak, az igynevezett ,,dobozok™ — tetemes mennyiségben vandoroltak az
egyik vidékrol vagy orszagbol a masikba. Csak a klasszikus periddusbol vald
hangszereknek lehetséges a lakk, a fa mindsége és megmunkaldsa, valamint
egyéb, itt kozelebbrdl nem taglalt jellegzetes sajatossagokon, vagyis stilusjegye-
ken keresztiil nagyobb bizonyossaggal meghatarozni a nemzetiségét.

Az angolok a 19. és 20. szazadban nem rendelkeztek a vonds hangszerek
gyartasdhoz nagytizemekkel. A legtobb gyari hegediit, a franciaorszadgi Mirecourt-
bol, tovabba a németorszagi Mittenwald-bol és Markneukirchen-bol szerezték be,
majd a befelez6 munkékat Anglidban végezték el. Gyakran masik nyakkal lattak
el, és nagy gonddal atlakkoztak, hogy azutan sokkal magasabb aron értékesithes-
sék. Egyébként nekik is volt néhany kitling restauratoruk és szakértojiik.

A régi, értékes hegedik eredetének meghatarozéasa tehat mindenek elott
azért nehéz, mert olyan hamisitvanyok is vannak, amelyek az ilyenfajta hangsze-
reket mind hangzasban, mind kinézetre utolérik, kiilonben egyaltalan nem allhat-
na, ahogy mondjék, oly sok ,,italiai hangszer” a piac rendelkezésére. Masként fo-
galmazva: az eddigi modszerek nem elegenddek, hogy a hamisitdsokat minden
esetben egyértelmiien megallapithassuk.

Egy hegedii koranak a megitélése 1ényegében a hegediiszakértd érzéki
észrevételezése volt alapozva. A modern tudomany modszerei, melyeknél tobb

77



elismerendd, mint amit emberi érzékkel lehet felmutatni, most nem keriilnek is-
mertetésre.

Jelentds tdmpontot adna egy régi mesterhegedii eredetiségének bizonyita-
sdhoz, ha sikeriilne az anyagabdl annak korat meghatarozni. Csupan a tulajdonos
rendelkezésére allo adatokbol, bizonylatlevelekbdl és hasonlokbol nagyon nehéz
lenne kifogéstalan eredetiséggel szolgalni. A hangvizsgélat mellett a tekintetbe
JOvO iskola, illetve a szoban forgd mester stilusismertetd jegyeinek azonositasarol
lehet sz6. A mar kétségteleniil valodinak elismert 0sszehasonlitdé hangszer ismer-
tetdjegyei alapjan — amely természetesen egy kormeghatarozo vizsgalaton helyt-
allt — végzett vizsgalat alkalmasint nyomravezetd lenne. Talan lehetségessé valna
egy késobbi idékbdl valo, egy klasszikus hangszerrel hangzasban és kinézetre
egyenértékll masolatot (illetve hamisitvanyt) egy remek eredetitél megkiilonboz-
tetni. Mértékadoként vehetjiik igénybe a tudomany jelenlegi segédeszkozeit.

A mesterjegyek

Mesterjegyeknek szoktuk nevezni azokat az apré mesterségbeli jellem-
zOket, melyek a készités soran keletkeznek, és nagyon sokat mondhatnak el a
szakértoknek az alkotorol.

A sarkok kiképzése, a csigavonal lezarasa — kiszurdsa -, az f-nyilasok
metszése, a makk formdja, a peremek kidolgozasa, a belsd részletek, és még sok
aprosag lehet jellemz6 egy mester munkdjara, s ezeket nem, vagy csak alig lehet
hamisitani. A szerszdmok alakja is mas, eltérden fogjak és hasznaljdk azokat a
mesterek, kovetkezésképpen a beidegzett mozdulatokat tobbnyire ugyantgy is-
métlik meg, s ez megorzi keziik nyomat a hangszereken. Felismerésiik és értéke-
léstik komoly alapokat nyujt a szakértoi tevékenységhez. Természetesen a szine-
zési, lakkozasi technika is ide tartozik.

A hangszerkészités irott torténetének kezdete ota jelzik a készitok, hogy
hol és mikor, ki készitette az adott instrumentumot. Az adatokat altalaban irott,
vagy nyomtatott céduldn rogzitik, amit a hangszerek belsejében, tobbnyire hatra
ragasztanak. A céduldk anyaga, mérete, adatai, elhelyezése mindenkor megleheto-
sen valtozatos volt. Lehet papir — ez a leggyakoribb — pergamen, selyem, bor, fa
stb. 1-2 cm-t6l 15-20 cm méretliig. Olykor csak egy vezetéknevet, maskor egy
hosszu verset tartalmazd. A néven, helységnéven €s a készités évén kiviil gyakran
az opus szamot is megadjak, amely azt mutatja, hogy az illetd mester hanyadik
készitményével allunk szemben. A mesterek mas csoportja a cédulan kiviil — eset-
leg a helyett — a hangszer Osszeragasztasa elott, annak belsejébe vagy az egyes
részekre kézzel irja be a nevét.

Gyakran talalhatdo a hangszerekben beégetett jelzés, amely tobbnyire a
belso feliileteken lelhetd fel. Tartalmazhatja a név mellett a készités helyét, mas
esetekben csak a név kezdobetiit. Ez utobbit foként a hat kiilso részén, a makkon
vagy a csigan, esetleg az als6 kavan, a gomb tajékan égetik be.

A kortars mestereink — tapasztalva a visszaéléseket — egyre nagyobb
gondot forditanak hangszeriik jeldlésére. Nem ritka, hogy az emlitett jelzések ko-
ziil tobbet, vagy éppen valamennyit megtaldlhatjuk miiveikben. Ez valéban nagy

78



segitséget nyljt azonosithatésagukhoz. Meg kell emliteni, hogy a cimkehamisitas
veszélye fOleg a klasszikus mesterek munkait fenyegeti.

Egy eredeti cimke szovege nem lehet ellentmondédsos a szoban forgd
mester életérdl szold kutatomunka biztos tényeivel. Lehetnek ugyanis cimkén
valotlan évszamok vagy koltott adatok, de tobbnyire felfedhetdk az ilyen hamisi-
tasok. Természetesen a masodik és a harmadik rend sok hegediiépitdje is eldke-
riilhet, akikrél mar csak igen keveset vagy majdnem semmit nem tudunk. A klasz-
szikus mesterek életrajzi leirdsdban is lehet szdmos hézag. A cimke szovegének
elrendezése €s a szdszerinti szoveg altalaban ugyanannal a mesternél is moédosul-
hat. A mesterek kiilonb6zo cimkéket hasznaltak, amelyek koziil mar nem mind
ismeretes. Helyesirasi és nyelvtani hibakkal kiilondsen a latin szovegekben talal-
kozhatunk. A szovegek voltaképpen a hegedépitoktdl szarmaznak, és nyilvanva-
l6an nem mindig mutattdk azt be egy nyelvtanarnak véleményezés végett.

A cimke szdvegét vizsgaljuk meg, hogy illik-e az adott hangszerhez, ren-
delkezik-e a megjeldlt mester stilusjegyeivel. Mindig gyantsak a megrongélodott
szegélyek és jelolések, illetve ha a cimke helyét megvaltoztattak. De magatol érte-
tddd hogy az ilyen ismertetdjegyek megléte még semmi kényszeritd bizonyitékot
nem szolgaltat a hamisitas voltara.

A betlikép megallapitasanal a legkézenfekvobb, ha a vizsgalando cimkét
Osszehasonlitjuk mas, szamitasba vehet6 cimkékkel. Kézzel irt cimkék vizsgalata-
kor tobbek kozott az adott mester mas iromanyai is felhasznalhatok. Az még nem
elegendd bizonyitéka az eredetiségnek, ha a vizsgalandé cimke betliképe pontosan
megegyezik egy cimkegyiijteményben 1évd abra betliképével. Ugyanis nem min-
dig helytallo, hogy az e miivekben taldlhatd valamennyi cimkeédbra valodi. A be-
tiikép vizsgalatakor csak a kevésbé sikeriilt hamisitasok ismerhetdk fel, példaul —
hogy otromba esetet emlitsiink — ha egy ir6géppel irt cimkefeliraton egy 1800-as
¢vszam talalhato.

A betlinyomtatas azoknal a régi hegediicimkéknél johet szamitasba — el-
lentétben a kdnyomattal -, amelyeknél a betiik kiss¢ mélyebben nyomddnak a pa-
pirba. A ,.Senefelder”-kényomatot koriilbeliil az 1800-as években talaltak ki. Er-
demes lenne tudni, mikortol lehet a hegedlicimke szdméra a kényomatost megha-
tarozni. A hegedlicimke litografikus uton torténd elkészitésével az 1825 elbtti
1d6bdl nem szamolhatunk. Nem egy biztos jele egy régi cimke valodisaganak a
betlinyomtatas ismertetéjegye. Ma mar az ,,Incubanabel” nyomatokat és mas kolt-
séges nyomtatvanyokat — amelyek megrongalodassal részben elvesztették értékii-
ket — olyan tokéletesen kiegészitik, hogy gyakran a szakértonek is nehéz a hamisi-
tasnak ezt a modjat megallapitani. Mint mas nyomtatvanyokban, igy a hegedd-
cimkéken is megjelennek — habar igen ritkdn — a nyomashibak. Példaul Hill ta;é-
koztatast ad egy Stradivari-cimkén 1év6 nyomashibarol, amelyen Antonius helyett
Antonins nyomas van.

Egy kéziras eredetiségének kiilonds ismertetdjegyeit képezik a nem meg-
netet, 6vatosan halad a munkaval, kozben meg akar gy6z6dni arrdl, hogy sikeriilt-
e a hamisitvanya.

Egy szinnyomas vizsgalatanal, annak korara vonatkozdan azzal kell sza-
molni, hogy az iras egy része idovel elszinezddik.
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A vizsgalati eljarasok modszere sehol nincs leirva. Széles korben elter-
jedt nézet, hogy egy nyomtatvany korat az elsargultsagabol lehet a legjobban
meghatarozni. Egy nyomtatvany elsargitdsa mesterséges uton, példaul ibolyantuli
fénnyel is 1étrehozhat6, de az elsargulds ténusabol egy meghatarozott kort nem
lehet kiszamitani. Ennél fogva egy értékes nyomtatvany korbizonyitasa az elsar-
gulas alapjan egy hamisitds lehetdsége miatt is kétséges lehet. Tudnunk kell, hogy
a régi nyomdafesték Osszetétele (mindenek eldtt a fekete) utdnozhatd, ezért egy
ilyen hegedicimke eredetiségének biztos bizonyitékat a nyomdafesték jellege
alapjan nem tudjuk megszerezni.

Bizonyos elofeltételek mellett lehetséges egy tintaval irt szoveg koranak
meghatarozasa. A vizsgalathoz elegendd a szoveg egy kis részecskéje. A szoveg-
részt kivagjak a vizsgalanddé okmanybol és a vizsgalat utan, celofan szalaggal is-
mét beragasztjak a helyére. A kémiailag kezelt betlik legtobb esetben még olvas-
hatok maradnak. A kémiai kezelés elodtt a teljes szoveget eredeti méretben lefény-
képezik. Régi tintak Osszetétele bizonyos esetekben utdnozhatd. De egy hamisito -
még ha vegyészi ismeretekkel rendelkezik is — aligha tud egy magas kort szinleld,
tintaval irt szoveget ugy elkésziteni, hogy egy birdsagi kémiai intézetben szakértoi
vizsgélattal ne tudnak a hamisitas tényét kimutatni.

Egy hegedlicimkén 1évo tintairds kormeghatarozasara ezt a moédszert
azért nem célszerti alkalmazni, mert a vizsgalat soran a papir megsériilhet. Gyak-
ran egy tintaszoveg korat az irds — idok folyaman keletkezett — barnassarga elszi-
nezddése alapjan kisérelték meghatarozni. Ez az elszinez6dés valdban az ,,elore-
gedés” jele, azonban ebbdl sem lehet egy biztos kort meghatarozni, mert a meg-
sargulas fiigg az adott iromany megoérzésének modjatol, a papir mindségétdl, de
els6sorban a pelikan tinta (gallusztinta) dsszetételétdl. Ahogy a nyomtatvanynal,
ugyanugy egy tintaval irt szovegnél is lehetséges mesterségesen 1étrehozni az el-
sargulast, tehat ez sem szolgéalhat bizonyitékul. Eléfordul, hogy egy hegediicimke
adatait — ahol a cimke rendszerint talalhat6 — kozvetleniil a fara irtdk fel tintaval.
Ilyen esetben is kétséges a tintaval irt szoveg kormeghatarozasa.

A felhasznalt papir koranak meghatarozasaval altalaban nem foglalkoz-
nak, de ha mégis, akkor az anyagosszetétel vizsgalatakor a papir sz¢é1ébdl levesz-
nek egy keskeny csikot, péppé oldjak, majd mikroszkopos vizsgalatnak vetik ala.
Ezzel kapcsolatban mas modszer szoba sem johet.

Egy javitasi cimkén rendszerint feltiintetik, hogy ,,javitva”, ez utan ko-
vetkezik az adott restaurator neve és lakcime, valamint a keltezés, amely a javitas
idejét rogziti. Egy javitasi cimke vizsgalatat is az emlitett modon folytatjak le.

A cimkehamisitasnal a kovetkezo6 esetekkel szamolhatunk:

- Egy kevésbé ismert mester hangszerét egy hires mester eredeti vagy
utanzott cimkéjével 1atjak el.

- Egy kivalé mester eredeti hegedlijét megfosztjak a cimkéjétol. Ez a
cimke egy masolatba keriil, és az eredeti hangszer egy utanzott cimkét kap, vagy
mar semmit nem helyeznek el benne, mert egy mesterhegedti — mint olyan — cim-
ke nélkiil is igazolhatja magat.

Osszefoglalva tehat a hangszerek vizsgalatanal a legkevésbé tdmaszkod-
hatunk a mestercédulakra. Ezek eredetisége viszonylag konnyen megallapithato —
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erre a papir anyaga, az irasmod, a festék vagy tinta €s a ragasztds modja ad téjé-
koztatast — de a legtobb esetben idegen cédulakkal talalkozunk a hangszerekben és
ilyenkor egyik legfontosabb tdimpontot éppen a mesterek sajatos kézjegyeiben, az
ugynevezett mesterjegyekben talaljuk. Az anyagvizsgalattal nem bizonyithato
egyértelmiien, hogy egy eredeti cimke tényleg eredeti-e. Azzal a hegedii kora sem
hatarozhaté meg, hogy egy adott cimke benne talalhatd, mert aligha lehet bizonyi-
tani, hogy az mindig hozza kotédott. Mégsem latszik kizartnak, hogy egyszer
majd sikeriil egy megfelel6 modszert alkotni.

A hegedli megjelolése

Ha a hegedii megjelolésérdl hallunk, akkor mindenekel6tt a hegedlicim-
kére gondoljunk. A cimke mellett azonban masfajta alkotoi jelzések is vannak:
szamos mester a hegedlicimke mellett még beégetd bélyegzot is hasznal, hogy
készitményét jobban védje a hamisitas lehetdségétdl: a teljes név vagy a névmo-
nogram beégetett (besiitott) bélyegzdje, a miihelyjelzés beégetett jele. Példaul
Testore-nal egy sas, Soliano-nal a nap képjele stb. van beégetve. Fontosabbnak és
jelentdségteljesebbnek tartom, hogy minden kézi pecsét (cégjel) vizsgalatat ugy
tekintsiik, mint a készité megjegyzését. A beégetd bélyegzdvel torténd hamisitas
magatol értetédod dolog lehet. Egy ilyen vizsgalat természetesen sokoldalu ismere-
tet tételez fel. Valaszt kell tudnunk adni olyan kérdésekre, mint példaul:

- Milyen irdnyvonal szerint szignaltak az egyes mesterek?
- Milyen szokésok voltak a miihelyekben a munkatarsak szdmara?

- Milyen egyezmény uralkodott a szignalasra vonatkozoan az egyes hege-
diiépitd-csaladokon beliil?

- Milyen kdzmegbecsiiléssel talalkoztak a harmadik személyek a szemé-
lyi tulajdonnal szemben?

Ahol a szabalyok a gyakorlat szerint érvényesiiltek, ott egyszerii volt a
helyzet. Reménytelennek latszott viszont a kutatomunka, ahol Onkényeskedés
uralkodott. Sajnos ilyen esetek is sz€p szamban fordultak eld.

A terep igen hatalmas, tudasteriiletiink viszont alig belathat6. A figyel-
miinket két mozgastendencia irdnyaba — ugy jobb, mint bal felé - ki kell fejleszte-
niink. A végtelen bdségbdl szemléltetésiil a kovetkezd két példaesetet emeltem ki.

Stradivari sok tekintetben igen pedans volt. Pontosan az 1698-as évben
valtoztatta meg a régi (elso) irasmodjat, immar a masodikat atvéve, amelyhez azu-
tan élete végéig hii maradt. Ha ismerem ezt a koriilményt, akkor szamomra egy
1708-as cimjegy valodisaganak eldontése nem fog fejtorést okozni ott sem, ahol ez
a szabaly nem is bizonyul helyesnek.

Michael Todini-tol (1678. Roma) szarmazo, a valodisag minden jegyét
magan hordozo cimke csak akkor tudja a bizalmatlansagomat eloszlatni, ha olyan
ismeretanyaggal is rendelkeziink, példaul hogy ez az idészak XI. Ince papa idejére
(1676-1689) esett, aki valamennyi zenészt, énekest, eunuchot, primadonnat, hege-
diiépitot stb. a pokolba kivant; tovabba az osszes szinhdzat felégettette, mindenféle

zenélest vagy éneklést magas pénzbiintetéssel sujtatott és kényurrezsimet vezetett
be.
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Az eredetiség megallapitasara vonatkozo eljarasok jelentds része a cimkeé-
ig nyulik vissza. Lehet példaul a cimke valodi, a hegedii pedig hamisitvany. Az is
lehetséges, hogy a cimke nem valddi, a hegedii viszont eredeti. Elég bonyolult
tigynek latszik, hamis és ennek ellenére mégis igaz allitast kozolni. A véleménye-
z0 szdmara az alkalmazasi lehetdségek minden lehetséges valtozata koziil csak a
fontos dolgok egyike legyen lényeges, nevezetesen, hogy milyen szandék kisérte a
cimkehasznalot a szignd elhelyezésekor.

A régi hegediik 40 - 50%-anak kétségbe vonhat6 az eredetisége. Az isme-
retlen vagy jelentéktelen mesterek mindig el0szeretettel ragasztottak Amati vagy
Stainer stb. cimkét a hangszereikbe. SAt, a legcsekélyebb erdfeszités nélkiil, azzal
is megprobalkoztak, hogy a hires mestereknek a munkait kiilalakra leutdnozzak.
Hogyan tehették ezt meg? - tessziik fel a koltdi kérdést. A sok szétszort kis hege-
diiépitd koziil egyaltalan latott-e egy is valodi Amati vagy Stainer hangszert? Le-
het, hogy 0k taldn nem is hamisitok, még csak nem is masolatkészitok voltak!

Egyaltalan milyen jelentdséggel birnak akkor ezek a cimkék, amelyek
ilyen formén értelmetlennek latszanak? Nyilvanvaléan semmi tobbel, mint amit
egy jo hegediivel tett egy — ,,a la Stainer” vagy ,,a la Amati” - hegediivel, amelyik-
rol tudja mindenki, hogy keresett, hires hangszerekrdl van sz6. A gondolkodni rest
hegedliépitok az effajta hegediiket masolatnak tartjak - Amati, Stainer stb. masola-
toknak kialtjak ki azokat. Mintha egy hegedli az altal mar masolatta valna, hogy
abba egy tetszés szerinti cimkét beragasztottak. A rest gondolkodas soha nem ér-
hetett volna magasabbra. Talan Amati és Stainer oly modon szerzett maganak te-
kintélyt és hirnevet, hogy legtobben az 6 hangszeriiket masoltdk? Ezt nem tarta-
nam valosziniinek!

A cimkék csak akkor jelenthetnének eredményes tdmogatast a szakértoi
munkéban, ha minden egyes iskolat, és azon beliil minden jelentds mestert nagyito
ala tudnank venni és szokasaikkal foglalkozva azt is megvizsgalhatnank, hogy
milyen elvek szerint szignaltak. Egy ilyen tanulmany, amely a hegediicimkét min-
den egyéb nézdpontban is pontosan megvizsgalna, hozzavetdlegesen egy 300 ol-
dalas konyvet toltene meg. Egy ilyen specializalt, terjedelmes téma kiadvanya
hallatdn minden kiad6 ugyancsak elijedne.

Ebben a kérdésben az avatatlan, de még a kdzepesen képzett szakértd sem
tud biztonsaggal eligazodni, ezért jol teszi, ha a cimkekérdést elbagatellizalja. Na-
gyon konnyen tapasztalhatjuk, hogy akik ezt teszik, azokat a tobbiek hevesen ta-
madjak. Mulatsagos modon az ,,alig-szakértok™ részérdl vetddhet fel a tdmadas,
akik jobban tennék, ha kissé visszafognak a véleményiiket.

Mindenek el6tt le kell szamolni azzal a megkovesedett tévedéssel, hogy a
hegediicimke nem t6bb egy alkotoi megjegyzésnél. Természetesen az is lehetne és
ilyen vagy olyan modon az is. De - és nem egyediil errdl van so - ez éppenséggel
nem is kotelezo eldiras. Az elobbi Amati és Stainer példanal mar lattuk, hogy ko-
rabban a cimke onkényes alkalmazasa olyan méreteket 6ltott, hogy kereken a he-
gedik felét - nem szamolva sok mas esettel - nem a szerzokre szignaltdk. A cimke,
mint szignatara, ha nem is nagyon hiteles, de egy szerz6i megjegyzésnek szamit.
A hegediijelzés azonban nem tobb egy onkényes felirattal ellatott pergamennél
vagy papirdarabnal.
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Valamennyien tisztdban vagyunk azzal, hogy meg kellene kockaztatni
ennek az allapotnak a rendbetételét. Mit jelentene szdmunkra egy Amati-cimke
(rossz hasonlattal élve) példaul egy klumpan (facipén)? A kiviilallo szemével néz-
ve, legjobb esetben is csak egy ,,hamisitott Amati”-nak tekinthetnénk. Azért mégis
legyen egy klumpa cimke, mindegy, hogy valodi vagy sem, amely legalabb mon-
danddjaban igazat kozol. Itt egyediil a hegediépitok tudnanak rendet teremteni, de
természetesen nem mardl holnapra. A dolog allapota szerint egyszer a hegediiépi-
ték modositoan is bekapcsolodhatnanak. A fecni papir koriili fecsegésnek azonban
nincs vége.

Minden nagyvonalisag mellett, amely sok miihelyben a cimjegy alkalma-
zasaval kapcsolatban uralkodott, voltak olyan mesterek is, akik semmiféle vissza-
¢lést nem tlrtek el. Vegylik példaként az Amati miithelyt. Ebbdl a régi hagyoma-
nyokban gazdag miihelybdl kertiltek ki a legjobb cremonai mesterek. Hogyan je-
161tek az Amati munkapadjanal 16 segédek? Egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy
minden hegediit Amati-cimkével lattak el. Téves lenne itt bizalmatlansagrol be-
sz¢€Ini.

Mas kézmiives mithelyek is ilyen modon jartak el, és ez a gyakorlat még
ma is ervényben van. A méretes oltonyomben taldalhato selyembe szott cimke is
nyilvanvaloan azt a miihelyt tiinteti fel, amelyikben az oltonyt készitették. Az a tu-
dat, hogy nem a mester keze munkaja, vagy hogy nem nyujtott segitokezet az elke-
szitéskor, nem hozhat zavarba. Tudom, hogy a miihelyébol kikeriilt munkadarab
nem kertilhette el a kritikus pillantasat. Feliigyelte a készités kozbeni probakat,; a
kiszabastol az utolso gomb felvarrasaig vigyazott a cég hirnevére.

Tehat egy atmenetileg Amatinal alkalmazasban [év6 segéd Amati-
cimkével jelolt. Ha ezen tilmenden magat, mint a hangszer készitdjét is fel akarta
tiintetni, akkor azt a hangszer belsejében, rejtett helyen megtehette. Természetesen
kivételek is voltak. De hogyan lehet ezt bebizonyitani? Meglehet, hogy amikor
Ruggeri a hegediijét Ruggeri-cimkével jelolte, talan még Amati miihelye szokasai
szerint dolgozott. Egy Amatiként cimkézett Ruggeri hegedlii konnyen elarulna
magat annak, aki ismeri Ruggeri keze munkajat.

A dolgot egyaltalan nem konnyt eldonteni. Az ifju Stradivarinak van né-
hany Amati mithelyébdl kikeriilt hegediije, amelyekben az elobb emlitett cimke-
valtozat talalhatd. A cimkén a 66-os évszam nyomtatott irdsban van. A mester ezt
a cimkefajtat a késobbi években ismét alkalmazta, de azokon a nyomtatott szamo-
kat tintaval modositotta. Az ,,Amati-Strad” cimkével ellatott hegediikbdl Helsinki-
ben talalhaté még egy hangszer, nevezetesen a pompas ,,D. Ealtin-Strad” hegedti.

Stradivari sziiletési évszamat (1640-1645) korabban bizonytalanul ismer-
ték, késobb azutan az 1644-es évszammal rogzitették. Egyes olasz kutatok ezt
1648/49-re valosziniisitettéek; ezzel kiséreltek meg, hogy Stradivari korabbi kelte-
zéssel cimkezett hegediiire haldlos csapast mérjenek. Nem szivesen magyaraztat-
nam el magamnak, hogy egy ifju, tehetséges hegediiépito a maga 17 életévével
miéert ne épithetett volna mesterhegediit, kivaltképpen, ha az illeté a Stradivari
nevet viseli. A tanulok akkoriban rendszerint tizenhét éves korban léptek be a mes-
terhez. Allitélag az 1666-os év volt Stradivari felszabaditisinak éve. A vilasztott
cimke ennél fogva egy hitelesitési igazolas volt. Az ember tizenhét évesen szivesen
tartia magat fontos személynek. Az ifju Stradivarinal ugyanez jatszhatott kozre.
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A mester késobbi cimkevaltozatai koziil egyeseket az ugynevezett ,,bollo -
val ismerjiik, nevezetesen egy kettos kér A S kezdobetiikkel és folotte egy kereszt.
Egy extra kézibélyegzot nyomtak a hegediicimkére. A kiilonleges zarrendszerrel
ellatott bélyegzot csak a cimke hasznalatara jogosult segédek hasznalhattak.

A Stradivari miihelyben, a késobbi években hasznalt , Sotto la
Disciplina” cimkefelirat megerdsitette azt a szigoru rendszert, ami e tekintetben a
miihelyben uralkodott. Ezzel a mester kiemelkedett a segédei koziil, akiket a névte-
lenségbe taszitott. Mivel munkajukat csak a mester nevére valo hivatkozassal ad-
hattak tovabb, ezért a cimke akkor egy ragyogo reklamtechnikai teljesitménynek
szdmitott.

Az Onkényes és a jogos cimkefelhasznalas két szélsdségén kiviil termé-
szetesen sok egyéb valtozat is 1étezik a felhasznalas céljat illetden. Ha - tegyiik fel
- egy hegedlit Amati stilusaban megépitek, és azon az egyes eloregedés és lehasz-
naltsag ismertetd jegyeit nem utanzom, akkor a dolog nem fog tigy kinézni, mint-
ha az Amati-cimke Ujranyomasaval akarnék visszaélést elkovetni. A veszély in-
kabb abban rejlik, hogy azt esetleg a hegedii késobbi tulajdonosa megteheti.

A cimkealkalmazassal a napolyi iskola is kitancolt a sorbol. A Gagliano
csalad tagjai szivesen szignaltak az apa nevében. Erre az akkori napolyi kiralysag-
ban még ralicitaltak az eladasi szokasok, amelyekre itt nem tériink ki. Ugy tiinik,
ranghoz ill6 volt, hogy a fill az apa cimkéjét hasznalja fel. Alapjaban véve mindezt
artatlanul tették. Ez olyan artalmatlan dolog volt, mint egy ,,Popellacédula”
(szutykos papir), amelyet a Veziv mellett dolgoz6 ,,neukircheni Popel” 6tlott,
vagy nyomtatott ki.

Ugy az id6s, mint a fiatal hamisitok nem ritkan kiszolgaltdk magukat a
példaképeik altal hasznalt cimkékkel Jol ismerték egy eredeti cimke szuggesztiv
hatasat, tehat nem szalasztottak el az alkalmat, hogy felhasznaljak. Az ilyen maso-
latokba mindenki belebotlik, ha konyvek abrai, és leirasai alapjan vasarol hang-
szert. Ha a masolat csak némileg jo, azért még magan fogja hordani a mester jel-
legzetes egyéniségének egész sorat. A hamisitod szivesen lemond a cimkézésrol, ha
tapasztalt gytijtokkel vagy a képzettebb szakértokkel van dolga. Ha az ilyen hege-
diiket a kozepes képzettségli szakértdk a végén mégis lelepleznék, a legtobbszor
nem azért torténne, mert a hozzaértésiik beigazolddott, hanem mert a hangszer
behat6 tanulmanyozasanal valamiféle kovetkezetlenség 1épett fel, ahogy ezt szive-
sen nevezem kinyilvanitott (manifesztalt) gondolkodasi hibanak. Ez lehet a tetd
szegélyalatétje, amelynél az ember a legjobb akarat mellett sem vesz minden
sziikségszerliséget figyelembe. Lehet egy meghatarozott repedés, amely tapaszta-
lat szerint csak egy masikkal kardltve 1éphet fel. Lehet tovabba egy enyvezett re-
pedésnél fellépd negyedmilliméteres szintlejtés, amelyet ugyanis ha felfedeznénk,
nem nyuUjtana menedéket a hamisitonak stb. Mint a keleti mesékben, ezeregy lehe-
tdség adodik bebizonyitani, hogy egy természetesen jonak vélt, cimke nélkiili ha-
misitvany messze veszélyesebb, mint amelyet egy rafinalt cimkehamisitvannyal
hajtottak végre. Az elmondottakbodl tanulsagként szivleljilk meg a kovetkezot: a
sikertilt hegedlimésolat veszélyesebb, mint a sikeriilt cimke, mert csak a jo utdnza-
tot hitelesitik.

Az alabbiakban foglalkozzunk két hires mester cimkevaltozataval. A
cimke tagas ismeretteriiletébol csak akkor tudunk valdédi hasznot szerezni, ha az
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altalanostol a kiilonosig torekedve, néhany valddi esetet kritikusan nagyitd alad
vesziink.

A hegediiszakkonyvekben felvilagositast keresd egyén rendszerint csak
egyetlen szovegfogalmazvanyra talal, amelyet allitélag Guarnerius Josef II. hasz-
nalt. Ezt altaldban mindenki ismeri:

Joseph Guarnerius fecit =
Cremonae anno 17 .... IHS

Ezt a cimkét a szakirdk nem ritkan, mint a mester egyetlen komolyan ve-
hetd szignaturdjat kozolték le. Ha ezt Diphtong- vagyis kettéshangzastu cimkének
nevezziik, ugy azt az ae umlaut szerint, vagyis Cremonae-nak kell helyesen irni
(az umlaut azt jelenti, hogy a maganhangz6 palataliassa, azaz iranyhangga valto-
zik).

Egy majdnem azonos valtozat, amelynél az ae umlaut helyett kivételesen
egy cedille francia irasjellel ellatott e jelenik meg.

Joseph Guarnerius fecit =
Cremone, anno 17 ... IHS

Ezt, megkiilonboztetve a diftongus-cimkétdl, cedille-cimkének nevezziik.
Mindkét cégjel jol megfér egymas mellett. Jelenleg a cedille-cimkérdl alig vesz-
nek tudomast.

A kétségteleniil ritkan felhasznalasra keriild diftongus-cimke a hires
Alard urnak koszonheti az irodalomba valé diadalmas bevonuldsat. Ugyanis
Vuillaume véje, Alard hegediimiivész birtokolt egy 1742-bdl szarmazé Josef I1.
hangszert, amely ilyen cimkével volt ellatva. A cimkebizonyitékot sikeriilt még
tovabbi két valodi hangszerén felismerni. Ezt kovetden idoszertivé valt, hogy ezzel
a jelzéssel szemben tobb bizalmat tanusitsanak. A szerzdk szivesen veszik at az
egyes kollégak rendelkezésére allo klisé anyagait. Ennek a fondkja ugy néz ki,
hogyha valamilyen téves jelentést, alhirt kritikatlanul atvettek, attol kezdve mar
minden szerz6 azt irja le. Ilyen Stainer esetében is el6fordult.

Grof Cozio di Salabue gyiijteményébdl atvéve mutassunk be egy érdekes
cedille cimkét, amelyet egy Violino piccolo-bol vettek ki. A felnagyitaskor keve-
sebb figyelmet forditottak magara a cimkére, mint a grof irdsara. A cimke viszont
Osszehasonlitasi lehetdségként szolgalt. A grof gylijteményébol néhany szaz ilyen-
olyan valddi cimke keriilt a késdbbi tulajdonos - Fiorini - birtokaba, aki az ado-
manybol, mint sok egyébbdl, kizarta Cremona varost. Egy Violino piccolo alatt
egy Quart hegediit mutat be, amely egy Pochette-re, illetve tdnchegediire vall.

A jol tajékozott Haweis lelkész példaul bemutatott egy érdekes cimkeval-
tozatot, melyen a liliomos kereszt helyén, ,,bollo”-ként egy ,,balkani kereszt” lat-
hat6. A valddi cimkék egymas kozti Osszehasonlitdsa ismét tavolsagvaltozasokat
hoz létre a betiik, illetve a szavak kozott. Ami a tobbi szovegfogalmazvanyt illeti -
amit Josef II.-hez hozzairtak, és amelyeket itt-ott néha még megemlitenek - szabad
legyen megjegyezni, hogy legjobb, ha az avatatlan némi szkepszissel vértezi fel
magat, nehogy tévedések aldozata legyen. Lehetséges, ha nem is éppen valoszind,
hogy az ifji Guarnerius-t nem Cremonaba hanem Parmaba kiildték inaskodni.
Miota a mester pontos sziiletési évszamarol tajékozottak vagyunk - ezt az ota tud-
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juk, midta Hill Grnak a Guarnerirdl sz6l6 szakkonyve megjelent - felettébb kétsé-
gessé valtak azok a cimkék, amelyeken az ifji Josef 11. Gisalberti tanul6jaként van
feltiintetve. Liitgendorff és Wannes konyvében a képmellékletek kozott két parmai
cimke talalhatd, melyek koziil az egyik az 1706-os évszamot viseli. Ha valaki
1698-ban sziiletett, akkor 1706-ban csak nyolcéves lehetett. Ezzel szemben az
1666-1 Strad-cimkét tobb mit artatlannak nevezik és csodalkoznak, hogy ezért és
nem a masikért szalltak sikra.

Talan a mester kis ,,Oeuvre”-jének (munkdjanak) atvételekor nem tartot-
tak nagy jelentdséglinek a tovabbi kutatdbmunkat. A mintegy 120 darabra becsiilt
targynak a kétharmada ismert a kereskedelemben. Természetesen nem allitjuk,
hogy hangversenyeken ne lehetne veliikk talalkozni. Legtobbszor Joseph Fil.
Andreae keze munkajara, vagy - kivételes modon - mint Ernst Kessler esetében az
angol John Lott méasoldéra vezetik vissza az eredetét.

A cimkéi koriili gondok szinte naponta csokkennek; egy napon talan mar
tudni fogjuk, hogy mit jelent a hébe-hoba titokzatos mdodon elhelyezett két rovid
tollvonas a ,,bollo”-n.

Jakob Stainer esetében kissé masként all a dolog. A mesternek minden
szakkonyvben lekozolt, kézzel irott cimkéjét ismerik. Vele kapcsolatban a legcse-
kélyebb kétség sem meriilhet fel. Azonban taldlhatd olyan megjegyzés is, hogy az
absami mester soha masként csak kézirassal szignalt. Néhany ovatos szerz6 azon-
ban eldvigyazatosan nyilatkozik, ugymint: ,,valosziniileg csak kézirassal jelolt”
vagy ,,t0le csak irott cimkét ismerek”. Otto Mockel ,,A hegedtd” c. folydirataban
igy fogalmaz:

,»Az a véleményem, hogy az absami mesternek lehettek nyomtatott és
irott cimkéi is.” Ezuttal a fején talalta a szoget. Roviden megjegyezziik, hogy az
anyag jo ismerdi kozott soha nem voltak véleménykiilonbségek, nevezetesen ab-
ban, hogy a nagyobb kereskeddhdzak elidegenithetetlen tulajdondban természete-
sen olyan Stainer-hangszerek is voltak, amelyek a szdmiizott nyomtatott szoveg-
valtozatot viselték ,,szignetként.” Egy igazsagtartalomban csokkend szakvélemény
természetes kisérdjelensége, hogy a dontéseknél mindinkabb kisegitd eszk6zokhoz
¢s mankokhoz kell nytlni. Mivel nem minden hegediiszakkdonyv mentes a hibak-
tol, ellenkezodleg, szinte segitik a tévedéseket konyvrdl konyvre, feladatrol feladat-
ra tovabbhurcolni, ezért egyes konyvek igen rossz tanacsadok lehetnek a szakértdk
szamara. Stainer esetében egyenesen ez a szerencsétlenségiik.

Felmeriil a kérdés, hogyan ronthat le egy effajta szdmkivetés egy cimkét,
ha az valoban 1étezett és a mester fel is hasznalta. Ez a régi torténet mindig megta-
lalhatdo a konyvekben: Valaki lek6zol egy nehezen feliilvizsgalhatd helytelen
tényt. Késdbb egy masik konyvben hivatkoznak ra, tehat atveszik a tévedését. Ezt
kovetden egy harmadik szerzd, mindkét forrasmunkara utal ... a hatodik mar az
el6zore tud hivatkozni. A hetedik szerz6 pedig altalanosithat: ,,az irodalom csak a
mester kézirasos cimkéjérdl tudosit.”

Amikor Albert Hamma elhagyta napolyi lakhelyét, hogy Spanyolorszag-
ban hegediik utin nézzen, a madridi tartozkodasat és a kiralyi udvar hangszer-
gviijteményének megtekintését mindenek elott a ,,Contreas ’-hegediik keresésére
hasznalta fel. Ez igen gazdag volt és az elso nagysagok csillagaival is rendelke-
zett. Stainer annakidején az udvar megbizdasabol kamarazenekari hangszereket
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szallitott. Ezek a hangszerek természetesen felkeltettek Hamma erdeklodését. Ak-
koriban még kiralyi udvarban nem voltak tisztazottak a tulajdonviszonyok. Az
anyakiralynd kijelentette, hogy nem rendelkezhet a hangszerek felett, mivel azok a
felséghez (fiahoz) tartoznak. A felség pedig azt hitte, hogy az anyakiralyné téved.
Hamma késobbi (1892/93) latogatasa soran néhany vételiigyletet bonyolitott le.
Fridolin Hamma még jol emlékszik ra, hogy az ebbdl a forrasbol szarmazo hang-
szert nagybatyja szallitotta le részére. Ez az onmagaban jelentéktelennek tiiné
dolog most annyiban kelthet érdeklodeést, hogy Albert Hamma megallapithatta azt
a koriilményt, hogy az absami mester minden hangszere - amelyet a kiralyi udvar-
nak szallitott - nyomtatott cimkével volt ellatva. Annak idején léteztek még nyugta-
igazolasok is, ugy hogy a szamlak keltezéseit a hegediicimke évszamaival Ossze
lehetett hasonlitani.

Egyetlen alkalmat sem mulasztok el, hogy szakismereteimet dtadjam a
szakmai koroknek, mert a Hamma tizlethazan kiviil csak kevesen tudnak valamit a
spanyol elozményekral.

Ugy adédott, hogy Svdjcban egy nyomtatott cimkével eladott Stainer he-
gedil iigye egy kis szakeértoi csoporton beliil hosszabb vitat valtott ki. Réviden igy
zajlott le az eset:

1952. majus 28-an Ziirichbol megkaptam Eugen Tenucci levelét, aki ma-
gat a levél fejléecén a vonos hangszerek nemzetkozi szakértojének tituldlta. Tenucci
mint a ziirichi Hug & Co hegediikészito miiterem iizletvezetdje igen jo ismerettel
rendelkezhet, amit a ,,Richtigstellung” (helyesbités) cim visel. Ez igy hangzik:
,, Alulirott ezennel kijelentem, hogy - szemben néhany hegediikészito allitasaval -
Jacobus Stainer Absam-ban soha nem hasznalt nyomtatott cimkét. Az eddig megje-
lent, idevago szakirodalomban egyetlen nyomtatott cimke sincs megemlitve csak a
kézzel irottak™

Majd két oldalon keresztiil szerzoket sorol fel, Vidal-al kezdve, Senn,
Fuchs/Mockel stb. Liitgendorff és Wannes-ig folytatva, akiket legtobbszor idéze-
tekkel alatamasztva koronatanukként emleget.

Természetesen megragadtam az alkalmat, hogy tajékoztassam Tenucci-t
Hamma spanyolorszagi élményeirol. Mindenekeldtt arrol értesitettem, hogy
Hammanal egy kiralyi tulajdonbol szarmazo Stainer-csello eladhatatlannak bizo-
nyult, mert minden érdeklodot zavart a nyomtatott cimke; inkabb a szakkonyvek
adatainak hittek, mint egy régi szakérto véleményeének. Udvarias modon hallgat-
tam arrol a személyrol, aki Ziirichben ezt a csellot a cimkéje miatt hamisitvanynak
vélte, de valamivel késobb mégis megvasarolta, miutan Hamma a nyomtatott va-
lodi cimkét egy kézirasos hamisitott cimkére kicserélte. A polemia vitajatol tavol
akartam magam tartani. Tanucci 1952. november 18.-an azt irta , hogy Fridolin
Hamma stuttgarti oreg baradtja ugyancsak szemrehanydasokat tett, illetve hasonlo
tanacsokkal szolgalt neki.. Egyuttal arrdl is tudositott, hogy a spanyol udvarban a
hangszerek korabbi karbantartojaval is volt levélvaltasa. A felvilagositas azt
eredményezte, hogy az ismert Stradivari-hangszereken kiviil egy Fratelli Amati és
egy Nicolaus Amati-hoz sorolt nagyb6gé mar hosszu ideje nem dll rendelkezésre -
csak néhany hangszerrol tudnak, koztiik két Stainer-mélyhegedii volt talalhato - és
II. Ferdinand tronra visszahelyezése elotti idore (1814) teszi, amikor a nyomok
elvesztek. Szivesen tette meg, hogy ez a levél Tanucci malmara hajtsa a vizet.
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Tanucci tehermentesitette a karbantartot, akit akaratom ellenére vontak be a vita-
ba. Bizonyara egyéni okai lehettek, hogy errol a dologrol csak annyit tudjon, mint
amennyire emlékezni vélt. Azzal természetesen nem lett a tény félretéve, hogy Al-
bert Hamma a madridi hangszereket még mind kézben tartotta, amikor Ot
(1892/93) az udvarnadl bemutattak.

A madridi levél tartalmat 1953. julius 25.-én dlldsfoglalasat kérve tudat-
tam a Walladolid-ban (Spanyolorszag) élé Albert Hamma ozvegyével. Ime igy szol
a vadlasza:

Kedves Berr Ur! A vitatott Stainer-cimkével kapcsolatban hozzam intézet
kerdeseit orommel valaszolhatom meg.

Onnek igaza van, férjem nemcsak egyszer, hanem t6bb alkalommal is jart
Madridban, a kiralyi udvar hangszergyiijteményének megtekintése céljabol. Haza-
Jjovetele utan mindig megemlitette, hogy mind az anyakiralyno, mind a fenség nagy
Jjoindulattal fogadtak, de a birtoklasi tulajdonjogra vonatkozo kérdést sokdig nem
tudtak tisztazni. Eldontetlen volt, hogy melyikiik rendelkezik a gyiijtemény felett.
Férjemnek rengeteg erdfeszitésebe keriilt, amig néhany Jacob Stainer dltal készi-
tett hangszert meg tudott szerezni. Ez az iigy az 1892 vagy az 1893-as évre tevo-
dik. Nemcsak a megszerzett hangszereknek volt nyomtatott cimkéjiik, hanem min-
den hegediinek, mélyhegediinek, csellonak stb., amelyeket Stainer egykor kozvetle-
niil Absambol, a kiralyi udvarnak szallitott. Ez abbol tint ki, hogy a gyiijtemény
kezeldje a Stainer sajat keziileg irt nyugtdit eredetiben is megmutatta. Igy férjem a
levelezéseket, a szamlak keltezéseit az egyes hangszerekkel ossze tudta hasonlitani.

Ahogy On is tudja, férjem soha nem kételkedett a valédi nyomtatott cim-
kek létezésében, de mivel a hegediiépitok a legtobbszor tobb hitelt adnak a konyve-
iknek, mint egy régi, tapasztalt szakember kijelentésének, ezert férjemnek igen
komoly iizleti nehézségeket okozott, hogy az ilyen hangszereket valodiként elad-
hassa. Kenyszeriilve volt a kiralyi udvar szép csellojabol eltavolitani a nyomtatott
cimkét, és azt egy kézzel irottal megcserélte. Csak ezek utan talalt Ziirichben egy
hegediiépitot, akit meggyozodottnek latszott a valodisagarol. Hiszem, hogy a most
felvazolt és - ahogy On emlékezni fog - az olyan gyakran egymds kozott elmesélt
spanyolorszagi élmények elegenddok lesznek, hogy e nyomtatott Stainer-cimkeék
valodisagat illetoen torténelmi bizonyitékul szolgdljanak. Ha Tanucci ur azt irta
onnek, hogy a madridi gyiijteményt 1892 vagy 1893-ban dllitolag mar régen elad-
tak, akkor o6t Madridbol vagy tévesen tdjékoztattak, vagy olyan mesét mondtak
neki, amit nem lett volna szabad elhinnie.

Tehat szorol-szora megerdsithetem, amit On irt, és amit férjem a miin-
cheni koreinkben talan tucatszor is elmondott.

Remélem, hogy ezzel a kozléssel jo hirt szolgaltattam Onnek, és a régi
szivélyesseggel tidvozlom.

Valladolin, 1953. 7. 25.
Anita Hamma sk.

A szonoki tehetséggel megdaldott ziivichi szakerto - aki Tenucci utan szallt
ringbe - azt hitte, hogy a nyomtatott Stainer-cimkének kitekerheti a nyakat, ha
egyszertien kijelenti, hogy Albert Hamma spanyolorszagi élményeit én talaltam ki,
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és mindezekbol a kitalalt |, hegediitorténeteim” a legrosszabbak. Albert Hamma
baratom halott, tehat mar nem tudja életrajzat megvédeni.

Ki az, aki még most sem hiszi el, hogy egy uj igazsagot semmi sem karo-
sithat jobban, mint egy régi tévedés, amelyen mar nehéz lenne segiteni.

Ernest N. Doring (Chichago) elhunyt amerikai szakérto és szakiro érde-
me volt, hogy a nyomtatott Stainer-cimke problémaval intenziven foglalkozva at-
vizsgalta a valodi Stainer-hegediik regisztralt amerikai készletét és az emlitett vo-
natkozasban is végzett osszehasonlitisokat. Ahogy Franciaorszagban tudjak, az itt
emlitett Stainer-cimke ragyogo rehabilitdlasra talalt, ha erre a ziirichi elozmények
miatt egyaltalan sziiksége volt. Ernest N. Doring a ,, The violins and the Violinist”
c. folyoirataban, az 1955 nyaran bekovetkezett haldla elétt (1955. julius 9.-én el-
hunyt) még errol a témarol egy atfogo tudositast kozolt. Kozleménye szerint a
nyomtatott cimke megegyezik az irottal. Az irott ,,Abson”-szobol lett az ,,Absam”™
valtozat. Hamisitott Stainer-hegediikon szamtalan esetben adodnak nyomtatott
cimkék. Régi betiifajtaval nyomtatott eredeti cimke a valodi Stainer-hegediikon a
kutatasi eredmények szerint, egyenlore csak a hatvanas években fordult el6. Sza-
mos érv szol amellett, hogy a mester a spanyol szallitmanyndl a kiralyi udvar mi-
att hasznalt nyomtatott cimkét. Az Amati-hegediikkel szemben - amelyeket a
bresciai mestereken kiviil mind nyomtatott cimkével lattak el - talan a tiroli sem
akart elmaradni. Ahogy meggyozodhettiink rola, a cimke két szamot nyomdai be-
tiivel tartalmazott és csak az egyes szamjegy helyét toltotték ki kézirassal.

Albert Hamma 1929. mdrcius 26.-i levele szerint az emlitett Stainer-csello
akkoriban Bécsben, Hdammerle gytijteményében volt talalhato. Ahogy Hamma né-
hany ziirichi szakeérté banatara irja: , ezt a hangszert 1V. Karoly spanyol kirdly
tulajdondbdl, 1892. vagy 1893.-ban vdsdroltam.” Es a jo éreg Silverio - mintha
csak megsejtette volna, hogy egy par évszazad utan még koronatanuként johet
szamitasba - a csello belsejéeben, még a javito miihelyben elhelyezte a kirdlyi tu-
lajdonra utalo megjegyzést. Természetesen itt arra a Silverto Ortega nevii éreg
hegediiepitore gondoljunk, aki a kiralyi udvarban (1785 - 1798) a hangszereket
gondozta.”

Huzzunk itt egy zardvonalat! Az id és a hely csak egy kis portyazast en-
gedélyezett a hegedlicimke tavoli teriiletén. Két kérdéses mesterrel foglalkoztunk,
akikrdl tulajdonképpen semmi okunk sincs vitatkozni. A cimke koriili harc viszont
csak akkor fejezddhet be gydzedelmesen, ha vele szemben a mindenkor fennforgo
eloitéleteket legyoztiik.

Amit egy jo szakérté mondott és allitott, azt altalaban, mint hosszu évek
tapasztalataval gy(ijtott igazsagot elfogadtdk. A mai emberek kritikusabbak, de
egyuttal gyanutlanabbak is. Sajnos kozottiik a kakan is csomot keresd, akadékos-
kod6 emberek tartjadk magukat prominensnek. Ezek utan csodalkozhatunk-e azon,
hogy a régi hegediik teriiletén folyo kutatasok tétlenségre vannak karhoztatva!

Nemessanyi Samuel a ,,magyar Stradivari” tobb tucat fehér hegediit ho-
zatott be Schonbach-bol. Azokat lakkozta, felszerelte és a Tanitoképzo Iskola sza-
mdra értékesitette. Ezt a koriilmeényt, példamutato modon, a cimkében és a hat
makkrészénél (sorszammal) is jelezte. Ezek természetesen nem szamitanak eredeti
Nemessanyi hangszereknek.
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A hegediiperes eljarasok soran - amelyek lényegében eredetiségre vonat-
kozo perek - tréfas megfigyeléseket tehetiink. A bekért szakvélemények magas
szazalékban egész egyszeriien cs6dot mondanak. A bird idegeniil 4ll az anyaggal
szemben. Ez a legtobb peres eljaras esetében igy volt, de sehol nem uralkodott
olyan nagy hidny a hatdsos szaktudasban, mint ezen a teriileten. Mit hasznal mind-
ez, ha a szakember a cimkét a maga jelentdségében elbagatellizalja, ugyanakkor a
birosag eldtt a biintetdjogi fejtegetésnél az eredet megjeldlést (cimkét) hirtelen
okiratnak fogjak kijelenteni! Tehat a szakértdi bizonyiték ebben a vonatkozasban
annyit ér, hogy egy okirati eredet megjeldlés esetében mintegy 15 - 20%-o0s valo-
szintiségkoefficienssel (egyiitthatdval) lehet szamolni.

Tudjuk, hogy a cimkék mintegy 10%-a az Amati- és Stainer-hangszerekre
vonatkozik. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezzel a cégjelzéssel nem tobbet €s
nem kevesebbet akartak k6zolni, csupan annyit, hogy olyan kivaloé hegediivel van
dolgunk, mint amilyeneket Amati vagy Stainer épitett. Talan azt is kijelenthetjiik,
hogy a hangkaraktert is a cimkével szandékoztak kiemelni. Ilyen esetekben tehat
tgysem kell mar okirati eredet megjeldlésre gondolni. {zlésmegjeldlésrél akkor
beszélhetiink, ha a hang a ,,Timbre”-jében (hangéarnyalatdban) és sajatossagaban
van a latokoriinkben. Mindség megjeldlésrol akkor van szo, ha egy hegeditdl a
cimkével kovetelik mindazt a megbecsiilést elérni, amelyet az Amati- és a Stainer-
hegediikkel szemben elvartak.

Végiil lassuk a kovetkezd osztalyt. A sok korabeli vagy késdbbi masold
semmi mast nem akart a cimkével mondani, mint: ,,Figyelj ide, ez nem akdrmilyen
hegedli! Ez a hires cremonai Amati-modell masolata!” Tehat most sem okirati
eredet megjeldlésérol, hanem csak egy megallapitasrol van szd, hogy kinek a mo-
dellje segitette a mestert a munkéja soran.

A harmadik, vagyis az utolso osztalyt, a maradék okirati szandéku eredet
megjeloléseként értékelhetjiik. Ebben az esetben a készitd megkisérelte magat
megorokiteni a miivében.

Szamitasunknak azonban van egy hidnyossaga. Ez csak azzal az eléfelté-
tellel lehetne pontos, ha soha senki nem érintette volna a hegediiben elhelyezett
cimkét. Errdl az eshetdségrdl értelmetlen lenne hosszan értekezni, mert ismeretes,
hogy milyen terjedelemben torténtek visszaélések a cimkékkel. Természetesen ez
nem a tomegesen eléforduld, tigynevezett Amati- és Stainer-cimkékre, hanem e
csoportok 25%-at kitevd valodi cimkékre vonatkozik. Tehat ha még mintegy 5 -
10%-ot leirok - allitolag ez tobb -, akkor ma a hegedlik mintegy 15 - 20%-a még a
készitd szerinti, megfeleld cimkét hordja.

Van néhany kiprobalt modszer annak meghatarozéasara, hogy egy cimke
okirati eredet megjelolésként tekintheto-e vagy sem. Azonban til messzire vezet-
ne, ha ezzel a sajatos teriilettel mélyrehatéan foglalkoznank. Megfigyelésem arra
szoritkozik, hogy a birosagi szakértdink szakismerete igen gyakran hagy kivanni-
valot maga utan. Haéla istennek legtobbszor gyakorlott szakemberekrdl van szo.
Ahhoz azonban sajnos til kevés tudomanyos jartassaggal rendelkeznek, hogy bi-
zonyos jelenségeket és folyamatokat helyesen itélhessenek meg. Ugyanis nemcsak
a hegediiépitési ismereteket, hanem a tudomanyos gondolkodast is tanulni kellene.
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A feldolgozott fa vizsgalatarol

Egy feldolgozott fa koranak meghatarozasahoz nem lehet egyértelmii bi-
zonyitékokkal szolgalni. A fa anyaga az idok folyaman kémiailag mar nem valto-
zik tovabb. Ezért mondanak csédot a korvizsgalatkor mind a kémiai modszerek,
mind a sugardiagnozisok. A feldolgozott fa kora kevésbé allapithaté meg mikro-
szkopos vizsgalattal.

Vannak olyan nézetek, hogy a feldolgozott fa korat a szinezetébdl meg-
kozelitden meg lehet hatarozni. Egyesek sziikségesnek tartottdk egy megfeleld
szinarnyalat-skala felallitasat, és arrol kisérelték meg leolvasni a faanyag kortilbe-
lili korat. Ez az elképzelés azonban nem allta meg a helyét.

Nyilvanvaldan helyes az a megallapitas, hogy a lakkozatlan fa szinezete
kiviilrél befelé a leveg6 és a fény hatasara folyamatosan valtozik. Minden deszkan
- nem csak a kivagas utan — elkezdddik egy elsziirkiilési és oxidacios folyamat, és
az Oreg deszkak belsd anyaga is szinelvaltozast mutat. Ennél az elszinezddésnél
nemcsak a léghatas altal okozott koriilmények, hanem magéanak a fanak a tulaj-
donsagai, tobbek kozott az évgytri-felépités, a gyanta és cseranyag tartalom, a
cellul6z és mésztartalom, de a novekedési (évgylrii) helyek hatdsa mind kozre-
muikddnek. Tehat, semmi esetre sem szabad minden tovabbi nélkiil egy sotétebb
szintonusbol magasabb korra, vagy egy vilagosabb szintonusbol csekélyebb korra
kovetkeztetni.

Ha a feldolgozott fa korat mégis meg tudnank hatdrozni, akkor is csak
feltételesen lenne alkalmas egy régi heged eredetiségének kimutatasara. Ugyanis
sokszor 1j hegediihdz templomokbol, kastélyokbol, tetdgerendakbol stb. szerzett
megfeleld ,,0reg” fat hasznaltak fel.

A régi hegedli utanzasakor a hegedl belsejében 1évo lakkozatlan fa az
idok folyaman keletkezett szintonusanak megtévesztésére az 0j vagy adott esetben
a feldolgozott régi fat is édesgyokéroldattal, cikoriaoldattal, kavéoldattal, diohéj-
oldattal, faecettel, alkoholban vagy vizben oldédoé anilinfestékkel és egyebekkel
pacoltak, aszerint, hogy a fa sziirkés, sargds vagy barnds szintonusat ohajtottak-e
elérni.

Ha a fa megorizte a tiizét, élénkségét, akkor minden tovabbi nélkiil lehet
arra kovetkeztetni, hogy nem preparaltak. Az is lehetséges, hogy az elszinezddése
mellett még megmarad a tiize. Pontos, tudoméanyos elemzésekkel (mint torvény-
sz€ki kémiai eljarasokkal), a fajtaidegen alkotorészekre vonatkozdan ezek a pacok
meglehetds biztonsaggal meghatarozhatok. De csupan egy, a hegedll belsejében
1év6 heterogén (idegen) anyag megallapitasaval — ahogy késoébb latni fogjuk — egy
hegedi eredetiségének kimutatasara vonatkozéan még semmit nem nyeriink.

August Riechers ,,A hegedii és annak épitése” c. konyvében hirt ad egy
neki, javitasra atadott Gaspar da Salo-csellordl, amely még soha nem volt felnyit-
va. A hangszer belsejében felfedezett egy bevonatot. Ennek alapjan elkezdte a tisz-
ta hegediiit haromszori faecet athuzassal kezelni, amely sargasbarna alapozast
eredményezett. Felvetodik a kérdés, vajon a Riechers dltal végrehajtott esetet le-
het-e altalanositani.
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Teljes bizonyossaggal nem hatarozhaté meg, hogy minden régi mester
beliilrdl egy alapozo réteggel latta el a hangszereit. Az volt a szokas, hogy a
hangszer belsejét szines folyadékkal bemazoltak, feltehetden azért, hogy az f-
nyildsokon keresztiil a vilagos fa ne tlinjon ki til markansan. Olykor lehet ilyen
alapozassal talalkozni (egy id6 Ota a kortars hangszerkészitok is alkalmazzak), de
legtdbb esetben a fat érintetleniil hagytak, hogy elegendd keresztszell6zést kapjon,
mert e nélkiil a természetes dregedési folyamat félbeszakadt volna.

Lehetséges lenne-e egy cirka 200 éves bevonatot egy azonos jellegi,
mintegy 50 éves bevonattél megkiilonboztetni? Ezt a kérdést jelenleg fenntartas
nélkiil sem igennel, sem nemmel nem tudnank megvalaszolni. Behatd vizsgalati
eredmények ugyanis még nem lattak napvildgot. Szamos szaktudds véleménye
szerint kijelenthetjiik, hogy ilyen kisérletek kétségteleniil hozhatnak némi ered-
ményt, de nem tekinthetdk kizardlagosnak, illetve bizonyito erejiinek. Ha egy lat-
szatra régi hegedli belseje 0j (példaul anilinfesték) bevonattal van ellatva, még
nem biztos, hogy a bevonatot javitas alkalmaval, utélag hordtak fel. Nemigen le-
hetséges egy olyan bevonatot felhordani, amely megfelelne egy 200 év koriili he-
gedl koranak. Ez akkor lenne megoldhato, ha valaki meghatarozott ,,6reg” bevo-
natot tudna utdnozni. Végleges itéletet ebben a dologban csak akkor lehet alkotni,
ha rendelkezésre allndnak a sziikséges vizsgalati eredmények. Minden esetre az
ilyen vizsgalatok koltségei magasak és tetemes id6t igényelnek.

Egy masik eszkdz — hogy az 0j fanak régi kinézetet adjanak — a fa kisza-
ritdsa, vagyis a fa szaraz felhevitése, amely annak elszinez6dését eredményezi.
Példaul, egy ilyen elszinezddés akkor kovetkezik be, ha a fa tokéletes szaraz stlya
meghatarozott, kozben a fat 98-100 ° C-ra hevitjiik. ,,Szaritott hegediije” a hang-
szer belsejébdl arado égett szag alapjan elarulja magat, kivaltképpen, ha azt hosz-
szabb id6n at tokba zarva tartottak. A hegedi belsejének savval torténd kezelését a
szag alapjan ugyancsak meg lehet allapitani

Figyelmet érdemel az a kisérlet, amelyet dr. Wolpert (Erddbotanikus In-
tézet, Miinchen) végzett.

Egy meglehetosen szaraz (33 x 6 x 1 cm) lucfenyé darabbol egy részt (33
x 4,3 x 1 cm) lehasitott és egy hofokszabalyzoval ellatott elektromos szaritoke-
mencében 80 ° C-ra, majd harom napon keresztiil 100 ° C-ra és tovabbi négy na-
pon at 120 ° C-ra hevitette. Az eljards enyhén barnds szintonust eredményezett.
Ebben az esetben az égett szag nem volt érzékelheto. Egy ,,0szi” fabol valo faszi-
lank gyantacsatorndjanal a gyanta kilépése a hatarolo edényalaku sejteken mik-
roszkopos vizsgalattal felismerheto. A felhevitett és fel nem hevitett fadarab speci-
alis nyomasszilardsagi vizsgalata kimutatta, hogy a felhevitett fa nem vesztett a
szilardsagabol, hanem még nagyobb szilardsagot nyert. llyen vizsgalat soran
azonban mindig szamolni kell azzal, hogy vizsgalando hegedii megsériilhet.

A fa nyomaésszilardsaga ugyanolyan mértékben ndvekszik, amilyen mér-
tékben csokken a nedvességtartalma. A hevités altal nem csokken a fa szilardsaga,
ha az a hevitd szekrénybe helyezés elott mar meglehetdsen szaraz volt, vagy eset-
leg legfeljebb 10% viztartalommal rendelkezett. A ,flistoléses eljaras” a faban
nem okoz karosodast, azonban a lakkathuzas kart szenvedhet. Ha azonban a fat
elébb hohatasnak teszik ki, akkor erdsebb felhevités a fa zaré lemezeit kérositja.
Vuillaume annak idején nyilvanvaléan a szaritott hegedijéhez még nedves fat
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hasznalt. A sikertelensége esetleg arra alapozhato, hogy a kemencéje hevitésének
fokat nem tudta kelloképpen szabalyozni. Feltételezhetd, hogy a tul magas hdmér-
séklet miatt a fa szenesedése kovetkezett be.

A ,,Violons pressé on moulés” eljarassal épitett hegediiknél az elokészi-
tett vékony falemezeket forré gézben puhitottak, és két forrd formazolap kozott
alakitottak ki a tetd és a hat boltozatit. Az ilyen eljarassal épitett hegedik
Mirecourt-bdl szarmaznak, melyeket ,lehantottnak™ vagy ,lenytGzottnak” nevez-
ték. A ,,préselt” hegediik hangjat bejatszassal lehetetlen nemessé tenni, soha nem
hasonlithatok ossze egyetlen mesterhegediivel sem. A hangszer boltozatan végzett
mikroszkopos vizsgalattal kideriil, hogy a boltozatot kifaragassal vagy préseléssel
hozték-e létre.

.....

tak adni, hogy ,,Az italiai far6l!” Az itdliai fa mas, mint a német és a francia fa.
Jobban szembetlind erezetével és kiilondsen a magas, fémes fényével tiinik ki. Az
italiai fak egymas kozott is kiillonbozhetnek. Egyszerli tdjékozodas utan is mar
konnyen meghatdrozhato, hogy a juharfa és a tetéfa az Appennini hegység keleti
vagy nyugati oldalan ndvekedett-e. Az innen szarmazo fanak tobb ragyogésa van,
ami az italiai hegediilakk csodalatos tulajdonsaganak koszonhet6. Idovel még fo-
kozodik is a fénye, ha tovabb marad az italiai éghajlaton. Az italiai hegediilakk a
f6 tulajdonsagait a fatol kolesonzi. Elénk, erds szine mellett egyidejiileg megma-
rad az atlatszosaga is. Tehat az italiai lakkhoz hozz4 tartozik az itdliai fa.

A kovetkezo fajtak felhasznalasarol vannak ismereteink: Acero Oppio,
Albeaccia (puha, de igen tiizes). A tetohoz: Abete. A teté és a gerendafa italiai
megnevezésében az irok nem foglaltak el egységes allaspontot. Georg Hart ezt
,,abete” névvel hatarozta meg. Mandeli és P. Lombardini (franciaul) ,,sapin’-
nak, ami azonos jelentésii az ,,abete”-vel. Strocchi az ,,anbete-sapion” névvel,
Folegatti ,,sapino”-val, Bagatella a , Pinus Abies” elnevezést haszndlja. L.
Piccioli szerint ,,picea” a helyes név. Vesd ossze Lodovico Piccioli: ,, 1l legno di
eisonanca’ c. kényvével.

Valamennyi az Alpok déli 1abatol vagy legalabb a déli lejtds oldalarol,
Lombardiabol vagy Velencébdl szarmazott €s ott is raktaroztdk. Egy napolyi-
hegedli — azonos modell esetében is — kiilsdre gy viszonylik egy cremonai hege-
dith6z, mint egy cinkbdl késziilt szobor egy bronzszoborhoz.

Tehat Dellacella fejtegetése szerint lehetséges az italiai fat a német vagy
a francia fatol megkiilonbdztetni. Természetesen nem sikeriilt tudomanyos korok-
bol e fejtegetésekhez korlatlan helyeslést szerezni. Dr. Wolpert (Erd6botanikai
Intézet, Miinchen) teljesen lehetetlennek tartotta a fa eredetének helyét ilyen pon-
tosan meghatarozni, mint ahogy ezt Dellacella gondolta. Példaul, egyediil Német-
orszagban harom honos juharfajtat tartanak szamon; de tobb is tenyészik. Kizart
dolog egy azonos juharfat a szerint osztalyozni, hogy az egyik a bajor erddben, a
masik az Alpokban ndvekedett.

Egy régi mesterhegedi italiai szarmazasanak vizsgalatakor nem lenne ha-
szontalan, ha meg lehetne allapitani, hogy a hegedii italiai fabol késziilt-e, mert:

1.) Egy régi hegedii meghatarozott vidékrol szarmazo faja altalaban nem
kiilonbozik jelentdsen egy ) hegedli ugyanazon vidékrdl, nem régen kitermelt,
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hasonlo f4jatol. A két hangszer kozotti, a fa szinarnyalatdban és karbantartési alla-
potaban 1évo6 kiilonbséget az uj hegediinél mesterségesen is ki lehet egyenliteni.

2.) Helytall6 az olyan allitas, hogy a nem italiai hegedliépitok a hegedii
¢épités¢hez sziikséges fat mar a 18. szazadban is Italiabol hozattak. Egy 18. sza-
zadbdl vald német lexikonban az 4ll, hogy a német hegediiépitok a legjobb hege-
diiik szdmara az italiai jegenyefeny6t Fiumébol hozattak. Ezek a hangszerek tehat
italiai fabol késziilt német gyartmanyok.

3.) Az italiai hegedliépitok Torokorszagbol szarmazé juharfat is hasznal-
tak. A forrast mar nem lehet fellelni, amelybdl ezt a hirt meritették. Minden esetre
igen valoszinti, hogy az italiai mesterek kiilfoldrdl szarmazo fat is hasznaltak. Na-
kiilonboznek egy cremonai hegediitol. Leszogezhetjiik tehat, hogy egy hegedi
eredetére vonatkozdan magabol a fabol semmi kovetkeztetést nem lehet levonni.

A lakkvizsgalatrol

Egy felhordott lakk kora ma még nem hatidrozhatd6 meg teljes bizonyos-
saggal. Azonban szamolhatunk azzal, hogy kindlkozik majd lehetdség a kormeg-
hatarozashoz.

Az olvaso6 talan csodalkozni fog azon, hogy egy lakkozas kormeghataro-
zasaban miért nincs hosszu id6 o6ta hasznalhatd eredmény. Az eredménytelenség
oka konnyen megmagyarazhat6. A kutatointézetek ugyanis olyan kérdésekkel
foglalkoznak, amelyek a kézmiivesség €és az ipar szamara jelentdséggel birnak.
Nem ugy van, hogy az idevago kisérletezést feladjak, mert kilatastalannak latszik
az eredmény, hanem valdsziniileg ezekre egyaltalan nem vallalkoznak, mert sem-
mi sziikségszeriiséget nem latnak benne. Lehetséges, hogy a korabbi idékben vé-
geztek mar ilyen kisérleteket, csak azok eredményét nem hoztdk nyilvanossagra.
Példaul Vuillaume bizonyara szamos dolgot tapasztalt a kisérletei soran, amelyek
képessé tették arra, hogy a régi mesterek munkdinak kitlind masolatait megalkos-
sa. Természetesen, mint ilizletember megtartotta maganak a titkait.

Azt az esetet alapul véve, hogy ,.ha egy hegedili lakkozasa egy italiai lakk
ismertetd jegyeit mutatja, akkor az mar bizonyithatja is annak valddisagat?” rossz
kérdésfeltevésre utal, nem is lehet ra hatarozottan igennel vagy nemmel valaszol-
ni. Egy italiai lakknak — ahogy emlitettiik — a simulékonysag és a lagysag az is-
mertetd jegye. Ez azonban mésok altal is utdnozhat6 €s elérhetd.

Mar ebbdl a rovid fejtegetésbdl is kitlinik, hogy egy lakk vizsgalatanal
annak italiai eredetére vonatkozdéan nem minden esetben szabad egyediil a szemre
¢s az érzetre hagyatkozni. Vannak lakkok az 1700 utani évekbdl is, amelyek az
italiai lakk ismertetdjegyeivel rendelkeznek, és azok kozott durva modszerekkel
nem lehet kiillonbséget tenni.

Egy lakk simulékonysaganak és puhasdganak meghatarozasahoz a karco-
lasos vizsgalatot is szamitasba vehetjiik. Alkalmazasa értékes hangszereknél ter-
mészetesen megfeleld eldgyakorlatot igényel. Ehhez egy 18 keménységi fokozat-
ban beallitott ,,Roch-i-Noor” ceruzakészletet hasznaljunk. A ceruza azonos nyo-
mas alatt fogja megkarcolni a lakkot. A 18. fokozatnal finomabb beallitas nem
ismeretes.
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A ceruzdkat egyformara lecsiszolva hasznaljuk, és koriilbeliil azonos
szOgben legyenek vezetve. Bizonyos tulsullyal kell dolgozni, hogy a ceruza nyo-
masa egyforma legyen. A hegediit helyezziik fel egy mérlegre, tardzzuk ki, majd
az ellenkez6 mérlegserpenydbe helyezziink be 200 gr stlyt. Az ,,irast” csak akkor
kezdjiik el, amikor a ceruza nyomasa a mérleget kiegyensulyozta.

Sajnos még nem allnak rendelkezésre elegendo vizsgalati adatok egy tab-
lazat felallitasahoz, amelybdl kitlinne, hogy milyen keménységi fokozatok johet-
nek szamitasba. Egy kifogastalan bizonyitékkal — hogy egy italiai lakkrdl van szo6
— a karcoldsos mddszer sem szolgalhat, mert annak keménységi foka utdnozhato.

.....

Célszerilibb az ibolyantuli fényben, vagyis a Hannauer féle kvarclampa
alatti vizsgalat, amelynél a lakkréteg nem sériil meg, azon kiviil a gyanta jellegé-
1ol is felvilagositast ad (amely a karcolasos modszernél nem bizonyul megfeleld-
nek). De a fényhatasok értelmezése hallatlanul nagy tapasztalatot tételez fel. A
gyanta kémidja és technoldgidja annyira nehéz, hogy évtizedes gyakorlat sziiksé-
ges ahhoz, hogy bizonyos mértékben helyes képet alkothassunk. Dr. Erich Stock
professzor — a krefeldi allami festdiskola festék és lakk tagozatanak a vezetdje
volt az egyetlen kutat6 Németorszagban, aki ezzel a teriilettel foglalkozott. Egy
¢életat tapasztalata allt mogotte. A professzor az oitaliai hegediilakkra vonatkozdan
a kovetkezoket nyilatkozta:

., A régi mesterek a hegediiik konzervaldsahoz elsésorban spirituszlakkot,
vagyis alkoholban oldott gyantakat hasznaltak. Ez azonban nem zarja ki, hogy
még sellakkal is dolgoztak — a mai szellemiinkben -, illetve azokat egyiitt alkal-
maztak. Az oregek jol ismerhették a sellakok eloallitasat, és bizonyara fel is hasz-
naltak. Az elso sellakkészités bizonyithatoan 1695-re vezetheto vissza. Saint
Urban, lotaringiai bélyegzokészité ebben az évben hevitéssel borostyankovet ol-
vasztott és az igy nyert ,,csapadékot” — a mai olvasztott borostyankoviinket — len-
olajban mar fel tudta oldani. Ezt az eljarast bejelentette Bonanni jezsuita pater-
nek. Bonanni a ,, Trattato delle vernice” c. Romaban, 1713-ban megjelentetett
konyvében mar emlitést tett rola. Az 1695 elott eloallitott lakkok kizarolag alko-
holban oldott gyantaoldatok voltak. Az 6regeknek nemcsak a sellak, illetve annak
nyersterméke — a stocklakk — allt rendelkezésre, hanem egy sor mds gyanta is,
amelyeket igen-igen jol ismerhettek. Igy példaul a sandarak, a mastix, a benzoe
gvantakat, valamint a terpentineket.

Ha csak egyetlen oldott gyantardl lenne sz6, akkor az ibolyantali fényben
torténd vizsgalat igen egyszerli lenne. De nagy a valdszinlisége, hogy a régi mes-
terek kiilonbozo, az akkori idékben ismert gyantak keverékét hasznaltak. Jelentds
szamu kisérleten keresztiil lehetne csak kinyilatkoztatni, hogy a hegeduilakk vizs-
gélata ultraibolya fényben egy hegedii kormeghatarozasahoz alkalmas-e. Nem
latszik kizartnak, hogy az infravords fényképezés megfelel a hegedtilakk kormeg-
hatarozasahoz.

Felvetodik a kérdés, hogy milyen hegediinél hajtsunk-e végre ultraibolya
és infravords fényben vizsgalatot? A vizsgélatot olyan hangszereken célszert el-
végezni, amelyeket eddig egyértelmiien eredetinek tartottak. Lehetséges, hogy
akadnak majd kozottiik hamisitvanyok is. Arra is gondolhatunk, hogy a vizsgéla-
tokhoz j, alkalmasabb modszert is fognak majd talalni.
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A karbantartottsag vizsgalata

Hogy egy targy régi vagy 1j, azt a lehasznaltsag-jegyeibdl allapithatjuk
meg. Ez természetesen egy hegediinél is hasonldan torténik. Drogemeyer konyvé-
b6l megismerhetjlik, hogy altaldban milyen lehasznaltsag-jegyeket mutat fel egy
régi hegedii. A szerz6 ismerteti a kdnyvében a mesterséges ,,0reggé tétel” techni-
kajat. Hozzaflizi azonban, hogy nem ismertet minden lehetdséget. A felsoroltakon
kiviil 1étezik még néhany kémiai eszkdz és mesterfogas.

Szamunkra az a fontos, hogy a lehasznaltsag-jegyekbdl tudunk-e kovet-
keztetni a hegedii bizonyos korara. A valasz egyértelmiien az, hogy természetesen
ez nem lehetséges. Ezek az ,,0regedési jegyek” — feltéve, hogy azokat nem az
ujabb idében, mesterségesen hoztak létre — bizonyos mértékben csak arra szolgal-
hatnak bizonyitékként, hogy az adott hegediit mar régota hasznaljak. Azonban egy
korra vonatkoz6 hatarozott végkovetkeztetést nem lehet beldle levonni. Egy jaté-
kos, aki figyelmet szentel a hangszerére, hosszabb ideig tudja azt sértetlen alla-
potban tartani, mint aki kevésbé koriiltekintd. Két azonos korti hangszer lehasz-
naltsagat kiilonbozo allapotban talalhatjuk. Minden esetre azon is sok mulik, hogy
egy hangszeren gyakran vagy csak elvétve jatszanak. Tovabba idében kiszamitha-
tatlanok az egyes kiilonféle sériilései, amelyeket egy szerencsétlen véletlen foly-
tan, célszertitlen kezeléssel, pajkossagbol vagy kivancsisagbol okoztak. Szabadjon
egyeb eshetdségek figyelembe vételétol eltekinteni.

A lehasznaltsag jegyeinél, a kormeghatarozas vonatkozasaban, ez ugy vi-
selkedik, mint a fa szinarnyalatandl, illetve egy nyomtatvany vagy tintaval irott
szoveg elsargulasanal. Ez az ,,0regség” jegye, de ebbdl egyértelmiien még megkd-
zelitd kor sem ismerhet6 fel. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy min-
den ilyen ismertetdjegy mesterségesen is létrehozhato.

Egy hegedii miivi uton torténd oreggé tételének megallapitasahoz még
nem sziiletett utmutatd. A gydarilag kivitelezett masolatoknal egy mesterséges
utanzat bizonyitasa gyakran mar az els6 pillantasra lehetséges, ha ugyanis az adott
hangszer az oregség jelei ellenére még tul Ujnak latszik. Azonban nehéz bizonyi-
tani ugyanezt egy szakszeriien és gondosan kivitelezett munkanal. Ameddig nem
sikertil kozelebbit egy felirat korardl és kiilondsen az italiai lakk tulajdonséagairol
megtudni, addig egy iligyesen elvégzett oreggé tételt nehéz meghatirozni. Ehhez
tartozik még, hogy egy eredeti régi hangszer nem csak alakra valtozhat, hanem
egy uj lakkathuzéssal egy ,.kései idobdl valonak™ is kinézhet. Minden esetre ez
igen jelentdsen csokkentheti egy hegedii értékeét.

Egy hegediinél ezekbdl egy bizonyos kort nem lehet kimutatni. A hege-
dlianyag kormeghatdrozasanak kérdése a modern tudomany jelen alldsa szerint
még megoldatlan. Tehat nem sziikséges még olyan eszkozokre gondolnunk, ame-
lyek minden esetben lehetdvé tennék, hogy az anyagvizsgélat alapjan egy régi
hegediit egyértelmiien egy meghatarozott alkotasként hatdrozhassunk meg. Min-
denképpen kevesebb figyelmet ajanlatos a hangszer lehasznaltsdg-jegyeire szen-
telniink, és inkdbb annak hangjara iranyitsunk nagyobb figyelmet.
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7
VALTOZATOS SEMAK

Felirat. A csak tanacsado, tehat iizletileg érdektelen szakértd Szakvéle-
mény cimet adjon a nyilatkozatanak. Az eladandd mitargyért teljes terjedelmében
szakavatott elado (hegedliépitd, hangszerkereskedd) a Garancia cimet valassza.

Szakvélemény esetén a szoveg elsé mondatat igy fogalmazhatjuk:
- A mai napon nalam, szakvéleményezésre bemutatott hegedd...
- A mai napon hozzam bekiildott hegedii...

- A mai napon nalam Fekete Péter ur altal (Helyben, Rakoczi u. 15.)
szakvéleményezésre bemutatott (vagy hozzadm szakvéleményezésre be-
kiildott) heged...

A masodik esetben, tehat eladoként szovegezve:

A mai napon Keller Fekete Péter (Helyben, Rékoczi u.15.) eladott hege-
dd...

Itt rogzitsiik a cimkézéssel kapcsolatos tényt. Haladjunk tovabb a szoveg-
gel, vagy mint ,Spiegel Janos 1937 feliratu cimkével, vagy ,Peter Schulz,
Regensburg 1968 javitasi cimkéjével”..., vagy cimke nélkiil...

Ezt kovetden tiintessiik fel a mester vagy az iskola meghatarozasat. Ve-
gytik a harom utdbbi esetet:

- A mai napon nekem szakvéleményezésre bemutatott, cimke nélkiili
hangszer, az alabbiakban vazolva, az 1750 koriili Klotz iskolabol valo
mittenwaldi hegedd.

- A... Jacobus Stainer in Abson prope Oenipontum 1678 cimkével ennek
a mesternek nincs hangszere, hanem ez egy 1750 koriili Klotz iskolabol
szarmaztatott mittenwaldi hegeddi.

- A... Peter Schulz javitasi cédulajaval, Regensburg, 1868, egy
mittenwaldi hegedli az 1750 koriili Klotz-iskolabol.

A jelent6s részek valodisaganak fontos koriilményeit és azok Osszetarto-
z6sagat ebbe a mondatba skatulyazzuk be. Ime egy példa a fenti mintakbdl kiva-
lasztva:

koksk
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GARANCIA

A mai napon Keller Robert urnak, Helyben, Bismark u. 10. eladott hege-
da

Jacob Stainer in Abson
prope Oenipontum 1678

cimkével nem az, ahogy a cimke kozli, hanem egy minden jelentds részé-
ben valodi és szintén az 1750 koriili Klotz-iskolahoz tartoz6 hangszer.

Ha megallapitom, hogy a csiganak és a baloldali felsékavanak 0j évszama
van, akkor azt mar az els6 mondatban tudtul adhatom:

Nekem a mai napon szakvéleményezésre bemutatott
Jacob Stainer in Abson
prope Oenipontum 1678

cimkével ellatva nem ennek a mesternek a hegediije, hanem a csiga és a
bal felsékava kivételével minden jelentds részében valodi és az 1750 id6bdl, a
Klotz-iskolabdl valo mittenwaldi mester egybetartozé munkéja.

Tehat mar az elsé mondat utdn tudom, hogy milyen hegediivel van dol-
gom. Alapvetden érvényes, hogy tapogatozva, a lehetd legjobban kozelitsiik meg a
mutargy alkotojat. Az itélettel azonban legylink visszafogottak, ha példaul, a hat-
lemez valdodisagat bizonytalannak érezziik. Vegyiink egy olyan mintaesetet,
amelyben korlatozott hozzaértéslink miatt csak nagy ovatossaggal fogalmazhatjuk
meg a garancialevelet.

A nekem ma... ez nem az a hangszer, amelyet a cimke emlit, hanem egy
1720/40 koriik miikodo, altalam ismeretlen mester itdliai minden jelentds részében
valodi és egymashoz is tartozo hegediije, amely a kidolgozas és a lakkozas jelleg-
zetessége alapjan a mailandi iskolahoz sorolhato.

Lehet, hogy tul kevés, amit itt mondani tudunk. Minden esetre: tobb is-
meret jobb lenne! Ha azonban nem tudunk tobbet, akkor a kevéssel is be kell érni.
Ugyis az iizletfeliinkon mulik, hogy elégedett-e a nyilatkozattal, vagy sem. Ha a
vevo tul szlikdsnek talalja a szoveget, akkor nem kényszerithetd a hangszer meg-
vételére. Az eladd azonban tudatdban van annak, hogy a rogzitett szoveghez rizi-
kémentesen adhatja az aldirasat. De ha hagyna magat ravenni, hogy a tanGsitvany-
ban Grancino nevét is feltiintesse, akkor az kellemetlen kovetkezményekhez is
vezethetne, ha egy nagyobb befolyasu és ismeretekben gazdagabb szakértd megal-
lapitand, hogy nem egy Grancino hegediivel van dolgunk.

Tehat ezzel az els6 mondattal all vagy bukik az adott tanusitvany. Egy at-
tekinthetobb mondatszerkesztés végett hagyjunk valami szabad teret nyitva. Ko-
vetkezzen tehat a masodik bekezdés:
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A hangszer leirasa.

Ezt bovitett mondatban, vagy nyelvileg rovidebb formaban is megfogal-
mazhatjuk. Igy nézne ki a példank:

Kozepes, lefelé széles erezetiivé valo lucfenyd tetd; apréd habossaggal di-
szitett alacsony kava; svartnis (széldeszka) vagasban, osztott, balra enyhén habos
hat; diszes, meglehetésen mélyen faragott csiga, elallo flilekkel; a nyakra enyhén
feliilo, hosszu kulcsszekrény; hornyolatok nélkiili, vékonyhasitasu, hegyesen kifu-
to berakdsok. Amatira emlékeztetd kissé kiugrod sarkokkal, k6zépmagas boltozat-
tal, erésen nyitott f-nyilasok; vildgos mézbarna, igen atlatszo és tiszta, eredeti lak-
kozas.

Uj bekezdés! - A karbantartasi allapotra vonatkozé kifogasok 6sszegezé-
se. Példaul:

Lélek- és gerendarepedés, a bal f-nyilastol lefelé a szegélyig futd repedés;
a bal fels6kéava, kozvetlen a sarok mellett torott; a bal alsé kavan harantrepedés; az
A-kulcsndl a kulcsszekrény jobboldalan fellemezesedett helyek; a hurlab alatt
lakkretusalas.

Uj bekezdés: A kiilonleges ismertetdjegyek felsoroldsa. Ha egy jo fény-
képet mellékeliink a tanusitvanyhoz, akkor ez, a hegedli azonositasaul szolgalo
bekezdés elhagyhato. Példaul igy hangozhat:

Makk kiegészités, a hat intarzidjan jobbra a kdzépkengyelen kikittelt sza-
ragadsnyom; a tetd aljan jobbra, az intarziatol 2 cm tavolsagra plipképzddés; az alsod
tetOpofan, a baloldalon 2 cm szélességben két odajegecesedett ,,lakkhiba”; az f-tdl
f-ig terjedd nagysagban mellbélelés.

Ez a sok kiilondsség, egyidejlileg aligha jelenhet meg hasonldéan egy ma-
sik hangszeren, ezért az ismertetdjegyek ilyen aprolékos leirdsa biztonsagot nyujt
az azonositashoz. Természetesen ebbe a rubrikaba a fogyatékossagokat - repedé-
seket, hianyossagokat stb. — ,,vezérkoviiletként” hasznalhatjuk fel. Egy hegediinek
lehet sok, lehet kevésre értékelhetd hibaja. Valamennyit egyenként felsorolva ked-
vezOtlen korozdlevelet allitanank ki. Gondoljunk csak a sok lehetséges kéavarepe-
désre, torésre stb. Az még jambor csaldsnak sem tekinthetd, ha a tanusitvany ké-
szitdje a ,.kiilonleges ismertetdjegyek” rubrikai kozott sorolja fel az ilyen rongalo-
dasokat. A tanusitvany fedje fel a hegedli valodi arculatat, de a kozmetikai jelle-
glieket ne vegye minden esetben nagyit6 ald. Kiilonben is izléstelen lenne a lemez-
telenités. Egy haromszaz éves hegediinél bele lehet torddni az artalmatlan jellegii
oreg redokbe, ami azonban egy Presendanal nagyon zavarhatna benniinket.

A szakembernek szdmos mércéje lehet a karbantartasi karosodasokat ille-
tden. Nagy kiilonbség, ha egy Ceruti vagy egy Maggini mutat 1¢élekrepedést Az
elobbinél ez a fogyatékossag nem fogja jelentésen befolyasolni az értéket. Az
utdbbindl a leértékelési egyiitthatok megallapitasanal nagy jelentdséggel bir a javi-
tas mindsége. Tehat 1ényeges, hogy a hegediit ismét elsdrendlien helyre lehet-e
allitani, vagy esetleg azt egy kontar mar tonkretette.

Fentebb a ,.kiilonleges ismertetdjegyek”™ rubrikaban egy mellbélelés 1éte-
z¢sét fejtegettem, amely a két f-nyilas kozott van. Az ilyen béleléseket természete-
sen mar nem lehet kis fogyatékossagnak nevezni, és ne hallgassuk el (még akkor
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sem, ha a béleléssel kegyesen egyetértiink és sziikségszeriisége fajdalmasan is hat)
a hidnyossagok megemlitése soran. Aki gondolkodva szokott konyvet olvasni, az a
szememre vethetné, hogy e hibakat a , kiilonleges ismertetdjegyek™ kozé rejtettiik.
M¢ég inkabb azért, mert a bélelést ismeretesen nem is lehet minden tovabbi nélkiil
latni, tehat kiilonleges ismertetdjegyként egyaltalan nem szokott szembetlinni.
Ellenben egy kavarepedést vagy a kulcsszekrényen felpattant helyet, mint kiilon-
leges ismertetdjegyet biintetleniil megnevezhettem volna, ami alig befolyasolja a
hangszer értékét. Lathatjuk, hogy egy csipetnyi diplomacia is értékesithetd egy
tanusitvany kiallitdsakor.

Egyébként a miivészeti targyaknal sziikséges rossznak tekinthetd a szak-
véleményezés. Az egyik vesz€ly a hegedlicimke formajaban jelentkezik, amelyben
még mindig tul sokan hisznek. A masik egy olyan kivalo hangmindség forméjaban
fordulhat eld, melyet, a mit sem sejtd hegediijatékos csak egy italiai hegediiben
tud elképzelni. Soha, a legcsekélyebb bizalmatlansagot sem tanusitand a Maggini-
cimkével szemben egy régi vogtlindi tdkolmanyban, ha a fiile nem erdsitené meg,
hogy itt ,,italiai hegedithanggal van dolga”, miszerint a hegedii nem lehet hamisit-
vany. A hegedis tehat egyszer és mindenkorra emlékezetében tartja, hogy a hang-
mindség nem akarmilyen természetli valodisagismérveket tovabbit.

A harmadik veszély a szakértok fogyatékos tudasismeretén nyugszik,
amelynek felfedését messzemenden el lehetne keriilni. Annyit meg kell tanulnunk,
hogy Hobel hegediikészitdnél Siebebrunn-ban nem vasarolnak Strad hegediit. Is-
meretei nem terjednek ki Cremonara, és tudasmélysége ebben a tekintetben egyen-
16 a nullaval; ezzel szemben csodalatosan gazdag a kornyezetére vonatkozoan. A
kézmondas szerint tehat: ,,Ne a kovacsmiihelybe, hanem a kovacshoz menjiink!”
Udvozlendd ez az intézkedés, ha egy kisebb helységben miikddé hegediikészitd
egy ligyfél szdmara a hangszert esetrdl esetre egy nagy szakiizletbdl szerzi be,
amelyet ott megfeleld sajatkezli jotallassal latnak el. A nagykereskedd a hegedu-
készitd hasznat a sajat nyereségébdl nyesi le, ezért nem jelent tovabbi megterhe-
1ést az eladonak a szakember bevondsa az iizlet lebonyolitisdba. Altaldban a tulaj-
donos viseli a bizomanyosok 5%-0s nyereségét, mert szorult helyzetében igénybe
kell vennie a segitségiiket. Szolgaljon ez a tanacs a hegedii karbantartasara, opera-
tiv beavatkozasra vagy egy jambor javitasra vonatkozoé segitségként.

Végezetiil valasszunk néhany, a valodisdg dolgaival minduntalan felveto-
do alapvetd gyakorlati fogast, ha dontést kell hozni, illetve ha itéletet kell monda-
ni. A szakértok szivesen hivatkoznak egy miitargy ugynevezett targyilagos ismér-
veire. Tehat feliratokra, szignaturakra, monogramokra, beégetett pecsétekre, kata-
l6gus megjegyzésekre, levélvaltasokra és szamos egyéb adodo valtozatra.

Kivanatos, hogy a tanité-iréként fellépd szakérto itéletének helyességérol
meggyodzze az olvasokozonségét. Ettdl kevésbé vagy egyaltalan nem tartok. Egy
hegedlicimke lehet valodi, a kezemben tartott hegedii pedig hamisitvany. Lehet
azonban, hogy a hamisitott felirat kdzlend6je mégis helyes. Ilyen esetben a targyi-
lagos ismérv nem egyszer negativ dontésre is képes.

A gyakorlatban allandoan égetd annak a kérdésnek az eldontése, hogy
eredetirdl vagy masolatrol van-e sz6. A formaazonossag ismérve ilyen esetben
teljesen cs6dot mondhat. Ismeretes, hogy egy j6 masolat a habitusdban az eredeti-
nek minden tulajdonsagat és ismertetdjegyét felmutatja. Ugymond ez az a geomet-
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riai hely, ahol a szakértd - mindig igen csekély legyen az, ami fejtorést okozhat - a
targyilagos tudomanyos modszereket és segédeszkozeit felhasznalhatja. Tehat a
kvarclampa, a fluoreszencial elemzés stb. a szakértdi tevékenység soran, legtobb
esetben eredménytelennek bizonyul, de ha kedvezden hat a tényallasra, akkor is a
stiluskritika fogja kimondani az utolso szot.

Ennél fogva a targyilagos tudomanyos €s a szubjektiv stiluskritikai mod-
szerek - némelyiket megérzésnek is nevezik - nem egyenértékiiek a szerzére vo-
natkozo6 szakvélemény tényallasaval. Az elobbi az eldmunkélatokat végzi, és csak
az utdbbi hozza a dontést.

Sz¢élsdségesen azt is mondhatjuk, hogy egy targyilagos tudomanyos szak-
vélemény csak akkor vehetd komolyan, ha nem mond neki ellent a stiluskritikai
tényallas. Az ebben rejlod ellentmondas miatt azonnal targytalanna valik, ha a he-
gediire vonatkoz6 tudomanyos tényalldsokat laikusok foganatositjak.

Minduntalan eszembe jut, hogy a szellemi tulajdont a korabbi idékben
kevésbé kormonfont modon jatszottak ki. A szignatardk példaul, kozvetleniil nem
sokat jelentenek. Friedldnder ezzel Osszefiiggésben képeken 1évo, sokszor valodi
Belini-szignaturakra utal, amelyek nem a mester kezétdl szdrmaznak. A hegedi-
szignaturak 50%-a hamisitvany lehet. Egyes hegediikészitok mar a legrégibb
iddkben is felhasznaltak valamilyen kedvezdnek latszo cimkét, amely a sajat szig-
natira alkalmazasanal tobb lehetdséget igért. Ehhez 25% eltavolitott, kicserélt
cimkét szamithatunk, melyekkel az évek soran, kiilonb6z6 moddon gardzdalkodtak.
A hegediik kereken haromnegyedét eleve hamis szigndval gyartottak. Tehat mint-
egy 25%-ot tesz ki az a maradék, amikor a cimkét és a készitdt okozati kapcsolat-
ba lehet hozni egymassal. Ebbdl a felosztasbol figyelmen kiviil hagytuk a gyéarilag
eldallitott hegediiket. Ezeket ismeretesen modell szerinti cimkével lattdk el. Ha
szamitasba bevennénk, akkor hihetetlen viszonyokat talalnank - ismerjiik a ziirichi
példabol -, ami rosszul rajzolna meg a képiink tavlatat. Egy mesterhegediit és egy
gyari hegediit (ki akarna ez utobbit hamisitani) végiil is nem lehet egy kalapba
dobni. De ha valaki ezt megtenné, akkor konnyen bebizonyithatnank, hogy nevet-
séges dolgot mivelt.

Ha valoban helyes az a megallapitas, hogy a miikereskedelem valamennyi
terliletén észrevehetden siillyedt a mindség, akkor éppen olyan helyes lehet az is,
hogy a szakvélemény igazsagtartalma - az atlagot véve - hasonloképpen csokkent.
Ennek két oka lehet. A régi szakértokhoz mérten ndvekedett a mai szakértok bi-
zonytalansaga, vagy - ami ennél is rosszabb - becsiiletes szakértdk ritkabban talal-
hatok. Az a véleményem, hogy a legjobb miikincsek kiilfoldre vandorlasa miatt
meglehetdsen sziikossé valt a ndlunk még rendelkezésre allo anyag; tehat egy
szakértonek ma sokkal hosszabb iddre van sziiksége a tokéletesedéshez, mint ko-
rabban.

Ugy tiinik, az utobbi években feltiinéen sok olyan szakérté bujt ki gomba
madra a f6ldbdl, akik létjogosultsaguk sziikségességét azzal a kijelentéssel probal-
jak motivalni, hogy jobban értenek a dologhoz, mint a régi, hiteles szakértok és
miiértok. ,,Apoljuk tehat a hitelességet”.

Ha a palyafutdsom soran latott és tanulmanyozott nyolc To6th Janos-
hegediit 6sszehasonlitas céljabol ismét képes lennék lelki szemeim elé idézni, ak-
kor taldan a mester vonatkozasaban hasznosithatnam ismereteimet egy kimeritd
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szakvélemény adasahoz. De nagyon tavol vagyok attol, hogy Toth Janos szakérto-
jévé valjak. Nemcsak az eddig attekintett, az emlékezetembdl tetszés szerint elo-
hivhato teljesitményekrol, hanem arr6l a szdmtalan sok elrejtett lehetdségrol van
sz0, amelyek még a tanusitvanyban, modellben vagy a mester habitusaban lehet-
nek. Ezeket mindig valtoztatottan megjelenitve, merész de mégis biztos nekiva-
gassal kell felismernem. Tehat az egyszer latottnak az ismételt felismerése a szak-
értd kis egyszeregyéhez tartozzon.

Friedlander vélekedése szerint az 0sztonos itélet-megtalalas folyamatat a
maga természete szerint csak elégteleniil lehet abrazolni. Ebben a tekintetben nem
osztom vele a nézetemet. Minden I¢lektani folyamatot - a legbonyolultabbat is -
meg lehet magyarazni, és ki lehet fejezni. E folyamatokat sajnos csak olyan szel-
lemi sikon lehet megfoghatova tenni, amelyet a konyvolvasok nagy része nem
képes kovetni. Nem lehet ugyanis minden tovabbi nélkiil eléfeltételként elvarni a
konyv forgatéitol, hogy errdl a tudomanyos teriiletrél bizonyos jartassaggal ren-
delkezzenek. Az is akadalyként meriilhet fel, hogy a targy aranytalanul nagy teret
venne igénybe. Errdl csak azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos vizsgalati médszer
ugynevezett ,,objektiv indiciumai”-val a stiluskritikai oldalon mar néhany heves,
igazsag- illetve valdszintiségtartalommal telitett szOrszalhasogatd szembe tudott
szallni, hogy nekik, mint szkeptikusoknak bizonyos bizonyitderd is megadatott.

Végezetiil valtsunk at gyorsan a festményeknél 1évo szakértdi tertiletre,
amelyen egy olyan bizonyos jelenséget is talalhatunk, amely a hegediik viszonyla-
taban még nem talalt bebocsatasra. Ertem alatta a ,,hozzairas™ teriiletét. A sz6 egy
merev terminust jelent a miitorténészek és a miikereskeddk szaknyelvében. Elfo-
gadott dolog, hogyha nekem, mint képszakértonek bemutatnak egy festményt,
akkor azt azonnal velenceiként azonositom. A targy témaja szerintem egy velencei
latkép, a festés mddja és technikai jellege, a paletta, a figuralis staffazs erdsen
Canaletto-ra emlékeztet. Azonban egyvalami mégis idegenszerlien szo6lal meg a
képben. Nem tudom kitalalni, hogy mi az. Szemlét tartok a hasonldé motivumokkal
dolgozo festok kozott, de egyetlen szerz6t sem tudok egyértelmiien meghatarozni.
A tovéabbiakban mindinkdbb Canaletto festési modjat vélem felismerni. Mivel
nyilatkoznom kell, de feleldsséggel nem donthetek Canaletto mellett, ezért hozza-
fiizom, hogy a kép Canaletto. Tehat nem azt mondom, hogy ,.ez a kép Canaletto-
tol valo”, hanem egy ,.hozzairt Canaletto”. A szoveges fogalmazas kiilonbsége
szembeotlo. Az elsé esetben egy szavatossag, a masodikban egy megalkuvasos
szlikségmegoldas. Azt kell mondanom, hogy a miikereskeddk joggal deriilnek a
szakvélemény e formdjan. Végtére is a hozzairasban ésszertitlen ellentmondas van.
Ha ugyanis nyomos okbol vonakodom kimondani, hogy ,,ez egy Canaletto”, akkor
milyen jogon irom ezt a kétes eredetti képet a mester javara.

Tehat nem csoda, ha a miikereskeddk ugy vélekednek, hogy egy hozzairt
Rembrandt-rél biztonsdggal csak annyit allithatunk, hogy az nem lehet egy
Rembrant kép. Minden figyelmes galérialatogatd allt mar egy értékes, régi kép
elott, ahol egy hires festé neve mellett egy kis szerény ,,hozzairva” felirati cimke
fiiggott. A galériak allando vendége egyszer majd megfigyelheti, hogy ugyanaz a
kép néhany évvel késébb teljes névjeggyel, mellette ismét a mulatsagos ,,hozzairt”
cimjeggyel lesz ellatva. Ha egy hegediiszakértd megvaltoztatja a véleményét, ak-
kor viszont nincs hidny a karérvendd megjegyzésekben ¢€s a vilagszenzaciot kival-
to sajtotudositasokban. Ez rendszerint elegendd, hogy biintetleniil semmit tudonak
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nevezhessék az illetdt. Masként esik latba ez a galériaigazgatoknal, akiket nem
merészelnek megkérdezni, hogy mi késztette 6ket véleményiik megvaltoztatasara.
Lothar Brieger ,,A miigylijtés” c. fiizetecskéjében (Delphin Verlag Miinchen) a
30/31 oldalon egy ilyen esetrdl a kdvetkezOképpen nyilatkozott:

., Gyermekéveimben - az akkoriban minden esetre figyelemreméltoan ve-
zetett - Berlini Muzeumban lattam, ahogy egy Borro kép lassan és szégyenletesen
németalfoldibol Velasquezzé alakult at. Meggyozodésem szerint ez a megfigyelés
adta minden miivészettorténeti tudomanyom csalhatatlansagara az elsé csapast.”

Szadmomra csak az a kérdés fontos: szabad-e egy hegediit valakihez hoz-
zairni, ha azzal az adott szakértd nincs teljesen tisztaban? Aki ezt teszi, hat tegye!
De akkor azt is tudnia kellene, hogyan gyarapitsa ismereteit, hogy képes legyen
példaul eldonteni, hogy egy Amati-nak tulajdonitott hangszer valojaban nem
Amati. Nem tobb és nem kevesebb, mint egy Amati stilusban készitett hegedd. A
magam rész€érdl nem tartom sokra a hozzairas modszerét. Inkabb tlinik elfogadha-
tonak, a szdmos muzeum 4altal, napjainkban oly kedvelten hasznalt ,jellegli” sz6
hozzaflizése. Példaul egy ,,Szasz Endre jellegli kép” kataldgus megjeldlés semmi
csalddast nem keltene bennem. Pontosan tudnam, hogy nem egy Szasz Endre ké-
pet latok.

Milyen jelentdséggel birhat egy gylijté vagy egy hegedlimlivész szamara
egy ,,Storioninak tulajdonitott” vagy ,,Storioni jellegli” tanusitvany? El tudom
képzelni, hogyan bosszankodna az illeté az effajta szovegfogalmazvanyon. Mit
hasznal nekem a hasonl6sag kijelentése - igy gondolkodna -, ha nem az eredetirdl
van sz6. Ha a szovegben mas helyen utalunk a hasonl6sagra, akkor az, stilisztikai-
lag véltozatlanul hagyja a hangszert. Célszerlibb lenne egy olyan megfogalmazas,
hogy ,.erdsen Storioni munkaira emlékeztetd hegedi”. Senki nem haragudhatna,
ha azt olvassa, hogy hegediije Storioni munkaira emlékeztetnek.

Egy fiatalabb ziirchi hegedliszakértd a ,,hozzairt” vagy ,,annak tulajdoni-
tott” szoOt ostentative (tlintetleg) tévesen alkalmazta. Ennek a szakkifejezésnek a
nemzetkdzi szoéhasznalatban is csak egy értelmezése van. Ugy gondolom, eléggé
megmagyarazott és koriilirt a kérdés.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a vezetd szakértok elkertilik a ,,hozza-
irt” szohasznalatot. Ahol nem taladlunk tobb tényleges ismertetdjegyet, ott is adod-
hat mas, kevésbé gumiszeriien hato kitérd lehetdség. Példaul a miihely vagy iskola
megnevezése, amit némelykor nagyobb valdszintiséggel allapithatunk meg, mint
magat a mestert.

Tehat, ,egy allitolag Grancino miihelyébdl szarmazé hegedid” szdveg
mindig csak annyit fog mondani, hogy a hangszert nem a sajat nevét alairo segéd
készitette. A hangszer lehetne példaul egy Leonporri - az irodalom makacsul
Leoriporri-nak nevezi -, aki a&tmenetileg ebben a stididban iilt a munkapad mellett.

Az alabbiakban harom tanusitvanymintat mutatunk be. Nagyobb értéki
targyaknal fényképek felhasznalasakor gondoskodjunk arrél, hogy a képanyag ne
legyen kicserélhetd. A lakkozasrol tiikorreflex fényképezdgéppel késziilt fotok
elényben részesiilnek mas fotokkal szemben, mert ezek inkébb kozvetitik a hidny-
z6 harmadik dimenziot, a testiséget, €s lehetové teszik a visszahatdsokat a boltoza-
ti aranyokra:
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Szakvélemény

A mai napon hozzam bekiildott hegedii, kézzel irt cimkével , amely csak
toredékében betlizheto ki,

mus Amatur ...
Cremo ... 16 ...

egy minden jelentds részében valddi és egybe is tartozd, Mittenwaldbol,
az 1700 koriili 1d6bdl szarmazo hangszer készitdjeként nagy valdszinliséggel a
Klotz csalad egyik névviseldje johet szamitasba.

Ismét kovetkezzen a hegedl, valamint a kiilonds ismertetdjegyek vagy
mutatdszamok leirésa.

Helység, keltezés alairas
GARANCIA

A mai napon Hugo Reiner koncertmester trnak (Miinchen, Ohm u. 12.)
eladott

Antonius Gragnani fecit
Liburni Anno 1750

cimkével, valamint a kdvazarédasnal a hurgomb alatt a lapocskan az A.
G. inicidlis-égetett bélyegzéssel ellatott, minden jelentds részében valdodi és egyti-
vé tartozd hegedli, Antonius Gragnali mester, Livorno, 1740 - 1800 koriil késziilt
munkdja.

A hegedi leirasa: keskenypasztaju tetd, osztott, majdnem habossag nélkii-
li hat, enyhén habos kavak. Hangstlyozottan ovalis, fél mélyen szart csiga. Vé-
kony, enyhén sargasbarna, meglehetdsen vilagos szinti lakk. Mérsékelten magas,
hosszl forméju modell (allongiert). Extra kivitelezésii intarzidk. Stradivarira ori-
entalt, kissé nyitott f — nyilasok. J6 munka.

A hangszer karbantartasi allapota j6. A tetdn a két f - nyilastol lefelé fut-
va két hosszanti repedésnyom van. Mindkét tetdrepedésnél lakkretusalas tortént. A
bal felsokava a nyaknyulvany kozelében tordtt. A jobb C - ivnél, és a jobb felso-
kavanal kis tetdszegély-alatétek vannak.

Kiilonos ismertetéjegyek: a hatlemez Gsszeillesztésénél 4 cm-re az also
berakas fol6tt és 1 cm-re az illesztéstdl jobbra plipképzddés. Jobboldali 2 cm hosz-
szan fellaposodo hely az A-kulcsnal, a jobb alsokavan egy bekarcolt F. F. monog-
ram. A bal f - nyilas folott 2 cm hosszban egy fahasitékkal kitoltott szirdgashely.
A hangszer mentes az arcsokkentd karoktol €s bélelésektdl.

Méretei: teljes hossza 360 mm, szélessége fent 168 mm, kozépen 109
mm, lent 208 mm, a menzara 19,5 cm.

Helység, keltezés alairas
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SZAKVELEMENY

A mai napon Gulyas Péter ur (Torokbalint, Hunyadi u. 4.) szakvélemé-
nyezésre bemutatott nekem egy cimke- és szerzOmegjeldlés nélkiili, jelentds része-
iben idegen hegediikbdl 0sszeallitott hangszert, amelynek nem Osszetartozo része-
it, szinben egy 0j lakkozéssal hangoltdk 0ssze. A tetd €s a csiga egymashoz tarto-
zonak tlinnek, és az 1700 koriili, mailandi idore mutatnak. A kévakoszoru egy
masik hegedilirdl szdrmazik, a hat egy ) masolat, melynél biztonsaggal felismer-
heté Georg Winterling keze munkéja (Hamburg-Krailing).

Az ismertetdjegyek felsorolésa...

Egy ilyen hangszernél ajanlatos a tényleges 0sszeg meghatarozasa nélkiili
értekmegjeldlés, esetleg a kovetkezd szoveggel: Effajta hangszerek, amelyeket
szakkorokben szivesen neveznek ,,itdliai salatdnak,vagy kompozit hangszernek”,
nem képviselnek emlitésre mélto értéket.

Helység, keltezés alairas
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8
NEVTELEN MESTEREK

Az anonim vagy ismeretlen mesterek szohasznélat helyet vélasszuk in-
kabb a névtelen mesterek elnevezést. JOl tessziik, ha a névtelen sz6 alatt atvitt érte-
lemben a ,,nem néven nevezettet” értjiikk. Névtelen mester tulajdonképpen nem
létezik, csak éppen nincs a neviikrél tudomasunk. Altaldban a nagy, hires mesterek
a néven nevezettek. A kozepes és a kisebb mesterek még egy bizonyos mértékben,
de mar korlatozottabban részesednek a néven nevezésbol. Legvégiil marad a kis és
még kisebb mesterek nagy tomege. Ok azok, akik részint idegen szolgalatban 4ll-
va, sajat néven (cimkével) nem Iépnek a nyilvanossag elé. Hidba faradoznak egy
hangzatos név megszerzéséért, mert az utokortdl sem kapnak részt a nagyok di-
cs0ségébol.

Hosszan kellene azt a koriilményt targyalnunk, hogy bebizonyithassuk,
hogy szinte tisztan a véletlenen milhat egy név ismertté valasa, de talan elegend6
egy példan keresztiil bemutatni:

Csupan a véletlen miive volt, hogy Paganini egy alkalommal éppen hang-
szerhiannyal kiiszkodott és koncertiéhez egy Josef Guarnerius del Gesu hegediit
kapott kolcson, amelytol rendkiviil el volt ragadtatva. Ha a livornoi kereskedotol,
akkor egy J. B. Guadagnini-hegediit kap, akkor talan az is hasonloképpen elnyerte
volna a mesterhegediis elismerését. Azon a napon esetleg a turini mester valt vol-
na hiressé és nem Guarnerius.

Amikor az a bizonyos Jorio ur Londonban felbukkant, - a mesternek ez
volt az elsé hegediije, amelyet Briickner ur Wilhelmj ur tanitvanyanak, Oscar
Ciippernek eladott - Wilhelmj a hangszer hangjatol ugy belelkesedett, hogy a cso-
dalkozo tanulonak az éppen kifizetett vételar tobbszorosét ajanlotta, Jorio mestert
pedig egyenesen a legjobb hegediiépitonek nevezte. Wilhelmj tulajdonképpen mar
tanujelét adta, hogy szamara igen egyszerii dolog volt egy nevet hiressé tenni,
mert az addig alig ismert Pressenda annak a német hegediipedagogusnak készon-
hette a hirnevét, akinek itélete Angliaban megtamadhatatlan volt. Ha még fel le-
hetne lelni néhany olyan Jorio-hegediit, amelyekkel a tanitvanyai orvendeztették
meg a mesteriiket, ki mondand meg, hogy ma mibe keriilne egy Jorio-hegedii?
Milyen tiszteletet valtana ki ma ez a név? Tehat ismét a véletlen jatszott kozre.
Tulajdonképpen két olyan véletlen eset volt, ahogy Pressenda hiressé valt, és
ahogy Jorio nem lett hires. A természet és a sors altal foldi javakkal gazdagon
megaldott virtuoznak soha nem kellett rossz hegediivel gyotrodni és mar régota
azon az ismert Stradivari-hegediin jatszott, amely még ma is az 0 nevét viseli.
Ilyen koriilmeények ismeretében nyugodtan mondhatjuk, hogy idegen volt téle az
eloitéletesség, és soha nem vett részt a mind jobban felburjanzo névkultuszban.

A mai ifjii hegedliseink sokat tanulhatnanak ebbdl a példabol. Aki egy
hegedt vasarlasakor el6itélet nélkiil valaszt, és nem hagyja magat a hitében meg-
téveszteni, hogy egy majdnem ismeretlen nevli hegedii hébe-hoba egy igényes
szolista igényét is kielégitheti. Aki nem veszti el a tiirelmét és allhatatosan keres,
az viszonylag szerény anyagi eszkdzokkel is olyan miivészi hangszerhez juthat,
amelyet egy életen at hiiségesen megtarthat.
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De ki tud ma mar a zenészek koziil a cremonai csillagok utan nyalni? Te-
hat egyaltalan nincs a miivész minden tutja elzarva egy kivalo régi hegedithoz -
ahogy ez ma minduntalan hallhato -, csak tovabb kell keresni; ennyi az egész.

Természetesen nem lehet minden Jorio egy zeng6 Stradivari. Ha ugy len-
ne, akkor az értékét régen elismerték volna; és akkor egy Jorio is ugyanazon a
vételaron allna, mint egy Stradivari. A cremonai sztarhegediket egy valtozatlanul
maradd hangmindség folytonossdga tette ilyen keresetté és megfizethetetleniil
értékessé. Itt tehat a hangot illetden a nem nyerdk a kivételek. A Jorio-, Soliani-,
Mezzardi-hangszereknél - vagy ahogy ezeket mindig nevezik - az atlag kétségte-
leniil j6, de a kiemelkedd hangklasszis csak kivételnek szamit. Mégis megéri egy
ilyent keresni, mert alapjaban véve egy kereskedd nem adja dragabban vagy jelen-
tdsen magasabb aron, mint ahogy a hangszert a neve utan felbecsiilték. Lehet vi-
tatkozni errdl az értékelésmodrol, de ha téves lenne, akkor az csak a hegediisok
szamara jelentene elonyt.

Tapogatdzzunk tovabb ezen az iiledékes talajon. Sz€ép lenne, ha egyszer
hagynak, hogy egy vagyontalan zenész egy Soliani-val, vagy egy Udalricus
Eberle- hegediivel fellépjen. Akkor egyesek talan azt a kifogasolnak, hogy ez még
mindig csak egy Soliani vagy egy Eberle! Azonban tudjuk, hogy ezek a mesterek
nem ismeretlenek, és a ,kevésbé jelentékeny” értelemben sem lehet dket annak
nevezni.

Mit kezdhetiink akkor veliik? A kevésbé vagy teljesen ismeretlenek mes-
terek szama joval nagyobb, mint ahogy a laikusok elképzelik. Nincs semmi helyt-
allé indokunk azt feltételezni, hogy a hangzast illetden e hegedliknek csalddast
kell okozniuk. Csupan a neviik nem keresett, mert a hegediiborzén tigymond ,,nem
jegyzett értékiiek”. Sajnos mégis Ugy van, ahogy a laikus elképzeli, hogy csak egy
hires hegediinek lehet megfeleld értéke. A Ruggeri-hegedii magasan hitelesitett
marka, amelyért szemrebbenés nélkiil kifizetik a kért dsszeget. Ki ismer ma mar
olyan hegediiket, mint egy Antonius Pandolfi, egy Minozzi Boliogna. Ki az, aki
ezekért pénzt adna?

A hegedtivasarlok kore, mint fallal elzarva, védekez6 allasban all a keres-
keddvel szemben, aki viszont azon faradozik, hogy egy hangszer f616ttébb magas
értékét védelmezze. Ha szerencséje van, akkor sikeriil neki, mert végiil is a
Pandolfi vagy a Minozzi is elismert név. Csak akkor 4ll rosszul az tigy, ha a keres-
kedo szakértelme nem elegend6 ahhoz, hogy ezt a Pandolfit vagy Minozzit megal-
lapithassa. Ha csupan annyit tud mondani, hogy: ,.itdliai munka, az 1700 koriili
velencei, vagy az 1750 koriili bolonyai iskolabol”.

A névéhség telhetetlen és a gytijtdk nagyrészt blindsok ebben. Szamukra
a hegedilinek csak akkor van értéke, ha ismert névjegykartyaval 1épnek fel vele.
Tehat nem csoda, ha a kereskeddk az allitolagos mester meghatarozéasakor a vasar-
lénak az ilyen gondolkoddsat veszik szamitasba. Sok kereskedd - és ,,nem keres-
kedd,” aki a szakértdi hivatast jovedelmezd kereseti forrasnak tekinti - nagyon
elégedett lehet egy ilyen fejlodéssel. Ismeretesen ugy all a dolog, hogy egy kissé
olaszosként hangz6 név is elegendd mar ahhoz, hogy a laikus nevetségesen fokoz-
za hodolatat. Az utobbi bonitas (hitelképes) osztaly ,,hegedliasztalosai” gyakran
orlilnek egy olyan értékbecslésnek, amelynek egyszerlien hianyoznak a mérdesz-
kozei.
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Mar régen ismert a jelentéktelen itdliai nevek elétti hajbokolas. Utazdke-
reskeddk szaz évvel ezeldtt vagy még korabban - sziikségszeriiségbdl - kénytele-
nek voltak 0j nevek utdn nézni. A bizonytalan eredetli hegediiket tobbé-kevésbé
johangzasu, ismert nevekkel lattak el, hogy valakire konnyebben rasézhassak. Egy
Pietro Tononi nevli hegediiépitd soha nem létezett. A mozgo kereskedd nagyon jol
tudta, hogy a Tononi az egy tisztelettel Ovezett italiai név és erre a névre kiallitott,
hamisitott cimkéket hasznalt. Egy keresked6 allitdlag egyaltalan nem kis példany-
szamban, kényelmes modon egyforméan az 1713 évszammal nyomtatott cimkéket
hasznalta (ezzel az italiai szdrmazas mar elegendden bizonyitottnak latszott), mi-
vel a mozgod kereskedok nem mindig rendelkeztek tollal és tintaval, hogy az év-
szamot kézzel bevezessék. A hegediikészitd csaladok csaladtorténetére vonatko-
zoan egy zenészvasarld altalaban aligha juthatott felvilagositashoz, ugy hogy az
emlitett kereskedok rizikomentesen tudtak valamilyen hamis elénevet valasztani.

Ha valaki az itt csak vazlatosan feltart allapotokat pontosabban megvizs-
galja, akkor figyelemremélto tapasztalatokat szerezhet. Megtudhatja, hogy a hege-
diik talnyom¢ része nem Cremonabol, hanem tobbé-kevésbé ismeretlen mithelyek
hegediikészit6itdl szarmazott, akik példaul, mint a napolyiak, magatdl értet6dod
moédon | fabricatore”-nak nevezték magukat. Egy tapasztalt szakember ezen
,Fabrikantenek” készitményei kozott konnyen megéllapithatja a mindségi kiilonb-
séget, tehat ennek megfelelden hatdrozhatja meg az értékiiket.

Sokat beszéltiink mar a ,,mindség” fogalomrdl, amihez tegylik hozza,
hogy nem vélhatunk egy szo6 rabjaiva. Onmagaban a ,,min8ség” sz6, mint gondo-
lathordozo, nem tételezi fel, hogy annak mindenkor jonak kell lenni. A ,,mindség”
¢s a ,,j0” fogalmak - legalabbis jelentésiiknél fogva - nem szinonimak. Csak az
altalanos szohaszndlatban sziikiilnek be a hatarok.

A hegediik zomét olyan kis mesterek készitik, akik részben névtelenek
maradnak. A szakértd bizonyara stilusiranyzat szerint fogja besorolni dket.

Emlékezziink vissza, amikor arrél volt sz, hogy egy mester gyakran csak
a véletlennek kdszonhette a hiressé valasat vagy a névtelenségben valdé maradésat.
Hiress¢ valt-e az altal, hogy mindenki beszélt rola, vagy életében csak kevésbé
valt ismertté? Az ilyen ,képlékeny ellentmondasok™ elkeriilhet6k, mert mindkét
példank eltér egymastol. Igen jol megférnek egyiitt, de hogyan? Elfogadjuk, hogy
egy egyébként ismeretlen mester egyszerre csak nagy klasszissa valhat. Egyideji-
leg azt a véleményt is képviseljiik, hogy ez a szerencsés mester még hosszu ideig
nem lesz jogosult arra, hogy mar életében elkezdjen egy kultuszt. Egy név eldtti
tekintély csak akkor indokolt, ha a név mogott egyidejlileg teljesitmény is all. Te-
hat elsddleges mindig a teljesitmény, illetve a mi tiszteletben tartasa. Csak ez utan
jOhet a név nagyrabecsiilése.
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9
A CREMONAI HEGEDUJEGYZEK

Nem a jegyzéket, hanem egy tény Otletének szézadik sziiletésnapjat iin-
nepeltiik nem olyan régen. Ez a jegyzék (1906-ban ,.cremonai hegedtlistanak”
nevezték) ugyanis a mai napig sem sziiletett meg. Hill volt az értelmi szerzdje.

Albert Hamma roviddel Parizsbol Londonba térténd dttelepiilése utdan
(1906), Hill azt inditvanyozta, hogy egy angol kereskedo eldkésziiletben lévo -
Stradivarius munkassagaval foglalkozo - szinvonalas miivét a mester hangszerei-
nek lehetoleg teljes listajaval gazdagitsik. Megjegyezte, hogy évek ota ot is fog-
lalkoztatjak hasonlo gondolatok, azonban mégis az lenne a véleménye, hogy a
cége az elkeszitésre alkalmas idopontot sajnalatos modon, orokre elszalajtotta.
Mar tul késo lenne. Fogadjuk el, hogy Hill meg is alapozta a véleményét. Hamma
azonban arrol semmit nem mondott, ami a visszakovetkeztetésekhez indittatast
adott volna. Akkor talan mar nem volt elérheto egy teljes lista. Ez tarthatta vissza
Hillt egy Stradivari-hangszerjegyzék lefektetésétol. Ha akkor ezt elkésziti, akkor
mar csak egy lépés kellett volna ahhoz, hogy ezt a listat mas jelentos italiai meste-
rekre is kiterjesszék.

Akkoriban tutlevél nélkiil, barki beutazhatta a vilagot. Aligha szorul bizo-
nyitasra, hogy egy ilyen vilagban teljes szabadsag mellett a kutatoknak minden
adodo lehetdségiik meg lett volna, hogy egy szorosan specializalt teriileten hasz-
nosan tevékenykedjenek.

Az elébb, az ilyen konyvek sziikségességérol feltettiik a kérdést, hogy
vannak-e ilyenek. Mivel csak az a sziikségszer(, ami feltétleniil sziikséges, és nem
tudunk meglenni nélkiile, ezért a kérdésre tulajdonképpen nyomatékos tagadod
valaszt kell adni. Tehat sziikségtelen a jegyzék.

A ,,How many Strads?” jellegii konyvek alapjaban véve a hegedikonyv
nemzetségének Uj fajtai. Ezek a kiadvanyok - ellentétben az eddigi hegediiiroda-
lommal - mar nem a hegedii-polus koriil forognak, hanem a ,,tulajdonos-p6lus”
koril koroznek. Teljesen mértéktartonak tekintjiik az ilyen ,,cimkonyv” kozlemé-
nyeket. A Stradivari-tulajdonok cimjegyzéke, a jelenlegiek, mind a korabbiak
leszarmaztatdsabol formalodtak. Biztos vagyok benne, hogy az effajta, évente
egyszer megjelentetett szakkonyvek, bizonyos veszElyt jelentenek. Tanulsagként,
hozunk egy példat.

Egy muzsikussal a kovetkezo eset tortént. Nagyon megfelelt volna neki
egy tanusitvany nélkiil felkinalt Landolfi hegedii, amely a valodisag minden jelét
magan viselte. A hegedii megszerzése mar régi vagyalma volt. A hangszer tulaj-
donosa hozzajarult, hogy megvétel elott a valodisag vonatkozasaban egy elismert
szakertovel megvizsgaltassa. A lehetoséggel élve elvitte tehat a szakértohoz, aki-
nek csakhamar megfogalmazott véleménye igen remenyteljes volt, ha nem is hatott
tulsagosan kotelezo erovel. A konzultans egy vaskos miivel a kezében munkdahoz
latott - nyilvan valamit keresett benne. Egy idé utan elégedetlen arccal félretette a
konyvet. Szakvéleményét értelemszeriien a kévetkezokben foglalom dssze:

A hegediirdl elsé pillantasra a legjobb benyomast szereztem és most is
Landolfi egyik munkajanak vélem. De nézze, kérem! Ez a kényv Landolfi mester
valamennyi miivét feloleli.. Sajnos semmi utaldst nem tett a szoba forgo hegediire
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vonatkozoan. Ha neki fontosnak tiint volna ez az alkotas, akkor itt képileg is abra-
zolva lenne. Napjainkban mar nem lehet megallapitani, hogy miért mondott le egy
utalasrol; mi birta rda, hogy meg sem emliti; bizonyara volt ra oka. Ennyit a szak-
vélemeényrol.

A ferfi, ugy ahogy jott, tanusitvany nélkiil tavozott. A szakértének nem
volt batorsaga a jegyzek ellen szolni, hogy ,,ezt a Landolfi-t kifogastalannak tar-
tom”. Gondolattardban kézzelfoghaté volt a révidzdrlat. Ugy vélte, hogy egy eb-
ben a jegyzékben meg nem emlitett hegediit a jegyzék szerzoje nem fogadhatta el
hitelesnek. Gyakran ilyen messzire megy el a szakbarbarsagnak a vilagtol valo
elidegenedése. A miibiralo arra a merész gondolatkonstrukciora mar nem hata-
rozta el magat, hogy a szerzé nem szerzett tudomast, hogy a Landolfi hegedi,
amely talan otven vagy tobb éve valahol észrevétlen maradt. De a muzsikus nya-
kas ember volt és harom nappal késobb felkeresett egy masik szakeértot, akirol az a
hir jarta, hogy az olasz mesterek vonatkozasaban nagy tajékozottsaggal rendelke-
zik. O sokkal széfukarabb volt, mint a tarsa és évakodott véleményt nyilvanitani.
Egy ideig a hegedii hatoldalat, a csigajat, majd az eliilsé oldalat szemlélte. Ujjai-
val vizsgalodva végigment a lakkozdson, majd elovett a szekrénybdl egy vastag
kényvet.

Ez volt a jeladas a muzsikus szamara, hogy felhivja a szakerto figyelmeét,
hogy nem sziikséges tovabb faradoznia, mivel ezt a Landolfit sajnos elfelejtették
felvenni a jegyzékbe.

fgy nézve Guarneri valamelyik hegediije egy napon aligha lesz tandisitva,
ha a mestert6l nem rendelkeznek akkreditivvel. Akkor mar egyetlen szakértd sem
fogja venni a batorsagot, hogy valddinak hitelesitsen egy olyan hangszert, amelyet
még meg sem emlitettek. A veszély mindenek el6tt akkor valna akutta, ha a mi-
kereskedelem teriiletein tavolabbi értelemben lehanyatlana a hozzaértés. Az a vé-
lekedés nem teljesen nélkiilozi a jogosultsagot, hogy a kereskedelemben talalhato
mindségek allanddan csokkennek, és a kivaldo miivek szinte egyaltalan nem jelen-
nek meg a piacon.

A hegedligytijtd 1999 vagy 2050 tajan oriilhetne majd a szerencséjének,
ha egy fellelt Strad-Amatisé-t, kiutat talalva, J. B. Rogeriként véleményezve meg-
kapja, mert egy elismert életrajzird az elsé periddustol kezdve nem sorolt fel min-
den Stradivariust a mtivében. De ekdzben talan Rogeri-t is megtalalja az életrajz-
ban, és a gytlijtének ott kell majd allni tehetetleniil, hogy felfedezésének tovabbi
lestillyedését lassa. Akkor mindazok elérték a céljukat, akik beképzelik, hogy a
szakértdi munkateriileten tévedés és hiba nélkiil dolgozhatnak.

Nem sok fantazia kell annak elképzeléséhez, hogy koriilbelill szaz éven
beliil, ha egy tanacsot kérd személy egy Stradivariussal beallit egy hegediiszakér-
téhoz, hogy t4jékozddjon a hangszer valodisaga feldl, akkor majd a szakértd fel-
nyitja a konyvszekrényt, kiveszi a Doring miivet vagy egyebet, €s utana néz, hogy
ez vagy az a hires szerz6 jegyzékbe vette-e az adott hegediit, vagy (mert ilyen
hegediit még nem latott, vagy nem tartotta valddinak) lemondott a jegyzékbe vé-
telrdl.

’ Vannak olyan dolgok, amelyek csak a késdbbi emberoltét fogjak sujtani.
Es ha vannak is! Felfedezések mindig fognak adodni, ezzel tisztaban vagyunk.
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Nézzik meg a dolog masik oldalat. Tegyiik fel, hogy egy kivalo
cremonai hegedi tulajdonosai vagyunk, amellyel a szerencsés véletlen ajandéko-
zott meg benniinket. Milyen alldspontra helyezkedjiink, mint gyijt6k? Legyiink
benne egy névjegyzékben? Terhes lenne-e, ha abban mindenki nyilt betekintésére
tulajdonosként szerepelnénk?

A legkiilonb6zébb nyelvii szakirodalmunk éppen Cremona értékes tar-
gyai kozott 1évo bdséges szemléltetd anyagokat részesiti eldnyben, és mivel a ke-
reskedelemben a legjelentésebb mesterek nagy része pontosan meghatarozott
névvel szerepel, legtobbszor egy ismert virtuéz utan - aki elsdként birtokolta a
hangszert - nevezték el a hangszert. Igy egy gy(jté majdnem mindig dokumentalt
anyaggal fog rendelkezni a partfogoltjardl, legyen az csak egy hegedi feltiintetése
egy nagy cég kataldgusaban vagy egy hegediikonyvben stb.

Minthogy azon kiviil az eredetiséget igazold bizonylatokkal is rendelke-
zik, amelyek a gyljteményét kisérik, igy aztan elégedett lehet a hegediiinek nyil-
vanossagaval. Egy sznobnak szorakozas lehet egy ilyen jegyzék; esetleg egy
olyan, amely a neve és a tulajdona mellett a kifizetett vételarat is olajnyomasban
kozli. A sznob azonban csak egészen kivételes modon tipusa egy hegediivasarlo-
nak.

A hegediijegyzék - amely valdjdban a hegediitulajdonosok jegyzéke -
Osszeallitasa soha vagy csak egészen kivételes modon fog a gytijtok szandékaban
allni. Az ilyen korokben altalaban az a rokonszenves, hogy nem valahonnan szer-
zett, névtelen mukincsiik legyen, hanem lehetdség szerint a kereskedelemben is-
mert és a legjobb hirben 1évé gylijteményt birtokoljak, amelyekkel a szakiroda-
lomban, katalégusokban, kiallitasi jegyzékekben stb. talalkozhatunk. Ennél fogva,
masrészt csak kevésbé tidvozlik, ha a tulajdonlés ténye, a befektetett 6sszeg nagy-
saga a szlikebb vagy tagabb kornyezet napi témajava valik. Kordbban az effajta
megfontolasokat, mint a tapintat és a jo izlés kérdéseit, egyaltalan nem vontak
volna be a vitdba. A mi idénkben mar nem kényesek az ilyen koriilményekre,
amelyek enyhe itéletre birnak ra benniinket. Kiilonben a biralatunk nagyon kemé-
nyen végzddne.

Istennek hala, ismét nem gy van, mintha a gytijték egy része azt a csata-
kialtast bocsatanak ki, hogy: ,,Hegedlijegyzéket akarunk!” De tigy tlinik, mintha a
gyljték maradéka az ellenkezd oldalon kezdene gyiilekezni, hogy egy kiiszobon-
allo haboru szolgalataba alljon. Ha elegendd az olvasottsagom - €s azt hiszem,
hogy annak nevezhetem -, akkor pillanatnyilag mar csak egy hegediijegyzék utan
kialté hangot tudok felfogni. Aki ezt Ohajtja hallani, az René Wannes-tdl a
,Prefazione des Dictionaire Universel des Luthiers”-ben hallhatja. A jegyzék uta-
ni kialtast nyomon kdveti egy 161abnak is nevezhetd szakértdi bizottsag utani kial-
tas. Teljesen Gigy, mintha a még fel nem fedezett Stradivari-, Bergonzi-, Guarneri-
hegedtiket egyfajta varazspalcaval eld lehetne hizni a rejtekiikbol, hogy azutan az
ujbol életre keltett szakértdi bizottsag ismét jegyzékbe foglalhassa. Vagy komo-
lyan gondoljak, hogy sziikség lenne erre a szakértdi tomoriilésre, hogy a mar is-
mert ,,Sasserno”, ,,Sancy”, ,,Wilhelm;j”, ,,Toskana” stb. cremonai hegediik jegy-
z€kbe vételének jogosultsagat megvizsgalja? Minden lehetséges.

Foszlott, pokhaloszerli inditékkal életre keltett ifja tarsulasok effajta val-
sagait nem szabad komolyan venni. Bar kevésbé finnyasak az eszkozok kivalasz-
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tasaban, hogy a régi hirneves szakértdéink mindsitéseit rossz hirbe hozzak. Az
ilyen tarsulasok keletkezése nem ritkan egyesek érvényesiilési vagyaira vezethe-
tok vissza. Nem csokken az érzésem, hogy a jegyzékbevétel sziikségessége Ossze-
fiigg azzal a ténnyel, hogy mindkettd igen tetemes bevételi forrasnak tekinthetd.
Sok gytijtd kielégitetlen névéhsége - ahogy Friedlinder olyan vildgosan meg-
mondta - az eredetileg csak alig észlelhetd sportbol igen jovedelmezd hivatést
formalt. Emberileg tehat napjaink fejlédése nagyon jol megmérhetd. E jelensé-
geknek ne tulajdonitsunk nagyobb fontossagot, mint amilyenek valojaban. Ha
ugyanis a hatodik valddi Stradivarit vagy Guarneriust egy ilyen szakértdi csapat
hamisitvanynak nyilvanithatja, akkor azt is lathatjuk, ami a biblia szerint lelki
szegénységnek nevezhetd. Es ha ezek mégis bebizonyosodnanak, akkor mi van?
Az sem okozna nekik szerencsétlenséget, és egy élethosszon oriilhetnének a jelen-
téktelen Gromiiknek.

A névjegyzékbe vétel, a katalogizalas, a sematizalés, a statisztikai szem-
lélet és mindaz, ami az effajta tevékenység soran még adddhat, sajnos nagyon a
vériinkben van. Még Anglidban, a miivészet viligaban is megtalalhaté. Ugy néz
ki, hogy ebbe mar bele kell nyugodnunk. Nem tehetiink mast, mint érkddni, hogy
az ilyen tevékenységbdl eredd karokat annyira lecsokkentsiik, amennyire csak
lehetséges. Friedldnder (t6bb mint szaz évvel ezeldtt) felemelte intd szavat a szak-
értoi szektorban oly buzgon latba vetett tudomanyos modszerekkel szemben, ame-
lyek koziil kiillondsen a kvarclampat hangstlyozta ki. Szerinte fennallhat az a ve-
sz€ly, hogy ennek az irdnyzatnak a szakértoi - akik csupasz szemmel, belterjesen
foglalkoznak lathatatlannal - elvesztik azt a képességiiket, hogy a lathatobol ala-
kitsanak ki véleményt. Egy csodalatos eredeti friedldnderi hasonlat, hogy ,,0lyan
amuzant (szorakoztatd) megfigyeloknek is joguk van a miivészet dolgaiba bele-
sz0lni, akik elkiilonitik az id6t, amikor a miiveket tanulméanyozzak. Es az 6ra mar
nem megy.”
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DETALLS OF AN INLAID VIOLIN BY STEFANO CONIA, MADE ON THE STRADIVARI JHELIER" PATTERN
PERTICOLARI DEL VIOLINO INTARSIATO
RESZLETEK A HELIER" HEGEDUROL /5. CONIA -1990-BEN/

Stefano Conia aranykoszoriis mester
Stradivari "Helier” hegedlijének masolata

Cremona
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A 1990 WORK BY STEFANO CONIA, MADE ON THE 1742 GUARNERI DEL GESU ,THE CANNON" PATTERN

STEFANO CONIA GUARNARI /IL CANNONE/ MODELLU HEGEDUJE

Stefano Conia aranykoszorus mester,
Guarneri ,,I1 Cannone” hegediijének mésolata

Cremona
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Konya Lajos aranykoszorus hangszerkészité mester

2010-ben épitett Guarneri masolata

Tatabanya
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Baki Robert hangszerkészité masolata

egy 1715-bdl valo Strad hegediirdl
Budapest
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dr. Pongracz Pal hangszerész munkaja,

barokkhegedli masolat.
Budapest
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ifj. Semmelweis Tibor hangszerkészitd mester munkéja,

amely Santus Seraphin velencei mester mintaképe alapjan késziilt.

London
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Semmelweis Tibor egykori iizlete
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UTOSZO

Megk6szonom a tisztelt olvasd figyelmét, amit tanulmanyomnak és a na-
lam sokkal tapasztaltabb szakértd kollegaim véleményének szentelt. Még a latsza-
tat is szeretném elkeriilni annak, hogy sajat képességeimet a dolgozatban szerepld
szakértok felkésziiltségével dsszehasonlitsam, és annak is, hogy az évszazadok ota
foly6 vitakban allast foglaljak. Tobb, mint Stven évi tapasztalatom, és tobb mint
25.000 hangszer vizsgalata utan csak arra vallalkozhattam, hogy egy nagyon in-
govanyos szakmai teriilet kérdéseit megfogalmazzam, megkiséreljem szinkroni-
zalni a vildg ismert szakértdinek gyakran egymastol eltérd valaszat és szerény
személyes tapasztalataimat. Hiszem, hogy a dolgozat hézagpdlo, és pontosan tu-
dom, hogy tobb részletében vitathato, de ha vitatkozunk, mar egyik célomat elér-
tem! Osszegezve, a kolté szavaival élve, csak egy dolgot allithatok biztosan:
,mily temérdek munka var még, és mily kevés, amit bevaltok.”

Bizonyos vagyok abban, hogy kollégaim, a kovetkezd nemzedék, folytat-
ja ezt a munkat, és ha sikeriilt néhany kérdést a sajat szemszogembdl megvilagita-
ni, akkor remélheto6leg legalabb a hibaimat nem kdvetik el ismét!
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