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A romai szekeér

lyés Gyula szerint ,,egy-egy orszagnak a jé haladisa olyan,
mint a romai szekéré. Két kereke van, az egyik a kozéleti,
a politikai, a masik a szellemi élet. Akkor jo, ha az egylitt
mikodik.” 1979-ben, a fiatal irdk lakiteleki tanacskozasin
elhangzott felszolalasiban Illyés joggal figyelmeztette hall-
gatdsagat arra, hogy ha a két kerék koziil valamelyik kihagy,
akkor az rogton bajt jelez, mert az egyik atveszi a masik
dolgat. ,,Azaz vagy a politika beszél tigy, mintha & tudna job-
ban, mi az irodalom; vagy a szellemi élet Gigy, mintha jobban
tudna a politikat.” Azokban az években éppen az irodalom
vette at a politika, sGt a nem létez§ szabad sajtd dolgit, nem-
csak szelepként miikodve, hanem valdban jelent8s tarsadal-
mi-politikai feladatokat végezve el.

Mara megtordult a helyzet, ma mindent a politika ural.
A politikai élet aktiv résztvevdi nemcesak a média tereit fog-
laltak el, hanem a szellemi élet egyre t&bb foruman kérnek,
kovetelnek maguknak helyet, azt gondolvan, &k tudjik a leg-
jobban, mi a szellem, mi az irodalom feladata. Az irodalom
nem igazan tud mit kezdeni ezzel a helyzettel, a politika
pedig olyan, mint a viz, minden lehetséges résbe, repedésbe
belefolyva tor maginak utat, tovibb mélyitve az inkabb be-
temetendd réseket, arkokat, szakadékokat. Holott, idézziik

ismét Illyést: ,,A vilagot nemcsak a politika vezeti, hanem
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— hinnlink, remélniink kell — az is, ami magat a politikat
irdnyitja, befolyasolja. Az emberi tudat, a j6 koztudat. A he-
lyes kbzvélemény, arra pedig az irodalom is hat. A politika,
ugy igaz, ahogy Kossuth is mondta, az egzigencidk tudo-
manya. Ugy értve: a napi kdvetelményeké. De az irodalom
is az egzigenciakat szolgalja, épp csak hosszabb lejaratra...”

Korunk rémai szekerének a mikodése még a diktattra
id&szakiban edz8dott szemlélddének is fejtdrést okoz. Nem
csupan a kerekek ellentétes irdnyt forgasarol van sz6, hanem
arrdl a dobbenetes jelenségrdl, hogy az értelmiség egy része
— minden kiils§ kényszer és a cenzara nyomasa nélkil is —
feladja szellemi autonémidjat, kritikus alapallasat, s a flig-
getlenség hamis alarca mogé bajva biiszke jelent8s anyagi és
médiasikereket hozo tevékenységére. Azok, akik a mai tirsa-
dalmi koriilményeket a diktattra id8szakara vetitik vissza,
és megfeledkeznek az elnyomoé gépezet tényleges miikodé-
sérdl, hidba hanytorgatjak fel Illyés kedélyes beszélgetéseit
Aczéllal vagy Kadarral. Illyés ugyanis képes volt megd8rizni
a tekintélyét és a szellemi autonémigjat. Talan azért is, mert
e kapcsolattartisban nem a személyes siker utani vagy ira-
nyitotta.

Es bar mindent a politika ural, a kulttra irdnti kitelességét,
azaz sajat feladatit egyre kevésbé villalja: a partpolitikanak
két évtizedes adossagai vannak a kulttra finanszirozasa és ira-
nyitasa, a kulturalis élet konszolidacioja és karpdtlasa terén.
Ezért a szellem emberei kénytelenek a kulturalis intézmény-
rendszer miikodtetéséhez sziikséges forrasok megteremtése
mellett a kultra igazgatasinak kérdéseivel is foglalkozni.
Persze azért az Osszeszoritott fogakkal végzett érdekképvi-
seleti munka mellett sem feledhetjiik el Illyésnek a lakiteleki
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fiatalokhoz cimzett iizenetét: ,,barmekkora is a napi eszmei
torzsalkodas, mavekkel, irodalmi és szellemi miivekkel csak

miuvek tudnak vitizni”.

(2008. oktober)
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A botranyok éve

A masodik Gyurcsany-kormany
masodik évének kulturalis politikajarol

A misodik Gyurcsany-kormany elsé évének kulturalis tevé-
kenységérdl szo0l6 dolgozatomat azzal a megallapitassal zar-
tam, hogy ,,az elmilt egy esztendd a rendszervaltoztatis ota
mind anyagi, mind koncepcionalis szinten a valsig elmé-
lytlésének idGszakaként tarthatd nyilvan, és a kulturalis élet
szereplGit depresszids hangulatba kényszeritS allapotokon az
sem javit, hogy tudjuk, kozben zajlottak olyan, kormanyzati
ciklusokon ativel$ nagy programok, jelentds kiallitisok, ame-
lyek sikerként konyvelhetSk el”.! Ez sz6rdl szora igaz a mo-
gottiink hagyott masodik esztenddre is, legteljebb annyi a
kilonbség, hogy a miniszter még az el8z4 évinél is latha-
tatlanabba vilt, a sajtdban elsGsorban az oktatas felelGseként
szblal meg, bar e mingségében is igen keveset. A kulturalis
élet résztvevai joggal érzik gy, hogy timogatd, értiik lob-
bizd kormanyzati képviselet nélkiil maradtak. Hiller Istvan
hallgatasa, illetve gyenge szereplései ellenére is meglepGen
sok hangos kulturalis botranyt produkalt a tarca, az eredmé-
nyeket nem sikertilt megfelelGen tilalni, a jo kezdeménye-
zések keresztiilviteléhez pedig hianyzik a politikai erd és az
elszantsag.

! L. SimoN Laszlo, Ki figyel a magyar kultirara? A masodik Gyurcsany-kormdny

vz

elsd évének lulturdlis igazgatdsi, kultiirafinanszirozasi tevékenységérdl, Kortars
2007/6.
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Muazeumok alfaban

Az elsé Gyurcsany-kormany Lendiiletben az orszag cimd prog-
ramjaban még nagy terveket fogalmaztak meg a hazai ma-
zeumi rekonstrukcidkkal kapcsolatban: ,,A kulturalis vidék-
fejlesztés jegyében folytatjuk az elmalt fél évszazad legjelen-
t8sebb mizeumfejlesztési programjat, az Alfa programot.”?

A minisztérium 2007. december 19-i kozleménye szerint
a magyar mizeumi modernizacidt szolgalé Alfa program
,,2007-ben is jelentds eredményeket hozott”. Az eredménye-
ket a szaktarca a laitogatdszam novelésében latja: ,,2007-ben
immar egyértelmien megallapithat6, hogy az Alfa program
messzemenGen bevaltotta a hozza fizétt reményeket. Priori-
tasai, fejlesztési irinyai, kezdeményezései rendkiviil kedvezd
folyamatokat inditottak el. Ennek legszembettinébb jeleként
az 1980-as évek végére 9—10 milli6 fére csokkend s az 1990-es
években jellemz&en stagnald latogatdszam az elmult négy
évben folyamatosan emelkedett: elérve a 2006-o0s 11,6 mil-
1i6 £&t.”?

Pedig a néhany kiemelt intézménynek koszonhetd lato-
gatdszam-emelkedés egyaltalan nem igazolja vissza az Alfa
program sikerét, az egész orszagban joggal vart mazeumi
modernizicidé megvalosulasit. A mazeumi rekonstrukcidra
példaul évrdl évre egyre kevesebbet fordit a kormanyzat:
2002-ben, az Orban-kormany idején még 3,65 milliard fo-

2 A Lendiiletben az orszdg cimd kormanyprogram 12. oldalan. A kormany-
program innen tolthetd le: www.mfa.gov.hu/NR /rdonlyres/A9F8F5A7-
2925- 4F5C-B5A9-36DD260FB892/0/Kormanyprogram.pdf.

Az OKM év végi osszefoglaldja — mazeumi teriilet, 2007. december 28.,
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderlD=1437&article]D=230408
& ctag=articlelist&iid=1.
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rintot szant a koltségvetés a mazeumi rekonstrukcidra. 2003-
ban mar csak 2 millidrd 740 milli6 forintot, 2004-ben pedig
minddssze 1 milliard 205 milli6 forintot terveztek. 2005-ben
és 2006-ban megint ndttek az Ssszegek (2,2, illetve 2,7 mil-
liardra), de a 2007-es koltségvetés mar csak minddssze 167,3
milliét, a 2008-as pedig 52,4 milliét tartalmaz.

2008. januar 1-jét6l megsziint a mizeumok allandé ki-
allitasainak ingyenes litogathatdsiga, amit joggal vart el a
szakma. 2004-ben az Eur6pa Terv részeként 24 dllami ma-
zeum allandé kiallitasai valtak ingyenessé, de az ezt el8ird
rendeletet modositani kellett. Egyrészt a tarca kénytelen volt
belatni a szakma régoéta hangoztatott allaspontjanak igazit,
hogy az ingyenesség nem vitt el tobb latogatdt a mizeumok-
ba, a felmérések kiilonben is azt bizonyitottik, hogy a poten-
cialis kdzonség szamottevs része nem is tudott errdl a ked-
vezményrdl (egyébként a 2004-es dontéssel Gsszességében
korilbeliil évi 600-700 millié forintot veszitett a mizeumi
szakma). Masrészt a magyar rendszer olyan altalanos és nem
differencialt kedvezményeket tartalmazott, amelyek ellen-
tétesek az 1957-es Romai Szerzédéssel, ezért az Eurdpai Bi-
zottsig kotelezettségszegési eljarast inditott hazink ellen. Igy
2008-tdl olyan 1 differenciilt kedvezményrendszert kellett
bevezetni, amelyben fennmaradtak bizonyos kedvezmények
(példaul a pedagogusoké), de 4j elemek is bekertiltek (példaul
a 26 éves életkorhoz kotott ifjasigi kedvezmény, a felsG-
oktatasi kedvezmény). Fontos tény, hogy az intézményfenn-
tartoknak tovabbra is joguk maradt tovabbi kedvezmények
nyjtasara (példaul az dnkormanyzat tertiletén élék szamara,
tanuldknak, 65 év felettiecknek). Annak azonban aligha ortil
az egyre tobb sajat bevétel beszedésére kényszeritett mizeumi
szakma, hogy a minisztérium szerint Magyarorszag ,,tovabbra
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is »éllovas« marad a mizeumi kedvezmények tekintetében:
az ingyenesen belépd8k aranya az EGT-ben mért 24—-25%-kal
szemben legalabb 35% lesz, mikdzben nd a didk latogatok
szama”.?

Egyes intézmények a sajit stratégidjuknak megtelelGen
fogjak a kedvezményrendszertiket alakitani. A Szépmaveé-
szeti Mtzeumban 2008. januartdl 1200 forintba keriil egy
teljes ara jegy, minden hoénap harmadik szombatjan ingyen
mehetnek be a 26 évesnél fiatalabbak, valamint a 18 év alat-
tiakat kisérék. Az id&szaki kiallitasok belépGjének megvasar-
lasaval az allandé gy(Gjtemény ingyenesen megtekinthetd.
Ugyanigy jarnak el a Magyar Nemzeti Galériiban is, ahol
800 forintba keriil a belépGjegy (ahogy az Iparmiivészeti Ma-
zeumban is), s minden hénap harmadik vasirnapjan ingyen
latogathatdak a galéria allandd és id8szaki kiallitasai. A Ma-
gyar Nemzeti Mazeum allandé kiallitasit 1000 forintért
lehet megtekinteni, de van itt 2000 forintos csaladi jegy is.
2008-tol az allami mazeumok allandé kiallitdsaira a szer-
vezett didkcsoportok ingyenesen, az idGszaki kiallitasokra
50 szazalékos kedvezménnyel mehetnek be.

Egyre nagyobb szakmai vitat valtanak ki az Ggynevezett
nagy kozonségkiallitasok. Az ilyen kiallitasok szervezése
mogdtt alapvetSen két érv hazddik meg: egyrészt az intéz-
ményeknek egyre tobb sajat bevételt kell produkalniuk,’
masrészt mind a kormanyzati, mind a veliik szorosan egyiitt-

Az OKM év végi osszefoglaldja — mizeumi tertilet, 2007. december
28., Uo.

Csak egy példa: a 2008-as minisztériumi koltségvetési torvény szerint
a kozgytjtemények bevételi el§iranyzata né, mikozben a timogatisuk
csokken. A megyéknél és a teleptilési onkormanyzatoknil is hasonld
a kulturalis intézmények helyzete.
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mkods marketingszemléleti menedzser-vezetGk kommu-
nikicidjaban azt hangoztatjak, hogy a mzeumok miiko-
désének mingségét elsGsorban a latogatdszam névekedésén
lehet lemérni. Féleg ez utobbi vélemény art a szakmai mun-
kinak, mert azt sugallja, hogy a miizeumokban folyé tudo-
manyos munka, a gyljtemények gondozisa és tudomanyos
feltarasa kevésbé fontos feladat, s az ezt végzd mivészettorté-
nészek, muzeologusok, torténészek nem is alkalmasak a mo-
dern kihivasok elé allitott mizeumok vezetésére. Marosi Ernd
mivészettorténész-akadémikus szerint is ,,Magyarorszigon
elterjedt az a téveszme, hogy aki mlvészettorténészként meg-
feleld, nem lehet j6 menedzser”.® Természetesen ezzel nem
azt allitom, hogy ne lenne sziikség nagy, kézonségceentrikus
kiallitasokra, csupan nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
tudomanyos szempontokat sem, illetve az dllami garanciaval-
lalassal nem rendelkez§ intézményeket sem szabad magukra
hagyva lassti elhalasra karhoztatni. S az is vilagosan latszik,
elsésorban a debreceni MODEM-ben, hogy a févarosi si-
kerek miatt a vidéki nagyvirosok muzeumainal is egyre
nagyobb az igény a nagy kozonséget vonzo kiallitasok rende-
zésére. De mar az egyhazi mizeumok is ennek szellemében
nyitnak a kozonség felé, gondoljunk csak a székesfehérvari
Egyhizmegyei Mazeum 2007. augusztus 11-e és november
11-e kozti Szent Imre-kiallitasanak o6riasi sikerére.

A minisztérium 2007. végi kozleménye szerint ,,a gy(j-
temények mobilitisit, a nemzetkozi tapasztalatok és kove-
telményrendszerek hazai meghonositasat, mizeumaink hazai
népszertségét és a nemzetkdzi vérkeringésbe vald bekapceso-

® FERCH Magda, Miért teszik tonkre az Iparmiivészetit?, Magyar Hirlap

2007. szeptember 7., 18.
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lasat egyarant elGsegitd, kiemelt feladat, hogy intézményeink
mind nagyobb szimban vegyenek részt nemzetkozi kiallitasi
projektekben. E kdzosen elSkészitett kiallitasok lehetSséget
teremtenek nagy jelentGségi kulfoldi kulturalis értékek ha-
zai bemutatasira éppen Ggy, mint értékeink és mizeumaink
nemzetkdzi elismertetésére. A program sikeres végrehajtasat
az NKA miniszteri kerete, Mazeumi Kollégiuma és a be-
ruhdzisi teriilet tdimogatasi forrasai, valamint a kiallitasi
garancia jogintézménye tették lehet6vé.” Ennek kimondasa
a minisztérium szerint azért is fontos, mert némely intéz-
ményvezetSk sorozatos médianyilatkozataikban azt sugall-
jak, mintha a mazeumi sikereik mogott csak az 6 személyes
tehetségiiket, koncepcidalkotasukat kellene keresntink.

2007-ben a legjelentGsebb, allami garanciavallalisban ré-
szestlt kiallitasok valdoban nagyszama kézonséget vonzottak.
A legnagyobbat a Szépmivészeti Mzeum Van Gogh-tar-
lata (2006. december és 2007. marcius kozott 480 ezer £6t);
a Magyar Természettudomanyi Mazeum 2007. februar és
november kozti Argentin dinoszauruszok — Patagonia oridsai cim{
kiallitasa 175 ezer, a Szépmivészeti Mizeum 2007 marciu-
satol szeptemberéig tartd |, Es megérkeztek az inkdk” — Peru mii-
vészete a spanyol héditas eldtt cimd tarlata 163 ezer, a Magyar
Nemzeti Mazeum Dzsingisz kan és 6roksége cimd, 2007. ma-
jus és szeptember kozti kiallitasa 101 ezer latogatdt csalt be
a mazeumokba. JelentGs sikert hozott még a Szépmivészeti
Miuzeum Hundertwasser- és Medici-kiallitasa, valamint
a Magyar Nemzeti Galéria 2008 marciusaban zarult Zichy
Mihaly miivei a szentpétervari Ermitazsbél cim( tarlata.

A muzeumokkal kapcsolatban egy tertileten vitathatatlan
sikerrdl beszélhetiink, a mzeumok népszerdsitését, ,,a ma-
zeumi szféra jobb tirsadalmi beigyazottsiganak elSsegité-
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sét” szolgald programok esetében. Kiilonosen hatisos a 2003
6ta megrendezett Mtizeumok Ejszakija elnevezésti esemény:
2007-ben a 156 részt vevs intézményben 6sszesen 235 ezer
latogato fordult meg egyetlen éjszaka alatt.

Botrany botrany utan
Cannes-i részvétel

2007. aprilis 26-an Hiller nyomulasa fiirta meg a magyarok cannes-i
szereplését cimmel jelent meg cikk az Indexen.” A cikk is meg-
allapitja, hogy hazank nem kertiilt be a 2007-es Cannes-i
Nemzetkozi Filmfesztival kiemelt meghivottjai kozé, mert
Hiller Istvan kulturalis miniszter mindenaron az Andrew
G. Vajnahoz ko6t6d8, Goda Krisztina rendezte Szabadsag,
szerelem cimU filmet kivanta beerGszakolni a féprogramba.
Az Index idézi a filmfesztival szervezSinek utolsé levelét:
»Annak ellenére, hogy tobbszor is elmagyaraztuk, sajnos
hiaba, hogy ez a film nem felel meg a kritériumainknak, az
onok orszaginak képviseldi nem voltak hajlandbak elfo-
gadni érveinket.” A miniszter erGszakossaganak meg is lett
a kovetkezménye, Magyarorszag meghivasat a Tous les Ciné-
mas du Monde 2007 programba visszavontik, s helyettiink
a lengyeleket hivtadk meg. Kiilon kellemetlenséget okozott,
hogy Hiller Istvain még a franciaorszagi magyar nagykdvet
kozremikodését is kérte a nyomasgyakorlasban, ami a nyu-
gat-europai mivészeti fesztivalok esetében elképzelhetetlen
eljarasnak mindsiil. Hiller kiilonosen fontosnak érezte az

7 GOzsy Kati — Spirk Jozsef, Hiller nyomuldasa fiirta meg a magyarok cannes-i
szereplését, http://index.hu/kultur/pol/hillcann04_/.
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etyeki Korda Stdié cannes-i jelenlétét, am mindez nehéz
helyzetbe hozta volna a fiatal fiiggetlen magyar filmeseket.
Ezt tébben, még Janisch Attila, a Magyar Filmszemle igaz-
gatdja is elitélte, Bollok Csaba, a 38. Magyar Filmszemle leg-
jobb szerzdi filmjének, az Iszka utazdsinak rendezdje pedig
sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy filmjét nem lathatja
a cannes-i k6zonség. Szerencsére a film par honap mulva
meghivast kapott a mexikdi Monterrey Nemzetkozi Film-
fesztival versenyprogramjaba, ahol a rendez$ személyesen
mutathatta be a fesztival kdzonségének. Ugyanakkor Tarr
Béla A londoni férfi cim( filmjét bemutattdk Cannes-ban,
igy tizenkilenc év utan ismét jelen lehetett egy magyar film
a hivatalos versenyprogramban.

Hiller egyébként Haldsz Janos e tirgyban elmondott inter-
pellacidjara adott valaszaban Serge Sobczynskinak, a cannes-i
filmfesztival programigazgatdjanak az MTI szamara adott
nyilatkozatat idézte: ,,Minden évben 10-15 orsziggal tirgya-
lunk egyszerre, de végiil csak 5-7-tel jutunk dildre. Van, ami-
kor a meghivottak mondjak le, van, amikor mi lépiink vissza.
Ez mindennapos dolog a fesztivalok torténetében.”® A Nép-
szabadsagnak Sobczynski azt is elmondta, hogy ,,azért nem
hivtdk meg Magyarorszagot, mert 17 mi megtekintése utin
sem talaltak megfelel$ szamu, szinvonal( és a feltételeknek
megfeleld alkotast, de jovére Gjra targyalnak a Filmuni6-
val”.? Ezen sem artana elgondolkozni, mert az elsédlegesen
konnyed szorakoztatisra szakosodott magyar filmiparnak az
elmalt két évtizedben sok adossaga halmozodott fel, hiszen

8 D. A, Ki fiirta meg a magyar filmek cannes-i szereplését? htep://www.deol.
hu/main.php?c=9905.

7 CsAkvVARI Géza, Ellobbiztuk? Fiatal alkotdink mégsem vesznek részt ,, A vilag

Sfilmmiivészetében”, http://nol.hu/cikk/444633/.
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joggal kérdezi meg a Tarr-sikernek méltan 6riild igényes k-
zonség, hogy nekiink mikor lesz sajat Katyriunk vagy példaul
A masok életéhez hasonld alkotasunk.

A KOGART-tamogatds

Hillernek lathatoélag kiilonosen fontos a t8keerds vallalkoza-
sok 4llami segitése; a cannes-i tigyhoz hasonlbéan nagy vihart
kavart példaul a KOGART tamogatiasa. Mar azt is furcsal-
kodva fogadta a képzdmivészeti szakma, hogy a magyar mil-
liardos Kovacs Gabor 2007 nyaran olyan programot hirde-
tett, amelynek keretében magancégek segitségével kivant egy
0j kortars gyGjteményt létrehozni a sajat alapitvanyan beldl.
Kovacs ezen kisérlete nem jart sikerrel, am az Gtletet ,,eladta”
Hiller Istvan szakminiszternek, akivel 2008. marcius 11-én
50 millié forintos egytittmiikodési megallapodast irt ala.
A szerz8dés szerint a minisztérium egy forintjahoz két forint-
nyi magantSkének kell kapcsolddnia, s igy harom évig évi
150 milliobdl épiilhet tovabb Kovacs Gabor magangyfjte-
ménye. A KOGART azt is vallalta, hogy szaz céget probal
megnyerni évi 1-1 millié forint adomanyozasara, s igy gytjti
Ossze az évi 100 millidt. Az 6sszegbdl koriilbeliil 100 kortars
mivészeti alkotast vasirolnak, amelybdl 75 a gy(jteménybe
keriil, 25 darabot pedig jotékony céllal elarvereznek. Sajatos
értelmezése ez annak az évek 6ta hangoztatott hilleri igé-
retnek, hogy a magantSke bevonisa az egyik legfontosabb
cél a kultara finanszirozasaban.

A KOGART-os szerz&dés ellen 2008 marciusaban nagy
szamban tiltakoztak mikritikusok és mvészek is, st még
a kedvezményezett fiatal képz&mivészek is csatlakoztak a
tiltakoz6 akcidhoz. A szakma telhaborodasat elsGsorban az
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indokolta, hogy az allam mind&ssze évi 27 millid forintot
fordit az Gsszes hazai kézgyGjtemény kortars miivészeti vasar-
lasaira,'"” mikozben annak a jogat nem vitattik el, hogy bar-
ki épithet a sajat pénzébdl magingyGjteményt. Sasvari Edit
mivészettorténész a Népszabadsigban kifejtette, hogy sze-
rinte a minisztérium a mivészek szocialis problém4jat akarja
ezzel a megillapodassal megoldani. ,,Ha mar az iizleti szem-
lélet keriil el&térbe, akkor az dllami jotékonykodas helyett a
mikereskedelem folpezsditését kellene elsegiteni. A kultu-
ralis iranyitasnak azonban nincs elképzelése sem ezen a tertile-
ten, sem a leéptilt Allami intézményrendszer jovGjérdl. Koncep-
ci6 hidnyaban inkabb a maginszféra karjaiba menekdil.”"

A Heti Valasz 6sszefoglalasaban Fitz Péter, a Fvarosi Kép-
tar — Kiscelli Mazeum igazgatdja kifejtette, hogy ,,jogilag
nyilvan minden rendben van, de erkélcsi értelemben a koz-
pénzek hitlen kezelése zajlik. [lyen mecenattra sehol a vila-
gon nincs, ez olyan, mintha az Egyesiilt Allamok kormanya
a Rockefeller vagy a Guggenheim csalidnak adott volna pénzt
gyljteményfejlesztésre. Ha én maginemberként vasarolok
egy testményt, ahhoz is hozz3jirul majd a minisztérium?”
— teszi fel a kérdést."?

A tiltakozas kapcsan a miniszter némi cinizmussal je-
gyezte meg, hogy ha mis, akar dllami intézmény von be

" A Ludwig Mtzeum 2007-ben a Nemzeti Kulturilis Alaptdl kétmillio
forintot, az OKM-tdl Stszazezer forintot nyert palyazaton gy(jteménye
gyarapitasira, a rangos févarosi Kiscelli Mazeum kortilbelil évi 6t-
milli6 forintot fordithat mdtargyvasarlasra, és sorolhatnank a hasonlé
példakat.

VarsANYI Gyula, Kié a kortars gyifjtemény? Hullamokat ver Hiller és a Kogart
egyiittmiikidése, http://nol.hu/budapest/cikk/487202/.

12 DevicH Marton, Van képiik hozza. Maganvagyon épiil kozpénzbdl? — Hiller
Istvan oriil, http://www.hetivalasz.hu/cikk/0804/van_kepuk_hozza.
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magantGkét, a tirca ugyanilyen feltételekkel kész azt tAmo-
gatni. A prae.hu honlapon kilencszaznégyen irtik ala a szer-
z3dés elleni internetes peticidt, s tobben kommentaltak is.
Nyakas Ilona, a K. A. S. Galéria (Kortars Alkotdok Sttdidja)
vezet§je példaul ezt irta: ,,Kozel hasz év munka utan szeret-
nénk mi is minimalis megbecsiilést elérni, hiszen az, hogy
ma kortars mivészetrdl sz6 esik Magyarorszagon, nagyrészt

a veterdn kortars galéridknak koszonhetd.”"?

Eurdpa Kulturdlis Févdrosa — 2010

Hiller Istvan miniszter és Tasnadi Péter, Pécs varos polgar-
mestere kdzosen kért £l egy mivészeti, kulturalis szakembe-
rekbdl allo testiiletet, hogy a tobbszér megfeneklett Eurdpa
Kulturalis Févarosa rendezvény programjainak kialakitasat
feligyelje. A mivészeti tanics 2008. marcius 1-jén kezdte
meg mikodését, s azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki a
végleges kulturalis stratégiat és programtervet a korabbi ja-
vaslatok, valamint a Pécs varosa altal készitett gySztes palya-
zat megfeleld elemeinek figyelembevételével. Az egész pécsi
projekt katasztrofalisan all, kidertilt, hogy a Nagy Kiallit6-
tér nem fog megépiilni, s minden bizonnyal tobb beruhizas
is csak 2010 kozepére késziil el. Pécs sulyos anyagi gondokkal
kiiszkodik, jelentds ingatlanportfoliot kellene értékesitenie
a projekt sikeres megvaldsitasa érdekében. A pénzhiiny miatt
Pécs helyett Kinaban rendezik meg a korusolimpiat is, ami
jokora bevételkiesés a varosnak.

A 2010-es elSkésziileteknél tehat két gonddal kell szimot
vetniink: a jelentds késlekedéssel és a forrashiannyal. 2008

13 http://www.prae.hu/prae/petitions.php?pid=2090&action=l&page=18.
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februarjaban dertlt ki, hogy a 3,5 millidrdosra tervezett
Kiptalan utcai Nagy Kiallitotér megépitését Bajnai Gordon
OTM-miniszter nem timogatja. Ezért a kiallitotér az ere-
deti palyazati célnak megfelelGen egy kisebb éptiletben, kb.
1000 négyzetméteren, a Zsolnay Kulturalis Negyedben kap-
hat helyet. Hargitai Jinos, a Baranya Megyei Onkormany-
zat elnoke szerint elfogadhatatlan a minisztérium dontése, és
a megye — mint a mizeum fenntartdja, a program kedvez-
ményezettje — a Zsolnay-negyedben nem kivin mizeumi
épiileteket mtikodtetni. Hargitai szerint az elképzelt Nagy
Kiallitotér a megyében talilhaté mazeumok fenntarthato-
sagat biztositotta volna.

A 10,9 millidardos beruhazasi értékd Zsolnay Kulturalis
Negyed van a legnagyobb cstszasban. A Nagy Kiallitotér G;
tervezési munkai tovabbi cstiszast okoznak. A tertilet tulaj-
donviszonyai rendezetlenek, és a gyar még termel§ tizemeinek
attelepitése sem halad, mert nincs ra pénze az igazgatévaltassal
is kiiszkodS cégnek. A kozel 8 millidrdos Konferencia- és
Koncertkozpont tervezett mikddtetése is problémat okoz.
Ha a varos tizleti alapon kivinja miikodtetni, akkor az unids
tamogatas 85% helyett csak 50%-os lehet, de ez esetben az
onrész meghaladni a varos erejét.

A majd 5 millidrdra ragd Regionalis Konyvtar és Tudas-
kozpont esetében — szintén a megye a kedvezményezett — 2008
marciusaban még csak az engedélyezési tervekkel kapesolatos
szerz8déseknél tartottak, s itt is akadozik a konzorcilis part-
nerek, a megye, a varos és az egyetem egytttmiikodése. Tual-
feszitett, tehat cstszasveszélyes a Széchenyi tér, Tettye varos-
rész, az Uranvaros és Megyer Kertvaros rendezése is: bar-
milyen kisebb hiba, nem vart fejlemény alljon el8, és nem
késztlnek el 2010-ig a tervezett objektumok.
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Mindezeket tetézik a személyi, vezetSi gondok, a nyilvan-
val6é koncepciétlansig. Marpedig bizonyitani kell, hiszen
nyilvanvaldan politikai dontés sziiletett, amikor Pécs és nem
példaul Debrecen nyerte el a rendezés jogat. Az eredeti pa-
lyazatot jegyzd szakemberek koziil mar senki sem vesz részt
a projekt megvaldsitasaban, 2007 novemberében Méhes Mar-
ton mivészeti igazgatd is lemondott, ezért volt sziikség a mar
emlitett mdvészeti tanics kinevezésére. A program docogé-
séért a kulturalis kormanyzat is felelSs, a tarca altal 2007-re
igért 250 milliét nem kapta meg a projekt, igy bizonytalan
a 2008-ra igért 300 milli6 forint sorsa is.

Katasztrofalis Pécs megkozelithetSsége is; a projekt sikere
érdekében ezen is javitani kellene, de az M6-o0s autdpalya pé-
csi szakaszanak atadasat csak 2010 kora tavaszara tervezik.
Vastaton lassabban lehet a fGvarosbdl Pécsre érni, mint sze-
mélyautoval, ebben 2010-ig nem varhato javulas. A 4 milliard
forintért korszerUsitett reptilStér elsG szakasza ugyan 2006
marciusaban elkésziilt, de nehezen sikertl bekapcsolni a nem-
zetkdzi 1égi forgalomba.

Reneszdnsz Ev

A 2008-as kulturilis koltségvetésben egyetlen Gjdonsiggal
talilkozhatunk, a Reneszinsz Ev megrendezésével. A kor-
many 4 millidrd forintot szan erre a mondvacsinalt évfor-
duléra, mikozben csak 2-300 milliét szintak a Bartok- és
a Kodaly-évforduld megiinneplésére. A kiemelt évfordul6-
kat figyelGknek joggal van az az érzésiik, hogy a valdban nagy
lehetdségeket nem hasznilja ki a kulturalis politika. 2008-
ban ilyen lehetne a Nyugat 100 éves évforduldja. A kormany-
zatnak inkabb a Nyugat-centeniriumot kellett volna or-
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szagos médiaeseménnyé avatnia, s nem a megfoghatatlan
Reneszansz Evet. Csakhogy a Nyugat ltal felvetett kelle-
metlen tarsadalmi kérdések nagy része még ma is aktualis,
mig Mityas tronra 1épésének 550. évforduldja olyan kddbe
vesz$ esemény, melynek kapcesian barmire el lehet kdlteni az
allam pénzét. Hiller Istvan oktatasi és kulturalis miniszter
a Reneszénsz Ev vidéki programjainak miskolci megnyitéjin
elmondta: ,,az évad koltségvetése 4 milliard forint, ebbdl
2,6 milliardot forditanak palyazatokra és fejlesztésekre, 1,4
millidrd forint jut a programok finanszirozasara”.!"* A kolt-
ségvetési Osszeg, illetve a palyazatok egy része megtéveszts,
mert az egész Reneszinsz Evet Ggy tiinteti fel a szaktirca,
mintha 4 millidrdnyi §j forras lenne a kultarara, mikézben
a pénz jelentds részét elviszi a politikai pozicidk osztogatisi-
ra 1s alkalmas adminisztracid; a palyazatok, a programok egy
része mar eleve 1étezett, csak az évad keretében hirdették meg
Gket. Aminek az egész magyarsag oriilhet, az Fadrusz Janos
kolozsvari Matyas-szobranak a roman kormany altal is ta-
mogatott renovalasa. Ugyanakkor a csekély szamu hazai re-
neszansz épitett orokségnek a kiemelt program keretében
torténd feltjitasara, fejlesztésére nem maradt forras és lehe-
t8ség. A Szépmiivészeti Mzeum A Mediciek fénykora— Elet és
mifvészet a reneszansz Firenzében cimd, Donatello, Fra Ange-
lico, Verocchio, Botticelli, Leonardo, Raffaello, Bronzino és
Vasari miiveit bemutat6 kiallitasa is nagy siker, a 2008. ma-
jus 18-i zarasig tobb mint szézezren littik. Am nyilvinvalé,
hogy a killitis a Reneszénsz Ev nélkiil is hasonld létszama
kozonséget vonzana.

1 Kulturdlis és sajidbizotisdg — beszdmold a Reneszdnsz Ev 2008 programijaird,
2008. aprilis 15., http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=723
&articleID=231192&ctag=articlelist&iid=1.
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A Kulturilis Févaros-projekthez hasonldéan a Reneszansz
Ev esetében is voltak személyi viltozasok. 2008 februarjiban
a Hungarofest Kht.-n beliil mik6dé programiroda Hiller
Istvan altal 2007 nyaran kinevezett vezet§je, Thurdczy Zol-
tan mondott le. Thurdczy feladata a januarban indult évad
koordinalasa volt. A programsorozat vezetéséta Hungarofest
2008 elején kinevezett vezetSje, Rubovszky Rita vette at.

Az & megjelenése a Hungarofest élén sokaknak megle-
petést okozott, hiszen Rubovszky Rita az Orban-kormany
idején, 1998-t6l 2000-ig az Europilia kormanybizottsag,
majd 2003-ig a Hungarofest igazgatdja volt, példaul a sike-
res francia és az olasz kulturalis évad kotédik a nevéhez.
A Hungarofest tobbek kozott a hazai fesztivalok és a kiilfol-
di magyar kulturalis évadok rendezéséért felelés. A Hunga-
rofest élér6l a Medgyessy-kormany tehetetlenségérdl elhi-
resiilt minisztere, Gorgey Gabor tavolittatta el Rubovszky
Ritat. Hiller Istvain mar 2004-ben visszahivta, de Rubovszky
csak 2007 végén fogadta el az jboli felkérést. A Hungarofest
a Reneszinsz Ev megrendezésén tal részt vallal a Haydn-év
megrendezésében is. Rubovszky személye garancia lehet arra,
hogy a jovében nem a kormany egyik PR-irod4jaként fog
mikodni.”s

Nagy visszhangot kivdlto igazgatocserék

Viszonylag botrinymentesen zirult a Ludwig Mazeum'
igazgatdl palyazata, bar a szakmat eléggé megosztotta, hogy

5 Csak egy példa: a Hungarofest 87 milli6 forintot koltott a 2007-es
adventi parlamenti programra.

A Ludwig Mazeum hazank egyetlen nemzetkdzi anyagot is gyijtd kor-
tars mivészeti intézménye, amelyet 1989-ben alapitott a magyar allam.
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nem az esélyesnek tartott Fitz Pétert, hanem Bencsik Bar-
nabist nevezte ki vezetSnek a miniszter. 2007 szeptemberé-
ben elhunyt a Ludwig Mazeumot 1993 6ta vezet$ Széche-
nyi-dijas mlivészettorténész, Néray Katalin. Az évi csaknem
félmillidrdos koltségvetéssel gazdilkodd mizeum igazgatdi
palyazatat 2007. december 20-an irtak ki, amelyrdl a felkért
szakmai biralobizottsag véleménye alapjan dontott a mi-
niszter. A birdlobizottsig elnoke Schneider Marta, az OKM
szakallamtitkara volt, a testiilet tagjai: Vigh Annamaria koéz-
gyljteményi fSosztilyvezets, Boros Géza mivészeti {6-
osztalyvezetS-helyettes, Bin Andras, a Mivészetkritikusok
Nemzetkozi Szdvetsége Magyar Tagozatanak elnoke, Konok
Tamas Kossuth-dijas festémuvész, Bereczky Lorand, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria f6igazgatoja, Kiss Imre, a Mivészetek
Palotdjanak vezérigazgatdja, Mélyi Jozset mivészettorténész,
Hemrik Laszl6, a Kozalkalmazotti Tanacs képviselGje, va-
lamint Hegyi Lorand mUvészettorténész, aki tavollétében
irasban véleményezte a palyazatokat. A bizottsig munkajat
kilsd szakértSként Walter Queins, a Ludwig Alapitviny
tigyvezet$ elndke segitette.

A palyazatra 6ten jelentkeztek: Fitz Péter, Bencsik Barna-
bas, Sturcz Janos, Timar Katalin és Molnar Maria. A kozalkal-
mazotti jogviszony keretében betdltendd igazgatdi megbiza-
tas elnyerésének feltételeként felséfok szakiranyt egyetemi
végzettséget, legalabb otéves szakmai gyakorlatot és kiemel-

A gy(jtemény alapjit jelents 70 mitargyat Peter és Irene Ludwig mi-
gy{jték adominyoztak Magyarorszignak. A mazeum kezdetben a
Budavari Palota ,,A” épiiletében miikodott. 1996-ban kortars mivészeti
muzeumma alakult, és jelentékeny magyar anyaggal bviilt a gytjtemé-
nye. 2005-ben koltdztek a Miivészetek Palotijaba, ahol hirom szinten
kortlbelil 3300 négyzetméternyi kiallitotérrel rendelkeznek.
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kedd tudomanyos tevékenységet hatiroztak meg. A minisz-
ter februarban 6t évre Bencsik Barnabas mivészettorténészt
nevezte ki igazgaténak. Hiller Istvan szerint ,,Bencsik Barna-
bas palyazata nyitott, kozonségbarat mizeumot allit a kdzép-
pontba, tovibba egyértelm( és hatirozott torekvést mutat
a kortars magyar képz8muvészet nemzetkozi kortars maveé-
szeti életbe emelésére”.”

Sokkal nagyobb hullimokat vetett a Nemzeti Szinhaz
igazgatdl palyazata. A palyazatot 2007. szeptember 24-én
hirdették meg, s a jelentkezGknek 45 napon belil kellett le-
adniuk palyazataikat. Ebben az esetben is szakértsi bizottsig
tett javaslatot a vezetS személyére, de a miniszteré volt a don-
tés joga. Jordan Tamas igazgatonak 2007. december végén
jart le a mandatuma, de Hiller Istvan 2008. janius 30-ig
megerdsitette 6t pozicidjaban, igy a 2007/2008-as szinhazi
évad levezénylése még a jelenlegi vezetd feladata maradt. Pa-
lyazatot négy szakember nyUjtott be: Alfoldi Rébert, a Barka
Szinhiz igazgatdja, Balikd Tamas, a Pécsi Nemzeti Szinhiz
igazgatdja, Hudi Liasz16 rendezd, az Alternativ Szinhazak
Szovetségének elnoke és Sztics Miklods, a Budapesti Kamara-
szinhaz igazgatdja. Koziilik Hiller Istvan a Nemzeti Vagyon-
kezel$ Tanics jovahagyasaval 6t évre Alfoldi Robertet ne-
vezte ki. A kinevezés mind a szakmat, mind a kozonséget
megosztotta, f6leg Alfoldi kozéleti szerepléset, valamint az
egyik kereskedelmi tévé politikailag erésen elfogult bulvar-
mUsoraban valo szerepvallalisa miatt. Alfoldi a kinevezését
kovetSen jelezte is, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként
nem fog a tovabbiakban a Heti Hetes cim(i mdsorban szere-

"7 Bencsik Barnabds a Ludwig Milzeum 1ij fdigazgatdja, 2008. februir 20.,

http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=2089&articleID=230
837&ctag=articlelist&iid=1.
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pelni. Az irdkat is megosztotta Alfoldi egyik elsé bejelen-
tése, miszerint kortars magyar irokat hivna meg darabokat
irni a szinhazba. ,,Elismerem, hogy van létjogosultsaguk a
kisérleti szinhidzaknak, de kell egy hely, ahol nemzeti klasz-
szikusokat jatszanak kiérlelt és bevalt modon. A leendé £6-
igazgaté altal meghivott irdk listajat (Esterhazy Péter, Nadas
Péter, Spird Gyorgy) kiegészithetnénk a hagyomanyos érte-
lemben véve is nemzeti gondolkodast mutvészekkel. A masik
oldalon allok tehetségét természetesen elismerem, de politi-
kai-publicisztikai megnyilvanulisaik kételyeket idéznek el§
bennem, féként akkor, ha egyesek a miniszterelndk 8szodi
beszédét a retorika cstcsanak tartjak. A jelenlegi fesziilt hely-
zetben csak Gket hivni hazank elsd szinhazaba azért is hely-
telen, mert ez erdsitheti a tragikus, orszagos méretd meg-
osztottsagot” — nyilatkozta a Magyar Nemzetnek Kalasz
Marton." Pozsgai Zsolt drimaird ugyanitt kifejtette, hogy
szerinte a Nemzeti ¢élére éppen azok nem palyaztak, akik
a leginkabb alkalmasak volnanak a nemzet elsé tedtrumanak
vezetésére. Szerinte is sajnalatos, hogy ,,a szinhazi szakma-
ban atjarhatatlan klikkek vannak, bizonyos kritikusi és poli-
tikusi kozegek nem teszik lehetévé, hogy egytitt dolgozzunk.
Jordan Tamas direktorsiga alatt sem volt igazan tere a kor-
tars magyar drimanak, ami pedig alapvetd volna a Nemzeti
Szinhazban. Tartok attdl, hogy eztan se lesz. Csak mi let-
tink kiszorulva a Nemzetibdl, él6 magyar irok. Ami nem
biztatd: Alfoldi Robert kinevezése utin emlitett néhany di-
vatos, klikkhez tartoz6 irét, akiktSl dramakat rendelne. Egy
idealis direktor inkabb azt jelenti be, talalt hairom olyan 4j

8 PETHO Tibor — TOLGYES Gabor, ,, A Nemzeti sehol sem avantgdrd szin-
haz”, http://www.mno.hu/portal/538672.
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dramat, amelyet szeretne szinre vinni, nem nézve, hogy
azokat kik irtak.”"

Az igazi botranyt az Iparmtivészeti Miizeum igazgatocse-
réje valtotta ki. Takacs Imre igazgato levaltasat terjedelmes
tanulmanyban dolgozta fel Szilagyi Marton irodalomtorté-
nész, jelezve, hogy a dobbenetes kirtigas a mizeumi szakman
tal is nagy viharokat timasztott.*

2007 augusztusaban a kulturilis miniszter azonnali hataly-
lyal visszavonta az Iparmivészeti Mzeum féigazgatdjanak,
Takacs Imrének és gazdasagi igazgatdjanak, Zador Tamis-
nak a vezetdi megbizatasit. Az indokokat nem ismertették
a nyilvanossaggal, a tarca kdzleményébdl csak annyi dertlt
ki, hogy a dontést az intézményben lezarult ellenSrzés ered-
ményének ismeretében hozta meg Hiller Istvan. Takacs Imre
téigazgatd szerint az Iparmivészeti Mizeum anyagilag és
programjaiban is sikeres volt, hibardl nem tudott. A minisz-
ter az intézmény fSigazgatoi feladatainak ellatisira miniszteri
biztost nevezett ki Palfi Ferenc személyében, aki korabban mar
tobb hasonlé politikai feladatot is kapott, példaul a 2002-es
kormanyvaltas utin a Balassi Balint Intézet ideiglenes veze-
tését is rabiztak.

A nagy multt intézmény munkatirsai nem értettek egyet
a miniszterrel, és nyilvanos allasfoglalast juttattak el Hiller
Istvanhoz, amelyben kitértek arra is, hogy a mizeum dol-
goz61 Takics Imrével szeretnék folytatni a munkat: ,,2006
februarjiban az Iparmivészeti Mazeum Otvenkét szakalkal-
mazott munkatirsa Takacs Imre f6igazgatdi palyazatat har-

1 Uo.

20 SziLAGy1 Marton, Baljés drnyak. Az Iparmiivészeti Miizeum koriili botrany
mifvel§déspolitikai kontextusa, http://www.magyarszemle.hu/szamok/
2008/2/Baljos_arnyak.
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minckilenc szavazattal biztositotta timogatisardl. Hivatalba
lépése Ota a mazeum jelentls, mérhetS szakmai sikereket
és eredményeket ért el, és ez a pozitiv valtozas elsGsorban a
f8igazgatd személyének és programja kovetkezetes megva-
16sitasanak koszonhet8. A muazeum alulirott munkatarsai
kijelentik, hogy az intézmény szakmai munkijanak folyta-
tasat Takacs Imre vezetésével és palyazati programjanak meg-
valdsitisaval képzelik el.”*!

A kibontakoz6 sajtovitabol, valamint Szilagyi Marton hi-
vatkozott tanulmanyabol az deriil ki, hogy a hattérben nem
is politikai, hanem elsGsorban személyes okok allhatnak:
a Takacs és a miniszter altal tamogatott Baan Lasz10, a Szép-
mivészeti Mizeum f8igazgatdja kozti szakmai és emberi vita.
Ennek az ellentétnek korabban mar a levaltott féigazgatd
mivészettorténész felesége is aldozataul esett, hiszen 2007
majusaban bocsiatottak el a Szépmivészeti Mizeumbol. Ezt
erGsitette meg a Magyar Radidnak nyilatkozé Marosi Erné
mivészettorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia alel-
noke is, aki szerint Takacs Imre felmentése mogott Baan Lasz-
16 személyes féltékenysége és aknamunkaja htzdédik meg.?

A szakminiszter az Iparmuvészeti Mizeum dolgozoéinak
tiltakozasa és a jelentds médiavisszhang ellenére sem valtoz-
tatott a dontésén, s a sebtében kiirt palyazatot kovetGen 2007.
december 1-jét8l Renner Zsuzsannat nevezték ki a mazeum
0j fSigazgatdjanak.

21 Peticié a levaltott fSigazgatéért. Az Iparmiivészeti Mitzeum munkatdrsai nem
értenck egyet Hillerrel, http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=
134805.

22 Az interjut Gellért Andras készitette a Kossuth Radié Kozelrdl cimd

msora szimara, s 2007. szeptember 6-in hangzott el.
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Még tovabb lefelé —a 2008-as koltségvetésrol

A maradvanyképzési kotelezettség miatt 2005 Ota azt tapasz-
taljuk, hogy a kulturalis tertilet elfogadott koltségvetési szamai
és a tények kozott jelentSs kiilonbség van. A 2007-ben tovabb
csokkend kulturalis koltségvetési tételek, valamint a gyorsuld
inflacié miatt romlott az intézmények és a szervezetek kolt-
ségvetési helyzete. Riadasula 2007-es ésa 2008-as koltségve-
tésben nagyon sok sort, tételt vontak 9ssze, igy téve atlatha-
tatlanna és kevésbé ellendrizhetdvé a pénzkoltést. De még
az atlathatd tételek ellendrzése is akadozik, példaul a 2007-es
koltségvetés tobb mint 1 milliardot tervezett a mozgokonyvtari
feladatok ellatasara, de ki tudja, mire is forditottak valdjaban
ezt a pénzt, mert mozgdkdnyvtarakra bizonyosan nem.

A maradvanyképzésnek az a karos kévetkezménye, hogy
az egyszeri forraskivonas osszege eltlinik a tarcitol és ezen
keresztll az intézményektdl is. Ennek a kivonisnak a mér-
téke eléri a 20 millidrd forintot.

A 2008. évi koltségvetés szinte minden teriileten valto-
zatlanul hagyja az el6z8 évi megszoritasokat. A legtobb so-
ron még az inflacié mértékével sem ndvelték az Ssszegeket.
2008-ra a kulturalis beruhizasok lealltak, aminek nemcsak
a kulturalis életben van negativ kdvetkezménye, hanem el-
marad a lehetséges beruhazasok gazdasigélénkitd hatasa is.
A koltségvetésben egyetlen jelentGs mértékd 1) tétel szere-
pel, a Reneszansz Evre szant 4 milliard forint.

A kormany 2002-t6l 2006-ig halasztotta a PPP-beruha-
zasban készitett Miivészetek Palotijanak torlesztését, amely
igy kétszer annyiba kertl az adéfizetGknek, mintha idejében
torlesztettek volna. Ez érzékeny kiesést jelent a kulturalis aga-
zatban is.
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2008-ra viszonylag kevés kulturilis beruhazast tervez a
kormanyzat: a koltségvetés a Magyar Nemzeti Mizeum par-
kolasi gondjainak megoldasaval, a Magyar Allami Operahiz
szinpadtechnikajanak fel(jitasaval, valamint a Szent Gyorgy
tér és a Matyas-templom EU-pénzekkel kiegészitett rekonst-
rukcidjaval szamol.

A Magyar Mozgokép Kozalapitvany 2008-as timogatasa
a2003. évi szint alatt maradt. 2007-ben 4j kuratériumot ne-
veztek ki a Magyar Alkotomivészeti Kozalapitvany élére,
s kozben Gjra privilegizaltak a MAOE helyzetét. 2008-ban
sem emelkedett az 1956-0s Kozalapitvany, a Politikatorténeti
Alapitvany, a Holocaust Dokumentacios Kézpont, a Terror
Haza, a Fesztivalzenekar, a Magyar Konyv Alapitvany, a Zsi-
d6 Orokség Kozalapitvany, a Magyar Térténelmi Film Ala-
pitvany tamogatasa.

Megyei korkép

A 2006-0s dnkormanyzati valasztisok elsoprd erejl ellenzé-
ki sikere utan az illam mind az illetékbevételek megkurtita-
saval, mind az egyes normativak csokkentésével intézmény-
Osszevonasokra, illetve -bezardsokra kényszeriti a megyei
onkormanyzatokat. A koltségvetési torvények szerint a me-
gyék kotelezd feladatain kivil semmit sem finansziroz az
dllam, am az egyéb elvonisok miatt a megyék sajat bevéte-
leikbdl sem tudjak potolni az intézményeiknél jelentkezd for-
rashidnyokat. A megyei 6nkormanyzatok igy az intézményi
strukttra atalakitisa mellett vagy az ingatlanjaik eladasara,
vagy hitelfelvételre, illetve kotvények kibocsatasira kény-
szerliltek. Az egyre nehezebb gazdalkodasi helyzetben tobb
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onkormanyzatnal a fejlesztési hiteleket is a mikodésre for-
ditottak, amit joggal tesz szové az Allami Szamvevdszék is.
Az el8bb leirt folyamatok miatt 2007-ben Nograd, Somogy,
Jasz—Nagykun—Szolnok, Békés, Zala, Csongrad, Borsod—
Abatj—Zemplén és Hajd—Bihar megyében sz{int meg a me-
gyeil muvelddési kdzpont, de Hevesben is folyamatban van
az atalakitisa. Azért a mivel8dési kdzpontokhoz nytalnak
hozza el8szor, mert a Horn-kormany 1997-es dontése 6ta a
megyéknek nem kotelezd feladatuk a mivel6dési kézpont
fenntartasa, csupan a szakmai tanacsadas és szolgaltatas m-
kodési feltételeit kell megteremtenitik. A lecsupaszitott ko-
telezd feladatokat egy onkormanyzati iroda is képes ellatni.
Az igy felszabaduld — a megyeszékhelyeken fekvd, értékes
— ingatlanokat pedig pénzzé lehet tenni.

A katasztrofalis helyzetben 1évé mivel6dési hazak te-
riiletén nincs el8relépés; hidba jelent meg 2007 majusiban
a 2007 és 2013 kozotti id8szakra vonatkozé kormanyzati
kézmivel8dési stratégia munkaanyaga, sok joval ez sem
kecsegteti a szakmat. Mikozben a stratégia elsd felében le-
irt helyzetkép pontos és jo szakmai meglatisokat tartal-
maz, a megoldasi javaslatok nem tudnak tallépni a mar
Bozoki Andris idejében megbukott tervek, programok
szajkdzasan.

Remeénykeltd a Skaliczki Juditék készitette, 2007 szep-
temberében kozzétett, 2008—2013-as kdnyvtariigyi stratégia,
az agynevezett Portil program. Kérdéses, hogy lesz-e elég
erd, politikai akarat és forris a szakmailag jo elképzelések
megvalositasira.

A Kulturilis Orokségvédelmi Szakszolgalat 2007-es 1ét-
rehozasaval, a régészeti feltarasokbol szairmazott bevételek
kozpontositisaval a mizeumok is egyre nehezebb helyzetbe
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kertilnek; féls, hogy mindezek mogott az ellenzéki veze-
tésti megyék ellehetetlenitésének politikai szindéka hazo6-
dik meg.

A szinhaztorvény

A késziil§ szinhaztorvény is erdsen foglalkoztatta az elmult
évben a mivészeti élet szereplSit. Az OKM a kulturalis szak-
dllamtitkar 3ltal felkért szakért6i munkacsoport kézremi-
kodésével elkészitette annak a torvénynek a koncepcidter-
vezetét, amely a szinhazak, valamint a zene- és a tincmd-
vészeti intézmények miikodésérdl, allami tamogatasardl és
sajatos munkajogi szabdlyairdl rendelkezik majd. A 2007
Oszére elkésziilt tervezet nyilvanos szakmai vitjara a Magyar
Szinhazi Tarsasig, a MASZK Orszagos Szinészegyesiilet,
a Fliggetlen Szinhazak Szovetsége, a Magyar Zenei Tandcs,
a Magyar Muzsikus Forum, a Magyar Szimfonikus Zene-
karok Szovetsége, a Magyar TancmUvészek Szdvetsége, a
Magyar Hivatasos Tanc- és Balettegyiittesek Egyestilete,
a Szinhazi Dolgozdk Szakszervezete, a Magyar Zenem-
vészek és Tancmuvészek Szakszervezete kapott meghivast.
Orvendetes, hogy végre széles korben folyik egyeztetés, ami-
nek koszonhetSen 2008 majusaban lezarult a szinhazi tor-
vény koncepciotervezetének szakmai vitdja; a torvényter-
vezet részleteinek kidolgozasat ezutin munkacsoportokban
végzik el. A tarca szeretné még idén benytjtani a kormany-
nak a jogszabaly koncepcidjat. A minisztérium szerint az a
cél, hogy tiszta helyzetet teremtsenek az eldadd-mivészeti
intézmeények finanszirozasaban, a munkajogi kérdésekben és
a nyilvantartasban. Vajda Marta, a Magyar Szinhazi Tarsa-
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sag ligyvezetd titkara szerint a koncepcidban ,,a fliiggetlen
szinhazak regisztricidjanak rendszerét alaposabban ki kell
dolgozni, s [...] oda kell figyelni a munkajogi szabalyo-
zsra”. >

A koncepcid — a filmtorvényhez hasonléan — tirsasigi-
add-kedvezmeénnyel szimol, am ez 2009-ben csak akkor
jelenthet tényleges kedvezmeényt, ha az adotorvényeket is
modositjak. A szinhaztdrvény megalkotasanal jo volna azt
a hibat elkertilni, amit a filmtdrvénynél nem sikeriilt, mert
a torvényt kiegészité miniszteri rendeletek éveket késtek.
Persze elGszor is idvos lenne végre egy elfogadott és miikods-
képes szinhaztérvényrdl beszélni.

Sokan felrdjak a torvénytervezet hibajaul, hogy integral-
va kezeli a zenekari, korus- és tincegylittesek szabalyozasat,
pedig tobben varnanak egy 6nilld tanctdrvényt is. A tervezet
az allami finanszirozas teljes dtalakitasardl szOl. Bar a taimo-
gatottak kore bdviilne, jocskian csokkenhet a koltségvetési
tamogatasa azoknak a szinhazaknak és szimfonikus zene-
karoknak, amelyek eddigi mikddésiiket nagymértékben az
allami tdmogatasra alapoztak. A fenntartdi szerepben 1év4
onkormanyzatoknak nem nyujt garanciat az intézmények
megtarthat6sigira, hogy a tervezet 6nként vallalt s nem ko-
telez$ kozfeladatként kezeli a szinhiazak miikodtetését. Ha
azonban kotelezd feladat lenne, akkor ez finanszirozasi ko-
telezettséget is jelentene az dllamnak. A tervben megfogalma-
zott, nézGszamhoz kotott kiegészitd timogatas elsdsorban a
vidéki, népszinhazi formaban, illetve feladatokkal mikods
intézményeket veszélyezteti. Egyrészt a mivészi munka szin-
vonalcsokkenéséhez, kommercializalédashoz vezethet. Mas-

2 Szinhdzi torvény, http://www.muvesz-vilag.hu/szinhaz/hirek/6711.
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részt a fenntartd dnkormanyzatok a kivinalmak teljesitése
végett a szinhaztdl idegen, de bevételt/kozonséget generald
feladatokat postazhatnak a szinhazakhoz, ennek jeleit mar
tobb vidéki szinhiznal lathatjuk. Kérdéses a létrehozandé
ElGado-mivészeti Tanacs hatékonysaga, a filmtorvény altal
létrehozott hasonld szerv is csupan egyszer ult Ossze az el-
mult két évben. A tervezet erGsen lazitana a munkavallalok
jogain, a felmondas szabilyain is, ami kiilonésen meglepd
egy magit baloldalinak nevezd kormany esetében.

NKA - 0j jarulékok

A kulturalis intézményrendszer egyik legfontosabb timogato
szerve a Nemzeti Kulturalis Alap, amelynek atalakitast évek
Ota hidba kéri a szakma. Pedig a szakkollégiumi rendszer
szerkezetét at kellene alakitani, miként a dontési folyamatok
decentralizalasat sem lehet mar sokaig halogatni. De ezt csak
a szakma bevonasaval lehet megtenni, annak kizarasa miatt
Bozdoki Andris atalakitasi koncepcidja is kudarcot vallott.

Az NKA-t6l is sok pénzt zaroltak, csupan 2005-ben 4,1
millidrd forintot, arra hivatkozva, hogy az intézmény az
Orban-kormany dontése kovetkeztében 1999-t8l nem 6n-
all6 pénziigyi alapként mikodik. Ettdl persze még nem kel-
lett volna az &sszegeket zarolni, riadasul 2006 elsd felében,
az NKA 6nall6 alappa visszaalakuldsa utan is a szakkollégiu-
mok pénzkeretének atlagosan negyven szazalékat zaroltak,
vagyis miikodésében az 6nallod alappa alakulas semmilyen
érdemi valtozast nem hozott.

Az NKA miikédésének legnagyobb problémaija, hogy
évek ota folyamatosan csdkken a jarulékokbdl befolyd 6sz-
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szeg, mikozben a kormanyzat egyre tobb feladat finansziro-
zasat akarja attenni a kozponti koltségvetésbdl az NKA-hoz.
Ezért legkésSbb mar a masodik ciklus elején, 2006-ban meg
kellett volna valtoztatni a jarulékok rendszerét.

A korméany 2008-ban 1j jarulékok bevezetését tervezi,
mikozben tavaly szeptember elején még a kulturalis jarulék
eltorlése volt napirenden: ,,Végleg eltérolnék a tobbi kis adot,
tehit elbacstizhatunk az olyan egzotikusan hangzo sarcoktdl,
mint a kulturalis, a foldvédelmi és az erdSfenntartasi jarulék,
a vadvédelmi, a halaszatfejlesztési és a tenyésztési hozzajaru-
14s” — irta akkor az Index.* Ez konnyen ellehetetlenithette
volna a magyar muvészet és kozmiivel6dés legtGbb finanszi-
rozd szervezetét, sGt magat az egész kulturilis intézmény-
rendszert is.

A kulturalis tarca tehat rosszkor nyujtotta be a Nemzeti
Kulturalis Alaprol sz6l6 torvénymaodositast, amely évi netto
2,5 millidrd forintos tobbletbevételhez juttathatni az alapot,
mert nem vette figyelembe a koalicid szakadasat — emeli ki
a Napi Gazdasig,? illetve az Index.?® Hidba készilt elfogad-
hato, s6t jo tervezet, minimalis az esélye annak, hogy meg-
szavazza a parlament.

A jarulékmodositas koriil kialakult vitdbol a média inger-
kiiszobét csak az internetaddnak elkeresztelt 0,8 szizalékos
kulturalis jarulék tigye érte el. Erre aztan a partok is egy-
mast tallicitalva reagiltak a kezdeményezésre. Azzal sokan
tisztaban vannak, hogy az NKA-rdl sz616, 1993-ban alkotott

v

# Baksa Roland, Indexen a jovd évi adécsomag-tervezet, http://index.hu/
gazdasag/magyar/pakk070905/%20(2007.%20szeptember%205.).

» Pavp Zsolt, Elvérzett az internetadé — mar az MSZP sem tdmogatja, http://

www.napigazdasag.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nID=366485#.

Fejlédésellenes az internet megadéztatasa, http://index.hu/tech/net/nyet

080410/.
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torvény modositasra szorul, s leginkabb éppen azoknak az
adatoknak az aktualizalisira van sziikség, amelyeket a jogsza-
baly melléklete tartalmaz. Ez a hatoldalas kiegészités foglalja
Ossze a kulturalis jarulék fizetésére kotelezett termékek és
szolgaltatasok korét. Kozottiik csupan egy sor az ,,Internet hoz-
zatérés-ellatas szolgaltatas”. Szamos dolog szerepel még ben-
ne, az allam valamennyi telekommunikacids eszkoz és szol-
galtatds utan kulturalis jarulékot szed(ne) (a mobiltelefonok-
tol az MMS-kiildésen at az orszagos és regionalis radio-,
televizidmUsor-szolgaltatasig). Raadasul ezek koziil tobb utan
1-2 sz4zalék a befizetendd jarulék, amihez képest az internet-
szolgaltatas utani 0,8% elfogadhat6é mértékéinek mondhaté.

A 25 szazalékkal sjtott pornografia esetében szerintem
tovabbi szigoritasra lenne sziikség, mert jelenleg csak azokkal
fizettetnek jarulékot, akik ezeket a termékeket importaljak,
gyarjak, levetitik, kiadjak stb., mikézben azokat is jarulék-
kal kellene stjtani, akik szemérmetleniil kiteszik a pornog-
raf termékeket az utcara, a kirakatokba. Példaul azok a ben-
zinkutak is fizethetnének, ahol a gyerekek fejmagassigiban
helyezik ki a porn6-DVD-ket.

A mostani torvénytervezet melléklete sokkal jobb, mint
az aktualitasat vesztett 1993-asé, mégis nagy hullamokat ve-
tett az ,,internetadd’ koriili médiacirkusz. Az MDE-es Pettkd
Andris szerint elfogadhatatlan, hogy ,,a kormanyzat ki akarja
terjeszteni a kulturalis jarulékot az internet-szolgaltatokra is,
hiszen két héttel kordbban még minden parlamenti erd
egyetértett abban, hogy tovabbi kedvezmények és 4j tervek

szlikségesek az internet-hasznalat bévitése érdekében”.”’

27 Elfogadhatatlan”! — Az MDF és az SZDSZ elutasitja az internetaddt!,
http://www.hirado.hu/cikk.php?id=273328.
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A magyar tarsadalom informatikai lemaradasa a jarulék
bevezetésének terve elStt alakult ki, s a legfébb oka, hogy
Magyarorszagon nincs igazi verseny, ezért eurdpai Ossze-
hasonlitasban is magasak a szélessavi internet-hozzaférések
elSfizetési dijai.

A napirenden 1év§ torvénymodositas valoszinileg elbu-
kik, ami a jelenlegi belpolitikai helyzetben érthetd is, pedig
a jarulékok fizetésének kérdését mihamarabb rendezni kell,
s ebbdl a legdinamikusabban fejl6dd, jelentds tizleti nyeresé-
get termel$ hirkozlési dgazat, az internet sem maradhat ki.

Nyitrai Zsolt kozleménye szerint ,,a Fidesz ellenzi az in-
ternetado bevezetését, mivel elsérendd a kulttra timogatisa,
és nem lehet egy »masik kultira« megadoztatisa a cél. Az in-
formacids tarsadalombol a lakossig tobb mint fele kimarad,
ezért az 0j add csak rontani a jelenlegi helyzetet.

A Nemzeti Kulturalis Alaprol sz616 torvény modositasa-
ként napviligot latott egy olyan javaslat, amely megadoztat-
na az internetet. A Fidesz informatikai és telekommunikacios
munkacsoportja elfogadhatatlannak tartja ezt a javaslatot.
A kulttra timogatasat fontosnak tartjak, azonban az nem tor-
ténhet egy masik kultara, az internet megaddztatisaval.”>®

Ez valamennyi, a kultGraval érintkezd tertiletre igaz, az
eleve jarulékkal sqjtott televizidzasra, a nyomtatott sajtora,
a kényvkiadasra. Jelenleg még azok az alapitvanyi formaban
mikodd nonprofit konyvkiadok is fizetnek az eladott kote-
teik utan kulturalis jarulékot, amelyek a konyveiket kiza-
rolag timogatasokbol, koztiik az NKA palyazati pénzeibdl
adjak ki. Ez az igazi ellentmondis, ezt a kettGsséget kellene
felszamolni.

8 Fidesz: az internetadd mélyitené a digitdlis szakadékot, http://www.mno.
hu/portal/553817.
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A tavkozlési cégek is megszolaltak az ,,internetadd” tigyé-
ben, a két legnagyobb hazai internetszolgaltatd, a Magyar
Telekom és a UPC példaul — gazdasagi érdekeiket figyelem-
be véve — 2008 aprilisiban egyiitt tiltakozott a tervezet ellen.
A villalatok kozleményben hivtak fel a dontéshozok figyel-
mét arra, hogy szerintiik ,,a tervezett 1épés ellentétes az in-
formécids tarsadalom fejlesztésének céljaival, kiilénosen az
e-kozigazgatis programmal, az e-befogadis célokkal és az
eurdpai unids tendenciakkal”.?” Az Orszaggytilés Kulturalis
és Sajtobizottsiga — a kulturalis szakma 6romére, az inter-
netes cégek kampénya ellenére — 2008. aprilis 22-i tilésén
leszavazott minden olyan modositd javaslatot, amelyik ki-
emelte volna az internet-szolgaltatisokat a kulturalis jaru-
lékoltatasi korbdl.

Bevaltatlan igéretek

A kormanyzat évrdl évre tologatja nagyszabast igéreteinek
bevaltasat, pedig igen nagy szlikség lenne rajuk. Csak néhany
példa az elhalasztott tervek, a be nem valtott igéretek koziil:

Tovibbra sem fogtak neki az Obudai Gazgyér teriiletére
igért muzeumi negyed kialakitasanak. A 2005-6s kéltségve-
tésben 60 milli6 forint szerepelt erre a célra, 2006-ra mar csak
30 millié maradt. Az épitkezés 2007-ben sem kezd8dott el,
de a 2008-as kaltségvetésben is szerepel az Obudai Gazgyar
fejlesztése.

2 BopNAR Addm, Magyar Telekom és UPC: egyiitt az  internetadd” ellen,
http://www.hwsw.hu/hirek/35890/magyar_telekom_upc_atsze_
internetado_kulturalis_jarulek_internetszolgalatatas.html.



A botranyok éve

A 2003-ban meghirdetett Eurépa Terv szerint évente
masfél milliard forinttal kellene emelni a magyar film ta-
mogatasat. Ennek keretét a 2004. évi koltségvetésben még
szavatoltak, de az &sszegnek 2006-ig 10 milliardra kellett
volna nénie. Ezzel szemben 2008-ban csupan 4,74 milliard
forint szerepel a koltségvetésben.

2006-ban kellett volna atadni a Nobel-dijasok lagymanyosi
parkjat, am ez idaig mindez csak igéret maradt. Az Eurdpa
Terv szerint az Erzsébet téri volt buszpalyaudvar épiileteiben
akartak létrehozni a magyar Formatervezd Kézpontot, de a
rendezetlen tulajdonviszonyok miatt még semmi sem tortént.

Csuiszik a kozkonyvtari kolesonzési jogdij (Public Lend-
ing Right — PLR) bevezetése is, bar itt az elmalt esztend§-
ben torténtek elSrelépések. Elkésziilt a jogszabily tervezete,
s az iroszervezetek bevonasaval folyik a szakmai vita. A PLR
lényege, hogy a szerzé miivének kozkonyvtari kolesonzé-
séért ellentételezésben részesiil. Az EU iranyelve a kolcsonzési
és bérbeadasi jogokrdl 1992 6ta van érvényben; hazankban
a tervek szerint 2009. januar 1-jét8l kezd miikédni a PLR-
szisztéma, feltéve, hogy 2008-ban elfogadjik a szerzdi jogi
torvény modositasat és az 0j jogszabalyt. Ha nem indul be
a PLR-rendszer, akkor hazink ellen eljarast is indithat az
Eurdpai Bizottsag.

Az elmult éveket egészében nézve megallapithatjuk: kii-
16n vesztesége a kulturalis szektornak, hogy a szocialista—li-
beralis kormany adbocsokkentd vilasztasi szlogenjei ellenére
minden kulturilis szolgaltatas afaja 12-rdl 15, majd 20%-ra
novekedett.

Milyen j6 volna, ha Hiller Istvan tartand magat ahhoz a
2003-as parlamenti bizottsigi meghallgatason is hangoztatott
kijelentéséhez, amely szerint ,,mivel nekiink nincsenek gyé-
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mantmezdink és olaj- vagy aranybanyaink, a kultara az a
tertilet, ahol mi az értékeinket, a mentalitasunkat, a malt és
jelen kapcsolatat be tudjuk mutatni. [...] Bar minden kor-
many minden befektetésében latnék annyi garanciat, mint
mar kozéptivon ebben, hogy tudniillik ez megéri! Még egy-
szer mondom: lehet, hogy ez nem egy év alatt mérhetd le
forintban, dollarban, euréban, de megingathatatlan vagyok
abban, hogy a kultarink, a kulturalis értékeink bemutatisa
mar kézéptavon, a gondolkodas, a rolunk kialakitott kép,
a kapcsolatrendszeriink bévitése kérdésében is igenis lefordit-
hat6 csengd-pengd eurdkra. Megéri. En ezt vallalom, emelt
fejjel és meggySz&déssel.”

(2008. majus)
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A Gyurcsany-kormany utolsé évének
kulturalis politikajarol

Latszatkormanyzas jellemzi a Hiller Istvan vezette Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium tevékenységét. Megkezdett, majd
félbehagyott programok, forraselvonas, tlizoltis, dlintézke-
dések, hangzatos bejelentések — ezek a hilleri kultarpolitika
kulcsfogalmai. A Népszabadsigban mar 2005-ben, Hiller elsé
miniszteri id8szakanak végén a kultara litvinymenedzseré-
nek mindsitették az éppen tavozd minisztert. Ma mar tal-
zottan dicsérének tiinik a lap azon allitasa is, hogy ,,Hiller
Istvan legalabb annyi megoldatlan tigyet hagy hitra a magyar
kultriban, mint amennyit megoldott™.! Egy koncepcidtlan,
a kormanyzati elosztérendszerben gyenge érdekérvényesits
képességii, a még mindig j6 szakemberbazisnak, a tisztessé-
ges koztisztviselSi karnak a szellemi potencialjat kihasznalni
képtelen vezetés vergddését lathattuk az elmalt egy eszten-
dében is. Csakhogy még az el8z8 éveknél is gyengébb ki-
adasban. A botranyok éve utan a Gyurcsany-kormany utols6
évének kulturilis igazgatisat a lagymatag evickélés évének
mingsithetnénk. Gyurcsany Ferenc szerint az ,,ocsmanysag-
ban mindig lesz lejjebb”. Ugy latszik, a korményzésban is ez
a tendencia érvényesiilt.

! Halbzati verzidé: www.nol.hu/archivum/archiv-348603.
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20 éves a kdztarsasag — mire van pénz a koltségvetésben?

A baloldal kommunikacidjanak — a helyi politikai forumokon
kilénosen — hangsilyos eleme, hogy az dnkormanyzatok
jobboldali vezetései felelStlen gazdalkodasukkal csGdbe viszik
a teleptiléseket és a megyéket. Arrdl persze diszkréten hallgat-
nak, hogy a kormanyzat még a kotelezs feladatok ellatasahoz
szlikséges és elégséges forrasokat sem biztositja, figyelmen ki-
viil hagyva torvényi kotelezettségeit. Bar a kulturalis agazat
a rendszervaltozas 6ta nem volt még olyan rossz helyzetben,
mint amilyenbe a Gyurcsany-kormany utolsé évében keriilt,
a mindent a valsagra kend kormanyz6 part meghatarozé6 kul-
tarpolitikusai ennek épp az ellenkezgjét vizionaljak. Vitanyi
Ivan példaul a kovetkez8ket mondta az Orszaggytlés Kultura-
lis és Sajtobizottsaganak 2008. oktdber 281 tlésén: ,, A valsag
természetes dolog; ha azt hissziik, hogy a valsag rendkiviili, té-
vediink. [...] Amidta mint kulturalis szolga élem at ezt a dol-
got, mindig tigy lattam, hogy minden kormanyzat elsé dolga
valsag esetében a kultaratol elvenni azt a pénzt is, ami van. Ezt
atéltem R Akosi alatt, azt racionalizalasnak hivtik, atéltem Ka-
dar alatt, atéltem az elmalt 18 évben is néhanyszor. Egy kiveé-
tel volt ebben torténelmileg, Klebelsberg Kuné. Egy masik
kivétel van pillanatnyilag, a mai. Szinte csodalattal nézem...
(Kozbeszolas: Ezt nem hasonlitanam dssze!) Hat mely pénziigyi
kormanyzat nem mondja ilyenkor, hogy mi a tarénak annyi
szinhaz, mi a tarénak annyi népmdavelési intézet vagy kultar-
haz, mi a tarénak annyi kiallitbhelyiség, mi a taronak annyi
fesztival? Vegyiink el belGle, és kész lesz a dolog. Viszonylag
2

j6k a kultara pozicidi.”

2 A jegyzSkonyv hildzati verzidja: www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/
KSB/0810281.htm.
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Megyei/fovarosi kozmiivelddési
és kozgyiijteményi normativa (Ft/fo)
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A hangzatos felszdlalasok ellenére az az igazsig, hogy a
2009-es koltségvetés valojaban katasztrofilis helyzetet te-
remtett a kulturalis igazgatas teriiletén, kiilondsen a vidéki
kozmivelddési intézmények életében. Hiaba probalja a kor-
ményzat az Uj tudas program vidéket felemelni szindékozd
programpontjait kommunikalni, ha a megyei és telepiilési
kézmivel8dés finanszirozasat szolgald normativa a hat év-
vel ezel6tti szintre esett le. Ez realértéken szamolva nem éri
el az Orban-kormany utolsé évében nytjtott normativ tamo-
gatds mértékét sem. A megyei és a févarosi kozmivel&dési és
kozgyljteményi intézmények fenntartasihoz nytjtott nor-
mativ timogatis 2002-ben 287, 2003-ban 373 Ft/f§ volt, ez
csokkent le 2009-re 350 Ft/fdre.’

* Ennek hatdsira a megyei intézményrendszer folyamatosan zsugorodik,
atalakul. A jelenlegi ciklus alatt Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csong-
rad, Hajda-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy és
Zala megyében szlintek meg, illetve alakultak it a megyei mtvel6dé-
si kozpontok. Erre az ad lehet8séget a fenntarté dnkormanyzatoknak,
hogy a Horn-kormany idején hozott dontés értelmében a megyéknek
nem kotelezd feladatuk a mivelddési kozpontjaik fenntartasa. A kul-
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Ezekbdl az 6sszegekbdl kellene fenntartani a megyei ma-
zeumokat, levéltarakat, konyvtarakat, mtvel&dési kbzpon-
tokat, mivel6dési szakszolgalatokat.

A helyi 6nkormanyzatok torvényben rogzitett kotelezd
kulturalis feladatainak ellatasihoz folyodsitott Osszeg is ha-
sonlé mértékben csokkent, a normativak realértéken valo tar-
tasa kodbe veszd alomma valt, az dnkormanyzati vezetdk,
valamint a tertileten dolgozo koztisztviselGk és kdzalkalma-
zottak mar a normativa nominalis szinten tartasat is kitord

orommel fogadnik.

Helyi k6zmiivel6odési és kozgyiijteményi
normativa (Ft/fo)
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A koltségvetési torvény tervezetét attanulmanyozok azzal is
szembesiilhetnek, hogy a valsag ellenére a koztarsasag 20. szii-
letésnapjanak meglinneplésére jocskan lesz forras: a kdzkul-
tarara, a kulturalis vidékfejlesztés timogatasara 2009-ben

turalis szakszolgalati feladatokat ellithatja egy dnkormanyzati iroda is.
Az igy megtakaritott normativarésszel probaljak finanszirozni a kote-
lez§ feladatokat.
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forditando 4,1 milliard forintot a koltségvetési torvény szo-
veges indokldsa szerint a mizeumi szakmai programokon és
a vidék kulturalis megtjitasan tal a ,,20 éves a Koztarsasag”
programjaihoz nyjtandé timogatasra is fel fogjak hasznalni.
Ennek varhaté mértékérdl és modjardl a torvénybdl tobbet
nem tudunk meg. Vajon helyes-e ez egy mindegyre fogyo
koltségvetés esetében? A 4,1 milliardos tétel az el6z8 évi terv-
hez képest 3,7 milliarddal emelkedett. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a koztarsasag fogalmaval rendszeresen operalé Gyur-
csany Ferenc tavaszi bukasa utan lesz-e még erd és politikai
szandék az eddig még nem korvonalazott tinnepség meg-
tartasara, vagy csak elfolyik valahol ez a pénz is, esetleg a
mindjobban tigulo koltségvetési lyukak egy részének a be-
tomésére fogjak-e felhasznalni.

Az igazatban a maradvanyképzési kotelezettség miatt
mar 2005-t8l szembeting eltérés mutatkozott az elfogadott
koltségvetés szamai és a tényleges folyamatok kozott.* A ma-
sodik Gyurcsany-kormany az 8szdi beszéd utani koltségve-
tésben mar csokkentette a szakteriilet forrasait, s ha ehhez
hozzavessziik a novekvs inflacidt, valamint a késSbb kiala-
kult és rosszul kezelt valsag hatasait, a kulturalis intézmények
jelentds részét fenntarté dnkormanyzatok forrismegvoni-
sait és sajat bevételeik csokkenését, akkor érthetd, hogy mitdl
romlott 2009-re olyan drasztikus mértékben az intézmények
és szervezetek pénziigyi helyzete.

* Zavecz Ferenc szakallamtitkar mar 2006-ban elismerte a Népszabadsig-
nak, hogy ,az évrdl évre ismétl6dé maradvanyképzéssel az egyszeri
forraskivonas dsszege eltlinik a tarcatdl, és igy az intézményekbdl is”.
A maradvanyképzés 2005-ben ,,valamivel tobb mint 40, illetve 20
millidrd forintot tett ki az oktatasi és a kulturalis tertileten”. (Forras:
http://www.nol.hu/archivum/archiv-415387.)
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Mar 2008-ban hozza kellett volna nytlni a tarca koltség-
vetéséhez, egyes teriileteken atstrukturalasra, masutt forras-
novelésre lett volna szitkség, de a magas inflacid ellenére is
valtozatlan maradt a tAimogatasok 6sszege. Ez redlértéken to-
vabbi csokkenést jelentett. Ennek hatisara a kulturalis be-
ruhazasok szinte teljesen lealltak, aminek nemcsak szakmai
kovetkezményei vannak, hanem gazdasagiak is, gondoljunk
csak a nagyberuhazasok gazdasigélénkitd szerepére.

A szinhazak tamogatasa is csokkent, ugyanakkor — né-
hany kivételtdl eltekintve — sem az allam, sem a fenntart6 6n-
korményzatok nem torekednek a szinhazi rendszerben meg-
1év6 jelentSs forrasok célszertibb felhasznalasara, a rendszer
hatékonysagat novels atalakitisra. 2009-re valamennyi szin-
hazi tertileten forrascsdkkenést érhettiink meg: nominalisan
is kevesebb lett a kGszinhazak és a babszinhazak mikodési
tamogatasa, valamint a teriiletre forditott kdzponti palya-
zati forras.

A 2009-es kulturalis koltségvetésnek azonban az a leg-
nagyobb hibija, hogy folytatddik a tendencia, hogy sorokat
vonnak 0Ossze, azaz egyre atlithatatlanabb, ellendrizhetetle-
nebb a kozpénzek felhasznilisa. Igy viszont lehetetlen a hosz-
sz0 tavu stratégiai kormanyzas megvalositisa. A mar emlitett
Uj tudds — mifveltség mindenkinek cimd, sszesen Stoldalas
programra 13 611 milli6 forintot kilonitettek el a 2009-es
koltségvetésben. Mikozben szembetling, hogy éppen ennek
a programnak az esetében lathatd a tavalyi és a bazisévhez
képest is forrasnévekedés, a varhatd felhasznalasarol csak ke-
veset tudunk meg. A sorok Gsszevonasa vagy tal tag fogalom-
mal valé megnevezése és a szoveges indoklas dltalinossiga
miatt igen nagy a mozgastere a kézpénzeket eloszté dontés-

hozdknak.
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Az Uj tudis program esetében egy masik jol bevalt triik-
kot is alkalmaznak: a litvanyos és kommunikalni szandé-
kozott forrasndvekedés mogott olyan tételek is szerepelnek,
amelyek eredetileg nem itt voltak, és amely feladatokat egyéb-
ként is végre kell hajtani. Tehat nem forrasb&viilésrdl, nem is
0j forrasok, célok, feladatok megnevezésérdl, hanem a kabat
atszabasardl van szo. Példiul a koltségvetés szoveges indokla-
sabdl deriil ki, hogy a mazeumi rekonstrukcidé ugyan a tava-
lyi 52,4 milli6 forintos elSiranyzatrdl 2009-ben 949 milliéra
nd, de emdgétt is az Uj tudis program all. Az érokségvédel-
mi fejlesztések 500 milliés novekedését, azaz 943 millidra
valb novelését is innen finanszirozzak, miként a nem allami
intézmények fel(jitasara forditand6 2730,9 milliét is. Persze
ezzel korantsem lehet ellenstlyozni a masik oldalon megfi-
gyelhetd forraskivonast, gondoljunk csak a normativa csok-
kenésére. A normativat kiilonben is mindenkinek meg kell
adni, mig a fel(jitasi timogatasokat el lehet juttatni célzato-
san, a szOvetséges politikusok altal vezetett 6nkormanyzatok-
hoz (talan nem véletlen, hogy a részleteket egyébként kinosan
keriil6 indoklas mégis megnevezi a Karsai Jozset szocialista
képviseld altal vezetett battonyai Mivel6dési Haz épiileté-
nek megvasarlasahoz nygjtott timogatas ez évi litemét).

Pécs - folytatédo botrany
,,Mostantdl kevesebbet kell beszélni, s tobbet tenni Pécsért”
— mondta Hiller Istvan 2008 februarjaban, amikor Toth Ber-

talannal, Pécs Megyei Jogt Varos alpolgarmesterével kozos
sajtotajékoztatdjan bemutatta a 2010-es Europa Kulturalis
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Fé&varosa (EKF) rendezvény MUvészeti Tanicsit.” A nagy
nevekbdl all6 grémium ugyan megvan (tagjai: Horvath Zsolt,
a Pannon Filharmonikusok igazgatdja, Lauter Eva, a Balassi
Intézet fSigazgatdja, Koncz Erika, a Magyar IparmUvészeti
Miuzeum f8igazgato-helyettese, Pal Zoltin Munkacsy-dijas
szobraszmiivész, Giorgio Pressburger ird, rendezd, Vincze Ja-
nos rendezd, a Pécsi Harmadik Szinhaz igazgat6ja), az azota
eltelt id6ben viszont Ggy latszik, tovabbra is csak beszélnek
a tettek helyett.

Pécs 2006. oktober 19-én nyerte el az Eurépa Kulturalis
F&varosa cimet 2010-re. Mar az el8készitési szakaszban, de
kiilénosen a cim elnyerése 6ta sok botrany kapcsolodik (ve-
zetGk lemondasatdl a beruhizasok cstiszasan at az autopalya
alagtépitéséig) a nevezetes projekthez, amely ugyan alkalmas
lenne az orszagimazs javitasara, de jelen allapotiban csak
nemzetkozi szintd lejaratasunk prognosztizalhato.

2008. oktdber 9-én Gjabb fejezettel bSviilt a pécsi szap-
panopera: a varosi kozgytlés dontott a f6igazgaté meneszté-
sérSl. Tasnadi Péter polgarmester elmondta, hogy ,,a Mésza-
ros Andras altal vezetett Menedzsment Kézpont nem tudott
hathatos 1épéseket tenni annak érdekében, hogy az EKF
kitorhessen a negativ kommunikacids kdrnyezetbdl, a prog-
ram tirsadalmasitasa pedig jelent&sen elmaradt az elvarttdl.
Szo6lt arrdl 1s, hogy Mészaros a kultara tertiletén meghata-
rozd személyiségekkel kifejezetten rossz viszonyba kertilt.”
A kozpont tigyvezetdjének ifj. Ruzsa Csabat valasztottak
meg. Mészaros lemondasa nem volt egyedi jelenség, az EKF
magasabb rangt vezet6i kozil eltte mar hatan mondtak le:

> Lasd www.okm.gov.hu/main.php?folderID=3&articlelD=230904&
ctag=articlelist&iid=1.
¢ 1dézi az index.hu portal: http://index.hu/kultur/pol/pecs2331.
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Takacs Jozsef stratégiai fGtanacsado, Tarrdssy Istvan, a Pécs
2010 Menedzsment Kozpont igazgatdja, Kiss Tibor t8igaz-
gat6, Freivogel Gabor épitészeti igazgatd, Méhes Marton mi-
vészeti igazgatd és Czakd Zsolt, az EKF arculataért felelSs
személy.

A helyzetet tovabb bonyolitotta Tasnadi Péter polgarmes-
ter halala, igy elsG szama vezetd nélkiil maradt a varos.

Pécs nem mondhat magiénak igazi, nagy rendezvények
céljara megtelel$ kulturalis tereket, a 2005. oktoberben el-
fogadott EKF-palyazatban is kdzponti szerepet kapott ezek-
nek a poétlasa. A 7,9 milliard forint tervezett 6sszkoltségli
ot legfontosabb kulcsprojekt a kovetkezs volt: Koncert- és
Konferenciakdzpont, Zsolnay Kulturalis Negyed, Nagy Kil-
litotér, Tudaskdzpont, Kozterek és parkok. Szinte valameny-
nyi projekt csuszik, valoszinidleg egy nagyberuhazast sem
tudnak a fesztival kezdetéig befejezni. A szakmai-mivészeti
program sincs még készen, pedig egy ilyen nagysagu feszti-
valnak kevesebb mint egy évvel a nyitis elétt mar a kézon-
ségszervezéssel kellene foglalkoznia.

Hiller Istvan 2009. aprilis 4-én, a Bajnai-kormany beik-
tatasa elStti miniszteri meghallgatason kitért a pécsi helyzet-
re is, de csak altalanossigokat mondott: , Ertelemszerdien a
Pécs varosaval folytatott targyaldsok, ha nem is sziinetelnek,
de most egy sajatos allapotban vannak, hiszen a varosnak nin-
csen polgarmestere. [...] A 2010-es programok el8készitése
a minisztérium részérdl Ggy financialis téren, mint a szer-
z6dések tekintetében ugyanabban az titemben halad, mint
a 2009-eseké tavaly ilyenkor; ott ilyen jellegl problémakat
nem latunk.” Ugyanekkor az MSZP-s Bokay Endre a fele-
16sséget elharitva azt is kifejtette, hogy a beruhazasokat nem
is lehet megvaldsitani: ,,nem Pécs nem tudja megcsinalni,
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hanem ennyi id§ alatt nem lehet megcsinilni. Meg lehet
épiteni egy szocialis bérlakisrendszert, de egy koncert- és
konferenciakézpontot nem lehet.”” Ezt vajon a palyazat at-
erdltetéskor nem tudtak?

Mdédosulé filmtamogatas — eladé filmstadiok

Az orszaggytlés 2003 decemberében fogadta el a filmtorvény
néven ismertté valt jogszabalyt (a mozgdképrdl sz616 2004.
évi 1. torvény). A mozgdképkulttara és a mozgdképipar ta-
mogatasanak rendszerét szabalyozo, a nemzeti filmvagyon
védelmérdl is rendelkezd, konszenzussal elfogadott torvény
2004. aprilis 1-jén lépett hatilyba. A torvényt 2006-ban mo-
dositottak, s bar részben az unids szabalyokkal is 6sszehangol-
tak, mar akkor jelezte az Eurdpai Bizottsag, hogy a filmtamo-
gatasi program Ujabb vizsgalatara szamithatunk. 2007 végén
a magyar filmtdmogatasi program lejart, ezért a szaktarca
kérte a tAmogatasi program meghosszabbitisat a 2008. ja-
nius és 2013. december 31-e kdzotti idSszakra. Am mindezt
késve tette, ezért Magyarorszag tobb tizmillidrdos bevételtSl
esett el. Kiilondsen nagy kar érte a nemrég feléptlt, illetve
még épuld filmgyartd bazisokat (Etyek stb.), amelyeknek
vezetSit a minisztérium azzal hitegette, hogy valtozatlan
formaban fogja ket finanszirozni. Ugyanakkor —hogy a ma-
gyar timogatasi rendszer megfeleljen az uniés szabilyoknak
— Gjra modositani kellett a jogszabalyt. Ez 2008. junius ele-
jén tortént meg: az orszaggyilés 212 igen szavazattal, 155

7 Lasd a parlamenti jegyz8konyv vonatkozd részét, haldzati valtozata:
www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/KSB/0904141.htm.
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tartozkodas mellett fogadta el a filmtorvény modositasat.
A modositas lényege, hogy a jovGben az unids szabilyoknak
megfeleléen csak meghatirozott kulturalis tartalma filmek
juthatnak tdmogatishoz. A rendelkezés pontrendszer alapjan
hatdrozza meg a filmek allami tAmogathat6saga szempont-
jabol relevans, minden filmes mdfaj kulturalis tartalmara
vonatkoz6 kritériumokat. A jogalkotd rendelkezett a koz-
vetlen és kozvetett timogatis mértékérdl is, ami csak a film
gyartasi koltségének feléig adhatd, ha pedig koprodukcids
alkotasrdl van sz6, akkor maximum a magyar hozzajarulas
50 szazaléka itélhetS oda. Kivételt képeznek az alacsony kolt-
ségvetést filmek, ahol 90 szazalékos timogatas is nyajthato
(ha a gyartasi koltség a magyar filmeknél 237 millid, kopro-
dukcidknil 467 millié forint alatt marad — korabban egysé-
gesen 500 milli6 forint volt a hatar). Az Ggynevezett ,,nehéz
filmek”, amelyeknek virhatéan nem téril meg a gyartasi
koltségiik, szintén 90 szizalékos timogatast kaphatnak, s&t
a dotacid elérheti a teljes gyartasi koltséget is, ha a film a kul-
turalis sokszinGséget szolgalja. Az EU elvarasa az a fontos 0j-
donsig, hogy a nemzeti timogatasok legalibb 20 szazalékat
mas tagallamok részére is meg kell nyitni.

A sziikségszeri modositas és a torvény egésze azonban to-
vabbra sem képes kezelni alapvetd, részben miivészi és nem
szakpolitikai problémakat. Példaul azt, hogy egy viszonylag
rovid, dtmeneti néz8szam-novekedés utan az évtized kozepé-
t&l ismét csokkent a hazai filmekre beiilé mozilitogatdk sza-
ma. Tovabbra sincs erds magyar tévéfilmgyartas, a naponta
atlagosan két orat filmnézéssel eltolt6 magyar emberek alig
latnak magyar filmeket. A kereskedelmi televiziok muisor-
szerkesztési politikajat azonban csak a médiatérvény és a
filmtorvény Gsszehangolt modositasaval lehetne j6 iranyba
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befolyasolni. Mar az is sok vitat general, hogy a jelenlegi fol-
di sugarzast kereskedelmi csatornak mit is tekintenek koz-
szolgalati musornak, de az szintén sok kérdés vet fel, hogy
az ORTT miért engedi meg, hogy ezek a csatornik a korab-
binil kevesebb kozszolgalati misort sugarozzanak, és miért
csokkentették a blintetések mértékét. Ezeknek és még egy
sor masik filmes problémanak a megoldisa egy hatékony,
értékkozponta kulturilis igazgatisra var.®

Filmes teriileten az elmult évben a legnagyobb vihart a
hazai filmst(didk privatizacids palyazata kavarta. A Magyar
Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. novemberben nyilvanos, két-

8 Elfogadisa 6ta folyamatosan biraljik a filmtorvényt. 2009. januarjaban
nyilatkozta a Heti Vilasznak Kilomista Gabor producer, a Magyar Pro-
ducerek Szovetségének elndke, hogy lemondasra szdlitotta fel Grun-
walsky Ferencet, a Magyar Mozgdkép Kozalapitvany elnokét, aki sza-
mos hibat kovetett el a filmtorvénnyel kapcsolatban is. ,,A filmtorvény
nem rendelkezik a forgalmazasrdl, ezért a magyar filmek a terjesztésben
eleve hitrannyal indulnak idehaza. [Grunwalsky] nem ragaszkodott
a Medgyessy Péter miniszterelnokkel kototet alku jogszabalyba vagy
szerz8désbe foglalasihoz, s igy Gyurcsiny Ferenc érkeztével az allami
forrasok kiapadtak (a filmkészitési timogatas 2006-ban 10 millidardroél
3 millidrdra csokkent). Szimos film elémunkélatai mar elindultak, ami-
kor dontés sziiletett, igy sokan adésodtak el dnhibijukon kiviil. Amikor
2008. december 31-én lejart a filmtérvény altal biztositott 20 szaza-
lékos adokedvezmény a filmgyartasra, a meghosszabbitasirdl nem gon-
doskodott egyik érintett fél sem. Az Andrew Vajna és Demjan Sandor
ltal megbizott lobbicsoport érte el, hogy a magyar filmiparban tovabb-
ra is megmaradjon a kedvezmény, de addig is sok kar érte a vallalkoza-
sokat a visszamondott szerz8dések miatt. Kilomista szerint a botrany
j6 alkalom, hogy a filmgyartisban is megvaldsuljon a rendszervaltas.
Ugy véli, az alkotdk kozott is érik a felismerés, hogy a Kézalapitvany
elosztasi gyakorlata, a ‘89 eldtti privilégiumokat zarvanyosito rendsze-
rek hatrinyosak a magyar film jovGjére. A magyar filmiparban ttlter-
melési valsig van, amin a szigortan szakmai szlrés segithet, és az, ha a

tamogatasokat piaci elvek alapjan osztanak el.” (Forras: http://hetivalasz.

hu/itthon/kie-lesz-a-nemzeti-filmvagyon-21232/.)
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fordulds palyazatot hirdetett a Budapest Filmstadio Kft.,
a Hunnia Filmstadié Kft. és az Objektiv Filmstadié Kft.
szdzszazalékos tizletrészének értékesitésére. Igy akartik a ha-
rom filmstadié mikodésének folyamatossagat garantalni.
A pénziigyi megbizhatdsig és teljesitSképesség vizsgalata
mellett a vart szakmai palyazoknak a filmszakmai multjat,
a magyar filmgyartasban szerzett szakmai tapasztalatait, va-
lamint jelenlegi filmszakmai tevékenységiiket is értékelték
volna. Halasz Janos a parlamentben a palyazatok visszavona-
sat kovetelte, és a Magyar Producerek Szovetsége is tiltako-
zott a palyazati feltételek miatt, mert szerintiik indokolatlanul
nagy elényben részesitik a filmstadiok jelenlegi vezetdit és
alkotdit. Az elvart minimalar az Objektiv és a Hunnia ese-
tében 11-11 milli6, a Budapest Filmst(didnal pedig 30 mil-
116 forint volt. Halasz Janos torvényjavaslatot is benyqjtott
,»a nemzeti filmvagyon privatizaciéjanak megakadalyoza-
sara”, amely a filmtorvényt és az allami vagyonrdl sz016 jog-
szabalyt modositana ennek érdekében.

Az MNV Zrt. 2008. december 15-én visszavonta a film-
stidiok értékesitésére kiirt palyazatot, allitdlag a filmszakmai
szervezettdl érkezett észrevételek, kiulonosen Kalomista Ga-
bor, a Magyar Producerek Szovetsége elnokének november
26-an kelt levele miatt.

Sajtohirek szerint a nemzeti vagyonkezel$ a visszavont
palyazatok ellenére sem tett le a filmstdiok maganositisinak
szandékarol, dm januirban szakmai konszenzus sziiletett a hi-
rom allami filmst(dié privatizacidjanak tigyében. A szakma
kivansagara a stadidk végelszamolassal, jogutod nélkiil szdin-
nek meg. Ezt a filmszakmai javaslatot tovabbitottak a Ma-
gyar Nemzeti VagyonkezelS Zrt.-nek, a dontés az § keziik-
ben van.
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El6adé-miivészet — szinhazigy

Hiller Istvanék nem igérték meg az elGado-mivészeti teriilet
torvényi szabalyozasat, amde a filmtorvény megalkotasa utin
mindenki tisztaban volt azzal, hogy a fél évszazada szinte val-
tozatlan szinhazi struktarahoz hozza kell nytalni. A szakma
is idvozolte, hogy a ,,kormanyzat felismerte egy atfogd aga-
zati torvény megalkotdsinak sziikségességét”.” Hiller mi-
niszterségének egyetlen szamottevs eredménye ennek a jog-
szabalynak az elfogadisa lehetett volna, bizonyitando, hogy
mégsem latszatkormanyzas folyik, legalibb egy tertileten
elérelépnek, atfogd, Gj szabilyozast alkotva. Eppen ezért
presztizskérdéssé valt az tigy, ugyanakkor a hossza elékészi-
tés utan alig maradt id6 az érdemi szakmai vitara. Ez azon-
ban elsietett, a szakma kiilonb6z8 csoportjai altal egyarant
biralt dontéshez vezetett. Az orszaggytlés 2008. november
6-1 tilésén az elGadd-mivészeti torvény vitijaban elhangzott
vezérszonoklataban Halasz Janos fideszes képviselS is ki-
emelte Marton Laszl6, Macsai Pal, Pintér Béla és Zsambéki
Gibor késdbb visszavont nyilt levelét, amely szerint ,,a ter-
vezet sem preambulumaban, sem szellemében nem jo, ezért
nem teremt olyan szinhazi kozeget, amely megfelelGen rea-
gilhatna a jelen és a jové hatasaira. Ugy lattik, hogy a leg-
fontosabb problémaikra nem ad megfelel§ valaszt, hosszan
soroljak ezeket: a kiilonbozd tipust szinhazak szétvalasztisa,
mikodési és finanszirozasi differencialds, a szinhazi képzés
anomaliai, az Gj hivatalok és testiiletek felallitasa felesleges,
irjak, a munkajogi szabalyok szerintiik azonnali mikodési

7 Részlet a Magyar Teitrumi Tarsasig Hiller Istvinnak cimzett nyilt le-
velébdl. Forras: http://www.demokrata.hu/napi-hir/magyar-teatrumi-
tarsasag- nyilt-levele-hiller-istvannak.
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zavarokat eredményezne.”"” A torvény tervezetét kritizalok
leggyakrabban a szegényes elvi alapokat, az eldado-miivé-
szeteken beliil a kiilonb6z4 tipust szinhazak szétvalasztasa,
a kollektiv szerzddéseket felvaltd munkajogi szabalyokat, a
néz8szam-alapt finanszirozasi kategoriakat, valamint a fel-
allitand6 ElSado-mivészeti Tanacsot, illetve Irodat emelték
ki. Az emlitett négy szakember szerint ez utdbbi ,,tobb ki-
adast és buirokriciat biztosan okoz, megnyugtaté megoldast
aligha”.

A torvény tervezete ellen leginkabb a vidéki szinigazga-
tok, illetve a vidéki tedtrumokat fenntartd onkormanyzatok
(javarészt megyei jogt varosok) vezetdi szdlaltak fel. 2008.
szeptember 25-én a vidéki k8szinhazak igazgatoit tomorits
Magyar Teatrumi Tarsasig is nyilt levelet irt Hiller Istvannak."

! Forrds: www.halaszjanos.hu/dokumentumok.php?mode=view&cate
gory=3&cid=291.

Az 4j szakmai egyesiiletet tobben megprobaltik jobboldali szervezet-
ként beallitani, mivel azt javarészt a jobboldali vezetés dnkormany-
zatok szinhazi vezetdi hoztik létre. Létrejottében bizonyosan fontos
szerepet jatszott, hogy megitélésiik szerint sem a Magyar Szinhézi
Tarsasag, sem a Vidéki Szinhazak Igazgatdinak Egyesiilete nem kép-
viselte hatarozottan az érdekeiket, sGt biraltak is a Szinhazi Tarsasag

1

vidéki szinhazakkal kapcsolatos megallapitasait. ,,Nyilvanvalod, hogy
a tedtrumi tarsasag megszervezését sokan kizardlag politikai alapa
torekvésnek tekintik — nyilatkozta Vidnyanszky Attila a Népszabadsig-
nak. — Tény, hogy az alapitd szinhazak tobbségét jobboldali iranyitasa
onkormanyzatok miikodtetik, és az intézmények élén az elmult két
évben kinevezett, konzervativ értékrendjiiket a nyilvinossag eldtt is
vallal6 direktorok allnak. Magam sem titkolom a jobboldali elkotele-
zettségemet, ennek ellenére a tedtrumi tarsasag életre hivasit mégsem
politikai célok indokoltak. Az alapitd szinhiazakat elsGsorban kozos
szakmai érdekek, leginkabb a vidéki szinhazakat sajté gondok flizik
Ossze. Vidnyanszky szerint az utolsd csepp a pohdrban az volt, amikor
a Nemzeti Kulturalis Alap idei szinhazi palyazatin a f8virosi szin-
hazak kaptak az dssztimogatas 67 szazalékat, a hataron tali tedtrumok
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Ok is kiemelték, hogy értelmetlen olyan ElSado-miivészeti
Tanacsot létrehozni, ,,melynek sem dontési hataskore, sem
szakmai legitimacidja nincs. A testiilet létrejotte csupan a szak-
maisag hamis illazidjat keltené, anélkil, hogy a leglénye-
gesebb szinhidzmivészeti kérdésekre a valodi bizalommal
ovezett szinhazi szakemberek érdemi befolyast gyakorolhat-
nanak. Az ElGad6-miivészeti Tanics 1éte, a torvénytervezet-
ben olvashaté formajaban, a mlvészeti élet szabadsiganak
alkotmanyos elvét sértené.” Bujtor Istvinék szerint nincs
garancia arra, hogy ,,a szinhizak jelenlegi forrasai atmeneti-
leg, valamint hossz( tavon a jelenlegi helyzethez képest nem
csokkennek”.

Mikézben heves vitat valtott ki a vidéki szinhazakat hat-
ranyosan érint8, néz8szam-alapt finanszirozasi kategoria-
rendszer, sajatos pénziigyi igéretek is belekeveredtek a szak-
mai vitaba. A miniszter a jogszabalytervezetet biralokkal
allitdlag azt kozolte, hogy majd a szakmai szervezetek tobb-
ségének tamogatasa esetén folyositjak a mar korabban meg-
itélt 4 milliardos tobbletforrast. Bar a nagy mualtd Magyar
Szinhazi Tarsasag — a konfliktust tompitva — a jogszabaly

8 szazalékos timogatisa mellett pedig csupin a pénz egynegyede jutott
avidéki k8szinhazaknak.” (Forras: http://nol.hu/kult/lap-20081115-
20081115-37.) A Hiller Istvannak irt levél alairéinak listaja azonban
egyértelmden tdlmutat a partpolitika dimenzidin, és rimutat a szak-
ma — csak részben politikai alaptt — megosztottsigara. A levél alairoi:
Bujtor Istvan, a Veszprémi Petdfi Szinhaz, Vasvari Csaba, a Székesfehér-
vari Vorosmarty Szinhaz, Cseke Péter, a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz, Darvasi Ilona, a Soproni Petdfi Szinhaz, Balazs Péter, a Szol-
noki Szigligeti Szinhaz, Nagy Viktor, a Gyéri Nemzeti Szinhaz, Fekete
Péter, a Békés Megyei Jokai Szinhaz, Vidnyanszky Attila, a Debreceni
Csokonai Szinhiz, Darvasi Cecilia, a Turay Ida Szinhaz igazgatdja,
Gergely Lasz10, a szarvasi Cervinus Teatrum mivészeti igazgatdja és
Sziics Gabor, a Mozaik Mivészegyestilet elnoke.
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elfogadasanak altalaban vett fontossigat hangstlyozta, a
beigért taimogatasok szép lassan felolvadtak a valsigkommu-
nikaci6 olvasztotégelyében. A harmadik koltségvetési terve-
zetben, valamint a Pénzligyminisztérium modositd inditva-
nyaban az eredeti tervhez képest 13 870,1 millid forintnyi
tamogatas szerepel (ez 562 milliéval kevesebb a kdltség-
vetési terv elsG valtozatahoz képest). A szinhizak normativ
tamogatasat atlagosan 5 szazalékkal csokkentették.

A Magyar Teatrumi Tarsasag megalakulasakor is komoly
vitat valtott ki a Nemzeti Kulturilis Alap tdmogatasi gya-
korlata. Vidnyanszky Attila szerint 2008-ban a kulturalis alap
palyazati pénzeinek 67 szazalékat f6varosi szinhazaknak itél-
ték oda."”” Harsanyi Laszl6 NKA-elnok konkrét szimokkal
utasitotta vissza a debreceni direktor vadjait, szerinte nem-
csak a szinhazi, hanem a kiemelt programok szakkollégiuma
is oszt pénzt a szinhazaknak: |, Egyiittesen tavaly 54:43 sza-
zalék volt az arany a vidék javara. Az Ssszesen 416 millids
NKA-timogatasbol a hataron tali mthelyek 14 szazalékban
részesedtek.”" Ez azonban csupan jaték a szimokkal, hiszen
nehéz eldonteni, hogy a statisztikaban hol szerepeltessék a
hataron tali magyar szinhazak Budapesten megrendezett
fesztivaljat (2008-as tAmogatasa 3,2 millié forint volt) vagy
a Pécsen tartott, de egy sor févirosi tarsulatot felvonultato
szinhazi tesztivalt (a Poszt 2008-ban 75 milli6 forintot ka-
pott). Mezei Kristof is kiemeli a NézSpont Intézet elemzésé-
ben, hogy ez ,,az utobbi tétel a kuratérium szinhazi eladasok
tamogatasara szétosztott 271 millié forintjanak a 27 szaza-
léka, s az NKA mindsitése megtévesztd modon billenti nem

12 Idézi a Népszabadsag: http://nol.hu/kult/lap-20081115-20081115-37.
13 Tdézi a Népszabadsig: http://nol.hu/lap/kult/lap-20081118-20081118-8.
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févarosi irdnyba a timogatisok mérlegét”."* Ha az NKA-
pénzbdl szirmazd miniszteri keret timogatisait is figyelem-
be vessziik, akkor tovabb arnyalodik a kép, hiszen a minisz-
ter dontéseinek majdnem 100 szazalékiban a kormanyparti
tobbségli dnkormanyzatok altal fenntartott intézményeket
preferalta. Elég csak megnézni a miniszteri keretbdl 1étre-
hozott ideiglenes kollégium 2008. majusi dontését a Katona
Jozset produkcids palyazatrdl (bar itt szerencsére hatiron tali
magyar szinhdzak is jocskan kaptak timogatist).”

I[lyen elézmények utin végiil 2008 decemberében elfo-
gadtik az elGadd-mivészeti torvényt, amelyrdl a szaktirca
hivatalos t3jékoztatoban adott hirt 2008. december 8-an.
Ennek a jogszabilynak a megszavazasinal mar nem sikertilt
a filmtorvényhez hasonld konszenzust megteremteni: 221
igen szavazattal 155 ellenében, tartdzkodas nélkil fogadtak
el. A tarca Osszefoglaloja szerint a jogszabily ,,szabilyozza
a szinhazak, zenekarok, balett- és tincegylttesek koltség-
vetési tamogatasat, valamint tartalmazza a szinészekre, ze-
nészekre és tincosokra vonatkozd speciilis munkajogi sza-
balyokat”. A torvény 2009. mércius 1-jén 1épett hatalyba,
a benne meghatarozott timogatas el8szor 2010-ben vehetd
igénybe. A torvény értelmében létrejott az ElGado-miiveé-
szeti Tanacs, amely a miniszter javaslattevd, véleményezd
és dontés-elGkészits feladatot ellatd testiilete. Marcius 2-an
bejelentették, hogy az ElGadd-miivészeti Iroda is megkezdte
miikodését: a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal keretében
mikodik, azon beliil a Filmirodaval k6zos szervezeti egysé-
get alkot Film- és Eldadé-miivészeti Iroda néven. Az iroda

" Valsagban, stratégia nélkiil, NézSpont Intézet, 2008, 45.
15 V6. www?2.nka.hu/pages/dontesek/miniszteri_keretbol/katona_jozsef_
080515.html.
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az allami tAmogatast igényld el6add-miivészeti szervezetek-
6l vezet hatosagi nyilvantartast (2010-t81 csak a nyilvantar-
tasba vett szervezetek — szinhazak, balett- és tincegytittesek,
zenekarok és énekkarok — kaphatnak kdzponti timogatast).'®

Szerzdbi jog — elhalasztott PLR

2008. december 15-én fogadtak el az 0] szerzdi jogi torvényt,
amely tartalmazza a kdzkonyvtari kolesonzési jogdij (Public
Lending Right — PLR) bevezetésére vonatkozd szabalyo-
zast. A jogdijat azonban a parlament dontésének értelmében
csak 2012-ben fizetik majd ki el&szor, a 2011-es kdlesonzési
adatok alapjan, bar korabban 2010-es kifizetéssel tervezték
az uni6é kivinalmainak eleget tev$ jogszabalyt meghozni.
A PLR kezelésére alapitott Magyar Irodalmi Szerzéi Jog-
védd és Jogkezels Egyesiilet (MISZJE)" hiaba lobbizott az
eredeti hatarid§ torvénybe iktatasaért, a torvénytervezetet
el8készits két tarca, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,
valamint az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium for-
rashianyra hivatkozva 2011-re modositotta az adatgydjtés
kezdetét, s igy nyujtottak be és fogadtattik el a torvényter-
vezetet. A MISZJE-n kiviil az eurépai irészervezeteket to-
méritd Eurdpai Irészovetség elndke, John Erik Forslund is
levélben fordult Szili Katalinhoz, az orszaggytlés elnoké-
hez, valamint Hiller Istvan kulturalis miniszterhez, Navra-
csics Tibor Fidesz-frakcidovezet8hoz és Petd Ivanhoz, az
Orszaggytlés Kulturilis Bizottsaganak elndkéhez. Forslund

¢ Lisd www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1437&ctag=articlelist&

articleID=232586&iid=1.
7 Honlapja: www.miszje.hu.
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felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a kézkdnyvtari koleson-
zési jogdij eurdpai unids direktiva, azok ellen az orszagok
ellen, amelyek a jogdij bevezetését elodazzak, az Eurdpai
Birdsag kotelezettségszegési eljarast indit. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy hazank még a térségbeli orsza-
gokhoz képest is lemaradt, hiszen a legtobb helyen j6l mi-
kodik a kozkonyvtari kolesonzési jogdij rendszere.'® A PLR
bevezetése ugyanakkor nemcsak az unids kotelezettség miatt
fontos, hanem — hala a varhato6 felosztasi szabalyoknak — vég-
re részben gydgyirt jelentene az irodalmi szervezetek, mi-
helyek vészes forrashidnyara is.

A vég kezdete

Az elmult egy év kulturalis politikaja lehangold képet mutat.
Az dgazat dolgozdi, a kozmivel8dési szakemberek és a mii-
vészeti élet képviseldi egyarant a reménytelenség, a kilatas-
talansag, a pénztelenség allapotiban mikodnek. Csak az §
elhivatottsiguknak és tigyszeretetiiknek kdszonhetd, hogy
még nem omlott Ossze ez az alulfinanszirozott és a preszti-
zsébdl is sokat vesztett rendszer. Kész csoda, hogy irodalmi,
képzémuvészeti, zenel, szinhazi életiink még annak ellenére
is kifejezetten gazdagnak és izgalmasnak nevezhetd, hogy a
minisztérium szinte semmilyen érdemi 1épést nem tesz értiik.
Ez egy jol mikodd, gazdag és békés orszigban természetes
allapot lenne, de egy valsagokkal kiiszkddd allamban éppen
a szaktarcanak kellene kezdeményeznie, iranyitania.

8 V6. www.mno.hu/portal/600838?searchtext=miszje.
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Bajnai Gordon j miniszterelnok a baloldali kormanyzas
utolsd évében mindenkitdl tovabbi dldozatokat var: az Gjabb
forrasmegvonasoknak, a varhaté afa-névekedésnek, az infla-
cié emelkedésének, a forint mélyrepiilésének elképzelhetet-
len hatasai lehetnek a kulturalis teriiletre. Bele sem mertink
gondolni, vajon mit jelent majd az, ha Vitanyi Ivan a kovet-
kez§ koltségvetési vitdban is kiemeli, hogy ,,viszonylag jok
a kulttra pozicidi”.

(2009. majus)
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A Gyurcsany-Bajnai-kormany négy évének
kulturalis politikajarol

Magyarorszagon szinte valamennyi stratégiai agazat valsag-
ba kertilt a 2002 és 2010 kozotti baloldali kormanyzasnak
koszonhetSen. Azt kevesen vitatnak, hogy a valsigjelensé-
gek egyértelmid megjelenésén tal a kulturalis agazat 6riasi
presztizsveszteséget is elkonyvelhetett, ami az egyébként is
forrashianyos és nehéz helyzetben 16v§ tertilet perifériara sod-
rodasat eredményezte. E mogott nem feltétleniil kell kon-
cepcionalis szempontokat keresniink: a kulturalis agazat
vizsgalatakor valik leginkabb szembetlinévé, hogy még a kor-
manyzati munkaban is mennyire meghatarozoéak tudnak lenni
a személyi képességek és ambiciok. A misodik Gyurcsany-
kormany hirom évének, de kiilondsen a szakértSinek nevezett
Bajnai-kabinet egy évének latszatkormanyzasa leginkabb
a kulturalis igazgatasnak mind a szélesebb, mind a szakmai
nyilvinossag eldtti eltinését hozta magaval. A tarcat 2003.
majus 19. és 2005. februar 13. kézott iranyitd, majd Bozoki
Andras b8 egyéves amokfutasa utan 2006. janius 9-én visz-
szatér$ Hiller Istvan, ha véletleniil tarcavezetSként megjelent
anyilvanossag el6tt, vagy oktatasi kérdésekrdl beszélt, vagy
valamilyen rendezvényt nyitott meg.

Az Orszaggyiilés Kulturalis és Sajtobizottsaganak 2009.
december 15-i iilésén hatodszor hallgattak meg a képviselSk,
valamint a szakma és a sajtd képviseldi Hillert, aki a kormany-
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zati ciklust lezard évértékelGjében valdjaban mind a négy évre
kitért, kiemelve, hogy mindaz, amit 2009-ben tett, egy ha-
rom évvel azel6tti, 2006 Gszén kozzétett koncepcid alapjan
tortént. ,,Oriilok és biiszke vagyok a munkatarsaim mun-
kijara, hogy lehetdvé tették, hogy nem konny( feltételek
mellett ennek a koncepcidonak, ennek a stratégianak a meg-
valositasat 2009-ben is szolgalni tudtuk. Ezért a kézmive-
16désrdl és a kulturalis vidékfejlesztésrdl, a magyar kultdra
kiltoldi bemutatasardl és a kiilfoldi magyarorszagi befoga-
dasardl, a kulturalis beruhazasainkrdl, a kultGira finansziroza-
sarol kivanok beszélni csomdpontként, és egy olyan tigyrdl,
ami egyedi, mégis a 2009-es év kulturalis politik4jat nagyon
nagymértékben meghatarozta és befolyasolta, befolyasolja,
tudniillik néhany nap mulva, az év forduldjaval, els§ alka-
lommal, miéta az Eurdpai Unié tagjai vagyunk, és értelem-
szerien elsé alkalommal, midta ez létezik, egy magyar varos,
Pécs Eurdpa kulturalis févirosa.”! Mindez annak tiikrében
kap kiilonos hangsulyt, hogy a pécsi kulturalistévaros-pro-
jektnek a vessz&futas valt a legnyilvanvalobb metaforajava
a szocialista kormanyzati tehetetlenség és koncepcidtlansig
eredményeképpen. Az elSkésziileteket végigkisérd botrany-
sorozatot még az oly latvanyos, a miniszterelndk, a miniszter
és az 1dGkozi valasztasokon a korabbi szocialista polgdrmes-
ter megiiresedett székét elfoglald régi-0j fideszes varosve-
zet$ kézfogasaval szinesitett megnyitd sem tudta az eurdpai
kozvélemény eldl elrejteni, ezért nem lepSdhettiink meg
a német konzervativ napilapnak, a Die Weltnek a megnyitot

! Részlet az Orszaggyilés Kulturilis és Sajtdbizottsaganak 2009. decem-

ber 15-1 tilésén késziilt jegyz8konyvbdl. Forras: http://www.parlament.
hu/biz38/bizjkv38/KSB/0912151.htm.
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kovetS cikkén, amelynek alcime szerint a magyar kulturalis
f&varos Magyarorszag gazdasagi és erkolesi valsiganak tii-
korképe.? S hidba iitkozott meg a pécsi projektnek a — ki
tudja hanyadik — menedzsmentje, valamint a hazai sajt6-
munkasoknak egy része Sonja Hartwig és Kilian Trotier
terjedelmes cikkének a megallapitasain, az biztosan allithato,
hogy a pécsi kulturilistévaros-projekt koriili végelathatatlan
botranyokban is megmutatkozd baloldali igazgatasi koncep-
cidtlansag és impotencia, az orszag leziillesztése a nyugati
sajtoban is egyre gyakoribb témava valt. A pécsi megnyitot
kovetd cikk nem véletleniil idézi az idehaza kis hijan kul-
tarkampfot generald, vagy a mélyben meghtizdédé kulturalis
harcot felszinre hozd, szintén Die Welt-beli Kertész-interjat,’
amelyben a Berlinben otthonra lelt magyar ir6 Magyaror-
szag és Budapest balkanizalddasardl értekezik. A Kertész-
nyilatkozat koriil 2009 novemberében kibontakozott hazai
durva sajtépolémia megmutatta a politikai torésvonalak men-
tén polarizaldédott magyar tarsadalom és értelmiség valsagos
helyzetét, de az is vilagossa valt, hogy a kulturilis évadokat
nagy sikernek elkonyvel§ kormanyzati propaganda mogott
val6jaban nincs olyan kultrdiplomaciai és -politikai tevé-
kenység vagy szandék, amely a nyugati kozonség Magyar-
orszag-képén javitani tudna vagy akarna.

Kilénosen faj6 ez annak tlikrében, hogy a kulturalis po-
litika az EU-n beliil nemzeti hataskdrben maradt, s igy a kul-
turalis politika részét képezd kulttrdiplomacia olyan esz-
kozt jelenthet a kiilpolitikdban korlatozottabb mozgastérrel

2 http://www.welt.de/die-welt/kultur/article5984352/Ich-habe-keine-
Traeume-mehr.html.

> http://www.welt.de/die-welt/kultur/literatur/article5116030/Ich-

schreibe-keine-Holocaust-Literatur-ich-schreibe-Romane.html.
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rendelkezd kormanyzat szimara, amely egyrészt kompenzal-
hatja a kiilpolitika lehatarolt lehet$ségeit, masrészt a hatro-
kon ativel6 nemzetpolitika szolgalataba is allitva a 13 millids
magyarsag hatarok feletti szellemi, érzelmi integricidjat se-
githeti elS. Hiller Istvan annak ellenére nem tudta kihasz-
nalni az ebben rejlé lehetSséget, hogy felismerte a kulturalis
igazgatas unidén beliili 6nillésiginak a fontossigit, hiszen
azt mondta, ,,Magyarorszag érdekelt abban, hogy az Eurdpai
Unib6 tagjaként a kultara, a kulturalis politika nemzeti hatas-

korben legyen és maradjon”.*

Integralt kozosségi szolgaltaté terek —
vidéki kozmiivel6dés elfogyd normativaval

Hiller Istvan az elmalt négy év eredményei kozil szamos dol-
got kiemelt, de kiilondsen biiszke az Gigynevezett integralt ko-
zGsségl szolgaltatod terek fejlesztésére, még a cikluszard minisz-
teri meghallgatison is ezt hangsulyozta elsGként. Szerinte
ez a ,,nagyon nehezen kimondhatd, merev elnevezés nagy-
szer( tartalommal, olyat és olyasmit mozgatott meg az or-
szagban és elsésorban a kisteleptilések kultarajanak vilaga-
ban, amire nagyon régen volt példa. Mindannyian értjiik:
egyszeriibb, ha azt mondom, hogy muvel6désihaz-feltjitasi
és programpalydzatrdl van sz96.”® Ezen a tobb tirca altal ko-
z0sen kiirt, unios forrast elosztd palyazaton az 5000 lakos
alatti telepiilések vehettek részt, 1003 palyazatot nyajtottak

Részlet az Orszaggytlés Kulturilis és Sajtobizottsiganak 2009. de-
cember 15-1 tilésén késziilt sz6 szerinti jegyz8konyvbdl. (Forras: http://
www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/KSB/0912151.htm.)

> Uo.
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be, és kilencszaznal tobb palyazatot értékeltek kedvezden,
kozel 30 milliard forintot kiosztva. Mikozben a szaktirca
vezetGje a 2010-t8] megvalosuld projekteket oriasi sikerként
¢éli meg, az egyaltalin nem zavarja, hogy a kovetkezd kor-
manyzat terhére vallalta, hogy a csokkend eurdpai unids for-
rasrészvétel miatt a magyar koltségvetés hozzajarulasat eme-
lik: harommilliard forinttal kivinjak emelni az elkévetkezd
években a mir felgjitott mtvel8dési hizak programkoltség-
vetését. A teljesen lepusztult vidéki mivel6désihaz-rendszert
latva ez oromteli hirnek is ttinhetne, ha nem tennénk mellé
ezen intézmények egyre nehezebb finanszirozasi koriilmé-
nyeit, azt, hogy a Gyurcsany-kormany évrél évre draszti-
kusan csokkentette a kdzmivel8dési normativa Gsszegeit.
2010-re pedig mar odiig jutottak, hogy a korabban 6nilld
normativakat is Ssszevontak; 2009-ben még tobb kiilén 6n-
kormanyzati normativa létezett (a teleptilési onkormanyza-
tok esetében a Teleptilés-lizemeltetési és igazgatisi feladatok,
a Telepiilési sportfeladatok, valamint a Helyi kézmivelSdési
és kozgyljteményi feladatok normativaja, mig a fvarosi és
amegyei dnkormanyzatok esetében Igazgatasi, sportfelada-
tok, valamint Kézmuvelddési és kozgytjteményi feladatok
normativija). A telepiilések esetében a kiilonbo6z§ kulturalis
és sportnormativak egytittes sszege az Orban-kormanyt ko-
vetd koltségvetési évben 3375 forint/fd, az 6sszevonis eldtt,
2009-ben mar csak 2618 forint/f3 volt, mig az Gsszevonas
utan a kozos telepiilési normativa 1947 forint/fére csokkent.
Ez a dobbenetes mértéki forraselvonis tapasztalhatd a me-
gyel normativaknal is: 2003-ban még 623 forint/f§ volt
a két normativa k6zos Osszege, 2009-re ez 500 forint/fSre
csokkent, mig 2010-ben a megyet, févarosi 6nkormanyzatok
igazgatasi, sport- és kulturilis feladatainak normativija mar
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csupan 392 forint/f6. A szamokat Osszesitve azt lathatjuk,
hogy 2008-ban még 92 928 022 forint, 2009-ben mar csak
87 776 570 forint volt a megyei és févarosi kozmiivel§dési
és kozgytjteményi feladatok ellatasit szolgalé normativa,
2010-re viszont csupan 69 939 350 forintot tervezett be a
Hiller Istvan vezette tarca.

Ezt az dnkormanyzati intézményrendszert, a helyi kdzos-
ségi hazakat, valamint a f&varosi, megyei mivel6dési kozpon-
tokat, konyvtarakat, levéltarakat és mazeumokat megnyo-
moritd, két kormanyzati cikluson at folyamatosan véghezvitt
forraskivonist még a legjobb korminyzati kommunikacios
btivészkedés sem tudja a nemzetkozi gazdasagi valsagra fog-
ni. Nem tudja ellenstilyozni az a hirommillidrdnyira terve-
zett programfinanszirozas sem, amit Hiller sajat bevallisa
szerint is majd csak a 2010 &szén kezd8d4, de 2013-ig eltartd
intézményatadasok utan kivinnak odaadni az unids forris-
bdl feltjitott kistelepiilési mivelddési hazaknak.

A normativarendszer teljes leépitése ellen minden évben
tiltakoztak a kozgyGjteményi és a kdzmiivelGdési szakma dol-
goz01, s a normativik 2009. &szi Osszevonasa korabban pél-
datlan tiltakozast eredményezett: 2009 oktoberében kozos
nyilt levélben protestalt a miniszternél a Budapesti Népmii-
vel6k Egyestilete, az Informatikai és Konyvtari Szovetség,
a Kozgytjteményi és Kozmivelddési Dolgozok Szakszerve-
zete, a Kulturalis Kézpontok Orszagos Szovetsége, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete, a Magyar Levéltarosok Egyestile-
te, a Magyar NépmtvelSk Egyesiilete, a Megyei Mazeumok
Igazgatdsigainak Szovetsége, valamint a Pulszky Térsasag
— Magyar Mtzeumi Egyesiilet. Fogalmazvanyuk szerint a
80 millional t6bb latogatdt kiszolgaldé 800 muzealis intéz-
mény, tobb mint 4000 konyvtir, 3000 miivelddési haz és
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kozmivel8dési szervezet, valamint a levéltari haloézat szama-
ra biztositott telepiilési, megyei és f6varosi normativ hozza-
jarulas 2009-re 15 milliard forintra sztikilt. Ennek a kovet-
kezményeként csokkentek az intézményi nyitvatartasi id8k,
szakdolgozdkat bocsatottak el, korlatoztik a szolgiltatiso-
kat, elhalasztottak a beszerzéseket, valamint az dllomany- és
gyUjteménygyarapitast.

»A tAmogatas tovabbi szikiilése esetén a szakteriilet in-
tézményeinek és egyéb feladatellatéinak nagy része képtelen
lesz megfelelni torvényileg eldirt feladatainak, ami egyebek
mellett a minisztérium agazati felel8sségének kérdését is fel-
veti. A 2010. év koltségvetési javaslata két kiillonbozE moédon
is s(jtja a kulttra kézintézményeit.

EgyfelSl azzal, hogy megsziinteti az 6nallé kozgyjte-
ményi és a kézmuavel6dési normativ hozzajarulast. Ezzel a
teriiletnek adott kormanyzati hozzajarulas nyilvanvaldsiga
csokken, nehezebb tetten érni az allam szerepvallalasit és ez
minden bizonnyal gyengiteni fogja — a hianyt potolni egyéb-
ként is képtelen — dnkormanyzatok felelGsségét is. Ezért a
kozgyljteményi és a kozmivelGdési normativ hozzajarulas
onallé megjelenését a koltségvetési torvényben feltétlentil
sziikségesnek tartjuk.

Masteldl az Osszevont normativa szamszerGen is 1ényege-
sen kevesebb, mint amennyi 2009-ben és az azt megel6z8
években volt.”

A szakemberek és érdekvédSk hiaba hivtak fel a kormany-
zat figyelmét arra, hogy a tervezett, majd valdban meg is va-
lositott Gsszevonas és csokkentés stlyos kovetkezményekkel

6

http://www.kkdsz.hu/userimages/File/aggodalommal.pdf.
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jarhat, a minisztérium teljességgel figyelmen kiviil hagyta
a szakma allaspontjat. Az elsGsorban 2010-ben jelentkezd
kovetkezményeket és a felelGsséget a szocialista—liberalis
kommunikicids gépezet igyekszik a konzervativ vezetésQ
onkormanyzatokra, s mar jo elére a még meg sem valasztott
), fideszes kormanyra terhelni. Pedig a szakma jo elSre figyel-
meztetett, hogy milyen hatasai lehetnek a Gyurcsainy—Baj-
nai-korminyok dontéseinek, illetve a normativak dsszevoni-
sanak: példaul Gjabb intézménybezarasok; az intézmények-
ben Srzott és gondozott értékek helyzetének a bizonytalanna
valasa; az intézmények és fenntartéik nem fogjik tudni az
eurdpai palyazati pénzek elnyeréséhez sziikséges onrészt biz-
tositani.

A szakma kasszandrai joslatinak és a kormanyzati el-
vonisoknak hamarosan megismerhettiik az elsé aldozatat:
a koltségvetési torvény elfogadisa utin, 2009 novemberé-
ben a Veszprém Megyei Onkorményzat kozgytilése dontott
a Veszprém Megyei Kozmuvel8dési Intézet megsziinteté-
sérdl.

Jaték a szamokkal

A masodik Gyurcsany-kormany megalakulasanak évében,
az Orszaggytlés Kulturalis és Sajtobizottsiganak 2006. no-
vember 14-1 tlésén a Magyar Koztarsasag 2007. évi kolt-
ségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl sz0olo
torvényjavaslat bizottsagi vitajaban Zavecz Ferenc, az Okta-
tasi és Kulturalis Minisztérium fejlesztési és gazdasigi szak-
allamtitkara azt allitotta, hogy annak ellenére, hogy sokan
félnek a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az

75



Elvesztegetett évek

Oktatisi Minisztérium Osszevonasa miatti kulturalis pozi-
cidvesztéstdl, valdjaban ,,a kultGra pozicidi egészében a tirca
koltségvetésén beliil meg8rizhetdk”.”

A demokratikus dontési és ellendrzési folyamatokat tel-
jesen alaaso koltségvetés-tervezési metodika is meghozta az
eredményét: bizonytalansag van szinte minden teriileten.
A vitathatd koltségvetés-tervezési metodikan egyrészt azt
kell érteni, hogy miként alakitottak 4t a koltségvetés szer-
kezetét, azaz a ciklus alatt végig Gigy vontak 6ssze koltségve-
tési sorokat, hogy csdkkenjen az atlithatosag, kevésbé lehes-
sen ellendrizni a kbzpénzek felhasznalasat. Masrészt szimos
tételnek a kifizetését ratoljak a kévetkezd kormanyra, olyan
tervszamokat beillitva 2011-re vagy 2012-re, amelyeknek
nincs semmilyen kiilonosebb indokuk. Oszkd Péter pénz-
tgyminiszter szamtalanszor kifejtette, hogy a Bajnai Gordon
vezette valsaigkormany a hatarozott kultaravaltas jegyében
nem készitett valasztasi koltségvetést. ,,Az egyensuly helyre-
allitasa és megtartasa fontos, hogy a tervezett koltségvetési
hiany tarthato legyen. Az orszagnak végre kell hajtania egy
struktaravaltast, amely a vallalkozasok részére is fontos” —
mondta 2009 decemberében Oszkd.® Egyrészt az elvet il-
letSen a miniszternek igaza van, am valasztasinak mindsiil-
het egy koltségvetés gy is, ha a kormany tudatosan alulter-
vezi a hianycélt (a Bajnai-kormany minden bizonnyal igy is
cselekedett), s utana, ha az ij kormany azt nem tudja tartani,
akkor ezt a sajat, mar ellenzéki politikai céljaira hasznalja ki.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_
szerv=191&p_fomenu=20&p_almenu=21&p_ckl=38&p_rec=&p_
nyelv=HU.

8 http://www.mvzrt.hu/news.php?id=i52c52919a2e97181b296ef325d
8718b.
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De a 2010-es koltségvetés azért is valasztasi koltségvetés,
mert olyan tervszamokat is tartalmaz, amiknek a betervezé-
se a valasztasok évében politikailag legalabbis nem ildomos.
Onmagiban is kényes kérdés, ha valaki példiul a Magyar-
orszagi Zsidd Orokség Kozalapitvany timogatasat vizsgalja
meg, ugyanakkor a Gyurcsany—Bajnai-korszak tamogatasi
politikajanak, logikajanak is érdekes vettiletét mutatja a koz-
alapitvany koltségvetési forrasainak alakulasa. A 2008-as
koltségvetési torvényben 2006 volt a bazisév, amikor a telje-
sitésnél 40 milli6 forintot latunk az alapitvany neve mellett,
de 2 2007-2008. évi elGiranyzatnal és a 2009-2011. évi iriny-
szamoknal nulla forint szerepel. A kdvetkezd évi koltségve-
tésben, amikor mar 2007 a bazisév, azt lathatjuk, hogy az
eldzd évi terv ellenére a 2007. évi teljesités 2,4 milliard fo-
rint, de a 20082012 kozotti oszlopokban most is csak egy-
egy vizszintes vonal szerepel. A 2010-es koltségvetésben
a 2008-as teljesités 68,5 millid forint, a 2009-2010-es elS-
iranyzat nulla forint, de a kévetkezd kormany id8szakara esé
két évre, 2011-re és 2012-re évente 834,1 milliot allitottak be
iranyszamként a koltségvetésbe. Hasonld példat sajnos még
tobbet lehetne hozni.

A 2010-es koltségvetés valdoban betetdzése mindannak,
amit a nyolcéves baloldali kormanyzis Magyarorszigra zadi-
tott, szinte mindeniitt silyos elvonasokkal kell szembenéz-
ntink: a helyi 6nkormanyzatok hivatisos zenekari és ének-
kari timogatasa 2009-ben 1,66 milliard forint volt, 2010-ben
1,07 milliardra csékkent. Azt artmozi-haldzat fejlesztésé-
nek timogatasara 2003-ban még 500 milli6 jutott, ez csok-
kent 2006-ra 100 millidéra, am 2007 6ta erre a célra nincs
pénz a koltségvetésben. A helyi 6nkormanyzatok szinhazi
tamogatasa 2009-r8l 2010-re 3 milliard forinttal csdkkent.
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A szinhazak palyazati tAimogatasira 2008-ban még 943 mil-
116 allt rendelkezésre, ez a forras mostanra szintén eltdnt.
Barmilyen nagy is a sikerpropaganda az el6ad6-muvészeti
torvény kapcesan, az tisztan latszik, hogy a hivatasos zeneka-
rok és énekkarok, az dnkormanyzati szinhizak timogata-
sanak az &sszesen kozel 4 és tél milliardos csokkentését nem
tudja kompenzalni az eldado-miivészeti torvény végrehaj-
tasabol adodo feladatokra 2010-ben forditandd 2 milliard
319,7 millio forint. De drasztikusan tovabb csokkentek a koz-
gyljtemények (az Iparmivészeti Mazeumtol a Szépmiiveé-
szeti Miizeumig), a miivészeti intézmények (a Magyar Allami
Operahaz és a Pesti Magyar Szinhaz) vagy éppen az 6rokség-
védelem forrasai.

Az orokségvédelem példizza leginkabb azt, hogy az elvo-
nasok mértékét még csak-csak magyarazhatjuk a gazdasagi
valsaggal és a fegyelmezett hidnygazdalkodassal, de az irdnyat
mar bajosan. Mazeumi rekonstrukcioéra 2010-t8l nem tervez-
nek forrast; 2008-ban még 1,6 milliard forint jutott a ma-
emlékvédelem ala tartozd vari rekonstrukcidkra, ez 2010-ben
mar csak 400 milli6 lesz. Az 6rokségvédelmi fejlesztésekre
2009-ben szant 743 milli6 helyett a kdvetkezd évre 200 mil-
liot terveztek be. Az egyhazi kulturilis 6rokség értékeinek
rekonstrukcidjara a 2009-ben adott 796,8 milli6 forint he-
lyett 2010-t61 nulla forintot szan a Hiller Istvan vezette mi-
nisztérium.

Mis — a kultGrahoz részben kapcsolddd — tertileteken
ugyanezt tapasztalhatjuk. Példaul mig 2009-ben az alapfokt
miivészeti oktatdsra 860 millid forint allt rendelkezésre (ami
egyébként joval kevesebb a szitkségesnél), 2010-ben ugyan-
erre csupan 460 millié forintot kivan forditani a kormany.
A Karpat-medencei magyar kultra tAmogatasa, azaz a hata-
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ron tali oktatasi és kulturalis feladatok finanszirozasa 2007-
ben még 700 milli6 forintot ért meg, az azt kovetd években
ez a sor is eltlint a minisztérium koltségvetésébdl.

Erdekesen alakulnak a Miivészetek Palotija megvaldsita-
saval és mikodésével kapcesolatos kiadasok: 2005-ben 9475,
2006-ban 2400, 2007-ben 8800, 2008-ban 8800, 2009-ben
7300, majd 2010-ben 8667,1 millié forintjaba kertilt a kole-
ségvetésnek. A PPP (Public Private Partnership) konstrukcio-
ban épilt kulturalis létesitményt még az Orban-kormany
kezdte el épiteni, akkor az épiilet bekeriilési koltségét 31,2
millidrd forinttal kalkulaltak, amelyet a kamatokkal egytitt
tiz év alatt fizettek volna vissza a beruhazist végzd befektets
cégnek. 2002-ben az allam 52 millidrd forint felsG hatarig
kezességet vallalt a beruhazasért. Ezt Hiller Istvan elsé mi-
nisztersége alatt 97,9 milliard forintos kezességre és 30 éves
futamiddre valtoztattak a 2005-6s koltségvetésben, azért,
hogy az éves fizetési kotelezettséget 4,4 millidrdrol 3,5 mil-
lidrdra szoritsak le. E mogott persze nem takarékossagi meg-
fontolasok alltak, hanem a szocialistaktdl megszokott kreativ
konyvelés szandéka, hiszen ezzel a 1épéssel azt akartik elérni,
hogy a koltségvetésen kiviil szamolhassik el a beruhazast,
igy csokkentve az allamhaztartisi hidnyt. Ehhez utobb az
Eurostat nem jarult hozza, igy csak egy jelentSs tobbletkolt-
séget sikertilt az allamra terhelni.

A koltségvetést érintette az is, hogy a Nemzeti Kulturalis
Alap finanszirozasat szolgald jarulékrendszert nem sikertilt
korszertsiteni, a kormany politikai elképzelését az internetes
gazdasigi lobbival elfogadtatni. Igy 2009-ben mas irinyba
indult el a kormanyzat, s az adotorvényeket Ggy moddosi-
tottak, hogy a kulturalis jarulékot eltorolték. Helyette —
az angol tapasztalatokra épitve — a szerencsejaték ad6jabol

79



Elvesztegetett évek

részesedik a magyar kultGra legnagyobb finanszirozoja, az
NKA. 2010-t8] az 6t6s lottd jatékaddjanak 90 szazaléka ké-
pezi a Nemzeti Kulturalis Alap {8szamit, s igy sikeriilt meg-
allitani a korszerttlen jarulékrendszerbdl kovetkezd folya-
matos bevételcsokkenést.

Uj igazgatdk — régi megoldasok

A 2006 és 2010 kozotti kormanyzati ciklusban is komoly
szakmai és politikai vitikat véltottak ki az intézményvezetGi
kinevezések. E tekintetben a diktattira bukasa 6ta Hiller Ist-
vannak sikeriilt a leginkabb felborzolnia a kedélyeket, gon-
doljunk csak a 2007 majusiban operahizi figazgatonak ki-
nevezett Vass Lajos egykori allamtitkar személyére. Vass
mandatuma 2012-ben jar le, addig olyan kényes kérdéseket
kellene megoldania, mint az 4j Erkel Szinhaz felépitése.
Harom év alatt ezen a tertileten nem igazan sikeriilt bizonyi-
tania; a miniszter is csupan annyit mondott errdl a ciklusér-
tékeld meghallgatisin, hogy ,,a kormany dontott az Gj Erkel
Szinhaz telépitésérdl. [...] A palyazati feltételeken és a palya-
zat kiirasan egy haromfds team dolgozik, a palyazati kiiras
valamikor a kovetkezd év [2010] elején esedékes.”’

Vass Lajos kinevezését, ha lassan is, de elfogadta a szak-
ma, am Hillernek a kormanyzati ciklus utolsé pillanataiban
meghozott, 2010 elején hatalyba Iépett személyi dontései
mar komoly visszhangot kaptak. Monok Istvan palyazatanak
elutasitasa, s helyette az tizleti vilagbdl importalt informati-

7 Részlet az Orszaggylés Kulturalis és Sajtdbizottsiginak 2009. decem-
ber 15-1 tilésén késziilt sz6 szerinti jegyzGkonyvbdl. (Forras: hetp://
www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/KSB/0912151.htm.)
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kus, Saj6 Andrea kinevezése az Orszagos Széchényi Konyv-
tar élére mind a bal-, mind a jobboldalon felzdulast ered-
ményezett. Az Elet és Irodalom 2009. november 13-i szama-
ban nyilt levelet jelentettek meg Monok tamogatdi: ,,ErGteljes
szakmai sérelem érte a magyar konyvtariigyet. Nem foly-
tathatja munkdjat a nemzeti konyvtar féigazgatdja, helyére
mast neveztek ki. Azzal a Monok Istvannal torténik mind-
ez, aki az elmult tiz esztendGben eurdpai szinvonalon meg-
szervezte nemzeti konyvtarunk és a magyar kdnyvtarigy
jelentds informatikai szolgaltatasait, aki kozben toretleniil
megtartotta a hagyomanyos kulturilis 6rokségvédelem fel-
adatkorét is, aki tobb tucatnyi nemzetkozi egytittmikodést,
orszagnak-vilagnak elhiresiilt kiallitast, értékes kiadvanyok
sokasagit segitett megsziiletni. Azzal a kényv-, konyvtar-
és muvelGdéstorténész tudossal esik meg ez, aki mindezen
szertedgaz6 iranyitdi, szervezGi és kulturalis diplomaciai
tevékenysége mellett tudomanyteriileteinek egyik legje-
lent&sebb alakjaként is ismert, mind a hazai, mind pedig az
eurdpai szakmai szintéren. A nemrég szamara magas allami
kitiintetést oszté kéz most megvonta a bizalmat az ereje tel-
jében lévs tudostol, vezetStdl. Eddigi partnerként, kollé-
gaként értetleniil dllunk a dontés eltt” — fogalmaztak meg
véleménytiket neves konyvtirosok, irodalomtorténészek."

Bar a Magyar Nemzeti Mazeum 0j f8igazgatdjanak,
Csorba Laszl6 torténésznek a kinevezését is tobben vitattak
— hiszen a kétszaz éves hagyomanyoknak megteleléen a szak-
ma régészt vart az intézmény élére —, az § személyében leg-
alabb egy ismert szakember, a Romai Magyar Akadémia
korabbi vezetdje keriilt az igazgatdi székbe. Am a Nemzeti

19 http://www.es.hu/?view=doc;24573.
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Galéria igazgatoi palyazatanak elbirdlasa oridsi megroko-
nyodést keltett, hiszen a miniszter sajat allamtitkarat, Csak
Ferencet nevezte ki a patinas intézmény élére.

A 2009. december 15-1 parlamenti bizottsagi tilésen a sze-
mélyi dontések ismeretében Hiller nem akarta kiilondsebben
kommentalni az elhatirozasat, de azt hatarozottan kijelen-
tette, hogy ,,minden egyes teriiletre, minden egyes intézmény
¢élére az adott tertiletet kittinSen ismerd szakembereket ne-
veztem ki; minden egyes dontésemet ez befolyasolta, és a
dontéseimet jo dontésnek tartom, minden egyes intézmény
esetében j6 dontésnek tartom, minden egyes kilfoldi kultu-
ralis intézet esetében jo dontésnek tartom, és megvaltoztatni
nem fogom. A palyazé személyeket, akik elnyerték a palyaza-
tot, olyan embereknek latom, akik alkalmasak intézmény-

vezetésre, és ismerik az intézményt.”"!

Kulturalis Orékségvédelmi Szakszolgalat

Vitathatatlan, hogy volt tobb komoly eredmény is a Gyurcsany—
Bajnai-éraban: példaul a sajnos egyre kevesebb forrassal gazdal-
kodé Alfa-program keretében tobb vidéki mtzeum kiallitasa
bdviilt ki, alakult at, 2009-ben 13 projekt valosult meg a
227 milli6 forintos tamogatasbol; Székestehérvaron példaul
a megyel fenntartasi mizeumban a megye néprajzat bemutatd
gazdag allando6 kiallitas nyilt meg. A gydngyosi Matra Ma-
zeumban, a kastély kertjében egy korszerd természettudoma-
nyi kiallitast magaban foglal6 (j mizeumépiiletet adtak at.

1 Részlet az Orszaggyilés Kulturalis és Sajtdbizottsiginak 2009. de-
cember 15-1 tilésén késziilt sz6 szerinti jegyz8konyvbdl. (Forras: http://
www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/KSB/0912151.htm.)
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Tellér Gyula fideszes orszaggytilési képviseld szerint ,,a
Gyurcsany-kormany altalinos politikai keretei meghatarozd
erével hatottak és hatnak mind a mai napig a kulturilis tarca
tevékenységére”.”2 Eppen ezért nem meglepd az, ami a régé-
szeti feltarasok forrisait maga ala gytr8 Kulturalis Orokség-
védelmi Szakszolgalat koriil tortént.

A szakszolgalat 2007-ben az Allami Memlék-helyre-
allitasi és Restauralasi Kozpont atalakitasival jott 1étre azzal
a nyilvanval6 szandékkal, hogy a megyei mazeumi rend-
szer kezébdl kivegyék a jelentss forrasokkal jard régészeti
feltirasok jogit. A KOSZ tehit a nagyberuhizisokhoz kap-
csolodd megel6z6 régészeti feltarasokat végzi el, példaul az
autdpalya-épitések, a nagyobb infrastrukturalis fejlesztések
asatdsait. Bar a hivatalos magyarazat szerint az ,,Oktatasi és
Kulturalis Miniszter indokoltnak talalta a felmeriilt probleé-
mak kezelésére egy orszagos illetékességl szolgaltatd intéz-
mény felallitasat”, mindenki tudja, hogy valdjaban semmi
masrdl nincsen szd, csak erSteljes forraskoncentraciorol.
A szervezet a sajat bevallisa szerint ,,az egyes feltarasokat pro-
jektrendszerben végzi, az adott beruhizisokhoz allitja fel
a munka elvégzéséhez sziikséges csapatokat, illetve von be
feltairé intézményeket a szakmai feladatellatiasba™."? Alap-
muikodésiik ,,anyagi forrasai a kozponti koltségvetésbdl szar-
maznak, a feladatok eseti koltségeit pedig a beruhazasi pro-
jektek biztositjak”. A korabban a feltarast végz4 megyei
muzeumokkal szemben érvként, értékként probiljak meg
eladni azt, hogy ,,ebben a rendszerben a feltarasok koltségei
a beruhazok szamara is jobban kalkuldlhatok, mivel az egyes

2 Uo.
'3 http://kosz.gov.hu/hun/page-bemutatkozunk.html.
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szolgaltatasok koltségszamitasi tételei elére meghatirozott,
az intézmény honlapjan kozzétett adatok”.™ Azzal, hogy a
KOSZ rendelkezik minden nagy projekt felett, s szabadon
dontheti el, hogy bevonja-e a feltarasi munkaba az adott terti-
leten dolgoz6, korabban tertileti illetékességgel rendelkezd
muzeumot, gyakorlatilag egy évtizedekig decentraliziltan
miikodd, a szakma helyi képviselSit erdsitd rendszert sikertilt
tonkretenni. A KOSZ megalakitisit a tirca azzal is indo-
kolta, hogy a mazeumok a régészeti bevételeiket altalanos
muzeumi feladatokra is elkdltik (amin a kozgyUjteményi
normativa mar bemutatott csokkenése, valamint az egyéb
fenntartdi forrasok elapadisa miatt egyaltalan nem kell cso-
dalkozni), am mindekozben az erdre kapott 0j szervezet mar
az alapfeladatoktdl nagymértékben eltérd projektek megva-
l6sitasan munkalkodik. 2009 &szén azzal foglalkozott a sajtd,
hogy a Kulturalis Orckségvédelmi Szolgalat a bevételeibsl
a régészet ,tarsadalmasitisa” jegyében kalandpark-épitést
tervez, s kozmuvel6dési programokat szervez a Savaria vagy
a Sziget Fesztivalon, gyermekprogramokba kapcsolddik be,
rajzpalyazatokat ir ki, azaz, ahogy Gyimesi Endre képvisel$
is kiemelte a miniszter évzaré meghallgatisan, ,,mazeumi
miikodési engedély nélkiil mizeumi kézmivel&dési felada-
tokat 1at el”."> A szakmai szerveztek, a mlzeumi szovetsé-
gek hidba tiltakoztak, a KOSZ tovibbra is ers korméanyzati
hatszéllel folytatja az évtizedeken keresztiil jol mikodott
megyei mlzeumi régészeti rendszer tovabbi lebontésat.”

" Uo.

15 Részlet az Orszaggyilés Kulturilis és sajtobizottsiganak 2009. decem-
ber 15-i iilésén késziilt szoszerinti jegyz8konyvbdl. (Forras: http://
www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/KSB/0912151.htm.)

Ezen tanulmanyom irdsit megeléz8en, 2010. januar 18-in a KOSZ a
nemzeti kulturilis 6rokség védelmérdl szervezett tanicskozast Budapes-
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El6ad6-miivészeti torvény

A hilleri propaganda a ciklus egyik legnagyobb sikerének
az el6ado-mivészeti szervezetek timogatasarol és sajatos
foglalkoztatasi szabalyairdl sz616, 2008 végén elfogadott tor-
vényt tarja. A jogalkotdi szandékot nehéz lenne vitatni, mi-
ként azzal is egyetértenek a kulturalis élet szerepldi, ami

ten. Ezt kdvetSen marcius 1-jén a Megyei Mazeumok Igazgatosiginak
Szovetsége, a Magyar Régész Szovetség, a Pulszky Tarsasig — Magyar
Muzeumi Egyesilet és az ICOMOS Régészeti Emlékhelyek Szakbizott-
saga rendezett konferenciat a régészeti orokségvédelemrdl és a mazeu-
mok szerepvallalasirdl. Ezen a tanicskozison Trogmayer Ott6, Visy Zsolt,
Kilnoki-Gyongyossy Marton, Szatmari Imre, Zsidi Paula, Vaday Andrea
tartottak eldadast, a Révész Laszlo iltal Gsszefoglalt a vitait Bodd Sandor
vezette, s jomagam mondtam zarszot, amelyben a polgari kulttrpolitika
orokségvédelemhez vald viszonyara és a KOSZ létrehozasinak egyértelmd
politikai hatterére is kitértem. Meghivasomat a szervez8k harom dolog-
gal indokoltak: egyrészt a vidéki mtzeumok helyzetével és a KOSZ-szel
mar a Versenyhatrany cim( konyvemben is foglalkoztam (Kortars Kiado,
Budapest, 2007, 84), masrészt megyei kulturalis bizottsagi elnokként is
vannak a témaval kapcsolatos kozvetlen tapasztalataim, harmadrészt pe-
dig a kormanyzasra késztil§ Fidesz szakértSjeként és parlamenti képvise-
16jeloltjeként szintén van valamennyi ralatisom a teriilet igazgatasi prob-
lémaira. Marcius 4-én az énmagit megszolitottnak érzé KOSZ erds
hangnemt nyilatkozatban hatirolédott el az utdbbi konferenciatdl, sze-
rintiik ,,elfogadhatatlan, hogy a szakmai kézonség és szakmai szervezetek
j6hiszemiségét kihasznilva egy nem feltétleniil szakmai érdekeket szolgild
rendezvény kertilt megtartasra, ahol az eladasok tobbsége tendencidzus,
egyoldalt volt.” A KOSZ genezisének és timogatottsiganak az ismereté-
ben meglepd a nyilatkozat azon kitétele, hogy a szakszolgalat ,,tovabbra
sem kivan asszisztalni a régészeti orokségvédelem problémainak politikai
szintéren valé megvitatisihoz, az ilyen jellegli »konferencia« megrende-
zését nem tartja idGszertinek, annak tartalmat és hangvételét elutasitja,
[..] tovabbra is elhatirolodik attdl, hogy szakmai kérdések esetleg part-
politikai kérdések formajiban keriiljenek megvitatisra.” A kozlemény
forrasa: www.kosz.gov.hu/hireink/tarsadalmi-kapcsolatok-esemenyek-
rendezvenyek/356-koezlemeny.html.
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a jogszabaly preambulumaban olvashatd: ,,A torvény azt a
felismerést fogalmazza meg, hogy az él8, jelen idejli el§ado-
muvészeti alkotas olyan, semmi massal nem helyettesithet
tarsadalmi tevékenység, amely apolja és fejleszti a tarsadalom
kulturalis, szellemi allapotat, az anyanyelvi kultarit, a tirsa-
dalmi Onismeretet és szolidaritast, elésegiti az eurdpai és ezen
beliil kiilondsen a magyar kulturalis emlékezet fenntartasat.
A torvény szandéka, hogy az igényes magyarorszagi elado-
muvészetek, a szinhaz-, tanc- és zenemuvészet miivelését és
fejlesztését tamogassa.” Hogy ez a szindék mennyiben va-
losul meg, azt mar erdsen vitatjak mind a szakmai, mind
a politikai szereplSk. Erds kritikakat kapott a jogszabaly te-
remtette tAmogatasi szempontrendszer. A nehezen ellendriz-
hetd, sematikus kategériak adatai, a néz3szam, a bemutato-
szam, az elGadasszam konnyen alakithatéak, ha egy kreativ
szinhizi vezetés a megszerezhetd timogatisok maximaliza-
lasat tlizi ki célul. A tAmogatasi rendszer révén létrejové torz
szerkezetben értékes produkcidk és tarsulatok keriilhetnek
hitranyba a minél magasabb néz3szam megszerzését priori-
tasnak tekint$ intézményekkel, szervezetekkel szemben.
2009 tavaszatdl a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal ke-
retében mtikodik, s a Filmirodaval k6zos szervezeti egységet
alkot a Film- és El6ad6-mivészeti Iroda. Az iroda az allami
tamogatast igényld el6add-mivészeti szervezetekrdl vezet
hatbsagi nyilvantartast, és a nyilvantartasba vett szerveze-
teket besorolja a torvény szerinti kategdridkba. Feladata a
torvény szerinti adoékedvezmeény igénybevételére jogositd
igazolasok kiallitsa is. Ezen tal adatszolgaltatasi tevékenysé-
get végez, és ellatja az El§ad6-mivészeti Tanacs mikodte-
tésével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat. Az ElGado-
miuvészeti Tanacs delegal tagokat a kiirt, illetve a kiiras elStt
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all6 igazgatdi palyazatokat véleményezd szakmai bizottsa-
gokba. Ezen szakmai bizottsigok Osszetétele is szakmai és
részben politikai vitat generalt.

A befejezetlen mult

_,En hatodszor iilok itt —jelentette ki Hiller Istvan az utolsd
miniszteri meghallgatisan. — 1990 6ta nem volt olyan mi-
nisztere ennek a koztarsasignak a kulttra tertiletén, aki ha-
rom alkalomnal t&bbszor ilt volna itt. Tobb mint hét éve
vagyok kulturalis miniszter. Aki 1990 6ta a leghosszabb 1dén
keresztil betdltotte ezt a tisztséget utdnam, az durvan harom
évig volt kulturalis miniszter. Ez nem érdem, ez semmi mas,
mint egyszerlen tapasztalat. Mégiscsak azt kell, hogy mond-
jam 6noknek, 90 4ta én vagyok az, aki leghosszabb ideje vi-
seli ezt a tisztséget Magyarorszigon. Ezért miniszteri besza-
molokban, és mivel gy hozta a sors, hogy tébb kormany-
ban is viseltem tisztséget, bizottsig elStt az alkalmassigomat
vizsgald meghallgatisok tucatjain vettem részt oktatasi, kul-
turalis és egyhazi kérdésekben.

Ma 10 6ra 6ta ilok bizottsagi meghallgatisokon, és mint-
hogy én ezeknek a tartalmi részét nemhogy kotelességbdl
teljesitem, hanem élvezem, a legjobb emlékem van arrdl,
amikor a kulturilis bizottsag el6tt 11 6ran keresztiil tltem
és valaszoltam a kérdésekre. Készen allok ra most is minden
tovabbi nélkiil szakmai kérdésekrdl beszélgetni és vitatkozni.”

Hiller szavait hallva vagy olvasva furcsa hianyérzet ma-
rad az emberben. A magyar tirsadalom tobbsége a szocia-
lista—liberalis kormany nyolcéves mikodésének a végén tgy
lagja, két cikluson keresztiil egyhelyben toporogtunk. Nyolc
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év sok id§ az életliinkbdl, meghatirozé eredményeket lehe-
tett volna felmutatni, s ennek tiikrében kiilonosen f3j6, hogy
Hiller Istvan minisztersége tgy illant el, hogy alig vettiik
észre ajelenlétét. S ezt az érzést a valds eredmeények sem tom-
pitjak, mert a 2003 decemberében konszenzussal elfogadott
filmtérvényt nem lehet a kovetkezd ciklus végén pozitivum-
ként felmutatni. Hiller gyakran kiemelte, hogy a kulturalis,
a muvészeti élet szerepldit hidegen hagyja mindaz, ami a
kulturalis igazgatas, a kultarpolitika tertletén zajlik, ami
a szakbizottsag politikai vitiiban elhangzik. Ez tobbé-kevés-
bé igy is van, mint ahogyan az is igaz, hogy pezsgd, szines
muvészeti életlink a politikatdl fiiggetleniil is olyan, amilyen
— legfeljebb még szinesebb és gazdagabb lehetne a politika
segitségével. Ugyanakkor joggal gondoljak gy a politikanak
kiszolgaltatott alkotdk és szakdolgozdk, hogy elfogadhatat-
lan az az iranyit6i szemlélet, ahogyan a miniszter méltosag-
teljes kozonnyel veszi tudomasul, hogy a mtvészeti, a kézma-
vel6dési és a kozgyljteményi intézményrendszer csak azért
nem omlott Ossze, mert vannak még tisztességes, megszallott
szakemberek, akik méltatlan anyagi és intézményi kortilmé-
nyek kozott is elhivatottan végzik a munkajukat.

A Gyurcsany—Bajnai-kormany négy éve alatt jocskan ta-
lalhatunk sikereket is. Ki ne oriilne a Szentendrei Skanzen
béviilésének, a kiiltéldi magyar évadok bemutatkozisainak,
Ujabb és Gjabb produkcidknak, kbzonség- és szakmai sikert
hoz6 tarlatoknak? De ellenpélda is b&ven talalhatd, van mit
raolvasni a kormanyra, legyen sz6 akar a miivészeti szervezetek
elfogyd timogatasirdl, a kozgydjtemények, a mivészeti in-
tézmények tarthatatlanni vald helyzetérdl, vagy éppen a kul-
turalis turizmust is generalni képes orokségvédelem magara
hagyasardl. Elég csak a budai Matyas-templom rekonstruk-
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cidjanak kalvaridjara tekinteni, amit még 2002-ben igért meg
az Orban-kormanyt valt6 szocialista—szabaddemokrata kor-
many. A nyolc év alatt szinte minden parlamenti miniszteri
meghallgatison megerGsitették ezt az igéretet; 2004-ben Hil-
ler Istvan azt is bejelentette, hogy 2008-ra mar be is fejezs-

dik a Métyas-templom feldjitasa.'®

Mindez a ciklus végére is
csak igéret maradt, hiszen 2007 végén azt tudhattuk meg,
hogy 3,7 milliard forint helyett 6,5 millidrdba fog keriilni
a feltjitas, s ha minden jol megy, akkor 2012-re mindennel
elkésziilnek."”

Hiller Istvan szerint ,,mindazon lehet8ségeket, amelyek
akar unids alapon, akar belsd egytittmikodésbdl fakaddan
kihasznilhatok voltak”, jo hatasfokkal kihasznalta a kultu-
ralis kormanyzat. Még ha ez igaz volna is, akkor sem lenne
elegendd. Hét évnyi minisztersége alatt, amibdl négy évet
folyamatosan tudott végigvinni, innovativan kellett volna
Gjragondolni az egész rendszert, beszéljiink akar a fenntartoi
szerepekrdl, a koltségvetésrdl, a szakmai feladatokrol vagy
a mivészeti élet autonoémiijardl. Nem a cikluszar6 miniszteri
meghallgatason kell arrdl filozofilnia (Halsz Janos fideszes
képvisels szavaival: Gtletelgetnie) a szaktarcat végig iranyito
politikusnak, hogy miként kellene atalakitani a szinhazi rend-
szert, hogy kinek a fenntartisiba keriiljon az Operettszin-
haz vagy a Pesti Magyar Szinhaz. Ezt b6ven lett volna id6
kitalalni, s ezekben a kérdésekben még a szakma timogata-
sat is konnyen meg lehetett volna szerezni. Hiller Istvannak
éppen azt nem sikeriilt megvaldsitania, amirdl oly biiszkén
tud beszélni, s amire valoban égets sziikség lenne a magyar

1 http://www.origo.hu/itthon/20041001elkezdodott.html.
7 http://index.hu/kultur/klassz/mt1218/.
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kultariban a befejezetlen malt lezarasahoz: ,,az allami sze-

repvallalis 0j formait kell ma megvaldsitani”. Ez a feladat is

egy 0j, a kultarat reményeink szerint stratégiai agazatnak
tekintd kormanyzatra marad.
(2010. februar)
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Irodalom, konyvkiadas,
olvasas Magyarorszagon

Az elmult mastél-két évtizedben jelentSs valtozasok tanti
lehettiink a magyar olvasaskultara, kiilonosen a kdnyvolva-
sas terliletén. Az olvasisszociologusok az évente legalabb egy
konyvet elolvasokat tartjak kdnyvolvasonak. Gereben Ferenc
mivel8désszociologus kutatasaibol tudjuk, hogy ebben az
értelemben napjainkban a magyar tarsadalomnak koriilbe-
lil negyven-negyvenkét szazaléka szamit konyvolvasonak.
A tendencia egyértelmien negativ, a kommunista diktatara
utolsd évtizedében s még a rendszervaltast kovetd elsé évek-
ben is ez a szam hatvan-hatvanot szazalék volt. Az ezred-
fordulon még kozel 6tven szazalékrol beszélhettiink, tehat
a folyamatos hanyatlas egyértelmiien kimutathato.

Ez természetesen nem magyar sajitossig, a nyomtatott
médiumokra épiilé hagyomanyos olvasis pozicidi a vilagban
mindeniitt meggyengililtek, az internetes-elektronikus to-
megkommunikaci6 és az erSteljesen valtozo értékrend a mai
globalis liberalis-szabadpiaci rendszer velejardja. Az eurdpai
osszehasonlitd vizsgalatok azt mutatjak, hogy Magyaror-
szagon az olvasas tarsadalmi elterjedtsége hagyomanyosan
kozepesnek, atlag koriilinek mondhatd. A konyvolvasas el-
terjedtségénél rosszabbak a konyvtar-litogatasi szokasaink,
joval az eurdpai atlag alattiak a magyar lakosok konyvtar-
latogatasi mutatdi, ugyanakkor a kdnyvgyUjtésben, azaz a
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sajat hazikonyvtarak kialakitasaban az eurdpai atlag £olotti
adatokkal biiszkélkedhettink.

A magyarorszagi kozkonyvtarak latogatottsagi mutatoi
minden bizonnyal tovabb fognak romlani, hiszen a Gyur-
csany-kormany drasztikus megszoritd intézkedései nagyban
érintik a kézmivel6dési intézményeket (konyvtarakat, levél-
tarakat, mizeumokat, mdvelédési kozpontokat), illetve az
ezen intézményeket fenntartd onkormanyzatokat. A pél-
datlan méretd 2009-es koltségvetési elvonasokra, az allam
altal megszabott kotelezd feladatokat egyaltalan nem fedezd
un. kézmavel6dési normativa 6sszegének ot éve tartd folya-
matos csOkkenésére a konyvtarak haromféle médon tudnak
reagalni: szakdolgozdi létszamleépitéssel, az allomanygyarapi-
tas, tehat az (j konyvek beszerzésének drasztikus visszaszorita-
saval, valamint a nyitvatartasi id6 csokkentésével. A tudoma-
nyos kutatok mar évek ota megszoktik, hogy nyaranta egyre
hosszabb ideig tartanak kényszerszabadsigot a nagy nemzeti
kézintézmények kutatdszolgalatai, koztitk a Nemzeti Konyv-
tar is, a jovében a kozkonyvtarakban is hasonlé allapotokra
szamithatunk.

Magyarorszagon tehat egyre stlyosbodé problémakkal
kell szembenézniink a kulturilis igazgatas tertiletén. Ezek
mar mindenképpen allami szintd megoldast igényelnek, £6-
ként mivel a problémak nagy részét maga az allam generalta
azaltal, hogy a liberalis-szocialista koalicid, illetve a koalicid
felbomlasa utin magira maradt szocialista vezetés teljesen
magara hagyta a magyar tarsadalmat a nemzeti kultara fenn-
tartasanak és apolasinak a feladataival. Magyarorszagon nem-
csak a gazdasagi valsag az oka annak, hogy a tarsadalom nem
szamithat az allam kézremtkodésére, segitségére, a felelGs
hatalmi pozicidkat uralé politikai cselekvék inkompeten-
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cidjat és a kozosségi érdekekkel ellentétes szandékaikat is egy-
értelmd okként kell megnevezniink. Az egyre stlyosbodd
problémak kozil tehat elsdként kell kiemelniink, hogy a
folyamatosan novekvd tarsadalmi kiilonbségek miatt egyre
kevesebben, valamint igen eltérd mértékben és modon tud-
nak a kulturalis javakhoz hozzaférni. Gondot jelent, hogy
a politikai (allami, nkormanyzati, kdzalapitvanyi) csatorna-
kon keresztiil érkezd, a kulturalis értékteremtést és orokség-
védelmet szolgalo, folyamatosan csokkend forrasok eloszta-
sa sokszor stlyos egyenetlenségeket mutat, szimos tertileten
hitranyt szenvednek példiul a vidékiek, vagy éppen a szak-
maisagot irja feldl a politikai érdek, akarat.

Az allam és a koltségvetési megszoritasokkal ellehetetle-
nithet onkormanyzatok folyamatosan vonulnak ki a kulta-
ra finanszirozasabol, mikozben potlolagos forrasokrol senki
sem gondoskodik, a maginmecenatira lehetGségei, kul-
tiraja, jogszabalyi kornyezete is rendkiviil kezdetlegesnek
mondhaté. Mindennek kévetkezménye a magyarorszagi kul-
turalis intézményrendszer zsugorodasa, az intézmények és
a kulturalis élet szinvonalesése, az allampolgarok csokkend
mértékd és szinvonala kulturdlis fogyasztasa, a hagyoma-
nyos olvasis visszaszorulisa.

Az olvasis visszaszorulasinak rovid tiva kovetkezményeit
az utdbbi évek PISA-vizsgalataiban is latjuk: az iskolas gye-
rekek olvasasi képességeit, a szovegértést vizsgalo kutatasok
szerint a tizendt éves magyar didkok a lista harmadik harma-
danak élbolyaban szerepelnek.

Szembetlind a mai értékrendszeri atalakulasnak, az on-
érvényesitd magatartds, a haszonelviiség kozéppontba allita-
sanak a hatasa is az irodalomra, konyvkultarara. A média altal
divatossa tett életformak, a valtozd izlés, a gyengiilS erkolcs-
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tudat a szabadid§ eltoltését is atstrukturaljak, az erkolesi, szel-
lemi fejlédésnek egyre kevésbé lesz elsGdleges eszkoze a konyyv,
a nagyregény, az informacidszerzés terén pedig mar lassan
a sor végén kullog a nyomtatott sajtétermék. Mindennek a
kovetkezményei latszanak a magyar szépirodalomban is: az
utobbi mastél-két évtizedben hianyoznak azok a nagy mi-
vek, amelyek jelentGs mértékben hozzajarulnanak a kommu-
nista diktatra okozta trauma feldolgozasahoz, vagy éppen
a kialakult posztszocialista-vadkapitalista vilag rendezetlen
viszonyainak a megértéséhez. Hasonl6 a baj mas mivészeti
tertileteken is, kiilondsen a széles kozonséghez eljutd film
esetében. Mikozben sokan azt allitjak, hogy ennek az az oka,
hogy nem egy szintetizal6 korban, korszakban éliink, akoz-
ben azt latjuk, hogy a kelet- és kdzép-eurdpai posztkommu-
nista orszagok legtdbbjében a tendencidk forditottak, nagy
szellemi teljesitmények, miialkotasok, regények, filmek jarul-
nak hozza az dnmegértés kollektiv folyamatahoz; sorolhat-
nank a német, lengyel, cseh vagy éppen roman példakat. Ez-
zel nem azt allitom, hogy ne lenne gazdag a kortars magyar
szépirodalom, vagy hogy ne sziiletnének jo miivek. Magyar-
orszagon ma is rendkiviil sokan irnak, s dacara annak, hogy
a konyvkulttraban és a konyvkereskedelemben is egyre na-
gyobb szerepet kap a proza, a nagyregény, még mindig ezer-
szamra vannak j6 és kozepes koltink. A megjelent kotetek
mas aranyt mutatnak, mint az alkotok megoszlasa: 2004-ben
példiul a kiadott szépirodalmi konyvek kozel kétharmada
volt regény, elbeszélés, a példanyszambdl vald részesedésiik
88%-o0s. Ekkor 2319 md latott napvilagot, 6sszesen 9 millid
400 ezer példanyban.

A megsziileté mivek elsGsorban annak az elvarasnak fe-
lelnek meg, hogy minél szorakoztatobbak legyenek, s ez nem
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csupén a ponyvara, a lektirre igaz. Eppen ezért ne csodil-
kozzunk azon, hogy Kertész Imre csak a Nobel-dij atvétele
utani évben tudott bekeriilni a legnagyobb példanyszam-
ban eladott konyv{ 6t magyar szerz8 kozé, de akkor sem
a Sorstalansaggal. 2003-ban a Felszamolas cim{ konyvébdl
30 ezer példany fogyott el, mig a lista elsé két helyét lefoglald,
egyébként angol ir6i alnéven publikalé Lérincz L. Laszld
Siva iijra tancol I-I1. cim{ regénye tobb mint 140 ezer példany-
ban, A vérfarkasok kastélyaban pedig 70 ezer példany tolotti
mennyiségben fogyott el a konyvesboltokban. Mig Lérincz
L. 2004-ben 1s megdrizte az elsd két helyet két Gjabb regé-
nyével, addig Kertész mar nem tudott bekeriilni az elsé 6t
kozé, az igényes szépirodalmat jegyz8 szerz8k kozil egyediil
Vamos Miklos keriilt az élbolyba, de a kritikusok zome &t
is inkabb lektiirszerzének tartja.

Az adatok azt mutatjik, hogy a nyugaton ismertté tett
magyar szépirdk egyaltalin nem tartoznak a legolvasottabb
szerzGk kozé, de ez Snmagiban még nem is lenne baj, az igé-
nyes szépirodalom helyzete masutt is hasonld Eurdpaban.
Az mar sokkal szembet@inébb, hogy vannak olyan kivalo és
olvasott magyar szerz8k (példaul a német nyelvteriileten is
ismert Szilagyi Istvan), akiket a magyar laikus és szaktu-
domanyos kozonség is sokra értékel, akiknek veszik és a
konyvtarakban kolesonzik is a kdnyveit, ugyanakkor kiilfold-
re nem vagy csak nehezen jutnak el. Ezért nem a kilfoldi
tigynokségek okolhatdk, hanem a nekik municiét, informa-
ci6t szolgaltatd hivatalos magyar szervek, vagy a kbzpénzek-
bdl is él6 magyar kiadoi korok. S e mogott a jelenség mogott
a magyar nyilvinossag durvan torzult szerkezeti problémait
is felfedezhetjiik, nevezetesen azt, hogy a megsziiletd értékek
nyilvinossiga mind a kozszolgalati, mind a maganmédiu-
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mokban korlatozott, erdsen kiszolgaltatatott a médiumokat
uralé gazdasagi-politikai-kulturilis csoportok és érdekko-
zOsségek értékpreferencidinak, valamint hangadoik szemé-
lyes és szlikebb csoportérdekeinek. Az irdk, az értelmiség
megosztottsaiga ma alapvetSen politikai és nem esztétikai
természetd, a konzervativ politikai értékeket vallok kozott is
sok progressziv, st avantgird mivész van, legyen sz6 a m-
vészet barmely tertiletérdl. Az & hattérbe szorulasuk mogott
elsésorban politikai véleményiik vallalasat kell keresni, s az
csak egy egyszerd, de jol feltérképezhets kisérdjelenség, hogy
miként probaljak ket — Magyarorszagon és kultéldon is —
j6 esetben korszertitlennek beallitani, rossz esetben valami-
lyen politikai billoggal illetni.

Az elmult évek konyvkiadasirdl azt is meg kell allapita-
nunk, hogy a kiilfoldi szerz6k miveinek kiadasa névekszik,
szamuk a szépirodalomban jelentds stlyt képvisel. Az elmalt
években a konyvek kozel felének kiilfoldi a szerzgje, a pél-
danyszambol valo részesedésiik 75 szazalék feletti. Az eladott
példanyszamaik viszont kis mértékben, de folyamatosan
csokkennek. A magyar szerzék példanyszama is folyamato-
san csOkken, sajnos nagyobb mértékben, mint a kilfoldieké.
Az egy-egy konyvre juté atlagpéldanyszam a magyar irok
miveinél alacsony, csak egyotode a kilfoldi szerz8kének.
Az tgynevezett klasszikus szépirodalom folyamatosan veszit
korabbi népszerlségébdl, mind a kiadasi, mind az eladisi ada-
tokbol ez latszik. A kortars szerz&k alkotasai a szépirodalmi
konyvkiadas tobb mint hiromnegyedét teszik ki (ebben a
kénnyebb miifajok is benne vannak, a statisztikakat nem esz-
tétikai kategoriak mentén készitik), az él6 szerz8ktdl kiadott
mivek — mint mar utaltam ra — elsésorban regények, elbeszé-

lések, ezek kozott is mind a magyar, mind a kiiltoldi szerz8k-
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nél a szérakoztat6 irodalom sulya jelentds. Az ezredfordulo
utan az ifjusagi és gyermekirodalmi konyvkiadas tertiletén
tortént jelentSs valtozas. 2000 és 2004 kdzott Osszesen 2841
ilyen jellegi muvet adtak ki, tobb mint 11 millié példanyban.
A cimszamok és a példanyszamok is folyamatosan noveked-
nek. Az egy-egy mire jutd atlagpéldanyszam meghaladja a
haromezret.

Azt a folyamatot, hogy az igényes miivek olvasasa telje-
sen hattérbe szorul, Gereben Ferenc és az olvasaskutatasban
szintén fontos munkat végz4d Nagy Attila is kommercializa-
16dasi és prakticizalodasi tendenciaként irja le. Egyre jobban
hattérbe szorult tehat a régebbi és az értékesebb irodalom, és
elGretort a bestseller, a lekt(ir és a non-fiction. Az olvasmany-
szerkezet jellegzetes viltozasinak mutatkozott tovibbi a ma-
gyar szerz8k aranyanak fokozatos csokkenése és a rendszer-
valtozas utan a tengerentili szerz8k (elsésorban Danielle Steel,
Robin Cook, Stephen King) iranti érdeklédés ugrasszert emel-
kedése. Az utdbbi években példaul Dan Brown A da Vinci-
kodja volt nagy siker, de a fiatalok korében a Harry Potter-so-
rozat is 6riasi, évi 200 ezer feletti eladott példanyszamban ki-
tejezhet$ népszertiségre tett szert. Gereben szerint ,,az értékes
kortars irodalom hagyomanyosan fSleg a legmagasabb végzett-
séglick olvasmanya, de hidba nétt meg az utdbbi egy-két évti-
zedben jelentGsen a felsGoktatasban résztvevSk aranya, az em-
litett miifaj részesedése az Osszes aktuilis olvasmanyon beliil
valamelyest elmarad a rendszervaltas elStti 6t szazaléktdl is”.

A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem piaci szer-
vezete Eurdpa egyik legrégebbi szakmai tarsulasa. A ma-
gyarorszagi konyvpiac publikicios és termelési értékének
85—-87%-at megjelentetd és eldallito cégek alkotta dnkéntes
tarsulast hazai, kilfoldi és vegyes tulajdona cégek alkotjak.

29



Irodalom, kdonyvkiadas, olvasas

Elsé jogelddiik, a Pesti Konyvarusok Grémiuma 1795-ben
kezdte meg miikodését. 1878-ban vette fel a Magyar Konyv-
keresked8k Egylete elnevezést, mely nevet 1919-ben Magyar
Konyvkiaddk és KonyvkereskedSk Orszagos Egyesiiletére
modositottak. Rajtuk kiviil megemlithetjitk még a Konyves
Szovetséget, amelynek a tagjai jorészt a Magyar Konyvki-
adok és KonyvkereskedGk Orszagos Egyesiiletének is tagjai.
A Koényves Szévetség a mindségi kortars szépirodalmat kiado
cégek, alapitvanyok szovetsége, szakmai szerepe fontos, de a
piaci részesedése minimalis. Létrejottét az az Eurdpaban
példatlan 6sszefonddas és tGkekoncentricid indokolta, ami
az utdbbi egy évtizedben, javarészt a teriilet elégtelen jogi
szabalyozasa miatt megtortént. Magyarorszagon jelenleg ha-
rom nagy cégcsoport uralja a konyvkiadas, a nagy- és a kis-
kereskedelem meghatarozo részét. Az, hogy a harom nagy
holdingszerl cégcsoport kezében nemcsak kiskereskedelmi
hilézatok, a nagy konyvpalotik és a nagykereskedelmi rakta-
rak vannak, hanem a régi, részben a szocializmusban létre-
hozott, mar akkor branddé valt kiaddkat is felvasaroltak, le-
hetetlen helyzetbe hozza a kicsi, fliggetlen, 6nalld terjesztési
rendszerrel nem rendelkezd kiadokat, valamint a kicst, flig-
getlen, fSleg vidéki konyvesboltokat. Ezeknek a szereplGknek
ugyanis nemcsak a tékehidnnyal kell megkiizdenitik, hanem
a piaci kockazatuk 1s nagyon nagy: mig a kiadas koltségei egye-
diil a kiadot terhelik, a konyveiket csak bizomanyosi rendszer-
ben tudjik eladni, 45 és 55 szazalék kozotti arréssel, az eladast
kévetd elszamolas utani, helyenként 30180 napos fizetési
hataridével. A nagy cégcsoportok kiaddinal ez a kockazat
minimalis, a kereskedelmi hattér rendkiviil erds, riadasul
szépirodalmi miveik esetében még allami tamogatasra is

igényt tartanak, tehat gyakran nem vagy csak részben finan-
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szirozzak a kereskedelmi tevékenységiik és a ponyvairoda-
lom kiadasa nyoman képz3dott profitjukbdl a mindségi kony-
veik kiadasat. A kis boltok kockazata pedig azért nagy, mert
Gk a legtobbszor nem kapnak a nagykereskedSktdl bizomany-
ba konyveket, az atvett arut 20-30 szazalékos arréssel elSre
fizetik, benne all a pénziik, 6vék az eladasi kockazat, mig a
nagykereskedd hasznalja a kiaddk pénzét az elszamolasi 1dS-
szakig, illetve az elszdimolast kovetd fizetési hataridSig. Ez
a piaci szerkezet mara rendkiviil egészségtelenné valt, raada-
sul politikai-gazdasigi erSterek mentén alakul, amelyek mar
veszélyeztetik a magyar kulturalis nyilvanossigot: eléfordul-
hat példaul, hogy fontos kényvek vagy nem tudnak megje-
lenni, vagy kis kiadoknal megjelenve nem kertilnek be a nagy
kereskedelmi lincokba és igy nem jutnak el kozénséghez. Ha
pedig a nyilvanossag szerkezetének mar emlitett torzulisa
miatt az olvasé nem tud egy konyv megjelenésérdl, annak
konyvesbolti forgalmazasiat a boltban torténd megrendelés-
sel nem is tudja kikényszeriteni.

Napjainkban Magyarorszigon nagyon kiillonbo6z8 véle-
mények fogalmazddnak meg a tirsadalmi szervezetekkel,
valamint a tarsadalmat vezetd szellemi-politikai csoportok-
kal kapcsolatban. Mikozben a nyilvinossigban mindenki
a civil tarsadalom megerdsitésérdl, a politikatdl fiiggetlen
egyestiletek, szaktestiiletek tamogatasanak fontossagardl be-
sz€l, akdzben a nagy tradicidkkal rendelkezd szervezeteknek
az a tapasztalatuk, hogy mindez csupan politikai szoénoklat
marad. A fiiggetlen szervezetek életben maradasa és fejlédése,
az érdekképviseleti munkan keresztiil is kifejtett demokrati-
kus kontrolljuk a mai politikai vezetésnek folosleges teher.
Mikézben folyamatosan csokken a politika presztizse, vala-
mint a jelenlegi magyar politikai osztaly tarsadalmi elfoga-
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dottsaga, érthets folyamat, hogy a legitimitasi problémakkal
kiizd§ elit igyekszik eljelentékteleniteni a szellemileg vele
versenyezni képes értelmiségi tomoriiléseket. Ennek a leg-
egyszeribb eszkoze a forraismegvonas.

Ennek ellenhatisaként mind a mivészetekben, mind a mé-
dia uralta kézbeszédben egyre erGteljesebben jelentkezik egy-
fajta elitellenes hang. Ez nem valami neomarxista tendencia,
sokkal inkabb a diktatGra bukasa utini 4j, illetve részben (j
politikai osztalybol valé kidbrandultsaggal magyarazhatd,
illetve annak az elsGsorban tomegkulturilis jelenségnek a fél-
reértelmezésével, amely szerint az elit és a popularis kulttara
kozti hatar elmosodik, s értékelvi megkiilonboztetésitk ma
mar elfogadhatatlan.

Az elitellenes hangok felerdsodése kedvez a politikai szél-
séségek megjelenésének és megerdsodésének, illetve az ezen
jelenséget sajat politikai céljaira sanda mddon felhasznald poszt-
kommunista gazdasigi, politikai koroknek és a veliik szoro-
san egylittmiikodd Gjsagirdknak, értelmiségieknek. Pedig ez
onfelszamolo taktika, mert nem vet szimot azzal a lehet8ség-
gel, hogy a rovid tivon hasznot hajtd elitellenesség hosszt
tavon széleskord tarsadalmi kiabrandultsaghoz, sét anarchia-
hoz vezethet. Ha viszont mindezzel tisztaban is vannak, akkor
ez a politikai cinizmusnak mar a legveszélyesebb foka.

Magyarorszagon husz évvel a diktattira 6sszeomlasa utan
még mindig nem beszélhetiink szilard tarsadalmi értékrend-
61, olyan tarsadalmi szerkezetrdl, amelyben egyértelm helye
van az onszervez&dd, a nem feliilrdl 1étrehozott és iranyitott
tarsadalmi szervezeteknek. Kiilonosen igy van ez az iroda-
lomban, aminek az lehet az oka, hogy éppen ,,a szellemi rend-
szervaltas késik a leginkabb” — véli Sebedk Janos ird. Sze-
rinte ,,az irodalom lélektanilag ma is politikai jelenség, mig
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a festészet példaul mivészeti jelenség. Az irodalom mind-
maig a politikai konfliktusok szimulacids terepasztala. A ta-
bornokok a partpolitikusok, a térképtankok meg az irdk.
A politika jelenléte persze olykor nagyon attételes. Nincs di-
rektiva, nincs partkézpont, csak épp veszedelmes viszonyok
vannak. Azt latja az ember, hogy kékemény verseny folyik,
és egyesek valdszindtlentil gyorsabban futnak — futnak be
— ebben a versenyben, mint masok.”

Ebben a térben kell értelmezni az irdkat tomorits szer-
vezetek helyzetét is. Jelenleg még mindig a legnagyobb és
legtobb munkit végza, sajat kiaddkkal, lapokkal, hatalmas
konyvtarral rendelkezd szervezet az 1945-ben alapitott Magyar
[roszovetség. A szovetség a diktattira idején tSbbszor a hatalom
jatékszerévé, eszkozévé valt, de voltak dicséséges id8szakai is
a szervezetnek, és tagjai koziil sokaknak fontos szerepiik volt
az 1956-o0s forradalomban. A rendszervaltozas elGtt Gjjaalapi-
tott, a kommunista jellegtdl teljesen megfosztott szervezet
kozel ezer tagjanak majd egyharmada a kornyezd orszagok-
ban kisebbségi létben 16 magyarsag soraibél keriil ki. Az [ro-
szovetség mellett mikodik még két korosztalyi alapon szer-
vezett egyesiilet, a szocializmus idejében alapitott Jozset Attila
Kor és az 1998-ban létrejott, azdta jelentds szakmai presztizst
kivivott Fiatal Irok Szdvetsége. Az Irészdvetségbdl kilépett,
javarészt szintén kivalo képességi irdkat a kilencvenes évek
kozepén létrehozott Szépirdk Tarsasdga tomoriti, amelynek
tagsiga koriilbeliil negyede az Irészovetségének. A Magyar [r6-
szovetség, a Jozsef Attila Kor és a Szépirok Tarsasaga aktiv tagja
abriisszeliszékhelyt EWC-nek (European Writers’ Congress),
akércsak a Romaniiban miikodd, a kisebbségi magyar irdk ér-
dekeit képvisel§ Erdélyi Magyar Irok Ligaja.

(2009. marcius)
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Napjainkban Magyarorszagon nagyon kiilonbozé vélemeé-
nyek fogalmazdédnak meg a tarsadalmi szervezetekkel, va-
lamint a tirsadalmat vezetd szellemi-politikai csoportokkal
kapcsolatban. Mikozben a nyilvanossagban mindenki a ci-
vil tarsadalom megerdsitésérdl, a politikatol fiiggetlen egye-
stiletek, szaktestiiletek timogatisinak fontossagardl beszél,
akozben a nagy tradicidkkal rendelkezd szervezeteknek az
a tapasztalatuk, hogy mindez csupan politikai szénoklat ma-
rad. A fiiggetlen szervezetek életben maradasa és fejlédése,
az érdekképviseleti munkan keresztil is kifejtett demokrati-
kus kontrolljuk a mai politikai vezetésnek folosleges teher.
Mikdzben folyamatosan csokken a politika presztizse, vala-
mint a jelenlegi magyar politikai osztaly tarsadalmi elfoga-
dottsaga, érthetd folyamat, hogy a legitimitasi problémakkal
kiizd§ elit igyekszik eljelentékteleniteni a szellemileg vele
versenyezni képes értelmiségi tomoriiléseket. Ennek a leg-
egyszeribb eszkoze a forrismegvonas.

Ennek ellenhatasaként mind a mivészetekben, mind a
média uralta kozbeszédben egyre erGteljesebben jelentkezik
egyfajta elitellenes hang. Ez nem valami neomarxista tenden-

* Elhangzott a Magyar [részdvetség székhaziban A szabadsdg diszkrét béja:
irészervezetek Kozép-Eurdpaban 1989 eldtt és utan ciml konferencian,
2008. szeptember 19-én.
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cia, sokkal inkabb a diktatara bukisa utini 0j, illetve rész-
ben Gj politikai osztalybdl vald kidbrandultsiggal magyariz-
hatd, illetve annak az elsésorban témegkulturalis jelenségnek
a félreértelmezésével, amely szerint az elit és a popularis kul-
tara kozti hatar elmosddik, s értékelvi megkiilonboztetésiik
ma mar elfogadhatatlan.

Ez természetesen nem kedvez egy konzervativ felfogisu,
organikus tirsadalomfejlédést feltételezs vilagképnek és tar-
sadalomszervezd szandéknak, amely szerint megfelels szin-
vonala és felkésziiltségi elit nélkiil a tirsadalom nem vezet-
hetS. Mindez annak ellenére is igaz, hogy altalanos jelenség
az eurdpai kultaraban, hogy a vezet8k, s koztiik a vezetSket
részben Gjratermel§ és biralo értelmiség miveltsége, szellemi,
filozofiai felkésziiltsége jelentGsen csokkent. Szegedy-Ma-
szak Mihaly a Kommentar cim{ folybirat 2008/4. szamaban
egyenesen azt fogalmazta meg, hogy ,,az 1840-es évek ma-
gyar értelmisége — sajnos — magasabb intellektuilis szinten
volt, mint a mai magyar értelmiség”.

Az elitellenes hangok felerdsodése kedvez a politikai szél-
séségek megjelenésének és megerdsodésének, illetve az ezen
jelenséget a sajat politikai céljaira sanda mddon felhasznald
posztkommunista gazdasagi, politikai kéroknek és a velitk
szorosan egyittmikodd Gjsagirdknak, értelmiségieknek.
Pedig ez onfelszamold taktika, mert nem vet szamot azzal
a lehet8séggel, hogy a rovid tivon hasznot hajtd elitellenes-
ség hosszt tavon széleskord tarsadalmi kidbrandultsighoz,
s6t anarchidhoz vezethet. Ha viszont mindezzel tisztaban is
vannak, akkor ez a politikai cinizmusnak mar a legveszélye-
sebb foka.

Az elitnek igenis komoly helye és szerepe van a tarsa-
dalomban. Bib6 Istvan szerint ,,eddig még az emberiségnek
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semmilyen része nem csinalt kultrat és tarsadalmi szerve-
zetet valamiféle elit nélkiil. Hogy ennek az elitnek a feladata
a tarsadalom vezetése, az szinte kozhely. A tarsadalomnak
azonban elsGsorban nem azért van elitre sziiksége, hogy le-
gyen, aki vezesse: erre akad vallalkozo akkor is, ha elit nincs.
Voltak olyan tarsadalmak is, amelyekben a vezetdi kivalasz-
tast minden ktilondsebb rend nélkiil a legprimitivebb s a leg-
elsédlegesebb emberi képességek és indulatok iranyitottak:
az lett a vezetd, aki valamilyen fizikai és szellemi képességeé-
vel terrorizilta vagy szuggesztidja ala tudta vonni a kozos-
séget, s addig maradt vezetd, amig egy nila er8sebb ki nem
itotte a nyeregbdl. Az elit feladata azonban tobb és szélesebb,
mint a tirsadalom vallalkozasainak, akcidinak a vezetése. Az
elit legfGbb szerepe az, hogy az élet élésére, az emberi helyze-
tekben vald erkdolcsi viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyi-
tésére, finomitasara és gazdagitasara mintakat, példakat adjon,
azaz kultirat csinaljon. Erre a szerepre pedig mar csak valami-
lyen elit, vagyis valamilyen értékelési rend szerint kivalasztott
embercsoport alkalmas: az értékelési rend tudja csak bizto-
sitani az elit altal adott példak és mintak érvényességét és
kotelezd erejét.”

Magyarorszagon husz évvel a diktat(ra Gsszeomlasa utan
még mindig nem beszélhetiink szilard tarsadalmi értékrend-
6], olyan tarsadalmi szerkezetrdl, amelyben egyértelm helye
van az Onszervez3dd, a nem feliilrdl létrehozott és iranyi-
tott tarsadalmi szervezeteknek. Kiilondsen igy van ez az iro-
dalomban, aminek az lehet az oka, hogy éppen ,,a szellemi
rendszervaltas késik a leginkdbb” — legalabbis igy véleke-
dett Sebedk Janos egy 2008. augusztusi interjiban a Magyar
Nemzetben. Szerinte ,,az irodalom lélektanilag ma is poli-
tikai jelenség, mig a festészet példaul mivészeti jelenség.
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Az irodalom mindmaig a politikai konfliktusok szimulacios
terepasztala. A tibornokok a partpolitikusok, a térképtan-
kok meg az ir6k. A politika jelenléte persze olykor nagyon
attételes. Nincs direktiva, nincs partkozpont, csak épp vesze-
delmes viszonyok vannak. Azt litja az ember, hogy kdke-
mény verseny folyik, és egyesek valoszintitleniil gyorsabban
futnak — futnak be — ebben a versenyben, mint masok.”
Mikozben SebeSknek minden bizonnyal igaza van, azon
is el kell gondolkodni, hogy ha az irok nem mondhatnak le
a tarsadalom alakitasanak igényérdl, akkor a szervezeteiknek
miért kellene igy tennitik. Marpedig hazankban az utdbbi
egy évtized nagy szervezeti vitiinak és a Magyar [roszovet-
ség elleni erds tAimadasoknak, az allanddan Gjrakezdett kilé-
pési botranyoknak a hitterében mindig ennek az igényével
talalkozhatunk: az ir6k és az irészervezetek ne politizaljanak,
egy szabad, demokratikus koztarsasigban nem ez a felada-
tuk. Amennyiben ezt a partpolitika dimenzidjaban nézziik,
természetesen egyetértek vele. Am ha a politika szé eredeti
jelentése, valamint azon bibo6i gondolat jegyében fogalmaz-
zuk meg szervezeteink feladatait, amely szerint az elitnek, s
ezaltal az elit részét képezd iroknak és tirsadalmi szervezete-
iknek az a legfbb szerepiik, hogy ,,az élet élésére, az emberi
helyzetekben valo erkolesi viselkedésre s az emberi sziikségletek
mélyitésére, finomitasara és gazdagitasara” adjanak mintakat és
példakat, ,azaz kultirdt csindljanak”, akkor a Magyar Iro-
szovetség nem mondhat le a politizalas jogardl. S az alapvetd
szervezeti feladatokat is ennek a jegyében kell végezniink,
tehat az irok érdekeinek, az irodalom autondémiajanak a vé-
delmét, az anyaorszagi és a hatiron tGli magyar irodalom
tradicidinak az dpolasat, nemzetkdzi kapcesolatok 1étesitését,
s végll, de nem utolsésorban irodalmi estek, rendezvények
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szervezését, rendezését. Ez utdbbi nagyon fontos, de napja-
inkban, mikor a magyar demokricia kereteit sem érezziik
allandonak, mikor a partpolitikanak két évtizedes adossagai
vannak a kultara finanszirozisa és irdnyitasa, a kulturalis
élet konszolidacidja és karpdtlasa terén, az irdszervezetek
nem elégedhetnek meg jonevi tagjaiknak a futtatasaval. Az
az iroszervezet, amelyik csak elitistanak kikialtott irodalmi
estek rendezésére kolti a palyazatokon megszerzett forrasait,
ne csodalkozzék, hogy el6bb-utdbb végképp elvesziti a lob-
bierejét, aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy az elvileg
iltala képviselt teriilet is tovabb veszit a mar egyébként is
megtépazott presztizsébdl, s igy arra sem lesz mddja, hogy
akar a rendezvényekre adhato forrasok csokkenése ellen is
eredményesen 1épjen fel. A Magyar Iroszévetség ezt folis-
merve probal dolgozni, s ennek jegyében szdlitja meg a tobbi
kisebb szervezetet is, az érdekképviseleti munkaban vald 6sz-

szefogasra hivva Sket.

(2008. szeptember)



slrodalmi ertékrendek,
palyakezdés, érvényesiiles”

Labjegyzet a XXXVI. Tokaji irotabor munkajahoz

Napjaink fogalmi misztikdjanak koszonhetSen egy 1j, az
egész kozigazgatast, politikat, oktatast és az tizleti vilagot, s&t
lassan mar a kulturdlis életet is atszovS bikkfanyelv hasznilata
hédit, amely nyelv ismerete nélkiil egyre nehezebb a minden-
napi életben vald érvényesilés. Ez a nyelv az 6t létrehozo )
vilagrendet is legitimalja, s ki merné ma vitatni példaul azt,
hogy a mindenhol bevezetendd mindségbiztositas nélkiil
nincs fenntarthat6 fejlédés? Mikodzben Ggy tlinik, hogy ebben
a fogalmi tobzddasban a dolgok néven nevezésének termé-
szetes igénye tiikroz8dik, valdjaban a jozan paraszti észt, a tisz-
ta erkdlesre és a logikus gondolkodasra éptild életszervezést
olyan igazsigossagi elvekre épiild, latszolag széles kozmeg-
egyezést feltételezd szabalyok, normak irjak feliil, amelyek
ugyan politikailag korrektek (még egy @j fogalom...), de to-
kéletesen alkalmasak egy-egy szlik csoportérdek szolgalatara,
azaz a meglévd gazdasagi-politikai-kulturalis hatalmi struk-
tarak megerGsitésére. S ebben a helyzetben az a 22-es csapdaja,
hogy az elmult két, két és fél évtizedben kialakult, a média
altal az egész vilagban szétfroccsentett j beszédmaod fogal-
mai onmagukban nehezen kikezdhetdk, azok jelentésével
tobbé-kevésbé mi magunk is egyetértiink, mert hat ki merné
példaul azt mondani, hogy a mogottiink hagyott évszazad
telelStlen kornyezetrombolasa utin ne lenne sziikség kornye-
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zettudatos gondolkodasra vagy életmddra. Csakhogy ez va-
16jaban jaték a szavakkal, mikdzben ténylegesen nem torté-
nik semmilyen érdemi valtozas, mert az 1dS kerekét nem
lehet visszaforgatni, s a mindent maga ala gylrd globalis
ipari-kereskedelmi-politikai lobbit megallitani. Az pedig
mar egészen nevetségesnek és — az életforma kiveszése, kiir-
tasa miatt — érthetetlennek is tlinne, ha a kornyezettudatos
életforma legtjabb kori profétainak és hiveiknek elmagya-
raznank egy paraszti gazdasag mikodését, vagy csak egy ha-
gyomanyos disznévagas folyamatat, amelyben nem képz3dott
sem szemét, sem folosleges termék. ,,Visszamennék a malt-
ba, amikor nem leveg6bdl, hanem chilei salétrombal alli-
tottdk elS a salétromsavat” — vallja Németh Laszld6 Ha most
lennék fiatal cim irdsiban, de nincs hova visszatérni, mert
a multat legy&zték, allitja Illyés a napldjaban.

Az idei Tokaji [rotibor kézponti téméja, az irodalmi ér-
vényesiilés kérdése nehezen értelmezhetd annak a nyelvi-fo-
galmi kozegnek az ismerete nélkiil, amely kortilvesz benniin-
ket, s amely ma egyértelmien uralja a kdzbeszédet. Ezért
ma nem az értékrend vagy az érvényestilés lehet az igazi hi-
v0sz06, hanem az egyik, az utébbi években meghonosodott
divatos fogalmunk: az esélyegyenléség. Egy olyan sz9, amit
Ilyés, Németh Laszl6 és tarsaik, nemzeti irodalmunk nagy-
jai sosem irtak le, még csak nem is ismertek. Egy olyan ki-
fejezés, amelynek persze megvan az ellentétparja is: a diszkri-
minacid. S ki merné a két kifejezés, illetve a mogottiik 1évd
elv jogossagat vitatni? Az esélyegyenl8ség ugyanis olyan al-
taldnos eurdpai alapelv, amelynek leglényegesebb szempont-
jai az Eurdpai Kozosség alapitd egyezményének 6. cikkelyé-
ben (tilalom nemzeti hovatartozas miatti diszkriminaciorol)

valamint 119. cikkelyében (a nék és férfiak egyenld bérezése)
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vannak lefektetve. Ezek az alapelvek minden tertileten alkal-
mazandok, kiilonos tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis és csaladi életre. Az esélyegyenlGségért azonban tenni
is kell, ezért a gyakorlatban torténd érvényestilése érdekében
bevezethetnek Gn. pozitiv megkiilonboztets intézkedése-
ket is. Az 1997. oktober 2-an alairt Amszterdami Szerzddés,
amely az eurdpai integracié alapvetd szerz8déseinek egyike,
tovabb pontosit: a diszkriminacié tilalmardl szolo 6/A cik-
kely megerdsiti az esélyegyenl8ség elvét. A szabalyozas célja,
hogy az Eurdpai Tanics megtehesse a szlikséges intézkedése-
ket mindennemt, a nembel, a faji, az etnikai hovatartozason,
a koron, a vallasi, a lelkiismereti és a szexualis érdeklédésen
alapuld diszkriminacié lekiizdése érdekében.

Mindannyian tudjuk, hogy a gyakorlatban ez mit jelent,
hogy milyen értékeknek nevezett deviancidk vagy szik cso-
portérdekek tudnak éppen e szabilyozis véd8ernydje alatt
érvényesiilni, mikozben a tirsadalom tobbsége dobbenten,
néman, s javarészt mar kézonnyel veszi tudomasul, hogy az
6 élete, értékrendje, kultraja perifériara szorul. A tobbség
értéket, hagyomanyai, kulttraja nem védendd, pozitiv meg-
kiilonboztetése nem sziikséges. S6t a magyar médiat figyelve
tgy tlnik, mintha ilyen nem is 1étezne. Mintha a kultara va-
loban a szubkultGrik Osszessége lenne, ahogy egy korabbi
miniszter allitotta. St mintha a kulturalis, a szellemi élet
fontos szereplSi nem is az irok, miivészek, tuddsok, feltalalok,
olimpiai bajnok sportoldk volninak, hanem a celebritasok,
bulvarhdsok, miimelld kivénhedt pornosztarok, beszédhi-
bas, 6nalléan fogalmazni sem tud6 mdsorvezetsk.

Ebben a kozegben kell tehat értelmezniink irodalmi érté-
keinket, irodalomtdrténetiinket, kdnonjainkat. Kanonjain-
kat, igen, igy: tobbes szimban. Mert korabban ott tartottunk,
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hogy azok, akik folyamatosan a nagy torténet elbeszélhetet-
lenségérdl, az egységes irodalomtorténet megirasanak lehe-
tetlenségérdl beszéltek, azok a kortars irodalom kanonizalasi
szandékkal torténd értelmezésekor mindig csupan a kanon
kifejezést hasznaltak, mintha mai Ssszetett hagyomanyrend-
szertinkben, napjaink valoban szétigaz6, egymasra is alig ref-
lektald irodalmi-muvészeti életében ez az egyes szam nem
mondana ellent a huszadik szizad irodalomtorténetére nyilvan-
valdan igaz kijelentésiiknek. Ugyanakkor az egységes, egyet-
len nemzeti kanon hidnya nem jelenti azt, hogy ne lehetne
egy irodalomtorténetben megirni a huszadik szazadi kinonok
egymasmellettiségének torténetét és a meglévd interakcidkat.

Mindez azonban felveti az érvényesiilés — a tanacskozas
cimében is megfogalmaz6do — kérdését. Ma az érvényestilés
elsé szama feltétele nem a tehetség, nem a — stlyukat ezért
is elvesztS — szakmai muhelyekben valé6 megméretés, nem is
a mesterségbeli tudas, hanem a jelenlegi hatalmi struktara el-
fogadasa és kiszolgalisa. Es ez azért van ma sokkal inkabb igy,
mint a korabbi korokban, beleértve a kultrat direkten ira-
nyité kommunista diktatirat is, mert ma az ismertség, vagyis
az olvasdkhoz valo eljutas, az érvényesiilés zaloga a média.
Az a média, amely ismertté, divatossa tesz, ami aztan hol
nyomon kovethetGen, hol észrevétleniil visszahat a recepcid-
ra is. Az a média, amely ma nagyobbrészt kollaboransnak
tekinthetd, a fogalomnak abban az értelemben, ahogyan azt
Bogar Laszl6 hasznalja a mai gazdasigi-politikai viszonyain-
kat jellemezve. Mindebbdl kévetkezik, hogy ma az irodalmi
érvényesiiléshez nagy médiatimogatas kell, amit csak azok
a személyek, korok, csoportok kaphatnak meg, akik meg-
szOlalasaikban vagy éppen diszkrét hallgatasukban, politi-
zalasukban vagy éppen pillanatnyi apolitikussaigukban azon
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— gyakorlatilag megfoghatatlan és megszemélyesithetetlen —
globalis hatalmi érdekeknek a kiszolgaldi, amelyeknek a ha-
tasat mindennapi életiinkben, szokasaink, jovedelmi viszo-
nyaink megvaltozasiban mindannyian megtapasztalhatjuk.
Ezek az irdk, mivészek a miveikben is olyan tematikat és
nyelvet hasznalnak, amelyek ezen érdekek mentén argumen-
talhatdk, igy ma a megmagyarazott oncenzara és a siker-
orientalt konformizmus koraban éliink. Es aki ezt felismeri,
s nem szolgalja ki, azt a legkevesebb, hogy tehetségtelennek
vagy ostobanak titulaljak, aki allitdlagos sértettségével igyek-
szik elleplezni a fogyatékossagait.

Mit tehetlink mindezek ellen, hogy legalabb azt elérjiik,
hogy az egymas mellett élG értéktermelS csoportok nyilva-
nossaghoz jutisiban valoban érvényesiiljon az esélyegyen-
18ség? S hogy ezaltal érvényesiiljenek az olvasdk jogai is?

Mivel nem tagadhatjuk a hatalmi beszédmodok és a ha-
talmi jatszmik meglétét, ki kell mondanunk, hogy teljes
hatalmi strukttiravaltasra van sziikség. Meg kell teremteni az
értékek, mivek, vélemények valoban szabad ,,piacat”, s mind-
ehhez értékteremtd és értékvédd, megfeleld anyagi hatteret
biztositd, a médiat pedig erdsen szabalyoz6 kultarpolitika
kell. Azt kell tenni, amit Bogar Laszl6 a nemzeti gazdasig
problémaiinak a kezelésére javasol: ,,A jelenlegi valsigbdl valo
kitt megtalalasahoz tehat el8szor is mindezzel szembesiilni
kellene. Aztan szamba venni maradék erSinket, hogy meg-
tudjuk, van-e még esély e hatalom szerkezeti korrekcidjanak
kikényszeritésére, vagyis a birodalommal val6 4j alku eléré-
sére. Az azonban mar most nyilvanvald, hogy az eddig mind-
ezt kiszolgild kollaborans elitek eltavolitasa nélkiil minden
kisérlet eleve kudarcra itéltetett.”

(2008. augusztus)
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A kultura nyilvanossaga -
kulturalis nyilvanossag®

A kultara, a kézmivel&dés, de elsGsorban az tigynevezett ma-
gaskultara nyilvinossigarol beszélve érdemes distinkcidt ten-
nlink egyrészt a kultra bels féorumainak nyilvinossiga,
masrészt a kulturalis nyilvanossignak a nyilvanossag egészét
formal6 korszert kommunikacios feliileteken betoltott sze-
repe, harmadrészt a kultGra belsd kivalasztodasi folyamatai-
nak a témegkommunikacioéban val6 leképez&dése kozott.

A kultara bels6 forumainak nyilvinossagara — a jelenlegi
magyar tarsadalom erkolesi és gazdasigi valsagjelenségei el-
lenére is — viszonylag gazdag rétegz&dés jellemzs. Ezek a bel-
s8, elsGsorban szakmai nyilvanossagot jelentd terek, forumok
a nyilvanossag egészének torvényei szerint mikodnek, meg-
teremtve sajat belsd hatalmi csomopontjaikat, erécentru-
maikat, kitermelve referenciaszemélyeiket. Ez a rendszer
természeténél fogva folyamatosan alakul, valtozik, Gj sze-
replSk 1épnek bele s hagyjak el, szerz8k, alkotdk téinnek fel,
lapok, galéridk, intézmények, szellemi korok, muhelyek,
egyesiiletek, alapitvanyok jonnek létre vagy éppen szlinnek
meg. ErSteljes az dgazati differencialtsag, s bizonyos terii-
leteken, kiilondsen az irodalomban és a folydirat-kulttraban

* Elhangzott a masodik Nyilvinossig konferenciin a Petdfi Irodalmi Ma-
zeumban, 2008. aprilis 15-én.
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mély szakadékok teszik atjarhatatlanna az egyes kordk, tabo-
rok kozti tertiletet. Az irodalomban példaul ma parhuzamos
nyilvanossagok vannak, s ezek egy része gyakorlatilag szemé-
lyes és szakmai viszonyban sincs egymassal. Madartavlatbol
nézve a magyar irodalom olyan, mintha tobb irodalmunk
lenne, sajat szervezetekkel, kiilon szerzékorrel rendelkezd
lapokkal, sajat kritikusok és értelmezdk altal megerdsitett
kanonnal stb.

Ha a kulturalis nyilvanossagnak a nyilvanossig egészét
formald korszerli kommunikacios feliileteken betoltott sze-
repére tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy a gazdag kulturalis
kinalat, még a létrehozott értékek belsé nyilvanossagban sze-
lektalt legjobbjai is alig képesek elérni a nyilvanossig egészét
formal6 korszeri kommunikicios feliiletek, a tomegeket meg-
sz6lit6 média ingerkiiszobét. Természetesen itt megint nem
a popularis kulttrardl, a tomegkultirarol és a mainstreamrdl
van szd. A kereskedelmi radidkban és televizidkban gyakor-
latilag alig van sz6 magaskultararol, a kézmivel6dés problé-
mairdl; a kozszolgalati radidban pedig az egykori miivészeti
szerkesztGség felszamolasan tal a mésoridSk megkurtitasin,
illetve a nagyobb hallgatottsagth misorsavok elvételén is lat-
szik a radio6 Gj vezetésének szandéka: a nyilvanossagot itt is
a kozbeszédet egyébként is ural6 politika hatirozza meg. Ha-
sonl6 tendencidkat latunk az utébbi években a kozszolgalati
televizidk esetében is, példaul a Duna TV musorstruktarija-
nak erdteljes megviltozasiban. A Magyar Televizidban pe-
dig a £6ldi sugarzassal nem rendelkezd m2-re szorult az egy-
re fogy6 musorideji kulturalis kinalat. A hiradékba mar
évek 6ta nem keriilnek be kulturalis hirek, a szerkeszt8ket
a bel-, a kiil- és a gazdasagpolitikan kiviil csak a katasztrotak
és a sport aktualitasai érdeklik. A vezetd internetes portalok
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kulturalis kinalatardl beszélni is alig érdemes, gyakorlatilag
a celebvilag, illetve a populiris kultGra médiaszereplSinek
élete és kétes értékd teljesitménye valt ezen lapok témajava,
mikozben a politika vagy a gazdasag tertiletén hasonld bul-
varosodas nem jellemzi a gyakorlatukat.

Pedig éppen a digitalis technoldgia térnyerése segithetne
a magaskultGra nyilvinossiganak novelésében, a kulturalis
javakhoz vald hozzaférés demokratizalasaban, az esélyegyen-
16ség novelésében. ,,A digitalis technoldgia elGsegiti a leg-
kiilonb6zEbb kulturilis alkotasok kozos diszkurziv kontex-
tusba helyezését, a koztiik 1évS kapcesolatok aktiv, egyedi
megteremtésével. Ez a kultara és a tudaselsajatitas soha nem
latott tavlatait nyitja meg az aktiv felhasznild szamara és fel-
veti az oktatasi rendszer gyors atalakitasinak sziikségességét
is” — irja Heller Méria az Uj kommunikdéciés helyzetek és sziik-
ségletek: a hierarchikus nyilvanossagok kialakuldsa cim@ tanul-
manydban.! Ugyanakkor mégis azt tapasztalhatjuk, hogy
a reklamerével nem rendelkezd, s igy egyre kisebb forrasok-
hoz jut6 kulturilis élet — sem technoldgiai értelemben, sem
a tartalomfejlesztés terén — nem képes felvenni a versenyt a
jobb anyagi helyzetben 1évS agazatokkal s az 6ridsi méretek-
ben termeld, az 1zlést és a befogadist mesterségesen manipu-
1416 tomegkulturalis iparagakkal. Barmely teriiletre néziink,
lathatjuk, hogy az a vagyalom, amely az informacids sztrada
kiépiilésének héskoraban fogalmazodott meg, azaz hogy a di-
gitilis technoldgia hozzajarul a kulturilis javak széles kort
fogyasztasahoz, nalunk két ok miatt sem tud megvalosulni:

HeLLer Méria, Uj kommunikaciés helyzetek és sziikségletek: a hierarchikus
nyilvanossagok kialakulasa, http://www.socialscience.t-mobile.hu/2001_
marc/brosura_htm/heller.htm.
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egyrészt a szolgaltatoi helyzetbe keriilé mivészeknek, alko-
toknak, kozmivel8dési dolgozdknak, kis kiadéknak nincs
forrasuk a digitalis fejlesztéshez, masrészt a nemzeti kultu-
ralis emlékanyag széles kort digitalizdlasihoz mind a mai
napig hidnyoznak az itfogd, jelentSs forrasokat biztositd alla-
mi tamogatasok.

Heller Maria mar idézett tanulmanyaban kiemeli, hogy
,,a nyilvanossig léte szorosan kotddik a koz- és a maginszfé-
ra elkiiloniiléséhez: 1étrejottéhez e két életszféra megkiilon-
boztetésére, elhatirolasira volt sziikség. Jurgen Habermas
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimi miavében a
klasszikus polgari nyilvinossag kialakulasaban is ezt a dicho-
tomiat tartja dontének: a nyilvanossag szerinte olyan kom-
munikacids térként jott 1étre, amelyben a maginemberekbdl
szervezGdd kozonség a koz ligyeit vitatta meg, racionalis
vitara kényszeritve az allamhatalmat. Habermas a klasszikus
polgari nyilvanossag kitiresedésének legf&bb okaként éppen
a kéz—magan dichotémia Gsszeomlasat, a kbzérdek és a ma-
ganérdek, a politikai és a gazdasigi érdekek Gsszefonodasat
latja. A maginélet szinte minden tertletét szabalyozasa ala
vono allam, valamint a maganérdekek szolgalatiban all6 rek-
lam és PR a tomegkommunikicids eszkozok segitségével
amaganélet legbelsGbb tereibe, a kiscsaladi intimszféraba valo
behatolasa altal megvaltoztatta a nyilvanossag szerkezetét.
[...] A konszenzus-keress vita, a tematikus és részvételi korla-
tozottsagot nem ismerd nyilvanossag helyett a tomegkommu-
nikacios eszk6zok olyan tomegfogyasztasra szant konzum-kul-
turalis nyilvanossagot alakitottak ki, amely a befogaddktol
passziv fogyasztdi magatartast kivan. Osszekeverednek a koz-
témak és a magantémak, az allampolgart politikai, és a fo-
gyasztot gazdasigi érdekek alapjan megcélzé kommunikicios

117



Irodalom, kdonyvkiadas, olvasas

aktusok. A tomegkommunikicids eszkozok kozott erds6dd
konkurencia-harcok kévetkeztében a kulturalis témak kom-
munikacidjat is gazdasagi érdekek vezérlik, itt is jellemz3vé
valik a korabbi hatarvonalak feloldddésa, 1étrejon az infor-
miécid és a szérakoztatis dsszekeveredése, az infotainment.”’?

Mindez atvezet a harmadik szemponthoz, a kulttra belsé
kivalasztdédasi folyamatainak a tomegkommunikacioban
megjelend leképez&déséhez. Lathattuk, hogy a kultGra belsé
nyilvinossiga nagyon sok egymas mellett 1étezd értéket hoz
létre, s azt is, hogy ezeknek a zome alig éri el a média inger-
kiiszobét. Ami viszont eléri, s valamelyik nagy kézonséget
vonzd csatorna vagy nyomtatott médium témaja lesz, az mar
rogton egy hatalmi kérdéseket felvets térben értelmezddik.
Nagyjabol arrdl van sz6, amit Monok Istvan vetett fel a konyv-
tarak kapcsan: ,,a konyvtarak nyilvanossaga minden korban
Osszefliggott a hatalmi kérdésekkel: ki birtokolja a kultarat?
Hogyan, milyen médon, milyen mértékben hozzaférhetSk
az Gjitd eszméket tartalmazé kiadvanyok?”” Egy kordbbi dol-
gozatomban irtam, hogy ,,a kultGra nyilvinossighoz jutta-
tasanak atalakuld, szélesedd, ugyanakkor tovabbra is ellen-
Srizhetd mddjai, a kulturalis kdzvetités erds mediatizalasa,
s ilyen modon a kozizlés feliilrdl torténd alakitasa is erds ha-
talmi centrumok létrejottét eredményezhetik. Tehit annak
ellenére, hogy a kultarat egyesek a pénziigyi forrasok — nem-
zetgazdasagi mértékkel nézve — igen csekély mértéke miatt
nem tekintik fontos politikai felvonulasi tertiletnek, bizo-

2 Uo.
> MoNoOK Istvan, A hatalom és a kozgyiljtemények = A konyvtarak és a ha-
talom. Tanulmanyok és dokumentumok, szerk. MonNok Istvan, OSZK—
Gondolat, Budapest, 2003, 10-11.
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nyos korok éppen a kibontakozas, a hatalmi poziciobdl tor-
ténd épitkezés elsédleges terepének hasznaljak.

Akarva-akaratlanul ezen politikai tSkére is konvertalhatd
pozicidszerz$ célokat szolgiljak a nyilvanossigot mestersége-
sen alakité médiumok, illetve azok a nemzeti kultGrit, md-
velGdést, a kortars magyar irodalom, mivészet gazdagsagat
elfedd musorkészitSk is, akik anyagilag is érdekeltek egy
torz és nem teljes kép kozvetitésében.™

A kulturalis értékek médiatamogatottsaga tehat sokszor
nem tikrozi a kulttra belsd értékkivalasztodasat, sem a kulttra
bels§ gazdagsagit. Igy ha a belsd forumokat, folydiratokat,
kiallitasokat, szinhazi repertoarokat, mizeumi eseményeket
stb. nem kovetdk csak a tomegmédiumokbdl tijékozddnak,
akkor bizonyos fontos alkotokrol, miivekrdl nem is hallanak.
A sztarolt vagy a mas tipust nyilvanossagot ado tertiileteken,
példaul a politika berkeiben is otthonosan mozgd szerz8k ne-
vét konnyebben jegyzik meg. Ez egy id6 utin hatissal lesz
ezen szerzGk, csoportok piaci pozicidira is (példaul kényv-
vagy képeladisban), illetve a média altal felerdsitett sznobiz-
mus és konformizmus miatt erSteljesen visszahat a kultGra
belsd nyilvanossigara, sajat kinonjara is. Igy a tomegmédiu-
mok jelentGségét felismerd, s azzal élni is tudd szerzSk, kozos-
ségek helyzeti elényodket képesek teremteni dnmaguknak,
mar ha beleillenek az erésen atpolitizalt médiumok hatalmi
koncepciojaba is.

Mindezeken tal egy olyan Gj jelenséggel is szembe kell
nézniink, amikor a tdémegmeédia, illetve a széles értelemben

vett nyilvanossag gyakorol nyomast a szakmara, mert elGbb-
* L. SimoN Laszl6, Hatalom — hitvallds — eszkoz. Megjegyzések az allam kul-

tirafenntartd szerepérél = UO., Versenyhatrany. A (kultir)politika fogsagaban,
Kortérs, Budapest, 2007, 105-106.
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utdbb példaul az irodalomtorténetnek is valaszt kell adnia
a Wass Albert-jelenségre, amelynek kiilon pikantérija, hogy
alternativ nyilvanossagot volt képes teremteni a baloldali
tobbségli médiatérben. De az irodalom- és miivészettorténet-
nek, a kultGratudomany képviselGinek egyre tobb feladatot
fog adni a magaskultarat is tematizalé médiavalosag, a po-
pularis kultara aktualis kérdéseinek, az elmosddd hataroknak

az értelmezési kényszere.
(2008. aprilis)
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Kivéreztetett irodalmi életiinkben alig akad olyan szerepld,
aki ne 1atna be, hogy a mindGségi irodalmi konyvkiadis ka-
tyuba keriilt szekerén csupan jelentds forrasbevonassal lehet
egyet lenditeni. Nemzetstratégiai kérdés: lesz-e Magyaror-
szagnak pénze arra, hogy a magyar nyelven itthon és a hata-
rainkon tal megsziiletd, jelentds kulturdlis értéket képvisels
mivek, valamint a tudomanyos nyelv fejlédése szempontja-
bol is meghatarozé elméleti, szakmai konyvek megjelenhesse-
nek és eljuthassanak a sajnos egyre fogyatkozo6 szamu olvasok-
hoz. Legalabb ilyen fontos kérdés az is, hogy lesz-e hazank-
ban politikai akarat és ebbdl kovetkezGen forras arra, hogy
a legjobb magyar mtvek minél tobb idegen nyelven, minél
nagyobb (szakmai) figyelmet kelté kampanyok kiséretében,
j6 mindség forditasokban, neves kiadoknil napviligot lassa-
nak. Nevezetesen, hogy a Magyar Kényv Alapitvany a jelen-
leginél sokkal tobb kiilfoldi kiadast taimogathasson, ahogy
azt a hasonl6 szervezetek a nalunk szerencsésebb és elére-
latobb, de semmivel sem jobb geopolitikai vagy gazdasagi
helyzetben 1év8 orszagokban teszik, pusztan csak azért, mert
a dontéshozok mar rég felismerték vagy belattdk: a kultara-
nak, a nemzeti irodalom és a tudomany kiiltéldi propagala-
sanak a gazdasagi térnyerést, innovaciot is segitd szerepe van.

Eppen ezért nem halogathaté tovabb a magyar kényv-
kiadas rendbetétele, az irodalom mindmaig elmaradt feltS-
késitése, valamint a tertilet olyan irdnyt jogi szabalyozisa,
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amely erdsen csokkenti a kis kiadoknak a kereskedelemmel
szembeni kiszolgaltatottsagat, illetve amely rendezi a konyv-
kiadok és a nagy konyvkereskedSk kozti egészségtelen sz-
szefonodast, ami megneheziti a kis kiadok piachoz jutasat,
s gatja a valddi versenynek is.

A Marai-program, amit mar jo ideje a zaszlajara tlzott
a gyakran ellenérdekelt feleket tomorité Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése, valoban figyelemre
méltod, tamogatand6 kezdeményezés. Az egyesiilés honlapjan
olvashaté eredeti tervezetbdl kidertil, hogy a tervezet készi-
t8i az irdk altal is fontosnak tartott kérdéseket emelték ki:
egyrészt a nemzeti konyvkiadas és irodalom tavlatos tamoga-
tasat, a magyarorszagi és a hataron tali konyvtarak allomany-
gyarapitasi keretének novelését, masrészt a kortars magyar
irodalom alkotéinak atfogd 6sztondij-program altali tamo-
gatisat, harmadrészt a magyar irodalom és mindgségi konyv-
kiadas kiilfoldi expanzidjat, s végiil az olvasiskulttra fejlesz-
tését. Fél6 azonban, hogy a tervezet a konyvek arkotottsége-
r6lsz6l6 MKKE-torvényjavaslat sorsara jut, azaz a latvanyos
parlamenti bizottsagi vita utdn tovabbra is a fiokban marad,
vagy az eredeti szandékot kiltigozva, vitathat6 tarsadalmi vagy
szakmai tAmogatottsagra hivatkozva, ,,0kosan” itdolgozva
vezetik be. S persze majd sajtotamogatast is kapnak az érdekel-
tek, mindig lesz egy sarmos, intellektualisan nagyon érzékeny
0jsagiro, aki valamelyik nagy kiadéi és terjesztdi csoport
tulajdonos-vezetdjének az orra ala dugja a mikrofont, s tgy
kérdezi, ahogy az interjaalany érdeke megkivanja.

Valdjaban olyan timogatasi rendszerre lenne sziikség, amely
nem a nagy kiadok felhalmozddott raktarkészletét vasarolja
fel, hanem az NKA altal mar amagy is tamogatasra itéle,
megjelenésre var6 fontos muveket juttatja el az iskolai és a
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kdzkdnyvtarakba. Igy egyszerre segiti a szerzSket, a kiadokat,
a konyvtarakat, valamint a kdnyveket megvasirolni nem
tudo, konyvtarlatogatd olvasokat. Fontos cél, hogy a nagy
terjesztSk altal diszkriminalt mindségi konyvek ne a kis ki-
adok raktiraiban porosodjanak, ezért a jovében nem direkt-
ben a kiadast kell timogatni. A rendszernek a gyakran lik-
viditasi problémakkal kiiszkddé kis kiaddkra kell épiilnie,
s nem a t8ketartalékkal és raktirkapacitassal rendelkezd na-
gyokra. A tAimogatandd mivek kivalasztasakor csupan mel-
lékes szempont lehet, hogy mit keresnek a leggyakrabban az
olvasdk. A jelenlegi baloldali kormanyzat évrdl évre csok-
kentette a kozmiivel6dési normativat, igy egyre kevesebb
forras jutott konyvtari allomanygyarapitasra. A konyvtarak
létiik fontossaganak bizonyitasa érdekében értelemszeriien
az olvasok megtartasaban érdekeltek, ezért a ,,sikerkonyvek”
beszerzésére torekednek, tehat mar most is a mindségi tu-
domanyos és szépirodalom a vesztese a forrascsokkenésnek.
Ebbdl is latszik, hogy a dontéshozatalt nem a kényvtarosok-
ra, hanem az irodalmi élet szerepl8ire, valamint a tudoma-
nyos és ismeretterjeszt konyvek szerzdire kell bizni. S persze
nem a nagykereskedelemben megszokott brutalis mértékd,
hanem a kis kiadok helyzetén is javitd 30-35%-os arréssel
kell a konyveket felvasarolni. A kdnyvek népszerGsitésére,
friss szellem, az olvasashoz kedvet teremtd ir6-olvaso talal-
kozok szervezésére is kell pénzt biztositani. S persze a pénzt
nem az adminisztricidra, nem Gjabb és Gjabb munkaszerve-
zetek kialakitdsara, monitoring-rendszerekre, hanem valéban
az értékteremtésre kell forditani: nevezetesen hogy a magyar
ir6k remekmiivei eljussanak a magyar olvasdkhoz.

(2009. november)
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A demokracia valodi értéke

Erdekes hullimokat vert a polgari oldal miniszterelnok-jelole-
jének a Nagyitas cim hetilap 2010. februar 17-1 szamaban
megjelent Megdrizni a létezés magyar mindségét cimd irdsa, amely
Orban Viktor egy 2009. 8szi értelmiségi talalkozon elmon-
dott beszédének a szerkesztett valtozata. Masok mellett a Vi-
laggazdasag Online is a hetilap Gjsagospultokra keriilésének
napjan osszefoglalast tett kozzé, kitérve a szocialista reakciok-
ra, valamint a fideszes kommunikacios valaszokra is. A Vilag-
gazdasag cikkének cime (Gyurcsany 8szidi beszéde utan Orban
kotcsei beszéde?) mar elérevetiti azt a kommunikacids teret,
amelyben a kévetkezd, jobboldali kormanynak dolgoznia kell,
hiszen két osszehasonlithatatlan helyzetet akar egybemosni
a kérdésbe csomagolt allitassal a lap. Gyurcsany Ferenc 6szodi
beszéde a kormanyzas megkezdése utan, szik korben hang-
zott el, s az ott elhangzott, nem a nyilvanossignak szant val-
lomis, a hazugsigok beismerése csak késSbb szivargott ki, ma
is ismeretlen koriilmények kozott. Ezzel szemben Orban
Viktor egy sajtonyilvanos szabadtéri programon mondta el
beszédét, s azt majd két honappal a valasztasok eldtt sajat ma-
ga tette kozzé egy orszagos hetilap cimoldalan, elSre vallalva
azt a kulturalis programot, amit a kormanyzasban partja ér-
vényre akar majd juttatni.

Orban felvetései mélyen érintik a magyar értelmiség jelen-
t8s részét, akik szeretnék azt hinni, hogy alkotasaik kiilon
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élhetnek a kozéleti megnyilvanulasaiktol, s hogy Orban té-
ved abban, hogy ,,a tirsadalom egyetlen kritérium alapjan
itélkezik a magyar szellemi élet képviselSirdl: politikai tel-
jesitmeényei alapjan”. Pedig Orban Viktornak ebben igaza
van, sGt az erGteljesen polarizalt magyar politikai-kulturalis
térben ez nemcsak szinkron jelenség, hanem beszélhetiink
a diakrén vetiiletérdl is: példaul a magyar irodalomtérténet
nagy (élet)miveinek alakulis- és befogadastorténetét latva
is azt tapasztalhatjuk, hogy bizonyos féorumokon szerepet
kap az az egyébként szinte értelmezhetetlen szempont, hogy
az adott alkoté munkissiga miként értelmez8&dik a mai
politikai kommunikacios térben. De még azzal a képtelen (sze-
rencsére a tudomanyos életen kiviili) jelenséggel is talal-
koztam, hogy egyes alkotoknak a megitélésekor felvetddott
szempontként, hogy ha ma élne, akkor melyik ,,oldalhoz”
tartozna. S ez nemcsak a tudomany és a kritika altal vita-
tott kanonikus pozicidja szerz8kkel fordul el (1asd példaul
a Wass Albert-életmd és életat politikai értelmezéseit), ha-
nem még az irodalomtorténetben stabil — vagy annak gon-
dolt — pozicidji irdk megitélését is befolyasolja. A jobbol-
dalon elsésorban a kézonség (azaz az olvasétabor) részérdl
tapasztalhatok az uralkodd kanont errdl az alaprol birald
jelenségek, mig a baloldalon éppen forditva torténik: a teo-
retikusok, a kritikusok mindent megtesznek a nekik nem
tetszG, azaz a politikai ideologidjukhoz nem illeszkedd, mai
szemmel nézve politikailag nem korrekt szerz8k pozicidja-
nak gyengitéséért, a kinonbol valo kiszoritasaért (gondol-
junk csak Tamas Gaspar Miklosnak a Németh Laszlordl irt
sziiletésnapi Népszabadsag-cikkére). A két jelenségben az
a kozos, hogy a politikai, érzelmi itélettel akar kinonformalo
tényez4vé valni.
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A kulturalis élet szereplSinek elsé latasra idegen lehet egy,
a kultGrardl értekezd irdsban a hatalmi beszédmdd olyan
szintd preferalasa, miként azt Orban teszi. A politikustdl ez
nem csak a politika logikdja miatt fogadhato el: ha belaguk
azt, hogy nemcsak a tarsadalom (értsd: a befogadd) itélke-
zik az alkotokrdl politikai teljesitményeik, kozéleti meg-
sz6lalasaik vagy éppen beszédes hallgatasuk alapjan, hanem
még a sziik szakmai recepcidéban is megjelennek indirekt
moédon az oldalhoz tartozas szempontjai, akkor vitathatat-
lanul jogosnak kell tekinteniink a volt, s egyben leend$ mi-
niszterelnok nézetrendszerét. Marpedig a kulturilis élet
Osszetettsége ellenére is egyértelmden kimutathatd, hogy
a recepcidban, illetve az arra egyre erdteljesebben haté mé-
diajelenlétben komoly szerepet kap a politikum, valamint
az értelmez8k és az értelmezettek személyes kapcsolatrend-
szerén keresztiil az érintettek politikai hovatartozasa. Igy
van ez még akkor is, ha a kritikusok vagy az elméletirdk ezt
hangosan kikérik maguknak. (Emlékszem olyan nyilvanos
irodalmi PhD-disszertaciovédésre, amelyen a fiatal dokto-
randusz azt allitotta, hogy az altala elemzett neves szerzs tobb
palyatarsahoz hasonléan a kritika elvarasainak megfelelGen
ir, s ez mind a nyelvhasznalatiban, mind a témavalasztasai-
ban megmutatkozik. Az egyik opponens elég hatirozottan
kovetelte a hallgat6é tudomanytalan, megalapozatlan és el6-
itéletes véleményének a visszavonasat, pedig ott még csak
a kritikai elvirasrendszer hatisairdl volt sz6; mi lett volna,
ha a szerz$ a politikum dimenzidit is beemeli a vizsgalata-
ba? Hasonld problémat latunk a kuratorok uralta kortars
képzdmivészeti életben, ahol éppen a politikailag elfogult
kiallitas- és fesztivalrendez8k izlésvilaga és értékrendje, az
altaluk diktalt trendek és politikailag korrekt témak, s nem
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maguk a mivészek szabnak iranyt a kortars eurépai miivé-
szetnek.)

A hatalmi pozicionalas tehat legitim eszkoze egy kultar-
politikaval foglalkoz6 politikusi irdsnak, féleg ha a szerzd
kormanyzat és kultGra viszonyat a korminyzas logikaja és
megfontolasai fel6l” kivanja értelmezni. A hatalmi beszéd
nemcsak tiargya lehet a mivészetnek, hanem a muvészeti
térben, a kulturalis életben az alkotdk, csoportok pozicio-
nalasanak az eszkdze is, amit egymas kozott, sajat presztizs-
és pozicidharcaikban a kulturalis élet szerepldi is hasznilnak.
A hatalom a tarsadalom egyik legfontosabb mozgatoérugdja,
s ha elfogadjuk, hogy Jiirgen Habermas a munka és a ha-
talom mellé a kommunikaciét is beemeli a tarsadalom el-
sédleges mozgatdi kozé, akkor a hatalmi, politikai kom-
munikaciét a tarsadalmi érvényesiilés egyik legfontosabb
eszkozének tekinthetjik. Ennek felismerése vezette és ve-
zeti még ma is azoknak a baloldalon pozicionalt szerz8knek
a ceruzijat, akik nemcsak a kozéleti megnyilvanulisaikban
(lasd Gyurcsany Ferenc 8szodi beszédének szerecsenmosda-
tasat), hanem a muveikben is valamiféle politikai elviarasnak
megfelelGen akarnak megnyilatkozni, vagy éppen hallgatni,
s témakat kikeriilni. Ugyanakkor az, aki a kozéleti megnyil-
vanulisainak, s6t még a miveiben is megjelend értékva-
lasztasanak koszonhetd sikerei utan a vele politikailag nem
azonosuldktdl kritikat, elutasitast vagy esetleg a szakmai
munkajat megbiralo szavakat kap, az ne csodalkozzék. S tal
azon a probléman, hogy mindig lesznek olyan értékes muvek,
amelyek nem szimithatnak jelent8s olvaséi, nézd6i érdek-
18désre, azt tudomasul kell venniink — mindkét oldalon —,
hogy a széles korben befogadhaté miiveink kozonségének
nagysaga nem feltétlentil lesz 6sszhangban az alkotasok esz-
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tétikai salyaval, mert — idézziik még egyszer — a tarsadalom
a politikai teljesitményeik alapjan itélkezik a szellemi élet kép-
visel6irdl: ,,Magyarorszag polgarai 6sszességében ma annak
megfelelen alkotnak véleményt az elit teljesitményérdl,
hogy az orszdg kormanyzasaban, a politikai elit megszerve-
zésében sikeres volt-e, vagy sem”. A baloldali politika mara
teljesen megbukott, ezért az MSZP és az SZDSZ szekerét tolo
vagy csak tarsutas értelmiségiek is gy érzik, hogy elfogy
koriilottiik a levegs. Riadasul a régi receptek, az ellenfél
démonizalasa, s az ellentiborba sorolt — esztétikai értelemben
kiilonben teljesen heterogén — gondolkoddk kiilonféle (anti-
szemita, dilettans, maradi, avitt, korszerdtlen stb.) cimkékkel
vald ellatasa sem mikodik mar hatékonyan.

Ebben a helyzetben érthetd a liberalis értelmiség Gj poli-
tikai formaciokba valdé menekiilési kisérlete; gondoljunk csak
a Lehet Mas a Politikara, ahol irdk, irodalmarok is felbuk-
kannak képvisel§jelolti szerepben, de teljesen mas lizenetet
kozvetitenek, mint azok az alkotdk, akik a jelenlegi ellenzék
felkérésére vallalnak politikai szerepet. Az egykori liberali-
sok talan észre sem veszik, hogy az LMP kommunikaciéja
milyen kozel van a Civil Mozgaloméhoz vagy a Jobbikéhoz,
amikor a rendszervaltis 6ta meglévd politikai elit egyontetl
felel8sségérdl beszélnek, elfelejtkezve arrdl, hogy ez az elit
folyamatosan alakult, valtozott, s hogy az elmult nyolc év
kormanyzati szereplSinek és néma cinkosaiknak a felel&ssége
vitathatatlanul nagyobb, mint az ellenzéki szerepben dolgo-
26, dontési kompetenciakkal nem rendelkezd politikusoké.
Vari Gyorgy kritikus, kozird, angyalfoldi képviseljelolt
szorolapjan példaul az olvashatd, hogy ,,a gyakorlati poli-
tizalasra azért szantam rd magam, mert Ugy lattam, hogy
a demokracia Magyarorszagon — a jelenlegi politikai elit fele-
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16tlensége, cinizmusa, hozza nem értése miatt — tiressé, for-
malissa valt, a rendszervaltiskor megtapasztalt 6rom és biza-
kodas reménytelenségbe fordult. A politikar6l megint tgy
tlinik, hogy elérhetetlen az dllampolgarok szamara, tajékoz-
tatas és valodi politikai képviselet helyett csak manipulalni
akarnak minket, Gjfent Ggy érezhetjiik, hogy nincsen valodi
beleszélasunk a dolgokba.”

Tallépve a kudarcot vallott baloldali elit Gjabb és Gjabb
hatalomatmentési kisérletein, a demokraciat valodi érték-
ként kezel6 mértéktarté gondolkoddknak is érdemes lenne
felismerniiik azt, hogy programadd kultarpolitikai irasa-
ban Orban Viktor mind az elitvaltasra késztild konzervativ
oldalnak, mind a jelentds veszteségeket elkonyveld liberalis
oldalnak ajanlott valamit. Egyrészt arrdl ir, hogy a Fidesz
nem késziil ellenkormanyzisra, s ez az 1998 és 2002 kozotti
korményzati kultarpolitika ismeretében reménykeltd igéret.
Ennek azok a konzervativ értelmiségi korok is ortilhetnek,
amelyek az elsé Orban-kormany idején tgy érezték, hogy
méltatlanul hattérbe szorultak, s nem kaptak meg a politika-
tol azt a timogatast, amit Sk megadtak a hatalomba késziil
Fidesznek. Az ellenkormanyzas indirekt médon erdsitette
a baloldali értelmiségi és elméletgyartd koroket, akik kézben
mindent megtettek azért, hogy a polgari partok ne marad-
hassanak a hatalom kozelében. A felelGsségtik 6riasi: mind-
azokat az eredményeket hagytak elveszni, amelyeket a Fidesz
a szorosan vett kulturilis igazgatas tertletein kivil ért el,
legyen sz6 gazdasagélénkitésrdl, nemzet- vagy szocialis politi-
kardl. A leghangosabb megélhetési rettegdk, az Orban-fobiat
tarsadalmi méretlire duzzasztani igyekvd irastudok felel6t-
lenségiikben még ma is ott tartanak, hogy sajat kulturalis
pozicidjuk védelme érdekében folytatnak a bizonyitottan te-
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hetségtelen, koncepcidtlan és korrupciotdl hemzsegd nyole-
éves baloldali kormanyzast.

Orban Viktor demokrata, s Bibé nyoman éppen azt jeloli
meg a kulturilis politika {5 feladataként, amit egy, a szabad-
sagot a legtébb értékek kozott szimon tartd demokratikus
jogallamban tennie 1s kell: ,,ahhoz, hogy az elit teljesithesse
a kulttrateremtésen keresztiil fennall6 kotelezettségét, né-
hany létformat nem vilaszthat. [...] Szépen, nemesen és va-
lasztékosan marpedig nem lehet élni, ha az elit az onteltség
allapotaban van. Akkor sem, ha az onelégiiltség, akkor sem,
ha a tortetés allapotaban van, akkor sem, ha az alland6 tima-
das, vagy éppen a szorongas allapotaban leledzik, s akkor
sem, ha a szamonkérést8l vald félelem, az onvédelmi reflexek
vagy az alland6 6nigazolasi kényszer hatirozza meg minden-
napjait. Ezt mind el kell kertilni. [...] A kovetkezd kulturalis
kormanyzatnak az a dolga, hogy a magyarorszagi kultura-
lis elit szimara ezeket a 1étformakat elkertilhet&vé tegye, és
a nyugodt lelkiallapothoz, a teremtd alkotashoz, valamint a
sz€ép, nemes és valasztékos élethez sziikséges feltételeket meg-
teremtse és biztositsa.”

Orban ezzel a teljes magyar értelmiségnek nyujt kezet,
s azt mondja: ha ti nem akarjatok, vagy nem tudjatok a kor-
manyzas felel&sségét felvallalni, akkor hagyjatok benniinket
kormanyozni, hagyjatok rendbe tenni az orszidg gazdasagat,
egészségligyét, oktatisit, s mi mindent megtesziink azért,
hogy békességben alkothassatok, kutathassatok, még akkor
is, ha korabban nem a mi politikankat timogattatok. A mun-
kassagotok megitélése, értékelése pedig nem a mi dolgunk,
ezt majd eldonti a szakma, illetve az olvasdék”. Mindez még
akkor is igaz, ha az olvasék nem a mivek esztétikai ming-
sége, hanem a szerz8k hovatartozasa alapjan fognak itéletet
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mondani, mert ezt az olvasé megteheti, egy demokratikus
kormanyzat viszont nem. Ennek az alapelvnek a komolyan
vétele nem ellentétes azzal a politikai szandékkal, hogy a jobb-
oldal vezetd ereje — mint minden programmal és vizidval
rendelkezd politikai formacid — hosszan tarté kormanyzasra
szeretne berendezkedni: ,,egy olyan kormanyzati rendszert
probalunk felépiteni, amely minimalisra csokkenti a dualis
erStér visszadllasinak esélyét, és helyette hossza tivon egy
nagy centralis erétérben rendezi el a politikai kérdéseket”.
Ennek a szdndékos félremagyarazasa, s az egypartrendszer
visszaallitisaval val6 riogatis — Orban esszéjének a meg-
jelenését kovetd pillanatban — szocialista kampanyeszkozzé
valt, s azzal vadoltak meg a kormanyzasra késziil§ Fideszt,
hogy ,,pongyola egypartrendszert” szeretne bevezetni a var-
hato aprilisi gy6zelme utan. Az kifejezetten izléstelen, hogy
ezt éppen az a Lendvai I1dik6 mondta, aki 1974-t81 1981-ig
a KISZ Koézponti Bizottsiganak kulturalis osztalyan dol-
gozott, 1984-t8l az MSZMP Kézponti Bizottsaga kulturalis
alosztalyanak a munkatarsa, majd vezet§je volt, s aki nyilvan
a gyakorlatban is azt tette, amit Aczél Gyorgy 1983-ban az
Orszagos agitaciés propaganda és miivelddéspolitikai tandcskozason
megfogalmazott: a kultarpolitikiban a ,,kozvetlen célunk
ma is a marxizmus vezetd szerepének erdsitése, fejlesztése
lehet”. A Fidesz kulttrpolitikai feladatvallalasa, azaz hogy
,,.a teremtd alkotashoz |[...] sziikséges feltételeket megteremt-
se és biztositsa”, alapvetéen mas, mint amit Pozsgay Imre
miniszterként fogalmazott meg a nyolcvanas évek elején:
,vallaljuk és hirdetjiik, hogy a szocialista allam nem mond
le a kulturalis élet irinyitasarol...”

A szocialistik sem a diktattra idején, sem azéta nem ér-
tették meg, amit Bibo leirt az Orban altal is idézett Elit és
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szocidlis érzék cim{ mivében: ,,Abbéli igyekezetiinkben te-
hit, hogy fegyelmezett s az értékesség szempontjabdl erds
ellendrzés alatt all6 eliteket — aminek legjellemz8&bb példai
a vilagnézeti diktatGrak egységpartjai — hozzunk létre, teljes-
séggel megteledkeziink arrdl, hogy az 4j elitnek nem elég
fegyelmezettnek lennie ahhoz, hogy termékenyen miikod-
ni tudjon, mert elfogulatlansig nélkil egész mikodése alig
haladhatja tal a kiilsé tarsadalmi cselekmények vezetését,
a puszta hatalomgyakorlast és hatalomdemonstralast.” Az
elfogulatlansag, ami nem egyenld a semlegességgel vagy a
fliggetlenséggel, olyan erény, amely nélkiil az elit nem tudja
teljesiteni kultarfeladatat, vagyis azt, ,,hogy az emberi élet
helyes élésére s az emberi sziikségletek mélyitésére és fino-
mitasara példakat adjon”. Ehhez viszont 0j, polgari kultGr-
politika kell, aminek a zaszlajan a kovetkezd fogalmaknak
kell szerepelnitik: minGség, szabadsig, kozosség, hagyomany,
orokség.

(2010. februar)
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Kormanyzati helyett mizeumi negyed

1994-ben, mikor elGszor voltam Parizsban, a Musée D’Orsay-t
végigjarva arra gondoltam: milyen jé volna a budapesti fej-
palyaudvarokat, kiillonosen az épitészetileg is hasonld Nyuga-
tit a parizsi mintara kulturalis, kiallitasi célokra atalakitani.
Hamar kideriilt, hogy a D’Orsay-ban megfordult magyar
miuvészek, épitészek, varostervez8k koziil sokakban ugyanez
fogalmazodott meg.

A hazai fejpilyaudvaroknak az eredeti céljuktdl eltérd
hasznositasardl az elmalt két évtizedben sok vita zajlott, hol
anyilvanossag eldtt, hol csak barati beszélgetésekben; nem-
csak a Nyugati atalakitisa, a sinek lefedése, a palyaudvar le-
stillyesztése volt teritéken, hanem példaul a Déli palyaudvar
felszamolasa is. Még a laikusok is lattak fantaziat abban, hogy
a Délit teljes egészében kivalthatna a feltjitott-kibdvitett Ke-
lenfold, hiszen a Délibe a két palyaudvar kozti alagit miatt
ugyis csak két sinpar vezet be, s ezt a szlik keresztmetszetet
nem lehet tagitani. A meglévd sinek mentén a 2-es metrot
viszont meg lehetne hosszabbitani, hogy a Délitdl a felszinen
jusson el Kelenfoldig.

A Nyugati kornyékének rendezése akkor kertlt gjra elG-
térbe, amikor a Gyurcsiny-kabinet kormanyzati negyedet
akart épittetni a Westend és a Nyugati mogotti teriiletre.
A jelenlegi kormanyzati éptileteket is olcson bealdozd pro-
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jekt megbukott, ugyanakkor Gjra rimutatott arra az abszurd
helyzetre, amit a Podmaniczky utca, a Vaci Gt és a Ferdinand
hid kézti és a sinek melletti tertiletek rendezetlensége okoz,
hiszen a Varosliget és Budapest reprezentativ sugaratjanak,
az Andrassy Gtnak a kozvetlen szomszédsigaban talalhato
egy olyan értékes fejlesztési tertilet, amely égd sebként ékte-
lenkedik a Demszky-éra idején egyébként is lepusztuld, Ker-
tész Imre szerint is balkanizalodd f&varos testén.

Nem ingatlanmutyi

A helyzetben rejlé fejlesztési lehetdségeket felismerve j
irinyt adott a tertilettel kapcsolatos vitinak Tarlds Istvan
2009 &szén publikilt Budapest-programja, amely Eurdpa
sikeres varosfejlesztéseinek mintijira mizeumi negyedet
viziondl a teriiletre (v6. a berlini Mzeum-szigettel, a bécsi
muzeumi negyeddel). Voltak olyan mazeumi vezetdk, épité-
szek, akik ezt az egész program legfontosabb részének ne-
vezték, a millenniumi egyetemi varosrész kudarcai és torzo
sportcsarnoka, valamint a Nemzeti Szinhaz és a Miipa kor-
nyékének esztétikai vitak sorit generald fejlesztése utan az
elmult és az el8ttiink all6 évtizedek legfontosabb varosfej-
lesztési lehetGségének titulaltak.

Ugyanakkor rogton megkezd8dott a polémia a leendd
fideszes ingatlanmutyirdl is, mintha a jévendé kormanypart-
nak hasonl6 szandéka lenne az ingatlannal, mint szocialista
elédjeinek. Pedig Tarlos Istvan olyan kulturalis negyedet akar
létrehozni a varos egyik lehetséges Gj kozpontjiban, amely
végre Osszekoti a sinek altal szétvalasztott kertileteket, Teréz-
varost Ujlipétvarossal, s amely miizeumaival, tigas tereivel,
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parkjaival, kavéhazaival egyszerre szolgalja az egész nemzet
kulturalis igényeit, a févarosiak aktiv pihenését és a gazda-
sagélénkitS turizmus kinalatbdvitését. Mindezt Ggy, hogy sz6
sincs az ingatlanok eladasardl, majd kdzpénzen vald vissza-
bérlésérdl. Az allami terheket és az azonnali kiadasokat mér-
séklendS a maganpénzek bevonisat szerencsére Tarlos sem
veti el, de kiemeli, a negyed ,,a varos és az dllam kozds szer-
vezésében valdsithatd meg”.

Kié a var?

A terv nyilvanossa valasa utin az internet baloldali fenegye-
rekei is beindultak: szamos blogon arrdl irtak, hogy a terv
mogott csak annak a régi Orban Viktor-1 vagyalomnak a fel-
melegitése all, hogy a leendd miniszterelndk a Varba kol-
tozzék és kirallya koronaztassa magit. Az ilyen bejegyzések
sz6t sem érdemelnének, de a Var jov§jének Gjragondolasa
mellett nem szabad elmenntink, hiszen egyre tébben gon-
doljak Ggy, hogy a Var belsd terei — amelyek egyébként a
masodik vilaghabora eldtt is a kozigazgatast szolgaltak — nem
igazan alkalmasak mazeumi és mitargy-raktirozasi célok-
ra. A létesitmények megkozelitésével is gond van; magam
is osztom azt a véleményét, amely szerint a Nemzeti Galéria
is jobb helyen lenne egy (j mizeumi negyedben.

Mint Tarl6s sajtotijékoztatdjan kidertilt, programja vita-
anyagként arra Osztonzi a szakembereket, hogy a negyed
koncepcidjan elgondolkozzanak, véleménytket kifejtsék, s
juttassak el Tarlos stabjanak. A varos és az orszag gazdasagi
helyzete, teherbir6 képességiink, az épitész- és a kdzmuivelS-
dési szakma varhatd véleménydompingje miatt is 6vatosan
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fogalmaz a program; bar hatarozottan kijelenti, hogy ,,mar
az elsé ciklusban kezdeményezziik egy (j mizeumi negyed
épitését az elvetélt kormanyzati negyed helyén”, azt mar
csak feltételes modban emliti, hogy milyen létesitményeket
lehetne elhelyezni benne. Itt Tarlds teret hagy a szakmanak,
varva a véleményeket, arra 9sztondzve, hogy egyben a Var
funkciéinak Gjragondolasa is kezd6djék meg egy atfogd va-
rosfejlesztési koncepcid keretében.

A program kiemeli, hogy a ,,Nyugati palyaudvar eleve
kikivankozik az Eiffel-csarnokbdl, igy maga a csarnok, né-
miképp a D’Orsay mintijara — kulturalis csarnokka alakitva
— mintegy bejarati épiilete lehetne a mizeumpromenadnak™.
A Westend fejlesztésekor mar szoba kertilt a sinek lefedése,
,»-az 1gy nyert zoldfelilettel az 4j mizeumi negyed kapcso-
lathoz jutna a Szépmivészeti Mzeum (HSsok tere) zona-
javal”. A fideszes Budapest-program szerint ,,ebben az (j
muzeumi negyedben lehetne elhelyezni példaul a Néprajzi
Mizeumot is”.

A legtobb vitit nyilvanvaldan ez fogja kivaltani, mert
bar abban mindenki egyetért, hogy a volt Karia éptiletében
nincs jo helyen, s hogy azt az épiiletet vissza kell adni a koz-
igazgatasnak, am allitdlag a szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Mizeum vezetSjének mar kész koncepcidja van a mizeum-
nak a skanzen mellé koltoztetésére. Ezzel sok kollégija nem
ért egyet, s joggal fogalmaznak Ggy, hogy a nemzet hagyo-
manyat, targyalkotd kultirdjait — mas eurdpai nagyvarosok
mintijara — kozponti, a kiilfoldi turistak tomegei altal kony-
nyen elérhetd helyen kell bemutatni.

Tarlés programja lehetséges 4y intézményként nevezi meg
a Modern Magyar Mivészetek Mazeumat, amelynek kon-
cepcidjat nyilvanvaloan &ssze kell hangolni a Nemzeti Galé-
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ria, a BTM vagy éppen a Miipaba erdltetett Ludwig MGzeum
jovéjével. Egy 1), épitészetileg is izgalmas varosrész kialaki-
tasanak felvazolasakor joggal melegitik fel az épitészszakma
altal régota igényelt Epitészeti Mzeum tervét, amely szin-
tén itt kaphatna helyet, miként a Magyar Technikatorténet,
Ipartorténet és Tudomany Mazeuma. De a Tarlés Istvannak
is tanacsokat add Finta Jozsef elképzelése nyoman 1étrejo-
hetne egy Eurdépa Haz is, ,,ahol Eurdpa (de legalabb az EU-
tagallamok) minden nemzete létrehozna egy-egy kis sajat
kulturalis-turisztikai-gasztronémiai centrumot egy helyen,
kiallitoteremmel, zeneteremmel, vendégldvel, informacids
kozponttal”. Ezt a hazat ,,zslirizett, magas szintd épitészettel
kell kivitelezni” — ami nyilvanvaléan minden Gj mtzeum-
éptletre igaz, hiszen a negyed megtervezésére kiirandé palya-
zatok is alkalmat teremtenének arra, hogy a magyar épitémdi-
vészet legkivalobb mestereinek — a mai korhoz esztétikailag is
igazodd — mivei tegyék eurdpai léptékiivé és hiressé Buda-
pest igy kialakithat6 kulturalis centrumat.

Tarlos Budapest-programjanak nyilvanos bemutatisa azon-
ban nemcsak a kulturalis élet szerepldit hozta lazba, hanem
a teriilet megszerzésében érintett gazdasagi koroket is. Ugy
latszik, a szocialista holdudvar egy részének nem elég, hogy
a kormanyzati negyed koncepcidjanak tervezésére, kommu-
nikacidjara és ezek jarulékos koltségeire alig egy esztendd
alatt 9,5 milliard forintot koltottek el, majd a projekt bukasa
utan a szilak elvarrisihoz Gjabb 3,8 milliardra volt sziikség.
Félg, hogy a varhat6 kormanyvaltasig még gyorsan értéke-
sitik vagy tartds bérletbe adjak a teriiletet, igy akadalyozva
Budapest egyik legfontosabb, a gazdasigot is élénkitd kultu-
ralis beruhazasat.
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Ismeretlen tombok

A kormanyzati negyeddel parhuzamot vond, jévenddébeli
fideszes ingatlanpanamardl sz616 nyilatkozatok és cikkek
elsédleges célja a figyelemelterelés: nem véletlen, hogy a sajtd
alig foglalkozott azzal a Tarlos-program bemutatasat hamaro-
san kovetd hirrel, amely szerint nyilvanos nemzetkozi palya-
zaton valasztja ki az 4llam vagy a MAV a Nyugati palyaudvar
mogdtti, a kormanyzati negyedre szant teriilet rehabilita-
cidjara jelentkezd befektetSt. A rehabilitacidn belil vastti
létesitményeket épitenének, amelyek 20-25 év utan kertl-
nének a MAV tulajdonaba, de létrehoznianak kereskedelmi
épitményeket, raktarakat, lakisokat és egyelGre ismeretlen
funkcidja kulturilis tomboket is, amelyek a befekteténél
maradnanak.

Reméljik, hogy a mizeumi, mvészeti és a varosfejlesztési
szakma Osszefogasa, valamint a hallgatis megtorése utan a te-
riiletet a mostani kormany nem kotyavetyéli el, és megnyi-
lik a lehetdség a jov6 konzervativ kulturdlis kormanyzata és
varosvezetése szamara egy eurdpai févaroshoz mélté kultu-
ralis fejlesztés megvalositasara.

(2009. december)

141



Az orokseégvedelem
gazdasagi hatasai®

Néhany szempont a polgari kultirpolitikahoz

A kulturalis és a turisztikai szakemberek az utobbi években
Magyarorszagon is komoly figyelmet forditanak épitett kul-
turlis orokséglink védelmének masodlagos gazdasagfejlesztd
hatisaira. Az 6rokségvédelem elsédleges gazdasagi hatasai,
vagyis az épitSipar és az orokségvédelem kozos érdekei, az
épitészek és az orokségvédelmi szakemberek egymasra tala-
lasa évek ota termékeny szakmai vitdkat eredményeznek, am
a szélesebb kozvélemény elStt a kulturdlis turizmus bevételt
noveld hatisinak a megérdemelt rangjin vald értékelése
hazankban még varat magara. Az e tertleten folytatando
tematizalas és az erds médiafigyelem kialakitisa két szem-
pontbdl is fontos lenne. Egyrészt ha épitett orokségiink je-
lentSs részének az allagmegdvasat siirgésen nem végezziik
el, akkor komoly veszteségek érhetnek benniinket, legyen
sz0 akar az évtizedek Ota elhanyagolt vidéki kastélyok, népi
épiiletek jo részérdl, a tradicionalis faluképrdl, akar a hata-
ron tali magyarsig ugyan masik orszadgokban talalhatd, de
a magyar identitas, a kdzos torténelem, a nemzeti mult szem-
pontjabdl meghatarozoé jelentdségl épitményeirdl, épiile-
teirGl. Masrészt fel kell hivni a mindenkori kormanyzat fi-
gyelmét arra, hogy az erre a teriiletre forditott pénzek nem

*

Elhangzott 2010. marcius 26-an a fehérvarcsurgoi Karolyi-kastélyban
az Orékség a gazdasagban — Gazda(g)sag az rokségben cimd konferencian.
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csupan ajaindékba adott tAimogatasok, hanem a Magyarorsza-
gon is elStérbe kertld mindségi turizmus elvarasainak meg-
telel6 szolgaltatasokat és latnivalokat bévits, ilyen modon
a gazdasagot, a koltségvetési bevételeket is noveld, azaz a
koltségvetésnek indirekt médon megtériil§ raforditasok.

A teriilet egyik szakértdje, Deak Ildiké is kiemeli Valsag
és orokségvédelem cimi dolgozatiban, hogy ,,a kulturalis 6rok-
ség kiemelked$ gazdasagi értéket képvisel, a meglrzésével
jaré elényok messze talszarnyaljak a raforditott Ssszegeket”.
Ebben minden bizonnyal ,teljes az egyetértés az drokség-
védelmi szakemberek kozott, de a kormanyok és a gazdasagi
élet szerepldi altalaban nem igazan mutatnak hajlandésa-
got arra, hogy ezt elfogadjik, és a kdltségvetés készitése vagy
a tamogatasi rendszerek kidolgozasa soran erre tekintettel
legyenek. Kimondva vagy kimondatlanul az az altalanos
vélekedés, hogy az 6rokségvédelem luxus, amelynek dllami
finanszirozasira csak az elsGbbséget élvezd teriiletek kielégi-
tését kovetSen, a megmaradt keretek mértékében lehet for-
rast el8irinyozni.”!

Deik Ildiko allitasa sajnos kiilondsen igaz a jelenlegi szo-
cialista kormanyzat mikodésére, hiszen évrdl évre csokken
a tertilet ,,tamogatasa”. A Magyar Koztarsasag 2010. évi kole-
ségvetésérdl sz616 2009. évi CXXX. térvény 11/1/4/5 sora
minddsszesen 200 milli6 forintot szan 6rokségvédelmi fej-
lesztésekre. Ez az elGirdnyzat a jogszabily indoklasa szerint
,miemléki-orokségvédelmi beruhizisok timogatisira szol-
gal, amelyek a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és a M-
emlékek Nemzeti Gondnoksiga kozremiikddésével valosul-
nak meg”. Ezen kiviil még a Budavari Nagyboldogasszony

! Deax 1ldiko, Vilsdg és orokségrédelem, www.nagyitas.hu/common/main.
php?pgid=cikk&cikk_id=502&tema_id=29.
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templom (Matyas-templom) rekonstrukcidjara van kiilon for-
ras, 2010-ben — a tervek szerint — 400 millié forint.

A 200 milli6 forintos Gsszeg azért is faj6, mert korabban
joval tobb pénz allt rendelkezésre, 2009-ben példaul még
743 milli6 forintot forditott a szaktarca memlékvédelemre.
Riadasul 2010-et megel8z8en kiilon finansziroztak az egy-
hézi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidjat, 2009-ben
796,8 milli6 forinttal. A 2010-es koltségvetésbSl mar az a
szoveges indoklas 1s kikertilt, amely az egyhazi 6rokségek vé-
delmének jogossagat igazolta. A korabbi évek koltségvetési
torvényeiben még ez volt olvashaté: ,,Az egyhazi kulturalis
orokség értékeinek rekonstrukcidja és egyéb beruhazasok elS-
iranyzat alapvet§ célja az egyhazi hitéleti, illetSleg kozfelada-
tot ellatd kulturilis, oktatasi, gy(jteményi memlékek, ille-
tleg varosképi jelent8ségli ingatlanok védelme, feljitasa,
bdvitése, valamint egyéb sziikséges egyhazi épitési beruhaza-
sok timogatisa, a mar folyd beruhaziasok folytatisanak, befe-
jezésének biztositasa. A tdimogatas felosztasanak alapja els6d-
legesen — de nem kizarolag —az, hogy miiemléki védettséget
élvezd ingatlanok részestiljenek koltségvetési timogatasban, de
a tarca tobb olyan 4j épitési beruhazast is tamogatni javasol,
amelyek koncepcionilisan segithetik az egyhdzak munkajat.”

Az egyhazi tulajdonban és kezelésben 1év6 épitett orokség
védelme még akkor is fontos volna, ha a tradicionalis keresz-
tény egyhazakat folyamatosan magira hagyo baloldali-libe-
ralis kormanyzat rovidlatd ideoldgiai elképzelései mentén
megfogalmazo6do politikai érdekek latszolag nem ezt kivan-
jak meg, hiszen viszonylag konny belatni azt, hogy Magyar-
orszag legrégibb, épitészeti szempontbdl is komoly értéket,
turisztikai vonzerdt képvisel6 épiileteinek jelentSs részét
olyan templomok alkotjak, amelyek most is a hitélet hely-
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szinei.? Kulondsen igaz ez a kisteleptilésekre, valamint a szo-
cializmus id&szakaban ormotlan betonéptiletekkel és minia-
tdr nyaralotelkekkel telezsafolt, korunk mindségi turiszti-
kai elvarasainak megfelelni képtelen fiird6- és tidiilShelyekre.
A Magyar Koztarsasig 2010. évi koltségvetésének fijdalmas
adatait az sem ellenstlyozza, hogy kiilontéle unioés forrasok-
bol, koztiik a turisztikai beruhazasokat is 6sztonzé operativ
programokbdl, a Norvég Alapbdl, valamint a Leader forra-
saibol is lehetett és még lehet az épitett kulturalis 6rokségek
fejlesztésére forrasokat palyazni, f6ként mivel az ingatlan-
tulajdonosok nagy részének még a palyazati 6nerd biztosi-
tasahoz szlikséges forrasa sincsen. Igaz ez az egyhazakra is,
ezért tekintette kordbban a kormanyzat prioritasnak — az
egyhizi kulturilis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja te-
riiletén — az eurdpai unios projekt-el6készits teladatok finan-
szirozasat.

A kulturalis 6rokség (cultural heritage) fogalma a jelenleg szé-
les korben hasznalatos jelentéstartalommal meghonosodott
ugyan a hazai kdzgondolkodasban,® dm az Eurdpara jellem-

> Ennek a probléminak a kezelésére mar a Fidesz 2009-ben megjelent
kulturilis programja is utalt: ,,A legjelent&sebb miiemlék-tulajdonosnak
tekinthet§ torténelmi egyhizak orokségvédelmi tevékenységének timo-
gatasaban tapasztalhatd hatranyos megkiilonboztetést fel kell szamol-
ni. A timogatasi struktra atalakitisakor olyan feltételrendszert kell
kialakitani, amelyben az orokségi értékek felgjitisanak feltételei kedve-
z8bbek, mint az Gj épitkezéseké.” Forras: Mindség a kultitraban. Magyar-
orszag kulturalis stratégiajanak alapjai, Szakpolitikai fiizetek 2., Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség, [2009], 27. A kiadvany letolthetd: http://
static.fidesz.hu/download/iai/strategiai.pdf.

Erre utalt Tamasi Judit a_Jovdnk forrasa. A kulturdlis orokség mint nemzeti
erbforrds cimii elGadasiban 2005 méijusiban, a Magyar Kulturalis Orék-
ségvédelmi Egyesiilet és a Fidesz Kulturilis Tagozata altal szervezett

3
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28 személetvaltozas nehezen érhetd tetten idehaza, pedig a
2005-ben elfogadott, a kulturalis 6rokség gazdasigi érté-
kérdl sz0l6 Eurdpa Tanics-keretegyezmeény, a Faro egyez-
mény* fontos, rank is érvényes ,,jogokat és kotelezettségeket
fogalmaz meg a kulturalis 6rokség hasznalataval kapcsolat-
ban, illetve felvazolja azokat az elénydket, amelyek a kultu-
ralis orokség kulturalis t6keként vald hasznositisabdl ered-
nek”.? Az egyezményben rejld lehetdségekrdl az UNESCO
Vilagorokség Bizottsag és a Vilagorokség Kozpont altal
20009 februarjaban rendezett parizsi szakértSi tanicskozason is
sz6 esett, ahol Daniel Thérond, az Eur6épa Tanacs Kulturalis
és Természeti Orokség Igazgatosag fGosztalyvezetSje ismer-
tette a Faro egyezmény ,,foderativ” jellégét.®

tandcskozason. Tamisi Judit a 2001. évi LXIV. térvény definicidjabol
indult ki, ,,amely szerint kulturilis 6rokség Osszefoglald névvel illetjitk
multunk targyiasult, anyagi valosigukban is fennmaradt és ekként érzé-
kelhetd — ingd és ingatlan — emlékeit. A kulturalis 6rokség gytjtdfoga-
lom; jokora halmaz, amelynek részhalmazai az épitett 6rokség — annak
orszagosan védett (memlékek) vagy helyi védelem ald helyezett vagy
jogi értelemben nem védett, de arra érdemes elemei —, a régészeti lel§-
helyek és régészeti leletek, valamint a(z ing6) kulturalis javak. A kulturalis
orokség eme fogalma targyi emlékanyagot takar; a rink hagyomanyo-
zbdott szellemi kultarkines (pl. a folklér) mar nem tartozik a korébe.
Reészét képezi viszont a nem tirgyiasult 6rokség (intangible heritage;
a.m. nem tapinthatd, nem érzékelhet8) — akkor és amennyiben az a tar-
gyi orokséghez kapcsolodik, sajatos »atmoszférate alkotva koriilotte.
Eppen ebben az ratmoszférabanc rejlenek a kulturalis rokség tarsadalom-
szervez$ erejének gyokerei.”

A Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage
for Society szdvege itt olvashaté el: http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Treaties/Html1/199.htm.

DEAKk, Lm.

Jelentés ,,a Vilagorokség Egyezmény jovdjérdl” az UNESCO Vilagorokség
Bizottsag / Vilagorokség Kozpont dltal rendezett szakértdi tandcskozasrol, forras:
http://www.vilagorokseg.hu/portal/download/expert_meeting_
jelentes_febr24-27.pdf.

5
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A kormanyzati politikiban is tetten érhet$ szemlélet-
valtasra van tehat sziikség, hiszen igaza van Tamisi Juditnak
abban, hogy ,,az idehaza szinte napjainkig uralkod6 kozfel-
fogissal ellentétben a kulturalis 6rokségre forditandd Osszeg
nem pusztan kiadas, hanem nemcsak szellemi, de anyagi ér-
telemben is befektetésnek tekinthetd. A kulturalis 6rokség-
ben rejld fejlesztési potencialt elsGként a turisztikai iparig
fedezte fel, s aknazza ki mindmaig a legintenzivebben, hiszen
itt a legkézenfekvdbb az Osszefiiggés.”” Tamasi Judit kiemeli
a kulturalis 6rokség meghatarozott elemeire szervez3dd
teriilet- és vidékfejlesztési programoknak az életmindséget
javito, egy adott teriilet népességmegtartd erejének novelését
szolgald szerepét is. Szerinte ugyanis nemcsak a masodlagos
turisztikai funkcidk emlitésre méltdk, hanem a felGjitasnak,
majd a mikodtetésnek koszonhetd munkahelyteremtés, a
munkabérek utin fizetett adok és jarulékok gazdasagi hatisa
is. A fehérvarcsurg6i Karolyi-kastély feljitasanak a sikere is
alatdmasztja az 6rokségvédelmi szakértd azon allitasat, hogy
egy régi, értékes ,kastély helyreallitasa, majd valamilyen kor-
szer(i és az orokségi értékekre alapozott funkcidval vald »meg-
toltése« szamos munkalehetdséget kinal a kérnyékbelieknek,
ily médon csokkentve az elvandorlasi szandékot, fokozva a
telepiilés, a térség lakossigmegtartd potencialjat”.

Annak a felismerése, hogy a kulturilis 6rokség a szellemi
értéken tal kozgazdasagi értelemben is értékteremtd forrast

ya

7 Tamisi Judit Jovénk forrdsa. A kulturdlis 6rokség mint nemzeti er8forrds cimd
el6adisinak elsé valtozata 2004 novemberében az Orszigos Széchényi
Koényvtirban megrendezett Kulturdlis orokség, kulturalis kozvagyon cimi
konferenciin hangzott el. Az idézet az elSadas kéziratiban olvashato, hi-
szen a Gyorgy Péter, Kiss Barbara és Monok Istvan szerkesztette Kulturalis
orokség — tarsadalmi képzelet cimii konferenciakétetbe nem kertilt be.
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jelent, a mai politikai diskurzusban elsGként a Fidesz program-
jaban fogalmazdédott meg markinsan. A 2009 januarjiban
bemutatott Mindség a kultitraban. Magyarorszag kulturalis straté-
gidjanak alapjai cima kiadvany, amely a polgari part Szakpo-
litikai fiizetek cim( sorozatinak masodik darabjaként jelent
meg, mar ennek szellemében fogalmaz: ,,A kulturilis 6rokség
elemei meghatirozé és massal nem helyettesithet$ forrasai,
dokumentumai egy kozosség azonossagtudatinak, sarokko-
vei egy nemzeti értékrendnek. Az épitett kulturalis 6rokség
része napjaink élhetS emberi kdrnyezetének, amelyet éppagy
védentiink kell, mint a természeti kornyezetiinket. Kultura-
lis 6rokségeink fejlesztési potencial hordozoi, azaz lehetSsé-
get kinalnak arra, hogy a mtltunkbdl hozott tékét a jovire
forditsuk. Ennek tudatiban a polgari kulturalis politika a kul-
turalis 6rokséget, illetve az drokségvédelmet a nemzeti iden-
titas erdsitésének szolgalataba kivanja allitani. A kulturalis
orokségben rejlé fejlesztési lehetGségek kiaknazasakor azon-
ban alapelvként kezelendd, hogy csak a torténeti értékhez
hi banismod képes a kulturalis 6rokséget 1d6tallo, mindig
megajulni képes és szaimos szempontbdl jovedelmezd gazda-
sagi forrassa és kozosségépits erévé emelni. A polgari kultu-
ralis politika ezért az emlékanyag anyagi valosigaban torténd
megdrzésének kivan elsGbbséget biztositani, mig a korszerl
informacids technologidkat az ismeretek nyilvantartasahoz és
széles korben torténd kozzétételéhez hivja segitségil. A meg-
feleld jogszabalyok megalkotisival kivanja az 6rokségvéde-
lem helyét kijel6lni a Magyar Koztarsasag fejlesztési politika-
janak egészében. Az unids lehet8ségekkel Osszefliggésben
szabalyozza kapcsolatit a tertlet- és vidékfejlesztéssel, a mun-
kaerd-gazdalkodassal, az idegenforgalommal, és biztositja
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annak lehet8ségét, hogy az 6rokségvédelem szervesen beéptil-
jon a kiilonbozd dgazati politikakba.”®

Magyarorszagon a kultGrafinanszirozasrol szolo vitak,
vagy éppen azok hidnya, valamint a kdzvéleményben meg-
fogalmazddé vélemények is azt jelzik, hogy hazankban nem-
csak az orokségvédelemben, hanem a kulturalis agazat szinte
valamennyi tertiletén komoly szemléletbeli valtasra van sziik-
ség; tovabba a kulttra finanszirozasi szerkezetének atalakitisa,
az tzleti vilagnak a finanszirozasba val6 bekapcsolasa szin-
tén megoldandé feladat. Mikozben a kultGra-gazdasigtan
(cultural economics) az angolszasz vilagban kozel négy évtize-
des maltra tekint vissza, nalunk ennek az interdiszciplinaris
teriiletnek a kozgazdasagi diskurzus fokusziba valoé emelése
is csak az elmult egy-misfél évtized eredménye.’

A Mindség a kultiraban hangstlyos szerepet szan a kultara
és a gazdasig viszonyanak is. A program szerint ,,az illam
kulturilis tertileten végzett Gjracloszté tevékenysége akkor
lehet hatékony, ha illeszkedik a nemzeti gazdasag dinamiza-
lasara torekvd polgari gazdasagpolitikihoz. [...] a modern
kozgazdasigtan eredményességi mutatoi, a haszon fogalma
masképpen értelmezendSk a kulttraban, mint a gazdasag-
ban. Legyen sz6 akar igazgatasrdl, akar pénziigyi gazdasa-
gossagrol, a mai napig érvényesnek tartjuk Bibo Istvan azon

8 Mindség a kultiiraban, 25-26.

7 A szaporodd publikicidk kozott meghatirozo jelent8ségl a Kultiira-
gazdasagtani tanulmanyok cimu kotet (szerkesztette: DAUBNER Katalin,
HorvATtH Sandor, PETRO Katalin, Aula, Budapest, 2002). A legutdbbi
dolgozatok koziil kiemelkedik BENEDEK Mariann komparativ tanulma-
nya: Kulturdlis kitekintd. A kultira finanszirozasanak nemzetkozi tapasz-
talatai = [Vész|jelzések a kultirardl. Jelentés a magyar kultiira allapotardl,
szerk. ANTALOCZY Timea — FUsTOS Laszlo6 — HANKIss Elemér, MTA Poli-
tikatudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 217-253.
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megallapitisat, hogy »az eredményesség kizardlagos kultusza
a szabadsag és a kultara pusztulasaval jar«. Az elmalt évtize-
dek addssaga a maganmecenatira erdsitéséhez sziikséges tarsa-
dalmi, jogi és pénziigyi kornyezet kialakitisa. E téren azon-
ban nem elég a szlikséges jogszabilyok megalkotasa, az n-
zetlen timogatas széleskord elterjesztése értékrendi kérdés
is, amelynek tigyéért a kormanyzatnak is sokat kell tennie.”
Ehhez viszont nem elég olyan programokat kidolgozni, ame-
lyek 6sztonzik a maganvallalatokat a kulturalis élet timoga-
tasara, hanem ,,a kultGra gazdasigi erejét tudatosité progra-
mokat is el kell inditani”.

A polgari part programja szerint ,,nem becstilhetd le a
kultiira gazdasagélénkitd szerepe, egyes kulturalis tertiletek
kozvetett vagy kozvetlen profittermeld képessége sem. Eze-
ket a kormanyzatnak segitenie, 6sztdndznie kell. A kultara
reprezentativ, nemzetkdzi gazdasigi versenyelSnyt is jelent-
het. Ismertté teszi Magyarorszagot a viligban, vonzerdvel
ruhazza fel, aminek gazdasagi haszna mas dgazatokban, el-
sdsorban a turizmusban csapddik le. A kultaranak fontos
feladata, hogy felkeltse az igényt hazink megismerése, s&t
felkeresése irant, ehhez azonban nemzetkozi értéket is kép-
viselS intézményhaldzat és olyan kulturilis kinalat kell, amely
kulturilis turizmust general. Ezek létrehozisa és fenntartasa
tehat gazdasagi haszonnal jar, igy jogosan fogalmaz6dik meg
az az igény, hogy a turizmus bevételeit legalabb részlegesen

kulturalis beruhazisokba forgassuk vissza.”"

A magyar allam sajitos helyzetben van, mivel — a legtobb
eurdpai orszaggal ellentétben — az dllam hatarain tal is van-

0 Mindség a kultirdban, 19-20.
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nak orokségvédelmi kotelezettségei. Ezek elsésorban terhet,
kiadast jelentenek a koltségvetésnek, s ezeknek a beruhaza-
soknak az anyaorszag hatarain belill érzékelhet$ gazdasag-
élénkitd hatasa valdszindleg elenyészé lesz. Mégis fontos cé-
lokrol és feladatokrdl van sz, hiszen az 1. vilaghabortt lezaro
békediktatum eredményeképpen a torténelmi Magyarorszag
tertiletének kétharmada mas orszagokhoz kertilt, koztiik azdta
is tobbségében magyarlakta tijegységek. A gyGztes, teriile-
tekkel jocskan gazdagodd allamok viszont nem forditanak
kell$ figyelmet a magyar orokségekre; kiilonosen igy van ez
ott, ahol a tobbségi nemzetnek még a vallasa, az egyhazi épi-
tészete és mivészete is eltérd a kisebbségi helyzetbe kertilt
magyarokétdl, gondoljunk csak az Erdélyt magaban foglalo
Romaniara. Didszegi Laszl6 szerint a magyar kulturalis 6rok-
ségek ,,gondozasara, allagmegdvasara a szomszédos orsza-
gok korminyai még az elvarhatd figyelmet sem forditjak.
A magyar vonatkozast emlékanyag veszélyeztetettségét tobb
tényez4 okozhatja: az emlékanyag elhanyagolasa jobbara
altalanos forrashiany okan; az emlékek tudatos pusztulni ha-
gyasa azok magyar eredete miatt; illetve a magyar vonat-
kozast emlékanyag nemzeti szemponta kisajatitasira tett
kisérletek.”"!

Ezeknek az értékeknek a megmentése kozos Karpat-me-
dencei magyar identitasunk szempontjabol is meghatarozé
jelentdség, ezek az orokségek a mi egyediilallo értékeink,
,»,a magyarsag jelenlétének mindenki altal lathato targyi bizo-

" Di6szeat Laszlo, Kinek az droksége? Eredmények és nehézségek a hatdrain-
kon tilli Grokségvédelemben = Colligite fragmenta! Ordkségvédelem Erdély-
ben [az ELTE 2008-as 6rokségvédelmi konferencidjanak kotete], szerk.
H. Kis Timea, ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézeti Képviselet, Buda-

pest, 2009, 28.
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nyitékai. Megd8rzésiik ezért nemzetpolitikai kérdés, hiszen
egy nemzeti kdzosség kulturilis orokségének erdzidja ma-
gat a kozosséget is erodalja” — véli Didszegi.'”? Amennyiben
elfogadjuk azt, hogy egy orszag gazdasiginak, t8keerds val-
lalkozasainak kilfoldi innovacidjat, a mi esetlinkben a straté-
glaimagyar cégek erdélyi, felvidéki vagy délvidéki piacszer-
zését megkonnyiti a helyben lakd nagyszim( magyarsag
jelenléte, kétnyelvisége, a helyi jogi kérnyezetnek, a szo-
kisoknak az ismerete, akkor konnyen belathatjuk azt is,
hogy a magyarsag eredeti szillashelyein valé6 megmaradisa
nemcsak kulturalis, hanem erdteljesen gazdasagi kérdés is.
Ebben a megkdzelitésben a nemzeti identitds megdérzésének
az orokségvédelmen keresztiili segitése igenis magyar allami
feladat, amely anyagilag is kimutathatd hasznot hajt a magyar
allamnak és polgarainak. Az Erdélyt az anyaorszagi magyarok
szamara turisztikai desztinacidként feltlintetd anyaorszagi
vagy romaniai magyarok altal vezetett kinti cégek szimara
is gazdasagi stratégiai kérdés, hogy a magyar mult ezen ele-
meit, a latnivalokat minél jobb allapotban tudjuk megdrizni,
s a szétszorodott magyar nemzet tagjainak, valamint a ma-
gyar kulttra irant érdeklédd, 20. szdzadi torténelmiink tra-
gédidjat megérteni igyekvd nyugat-europaiaknak s az uniéd
politikai vezetSinek meg tudjuk mutatni. Mint azt mar idéz-
tem, ,,a kultara reprezentativ, nemzetkozi gazdasagi verseny-
elényt is jelenthet”, am mi nem elégedhetiink meg Magyar-
orszag megismertetésével, nekiink a magyar nemzetet, annak
multjat és jelenét, Karpat-medencei kulturalis 6rokségeét kell

a vilag elé tarnunk.

(2010. marcius)



Radikalis valtozas
- radikalis kulturpolitika

Megjegyzések a Jobbik valasztasi programjahoz

A 2009-es eurdpai parlamenti valasztas atrajzolta a magyar-
orszagi belpolitikai térképet, aminek koszonhetSen 0j, radi-
kalis erd kovetel maganak helyet a budapesti parlamentben
és a kulttrairanyitasban is. A Radikalis valtozas — A Jobbik
orszdaggyiilési valasztdsi programja a nemzeti onrendelkezésért és
a tarsadalmi igazsagossagért cim@ 88 oldalas kiadvanyban Vona
Gibor, a Jobbik kormanyfgjeloltje elészavaban kiemeli, hogy
partja ,,a nemzeti értékeket és érdekeket kozvetitd oktatas-,
kultGr- és médiapolitikat” akar.

A radikalis part programjaban b6 harom oldal foglalko-
zik a szorosabb értelemben vett kulturalis tertlettel, bar
ebbe belekeverednek a civil szféra, valamint a média ligyei
is, ami részben érthetd, hiszen a jelenlegi parlamenti szerep-
megosztasban is a kulturalis bizottsdg hataskoérébe tartoznak
a médiatigyek.! A program kultar- és médiapolitikai alapve-
' 2010-ben t3bb kisebb part akar 4j politikai szereplSként az Orszaggyti-
lésbe bekertilni. Koziiliik a Jobbik foglalkozik a legtdbbet a kulttraval; az
els@sorban a nagyvarosi vilasztokat megszolitd Lehet Mas a Politikanak a
programja érdekes modon alig beszél errdl a teriiletrdl. ,,Cselekvési”
programjuk f8bb elemei a kovetkez8k: 1. Tarsadalmi integracié program,
2. Fenntarthaté vidék program, 3. Részvétel, atlithatosag és tiszta kozélet
program, 4. Kiszamithat6é gazdasigpolitika, fegyelmezett koltségvetési
politika, attekinthetd szabilyozas program, 5. Kormanyzati felelSsség prog-
ram, 6. Eletmingség, egészség és fenntarthatésig program, 7. Kzosen
Eurdpaval egy jov8barat vilagért program. Ebben a hetedik részben van
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tését tartalmazo sorok akar egy szabadelvi politika felvezeté-
sének is beillenének, hiszen a kovetkezGt fogalmazzik meg:
,»A kultura tett benniinket emberré, igy a kulttra védelme
és erGsitése az egyik legalapvet8bb és legtermészetesebb
emberi feladat. A politika szerepe itt nem a kozvetlen beavat-
kozas vagy a nyomasgyakorlas, hanem a kulttra egészséges
viragzasahoz sziikséges feltételek biztositasa.” Ez részben 6sz-
szecseng a Fidesz 2009-ben bemutatott Mindség a kultirdban
— Magyarorszag kulturalis stratégiajanak alapjai cimi vitairata-
ban megfogalmazott alapelvvel, amely szerint ,,a kultGranak
lételeme a szabad fejlédés. Jol tudjuk: a kultGra autondém vi-
lag. Tiszteljiik azt a sajatos viszonyt, amely alkotd és miive,
miualkotas és befogaddja kdzott 1étrejon, és valljuk, hogy ez
a viszony mar onmagaban érték, amely érdemes a kozhatal-
mi tamogatasra.”

A Jobbik programyja viszont tovabb megy a kulttira egész-
séges viragzasihoz sziikséges feltételek biztositasanal, mert

sz6 a kultarardl, de nem kifejezetten a nemzeti kultara fontossagarol,
hanem a nemzeti kisebbségek kulturalis identitdsinak a védelmérdl:
»A jové szolidaris Eurdpaja multikulturilis. Meggy&zE8désiink, hogy a
hataron tali magyar kisebbségek jovdjét is a nyelvi és kulturalis identitas
megdrzését timogatd Eurdpai Unid szavatolja. Magyarorszag specialis
helyzetébdl adoddan motorja lehet az eurdpai multikulturalizmusnak.
balis igazsigossigon tal az eurdpai joléti modell fenntartisa is megko-
veteli. Eurdpai szinten garantilni kell a nyelvek és kultarak elismerését és
apolasit, az anyanyelv hasznalatinak és tanitasinak jogat. A nemzeti 6n-
rendelkezés tiszteletben tartisa és a kirekesztd kozosségfelfogasok hatiro-
zott elutasitisa mellett timogatjuk a hatirok lebontsat, a nemzeti és et-
nikai kisebbségek autonémigjat. Szolidarisak vagyunk a hatirokon tal é18
magyarsaggal, timogatjuk kozosségeik onkormanyzati torekvéseit. ...
K6z6s bevandorlas-politika révén mindenki szimara eurdpai allampolgar-
hoz mélto életet kell biztositani, elémozditva egyttal a tirsadalmi integ-
raciot és a kultarak békés egymas mellett élését.”
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szerintiik ,,mikozben ezzel az elvvel a nyilvinossig eldtt
mindenki egyetért, azt tapasztaljuk, hogy a neoliberalizmust
képvisel6 parlamenti partok — mikézben alszent médon a
kultara politikatol vald fiiggetlenségét hangstlyozzak és ko-
vetelik — egyfajta kultGrterrort valdsitanak meg hazdnkban.
Minden, ami az § politikai céljaikat segiti, fiiggetleniil annak
mivészi értékétdl, sok esetben beteges mivoltatol, az timoga-
tandd, és minden, ami igyekszik a nemzettudat erdsitéséért
tenni, az indexre keriil. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ma
Magyarorszagon a kultaraban (is) liberalis puhadiktattra
van.” A Jobbik partprogramjianak megfogalmazisa nem egy-
értelmd, mit is, kiket is értenek a ,,neoliberalizmust képviseld
parlamenti partok” kifejezés tobbes szama alatt. Amennyi-
ben — a 2010-es valasztasi kampanyban vitt kommunikacids
gyakorlatuknak megfelelGen — a Fideszt akarjak sszemosni
a baloldal partjaival, akkor a nemzettudat tekintetében ez
sulyos vad, hiszen a Mindség a kultiiraban cim{ flizetben a
polgari part igy fogalmaz: ,,A polgari kulturilis politika kii-
l6ndsen fontosnak gondolja egyén és kdzosség viszonyat
a kultdra tertiletén is. A kozosség szamara a kultGra erdfor-
ras: belSle szarmaznak azok az energiak, amelyek egy orsza-
got, nemzetet fenntartanak, teljesitményre 6sztonoznek.
A kultdra nem csak identitisképz8, hanem gazdasigfejleszts
és tarsadalomszervezd erd is. A kulttra ezért barmitéle embe-
ri kdzosség — kozottiik a kiemelt jelentSséggel bird nemzet
— fennmaradasanak zaloga.”

Latszolag igaz az, amit a globalizacid karos hatisair6l ir-
nak: ,,a magyar kultara értékeinek védelme természetesen
nem pusztan a hazai kihivasokkal szemben kivin erdsebb
védelmet, hanem a globalizmus viligméretd terjedésével
szemben is. Ha ez pusztan annyit jelentene, hogy a globa-
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lizacié a kilonféle kultarak értékeit kolesondsen megis-
merteti egymassal, még értékesnek nevezhetd folyamatrdl
lenne sz6, de valdjaban nem ez torténik. A globalizmus kul-
turalis hatdsa uniformizal, az egyént fogyasztdi létre serkenti,
a tarsadalmat pedig megtfosztja hagyomanyos nemzeti, népi
tradiciditdl. A Jobbik ezért a magyar kultira megvédése és
megdvasa érdekében nemzeti Gsszefogast siirget.” A glo-
balizacié kihivasaira adhaté valaszok kozott természetesen
ott van a sajat identitas megerdsitésének az igénye, a kdzossé-
gi kulturalis identitisok mentén sziiletd értékek, alkotisok
megmutatasara valo torekvés. A globalizacidban a lokalitas is
felértékelédik, ami olyan kulturalis értékek megmutatasat
segitheti eld, amelyek 4j turisztikai kinalatot jelenthetnek
a globalizicidban bezirkdzni képtelen népek, orszigok sza-
mara. Persze a nemzeti kultdra narrativajanak esetlegességét
és Osszetettségét mutatja, hogy a gyakorlati politika szintjén
még az egy taborba tartozdk, a gazdasig, a szocialis rend-
szer, az egészségligy, a kozigazgatasi rendszer, a mezdgazda-
sag ligyeiben szinte azonosan gondolkoddok sem tudnanak
feltétlentil megegyezni a kozos tradicié elemeiben és azok
egymashoz val6 viszonyanak hierarchijjaban. S6t ameny-
nyiben elfogadnank azt a konnyen cafolhat6 tételt, hogy csak
egy és oszthatatlan magyar nemzeti kulttra létezik, s nem
a kanonok, az egymas mellett €16, egymast kiegészit§ ha-
gyomanyok interakcidja alakitja a még madartavlatbol sem
egységes, hanem éppen a sokszinliségében gazdag magyar
kultarat, akkor tulajdonképpen éppen az uniformizalas elleni
fellépés igényével uniformizalnank sajat valtozo6, folytono-
san alakulé kultGrankat. A globalizicio Osszetett jelenség,
amely valoban kihat az emberek mindennapi életére és kul-
tarafogyasztasi szokasaira is, negativ és pozitiv eredményeket
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egyarant teremtve. Nem lehet csupan az elitkulttira—tomeg-
kultara osszefiiggésrendszerében vizsgilni a karos hatasokat;
latni kell, hogy mind a masok kultarajanak megismerhetd-
sége, mind a sajat kultGra megmutathatésiga szempont-
jabdl lehetnek hozadékai a technikai civilizaci fejlédése és
a névekvs mobilitds eredményeképpen kialakult kommu-
nikacids rendszereknek és szokasoknak. Ez a folyamat a ko-
rabbi évszazadokban is megfigyelhetd lett volna, csak nem
volt ennyire gyors és latvanyos, s nem fogta at az egész vi-
lagot. A radikalis politikai mozgalmak a nemzeti identitas
fogalmat szivesen kapcsoljak 6ssze szimbolikusan a tiszta,
eredeti nép eszméjével. Ha megnézziik sajat nemzetiink tor-
ténetét, jOl lithatjuk, hogy sem faji, sem kulturalis, sem
vallasi értelemben nem beszélhetiink toretlen, egyenes vo-
nald fejlédésrdl. Nemzeti kultirank fogalma tehat egy olyan
bonyolult konglomeratum, amelyben csak maltunk és ha-
gyomanyrendszerliink Osszetettségének a megértése adhatja
az identifikacié kiindulé szempontjat, s nemzeti identitasunk
minden bizonnyal az idealizalt eredet, az §smult, valamint
az elképzelt jovd kozotti fogalmi térben helyezkedik el, ke-
retet és nem lezart gondolati sémakat adva dnmeghatarozasi
kisérleteinkhez. Ebben viszont — s itt van a liberalisok nagy
tévedése — egy-két viszonyitasi pontot hatirozottan meg kell
jelolniink; kikezdhetetlennek kell lennie példaul jelképeink-
nek, anyanyelvi kultarank, irodalmunk, tudomanyos éle-
tink elsddlegességének.

Amiben feltétleniil egyet kell értentink a radikalis part
programiréival, az az, hogy ,,a kultGrara biztositott forraso-
kat a politika szinte mindig egyfajta sziikséges rossznak te-
kintette, amelyet egy kritikus gazdasagi helyzetben elszor
kell megkurtitani”. Ezt figyelhettiik meg a 2002 utani nyolc-
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éves baloldali kormanyzis idején, amikor soha nem litott
mértékben csokkentek a kultGira, a mtivészeti élet és a koz-
mivel8dés forrasai. A Jobbik ,,a kultarara forditott forra-
sokat, amennyiben azok a tarsadalmi egységet erdsitd terii-
letekre érkeznek, befektetésnek tekinti, amelyekre dldozni
szlikséges egy, a jovéeért felel6s kormanyzatnak”. A kultara-
finanszirozast, kulttra és gazdasag viszonyit illetSen sokkal
pontosabban fogalmaz a Fidesz Mindség a kultiiraban cimd
flizete: ,,A nemzeti kulttra versenyképességének biztositasa
olyan 0 szemléletet kovetel, amely szimol a gazdasagi szem-
pontokkal. A polgari kulturilis politika a kultara finansziro-
zasat a piacgazdasag alapvetd szabilyaihoz illeszkedve tartja
helyénvalénak. Ugyanakkor az allam és a kulttra viszonyarél
vallottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy egyértelmden allast
foglal a nemzeti szempontbdl fontos intézmények, progra-
mok allami forrasokbol torténd —kozvetlen vagy a fenntartén
keresztiil folyositott — timogatisa mellett. Egyuttal elveti
a kdzponti finanszirozast csokkenteni kivand — akar fiskalis
szempontokra hivatkozo, akar »progressziv« liberalis gazda-
sagpolitikanak alcazott — torekvéseket.”

,»A kultara finanszirozasiban |[...] egyre szélesebb lehet6-
ségeket kell adni a civil szféranak” — fogalmaz a Jobbik prog-
ramja. ,,[...] az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia a m@vé-
szeti intézményrendszer létrehozasaban és mikodtetésében,
nem bizhatja azt sem kizardlag a spontin piacgazdasigi folya-
matokra, sem pedig kizardlag az onszervez&désekre. Emellett
bévitenie kell azokat a lehetSségeket, amelyek erdsitik a civil
szervezeteket, és Osztonzik a magantimogatasokat” — olvas-
hat6 a Fidesz j6 egy évvel korabbi dokumentumaban.

A kultira és gazdasag kapcsolata cimi részben tobb megalla-
pitasaban igaza lenne a Jobbiknak, ha nem lennének pontat-
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lanok, s emiatt tényszerttlenek a megallapitasaik: ,,megsz{int
a kulturalis jarulék, mivel 25%-r6l 1%-ra csokkent a giccs
és bulvaripar termékeinek ado6ja”. EbbdI csak az elsé tag-
mondat igaz, még ha 2010-1g létezett 25%-os kulturalis ja-
rulék is, melyet a porndipar termékeire vetett ki az allam.
A kulturalis jarulék megszinésével viszont a fiirdévizzel
egyltt a gyereket is kiboritottuk: nemcsak a mar nem léte-
23, kereskedelmi forgalomban nem 1év$ adathordozdok vagy
szolgaltatasok 1-2 szazalékos jaruléka szdint meg, hanem —
sajnos — a pornografiaé is.

Kifejezetten kozhelyes, féligazsigokkal operalé monda-
tok is olvashatdk a tovabbiakban: ,,Atgondolatlan és arinyta-
lan a pénz elosztasa a mlvészeti agak és kulturalis szakterii-
letek kozott. A kulttrara forditott amagy is sziik forrasokat
tovabb terhelik a koltséges biirokracia kiadasai, az aranyta-
lanul magas miniszteri és egyéb kozponti keretek.”

Az a Fidesz programjabdl is kidertil, hogy nem elég pusz-
tan adokedvezményekkel segiteni ,,a maganpénzek bevona-
sat a hazai kultara koltségeinek finanszirozasiba”, ahogy azt
a Jobbik tervezi. Ennél tobb kell: ,,nem elég a sziikséges jog-
szabalyok megalkotdsa, az Onzetlen tamogatas széleskord
elterjesztése értékrendi kérdés is, amelynek tigyéért a kor-
manyzatnak is sokat kell tennie. A magyarorszagi magan-
tamogatasokat segitd programok kidolgozasaval, valamint
a vallalati szféra tarsadalmi felel8sségvillalasanak erdsitését
szolgald akcidkkal parhuzamosan a kultara gazdasagi erejét
tudatositd programokat is el kell inditani” — olvashaté a
Fidesz anyagaban.

Az 1998 és 2002 kozotti kormanyzati id8szak filmes si-
kerein felbuzdulva a Jobbik is felveti azt a Fidesz altal mar
évek oOta hangoztatott igényt, hogy Gjra késziiljenek torté-
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nelmi jatékfilmek: ,,Allami, kormanyzati programot indi-
tunk nagy koltségvetés, nemzetkozi piacon is versenyképes,
a magyar torténelem dicsé idGszakait bemutatd torténelmi
nagyjatékfilmek készitésére.”

A kulturalis kiilkapcsolatokrol kiilon szol a Jobbik prog-
ramja. A radikalisok a kulturdlis kiilkapcsolatokat kiilpo-
litikai orienticidjuk mentén hatirozzak meg. Programjuk
II1.1.5. pontja szerint kiilgazdasigi orientacidonkat kelet felé
kell forditani. Ha pusztan piacszerzésrdl lenne sz6, akkor
ezt még meg is értenénk, am ha ez kulturdlis orienticidt
is takar, akkor mar komoly kérdéseket vet fel. A gazdasigi
kapcsolatok kiszélesitésével alapvetGen egyet tudunk érteni,
ez a kormanyzasra késziil6 Fidesz szindékaitol sem idegen;
nyilvinvaléan a kétoldali kapcsolatok javitisat szolgalta
Orban Viktornak a felkésziilés jegyében, a valasztasokat meg-
eléz6 évben tett oroszorszagi vagy kinai utazasa is. A Job-
bik programja szerint az elmalt hiisz évben ,,a Szovjetunid
és a volt KGST felvasarlopiacai 6sszeomlottak. A magyar kor-
manyok —nem torédve a megmaradt vagy Gjranyilé lehetS-
ségekkel — kizardlag Nyugat felé orientalodtak. Az egyre job-
ban erésddd kiilpiacokat, valamint jelentGs tGkeexportérnek
szamitd keleti orszagok (Kina, India, Oroszorszag, Torokor-
szag, Kazahsztan, Indonézia) kinilta lehetGségeket az orszag
vezetése nem aknazta ki, és komoly 1épéseket sem tett ebbe
az iranyba.” Mikdzben igaz az, hogy példaul a volt Szovjet-
uni6 belsS piacai dsszeomlottak, az ezek felé valo orienta-
ci6t nem lehet egyforma sullyal szimonkérni az elmalt két
évtized magyar korminyain, hiszen Oroszorszag is csak
a jelcini bukas utan, Vlagyimir Putyin 2000-ben tortént
elnokkeé valasztasat kovetSen stabilizalta oly mértékben gaz-
dasigat és piacait, hogy az 0 lehetGségeket jelentett volna
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a magyar export szamara is. Ezt azonban a 2002-ben hata-
lomra keriilt, deklariltan oroszbarit szocialista vezetés nem
tudta kell6képpen kiaknazni.

A Jobbik elképzelése szerint ,,hazank kiilgazdasigi kap-
csolatait az egyoldaltl euroatlanti orienticié helyett meg-
hatarozo6 sullyal kelet felé forditjuk, a kdlcsonds elényokon
nyugodva, a nemzeti érdek érvényestlésének elsGdlegessé
tételével. BEvils exportlehetSségek vagy gytimélesozd
egylittmiikodések ellenében keleti gazdasagok vallalatai sza-
mara biztositjuk a »hidféallas« lehet8ségét az Eurdpai Unid
piacai felé.

A gazdasagi kapcsolatok béviilésének segitése érdekében
megerGsitjik a politikai és kulturalis kapcsolatokat a fent
emlitett orszagokkal, népekkel. A kapcsolatépitésben ki-
emelten alapozunk az dzsiai népekkel meglévd, altaluk maig
szamon tartott rokonsagi kotelékekre, kozos civilizacids
orokséglinkre.”

Legyen sz6 akir a kulturalis, akar a gazdasagi kapcsolatok
erGsitésérdl, egy magat konzervativnak és kereszténynek tartd
part vezetSinek nem art figyelembe vennilik azokat a kultu-
ralis és politikai kiilonboz8ségeket, amelyek sokkal inkabb
elvalasztanak benniinket a Jobbik altal gyakran emlegetett
Oroszorszagtdl vagy a fenti idézetben is emlitett Kinatol,
Indiatol.

Molnar Tamis, az Egyesiile Allamokban él§ filozdfus
arra figyelmeztet benntinket a Kommentiar cimi folyoirat
2009/6-o0s szamaban, hogy bar a gazdasagi termelés saly-
pontjai fokozatosan attevédnek Kelet-Azsiaba, ,,ez azonban
nem jelent kulturalis teremtést, mivel Kina, hagyomanya-
hoz hiven, tovabbra is magaba fordul, s csupan kihasznalja
a nyugati termelés sajatossagait gazdasagi helyzete megerdsi-
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téséhez. Politikailag, kulturilisan Kina jelentSsége tovabbra
sem tekinthet$ kiemelkeddnek. India hasonlé palyan mo-
zog, am a szervezettség alacsonyabb szintje miatt nem valo-
szin(, hogy valaha is képes felszamolni az anyagi nyomort,
amely évszazadok ota jellemzi. Kina az azsiai befelé fordulas,
India a szétaprozodas jelképe.”

Bar fontos lehet a belsé-azsiai orszagokkal vagy a Kina-
val, Indiaval meglévd kulturalis kapcsolatok erdsitése, ugyan-
akkor — kultararol és hagyomanyrol 1évén sz6 — nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy ezek az orszagok vagy nem
nyugati-keresztények, vagy egyaltalin nem keresztények.
A kereszténység nélkiil viszont éppen a magyar hagyomany,
a magyar allam ezeréves torténelme valik értelmezhetetlen-
né, s a mai konzervativok szerint a jovdje is kérdésessé lesz.
Osztom Molnar Tamas mar idézett irasaban megfogalmazott
véleményét, amely szerint ,,A kulturalis irinyzat, az ideol6-
giaként vallalt szekularizacié tartalmatlan. A szekularizacid
a kereszténységgel szemben hatirozta meg magat, merd ne-
gativum, amely a kereszténység egyes elemeit — amilyen az
emberi személy méltosiga — forditotta szembe a keresztény-
ség egészleges felfogasaval. Isten szamiizése az eurdpai alkot-
manybdl e felfogas kovetkezetes kifejezGdése, s képmutatas
lenne, ha ellenkez8képpen torténne. A multtal vald szakitis
ugy torténik meg, hogy nincs semmilyen valddi potlék,
csupin utinzatok. Ervényes ez a neopaganizmusra vagy az
jmarxizmusra is: atmeneti, jelentéktelen, epigonilis jelen-
ségek. A szekularizacié elkeriilhetetlentil hedonizmusba ful-
lad, ami minden kultara végorija.

Eurdpinak nincs szellemi elitje, ami nélkil nem létezik
valodi kultara. Az elit helyett bilirokracia van, egyéni ha-
szonlesés, legfeljebb lobbizmus, vagyis kis érdekcsoportok
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hatalmi vetélkedése. Az igazan erds lobbik azonban az USA-
ban talalhatok, s az eurdpai csoportok ezekkel szemben aliren-
delt szerepet jatszanak. Elitet persze nem lehet merd kivan-
sagra létrehozni. Az elithez kultara, hagyomany, moralitas
kell. Noha ilyen csoportok kétségtelentil 1éteznek a mai
Eurdpaban, de tarsadalmi szerepiik szinte a nullaval egyenld.”

A kulturalis életet érints, megvaldsithato gyakorlati javas-
lat alig olvashatd a Jobbik programjiban. Az ugyan kidertl,
hogy ,,a kultiira minden teriiletén tamogatj[ak] a szakmai
kamarik létrehozasat a szinvonal emelése céljabol”, de az
nem, hogy ezeknek a tagsiga szabadon vilasztott vagy kote-
lez8 lenne, s hogy milyen jogositvanyokkal és finanszirozasi
hittérrel rendelkeznének. A f&varosi résznél azt tudjuk meg,
hogy meghirdetik ,,a févaros elkorcsosult kulturilis életének
gyokeres megvaltoztatasat. Itt az id8, hogy Budapesten végre
magyar emberek is diszpolgari cimet kapjanak, emlékiket
szobrok 8rizzék, miveiket szinhizak jatsszak. Hogy a nem-
zetiinket ért tragédiat soha és senki ne tudja elfeledtetni ve-
link, megnyitjuk a Trianon Muazeumot. A tarsadalmi kul-
tara és a miveltség altalinos novekedése, valamint a szin-
vonalas kikapcsolodas és szorakozas biztositasa érdekében
50%-kal csokkentjiik az allandé kiallitasok latogatasi dijat
és a konyvtartagsagi dijakat.” A Jobbik vezetdi nyilvan nem
tajékozodtak arrol, milyen cstfos kudarcot jelentett és milyen
szakmai tiltakozast valtott ki a mizeumok alland6 kiallitasai-
nil a belépdjegyek ingyenessé tétele, s hogy ezzel a dontéssel
a kormanyzatnak nem sikeriilt sem a latogatészamot nével-
nie, sem a latogatdk szocioldgiai Osszetételét megvaltoztatnia.
A konyvtarak esetében pedig azt kell 1atni, hogy a kozmii-
vel&dési normativa drasztikus csokkentése miatt mar tisztito-
szerekre és vécépapirra is alig van pénz a legtobb intézmény-
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ben, nemhogy allomanygyarapitasra vagy fejlesztésekre.
Az egyébként is alacsony konyvtirhasznilati és szolgaltatasi
dijakat tehat nem érdemes csokkenteni. Mikozben oOriilhe-
tunk, hogy ,,a palyazati és elszamolasi feltételeket egysze-
rlibbé, kovetkezetesebbé” tennék, azzal a kozhellyel mar
keveset lehet kezdeni, hogy ,,a Nemzeti Kulturalis Alapnak
nagyobb mértékben kell timogatnia a tényleges nemzeti kul-
tarat, népmiivészetet és a hatiron tali magyarsigot”. Mert
mi is a nemzeti kulttra? Az igényes szérakoztatas? A Jobbik
szerint ,,a nemzeti kultGira megovasa [...| nem a multba réve-
dés, hanem a jov§ irdnyaba megmutatkoz6 felelGsségtudat.
Az elmult évtizedek neoliberalis tudatrombolasa megmutatta,
hogy annak kulttrpolitikaja egy lelkileg sebzett, majd ebbe
egészségileg is megrokkané tarsadalmat eredményez. Sem
az egyén, sem a kozosség szamara nem tud értékeket adni,
pusztin lealacsonyitja azt. A kultara kiildetése szimunkra az
igényes szOrakoztatis, a kozosségtudat erdsitése és az érték-
védelem.”

Az sem vilagos, hogy a csodalatos hagyomanyokkal és ma
is szertedgazd intézményrendszerrel rendelkezd magyar szin-
hazi vilagrél miért csak az jut esziikbe, hogy ,,a vidéki kul-
tarélet fellenditése céljabdl sziikségesnek tartjuk a Magyar
Nemzeti Vandorszinhaz felallitasat”. Ahogy nem érthetd az
sem, hogy ez miként illeszkedne a mai vidéki szinhazi struk-
tGrahoz, valamint a valéban korrekcidra szoruld elGado-
miuvészeti torvényhez.

A kovetkez$ szavak, kifejezések pedig egyaltalin nem
kertilnek el6 a Jobbik programjaban: levéltar, miivelddési haz,
kozmifvelddés, orokségvédelem, zenemiivészet — de még hossza-
san folytathatnam a felsorolast. Ugyanakkor a szerz4i jogrol
részletesen irnak: sokak oréomére kozlik, hogy ,,a szerzdi
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jogokrol sz616 torvényt modositani kell, hiszen a szerz8k,
el8addk és a felhasznaldk érdekeit, illetve védelmét nem biz-
tositja kell6 mértékben”. Az lathato a radikalis fiatalok po-
litikai kommunikacios stratégidjabol is, hogy az internetet
tartjak az egyik legfontosabb kozvetitd kozegiiknek, am
a szerz4i jog Ujraszabilyozasanak nem lehet a fokuszaban
pusztan a netes fajlcserélék problémijanak, a jogdijkoteles
tartalmak javarészt jogosulatlan felhasznalasinak ,,felhasz-
nalébarat” kezelése.

Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a legtobb teriileten,
igy a kulturilis politikdban is mély szakadék titong a radika-
lis part nyomtatasban megjelent politikai programyja, illetve
vezetd politikusai, képviselGjeloltjei és a hozzajuk kozeli
sajtotermékek, kiillondsen az internetes forumaik Gjsagirdi-
nak, szerzéinek megszolalasai kozott. Mig a nyilatkozatok,
a kortesbeszédek sokszor felelGtlen vagdalkozasnak tlinnek,
addig a leirt programnak vannak megfontolandé kitételei;
még akkor is, ha az tébbnyire nem tud tallépni a politikai
kozhelyeken, és egészében nem képes olyan kulturalis alap-
vetést nydjtani, mint a Fidesz joval nagyobb terjedelm, az
orokségvédelemtd] a népmivészetig valamennyi teriiletre
kitéré Mindség a kultiiraban cimd programja. A radikalis val-
tozés igénye azonban a program kulturalis vonatkozast ré-
szeiben csak a szlogenek szintjén latszik; a Jobbik megoldasi
javaslatai, igéretei csak a rendkiviil Osszetett kulturalis agazat
meglehetGsen feliiletes ismeretérdl tesznek tantbizonysagot.

(2009. marcius)
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Régota komoly szakmai vitdk dvezik a szalonszerd kiallitaso-
kat. A kuratori rendszer szarba szokése, mondhatni kizaro-
lagossa valasa 6ta kiilonosen felerGsodtek a nagy csoportos
tarlatok koriili polémiik. A muvészeket képviselS szakmai
szervezetek — értheté moédon — a nagy, reprezentativ, atfogd
képeket bemutatd tarlatok mellett vannak, mig a kuritori
szerepbe kertilt mlvészettorténészek jelentds része, valamint

* Elhangzott a Fejér megyei szi tarlat megnyitdjan a székesfehérvari
Szent Istvan Kiridly Mazeumban, 2007. november 17-én. Kiallitd mdvé-
szek: Bauer Istvan, Birkas Istvan, Biiki Zsuzsanna, Cyranski Maria,
Csertd Rita, Csiki Emese, Ecsedi Maria, Eke Annamaria, Erdss I1diko,
Farkas Mihaly, Friedrich Ferenc, Garami Richird, Gaspar Aladar,
Gombos Istvan, Gyulavari Pal, Hegedds 2 Lasz16, Hevér Lili, Hobor
Magdolna, Horvith Tibor, Jonas Attila, Kaszas Tamas, Keserue Zsolt,
Kis Roka Csaba, Kiss Ervin Gabor, Kiss Miklos, ifj. Koffan Karoly,
Korompai Péter, Kovics Milan, Kovics Veronika, Laposi Gabriella,
Lebar Jozsef, Lipics Vilmos, Lorant Aniké Erzsébet, Mader Barnabas,
Mathé Krisztian, Mészaros Edit, Miklos Janos, Moder RezsG, Moizer
Zsuzsa, Muka Viktoéria, Nagy Edit, Nagy Miklés, Németh Liszlo,
Orban Sandor, Paczona Marta, Pahi Péter, Palné Hencz Teréz, Pinke
Miklés, Pintér Balazs, Rajesanyi Artar, Rencsik Attila, Revak Istvan,
Révész Napsugir, Rohonczi Istvan, Rozsnyai Sindor, Sindorfalvi
Sandor, Serediuk Péter, Siit6 Rozalia, Szegedi Csaba, Szentes Ottokar,
Szundi Gabor, Tabori Csaba, M. Téth Krisztina, Ujhazi Péter, Vancsa
I1dik6, Varga Gabor Farkas, Varnai Gyula, Végvari Beatrix, Zocskar
Andrea. Dijazottak: Hegedds 2 Laszl6, Keserue Zsolt, Korompai Péter,

Orban Sandor, Pintér Balazs, Ujhazi Péter, Varnai Gyula. Kurator: Girt-

ner Petra. Zstri: Barabas Marton, Kopasz Tamais és Csoszd Gabriella.
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tobb neves mivész — egy sajatos pozicidharc részeként — el-
lenvéleményt fejti ki, még akkor is, ha a megvalosuld kialli-
tasokbol kimaradni 8k sem akarnak. Az utébbi mastél évti-
zedben elsGsorban a nagy f&varosi kiallitasok kortl robban-
tak ki — nem egyszer politikai jellegi — vitak, kivaltképp az
1997-es Magyar Szalon, majd a millenniumi tarlat megnyi-
tasa Urligyén. A MUcsarnokban megrendezett Magyar Szalon
,sokaknak ok az tinnepre, a diadalérzetre, masoknak a szo-
morusagra vagy éppen a bosszlsagra — irta a tarlat kapcsan
Horanyi Attila. — Unnepelnek mindazok, akik lassan mas-
fél éve kiizdenek ezért az alkalomért; és persze azok is, akik-
nek ez alkalom, vagyis akiket a szigort zstri kivalasztott a
rengeteg jelentkezs koziil (koriilbeliil 6tszords volt a taljelent-
kezés). Es nyilvan szomorkodik a kimaradt négystod (nagy
része): nem érti, miért éppen Gt hagytak ki, amikor X vagy Y
bekertilhetett, § pedig semmivel sem rosszabb azoknal, sét.”

Ebben a szalonban — a korabbi évek még tobb szakmai
vitat kivalto, hasonlé probalkozasaitdl eltérGen — zstiriztek,
azaz egy szakmai grémium valasztotta ki a k6zonség elé tar-
haté miiveket. A zslirizésnek mindig vannak aldisos el6nyei:
a jobb szakmai testiiletek ki tudjak sztirni a miikedveld, lelkes
amatSroknek mar a bevasirlokozpontok elStereit is elbori-
to giceseit, vagy azokat az — egyébként biztos mesterségbeli
tudasrdl tantiskod6 — munkakat, amelyeket nem az eszkoz-
hasznalat hidnyossagai vagy a kompozicié durva hibai miatt
kell visszautasitani, hanem mert alkot6ik nem veszik tudo-
masul, hogy mar nem a 19. szizadban ¢éliink, s nem is a mo-
dernitds kordban, ezért a kortars befogaddkat olyan kortars
mivekkel kellene megszolitaniuk, amelyek — tudomasul véve
az elmult évtizedek mivészeti folyamatait — mai nyelven ké-
pesek kifejezni napjaink legfontosabb kérdéseit, problémait.
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Kassik Lajos 1926-ban, a Korunkban megjelent, Eljiink a mi
idénkben cimd, nagy erejl irasa szerint a kortars mavészek
hisznek abban, hogy munkassagukban ,,egy kornak, a mi ko-
runknak a kultraja vagy kulturalatlansaga reprezentalodik.
Mert az Gj mivészet értelmezésénél nem formai kiiloncko-
désrdl, nem egy kiilonds individuum kiilonds vonaglasarol,
hanem egy j embertartalom ¢j formakban valé kifejezGdé-
sér8l van szé. Es ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ami
tegnap volt, az minden rosszul volt, csupan annak az érzé-
stinknek adunk sajatos format, ami a sajat életérdekében til-
takozik minden tegnaprél rink maradt torvény ellen. Ezek
a torvények meghaltak dnmaguk teljességében, és mi éliink
— kell, hogy a muvészetiink egy legyen a korilottink levs
élettel.” S bar én osztom Kassik véleményét és mivészeti
programjat, mindez nem jelenti azt, hogy megkérdgjelez-
ném azok mivészeti elhivatottsagat, akik ma is a 19. szazad
modoriban, vagy éppen a szintén torténeti hagyomannya
valt kassaki avantgard programnak megtelel6en akarjak ki-
fejezni magukat. Csupan azt mondom, hogy az 6 miiveiknek
mis a szereplik, a helytik, s ebbdl kovetkezGen az értékiik is,
mint a kortars miveknek. Ennek a tovabbgondolasa, illetve a
szalonszer( kiallitasok rendezése szembesit benntinket a kor-
tars képz&miivészet tobb fontos kérdésével, igy a kortars fogal-
manak és a mtvészet, a miivészetértelmezés demokratikus jel-
legének a meghatarozasival, valamint a miivészet és a neki teret
ad6 intézmények, kuritorok autonémiijanak a felfogasaval.

A Magyar Szalon '97 kapcsan azt a kérdést tette fel Ho-
ranyi Attila: vajon mi lehet az oka a mivészet autonémiajat
egyként vallé Miicsarnok és a szalonjellegii kiallitasok mellett
érvelS szakmai szervezetek szembenillasanak? A Magyar
Képzémivészek és Iparmiivészek Szdvetségének — egy ko-
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rabbi hirleveliik szerint — a csoportos seregszemlék Osztonzé-
sével az volt a célja, hogy a magyar mlvészek egyenrangt
részvételével egy olyan demokratikus rendszert hozzanak lét-
re, ,,mely megteremti az egyensulyt a Miicsarnokban a ma-
gyar kortars kiallitasok érdekében”. Horanyi szerint ez tobb
ponton is ellentétes volt ,,a Miicsarnok akkori vezetésének
elképzeléseivel. Egyrészt ugyanis nem gondoljak, hogy be
kellene vezetni (vissza kellene 4llitani) a rendszeresen meg-
rendezett kortars magyar kiallitisok szalonszerd intézmé-
nyét, masrészt még kevésbé gondoljik, hogy e kérdésben
akarmilyen mértékd demokratikussignak, s kiilonosen nem
a muvészek egyenrangt részvétele altal biztositott demok-
ratikussagnak helye volna. Ha ugyanis komolyan vessziik,
hogy Micsarnokbdl a magyar képzémiivészeti intézmény-
rendszerben csak egy van — marpedig komolyan kell ven-
nlink, hiszen a Szovetség is éppen ezzel érvel, amikor kije-
lenti, hogy mashol nem hajlandé e tarlatot megrendezni —,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy e kiilonleges statusszal
kilonleges feladat, kovetkezésképpen kiilonleges felel&sség is
egylittjar, ami egy demokratikus dontés esetében értelmez-
hetetlen. A feladat kiilonlegessége abban all, hogy a Mtcsar-
noknak egyediségébdl kovetkez8en szerveznie — informal-
nia és bemutatnia — kellene a kortirs magyar miivészetet.
Informalni részben jelentSs eurdpai és tengerentali kiallita-
sok Magyarorszagra hozatalaval, részben pedig a kézelmult
magyar mivészetének felelevenitésével lehet; mig a bemuta-
tas kortars magyar alkotoknak és alkotocsoportoknak szerve-
zett tarlatok, illetve tematikus kiallitisok segitségével tortén-
het. Am a részvétel e tirlatokon és kiallitisokon nem jarhat
alanyi jogon.” Igaza van Horanyinak: a jelenlét éppen azért
nem jarhat alanyi jogon, ,,mert a mivészet szervezése csak
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orientalassal torténhet: annak fel- és elismertetésével, hogy
nem minden ma ¢él6 alkotd kortars is egyuttal (a mdvészet
torténetének ez az aszinkronitasa egyébként viszonylag koz-
helyszamba megy), és hogy nem minden kortars alkoto vagy
md jelentds is egyben. Vagyis egy normat kell kialakitania és
képviselnie a Mdcsarnoknak; ez pedig sem demokratikus
— kollektiv?! — dontéshozatallal és felelGsségvallalassal nem
lehetséges, sem az intézmény (autoném életébe) torténd ha-
talmi beleszdlassal.”

A miivészetben, pontosabban a mlvészet nyilvanossaga-
nak a megteremtésében (szerkesztésben, kiallitis-rendezésben
stb.) egyébként is nehezen értelmezhetd a demokracia fogal-
ma. (S itt természetesen most nem a politikai értelemben
vett demokricidra mint a miivészet egyik lehetséges téma-
jara, vagy mint az egyes iranyzatok programként is megfogal-
mazott, a mivészetiiket szervez§ erejére gondolok, annak
ellenére, hogy a tarsadalmi rendszerek vagy a miivészeti élet
demokratizalasi szindéka kozponti célja is lehet egy-egy irany-
zatnak. Ken Friedman a Fluxus és tarsai cim( irdsiban pél-
daul azt hangstlyozza, hogy a fluxus képviselGinek meg kell
talalniuk azt az utat, amely a mai vilagtdl a demokratikus
vilagig vezet. ,,A demokracia [...] legtobbiink szimara lénye-
ges cél és érvényes torekvés. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
a fluxus-mivészek sajat munkijukkal e demokratikus vilag
megteremtéséhez akarnak hozz3jarulni.”) A mdvészet inkabb
arisztokratikus, mint demokratikus tevékenység, az értékki-
valasztddas pedig kifejezetten antidemokratikus folyamat, ami
érthetd is, hiszen annak eldontése, hogy melyik vers kozol-
hetd s melyik nem, melyik kép allithat6 ki s melyik nem,
nehezen képzelhet$ el valamiféle demokratikussag jegyé-
ben. Fiy Miklo6s irja az egyik zenei kritikdjaban, hogy ,,mind
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Fischer Ivan, mind Kocsis Zoltin megtanulta Toscaninitdl
az elvet: az életben demokraicia, de a m{ivészetben arisztok-
racia. Egy zenekart nem lehet szavazatokkal iranyitani, kell
valaki, aki megmondja, hogy ez a tétel gyors vagy lasst le-
gyen, és ha gyors, mennyire gyors. Ez érvényes, ha nem is
ennyire ridegen, magara az intézményre is: ezt hivjuk meg
vendégmivésznek, és § il a masodik pultnal.”

A mivészet demokratikussiga természetesen szintén régi
vitatéma; Ottlik Laszl6 az — egyébként mai szemmel nézve
vitathatd allitasok és itéletek sorat felvonultatd — Szenzudlis
mifvészet cimd, 1920-ban a Nyugatban megjelent irasaiban
példaul azt a nehezen vitathaté véleményét is megfogalmaz-
za, hogy ,,a miivészet nem demokratikus: avatottainak szama
kevés, és ezt az avatottsigot nem is tanulds, hanem csak ere-
deti hajlam adhatja meg. S6t amily mértékben a tarsadalmi és
politikai élet minden nyilvanulasat és a haladé tudomanyo-
kat is hatalmaba keriti a diadalmas demokratikus principium,
oly mértékben lesz arisztokratikusabbd a muivészet, amint
sajat lényege folytonos kiilonbozdésen megy kereszttl.”

Az eddigiekbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
a jelenleg elterjedt erGteljes kuratori rendszer tokéletes len-
ne, s hogy feltétleniil mindig jo, az ért6 kozonségnek is tetszé
mivek kertilnek a kidllitotermek falara. A j6 miéivek miben-
létérdl azonban nagyon nehéz vitatkozni, mivel a szépség
fogalma erdteljesen megvaltozott, az esztétika gyakorlatilag
elvesztette korabbi objektivitisat, igy ma szinte végteleniil
tag tere van az értelmezésnek. A kozépkori keresztény filo-
z6fia még hangstlyozta a szépség objektivitasat. Az, hogy
a szépséget az isteni tokéletesség megnyilvanulisinak tekin-
tették, egyben a mivészet szigoru szabalyok kozé kényszeri-
tését is jelentette. Korunk eurdpai embere, aki nem akarja
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elhinni, hogy az eurdpaitdl eltérd értékek szerint is lehet
élni, s ezért mindenkit fel akar viligositani és fel akar sza-
baditani, s Amerikaval vallvetve exportalja a demokraciat,
bizony a torténeti megkozelitéseiben is sokszor értetlenke-
dik: vajon az esztétika objektivitasit megkovetels korokban
az akkori alkotok tényleg nem tekintették a mivészi szabad-
sag korlatozasanak a merev kereteket? Valoban természetes-
nek vették a koncepcio, a beallitis szigort szabilyait, s nem
lazadtak, nem akartak kitorni a kor adta keretekbdl? A mi-
vészet lassi forradalma igazan a Hegel utani esztétikaval ka-
pott erdre, hiszen a szép hagyominyos fogalmanak, illetve
értelmezéseinek a felbomlasa innentdl datalhaté: a kiilonbo-
z8 mivészetelméletekben a szép fogalma elveszitette korab-
ban meghatiroz6 jelentdségét. Az objektivitast hianyold,
a klasszikus értelemben szépet keres§ befogadd egyébként
éppen itt talalhat egy kis rést, mert az esztétika objektivita-
sanak elvesztése, ha tetszik, a 20. szizad mivészetének sti-
lus- és formakavalkadja, az egymast részben vagy egészé-
ben kioltd igazsigok egymas mellett élése, a miivészetben is
tapasztalhatd erGteljes értékrelativizacid a befogadonak, az
értelmezdnek is megadja azt a szabadsagot, amit a miivészek-
nek és a kuratoroknak. A befogadé szabad valasztasa és érték-
itélete az, ami a nyilvinossig egyfajta demokratizmusit jelenti,
aminek érvényesiilése, azaz a — hangstlyozottan érts, mi-
veltségen, tijékozottsigon alapul6 — befogadoi valasztasok
elGsegitése lehet a széles nyilvinossig megteremtésének az
egyik sarokpontja. Az igazsaghoz viszont hozzatartozik, hogy
a befogadd szabad valasztasa részben mégis korlatozott, hi-
szen csak a kiallitoterek s az oda elhelyezett miivek 4ltal meg-
hatarozott keretek kézott mozoghat. Ugyanakkor éppen ezért,
valamint a nyilvanossag demokratizalasi igénye miatt érthetd
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és jogos azok szandéka, akik az atfogo, szalonszerd kialli-
tasok megtartisa mellett érvelnek. Igaz ez még akkor is, ha
a szlikebb szakmai kézonség altal jonak tartott miivek mel-
lett a kdzépszertibbek, ha tetszik, a kismesterek munkai is
a falra keriilnek. Raadasul az eléggé atpolitizalt lobbik és
érdekcsoportok, a nem egyszer a mukereskedelem pénzes
vilagaba is j6l beagyazott kuratorok érdekei miatt a kiviilrél
—a megosztottsag ellenére is — zartnak ting rendszerben sok
komoly érték valdoban nem kap a stilyanak megfelel nyilva-
nossagot, mas megkdzelitésben piacra jutisi lehetGséget;
valamint sokszor eluralja a kidllitotereket a bloff, a kritikara
és a divatos elméletekre hajazd tomegtermék. Ezek kikii-
szObolését, az Osszkép arnyalasat is segithetik a szalonszerd
kiallitisok. Ha példaul valaki végigjarta az 52. velencei bien-
nalét, valoszintleg felteszi maganak a kérdést: egy ennyire a
divatra, a trendekre épiild, globalizdlddé miivészetben miért
a nemzeti pavilonok rendszerére épiil még mindig ez a kon-
tinens hatarain is tGlmutatd jelentGségl nagy nemzetkdzi
program, f8leg ha a nemzeti pavilonok muveib8l mar szin-
te teljesen eltlinnek a lokilis problémafelvetések, valamint
a helyi szinek és izek? Ezzel persze Gjabb, messzire vezetd
vitat nyitnék, hiszen a mlvészet nemzeti jellege, a nemzeti
stilus fogalma az esztétika legtobbet vitatott kérdései kozé
tartozik.

A kortirs mivészeti bloftok felemlegetésekor nem szabad
megkertilni azt a 1étezd problémat sem, hogy a hatalmi be-
szédmodd mennyire besziiremkedett a mivészet értelmezésé-
be és megkdozelitésébe, hogy — miként arra Jean Baudrillard
figyelmeztet — ,,ha valaki megtimadja a mai mivészetet, ak-
kor szembe kell néznie azzal, hogy gondolkodasat 6hatatlanul
reakciosnak és irracionalisnak, sét fasisztanak bélyegzik...”
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S mikozben én igazat adok Baudrillard-nak, akézben azt is
vallom, hogy a kortars miivészet szimos megnyilvanula-
sanak, alkotoinak, trendjeinek a sokszor igen jogos biralata
mégsem vezethet a korabbi korok muvészeteszményeinek,
alkotasmodjainak, eszkdzeinek a felmelegitéséhez, mert a mar
idézett kassaki mondatok ma is érvényesek.

Ezzel a hosszara nytlt fejtegetéssel valoszintleg hasonloképpen
elbizonytalanitottam az olvasokat, mint a Fejér megyei 65zi tarlat
megnyitdjara Ssszesereglett, ezt az okfejtést végighallgatd ko-
zOnséget. Mert mit is allitok? Most akkor van vagy nincs ér-
telme az ilyen atfogd kiallitasoknak? Vajon a befogadas demok-
ratizmusat, ha tetszik, a mivészet gazdagsiginak a bemuta-
tasit, avagy a viszonylag nehezen argumentilhat6 szakma,
a kortars mavészettel foglalkozd muvészettorténészek, kura-
torok s az altaluk vezetett kiallitdhelyek autonémiajat, a véle-
ménybefolyasolok fiiggetlen szerepét tartom fontosabbnak?

Kérdéseim, a magammal val6 vitatkozasaim ellenére val-
lom, hogy szlikség van az ilyen kiallitasokra, de nem azért,
mert ezek jo protokollaris események, ahol a politikusok
megrazhatjak a mivészek kezét, jelezve, hogy tamogatjak
a munkajukat, hanem azért, mert szimos dolog végiggon-
dolasara 6sztondzhetnek benntinket. ElGszor is annak a to-
vabbgondolasara, amirdl eddig irtam, azaz hogy milyen
megmutatkozasi keretei vannak a kortars képzémiivészeknek.
De annak is, hogy a nemzeti szalonok miképpen értelmezhe-
t8k az eurdpai térben, a nemzetkdzi trendek ismeretében
(ehhez persze elvarhat6 lenne, hogy muvészeink kovessék
a szaklapokat, s ha tehetik, jarjanak el kilfoldre is alkotni,
valamint a nagy nemzetkdzi seregszemléken tapasztalatokat
szerezni — nos, éppen ehhez, azaz a tehetségek szdmara a
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megfelel§ feltételek biztositisahoz kellene a politika kéz-
nyujtasa).

Azt 1s érdemes atgondolniuk a hazai képz8mivészet él-
vonalit ismer8knek, hogy a helyi, megyei, nagyvarosi szalo-
nok, koztiik ez a megyei Gszi tarlat milyen helyet tud elfog-
lalni a magyar képz&mivészeti térben, s nyGjt-e lehetSséget
a kevésbé ismert tehetségeknek az orszagos szakmai vérke-
ringésbe kertilésre. S anélkiil, hogy belemennék egy-egy ma
taglaldsiba, azon is érdemes elmélkedni, hogy a jeles zsiiri az
értékelési szempontok meghatirozasanal mennyire tudott el-
vonatkoztatni az alkotdk személyétdl, hogy a mar orszagosan
elismert, kimagaslé teljesitményt nyjtd, kassaki értelemben
is kortars alkotoknak itélt dijak esetében vajon valéban csak
a szerz$ adott mivét nézték-e, vagy az életml nagyobb részé-
nek vagy egészének az ismerete, az alkototars megbecsiilése
feltlirta a zsdrizett m@ helyiértékét. Végiggondolando, mi
lehet az oka, hogy mikozben a nagy eurdpai kiallitisokon
gyakorlatilag hattérbe szoritottik a hagyomanyos tablaképe-
ket a videdbmunkak, az animacidk, az interaktiv mdvek és
az installaciok, addig a hazai vidéki tarlatokon szinte csak
tablaképekkel vagy a szobraszat tradicionalis eszkoztaranak
hasznilatdhoz ragaszkodé plasztikakkal, szobrokkal talalkoz-
hatunk. Anyagi gondok, a technikahoz vald hozzaférés ne-
hézségei vagy alkotoi koncepcid, meggy6z38dés lehet min-
dennek a hitterében? Mindezen kérdésekre vannak sajat
valaszaim, de a Fejér megyei szi tarlat dltalam tortént meg-
nyitasanak elsGsorban a szituacié motivalta kérdésfelvetés volt
a szandéka, még azt is vallalva, hogy a vernisszazs kontex-
tusaban ez akar inneprontd provokacionak is tinhetett.

(2007. november)
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,»A kozoktatisligy az a tertilet, ahol az iskolai végzettség sin-
cal mogé elbujt beteg tarsadalmi szelekcios szerkezetiinket
sarkaibol ki kell forditanunk: ez az a tertilet, ahol a jelenlegi
elgyavule, leziillesztett, elSitéletektdl terhelt, mégis minden-
ben megbizonytalanodott, tehat végeredményben a jové
szempontjabdl hasznalhatatlan mai nemzedék helyébe 1épd
0j nemzedék lelki és erkolcesi és tarsadalmi alakitasinak a fel-
tételeit megszabhatjuk.” E sorokat nem napjaink egyik ok-
tataspolitikusa vetette papirra, hanem Bibd Istvan A magyar
demokracia valsaga cim{ irdsaban. Joggal adddik a kérdés: ha
tobb mint hat évtizeddel ezelStt is oly 6riasi gondok jelle-
mezték a magyar iskola tigyét, hogy ily bortsan, s teljes refor-
mot Ohajtva lehetett csak irni a tertiletrdl, akkor mit szoljunk
ma? Mi tortént vellink, s a magyar oktatas és nevelés tigyével
az utobbi két évtizedben?

Magyarorszag tobbsége kormanyvalté hangulatban varja
a 2010. aprilisi valasztasokat, s a magyar tarsadalom nemcsak
a gazdasagi és a szocialis helyzet javitasat reméli az 4j kor-
manytdl, hanem az oktatis valsigjelenségeinek kezelését is.
Marpedig barhova tekintiink, mindenhol gondokat érzéke-
link: az 6voda, az 4ltalanos iskola, a gimnazium, a szakko-

*

Elhangzott a Partnerség a szakképzésben cimi konferenciin Székesfehér-
varott, 2010. februar 22-én.
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zépiskola, a szakiskola, a térségi integralt szakképzési koz-
pontok, a kollégiumok, az alapfokti mvészeti intézmények,
a pedagogiai intézetek, a szakmai szolgaltatd cégek vezetdi
és munkatarsai, valamint a sztilék tanacstalanul kapkodjak
a fejuket.

Barmilyen jellegl problémardl is legyen sz, akar a peda-
gbgusok tarsadalmi presztizsérdl, az iskolan beliili erszakrol,
vagy éppen az évrdl évre csokkend szinvonalrdl, a gondok
mérséklése érdekében az egyik legfontosabb és legsiirgetSbb
feladat: Gjra az iskola alapfeladativa kell tenni a nevelést. Ez
az egyik hossz( tava kulcsa a ciginysag valddi tirsadalmi
integracidjanak is. ,,Egymasra kell vonatkoztatni a nevelés
minden faktorat. Nem a nevel8t, a novendéket, a miivel§-
dési anyagot kell kiilon-kiilon vizsgalni, hanem Ggy venni
a nevelést, hogy az a neveld és névendék mindenkori egy-
masravonatkoztatasa. Tarsas viszonyulas” — irja Karicsony
Sandor Ocsiidé magyarsag cimi kényvében.

Lehet-e Ggy korszerli szakképzésrél beszélni, hogy az
abban részt vevd diakokbol hianyzik az elsajatitand6 szakma-
juk irdnti alizat? Mennyi érzelem, hagyominybodl kovetkez3
finom tapintat lehet egy-egy valéban atgondolt gyakorlati
lépés mogott, milyen sokat adhat az ember munk3jdhoz, ha
példaul egy novénytermesztS szakmunkas szereti a foldet,
egy kertész- vagy egy allattenyésztd novendék becsiili az éle-
tet, ha egy iparos tudja, mi az, hogy tisztesség, pontossig,
megbizhatdsag.

Ma egyre tobben a kotelezd erkdlestan, az allampolgar-
sagl ismeretek vagy éppen a hittan bevezetéséért szolalnak
fel. E mogott nyilvan annak a felismerése all, hogy a pusztan
a készségfejlesztésre és a legfontosabb tudomanyteriiletek
alapvet$ ismeretanyaganak atadisara kényszeritett oktatas
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csédot mondott, a jelenlegi iskolarendszer egyre kevésbé
képes korszer( tudiasanyaggal rendelkez3, am ugyanakkor
a tarsadalomba illeszkedni képes, az el6doket megbecsiild,
fegyelmezetten dolgozo, szorgalmas, a tarsadalom dnrepro-
dukalasaért is felelGsséget érzd, kozosség- és csaladcentri-
kus, hazaszeretd fiatalokat a nagybetis életbe bocsatani.

Mikézben magam is azt gondolom, hogy az erkolesi ok-
tatds bevezetése ma sokat lenditene az alap- és kozépfokt
oktatastigy helyzetén, ne felejtsiik, hogy ez korabban kiilon
erkolestan 6rdk megtartisa nélkil is remekil mikodott, il-
letve az osztalyfénoki 6rak ezt a feladatot is betoltotték. Per-
sze ehhez bator és biztos erkdlesi érzékkel rendelkezd peda-
gbgusok is kellettek, valamint olyan oktataspolitika, amely
tisztaban volt azzal, hogy az iskola nevelési funkcidja, a tanir
folyamatos emberi példaadasa az iskola egyik legfontosabb
feladata. Még a rendszervaltozas idGszakaban is olyan segéd-
anyagokat adott ki a Miivel8dési Minisztérium (Az altalanos
iskolai nevelés és oktatas terve), amelyekben pontosan meghata-
rozta az osztalyfénoki 6rikon folytatand6 nevelési munka
iranyait. A cimszavak a kovetkezSk voltak: Egyén és kozos-
ség, Tanulas és munka, Hazatisig — hazank a vilagban, Egész-
séges és kulturalt életmod. Ezen cimek alatt meg lehetett
targyalni az osztalykozosség hagyomanyait, céljait, a kozos
tevékenységek szerepét, a kdzosségi demokracia érvényesii-
1ését, a fiak és a lanyok kapcsolatat, a nemi szerepek alakula-
sat, a csaladi kozosség fontossagat, a kiillonbozs korosztilyok
egylttélését, az idGsek elfogadasat és tiszteletét, a csalad tar-
sadalmi funkcioit (érzelmi védettség, gyermeknevelés, gaz-
dalkodas).

A liberalis elméletek térnyerése és kormanyzati prog-
rammai emelése elétt a nevelési munka legfébb kifejezései
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kozott taldltuk a kotelességtudat, a felel8sség, a munka, az
értékteremtés, a hazaszeretet, a hagyomanyapolis, a kozéle-
tiség fogalmait. Mara ez megvaltozott, a mai kormanyzati
szandék szerint a jové nemzedékei iskolai nevelésének, pon-
tosabban az iskolik tevékenységének a kulcsfogalmai a kovet-
kez8k: a ,,massag” elfogadasa, integricid, esélyegyenlGség,
valamint a nemi szerepek elhomailyositasa. Ma a ,,massig”,
valamint a szexualis aberracidk elfogadasa nem azt jeleni,
amit minden egészséges tarsadalomban gondolnak a kiilén-
b6z8 nemzetiség, fajtaji és vallist emberek egyenld meg-
becstilésérdl, hanem azt, hogy sziik csoportérdekek és izlések
valnak uralkodéva, ezzel alapvetSen megsértve a tarsadalom
tobb évszazados, természetjogra épiils rendszerét, amelyben
egyenl8ek lehetiink, de egyformak sosem. Nem csodalkoz-
hatunk tehat, ha a szandékosan félreértelmezett tolerancia
intoleranciaba csap at, ha a pozitiv diszkriminacid egyértel-
mien a tobbségi értékrend kirekesztését is magaval hozza.
Az integraci6 ésszerttlen mértékd erdltetése éppen a szegre-
gacidt noveli, legyen sz6 akar a ciganysag felzarkdztatasarol,
akar a gyogypedagégiardl. Ujra és tjra ki kell mondanunk:
a kiilonboz8ség, a szexualis massag, a kisebbségi 1ét nem 6n-
érték, éppen ezért ezeknek az elfogadasat pusztin énmagu-
kért erdltetni folosleges, mert hossz tivon csak a tarsada-
lom atomizal6édasanak felgyorsitasat hozza magaval, s ezen
keresztil éppen intoleranciat eredményez a megértés, szeg-
regaciot az integracid helyett.

A legnagyobb problémat a nemi szerepek elhomalyosita-
sara tett kisérletek okozzak, am ezt a kozelmultig nem mer-
ték a hivatalos politika fokuszaba helyezni, csupan a tomeg-
médiumok propagandagépezete dolgozott az tgynevezett
gender-elmélet népszerGsitésén. 2009 végén a szocialista
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kormanyzat médositotta az dvodai nevelés orszagos alap-
programjat. Az Ovodai nevelés orszigos alapprogramjarél
sz016 137/1996. (VIIL. 28.) Korm. rendelet helyére 1ép6 255/
2009. (XI. 20.) Korm. rendeletet llitolag komoly tarsadalmi
vita eldzte meg, s az OKM szakmai prezenticidja szerint'
a tarsadalmi-szakmapolitikai egyeztetés soran ,,agy itélték
meg, hogy a mddositd tervezet elGsegiti a nemek tarsadalmi
egyenl@ségével kapcsolatos elSitéletek lebontasat, s timo-
gatja a kompetencia alapt nevelést, az inkluziv-, az integ-
ralt-, a migrans (multikulturalis, vagy ahogy Eurdpiban
nevezik, interkulturilis) gyermekek nevelését segitd szemlé-
letet.” Ez azt jelenti tehat, hogy a kisgyermekek nevelésénél
tudatosan kertilni kell a nemi sztereotipidk erdsitését, eld kell
segiteni a nemek tarsadalmi egyenlGtlenségével kapcsolatos
elSitéletek lebontasat. Hogy csaladban €16, fitikat és lanyokat
szeretve neveld szuildk, akik egyben kormanytagok is, ho-
gyan tudtak egy ilyen jogszabily-mddositast elfogadni, azt
nem tudom, egyszerien nem értem; csak abban bizom, hogy
az allitélagos tarsadalmi egyeztetésben részt nem vevd nor-
malis szakma egyszeriien a jozan eszére hallgatva, valamint
a szeret$ csalad és a tagabb kozosség adta példara alapozva
fogja tovabbra is folytatni nevelési munkajat, s mindent meg-
tesz azért, hogy a fitk fitk legyenek, a lanyok pedig lanyok.

A mai magyar oktatas, miként példaul a kézmiivelSdés,
az egészségligy, s oly sok mis tertilete az életiinknek, pusztin
a benne dolgozok elhivatottsiganak, becsiiletességének és
hozzaértésének kdszonhetGen nem omlott még Ossze.

A jov8 magyar oktataspolitikajanak éppen az lesz a leg-
nagyobb feladata, hogy ki merje mondani: az elmalt két év-

' http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/ovoa_fv_100204.pdf.
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tized divatos, nyugatrol atvett liberalis elméletei egyenes
utat jelentettek a mindségromlashoz, az erds jellemd, felelGs-
ségtudattal rendelkez8, dolgozni akard, korszerd tudissal
rendelkez$ emberanyag képzése helyett a személyiségzava-
rokkal kiiszkodd, onallétlan, kevés tudassal és szakértelem-
mel rendelkezd, politikailag inaktiv, ugyanakkor kénnyen
manipulilhaté emberek szamanak a gyarapitasihoz. Kle-
belsberg 1928-ban irta a nyolcéves tankotelezettségrdl és nép-
iskolardl sz616 torvényjavaslat kapesin a Nemzeti Ujsagba,
hogy ,.éppen a politikai fejlédésiink zavartalan biztositisa
kedvéért van sziikségiink népmivelésiink kimélyitésére és
kiterjesztésére”.

Batran vallalni kell tehat a visszatérést egy konzervativ
oktatasi-nevelési modellhez és iskolarendszerhez. Latszolag
szocialis kérdés, de a gyes visszaallitasaval kell kezdeni a rend-
szer megreformalasat, tudva azt, hogy szamos vidéki telepii-
lésen nincs boleséde vagy olyan intézmény, amelyik meg-
oldani a gyermek kétéves kora utan nehéz helyzetbe kertilg
édesanyak problémaiit. Meg kell menteni a kivalé dvodai
rendszeriinket is. Az altalinos és a kozépiskola viszonylata-
ban tisztizni kell, hogy a 4+4+4 (4+8, 8+4) vagy a 6+6
rendszer iranyaba mozdulunk el, de egy ekkora orszagban
nem lehet ennyi pirhuzamosan futd rendszert mikodtetni,
s ezt nem is lehet pusztan a ,,piacra” bizni, latva azt a veszélyt
is, hogy az iskolarendszer ma mar alig atjarhat6. Suhai Pal
az 1995 tavaszan szliletett Javaslat egy kettds értékszempontii
kozoktatasi program kialakitdsara cimd irdsaban kiemeli: ,,a hat
és nyolc osztalyos gimniziumoknak a korabbi 8+4-es szer-
kezetben valé megjelenése csak Gjabb gondokat hozott, im-
mar a struktira széttagolasanak, az elit- és tdmegoktatas nyilt
konfrontal6dasanak veszélyét felidézve”.
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Ujra kell gondolnunk a szakképzés iigyét, kiilonds tekintet-
tel a térségi integralt szakképzési kdzpontokra (TISZK), litva
azt, hogy a szakképzésnél hasznos lehet a szervezeti és a for-
raskoncentracid, am a szakképzési prioritasok, iranyszamok,
a tamogatand6 szakmacsoportok meghatirozasa jelenleg nem
megfelelS szinteken torténik. Ennek tudataban kell a regionalis
fejlesztési és képzési bizottsaigoknak (RFKB), valamint a re-
gionalis oktatasi hivataloknak a mkodését is feliilvizsgilni.

Uj timogatési rendszerre van sziikség; a jelenlegi normati-
varendszer a kiszolgaltatottsagot noveli, valamint hozz3jarul
a tovabbi mindségromlishoz, és megneheziti a nevelést is:
a tanarok egy része azért nem fegyelmez, mert ha a sziil at-
viszi a gyermekét egy masik iskolaba, akkor az intézmény
elvesziti az utina jar6é timogatast.

A rendszervaltaskori tobb szintd liberalizacié karos ha-
tasait vissza kell tehat forditani, hiszen akkor egyszerre sza-
baditottak fel az iskolaalapitis jogat, s valt szabadda az is-
kolavalasztas, valamint a tananyagvalasztas is. ,,Az oktatasi
torvényben pl. az iskolaalapitasi- és valasztisi szabadsag libe-
ralis elvének egyoldaltian rendel8dik ald a kozoktatas struk-
taraja. Ez az egyoldaltsag a struktiira széttagolasanak esély-
egyenl8ség ellen hatd kovetkezményével jar, s atjarhatosagi
problémakhoz, tal korai iskola- és palyavalasztasi kényszer-
hez, kontraszelekcidhoz vezet” — véli Suhai a mar idézett
irasaban. Mindezek fényében és a normativarendszer hiba-
it latva egyértelmten kimondhatd, hogy a fenntart6i struk-
tara jragondolasa is elengedhetetlen.

Elfogadhatatlan, hogy az allam a kotelezd feladatokhoz
nem biztositja a forrasokat, illetve hogy kiegészitd norma-
tivakkal kényszeritette kistérségi tagintézményi szerepbe a
korabban 6nalld teleptilési alapfokt iskolakat. A tankonyv-
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kiadas tigyét is rendbe kell tenni, ennyi kiadot és tankdny-
vet nem szabad kozpénzbdl finanszirozni.

Erésiteni kell a szilard erkolesiséget ado és hazaszeretetre,
kotelességtudatra nevel$ egyhazi intézményeket, ezeket nem
szabad a maganiskolakkal egy szinten kezelni.

Hatékony szakfeliigyeleti rendszert kell kiépiteni, vala-
mint a pedagogiai intézetek romjain olyan j szakmai szol-
galtatasi rendszert kell teremteni, amely nem csak az tizleti
szempontokat veszi figyelembe.

A szétvert, a bolognai rendszerek beildozott kétszintl
tanarképzést szintén rendbe kell tenni, mind a tanitdknil,
mind a tanaroknal valoés palyaalkalmassagi vizsgalatot be-
vezetve. A felsGoktatisban is 4j normativarendszer kell, olyan,
amelyben az illam a fejkvota biztositasival nem teremt maga-
nak konkurenciat, a mingségromlast hoz6 maganintézmeé-
nyek esetében az akkrediticiot is szigoritani kell. A felsG-
oktatasi integracid is kudarcot vallott, ma 40 szizalékkal tobb
telsGoktatasi intézmény van, mint a Fidesz-kormany alatt
befejezett felsGoktatasi integracid utan volt.

A remélt és a tervezett valtozasok nem sikeriilhetnek
a pedagogusok nélkiil, a tanarok folyamatos 6nképzése és
érdekképviseleti munkijuk megerdsitése nélkiil.

Am minderre alig van idénk, s ha hagyjuk szétverni az
oktatasi rendszeriink maradékat is, akkor ez mar belathato
1d6n beliil a demokratikus intézményrendszer mikoddkeé-
pességét fogja veszélyeztetni. ,,A magyar nemzet legjobb
fiait gyakran gyotorte az érzés, az az intuitiv sejtelem, hogy
nincsen idénk — vallotta Klebelsberg. — Ha ez igaz volt a re-
formkorban és a kiegyezés koriban, mikor »lassabban jart
a vilagtorténelem 6ramutatdja«, mennyivel igazabb most,
amikor az események Ggy rohannak, mint a viharfelhék az
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égen. Nincs idénk, mert végzetes volna, ha a politikai jo-
gok szé&lsGséges kiterjesztésének sziikségessége kellSképpen
at nem muvelt magyar tdmegeket taldlna és 1918 és 19 min-
tajara lelketlen demagdgok megint szétzilalnanak mindent,
amit becstiletes konzervativ férfiak vezetése alatt a magyar
nemzet munkas milliéi arcuk verejtékével felépitettek.

Azért készitstik el, mig nem késd, a kulturalis demok-
raciaval a politikai demokraciat.”

(2010. februar)
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Tamogatas, tires, tiltas

Beszélgetés Pozsgay Imrével a Kadar-rendszer
kultarpolitikajarol*

L.S.L.: Pozsgay Imrével, a szocializmus idészakanak egy-
kori kulturalis (1976-1980), majd miivel6dési miniszterével
(1980—-1982) nyolc kérdéskort probalunk attekinteni egy-egy
idézet mentén. Az els$ a szellemi sokszindség és az alkotoi
fliggetlenség problémaja. Vajon a nyolcvanas években lehe-
tett-e beszélni szellemi sokszinlségrdl, alkotdi fliggetlen-
ségrél? 1978-ban a Magyar Hirlapban, majd az 1980-ban
megjelent Demokrdcia és kultiira cimi konyvében a kdvetke-
zG8ket irta Pozsgay Imre: ,,Nem kivinunk kozvetlentil bele-
avatkozni az alkot6i folyamatokba. Nem tamasztunk olyan
kovetelményeket, amelyek idegenek lennének a tudoma-
nyos vagy a miivészi alkotdomunkatdl. Nem tartjuk a partot
vagy az allamot illetékesnek stiluskérdésekben...” Az iras
folytatasa viszont mintha ellentmondana ennek: ,,Ezzel egyiitt
és ilyen mddon vallaljuk és hirdetjiik, hogy a szocialista al-
lam nem mond le a kulturalis élet iranyitasardl...”

Ehhez kapcsoldddan idéznem kell egy masik kotetbdl is,
az 1983-as Orszagos agitdcios propaganda és miivelddéspolitikai
tandcskozdsnak a dokumentumkaotetébdl. A kétnapos konfe-
rencianak teljes egészében megjelent a jegyzSkonyve, illetd-
* A Magyar [részdvetség Bajza-szalonjaban 2008. marcius 11-én elhang-

zott beszélgetés szerkesztett valtozata. Az estsorozat szerkesztSi: Fazsy
Aniké és L. Simon Laszlo.
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leg publikaltak az utdlag irasban bekiildott hozzaszolasokat
is. Ezen a tanacskozason — amelyen Pozsgay Imre nem vett
részt — Aczél Gyorgy mondott egy rendkiviil hosszt, a ko-
tetben 6tven oldalra ragd bevezetdt, amelyben a kovetkezd
olvashatd: ,,Partunk ideoldgiai munkijaban mair hosszt
ideje abbol indul ki, hogy szellemi-ideolégiai életiinkben
a marxizmus-leninizmusnak nincs monopoéliuma, hanem
hegemoén szerepet jatszik. Ez nem azt jelenti, hogy alibb ad-
tuk, hanem azt, hogy szellemi élettinket is redlisan nézziik,
itéljik meg.

Azaz: tarsadalmunk ideoldgiailag nem egységes, nalunk
a marxista ideologia meghatarozé szerepe mellett ideologiai
sokszinlség létezik. Kozvetlen célunk ma is a marxizmus
vezet$ szerepének erdsitése, fejlesztése lehet.”

Szamomra az volt a legérdekesebb, hogy az dltalam végig-
olvasott ’80-as évekbeli dokumentumokban, irisokban min-
denhol ez a kett8sség jelenik meg: nem a marxizmus kizaro-
lagossagarol beszélnek, hanem a hegemoniajardl, amelyet mas
iranyzatok mellett vagy ellenében valamilyen médon meg
kell Srizni.

Ezek tiikrében arrél kérdezem Pozsgay Imrét: miként is
létezett a nyolcvanas években ez az alkotoi szabadsag? Valo-
ban beszélhetiink-e a kultra fiiggetlenségérdl, és miképpen
érvényesilt a marxizmus hegemoniaja annak a kizarélagos-

saga helyett?

P.I.: Amit idéztél, teljesen hiteles, pontosan igy mondtam.
Ma is jol emlékszem azokra a koriilményekre, amelyek ko-
z6tt ezek a szavak elhangzottak, megfogalmazodtak. Ez mar
az a korszak, amikor bar a kozos értéktisztelet jellemz8 még
a kulturalis politikara, Aczél és kozottem mar elég éles poli-
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tikai ellentétek vannak. Ez abban a zart, diktatorikus politikai
rendszerben nem volt széles korben nyilvanvald, inkabb a
beavatottak szamara volt kovethetd politikai allapot. Tény
azonban, hogy az én szévegemben, amelyet elsGként idéztél,
benne vannak a kontextust jelentd taktikai szempontok is.
Ahhoz, hogy én kimondhassam azokat a szabadelvl gondo-
latokat a mivészetekre, a szellemi termelésre, a szellemi pro-
duktumok létrejottére vonatkozdan, ahhoz utdlag igazolist
kellett odacsatolni, hogy azért nem mondunk le az allam
iranyitd szerepérSl. E mogott még ott van egy vaskos tény,
hogy valdjidban még ezt a nyitast is az allam pénzeli, az dllam
pénzébdl, az allami koéltségvetésbdl szarmazo szubvencidbol
tartjak font. Igen am, de mi az, ami e mogdtt még politikai-
lag meghtizodik? Majd ezekre az ellentétekre vissza kell tér-
nem. Miért oly erSsen és hitelesen, sokszor nagyon hitelesen
értékkdzpontt az a korszak? Azért, mert a rendszer allando,
szakadatlan legitimacids problémikkal kiizd. Mivel arra ra
kellett jonnie Kadarnak is, a kornyezetének is, az egész poli-
tikai rendszernek, hogy magibdl a politikai mikodésbdl
onigazolist nem nyerhet, hiszen létrejottének gyalazatos
koriilményei, miikodésének diktatorikus eszkozei stb. nem
alkalmasak arra, hogy valamiféle rokonszenvet timasszanak
a rendszer irant. Viszont a kulturalis és a tudomanyos érté-
kek teriiletén mondhatnam azt is, hogy tiindékdlni lehet.
Az allami szubvencidkat, az allami tdmogatasi rendszert is
ennek megfelel§en, ennek szellemében alakitottik ki. Ebbe
a gépezetbe én mint homokszem keriiltem bele, elég sok
csikorgast okozva elsé megjelenésemtdl kezdve az elbocsata-
somig, 1982 janiusiig. 1975-ben a Kulturilis Minisztérium-
ban miniszterhelyettesként kezdtem, 1976-ban miniszterként
folytattam, és maris kaptam egy, a rendszer altal is elfogadhato
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kapaszkodét. Ez pedig a kozmiivelGdési torvény volt. Ez volt
az elsd olyan kulttrtorténeti — most Kodaly megrona engem
ezért a szoOsszetételért — pillanat a kulturdlis, térténeti folya-
matban, amikor a rendszer rakényszertilt arra, hogy a tarsa-
dalmat, a népet ne a nevelés targyanak, hanem a mével8dés
alanyanak tekintse. En ebbe kapaszkodtam bele, ennek a gon-
dolatnak a jegyében mar a munkatirsi koromet is ennek
megfelelen alakitottam. Bird Zoltin volt az egyik olyan
munkatarsam, akivel a mavel&dési, illetve kozmiivelddési
torvény el8készitését megterveztiik. Az volt a lényeg, hogy
itt mar az a felsébbséges bolsevik szellem, hogy a népet al-
land6 pedagdgiai hadjaratban kell nevelni, és ha kell, azt
erGszakkal kiegészitve a megfeleld iranyba terelni — ez itt
kisiklik a politika kezébdl. Ez lehet8ség, és megismétlem,
azzal akar elismerést kivivni az amugy akkor mar valsag
felé tarto tarsadalomban, hogy az értékek tiszteletével valo-
jaban egy értelmiségi réteget magihoz lincol. Ezt hivjak
szovetségi politikanak. Ebben aztan mindjart az elején na-
gyon 0Osszektilonboztliink Aczéllal, mert Aczél valdjaban ezt
a szovetségi politikat lekenyerezd, kegyosztod politikai eszkoz-
ként hasznalta. Tévedhetetleniil ki tudta szemelni azokat,
akikre érdemes figyelni, akikre érdemes aldozni, de ez egy
informalis és a diktatrira nagyon jellemz8d modszer: semmi
dokumentuma, semmitéle meghagyasa ne legyen a beavat-
kozasnak, de az egylittm(ikodés zavartalan legyen. Az akkori
Kritikdban egy cikkemben azt irtam, hogy a szovetségi po-
litikat intézményesiteni kell. Ez volt az, amin Aczél dithro-
hamot kapott, hogy a személyes kezelési korbdl a politikankat
ki kell tenni a nyilvinossag elé. Nos, ezek azok a politikai
megmozdulisok, amelyek akkoriban figyelmet keltettek, és
itt az értékek kiizdelmében aztan az elsé nagyobb titkozetem
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azon volt Aczéllal az el6bb emlitett intézmeényesitést kove-
telve, hogy a kegyenceinek kivételesen nagy érvényesiilési
lehetdségeket adott, ugyanakkor nagy értékeket hordozo szel-
lemi aramlatok sinylédtek, nem kaptak megtelel tamogatist.
Sosem rejtettem véka ala, ezen én valdjaban fSleg a népi ere-
detd elsd generacids értelmiségbdl timadt tehetségeket értet-
tem. Ezt elég hamar észre is vették, ehhez kapcsolodott barat-
sagom — az ember olyan konnyen 16ki eld, hogy baratsag,
de nem hivalkodasbdl mondom — Illyés Gyulaval, Csoori
Sandorral, Nagy Laszloval, azokkal a korokkel, amelyek eb-
ben az értékrendben, ilyen korokben mozogtak, és én Ggy
éreztem, hogy hattérbe szorultak.

A szovegértelmezéseknek a diktatraban nagy jelentGsé-
giik van. Az egyetemen fel szoktam hivni a hallgatéim figyel-
mét arra, hogy a Kadar-szévegek tanulmanyozasakor dobben-
ten tapasztalhatjak: az egész szdvegrendszer két-haromszaz
szavas szOkincsen alapul. Nehogy félreértse valaki, ez nem
Kadar intelligenciaszintje. Ez a kanonizalt szovegek fegyel-
mezG ereje. Abbol rogton észre lehetett venni, ki 1ép ki ebbdl
a kotott szomagiabdl. Nalam ezt elég hamar észrevették, kap-
tam is érte: ne 16gjon ki senki a mondanivaldjaval abbdl,
ami az iranyitott politikdban az ellendrizhetS koron beliil
marad. Innen visszanézve érthetévé valik, hogy az akkori
kanonizalt sz6vegek miért dobbenetes olvasmanyok.

L.S.L.: Maradjunk még az elsé kérdéscsoportnil. A minisz-
terségedtdl kezdve egészen '83-ig, amikor a Hazafias Nép-
front fétitkara lettél, szinte minden interjadban foglalkoztil
a szellemi sokszinlség, az alkotdi fiiggetlenség problematika-
javal. Eppen ezért volt érdekes szimomra Aczélnak az el6bb
idézett bevezet§je, amibSl még egy részt idézek, mert mintha
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sz6rdl szora téled venné it a gondolatokat. A kovetkezSket
mondja tehat Aczél Gyorgy 1983-ban az Orszagos agitaciés pro-
paganda és miivelddéspolitikai tanacskozas bevezet&jében: ,,Nem
kivinunk politikai eszk6zokkel beavatkozni egyéni stilus- és
izléskérdésekbe. Azt azonban politikailag is dontd fontos-
saginak tartjuk, hogy értékes és maradand6 mavek sztiles-
senek — jollehet ezt csak a feltételek javitasaval segithetjiik.
Nagyobb a szerepiink viszont a j6 mivek elterjesztésében,
amelyek tagan értelezett realizmusuk révén élményt, erdt
és erkolesi tartast adnak a ma emberének, és hiteles miivé-
szi képet kozvetitenek mai valésigunkrol, rolunk az utd-
dainknak...

Azok a tehetségek teremtenek ma mégis igazi értéket,
akikben mélyen él a haladis, az emberiség és a kozosség sorsa
iranti felelGsségérzet, akik — minden elégedetlenségiikkel,
aggodalmukkal egylitt is — a szocializmus Gtjanak, jelenének
és jovGjének torténelmi léptékével mérik a haladast. A regé-
nyek, filmek, képzémiivészeti alkotasok, szinhazi produkcidok
kozott vannak tudatos szocialista és humanista elkotelezett-
ségben fogant, érett, hiteles mivek, bar korintsem akkora
ezek szama, mint amennyire az emberek varnak.

Azzal azonban nem lehet megbékélni, ha azok az iriny-
zatok valnak hangadova, amelyek azt tartjak hivatisuknak,
hogy az emberek élet- és alkotberejét szegjék. Végképp
nem engedhetjik divattd vilni, hogy a mivész annal bat-
rabbnak és annil igazmonddbbnak tlinhessék fel, minél
tobb undort, élet- és embergytloletet tud kifejezni, minél
tobb mocskot és gyalizatot tud kimutatni az emberben, és
minél totalisabb, mindenre érvényes cs8dot fogalmaz meg.
Ezek ellen a pusztitd — és végsd soron dnpusztitd — aramlatok
ellen hatarozottan kell fellépni.”
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A folytatasban Aczél hosszan értekezik arrdl, hogy kik
azok a tehetségek, akik igazi értékeket teremtenek. Az is
izgalmas kérdés, hogy mit értett a rendszer az igazi érték
fogalmén. Am eldbb térjiink vissza az Aczél és a kozted
meglévd fesziiltséghez: ha valdban olyan rossz, a ti minden-
napjaitokban is komoly és erds ellentétként megélt volt a
viszonyotok, akkor mi motivalta Aczélt abban, hogy az is-
mert kultirpolitikai gyakorlata mellett — néha szinte sz6r6l
szbra — Pozsgayt idézze?

P.I.: Minden bizonnyal észrevette, hogy a frontok atrende-
z8dnek a kulturalis életben. Egyébként Kadar is észrevette,
mikozben Aczél mindent elkdvetett, hogy Kadarhoz ne ke-
riiljenek kozel a kulturdlis politikai tigyek. Vigyazott arra,
hogy magyar filmet ne nézzen, vigyazott arra, hogy magyar
szerzGk konyve a kezébe ne kertiljon, 6va intette attdl, hogy
ilyen-olyan miivelGdéspolitikai dolgokba beleszdljon. Aczél
ezt jorészt onzd szempontbdl tette, nemcsak azért, hogy a sa-
jat pozicidjat ebben a szféraban megdrizze, hanem azért is, hogy
ne legyenek bajok ezen a tertileten. Ezért is volt olyan kinos
szamukra az az ellentét, amelyet végiil is Kadarnak kellett
kezelnie az én levaltisommal az Aczéllal valé konfliktu-
somban, de erre most nem akarok kitérni. Amit idéztél, azzal
kapcsolatban azt kell megemlitenem, hogy mennyire érzé-
keny a diktatara a kulturdlis megnyilvanulasokra, és hogy Ki-
dir mennyire vigyazott arra, hogy az altala kivivott nem-
zetkdzi pozicid ne sériiljon. Aczél engedékenysége mogott
nemcsak a tlem eltanult gondolatok a lényegesek, hanem az
is, hogy az orszag hitelképességét a vilag el6tt mindenkép-
pen Grizni kellett. Ekkor Magyarorszagra mar racsapodott az
adossagesapda, a rendszer olyanoktdl vesz fel hiteleket, amely
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szervezetekkel, intézményekkel politikai-ideologiai ellentét-
ben all, azaz a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek ele-
jétdl arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjon annak a vilignak
a kovetelményeihez is. Mindezt Ggy megtenni, hogy a kecs-
ke is jollakjék és a kiposzta is megmaradjon, nagyon nehéz
volt, ezt csak Aczél értette a maga mddjan abban az egyébkeént
nem tal nagy intelligencidj testiiletben, amelyet Politikai
Bizottsignak hivtak akkoriban. Ezt a koriilményt szimitasba
véve az Aczél-beszéd mar egy valsagtermék. Hogy én nem
voltam ott, az minden bizonnyal Gsszefiigg az 1981. decem-
beri kdzponti bizottsigi Gilésen elmondott beszédemmel.
Az [részovetség 1981. december 12-ére Ssszehivott kozgyii-
lése elStt, december 3-an a Kozponti Bizottsag tilésén mond-
tam egy beszédet. A Piiskinél megjelent kdtetem ezt a be-
szédet, amely az 1982-es népgazdasigi tervhez kapcsolodott,
teljes terjedelmében kozli. En elég drasztikusan, goromban,
f6leg az iskolak muivelddéshelyzetébdl kiindulva meg a sajat
személyes élményeimet is felhasznalva, no meg az informa-
cidimat hasznositva kozoltem, hogy az orszag gazdasagi csGd
felé tart, és majusra, Kadar sztiletésnapjara allamcs8dot kell
bejelenteni. Az addssadg mar felemésztette az export teljes
egészét, a hitelt mar akkor azért kezdtiik felvenni, hogy tor-
leszteni tudjuk az addssagbdl adodo koveteléseket. Ez a hely-
zet az agitprop tanacskozason mar tgy vetddik fel, hogy ho-
gyan lehetne lélekben egytitt tartani a diktat(ra orszagat, ha
ilyen nagy a nyomas és ilyen valsigjelek vannak. A kadari
konszolidacié alapelve mar beretvaélen tancol. Két alapgon-
dolatbdl indult ki ’63-tdl, a megtorlasok szornyd korszaka-
nak lezardsa utan: az egyik, hogy a tirsadalom a maginélet
szférajaban szabad, s6t még egy kis magantollasodasra is le-
het8séget ad, a masik, hogy minden tarsadalmi rétegnek,
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csoportnak, osztalynak évrdl évre éreznie kell, hogy javul-
nak az életkorilményei. Ez *82-re lezarul, ettdl kezdve re-
albércsokkenés, munkanélkiiliség, szegénység és olyasmik
jelennek meg, amelyek ideoldgiai szempontbdl is idegenek
az akkor szocializmusnak nevezett vilagtdl. Erre probalnak
Aczélék Berecz Janossal, aki akkor az illetékes KB-titkar,
valami gyogyirt keresni, ebben a keresésben ram nincs sziik-
ség, én akkor mar a népfrontban vagyok. Hossz( alkuk és
nagy vitak utan 1982 jaliusaban elkdszontem a kormanytdl,
és a Hazafias Népfront fGtitkara lettem. Ez egy kiilon ka-
land, amit itt nem fejtek ki.

Ez az a korszak, amikor hosszt 1d8 utan bebizonyosodik,
hogy a szovjet testvér sem igazi testvéri érziilettel fordul
hozzink. Az olajirrobbanis utin Magyarorszag iszonyatos
veszteségeket szenved el, és a Szovjetunid irdatlan nyere-
séghez, extraprofithoz jut a viligpiacon, am egy garast sem
ad beldle — ellenkezGbleg: az Ggynevezett bukaresti arelven
a KGST-n beliil is vilagpiaci aron adja az olajat, azonnal fel-
fuggeszti testvéri érzéseit, azok harckocsikkal fejezhetdk ki,
olajjal nem. Ez a helyzet kovetkezik be a nyolcvanas évek
elejére, tgyhogy a Szovjetunidt sem kell méltanyolni, mert
6 sem méltinyol benntinket. Mindezek a kortilmények ra-
nyomtik a bélyegiiket az iltalad idézett Aczél-szovegre.

L.S.L.: A politikai helyzet valtozasarél mondottak atvezet-
nek benniinket a masodik kérdéskorhoz, a kulttra irdnyitasi-
nak, illetve a kultGrairanyitas strukttrainak a problémaihoz.
A koriilmények megértéséhez itt is idéznem kell Aczél Gyorgy
1983-as beszédébdl: ,,Ragaszkodunk ahhoz az 1957 6ta bevalt
gyakorlathoz, hogy az ideoldgiai és kulturalis tertileten elsGd-
legesen eszmeli és orientald jellegl a part iranyito szerepe, hogy
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az itt folyd konkrét tevékenységet az erre hivatott mihelyek,
kutatdintézetek, tanszékek, szerkeszt&ségek, stadiok, kiadok,
szinhazak stb. irdnyitjak a legmesszebbmend 6nallésaggal és
felelGsséggel, az Ggynevezett kozépiranyitd part- és allami
szervek 0sztonzd ellendrzése, feliigyelete mellett.

Egy pillanatra sem gondoltunk arra, hogy szervezetileg
centralizaljuk az irdnyitast, ez ugyanis az adminisztrativ mod-
szerek elburjinzasat vonna maga utan, gaizsba kotné a mihe-
lyeket, szlikitené az egészséges kezdeményezések lehetSsé-
gét is. Ellenkez8leg: ha sikeriilne elérni, hogy a mihelyek
felelésebben és aktivabban mikodjenek kozre az értékte-
remtésben és népszerUsitésben, az eszmei vitaban, az 9szton-
zésben, akkor novekedne a kulturalis értékek tiarsadalmi
hatisa, s redlisabb feltételei lennének a sziikséges demokra-
tizalas gyorsitasanak is.

Mit varunk a kulturalis élett8]? MindenekelStt az értel-
mes, gazdag emberi élet lehet8ségeinek felmutatisit a mai,
nehézségekkel és veszélyekkel terhes vilagallapotban —a fenn-
all6 viszonyok meghaladisa irdnyaba mutatd, a szocialista
értékek irant elkotelezett tarsadalomkritika nagyobb segit-
ségével.”

Aczél szavaibdl is kideriil, hogy itt valdjaban egy rend-
kiviil kemény és szigort kultGrairanyitds mikodott. Arra
vagyok kivancsi, hogy val6éjaban mit is vart a hatalom, és ha
nem a varakozasinak megfelelGen torténtek a dolgok, ak-
kor milyen (adminisztrativ) eszk6zokhoz nyalt. Valdjaban
a kultara irdnyitdsiban mi milyen szinten délt el, hol valtak
el a szerepek a part, a KB, a PB és a minisztérium kozott?
Kinek mi volt a feladata, hogyan lehetett egyaltalin a magyar
kulturalis intézményrendszert a hetvenes évek kdzepétdl a
nyolcvanas évek végéig irdnyitani és fenntartani?
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P.1.: Ez az Aczél-szoveg annak a rettenetesen keserti-savanyt
citromnak a limonadésitott formaja, amely a valdsagot jelen-
tette. Ezt a limonadét Aczél mar az akkori engedékenység
vilagaban kényszeriilt feltdlalni. Valojiban mogotte ott van
egy kemény rendszer. Ebben a kemény rendszerben ugyan-
csak eléggé alnok moédon hangoztatjak, hogy Magyarorsza-
gon nincs cenzira. Magyarorszagon szigoribb cenzira volt,
allitom, mint némely mas szocialista orszigban, ugyanis
a ndmenklatira korébe bevontik a kulturalis teriileteket is,
azaz itt sejtett valamit Aczél is abbol, hogy a partiranyitas
nem valamiféle er8szakon alapul. Egyszer(ien azon alapul,
hogy partbizottsagi, tgynevezett hataskori jovahagyas nél-
kil senki nem lehet vezetS ebben az orszagban. Kadar buisz-
kén hirdette, hogy nalunk partfunkcié kivételével partonki-
viiliek 1s barmilyen tisztséget betdlthetnek az allamelnokségig
ebben az orszagban. Igen, de épp a partonkiviiliektdl vartak
a legszigorubb szolgalatot meg a legkonzekvensebb meghu-
nyaszkodast, mogottiik pedig ott allt egy, a hierarchia rend-
szerébe besorolt hatiskori elv, hataskori szabaly. Minisztert
csak a Kozponti Bizottsig jovahagyasival lehetett valasztani,
de miniszterhelyettest mar a Politikai Bizottsag is jovahagy-
hatott. Ez lefelé is ugyanigy tortént, mizeumigazgatd csak
a kertileti partbizottsig jovihagyasival lehetett valaki, de a
vallalatoknal szintén ugyanezek az elvek mikodeek. Azaz
ha a vezetdi posztjan valaki kitér a kdvetelmények rendjébdl,
attdl azonnal megvonjik a part bizalmait. Aki nem élvezi
a part bizalmat, az nem lehet vezetd a tovabbiakban. Nekem
ezzel egy kiilonleges kalandom volt. Kadar a lehetd legmesz-
szebbre képes volt elmenni azért, hogy az iltala helyesnek
vélt intézkedés megtorténjék. Levaltisom elStt én még hozza-
jarultam ahhoz, hogy a kiadéi f6igazgatdsag vezetdje levaltsa
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a Magvetd legendas igazgatojat, Kardos Gyorgyot, aki akkor
néha nagyobb hatalom volt Aczél Gyorgynél is, legalabbis
az irodalom és a konyvkiadas tekintetében. A kiaddi f8igaz-
gatd, akit Udvarhelyi Laszlonak hivtak, mar nem emleget-
ném a nevét mas okokbdl, de akkor ezt a kbvetelményt tel-
jesitette, hataskorénél, jogositvanyainal fogva folmentette
Kardos Gyorgyot a Magvet$ Kiadd igazgatdi posztjardl. Ezt
a torténetet most nem részletezem, az egyik szlirke eminen-
cias volt az aczéli kulturalis politikaban, és a kegyosztasok na-
gyon gyakran rajta keresztiil nyilvinultak meg. Ez megint
nem azt jelenti, hogy nem jutalmaztak értékeket — nagyon
sok értékes dolog jelent meg akkor —, hanem az 6nkény volt
benne a lényeg. Ennek az 6nkénynek akartam én véget vet-
ni. Tavozasom utin az Gjonnan a helyembe [épd miniszter,
Kopeczi Béla mindjart megkapta az utasitast, hogy tavolitsa
el a kiadoi t8igazgatdt, mert kilépett az egyezményes korbdl
és olyasmit mvelt, amit nem tehetett volna meg; nem ha-
taskorileg, hanem politikai okokbdl. Es itt jott egy védelmi
eszkoz, amellyel ideig-6raig sikeriilt a kiadoi tigazgatdt
a posztjan tartani, mégpedig az, hogy volt akkor egy tgyne-
vezett mentességi elv. Nem tudom, minek nevezzem, ha-
sonlit az orszaggyUlési képvisel6k mentelmi jogihoz. Aki
valasztott parttisztséget tolt be, azt nem lehet a partszervezet
hozzajarulasa nélkiil semmiféle posztrdl eltavolitani. Nos,
a mi emberiink az V. kertleti partbizottsag tagja volt, és
ugyan az V. keriileti partbizottsig ebben a konfliktusban in-
kabb a keményfejlickhez hazott, de egy dolgot tudott, hogy
ezen a ponton betarthat Aczélnak. Lényeg az, hogy a terii-
leti partbizottsig hozzijarult ahhoz, hogy Kardost kirtgjak,
de nem jarult hozza ahhoz, hogy a kiadoi fSigazgatot le-
valtsak. Ezek utin Kiadar magihoz vonta ezt az egyébként
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csip-csup személyes ligyet, és személyesen tett elSterjesztést
a Kozponti Bizottsignak a szervezeti szabalyzat megviltoz-
tatasara, amelyben kimondtik, hogy ettdl kezdve csak a koz-
ponti bizottsagi tagok élveznek mentességet, és abban a pil-
lanatban a fické ejtve és kirGgva. Ez pontosan azokban az
években torténik, amikor Aczél ezeket a nagyon dallamos
harokat pengeti. Ilyen a hittér, és szerintem ez a lényeg. Hogy
ez a hattér ilyen, arrdl egy személyes példa: az 1848-as elsd
kormany 6ta a magyar kormanyok toérténelmében én vol-
tam az egyetlen, aki ellen tervfegyelmi indult. Ezt azért
kezdeményezte — nyilvin megfeleld politikai biztatasra —az
Orszagos Tervhivatal, mert a kézmivel8dési torvényre apel-
lalva én az Gigynevezett 6todik Gtéves tervben a miivelGdési
beruhizasok esetében (akkor inditottam el az Operahaz re-
konstrukcidjat, tobb szinhaz-rekonstrukcidt, befejeztitk a
gylri szinhazat, mivel&dési hizak sokasagit épitettiik) két-
szeresével tulteljesitettem az eldirt szimaranyokat, és ezért
telelnem kellett, mégpedig az orszaggyiilés elStt. Szerencsé-
re azért akkor sem ejtettek a fejemre, kezemben voltak a sziik-
séges adatok, és mielStt még az elSterjesztés elkésziilt volna,
a kormany elé vittem, hogy amig én kétszer annyit forditot-
tam az emlitett célokra, mint amennyit a terv elSirt volna,
ugyanezen Ot év alatt egyetlen nagy beruhizason, a szek-
szardi (azoéta szintén tonkrement) htsiizem beruhazasan az
elfuseralt tervek korrekcids koltségei nagyobbak voltak,
mint amennyit én mivelddésre forditottam. Ilyen arinyok
voltak az allam pénzeinek felhasznalasaban meg az allami
koltségvetési mozgastérben. Ez meghatralasra kényszeritette
azokat, akik tervfegyelmi elé akartak allitani, mert azt is hoz-
zatettem, hogy a nyilvanossag el8tt beszéljiink a dolgokrol.
I[lyen vilagban éltliink, és tigy kiizdottiink, ahogy tehettiik.
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L.S.L.: A nyilvanossignal tartva attériink a harmadik kér-
déskorre: a sajtéra. Most Kiss Kalmant idézem: ,,A XI. kong-
resszus hatarozata kimondta, hogy a sajtd, a radio, a televizié
nagyon fontos agitacios propagandaeszkoz és hatalmi szerv.

Hogy mennyire hatalmi szerv, ezt volt szerencsétlensé-
glink 1956-ban atélni. Elvtarsak, egy kéréstink van a veze-
téshez. Eljenek ezzel a hatalmi szervvel sokkal jobban, mint
jelenleg. Nem mondom azt, hogy nincs javulis, nincs valto-
zas. Nem mondom azt sem, hogy kényelmes dolog mindig
follépni a radidban vagy a televizidoban. Nem mondom azt
sem, hogy mi nem kovetiink el hibikat. Nagyon sok hibat
elkovetiink. Nem egy musorunk unszimpatikus, nem egy
munkatarsunk unszimpatikusan viselkedik. Ezt is elisme-
rem. Azt is elismerem, hogy maganak az Gjsagirészakma-
nak vannak olyan vonasai, amelyek nem a legszimpatiku-
sabbak. [...]

Kadar elvtars mondta nemegyszer, hogy a burzsoiziatdl
mi nem szégyelljiik megtanulni azt, ami j6. Es én Ggy gon-
dolom, hogy nem manipulacié az, amikor a polgari alla-
moknak egy-egy vezet§je letil egy-egy Gjsagiroval a televizid
képernydje vagy a radié mikrofonja elétt, és ott nagyon fon-
tos, aktudlis kérdésekrdl beszélget vele. Az 1ényegesen tobbet
ad és 1ényegesen tobb emberhez sz4l egyszerre meggy$zGen,
mint egy szlik kérben elmondott beszéd.”

Mi volt a szocialista kultara irinyitisiban a partdllami
sajto szerepe? Hogyan mikodott a sajtd irdnyitisa? Ma azt
latjuk, hogy a sajtoénak nagy szerepe van a kultara érték-
kivalasztasiban, hatasa van arra, hogy ténylegesen mi jut el
a kozonséghez, mi az, amire odafigyelnek, mi az, ami érték-
ként jelenik meg a tarsadalom el8tt. A szocialista idSkben
a szocialista sajtonak mi volt a szerepe a kulttra iranyitasa-
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ban? Voltak-e olyan feltilrdl jovd direktivik, amelyek meg-
hataroztak, hogy mi az, ami a nyilvinossag elé keriilhet, s ha
igen, ez hogyan mikodott, ki dontoet?

P.I.: Kiss Kilman szovege, hitbuzgd megnyilvanulasi mddja
mogott koriilbeliil az a fajta batorsag rejlik, mintha akkor
valaki azt mondta volna, hogy én nagyon szeretném meg-
birdlni Kadar elvtarsat, hiszen mi Ggy szeretjik, és tgy sze-
retnénk, ha ideiilne és beszélgetne veliink. Korilbeliil ez az
a politikai merészség, amely Kiss Kalman szovegébdl kitet-
szik, mogotte viszont latszik a vaskos valdsig: a sajtd iranyi-
tasa kérlelhetetlen szigorral zajlott. Ezen a tertileten is volt
néhany kalandom (s néhany felsiilésem is, természetesen),
megint nem akarok nagyon elkalandozni az elézmények-
ben, de volt olyan helyzet, amikor a sorsom tgy hozta, hogy
a sajtd iranyitasaban is szerepet kellett vallalnom. Ez raada-
sul egy olyan korszakban tortént, amely eseményekben elég
gazdag és figyelemre mélt6 volt. En *70-ben az MSZMP X.
kongresszusanak sajt6fénoke voltam, abban az idében zajlott
a tengermelléki lazadas Lengyelorszagban, a gdanski-dinai-
sopoti felkelés, a hajogyarak lazadasa. Létezett egy olyan sok-
oldaltian megkdtott egyezmény, hogy a szocialista orszagok
hireket csak egymas hirtigynokségeitdl vehetnek at, igy az-
tan a lengyel PAP hiriigyndkség volt az egyetlen forras,
amely tudositott a lengyelorszagi eseményekrdl, én pedig
hozzajarultam, hogy a Magyar Tavirati Iroda barmely hi-
teles hirforrasbol tovabbitson hireket radionak, Gjsagoknak,
televizidonak, mindenhova. Mondanom sem kell, Bart San-
dor, az MTT akkori fénoke azonnal feljelentett Kadarnal, &
ott bennfentes volt, és kozdlte, hogy milyen ronté szellemet
hoztak a part munk3jaba. E mogott még ott van az a tapasz-
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talatom, hogy 1970 mijusiban egy gyonyord honapon at a
francia kormany vendége voltam. Késébb megfejtettem, mi
volt a meghivas mogott: a francia nemzetgytilés tanulmanyo-
zasara hivtak meg, a ’69-ben megvédett kandidatusi disz-
szertdcidom ugyanis elég kritikus volt. Azon kevés, akkor is
vezetd allasban 1év6 fickd kozé tartoztam, akinek ugyan el-
fogadtak a tudomanyos fokozatat, de a disszertaciot azonnal
betiltottak, mert veszedelmes politikai nézetek voltak benne.
A legalapvetSbbet emlitem fel most: a sztalinizmussal val6
XX. kongresszusi leszamolas formalis volt, a sztalinizmus
tovabb él a rendszerben, s mindaddig a magyar reform is ku-
darcra van itélve, amig a politikai rendszer reformja meg nem
fogalmazédik. Ez elég banto volt, viszont a kiilképviseletek
is figyeltek, s Gigy latszik, hogy a francidk valami okbdl ezt
szimpatikusnak tartottdk és meghivtak. Az 6sszehasonlitas
miatt mondom el, anekdotaba ill§ ugyan, de a rendszerre na-
gyon is jellemz&: hazatértem, sajtdsként elkisértem Kadart
aszegedi arviz megtekintésére, s azt az utasitast kaptam, hogy
semmiféle nyilvanos szereplést ne kapjon. En meg 8sszehiv-
tam egy sajtoértekezletet, mar ezzel is eléggé bonyolult hely-
zetet teremtve, s az agitprop osztaly életét nehezitve, mert
az szabalyozta azt is, hogy Kadar mikor szélaljon meg és
hogyan. A sajtoértekezlet utin, Gtkdzben hazafelé a parizsi,
franciaorszagi élményeimmel traktaltam, mignem észreve-
szem, hogy elborul az arca, majd szigortian hozzam fordul,
és azt mondja: ,,Maga nekem ne Parizsbdl j6jjon, hanem Bu-
karestbdl.” Vilagos, nem? Hol helyezte el Kadar magat meg
a rendszert? Bukarestbdl csodilatosnak latszott ez az egész,
Parizsbdl viszont kicsit arnyékosabbnak. Ezek a jelek mutat-
tak azt is, hogy a sajté mennyire fontos.
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Par éven at volt egy sorozatom a magyar televizidban,
Hétkoznapi demokricia, majd Erdekviszonyok cimmel. Ki volt,
aki betiltott? Nyilvan Kadar utasitasara: Grosz Karoly. E16-
fordult munkascsalidok kilakoltatisa Angyaltéldon, a mun-
kasosztaly fellegvarardl ilyen tuddsitis nem jelenhetett meg,
és igy tovabb. Ez a jaték legpregnansabban a lakiteleki nyi-
latkozat nyilvanossagra hozatalaval mutatkozott meg. Akkor
formalisan a Magyar Nemzet tulajdonosa, féndke voltam
a Hazafias Népfront oldalardl, de ki kellett jatszani a cenzi-
rat ahhoz — amely nem volt hiilye —, hogy a lakiteleki nyilat-
kozatot nyilvanossagra hozhassam. Ennek pedig a kovetkezd
egyszeri-tritkkds modjat talaltam: felkértem Toth Gabor £6-
szerkesztG-helyettest, akiben biztam, jo viszonyban voltam
vele, hogy csiniljon velem egy interjat. Aki a miifajokat is-
meri, tudja, hogy az Gjsagirasban az interjat nem felajanljak,
hanem kérik, de én felajanlottam, még a kérdéseket is meg-
fogalmaztam neki, mignem rakérdez a kolumnis interja
kellSs kdzepén, hogy mi tortént Lakiteleken. Amire én azt
mondom, hogy sokkal egyszer{ibb kézolni a lakiteleki nyi-
latkozatot, ime, ezt fogalmaztik meg, és az els§ bet(itdl az
utolsoéig a kolumnis cikk kellSs kozepén megjelent a lakite-
leki nyilatkozat. Azaz nekem, aki mondjuk akkor a némenk-
latGra cstcsan voltam, magamnak is jatszadoznom kellett
azzal a hatalommal, amelynek az alkalmazottja voltam, azzal
a hatalommal, amely akkor mar rettegve gondolt arra, hogy
a nyilvanossag kiterjesztése milyen kovetkezményekkel jar-
hat. Cenzara volt, nem igaz, hogy nem volt, de mogotte
a némenklattra-elv, a hatiskori elv miikodott: nem kellett
a betliket olvasni, elég volt, ha egy f8szerkeszts stlyos hibat
kovetett el, masnap mar vehette a kalapjat, tavozhatott a
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székébdl. Ugyanez volt a radional, a televiziénal, minden
olyan intézménynél, amely a nyilvinossigot szolgalhatta vol-
na, iranyitott és rendkiviil szigortian ellendrzott terep volt ez.
1987. szeptember 28-an elindul Lakitelekr6l az MDF moz-
galom, 1988 tavaszan mar a Jurtiban csinalnak egy-két ren-
dezvényt, és megkérdezik Banyasz Rezsét, a kormany tajé-
koztatasi hivatalanak vezet§jét — ma szévivének mondanik —,
hogy mit sz6l az MDF jelentkezéséhez, amire azt a nyegle
valaszt kapjuk, hogy a magyar kormany ilyen nev{ szerveze-
tet nem ismer. Ez volt a valosiggal valé szembenézés abban
az idében.

L.S.L.: A Magyar Nemzet 2008. februar 9-1 szimaban ol-
vastam egy interjut Szerdahelyi Istvannal. Ebben az ismert
irodalomtudos tobbek kozott ezt mondta: ,,Sehol senki nem
valdsitotta meg, amit Marx és Engels kigondolt. Lenin eleve
mast csinalt, hirom alkalommal is valtoztatott a koncepcidn,
s folyton Gsszeomlott az egész, mint a kartyavar. Mindegyik
szocialista rezsim lényege, hogy 0j, kontraszelektilt, negyed-
mivelt politikai kaderosztaly jut uralomra. Azonnal kire-
kesztik a néptomegeket a politikabol, és osztalyharcot kez-
denek az értelmiség ellen; ebbe buknak bele. A leghiresebb
szovjet tudosokat, koztiik Tupoljevet is internalétiborokban
dolgoztattak. Ez az uralkodo osztaly oly g6gds és kultu-
ralatlan volt, hogy — minden korabbi osztilytarsadalomtdl,
a kapitalistatdl is eltérGen — az értelmiségben veszélyes hatal-
mi rivalist latott. Persze hogy nem tudta felvenni a versenyt
a kapitalista fejlédéssel. [...] E rendszerek Achilles-sarka
ugyanis az volt, hogy gyakorlatuk égbekialtdan ellentmon-
dott mindannak, amit hirdettek.” Szerdahelyi, aki a Kritika
f&szerkesztGje és a Népszabadsig 6nallo rovattal rendelkezd
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szerzGje volt, az interjuban végig Ggy beszél, mintha & az
akkori rendszer vesztese lett volna, s valojiban csak kényszer-
bél vallat benne szerepet: ,,En 1971-ig a partba sem léptem
be, de ekkor atyai baratom, Haraszti Sandor, aki tobbet rabos-
kodott Rakosi és Kadar bortoneiben, mint Horthyéiban,
figyelmeztetett: ha politikai cselekvésre csak a parton beliil
van mod, akkor aki jobbitani akar a nemzet sorsan, annak
be kell lépnie. Az én kommunizmusomnak nincs kdze voros
zaszlohoz, 6tag csillaghoz, sarlo-kalapacshoz, proletardik-
tattrahoz, s igy a gulaighoz meg Recskhez sincs. Arra a hi-
vosen racionilis felismerésre épiil, hogy — nem ma vagy
holnap, de valamikor mindenképp — a technikai fejlédés eléri
azt a szintet, hogy az anyagi termeléshez nem lesz sziikség
fizikai munkara, és az alapvetG javak ingyenesek lesznek. Egy
szellemi termelésre koncentralt, értelmiségi tarsadalomban
nem lesznek osztilyok, s a magant8ke értelmét veszti.”
Nekem mar az nagyon furcsa volt, hogy amikor a ki-
lencvenes évek elején Szabo B. Istvin meghivasara Szerda-
helyi bejott hozzank egy szeminariumra vendégel6adonak,
Ggy beszélt a hetvenes—nyolcvanas évekrdl, mintha & akkor
azok kozé tartozott volna, akiket a rendszer megfosztott
minden lehetGségtdl, hogy szakmai karriert épitsen. Paran
azért Ultlink az 6rin, akik ismertik a valos, egyébként sok
értéket is hordozd tevékenységét. Az idézett interjija azért
érdekes szamomra, mert nagyon pontos latleletét adja a dikta-
taranak, am ezt egy olyan beszédmod révén, egy olyan po-
zici6bdl teszi, ami elfelejteti, hogy neki milyen szerepe volt
a rendszerben. Ezt egy kicsit vissza is fordithatom, szemé-
lyeskedés nélkiil: anélkiil, hogy most fel akarnalak menteni,
azt elismerem, hogy t6bb dolog mogétt latom azt a tudatos-
sagot, hogy a rendszer bizonyos keretein lazitani akartatok.

205



Szocializmus és kultara

De ha te annak idején ilyen tisztan lattad a dolgokat, és fel-
tételezem, hogy ez nem utdlagos belevetités, ha mar ’69-
ben, a kandidatusi értekezésedben is olyan dolgokat irtal le,
amelyek miatt a dolgozat nem jelenhetett meg, akkor miért
vallaltal vezet§ szerepet? Te is beliilrdl akartal javitani? A mi
korosztalyunk tagjai Ggy latjak, hogy mégis csak tényes
politikai karriert hozott szimodra a szocialista rendszer, s ez
a palya, benne az egykori kulturalis, majd az dllamminisz-
terséggel, kihat a mai jelenlétedre is. Nem volt akkor mas
ut, més lehet8ség? Mi volt a személyes motivacidod?

P.I.: Ehhez bizonyos élettorténeti dolgokat el kell monda-
nom, mert az én orvossigom a sajat felelGsségemre meg a
sajat kolosszalis tévedéseimre az, hogy egyikrdl sem hallgat-
tam soha. Egy mondatot el nem hallgattam, egyetlen ballé-
pésemet el nem titkoltam, mondhatnim, azok ko6zé a ritka
politikusok kozé tartozom, akik nem igazitottak ki hatra-
felé az életpalyajukat. A visszaemlékezésemben sem fogom
kikeriilni a buktatdkat.

Az elébb emlitettem a kortirsaimat. En is abbdl az elsé
generacids falusi kbzegbdl érkeztem, foldpadlos-nadtetSs
hazbol, amely leégett a habort alatt, innen érkeztem be a ta-
nulas, a szakképzés viligiba, riadasul rogton a herceg Ester-
hazyak kastélyaba. En ezt egyfajta szirnyalisnak érezve mar
kamaszkoromban elkotelezetté valtam. Nos, ez az az elkotele-
zettség, amelytSl az ember a legnehezebben tud megvalni,
és mikozben kiiszkodik a meghamisitott valosaggal és a va-
l6sdgban elforduld gyalazatossigokkal, ilyen-amolyan visz-
szassagokkal, akdzben magiért is kiiszkodik, hogyan tudna
mégis megmaradni ebben. En hosszt idén keresztiil a rend-
szer megreformalhat6sigiban és humanizalhat6sigiban hit-
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tem, azaz elfogadtam val6sigos lehetGségként azt, hogy az
ember felszabadulasit mégis csak egy szocialista tarsadalom
tudja megteremteni, mégis csak olyan politikai viszonyok
kozott lehet az ember szabad, amelyek kozott az esélyegyen-
18ség, a szolidaritas stb. elvei érvényesiilnek. Igaz, hogy aztin
a valosag eléggé drasztikusan és keményen szembekoszont
ezekben az tigyekben. Mondhatniam azt is, hogy a nyolcvanas
évek elejére teszem azt, amikor beldttam: a rendszer meg-
reformalhatatlan, a sajat genetikai-sziiletési hibaival egytitt
el fog pusztulni, és akkor mar — éppen jartassigomnal fogva
—elégjol ismertem a Szovjetunid-beli viszonyokat, a vilag-
politikai stratégiaban bekovetkezett valtozasokat. Latnom
kellett, hogy egy olyan rendszer, mint példaul a Szovjet-
uni6é, amelynek az el6bb emlitett olajirrobbanas révén
390 milliard dollar extraprofitja (nem profitja — extrapro-
fitja!) keletkezett, s az az egész rendszeren Gigy ment keresz-
tlil, mint a rossz paripin a viz, az emberek életében és hely-
zetében semmiféle javulast nem hozott. Csupan egyetlenegy
célt sikertilt vele elérni: akkor fejlesztették ki az SS-20-as
rakétikat,' amelyekbdl ajindékba mi is kaptunk annak ide-
jén. A szovjet rendszer valddi vilagképe csak a nyolcvanas
évek elejére vilagosodott meg a szamomra, mikozben —hang-
salyozom — személyes tapasztalataim is mind dobbent&bb
moédon afelé tereltek, hogy ez igy mar nem toldozhat6-
foldozhatd tovabb. Gorbacsov politikatorténeti tragédidja
az, hogy még ma is hisz benne, hogy az & javitd szindékait
valdjaban intrika buktatta meg, nem latta be, hogy a kom-
munizmus mint cél kévethetetlen. En ezt a nyolcvanas évek
elejére értem el. 1982 szeptemberében, hasonldan a francia

' A szovjet megfelelSjének a jelolése RSD-10 volt. — L.S.L.
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meghivashoz, az amerikai kormany vendége voltam, és ott
az Amerika Hangja ridiéban hirom szenatorral folytatott
koz6s beszélgetésen kimondtam azt, hogy a politikai rend-
szer atalakitasa nélkil és a tobbpartrendszer realizalasa nél-
kil — igy fejeztem ki magam — a kelet-eurdpai rendszerek
hasznalhatatlanok lesznek, ennek ellenstlyozasira semmiféle
hatékonysagi tényezGt nem tudok. Mondanom sem kell, 6t
perc milva mar Budapesten volt a kijelentésem. A legdrasz-
tikusabb hatast az valtotta ki, amikor 1986-ban Bonnban
a magyar nagykovetségen egy nemzetkozi sajtoértekezleten
—s ez mutatja azért a sajtd és Kadar egymashoz valo viszonyat
is, mert a lakiteleki nyilatkozatnal is ugyanezt tapasztaltam
— valamelyik nyugati Gjsigir6 azt kérdezte: ,,Mit tenne On,
ha a népe hatat forditana a szocializmusnak?” Erre én této-
vazas nélkiil azt valaszoltam, hogy én akkor a népemet ko-
vetném. Ez volt az, amiért kozponti bizottsagi nyilvanos
biralatot kaptam Kadartdl, hogy miért nem tudom tartani
a szamat. O elszolisnak minGsitette az egészet, nyilvan 6n-
maga megnyugtatasara, mert nem akart konfliktust belle.
Ugyanez tortént Lakitelekkel kapcsolatban is: azt még elvi-
selte, hogy részt vettem a tanicskozason, azt is elttirte, hogy
én tartottam a bevezet§ referitumot, de amikor nyilvanos-
sagra hoztam a lakiteleki nyilatkozatot, azonnal fegyelmi
bizottsagot nevezett ki ellenem. Elég nagyra taksalt, mert
a part f6titkarhelyettesét, a korabbi miniszterelnokot, Lazar
Gyorgyot bizta meg azzal, hogy vizsgalja ki a blincselekmé-
nyeimet. Nagyon kinos beszélgetések voltak, f6leg szamukra,
a fegyelmi bizottsig nem tudta, mit kezdjen ezzel az iigy-
gyel, de akkor mar nem hdéstettrdl volt sz6, hanem a helyzet
olyan volt, hogy ezt tehettem. Es amikortdl tehettem, attél
kezdve én tettem is a dolgomat, azaz néhany olyan, a rend-
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szervaltast elGkészitd cselekedet igazolt it engem, hogy Ggy
mondjam, a rendszerviltisba, amit nehéz lenne kétségbe
vonni. A népfront volt az elsé szervezet, ahol elinditottam az
ugynevezett civil tirsadalmi mozgalmat. Ma ez mar rongy-
gya idézett kifejezés, akkoriban kimondani is vétek volt.
Azt sem felejtem el, hogy Gyongyoshalaszon volt az elsé ese-
mény, ahol személyesen én inditottam el egy olyan tarsadal-
mi szervezetet, mozgalmat 1984-ben, amely azéta is (s ez
ritka dolog) fennall. Ezekrdl a cselekményekrdl, esetekrdl
a sajtd természetesen nem adott tudodsitast, hiszen akkor még
miikodott a cenzara, de ez engem nem zavart. Kiillondsen
azutan, hogy végiil sikeriilt tonkretennem az orszag vezetd
partjat, az MSZMP-t, 6nmagamat igazolnom a rendszerval-
tas tekintetében valoszintileg nem sziikséges. Nem is ezért
mondtam el, csak azért, mert olyan torténetek is forognak
a kozvéleményben, amelyek aztin eléggé gyantssa teszik a
rendszervaltok nemzedékét, hiszen elég nagy divatba jott az
utélagos érdemszerzés ipara.

L.S.L.: Ez koribban is igy volt. Dunat lehetett rekeszteni
a partizanokkal...

P.1.: Errdl egy anekdota jut eszembe. A Margit koraton egy
negyvennégyes ellenalld, azokban az években, amikor még
a partizanigazolvanyokat is ki lehetett valtani, s § ezt elfelej-
tette idében megtenni, nem tudom, hol volt addig, széval ez
az ellenallé mondta azt: ,,Tudod, kevesen voltunk, de sokan
maradtunk.” Igy vagyunk ma mar a rendszervéltas torté-
netével is. En ezért ebben is inkabb visszafogottan, és nem
hivalkodva prébalom mondani a magamét.
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L.S.L.: Térjiink vissza a személyes élettittdl a rendszer mi-
kodéséhez. Nekem nem éppen hizelgd a véleményem a dik-
tattra négy évtizedérdl: abban, hogy az orszag szellemileg
és lelkileg ennyire megnyomoritott allapotban van, szerintem
a szocializmus évtizedei kiilondsen erdsen felelGsek. A mar
emlitett 1983-as tanicskozason Hubay Mikloés 1r6 is felszo-
lalt, aki akkor az Irészévetség valasztmanyi tagja volt. Hubay
kertilte a politikai 16zungokat, arrdl probalt metaforikusan
beszélni, hogy a kulttranak milyen szerepe lehet az identitas
megdlrzésében: ,,Az lizenetnek a tartalma is érdekel, és job-
ban érdekel, mint az az eszkoz, amely az lizenetet a vilag
talso felérdl vagy akar a varos masik felérdl kozvetiti.

De miért zavarom ilyen bugris, maradi gondolatokkal
a tomegkommunikacid fejlddésének 6rommamorat? Azért,
mert vannak 6vatossagra intd tapasztalataim. Nyugat-eurd-
pai tapasztalatok.

Legutdbbi vilasztminyi gylésiinkdn elmondtam, hogy
a tengerentlrdl jovs kultarexpanzié honaprdl hénapra ho-
ditja a tért, s ma mar esténként Firenzében tévékésziilék elStt
ortlok, ha a tdvvezérld gombjain végigskalazva olyan filmre
akadok, amelyikben nemcsak a beszéld olasz nyelvi: a szij-
mozgas is. Széval szinkronizalatlanra. Nekem fontos, mert
igy gyakorlom az olaszt. De az 55 millié olasznak is fontos
lehet ez valamiért. Epp eleget irnak errél a komoly kozéleti
hetilapjaik. (Sok a maganadé.) Ezért kiilondsen jelentds az
olasz tévé legnagyobb villalkozasinak, a Marco Polo-sorozat-
nak egyszerre muvészi és vilagra szol6 tizleti sikere. Biztato
ez a siker: a nagy hagyomanyu kulttrak képesek biztositani
az »lizenet« elsGbbségét, »kolosszalban« is.

»Identitasl« — szoktuk néha idehaza is mondogatni. Hat
a nyugat-eurdpai nagy kultarak identitastéltése is felébredt.
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Amikor két honappal ezeltt az olasz ir6szindikatus Napoly-
ban tartotta kongresszusat, a tagoknak és a kiilfoldi vendé-
geknek a kongresszusi dokumentacioval egyiitt odaadtak Jack
Lang beszédét, amelyet a mtvel8dési miniszterek mexikoi
talalkoz6jan mondott el.”

Kulttra, hagyomany és identitas Osszefliggése mar akkor
is nagy gondot jelentett, ezt erdsiti meg Hubay felszolalasa is.
Te akkor miniszterként érzékelted-e azt, hogy egy erételjes
nyugati kulturalis expanzid, s f8leg annak a popularis vonu-
lata veszélyt jelenthet a szocializmus erds kulturalis véds-
bastyaira? Valoban igaz-e, amit Hubay mondott? S milyen
hatasa volt ezeknek akkor az identitasunkra?

P.I.: Néhiny kulturilis teriiletnek az adatait felemlegetve
talan jobban meg tudom kozeliteni a kérdést, mint elmél-
kedéssel. 1981-ben Magyarorszagon 96 millié példanyban
jelent meg konyv, s ez tobb mint 9 ezer cimbdl allt, ami elég
nagy nyitottsagot jelent. A kifejezetten a szocializmus ellen
beszélS vagy antikommunista jellegli szovegeket kivéve min-
den megjelenhetett, ami a viligban megjelent, tehit a tG-
réskategoria elég széles volt. A torzulas egyébként érdekes
modon pontosan azok rovasara ment végbe, akik az erésza-
kot, a kényszert alkalmaztak. A Szovjetuniobodl érkezd min-
den kulturalis termékkel szemben komoly, 6riasi erejd ellen-
érzés és elbitélet nyilvanult meg. Ennek az egykori orosz iro-
dalom is majdnem aldozatava valt, mert ami onnét jott, az mar
mind vagy gytldletes, vagy idegen volt. Magyarorszagon
ebben a kiizdelemben tehit nemcsak a szovjet kulttra jart
rosszul, hanem a korabbi orosz kulttra is. Ami orosz, az ide-
gen, ami orosz, az elutasitandd. Egy tritkkot megemlitek:
kényszermegallapodasok irtak eld, hogy a magyar filmva-
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sarlasban a Moszfilm Stadié termékeit kell elsé helyen
vasarolni, ezek a hivatalos moszkvai nagy stidiérendszer
produkcidi voltak. Pontosan tudtuk, hogy a tagkdztarsasa-
gok miuhelyeiben vannak igazan érdekes mutvek. Akkor na-
gyon j6 hird volt a griz, a tbiliszi stadid, j6 hire volt a lenin-
gradi stadioénak (az ugyan Oroszorszagon beliill mikodott),
és ahhoz, hogy a kontingenst teljesitstik, és mégis behozhas-
sunk ilyen filmeket is, a legkiilonb6z&bb megalkuviasokat
kellett elkovetni. Viccesnek tlnik: ahhoz, hogy a szovjet
termékek magyarorszagi forgalmazasardl pozitiv jelentést
adhassunk, mozgdsitani kellett a szocialista brigaidokat. A szo-
cialista brigddok pedig, ha a szinhazban szovjet darabot jat-
szottak, ,,megvették” az egész szinhazat; ugyan nem mentek
el megnézni, de a jegyeket eladtuk. Ugyanez tortént a kony-
vekkel, ugyanez tortént sok mas szellemi termékkel is.

A még értékes szovjet-orosz miivekkel szembeni ellenallas
ellenkezgjét is tapasztaltuk: a misztifikicidnak kdszonhetGen
a Nyugat selejtje 1s felértékelddott. Kétiranyu értéktorzulas
ment tehat végbe a koztudatban, és e mogott kétségtelentil
ott van az a rendszer, amelyik raidézte a népre ezt a fajta ma-
gatartasformat. A kulturdlis teljesitmények dolgaban minden,
ami tilalmas volt, érdekessé valt. Ha tilalmas volt, még a pro-
vincialis is kapos lett, ha timogatott, akkor viszont mér fenn-
tartasokkal fogadtak. Kortlbelil ilyen magatartasok alakul-
tak ki, ami mogott iskolazasi problémak is voltak, s a nevelés
egész rendszere. Gondold csak meg, az el6bb Aczéltdl idé-
zett marxizmus-leninizmus hegeménia sem volt olyan egy-
szerd, példaul ott volt egy torvényben soha ki nem mondott,
szabalyban soha meg nem fogalmazott, de utasitisban in-
formalisan mkods elv, hogy vallasos meggy8zEdést fiatalt
a pedagogusképzésbe nem lehet felvenni. Akirdl kiderdlt,
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hogy vallasos, az nem mehetett pedagdgiai f8iskolara, tanar-
képz8 szakokra az egyetemeken, nehogy a fertézés tovabb-
terjedjen. Ennek ellenére ez egy liberalis rendszer volt ahhoz
képest, ami Moszkvaban mikodott, de ahhoz képest még
inkabb, amit az ember Kelet-Berlinben tapasztalt. Engem
a partnereim, a minisztertarsaim tobbszor megleckéztettek,
hogy micsoda lazasaigok vannak Magyarorszagon. Ez az
NDXK-ban a maguk nyers brutalitisival és poroszos stilusi-
ban nyilvanult meg. Ott példaul kiilon leckét adtak arrdl, mi-
csoda hazug 4llitas, hogy a marxizmus nem abszolat tudo-
many. Abban benne van minden, el8re, hatra, vissza, minden-
nek a receptje, naluk ezt csak igy tanithatjak. Moszkvaban
észrevették Magyarorszag lazasigait, ezért egy szovjet allam-
polgirnak Magyarorszagra Gtlevelet kapni majdnem olyan ne-
héz volt, mintha New Yorkba kért volna Gtlevelet, mert ez
mar a fert8zés és a kockazatok szintere volt szamara. Hadd
idézzem Hintsch Gyorgy A veréb is madar cim( filmjének sze-
liden erotikus részletét: nem volt olyan szovjet kiildottség,
amelyik ne kérte volna, hogy ilyet lithasson, és nem volt
olyan szovjet kiildottség, amelyik ne irt volna utina feljelen-
t& levelet Moszkvanak, hogy micsoda diszndsagok vannak
nalunk. Igy éltiink akkoriban Pannéniiban, ebbe az iigybe
is goromban be kellett avatkoznom, s majdnem be kellett
tiltanom a filmet, de mindenképpen tenniink kellett annak
érdekében, hogy a szovjet delegiciok ne lathassak. Kadar azt
is bevezette, hogy szovjet katonai delegaciot tilos a Nagy-
vasarcsarnokba elvinni, mert ott elajulnak, és Gjabb rakétakat
kell rendelniink. A torzulas tehat mindkét irinyban végbe-
ment, még a hazai szellemi termékek esetében is: ami kozii-
lik kivivta maganak a tilalmas jelz8t, az ha gyenge teljesit-
mény volt is, akkor is nagyra értékel8dott.
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L.S.L.: Térjiink vissza az identitasproblémakhoz, hiszen
az 6todik kérdéscsoportban a nemzeti identitasra szeretnék
rakérdezni. Arra, hogyan is nézett ki a nyolcvanas években
a nemzeti identitas Magyarorszagon. Késziilt egy érdekes fel-
mérés Csepeli Gyorgy iranyitasaval, amelynek eredményei
1986-ban a Kossuth Konyvkiadénal jelentek meg A magyar
értelmiség a nyolcvanas években cimi kotetben. Huszar Tibor
terjedelmes bevezetésével is foglalkoznunk kell, de elGtte
Csepeli Gyorgynek a ,, Kettds kitéses” magyar nemzeti identi-
tas — Ertelmiségiek nemzeti identitdsa és attititdjei cim, nagyon
sok szamot, adatot felvonultatd dolgozatabol idézek: ,,Hét
lehetséges tarsadalompolitikai prioritast kinaltunk fel a meg-
kérdezetteknek rangsorolasra avégett, hogy a nemzeti prob-
lematika relativ salyat megallapithassuk. A kovetkezd tab-
lazatban bemutatjuk az egyes felkinalt prioritasokra adott
atlagosztalyzatokat. A sorrendbdl kovetkeztethetiink a minta
prioritasi rendjére.

Tarsadalompolitikai prioritasok rangsora

Ranghely Sulryozott Prioritas
atlag
1 541 A gazdasagi mechanizmus reformja, a nagyobb
' ’ nemzeti jovedelem realizalasa
2. 3,10 A demokratikus intézmények tovibbfejlesztése
3. 3,30 A szocialista értékek megvaldsitasa
4 33 Az emberi kapcsolatok javitisa, tobb tiirelem,
o egylittérzés
A nemzeti Osszetartas erdsitése, erésebb nemzeti
5. 4,33 . P
kézmegegyezés
6 559 A maganélet nyugalmanak és zavartalansiginak
' ’ biztositasa
A lakossag fogyasanak megallitisa, a megteleld
7. 5,67 PP e 14
létszamnovekedés elérése
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Ez a kérdés, valamint mas, itt nem elemzett kérdések olyan va-
lasz-megoszlasokat eredményeztek, melyek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a megkérdezettek szimara a nemzeti problema-
tika salya a nemzeti kontextustdl elvonatkoztatott gazdasigi,
politikai és ideoldgiai problémakhoz viszonyitva csekély. |...]

Az 6nazonossag sosem csupaszithat6 le tényekre. Az iden-
titastudat magaban rejti 6nnon keletkezésének és elmulisanak
misztériumat, az abbdl tiplilkozo fesziiltséget és bizonytalan-
sagot, mellyel egyiitt élni nem kellemes. A sziikebb életvilag
gazdagon ontja azoknak a jelentéseknek a forrasait, melyek
a maganélet keretezte dsszefliggéseken beliil az 6nazonossig
eredendd bizonytalansigainak csillapitasara képesek. Az ily
modon sziiletett bizonyossag hatira csupan az »én« korili
tarsas szerkezet jelent8s partneri pozicidit betdltd személyek
szlik kore. A mindennapjaiban magara talalt személy nyom-
ban tdmasztalanna valik, mihelyt tarsaslélektani eszkozokkel
megteremtett idejének és terének horizontjan tl kényszertil
pillantani, szembekeriilve létezésének a mindennapokon
talnyalo talanyaival.

Nem olyan probléma ez, mely minden torténelmi korra
és minden tarsadalmi rétegre egyarant érvényes. Nem kétsé-
ges azonban, hogy a nemzeti hovatartozas eurdpai tipusai-
nak torténelmileg viharosan gyors szocioldgiai-szociilpszi-
cholbgiai kibontakozasa és eluralkodasa azzal kapcsolatos,
hogy az életvilagot és a tarsadalmi 6sszmozgast radikalisan
kettészakitd modernizalddas kortilményei kozott egyre tob-
ben kertiltek olyan helyzetbe, hogy okuk és alapjuk volt azo-
nossagtudatukat félteni vagy éppen elvesztett azonossagtu-
datuk utin nyomozni.”

Ennek a kévetkezményeit szerintem most is érzékeljiik.
De lassuk a Csepeli-tanulmany zar6é megjegyzéseinek par,
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ma is aktualis mondatat: ,,Nézetiink szerint nem a magyar
nemzeti tudat, pusztin annak kommunikacié-centrikus fel-
fogasa van valsagban. Ma még csak kezdetén vagyunk annak
a folyamatnak, melynek soran olyan nemzeti identitas kelet-
kezik, melynek funkcionalis elemei mar nem csupan a nyel-
vileg teremtett vilagbdl, hanem gyakorlatilag létez8 szocio-
logiai, gazdasagi és politikai struktirakbdl meritik erejiiket.
Ez a folyamat eredményezheti végre azt, hogy tagjai szima-
ra a magyar nemzet ne télitk fiiggetlentil hol j6l, hol rosszul
alakul6 sors, netan végzet, hanem az értelmes, konstruktiv
egyéni élet terepe legyen végre.”

Bar én a felmérés adataibol mas kovetkeztetésre jutottam
volna, a megillapitas ettdl fiiggetleniil is figyelemre mélto
és fajoan aktudlis. Huszar Tibor viszont tavolabbrdl kozelit
a problémahoz a kétet bevezet§jében: ,,Kiilontéle ideologiai-
politikai aramlatok, értékrendek egyideji jelenléte korunk
adottsaga. A szdvetségi politika tijragondolasat e vonatkozasban
az indokolja, hogy 0y dramlatokkal, a nézetek 0j kombinacioi-
val kell szamolnunk; a képlet még a tradicionalis vallasos
iranyzatok esetében is mddosult.

Kilondsen erdteljes a neokonzervativizmus hatasa, mely
a szocialista értékek elutasitasival is tarsul. Nem szabad szem
eldl téveszteniink ugyanakkor, hogy a hagyomanyos értékek
—a nemzet, a csalad, a vallas — féltése szamottevs rétegeknél
nem koherens vilagkép eleme, s nem iranyul a szocialista
rendszer alapjai ellen.”

Ez az én leegyszerisité megkozelitésemben azt jelenti,
hogy a nemzethez valé ragaszkodais, illetve a nemzeti szint@
identitds megélése nem feltétlentl ellentétes a szocialista
rendszerrel. Illetve a szocialista meggy6z8désti emberek,
parttagok, kommunistak is fontosnak érezhették a nemzeti
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identitast, a nemzethez vald tartozas tudatat. Ha visszagon-
dolsz az akkori évekre, s megprobalod az emlékezésrdl le-
hantani a mai érzéseidet, akkor hogy latod a nyolcvanas évek
elejének nemzeti identitasproblémait? Igaz volt-e mindaz,
amit Huszar Tibor megfogalmazott? S mikdzben kétség-
telen, hogy egyesek szamara a nyolcvanas évek masodik fe-
lében egyre fontosabb lett példaul a hatdron tali magyarsig
tigye (gondoljunk az Erdély-tiintetésre vagy a csangdk sor-
sanak felfedezésére), ennek ellenére jogos feltételezés-e, hogy
a szocialista rendszer 6roksége az, hogy a nemzeti Gsszetar-
tozas tudata ma a tarsadalom nagy része szamara nem fon-
tos? Ugyanis sajnos ezt bizonyitotta a 2004 -es kettSs allam-
polgarsagi szavazas eredménye és a voksolast 6vezd kozéleti

vita.

P.I.: Nem vonom kétségbe, hogy a Csepeli-féle vizsgilat
hiven tiikrozi a vizsgilat soran szerzett informaciokat, az
adatok kétségteleniil ilyenek voltak. Ugyanakkor —s ez mar
a kérdésedbdl is sugarzik — statikusnak érzem. Egy ponton
rogzitett helyzetet tiikkroz. Ha visszagondolsz, valdjaban
1945-t51 1989-ig a nemzeti megmozdulasok ilyen-amolyan
torténetét egy hullimvonallal lehet jellemezni. Vannak fel-
lobbanasok, amikor radébbentink arra, hogy milyen jé ma-
gyarnak lenni (egy ’53-as futballmeccs, az angolok elfeneke-
lése); a csticspont, amikor mar a nemzeti fliggetlenség is az
identitasrol vald gondolkodis tokuszaban van, 1956 oktobe-
re. Majd a visszaesés, siillyedés: a tanrendekben, a tantervek-
ben szuggeralva, hogy az orszag veszteségei a magyarsagabol
fakadnak, azaz a nemzethez vald tartozisinak koszonheti,
hogy ilyen veszteségeket szenvedett el a 20. szazadban, de
mar a 19. szizadban is. Vannak torténészek, akik példaként
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a cseh torténelmet szoktak felemlegetni, mondvan, hogy az
1620-as fehérhegyi csata Ota a csehek igazin az 6Gnmegvalo-
sitas palyajara kényszeriiltek, ezért mellékesnek tekintették
a nemzeti fiiggetlenséget, ennél fontosabbnak tartottak a
gazdagodast. Sok vonatkozasban vissza-visszaidézik ezeket
a gondolatokat, példaul 1848 megitélésében, de Trianont is a
sajat blineinkért vald biintetésként allitjak be. Ez volt a tan-
rendben, amibdl kovetkezik, hogy igazsig sem jutott azok-
nak, akiktdl elvették a kétharmad orszagot.

A nyolcvanas évektdl, amikor a vizsgalat kezd8dott, fordu-
lat kovetkezett be. Ekkor a nyilvinossig el&tt is kétségtelen-
né valik, hogy a népi-nemzeti gondolat fordulatot vett, hi-
szen mig a harmincas években a szocialis kérdés a £6 gondja a
népi irodalomnak, addig a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas
évek elejétdl az orszag megismerésén, Magyarorszag felfede-
z&sén, a szociografidn keresztiil a nemzeti sorskérdésekért
valo felelGsség. Ezek a nemzeti sorskérdések olyan tigyeket
vontak a figyelem korébe, amelyek a magyar identitashoz is
nélkiilozhetetlenek. Németh Laszlonak, majd Hlyésnek ko-
szonhet8en a hatiron tali magyarsig, ha nem is a figyelem
kozéppontjaba, de a figyelem korébe kertil. A masik, hogy
magyarnak lenni érték, hiszen a vilag szegényebb lenne nélkii-
liink. Ez a megkozelitési mod mar identitaserGsitési szandék,
tartalmaz mar nevelési elemeket (miért ne tartalmazhatna?),
és ebben a folyamatban politikai atalakulis is bekovetkezett.
A nemzeti identitas erGsodésével jon fel a népi-nemzeti po-
litikai dramlat mint kritikus vonal a rendszeren belil. Igaz,
hogy ezt a liberilis vonulat mindig megalkuvoénak és kolla-
boransnak titulilta. Emlékezzél Németh Lisz16 kifejezésé-
re, aki azt mondta, hogy nekiink az a sorsunk, hogy milli-
méterrl milliméterre tagitsuk a kimondhat6sig hatarait.
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Amit el lehetett érni a rendszer keretein beliil, azt el is kellett
érni — ez a magatartasmoéd volt a jellemzd az MDF megala-
kulasiig. Ez benne volt Illyés magatartasaban is. Illyés, akit
a nagy megalkuvoként szoktak interpretalni liberalis oldal-
r6l, valdjaban a leghatékonyabban tudta a politikai szindékait
megvaldsitani, hiszen olyan problémakat vont be a politikai
figyelem kozéppontjaba, mint amilyeneket emlitettem. Ez
azt is jelentette, hogy én is szabadabban cselekedhettem, s
kozben radébbentiink, hogy milyen kdrnyezetben is éliink.
Amikor sajtoiranyitassal foglalkoztam, arrdl kaptam jelen-
téseket, hogy Romaniiban a megrendelt Népszabadsagot
nem kézbesitik, azonnal zzdaba viszik, mert az Gjsag vesze-
delmet jelent Romaénia lakossigara és az ottani magyarokra
nézve. Akkor nyitottuk ki a kozkonyvtirak folospéldany-
készleteit, és csempésztton, diplomaciai ttlevéllel meg egyéb
moédokon juttattuk el erdélyi és felvidéki iskolakba azokat a
magyar konyveket, amelyeket ott nem vehettek meg. Ezek
pezsditS hatassal voltak az emberekre, és mondhatnam azt
is, hogy ha szocioldgiai tényekben, egy empirikus vizsgilat
soran nem jon el$ az tigynek minden érzelmi oldala, el&jon
abban, amit az el6bb emlitettél: az Erdély-tiintetés teljesen
egyértelmiien mutatja, ez a nemzeti k6zosségi érzés jelen volt
a tarsadalomban, csak alkalmat, lehet8séget vart a megnyil-
vanulasra. Napjainkban erre a 2004-es kettds allampolgari sza-
vazast szoktak odavetni, de erre én meg azt mondom, hogy
az egy kalandor kezdeményezés volt, amelynek kivitelezésé-
ben sajnos nekem is részt kellett vennem, hiszen ha mar el-
indult, akkor visszagyomaoszolni a szellemet a palackba nem
lehet. Az akkori elkeseredettség kell§s kbzepén azt mond-
tam, hogy a népszavazason a hataron tali magyarokért ér-
zett felelGsségiiket kifejezve azért masfél millié ember tudta,
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hogy hova illjon. Mindezt olyan negyven év utan, amelyrdl
az eldbb beszéltiink: ez mar az én szememben eredmény,
nem pedig kétségbeesésre okot ad6 dolog.

L.S.L.: Te optimistabb vagy, mint én...

P.I.: Széchenyi is mindig az anglius példan igyekezett meg-
gy6zni benniinket: kétségbeesetten gondolt a forradalom
lehet8ségére, bar részt vett benne. Ez a mentalitasbeli zavar
minden bizonnyal &sszefligg sorsunkkal, torténetiinkkel: ha
problémak tornyosulnak elSttiink, akkor 6sszeomlunk és el-
kezdjiik sajnalni magunkat. Egy angol abban a pillanatban
feladatot lat benne. Ezt a fordulatot kellene identitasunk erd-
sitése érdekében megtenni: ha az orszignak és a nemzetnek
gondjai vannak, akkor ne az 6nsajnalatba menekiljon, ha-
nem a cselekvésbe.

Visszatérek még egy személyes vonatkozasra is. A politikai
fordulatok, az én személyes fordulataim kapcsan is annyit
azért nyugodtan ¢és ellendrizhetd mddon kijelenthetek, hogy
harminc évre visszamendleg egy dologban egyetlen vonalon
mozgok, és attdl soha nem tértem el: a nemzeti elkStelezett-
ségtll. A rendszervaltds koriili vitadkban a parizsi Kende
Péter irta, hogy a rendszervaltisban szerencsére megbukott
a reformkommunista alternativa. Egyrészt ilyen nem volt,
nem tudom, hol és miben fedezte fel. Masrészt miért szeren-
csére? Mert emiatt a legitimacids kozéppontba a liberdlis
eszmék, a parlamentarizmus és mas tigyek kertltek, és nem
nemzeti legitimacids folyamat zajlott le, ami kétségteleniil
korszerfitlen lett volna? Kende egyébként arra is célzott, hogy
a reformkommunista alternativat én képviseltem. Ezt a fel-
vetést késGbb Tamis Gaspar Miklds a maga gorombasigaval
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ugy egészitette ki, hogy ha Pozsgay jott volna, akkor a vad-
nacionalista Vladimir Meciar, Leonyid Kucsma és Slobodan
Milosevi¢ egy személyben lett volna jelen Magyarorszagon.
Kortlbeliil ennyit az elhelyezésemrdl a politikai palettan.
A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy hol halvinyabb,
hol élénkebb, hol intenzivebb, hol gyatrabb formaban, de
végiil is az egész szovjet birodalom felbomlasit a nemzeti
Gjjasziiletés készitette el§ és vivta ki. Ezért nem fogadom el
a nagy Osszeeskiivés-elméleteket, vagy azt a véleményt, hogy
CIA- meg KGB-forgatokodnyv szerint bonyolitottak le a
rendszervaltasokat. A szocialista rendszerek beliilrél kezdtek
bomlani. Hol, mikor kezdddott? Kazahsztanban *86-ban,
’87-ben a Kaukazuson tal, a Baltikumban *88-ban az Ggy-
nevezett ,,dalolé forradalommal”, amely végigénekelte az
egész Baltikumot Ggy, hogy kiénekelte bel6le az oroszokat.
Igy volt ez a kelet-eurdpai dtalakulisoknal is, gondolj csak
a Szolidaritasra, de mindez igaz a magyar eseményekre is.
Nem véletleniil volt Monor 1985-ben, a demokratikus ellen-
z€k is észrevette, hogy igazin nagy hatist nemzeti oldalrol
lehet gyakorolni az akkori tirsadalomra, egy pillanatig eb-
be probalt belekapaszkodni, csak aztin megprobalta kijatsza-
ni is, ezért jott ra valaszként Lakitelek. Ezek az aspektusok
ma az én szememben igy jelennek meg. Ezért bizom ma is
abban, hogy a nemzeti onbecsiilés el6bb-utébb egyuttal
politikai tényez4vé is valik. Még akkor is, ha napjainkban a
liberalisok mélyen lenézik, sGt gytilolik a népet. Akik amagy
a népfelségbdl, a népszuverenitasbdl és a népképviseletbdl
vezetik le a maguk elveit, am a legbecsmérlébben tudnak a
néprdl, a nemzetrdl beszélni. Az identitasbeli zavarok a poli-
tikai szintéren apropénzre valtodtak.
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L.S.L.: Korabban utaltil arra az iratlan szabalyra, amely
miatt a vallasos didkokat nem vették fel a pedagdgusképzés-
be. Valéban miikadott ez a kimondatlan szabaly? Es volt-e
hasonlé iratlan szabaly vagy recept a tartast és erét adoé nem-
zeti identitds leépitésére? Az akkori internacionalista veze-
ték is tudtak, hogy a gydkerek, a hovatartozas tudata stabil
nézd&pontot, pozicidt és kevésbé befolyasolhatd szemléletet
eredményez, ezért akarhattik az identitasunkat atformalni,

s benne a nemzeti rész elhalvanyitani?

P.I.: Volt recept. Beszélttink mar arrdl, hogy nem volt aka-
dalya a nyugati irodalom, a polgari gondolkodasméd meg-
jelenésének. Koztiik nagyon sok értékengedménnyel olyan
—nem akarom szemétnek nevezni — gyarlé és gyatra produk-
cidk is bejohettek, amelyek nem tettek jot a kulturalis erénk-
nek; e mogott az a ki nem mondott, de valéjaban miikodd
gondolat hizodott, hogy ezen az egész dmlesztett kinilaton
beliil elenyészd legyen a magyar. Es ezzel valéjaban aliren-
deltek lettiink a sajat hazdnkban. Ez volt az a mozgatorugo,
amely miatt Aczéllal a vitdnk kialakult, aminek a kovetkez-
ményeit mar felidéztem. A politikai megnyilvanulasokban
a szovetségi politikanil mar emlitett kegyenckedést és kegy-
osztast Aczél f8leg trofeak kitlizésével probalta megvalo-
sitani. Volt, hogy &t vezették meg, de ezt nem mindig vet-
te észre. Illyés Gyula példaul erésen megvezette Aczélt.
A politikai mentalitas oldalardl és szempontjabol ugyanak-
kor ki kell emelnem, hogy az 6nkény nem ismert szabalyokat.
Ma is tisztan emlékszem Aczél bacstztatd szavaira a kor-
manybdl val6 kirGgisom utin. A személyi kapcsolatunk régdta
elég fesziilt volt, ezért Kadar egyszer behivott minket, hogy
békiljiink ki. Azt mondtam, hogy nincs sziikség békitésre,
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mert én nem haragszom, csak elutasitom azt, amit 6 csinal.
Mikor miniszterként a mtvel8dési tertiletet is megkaptam,
és attekintettem az ottani kozallapotokat, az infrastruktira
romhalmazit, a pedagdgusok bérét, a népmiveldk, a mive-
18dési intézmények ellatottsagat, és igy tovabb, Aczél erre
utalva cinikusan a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Maga mint
a tigris harcol a kultGira millidrdjaiért. En kapok szazmillié
forintot diszkrecionalis felhasznalasra, és megveszem rajta
amagyar értelmiséget.” Ez hazugsag volt, biztos, hogy nem
volt igaz, de igy nézte és igy interpretalta a dolgot. A négy-
szemkozti beszélgetésen is azt adta el§ nekem, hogy a men-
talitdsom és a cselekedeteim értelmetlenek, az a jo, amit §
csindl. Hogy mennyire nem kellett dokumentalni dolgokat,
annak igazolasira hadd mondjam el, hogy ha az tigyek tgy
kivantak, Aczél arrdl is intézkedett példaul, hogy Bajan ki
legyen a szemész fGorvos. En megkérdeztem: ,,Maga? Hit
mi koze maganak ehhez?” | Jegyezze meg, csak kis dolgokkal
érdemes foglalkozni” — hangzott a valasza. Egy alkalommal
—a vitaink kezdetén — felhivott telefonon, és valami nekem
nem tetsz$ dologra akart utasitani. Erre én megkérdeztem,
hogy ,,Aczél elvtars, nincs maganak titkarngje?” Azt mond-
ja: ,,Ne marhaskodjon, hat tudja, hogy itt van a Sarika.”
,»Akkor iiltesse le és diktalja le, amit most mondott nekem,
és kiildje el levélben!” — hangzott a viszontvalaszom, mire & le-
csapta a telefont. Ez volt az, amit nem szeretett: hogy nyoma
legyen annak, hogy az akarat miképpen fejezddik ki a dik-
tataraban. Igy intézte el a kecskeméti szinhazat is: el8szor a
gy6ribe akarta telepiteni a maga tirsasagat, am ott volt egy
politikailag keményfej sztalinista, de erésebb onbecsiilést
elsé titkar, aki ezt elutasitotta; Bacs megye viszont elfogad-
ta. Par évre tonkretették a kecskeméti szinhazat, mikozben
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ennek semmi irdsos nyomat nem latni. Vagy egy masik eset:
a Nemzeti Szinhaz vezet8ségét 1978 Gszén meggjitottam.
Amig Varséban voltam hivatalos targyalason, minden ha-
taskort félredobva és elsdporve Aczél Nagy Pétert nevezte ki
a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, ezzel durvain megsértve
minden hivatalos hatiskért. Am ennek még sincs irott nyo-
ma, mert igy mkodott a rendszer.

L.S.L.: Miért nem csinaltad vissza?

P.I.: Visszacsiniltam egy ellentriikkel. Akkor hoztam létre a
Katona Jozsef Szinhazat mint 6nall6 tarsulatot. Ott mar nem
a politikai irdny volt a lényeg, hanem az, hogy ez is megtortént.

L.S.L.: Térjiink at a kovetkezs kérdésre, amely az értelmi-
ségpolitikaval kapcsolatos. Huszar Tibor irja a kdvetkezGket
a mar idézett, A magyar értelmiség a nyolcvanas években cimd
kétetben: ,,Ertelmiségpolitikink @j hangstlyainak kialaki-
tasa soran azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
emlitett vitak egyes szakteriileteken, intézményekben a kom-
munista értelmiségieket is megosztottak, s hogy az elbi-
zonytalanodas jelei — a fentebb vazolt folyamatoktdl nem
figgetlenithetGen — értelmiségi parttagoknal is vilagosan
észlelhetSk. Nyugtalanité tovabba, hogy a parttagok aranya
a 35 évesnél fiatalabb diplomasok kozott feleannyi (18,7%),
mint a 35 évesnél idGsebbek kozott.”

Ez tehat mar a nyolcvanas évek kozepe, s szeretném, ha
korabbi szovegekkel is szembesiilnél. 1983-ban jelent meg
Kopeczi Béla Midveltség és mindség cimd kotete, amelynek
Ertelmiség cim(i fejezetében olvashatd egy atfogd, sok statisz-
tikai adatot felvonultatd, torténeti szempontokat is felvetd
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tanulmany (Az értelmiség helye és szerepe a tarsadalmunkban).
Ebben a dolgozatban Kopeczi az alibbiakat fogalmazza meg:
,Ha az értelmiség Osszetételét nemek szerint nézziik, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy amig a férfiak szama 1945-t4l
1970-ig csak mintegy két és félszeresére nétt, a néké tobb
mint hétszeresére. Egyes szakmak elndiesedtek. 1970-ben
példaul a pedagdgusok 57%-a volt nd, az egészségiigyiecknek
38%-a, a kozgazdasagi végzettséglicknek 32%-a, de a mi-
szaki végzettséglieknek csak 12%-a. Az értelmiségi nSk sza-
manak ez az erdteljes ndvekedése, és kiilonosen a noveke-
dés iiteme a szocialista fejlédés sajatossagaira utal, még ha
vilagtendenciaval allunk itt is szemben.

A leginkiabb szocialista jelenség nalunk az értelmiség tar-
sadalmi szarmazisinak a megvaltasa, amely szorosan Ossze-
fiigg a tarsadalmi mobilitas kérdéseivel. Kézismert, hogy
milyen alacsony volt a munkas és a paraszt szirmazasuak
arinya a Horthy-rendszer értelmiségében. 1938-ban az ér-
telmiség 7,1%-a szarmazott szak-, 3,4%-a betanitott vagy
segédmunkas, és 17,1%-a mez8gazdasagi fizikai dolgozd vagy
napszamos csaladbol. Ma az értelmiség mintegy 17%-anak
az apja szak-, mintegy 7%-a betanitott, mintegy 2%-anak
segédmunkis, és tobb mint 20%-anak mez8gazdasagi dol-
gozd. Tehit ma az értelmiségnek mintegy fele paraszt és mun-
kas csaladbdl szarmazik, 1938-ban nem érte el a 30%-ot.”

Kopeczi késébb még ezt is hozzateszi: ,, Azt szoktak mon-
dani, hogy az értelmiség funkcidit a tirsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely, a hatalmi-politikai viszonyok,
a nyilvanossag (vagy egyszerlibben: a kozélet) és a kultara
szempontjabdl kell vizsgilni. A szocialista tarsadalomban az
uralmi-hatalmi viszonyok és a technikai munkamegosztassal
Osszefliggd iranyitd funkciok legalabbis részben elkilontil-
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nek egymastdl. A politikai hatalmat a munkasosztaly gya-
korolja, az irdnyitd funkcidk tobbségében munkasok és pa-
rasztok talalhatok. Nyilvanvalé azonban, hogy a politikai
és szakmai iranyitok kozotti elktilontilés nem lehet merev,
nemcsak azért, mert a szakmai irdnyitok is részesei a politi-
kai hatalomnak, hanem azért sem, mert a politikai iranyito
funkcidkban 1évé munkasok és parasztok egyre inkabb szak-
emberek. Az elmult években jelentGsen megndtt a felsGfokt
végzettséggel rendelkezd politikai vezetSk szama, s ez akkor
is fontos, ha jol tudjuk, hogy a politikai vezetés szinvonala-
nak nem ez az egyetlen kritériuma.”

Ezek tukrében szeretném, ha kitérnél a tarsadalmi mobi-
litas kérdésére. Sokan tgy itélik meg, hogy a szocializmusnak
egyetlenegy igazin pozitiv, a mai életlinkre is hatd tarsadal-
mi hozadéka az volt, hogy a diktattra elStti idGszakokhoz
képest jelentGsen nétt a tarsadalmi mobilitds. Ez ugyan igaz-
nak tlinik, de szerintem valdjiban ez nem a szocializmus
hozadéka, hiszen a II. vilaghdbort utan azokban a nyugati
tarsadalmakban is hasonlo, sét nagyobb meértékben ndtt a
tarsadalmi mobilitis, ahol nem volt szocializmus.

Az is kérdés, hogy valdjaban mi volt a szerepe az tigyneve-
zett értelmiségi politikanak. Akkor nagyon hangsilyos lehe-
tett, mert nagyon sok vitaanyag, cikk, tanulmany sztiletett,
amelyek az értelmiségpolitika fontossagat hangstalyozzak.

P.I.: Nem sokkal az idézett cikk elStt jelent meg Konrad
Gyorgynek és Szelényi Ivannak Az értelmiség titja az osztalyha-
talomhoz cim, akkor illegilisan terjesztett tanulmanykotete.?
2 1978-ban az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kiadasiban

Bernben és Parizsban jelent meg. 1989-ben a Gondolat Kiado is kiadta
Budapesten. — L.S.L.
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A buirokratikus szervezési igények alapjan agy vélték, hogy
az értelmiség uralmi helyzetet teremt, megteremti a biirok-
raciaban a szakért8i posztokat, ezaltal az érvényesiilés lehetS-
ségét, mert a valodi dontések ott sziiletnek. Ez nem egészen
fedi a valosagot. De kozelitstink tavolabbrdl a problémahoz:
a szocializmusnak nevezett tirsadalmi rendszerben az igazi
mobilitis kényszerek hatdsira jott létre, példaul pozicidvalta-
sok révén, amikor tgymond a régi uralkodo osztaly levaltasi-
val és a régi kozszolgalat eltakaritasaval 1947—48 forduldjan,
valamint az ipar, a termel8eszkozok allamositasaval a terme-
1ési rendszerekben is emberek ezreit, sét szazezreit vontik be
0 feladatokra. Itt is van egy érdekes mozzanat, amit nyil-
van Kopeczi is lathatott, csak nem biztos, hogy kitért r3; ez
pedig az, hogy a reformot el8készitG 1965-0s szocioldgiai
vizsgalatok kimutattak, hogy a vallalatiranyitasi elitben 50%
feletti volt habora elStti szakember, azaz ,visszaszivarog-
tak”, amiként azt az Gjratermelési folyamat megkovetelte.
Az egyik mobilitasi tényezd tehat az orszag kisoprése, ezzel
egylitt az emigricid megnovelése volt. A masik a vérveszte-
ségi mobilitds, ami *56-ban éppen egy fiatal nemzedék tavoza-
saval jart egyiitt. A harmadik, amikor tobb millié parasztot
toldontutdva tettek, hogy ipari munkas valjék beldliik, a fol-
det pedig termelGszovetkezeteken beliil hasznositsak. A mo-
bilitasban tehat ilyen I6késszerl tényezSk jatszottak szerepet.
A legkisebb szerepe éppen annak volt, ami nyugaton tGsze-
repet jatszott a mobilitas er8sodésében, ez az Gigynevezett
innovacié. Az innovacibénak alig van szerepe a magyar mobi-
litasban, és e mogott ott van az a tény is, bar a minisztériumi
éveimben erdsen kiizdottem ellene, hogy Eurdpiban a nappali
tagozatos egyetemi-f8iskolai hallgatdk szamaranyat tekintve
csak Albania volt mogottiink. Abban az idében az Egyesiilt
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Allamokban mar feliilmlta az 50%-ot egy-egy korosztaly-
bol az egyetemek, fGiskolak hallgatéinak szimarinya, még
a Szovjetunidban 1s 27-28% koriil volt, iam Magyarorszagon
nem érte el a 20%-ot a 18. életéviiket betoltSk korében az egye-
temi-fGiskolai hallgatdk szimaranya. Ez akkor nem csupin
mennyiségi, hanem mindségi kérdés is volt, hiszen kimarad-
tak a képzésbdl olyan rétegek, amelyekbdl Gj erd, Gj energia,
U tudas szarmazhatott volna. A rendszer maga nem volt képes
a tudast feldolgozni, ebbdl fakadt az innovaciora valé képte-
lenség, és a szélesebb mobilizicidnak is ez volt a legfSbb gatja.

Az értelmiség helyzete, vezetd szerepe sem volt egyértel-
md, hiszen a politika eleve vulgarizalta. A szolgalatkész értel-
miséginek, akiamaga ,,szolgilatkész” tudasit megrendelésre
tudja atalakitani, nyilt palydja volt, aki ezt nem tudta megten-
ni, az el6tt lezarultak az érvényesiilési lehetéségek. A | szak-
ember” éthosza és etikdja valdjaban eléggé kicsorbult ebben
a rendszerben. Amikor egy Ggynevezett reformbizottsigi
ilésen vettem részt, amelyen Havasi Ferenc, a Kézpont Bi-
zottsag gazdasigpolitikiért felels titkara elnokdlt, az egyik
dolgozat elSterjesztdje stlyos birdlatban részesiilt az anyag
rossz el8készitéséért. Erre az illetd szakember a kovetkezd
nyegle valaszt adta: ,,Havasi elvtars, én tri szabo vagyok, na-
lam rendelni kell, mondja meg, mire van sziiksége.” A szak-
emberi etika sajnos ilyen médon miikédétt: az hasznalhato,
aki szolgalatkész.

Ennél a kérdésnél Kidar személye, életpilyija is fontos
lehet, még akkor is érdemes megemliteni, ha paly3jat, szocia-
lizacidjat Huszar Tibor részletesen megirta. Személyes él-
ményeimet felidézve eszembe jut, hogy Kadar az értelmiség-
rél csak megvet§ szavakkal tudott beszélni, mélyen lenézte
Sket. Ebben nyilvanval6éan benne volt a sajat komplexusa,
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egyfajta proletar kisebbrendségi érzés is. A kornyezetében
1évS hasonszdriiekkel a leghétkoznapibb brutalitissal, leir-
hatatlan obszcén szavakkal és szidalmakkal tudott beszélni,
nem akarom felidézni, kiket milyen médon hordott le. Velem
szemben még a leviltisom koriili tirgyalasokon sem emelte
fel a hangjat. Nem arr6l van sz6, hogy bennem nagy erdt
latott, s ezért visszafogta magat, hanem pontosan érzékelte,
hogy szellemileg nem azonos palyan mozgunk. Ez nem azt
jelenti, hogy Kadar gyenge képességli ember volt, a hatalom-
hoz és a taktikahoz nagyon is értett, viszont a kisebbrendiiségi
érzése erds volt, ami egyiitt jart a félmivelt ember minden
fogyatékossagaval: példaul valogatas nélkil falta a konyve-
ket, nem nézett televizidt, és alapelvként adta ki az agitprop
osztalynak, hogy az altala elmondott szévegeket soha nem
hajlandé elolvasni. Pontosan tudta, hogy azok tgy is azt csi-
nilnak beld8liik, amit kell. Nagyjabdl ilyen szellemi kornye-
zetben mozgott az egész tarsasig.

A nemzeti identitashoz egy pillanatra visszatérek, ugyanis
telidéz&dik bennem a reform koriili vitiknak a furcsa torté-
nete, amelyben a nyakas, keményvonalas, posztsztalinista
garnitira a hazafisigra tette a hangsalyt. Akkor a Gaspar
Sandor iranyitotta Népszava volt a legpatridtabb Gjsag Ma-
gyarorszagon. Gondold meg, a hatvanas—hetvenes években
a Népszava mint a magyar patriotizmus és nemzeti gondolat
bolesdje, raadasul a népi irdknak is nagyon sokszor Gk adtak
lehetdséget. E mogott valdjaban egy félreértést kell keres-
niink: a Gaspar Sandor — Komoécsin Mihaly — Biszku Béla-
téle brancs a reformbdl a kommunizmusra leselkedd veszé-
lyeket ltta. A népiek pedig a reformbdl az emberi jellemet és
az emberi életmoédot torzitd kévetkezményeket lattak meg.
Tehat mindkettd kritikusan viszonyult a reformhoz, ezért
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az elébbiek felkaroltak az utobbiakat. Az értelmiségi politi-
kiban az ilyen félreértéseket és eseteket nem lehetett kihagyni
aszamitasbol: a Kopeczi-téle értekezés nem jar messze a nyolc-
vanas évek valosagatol, am ezeket az eldzményeket figyelmen
kiviil hagyja.

L.S.L.: Manapsiag a miveltségfogalom erGteljes atalaku-
lisanak vagyunk tandi, s tisztazasra var, hogy mit is értlink
miveltségen, kit tartunk miivelt embernek. A diktattra évei-
ben programszertien, célként hatiroztak meg a munkasmd-
vel6dés helyzetének javitisat, aminek egyébként sok pozi-
tivuma is volt. Az az alapallas és célmeghatirozas, amelyet
1946-ban a magyar parasztsag szellemi felemelése érdekében
Ilyés Gyula fogalmazott meg a Magyar Népi MivelSdési
Intézet megszervezésekor, ma is stratégiai jelentdségtinek tii-
nik. Ugyanigy fontosak voltak azok a torekvések is, amelyek
a leszakadd tarsadalmi rétegeknek az oktatisi rendszeren
kiviili tanitasat, kimivelését szolgaltik.

A Népszava kiadasaban 1983-ban jelent meg a Mijveltség,
miivészet, munkdasmozgalom. Tanulmanyok a magyar munkdsmoz-
galom kulturalis torekvéseirdl cimt kétrészes tanulmanykétet.
Ebben dobbenetes tévedéseket és hazugsagokat, vagy éppen
a tanacskoztarsasiggal kapcsolatos félelmetes torténelmi tor-
zitasokat lehet olvasni, am most Virizlay Gyulanak A mun-
kasmiivelddés helyzetérdl és feladatairél cim@ tanulmanyabol
fogok idézni.

P.I.: Litom, ratalaltal az egyik legszarnyalobb szellemre...

L.S.L.: A korszak meggértése sajnos ezt kivanja meg. Virizlay
szerint ,,A munkasmivel8dés nemcsak kulturalis, hanem
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politikai kérdés is. JelentSségét a munkasosztalynak a tarsa-
dalomban elfoglalt helye és szerepe hatirozza meg.

A szocializmus kortilményei kozott a munkasosztaly mint
vezetd osztaly vallalja és viseli a legtobb felelGsséget a szo-
cializmus felépitéséért. Ezért megkiilonboztetett figyelem és
gondoskodas illeti a mivel&dési feltételek javitasat, és ezért
ez nem kivaltsag vagy gesztus. Ez az oka annak, hogy a leg-
fontosabb part-, allami, szakszervezeti dokumentumok, al-
lasfoglalasok, kongresszusi hatarozatok mindig kiemelten
szbltak a munkasmiivel&dés szerepérdl, jelentGségérdl.

Az egész tarsadalom kulturilis felemelkedése is szorosan
Osszefiigg a munkasosztaly miveltségi helyzetével, kultura-
lis allapotaval. Amilyen mértékben novekszik a munkasosz-
taly muveltsége, Ggy tudja mind hatékonyabban betolteni
vezet$ szerepét, torténelmi kiildetését.

Amikor néptnk kulturalis felemelkedésérdl, a szocialista
kulttra fejlesztésérdl, a szocialista tirsadalom muvelGdésiigyi
lehet8ségeirdl beszéliink — a tudomanyrdl, a kézoktatasrdl,
a kozmivel6désrdl, a mlvészetekrdl —, amikor azt hang-
stulyozzuk, hogy célunk az emberiség iltal felhalmozott kul-
turalis értékek elsajatitasa és birtokba vétele, akkor minde-
nekeldtt a munkisok miivelddésére kell gondolnunk.”

S még egy rovidebb idézet A munkasmiivelddést befolyasolo
legfontosabb tényezdk cim fejezetbdl: ,,A munkiasoknak olyan
ismeretekre van sziikségiik, amelyekkel eleget tudnak tenni
mind termelési, mind a szélesebb tarsadalmi feladatoknak,
amelyek segitik az ember életének szebbé tételét, élet- és
munkakortilményeinek fejlesztését, sokoldalt képességeinek
kibontakoztatasit. A munkasmiveltség tartalmat a tarsadal-
mi kovetelmények, a termelés, a tirsadalom anyagi szféraja-
nak igényei, a kozéletiség és a demokratizmus érvényesiilése,
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a tudomany és a kultra altalanos fejlédése, az iskolai és az
iskolan kiviili mivelGdési lehetGségek is befolyasoljak.”

Talan eufemizmus Virizlay irasat tanulmanynak nevez-
ni, de a szoveg jol jelzi azt a szinvonalat és a megkozelités
mikéntjét, ahogy a munkasmiivelddés problémajaval foglal-
koztak. Arra vagyok kivancsi, hogy miniszterséged idején,
majd azt kovetSen, a nyolcvanas években mit értettetek, mit
értett a rendszer a muveltség fogalma alatt? Mennyire voltak
komolyan vehet8k a munkasmiivel&dés tigyében tett erdfe-
szitések, s valoban célja, feladata volt-e a rendszernek, hogy
a felemelendd, a politikai irdnyitasba bevonandé tirsadalmi
rétegeket szellemileg is kimtvelje?

P.I.: Virizlay lenylig6z3 gondolatai utin nagyon nehéz a
mondanivalémat megfogalmaznom. A rendszer alaphazugsaga
(amely feltételezi, hogy a munkisosztaly hatalmon van és ve-
zet szerepet gyakorol) megkovetelte, hogy a vezeté munkas-
osztaly erdsitése, még jobb hatalomgyakorlasa érdekében an-
nak (jabb meg Gjabb miveltségi feladatoknak kell megfelel-
nie. Ha ezt a hazugsigot félretoljuk, akkor én magam is azt
mondom, hogy a munkisok mivel&dése koziigy. Igen am,
de az egész rendszer miikodéséhez az is hozzatartozott, hogy
a hetvenes évek kozepétdl Magyarorszigon értelmiségellenes
akcid bonyolodottle, amelyben, az igynevezett kispolgarisag
elleni harcban a munkasosztily valamiféle oltarképpé alakult
at: magasztos, a legelképeszt&bb jelz8kkel illetett tarsadalmi
osztalyként jelent meg. Kadar is a munkasosztily mitoszaban
hitt, a marxizmus-leninizmus elméletét nem ismerte, az ideo-
logiai megkozelitési médokkal nem nagyon gyotorte magat,
tobbnyire pragmatikus volt, de ha a munkasosztalyrél volt szo,
akkor csak konnyes szemekkel, meghatédottan tudott beszél-
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ni. Ha valaki a munk3sosztalyhoz nytl, annak a kezére ra-
titlink, Am ha az ellenzék, a kispolgirisag elleni harc keriilt
szdba, akkor abszurditasok tdmege jelent meg.

Huszar Tibor is megemliti monografidjaban, hogy a nyolc-
vanas évekre 30% ala csokkent a fiatal értelmiségiek korében
az MSZMP-tagsag. A hatvanas években végbement egy 6riasi
szociologiai atalakulds a part tagsigiban, akkor multa felil a
800 ezret a taglétszam, és az érvényesiilés érdekében, a part-
tagsaghoz kotott lehetdségek okan f6leg hivatalnokok, értelmi-
ségiek léptek be. A munkisoknak nem sok okuk volt ra, hogy
belépjenek a partba, és emiatt elindult egy tisztogatisi, partre-
viziés mozgalom, amelyben kikototték, hogy értelmiségicket
csak nagyon csekély szamaranyban szabad felvenni a part-
tagok soraba, munkisokat viszont annal tobbet. Ez addig az
abszurditasig jutott, hogy ha mondjuk volt egy vilaghird éne-
kese az Allami Operahaznak, az értelmiségi mivoltinal fogva
nem léphetett be a partba, de a kazanf(itdt felvették, hogy
javitsa a szamaranyokat. Ez a logika mkodott a rendszeren
beliil, aminek a miig haté kovetkezménye az, hogy egy-két
nagyszaju mai politikusunk csak azért tudja felemlegetni a par-
tonkiviiliségét, mert annak idején valdjaban meguszta a part-
tagsagot, egyszertien a kérelme ellenére sem vették fel.

A munkasmitosz abban is visszatitott, hogy a Kidar-rend-
szernek a konszolidacié utan egyetlen latvanyos politikai pere
volt, Haraszti Miklds Darabbér cimi konyve kapcsan, mert
ez atlépte a tliréshatart, azt a hatart, amelyet a rendszer még
tolerdlni volt képes.” Ugyanis nem mas deriilt ki ebbdl az

3 Haraszti a hetvenes évek elején a Ganz—MAVAG-ban, majd a Vérss
Gisillag Traktorgyarban munkasként dolgozott, tapasztalatai alapjan irta
meg Darabbér cimt konyvét. A kéziratot 1973-ban lefoglalta a rendér-
ség, és Harasztit allamellenes izgatds vadjaval 8 hénap felfliggesztett
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egyébként eléggé lapos és mindennapi élményeket feltalald
mibdl, mint az a mindenki altal tudott titok, hogy a mun-
kasok nem érzik a vezet$ szerepiiket ott, ahol dolgoznak.
A munkisok kizsakmanyoltnak, zaklatottnak és mell6zott-
nek érzik magukat. Ezt kimondani 6riasi botriny abban a
tarsadalomban, amely hivatalosan azt hirdeti, amit Virizlay
Gyulatdl lehet hallani.

Még egy érdekesség: a munkismiveltség igénye egy kii-
16n6s gazdasagpolitikai intézkedés hatasara valt akutta. Ami-
kor a gazdasagi munkakozosségeket, az tigynevezett gmk-kat
engedélyezték a vallalatokban, azaz hogy az allam termelG-
eszkdzeit sajatos munkacsoportok magantevékenységben
mikodtethetik, akkor kidertilt, hogy a képzett, mivelt mun-
kisok azonnal feltalaltak magukat és birtokba vették a ter-
melGeszkozoket. Egy 6riasi pauper-réteg alakult ki, a mivel-
tek és ratermettek abban a pillanatban éltek a lehetSséggel,
s tudom, hogy vulgarisnak tlnik, de az Gsszes tobbi ott csel-
lengett és leste, hogy majd a gmk-sok kegyeibdl talan neki is
jut valami. Ebbdl, vagyis az tizemen beliili strukttra spontin
atalakulasibol is latszik, hogy a munkasmiivel6dés igazan so-
sem volt tizemen beliili mével&dés, hanem a helyi k6zossé-
geknek a mivelddési lehetSsége.

L.S.L.: Pedig hosszti dolgozatokat olvastam az iizemen be-
lili mtvel8dés helyzetérdl...

P.I.: Léteztek mivel6dési hazak, benniik a szocialista briga-
dok miivel&dési programjaival, ezek hozzatartoztak a mun-

szabadsigvesztésre itélték. A munka 1975-ben Berlinben, 1980-ban
Parizsban latott napvilagot, itthon legalisan elszor 1989-ben, a Ha-
raszti-per dokumentumaival kiegészitve jelent meg. — L.S.L.
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kasosztaly nevében gyakorolt hatalom legitimacios problé-
maihoz. A mivel8désrdl pedig az volt a véleményem, amit
épp a kozmivelddési térvény expozéjaban mondtam el az
orszaggylésben, ez olvashaté is az altalad idézett Demokracia
és kultiira cim{ konyvben. Ennek 1ényege az egész életen it
valé mivel8dés volt. Azt az akkor még szinte botranyosnak
tliné dolgot is kimondtam, hogy povedalhatunk kozmi-
vel8désrdl, ilyen-olyan miivel6dési intézményrendszerrdl,
amig az iskolat nem tessziik rendbe, hiabaval6 az egész.
A legtontosabb kézmivelSdési rendszer az iskola, innét kell
elindulnunk. Ma is ez a véleményem, az iskolarendszernek a
rendszervaltas Ota 1s megtapasztalt pusztulasat latva a szavaim
ma is aktudlisak. Sajnos kétségbeejtGek a magyar mivelsdés
lehet$ségei.

L.S.L.: A személyes életutad felemlegetésekor mar szoba ke-
riilt, hogy a nyolcvanas évek elejéig hittel és meggy$zGdéssel
vallottad: a szocializmus az egyetlen olyan rendszer, amely-
ben a tarsadalmi igazsigossig minél jobban érvényesiilhet.
Szamomra komoly meglepetést okozott az az 1988-ban meg-
jelent kéteted, amelyben Bird Zoltannal beszélgettek, és amely
tartalmazza az akkori orszaggytlési beszédeidet. Beszélgeté-
stink vége felé az 1988 novemberében elhangzott parlamenti
telszolalasodbdl idézek két részt: ,,Az a kapitalizmus, ami eb-
ben az orszigban volt, és a nemzet alatti létre kényszeritett
millidkat, az a kapitalizmus itt nem kell senkinek. [letve aki-
nek az irant van nosztalgidja, az valami stlyos, katasztrofalis
tévedésben van. De akkor ehhez hozza kell tenni valamit.
Nos, csak annyit, hogy az a kapitalizmus semmivel sem volt
jobb kapitalizmusnak, mint az a szocializmus szocializmus-
nak, amit mi csinaltunk. [...]
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Bizonyos értelemben ki merhetem talan mondani ezt a ki-
fejezést is: a szocializmus lenne a legmegfelelSbb talaj ezeknek
a jogoknak és szabadsigoknak az érvényesitésére, tekintettel
arra, hogy a mozgalom maga ebben a szellemben indult.
Hogy ettdl eltért? Pontosan errdl beszéliink!”

Ezek a citatumok joggal vetik fel a kérdést: hogyan éled
meg a mai kapitalizmust? Ma Ggy tlinik, hogy a tirsadalom
90%-a masmilyen kapitalizmust képzelt el maganak a hir-
telen rank koszont szabadsag pillanataban. Mikozben tavol
all t8lem a szocializmus id&szaka utini barmiféle réveteg
nosztalgia, akdzben az 4ltalad 1988-ban elmondottakbdl és az
azdta megélt tapasztalatainkbdl is felsejlik annak az igénye,
hogy lehetne mashogyan, igazsigosabban is épiteni a tarsa-
dalmunkat, a demokraciankat, a gazdasigunkat, amibdl az-
tan egy a maitdl eltérd kultara is kinShetne.

P.L.: Az akkori szavaimat ma is vallalom. Am visszatérek még
egy momentumra. Némelyek emlékirataikban szemrehanyas-
ként emlegetik, hogy én a lakiteleki talilkozon a referaitumom-
ban demokratikus szocializmusrél beszéltem. Ok elfelejtik
a frazeologia jelentSségét. En a frazeologia folytonossagt tdr-
tem meg ezzel, mert addig szocialista demokraciarol volt szo,
a demokratikus szocializmus pedig az akkori szocidldemok-
racia kdzponti gondolata volt, a Szocialista Internacionalé
alapelveihez tartozott, és elGszor a német szocialdemokratak
fogalmaztik meg a Bad Godesberg-1 programban 1959-ben,

amikor egyszersmind bucsat mondtak a marxizmusnak is.*

* A Német Szocidldemokrata Part 1959-ben elfogadott programja hang-
stulyozza, hogy a demokratikus szocializmus a keresztény etikdban, a
humanizmusban és a klasszikus filozéfidban gyokerezik, s elhagytik
a marxizmusra és a tudomanyos szocializmusra valé utalast. — L.S.L.

236



Tamogatas, tiirés, tiltas

Tehat az akkori magyar kdzegben a demokratikus szocia-
lizmus hangoztatasa valdjiban a rendszer dtugrisit jelentette.
Ugyanez a gondolat vezérelt az 1988. november 24-1 parla-
menti ilésen, amikor a demokracia-csomagtervet elGterjesz-
tettem: pontosan tudtam, hogy ha azokat a torvényeket,
amelyeket inditvinyoztam, meghozzak, akkor val6jaban a
rendszervaltas els szakasza lezarul. Ugyanis az egyesiilési jog
helyreallitasa volt napirenden. Csak érdekességként, a ma-
gyar jogallamisagra, a diktatara jogallami viszonyara vonat-
koztatva emlitem meg: ezt a kérdést a parlamentaris szabalyok
szerint csak torvénnyel lehet eltordlni vagy megvaltoztatni.
(Az egyesiilési jogot Magyarorszagon 1949 februarjaban egy
beliigyminiszteri hivatali rendelettel sziintették meg, és tel-
jesen véletleniil a beliigyminisztert akkor Kiadar Janosnak
hivtak...)

> 1989 juniusiban Stockholmban iilésezett a Szocialista Internacionélé,
ahol elfogadtak azt az Elvi Nyilatkozatot, amely a szociidldemokricia,
a demokratikus szocializmus alapértékeivel foglalkozik. ,,A demokra-
tikus szocialistak egy olyan demokratikus vilagtarsadalmat kivinnak
megvalositani — irja Bihari Mihaly a Szocializmuselméletek és -ideolégidk
cimd tanulmanyiban —, amelyben Gsszekapcsolddnak egymassal a sza-
badsdg, az egyenldség, az igazsagossag és a szolidaritds értékei. A demokra-
tikus szocialistak ismételten elhatiroljak magukat a kommunista szo-
cializmusoktdl. »A kommunizmus elvesztette azt a vonzer8t, amellyel
rendelkezett a munkismozgalom egyes koreiben, vagy egyes értelmi-
ségick kozott az oktdberi forradalom utin, vagy a fasizmus elleni harc
idején.« Az Elvi Nyilatkozat elitéli a sztilinizmus biineit, a tdmeges
ildoztetést és az emberi jogok megsértését, amelyek »hiteltelenitették
a kommunizmus eszméjét, mint a demokratikus szocializmus alterna-
tivajat, vagy mint a jov8 modelljét«. A szovjet tipust diktatérikus kom-
munizmusok, kommunista szocializmusok végérvényesen — nem csak
ideoldgiai és elméleti alapon, hanem gyakorlatilag is — vereséget szen-
vedtek, nemcsak a liberalizmus és a konzervativizmus elméleteivel és
politikai gyakorlatiaval szemben, hanem a kommunista és fasiszta szo-
cializmusok elméletével és gyakorlatival szemben is.” — L.S.L.
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Térjlink vissza a napirendhez. Az egyesiilési jogon kiviil
a gytilekezési jogrdl és a sztrijkjogrol volt szo, de inditva-
nyoztam a népszavazas intézményesitését is. Az addigi ma-
gyar kdzjog ezt nem ismerte. Az mar csak a sors iroénidja,
hogy ellenem hasznaltik el8szor, de ma mar nem banom, ha
visszatekintek. A lényeg az, hogy ezek voltak napirenden, és
emiatt tartottam politikai expozét az Orszaggylésben, ahol
kell§ jjedelmet sikeriilt generalni.

L.S.L.: Milyen politikai hattere volt a beszédnek?

P.I.: A reformkorok akkor mar miikodtek, f8leg az egyetemi
berkekben volt némi onkritikus felbuzdulas, azon kiviil volt
néhany kivald szakértd a kornyezetemben. Az inditvanyt
hivatalosan olyan képviselSk terjesztették elé Kiraly Zol-
tannal az élen, akiket '85-ben Gigynevezett spontin jeldl-
tek koziil valasztottak meg a hivatalos jeloltekkel szemben.
A szakértSk kozott olyan, a kodifikacids aspektusok helyes
kezelésében segits jogaszok foglaltak helyet, mint Bihari
Mihily vagy Kukorelly Istvan. A fogadtatasra visszatérve:
tobbeknek rettenetes rémiilet tilt ki az arcara a diktatraban
szamizott fogalmakat hallva. Es mindehhez egy 4ltalinos
alkotmanymodositasra volt sziikség. Az orszaggytlés nem is
tudott donteni, viszont hozott egy dodonai dontést, amely-
ben a kecskére biztak a kaposztat: a hatirozat gy szolt, hogy
halassza el az orszaggy(ilés az allasfoglalast, és Pozsgay Imre
elvtarsra bizzak ra a torvények elGkészitését. Ezt jol is tet-
ték: januarban mar megvolt az egyestilési torvény. Viligos,
hogy mitdl féltek: ahol az egyesiilési jogot helyreallitjak, ott
a tobbpartrendszert sem lehet tovabb elszabotalni.



Tamogatas, tiirés, tiltas

L.S.L.: A beszédben is utalsz a tobbpartrendszerre. ..

P.I.: Igen, igy van. Ehhez kapcsolodik a gytilekezési jog, ami
tulajdonképpen kozvetlen népi megnyilvanulasra ad lehet§-
séget. A sztrajkjogot egészen abszurd kérdésekkel probaltak
akadalyozni: ha egyszer a munkasok a tulajdonosai a tarsa-
dalmi tulajdonnak, akkor énmaguk ellen fognak sztrajkol-
ni? Nem, a munkaadoéik ellen sztrajkolnak. Végiil tavaszra
mindegyik kérdést lezartuk, s az elfogadott jogszabalyokkal
a hatunk mogott vaghattunk bele a politikai egyeztetd tar-
gyalasokba. Kiadar menesztése-levaltasa utan élénkiilt, szi-
nesedett a magyar politikai élet, rdadasul Groszt is sikertil
rakényszeriteniink, hogy valjék meg a miniszterelnoki poszt-
tol (ugyan elGzetesen megigérte, ha partfStitkarra valaszt-
jak, akkor ezt meg is teszi, de aztin mégis nagyon ragasz-
kodott a székéhez). Kellett persze egy-két bukas is a Grosz-
politikaban ahhoz, hogy ez bekovetkezzék. Gondolj csak a
szégyenletes amerikai atra, amely mindaddig jol mkodaott,
ameddig a disneylandes latvanytervekbe illett, de a magyar
emigracidval valo talalkozaskor megbukott. A masik a Ni-
colae Ceausescuval valo talalkozas 1988 szeptemberében:
a cséd legmélyebb pontja és legszornyibb megnyilvanulisa.
Ezek utan sikertilt rabirni arra, hogy a miniszterelnoki poszt-
rol tavozzék. Miért ragaszkodott hozza, ha még Kadarnak
sem kellett? Kadar az Kadar volt a vilag szemében, a vilag
tobbnyire a realis hatalmat ismerte, de hogy ki az a Grosz,
nem tudtak, viszont a miniszterelnoki poziciénak akkor is
jart a maximalis megbecsiilés. Igy végiil aztin gondolt egyet,
és Németh Miklost javasolta miniszterelndknek. Itt is mellé-
fogott, mert azt hitte, hogy egy abszoluat lojalis beosztottat kap
Németh személyében, valojaban, hala Istennek, & is tudta
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a helyét ’89 tebruarjatol, és mentek a dolgok a maguk Gtjan,
de ez mar a rendszervaltas torténete.

Visszatérve a kérdésedhez: mi a rendszervaltasban nem a
kapitalizmus helyreallitasara torekedtiink, hanem a szabad-
sag és a demokricia helyreillitisira. Hogy a nép maga milyen
modon rendezkedik be a szabadsagban és a demokraciaban,
az masik kérdés. Mi naivan azt hittiik, hogy ebben a folya-
matban komoly szereptlink és lehet8ségiink lesz, aztin ha-
mar kideriilt, hogy mas iranyt vesz a torténetiink, s persze
a Nyugat magatartasa is megtette a magaét. Mar korabban is
jeleztem, nem volt dsszeeskiivés, nem ilyesmire gondolok.
1989-ben elbttem a vilag minden ajtaja nyitva volt, a papatdl
George Bush elndkig, nem akarom sorolni, ki mindenkivel
targyaltam tobbszor is; Margaret Thatchertdl és 11. Janos Pal
papatdl is azt a tanicsot kaptam, hogy csak nagyon 6vatosan,
Moszkvara tekintettel kell minden 1épést megtenni. Ok azért
tudtak, mirSl van sz6. Hanyatldsiban, végvonaglasiban is
ott lebegett a vilag folott: ha nem sikertl a szovjet hadsereg
kezét lefogni, akkor ez a hatalmas pusztitd hatalom kataszt-
rofat is elGidézhet. A hatalomfélts reflex viszont erésebbnek
bizonyult, ez az egyetlen érdeme Gorbacsovnak, amit haj-
landd vagyok elismerni. Hila Istennek, igy alakult a dolog.
Gondold meg, hogy a Varsoi Szerz8désnek és a Déli Hadse-
regcsoportnak a Magyarorszagra helyezett, lezillott csapa-
tai akkor mar martalocként viselkedtek, a lakossaggal valo
kommunikacidjuk az tizletelésre és a lopasra korlatozodott.

L.S.L.: Mi gimnazistaként palinkaval tzleteltiink veliik,
a fehérvari laktanya melletti szakkozépiskola biiféjében alli-
tolag még kézigranatot is arultak. Emlékszem, amikor egy
csaladi iinnepen bekiabaltak a benzint aruld orosz katonik
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nagyapameék sirbogardi udvariba, majd slaggal szivtak le a
ZIL {izemanyagtartalyabol a benzint, amit az altaluk adott
kannikkal egyiitt is csak feleannyiért értékesitettek, mint
amennyibe az AFOR-kutakon keriilt az iizemanyag.

P.I.: A gyermekkori tapasztalataid alapjan te is elhiheted,
hogy konnyen kialakulhatott volna olyan helyzet, hogy az
egyik parancsnoksag, Berlinben mondjuk, kijelenti, hogy
Moszkva elarulta a kommunizmust, mi nem engedelmeske-
diink. A keziikben voltak az eszk6zok. Tehat ezeket a koc-
kizatokat is magiban hordozta a rendszervaltis. Teller Ede
kérdezte t6lem Stanfordban, hogy Gorbacsovnak milyen ér-
demeket tulajdonitok, és hogy miként litom a csillaghaborts
tervet. ,,Professzor Gr, tudom, hogy maginak mi dolga volt
a csillaghdboras tervvel — valaszoltam —, az is kétségtelen,
hogy az mutatta meg, hogy a Szovjetunié stratégiailag is ki-
esett a versenybdl. Am a rendszer amuigy is megddlt volna,
s ebben Gorbacsovnak az az érdeme, hogy lefogta a szovjet
hadsereg kezét.”

Egyetemi hallgat6imtdl szoktam megkérdezni, hogy mi-
lyen part mihelyébdl szarmazik a joléti allam és a szocialis
piacgazdasig definicidja. Reflexszertien vagjak ra, hogy szo-
cialdemokrataébol. Majd leesik az alluk, amikor kozlom,
hogy két konzervativ politikus, Konrad Adenauer és Ludwig
Erhard kereszténydemokrata politikusok dolgoztik ki, mert
akkor még tudtik, hogy Németorszag és Eurdpa (jjaépitésé-
hez tarsadalmi békére van sziikség, ezért a kapitalistat ra kell
kényszeriteni arra, hogy a t8két tirsadalmi célokra is forditsa.®

¢ A Kereszténydemokrata Unié (Christlich Demokratische Union
Deutschlands — CDU) Németorszig nagy konzervativ néppartja,
amelyet 1945 janiusaban alapitottak. A CDU 1949-t61 1963-ig Konrad
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Ez alényege a j6léti allamnak. Mindez a szovjet veszedelem
drnyékaban tortént, am mihelyt elharult az a vilagpolitikai
veszély, amit a Szovjetuni6 jelentett, abban a pillanatban el-
soporték a joléti allamot, a szocialis piacgazdasigot, és ab-
ban a pillanatban a Kelet-Eurépaban megnyilt piacok zsik-
manyteriiletté valtak, nem pedig Gjjaépitendévé. Pedig ha
egy normalis Europaban éliink, akkor a mi térségtinket 4jja-
épitési tertletként kellett volna kezelni, ehelyett azonnal
zsakmanyteriilet lett belSle, mert elmalt a veszély: johetiink-
mehetlink, foglalhatjuk, ami nekiink kell. Ezt egy példan is
érzékeltethetem: gondold meg, a francoizmus, a portugal dik-
tatura, a gorog ezredesek bukasa utan azonnal felvették Sket
a K6z6s Piacba, pedig gazdasagilag semmivel sem alltak job-
ban, mint mi ’90-ben, pusztin azért, nehogy szovjet befolyas
ala kertiljenek. Tehat a sajat stratégiai érdek feliilirta az elve-
ket. A Szovjetunio6 eltlint 1991-ben, még egy utolsé szusz-
szanasa volt’91 augusztusiban, a sztalinistak megmozdulisa:
Jelcin felallt a harckocsi tetejére, majd a Szovjetuniénak ba-
csut mondtak. Ennyi. A t6kérdl pedig az a véleményem, hogy
Ugy latszik, a piac és a tGke megkertilhetetlen. De a piac és a
t8ke, ha 6nnon torvényeire hagyatkozik, elpusztitja az embe-
riséget. Tehat zablat kell vetni a t8kére, és kell olyan politikai
er$ Eurdpiban, amely ezt meg tudja tenni, mert ha a t8ke 6n-
torvénye érvényesiil, lagjuk, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar, most itthon is megtapasztalhatjuk.

(2008. marcius)

Adenauer kancellar vezetése alatt szocidlis piacgazdasigot kivant meg-
valdsitani. Ebben Adenauer legfGbb partnere a német gazdasagi csoda
atyja, Ludwig Erhard gazdasagi miniszter volt, aki hirom évre kovette
is a kancellari székben. — L.S.L.



Figgelek






Verspateter geistiger
Systemwechsel

Heute lesen rund 40 Prozent der Ungarn mindestens ein
Buch pro Jahr. Die Tendenz ist eindeutig fallend. Wihrend
des kommunistischen Regimes und unmittelbar nach dem
Mauerfall hatten noch 60 bis 65 Prozent der Ungarn regel-
miBig zum Buch gegriffen. Zum Jahrtausendwechsel wa-
ren es noch etwa 50 Prozent.

Riickliufige Leseanteile sind keine ungarische Besonder-
heit. Weltweit verliert das gedruckte Wort an Bedeutung,
immer mehr bestimmen die elektronischen Medien den All-
tag der Menschen. Sich verindernde Wertesysteme und ein
Uberangebot des liberalisierten Medienmarktes tun ein Ub-
riges, dass es das traditionelle Buch immer schwerer hat.

Die vergleichenden europiischen Untersuchungen zei-
gen, dass sich Ungarn in punkto Lesekonsum im Mittelfeld
bewegt. Lediglich beim Besuch von Bibliotheken liegt Un-
garn unter dem europiischen Durchschnitt. Anders wiede-
rum sieht es beim Besitz von Biichern aus: Ungarn haben
tiberdurchschnittlich viele Biicher in ihren eigenen vier
Winden angesammelt.

Die finanziellen Einschnitte der Regierung unter Ferenc
Gyurcsany, der knapp fiinf Jahre bis April 2009 als Minister-
prisident an der Macht war, bei Institutionen der oftentlichen
Bildung wie Bibliotheken, Museen und Kulturzentren fielen
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besonders stark aus. Die Folge: Bibliotheken missen Mitarbei-
ter entlassen, Neuanschaffungen stornieren und Offiungszei-
ten einschrinken. Im Sommer 2009 wurden in den groBen
offentlichen Einrichtungen immer 6fter Zwangsurlaube ver-
ordnet, unter anderem auch in der ungarischen Nationalbi-
bliothek. Weitere 6ffentliche Bibliotheken werden folgen.
Im Land sieht sich der Kultursektor mit immer gravieren-
deren Problemen konfrontiert. Diese verlangen nach nati-
onalen Lésungen, vor allem weil der Staat sie hauptsichlich
selbst verursacht hat: Die vergangenen Regierungskoalitio-
nen haben die Aufrechterhaltung und Pflege der nationa-
len Kultur allein in die Hinde der ungarischen Gesellschaft
tibertragen. Der Staat zog sich mehr und mehr zurtick.

Riickzug des Staates

Daran ist nicht nur die Wirtschaftskrise schuld. Auch In-
kompetenz verantwortlicher Politiker und deren Ignoranz
gegeniiber der Kultur spielen eine Rolle. Gleichzeitig wird
die Kluft zwischen Vermoégenden und Armen im Lande
zusehends groBer, so dass immer weniger Menschen in der
Lage sind, sich Zugang zu Kultur zu verschaffen. Staatliche
Mittel werden durch diverse Verwaltungs- und Stiftungs-
kanile oft ungerecht verteilt. Ein GroBteil des Geldes flie[3t
in die Hauptstadt Budapest und die groBen Stidte, so dass
die Landbevolkerung stark benachteiligt wird.

Wihrend sich der Staat zurtickzieht kiimmert sich keiner
um Alternativen. Kultursponsoring und die notigen staat-
lichen Rahmenbedingen sind in Ungarn noch nicht weit
entwickelt. Kulturinstitutionen trocknen also weiter aus, das
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kulturelle Leben verliert an Niveau, immer weniger Men-
schen interessieren sich fiir Kultur. Dies ist auch einer der
Griinde, warum in Ungarn immer weniger gelesen wird.

Die Konsequenzen der zuriickgehenden Lesekultur zeigen
sich am sichtbarsten in den PISA-Studien der vergangenen
Jahre: bei Lesefihigkeiten und Textverstindnis schneiden
fiinfzehnjihrige ungarischen Schiiler nicht besonders gut
ab, sie befinden sich im unteren Drittel der untersuchten
Linder.

Hinzu kommt: Literatur selbst ist immer mehr dem Zeit-
geist unterworfen. Sie bietet keine Welterkldrungen und ist
immer seltener ein wichtiges Instrument der moralischen
und geistigen Bildung. Das Buch gehort auch nicht mehr zu
den primiren Informationsquellen. Eine Konsequenz: Zwei
Jahrzehnte nach Fall des Eisernen Vorhangs fehlen in Un-
garn noch immer solche groBen literarischen Werke, die die
Folgen des Kommunismus aufarbeiten, oder eben helfen, die
postsozialistische und wild kapitalistische Welt zu verstehen.

Dass dies nicht so sein muss zeigen andere mittel- und
osteuropiischen postkommunistischen Linder. Dort sind
genau solche groBen Meisterwerke der Literatur geschaffen
worden, die zum Verstindnis der jiingeren Vergangenheit
und zu einem neuen nationalem Selbstbild beitragen.

Dies heiBt nicht, dass die ungarische zeitgendssische
Belletristik nicht reich an guten Werken ist. Die Autoren
entsprechen meist der Erwartung, ein Buch miisse amiisant
sein. Deswegen diirfen wir uns auch nicht wundern, dass
Imre Kertész nur nach der Nobel-Preisverleihung in die Liste
der flinf meistverkauften Schriftsteller aufsteigen konnte,
und auch dann nicht mit seinem preisgekronten Werk,
,, Roman eines Schicksaallosen®. 2003 wurden von seinem

247



Fiiggelék

Buch ,,Liquidation® 30 000 Exemplare verkauft, wihrend
der erste und zweite Platz der Bestsellerliste von dem unter
englischem Pseudonym publizierenden Laszlé6 Lérincz L.
eingenommen wurde: Mit ,,Siva tanzt wieder” (140 000
Exemplare) und mit ,,Die Werwdélfe im Schloss™ (70 000
Exemplare). 2004 kam der gleiche Autor mit neuen Bii-
chern wieder auf die ersten beiden Plitze, wahrend Kertész
es nicht einmal unter die ersten fiinf schatfte. Dies wiede-
rum gelang Miklés Vamos als einzigem anspruchsvollen
ungarischen Schriftsteller.

Die Fakten zeigen, dass die im Westen bertthmt gewor-
denen ungarischen Schriftsteller zu Hause nicht zu den meist
gelesenen gehoren. Offensichtlich ist zudem, dass es auB3er-
gewohnlich gute und in Ungarn viel gelesene Schriftsteller
gibt, die jedoch kaum oder nur sehr mithsam ins Ausland
kommen. Ein Grund hierfiir ist nicht nur das fehlende In-
teresse auslindischer Agenturen, sondern das mangelnde
Engagement der ungarischen Kulturinstitutionen. Neue
Biicher sind allein den Marktmechanismen und dem Wohl-
wollen der Medien ausgeliefert.

Die Werke auslindischer Schriftsteller nehmen einen
immer groferen Anteil in den Regalen der Buchhandlungen
ein. Im vergangenem Jahr stammten mehr als die Hilfte der
Titel aus dem Ausland, ihr Anteil bei den verkauften Exem-
plaren betrug 75 Prozent. Wihrend der Buchabsatz insgesamt
riickliufig ist, schwindet der von ungarischen Autoren tiber-
proportional. Gleiches gilt fiir die klassische Belletristik.
Zeitgenossische Werke machen nun mehr als drei Viertel der
aktuell veroftentlichten Literatur aus.

Anspruchsvolle Literatur wird von neuen Bestsellern und
non-fiction Biichern verdringt. Nach dem Systemwechsel
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1989 nahm das Interesse an den Schriftstellern aus Ubersee,
etwa an den Bestseller- und Thrillerautoren Danielle Steel,
Robin Cook und Steven King, sprunghaft zu.

Die wertvolle zeitgendssische Literatur wurde frither
hauptsichlich von Menschen mit hoherer Schulbildung ge-
lesen, jedoch stieg die Anzahl der intellektuellen Leser
nicht, obwohl sich in den letzten zwanzig Jahren viel mehr
Jugendliche an Universititen einschrieben.

Wie in vielen anderen Lindern waren den letzten Jah-
ren bei Jugendlichen Dan Browns ,,Da Vinci Code* und
JK Rowlings ,,Harry Potter“~-Binde grof3e Erfolge, sie hat-
ten Verkaufszahlen von tiber 200 000 Exemplaren jihrlich.

Wihrend ungarische Verlage und der Buchhandel zu
den iltesten des europidischen Literaturbetriebs gehoren,
beherrschen heute multinationale Firmen den Markt. Nur
drei Konzerne besitzen nicht nur Einzelhandelsketten,
grofle Buchkaufhiuser und riesige Lagerhallen, sie kauften
zudem die alten, schon zu Zeiten des Sozialismus berithm-
ten Verlagshiuser auf. Damit brachten sie die kleinen, un-
abhingigen, Verlage, die nicht iiber eigene Vertriebswege
verfiigen, in Bedringnis. Diese miissen heute nicht nur mit
Kapitalmangel kiampfen, sondern auch grofle Risiken auf
dem Markt eingehen.

Die Konzerne kontrollieren, welche Blicher sie an die
kleinen Buchhindler weiterschicken. Die Kleinhindler sind
also den GroBhindlern ausgeliefert. Da die multinationalen
Firmen nur auf hochstmoglichen Profit spekulieren, geben
sie gut gehende Biicher nicht an die kleinen Liden weiter,
sondern verkaufen sie selber. Die Biicher, die sie als nicht so
profitabel einschitzen, reichen sie an die Kleinhindler wei-
ter. Diese Biicher sind meist die anspruchsvollen Werke, die
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die Buchhandlungen nicht gut unters Volk bringen, da das
Marketing fehlt. So bleiben die kleinen Laden auf ihren
Biichern sitzen.

Die Marktstruktur ist heutzutage so deformiert, dass die
kulturelle Offentlichkeit in Ungarn gefihrdet ist. Wichtige
Biicher kommen nicht in den Handel, und das Zielpubli-
kum erfihrt nichts von ihrer Existenz.

Die Regierung lisst den Kultursektor durch Unterfi-
nanzierung immer weiter austrocknen. Gegenreaktion der
Kunst und von Teilen der Medien ist eine Art Elitefeind-
lichkeit. Das ist keine neomarxistische Tendenz, es ist eher
Enttiuschung tiber die neue politische Elite, die sich nach
dem Fall der Diktatur nur teilweise erneuerte. Wihrend
das Ansehen der Politik immer weiter sinkt und damit die
Akzeptanz der aktuellen politischen Klasse beim Volk, ist es
verstindlich, dass die politische Elite mit Legitimititspro-
blemen zu kimpfen hat.

Die immer stirker werdenden elitefeindlichen Stimmen
fordern politisch radikale Gruppen. Postkommunistischen
Kreise instrumentalisieren dieses Phinomen fiir ihre Inter-
essen in enger Zusammenarbeit mit Journalisten und Intel-
lektuellen.

Daher kann in Ungarn zwanzig Jahre nach dem Sturz
der Diktatur noch immer nicht von einer stabilen Werte-
ordnung der Gesellschaft gesprochen werden, in der sich
Institutionen selbst regulieren und kontrollieren oder zivil-
gesellschaftlich erschaffen werden.

Auch bei der Literatur spricht der Schriftsteller Janos
Sebedk von einem verspiteten geistigen Systemwechsel. Sei-
ner Meinung nach ,,ist die Literatur psychologisch heutzu-
tage noch immer eine politische Erscheinung, wahrend die



Verspateter geistiger Systemwechsel

Malerei eine kiinstlerische ist. Die Literatur ist bis heute

noch immer der Simulations-Schauplatz der politischen
Konflikte.”

Aus dem Ungarischen von Orsolya Kurucz

(2009)
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and Reading in Hungary

During the last two decades, we have witnessed significant
changes in the domain of the culture of reading and espe-
cially in that of the reading of books in Hungary. Sociolo-
gists specialized in reading consider those who read at least
one book a year to be book-readers. The researches of cul-
tural sociologist Ferenc Gereben show that in this respect
approximately 40-42 percent of the Hungarian society to-
day is considered to be reading books. The trend is clearly
a negative one, this data used to be 60-65 percent during
the last decade of the communist system and even in the
first years following the change in the political system. By
the turn of the century we could still speak about fifty per-
cent — thus the continuous decline is evident.

This is obviously not a strictly Hungarian characteristic.
The positions of traditional reading based on printed media
have weakened everywhere in the world; mass communi-
cation through the Internet and electronic media, as well as
the powerful change in the system of values are results of
the global liberal free-market system. According to Euro-
pean comparative analyses, the social spread of reading in
Hungary today is average. Our library-going habits are in
a worse state than those of reading, they are way below the
European average, nevertheless in what pertains to collect-
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ing books and establishing home libraries, Hungary is above
the European average.

The index of visitors of Hungarian public libraries is
liable to further decline as the severe cut-back measures im-
plemented by the Gyurcsany government have a strong im-
pact upon institutions of public culture (libraries, archives,
museums, and cultural centres), and upon the local author-
ities sustaining these institutions. Libraries have three ways
to react to the unprecedented budget cut-backs implement-
ed in 20009, to the five years of continuous reduction of the
sum of the public-culture norm that fails to cover the costs
of the obligatory tasks prescribed by the state, anyway: by
reducing the staft of specialized workers, by severely cut-
ting back the funds invested in buying new books or by
reducing the number of opening hours. Researchers have
grown accustomed to accept longer and longer forced vaca-
tions during the summer in all the research services of the
great national public institutions, including the National
Library, and this situation is expected to spread over to
public libraries in the future.

Consequently in Hungary, in the domain of culture, we
are facing increasingly severe problems in what pertains to
cultural administration. These require state-level solutions,
especially as the state itself has generated the greater part of
these problems when the liberal-socialist coalition and the
socialist government after the collapse of the coalition have
left the Hungarian society totally alone in solving the prob-
lems of maintaining and preserving the national culture. In
Hungary it is not only the economic crisis to be blamed for
society having been abandoned by the state, further reasons
for this are the impotence of political actors in competent
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power positions and their intentions that run counter to
public interests. Thus the greatest of great problems is the
fact that owing to increasing social differences, the number
of persons with access to cultural goods is lesser and lesser,
while the measure of partaking in cultural goods is also
varied. The problem is that the distribution of lessening re-
sources granted through political channels (state, local gov-
ernment, and public foundation funds) meant to serve the
production and preservation of cultural values is often highly
unbalanced, the province being in disadvantage and profes-
sional aspects being overwritten by political interest and will.

Local governments, left in difficult situations by the state
through budget cut-backs, have kept withdrawing from fi-
nancing cultural projects, while nobody seems to secure
complementary resources. Private sponsorship in culture, in
terms of its possibilities, culture, and legislation, does not
go beyond an elementary level. As an outcome of all these
factors, the Hungarian system of cultural institutions has
shrunk, the standard of institutions and cultural life dropped,
citizens are consuming much less cultural products on a low-
er level than before, and traditional reading has decreased.

The short-term consequences of the loss of interest
in reading are obvious in the PISA evaluations elaborated
through the latest years: according to research on the read-
ing abilities and understanding of schoolchildren, Hungarian
pupils aged 15 are heading the third third of the list.

The change in the system of values, with its shift of em-
phasis to self-asserting attitudes and utilitarianism, has had
significant impact upon literature and the culture of books.
The ways of life promoted in the media, the changing tastes,
and the weakening moral norms restructure the ways of
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spending one’s free time; thus books, novels are no longer
tools for moral and spiritual development, while printed
media products are at the end of the line in what concerns
the gathering of information. This has produced its results
in Hungarian literary prose as well, where, during the last
decades, there has been a lack in works that would contrib-
ute to the processing and understanding of the traumas
caused by the communist dictatorial system or to the un-
derstanding of the chaotic relations characteristic of the post-
socialist world of rampant capitalism. The problems are
similar in other domains of art as well, especially in the case
of movies addressed to the masses. While many sustain that
all this is due to the fact that we are not living in an age of
synthesis, the tendencies at work in Eastern and Central
European post-communist countries are exactly the oppo-
site: great intellectual performances, works of art, novels, and
movies contribute to the collective process of self~-under-
standing, and here we could list examples from Germany,
Poland, the Czech Republic or even Romania. By this I do
not wish to imply that contemporary Hungarian literature
lacks valuable pieces. A great number of people are produc-
ing literature in Hungary today, and despite the fact that
prose and the novel have acquired increasingly important
roles in the culture of and commerce with books, we still
have over a thousand of excellent and average poets. Pub-
lished volumes show a different percentage in comparison
to that of authors: in 2004, for instance, almost two thirds
of books of literature published were novels and short sto-
ries, with a share of 88% in what pertains to circulation. In
that year, 2319 works were published, in a total number of
9 million 400 thousand issues.
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Literary works today comply first of all with the require-
ment of being entertaining, which is not only valid for pulp
fiction and other forms of recreational reading. This is why it
is no surprise that it was only after he had been awarded the
Nobel prize that Imre Kertész could be listed among the
first five Hungarian authors with the greatest number of is-
sues sold and not even then with Sorstalansdg (Fateless). In
2003, 30 thousand copies of his book Felszamolas (Liquidation)
were sold, while the novel Siva ijra tancol I-11. (Shiva Is
Dancing Again) by Laszl6 L. Lérincz,, who publishes sci-fi
novels and adventure stories under an English pseudonym,
which occupies the first two positions in the list, was sold
in over 140 thousand copies and A vérfarkasok kastélyaban
(In the Mansion of Werewolves) in over 70 thousand copies.
While Lérincz has kept his first two places with two new
novels in 2004, Kertész has failed to make it again to the
first five positions. The only author of quality literature to
be included was Miklos Vamos; nevertheless, the majority of
literary critics consider his work to be light reading.

The data show that Hungarian writers promoted in the
West are not at all among the most popular authors, which
is not a problem in itself as the situation of quality literature
is much the same elsewhere in Europe as well. The situation
is stranger in the case of excellent and popular Hungarian
authors (for instance, Istvan Szilagyi, known in the German-
speaking countries as well), valued by the Hungarian laic
and professional public as well, whose books are bought and
also borrowed from public libraries, nevertheless they are
either unknown or just barely known abroad. This is not
the fault of foreign agencies but that of official Hungarian
organizations providing information or the Hungarian pub-
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lishing circles that partially live on public money. One might
discover behind this phenomenon the severely distorted
structural problems of Hungarian publicity, namely that
the publicity of delivered values is limited both in public
and in private media, and that it heavily depends upon the
value-preferences of economical-political-cultural groups
and communities of interests behind these media as well as
upon the personal or group interests of their opinion leaders.
The divided nature of the literary scene, and the intelligent-
sia in general, today is not of an aesthetic but of a political
nature, there being many progressive or even avant-garde
artists among authors who profess conservative political val-
ues, in almost all the domains of art. Their marginalization is
first of all due to the fact that they assert their political views,
while all attempts to present them in Hungary and abroad, at
best, as dated or, in a worse case, as politically marked is only
an easily traceable side-effect.

We also have to note that during the last few years the
issues of foreign authors published in Hungary increased
and they represent a significant percentage of published lit-
erature. Almost half of the books published lately have for-
eign authors, while their impression percentage is above
75%. Nevertheless, the number of sold copies is slightly but
constantly decreasing. The number of copies of Hungarian
authors is also decreasing, at a greater pace than that of for-
eign authors, unfortunately. The average number of copies
per volume is low in the case of Hungarian writers, only one
fifth of that valid for foreign authors. The so-called classical
literature has been losing its popularity, which is apparent
both in publishing and selling data. The works of contem-
porary authors represent more than three quarters of liter-
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ary publishing (which includes lighter genres as well, since
statistic data are not assembled along aesthetic categories).
The works of living authors published, as already hinted at,
are first of all novels and short stories, while both for Hun-
garian and foreign authors the weight of entertaining lit-
erature is significant. There has been a significant change
in the domain of youth and children’s book publishing after
the turn of the century. Between 2000 and 2004, 2841
such books were published in over 11 million copies. The
number of titles and that of copies have been continuously
increasing. The average impression per work is over three
thousands.

Both Ferenc Gereben and Attila Nagy, with important
work in the realm of the research of reading, describe the
decline of interest in the reading of quality literature as a
tendency of commercialization and practicality. Thus tra-
ditional and valuable literature loses ground, while best-
sellers, light reading, and science fiction gain attention.
Another important characteristic of the structure of books
read is the decline of preference for Hungarian authors and
a spectacular rise in interest for American authors after the
change in the political regime (Danielle Steel, Robin
Cook, and Stephen King). One of the great successes of the
last few years is for example Dan Brown’s The Da Vinci
Code, while among the youth the Harry Potter series has
been the absolute hit, with a yearly average of sold copies
over 200 thousands. According to Gereben, “quality con-
temporary literature is traditionally reading for those with
the highest degrees; nevertheless, despite a spectacular in-
crease in the number of undergraduate students, the per-
centage of the named genre within all the books read at
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present is even below the 5% valid for times before the
change in the political system”.

The market organization of Hungarian book publishing
and commerce is among the oldest professional associations
in Europe. The voluntary association of companies that pro-
duce 85-87% of the publication and production value of
the Hungarian book market consists of companies in Hun-
garian, foreign or mixed ownership. Their first legal pred-
ecessor, Pesti Konyvarusok Grémiuma (Association of Pest
Booksellers) started functioning in 1795. In 1878, it adopt-
ed the name Magyar KonyvkereskedSk Egylete (Union of
Hungarian Book Merchants) which was modified in 1919
to Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked8k Orszagos
Egyesiilete (National Union of Hungarian Publishers and
Book Merchants). Another such association is Kényves Szo-
vetség (Book Association), the members of which are usu-
ally also members of the National Union of Hungarian
Publishers and Book Merchants. The Book Association is
the association of companies and foundations publishing
quality contemporary literature, having an important pro-
tessional role but a very low market share. The founding of
their association was made necessary by an unprecedented
European concentration of capital accumulated during the
last decade owing to insufficient legal regulation of the do-
main. In Hungary at the present moment, three groups of
companies determine the greater share of publishing, whole-
sale, and retail market of books. The fact that the three hold-
ing-like company groups control not only retail networks,
great bookstores, and wholesale book stocks but also old,
brand-like publishing houses partially founded during com-
munist times renders the situation of publishing houses with-
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out their own distribution network and that of small, inde-
pendent, rural bookstores impossible. These actors have to
fight a lack of capital, while their market risk is enormous:
while publishers bear the costs of publishing, they can only
sell their books in a system of commissions with a margin
between 45 and 55 percents, and with a payment deadline
of 30—180 days after the payoff following the selling of
books. In case of publishing houses belonging to great com-
pany groups, this risk is at minimum, and their commercial
background is extremely strong; moreover, they claim state
support for works of literature, thus quite often they do not
finance or only partially finance the publishing of quality
books from the profits generated by their commercial ac-
tivity and the publishing of pulp fiction. The risk of small
bookshops is high because most of the time wholesalers do
not commission their books to them, they are compelled to
pay the merchandise with a 20-30 percent margin in advance;
thus, their capital is in the books, they bear the risks of com-
merce, while wholesalers can use the money from publishers
until the payoff period or until the deadline following the
next payoff. This market structure is unhealthy and is tai-
lored to political and economic interests that are already a
threat to Hungarian cultural publicity. It can happen, for
instance, for important books not to be able to get published
or be published by small publishing houses and never make
it to the public having no access to wholesale commercial
chains. If, owing to the distortion in the structure of pub-
licity, readers know nothing of a certain book, they cannot
force its turnover by placing orders in bookshops.

In Hungary today, there are very different opinions in
circulation concerning social organizations and the spiritual-
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political groups in the lead of our society. While in public
everybody speaks about the reinforcement of civil society
and the importance of support for politically independent
unions, associations and professional groups, the experience
of organizations with sound traditions is that all this is mere
rhetoric. The survival and development of independent or-
ganizations, their democratic control expressed by means of
their activity in the representation of interests, is a burden
to the political leadership of the day. While the prestige of
politics is in fast decay, and the current Hungarian political
class loses ground in society, the elite facing severe prob-
lems of legitimacy is, understandably, trying to render the
situation of competent intellectual groups impossible. The
simplest way in this respect is the withdrawal of resources.

As a counter-reaction, both in the arts and in the public
discourse controlled by the media, an anti-elite voice is mak-
ing itself heard. This is not a neo-Marxist trend. It can rather
be explained with a disappointment with the new, or partly
new, political class after the change in the political regime,
and with the misinterpretation of a phenomenon in mass
culture, according to which the boundary between elite and
popular culture is fading and a value-based differentiation is
no longer acceptable.

The new vigour of anti-elite voices contributes to the
emergence and strengthening of political extremes as well
as favouring the interests of post-communist economic and
political circles and affiliated journalists and intellectuals,
who exploit this phenomenon in service of their own politi-
cal objectives. Unfortunately, these are self-evicting tactics
as they overlook the fact that the anti-elite attitude, profit-
able on short terms, leads in the long run to wide social
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disappointment, even to anarchy. Whereas if they are aware
of all these, they have reached the most dangerous stage of
political cynicism.

In Hungary, twenty years after the collapse of dictator-
ship, a sound social system of values is still something to be
wished for and the social structure still lacks self-organized
social organizations. This is especially valid for literature,
owing to the fact that, as writer Janos Sebedk contends, “the
change in the mental system has still not happened yet.” He
thinks “psychologically, literature is to this very day a politi-
cal phenomenon, while painting, for instance, is and artis-
tic one. Literature is still the simulation ground for political
conflicts. Party politicians are the generals, while writers
are the tanks on the map. Even if the presence of politics in
literature is often quite indirect. There are no orders, there
is no party centre; nevertheless, there are certain dangerous
relationships at work. There is a cruel competition going on
and some people are obviously faster to reach the finish line
in this game than others.”

This is the background for interpreting the situation of
various writers’ organizations. The biggest organization,
having the amplest activity at present, is Magyar [részé-
vetség (Hungarian Writers’ Association) founded in 1945,
owning various publishing houses, magazines, and a huge
library. During communist times, on several occasions the
Association became a token, a tool of the political power;
nonetheless it also had periods of glory: many members of
the organization played important roles in the 1956 revolu-
tion. The organization was re-founded and made totally free
from its former communist character prior to the change in

the political system. Today it has nearly a thousand mem-
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bers, with almost one third of them belonging to Hungar-
ian communities living in minority conditions in the
neighbouring countries. Two organizations founded on
age-criteria are at work beside the Writer’s Association: the
Jozsef Attila Kor (Jozsef Attila Circle) founded during the
socialist regime and the Fiatal frék Szévetsége (Young
Writers” Association) founded 11 years ago and having
reached significant professional prestige since then. The
Szépirdk Tarsasaga (Society of Belletrists) founded at the
middle of the nineties gathers excellent writers who have
left the Hungarian Writers’ Association. The membership
of this organization is approximately one quarter of that of
the Writers” Association. The Hungarian Writers” Associa-
tion, the Jozsef Attila Circle and the Society of Belletrists are
active members of the EWC (European Writers” Congress),
seated in Brussels, just as Erdélyi Magyar Irok Ligdja (League
of Hungarian Writers in Transylvania), the organization rep-
resenting the interests of Hungarian writers in minority in
Romania.
Translated by Noémi LaszIo
(2009)
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PaBeHCTBO LWWAHCOB B
COBpPEeMEeHHOIN BeHrepCcKom
niuteparype’

Ceropus B Benrpun u, co6cTBEeHHO roBOpsi, Ha BCeil BeH-
Te€pOSA3BIYHON TePPUTOPUN, TUTEPATyPHAA XN3HD KUIINT.
9T0 0OHApy>XMBaeTCA IpeXJAe BCET0 B YUCTEHHOCTU
ICaTesIell U TI03TOB U B MacCe IIPOM3BENEHNIT Xy [0XKeC-
TBEHHOJI JINTEPaTypbl, @ He B 00IeCTBEHHOI 3HAYMMOCTI
JIMTEPATypPbl U B ee KadyecTBe. Korma pyxHysa couna-
JAUCTUYECKasd AMKTAaTypa, MHOIMM JyManoch, Iepef
IVCaTe/IAMU OTKPBUIACh Ta BO3MOXXHOCTb CBOOOTHOTO
TBOPYECTBa, KOTOpasA OyfeT BepOOBAaTh HOBBIX I HOBBIX
qyTaTesiell BEHIePCKOIl IMTEPATyPhl, UMelolIelt 60/bive
TpaguLun.

OpHako HacTynmBiIas cBoboja NpuBena K OfHO-
3HAYHOI IIOTepe NPECTUKa BEHTEPCKOM JTUTEPATYPHI.
Omna nponsomia no gsyM npudyHaMm. C ogHOI CTOPOHBI,
JUTEepaTypa IOTepsia CBOMCTBO KiallaHa, KOTOpoe B
TOfIbI AVIKTATYPBI paboTaIo YacTMYHO CaMo co0oit, Jac-
TUYHO BCTIE[ICTBYE MAaHUITY ALY BIACTU. S3HAYNT, CETOTHA
y>ke HeT He0OXOAIMOCTH ITOTb30BAThCS 3aByaTMPOBaH-
HOJ1 3HAKOBOJI CUCTEMOI INTePaTypsl: B cBo6ogHBIX CMI
KaXXZBIl MMIIET ¥ TOBOPUT, uyTO Xo4eT. C fpyTroii cTo-

* TIposByuano Ha X-oMm KoHrpecce prHHOYrOpcKux mmcareneit, 12-
oro cenTaA6ps 2008-ro rosa B Viomkap-Ore.
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POHBI YCTaHAB/IMBAIOMWINIICA MUP JUKOTO KallUTalIn3Ma
n CMU npuBen K KpU3UCY CUCTEMBI LIEHHOCTEN, KOTO-
Pblil IPOJO/XKAaeTCs U B HACTOsLee BpeMsl, I BCTIeCTBIE
KOTOPOTO TPafiMIIIOHHOE BOCIPUATHE MOHATUA KYIIb-
TYpBbl, IPOSAB/AOIIeecd B TOM 4YNCIe U B JIUTEpaType,
IOTEPA/IO CBOK IIMPOKYIO AernTuManyo. Cpepx nepe-
YICTIEHHOTO, TaK KaK BeHIepcKas NuTeparypa IO ceil
JieHb CYJIPHO IOJjBep)KeHa BIVMSIHNUIO MOMUTUKY, ITy6o-
Kas pa3oOlLIeHHOCTb BHYTPU MUpa JTUTEPATyphl IpHu-
Besla K TOMY, YTO MMEHHO CPefiil BCeX BUIOB VICKYCCTB y
Hee — JINTePaTyphl — MIMeeTCs HaMeHblllas CU/IA B OCY-
IIeCTB/IEHMY CBOMX MHTepecoB. BemencTeue aToro cuc-
TeMa JINTEPATyPHOI KV3HM OKa3alach B KPM3VICHOM (pUHAH-
cupoBaHMM. MarepuanbHass HOAJepKKa I U3TaHNUA
KayeCTBEHHOII IMTepaTyphbl, IUTePaTypPHbIX TPAaHTOB U
IIPeMIIL, )KyPHAJIOB U IMTEPaTyPHBIX OpraHM3aliNii HeCpaB-
HEHHO MeHblIle, YeM, HaIllpuMep, A TeaTpaabHOro UIn
KMHOMCKYCCTBa. B Mupe k1Ho, Hanpumep, oouine MaTe-
pMasbHble MHTEPEChl 3aCTaBUIN JeATeNnell KMHOUCKYC-
CTBa MPUIITHU K COITIALLIEHNIO MEXY COOOIL.

B Hacrosee BpeMs TpaHCPOPMUPOBAIACH U CTPYK-
Typa IMTePaTypHOI ITACHOCTY. XOTs, IO TPaIUIUN, BEH-
TepCKYyI0 JIUTEPATypy MOKeM Ha3bIBaTbh >KYpPHAIbHOI
JINTEPATYPOIL, TAaK KAK )KYPHAJIbl BBIITYCKAIOTCS yKe CTO-
JIeTVSIMY, CETOIHS HEOOXOAMMO Y4eCTb I CYIeCTBEHHOe
usMeHenne. [Ipu Tom, 4To B BeHrpum u Ha 3apyOe>KHbBIX
BEHI'ePOA3bIUYHBIX TEPPUTOPUAX HA BEHTEPCKOM s3bIKe
BCe ellle BBIXOAUT OKOJIO CTa IMTEPATYPHBIX )KYPHAIOB,
UX pOJIb U 3HaYEeHME B IUTEPaTypPHOIL ITTACHOCTH, COOT-
BETCTBEHHO, X TUPaK 3HAYNTE/IbHO COKPATU/INICh. B HacTo-
sAlllee BpeMs CaMbIM Ba>KHBIM CTaJl BBIXOJL KHUTY U CepuUs
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MEepONPUATHIL, CBA3AHHBIX C HUM, HECMOTPS Ha TO, YTO

Ha BEHI'€PCKOM KHIVDKHOM PbIHKE BBIXOJUT HEBEPOATHOE

MHOK€CTBO HauMeHOBaHUN. II09TOMy IOHATHO M yBe-

nmanBaoeecs esaHne CMV Ha nmutepaTypy. A Mcnonb-

3oBaHye CMV/], KoHe4HO, BCeryia MOJHMMAET BOIIPOC BIACTIL.
B kynbrype obecredeHne my6mMaHOCTY IOCPEACTBOM

CMMW MoxeT HmpuBeCTM K BO3HMKHOBEHMIO CUJIBHBIX

BJIACTHBIX LIEHTPOB. HeKkoTopble BOCHPMHUMAIOT KYJIb-

TYpY JaKe KaK HOMUTUIECKNII IUTalfapM. XOTA-HEeX0TH,

CMI, dpopmupyolue IacHOCTh MCKYCCTBEHHO, TOXe

MOTYT CITY>KUTb LIe/IAM 00peTeHN A MOMUTUYeCKIX IT03M-

uuit. B aTy cucreMy IIaBHO BIMCHIBAIOTCA M3TOTOBUTE/IN

IpOrpaMy, 3aKpbIBalolye 6OraTCTBO COBPEMEHHOI BeH-

TepCKOil IMTepaTypel, U B (PMHAHCOBOM IIIaHE 3aMHTe-

pecoBaHHBIE B Ilepeflade MCKa>KeHHO, YCEYeHHOM Kap-

TVHBIL.

B Hacroslee BpeMs Mbl CTaJIKMBAaeMCA CO ClIefyIo-

UMY TpobIeMaMu:

1. V3-3a pacTy1ero o6mecTBeHHOTO HepaBeHCTBA JOCTYII
K KYJIbTYPHBIM 1LJeHHOCTAM BO3MOXXEH B Pa3HOIl cTe-
IIEHU U PasHbIM 00pa3oM /IS COKpalljaroliell YnCc/eH-
HOCTU JIIOJIEN.

2. INocrymnnenne GpUHAHCUPOBAHMA Yepe3 MOMUTUYECKIE
KaHaJIbl CBUJIETE/IbCTBYET O ITTYOOKOM HepaBeHCTBE.

3. TocymapcTBO cucCTeMaTH4ecKy YXOAUT OT (pUMHAHCHU-
POBaHMA KY/IbTYPbl, TUTEPATY PhIL.

4. T/macHOCTb POAVMBILMXCS LIEHHOCTEI KaK B 001IeCTBEH-
HBIX, Tak 11 KoMmMep4eckux CMV cunbHO ogBep KeHbI
npedepeHIMAM MHTEPECOB TOCHOACTBYIOLIVIX B CHUC-
TeMe SKOHOMMYECKUX, IOMUTUYECKUX U KY/IbTYPHBIX

TPYIIIMPOBOK, @ TAK)Ke IIPUBATHBIX 11 O0JIee Y3KVX IPYTI-
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MIOBBIX MHTEPECOB UX MNJepOB. VIcKa>keHMe IMacHOCTI
CUJIBHO B/IMsET Ha NMOTPeOUTENbCKOE MIOBEfIeHE, Belb
YYTATe/! IOKYIAIOT TO, O CYIEeCTBOBAHNM YeTO Y3HA/IN
o CMJ. CnepgoBarenbHO, MCIIONb30BaHME IIOBEPX-
HocTeit CMJ B JONITOCPOYHOM MacuITabe O3Ha4YaeT
BBITOJJHOE TIOJIOXKEHME Cpelyl KOHKYPEeHTOB, KOHBEp-
TUpyeMoe B pMHAHCOBYIO IPUOBLTID.

3HauNT, 3a/laBasiChb BOIIPOCOM O PAaBEHCTBE IIAHCOB B

COBPEMEHHOI BEHT€PCKOI IUTEPATYPE U O TOM, OLI€HM-

BAIOTCSI IV IOHbIE JAPOBAHNS UCK/IIOYNTEIBHO HA OCHO-

BaHNY UX TAJIAHTA, Ka4eCTBEHHBIX ITOKa3aTesell X Mpo-

M3BEJICHNIT, MbI MOYKeM OTBETUTD: HET, 9TO COBCEM He TaK.

Ilist M3MeHeHMs 9TOJl CUTYaLMy, A BO3HMKHOBEHNUS

6ortee 3OPOBOIL TUTEPATYPHON XXU3HM TPeOOBAIOCh ObI

OIHOBPEMEHHO HECKO/IBbKO (paKTOPOB:

- yBelIM4eHue roCyJapCTBEHHbBIX UCTOYHMKOB;

- yperynuposanue orHoumennit B CMJ (ocobeHHO Bak-
HBIM OBUTO ObI IPUIITY K YPaBHOBEIICHHBIM OTHOLIIE-
HusaM B CMU B Benrpun);

- KpUTHKe ObII0 6B HEOOXOIMMO YUNTHIBATh HOTaTCTBO
JINTEPATYPBI, IIePEXOAUTD TPAHNIIBI MEeX/Y PasHBIMU
0 IYXy MacTepPCKMMH, MeTb Oorlee MMPOKMIT KpPy-
rosop;

- M, KOHEYHO, OT/IYHBIe IIPOV3BEIeHN I, OTPakalolIyie
¥ Hallly COBPEMEHHOCTb.

B 3akmovenne xoyeTcsa BCIOMHUTD IUCHMO BENMKOTO
nucarend Jronbr Vitenna O6memy cobpanmio Corosa BeH-
TepCKUX IucaTesnen: « MeXXnyHapOgHbIM ABIEHNEM CUM-
TaeTCA B ICTOPUM JINTEPATYPhI — I7ie HeT 3P PeKTUBHOI

267



Fiiggelék

KPUTUKM, TaM KMUIIAT KPUTUKM, PaHbIIe WIV IO3XKe
o61aroIMecs IUIIb MeXX co0011, 3a0bIBasi O APYTOM MeXK-
ILYHApOSHOM SIBJICHUU: C IPOM3BEIEHMEM MOXKET YCIIEITHO
CIIOPUTb TONBKO IpOV3BeleHMe, GOPMUPYS CO3HAHUE
Hauuu. TyT Tak>Ke HampaiunBaeTcs: pekomeHpganys. Kak
Obl HU OBUIO TPY[AHO, HO TPeOYIOTCS NpPOM3BEHEHU,
IPOV3BEIeHN I, IPOVI3BEIEHIA.»

Ilepesod Anrvr Banoop
(2008)



Az irasok korabbi
megjelenési helyei

A kotetben szerepld magyar nyelv( irdsok koziil az Irodalom,
konyvkiadas, olvasas Magyarorszagon; Az irészervezetek szerepe
napjainkban; a Radikalis valtozas — radikalis kultirpolitika; az
Oktatdsiigy és politikai kultira cimd esszék, valamint a Tdmo-
gatas, tifrés, tiltas cim beszélgetés itt jelenik meg el8szor.

A rémai szekér, Magyar Napld 2008/10.

Elvesztegetett évek

A botranyok éve. A masodik Gyurcsany-kormany masodik évé-
nek kultiirpolitikajarol, Kortars 2008/7-8., ill. = Végjaték.
A 2. Gyurcsany-kormany masodik éve, szerk. G. FODOR Ga-
bor — Stumpr Istvan, Szazadvég, Budapest, 2008.

Uj tudés — régi kormanyzds. A Gyurcsény-kormdny utolsé évének
keulturdlis politikajarél, Kortars 2009/7-8., ill. = (V) Alsag-
kormanyzas. A 2. Gyurcsany-kormany harmadik éve, szerk. G.
Fopor Gabor — STumpr Istvan, Szazadvég, Budapest, 2009.

Elvesztegetett évek. A Gyurcsany—Bajnai-kormany négy évének
kulturalis politikajarél, Kortars 2010/3., ill. = Hazardjaték.
A szocialista-liberalis kormany nyolc éve, szerk. G. FODOR
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Manapsag sokan idegenkednek a kulturpolitika kifejezés-
tol. Pedig a kulturpolitika nem sziukségképpen a kultur-
harc folytatasa mas eszkozokkel, és nem is a kulturalis
szféra allami kézi vezérlését jelenti. Felel6sségteljesen
miuivelve a kozpolitika elengedhetetlen része, kilono-
sen egy olyan gazdasagi-geopolitikai helyzetli orszag
esetében, mint Magyarorszag, amelynek szamara a kul-
tura igen hangsulyos kitorési pontot jelenthet. L. Simon
Laszlo A romai szekér ciml kotete — a kortars hazai
palettan ritkasagként, am a szerz6 munkassagaban ko-
rantsem el6zmények nélkil — ezen felismerés nyoman
batran és vallaltan fordul a magyar kulturpolitika kér-
dései felé. Fontos, bar nem kizarélagos célja az allapot-
felmérés: az elImult nyolc év koncepciotlan, sodrédo,
a kultdra szempontjait egyéb érdekeknek alarendel6
politikajanak kritikai igény( elemzése, rovid- és hosszu-
tavu hatasainak szambavétele. A gondosan adatolt tanul-
manyok persze nem a multba tekintés, hanem a jovébe
mutato stratégiai gondolkodas 6sztonzésének ambicio-
javal szulettek. Ennek érdekében nem csupan a mivé-
szetekre, az elitkulturara 6sszpontositanak, hanem épp
olyan sullyal a hazai k6zmivel6dés intézményrendsze-
rére is, melyet a ,nagypolitika”’ a legritkabb esetben ke-
zel a megfelel6é helyiértéken. A szerz6 ugyanis vallja,
hogy mig a mivészet alapvetéen nem demokratikus jel-
legl tevékenység — hiszen az egyenl6séggel szemben
(tegyuk hozza: nagyon helyesen) a kivalosagot helyezi
el6térbe —, addig egy demokratikus tarsadalomban min-
den polgarnak joga van a kulturahoz, a mivel6déshez
valo egyenl6 hozzaféréshez. Ahhoz pedig, hogy ez meg-
teremthet6 legyen, meglatasa szerint ,uj, polgari kultur-
politika kell, aminek a zaszlajan a kovetkez6 fogalmak-
nak kell szerepelnitik: min6ség, szabadsag, kozdsség,
hagyomany, 6rokség.”
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