GYORGY FONA PATAKA, FONAKFU

A Kolozs megyei Egeresnek 1699-1 Osszeirdsa Orizte
meg a cimszoul irt elsé helynevet (KHn. 191). Ennek elsé
tagja nyilvanvalo tollhibdbol a Gyorgy keresztnévvel
azonos, a harmadik értelmes szo, de a masodikban sem
nehez az erdélyi régiségben altalanosan ismert falnagy ~
folnagy 1. ’villicus; Verwalter’; 2. ’praetor paganus’ tiszt-
ségnévnek (EtSz.) elvaltozott, illetéleg csonkult alakjat
felfedezni. Ez a régiségb6l ismert folnagy ~ fénagy ~ fo-
nad valtozat (v6. OklSz., EtSz.) koziil a két utébbibol
kinnyen alakulhatott, hisz a kiejtésben a Fénagy pataka
tag Fonaty patakdnak sét hanyag ejtésben, kiiléntsen ha
egy adott idépontban a folnagy kéznév méar kevésbé hasz-
nalt, kihaléfélben levd szé volt, éppen Fdnap patakdnak
is hangozhatott.

A folnagy kioznév egyébként a XVIII. szdzadban Er-
délyben még altalanosan ismert lehetett. A Fehér megyei
Bolyan 1711-ben tartott egyik wvallatds alkalmaval
Michael Benke (70) jobbagy vallomasat igy kezdi: ,,...én
az elot harmincz esztendokel falusi Folnagj voltam; az
clot penig falu eskiitti és Polgara...* (ESzT.). Egy masik
vallo, Many Stenyerul (70) jobbdagy ugyanekkor igy wall:
.- -en ezelot 30 esztendokel falusi Folnagj nem voltam,
de eskat énis voltam égyszer masszor...“ (Lh.). Egy ma-
sik, 1775-b6l valé forrdasban is ezt olvasom: ,hivatam az
Hidegvizi Orogokét az Mostani Juvon Sura nevii Folnagj
hazéhoz . ..“ (Lh.). 1732-ben az Alsofehér megyei Ger-
gelyfajan tartott vallatdsban mondja az egyik vallé:
.. .. ezen Falun(a)k Falnagya voltam . ..“ (I. h.) Eléfordul
e kiznév vezetéknévként is; példdul 1764-ben a Nagy-
enyeddel toészomszédos Marosszentkiralyon ,Ma-
gyar Igen Portiobdl valé Falnagy Joseff*-rol torténik
emlités.

Nem Ichetetlen azonban, hogy a cimszoébeli harom
elemi helynév elsé két tagjat olyanféle Osszetett vezeték-
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név jellegii alakulatnak kell tekinteniink, mint példaul a
régiségben nagyon gyakori Gyorbird vagy Gyorgydedk ne-
vet. Ilyen foglalkozds vagy tisztségnévvel alakult kételemi
névtag gyakori a helynévkincsben is. Pl. Gyorbird ttya,
Andrds kovdcs kerte, Baldzs dedk képe, Ferenc dedk he-
gye, Pdl kovdcs csereje, Janos dedk sirja, Miklos dedk
réte, Pdl kapitany kertje, Péter mester rétje, Tamds dedk
tava, Samuel dedk téja stb. (l. Mnyv. II, 118 és kny.
DDolg. 9. sz. 40).

A folnagy tisztségnév ilyenformdan wvalésziniileg hasz-
ndlatos lehetett a kalotaszegi Egeresen is. A Gyorgy
Fona Pataka-nak tehat eredeti alakja Gyorgy fonagy pa-
taka volt. Minthogy azonban a falnagy ~ folnagy-ot egy
idén tul mind jobban kiszorithatta a bird tisztségnév, e
szo rendre kiveszett. Akkor aztdn mdér szabad tutja volt
fonetikai okokbdl itt amugy is fonaty-nak hangzé finagy
tag értelmetlenné vélasanak. Igy vagy maér az egeresiek
szajarol, vagy pedig csak a forras leiréjanak tolldrol a
cimiil irt haromtagi helynév kbzéps6 tagja az elsé pilla-
natban értelmetlennek ldtszo fona alakjdban keriilt bele
az idézett levéltari darabba. A helynév igy tehat Gy orgy
biré pataka-nak értelmezendd.

Ezek utdan nem nehéz magyardzni a cimszoban levo
Fonakfii szénté- és kaszalo-nevet sem. Ezt a nddasmenti
Bogartelkén 1941-ben jegyezte le Gergely Béla
(KHn. 188). Ez sem lehet mds, mint egy eredetibb Fol-
nagyfic ~ Fonagyfi (olv. Folnatyfii ~ Fénatyfi) helynév
eldtagjanak elhomadlyosuldsa utdn értelmetlennek latszo
helynévalak. Eredetileg tehat ez a helynév is 'Birofiive’-t,
vagy ahogy ma szokottabb alakban mondanék: *Birérét’-et
jelenthetett.

Egyébként magédnak a falnagy ~ folnagy tisztségnév-
nek tajnyelvi utééletére nézve érdemes megemliteni, hogy
a székelységben és a Brasso kérnyéki csangé Hétfaluban
a falnagy ’falu biréja’ jelentésben legaldbbis a mult sza-
zad végén még ¢l6 tdjszo volt (MTsz). Ugyanitt 1940
tdjan meég volt a Falnagy csaladnevet 6rzé Falnagyucca
belsdségrész-név is. (vd. Arvai Jézsef, A barcasigi Hét-
falu helynevei, Kv. 1943. 83).

1943/1968



HAZSONGARD

Herepei Jdanosnak

A temetojérél orszagos hirh Hdzsongard neve-
nek el6forduldsara helynéviorténeti gylijteményembél a
kovetkezo torténeti adatokat sorolhatom fel: 1503: vinea
sua in promontorio Colosvariensi Hasongarth vocato. 1570:
harsongart alat | harsongartba. 1604: Harssongartban (sz0).
1609: hdzongarttnal. 1611: Hdarsongard. 1615: harszongard
felet (sz). 1622: Harsongart. 1622/1721: Harsongert (A for-
rés bizonytalan betlivetése miatt az eredetiben esetleg
Hassongart-nak is olvashaté). 1628: Hdrsongartban (sz0).
16560: Harsongarban (sz0). 1661: Hasongartban (sz). XVIL.
sz. vége: Hdsongdrdon fellylil (sz). 1702: Hasongdrdban
(psz6). | Hasongardban (ua; az irat hatlapjan 1évé regeszta
ez: ,,az Hazengardi Pusztanak egy részébél wvalo Csere
level“). 1703: Hasongardb(an) | Hasongardban... az Te-
met0 kert mellett fel jaro kozonséges szekér ut kozott
levo egj fertdly sz0l0. 1705: az Hasongarti hegyben (sz0).
1709: Hasongardban. 1712: Arboretum Hasongardiense.
1713: In promontorio Hdsongdrd nuncupato (sz8). 1715:
Supra vineas Hasongdrd (sz) | Hasongard (sz6). 1723: @’
Hasdngdri Szolok felett. 1723/1851: A’ Hdzsongdrdi pusz-
ta. 1726: Hdrsongdrtban ... gjimolcz0s puszta. 1729: Ha-
sangardban (sz6). 1732: a’ Hasdngdri szOlok felett. 1734:

Hdasongdri gjliimélezes kert. 1735: a Hdsongarti 1 % fer-

taly sz616m. 1738: Hasongdrti fél fertaly szolo. 1740: Ha-
songdr. 1742: Hdsongdrd felett (sz). 1746: Zéalogban ada az
Hasongardi Gjumolesossit. 1748: Hasongdr felett (sz) | Ha-
songart Felet (sz) | Haszongdrdi Kert. 1751: Hdsungdrd-
b(an) egy GylimolesGs. 1757: Az hasongarti fordulo | Hd-
songdrtban égy Kert... & Septemptrione a’ var mellett
valo orszdg uttya szomszédsigdban. 1759: Koézép Hdsan-
gardi promontoriumon (szé). 1761: A’ Hdsongdrdi Patak
mellett (sz). 1764: kozép Hasongarti Fél hold Szolo. 1767:
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az Hasungardi széllokre fel jaro Sikdtor. 1776: Hasongdrd
felett. 1776/1777: Hdsongdrdban (gyl). 1781: az Hdson-
grad (!) n(evezetll) sz6ll6 hegyben (psz6; ugyanabban a
forrasban igy is: Hasongdrd n(evezetii) sz6ll6 hegyben* |
Hasongradi (!) sikator. 1782: Hdsongdrd felett (sz). 1786:
In Calcatura Hdsongdrdiensi | Supra promontorium Hd-
songdrd (sz). 1787: Hdasongdardba (gyii). 1790: Hasangard |
Hasangard | Hasangdrd. 1798: Hdsongdrdi patak mellett.
1803: az Hdsangadrdi gytimoltsés. 1807: Hdsongardba. 1808:
Hasongardi szo6llé, 1810: Hasongard tetejin (sz). 1814: Ha-
zsongard. 1817: Hasongardi Forduloban | Hdsongardon
fellyll (sz). 1822: Hazsongard tetén (sz). 1824: az Hdson-
gdrdan (szd). 1826: az Hazsongdrti munka. 1827: a Hdason-
gardi gyepti. 1834: a Hdzsungdr (!) nevii femets. 1836: A
Hasongardi gytimolesds | Hasongarti ugy nevezett Majalis
Uttzai Haz. 1837: Hasongdrdon felyill (sz). 1850: az also
hasongardi gylimélesds | a’ Hasongardban (gyti). 1850/1851:
Hazsongardban (sz). 1852-—1853: Hasangdrd felett (sz).
1853: A’ hasongdrdban (gyil). XIX. sz. eleje: A Hazongardi
patak mellett (sz). — Ma és az utobbi két-hdarom ember-
Oltében, ugy latszik, a Hdzsongdrd ~ Hdazsongdr, illetdleg
ritkdbban a Hdzzsongar(d) ejtés az altalanos, — Utolag
bukkantam ra Szakdl Ferenc kolozsvari polgar napléjaban
a hazsongart és Hazsungadrt adalékra. A kiadvany két gon-
dozdja, Szabd Kdroly és Szildgyi Sdndor is jegyzetében
Hazsungart alakot ir (Torténeti emlékek a magyar nép
kozségi és magdn életébdl. Pest 1860. 11, 65, 67]. A Ha-
zsungdr(t) ejtésre tehat van mar a XVIIIL szdzad elejérdl
is adatunk.

Az el6bbi adat-felsorolas alapjan a kovetkezé megalla-
pitasokat tehetjiilk: 1. A Hdazsongard helynévre elsd
adatunk csak 1503-bol valo; 2. a XVI. szazadbol wvalo
adatok Hdsongdrt ~ Hdzsongart, illetéleg Hdrsongdrt ~
Harzsongdart alakban, a XVII. szazadiak Harsongard(t) ~
Harsongar-nak vagy Hdarzsongard(t) ~ Harzsongar-nak
olvasandok; 1661-t61 az adatok tilnyomo tobbsége Hason-
gard(t) ~ Hdsongadr-, illet6leg még valészintibben Hdazson-
gard(t)y ~ Hazsongdr-nak olvasando; 4. a mult szazad
clejétél a helynevet kétségteleniil Hdzsongdrd(t) ~ Ha-
zsongdr-nak ejtették; 5. volt természetesen az azd kolozs-
vari nép- és koznyelvben e helynévnek Hdzsangdrd alak-
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véaltozata is (. az 1781- és az 1852—53-i adatokat). Toll-
hibabol szarmazénak vagy egészen ritka, esetleges egyéni
ejtést titkroztetének tekinthetSk a Has(zs)ingar, a Hd-
s(zsJongrad, Harszongdrd, Hazengard, Hdzongdrt- és a Hd-
zsungdr ~ Hdzsungdrt-nak olvasando adatok.

Magédnak a helynévnek szadrmaztatdsara nézve harom
magyarazatot ismeriink. 1. Jakab Elek, egy 1373-ban kelt
oklevélnek ,,Nykus dictus Hazinschart Ciuis de Cluswar*
adatdhoz fiizott jegyzetében ezt irja: ,Ime a ’Hazsongdard’
szonak Kolozsvar egy 6s-régi polgdranak nevébdl szar-
mazasa® (Kvar tort. I, 337. — Magdt az adatot 1. OKkL
Kvéar tort. elsé kotetéhez. I, 73). — Megjegyzends, hogy
e vezetéknév ugyane forrasban eléfordul Hazinschart
alakban is (ih.). Mas, 1317—1378-i forrdasbol Hassonsarch
¢s Hassonsarch irott valtozatot is idézhetni (Csanki V,
316). Keésébbi forrasokban e névvel nem taldlkozunk.
Szerinte tehat a cimszobeli helynév személynévi eredetii.
2. Jakabnak err6l a jegyzetbe eldugott vélekedésérdl két-
ségteleniil nem vehettek tudomadst azok, akik késébb a
helynév magyarazatarol nyilatkoztak. Aligha ismerte ezt
a személynévi eredeztetést P. Thewrewk Emil, mikor azt
irta, hogy ,,a Hasengarten-bol valt Hdzsongdrd Kolozsvi-
rott® (1. téle: A helyes magyarsag elvei. Bp., 1873. 28).
E szarmaztatds, ugy latszik, a kolozsvariak kozott a mult
szazad masodik felében mar dltaldnosan ismert lehetett.
Legaldbbis, az Erdélyi Kdrpat Egyestilet 1894-i Kolozsvari
Kalauza (33. 1) ezt a wvéleményt ismétli. Nagy Péter
(Grandpierre Emil) visszaemlékezéseiben azt irja, hogy a
Hazsongard ,neve valosziniileg szlav eredetli, aminthogy
az a varos neve is. Az a legenda azonban, amely a sza-
szoknak tulajdonitja a varos alapitasdat, dtment a Hdzson-
gard névre is. Hasengarten lett volna ez a név, amit aztan
a kemény magyar szdj tort Hdzsongdrdda. Hasengarten :
Nyulkert.“ [l. téle: O, Kedves Kolozsvar! Berlin (IKolozs-
var) 1926. 128]. Az 1781-i Hasongrad adat egyetlenségében
is taldn a szlav eredeztetés koraisdgara mutat. Gr. Kuun
Gézdnak egy futd jegyzete az el6bbi szdrmaztatds kozke-
letG wvoltdt mutatja. ,,)Ez a név?® azt mondjak, a német
Hasengarten-b6l romlott volna“ — irja gr. Gyulai Lajos-
nak 1834-b6l wvald feljegyzéseihez flizott jegyzetében
(EM. XX, 4. — & Ti. a Hazsungdr). Az 1702-i forrds re-
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gesztaszerii rajegyzésében szereplé Hazengard talan arra
mutathat, hogy a helynevet méar XVIII. szdzad elején
is ilyenféleképpen magyardzgattak. 3. Kétségteleniil erre
az elég altaldanosnak latszé kolozsvari kozvélekedésre ta-
maszkodott Melich Jénos is (6 ugyanis egyetemi tanul-
médnyait Kolozsvart végezte), mikor P. Thewrewk kozle-
ményére hivatkozva, a cimszébeli helynevet a német jo-
vevényszok kozé sorolta; 6 azonban mar, figyelembe véve
Szinnyei Jézsef szdébeli értesitését, e helynevet népetimo-
logias alapon a Haselgarten ’mogyordkert’ koz-, illetbleg
helynévbél szdrmaztatta (Német vendégszok: Nyr. XXIV,
250 és kny. 36). Ugyand kés6bb egy potlé magyarazatban
az erdélyi szasz wengert 'weingarten’ és Bangert *Baum-
garten’ példdjara hivatkozva, a garten > gert > gard fej-
l6dést hangzoéilleszkedéssel magyarazza (NyK. XXVII, 97).
Ez a hangzéilleszkedés természetesen mar csak a magyar
nyelvben mehetett végbe. Ha ezt a magyardzatot elfo-
gadjuk, még magyardzatlanul marad a szévégi t ~ d
valtakozas, illet6leg t > d fejlédés. Ez éppen Ugy a -ba
ragos Hazsongdrtba (olv. Hazsongdardba) alkalmi zongeésii-
léssel keletkezett alakbdl elvont forma lehet, mint ahogy
annak tartjuk az erdélyi szasz bangert 'Baumgarten’ koz-
névbol atvett erdélyi magyar bongort tajszonak bongord
alakjat is. De mint ahogy a hatdrozoragos bongordba
formédbél az -rdb- hdrmas massalhangzé-torladds felolddsa
céljabodl a kozépsé massalhangzo kiesett, és e tédjszavunk-
nak elvonassal keletkezett bongor alakja is, éppen Ugy a
raggal ellatott Hdzsongdrdba formdabdl is formalédott Ha-
zsongdr, s a-zassal Hdzsangdr alak is (1. ezekre nézve
MNy. XXXIV, 108—10, 2562—3. és e kotetekben kiilon is).

Béar bennem mar régebben, Jakab Elek véleményétél
fliggetleniil is, felvetéditt a Hazsongérd helynév és
a kozépkeri, nyilvan német Hazonscha(o)rt ~ Ha-
(o)ssonsarch csalddnév kapcsolatdanak lehetésége, hang-
tani nehézségek miatt ezt csak mint @ cimszébeli helynév
egyik magyarazati kisérletét a teljesség kedvéért emlitem
meg. Sokkal elfogadhatébbnak ldtszik a Hasengarten és
még inkdbb a Haselgarten, illetéleg Haselgert helynévbdl
valo szarmaztatds. Ovatossagra itt csak az int, hogy a
Hazsongdrd név els6é alakjaiban a mai zs helyén csaknem
kivétel nélkill rs hangesoport 4ll, mésfelél azonban az is
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igaz, hogy mar 1609-b6l van egy Hazongart adalék is. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azonban olyan késéiek, hogy
e — hihet6leg kora kozépkori eredeti — helyneviink vég-
leges magyarazatdhoz nem elégségesek. Igy bar mind Me-
lich, mind Szinnyei magyardzata valészinlinek latszik, a
Hézsongdrd eredetének kérdése nem tekintheté véglegesen
eldont6ttnek. Az utébbi években a vdros 6-levéltdrdban
végzett bensbséges kutatds ilyen irdnyu eredménytelen-
sége miatt mar alig remélheté, hogy a varosra vonatkozo
XVI. szdzad el6tti forrasokbol elékeriilhetnek még olyan
adatok, amelyek hozzasegithetnek az eredet kérdésében a
biztosabb déntéshez.

1947/1968
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NEHANY ADAT A HINTOMEZ O HOZ

1. A Kolozs megyei Kidén 1941-ben elSkeriilt Hinto-
mez6 helynév ligyével kapcesolatban Mészoly Gedeon meg-
kérdezett engem is, hogy nem akadtam-¢ helynévgytijteés
kozben Erdélyben masutt is ilyenféle helynévre. Ugy em-
lékszem, akkor azt vdlaszoltam, ismerds a név, de azt
hiszem, hogy csak legutobbi kidei gylijtésem kozben ta-
lalkoztam vele. Azdta ugyancsak akkoriban végzett kalota-
szegl helynévgyiijt6-munkank anyagénak céduldit elren-
dezve, Kalotaszegen is néhany ilyenféle helynévi adatra
akadtam. Most, hogy latom, Mészoly ¢érdekes magyarazata
meg is jelent (Nép és Nyelv 1, 225), sietek kozilni az
utobb eldkeriilt adatokat.

2. El6szor is a Mészolyt6l — Balassa Ivan szobeli
kozlésébil — idézett kidei Hintdmezd névvel kapeso-
latos torténeti ¢és jelenkori adalékok felsorakoztatdsaval
kell kiegészité megjegyzéseimet kezdenem. Ime ezek az
adatok idézhetdk: 1809/1813: ,,a Hintomezdben', 1811/1813:
»a Hinto mezdbe ... Irotvany, 1941—1943: , Hintdmezo
(e, k). Valamikor hinaros mez6 volt, ma erdé ¢s egy kevés
kaszalo erdében® (BHn. 99, 103). — Mindenesetre felting,
hogy Kidének 1540-t6l kezd6d6 eléggé gazdag hely-
névtorténeti anyagdban (i.h. 85—103) eldszor csak a XIX.
szazad elején fordul el6 a vizsgalt helynévre vonatkozé
torténeti adalék. Ez a birtoklastdrténeti anyag hidnyos
voltabol szdarmazé merd esetlegességnek tekinthetd. Kide
kisnemesi ecredetli lakossdga birtoklastorténeti (levéltdri)
anyaga nagyrészt elpusztult, elkallodott, és minden valo-
szinliséggel éppen az elpusztult iratanyag tartalmazhatott
olyan csaladok birtoklasaval kapcsolatos helynévtorténeti
adatokat, amely csalddoknak a hatdr azon részében volt
birtoka, ahol a Hintémezé fekszik. — Egyébként a hely-
szinen gylijtott anyag tajékoztatdsa szerint a kidei Hinto-
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mezd valoban credetileg vizenyds, mocsaras er-
dés-kaszalos teriilet lehetett.

3. A kalotaszegi K6zéplak helynevei kizott a ki-
vetkez6 adatokra akadtam: 1714: ,Hinto Aj el6tt (rét).
1752: ,,az Hinto aja n(evezetii) h(ely)ben* (k) | ,,az Hintcaja
n(evezetd) h(ely)ben® (sz). 1755: ,A Hinté alya el6tt® (k).
1761—1762: ,,Hinto allya elétt“ (sz) | ,,Az Hinto allja
elott® (k). 1766 k.: ,,A’ Hintoajaba®. 1768: ,,A’ Hintoajaba"
(kukoricaféld) | ,,a> Hintéaja el6tt® (k). 1775: ,,A Hinto
Ajjaba* (sz). 1792: A Hinta Allydban® (k) | A Hintovaja“
(e) (KHn.Mut.). — Ugyanezt a helynevet Jozsa Geré e
vegyeslakossagu faluban 1941 nyardn magyarul Hintddja,
romanul Hint'egie alakban jegyezte le (i.h.). Valészinii,
hogy a magyar helynév a Mészolytél értelmezett hinto
‘lap, mocsar’ kozneviinknek és a koznévi szerepében mar
kihalt aj ’volgy’ foéneviinknek 6Osszetételébél keletkezett.
A torténeti adatok kozott lathato Hintéaj ~ Hintdaja ~
Hintéalja-féle alakok csak az dj koznévi szerepének elhal-
vanyuldsa, illetéleg elveszte utdn keletkezett tuddlékos-
etimologias alakok az eredetibb Hintddj(a) helynévbdl, Az
osszetétel elhomélyosultdval az elsé tag eredti d-ja meg-
rovidiilve, az ¢ és d kozott hangiir keletkezhetett, E hangtir
felolddsa céljabol hangtir-oldo v sarjadékhang iktatédott
a helynév testébe. Igy magyarazhaté az 1792-i Hintovdja
alak.

4. Az effajta helynév torténeti adataim tanusaga sze-
rint eléfordul még a szintén kalotaszegi Varalmason
is igy: 1795: ,;a hinto aly“ (sz.). 1826: ,;)a’ Hintoajban® (sz).
1892: ,,Hinto alja®*. — Jozsa Gerdé 1941 nyaran lejegyezte
Hintodja ~ r. Hint’doaie (sz, e) alakban (i.h.). — A magyar
helynévben itt mar az dsszetétel elhomalyosuldsaval eset-
leg od kettéshangzd keletkezhetett; ezt eldsegithette a
gyakran hallott és a kétnyelvii kozéplaki magyaroktol is
gyakran haszndlt romdn helynévalakban is meglevé aoa
harmashangzé hatéasa.

5. Kétségtelenlil e helynevek csoportjaba tartozik a
Gergely Bélatol a Kolozsvar melletti Kisbdacson le-
jegyzett Hintds : Hintos ~ rom. Hint’aus (k) helynév.
Nem Kkétlem, hogy csak helynévgylijtésiink hidnyossaga
miatt nem tudunk a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pont-
jairdl tobb adattal el6hozakodni.



6. Az itt koz0lt helynév-adalékok egyrészt a Hintoval
alakult helynevek foldrajzi elterjedésére, masrészt pedig
a ’hinar, mocsar’ jelentésii hinto szé6 mas helynévalaku-
latokban valé eléforduldséra szolgdltatnak, gondolom, fi-
gyelemre mélto adatokat.
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HINTOS

1. A Hinto és a Hintds-féle helynevekrél Mészoly Ge-
deon (Nép és Nyelv I, 225 kk.) és — téle fliggetleniil —
Pais Dezs6 (MNnyv. IV, 329—30) kimutatta, hogy ezek
egy ’himbélézik, ing’ jelentésli, kihalt hind ~ hint ige
szarmazékai. A Hintus > Hintos — Pais szerint — olyan
helynévi szdrmazék lehet, mint a kihalt til(u)-igéb6l for-
malddott tilos és a lat igébdl alakult ldtos ebben az Ossze-
tételben: drdgaldtos (Pais: i.h.).

2. Paistol targyalt Hintus > Hintos és a korébe tar-
toz6 helynév-képzédmeények erdélyi életére nézve munka-
tdrsaimmal, a tragikus hirtelenséggel elhunyt Gergely
Bélaval és Jozsa Gerével egylitt magam is gyUjtéttem és
kozéltem néhany adalékot (KHn. Mut.; Nép és Nyelv II,
240—1). Ezeket a vizsgalddas korébe vonva, Pais kozép-
kori okleveles eléfordulds alapjan hivatkozik az erdélyi
Hintus erdé és egy Hintuspatak helynévre is. A rendelke-
zésre 4ll6 adatok utmutatdsdan indulva, e helynevek jelzette
foldrajzi tényezoket Pais az egykori Kolozs és Doboka
megye hatdrdn, a ma Kolozs megyében fekvé Magyar-
palatka, Mezd6szava ¢ Marokhdaza kozotti
teriiletre teszi. A Paistél vizsgalt helynevek kozelebbi
foldrajzi rogzitése az ujabban eldkeriilt helynévtorténeti
adalékok felhaszndldsaval megnyugtatéan elvégezheto.
Eppen ezért a kovetkezGkben az EHAd.-bdl elészor is
ezeket az adalékokat sorakoztatom fel. A Kolozs megyei
Vajdakamarasroél valok ezek: 1720: ,,Az Hintosban®
(k). 1734/1770 k.: ,@’ Hintosban széna folde ... két fel6l
valo szomszédja a’ Marokhdzdra mené ut®. 1738: ,Az
Hintosban® (k). 1745: ,,Hintos nevezetli erd6 allyan® (k).
1753: ,,A’ Hintosba“ (k) | ,,egj Szakadék ... A’ Hintosba*
(k) | ,,@ Hintos nevezetii helyben az Erdd alatt“ | ,a
Hintos erdeje® | ,a Hintos Hagoba“ (sz) | ,a" Hintos
nevezetil hellyben az Erd6 alatt (k) (szomszédja) ab oriente
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a’ Palatkai ..., a' Septentrione Marokhazi hatar, a’ me-
ridie et Occidente Kamaréasi Lakosok nyilai“ | ,,a’ Kéba-
nyan a’ Hintosra mend ut mellett bal kézre a Kapusnal®
(sz) | ,A’ Hintosba A’ Szakadék® (k). 1756: ,,a’ Hintosba
lévé Ispan fuvét. 1766: ,,a’ Hintos Berezin® (sz) | ,,Hin-
tosi Utnal® (sz) | ,,Hintos* v. ,,Hintas* (k). 1787: ,A Hintos
hédgoba* (sz) | ,,A’ Hintos bérczin® (sz) | ,,A falu végén
a’ Hintosba mend ut® (szomszédsagdban) (sz). 1841: ,ara
kért: hogy segéllenék nékie égy keveset, mig az Vkama-
rasi hintosba le kaszalt szénajat fel gyljtené® | ,egy kis
Szénam gyljteni valo volt a’ hintosi szénafiimbe®., — A
Vajdakamarassal tészomszédos Magyarpalatkan a
wozava felél wvalé forduldéban® emlitenek 1759-ben egy
szantofoldet, mely ,a Soron végig rug a Hintds nevil
erddre”. Az egyetlenegyszer eléfordulé Hintds vagy csak
eliras lehet Hintos helyvett vagy egy Hintés helynév ere-
deti jelentésének elavulasaval ugy keletkezhetett alakval-
tozat, hogy a helynévvel €16 lakossag a hinta szarmazé-
kdnak ,,etimologizdlhatta** a helynevet. Lényegében tehat
ebben az esetben népetimoldgias alakvaltozatrol lehet szo.
Minthogy mar elébb idézett cikkemben ramutattam arra,
hogy a Kolozs megyei Kisbdcsrol ismert magyar

Hintésnak a roman lakossag ajkan Hint'aus alakja ¢l -

(Gergely Béla: MNnyv. III, 92), kétségtelen, hogy a Hintds
roman ajkon keletkezett valtozatanak tekinthetdk az alabbi
roman vallok ajkarol lejegyzett marokhazi helynévi
adatokban szereplé Hintos-fejlemények is: 1767: ,,A Fels6
vagy Hintyes nevezetit Forduloban: La Mnyikdva in Hin-
tyes (sz) ... Nap Keletrol a Palatkai Hatar széle® (a
szomszédja) | ,JIn Gyalu Hintyesi“ (sz). — Marokhaza
tészomszédos Vajdakamarassal és Magyarpalatkaval; a
mindhdarommal hatdros Barérol is idézhetek néhény
adatot: 1770 k.: ,,Szub Hintyes® (sz) | ,In rezarile Hin-
tyesuluj (sz). 1814: ,In Rezarile Hintyesuluj* (sz) | ,,Szub
Rezarile Hintyesuluj“ (sz) | ,,Gyin szusz gye Rezarile
Hintyesuluj* (sz) | ,,Pe Gyalu Hintyesuluj* (sz). 1826:
., La rezoru Hintyeus®“ (sz) | ,,In rezorju Hintyosuluj“ (sz).

S ha mar a Hintés-kérdésrél van szo, idesorolok még
egy, Pancélesehrsl (SzD.) ismert adatot: 1771: ,Hin-
tos-ajj nevezetit helyben* (sz). — Ehhez kapcsolédva még
megjegyzem, hogy Pancéleseh torténeti és jelenkori hely-
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névanyagdaban nagyon sok az aj ’volgy’ szoval Osszetett
helynév (erre nézve 1. DHn. 390 kk., ill. 54 kk.).

3. A Paistol idézett adatok as magyardzatok, tovabba
az itt felsorolt adatok és a helyrajz ismerete alapjdn nem
lehet most mar kétséges, hogy a kozépkorban emlegetett
Hintus-elétagu helynevek Baré, Magyarpalatka,
Marokhdza ¢és Vajdakamaras hatdrdnak érint-
kezé pontjan, alkalmasint egy nagy, eredetileg mocsaras,
ingovanyos teriiletre vonatkoztak. A koézépkori adatokbdl
ismert Hintus-nak a XVIII. szdzadi Hintos nyiltabba wva-
lassal alakult szabdlyos fejleménye; a Hintosbdl a Hintds
nyulassal keletkezhetett. A fejlédési sor tehat ez lehetett:
Hintus > Hintos > Hintds.
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KALNA : GALNA

1. A keleti és f6ként az erdélyi magyar nyelvteriilet
helynévkincsében gyakran taldlkozhatni ezzel az alakpar-
ral, illet6leg véltozataival. Legutobb, mikor az OklSz.-ban
a Gdlna és Gdlnds helynévre vonatkozé adatok utdn ku-
tattam, lattam, hogy mar a szétdr is e helynevet a gdlna
’pulmonaria’ kéznévbdl szdrmaztatva, utal a kdln a bokor
’dumus sorbi aucupariae; Vogelbeergebiisch® koznévre.
Pais Dezs6é és Kniezsa Istvdn szives figyelmeztetése nyo-
man aztdn rdjottem, hogy a kdlna koznév a magyarba
valamelyik szlav nyelvb6l keriilt (L. erre utébb Kniezsa,
SzlJ. gdlna al). Mind a déli, mind az északi szlav nyel-
vekben vannak kalina ~ kalina koznévi alakok (vo. Miklo-
sich, PON. 260; Berneker, EtWb. I, 473; 1. még Nyr. XI,
165). Ezekb6l a magyar kdlna a masodik nyilt szétagbeli
magédnhangzo sorvadasaval szabdlyszertien alakult. A kdl-
nd-bol aztdn a szokezdd k zbngésiilése utjan keletkezett
a gdlna alak. Ugy latszik azonban, hogy a kalind-bdl a
magyarban kalona ~ *kaldna ~ kdlina ~ kadlona alak-
véaltozat is fejlédott, mert pl. a fehérvari kereszteseknek
1193. évi oklevelében levé Galanas helynevet (OMO.
55—6; Mikos Jozsef: MNy. XXXI, 248; Ortvay, Vizr. I,
326) csak egy ebbdl fejléddtt *galona ~ *galdna koznév-
b6l magyarazhatjuk.

2. A Kdlna : Gdlna helynevek ilyen magyardzata utén
érdemes azzal is foglalkozni, hogy a kdlna ~ gdlna koz-
névvel alakult helynevek mikor, hol és milyen valtoza-
tokban jelentkeznek.

A *kaldna ~ kalona > kdlna; galdna > galona > gadlna
koznév legrégebbi, 1193. évi eléforduldsa: ,, ... tendit (ti.
meta) ad aliam aquam Galanaf¢ (OMO. 55—6) utdn hely-
névként a kovetkezé kozépkori adatokban fedezhet6é fel:
1260: ,,Uadit ad unam uallem Galnasuelg.* Késébbi ada-
tok: 1271: ,,Ad quandam vallem Galnasuelg uocatam®.
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1363: ,,Ad quosdam fluuios Galnaser et Olsosugatag nomi-
natos®. 1424/1498: ,In prato Galnas vocato“ (OklL.Sz.).
1295: ,,Galnaer palus®. 1326: ,,Galnaer stagnum® (Az el8bbi
Vésdri, az ut6bbi Arpad hatarabol; Jakd, Bihar 21, 201).
Ezek g kezdetii formdkat mutatnak. Azonban eléfordul
a szd a régiségben k-s kezdettel is: 1514: ,,Sextum in loco
Kaalnaas ozthalya® (MNy. X, 371). Az tujkorbdl ismert
adatok — mint aldbb latjuk — szintén azt tanusitjak,
hogy — legaldbbis Hiaromszéken — a Gdlna-féle hely-
neveknek Kdlna alakvaltozata is volt.

Ujabbkori helynévi adataim a kiovetkezék: A) Réty:
1658: ,,Kdlndsszeg el6tt. 1670: ,,Kdlnds®. 1710: ,;az Gdlnds-
szeg el6tt® | ,,Kanyas szeg®. 1737: ,,a Kanas szeg el6tt"
(Ma: Kdnatszeg). 1726, 1759: ,,Kanad Szege alatt®. 1776:
»Kdnydt szeg®. — Kézdicsomortdan: 1630: ,,Gdlnds-

tér¢. — — B) Kisdoba: ,Gdnyds* (erd6) (Petri, SzMon.
I, 327) — Szildgysomlyo: 1733: ,,A Ganyds Pataka
mellett“ (EHAd.). — — C) M éra: 1756: ,Gdnydsz, Gdl-

nas“. 1766 korul: ,,A’ Gdnds nevii helyen® | , A Gdnds
Farkaba“ (e). 1868: ,,Gdnds“ (sz). 1768: ,,Gands Farkaban®
(e). 1915: ,,Gdlnos*. — Sarvasdar: 1737: ,,A Ganasb(an)“
| ,,Ganasra Nyulob(an)* (sz). 1792: ,,A Gdnds nevii helyen®
(sz). — Damos: 1754: ,,A Gands kutra jaré ésvény mel-
lett* (puszta sessio). — Zentelke: 1737: ,Gands vil-
gyében” (sz; KHn., Mut.) — D) Disznajoé: 1864: ,Gdl-
nds“ (Pesty, MgHt. 49: 66a, MgHn. 112). — E) Vitka:
1864: ,,Gands“ (i.h. 39; II, 439b, MgHn. 112). Aty a: 1864:
,Gands® (ih. 314a). — Egri: ,,Gdannds-ag* (SzamSz.; 1.
még Nyr. XXXVII, 95). — F) Kutyfalva: 1932:
»Gdnyds“ (EHAd.; és még tébb jelenkori adatot 1. MNy.
XL, 241—2, 1-jan lapalji jegyzetben).

3. Az itt felsorolt adatokboél megéllapithatd, hogy a
Kdlna : Gadlna-féle helynévalakoknak késébb toébb alakval-
tozata keletkezett. Ezeknek némelyike népetimoldgidval
mds értelm{i helynévvé (v0. Kadnydsszeg, Kanyddszeg)
valt, némelyike pedig elétagjéban értelmetlenné alakult
(v6. Kadndsszeg, Kdanydtszeg). A fentebbi helynévalakok
alapjan wvalésziniinek kell tartanunk azt, hogy a kovetkez6
helynévalakok is a gdlna : kdlna koznévbél alakultak:
A)Kisborosnyé6: 1798: ,Kdands“. 1725: , Kdnydsutja“.
1748: ,Kdnyds Uttya®. 1770, 1783: , Kdnyasalja“. 1776:

409



HKands ut. 1787: ,,Kanasorra® | ,,Kdanyads pusztaja®, 1801:
»Kdnyds*., 1844: | Kdnyds alatt®. 1852, 1930: ,,Kdnds®, —
Hilib: 1744, 1750: , Kdandspataka®. 1843: , Kdnas“. —
Dalnok: 1712: ,Kandspataka®. 1719: ,Kalnas volgy“ |
Kanas volgy® | ,,Kanas volgy pataka“. — Kozépajta:
1796: ,,Kdnos patak®. — Karatna: 1761: , Kandstitve“.
1813: ,,Kdnds“ (e). — Gelence: 1635: ,,egy darab erdénk
melyet hinak Kanos nevé helinek®. 1659: ,, Kanos sz6116-
hegy*. 1744: , Kdnospataka*. 1755, 1779: ,Kdlnos“. 1835:
oKdlnospataka®. — Kézdimartonfalva: 1836: ,Kd-
nos*. — Angyalos: 1929: ,Kdanyds godort. —Barot:
1798: ,,Kdnos“. — Markosfalva: 1692, 1814: ,Kdalna-
ban%, 1731: ,Kdlna®, 1759: ,Kdana“. 1864: ,Fels6 Kadlna
vagy Kdna“ (Pesty, MgHt. 18: 159a). — Oltsze m: 1591:
»Kalnas weolgi* | , Kalnas weolgi fein“. 1707: ,Kdnyds
viblgyben®. 1870: ,Kdnyas® | ,Kdnydsteté®. 1929: ,Ka-
nydshatara™, — Kdkos: 1775: ,,régen a mint neveztetet
Kanya bokor nevii hellybe*. — Nagybacon: 1929:
HKdlnaskutja®“, — Ko pec: 1782: , Kanas®. 1929: ,,Kanyas-
hidja%. 1932: ,Kdnyas®“. — Karatna: 1864: , Kdanas sok
Kéanya fat terem s errél neveztetik® (i.h. 15: 218a). —
Sepsibacon: 1864: ,Kdlnads kutja* (i.h. 18: 217b), —
B) Hodos: 1864: ,Kdnyads Liigetalja (sz, bokros hely)
[Pesty, MgHnt. 28: 83a]. — Magyard: 1864: ,Kdands®
(i.h. 49: 196a). — Vadasd: 1716: ,Kdlndas® (SzékOkl.
VI, 411). — C) Kisnamény: 1864: ,,Kdnyafok" (i.h. 39:
I: 322). — Kdtaszentmiklés: 1864: ,Kanyds ér. ..
onnan veszi nevezetét, mivel régebb id6ben — annak alyas
posvanysaga miat — foldi labas jészogok altal jarhatatlan
volt, s csak a kanya madarak repkediek felette® (Lh.).
— Nagydobos: 1864: [ Kdnya rét honnan vette neve-
zetét nem tudatik® (i.h. 39: II: 83b). — Szentmiklos:
1964: ,,Kdnyds hat® (i.h. 316a). — D) Abrahdamfalva:
1864: ,Kanya volye“(!) (i.h. 57: 43a). — Dobd: 1864:
»Kanya kutya® @ (i.h. 111b. — E nevet a kanya madar-
névhez kapcsoljaeforras). —Homorodjanosfalva:
1864: ,,Kdands hegye® (térség, sz) [i.h. 164b]. — Hom o-
rodszentmarton: ,Kdnas“ (sz, d) | ,,Kands kutja“
(kat) | ,,Kanas pataka® (viz; Nyr. XXV, 430). — Ke-
ményfalva: 1864: ,Kanyds eger pataka® nevét a part-
jén bokrosan lathato egerfdkrol wveszi®., (i.h. 22ba.) —
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Medesér: 1864: ,Kandsberek® (i.h, 259a). — Ulke:
1864: ,Also Kandaszo, felsé Kanaszo (i.h. 359b, 360a). —
Székelyudvarhely: 1864: ,Kdnds“ (sz). Nevét ve-
hette a kanya madarrol, melyek nydron altal itten nagy
szamban taldltatnak ® (i.h. 573b. — 2 Nyilvdnvaléan ez is
eroszakolt, tudalékos magyarazat). — E) Brassé megye:
Piirkerec: 1864: ,Kdlnas“ (i.h. 13: 63b).

4. El6bbi fejtegetéseim ¢és az itt felsorolt helynévi ada-
tok alapjan nyilvanvald, hogy a szldv eredetli kdlona ~
kalana ~ kaldna, gdlona ~ galdna ~ galdana ~ gadldna,
illetéleg a beldliik fejlédott: galna kdzneviink nagyon sok
olyan helyneviink képzédésében jatszhatott szerepet, amely-
ben elsd pillanatra e kizneviinket nem is sejthetjliik. Belo-
litk képzodtek, illetéleg alakultak szerintem a kovetkezo
helynevek a) Kdlna, Kadlnds, Kdlnos; Kdna, Kanas; Kd-
nyas; Kanat, Kdndad ~ Kdnyad; b) Gdlonds, Gdlandas;
Galna, Gadlnas; Gdna, Gands, Gdnds, Gannas; Ganyds. —
A gdalna ~ kdlna novényféleségnek tobb vallfaja van.
Ezért a helynévmagyarazonak vigyaznia kell egyreészt arra,
hogv a helyszini nivényzet ismeretében dontsén abban
a kérdésben, hogy melyik g alna-faj lehetett annak ide-
jén a névado, mésrészt pedig 6vakodnia kell attol, nehogy
kdalna : galna névénynevinkkel hozzon Gsszekotte-
tésbe olvan helyneveket, amelyek — mint példaul a Ka-
nyas — mas kozneviinkbél, madarné vbél is alakul-
hattak.
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KOBOZ

Nem a kozépkori és kora tjkori magyar énekmonddk
kedvelt hangszerének nevérél, hanem arrél a helynévrél
szeretnék valamelyes magyardzatot irni, amelyet a Nya-
rdd-menti Szenthédromsagrdél még Kriza Janos ko-
z0lt, O ugyanis a szentharomsédgi helyneveket felsorold
kis kozleményében a ,Koboz és Flizes nevii hegyoldalak
tovében* fekvé ,Koboz tartomdnya az ilyennevii hegy
szomszédsdgaban“ helynévrél emlékezik meg (Nyr. I, 427).
Ujabban Benké Lorand is kozol ugyanonnan egy Koboz
(sz) és egy Kobozittya (ut) helynevet (MNnyv. VI, 156),
de ezt A Nyaradmente foldrajznevei cimen megjelent
szép tanulménydban az ismeretlen eredetii nevek kizé so-
rolja (MNyTk. 74. sz. 52).

Bérmennyire meglep6 is elsé pillanatra, magam a
Koboz helynevet a kopasz melléknévbél alakultnalk tar-
tom. Szenthdromsdgrol a kovetkezd ide tartozo
torténeti adatokat idézhetem: 1683: ,,A Koboz alatt® (sz).
1733: ,,Az kobozon* (sz). 1788/1803: ,,A’ Kopatz nevezetii
hellyen levé Falu Koz szanté foldei“. 1801: Kobaz (sz).
1803: ,,Koboz nevezetii hellyen“ (sz) | ,a Koboz allyin
(ua.) ... vicin usa ... Napnyugotrol a Koboz Erddlé uttya®.
1809: ,,A Kobazon szantott boronalt“. 1820: ,, Koboz neve-
zetli helyen® (EHAd.). — A kopasz melléknévnek a régi-
ségben, és hallhaté az erdélyi népnyelvben ma is ko-
posz ~ kopac alakja; pl. 1312: , Kopoz palatini®; 1333:
»oOimone dicto Kopoz® (OklSz.; ugyanott még tobb adat. —
MTsz.; ESzZT.). Egy e melléknévvel alakult Kopaszdomb
Osszetételben az elétag végmagédnhangzdja az utétag kezdo
madssalhangzéjénak hatdsdara helyzeténél fogva zongésiilt,
és igy a helynév a kiejtésben csak Kopozdomb alaku le-
hetett. Minthogy pedig e helynévalakban igy a zOngeés
massalhangzék voltak tobbségben, ezek hatrahaté hasoni-
tdsa révén egy *Kobozdomb alak is keletkezhetett. Ebb6l

412



vonhatta el aztdn a népnyelv a Koboz és egy a-zo Kobaz-
domb-ja alakbdl a Kobaz format.

E hangtani szempontbdl kétségteleniil lehetséges
feltevésemre két ellentmondé észrevételt lehet tenni. Az
egyik az, hogy a szenthdromsigi helynévanyagbél nem
tudom kimutatni a Kopozdomb > Kobozdomb helynevet,
a masik pedig az, hogy — amint a kozolt torténeti ada-
tokbol latszik — egy szdzaddal elébb jelentkezik a Koboz,
mint a Kopac alak. Az elsé ellenvetésre azzal lehet vidla-
szolni, hogy Kriza kozlésébdl nyilvanvalo: a Koboz egy
szenthdromsdgi hegyre, ennek oldaldra és az aljdban elte-
riilé hatdrrészre vonatkozhatott. Erdélyben f6ként a kopa-
ros, sokszor erdé6tlen, de egyébként tekintélyes hegyeket
gyakran illetik a Kopaszdomb névvel (1. Petri, SzMon. III,
353, 609, IV, 847; Nyr. XXXVII, 380; KHn. és BHn.).
Alkalmasint nevezhették és nevezhetik tehiat ma is a
Koboz hegyes részét Kobozdomb-nak. Ami a Koboz
alaknak a Kopac formdndl elébb vald jelentkezését illeti,
valamelyes valoésziniiséggel megkockaztathato a kovetkez6
feltevés: Mikor az el6bb jelzett médon a Kopozdomb alak-
bol Kobozdomb, illetéleg a belble elvont Kopoz-bdl zon-
géstilt Koboz alakwvéltozat keletkezett, jo ideig, nyilvan-
valéan legaldbb a XVIII. szdzad végéig egymds mellett
élhetett a Koboz ~ Kobaz és a Kopac ~ Kopasz alak
(. erre nézve Pais: MNy. XLVI, 108. kk.). Igy magyaraz-
haté meg az okleveles forrdsokban t6bb mint egy szizadon
4t a Koboz, Kobaz és a Kopac egylittes jelentkezése. Azt
a lehetéséget ugyanis, hogy az el6bbi ketté6 méds és az
utébbi megint mds teriiletre vonatkozé helynév, kizarja
az, hogy e helynévalakok a szenthdromsdagi unitdria eklé-
zsia fekvOségeinek Osszeirasaban 4llanddan az egyhéz-
kbzség tulajdondban levé azonos féldteriiletre vonatkoz-
nak.

A Koboz alak véglegesiilését elGsegithette az is, hogy
a népetimologia ez elhalvidnyodott szdrmazdsu helynév-
alakot valamiképpen a koboz hangszer-névvel egybekap-
csolhatonak wvélte. A koboz ugyanis a XVIII. szdzadban
még a Nyardd-mentén is ismert és kedvelt hangszer lehe-
tett, hiszen a kobza Moldvdban még ma is a népi vonos-
pengetés zenekarok egyik elmaradhatatlan hangszere (vo.
Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag® 210). Wich-
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mann Gyorgy is feljegyezte nemcsak a moldvai északi
csangok kozott, hanem a Brasso megyei Hétfaluban is
(CsangSz.). Ismeri azt mint roman hangszert kobza néven
a csiki székelység is (1. Dincsér Oszkar, Két csiki hangszer.
Mozsika és gordon: NéprMFiz. 7. sz. 75).

A fentiek alapjan tugy veélem, a Koboz helynév vala-
melyes valoszinliséggel Osszekapcsolhaté a kopasz mellék-
névvel, s igy torolhet6 Benké ismeretlen eredetli Nyérad-
menti helyneveinek sorabél.
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KOTYOR, KOTYMANY

1. A magyar nyelvteriilet keleti felér6l [Hétfalu (Br.),
Magyarlapad (AF.), Aranyosszék, Kisgalambfalva, Zetc-
laka (U.), Miklésvar (Hsz.), Kibéd, Sévarad (MT.), Balva-
nyosvdralja, Magyardécse (SzD.), Jegenye, Korosfs, Ma-
gyarkapus, Magyarkiskapus, Magyarvista (K.), Diodszeg
(Bihar m.), Szildgybagos] helynévkinesébdl ismerem a cim-
szoul irt helynevek els6jét onallo helynévként vagy Ossze-
tételekben: Kotyor, Kis- és Nagykotyor, Kotyordrka, Ko-
tyorddal, Kotyori fédek, Kotyorhegy, Tordkkotyrik stb.
Sdrosmagyarberkeszen (Szatmdar m.) is volt
Fels6-Kotyor ~ Felsi-Kottyor nevi hatdrrész (Nyr. XXV,
29). Ezeken az adatokon kiviil Bereg megyébél, a Gyor
megyei Sz06116sgyorokrél, a zalai Tordemicrél isme-
riink Kotyor-okat. Alighanem ide vonhato a kalotaszegi
Korosforol, valamint a Gyér megyei Felpécrdl és
Szemereérdl ismert Kutyor és esetleg a kalotaszegi
Banffyhunyadrdl valo Kutyora is (KHn. 28, 69. —
Pesty MgHt. XVIII, 290a, Nyr. VIII, 239).

2. Mér Arvay Jozsef egy futdé utalasdban — szébeli
kozlésre hivatkozva — jelezte, hogy a Kotyor helynév egy
hangutanzé koty- alapszo -r képzés szarmazékanak tart-
haté (MNnyv. IV, 29). Ezt az -r képz6t Gombocz Zoltan
mutatta ki mint olyat, amely tobbek kozott a botor, ho-
mort, dombori, keseri melléknév meg a lapor, tompor és
a székelységhdl ismert odor 1. ’6blds tireg’, 2. 'a csiir oldal-
rekesze’ fonévnek is egyik elemét alkotja (MNy. XX,
60—3).

Helynévi és mas szotari adatokbol is tudjuk, hogy a
kotyor koznévi szerepben is haszndlatos volt, illetéleg
haszndlatos minden valészinliség szerint ma is. CzF. szerint
egyesek a ’bokros, csalitos, bozontos hely’, mdsok meg a
'kdtyd’ értelmezést adjak neki. Van olyan, aki valami-
képpen a gugyor szoval tartja Osszekapesolhatonak, s nyil-
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van ez utobbi kozneviink ’teknéforma &arok vagy volgy’
jelentését tulajdonitja neki (Nyr. XL, 206, 214). Magam
azonban ugy latom, hogy a kdznevet nem lehet igy értel-
mezni, hanem csak ugy, hogy a kotymdny kdznévvel egy
eredetli szénak tartjuk: az elébb emlitett koty- hang-
utdnzo, illet6leg hangfesté t6b6l szarmazdénak. A koty-
many a magyar nyelvteriilet elég mnagy részén ’katyu’
jelentésben ismert k6zszé (MTsz.). Mint helyszini gy{ijté-
sem alapjan tudom, a kalotaszegi Magyardkerekén
a vizes, tocsogds, enyhén siippedezé talajt is kotymdnynak
nevezik. E kozneviink eddigi gyér adataink szerint el6-
fordul helynevekben is. A Szatmdr megyei Gy oértelek-
rél ugyanis ismerlink Kotymdny és Kotymdnyté helyne-
vet, Kadtaszentmikldsrél meg egy ilyen adatot:
HKotymdny ér... budos, sdros természetérél vette neve-
zetét" (Pesty, MgHt. XXXIX, 1: 232a, 299b, XXXIX,
2: 318a; Nyr. XI, 48).

3. A kotyor tehat végeredményében éppen ugy vizes,
siippedékes, tocsogds talaju teriilet, esetleg ugyanilyen
jellegli utrészletet, katyut jelenthetett és jelenthet, mint
a kotymany. A kalotaszegi Magyarvistdn a Kotyor
nevi hatarrész példaul éppen a hatar Sejmik nevii részé-
nek tészomszédsdgdban van (KHn. 271, 273, 275). E hely-
névben 1év6 selymék kozneviinkr6l pedig CzF. — Kriza
Janos kozlésére hivatkozva — mondja: ,,az orszag legtébb
tdjain ... mocsédros, ingovanyos, sOppedékes hely, hova
nem kozlekedhetni veszély nélkiil.* Tehat a vistai Kotyor
is a vizeny®s, ingovanyos vagy legaldbbis eredetileg ilyen
jellegli Sejmikkel egylitt vizrajzi vonatkozédsti helyneveink
kézé sorozhatd, mint ahogy szerintem azok kozé tartoznak
a tobbi Kotyor-ok és Kotymdny-ok is.

Strompl Gébor az ,,apré sdros vizalldsok, vizeny6k"
koz0tt sorolja fel a kotyor mellett a kotmdnyt is Hely-
neveink vizrajzi szokincse cimii értékes, szemléltets, de
sajnos, modszertani szempontbdl nem kifogastalan dolgo-
zatdban (kny. a Hidrolégiai Kozlony IX. 1929 kot.-bél
Bpest, 1930. 10). Ugyané a ,,Mélyedések®-rél szolé resz-
ben a kdtyu ~ katyd ’sarvizes godor’ jelentéssel hatdrozza
meg a kutyor-t (i.h. 12), de nyilvan mas eredetiinek tartja,
mint a kotyort.
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4. Még csak annyit jegyzek meg, hogy a kotyor és a
kotymdny szora legrégebbi koznévi adatunk a mult
szazad kozepe tajarol valo (CzF.); a kotyor azonban jéval
el6bb, mdr 1687-ben eléfordul a szildgybagosi Ko-
tyorrét helynévben, a kotymdny azonban helynévként is
csak 1864 tajarol ismeretes (vo. Pesty, i.h.). Nem kétséges
azonban, hogy e kozneviink is joval régebbi szarmazék,
s csak id6 ¢és kutatds kérdese, hogy elGkeriiljenek, esetleg
mindkét kozneviinkre lényegesen régebbi koz-, vagy leg-
alabb helynévi adatok.

5. E fejtegetések megjelenése utdan Benké Lorand a ma-
gam felvetett eredeztetési lehetbséget elfogadhatatlannak
mindsitve a kunkorodik | kutyorodik | kucsorodik | gugyo-
rodik ige tovébél szarmaztatja a kotyor és a kotymdny
koznevet, valamint t6bb mas koz- meg helynévi szarma-
zékot (MNy. XLIII, 32—1; MNyTK, 74. sz. 23). Magam
igazdn nem tartozom a sajat ,igaza® mellett kardoskodok
csoportjaba, ¢s azért nem ohajtok a méar kifejietteknél
tobb érvet felsorakoztatni a t6lem felvetett eredeztetési
lehetéség bizonygatdsa érdekében. Mindossze annyit jegy-
zck egeszen halk szerénységgel meg: lehet egészen nyu-
godtan azzal szamolni, hogy mivel a télem vizsgalt erdé-
lyi kotyor-ok ¢s kotymdny-ok egyéltaldban nem sziik tér,
kis tér, hanem hatdrozottan vizrajzi tényezére vonatkozo
vizenyds, mocsaras teriilet’ jelentésliek, keletkezésiiket te-
kintve taldn a Benkd targyalta legtobb szarmazékkal nem
is tartoznak egybe. Joval ajanlatosabb a bizonytalan, csak
a feltevések korébe tartozod szdrmaztatasban ovatosan tobb
eredeztetési lehetdséggel is szamolni, mint egyet — a ma-
gunkét — jelentve ki egyediil helyesnek minden maés le-
hetiséget hatarozottan elfogadhatatlannak mindsiteni.

1945/1968

27 — Anyanyelviink életébal



MOSOLYGO

A helynevek jelentéségérél irva, mar régebben felhiv-
tam a figyelmet a helyneveknek arra a csoportjara, me-
lyekben a népnek a kornyezetet meglelkesitd, emberi tu-
lajdonsigokkal felruhdzé hajlama nyilvanul meg. Erre
idéztem egyebek mellett Révész Imre egyik uttoré hely-
névkozlésébol a Szaboles megyei Balkdny hatdrabol
valé Mosolygé helynevet; ehhez a kizlé ezt a megjegy-
zést flzte: ,,Szép ligetes, virdgos mez6“ (MNy. XXX, 172).
Bar nem lehetetlen, hogy a balkidnyi Mosolygé esetében
a helynévadds éppen olyan szemléletbdl keletkezett, mint
amilyenbdl eredettnek e helynevet Révész tartotta, mds
lehet6séggel is szdmolhatunk. Kozelebbrél ugyanis levél-
tdri kutatds kozben egy Rigmadanyrél (MT.) 1795-bél
valé vallatasban a kovetkez6 részletet olvastam: ,,...azon
borozdanak az als6 véginél egy otot mosollygoalma
fa vala...“ (ESzT.). Ebbél az adatbdl valészinlinek lat-
szik, hogy keletkezhetik Mosolygé helynév jelentéstapadas-
sal egy *Mosolygé-almafa-féle helynévbél is. Megfigyele-
sem szerint ugyanis a hatarban kiilondllé gyiimolesfak
vagy gylimolesfa-csoportok nagyon sokszor a kérdéses ha-
tarrész névadoiul tekinthetdk. Igy keletkezhetett itt és or-
szagszerte a sok Almds, Kortés, Somos, Szilvds, Vadalmas
meg sok effajta helynév, illetéleg a gylimolesnevekkel
alakult helynév-osszetételek végtelen sora.

De hogy sokszor egy olyan latszoélag egészen egyszerii,
,ertheté6“ helynév esetében, mint amilyen a Mosolygo is,
mennyire nehéz a helynévadds kiinduldsi pontjdt megra-
gadni, megemlitem azt, hogy lehet e helynév személynévi
eredetli is. Mar a XV. szdazadi oklevelekb6l idézhetlink
ilyen személyneveket: 1416: ,Nicolao Mosolgo®. 1426: ,,Mi-
chaele Mosolgo“. 1482: | Petro Mosolgo* (OklSz.; 1. még
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NySz.). Ilyenforman tehat puszta személynévbol alakult
lynévként is elkdnyvelhetiink esetleg majd Mosolygé-
t, de természetesen csak akkor, ha birtoklastorténeti
gy masféle torténeti adatok erre kétségteleniil feljogo-




MOZSDAJ ~ MUZSDAJ

A Kolozsvarral tészomszédos Szucsag hataraban
1754-ben egy Mosdaj (olv. Mozsdaj) nevii erdét emleget-
nek (KHn. 2563). Ez kétségteleniil csak hangalaki valto-
zata, esetleg csak elirasbol ereddé formaja annak a hely-
névnek, amelyre nézve im ezeket az adatokat sorolhatom
fel: 1628: ,,Muzsdaly oldalan® (e) | ,,az Musdaly alat egj
kis szakadek®. XVII. sz. masodik fele: ,jaz Musdalyon*
(ua.). 1732: ,Poganykut berczen Musdalj nevezetii erd6.
1765: , Musdallyan® (ua.). 1809: , Musdajos“ (ua.). 1941:
Muzsdaj (ua.) [KHn. 253 kk.]. Ugyanez a helynév cléfor-
dul még a kalotaszegi Zsobokon is: 1813: || A’ Mu’sdaj
megett (ua.). 1868: Muzsdaj ~ Musdaly (sz). [i.h. 323, 325].

Az a helynév, amelyre itt adatokat soroltam fel, a
muzsdal ~ muzsdaly koznévvel alakult; ez egyesek szerint
a Quercus conferta Kit. magyar neve; egy Szatmar megyei
feljegyzés szerint ott a kocsanytalan tolgyet (Quercus ses-
siliflora Salisb.) nevezik igy. Szilagy megyében a muzsdaj-
fa ‘egy tolgyfaj neve’. — A régiséghl reda a kovetkezd
adatok idézheték: 1412: Duo surculi arborum Musdal et
quercus® | ,Due arbores Musdal®. 1413: ,quatuor arbores
que musdal vulgariter dicerentur® (OklSz.).

Hogy a szucsagi helynév is ezzel a kdznévvel alakul-
hatott, arra az alaki megfelelésen tul felhozhatéd az is, hogy
Kolozsvar vidékén legalabbis a XVIII. szdzad végén ismert
volt e fanév. Egy 06zv. gr. Bethleni Bethlen Miklésné gr,
Csaki Katalin és gr. Haller Janos osztozkoddsat megori-
kité osztozd levélben ugyanis ezt olvastam: ,mind a’ Szent
Laszloi, mind a Kis Fenesi, mind pedig az Olah Totfalusi
hatarokon tanaltato Szalas, Makk termd, Tolgyes, Cser,
Bitkk, Musddj ¢s mas egyéb féle fakkal tellyes, elegyes s
alabbvalo Bokros Erdék® (JHb. XXIX/24). Itt azonban ér-
dekes, hogy a muzsdajt a tolgy, cser és bitkk mellett mint
kiilon fa-fajtat emlitik; aligha lehetett tehat a muzsdaj
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‘itt Kolozsvar kirnyékén valamely tolgyfajta neve. Hogy
‘melyik fafajt nevezhették igy, azt e sziveg alapjan ter-
‘mészetesen nem tudom eldonteni.
~ Maga a magyar muzsdaly koznév, mint legutébb N. Se-
bestyén Irén is kimutatta, hlhetoleg finnugor eredetli; az
smagyar *musta- sz6tének zOngésiiléssel keletkezett muzs-
da alakjabol -l ~ -ly kicsinyité képzés szdrmazék. A
muzsda- : muzsdal kozott tehat olyan a viszony, mint a
szug ~ zug: szugoly ~ zugoly, fin : fial ’fivceska’,
kortve : kortvély > korte : kortély és tarsai kozott. A
magyar *musta > muzsda pontos megfeleléje a lappbdl
mutathaté ki miesta, miestaga formaban [Sebestyén, Fak
és fas helyek régi nevei az urdli nyelvekben: FgrErt. 7.
Bp. 1943. 40 kk; 1. ett6l eltéréen: Deme Laszléo: MNy, XL
228; Hasan Eren: ih. 368; Kniezsa: i.h. XLVI, 263.
— L. még ehhez a finnugor eredetre vonatkozé kételkedd
véleményre valé utalast: MNy. LIV, 390].

A szucsag és zsoboki Muzsdaj ~ ? Mozsdaj helynévben
tehat taldn egy finnugor eredetil, a koznyelvb6l mar re-
gen kiveszett szavunk emlékét tartottdk fenn a levéltdri
adalékok, és azt Orzi benne a két falu lakossdga ma is.
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NAGYENYED NEVEROL ES AZ EGYEDEKROL

Ferenczi Sandor emlékének

Nemrégiben Nagyenyed XVI—XX. szdzadi helynevei-
nek gylijteményében a varos magyar, romén és szdsz el-
nevezéseit felsorolva, lapalji jegyzetben hivatkoztam az
EtSz. megéllapitdsdra; e szerint az Enyed név az En alap-
sz0 -d képz6s szarmazéka. (EM. XXXVIIIL 219 és ETF. 58.
sz. 10.). Utaltam egyben arra is, hogy a szétar iréi hely-
telennek mondjék azt a szarmaztatast, mely a helység-
nevet a Enyed > Egyed (helyesen: Egyed > Enyed) val-
tozds eredményének és végelemzésben a kozépkori latin
Aegidius < gorég Aiyidng Aiyeus fia’ személynévbél széar-
mazénak tartja. Magam ekkor a kérdéshez nem adtam
hozza semmit, mivel célom csak a belséség és a hatar
neveinek Osszegyiijtése és magyardzata volt. Utobb azon-
ban, tobb adat birtokdban mar-mdar hozza akartam szolni
a kérdéshez, mikor Ferenczi Sandor helynévtorténeti ta-
nulmanyomra hivatkozva, néhdany kiegészité adatot kozolt
arra nézve, hogy Enyed nevének erdélyi szdsz Strasburg
meglelel6je csak ujabb: XVIII. szazadi keletii lehet.
(MNy., XXX, 241—3.). Magam a német nevet Lipszky Re-
pertorium-a alapjan idéztem, ennek pedig az adatai lehet-
nek késoiek is. Ferenczi adalékai csakugyan azt bizonyit-
jak, hogy a széban forgé varosnak a XV—XVI. szdzadban
a szaszban is Enyed volt a neve, hisz kizdrdlagosan csak
ezt a nevet haszndltdk a kiilf6éldén jaro erdélyi szaszok is.

Magamnak Ferenczi hozzdszéldsa utdn nincs mit mon-
danom a helységnév erdélyi szdsz megfeleléjével kapeso-
latban. Az ujabb adatok vilagdndl azonban az EtSz. szdr-
maztatasat, melynek értelmében az Enyed helységnév csak
az Enes, Enyesd, Eny, Eny és Iny helységnévesoportba so-
rozhato, nem tartom feltétleniil biztosnak. Legaldbbis azon
az alapon nem vethetjitkk el az Egyed > Enyed szirmaz-
tatast, mert ,,Enyed helyeink nevének nincs Egyed
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véltozata“. (EtSz.). Mar magam is idéztem dolgozatomba
azt az 1765-b6l szarmaz6 adatot, mely a Nagyenyed t6-
- szomszédsdgédban lev6, helyesebben ma mdr vele szinte
teljesen Osszeépiilt Felenyed helység nevét Felegyed
alakban irja. Ezt az adatot azonban kés6iségénél fogva nem
tartottam szémottevének, s6t az igazat megvallva olyan
elirdsnak tekintettem, amelyiknél még sokkal nagyobbak
is el6fordulnak az e korabeli levéltdri darabokban. Két-
ségtelenné teszi azonban ez alak hitelességét egy masik
joval korabbi id6bél valo, a mai Felenyed nevére vo-
natkozé adat, amely 1697-ben , Kis-Olah-Orbai Rinka Pé-
ter és Fel-egyedi Hegedlis Mihaly obligatoridjok“-at emliti
(TT. 1899. 141). E két adat azt mutatja, hogy Felenyed
nevének a koéznyelvben a XVII. szdazad végétsl a XVIIIL
szdzad végéig, s igy taldn el6bb is volt Felegyed vélto-
zata is. Megallapithatjuk azonban, hogy Nagyenyed
nevének mast mint Enyed-nek olvashaté alakvaltozatat —
a XIII. szdzad legvégéig visszamend adataink tanusdga sze-
rint — nem ismerjiik. (EtSz.). Az els6, 1292-b6l szarmazo
adat azonban nem elég régi ahhoz, hogy pusztdn ett6l az
idot6l kizdrclagos Enyed-féle forméanak el6bbi alakjaul ne
vehetnbk fel az Egyed-et. Emellett szol az a kétségtelen
tény is, hogy a nagyenyedi bucsti napja ma is Sanctus
Aegidius (Szent Egyed) napjan, azaz szeptember else-
jén van (Bitay Arpad szives szébeli kozlése). — Lehet
azonban az Egyed és az Enyed alakvaltozat esetében olyan-
féle merében hangalakbeli véltakozdsra gondolni, mint
amilyennel a megyek ~ menyek, mogyoré ~ monyoro-
féle hangalakbeli parok esetében is megfigyelhetiink.

3. Az Enyed ~ Egyed valtakozas lehetésége nemesak
ilyen analdgias jelenségekkel tdmogathatd, hanem mds vi-
dékrél valo helynévtorténeti adatokkal is, melyekhez né-
hai Bogédts Dénes szivessége folytdn még 1935. tajan ju-
tottam. O Szédrazajtan 1592-b6l ,Enyed mezeye
nevilt helyet emlitett, ennek azonban az 1609, 1692, 1698,
1752 és 1765. évbél csak Egyed olvasatu alakjat ismerte;
velem csak 1609-bél vald ,,Egyed mezeje® és ,,Egyed® (e)
alakot kozolte. Az az években is csekély id6kéz, mely az
1592-es Enyed meg az adatszerlien 1609-ben feltling, a
mai napig kizdrdlagosan jelentkez6 Egyed alak kozott van,
szinte kétségtelenné teszi azt, hogy itt a XVI. szdzad vé-

423



gén vagy legalabbis a XVII. szazad legelején Egyed ~
~ Enyed valtakozassal allunk szemben, és e valtozatok
kozlll mindegyik lehet a masiknak elézdje. Ha az Enyed
alak napjainkig folytatédd, megszakitatlan életét nezziik,
valoszintibbnek kell tartanunk az Egyed alak elsébbségét,
wég ha csak néhany évvel késébbi idébél ismeretes is.
Az 1697: Egyed mezeiet és 1592: | Enyed mezeye® hely-
rév egyébként elétagjaban majdnem kétségleleniil sze-
mélynevet rejt. Valészinlibb, hogy a nagyon gyakori Egyed
személynév jdtszott szerepet a helynév alakulasaban és
nem a nagyon ritka Eniid n6i név, amint azt az EtSz. véli.

4. Erdekes, hogy a régi Doboka megyei Szentegyed
teleplilés nevének van nagyon késéi Szentenyed wvalto-
zata is, holott a teleplilésnéy ilyen korai, kizarolag
Egyed-nek olvashato alakokban fordul elé: 1318: Szent
Egyed de Sancto Egidio. 1321: Scenth Egud. 1331: Wa-
zunteluk in qua ecclesia b. Egidii est fundata
1496: Zentegied (Kadar, SzDMon, VI, 326; a kézlésben
a két kildn irt névtag kozott a kozolt alakokban lévé
kétségteleniil a ko6zI6t6l szarmazo kotdjelt jonak lattam
elhagyni). Ez a kétségteleniil Szent Egyed tiszteletére
épiilt templomrol (1. az 1318. évi adatot!) elnevezett, te-
hat vitathatatlanul gy-vel olvashaté névalakos teleplilés-
név ilyen egészen kés6i korbol idézhets irott ny-es for-
maval lep meg: 1736: Sz. Enyed. 1745: ,,ez el6tt nem Sok
udovel kijott volt Eltetd Ferentz Ur(am) Szent Enyedril
ide Zilajra*. 1750: ,Paulus Szabo de Sz. Enyed®. 1754:
»92. Enyed i(n) Comitatui Dobocensi adjacente®. 1821:
wA Szent Enyedi Hatar®. 1826: A Sz Enyedi hatarszéli-
ben“ (EHAd.). — Egy 1736-ban Zilahon tartott wvallatds
hivatalos vallato kérdései kozill az elsében a Sz. Enyed,
az O0todikben a Szent Egyed névalak fordul eld. Egy 1745-
b6l valé vallatdsban pedig ugyanott a tobbszir Szent
Enyed alakban irt teleplilésnév mdsodik tagjat — hihe-
t6leg egy méds kéz — mds tintdval kovetkezetesen
Egyed-re javitotta. — A Doboka megyei Szentegyed
nevének ezt a kiilonbozé években ecléforduls, valtakozo
gy-s €s ny-es irasat kétféleképpen is magyarazhatjuk:
1. a névnek a megyek ~ menyek-féle ejtésvaltozat-par-
hoz hasonléan a koznyelvben valéban élhetett mind a két
valtozata. 2. Az iratszerkeszt6k a jelentéktelenebb kis
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Szent e gy ed teleplilés nevét a toliitk joval inkabb ismert
,vildg kozepe“ Enyed név hatdsdra irhattak ny-es for-
maban, holott a kiejtésben csak a gy-s alak divott.

§. Jollehet a felhozott helynévtorténeti mozzanatok
meggondolkoztathatnak az EtSz. vélekedésének elfogad-
hatésdgdt illetGen, hangsulyozom, nem tartom e fejte-
getésekkel megdontottnek az EtSz. magyarazatat, hiszen
a Nagyenyedre vonatkozo, egybehangzéan Enyednek ol-

+  vashaté okleveles adatok az Egyed névbél valo szdarmaz-
tatds ellen szdélnak. Az idézett székelységi helynévi
példék azonban ez esetben is arra intenek, hogy a hely-
névkutatds még nagyon sok helynévtorténeti kérdés meg-
olddsdhoz segithet hozza, illetéleg teljesen biztosnak val-
lott megolddsokat tehet kétségessé.

1935/1968



NEMETKALAP

A veégzetes hirtelenséggel elhunyt fiatal erdélyi hely-
névkutato, Gergely Béla révid munkéssdga alatt Ossze-
gytjtotte és feldolgozta egyebek mellett a Kolozsvérral
toszomszédos F e jérd helyneveit és kozte a cimszébeli
helynevet is. Ugyanezt a helyet, amelyre Németkalap
név vonatkozik, a falu magyar lakossdga még Fejérkalap-
nak is hivja; a romansdg hasznalta Klopu N’amtsului :
Sapka N’amtsului névalak alkalmasint a magyar név-
adasi szemlélet alapjaul is szolgdld szemlélettel péarhu-
zamos névadassal keletkezett. A helynek Fejérkalap név-
valtozataval kapcsolatban Gergely megjegyzi, hogy a
Németkalap nevii teriileten van a Fejérkidt nevi kut, s
ezért foként a fiatalabb nemzedék névhasznalatdban Gsz-
szekeveredett a két név, ugyhogy ma hasznadljdk a Fejér-
kalap és Németkiut helynévalakot is az eredetibb Német-
kalap és Fejérkit név helyett.

Mi lehet azonban az a kozos szemléleti alap, amely
a magyar ¢és a roman névadds mogott 4l1? Annak a helyi,
népi magyarazatnak, amely szerint a hely onnan kapta
nevét, hogy amikor a németek haboruztak, egy német ta-
bornok itt felejtette a kalapjat, ennek nemigen tulaj-
donithatunk kiilongsebb értéket. A magyardzatot masfelé
kell keresniink. E helynév nem egyetlen a magyar nyelv-
teriileten. Hianyos helynévgyljtésiink eddig kicéduldzott
és rendezett cédulakataldogusdban ldatom, hogy Gergely
ugyanezt a helynevet feljegyezte a katolaszegi Bogéar-
telkén egy szantofold neveként (KHn. 187). Kozdlték
mar két izben is @ haromszéki Ddlnok egyik erd6-
neveként (Nyr. XLIII, 239, 375). Egy szanté neveként is-
meretes a Nyitra-vidéki palocsaghdl Geszte, Pog-
ragy és Bodok egylittesen kozolt helynévanyagédbdl,
s6t a Hont megyei Flizesgyarmatrdl is (Nyr. XXIX,
279, XXXI, 117). Mindenik helyrél minden kiilénosebb

426



megjegyzés nélkiill. Nem tudhatom tehat, hogy a télem
nem ismert teriileten el6fordulé helyneveknek van-é he-
lyi magyarazata, s ha wvan is, elfogadhaté-e.

Ide jegyzek azonban egy levéltari kutatds kozben eld-
kerilt olyan szovegrészletet, amely szerintem nyomra
vezeté lehet legaldbbis egyes Németkalap nevii helyek
keletkezésekor kozrejatszott szemléleti alap megallapitd-
saban. Az erdélyi unitdrius egyhdzkozonség Kolozsvart
6rzott levéltaraban annak idején Kelemen Lajos szives
figyelmeztetése révén hasznalhattam egyebek mellett egy
1817-b6l valé egyhazlatogatasi (vizitdcids) jegyz6konyvet
is.” Beldle tobbek kozott ezt a figyelemre mélté szoveg-
részt irtam ki: ,,...az egyhdzkozségnek jutott... egy
német kalap formdra vagy hdrom Szegeleti
két nyilbol 4116 bokros Erdo Hely...“ (ih
291. 1.). Mivel a forrds szerencsére értelmezi is a néme t-
kalap format, a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6
pontjairél ismert és hihetéleg még ezutdn dsszegyiijtendd
Németkalap-ok alkalmasint olyan hdromszegeleti szantot
vagy erd6t jelolhettek eredetileg, amelyek alakjuknal
fogva hasonlitottak a mult szdzad elsé felében viselt ha-
romszogletii kalapokra. Minthogy e kalapot elsésorban az
idekertult ,,német* tisztviseléréteg viselte, az egyébkeént
nyelvtorténeti szétdrainkbol hidnyzé németkalap a mult
szdzadban olyanféle guinyos-tréfds elnevezés lehetett, mint
amilyen a németbugyogs, németbor ’sor’, németbér ’re-
" ves biitkkfdnak taploszerii rétege’ (Tsz.) és esetleg még
mas hasonlé, eddig nem szoétdrozott német-es Osszetétel.

E torténeti adatbol kiindulé magyardzat papirra veté-
sckor természetesen nem tartom kizartnak, hogy egyes
Németkalap helynevek mds szemlélet alapjan is kelet-
kezhettek.,
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NYARSZO, VARSZA

Egyik Kalotaszegen jaro ismer6som még régebben az-
zal a kérdéssel fordult hozzam, hogy mit jelent a kalota-
szegi Nydrszod kozség neve. Minthogy e név és a vele
kapcsolatba hozhaté nevek néhdnya szintén felkelthette
vagy felkeltheti mds, a helynevek eredete irdnt érdek-
16d6 figyelmét is, taldn nem felesleges e kérdésre most
itt feleletet adnom.

A kalotaszegi Nydrszo neve a XIV. szazad vége
ota a kiovetkezd alakokban ismeretes: 1391: Nyarzo. 1519:
Nyarzzo. 1685: Niarzo. 1638: Nyarszo. 1645: Nyarzo. 1646:
Niarzo. 1689: Nyarszay-ak (ti. onnan valé emberek).
1721: Nydrszaj (értsd: nydrszai lakos). 1754: Nydrszo
(Csanki, V, 387, illetéleg KHn, 120). Ezek az adatok, ki-
véve az -i birtokképzds formékat, mind Nydrszé-nak ol-
vasanddk, ez utébbiak pedig nydrszai-nak.

Maga a telepiilésnév nyilvdn Osszetétel a nydr és az
aszo szobol. Az elsé vagy az évszak, vagy a ’'nyarfa’ je-
lentést rejti magédban, az utobbi pedig egyik, helység-
nevekben nagyon gyakori, ma azonban mar kodznévi sze-
repében kihalt aszd szavunkat érizte meg. Az aszik igé-
b6l szdrmazé e kozneviink legrégebbi alakja *aszay
lehetett, ¢és ebb6l fejlédott a magyar hangtorténetben
egészen kozonséges szovégi kettéshangusodassal a késébbi
aszd, igy: *aszay > *aszau > oszdi > 0sz6 > aszé (NyK.
XXV, 132; EtSz.). E kozneviinknek a kovetkezé két je-
lentése ismeretes: 1. ’olyan volgy, melyen végig esbs idG-
szakban s tavaszi olvadaskor kisebbszer(i patak folyik, de
egyébkor szaraz’; 2. ’fluvius, rivulus; Fluss, Bach’. Mint-
hogy Nyarszo a Sebes-Koros felsé folydsanak egyik
kis mellékvolgyében fekszik, és e volgydon és a benne
fekvé kozségen magédn is egy kicsiny, nydridében valo-
ban tobbnyire szdrazon &llo patakocska folyik kereszitiil,
semmi helyrajzi akadalya nincs annak, hogy a kozseg-
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nevet nyar -+ aszo Osszetételinek értelmezzitk, Nem
akaddly az sem, hogy e kozség nevének az elsé emlités
ota, szinte Ot szdzada Nydraszd helyett csak Nydrszd-nak
olvashaté alakja fordul elé a torténeti forrasokban, és
természetesen csak ez €l ma is a tdj- meg a kdznyelvben
is. A magyar hangtirténetben nagyon gyakori jelenség,
hogy a masodik vagy harmadik nyilt, azaz maganhang-
zora végz6do szotag rovid maganhangzoja kiesik, és igy
a szo egy szotaggal megrovidil. E fejlodés eredeti szo-
kincstinkben elég gyakori, még gyakoribb azonban jove-
vényszavainkban. A sok ilyen koziil példaként csak a ko-
vetkezd néhanyat emlitem: *emese > emse ’kocamalac’,
*faragds > forgdas > forgdcs, bol.-tor. Sarakan > sdrkdny;
szlav er. szok: malina > mdlna, palica > pdlca, sreda >
szereda > szerda (de Csikszereda, Nyaradszereda); ném.
er. sz0: semele > zsemle > zsemlye (Horger Antal, Egy
ismeretlen magyar hangtorvény: NyF. 65). Minthogy
ilyenforman a *Nydraszé masodik nyilt szotagjaban ere-
detileg 1évé rovid hangzo is kieshetett, igy keletkezhetett
a Nydrszo alak. Az ilyenféle helynévi Osszetételekben ez
egyaltalaban nem ritka. Hamarjaban a Berekszd, Borszo,
Kodorszd, Kotored, Nagyszo, Szarszé és Szikszd helynevet
idézhetem. Ez utdébbinak van azonban a Székelyféldon
eredetibb alakban meg6rzodott Szikaszo és Székaszo iker-
testvére is (vo. MNy. VIII, 391 kk.).

A Nydrszo névhél -i birtoknévképzével alakult reé-
gebbi és a mai népnyelvben €16 nydrszai alak megérthetd
akkor, ha az aszd eredetibb aszay formajat tekintjik. A
*Nydaraszay ~ *Nydrasza telepiilésnév -i birtoknévképzos
alakjaban wvaldban *nydraszaya-i, illetéleg rovidilt alak-
jaban nydrszai-nak kellett lennie. Mikor azonban kifej-
16dott az -6 végll alak, elsésorban az olyan teriileteken,
ahol a mindennapi hasznilat nem 6rizte meg ezt a ré-
gebbi nydrszai format, az ujabb fejleménybél, a Nydrszo-
bol alakitottak birtokmévképzés formét. Igy keletkezett az
ujabb, de ma a koznyelvben altaldnos nydrszéi szarma-
zek. Kalotaszegen nevelkedett ismeréseimtdl vagy ottan
¢l6 értelmiségiektél azonban gyakran hallom mai is a
régebbi alakot. Megjegyzendd, hogy ilyenszerlien magya-
razhaté a brassai : brassdi, ditrai : ditroi, gyergyai : gyer-
qyoi, somlyai : somlai, somlydi : somldi és meég sok ha-
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sonlo -i birtoknévképzds ikerszarmazék is (L. el6bb kiillon
cikkben).

Ezek utdn mér szinte magatél megmagyarazodik a
cimszobeli masodik helynév, a Vdrsza. E Kalotaszeg dél-
nyugati csiicskében a XVII. szdzad folyamén elpusztult
telepiilés neve a kovetkezé adatokban maradt fenn: 1435:
Warsca. 1439/1542: Warza. 1470: Warcza. 1487: Warcha.
1763: ,,a Vdrszai puszta Praedium®. 1769: ,Vdrsza vize“.
1808: Vidrszo. 1839: Varszo (Csanki V, 423; KgHn. 137). A
kozépkori adatok kétségteleniil Vdrszanak olvasandok,
mint ahogy a magyarvalkai hatdrhoz tartozo terii-
letnek a kornyékbeli lakosség ajkdn ma is Varsza a neve.
Ez utébbi helynév nyilvanvaléan a kihalt aszé koznév-
nek azt az eredetibb alakjat orizte meg, mely a tihanyi
apatsdg 1055-i alapitdélevelébdl és mds kozépkori forras-
bol is kimutathaté (vé. ETSz.). A masodik nyiltszétag-
beli révid maganhangz6 itt is éppen ugy kiesett, mint a
*Nydraszé > Nydrszo fejlédés esetében. De mint ahogy
mar elébb is lattuk a Szikszo ~ Szikaszé ikerpart a ma-
gyar nyelvteriilet két kiilonb6z6 pontjdn, ugyantugy van
a Kolozs megyei Vidrsza mellett Heves megyében Vdraszo
nevii helység is (MNy. VIII, 397). Természetes tehat,
hogy mindkét telepiilésnév elétagjaban ’castrum’ jelen-
tésti vdr szavunkat, az utétagban pedig asza ~ aszé koz-
neviinket kell latnunk.
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A ZILAHI RAVASZMAL ES RAVASZDI PAJTASAI

1. Ady Endre kedves szildgysagi kis vdrosa, Zilah
egyik sz6l6hegyének Ravaszmdl nevével kapesolatban
(ETF. 86. sz. 35.) az olvaséban bizonnyal igy vetédik fel
a kérdés: A helynév eldtagjat, a ravasz szét ismerem,
tudom is a jelentését, de miféle sz6 és hogyan értelme-
zend6 a mal utétag. Az ilyenforman e helynév elbtagja-
nak tulajdonitott mai jelentés azonban, minden nyilvan-
valdsdga ellenére is megtréfalja az olvasot. Az eldtag-
nak ugyanis nincs koze ahhoz az ’alattomosan, fondorla-
tosan, furfangosan gondolkozo, cselekvd’ (személy wvagy
allat) jelentéshez, amely a mai nyelvben egyetlen jelen-
tésként kozkeletli. Hat akkor mi lehet ez?

2. A finnugor eredetli ravasz sz eredeti jelentése
roka’ volt, és igy szofajilag sem a melléknév kategéria-
jéba tartozott, mint ma, hanem a fénév szofajahoz. Amint
azt mar mas helyen kimutattam, a jelentésvaltozds és
szofaji dtcsapas olyan ravasz ember-féle szoészerkezetek-
ben ment végbe, amely szerkezet eredeti jelentése a mai
roka ember székapcsolat jelentésével azonos volt. A korai
nyelvemlékes adatok vilagosan mutatjdk is azt, hogy a
vezetéknevek kialakulatlansidgdnak kordban ragadvany-
névszerli haszndlatban meglehetésen gyakori lehetett a
Ravasz név egyelemii névként, majd kés6bb a Ravasz
Miklos-féle kételem{i névben ’roka’ jelentésben. A Ra-
vasz-, illetéleg a Ravasz Miklds-féle nevet rdkater-
mészetli, rokajellemii emberre ragaszt-
hatta ra az a sziikebb tdrsadalmi kozosség, amelyben
egy-egy ilyen Ravasz {izte, {izogette alattomos, fondorla-
tos, furfangos jatékait. Hogy valdban ilyenféleképpen és
ilyen jelentéssel keletkezett névr6l van szé ebben az eset-
ben, mutatja a korai, latin szovegekben el6fordulé tn.
dictus-nevek sokasdga: Pl. 1312: | Nicolaus dictus Rouos.
1328: , Nicolaus dictus Rouoz®. 1329: ,Petro dicto Ru-
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woz¥, 1347: ,,Stephani dicti Roaz“. 1351: ,Stephanus dic-
tus Roaz“. 1352: ,Nicolaus dictus Rawaz*. 1361: ,Joanne
dicto Rouaz“. 1368: , Emerici dicti Rauaz®. 1370: ,,Stepha-
nus dictus Rouaz“. 1376: ,Nicolaus dictus Rouaz". 1388:
,Ladislao dicto Rouaz®. 1389: ,Michael Rauaz vocatus®
(OklSz.). — Hogy ezekben az esetekben a ’Ravasznak
mondott Imre (Istvan, Janos, Laszlé, Mihaly, Miklos)® je-
lentési latin szerkezet ragadvany-elemében a ’vulpes;
Fuchs’ jelentésii allatnév lappang, arra elsésorban abbol
kovetkeztethetiink, hogy Calepinus, illetéleg Szenczi Mol-
ndr Albert, tehat a XVI. szdzad vége és a kivetkezd sza-
zad eleje el6tti idéb6l nem tudjuk a ravasz szonak csak
az eredeti 'Fuchs’ jelentését kimutatni. Calepinusnal, azaz
1585-ben jelentkezik ugyanis el6szor melléknévi szerep-
ben és — nyilvan madsodlagos — ’listig, arglistig, ver-
schlagen’ jelentésben a sz6 (Erre nézve 1. a NySz. adatait).

3. A Ravaszmal mésodik tagjaban az olvasé szamara
bizonyara ismeretlen, rejtélyes mdl szé6 az erdélyi hely-
névkines gyakori eleme. El6fordul azonban ez a szo gyer-
mekkorunk egyik kedvelt versében, Vorosmarty Mihaly
Petike-jének ebben a két sordban:

Nem kell neki rdka mdlja,
Csak a szomszéd Juliskdja,

E versbeli rékamdl a roka mellsé részének finom prém-
jét jelentette még — latnivaléan — a mult szédzadban is.
Maga a szo egyébként mint a mell sz6 mélyhanga parja
egybevetheté mdsok mellett a vogul meiil ~ mdyl 'mell’
¢s az észt mdlv *madarmell’, mordvin mdlkki *mell’ széval
(NyH." 31; FgrVoc. 98). Ilyenképpen aztdn a helynévadas-
ban szokdsos moédon ezt ’az allat melle, mells¢ része’
jelentésli mal szot hasonlésagi alapon fel-
haszndlhattak a hegy déli, verdéfényes
oldalanak jeldlésére is. Mivel pedig a veréfényes,
deli oldalak szolgaljak els6sorban a sz616 ¢és gylimolester-
mesztés céljait, érthetd, hogy a mal szoval alakult hely-
nevek az esetek legnagyobb részében olyan vidéken for-
dulnak el6, ahol sz6l6- és gylimdlestermesztés folyt a
multban, illet6leg folyik ma is.

4. Err6l bizonykodnak els6sorban a Nagyenyed—Gyu-
lafehérvdar kdrnyéki hires bortermé vidék hirtelenjében
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elokerithet6 kovetkezo helynévtorténeti adalékai: Gy u-
lafehérvar: 1604: ,az chatari nagi elo malon* (sz0).
1628/1833: ,,El6 mdalban“ (sz6). 1634: ,in Promontorio
vulgo Kis eleémal nuncupato®. 1658 k.: ,,Csatari Mal szolo
Puszta az Tatarok elso be joveteletol fogva‘. 1680: ,felsé
Saigo mal nevii hegyen (sz6). 1684: ,, Kuklya mdlban* (sz6).
1722: ,In Promontorio Borzmadl dicto est Vine®. 1767:
wRuttia mdl“ (sz6) | ,,Per-mdl“ (sz6; EHAd). — Ma -
gyarigen: 1684: ,Fels6 mdl®“ (sz6). 1764: ,,Az Elomal-
b(an) az Ujj Szolok rendiben... ép Szoloig tovis bokros
helly® | ,,Az Kozép mdlban* (szé; ih.). — Sard: 1712:
»az elo Malban* (psz6). 1764/1786; ,,az Ketskemdl nevezetil
sz010“ (I.h.) — Nagyenyedrél a kivetkezé madl-lal ala-
kult sz6l6hegynevekre vonatkozo adalékok idézhetdk: 1870:
»Békamal®. 1710: ,,Gerepen nevii szold hegy mdlban (sz6).
Ez utobbi adalékban a mdl még koznévi szereptinek lat-
szik (EM. XXXVIII, 221, 226, ill. ETF, 58. sz. 12, 17).

5. Az egyébként jo borairdl éppen nem hires, régeb-
ben, a nagy mult szdzadvégi filoxéra-pusztitas el6tt azon-
ban legalabb a bennsziilott lakossdg lefokozott mindségi
ivaszati igényeit valamelyes mértékig kielégité kolozsvari
szblogazdalkodas terméhelyei kozott is tobb madl-os hely-
név fedezheté fel. Koztliik elséként a legrégebbrél, mar az
1377-bél adatolhats, de csak atirdsban idézett Andornok-
madl (Csanki V, 322) taldn wvalahol Papfalva tdjan fekvd,
nyilvan déli oldalra vonatkozoé szélétermé hely lehetett.
A tobbi koziill a legtijabb idSkig fennmaradt Borjimal,
Kémal és Tuzokmal most is varosunk ¢l6 helynévanyaga-
hoz tartozik. Egyik kbzilitk a mult szdzad mésodik felé-
ben még a Kdémadlalja utca (1869) és a Kémalaljai uj ut
(1893) utcanév alakuldsaban is kozrejatszott (KvTel. 70—1).

6. A zilahi Ravaszmal utétagja sem all azonban a Szi-
lagysdgban egymagdban. Példaul mindjart e vidék legje-
lentésebb sz6lgtermel6 pontja, Szildgysomly 6 hely-
névtérténeti anyagdban ilyen ide vonhaté adalékokkal ta-
lalkozunk: 1677: ,,To Volgje Eperjes Malj alatt (sz). 1731:
»Az Eperjes Mddlban® (sz6) | ,,A’ Szér Madlban® (sz).
1751: , Kakuk Madl alatt® (sz6). 1757: ,,A Mdl sz6lé alatt®
(sz) | ,,Az Mdl oldalon® (sz) | ,,A Malon“ (sz) | ,,Mdricz
malon* (sz). 1760: ,,Az Eperjes Mdl oldalan® (sz; EHAAd.).
— Maés szilagysdgi pontok is a maguk madl-jaikkal ide
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zarkoznak fel: Diosad: 1715: ,,Eh Malon levo fold“.
1762: ,,A’ madl oldalon® (sz). 1776: ,,Az Emal Csucson*
(sz). — Egrespatak: 1740: ,,A Saruka mdjban® (sz).
— Kémer: 1733: ,,A Kigyos-Mdlon* (sz4). 1761: , A
kigyés Mdj donbjan“ (sz) | ,,Kigyds Mdj Sz6l6 hegy ka-
pujan® k. 1795: , A Kigyosmdl n. Hegyben* (sz6; i.h) —
Kraszna: 1731: ,,Az malb(an)* (sz) | ,,A Madlb(an) a
pallag kutnal® (sz). 1745: ,,Roka mal“ (sz0). 1936: ,,Mal“
(sz) | ,,Délmal“ (sz.; Lh.). — Kusaly: 1769: ,az éh mat‘.
1806: ,,A’ Szarka Mdl oldalon® (sz) | ,,A Szarka Mdlon*
(sz.; i.h.).

7. Ilyenforman hat a zilahi Ravaszmadl is bédtran 'Roka-
oldal’-nak, illetéleg ’Rokaveréfény’-nek értelmezheto. Ter-
mészetesen ugyancsak ’veréfényes, déli oldal’ jelentési
koznevet kell keresnlink a tobbi madl-lal alakult zilahi
szO6l6hegynévben, azaz a Borjiimadl (1899), Hagymdsmal
(1883), Kdvdsmadl (1883), Kecskemdl (1883), Kukukmal
(1854), Laskamadl (1780), Nagymal (1576), Pulickamal (1883),
Rdékamal (1899), Tomdl (1883), Unumadl (1934), Veresmdl
(1934) névben is (ETF. 86. sz. 13. kk.). — Felvethet6 valo-
szinliségként az is, hogy ezek koziil a Kukukmadl a sokat
borozo zilahiak kézitt a nagytekintélyi somjai bo-
rok egyik terméhelye, a Kakukmdlnak nevét tekintheti
olyan mintaképnek, mely inditékot szolgaltatott a =zilahi
névadasra is. Erre a , tekintély-érven® kiviil mar azért is
gondolhatunk, mert — amint elébb lattuk — a somlyai
helynévre egy jo szazaddal a zilahi név jelentkezése el6tt
van mdr torténeti adatunk.

8. Igy elétagjukban kétségteleniil ’réka’ jelentést rej-
tekeztetének foghaté fel az OklSz.-nak a ravasz-lyuk cim-
szo ald sorolt sok-sok szérvanyadaléka a Tihanyi Alapito-
levél 1055-beli hires ruuoz licu-javal egyiitt. Ezeket az
OklSz. szerkesztéje is helyesen ’Fuchshohle” jelentéssel
értelmezi.

9. Az elmondottak utdn azonban feltétlenill helyesbi-
tend6 az OklSz. kovetkez6, ravasz-mdl cimszavénak ehhez
az egyetlen kozépkori adathoz fiizott Fuchswamme’, azaz
‘rékahas’ (talan inkdbb ’‘rékamal’ ?) értelmezése: 1275:
»In montem Rowozmal dictum®. — Ennek a helynévi
adaléknak semmi kéze sincs ilyen vonatkozdsban a roka-
hoz. Nyilvdanvalé ugyanis, hogy ebben az esetben sem

434

e I B

£




lehet mdsra, mint olyan déli fekwésii hegyoldalra gondol-
nunk, amely a rokdk kedvell tartézkodasi helye lehetett.
A helynévadas ebb6l a szemléletbsl kiindulva, itt is olyan
helynevet teremtett, amelynek eredeti jelentése éppen ugy
‘Rokaveréfény(e)’ lehetett, mint a zilahi Ravaszmalnak
¢s tobbi ravaszkodé pajtasainak.
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ROHASZLIK

Egy értékes nyelvjarasi gyljtemény szojegyzékében
ezt olvasom: ,,Rohasz-lik. Hatdrrész neve Szenndban. Fel-
szini formdja: hirtelen esik le, nem lankasan“ (Nyiri An-
tal, A zelicségi Szenna ¢és vidéke magyar nyelvjarasa.
Kaposvar 1939. 142). A helynév kétségtelenll]l Ravaszlik-
nak, azaz ’Rékalyuk’-nak értelmezendd; ilyen helyneviink
a korai magyar régiségtél kezdve éppen elég van. Egy
nc¢hanyat mutatoba ide iktatok: 1055: ruuozlicu, 1211:
Ruozlicou. 1326: Rouozlyk. 1412: Rouazlyk. 1430: Rawaz-
lyk. 1473: Rawazlyk hegye (OklSz.; L. még NyK. XXV,
141). Az erdélyi Fehér megye teriiletén 1489-ben emlite-
nek egy — egyszeri emlités utan — eltlint telepiilést igy:
wRawazlyk alio nomine Hylie* (Iezkovits, Fehér 56). A
ravasz koznév fejlédési sordban mindeddig nem tartottak
nyilvan csak v-s (ruvasz, rovasz, rovasz, ravasz) ¢s v-tlen
(ruosz, roasz) alakban olvashaté régiségbeli adatokat.

A Szennardl eleddig egyetleniil ismert h-s valtozat
magyardzata elég konnyi. Batran felteheté, hogy a Ro-
haszlik helynév el6tagjaban lappangé finnugor eredetii,
‘roka’ jelentésben régéta elavult ravasz ~ rovasz kiznév-
nek eredetibb alakja ruwasz lehetett, azaz a mai hangzo-
kizi labiodentédlis v helyén kétajakos (bilabialis) w volt.
A cseremiszben a szonak ma is bilabialis w-as alakja van:
rowas ~ rowoi (FgrVoc.; NyH.” 31). Minthogy e kétaja-
kos w ajaknyildasa nyagyjabol egybeeshetett az 6t meg-
eloz6 és kovetd labialis maganhangzé (u, o) ajaknyildsa-
val, idével a w képzési mozzanata egybeolvadt az u meg
az o képzési mozzanataval, és igy hanglirds (hidtusos)
Tuosz ~ roosz ~ roasz forma keletkezett (1. erre: MNy.
LIII, 335 kk., LVI, 31. kk.). Ilyen hidtusos ejtést titkroz-
tethetnek ezek az okleveles adatok: 1222: Ruoz. 1337:
Roazdyak serviens. 1351: Stephani dicti Roaz. 1211:
Ruozlicou. 1320: Roazliuk (OklSz.). A szennai helynév
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el6tagjénak rohasz alakja ebbdl a roasz-bol hanglirmeg-
sziinteté h kozbeiktatodasaval keletkezett. A helynév fej-
l6dése tehat ilyen lehetett *Rowasz (~ *Rovaszlik) >
*Roaszlik > Rohaszlik. E helynév ilyen magyardzatakor
latom, hogy ilyen hangiirtélté inetimologikus h hangot
Nyiri ki is mutat a szennai nyelvbél a pihare (< piarc)
é¢sa vihola (< viola) szoban. Régebbi féény ~ fovény
kozneviinknek volt a korai régiségben hiatusos formédja.
Pl. 1055: fuegnes. 1193: fuenes, fuines. 1223: Fuenes.
1321/1328: Fuenies. 1329: fuenes (OklSz.). Semmiesetre
sem lehet meré véletlen, hogy a dundntuli Szenndrdél most
elokeriilt Rohaszlik mellett éppen a Dunantulroél ismerjiik
a hanglirds fitbn formaval egylitt a févény szonak hang-
lr-tolt6 h-s: foheny ~ fohen ~ féhény ~ fohien ~ fi-
hiény ~ fohieny alakvaltozatat (MTsz.).
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RISZEG

A Kolozsvar kirnyékét jaro kirandulok, természetja-
rok jol ismerik a Korosfé, Magyarbikal, Sarvasar, Sztana
¢s Zsobok felett emelkedé legmagasabb hegyet, a Riszeget.
A mai népnyelv a cimszobeli alakon kiviil a vele ala-
kult kovetkez6 helynévi Osszetételeket ismeri: Riszegajja,
Riszegfara, Riszekhegye, Riszekkapu, Riszegodal, Riszek-
szil, Riszektetd, Riszekto és Riszeg uttya (KHn.Mut.). Hall-
hato a kolozsvdri természetjarék korében e hegynévnek
rovidhangzos Riszeg valtozata is, ez azonban valoszinileg
az osztrak katonai térkép téves névirasan alapulo hibas,
de semmi esetre sem népi, ejtésvaltozat.

A felsorolt nevek koziil a zsoboki Riszekteté vagy Ri-
szekhegye helynévhez a helyszini gy(jték ilyenféle ma-
gyarazatot flztek: A nép tobbféleképpen magyardzza a
Riszeg helynevet. Egyvesek szerint credeti alakja Rétszeg,
illetéleg Ritszeg lett volna, masok szerint onnan kaphatta
nevét, hogy amikor az emberek részegen jottek ha-
zafel¢ a banffyhunyadi vasarbol, leheverésztek ennek a
hegynek az arnyékos oldalaban (i.h. 326). A részegek-
kel kapcesolatos magyarazat mar az elsé pillanatra is az
egyligyli népi etimologizdlas példaképének latszik. Az el-
sénck emlitett eredeztetés azonban hangtani szempontbol
nem képtelenség, mert Ritszeg > Ricceg > Riceg valto-
zassal ¢és belble népetimologids ,értelmesitést-sel kelet-
kezhetett Riszeg ~ Riszek alak.

Ugy latszik azonban, hogy a Riszeg név magyardzatat
meégsem ebben az irdnyban kell keresniink. Talan helye-
sebb uton jarunk, ha a kovetkezd 1864-b6l szarmazo zso-
boki adatra figyeliink: , Részek hegye, merdben szanto,
nevét vette minthogy ezen hatar rész az Helységbéliek
koz6tt minden Evben ujbol, meg ujbol felosztodik® (i.h.
325). Ugyanitt a Riszekkapu helynévhez 1941-ben a falu-
siak ezt a magyardazatot fiizték: , Régebben ez a hely be
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volt keritve, és itt volt a kapu, melyen feljartak a Ri-
szegre' (i.h. 326). Lehetséges tehat, hogy a mai Riszeg
nevii helyen vagy ennek kozelében a még 1864 tdjan is
részleges foldkozosségben é16 zsobokiaknak mar szdzadok-
kal ezel6tt is olyan foldosztassal mivelt szantofoldjeik
voltak, amelyek igy egészen kiénnyen kaphattak az #-z6
kalotaszegi tajnyelvben Riszek alakot. Minthogy pedig ezt
a helynevet leggyakrabban -be ragos Riszegbe alakban
hasznaltdk, maga a helynévt6 alkalmi hasonuldssal min-
dig Riszeg-nek hangzott. A szémtalanszor ilyen alakban
hallott t6alak aztédn rendre kiszoritotta az eredeti zongét-
len véghangzoju tovet, és igy keletkezett a Riszeg hely-
névvaltozat. A zongétlen véghangzoju t6 azonban meg-
maradt minden olyan esetben, mikor ennek hangtani lehe-
tosége megvolt, azaz ha Osszetételekben a g véghangzos
t6 zingétlen massalhangzoval kezdédé masodik tag ele
ker{ilt.

E magyarazatnak azonban kétségteleniil megvan az a
nehézsége, hogy az elészor 1676 kortl jelentkezd helynév
a torténeti adatokban 1864-ig mindig Részeg alaku. Ha
azonban szamitdasba vesszilk, hogy béar a kalotaszegi nép-
nyelv kétségtelenill szazadok ota i-z6, meégis a torténeti
forrdsokbol csak elvétve mutathatok ki i-z6 alakok, a
forrdasok e tekintetben ellentmondé bizonysagat nem kell
tulsagosan jelentésnek tartanunk. Egyelére tehat ilyen-
forman az itt kifejtett magyardzat batran olyan valdszinii
szarmaztatdsnak tekinthet6, mely az esetleg késébb el6-
keriild adatok és analdgids esetek vildganal véglegesnek
bizonyvulhat.
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SULYOM : SOLYOM

1. A magyar nyelvteriilletnek ma mar csak egy-egy
részén és a niveénytani irodalombél ismert sulyom koznév
tobb izben foglalkoztatta a kutatokat (Erre vonatkozolag
1. CzF.; NySz., OklSz., Sz6fSz., MNy. Mut., Nyr. IV, 23,
V, 68, VI, 168, XVIII, 382, XLII, 455). Magat a finnugor
eredetii alapszot a siindisznd név elGtagjanak régi-
ségbeli és nyelvjarasi siil ~ sziil eltagja mély hangu
péarjanak tekintik. Az allat és a nbvény — a tiiskésségbeli
hasonlésdg miatt — viselhettek kozos nevet (Kalman Béla
és Kniezsa Istvan: MNy., XXX, 163—4; SzofSz.). Jelen-
tését pontosabban Tolnai Vilmos (MNy. XL. 419) alla-
pitotta meg. Szerinte e kizneviinknek a kovetkezdé négy
jelentését ismerjiik: 1. *vizi sulyom; trapa natans’; 2. ’f6ldi
sulyom; tribulus terrestris’; 3. ’vassulyom; murex (régi
hadieszkdz)’; 4. ’tésztasulyom’ (egy siliteményfajta). — A
sz6 alakjat Pais Dezsé magyardzta meg (MNy. XXII, 135).
Szerinte a koznév suly és sulyom formdja ugy fiigg Ossze,
hogy a sulyom a sulynak azzal az -m kicsinyité képzovel
val6 megtolddsa, amely megvan a gyermek (vo. gyerek),
alom, izmos, tetem, csont, vérmes, megvérmezik 'enyhén
bevéresedik’, megvérmesedik szoban is. A moldvai csango
koszmds ’koszos’ széban is ez a képzs lappanghat.

2. Bennlinket itt most a sulyom koznév csak els6,
’trapa natans’ jelentésében érdekel. Kozneviink e jelentés-
ben el6szor I. Géza kirdlynak a garammelléki apatsdg sza-
mara 1075-ben kiadott alapitélevelében szerepel a Csong-
rad megyei Csan (az eredeti oklevélben és 1124-es at-
irasdban: Chonu és Chan) haldszkozség (villa Piscatorum)
hatdraban felsorolt 11 halasté (piscina) neve kozott Sul-
mos alakban (1075: CodDipl. I, 433. 1124: ih. II, 73; id.
Jerney, Nyelv. 118 és Ortvay, Vizr. II, 233). Mell6zve
itt az OklSz., NySz., és MTsz. Paistol is idézett adatait,
a kovetkezékben csak az eddig §ssze nem foglalt adatokat
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sorolom fel: 1383: Sulyom (Nograd m.; Csanki VI, 107).
1563: piscina Swlymos-tho. 1729: ,az Sulymos torul le
fojo patak®. 1822/1823: , A Sullymos toba* (Dés; ETF.
101. sz. 53.), 1570: ,Eccher az Swlmos Torol Jeo volt*
(Kolozsvar.) 1578: ,;a holt maros kyt maas Newel Swimos
Tonakys hynak* (Marosszentkirdly AF.) | ,,Swlmos tho“
(t6). 1732: ,,Az Suljmos tondl“ (sz). 1744: ,Sulymis (!)
To6“. 1760: ,,Sullymos Té parton innet 1évé Labban“ (sz)
(Nagyenyed; EM. XXXVIII, 237 és ETF. 58. sz. 28). 1678:
waz Sulymos To végénél (Datk Nk.; EHAd.). 1785: A
Sullyom v. Sujom megett (sz) (Magyargyerémonostor K.;
KHn. 82). 1764: a Sujom farkén (sz) (Magyarvalké K.;
i.h. 104; ugyanitt még tébb adalék 1. ih. Mut.). XIX. sza-
zad eleje: | Sulymos paludes® (Szaboles m.; Lipszky, Rep.)
| ,,Sulyom pagus® (Szerém megye, i.h.). 1858: , Sulymos,
Sulymos zug“ (Tiszasz6llés Heves m., Gyorffy: MNy.
XXIV, 154). 1860: ,,Sulymoslapos® (Tiszafiired; i.h.). 1867:
woulyom hegyese® (Blikkszenterzsébet; ih. 363). 1864:
SSulyi“ (Nagyréese Zala m. Pesty, MgHn. 332) | Sulyos
(sz, r) (Légrad. vo.; i,h. — Pais id. fejtegetése alapjan ezek
is ide tartoznak) | ,,Sulymos sulymot termé t6* (HodmezGi-
vasdrhely; Pesty—Szendrey: Népiink ¢és Nyelviink I, 234).
1737: ,,A Sulymos téban“ (sz) (EHAd.). 1917 koriil: Suly-
mos-t6 (Magyarpéterlaka MT.; Nyr. XLVI. 246). — Sza-
zadunk elsé felében még Szdaszvaros hatardnak észa-
ki részén is volt egy Solymos-té nevii alloviz (Cseh Zoltdn
szobeli kozlése). Ez is nyilvan az ,elsolymositott Suly-
mosto-k kozé tartozik.

Az eddig ismert adatok mind teleplilés-, illet6leg hely-
nevek, amennyiben helynevek, legtobbszor mocsarra, tora
vagy 4altaldban allévizre vonatkoztak, illetéleg vonatkoz-
nak ma is. Ez egyébként érthet6, mert a sulyom eéppen
mint vizinévény (trapa natans’) lehetett a legismertebb.
A Sulyomto, Sulymosté meg a Sulymos- eldtagu
helynevek ¢és tarsaik tehdt egykor sulyomban
bévelkeddé allovizek lehettek (CzF.).

4. De a Marosszentkirdly hatdrdn és a nagyenyedi ha-
tar szélén 1578-ban ,,Swimos to* s6t még 1760-ban ,,Sully-
mos T¢“ alakban szereplé helynevet (1. fentebb) 1765-ben
mar igy emlitik: ,,Solymas té“, 1780-ban, utoljara igy:
wSolymostd®, pedig ha az el6bbi okleveles adatok nem is
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bizonyitanak azt, hogy itt wvaloban sulyomtermo
torol van szo, az 1578-1 vallatds ide vonatkozo része ezt
kétségtelenné tenné. A hivatkozott vallatdsban ugyanis az
egyik tanu vallomasabodl ezt a szovegrészt jegyeztem ki:
,,az peres Swilmos tho mind az Enyedjeknek, mind a zent
kjralyaknak mind a Paraztnak Nemesnek Zabad wolt,
mind halazny mind swljmot benne zedn]j soha
senkiteol tilalmas nem volt“. (EHAd.) Az ilyen suly-
mos tavak tehat azért voltak fontosak, mert a sulyom
minden rendii és rangu embernek kedvelt tapldlékot szol-
galtatott (Tolnai: i.h.). — Mikor aztdn az ilyen tavak és
allovizek kiapaddsaval vagy mesterséges lecsapoldsdval a
'vizi sulyom; trapa natans’ eltiint, a népnek lassanként
¢rtelmetlennek tetszhettek a suly o m-mal Gsszetett hely-
nevek. Igy keletkezhetett az &llandéan mozgédsban levé
népetimolégia hatdsara sok ma elsé tagjaban solyom ala-
kot mutato helynév, melyben a nép ezutan mar a madarat
jelenté solyom szavunk szarmazékat latta. Egészen ter-
mészetes, hogy ez a valtozdas nem mindenik, eredetileg
sulyommal Osszetett helyneviinket és nem is egy idében
érte. Néhdany ilyen helyneviink még a kozelmultban is
megtartotta eredetibb sulyom alakjat, de van olyan, ame-
lyik mar a XVII. szazadban a sulyom format solyomra
véltotta. Nagyon sok régebben vagy ma solyom-mal Ossze-
tett helyneviinknek tehdt semmi koze a sdélyom
madarhoz Pl a haromszéki Szentkatolnan
1606-ban emlitett Sélyomféld (Bogats, HszHn. 70), a K é z-
dikévdaron 1736-ban meglevé Sdlyomfé (i.h. 62), a
Kolozs megyei R6d kozség 1836-os Solymi to-ja, a
D é srél elébb 1563-bol adatolt Sulymosto, melynek még
1822-b6l is ,,Sullymostc” alakja idézheté (EHAJ.), habar
mar 1798-ban jelentkezik Solymosté formaja is és ilyen
alakban a kozelmultban még ismert volt (ma jorészt be-
épitett terlilet); a Sajoudvarhelyrél 1754-b6l és
1812-b6l ismert Solymostd, illetbleg Solymos (Kadar,
SzDMon. VI, 55), a Csongrad megyei Sévényhaza
helynevei kozott ( )-ben ,legmélyebb té6 allds“-nak ma-
gyarazott Nagy Solymos (Pesty—Szendrey: Népiink és
Nyelviink I, 234), bizonydra sok télem nem ismert térsa-
val egylitt eredetileg a sulyom és nem a solyom kodznév-
vel alakult helynév lehet. Altaldban minden olyan hely-
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s¢ég- vagy helynevet gyanuba kell fognunk, ahol egykori
sulyomboségre kovetkeztethetiink. De hogy hol szere-
pel sulyom- ¢és hol sdlyom-szarmazék, azt minden adott
esetben a hely- és vizrajz ismerete mellett a telepilés
vagy a helynév esetleges torténeti alakjai aruljak el. Sok-
szor azonban még ez sem, mert a régi irasbeliség Sulymos
elotagu adalékait az Gket felhasznaldk a maguk korabeli
Solymos- elétagi helynévalak alapjan ,értelmesitik®. Igy
tett példaul az 1563-bol elobb idézett ,,Swlymostho“-val
Kadéar; 6 ugyanis mar a XVI. szdzadi els6 emlitéskor is
a solyom koznévre és nem a sulyom-ra utalé eldtaggal
pirta @t a helynevet (l. t6le: SzDMon. III, 216).

Megtorténhetik azonban a forditottja is, az ti., hogy
az egyvkoru levéltari darabokba az eredetileg Solyom-
vagy Solymos-elétagi helynévnek —— alkalmasint hang-
valtozas eredményeként — Sulyom- vagy Sulymos-for-
maja is jelentkezik. Ilyenkor — ha rogzitheté a helynév —
csak a teriilet multbeli és jelenkori &llapotanak ismerete
ovhat meg attol a tévedéstdl, hogy sulymot keressiink
ott, ahol pedig a névado szemlélet a so6lyom madar-
névbol indult ki. Példdul a kalotaszegi Magyarvalko
Sulyom-elotagu helynevei, amelyek a XVIII. szdzadtol
allandoan Solyom el6tagu névforformaval valtakoznak (1.
KHn. Mut.), rendkiviil gyantsak, mert hiszen a helyszini
gyljtés rendjén a névutds ,,Sujom megett" helynévrél a
gyljté azt jegyezte meg: ,Magos hegy* (i.h. 119). Itt te-
hat inkabb gondolhatni madéarra, mint névénnyel kapcso-
latos névadasra.

A helynévgytjtést kovetd magyardzé munka rendjén
a gyujtének ajanlatos vigyaznia, nehogy az allatvildggal
hozzon kapcsolatba olyan helyneveket, melyekhez csak a
novényvilagnak van koze, vagy éppen forditva: ne suly-
madsszék ott, ahol a névadaskor a szemlélet a sélyom
madéarnévbél indult ki.
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VARGALISTETO

A Kolozsvar kozvetlen kozelében fekvé Magyar-
vista 1941-ben feljegyzett helynevei kozott egy Varga-
listeté alaku legel6név is szerepel (KHn. 274). A kozség
torténeti helynevei kozott magyardzat utdn keresgélve,
raakadunk egy 1731-b6l wvalo forrasbél kiirt kovetkezd
adatra: ,,a Falun felol Varga dlés teté* (i.h. 270). Ez adat
utmutatdsa nyoman nem kétséges, hogy a cimszobeli
helynév egy eredetibb Vargadléstet6-bél alakult. Az ok-
leveles adat azonban kétségteleniil irodalmiaskodé forma-
ban atirt helynévalakot 6rzott meg, mert annak masodik
tagja i-z6 (6lis), s a helynév népnyelvi alakja igy *Var-
gadlisteté lehetett, hiszen Kalotaszeg és éppen Magyar-
vista népnyelvének az i-zés jellemzd sajatsaga. Ez pedig
nem lehet ujabban kifejlédétt jelenség, ellenkezéleg: ma
az t-zés e teleplilés nyelvében is egy bizonyos mértékig
visszaszoruloban van. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy bar
ma is talalunk szép szammal a falu helynevei kozott az
i-zésre példakat (Bire, Birei kert, Kisrit, Urak rittye, Mi-
heskertek, Patakszil, Gorbéji hatdarszil, Pinzes, Sejmik
stb.), t6bb helynév a régebbi i-zés kezd6d6 megzavaroda-
sarél tanuskodik (pl. Széldjodal, Agyagosrét, Falukizép
sth.) [i.h. 273—6]. — A széban forgéd helynév egykori nép-
nyelvi alakja tehat *Vargadlisteté lehetett, s bel6le aztan
hanglrmegsziinteté hangzokivetéssel és az i-z6 tag meny-
nyiségi csokkentésével alakult a Vargalisteté helynév.
Ilyen i > i cs6kkenésre az i-z6 nyelvjardsokban és éppen
a kalotaszegiben is megvan a hajlam. (L. még a fennebb
idézett Birc és Birci kert és példdul az ugyaninnen 1770
tajarol valé kovetkezé i-z6 adatokat: ,,a Dillo Dombnal® |
,Dil oldal Vermiben“ | ,,a Fiizkut Birtzin® stb. (Lh.
271—2). — A mennyiségi hangviszonyok XVIII. szézadi
allapotara nézve azonban nem lehet ezeket a torténeti ala-
kokat kétségtelen bizonyitékként elfogadni, mert a torté-
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neti forrdsok hangjelolése mennyiségi szempontbél alta-
ldban és e forrdsok esetében kiilonlegesen is felette
bizonytalan. E hangzdkivetés esetében csak az a kiilonos,
hogy rendes koriilmények kozott Kalotaszegen szinte ki-
zarolag az oOsszetétel elsé tagjanak végmaganhangzoja ve-
tédik ki, mig itt a mdsodik tag székezdé maganhangzéja
tiint el. — Feltehet6é azonban az is, hogy elébb a Varga-
olis-bol is a szokottabb modon *Vargdlis keletkezhetett
és bel6le az els6szotagbeli mélyhangu maganhangzo ha-
sonfté hatdsdra alakult a mai Vargalis- helynévtag.

1945



A SZEKELY VIRG 0-K

1. E helyneviinkkel az erdélyi helynévanyag gy(ijto-
getése kozben tobbszor taldlkoztam, de sokdig nem tud-
tam megmagyardzni keletkezését. Bar sok helyrél isme-
rem, egyelére még mem céduldzott jegyzetanyagomban
nem tudok mindenik adatnak nyomdra akadni. Igy csak a
kovetkez6 helyekrél idézhetem: 1731: [ Virgo (1) ... Régen
erd6 volt ezen a helyen, de az erd6t kivagtak“ (Nagy-
kend Kk; Fabian Béla: ETF. 106. sz. 17). 1750—1760: ,,A
Virgo nevezetii Kis Sz616% (Balavasar Kk; EHAd.). 1818:
,Virge®“ (Csitszentivany MT; Vigh Karoly kdzlése). 1820:
,Virgé Erdé mellett* (e) (Tarcsafalva U; EHAd.). 1915
korll: ,,Virgé erds* (Csikszentdomokos; Nyr. XLIV, 382).
1938: Virgo (Nyaradszentimre MT; Szabé Balint kozlése)
Virgo (e) (Vadasd MT; Kovacs Aladar kozlése). Ez utébbi
adattal kapcsolatban a kozl6 megjegyezte, hogy a kérdé-
ses erdé Vadasd és Erddszentgyorgy kozott fekszik, az
Oreg emberck szerint ezért az erddéért a két
falu koézott per folyt, és a pert az erdészent-
gyorgyiek nyerték meg.

2. Mikor el6szor keriilt elém e helynév, hirtelenében
a latin virgo koznévisl eredeztettem, bar semmiképpen
sem tudtam a helynév keletkezésekor kozrejdtszott szem-
léleti alapot tisztdzni. Kiilénben is nehéz elképzelni, hogy
egy ilyenfajta latin koznév miképpen szerepelhet a
népi helynévaddsban. Az eredet kérdésének megolddsa-
hoz részben a véletlen segitett hozza. Tudniillik éppen az-
nap, mikor egyszer 1938 tdjan Kelemen Lajosnak, akkor
az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltdrosanak emlitettem a
Virgo-ligyet, 6 — maésiranyt kutatas kozben — kisebb
csalddi levéltari gyljtemények koziil a Csikszentdomokosi
Sandor csaldd levéltdrdaban egy 1638. oktober 9-én kelt
egyezséglevelet talalt. A szdban forgo levéltari darabban
egyfelél B osban laké Bosi Miklés, masfelél Bari Andras
bizonyos peres bosi fold kérdésében egyezkedik. Az
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egyezséglevelben Bosi Miklos kijelentésére a kivetkezo
formdban emlékezett a két tant: Nemes Miklés és Bari
Péter: ,,Bari Andras uram! En kegyelmedhez azért jottem,
hogy én kigyelmeddel nem wirgok, mivelhogy tudom,
hogy az kigyelmed menyit illeti az a kiesin bosi birodalom,
hanem ¢én Oszvecomputdlvan volt nekem adds Adamosi
Andrds fl. 18 id est tizennyolc forintokkal, hanem én
abban Kigyelmedért elhagyok Gtven pénzt és adjon Ki-
gyelmed énnékem tizennyolcadfél forintra bort.% — Az
egyezség ilyen alapon létre is jott.

Az azutani évek levéltdari kutatémunkdja rendjén elé-
keriilt adatokbdl még a kovetkezéket valogattam ki: 1718:
" yTarcsafalvi Sigmondné Sénta Kata Asszony életéig béke-
ségesen birta (ti. a foldet) holta utédn hallottam, hogy
virgottak felette, de nem lattam* | ,,annuatim elleneztet-
tek azon helyeket és békességesen senki nem birta és tsak
virgoban volt“ | ,,Az Virgo helljbél az Tartsafalvi Mihally
okreit hajtatta be Palfi Ferene, és Tartsafalvi Mihally ki
kerete Torvényre kezesre.“ A vallatdsnak egy masik rész-
lete vildgosan mutatja, hogy az ilyenféle virrogds nemcsak
egyszerli veszekedés, porlekedés és pereskedés volt, ha-
nem adandé alkalommal verekedéssé is fajulhatott. Ez
esetben is az egyik tanuvallomas szerint: , Azt monda
Tartsafalvi Mihdlly, mikor P&lfi uramék jének vala es
egy vas villat ki vévén az rend alol, mert evel bizony
edgyet meg hojkolok benntk kozel sem eresztem.“ Mikor
tehat Miklos Andras jobbagy azt vallja, hogy ,,Tartsafalvi
Mihally(na)k azon wirgo kozts hellyb(en) kaszaloja volt",
ezen nemcsak a kétes birtokjogi viszonyok vagy szomszédi
jogtalan hatalmaskodasok miatt per alatt all6é teriiletet,
hanem veszekedés, civakodds, s6t erdszakoskodas, vereke-
dés helyét kell érteniink.

3. Mar az itt felhasznalt levéltari darabok kiemelt
részeib6l is kitlinik, hogy a wirog ~ wvirrog igének itt
‘perlekedik, veszekedik’ jelentése van. A NySz.-ban is
taldlhatunk adatokat. Itt (III, 1188) az igének wvillong ~
villang ~ virong alakvaltozata taldlhato, és ’altercor, con-
tendo; zanken, hadern, streiten’ jelentése. Egy 1632. évi
Gomor megyébdl valé jelent$ iratban szerepelnek: vilan-
gds | vilangé szantofoldek és rétek | vilangs hatar | vi-
langé fold (MNy. I, 413). Erdekesek a MTsz. adatai is:
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virrog 1. ’vihog’; 2. ’agyarkodik, veszekszik, porlekedik’
(Haromszék, Udvarhely, Székelyfold) | wirrong ’veszek-
szik® (Székelyfold) | wvillong ’veszekszik® (Pépa vidéke).
Ide tartoznak még a kovetkezd szarmazékok: villongo
‘zenebonds, hdborgds, nyugtalan’ (Haromszék m.) | vir-
rongé ‘veszekedd, porpatvarkodd’ (Székelyfold) | dsszevir-
rog ’0sszeverekszik’ (Uo.) | Osszevirrog ‘Gsszeveszekszik’
(pl. két csintalan gyerek; Haromszék m., Székelyfold) |
virrogas 'veszekedés, porpatvar’ (Uo.) | virrogat ~ vérro-
gat ’csinyan, haragosan néz’ (Kormend Vas m.). — Ezek
az adatok ketté kivételével a székelységb6l valok. Ugyan-
innen kertlt el6 a régiségbdl eddig csak willong ~ wil-
lang ~ wvirong alakban ismert 1683-bol és 1718-bé6l vi-
rog ~ virrog alakvaltozata is.

4. Azota, hogy ez a kérdés — hdla Kelemen Lajos
kezdemeényez6 irdanymutatasanak — igy tisztazodott, hely-
névgyijtés kozben egész sereg Virgo-adalék keriilt elé.
Ezekb6l egy néhany itt kdvetkezik: 1864: a Virgé nagy
erdd ,,azért neveztetik virgonak, mert tovabb mint 90 évig
pereltek felette kozséglink tagjai Makfalvaval — jegyzi
meg a helyi gylQjté. — Végre 1846-ban — folytatja —
megnyerte Atosfalva a bércet . .. a kovetelésnek a térvény
ugy vetett véget, hogy a virgos helyeket zsinérral a map-
pan ketté osztotta s ma mindkét kozség a magacét beékesse-
gesen birja. (Pesty, MgHnt. XXVIII, 5a). 1864: ,Virgo a
szomszed falvakkal sokdig osztdly per alatt allott hely
(Etéd U.; i.h. LVII; 114a. — L. még tobb adalékot EM.
XLVII, 561—2).

5. A fennebbiek alapjan kétségtelen, hogy Virgé hely-
neviink a villong ~ villang ~ virong ~ virog ~ virrog
ige melléknévi igenévi szarmazéka: olyan, mint amilyen
a magyar nyelvteriileten tobb fel6lrél ismert Villongé-k
¢s Peres-ek, (Pereshid, Peres, Perestér sth.). — A Villon-
gokrol éppen Csliry Balint (MNy. XXX, 168—9, 311)
mutatta ki a magam rossz iranyban keresett szdrmazta-
tasaval szemben, hogy a villong ige sziarmazékai. Az eddigi
helynévi adatok azt mutatjék, hogy e helynév a Székely-
foldon élt ¢és él Virgé alakban, egyeblitt csak ilyen for-
maban ismeretes: Villongo.
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VIRVIGYESZKA

A E kiilonos alaku, taldnyos helynevet Janko Janos Ka-
- lotaszeg helyneveit is kozl6 néprajzi tanulményaban latom
- felsorolva az almésmenti Nagy- vagy Varalmés
- helynevei kozott igy: ,,Czod, (vagy Virvigyeszka)' (KszMN.
- 16). A felsorolds teljesen értelmetlennek latszik mar a ()
elé keriilt vesszo miatt is. Ha e — nyilvdnvaldan tévedés-
bél idekeriilt — ( )-et és vesszot elhagyjuk, a ,,Czod vagy
Virvigyeszka* felsoroldas valamennyire nyomra vezet; igy
mar sejhetjik, hogy itt egy Codeszka vagy Virvi-
- gyeszka vagylagos névre torténik utalds. Az elsé nevet
egészen konnyen értelmezhetjiik: ez a Varalmdssal 16-
- szomszédos Cold falu nevébdl és az észak ’északos oldal’
- koznév eszak valtozatanak birtokragos alakjabol keletke-
zett helynévi Osszetétel; igy e hatdrrésznév a Cold felé
esé volgynek északos oldalara vonatkozhatott. Erre mutat
az is, hogy ugyanitt 1864-ben emlitenck egy ,,coldi verd-
fény“ nevii helyet is, tehat batran lehetett Cddeszkdnak
nevezett hely is, habdr a torténeti forrasokbol mashonnan
‘mindeddig nem tudom ezt a helynevet a Janko 1891-bél
valé egyetlen adatan kiviil kimutatni.

Ilyenforman a helynévsor koziil a masik, a Virvi-
gyeszka is egyelére legalabb két tagra bonthato; az eszka
(itt ugyanolyan nyelvjarasi alak, mint amilyenre el6bb is
utaltam. De az el6tag is Osszetett. Egy 1864-bél valo for-
rasban ugy-anis ezt olvasom: ,,A babonyi forduléhoz tar-
tozik még az un. Coldi vilgynek észak része vagy
oldala, részletei: vérvélgy észka roman neve
Mesztacia (erdd, szanto), Székesdj, hihetéleg székesalj (ka-
57416, szantd), Ambrus...* (uo.). Ebbél az idézetb6l vila-
8o0s, hogy a Vzrvzgyeszka helynév el6tagja is Osszetett
helynév, benne a Vérvdlgy alaktalanodott el. Minthogy a
tdgabb értelemben vett Kalotaszeg ¢ részének magyar
nyelvjarasa jellegzetesen i-z6, egészen szabalyszerii egy itt
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jelentkezé Virvdgy helynév, ebb6l meg elérehaté hasonu-
lassal konnyen értheté a *Virvédgyeszka > Virvigyeszka
helynév el6tagjanak ,értelmetlenné® valasa is. Szinte el-
kerlilte figyelmemet, hogy a Virvégyészka e helynévnek
1941-ben lejegyezték Viirvégyészke alakvaltozatat is. En-
nek el6tagja nyilvan hatrahaté (¢ > ii) hangvaltozas, az
utétag észka véghangzdja pedig éppen ezzel ellenkez6
irdnyu illeszkedés eredménycként valhatott magashang-
rendivé.

Bar a helynév magyarazataval kapcsolatban fennebb,
1864-bsl idézett szoveghél nyilvanvald, hogy a magyar
Virvégyeszka helynévnek volt parhuzamos romdn alakja
is, nem jarhatok tévol az igazsagtél, ha megkockéztatom
azt a vélekedésemet, hogy az almdsi romdnsdg a romdin
helynévalak mellett hasznalhatta ritkdbban-gyakrabban a
magyar helynévalakot is, és igy alighanem ez is kozre-
jatszhatott a magyar helynévvaltozat elalaktalanodédsahoz.
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ZAMBORUS

A cimszobeli helynevet 1941 nyaran végzett helyszini
gyljtésem alkalmdval jegyeztem le a kalotaszegi Zen-
telkén a Kalota vize felé enyhén lejté domboldal és
az aljan levé tertilet neveként (KHn. 144). Ugyanabban a
hatérrészben feljegyeztem egy Zdmborus-kiit néven emle-
getett kutnevet is. Minthogy a XVII—XIX. szdzadban
a toszomszédos Kalotaszentkirdly és e falu, de rajtuk kivill
még tobb kalotaszegi falunak is egyik jelent6s birtokos
csalddja volt a Zambo csalad, arra gondolhatndnk,
hogy a Zdmborus helynév valamiképpen ezzel a csalad-
névvel alakult. Ez az eredeztetés azonban nem lehet tobb
futé oOtletnél, mert hiszen ebben az esetben nem tudndk
semmiképpen sem megmagyarazni a helynév utolsé szo-
tagjat. A torténeti adatok ismerete foloslegessé is tesz min-
den ilyen otletszer(i magyardzati kisérletet. A zentelki
hatdrbdl ismert torténeti helynevek kozitt ugyanis ilye-
neket taldlunk: 1623: ,jaz ambrus haton®. 1737: , Az
Ambrusban® (sz). 1792: ,,Az Ambarusba* (ua.). 1805: ,,Az
Ambrusban® (va.; KHn. 138—41).

Kétségtelen tehat, hogy a mai Zamborus helynév egy
elébbi Ambarus ~ Amborus helynévnek névelGs az Am-
barus ~ az Amborus haszndlatdbol valt ki; tehat itt is a
szohatartévesztés esetével dllunk szemben. Ilyen alaku-
lasra eddig csak Kalotaszeg teriiletérdl is tobb példat idéz-
tlink: igy a Zerge, Zordomdnyos, Zanda ¢és ugyancsak Ko-
lozs megyébdl a Zimola helynevet (MNnyv. III, 101, MNy.
XXXVIII, 201—2, EM. XLVIIIL, 99—100. — L. ezeket kii-
lon itt e kotetben is).

Magdt az Ambrus ~ Amburus vezetéknevet Zentelke
torténeti személynévanyagabdl, sajnos, eddig nem tudom
kimutatni. A torténeti adatok kézott nem taldlom nyomat
annak sem, hogy e nevet Zentelkén keresztnévként hasz-
naltdk volna. Mindezek ellenére kétségtelen, hogy az
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Ambrus > Amburus : Zamborus helynév csakis az Amb-
rus < olasz Ambrogio, Ambrosio, lat. Ambrosius kereszt-,
illetéleg vezetéknév szarmazéka lehet (EtSz.). — Az olasz
vagy latin eredetli magyar Ambrus névnek a régiségbol
is kimutathaté Amburus, Amborus, Ambarus, ?Amboras
alakja nyilvdan a szokdzépi hdrmas massalhangzotorlodas
megsziintetését szolgdlé u, illetéleg o bontéhang kozbeikta-
tédasanak eredménye.

Az eredetibbnek latszé Ambarus helynévnek (l. az
1792-1 adatot!), ugy latszik, el6bb zartabba valassal Ambo-
rus alakja keletkezett, s a névelds az Ambarus kapcsotat-
bol aztan Zamborus bel6le alakult. Minthogy ez az alaku-
las a toOrténeti adatok bizonysdga szerint csak a mult
szazad masodik felében keletkezhetett, ekkor pedig mér az
Ambrus ~ Amburus ~ Amborus vezeték-, illetéleg ke-
resztnév nem volt ismeretes a faluban, a lakossag a Zam-
burus helynevet anndl is inkabb az évszazadok o6ta jelentds
helybeli Zdmbd csalad nevével érezte kapesolatban levé-
nek, mert ugyanebben a hatarban, sot éppen a ma Zam-
borus-nak nevezett teriilet kézvetlen kozelében volt és
van ma is egy Zdmbdkert nevii hatarrész (vo. KHn. 146).
Igy keletkezhetett az el6bbi Zamburus-bol a mai Zamborus
helynévalak.
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ZANDA, ZONDA

A kalotaszegi Magyarokereke hatardban 1941-
ben egy patak neveként a Zandapatak helynevet je-
gyeztem le. Ugyanott ugyanakkor a patak kornyékén még
-a kovetkezo helynevalak{rk keriiltek el6: Arsézanda ~ r.
Zanda d'in Zos (k) | Fersézanda ~ r. Zanda d'in sus (k,
sz) | Zandaji malom ~ r. MOra la Zanda (kis malom) |
Zandaji it ~ r. Kalea Morleli | Zandaszil ~ r. Pdisti
Zanda (sz, k) [KHn. 98—100]. Az itt felsorolt helynevek-
‘ben 1év6 Zanda alaptaggal alkotott helynevek kimutat-
hatok a XIX. szdzad elejétél kezdve a tdérténeti forrdsokbol
is; ime: 1805: ,,A’ Zanddn tull® (sz) | ,,A Zonda haton*
'(sz) 1806: ,,A’ Marodlaki (!) osvenyen allol a Zonddn tul“
(sz) | .,A’> Zondan tul* (sz)... a’ Zonda pataka... szom-
szédsﬁgaiban“ (sz) | A’ Zonda haton® (sz) | ,,a’ Zonda
patakdan, mely ... Damo féldének hivatik maig is“. 1864:
wZonda ez egy lapdlyos kaszallo rét mellyen egy patak
folydogal wvégig. Iizen patakra hajdon egy Zonda nevii
ember egy kis 6rl6 malmot csindlvén, itt lakott s e’ hatdr-
rész az 6 nevérdl neveztetett el 1880 koril: ,.Zanda®.
- 1891: ,,Veres-Zanda“ [és F(els6) és A(lsé)-Zfanda)] | ,,Zan-
daut® (uo. és Janko, KszMN. 12).

Ha a felsorolt helynevekben eléfordulo Zanda ~ Zonda
alaptagbol indulnank ki, nem tudnék megmagyardzni a
helynevet, vagy pedig téves irdanyban keresnék a helynév
‘magyarazatat. Szerencsére a XVIII. szdzadbol valé adatok
nyomra vezetnek a fennebb felsorolt adatok Zanda hely-
 névtagjanak eredeti alakjat illetéleg. 1737-ben ugyanis ,az
Andok Pataka mellett® (sz) |-,,Andok Pataka hatan® (sz) |
Az Anda pataka széllyin® (sz) hely-megjelolésre akadha-
tunk (KHn. 92), s6t mikor 1805-ben az els6 Zanda alak
- megjelenik, ugyanakkor még egy adatban megérzédve €l
az Anda alak is: ,,Az Andan® [sz; uo. 93]. Megjegyzem,
nem lehet kétséges az, hogy a két helynévviltozat azonos
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vizrajzi tényezoére, illetéleg kdrnyékére vonatkozik, mert
az 1737-i ,,Andok Patak hatan®“ adat a marotlaki Osvény
tajara vonatkozik, tehdt arra a teriiletre, melynek részeit
ma Magyarokereke magyar és roman lakossdga egyarant
a Zanda alaptaggal alkotott helynevekkel illeti. Ez utdbbi
helynévalak szohatartévesztéssel keletkezett az el6bbi
Anda helynévalakbdl tgy, hogy a névelés az Anda hely-
nevet hovatovabb a Zanda alakunak fogtdk fel. Ugyan-
ilyen széhatartévesztéses helynév-alakpar a Magyarokere-
kével szomszédos Zentelke hataraban lejegyzett Zandd-
szil : Anddckszil (sz) helynév is, csakhogy itt az eredetibb
helynévalak még az Gjabb fejleménnyel egyiitt é1 (uo. 144).

Magat az Anda helynevet nemcsak Magyarokereke ha-
tardrél ismerjitk. Kimutathaté a magyar nyelvterilet
cgymastol egészen tdvolesé pontjairél is. A Zala megyei
Lendvaujfalu (ajabban Toronyiszentmiklés) hatéra-
bol mult szdzadi lejegyzésbol ismeriink ilyen nevet: a
helynév jelzette teriilet dombos fekvésii szant6fold (Pesty,
MgHn. 7. — Ujabban is lejegyezték ugyaninnen egész
névesaladjat: 1. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg
1964, Mut.). A haromszéki Kézdiszdarazpatakon
1805-ben emlitenek Anda nevii helyet (Bogats, HszHn. 69).
Szinte kétségteleniil idetartozik a nagyszalontai
And (MNy. V, 382), s6t esetleg a kalotaszegi Egeres
helynevei kozott az 1868-bol feljegyzett And bércze hely-
név elétagja is (KHn. 195); ez utébbi azonban a régiségben
gyakoribb Ant alakja miatt lehet eredetére nézve mas
csoportba tartozé helynév is. — Személynévi eredetii hely-
névként jelentkezik a Dés kozelében fekvé Arpédston
helvhatarozéragos Anddjiba ~ r. Int’a lui Anda alkaban
(Marton Gyula: EM.L, 293, ETF. 197. sz. 15).

Ami magdnak az Andanak magyarazatat illeti, ez
nem egyeéb, mint az Andrds név becézé alakja (EtSz.). E
becéz6 alak régi voltat mutatja, hogy mar a kodzépkorbol
kimutathaté Andahdza helynévben is eléfordul (Csanki I,
602). Az Anda alakbdl az And szerintem ugy keletkezhe-
tett, hogy az Anda alatt, Anda elétt, Anda drka és hasonlo
kapcsolatokbol hangiirmegsziinteté hangkivetéssel tiint el
az utolso, nyilt szotagbeli magdnhangz6. Minthogy azon-
ban a legrégebbi magyarokereki helynévadatok szerint az
Anda : Zanda tagnak eredetileg Andok alakja volt, ez
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& utébbi alak is magyardzatra szorul. Az Andok-ot batran
- Anddk-nak olvashatni, mert az a forrds, amelybdl az ada-
~ fot kijegyeztem, az 6-1 is csak o-val jelzi (vb. KHn. 91—2).

lgy az Andok vagy 1) az Andréas keresztnévnek eset-
leg csalddnéviil hasznalt -6+ k kicsinyit6-beceképzés, vagy
2) ugyanannak -6 kicsinyité képzével és tobbes -k jellel
ellitott alakja. — Az Anddk patakja nevének elStagjat
tehat egy Andok mevii emberrél vagy az Andé csalad
tagjairdl adhattak.

Az Anda, illetéleg Andok vezetéknévvel kapcsolatban
az a nehézség, hogy Magyarokerekének a XVII. szdzad
kozepe tajaig eléggé ismert csalddnévanyagdabdl ilyen nevet
sem lehet kimutatni. Ez azonban nem sokat jelent, mert
viszont népiségtorténeti jegyzeteim kozott Magyardkereke
torténeti névanyagédban nagyon gyakorinak latom az A n d-
rds keresztnevet és becéz6 Andris alakjat vezetéknévi
haszndlatban is. Pl. 1645, 1646: Kulcsar Andrds. 1688:
Mihédly Gyorgy Andras. XVIIL sz. eleje: Mathe Andras
pusztdja. 1715: Kolczar Andrds, Pap Andrds. 1737: And-
reas Mate (egy 70 éves ember), 1765: Andréds Kultsar
(latin szovegben!). 1806: Tamés Andrds, Jakab Andrds,
Péter Andras. — A XVIIL. szézad elején: Andrds Jéanos,
Andrds Istvan (id. és ifj.) nevii jobbagyot és egy masik
Andrds Istvan puszta telkét emlitik. 1737-ben Andrds Ist-
vant vagy madsként Istok-ot is talalok jegyzeteimben.

El6fordul e keresztneviink vezetéknévként Andris bece-
alakban 1712-ben és 1743-ban Andris Istvdn meg Andris
Jénos nevében. Az Andrds név itteni gyakorisiga miatt
feltehet6 tehat, hogy keletkezhetett e névnek Magyarod-
kerekén is Anda és Andok becealakja. Ez utébbi -6k bece-
képzbje egyébként az ugyaninnen ismert Anndk és Isték
névbél itélve, amugy is hasznalatos lehetett. Ugy latszik,
a XVIII. szdzadban még ¢rezték az Anda és Anddk egy
torol szakadtsagat, s6t lehet, hogy egy embernek valto-
gatva hasznaltak Anda és Andok alakti becenevét is. Csak
gy magyarazhaté meg, hogy 1737-ben az Andok pataka-
val egy id6ében eléfordul az Andapataka névalak is.

Ha Magyarokereke személynévanyagabdl nem is mu-
tathato ki az Anddk csaladnév, a téle keletre 1évé méasodik
faluban, Zentelkén a kozépkorbdl ismeriink Andok
nevii jobbagyesaladot (Csanki V, 426); a XVII. szazad ko-
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zepe tajatol jegyzeteimbél idézhetem e csalddnak tobb
tagjat. Ime: 1645: Andok Marton, Andok Istvan, 1646:
»Andreas Andok®, , Stephanus Andok® (ez utobbi ,,vagus®,
azaz szOkott jobbagy), ,,Andok Janos“ (ua.), ,Martinus
Andok Gergely“; magyar alakban: ,,Andok Marton Ger-
geli“. 1649: , Andok Janos®. 1650: ,,Andok Andras“. — A
nyelvjarasi és néprajzi szempontbél Kalotaszeghez csatla-
kozo G yalubdl is idézhetni ezt az adalékot: 1609: ,,Gre-
gorius Andok de Gialu®“ (Jako, GyU. 423).

Az Anda névvel alakult helyneveknek szohatartévesz-
téssel keletkezett Zanda alakjdval egy idében megjelenik
a Zonda alak is. Ez sem lehet feltlin6, ha tudjuk, hogy
Magyardkereke lakossédga éppen a XVIII—XIX. szazad fo-
lyamdn jelent6s roman lakossaggal szaporodott. Az erdélyi
roman népnyelvben pedig nagyon gyakori a magyar a
hangnak kissé =zartabb o-val wvalé helyettesitése. Pl
ablak > obloc, de oblac is, aranyér > ororier, gazda >
gozdo, kalap > colop, ldmpa > lampo stb. Nagyon gyakori
azonban az a : o0 hanghelyettesités is: masina > mosind ~
mogind, olaj > olol, pakel > pocol, paplan > poplon stb.
(v8. Marton Gyula: Az ETIEvk. 1940—41: 122 kk. és kny.).
Ezt a hangot aztdn a magyar leird o-val jeldlte, hiszen
hangbenyomas tekintetében az ¢ valéban csaknem azonos
a magyar o hanggal. Erdekes azonban, hogy ma — mint
magam megfigyeltem — a magyarokolekl romansag a
Zanda (olv. Zanda) alakot hasznalja (vo. KHn. 98 kk.).
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A ZIMOLA HELYNEV EREDETEHEZ

1. A mult szdzad végén Magyarbikal helynevei
kozott, Janko Janos a cimszéul irt helynevet emliti (. tole
KszMN. 16). Ugyanezt egy rét neveként 1941-ben felje-
gyezte Jozsa Gerd is (KHn. 71—2). A helynévre sem ¢
kozség teriiletérdl, sem Kalotaszeg mds pontjairél nincs
egyetlen utbaigazité adatunk sem. Mégis az elsé pillanatra
értelmetlennek latszé nevet konnyen megmagyarazhatjuk.

2. Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet borsavolgyi kutato-
munkdja sordn 1941-ben Kide helyneveinek gyiijtoge-
tése kozben jegyeztem fel az Imala nevet egy nagyobb,
enyhén menedékes szanto- és kaszdlo-teriilet neveként:
e terlilet Kidének Csomafaja felé es6 részében éppen a
hatarszélen van. Ma nevezik I'malab-nak is, ez az alak
azonban csak — nyilvan téves elvondssal — a gyakran
hallott, illetéleg haszndlt -ba, -ban hatarozoéragos alakbol
keletkezett népetimologids forma (1. BHn. 106). Maga az
Imala helynév kétségtelentil az Imola alakvaltozata: a
kidei népnyelv ugyanis a-zd, és igy amaz szabalyszeru
forma ez utébbibol. Hogy ez igy van, mutatjdk a hely-
névre vonatkozo kovetkezé torténeti adatok: 1711: ,,Az
Imoldb(an) egy hold parlag a Csomafai hatdrra mégyen‘.
1724: ,|Az Imoldaban* (sz). 1770: ,,Az Imoldb(an)* (k). 1794:
»az Imolaban® (sz). 1805: ,.Az Imola nevii helyben® (ua.).
1807: ,,Az Imnoldban‘(!). 1828: ,jaz Immoldban(!) (sz, bok-
ros hely) [ih. 87 kk.]. — A Borsavilgy egy masik telepii-
lése Burjdnosdobuda (késébb Bodonkut) torténeti
helynévanyagabol ezeket az adalékokat ismerem: 1755: Az
Imoldsban* (sz). 1770 koriil: ,,Az Imolasban® (sz, k) [i.h
40—11].

3. Erdélyre vonatkozé helynévgylijteményem rendezet-
len cédulaanyaga miatt, sajnos, nem tudok kellé foldrajzi
eloszlassal felsorolni ide tartozé okleveles adatokat; csak
egy néhdny adalékot tudtam elSkeriteni. A legrégebbi
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Imola helynevet 1583-bdl @ hdromszéki Bikfalvarol
ismerem (vio. Bogats, HszHn.); 16560-b6l Ikafalvardl,
1698-b6l Lemhény b6l valé Imola, Futasfalvard!
1760-bol Imolahdt, I1kafalvarol meg 1800-bél Imola-
mez6 nevi helyr6l tudunk (i.h. 60—1, 64). Egy kozlésben
Homorodkardcsonfalva helynevei kozitt az
Imola és Imolakapu (Nyr. XXV, 527, XXX, 47) helynév
fordul elé6. — Ugy latszik, hogy pusztén az Erdélyen ki-
viili helynévgylijtés wszonylagos csekélysége miatt nem
ismeriink f6los szdmu ilyenfajta helynevet mashonnan is.
Igy is idézhet6 azonban a bihari Székelyhidrol egy
Imojds nevii kaszdlé (Nyr. VI, 239). Kétségteleniil ide
tartozik az Aggtelekrél ismert Imalai rét (Nyr. VII,
94), s6t talan a didésgy6ri Imolbércz idetartozasara
is gondolhatunk (Nyr. XI, 288).

4, A Tsz. utaldsa alapjén valdszinli magyardzatot ad-
hatunk az Imola helynevek alakuldsara nézve. A Szé-
kelyféldrél éimola ~ imolya ~ imoja, a Csallo-
k 6z b6l imla, G0Ocse]jbbl imolya alakban ismert tajszo
a Tsz. szerint az emlitett teriileteken ’hosszii, kemény,
csomotlan szaru fii’ jelentésben él. Az I'mold-k eredetileg
tehat ilyen fiivel ben6tt hatdrrészekre vonatkozhattak.

Szerintem kétségtelen, hogy a magyarbikali Zi-
mola is egy eredetibb I'mola-bol keletkezett mégpedig ugy,
hogy az az I'mola kapcsolatot széhatdrtévesztéssel a Zimola
alakunak értelmezhették. Kiilondsen megtorténhetett ez
akkor, mikor az imola tajszo koznévi mindségben kiveszi-
ben volt vagy éppen ki is veszett a magyarbikali nyelvbél.
Az ilyen esetek a népnyelvben kozonségesek. Csak Kalota-
szegen két mds helynévvel kapcsolatban is kimutattunk
hasonlo jelenséget. A fiatalon elhunyt Gergely Béla egyik
dolgozataban a kisbédcsi Zergehid esetében mutatott
rd arra, hogy az Ergehid kapcsolatbél szohatartévesztéssel
tévesen kikovetkeztetett alak (1. téle Kisbdes helynevei:
MNnyv. III, 101 és télem: MNy. XXXVIII, 201—2), de
ugyanilyen a magyarodkereki Ordomdnyosnak a
névelgvel egybeejtett és szohatdrtévesztéssel keletkezett
Zordomanyos aIakJa is (EM. XLVIII, 99—100; magyara-
zatdra nézve 1. még MNy. XXXVI, 137)

5. Magéra az imola koznév eredetére nézve a kovetko—
z6ket mondhatom: Miklosich Ferenc (Nyr. XI, 71) kimu-
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~ fatta, hogy a magyar imol(y)a koznév az oszlav és szerb
~imele, horvat imela, melj, cseh jmeli, illetleg tot omelo
~ koznévvel tart rokonsagot; ez alakok koziil a magyar
- imola az oszldv, a szerb vagy a horvat koéznévbél hatra-
hat6 hasonuldssal alakult. Ezt a szdrmaztatdst Szinnyei
. Jozsef, s6t Melich Janos is elfogadja (Nyr. XXIII, 60;
- NyK. XXVII, 364; XLII, 13; MNy. VIII, 150), utébbi az
. imola ~ imolya viszonyéara nézve megjegyzi, hogy az
. imolya alak olyan szébelseji jésiilés eredménye, mint
 amilyen a esukla > csuklya, lat. facula > m. fdaklya,
- pbla > pdlya, zabola > =zabla > =zablya alakparban is
- megfigyelhet6. A fenti szarmaztatast azonban Kniezsa Ist-
~ vin teljességében elveti, mikor magat a magyar kozszot
- ismeretlen eredetiinek mindsiti. Szerinte egy ’Viscum al-
bum; Mistel; fagyongy’ jelentésii szlav imela koznévbol
nem magyarazhato egy magyar ’hosszui, kemény, csométlan
i’ jelentéstt koznév (SzlJ. 843). Ez moédszertani szem-
pontbdl teljesen indokolt kétely. Kniezsa szerint az imola
és az imolya mem is egy szo. A ’Potamogeton; hinar’
jelentésii imolya kdznevet 6 ugyan ismeretlen eredetiinek
mindsiti, de megemliti, hogy Edelspacher Antal szerint az
Arad megyei romdnsdg nyelvében van egy imdla ’katyu; -
locs-pocs’ szd, s a magyar imolya ebbdl szarmaztathato.
Szinnyei nemleges nyilatkozata (Nyr. XXIII, 59) utdn
azonban az imol(y)a eredete, és ezzel egyltt a két alak-
valtozat ket kiillondllé szo vagy pusztan hangalaki véltozat
volta is az ezutan eldontendé kérdések kozé tartozik.
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ZIVER, ZUER

- A maros—tordai Backmadarasnak egy 1759-bol
valo birtokosszeirasaban erre a helynévadatra bukkan-
tam: ,,A Ziver végben* (sz). 1766-bol pedig ezt az adatot
idézhetem: A’ Ziier alatt® (k) [EHAd.].

Ez a két adalék nyilvan ugyanannak a helynévnek
két alakvaltozata szohatartévesztéssel keletkezhetett egy
Az Iver végben, illetéleg egy az Uver alatt helynévi
kapcsolatbol. A helynév elétagja ilyenforman hozzékap-
csolhaté az tiver tajszéhoz. Ennek helyneveinkben wvalo
szerepével mar tobben foglalkoztak (1. MNy. IV, 352—3,
XII, 3—4, XXXVIII, 367; Nyr. XL, 185; EM. XLVIII,
92, XLIX, 133, L, 272). Elstként Karacsonyi Janos mu-
tatta ki, hogy e jelentés és eredet szempontjabol egyarant
tisztdzatlan kbznévnek iver alakja is lehetett. Backama-
daras gazdag torténeti helynévanyagabol ez az alak sem
Ondlloan, sem Osszetételben nem mutathato ki, de ma-
ganak az iiver formanak helynévi hasznalatira mér 1632
el6ttol kezdoédbleg vannak adataink. Igy ismerjitk az Uver
(1733.),2 Uver alatt (1632 elétt), Uveralja (1787.), Uvérfé
(1632 elétt), Uvervég ~ Overvég (1737.), Feketiiver
(XVIIIL. sz. kozepe), Kasiiver pataka (1750.), Kdsaiivir
erdé (1751.), Kasaiiver wvége (1858.), Kistiver (1944.) és
Nagyiiver (1944.) helynevet [EHAd.; Benké Lorand:
MNnyv. VI, 152—3. — @ A ( )-ben lev6 szam az elsd elé-
fordulds évszamadt jelzi]. A cimszoébeli Ziver csak egyetlen
egyszer fordul elé a Zivervég helynév elétagjaként, és
a Ziier is csak egyszer névutos szerkezetben. A Ziver az
1755-t61 jo néhany forrasbol kimutathato Uwvervég ~
~ Overvég helynév Ivervég alakvaltozatanak az névelds
kapcsolatbol széhatartévesztéssel kivalt alakja. A Ziier
helynév ugyanolyan szohatartévesztéssel keletkezett hely-
névforma, mint a Ziver, csakhogy itt az Uver helynév
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rés  Uer formdjdabol szohatdrtévesztéssel —alakult
évvel allunk szemben.
- Mindkét esetben alapjdban véve olyan jelenségrél van
hdt sz6, mint a hasonloképpen szohatar-tévesztéssel ke-
ezett Zamborus, Zanda, Zangyalhegye, Zerge, Zer-
ya, Zerke, Zork, Zorke, Zimola, Zumala, Zumdlé és
ordomdnyos esetében. Ezek ugyanis szintén az Amburus
< Ambrus), Anda, Angyalhegye, Erge, Imola, Ordomda-
yos ¢s Orke ~ Orké helynévnek hasonlé moédon az
dvels kapesolathol kivall szarmazékai. (Ezekre 1. Ger-
oly Béla: MNnyv. III, 101; t6lem: MNy. XXXVIII, 201,
. XLVIII, 99, XLIX, 144, 495—6, L, 111, 273—4. és itt
e kotetben.)
1947



ORDOMANYOS : ZORDOMANYOS

A kalotaszegi Magyarokereke torténeti helynév-
anyagaban e helynevet 1805-bél taldlom feljegyezve igy:
»Az Ordomdnyosban® (sz). 1806-ban , Az Ordomdnyos
alatt® (sz) fordul el6. Az 1941 nyardn folytatott helyszini
gyljtés sordn ezeket az adalékokat jegyeztem le: Ordo-
manyos alatt (sz). Nagyordomanyosteté (1). Kisordomd-
nyos (1). Ordomdnyosddala (1). Ordomdnyoskiz (1) [KHn.
92—3, 97]. Kalotaszegrél meég Korosf 6rél ismerem a
kovetkezé adalékokat: 1813: ,jaz Ortomdnyos n.H.-ben*
(sz). 1815: ortomdnyos (sz) szomszédja @’ Falu kozonséges
kaszallo Réttye kords koriil. 1891: Ordomdnyos. 1941:
Ordomanyos. A szajhagyomdany szerint itt régen egy Or-
dovdros nevii vdros volt, amely az 6zonviz alatt elpusz-
tult (KHn. 66—9; Jankd, KszMN. 12). Kétségteleniil erre
a korostéi Ordomdnyosra vonatkoznak azok az okleveles
adatok, amelyek 1391-ben és 1455-ben a Sdalvasararol
Ordomanusba vezetd utrél emlékeznek meg (Csanki V,
390; KHn. 128, 130; ZsigmOKl. I, 214, 218).

Noha Erdélybdl az irt ~ ort igének csak irtvany ~
~ irtovdny ~ iratvany ~ irotvdny, illetleg ortvdany ~
~ artovdny ~ orotvdany szarmazékat ismerem, az 1813-
bol 4s 1815-bol idézett korosfoi adalékoktol fliggetleniil
is 1émi valészinliséggel feltehet, hogy -mdny deverba-
lis fénévképzével keletkezhetett az ort igéb6l *Ortomdny,
és bel6le -(o)s melléknév-képzével *Ortomdnyos helynév.
Az ilyen helynév jelentése ’irtdsos hely, irotvdny’ lehe-
tett. Az Ortomdnyos-bol a kornyezé zongés hangok ha-
tasdra alakulhatott aztdn a zOngésiilt Ordomdnyos alak-
valtozat. E szdrmaztatdsnak csak az a gyengéje, hogy
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felsorakoztatott torténeti adalékokban szdzadokkal
jelentkezik az Ordomanus, azaz a zongés alak, mint
rtomdnyos. Az itt felvetett szdrmaztatds tehat —
hijan — csak nagy fenntartdssal ajanlhaté a szé-
tartdsra.

 1940/1968



BOSZNIA ES HERCEGOVINA — MAROSUJVARON

A soébanyajarol hires Marosujvar helynevei ko
z0lt érdekes a Bosznia ¢s a Hercegovina nev. Mindketto
cgy-egy kilon ,,varos“-részt, olyan munkasnegyed-félét
jelol. Csodalkozva allunk meg ez elétt a két furcsa név
elott. Egykori iratokban egyik sem szerepel. A fiatalab-
bak nem tudnak keletkezésitk kordra és koriilményeire
vonatkozdlag semmit sem mondani. De mégis a nyo-
mara akadtam az elnevezés keletkezési kiriilményeinek.
Mint Sandor Jenéné (Nagyenyed) szives szobeli kozlésé-
b6l (1932) tudom, ez a két helynév a hetvenes évek vé-
gén, tehat éppen a boszniai okkupdcio (1878) idején ke-
letkezett. A bényaigazgatésag ugyanis e tajt a beomlas-
sal fenyegetett terliletekrél a munkdsokat biztonsagosabb
helyre telepitette. Az igy keletkezett két telep a banya-
tol egy kissé messze, nehezebben megkozelithetd helyen
volt, és igy alkalmasint a boszniai okkupdcioban is részt
vett munkdsok ugy ¢rezhették magukat, mintha a kelle-
metlen emlék(i Bosznia ¢s Hercegovina feleé
igyekeznéneck. A kezdeti {réfds haszndlat rendjén kelet-
kezett név a keét telepen aztdn rajta ragadt. Nem tudom,
hasznaljak-é ma is.

Megjegyzendd, hogy a Kolozsvart a mult szazad vé-
gén, e szazad elején volt Hercegovina vendégld és enneck
kornyékére is hivatkoznak e névvel (1. KvTel. 55—6). A
Deés kornyeki Arpasto belsé teriletén egy falurész
szintén a Bosnya (= Bosznia) nevet viseli, noha hasznal-
jak Alszeg névparjat is. Ez a név a falu ¢ részében lako
olvan embert6l szarmazik, aki a boszniai okkupécioban
is részt vett, s onnan hazakeriilve, ittas dllapotban haza-
felé menet a kérdezéskddésre gyakran valaszolgatta, hogy
Bosnydba megy (Marton Gyula: EM. L, 296—7). Lako-
helyére, az Alszegre igy ragadt ra ez a név. Eléggé gya-
kori az ilyen névadas. D ésen alkalmasint a bibliai Je-
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- rtké magas falaira emlékezve, a Cichegy egyik magas
‘csucsat Jérikonak nevezték el. Ez tjabb keletkezési név
- lehet, mert el6szor csak 1898-bol emlitik (MNy. XXVIII,
- 61; ETF. 101. sz. 34). Ugyanezt a nevet ismerjiikk Tren-
csén megyébol és Szegedrél is (MNy., XXX. 251; Népiink
és Nyelviink I, 235). A kiilfoldi orszdg-, védros-, és mads
~ helynevek koziil gyakrabban-ritkdbban ezek fordulnak
~ el6 a magyar helynévanyagban: Amerika, Amszterddam,
- Babilon, Bécs, Bolonya, Burg, Burga: Burgundia, Csi-
kagd, Jeruzsalem, Kandia (Kréta), Osztria (Ausztria),
Parizs, Pindus, Roma, Szorbon, Tdtorszdg, Zsodoma (So-
 doma). Legtobbjének keletkezési koriilményeire nincs
- olyan biztos adatunk, mint az itt vizsgdlt két helynév
esetében (I. MNy. XXX, 170; KvTel. 61). Ilyenféle, de
belsé kolesdnzéssel Tomdsvdr neve is elkeriilt Fehérgyar-
mat egyik rész-neveként tévoli vidékre (i.h.).

Nem célom ugyan a kiilonlegességek hajszoldsara fel-
hivni a figyelmet, de mindenesetre érdemes megfigyelni
az ilyen helyneveket is, és sietésen feljegyezni a kelet-
kezés koriilményeit, nehogy a jové tudodsai és nem-tu-
dosai félremagyarazzdk az ilyeneket, vagy legaldbbis ta-
ndestalanul alljanak meg e furcsa, de kétségteleniil ér-
dekes helynevek elétt.

1933/1968
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KANDIA ES A KANDIASOK

1. Mar Szabo Karoly kozilte Kérostarcsa hely-
neveirdl irott cikkében a Kandia utca-nevet. A hely-
névhez a kovetkezé megjegyzést fiizte: ,E név eredetét
és jelentését, mely az Alf6ldon tobb helyt, nevezetesen
Békésben, Flizes-Gyarmaton is follelhetd, az itteni nép
nem tudja. Rendesen a falu vége felé es6 s leghitvanyabb
részt szoktdk igy nevezni. Nem Kandia szigetének
emlckét tartja-e fol e helynév, hova torokok a magyar
foglyokat csapatostul hurcoltdk s melynek nevét a nép
a régen kozkézen forgott s vitézi énekekbdl is tanulhat-
ta?¢ (UMMuz. 1850/1, 373).

E helynév azonban nemcsak Kordstarcsadrdl és
Flzesgyarmatrél ismeretes, hanem a magyar
nyelvteriilet sok mas részérdl is. A télem ismert adalé-
kokat itt alabb sorolom fel:

Kandia: szigetrész Mohacs terliletén (Pesty, MgHn.
151) | utca Békésen, Beregszaszon, Bihardioé-
szegen, Flizesgyarmaton, Mikhédzan (ih. 150.
és Nyr. XXIX, 426) | Debrecenben (Nyr. XXIX, 238,
XXXV, 233) | hatarrész Szilagypéren (Pesty MgHn.
150) | rétség Etty e ken (Fehér m.); e réten hajdan mély
to volt, de ez mdr teljesen kiszaradt (i.h.) | erdérész P4 -
van (Hsz.; Pesty, MgHn. 150) [1726-t0] ismeretes sz616-
hegy Tasnadon (Sz.; Pesty, i.h. és Petri, SzMon. IV,
614) | 1610-t6] ismeretes utca Erszak d csin (Sz.; Petri
ih. 829). — Miskolcon is a mult szdzad hetvenes évei-
ben még volt Kandia nevli varosrész, az utcak uj elne-
vezésekor ezt a nevet — dicséretes torténeti érvekkel —
a Kandia utca nevében megoérizték (Fekete Igndc: Nyr.
XXXV, 95; 1. még i.h. XXIX, 426).

Kandia-sziget: diul6 Péterfalvian (Ugocsa m.;
Pesty, MgHn. 151).
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Kandia utca: Béshdazin, Diosadon, Krasznadn,
Krasznarécsén, Szilagyballdn, Szilagypé-
ren, Szildgypaniton, Tasnddon (sz) | Kendi-
lonén és Ormanyon (SzD.; Pesty, i.h. 150.; Petri, i.h.
88, 171, 712, IV, 207, 227, 296, 307; EHAd.).

3. Kiilén kell ismertetnem a kolozsvdri és a sza-
mosujvari Kandidra vonatkozd torténeti adatokat.

a) Kolozsvart 1744-ben egy hdzat emlegetnek ,a
Kandiéarol kijaro Sikétor ¢s a véaros Kofala vicinita-
saban®. Ez a Kandia (késébb Kinizsi) és a Szentlélek ut-
cabol vezetett az akkori Bel-Monostor utcdba. E sikatort
csak ujabban, e szdzad harmincas éveiben zartak el ke-
ritéssel a mellette 1évé Nemzeti Bank biztonsaga érde-
kében. 1852—1857 kozott a Candia utca nevet és kor-
nyékét, 1845-ben ugyanezt Kandia néven emlitik. Az
utca nyugati szélén egykor fenndllott toredékeiben ma is
lathato varfal egyik baslydjat Kandia utcai bastya néven -
a varos egyik legfontosabb bastydjanak tartottdk. Ezt a
bastyat bontottak le leghamardbb (1796). A kolozsvari
Kandia névnek Claudius csdszar nevével valo egybe-
kapcsolasa XVIII. szdzadi gyermeteg etimologizdlds ered-
ménye. A Kandia kolozsvari életére mézve 1857 utani
adatot nem ismerek. (Ezekre 1. Jakab, KvTort. I, 146, 401,
ITI, 56; Kvéari Naptar 1845. 89; KvTel. 61—2. — L. még
. Pesty, MgHn. 150).

b) A szamosujvari Kandia elészor 1669-ben
egy okleveél keltezésében jelentkezik igy: ,e castris sub
Candia positis® (Kadar, SzDMon. VI, 140). A Rékdczi-
féle felkelésben elpusztult Gerla (Szamosujvar) kozség
lakosai 1703 téjan elbocsdtott német és magyar katonak
voltak; ezek a felkelés utdn fiscusi telkeken telepedtek
meg a var paliszddjai kozott. Az igy megtelepedett 30 csa-
lad alakitotta ujra Candia-t (ih. 141). 1703—1719 kozott
Katona Tivadarné Nyerges Anna, aki ,Szamosujvar
Kandidaban* lakik, perli Bab Ilonat, mivel a Kandia nevii
helyb6l a német katondkkal Okreit elvitette (uo.). 1725-
ben Kandidt kiilon vdrosrészként emlitik. Ez évben a sza-
mostjvari reformétus eklézsia tagjai felszolitjak Sz. Ki-
ralyi Jozsefet, hogy adja ki az egyhdz ndla lév6 javait
és urvacsorai eszkozeit, de 6 erre azt feleli, hogy ,mig
csek egy magyar Kandidban leszen, addig ki nem adja“
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(EHAd.). 1737—1792-ben Kandia lakéirdl egy rét széna-
gyljtésével kapcsolatban ezt jegyzik meg: |, Kandiensi-
bus... in parte conferre solet® (i.h.) — 1753-ban a
Kandia amolyan mesteremberektél lakott varosrész 42
férfi és 2 né6i csaladfével (Kadar, SzDMen. VI, 201), az
ittlakok koziil azonban legtobbnek akkor csak negyed
telke volt. 1762-ben a szamosujvari ,,Kandidban 1év§ ser-
f6z6 Hazban lako’ Sido Jakab Josef“-r6l torténik emlités.
Legtobbet még az 1776-bol valé kovetkezd adalék mond:
#@ Var... mellett vagyon néhdny Hazakbol
allo Kandia nevezetii Hostdt... a Varos Ha-
taran, az itt lakék is Taxdt fizetnek a varosnak® (EHAd.).
A Kandia tehat e tdjt a vdrosnak hodstatja,
azaz kiilvarosi része volt. Lakéi is taxat fizeto
zsellérek lehettek. 1840-ben az erdélyi fiskalis levéltar
egyik latin nyelvii Gsszeirdsanak cimébél is a Kandiara
vonatkoztatva nagyjabol ugyanilyenféle helyrajzi lefrdst
olvasunk: ,,Conscripito loci fiscalis Kdndia juxta arcem
Szamos Ujvariensem et fluvium Szamasium Minorem in
plaga Occidentali decurremtem situatis.“ Minthogy Sza-
mosujvart éppen ugy, mint Kolozsvdrt Kisszamosnak a
régiségben csak a tulajdonképpeni Kisszamosbol kidgazo
Malomarkot nevezhették (1. erre KvTel. 68), a Kandia is
a szamosujvari Malomarok mellett fekiidhetett. 1900-ban
Szamosujvar harom vérosrésze kozill az egyiket Kandid-
nak hivtdk (Kddar, SzDMon. VI, 200). Emlékezetem sze-
rint e név még ma is €l Szamosujvar koznyelvében.

4. Valdszinlinek latszik, hogy ugyancsak a Kandia
névnek egy Kandia utca-féle Osszetételben hanglir-cstk-
kentd *Kandi utca valtozatdbol elvont Kandi alakjat kell
latnunk a kovetkez6 adalékokban: ,Kandi utcza Er -
sekujvaron, Nyitra megyében. Itt hajdan czigdanyok
laktak, viskéik nem annyira utczat képeztek, mint silany
lakhelyek tomegétt (Pesty, MgHn. 150) | , Kandi, alsé és
felsé, vagy Kangyi Komarom megyei Kiirt falu két
végrésze. Felsd Kandiban van Urge uteza és Czi-
gany-utcza. Also Kandiban: Belsé-Kandi és
Kalvéria-utcza® (i.h.). Alkalmasint ide tartozik az ugyan-
csak Pestyt6l idézett két Bdes megyei Kandlia is (i.h.).

5. Amint lattuk, mar Szabd Karoly is ugy vélekedett,
hogy a Kandia név a tortk-kor emléke (i.h.). Pesty is a
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Kandia adatok kozlése utan ezeket irja: ,,A sok Kandia
helynév a tortk hoditdas emléke. A név mindig oly ha-
tarrészre vonatkozik, mely elhagyatottsaga, mostoha al-
lapota miatt tlint fel...“ | | A kozségrészek, melyek
Kandia nevet viselnek, rendesen a szegényebb zsel-
lérek lakohelyét adjak. Némely vidéken Gurgyal-nak,

~ mdsutt Tabdn-nak nevezik. Mindnyajan a sildnysdg, a

Visweh |

mostohasag értelmét akarjak kifejezni — Minden jel
arra mutat, hogy a két névmagyardzénak igaza van, hi-
szen a Kandid-k tobbnyire szegényebb, nyomortisdgosabb
varos- vagy nehezebben megkozelithetd hatarrészre vo-
natkoznak. Lehet, hogy igaza van Szab6 Karolynak, aki
Kandia (Kréta) szigetére elhurcolt foglyok névadasa-
nak tulajdonitja a helynevek keletkezését. Egyes helye-
ken keletkezhettek igy is Kandid-k. A Szolnok-Doboka
megyében egymés mellett eléfordulé Kandid-k azonban
arra mutatnak, hogy a Kandia-divat Szamosujvarrol
indulhatott ki, és igy terjedhetett at a kozeli Orman y-
ra, Kendilondra és Valaszutra. Ez utobbi helyen
ugyanis taldlkozunk a falusiak egy csoportjara vonatkozo
kandidsok névvel is. Ime: 1834: ,,Az ugynevezett Can -
diasok az Ekl(esi)a 4ltal az el6tt hatdarozott 4 garasokat
megfizetni nem akarjak. — Ezen Candiasok kozzill mas
jelen nem lévén tsak Miklos Josef az azt felelte, hogy
ha a Curator meg mutattja @ Comuentiobol, hogy azzal
tartoznak, ugy meg fizetik, kualonben nem.* 1835: ,Intes-
senek meg mind ezek® mind pedig az ugy nevezeit
Candiasok, hogy értékek szerint igyekezzenek fizetni.
Megkéretik a Baréné Tisztye, hogy 6 Nsgédnak jelentse,
hogy a Kandiasok-ra nézve tégyen rendelést, hogy
a régi usus szerint a 3 xrt fizessék meg a Tiszt. Papnak®

(A dési ref. egyhdzmegye esperesi levéltdra. Vizitdcios
- jegyz6konyv. Jelz. I1 4. — @ Ti. a papibért fizetni nem

akar6é reformdtus egyhdztagok). Magukbol a jegyz6konyvi
adalékokbdl meg az egyhdziadé-kivetés és -fizetés isme-

retébdl kovetkezik, hogy ezeket a kandidsokat csak
‘szegény sorsu, nehezen fizetd, s6t fizetni nem is akaro
‘népségnek kell tartanunk, amolyan nehezen é16, kicsi ke-
resetli falusi mez6gazdasédgi munkdsoknak. Erre mutat az
1S, hogy mikor 1942 tajan egy alkalommal a Vélaszuttal
szomszédos Bonchidan — Gazda Ferenc tarsasaga-
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ban — helynévgylijtémunkaban foglalatoskodtam, meg-
lepetésemre ott is taldlkoztam a Kandia-val és a kan -
diasokkal. A gr. Banffy-birtoknak a pazarul megépi-
tett grofi istallok kozelében rozogan takolt, pajta-szerii
béres hazait, illet6leg a benniik laké béres-csaladok tag-
jait illették e névvel. Itt tehat a kandidsoknak valo-
ban a falu legszegényebb, tdrsadalmi megbecsiilés szem-
pontjabol legalacsonyabb fokon allé, gazdasédgilag legin-
kabb kizsakmanyolt lakosait nevezték. Ezek természetesen
az egyhdznak is joval kevesebb kepét (papibért) fizettek,
mint a jobb gazdasdgi viszonyok kozott é16 egyhaztagok.

A Kandia eredeztetése dolgaban ez az utobbi adat is
igazat ad Szabé Kiérolynak és Pesty Frigyesnek a Kan-
did-kban lakdék anyagi és tdarsadalmi helyzetére vonatko-
zolag. Lehet tehat, hogy e helyneviink keletkezésekor
szerepet jatszé lelki mozzanat is olyan lehetett, mint a
tobb helylitt eléfordulé Bosznia, Burgundia, Hercegovina
és Szibéria esetében (v6. MNy. XXIX. 52. XXX, 170 ¢és
Potri, SzMon. IV, 767).

1941/1968
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PINDUS

A Nydrad mente foldrajzi neveirdl irt szép monogra-
fidjéban Benk6 Lordnd a Fintahdza hatararol fel-
jegyzett nevek koziil a cimszobeli nevet az ismeretlen
eredetiick kozott szerepelteti (MNyTK. 74. sz. 52; 1. még
MNyj. VI, 148). Mar régebben mds irdnyu kutatds koz-

‘ben a fintahazi helynévvel kapcsolatban egy olyan uta-

lasra akadtam, mely — ugy latszik — kielégité modon
ravildgit a helynévadas koriilményeire. Egy hirlapi koz-
leményben ugyanis ezt olvastam: Fintahdazan ,1863
tavaszdan Batky Gabor itten az Oldal nevii bokros helyen
irtdsba iiltetett szdll6jét Pindus-nak nevezte el“ (Kolozs-
vari Kozlony 1863. 39. sz. 157. 1). Bar Benk6é helynév-
kizleménye szerint a cimszébeli névvel jelzett teriilet
ma szantofold, nem kétséges, hogy ennek neve is
az 1863-i mévadas idejébdl szarmazik. A fintahdzi gazdal-
koddsi viszonyokban beallott véltozdas a szazadvégi nagy
filoxéra-pusztitdssal hozhato kapesolatba. Mindez azonban
csak a helynévadds és a gazdalkodds- valtozds koriilmeé-
nyeit tisztdzza, de a helynév eredetére nem vet fényt.

Ugy hiszem mégis, hogy ezt a helynevet is beleil-
leszthetjik helyneveink egyik érdekes csoportjaba. A ma-
gyar nyelvteriilet sok pontjarol ismeriink olyan helyne-
veket, amelyek nyilvanvaloan egy-egy kilfoldi féldrajzi
névnek valamilyen, rendszerint ismeretlen koriilményck
kozott magyar talajba atkeriilt valtozatai. Az Amerika,
Babilon, Bécs, Bosznia, Burgundia, Csikago, Galicia, Her-
cegovina, Jeruzsdlem, Roma, Szibéria, Szicilia, Zso-
doma ~ Sodoma véaros-, tartomany- és orsziagnevek, va-
lamint mads, itt fel nem sorolt tarsaik gyakran fordulnak
el6 a magyar helynévkincsbhen (MNy. XXX, 169—70,
XL, 63). Magam a Pindus nevet is ilyennek tartom.

A fentebb felsorolt nevek néhanydrsl tudjuk, hogy
olyan idétdjban keriilt bele helynévkinesiinkbe, amikor
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a széban forgé orszdg valamilyen, rendszerint politikai
okokbdl az orszagos, sot vilagérdeklédés kozpontjaban al-
lott. A mult szdzad harmincas éveitdl kezdve a gbrig
nép szabadsdgmozgalmai is felébresztetiék a gordg nép
és a gorog fold irant valo érdeklédést. Ezzel allhat vala-
miképpen kapesolatban az, hogy egy fintahazi birtokos
ujonnan lltetett sz6l6jét 1863-ban a gordgorszégi Pin -
dus hegységrél nevezte el. Hasonlé névadasra két ko-
zelebbi példat is idézhetek. Nyilvan a bibliai, nagyon
magas Sinai hegy neve szerepel a Beregszasazrol és
Szildgylelérdl ismert ilyen alaku széléhegy-névben,
tovabba a maros-tordai Kibéd helynevei kézott lejegy-
zett Sinathegy-ora névben. De alkalmasint ugyanilyen
eredetli a Szildgy megyei Magyarcsaholyrél és a
Gyor megyei Kajarrol idézett Sinahegy sz0616-, puszta-
sz6l6-, illetéleg diilénév is. A magyarcsaholyi név mar
cgy 1768-1 forrasban eléfordul, a tobbi csak a mult sza-
zad végér6l ismeretes (Nyr. II, 238, XXX, 542, XXXV,
438, XLI, 437; Petri SzMon. IV, 23). Ugyancsak a bibliai
Jeriké magas falainak képzete indithatta a névado kép-
zeletet arra, hogy magas hegyeket illessen e névvel.
Désen és Désaknan példdul a hatarban levé egy-egy
hegyteté neve Jeriko ~ Jériké (MNy. XXVIII, 125,
XXIX, 52, XXX, 169, 171 és télem: Dés helynevei: ETF.
101. sz. 34); Trencsén megyébdl is ismeretes Jericho nevi
hely (Nyr. XXX, 251). Szegedrdl egy varosrész és egy
.nyomdsi fold“ nevét Jérics, illetleg Jerikd alakban
kozlik (Nyr. II, 95, MNy, I, 235). Nagybdnya hata-
rdaban a Morgé-hegy aljaban Jeriko nevii helyet emlite-
nek (Nyr. II, 281; Thurmann Jenéné Imreh Maria: Nagy-
béanya helynevei cimii kézirata, tulajdonomban).

Ezek az analégidk arra mutatnak, hogy a cimszobeli
fintahdzi név is azonos lehet a gordgorszdgi Pindus
hegységnévvel. Hogy aztdn maga ez a név milyen ere-
detli, azt magam sem tudom. E kérdés taglalasa azonban
mar nem is tartozik a magyar helynévfejtés feladatai
kozé.

1958
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VI

TERVEK ES EREDMENYEK A NYELVTERKEP-
MUNKABAN '







JEGYZETEK KOLOZSVAR ES VIDEKE TAJNYELVI
TERKEPENEK ELOSZAVAHOZ

1. Ha a tudomdnyos munkdban egynéhdny évtizede
végbement hatalmas fejlédés okat vizsgdljuk, kétségte-
~lennek kell tartanunk, hogy ez a kutatémodszerek tokeé-
letesedésével nyert uj megismerési lehetdségek szaporo-
‘ddsaban keresendé. E megallapitds nemcsak a természet-
tudomanyokra, hanem a tdrsadalomtudoméanyok legtobb-
- jére is érvényes. A kutatomoddszerek tokéletesedésének
fokozott mértékben veszik hasznat azok a tudomdnyégak,
amelyeknek kialakuldsi kora alig egy-két emberiGltével
ezelott kezd6dott, és igy az 1j moédszerek alkalmazédsaban
nem kerékkoté a hagyomdny, az addig kialakult gyakor-
- lat nytige.

A nép életével foglalkozo tudomdnyos kutatdsok két-
ségtelen eredményeit is, a személyi adottsdgokon kiviil,
- jorészt ujszerti kutatoémodszerek alkalmazdsanak tulajdo-
~ nithatjuk. Az utolsé félszazad, kiilénosképpen pedig a
legutobbi masfel évtized (1929-—1944) alatt jelentds ered-
ményeket elért magyar nyelvjardskutatds legujabb d&ga,
a nyelvtérkép-vizsgalat is tulajdonképpen ilyen uj kuta-
tomoédszernek tekintheté. Az uj modszer sokban kiilén-
bizik a nyelvjaraskutatdas eddig gyakorolt eljarasmodjai-
tol. E modszer alkalmazoja mdar nem elégszik meg egy
telepiilési egyseg vagy a kisebb telepiilések egy csoport-
janak nyelvjarasaban megfigyelheté legfontosabb sajatséa-
gok vézlatos ismertetésével, mint azt példdul a magyar
nyelvjdrasok kutatdi a mult szdzadban ¢s a magunk sza-
zada elsé négy évtizedében szinte kizarolagosan tették.
Valamely nyelvteriilet egészére vonatkozé érdeklédése
miatt nem elégitheti ki a nyelvtérkép munkdsat az ujabb
monografikus nyelvjaraskutatdsnak az az eljardsmodja
sem, hogy egyes nyelvi jelenségeket, hang-, alak-, mon-
dat- vagy jelentéstani és szokinesbeli sajatsagokat egy
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bizonyos pont, egy kivalasztott teleplilési egység vagy a
telepiilések egy Kkisebb csoportjanak keretén beliil vizs-
galjon, és igy allapitsa meg az egyes sajatsiagok meglétét,
érvényesiilésének fokat vagy ¢éppen teljes, illetéleg rész-
leges hidnyat. Minthogy tehat a nyelvtérkép munkasa
sem futo és természetesen tobbé-kevésbé hianyos képet
nem akar rajzolni, mint tették a régebbi ,népnyelvku-
tatok®, sem az egyes nyelvi jelenségeket nem akarja a
maguk teljességében feltarni, 1j célkitizéssel és ennck
megfeleléleg 1j munkamoddszerrel kell vizsgdlatat végez-
nie, illetSleg uj dbrazolasi modszerrel kell eredményeit
szemléltetnie. Ennek kovetkezményeképpen az eljards uj-
szerlisége els6sorban a gylijtési teriilet kitagitaséban, a
gyljtési hatdarnak a vizsgdlt nyelvteriilet legszélsé pont-
jaig valo szétfeszitésében jelentkezik, aztan magédban a
gylijtés lefolytatdsaban és végiil a szemléltetés ujszeri
modjaban. A nyelvtérkép munkasa a népnyelv legfon-
tosabb jelenségeit rendszeresen, a kivalasztott nyelvterii-
let minden részén és — ami fontos — egy bizonyos, adott
id6épontban valo allapotdban akarja szemlélni és szemlél-
tetni; ¢éppen ezért nem egyetlen telepiilés vagy egy ki-
sebb f6ldrajzi, kozigazgatasi, illetéleg nyelvjardsi szem-
pontbdl tobbhé-kevésbé egységesnek vélhetd tdj nyelvének
vizsgalatat tizi ki célul, hanem munkaterének tekinti az
egész nyelvterliletet. Mikor azonban a kutatoteriiletet
foldrajzilag kiszélesiti, ugyanakkor a vizsgalat idébeli ha-
tarait a lehetGségig Osszesziikiti. Nem kutatja tehat a
nyelvi jelenségek multjat, elézményeit, okat, és természe-
tesen még kevésbé bocsatkozik bele a nyelvi fejlédeés
varhaté ujabb fokozataira vonatkozé meddd taldlgata-
sokba, s6t még az egyes jelenségek kapesolatainak, Osz-
szefliggéseinek megdllapitasat sem végzi el, csupdn rog-
ziti és szemlélteti valamely nyelvnek egy adott, minél
rovidebb idékozon belili allapotat. Ezért lehet a nyelv-
térkép gylijtéjét a fényképészhez, magat a munkaered-
ményt pedig a pillanatfelvételhez hasonlitani. Ha mar
erre a hasonlatra tereléddtt a szo, sziitkségesnek tartom
kiemelni: a nyelvtérkép gylijtéje természetesen nem esz-
ményitett, hanem a valésdgnak minél inkdbb megfelelo
felvételt igyekszik késziteni a nyelvrél. Szdmdra nincse-
nek ,szép“ és cstunya® nyelvi jelenségek vagy szok, 6
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nem vaddssza, mint ahogy a nyelvjaraskutato altaldban
sohasem keresi a feltling, az ,,¢érdekes%, az avatatlant fur-
csasagaval mosolyra készté nyelvi adalékokat. Szamara
minden nyelvi jelenség ugy érdekes és ugy értékes,
ahogy egy meghatdrozott ponton és egy bizonyos pilla-
natban megfigyelhet6. Munkamddja tehat a megfigyelés
és a megfigyelt jelenségnek meghatarozott, kivetkezete-
sen alkalmazott hangjelzéssel vald rogzitése, illetSleg
térképlapokon valé szemléltetése.

Az itt elmondottakbdl ©nként kovetkezik, hogy a
nyelvtérkép-gylijtonek a lejegyzett nyelvi adatok vi-

. szonylagos egyidejliségére kell elsGsorban vigydznia. Az

w8 ) 1 e

~ egyldejliség rendkivill fontos kovetelmény, hiszen nem-

csak a nyelvész, az avatatlan is megdllapithatja, hogy a
nyelv dallandoan valtozik. Mi méar nem beszéliink ugy,
mint beszéltek csak egy félszazaddal elébb is apdink,
nagysziiléink nyelve meg valamelyes mértékig emezeké-
tol kiilonbozik és igy tovabb. A nyelv ilyen allandd, rend-
szerint lassu, eészrevétlen valtozdsa megfigyelhetd a nyelv-
jarasokban is. Igy, ha gyljtémunkdnkkal nem igyek-
sziink, a gytjtés elején felvett nyelvi anyag mas alla-
potot tiikroztet vissza, mint amilyen az utolsé napokban
felvett nyelvi helyzet. Példaért nem is kell olyan mesz-
szire menniink. A kalotaszegi Kispetriben példaul a
falu eredeti nyelvjdrasat ma mar alig egy-két idésebb
ember és asszony beszéli. A kozépkoruak és a fiatalok be-
széde mar teljesen elszintelenedett az idaig is eljuté va-
rosias koznyelv hatdsa alatt. Ez azonban nemcsak Kis-
petriben van igy, nagyon gyakran tettem hasonlé meg-
figyelést magam, tettek madsok hazank kiillonb6z6 pont-
jain, s6t mas nyelvjaraskutatokkal egyiitt tettiink a nyelv-
tertilet mas részein is. E jelenséggel az itt kozelebbrdl
vizsgalt teriileten masutt is taldlkoztunk; igy aztan ha
valaki a nyelvtérképhez ezel6tt negyven-6tven évvel
elébb kezdte volna gyiijteni az anyagot, és gyljtését csak
most fejezné be, az elsg tiz-husz évben tanulmdanyozott
falvakban alighanem sokkal eredetibb, régiesebb nyelv-
allapotot taldlt volna, mint az utolsé években felkeresett
falvakban. A nyelvtérkép gytijtéjének tehat viszonylag
sziikre szabott idékdzben kell munkéjat elvégeznie. Eppen
ezért nem gy(jtheti anyagat passziv megfigyelés utjan,
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mint az, aki mondjuk csak egy vagy akdr néhdny hang-
tani jelenséget tanulmanyoz. Minthogy egy faluban csak
néhany napot tolthet, ezt az id6t ugy kell felhasznalnia,
hogy ezalatt a nyelv fontosabb hang-, alak-, mondattani
jelenségeit rogzithesse és székinesbeli sajatsagait legalabb
nagyjadban megallapithassa. Ezt a célt csakis ugy wvalo-
sithatja meg, ha elére jegyzékbe foglalja a tanulmdnyo-
zando jelenségeket és kifejezéseket, és az elére megalla-
pitott kérdésekre kozvetlen, aktiv modon igyekszik fel-
vildgositast kapni.

2. A mult szazadi kilféldi kezdeményezések utdn na-
lunk e szdzad elsé éveiben vetédott fel elészor a magyar
nyelvjdrdsi jelenségek térképre valé vetitésének gondo-
lata. Bizonyos jo érzéssel tolthet el benniinket az a tu-
dat, hogy ilyenfajta vizsgalatot elsének éppen a keleti
székelység nyelvjardsa keretén belill végeztek. Horger
Antal — brassol tanar kordban — 1905-ig 6t esztendei
nydri sziinidejének datlagosan felét azzal toltétte, hogy a
keleti székelység, vagyis Csik- és Haromszék egész terii-
letét bejdrva, huszonkét mintaszo segitségével megidlla-
pitotta a vizsgalt teriilet magyar népnyelvének tizenegy
jelentds hang- és alaktani sajatsagat. , Hosszi faradoza-
sainak rovid eredményét® egyetlen térképlapra vetitve
mutatta be ,,a magyar nyelv ligye irdnt érdekl6dé kozon-
ségnek* (A keleti székelység nyelvjardsi térképe: MNy.
I, 446—54. 1.; 1. térképpel). — Munkdja nemecsak a rd-
forditott tekintélyes id6 és az Onkéntesen vallalt sok fa-
radsdg, kényelmetlenség miatt érdemel tiszteletet, hanem
attéré voltaért és elsé pillanatra szerénynek latszo, de
valéjaban nagyon lényeges eredményeiért is. S ha a tér-
képelést, szemléltetést a tudomany mostani allasa sze-
rint ma mar masként is végezziik, mitsem valtoztat ez
magdn azon a tényen, hogy elsének a magyar nyelvterii-
leten Horger végzett nyelviérkép-munkat. E vizsgalat fo-
lyamén elért eredmények lchetévé tették, hogy a ma-
gyarsig egyik jelentés népi teriiletén legaldbb ncéhény
fontos nyelvjdrasi sajatsag elterjedésének foldrajzi hata-
rait térképre rogzitve szemlélhessiitk. Kiilonosen kieme-
lendd, hogy a vizsgdlatbdl leszlirt eredmények az egész
magyar nyelvjaraskutatdsra és kozelebbrél a nyelvtérkép-
szeri vizsgaléddsokra nézve is olvan érdekes, altaldnos

478




érvenyl megfigyeléseket jelentenek, amelyek adatszeri-
ségitkben sok addigi balhiedelmet dontottek meg és sok
ezel6tt folytatott nyelvészeti vitat oldottak meg. Nemcsak
Horger nyelvtérkép-vizsgdloddsaira, hanem altalaban
egész nyelvjaraskutaté munkdssaga értékelésére tartozik
az a megallapitas, hogy e kutatdsok nagyon el6énytsen
befolydsoltdk Horgernek mar idézett tanulményéban és
még kiérleltebb formdban a nyelvjaraskutatassal fog-
lalkozo szamara egyik nélkiildzhetetlen kézikonyvében a
magyar nyelvjarasok kérdésében kifejtett alldaspontjat.
Nemcsak a tudoménytorténeti elézmények megrajzo-
lasanak ilyen alkalomkor szinte kotelezé wolta késztet
benniinket arra, hogy Horgernek az erdélyi és &ltalaban
a magyar nyelvtérkép-vizsgalatok torténetében wvalo je-
lentéségére ramutassunk, hanem az is, hogy az ¢ kezde-
ményezését mindenképpen a magunk kisérlete szellemi
elédjének kell tekinteniink. Az el6bbiekben ugyanis ki-
emeltem, hogy a nyelvtérkép-vizsgdlodasok Osztonzdje az
a sziikségérzet volt, amely az eddig folytatott elnagyolt
vagy éppen nagyon is részletezé monografikus kutatds
mellett elvégzendének tartja az egész nyelvieriilet vagy
legaldbbis annak egy jeleniés része legfontosabb nyelvi
jelenségeinek megallapitdsat és térképlapokon vald szem-
léltetését. A nyelvtérkép gylijtési és dbrdzoladsi tere te-
hat egy nyelvterlilet egésze. Mégis mikor az ilyenféle
| vizsgalodasokat meginditottuk, az adott rendkiviili hébo-
ris viszonyok kozott a lehetdségekkel szamolva, 1941-
ben csak azt tlizhettilk ki elsé feladatul, hogy részben
dltaldnos modszertani megfigyelések, részben meg gya-
| korlati tapasztalatok szerzése céljabol egyelére csupan egy
| kisebb foldrajzi teriilet minden egyes ponton valé nyelvi
vizsgalatat végezzitkk el. T sziikséglet felismerése elégge
természetesnek és magatoél eértetédbének latszik ugyanm,
mégis annak, hogy ezt egyéltaldban igyekeztiink és igyek-
sziink ‘megvaldsitani, és annak, hogy a megvaldsitas felé
éppen ezen az Uton haladunk, ennek bizonyos torténete
van. Ugy véljik, nem f6losleges mdr az ilyen vizsgala-
tokkal kapcsolatos nehézségek és az ilyen alkalmakkor
felvetodd kérdések szemléltetése céljabol sem ramutatni
arra, hogy milyen eréfeszitéseket kellett és kell tennie,
milyen akadalyok és sikertelenségek elesliggeszté légko-
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rében kell lazasan és teljes odaadassal dolgoznia az
olyan tudomany miveléjének, mint a nyelvtudomany,
amelyet a kozfelfogds egyébként szlirkének, lélektelen-
nek és az élettdl elvonatkoztatottnak tart.

3. A — sajnos — folytatas nélkiil maradt Horger-féle
kezdeményezés utan szinte egy negyedszdzadig a hazai
magyar nyelvjarédsok nyelvitldrajzi munkalatai tigyében
nem tortént semmi. Csak szazadunk harmadik-negyedik
évtizede forduldjan az ujabb magyar nyelvjaraskutatas
nagy mestere, Csiiry Bdlint még kolozsvari kollégiumi
tandrként igyekezett — sajnos, eredményteleniil — mun-
kasokat szerezni a debreceni egyetem Nyelvatlasz Inte-
zetében Huss Richardtél kezdeményezett magyar nyelv-
térkép-munkalatoknak. A kezdeményezés altalanossagban
valo sikertelenségének az elgondolds és a modszer hibas
volta mellett a személyi és szervezeti kérdések megoldat-
lansdaga volt az oka. Kés6bb Csiiry debreceni egyetemi
tandr kordban maga is kisérletezett egy sziikebb tajnyelvi
atlasz anyagdnak Osszegylijtésével, de ez a kisérlet is
hamvédba holt.

Lényegesen megvaltozott a helyzet, mikor az ETI Ma-
gyar Nyelvészeti Osztdlydnak megalakuldsa utdn az osz-
taly munkatervének egyik lényeges pontjaként egy erdé-
lyi nyelvtérkép megvalositdsa mar nemcsak délibdbos
kodkép gyanant lebeghetett elttiink kitlizott célként. Az
osztaly 1941-ben késziilt munkaterve ilyen vonatkozas-
ban ezt a célkitizést foglalta magdba: ,Legelsé dolog,
hogy tajékozoédjunk az erdélyi népnyelvi teriilet legfon-
tosabb sajatossdgait illetéen. Ez pedig csakis nyelvatlasz-
munka utjan lehetséges. A berendelendd gylijtoknek egy-
ségesen kidolgozott kérdéivvel be kell jarniok az erdélyi
népnyelvi teritlet minden egyes kozségét, hogy megal-
lapitsdk az egyes hang-, alak-, mondat-, jelentés- vagy
altaldnosabban szétani sajatsagokat. E sajatsagok azutdn
elére meghatdrozott rendszerrel térképre keriilnének, és
igy szemléltetnék az erdélyi népnyelvi teriilet legjelleg-
zetesebb sajdtsagait.“ E nagyszabasu tervnek legaldbb
részleges valora valtdasa érdekében — a legkedvezobb
megoldasként — Galffy Mozes, Imre Samu és Marton
Gyula kerlilt berendelt kozépiskolai tanarként az Osz-
talyhoz. Zavartalan munkéjukat azonban a katonai be-
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hivdsok és a hdboris nehézségek nagy mértékben aka-
dalyoztak.

A meginduldshoz feltétleniil sziikséges kérdéiv ké-
szillési ideje alatt az Osztaly tagjai tobb megbeszélést
tartottak. Ezeken magdnak a kérdéiv anyagénak megvi-
tatasdn kiviil a gy(ijtési teriiletet és a munkamoédot igye-
keztek megdllapitani. A rendkiviili haboris viszonyok
arra kényszeritettek benniinket, hogy egyelére hagyjunk
fel az egész Erdély népnyelvi térképéhez valé anyaggylj-
tés tervével. Részben a hdborus forgalmi korlatozisok,
részhen meg az Osztdly elsé két évében folytatott nyelv-
jardsi kutatomunkdja sordn falun tapasztalt, nemegyszer
megoldhatatlan ellatdsi nehézségek arra Osztonoztek, hogy
egyelére ne kezdjlink nagyon nagy és tavoli teriiletre ki-
terjedd munkat. A tapasztalatszerzés sziikségessége azt is
ajanlotta, hogy el6bb egy kisebb teriiletegység nyelvtér-
képének anyagat gyflijtsitk Ossze ugy, hogy eltérve az ed-
digi nagyobb nyelvtérképek szerkesztéinek gytijtési mod-
szerétdl, a kivdlasztott terliletegység minden egyes pontjat
vizsgaljuk meg. E tekintetben tehat Horger Antal nyom-
dokait kovettitk. Egy ilyen tdjtérkép elkésziilése mér ak-
kor is tébb szempontbdl tanulsdgosnak és sziikségesnek
latszott.

A valasztasunknak éppen a rendkiviili viszonyok miatt
aranylag konnyen megkozelithets teriiletre, Kolozsvar
kizvetlen kornyékére kellett esnie. Eredetileg ugy ter-
veztitk, hogy csak a Kolozsvar kozelében fekvs Kalota-
szeg harminc egynéhdny kozségében wvégezzilk el az
anyaggylijtés munkdjat, és igy Kalotaszeg tajnyelvi tér-
képét készitendk el. Ezt a gyiijtéteriiletre vonatkozé elsé
tervet azonban hamarosan ugy modositottuk, hogy a te-
ritllet hatarat kelet felé kitagitottuk. Belevettilk Gyalut
¢s a tole keletre es6 pontokat, mindenekelGtt pedig ma-
gat Kolozsvart. Ehhez hozzdkapesoltuk a mar amugy is
kutatott, kelet-északkeleti iranyban fekvé Borsavilgyet,
s6t délkelet felé a Mezbéség néhany kozségét is. Igy aztdn
a legkeletibb pontokat e teriileten Szék, Bonchida, Va-
laszit, Kolozsborsa, Badok és Kide, a legnyugatibbakat
Magyarokereke, Banffyhunyad, Ketesd és Babony jelenti.
Ez utobbin kiviil Véaralmds, Kozéplak és Magyarnagy-
zsombor a legészakibb, Szék, Kolozs, Gydrgyfalva, Ma-
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gyargyerémonostor és Magyarvalko pedig a legdélibb
pont. Az igy kitdgitott kutatdsi teriilet ilyenforman ma-
géba foglalja a tulajdonképpeni Kalotaszegen, a Koros
és Kalota kozén: a Felszegen kiviil az Almads, a Kapus
és a Nadas mentét, s6t a Kis-Szamos vidékét is egészen
Bonchidaig, feltleli a Borsavilgyet, valamint a MezGség
északnyugati cslicskén 1évé néhany kozséget is; ezen ki-
vill a Kolozsvar t6szomszédsdgdban fekvé Fejérden és
Kajadnton tett nyelvidldrajzi megfigyelések eredményei
is rakeriilnek a térképre. Kolozsvdron a jobbdra kertgaz-
dasdggal és dltalaban foldmiveléssel foglalkozé Hostat
nyelvének vizsgalatdra terjed ki a munka. Ugyanitt szitk-
ségesnek tartottuk, hogy a varosnak egyik, jorészt Os-
termeléssel foglalkozd részén, Monostoron is vizsgdlatot
végezziink ugy, hogy kikérdezzilk romén nyelvmestertél
is a kérdéiv teljes anyagat. Ezt a magyar-roman nyelvi
kolcsbnhatds megallapitasanak szempontjabol szitkséges-
nek latszé vizsgdlatot a kivdlasztott teriiletnek még né-
hédny madas pontjan is, egyes, dllandénak kijel6lt pontokon
rendszeresen, masokon alkalomszeriien és szérvanyosan
szintén elvégzik a gyljték. Az ebbdél adédo tanulsdgok
rendkivill jelentéseknek igérkeztek; az eddig végzett
gyljtés e vélekedést igazolta is.

Az igy kivalasztott terlileten kereken hatvan pont
vizsgdlatdnak elvégzése teszi a gyljték feladatdat. Az ere-
detileg harom gy{ijt6 munkajara szamitva egybeallitott
kérd6iv 2269 keérdést foglal magdaba. Minthogy e széam-
ban nincsen benne a névszokkal és igékkel kapcsolatban
kikérdezni szandékolt nyelvtani alakokra vonatkozo kér-
dések szama, ezekkel egylitt e viszonylag gazdag kérds-
ivvel egy-egy ponton gyilijtheté nyelvjarasi adalékok
szama mintegy 3500-ra emelkedett.

4. A kérdoiv készilésének tartama alatt meg kellett
teremteni a megvizsgdlandd pontokon részint a gyfijtdk
ellatasanak, zavartalan munkdjanak, részint meg az al-
kalmas nyelvmesterek kivdlogatdsdnak személyi elSfelté-
teleit is. Megkonnyitette e feladatot az, hogy a vizsgalt
teriilet értelmiségi rétegével e sorok iréjanak nagyon
bensdséges személyi kapcesolatai voltak. E helyzeti elény-
b6l és a kozigazgatdsi hatosdgok készséges tdmogatasiabol
kifolyolag a helyszini gylijtémunka rendjén nagyon ritka
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. hidnyzott az elézékeny segitOkészség, s e ritka ese-
is tobbnyire a kitlizott cél meg nem értése vagy
i viszonyokbol adédé akaddlyoztatds magya-
‘a tamogatds elmaraddsat, s ezzel azt, hogy azokrol
krol a két gylijtének elsé izben nemegyszer bizony
- végezetleniil kellett eljonnie. Az ilyen szorvanyos
eckben tapasztalt sikertelenség és a beldle kovetkez
resztegetés, hatramaradds elkeriilése végett aztdn koz-
i kozigazgatasi jellegli tdmogatdshoz is folyamodtunk.
kérd6iv megszerkesztése a nyelvtérkép két gyiijto-
Gélffy Mozesnek és Marton Gyulanak mintegy
- négy hoénapjat vette igénybe. Mikor aztdan megfeszitett

-munkdjuk eredményecképpen 1943 februarjaban elkészilt
a kérdéiv, az elézetes tervekhez igazodva a gyiijték a
e vtérkép anyaggyiijtési munkajdhoz 1943. februdr
23-an a borsavolgyi Kidén hozzé is kezdhettek. A mun-
~ két azért inditottuk meg éppen itt, mert e ponton az
~ Osztdly tagjainak 1941—1942 folyamén végzett nyelv-
- jarasi gyljtése alapjan az itt Osszegy(il6 adatokat jol el-
lenfrizhettitk. Az elsé ponton a kérd6iv teljesen hasz-
~ nalhaténak bizonyult. A tébbieken sem érték a gytijtéket
2 kérdbivvel kapcsolatban kellemetlen meglepetések. Igy
~ aztdn a kérdoiven csak lényegbe nem vago, aprébb mo-
~ dositasokat kellett tenni. Ezzel a jol hasznalhatonak bi-
~ zonyult kérdéivvel februar 23-atol tovébbi prébagyijtés
- céljabol munkatdrsaim néhdny olyan helyet latogattak
meg, amelyekrél peremhelyzetilk, aranylagos felreeso
voltuk vagy éppen forgalmi utvonal melletti helyzetiik
miatt kiilonleges tapasztalatokat és érdekes nyelvi ada-
lékokat vartunk. Egy honap alatt itt nem részletezhetd
személyi nehézségektél hatraltatva hét ponton sikeriilt
megejteni a probagylijtést. Az egyes pontokon a helybeli
elékészités foka nagyon vdltozo volt. A jo el6készités
azon kiviil, hogy egy fél, s6t egy egész napi id6nyeresé-
get jelentett, a megértésnek is jele volt, és igy biztosi-
totta a gyljtémunka kedvvel, lendiilettel valé eredmé-
nyes végzését, mig az el6készités hidnya, illet6leg meg
nem felel6 volta ugyanannyi idé elvesztegetését, a gyfij-
tékben lehangoltsdgot ¢s csak nehezen feloldédo rossz-
érzést eredményezett. Az ilyen kedvezd vagy kedvezbt-
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len lélektani korlilmények aztan termeészetesen nem vol-
tak kozomboOsek a munkaiitem alakuldsara nézve sem,

Hosszadalmas, bar rendkiviil tanulsdgos volna részle-
tezni egyik oldalon azokat a nehézségeket, akadalyokat,
amelyek a gylijtést késleltették, masfel6l meg azokat a
kériilményeket, melyek a gylijtok munkajat elérelen-
ditették. Szerencsére a kellemetlen és kellemes tapasz-
talatok elég aranyosan valtakoztak ahhoz, hogy biztosit-
sak a gyljtékben a kedvet és munkalendiiletet. A hat-
raltaté koértlmények kozott a mar emlitett helyszinen
addédo nehézségek mellett legtébb visszamaradast okoztak
a haborus helyzetb6l adédo forgalmi korlatozdsok meg a
katonai behivésok. A katonai szolgalat egyik gylijténket
véglegesen, a masik kettét tobbszor tartosan elvonta a
munkatol. Ezért nem sikerllt az az elsé terv, hogy az
anyaggyiijtés még 1943 folyaman nagy részben befeje-
z6djék, illetéleg legalabbis a befejezéshez olyan kozel
juthasson, hogy az 1944. évre csak néhdny felgyiijtendd
pont meg a kiegészités és az ellen6érzés munkéja marad-
jon., Legutébb az idével és a gylijték teljesitéképességé-
vel mindenben szédmolo, tehat éppen ezért valdsnak lat-
sz6 reménylink az volt, hogy a gylijtés 1944 juniusaig
befejezédik. Februdar kozepén azonban az egyik gyiijté
ismét behivot kapott. Ezzel a gylijtés bevégzésére vonat-
kozo egész terviink ujra meghiusult. Marton Gyula ugyan
folytatta még néhdny ponton a gytijtést, de a bekdvet-
kezett hdborus események, légitamadasos veszélyek ez-
utdn mdar MArton szamédra is lehetetlenné tették, hogy
huzamosabb ideig a gyljtéteriileten tartézkodjék. Mint-
hogy igy a gyljtés teljes befejezésére vonatkozé remé-
nyunk rajtunk kiviil all6 okokbdl nem teljesedett be, sét
a helyzet kés6bbi sulyosbodasa fokozottabb mértékben
valésziniitlenné tette még azt is, hogy Marton befejez-
hesse a maga kérdbive anyaganak Osszegylijtését, 1944
marciusaban elhataroztuk, hogy a hatralévé néhdny pon-
ton a kérd6iv anyagdbol kivalasztott mintegy 50 kérdés-
sel egyelére csak probagy(ijtést hajtunk végre. Az igy
begyllt anyaghol aztdn kb. 25—30 lapot kozreadunk
azért, hogy izelit6t nyujtsunk a végzett munkabol, és
hogy legaldabb részben szemléltessiik nyelvtérkép-vizs-
galataink sokrétii tanulsagait.
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Az ilyen elézmények utdn 1944 folyamdan kozlésre
elokészitett »Huszonot lap Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképé«-b6l cimii kiadvany huszondt nyelvtérképlapja a
maga kisérletes mutatvany-voltdban is megbizhato tajé-
koztatdst nyujt az Osszegy(ijtott anyag varhaté tanulsd-
gairél. Minthogy a gy(ijtGteriiletet szerencsére ugy jelol-
tik ki, hogy — a Kis-Szamos melléke Gyalu—Kolozsvar
kozti szakasza harom pontjan kiviill — a Kolozsvarnal
kezd6d6 kozép-erdélyi nyelvjarasok mintegy 20 pontja-
nak nyelvjarasi-nyelvioldrajzi adalékai is rékeriiljenek a
térképlapokra, e kis kiadvany birtokdban lehetdség nyi-
lik arra, hogy egy sziikebb teriileten belill tanulmanyoz-
hassuk a nyelvioldrajzi jelenségeknek a vizsgalt teriilet
szélein: Kalotaszeg és a belsé-erdélyi nyelvjarasok ha-
tarvonalan megfigyelhet6 fokozatos dtmeneteit, illetéleg
nem egy esetben hirtelen, atmenetek nélkill valo szét-

vildsat is.
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A MOLDVAI CSANGO TAJNYELVI TERKEP MUNKALATAI

A finn Wichmann Gyérgy emlékének

1. Amidta a moldvai csdngdésdg irdnti érdeklddés kez-
deti szakaszdban mdr az elsd, nem nyelvész-kutaték ta-
jékoztatdsai kiemelték a csdngd élet és a csdngd nyelv
kiillonleges régiességeit, a torténet- és a nyelvtudomdny
is kiilonleges eredményeket vart a moldvai csdngok
nyelvjardsanak vizsgdlatatol. A kutatdsok nyoman az 6s-
torténeti romanticizmus mult szdazadvégi gyongliléséve!
mindinkdbb magédra a nyelvi valosdg vizsgalatdanak szlik-
ségességére terelddott a figyelem. Ezért Szarvas Gdbor,
az elsé nyelvészkutaté felderité jellegli moldvai csdngo
utja (1873) utdn is a nyelvtudomdny olyan kivalésagai,
mint Munkdcsi Bernat (1880), Rubinyi Moézes (1900-1901),
Cstiry Balint (1928—1931) és a finn Wichmann Gyo6rgy
(1906—1907) munkassdguk egy-egy szakaszaban legfon-
tosabb célkitlizésitknek a moldvai cséngé nyelvjaras ku-
tatdsat tekintették. Minden kimagaslé eredmény mellett
is nagy hidnyossdg volt azonban az, hogy a kutaték mun-
kdja nem alapult a moldvai csangésdg minden egyes te-
lepiiléspontjat elGzetesen szambavevd tdjékozodason, sét
legttbb esetben nem tudjuk elddnteni azt sem, hogy a
t6litkk egységesnek vett csdngoé anyagnak ez vagy az az
adata melyik csangd pont nyelvébdl keriilt bele a kozle-
sekbe. A korabeli nyelvtudomdanyi kutatasok ilyen iranyu
igényhidnya miatt hanyagolodott el a moldvai csango
nyelvjaraskutatasban is a nyelvi kolestnhatéds kérdésének
vizsgélata. Pedig a csango nyelvjaras szokinesében, egész
nyelvtani rendszerében, hanganyagdban, alak- ¢s mon-
dattani formdiban — a csdngdsag nagy részének kétnyel-
visége miatt — olyan érdekességek rejtekeznek, ame-
lyeknek a vizsgalodas fénykorében valé bevondsa a ma-
gyar nyelvjdraskutatds érdekein til a romédn, sét az dl-
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talanos mnyelvtudomanyt illetéen is rendkiviili tanulsa-
gokkal kecsegtet.

2. Az Akadémia Kolozsvari Fidkja Nyelvtudomanyi
Intézete és az egyetemi magyar nyelvitudomdnyi tanszék
kutatéinak 1949 nyaran megindulo kutatomunkédja rend-
jén elsésorban éppen a megel6z6 kutatdsok e kettés hid-
nyossdganak leheté felszdmolasara kellett erejik teljes
megfeszitésével torekedniok.

Nemesak korunk hatalmas nyelvtérkép-vallalkozdsai,
elsbésorban a szamunkra legkézelebbi, leggazdagabb tanul-
sagokat nyujté Atlasul Limbii Romane (ALR) gyfijtési
tapasztalatai hatdaroztdk meg mar eleve is kutatdsunk mod-
szerét, a fennebb jelzett kettés hidnyossdg is a nyelvicld-
rajzi modszer alkalmazdsdval latszott legjobban kikiiszo-
bolhetének, illetdleg potolhaténak. Ilyen elvi meggondo-
lasok alapjan habozas nélkiil a foldrajzi modszer alkalma-
zasa mellett dontve, célkitlizéseinket pontokba foglalva
igy fogalmazhattuk meg:

a) Minden olyan moldvai telepiilési pont felkeresése,
ahol csangosag is lakik.

b) Mentél sliribb, lehetbleg eszményi siriségii ku-
tatéponthdlozattal egy viszonylag kisebb téjnyelvi térkép
anyaganak Osszegyftijtése.

c) A magyar nyelvjdrasi anyaggal parhuzamosan a
nyelvjdrasilag felderitett teriilet néhany pontjdn a nyelvi
kolesbnhatds térképes szemléltetési lehetéségének megte-
remtése céljabol a roman nyelvidldrajzi anyag Osszegylij-
tése. A roman kutatépontok kijelolésében koriiltekintGen
ugy kell eljarni, hogy vegyeslakossagu pontok mellett tel-
jesen roméan lakossagt pontokon gylijtétt romén nyelv-
foldrajzi adalékok is téjékoztassanak a moldvai romén
nyelvjarasi sajatossdgokat illetéen.

d) Célkitiizéseink kozé tartozott az is, hogy a b) pont-
ban jelzett gytjtés rendjén tegylik lehetévé a moldvai
csango nyelvjardsi pontokon jelentkezs legjellegzetesebb
sajatossagok Osszefoglald, térképes szemlélietését és a
nyelvjdras alegységeinek a meghatérozdsat.

e) A nyelvftldrajzi mddszerrel gylijtott anyag figye-
lembevételével tisztdzzuk a moldvai csdngé nyelvjardasnak
mas magyar nyelvjarasokhoz valoé viszonyat.
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f) A viszonylagosan kisebb terjedelmi, kb. 500 lapot
tartalmazo tdjnyelvi térkép anyaggy(ijtésére kérddiv segit-
ségével a b) pontban jelzett munka elvégzése mellett egy
nagyobb, elészor »Kolozsvar és vidéke népnyelvi tér-
képe« anyaggytijtésekor hasznélt kérdéiv kikérdezése rend-
jén ment6l mélyebbre hatolé vizsgalodassal jegyezziink le
mennél gazdagabb anyagot egy részletes csangd nyelvja-
rasi monografia szamara.

g) Részint a nyelvidldrajzi gy(ijtés, részint meg a ké-
s6ébb killdnlegesen ilyen célt szolgalé szogyiijtés eredmé-
nyeinek felhaszndldsdval egy csdngd szotdr szerkesztése is
megvalésitando célként lebegett szemiink elétt.

3. Mar els6 pillanatra is vildgos volt el6ttiink, hogy
szertedgazo céljaink megvalositasat csak munkakozosség-
ben, kellé szervezettséggel és csak gazdasdgos munkameg-
osztassal érhetjitk el. Minthogy a fennebb jelzett célok
mindenikének munkadldsa érdekében mar az els6 kutatas
alkalméval is akartunk wvalamit tenni, ezért a négy tagu
nyelvjaraskutaté munkakozosségét (Galffy Mozes, Marton
Gyula, Vamszer Marta, Szabé T. Attila) két csoportra
osztva, az I. csoport az a), a b) és az e) pontban jelzett
célkitlizés valora valtasdn dolgozzék, a II. csoport meg
féként az f) pontban masodik feladatként jelzett munkat
végezze el. Sietlink megjegyezni, hogy bdr célkitiizéseink
elvégzéséhez e munkamegosztds megfelelének bizonyult,
az els6é évi tajékozodd jellegli kiszallas nem csekély testi
faradalmakat kivano, megfeszitett munkaja ellenére mar
magdban a csango telepiiléspontok egymashoz valé nyelv-
jarasi helyzetének tisztdzasa is a mds irdnyu kotelezettsé-
geink miatt viszonylag révid, egyhdénapos nyéri kutatout
kotott ideje alatt még akkor sem latszott elégségesnek cél-
kitlizéseink teljes megvaldsitdsdra, ha elsé kutatéutunk
tanulsdgainak figyelembevételével a kiszallas tobb alka-
lommal wvalé megismétlését hamarosan terviinkbe is ik-
tattuk. Ezért az els6 évi tajékozodd gyiijtés utan céljaink
koziil az a-c) alatt jelzett elsé harom feladatot lattuk
els6sorban megvaldsitandonak, a tobbin csak olyan mér-
tékben volt ajanlatos dolgoznunk, amilyen mértékig ezek
a hdrom elsédleges feladat végzése rendjén kiildndsebb
idéveszteség nélkill munkalhatok.
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4. A kutatas elGkészitésén gondolkozva rendkivill ne-
héz feladatnak latszott egy kisebb terjedelmdu, legfeljebb
500 térképlapbdl 4allo nyelvjarasi atlasz megszerkeszté-
séhez alkalmas kérdéivet Osszedllitani. Részben a hely-
szini tdjékozoddson alapuld csangd nyelvjdrdsi ismeretek
csaknem teljes hidnya, részben meg az elkészitésre ren-
delkezésre allo id6 csekélysége miatt mdr az els6 évi ki-
szallasunk (1949) alkalmaval szerzett tapasztalataink alap-
jan gy dontottiink, hogy kérddiviinket ki kell egészite-
niink. Tapasztalataink és igényeink novekedésével évek
sordn kérdéiviinket aztdn t6bbszir ¢s olyan mértékig bo-
vitettiik, hogy wvégil is egy 1372 kérdést magdba foglalo
kérdéivvel dolgoztunk. Az utolsé ellendrzésre késziilve
azonban féként az ellenérzés pontosabba tétele, az idével
valé takarékossdg ¢és elvi meggondoldsok miatt is 1962
elején ugy dontottlink, hogy a mér Osszegyiijtott térkép-
anyagunkbol csak mintegy 900 térképlap kétes adatait el-
lenérizzilk, és harom kotetbe osztva csak az igy ellen6r-
zott anyagot készitjiik el6 kozlésre. Eppen ezért az 1962
nyardn Balogh Dezs6, Galffy Moézes, Marton Gyula, Mu-
radin Lészl6, Teiszler P4l és Vamszer Mérta odaaddsaval
lefolytatott véglegezé munka mar csak e mintegy 900 lap
anyagdanak ellen6rzésére szoritkozott. A romdan nyelvjardsi
anyagnak hat pontosan valo Gsszegyiijtését Neiescu Petre
volt szives kérésiinkre elvdllalni. Az 6 faradozdasanak ko-
szonhetjiik, hogy a 2c) pontban jelzett terviink valora val-
tasakeént az elsé két koOtet lapjait mar a moldvai roman
nyelvftldrajzi adatok felhaszndldsaval rajzoltathattuk
meg.

Elébbi terveinktdl eltéréen ugyancsak 1962 elején sza-
kitottunk az eszményi slriiségli kutatépont-haléozat meg-
tartdsaval. Tobbszori gytjté- és ellendrzé-kiszalldsaink
eredményeképpen minden csangé lakossdgu pontrél van
nyelvjdrasi anyagunk, s ezért a teljes anyag ismerete alap-
jan nyugodtan donthettiink ugy, hogy a szemléltetés vi-
lagosabba tétele érdekében meg mas okbdl is csak a 16-
liink véglegezett 43 pontbél 4ll6 kutatépont-hélézat nyelv-
f6ldrajzi adatai kertiljenek ra az elkészitendd térképla-
pokra. A kutatopontok ilyen csokkentett szdmban wvalo
véglegezése soran azonban mindig koriltekintéen tgyel-
tiink, hogy végleges pontokul a nyelvjardsi szempontbol
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legjellegzetesebb telepiilések maradjanak rajta alaptérké-
plinkGn.

5. Mint mdr erre elébb is utaltam, bar végeredmény-
ben a moldvai csingdésidg nyelvjdrasianak ismeretére vo-
natkozé s elébb a 2. pontban részletezett célkit{izéseink
koziil az utébbi években a nyelvtérképpel kapcsolatos
munkaélatokra bsszpontositotiuk figyelmiinket, jarulékosan
a tobbi tervfeladat egy-egy részletén is dolgoztunk. Igy
elsésorban a csangé nyelvjarast ért roméan nyelvi hatas
kimutatdsa vonatkozdsaban Marton Gyula méar az anyag
feldolgozasdig, s6t tobb részlet kozzétételéig is eljutott,
Galffy Mézes a hangtani és szofoldrajzi, Vamszer Marta
az alaktani, e sorok iréja pedig a munkdlatokra vonat-
kozo tédjékoztatdssal, alaktani, szoftldrajzi kérdések fel-
dolgozdsédval és a csangd nyelvjdrdskutatas torténeti szem-
léjével valdsitott meg eredeti célkitlizéseinkb6l, s6t azon
tulmenden is egy-egy kisebb-nagyobb részletet.

6. A csangd nyelvftldrajzi kutatds eredményeinek fel-
dolgozasa tekintetében a legnagyobb szabasu munkalat
azonban a moldvai csdngé tdjnyelvi térkép megszerkesz-
tésével 1963-ban kezd6dott. Az Osszegylilt anyag kozzé-
tételre valo el6készitéséhez a csangé nyelvidldrajzi kuta-
tds harom munkasa: Galffy Mozes, Marton Gyula és e
tajékoztatas irédja 1963 janudrjaban kezdett hozzd. A ter-
vek szerint az 1372 kérdést és 12 igel mintaszd teljes
ragozésat magaba foglalé kérdéivvel gylijtott anyagbol a
munkakozisség hdarom, egyenként kb. 300—300 lapot tar-
talmazo kétetre vald széféldrajzi és nyelvtani kérdés ada-
lékait vetiti térképre. Az I—II. kotet a széfoldrajzi, a IIL
kotet pedig a hang-, alak- és mondattani kérdésekre vo-
natkozolag gylijtott nyelvjdrasi adalékokat szemlélteti. A
térképrajzolast végzé Jakab Ilona a nyelvfoldrajzi adalé-
kokat adatbeir6 modszerrel vetiti papirra, a népi €let
térgyaira vonatkoz6 lapokra szemléltetd rajzok is keriil-
nek. Mindenik térképlap a magyar nyelvii cimszo mellett
romdn ¢és német nyelvii értelmezést, jegyzetben a kérdezés
modjdra meg a szoban forgo fogalomra vonatkozé killén-
féle észrevételeket is tartalmaz. Az titemezett terv szerint
a haromkotetes csdngé nyelvtérkép szerkesztési, rajzolta-
tasi és véglegezési munkdlatai 1965 végén — 1966 elején
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fejez6dnek be. E munkdlatokkal parhuzamosan folyik az
anyagnak monografikus feldolgozasa.

A munkak6zosség gy latja, hogy a csangdé nyelvtér-
kép és a hozza csatlakozo monografidk kozzétételével tobb
mint mdsfél évtizedes munkaval végre atfogé értelemben
€s a részletekben is megbizhaté lehetéségek teremtédnek
a moldvai csangd nyelvjaras kérdéseinek behaté tanulmaé-
nyozasdhoz.
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NYELVFOLDRAJZI GYUJTES A FEKETE-
ES A SEBES-KOROS VOLGYEBEN

A Kolozsvari Nyelviudoményi Intézet, valamint az
egyetemi romdn és magyar nyelvtudomaényi tanszék mun-
kdsai 1949 oktdéberében 12 mnapos nyelvjdardaskutato ¢és
nyelvioldrajzi kiszallason vettek részt a Fekete-Kords vol-
gyében. A nyelvi6ldrajzi kutatast végz6 egyik magyar
kutato a Fekete-Kords volgyében gylijtott anyag tavolabbi
osszefliggéseinek tisztdzasa végett a gyiijtomunka befe-
jezéseként a Sebes-Koros volgyének Révtél Nagyvarad
felé lejté szakaszan még néhany ponton végzett tdjéko-
zodo gyUjtést. A kiszalldson az egyetemi roman nyelv-
tudomdnyi tanszék kutatéi mellett a magyar nyelvészeti
tanszékrol Galffy Mozes, Marton Gyula és e sorok irdja
vett részt.

A magyar kutatok kettés célkitizéssel indultak a te-
repre. Az egyik célkitiizés egybekapcesolta a romén és a
magyar nyelvjaraskutaték munkdjat: egyetlen kozosen
megdllapitott vegyes, romdan—magyar lakossdgi ponton
azonos kérddivvel a nyelvi kolcsonhatas szokinesbeli je-
lenségeit szandékoztak tanulményozni. A magyar kutatok
koziil ketté, Galffy és Marton vett részt ebben a munka-
ban. A magyar csoport mdsik, e munkadlaton tul kijelolt
célja az volt, hogy tajékozods gylijtést végezzen a két
folyovolgy magyar lakossagui pontjain a romdniai magyar
nyelvjdrasok nagy nyelvitldrajzi atlasz-munkédlatainak
meginditdsdhoz. Maga a nyelvfoldrajzi gytijtés is két koér-
déivvel folyt. Két gylijté6 a kolozsvari magyar nyelvjaras-
kutatok un. nagy kérdéfvével dolgozott. A mintegy harmad-
félezer kérdést magaba foglalo nagy kérdéivvel a gylijtok
négy ponton dolgoztak, mig a harmadik gyftijté joval ki-
sebb, mintegy 500 kérdést magédba foglalé kérdéivvel a
Fekete-Koros volgyén 11, a Sebes-Koérts volgyén pedig
6 pontot keresett fel. A Fekete-Koros volgyén ezek voltak
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a kutatopontok: Kordstarkany, Varfenes, Nyégerfalva, Ja-
nosfalva, Remete, Sonkolyos, Belényesujlak, Gyanta, Kis-
héza, Bélfenyér, Tenke. Itt a kiskérdéivvel gy(ijt6 munka-
tars minden ponton megfordult, a nagykérdoives gylijtésre
— a kiskérdéives tdjékozodds nyoman — azonban csak
négy ponton: Korostdrkdnyon, Jénosfalvdn, Remetén és
Gyantdn keriilt sor. A Sebes-Kords volgyén a kovetkez6
hat ponton folyt tdjékozodo nyelvfoldrajzi gylijtés: Rév,
Kakucs, Elesd, Orvénd, Posalaka és Mezotelegd. A Kkis-
kérdiivvel gylijt6 munkatdrs a gyors mozgds biztositdsa
érdekében kerékpdron jarta be a két folyovolgynek a
munka szinhelyéiil kijelolt szakaszat.

A munkdlatnak e kettds célkitlizéssel indult magyar
részlege értékes gytijtési eredményekkel fejezodott be. A
Fekete-Koros volgyében végzett nyelvjarasi és nyelvidld-
rajzi gylijtés véglegesen tisztazta a vilgy magyar nyelv-
jardsanak legfontosabb nyelvi sajitossdgait, megdallapitotta
az egész folyovblgy magyar nyelvjdrasaban éltaldnosan
jelentkezd jellegzetességeket és megnyugtato mértékig
tisztdzta a koznyelviesiilés allapotat, s6t fokozédé irany-
latdt is. A kutatds rendjén a gy(ijt6k megallapitottdk, hogy
a Fekete-Koros volgye hegyvidéki: Korostarkany és Be-
Iényestijlak kozé esé szakaszdnak nyelvjarasi sajatossédgai
lényegesen kiilonbéznek a Gyantdndl kezdédé alféldi sza-
kasz nyelvjdrdsi sajatsagaitol. Mig ugyanis az utébbi sza-
kasz nyelvjdrdsa nyelvfoldrajzi szempontbdl a bihari taj-
nyelv tartozéka, az elébbi szakasz nyelvjardsdban a bels6-
erdélyi magyar nyelvjarasokbol ismert sajatsdgok jelent-
keunek. E sajatsagok kozott legfeltiinébb a hanganyag
vonatkozaséban az a-zés és az i-zés (1. erre: Marton Gyula:
NyIrK. VI, 85—116; MNyj. X, 63—83).

A Sebes-Koros volgyi tajékozodo nyelvfoldrajzi gyiij-
tes rendjén beigazolédott a szerzének az a régi sejtelme,
hogy a Rév—Elesd kozotti bihari magyar nyelvjdrast ko-
z0s nyelvi sajatsdgok flizik Ossze a kalotaszegi nyelvjaras-
sal. A kalotaszegi nyelvjaras tulajdonképpen nem is a
belsG-erdélyi, hanem a bihari nyelvjardshoz tartozik. E
mai nyelvjarasi tény torténeti, illetéleg nyelvjdrdstorté-
neti okaira nézve e sorok irdja masutt mar futélag ki-
fejtette véleményét (1. MNyj. VIII, 121—7).
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Ezeken a magyar nyelvjaraskutatast és nyelvfdldlayi
vizsgalodast érdeklé eredményeken tul a romdn és a ma-
gyar nyelvjdraskutatok egyiittes Fekete-Koros volgyi te-
repmunkdja a roman—magyar nyelvi kolesonhatéds vizsgd-
lata tekintetében is figyelemre mélté eredménnyel zarult.
A részleteredményeken tul dltaldnosabb érvényii tanulsag-
ként megdllapithaté, hogy a vegyes romdn—magyar la-
kossagu pontokon és vidékeken igazan eredményes nyelv-
jaraskutatéo és nyelvioldrajzi munkdt — legalabbis a
nyelvi €let bizonyos vetlileteiben — csak a romédn és a
magyar nyelvészek kozosen kifejtett eréfeszitése révén le-
het végezni.
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A ROMANIAI MAGYAR NYELVJARASOK
NYELVTERKEPENEK ELOKESZITESE

Pagca Stefan emlékének

1. Mikor most a romdniai magyar nyelvjarasok nyelv-
térképének el6készitésérdl ¢s a vele kapcesolatban felvetédo
néhany elvi kérdésrél igyekszem tajékoztatni a Nyelvtu-
domanyi Intézet tagjait és az el6addson megjelent, az In-
tézet kotelékébe nem tartozé szakembereket, be kell val-
lanom, konnyen értheté okokbdél némi elfogédottsdggal
kezdek hozza a feladathoz. Mert barmennyire vazlatos és
a szétdgazo kérdések csak néhdny pontjdara ravillanto is
ez az el6adds, a magam tudomanyos pélydja sordan ezt
az alkalmat kiilonlegesen kiemelkedé jelentéségiinek tar-
tom memcsak a magam egyéni élete vonatkozasaban, de
— s taldn ez a kijelentés els6 pillanatra vaskos szerény-
telenségnek ldtszik — a romén és a magyar nyelvtudo-
mény kapcsolatainak jovébeli alakuldasa tekintetében is.
Azért nem szerénytelen azonban ez a kijelentés, mert a
személyek, €s igy természetesen a magam személyének
jelentésége vagy jelentéktelensége is teljesen hattérbe
szorul azzal a nagyjelentéségli ténnyel szemben, hogy ez
eléadds résztvevoi, romdn és magyar nyelvészek itt, az
Akadémia e nagy multra visszatekinté Nyelvtudomanyi
Intézetében ezuttal elsé izben kiilénlegesen éppen azért!
gytiltek dssze, hogy kozos erével, a vélemények és tapasz-
talatok legjobb szdndéku kicserélésével segitsék eldére a
roméniai magyar nyelvjarasok nyelvtérképének tigyét. De
éppen mivel az alkalom ilyen rendkiviili, kérem, ne te-
kintsék csak kotelezd udvariassdgi szélamnak azt, ha az
eldadas tdrgydra vonatkozo gondolatok kifejtésének meg-
kezdése elétt a hazai magyar nyelvtudoményi munkasok
nevében az Oszinte koszonet kifejezésével fordulok a ko-
lozsvari akadémiai fiok elnoke, a Nyelvészeti Intézet igaz-
gatdja, Petrovici Emil akadémikus és az Intézet ligyvezeto
igazgatdja, Pasca Stefan akadémiai levelez6 tag felé azért,
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hogy megértésitk és kitarté faradozasuk eredményeképpen
kozelebbré]l megteremtédtek a Nyelvtérképiink megvalési-
tasdhoz nélkiilozhetetlen személyi feltételek, de nem utolso
sorban azért is, hogy a kiilonleges alkalommal lehetbség
nyilik szamunkra, magyar nyelvjaraskutaték szdmadra,
hogy a roman nyelvtérkép tapaszalt, vildgviszonylatban is
élenjaro munkasai, és tovdbbmenden minden szakember
elé tarhassuk azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek
nyelvtérképiink, e nemecsak magyar nyelvtudomanyi vo-
natkozasban, de egyebek mellett a roman—magyar nyelvi
kolesonhatas vizsgalatanak lehetdsége tekintetében is olyan
jelent6s munkdlat meginditdsakor felvetddnek, illetoleg
felvetenddk. De ezen tilmenGen a megnyugvas érzésével
és kiszonettel kell fordulnom a kolozsvari akadémiai Fiok,
végs6 fokon, de nem utolsé sorban az Akadémia Elnok-
sége felé is, hogy a Kolozsvari Nyelvészeti Intézet veze-
t6inek ismételt elbterjesztését megértve, e kérdést a ma-
sodik Gtéves tudomdnyos tervbe nemecsak beiktatta, ha-
nem megteremtette az e tervmunka megvalositasahoz egy-
elére sziikséges, viszonylag kedvezé személyi {feltétele-
ket is.

2. Minden tudomanyos munkalatnak és igy a mi, lat-
szolag csak most kezd6édé munkanknak is vannak el6z-
ményei, van torténete. Ezeknek az eldzmények-
nek az ismerete nemecsak a kérdés torténete szempontja-
bol, tehat pusztdn tudoménytorténeti nézépontbdl fontos,
hanem azért is, mert az el6z6 kezdeményezések értékeld,
de egyben birdlé szambavétele megévhat benniinket attol,
hogy mostan indulé munkédnkban olyan hibdkat koves-
siink el, amelyeket méar elébb az uttorck elkévettek vagy
magunk elkovettiink, viszont érvényesitsitk munkalataink
soran az el6ttiink jarck vagy magunk elébbi kezdemeé-
nyezéseinek tanulsdgait olyan esetekben, amelyekben a
tudomanyos meggondolasok javalljdk e kezdeményezések
felelevenitését, illetSleg folytatdsat.

Erdekes mindjart eldljaroban idézni azt az egyébként
ismeretes tudomanytorténeti tényt, hogy az egész magyar
nyelvteriileten az erdélyi magyar nyelvjardsok vonatko-
zasaban folytak elséiil nyelvtérkép-~vizsgdlatok. A jelen-
téktelenebb, csak hangtani kiilénbségek elhatdroldsdara vo-
natkozé6 kisérleteket figyelmen kiviil hagyva, ki kell emel-
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niink Horger Antalnak a szdzad eleji jelentSs egyéni val-
lalkozasat. Horger ugyanis a keleti székelység minden
telepiilési egységére kiterjeds, 6t évi gylijtémunka alap-
jan 1905-ben tette kozzé a keleti székelység nyelvjardsa-
nak néhany hang- és alaktani sajatsagat egyetlen lapon
szemléltet6 térképét (MNy. 1. kot. melléklete; a szoveg-
részt 1. i.h. 446—54). Béar e szerény kisérlet az ujgramma-
tikus iskola tanitdsainak jegyében fogant, mint a magyar
nyelvtérkép-munkélatok torténetében legkordbbi kezdemé-
nyezeés killonleges érdekl6désre tarthat szamot. Osszemér-
hetetleniil nagyobb, de egész Romdnia teriiletérdl csak ot
kutatépontrél gylijtott anyagot tartalmaznak az Atlasul
Lingvistic Roméin (ALR) eddig megjelent kotetei. (Erre
nézve 1. Blédy Géza, A Roman Nyelvatlasz és magyar
vonatkozédsai: Kristof-Eml. 39—62. — Marton Gyula, A
roman nyelvatlasz elsé harom kotetének magyar eredetii
anyaga: ETIEvk. 1940—41. 119—58 és kny.) E kotetek
adatainak a magyar nyelvtudomdny szempontjdbol valoé
jelentOségére idézem Barczi Géza értékelesét: ,,A ket kotet
adatai kozOtt nagy mindségi kiilonbség wvan. Pop Szevér
eljardsa teljesen impresszionista volt, csak az adatkozlére
tamaszkodott, s annak elsé feleletét rogzitette, a kérdé-
seket a gylijt6 nem magyarul tette fel, hanem roménul,
adatkozl6i tehat kétnyelviiek voltak és voltaképpen ro-
manbol forditottak, hangjeldlése teljesen megbizhatatlan,
s6t egészen kezdetleges hibdk fordulnak el6 benne. Petro-
vici viszont, noha impresszionista, t6bb adatkozl6t hallgat
meg, a kérdéseket magyarul teszi fel, fonétikai jeldlése
pontos (szinte aggaszto tulsdggal pontos) és megbizhato.
(Barczi, A Magyar Nyelvatlasz munkamodszere. Bp. 1955.
19. — Erre vonatkozolag 1. még t6le: MNy. XL, 88—97).
Bérczi szerint az ALR kozli az els6 magyar szoféldrajzi
gyiijtést (i.h.).

3. Mikor hosszas tervezgetés utdn a kolozsvari magyar
nyelvjaraskutatéknak alkalmuk nyilt arra, hogy nagyobb
aranyu nyelvtérképgyiijté tervre gondolhassanak, elsésor-
ban is az ALR munkalatai éllottak kovetend6 mintaként
a magyar nyelvtérkép erdélyi munkdsai el6tt. Ezért van
az, hogy az erdélyi magyar nyelvtérkép megvaldsitdsdra
irdnyuléd munkéank elSkészitéséhez az akkori fesziilt poli-
tikai légkor ellenére is elengedhetetleniil sziikségesnek
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tartottuk az ALR célkitlizéseinek, a munka megszerveze-
sének, litemezésének, eredményeinek behaté tanulminyo-
zasat. Nem feltlind tehat, hogy mig a tervezett nyclvtér-
kép két munkdsa kozill Galffy Moézes az elSkészité munka
mas teriiletén dolgozott, a masik gyijté, Marton Gyula
munkaideje tekintélyes részét az ALR elobb érintett kér-
déseinek tanulméanyozasdra forditotta, ¢s kiilon is kozzé-
tette a romdan nyelvatlasz-munkalatok torténetérdl és
modszerérél készitett dolgozatdt, ¢ kérdéseknek magyar
nyelven maig is legalaposabb és legrészletesebb Osszefog-
laldsat (MNnyv. IV, 233—67. és kny. Dolgozatok a M. kir.
Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetébdl. 14. sz.). Az ALR és dltalaban a romdn nyelv-
térkép-munkalatok modszerét tehat munkank kora kez-
detétél tanulmanyoztuk és ilyen természetii kozlésekbol,
eredményeckbdl nagyon sokat okultunk (l. erre nézve
Galffy Mozes, Marton Gyula és Szabo T. Attila: EM.
XLIX, 435 ¢és ETF. 181. sz. 14). Mikor azonban kelld
el6készillet utdan 1943 februdrjaban a gytijtémunka meg-
indulhatott, a haborus nehézségek miatt mér orszdgos jel-
legli gytijtomunkara nem gondolhattunk. Emellett ajan-
latosnak ldtszott, hogy terjedelmes kérdéiviink hasznal-
hatésagat a nyelvtérkép két munkdsa elébb egy kisebb,
konnyebben megkozelithetd, vegyes lakossagu teriileten
¢s e terlilet minden egyes telepiiléspontjan probalja ki
Az ilyen munka legalkalmasabb terepéiil Kolozsvar kor-
nyékén kijeldlt mintegy hatvan gyQjtépontbdl allé teriilet
kindlkozott. Itt a hatvan magyar pont mellett rendszere-
sen a teljes kérddivvel négy-ot romén ponton is szdndé-
kunk volt kikérdezni a roman anyagot, de emellett a kozis
megdllapoddsunkhoz igazodva a gyljtéknek més pontokon
is minél t6bb roman adatot kellett lejegyezniiik.

Ez az elsé nagyszabdsi magyar tajnyelvi térképmun-
kalat a haborus nehézségek ellenére is megindult, de ért-
het6en sok nehézség kozepette folyt. Csak a testi és szel-
lemi faradsdgot nem kimélé két gylijto, Galffy Mozes és
Marton Gyula valdban céltudatos, odaado és foként kitarté
munkdjanak koszonhetd, hogy e kis tajnyelvi térkep
anyaga 1943—1944 kozott Osszegylilt, s6t sort lehetett
keriteni a gylijtés tOrténetét, modszereit, gyakorlati fo-
gasait meg tanulsigait és huszonhat térképmellékletet is

498




foglalo kiadvany kozzétételére (Galffy Mozes,
Gyula és Szabé T. Attila im.). E kiadvdnyt ma
ar nyelvtudomany mint ,az els6 Ondallé magyar
atlaszpublikdcio®-t tartja nyilvan (Bérczi im. 23).
vinnyal egyidében késziilt el, de csak valamivel
n jelent meg az anyagbol még 12 lapot tartalmazo
w_dny. (I. Bédrczi, Mutatviny a Magyar Nyelvatlasz
ib6l. Bp. 1947. IX. rész). A Kolozsvar kor-
tdjnyelvi terkép jelentés anyagén kiviil maga az
gylijtés gazdag tapasztalatokkal és azzal a nem le-
d6 eredménnyel jart, hogy két gytijts, Galify
¢és Marton Gyula alaposan felkésziilt és egybehan-
dott az ilyenfajta munkdra, s6t kisebb mértékben —-
a;kiegészitﬁ gylijtés soran — 'beleszokott a nyelvtérkép

anyaggylijté munkdjaba egy harmadik gyiijté, Nagy Jendo
B‘ﬂﬂyelwérképmunkélatamk tovébbi, kedvezé alakuldsa
és eredményes folytatdsa szempontJébél ez kiilénlegesen
kiemelenddé mozzanat.

A magyar nyelvjardsok egymashoz valé viszonyanak
ismerdje szamdra értheté, hogy mihelyst erre alkalom ki-
ndlkozott, az eddigi, viszonylag gazdag anyaggyiijté-ta-
pasztalatok birtokaban mindannyian egyik legfontosabb
nyelvidldrajzi feladatnak lattuk a legrégiesebb és a 10-
mén—magyar nyelvi kolesonhatds vizsgalata szempontja-
b6l legtobb tanulsaggal kecsegteté magyar nyelvjardsnak,
a moldvai csdngdsdg nyelvének tanulményozasat. Errél az
Intézetiink és a kolozsvari tudomdnyegyetem magyar
nyelvészeti tanszéke dltal végzett és most a feldolgozas
dllapotdban leledzé munkdlatrél a puszta megemlitésen tul
éppen ugy nem szélok, mint ahogy nem térek ki egyete-
miink magyar nyelvészeti tanszékének Marton Gyula ve-
zetése alatt mdar harmadik éve folyd székely nyelvtérkép-
munkdlataira sem. Ezekrél ti. el6addssorozatainkban kii-
1on el6adasban Maiarton Gyula ¢és Galffy Mozes szédmol
majd be. Ezek a gy(ijtések, valamint az Intézet, az Egyc-
tem kozos fekete-kordsvolgyi nyelvitldrajzi munkélatai
(1949) 6nmagunkban is rendkiviil fontosak voltak ugyan,
de nagyon sok tanulsaggal is jartak. Ezeket a tanulsidgokat
majd aldbb a nyelvtérképmunka egyes elvi és gyakorlati
kérdéseinek tisztdzdsa soran haszndlom fel.
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Ennyit a benniinket érdeklé kérdés el6zményeirdl és
a t6liink végzett munkarol legalabb futolag el kellett mon-
danom, hogy nyilvdnvaldan ldssék: csak az ALR és az
eddigi magyar nyelvfoldrajzi gytijtésck tapasztalatai egyiit-
tesen 6vhattak és o6vhatnak meg benniinket attol, hogy a
gyakorlattol elszakadva, mar munkédnk el6készitésében is
ne puszta elméleti meggondolasokbél induljunk ki.

4. Ezek utdn most mar magara az elékészités munka-
jara térve, azzal a kozhelyszerii megallapitdssal kezdhetem,
hogy minden munkdlatot elsésorban a kitGizott cél jelle-
mez, és a kivitelezés sordn is dontéen a cél hatdroz meg.
Nyelvtérkép-munkdlatainknak az otéves terv idészakara
korlatozott céljat roviden a kovetkezéképpen dllapithatjuk
meg: A munkdlatok feladata a Romaénia
tertiletén ¢él16 magyar nyelvjdrasok 4alla-
potdanak a gytjtésre kijelolt 6t évi idé-
k6zben wvald felvételezése, esetleg rész
ben a felvételezett anyag ellenfrzése,
ideiglenesen munkatérképre valdé veti-
tése és a térképezésre valod eldkészitése.
A kitlizott cél tehdt lanivaléan folyamatos kiilsG terep-
munkat és ezzel parhuzamosan folyo belsé miihelymunkat
feltételez. Ezuttal — az iddbeli korlatok miatt — mégis
kizdrélag csak a terepmunkardl, illetéleg itt is csak a
munka elékészitésével kapcesolatos néhany elvi és gyakor-
lati kérdésrdl ejtek szot.

A terepmunkdnak mar az el6készitésében is jelentls
szerepet jatszanak a) személyi, b) a legtdgabb érte-
lemben vett modszeri ésc)a szervezési fel-
tételek.

5. A terepmunka egyik legfontosabb személyi el6-
feltételét, a gyljték kérdését az Akadémia Elntksége
megnyugtaté modon két fékutatd, Gazda Ferenc és Nagy
Jené kinevezésével oldotta meg. Nyelvtérkép-munkala-
taink kedvez6 kilatdsai szempontjabol kiilon ki kell emel-
niink azt a koriilményt, hogy mindkét gylijtében a nép-
nyelvi érdeklédés a népi élet néprajzi jelenségei irdnt
valo élénk érzékkel, megfigyeloképességgel és alapos nép-
rajzi ismeretekkel parosul. Az elébb elmondottak alapjan
nyelvtérképiink személyi feltételei éppen ezért valéban
kedvezének tekintheték. Csak a legfiatalabb évjaratokbol

500




valé nyelvjaraskutatok teljes hianya tolthet el jogos aggo-
dalommal. A tudoményos utdnpétlas szempontjabol
ugyanis sajndlatos, hogy a gyakorlott gylijték mellett nin-
csen egy-két ifju munkatérs; az ilyenféle munkdra valo
belegyakorldshoz ez a nagyardnyu gylijtés kivalé alkalom
" volna. :

A két gyijté érdeklddésének és szakmai késziiltségé.
nek ismeretében barmennyire jogosan fejezhetjik ki meg-
elégedésiinket a személyi kérdések ilyen viszonylag ked-
vez6 megolddsa miatt, a gylijtés személyi vonatkozasanak
biztositdsa tekintetében mégis vannak az eldkészités sza-
kaszdban is komoly feladataink. Elsé és legfontosabb, de
egyben a gytjtés befejezéséig szem el6l nem tévesztendo
feladatunk a gyljték megfigyel6-képességének allando
fejlesztése mellett nem utolsé sorban a két gy{ijté meg-
figyel6 és lejegyz6 készségének minél tokéletesebb egybe-
hangoldsa egymaés kozitt és az egyetemi magyar nyelveé-
szeti intézet nyelvjardskutatoival valé vonatkozdsban is.
Erre a két gyiijté dllanddan folytatott magnetofonos le-
jegyz0 gyakorlatai és az egyetemi magyar nyelvtudomdnyi
tanszék tagjaival kozosen végzett és ezutdn is végzendo
csoportos lejegyz6 gyakorlatok révén megtettitk a sziik-
séges elbkészité intézkedéseket. Bar az eredmény — sze-
lidebben-szenvedélyesebben folytatott vitdk sordn — maris
mutatkozik, e tekintetben még hosszabb gyakorlatra van
szitkség. A tavasz folyaman itt Kolozsvart és a kirnyezé
falvakban folytatandd helyszini gy(ijtéssel kell majd a
gyljték megfigyelo-képességét élesiteni és a lejegyzésbeli
egyontetiiséget fejleszteni.

6. A legtdgabb értelemben vett moédszeri kérdé-
sek sordban ezuttal csak a) a kérddéiv megszer-
kesztésével, b) a kutatopontok kijeldlésével,
c)az adatkdzlék kivalasztasdval, valamint d) a
nyelvi adatok kikérdezésének és lejegy-
zésének 1gyével foglalkozhatom.

a) A nyelvtérkép-munkédlatok eddigi torténete azt mu-
tatja, hogy az ilyen munkdlatok el6készitésének egyik leg-
fontosabb mozzanata a kérddéiv egybedllitasa
Ami az erre vonatkozo tapasztalatokat illeti, elég kedvez6
helyzetben vagyunk. Az elsé, mindmaig legterjedelmesebb
magyar nyelvtérkép-kérdéivet ugyanis még 1942 folya-
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man éppen az a kolozsvari magyar nyelvjaraskutato ko-
zosség készitette el, amely az orszdgos magyar nyelvtér-
kép-munkalatok nagy feladatdra késziilve elobb a Kolozs-
varra és kornyékére korlatozodé népnyelvi térkép anyag-
gyljtését tizte ki célul. E kérdéiv megteremtése Galffy
Mozes és Marton Gyula személyes érdeme. A kérdéiv
szoanyagdnak gazdagsaga miatt tébb mas vidéken wvalo
kiprobdlas utan is alapjdban véve olyan megfelelének
bizonyult, hogy késébb a nagy magyar nyelvatlasz nyom-
tatott kérdéivének szerkesztésekor a magyarorszdagi nyelv-
jaraskutatok szédmara is egyik forras volt. Csaknem e kér-
déivvel egyidében elkésziilt Barczi Gézanak is egy mod-
szeresen kidolgozott, de a miénknél lényegesen kisebb ter-
jedelmii ideiglenes kérdéive. Ez is jelent6s forrds volt a
nyomtatott magyar kérd6iv szamdra. Teljesen 1j, éven-
ként boviilé kérdbivet hasznaltunk a moldvai tajnyelvi
térkép munkélatai sordan. E kérddéiv végleges formajéaban
mar a kiillonleges csangé tajnyelvi sajatsagok figyelembe
vételével késziilt el. A csangd gyljtés soran megmutat-
kozo hibdi és hidnyossdgai (ezekért magam vagyok fele-
16s!) jo tanulsaggal szolgédltak szamomra akkor, mikor az
elsé otéves terv alkalmaval az orszagos nyelvtérkép-kuta-
tds szamara 1j kérdéivet kellett Gsszeallitanunk, Az eddigi
és féként a csangd gyljtés tapasztalatainak felhasznala-
saval készitette Galffy és Madrton azt a kérdéivet, amelyef
a toluk vezetett munkakozosség a Székelyfold minden
pontjara kiterjed6é gyljtés munkaeszkizeként hasznal (L
erre a gyljtés els6 eredményeire nézve Galffy—Marton,
Mutatvany -,,Csik és Gyergyo Téjnyelvi Atlasza“~bél:
NyIrK. I, 63—74. — Galffy, A hdromszéki nyelvjardsval-
tozatok hatara: Pais-Eml. 446. kk.).

A téliink ismert, illetéleg az altalunk szerkesztett sok
tipusu kérdéiv gyakorlati alkalmazhatésidga és a velik
gyujtott adatok tudomanyos felhasznédlhatosaga tekinteté-
ben tehdt mér néhdny fontos tanulsdg szdmunkra min-
denesetre adodik. Ezeket nem art itt a koOvetkezdkben
eldsorolni.

a) Az ALR nagyon gazdag, 7008 kérdést feldlels, de
alkérdésekkel egyltt még tobb adat felvételezésére alkal-
mas kérdGivének az eddig kiadott kotetek tanusdga sze-
rint nagy elénye az, hogy a f6 sulyt a szokincsre helyezi.
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‘A szokincs-elemek életszerti valtozatossdga nagyon szem-
beszokéen szemlélteli a nyelvteriilet kiilénbozé pontjain
jelentkez6 szabdlyszerliségeket éppen gy, mint a nyelvi
életben jelentkezd szeszélyes kavargast. Az ALR kérd6-
ivének egyetlen hidnyossdgdra, a nyelvtani kérdeések wvi-
szonylagosan csekély szdmara meg néhdny ezzel kapeso-
latos mozzanatra el6adésai, beszélgetései sordn maga Pet-
rovici Emil is tobbszor felhivta a figyelmet.

f) A nyomtatott magyar kérdéiv ezzel szemben a mdsik
végletbe csap at. Barczinak eredetileg inkabb a szokinecs-
anyagot tekintetbe vevé ideiglenes kérdéivét utobb any-
nyira atdolgoztak, hogy az amuigy is nagyon kisméretii
kérd6iv anyagdnak legaldbb fele, az egyik kotet, féként
hang- és alaktani természetili kérdésekbdl all. Valameny-
nyire javul ugyan a helyzet, ha szamitasba vessziik azt,
hogy lényegében a hang- ¢s alaktani sajdtsdgok szemlél-
tetésére is csak szoanyagot, helyesebben szotérképet kell
alkalmazni. De ha ezt tekintetbe vessziik is, még mindig
kétségtelen szambeli tényként 4ll el6ttlink az ALR a maga
gazdag, mintegy 7008 szot tartalmazo kérdésanyagaval a
nyomtatott magyar nyelvatlasznak kereken minddssze
1400 kérdést magdba foglalé kérddivével szemben. A szo-
kines életének, az egy fogalomra vonatkozo szoanyag egy-
nemi foltjaiban mutatkozd szabalyszertség, illetéleg gaz-
dag valtozatossdg szemléltetésére a késziilében levé magyar
nyelvtérkép tehdt Osszehasonlithatatlanul csekélyebb
anyaggal rendelkezik majd, mint az ALR, viszont a ma-
gyar nyelvtérkép hang- és alaktani kérdés-anyaga mod-
szeresebben Osszedllitott és teljesebb, mint sok eddigi
nyelvtérképé. E kortilménybsl magunknak le kell von-
nunk még a kérdéiv Osszedllitasa elétt az elvi kovetkez-
tetést.

v) Egyébként e kovetkeztetés benniink mar elméleti
meggondoldsok eredményeképpen régen kialakult (ezért
volt viszonylag olyan gazdag szofdldrajzi jelenségekben
mar els6 kérdbéiviink!), de még csak erdsodott a nyelvtér-
kép anyaggyiijtésének gyakorlata sordn. Gylijtési és tér-
képelé tapasztalataink azt mutatjak, hogy a kell6 koriil-
tekintéssel megvalogatott nyelvtani kérdések mellett szam-
szerlileg joval jelent6sebb helyet kell a széanyagnak biz-
tositani. Ugy lattuk, és latjuk helyesnek ma is, hogy a

503



nyelvtani és a szokincset felolelé kérdések szdma kozott
batran 1 :3, s6t esetleg a székincs-anyag javara még 1 :4
is lehet az ardny.

0) Ugyancsak az eddigi tapasztalatok alapjdn sziiksé-
gesnek latszik annak hatdrozott megallapitdsa, hogy a szo-
kérdések nagy részének szivegét is elére pontosan meg
kell allapitanunk, mert csak igy biztosithatdo a gyGjtends
nyelvi adatok egyontetiisége. A ramutatdssal kérdezhetd
fogalmak meg egyes nyelvtani alakok esetében azonban
mellézhetd a kérdés elézetes megfogalmazdsa.

E néhany fanulsag kielemzése ez alkalommal elég.
Mindennek tudatdban voltunk mar akkor is, mikor az
elsé otéves tervben szerepldé nyelviérkép-gylijté munkala-
tok végzéséhez kérdSivet dllitottunk ossze. A kérdoivbe
a nyomtatott magyar kérddiv anyaganak egészét beledol-
goztuk, de a szokincsre vonatkozd kérdések szamat csak-
nem kétszeresére ndéveltlik. Az ardny a nyelvtani és a
szokincs-kérdések szama kozott tehat ott kb. 1:3-ra ja-
vult. Akkor azonban az volt a feltételezeés, hogy nyelvtér-
képlink a magyarorszdgi nyelvatlasz kiegészité része lesz
Ez az 0ndllo cselekvési lehetéséget bizonyos mértékben
korlatozta. Minthogy tjabban a Magyar Nyelvatlasz sza-
mdra az anyagot orszdgunk terliletén is magyarorszagi
kutatok gytijtik Ossze, ezzel a Kolozsvari Nyelvitudoményi
Intézet keretében késziild nyelvtérkép az Ondllé nyelv-
térképek sordba keriilt. E térkép feladata tehat most az,
hogy a nagy magyar nyelvtérképtél fuggetleniil a kiilon-
leges tdjnyelvi jelleget domboritsa ki. A tdjnyelvi jelleg-
nek és kiilonleges rendeltetésének, érzésem szerint, elso-
sorban a kiilonleges tdjszoanyag gytijtésében kell meg-
nyilatkoznia.

Nem tévesztendé szem el6l az sem, hogy nyelvtérke-
plink elsérendii feladata a roman—magyar egymas mellett
élés nyelvi kovetkezményeinek mentél gazdagabb nyelvi
anyagon valo felmérése. Minthogy egyrészt a nyelvi kol-
csbnhatds a romdn és a magyar nyelv rendszerének telje-
sen eliité volta miatt legkevésbé éppen a hang- ¢és alaktan,
sokkal inkdbb a szokines terén jelentkezik, masrészt te-
kintetbe véve Nyelvtérképlink szokincsének az ALR gaz-
dag széanyagdval valo egybevethetésége szempontjat is,
mindez annak a kivetelménynek hangoztatdsira bszttlel],
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hogy a nyomtatott magyar kérd6iv anyagat teljes egészé-
ben bele kell ugyan dolgoznunk kérddiviinkbe, de ezen
tal jelentds mértékben szaporitanunk kell a szokincs-
kérdések szamat. Hogy éppen milyen kirben és milyen
mértékig, arra nézve pontos, szdmszerli adatot itt nem
javasolhatok, hanem inkdbb az itteni, vagy kés6bb, szii-
kebb korben lefolytatandd vita szémara hagyom e kér-
dést. Megjegyzem azonban, hogy e véleménnyel nem 4allok
egyedill. Osztjdk e nézetem kozvetlen munkatdrsaim is.
Ilyenforméan kozottliink nicsenek elvi kiilonbségek. Mind-
Ossze a kérdések szama és a bekerilé széanyag megosz-
tasdra nézve lehetnek koztlink, remélem, nem kibékithe-
tetlen véleménykiilonbségek.

b) Az clokészités sordn a kérddiv Osszedllitdsa mellett
a hangjelolés kérdésének tisztdzdsa is
a dont6 feladatok kozé tartozik. Bar a magyar nyelvjardsi
hangjelolési rendszer kialakuldsédnak torténete eléggé is-
meretes, részben a magunk okuldsdra, részben a magyar
nyelvjarasi hangjelzés-rendszer kialakuldsdban kevésbé
jartas szakemberek tdjékoztatasiara e kérdésrél el kell
egyet és mast mondanom.

Jollehet a magyar nyelvjardskutatds irodalma egyal-
taldban nem szegény, a nyelvjardsi hangjelzés-rendszer
csak lassan és veégeredményben feltlinéen késén alakult
ki. A Cstiry Balint faradozdsara megalapitott debreceni
Magyar Népnyelvkutato Intézetb6l kinovo, illetéleg a vele
kapesolatban 1évé kutatok alkalmaztak elséiil mesteriiktol
kialakitott, egységes hangjelzés-rendszert. Ezt a rendszert
vette alapul 1941-ben a magyar nyelvjaraskutatok elsé
budapesti értekezlete, és ezt az un. egyezmeényes hang-
jeldlést finomitotta tovabb, tette teljesebbé az 1949-i buda-
pesti nyelvész-kongresszus. Azota nemcsak a MNyA. anya-
gdnak gytljtése rendjén alkalmaztdk ezt a hangjelzeést,
hanem ezzel jelennek meg az Osszes magyar nyelvjardsi
kiadvanyok is (A magyar népnyelvi lejegyzés kialakula-
sdra nézve 1. Szabd Dénes, Az els6 magyar népnyelvku-
tato értekezlet hatdrozatai. Bp. 1943. — A ma hasznéalatos
jelzés-rendszert 1. A Magyar Nyelvatlasz kérdéive. Bp.
1950. I. és II. rész VI—VII. L.).

Gondolom, e jelzésrendszert itt nines miért részletei-
ben ismertetnem, csak a kialakitds legfontosabb szempont-
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jaira utalok. A legfontosabb szempont az, hogy féként a
magyar abécé betlijegyeinek felhaszndldsaval kialakitott
jelzésrendszer fonetikailag lehetéleg pontos, kénnyen ol-
vashato és idézhetd adatok, illetbleg szovegek lejegyzését
tegye lehetévé. Ez a rendszer kezdetben az egyszer(sités
kedvéért nagyon szabadon kezelte a massalhangzokat, mig
a magéanhangzok jelzése tekintetében drnyalati finomsa-
gokkal is torédott. E vonatkozdsban a hangjelzés a gyiij-
tés soran aztan hamarosan kiegészitésre is szorult. A ma-
ganhangzok kozott négy nyelvdlldasban alap-maganhang-
z0kat vesz fel, az ezekhez viszonyftott kiézbeesé hangokat,
illetéleg hangdrnyalatokat mellékjelekkel kiillonbozteti
meg egymastol.

A kolozsvéari népnyelvkutatok 1951 tajaig, a csango
kutatas elsé menetének befejezéséig az 1941-es egységes
hangjelolést hasznaltdk, és csak a Marton Gyula vezeté-
sével kezdett székelyf6ldi kutatds ota alkalmazzdk az azéta
viéglegezett hangjelolési rendszert. Az elébb elbadottak
alapjan nyilvdanvalé, hogy bar e hangjelolést a magunk
szamara kotelezének ismerjiikk el, alkalmasint éliink majd
a gylijtés soran a hajlékony jelzési rendszer finomitasdnak
lehet6ségeivel. Azt hiszem, hogy ezzel a lényeget egyal-
talaban nem érinté fenntartassal az egységes hangjelolést
a magunk szamadra is kotelezének ismerhetjik el, és ezzel
a hangjeltlés kérdése, mint alapjaban véve eldéntott kér-
dés, kiiktathaté a téliink megoldandé kérdések listajabol.

c) Annal tobb gondot és fejtorést okozhat, okoz is ne-
kilnk @ kutatdpontok kijeldlésénck kérdése.

Eddigi nyelvfoldrajzi gytjté-tapasztalataink alapjan
ugy latjuk, hogy tudoméanyos szempontbél az egyetlen
megnyugtaté eljaras csak az lehet, ha minden pontra ki-
terjed6 gylijtés alapjan az egész nyelvteriillet nyelvélla-
potanak teleplilési egységenként valé ismeretében jeloljiik
ki a kutatopontokat. Mindenféle mas mdédon torténdé ki-
jelolésben tobb-kevesebb 6nkényesség, bizonytalankodds
van. Szerencsére ebben a vonatkozasban helyzetiink ked-
vezébbnek mondhaté, mint a magyar nyelvteriilet bar-
melyik részén. Eddigi nyelvjaraskutatomunkank eredmé-
nyeképpen ugyanis legalabb a kozép-erdélyi, a székely-
foldi, fekete-korosvolgyi, szildgysagi és a moldval csango
nyelvjarasokra vonatkozolag tagadhatatlanul alapos tdjé-
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hilan LAL]

kozottsdggal rendelkeziink. Ez és a kozben tovabb folyo,
telepiilésrdl telepiilésre haladé nyelvidldrajzi gy{ijtémun-
ka eredményeinek felhasznéldsa lehetévé teszi szdmunkra
a kutatopontok kellé koriiltekintéssel, tudoményos szem-
ponthol megnyugtato kijelolését. Ebben a tekintetben na-
gyon sokat varhatni a mar évek ota folyd székelyfoldi
térképmunkdlatok és az orszdgos aranyu nyelvtérkép
munkajdnak egybehangolasatol. A keleti székelység terli-
letén mar megkezdett munka rovidesen a nyugati-észak-
nyugati székely csoportok, majd a mezdségi telepiilések
nyelvi vizsgalatdban folytatodik, és igy megteremtédnek
szamunkra az itteni kutatéopontok kijelolésének tudoma-
nyos szempontbol elényos feltételei.

A kutatopontok kivalasztasdnak wvan egy fontos, de
szamunkra, azt hiszem, nagyon koénnyen elddntheté keér-
dése. El6szor éppen ezért ezt vetem fel. Nem lehet ugyanis
kétséges az, hogy nyelvtérképiinkén a romin—magyar
nyelvi kolesonhatds szemléltetése céljabol feltétleniil sze-
repelnie kell tébb roman kutatépontnak, pontosabban a
magyar adatkozloktél nyert nyelvi adatok mellett romén
nyelvi adatoknak is. Itt csak a kutatépontok szama a
kérdés. Az ilyen pontok szamdnak ugyan lényegesen tGbb-
nek kell lennie, mint az ALR magyar pontjai szdmanak,
de e tekintetben a mdsik végletbe sem eshetlink. A leg-
jellemz6ébb pontok kijeldlésében romén nyelvijaraskutato
munkatdrsainkkal éppen ugy egyltt kell majd dolgoz-
nunk, mint a roman nyelvi adatok Osszegylijtésében. Ter-
mészetesen kivanatos volna néhdny szész, és joval keve-
sebb, csak egy-két szerb, szlovdk meg kisorosz kutatépont
nyelvi adatainak felvétele is.

A kutatépontok kijelolésével kapesolatban vetédik fel
az a kérdés, hogy vajon csak falusi jellegli telepiiléseket
vagy vdrosi jellegtieket is jeloljiink-e ki. Azt hiszem, sza-
munkra e kérdést eleve is eldonti az a tény, hogy a Roma-
nia feriiletén é16 magyarsdgnak nem kis szdzaléka varos-
lakd. Eppen ezért a valdsdgos nyelvi kép szemléltetésére
torekvé nyelvidldrajzi kutatonak lehetetlen a vérosi nyelv
felvételezésének feladatat magatol elutasitania. Minden
varos ugyanis egy-egy magyar lakossdggal is rendelkez6
vidék egyik, a vidék lakossdgdhoz viszonyitva szamszerii-
ségében is jelent6s, jellegzetes pontja, és igy nyelvében
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kisebb-nagyobb mértékben 6rzi a kornyezé vidék nyelv-
jardsanak sajatsdgait. Még az olyan nagy varos esetében,
mint Kolozsvaron, a kisebbekben meg még inkabb, min-
dig talalhato egy-egy varosrész, melynek nyelve, ha ét-
alakuléban is, de elsésorban képviseli a vdros eredeti
nyelvjarasanak sajatsdgait, vagy e sajatsagok toredeékeit.
De meg maga az atalakulds, a koz- és irodalmi nyelv ira-
nydba vald elszintelenedés foka is jellemzd, s éppen ezért
az ilyen nyelvi adatoknak is rd kell keriilnitik a térképre.
Emellett a kézmiives mesterségek nyelvi anyagat 6rzo,
jobbdra vdroslaké kisiparossdg atrétegzédése is int arra,
hogy a kézmfives mesterségek miiszékincsében rdank ha-
gyomanyozodott gazdag nyelvi anyag megmentése érde-
kében a nyelvtérképmunkdlatok soran minél tébbet kell
tenniink. A varosi nyelvnek a kérnyék nyelvére valé ha-
tasa csak akkor szemlélheté igazén, ha majd térképlap-
jainkra a varosi nyelv adatai is rdkeriilnek. E vélemé-
nyemnek ilyen hatarozott formédban valé megfogalmazasa
utdn is e pontot a megvitatando, tehat a nyilt kérdések
kozé sorolom.

A magam véleményét, tehat nem véglegezett megal-
lapitdst mondok el a nyelvjdrasi kutatopontok kijelolé-
sével kapesolatban egy mdsik vonatkozdsban is. Vélemé-
nyem szerint arra vald tekintet nélkiil, hogy a telepiilés-
rél telepiilésre halads téjékozéds gylijtésre nyilik-¢
lehet6ség, s ha igen, milyen eredményt hoz, mar eleve
is kutatépontnak kellene minésiteniink minden nyelvja-
rasszigetet, s6t meggondolandé az is, hogy a romansag
kozé ékelodott legszélsé kis magyar szorvanyok nyelve-
nek nyelvidldrajzi jellegli tanulmdnyozdsa céljabol nem
kellene-¢ tébb ilyen jelleg{i pontot mar eleve is gy(ijtésre

kijelélni.
A kutatépontok kozé néhdnyat részben irodalmi nyel-
vi, részben meg ezzel kapcsolatos — ugy szélva — ke-

gyeleti okok miatt is be kellene sorolnunk. Azt a pontot,
ahol példdul egy-egy nagy irénk, tudosunk sziiletett, s
ahol a nyelvi fejlédésére donté gyermek- és ifjukor éveit
téltotte, az ilyen pontot, szerintem, még a pont nyelvi
helyzetének tisztdzdsa el6tt feltétlenill fel kell venniink
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nyelvtérképiink kutatépontjai kozé. Igy példaul Zagon,
Apéca, Nagyszalonta, Erdmindszent, Egri, s6t esetleg még
néhdny méas pont is mar Mikes Kelemen, Apdcai Csere
Jéanos, Arany Jéanos, Ady Endre és Cstiry Balint személye
miatt is eleve felveend6 a kutatopontok kiozé. Az irodalmi
nyelv torténete szempontjabol jelentSs iro-egyéniségek
miatt kijelolt telepililések rendesen nyelvi vonatkozdsban
amugy is jellegzetesek (az elébb felsoroltak példédul mind
azok!), és igy a kijel6lésnek ilyenféle szempontja a ku-
tatépontok szamat nem, vagy legaldbbis lényegesen nem
szaporitja. Az ilyen eseteket kivéve, a kijeldlés szem-
pontjainak elsdsorban nyelvidldrajzinak, telepiiléstdrténe-
tinek, illetéleg telepiilésfoldrajzinak kell lennie.

A kell koruiltekintéssel kivélasztott pontok elég siirii
ponthélézatot adnak. Szdmitdsom szerint ugyanis ahhoz,
hogy a roméniai magyarsdgnak mai valtozatos nyelvi dl-
lapotarél valéban haszndlhaté, a nyelvjardsi sajatsdgokat
kelléen szemlélteté képet kapjunk, Koztarsasagunk terii-
letérél legalabb 220—250 pontrol kellene térképelhetd
nyelvi adalékokkal rendelkezniink.

d) Nem kétséges, az el6készités kérdései kozé tarto-
zik a munka ilitemtervének elkészitése is.

A nyelvtérképek anyaggytijtésekor allanddan és jogo-
san hangoztatoit kovetelmény az, hogy a gylijtésnek egy
bizonyos, de minél révidebb idé alatt be kell fejezédnie.
Ez a gy(ijtott anyag egyidejlisége, szinkron volta miatt
fontos. A nyelv és igy a nép nyelve is folytonosan val-
tozik, s6t a mi korunkban éppen a régi vilagot gyGkere-
sen atalakito gazdasdgi, tarsadalmi és miivel6désbeli val-
tozds forradalmi kavargassal jelentkezik a nyelvi élet
teriiletén is. Az akadémiai terv éppen ezért a gytjtést,
nagyon helyesen, a mdsodik Gtéves terv iddészakdra, azaz
az 1956—1960. kozotti 6t évre korlatozza.

Az Utemterviinknek tehdt tekintetbe kell vennie majd
a rendelkezésre dllo idét, a kérdéiv nagysdgat és a ku-
tatopontok szdmat ahhoz, hogy a munka {iteme egyen-
letes és a gylijtés maga az Otéves terv végére belfejez-
het6 legyen.

A munkamenet iitemének meghatdrozésakor sajat ta-
pasztalataink mellett az ALR és a folyamatban levé
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MNyA gyljtémunkdjanak tapasztalataiis segithetnek. Na-
gyon ajanlatosnak tartom, hogy a kutatopontokat az ot
évre egyenletesen elosztva az els6 évben ritka ponthalo-
zattal az egész orszag terliletén végeztessik a gyljtést,
hogy igy maéar az elsé évi munka is ritka ponthdlozatu
nyelvtérképet adjon. A kovetkezd években aztin ezt a
ponthalézatot stiriteniink kell, mig végre a gyiijtés utolso
¢évében a ponthélézat az elére tervbe vett legnagyobb
strtiséget el nem éri. Az {itemtervet az Osszes tényeztk
figyelembe vételével redlisan kell clkésziteni, de a meg-
allapitott tfervnek aztan a gylijtket, a vezetéket és nem
utolsé sorban a pénziigyi szerveket is kotnie kell, hiszen
cgyébként a terv félbe-szerbe marad.

e) Az id6 elérehaladottsdga miatt az elékeszilet sok,
nem éppen lényegtelen kérdését figyelmen kiviil hagyva,
a gylijték terepmunkdjianak hatdrozottsdga és lehetd egy-
Ontetlisége céljabol tisztdznunk kell még két kérdést:
a) az adatkozlo kivdlasztdasdnak és b) a kér-
dezés mod janak problémajat.

a) Hosszas elméleti fejtegetés nélkiil is tudjuk hogy
milyen fontos az adatkozlé személye Magam
az eddigi tapasztalatok alapjan az adatkozlé személyé-
nek kivalasztasat ugy latom biztositottnak, ha a gylijtok
legalabb egy fél napot, de esetleg egy teljes napot is
egy kisebb kérdéiv segitségével végzelt tajékozodassal
toltenek el, és csak a téjékozodas utdn valasztjak ki az
adatkozlo személyet., A kivdlasztas eléggé ismeretes szem-
pontjainak megtargyaldsat, gondolom, czittal el Ichet
hagynom.

B) Lényegében ugyanigy csak roviden érinthetd a
kérdezés moédjanak dolga is. Ilyen vonatkozdsban
annyit elvileg talan rogziteniink kell, hogy a kérdezés
soran a gylijtéknek a lehetdségig teljesen ki kell kiiszo-
bolnitik a kozvetlen, direkt kérdezés modszerét és a koz-
vetett kérdezési modhoz kell folyamodniuk. A romédnul
tudé adatkozlé esetében, f6ként az adatkozlobol egyébként
nehezen ,kiszedheté“ igei és névszo-alakok kérdezésekor
kisegité nyelviill alkalmazhaté a romén nyelv, de méar a
fogalmi kérdezéskor ezzel a kérdezési moddal csinian kell
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banni, mert a roméan szo a kérdezettben felidézhetetleniil
elnyomhatja az esetleg mar halédéban, elavuléban 16v6,
s6t nem lehetetlen, még az egyébként eleveniil é16 ma-
gyar szot is, és a tovdbbiakban ezt méar egydltaléban nem,
vagy csak nagyon koriilményes kérdezgetéssel tudjuk
kiszedni® az adatkozlébol.

6. Nem a felvethet6 kérdések sokasiga, az id6 fogyott
el ahhoz, hogy tovabbi problémdkat vessek fel. Kiilon-
ben is azt hiszem, hogy éppen eleget tesziink akkor, ha
a felvetett kérdésekben véleményt nyilvanitunk, és aztin
valamilyen déntésre jutunk.

Egy kérdést és egyben az Intézet igazgatdsdgdhoz in-
tézett kérést azonban fel kell még vetnem. Ez a munka
irdnyitdsdnak kérdése. Az Intézet vezetésége uUgy
latta jénak, hogy a munka irdnyitdsdval engem bizzon
meg. Barmennyire is megtiszteld szdmomra cz a kijeld-
lésben megnyilvanulé bizalom, mégis teljesen jogos az
a vélelem, hogy egy olyan nagy jelentéségii kérdésben,
mint amilyen a roméniai magyar nyelvjardsok térképé-
nek feladata, lehetetlen, hogy merében egy vezetd egyéni
belatdsa, akarata vagy éppen Onkénye dontsén. Eppen
azért, mivel magam érzem e feladal nagysdgdt és erém
végességét, a munka irdnyitdsdt, a derekas részt valla-
lom ugyan, de arra kérem az Intézet vezetdségét, hogy
a nyelvtérképmunka legmagasabb ellenérzése és iranyi-
tasa céljabol jeloljon ki egy nyelvtérkép-bizottsagot azzal
a feladatkorrel, hogy a lényeges, vitds kérdésekben ez a
bizottsdg hozzon elvi diontéseket, ez ellenérizze az elbre
megallapitott munkaiitem és munkamodszer alkalmazd-
sat, és 4ltaldban ellendrizze, segitse a munka tulajdon-
képpeni irdanyitéjat, végz6it a munkalatok tervszerii foly-
tatasaban.

E néhdny elméleti, gyakorlati és szervezeti kérdés
felvetése utdn elbaddsomat a hallgatosaghoz intézett ko-
vetkez6 kéréssel zdrom: Kérem, tekintsék ezt az elGadast
olyan gondolat-felvet§ és — esetleg — gondolatébreszts
eléadasnak, amely céljat igazdban csak akkor éri el, ha
mennél tébb hozzaszolast valt ki. Szdndékosan vetettem
fel sok, mégis, sajnos, nem minden felvetheté kérdést,
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és nem szandéktalanul hagytam sokszor nyitva a kérdés
megolddsa felé vezeté kapukat. Tudom, hogy itt és most
az Osszes kérdéseket nem oldhatjuk meg, de abban biztos
vagyok, hogy a felvetett kérdésekhez kapcsolodsé észre-
vételek nagy mértékben segithetik a nyelvtérkép szlikebb
munkakozoségét majd a legmegfelelébb elvek és a leg-
célravezet6bb gyakorlat kialakitdsédban.
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NYELVTERKEPUNK ANYAGGYUJTESENEK FELEUTJAN TUL

I

1. Méar hét éve mult annak, hogy a Nyelvtudoményi
Intézet szokdsos heti iiléseinek egyikén megvitatas cél-
jabol el6adtam azokat a legfontosabb gondolatokat, ame-
lyeket az RNK Magyar Nyelvjardasai Nyelvtérkepe (a to-
vabbiakban roviditve: RMNyt.) elvi alapjainak tisztdzdsa
érdekében még a gyljtémunka meginduldsa el6tt sziik-
ségesnek {téltem felvetni (NyIrK. I, 13—26 és kny.).
Minthogy a romdn nyelvjdraskutatds e nagy multa Inté-
zetében az el6addson jelenlévé romdn és magyar nyel-
vészek, nyelvjaraskutatok, s6t a kés6bb megnyilatkozo
szaktudoményi birdlék (Benké Lorand: MNy. LV, 495 és
Kalman Béla: MNyj. VII, 151) is — a nészletez6 biralo-
értékels észrevételezés sajnalatos mell6zésével — elOter-
jesztett gondolataimban lényegében kivetni valét nem ta-
laltak, a toélem elGterjesztett altalanos ceélkitiizés szelle-
mében megindult a helyszini gy(ijtémunka el6készitése.
Jollehet a terv megvaldsitasdra vald felkésziilés rendjén
megoldott kérdésekrdl, elsésorban a kérdéiv osszeallita-
sardl, a gyljtopontok kijelolésének szempontjairdl, a gyGj-
tés {itomtervérdl, s6t ezen tulmenden mdr az 1956. év
utolsé negyedében — az idékozben elkésziilt kérd6iv ki-
probalasa céljabol végzett — els6 helyszini gylijtések
megejtésérdl is jelent meg egyik gytijténk tolldbél besza-
molé (1. MNy. LIV 141—5; 1. még Marton Gyula: MNy.
LV, 502—3), ezen, a munkalatok kezdeti szakaszarol koz-
zétett rdvid tdjékoztatdson kivill az 1956 ota megszaki-
tatlanul folyo munka menetérél immar 6t-hat év 6ta nem
jelent meg még futé hiradds sem. Eppen ezért most szda-
momra koveteléen id6szerli és egyben halaszthatatlan fel-
adatnak ldtszik, hogy — miként annak idején az induldas-
kor, ugy — most a gylijtémunka feleutjan valamivel tul
nagyjabol ugyanazon nyelvész-kozosségben ¢s ugyanugy
a heti Ulések egyikén vessek szdmot az elért eredmeé-
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nyekkel, a szerzett tapasztalatokkal, &llapitsam meg a
fel6tlébb hidnyossagokat, fogyatkozdsokat, és tegyem
szova azokat a fontosabb kérdéseket, amelyekben — kellG
biztonsaggal — nem tudok, illetbleg — az Onkényesség
érvényesitését célkitlizésszerlien a lehetdségig keriilve (1.
NyIrK: ih. 24) — nem akarok egymagam donteni. Ilyen-
formén tehat az itt el6adandé gondolatokat egyrészt
ugyan a Nyelvtudoményi Intézet heti Uléseinek tajckoz-
tatdsa céljabol terjesztem elS, masrészt azonban ezt az
el6adast olyan vitaindité megnyilatkozasnak is szdantam,
amelyet kovetGen a résztvevoknek az eddigi munkat, az
itt kifejtett gondolatokat illeté birdlo-értékel6 észrevéte-
lei hihet6leg nagymértékben hozzasegithetik kis munka-
kozosségiinket a gyiijt6 meg az ellenérzé munkdlatok mi-
nél kifogastalanabb folytatasdhoz és — reméljik — hova-
hamarébb valé sikeres befejezéséhez.

2. Még miel6tt az eldttem felsokasodd kérdések rend-
jébe wvagnék, bevezeté észrevételként ki kell emelnem,
hogy féként iddbeli kotottség, de meg a most felvet6do
gondolatok alaposabb megtargyaldsdnak lehetévé tétele
miatt is ezuttal csak az elért legfontosabb eredményekrél
szamolok be, illetéleg csak a tovabbi munkdval kapcso-
latban fel6tlé legsiirgetébb kérdéseket vetem fel. Ilyen
meggondoldsbél kiindulva jegyzem meg, hogy ambar az
itt megtérgyalando kérdések sordra teendS javaslatomat
a hozzdszolasok rendjén mas kérdésekre vonatkozé gon-
dolatok kifejtésével is ki lehet majd egésziteni, mégis
els6sorban a télem el6terjesztett kérdésekre nézve sze-
retnék az {ilés részveviinek vélemeényét kikérni, illetéleg
hallani.

Ilyen meggondolasbol kiindulva, magam ez alkalom-
mal a kovetkezékben ezekkel a kérdésekkel kivanok fog-
lalkozni: 1) Nyelvtérképlink és a tobbi magyar nyelvat-
lasz viszonya. 2) Kérdoiviink szerkezete, szerkesztési el-
vei, gyakorlati haszndlhatosaga, illetéleg részleges modo-
sitdsanak, kiegészitésének szlikségessége. 3) Kutatopont-
hélézatunk véglegezésének kérdése. 4) A gyiijtés rendjén
alkalmazott hangjelzéssel kapesolatos gondolatok felve-
tése. — Kiilon keritek sort 5) a gylijtés modszerére meg
6) az eddigi eredmények és az ezutani munkalatok mene-
tére vonatkozo észrevételek eléadasara.
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3. A megtdrgyaldsra ajanlott els6 keérdéssel, az
RMNyt és a tobbi magyar nyelvatlasz egymdshoz valo
viszonydnak megvizsgaldsdaval — sajnalatos mulasztéssal
— eddig sem a terveket és szempontokat felvazols eld-
addsomban, sem mds uttal egyaltaldban nem foglalkoz-
tam. A mulasztds valamelyes potlasanak szandékatol sar-
kallva, most ide vonhatd, mér régebben tett megjegyzé-
semb6l indulok ki. Annak idején Nyelvtérképiink alap-
veté kérdéseinek felvdzoldsakor a kérdéiv osszedllitasaval
kapcsolatban mar utaltam arra (NylIrk. I, 17—8), hogy sa-
jat kérdéiviinknek két részbol kell dllania: a) az MNyA
kérd6ivének teljes anyagabdl és b) a sajdatos, RNK-beli
magyar nyelvjarasi helyzet rogzitésének céljat szolgalo,
illetéleg ennek elmélyliltebb vizsgdlatat eldsegité kérdeé-
sek egylittesébdl. Nyilvanvalonak latszott ugyanis az,
hogy a tervbe vett MNyA nagyszerti dltaldnos tajékozta-
tast adhat ugyan majd az Osszes magyar nyelvjdrdsok
nyelvi allapotarol, de az — egyébként helyes meggondo-
lasbél — viszonylag szerényre tervezett kérdéivvel Gssze-
gyljtott anyag természetszeriien nem elégitheti ki a ma-
gunk kiilénleges hazai igényeit. Hogy csak egy lényeges
ilyen igényt emlitsek — megitélésem szerint — az
RMNyt-nek kiilonlegesen szolgédlnia kell a roman—ma-
gyar nyelvi kolestnhatdsnak a hazal magyar nyelvjarasok
szokinesében és — feltehetéen kisebb mértékben — hang-
és alaktani vonatkozasokban walo jelentkezését. Eppen
azért mar az els6é tervezgetések idején az MNyA kérdés-
anyagat sajat igényeinket kielégité kiilonleges résszel
szandékoztunk legaldbb kétszeresére névelni. Ilyenfor-
mén a Kolozsvdari Nyelvtudomdnyi Intézet keretében ké-
szil6 nyelvtérkép az 6ndllo nyelvtérképek sordba kertilt
(NyIrK. I, 19). Ma — el6bbi alldspontom szlikségszerti
modositasaval — azt hiszem, hogy az ¢nallésdg kiemelt
hangsulyozdsa javarészt csak a munkdlatok kiilsé meg-
szervezése szempontjabol volt helyes. Szervezeti vonat-
kozéasban Nyelvtérképiink wvaléban ©nallo lett, a belsé
osszefliggések szempontjara ligyelve azonban — anyaga
csaknem felének az MNyA kérdésanyagdval valo egybe-
esése miatt — az MNyA-val, anyaga mas részének ki-
londsen a tobbi hazai magyar tdjnyelvi atlaszok anyaga-
val valo azonossaga révén pedig — akarva, nem akarva

515



— szoros bels6é kapcsolatban, az egymastol valo kodleso-
nos fliggés viszonydban van még akkor is, ha végered-
ményben a téliink Osszedllitott kérddiv kérdéseinek leg-
alabb fele nincs meg sem az MNyA, sem egyik hazai taji
nyelvatlasz kérddivében sem. Véleményem szerint mar
annak idején, az induldskor is — elsésorban engem ter-
helé — sajnalatos mulasztas volt ezt vildgosan fel nem
ismerni, és e felismerést hatarozottan kiemelve tudatossa
nem tenni. Szerencsére e mulasztdsbol eddig ugyszélva
semmi baj nem szarmazott. Igy ha most mar tudatossa
tesszilk a természetszerti Osszefliggéseket, ebbél legalabbis
az RMNyt és az Osszes tobbi hazai magyar tdjnyelvi at-
laszok egymaéssal vald kapcsolatara nézve bizonyos kiva-
nalmak mar eleve is parancsoléan adodnak. Nem édrt te-
hat ezeknek megtargyalasara forditani a szot.

4. Eléggé ismeretes, hogy egyrészt Mdrton Gyula,
masrészt meg a magam vezetésével az RNK magyar
nyelvjdrasainak egy-egy sziikebb teriiletén eddig a ko-
vetkez6 taji egységek teriiletén folytak, illetéleg folynak
nyelvjarasi atlaszmunkdlatok: 1. Kolozsvaron és kornyé-
kén (1940—1945). 2. A moldvai csdngd telepiilések szor-
vany-vidékén (1949—1962). 3. A Fekete- és Sebes-Koros

vilgyében (1949). 4. A székely nyelvjardsok teriiletén -

(1954-t6l). 5. Nagykaroly kornyékén (1958—1959). 6. Az
Aranyos vidékén (1956—1958). 7. A Szamos, Maros és
Kitkiillok kozotti teriileten, a Mezbségen (1959). — A ( )-
ben levé egy évszam a még be nem fejezett munkalatok
kezdd évét jeloli. A befejezett gyflijtés esetében kettos
évszam: a kezdés és a befejezés éve keriil a ( )-be.
Meglehetésen célszerfitlen, és az ecgyes tajakrol ké-
szilé térképek egységes szempontu feldolgozdsat jocskéan
veszélyezteté eljards volna e munkélatokat és az RMNyt
munkalatait egymastél merdhen fliggetlennek, 6ndllo jel-
leglinek tekinteni. Kiilénben mar a kezdet kezdetét nézve
is, ezek a tajatlasz-gytijtésck egy alapgondolathdl indul-
tak ki: abbol a télem régebben kifejtett felismeréshdl,
hogy az orszagos nyelvatlasz-munkalatokat meg kell el6z-
nie egy kisebb kérdéivvel folytatott, de minden telepii-
léspontra kiterjedé tdjékozodoé gytjtésnek (1. EM. XLIX,
425 és ETFiiz. 181. sz. 8). Ebben a gondolatban — wvéle-
ményem szerint — mar adva van a gondolat valora val-
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tdsaként megsziiletend6 taji nyelvatlaszok egymadshoz és
mindannyiuknak az RMNyt-hez és emennek az MNyA-
hoz vald természetszerli viszonya. Ezuttal csak Nyelvtér-
képiink és a tobbi hazai t4ji nyelvatlasz egymadshoz valo
viszonya vonatkozasdban vetem fel a kovetkezé lehet6-
séget, s6t — szerintem -—— parancsolé kivdnalmat: Vala-
miképpen meg kellene taldlni a modjat annak, hogy az
RMNyt felhaszndlhassa kiegészité és ellen6rz6é anyagként
a hazai tajtérképek mar Osszegylijtott, illet6leg ezutan
osszegylijtendé anyagdt, és viszont ezek hasznosithassak
az RMNyt gyi{ijtémunkdja rendjén egybehordott gazdag
anyagot. Ezt a gondolatot elfogadni, gy nézem, nem na-
gyon nehéz, errél lemondani viszont egyebek mellett az-
zal a veszéllyel jar, hogy sem az anyaggyljtés modjaban,
beleértve a lejegyzés rendjén alkalmazott hangjelzést is
(err6l egyébként aldbb még kiilén szolok!), sem a kiilon-
kiilén gyiijtétt anyagban — mind a szoféldrajzi, mind
alaktani vonatkozasban — nem lesz meg az a kivanatos
egyontetliség, amelyet pedig a lényegében egy munkako-
zOsséghez tartozo kolozsvari nyelvjaraskutatok munkéja-
tol méltan elvarhatni. E kérdés ilyen éltaldnos jellegii
felvetése utédn az egyes térképmunkdlatok vezetGinek és
munkdsainak a feladata a kovetkez6kben e gondolat el-
fogadhatdsdganak, illetéleg valdéra valtdsa modozatainak
megbeszélése.,

Béarmilyen vélemény alakuljon is ki az itt és madsutt
— remeélem — rovidesen lezajlé eszmecsere soran, ma-
gam ismételten hangsulyozom: nem tartom egészséges-
nek, ha a taji nyelvatlaszok és az RMNyt kozott felis-
mert sziitkségszer(i Osszefliggés gyakorlati kévetkezme-
nyeit nem vonjuk le, s valamilyen szorosabb kapcsolatot
a hazai — tobbfelé folyo, de a lényeget tekintve — egy-
féle nyelvtérkép-munkalatok kozott nem teremtiink meg.

Megint csak ki kell emelnem azt a sokszor hangoz-
tatott nézetemet, hogy mivel a nyelvtérképek anyaga a
tovabbi sokszempontt nyelvtudomanyi feldolgozds els6é-
rangu forrdsa, az elébb felsorolt nyelvtérkép-munkélatok
egybehangolasa, anyaguk kolestnos hasznositdsa esetén
minden tdji nyelvatlasz és maga az RMNyt anyaga is jol
felhaszndlhatd lenne példaul a roman—magyar nyelvi
kolestnhatdas most folyé nagyardnyu feldolgozé munkd-
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jaban, wiszont az egybehangolas nélkiil olyan forras-
anyagtol esnének el e munkalatok, amelyeket — ha mar
Osszegylijtve rendelkezésre 4all — teljesen lehetetlen az
¢ kérdéskorben jelenleg dolgozé tanszéki munkakozos-
ségnek, illetéleg barki maés, ilyenféle kérdéssel foglalko-
zonak nélkiiloznie, illetGleg melléznie.

Ezeket elorebocsatva, e kérdés megvitatasat kiemel-
ten rendkiviil fontosnak itélem.

5. Természetszeriien joval kevesebb és nem alapvet6
fontossagu kérdés vetédik fel Nyelvtérképiink nélkiiloz-
hetetlen munkaeszkozével, kérddéiviinkkel kapcesolat-
ban. Természetszerii ez, hiszen ha nem igy volna, ha ti.
— maér a gyljtémunka feleutjan til — nem tekinthet-
nék kérdéiviinket alapjaban véve megfelelonek, jol hasz-
nalhaténak, ez eddigi munkank csédjét jelentené. De jol-
lehet nyelvatlasz-gy(ijtésre mar a kezdet kezdetén csak
jol megszerkesztett kérddéivvel indulhatni, ez mégsem je-
lenti azt, hogy a barmilyen alapos koriiltekintéssel kiala-
kitott és a probagylijtések utan véglegesnek nyilvdnitott
kérd6iv anyagédval kapcesolatban a hosszabb-révidebb ideig
tarto gylijtés rendjén a részleges modositds, kiegészités
szitkségessége ne jelentkezhetnék. Mint nagyon sok tu-
domanyos munkalat esetében, tgy itt is igaz, hogy a mun-
kalatok derekdan vagy éppen a végén — a munka kozben
szerzett gazdag tapasztalatok birtokdban — joval tokéle-
tesebb tervet és joval kifogdstalanabb kérdéivet lehetne
Osszeallitani, mint lehetett annak idején, a gyiijtés meg-
kezdése el6tt, a munkdalatok tervének megalkotdsa- és leg-
fontosabb munkaeszkézének kialakitdsakor.

A mi nélkllozhetetleniil fontos munkaeszkoziinkkel
kapcsolatban azt mér a gytijtés meginditdsakor rogzitet-
titk, hogy a RMNyt kérddivének kérdései a 3379-es
szammal végzédnek. Mar nrégebben tdjékoztatdst adott
egyik gyljténk arrol is, hogy e viszonylag gazdagnak, a
magyar nyelvatlaszok vonatkozdsaban mindeddig minden-
esetre leggazdagabbnak® mondhato kérdéiv anyagat 11
kérdéscsoportban a lehet6ségig tigy dllitottuk ossze, hogy
a nyelvtani kérdésanyag egy része is a népi élet kiilén-
btz6 fogalomkoreibe iktatva természetszerii Osszefiiggé-
sckben jelentkezzék (1. MNy. LIV 142—3. — ¢ A Ko-
lozsvar vidékén, Moldvaban és a Fekete-Korts volgyé-
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ben hasznalt un. nagy kérdéiv is csak 2269, a MNyA
kérdoivének két kdtete meg éppen csak 742+ 654—=1396
kérdést tartalmaz.) Igy egyrészt a gyiijték a nyelvmes-
terrel elkeriilhetik az egyvégtében valo nyelvtani anyag-
kérdezésnek hang- és alaktani sematizalassal fenyeget6
veszélyét, masrészt pedig a ,,szdraz nyelvtani anyag foly-
tatolagos kérdezése rendjén mindkettéjiilknél — hama-
rabb-késébb, de 6hatatlanul — fellépd szellemi faradtsa-
got is. De ha minderre a kérd6iv anyagdanak ecgybealli-
tdsakor a lehetéségig tekintettel voltunk is, érthetd, hogy
a nyelvtani anyag természeténél fogva lehetetlen wvolt
minden egyes nyelvtani jelenségre vonatkozd kérdést az
egyes fogalomkordkbe szervesen beletagolva venni fel a
kérdéivbe. Kovetkezésképpen kénytelenek voltunk —
eredetileg két gytijtére tervezett és igy két kitetre osz-
tott kérdbiviink mindkét részébe — az egyes fogalom-
kiorokbe az erdszakoltsag veszélye nélkiil be nem szorit-
hato kérdésekre: az igeragozasi példakra, hatdrozoéragos
alakokra, a névuték meg hatérozoszok egy részére, a
szamnevekre, a melléknevek fokozdsara vonatkozd kér-
déscket kilon-kiilon egy-egy ,Nyelvtani anyag® megje-
lolésti fejezetbe dsszevonni (1. a kérddéfiizet I, 1498—1654
és II, 3189—3379. sz. kérdését).

Kérdésanyagunk 0Osszeallitdsan dolgozva, munkako-
z0sségiink még fokozottabb mértékben alkalmazta azt a
mar Nyelvtérképiink el6készitése rendjén kifejtett gon-
dolatot, hogy a kérdéflizet Osszedllitasakor a gazdagon
egybedllitott nyelvtani anyag mellett a szokincs korébol
szarmazo kérdések keriiljenek tulsulyba. Magam ugyanis
médr az induldskor kifejtett elméleti meggondoldsok alap-
jan a nyelvtani és a szokincs-anyag kérdéseinek ardanyat
illetden eleve ugy vélekedtem, hogy az ardny a szokész-
leti kérdések javara — az 1:4 viszonyszamig is novel-
heté (1. NyIrK I, 19). A kérdésanyag egybedllitdsa rend-
jén ez a nyelvtani és szokinesbeli kérdésanyag kozotti
ardny-eltolodds olyan mértékig fokozodott, hogy a gylij-
tés meginduldsakor kérdéiviink csak mintegy 700 szo-
rosabb értelemben vett nyelvtani (hang-, alak- és mon-
dattani) kérdést foglalt magaba. A nyelvtani és a sz6-
foldrajzi kérdések mennyiségi ardanyuldsdat kérddiviinkre
nézve igy ma megkozelité pontossdggal az 1:5 viszony-
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szammal fejezhetjliik ki. Ha tekintetbe vesszlik, hogy a
kérdoéfiizetek anyaganak egybedllitasakor munkakézossé-
glink teljes egészében felvette a MNyA kérdésanyagat,
s0t beledolgozta a Galffy Modzes és Marton Gyula Ossze-
allitotta Kolozsvar kornyéki meg a székely és a még
elébb télem szerkesztett csdngo kérdéfiizet anyagat is, —
a tobbi magyar nyelvatlasz kérdésanyagawval valo Ossze-
hasonlitds esetén — a nyelvtani anyag kielégité ardny-
ban wvalé képviselete vonatkozdsdban nem volna aggoda-
lomra ok. Meégis a moldvai csango gyljtés tanulsagain
okulva, ajanlatosnak latszik, hogy a pontosabb nyelvtani
felvételezés céljabdl részben mar a hdatralevd, részben
meg az ellenérzé gylijtés soran a legfontosabb ige- ¢s
névszoté-tipusokbol egy-egy ige, illetéleg névszo leheté-
leg teljes mintaszé-anyagat, paradigmajat kérdeztessiik
majd ki. Igy aztdn nemecsak cgyes igék, illetéleg névszok
véalogatott alakjainak, hanem legaldbb majd a ragozds
szempontjabol legérdekesebb igék és névszok teljes ra-
gozasi rendszerének nyelviérképes szemléltetésére is le-
hetéség nyilik.

6. S ha mar a kérdéiv alaktani vonatkozdsban valo
kiegészitésének sziikségességére fordult a szo, itt kiilon
ki kell emelnem egy, megint csak olyan hidnyossagot,
amelyért a RMNyt kérddéflizete vonatkozasaban teljesen,
de az Osszes hazai nyelvatlaszok kérdésanyaga tekinteté-
ben is jorészt engem terhel a felel6sség. Mar a Kolozs-
var és kornyéke, kés6bb a csangd nyelvtérkép Osszeal-
litdsa alkalmaval figyelmen kiviil hagytuk — az irodalmi
nyelvbél mar eltlint — a moldvai csdngé és az erdélyi
magyar nyelvjardsokban ritkdbban-gyakrabban azonban
még ma is haszndlatos elbeszéld és Gsszetett multbeli ige-
alakokat. Ez a mulasztds azutdn — nem éppen egészsé-
ges ,halad6é hagyomany“-ként — tovabb oroklédve, ilyen
vonatkozdsban hidnyossa tette a toébbi hazai tajnyelvi at-
lasz, s azza sajat Nyelvtérképlink kérdéfiizeteit is.

Ezt a hidnyossdgot hallgatélagosan talan azzal az —
alapjaban véve nagyon igaz — elméleti meggondoldssal
vélhettitk magunk elétt és megkisérelhetnék most, az
RMNyt kérdésanyaganak ujravizsgaldsakor igazolni, hogy
ti. még a moldvai csdngoban és a székely nyelvjarasok-
ban is nagy mértékben halédoban, eltiinében lévé elbe-
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s7616 és Gsszetett multu igealakok megfigyelése, illetéleg
rogzitése nem csekély nehézségbe litkozik: a) kozvetlen
megfigyelés rendjén ezek az igealakok ritkan keriilnek
eld; b) rdkérdezéssel nehéz a nyelvmesterekbol a vart
igealakot ,kivenni“; c) az igealaknak a kérdéses ponton
valé meglétére vagy hidnyara vonatkozo kozvetlen (di-
rekt) kérdezés pedig félrevezets felvildgositdshoz juttat-
hat. A megkérdezett nem-jében és igen-jében ugyanis ta-
pasztalataink szerint tobbnyire csak messzemendé fenn-
tartdssal lchet hinni. — Jollehet ez igy van, mégsem
lehet az emlitett igealakok mai életére nézve valamelyes
nyelvfdldrajzi tdjékoztatdst Iehetévé tévs anyaggytijtest
meg nem kisérelni. Erre vonatkozdlag ezt az eljdrast la-
fom célravezetonek: 1) A gyjték az egyes kutatéopon-
tokon részint be nem avatkozo megfigyeléssel minél tobb
irék, irtam wvala, irtam wvolt, irtam lenne-féle igealakot
jegyezzenek le. 2) Igyekezzenek a huzamosabb-rovidebb
ott tartézkodds ideje alatt az ilyen megfigyelés rendjén
az igealakoknak a koznapi nyelvhasznalatban wvalé gya-
korisdga vagy ritkasagara nézve mentél tobb adatot sze-
rezni. — Igy vagy barmilyen més ezutdn kikisérlete-
zend6 modon feltétleniil elégséges olyan anyaghoz kell
jutnunk, hogy Nyelvtérképlinknek az igeragozast bemu-
taté lapjai koziil ne hidnyozzanak majd legaldbb az ilyen
igealakok haszndlatara vagy hidnydra vonatkozo dltala-
nos tajekoztatast nyujto, szemlélteté térképlapok sem.

7. Tulajdonképpen még a kérdéiv Osszetételére és a
kiegészitésre vonatkozd gondolataim kozlése el6tt meg
kellett volna &llapitanom, hogy a véglegezett kérdéiv a
probagyiijtés, majd a rendes gyiijtés soran szinte teljes
egészében bevilt, és igy rajta lényegbe vdgo vdltozta-
tast a gytjtés folyamdn nem kellett tenni, s ilyen val-
toztatast most sem latszik sziitkségesnek ajanlani.

Ennck ellenére eléreldthato, hogy a gyiijté, Murddin
Laszlo helyszini tapasztalatai és a magam folytatolago-
san végzett ellenérzé munkdja tanulsidgainak felhasznala-
saval rovidesen sort keritiink a kérdéiv feleslegesnek mu-
tatkozo kérdéseinek kihagydsdra, és helyettilk egy né-
hdny sziikségesnek mutatkozé, ujabb kiegészitd kérdés
beiktatasara.
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Ezeknek a kérdéiv anyaganak alakitdsara, illetéleg
vitglegezésére vonatkozé altaldnos észrevételeknek kifejté-
sekor ugy latom, hogy az ilyen vonatkozdsban végzendd
atdolgozas olyan kisebb jelentfségli részletkérdés, amely-
lyel a feliilvizsgalas alapelvei helyes vagy helytelen vol-
tanak megéllapitasan tul ezuttal részletekbe menben
nincs miért foglalkoznunk.

8. Ugyanesak konnyen végezhetiink a kovetkezé meg-
targyaland6 kérdéssel, a kutatopontok véglege-
7z é sének kérdésével is. — Itt elsésorban is a kezdeti
terviinkhoz képest bizonyos sziikségszerii valtoztatdsokat
kell pusztdn tudomdsulvétel céljabol bejelentenem.

Ennek megtargyaldsa rendjén mindenekel6tt azt a ré-
gebbi véleményemet kell emlékezetbe idéznem, amelyet
annak idején a gytlijtés el6készitésérdl tartott eléadasom-
ban fejtettem ki. Akkor ilyenformdn vélekedtem: ahhoz,
hogy az RNK magyar nyelvjdrdsainak mai valtozatos
nyelvi allapotarél valéban hasznalhaté, a nyelvjarasi sa-
jatsagokat kell6en szemlélteté képet adhassunk, legaldbb
220—250 pontrol kellene térképelheté nyelvi adatokkal
rendelkezniink (1. NyIrK. I, 22). Ez elgondolds-
nak megfeleléen — a két gyQjtével valé indulds kezdeti
id6szakdban — kutatopont-halézatunkat valoban ugy al-
litottuk Ossze, hogy ez mintegy 240 pontot foglalt ma-
gaba. Utobb azonban t6bb okbol is ajanlatosnak latszott
valtoztatnom kezdeti dlldspontomon. Ez okok koziil most
a két legfontosabbat emlitem meg. Az egyik, a pusztdn
tudoményos, elvi ok az, hogy mivel a kolozsvari nyelv-

jaraskutatok — eszményi slirliségli ponthalozattal —
tobb tajnyelvi atlasz anyaggytijtését végezték, illetéleg —
remélheté — végzik a jovében el, e gyGjtomunkdlatok

eredményeképpen a hazal nyelvjarasok legfontosabb je-
lenségeire nézve elég kozelesen megbizhato attekintési le-
hetGségekhez jutunk. Médr magéaban ez is indokolja, hogy
az RNK magyar nyelvjardsairol készitenddé nyelvtérkeép
kutatopontjainak szamat az eleinte tervezett, viszonylag
stiri ponthdlézat ritkitasaval mintegy felére cstkkentsik.
Erre késztet egy masik, a gyQjtés minél rovidebb idé
alatt valé befejezését siirgetd, hogy ugy mondjam, iite-
mezésbeli ok is. Mivel ugyanis — a kezdeti két-gyiijtos
indulds utdn — a helyszini gytijtés mar jo ideje csak
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egyetlen gylijté munkaerejére tamaszkodhatik, ha nem
akarjuk a gyljtés befejezésének idépontjat a megenged-
hetetleniil tdvoli jovébe kitolni, a felgyiijtendé pontok
szimat mar ebbél a meggondoldsbdl is ajanlatos felére,
azaz — kerek szdmokban beszélve — 130—150 pontra
leszallitanunk. Az itt kifejtettek alapjan e kérdésben jo-
zan meggondoldssal — a tudoményos érdekek veszélyez-
tetése nélkiill — konnyen donthettiink. Ilyen meggondo-
lassal a ponthdalézatot 1962 marciusaban 132 pontban vég-
legeztlik is. Tartozom annak halds megemlitésével, hogy
a székelységi és a szilagysdagi kutatopontok kijeldlését
Galffy Mozes és Marton Gyula készséges segitsége kény-
nyitette meg.

9. A tovabbiakban id6t kell szakitanom legaldbb két-
hirom olyan, a helyszini gyljtéssel kapcsolatos kérdés
megemlitésére is, amelyeknek egyikével kapesolatban bi-
zonyos tévhiedelmek a munkénkrol eddig megjelent ér-
tékel6-birdlo megjegyzésekben itt-ott felbukkannak., Az
egyik az adatkozl6k kivalasztasanak, szama-
nak, a masik az adatkozl6k kikérdezésének, a
lejegyzett, de mdar a helyszinen wvalamilyen szemponthol
kétes értékiinek vélt adatok azonnali ellendrzésé-
nck, valamint a gy jtétt anyag kézponti at-
n é z ¢ sének, észrevételezésének kérdeése.

A) Mikor ezel6tt tobb mint két évtizeddel a hazai
nyelvtérképmunka megindult, a ,Kolozsvar ¢és vidéke
népnyelvi  térképét-nek el6készitésekor kérdéiviinket
Galffy Mozes és Marton Gyula — el6zetes megegyezés alap-
jan — ugy allitotta Ossze, hogy a két részre osztott kér-
déiv egyik fele inkabb a férfiak, masik fele inkdbb a ndk
érdeklodési korébe tartozd kérdésanyagot foglalja magédba
(I. EM. XLIX, 435. és ETF 181. sz. 14). Ezért mindenik
kérdéivvel mar eleve is kilon-kiilon egy-egy férfi, ille-
toleg egy-egy noi adatkozl6tél szandékoztak az anyagotl
a gyQjték kikérdezni (i.h. 441 és 20). Ez eljards sajnala-
tos félreértésével aztan az a tévhiedelem alakult ki a ko-
lozsvari nyelvatlasz-munkaélatok munkamodszerével kap-
csolatban, hogy magunk egy-egy ponton csak két adat-
kozlével, egy-cgy nével és egy-egy férfival dolgozunk,
holott ez mar a Kolozsvar vidéki gylijtés alkalméval sem
egészen gy tortént, s még kewvésbé folyt igy a csdngo,
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a székely meg a tobbi tdjnyelvi atlasz anyaggytijtése so-
ran. Persze az egy-két adatkozlével valé dolgozasnak is
megvolnanak a maga elbnyei. Tapasztalataink ugyanis azt
mutatjdk, hogy kiilondsen a hagyoményérzébb vidékekre
esé kutatépontokon a viszonylagos nyelvi egyontetliség
esetén joval megbizhatobb eljarasméd huzamosabb ideig
egy-egy adatkbzlével dolgozni. Ahhoz ugyanis, hogy az
adatkozlé valoban hasznalhato legyen, a gyljtével valo
szellemi egybehangolédas hosszabb-rovidebb ideje sziik-
séges, s gy — féként az elzdrtabb pontokon — joval
megbizhatobb, a kérdéses nyelvi pontra jellemz6bb
anyaghoz jut hozzd a gy(iji6, ha huzamosabb ideig egy
adatkozlével dolgozik. Magunk éppen ezért az adatkoz-
16k szamanak kérdésében azt lattuk és latjuk ma is leg-
célravezetébbnek, ha szdmolunk ezzel a koriilménnyel.
Eléfordul tehat ugyan az, hogy kérdéfiizetiink anyagat
egyes kutatopontokon — alapvetd részben — egy néi és
egy férfi adatkozl6tol szerezték a gylijtok, de ez esetben
is minél tobbirdnyu tajékozédassal igyekeztek a gylijtok
meggy6z6dni a nyert adalékok tarsadalmi: altaldanos vagy
egyéni érvényér6l. A kétesnek latszé esetekben meg ép-
pen t6bb adatkozld megkérdezésével igyekeztek és igye-
keznek eloszlatni kételyeiket. Alig van olyan kutatdépon-
tunk, amelyrél ne harom-négy adatkozl6t tartandnk nyil-
védn, de gyakori a 8—10 és még tobb adatkozlés pont is.
Hozzavéve ehhez azt, hogy a helyszini ellendrzés rend-
jén természetszeriien tobb adatkozlével kell majd az el-
lenérzének dolgoznia, ha az adatkozlék szama tekinteté-
ben anyaggylijt6 munkdnknak mas atlaszmunkadlatok
adatgyljtéséhez viszonyitott ardnylagosan azonmérvii
megbizhatosagarol beszélink, ezt taldn nem tekintheti
senki az elfogult Onelégiiltség magatartasdnak.

B) Nincs mit sokat idézném a nyelvi adatok
kérdezésénél sem. Lényegében azt a négyféle kérde-
zési modot alkalmaztuk, amelyet Galffy ¢és Mdrton mar
elsé tédjnyelvi térképiink anyaggyljté modszeréneck is-
mertetésekor megjelolt (EM. XLIX, 436—8. és ETF. 171.
sz. 15—T7).

A kdriliréo kérdezés megkOnnyitésére kérdo-
iviink minden pontjahoz még a gylijtés megkezdése elott
kérdémondatot szerkesztettiink. Ezek a kérdémondatok
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jobbdra megfeleléknek bizonyultak, nemegyszer azonban
a gylijtéknek — ,menet kozben* — &t kellett szerkeszte-
niok az irdasztalnal megfogalmazott, a helyszinen azon-
ban kiss¢ bonyolultnak vagy félreérthetének bizonyult
kérdéseket. Ez azonban a gylijtés menetében nagyobb
zokken6t nmem okozott. Bizonyos fogalmakra csak ramu-
tatds vagy utdnzds segitségével lehet pontos feleletet
kapni. Példaul a kozvetlen kdrnyezet targyait ramutatds-
sal, az emberi és dllati hangokat utdnzdssal konnyebb
(vagy talan inkabb: csak igy lehet a biztos megértés ér-
dekében!) kérdezni, mint bdrmely mas moédon. Termé-
szetesen sokszor az egylittes kariiliro-ramutatéd kérdezési
moddal juthat hozza legktnnyebben és legbiztosabban a
gylijté a felgyljtend6é adathoz. A kozvetlen vagy egye-
nes kérdezési modot csak egészen ritkan, és csak olyan
esetben alkalmaztdk gy(ijtéink, amikor egy szd jelenté-
sének megtudakoldsa a cél. A MNyA munkalatai rendjén
alkalmazott, rajzok segitségével valo kérdezés az dllat- és
nivényvildgra vonatkoztatva egyaltaldban nem valt be,
ellenben a hézi eszkozok, szerszdamok, szekér-, eke- és
szOviszék-részek kérdezésekor féként kezdetben haszndl-
hato kérdezési eszkdznek bizonyult. A gy(jtésbeli tapasz-
talatok felhalmozddasaval a gylijté kérdezési készsége
olyan mértékig fejlédott, hogy a képek segitségével valo
kérdezési modot ugyszolvan teljesen ki lehetett rekesz-
teni.

C) Persze minden gy(jtés rendjén adodnak esetek,
hogy a gytijté6 — jorészt a vizsgalt jelenségek bonyolult-
saga vagy az adatkozlé bizonytalankoddsa, nemegyszer
értetlensége miatt — a lejegyzett adatot kétes értékiinek
itéli. Ritkabban ugyan, de megesik az is, hogy egy-egy
adatkozlébél — sokszor egészen kozkeletii targy, jelen-
ség vagy cselekvés nevére — nem lehet feleletet kiesi-
karni. A tapasztalat azt mutatja, hogy ilyenkor jobb a
bizonytalankodé-értetlenkedé adatkozlé kényszergetését
abbahagyni, s mar az els6 gyiijtés alkalmaval a helyszi-
nen mas adatkozlével kisérletezni. Semmiesetre sem ki-
vanatos azonban a kétes esetek mindannyijanak eldonté-
sét a majdani ellenérzé gyiijtés feladatkorébe utalni. Az
elsé alkalommal valé helyszini kiegészités és Onellen6r-
zés tehdt nagyon fontos, elengedhetetleniil elvégzendé
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feladat. A t6lem végzett kozponti ellenérzés rendjén
nyelvtérképiink anyaggyiijtésében tapasztalt szérvanyos
hidnyossagokra jegyzeteimmel felhivtam gyijtéink figyel-
mét. Kivanatos volna, hogy ilyen és mds természetii meg-
. jegyzéseim az ezutani munkdban az eddiginél még fo-
kozottabb meértékben tanulmédnyozza és tartsa szem elott
a gyijto.

10. Nem jelentéktelensége, ¢ppen kilonleges jelents-
sége miatt hagytam szinte utoljara azt, hogy egy, pil-
lanatnyilag legfontosabbnak itélt kérdésre, a hang-
jelzés dolgara tereljem a szot. A hangjelzés kérdése-
r6l természetesen bdrkinek joga van szot ejteni, magam
azonban — a jelenlev6k koziill — kiilonlegesen is kote-
lezettséget érzek arra, hogy e kérdésben rogzitsem — futo
beszélgetésekben madr tobb izben is kifejtett — wvéleke-
désemet azzal a céllal, hogy a ndlam hivatottabb, mostan
tevékenykedd nyelvjaraskutatok kellé és kotelezé meg-
fontolds utdn e kérdésben a kivetendé gyakorlatot ille-
téen dontsenek.

Mindenekel6tt emlékezetbe kell idéznem azt, hogy mar
a Nyelvtérképiinkkel kapcsolatos elsé megnyilatkozasom-
ban a gyljtés rendjén alkalmazando JQlZﬁ.SICnd‘%ZCI‘ kér-
désében azt irtam, hogy az 1942. évi egyezményes hang-
jelolést a kés6bbi moédositasokkal egylitt a magunk sza-
mara tovdbbra is kotelezének ismerjitk el, de ,jalkalma-
sint éliink majd a gyiijtés sordan a hajlékony jelzési rend-
szer finomitasanak lehetdségeivel (NyIrK. I, 20). Noha
nem hiszem, hogy ez a bejelentés csak wvalamennyiben
is befolyésolta volna az RMNyt gy(ijtéit, mégis a térkép-
anyag ellenérzése rendjén, de meg altaldban a magyar
nyelvjaraskutatok munkdjénak olyan-amilyen ismerete
alapjan, ugy latom, érdemes néhany, a tulzé fonetizalds
veszelyeit6l valo Orizkedés sziikségességére vonatkozo
gondolatot 4ltalanosabban, Nyelvtérképtink munkajatol
fliggetlenlll is tovabbi megfontolds céljabol felvetnem. E
tekintetben valé mondanivaléimnak mintegy bevezetése-
ként elészor is egy tudomdnytorténeti mozzanatra utalok.

Nyilvan a nagy magyar nyelvtérkép el6készité mun-
kdlatai rendjén végzett tanulményozds eredményeként
Barczi Géza még 1944-ben kritikai észrevételek kisére-
tében kozzétette az ALR I—II. kotetének magyar vonat-
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kozdsu anyagat illet6 megjegyzéseit. E megjegyzésekben
kiemelten kifogdsolta az ALR. ,foloslegesen bonyolult®
jelzésrendszerét. A magyar anyagban jelentkez6 hangjel-
zésbeli bonyolultsag jellemz6 példajaként Petrovici Emil
wgazdag atirasi skalaja“-ra utalva felhozta azt, hogy Pet-
rovici egyebek mellett kilencféle e hangot kiilonboztet
meg, és ennek megfeleléen kilencféle e jelet haszndl, sét
hivatkozott Barczi arra, hogy az e hangok mellett még
»€gyéb dtmenetek is el6fordulhatnak®. Jelezte, hogy e-
mellett példaul otféle e, kétféle n hangot kiilonboztettek
meg az ALR. gydjtéi. ,,Ugyan vajt filt fonetikus legyen
— irta akkor Bérczi —, aki ezeket az egymashoz oly
kozel allo hangarnyalatokat csalhatatlanul megkiilénboz-
teti, Ahhoz alig fér kétség — folytatta —, hogy ilyen
finom waltozatok a legtobb esetben csak egyéni sajat-
sdgok, st igen sokszor egy egyénnek sem a rendes ejtc-
sére vezethetdk vissza, hanem annak csak pillanatnyi val-
tozatai; esetleg kisikldsai. Ha tehdt a gylijték a miszer
pontossagdval és biztonsagaval fogndk is fol ezeket az
arnyalatokat, akkor sem volna wvalami nagy értékitk és
jelentoséglik® (MNy. XL, 92—3).

Jollehet ezek az észrevételek csaknem két évtizede
hangzottak el, és igy — a tudomdny természetszerii ha-
laddsdaval — bizonydra azota Barezi véleményében is je-
lentés valtozas allhatott be, az elébb kozodlt észrevete-
lekben a mi munkdnkkal kapcsolatban is talalhatunk
éppen eléggé szivrehato figyelmeztetést még akkor is, ha
a hangjelzésbeli finomsagok terén ma is csak az ALR.
nyole-tiz-féle e-jeles hangjelzésénél tartanank. De ha
szamba vessziik, hogy az egyezményes hangjeldlés ismert
tdbldzatdn szereplé tizenhat, s6t — ha félig ide, félig az
ajakhangi magas hangok sordaba tartozo e hatféle, a ve-
laris e kétféle (e, €) arnyalatdt is szdmba vesszitk — hu-
szonnégyféle e hanggal taldlkozunk, s tovdbbmendleg a
mennyiségi kiilonbségek (pl. e, e, € sth.) kotelezd jelzé-
sével kapcsolatosan a huszonnégy-féle jelnek természet-
szerli megsokszorozéddsaval is szamolunk, nem maradha-
tunk meg az annak idején Bérczitol — sokkal kevesebb
hangdrnyalat lattdn — tett szelid megallapitds szintjén.
Ehelyett — legaldbbis — gondolkodasra készteté figyel-
meztetésként vetddik fel ez a kérdés: Van-¢é a jelenlevik

527



kizott valaki, aki lehet6ének tartja, hogy a puszta emberi
fiill egyidejiileg és egymashoz viszonyitottsagukban ko-
vetkezetesen meg tudjon kiilonboztetni 16—24-féle e han-
got, s6t tudjon érzékelni egyik-masik esetben ezen tul-
menéen még harom-négyféle mennyiségi hangbenyomaés-
arnyalatot is. Meglehet6sen erés foku kételyt kell taplal-
nom a tekintetben, hogy valaki is egy nyelvtérkép egész
anyaga Osszegyljtésének, mondjuk, csak tiz éve alatt egy-
maéshoz viszonylag kézel vagy egymastol szdz meg szdz ki-
lométerre esé pontokon a hangjelzésheli kivetkezetessé-
get ily valdéban bonyolult, s6t a gyakorlat rendjén, ugy
latszik, a tovabbiakban még egyre bonyolodé jelzésrend-
szer alkalmazdsa esetén meg tudja valdsitani. Természe-
tesen még fokozottabb mértékben erbstdik bennem a
személyes tapasztalatokbél taplalkozo kétely abban az
esetben, ha a nyelvtérképes gylijtést tobbtagii munkako-
zOsség veégzi.

A szandéktalan félreértés elkeriilése, s még inkabb a
szandékos félremagyardzds megelbzése céljabol kiemelten
hangsiilyozom: Nem a fonetikai érzékelés képességének
mentdl nagyobb mérvii fokozdsa és a fonetikailag minél
pontosabb lejegyzés sziikségessége ellen, hanem csak a
tilzds keriilésének sziikségességérdl beszélek. Nem |
tévesztendd ugyanis szem eldl, hogy amilyen fontos a
hangjelzésbeli pontossigra valé tirekvés, éppen annyira
fenyegetéazaveszély, hogy a pontossdgra
valo széls6séges torekvés fonetizdlo pon-
toskoddssd, s6t fontoskoddssd wvdlik. Kiilonben
is ne feledjik el: a Horger-, illetéleg a Csliry-féle un.
nagyolt atirds és l&]abban az un. egyezményes hangjelo-
lés annak idején éppen azzal a kifejezett célkitiizéssel
teremtédott meg, hogy a finnugor hangjelzésnél egysze-
ribb, olvashatobb és — ami nem utolsé kivdnalom —
nyomda-mf.iszaki szempontbdél konnyebben kezelhetd jel-
zésrendszerrel dolgozzanak a kutaték (1. erre nézve Szabd
Dénes, Az elsé magyar népnyelvkutaté értekezlet hata-
rozatai: Magyar Nyelvjarasi Tanulméanyok 1. Bp. 1942,
19—21). Jollehet — szerintem — ez ma sem figyelmen
kiviil hagyhaté kivédnalom, mégis nekiink mar e celki-
tlizéssel éppen ellenkez6 iranyu torekvések tulzasaibol
szarmazé veszélyekkel kell szamolnunk. Ujabban ugyanis
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— féként a maganhangzo-jelzés bonyolultsdga tekintete-
ben — a magyar nyelvjardsi hangjeltlés, ha feliill meég
nem is multa, de mindenesetre jocskan megkozelitette a
finnugor Osszehasonlité nyelvtudomédnyban haszndlatos,
egyszeriinek éppen nem mondhato hangjeldlést. Mikor
azonban a nyelvjardsi hangjelzés bonyolitdsan, finomi-
tdsdn buzgodlkodunk, ajanlatos figyelmezteté példaként ép-
pen a finnugor, illet6leg az urdli osszehasonlité nyelvtu-
doményban az ilyenféle évtizedes torekvések eredménye-
ként jelentkezé olyan mérvii mai hangjelzésbeli
bonyolultsdgra gondolnunk, amely bonyolultsdg példaul
— masok mellett — legutébb a svéd Collinder Bjornot is
arra késztette, hogy finnugor 0Osszehasonlité széjegyzé-
kébe, urdli nyelvtanaba és szoveggylijteményébe az ada-
tokat és a szOvegeket a sajat maga egyszertsitette olvas-
hatébb, nyomdai szempontbdl koénnyebben kezelhetd és
kevésbé koltséges (ezt nem utolsd szempontként 6 is ki-
emelte!) hangjelzéssel iktassa be (1. erre nézve téle a
FgrVoe. XV—XXI. l-jan és az ezzel kapcsolatban irta-
kat: NyIrK. IV, 176—7).

11. A tapasztalatok szerint a gy{ijtét a lejegy-
zés +vonatkozdsdéban két szélsGséges veszély
fenyegeti.

a) Valamely nyelvjardsi ponton nem vesz észre bizo-
nyos, féként hangtani finomsdgokat, illetéleg kiilonleges
alaktani jelenségeket. Ez a veszély csaknem minden
nyelvatlasz-munka kezdetén ohatatlanul jelentkezik. A
gylijtének bele kell szoknia valamely nyelvjaras hang-
rendszerébe ahhoz, hogy a hangoknak kiilon-kiilén és egy-
mashoz viszonyitottsdgukban valo lejegyzéséhez kell6 gya-
korlattal, készséggel rendelkezzék. Néha szokatlansaguk-
ban sokdig a megfigyelhet6ség korén kiviil maradnak bi-
zonyos hangok. Példdaul mikor magunk a csdngé nyelv-
térkép gyljtémunkajahoz kezdtiink (1949), a magyar
nyelvtudomany még mit sem tudott a w (f) egykori és
mai meglétérél. Minthogy — sajnadlatosan — magunknak
is elkeriilte figyelmiinket az, hogy a finn Wichmann
Gybrgy mar 1906—1907-ben végzett északi-csangd utja
alkalmaval taldlkozott a csdngdéban bilabidlis jellegli rés-
hangokkal (I. CsangSz.), valosiggal magunknak kellett
felfedezniink a csdngé bilabidlis v-t. de igy is kis mun-
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kakozosségliink tobb tagja eleinte egyaltalaban nem vagy
csak nehezen tudta érzékelni, illetéleg elfogadni e szo-
katlan bilabidlis hangokat, hangvaltozatokat. Mihelyt
azonban a magyar nyelvtudomanyban a w  egykori és
mai meglétére vonatkozo kérdések felvettdtek és tiszla-
zodtak (1. Petrovici Emil: MNy, LII, 6—11 és a hozzi-
szoldsok 11—26; MNyTK. 93. sz; télem: MNy. LVI
31—43), bizonyos mértékben ellenkez6 végletbe esiek a
kutatok. Igy ma mar tobbféle f-jellegii hang jelzésével
taldlkozunk példaul Muradin lejegyzéseiben is. Ejtés-
vagy talan csak lejegyzésbeli ingadozdsra mutat az, hogy
sokszor az egymds utédn kovetkezé kérdésekre kapott fe-
leletekben szinte szakasztolt azonos hangtani helyzetben
a fiizetekben rogzitett alakok egyikében bilabidlis, masi-
kaban labiodentalis, azutdn meg ismét bilabidlis jellegu
hangvaltozatot rogzitett a gyiijté. Ilyen esetekben koriil-
tekint6é vizsgaloddssal mindent meg kell tenni arra, hogy
a nyelvtényeket ugyan ment6l pontosabban jegyezziik le,
de pillanatnyi ejtéskisiklasokat ne rogzitsiink.

b) A gytijtét fenyegeté masik veszély az, hogy vala-
mely teriileten felfedezett kiilonleges hangot, hangarnya-
latot ,belehall® olyan tajak hangrendszerébe is, amely
tajakon ezzel a kutaték eddig nem talédlkoztak, s alapos
ok van arra, hogy az ilyen hang itteni meglétében kétel-
kedjink. Egy érdekes példat erre Marton Gyula idéz az
ALR torténetébél. Az egyik fiatal német nyelvész spa-
nyolorszagi gytjtéutja utdn a harmincas években Romai-
nidba latogatva a spanyol nyelvjarasokban észlelt, a per-
diiletszam szempontjabol tobbféle r hangot vélt észlelni
a romén nyelvjarasokban is, holott ilyen hangokkal a
roman nyelvjaraskutatok addig nem taldlkoztak (1. erre
nézve Marton: MNnyv. IV, 262 és KvDolg. 14. sz. 32).
Ilyenféle ,belehallds“-i torekvések nem ritkdk egyetlen
nyelvatlasz gyljtési gyakorlatdban sem. Ellene védekezni
rendesen csak fokozott Gnellenérzéssel és még inkdbb a
gyljték kolesonds egymds-ellenérzése révén lehet. Na-
lunk, az egy gyljtével torténé munka esetén az ilyen
egymas-ellen6rzésre nem nyilik alkalom, s ezért itt fo-
kozottabb dvatossdg és gylijtéutra valo felkésziilés el6tti,
folytatdlagos csoportos lejegyzései gyakorlatokon a Kkri-
tikai megfigyelés gyakorlasa elengedhetetlenebbiil sziik-
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séges, mint a parosan vagy csoportosan folytatott gy(ij-
tés esetében.

12. Eppen az ilyen vonatkozdsban jelentkezé nehéz-
ségek és veszélyek tudatos kikiisz6bolése, illetéleg kerii-
lése, valamint a hazai nyelvjarasi atlaszok és az RMNyt
hangjelzésbeli egysége biztositasdnak szempontja kész-
tette a kolozsvari nyelvjaraskutatékat arra, hogy a Ba-
bes—Bolyai Egyetem magyar nyelvtudomdnyi tanszékén
kéthetenként folytatolagos lejegyzési gyakorlatokon igye-
kezzenek tisztdzni: meddig lehet és kell elmenni a hang-
arnyalatok jelzésében, s hol az a hatdr, amelyen tul mar
az elébb jelzett veszedelmek leselkednek a kutatéra. —
Ezek utdan a hangjelzés kérdésében csak ennyit mondha-
tok: Azért vetettem fel ilyen élesen, végletesen a fone-
tikus lejegyzés kérdését, hogy a jelenlevék itten elméle-
tileg, a lejegyzési alkalmakon pedig gyakorlati modon
igyekezzenek mentél elébb és mennél nagyobb meérték-
ben e kérdésben a megnyugtaté arany kozépszer maga-
tartdsat kialakitani.

Ennek eldsegitése céljabdl, gondolom, nem drtana, ha
a fonetikus lejegyzésbeli idvos mértéktartds sziikseges-
sége dolgdban mar ez az {ilés is dllast foglalna, és czzel
a jelzésbeli mértéktartd egydntetiiség biztositdsaban min-
denik nyelvatlasz munkakozdsségiinknek irdanymutatd se-
gitséget nyujtana,

1T

1. Az cl6bbiekben szandékosan jobbara csak altaldno-
sabb, elvi és modszertani észrevéleleimet mondottam el
Kiilén szandékozom ugyanis sort keriteni az eddig ei-
végzett munkdlatokat illeté véleményem -el6terjesztésére

A) Munkédnk eddigi mennyiségi eredményeit legjob-
ban az szemlélteti, ha egyrészt felsorolom a felgyflijtott

kutatopontokat, madsrészt meg jelzem — kerek szdmok-
ban beszélve — a gyiijtott nyelvi adalekok hozzavetole
ges szamat.

Miel6tt az ilyen vonatkozasu kozlésekre terelédnéls a
sz6, meg kell jegyeznem, hogy a gyljtés el6készité mun-
kdlatai mdr 1956 eclején megkezdddtek, de csaknem az
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egész év a kérdbiv oOsszedllitasaval telt el. Csak az év
végén keriilhetett sor 6t gyljtéponton a kérdéiv kipro-
bdlasara (1. MNy. LIV, 145). Az els6 évi és a tobbi év-
beli gyljtés adatainak szdma kozott mutatkozo fel6tld
kiillonbség jorészt innen szarmazik. — Ratérek hat a fel-
gylijtott kutatopontokra vonatkozo adatok évenként és
ezen belil a gytlijtés idébeli sorrendjében részletezett koz-
lésére. Ime:

1956

1) Varfalva — Moldovenesti; 2) Kobor — Cobor; 3)
Szakadat — Sdcadata; 4) Magyarkirdlyfalva — Craesti;
5) Magyarlapad — Lopadea Noua.

1957

1) Séfalva — Sarata; 2) Zselyk — Jeica; 3) Temes-
rékas — Recas; 4) Végvar — Tormac; 5) — Nagymoha —
Grinari; 6) Erked — Archita; 5) Magyargyerémonostor —
Maénastireni; 8) Egri — Agris.

1958

1) Apaca — Apata; 2) Bélfenyér — Belfir; 3) Istvéan-
héaza — Istihaza; 4) Datk — Dopca; 5) Ordéngosfiizes —
Fizesul Gherlii; 6) Roénaszék — Costiui; 7) Harasztos —
Calarasi-Turda; 8) Krizba — Crizbav; 9) Korostarkdny —
Tircaia; 10) Szék — Sic; 11) Toti — Tauteu.

1959

1) Baca — Bata, 2) Gyotrgyfalva — Gheorgheni, 3)
Feketelak — Lacu, 4) Kérg — Biita, 5) Keszii — Che-
sau, 6) Magyardécse Decea, 7) Héderfdja — Idrifaia,
8) Kobolkut — Fintinita, 9) Pipe — Pipea, 10) Gogan-
varalja — Goganvarolea.

1960

1) Tancs — Tonciu, 2) Magyarpéterfalva — Petrisat,
3) Mezébodon — Papiu Ilarian, 4) Tatrang — Tirlungeni,
5) Farkaslaka — Lupeni, 6) Alsérdkos — Racosul de Jos,
7) Csernakeresztur — Cristuri, 8) Mezbéveresegyhdza —
Strugureni, 9) Szildgyperecsen — Periceu, 10) Szdsznyi-
res — Nires, 11) Somkerék — Sintereag, 12) Tordatur —
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‘Tureni, 13) Aranyosegerbegy — Viisoara, 14) Ipp — Ip,
15) Sérosmagyarberkesz — Berchez, 16) Volessk — Ul-
ciug, 17) Ko6szegremete — Remetea-Oasului, 18) Tacs —
Tonciu, 19) Kibéd — Chibed, 20) Petek — Petecu.

1961

1) Kiikiill6sarpatak — Sapirtoc, 2) Torocké — Reme-
tea, 3) Enlaka — Inldceni, 4) Bun — Boiu, 5) Sikléd —
Siclod, 6) Fiatfalva — Filiasi, 7) Misztotfalu — Tauti-
Maghierusi, 8) Lozsad — Jeledinti, 9) Dezs6hdza — Satul
Mic, 10) Kide — Chidea, 11) Miriszl6 — Mirisldu, 12)
Méra — Mera, 13) Magyarszovat — Suatu, 14) Felsétok
— Tiocul de Sus, 15) Bozod — Bezid, 16) Agya — Adea,
17) Magyarbikal — Bicalat, 18) Magyarkapus — Céapus.

1962

1) Mez6panit — Pdnet, 2) Marosbogidt — Bogata, 3)
Szabéd — Sabed, 4) Jobbagytelke — Simbrias, 5) Bede —
Bedeni, 6) Nydrdadszentmarton — Virgata, 7) Didsad —
Diosod, 8) Kardsztelek — Carastelec, 9) Siter — Sigterea,
10) Biharsdlyi — Savaicu, 11) Kozéplak — Cuzéplac, 12)
Petenye — Petenia, 13) Marossdrpatak — Glodeni, 14)
Erdéfiile — Filia, 15) Székelyzsombor — Jimbor, 16) Ma-
gyarsdros — Saros-Sonde.

Ha a gylijtés a télem kissé tulzottan rovid idére, 6t
évre szabott elGirdnyzatnak megfeleléen nem is fejezo-
dott be, mas nyelvatlasz-munkalatok menetét véve figye-
lembe, kielégité eredménynek tekinthetjiik, hogy 1962
végéig 88 ponton az alapgyiijtés mar megtdrtént, és hogy
ennek rendjén — az orvanyagot nem szamitva — mintegy
280 000—300 000 nyelvtérkép-adat gyfilt dssze.

B) Minthogy ez kizdrélag a helyszinen dolgozé kutaté
érdeme, ilyen vonatkozdsban is kell néhany értékel6é meg-
jegyzést, s6t — engedtessék az is meg — felelfs helyze-
temben néhdny birdlé észrevételt is tennem.

Az el6bb adott felsoroldsszerti egybeédllitds kiegészitése-
ként megjegyzem, hogy a kezdeti két-gy(ijtés indulds utdn
hamarosan az egy-gyiijtés munka gyakorlatdra tértiink at.
Minthogy két gytijtével csak 19 pont anyaga gylilt ssze,
a tobbi pontrél az anyag egybegyiijtése egyetlen gyfijto,
Muradin Lészlé akadémiai kutaté fdradozdsa foltyan van
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a Nyelvtudomanyi Intézett birtokaban. Igy a kovetkezok-
ben eléadandd észrevételek kizarolag az 6 munkajara vo-
natkoznak.

Gyujtonkkel kapesolatban legyen szabad megemlitenem
azt a személyi mozzanatot, hogy mikor egyetlen gyiijtével
valo munkalkodas gyakorlatdra tértink ra — a Marton
Gyulaval valdé megheszélés eredményeképpen — esett a
valasztds Muradinra. O mar akkor a csangé nyelviérkép
anyagédnak ellendrzésében és mas nyelvijdraskutaté mun-
kalatokban is fejlodésképes, odaado gylijtének és dltaldban
a nyelvtudomanyi munkdassigra kiilonlegesen alkalmas
kutatonak bizonyult. A javarészében igazolodott véaradal-
mak lattan megnyugvassal kell megdllapitanom, hogy
Muradin valoban a kezdet kezdetétdl egyre fokozodo oda-
adassal ¢s a nem csekély tfesti és szellemi erdkifejtést
kivano terepmunka minden nchézségét vallalva végezte
eddig ¢és végzi — remélhetbleg — ezutan is valdban ered-
ményesen a munkadt. Gy(ijténk ma mar teljesen sajatjanak
(— talan — néha kissé igen is csak a sajatjanak!) érzi a
munkat. Ez erét és lendiiletet ad neki az ismétlem —
rendkivill nagy testi ¢s szellemi erckifejtést koveteld
munkdhoz.

Kézponti ecllen6rzé munkam rendjén folytatélagosan
volt alkalmam szambavenni a Muradintol gyGjtétt anyag
jellegét és eértékeét. Ilyen vonatkozasban kifejezhets alta-
lanos elismer6 véleményem elérebocsatdsaval egyidejiileg
csak mar az els6 alkalommal vald helyszini ellen6rzés-
kiegészités fokozottabb mérvii megejtésénck szitkségessé-
g6, a kizos lejegyzési gyakorlatokon a hangjelzés egyon-
tetuségére valo kitarto torekvés mellett a fonetizalo tul-
zasok, a lejegyzésbeli ingadozdsok leheté keriilését, itthoni
munkéja céltudatosabb megszervezése rendjén egyebek
mellett a jegyzetflizetek utolagos, technikai jellegli kiegé-
szitésének halaszthatatlansagat ajanlom — koteles felelos-
séggel — e helyrél is gytijténk figyelmébe.

2. Miutan ilyenforman eredményeinket, bizonyos meg-
vitatdsra ajanlott kérdésecinket és a személyi mozzana-
tokat illeté észrevételeimet el6terjesztettem, legyen szabad
roviden pontokba szedve a kozvetlenll el6itiink allo fela-
datokra is rairanyitanom a figyelmet.
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~ a) Leghalaszthatatlanabb, még lehetéleg a legkozelebbi
- kiszallas el6tt elvégzend6 feladat a kérdéivnek az elébb
~ emlitett szempontokbol vald megvizsgalasa. Ennek rend-
- jén bizonyos szamu, feleslegesnek, szlikségtelennek bizo-

i ‘nyult kérdés kihagyasaval teremtenénk helyet tjabb, érde-

kesebb nyelvi anyag gyiijtésének lehet6ségével kecsegteté
kérdéseknek. Mint mindeniitt, itt is mind a kihagydasban,

~ mind az anyaghdvitésben a legmesszebb mené mértéktar-
~ tdssal kell dolgoznunk. Altalanos elvként szem el6tt tart-
- juk azt, hogy — a lehet6ségek szélsé hatardig elmenve —
.~ ne maradjon ki az egyetlen olyan kérdés sem, amely a

hazai nyelvjarasi atlaszok, illetéleg a MNyA kérdéivében
benne wan, hogy igy a RMNyt — 0Ondllosdga megtarta-
sdval — a kolesonds kiegészités viszonydban legyen a
tébbi magyar nyelvatlasszal.

b) E szempontnak kellett érvényesiilnie a kutatépon-
tok véglegezésére iranyuld munkdban. Ebben a kérdésben
e sorok papirra vetésének pillanatdban mar ki is mon-
dottuk az utolso szét: a gyiijtével vald egylittmunkalko-
dés eredményeként kutatépont-halézatunkat véglegeztitk.
Ilyenforman téjékoztatéul jelezhetem, hogy az RMNyt
anyaga Osszegyljtésének befejezése pillanatdban eldérelat-
hatolag 132 falusi és néhany késébb kijelélendé varosi
telepiilésrél szarmazéd nyelvjarasi anyag alapjan tajékoz-
tathatjuk majd az érdeklédot az RNK magyar nyelvjara-
sainak a gyQjtés idoszakdban rogzitett nyelvi jelenségei-
rol. — Ezek utdn a pontok szamaban csak a helyszini
munka rendjén varatlanul jelentkezé meghtkkents nyelvi
helyzet kényszere esetében szandékszunk kisebb véltozta-
tdsokat végrehajtani. Rovidesen elkészitendé munkatér-
képiinket azonban a mar rogzitett ponthalézat figyelembe-
vételével rajzolbatjuk meg.

¢) Marton Gyula tanszékvezeto-professzor elvtarssal
valé megbeszélés értelmében a Babes—Bolyai Egyetem
magyar nyelviudomanyi tanszéke keretében végzendo, keét-
hetenként ismétl6dé lejegyzési gyakorlatokon a tovabbiak-
ban is biztositanunk kell a kolozsvari nyelvjaraskutatok
hangjelzésének egybehangoldsdt. Ez a nyelvjdrdsi anyag
viszonylagos hangjelzésbeli egyontetlisegének elénye mel-
lett modot nyujt a gyakorlottabb ¢s a kevésbé jartas nyelv-
jaraskutatok eszményien litemezett dllando tapasztalatese-
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réjére is. Ezeken a gyakorlatokon Murddin méar kezdettél
fogva részt vesz, s ezutdni részvétele — a helyszini ki-
szallasok kényszer-hidanyzasait kivéve — hangsulyozottan
kivdnatosnak latszik.

d) A kisérleti fonetika mai fejlettsége és f6ként a hang-
tani jelenségek gépi berendezésekkel valé rogzitésének
koraban nem lehet el a nyelvjaraskutaté sem a gépi uton
végzendo ellendrzés nélkiil. Jéllehet a helyszini munka
sordn gyljtéink eddig is éltek a magnetofonos hangfel-
vételek lehetoségeivel, a tovabbi gy(ijté és ellendrzé kiszdl-
lasok alkalmaval fokozottabb meértékben és hatarozottabb
tervszeriiséggel kell térekedniink a nyelvjardsi helyzet gépi
rogzitésére és az itthoni ujrahallgatdas révén a kozponti
ellenérzés lehetové tételére is. Némi megnyugtatasként
jelezhetem, hogy a Babes—DBolyai Egyetem magyar nyelv-
tudoméanyi tanszéke mar ebben a vonatkozasban is kezde-
ményezo lépéseket tett a kolozsvari nyelvjaraskutatok
munkdjaval parhuzamos eszkiGzfonetikai mérések és hang-
felvétel-készités tervszerii végzésére. E kezdeményezés
teljes tamogatasat elengedhetetleniil fontos feladatnak te-
kintjik.

e) Amint elébb mar megdllapitottam (I. II. 1.A pont),
Nyelvtérképlink anyaggytlijtésének a felén valamivel mar
tul is vagyunk, 88 pont anyaga mdr Osszegyiilt, de hatra
van még mintegy 44 pont nyelvjarasi adalékainak hely-
szini Osszegyljtése. Gylijténk eddigi munkdjénak lendii-
letességét szamitdsba véve a hatralévé pontok meglato-
gatdsa és az alapgylijtés lezardsa — az eddig biztositott
anyagi feltételek némi fokozasa esetén — tovabbi két év
alatt, azaz 1964. esztend6 utdjaig megtorténhetik. Az ilyen
értelmii munkavallalds teljesitése — a helyszini munka-
latok végzését illetéen — kizarolag egyetlen gytijténkre,
Murdadinra ré nagyon jelentés terheket.

f) Kozelesen és folytatolagosan végzendd feladataink ko-
ziil utolsénak hagytam személyemet — legalabbis egyelére
— kizarolag érinté munkarészletnek, a kozpontilag vég-
zendd ellenérzés munkdjanak megemlitését. A kotelezod
Onbirédlat szellemében el6szor is meg kell allapitanom,
hogy — jorészt egészségi okokbél — kezdetben nagyon
keveset tehettem a gy(ijté munkdajanak folytatolagos ellen-
6rzéssel valé tamogatdsdara, egészségi dllapotom wvalame-
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lyes javuldsa 6ta azonban a gyftijtéfiizeteket a gyijté
visszaérkezése utdn dtnéztem és a kdovetkezékben rendre-
rendre sort keritek a régebbi gytjtéfiizetek atnézésére is.
Az ellen6rzés eredményeként tébb gylijtésbeli kérdést
megbeszéltem és ezutan is folytatélagosan meg szandéko-
zom beszélni a gyUjtével. Gondolom, maga a gyujté is
valamelyes hasznat latja a felelés helyzetemben kotelezé
kényszeriiséggel, de mindig a segités, a tamogatds szdn-
dékaval tett biralo-értékelé megjegyzéseknek.

g) Egyébként ez utobbi megjegyzésemhez kapcsolodva
bejelenthetem, hogy — eloterjesztésemre — az Intézet
igazgatésaga hozzajarult ahhoz, hogy az ellenbrzés és a
gytijtott anyag id6kozben valé tudomanyos felhasznéla-
sdnak megkonnyitése céljabol munka-térképlapok elkészit-
tetésérdl gondoskodjunk. Ugyancsak oréommel tajékoztat-
hatom a jelenlevoket, hogy a sokszorositandé térképlap
el is késziilt, és kozelesen a nyomdai munkdlatok is be-
fejez6dnek. Az ilyen vonatkozdsu tdjékoztatdashoz hozzd-
tartozik annak megemlitése is, hogy Murddin mdr meg-
kezdte és a kovetkezokben litemezetten folytatja a fogazott
cédulakat tartalmazé gytijtofiizetek anyaganak rendezésre
valo elékészitését. A munkatérképlapokat olyan példany-
szamban (4000 példany) szandékozunk elkészittetni, hogy
ne csak az oOsszegylijtott teljes anyag térképre vetitése
valjék lehetévé, hanem még a térkép megjelenése elott
alljanak rendelkezésre vaktérképek a térkép anyagéra
épiild tudomanyos részlet-feldolgozasok szamaéra is.

3. Mint annak idején els6, terv-felvets eléterjesztésem-
ben, ugy most is ismételten ki kell emelnem, hogy ez az
eredményekrél meg a hidnyossdgokrol beszdmolé és egy-
ben a tovabbi feladatokat kijelélé eléadds olyan gondolat-
felveté és — esetleg — gondolatébreszté eldadasként
hangzik most el, amellyel e gondolatok felvetéje igaziban
akkor ér célt, ha ezek minél t8bb észrevételt valtanak ki.
Noha természetszerlien nem esnék rosszul egyetlen he-
lyeslo, egyetértd, s6t — ha van — eredményeinket illetd
elismer6é észrevétel sem, mégis inkabb azokban a kérde-
sekben kérem most allast foglalni, amelyekben a hallga-
tésdg mas allaspontot is lehetének tart, illetéleg amelyek-
ben a télem kifejtett gondolatot mdssal helyettesitendének
latja. Minden kelléen indokolt, részleteiben vagy egésze-
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ben a mi észrevételeinknek -ellentmonddé alldspontot a
jozan megfontoldas mérlegére tesziink, és ugy igyeksziink
majd egyes kérdésekben a legmegfelelébbnek latszé allds-
pontot, illetéleg gyakorlatot kialakitani. Személyes meg-
gyozédésem, hogy a RMNyt munkélata nem nélkiilézheti
a jelenlevé nyelvjaraskutatok értékelé-birdlo észrevételeit,
hiszen ezeknek ismerete adhatja meg egyfeldl a jol végzett
munka megnyugtaté érzését, mdsfelél meg csak a join-
dulatu figyelemkelts, figyelmezteté-birald észrevételek 6v-
hatnak meg benniinket a felvetédé kérdések tomkelegében
valé tévedezéstdl, és segithetnek hozza a felmeriild sszes
kérdésekben megfeleld, korszerti allaspont kialakitasahoz.
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A ROMANIAI MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA
ANYAGGYUJTO MUNKAJANAK ALLASA
ES A TOVABBI FELADATOK

Petroviei Emil emlékének

1. A RMNyjA gyGjtéomunkdjanak elokészitésérol, a
munkdlatok iitemezésérdl, illetéleg a gyljtés menetérol
mér két izben is volt alkalmam beszéamolni (NyIrK. I,
13—25, VII, 25-—55; 1. az elébbi két tanulmanyt). Mindez
felment attol a kotelezettségtol, hogy most, mikor a gyiijté-
munka els6é szakaszdnak befejezésérél kell hirt adnom,
ismételten szot ejtsek az ott mar megtdrgyalt kérdésekrol.
Ehelvett inkdbb szambaveszem azt, hogy mi tértént azok-
nak a feladatoknak megvaldsitasa érdekében, amelyeket
utolsé beszamoldémban halaszthatatlanul elvégzendéknek
mindsitettem (I. erre ih. VII, 50—2, illetéleg a megel6z6
két dolgozatot).

2. Az anyaggyujtés feleutjan a kolozsvari akadémiai
Nyelvtudomédnyi Intézetben tartott és teljes szdvegében
kozzé is tett beszdmolémban a hazai orszdgos nyelvtérkép-
munkdlatok korében elvégzendo feladatokként a kovetke-
zoket jeléltem meg: a) A kérdéiv fellilvizsgdldsa, b) A
kutatépontok szédmdnak véglegezése ¢) A gyiijté bekap-
csoldsa az egyetemi magyar nyelvtudomadnyi tanszék heti
lejegyzési gyakorlataiba. d) A nyelvidldrajzi anyag ellen-
6rzése rendjén gépi uton, magnetofonnal vals gyfijtés
vegzeésének szitkséges volta. e) Az 1962 végéig mdr Gssze-
gylijtott 88 pont utdn még hatralévé 44 pont nyelvfold-
rajzi anyagdnak egybegyUjtése. f) A gyujtéfiizeteknek el-
lenorzése céljabdl vald dtnézése. g) A munka-térképlapok
(,,vaktérkép*-ek) anyaganak el6készitése, az adatok tér-
képre vetitése és a vele kapcesolatos kérdések.

3. Az elébb pontokba szedett feladatok teljesitése az
itt kovetkez6 beszdmoléban jelzett mértékig sikeriilt:

a) Altaldnos tapasztalat, hogy bdrmilyen mdédszeresen
és koriiltekintoen elkészitett kérddivet is csak a gyujté-
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munka rendjén szerzett tapasztalatok birtokdban lehetne
igazdban véglegesiteni. Gyljtés kozben ugyanis kideriil,
hogy egyes kérdéskorokben a kérdoiv tulzottan részletezo,
mas kérdéskorokben meg éppen ellenkezbleg megengedhe-
tetlenlil fukar. Valamennyire is tokéletes kérddivet tulaj-
donképpen csak a munka befejezése utan lehetne egybe-
allitani. A munkalatok iranyitéja éppen ezért a gyiijlé-
munka feleutjan a gyGjtével egytitt atvizsgdlta a kérdo-
ivet, és elsosorban is azokat a kérdéseket kiiszibolte ki
a kérdoivbsl, amelyek a gyljtémunka rendjén foloslege-
seknek bizonyultak. Ezutan kovetkezett a kérdéiv hianyai-
nak megvizsgdldsa a szerzett gylijtési és ellendrzési ta-
pasztalatok birtokaban. Ilyen vonatkozdsban megallapitot-
tuk, hogy a kérdséivben minden — viszonylagos — gazdag-
saga ellenére is mind a sz6f6ldrajzi, mind pedig a nyelv«
tani anyag szemléltetési lehetésége tekintetében vannak
kisebb hidnyok. A gyljtével egyetértve e kérdésben az
iranyité tgy hatdrozott, hogy a legsziitkségesebbnek itélt
kiegészitd kérdések beiktatdsara csak az ellenérzé gyiijtés
el6készitése rendjén keriiljon sor. — Egyébként a gyljtési
munkdlatok irdnyitéja még 1963 folyaman elkészitette a
kiegészité kérdések jegyzékét, és igy az a feladat, hogy
ebbél a tulon tul boéséges jegyzékbdél a wvaléban elenged-
hetetlenill legfontosabbak kivalogatasdval, illetéleg a kiegé-
szité-ellenérzé kérdéivbe iktatasawval kezdédjék meg az
ellenérzo gytijtés.

b) A kutatépontok szamdnak véglegezése megtiriént.
Elorelathatélag 132 falusi és 7 vdrosi kutatépont nyelv-
f6éldrajzi adatai keriilnek majd ra a térképlapokra.

c) Minthogy a kolozsvéri egyetem magyar nyelvtudo-
manyi tanszéke tervmunkélatai kozott fontos helyet foglal-
nak el a tajnyelvi atlasz-munkédlatok, elengedhetetleniil
fontosnak latta és latja az orszdgos nyelvitérkép munka-
latainak iranyitéja azt, hogy a lejegyzés fonetikai egyon-
tetliségének a lehetéségig tokéletes biztositasa érdelkében
az orszdgos nyelvtérkép egyetlen gylijtéje — a lejegyzés-
beli egybehangolédas céljabol — vegyen részt az egyetemi
tanszék szabdlyos id6kozokben tartott lejegyzési gyalcor-
latain. E felismerés kovetkezményeként Muradin Léaszlo-
nak a lejegyzési gyakorlatokon valé részvétele hihetdleg
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valamelyes mértékig hozzajarult a fonetikai pontossdgu
lejegyzés szinvonalanak kolesonts emeléséhez.

d) A gépi anyag-ellenérz6 gylijtést csak a gytijtés elsé
két szakaszanak teljes lezardsa utdn tartjuk célszeriinek
elvégeztetni olyan mértékben, amilyen mértékig ezt majd
muszaki lehetdségeink megengedik. E tekintetben is fel-
tétlentil sziikségesnek latszik az akadémiai gyiijté munka-
janak az egyetemi nyelvidldrajzi gy(ijtémunkdval valo
egybehangolasa, hogy tervszerii munkamegosztassal a f6-
losleges erdpazarlés elkeruilhetd legyen.

e) A nyelvatlasz egyetlen gytjtéje, Muradin Ldszlé fa-
radhatatlan ¢és odaadé munkaja eredményeként ez alka-
lommal mdr a helyszini gytlijtés els6 szakaszdnak szinte
teljes befejezésérél szédmolhatok be. E tekintetben Mura-
din az 1963—1967 kozé esé 6t éves iddszakaszban évekre
bontva a kovetkez6 pontok nyelvidldrajzi anyaganak
egybegylijtését végezte el:

1963

Hirip — Hrip, Kolté — Coltdu, Bogdidnd — Bogdand,
Posalaka — Pdusa, Nagyszalonta — Salonta, Kalotaszent-
kirdly — Sincraiu, Magyaré — Alunis, Magyarkapud —
Capud, Nyarddkaracsonfalva — Craciunesti, Gyergyodszent-
miklés — Gheorgheni, Zs6géd — Jigodin, Lovéte — Lueta,

Keresztes — Cruceni, Szaparifalva — Tipari, Kénos —
Chinosu, Bslén — Belin, Arapatak — Araci.
1964

Erkortvélyes — Curtiuseni, Erkébolkut — Cubulcut,
Borszék — Borsee, Gorgényiivegesiir — Glajarie, Gyergyo-
remete — Remetea, Csikjendfalva — Ineu, Csikvacsaresi
— Vaciaresti, Zetelaka — Zetea, Dobé — Dobeni, Gyimes-
biikk — Ghimes-Faget, Csikmenasdag — Armaseni, Csik-
kozmds — Cozmeni, Kdszonaltiz — Pldiegii de Jos, Kézdi-
kovar — Petriceni, Kézdialmas — Mereni, Ddlnok — Dal-
nic, Gelence — Ghelinta, Zagon — Zagon.

1965

Mezéfény — Foieni, Genes — Ghenci, Aknasugatag —
Ocna-Sugatag, Domokos — Damacuseni, Kisiratos — Do-
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robanti, Majlatfalva — Mailat, Szdrazajta — Aita-Seacd,
Halmagy — Héalmeag, Pusztina — Pustiana, Diészeg —
Tuta.

1966—1967

Szabéfalva — Sdabdoani; Bogdanfalva — Valea Seaca,
Magyargyeromonostor — Manastireni; Magyarlapad — Lo-
padea Noud, Nagymoha — Grinari.

Megjegyzendd, hogy a gylijtés elsé szakasza tulajdon-
képpen mdr 1966-bana bogdanfalvi gytijtés helyszini mun-
kaival befejez6dott. Az utana kovetkezé harom ponton valo
munka csak ujragytjtést jelentett. Gyiijiénk ugyanis — az
irdnyitéval val6é egyetértésben — az egész gyujtoteriileten
szerzett évtizedes tapasztalatok birtokdban sziikségesnek
latta a kezdet kezdetén gy(ijtétt pontok anyaganak ellen-
orzését, illetoleg teljes ujragytijtését. Minthogy e munkat
mar hdrom ponton elvégezte, még csak két nyelvjaras-
szigetszerli pont: Kobor és Szakadat anyaganak ujragyiij-
tése, illetéleg az eldszor gylijtott anyag ellenérzése maradt
ezutdn elvégzendo feladatként hatra.

Az elmaradt hét varosi pont anyaganak tervbe vett
Osszegylijtése ezutdni, nem csekély erdfeszitést kivand
feladat. A munka elvégzésének sziikségességérdl és a
feladat nchézségeirél mar elso, az elokészitésrél sz016 koz-
leményemben sz6t ejtettem (. NyIrK. I, 21—2 és itt fen-
nebb az elsé kozlemény 5a pontjat), és igy e kérdeéssel
kapesolatos észrevételeim megismétlésére nines miért idot
vesztegetnem.

f) Mivel a gylijtés elsé szakaszanak befejezése utdn a
gyljtofiizetek anyaginak cédulianként wvale szétosztasa
mar megkezdddott, ugy latszott célszertinek, hogy az at-
laszmunkdlatok felelése ne a gyiijtofiizeteket, hanem a
szétosztd munkaval parhuzamosan folyé munkatérképlapos
szemléltetés lapjait ellendrizze. (Erre nézve 1. még alabb
a g) pontban mondottakat.)

g) Mar a nyelvtérképlink munkdlatairdl szélo elébbi
beszamoléban bejelentettem, hogy az anyag ellenérzését
és a végleges térképelés elokészitését megkonnyité vak-
térkép-lapok nyomdai sokszorositéssal elkésziiltek. Eppen
ezért mihelyt a gy(ijtés els6 szakasza a végéhez kozeledett,
megkezdédhetett a térképlapok szerkesztésének elékészi-
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tése. A miivelet kezd6-részlete a maga egyhangusagaban
fdrasztd, szinte lélektelen kettés feladat elvégzését jelen-
tette: az egymastél a tombben lyuggatassal elkiilonitett,
kb. 7x4 cm méretii céduldk elsé példanyat a gytijtéfiizet-
ben a falu nevével és a térképlapon szerepld gytjtépont
szamaval kellett gumibélyegzds eljarassal ellatni, majd a
céduldkat szétszakitva rendezésre elbkésziteni, illetdleg a
kérdések szama szerint el is rendezni. Elképzelhetd, hogy
mivel minden egyes gyljtépontrél a kérdéiv — pontos
szamban beszélve — 3379 kérdésének megfeleléen ugyan-
ennyi céduldnyi a gyljtott anyag, e munka a minden
egyes pontrél szarmazé 3379 cédula egyenként vald le-
bélyegzését és szétosztasat jelenti. Milyen lélekdld mun-
kdnak szamitana ez, ha Muradin — a vérbeli kutatora
jellemz6 odaadéssal — nem latna meg e munkamozzanat-
ban is — minden figyelem-faraszté jellege ellenére — az
adatok egymashoz kertilésében jelentkezd jolesd érzés gyo-
nyoriiségét, és ne érezné e munkdlat sordn a tavoli cél
érdekében végzett munka okozta megelégedést. Rideg
szamokban beszélve e munkdlatokat wvégzének 132-szer
kell kicserélnie gumibélyegzéjében a legaldbb 15 jelbdl
allé szoveget. Ez 1980 gumibélyegzé-jel cserclgetését je-
lenti. A céduldk lebélyegzésekor e munka végzdjének
446 028 bélyegez6 mozdulatot kell tennie, majd ugyanennyi
cédulat kell a lyuggatds mentén ovatosan széttépnie,
ugyanennyi mozdulattal felvennie és a kérdések szama
szerint osztdlyoznia, végiil az osztdlyozas helyességét el-
lendriznie ¢és az esetlegesen téves elosztdst helyesbitenie.
Eppen egyaltaldban nem magasrépti szellemi erékifejtést
kivané volta miatt az egészet csak nehéz, farasztd és el-
csiiggeszt6 munkamozzanatnak tekinthetné a gyiijté, ha
kozben nem frissiilhetne fel a térképlapok megszerkesztése
rendjén a szamdra is — bizonnyal — kiilonleges gyonyo-
riiséget ¢és izgalmat jelentd, kinalo kép kavargoé alakuldsan.
A hozzaértést, roppant odaadast és szilard céltudatot ki-
vano gyljtomunka meg a térképlapok szerkesztése koze
iktatédd munkarészlet valdoban probara tesz, teheti a mun-
kdat végzo figyelmét és tlirelmét. Hogy Murddin nem irto-
zik ettél a munkamozzanattél sem, ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy 1967—1968-ban a lebélyegzésscl
mar végzett és az utdjan tart az 1600-ig terjedé kérdés-
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céduldk elrendezésének is. Ez az iitemességében eredmé-
nyes munka készitette el6 a munkatérképlapok szerkesz-
tése vonatkozasaban azt a tovdbbi teljesitményt, hogy 1968
végére Muradin mintegy 1600 munkatérképlap megszer-
kesztésével is végez. Ez pedig az Osszes elkészitendé mun-
katérképlapoknak 47,4%/-a. Ha ehhez még hozziszamitjuk
azt is, hogy a munkalat vezetSje a térképre vetitéssel
parhuzamosan az ellen6rzenddé adatok kijegyzését sem
mulasztja el, valéban teljes, ©rvendez6 megelégedéssel
nyilatkozhatunk Murddin hatalmas teljesitményérél.

4. Nem art szot ejteni a munkatérképlapok szerkeszté-
sének kérdésérél sem. A munkatérképlapok készitésének
kettés célja van: a) egyrészt lehet6vé teszi az egyes jelen-
ségek, szofoldrajzi vagy nyelvtani mozzanatok jelentkezé-
sének térbeli szemléletét és igy a foldrajzi kornyezet valo-
sdgos vagy viszonylagos egyszinliségétél meglepéen eliité
nyelvi adaléknak ellenérzés céljabol vald kijelolését, mas-
részt azonban b) még a végleges térképlapok megszerkesz-
tése el6tt modot nyujt az anyag egy-egy részletének tudo-
manyos felhasznaldsara is. Erre példat kozelebbrdl éppen
Muradin adott a nyelvjarasi -ni, -nit, -nul, -niil rag nyelv-
foldrajzi vizsgalataval (NyIrK. X, 45—60).

a) Az elsé cél minél teljesebb megvalésitasa érdekében
a munkatérképlapok szerkesztésében Muradin a kovetkezo
jelolés-miiszaki eljardasmodot alkalmazza: Minden térkép-
lapon szemléltetendé kérdéssel kapcsolatban elGszor is
megallapitja a lapon szemléltetends f6jelenséget és ennek
megfeleléen tobbszinli szemléltetési eljarassal, de adatbeiro
modszerrel kiiloniti el a féjelenségre vonatkozé egymastol
tobbé-kevéshé eltér6 jelenség-nyaldbokat. A szinek kiva-
lasztasa mindig a szemléltetendé jelenség természetétél
fligg. Ha példaul a térképlapon hangtani jelenséget
kell szemléltetni, és igy a kiilonb6z6 hangalaki valtozatok
szembeszoké dbrazoldsara kell helyeznie a hangsulyt, a
f6-hangalaki valtozatok mdas-més szin{i jellel kerlilnek rd
a lapra. Példaul a vés ige hangalaki valtozatai igy: a vés
alak z6l1d, a véis barna, a viés fekete, a vis
piros, a viis kék, mas alakvaltozatok mas szinli szem-
léltetéssel. Ha viszont szoféldrajzi vagy nyelv-
tani jelenség szemléltetése keriil sorra, a szinek vélta-
kozdsa a szoftldrajzi adatok, illetéleg nyelvtani alakok
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szeszélyes kavargasdban jelentkezé tOrvényszeriliségek
szemléltetését szolgalja. Ilyen esetben tehat példaul a
pidca szoféldrajzi  jellegli szemléltetésekor a pidea
Osszes hangalaki valtozatai pijoca, pijoca, pijéuca stb. a
z01d szint foglaljdk le a maguk szamaéra, hogy a ké k-
kel jelolt vérszipd, vérszipdu, virszipo, virszipou meg mas
hangalaki véltozatokkal szembeszokéen elklilonddjék a
térképlapokon a zélddel beirt pi 6 ca-adatoktol, a piros
szinli nadajtol és igy tovabb. Ugyanilyenféle szinelosztas-
sal szemléltetik a térképlapok a nyelvtani jelenségeket is.
Ilyenformédn példdaul a jelenté mod jelen id6 tobbes szam
1. személyli targyas ragozasu kérndk és vdrndk igealak
szemléltetése esetén mem szemlélteti a munkatérképlap
szinckkel az d, é, 6, 6 hangban jelentkezé kisebb-nagyobb
hangalaki cltéréseket, ellenben egy szint kap maga a ,sza-
balyos® alapalak, azaz a kérnék és a vdrndk Osszes hang-
alakjaival (kérndk, kérnéik, kirniik illetbleg vdrnok, var-
nouk stb.) példdaul a zoldet foglalja maganak le, ¢s
mds-mas szinnel keriilnek ra a térképlapra a tobbi alak-
tani valtozatok, azaz példaul a kérnénk, varndnk k é k kel
a kérnénk, virnonk pirossal és igy tovabb. — Ez a
szemléltetés nemcesak a tudoményos kutatét segiti talan
a vegleges térképeknél (azok ti. valdszinilileg cgyszintiek
lesznek!) is jobban munkdjdban az egybetartozé adalékok-
nak tobbsziniiségében szembeszoko abrazolasaval, hanem
segitséget nyujt az ellendrzendé adatok kijegyzésében is.
Ha példaul a Mezdségen altaldnos gées ~ goecs szo pi-
ros jelzése mellett egyetleniil jelentkezik a téle szoféld-
rajzilag szinben is eliité bog sz6 k é k je, egy szempillantas
alatt eldinthetni, hogy a bog-os pont az ellenérzendd
falvak kozé tartozik. Ugyanigy ha hangtani vonatkozasban
a ld szénak a bihari nyelvjardsban dltalanosan [ alakjat
pirossal jeloljik, minthogy itt a hangalaki kérdés a
fontos, zdolddel kell jelolnlink a szorvanyosan, ,sza-
balytalanul® esetleg fel-feltiinedezé lo, lou vagy mas ala-
kot. Az ellenérzendé alakok kijegyz6jének aztdn azonnal
szemébe 6tlik a hangtani kép egységét megbontd, mas-mas
szini 1o, lou vagy egyéb adat, ¢s igy az ezen a ponton
e tekintetben végzendé ellendrzést a tovabbi gyljtés elen-
gedhetetlen feladatai kozé iktatja.
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Az ellenbrzést elokészité munkanak a nyelvi adatok
ellenérzésén tul arra is kell figyelnie, hogy olyan esetek-
ben, amikor a nyelvi jelenségeket — a targy és a név
egysége elvhez igazodva — csakis a népéleti targy képével
lehet félreérthetetleniil megvilagitani, az ezt eldsegits rajz
vagy fényképfelvétel utolagos potlasara vonatkozo igényt
is jegyezze bele az ellen6rzé jegyzet anyagéba.

4. Az egy évtizedes, hosszu, de derekas munka e donté
szakaszanak rovidre szabott értékelése és a folyamatban
lévo, illetdleg ezutdn elvégzendd munka természetének
futo ismertetése utan még csak a kozvetlen feladatok
ugyancsak sziikszavu felvazolasdra ajanlatos sort keri-
tenem. A tervek szerint folyamatosan tovabb halad a
gyjtott anyagnak munkatérképlapokra vetitése és vele
parhuzamosan az ellendrzést kivané adatok kijegyzése. Ha
tehat valami nem zavarja meg a pontosan {itemezett mun-
ka menetét, legkésébb 1971 derekéara a helyszini ellenérzo
munkdhoz hozzd lehet kezdeni. Maga az ellenérzés meg-
feszitett munka esetén is kb. harmadfél — harom évet
igényel. Ezek szerint tehat az Atlasz 1974-re lehet a
nyomdara valo vegleges el6készités allapotaban akkor, ha
a munka személyi feltételeiben nem 4all be jo wvagy
rossz iranyban valtozds. A személyi keret bovillese esetén
a munkalatok {iteme természetesen jelent6s meértékben
meggyorsulhat.

Latnivalé, hogy a munka menetét illetéen egyeltre
nincs aggodalomra ok, ellenkezéleg: megnyugtato és Lo-
vabbi reményekre készté mind mennyiségi, mind mind-
ségi szempontbol az eddig elért eredmény. A munkalatok-
nak most kdvetkezdé donté szakaszdban kifejtendd eréfeszi-
iésektdl fiigg a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
megteremtése,
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VII. FUGGELEK







FORRASJELZES-ROVIDITESEK

ActaSzg. = Acta Universitatis Szegediensis.

AECO. = Archivum Europae Centro-Orientalis.

Aff. 1. Gyarmathi, Aff.

AFMon. = Also-Fehér varmegye monographiaja.

AkCj. = Cimszojegyzék. ElGkésziletill a magyar nyelv szotara 1uj
kiadasahoz (1899).

AkErt. = Akadémiai Ertesité (folyoirat).

ALR. = Atlasul Lingvistic Roman.

ALt. = Allami Levéltar (Archivele Statului) Kolozsvar,

An. = Anonymus Gestd-ja (1150 k,/XIII—XIV. szazad).

AnjOkm. = Anjou-kori Okmanytar.

AporK. = Apor-kaodex (1416/XV. sz. vége—XVI, sz. cleje).

Apor,MetTrans. = Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniac.

AUO. = Arpad-kori Uj Okmanytar.

Balassa = Balassa Jozsef, A magyar nyelv szotdra.

Balassa, MNyjO. = Ud, A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és
jellemzeése.
BanffyOkl. = A Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy csaldad

torténete. Oklevéltar I—I1.
Barabds, SzékOkl. = Barabas Samu, Székely Oklevéliar.
Barezi, Htort.? = Barczi Géza, Magyar hangtorténet. II. kiadas.
Barczi, Szok.” = Ud.,, A magyar szokincs torténete. I1. kiadas.
Barezi, Szotév, = U4, Magyar torténeli szoalaktan., 1. A szottvek.
Baroti Szabo, MVir. = Baroti Szaboé David, A’ magyarsag viragi.
Utdna: Told. = e mi toldalék-része.
Bartal, MI.Sz. = Bartal Antal, A magyarorszagi latinsag szdtara.
BBK&zl. = A kolozsvari V. Babes és Bolyai Egyetemck Kozle-
menyel. Tarsadalomtudomanyi sorozat.
BeesiK, = Bécesi Kodex (1416 ulan 1450 k).
Denkd, NyjT, = Benkd Lorand, Magyar nyelvjdrastériénet,

Berneker, EtWb. = Berneker Erich, Slavisches ectymologisches
Wirterbuch.
Berrar, TortMond. = Berrar Jolan, Magyar torténeti mondattan.

BIN. = Banffy nemzetségi It.

BIR. = Banlfy rokonsagok It.

BHA. = Bibliotheca Hungarica Antiqua.

BHn. = Szabo T. Attila — Gergely Bela, A kolozsmegyei Borsa-
vilgy helynevei.

Bledy, Infl. = Blédy Géza, Inflimm,a limbii romane asupra !imbii
maghiare.
B. Lérinczy, KTSz = B. Lirinczy Eva, A Konigsbergi Toredék

¢és Szallagjai.
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BornLt. = a br. Bornemisza It.

Bunyitay, VarPiisp. = Bunyitay Vince, A varadi plispokség {or-
ténete alapitasatol a jelenkorig.

Cal. 1. Melich, Cal.

CD, CodDipl. = Fejér Georgius, Codex Diplomaticus.

CercL. = Cercetari Lingvistice (folyoirat).

Cihac = Cihae, Dictionnaire d’¢tymologie daco-roumaine (1879),
CodHung. = Codices Hungarici.
Collinder, CompGram. = Collinder Bjérn, Comparativ Grammar

of The Uralic Languages.
Collinder, FgrVoc. = U6, Fenno-Ugric Vocabulary.

ConsTr. = Consignatio Statistico-Topographica Transylvaniae 1831,
kényomatos.

CorpGr. = Toldy Ferenc, Corpus Grammaticorum linguae hun-
garicae veterum. — A régi magyar nyelvészek Erddsitél Tsc-
tsiig.

CsangoBn. = Szabo T. Aftila, A kicsinyilé-becézi képzik a

moldvai ¢sango nyelvjarasban: A kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem. 1945—1955. 445—91.

CsdngoSz. = Wichmann Yryo, Worterbuch des ungarischen mol-
dauer nordesangd- und des hétfaluer csango-dialektes... Her-
ausgegeben von Balint Cslry und Artturi Kannisto.

Csanki = Csanki Dezs6, Magyarorszag toriénelmi féldrajza a
Hunyadiak koraban.

CzechK. = Czech-kodex (1513).

CzF. = Czuczor Gergely—Fogarasi Janos, A magyar nyelv szotara
(1862—1874).

DAc, = Dictionarul Limbei Romane.

D. Bartha, Szoképz. = D. Bartha Katalin, Magyar térténeti szo-
alaktan. II, A magyar szoképzés Lirténete.

DDolg. = Dolgozatok a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyeiem
Magyar Népnyelvkutato Intézelébdl.

DebrK. = Debreceni Kddex (1519 k.).

Dengl, MNyh. = Dengl Janos, Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus.

DHn. = Szabd T. Attila — Gergely Béla, A Dobokai vdlgy hely-
nevei,

DictRomMagh. = Dictionarul Romin—Maghiar (1964).
DIl. = Diplomatarium (Az OL.-ben).
DLRC. = Dictionarul Limbii Romane Conlemporanc,

DLRM. = Dictionarul Limbii Romane Moderne,

DocVal. = Documenta Valachorum.

DobrK. = Dobrentei-kodex (1508).

Draganu, Rom. = Draganu Nicolac, Romainii in veacurile IX—
XIV pe baza toponimiei si a onomasticei.

Dugonics, MPéld. = Dugonics Andras, Magyar peldabeszedek s

jeles monddsok (1820).
E = Erdeély (folyoirat). . )
Eckhardt, MFrSz. = FEckhardt Sandor, Magyar—{rancia szotar
(1958).
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LeyMNyFuz, = Egyelemi Magyar Nyelvészeti Flzetek.
EHAd. = FErdélyi Helyneévtorténeti Adattar (A szerz6 kéziratos

gyijt.).

sk = Erdelyi Iskola.

EM = Erdélyi Muzeum (folyoirat).

EME = Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.

FOE = Erdélyi Orszaggyiilési Emlekek.

EPhK. = Egyetemes Philologiai K6zlony (folyoirat).

ErdOkl. = krdészeti Oklevéltar.

FErdTortAd. = Gr. Miko Imre — Szabo Karoly — Jako Zsigmond,

_ Erdélyi Térténelmi Adatok.

ErdyK. = Frdy-kodex (1524—1527).

I'rtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotdra.

ESzT, = Erdélyl Szotérténeti Tar (a szerzd kéziratos gyiijt.)

thn, = Ethnographia (folyoirat).

ITF. = Erdélyi Tudoméanyos Flzetek.

ETIEvk. = Az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkdnyve.

EiSz. = Gombocz Zoltan — Melich Janos, Magyar Etymologial
Szotar.

FestK, = Festetich-kadex (1493 k.).

Fiudorovits, LatJsz. = Fludorovits Joldan, Latin jovevényszavaink
hanglana: MNyTK. 26. sz.

Frecskay = Frecskay Janos, Mesterségek Szotara.

Galdi, Szotlr. = Galdi Laszlo, A magyar szotarirodalom a fel-
vildagosodas kordban és a reformkorban.

Galffy—Marton—Szabo, KvVNT. = Galffy Mozes, Marton Gyula
¢és Szabo T. Attila, Huszontt lap »Kolozsvar ¢s vidéke nép-
nyelvi térképée-bdl: EM. XLIX, 424—63 + 25 térk. és ETF.
181. sz.

Gombocez Hiort. = Gombocz Zoltan, Hangtérténet.

Gyarmathi, Aff. = Gyarmathi Samuel, Affinitas (1799).

CGiyarmathi,Voc. = Ud., Vocabularium (1816).

GyongySzl. = Gybngyosi Szotartoredékek (1560 k.).

GyU. = L. Jako, GyU.

HazOkl. = Hazai Oklevéltar.

HazOkm. = Hazai Okmanytar.

HB. = Halotti Beszéd ¢s Konyorgeés (1195 k).

Herman,MHal. = Herman Ofto, A magyar haldszat kényve,
Herman,MPaszt. = U6, A magyar pasziorok nyelvkincse.
Horger,MNyj. = Horger Antal, A magyar nyelvjdardsok.
Horger,MSzav. = Ud, A magyar szavak torténete.

Hszl = A magyar helyesirds szabdlyai (1959). X. kiadas,
HszHn. = Cs. Bogdts Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékkonyv

a Szckely Nemzeti Muizeum otvenéves jubileumdra (1929).
HszSzj. = UG6., Haromszéki oklevél szojegyzék: ETF. 163, sz
Hsz5zjPotl. = Az eldébbi mii kéziratos potléka (A szerzd hagya-

tekabol). )
HTSz? — Helyesirasi Tandcsado Szotar. I1. kiadas.
Hunfalvy-Alb. = Hunfalvy-Aibum.

Hurmuzaki,Doc. = Hurmuzaki, Documente.



Iczkovits,Fehér = Iczkovils Emma, Az erdélyi Fehdér megye.

IE. = Ifju Erdélyi (folyoirat).

1K. = Irodalomtérténeti Koézlemények.

Istvanyi,MIr. = Istvanyi Géza, A magyar nyelv(i irasbeliség ki-
alakulasa.

Jakab,KvTort. = Jakab Elek, Kolozsvar idriénete. Utdna: Okl =
Oklevéltar. '

Jaké,Bihar = Jako Zsigmond, Bihar megye a torék pusetitds clott.

Jako,GyU, = Ud, A gyalui vartartomany urbariumai.
Janko,KszMN. = Janko Janos, Kalotaszeg magyar ncpe.
Janko, TAszT. = Ud., Torda, Aranyosszek és Torocko magyar (Szé-

kely) népe.
Javorka,MFl. = Javorka Sdandor, Magyar flora 1925,
JHb. = A br. Josika csalad hitbizomanyi 1t.
JokK. = Jokai-kddex (1372 u./1448 k).
JordK, = Jordanszky-kodex (1516—1519).
Kadar,SzDMon. = Kadar Jozsef, Szolnok—Doboka viarmegye mo-
nographidja.
KarOkl. = A nagykdrolyi grof Karolyi csaldd okleveliara.
Kassai = Kassai Jozsef, Magyar-diak szokonyv (1833—1836, 1962)
KazK. = Kazinczy-kodex (1526—1541).

KazLev. = Kazinczy Ferenc levelezése.

KelemenEml, = Emlékkdnyv Kelemen Lajos szillet¢sének nyole-
vanadik évforduléjara.

KelThien ,MNémSz, = Kelemen Bé¢la — Thienemann Tivadar,
Magyar—Némel szotar 1942,

Kertész,Szok, = Kertész Mano, Szokasmondasok.

KeszthK., = Keszthelyi Kodex (1522).

KHn. = Szabo T. Attila, Kalotaszeg helyneyei.

Klemm,TortMondt. = Klemm Antal, Magyar lériéneti mondatian.

Kniezsa,HirTort. = Kniezsa Istvdan, A magyar helyesirds torte-
nete a kényvnyomtatas koraig.

Kniezsa,MHir. = Ud., A magyar helyesiras tériénete.

Kniezsa,SzlJ. = Uo, A magyar nyelv szlav Jovevenyszaval
KolGl. = Kolozsvari Glosszak (1556, 1577).
Kreszn. = Kresznerits Ferenc, Magyar szotar gyokcrrenddel s

dedkozattal (1831—1832).

Kritfegyz. 1. Szentipétery, KritJegyz.

Kriza,Vadr. = Kriza Janos, Vadrozsak (1863).

KszTsz. = Galffy Mozes — Marton Gyula, Tajszok Kalotaszegril
és kornyekeérol.

KulesK. = Kulesar-kodex (1539).

KvDolg. = Dolgozatok a m. kir Ferenc Jozsel tudomidnyegyelem
Magyar Nyelviudomanyi Intézet¢bal.

KvVNL. l. Galfly—Marton—=Szabo, KvVNT.

Lenk = Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-. statistisch-,
hidrographisch- und orographisches Lexicon... von Ignaz
Lenk von Treuenfeld (1839).

LevT. = Magyar Leveles Tar.

Lipszky = Lipszky Joannes, Repertorium locorum ... Hungbriae
(1808). .

Eal
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MA. = Szenczi Molnar Albert, Dictionarium-ai (Féként az 1621-i).

MagyRom. = Magyarok és romanok. Szerk. Deér Jozsef ¢s Mak-
kai Laszlo.

Makkai,RGIr. = Makkai Laszlo, I, Rakoczi Gydrgy gazdasagi ira-
tai. 1631—1648.

Maksai,Szatmar = Maksai Ferenc, A kozépkori Szatmar megye.

Margalits, MK&zm. = Margalits Ede, Magyar kézmonddsok és koz-
mondasszerii szolasok.

Margitl.. = Margit-legenda (1510).

Martinovici—Istrati,Dict. = C. Martinovici—N. Istrati, Dictionarul
Transilvaniei, Banatului si al celorlalte {inuturi alipite (1922).

Marton = Marton Jozsel szotdrai (utdna a megjelendés évszama).

Melich,Cal. = Melich Janos, Calepinus latin—magyar szoldra
1585-bdl.

Melich-Eml. = Emlékkényv Melich Janos hetvenedik sziletése
napjara.

MG1Sz = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle (folyoirat).
MN¢pr.? = A magyarsag neprajza. I, kiadas.

MNGy. = Magyar Népkoltesi GyGjtemeny.

MNyj. = Magyar Nyelvjardasok (évkonyv).

MNnyv. = Magyar Neépnyelv (évkonyv).

MNy. = Magyar Nyelv (folyoirat).

MNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. I—II.
MNyszel. = Magyar Nyelveészet (folyoirat).

MNyTK. = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai.
Monlr. = Monumenta Hungariae Historica. Irok.

Msn. = Magyarosan (folyoirat).

MszFgrli. = A magyar szokészlet finnugor elemei.

MTsz = Szinnyei Jozsef, Magyar Tajszotar.

Murm. = Szamota Isivan, A Murmelius-féle latin—magyar szo-
jegyzck 1533-bol.

MUsz = Budenz Jozsef, Magyar—ugor 0Osszehasonlito szotdr.

Mui. = Az egyes mivek utdn a Mutatd-ra vonatkozd rovidités.

MunchK. = Mincheni Kodex (1416 u. | 1466).
Mv(Gl. = Marosvasiarhelyi Glosszak (XV. sz. eleje).
MvS. = Marosvasarhelyi Sorok (XV. sz. eleje).
NadK. = Nador-kadex (1508),

NugyszK. = Nagyszombati Kodex (1512—1513).
NeéprEri. = Néprajzi Ertesito.

NeéprMuzFiz, = A Néprajzi Muzeum Flzetei.
NFiiz. — Népmiivelési Fuzetek.
NSz Az akadémiai Nagyszolar adatgyQjtescbdl id. adalck.

NyF. = Nyelveészeti Fuzetek.
NyH. = BSzinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitas. VII. kiadas.
NyIrK. = Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyi Koézlemények (folyoirat).

NyK. = Nyelviudominyi Kézlemények (ua.).

Nyr. = Magyar Nyclvér (ua.).

NySz = Simonyi Zsigmond — Szarvas Gabor, Magyar Nyelv-
tirténeti Szotar.

Nytar. = Nyelvemlckiar.



NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések.

NyUSz. = Szily Kalman, A magyar nyelvijitas szotdra.

OklSz. = Szamota Istvan — Zolnai Gyula, Magyar Oklevél-szitar,

OL. = Orszagos Levéltar.

OMO. = Omagyar Olvasokényv.

OMS. = Omagyar Maria-siralom.

O.Nagy MSzK. = O. Nagy Gabor, Magyar szoliasok ¢s kézmon-
dasok.

OrmSz. = Ormanysdgi Szotar.

Orszagh,MAngSz. = Orszagh Laszlo, Magyar—angol szotar (1960).

Ortvay MEgyhFl. = Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhazi fold-
leirasa.

OM. = Osszes miivei.

Pais-Eml. = Emlékkényv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjara,

Pesty,Krasso = Pesty Frigyes, Krasso varmegye toriénete,

Pesty, MgHn. = Ud., Magyarorszag helynevei.

Pesty, MgHt. = Ud., Magyarorszag Helységnéviara (Kézirat).

Pesty Szér. = U6, A szorényi bansdg és Szérény varmegye (0r-
ténete.

Petri,SzMon. = Petri Mor, Szildgy varmegye monographidja.

PP. = Papai Pariz Franciscus, Dictionarium (1708). Utdana ebben
¢s a t6bbi kiadasokban is: [ = a latin—magyar, m. = a

magyar—latin rész.
PPB. = a PP. Bod Péter bévitette kiadasa (1767).
PPE. = a PP. Eder Karoly bdévitette, utolso kiadasa (1801).

PPNsz. = a PP. nagyszombali, valtozatlan kiadasa (1762).

Prodan, Iob. = Prodan David, Iobdgia in Transilvania in secolul
al XVI.

Radvanszky,MCsl, = Radvanszky Béla, Magyar csaladélet ¢és

haztartas a XVI. és XVII. szazadban.
RakLev. = 1. Rakoczi Gyb6rgy csaladi levelezése,
RMEK. = Szabo Karoly, Régi Magyar Koényviar.
RMKT. = Reégi Magyar Kolték Tara.
RMNyA. = A Romadniai Magyar Nyelvjarasok Atlasza.
Sauvageot,MIFrSz. = Sauvageot Aurélien, Magyar—I[rancia szotar

(1932).
Scriban,Dic{LR. = Scriban, Dictfionarul Limbei romine.
SermDom. = Sermones Dominicales (1456 k., 1470).
Simonyi,Jelz. = Simonyi Zsigmond, A jelzék mondattana,

Simonyi,Két. = U6, A magyar kdtoszok.

Simonyi,MHat. = Ud.,, A magyar hatarozok.

Skeat,ConcEtDict. = Skeat W. Walter, A Concise Elymological
Dictionary ol the English Language (1965).

SSWb. = Siebenbilirgisch-Sdchsisches Worterbuch,

StCL. = Studii si Cercetari Lingvistice (folyoirat).

StUBB. = Studia Universitatis Babes—Bolyai. 1V. Philologia.

Szadeczky AUt. = Szadeczky Béla, 1. Apafi Mihaly udvartartasa.

SzamSz. = Cslry Balint, Szamoshati Szotar,

Szaz. = Szazadok (folyoirat).

SzD, = Bardti Szabo David, Kisded szotdr, I, kiad, 1784, 1L kiad.
1792,
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yz. = Balint Sandor, Szegedi szotar.

. = Székelyudvarhelyi Kodex (1526).

= Székely Oklevéltar.

3‘Szentpétery,l{r1t.legyz = Szentpétery Imre, Az Arpad-hazi ki-

~ ralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.

- Szinnyei,MIr. = Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai.

826fSz. = Barczi Géza, Magyar Szofejtd Szotdr.

,__'I_'akata, Rajzok = Takdts Sandor, Rajzok a térék vilagbol.

TAlL = A Tihanyi Apatsag Alapilolevele (1{)55)

- TelK. = Teleki-kodex (1525—1531).

TelMLev., = Teleki Mihaly levelezése,

TelOkl, = A romai szent birodalmi grof szeki Teleki csalad
oklevéltara,

TESz. = A Magyar Nyelv Tériéneti-Btimologiai Szotdra.

Thaly,VitEn, = Thaly Kalman, Régi magyar vitézi énekek o©s
elegyes dalok.

THn. = Szabo T. Attila — Gergely Bdéla, A szolnok-dobokai
Téki vélgy helynevei: ETF. 193, sz,

- TihK. = Tihanyi Kodex (1532).

Tiktin = Tiktin H., Dicfionarul roman—german.

TMAQO. = Toérok—magyar allam-okmanytar.

TMNy. = Simonyi Zsigmond — Balassa Jozsef, Tizetes Magyar
Nyelvtan.

Tolnai, Nyij, = Tolnai Vilmos, A nyelvujitas.

Tsz. = Magyar Tajszotar (1838).

TT. = Torténelmi Tar (folyoirat).

TudGy{jt. = Tudomanyos Gytlijtemény (ua.).

Tzs. = Magyvar—német zsebszotar (1835, 1838).

UMMz, = Uj Magyar Muzeum (folyéirat).

UngkElRum. = Tamas Lajos, Elymologisches-historisches Worter-
buch der ungarischen Elemente im Ruminischen.

Uriszék = Uriszék. XVI—XVII. szizadi perszovegek. Szerk.
Vargha Endre.

Urk. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deuischen in Sieben-
birgen I—IV.

UszT. = Udvarhelyszék térvénykezési iratai (ALL).

Varga, BKn. = Varga Katalin, Becézd kereszineveink.

VarReg. = Varadi Regestrum (1208—1235/1550).

Veress.Doc. = Veress Andrei, Documente priviloare la istoria
Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti.

ViezHl. = Viehzucht und Hirtenleben in Osimitteleuropa. Fth-

nographische Studien. Red. Laszlo Féldes.

VirgK. = Virginia-kodex (1529 eldtt),

VitkK. = Vitkovich-kodex (1525).

Voc. = Gyarmathi Samuel, Vocabularium (1816).

Wagner = Wagner Franciscus, Universae Phrascologiae Talinae
Corpus (1750).

WinklK. = Winkler-kodex (1506).

ZichyOkm. = Zichy-Okmanytar.

ZsigmOkl. = Zsigmond-kori Oklevéltar,

Zsirai, FgrRok. = Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk.
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A ROVIDITESEK ES JELEK MAGYARAZATA

cser. = ¢seremisz
csuy. == csuvas
d = dilda

e = erdd

f. = finn

fgr. = finnugor

fr. = Irancia
gyii = gyumblesos

h. = hely
irt. = irtas
k = kaszalo

kfn. = kézépfelnémet
I = lap; legeld

Nyi., nyj. = nyelvjarasi alak
vigy sz0 (lajszd)

aesuv. = Oesuvas
ofn. = ofelnémet
om. = omagyar

or. = Orosz

osztj. = osztjak

oszir., baj. = oszirak-bajor
pszé = pusztaszolo

pu = puszta

r. = roman

R = regiségbeli adat, szo
sz = szanlo

lat, = latin szam. = Szamojid
lp. = lapp szl. = szldv
If, = levéltar 520 = szold
M. = magyar vog. = vogul (manysi)
md. = mordvin votj, = voljak (udmurl)
n.h. = nevii (nevezel) hely, zilrj. = zurjén (komi)
(csak torténeti adatok-
ban)
e jel utan kdvetkezd a helyesbitett alak.
* kiktvetkeztetett, feltételezelt alak.
~ az alakvaliozalok kozott allo jel.

két, ugyanazon fogalomra vonatkozo szo kozolt a jelen-

tGsazonossag jele.

() a szerzi roviditéseil, kiegészitéseit, forrasutalisait ¢s

megjegyzeseit magaba foglalo jel.
(: 1) a lorténeti szivegek eredetijében is zarojelezetl sziveg-

részletre utalo jel.

[ ] a forrasutalasokat ¢és jegyzetekel befogo jel.




> < a szog nyilo szara felé¢ esé szobol, illetéleg szoalakbol
fejlédott az a sz6 (alak), amely felé a sz8g csicsa mutat.

(> <:  a: uwtan allo neéviormabol fejlédodtt az a névalak, amely
felé a szbg csucsa mutat.

i) a hang- vagy morféma-hidny jele.
X az alak- és szerkezetvegyilés jele.

< > az ¢ jel koézé foglalt szovegrész a leveltari darab ron-
gallsaga miatt az eredeliben hianyzik.



HANGJELZES-MAGYARAZO

a = nem magyar nyelvil adatokban hangértéke: .

4 = fgr. adatokban: a.
4 = finn szavakban ¢s a magyar nyelvjarasokban egészen nyilt
e hang.

= a magyar d rovid parja.
¢ = zart e hang; az € rovid parja.

S
I

g.= 8,
= tokéletleniil keépzett e-féle hang, olyanszerii, mint a r. a.

0

¢ = hosszu, nyilt e,

¢ = nyilt:e,

I =1L

i = mélyhangu (velaris) i; olyanféle, mint a r. ©
§ =8

§ = sz

w=f = ket ajakos réssel kepzett v-féle hang
4= 45,

[~} = W.

» = a nyelvhattal alakitott réssel keépzett g-féle hang.

n = a hang, ing, leng szoban n-nel jelélt hang.

X = olyanféle hang, mint amelyet a német ich, ach szoban vagy
a raccsolva ejtetl magyar kérlek szoban ejtenek.

X" = az a hang, amelyet a m. kap, lékj sz0 j-vel jelzett hangja-
ban ejtiink.

= magdnhangzo alaltt az alacsonyabb (nyiltabb) nyelvallas

-

jele.
- - --~= maginhangzo alalt a magasabb (zartabb) nyelvallas jele.
~.L._= maganhangzo felelt a félhosszusag jele: a, &, 0, G, u, it
- ----= maganhangzo felett a hosszusag jele: a, & 1 o, 0.
+ = massalhangzo felett vagy mellette felil a jéstilés jele,
PL I = ly.

=
[5]
=




JEGYZETEK

A kiletbe sorolt dolgozatoknak, cikkeknek java része erede-
tileg idoszaki kiadvanyokban latott napvilagot. A szerzd ezeknek
legtébbjét most adatokban sokszor lényegesen megbdvitve és
egyébkeént is atdolgozva leszi ujra kozzé, A tovabbiakban
mind tartalmi mind pedig formai szempontbol
veglegezettnek az itt megjelend kodzleménye-
ket ¢s nem az elsd megjelenéskor kozolt valto-
zatot tekinti, A lényegesen atdolgozott cikk ald az elsd
kidolgozas, illetéleg megjelenés évszama utdn az atdolgozds esz-
tendeje is oda keriilt. A csupan lényegtelen, foként stilisztikai
simitasok iekintetében modositott cikk ala csak az elsé megjele-
nes évet jegyezte oda a szerzo.

Az it kovetkezd jegyzetekben az elsd megjielenés konyve-
szeti utalasaira valo kotelezé hivatkozas mellett csak a legsziik-
ségesebb  kiegészitd jegyzetek, irodalmi utalasok ¢s mas meg-
jegyzésck keriltek. Az dldolgozas soran a koézleményeket ugy ala-
kitotta at a szerzd, hogy az eredeti lapalji jegyzeteket részint a
szdvegbe iktatta bele, részint a jegyzetek kozé vetetle hdtra. Az
elsd valtozatnak a fejtegetések megértése céljabol nem feltétlentil
sziikséges lapalji jegyzeteit nem latszott szitkségesnek ide is at-
iktatni.

Eloljaro beszéd. Pais Dezsd emlitett oértckeld megdllapitasa:
MNy., XXXVI, 63 kk.

L A NYELYMUVELES ELVI KERDESEL

Anypanyelviink eépsége. Az EME székelyudvarhelyi vandor-
gytlésén tartott eldadas: Az EME. XI. vandorgyiilésének Emlék-
kiinyve. Kolozsvar, 1938, 51—6.

Helyes — mem helyes. I kotet szamara irt cikk.

Azok az idegen szavak!: Mivel6dési Utmutato I1X/3. 31,

A magyar kiejtés: EM. XLIV, 87—30.

Irodalmi nyelv, kéznyelv, nyelvjdrds: Mivelddés XXI/6. 58.

A magyar asszonynév és — még valami: Utunk VII, 28. sz
— Mint erre a cikk bevezetSje utal is, a kdzlemény keét latszolag
cllentétes véleményhez valé hozzaszolasnak készilt. — A magya-

ros asszonynévhasznalatra vonatkozolag az e cikkecskében itt
idézelt adalékokon kiviill bdséges egykoru példat olvashaini e ko-
tetnek A Katalina > Katalin tipusi névalakulas kérdéséhez cimi
dolgozataban.



A helyesirds tanitdsdhoz: Taniigyi Ujsdg XI. 44. sz 3. L

A nyelvmiivelés idoOszerii kérdeései. E tajékoztato — hdarom
ovtizeddel ezel6tt — eredetileg taniigyi folydiratban, és egy, 16-
ként tanaroknak, tanitoknak szant sorozatban jelent meg (1. Elsk.
VI, 48—55, 191—3, 338—45, 498—506 és kny. NFiiz. 5 sz. 28 L)
— Minthogy a nyelvmivelés elvi alapjai és célkitiizései tekin-
tetében a letiint harom ¢vtized alatt alig vialtozott a szerzd allds-
pontja, a dolgozat tartalmilag lényegében wvaltozatlan formadban,
de némi kihagyassal, illeldleg bovitéssel ¢s természetesen stilisz-
tikai modositasokkal jelenik meg ujra. A mondattani észrevéte-
leket tartalmazo V. rész egy uj fejezetecskével (A ,rovid® mon-
dat és a ,hosszii* mondat) baviilt.

1. A NYELYMUVELES GYAKORLATABAN

Baj van az igekétokkel!: EM. XLI, 296—8,

Iszom wvagy iszok?: EM. XLIII, 256—9. Az ikes ragozds mai
erdélyi ¢és moldvai nyelvjarasi helyzetérdl mar pontosan taje-
koztat a kolozsvari nyelvjaraskutatoktol gyQjtott nyelvidldrajzi
anyag. Ebb6l azonban a Kolozsvar kérnyékének nyelvallapotara
vonatkozo egyetlen lapon, az egyék térképlapjan (1. EM. XLIX,
460—1, ill. ETFEF. 181. sz 39—40 ¢&és XVII lap) kiviil Vamszer
Martanak egy tanulmanya tajékoztat pontosan legaldbb a kalo-
taszegi ikes igeragozas tekintetében a mai nyelvi helyzetrdl (Az
ikes ragozas allapota a kalotaszegi nyelvjardsban: NyIrK. VI,
117—30). Még elébb Galffy Mozes és Marton Gyula gytijiésébol
kioizzétett két ritka ponthalozatu kalotaszegi térképlap (1. Mutat-
vany a Magyar Nyelvatlasz probagyfijicseibol. Szerk.: Bdrez
Géza. Bp. 1947, IX. 2. ¢és 6. lap) jo Osszehasonlitasi lehetdsczet
nyujt a felszabadulas eléiti ¢és utdni helyzeire nézve,

Ne hagyjuk pusztulni a vdarndék, nézndk igealakot! ILir-
rél a kérdésrdl a szerzének Vdrndk és tarsai cimen jelent mesg
egy enneél kisebb terjedelm(i, de Ilényegében azonos tartalmu
nyelvmiivel( cikke: EM. XLIII, 317—9.

Sok az egwy, de gyakran kevés is: EM, XLIII, 178—81. —
I cikk {rasakor annak idején a kovetkez6 irodalmat hasznalia
fel a szerzd: Dengl, MNyh. 210 kk. — Haldsz Gyula, BEdes anya-
nyelviink: Nyugat 1937/I1. 284 kk. — Winter Istvan, Egy-lultengeés
es egy-iszony: Msn. VI, 89 kk.

A -ndl, -nél ragos szerkezet hibas hasznalata: EM. XLIII, 64.

Az -e és -¢ kérdiszo az iroi gyakorlatban, L cikkecske nép-
szerisitd jellegll, rovid osszefoglaldsa egy nagyobb tanulmany
legfontosabb eredményeinek. Elfszér itt jelenik meg.

Brassai : brassoi, somlyai : somlydi s a tobbi. F cikkecske
a kovetkezd két kozlemény eredményeit foglalja Ossze: Somijai
és tarsai: MNy. XXXII, 191—4; Brassai ¢s kore: EM. XLII,
181—4, — Minthogy a masodikul felsorolt kozlemeny cimeét a
szerzO késobb egy elokelé szakfolyoirat kényvészeti egybeallita-
sdban Brassai Sdamuelre vonatkozo bibliogrifiai adalékként latta
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felsorakozni, jonak ldtta itl a félreérielt cimet e kozlemény uj
cimével helyettesiteni.

Néhdny szo a csindl igérol: EM. XLI, 205—6. Ugyanezzel
a kérdéssel a szerzének egy masik cikke is foglalkozik: ,,Csi-
naljunk® egy cikket!: Keleti Ujsag XX, 61. sz. 10. 1,

Foto és taldn: fotol: EM. XLIII, 63—4. — A Magyarosan-ban
(VII, 117) ujrakézolt cikkecske — az akkor id@szer(i személyi él-
tol megfosztva — most teljesen atdolgozott formdban jelenik meg.

Gépkoesi vagy auto?: EM. XLII, 373—4., — A szotbriéneti
részre neézve a kovetkezd irodalom szolgaltatott adatokat: Gom-
bocz: MNy. VII, 99; Horger, MSzav. 108; Riedl Frigyes: Nyr.
XI, 106; Réthei Prikkel Marian: EPhK. XXI, 53—6; Schuchardt
Hugo: Nyr. XVIII, 394; Szamota Istvan: Nyr. XXIV, 555; UG.,
Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. 1054—1717.
Bp. 1891, 147—8; — Skeat, ConcEtDict.; Tamas, UngElRum.

Idoben? I kis cikkecske eldszor — a kefelevonatok gondat-
lan atnézésébol szdarmazod vaskos sajidhibakkal — az Elet és Tu-
domdnyban (XXII, 205), majd némileg bdvitve az Eléré-ben
(XXII. 6410, sz 2. 1) jelent meg.

Kerem,u’iut vagy keringdut: EM. XLIV, 90. — A szerzd ezt
a regi szoamnldsat ismételten az olvaso emlékezelébe idézi.

A ndveér és vérei. El6szér rovid formdaban A névér Os tar-
sai cimen az Elet és Tudomany XIX, 563. l-jan jelent meg.

Az osbemutato és dlrokonai: Igazsag XX. 92/4. — Az e
cikkben emlitett elébbi kézlemény: Az 6sbemutato: EM. XI1II, 99,

Tordahasadék wvagy Tordai hasadék?: EM. XLII, 280—1. —
E cikk elsé formajaban Nyarady E. Gyula Tordahasadék cimfi
miive eldfizetési ivének, illetéleg a szerzének ellenem iranyulo
vedekezd-tamado sorai megjelenése alkalmaval sziiletett. [Elobbi
cikk: Helyes-¢ a Turda—Tordahasadék név? E. XXXIV, 37—8. —
Az ift kozzétett cikkbe tjabban beiktatott kolozsvari nevalakula-
sokra nézve 1. té6lem: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdzad veégéig.
Kolozsvar, 1946. 113, — Megjegyzendd, hogy a Nyaradytol hasz-
nalt névforma egyetlenegyszer fordul elé a XVIIL szdzadban
Fridvalszky Mineralogiajaban (1767).

Az ,elbkeld” y és tarsai: EM. XLI, 202.

1L A ROMAN SZOKINCSHATAS VIZSGALATANOZ

Eredmények és hidnyossdgok a magyar szdkincs romdn ere-
detii  feudalizmuskori elemeinek vizsgdlatdaban: StUBB. 1962/1,
19—34., — Az emlitett tanszéki tervmunkdban a szerzd iranyita-
saval B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Szabd Zoltan, Zs. Vam-
szer Marta és Zsemlyei Janos vesz részt. Az 1549-i fogarasvidéki
romian  juhaszok jarandosagarol szolo tajékoztatas utobb megje-
lent: NyIrK. VI, 373—6 (fényképhasonmassal). A tretina-val eldbb
Takats (MNy, III, 376), majd szinte egy idében Prodan David (Ce
e iretina in Transilvania?: Omagiu lui I, Lupas. 728—42) ¢és e
sorok iroja foglalkozott (MNy. XXXIX, 145—8), ugy azonban,
hogy mindannyiuk figyelmét elkeriilte Alexics idézett fejiezetése.

a6 Anvanyelvink céletébal 561



Elozetes jegyzetek romdn eredetii kilesdmszavaink kézepma-
gyar kori rétegéhez; StUBB. 1962/2. 13—29 + 10 térképlap. Noha
a dolgozat els6 megfogalmazdasa ota az adalékok szamaban, a
féldrajzi és iddébeli jelentkezés tekintetében jelentds valtozasok
torténtek, mivel e dolgozat a szerzének egy adott iddpontban ki-
fejtett tudomanyos allaspontjat képviseli, lényegében valtozatla-
nul, nagyon kevés bdvitéssel, jelentéktelen stilus- és szerkeszios-
beli modositasokkal keriil bele e kétetbe.

A Pdpai Pdriz sz0tdr-kiaddsok magyar szokincsének romdn
eredetii kolesonszo-anyaga: SIUBB. 1960/2. 15—28 és kny. 14 | —
1—2. A feudalizmuskori kolestnelemek tanszéki tervmunkdjara
vonatkozolag 1. télem: NyIrK. V, 170—3, StUBB. 1962/1. 19—34,
19622, 13—29. — B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc ¢s Zsemlyei
Janos: NyIrK. X, 93—110. Gyarmathi, Voc-nak roman ercdetii
kélcsbnszoanyagara 1. a kotetben a kovetkezé dolgozatot. 3—5.
Csak a PP. kiadasok magyar—latin részének szoanyagat vizsgdl-
tam meg. A latin—magyar részben végzett proba-visszakeresés
rendjén ugyanis azt taldltam, hogy e rész magyar nyelvii ér-
telmezéseiben még annyi roman eredetll kdlestnszo sines, mint
amennyit Pdpai Pariz a magyar—latin részbe foglalt bele. Meg-
jegyzendd, hogy a PPB.- és PPE.-b6l idézett adalékok git betils
német nyelvili értelmezéseit — az [ és az f§ jel megtartasaval —
nyomdamiiszaki okokbdl latin betiis atirdsban idézem. — 6. Bod
hivatkozott levelét tbbb massal egyiitt Kelemen Lajos kozille:
EM. XXIV, 387—8. — Eder kiilféldi hirnevére jellemzd, hogy
¢ppen szotdra megjelenése elétt harom cévvel, 1798-ban valasz-
tolta tagjava a Goéttingai Tudds Tarsasag és a szotar megjelenése
utan, 1804-ben ugyand e Tarsasagnak kulféldi titkara és lgyndke
lett (1. életére és éppen erre a mozzanatra is: Szinnyei, MIr.
11, 1192—4),

Romdn eredetii kolesdnszavaink Gyarmathi Sdmuel nyelvha-
sonlitdsdban: NyIrK, IV, 207—315 és kny. 19 1. A dolgozat az
elsé valtozathoz képest csak nem lényegbe vago kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel jelenik itt meg. — 1. A Voc. és a Nyelvian
szotartani értékelésére 1. Galdi, Szotir. 61—6, 73—6. — A 3. pont-
hoz: Az Affinitassal kapcsolatban eérdemes megjegyezni, hogy
Gyarmathi a munka megjelenése eldtti évben, 1798, junius 14-¢én
Aranka Gybdrgyhtz irott levelében beszél késziilében, s6t nyom-
daban lévé munkajarol. Irja, hogy kényve végén ,vagy 700
Muszka vagy Slavus eredetil szokat is“ ki fog nyomattatni, majd
.mind ollyakat, mellyek ma a Magyar nyelvbenn gazdasagi ¢s
Mester emberi szok“. A példaképpen felsorolt mintegy masfél-
szaz ,slavus® szo kozdtt a kdvetkez6 — a magyarban valojaban
roman eredeti — szokat is emliti: livdgya, papusa, rezsnyitza,
tsuma. Ezek koziil az elsét eddig roman kdlesénszoként nem far-
tottuk szamon. Magat a levelet 1. Jancso Elemér: MNy., XLVI,
153—8; a hivatkozott részt 1. i.h. 156—7. L-on. — 6. ¢)-hez: Gyar-
mathinak Arankahoz irt levelét elébb Csfiry Balint, majd — az
elsé kiadas figyelmén kivill maradasaval — ujra Jancso Elemér
tette koézzé: MNy., XXV, 258—62, XLVI, 61—4, A Biittnernck
kiild6tt romdn grammatikdarol Gyarmathi egy Arankdhoz vala-

562




kereke reformatus anyakonyveibol kijegyzett adalékok az Annok
nevet leanygyermek ¢és feln6tt néi névként haszndlatosnak bizo-
nyitjak. Pl. 1798: Kereszteltem ,Szots Andrasnak és Péter Ilonanak
egy Léanyt Annokot®; ugyanez ¢évben ugyanott egy , Ferentz® nevii
fivgyermek anyja ,Poka Annok® Egy 1800-beli anyakényvi be-
jegyzésben az anya neve ,Peter Annok®. 1807: ,Péter Palnak ¢s
Molnar Anndnak kettdsse sziletvén Ferentzet ¢és Annokot® ke-
reszteltem — jegyezte be a kereszleld lelkész, — A Kisanna név-
tipusrol e kétetben kozolt cikkben »Kolozsvar XVI—XIX. szazadi
becenevei« cimil tanulmanyom (NytudErt. 59. sz.) eredményei alap-
jan utalok arra, hogy Kolozsvart a XVI. szdazad veégétdl a legked-
veltebb ndi becenév éppen a Kisanna voll. Ennek a késObb ke-
reszinévve dnallosult névnek keletkezett Kiso beceformaja is.

A Kisanna néviipus a régiségben: Nyr. LXXXI, 113—5.
E néviipusrol kézzétett masodik cikkem megirasa utin Kolozsvar
NVI—XIX. szazadi becenévanyaganak anyaggy(ijtése soran ugy
talaltam, hogy az itt vizsgalt névtipus a varosi polgarsag kozoit
a jelzett iddszakaszban a legkedveltebb becenév volt. L. erre:
NytudErt. 59. sz. — Cikkecském zaromondatdahoz kapesolodva
erdemes megemliteni, hogy egy 1882-ben kézolt Szeged videki
népballada ciméilil is a kozlé a ballada fészerepldjének Sallavdri
Kis Kata nevét irta (1. Kalmany Lajos, Szeged népe. Arad 1882

IT, 1—2); alkalmasint ez is ide vonhato adalék. — A magam gyf{ij-
totte levéllari adalékok leldhelyét — térkimélés céljabol — nem
jeleztem. Ezek kéziratos névtorténeti gyfijtésembdl valok. — A

kolozsvari eldfordulasokra nézve 1. NytudErt. 59. sz

A esdngo silltid ~ sziiltid hangszernév és a székely
Sdltyds vezetéknév: Nyr., LXXXIV, 97—100.

A Sylvester vezetéknév wvdltozatai az erdélyi régiségben:
MNy. XLV, 264—9. A Sylvester névre 1. Mikesy Sandor, A Szil-
veszter kereszinévbél valdé magyar vezetéknevek: MNy., XLV,
258—64. — Sylvester Janos vezeteknevérdl 1. még Horvath Janos,
MNy. XLV, 256—8; uf., A reformacio jegyében. Bp., 1953, 142 kk.
— Balazs Janos, Sylvester Janos és kora. Bp. 1958, 5 kk., 393,
valamint a toliik idézett irodalmat. Csak a kiadott levéltari anyag-
bol felhasznalt adalékok esetében jelzem a lelGhelyet, a magam
gylijiotte levéltari adatok forrasjelzeteit — helykimélés céljabol —
elhagyom. — Az egyes nevek utan ()-be tett kereszinevek viseldi
ugyannak a csaladnak a felhasznalt levéltari darabban eldfordulo
mas tagjai. A vallatasokbol kifrt adatok mellett ()-ben ott all a
név viselGjének életkora is. E cikkecske killénben az elsd valto-
zathoz képest adatokban jelentosen meghovitetl formaban keriit
bele ¢ kétetbe,

Y. A HELY £S5 A NEV
Az dj ~ dgy vdltakozds erdélyi helyneveinkben: M. L,
257—9.

Neéhdny adat a ,babonds helynevek“-hez: EM. XLVII, 271
Aradolait, Aradokitja: MNy., XXXVI, 138,
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mivel késdbb, 1798. jinius 14-én menesztett levelében is megem-
lékezik (1. MNy. XLVI, 158). E két nagyon bizonytalan utalds
alapjan Molndr-Piuariu Janos német—romén nyelvkényvére gon-
dolhatunk: Deutsch—walachische Sprachlehre. Wien 1798; vé.
Szinnyei, Mir. IX, 216—7; Galdi: NyIrK. II, 124

A feudalizmuskori karajnuk ~ krajnik tisztségnév szo-
térténetéhez: NyIrK. IX, 61—77. — A dolgozat az elsd valtozathoz
képest némi adatolasbeli bévitéssel és jelentéktelen szerkesztésbeli
modositassal jelenik meg. A szerzd tartozik annak halas megemli-
tésével, hogy Prodan David akadémikus az idézett 1594. évi som-
lyai urbarium hasonmasanak rendelkezésre bocsatasaval és a ro-
man torténettudomanyi irodalomban valé tajékoztatassal kbtelezte
le. Ugyancsak halaval tartozik e sorok irdja Pataki Jozsefnek,
aki készségesen rendelkezésére bocsatotta Hunyadvar XVI. szazad
elsé felébdl téle kiaddsra elGkészitett Osszeirdsaibol a felhasznalt
nagyon jelentds krajnik adatokat. A krajnik-ra vonatkozolag 1.
még uUjabban: Prodan. Iob, I, 199—200, II, 195 kk., 262 kk., 593 kk.
és elszortan masutt is.

Az esztena és a szirunga ~ esztronga a XVIi—
XI1X. szdzadi erdélyi régiségben. — Az 1968 augusztusaban Tokio-
ban tartoft néprajzi nagygyfilés emlékkotetébe késziilt kozlemény:
Miiveltség ¢s Hagyomany X, 151—9.

IV. AZ EMBER BS A NEV

A XVII—XVIII. szdzadi erdélyi jobbdgyszékések mnévtorténeti
vonatkozdsainak ismeretéhez: StUBB. 1959/2, 43—54.

Az erdélyi régiség szemeélynévanyagdinak nemzedeék-viszonyito
elemei;: MNy. LXIII, 51—64, — Az adattar jelentéktelen modosita-
saval, lényeglelen stilaris és szerkesztésbeli valtoztatasokkal jele-
nik meg itt djra,

Barok, Barrok, Ballok; Bartok, Bertok; Borok. Els6 kozlésben
»Barok, Barrok, Borok« cimmel a Nyr. LXXXIV, 215—6. l-jan
jelent meg.

A Katalina > Katalin-tipusu névalakulds kérdéséhez:
MNy. LVI, 322—7. — E dolgozal az elsié valtozathoz viszonyilva
¢s eredményeil lekintve modositdas ¢s bdvités nélkiil jelenik itt
meg. Csak a 3. pontba toldott be a szerzdé az ESzT. mar meg-
szerkesziett asszony cimszavabol jelentdsebb szamu ujabb adale-
kot. — Az asszony szonak foglalkozas-jel6lé elemkeént, valamint
tiszteletet kifejezd utdjelzéként vald hasznalatarél 1. Pais Dezso,
A -né képzdik: MNy. XLVII, 3—4.

Kisanna, Kisé: MNy. XL, 374—7. — Az Anna keresztnévnek e
cikkben emlitett Annolk beceformdajara Kalotaszegrdl a kdvetkezd
adatokat iktathatom ide: Koérdsf, 1816: Kereszteltem ,Albert
Martonnak ¢és Péter Annoknak Erzsokot. Ma a faluban e kereszi-
név csak megkiilénbdztetd név: Tamas Annat példaul csak Annok
Anna néven ismeri mindenki. Ugyanabbol a csaladbol egy Oreg-
rendli férfit Anndk bopa-nak neveznek (vo. a kalotaszegi bop_a
1. 'nagyapa’; 2. ’6reg férfi’; megszolitdsban: ’bdcsi’). A Magyaro-
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Bdnyabilkk: EM. LI, 79—80.

Benkijes, Benkes, Benkis: MNy. XXXVIII, 50—2.

Bollig; Borzik, Burzok, Burzuk; Borlik. A szerzd e kézlemeny-
ben a kovetkezd harom cikk eredményeit foglalta egybe: Bollig:
MNy. XXXVI, 48—9. — Burzok, Borzik, Bollig: ih. XXXVII,
31—2. — Borzik: i.h. XXXIX, 323—4.

Demberke: EM. XLIX, 488—9.

Dérgd, Nagydorgo: EM. XLIX, 489—90. — Minthogy Orbéan
Baldzsnak Szaniszlo Zsigmond naplojabol felhasznalt hivatkozasa
nem minden részleiében pontos, ideiktatom a naplo eredeti szé-
vegét: 1682. junius 2: ,Szallott meg az tatar cham két fiaval,
szamtalan haddal a Keresztes mezejére...* Junius 4: ,Indult
Kolozsvar felé. Gyutottak meg az dorgé-aknat* (Thorma Karoly:
TTar 1889. 241). Szaniszlo Zsigmond nagyon gyakran foglal naplo-
jaba egyetlen napra vonatkozo rovid kronikaszeri megjegyzésbe
dssze nem tartozo eseményeket. Eppen ezért a fenti szdvegriész
junius 4-1 bejegyzése nem feltétleniil értelmezendé ugy, hogy a
tatdarok gyujtottdk meg a Dorgd-aknat. Megjegyzendd, hogy itt
természelesen nem maganak az aknanak, hanem az akna kbrnyé-
kén 1évé banyaépilleteknek a meg-, illetleg felgyujtdasarol lehet
570,

Egrilgy és tdrsai: MNy. XXXVII, 30—1. — E cikkecske befe-
jezd mondatiaban emlitett dgy ~ dj helynévtagra nézve 1. e kbtet-
ben kiilon cikket.

Eléerdd: EM. 1, 262—3. — L. még: i.h. LI, 81—2,

Az elve vizneveinkben: MNy. XXXIX, 73.

Vizelbe: MNy. XLIII, 299—300.

Erge: MNy. XXIX, 242—5. — Ehhez a kérdéshez még ujabb
adalékok ¢s jelentéstani észrevételek olvashatok egy késdbb a
szerzotél megjelent kézleményben: Az erge egy ,ujabb“ jelenté-
sehez: i.h, X1, 125—7. Szabd Deénesnek az itt kozélt cikkben idézett
dolgozata egybegy(ijti az Osszes 16le ismert torténeti ¢s jelenkori
erge adatokat (joval tdbbet, mint amennyi itt sorakozik fel!),
mindent megtesz a jelentés, valamint a szoféldrajzi kérdések tisz-
tazdsara.

Zergélk Kolozsvdr és Dés hatdrdban. Elészér Zerge, Zergehid
cimen jelent meg: MNy. XXXVIII, 201—2.

Gagyilllet: MNy. XLIV, 146—8, — Néhany adalékkal teljesebb,
szerkesziés szempontjabol atalakitott kdzlemény.

Gajdnos: EM. XLIX, 492—4. — Az elsd kozlésbeli toricneti
adalékokat az EHAd. kézirataval és a BHn.-beli kozléssel egybe-
vetve és kiegészitve kozlom. Innen az — egyébként jelentékte-
len — eltérés a két kozlés adalékaiban.

Garitas, Gdlittds: EM. XLIX, 491—2,

Gyérgy Foma Pataka, Fonakfii: MNy. XXXIX, 382—3

Hdzsongdrd: EM. LII, 139—41. — L. e névre és a vele alakult
kolozsvari helynevekre télem: KvTel. 54—5. A legrégebbi kozép-
kori adat (1503) Entz Géza 1949 utan folylatott levéltari kutato-
munkdja rendjén keriilt el6; az erre vald figyelmeztetésért és az
adalék rendelkezésemre bocsatasaért neki tartozom koszonettel.
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Néhdny adat a Hintémezdéhdz: Nép és Nyelv 11, 240—1. Itt he-
lyesbitéssel és kiegészitéssel.

Hintos. Az itt kiegészitett és adatolasaban helyesbitett kozle-
mény eldszor a MNy. XLV, 333. l.-jan jelent meg.

Kdina : Gdlna: MNy. XL, 239—40. — A cikk els6 valtoza-
tanak jegyzetanyagaban szerepld adatokat a szerzé itt csak részben
hasznalta fel,

Koboz: MNy. LIII, 224—5. — Kisebb kiegészitésekkel ¢és a
szarmaztatast illetéen ovatosabb megfogalmazdsban, lényegében
azonban valtozatlanul hagyott cikkecske.

Kotyor, kotymdny: EM, L, 114—6.

Mosolygo: EM., L, 267—8.

Mozsdaj ~ Muzsdaj: EM. XLIX, 141—2.

Nagyenyed nevérdl és az Egyed-ekrbl. Az Iinyed: Egyed cimen
a MNy. XXXI, 119—21, 272—3. l-jan megjelent két kozlemény
egybedolgozasa.

Németkalap: MNy XLVI, 375. — Magara a helynévre az
EHAd.-nak Fejérdre vonatkozd meglehetésen gazdag torténeti
anyagaban nem lelek ra vonatkozo adatot. Egy 1817 tajarol valo
forrasbdl azonban kijegyeztem ,a’ Német kuttydndl* helymegje-
16lést; ez akkor talan a Fejérkitra vonatkozhatott éppen ugy,
mint ma. Ezt némi fenntartassal annak bizonysagaul tekinthetjik,
hogy akkor mar a Németkalap helynév is hasznalatos lehetett.

Nydrszo, Vdrsza: EM. L, 117—9.

A zilahi Ravaszmdl és ravaszdi pajtdsai. Eldszor itt
jelenik meg.

Rohaszlik: MNy. XXXVII, 32

Riszeg: EM. L, 269.

Sulyom : solyom: MNy. XXX, 53—5.

Vargalistetd: EM. L, 271—2.

A székely Virgo-k. Két kbzleménybdl dsszedolgozott valto-
zat: Virgo: MNy. XXXV, 50—1. — Ujabb adatok a Virgo-kérdés-
hez: EM. XLVII, 560—2. — A masodik kézlemény adalékainak
csak egy részét hasznalta fel itt a szerzd.

Virvigyeszka: EM., XLIX, 143—4.

Zdmborus: EM. XLIX, 495.

Zanda ~ Zonda: EM. XLIX, 496—8.

A Zimola helynév eredeiéhez. E cikk a kivetkezi kit koz-
lemény egybeolvasztasaval keriilt bele a gyGjtemcénybe: Zimola:
EM. XLIX, 144—5. — Az Imola helynév eredetéhez: i.h. 487.

Ziver, Ziler: MNy. XLIII, 222—3.

Ordomdnyos, Zordomdnyos. MNy. XXXVI, 137.

Bosznia és Hercegovina — Marosijvdron: MNy. XXIX, 52

Kandia és a kandidsok: MNy. XXXVII, 119—21, — Az 1834-i
ujabb adalék kijegyzéséért Daday Istvan bardtomnak tartozom
koszonettel. Tdéle szdarmazik az a nemleges felvildgositas is, hogy
a dési ref. egyhdzmegye Désen 6rzétt anyagdban tébb adalé¢kot a
valaszuti Kandidra ¢s a kandidsokra nézve nem talalhatni.

Pindus: MNy. LIV, 124—5. — E cikkecske ujabb sajto ala
készitése rendjén Cseh Zoltdn szives voll figyelmezteini arra, hogy
Szaszvdros kodzvetlen koérnyékének legpompasabb, de persze elég




e

szerény magassaga kilatopontjat is e szdzad elején a varosiak
Otimpusnak hivtdk. Valoban igaza lehet, hogy itt a katonai térké-
pen olvashato Holumb helynevet a gordg-latin mfiveliségli kdzép-
iskolds diaksag a gor. Oliimpos > latin Olimpus hegynévvel azo-
nositotta.

YI. TERVEK ES EREDMENYEK A NYELVIERKEP-MUNKABAN

Jegyzetek Kolozsvdr és vidéke tdjnyelvi térképének eldsza-
vdhoz: EM. XLIX, 424—33 és ETF. 181. sz. 3—12. — Az elsd
vallozat némi modositdsaval és kiegészitésével, valamint stilaris
javitasaval itten atalakitott formédban jelenik meg.

A moldvai csdngé tdjnyelvi térkép munkdlatai. Eredetileg a
Galffy Mozes és Marton Gyula tarsasagaban koézzétett koévetkezd
dolgozat egyik részleteként jelent meg: Tajékoztato a moldvai
esingd tajnyelvi térképrdl: NyIrK. VII, 15—33-+6 térképlap.

Nyelvféldrajzi gyiijtés a Fekete- és a Sebes-Kords vilgyében.
I beszamolo elsd valtozataban csak romanul jelent meg: Cercetari
asupra graiului popular din Valea Crisului Negru: Cum vorbim
IT, 11—12. sz. 28—9. 1.

A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Nyelvtérképének elokészi-
tése: NyIrK. I, 13—26. — A dolgozat a kolozsvari akadémiai
Nyelviudomanyi Intézet 1956. évi magyar nyelv{i eléadassorozata
keretében tartott eldadds szbvege, itt lényegében valtozatlanul,
jelentéktelen stilusbeli modositdasokkal jelenik meg. A dolgozat
cimében ¢s szovegében ez eldadds idopontja ota tortént kdzjogi
vialtozasnak megfelelden a szerzé a Romdnia, illetdleg a romdniai
megjeléléssel él.

Nyelvtérképilnk anyaggyiijtésének feletitjdn til: NyIrK. VII,
35—55.

A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza anyaggyiijtdé mun-
kdjdnalk dlldsa és a tovdbbi feladatok. E kotet szamdra irt be-
szamolo.
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A konyy szerkesztoje: Andrds Janos
Miszaki szerkeszto: Balhinl Lajos

A nyomdal munkdk megkezdése: 1060, 00, 11, A nyu-

mas megkezdése: 1970. 01, 25. A megjelenés éve: 1970,

Pumr 63 g-os famentes. Alak: 54+84/16. Kiaddi ivek

szdma: 28,48, Nyomdui ivek szdama: 36. + 1 melldk-

let, Megrendelés szdma: 8672, E: 15906/1969. Tizedes

axzki!yoztjs nagy konyvidrak szamdra: 8(408)04.511—4,
Kis konyviarak szamdra: 8(498)94.511.

Intreprinderea Poligrafica Cluj,

—
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