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"Tata-Porhanydbanya kézépsépaleolit telep

'T. Dobosi Viola
(Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)

Ez a beszdmold Kisné Cseh Julianndval (Kuny Domokos Mazeum) kiézés munkdnk
eredményeinek rovid dsszefoglaldja.

Tata-Porhanyébdnya legenddsan hossz(  kutatdstdrténete nemcsak a  hazai
paleolitikumban egyedi. Szerte a viligon kevés olyan lel6hely van, amelyrdl mir az
Bskdkor feltalildsa” eldre tudominyos hiteld hirt adeak.

Az 1797. évi angol publikdciétdl' az 1999-es dsatdsunkig terjedd idészak kuracds-
torténetébdl itr csak azokat az eseményeket emlitem, amelyek hidnyoznak a Vérres
L4szlo dltal szerkesztett Tata-monografia kutatdstorténeti fejezetébdl, amely egyitral
a lel6helyr6l eddig megjelent legrerjedelmesebb és legteljesebb publikdcié.?

A szdzadel§ szellemi életének fellendiilése a foldtudomdny szdmos szakrertletén
is mdig érvényes eredményeket produkilt (pl. a rendszeres barlang- és éskékorkuraras
meginduldsa, valamivel késdbb a Barfangkutatds cim( folydirat megjelentetése, Koch
Antal Gs-gerinces kataldgusa, stb.). Ezen eredmények sordba tartozik Schafarzik
Ferencz fégeoldgus 1904-ben publikdle nagyszabdst, ma is sokszor és eredményesen
forgatott kényve. A magyar korona orszdgainak terlletérél dsszegytjiitte az dsszes
kébdnya adatait, s ami még dicséretesebb és ma mdr kivitelezhetetlen, a helyi
banyamesterekt8l mintdr is kért a banyaszott kébél.?

A Porhanvyé banyirdl a kévetkezGket irja: ,farae. Vildgos-barnds, likacsos-sxivacsos,
diluvidlis Forg mésztufa, grof Fsterhdyy Miklos Jozsef bdnydpibiol, mely a vdros K-t szélén
Jekszik és mdr emberemiékezet dia létexik. A kifertett darabok kisebl nagysdgban . .. falazdsokhos
hasznditarnak, Svenként dilag 1000 mer? menmyiséghen. *

ATata-Porhanydbinya (amely nevet éppenabdnydszott k6 kdnnyen megmunkdlhard,
wlikacsos-szivacsos” szerkezetérdl kapta, megkllonboztetésiil a Kalvdria-domb tetejién
banyaszott tomor mezozoos mészkdrsl) nevezetes dskdkori leldhely is egyben.

A kozéps8paleolit telep tudomdnyos karrierje és valds sorsa kiildnbodz8képpen
alakult. Tudoményos hirét az 1909-ben Kormos Tivadar dltal vezetert dsatds €s
feldolgozds® alapozta, majd az 1958-59-es dsatds €s 1964-es Akadémiai dijas monogrifia
korondzta meg.

A lelhelyet dtven évi csend és nyugalom utdn, 1958-ban fedezték fel Qjra.
Amennyire nagy tudomdnyos jelentdsége volt az dsatdsok (jrainditdsdnak, annyira
hdtrdnydra vilt a hely dllapotdnak. Az 1958-59 évi dsatdsok utdn hidbavalénak bizonyult
minden igyekezet, hogy az lireget — benne a még érintetlen kitdltés maradékéval
-, megévijdk a rongilisoktSl. Nem jart tartés eredménnyel az a torekvés sem, hogy
bekapcesolva az idegenforgalomba, informdciés tdbldk kihelyezésével ldtogatdk
szdmdra is hozzdférhetGvé tegyék a banyaudvar egy részét a lelfhely bejaratdval. Némi
védelmet Skoflek Istvdn személye és gondoskoddsa jelentett. A gimndzium 4llami
dijas tandrdnak, paleobotanikusnak, Vértes Ldszld legkdzelebbi munkatdrsinak és



bardtjdnak sokat kiszdnhet a bdnya: a Kormos-féle lelShely folytardsinak felfedezésér,
a botanikai feldolgozést (Budé Viktorral), a gondoskoddst. Korai haldla utdn a gazdétlan
dllapoton sokat javitott, bdr végleges védelmet nem hozott a lelShelynek, hogy a
gimndzium a szemétlerakénak haszndlt binyagédrit részben feltdleette (kivéve az
Ureg bejdrata el6rti néhdny méter széles sdvot, aminek meghagydsdért kiilon hdlasak
vagyunk, hiszen csak igy hozzdférheté a leiGhely), rendezte, bekeritrette és sportpalyit
léresitert, amit folyamatosan gondoz.

AlelShely legtjabb kori torténete 1995-ben folytatddott. A Berlinben szervezett nagy
nemzetkozi INQUA konferencia egyik (paleolitos) kirdnduldsa felvette programjaba
Tata-Porhanyébdnyit. Bdr a kirdndulds elmaradt, az elfkésziilerek nagy haszonnal
jartak. El8szor csak altaldnos szemét- és romeltakaritdsnak, tereprendezésnek indult
a munka, azéta immir 6t szezonban folytatotrr feltdrdssd ndtte ki magat (. cdbla).
Az dsatdst a Kuny Domokos Mutzeum, a Komdrom-Esztergom Megyei Muzeumok
Igazgatdsdga eszmei, valamint Tata véros onkormédnyzata, a Kulturdlis Orokség
Minisztériuma és az Eotvos Jozsef Gimndzium anyagi tdmogatdsdval végezzik.
Koszanjuk.

Egy-egy régészeti lel6hely tudomdnyos kKarrierjének kibontakozdsihoz hosszi idé,
néha évtizedek kellenek, s a folyamat akkor is gyakran személyhez kétott és nem
egyenletes. Pl Vértessz6lds (alappublikdcié 1990) a hazal szakemberek térekvései
ellenére gy tiinik, még nem elég érett a tudomdnyos elismertségre. Mis leldhelyekkel
egyirt meglehetds érdekrelenség kiséri. Tata-Porhanyébinya (alappublikicié 1964)
pl. mdr ismert és idézett, ezek szerint tobb évtizednek kellett eltelni, hogy egy-egy
lelshely bevonuljon a tudomanyos kéztudatba.

A hazai szakirodalomban kézelmdltban megjelent nagy kézépsépaleolit monogrifiik
érdemben foglalkoznak Tatdval, mint egyik kules-lelghelyiinkkel. Gabori Miklés és
Gaboriné Csink Vera alldspontja egységes:

1. Tata-Porhany6bdnya fiatalabb Erdnél (egy masik kavicsfeldolgozé kézépsdpaleolit
1par, a charentien helyi vilrozata Eszak-Kelet Dundntalon),

2. ennck megfelelden a 36 ky koriili C 14 ddtumot elfogadhatdnak vélik,

3. az eszkdzok dtlagmérete a paleolit kuledrik fejlédésében dlralinosan ismert
mikrolitizdl6ddsi trend végeredménye,

4. s ennek kivetkeztében a fejlddés itt csonkdn lezdrult, befejezddotr, utdd
nincs, mint ahogyan Vértes Ldszlé megfogalmazta (azaz ha a mikrolitizdlodds
visszaforditharatlan fejlédési trend egy iparban, akkor Tata nem rud mdr hova rovibb
HKicsinyedni”),

5. a sajdtos, hévforrdsok koruli kozvetlen kirnyezet és a kozosség mozgiskirzetének
(vagyis a tdvolabbi kérnyék, a vaddszat sordn bejirt teriilet, ,akcid-ridiusz”)
kilonbdzdsége eredményezi az eltérést a melegigényes rdgesdls- és hidegrird
nagvemlds-fauna kozote,

6. hatdrozott vaddszati specializdlédds (mamut-borjd) beillik a kizépsdpaleolitikum
kuleuralis fejlectségérdl alkotott dltaldnos képbe.?

A kiilfdldi szakirodalomban sziikségképpen nem 6nmagdért, hanem ki-ki
sajat  lelShelye  kapesdn  régészeti-természettudomdnyos-kronologiai  analdgia
felsorakoztatdsakor jut el a tatai lel6helyhez. Németorszdgban elsésorban a Weimar



kérnyéki telepek, Csehorszdgban a Kulna-barlang alsé rétegének leletei, Szlovdkidban
a régora ismert és Gjabban feltdrt mészrufamedencék kézépsSpaleolit ipara kapesdn
részben részletesen elemzik, részben csak emlitik Tata-Porhanyébinydr. A ‘Tara-
monografia idézettsége megjelenése dta folyamatos, bar nem érdemethez méltban
alapos, (Mint ahogyan a Kormos-féle elsé publikici6 arrél nevezetes, hogy a feldolgozés
szemlélete messze megeldzte a kordr, ugvanigy a Tata mdsodik monogrifidja
tartalmdban és formdjdban egyardnt impondléan komplex alapmi).

Vértes Ldszld haldla utdn Skoflek Istvan a leldhelyrdl valé gondoskoddson tdl
szakmailag is folytatta a kizdsen elkezderr munkdr. A legnagyobb eredmény egy (j
kronolégiai vizsgdlatsorozat.® Ezck az adatok helyesbitik az egymdsnak ellentmondo, és
meghokkentd kovetkeztetésekre alapot adé kordbbi datdldsokat.” A jelenleg érvényes
mérési érrékek szerint a lelGhely kora az R/W interglacidlis legvége,'® 5a oxigén-izotdpos
szakasz, abszolir értékben 100 ezer év koritl. Ez az idérendi helyzet kdzelitéen egyezik
a régészetl és természettudomadnyos leletek érrékelésébdl kivetkezd besoroldssal.

A régészeti leletanyagot miar Kormos Tivadar pontosan a helyére tette, ami az
akkori rendkivil kevés ismeretanyag, analégia (hazat vonatkozdsban egyedil Kadi¢
Otcokdr leletei a Szeleta-barlangbél) miact killéndsen nagy tudomdnyos teljesitmény. A
Vértes-féle feldolgozds megerdsitette az elsd publikacié eredményeit. Uj gondolatokat,
Otleteket a vértesszGldsi alsopaleolit leldhely €s leletanyag megismerése hozott a tatai
ipar értékelésében. Vértes Ldszlot az alsopaleolit eszkozok kapesan foglalkoztatta a
kérdés: az azonos nyersanyag és k&megmunkils technika Vértessz6ldson és Tatdn
mennyiben jelenti a kér ipar kozds gydkerée, lérezik-¢ a kozépsdpaleolitikumban egy
epichopper kér!! A Vértes éltal az alsd- illetve kézépsdpaleolitikumban kimutatott
eszkzmegmunkilé hagyomény oly annyira hosszi életiinek bizonyult, hogy a hazai
felsgpaleolitikumban is feltdnik. Az &skdkori eszkoz-eldillitd technolégidk kbzotr
valoszinGleg folyamatosan jelen leherett a kavicsmegmunkdlds, a tartds, 4m rejrett
tovabbélés sordn az alsopaleolitikum idején (350-400 ezer), a kozépsdpaleolitikumban
(100 eczer) és a felsGpaleolitikum koézepén (20 ezer, kaviesgravett vagy Sidgviri
kulcdra) is kivirdgzik. A, kavicsgravens” elkiilonitése a fels8paleolit kutatds egyik gjabb
eredménye. A kavicsos iparok folyamatos jelenléte és belsé fejlédése csak a Kérpdt-
medence belss tertleteirdl tinik rejtettnek, a folyamatos tovabbélés a hazai leletekkel
még nem igazolhatd. A Mediterrineum @ adatai szerint azonban egyre szikiil az alsé-
és kozépsd paleolitikum kézotei ,lires” 1ddszak. A kulturdlis hatdsok elterjedése eldre
a foldrajzi adottsagok csak bizonyos idBszakokban jelenthettek akadilyt, s egy-egy
ipar/régészeti kultdra akkor is tartdsan megtelepedhet, ha ennek a kontinuitdsnak nem
a Kdrpdt-medence a szintere.

Arra a kérdésre viszont nem ismerjilk a vdlaszt, mi késztethette a kavicshoz vald
visszatérésre az embereker olyan iddszakokban is, amikor nagy mennyiségd, kénnyen
hozziférhet8, kivildé egyéb nyersanyag is rendelkezésre dllt. Azok az értelmezési
kisérletek, amelyek a jelenséger dkol6giai okokkal magyardzzdk (azaz ,inter” erdds
illetve hideg szédraz, vegetdcid-szegény kornyezet), csak részben lehetnek igazak,
hiszen a hazai kavicsfeldolgozé iparok kilénbozé okolégidja idGszakokban jelentek
meg.



Az elmilt évtizedekben a Magyar Nemzeti Mdzeum paleolit gydjteményébe
beleltdrozott tatai leletanyag egyeden szomort alkalommal gyarapodott, amikor
Skoflek Istvin hagyatékabdl mintegy 500 eszkoz kerlie be.!?

Az 6rodik éve folyamatos munka az eddigi dsatdsok kozore mennyiségileg mar eddig
is a legeredményesebb. A keszkozok szamanak megkétszerez6dése nem jar egylitt az
informdcidk tlyen mérték( gyarapoddsdval: zémmel bolygatott kitdltésben dolgozunk.
A Vértes Laszld dltal 1959-ben bennhagyott tanifalak 2 medence mindkér végén
leomlottak, vagy illetékrelenck lefejrették azokat. A leleteket begytjtoctiik, de hiteles
sztratigrifiai-telepiilési megfigyelésekre a korai 4satdsainkon kevés lehetdség adédott,
1997-ben értiik el a bizonyosan bolygatatlan kitdltést. 1999-ben Gj munkatdrsak
bekapcsolddasa vile szlikségessé, hogy a medence északi és déli felén a laza, in situ/
bolygatatlan kitéltésbd! mikrosztratigrifiai médszerckkel mintasorozatot vegytnk.”®

Asatasi megfigyeléseink, melyeket az 4satdsi naplé bejegyzései alapjan éves
bontdsban ismertetek, kis részben kiegészitik, nagy részben megerésitik Kormos
Tivadar és Vértes Laszlé megfigyeléseit.

ALTALANOS MEGFIGYELESEK

A Vértes Laszlo-féle 1959. évi és a Kis Gébor-féle 1995. évi felmérés és alaprajz
tdjoldsa néhdany fokkal eltér egymdstél. Vagy a kiilénbozé médszerekbdl, vagy a
kitlonboz8 mdszerekbdl adédé eltéréstdl eltekintiink, djkeletd dsatdsunkon a Kis
Giabor-féle felmérést és tdjoldst tekintjiik alapnak. Az tireg bejdrata majdnem pontosan
keletre nyilik, s igy osztottuk ketté az iireg két végén bennhagyott szelvényt északi
illetve déli szelvényre.

A Vérres-dsatds idején a gimnazium udvardnak keritése nem a mostani helyén volt.
A monogrifta rajza szerint a fal az ireg északi sarka foloce hizédotr. Ma mdr néhany
méterrel harrdbb, elsé munkank a kokerités banyaudvarba beomlott térmelékénck
eltakaritdsa volt.

SZTRATIGRAFIA

1995: A leleteker rejtd 18sz 30-35 cm vastag, f8lotee 50 c¢m homok szorvinyos
leletekkel, s ez kitolti a fekii és fedd mésztufapad kizorti rést.

Azaz a homok lerakdddsa a mészrufaképzddés Gjboli meginduldsdval egy idére
abbamaradt, majd szakaszosan véltakozva rakédort le mésztufa és homok. Lz a
Jjelenség rovid iddn belll bekivetkezd éghajlat- vagy legaldbbis csapadék-mennyiség
ingadozast feltételez. A vékony homok-beteleptléseket részben dtitatta a mész. Elég
balesetveszélyes, a mostani treg tetejérdl a homok kozbereleptlése miatt lemezesen
vdlnak le a mészrufalapok, amikbe néhdny szilink és eszkdz belecementdlédott.

1996: A Vértes-féle €szaki tanifal in situ szakaszdnak rétegsora: féliilrél: 50 em
sarga, durva szemcsés homok, alatta csont-breccia, majd tojds méretdi vagy nagyobb
konkréciokbdl asszedllt szint, alatta 35-40 cm homok, lefelé sdrdsdédd mész-
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konkrécidkkal, szérvinyos lelettel. Ez a homok fokozatosan dtmegy 15-20 cm vastag
barna, agyagos tledékbe, a rétegsor aljan, a mésztufapadon a tdzhely.

1997: Az északi in situ fal tovdbbi bontdsa sordn a legalso rétegben az agyag foltokban
— lencsékben —, jelentkezik, s lefelé egyre kotdttebbé valik, azaz az {iledék szine,
fizikai és kémiai 6sszetétele, szrratigrifidja, horizontdlis és vertikdlis elrendezddése a
medence viszonylag kis alapterlifetén belill is viltozd.

A tetdrdl kordbban leszakadt, a kitdltésbe bedgyazédott mészrufalapokat foltokban
manginos bekérgezés boritja. A sotét bevonat keletkezéséhez vizes kdrnyezet
szitkséges.

A MESZTUFA-MEDENCEVEL KAPCSOLATOS MEGFIGYELESEK

1995: A jelenleg nagyrészt kiusztitott Greg belsd, nyugati fala szabdlyos medence-
fenék. A felhajlé id8sebb mésztufa 80-100 cm magasan laza Gledék kézbeteleplilése
nélkil, szildrdan csatlakozik a fiatalabb, vizszintes teleplilésd fedd mészrufihoz. Eszaki
oldalon a medence nem volt zirt, az Ojkori tdrmelék eltdvolitdsa utdn a 16sz mintegy
4 méter hosszan, viltakozd, 15-30 cm vastagsdgban tovabb folyratddik, szdérvanyos
leletekkel.

1996: A medence alja nem vizszintes, kelet felé kissé lejt.

1997: A medencét nyugatrél €s északrol lezaré mészrufafal ive kelet felé kanyarodik.
Ez a medence-lezirddds nem kdvethetd végig a jelenlegi bejarat nyildsig, mert mintegy
két méter hosszan és ismeretlen mélységben betonszerien ésszecementédlédott
csontbreccia vdr kibontdsra. A medence keleti lezdardsa nem rekonstrualhatd, ezt az
Ujkori k&bényiszéssal elbontottdk. [gy vélt hozzaférhetévé a régi leldhely folyrardsa.
A mesterségesen fliggdlegesre bontott, kompakt mésztufafalban észak felé tobb
méter hosszan, erfsen lejetdsen 15-30 cm vastag 18sz kovethet8. VértesszEl8son az 1.
lel6hely legalsé kultarrétegénél tapasztalhatd hasonlé jelenség: mintha a klasszikus
mészrufamedence fuggéleges kerit6fala nem mindenhol ,nétt volna tssze” a fekiivel.
Vértessz6ldson a miig 4116 medencefalak alatt az alsé kultOrréteg folyeatddik. A
Jjelenség magyardzata a geomorfolégusokra vdr, Ugyanis a régészeti-rétegtani axiéma
alapjan a mésztufafal alatt 1év6 kultirréreg keletkezésének meg kellett (volna) eléznie
a mészrufafal lerakéddsar. A nagy ellentmondds ebben az, hogy egyrészt nem a teljes
medencére érvényes a jelenség, mdasrészt a vizszintesen bedgyazodotr kultdrréteg
semmiképpen nem maradhatott volna meg eredeti, bolygatatlan 4llapotdban a
mészrufafal keletkezésér eredményezd késébbi, intenziv forrdstevékenység kordntsem
nyugodt koriilményei kozdtr. Egyszeribben: a feltord erds sodra forrds elmosta volna a
kulttrréteger.” S ez kliléndsen Vértesszol8s esetében nem tortént meg,

A medence északi-északnyugan faldndl tébb cm (1) vastag sziirke, tomér,
leszedhetetlen mészkéreg rakodortt a csontokra. Ilven erés bekérgezddést a medence
t8bbi részén nem tapasztaltunk. Ugyancsak a medence északi része a jelenlegi bejarat,
ahol a flatalabb, mdsodik generdcids (fedd) mészrufiba impondld méretd mamutcsontok
kivesedrek. Evtizedek 6ta szorgalmasan térik-ztzzdk-bontjik a litogaték. A medencén
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beltil tehdt nemcsak az {ledék viltozatos, de egyes helyeken eltér8ek a fosszilizécids
kértilmények is. Ez a forrds helyének, a medence aljzat d8lésének, a hossza ideig pangd,
erdsen meszes viznek a kovetkezménye lehet.

TCzHELY

1996. évi munkidnk sordn terrakottdasan drégetc loszben, égett csontszildnkokat,
rossz megtartdsi faszenet figyeltiink meg, mintegy 70 cm szélességben.

LELETEK

Fauna

Ugvanecbben kétetben egy kiillon dolgozar ismerteti  a puhatestd és kisemlds
faundt, valamint az éghajlatra vonatkozd kovetkeztetéseker és rekonstrukeibr. A
nagyemlSstket a régi dsatdsok leleteibdl ismertetem, az Ujabb paleontoldgiai anyag
feldolgozisa folyamatban.

Tata-Porhanydbdnya paleontolégiai leleteivel foglalkozd kutaték mindegyike
kiemeli a mikro- és makrofauna &kolégiai igényeiben mutatkozd kert@sséget. Ez a
kett8sség egyike a lelShely nagy ellentmondésainak. A nagyemlds fauna hideg sztyepp,
illetve kozéphegyi milidre, a rdgesdlé fajlista enyhe/meleg kornyezetre jellemzd. Az
ellentmonddst idénként a telep kronoldgiai helyzetének moédositgatdsaval véliék
feloldani, dm Gjabban 1smét tisztdn paleontoldgiai-modszertani feladat a jelenség
érrelmezése.”

A telep helyének kivilasztdsdban szdmos olyan tényez§ jatszharote kizre, ami a
fiatalabb régészeti korszakokban, a torcéneti id6kben és jelenleg is a helyszin mellett
sz6l. A foly6 és ivéviz kozelsége, a 20-25 fokos forrdsok temperdld hatdsa, a kedvezd
mikroklima, a killonboz6 6kologiai fillkék valtozatos vaddllomdnyidnak vaddszatdban rejlé
lehetdségek felismerése lehetert a dontd egy vaddszo kizdsség szdmdra. A zsdkminy a
Gerecse barlangjaibdl (barlangi medve, barlangi hiéna), a Kisalf6ld keleti peremének
fiives stksdgdrdl (mamut, 16, szamdr, orrszarv() és a kérnyezd hegyek vegyes lombos-
erdeibd! (vaddisznd, szarvas-félék) keriilt a telepre. Az dltaldnos késGpleisztocén fajok
Listdgjde halak, vadmadarak gazdagitortdk. A vélaszték kiegészilt azokkal a ndvényi
eredeid élelmiszerckkel, melyeknek pollenjét vagy szenét megtalaltak a kitoltésben.
A kozeli nyersanyagforrasokkal egyiite a feltéeelek rendkiviil vonzodak lehettek a tartds
megtelepedésre. ' A szdmitdsok szerine a jiliusi 19 fok Celsius maximum hdmérsékletd
éghajlat mdr nem az interglacidlis optimum bdségét nydjtotta, a kezddds glacidlis
jelentfsebb éghajlatviltozdsai azonban mdr nem érték ict a kozosséget.

A régésseri leleranyag

Az egyedileg beleltdrozott tdrgyak szdma a Vértes-dsatds utdn 2318 volt. Az Gjbél
megindulé munkdnk sordn eldkerile leletek szimbavérele, feldolgozisa folyamatban
van, de az eldzetes adatok alapjin bizonyos, hogy legaldbb megkettézddik azoknak

a tdargyaknak a szdma, amelyek részben tipusos eszkézok, részben a megmunkdldsi
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folyamar fontos technolégiai informécidkat ny(jté termékei. HozzdvetSleg 2600 eszkoz
clemzése alapjdn a tatai kbzépsSpaleolit kfipar jellemz8i a kiverkez8k.

A myersanyag:

Tata-porhanydbdnydt annak ellenére rtartjdk a klasszikus kavicsfeldolgozé
kdzépsGpaleolit iparok reprezentdnsdnak, hogy Vértes szerint az eszkdzok valamivel
tobb, mint 30% Gn. tdémbkovibél készile.”

A kész eszkdzokrél azonban nem mindig lehet elddnteni, hogy az alapforma
kavics vagy tdmbnyersanyag vole-c. Az eszkizkészitd munkafolyamar elsd fizisaként
a kavicskérget tdvolitjak ¢l, s ez cserenkénr kiterjedherett a teljes felilletre is. Ha az
eszkdzon nem maradt kavicskéreg, akkor nem donthetd el a nyersanyag gydjtési helye
vagy modja.

A rtojasnyi, vagy még kisecbb kavicsokat a kbzeli folyok (Duna? Altal-ér?)
korapletsztocén hordalékabél gydjthették. A kova és kvarcit ardnya a Vértes dleal
megdllapitotthoz képest kissé mddosulm fog, a kvarcit javira. A tipikus eszkozok
tobbnyire kovdbol késziltek, a finom szévetd, homogén radiolarit aprélékos, gondos
megmunkadldst tesz lehetdvé. A kvarcit szemesés anyaga esetenként a megmunkalas
felismerését 1s neheziti.

A tombnyersanyag a Gerecsében a felszinen is hozzdférhetd, feldarabolddott pados
radiolarit lehetett.

A megmunkdlds:

A vértesszdldsi alsépaleolit kavicsipar feldolgozdsa kapesdn kitlénitette el Vértes
Liszl6 azt az eszkdzesoportor, amely nem sorolhato be a klasszikus régészeti tipologiaba.
Nagy darabszdmi sorozatok Allithatdk dssze belSliik, s alapvetden meghatdrozzdk egy-
egy leletanyag karakterét. Ezek az Gn. nem-standard eszkdzok.” Olyan szabdlyosan
tort kavicsok, amelyeknek a természetes, éles éle egyrészt alkalmanként Snmagidban
is lehet eszkdz, masrészt azonban olyan eszkdz alapforma, amelyet tovibbi retuséldssal
a hagyomanyos tipolégia valamelyik tipusava alakitanak. A tojdsdad kavicsok apritdsa
sordn mértani idom formdjd kavicsszdrmazékokat allitanak el {(gerezd, szegmens,
hasdb, gila, negyed kavics stb., IL. tdbla). Tatdn kiiléndsen gyakori a lapos gtla alaka
szilink, letitése a kavicskérges feliilecrdl tortént, Az eszkdzok z6mén marad kisebb-
nagyobb eredeti kavicskéreg.

Az alsdpaleolit eszkdzmegmunkdlé technolégia kiforrottsdgat mi sem jellemzi
jobban, mint az, hogy ezek az elsésorban kvarcitkaviesb6l készitett eszkdzok teljesen
viltozatlanok a kozépstpaleolit Tata-iparban, s kis részben a felsGpaleolitikus Sdgviri
kultdrdban is tovdbb élnek.

A megmunkalds véltozatos. Leggyakoribb a lépesés (20% koril), van soros és
felszini retus, magas a kéroldali megmunkdlds ardnya (kozeliti a 40%-ot), 4m a
bifacialitds tdbbnyire csak az él megmunkaéldsara korlatozédik. Mint minden kavics-
iparban, gyakori a fogazds, volgyelés, s az alsépaleolit (n. chopper-retus, amely zeg-
zugos, durva élet eredményez.

Az eszkozdk a vilaszrott nyersanyag adottsdgaibdl kévetkezden kicsik és zomokek.
Atlaghosnﬂséguk 32 mrm, a hosszidsdg-szélesség ardnya 65%. A pengeszer( szildnkok,
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alapformdk ardnya nem éri el a 10%-ot. Az cszkdzkészletnek ez a meghatdrozd
karaktere a lel6hely faundjdval (mamurok!) dsszevetve nchezen értelmezhetd.

A tipuslistdban a klasszikus kézéps&paleolit kapardk a teljes eszkbzkészlet 54%-4t
(II1. tdbla), a felspaleolit tipusok (drvésdk, vakardk, gyaluk) 12%-dt, a kifejezetten
als6paleolit kavicseszkozok 6%-dt képviselik. A munkaeszkozok (b&rmegmunkald
kaparék, fa- és csontmegmunkilé vélgyele és fogazott eszkdzok, vés6k) szokatlanul
magas arinya kétségessé teszik azt a véleményt, hogy a leléhely eszkozeldallind
mihely volt. Tébb kutatd ugyanis a nagy mennyiség( szilinkbdl, gydrtdsi hulladékbél
erre kovetkeztetett. Ujabban tébb régészeti iskola vonja kétségbe a mihely és telep
széuvilasztdsinak jogossdgdr,

AZ IPAR KAPCSOLATAI

A magyarorszdgi 8skékori kultirdk tdriénetében muratkozd sajitos kettésség a
tatai lelShelyre is vonatkozik. A nagy kronoldgiai hidrusok, a paleodkoldgiai okokkal
nemigen magyardzhaté ires 1ddszakok, majd a (geoldgiai értelemben) gyors €s intenziv
benépesedés pl. a kdzépsd Gskdkorban a hazal paleolitikum térténetének sajitos,
ritmikus liktetésér eredményezik. Tata-Porhanydbianya régészeti leletanyaginak sem
kézvetlen eldzményét, sem helybeni fejlédését, sem kézvetlen utédkultirdit nem
ismerjik. El6tte (az alsépaleolit Vértesszglds felé) és utdna (a kavicsgravetti Sdgvari
kultdra irdnyaban) hosszq, tobb geolbgiai idSszakaszon driveld sziinet van.

A kortdrs lelShelyek kizdre kér szempont szerint is kereshetjiik a tatai leléhely
kozvetlen kapcsolatait: sajatos telepiilési modja kévetkeztében a  travertino-
leléhelyeken, valamint a kavicsfeldolgozd iparok kozoir. Ezek részben egybeesnck,
azaz kavicsfeldolgozé mészrufa-lelShelyek, részben nem, azaz kavicsfeldolgozd
barlangi lelShelyek. A legrégebben ismert travertino lelhelyek Németorszagban és
Szlovdkidban vannak. El6bbi pl. az ipar dltaldnosan haszndlt Osszefoglalo elnevezésének
névads lel6helye, Taubach. Klasszikus kézéps@paleolit travertino leldhely a szlovdkiai
Ganovee. A kaviesfeldolgozé iparok jelents barlangi lelShelyei a ¢seh-morva
hegyvidéken €s Kozép-Olaszorszdg nyugati partjaindl (Monte Circeo) taldlhatéak, a
pontini ipar hires lelShelyei.

A kismérerdi kavicsokat feldolgozé ipar lelhelyei egy széles kdzép-eurbpai
sdvban koncentrdlédnak. Feliérelezhetd, hogy ez a nyersanyagbeszerzd stracégia és
eszkdzelddllitd technoldgia egy colyan erds alsépaleolit iparban gyikerezik, amelynek
nyomai szérvinyosan egész Eurépdban fellelhet8k, s amelyb8l (lappangd? belsd?)
hosszd fejlédés utdn a kézépsé-paleolitikum viltozatos kavicsiparai kibontakoztak
és 1dében-térben eltdvolodtak egymidstol. Ha a gvarapodé leletek ezt az elméletet
aldtdmasztjik, akkor a Gébori Mikids dltal olyan meggy6zd adatokkal bizonyitott
zonalitds nem lesz annyira kizdrélagos érvényd, mint kordbban hicték.”

A hazai lcl8helyek kdziil dlcaldnos értelemben, mint k6zépsdpalolit kaviesfeldolgozé
ipar, Erd, és a biikki barlangok kitdltésének Wirm eléuti, legalsd rétegébdl gydjiott
néhdny, szinte csak jelzés érték(i kavicseszkdz tartozhat ehhez a kérhdz.

A lelShely topografidja kapesin ki kell emelni, hogy a Dundntdl északkeleti szoglete
egy geologial értelemben vett szlk idétartamon beliil tobb kozépsGpaleolit iparnak is
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élettériil szolgdle.”® Bdr csak Kdrpdt-medencei léptékben, de a kizépss paleolitikum
népmozgisainak, kulturilis kélcsénhatdsainak szintere volt, mint ahogyan annyi
kulminiciés helyszin mutathaté ki Eurépa-szerte ebbél az idészakbsl.?!

Tata-Porhany6bédnya Gskdékori leldhely Gj dsatdsdnak ot éve a feldolgozds jelenlegi
szintjén:

— a kordbbi dsatdsok eredményeivel mindségben és mennyiségben is egyenrangi
régészeti leletanyagot hozott

- a természettudomdnyos vizsgilatok - eddig — nem érték el az 1958-39-évi
feldolgozds komplexitdsdt, 4m reményeink szerint a finomrétegrani elemzés fontos
kiegészitje lehet a monografia adarainak

— az eredmények gyors és részletes publikdldsa vdrakozdsunk szerint megerdsiti
Tata-Porhanyébinya jelentdségét a hazai és eurépai kozépsé paleolit leléhelyek
soriban.
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Die mittelpaléolithische Siedlung
von Tata-Porhany6béanya

Viola T. Dabosi

Die legendenhaft lange Forschungsgeschichte von Tata-Porhanyébdnya ist nicht
nur im heimischen Paldolithikum einzigartig. Es gibt sehr wenige Fundstellen auf der
Welt, woriiber schon vor der ,Entdeckung” der Altsteinzeir wissenschaftlich berichtet
wurde. Die wissenschaftliche Karriere und wahres Schicksal der mittelpalidolithischen
Fundstelle gestaltete sich aber unterschiedlich.

Ihre wissenschaftliche Nachricht begriindete die von Tivadar Kormos in 1909
gefihrte Freilegung und Bearbeitung und bekrénten die Ausgrabungen unter der Lei-
tung Laszlé Vértes in 1958-1959 sowie mit dem akademischen Preis ausgezeichnete
Monographie von 1964.

Die neuste Freilegung begann in 1995, als eine Exkursion der in Berlin organi-
sierten internationalen INQUA Konferenz Tata-Pohanyébdnya in thr Programm auf-
genommen hat. Obwohl! die Exkursion nicht stattfand, dauert die Freilegung seit funf
Saisons an und wird von dem Kuny Domokos Museum, der Stadt Tata, dem Ministe-
rium des Kulturerbes und von dem Eotvds Jézsef Gymnasium unterstiitze.

Die neue Ergebnisse teils bestitigen, teils erginzen unsere bisherige Kenntnisse.
Seit der Erscheinung der Monographie in 1964 ist das bedeutendste Ergebnis die
neue Datierung der Fundstelle. Die zur Zeit gilltige Angabe nach ist das Alter der
Funstelle das Ende des R/W Interglazials, die 5a Sauerstoff-Isotop Phase, im absoluten
Wert ungefihr 100.000 Jahr

Bei der Auswahl der Siedlungsstelle spielten zahlreiche solche Faktoren mit, die
in jiingeren archiologischen Perioden, historischen Epochen und zur Zeit fiir den Ort
sprechen. Entscheiden wiren die Nahe des Fluss/Trinkwassers, die Warmquellen und
die Jagdmdoglichkeiten, die mannigfaltiger Wildbestand der verschiedenen 6kologi-
schen Gebicte baten. Diese wurden von der Nihe der Rohstoffquellen erginzt. Nach
der Berechnung bat das im Juli héchstens 19 C° Temperatur warme Klima schon nicht
die Fille der Interglazial aber die bedeutendste Klimaidnderungen der beginnenen
Glazial erreichten schon hier nicht die Gemeinschaft.

Die retuschierte Werkzeuge wurden aus Silex und Quarzit-Gerdll gemacht, die
wegen der Gegebenheiten des Rohstoffes klein und stdimmig sind. Der Prozentsatz
der klingenartigen Abschlige und Grundformen erreicht nicht 10 Prozent. Die Fund-
stellen der gerdllverarbeitenen mittelpalédolithischen Industrie konzentrieren in einer
breiten mittel-europiischen Zone. Vermutlich wurzelt diese rohstoffverschaffene
Strategie und werkzeugausstattene Technologie in einer starken altpaliolithischen
Industrie, welcher Spuren vereinzelt in ganz Europa auffindbar sind und aus welcher
nach langer Entwicklung sich die mannigfaltige mittelpaliolithische Gersli-Indu-
strien entfalteten.
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Tata - Porhanydbdanya,
Middle Palaeolithic Settlement

Vioia T. Dobosi

The mythically long research history of the Tata - Porhanyébdnya site is a unique
phenomenon in the Palacolithic both in Hungary and abroad. There are very few sites
all over the world that can boast of a scientific report from before the “discovery” of
Palaeolithic. The scientific career and the actual fate of the site, however, ran in di-
VErse ways.

Tivadar Kormos's excavation and the publication of the site in 1909 established the
scientific reputation of the site, while Lészlé Vértes’s excavation in 1958-59 and the
monograph publication, which won the prize of the Academy in 1964, put the crown
on it.

The latest series of the excavations started in 1995 when the Tata-Porhanyobanya
site was included into the program of an excursion to Palaeolithic sites during the
international INQUA Congress. Although the excursion did not take place, the
preparatory works turned into excavations conducted in {ive subsequent vears. The
Kuny Domokos Museum and the Directorate of the Museums of Komdrom-Eszter-
gom County provided the intellectual background and the Self-Government of Tata,
the Ministry of Cultural Heritage and the Edtvds Jozsef secondary school effered the
financial support.

The new results partly corroborate and partly complete what we have known so far.
Since che appearance of the monograph in 1964, the most significant result was a new
absolute date. According to the date that is accepted to date, the site can be placed
to the very end of the R/W interglacial, the 5a oxygen isotope stage, that is about 100
thousand years in an absolute age.

Several factors that appear as an advantage even to dare could contribute to the
choice of the site. The proximity of water, the tempering effect of hot water springs
of 20-25 degrees and the recognirtion of the hunting opportunities hiding in the varied
stock of game of the different ecological niches could be the decisive factors. This
was completed by the proximity of raw matertal sources. The calculated maximum
19 degrees July mean temperature could not any more secure the abundance of the
interglacial optimum, but nor did the significant climatic changes of the approaching
glacial period vet influence have an effect on the community that lived here.

The flaked stone artefacts were made from chert and quartzite pebbles, which
explains why they are small and thick. The proportion of blade-like flakes and blanks
does not reach 10 %. The Middle Palaeolithic pebble industries are concentrated in
a wide Central European zone. This raw material acquisition strategy and stone tool
production technology is probably rooted in a strong Lower Palacolithic industry the
traces of which can be found scattered all over Europe, and from which the varied peb-
ble industries of the Middle Palacolithic evolved after a long development.
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TATA-PORHANYOBANYA 1998 (KIS GABOR FELMERESE)

M=1:1000

mésztufa lepel

—— szalkd

-— —  racs
- = — 1995 évi takaritas hatara _
V'V 1996 évi feltaras

Wiele 1997 évi feltaras
.

1998 évi feltaras

1. tébla: A lelShely alaprajza az évenkénti feltdrdsok jeldlésével
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I11. tdbla: Vilogatds az 1999. évi dsatds tipikus eszkozeibdl
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A Tata-porhanybbdnyai feltaras
eszkdzanyaginak vizsgilata

Homola Istvdn
(Tatabdnyai Mazeum)

Az 8skdkor kutatds kiilénbtz8 médszerekkel kivan 18bb informéciét gytjteni, hogy
minél nagyobb betekintést nyerjen az sember életébe. A régészeti feltdrisok alkalma-
val el§keriilt leletanyag dontd tobbségben kdszerszam, keszkoz.

Eszkoz alatt azt a megmunkalt tdrgyat, gyaremanyt értem, amit az ember szerszdm
segitségével egy elképzeit elv alapjdn mindennapi életének megkonnyitésére készi-
tett. Szerszam alatt azt a k&bdl, vagy az elkészitendd targy alapanyagianal mindenkor
keménvyebb, éles forgdcslevilaszrdsra alkalmas anyagbdl késziilc kézi gydred szerszdmot
értjlik, ami emberi erd hozzdaddsival mikodik, és amit kiildnbéz8 munkafizisok esz-
kozanyagdnak levdlasztdsara alakitotrak k!

A tatai Gskékori dsatdsokon elGkerilt nagyszdmi kdszerszdm forgacsold élszog-ki-
képzésének,a szerszdm élénck, alakjdnak vizsgdlatdbdl igyekszink informaciot nyerni
a kiilénbdz§ tdrgyakra, vadiszeszkdzokre.,

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a legelsG szerszdmok alapanyaga valdszindleg fa,
illetve ké lehetett. Az anyagok tovibbi bdviilése az ember szellemi tovabbfejlédésének
és ralilékonysdginak kivetkezménye.

A gvdrtd szerszam alapanyaga adott, ez a kova vagy a kvarckavics — amit kdrnye-
zetébdl minden nehézség nélkill megszerezhetett (a Tatdn élt Gsember esetében
pl. béségesen rendelkezésre llt a Duna- vagy az Alcal-ér kavicsteraszainak anyaga)
-, ugyanakkoer adott a megmunkdilandé nyersanvyag is, amit ezekkel a szerszdmokkal
haszndlati tdrgynak megmunkdlhatocr, Tehdt nagy a valdszin{sége annak, hogy ke-
ményebb megmunkdlandd nyersanyaghoz nagyobb, puhdbb nyersanyaghoz kisebb for-
gacssziger készitettek (1-2. diagram). Ezt az dllicdsunkat tobb szdz kdeszkoz vizsgilata
bizonyltja.

A forgdcsol6-1parban — amint azt mar kordbban is igyekeztem kifejteni —, koleson-
hatds fedezheté fel a szerszdmok forgécsolé éleinek profilja (formdja) &s az elkésziten-
dé vagy megmunkdlandd eszkéz kozott. Kordbban készilt munkdimban is tébbszor
hivatkoztam a folyamatossig elvére, emlékeztetdll: a hagyomdnyos forgicsolé iparban
ma Is a szerszdm- és a megmunkdlt alapanyag keménysége hatdrozza meg a szerszdm
élszdgének kialakitdsir. De ugyanez vonatkozik a megmunkdl6 forgdcsszerszdm alakja
(profilja) és az elkészitendd forgicsolr tdrgy (haszndlati tdrgy) kozodtr a mai iparban
1s. Ez a gondolat vezetett az dsatdsokon eldkeriilt kdszerszdmok forgicsold éleinek
vizsgilatdhoz, s eredményei alapjan kovetkeztetek azokra a haszndladi tdrgyakra, amit
ezekkel készithettek el a mai Tata kérnyékén egykor €t §semberek,

A tatai Gsember telep mintegy 100 ezer éves. A tobb évig tartd dsatdson kGszersza-
mon, dllatcsonton kivil haszndlati tdrgyakat nem taldltak.? Vértes Laszlo 1958-as 4satd-
sdn kertlt el§ egy csiszolt, mamutfog-lemez — melyen viros festéknyomok figyelhetdek
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mceg -, s egy bekarcolt zummulites-amulett.? Felverddik a kérdés, miért volt szilksége
tébb ezer készerszdmra a rdbor teriiletén élt embereknek, amikor ilyen kevés haszni-
lati tdrgy maradt rdnk. A készerszdmok forgicsold élét megvizsgilva igen valtozatos
formdkar, élkiképzéseket taldlunk.

A taboron beliil haszndle tdrgyaik, mivel nem iddtilidak, egyiltaldn nem, vagy csak
nagyon szegényesen maradnak rink. Ezeknek a tdrgyaknak {8 alapanyaga a fa lehetert,
mely az 1d6 és a kérlilmények fliggvényében hamar elpusztult. Téboron beldl tébb,
fibél, bérbdl, sz8rbdl készilt tdrgy szolgilharra a kényelmiker, amik az id6k folyamadn
mind clpusztultak, ugyanakkor a vdltozaros szerszdmok, azok profiljai nem egészen ezt
tlkrdzik. Az 1995- és 96-0s dsatds anyagaban a leggyakrabban eléfordulé kdszerszam a
kova- és kvarc-kaparék voltak (I. tdbla).? Ezzel a szerszdmfajrdval végezhették a legtobb
munkit, ezzel daraboltdk az elejtett dllatok hasat. Evek 6ra foglalkoztat az a kérdés,
hogy ezekkel kis ,késekkel” hogy lehetett feldarabolni pl. egy mamut borjot. A Tatdn
el6keriilt anyag kozot a {6 szerszdmtipus a kapard, ami 30-40 mm-nél nem nagvyobb,
ez csak nagy rickdn vdltozott. Az elejrett dllaton kivil a vaddszeszkozoket, ddrddkat,
bérdker is ezzel faragrik, kapartdk és a csapdakar szintén ezekkel készitetrék el

Az 1995-ben megkezdetr dsatds anyaga a Vértes Ldszlo dsatdsa 6ta eltelt évek alatt
a tanufalbdl lehullott tormelékanyagbdl kertlt elG, a 96-os dsatdson viszont a leleteket
mdr in situ rétegbd] gytjtortiik. A két dsatdson el8kerilt kaparékat, hasfték-szerszdmo-
kar egyiite vizsgaltam, csak a felhaszndlt nyersanyag alapydn kiilonitettem el Ez ldthaté
a bemutatott diagramokon (1-2. diagram). 1995-ben 42 db kova kapard és 24 db kvarc
kapard, mig a 96-os dsatas alkalmaval 272 db kova, és 71 db kvarc kaparé képviseli ¢
hasiték szerszamokat. Azére hasznilom idénként a hasiték szerszdm elnevezést, mert
ez nem minden esetben fedi az dsrégészetben haszndlt kapard tipolégiailag meghatd-
rozott fogalmdt. A kér dsatds kozott azért ilyen nagy a darabszam kézti kiilonbség, mert
valészind, hogy Vértes 1958-as dsatdsdn a szerszdmokat a rink maradrt rétegekbdl kivi-
logattdk. Ha a kér dsards kaparéit egyiict kezeljilk, szembetting a kova és a kvarc nyers-
anyag kézt1 nagy darabszdm kulénbség, majd hdromszoros a kova javira. A kilonbség
a két nyersanyag tulajdonsdgaiban keresendd. A kovakd torésfeliilete finomszemeséjd,
célirdnyos Utésre, hasaddsa j6] megtervezhets. Hasadt éle borotvaéles, retusdldssal
kivdléan alakicthat6. Valeozatosabb, finomabb szerszdmok, pengék készitésére alkal-
mas. Hétrdnya, hogy nyomészilardsdga kisebb, mint a kvarckavicsé, nagyobb nyo-
mdsra éle hamarabb kipattan. Ldgy anyagok daraboldsdra kivdldan alkalmas (hds, bér,
I. vibla 1-2.). Az eddig feldolgozott két dsatdst idény eszkézanyaga is ezt titkrozi, az
elejrect vad daraboldsdr is ezzel végezhették.

Jéval kevesebb kvarckaparé keritle el8. A kvarc torési feltlete kristdlyos szerkeze-
te miatt durva, szemcesés, ami t6résirdnydt nagyban befolyidsolja. Nyomdszilardsaga
nagy, éle hasznalatkor kevésbé sériil. Keményebb anyagok megmunkdldsara alkalmas
(L tabla 3-4.). Mivel a neandervilgy: 6sember alapvetSen vaddszatbél élt, a szerszdmok
alapanyagdul szolgild két nyersanyag kozti nagy kilonbség magyardzatot nytjthat azok
haszndlatdra. Ezek alapjin felcételezherjik, hogy nemcsak az elejrere dllator darabol-
tdk, hanem haszndlati tdrgyakat is készitettek vele. Mivel a szerszdm funkcidja azonos
— hasitds, darabolds —, a megmunkdlandé hasznilat tdrgy alapanyagianak, keménysé-
gének kellett valtoznia. Ezért vdltoztattdk meg a szerszdm anyaginak keménységér,
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nyomészildrdsdgdt (kova hetyert kvarcor) és viltoztattdk meg a keményebb megmun-
kaland6 anvaghoz a szerszam élszogée. Erdekes még, hogy ezeknek a kvarckapardknak
egy bizonyos részén meghugytik 4 sima kavicsfelszineg, ami majd mindig a forgdcsold
éllel szemben maradt meg. Sok esetben ldrszik a kefitési pont helye, dltala a szdndék,
hogyv a felszint szdndékosan hagyjak meg, sima felszinen nagyobb nyomderdt tudrak
kifejreni.

Elméleriinkre bizonyitékként szolgalhat az Altal-ér partjan, a kaviesteraszokon ta-
lilhaté Korldtlan nversanvagtorrds 1s, aminek etlenére kevesebb kvarckavies-kaparée
készitett. Kevesebb szerszam, kevesebb a gydrtott eszkdz. Minderre csak u szerszd-
mokbél, és azok anyagabdl tudunk kévetkezretni. De hogy a kvarckaviesbdl késziil
szerszdmoknak az Gskékorban a forgicsolisban specidlis szerepe lehererr, arra példa
leher egy Mogyordsbanvan, egy felsé paleolit vaddsztdbor feltardsakor elGkertilt kvarc-
kavicsbol készicerr szerszdm 1s (11, tdbla).

Annak etlenére, hogy késébbi korokban mir ismert volt példiul az obszididn, a he-
gvikristdly, tovdbbra is szerepelt a kvarckavics a szerszdmkészitd ember nversanyagai
kozort., Bizonyos, hogy emlitett culajdonsdga miatt haszndltdk ilyen hosszi évezredek
folyamdn.

Valdszint, hogv az anyagvalasztds fontossdgira az 8skékori ember nagyon korin
felfigyelt. Emlitettem, hogy igen sok csonrszilinkot vilogattunk a tatar telepen. A
mamut csontszildnkok kozot felfigyeltem egy megmunkdlt csontkapardra: amely kor-
ben ivesen letordelr, lapos csontlemez volt. Erdekessége, hogy éle a haszndlattdl kissé
legdmbblyitert. De csak az éle. Ha wudjuk, hogy a bérnek nagy jelentésége tehetertr,
kilondsen egy prémes dllaténak, annak kikészirése nagy odafigyelést igénvelt. A rom-
pa ¢l csont ugyanis nem sérrette fel a bdre. Ez megint egy specidlis szerszdm-anyag-
vilaszrds (I. tdbla 5-6.) volt.
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Die Untersuchung des Werkzeugsmaterials
der Ausgrabung von Tata-Porhanyébinya

Istvdn Homola

Die Altsteinzeitforschung will mit verschiedenen Methoden mehr Information
sammeln, um mit deren Hilfe besser ins Leben des Urmenschen einsehen zu kiinnen.
Bei archiologischen Ausgrabungen kamen grofitenteils Steinwerkzeuge, Steingerite
zum Vorschein.

Ich verstehe unter Steingeridt jenes bearbeite Stiick, Gegenstand, Erzeugnis, das
der Mensch mit Hilfe eines Werkzeugs auf Grund einem vorgestellten Prinzip fiir
Erleichterung seines alltdglichen Lebens hergestellt hat.

Unter Werkzeug verstehen wir jenes aus Stein oder aus immer hirterem Marerial
als der Grundstoff des anfertigenden Objekts hergestelltes Instrument, das mit
zugegebener menschlicher Kraft wirksam ist und das fir die Abtrennung des
Geritsmaterials von verschiedenen Arbeitsphasen gestaltet wurde.

Wir bemithen uns aus der Untersuchung der in Tataer Ausgrabungen freigelegten
Steinwerkzeuge Informationen (iber Jagdgerite und andere Gegenstinde zu
gewinnern,

Wir michten mit dem gestalteten Diagramm die Schneidegradvarianten
verschiedener Steinwerkzeuge, die bei der Ausgrabung 1995-1996 zum Vorschein
kamen, nach Hirte der benutzten Rohmaterialien demonstrieren.
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"Technical Observations on
Palaeolithic Stone Artifacts Tata-Porhanyébanya

Istvan Homola

Rescarchers of the Palacolithic age are using different methods for gathering infor-
mation with the aim to get a2 more detailed view to the life of the primitive man. Tata
excavations exposed mainly stone instruments and tools.

The instruments are defined as shaped pieces, objects or products which were
made by the help of tools on the base of a preconceptual principle with the object of
ease the everyday life.

The tools is designed for fabricating various instruments. It is made of stone or any
harder material than the purpose product in question. A tool have to be enough sharp
for chipping, and works by human force.

The goal of our shape and blade-angle observation on the numerous Palaeolithic
stone artefacts is gaining information about other less resistant object, hunting instru-
mernts.

Statistical distribution of the blade-angle of the stone-tools excavated in and de-
scribed in 1995-96; scrapers, rippers; enabled the hardness, and consequently the raw
material, of the mostly used instruments to be estimated.

The blade angle-hardness function diagram is based on the experience that the
optimal blade-angie of the tool is depending on the hardness of the material. Harder
raw material needs wider blade-angle.

Using the trend function it is possible to compute the hardness of the most prob-
able raw material from the blade-angle of the tools. The statistical distribution of these
angles determines the characteristic raw material hardness of the area.
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"Tata-Porhanydbénya feltdras
természettudomdnyos vizsgalata

Horvith Krisztina
(Budapest)

A negyediddszaki paleotkolégiai vizsgilatoknak igen pontosan leirt kutatdsi méd-
szertana, modellezési 1épései ismeretesek (1. dbra).’ Ezek koézil a morfologiai, szedi-
mentolégiai, geokémiai és Gslénytani (kvartermalakolégiai és gerinces paleontologiai)
vizsgdlatokat haszndltuk fel a tatai kozépsG paleolit lelghely régészeti geoldgiai fel-
dolgozdsa sorin. Vizsgilati eredményeinket dsszehasonlitottuk a Kormos Tivadar® és a
Vértes Ldszlo® vezette feltdrdsok dskdrnyezeti vizsgalatainak eredményeivel.

TaTa-PORHANYOBANYA GEOMORFOLOGIAI HELYZETE ES FOLDTANI FELEPITESE

Tata-Porhanyébanya a tatai Oregté nyugati partjdn taldlhaté. A tatai Kdlvdria domb
keleti oldaldn eredd forrdsok északnyugati, délkeleti csapdsirdnyd mészkGosszletet hoz-
tak létre. Az Altal-ér 11/b-11/a teraszan képzddoct travertino 120-140-tszf. magassigban
ralilhaté és egymisra telepiilt tetardta medencékbdl 4ll. Arlagos vastagsdga 20-30 m,
hosszisaga 300 m, szélessége 20-100 m kozotr valtozik. A 1I/b terasz egyik tetarita
medencéjében taldlhatd a kozépsé paleolit telep. Az éghajlat, a forrastevékenység &s a
tufa képzddése kizott szoros dsszefiiggés van, ezére a negyedidbszaki ki{maviltozdsok
hatdsdra a tetardtaképzddés ciklikussdgot mutat.

ViZSGALATI £S MINTAVETELI MODSZER

Az 1995-1998 kozonti régészeti asatdsok (a feltdrds vezetSie T. Dobosi Viola /Magyar
Nemzeti Mazeum/ és Kisné Cseh Julianna /Kuny Domokos Mizeum/) soran a minta-
vételezésre kivilasztott szelvények felszinér letiszeitottuk (I, tdbla), majd rengerszint
feletti magassdgukat, koordinita pozicigjukat rodgzitertlik (I cdbla). Ezt kdverben a
tiszta, bdnyanedves rétegeket a szintik, a makroszkdpos szerkezeti és tiledékfoldtani
tulajdonsdgaik alapjan elkiilonitectik, és geomorfolégiai helyzetér és egymadshoz vald
viszonyit kérdimenzibs geolégiai szelvényrajzon az AUTOQCAD programcsomag fel-
haszndlasdval rogzitettik.

Ezt kovetben a geol6giai szelvényen beliil, a szelvény legjellemz8bb részén, meg-
kozelitdleg 1 m széles metszetet alakitotrunk ki, ahonnan a makroszkdposan elkii-
l6nitett rétegekbdl, Krolopp Gslénytani® és Szanyi és Braun® matemartikai-statisztikai
kutatdsi eredménveit figyelembe véve, 10 cm-es felbontdsban vettiink mintdkat a la-
boratériumi vizsgiltatokhoz. A mintavétel a szennyezédések elkeriilése céljabdl felulrdl
lefelé haladt. A metszetfalon a tér mindharom irdnyaba igyekeztiink profilt kialakitani
az iiledéken megfigyelhets, makroszképosan ldthaté szedimentacids és diagenetikus
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bélyegek és struktiardk {manginos, vasas, karbondtos foltok, bekérgezések, egykori
novényzetl maradvinyok, dllatnyomok, dthalmozésra utald Gledékjegyek) €s a rétegha-
tarok pontosabb megismeréséhez.

AZ ULEDEKFOLDTANI FELDOLGOZAS VIZSGALATI MODSZEREI

Az iledékréregek szinének leirdsdhoz a hazai €s a nemzetkdzi talajeani és laza
tledéktani vizsgilatokndl haszndlatos Munsell Soil Color Charts-ot (Munsell Color
Company 1954) hasznélruk fel 6

A granulometriai elemzéseket Casagrande’ dltal leirt aerométeres mddszerrel vé-
geztik. E mérési maédszerrel viszonylag gyorsan mérhetdk meg és szamothatdk ki a
szemcseoOsszetételi paraméterek és az eredményeket egymadssal 6sszehasonlitva az tle-
dékképzddésben bekovetkezetr vilrozdsok trendjérdl fonros informaciohoz juthatunk.

Minden mintdban a karbondr- €s szervesanyag tartalmat Dean dltal lefrt izzitdsos
eljdrdssal hatdroztuk meg.® A szemcsedsszetételi adatokar, karbondc tartalmat és a
szovetl statisztikal paramétereket Bennett altal szerkesztett Psimpoll-programesomag
felhasznaldsaval mutattuk be,® szelvények szerint. Az lledékoszlop, a rétegsor meg-
rajzoldsa sordn Troels-Smith féle,’” a nemzetkézi gyakorlatban elterjedr laza lledék
kategéridkat és szimbdlumrendszert hasznaltuk,

GEOKEMIAI ELEMZESER

A kulonboz8 geokémiai elemzések (f6- és nyomelemzés, réntgendiffrakei6, termo-
analitikai, infraviros spekrroszkopia) eredménvel igen jOl felhaszndlhaték az egykori
kornyezetben lezajlort vdltozasok kimutardsara,'' a kiilonbdzé kérnyezetben kifejls-
dott 16szos horizontok elkilonitésére.’? Ezért a porhanydbdnyai laza Gledék profiljin
valamennyi tledékmintdbdl f6- és nyomelemzést végeztiink el. A méréseker a Kossuth
Lajos Tudominyegyetem Szervetlen és Analitikai Tanszékén készitetritk.

A f6- és nyomelemzések sordn a minta eldkészités a Braun dltal leirt modszereket
koveti. A geokémiai vizsgdlatokkal nem a losz lehorddsi teriiletének modellezésér,
hanem a loszréregek kialakuldsa sordn lejdrszédort geokémiai folyamatokatr akartuk
bemutarni. Fé- és nyomelem meghatdrozds ICP-AES médszerrel:

Az atomemisszids spektrometria a szabad atomok és ionok kiilsd elektron drme-
neteit kisérd fényemisszié észlelésén alapszik a kb. 150-850 nm-es hullimhosszrar-
tominyban. A mintakomponensck szabad atom és ionok formdjdban téreénd drvitelée
tdbbnyire nagy hémérsékletd forrasokban valésithatjuk meg. Az ICP analitikai célokra
leggyakrabban haszndlt zéndjdban 5000-6000 K hdmérséklettel szimolunk, mely hd-
mérséklet elegendben nagy valamennyi anyagféleség atomizicitjdhoz (elpdrologtatds
és disszocidcid) és részleges ionizdcidjdhoz. A vizsgilatunk sordn elemzett mintdkat
a barlang déli eldaldnak keleti merszetfaldrdl gyGjtoerik, melynek vastagsdga 90 cm.
A 10 centiméterenként vett mintdink teljes mennyiségét porrd ziztuk, homogeni-
zdltuk.
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Az elemzésre szant anyagainkbél 20-20 g-ot mértiink ki és 60 percig 100 C®-on ki-
szdrftottuk, majd a szdrftds utdn 1-1g-ot 3ml HNO;-al és 0,5 ml H,0,-dal teflonbom-
bidba helyeztitk mikrohulldmu roncsolds céljibdl. A 18 perces roncsolé programot ko-
vetben 20 percen kereszelil a mintdr lehtitoeeiik. H,O, hatdsdra a mintdban jelen 1€vE
szerves anyag elbomlott, valamint a salétromsav a kilonbszs fémekkel vizben oldhaté
nitrdtokat képzett. A hiités utdn az egyes mintikhoz 0,1 moélos salétromsavat adagol-
tunk és 10 ml-re egészitettiik ki, Két napot hagytuk {ilepedni és 50 szeres higitdst
készitettiink a feliil Gsz6bdl. A nyert minta-sorozatokar haszniltuk ICP-AES eljardsban
analizis céljdra. Az analizis elvégzése a SPECTROFLAME ICP-AES (GmbH Kleve,
Németorszdg) tipusi miszert haszndltuk, mellyel a vizsgédlatot 4 ml/perc mintafelszi-
vasi sebességgel 1,05 kW-os teljesitmény mellett hajrorruk végre.

A kapott adatokat az egyes rétegek jellemzésére, az egykori tiledékes kérnyezetben
bedlle szingenetikus és posztszedimentdcids, diagenetikus vdltozdsok rekonstrukcidji-
ra hasznélruk fel, és megkiséreltitk a geokémial eredmények alapjin az egykon kornye-
zeti tényezbket (mdllds, oldédis, kilugozddds, talajképzédés, stb.) rekonstrudlni.

(GERINCES FAUNA VIZSGALATA

A gerinces faundt 10-15 kg (ledékbdl nyertlik ki mintdnként. A homokos dsszlet
nem tartalmazort értékelhetd gerinces anyagot. A 1os20s rétegbd6l €s a fosszilis talajbol
el6keriilt gerinces maradvinyokar Janossy,* Ujhelyi® munkai alapjdn, témavezetém
Kordos Ldszlé egyetemi tandr segitségével hatdroztuk és érrékelriik. Az el8kerile
gerinces faunit Kormos'® és Vértes” dsatasainak gerinces anyagdval korrelativan dssze-
hasonlftottuk (2. tdbldzat). A legérdekesebb és a lelShelyre nézve {j, mikrogerinces
leletrdl, a Dicrostonyx fajrél pdszidzé (scanning) elektronmikroszképos (SEM) felvérelt
készitettiink (II1. tdbla 1-2. kép).

VIZSGALATI EREDMENYEK

Geomorfolégiai vizsgdlat eredményei

A régészeti vizsgilat kezdetén készitert morfoldgiai és topogrifiai felmérésck
alapjdn megéllapitotruk: a tetardta medence feklpében taldlhatd édesvizi mészkéréteg
felszine nem egyenletes, hanem kisebb méretd, néhdany m’ kiterjedésd mélyedések-
re (,medencékre”) és kiemelkedésekre oszthaté. Ennek kovetkeztében a tecardta
medencében felhalmozédott laza iiledékeéregek kifejlddése is vdltozatos &s igen dif-
ferencidlt a Kormos- és a Vértes-féle dsatds nyomén fennmarade tanifalak réregrani
elemzése alapjan. A tetarita medence déli és északi részén a 16sz6s rétegek és a fosz-
szilis talajszint kivastagodott, mig a tetarita centrumdban a futéhomok rétegvastagsig
igen jelentdssé vilt (V-VIL. tdbla). A medence peremeken t6bb helyen rétegzavarokat is
okozd, a fekil édesvizi mészkdréteggel egyidss, a tetardta medence faldbdl levilt, tobb,
méteres Kifejlédéstd mészkélapot raldltunk. A réregtani helyzete alapjin ezek a mész-
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k&lapok és mészkddarabok a futéhomok képzidés kezdetével egyidében hullottak le. A
laza tiledékréregekert és a terarita medencér lezdrd fiatalabb édesvizi mészkdpad (111
t4bla) a felhalmozé6dort iiledék morfol6gidjdt kivette, ezére a fekil laza diledék és fed§
édesvizi mészka illeszkedést vonala hulldmszerG.

Uledétfildani vizsgdlatok eredményei

A makroszképos Uledékfsldtani vizsgalatok alapjan 4 laza iiledékbdl 4ll6 réteget
lehetett elkillénitent a fekil és fedd édesvizi mészkdpad kozott.

A fekit mészképad felett egy rendkiviil védlrozatos kifejlddésd, helyenként csigama-
radvinyos, faszeneket, jelentds mennyiségd mikro- és makrogerinces leleteker és régé-
szetl anyagot tartalmazd 10-15 em vastag, csokoladébarna (10 YR 7/3) szind, agyagos
k&zetliszt, fosszilis talajréteg hizédik (V1. tabla). Az Uledékréteg szemesedsszetéeele,
a jelentds agyagtartalma (V. tabla} alapjdn jelentSs mdlldst feltéreleziink a fosszilis ta-
lajréreg kialakuldsa sordn, A mikromorfolégiai vizsgdlarok alapjdn crésen limonitfoltos,
madllott dsvdnyszemceséket, égett pernyeszemeséket, masodlagosan kicsapédott karbo-
nat kivdldsokat és szingenetikus, szervesanyagban dds agyagos kitdltést féregjaratokat
és névényi gyokerek nyomédn maradt iregkitsltéseket is tartalmaz ez a szint.™®

Ezek a lito- és biofaciolégiai szerkezeti jegyek enyhe, csapadékos éghajlacot jeleznek
a fosszilis talajréteg kialakuldsakor. A 12-16% agvagtartalom és a 1.0 - 1.5% fennmaradt,
jelenlegi szervesanyag tartalom igen jelentds bioldgiat akrivitdst és erdteljes kémiai
madllds kialakuldsdr jelzik.” A mikromorfolégiai kép és a szemceseibsszeréeel alapjdn a
fosszilis talaj eolikus I6szon képzddott, envhe csapadékos éghajlaton. A fosszilis tala)
alapkézetét atkotd loszos réteg eredeti karbondt tartalma kildgozddott, de a feddka-
zetekbd] — utblag — jelentds mennyiségl karbondt oldédott a bioturbdcids nyomokba
és jaratokba. A szemcsetsszetételi gorbe alapjdn a talaj képzddése sordn - valsszintleg
a tetardta medencét Ovezd magasabb térszinekrdl — jelentGs mennyiségld durvabb Gle-
dékfrakeié is keveredett,

A szemcsedsszetételi adatok alapjdn fokozatos dtmenet (V1. tdbla) alakuit ki a
fosszilis talay és fedd réregrani helyzerben lévs karbondros, csigahéjakat tartalmaza,
barndssdrga (10 YR 6/4) 16sz6s szint kozoct. A loszos iledékrétegekben a bioaktivitds
szintje és a mdllds igen jelentds mértékben lecstkkent, ép szElG dsvinyi tdrmelék
figyelhetd meg a csiszolatokban. A karbendt diagenezis viszonylag jelentds mérrékd
volt. Ugyanakkor jelentds mennyiségfi homokfrakeié is keveredett az (iledékhez. A
szemesefsszetétel alapjdn ez a 18szds horizont nem sorolhatd a tipikus eolikus 16-
szOkhoz. Ennek oka val6szindleg az, hogy a tetardta medencébe hulléporos lledék
felhalmozédds mellett bemosodds és gorgetve, ugrdltarva széllitort Gledékanyag is ke-
veredett. A csiszolati vizsgalatok alapjdn a kvarcszemesék felszine teljesen lekerekitett,
és ez egyértelmien az eolikus 4thalmozddast jelzi. A l6szs rétegbe keveredd jelents
mennyiségld homokszemcse alapjdn feltételezziik, hogy a tetardta medence kozelében
kiszdradr patak vagy foly6 hordalékkip helvezkedhetett el, ahonnan ezek az eolikusan
athalmozott, lekerekitett felszinG kvarcszemesék szdrmazhattak. A 16szs Giledékréreg-
ben a karbondttal utélag kitoltétt, fuves vegetdcié utdn marade finom hajszdlesGszerd
szerkezetek nagyon jellemz8ek voleak.
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A loszos réregeker egy finomabb szemeseosszetéreld és jelentds mennyiségl édes-
vizi mészkddarabokat tartalmazd néhidny centiméreres kifejlddésd furdhomok réteg
zérta le. Ezt kdvetéen egy 40-50 cm vastag, helyenként méteres kifejlddésd egyvererd,
j6l osztilyozott (V1. tdbla), karbondtos, jelentds mennyiségi finomhomokot is tartal-
mazd, szirkéssarga (10 YR 6/1) szind kézéphomokos apréhomok szint, egy futéhomok
réteg fejlddort ki, A futbhomok réteg kvarcszemeséinek felszine jol lekerekitett.

Geokémial vissgdlatok eredményei

A 8- és nyomelemzések alapjdn a futéhomok réregek kémia dsszetérele jelentGsen
kiilonbozik a fosszilis talaj €s a l6sz6s képzGdmények dsszetételétdl. Ez a killonbség (6-
leg a mdllds és a talajosodds sordn kialakult agyagtartalomhoz kot6d6 elemek esetében
(Na, Mn, Fe, K, P) figyclhetdk meg legjobban. A szemcsedsszetételben megfigyelt
fokozatos dtmenet a fosszilis talajréteg és 10szos fedGréteg kozdtr a geokémiai eredmé-
nyek alapjdn is lathatd. Ugyanakkor a Fe, Mn, Al tartalom fosszilis talajba koncentra-
l6disa alapjdn savasabb kémhatdsd mallist felételezhetlink a fosszilis talaj kialakuldsa
sordn.?

Ugyanakkor a jelent8sebb K és P tartalom a régészeti leldhely szintjével, az egykori
emberek altal kialakitott tdzhely foltokkal, a zsdkmdnydllatok csontjainak felddsuldsi-
val, az emberi bolygatassal és bioaktivitds maximumadval murat dsszefliggést. A foszfor
tartalom jelents, mintegy 30 cm-en kereszeiil hiiz6dé platé jellegld maximuma alapjdn
vagy igen hossz idejli, nem szezonalis jellegld megtelepedést kell feltéielezniink a
kozépsé paleolitikum emberénél, vagy tébbrétegd a leldhely, és tobbszor, ciklikusan,
szezondlisan jelentek meg a lel8helyen az egykort emberek.

A Ca rartalom maximuminak megjelenése a fosszilis ralajban egyérrelmden kap-
csolodik a mikromorfoldgial vizsgalatok alapjan kimutatott karbonat diagenezishez,
karbondt dtrendezddéshez, a fedd nledék réregekbdl midsodlagosan leszivdrgotr és
kicsapddott karbondrokhoz kéeddik.?!

A Sr és Ba maximuma a talajban rendkiviil hasonlé a keleméri vegyestombi tajgail-
lapot sordn kialakult intenziv mdlldshoz és a feny6félék talevél anyaginak felhalmozé-
ddsdhoz, a speciilis elemakkumulicidhoz kotddik.

A jelentSs Mg tartalom a dolomitos kézetek lepusztuldsaval, a melegvizid forrdsok
vizében a jelentés mennyiségl oldott Mg rartalommal figgher dssze. A laza Gledékré-
tegbe a Mg a kornyezd, meleg forrdsokbdl szdrmazd édesvizi mészkébal mosédharort
be.

Mikro gerinces fauna vizsgdlatdnak eredményei

Az €l6vildg negyedidSszaki alakuldsdc két f6 tényezd irdnyitotta, a kilénbézd
sebesség(l torzstejlodési viltozasok, illetve a pleisztocén folyamin végbement vi-
szonylag gyors klimaviltozdsok hatdsiara mds-mds dllat-tdrsuldsok alakultak ki, ezért
a negyediddszak liledékeinek sztratigrifiai és Gskdrnyezeti vizsgdlatdban az egvik leg-
fontosabb szerepet az emlifsok jatsszdk.
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Eurépa kiseml8s fejldésében ot nagy dllatfoldrajzi zéna jatszott szerepet: a medi-
terrdn, a boredlis, az atlanti, a kontinentalis és alpi. A negyedid@szaki képzédmények
biosztratigrafididban a gyors evolaciéyl, kiimaérzékeny fajoknak van a legnagyobb je-
lentdsége.

Erre épiil fel Fejfar és Henrich rendszere,? mely meghatdrozza a kvarter Arvicolidee
faundjdnak f§ vonalait. Magyarorszigon elséként Kretzoi foglalkozott emldskronolégiai
sor létrehozdsdval,* mely faunatériéneti szukcesszibs viltozdsokon alapuld biosztra-
tig-rifia. Ezt kévetSen Janossy készirett dsszefoglalé munkit a hazai negyediddszaki
gerinces biosztratigrafiai kérdések tisztdzdsra.”® Ebben a munkdban a tatai lelGhelyet
az ,Alsé Wirm” Subalyuki szakaszaba sorolta.?® Erre a szakaszra jellemz8, hogy az ég-
hajlar er8sen kontinentilis, a meleg mérsékelr alakok visszahtizédnak, Microrus arvalis
dominancia mellett Lagurus lagurus is elszaporodik — a Gricetus ericetus 1tt jelenik meg
elbszor ~, de az Allactaga még jelen van. Dicrostonyx és Microtus gregalis elSretorését a
Tokedi szintre teszi. Kordos Ldszld munkdjiban a tatai lel$hely az 5c klimatozéndban
szerepel 104 és 96 kyr kézore.” Véleménye szerint jellemzd, hogy az jbdli felmele-
gedés hatdsdra ismét visszatér a Microtus arvalis dominancidja, a Lagurus dllandosul,
Mhyodes gyakorisiga novekszik, az Arvicola denzitdsa pedig csokken. Ez felmelegedési
szakaszra enged koverkezeerni.

A kdvetkezd fajokatr nyertiik ki és hatdroztuk meg az 1997-98. évi dsatdsok sordn a
laza tledékrétegekbdl: Dicrostonyx sp., Microtus arvalis Pall., Microtus gregalis Pall., Arvi-
cola sp., Mustela sp., Arvicola terrestris L., Citelfus citelloides Kormos, Ockotona sp., Microtus
oeconomus Pall., Arvicola sp.

Ezeknek a fajoknak a recens dkoldgial igénye és az elterjedése alapjin, az aktu-
alizmus elvének felhaszndldsdaval® lehet az dltalunk vizsgdle rétegsor Gskérnyezeti
viszonyait jellemezni. A fauna alapjdn a rarai lelShely egy melegebb/hidegebb éghailati
fizis hatdrdn alakulhatott ki, A kordbbi mikrogerinces faundk alapjdn szdmitoct juliusi
atlaghSmérsékler 19 °C volt. Ugyanakkor a lelShelyrél elsé esetben elékerilt Dicros-
tonyx sp. (IV. tdbla) ezt az enyhe éghajlati szakaszt megkérddjelezi. Feltehetfen a kér,
erbreliesen eltérd, egykori kérnyezetet jelzG fosszilis talaj és 16sz8s Uledékréteg egy
enyhébb és egy hidegebb éghajlati szakasznak felelnek meg.,

40



OsSZEFOGLALAS

A tatai lelghelyen az 1995-1998 kozotti régészeti dsatdsokhoz elvégzett foldeani és
Gslénytani munka sordn a kévetkezd megillapitdsokart és javaslatokat tettiik:

1. A terresztrikus iiledékeket magidba zdr6 tetardta medence mikromorfolégiailag
igen tagolt volt, ezért a felhalmozédott tiledékek kifejlédése és rétegvastagsdga széles

intervallumban véltakozott.

2. A régészeti leletanyag nem egyetlen szintben taldlhaté, hanem egy 30 cm vastag-
sdgd sdvban. Ez alapjan hosszabb ideji emberi megtelepedés feltételezherd a kedvez6
adottsdgi teriileten, vagy ciklikus megjelenése a kulttrdnak.

3. A régészeti leletek dontd részéc tartalmazé, enyhébb, csapadékosabb szinten
kifejlédort, a mikromorfoldgiai és a geokémiai vizsgdlatok alapjdn erételjes méllds sordn
képzddorrt fosszilis talaj fedGrétegében hidegebb és szdrazabb kliman kialakult 16szos

réteg taldlhat6.

4. Ebbdl a szintbdl eldkeriilt Dicrostonyx lelet alapjan feltételezziik, hogy az 5.
klimatoz6nén beliil, a 96-101 kyr koézott képzddott fosszilis talaj feletti [6szos réteg, a
90-95 kyr kozott kialakult hdvosebb klimafizisnak felelt meg,

KORMOS 1910

VERTES 1958

T. DOBOSI 1997-98

Canis lupus L.

Pisces indet

Microtus arvalis Pall.

Felis spelaca Goldf .

Rana sp. indet

Microtus gregalis Pall.

Ursus arctos L. Sorex sp. Arvicola sp.

Spalax sp. Citellus citelloides Mustela sp.
Kormos.

Citellus cf. citellus L. Castor fiber L. Ochotona sp.

Microtus arvalis Pall.

Spalax leucodon ssp.

Dicrostonyx sp.

Lepus europaeus Pall.

Ochotona spelaeus Owen.

Microtus oeconomus Pall.

Ochotona pusillus Pall.

Lagurus sp.indet

Pisces sp.

Bison priscus Boj.

Anura sp. indet

Elephas primigenius Blumb | Aves indet
Citellus citelloides
Kormos
Arvicola terrestris L.
1. 4bra

A Kormos-, Vértes- és a T. Dobosi-féle dsatdsok sordn elkeriilt gerinces fauna

dsszehasonlité tdbldzata
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Zusammenfassung

Krisztina Horvath

Wir haben auf der Fundstelle von Tata in Verbindung mit der archiologischen Frei-
legung zwischen 1995-1998 eine kemplexe geologische und paliontologische Arbeit
verrichtet. Die terrestrische Ablagerungen in sich schlielendem tetarata Becken war
mikromorfologisch iiberaus gegliedert, daher die Entwicklung und Schichtdicke der
angehduerten Ablagerungen in einem breiten Intervall abwechselte. Wir stellten fest,
dass dic archiologische Funde nicht in einer Schicht sondern in einem 30 cm dicken
Streifen waren. Auf Grund dieser Angaben war cine langdauernde Besiedlung oder
eine zyklische Erscheinung der Kultur auf diesem Gebiet mit glinstigen Gegebenhei-
ten moglich.

Auf dem den entscheidenden Ttil der archiologischen Funde erhaltenen, milderen,
niederschlagsreichten Niveau befinder sich eine nach den mikromorfologischen
und geochemischen Untersuchungen durch kraftvolle Verwitterung entstandene in
der bedeckenen Schicht des fossilen Bodens unter kilterem und trockenem Klima
gebildete LoBschicht. Wir nehmen anhand des Dicrostonyx Fundes aus dieser Schicht
an, dass innerhald der 5. Klimazone die Léfschicht iiber dem zwischen 96-101 kyr
enstandenen fossilen Boden der zwischen 90-95 kyr enstandenen kilteren Klima-
phase entsprach. Die vergleichende Analyse des Wirbeltiermaterials von verschiedenen
Ausgrabungen zeigt, dass verdienstvoll die Schichten wieder zu untersuchen und mit
dem feinen Schichtabbruch die Wirbelfauna zu gewinnen. So kann man in Vergleich zu
friheren Daten feinere kurze Zeit dauernde Umwelt- und Klimaverdnderungen in der
fritheren Wiirm darstellen. Anliche Prozesse erscheinen in der Mollusca-Fauna auch.
Die geochemische Daten zeigen ebenfalls, dass wir auf der Fundstelle kurze Zeit
dauvernde Klimaverinderungen rekonstruieren kénnen

96



Scientific analysis of the excavation
of the Tata-Porhanyébdnya site

Krisztina Horvith

A complex geological and palaeontological analysis was carried out in connection
with the archaeological excavations of the Tara site between 1995 and 1998. The
tetarata basin enclosing the terrestrial sediments was very segmented from a micro-
morphological aspect, so the development and the layer thickness of the accumulated
sediments ranged within very wide limits. We observed that the archaeological finds
lay not in a single level but in a 30 em thick zone. So a human settlement of a longer
duration or the cyclical appearance of the culture can be supposed in the territory of
favourable conditions.

In the milder and more humid level that contained the overwhelming majority
of the archaeological finds, the micromorphological and geochemical analyses proved
that the fossil soil, which developed in the course of a strong weathering process, was
covered by a loessy layer, the product of a colder and dryer climate. The Dicrostnyx
find recovered in this layer suggests that the loessy layer above the fossil soil, which
developed within the 5 climatic zone, between 96 and 101 kyr, can be associated
with the cooler climatic phase that developed between 90 and 95 kyr. The compara-
tive analysis of the vertebrate fauna of the excavation seasons indicates that it would
be worth re-examining the layers and collecting vertebrate fauna in a finer stratifica-
tion since a more refined picture can be drawn about the environmental and climatic
changes in the early Witrm than formerly. Similar trends appeared in the molluscan
fauna as well. The geochemical dara also imply thar short-range climatic changes can
be reconstructed at the site.
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VI. tdbla Tata-Porhanydbdnya féldtani szelvénye és az Uledékes rétegek
f6- €s nyomelemzésének eredményei
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A Dunintidli Mészbetétes Edények kultirija
leletei Tatdn és kornyékén

Kisné Cseh Julianna
(Kuny Domokos Mtzeum, Tata)

A hirom intézmény 4ltal kezdeményezett programsorozat eredeti elképzeléseihez
képest taldn az dltalam vilasztort vagy mivelt idészak van a legnehezebb helyzetben,!
hiszen az 1979-ben megjelent Tata torténetében dsszefoglalt eredményekhez képest
nagyon kevés — bir anndl jelentdsebb — az Gjonnan elékertlc s publikélatian leletegyiit-
tes.? Mindezek ellenére ennck az 4 kezdeményezésnek a keretei lehetévé teszik mind
a régi, mind pedig az 4] emiékanyag pontos szdmbavételér, torténeti dsszefiiggéseinek
a tudomény jelenlegi dlldspontjdnak megfeleld felvdzoldsdt. Az Gj — ha nem is Tatdn
toreénd dsatdsok eredményei bir nem is alapjaiban, de részleteiben médositottdk az
eltelt idGszak kutatdst eredményeit.

A kovetkezdkben egy rovid dttekintési, topogrifiai jellegl dsszefoglaldst szeretnék
nydjtani Tata és kdrnyékének kézépss bronzkori térténetérél.

Az 1DGSZAK

Az id8szak a bronzkor, annak is kozéps§ szakasza. A bronz haszndlatdnak
clterjedésérdl elnevezetr iddszakot tovdbbi hdrom nagy periédusra osztja a kutatds:
korai, kbz€psé s késd bronzkorra. Abszolat kronolégiai megosztiasban — a hagyomanyos
kronolégiat beosztast kdvetve — ez a Kr, e. 2000 vagy 1900 és 900/800 kozotte elterjedt
id8szak, melynek az dltalam tdrgyalt iddszaka Kr. e. 1700-as évek koril kezdédott, s
az 1400-as évekig kovethets nyomon. Azért hangsilyozom a hagyomdnyos kronolégiai
beosztdst, mert az Gjabb, a kalibrilt C 14-es vizsgilatok alapjan felépiild idérend mint-
egy 500 évvel korabbra, Kr. e. 2500-ra, djabban 2800-ra teszi a bronzkor kezdetét. Ez
utdbbi idérend kidolgozdsihoz s elfogaddsihoz egyelSre még viszonylag kevés megbiz-
hat6 adat 4ll rendelkezéslinkre, ezért kovetem a tovabbiakban i1s az Gn hagyomdényos
kronolégiai beosztast, hiszen az adott, illetve tdrgyalt kulttrik kézott kapesolatrend-
szert €z nem igazan érinti,

A Dunantil kbzépsS bronzkordt meghatdrozd népesség emlékanyagat Osszefog-
laléan a Dundntili Mészbetétes Edények kulrdrdjanak nevezi a kuratds. A mivelédés
edénydiszitési technikdjdrol kapta elnevezését. A korszak fazekasai vagy edénykészit6i
gazdagon diszitették kerdmidjukat, mégpedig oly médon, hogy az edényfalba kivijt
motivumokat kagylohéj s esetleg kalcindlt csont porrd zGzott keverékébdl Gsszedllitote
mészbetéttel toltéteék ki, Komdrom-Esztergom megye teriiletén a kultlra egy sajitos
valtozata alakult ki, a korai bronzkor vége felé megjelend, a Hatvani kultdrdhoz tartozé
Tokod csoport belss fejlddésének eredményeképpen, amit a kér kultiira kdzotei kap-
csolatrendszerek miartt a kultiira korai szakaszdnak is tarchatunk.
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A HELYSZIN

A terilet Tata és kérnyéke. Maga a ,kornyék” kifejezés nemesak azért kapott helyet,
mert igy tbb informdcibkhoz juthatunk a Tatdn eldkerilr leletegytittesek értelme-
zéséhez, hanem a hajdani természetftldrajzi kdrnyezet is ezt igényli. Az ebben az
id6szakban jelentds folyonak szamito Alral-ér és nagy kiterjedést — mellékfolydinak és
a forrdstevékenységnek készonhetd drteriilete, a j6] védhetd vagy védelmez8 mocsarak-
bél kicmelked§ foldeeriiletek, a viz adra lehetSségek, a Vértes és a Gereese kézelsége
1igen kedvezd megtelepiilési lehet8séget teremtett ebben az idGszakban is (1. tdbla).

A foldtoreéneti jelenkor (holocén) természeti viszonyaiban a réz és bronzkorszak
idején bekovetkezerr véltozdsok kisvetkezeében gyarapodott a csapadék, mig a hé-
mérséklet az ¢l6z8 idEszakhoz képest visszaesett. ,, A Fozéphegyséeekben a mai elteredési
teriiletér messge HIEDE blikk eldrerdrésérdl (Rilondsen kiegyensilyozott klimdr kivdn, ndlunk 600
mm feletti, egyenletesen eloszlott csapadébkal) ext a klimafdzist sxubboredlis bikk I periddusnak
is nevezz;é .. Az erddked megszdilort ialajok egykori csernozjomjai barna erddtalajokka feplédiek

t, ... A kedvezd oishdstartds viszonyok hatdsdra a folyék vizjdrdsa egyenleresebb, vishosamuk
nagyobb Jett,”?

Biztos adatok hidnydban a teriilet természetfoldrajzi kornyezetének rekonstrukei-
6jdhoz csupdn a 18. szdzadi felmérési térképekre timaszkodhatunk. A hajdani meg-
telepiilési lehetdségekre leginkdbb Mikoviny Sdmuel 1747-ben készitett térképérgl
(L. tdbla 2. kép)* és az 1782-85. kazott készitett 1. katonai felmérés térképlapjairdl
kaphatunk informdciékat (1. tdbla 1. kép). A Tatde és Tovirost északrdl és délr6l svezd
mocsaras teriiletck csak kiegyensilyozott 1d6jardsi viszonyok kozotr (s mint fentebb
lareuk, ilyen volt a bronzkor id6szaka is}), s akkor is csak a folyémedret kisérd magasabb
dombhitak lehettek alkalmasak emberi megtelepedésre. A Tévdros EK-i oldaldn ma-
gasodé Ujhegy, a Tatdt északrdl és nyugatrdl hatdrolé Létd- és Kalviria-hegy lankdsabb
részei minden korszakban kivdlé megrelepedési lehetdséget nyujtottak, csakigy, mint
az Oreg- és Cseke-tavat kisér§ magaslatok. Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy a
viz — mint az emberi életlechetdségek egyik életeleme — mellett adva voltak a haldszat,
vaddszat lehetfségei, a folypartig lenytld vadban gazdag erdSk pedig mint élelemfor-
rds €s épitbanyag a megtelepedésre szintén kivild lehetdségeker nydjrottak.

A mai vérost és kérzetér éppen ezért nem leher kiszakitani az egykori foldrajzi
kdrnyezetbdl, bar azért az elSadds kereteihez igazodva igyekeztem leszikiten: a kért,
hiszen egyes teriiletek (pl. Dunaalmads, Vértesszélds) kilon tanulményt igényelhetne,

KUTATASTORTENET

Komdrom-Esztergom megye s kozte Tata tertiletérd! is a malt szdzad mésodik felérsl
kerlilnek €l6 a Mészbetétes Edények kultdrdjdhoz tartozo leletek, leletegyiittesek. Az
Ujhegyi sz6l6kben taldlt tdlka Niertil Vilmos ajandékaként (VII. tabla 1-2),% tovabbi
edények pedig a Flessig gydjrteménybdl keriileek a Magyar Nemzeti Mdzeumba (VII.
tdbla 3-3.).* A szdzad elején szintén az emlitett lelGhelyen bukkantak rigolirozds sordn
Ujabb sirokra. A minden bizonnyal sirokbél szdrmazd edények a Piarista Mizeum, s igy
a Kuny Domokos Mizeum gyfijteményée’ gazdagitortdk (IV. tdbla 2-3.; V tdbla 1.) ®
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Tatai bronzkori leletek elGkertlésérdl az elsé helyi hiradds Rédey (Rohrbacher)
Miklés (1868-1931) nevéhez fiz8dik, aki 1888-ban irta meg Tata torcénetérdl sz6lo
monografidjdt® A jogisz végzetiségid, févirosi rendérkapitdny-helyetzes nemcsak
szakmai folybiratok munkatdrsa volt, de szdmos helytorténeti tanulmdnya is megje-
lent helyi folyéiratokban, {gy a Tata-Tévdrosi Hiradéban 1s. Torténelmi érdeklddése
vezette a helytdrténeti kutatdsok felé, szdmos munkdjival igyekezett kiegésziteni a
mér emlitett tatal monografidit is, de a bdvitett kiaddsra mdr nem keritlhetett sor.'”
Természetesen sem neki, sem kortdrsainak nem rohatd fel hogy nem tudtdk megki-
lénbdzterni az Gskor killonbsdzd szakaszdbé! szdrmazé leletek kulturdlis hovatartozasar,
pontos iddrendi meghatdrozdsar,

Ujabb adatokat Dornyay Béla (1887-1965) foldrajz-természetrajz szakos, majd
geologidbdl bolesészdoktori fokozatot nyert piarista tandrtdl kapunk, aki Tata mult-
jinak (is) faradhatatlan kutatja volt. A tervezett virostorténeti monografidt ugyan
nem sikeriilt megirnia, de széleskdrli érdeklddésének készdnhetden sajat kuratdsi
terliletén, a geoldgidn kiviil szamos, a régészetet, térténettudomanyt, irodalom- €s
muivészettorténet €rintd cikke, tanulmdnya jelent meg a helyi folydiratokban vagy
adott ki kiillonlenyomatokban. Folyamatosan fejlesztette a rtatai piarista hdzi mize-
um anyagat, ami az § munkdjdnak kdszénhetden valt Tatai Mtzeum néven regionalis
gyljteménnyé, s egyben a mai mazeum elddjévé." Kékori, vagy esetleg bronzkori, vas-
tag cserépedény toredékek és edények elbkerilésérdl tudésit a Kdlviriadombon, ami-
ket a cselédhdz (,marhapasszus-haziko™) kofal keritésének déli szogletétdl délre 57
m-re, 4 vasdrrér korlirdicainak dsdsakor, 1899, auguszrus 23-dn raldlrak (a leletanyag
a grofi Virmizeumba keriilt, nem keriilt be a Tatai mizeum gydjteményébe).'? Szin-
tén O ir a tévarosi téglagydr teriletén pleisztocén és bronzkori leletek el6kerilésérdl
(Kugelmayr Ede taldlta a Mihdlyi és Tiérsa-féle t6varosi téglagvdr agyagja felect).

A torténelmi Komdrom Virmegyében Gyulai Rudolf (1848-1906) bencés szerzetes,
tandr nevéhez fizddik a Komdromvirmegyei és Komdrom Varosi Torténeti és Régésze-
ti Egylet megreremtése (1886), aminek egyben 1886-1897 kézoet titkdra, 1888-1897
kozote pedig a régiségtdr ére volt. O volt az egyleti mizeum megteremtdje, s az elsd
kiallitds megrendezgje is (1889). Az 1880-as évek elejétdl a gimnadzium értesitdiben és
a helyi lapokban rendszeresen publikilt els§sorban a vdros és a virmegye multjaval fog-
lalkozé helytéreéneti dolgozatokat. 1887-t6l Komirom virmegye és vdros monogrifii-
Jan dolgozott, s igy kerlilt sor a tatai leletek leirdsra is. Tatdr6l emlit négy tokos vését,
egy csonka Grvésdt, egy diszes karperecet, Szomddrdl pedig egy bronz tit (AE 1896,
177.), s dltala vélt ismerteé az is, hogy 1879-ben gr. Eszterhdzy Miklés a Remeteségben
edényeket és bronztdrgyakat taldle.'?

Mint mir emlitettem, Komdrom-Esztergom megye terliletén a kultdra sajitos
viltozata a Tokod csoport belsd fejlédésének eredménycképpen alakulhatott ki, ter-
mészetesen nem kizdrva illetve figyelmen kiviil hagyva a Dunédntal més terilletein a
kulttra kialakuldsdban szerepet jitszé Kisapostagi kultara szerepét, amihez teriiletiin-
kén a tSliink ENY-ra fekvé Aunjetitzi kultdra is hozzdjdrult. A Hatvani kuloira Tokod
csoportjanak levilasztdsdat Bona Istvan nyoman®® Biandi Gibor végezte el.'® A csoport
eredetét a Duna-Tisza koz kézéps6 szakaszatol E-ra elteriild Harvani kultGra fokozatos
K-NY-i irdnyd mozgdsaval magyardzta, melynek sordn az Ipoly és a Duna partja kizétti
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teriifeten egy Gjabb csoportot alkotott, amire a mér emlitett észak-dundntali s a dél-
szlovikial korabronzkori kultirik jelentds hatdst gyakoroltak (Kisapostag, Aunjetitz).
Mindezek hatdsdra alakult ki az Gj régészeti egység, melynek elnevezésére egyik
legfontosabb lelGhelye alapjin javasolta a Tokod csoportot. Elterjedése az Ipoly jobb
partjacdl a Duna mindkét oldalin nyomon kdvethetd, elterjedési centruma Komédrom-
Esztergom megye teriiletére esik.

Jol ismertek a szdzad elején a Magyar Nemzeti Mizeumba keriile, minden bizony-
nyal sirokbél szdrmazé edényeket, melyeken jol megfigyelhetSek a Tokod csoport
edénymivességének jellegzetességei (111, tdbla).” A vezértipus a tdleséres nyakd,
bikdnikus vagy kerts kénikus testdi — ahol az éles tdrésvonal a has alsé harmadédban
van - bogre, Peremiik a perembél indulé s a vall alatt tdmaszkodé fillel szemben fel-
magasodik. Diszités(k is jellegzetes, mégpedig nem a motivumokat kitdled mészbetét
alkalmazisa, hanem a mészbetétagy kialakitdsa s a gazdag motivumvildg miatt. A
mészbetétdgy kialakitdsdban haszndltak a Kisapostagi kultirira jellemz6 an. tekercses
pélcikds megolddst is, de a mintdk lapos eszkdzzel torténd mély kimetszése ennél
jéval gyakoribb volt. Az eldbbi technika lényege, hogy vékony pilcikdra, amit fdbdl
vagy esetleg dllatcsontbél készithettek vékony fonalat vagy dllatszdrt tekernek, s ezt
nyomkodva az edényfalba alakitortak ki a motivumokat, majd azt mészbetértel kitdltve
égették ki az edényt. Mind a tekercselt pilcikds mind pedig 4 lapos eszkozzel bevijt
motivumok célja a mészbetét minél jobb megrapaddsinak biztositdsa volt.”® A csoport
népességének halottd ritusa hamvaszrdsos volt, s a feltdrdsok alapjdn a szérchamvas,
gyakrabban pedig az urnis ritust alkalmaztdk. Az urnak mellé egy- vagy két jellegzetes
bogrét helyeztek néhiny més, minden bizonnyal a halotti trravalér tarcalmazé fazék
vagy til mellert.

A jellegzetes textil vagy seprddiszes hatvani urndk mellett ict is eléfordulnak,
késébb pedig dltalinossd vilnak az ite lathaté téleséres nyakd, bikénikus vagy nyomott
gombos testd, killonbdz8 méretl urndk zémokebb és karcsiibb, kettd vagy négyfili
vdltozatai, vagy egyszerlen a legnagyobb kihasasodason vagy kézvetlen felette biitydk-
kel diszitve.

Bar Tatdn és kozvetlen kornyékén nem kerlile sor telepilés feltdrdsra, mds
leldhelyek alapjdn viszonylag j6l tsmerjiik a telepiilés szerkezetébdl, a lak6hdzaik ti-
pusdbd! kikdvetkeztethetd életmddjukat. Komdrom-Esztergom megye tertiiletén eddig
16, a Tokod csoporthoz tartozo teleptlést sikerile feltdrni vagy terepbejiris sordn fel-
térképezni. 1959-ben Kalicz Nindor Nyergesiijfalun tire fel egy telepulésrészleter.
A kuludrréreg vasragsdga 60-120 cm kozéte viltakozote. A feltdrds 6 hazalapot, szdmos
t6bbszor megjitott tizhelvet, méhkas alakd és egyéb hulladékgddrde eredményezete.
Itt kerGlt el6 az idGszak egyik legfontosabb lelete, egy csont szijeloszté ts, ami alapjin
a kultira népe egyike azoknak, akik a Kdrpit-medencében a legkordbban ismerték a
16 felszerszamozdsat.

Tokod-XV. akna leléhelyen szintén Bandi Gibor végzett 1960-ban és 1961-ben
leletmentést, ami bronzkori telepjelenségeket, azaz gddorhdz-részleteker, déngdle
padlét, hulladékgodrit és kégydridvel keritett, k8boritdsos urnds és hamvasztdsos si-
rokat eredményezett.?® A leletek kordr a tokodi csoport és a dundntili mészbetétes
kerdmia k6zétti dtmeneti id8szakra keltezte. Mindezek alapjdn a lakossdg viszonylag
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nagymérecd, foldbe mélyitect, felmend fald négyszdgletes alaprajzi hdzakban élt, ahol
a tlizhelyek és a padiék tobbszdri megUljitdsa hosszabb egyhelyben lakdsra utal.

Fémmivességiik produktumai elsGsorban ékszerek, ruhadiszek (nyakperecek, kar-
tekeresek, horgony- vagy fecskefarok-alaki cstingdk, félgombds pitykék, spirdlcsovecs-
kék), melyeknek jellegzetes darabjai a Dundntili Mészbetétes Edények kulririjinak
bronzmUvességében is tovibbélnek, ezérc részletesebb ismertetésér és haszndlatukat
ott mutatom be.

* A mir a kifejlett DMK korszakbél szdrmazé leletegyiittes, a mar emlitert Ujhegyi
szGl6kbdl, Singer Kdroly ajindékaként keriilt a Kuny Domokes Mtzeum régészeti
gyljteményébe (IV. tibia 2-3.; V. tdbla 1.).2' A mar ismert urna mellett a kécfld, hasan
bekarcolt hdlémintdval diszitett kétfilG bogre vdltozatai a kulttra gyakori leletei kozé
tartoznak. Idérendben a kdvetkezd leletanyag a szdzad elején Szomdd kornyékérdl a
Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt leletegytittes (V. tdbla 2., 3., V1. tdbla 1-2., 6-7,;
VII. tdbla 3.; VIII-IX. tdbla), ahol a kultira egyik vezértipusdnak tekintett egyfild
korsd is latharé (VIL tdbla 3.).2% Ezt az edényt 4ltaldban vékony vonalakkal és pont-
korokkel diszitették. Azért hangsilyozom a diszitést, mert ez volt az egyik alapja a
miivel6dés észak- és dél-Dundntdli csoportra torténd felosztdsdnak, hogy a tovabbi
kulrurdlis egységekre térténd felszabdalisdt ne is emlitsem.” Mig a dél-dunantili
edényekre a gazdag, szinte barokkos diszitést tartottdk a jellemzdnek, addig az észak-
dundntdlira a képen is lithaté egyszerd, vonalakbdl és pontkdrok kombindcidjabél 4llé
mintdt tartottdk domindnsnak. Ez az elmélet — mint azt a késébbiekben ldrni fogjuk
— a teljes temecdfeltardsok esetében nem igazdn dlja meg a helyér,

TEMETKEZES

A leggazdagabb leletanyag itt is a temet6kben keriilt el6. Temetkezési ritusuk ham-
vasztdsos volt, s szintén mind a szérthamvas, mind pedig az urnds ritust alkalmaztdk.
Mivel Tatdn nem tdrtént temetdfeltards, ezére temetkezési szokdsaikat a kézeli Banhi-
ddn feltart temetd eredményei alapjdn mutatom be.?

A sirok dtlagos mélysége 45-50 cm kozott mozog. A bedsds kezdete a mai felszint6l
atlag 20 cm-re, de elbkeriiltek olyan sirok is, melyeknek urndja mdr 5 cm-re jelent-
kezett. Az eltérés nem kizardlag a talajeréziénak koszénhetS, az urnds, édlraldban
képakoldssal vagy kdkorrel koriilvett sirok keriiltek el a felszin kézelében, mig a szért-
hamvas ritustak sirgddrét mélyebbre astdk.

Gyakoriak a kpakoldsos vagy kévekkel kértilrakote sirok, s gyakran a sirgédérbe is
dobaltak kéveker, illetve el6fordul az urnak mészkével térténd lezdrdsa is.

A sirbedsisok megkozelitSleg kor €s ovilis alakdak, s viszonylag strdn helyezked-
nek el.

Tobb esetben is feltételezhet, hogy nem egy személyt temettek egy sirgodorbe.
Ide sorolhatdk a kett@s ritusi sirok, igy pl. Binhiddn a 18. sir esetében a sirgddor D-i
részébe két urnit helyeztek, a sir E-i felében pedig egy szorthamvas temetkezést tar-
tunk fel.

A mellékletadds esetében is cltérés muratkozik a killonbozd ritusa sirok kozott. Az
urnis temetkezések esetében a mellékleteker az urndba vagy szorosan mellé helyezeék
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el, a szérthamvas siroknél pedig a sirgddor teljes nagysdgdban, kiilonosebb rendszer
nélkil. Allatcsontokat Banhidan csak a szérthamvas, illetve kettds ritusd sirokban
taldltunk.

A sirokban elhelyezett mellékletek szdma nagy eltérést murat. Vannak esetek, mi-
kor csak néhdny kerdmiatoredéket helyeztek a sirba, gyakran a sirba rakortt edénvek és
kerdmiatdredékek szdma eléri a 40-60 koriilit, de legutdbb Balatonf(z{é hatdriban egy
olyan sir keriile feltdrdsra, amibe a hajdani ritudlé sordn 137 db meghatdrozhaté edényt
és sok téredéker helyeztek. A mellékletadds rendszere szerint az urnds temetkezések
kevesebb, a szérthamvasak jéval toébb mellékletet rartalmaznak.

»A mellékletadds esetében megfigyelhetd azx a szokds, hogy a sirokba mdr eredetileg sent ép
berdniiatiredékeber, ilf. kilin a temetésre készitert kerdmidtat rakiak: rendkivil vékony fald,
téglaviris vagy sziirkés sxind, csillimos homokkal sovdnyitort, alig kiégerert, gazdagon diszi-
tett csésaéket vagy kisebb tdlakat, melyek diszitése és formavildga nem egy esetben a mészbetétes
edények kultiirdia déldundntili csoportidnak islésvildedt tikrizib, A temetésre torténd készitést
dmaszijdk ald a deformale edények, melyek a nem megfeleld elskéssitésnek és rossz dgetésnek
kassonherden deformdlodrak.”

A bronz ékszer a temetSkben igen ritka: pl. a Bénhidai temetSben bronz
spirdlesévecskEkbdl €s borostyingydngyokbdl 4116 nyakline mellett csupdn egy bronz-
karika toredéke és egy ferdén dcfiire gombfeji td toredéke keriilt eld.

A temertSk néhdny temetkezési szokdsa ill. leleregyiictese a kulodra hiedelemvilé-
gahoz szolgdltat Gjabb adatokat. Ide tartoznak a feltérelezhetden jelképes sirok. Banhi-
dan pl. hdrom esetben volt megfigyelhetd, hogy a hatalmas képakolds nem rejtett sirt
magdban.

WA 10, sgintén Fépakolisos sirban elckeriilt urna peremével lefelé volt a sirba helvesve, még
pedig oly modon, hogy pereme a sirt kiriilvevd kdpakoldssal volr egy szinten. Mellette csak hd-
rom, eredetileg sem ép kerdniatiredék és dllatesontok fekiidtek. Miurdn felszedtiik az urndt é a
kiveker, ax urna alart mintegy 35-40 cm mélységben keriltek el a kerdmiamellébletek és hamoak
{csésze, csiicskis peremil kis tdl, agyagoltdr toredéke szintén kalcindlt csontokkal, korse és kisebb-
nagyobb mésskidarabok). Az edénycsoport felest nagyobb foltokban fassén volt megfigyelherd. A
meghizelitdleg kiralaki sirfolt kizepére helyezték a kalcindlt csontokat, s ald forditorr helyzetbe
temettek el a mdr emlbitert agyvagoltart, Mivel ax urna és a ssérthamvas temethesés kosirr min-
egy 30-40 om vastag, alig kevert homokréteg hielyeskedert ef, ennek a sirnak az esetében kétsseri
temetésre gondolhatunk, ahol az urndt Fésobl helyesték a sirra. Hasonld kérszeri temetést figyel-
hettiink meg a 31. sir eserében is, akol szintén keriily elf egy emberi ldbakat formdzd libakon dllé
mésxberétes dissitési tdl vagy agyagoltdr.”

Talvilagi clképzeléseik egy részletér tikrozik a miniatlr edények is, melyek a
temetdk gyakori edénytipusaihoz tartoznak. Az edények kicsinyitett valtozatair6l az is
felmerilt, hogy jatékedények lehertek.

Az dltaldnosan haszndlt hamvasztdsos temetkezési ritus mellett Tata kémyezeé-
ben, a Dunaalmas-Foktorokon feltdrt teleptlésen hdrom pithosz sir is elSkeriilt, ezek-
bol kettd szabad terlileten. Az észak felé tdjolt fazekakba, melléklet nélkil eltemetett
csecsemdket mindkér esetben ldbbal az edény feneke felé helyeziék el. A harmadik
pithesz sir az itt feltdrt haz felsé szintjének tizhelye alatt keriilt el6.?
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KERAMIAMUVESSEG

A temetdkben a mér emlitett, kimondottan a szertartdsra készirett edényck mellett
megtaldlhatjuk a mindennapi életben haszndlt kerdmidkat is. A kultdra rendkivil gaz-
dag forma- és diszitdviligl fazekassdgdr a kovetkezdkben foglathatjuk 6ssze.

Az edények elkészitésénél a mdr ismertetert finomabb kerdmidk mellett a durvébb
kidolgozdsa, vastagabb falu edények esetében (urndk, fazekak, talak, bogrék, feddk)
a sovanyitdshoz apréra zdzott kavicesal kevert homokot hasznaltak — amihez nem egy
esetben kerdmiazizalékot is hozzdadtak -, égetésiik 4tlagos, sziniik sziirke vagy barna,
az égetés mindségébdl fakadban gyakran sziirke foltokkal.

Az urnik jellegzetes formdi az ovilis testd, tdlcséres nyakd urna, 6blitkén gyakran
kérbefuté besimitott vonaldisszel, bevagdosott borddval vagy buirydkkel diszitettek,
kér fullel vagy anélkil. A legnagyobb kihasasodds alatt féstidiszes, hdlomintds és
durvitote feltletfick egyardnt eléfordulnak. Misik jellemz8 tipus a legdmbélyitetten
kett6skénikus testl 6blos urna, melynek legnagyobb kihasasoddsdn négy fiil Gl, alatta
sird féstidiszitéssel, bevagdosotr korbardaval, vagy anélkiil. A szérthamvas sirokban
keriilnek elg a kettdskénikus vagy ovilis testd, télcséres nyakd, kettd vagy négyfild,
gazdag mészbetéres diszd, vékonyabb falg, jobb kidolgozdst urndk.

A fazekak kozote megraldlhacé a széles szdju, csticskds peremd 8blos forma, aminek
testér kdzépvonalitdl lefelé gyakran féslsdisz boritja, vagy a kisebb, oszrott birykds
peremy hordd vagy virdgeserép alak tipus.

A csuprok kozott a peremik alatt széles mészbetétsdvval, alsé részén fésls vagy
sugaras bekarcoldssal diszitettek a jellemzbek egy vagy kér fiillel.

A talak kozdtt az osztott butykds peremd, alsé részén hidlémintéval diszitertek a
temetbk gyakori formdjat muzatjak. Egy masik tipust képviselnek a nagyméretdi, mély,
tolcséres nyakd, peremiik alatt €s vdllukon mészbetétes diszitési edények.

A bogrék kozott a leggyakoribb forma az ivelten toleséres nyakd, forditott esonka
kipos vagy nyomott gombds testd. A gyakran erdsen kiugrd ivelr véllra egy, a perembél
indulé szalagfil tdimaszkodik, fenekiik dltaldban benyomott. Diszitett és diszitetlen
formdja egyardnt gyakori. Szintén a gyakori formdkhoz tartoznak az enyhén kihajlé
perem alatt széles mészbetéisdvval, legnagyobb kihasasoddsdn pedig karcolt mintdval
diszitert bogrék kiilonbszé véltozaral,

A kisebb csészék vagy tdlak tipikus darabjai mellett gyakoriak a déli hatdst titkrzd,
gazdagon diszitett darabok.

Nem t] gyakori leletek kdzé tartoznak a ldbakon 4ll6 oltdrok, amik kozil 3 keriile
¢ld a binhidai temetdben, Két esetben a ldbakat igyekeztek emberi 14b formdjira kiala-
kitani, mig a harmadiknél egyszer(i hengeres megoldést alkaimazrak. Ez utébbi parhu-
zamdr pl. a kirdlyszentistvdni temetd 18. sirjaban,® az cl8zéekét pedig a Dunaalmésrél
clékerilr leletben taldlhatjuk meg.

TELEPULESEK

Feltdrdsok hidnyaban jéval kevesebbet tudunk a kultdra teleptilési viszonyairdl,
bar megtelepedésiik nyoma teriiletiinkén is sdrd. A telepek és az dltaldban nem tdl
nagy sirszdmi temetdk sird eloszldsa vezerte a kutatdkar arra, hogy a kultdra népének
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gletmédjdban a pasztorkodds keriilt elétérbe. Legutébb Vaddsz Eva kozole egy Tata
kérnyékén (Dunaalmds-Foktorok) feltdrt telepulésrészletet, ahol tdbbek kdzérr egy
foldbemélyitett veremhdz is feltirdsra keriilt.”” A szerzd az el6keriile objekrumok és le-
lelek elemzése sordn megerdsitette a kordbban vazole dllaspontot: , K legeltetd dilattartdst
igazolja eldsziir is a természeti kirnyeser driéri, mindig megiinlo biséges rétjeivel. Exek a rétek és
@ Dundy kisérd ligetes erddk az 606 kixdsségnek egy kexdetleges, foképp a begyiitésre koncentrdld
Jfoldmiivelés és leginkdbb a gyijtagetés leherdséger is megadiak. Jarulhatott ehhez haldszat & a
vadak elejtése i5.” 2

FEMMOVESSEG — VISELET

A temetSk fémben szegény jellege ellenére eliejrett leletegylittesekbél viszonylag
ol ismerjiik a kulrtra fémmiivességér. Az utébbi id6ben, 1991-ben keriile Pulai Ildiké
ajandékaként a Kuny Domokos Mizeum gy(jteményébe egy mintegy 193 darabbdl
allé ékszerlelet. A leletegyiittes Tatdn, a Nagy Sindor Jézsef utcdban keriilt eld.? A
midr eredetileg sem ép fazékban elrejrert leletegylittes a kovetkezd targyakbol all:
visszapodrote végl nyakperec, kér elhegyesedd végd karperec, két nagyobb és egy
kisebb keresztbordds cstingd, hdrom korongos estingd, 8 db horgony- vagy fecskefarok
alaki csiing8, az el6z6eknél j6val kisebb méreti, ¢csticsosabban ivel6dd horgony alaki
csiing6, 19 db szivalaka lemezesiings amik koziil harom a szélein poncoléssal diszitett,
bronzpitykék, spirdlcsévecskék és kettds bronzesdvecskék. Hasonld dsszetéreld, 2 db
korongos, 1 db horgony alak cstingdt, pitykéket és két karperecer tartalmazd kis lelet-
egylictes mar kordbban is ismert Tatérol, ami a szdzad elején kertilt a Magyar Nemzerti
Mizeumba,® és szintén ide keriilt egy szomdédi leletegytittes is (VIII-IX, tibla). Az
ékszereket és ruhadiszeket tartalmazd leletegylttes jellegzetes tdrgytipusai, azaz a
korongos-, keresztbordis, sziv és horgony alak csiing6k alapjdn kéthetdk a Dundnrali
Meészbetétes Edények kultirdjdhoz (Tolnanémedi kincsek). Az utébbi idben djabb
kisérletek torténtek a hozzdjuk fiz6d6 t€mmivességi-, viselettorténeti €s kronoldgial
problémik feloldisdra. A legtobb vita foldbekerilésének idejét és okdr illetéen alakult
ki. Haszndlatuk rekonstrudlisdra az edények diszitémotivumai, csontvdzas sirban
toreénd megealdlasuk mellett a kdzel egykord szobrok ruha- €s €kszerdbrizoldsai segit-
hetnek. Igy pl. a bizonytalan eredett korongos- és keresztbordas csiingdk a Klenovniki
és Klicevaci szobrok alapjan taldn 8vdiszek {ehettek. A horgony- vagy fecskefarok alaka
csiingker a fejer, a mellerr és a hitar diszit ékszerek kdzé sorolhatjuk. igy lehetnek
nyaklanc cslingddiszei, de a szobrok dbrdzoldsai alapjan diszithetik a ruha mellkiva-
gdsdt, vagy a hdtkivdgdsrdl lelogé szalagot. A forditott szivalakd lemezesiingdk a spi-
rilesévecskékkel és mds csiingSkkel (pl. kagylok, csont- és bronzcesiingsk, gyéngybk)
vagy éppen a spirdlcsévecskékre rahizva melldiszként, nyakldncként haszndlhatrak. A
bepddrote végl nyakperecek és az elhegyesedd végli karperecek nem a helyi fémgyar-
t4s, hanem a kozép-eurdpai fémmivességi kor jellegzetes tipusal, az aunjetitzi kultira
jellegzetes készitményei kizé tartoznak. A bronzkor idgszakdban dltaldnosan elterjedt
ékszerck kozé tartoznak a spirdlesovecskék, kettds lemezcestvecskék €s a bronzpitykék.
A spirdlesovecskéket széles korben haszndlidk. Megtaldlhatjuk minc karldncok, nyak-
lancek elemeit killdnbozé cstingfkkel varidlva, ruhadiszként, s mint az vrél lecsiingd
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diszek sszekotd tagjaként. Hasonléan széles korben hasznéltdk a gdmbszelet idoma,
bronzlemezb8l készitett pitykéket. Felhasznéltik ruhadiszként, a ruha nagy feliiletére
felvarrva, fejdisz vagy kendd ékesitésére, s a ruhdk mell- és hatkivagasanak diszitésére.
Felhaszndldsukat szimbolizdljdk a sirokban elSkeriilt edények motivumai is, ahol pl. a
horgony- vagy fecskefarok alakG csiingék fésts cstingkkel kombindlva az edények vill
alatri részéu diszitik (X. tdbla 2.). A tolnanémedi kincsleletek jellegzetes ékszertipusa
— a fésds cstingd — megvénk reriletén ez iddig ugyan még nem kerilt els, de annil
tobbszor taldljuk a kerdmidk diszitd motivumai kézott, mint példdul a Szdnyben eléke-
riilt csészén €s urndn {X. tdbla 3., XI. t4bla), vagy a Tardrél kozole urndn (IV. tdbla 1.).

Az antropomorf dbrizoldso illetve diszitésd edények sokban hozzdsegithetnek a
hajdani viselet rekonstrudldsdhoz (X. tdbla 1., 3.; XI-XII. tdbla).

Elrejeésiik okér illetden tobb feltérelezés is felmertlt (kiilsé tdmadds, dldozau
szerep), de szdmomra a legval6szindbb hogy kereskedelmi forgalomra szdnt dru- vagy
cserekészlet, bronzmves kereskedd elrejrett drukészletel lehertek.

A korszak leletanyaginak remélem nem tidl kimeritd drtekintése utdn is nyilvdnvald
az itt bemutatott kultirdk szoros kapcesolata. Egyenlére még kidolgozatlan, hogy a kul-
tira kialakuldsdban milyen szerepet jitszott a korai bronzkorban Komdrom-Esztergom
megye teriletén ict élt Makd kulddra, Feltételezhetden joval jelentGsebb szerepe lehe-
tett, mint azt kordbban feltérelezeék, Egyik, unikdlisnak szadmitd, tobbszér is idézett
illetve feldolgozott lelet-egyiittese Tatdn, a T'6farokban keriilt €16 (I, tdbla).

Anélkil hogy a jelenleg is dalé kronoldgiai vitdkba belemennék, csupdn annyit
szeretnék megjegyezni, hogy a Tokod csoport centrumdnak jelzett tertleten, azaz
me-gyénkben teljes felrdrds eserén a csoport 6nallé leldhelye, azaz a DMK nélkiili
leléhelye még nem kertilt ¢l§, az dndllonak jelzettek nem teljes feltarasok. Nyergesi)-
faluban (Viscosa gydr) tortént Torma Istvdn vezetésével az eddigi legnagyobb temetd
teljes feltdrdsa, ahol a 177 bronzkori sir kivziil 49 a hatvani kultira Tokod csoportjihoz,
119 pedig a DMK eddig korainak és érert id8szakdhoz tartozott.® Mind a 49 sir (s a
Tarabdnya-Banhida, Dinnyeftldek lelShelyen feltdrtak is) urnds ritusq, és a temetd
teriiletén nem kilon egységben, hanem elszértan helyezkednek el. Jél lathatéak mind
a kerdmia-, mind pedig a fémmivesség rokon vondsai, s mindezek tovdbb erésitik azt
a tényt, hogy a Tokod csoport valéban a DMK etnikai alapja — szdmolva a mdr emlitert
kiilsé hatdsokat —, id6szaka egyben a DMK korai szakaszdval azonosithat6.%
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Leletkataszter
Tata - Tovdros (Ushegy)

Lesz.: KDM 51,322.1. Urna (DMK)

Egyenes peremd, enyhén csonka kapos nyakd, besimirdssal hangsalyozott villd, nyomott
gdmbds testd, behtzott, egyenes aljd urna. Besimitdssal hangsulyozotr villin négy kis hegyes
biitydk 0Ol. Szine barna, fekete foltos, csilldmos homokkal, aprora zGzott samottal sovanyitott, j6l
égetett. J6 kidolgozdsa, fényezése kopott (V. tdbla 1.).

M: 30,8 cm Pé: 16,2 em Fi: 10,6 cm

Ltsz.: KDM 51.323.1. Urnre (DMK)

Legdmbélyitetten bikénikus testd, tordtr nyakit és peremt, behizott, egyenes alji, négyfild
urna. Legnagyobb kihasasoddsa folote borda fut korbe, ebbdl indul négy kis szalagfile, amik a
legnagyobb kihasasod4sra timaszkodnak. Eddig feliilete simitott, fényezetr, alacta teste durvi-
totr, s befésilt négyes vonalkéregekkel diszitete. Csillimos homokkal, kerdmiazizalékkal sova-
nyftott, dtlagosan égetett. Szine barna, sziirke foltos, j6 kidolgozdsa (IV. tdbla 2.).

M: 22,4 em Fa: 9,6 cm

Lesz.: KDM 51.324.1. Szilke (DMK)

Enyhén kihajlé peremd, tolcséres nyakd, behidzort, besimitdssal hangstlyozortt valla, behizott,
egyenes alji, kétfiild szilke. Peremébdl induld kér szalagfitle kizvetlen a vall alact tdimaszkodik,
eddig felulete simfitott, alatta hdrmas bekarcolt vonalkdtegekkel diszitett, Szine szirke, barna
foltos, vékony fald, j6 kidolgozdst. Csilldimos homokkal, apréra zizott samotual sovdnyftott, jél
égetett, fényezett. Pereme kissé kiegészitett (IV. tdbla 3.).

M: 13,2cm Pi: 10 cm F4: 4,8 cm

Lisz.: MNM 5/1873. Talka (DMK)

Kifelé ferdén megvastagodé peremd, ovilis testd, behizott, egyenes alja, egy fild, gazdag
mészbetéres diszitésd kis tdlka. Peremén bebokdosésekkel kialakitott parhuzamos vonalpdr fut
korbe, ami a folnél kett8s, a mésik hdrom oldalon pedig hdrmas, sraffozott hdromszégekbe fut.
Kis szalagfile a perembél indul és a besimitdssal, fényezéssel hangsalyozott véllon al. Villa be-
vagdosott parhuzamos vonalkotegekkel, alatta és koztlk egy ill. két pontkdrrel diszitett. Beldl is
simitott, fényezett. Barna, fekete foltos, csilldmos homokkal, apréra zdzott samottal sovdnyitott,
itlagosan égerett (VIL tdbla 1-2.).

M:52cmPa: 15x13,7em Fa: 5,5x4,5em

Szomdd ~ ismeretlen lelohely, véte! Pokorny Ldsxlorél

Lesz.: MNM 38/1903/15. Urna (Kisapostagi kulrdra — Tokod csoport)

Nagyméretil, legdmbolyitetten bikdnikus testli, behlzott, egyenes fenekd, négy fuld urna. Pe-
reme, nyaka trotr, nyaka tdlcséres volt. Legnagyobb kihasasodisa f8lott egyenetlentil bekarcole
vonal fut kirbe, felilete folotre simitort, fényezetr, alatta durvitott, agyaggal befréeskolt, dur-
vén seprézort. Csillimos homokkal, samottal sovanyitorr, drlagosan égeretr. Szine virdsesbarna
(V tdbla 2.}.

M: 32,4 cm Té: 14 cm
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Ltsz.: MNM 38/1903/19. Fazék (Makd kultira)

Kihajlé peremf, rovid tdleséres nyaka, behizort, szabdlyralan bekarcoldssal hangsilyozott vélla,
tojdsdad testd, egyenes alji fazék vagy csupor. Nyaka simitote, vdlldn fényezés nyoma, alatta
durvitott, s durvdn seprézéct. Homokkal, samottal sovanyitoct, dtlagosan égerett. Belil fekete
fényezetr, kivill barna, sziirke foltos. Pereme, oldala kissé kiegészitett (VL. tdbla 1.).

M: 13,7 cm Pd: 16 cm Fa: 8,5 cm

Lisz.: MNM 38/1903/21. Urna (DMK)

Egyenes peremd, hengeres nyakd, bikénikus testd, behazott, egyenes fenekdi kisebb urna.
Villin bebdkddsdtt vonalszakaszok, legnagyobb kihasasoddsdn 4 kis bltydk, kozdriik téglalap
alakban bebdkdosott vonaldisz, alattuk szintén bebdkddsétt vonalszakasz disziti. Legnagyobb
kihasasoddsa alact fésds disz. Szine barna, fekete foltos, homokkal, samorttal sovdnyitott, legna-
gyobb kihasasoddsdig simitott, fényezése kopott, Ep (V tébla 3.).

M: 16,3 cm P4: 9,4 cm Fa: 6,3 cm

Lisz.: MNM 38/1903/27. Csésze (DMK)

Kihajlé peremi, enyhén téleséres nyaka, nyemott gobmbés testl, omphalosos alji, egyfild kor-
56. Peremébd] induld szalagfiile a legnagyobb kihasasodason tdmaszkodik. Pereme alatt, nyaka
kézepén €s a legnagyobb kihasasodds f5ldet hirmas bekarcolt, mészberétrel kitoltott vonalkoeeg
fur korbe, amit a fillel ardnyos elosztdsban az els6 két vonalkoteg kozott és a harmadik alatt hd-
rom helyen egy-egy pontkér dfszit. Szine barna, sziirke foltos, csilldmos homokkal, apréra zézote
samottal sovinyitott, dtlagosan égetett, fényezert. Pereme csorba, kiegészitett (VIL tdbla 3.).
M:8emPa:7,5cmF4: 1,6 x2cm

Ltsz.: 38/1903/28. Csésze (Kisapostagi kultira)

Kihajlé peremd, tdlcséres nyakd, nyomott gémbds test, egyfuld, rossz égetéstsl deformadle
edény. Pereme alatt kér parhuzamosan tekercselt pilcikds technikéval kialakitott vonalpér ko-
zott farkasfog motivumban kialakftott hdrmas vonalkétegek futnak korbe. Szine barna, sziitke
foltos, esilldmos homokkal, zGzott samottal sovdnyitoct, rosszul égetett. Peremébdl indulé sza-
lagfiile a legnagyobb kihasasoddsra timaszkodik, hdrom vonallal diszitett, Ep. Szine vérosesbar-
na, sziirke foltos (VI. tdbla 2.).

M: 6,1 -71cm P4: 6,5cm Fd: 3,2 cm

Lisz.: MINM 38/1903/32, Miniaritr bagre (DMK)

Egvenes peremd, hengeres testd, profildly, egyenes fenekd kis miniatdr edény. Peremébdl
indulé szalagfille a test kdzepén tdmaszkedik. Diszitetlen. Csillimos homekkal, aprora zazott
samottal sovinyitott, dtiagosan égetett. Szine barna, fekete foltos. Pereme enyhén kiegészitett
(V1. tdbla 7.).

M:5,2-5,6 cm Pa: 4,7 cm Fa: 5,2 cm

Ltsz.: 38/1903/33. Miniasir csésze (DMK)

Behtzott, befelé ferdén megvastagoddé peremd, hordé testd, behlzott aljd miniacdr, egyfuld
csésze. Peremébdl indulé Kis szalagfile a vall alate tdmaszkodik. Gazdag mészbetéres diszitésd.
Pereme bevagdosotrt, villan bebokddsort parhuzamos vonalpar fut korbe, amit a fiitlel ardnyos
elosztdsban két bebdkotr pont kdzil indulé keteds, hirom bebdkdtr pontban végzdds csiingd
motivum diszit. Alja bebdkdosott. Szine barna, sziirke foltos, csillimos homokkal, samottal so-
vinyitott, dtlagosan égetett. Ep (VI. 1abla 6.).

M:38cmPi: 2,1 emF4: 1,6 cm
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Ltsz.: MNM 94/1903/1-7. és 9-10Q. Horgony alaki csiingdk (DMK)

Nagy méretl — és egy kisebb — horgony- vagy fecskefarok-alakd dntote csting6k, sorja nélkiil,
helyenként Gjkori 4tfirdsokkal (VIII. tdbla 4.),

Sz;:9,5cmM;:5,5cm Sz,: 9,6 cm M,: 5,4cm 8z,: 10 em M2 5,5 em Sz,: 9,6 cm M,;: 5,5 cm Sz
9,7 em M;: 5,6 em Sz, 9 cm M,: 5,2 cm Sz: 9,7 em M2 5,5 em S22 8,9 em Mz 4 ¢m Sz 2 5,3
cm M, : 2.3 cm

Ltsz.: 94/1903/11. Mimatir tér (DMK)
Hdrom nitlyukas (kettdben a szegecs megmaradr), dntoct, miniatlr bronztér, lekerekitett mar-
kolatnyéllel (VIIL. tabla 1.). H: 4,4 cm

Litsz.: MNM 94/1903/12. Tér
Trianguldris t6r, markolatnyele szinte teljesen letdrr, csak egy nitlyuk marade meg (VIII. tab-
la2.). H: 9,1 ecm

Lesz.: MNM 94/1903/14-15. Korongos csiingdk (DMK)
Ontort, keresztbordds, nagy alakd korongos csungo a 15. koncentrikus karrel, tiskéje letdroct
(IX. Tébla 1.}. A 620mA 5,7 cm

Lisz.: MNM 94/1903/16-17. Korongos csiingdk (DMK)
Kisebb ontott keresztbordds csiingd (16.) és egy diszitetlen kis korongos esiingé (17.) (IX. vibla
1) Ag21emA 2,1 cm

Ltsz: MNM 94/1903/18.
Brong balta riredéte (VI11. tabla 3.) H: 3,5 cm Sz: 2 cm

Ltsz.: MNM 94/1903/ 19-20. (DMK)

Spirdlesovecskébd! kialakitoue kis Aarang alaki csiingd és lapos bronzhuzalbél tekercselt spirdiese-
vecskét (IX. tdbla 2.).

Cstungé: H: 2,7 cm A:1,1x1,2cm Vi 0,4 cm

Spirdlcsévecskék: H: 1 =54 ecm V: 0,3 -0,6 cm

Tata — ismeretlen lelohely

Lrsz.: MNM 7/950/37. Urna (Tokod csoport)

Vizszintesen kihajlé perem, enyhén téleséres nyakd, besimitdssal hangsilyozott valla, tojasdad
testi, egyenes, behtzott fenekd, hdromfuld urna. Legnagyobb kihasasoddsdig fellilete simftort,
alatta vizszintes sepr6zéssel durvitott, s itt helyezkednek el ardnyosan elosztva Kis szalagfilei
is (egyik enyhén torzult). Szine vérosesbarna, sziirke, fekete foltos, csillamos homokkal, apréra
zizott samottal sovényitott, dtlagosan égerett. P4: 22,2 em Fd: 8,5 em

Ltsz.: MNM 7/930/39. Miniarir ¢sésze ('Tokod csoport)

Eles hasvonald, bikénikus testd, gazdagon diszitett kis csésze, pereme, nyaka és fiile letorott.
Nyaka alatt kirbefurd bevagdosis, alatta széles mészbetérsdvok, amiker bekarcolt pirhuzamos
vonalkotegek szakitanak meg, Legnagyobb kihasasoddsdrél valtakozva vizszintes és fuggdleges
bekarcolt vonalkdtegek diszitenek. Szine barna, fekete foltos, fényezése koport. Alja bebdkds-
sott. Rosszul égerett (V1. tdbla 3.). M: 2,6 em F4: 2 cm
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Ltsz.: MNM 7/950/40 Korsé (DMK)

Egvenes peremd, toleséres nyakd, tojdsdad test(, teljesen behizott aljd, egyfild kis korsd.
Gazdag mészbetétes diszitésd. Peremébdl induld szalagfule a legnagyobb kihasasoddson td-
maszkodik. Peremén mélyen bevdgott mészbetétes sdv fut korbe, s perem széle bevagdosotz,
szintén mészbetéttel kitoltve, Ez a minta a fil kozepéig fut. Nyaka érdesitett — aljdn parhuza-
mos vonalpdr fut korbe —, de a mészbetét kiesett, az egész nyak ilyen diszités{ volt. Legnagyobb
kihasasoddsan parhuzamos vonalpér fut, az alsét benyomott pont szakitja meg, ami szintén egy
benyomott pontban végz6ds csiingSmotivum (a fiil alate is). E motivumok foloce és kozote ill. az
edényke aljan egy-egy benyomott pont. Szine barna, fekete foltos, fényezett, j6l égetett. Csilld-
mos homokkal, apréra zdzote samottal sovdnyitott. Fillel szemben pereme kissé felmagasodik,
pereme kissé esorbule (VI. tébla 4.). M: 4,2 cm P4: 3,8 cm

Lisz.: MNM 7/950/41. feds (DMK)

Kerek, égésidl deformdlr, gazdag diszitést kis feds. Pereméb6l induld kis szalagfile a test ko-
zepén 1il. Pereme bevagdosotr, felillete benyomott pontokbél kialakitotr sorminrtéval diszitett.
Pereme belill farkasfog-mintdval dfszitetr. Szirke, fekete foltos, csillimos homokkal, apréra
zlizott samottal sovanyftott, rosszul égetett. A mészbetér a minta jelentds részébdl kiesett.
Pereme csorbult (VL tdbla 5.). A 6x59emM: 2.2 cem
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Die Denkmiler der Kultur der inkrustierten
Keramik von Transdanubien
in 'Tata und seiner Gegend

Julianna Kisné Cseh

Die hier behandelte Periode ist in der schwierigsten Lage im Vergleich zu den
originallen Vorstellungen der durch drei Institutionen (Kuny Domokos Museum,
Moricz Zsigmond Bibliothek, Deutsches Nationalititenmuseum) angeregten Prog-
rammreihe, weil seit in der Geschichte von Tata (1979) mitgeteilten Ergebnisse aus
Tata und seiner Gegend wenige zum Vorschein gekommene Funde kennen. Gegen
diese Umstinde erméglichte die neue Initiative, dass wir die alte und neue Funde
aufgenommen und mit Hilfe dieser die historische Zusasmmenhidnge besprochen
haben. Die neue Ergebnisse der Freilegungen, obwohl die nicht in Tata gemacht
wurden, wenn nicht grundlegend aber in Deteils erginzen und sogar 4indern die
fritheren Forschungsergebnisse.

Die erste Funde kamen in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. zum Vorschein (Taf.
I-IV} und gelangten ins Ungarischen Nationalmuseum dann von der ersten Hilfte
des 20. Jhs. ins Tatacr Museum der Piaristen, Vorldufer des heutigen Kuny Domokos
Museum. Die forschungsgeschichtliche Ubersicht folgen die Analyse des alten und
neuen Fundmarterials (Lebensweise, Siedlungen, Bestattungriten, Topferei und
Trachtrekonstruktionen) und mit Hilfe dieser probierte ich ein umfassendes Bild
ither die Geschichte dieses Zeitalters geben.

Eine eigenartige Abart der Kultur entwickelte sich auf dem Gebiet des Komi-
tats Komdrom-Esztergom als Ergebnis innere Entwicklung der Tokoder Gruppe der
Hatvaner Kultur, an der die nord-transdanubischen und siidslowakischen frith- und
mittelbronzezeitlichen Kulturen bedeutenen Einfluss ausiibten (Kisapostager und
Aunjetitzer Kultur). Wir kénnen das Ergebnis der Analyse dieses Zeitalters in folgen-
den zusammenfassen: Die Tokoder Gruppe ist der ethnische Grund der Kultur der
inkrustierten Keramik von Transdanubien, aber wir disfen die Rolle der frihbron-
zezeitlichen Makoer und Kisapostager Kultur in der Entwicklung dieser auch nicht
vergessen. Das Leben der Kultur kann im Komitat Komirom-Esztergom noch im
Kosziderer Zeitalter verfolgt werden.
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Finds of the Transdanubian Encrusted Pottery
Culture at Tata and its region

Julianna Kis-Cseh

As compared to the original idea of the project initiated by three institutions (Kuny
Domokos Museum, Méricz Zsigmond Municipal Library and German Nationality
Museum) this period is in the most problematic situation since relatively few new find
assemblages have been discovered at Tata and its region since the results published in
the “Tata torténete” (History of Tata) in 1979. This project, nevertheless, affords the
recapitulation of the old and recent finds and the delineation of the historical context.
The recent finds, even though not frem the Tata region, have modified the resules
reached in the former research periods.

The first finds were uncovered in the second half of the 19" century (plates I-
IV). A first, they were taken to the Hungarian National Museum, then, from the
first half of the 20™ century, to the Piarist Museum in Tata, the legal predecessor
of the Kuny Domokos Museum. After a historical sketch, the study intends to draw
a comprehensive picture about the history of the period through the analysis of the
old and the recent find materials (lifestyle, settlements, burial rites, ceramics, metal
working, reconstruction of costumes),

In the territory of Komdrom-Esztergom county, a special version of the culture
evolved in result of the inner development of the Tokod group of the Hatvan culture,
strongly influenced by the Early and Middle Bronze Age cultures of Northern
Transdanubia and Southern Slevakia (Maké, Kisapostag and Aunjetitz cultures). The
complex analysis of the period led to the following results. The Tokod group was the
ethnic base of the Transdanubian Encrusted Pottery culture. The Maké and the
Kisapostag cultures exercised an influence on the development of the new culture,
which can be followed in Komérom-Esztergom county as long as the Koszider period.
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1. Az I. katonai felmérés térképlapja

2. Mikoviny Sdmuel térképe, 1747.

I. tabla
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II. t4bla
(M: 1.=1:4; 2-3.=1:2; 4-7.=1:3)
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I1I. tdbla
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V. tdbla
(M: 1=1:4; 2.=1:6; 3=1:1,3.)
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VI. tdbla
(M: 1.=1:3; 2.=1:1,25; 3-7.=1:1)
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VII. tdbla
(M: 1.=1:1,3; 3.=1:2)
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VIII. tébla
M: 1.=1:1; 2.=1:2; 3.=1:1)







X. tdbla
M: 1, 3.=1:1; 2.=1:2)
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XI. tébla
(M: 1:3)
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XII. tdbla
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Kora vaskori halomsir Tata hataraban

Vékonyné Vaddsz Eva
(Budapest)

1980. 6szén Bird Endre megyei mazeumigazgatd bejelentésre kora vaskori leleteker
szdllitott be a tatai mizeumba. Kézremikodésére azére volt szitkség, mert én akkor a
Tatabdnya-dézsakerti lcletmentést végeztem. Innen hivatalos ligyek elintézése miatt
a muzeumba betérve pillantottam meg a behozott leleteker, mintegy 15-20 szinte ép
edényt. Erdekl§désemre igazgatémedl megtudtam, hogy a leletek a naszélyi hatdrban
volt Réti malom kozelében, egy sirbol kertiltek el, egy sz6l8ben. A sirra a tulajdonos,
Kincses Kéroly bukkant, pince alapjinak dsasa kdzben. 0O pedig a taldlt sirt feltdrea”,
tehdt a helyszinen nincs mdr semmi teendd — ezt § maga ldcta, mikor a bejelentésre a
leletekére kiment.

A kapott informdciéknél engem a leletek jobban érdekelitek — ezért Kincses Karoly-
lyal a kapcsolatot hamarosan felvettem, aki készségesen allt a rendelkezésemre. Azon-
ban a sz816jében minden munkdt mar befejezett — oda mdr az évben nem szdndékozott
kimenni. Ezért megillapodrunk egy jovs év kora tavaszi kozds kimenetelben. E hely-
szini szemle és a taldloval folytatott beszélgetések alapjin adom az aldbbiakat.!

A SIR ELOKERULESI KORULMENYE]

Kincses Kiroly sz616je a Latdhegy keleti lejtfjének aljaban fekszik, egylrtal a
Mikoviny 4ltal a 18. szdzadban lecsapolt, Dundba torkoll$, vizenyds drok — az Altal-ér
volgye partjdn {itt 4llt hajdan az an. Réti malom).” A jelzetr évben hatdrozta el itt egy
pince épitését. Asis kozben, —170 cm-nél rakott kdvezésre bukkant, amirdl azonnal
larta, hogy nem természetes képzddmény. Legeldszor tehdt megvizsgilta ennek a
terjedelmér, s igy egy lapos kékidpot bontort ki. Ennek alapatmérsje 300 cm volt, szé-
lel nagyobb kévekkel voltak kirakva, mayd a kézép fel€ a boritdst egyre kiscbb kovek
képezték. A kozpontban pedig e kivezést egy nagyobb kdvel szabdlyosan beékelték,
Miutdn ezzel a kibontdssal végzerr, felszedte Gvatosan a koveker, ami kétsorosnak
bizonyult. Ekkor taldlta a bronz fibuldt (1. sz.; [. tdbla 1.), a kéveker pedig telke sarki-
ban felhalmozia (a mésztufa kddarabok ember-magassigot meghaladé halomban még
késdbbi helyszini szemlémen is a telek sarkdban tornyosultak).

Miutdn ezzel végzett, évatosan lejjebb halade a lényegesen puhdbb foldben, s igy
akadt az edényckre — jelesen elszor is a 2. sz. 4li6 urndra. Az edény nem a meghagyott
kékor kozepén jelentkezett, hanem annak EK-i részén. A vératlan lelet szdmdra Sridsi
meglepetést okozott, s az elkdvetkezendfkben még nagyobb dvatossdggal megkezdre
a kibontdsit. Majd hasonld vigyazarral kibontotta a kégy(rd egész belteriiletér. A mun-
ka sordn Kincses az aldbbiakat tapasztalta: a 2. sz. urndt kor alakban edények vették
kéral. Koziilik csak a feddvel leboritott tdlkdkra emlékezett! Ezen kiviil elmondra,
hogy miutdn az egész belteriileter kibontotta, az egész alsé felilletet kormos-hamus-
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nak taldlta, a réregben faszén-maradvinyokkal. Ezen az alsé égett feliileten hevertek
minden rendszer nélkil a szoévdszéknehezékek (18, sz.; VI. tdbla 1-10.), szinte az
egész nagy ,ures” nyugati belteree kitdleve. Taldlt még ugyanite tobb cserepet is,
ezeket is eltette.

Erdekes, hogy az aprébb részletekre is jél emlékez6 taldlé igen meglepddirt a ma-
zeumban 1év8 sok edényen. Nem is emiékezerr arra, hogy ilyen sok edényt talélt!

A feltdronak természetesen tobb kérdést is feltettem, ezek az § adott vilaszaival a
kévetkez6k. Nem emlékezett arra, hogy milyen volt a fold kivezés felecti rétegzidése.
Ugyanigy azt sem figyelte meg, hogy rétegzett vagy egynemi volt-¢ a fold a kovezés
alatt — s hogy mennyiben tért el a kéboritds feletti foldtdl. Arra a kérdésre viszont, hogy
észlelt-e a bontds sordn korhadt famaradvanyokar, egyértelm nemmel felelt. Meg-
tudtam még téle, hogy az edényeket kb. 210 cm-es mélységben taldlra. S ezen kiviil
még azt, hogy a sir aljic képezd kormos-faszenes réteget nem szedte fel, épphogy csak
megpiszkalta,

A tovibbiakban rikérdeztem még, tud-e arrdl, hogy a szomszédok hasonlé leleteket
taldleak volna, erre is nemmel felelt. Természetesen a krnyéket alaposan dtvizsgdltam,
de virhatéan semmit nem észieltem. A kérdések és az adott vilaszok j6l érzékelretik
az amat6r feltdrds hidnyossdgait.

A SIR LELETANYAGA

1. Fituia: Csbnak alakd, Gn. Smarjeta-tipus. TGtartoja csorba, tije és a spirdl letort.
Bronz, konzervdlt. H.: 6,5 cm M: 2,45 cm Ltsz.: 82.1.30. (1. tdbla 1. )

Urndk: Anyaguk igen durvira tort kavicesal sovanyitore. KilsS feliletiik fekete,
grafitos, fényezett, belsd feliiletitk barnasvoros, simitote.

2. Ketts csonka kip alakd, pereme kihajlik, vélla enyhén domborodé. A kissé le-
gdmbolyitett torésvonal a magassg alsé harmaddban i, és s(ird, gyenge kannelGraval
diszitett. A perem alact négyes kannelura-kéreg fur kérbe. Ragasztote, alig kiegészi-
tett. M.: 31,8 cm Pa.: 21,2 cm Fa.: 11,5 em Ltsz.: 82.1.1. (II. tdbia 2.} Az urnaban
emberi hamvak voltak, amiket a mizcumban szedtiink ki az edénybgl.

3. Alakja és plasztikus diszitései az el8z§ urndval megegyeznek. A nyakat grafic-
minta disziti; dll6, eltérd koncentrikus mintdkkal kicoltéet hdromszdgek sora. Ragasz-
tott, erésen kiegészitett. M.: 31,8 cm P4.: 22,5 cm F4.: 10,8 cm Litsz.: 82.1.2. (II. tdbla
1)

4. Urndcska (palack): Zsdkos, gombolyded alakd, kihajlé peremmel. Feneke nyo-
mott. Anyaga finom szemcsés (homokos?), s kiilsé fényezése kopott. Kiviil-belil
sziirke foltos. Repedt, pereme ragasztott. M.: 17,3 cm P4.: 12,1 cm Ltsz.: 82.1.3. (IIL.
tdbla 3.)

Tdtak: 5. Nagy, mély, perem aldl kiindulé kis, kerek nyildsO szalagfillel. Ferde
pereme alig kihajlo, révid nyaka fiiggsleges, s torésvonal nélki! folytatédik az crésen
kiugrd vdllba. A véllon a torésvonalig hdrmas behdzott vonalkéteghdl 4ll6 zeg-zug minta
fur kirbe, melyck kozei firesek, kivéve hdrom felsé kozt, melyekben az egyik oldallal
parhuzamosan kettes-hdrmas, majd négyes vonalkdteg fut. Anyaga finom tértkavicsos.

90



Kiilss feliilete barnds-fekete, erdsen kopott, s csak szérvinyos grafitszemcesék utalnak
arra, hogy az edénynek grafitos bevonata lehetett. Belil fekete, simitott. Az erésen
kopott felileten grafit minta nyoma lithaté. Ep. M. 14,3 -15cm Pid.: 23,6 cm F4.: 8,2
cm Ltsz.: 82.1.4, (IT1. tdbla 2.)

6. Forditott csonka kip alakd, nagy, kihajié peremd tdl. A széles, beliil profildle
peremet négy kihtGzott cstics6k tagolja. A vordses-barna, fényezett belsG feliletet
grafit mintdval diszitették: a fenék és a perem sdvja graficozott. Utdbbibdl négy, cltérd
mintdkkal kitsleott haromszdg 16g le, melyek csitlagot alkotnak (egy rontott). Anyaga
finom tort kavicsos, Kiilsé felilete barna-sziirke foltos, kopott fényezéssel. Ep, repedt,
M.: 9,4 ¢cm P4.: 23,6 cm Fd.: 9,6 cm Ltsz.: 82.1.5. (II1. tdbla 1.)

Behizott peremii talak: Alakjuk forditott csonka ktpos, tébbségik pereme szabilyta-
lan, ferde vagy hulldmos. Anyaguk homokkal vagy finomra térr kavicesal sovanyitott.
5db.

7. Pereme szinte fliggbleges, alatta tompfitott torésvonallal. Feneke nyomott. Kivil-
beliil sziirke-fekete foltos, a fényezések kopottak. Ep, kissé kiegészitett. M.: 6,1 cm
P4.: 16,2 cm Lrtsz.: 82.1.7. (IV. tabla 4.)

8. Pereme gémbolyten behtizott és belil grafitos sdv kiséri. Kival-belil vorosbarna-
fekete foltos, fényezései kopottak. p. M.: 6,2 cm P4.: 15 cm F4.: 3,6 cm Ltsz.: 82.1.8.
(IV. tabla 5.)

9. Pereme gémbolydeden behizott, feneke ovilis. Belil fekete, kiviil barnds-
sziirke-fekete foltos. A feliiletek erfsen kopottak. Ep, pereme kissé kiegészitett.
M.: 5,7 cm Pa.: 15 cm Fa.: 13,8 x 14,5 cm Lesz.: 82.1.9. (IV tébla 3.)

10. Valamivel kisebb méretd. Pereme gombélydeden behtizotr. Kivil-belil kopott
fekete fényezése alate j6l latszik finom tortkavicsos vOrods anvaga. Ragasztott, erdsen
kiegészitett. M.: 5,2 cm Pa.: 14,1 cm Fd.. 3,1 cm Lisz.: 82.1.10. (IV, tdbla 1.}

11. Szintén valamivel kisebb méretd. Gombélydeden behtzott pereme alatt
gyenge torésvonal van. Kivll-belil masodlagos égéstdl virds-vildgossziirke foltos
és repedezett. Anyaga aprd tortkavicsos. Toredékekbdl osszeillitote, kiegészitett.
M.: 5,7cm P4.: 14,8 cm Fa.: 5,2 ¢cm Lisz.: 82.1.11. (IV tdbla tdbla 2.)

Lehet, hogy ide sorolhaté még egy szintén ersen égett, nagyobb és ragasztott
taltoredék is, melynek pereme fliggdleges.

Rek. Pd.: 18,2 em Letsz.: 82.1.17. (VI. tabla 1.)

Fedok: Alakjuk eltérd gombblyfréssel kdpos, tompitott csticst tetejiikon fogéfillel.
Kiviil-beliil szlirkésbarna foltosak és fénvezetick. Anyaguk finom tortkavicsos. 4 db.

12. Alakja kissé szabdlytalan, oldalfala majdnem egyenes. Kilsé feliilete kissé sé-
riilt. Ragasztott, alig kiegészitett. M.: 8,8 cm Pa.: 17,1 em Ltsz.: 82.1.12. (IV, tabla 8.)

13. Alakja harangos. Kiils§ felillete kissé sériile. Ragasztott, alig kiegészitett.
M.: 8,7 cm Pa.: 17,7 cm Lasz.: 82.1.13. (IV. tdabla 7.)

14. Alakja leginkabb félgombds, fulnyildsa széles. Fényezése kopott. Ragasztott,
kiegészitett. M.: 9,4 cm Pa.: 17,3 cm Ltsz.: 8§2.1.14. (IV. tdbla 9.}

15. Alakja szintén inkdbb félgombds. Ragasztort, erdsen kiegészitert (a fiil telje-
sen}. Feliiletei erdsen kopottak. M.: 10 cm P4.: 16,3 em Lesz.: 82.1.15. (IV tdbla 6.)
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Két darab, utblag holyagosra égertt fogos feds-toredék is lehetséges, hogy eredeti-
leg az ép fedkhdz tartozott - killéndsen azérr, mert hasonldan égett, nagyobb tdltére-
dékek is vannak (Ltsz.: 82.1.22-23,; V1. tdbla 2-3.).3

16. Csésze: Pici diszedény”. Enyhén ivelS nyaka magassdginak koézel felét teszi ki.
Villa ersen és éles térésvonallal kiugrik, alja enyhe iveléssel szikiil a pici omfaloszos
fenék felé. A tdrésvonalon 6 kis butydk 11, kozrik a kiugré vill gyenge sdrd, ferde
bevagdaldsokkal diszitett. A gyengén kihajlé perem kis kiegészitései a fillet kizdrjak.
Kiviil-beliil csillogs, fekete grafitos fényezésid. Anyaga finom térckavicsos. Ep, kissé
Kiegészitett. M.: 49 em Pd.: 12,2 cm Fa.: 2,5 cm Liesz.: 82.1.6. (L. tdbla 2.)

17, Fazék: Kbzepes nagysdgu, karcsibb forma, behdzoct szdjjal és ivelten Gssze-
szlkiilg fenékkel. A vizszintesre vdgott, egyenetlen perem alatt kérdmesipkedéses
mintasor fut kirbe, melyet hdrom kis hegyes biityok szakit meg. Barndsviros-sziirke
foltos, egyenetlen durva kiilsé feltlettel, mig beliil simitott. Anyaga durva tortkavicsos
és kerdmiazizalékos. Ep, kissé kiegészitett. M.: 16,3 cm P4 11 em Fa.: 8 ecm Litsz.:
82.1.16. (I1I. tdbla 4.)

18, Szivdsadk nehezébek: 10 db vaskos, korong alakd nehezék, melyeken a szélek
kozelében flggesziés céljar szolgdld kis dtlyukasztds van. Ezek felett a perem kis-
sé benyomott, melynck két szélén a perem kicsticskosodik. Harom darab feliiletei
lapitottak, mig a t8bbi hér példiny feliilletei enyhén domborodnak. Halvanysdrga és
vildgosszlrke foltosak, s ez a repedésekkel egylitt lehet utdlagos hdhatds eredménye.
Anyaguk homokkal és pelyvdval sovinyitott, feliletiik erfsen kopott. 2 db csorba
{82.1.29. . ésj), lehasadozott szélekkel. Arm.: 8,35 -9,85 cm V: 2,05 - 1,9 em Lisz.:
82.1.29. a-j. Stlyuk: a: 161,5 gr; b: 184 gr; ¢: 143 gr; d:157 gr; e: 146 gr; f: 214 gr; g: 165
gr; h: 207,5 gr; iz 225 gr; : 188,5 gr. (V. tdbla 1-10.)

19. Allatesontok: valamelyik talbél elékeriilve ezek sajnos eltiintek.

20. Edénytiredtket (V1. tdbla)

A cserepekre a feltdré nem forditort kiilénésebb gondot. Ezek ugyanis nemcsak az
altala dsszegydjrott anyagban fordultak el§, hanem még én is tobb darabot kiszedtem
az dltala felhalmozott kérakdsbdl. Ez azt jelenti, hogy edényréredékek nem csak az
elegyengetett méglyahordalékon fordulhattak el, hanem a kipos kdboritasra is ravet-
hette a gyaszold kozosség a halott-blcsiztatd tor sordn haszndlc edényeket.

Tébb informacidhoz a cserepekbdl nem jutunk — legrébbjiik ugyanis a sirban
el6keriilt hasonld edényekbdl, vagy a korban szokvanyos edényekbd! szdrmazik. {gy
taldlkozunk koztik a behdzotr peremd tdlakkal és a hozzdjuk rartozé feddkkel (pl.
Litsz.: 82.1.20., VL. tdbla 4.; Ltsz.: 82.1.18-19, VI. tdbla 6-5.), el6fordulnak a mély files
talak (Ltsz.: 82.1.17., VL. tdbla 1.} és fazekak toredékei is (Lisz.: 82, 1.23, és 27., VI,
tibla 7-8.). A legfontosabbnak egy kettds csonka kipos éles térésvonala hastéredékert
tartok (Ltsz.: 82.1.24., VL. tdbla 9.), ami valészindleg urndbdl szdrmazik, és azonos
problémikat vee fel a 2-3. sz. urndkkal (ezekré! 1d. késdbb). Szdmos jellegtelen eserép
1s eldkertile, melyekbdl még az edénytipust sem lehet megillapitani.
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A SiREPITMENY ES A TEMETKEZESI RITUS

Mind a sirmellékletek magas szdma, mind a feltdrds sordn tapaszralt jelenségek
egyértelmien halmos temetkezésre utalnak, belsejében valamilyen ké épitménnyel,
A legelsd kérdés, ami mindenkiben — és igy bennem is ~ felmeril: hogy lehet, hogy
egy halomsir ilyen mélyen a fold ald keriiljon? Be kell vallanom, ezen magam is sokat
tortem a fejem, s végiil az aldbbi magyardzatot taldltam a legmegfeleldbbnek.* Elgszér
is a sirhalom nem lehetetr jelentds — még teljesen kész dllapordban sem haladharta
meg az I métert (errdl 1d. alabb). A kéboritds (170 cm-es) mélysége azonban még igy
is jelentds — akkor, amikor egyébként foldbedsott sirok is legtébbszor szinte a ralajfel-
szinen jelentkeznek.

A magyardzatot a sirhalom geomorfolégiai kérnyezetében leltem meg. A halom a
Lité-hegy keleti lejtdjének aljaban, tehdt hegyldbi lejté aljaban 4ll. A szélirnyékos
hegyoldal aljan igy folyamatos feledltédésnek vole a kizvetlen csatlakozd teriilettel
egylitt kitéve, de a halomsir egyirtal kézvetlenil egy dllandéan vizzel eldrasztott
medernek is a nyugati partjdn emelkedett. A minden bizonnyal évente bekovetkezd
arvizek sordn a part igy még az drvizes hordalékokkal is feltoltddherett. Elképzelésem
szerint nagyobb drvizek esetén itt még dunai vizbenyomuldsokkal is szdimolni leheter:.
A teriileten tehdt igen erds és folyamatos lehetett a feledltodés, és szerintem a halom
eltlinésének ez lehetett az oka. Sajnos ez a korilmény [ehetetlenné teszi annak a meg-
dllapftdsit, hogy megrudhassuk, halomsirunk szokdsosan egy halmos temetében dllt-
¢, vagy magdnyos sir lchetett. Egyszeri kdrnyezerszemlével nem leher errdl meggyé-
zGdni. Ennek a kérdésnek egy misik specidlis kornyezeti tény miatt van jelentGsége:
a halomsirhoz igen kbzel {(még 1 km-re sem) tornek fel a Fényes-forrasok. Az édesvizi
mészkdforrdsok kifoly6 vize pedig Fényes-patak néven szintén épp a sirhalom mellete
folyik el. Féleg valldsi — ritudlis — szempontbdl van ennek a kérilménynek jelentésége,
amire a tanulmény végén térek ki.

A legtobb morfondirozdsra azonban a feltételezett halom alatt rejtéz6 kéépitmény
készretert. Meg kellett ugyanis hatdroznom, hogy cz sirkamra-e vagy inkdbb kébori-
tds? | kérdés eldoéntése azért fontos, mert bdr kevés kipos, tehdt kor-alapy sirkamrdt
ismeriink a Dunincdlrdl, ezek ember dltal is bejarhatd nagy sirépitmények. Megem-
litendd it elsdsorban a somlévdsirhelyi 1. sithalom, melyben egy 650 cm drmérdjd
és kb. 2 m magas sirkamra rejidzéee.® Oridsi tehdr a méreckitlonbség, viszont a széraz
falazdst technika (gerenddk tdmaszedsa nélkil) a mienkkel teljesen megegyezik. A
misik boltozatos sirkamra is — melyet Pados tdrt fel Fehérvdresurgén a 19. sz. kézepén
- méreteiben a somiévisarhelythez hasonld, viszont itt mdr [ényeges a kiilonbség: a
kiviil kapos kéboritds alatt itt egy fagerenddkbél épitett nagy és négyszogletes (4x3
m) sirkamra rejtezect.” Bar a kivveket itt is kdtBanyag nélkiil raktdk, a boltivet beliilrdl
aldtdmasztotra a sirkamra fels éle.

Szimomra a kiinduldsi alap a Kincses Kdroly dltal adott mélységi adatok és a kékuip
3 m-es belsd kdrarmérdje volt. Mdr ezek is elegenddek lettek volna a kérdés eldon-
téséhez, azonban a képet igyekeztem alaposan tisztdzni. Mir az alapdumér§ is bizo-
nyitja, hogy esetiinkben az emlitetteknél Iényegesen kisebb kd-konstrukeidval dllunk
szemben. A mélységadarckndl az okozza a bizonyralanségor, hogy nem tudni, hogy a
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—-170 em-t a feltdré a kdkdp emelkedd szakaszdn hol mérte? Ezen kivil arra sem
emlékezett, hogy az edények mélyedésben helyezkedeek el, vagy nem? Az dltalam
készitett rekonstrukeids rajzon (2. 4bra) kozép-€rtékekre torekedtem, tehdt a kékap
emelkedésének kozepén feltételeztem az adott —170 cm-t, s a sirkamra aljdnak te-
kintettem az adott —210 cm-t. Figyelembe kelletr vennem a legnagyobb 4ll6 edény
magassagat is. fgv lathatové vilr, hogy a k6kip magassdga maximdlisan 40-50 ¢cm fehe-
tect, s hogy kézvetleniil a sirmellékletek folott hdzodott.® Ezt a kivvezést én inkdbb
kdboritdsnak nevezném, mint sirkamrdnak. Nyilvinvald, hogy a teljesen kész halomsir
ennél a méretnél valamivel nagyobb lehetett. A belsd sirépitményeket ugyanis minden
esetben még 20-30 cm f6lddel is beboritottdk, ami az alapatmérd mellett a magassdgot
is novelte. A sirhalom eredeti dtmérdje igy 350-380 cm lehetett, magassdga pedig ma-
ximdélisan 80-100 cm. Ez a Dundntd} 4tlagosan 20-30 m-¢s alapdtmérdj és 4ltaliban
2-3 m magas sirhalmai kozt egydltaldn nem nevezhetd monumentalis emléknek. Azon-
ban kdrpétol ezért minket a kdr-alaka kéboritds viszonylagos ritkasdga, s emellect a sir
nilunk szintén ritka megillapithatd kora é€s a benne 1€vd esetenként egyedi leletek,
és nem utolsé sorban a halomsir ritka és killonleges geomorfolégiai helyzete és kiilon-
leges f6ldrajzi kbrnyezete is.

Ldssuk ezutdn, hogyan is zajlote le egy ilyen temetkezés a korban. Erre sajnos nem
a szoéban forgé sirbél lehet kovetkeztetni. A részletek rekonstrudldsdhoz nagy segitsé-
get nydjrott Vékony Géborral kozés siicedi halom-feltdrdsunk, aminek minden részle-
tét a lehetdségekhez képest igyekeztiink megfigyelni, s aztan igyekeztem a jelenséget
kibontani.!” A rangos halottat a kizosség gydszos linnepi menetben kisérte a temetés
helyszinére. Itt ehhez mdr mindent elkészitettek — legf6képp a mdglydt. Ezen a
halottat elégették — s kdzben a résztvevék halotti tort tiltek. A maglyin nemcsak a
halott fekiidt, tdbbnyire kilonbdzé dldozatokat is ide helyeztek - ezek lehettek ki-
lonbdzé ételek és italok mellett dllatok — s8t a korbél még emberi temetési tn. kovetd
dldozatokra is van biztos adat. A gydszolé tdrsasdg megvirta a méglya clhamvaddsic és
kihtlésé€r — s ezutdn a halott égett csontjait Kivdlogatta €s dsszegyGjtotte. Esetiinkben
a hamvakat egy urndba ( 2. sz.) helyezték.!' A kihdlt mdglya (ezt italok rdlocsoldsdval
gyorsitottdk) maradvinyait ezutdn Osszekotortdk, €s helyér elegyengerték. Ezutdn
kovetkezett a sithalom elkészitése — még mindig a gvdszold kozdsség jelenléében. A
tapasztalatok arra utalnak, hogy a sirhalom teljes eikészuléséig (foldboritds) nem volt
vége a halott-blcstiztacs szertartdsoknak: Stittdn pl. a sirkamra tetején egy gyermek-
és egy kuryacsontvizat és 3 pdr vaszabldr raldltunk, ami temetést zdré eseményeket
feltételeztet. Emellett a sirkamra szakaszosan lezdre bejararti kitdltésében tobb kis ide-
iglenes tizhelynek raldltuk meg a nyomdt. Ezek arra utalnak, hogy egy ilyen temetés
nem lehetett valami gyors akeid, egy teljes napot is igénybe vehetett - s természete-
sen kdzben a gydszolék tetemes mennyiségi italt €s ételt fogyasztottak. Nem téved
a mivelt olvasd, ha e sorokat olvasva Patroklos temetése jut az eszébe. A kelet-alpi
hallstatti korben dltaldnos volt a rangos halott clégetése a mdglyan, és hamvainak
halom ald temetése egy nagy méretii k6bdl vagy fagerendabol épitert sirkamriba. Ez
mediterran (gordg, etruszk) eredetd szokds, ami valdszinileg az élénk kereskedelmi
kapcsolatok atjdn jutott el a Dundntalra, s vilt a korai vaskor vezetd arisztokricidjdnak
az igényévé. A mi halottunk fegyverek hidnyiban nem lehetetr férfi — s6t biztosan
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allithatjuk legfontosabb sirmelléklete, a szévészék alapydn, hogy né volt.'? Hogy mégis
mivel érdemelhette ki a megkilonboztetett temetkezési médot, arra ismertetésem
végén térek ki.

A SIRLELETEK KORMEGHATAROZASA ES KAPCSOLATAI

A vaskor mintegy 800 éves hossza idészakdr (Kr. e. 8. sz. kezdetét8! a romai fog-
laldsig) a Kdrpat-medencében a kutatds két nagy korszakra osztja: a korai (HC) és a
kés6 (HD) vaskorra. Az idfszak kezdetét a vas, mint nyersanyag egyre novekvd fel-
haszndldsa jelzi, s tudni kell azt is, hogy a kezdet id8pontja a mai kutatdsban szinte
mindig valtozik. A kor kezdetét emellett idegen népcsoportok megjelenése is jelzi
a Kédrpat-medencében — természetesen a késd bronzkori népesoportok jelentds to-
vibbélése mellett. Két irdnybdl feltérelezhetd népi ,bedramlas”™ egyrésze kelet feldl,
ezt a népcsoportot preszkitdnak nevezi a kutatds, anyagi hagyatékukar pedig az Al-
foldon Mezdcsdt csoportnak. A mai magyar kutatds nem is igen foglalkozik manapsdg
azzal, hogy a korat vaskor kezdetén, a Dundntilon Ny-felél szamolnunk kell-¢ népi
bevindorldssal. Kordbban elfogadott volt egy ilyen nézet.!” Mindenesetre manapsig
elfogadott tény, hogy a korszak kialakuldsdban a lényegi viltozdst a keletrél megjelend
népesség okozra, akik a Duna E-D-i vonaldig birtokoltdk a legnyugatibb reriletiiker,
s innen lerchand tdimadésokat inditva, vagy kereskedelmi kapesolatok Gtjan jelenlétiik
hatdsa az egész Kézép-Eurépdban tapasztalhatd.*

A kér nagy korszakot (még mindig 400 — 400 év) a kurtatds a tovdbbiakban még to-
vabbi periddusokra osztotta. A neves hallstatti temetd alapos ¢sszehasonlité kronolé-
giai elemzése alapjdn igy oszlik a korai vaskor id8szaka egy Hallstatt C és D pendédusra
(a tovdbbiakban HC, HD).!® A hatdrt koztiik a kuratds a 7-6. sz. fordul6jdra helyezi,
azonban e mogott nem &l térténelmi esemény. A tényleges tdreéneti véaltozds valami-
vel késdbb kovetkezik be, mégpedig szkita kord népesoportok megjelenésével ismét
az Alfoldon, aminek rank maradt vdrgyi és kulturdlis hagyatékit a szakma (Szentes)-
Vekerzug csoportnak nevezi. A kutatdsban nincs egységes allasfoglalds arr6l, hogy az
esemény jelzi-¢ a kés§ vaskor kezdetér, vagy az elsd kelta népesoportok szérvanyos
megjelenése tébbnyire az ENy-Dundntdlon, a 4-3. sz. forduléjan. Legegyszerbb ezért
ezt a sok problémdt magdban rejtd iddszakot egyszerden HD-nek nevezni. Ebben az
id8szakban az Alfoldon a Vekerzug csoport anyagival taldlkozunk. A Dundntilon pe-
dig kidlté a lelethidny. Ez magyardzhatd a kutatds hidnyossdgatval is, azonban felting,
hogy a nagy teriileti és kereskedelmi kézpontokban a HD elején megszinik az éler,
s nincs tobbé halmos temetkezés sem. S ezt a jelenséget nem lehet az alféldi szkita
megjelenéssel nem Gsszefliggésbe hozni! Igen tetszetdsnek és elfogadhaténak tinik
a jelenséggel kapcsolatban Vékony Gibor feleételezése, miszerint a Dundntdl nagy
része ebben az idében a keleti népek szokdsinak megfelelden gyepi terilerté vilto-
zott.!* Ez azonban nem jelentett teljes néptelenséget (ezt néhiny lelShely bizonyitja
is) — a terlleten tovidbb élt az elszegényedert és megritkult HC kori lakossdg. Arra
sem gondolhatunk, hogy a két teriilet népessége egymastd! teljesen elszigetelten élt.
Vekerzugi lelhelyek ugyanis a Dundntilon is eléfordulnak ékes bizonyftékaiként an-
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nak, hogy keleti eredetd népek itt is megfordultak. Kilénésen Komdrom-Esztergom
megye terilletén, a Duna kdzelében raldlkozunk ezzel, bizonyitékaként annak, hogy
DNy-szlovikiai teriilethéditdsaikhoz a szkita népcsoportok a nevezert szakasz dunai
dtkelShelyeit hasznalidk. Ugyanigy forgalmas lehetett egy Duna menti Ut is, amin a
nevezett népek Sopron kozeléig is eljutottak.!’

Epp az utébbi miatt a mi sirunk sem kézombés helyen emelkedett. Szinte egy
ugrdsnyira van téle a fiizit6i rév, fontos utak raldlkozdsi csomépontjdban.'® Az elSbbi,
meglehetdsen elnagyolt képet nem csak azért littam sziikségesnek felvdzolni, hogy az
olvasé a kovetkezdket konnyebben megértse, hanem azért is, hogy sirleletiinket 1d6-
ben és térben j6l el tudja helyezni. Szitkségesnek tartom ezt azért is, mert szerintem
a sir a jelenleg a legtébb problémadr magdba rejté idgszakra, a 7-6. sz. fordulédjara, még
inkabb a HD elejére keltezhetd. Lassuk, hogy tdimasztjdk ald ezt a leletek.

A kormeghatdrozds szempontjabdl a lelet-egyiittes legfontosabb tdrgya a fidwlz. A
mi ruhakapesold tlink az Gn. csénak fibuldk tipusdba tartozik, a tipus pedig nevér ken-
gyelének csonakhoz hasonlé bemélyedésérdl kapta. Ezek a fibuldk teljesen eltérnek
a kordbbi késd bronzkori ,szerkezetektdl”, jelenlétik ndlunk a korai vaskor 1dGszakdt
jelzi" - és minden bizonnyal az egyre é1énkiilé irdlial kereskedelem eredménye.

A csénak alakd fibuldnak szdmrtalan véltozatdr — tipusdt - ismerjiik, s ezek a ri-
pusok, mint a ndi divat kellékel természetesen gyakran viltoztak, Eppcn ezért igen
alkalmasak a szlikebb kormeghatdrozdsra. Rdadasul sok tipus kereskedelmi Gton, nagy
teriileteken el is terjede - s igy az ékszer az dsszehasonlitd kronoldgidnak is fontos
eszkoze. A mi fibulank az Gn. Swarjeta-ripusba tartozik. Nevér egy hires szlovéniai
lelShelyrdl kapta, ahol feltdnéen nagy szdmban keriilt €l8.?° De elforduldsinak is ez
az egyik centruma — ezen kiviil hasznilatdnak koncentraléddsal mutathaték még ki a
szomszédos Driva-vidéken és Steiermarkban, majd megleps médon DNy-Szloviki-
dban. Viszonylag egyenletes a szérédédsa Ausztridban és a Dundntilon 1s — leginkdbb
a Balatontél északra.?! Bér a leletek 4ltal szinte kirajzolédik a Borostydnks-te kézeli
hatokorzete, nem lehet azt feltérelezni, hogy minden egyes fibula Szlovénidbdl keriile
a messzibb vidékre, hanem helyi gydrtdst is feltételezheriink.

A Smarjeta-fibula tipuson belil a varideidkat a kengyelen haz6d6 fineman graviro-
zott borddk szdma jelenti, ezen kivil killénbségek fedezhetdk fel a kengyel ,téveinek”
diszitésében, s a tlitarté hosszdban és annak végzddésében. Kilondsen az utébbinak
lehet kronolégial jelentése — azonban a fibula elterjedési terlletén nagyjabdl azonos
id8szakot jelez: a HC mascdik felée és a HD elejét. TerZan utdn ugyanerre az ered-
ményre jutottak Parzinger és Stegmann is a smolenicei eréditert telep leleteinek
datdldsdban. Mint ismeretes, a szerzdpdros itt nem tudra ezeket két j6l elkiilénithets
fazisra elvalasztani, s az anyagot a HC végére és a HD-1-re keltezték. Fibulank szem-
pontjibdl ennek azért van jelentdsége, mert Smolenicén a fibuldk kozt leggyakoribb a
Smarjeta-tipus, hat hiazbdl ill. objektumbél kertiltek eld, a rétegek példdnyait ict nem
is emlitve. A kérdésben tehdr, hogy fibuldnk esetében a HC végére vagy a HD legele-
jére bilientsiik a mérleg nyelvét, nem segitenek az dj és hiteles smolenicei leletek.?
A ratai sir esetében én mégis inkdbb a HD 1 mellett dontenék ~ azonban ezt biztos
adarokkal nem tudom aldtdmaszrani. igy a ldbatlani fibula a kdzelben bizonytalan kér-
nyezetben keriilt el§ — viszont mint lattuk —, itt megvan a lehet8ség a HD 1 kort lele-
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tek elkillonitésére (Id. 23. }.). A bajnai fibula esetében a kevés kisérd lelet nem segiti
a finomabb korhatdrozdst.?* A legbosszantdbb azonban egy piliscsévi fibula, ami harom
HD 1 kori sir tdgabb kérnyezetében kertilt eld szérvanyként, tehdt csak feltételesen
sorolhaté az itt feltérelezhetd temetShéz.” S a legidjabb mezsorsi példdny is sajnos
egyedildllé lelet, tdgabb kérnyékérdl viszont Németh csak HD kort lelShelyeker is-
mertet.? Lithaté tehdt, hogy nem lehet biztos adatba kapaszkodni! Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a kérdésnek — hogy a Smarjeta-fibula az E-Dundntilon HC végi vagy
HD 1 korii —, nincs kitfonésebb jelentésége. Vele csak Gjabb adatokat nyerhetiink arra,
hogy HC vége és a HD 1 nem vilik, kiildnil el élesen egymdstdl.?

Kronolégiailag hasonlé eredményre jutunk a sirlelet edénymellékleteit vizsgilva,
melyek kozil hangsilyos szerepe van a kis asédseének (16. sz., 1. tdbla 2.). Jellegzetes
formadja ez a teljes HD id&szaknak, s alak- és formaviltozdsait a kézelmaltban elemez-
te Bujna. Szerinte az edényke stabilizalt formdjiban és témegesen a HD kézepén
jelenik meg, s intenziv haszndlata a kelta korig tart.®® E hosszd, kb. negyed évszdzad
folyamdn a csésze formdja és diszitése is dralakul. Bujna hasznos tanulmédnydnak vi-
szont egy a hidnyossiga (ezt maga is emliti),” nem foglalkozik a legkordbbi tipusokkal.
Ez engem azért érint, mert a tatai csésze szerintem ezek kozé tarrozik. S rdaddsul
ilyen mindségében egyetlen példdny eddig a Dundntilon. It egyetlen, rajz alapjan
megegyez$ pirhuzamdra leltem: Sopron-Krautacker 334. objektumdnak 2. betoitést
rétegébdl — ami késSi HD kora miatt nem jéhet szdmitdsba — , legfeljebb a kiinduld
forma hosszi tovdbbélésére, haszndlatdra utal.®® Ez a példdny valéban igen meglepd,
hiszen Bujna alapjin ekkoriban a csészének mdr jelentésen dralakult formdja volt
haszndlatban. Ezutdn csak DNy-Szlovidkidban keresgélhettem, itt a jelzett idGszakbol
ugyanis tobb a kdzblt leldhely. Mindenekeldtt — mint korban a legkdzelebbit — a nové-
kosaryskai 1. halomsir csészéjét kell megemlitenem.® Szdmos a kézeli anal6gia Smo-
lenicén is — pontos parhuzamra viszont alig akadtam. Az esctek tébbségében ugyanis
itt a csészék vagy véllukon biitybkdiszesek, vagy erdsen bevagdalt a diszitésiik az éles
térésvonalon.®> Ez utébbi jellegzetes diszités lathaté a mir vekerzugi kord szdmos
anal6gidn is, amikor a csésze ,,démping” hasznilata tapasztalhatd, nemesak Szlovaki-
dban, hanem nélunk is.® Ennck az id6szaknak az elejére keltezte Bujna a miénkhez a
rajz alapjdn leginkdbb hasonld csé€szér a hostei 1. hdzb6l.™ A Bujna dlral dsszedllitoce
térképrél vildgosan latszik, hogy a csésze kozep -eurépai forma, mivel elterjedesuk az
aldbbi teriileteken csoportosul: Kozep- E- és ENy-Csehorszag, D-Morvaorszdg, EK-
Ausztria, DNy-Szlovikia és az E-Dundnral. Leolvashaté még az emlitert térképrdl,
hogy a Bujna dltal korainak nevezertt tipusok 6nidlléan (a kés8bbiekkel nem vegytilve)
Ko6zép-Csehorszdgban, D-Morvaorszdgban és EK-Ausztridban fordulnak ¢l8, mig a
tobbi teriileten a sz6rodas ritkabb, s a korai és késéi valtozatok ardnya megkozelitbleg
azonos. J6t lathat6 tehdt, hogy az edényke észak-kdzép-eurdpai forma — kérdés ez utdn,
hogy keriilhetett a mi sirunkba. Szerintem ez egy ismételt, HC-D forduléjara ill. a HD
kezdetére keltezhetd lausitzi elmozdulashoz kapcsolédhat. Tébb megyei lelet alapjan
arra lehet ugyanis kévetkezteini, hogy tobb kisebb, helyi vonatkozdst ,.benyomulds”
zajlott le teriiletiinkdn E felél, a korai vaskor folyamén,® Kézilitk a HB-HC fordul6jan
torténhetett egy jelentdsebb, de hasonlé intenzitdsa lehetett egy a HC-HD fordulgja
kortli kisebb benyomulis is. Ez a véleményem megegyezik Romsauerével, bir 6 egy
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késébbi lausitzi délre nyomulast a HD 1 végén feltételez.’® Erre a helyi, kisebb el-
mozduldsra a legjobb bizonyiték a Tatabdnya-vasitillomdsi temetd, ami ebbdl az idé-
szakbél eddig az egyetlen hitelesen feltdrt lelshely.” Ezze! azonban idézett szerzdnk
nézeteit nem kivantam cdfolni.

Egvébként az a véleményem, hogy a Dundntil északi terilleteire sorozatosan és
rendszerteleniil nyomulhattak be a korai vaskor folyamén t6bbszor is kisebb-nagyobb
lausitzi népcsoportok. Az okokat vagy célokat nchéz kitaldlni, minden esetre j§l litha-
téan a kalenderbergi népesség népsiirisége a Vig és a Garam kozéttl teriileten nem
litszik tdl magasnak.®® A benyomuldsokhoz jo lehetéséget teremtettek a mindig E-D
irdnyd, Dundba 6ml6 folydk, vagy patakok széles vblgyel, illetve azok lankds partvonu-
latai. Komdrom-Sz8nyidl keletre pedig a flizitdi rév volt az elsé j6 dtkel8hely. Kordbbi
drkelésnek ugyanis nem volt ércelme — a Szény-Tata és Almdasfiizicd kbzei nagy mocsér
lehetetlenné tette a tovibbhaladdst a Dundntdl belseje felé (1d. 2. j.). Nem véletlen
az sem, hogy a fuzit8i révnél oly sok fontos ditnak volt és van ma is taldlkozdsi csomé-
pontja. A rév mellett a Dundba 6mi6 Fényes-patak és az Altal-ér itt mar kézés és széles
medre, és a mindkét cldaldn magasodo lankds teraszok az északrdl érkezdknek szinte
utat kinalt dél felé, egészen Tatabdnydig. S ezt az Altal-ér mentén sorakozé lelhelyek
valésdggal kirajzoljak.®

A sir edénymellékleteinek tobbsége gond nélkll beilleszthetd a meghatdrozd
leletek 4ltal kirajzolddé korba, a HC-D fordulgjara, ill. a HD elejére. Megjegyzendd
viszont, hogy a mély fiiles ## (5. sz., [11. tdbla 2.), az egyszer(, behtzott perem( sdlak
ill. esészék (7-11. sz., [V tdbla 1-5.) a hozzdjuk tartozé feddkkel (12-15. sz. t.) és a fazk
is (17. sz., II1. tdbla 4.) méar a HC 1-ben is dltaldnosan hasznalt formdk. Egyediil taldn
a csiicskds peremd, belsd diszes nagy #4/ (6. sz., I11. tdbla 1.) gyakoribb a HC maésodik
felében.® A gyakori formdk tovdbbi haszndlatdra azonban sok a példa, erre most csak
a modrany-i temetSbél idézek, csak e temetd kordbbi HD 1 szakaszdbdl.* Mindenki
szdmdra ismeretes azonban, hogy még a vekerzugi id6szakban, a HD 2-3-ban is tébb
kordbban kedvelt edényformat hasznaltak. A most felsorolt edények koziil csak a tél-
kikat borité fedbkre érdemes néhdny sz6t szdnni. Legelszor is maga a kér alaki elren-
dezés a figyelemre méltd, melyhez teljesen azonosra bukkantunk a stitt8i halomfeltd-
risunkndl. S ezért Kincses Kdroly szavainak hitelt kellett adnom. Az dltalam készitett
sirrekonstrukciéhoz (1. dbra) felcétleni] kivankozik azonban egy megjegyzés. Mivel a
feltdré a tobbi edényre nem emlékezett, ezére én a t8bbi edényt is beleillesztettem az
dlrala emlitett korbe — hiszen hatdrozottan dllitotta, hogy az edények (szerinte a tdlak)
a 2. urndt kor alakban vették kirbe. Ennek az elrendezésnek nyilvin valami rituilis je-
lentése lehetert — ezt a stitedi halomsirban jobban lehetett érzékelni. [t a tdlak ugyan-
is semmit nem vettek korbe, s az dtlyukasztoct fedd arra utal, hogy a vele boritott tdl-
ban valami fiist6l6 anyagot égethettek.* A masik figyelemre méltd jelenség sirunkban,
hogy a fed8k tdlakat, s nem szituldkat boritottak. A Dundntdlon ugyanis az utébbi
szokis uralkodott, mig a DK Alpok vidékén a feddk mindig rdlakat fednek. Ez nagyon
jol lathaté Dobiatnak e szokds clterjedésérdl készitett térképén.® Nem tekinthetjik
ezeknek az azonos, és nyilvinvalé tradicionélis szokdsoknak a szérdddsir véletlennek,
mdrcsak azért sem, mert a siiteSi folyosés sirépitmények is ugyanilyen dsszcfiiggésekre
utainak.* A jelenségek alapjan tehdrt gy tlinik, hogy a Dunakanyar vidékén €16 kora-
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vaskori népcsoportnak a HC folyamin, kilénosen az iddszak végén és a HD kezdetén
szoros kapcsolatai lehettek a DK-alpi teriilet gazdag és magas kultGrdjd népeivel. A
mi sirunkban is jelentkezd szokdst — a sir &s a temetés ritudléjival egylict — €n ilyen
megnyilvdnuldsnak tartom. Ez azért is érdekes, mert a fedSk analégidinak tébbségér
nem itt, hanem EK-ausztriai, kalenderbergi teriileteken taldltam. A ritka parhuzamok
oka lehet a feddk praktikus egyszerisége. A Dundntdlon ugyanis gyakrabban hasznal-
tak diszes, sokszor allat-alakiira (vagy fejre) formdzott fogéfiles fedBket.®S Egyetlen
sejthetd parhuzam egy ldbatlani téredékes fedG, s tobb ilyen egyszerd fogdflles fedd
keriilt el a soproni halomsirbdl.* Utdbbi viszont mdr szorosabb szdlakkal kapesolddik
az ENy-i kalenderbergi leléhelyekhez, ahonnan sok hasonié fedd ismert.” Meg kell
jegyeznem, hogy nem tulajdonitck jelent8séget annak, hogy az idézett fedd-parhu-
zamok tébbsége a HC korai iddszakdbdl szdrmazik — egy ilyen praktikusan egyszerd
formdnak nem lehet ugyanis kronoldgiai jelent8sége.

Szandékosan utoljira hagytam két edényformadr, a kis palack-szerd urndc (4. sz., TI1.
tdbla 3.) és a két, méretre és formdra szinte azonos urndt (2-3. sz., I1. vdbla 1-2.). Mind-
két edénytipus tdgitja ugyanis a keltezési Iehetfséget. Mdr elSzetesen 1s hangstlyoz-
nom kell, hogy it nem az eddigi datélds valtozdsirdl van sz6, hanem a kormeghatdrozds
hatdrainak bévitési lchetSségérdl. Lassuk el8szor az ,egyszer(bb” esetet, a kis palack-
szer( urndt. Ez az edényke a HD 2-3 és a kelta dtmeneti id8szak jellegzetes tipusa.
Nem véletlen tehdt, hogy legjobb analdgidjdt is a kelta dtmeneti idGszakban taldltam,
Sopron-Krautackeren.® § mivel ez az idészak nélunk a Dundntaion legjobban Sopron
kérnyékén kutatott, nem is leltem mashol parhuzamaira. Magidté! értetédéen ismér a
dny-szlovikiai leletekhez fordultam — ott ugyanis Gjabb felrardsokkal és akriv kozlé-
sekkel e HD idGszak sokkal kutatottabb, mint ndlunk. Valésziniileg nem lehettem elég
kitartd, ugyanis csak néhdny bizonytalan analdgidra leltem csupén, tébbnyire szintén
mir a kés6bbi, vekerzugi idészakb6l.®® Tehdt tovabbra is csak annyit lehet mondani,
hogy a palack-szerd edény a java €s a késé HD jellegzetes edénytipusa. Viszont nem
lehet tudni, hogy a forma mikor alakult ki, s hogy mikor kezdték el hasznalni. Ezért
ismételten a kozéletlen stcedi leletek emlitésére kényszertilok. A kéznépi temetd
anyagdnak leltdrozdsakor dobbenecte! tapasztaltam itt a palack-szerd kis edények
magas szamdt — olyannyira, hogy egy ideig még a temetd eddig elképzelhetetlen késdi
kora is felmeriilt bennem! A temetdben viszont mas, hasonldan késdi edényeket nem
taldltam — s sajnos, a még mindig nem teljesen konzervile fémek kozt sem akadtam ké-
s8i darabokra.® Csak eldzetesen tehdt megkockdztatom azt a kijelentést, hogy a palack
megjelenésével és haszndlatdval valdszintleg jéval ,,dompingje” eldtt szdmolni lehet.

Méginkibb tdgulnak a sir keltezési hatdrai, ha a két urndr (2-3. sz., I1. tabla 2-1.)
vizsgdljuk. A zomokebb, széles sz4ji edények sillyesztett legnagyobb hasi kiGblosé-
désiikkel beleillenek a HC-D fordulé urndinak tipolégiai jellegzetességeibe.’! Bir ez
korhatdrozé jellegzetesség is lehetne, nem ezt tartom az edények legfigyelemremél-
t6bb vondsdnak. El&szor is feltding, hogy a két edény anyaga a tébbiétsl mennyire eltér:
anyaguk durvdra tort kavicesal oly ersen sovéanyitott, hogy feliletiik szabélyosan lyu-
kacsosnak tiinik (a kavicsok a fold kémiai hatdsai miatt ,kioldadrak™). Még lényege-
sebb, hogy mindkét edény kiilss fellilete csillogban feketére grafirozott, mig simitott
bels§ feluletlik barnasvordsre polirozott. Ez a technikai sajatossdg a mezéesdti, pre-
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szkita kerimia jellegzetessége, de eldfordul a késS bronzkori Gdva kultira edényeinél
is.*? Természetesen elképzelhetetlennek véltem egy ilyen korai parhuzamot — viszont
valami keleti tsszetevét sejive — ennek a jellegzerességnek urdnanéztem a vekerzugi,
szkita kord kerdmidban is. S bér az anyagleirasok mostandban ilyen részletekre, mint a
kiilsé és belsé feltletek szinének jelzése ritkdn terjednek ki, mégis akadtam a vekerzu-
gi kort edények kozétt azonos kiils§-belss feliiletszin killdnbségre.>® Azonban a gyant
tovdbb motoszkdlt a fejemben. Mert — bar azonos alakd és hasi térésvonalin finom
kanneltra-diszes urndk koziil a 3. sz. kordt még kissé szétess, szabdlytalan grafitmin-
tds diszitése is jellemzi — a 2. sz. urna nyakinak enyhe domborodisdval mégiscsak a
kordbbi, givai 6rokséget hordozé preszkita iddszakot sejret.> Sér, dllitom, egyediil ez
az edény senkit nem Gsztonodzne késdi (HC-D forduls, HD 1 kezdete) keltezésre! A
gyanut tovibb élesztgeti még az urndk éles hasi torésvonaldnak gyenge é€s siird, flggd-
leges kanneldra diszitése is. Hasonlé plasztikus diszitéssel szintén a mezdesdti-givai
drokséget hordozo urndkon taldlkozunk,* de eléfordulnak hasonlék vekerzugi kdrnye-
zetben is.57 Mi lehet akkor a megoldés?

Erre, gy tdnik, és szinte magatdl adédo lehetdség az, hogy a preszkita és a szkita
kort a Kérpdt-medencében idérendileg kbzeliteni kell egymdshoz — természetesen a
rendelkezésre 416 leletanyagok alapos fellilvizsgalata utdn. S tOprengéseim kézben
nagy 6rommel fedeztem fel az djabb szakirodalomban, hogy nem €n vagyok az egyet-
len, akiben ez az igény felmerilt, s korrigdlni igyekezert az eddig elfogadott szkita-kori
kronolégidt egy kordbbi, a 7. sz. végére helyezert szkita behatolds tényénck bizonyi-
tdsdval.®® A probléma azonban az itt jelzettnél lényegesen bonyolultabb, s ez a kis
tanulminy nem is alkalmas arra, hogy a sugallt megoldas minden kévetkezményével itt
foglalkozzak. Nem kell ahhoz ugyanis szakembernek lenni, hogy ldssuk, a kérdés két
oldalrél kézelithetd meg: nemcsak egy korai szkita behatolds feltérelezherd, hanem
a preszkita lcletek egy részénck késdbbi keltezése is!* Jelenleg én a kidolgozottabb
els6 lehetdségnél maradok, amit azért is tartok fontosnak, mert egy kordbbi szkita
behatoldssal megmagyardzhatdvd vdlna tobb dundntili keleti jellegd lelet, ami eddig
értheretlentl az alfoldieknél kordbban, a 7. sz. mdsodik felére keltezhetS hallstatti
kornvezetben jelentkezik.®® Ezek kozé tarcozik szerintem a Tata — Réti-malom-i sir is
— a kérdést viszont jelenleg nyitva kell hagynom, hogy vajon a két urna benne végiil is
melyik ,keleti” hatdst ill. sszetevét sejeeti.

A konnyebb dutekinthetdség kedvéért egy grafikonon dbrizolom, amit a sirlelet
mellékleteinek iddrendi helyzetérdl eddig irtam (3. dbra). A széles spektrumon beliil
igy azonnal és egyértelmiien ldcszik, hol van fedés ~ noha eltérd intenzitdssal.* A lelet
korat ez hatdrozhatja meg, [gy tehat a tatai sirleletet én a 7-6. sz. forduléjdra, ifl. a HD
1 elejére keltezem. Ezen kivil az dbrdbdl még egy ldthatd: lelectink Gjabb bizony{ték
arra, hogy a HC és a HD periddus ndlunk nem vdlaszthaté6 el kategorikusan egymdstdl
Ugy, ahogy ezt a K-alpi teriiletekrdl nyugacabbra, a hallstatti ,térzsterilleten” meg le-
het tenni.®? Ennek meg is van az oka ~ a vilaszt6 hatdrvonal mégétt nem dll torténelmi
esemény. A folyamatossig nemcsak a leletanyagban, hanem abban is tikrozddik, hogy a
nagy terilleti kbzpontokban, a magaslati és erdditett relepiilések tobbségében az egész
K-alpi teriileten szinte téretlentl folytatédik az élet a HD 1 folyamin (kb. a 6. sz,
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kizepéig),® s a nagy viltozds, a Dundntdl nagy részén a felting elnéptelenedés, és a
szkita (vekerzugi) népcsoportok megjelenése markdnsan csak ezutdn kévetkezik be.®

Térjink azonban vissza sirunkhoz, melynek legérdekesebb és ritkdbb leletérél,
a szoviszékrdl nem esett még szd. Ebbd] rdnk a feszitdszdlak nehezékei maradtak,
szdmszerint 10 db (V. tdbla). S ez a magas szdm az, ami a teljes eszkoz sirbatételének
feltételezésére készretr. Szovszék nehezékek - bir nem il gyakran — eléfordulnak a
Dunéntilon,® de szdmuk maximailis esetben sem haladja meg a 6 db-ot (ezzel a leg-
magasabb szdmmal is csak a svodini 46/77 sirban taldlkozunk®). A kisebb szdm a sz6v5-
széknek szinte csak a jelképes sirbatételére utal. Ez azt jelenti, hogy a feszitdszdlakrol
levdgtdk a nchezéket, s azokbdl néhany darabot a sirba helyeztek.

Esetiinkben is lehetne ez a helyzer, viszont igen elgondolkodtaté, hogy a sirban
a legnagyobb helyen a nehezékek voltak szétszorbdva. Es a szokatlanul nagy szama
nchezék mellete épp ez alapjin feltételezem a teljes eszkoz sirba helyezésér. Ez az
elképzelés azonban kordntsem problémamentes. Felvetédik ugyanis a kérdés, hogy
a nehezékek elrendez6désében akkor a taldlé miért nem tapasztalt valamilyen soros
rendszert? Nos, erre a vdlaszom az, hogy az 4ll6 nagy szévékerer elfekietésével meg-
lazulhattak a feszitdszdlak, s a nchezékek rendszertelentl szétomolhattak. A mdsik
probléma, hogy amennyiben a szdvdszék a K-alpi teriileten sirban elGfordul, kérség-
telen nyomat vannak annak, hogy az eszkozt is a maglyédra helyezték, a nehezékeken
ugyanis sokszor masodlagos égésnyomok tthaték."” Egésnyomok pedig a mi sirunk ne-
hezékein is észlelhetdk: mindegyik vildgosszlirke, sdrgds-rézsaszin, sokszor kormos fol-
tokkal, és gyengén repedezett. En azonban ezeket nem vélem olyan erds héhatasnak,
mint amiket a méglya égése okozhartort, bir kétségrelen, hogy a tirgyak meglehetdsen
vastagok (dtlaghan kézel a 2 cm-hez). Sokkal valészintibbnek tartom igy, hogy a szévs-
széket a még teljesen ki nem hdlt dsszekotort méglyamaradvanyokra helyezhették, s a
gyenge utblagos égést ez okozta. A kérdést egy szakszerd és figyelmes bontds eldént-
hette volna: a nagy méretd szerkezet vaskos fa szerkezetének elszenesedetr nyomdr a
felszinen biztos meg lehetett volna taldlni.

A kora vaskori sz0viszékek rekonstrukceidjdban segitséget nyQjt j6 néhany telepiilé-
sen feltdrt eszkdz maradvdnya (t6bbségiik Ausztridbdl),® s emelletr még dbrézoldsokrél
is fogalmat alkothatunk réta. Ezek alapjan tudjuk, hogy leggyakrabban 4116 szévészéket
hasznaltak, melyek nagysiga esetenként még az emberi magassagot i1s meghaladta.
A magas ¢s széles szerkezet biztos dlldsdt Ggy oldottik meg, hogy a szoviszék szélsd
ers tartégerendiit — mint a hdzak tartdoszlopait — cbloplyukakba helyezrék. A munka
kényelmesebbé tétele céljdbdl pedig a feszitdszdlak a nehezékekkel sokszor gédorbe,
az. un. szovigodorbe logtak. Kzt a technikdt nemesak tobb feltardsbél ismerjik, hanem
megfeleld dbrizoldsir is a soproni 27. sir urndjinak kdzismert alakos diszitésébsh.*

A fenti ismertetés cllenére azonban a koravaskori telepiiléseken nem il gyakoriak
a szovlszékek; sz6v0godrok nyomait a Dundntdlrél pl. egyet sem ismerek. Nem jelenti
ez azonban a szovés ritkasdgdc. A tevékenységnek ugyanis még szdmos egyéb kelléke
létezik, melyek eléforduldsa igen gyakori. Ezek koziil itt most csak a fonal sodrdsihoz
sziukséges orsdgombot emlitem, melyek a legtobb telepen 6z6nével fordulnak el (el-
vileg a mi sirunkban is kellett volna lennie). Emellect feltehetden mds konstrukeidja,
fekvd szovékerereket is haszndlhartak, s kisebb, finomabb munkikhoz pedig kisebb
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szdvlkereteket is. ® A kiilonbdzg részletekre itt ki nem térve ~ melyek irodalma mos-
tansag igen gazdag” — legyen elég most annyit kijelenteni, hogy a fonds-szévés a kora
vaskori lényok-asszonyok mindennapi feladata és munkdja volt. Mégpedig nemcsak
az dltaldnos, ,szegényebb” réregben, hanem az Gn. arisztokrata hdlgyek kérében is.
Szdamos ugyanis a szévési-fondsi kellék, ami az uralkodé arisztokricia kozponti erddi-
tete teleplilésein eldkeriil — sdt gazdag, tuxus-cikkekkel elldtott néi halomsirokban is
eléfordulnak szovés-fondshoz sziikséges — esetenként kiilonleges — eszkdzok.” A kora
vaskori allé szovoszékek nagysdga esetenként szinte megdobbentd. Dobiat a kleink-
leini Burgstallkogelen el8keriilt lelet alapjan (a szerzé 130 nehezéket feltételez itt,
ezekbdl ,csak” 107 db kerlilt el8), a szovaszéket 370 cm szélesnek véli. Emellett szin-
te hihetetlennek tdnik a nehezékek dsszsilya, melyek kdzt a 700-800 gr-os az dtlagos,
s sok emellett az 1000-1200 gr-os is. Jéval kevesebb az 500 gr alatti, mig a 2 kg feletti
nchezékekbd! csak 1-1 db fordult eld. llyen adatok alapjdn a szév8széken feltehetden
szOnyeget sz8hettek.

A mi szovlszékiink nem lehetett ilyen ériasi, de a legkisebbek kozé sem sorolhatd
a nehezékek sdlya (143 — 225 gr) alapjin. Sajnos a rekonstrukcei6 legkisebb lehet8sége
sem adédik ~ pusztén csak feltérelezhers, hogy rajra is nagyobb méretd textilen mun-
kdlkodhattak. A nehezékek az dtlagnak megfeleléen esetiinkben is finom szemeséjd
homokkal erGsen sovdnyftott anyagdak. Feltdnd, hogy minden példdny dtlyukasztdsa
milyen kicsi, ami csak vékony feszitdszdl dcflizésér tecte lehetsvé. S ezen kiviil ezeken
az dtfardsokon a haszndlati kopdsnyomok sem ldthaték. Dobiat fejregetései alapjdn™
azonban ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szovdszéket keveset, vagy nem
hasznéltak.

A szévésnek, mint tevékenységnek a legtobb kutatd szerint jelentds szakrilis, kul-
tikus jelentése is volt — nem tekinthetd tehdt pusztdn mindennapi néi tevékenység-
nek. Altaldnos az a vélemény, hogy a ritudlis tartalom mediterrdn eredetd, mégpedig
az, hogy a szov3-fond nékben istenségeket — vagy azoknak dldozé papnéket — lehet
latnunk. S valéban, ha csak a soproni dbrdzolast értelmezziik, kézenfekvdnek latszik,
hogy az dbrazolt alakok tevékenysége a Moirdkéhoz hasonlé: az egyik oldalsé alak
sodorja az élet fonaldt, a kézépsé féalak sziovi az élet ,sz6vedékér”, mig a harmadik a
kezében |év6 olléval az élet fonalr clvigja.’ Alralinosan elfogadott az a vélekedés is,
hogy ez az értelmezés gordg mitolégiai elképzelésekhez hasonlatos, s a szlovéniai an.
szitula-mdvészeten keresztiil a kelet-alpi hallstacti kérben tehdt a mediterrdn terile-
tekre vezethetd vissza. Ezeket az elméleteket megerdsiti, hogy az anyagi kulttriban is
észlelhetdk ilyen kapesolarok.”

Véleményem szerint a szévés ritudlis értelmezésének sokkal tdgabb és mélyebb
gyokeret lehetnek. Az ugyanis magétdl érthetédd, hogy a sok fennmarade emlék alap-
jin a szakrilis jelentés értelmezéséhez a legrdbb adartal a mediterrdn, gordg-etruszk
tertiletekrdl rendelkeziink. Nyilvdnvalé az is, hogy bizonyitékként ezek a fennmaradt
dbrazoldsok és mitoldgiai toreénetek jél idézhetdk.” En azonban tgy vélekedek, hogy a
szovés-fonds ritudlis tartalma hajdan az egész 6si Eurdpdra kiterjedhetetr. Gondoljunk
csak gyerekkorunk szimos meséjére, melyekben sok csodds esemény kotddik a szovés-
fondshoz, ill. az azt végzé lanyokhoz, asszonyokhoz.”” Ugy vélem tehdt, hogy ite egy
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sokkal szélesebb és mélyebb gybkerd mitoszré! lehet sz6, természetesen nem zdrva ki
a mediterrdn ,hatdsok” meghatdrozd és bévits szerepét.

Fenti elképzelésemre a tdrgyi aldtdmasztdst is megleltem. Sirunk szovszék-nehe-
zékei ugyanis nem a kelet-alpi krben megszokott alakdak. Itt az dltalanosan hasznilc
nchezék gila alaki — ugyanakkor a Dundntilon kora vaskori kdrnyezetben eddig csak
a mienkkel azonos korongos nchezékek keriltek eddig el8.” Szdmomra ez sokdig
nagy problémirt jelentett. Végss segitségként Griebl ranulmdnydban olvastam, hogy a
korongos nchezékek igen gyakoriak a morva lausitzi telepeken, s hogy urnasiros erede-
tiick.” Ellendfrizve adatait és buzgén és eredményteleniil kutargatva a hazai urnasfros
leletanyagban® jutottam ahhoz a feltérelezéshez, hogy a Dundntdl kora vaskori szové-
si technikdi és eszkozet feltehetden lausitzi, kézép-eurépai eredetliek. Ez egybevig
a leletanyag er8s lausitzi kapesolataival is. Ugyanakkor és ennek ellenére a szovés
maga tartalmazta az egész kelet-alpi kérben észlelhetd kultkus, mitikus jelentést is.
Hozzd kell tenni, hogy ennek az északi tecileteken ,barbdrabb” megjelenési formdic
tapaszialhatjuk. A délebbi teriileteken nines nyoma pl. a ritudlékhoz kapcsolddé véres
dldozatoknak, melyeket az északi, a lausitzi vidékekhez kozelebb esd teriileteken ta-
pasztalhatunk. J6 példa errc Smolenice, ahol a kézponti kultikus épiiletben — ahonnan
a kiilonds diszitésd szovszék-nehezékek is elbkeriltek — a tlzhely eldtt egy csont-
vézat, az dldozati oltdrok kozotr pedig gyerekek vazait tartdk fel.®! Ter an a szlovéniai
és a Szdva menti sz6vShazak ismertetésénél hasonlé véres torténésekrdl mar nem tud
beszdmolni.® Mindkét tavoli teriileten a szévdszék-nchezékeket hasonlé abrik-jelck
diszitik. Ezeket a két szerzd hasonldan magyardzza. Szerintiik a jelek szakrélis tartal-
muaak, s az id8 mérésével és a hold viltozdsdval dllnak kapcsolatban. Minden eltérés
és a reriileti tdvolsdg ellenére a tartalom tehér azonos, és az egész kelet-alpi hallstarti
teriilet embereinek azonos szakrélis és gyakorlati elképzeléseit titkrozi.®

A szovdszék-nehezékek jelenlétének a sirban én nagy jelentdséger tulajdonitok -
még akkor is, ha fejregetéseimmel ellentétben nem az egész munkaeszkozzel egyiiee,
hanem réla levigva kerblrek a sirba. Felvildgositdst adnak egyrészt az eltemeterr sze-
mélyrdl, aki szerintem egy szakrilis tevékenységet végzd nd lehetett. Ez a tevékeny-
ség leginkdbb az id8 mérésében és ezzel dsszeflggésben jésldsokban nyilvinulhatott
meg. Ezr a feltérelezésemet szerintem a temetés kdzvetlen kirnyezete is megerdsiti:
nem lehetett véletlen, hogy a halott temetésére épp 1tt keriilt sor. A kdzelben tort fel
ugyanis a télen sem befagyd langyos Fénves-forrds, melynek kifolyd vize, a Fényes-
patak partjdn emelkedik a sirhalom. Ezt a misztikus kérmnyezetet csak fokozza a kozeli
mindig vizenyds-mocsaras drtéri teriilet. Kéztudomdst ugyanis, hogy ezek kedvelt
helyei voltak a kiildnboz8 dldozatoknak.® Mindezek alapjin én azt feltételezem, hogy
szoros Osszefliggés van a sir és kirnyezete kozotr, vagyis nem véletlen, hogy az elhunyt
szertatdsokat végzd nét épp ide temerték. Misztikus tevékenységét ugyanis itt a hely-
szinen folytathatta — valészinG néhdny tdrsdval egytice. A Fényes-forras kérnyezetér igy
tehdt szent ligetként lehet értelmezni, s ennek kovetkeztében itt nem kell feltétlentl
nagy kizponti telepiilést és hozz4 tartozd halomsiros temetdt keresni és feltételezni.®
Véleményem szerint a vidéken legfeljebb még néhiny hasonlé halomsire lehetne ta-
lalni, melyekbe egykor hasonlé szerepert jarszé ndket temethettek. A geomorfolégiai
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adottsdgok kovetkeztében ennek felderitése megérne egy modern miszeres vizsgila-
tot, erre azonban nekem nem volt lehetdségem.

Ismertetésem 1ényegér a tatai halomsirrdl a kévetkez8képp lehet 6sszegezni:

1. A halomsir a HD 1 elgjére, a K. e. 6. sz. kezdetére keltezhertd.

2. A nem 10! magas sirhalom geomorfolégiai okok miatt keriilt mélyen a fold al4.

3. Kapos kéboritdsdra a Dundntilon bdr ritka az analégia, de hasonlé sirkamrdk
azért eléfordulnak. Ezek mérete dltaliban mindig nagyobb.

4. A leletanyagban és a temetkezési ritusban hdrom ésszetevd (hatds) jelentkezik.
Meghatarozé a leletek t6bbségében és az eltemetés modjdban a helyi, kalenderbergi
alap. Megemlitendd, hogy ezen bellll is felfedezhetdk délkelet-alpi hatdsok (1). Meg
lehetett még dllapitani a leletekben északi, lausitzi (2), s meg nem hatdrozhaté keleti
(korai szkita?) kapcsolatokat is (3).

5. A szév6szék nehezékek magas szdma és a szdmukra biztositott tdgas tér arra
utal, hogy a sirba egy teljes szévlszéker helyeztek. Ennek itr [ényegesebb a ritudlis
szerepe.

6. Az 5. kévetkeztében az eltemetettet egy kultikus szertartasokat végzd (vezetd?)
nének lehet tekinteni. A sithalom helye tehdt dsszefliggésben ail kozvetlen kornyezeté-
vel, a kézeli Fényes-forrdssal és keletrdl a széles, vizeny8s-mocsaras drtéri teriilettel.

A pontokba szedertt felsorolds egyiittesen adja a Tata — réti-malomi halomsir je-
lentdségét, melyek kozil én legfontosabbnak ritudlis vonatkozdsait tartom. Hasonléra
ugyanis nincs eddig még példa a Dundntdlon. Emellett fontosnak vélem a sirt meg-
hatdrozotr kora miatt is. A HD 1 id8szakbdl ndlunk kevés a feltdrt és kézdir lelet. A
sir leletel 6 és Gjabb bizonyitékot adnak a HC 2 és a HD 1 kor szoros kapesolatdra €s
elvilaszthatatlansdgdra (Id. 62-63. j.). Ugyanakkor a mellékletekben mir érzékelheté a
sokféle hatas és kapcsolatok miatt az a folyamat, ami a Dundntilon markdnsan a HD 2
periédus kezdetével indul be: ez a gyér lakossag vegyes dsszetétele és az elszegényeds
cinéptelenedés.®

A CIKKBEN SZEREPLO $ZLOVAK HELYNEVEK MAGYAR MEGFELELGI

Bratislava = Pozsony
Hoste = Kisgeszt
Ivdnka pri Dunaji = Pozsonyivinka
Krizoviny nad Dudvdhom = Vigkereszuar
Mara (Vel kd Maiia) = Nagyminya
Modrany = Madar

Nitra = Nyitra

Nové Kogariskd = Misérd
Sered = Szered
Smolenice = Szomoliny
Svodin = Szbgyén
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Jegyzetek

! Kincses Kdrolyt magdnszorgalmi dsatdsa miatt még Biré Endre megyei mizeumigazgaté sem biintette
meg, pedig erre — mint az elsé helyszini szemlézé is - 6 lett volna a jogosult. Az eljardst én sem szorgalmaz-
tam. S nem csupdn azért, mert a taldlé — ritka kivételként —a jelzett leleteket bejelenterte és beszolgiltatta
a mizeumnak, hanem azért is, mert a buzgd feltdrd kotelezettségeibdl csak az urdbbic tudta, és azonnal
felfogta az dltala elkdverett hibdt, s nem gydzéte érie elnézést kérni. Emellert Kincses Kérolye rendkiviil
érdek]sds, énelmes és j6 megfigyeld képességd embernek ismertem meg. Kérdéseimre adott vdlaszainak
is hitele adhattam, beleillettek ugyanis a korszak eddig ismert képébe. Noha |, feltdrdsival” a szakmdt sok
informdci6tél megfosztotta, engem pedig oktalan spekuldcidkra kényszeritett, teljesen elegenddnek véltem
6t arrdl felvildgositani, mi hasonld esetben a teendd.

? Mikoviny Sdmuel mérnéknek az Eszterhdzy-uradalom dlral megrendelt lecsapoldsi munkalatairél a Szény —
Tata - Dunaalmds hiromszégben a legjobb sszefoglaldst Dedk A, A~t6l olvashatjuk (DEAK 1994.), Eztiton
mondok koszénetet a téle kapott felviligositdsokért, és térképmdsolatokért. Hasznos informdcidkat lehet
még e munkdlatokrdl olvasni az almdsfiizit6i Mikoviny emlékiilés 1997. évi el6addsainak helyi kiaddsdban
is. Tudni kell ice, hogy Mikoviny nemesak az Altal-ér lefolyssit szabalyozta, hanem a széles vélgynek kb. a
kézepén egy csatorndt is dsatote, melyben a terjengd vizeket osszegyljiotte. Ennek ellenére még ma is az
tapasztalhatd, hogy a lecsapolt teriileter aktiv mezdgazdasigi mivelésre nem lehetett alkalmassd tenni, rajta
jelenleg is tébbnyire legeltetésre alkalmas cét van.

* A misodlagos égésnyomok dltaldban azt jelezhetik, hogy az edénytoredékek az dsszekotort és elegyenge-
tett mdglya-maradvinyon lehetrek (vo. még 42. j.). Azt, hogy ez a maglyahordalék mennyi leletet tartalmaz,
stieedi halom feltardsunk alapjdn feltételezhetjik. lee 17 kg égett csonton kivil sszegyidjedttiink ebbdl 2 kg
égett bronz ékszert, s a cserepekbdl pedig 5 db 40 cm-nél magasabb edényt lehetete teljesen dsszedllitani,
szdmos kisebb edény mellett. Igen sajndlatos tehidt, hogy Kincses Kdroly a méglya maradvinyait bent hagyta
~ és rdaddsul igen gyorsan le is betonozta.

A cserepek esetében még restaurdtori figyelmetlenségekkel is taldlkoztam. Tobb téredékesl azonnal észre
lehetett venni, hogy a sir edényeibdl szdrmaznak. Minden egyes darabndl ~ kiilondsen nagy feliledi kiterje-
dést kiegészitések esetében — ezt azonban lehetetlen volt ¢llenériznem.

* Sajnos, amikor Kincses Kirollyal el@szér, 1980 Gszén beszéltem, mdr lebetonozta pincéje aljdr és oldalfalait
is. Ezzel reményeim, hogy az oldalfalak metszetébdl kiokoskodhatok valamit, szertefoszlottak. Sajnos a mi-
zeum szdmomra még egy kis talaj-kutatd szelvény nyitdsdt sem tette lehetdve.

3 Halomsfros temetdk a Dundntilon — de az egész kelet-alpi teritleten — mindig nagy telepiilési kézpontok
kézelében fordulnak ¢ld. Ezekbe az cgy meghatdrozott teriiletet ellendrzd, birtokld (?) és védd arisztokricia
ragjai temetkeziek. Természetesen teleptilési kdzpontok szerint vannak eltérések, de dltaldnos, hogy ma-
ganyos halomsirok nem fordulnak els. Természetes az is, hogy a nagy halomsfrok szd4ma 4ltaldban nem sok,
czek dltaldban rang, vezerd szerep €s generdcidk szerine sokszor ¢l is kiiléntlnek még tébb szdz siros halmos
temetdkben is.

¢ HORVATH 1969, 110. és 1. kép.

"ROMER 1878, 124-125., fig. 48. Kupos kdboritdst (kamrdt) lehet még feltételezni a Szdva-vidéken, GriZe-
Pongricon is. A miénknél ismét nugyobb 1, halomban itt a kdzponti siron kivill azonban még két hamvaszrd-
sos temetkezés is eldkertilt (TERZAN 1990, 357-359., Abb. 102-106.).

& Gyakran eldfordul, hogy a halom alatr a sirt mellékleteivel az eredeti talajszintbe vijr teknGs6dd mélyedés-
be helyezeék (pl. Vaszar-Pérostés, 1-4. halmok: MI'THAY 1980, 53., 57.).

¢ A rekonstrukeidhoz hozzdtartozik még a kbboritds ,dlloképességének™ a kérdése is, Azt, hogy egy kézépen
6l beékelt kiip alaka kdboritds szildrdan dll, kénny elképzelni, Kérdéses viszont, hogy épithették fel beom-
lds nélkiil? Magitdl értetddden e célbdl a legbiztonsdgosabb, ha magit a temetkezést elébb folddel boritjik,
amit kdp alaktra formazva borirortak végiil kvekkel. Node akkor mi értelme lenne a kdzponti ékelésnek?
Egyébként is erre a problémdra nem lehet vilaszt adni. Csak a leleteket boritd foldkitdltés adhatott volna
felviligositdst — ennck megfigyelésér a feltdrd azonban elmulasztotta, (Ennek a médszere, hogy a halmot a
feltdrdsnil negyedeljitk — vagy legalabb felezzik, Az igy ad6d6 metszetbdl Iehet az ilyen kérdésekre vilaszt
kapni.) Amennyiben a sirt pusztdn a kdp alaka kovezés borftotta, ennek elkészitését nem tudom segédesz-
kozok nélkil elképzelni. Esetiinkben ez azr jelenti, hogy az épiild kéboritdst fa coloptkkel tdmasztotedk
ald. Ezeket az épités kozben ritkithattdk is, de helyikén is maradhattak. Nem elképzelheteclen, hogy max.
20-40 cm magas c6ldpdk az évezredek sordn nyomtalanul eltdntek! A kéboritist ebben az esetben beliilrél

105



kelletr elkésziteni — tehdr elkészitése a temetési ceremdnia szerves részét képezte. Ez is oka leherett an-
nak, hogy magét a sirt nem kbzépre, hanem az el8szor kirakotr kégyiird EK-i széléhez kézel helyezték.

19 YADASZ 1983.; a tovébbiakban minden halom-feltdrdssal kapcsolatos siittdi analégidt ebbot a cikkbsl
idézek.

" A hamvakat gyakran nem is tették urndba (vagy mis edénybe}, hanem a sirkamra egy meghatdrozote
helyén egy kupacban helyezték el. Mindkér esethen az clhelyezésnél az északi sirkamrarészt részesitették
ltaldban elényben. Nem tudni, hogy emberi hamvak eltéré elhelyezése milyen okokra vezethetd vissza
- mindketts egytitt eléfordul ugyanabban a temetSben is (Vaskeresztesen pl. az 1. halomban két urnaba
helyezték a hamvakat — s a rajruk kiviil taldlr hamvak a vizsgilat szerint més egyén maradvinyai voltak. A 2.
halomban az égett emberi maradvinyokat a sitkamra sarkdba szoriak le (FEKETE 1981, 135., 140., 149.).
A kéznépi temerdk sirjaiban pedig dgy ednik, nem forditottak megkiilonboztetett gondor az emberi ma-
radvinyok elhelyezésére: @ hamvakar dltaldban t6bb edényben taldljuk, de sokszor eléfordulnak az edények
kérnyezetében is szétszdrédva — mintegy mellé éntve.

2 Mediterrdn eredetl kultikus cselekmények nem cszk a temetési szertartdsokar kisériék a korszakban.
Alakos diszitésid edényeken gyakran ldthatunk ritudlis cselekmények sbrizoldsait és a gorog mitolégidhoz
kapcsothat6 jelencecket. A rémdnak kiterjedt a tobbnyire kiilféldi irodalma (1d. erré] a cikk végén). Sajnos a
hamvak a tébbszoros rakedri ki- €s bepakolds sordn (a virmizeum tobb éve folyamaros, évenkénti feldjitdsi
munkdlatai miace) eredeti helyiikrél eletintek, s mdig sem keriiltek el6.

13 Lazdr képviselte a magyar kutatdsban ezz a nézetet (LAZAR 1956.). Bar manapsag a késé bronzkor — korai
vaskor dtmenete elStérbe helyezecr téma, egy Ny feldl wrténd népi bevandorlds kérdése valésiggal elfelej-
t8det, s mindenki a helyi tovibbélést hangsilyozza. A kérdésben egyedill Kemenczei dllitore fel egy kitls-
nds (és bizonyithatatian) elméletet. Eszerint a Kalendenberg csoportnak (igy nevezi a szakma a Dundntdl
korai vaskori emlékanyagdr, hangsilyozva ezzel a feltliné auszrriai kapesolatokat) esak azok az elemei”
szivdrogtak be a Duna mentén a HC kezdetén, akik a nagy halomsirokba temetkeziek, s az 1) kulcira tdrgyi
készlereit & tovabbEld urnasiros helyl lakossdg csak joval késGbb vertte volna 4t (KEMENCZEI 1977, 89.).
Az elméletnek tobb szépséghibdja van, legfdbbnek azonban én a bizonyitékként idézert siitedi halmokar
rarcom. Strén sem a halomsirokban, sem a telepiilésen nines korai HC anyag (még az urnasiros kontinui-
tésra sem talilounk ice bizonyitékot - ahogy ezt Patck tévesen feltérelezten: PATEK 1984, 63). Az dsszes
dltalunk feltdrt urnasiros objektum ugyanis a kulttra idSs periédusiba tartozik (BD-HA1), s ezek t6bbsége
sem a foldvir beltertletén, hanem a korat vaskori kéznépi temetd sirjai kizt keriilt elS! Az azonban valdban
igaz, hogy az urnasiros tovibbélés valdban j6) kbvethetd — legjobb bizonyitéka ennek az Gjonnan feltdrt Ta-
tabdnya-dézsakerti temeté {(VADASZ 1986.).

" A kordbban kimmer — manapsig preszkitdnak — nevezett kérdéskor til széles és viratotr is ahhoz, hogy
vele egy ldbjegyzetben foglalkozzak. Mégis valamit tudni kell réfa, hogy ismertetésemet a tovibbiakban meg
lehessen érteni. Kozép-Eurdpiban, a 8. szdzadban nagy teriileteken megjelenik egy pontuszi kapesolarokat
mutaté jellegzetes leletanyag (I6szerszim-alkacrészek, t8rok és meghatdrozott tipusi vas ldndzsik). A tdr-
gyak egyértelmi kapcsolatat vildgosan mutatjdk eredetiiket, viszont sok kérdést és problémir vetnek fel.
Ezek kozil s az ¢ls6, hogy a vdrgyak vajon tényleges jetenlérer jeleznek, vagy kereskedelmi kapesolatokra
utalnak-e csupdn. A masik probléma alapja, hogy a nevezett |észerszdmok &s fegyverek késd urnasiros €s kora
vaskori kdrnyezerben is megjelennek. A kérdés tehir, mikorra ieher ezeket keltezni? S vajon egy sziikebb
1ddszakot jeleznek, vagy koruk valamelyest széthizharé-¢? Az egész kérdéskor pedig gy flgg bssze a korai
vaskorral, hogy a kutatds a vas fegyverek és l9szerszdmok elterjedését a preszkita néphez kapesolja.

Az els6 kérdés a magyar teriiletekre vonatkozdan mdra mdr megoldédort. Az Alféldén bizonyos teriileti
csoportosoddsban egyre t6bb temetd-részler és sir kertitt eI6 az urébbi idSkben, ami it tényleges jeleniétet
bizonyit. A preszkita emlékanyagot pedig az egyik legnagyobb temetd utdn Mezécsdt csoportnak nevez-
zlik. Ennek meghartdrozdsa Patek Erzsébethez fifzodik, aki az alfoldi leleteker az Urnasires kulrira késsi
id6szakdra helyezte, s egyital kivilogatta a dundntili preszidtinak meghatdrozhats leletekert is (PATEK
1966-67.; 1974.; 1980.). A mdsodik kérdést illerden a rovdbbiakban egyre szélsGségesebb vélemények
kezdrek kialakulni. Altaldnos maradt azonban a preszkita leletek megjelenésénél az egyre feljebb-datdlis
tendencidja — mig egyes esctekben & végét illetden még 6. szdzad kozepi keltezéseket is olvashatunk (a
rengeteg ide vonatkozd irodalmar lehetetlen itt felsorofni). Mira a kérdésben dgy tinik, Kemenczeinek van
igaza. O a preszkira leleteket kronolégiailag tagolta viszonylag tdg idgvallumban a 9-8. sz. fordulsjdidl a 7. sz.
kozepélg {(KEMENCZEI 1988, 98.; 1989, 70,; 1981, 37-38.). Ugyanakkor egyik legutdbbi kézleményében
(KEMENCZEI 2000, 47.} 0gy nyilatkozott, hogy a mez6csdri leletanyagban nines olyan fémlelet, amic 4 8.
sz. kbzepénél késdbbre lehetne keltezni (Id. ehhez 59. j.)!
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A vas clrerjesztésével kapesolatban - bdr sokan foglalkozrak vele — még mindig csak 6vatosan leher nyilat-
kozni. Ha a2 mezdcesdn sfrokat és az (in. kincsleleteket megvizsgdljuk, hér bizony nem hemzsegnek benniik a
vasbél készale targyak! S amelyek vas zablikae, esetleg késeket rartalmaznak, nem tartoznak a kerai leletek
kozé (pl. Figod: KEMENCZEI 1988.). Egyedil a jellegzetes, leveliikén alul dtlyukasztott vas ldndzsak,
amik & kés6i vrnasiros kérnyezetben gyakrabban elsfordulnak (pl. Brno-Obratty, 169. sir STEGMANN-
RAJTAR 1986, 214-216., T. 2-3.). Az idézett szerz6ndvel abban is egyet tudok érteni, hogy a vas, mint
nyersanyag ismeretének egy kozvetlenebb, Balkdnon dt vezetd drja Gorogorszagbdl is jol elképzelherd. A kér
lehetséges Gtvonal egyébként nagyon j6l ldtszik a jellegzetes landzsdk dleal osszedllitott elterjedési térképen
(Uo. T. 5.). Az, hogy a vas fegyverek &s tdrgyak elrerjesztésében nem tulajdonitok a preszkita népesoportok-
nak kizdrétagos szerepet, nem jelenti szerepiik és jelentSségiik kizdrdsit részemrdl a korai vaskor kialakuld-
siban. J6l érzékelhets vgyanis, hogy feltehetden sorozatos terghand tdmaddsaik széles kérben felbolygattdk
a killonbz6 és egymidssal békében 16 késé bronzkori népesoportokat. ldegen szokdsaikkal, sz¢p és hathatés
fegyvereikkel és 16szerszdmaikkal pedig szinte forradalmi véltozdsokar idéztek eld a kozép-eurbpai népek
l6szerszdmozdsi tradicibiban és ezzel egylict fémmegmunkaldsukban is.

Komirom-Esztergom megye teritletén nem ismeriink preszkita lelereket, s ez valosziniileg a kurardsok hia-
nyossigival magyarazhaté. Ugyanis DNy-Szlovikidban a telShelyek sirdisége szinte az alfoldihez hasonld. S
nemcsak kincsleleteker, hanem sirokat 1s ismeriink, ami tényleges jelenléret, s nem csak kereskedelmi kap-
csolatokat bizonyit (a szlovikial preszkita leleteket legutébb Romsauer gyijiorte bssze €s &rékelte: ROM-
SAUER 1999.). Az eddig elszdrtan kozdlt leletek kapesian a szerzd tobb megillapftdsdval egyer lehet érteni,
Mindenekeldtt azzal, hogy a helyi — fdleg lausitzi és givai — Osszetevd igen jol érzékelhetd a lelet-egylie-
tesekben (ugyanigy, mint ndlunk a Mezdcsdt csopert anyagdban is). Automatikusan adédik ebb6l, hogy a
preszkita népesopertok benyomuldsart a szerzd Morvaorszagbol feltételezi - s az Gt keletrdl a Kdrpatokedl E.
ra j6l is kovethet6. Ezzel azonban a szerz8 kbrmonfont magyarizkoddsokra kényszeril o kerdmia , post-Gaoa”
jellegzetességeit illetden. KésS bronzkori, gavai ,6rokség” azonban a kozép-alféldi mezéesati edények j6
részén is észielhetd, 4 Jausitzi, kyjaticei fazekas hagyomdnyok ,tovdbbélése” mellett. Kérdés akkor, nem len-
ne-e kézenfekvdbb, ha DNy-Szlovakidba az Alfoldr6l is feftételeznénk preszkita behatoldsokat — méghozzd
ugyanazon az Gtvonalon, amit valamivel késébb a vekerzugi, rokon szkita népcsopertok is haszndltak (ld.
ercdl alibb)? Be kell azonban ismernem, hogy hasonlé feltevések (marmint hogy preszkita népesoportok az
EK-Dunantiilra B fel8, lausitzi népekke] keveredve jutottak a HB-HC forduléjén) engem is megkornyskez-
tek, killondsen a Tatabdnya-dézsakerti temetd 18bb, beliilrdl kinyomott dudoros edénye kapesan (VADASZ
1986, Abb. 4. 1., 6.; az itt kizdltekné! jéval cobb hasonld edény, vagy toredék fordul eld a temetében). Az
elfzetes tdjékoztatdsban azonban ezt kifejthetetiennek és tilbonyolitoetnak tartottam, s megelégedtem
csupin a j6 morva lausitzi parhuzamokkal.

Romsauer idézett munkidjdban nagy hidnyossdgnak tartom, hogy a manai preszkita leletek kapesdn épphogy
megemlitetie az ugyanitt elkertlt kér szkira sirt. Ennek keltezéssel kapcsolatos bonyodalmatra az 59. j.-
ben térek ki.

* Nem kivénom az olvasét még tovibbi finom-kronolégiai rendszerek ismertetésével férasztani. Ezekbdl
az utdbbi 1dékben tobb is megjelent - s a [ényeget illetden nem tériént nagy vilrozds. Csak a tendencidk
érzékeltetéséhez jegyzem meg, hogy pl. Stegmann hat alperiédusra oszrotta a Dunénidl (Iényegében) HC
id6szakdt: STEGMANN 1992, 161-166. Stegmann kronoldgiai meghigycléseivel én egyctértek (és igen
sajndlom, hogy hasonlé nem Patek nagy munkdjdban sziletett meg), viszont az ilyen részletezd kronologiai
beosztdst én a periodizilds ,vadhajtdsinak™ tekintem, aminek még kiilonsebb értelmét sem litom. Ré-
szemrdl egy-egy kulturdlis egységen belill elegendnek vélek egy hugyomdnyos hdrmas tagoldst, esetiinkben
kiildndsen azérr, mert a karonai ariszrokricia tiindakld hatalma nem tarthatoct tovabb 100-150 évnél. S
rdaddsul az arisztokrdcia erfsen hagyomdnydrzd temetkezéseinek leleteit erre nem is tartom a legmegfe-
lelébbnek. Sokkal nagyobb figyelmer érdemelnének ebbdl a szemponthdl a kiznépi temetdk, melyekben a
népti Osszetétel jobban érzékelhets, elemezheds. Ezek azonban minden kronolégiai rendszerben méltatlanul
elhanyagolrak (leginkibb a bizonyralanabbul keltezhet§, szegényes fémanyaguk miact). A kronolégidkhoz
Id. méga 62. j.-t.

16 Vékony kordbban dltaldnossdgban foglalkozva a gyept-kérdéssel, csak érintecte a szkita kori Kdrpat-me-
dencei helyzeter (VEKONY 1979, 304-305.). Részletesebben, s csak a szkita kori viszonyokra vonatkoztatva
fejtecte ezt ki az 1984, évi veszprémi konferencidn: VEKONY 1986, 263-264.

7 Komdrom-Eszcergom megye teriilecérd] tobb vekerzugi tipusi lelhelyet ismeriink. Sajnos ezeknek tébb-
sége régt, vagy amator dsatashol szarmazik - vagy adomdny. Legkdzismertebb lelghely igy Tokod—Erzsébet-
akna (MRT 5, 331-332,, 22/16. és 57. kép.; tobb képanyagot kozol innen Patek: PATEK 1984, T. 18, 9-19. és
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T. 19.). Sirunkhoz kézelebb csak kézoletlen leletek vannak: egy éllit6lagos sirlelet Almasfiizit6rdl és Nesz-
mélyrdl (mindkettd a Lenhardt-gydjteményben; Kat.sz.: 174-176.). Valészinileg az utébbihoz kapesolédik
még néhdny sirlelet az utébbi id6kbsl (Neszmély-F8 utca, leletbeszolgdltards: KDM Lisz.: 71.71.1-3.). Igaz,
czek csak adatok, de legaldbb utalnak a vekerzugi jelenlétre.

18 A rév-dtkelShelyek konrinuitdsdval — a rdmai koron 4t — mindig szdmolni lehet. A Fényes-patak torkolata
kozelében (sirunkhoz kozel) ilyen fontos dckelShely volr a fiizitéi rév, amit sok kozépkori okleveles adat
bizonyit. Nem véletlen az sem, hogy kozvetlen kozelében volt a romai alz tibor, s az sem, hogy sok fontos
ttnak volt (és van ma is) itt taldlkozdsi pontja (Id. aldbb a szévegben).

19 A fibula az 6ltdzetnek volt fontos kelléke: a véllon veliik kapesoltdk $ssze a tunika-szerd ruhdkat. Fibuldkat
madr a késd bronzkorban is hasznaltak, ezek azonban a vaskoriaktdl kiillénboznek. Az erdsen hajlitott hdtd
(ezt kengyelnek nevezziik) fibuldknak két nagy csoportjdt ismerjiik: fv- és csénak-fibuldk, ezek viszont csak
a kora vaskor kezdetétdl ismertek, s az itdliai kereskedelem révén véltak ndlunk kozkedveltté, fGleg a ndk
korében.

% STARE 1973, T. 21. 6., 8-16.; T. 22. 1-7. .

2L TERZAN 1984, Abb. 13.; 1987. List. 13.; 1990, Karta 16. A fibuldk szima az Eszak-Dundntilon azéta is
gyarapodott (Id. 24-26. j.). Ezekkel az Gjabb példdnyokkal mér feltGing a Smarjeta-fibuldk strdsodése az E-
Dunantilon és DNy-Szlovakidban.

22 A Smarjeta-fibula helyi gydrtdsdt igazolja egy piliscsévi példany, melynek kengyelén kéroldalt még latsza-
nak az ontéesapok (EBM konzervilatlan, leltdrozatlan). A fibula sajnos szérviny, viszont kozelében Horvdth
Istvin tdrt fel 2 db, majd késébb Kévecses Etelka 1 db hamvasztdsos, HD 1 kord sirt (EBM Ltsz.: 83.6.1-5.;
83.8.1-4.; 84.23.1-5.).

2 A smolenicei telep iddrendi helyzetével legutobb Parzinger és Stegmann foglalkoztak: PARZINGER
- STEGMANN 1988. Megillapitdsaik 1ényege, hogy a nagy telepiilési kozpont oszthatatlanul a HC végére
és a HD-1-re keltezhet§, végét pedig nem okozhatja szkita timadds. Ez a vélemény sok kérdést és kételyt
is felvet, melyek egy ldbjegyzetben nem merithetdk ki. Mégis koziiliik néhdnyat itt meg kell emliteni, mert
Smolenicén a fibuldk kézt a leggyakoribb a Smarjeta-tipus.

A szerzGpirosnak azt a véleményét, hogy a telepiilésen nem kiilonithetd, vilaszthaté el egy kordbbi és egy
késdbbi periddus, el kell fogadnunk, annak ellenére, hogy a leletek kozt vannak kordbbiak és késobbiek is. A
legmegdionthetetlenebb érviik erre az, hogy a telep egyik objektumédban sem taldltak a feltdrék (Dudek és S.
Dusek) réregzddéseket — vagy legaldbb valami feldjitdsra utalé nyomot. Valéban ez igy is van, a feltdrok koz-
leményiikben (DUSEK — S. DUSEK 1984) egyetlen utaldst sem tettek hasonlékra, sem a szévegben, sem
a mellékelr dsardsi rajzokon. Ezt a tényt tehdt el kell fogadnunk. Ez egyben azt is jelenti, hogy Smolenicén
az élet” 50-60 évnél tovibb nem rtarthatott. A kérdés igy a szerzok szdmadra is az volt, vajon ezt mikorra
helyezzék? Vilaszukat az el6bb olvashattuk. Szerintem pedig a telep keltezésében a HC végér el kellene
felejteni, ugyanis mind a fémek, mind a kerdmia esetében gond nélkiil feltételezhetd a HD 1 kort tovébbi
hasznilar. Még az egyik legiddsebb fémleler, a rdnyérsisak csorbulr diszkorongja sem jelenthet problémdt
(PARZINGER - STEGMANN 1988, Abb. 13. 15.). Gondoljunk csak a cséngei halomsir viharvert és agyon-
javitgarote sisakjira (LAZAR 1955, 32. t. 5.; EGG 1986, Abb. 5.), ami alapvetden urnasiros forma, s igy
tényleges haszndlata (vagy 6rzése) is elképzelhetd akir tobb generdcién 4t!

A szerzépdros munkdjdnak nagy hidnyossdga, hogy a kerdmia leleteket Kissé mell6zték, s szinte tobbet
foglalkoznak a nové-kosariskai sirhalmok edényeivel s a halmok keltezésével, mint a smolenicei fazekas-
termékekkel. Hozz4 kell még itt tennem, hogy a smolenicei edényeker szinte csak az emlitett halomsirok
anyagdval vetették dssze (kivétel itt DOBIAT 1980 nélkilozhetetlen tanulminya), s ez szerintem hiba.
Nové-Kosariskdn az edények tobbsége vérds alapon fekete festésti — Smolenicén viszont nem keriilc el§
hasonlé kerimia. Mondandém illusztrdldsdra kiragadok két edényformir. Az egyik az éles torésvonald, kiugrd
vélldn erdsen bevagdalt tdl vagy esésze, ami Smolenicén nagy mennyiségben majd minden objektumban elé-
fordul. Ez minden, amit a szerzékt6l errdl az edényrdl megtudunk, kordrél viszont hallgatnak. Ha az emlitett
edényeket a szerzdk az dltaluk javasolt HC-végi iddszakba is besoroljak (ki tudja?), valésdggal kihdzzdk a
ralajr a magyar kronolégiai beosztds alél. Ennek az edénynek a megjelenése ndlunk, a Dundntilon eddig a
HD 1-et jelentette. Megprobilkoztam ennck a bizonytalan eredeti dllitdsnak utdnanézni. Biztos HC-re kel-
tezhetd ilyen edényt bizony alig taldltam! A kevés HD 1 kor lelet kiizt viszont anndl tobb (relative) az ilyen
edény, s haszndlatuk pedig a vekerzugi id8szakban tet6zik. Biztos HD 1 kérnyezetben csak egyetlen helyrél,
a Tatabdnya-vasitillomdsi temet6bél idézhetek egy példanyt — it inkdbb a diszitetlen, biitykss diszitési
tilak a gyakoriak. A bizonyralan lelShelyek koziil pedig elsGsorban a ldbatlani példdnyok emlithetsk (MRT
5., 22. . 16, 20.). A ldbatlani leletek legnagyobb problémdja pedig, hogy 6sszetartozdsuk erésen kétséges.
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Mir az MRT 5. szerzéi is felvetik (MRT 5, 10/14., 246-247.), hogy leherséges, hogy a nagy idévallumokban
muzeumba keriilt anyag nemcsak a vasit épitésckor kerlilhetetr elf, hanem egy részik a Porosi-sz8l6kbél is
szdrmazhat (MRT 5, 10/9., 245.). A Porosi-sz8l6kb6l kizol leleteker Kemenczei (KEMENCZEI 1977, 68.,
Abb. 1.), majd mindkér lelShelyrdl késébb Patek (PATEK 1984.). Utdbbi szerzdnk itt végzeresen dsszekeve-
ri a ldbatlant és a siitedi halomsir leleteit (stittSick it a T, 17. 4-5. Sajndlatos, hogy ezt a hibdr nagy munkaji-
ban is megismételte, s6t gyarapitotta is: PATEK 1993, Abb. 106. 1-Z., 9.). A ldbatlani leletek szérvalasztdsira
nemesak teriiletileg, hanem iddrendileg is adédhat valami lehetdség. Szerintem felteheten halomsicbé]
szdrmazhatnak az dllatfejes-fogancyis fedsk (PATEK 1984, % 11,; fedék a Dundntilon eddig ugyanis csak
halomsirbsl keriltek el6), ami sokkal inkdbb a magas dunai teraszen, a Parosi-szdldkben lehetett, mint a
Dunéhoz kizeli vasit nyomvonaldn. A feddk kordt a HC-HD forduljdra helyezném, s hozzdjuk kapesolndm
az alibbi edényeket: MRT 5., T 2. 13., 16-17., 19-20. Azt, hogy a libatlani leletek korban a HD 1-et is meg-
érik, nemcsak a két buccheros tdl bizonyitja (i.h. 16., 20.), hanem fSleg egy diszitetlen csénak-fibula (u. o.
1.; sajndlatos, hogy fogalmunk sincs arrél, honnan szdrmazik a Patek dlral kozolt iireges, borddzott karperec
(PATEK 1984, T. 18. 4.)! A ratai sir szempontjib6! lényeges, hogy a labatlani leletekhez egy Smarjeta-fibula
is tdrsul (MRT 5 1. h. 2.}, ami itt sem billenti egyik periédus javira a mérleget (a kozolt ldbadlani leletek az
dsszes helyen kordntsem teljesek!). Vaddszatom eredménye még a loviszpatonai kishalom csészéje (MIT-
HAY 1983, 4. k. 5.). A kozl5 ezt a halomsirt a HD-re datdlja (i. m. 61.). Ez a keltezés azonban valészindleg
hibds — egyedi! épp a halomban lévd buccheros csésze miatr Jehetne indokolt (i. h.} — sajndlatos méden
azonban a szerz§ még az edénytipust sem ismerte fel, Kérségrelen, hogy a sir edénytéredékeinek sajdtos és
egyedi 4 grafitos diszitése, amire nehéz pirhuzamot tatdlni. Viszont kiilonds, hogy a szerzg hozzdjuk tobbsé-
gében a HC miésodik felébdl idéz analdgide — a halomsire mégis a HD-re keltezi.

Valamive] részletesebben tdrgyalja az idézert szerzépdros a smolenicei urndkar (PARZINGER - STEG-
MANN 1988, 169.}, az objektumok szdma szerint felsorolva a HC végére keltezhetd példanyokat. Mindezt
azonban pontos hivatkozasok nélkil teszik, igy az id. DUSEK - S. DUSEK 1984. kiadvinyban csak latolgatni
lehet, melyik edényidl is lehet sz6. Részletezve: fogalmam sincs, milyen urndra hivatkoznak a 6, 9, 12, 16.
hdzakban; csak késéi urndkac [dtok a 3, 4. hdzakban; s a 8. hdz (1. m. 1984, T. 54. 29.) és 2 17, hdz (u. 0. T.
131. 1.) korainak véit urndival pedig elfordulnak biztosan HC-HD forduldjdra, iil. a HD elejére keliezhetd
urndk is (u. 0. T. 55. 5.; T 131. 3.). llyen kés6i urndk taldn csak az 1. és 11. hdzakbé!l nem keriiltek eld a
wkoralaknak” nevezett mellett (u. 0. T 1. 16., T. 91. 2.). Ebben a helyzetben semmi sem zdrja ki az tin. korai
tipusok késébbi FID 1 kor( haszndlatdt, Mint mdr emlitettem, célszeribb letr volna az urnik esetében is,
ha a szerzék eltdvolodnak a nové kosariskai erltetett analégiaktedl, s helyettitk a telep belsé kronoldgigjaban
inkdbb a sok késs-lausitzi (platenicei) parhuzam viszonylag részletesen kidolgozort kronolégidjira timasz-
kodnak (16bb edényforma esetében is kihagytak ezt a leherbséget).

S ha mér az urnakrél esik sz8, megjegyzendd, hogy egy szét sem ejtettek egy Smolenicén még eldforduld
urnaformdrél, mely (talan) a HD 1-nél valamivel késébbre, a vekerzugi kiirhoz kapcsolhaté (Id.: 8. haz: u.
o. T. 35, 1-3., s ide tartozik még ugyaninnen a ‘[, 56, 16, dl is). Ezeknek az urndknak egyik viltozatdr pedig
még tipustdbldjukra is redrették (i. m. 1988, Abb. 6. 5.). Ennek az urndnak kivilé pirhuzamdt idézhetném a
Lenhardt-féle nesemélyi sirbol, ahol egy korongolt szkita bogre kiséri (v6. 17.].). Elérkeztiink igy a smoleni-
cei telep sokak dleal wdrgyait €s rtelmezett szkita problémdjihoz, amibe itt felesleges belemenni. Parzinger
és Stegmann j6 érzéssel a smolenicei telep kezdeténck és végének keltezésér nyitva hagytak. En magam
hajlanék inkdbb a vég kihlizasira, vagyis valamivel késGbbi keltezésére, mig kezderét legkordbban a HC-HD
fordulén jelélném meg.

# A bajnai fibula terepbejirdsi lelet. Kiséréi: 2 db fazékidredék (PATEK 1984, T. 18. 1., 5., 6.).

B1d. 22. .

% NEMETH 1996, 369. és Abb. 3. 1.; hozzd: Kény: u. 0. és Abb. 3, 2-4.; Ménfécsanak—-Hegyalja-dils: 376.,
és Abb. 7. 9. — az utdbbi utdnkorongolt tdl mdr HD 2-3 kord. A cikkben kozolt leletek egyike sem keltezhetd
a HD 1-nél korabbra,

7 Nem én vagyok az egyetlen és az els6, aki hasonlé észrevéreleket tesz. Az utdbbi idében egyre szaporodd
német kronolégiai rendszerekben is — bir igen rejtetten ~ észre lehet ezt venni. Az azonban lassan mdr
megmosolyogtatd, hogy a nevezett kutatbk a ,problémds” idészakokban milyen elészeretertel alkalmazzak
a finom kolonbségek érzékeltetésére a frithere és ditere vagy a jingere €s spdte szavakat. Ezzel raldlkozram
Nebelsick egy elfzetesen beigére, s részleteiben még nem kozdlt kronoldgiai tabldzacdban is (NEBELSICK
1997, 68., Tab. 3.). A szerzd itt a kordbbi HC 2-t és HD 1-et 6sszevonja, és a kalenderbergi teriileten a sajic
Za és 2b periddusaként nevezi meg. Valgjdban igy az eddigi tagoldson nem viltoztat idében, viszont a perié-
dusok kozti hatdrok jelentgsége médosul.
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% BUJNA 1991.

2 o, 374.

% JEREM - SOMOGYI 1992, Abb. 6. 7. és 180.

3 PICHLEROVA 1969, T. 8. 2. Ez a rajz elnagyoltsdgéval igen csaléka. Csak a csésze fényképén lehet ldeni,
hogy itt is egy kiugrd véllin erdsen benyomkodott edénykérdl van sz6 (u. 0. T. 44. 1.). Korban még megfeleld
analégidk a krizovany nad dudvidhomi kunyhé téredékei is. A probléma itt is az, mint Smolenicén: az dbrdkon
hidnyoznak a méretardnyok (PAULIK 1962, obr. 2. 3., 5., 6., 8., obr. 4. 5.).

3 A hasonlé sok smolenicei edény és toredék tébbsége szintén a térésvonalon mélyen bevagdalr, s a biitydk-
diszes példdnyok tobbsége sima. Az analégidk megnevezésében a nehézséger az okozza, hogy kiilonidsen a
toredékek esetében megillapithatatlan a méret — s valészinGleg ezért a szerzdk sokat kéziliik (a ripus-meg-
hatdrozdst illetden) még leiré tdbldzataikbél is kihagytdk! Ilyen pl. a mienkhez leginkdbb hasenlé, villin
sfrd besimitdsokkal diszitett téredék is a 10. hdzbsl (DUSEK - S. DUSEK 1984, T. 87. 5.). Smolenicén
egyébként gy tlinik, gyakoriabbak a hasonlé alakd és diszitésd, nagyobb tilak — de azért a mienkhez ha-
sonlé kis csészékkel is jécskin talilkozunk. Csak belekezdek itt az egész edények felsoroldsiba, i. m. 1984.
alapjdn: 7. hdz: T. 50. 25,; 8. hdz: T. 56. 7., 10. stb. Méret szerinti megkiilénbéztetést egyébként dgy tinik
Bujna sem tesz, bdr igaz, hogy a kis csészék és a tdlak formdja és diszitései a legtobb esetben hasonlék. De,
ha mir cikkének cimében , Knickwandschale”-t emlit, én mégsem jegyezném itt pl. a pilismarot—szobi-révi
példdnyt (i.m. 1991, 368-369.), ami 23 cm-es peremdtmérdjével mégiscsak egy nagy tdl — funkcidjiban tehdt
a csészétdl igen eltéré (WOLLAK 1979, 50. és 8. k. 1.).

3 Csak egy a szdmos lel6hely kozil: Tokod—Erzsébet-akna: PATEK 1984, T. 19. 5-10. (méretardny hidny-
zik).

# BUJNA 1991, T. 1.; BUINA-ROMSAUER 1984, T 1. 9. Az utébbi, eredeti kozleményben lithaté, hogy
a telepiilés objektumaiban (melyek kozt kis idérendi killonbségek is észlelhetdk) tobb kis analdg csésze
toredéke is eléfordul (pl. 18.: T 1. 1.; 17:T. 2. 5,; 19.: T 3. 4.

¥ Komdrom-Esztergom megye teriiletén sok a lausitzi, vagy lausitzi-jellegi lelet. Bar ezeknek jo része ma-
napsig szérvdnynak mindsithetd, tgy ldtszik, hogy ezek snmagukban nem fordulnak el8, hanem tébbségé-
ben kora vaskori leletekhez tdrsulnak (most a kés6i urnasiros idészakot nem veszem figyelembe). Eszerint
a lausitzi jellegd leletek jelenlétér tobbféleképp is lehet értékelni: jelezhetnek tényleges benyomuldsokat
— de a leletek lehetnek akriv kereskedelmi kapcsolatok bizonyitékai is. El8bbit véli valészintinek Romsauer
(ROMSAUER 1986, 174-175.) a HB-C forduléja koriil - s ebben a korai idében én is igy litom. Legjobb
bizonyitéka ennek a Tatabdnya-dézsakerti temet§, melynek korai sirjaiban tébb lausitzi jellegli edény keriilt
elé. Mdr a temetd el6zetes ismertetésében is a tipustdbldkat Ggy dllitottam Gssze, hogy ez ezekbdl kide-
riiljon (VADASZ 1986, Abb. 3. 9., 11., 12.; Abb. 4. 1., 2., 7-9.; Abb. 5. 2., 4-5., 7-9.; Abb. 7. 1-6.). Hasonls
leleteker kozol PATEK 1984. a megyébél (1. 18. 8.). Sajnos az i.m. 18. T-jdn dbrdzolt, ide vonatkoz6 leletek
aldirdsai hibdsak és kevertek, igy megillapithatatlanok a lelghelyek (kiilondsen i. h. 3., 7.; feltételezhetd,
hogy a kétszer emlitert 3. esetében a 2, sz.-ra és Tokod, Altdré Erzséber-akndra kell gondolni). Egy azonban
biztos, hogy Siittd-Feketehid lelShely nincs. A Duna parttél kb, 10 m-re 1évg vasiti hidhoz minden lelet a
siitedi foldvarrél keriilhererr. Kézismert, hogy itt a vasuti pdlya épitésekor a magaspartbél levédgrak.). Ltt kell
megjegyeznem, hogy a siict8i koznépi temetSben is sok a lausitzi jellegli lelet — a teleprél azonban restaurd-
latlansdga és rendezetlensége miatt nem tudok nyilatkozni. A tovdbbiakban, mint két kevésbé ismert lels-
helyet Dorog-Hungériahegyer és Eszrergom-Bubdnatvilgyet kell megemlitenem. Ezeknek a lelShelyeknek
ugyan részlegesen kozolt a leletanyaga (MRT 5., 21. t.), sajnos azonban mindkért helyrél épp a mondandé-
mat igazol6 anyagot hagytak ki a kozlSk. Dorog-Hungdriahegy esetében azonban mdr a kézélt urnatoredék is
igazolja, hogy itt nem szokvinyos kora vaskori leletekkel 4llunk szemben (az urndnak a Kyjatice kulttriban
vannak megkozelits analégidi: Id. Felstarkiny-Virhegy: MATUZ 1992, 9. ¢. 11, 11. t. 17.; ugyanite a fazék
toredékéhez (MRT 5., 21. t. 3.) is taldlunk analdgidt: i. m. 1992, 8. t. 4., 21. t. 2.). Ezek a parhuzamok - és
még a kozismerrt kard is — a dorogi leletek HB-C korir valészindsitik (ha kézos elékeriilési helyiik egyil-
taldn valészind: MRT 5., 59-60., 5/1.). Mdr nehezebb a bubdnatvolgyi leletek kordt meghatiroznom. Ezen
a helyen a leletek sorozatosan keriltek ¢lé tidilShdzak és a camping €pitésekor. Szerencsére azonban itt
tobbszor is folyt kisebb leletmentd dsatds (Zolnay, Torok és Ldnyi), s tobbszor volt terepbejdrisos gy(jtés is
(i. m. 216., 8/97.). Ezekbdl az adatokbdl tudni, hogy a Bibdnatvilgyben telepiilés és temetd is volt egykor.
Az MRT-ben ldthatéan a temet§ anyagdnak kozlésére torekedtek — s mdr ebben is taldlhatunk figyelmet
érdemlé edényeket (i. m. 21. t. 13., 16.). Teljesen kimaradtak azonban a kozlésbdl az edénytoredékek,
melyek kozt szdmtalan a lausitzi jellegl cserép. Mindkér lelShely kozlésre érdemes, ez a munka jelenleg
folyamatban van. A bibédnatvolgyi leletek a dézsakertieknél és a Dorog-hungériahegyi anyagnal valamivel

110



késébbinek tiinnek, de biztosan HD 1-re keltezhetd mir a Tatabdnya-vasarillomési temetd. [tt, a Kemen-
czei dltal feltart 16 sirnak szinte mindegyikében eléfordul kesd-lausirzi (platenicei) jellegli edény. Legal-
talinosabbika ennek az erdsen kiugrd villd tdl, melyek vagy kis, lencse-szerd benyomott pontok és vékony
behiazgilt vonalak kombinécidival diszitettek, vagy diszitetlenek. A sitok mésik standard melléklete, az urna
is majdnem minden esetben a kordbbiaknal jéval kisebb, s profilja mindig ldgy, torésvonal nélkiili. Feleting
még az is, mennyivel ritkdbb itt a mintds feliileti grafitdiszités — s ha elfordul, gyakori benniik a szabdlyta-
tansdg, ami szintén a kés6bbi kerdmia jellegzeressége. A vastrtillomisi temetd kizlés eltt dll (a kozlési jog
draddsdérr Kemenczei Tibornak rartozom koszonectel). Mar eldzetesen is elmondhaté azonban, hogy ez a
temetdrészlet mindenben eltér az eddig ismert HC kord temetdkidl, Ennek oka ¢lsédlegesen késdbbi kora,
midsrészi felting és uralkod6 késd-lausitzi kapesolatai. Ezért feltételezem, hogy az ide temetkezd kizosség
valészinGleg egy kisebb, északrél bevindorlé csaport lehetetr.

% ROMSAUER 1993, 25. Romsauer egyébként a déli irdnyd Jausitzi elmozduldsokat klimavdltozdsckkal, s
ennck kivetkeztében kornyezetfoldrajzi viltozdsokkal magyardzza (ROMSAUER 1986, 174-175.).

¥ Az, hogy a dozsakerti és a vastrdllomdsi sirok egy, ugyanazon temetd két szélér képviselherik, természe-
tesen Vékony G.-ral mindketesnkben felmeriile, Mindkét temetérészlet ugyanis az Altal-ér és a Galla-patak
kozt fekszik, s Dozsakertben is vannak késébbi sirok. En azonban ezt a lehetSséget nagy valoszinGséggel
elvetemn. Koztitk ugyanis tobb mint 1 km a tévolsag, s felépiilt kézben a lakételep, minden bejelentés nélkil.
Kordbban mindkér temerdrdl {gy szerzett tudemdst a mizeum, s a vdros is békezlen rimogatta az évekig
tartd asatdsokat, eredményei irént is mindig érdeklédve,

® fin a legutolsé, egész DNy-Szlovakidra kiterjeds kalenderbergi leléhely-gsszesitést ROMSAUER 1986. évi
cikkébdl ismerem. It a mellékelr térképen (T, 10-11.) j6l lathatd, hogy « HB-HC 1-ben a Vig és a Garam
kozt gyér késd-urnasiros népességgel lehet csak szdmolni. A kivetkezs (11.) técképen, mely a HC 2-HD
1 helyzetet dbrizolja szintén jl ldthatd, hogy a Vig mentén a kalenderbergi népsiiniiség (vagy a kutatdsok
intenzitasa?) joval erGsebb, mint t8le keletre, az emlitent két folyo kozt. A szerzd ezt a jelenséget megfelels
talajtipusck elterjedéséhez kapesolja.

% Az Altal-ér medre mentén elhelyezkeds késdbbi leletek sora egy almidsfiizicsi sirral kezdddik (Id.: Len-
hardt-gyiijtemény, 17. j.), majd koverkezik 2 mi sirunk. Ettdl nagyobb tdvolsigra a Tata-Tofaroki telepiilés,
melybdl cgy leletmentés sordn Vékony Giborral egy godrot kaptunk el viratlanul (VADASZ VEKONY
1979, 4. k.: ezen a képen sajnos tobb a rossz profilrajz! HD eleji korra uralnak icvaz 1., 3., 10. dbrik). Va-
Iészindleg ertdl a teleprdl mosodoct a ratai C)rcg—téba az a rengeleg cserép, mely a tékotrésbél szArmazva
a tofaroki partokat szinte beboritotta, s kiztik HC-HD 1 edénytoredékeket is talaltam (KDM Ltsz.:
79.89.24-49.). Ezutin mdr a tatabdnyai temetGk kovetkeznek. Hidba is kerestilk a hozzd tartozé teleptilé-
seket, nem taldltuk.

Dorog-Hungériahegy széles volggyel (egészen Piliscsévig) és Esztergom-Babdnatvilgy is valdsiggal nyitva
ill a Garam torkolatdig, aminek mentén Szlovdkidban szintén sirdsodnek a leletek (ROMSAUER 1986, T
11.).

® Edényiinknek j6 analégidi pl. a halimbai tdl a 29. sirbél (LENGYEL i. m. 162., 2. k. és 45. ¢, 3-8.). A sir
Paulik alral adott HD keltezésével (PAULIK 1975, 36.) egyetértek.

4 8. DUSEK 1976.: mély fules tdl: Abb. 3. 4. (5. sir), Abb. 6., 8. (12. sir) stb. A fordftott csonka kipos,
behuzott, sima peremd valkikhoz szikségtelen minden pirhuzam. Kézismert, hogy az idGsebb urnasiros
id@szaktdl a kelta id@szakig dlealdnosan hasznilt forma. A fazekak tipol6gidja teljesen kidolgozarlan. Taldn a
tatabdnyai temetdk anyaginak elemzésével lehet ite majd eldhbre jueni.

4 Minden emlftect siitt6i parhuzamhoz Id.: VADASZ 1983. Megjegyzem még itr, hogy a sittdi halomban is
epeyel tobb volt a fedbvel boriratlan tdlkdk szdma, 4 carai sithoz hasonléan, Ertelmetlen azonban taldigatni,
hogy esetiinkben vajon melyik tal lehetett fedetlen, hiszen azt sem lehet biztosan tudni a nagy téredékek
miatt (V. tdbla) hogy mellékletként valéjaban hdny tdl és fedG lehetetr a sirban. A hidnyos téredékek lehet-
nek ugyanis Kincses K. gondatlan felszedésének is az eredményei. Ugyanis a tdlak és fedfk épésnyomaira
sem lehet egyérielm okot taldlni. Ez lehet ugyanigy annak a kivetkezménye, hogy a méiglydn voltak, vagy
a tdlkdban valamit égereek, de annak is, hogy az edényt haszndlata utin a még meglehetdsen forré mdglya-
maradvinyra dobtik (vo. 3. J.).

“ DOBIAT 1980, 105., Abb. 14.: a szerzd itt Csdngét (13) és Somlovisirhelye (14) csak kozvetert okokkal
szerepeltetheti a feddvel borfrotr tdlas sivok kozt: ezeknek a halomsiroknak az anyagiban nem fordul elé
szitula,

111



* Siiredn nemesak a legutébb feltdrt sirkamrdnak volt folyosés bejdrata. A Balogh dltal vezetett dsatdsok
mcegmaradt feljegyzései &s skiceei alapjdn az 6sszes ekkor feledrt sirhalom révidebb-hosszabb folyosés nagy
sirkamrdt rejeect,

45 Pl. Somlévédsdrhely, 2. halom: HORVATH 1969, 2-3. k. (szarvas vagy szarvasmarha); Mesteri: LAZAR
1951, 26. t. 4. (madir); Ldbaclan: PATEK 1984, T. 11. 1,, 2., 4. {meghatdrozhatatlan szarvas édllatfc)).

% [abaclan: PATEK 1984, T. 11. 3. Sopron: 83/1976, 131/1971. Sirok: PATEK 1993. Abb. 36. A szerzé a
felsorolt halomsirokat a maga 2-5. fizisiba sorolja, ami azt jelenti, hogy ezek a HC 1-re és a HC 2 elejére
keltezhetdk,

Y1 Az osztrik példdkbal legyen elég itt csak a legQjabb irodalombo! a malieiten-fischaui temet§ (KLEMM
1996, 190. és T. 5. 8.0. tip.) és a még kdzdletlen lorettoi temetd (HALLSTATTKULTUR 1997, Abb. 16.)
példdnyait idézni. Mindkér esetben id6sebb kora vaskori temetkezésekedl van sz6 (HC kezdete). S figye-
lemre mélté még Klemmnek az a megjegyzése, hogy feddk, a hozzdjuk tartozé szitulikkal Fischuban csak a
sirokbél kerlileek elé, a teleprdl viszont nem (KLEMM 1996, 190.), s ez a fed®6 ricudlis szerepére utal, Kézel
egyiddsnek (HC 2-HD 1) tekinthetd a marzi 9. (In: HALLSTATTKULTUR 1997, Abb, 31.) és a nové
kosariskai 4. halomsir (PICHLERGVA 1969, T. 21. 1-2.), melyekben szituldkat fedve a mienkkel azonos
fedék keriilrek eld.

# Tee ismét az emlicerr 334, objektum 2. betdleési réregébdl el6keriilt példdnyt idézem csak (JEREM - SO-
MOGYI 1992, Abb. 7. 1; t8bb seproni példdnyt nem érdemes idézni, hiszen a miénknél joval késdbbick.

¥ Csak tiredékeket emlithetek, melyek méretét sajnos nem tudom (nincs a rajzon méretardny). PL. a mi
sirunkkal nagyjibél egyidGsnek tind hostei 18. objektumbdl egy téredék (BUJNA — ROMSAUER 1984, T
1. 5.5 Nitra-Mikov: 102/81. objektumbd] két téredék (ROMSAUER 1993, 25. &s T 10. 24-25.), vekerzugi
kort kornyezetben.

* Az, hogy a stite6i kéznépi temetit minden esetben itt korai HD vonatkozdsaiban emlitem, nem jelenti,
hogy itt nincsenek kordbbi, HC kora sirok. A késéi, HD kora sirok magas ardnya viszont megleps - hiszen a
halomsirok leletei kozt ilyen kordakar alig-alig lehet taldlni. Ugyanigy az eddig dtnézett, s Szincsak Monika
altal feldolgozott telepiilésrészlet leletei kozt is ilyen kort anyag a meghatdrozd (a sincot beliiliSl kisérd
néhiny lakéobjekeum anyagit Vékony Gabor kiadra szakdolgozati feldolgozdsra). Asatdsaink eddig ismert
leleter alapjdn tehde a telepiilés és a koznépi temetd egymdssal szinkronban van — nem mondhaté ez el
azonban a halomsirokrél, melyek az Gjonnan feltdreal egylic a HC végéig keltezhetk. Ebben szerintem
az arisztokrdcia erds hagyomdnydrzése tikroz8dik. Mégis ide kivinkozik, hogy a régi feltdrdsok anyagdban
eldkerilt egy korai vekerzugi tipust vas zabla t8redéke (VADASZ 1988, 84., és 4. 1. felsé sorban a mdsodik).
A zabldr megréntgenezteriem, s a kissé sematikus rajz e felvételen észlelhe(d jellegzetességek alapjin is
készilt. Minden bizonnyal ¢z a zabla lehet a halomsirok egyik legfiatalabb melléklete, s egyben bizonyité-
ka is annak, hogy a keleu ajftdsokat milyen gyorsan vette dt a helyi katonai vezetdréteg, mikézben egyéb
tradiciondlis tdrgyain (és szokdsain) nem valtoztatott (a régi halom-felririsok [eleteit az 1. m.-ben kozdleem
eddig a legteljesebben).

I DOBIAT 1980, 66-73. A dundnudli kora vaskor edény-tipoldgidjit még senki nem készitette el, Ezért a
kiilonbozé megfigyeléseket a szerzék minden esetben az dltaluk kézéle leleranyaghoz mellékelik. Minden
esetben azonban jol észlelhetd, hogy a megillapftdsok Osszehasonlitdsi alapja Dobiat emlitert munkdja,
melyben a steiermarki kieinkleini remetdk leleranyagir Gjrakézolve részletesen és hangsulyozottan fog-
lalkozik a kerdmidval, megallapitva annak HC kezdetétdl a HD elejéig lezajlott viltozdsait. A szlovdkiai
kutatdsra is ez a jellemzd. Csak a legutdbbi idékben tériéntek vjabb kezdeményezések — fileg az osztrék
kalenderbergi teriileten. Megemlitendd ict elészor is Klemm, aki a malleiten-fischaui temetd és telep kerd-
mia-leleteit 6sszehasonlitva részletesen foglalkozik az itteni edénymivességgel. Megdllapitdsai azonban a
leldhely kordnak megfelelfen féleg a korai HC id6szakdra vonatkoznak (KLEMM 1996.). Beigért, de még
meg nem jelent villalkozds Nebelsické, aki kidolgozta mdr a kalenderbergi kerdmia tipolégia ,fejlédését”,
s eredményeinek révid summadzatic el6zetesen kozélte (NEBELSICK 1997, 65-83.). Bdr a Dunéntdl a fen-
tebb emlitert teriiletekkel szoros és dsszefiiges kulturilis egységet képez, hasonlé munka ndlunk hidnyzik.
Mindenekeler aze kellene tisztazni, milyen edényformédkar tekinthetiink a helyi fazekassdg termékeinek,
s melyek azok az edényeipusok, melyek kiilonbozd médokon (kereskedelem vagy bevindorlds) keriittek a
helyi lakossig hasznalatdba.

52 Ld.: Fiizesabany-Oregdomb 3. és 5. si: KEMENCZEI 1989, 4.4, 1., és 5.4. 1.;a tatai és a preszkita urndk
kézt lényeges kilonbség, hogy a preszkita urndk kiugré erds €s drkole térésvonala mindig magassiguk felére
esik,

* Pl. Pilismar6t-Szobi rév; 41. godbr: WOLLAK 1979, 50. és 4. k., 8.: XI. sz.: u. 0. 51-52. &5 7. k.
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% A HC edényeinek grafitos vagy festett feliileti mintdi dlraldban igen pontosan, kiszdim{rottan megrerve-
zettek. A szabdlyos mintasorok azonban sokszor és viratlanul megszakadnak, az akaratlagos rontds szdndékat
keltve — ebben én mindenképp valamilyen ricudlis jelentés megnyilvanuldsit [dtom. A kés6i idGszakban
azonban a mintdkban hatdrozott figyelmetlenség ill. hanyagsdg riki6z8dik. Jo példik erre a kozéprépidspusz-
tat temetd edényeinek grafitmintdi (NAGY 1939, 52., 6. k. 1-3., 6-7., 9,; ezt a temetSt én késébbinek tartom
a halimbaindl), de ilyen rontds a nove-kosariskat 1. halomsir alakokkal is diszitett egyik urndjanak elhibdzotr,
halémintaval kitéltotr hiromszége is (FICHLEROVA 1969, T. 3., b.). Sirunk esetében nemcsak az urna
diszitésén [dthatunk hanyagsdgot, hanem ,hibds” belsd diszes tdlunk grafitmintdja is (HL. rdbla 1-2.).
% Ld. 52. §.; Nédlam évatosabb kutaté tdn hallgatna arcl, hogy a 2. sz. urndnkhoz igen j6 parhuzam a raktabdj
gavai temet§ 10, sirjinak urndja (KEMENCZE] 1984, T. 160. 1.; de ebben a temetdben még tobb hasenlé
formaja urna is eléfordul). A nevezett szerzd ezt az urndt az On. Pseudovillanova urna egy meghatdrozott
és jol kbriilirhaté csoportjdba sorolta — s ugyanezt tenném a mi urndnkkal én is. De Kemenczei szerint még
ekkor is csak a késé bronzkor 3. periédusdba jarunk, vagyis a Kr e. 10-9. szdzadban (HA 2 - HB 1,; i.m. 65.
és 96., chronologische Ubersicht). S ezutdn régron mdr a 9. szdzadban megielennének az els§ preszkita nép-
csoportok, amit t8bbek kézt €pp ennek az edényformédnak az dtvétele is bizonyit. Es ebben az esetben még
" igen, de igen tdvol vagyunk a tatai sir eddig kibontakoz6 s dltalam feltételezett 6. sz, kezdeti keltezésérdl
Ez az ellentmondds pedig — én Ggy ltom ~ csak a Gdva kultira végének jelentds eltoldsdval, s a preszkita
foglalds valamivel késdbbi keltezésével lenne feloldhatd (egyébként is ennck a nagy kiterjedésa ,kultar-
kérnek” hazai kutatdsa €s feldolgozdsa meglehetdsen elhanyagolt).
¥vp. 52, 5.
3 PL: Nitra-Chrenovd 1. 9/71. obj.: ROMSAUER 1993, T. 1. 4.; Nitra-Mikov dvor obj. 102/81.: U. o, T
6. 21. Megemlitendd még itt a mezdkévesd-mocsolyidsi 150, obj. egy drkolt diszités{i hastdredéke is, pici
alagit-filekkel (KALICZ - KOOGS 1996, Abb. 6. 5.), s a szerzék megemlitik, hogy sok itt a kettds csonka
kip alakd urnatoredék, melyek kiilsS felillete fekere, grafitos, s belill pedig voros vagy vordsesbarna (u. o.
426.). Azonban a mocsolydsi teleppel nem lehet tovibbjutni. Hidba keltezték a szerzdk a telepiilés-részlet
kézreadott anyagat helyesen a 7. szdzad végére és a 6. szazad clejére (u. o. 434.; meglepden sok itt a du-
ndntali jellegd lelet), velem teljesen azonos problémijuk meriilt fel: ha a teletanyagban preszkita (agancs
szfjelosztd) és szkita elemek is érzékelhetdk, vajon melyik népesoport hagyatéka lehet a mocsolyési telep?
{A problémdrol még Id. aldbb.)
Korban megfeleld analogiikat lehet még urndinkhoz Szlovénidban is taldlni — s ezek =z sir kapesolataic fi-
gyelembe véve idézhetdk. Tehdt edényeinkhez hasonlé urnatbredékek kerdliek elé pl. a postelai telep 3.
horizontjinak rétegeibsl (TERZAN 1990, 34., Abb, 3. 2-4.), de hasonld ép edényt is ismeriink egy veleniki
halomsirbol (TERZAN 1984, Abb. 12. 8. - 2 sirszdm megjeldlése nélkiil). Még j6, hogy erre az €p edényre ra-
bukkantam, mivel a teleplilésekrd] szdrmazd edénytéredékek esetében sokszor kérséges, hogy ezek valoban
urndkbdél (s nem mély tdlakbél) szdrmaznak-e (ide a szlovikiai analégidk is hozzdérrenddk).
# A kérdéskorrel ndlunk Kemenczei Tibor foglalkozott a legrészletesebben. Mint egy folytatdsos regényt
olvashattuk szinte évrél-évre kézolr tanulmdnyait, melyekben a szkita kor killonbozd és jellegzetes drgy-
csoportjait targyalta, és hatdrozta meg kronolégiai helyzetiiket (KEMENCZEI 1980.; 1983.; 1985.; 1986,;
1994.; és utoljdra 2001-2002.). S kézben igen jo és kozérthetd tanulmdnnyal gazdagitotta ezt a szkita kor
kezdetérdl az Aifoldan (2000). Kiilléndsen legutabbi cikkeiben Kemenczei nyiltan dlldst foglal egy, az eddig
clfogadortaknél kordbbi, a 7. sz, masodik felére helyezhetd szkita behatolds mellett (KEMENCZEI 2000,
47.; 2001-2002, 63., 70.). Hasonlé nézeteker vall Szlovikidban Romsaver is (ROMSAUER 1993, 25-26.;
1996, 432.), akinck tanulmdnyaiban szdmunkra igen hasznos, hogy a fémekkel szinte azonos hangsGlyt he-
lyez a kerdmidra, Kemenczeivel eltentétben (ez természetesen a lelerek jellegébdl is adédik). A felsoroldst
még 16bb kutatd emlitésével is bovithetném - legyen itc elég csak a Patay — B. Kiss szerz6pdros emlitése.
Ok az alsdtelkesi sirok kozlésével és ériékelésével szinte korondt helyeznek az ¢l6bbi tapogatodzo feltéee-
lezésekre {PATAY — B. KISS 2001-2002.).
% A preszkita leletek keltezése még manapsdg is fel-fellingolé tudeményos disputa tdrgya. Méra mér egyre
vildgosabban latszik, hogy az Un. preszkita idszakot nem lehet rovid id&tartam( horizontként értelmezni.
Emellett legegyértelmibben Kemenczei tette le a voksot a prigyi lelet korai (9-8. sz. forduldja: KEMEN-
CZEI 1981.) és a fligddi leler késbbbi keltezésével (7. sz. kbzepe: KEMENCZE] 1988, 80.).
Ennek ellenére a preszkita kor végének meghatdrozdsa még ma sincs megnyugtatéan lezdrva, Visszatérve
Kemenczeire, szerintem mér egy kutatdé sem tudja, mi is valdjdban az 6 véleménye. Kordbbi munkdiban
ugyanis a Mezdcsdr csoport végér hatdrozorran a 7. sz. kdzepén jeldlre meg (KEMENCZEI 1988a, 98.; 1988,
80.; 1989, 68., 70.}. Majd ezek utdn 2000-ben (KEMENCZEI 2000, 47.) azt irja, hogy aincs olyan mezdcsdti
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sirlelet, amibél 8. szdzadinil fiatalabb kord fémlelet keriilt volna el6. A zavarra mostansag helyezte a koronit,
mikor a régi és eddig preszkitdnak tudott biharugrai leletet szkitdnak hatdrozta meg (KEMENCZEI 2003,
15.). Kemenczei viltozd kronolégiai meghatdrozasai azért igen zavare kelt6ek, mert véleménye a kor ma-
gyar kutatdi kozott etalonnak szdmit — hiszen egyike 6 az idGszak szovjet-orosz irodalmit legjobban ismerd
szakembereknek. Ezen kiviil azonban vannak még mds zavart kelt tényezdk is — ilyen pl. a manai temetd
sirjair6l kibontakozort djabb polémia. Régéta tudjuk, hogy itt, a kelta temetdben 3 db mezéesiti siron kiviil
el6keriilt még 2 db szkita kord sir is (BENADIK 1983, T. 1. 1,, 3-1,; T. 2. 1-7.). METZNER - NEBELSICK
erre (is) alapozva a preszkita kor végér ,lehozza” a 6. sz. kizepéig (1998, 367-377.). Kemenczei (KEMEN-
CZEI 2000, 46-47.) élesen ellent mond ennek a véleménynek. Legf6bb érve erre az, hogy megfelels helye-
ken tbb korban is temetkeztek, tehdt Mandn lehetett egy preszkita és szkita temerd is, a kettdnek nincs
kbze egymdshoz. A mariai sirok engem is rég6ra foglalkoztatnak, s azt kell mondanom, hogy elképzelhetet-
lennek tartom, hogy a késébbi kelta temetSben ezeknek a kordbbi és rokon keleti eredetd siroknak ne lenne
koze egymdshoz. A problémdr viszont inkdbb a szkita kord sirok koribbi keltezésével kellene megoldani
(ekkor viszont a 17, sir nyilhegyei okoznak gondot.). A fentiek kivetkeztében nagy virakozdssal tekintettem
Romsauer cikke elé (ROMSAUER 1999.), melyben 6sszefoglalja a szlovikiai leletekert, s a manai sirokkal
részletesen foglalkozik. Oridsi lett azonban a csalédésom: & a szkita sirokat épp hogy emliti (i. m. 174.).

% Ttt most (a régebbi ismert leletekre nem kitérve) ismételten és hangsiilyosan meg kell emliteni a stictsi
kéznépi temetdt. A 82 feltdre és meghatdrozéan hamvasztdsos ritusd sirok koziil ugyanis 6 db csontvizas
temetkezés volt, dltaliban nydjrott vazzal, vagy enyhén felhizott labakkal, Legfobb jellegzetességiik, hogy
kerimia-mellékleteik szinte semmiben nem tértek el a HC 2 — D 1 korti hamvasztdsos sirokétél — viszont
mindegyikben taldltunk valamilyen vas tdrgyat és (vagy) valamilyen kéeszkoze vagy valami kiilénleges, ke-
leti tipusi csonttdrgyat. A mellékleteket semmiképp sem lehet a preszkita iddszakba sorolni — a kerdmia
inkdbb késdi jellegzetességeket murat. Kiugrd keltezd fém sajnos nincs — de ezek tobbsége leltdrozdsomkor
a feltdrds 4llapotdban (kb. 10 éve) hevert a dobozok mélyén (mdra mdr mindegyiket 4tadtam konzervéldsra!
Ld. ehhez 63. sz. jegyzeter).

Az emlitett csontvdzas sirokon kiviil eléfordul még néhdny részleges, feliiletes hamvasztds is — ezek fel-
ismerhetden gyerekek. Ugyanigy a csontvdzas temetkezéseknek is kozel fele gyerek. A dontd szét — ami 1é-
nyeges kérdésekre adhar vilaszt — reményeink szerint itt az antropoldgiai vizsgilatok fogjik majd megadni.
1 A grafikon iddrendi beosztdsdnak alapja a klasszikus és dltaldnos mindenki dltal elfogadott német perio-
dizdcié (KOSSACK 1959.) — szdndékosan nem haszndltam az (jabb idérendi beosztdsokar (1d. ehhez 62.
j.). Ezek ismerete nélkil is lathatja az olvasd, hogy a HD 1d6szak 3 alperiddusra oszlik. Itt annyit kell tud-
nunk, hogy a K-alpi teriileteken a dontd vilrozds a HD 1 végén kovetkezett be, az Alfldon megtelepedd
szkita népcsoportok megjelenésével. Az pedig természetes, hogy a kozvetlen teriileti szomszédsdg miatt
a K-alpi hallstatti teriileteken az ) népességnek kozvetlencbb a hatdsa — de a szkita kori népesoportok
eurdpai megjelenése egész Kozép-Eurdpdban jol érzékelherd. A HD id@szak rovdbbi beosztdsai leginkdbb
tipoldgial alapon nyugszanak - de emellect t6liink nyugatra mir szilletében van ekkor a kelta kulctra. Ez
utdbbi anyagi- €s szellemi kultrdjanak kialakuldsa mar a HD kozepétdl ott megkezdddik, mig ndlunk —ésa
szomszédos K-ausztriai és DNy-szlovikiai teriileteken a legkoribbi kelta (vagy ,keltdsod6” leletek) a HD 3
végén mir jelentkeztek. Az, hogy mindezek kivetkezeében milyen vegyes dsszetételd kulturilis leletanyag
keletkezett, és maradt szdmunkra — ami feltehetden vegyes etnikumot is titkrdz — manapsig legjobban
DNy-Szlovikidban érzékelhetd. It az utébbi idékben a nevezett iddszak kurtatdsa Romsauer (ROMSAUER
1986., 1991., 1993a., 1993b., 1996.) és Bujna (BUJNA 1991.) egyéni és kozos (ROMSAUER - BUJNA
1983., 1984.) publikilé tevékenységével hangsilyosan elétérbe kerilt. De még tobb kutatét is meg lehet
emliteni (pl. az els6 alapkozlés: S. DUSEK 1976.; PAULIK és STUDENIKOVA szdmos, itt most fel nem
sorolhaté kozleménye, és végiil Gjabban Stegmann (STEGMANN — PARZINGER 1988. és 1998.). Ezek a
szlovakiai kozlemények szdmunkra igen hasznosak. Egyrészt kivetkeztetni lehet beldlitk az E-dunantdli
képre, ami hasonlénak ldtszik néhdny magyar publikdcié alapjdn (pl. KEMENCZEI 1977,; WOLLAK 1979,;
GROH 1984.; ILON 1985. — Jerem minden Sopron-Krautackerrdl irt kdzleménye /JEREM 1981-1992./ - és
végil T. NEMETH 1996., s ¢zzel az érdemi és hasznalhat6 kdzlemények sora be is fejezodik). Mdsrészt az
Gijabb tanulminyokkal szimos régi, féleg Paulik dlral kozolt lelShely iddrendi helyzete is egyérrelmden tisz-
tizédort (pl.: Sered: PAULIK 1956.; Krizoviny nad Dudvachom: PAULIK 1962.) stb. Megjegyzend8, hogy
az idézett kutatd akkoriban még kevés dsszehasonlito lelet alapjan is igen j6 megérzésckkel €s kronologiai
érzékkel rendelkezert.

% Nem én vagyok az egyetlen és az els8, aki erre célozgat. Legutébb pl. egy NEBELSICK iltal kézreadott
kronolégiai rendszer utal erre (HALLSTATTKULTUR 1997, 68., Tab. 3.). Ebben a szerzé a periédus ha-

114



tdrokat mdr médsképp jelzi, igy 2 HC 2 — D 1-et a maga kalenderbergi Za és Zb fokozatdba sorolva. Nem
tehetink azonban Nebelsicknek szemrehdnydst, hogy ehhez nem fidz kiiléndsebb magyardzatot, hiszen az
id. munka cgy mir nyomddba adortr részletes kozlemény elfzerese. Egyébként ez a kronoldgiail beosztis
lényegében nem tér el a mdr elfogadott és haszndlt dél-német kronolégidrdl — pusztdn a periddushatdrokat
hiizta meg a szerzd mdshol. Az djabb némert kronolégidk killonben drvendetesen gyarapitjdk peniddusaik és
azok ,fokozata” szdmadr (Id. 15. j.). A helyi kutatd akkor kertil nagy zavarba, ha kutatdsi teriletének szamos
lelete nincs ebbe besorolva, s 6 maga azt nehezen, vagy egyiltalin nem tudja megeenni, mivel az egyértelmi
és jellemzd kritériumokat nem ismeri (ezeket szerintem nem is lehet 16bbségében meghatdrozni — vagy
merd spekuldcick!).

% Azt a tényt, hogy a HC 2 toretleniil folytatédik a HD 1-be, mar eddig is lehetetr tapaszralni a K-alpi
Hallstate kuleGra mindegyik teriileti és kulrurdlis csoportjiban, Szlovénidtdl egészen DNy-Szlovakidig (csak
feliletes gytijtdre példik: Szlovénia: Postela: TERZAN 1990, 35-36.; Brinjeva gora: u. 0. 42-43; Steiermark:
Kieinklein-Burgstallkogel: DOBIAT 1986, 34-35.; DNy-Szlovikia: Smolenice: PARZINGER - STEGMAN
1988.; Svodin: NEMEJCOVA-PAUKOVA 1986, 169.}. A kérdés minden felsorolt esetben puszrdn az, hogy a
HD 1 folyamdn mikor szdint meg az élet czeken a telepliléscken. Ez a probléma szerintem még Sopron-Vir-
helyen is felmeriil. Patek a 9. héz leletei alapjan hatarozea meg a teleptilés végér (PATEK 1982, 131-136.),
feltdrdsal azonban a telepen nem terjede ki nagy feliletekre, s kérdés, ki lehet-¢ ennek az egy hdznak az
adatait vajon az cgész telepre terjeszteni? Egyébként is igen Gvatosan fogalmaz, mivel a véper a HD ,els6
felében” jelzi (u. 0. 134.}, ami HD 1-2-nek felel meg (u. 0. 132.).

A példdk kdzé a siittsi foldvdrat is be kell sorolni. Asatdsaink sordn szémos, a soproni 9. hdz anyagéval azonos
toredék kerdit itt el — de még tobb a HD clejére keltezhetd egyéb edényréredék is. Addig azonban, mig
a telepiilés teljes anyagdc nem ismerjitk (a leletek j6 része még restaurdlatan és leludrozatlan) nem leher
biztosat nyilatkozni. A sittdi teleplilés joeskan a HD-be nyald kordt a hozzd tartozé kéznépi temetd sirjai is
megerdsitik. A felrdre 82 sir kbzt bdr kordbbi HC temetkezések is elfordulnak, a temetkezések tobbségén
HC 2 és HD 1 kort sirok adjik.

Siitedi dsatdsaink kozlésének elhizdddsa mar-mdr katasztrofilis, s a kildtdsok sem tdl biztatok. Az elmaradds
egyik legfobb cka a mi tdvozdsunk Komdrom-Eszrergom megyébdl — de meg kell itx emliteni az EBM kréni-
kus restaurdtor hidnyde is. Az eldrehaladds érdekében Vékony G. cgy O TKA-pilydzattal megprdbile valamit
tenni, de kérelmér sajndlatos médon visszautasitottdk. Ennek legfGbb oku az volt, hogy a restaurdlds helyi
muzeumi feladar, tehdr azt helyben kell megoldani, A kdr igy bezdrulr.

4 Bz a torténeti rekonstrukeid - amit a kelet-kdzép-curbpai kutatds eddig nagy vonalakban clfogadott — ter-
mészetesen azonnal revizidra szorul, amint egy kordbbi szkira behatolds a Kirpat-medence alfoldi terilete-
ire bebizonyosodik (ez eddig csak Erdélyben tapaszralhat6). Midig ez ugyanis csak sejthetd, s ezért a jove
varhaté problémdiba ict most felesleges belebonyolédni.

8 P1. Halimba 33-34. sir: LENGYEL 1959, 47. t. 5-6., 8.; Stt18n, a kbznépi temetdben csak egy sirbol kerilt
eld egy igen kicsi, korongos nehezék, amit még ,amulertbént” is hasznilhattak.

* NEMEJCOVA PAVUKOVA 1966, Abb. 19. 1-6,

¥ MOOSLEITNER 1992, 26. (Uttendorf-Pinzgau),

88 |6 dsszefoglalast olvashatunk Schriereredl (SCHRIERER 1987.), aki gyGjeésében nem a korra, hanem a
szovés eszkozeire és technikdjdra koncentriit. Hasonld, de mar csak késd bronzkori és kora vaskori gyGjeést
ad még legutdbb Griebl (GRIEBL 1997.). Sajnélatos, hogy az emlitett munkdkbé! kimarade a terileciteg
kozel esd Bratislava-kornyék, melynek idevonatkozé leleteit Studenikovd ismerteti (STUDENIKOVA
1979.), amit késbb Stegmann egészitett ki (STEGMANN 1998.).

® A soproni 27. sit urndjdnak szovési jelenete szdmos helyen kozélt. Pl. A. EIBNER-PERCY 1980., T 16-
17.

" Jlyen csipdre erdsithetd recens ,,sz6viszéket” mutat be Schrierer (SCHRIERER 1987, Abb. 127.), rdgtén
hozzd is téve, hogy ez az eszkbz régészetileg nem megfoghaté (u. 0. 79.). Kisebb szévikeretet feltétele
Terzan (TERZAN 1996, 526.) az idézett soproni szivési jelener kisebb né-alakjinak a kezében, amir A.
LEibnes lantot pengetd lanykanak vél (az értelmezésekhez 1d. TERZAN im. 52.j; EIBNER 1980, 70-75.). A
kérdésben én nem rudok 4lldst foglalni — ez minden bizonyitd érv mellett is leginkdbb szubjektiv megitélés
dolga. Mindenesetre azt, hogy Sopronban nemcsak a nagy dll6 szovoszéket hasznilrdk, szerintem két halom-
sir leleted 1s aldrdmaszejdk, a 14. és a 224. Ezckben ugyanis szép készlete keriilt el az eddig emlitettektd]
eltérd, hasab alaki ,nehezékeknek” (A EIBNER PERCY im. T.5. 3, T.6.2-3., T 7. 1-4, T 8. 1-4.,, & T
9.; TERZAN 1996, Abb. 11.). Ezek a hasidb alaki tirgyak szerineem nem nehezékek, sokkal inkdbb spulnik
lehetrek, s magas szdmuk (14. halom: 26 db: A. PERCY i.m. 128.; 224. halom: 23 db {TERZAN i.h.) a fo-

115



nalak sok szinével fiigghet dssze. Az ilyen kisebb és finomabb munkdk nem igényelhertek monumentilis,
silyos szoviszéket, elegends lehetett itt puszedn a kezdd sor megbizhatd rogzitése (pl. SCHIERER i. m.
Abb. 119-120.). Az ilyen munkaeszkdzknek maradvinyait régészeti feltdrdsokon ismét nem érzékelhegjiik.
A fentebbiek csak a feltérelezések kategéridjiba rartoznak — veliik csak szemléleetni kivintam a korban
hasznalt technikdk és ¢szkozeik sokféleségének lehetdségér,

' Minden a 67-69. j.-ben emlitett md ide tartozik, amit meg kell toldani Dobiat tanulményaival (DOBIAT
1987.,1990.).

2 P.: Kleinklein, Tschoneggerfranzl, 2. tumulus: DOBIAT 1980, T. 57. 2., 11., 14-15. Nem tudni, hogy a tib-
l4n dbrdzole sok kis kilénleges targy kézil mi tartozhatott még szorosan a szévéshez, Ugyanebbe a kategd-
ridba sorolhaté Grellwald sokat tdrgyalt 55. halomsitja is, teljesnek téing, 19 db nchezékével (DOBIAT i.m.
T. 92. 15.}, és Nové Kosariska VI. sirhalmiban az &gési rétegben cldkeriilt 12 db nehezék. (A felteheréen
gyermekeivel eltemetete anya sirjanak gbrdg mitolégiai kapesolataira TerzZan utalt (TERZAN 1986, 233.)

¥ Minden 4italam emlitett adator DOBIAT 1990. évi kozleményébdl vettem (50-54.). Ezeker hasznosan
kiegésziti SMOLNIK hozzd kapesol6d6, a technikdkra hangsilyt helyezd flggeléke (u.o. 70-84.). Mindkét
szerzd hangsalyt helyez a haszndlati kopdsnyomok hidnyira a nehezéken (ugyanez tapasztalhaté a mi sfrunk
nchezékein is) ~ s megdllapitjdk, hogy ahol cddig kopdsnyomot feltéreleziek, az sem mds, mint az dtlyukasz-
tds moédszerének a nyoma {(DOBIAT 1.m. 57.; SMOLNIK u.o. 79-80.).

7% A soproni dbrazolds(ok) gbrog kapcsolataira és dsszefliggéseire legelGszor Gallus utalt (GALLUS 1934, 39-
40., 126-127. j.). Orommel és megleperésse! konstatdlhaté, hogy ez a neves szerz kevesebb sszehasonl{té
adat birtokdban, de j6 megérzéssel mennyire megkézelitette a kérdés kés6bbi és avatott szakértdjének,
A. Eibner Percy-nek a véleményét, aki szimos munkaban foglalkozott a kora vaskori alakos dbrizoldsok
értelmezésével, s jutotr (tdbbek kdzt) az dlcalam leire kbverkezietésekhez (EIBNER-PERCY 1980.,PERCY
1986.). Nem az dbrdzoldsokra, hanem a ndi sirokban 1évé  kilonleges” agyagtargyakra, €s a szovdszék-ne-
hezékek diszitéseire helyezték 4 hangsilyt Stegmann (STEGMANN 1998) és TerZan (TERZAN 1996), s
jutottak a ndi szakrélis tevékenységet illetden Gjabb kivetkezterésekhez. Terfan tanulmdnya a teljesebb - 6
ugyanis nemesak a nehezékeken 16v6 L jelek” értelmezésére torekedett, hanem azokat dsszekapesolta az Gn.
JKalenderbergi tridsz” edényeivel (ezek egy kildnleges tél, peremén kicsi csészékkel vagy madar-alakokkal, s
bele dltaliban egy tazikutyde, az dn. holdidolt dllitottdk. Hozzdjuk tartozik még egy hasonlé rieskos diszi-
tésd fiiles bdgre is.) - mégpedig a holdhénap napjai szdmédnak révén, Stegmann és TerZan kivetkezretései
(és felhaszndlt anyagaik is) egymissal szinte megegyeznek, s azért lényegesek, mert szorosan kapesolédnak
a szévésabrdzoldsokbdl megismert szakrilis jelentésekhez.

™ A gordg kulturdlis kapesolatck elsGdleges ,széllit6ja” a kereskedelem lehetett. Ennek bizonyftékai a
targyak — és a régészer dltal nehezen megloghatd, de bizonyithatd ,anyagok”, mint pl. a bor vagy olaj. A
kort illctéen feltérlenill figyelembe kell venni, hogy 4z részben egybeesik a gérog gyarmatositds eurdpai
kiterjedésével. A gorog gyarmartvirosok kiindulépontjai és végillomisai is voitak a kontinens belsejébe ird-
nyuld kereskedelemnek, s az Gtvonalak méra tobbnyire mdr tisztdzottak. Ennek megfelelden a ,mediterrdn”
jelzdbe az dthaladé teriileteket is bele kell érteni, esetiinkben tehdr jelentéségik van pl. a venét terlilet-
nek is, s gbrag Lhatdsok” etruszk kéizvetitésen dt is eljuthartak a kelet-alpi terliletekre. It a kereskedelmi
kapcsolatok leginkdbb kiilénb6zé luxus fémtdrgyakban (edények, fegyverek és ékszerek) nyilvinulnak
meg. Cserébe pedig a kereskedok feltehetfen ériékes és hidnyzo nyersanyagokat igényelhettek (pl. 6n,
$6, borostydn), de nem elképzelhetetlen még némi katonai ,,védg-szolgdlratds” feltérelezése sem. A helyi
arisztokricidban az idegen tluxustdrgyak igénye hamar kialakulhatott, s birtokldsukért valészintleg mindent
megtettek. Ugyanigy juthattak az ,idegen” kultikus-szakrdlis szokdsok ismeretéhez is, amiker pl. a temet-
kezéseknél gyakorolva, hatalmukat mégjobban fitograthattdk — s rdaddsul ezért még ellenszolgiltacdsra sem
voltak kételezve.

% A kora vaskori ,barbdr” dbrézoldsok értelmezéséhez a legtdbb segitséger a girdg vizafestészer képei ad-
jik. Az ezeken dbrézolt jelenetek tobbségének miroldgiai jelentése ugyanis tisztdzott, Nem gondothatunk
azonban arra, hogy a kidzép-eurdpat hallstarei kultGra népei - de még szakrilis szerepl6i is — ismerték volna
a gorog mitologidr, vagy tisztelték volna a gorog isteneket, [et sokkal ink4bb valami mély és kozos mitologiai -
clképzelésrdl Ichet szd, ami mdr akkoriban is a miltban gydkeredzhetett. A messzi vidéken jirtas keres-
keddk clbeszéléseiben és az exportilt tirgyak (fSleg a fémedények) gazdag diszitéseiben a helyi lakossig
szinte felismerhette sajdt etképzeléseit, s gyakorolra azokat tovdbb 4 messzi idegen ismereteive| gyarapodva
és megerGsodve.

A gortig vazafestészetben gyakoriak a szovGszék dbrazoldsok, s ezekben a szemléls rdismerher a korai vaskor-
ban dltaldnos dllé szovoszékre. S ahogy a geometrikus vizafestészet stilusdn tdljutunk, az egyre részletesebb
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és redlisabb dbrdzoldsok segitséget nydjranak a munkaeszkdz technikai részleteinek és mikédésének re-
konstruidldsiban. Magdtél ércerddden azonban senki nem gondol arra, hogy a sz6vGszék ismeretér az curdpai
népek a gorogbkedl verték volna 4t. Hiszen a szovést s eszkozeit Eurdpa 651 népei mdr a neolitikumtdl
ismerték!

7 Mindenki emlékezhet pl. a mesében a leendd menyeiket szbvéssel probéra tevs oreg kirdlyokra. Ez arra
utalhat, hogy a linyck a szévés minden csinjdnak-binjinak ismeretével vilthattak csak asszonnya. Ugyan-
igy az érett férfiproba emléke lehet a bolyongd és kilénbozd prébikat kidllni kényszerls ifja, aki a vildg
végén 4ll6 kunyhdban maginyos vén foné-szivé asszonyokra lelt, akiknek alsé ajka térdig 16gott az 4llandd
fonalsodrdstél. § ha nekik illendd tiszrelettel kbszone, fontos és hasznos trbaigazitdsokat kapott tdlitk. De
aki ilyen népmeséket nem hallott vagy olvasott, annak is eszébe juthat Csipkerozsika, aki egy vén banya
buzditdsdra kezdert a fondl sodrdsdba s az orsé szlrdsdtél meriile végzetes dlomba. A téma még urinolvasis
nétkil is kimerithetetlen, s Ggy tiinik, sok kize nines a gorog mitologidhoz. Bn bizom abban, hogy fanti-
zidmmal nem vigratok az clképzelhetetlenbe, s a népmesei régténzott analégidk aldtdmaszejdk aze, hogy a
szovés-fonds kultikus jelentései egy kozds &s Gsi elképzelésben gybkeredznek — amit csak megerdsitett a
megélénkiild ,mediterrdn” kapcsolat.

" L.d. a 65-67. jegyzetet. Kora vaskori telepiilések feltdrdsdban és fGleg kozlésében a magyar kutatds meg-
lehetdsen elmaradott —- igy nem csoddlkozhatunk azon, és nem is vonhatunk le abbdl kivetkeztetést, hogy
ndlunk eddig nincs teleplilésrdl szoviszék vagy szovihidz nyoma. Megemlitendd itt, hogy az EBM gydjremé-
nyében, a régi anyaghan egy korongos dcfért nehezékkel dugig teli doboz ralithaté, melyek szdrmazdsi helye
dllitdlag Siteed. Mivel Siittdn mds jelentds kora vaskori lelShely a Sdnctetén kiviil nincs, amit riaddsul még
bolygattak is (csak egy, kézvetlen téle Ny-ra, s az erdditert teleppel szoros kapcsolatban), feltételezherd,
hogy ezek a siicedi telepré| szarmaznak. Sajnos azonban ez az adat teljesen bizonyralan.

7 GRIEBL i. m. 58.: a szerz8 ismertetésében megemliti, hogy a horni kora vaskori telepen is el8keriilt kéc
korengos szévdszék-nehezék (T 67, 26., T 81, 2.).

8 Csak a Somlyohegyrd] kozol Patek egy példinyt (PATEK 1968, 'I. 70. alul). Erré] azonban ma mdr meg-
dllapithatatlan, hogy kés6 bronzkori-e, vagy kora vaskori. Elképzelhetd, hogy a sighegyi telep anyagdban is
eléfordulnak ma mir szintén meghatdrozharatlan korl hasonlé nehezékek — ezt azonban 2 MNM felijitdsa
miatti nagy felforduldsban a Lizdr-albumban nem tudtam ellendrizni.

8 STEGMANN 1998, 275.; DUSEK - 8. DUSEK 1984, 69-70. kizlésiikben a 17. hiz lefrisiban mindezeket
nem emliitik, és rajzaikon sem dbrdzoljak (u. o. Abb. 28-29.). Ez érthetetlen és kiilonés. Feltécelezhetd, hogy
Stegmann az adatokart az 4satdsi naplobdl verte.

82 TERZAN 1996, 507-513.

8 Ezt erfsithetik a ghla alakd és korongos nehezékek ,szabslyralan” bekarcolt \,diszitései” is. J6 néhdny gila
alakl nehezéken ugyanis kesze-kuszdnak ting karcoldsok lathaték (pl. Kleinklein Burgstalikogel: DOBIAT
1990, Abb. 28B.; Uttendorf-Pinzgau: MOOSLEITBER 1992, Abb. 27. 1-2., 4.). Ezek a véletlenszer( karco-
lisok pedig tobb varidcidjukban megegyeznek a mdr emlitetr svodini 46/77. sir korongos nehezékeinck kar-
colataival (NEMEJCOVA-PAVUKOVAl m. Abb. 19. 1-6.). Bér a széban forgé karcoldsok gyermekien egysze-
riick és esetlenck, mégsem lehet pusztin véletlen, hogy pl. a vonalak széma (5 db) megegyezik (DOBIAT i.
m. Abb. 29B urolsé; NEMEJCOVA-PAVUKOVA i. h. 3.). A széban forgé karcoldsok némelyike pedig erSsen
emlékeztet a szovBszék feszitdszdlaira (pl. MOOSLEITNER i. m. Abb. 27.}. Mindezek alapjin én elfoga-
dom Dobiatnak azt a véleményét, hogy a széban forgé karcoldsok a nehezékek szévésben jatszott szerepére
utalhatnak (i. m. 54.). Ezt a feltérelezést ellenzi Schrierer (SCHRIERER i, m. 81.) — bdr az is igaz, hogy 6 a
jelzéseken a gila alaka nehezékek csicsdn 1évS szabilyosabb és dltaldban benyomott diszitéseker érti.

8 Gyakran megfigyelhetd, hogy kiillondsen ndi ékszereket tartalmazé ,kincsleleteket” mocsdrba, vizbe ve-
tettek. Ez feltehetden valamilyen néi istenségnek adott dldozatként értelmezhetd, Az ts kdzismert, hogy a
klasszikus jéshelyek dltaldban barlangok, forrisok kozelében taldlhatok, s benniik dltaliban nék tevékeny-
kediek.

% Terepbejdrdsaink sordn Vékony Gaborral az egész kisrnyéket alaposan dtvizsgiltuk (ez joval a sirlelet eldke-
rillése elgtr torténe). Kilénos figyelmer szentelelink a LitShegy magas és lapos tetejének, amit alkalmasnak
véltiink egy j6l védhetd magaslati telepiilésnek. Az elhanyagolt szdlokkel és gazos cserjékke! boritott fel-
szinen 1 db grafitos anyagi cserepet taldltunk, ami kelta korindl nem lehet kordbbi (sét inkdbb késSbbi}. A
hajdani vizes-mocsaras teriilet pedig igen gazdagnak bizonyult skori leléhelyekben! Az alig kiemelked$ kis
terasz-szigeteken a legtbbb volt a neolit (vonaldiszes) telepiilésnyom, és taldltunk egy igen nagy kiterjedésd
késd bronzkert (tovibbél§ halomsiros ¢s idsebb urnasiros kord) telepiilést is. Az egész, hasonlé féldrajzi
adottsdgi kornyéken azonban egyetlen kora vaskori cserepet nem taldltunk — s6t még kés6 urnasiros nyo-
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mot sem. Természetesen a lelet elSkeriilése utdn ezt a terepszemlét még egyszer elvégeztem, de a kordbbi
eredmény nem viltozott.

% Ez¢ a eikket én elsGsorban a helytdrténec irdnt érdekl3dd laikus olvasék szdmdra fream, ezért igyekeztem
nem elmélyedni a szimukra érthetetlen szakmai részletekbe. Ugyanakkor térekedtem arra, hogy ne csak
a szdban forgéd halomsirt ismertessem, hanem hogy azt az olvasé idiben és térben is j6l el tudja helyezni,
s megismerje egyittal a korat vaskor szdmos vitatott problémdjdc is. Szdndékom volt még az is, hogy az
érdekl3dd megismerte a régészeti rekonstrukeids moédszereket, és az is, hogy ldssa, rudomdnyunkban ritkdn
adédik lehetdség arra, hogy valtoztathatatian és biztos elméleteker dllitsunk fel.

E kis tanulmdny lécrejottéért kszonetet kell mondanom elsdsorban Cseh Julianndnak allandé és téretlen
segitségéére. A munkdhoz mellékelt rajzokat Téth Enikonek, a fényképeket pedig a mizeum fotésdnak,
Mohainé Varga Editnek kész6nom.

A rajzok elkészitését a NKOM Nemzeti Kuleurélis Alapprogram tdmogatta,
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Fritheisenzeitliches Hiigelgrab
in der Gemarkung von Tata

Eva V. Vadisz

Im Artikel wird ein friheisenzeitliches Grab besprochen, welches an der
nordwestlichen Grenze von Tata, am Ende des Litéberges, in cinem Weinberg
zum Vorschein kam. Leider das Grab wurde von dem Finder freigelegr und die
wissenschaftliche Bearbeitung griindet sich auf seine Beobachtungen. Die Autorin
vermutet nach den Mitteilungen des Finders dort ein Hiigelgrab, welches bei seiner
Einrichtung max. 80-100 ¢cm hoch und 4-5 m breit war (Abb. 1-2). Die Bestattung
(welche auf dem einstigen Erdboden in einer Tiefe von -210-220 cm, im norddstlichen
Viertel der Grundfliche lag) war mit einer flachen, regelméssigen, ungefihr 500 cm
hochen Steinpackung bedecke. Bei der Authebung dieser fand der Finder Scherben
und eine Smerjata Fibel. Nach seiner Mitteilung stand in der Bestattung eine
menschliche Aschen enthaltene Urne (Taf. 2.) mit 16 Gefissen umgeben (Abb. 1.).
Den Platz des damaligen zusammenscharten Scheiterhaufens zeigte die aschige,
russige Bedeckung der Oberfliche in der Fliche der Bestattung. In der westlichen
“leeren” Bestattunghilfte lagen 10 Stiick Webstuhlgewichte zerstreut herum (Taf.
18). Nach Meinung der Autorin gelangte das Hiigelgrab wegen stindiger Erosion des
Weinberges und der Ablagerung des Altal-Bichiein unter die Erde.?

Die Analyse des Hugelgrabes und der Funde erbrachte folgende Ergebnisse.*” Die
Smarjeta Fibel datiert die Funde zu Ende des HC und Anfang des HD, auf die 7-6.
Jahrhunderte v. Chr.??2242 Die Mehrheit der Funde (Nr. 5-15, 17) ist allgemeine HC
Form, die noch im HD 1 weiter benutzt worden.?® Die Auterin beschiftige mit den
Deckel (Taf. 12-15.), mit der Knickwandschale (Taf. 16.), mit dem flaschenférmigen
Gefiss (Taf. 4) und mit den zwei Urnen (Taf. 2-3.). Nach der Meinung der Autorin
weist auf siidéstliche Beziechungen hin, dass die Deckel Schiissein bedeckten,® Inhalt
und Ritus des Grabes zeigt einen mediterranen Ursprung. Die Autorin untersucht bei
den anderen Beilagen ihre kronologische Probleme auch (Abb. 3.).

Die Knickwandschale (Taf. 16.) gehort zu den fritheren Formen und kann man fiir
ein Ergebnis der ndrdlichen, lausitzer Beziehungen (eindringen?) halten.®® 3% Die
Flasche ist ein charakteristisches Gefiss des HD 2-3 und der frithen Keltenzeit 4
Daher nimmt die Autorin eine frithere Erscheinung dieses Gefisstypes an, bei der
sie sich auf die Exemplare des noch unpublizierten Griberfeldes von Siittd berufen
musste.” Bei der Urnen - besonders im Fall Nr. 2 - nimmt sie ein spitbronzezeitliches
(Géva und Mezdcsit) Erbe an’®% aber daneben erwihnt die entsprechenen zeitlichen
Analogien auch.” Wegen diesen hat sie die Probleme der mezdesdter (preskytisch)
und vekerzuger (skytisch) Datierung mit ihren Widerspriiche dargelegt.’®* Am Ende
entscheidet sich neben dem stiddstlichen, dstlichen Ursprung der Urnen und reiht die
Funde von Tara zu Denkmiler des fritheren skytischen Eindringens ein.

Die Autorin nimmt - wegen der Webstuhlgewichte und des “leeren” Raums im
Grab - an, dass im Grab ein ganzer Webstuhl gelegt wurde. Nach der Untersuchung
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des Vorkemmnisses der friheisenzeitlichen Webstihle in Siedlungen,®*7 77 stellt
sie fest, dass dic Webstiihle in Griber des ostalpinen Raums sehr selten vorkommen
{(1). Und wir treffen nicht zu hiufig mit dem Gebrauch der symbolischen Grablege
von Webstuhlgewichte in Transdanubien.”® Die Webstuhlgewichte haben nicht
die im ostalpinen Kreis ibliche Pyramidenform. Die scheibenformige Gewichte
stammen nach Griebl aus dem Kreis der Urnengriber, aber die Autorin konnte
solche im heimischen Material nicht finden.”” Daher nach einer Angabe von Griebl
nimmt die Autorin an, dass die fritheisenzeitliche Webtechnik und Gerite in
Transdanubien ein nérdlicher, lausitzer Ursprung hatten. Trotz diesen enthielt hier
dic Weberei dic gleiche im ostalpischen Raum bemerkbare rituale Bedeutung, dic
aus dem mediterranen Raum stammt. Diese Ansicht wurde mit dem Beispiel der
Webszene an der Urne aus dem Grab 27 von Sopron und mit der Benutzung der
neuen Fachliteratur® %74 83 yorgefithrr. Auf Grund ihrer Untersuchungen nimmt die
Aurorin an, dass in der Bestattung eine Priesterin (Wahrsagerin?) lag. Diese steht ihrer
Ansicht nach in engem Zusammenhang mit der morastigen wisserigen Umgebung des
Grabes. Sie nimmt an, dass die Umwelt der lauwarmen Fényes Quelle in der frithen
Eisenzeit ein heiliger Hain war® Daher ist unnotig in dieser Gegend eine Siedlung
oder ein grosseres Griberfeld zu suchen. Hier kann man nur dnliche Hiigelgriber aber
mit modernen Messinstrumente finden.

Die Autorin sicht dic Bedeutung des Hiigelgrabes von Tata in dem seltenen
rituellen Inhalt und in seinem Alter (Anfang HD 1), weil wir in Transdanubien aus
dieser Epoche wenige freigelegre und publizierte Fande kennen.
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Early Iron Age tumulus at Tata

Fva V. Vadész

The article describes an early Iron Age grave, which was discovered at the foot of
the Latéhegy at the NW fringes of Tata. Regrettably, the person who found the grave
also unearthed it. From the description of the “excavaror”, the author presumes a
tumulus, which could be max. 80-100 em high in its ultimate state measuring 4-5 m
in diameter at the ground level (Fig. 1-2). The burial {which lay on the contemporary
floor level, in the depth of 210-220 em, in the NE quarter of the ground surface) was
covered by an approximately 500 cm high, flat, regular conical stone heap. After it had
been cleared away, the “excavator” found sherds and a Smerjata brooch (Plate). He
told the author that the burial itself contained the urn with the human ashes (no. 2,
plate}, surrounded by 16 vessels (Fig. 1). An ashy, soory layer with charcoal indicated
on the interior surface of the entire burial the place of the pyre that had been scraped
together. In this “empty” western part of the grave there were 10 loom weights scat-
tered without any system (plate no. 18). According to the author, the tumulus was bur-
ied to this depth by the continuous erosion of the vineyard and the alluvium deposited
by the Altal-ér in its wide waterlogged basin.

After the analysis of the feature and the finds from the respect of the age and the
contacts, the author arrived to the following conclusions. The only find of a dating
force is the Smerjata brooch, which implies the end of the HC and the beginning of
the HD, that is around the turn of the 7% - 6% centuries BC. Most of the finds {(nos.
5-15, 17) are common shapes of the HC, which could be used in the HD 1 as well. The
author pays special attention to the lids (plates 2-15), the carinated bowls (plate 16),
the jug-like vessels (plate 4) and the two urns (plates 2-3). According to the author,
the fact that the lids covered bowls points to links with the SE Alpine region, while
the burial rite and the grave-goods are of a Mediterranean origin. Regarding the rest of
the described finds, she discusses the chronological problems they raise (Fig. 3).

She considers the carinated bowls as the early versions of the type that appeared in
result of contacts with the Lausitz culture (invasion?). Jugs are characteristic vessels
of the HD 2-3 and the early Celtic period. This is why the author suggests that the
vessels were already used earlier as well, and she has to cite the items from the vet un-
published cemetery of the commoners unearthed at Siitté. Regarding the urns, espe-
cially item no. Z, the author proposes that they were “inherited” from the Late Bronze
Age (Gava and Mezdesdt) mentioning, at the same time, contemporary analogues and
those of the Vekerzug period. In this context the author describes the dating problems
of Mezgcsdr (Pre-Scythian) and Vekerzug (Scythian) with the existing contradictions.
Finally she decides that the urns had a SE, E origin and affiliates the Tata find among
find assemblages of this earlier Scythian invasion.

‘The author supposes from the number of the weights and the large “empty” space
that an entire loom was placed in the grave. Discussing the occurrence of Early [ron
Age looms in settlements, the author concludes that placing a loom in a grave is a rare
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phenomenon in the eastern Alpine region and the symbolic deposition of weights in
graves is not a frequent phenomenon in Transdanubia either. The greatest problem
for the author is, however, that the weights are not conical, which was the common
shape in the eastern Alpine region. She scarched for analogues in the Hungarian Urn-
field material after Griebl’s remark that the discoid weights came from the Urnfield
culture, but without success. So she disputes Griebl's remark and suggests that the
early Iron Age weaving techniques and tools could be borrowed in Transdanubia from
the Lausitz culture. Nevertheless she argues that weaving itself embodied the ritual
concept of a Mediterranean origin observed in the entire Alpine region, citing first of
all the weaving scene on the urn of grave no. 27 of Sopren and its interpretation with
reference to the recent literature on the ricual aspects. Based on the above, the author
supposes that a “priestess” carrying out sacral activity (an oracle?) was buried in the
grave. In her view it is strongly linked with the close environment of the Tata grave,
namely the Fényes, the nearby lukewarm spring and the entire waterlogged, swampy
region. Thus she thinks that the region of the Fényes spring could be and actually was
a holy grove in the early [ron Age. It is, accordingly, needless to look for a large central
settlement and the accompanying tumulus cemetery in this region. Only a few tumuli
similar to the above-described one can be expected. The author finds that the area
should be surveyed with modern instruments but she did not have the opportunity,

The author thinks that the tumulus is important because of its rare ritual context.
Its significance is increased by the age the author determined (beginning of the HD
1) since there are only a few unearthed and published finds from this period in Trans-
danubia.
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1. dbra: A kibontott sir rekonstrukeiés rajza
2. 4bra: A halomsir rekonstrudlt metszete
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3. dbra: A tatai halomsir mellékleteinek kronoldgiai helyzete a kelet-alpi hallstatti kérben
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Brigetio katonavdrosi falfestmény
régészet rekonstrukeidja

Bir6é Endre
Tatabdnya

A brigetioi canabae-ban (Katonaviros) cldkerllt 2. szdzadi falfestmény régészeti
rekonstrukciéja azérr érdemel figyelmer, mert azon ritka (eziddig egyetlen) olyan
rekonstrukcid, amikor tobb ezer téredéker Gsszekeveredve taldltak és mégis sikeriilt
egy szobabelsGt — mennyezettel egylitt — a nagykozonség szamdra is érthetden dssze-
4llftani, és mizeumi bemutatdsra alkalmass4 tenni.

Szerencsés esethen a régészek egy tsszeomlott hdz falai alatr raldljdk meg a hizat
diszitG falfestményt, és szakszerd felszedés esetén nagy felilletben keriilnek felszinre
az egymis mellett fekvd és egymashoz kapesol6dd toredékek.

A mi esettinkben azonban egy specidlis helyzet adddoct:

A 167-ben kezd8d8 markomann hdborik alatt a Duna tilsd partjardl betors ger-
madnok Brigetiot is részben elpusztitortdk. Ez a sors érhette a falfestménnyel diszitete
magénhdzat is. A hdbor( sikeres befejezése utdn nem tarthattdk a hdzat helyredllitdsra
alkalmasnak, és teljes leromboldsa mellett déntottek. Ebben a dontésben taldn az is
kézrejatszotr, hogy a hdz gazdag tulajdonosa vagy végleg elmenekiilt a veszélyezretetr
hatdrvidékrdl, vagy meghalt a hdbord alatt.

Mindenesetre a hdz maradvinyaival feltehetfen az épiilettel kozeli terileteker fel-
toltoeeék és a felszine elplaniroztik. Ennek kovetkeztében a falfestmény egymashoz
tartoz6 toredékei olyannyira Osszekeveredtek, hogy, mint az késébb kiderile, az egy-
mdshoz tartozd darabok sokszor akar 20 m tdvolsdgra fekidrek. Rdaddsul csak az épités
alatt 1év§ vizlevezetd csatorna kornyékén kutathattunk (ahol az els§ toredékek eléke-
riiltek), mert az dsatds kiterjesztését akaddlyoztdk az otr 1évd csalddi hdzak, de {leg
a kézelben hGz6dé miit, melyet nem kozelithettlink meg kellGen, pedig bizonydra a
falfestményhez tartozé épiilet alapjai ott feklidhettek.

fgy tehdr raldlunk 7-8000 db 2. szdzadi falfestménytéredéker figurdlis abrazoldsok-
kal, de a hozza tarcozd épliletet nem ismert{ik.

El6szér fel sem merilt, hogy egy dsszefliggd terembelsd kialakithaté a toredékek-
b6l, mivel még tohb régésznek is az volt a véleménye, hogy a toredékek tobb termet
diszithettek. Ennek a feltételezésnek volt alapja, mert a kevert téredékeket mdr az ¢lsé
megtekintésre is nagyjabdl 6 csoportra lehetett osztani.

1. sdrga €s vOros mezdkben mitolégiai jelenctek
. fekete alapon figurdlis jelenetek ’

. fekete alapon ndvényi diszités

. nagy alaku figuridlis jelenetek

. ives mennyezetre utald hilds diszités
. mennyezetre utald stildris diszités

[oaNE L ST
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Ezt a feltételezést erSsiterte, hogy a stukkésor is kétféle volt, egy egyszertbb, és
cgy festéssel diszitett.

Az biztos volt, hogy a pompeii I11. stilusnak megfeleléen egy teremben sdrga és
viros mezékben mitoldgiai jelenetek voltak. Ezekbd! kettét (Mars és llia, Paris itélcte)
mdr 1961-ben a Magyar Nemzeti Mizeum dllandd kidllitdsdra dsszedllitottam (1. tdbia
1-2.). Ugyancsak itt keriile bemutatdsra egy novényi diszitési kiscbb falfeliilet, amely-
nek vakolata teljesen eltérd volt a tébbitél, és {gy minden bizonnyal egy mdsik kisebb
helyiséget diszitetr.

Mivel a Magyar Nemzeti Mdzeumban littam eldszor kiteritve a teljes anyagot, ak-
kor vetddort fel bennem, hogy szerencsés esetben elképzelhetd az, hogy a tdredékek
nagyobb része egy teremhez tartozott. El§szor az gondolkoztatoct el, hogy a vakolat
azonos &sszetéeeld volt. Utdlag megvallva ez elég csekély kiinduldsi pontnak ténik.
Utdbb észrevettem, hogy Amphitrité tengeri menete egy friz része (11 tdbla 1.). Mivel
a friz alatt jelentds falfeliiletet ki kellett t6lteni, igy konnven elképzelhetdnek ldtszott,
hogy a friz alatt helyezkedtek el a voros és sirga mezdkben a mitoldgiai jelenctek. A
téredékek mennyisége azt murtatta, hogy ezekbél az dbrizoldsokbdl tobbet is tssze
lehet llitani.

A régészek is (egy-kér kivétellel) clfogadtik ezt a lehetfséget és a Komdrom Me-
gyei Tandcs, valamint a Magyar Nemzeti Mdzeum anyagilag tdmogatta egy dltalam
elkészitert (G médszerd restaurdlis megkezdésér, amelyet még addig Magyarorszdgon
nem alkalmaztak.

Ezt a feltételezésemet azonban gyakorlatban is be kellett bizonyitani, vagyis olyan
osszeilld toredékekert talilni, amelyek a falfestmény felépitésér cgyérielmien bizonyit-
jdk. Bdr ismert rémai falfestmények alapjin gssze lehert dllitani caldle toredékekbél egy
olyan elképzelt kompoziciot, amely megfelel az 6kori mdvészeti normiknak (ldttam
ilyen példat), de ezekrél elbb-utdbb kiderll, hogy fantdzia sziiteménye.

A Kuny Domokos Miizeum idészaki kidllité terme elég nagy volt ahhoz, hogy a
rekonstrukcios kiséiletet végrehajthassam. Eldszor szétvalasztottam az anyagot. Egyik
részbe azokat a toredékeket helyeztem, amelyek minden bizonnyal az oldalfalakhoz
rartoztak, mig a masik részbe a mennyezethez rartozd darabokar. A szérrakdsnédl mar
egy fontos kdriilmény kidertlt. Az, hogy az ives mennyezet ismétlddd motivuma
hilés diszitését medaillonok szakitottdk meg és ezekben voltak a nagyobb figuralis
abrdzoldsok (II. tdbla 2.). Mivel a terem nem volt olyan nagy, hogy az oldalfalakar és a
mennyezetet egyszerre kiterithessem, a mennyezer toredékeit félretettem és csak az
oldalfalak 6sszefiiggéseir igyckeztem megdllapitani. Olvan kulesdarabokat kerestem,
amelyek toréseknél egymdshoz illeszthetSk és ezeken keresztil rdjdhetek a falfest-
mény felépitésére, illetve kizdrhatom azokat a részeker, amelvek esetleg misik terem-
hez tartoztak.

Az oldalfalakon beliil kiilénvalasztottam a virds és sarga mezdk darabjait, djabb
csoportba az ehhez tartozé mitolégiai jelenetek figuralis toredékeit, klon az ehhez
tartoz6, mérvinyt utdnzé ldbazati részeket. fgy keriileek kiilsn-kiilén a fekete alapi
figurdlis diszitésck.
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Szétvdlogattam a tojdssoros stukkdkat és a festett stukkdkat (IIL tdbla 1.). A stuk-
kék vilogatdsdnil kideriilt, hogy a festett darabok egy része is fvesen hajlik. Mivel a
mennyezet egy része is nyilvinvaldan dongamennyezet volt, fenndllt az a szerencsés
lehetdség, hogy a termet mennyezettel egyutt allithatjuk ossze, ami a provincialis r6-
mai falfestmények viszonylatdban ritka eset.

Ennek bizonyitdsdra azonban késGbb kerlilt sor. El6szor a mitologiai jelenetcket
prébiltam Gsszedllitani. Nemcsak azért, mert ez a legérdekesebb része a falfestmény-
nek, hanem azért is, mert ezeknek a szdma meghatdrozhatta, hogy egy nagyobb, vagy
kisebb helyiséget diszitettek-¢.

Ez éllitott a legnehezebb feladat elé. Azére is, mert — mint ahogy az késébb kide-
rillt -, a képmezdknek altaldban esak 20-30 %-a volt meg, de még azt sem tudtam,
hogy hdny mitolégiai jelenetre szdmithatok és azok mit 4brdzolhatnak. Végeredmény-
ben nagy Osszevisszasigban emberi testrészek, ruhdk, allatok, novények toredékei
illtak eléttem, amelyek kozil igen sok csak 2-3 em? nagyséaga volt.

Elgnyt jelentett az, hogy a képmezdk hicterér nagyjdbdl kilénbdzé szindrnyalatdra
festették és czek alapjdn kisebb csoportokra tudtam osztani az anyagot.

Nem mindig jelentett elényt a képeken ldthaté felirat sem. Igy példdul a Promethe-
us felirathoz sokdig a leldncolt Prometheus dbrdzoldsit kerestem, mert ezt az dbrazolast
kedvelték az okorban. Végil rajortem, hogy az agyagbdl embert formalé Promethe-
ust jeleniteteék meg, ami viszont igen ritkdn szerepel az dkori mdvészetben
(I11. tdbla 2.).

Ezt a faraszto, nagy figyelmet kiviné munkdt meg-megszakitottam kevésbé bonyo-
lult feladatokkal. Az elsé idSben mindig arra torekedve, hogy ne csak két egymashoz
ill6 darabot keressek, hanem azokat a kulcsdarabokat, amelyek vagy a falfestmény mi-
vészeti rendszerére, vagy a terem méreteire utalhattak.

{gy jottem ré, hogy a fekete alapi novényi diszitések a keskeny oldalfalaknak azc a
kérivér, a lunettde télik ki, amely a dongamennyezethez csatlakozotr, €s ebben a rész-
ben helyezkedtek el az ékszeres ladikék a galambokkal és Amorokkal.

Bebizonyosodott, hogy a fekete alapa diszitések egy része vilasztérészként fekide
a sdrga és voros mezdk kozoet. Az ezeken ldthaté dbrdzoldsok mar a Pompeii IV. stilusra
utaltak.

A stukkdk helye is megallapithatd volt. A tojassor a viros, sarga mezdket zdrta, miga
szines stukké a mennyezethez kapesol6dott. A keted kézoe futore a friz. A falfestmény
a terazzo padléhoz mérviny utdnzard festéssel kapesolodott.

Tébb mint 9 hénap telt el, mig bizonyossdggal allithattam, hogy a téredékek egy
helyiséghez tarroztak és megéllapithattam, hogy tiz mitoldgiai jelenetet bemutathatd-
an dssze tudok dllftani. (Ennél valészintleg 2-3 darabbal tébb lehetett, de a téredékek
Gsszedllitdsdhoz kevés volt.)

Ez volt a rekonstrukeid elsd szakasza. Ebben a szakaszban hatdroztam meg teljes
pontossdggal az ajtok elhelyezkedésér. Az ablak pontos helyét nem rudtam meghatiroz-
ni, csak annyit, hogy az ajtéval szemkozti hosszanti oldalfal szélén illr.

Legtobb problémdr a keskeny falon 1év6 kis szellézd ablak jelentett. Nem értettem
elSszor, hogy ez a négyszogletes bemélyedés miért van és miért festették ki ilyen pri-
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mitiven, eltérve az itdliai fest6k szinvonaldtdl. Kés6bb jéttem rd, hogy ez egy szell6zd
ablak, amelyet késébb a léghuzar miatt befalazrak és egy helyi festével készitrerték 4
a motivumokat. ‘

Déntd fontossdga volt a terem hosszdnak megillapitdsa. Ha a mennyezetet is ki-
rakhattam volna teljes méretben, akkor nem jelentett volna nehézséger, de aminr ezt
mdr emlitettem, erre nem volt hely. Ha rosszul hatirozom meg az oldalfalak hosszit,
azt a veszElyt jelentette volna, hogy az gsszedllitott mennyezet vagy ti! nagy, vagy til
kicsi lesz az oldalfalakhoz képest, és akkor az eddigi beépitést nagy koltséggel 4t kell
épiteni.

Azt mir az dsszedllitds bizonyitotta, hogy a hosszanti oldalfalakon a vbrés és sdrga
mezdket viltakozva helyezték el a festdk. A keskeny oldalfalon az egyiknél virds volt a
két szélsé mez8, mig a masikndl sirga. Tehat a voros mezds keskeny falhoz sdrga mez6-
vel kapcesolédort a hosszanti oldalfal, mig a sirgihoz virés mezével.

Ezért a hosszanu falon négy, hat vagy nyole mezé elhelyezésérél donthettem, mert
a pdratlan mez8knél azonos szin taldlkozott volna az egyik keskeny falnil. A hat me-
z&nél dintotrem, mert négy mezdt il kevésnek taldltam a tiz mirologiai jelenethez
és chhez a mérethez tdl soknak a mennyezet tredékeir (IV. tdbla 1.). A nyolc mez6t
azért veretrem ¢l, mert a keskeny oldalfalhoz viszonyitva mar folyosészertivé vilt volna
a terem.

Végil is kovetkcztetésem helyes volt, mert a mennyezet osszedllitdsa utdn
15-20 cm volt az eltérés. Megvallom, én 30-40 cm eltérésre szdmitottam.

Ezutdn kévetkezett a régészeti Osszedllitds masodik szakasza. Ekkor arra toreked-
tem, hogy minél tébb &sszeilld toredéket egymishoz illesszek, és igy teljesebb ossz-
képer alakirsak ki.

Ez clsdsorban a festert feliletek dsszehasonlitdsa alapjdn térrént. J6, ha t6bb szdz
kisérlet utdn 15-20 db oOsszeillesztést taldltam. Komoly segitséget adott a vakolat
hacoldala 1s, amin ldtszott a vdlyogfal lenyomata. Sokszor ez mutatta meg, hogy két
toredék egymdshoz tartozik, Ezért helytelen az a régi restauréldsi gyakorlat, amikor a
toredékeket gipszbe dgvaztak, vagy a vakolatot lesorvasztottdk. IHyen beépitésnél mdr
nem lehet torési felilleteker tisztdn megillapitani, a vakolat mintdi pedig elt@nnek. fgy
szinte lehetetlen egy rosszul dsszedllitott falfestményt bizonyithatéan helyesbiteni,
vagy Gpabban el6kertile toredékekkel a mar kész falfestményt kiegésziteni.

Ez indokolta, hogy olvan modszert kértem a restaurdldsnal, amely Iehetévé teszi a
toredékek sérulésmentes kiemelését. A mi esetiinkben is eléfordulhat a tavoli jovében,
hogy a mtir alatt [év8 anyag hozzdférhet§ lesz.

Hangstlyozom, hogy én csak a mddszert ajdnlottam, de magat a technikai megol-
ddst a restaurdtorok dolgozedk ki.

A mennyezet 6sszedllitdsa clég viszontagsdgos volt a hely hidnydban. A tatai vdrban
kezdtem, majd a Miklés malomban folytattam, végiil a virban fejeztem be. A szdll{ta-
sok mindig megszakitottdk a feldolgozds nyugodt folyamatdt. A mennyezet rekonstruk-
ciojdt is eldszér elméletileg épitettem fel, beleélve magam a mivészek elképzelésébe
és az analogidkra tdimaszkodva. Mdr 1965-ben gy hatdroztam meg a diszitést a zsiiri
elétt, hogy a hdlds szerkezetet kdzépen két nagyobb medaillon, a széleken 3-3 kisebb
medaillon szan. vtta meg. {gy lehetett csak a méretéhez viszonyitva ardnyos. Ekkor
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dertilt ki, hogy a dongamennyezet a hosszanti oldalfalakhoz egy vizszintes sdvval kap-
csolddotr, amelyer korokkel és stildris névényi diszitéssel toltdrrek ki. Ez a mennyezeti
megoldds jol lathat6 a keskeny oldalfalak felépitésén is.

Ezt az elképzelésemet a gyakorlati munka is igazolta. Taldn hossz( ideig nem tud-
tuk volna bemurtatni a falfestményt, ha nincs az a szerencsés kKortiimény, hogy a tatai
vir egyik kozépkori terme alkalmassd vélt a teljes rémai szobabelsd bemutatdsdra. Egy
) épilet létrehozdsdt a gazdasdgi viszonyok nem tették volna lehetdvé,

fgy a Kuny Domokos Mizeum egyediildllé régészeti és mivészettdriéneti emléket
mutathat be a ldrogatéknak (I'V, tdbla 2.).!

* A fordkar és a rekonstrukci6kar ifj. Bona Istvin készitette.
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Die archdologische Rekonstruktion
der Wandmalerei von Brigetio-Soldatenstadt

Endre Bird

Die archiologische Rekonstruktion der in Soldatenstadt (canabae) von Brigetio
zum Vorschein gekommenen Wandmalerei aus dem 2. Jh. ist daher beachtenswert, weil
bisher die einzige solche Rekonstruktion ist, die in mehreren tausend Bruchstiicke
gefunden und trotzdem ein Zimmer mit seiner Decke zusammengesetzt und in einem
Museum ausgestellt wurde.

Das Gebidude wurde unter den Markomannenkriege (167-180) zerstort. Die Fund-
rettung konnte nur ein - wegen der niheren Gebidude und der Strasse - begrenztes
Gebiet umfassen, wo 7-8000 Wandmalereibruchstiicke mit Darstellungen von Figuren
zum Vorschein kammen aber das réomische Gebdude nicht freigelegt wurde.

Die vermischte Bruchstiicke wurden nach erster Ansicht in sechs Gruppen aufge-
teilt:

1. in gelben und roten Felder mythologische Szenen

2. Szenen mit Figuren auf schwarzem Grund

3. Pflanzenornament auf schwarzem Grund

4. grossformige Szenen mit Figuren

5. auf eine bogenférmigen Decke hinweisene Netzornament

6. auf eine Decke hinweisene stilisiertes Ornament

Die Bruchstiicke wurden erst in 1961 im Ungarischen Nationalmuseum vollstindig
ausgebreitet und dann habe ich angenommen, dass grésster Teil von ihr zu cinem Saal
gehdren musste und der Festzug der Aphrodite Teil eines Frieses war, Es war sehr
wahrscheinlich, dass sich an der erheblichen Wandflache unter dem Friese in gelben
und roten Felder die mythologische Szenen befanden. Die Quantitit der Bruchstiicke
zeigte, dass aus dicsen Darstellungen mehr zusammensetzbar wire.

Nach der Sortierung (zu Seitenwinde und Decke gehorener Bruchstiicke) des
Materials bemihte ich mich zuerst die Zusammenhinge der Winde zu bestimmen.
Ich sonderte die Stiicke der roten und gelben Felder in eine Gruppe, in cine andere
die dazugehorigen Bruchstiicke mit mythologischen Szenen und zu diesen gehdrige
Marmor nachahmene Sockelteile.

Es hatte bei der Sortierung der Stukkaturen herausgestellr, dass sich ein Teil der
angestrichenen Stitcke bog, Wir konnten den Saal mir seiner Decke, weil ein Teil der
Decke Daubedecke gewesen war, zusammensetzen. Das war eine gliickliche Maglich-
keit, weil die bei romischen Wandmalereien sehr selten vorkommt.

Die schwierigste Aufgabe war aber die Zusammensetzung der mythologischen Sze-
nen, weil von den nur 20-30 % tbrigblieb. Ich konnte nach 9 Monaten gewiss behaup-
ten, dass die Bruchstiicke zu einem Saal gehéren. Zehn mythologische Szenen wurde
von mir zusammengesetz. Wahrscheinlich noch 2-3 gehéree zur Wandmalerei, die aber
wegen den 7u wenigen Bruchstiicke nicht mehr zusammensetzbar waren. Das war die
erste Phase der Kekonstruktion, in welcher ich die genaue Stellen der Tiiren bestim-
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men konnte, Leider die Bestimmung der genauen Stelle des Fensters gelangte nicht,
aber ist mit grésster Wahrscheinlichkeit gegeniiber der Tir, am Rand der lingsseitigen
Seitenwand gestanden.

Entscheidend wichtig war die Linge des Saales zu bestimmen. Die Zusammen-
setzung hat schen bewiesen, dass an der lingsseitigen Seitenwand die gelbe und rote
Felder abwechselnd gesetzt wurden. Ich habe im Fall der lingsseitigen Wand die Ent-
scheidung getroffen, dass dort sechs Felder waren. Die hart sich als richtig erwiesen,
weil nach der Zusammensetzung der Decke die Abweihung nur 15-20 cm war.

In zweiter Phase der Zusammensetzung folgte die Hinpassung der zusammenpas-
senen Bruchstlicke. Nach mehreren hundert Versuche fand ich 15-20 Stiicke, welche
zusammenpassten. Bei dieser Arbeit kam die Riickseite des Mortels zur Hilfe, an den
der Abdruck der Wand gut sichbar war. Die alte Praxis ist daher falsch, weil damals die
Bruchstiicke in den Gips eingebetter oder der Mortel ausgezehre wurde, Wegen diesen
bat ich eine andere Methode bei der Aushebung, bei der die Bruchstiicke unvehrsehrt
blieben.

Am Ende erfolgte die Zusammensetzung der Decke und ihrer Verzierung. In der
Mirtte unterbrachen zwei grossere und an den Rinden 3-3 kleinere Medaillons den
netzartigen Aufbau. Es hatte sich herausgestelit, dass sich die Decke zur lingsseitigen
Scitenwinde mit einem waagerechten mit Kreisen und Pflanzenornament verzierten
Streifen verbunden war.

Das Endergebnis dieser Arbeir ist eine einzigartige Ausstellung im Kuny Domokos
Museum.
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Archaeological reconstruction
of a wall painting from Brigetio,
Military "Town

Endre Bir6

The archaeological reconstruction of the 2™ century wall painring uncovered in
the canabae (Military Town) of Brigetio is worthy of attention since it a so far unique
achievement where an interior, including the ceiling, could so completely be recon-
structed from thousands of fragments that it became suitable for a museum exhibi-
tion.

The building perished during the Marcomann wars that started in 167. The rescue
excavations were limited because of the surrounding buildings and the nearby road.
About 7000-8000 wall painting fragments, some with figural depictions, were unco-
vered from the 2% century, but we could not unearth the building where it had come
from.

Ac first sight, the mixed fragments could be divided into 6 groups:

Mythological scenes in 2 yellow and red field
Figural scenes against a black background
Floral motives against a black background
Large figural scenes

A newwork pattern suggesting an arched ceiling

6.  Suylistic ornaments indicaring a ceiling

The entire marterial was first spread on a table in the Hungarian National Museum
in 1961, which gave me the idea that the majority of the fragments could belong to a
single room. This was implied by the uniform composition of the plaster and the fact
that Amphitrite’s sea procession came from a frieze. Since a large wall surface had to
be filled in under the frieze, it seemed highly probable that the mythological scenes
in the red and yellew fields occupied the space under the frieze. The quantity of the
fragments showed that more than a single scene could be reconstructed.,

After the separation of the material (fragments from the walls and the ceiling), 1
first tried to determine the coherent elements of the wall. I separated the fragments
of the red and vyellow fields, the figural fragments of the mythological scenes linked
with them were gathered into a separate group, and yet another group contained the
elements of the footing with a marble pattern. This is how the figural depictions on a
back background could be distinguished.

It turned out during the selection of the stucco fragments that some of the painted
fragments were also arched. As a part of the ceiling was certainly a barrel vault, we
were faced with the lucky situation that the room could be reconstructed together
with the ceiling, which is a very rare opportunity in the case of provincial Roman wall
paintings.

Uk S
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The reconstruction of the mythological scenes was the most difficult task, since
usually only 20-30 percent of the picture fields were recovered. It took more than
9 months until 1 could be certain that the fragments belonged to a single room and
ten mythological scenes could be reconstructed. (Probably there used to be 2-3 more
scenes, but there were too few fragments.) This was the first phase of the reconstruc-
tion. In this phase I could determine the exact places of the doors. I could not exactly
locate the window, but it certainly opened at the edge of the longitudinal wall facing
the door.

The determination of the length of the room was decisive. The reconstruction had
already proved that red and yellow fields alternated on the longitudinal wall. Here 1
decided to place six fields, which proved right, since after the reconstruction of the
ceiling only a 15-20 cm discrepancy appeared.

In the second phase of the archaeological reconstruction I rejoined as many frag-
ments as I could. This was carried out first of all after the comparison of the painted
surfaces. 1 felt lucky when 15-20 items that could be rejoined. The backside of the
plaster also helped as it preserved the imprints of the adobe wall, This 1s why the old
restoration practice when the fragments were imbedded into plaster or the original
plaster was carved off, was inappropriate. This was the reason why I asked for a restora-
tion method that left the fragments intact.

The next step was the reconstruction of the ceiling, First 1 made a theoretical
sketch. In 1965 1 defined the ornament for the jury as a network pattern wich two
larger medallions in the centre and each three smaller ones at the edges. This is the
only way it could be proportionate with the measurements. It turned out at this point
that the barrel vault joined the longirudinal walls with a horizontal band filled in with
circles and seylistic floral ornaments. This ceiling solution appeared on the structure
of the shorter walls as well.

The unique archacological and art historical monument, the result of the recon-
struction can be seen in the exhibition of the Kuny Domokos Museum.
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1. tdbla 2. Paris itélete
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IT. tdbla 2. A mennyezet részlete
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I11. tébla 2. Prometheus agyagbdl megformilja az embert
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IV. t4bla 2. A rémai szoba a rekonstrukcié alatt
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A tatai rémai freskés szoba
mennyezetének restaurdlasa

Ifj. Béna Istvin
(Képz6- és Iparmivészeti Egyetem, Budapest)

'A tatai virban kidllitott, Brigetiobé! szarmazé 2. szdzadi rémai szoba valészindleg
Irdlian kivil a legnagyobb rekonstrudlt rémai freskéegyiittes. Mivészi és kultiaredreé-
neti szempontbdl is a legjelentésebbek kozott van.

A hatalmas, elegdns, komoly mivészi értékd terem helyreillitdsa sok szempontbdl
rendkiviili vallalkozds volt, mely mdig élénk vitdkar kavar szakmai korskben. A nagy-
kozBnség tapasztalataink szerint 6rémmel vette birtokdba az 0 ltvényossdgot, jobban
elfogadja, s6t 1gényli az egyes esetekben nagy mértékd rekonstrukeiét, melyet néhdny
szakember kifogdsol.

A FRESKO MEGTALALASANAK KORULMENYE!, A TUDOMANYOS FELDOLGOZAS

A festéssel boritott vakolattéredékeket leletment$ dsatds sordn nagy teriileten
szétszérva taldlea Biré Endre. A hozzdjuk tarrozé épliler nyomair nem sikeriilt meg-
taldlni. A kornyék hdzai, Gtjai alatt nem folytatédhatott az dsatds, pedig ott még bizo-
nyithatéan megraldlhaték lennének a szoba tovibbi toredékei.

A leletben taldlhaté eltérd technikédval késziilt freské-részletek miatt egyes kutaték
tobb szobabdl valénak gondoltdk atdredékeket. Nem koztudott ugyanis, hogy a romai-
ak gyakran mds technolégidval festették ki a nagy igénybevételnek kitert oldalfalakar,
azok gyakran feldjitdsra szorulé labazatdr és a mechanikai hatdsokrél kevéssé kdrositott
mennyezeteket, Rdaddsul, mint ict kider{ilt, utdlagos dtalakitds is tdreént a teremben.
Mivel az épiilet alapfalai nem kertltek el6, a szoba alaprajzdt és méreteit sem 1smer-
hették. A sok Gsszekeveredert figurdlis téredékbdl lehetetlennck tdnt az dbrdzolt je-
lenetek meghatdrozdsa. Azt sem rudrdk, hogy kdriilbelll hdny szdzaléka maradhatott
fenn az eredeti feliiletnek?

Hossz( 1d6 apromunkdjdval Biré Endre 1€pésiil-lépésre fejtette meg a diszitések és
4brazoldsok rendszerér, Ggy, hogy a ma ldthard rekonstrukeibénak szinte minden jelleg-
zerességée bizonyitani tudjuk, A restaurdrorokra mdr csak kisebb korrekceidk maradrak,
melyek a tisztan tudomdinyos vizsgilatokon nem deriithettek volna ki, csak a gyakorlati
osszeépitéskor irdnyule rdjuk a figyelem.

A RESTAURALAS ALAPELVEI

Mikor a teljes rekonstrukeié megépitését a hatvanas évek clején elhatdroztdk, a
megvaldsitds madjat a korban szokatlanul haladé elvek alapjin alakirortdk ki.
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A rekonstrukeid alapelve a visszafordithatésdg volt. Csak olyan médszereket lehe-
tetr alkalmazni, amelyek lehetdvé teszik a toredékek sériilésmentes kiemelésér, az
egész rendszer dralakithatdsigat és az esetleges 1j leletek beépithetdségét,

Ezt a ma mdr evidens elvdrdst akkoriban t6bb kilonleges indok kényszeritette ki.
Az egyik annak a biztos tuddsa volt, hogy még sok freskétoredék fekszik a féld alatt.
Lehet8séger kivintak teremteni az esetleges késdbbi dsatdsokon elSkertlt freskdk
késdbbi beépitésére és arra, hogy a rekonstrukeién véltoztatni lehessen, ha az Gjabb
leletek azt indokoljak. Az egész egyiittest szétszedhetdre és hordozhatéra kivantak
épiteni, hisz a jovGben térténhetnek olyan valtozdsok, melyek indokolhatjdk a freské
elmozditdsat.

A vakolatok elvékonyitdsdt, mely abban a korban szinte kételezd volt, a megrendeld
szigoran megtiltotta. A toredékek ugyanis nem mindig a festect felileteknél illenck
tssze. Az Ojonnan eldkerils freskok késdbbi beilleszthetdségée is el akartdk segiteni
ezzel. Akkoriban még nem volt szempont, hogy megdrizzenek olyan fontos informdcid
forrdsokat, mint a falszerkezet lenyomata a vakolatok hdruljan. Rdaddsul a téglik min-
tdi gyakran segitetick az egyszind feliletek kirakdsakor. Azt sem vették figyelembe,
hogy a vakolatnak készénhetjlik, hogy a festmények egyaltaldn raink maradhartak. Ma,
amikor egy-két orszagtdl eltekintve mindenitt tilos a vakolatréreg elvékonyitasa, el
sem tudjuk képzelni, milyen komoly harcot kellett vivni a vakolat megérzéséére (1.
tabla 1-3.)

Korszakalkoténak mondharé és még ma is teljesen helytdllé a szoba esztérikai be-
mutatdsdnak koncepcidja. A harminc évvel ezel6tt lefektetett elveket sokan még ma is
1l szigorunak itélik. Legrobben azt vitatjdk, hogy a mitolégiai jeleneteken semmiféle
kiegészitést nem alkalmaztak. A jobb megériést rekonstrukeiés rajzok, festmények
szolgiljik, melyek egy részét a kataldgus is tartalmazza. A falak szinezésébdl is csak az
alapszinek vildgosabb ténusait festették fel, a részleteker teljesen elhagyva, azokat a
latogatoknak kell képzeletben helyredllitaniuk.

Hogy ezek az elvek mennyire helyesek, azr jél bizonyitja a Héraklész és Hészioné
képrdl készitett két rekonstrukeid. A jelenet €s a figurdk korabeli Abrdzoldsainak alapos
tanulmédnyozdsa utdn is, minimum két lehetséges verzié maradt ,versenyben”.

A Héraklész dbrizolasokrdl soha nem hidnyozhat a bunkésbot. A parhuzamok sze-
rint ¢zt a hés mindkét kezében tarthatja, kiilonbozé médokon. Esctiinkben mindkét
kéz hidnyzott, €s a botnak sem maradt semmi nyoma. A hidnyz6 részek formai beha-
taroltdk a lehetséges kéz- és bot-tartdsokat, igy két egyenértékd viltozatot tudiunk
késziteni. Ugy gondoljuk, hogy a kezér a megszabadirotr Hészioné felé nyijes figura a
meggydzEabb, de a mdsik is legaldbb ilyen valdszind. Ha az eredeti képert akartuk volna
kiegésziteni, mindenképpen vilasztanunk kellett volna, ami a latogatok félrevezeté-
sét eredményezhette volna. Ok ugyanis azt hihetnék, hogy a kiegészités az egyetlen
hiteles megoelddst nydjtja, pedig valdjdban az eldbb emlitettnél még tobb egyenéreékd
megoldis is Ichetséges (1. tdbla 1., 1L tdbla 1-2.).

A Mars €s Ilia képrdl a Magyar Nemzeti Mizeumban hosszi ideig volt lathaté egy
kiegészitetr rekonstrukeid. Ez mas volt, mint a mi verziénk. Bizonyitani tudjuk, hogy
a mienk a jobb, a kbzonség azonban éviizedekig a mésik varidciér lathatta, bizonyos ér-
telemben félrcvezették. Sokkal helyesebb, ha nem egészitiink ki egyilealdn, lehetdsé-
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get adva a ldtogatonak, hogy sajit fantdzidjdc haszndlva, és a hiteles toredékek litvinyit
élvezve, maga formdlja meg vizi6jat a romai mesterck munkairdl,

A mennyezet esetében el kellett tekinteniink ettél a szigordsdgtdl. Ott ugyanis a fi-
nom motivumokbdl 4116 Ggynevezett tapétaminta és a benne 1évd kor alakd képmezdk
érthetetlenek lertek volna bizonyos fokd kiegészités nélkil.

A RESTAURALAS A GYAKORLATBAN

A helyredllitds kisebb-nagyobb megszakitdsokkal mintegy harminc évig tarcort.
Valészintleg folyamatos munkavégzés esetén is igénybe vert volna legaldbb egy évri-
zedet. .

A rémai szoba rekonstrukcidja a vir egyik kizépkori termében késziilt el. A terem
nagyobb, mint a rémai szoba, ezért két oldalon és a mennyezer foléer légrés van, Ugy
lehet a legjobban elképzelni a szoba elhelyezkedésér, mintha egy nagy dobozt tetriink
volna a kézépkori helyiségbe.

Ez azt jelenti, hogy a ma lithaté oldalfalak és a mennyezet nem a befogadé terem
valodi falai. A rémai teremben jarva dlfalakatr és dlmennyezeter lathatunk (IV. tibla
1-2).

Amikor négy évtizede a munka elkezdédott, az egyik dltaldnosan elfogadott eljirds
az volt, hogy a darabokbdl dsszeillitott, Gsszeragasztott freskdegyttreseket gipszbe 8n-
roeeék. fgy kemény, siilyos lapokat kaptak, melyeket nehéz volt kezelni. Ezekbé! aligha
lehetett volna a jelenlegi egylittest megépitent.

Ridaddsul a gipsz egy kicsit oldddik a vizben, lassan 4titathatja a vakolatot, a festett
feltleteken nehezen eltdvolithaté kérget képezhet. A vakolatban esetleg jelenlévd
anyagokkal reagilva igen puszritd hatdsi sékkd alakulhat 4t. A gipsz tilzott kemény-
sége miatt is az eredeti vakolat romldsit okozza, rdaddsul az igy készllt helyredllitdsok
késdbb nem szedhetdk szét sérilésmentesen. Ha a fresko véletleniil megdzik, a beko-
vetkezd puszrulds gyors és drimai.

A kialakitandé panelek stlydnak csékkentése érdekében gyakran az eredeti vako-
latot levékonyitottdk, néha szinte a festékig eltdvolitottdk. Ezzel olyan kdnny(vé és
hajlékonny4 tették a festményt, hogy azt akdr vdszonra is lehetett ragasztani. A baj csak
az, hogy pontosan azt a vakolatot pusztitortak igy el, melynek a freskék fennmaradésée
készonhetjilk. Mint fentebb emlitettiik, a tatai freskd restaurdldsdndl az ilyen elvéko-
nyitast Biré Endre szigoran megtiltotta (V. tdbla 1-2.).

AZ OLDALFAL OSSZEEPITESEN ALKALMAZOTT ELJARAS
(A munkdt Moéré Miklés, a Szépmivészeti Mizeum
férestaurdtora végezte, illetve vezetee.)

A hatvanas években a legkorszerdbb eljards a midanyag habba valé beliltetés volt.
A restaurdtorok is ezt vdlasztotrdk. Vastag polisztirol-hab (hungarocellként volt kéz-
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ismert) lemezekbdl épitették meg a szoba 4lfalait, megfelels fém és fa merevits szer-
kezetet konstrudlva hozzi.

Az oldalfalon, a freskdtéredékek felerdsitésére alkalmazott ragasztd a viziiveg és
perlit olyan ardny( keveréke volt, mely biztosan a helyén tartja a téredékeker, de
ugyanakkor teljesen lemorzsolhaté a rémai vakolatrél.

A woredékeket tgy vakoltdk korll, hogy az 0j vakolat felszine par milliméterrel mé-
lyebben legyen az eredeti toredékek felszinénél, A rdmai vakolarok fényesre polirozott
feliileteivel szemben az 4] vakolatokar szandékosan durvibb feliiletire alakitortdk. Bz
a két technikai eltérés jol elkiiloniti az eredetit a kiegészitéstd! (VI. tdbla 1-2.).

AZ ALKALMAZOTT KIEGESZITESEK ALAPELVEI

Az oldalfalak négyszigletes képmezsiben és a frizeken kérbefutd figurilis jelene-
teken semmiféle kiegészités nem készllt. Akkoriban pedig az ilyen kiegészitéseket
magitd! értetddonek vették. Késdbb, a mennyezeten kénytelenek voltunk eltérni ettdl
a szigord elvtdl.

A diszit8-festések kiegészitése nagyon visszafogott volt. Az credetileg tiizes, mély
tonusi és részletgazdag diszités dsszefliggéseinek megmutatdsdra a hartérszinek halva-
nyabb, dttetszéen (lazdrosan) festett viltozatait alkalmaztik. A képek hidnyait vildgos
tojdshéj szinekkel festerrék ki. Az esztérikai szempontbél értékelhetd végeredmény a
sokat ldtott szerzd rapaszralatai szerint a legmagasabb nemzetkdzi szinvonalar képvi-
seli.

A MENNYEZET HELYREALLITASA
(A szerzd dltal kialakitore technologidk alapjan elvégzett rekonstrukeid)

A mennyeseri freskok rartisserkesete

Mennyezet rekonstrukeiér késziteni mindig mds feladat, mint oldalfalat, hisz a
végeredmény a ldtogatdk feje félé fog keriilni. Ezé&rt sokkal stabilabb, biztonsdgosabb
szerkezetekre, eljardsokra van sziikség. A vakolatok hordozdsdra csak mérndki, statikai
tervek alapjdn legydrrote hordozér, dlmennyezetet szabad alkalmazni.

A mennyezeti tartdszerkezetet Mezds Tamds tervei alapjdn Neuberger Mdrton
tatal iparos mester készitette.

Az almennyezet két, a kozépkori terem faldba mélyen behorgonyzott vas sinen
fekszik, stlya egydltalin nem terhelddik rd a rekonstrudle oldalfalra. Az ,oldalfal” és
a ,mennyezet” egymistd] teljesen figgetlen. A statikai kovetelmények miatr egy clég
robosztus, harminc elembdl dllé modulszerkezet késziilt vastag aluminium lemezek-
bé&l, acél merevitéssel. Szildrdsdga olyan nagy, hogy az épitésén dolgozé emberek min-
den tovibbi nélkil biztonsdggal rajea tartézkodhatrak munkavégzés kizben. Az egyes
modul-elemek rendkiviili precizitdssal késziileek. A freskdok beépitése ugyanis az ele-
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mek beemelése el6tt mar milliméteres pontossaggal megtortént. A helylkre beépitett
modulokon a freské-mintdknak tokéletesen stimmelnitk kellect (VIII. tdbla 1.).

A freskitoredéket kezelése

A plafon eredeti rémai vakolata sokkal vastagabb volt, mint az oldalfalé, nagyobb
darabokban maradt fenn és gyengébb, porlékonyabb is volt. fgy erSsebb ragasztot kel-
lett alkalmaznunk a mennyezetre erdsitéshez és kénytelenek voltunk a freskok vakola-
tdt szildrdfrani is. A helyesen fixdle és szildrditore festmények késdbb jobban birjdk az
idénként elkertlhetetlen tisztitdsokat is.

Freské szildrditdsra €s fixdldsra hazdnkban az els6k kozotr alkalmaztunk egy olyan
eljrdst, amely sajit anyagédval rokon vegylilettel er8siti meg a vakolator. Egy olyan
vegyszerrel — etil-kovsavészterrel — itattuk be a toredékeket, ami mintegy két hée alatt
vegyileg a kvarchomok anyagihoz nagyon kozeli szilikdt kotSanyaggd alakul. A mivelet
el8tt hosszas vizsgdlatokar folytattunk. Ez az anyag ugyanis nem vonhaté ki tobbé a
vakolatbdl, és ez ellentmond az egyik legfontosabb restaurdtori alaptérvénynek, a visz-
szafordithatosdgnak. Virhato tartdssiga és fobb tulajdonsdgai viszont minden kordbban
alkalmazott anyagénil jobbak. A kbzelmilt sok kedvezétlen tapaszralata a legkivaldbb-
nak gondolt mianyagokkal amigy is a szervetlen anyagokra irdnyitotta a figyelmet.
Fontos érv volt az is, hogy bebizonyosodott: ez az anyag egviltaldn nem gétolja a vako-
latban 1évd kdros sok kivonhatdsdgat.

Mire ugyanis a szildrditas kérdéséhez elérkezriink, észrevettiik, hogy az oldalfalon
sokivirdgzdsok jelentek meg. Ezek vizsgilata is folyamatban volt, és nagyon érdekes
eredményre vezetett, Tobb igen kidros sofajidt sikeriilt kimutatni. A legveszélyesebb-
r8l, a thenardite-rél kiderilt, hogy a mennyezeti, illetve a beépitetien oldalfal-téredé-
kekben nem mutatchaté ki, Ezért arra gondoltunk, hogy a restaurilds sordn keriilhetett
a vakolatba. A tovdbbi vizsgdlatok — jelenleg legaldbbis Ggy tdnik —, igazoltdk az el-
gondoldasunkat. A Méré Miklés munkassdga elétt helyenként alkalmazott gipsz és a
vizitvegbd! kivilé ndcrium-karbondr reakcidja ugyanis thenardite-ot eredményez.

Ezzel a nagyon kdros anyaggal a mennyezet teljesen édltalunk rekonstrudle részén
nem kellett szdmolnunk, azonban a vizsgilatok itt is éppen elég sotartalmat murattak
ki az Gvatossdghoz. (A plafon mintegy egyharmadét mér félig kész dllapotban vertem
it az el6zé restaurdtorokedl. Ok szintén alkalmaztak viziiveger. Ezt amennyire lehet-
séges, igyekeztem eltdvolitani. Ennek ellenére a mennvyezet ezen részein mdr meg is
jelentek a jellegzetes elviltozdsok, ezek anyagairdl nincs vizsgélati adatunk.)

A beépités kicsit médsképpen tértént, mint az oldalfalon. Ennek a médjdr leirdsbol
szinte lehetetlen elképzelni, ezérr az értherdség kedvéérr fényképeken mutarjuk be a
teljes munkafolyamatot.

A végsé falfeliler kialakitdsdra olyan vakolatréteget alkalmaziunk, melynek tel-
Jesen mlanyag (sztirol-akrildt) a kétdanyaga, téltdanyaga pedig kvarchomok és perlit
keveréke volt. Ez kitinden tapadt a fémhez, a poliuretdn habhoz, és jol festhetd is.
Latszatra megtévesztésig hasonld egy hagyomdnyos vakolathoz. Az anyagot egyetlen
vékony rétegben hordruk fel, szemben az oldalfalon alkalmazott bonyolult, tdbb réte-
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gd megolddssal. Ennek a vakolatnak egy gyengitett viltozatit hasznélruk a toredékek
beragasztdsdra is. Az oldalfallal ellentétben, ahol a vakolds a téredékek beépitése utdn
késziilt, mi el6bb vakoltunk, majd a kész feluletekbe vigtunk lyukakat a beillesztendd
freskdknak. A harminc részb8! dsszeillitotr plafont a legnagyobb precizitdssal kellett
— a festést leszdmitva — elkésziteniink, hogy a helyiikre valé beemelés utdn mir ne
kelljen rajtuk semmit igazitani. A mdzsds elemek mozgatdsdhoz specidlis darut kellett
épiteni, az utolsd hdrom darabot azonban csak dllvanyrél, kézzel lehetett a helyére
illesztentink.

A munka megtervezésénél komoly gondot okozott, hogy a legfentosabb festménytt-
redékek egy része pont két modul hatédrira esett. Ezt az egyik kordbbi restaurdtor tgy
kivdnta megoldani, hogy a festményeket kettéfiirészelte volna. Ez volt az oka annak,
hogy a vele valé szerzédést végll felbontorrdk.

Mi természetesen elképzelhetetlennek tartottuk a rémai freskdk ilyetén valé meg-
kdrositdsdt. A problémdt a fémszerkezet modositdsaval és a kritikus részek utdlagos
felerdsitésével oldottuk meg. Ez azt jelenti, hogy azokat az Gsszeragasztott freskd
toredékeket, melyek a két elem kozé estek, hdrsé merevits profilok alkalmazdsidval
onhordévd tecciik. A tartdészerkezetben kialakitottuk a beillesztendd freskék fészkér,
melyekbe a stlyos freskékat gyors kétést poliuretian habbal ragasztottuk be. A sdlyos
egységeker rozsdamentes acéldrérral a merevitd rudakhoz ersitectiik.

Szintén gondot okozott a nagyobb Ssszefiiges felliletek beépitése azérr is, mert
a plafon dongaboltozatdnak keresztmetszete kissé eltért az eredeti formatdl. Ennek
az az oka, hogy az oldalfalon dolgozé kollégdknak nem volt se idejiik, se lehetéségik
arra, hogy a mennyezet téredékeit kirakjak, annak pontos méreteit és forméjit meg-
ismerjék. Ezért az oldalfal mennyezethez csatlakozo részét becsléssel alakitottdk ki, a
mennyezet tartdszerkezete pedig gy késziilt, hogy a mdr kész oldalfalhoz illeszked-
jen. Amikor a munkdt elkezdtem (hénapokig egyediil dolgoztam rajta, mert senki nem
akadt, aki a problémasnak tind vallalkozasba hajlandé lett volna becsatlakozni), hamar
rajottem, a papiron tokéletesnek tiing rekonstrukeiot sehogyan sem lehet beleerditetni
az elkészilr tartészerkezetbe.

A mennyenet esstétikal bemutatdsa

Arestaurdtornak és a helyredllitasban érdekelt tbbbi szakembernek igen nehéz dol-
ga van akkor, amikor megprébdl egy ilyen egviittest ércheréen és hitelesen bemuratni
a nagykozonségnek. A teljes festett feliiletnek maximum 20%-a keriilt €lé az asatdsok-
bél. Ez azt jelenti, hogy a masik 80%-ot mindenképpen nekiink kell megalkotni. {gy az
dltalunk elééllitott rész Shatatlanul hatalmas mennyiségi tilstlyba keriil az eredetivel
szemben.

Ennyire romos kozépkori, vagy djabb alkotdsokndl toébbnyire keriilni szoktuk a
helyreéllitdst. A réomai lefer kiilonlegessége, és az a tény, hogy nemzetkdzi viszony-
latban sem szokrak sokkal épebb antik festményeket rtaldlni, mégis arra sarkallta a
feltard régészt, €s sarkallja a muzeoldgusokat vilagszerte, hogy villaljdk a nagymértékd
rekonstrukciét.
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A mennyezet diszitésének az alapja egy Ggynevezett tapétaminta. Ez szabdlyos
geometrial rendbe elrendezett ismétldds motivumokat jelent. A mi esetinkben négy-
zethdldt alkotd novényi diszek kozott valtakozva sdrga és voros koszorak helyezkednek
el, melyekbe szabilyos rend szerint virdgokat, madarakar és fejeket festettek. Erre a
végtelenitert hattérre kerileek fel a kék hétterd medaillonok. Ezek koztil hatban 4ll6,
tdbbnyire ruhdtlan férfialakok vannak. A boltozat kozépvonaldban két tovabbi kor volt.
Egyikiikben Ganymedes elrabldsdr dbrdzoltdk, a mésikban nem cudjuk mi lehetetr.

Azt akartuk, hogy a kézonség megértse a diszités rendszerét, ezért némileg el kel-
lett térnlink az oldalfalndl kialakitott elvektdl. Be kellett latnunk, hogy az 1smétlsdé
motivumokat valahogy leegyszerisitve és kissé visszafogva fel kell festeniink a meny-
nyezctre. Ez lesz a litogat6k vezetdje, amely segit felismerni, hogy a toredékek tényleg
logikus rend szerint, hitelesen helyezkednek el a mennyezecen.

Az 4ll6 férfialakok és a Ganymedes jelenet annyira toredékesek, hogy némi segitsé-
get kellett adnunk 2 kézonségnek a megértéstkhoz. Ezt egy puha, foltszer(i ,,impresz-
szionista” rekonstrukciéval igyekeztink elérni.

A rckonstrukei6 technikailag is eleére az oldalfalon végzettél, de tgy, hogy az a ldto-
gat szdmdra ne legyen észrevehetd.

Az oldalfalon az Osszes szinezés fehér alapozdsra felfestett dctetszd, gynevezett
lazir festékkel késziilt. A festék anyaga: sovinyitott kiitdanyagi mivész-olajfesték. A
mennyezet alapszinének ilyen médon valé felfestése szitkségreleniil nehéz feladatot
jelentett volna érzékelhetetlen esztétikai eldnydkkel. Ezért az alapszint szdmitégéppel
kikevert Tikkurila akril festékkel festetciik fel. Igy, bar a rekonstrukceié két részletben
késziilt, az alapszin teljesen egységes Ichetett.

A mintazatot részben mi is olajfestékkel festetriik meg, de az Ggynevezett patron
mintdkndl akrif mivészfestéket haszndltunk. A patrondlds annyit jelent, hogy a soro-
zatban megfestendé mintdkat kemény papirbél kivigjuk. A megfelels helyre illesztett
papir nyfldsain drtupfolt festék adja ki a kivdnt mintét, Ez az 6si technika a virdgmintdk
felfestésénél bizonyult hasznosnak.

A legnagyobb eltérés az oldalfalaktél a figurélis részek bizonyos fokd kiegészitése,
az egyes kopott mintdk retusdldssal vald kiegészitése.

A retusilds akvarell festékkel, apré vonalkdkkal, Ggynevezett tratteggio retussal
késziilt. A cél az volt, hogy bizonyos mintdk ldthatévd és értelmezhetdvé viljanak. A
retusok eredeti festetr felilleteket nem takarnak, festék csak a tényleges hidnyokba
keriilt. Feontos az is, hogy a retusilds olyan minimdlis és visszafogott legyen, amilyen
csak lehetséges, Eppen csak annyit retusdltunk, hogy az elébb leirt célt elérhessiik.

A medaillonokban [év§ figurdk rekonstrukcidja olajfestékkel, impresszionisztikus
médon a részletek mellgzésével késziile. A szinek kevéssé élénkek, a kirvonalak ef-
mosddnak, ahol nem tudjuk milyen lehetett, ott elvesznek a hattérben. Ennek a ki-
egészitési modszer-vlasztdsnak az az oka, hogy a rémai festészet szemliélete nagyon
hasonld. Ha azt akarjuk, hogy a kiegészités belesimuljon az eredetibe, hogy minél ke-
vésbé legyen feleldng, akkor az eredetihez leghasonlébb szemléletet kell vilasztanunk,
Az egyes kulfoldi orszdgokban alkalmazott vonalas, vagy éles sz€I0 egyszind, esetleg
szirke foltokkal vald kiegészités minden esetben nagyon zavard. Szinte kiugrik a md
egységébd] és magira vonja a figyelmert. Az dlralunk alkalmazott impresszionista re-
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konstrukciée csak festfileg magasan képzert szakemberek rudjdk elvégezni, ez lehet az
oka annak hogy igen ritkdn alkalmazzék (VIII. tabla 2.).

Munkdnk végeredményét természetesen sok kritika érte. Egyes kutatdk, fGleg
Franciaorszdghtl, megkérddjelezik az egészet, mint sziikségrelent. Nem értenek egyet
az ilyen jellegd bemutatdssal. Azzal érvelnek, hogy nem szabad a kézénségigény urdn
menni. Szigorl elvi alapokon kell megtervezni a lelet bemutatdsat és ,meg kell tanita-
nunk ldini” a kbzonséget.

Szerencsére a szakértdk tobbsége inkdbb fidvozli azt, hogy a ldrogatdr bevezerve
egy hitelesen helyredllitott rémai térbe, eredeti kontextusukban mutathatjuk meg
a freskdkat. A mennyezetkép a fejunk folott van, a frizek a stukkopdrkanyok kozott
futnak, a mitolégiai jelenetek szemmagassdgban vannak, a ldbazat pedig lenn a padl§-
szinten. Nem kiragadott ,szép”, vagy ,jellegzetes” részeket mutatunk meg, hanem az
egészet Ugy, ahogyan azt a legjobb szakember sem tudja elképzelni, ezt ldtni kelll

A kozonség reakcibibél inkdbb aze szlirtem le, hogy még mindig kissé tal szigordak
és clvszertck voltunk. Tovédbbra is sok nehézséger okoz a mi ,,olvasdsa”,

A kiegészitést két £ részre oszthatjuk, mind anyagéban, mind szellemében,

A festések egy része, mely a mdr szdraz vakolatra készilt valamilyen kétdanyaggal,
igen crésen clpuszrult. Annyira kopott volt, hogy a ldtogat6 szdmira mdr olvashatat-
lannd valr, csak a mUvel elmélytilten foglalkozd szakemberek szamadra volt vildgos,
mit is dbrdzolnak. Ez esetben akvarell festékkel aprolékosan kiegészitgettik a kopott
részeket, pontozissal, lazdrozdssal, vagy pedig aprd vonalkdkkal, dgynevezett tratteg-
gioval. Gondosan vigydztunk azonban arra, hogy ercdeti festést ne fedjiink el, és hogy
az dltalunk készitetrt hozzdaddsok soha ne dominaljanak az eredeti festés folotr. Mivel
a kiegészitl festék anyaga akvarell, ez dvatos mosdssal barmikor kinnyen eltdvolithatd
a rémai eredeti mell6l, hisz az credeti festé€k gyakorlatilag teljesen vizalls.

A munkat Markus Péter szobrdszmiivész segitségével végeztem.!

A ROMAT SZOBA JOVOJE

A 16bb éve felfedezett kdrosité sék komoly aggodalomra adnak okot. Az igazi meg-
oldds a sok teljes eltdvolitdsa lenne a vakolatbdl, melyet a feskbegyiities fokozatos szét-
szedése és Gjrarestaurdldsa drjan lehetne végrehajrani. A sék kiolddsa igen bonyolulr,
hosszadalmas €s koltséges feladar.

A megfelelSen kondiciondlt helyiségekben bemutatott freskékon viszonylag ritkdk a
hasonld kirok, ugyanakkor tobb jelentds alkotds is teljesen elpusztult mar mézeumok-
ban hasonlé okokbdl.

A legjobb megoldas kidolgozdsdhoz egy szdmitdgépes monitoring rendszert €pitet-
tink ki a helyiségben €s a kérnyezetében, Virfalvi Janos tervei alapjan. Vizsgiljuk a
hémérséklet €s relatlv pdratartalom vilrozdsait, szenzorok érzékelik a litogatdk moz-
gdsat, automatikusan mérjlik a falnedvesség vdltozdsait. Az adatok gyijtésée évekre
tervezziik. Ekdzben folyamatosan mintdkat veszink a kiilonboz8 helyeken megjelend
s6kbél. Figyeljuk a kivirdgzdsok viltozdsait. Az analizisek és a kdrnyezeti mérések
eredményeit Gsszevetve olyan részletes €s hiteles képet kaphatunk az egyiittesben le-

158



zajlé folyamatokrol, melyekhez hasonlét hazdnkbdl még nem ismeriink. Abban bizunk,
hogy a vizsgilatok eredményeinck ismeretében olyan intézkedéseket hozhatunk,
melyek ledllitjik, vagy jelentdsen lelassitjdk a kérosité folyamatokat. A feldllitott rend-
szerrel ezutdn ellendrizhetjik és korriglhatjuk az elképzeléseinket.

Jegyzet

YAz 1. és III-VI. tdblik Moéré Miklés, a [1. és VII. tdbla ifj. Bona [stvdn felvételel. A képrekonstrukcidkat
ifj. Béna Istvdn készitette.
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Die Restaurierung der Decke
des romischen Freskozimmers von "Tata

Istvdn Béna jr.

In der Tataer Burg ausgestellees aus Brigetio stammendes romisches Zimmer aus dem 2. Jh.
ist wahrscheinlich die grosste rekonstruierte Freskogruppe ausser Italien und gehért aus kiinst-
lerischer und kulturgeschichtlicher Hinsicht zu den bedeutensten.

Mit lange Zeit dauernder Kleinarbeit hat Endre Bir6é Schrite fiir Schritt das System der
Zierden und Darstetlungen gelost und so, dass wir fast alle Eigentiimlichkeiten der heute aus-
gestellten Rekonstruktion beweisen konnen,

Die Art der Ausfithrung wurde anhand in dieser Zeit ungewdhnlicher fortschrictlicher
Prinzipien gestaltet, als den Bau der vollstindigen Rekonstruktion am Anfang der 60-er Jahren
entschieden wurde.

Das Grundprinzip der Rekonstruktion war die Umkehrbarkeit. Nur solche Methoden
durfren benutzt werden, die die verletzunglosen Aushebung der Bruchstiicke, der Verandern-
barheit des ganzen Systems und die Moglichkeit der Einbau von neuen Funde ermdglichten,
Der Besteller hat die Verjungung des Bewurfs, die damals fast verbindlich war, strikt verboten.
Die Bruchstiicke passen ndmlich niche immer bei den gemahlenen Fldchen zusammen und
damit wollten sie die spitere Einsetzbarkeit der neuen zum Vorschein gekommenen Fresken
auch fordern.

Epochimachend und noch heute vollstéandig gulrig ist die Konzeption der asthetischen Aus-
stellung des Zimmers. Viele befinden die vor 30 Jahren niederlegten Prinzipien noch heure fiir
zu streng. Die Meisten stellen in Frage, dass an den mythologischen Darstellungen keinerlei
Erginzung angewendet wurden. Fiir besseres Verstindnis dienen Rekonstruktionszeichnun-
gen und Malereien. Aus der Kolorierung der Winde wurden nur die helleren Ténungen der
Grundfarben aufgemahlt und die Deteils weggelassen, die die Besucher in thren Phantasie
restaurieren mussen.

Wir miissen im Fall der Decke von dieser Strenge absehen. Dort wiren das aus feinen Mo-
tiven bestehende sogenannte Tapetenmuster und die in diesem befindlichen kreisférmigen
Bildfelder ohne gewisse Erginzungen unverstindlich.

Die Restauration dauerte mit einigen Unterbrechungen 30 Jahre lang und wahrscheinlich
kénnte im Fall der fortdauvernden Arbeit mindestens einen Jahrzehnte beanspruchen. Die
Rekonstruktion des rémischen Zimmers wurde in einem mittelalterlichen Saal der Burg avfge-
baut. Dort stehen die Seitenwinde, die Pseudowand der Decke und die Pseudodecke.

BE! DEM ZUSAMMENBAU DER SEITENWANDE BENUTZTES VERFAHREN

{Diese Arbeit wurde von Miklds Méré, Hauptrestaurator des Museums der schonen Kiinste,
gemacht)

In 60-¢r Jahren war das fortschrittlichste Verfahren die Einsetzung in den Kunststoffschaum
und die Restauratoren wihlten auch dieses. Die Pseudowinde wurden aus dicken Polystyrol-
schaumplatten (Hungarocell) mit einer entsprechenden Merall- und Holzkonstruktion ge-
baut.

Bei der Befestigung der Freskenbruchstiicke an den Seirenwiinde wurde cin solcher aus Per-
lit und Wassery'+s gemischter Klebstoff benutze, der die Bruchstiicke befestigt aber gleichzeitig
von dem rdmischen Bewurf vollstindig abbréckelbar ist.
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Die Bruchstiicke wurden so mit Mdrtel umbeworfen, dass die Oberfliche des neuen
Bewurfs einige Millimeter unter der originallen Bruchstiicke war. Gegen die glattpolierten
Oberfliche des romischen Bewurfs wurde der neue Bewurf absichtlich grober gemacht, Diese
zwei technische Unterschiede sondern das Original von der Ergéinzung gut ab.

Di1E RESTAURIERUNG DER DECKE

(Anhand der durch den Autor entwickelte Technologie verrichteten Rekonstruktion )

Das Tragersystem der Decke wurde nach den Pline Tamds Mez6s von dem Tataer Meister
Marton Neuberger gemacht.

Die Pseudodecke liege auf zwel in die Winde des mictelalterlichen Saales ankernten eisenen
Schienen und ihr Gewicht belastet die rekonstruierten Seitenwinde nicht. Die “Seitenwand”
und die “Decke” sind von einander vollstindig unabhingig. Der Einbau der Fresken passierte
mit einiger Millimeter Genauigkeit schon vor der Einhebung der Elemente.

Wir benurzten fiir die Fixierung und Festigung der Fresken als erster in Ungarn ein solches
Verfahren, welches den Bewurf mit seinem eigenem Material verwandter Verbindung verstirke.
Wir saugten die Bruchsticke mit Erylkieselsduredsther ein, die ungefihr innerhalb zwei Wo-
chen zum Quarzsand chemisch dnliches Silikates Bindungsmirtte! wurde.

Wir verwendeten zur Bildung der letzten Wandfliche eine solche Bewurfsschicht, deren
Bindungsmaterial vollstindig aus Kunststoff (Styrol-Akrylat) bestand und thr Fillmarterial das
Gemische aus Quarzsand und Perlit war. Diese haftet hervorragend am Metall, am polyuretan
Schaum und gut mahlbar ist. Dem Aussehen nach ist dieser zum Tiuschen idhnlich zum
herkémmlichen Bewurf. Wir trugen das Material in einer einzigen diinnen Schicht hinauf, Bei
den Seitenwinde wurde eine komplizierte mehrschichtige Losung angewendet. Wir benutzten
bei der Einklebung der Bruchstiicke eine schwichere Variante dieses Bewurfs. Im Gegensatz
zur Seitenwand, wo die Verputzung nach dem Einbau der Bruchstiicke gemacht wurde, verputz-
ten wir erstens und danach hauten Lécher in die schon fertigen Fliche fiir die zu einfiigenden
Fresken. Zur Bewegung der zentnerschweren Elemente wurde ein spezicller Kran gebaurt aber
die letzten drei Stiicke konnten wir nur aus einem Gerst mit Hand einfiigen.

Nur hochstens 20% der ganzen gestrichenen Fliche kam aus den Freilegungen zum Vor-
schein. Dies bedeutet, dass wir das andere 80% Prozent erschaffen mussten. So der von uns ge-
schaffene Teil erlangte unvermeidlich quantitatives Ubergewicht gegeniiber des Originals, Wir
mussten hineinsehen, dass wir die wiederkehrende Motive irgendwie vereinfacht und ein wenig
zuriickhaitend an die Decke aufmahlen missen. Die stehenden Gestalten und die Ganymedes
Szene sind so fragmentarisch, dass wir dem Publikum etwas Hilfe zu ihrem Verstindnis geben
mussten. Wir bemithten uns das mit einer weichen fleckartigen “impressionisten” Rekonstruk-
tion zu erreichen,

An den Seitenwinde wurde simtliche Férbung mit transparenter sogennanter Lasurfarbe
gemacht. Das Material der Farbe war Kunstolfarbe mit abgemagertem Bindemittel. Wir
benutzten bei der Decke aber wegen der Nachteile dieser eineandere Methode, Daher haben wir
die Grundfarbe mit einer mit Hilfe des Computers gemischte Tikkurila Akrylfarbeaufgemahlt.
So, obwohl die Rekonstruktion in zwei Partien gemacht wurde, war die Grundfarbe vollstindig
einheitlich, Die grossten Abweichung von den Seitenwinde bedeuten die in gewissem Grad
erginzten figurierten Teile und die retuschierte Ergiinzung der einigen abgetragenen Motive.
Die Retusierung wurde mit Aquarellfarbe, winzigen Linien und mit sogennantem tratteggio
Retusch angefertigt.

Ich vollendete diese Arbeit mit Hilfe des Bildhauvers Péter Markus.
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Restoration of the ceiling of the Roman room
with frescos in Tata

Istvdn Bona jnr.

The Roman room from the 2™ century unearthed in Brigetio and exhibited in the Tata
castle is probably the largest reconstructed fresco complex outside Rome. It is also among
the most significant units from artistic and cultural historical aspects.

Endre Bird step by step unravelled the system of ornaments and depictions by long and
meticulous work so that by now nearly each feature of the exhibited reconstruction can be
proved.

When it was decided at the beginning of the 60's that the entire reconstruction would
be built, the method of the realisation was determined according to very modern theories.

The basic theory of reconstruction was reversibility, Only such methods were allowed
that afforded the lifting of the fragments without injuries, the modification of the entire
structure and the integration of possible new finds. The director of the operations strictly
prohibited the thinning of the plasters, which was quasi compulsory at that time. The
fragments, namely, can not always be refitted by the painted surface. Another reason
in favour of this method was that fresco fragments to be recovered later could also be
integrated.

The concept of the aesthetic presentation of the rooms was a revolutionary idea, which
has proved adequate, although the fundamental principles laid down thirty years ago have
often been regarded too rigorous. Most of the criticisms argue that the mythological scenes
were not completed at all, reconstruction drawings and paintings aid instead a better
understanding. From the colours of the walls only the lighter tones of the background were
applied, the details were entirely omitted so that the visitors have to reconstruct them with
thelr imagination.

Regarding the ceiling, this rigorous theory had to be disregarded. It would have been
impossible to understand the so-called tapestry patterns and the round picture fields in it
without some reconstruction.

The reconstruction took about thirty years with shorter and longer interruptions.
It would have probably taken at least a decade even without these interruptions. The
reconstruction of the Roman room is exhibited in a medieval room of the castle where the
walls and the ceiling are temporary constructions built in fronc of the original ones.

ASSEMBIAGE METHOD APPLIED ON THE LATERAL WALLS

(The work was carried out and directed by Miklés Maré, head restorer of the Museum
of Fine Arts)

Embedding into synthetic foam was the most developed method of the 60%. Restorers
chose this methed. The walls of the room were built of thick polystyrene panels with an
appropriate metal and wood reinforcement.

The glue used for the application of the fresco fragments on the walls was the mixture
of water-glass and perlit in a proportion that secured the sticking of the fragments but can
be totally deg: -'ed from the Roman plaster.

162



The fragments were plastered around in a way that the surface of the fresh plaster
remained a few millimetres below the original surface of the fragments. As opposed 1o
the shiny polished surfaces of the Roman plasters, the surface of the new plaster was
intentionally coarsened. These two technical divergences help to distinguish the original
from the reconstruction.

THE RECONSTRUCTION OF THE CEILING

(Reconstruction made after technologies developed by the author.)

Martos Neuberger craftsman in Tata made the bracing of the ceiling after Tamds
Mezds's designs.

The suspended ceiling rests on two iron rails deeply anchored to the wall of the
medieval hall so that it does not load the reconstructed wall. The “lateral wall” and the
“ceiling” are not jointed. The frescos had been mounted with the precision of a millimetre
before the elements were lifted into their places.

It was the first time that we used a method in Hungary that suengthens the plaster
with a compound similar to its own material to reinforce and fix the fresco. The fragments
were impregnated by a chemical - ethyl-silicic-acid-ester, - which in two weeks transforms
into a silicate binding matter that is chemically similar te the material of quartz sand.

"To build the wall surface, we used a plaster layer the binding matter of which is wholly
plastic (styrol-acrylate), while the filling matter was the mixture of quartz sand and perlit.
This excellently sticks to metal, polyester foam, and it can be painted. It is seemingly
identical to the traditional plaster. The matter was applied in a single thin layer, contrary to
the more complex, multi-layered solution used on the [ateral walls. A thinner version of the
same plaster was used for the gluing of the fragments as well. Unlike on the lateral walls
where the plaster was added afier the integration of the fragments, here first the plaster
was applied, then holes were cut into the surface to receive the fresco fragments. A special
crane had to be constructed to move the elements, which measured hundreds of kilos, yet
the last three items had to be manually placed into position from the scaffolding.

No more than about 20 % of the entire painted surface has been recovered during the
excavations. It means that the remaining 80% had to be freshly fabricated. So the part we
produced was quantitatively certainly dominant over the original. We had to admit that
the repetitive motives had to be painted on the ceiling in a simplified, modest manner.
The standing male figures and the Ganymede scene were so fragmentary that we found
it necessary to give some help to the public to understand them. We tried to solve the
problem with a soft, spotty “impressionist” reconstruction.

All the colours on the walls were applied with transparent coaring in a white undercoat.
The material of the coating was artists’ oil paint of a tempered binding matter. To paint
the undercoat of the ceiling this way would have been unnecessarily difficult since the
acsthetic advantages could not have been perceived. So the undercoat was painted here
with Tikkurila acrylic paint mixed by & computer. So although the reconstruction was
prepared in two stages, the background colour was uniform. The greatest divergence from
the lateral walls appeared in the completion of the figural elements and the retouching of
some worn patterns. Retouching was made with watercolours, using short strokes, the so-
called tratteggio retouching technique.

I prepared the work together with Pérer Méarkus sculptor.
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I. tdbla 1-3. A toredékek rétegfelépitése, vastagsdga, hdroldalinak szennyezédése
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1I. tdbla 1. Herakles megszabaditja Hesionet
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II1. tdbla 2-3. Herakles megszabaditja Hesionet — rekonstrukci6
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IV. 1-2. Az oldalfal és mennyezetpanelek tartéviza, a panelek aluminium keretezése
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V. tdbla 1-2. Jelentés motivumokat hordozé toredékek és egyiittesek

169



VI. tébla 1. A kiegészit§ feliilet alapozdsdnak rétegfelépitése
2. A festés rendszerének szerkesztése
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VIL. 1-2. A panelek formai kialakitdsdnak és festésének néhdny fizisa
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VIILI. 1. Freskék beépitése a modulelemekbe
2. A mennyezet rekonstrukcidja
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