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VOROS FERENC

A ket vilaghaboru kozotti Also-
és Felsoszeli a nevek tiikrében

Bevezetés

Munkamban eredeti szandékaim szerint csak a csaladnevek vizsgalatat tliztem ki célul.
Az anyaggyljtés 2005 6szén kezd6dott. Ezt akkor javarészt magam végeztem, de a felsé-
szeli korpusz egy részének feltarasaba bevontam harom nyitrai egyetemi hallgatémat,
Bodzsar Katalint, Domonkos Adrient és Dusza lldikét. Az 1955-t61 1980-ig terjedd id6-
szakra vonatkozé adatok gy(ijtésében hajdani tanitvanyom, Németh Erika is segitségem-
re volt. Kbzvetlen segitéimen kivil kdszonet illeti a két kozség polgarmesterét, Seres Lajos
és Dobossy Pal polgarmester urakat, valamint a teleplilések anyakonyvvezetdit, hivatali
dolgozéit, akik hathatos elvi és gyakorlati tamogatast nyljtottak a kutatashoz. Kilon
kdsz6nOm volt nyitrai tanitvanyom, Puskas Attila 6nzetlen segitségét, aki a szervezésben
és egyéb hattér-informaciok beszerzésében mindvégig mellettem allt.

A két telepulés névallomanyat 1895-t6l napjainkig kivantam vizsgalni. Hatalmas kor-
pusz gylilt 6ssze. Ezzel igazan akkor szembesliltem, amikor az anyag rendezgetésébe
kezdtem. Ekkort6l egyértelmiivé valt, hogy csak korszakokra bontva tudom ko6zdIni az
eredményeket. Ez a tény teszi indokoltta, hogy jelen tanulmanyomban csak a két habora
kozotti rész feldolgozasara vallalkozom.

A személyneves kutatasokrél tapasztalataim szerint a hétkéznapi emberek tobbségé-
nek azt jut eszébe, hogy a szakemberek 0sszegyljtik egy adott tarsadalmi kdzegben, tele-
pllésen a kilonféle névfajtakat, majd azokat gyakorisaguk alapjan szamszer(ien rend-
szerezik. Val6 igaz, ez a fajta tevékenység manapsag is részét képezi a munkanak, am a
korszer( névtani megkozelités ennél Iényegesen tobbet takar. A mennyiségi mutatok mel-
lett f6ként a nevek tarsadalmi beagyazottsagat vizsgaljuk. Pontosabban a névallomany
tagozdédasanak mennyiségi mutatoit is 6sszeflggésbe hozzuk nyelvféldrajzi és -torténeti,
demografiai, népességmozgasi, szociolingvisztikai stbh. tényekkel. A nevek segitségével a
térség és/vagy teleplilés nyelvi-etnikai viszonyairdl is minél tébb rejtett 6sszefliggést
igyeksziink feltarni. A névtan interdiszciplinaris jellegébdl fakaddan bizonyos eredménye-
ink, megallapitasaink a torténettudomany, a szfragisztika, a genealdgia és archontologia,
a hittudomany és vallastérténet, a jogtudomany, valamint a féldrajztudomany érdeklédé-
sére is szamot tarthatnak. Ragadjunk ki ezek kozil dnkényesen egyet, a szfragisztikat,
amely a pecsétnyomdkat tanulmanyozza, s mutassunk ra a névtannal val6 egyik legfébb
kapcsolatara! A névkutaté figyelmét semmiképpen nem kerllhetik el a pecséteken fellel-
het6 hely- és személynevek. Ezek alaposabb szemligyre vétele a nyelvészeti vonatkoza-
sokon tul jogi, allamigazgatasi, nyelvpolitikai és egyéb kovetkeztetések levonasahoz nyajt
tampontokat. Erre a teljesség igénye nélkil - mint majd alabb latni fogjuk - ebben a
tanulmanyban is kisérletet teszek.
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A névtani munkak jelleglket tekintve egyarant lehetnek szinkron és diakron kutata-
sok. A diakron szemléletl kutatas a névallomanyt valtozasaban, mozgasaban kivanja
megragadni. altala a névanyag dinamizmusat, a valtozasok tendenciait tudjuk folvazolni.
Azonban a szinkrén metszetet sem tekinthetjik teljesen statikus allapotnak, hiszen a
nyelvben zajlé szakadatlan valtozasok példaul a keresztnévallomany 6sszetételét is jelen-
t6s mértékben érintik. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha kijelentjik, hogy egy-egy mik-
rok6zosség nyelvhasznalatan belil a divat talan éppen a keresztnévadast érinti a leglat-
vanyosabban. éppen ezért van szlkséglink a szinkrénian bellli az Gn. mikrodiakréniai
szemlélet érvényesitésére.

Helyneves kutatasokra a cimben megjeldlt két teleplilésen eldszor az 1960-as évek
végén kerllt sor. A nyitrai pedagdgiai féiskolan Peller Zsuzsanna nydjtott be diplomamun-
kat, amelyet Teleki Tibor konzultalt. A dolgozat élényelvi gy(ijtésen alapult, s a két Szeliben
tdl Feketenyék, Galanta, Hidaskurt, Hidaskurt-Sziget, Kajal, Kosut, Taksony, Tallés, Tos-
nyarasd, Vaghosszifalu, Vagkiralyfa, Vezekény, Vizkelet, Vizkelet-Sziget dl6neveit tartal-
mazta. Védésére 1968-ban kerllt sor (Vorés 2006b: 60). A kdvetkezd gyljtést Telekiné
Nagy llona konzulens iranyitasaval Modra Szilvia végzete. Az 1998-ban elkésziilt dolgozat
Felsészeli foldrajzi neveinek vizsgalata cimet viselte. Korpusza az él6nyelvi anyagon kivdil
régi térképekrol, kataszteri nyilvantartasokbdl szarmazott (Vorés 2006b: 60).

Személyneves kutatasok Also6- és Felsdszeliben tudomasom szerint mind ez ideig nem
folytak. érdekes adalékként emlitem, hogy eredendden A két Szeli 20. szazadi valtozasai
cimU projekt tervezete sem szamolt ilyen jellegl aktivitassal. Ha jo6l tudom, szinte az utol-
s6 pillanatban merdlt csak fel, hogy a komplex vizsgalathoz ilyen iranyl kutatasokra is
sziikség lenne. Mindezt azért hangsulyozom, mert mint majd a dolgozatban latni fogjuk,
a személynévkutatas nagyon gazdag szempontsorral gazdagithatja egy adott teleplilés,
mikro- és makrorégié tarsadalmanak bemutatasat. Ez természetesen a szakterllet kuta-
t6i szamara evidencia, hiszen maga a tudomanyos keretet ad6é névtan is igen szerteaga-
z6 témakoroket olel fel. A nevek, azon bellll is a személynevek avatott moédon torténé val-
latéra fogasa sok mas hajdani dologrél is képes fellebbenteni a fatylat: nyelvi és etnikai
viszonyokroél, a koOzdsség tarsadalmi rétegzddésérdl, népességmozgasokrol, hivatali
Ugymenetrél, nyelvpolitikarol, felekezeti megoszlasrol, mortalitasrél - hogy csak néhany
onkényesen kiragadott témat emlitsek a lehetséges szempontok sokasaga kozdil. Aligha
esem tulzasba, ha azt allitom, hogy a koriltekintd, alapos és sok szemponttal szamolo
anyaggy(jtés az emlitett dimenziok vizsgalatanak barmelyikét kilon-kiilon is lehetbvé
teszi. Mindezt Ggy, hogy ek6zben végso6 soron a nyelvtudomany keretei k6z6tt maradunk,
hiszen mindvégig a nevek allnak a kdzéppontban. Felvetddik a kérdés, hogyan lehetséges
ez. Ugy, hogy a nevek soha nem légiires térben léteznek: mindig egy adott mikro- és mak-
rokdzosségben egzisztalnak. Maguk is szociolingvisztikumok. Nem ab ovo azok. Kérilmé-
nyeik teszik 6ket azza. A szociolingvista szamara természetesen egyik dimenzié sem kere-
kedhet folébe az etimolégiai és egyéb, klasszikusnak szamité nyelvészeti szempontnak. A
kérdéshez mas oldalrél kozelitve azt mondhatjuk, hogy a nevek az esetek tobbségében
nem 6dnmagukban, hanem egy adott kontextusban, azon belll pedig meghatarozott nyel-
vi kdrnyezetben bukkannak fol. éppen ezért adekvat vizsgalatuk megkdveteli a korilmé-
nyek, a kontextus komplex elemzését.

Az anyaggy(jtés forrasat a vizsgalt korszakban allami anyakonyvek jelentették. Ennek
legf6bb indoka az volt, hogy a falu hajdani Ujszll6tt népességére és szlleikre vonatkoz6-
an ezek jelentik az egyik legteljesebb és legmegbizhatdbb bazist. A masik itt emlitendd
tényezd az, hogy az allami anyakdnyvek rovataibol egyéb mas értékes informaciokhoz is
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hozzajuthatunk. éppen ezért a tovabbiakban indokoltnak tartok egy rovid kitérét azzal
kapcsolatban, mikortdl Iétezik Eurépaban anyakdnyvezés, milyenek voltak az 1945 el6tti
allami anyakonyvek, hogyan vezették 6ket, milyen rovatokat tartalmaztak.

Az allami anyakdnyvezés minddssze 112 éves multra tekint vissza. Ezt megel6z6en e
feladat az egyhazakra harult. am az egyhazak sem hasznaltak mindig anyakdnyveket. A
matrikulak vezetését az 1563-as tridenti (trienti) zsinat rendelte el. A népesség nyilvan-
tartasanak ebben a formaban tehat minddssze 444 éves hagyomanya van. A zsinat négy-
féle un. liber parochialis vezetésérdl rendelkezett: keresztelési, bérmalasi, hazassagi és
halotti anyakdnyvek megnyitasara kotelezte a katolikus plébaniakat.

Magyarorszagon az 1614-es nagyszombati zsinat foglalkozott mélyrehatébban az anya-
konyvekkel, de kozokiratta azok csak Il. Jozsef 1781 majusaban kibocsatott patense alapjan
valtak. Il. Jézseft6l 1785-ben a hazai protestansok is 6nallé anyakdnyvezési jogot kaptak.

1827-ig a matrikulak csupan egypéldanyosak voltak, s csak azok az egyhazak kaptak
meg az anyakOnyvezés jogat, amelyeket az allam hivatalosnak ismert el. Eszerint anya-
konyvet vezettek tobbek kdzott a katolikusok, reformatusok, evangélikusok és az izraelitak.

A reformkori orszaggy(ilések torvénykezése az anyakdnyvezést is tobb ponton érintet-
te. Az 1827. évi diéta XXIII. térvénycikke masodpéldany vezetését rendelte el, amelyet a
terlletileg illetékes térvényhatdsag levéltaraban kellett 6rizni. Az 1832-1836. évi orszag-
gy(lés lll. torvénycikke a matrikulak vezetésének nyelvét is szabalyozta. Ekkortol valt lehe-
tévé az adott gyllekezet istentiszteletének nyelvéhez, pontosabban a prédikacié nyelvé-
hez igazitani az anyakdnyvek vezetését. Ez leginkabb a katolikusokat érintette, akiknél a
latint révid id6én bellil minden plébanian felvaltotta a magyarnyelviiség. A szabadsagharc
utan, 1851-t6l az anyakdnyvekben fels6bb utasitasra ismét a latin nyelv valt altalanossa,
de 1861-t6! egyre tdbb helyltt visszaallt a Bach-korszak el6tti rend. csak nagyon kevés
helyrél tudunk, ahol szinte az allami anyakdnyvezés bevezetéséig tartotta magat a latin.

Az anyakdnyvek tartalmanak egységesitése a Kultuszminisztérium 1851. oktober 19-i
3426. szamu rendelete hatasara kovetkezett be. Innentdl példaul pontosan elklldnithetd
a szlletés és a keresztelés id6pontja. ugyanis a korabbi bejegyzésekbdl nem mindig
derllt ki egyértelmUen, hogy a pap a szllletés vagy a keresztelés datumat jelolte-e meg.

1895. oktdber 1-jétdl francia mintara Magyarorszag egész teriiletén bevezették az
allami anyakonyvezést. Eleinte (n. részletes anyakonyveket hasznaltak. Minden egyes
bejegyzéshez kilon oldal allt rendelkezésre. A szokasos formasagokon, a szliletés és
bejelentés idépontja, a bejelentd foglalkozasa, illetbleg a szlilbk csalad- és keresztnevén
tdl pontos adatokat talalunk a ,térvényes atya”, valamint anya lak- és sziiletési helyérdl,
életkoraro6l, vallasarol, allasarél/foglalkozasarol. Ezenkivil a gyermekre vonatkozban a
sziletés helyérdl, idejérdl (év, hd, nap, napszak), nemérdl, felekezeti hovatartozasarol
kapunk informaciokat. A megjegyzés rovat alatt helyet hagytak egy olyan formulanak,
amelyben a gyermek sziletését bejelenté személy irastudatlansagat, tovabba a magyarul
nem érték bejelentésével kapcsolatos hivatalos anyakdnyvvezet6i teend6k megtorténté-
nek mikéntjét rogzitették. A lap aljan talaljuk az anyakdnyvvezetd és az Un. bejelentd ala-
irasat. Ezt az adatgazdag anyakonyvet a hatésagok 1907-t6l jelentdsen egyszer(sitették.
Ekkort6l minden lapra hat Gjsziil6ttet jegyeztek be. Minden egyes tételhez tiz rovat tarto-
zott: egy-egy a sorszamnak, a bejelentés és szliletés datumanak volt fénntartva; egy a
gyermek keresztnevét és felekezeti hovatartozasat tartalmazta; egy az apa és anya csa-
lad- és keresztnevét, lakhelyét, illetbleg az apa foglalkozasat; egy-egy a szll6k felekezeti
hovatartozasat és életkorat rogzitette; egybe azt jegyezték be, hol tortént a szlilés, ha az

nem egyezett az anya lakhelyével; egybe pedig az alairas el6tti megjegyzések, az anya-
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koényvvezetd és a bejelentd alairasa kerdlt. A tizedik rovat az utdlagos bejegyzéseknek és
kiigazitdsoknak volt fénntartva.

1918 novemberében, tehat az elsé vilaghaborUs fegyverletétel, s6t a teriilet 1919 elején
torténé cseh megszallasa utan a helyi adminisztracié a magyar idékben megnyitott anya-
konyvet vezette tovabb. Semmiféle nyomat nem talaljuk annak, hogy a kdzigazgatas ebbéli
iranyitasaban valamiféle valtozas tértént volna. Erre utal, hogy az anyakdnyv zarasa mindkét
faluban a korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en tortént. Ez tehat azt jelenti, hogy mindkét
helyen magyar nyelvi bejegyzést talalunk, amely Felsészeliben igy hangzik: ,Az 1918 évi szu-
letési anyakonyv elsé példanyat 55 /: 6tvendét ;/ bejegyzéssel lezarom. Kelt, Felsészeliben
1918 évi december hé 31-én.” Alairas: ,Havasi Géza anyakonyvvezetd.” A hitelesités a
magyar hatésagok altal korabban hasznalt cimeres korpecséttel tortént. A kdrpecsét felira-
ta: ,Felsészelii * Anyakonyvi Kerllet.” ugyanigy, az idézett zarassal megegyezd formaban és
tartalommal tortént ez Alsoszeliben. Hangsulyozni kell, hogy az akkori alsészeli anyakonyv-
vezetd, Bencz Jozsef alairasa még itt is magyaros. A figyelmes olvasénak bizonyara feltiint,
hogy a pecsétnyomo felirataban Felsdszelii alakot talalunk. Az, hogy a telepllésnévbél kép-
zett melléknév a masik kozségben is Alsészelii formaban hasznalatos, kovetkezetességre
utal. Nyelvészként nem allhatom meg, hogy a korpecsét felirataval kapcsolatban ne hivjam
fel a figyelmet egy azéta bekovetkezett helyesirasi valtozasra. Az i végl teleplilésneveken az
-i melléknévképzo ejtésben egyszer(isitést von maga utan, amit az ilyen szévégeken helyes-
irasunk is érvényesit: vagyis manapsag mar csak egy i-t irunk.

Az anyakodnyvek bejegyzéseiben egészen 1922 elejéig Iényegileg semmiféle valtozas
nem tortént. Az 6vatos megszoritas azért indokolt, mert 1920-t61 azért egyre tébb olyan
aproé jelre bukkanhatunk, amely mintegy jelzi, hogy a kés6bbiekben valami térténni fog.
csak emlékeztet6il: 1919-ben mar tdl vagyunk az elsé csehszlovak népesség-0sszeira-
son, am a matrikulakban nagyjabél minden a korabbiak szerint torténik. Ez érvényes
magara az anyakonyvre csaklgy, mint a benne szerepld bejegyzésekre. Az elsé valtozas
az volt, hogy 1920 decemberének utolsdé napjan a magyar nyelv(i zarast kétnyelvd, szlo-
vak-magyar feliratl korpecséttel hitelesitik. A szlovak nyelv( rész a pecsétnyomo felsd, a
magyar az als6 mezejében talalhato. A pecsét felirata Felsdszeliben: Statny matricky trad
* Horné Saliby * Allami anyakényvi hivatal * Felsészeli. ugyanigy torténik Alsészeliben is
a megfelel6 médositasokkal. Mindkét 1920-as pecsétnyomédban kozds, hogy eltlint bel6-
IUk a magyar cimer: ez utébbi kdzség pecsétnyomdjan azt felirat helyettesiti, Felsdszeliben
pedig egy masik cimerrel valtottak fel (lasd. 1. abra).

1. abra. Korabeli pecsétnyomok a) 1912-bél, b)-c) 1920-bdl

Az 1921-es zaras mindkét kdzségben az el6z6hdz hasonléan tortént. Ekkortol Alsoszeli
pecsétnyomojaban is cimert talalunk, méghozza az Uj csehszlovak cimert.
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1922 elején mindkét faluban nagyjabél azonos idében egyik naprol a masikra szlovak
nyelvi bejegyzések jelennek meg a matrikulakban. A neveken kivil a tébbi adatot is szlo-
vakul irjak be: a gyermek nemét, a felekezeti hovatartozasokat, az apa foglalkozasat, a
telepllés(ek) nevét és a kilonféle megjegyzéseket. Ezen tul az anyakdnyvvezetd alairasa
is szlovakos formaban hitelesiti a bejegyzést. A szlovak nyelviiség al6l csupan a majorok,
a magyarorszagi telepllések némelyikének, illetbleg az anyakoényvvezetd személy szama-
ra szlovakul nem ismert tavolabbi teleplilések megnevezése képez kivételt. Tehat a két
teleplléshez tartoz6 majorok példajanal maradva: még egy ideig tovabbra is DGgos,
Sziget, Kortvélyes, Uimajor keriil a megfeleld rovatba. Alsészeliben az elsé szlovak bejegy-
z€s 1922. februar 27-i, Fels6szeliben 1920. februar 20-i keltezésl. A személynevek kozdl
az elsd és egylttal leglatvanyosabb valtozasnak a keresztnevek metamorfézisat mond-
hatjuk: tdbbségiiket szlovak metanyelvi parjukkal jegyzik be. Tobb tévesztés is arra utal,
hogy a magyar ajku anyakdnyvvezet6knek a valtdas nem ment tdl kénnyedén. Gyakorta
automatikusan jart a kezlk. Erre utalnak azok a tévesztések, amelyeket még azon frissi-
ben korrigaltak. llyen példaul Alsészeliben egy 1922. marcius 12-i bejegyzés. Ebben a gye-
rek nevét el6szor Ernének jegyezték be, majd azt mindenféle, athlzas vagy megjegyzés
nélkil a sz6 valodi értelmében atjavitottak Ernestre. Ez utébbi folott még jol latszik a
keresztnév 6-jének ékezete. A tévesztések tObbségét azonban a késdbbiek soran az erre
fenntartott rovatban szlovak nyelvii kommentarral korrigaltak. Tovabbra is szinte kivétel
nélkil magyarosan talaljuk a bejelent6k autograf alairasat. Ha valaki irastudatlan volt,
akkor a t. j. +++ (to jest ’azaz’) bevezet6é formula utan az anyakdnyvvezetd szlovakosan
odairta az illeté nevét (szlovakos keresztnév + csaladnév).

Az atmeneti allapotokrél szamtalan nyelvi bizonytalansag arulkodik. Ezek egyike, hogy
nem minden magyar keresztnevet tudtak szlovak parjaval tarsitani. Ekkor az ilyeneket ter-
mészetesen magyarul irtdk be. Szamtalan ingadozasra figyelhetlnk fel. Az egyik ilyen,
hogy (cseh)szlovakositjak a nevet, am az a standard szlovakban vagy becenév, vagy
abban a formaban nem is hasznalatos. igy példaul a magyar Aranka helyett (cseh)szlova-
kositott Zlata, Zlatonka, Zlatenka (a tovabbiakban: m.); a m. Jolan helyett (cseh)szlovako-
sitott Jolanta; a m. Zsigmond helyett (cseh)szlovakositott Zikmond ~ Zikmund; a m. Lérinc
helyett (cseh)szlovakositott Lorenc ~ Laurenc ~ Vavrin; stb. talalhato.

Az elmondottak ellenére az altalam vizsgalt korszakban mindvégig talalkozhatunk
magyaros keresztnevekkel. Kildndsen az 1920-as évek kozepéig, végéig, de a jelenség, ha
Iényegesen ritkabban is, a korszakhatar utolsé éveiben is adatolhat6. csak néhany jellegze-
tes példat emlitek a neveknek ebbdl a rétegébdl: Aranka, Etel(ka), Ida, Lenke, Olga, Sara;
Aladar, Endre, Lérant, Nandor, Otto, Pongrac; stb. Ez ut6bbiak hatterében azonban magya-
razatul az emlitettekt6l eltérdé okokat gyanithatunk. Megjegyzendd, hogy a kozkelet, akkori-
ban divatos, gyakori neveket kivétel nélkil (cseh)szlovak alakjukban anyakonyvezték. Az
ingadozasok egyik érdekes esete, amikor a magyaros-szlovakos keresztnév latinos forma-
val valtakozik (pl. Hubert ~ Hubertus stb.) A magyaros-szlovakos megnevezéssel arra akar-
tam utalni, hogy magyar-szlovak viszonylatban neutralis névvel van dolgunk, am az anya-
konyvvezetd a jelekbdl itélve a név ritka volta miatt ebben nem lehetett egészen biztos.

A nyelvi bizonytalansag tovabbi jeleként értékelhetd, hogy gyakorta olyankor is cseh
alakvaltozatot jegyeztek be, amikor egyértelmiien megallapithatd, hogy magyar ajki volt
az érintett csalad. llyenkor valészinlileg az anyakonyvvezeték nem lehettek tisztaban
azzal, milyen lenne az adott keresztnév szlovakos valtozata. Legtipikusabb példakként
emlithetjuk a kdvetkezbket: EvZen, Kasper, Ludevit stb. Az anyakdnyvvezetének magyarul
bemondott nevek (cseh)szlovak metanyelvi parjainak megtaldlasa sem ment minden
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gond nélkdl. Erre enged kovetkeztetni egyes nevek rendkivil valtozatos, gyors egymas-
utanban kovetkez6 ,alaki gazdagsaga”. Ezek kozll is csak néhany jellegzetes példat emli-
tek: Aladar: Aludar, Vliadar; Adél: Adel, Adela, Adelajda; Katalin: Katrin, Katerina, Katarina;
stb. Egyes esetekben az a tény is fokozhatta a bizonytalansagot, hogy a magyar neveket
metanyelvi szinten nehéz (volt) egyértelmiien visszaadni (cseh)szlovak parjukkal. Ez els6
pillantasra fel sem tiinik a fellletes szemlélédbének, am a hatoésagi bejegyzés és az autog-
raf alairas kontrasztja j6| mutatja az ebbdl fakad6 gondokat. A magyar Nandort példaul a
hajdani anyakényvvezeték kovetkezetesen Ferdinanddal adtak vissza, ami kifogastalan-
nak szamitd parositas. am a bejelentbk sajat alairasukban soha nem ez utébbit hasznal-
tak, hanem a Nandort. Szép szamban emlithetnénk ehhez hasonlé példakat.

A kozkeletl keresztnevek parositasakor Iényegileg semmiféle bizonytalansaghél faka-
do ingadozas nem figyelhet6 meg, ha csak az ékezetek nagy témegi elmaradasat nem
vesszik ide. am megfigyelésem szerint ugyanolyan aranyban maradnak el a magyar alak-
ban bejegyzett keresztnevek ékezetei, mint a szlovakokéi. Itt az esetek jelentds részében
inkabb tollhibara gyanakodhatunk. E jelenség idekapcsolasat tehat azért sem tartanam
szerencsésnek, mert utdlagosan egyéb tampontok hijan amugy is nehezen kildnithetd el,
mi az, ami tollhibanak szamit, s mi az, ami tudatos szlovakositasra vezethet6 vissza.

A korabeli szlovak nyelvlii megjegyzéseket sem sikerll mindig kifogastalan nyelvi for-
maba Ontenilik az anyakdényvvezetéknek. Egy 1924. marcius 6-i bejegyzést példaul igy
régzitettek: ,Otec je do obci Balaton prisluzny, madarsky Statny obCian.” Nyelvtani hibaja
igy hangzana: ,Otec je obanom obce Balaton madarsky Statny prislusny.” 'Az apa, aki
Balaton kozségbdl szarmazik, magyar allampolgar.’ ugyanerre az apara vonatkozik egy
késbbbi, 1926. oktdber 16-i megjegyzés. Ez nyelvileg mar némileg finomodott, &m tovabb-
ra is nyelvtani hibat tartalmaz: ,Otec je do obce Balaton prislusny madarsky Statny
obc¢an.” Ezt a sorozatot egy 1932. december 30-i keltezésii bejegyzés zarja, amely a stan-
dard szlovak norma alapjan megitélve a fentebb idézettek hibait vegyiti: ,Otec je do obci
Balaton prislusny, madarsky Statny obéan.”

A nyelvi valtas a n6i névegylttesek bejegyzésében sem ment mindig z6kkendmente-
sen. A ndi nevek (cseh)szlovakositasanak els6é allomasat a magyarosrél latinosra valté
névsorrend és a keresztnév szlovak(os) parjanak hasznalata jelentette. am a csaladnév-
hez ekkor még nem tették hozza az -ova birtokosképz6t. Mar itt sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy egyes magyar csaladneveknél ez sem ment zavarmentesen.

Tanulsagosnak tlinik az -ova magyar nevekbe integralasanak lépésrél |épésre torténd
nyomon kovetése. Az elsé -ova-zott nevekkel a két kdozség anyakdnyveiben kdzel egy évnyi
eltéréssel talalkozhatunk el6szor. Alsészeliben a legelsét egy 1922. janius 28-i szlletési
gyermek anyjanak leanykori nevén taldltam (Mézes-ova). FelsGszeliben elséként egy
1923. junius 23-i szlletésl izraelita felekezetl gyermek anyjanak leanykori nevéhez
illesztették hozza (Schontalova). Innentdl azonban egy ideig mindenféle néi névhez elég-
gé kovetkezetesen kotdjellel kapcsoltak hozza az -ova-t.

Tobbnyire zavart okoztak e téren az a-ra, 6-ra, ritkabban e-re végz6dé magyar nevek.
Foképpen azért, mert alakilag egybeestek a cseh és szlovak eredetli csaladnevek nem-
beli végzédéseivel. Marpedig ilyenkor az a szabaly, hogy az a + -ova, o + -ova kapcsolat-
bél kiejtik az Gn. ,koncovkat” (nyelvtani nemre utal6é végzédés), hiszen a nyelvtani nem

1 A bejegyzések hibainak pontos analizdldsaban Puskas Attila nyUjtott a hattérbdl segitséget, amelyet neki
ezuton is szeretnék megkdszonni.
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kotelez6é érvényl jelolését Ggyis ellatja a birtokosképzd (v6. Vorés 2003a). Ezekben az
esetekben tobbféle megoldassal is él(het)tek. Latszdlag kevesebb fejtorést okoz(hat)tak
az a és e végl magyar nevek, mert ott teljes volt az alaki egybeesésiik a megfelel6 szlo-
vak koncovkaval. Az egyik lehetséges megoldas az volt, hogy az -ova-t kétbjellel kapcsol-
tak hozza az érintetlenll hagyott magyar eredet(i csaladnévhez (pl. Varga-ova). A masik
pedig az, hogy magabdl a birtokosképz6bdl hagytak el az o-t (pl. Varga-va). Késdbb pedig
a mai szlovak gyakorlathoz egészen kozeli megoldast talaltak: a névvégi a-t, o6-t vagy et
ejtették ki (pl. Varg-ova, Sid-ova, Feket-ova stb.). Innen mar csak egy Iépés hianyzott a min-
den tekintetben (cseh)szlovakos alaktél: a koétéjel elhagyasa (pl. Vargova ~ Vargaova).
Amikor ez is bekdvetkezett, akkor gyakorta egy Ujabb jelenséggel talalkozhatunk a kora-
beli anyakonyvek lapjain. Eszerint a Vargova tipusU név alatt zar6jelben megadtak a csa-
ladnév képzo nélkili alakjat (pl. Anna Vargova /: Varga /).

Latszélag toébb gondot okozott a magyar eredetii csaladnevek végén talalhatd 6. Erre
is tobbféle megoldas kinalkozott. A fentebb ismertetettekhez képest itt a variansok sza-
mat novelte az az eset, amikor Ugy szlavositottak a nevet, hogy a sz6 végén az 6-t megro-
viditették (pl. Szabé + -ova > Szabo-ova). Mindazonaltal a neveknek ebben a tipusaban is
szamtalan varians lelhet6 fel, pl. Szaboé-va, Szabo-va, Szabéova, Szabova, Szabva /: Szabé
./, hogy kozullk csak a leggyakoribbakat emlitsiik.

Az -ova kotbjelezésétdl az egybeirasig tartd folyamatban kozbilsé fazisként emlithetjik
a név és formans ponttal torténd kapcsolasat (pl. Nagyeova), illetbleg azt, amikor kisebb-
nagyobb szokdzt hagytak a név és birtokosképzd kdzott. S6t olyan gyakorlattal is talalkoz-
tam, hogy a csaladnévhez képest az -ova-t kisebb betlimérettel jegyezték be (pl. Nagy ova ~
Nagyova). Ez utobbi esetben Iényegileg a tipografiaval igyekeztek jelezni, hogy a széban forgd
névképzd nem kapcsolhatd zavarmentesen a magyar csaladnevek tobbségéhez.

1926 kozepétdl egyre gyakoribba valt a szlovak birtokosképzé egybeirasa a nbi név-
vel. Ekkortél azonban Uj jelenségre figyelhetiink fel. Az -ova kotéjelezésére csak akkor
kerll sor, ha az anya 6zvegy vagy lednyanya. Innentdl a birtokosképz6t az 6sszes tébbi
esetben egybeirtak a csaladnévvel.

Szélnunk kell arrél is, hogy a fentebb ismertetettek miként érintették a leany Ujszilot-
tek névegylttesét. Mielbtt ezt megtennénk, utaljunk arra, hogy az Gjszilétteknek fenntar-
tott rovat csak keresztnevet/keresztneveket és felekezeti hovatartozasra vonatkozé
bejegyzést tartalmazott. A gyermek csaladnevét ott nem tlintették fel, hiszen egyértelm
volt, hogy azt mindenki az apja vagy térvényes gondviselbje utan kapta. Torvénytelen gyer-
meknél vagy az anya csaladnevét vitte tovabb az GjszUl6tt, vagy olyan személyét, aki
magaénak ismerte el a gyermeket. Ez utobbi esetben a gyermek természetes atyjanak nyi-
latkozatara mindjart a bejelentéskor sor kerlilhetett. llyenkor a bejelenté alairasa folott
talaljuk az erre vonatkoz6 megjegyzést. Az is gyakori volt, hogy a megjegyzéseknek fenn-
tartott rovatban tlntették fel a gyermeket torvényesité apa adatait. Ekkor arra is mindig
utaltak, hogy mire valtozott a gyermek csaladneve. Bar az elmondottakb6l nem kdvetke-
zik, mégis egyértelmliien megallapithatjuk, hogy az -ova-t a leanygyermekek nevének
részeként kezelték. Erre engednek kovetkeztetni azok a késébbi, féként az 1989-es rend-
szervaltozas utani hivatalosnak szamito bejegyzések, amelyek egyes nevek esetében az -
ova névegylttesbdl vald torlését hivatalos eljarasra utalva rogzitik.

A fentebb ismertetett nyelvi bizonytalansagok, ingadozasok ellenére 6sszességében
megallapithatjuk, hogy a korabeli hatosagok a két Szeli magyar ajku lakossaganak név-
anyagat sok tekintetben csehszlovakositottak. am korabbi Nyitra-vidéki és csallokdzi kuta-
topontjaimhoz képest nagyon fontos eltérésnek mutatkozik, hogy a két kézségben a csa-
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ladnevek mellékjelezésére a targyalt alkorszak egyetlen évében sem keril sor tomegesen.
Természetesen nem allithato, hogy a teljes korpusz mentes a (cseh)szlovakositasnak ettdl
a médozatatdl, de e két teleplilésen Iényegesen kevesebb csaladnevet érint a transzkrip-
ci6, mint ahogy azt korabbi kutatasaim soran masutt tapasztaltam.

A vizsgalt korszakban a fentebb emlitett 1922-es éles valtason kivil 1938 novembe-
rében Ujabb fordulat kdvetkezett be. Ekkortol az elsé bécsi dontés nyoman ismét magyar
fennhatosag ala kerilt a két kdzség. Az allamvaltas tényére évkozi bejegyzés hivja fel a
figyelmlinket. Ez utébbira vonatkozé utasitast a kozigazgatast is felligyelé katonai
parancsnoksag adta ki. Igy szélt: ,Ezen kényvet Felsészeli kozségnek a cseh megszallas
aluli felszabadulasa és ujra a magyar allamhoz valé kertlilése folytan bezartam és annak
a magyar jogszabalyok szerinti folyamatos vezetését elrendelem. Felsészeli, 1938.
november ho 26.” Alatta a jarasi katonai parancsnok olvashatatlan alairasa és a magyar
koronas cimeres korpecsét talalhatd. Ennek felirata: ,Felsészeli Anyakényvi kerdilet”.
Alsészeliben apré nyelvi médositassal ugyanezt a formulat talaljuk, s a datumozas egy
nappal korabbi, tehat 1938. november 25-i. Kiilon érdekességeként emlithetd a valtas-
nak, hogy a fordulénap el6tti egy-két bejegyzésben mar magyarosan szerepeltették az
adatokat. am ez nem meglepd, hiszen id6kdzben 1938. november 9-én mindkét faluba
bevonult a magyar honvédség. Nyilvanvalo, hogy a helyi adminisztracié ebben a formaban
is készult az Ujabb hatalomvaltasra.

A jelzett fordulénaptél mindkét faluban tovabb vezették a csehszlovak anyakonyvet, de
innentdl értelemszerlien minden anyakodnyvi bejegyzést magyarul talalunk. Vagyis vissza-
allt az a rend, amely az elsé vilaghabori befejezddése elétti allapotot jellemezte.

Nem kozvetlenll tartozik a tanulmany targyahoz, ennek ellenére sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy az 1922-es és 1938-as fordulat névjogilag komoly kdvetkezményekkel
jart. A fentebb felvazolt képbdl egyértelmiien kirajzolédik, hogy a jelzett id6pontoktél min-
den kilondsebb hatésagi hattér-dokumentacio nélkil valtoztattak meg a névegyltteseket
és/vagy azok egyes elemeit. Ezt egyik iskolazott adatkdzI6m, aki az érintettek egyike volt,
a vele készitett szociolingvisztikai interjiban az 1922-es valtozasokkal kapcsolatban igy
fogalmazta meg: ,Tudja, amikor ranéztem a passzusaimra, nem akartam hinni a sze-
memnek. A becsliletes magyar nevem helyett ott volt a szlovak név. ... Azt se tudtam, hogy
még én vagyok-e én.”

Tlizetes rész
Névegyiittesek az anyakonyvekben

Miel6tt a problémakdrt alaposabban kérbejarnank, sziikségesnek latom definialni, milyen
értelemben hasznalom a személynevekkel kapcsolatos fébb fogalmakat: a névegyttest,
a csaladnevet és a keresztnevet.

Névegylttesrél a magyarban a tobbeleml személynevek kialakuldsa 6ta beszélhe-
tlnk. Minimalisan két névelemet tartalmaz: csaladnevet és keresztnevet.

A csaladnév a névegylttesnek az a tagja, amely altalaban a szil6k valamelyikét6l vagy
mindkettejiktdl 6roklédik. Ha az apai és anyai ag csaladneve valamilyen ok miatt dssze-
kapcsolodik, akkor kettés csaladnévrdl beszélink (pl. Bajcsy-Zsilinszky; Deutsch-Flir stb.).
Kettds csaladnevet mind az apar6l, mind pedig az anyarél 6rokolhet az Gjszulott. Kettds csa-
ladnevek eredendben a latin ,dictus” vagy ,alio nomine”-val dsszekapcsolt mellérendeld
szerkezetekbdl, késébb ragadvanynév-csaladnév egyiittesek Osszekapcsolasaval jottek
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létre. A kettds csaladnevek csirdjukban mar a Xlll. szazadban megjelentek (v6. Benkd
1949a), a XIV. szazadtdl jelentésen megszaporodnak a ,dictus”-0s nevek. A XV. szazadban
pedig mar szép szammal adatolhatok a maiakkal mindenben egyezd valodi kettbs csalad-
nevek (vo. Hajdu 2003: 757). Manapsag az (j névjogi szabalyok szerint kettés csaladnevek
Iétrejohetnek Ugy is, hogy az anya csaladnevét toldjak be a keresztnév és a csaladnév kozé.

1895, tehat a masodik magyar névtdrvény 6ta a csaladnevet az allamigazgatasi elja-
rastol kolcsonbzve vezetéknévnek is szokas mondani. A sz6 tartalmilag azért nem felel-
tetheté meg mas nyelvek ez iranyl kifejezéseinek, mert azok névsorrendje alapvetéen
eltér a magyarétol. Az angolban: family name (tudomanyos munkakban: individual name-
ként is), a franciaban: nom de famille, (tudomanyos munkakban: nom individuel-ként is),
a németben: Familienname (tudomanyos munkakban: Individualname-ként is), a szlovak-
ban: priezvisko (az angol, német és francia terminologiarél vo. Hajdd 2003: 152). A szlo-
vak terminus szemléletmodja a névelemnek a névegyuttesben elfoglalt sorrendi pozicio-
jara utal. Megjegyzendd, hogy a magyar vezetéknév mint megnevezés torténeti-etimolo-
giai szotarunk forrasainak tanusaga szerint 1519-ben bukkant fel elészér a Jordanszky-
koédexben, majd azt kévetben 1527-ben az érdy-kodexben.

A keresztnév megnevezés azokbdl az id6kbdl szarmazik, amikor a pap a keresztelési
szertartaskor nevet adott a gyermeknek. 1895 6ta ezt a névelemet a hivatalos eljarasbol
koélcs6nbzve utdnévnek is szokas mondani. A két terminus valtakozva fordul el6 a szakiro-
dalomban. Az utébbi sajatos médon a magyar névegylittesben elfoglalt sorrendiségre utal.
Mivel mas nyelvekben az Un. latinos névsorrend jaratos, ezért azokban a megnevezés is a
magyarétol eltérdé szemléletet tikrdz (angol: first name, francia: prénom, német: Vorname,
szlovak: meno stb.) Keresztnévbdl a névegylttesben altalaban csak egyet talalunk.

Az allam altal vezetett sziletési anyakonyvekben alaphelyzetben az anyakdényvvezetd
alairasan kivlal minimalisan harom névegylttest talalunk. Az esetek tébbségében ennél
tobbet is. Maximalisan négyet, ha a bejelentd a szulék egyikével sem azonos. Kilén érde-
kességet tartogatnak azok az anyakonyvi tételek, amikor vagy az alairasoknak, vagy a
megjegyzéseknek fenntartott rovatokban tovabbi névegylittes(ek)re bukkanhatunk. Ezek
alairas(ok)ként, illetéleg a hazassagon kivil sziiletett Gjszilottet torvényesitd személy
neveként realizalédhatnak.

Az Ujsziilott névegyiittese

Az Ujszulottnek fenntartott rovatban, mint azt fentebb mar jeleztem, csak az illeté kereszt-
nevét, a biologiai nemére vald utalast és a felekezeti hovatartozasara vonatkozo feljegyzést
talalunk. Teljes nevet sohasem. A gyermek csaladneve alaphelyzetben csak a kovetkez6
rovatb6l derll ki, hiszen az az esetek tébbségében a torvényes apatol 6roklédik. Ha leany-
anya gyermekét jegyzik be, akkor az anya csaladnevét viszi tovabb a gyermek. Ez utébbi ese-
tekben akkor valtozik meg a csaladnév, ha a hazassagon kivul szlletett gyermeket a torvé-
nyes apa magaénak ismeri el, vagy a férfi, akivel az anya a késébbiekben hazassagot kot,
adoptalja a gyermeket. llyenkor az utolsé, tehat a 10. szamu rovatban talalunk erre vonat-
kozb hivatalos bejegyzést. Erre az eseményre altalaban roviddel a sziletést kovetéen ker(l
sor, de arra is akad példa, hogy 7-10 évvel késbbb torténik meg az adoptacio.

Egy 1936. januari bejegyzést idézek: ,Dieta bolo uzakonané sfiatkom matky, uzavretym
v Hornych Salibach dna 20. februara 1936 s prirodzenym otcom E.-om R.-om, r. kat.
NaboZenstva, 27 rolnym zamestnanim murarsky pomocnik obyvatelom v Hornych Sali-
béch, otec bol v dobé narodenia dietata 27 roény. Cislo ...(hivatalos irat szama) Krajinsky
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trad 17. marca 1936 Jan Téth matrikar’. Osszehasonlitasul alljon itt egy magyar nyelv{
bejegyzés is, amely tartalmaban és hivatalos fordulataiban Iényegileg mindenben egyezik
az imént idézett azonos funkcidji szlovak nyelvi széveggel: ,A gyermek az anyanak a ter-
mészetes atyaval K. L. ag. h. ev. 28 éves felsészeli lakossal 1940 évi jalius hé 6-an
Felsészeliben kététt hazassaga altal térvényesittetett. Az atya a gyermek sziiletésekor 24
éves volt. ... (hivatalos irat szama) 1940. november 16. Simké Mihaly anyakényvvezet(”.
Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, a csehszlovak idékben a leanygyermekek csalad-
nevének automatikusan részévé valt az -ova képzo, illetbleg az azt bizonyos esetekben
kivalté nembeli végzddés. Ez azokban csak akkor valik egyértelm(ivé, amikor utélagos
megjegyzésben jelzik, hogy a névviseld hivatalos eljaras soran élt az -ova vagy az egyéb
nembeli végzddés névbdl torténd torlésének jogaval. Erre vonatkozéan egy 2000. februar
21-i bejegyzést idézek, amelybdl egyértelmiien kiolvashato, hogy az -ova torlésére kerilt
sor: ,Na zaklade Ziadosti menovanej zo dna 21. februara 2000 jej bolo schvalené pouzi-
vat meno a priezvisko v tvare J. B. v zmysle zadkona... KaZdy dalsi vypis bude vystaveny na
meno schvalené na zaklade Ziadosti zo dna 21. februara 2000”. utélagosan lefolytatott
hivatalos eljaras hianyaban az -ova formalis beszédhelyzetekben tovabbra is a néi név
szerves részének szamit, ha az illetét a (cseh)szlovak hatésagok anyakdnyvezték.

A sziilok névegyiittese

A két szUl6 nevét egymas alatt talaljuk az 6tédik szamu rovatban. Alaphelyzetben mindig
fellllre kerllt az apa névegylttese. Alatta annak foglalkozasat vagy tarsadalmi statuszat
jelolték meg. Ez alatt volt foltlntetve az anya teljes neve, valamint a lakhelye (a teleplilés
neve és ha volt, akkor a lakcime). Azoknal, akik valamelyik majorban éltek, a lakcimet az
adott major megnevezése helyettesitette.

Az apa és/vagy bejelento névegyiittese az autograf alairasokban

A szll6k névegylttese a fentebb jelzett 1922-es forduldponttél latinos sorrenddire valt.
Pontosabban Fels6szeliben mindez 1922. februar 16-t6l, a masik kozségben 1922.
majus 3-t6l torténik meg. A keresztnevek az ingadozasokat és egyéb eseteket leszamitva
szlovak metanyelvi parjukkal szerepelnek. Az itt talalhatd névegylittesek a hatdsag altal
nyilvantartott formaknak szamitanak, amelyek egyittal a hivatalosnak tekintheté névvi-
selés alapjat képezik. Ebb6l kovetkezben bizonyos formalis beszédhelyzetekben a névvi-
selésnek és névhasznalatnak dsszhangban kellene lennie. Ez utébbiak 6sszhangjanak
1922 utani megbomlasa éppen abban allt, hogy a névhasznalat formalisnak tekinthetd
nyelvhasznalati szintereken tovabbra is magyaros szabalyokhoz igazodott. Erre a kont-
rasztra a bejelent6k alairasa hivja fel a figyelmiinket, amelyeket a (cseh)szlovak matriku-
lak kilences szamU rovataban tanulmanyozhatunk. Arra vonatkozéan nem lattam szlksé-
gesnek statisztikat késziteni, hogy a bejelentéknek hany autograf alairasa szlovakos, ille-
téleg magyaros, mert 1918-1938 kozott mindkét teleplilésen donté tébbségben magya-
ros alairasokat talaltam. Nagyon kevés volt azoknak az eseteknek a szama, amelyek kivé-
telnek tekinthet6k. Korabbi kutatasaimra hagyatkozé el6zetes varakozasaimnak megfele-
I6en a szlovak anyanyelvii és/vagy nemzetiségl személyek mindig szlovakul irtak ala.
llyen, minden kétséget kizaréan (cseh)szlovak személytdl szarmazé alairast alig néhany
esetben talaltam, mint pl. egy 1922. szeptember 6-i bejegyzésnél. Itt szinkronban az 6t6-
dik rovattal Gejza Macha alakban szlovakos alairas szerepel. A bejegyzés tobb szempont-
bél is érdekes. Mindenekel6tt azért, mert a csalad izraelita, marpedig a két kozség izrae-
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litdinak tObbsége magyarosan irt ald. A masik tény azonban némi magyarazattal szolgal
arra, miért (cseh)szlovakos a bejelenté alairasa, ugyanis ennek az izraelita csaladnak a
lakhelyeként nem Dolné Saliby (Alsdszeli), hanem Horné Mito (sic!)’ van feltintetve.

A bejegyzést végz6 személy - aki altalaban egyuttal az anyakényvvezeté - 1922-1938
kozo6tt mindig szlovakosan irt ala. A név autograf alairasban torténd ilyesfajta atvaltasa
éppen az 1922-es és 1938-as forduldponton hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a hivatali
tisztség e téren is lojalitast kdvetelt a hivatalnokoktol, allami alkalmazottaktol. Ez még a
nyugalomba vonulas utan is egyfajta kotelezettséget jelentett, bar nem mindig. A kivételre
az 1927-es felsbszeli bejegyzések kozll emlithetlink egy érdekes esetet. Az apa, anya és
Gjszll6tt neve annak rendje és maddja szerint szlovakul van bejegyezve. Az apa foglalkoza-
saként a kovetkezét jeldlték meg: penz(ijny) notar 'nyugdijas/nyugalmazott jegyzd’, am a
bejelentd alairasa - aki maga a térvényes apa - magyaros: Téth Janos. ugyanehhez a sze-
mélyhez tartozik egy 1929-es sziiletés bejelentése, ahol viszont a bejelent6 alairasat mar
szlovakosan talaljuk: Jan Toth. A foglalkozasbél - notar na odpocinku 'nyugalmazott jegy-
26’ - és egyéb adatokbdl egyértelmien kiderll, hogy a bejelenté mindkét esetben azonos.
Azt azonban szlkségesnek tartom megjegyezni, hogy ez az eset inkabb a kivételek kdzott
emlitendd. Az allam alkalmazottjai szlovakos alairasukkal is kovetkezetesen kifejezték a
kenyérado iranti elkotelezettségliket. Szogezziik le rogton: (cseh)szlovak anyanyelvi
és/vagy nemzetiségli személyek esetében ez természetes! igy a két faluba helyezett
(cseh)szlovak csend6rok, Gtkapardk, jegyzok és egyéb hivatalossagok a t6lik elvarhatod
maédon jartak el. ugyancsak természetes a szlovak alairas azoktol a (cseh)szlovak szemé-
lyekt6l, akik hazassag révén kerlltek a két telepllésre, vagy éppen alkalmilag munkat val-
laltak az anyakdnyvileg a két Szeli valamelyikéhez tartozé majorokban. Megjegyzem, a hiva-
talnokok mellett a szlovakul alairok tobbsége ez utdbbiak kozll kerllt ki. Tobbséglknél az
eredeti lakhely alapjan az is gyanithatd, hogy nemcsak korabbi kdrnyezetlk volt szlovak,
hanem maguk is azok voltak. igy példaul egy 1924-es felsGszeli anyakdnyvi bejegyzésben
nem ér varatlanul benniink, hogy a bejelentd Valentin Kovacik alakban hitelesiti az anya-
konyvbe kerlilt adatokat, hiszen lakhelyeként ugyan major Kértvélyes van megjeldlve, am
az eredeti lakhelye Velika Lehota®. Foglalkozasa is arra enged kdvetkeztetni, hogy nem tés-
gyOkeres lakosrol van sz6 (az apa foglalkozasa: sez(6nny) robotnik 'idénymunkas’).

Kulon figyelmet érdemel, hogyan jartak el a hatésagok akkor, ha irastudatlan volt a
bejelentd. Az 1922-es valtastdl egészen az 1938-as novemberi fordulatig altalanos sza-
balynak tekinthetd, hogy a név elétti allo (+) vagy megdontott kereszttel (x), illetéleg ezek
valamelyikének halmozasaval jelezték, hogy a bejelenté analfabéta. llyenkor altalaban
még a kereszt(ek) elé odairtak a t. j. (to jest 'azaz’) vagy a t. j. znamenie ruky (to jest zna-
menie ruky 'azaz sajat kezlileg’ szlovak nyelv( formulat. Majd ezt kdvette a szerkezet meg-
kovetelte nyelvtani esetbe tett név szlovakos alakja (pl. t. j. znamenie ruky + Gejzu Kovacsa;
t. j. znamenie ruky Lakatosovej Zofia).* Maskor csak a keresztet és az azt kdvetd latinos
sorrendl névegylttest talaljuk. A keresztnév mindig (cseh)szlovakos, a csaladnév pedig
esetenként mellékjelezett. Ez utébbi altalaban csak akkor ilyen, ha az 6tédik rovatban is
igy szerepel a sz(il6k csaladneve.

2 Atelepllés magyar neve Fels6vamos. Mai alakja: Horné Myto.

3 A telepllés nevének irasmodja alapjan egyéb tdmpontok hijan nem lehet egyértelmiien eldoénteni, hogy a
Bars megyei Nagytilésre (Velka Lehota) vagy a Nyitra megyei Nagyhatarra (Velka Lehotka) torténik-e utalas.

4 Megjegyzendd, hogy a nevek nyelvtani esetbe helyezése is gyakorta arulkodik az anyakényvvezet6(k) nyelvi
bizonytalansagarol.
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Az anya névegyiittese és a nok autograf alairasai

Az anya névegylttesének megfigyelésére az 6todik, a kilencedik és tizedik rovatban van
lehetéség. Az 6tddikben értelemszeriien mindig ott talaljuk az anya teljes nevét. 1922-t6l
ebben a rovatban is a mar fentebb ismertetett valtozasokkal talalkozhatunk. Ezek részle-
tes bemutatasatél az ismétlések elkeriilése érdekében itt most eltekintek. csak folsoro-
lasszerlien utalok arra, miben érintették az 1922 utani valtozasok a ndi neveket: minde-
nekel6tt a (cseh)szlovakosra atirt keresztneveket, a névsorrendet, az -ova-zast és a csa-
ladnevek szérvanyosan jelentkezé mellékjelezését emlithetjiik.

A kilencedik rovat a dolog természetébdl adéddan csak ritkan teszi lehetévé, hogy ott
a noi alairasok mikéntjét megfigyeljik. Itt nem is mindig donthetd el egyértelmien, hogy
lanykori vagy asszonynévvel van-e dolgunk. A tizedik rovatban az anyakdnyvvezetd szig-
néjan kivil csak akkor szerepelnek egyéb alairasok, ha a sziil6k hatosag elétt tett kdzos
nyilatkozatat kell hitelesiteni.

A tovabbiakban a néi alairasok mikéntjérél fogunk réviden tajékozodni. A jelenségek
illusztralasara szant példaanyagot tudatosan a tizedik rovatbél meritettem. Méghozza olyan
bejegyzésekbdl, ahol a hazasparok a gyermek felekezetének véglegesitését hitelesitették a
hat6sag elétt, s a szlovak nyelvii bejegyzéseket mindketten alairasukkal illették.’

A szbéban forgd problémaval kapcsolatban az egyik kérdés gy fogalmazhatdé meg, hogy
tortént-e valtozas a vizsgalt idészakban a korszak kezdetéhez képest, s ha igen, akkor
milyen jellegl volt az. Erre réviden annyit mondhatunk, hogy az e téren bekodvetkezd
elmozdulds a magyar nyelviiséget is jelentés mértékben érintette. Ha megvizsgaljuk és
Osszevetjik a korszak kezdetérdl és végérdl szarmazo férjezett nék autograf alairasait,
akkor azt tapasztaljuk, hogy azokban a Trianon el6tt majdnem kizarélagosnak mondhato
an. névszeritlen Horvath Mihalyné tipus tobb lépcsds atalakulast mutat. A valtozas az
1920-as évek végétdl kezd nagyobb lendlletet venni. A kiindulasnak szamité tipuson tul
alapvetéen masik harom forma véltakozasat figyelhetjiik meg. Az egyikben a korabbi
asszonynévhez hozzateszik a teljes leanykori névegyiittest, pl. Enzsel Résé Danielné
Patocs Etel (1932). Megjegyzem, erre a tipusra a szeli anyakkdnyvekben csak elvétve
talaltam adatot. A masik lehetéség az, hogy a férj csaladnevéhez illesztik a -né asszony-
névképzot, s ezt kdveti a leanykori névegyiittes, pl. Mészarosné Lencse Erzsébet (1931),
Puskasné Dobri Jolany (1932), Lénartné Bélai Juliana (1935). A harmadik, hogy a férj pusz-
ta csaladnevéhez hozzatoldjak a ndi keresztnevet. A puszta csaladnév kitétel azt jelenti,
hogy a férj csaladnevéhez nem kapcsoljak hozza a szlovakban ilyenkor jaratos -ova névfor-
manst, pl. Putyera Etel (1930), Dobri Jolan (1937), Oszi Giza (1937), Kajos Judith (1937).
Vagyis a korszak kozepét6l négy szociolingvisztikai valtozo él egymas mellett. Igaz, a kor-
szak végén is még mindig erésen tartja vezet6 helyét Horvath Mihalyné tipusu asszonynév.
Az imént idézett Puskasné Dobri Jolany (1932) és a Dobri Jolan (1937) mint alairas ugyan-
attél a személytdl szarmazik. Ez egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a valtozas nem
csupan a kozosség, de az egyén szintjén is minden bizonnyal megragadhatd.

NG6i nevekben szlovakos alairasokkal alig talalkoztam, ha mégis, akkor leginkabb a
kovetkezd formakban: Sidonia Czanikova r(odend) Takacsova (1934), Helena Pappova

5 llyenkor a gyermek keresztneve alatt a kdvetkezd, szlovak nyelvi formula olvashaté: ,naboZenstvo dietata
predbezZne nestalené” 'a gyermek felekezete el6zetesen nincs véglegesitve'. A tizedik rovat pedig tdbbnyire
a kovetkez6 formaszoveget tartalmazta: ,My, ¢o zakonité rodicia urcujeme dietatu naboZenstvo ev. a. v. 2.
decembra 1936” 'Mi mint toérvényes szll6k megallapitjuk, hogy a gyermek vallasa ag. h. ev. 1936. decem-
ber 2." Ez alatt talaljuk minden esetben mindkét sziil6 autograf alairasat.
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r(odend) Paraszty (1934). A masodik példa érdekessége az, hogy kdzvetleniil a feleség
neve el6tt a férj alairasa egyértelmien magyaros: Papp Géza (1934). A szlovakban jara-
tos masik lehetéségre, a Sidonia Takacsova tipusra a vizsgalt korszakban egyik telepulés
anyakonyveiben sem talaltam adatot.

A fentebb ismertetett korabeli tipusvaltas végeredménye a magyar besz€l6kdzosség
szempontjabol tulajdonképpen megegyezik azzal, ahogy manapsag a szlovakiai magyarok
anyanyelviikben - féleg informalis beszédhelyzetekben - hasznaljak a férjes asszonyok
nevét: vagyis a férj puszta csalddnevéhez hozzateszik a keresztnevet.® Vagyis a valtozast
egyértelmiien (cseh)szlovak kontaktushatas indikalja.

Mindez még érdekesebb akkor, ha az itt feltaruld helyzetképet korabbi kutatépontjaimon
szerzett tapasztalataimmal vetem egybe. A két Szeliben 1918-1938 kozott sokkal kisebb
mértékl volt a csaladnevek nyelvi alkatanak hatésagok altali er6szakos megvaltoztatasa,
mint akar a csallokozi, akar a Nyitra-vidéki kutatépontjaimon. ugyanakkor az autograf ala-
irdsokban az 6sszes tobbi teleplilésen késbbb kezd6dott meg a ndi nevek (cseh)szlovak kon-
taktushatasra visszavezethet6 atvaltasa, mint a két Szeliben: ott csak a hontalansag és jog-
fosztottsag id6szakatdl tudtam tdmegesebben adatolni a szoban forgb jelenséget.

A leanyanyak és az 6zvegyek névegyiittese

A leanyanyas szlilések tényérdl tobb dolog is arulkodik az anyakonyvekben. Az egyik, hogy
az 6tddik szamu rovatban nincs megjeldlve a térvényes apa. Tovabbi ilyen jelzésnek tekint-
hetd, ha a bejelent6 alairasa folott megjegyzik, hogy a térvényes apa sajatjanak ismerte
el a gyermeket, vagy ha a tizedik rovatban egy néhany évvel kés6bbi feljegyzésben rogzi-
tik a gyermek hazassag Gtjan torténd toérvényesitését. Megjegyzendd: ha a hazassagon
kivll szlletett gyermeket az apa nem ismeri el a bejelentés iddpontjaig, akkor a bejelen-
t6 altalaban valamelyik csaladtag, a babaasszony vagy maga a leanyanya.

A frissen mego6zvegylltek esetében a szliletési anyakdnyvben mindig feltlintetik az apa
nevét, de elbtte az anyakdnyvvezetés nyelvétdl fliggben a néhai vagy neb(ohy) 'néhai’ kité-
tellel jelzik, hogy az illet6 férj/apa id6kdzben elhunyt. Az anya neve alatt pedig sok eset-
ben ott szerepel a ferde zardjelek kdzotti /: 6zvegy :/ vagy /: vdova :/ '0zvegy’ szo.

A szeli anyakonyvek tanulmanyozasa soran egy masik érdekes jelenségre figyeltem fel.
Nagyjabdl 1925-t6l az anyakdnyv 6tddik rovataban a lednyanyak és 6zvegyek csaladne-
véhez kovetkezetesen kotdjellel kapcesoltak az -ova birtokosképz6t. Ezzel parhuzamosan
mas néi csaladnevekkel mar egybeirtadk azt. Vagyis ekkortol a kétdjelezett -ova a leany-
anyak és 0zvegyek megkllonboztetésére szolgalt.

Statisztikai adatok az anyakonyvi bejegyzések alapjan

A csaladnevek taglalasa el6tt indokoltnak latom azoknak a statisztikai adatoknak az
Osszegzését, amelyek az 1918-1938 kozotti bejegyzések alapjan allithatok 0ssze. Az igy
kapott adatok egy részét az Osszevethet6ség érdekében egymas mellé allitva, masik
részét kozségenkénti bontasban rendeztem tablazatokba. Ahol a jobb attekinthetéség és
az Osszefliggések megvilagitasa érdekében kelléen indokoltnak lattam, ott az adatok
alapjan készllt diagramokat is mellékeltem.

6 Az ezredforduld megengeddbb névjogi szabalyozasa manapsag mar formalis helyzetekben is lehetévé teszi
az -ova elhagyasat a nbi nevekrdl, igy az asszonyokérdl is.
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A csaladnevek anyakonyvekbdl szarmazd adatai el6tt ugyancsak diagramok segitsé-
gével mutatom be az etnikai nemzetiségi viszonyok alakulasat az 1880-1941 kdzétti id6-
szakban. Mivel a forrasanak szamitd korabeli népszamlalasokat nem egységes elvek
alapjan hajtottak végre, ezért az egyszeriiség kedvéért nemzetiségi viszonyokrol beszélek,
holott tudott dolog, hogy esetenként anyanyelvi adatok szerepelnek mogottiik.

A két kozség egyiittes statisztikai mutatoi

A magyarok részesedése 1880-1941 kozott

Az alabbi, kommentarok nélkilli népességre vonatkozd 6sszesitések forrasaul a Kézponti
Statisztikai Hivatal 1996-ban kbzzétett munkaja szolgalt, amely az 1880-1941 kozotti
allapotokat tartalmazza (Kepecs 1996: 208-209), de a népességszamot sajnos nem,
csak a hozzajuk rendelhetd szazalékos értékeket kozli.

1. tablazat. A magyarok részesedése kozségenkénti bontasban (%)

1880 1910 1921 1930 1941
Alsoszeli 94,90 99,10 99,40] 96,60 99,70
90,70] 99,60 9550 90,10 99,40

Ezek szerint a korszakban a magyarsag részesedése kisebb ingadozasokat leszamitva
viszonylagos allandésagot mutat. Az 1930-as adatokbdl a torténelmi hattér és kontextus
ismeretében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mogottik déntéen nem az etnikai
aranyok megvaltozasa, hanem az allamhatalom manipulaciéja all. Jelesil az, hogy a hato-
sagok a masodik csehszlovak népszamlalaskor statisztikailag is csokkenteni kivantak a
magyarsag részaranyat (vo. Popély 1991: 93).

2. abra. A magyarok részesedése kézségenkénti bontasban
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A népesség nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa 1880-1941 kozott

Az alabbi tablazat és diagram Also- és Felsziszeli népességének 1880-1941 kdzotti nem-
zetiségi (anyanyelvi) megoszlasat mutatja be. csak megismétlem, hogy a két kategoria
azért keveredik a tablazatban, mert a rendelkezésiinkre all6 adatok hol csak a nemzeti-
ségi, hol meg az anyanyelvi megoszlast rejtik az egymast koveté népszamlalasokkor.

2. tablazat. A két kozség nemzetiségek (anyanyelv) szerinti megoszlasa 1880-1941
kozott

Alsodszeli
Magyar | Szlovdk | Német | Egyéb | Magyar | Szlovdk | Német | Egyéb
1880 | 94,9% 1,3% | 0,2% | 3,6% | 90,7% 21% | 25% | 4,8%
1910 | 99,1% 06%| 04% | 0,0% | 99,6% 0,3%| 0,1% | 0,0%
1921 | 99,4% 05% | 0,0%| 0,1% | 955% 09% | 03% | 3,4%
1930 | 96,6% 20% | 00% | 14% | 90,1% 32% | 02% | 65%
1941 | 99,7% 02% | 0,0%| 0,1% | 99,4% 05% | 0,1% | 0,0%

3. abra. A két kdzség nemzetiségek (anyanyelv) szerinti megoszlasa 1880-1941 kozott
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A tablazatbdl és diagrambol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a szlovaksag mindkét kdz-
ségben végig jelen volt, am részesedésiik még 1930-ban sem haladta meg Alsészeliben
a 2 szazalékot, illetéleg Felsbszeliben a 3,2 szazalékot. A két kozségben a korszak egé-
szében talalunk német eredet(i csaladneveket, am a németségre vonatkozd szazalékos
statisztikai mutatok is jelzik, hogy azok tébbségét nem német ajkl lakosok viselték. A

német eredetli csaladnevek és a mellettlik talalhatd autograf alairasok egylttes vizsgala-
tanak segitségével erre a kérdésre a tanulmany késbbbi részében még visszatérek.

Szilletésszamok

Als6- és Felsbszeli két vilaghaborl kozotti népessége a szililetésszamok alapjan korpu-
szom egészét figyelembe véve hozzavetblegesen 1 : 2 aranyban oszlik meg. Vagyis
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Felsbszeliben tdbb mint kétszer annyi szliletést jelentettek be az anyakdnyvi korzet lakoi,
mint Alsészeliben. Ha tehat csak abszollt szamokban adnank meg az egyes statisztikai
mutatokat, akkor a felszinen a két telepilés kdzott esetenként nagyon jelentds kiilonbsé-
geket latnank. A szazalékos értékek azonban azt is képesek jelezni, hogy az egyes muta-
tok tekintetében nincs nagy kiilénbség a két falu kdzott.

Viszonylag alacsony mindkét faluban a halva szlletések szama, de a csecseméhalan-
dosag mindkét telepulésen valamivel meghaladja a 20 szazalékot. Az adatok redlis érté-
keléséhez tudnunk kell, hogy az anyakdnyvekben nincsenek utalasok arra, mi volt a hala-
lesetek tényeleges oka. csupan arrél értesiilhetlink, hogy a halalesetet milyen sorszam
alatt jegyezték be a halotti anyakényvekbe. Az azonban a korabeli viszonyok ismeretében
nyilvanvald, hogy a szliletés utan révid idével bekdvetkezd haldlesetek jelentds része min-
den valészin(iség szerint a csecsemé- vagy gyermekhalandosag statisztikai adatait sza-
poritja. Mivel az alabbi tablazat 6sszeallitdsakor minden olyan esetet figyelembe vettem,
amikor az anyakonyvekben utalas tértént a halalesetre, az idevonatkozé adatok értelem-
szer(ien magukban foglaljak a késdbbi rendkivili halaleseteket (ifju- és felnGttkori beteg-
ségekkel, balesetekkel, s6t még a haborlval 6sszefliggésbe hozhatd elhaldlozasokat is).
Ez utobbiak egy része a harci cselekményekkel flgghet dssze, de itt szerepelnek az elhur-
colt, majd a haboru utan utélagosan holtta nyilvanitott izraelitak adatai is. Az elmondottak
ellenére a kozel 20 szazaléknyi tétel zomét mégis minden bizonnyal a csecsemé- és korai
gyermekhalalesetek teszik ki.

3. tablazat. Az 6sszes szlletésszamra esd halva sziiletések, gyermekhalandosag és rend-
kivili halalesetek aranya

Alsoészeli
% f %
Halva sziiletések 23 1,83 52 2,17
-, ill. gyermekhalando6sag 253 20,11 508 21,19
+ rendkivili halalesetek
Maradvany 982 78,06 1837 76,64
Bejelentések szama dsszesen 1258 100 | 2397 100

A 3. szamU tablazatban maradvanynak jelolt értékek tehat a két falunak azokra a polga-
raira utalnak, akik megérték a feln6ttkort s csaladneviik a falvak névallomanyat gyarapi-
totta, ha csak id6kdzben nem koéltdztek mashova. Ez utdbbi tényre az anyakdnyvekbdl
Iényegileg semmiféle kdzvetlen informéacié nem olvashaté ki.
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4. abra. Az 6sszes szliletésszamra esé halva szlletések, csecsemd-, ill. gyermekhalandé-

sag és rendkivili halalesetek aranya
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(A = halva szliletések, B = csecsemdé-, ill. yermekhalanddsag + rendkiviili halalesetek, C = maradvany)

A szliletésszamok évenkénti megoszlasa arra is képes ravilagitani, hogy a népszaporulat
tekintetében milyen trendek figyelheték meg a két telepilésen. A gorbék hullamzasabol
kiolvashat6, hogy a habori végén nagyon alacsony volt a szliletésszam (lasd. 5. abra). Ez
nyilvan 6sszefligg a férfilakossag haborls veszteségeivel. A hirtelen felfutas 1919-1921
kozott kovetkezett be, majd a gorbék nem tul hektikus, mondhatni egyenletes, viszonylag
lassU ereszkedése arrol arulkodik, hogy kezdenek beallni a népszaporulati mutatok a vizs-

galt korszak atlagértékeire. A korszak végéhez

kdzeledve alig valamivel tdbb gyermek szu-

letett, mint a vilaghaborl befejezését jelenté 1918-as id6pontban.

5. abra. Az anyakdnyvi bejegyzések 1918-1938 kdzdtti szama évenkénti bontasban
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Leanyanyas szillések és 6zvegyek

Leanyanyas szllésekkor az Gjszilott torvényesités hianyaban az anya csaladnevét viszi
tovabb. A hazassagon kivil szlletett, am kés6bb toérvényesitettek esetében utélagos
bejegyzés jelzi, hogy az apa a gyermeket a hatésagok elétt nemcsak magaénak ismerte
el, de sajat nevére is vette. Ez utdbbi tényt az Gjszilottek csaladnevének feldolgozasakor
magam is figyelembe vettem. Ennek kdvetkeztében ilyenkor nem a (ledny)anya, hanem az
adoptald személy csaladnevét dolgoztam fel a korpuszban.

6. abra. Alsoszeli és Fels6szeli, valamint az anyakdnyvezés szempontjabdl hozzatartozd
majorok egyedulallo anyainak szilései 1918-1938 kozott

A
, 4ru ot 0142u
Cels szeli
Cls[szeli
Ou 10u 20u [Ou 40u [Ou [Ou [Ou [Ou [Ou 100u

Crys

(A = az 8sszes leanyanyas szllés, B = a térvényesitett gyermekek, C = dzvegyek)

Ozvegyek esetében természetesen a hajdani férj/apa csalad- és keresztneve is szerepel
az anyakonyvekben. Itt értelemszerien annak csaladnevét viszi tovabb a gyermek.

7. abra. Alsészeli és az anyakdnyvezés szempontjabdl hozzatartoz6 majorok egyedulallé
anyainak szlilései 1918-1938 kozott

0 0u

0T 0u x

0140u
00u ~ P /

0720u ’—’\

010u / /.\/

000u fiﬁ.—y—ly—M

%% 0 R R R R 0 R e T 0

‘+D —&-B —A—i‘

(A = az dsszes lednyanyas szlilés, B = a torvényesitett gyermekek, ¢ = dzvegyek)
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Adataim kozott talalhaté egy olyan is, ahol az 1919-ben bejegyzett lednyanyas szlletés-
b6l szarmazb fels6szeli gyermeket joval késébb 6rokbe fogadtak. Ezt az adatot egyedisége
miatt az egyszerliség kedvéért a torvényesitett gyermekek kdzé vettem fel, noha tisztaban
vagyok azzal, hogy ezt az esetet 6nallo kategoriat alkotd csoportba kellett volna besorolnom.

8. abra. Felsbszeli és az anyakdnyvezés szempontjabdl hozzatartozé6 majorok egyedulallo
anyainak szilései 1918-1938 kozott
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(A = az 6sszes leanyanyas szlilés, B = a térvényesitett gyermekek, C = 6zvegyek)

A 7. és 8. abrak diagramjaihoz sziikségesnek tartom magyarazatként hozzaflizni, hogy az
ott felvett kategoriak mindegyikében benne foglaltatnak a halva sziletettek és az id6koz-
ben elhunytak adatai. Ezeket az eseteket magamnak természetesen kilénvalogattam, am
Ggy talaltam, hogy 6nallé csoportként torténd elkilonitésiknek a csaladnevek vizsgalata
szempontjabol nincs killondésebb hozadéka.

Kozségenkeénti statisztikai mutatok

ALSOSzELI

Az Alsészeliben anyakonyvezettek lakohely szerinti megoszlasa

Koztudott dolog, hogy az 1895-ben bevezetett allami anyakdnyvezés elveinek kidolgozasa-
kor a torvényalkotok kilon figyelmet szenteltek az anyakdnyvi kerlletek kialakitasara. F6
szempont volt az egyes kerlletekhez tartoz6 népesség viszonylagos aranyossaga. Ez altala-
ban azt jelentette, hogy a népesség nagysaga nem haladta meg az adott kdrzetben a haro-
mezret (Voros 2004: 110). Ha a 19-20. szazad fordul6jan belelapozunk az als6szeli anya-
konyvekbe, azt tapasztaljuk, hogy a telepliléshez tartozd6 majorokon kivil Kiralyrév lakossa-
gat is itt anyakonyvezték. Ez az 1904. évi XXVI. torvénycikk hatasara valtozott meg, mivel az
kimondta, hogy a hatalybalépéstdl a varosok mellett immar a nagykdzségek is 6nallé anya-
konyvi kerliletet alkotnak (Botos 1995: 10-11). Alsoszeli ebbe a kategoriaba tartozott.

Az anyakonyvek vezetése a jegyz0, segédjegyzd és aljegyz6 feladata volt. Az anyakony-
vezés mindig a keriletek székhelyén tortént. A kezdetektdl szigor( szabalynak szamitott,
hogy az anyakdnyvet vezeté személyek sajat magukra, hazastarsukra, gyermekeikre és
szlileikre vonatkozéan adatokat nem jegyezhettek be. Magam is talalkoztam olyan eset-
tel, amikor a jegyzének szlletett gyermeke, s ezt a bejegyzést az emlitett szabaly alapjan
helyette mas kéz rogzitette.

A 4. szam( tablazatban 6sszesitve megadom azokat a teleplléseket, amelyek a vizs-
galt idészakban az als6szeli anyakdnyvekben az Ujszilottek lakhelyeként voltak feltlintet-
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ve. Ezek kézll Alséhatar, Ujmajor és Versendtanya tartoztak a kdrjegyzéséghez. A telepii-
Iések neve a bejegyzések idépontjatol fliggden vagy magyarul, vagy szlovakul szerepelt a
nekik fenntartott rovatban. A tablazatban az attekinthetdség érdekében magyarul adom
meg Oket, s labjegyzetben utalok a vellik kapcsolatos egyéb informacidkra.

4. tablazat. Az alsészeli sziletésszamok lakhely szerinti megoszlasa az 1918-1938
kozotti idészakban

%
Alsohatar’ 63 | 5,01
Alsoszeli 1134 | 90,14
Alsoszete® 1| 0,08
Fels ° 1] 0,08
Logérpatony™ 1] 0,08
Pozsonyligetfalu™ 1] 0,08
Bazin™ 1| 0,08
Ujmajor™ 29| 231
Versendtanya™ 26| 2,07
Vizkelet™ 1] 0,08
Osszesen 1258 | 100%

Az 5. szamU tablazatban évenkénti bontasban tlntetem fel az egyes telepllésekhez,
majorokhoz koéthet6 szliletések szamat. Ime:

5. tablazat. Az alsoszeli sziletésszamok lakhely szerinti megoszlasa az 1918-1938
kozotti idészakban (évenkénti bontasban)

~| ol ol o a4 o o 2| | o ~| | | o 2| o @| | w| o | «
5| 8| S| 8| 8| 8|8 88 885|885 &8 &5 &5 ¢8
Alséhatar 4 7 3 4 2 6 2 3 6 2 4 4 5 6 5
Alsészeli 1 44 |1 80 | 71 | 81 | 82 | 81 79 [ 64 | 59 | 61 | 54 | 44 | 45 | 35 | 37 | 39 | 32 | 36 | 40 | 38 | 31
Alsbszete
0 0 0 0 0 0 /0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Logérpatony 1
#_$ $0[ O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| /0 0 0 0 0 0 0 0
Bazin 1
0 0 o| ofl)o| /o] (of +0| o] )o|)o| | +0]| )o| of +0| of 0| /0| of o o /0
Versendtanya 2 2 5 1 6 5 3 2
$0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 /0 0 0 0 0 0 0 0

7 Az anyakdnyvekben az Als6szelihez tartoz6 major neve szlovakul Dolny Chotar.

8 Az anyakdnyvekben Alsoszete magyarul szerepel. Szlovak neve: Kubariovo.

9 Az anyakdnyvekben Horné Mito (sic!) (Felsévamos). Mai alakja: Horné Myto.

10 Az anyakdnyvekben Hornia Pot6n (sic!) Magyarul: Légérpatony. Mai alakja: Horna Potén.

11 Az anyakdnyvekben PetrZalka. Magyarul: Pozsonyligetfalu. Napjainkban Pozsony egyik varosrésze.

12 Az anyakdnyvekben Pezinok. Magyarul: Bazin.

13 Az anyakdnyvekben az Alsészelihez tartoz6 major neve szlovakul Novy Dvor.

14 Az anyakdnyvekben az Alsészelihez tartozd major neve magyarul valtakozva Versend és Versendtanya.
Szlovakul Laz Versend.

15 Az anyakdnyvekben Vizkelet magyarul szerepel. Szlovak neve: Cierny Brod.
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A 9. dbra diagramjanak adatbazisaba csak Als6szeli és az anyakonyvi kerllethez tar-
tozd majorok szliletésszamait vettem fel. Ezekbdl egyértelmien kiolvashato, hogy a kdz-
pontnak szamité telepllésen a habord utani gyors felfutast kdvetden viszonylag lassl, am
Osszességében mégis jelentdsnek mondhaté csokkenés torténik a szlletésszamban.
1932-t6l e téren kisebb ingadozasokat leszamitva viszonylagos allandosag kévetkezik be.

9. abra. Alsoszeli és az anyakonyvezés szempontjabol hozzatartozé6 majorok 1918-1938
kozotti szliletésszamai évenkénti bontasban

0 T T T T T 7 T T T 7 T T 7 T T T T
OO0 NV Qo o> > D a > N SO e < <
\\g\ \é\ \A]’ \& \\q, \& N ¥ \3' \V(L \0' '\& N ¥ \§ N \<<<L TR r\<< r\<< \\K N >>>

‘ @ ClsTatar OIsCszeli O Cimalor O [ersendtanya ‘

A majorok kozul Alsbhatar nemcsak abban kildnbdzik a tobbitdl, hogy ott szlletett a leg-
t6bb gyermek, hanem abban is, hogy az 1925 és 1928 koz6tti hiatust leszamitva mind-
végig allando volt az ott €l6 népesség termékenységi mutatdja. Megjegyzendd, hogy a
majorok csaladnévallomanyanak vallatéra fogasa az idénymunkasok viszonylag gyors,
akar évenkénti cserélddésérél tandskodik. Vagyis nagy volt az ott lak6é népesség fluktua-
cioja. Ennek a mi szempontunkbdl két f6 kovetkezménye van: 1. A majorokban valtozato-
sabb a csaladnévallomany, mint a korjegyzdség kdzpontjanak szamito Alsdszeliben; 2. A
majorokban Alsészelihez képest tobb idegen eredetd, jelesill szlav csaladnévvel talalkoz-
hatunk. Ezek azonban mégsem maodositjak jelentésen az 6sszes anyakonyvezett név eti-
mologiai megoszlasanak belsé aranyait, hiszen az alsoszeli bejegyzések teszik ki az
Osszes vizsgalt eset dont6 tébbségét.

A halva sziiletettek statisztikai adatai Alsoszeli anyakonyveiben

A 7. szamu tablazat adataibdl kiolvashatd, hogy az 6sszes, 1918 és 1938 ko6z6tt halva
szlletett csecsemd aranya nem éri el a két szazalékot. A mi szempontunkbdl ez azért
érdekes, mert a csaladnevek Gsszesitésekor a korabbi névtani gyakorlattol eltéréen a
halva szlletettek adatait is szerepeltettem a korpuszban. Ezt alabb fogom részletesebben
megindokolni.
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6. tablazat. Az Alsészelihez tartoz6 majorok és egyéb telepllések halvasziiletéseinek
Osszesitett adatai az 1918-1938 kozotti idészakban

%

Alsohatar 3 0,24
Alsészeli 20 1,59
Alsbszete

Logérpatony
Pozsonyligetfalu
Ujmajor
Versend(tanya)
Vizkelet
Osszesen 23 1,83

ugyanakkor a fenti 0sszesitésbdl az is kider(l, hogy a halva sziletett csecsemdék csalad-
nevének esetleges figyelmen kivil hagyasa érdemben nem maédositotta volna a korpusz
kUlonboz6 rétegének bels6 aranyait. Sokkal jelentésebben befolyasolta volna szamitasai-
mat, ha tekintettel lettem volna a csecsem&- és gyermekhalandosagra.

Csecsemo- és gyermekhalandosag, valamint egyéb rendkiviili halalesetek

Itt kell kitérnem annak megvalaszolasara, mi indokolta az ide sorolhat6 esetek felvételét
a korpuszba. Mindenekel6tt az, hogy a kés6bbiekben soran az anyag mélyebb, alaposabb
feldolgozasat tervezem, amelyben szandékaim szerint a keresztnevek vizsgalata is helyet
kap majd. Ebben az egyik lehetséges megkozelitésmod annak vizsgalata, miként adnak
nevet azok a csaladok, amelyekben sorra halnak meg az Gjszil6ttek. llyenkor gyakori, de
nem kizarélagos, hogy a sziil6k egymas utan tobbszor is ugyanazt a keresztnevet adjak az
azonos nem(i gyermekeknek. Teszik ezt fliggetlenul attél, hogy azt mar egy korabban
elhunytnak is bejegyeztették. A jelenségre mindkét Szeliben szép szammal van adatom.
Ahhoz, hogy a csaladneves szazalékos adatokat a korpusz egyéb szeleteivel a késbbbiek-
ben 0sszevethessem, mindenképpen indokoltnak tartom az dsszes élve sziiletés esetét
nyilvantartani. A 8. tablazat ehhez kivan szamszer( adalékokkal szolgalni.

7. tablazat. Az Alsészelihez tartoz6 majorokban és mas teleplilésen szliletettek gyermek-
halandésaganak és rendkivlli halaleseteinek Osszesitett adatai az 1918-1938 kozotti
idészakban

%
Alsbhatér 13 1,03
Alsodszeli 228 18,12
Alsbszete
Logérpatony
Pozsonyligetfalu
Ujmajor 7 0,56
Versend(tanya) 5 0,40
Vizkelet
Osszesen 253 20,11
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A tablazat adataibdl kiolvashatd, hogy korunkhoz képest nagyon magas volt a korai
gyermekhaldlozas. Nem vettem fel kiilon kategdriaként a rendkivili halaleseteket. Azok
benne foglaltatnak a fenti adatokban. Ez utébbiak szama az 6sszes esetszamhoz képest
viszonylag alacsony. Mindéssze néhany szazalék.

FELSGSzELI

A Felsdszeliben anyakonyvezettek lakohely szerinti megoszlasa

A kozség viszonylag magas népességszama alapjan mindjart az allami anyakoényvezés
kezdetétdl, tehat 1895. oktdber 1-jét6l 6nallé anyakonyvi keriiletnek szamitott, hiszen a
korabeli statisztikak szerint lakonépessége valamelyest meghaladta az idealisnak tekin-
tett haromezer f6t (vo. Németh 2005: 304).

8. tablazat. A felsGszeli sziiletésszamok lakhely szerinti megoszlasa az 1918-1938 kdzot-
ti idészakban

F %

Budapest 2 0,08
Dogos™ 53 2,21
Fels szeli 2183 91,07
Fraknd™’ 1 0,04
Kortvélyes™ 78 3,25
Nagyigmand™ 1 0,04
Nyitra 1 0,04
Pozsony 1 0,04
Sziget™ 77 3,21
Osszesen 2397

A 9. és 10. szamU tablazatokban az 6sszes olyan teleplilés nevét feltlintetem, amely a
Fels6szeliben anyakonyvezett Gjszilottek lakhelyeként szerepelt az arra fenntartott rovat-
ban. Amikor a teleplilésneveket a tablazatokban és diagramokban magyarul adom meg,
hasonléan jarok el, mint Alsdszeli esetében. Az indok itt is az attekinthetdség. A teleplilések
és majorok neve a korabeli anyakdnyvek lapjain természetesen itt is magyarul és szlovakul
valtakozik, attél fliggden, mely évben bukkan f6l az adat a matrikulakban. Erre most nem
kivanok részletesebben kitérni, hiszen a tanulmany elsé részében errdl mar értekeztem.

A felsbszeli anyakonyvi keriilethez 1918 és 1938 koz6tt a kdvetkezd majorok tartoz-
tak: Dogos, Kortvélyes és Sziget.

A 9. tablazatban az 1918 és 1938 kozotti bejegyzések évenkénti megoszlasat 6ssze-
sitettem lakhely szerinti bontasban. ime:

16 Az anyakdnyvekben a FelsGszelihez tartozé major nevét szlovakul D6gds alakban hasznéljak.

17 Az anyakonyvekben Frakné neve magyarul szerepel.A teleplilés ma az ausztriai Burgenlandhoz tartozik,
német neve: Forchtenau.

18 Az anyakdnyvekben a Felsbszelihez tartozé6 major nevét szlovakul major Kértvélyes, major Hrusovo, Hrusovo
alakban hasznaljak.

19 A telepllés ma Magyarorszaghoz tartozik, Komarom-Esztergom megyében talalhato.

20 Az anyakonyvekben a Fels@szelihez tartozdé major nevét magyarul Szigetnek, Szigetmajornak, szlovakul val-
takozva Siget, major Siget, dvor Siget alakban hasznaljak.
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9. tablazat. A felsGszeli szliletésszamok lakhely szerinti megoszlasa az 1918-1938 kdzot-
ti id6szakban (évenkénti bontasban)

o« (=2} o — o~ ™ < w © ~ =] [=2] o L=l o (] < n ©o ~ o]
gl | @ g a| @ | & g 2| g | & & &| | | & | & 3
Budapest 1 1
1o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| & 0 0 0
49 | 107 | 134 | 137 | 139 | 130 | 120 | 107 | 126 | 113 | 117 | 102 | 105 | 93 [ 105 [ 75 | 95 [ 94 [ 81 | 83 | 71
+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kortvélyes 1 7 7 6 5 10 5 12 2 6 3 1 3 3 4 2 1
+ ,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nyitra 1
(0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sziget 1 8 4 7 11 7 6 3 3 3 2 4 2 2 4 1 1 1 3 1 3
55 | 127 | 150 | 159 | 158 | 150 | 136 | 126 | 139 | 125 | 123 | 108 | 112 | 95 [ 113 [ 81 | 96 | 99 [ 84 | 85 | 76

A 10. abra diagramja mar csak FelsOszeli és a hozzatartozé majorok adatait tartalmazza.
Ha az itteni trendeket 0sszevetjiik az alsoszeliekkel, akkor elsé szemrevételezésre is meg-
allapithat6, hogy itt a szliletésszamok elsd vilaghaborl utani cstkkenése kevésbé mere-
deken ereszkedd gorbével jellemezhetd, mint a masik kozségben.

10. abra. FelsOszeli és az anyakdnyvezés szempontjabdl hozzatartoz6 majorok
1918-1938 kozotti szlletésszamai évenkénti bontasban

100
100
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20 4

0 7
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RO MR R ARG AR I G ARG ARG

SN N o & > > & K
\&V r\/)' \§ r\<< \\AQ/ '\\\\ N \>> N '\& \&

‘ mligts Olels szeli O Ll rtvélyes O Liziget ‘

Az elsé vilaghabor( utan itt is van egy felfutas a népszaporulatban. am az Alsészeliben
Osszesitett adatok diagramjanak gorbéje az ezt kovetd idészakban sokkal meredekebb
esést mutat, mint ezen a kutatéponton.

A masodik vilaghaborl elbestéjén jellemzd népszaporulat nagysagrendileg a masik
kozséghez hasonldéan nagyjabol 1932 tajékan all be. ugyanakkor szembetiind, hogy
1927-1928 tajékan a majorok mindegyikében jelentésen visszaesett a szliletésszam.
Ekkort6l tobb olyan évet is talalunk, amikor Dogosrél egyaltalan nem jelentettek be Ujabb
szlilést.
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A halva sziiletettek statisztikai adatai Felsoszeli anyakonyveiben

A halva sziletett csecsemdbk Osszes szliletésszamhoz viszonyitott részesedése
FelsGszeliben valamivel magasabb, mint Alsészeliben, am itt sem haladja meg jelentésen
a két szazalékot. Az adatok felvételének indoklasa a masik kdzség erre vonatkoz6 adata-
inal talalhato.

10. tablazat. A FelsOszelinez tartozd majorok és egyéb telepiilések halvasziletéseinek
Osszesitett adatai az 1918-1938 kozotti idészakban

%
Dégos 1 0,04
47 1,96
Kértvélyes 2 0,08
Sziget 2 0,08
Osszesen 52 2,17

Csecsemo- és gyermekhalandosag, valamint egyéb rendkiviili halalesetek
A csecsemd- és gyermekhalandésag itt is hasonld, mint Alsészeliben. Az adatok felvételé-
nek megokolasatol az ismétlések elkeriilése érdekében ugyancsak eltekintek.

11. tablazat. A Felsb6szelinez tartoz6 majorokban és mas teleplilésen szlletettek gyer-
mekhalandésaganak és rendkivili halaleseteinek Osszesitett adatai az 1918-1938
kozotti idészakban

%
D6g0s 18 0,75
452 18,86
Kértvélyes 21 0,88
Nagyigmand 1 0,04
Sziget 16 0,67
Osszesen 508 21,19

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a mainal Iéptéknyivel nagyobb volt a korai halalozasi muta-
t6. Az adatok a masik kézséghez hasonldan értelemszerlien magukban foglaljak az egyéb
olyan halalozasi eseteket is, mint pl. a masodik vilaghaborus frontveszteségek stb. Ezek
kilonvalasztasat a kis esetszam miatt itt sem tartottam célszer(inek és indokoltnak.

A csaladnevek

A magyar szakirodalom fogalomhasznalataban - amint mar fentebb utaltam ra - alapve-
téen két megnevezés jaratos erre a névelemre: csaladnév és vezetéknév. A kettb egyltt,
s6t néha egymassal felcserélhetd szinonimaként él a kéztudatban. A vezetéknév fogalmi
tartalma arra utal, hogy a névegylttesnek ez az eleme megel6zi a masikat. Ennek oka a
finnugor nyelvek jelz6s sorrendjére vezethetd vissza, ahol a jelz6 altalaban a jelzett sz6
elétt all. A tobbelemi névrendszer kialakulasakor az Gjonnan hasznalatos, un. megkllon-
boztetd elem kijel6l6 jelzbi szerepe miatt a szébeliségben megelbzte a masikat. Lathatjuk,
a vezetéknév mint fogalom csak a magyarban allja meg a helyét, hiszen az indoeurépai
nyelvekben az ettdl eltéré jelzés sz6rend miatt (n. latinos sorrendben ez a névelem sor-
rendileg a masodik helyen all. Magam szerencsésebbnek tartom a fogalomhasznalatban
a csaladnév terminus technikust, mert az kbnnyebben megfeleltetheté az eurdpai nyel-
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vekben hasznalatos tartalmaknak. Jelen tanulmanyban is ebben az értelemben fogom
hasznalni.

A csaladnév kifejezés a magyarban kozkelet(l felfogas szerint a német Familienname
tikorforditasaként szlletett. Terminoldgiailag a szlovakban a priezvisko, a csehben a pfij-
meni feleltetheté meg neki. Hajdli Mihaly hivja fel a figyelmet arra, hogy az angolban is
két, sokszor szinonim kifejezés hasznalatos: a family name és surname. Az elsé pontosan
megfelel a német Familienname és a magyar csaladnév kifejezések fogalmi tartalmanak.
Az utébbi 'népszerl vagy alland6 ragadvanynév’ és 'masodik keresztnév’ jelentésben
egyarant hasznalatos (vo. Hajdi 2003: 732).

A masik, amirdl a téma taglalasa el6tt szolnunk kell, az a csaladnévképzés. Maganak
a fogalomnak a tartalma azt sugallja, hogy ez csak képzdk segitségével torténhet. Ez
azonban nem igy van. csaladnévképzésrél akkor beszéllink, amikor valamilyen mas funk-
ciéju nyelvtani kategoria atlép a csaladnevek korébe. llyen értelemben csaladnévképzés-
nek szamit az is, amikor pl. a kertész, kocsis, kovacs, juhasz; cseh, horvat, lengyel, tot stb.
k6znevek mindenféle képz6 nélkil tulajdonnevesiilnek, de ezzel illetjiik a szavajarasok
csaladnévvé alakitasanak miveletét is (pl. szlk. O¢enas < Otce nas 'Mi Atyank’). ugyanigy
a becenevek hajdani funkciovaltasanak miveletét is e fogalom ala soroljuk be. Ennek
szemléltetésére vegylk a Jak csaladnevink képzését! Ennek alapjat a keresztségben
elnyert Jakub név jelenti. Ez kedveskedd, becézd funkcidban Jak alakl becenévvé valt. A
tébbelem( névrendszerben azonban valtozatlan alakkal jelzéi funkciét is ellathatott. Ha
ez az eredeti motivacid elvesztése ellenére 6roklodévé valt, tehat a leszarmazottak is
viselni kezdték, akkor ez esetben csaladnévrél beszéliink. Maga a miivelet pedig a csa-
ladnévképzés fogalomkoérébe tartozik. A folyamatot leegyszerdsitve igy szemléltethetjik:
Jakub (keresztségben elnyert név) > Jak (becenév) > Jak (csaladnév). ugyanez szorosabb
értelemben vett képzbkkel is megtorténhet. Ezekbdl azonban nagyon keveset tartunk nyil-
van. S6t még az sem biztos, hogy maganak az adott csaladnévnek a képzése is éppen
ezzel tortént, s nem arrél van-e inkabb sz, hogy a kérdéses képz6 még a csaladnévvé
valas el6tt jarult a t6hoz (vo. Hajdd 1994: II, 72-73; Voros 2004: 147-148; 2006). Ezzel
a problémaval szembesUlink az -i képzds, tehat birtok, laké- vagy szarmazasi helyre utalo
csaladneveink esetében. Kénnyen meglehet, hogy elészor jott Iétre pl. a Szerdahely tulaj-
donnévbdl a szerdahelyi melléknév, s csak aztan valt ez utébbi csaladnévvé. De az is
elképzelhetd, hogy egyik Szerdahelyi csaladneviink az el6bb emlitett médon jott Iétre, a
masik meg Ugy, hogy egy I€pcsében keletkezett a Szerdahelyi csaladnév: kdzvetlenil a
teleplilésnévbdl hoztak létre -i képzbvel. ugyanezekkel a problémakkal szembesulink a
csehben és a szlovakban.

Egyértelmlien csaladnévképzésnek tekintjilk az Un. patronimikum-képzés alakokat,
amelyeknek terminus technikusa a laikus szamara azért megtévesztd, mert a magyarban
hajdan a névhez kapcsolt birtokjellel hoztuk &ket Iétre. A mi anyagunkban is talalkoztam
ilyennel, s nagyon tanulsagos az anyakényvek lapjain fellelhetd alakvaltozatainak 6ssze-
vetésébdl levonhatd kovetkeztetés. A szoban forgd névegyed két alakban bukkant fel a
vizsgalt id6szakban: Ambrézai ~ Ambrozi. A nyelvész szamara nyilvanval6, hogy a maso-
dik tekinthet6 ,szabalyosnak”. Ebben egy olyan névképzés rejlik, ahol az Gn. apanévhez -
i alakban megbrzddott -€ patronimikum-képz6 jarult. Az -i birtokosképz6 régtél homonim
az -i szarmazasi helyre utalé képzénkkel. Amikor tehat valaki az etimologikus Ambrézi-t
elkezdte Ambrézai-nak hasznalni és/vagy irni, az analdgia alapjan abban a tévhitben élhe-
tett, hogy ez a név is szarmazasi helyre utalo képzét tartalmaz. Szeli forrasaimban az emli-
tett ingadozast a ndi nevekben is megfigyelhetjik: Ambrézieova ~ Ambréozaieova. Ebbdl
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azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy itt nem egyszeri elirassal, hanem régebbi korokra
visszavezethetd jelenség tovabbélésével allunk szemben. Ha azonban megvizsgaljuk a
név tovét, lathato, hogy abban az Ambré ~ Ambroéz fedezhetd fel, amely a latin Amrosius-
nak (m. Ambrus) becéz6 valtozata. Akkor is a t6 inetimologikus jellegérél gy6z6dhetiink
meg, ha kézbe vessziik a kulonféle helynévtarakat. Azokban ahhoz, hogy -i melléknév-
képzb6s alakroél beszélhesslink, Ambro ~ Ambréza alakban kellene talalnunk egy vagy tobb
telepllésnevet. llyen azonban jelenlegi ismereteim szerint nem létezett. Volt viszont
csongrad megyében Ambrozyfalva > Ambrdézfalva, amely birtokosarél, Ambrézy Lajos
barorél kapta a nevét (vo. az FNESz Ambroézfalva cimszava alattiakkal, Kiss 1988). A bir-
tokos csaladneve is arra enged kovetkeztetni, hogy a név végi -i a régiségben patronimi-
kum-képzd lehetett.

A szlav és a magyar csaladnevek képzése és képzésmbdja érdekes Osszevetésre ad
lehetdséget. Ebben a munkaban azonban kénytelen vagyok ettdl eltekinteni. Részben
azért, mert azt a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, masrészt azért, mert azt korab-
bi munkaimban mar megtettem (Vorés 2003a, 2003b, 2004: 280-302, 368-420,
2005, 2006).

Korabbi csaladneves témaju munkaimban a hazai névtani hagyomanyoktdl eltéréen
nemcsak a magyar, hanem a szlav etimolégiakat is részletesen targyaltam. Ennek indo-
koltsagat az adja, hogy kutatasaim zome olyan terlileten folyt és folyik, amely vagy két-
nyelvil és kettds kultlraju, vagy kozel esik a magyar-szlovak nyelvhatarhoz. A régidban élo
magyarok t0bbsége kétnyelviisége okan a sajat masodnyelvébdl szarmazo lexikai egysé-
gek jo részérdl - és igy a csaladnevekrél is - tudja, hogy azok milyen eredetliek. S6t az
esetek nagy részében jelentésiikkel, morfologiai tagolodasukkal is tisztaban van. Mas kér-
dés, hogy ezt a kétnyelvii beszél6k a hasznalat soran nem mindig tudatositjak. Ez azon-
ban nem meglepd, hiszen altalaban az anyanyelviinkben keletkezett nevek sem general-
jak automatikusan az adott névegyed etimologizalasat. A cseh és a szlovak nyelv szatel-
litviszonya azt a gyakorlatban igazolhat6 feltételezést is megengedi, hogy a szlovakul tudo
szlovakiai magyaroknak a cseh eredetl nevek egy jelentfs részében kdnnyedén felismer-
heté a morfologiai tagolodas és/vagy az (n. szénevek etimologiaja mogott megbivo kdz-
sz0i jelentés.

A szinkron magyar névallomany cseh eredeti rétegének jelentds része minden bizony-
nyal szlovak kozvetitéssel kerllt a magyarba, igy a két Szeli csaladnévallomanyaba is.
ugyanakkor éppen a vizsgalt korszakban, majd azt kdvetéen még inkabb feltételezhetd,
hogy cseh szakemberek és hivatalnokok megjelenésével, valamint cseh-magyar vegyes
hazassagok révén is érkezhettek a két faluba cseh eredetli csaladnevek. Az sem zarhatd
ki teljességgel, hogy ez a folyamat tobb Iépcsbben zajlott le. Elészor a kilonféle népes-
ségmozgasokkal a térségben, majd a késbébbiekben a két faluban is megjelentek a szé-
ban forgd cseh nevek. Ennek mikéntjét pusztan névtudomanyi médszerekkel nem latom
kutathatonak.

Miel6tt bemutatom a két telepulés csaladneveinek etimoldgiai megoszlasat, sziiksé-
gesnek tartom indokolni, milyen elvek alapjan vettem fel az egyes kategoriakat.

Magyar eredetlinek tekintettem minden olyan csaladnevet, amely magyar névképzés-
sel jott Iétre. Az ide tartozé nevek besorolasakor nagyban tamaszkodtam Kazmér Miklos
csaladnévszotarara (Kazmér 1993). Azt azonban régton meg kell jegyezni, hogy tébb
olyan névegyedet is talaltam a két telepiilésen, amelyek megitélésem szerint egyértelma-
en a magyar nevek kozé tartoznak, am a Kazmér-féle szétar szocikkeinek egyikében sem
talaltam meg 6ket. llyen tobbek kdzott az Gyurcsi ~ Gyurcsy, Ibolya, Izsai és a Pales csa-
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ladnév. Olyan esettel is taldlkoztam, amikor a magyar csaladnévszétar szamol ugyan a
névegyeddel, de az adott alakvaltozatot nem tudja semmiféle forrasbol adatolni. Itt emlit-
het6 a Flizék csaladnév, amelynek egy Bars megyei helynév adja az alapjat. Kazmér azt
irja réla, hogy a csaladnév ,Flizéki alakvaltozatara nem kerult el6 adat” (v6. Kazmér 1993:
367). Megjegyzendd, hogy a széban forgd név anyakdnyvben szerepl6 alakjanak kialaku-
lasat kétféleképpen tudjuk magyarazni: 1. a puszta teleplilésnév valt csaladnévvé; 2. toll-
ban maradt a névvégi -i képz6. Az elsé megoldas is tipikusan magyar névképzési mod,
hiszen a kérnyezd népek nyelvében az ilyen tipusokban mindig jellegzetes (név)képzdvel
kell keletkeznie a névegyednek. Az -i tollban maradasa a szakzsargonban azt jelenti, hogy
a hasznalat soran kulonféle okok miatt vagy elnémul a kérdéses szovég, vagy kdzonséges
irashibaval van dolgunk, amelyet onnantél, a tévesztés utan kdvetkezetesen visz tovabb
a kérdéses névalak.

A német eredetli nevek csoportjanak kialakitadsakor alapvetéen Brechenmacher
(Brechenmacher 1957-1963) és Naumann munkajara tamaszkodtam (Naumann 1987),
de egyes tételeknél Knappova cseh nyelvi kézikdnyvének vonatkozo fejezeteit is haszon-
nal forgattam (Knappova 1992). A szlav csaladnevekhez a bibliografiaban megadott cseh
nyelv(i anyagok mellett (Benes 1970, Knappova 1992, Moldanova 1983, Svoboda 1964)
egy lengyel kiadasban megjelent munkat (Janowowa-Skarbek-Zbijowska-Zbiniowska
1975) és Kniezsa Istvan klasszikus, maig alapvetésnek szamité anyagat hasznaltam fel
(Kniezsa 2003). Ezen til sajat korabbi monografiam ez iranyu tartalmara is sokszor tud-
tam tamaszkodni (Vords 2004), bar a megjelenése 6ta eltelt id6ben néhany dolgot mar
magam is Gjragondoltam. Ezeket a korrekciékat a mostani anyagban ugyancsak kama-
toztatom.

A magyar névtani hagyomany szerint tovabbra is kdvetkezetesen szlav eredetli nevek-
rél beszélek, holott tudom, hogy egyes esetekben nyelvi kritériumok alapjan is viszonylag
nagy biztonsaggal meg lehetne allapitani, melyik északi vagy éppen déli szlav nyelvben
keletkeztek az adott névegyedek. ugyanakkor a korabbiaktél némiképpen eltéréen a sz6-
ban forgd kategériat szlav/szlovak/cseh megnevezéssel is illethetném. Ezt azért tartom
elviekben lehetségesnek, mert az ide besorolt nevek tobbsége féként szlovak, kisebb
része cseh, s nagyon elenyészd részérdl allithatjuk, hogy mas szlav nyelvben keletkezett.

A fentebb kifejtettek ellenére hangsulyozni kell: a besorolaskor nem azt mondjuk, hogy
a kérdéses név ebben és ebben a nyelvben keletkezett. csupan a keletkezés lehetséges
maédjairél szélunk. Ez nagyon sokszor tobb keletkezésmdd egyidejl felvetését is megen-
gedi. Azt, hogy az adott névegyed ténylegesen miként s melyik nyelvben keletkezett, csak
a konkrét csaladnév torténetének visszanyomozasaval tudnank kideriteni - ha egyaltalan
megfeleldé adatok allnanak ehhez rendelkezéslinkre.

A magyar-szlovak kategdriamegnevezést Kniezsa Istvantdl kdlcséndztem, aki az alta-
lam sokat hivatkozott munkajaban hasznalta azt el6szor azoknak az eseteknek a mindsi-
tésére, amikor sem a nyelvi alkat, sem az iraskép nem ad egyértelm( eligazitast arrol,
melyik nyelvhez tartoznak az adott csaladnevek. Természetesen nem arrél van sz6, hogy az
itt felvett tételek Gn. nyelvi senki foldjén helyezkednek el. Elvileg alaposabb utanjarassal,
tudomanyos oknyomozassal ez utdbbiak mindegyikérél ugyancsak megmondhatnank,
hogy magyar, szlovak vagy cseh ajki kozosség hozta-e Oket l1étre. Az olyan vizsgalatokban
azonban, mint amilyet a két Szeli csaladnévallomanyanak feltarasakor tlztink ki célul, a
nagy mennyiségl névegyedet tartalmazd korpusz miatt nincs mod és lehetéség erre.
ugyanakkor a korrektség megkivanja, hogy ne jarjunk el egyoldalian. Kuldéndsen olyan
koézegben nem tehetjiik ezt, ahol a nyelvhatar kdzelsége miatt mindkét beszél6kozosség-
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ben nagyobb szamban fordulnak el6 a masik nyelvbél szarmaz(tathat)é elemek. Avagy a
besz€l6kdzosseg egy része kétnyelviisége okan - ahogy ezt fentebb mar kifejtettem - adott
helyzetben nemcsak az anyanyelvében, hanem a masodnyelvében keletkezett csaladnevek
jelentését és/vagy morfologiai tagolédasat is felismeri (vo. Vorés 2006a).

Koztudott dolog, hogy a csaladnevek egy jelentds része akar tobb nyelvbdl is szar-
maztathat6. Ez azt jelenti, hogy sok szétari tételnek nem csak egy biztos etimonja van.
Ahogy a fentebbi -i képzbs példaban is lattuk, az azonos tipusba besorolt nevek keletke-
zését tobbféleképpen is magyarazhatjuk. A képzésmodok hasonlésaga, funkcionalis egye-
zések, homonim egybeesések stb. miatt a konkrét csaladnév ,nyelvi életrajzanak” hia-
nyaban nem dontheté el pontosan, melyik nyelvben keletkezett. Természetesen nem arr6l
van sz6, hogy egy konkrét csalad neve tobbféleképpen keletkezhetett, hanem csupan
arrél, hogy az azonos eredményt produkald kllonféle képzésmodok egyezé (homonim
vagy alhomonim) alakokban talalkoznak. A csaladnévnek tehat sok mas tulajdonnévti-
pussal egyez6en az a sajatossaga, hogy egy adott nyelven bellil, sét tdbb nyelv viszonyla-
taban is eltéré keletkezési modjait tudjuk megadni. Ha e tekintetben 6sszevetjik a csa-
ladneveket a kdznevekkel, akkor lathatjuk, hogy az utébbiak esetében csak egy biztos eti-
mologiat tételeziink fel. A csaladnevek egy jelentds részénél akar tobbet is. Mas kérdés,
hogy a Kazmér-féle csaladnévszotarunk - ha tisztaban van is a szerz6 ezzel a ténnyel - a
szocikkekben Gn. hungarocentrikus szemlélete miatt mar nem érvényesiti azt (v6. Kazmér
1993: 6; Voros 2004: 15-16). Vagyis a szétar gyanitlan hasznaléja - ha nem tajékozo6-
dik a sz6tar elészavaban errél a tényrdl - olyan csaladneveket is hatarozottan magyar ere-
detlieknek mond, amelyek akar mas nyelvben is keletkezhettek (volna). Tehat ennek a
hibanak a kikliszobolésére vettem at Kniezsa Istvant6l az an. magyar-szlovak csaladne-
vekre, képzOkre és kodzszavakra vonatkozé terminust, amelyet a szerzd a hivatkozott
helyen szemléletes példaanyaggal illusztral (vO. Kniezsa 2003: 347-349; Vorés 2004:
122, 291, 294, 403-407).

A csaladnevek etimolégiai megoszlas

Az alabbiakban tablazatban foglalom 6ssze a két falu 1918-1938 kozo6tti anyakdnyvi
bejegyzései alapjan az ott felbukkand csaladnevekre vonatkozé Osszesitett szamadato-
kat. Az adatokat Ugy kaptam meg, hogy minden egyes bejegyzést figyelembe vettem.
Eszerint azok az esetek is benne foglaltaknak a szamokban, amikor: 1. élve szlletett a
gyermek, de egy késbbbi feljegyzés tanlsaga szerint betegségben vagy egyéb okbdl
elhunyt; 2. halva szliletett a gyermek, de a szlletés tényérdl bejegyzést talalunk. Ez utéb-
bi eljarast nyelvlélektani és egyéb okokkal tudom magyarazni.

Els6ként nézziik meg, hogy a jogi szabalyokon tdl mi indokol(hat)ja ez utobbi esetek
anyakonyvi rogzitését! Mindenképpen az, hogy tényszerlen itt is GjszUlott gyermekrdl
beszélnek. Még a bioldgiai nemét is minden esetben feljegyzik (m. halva sziiletett fiu - szlk.
mrtvonarodeny, m. halva szliletett leany - szlk. mrtvonarodena). ugyanakkor soha nem
taldlunk az ilyen bejegyzésekben keresztnevet. Ezt nyilvan az magyarazza, hogy mar szile-
tése pillanataban sem élt a magzat, igy megkeresztelni sem lehetett. Kézismert tény, hogy
keresztény hajdan alapvetéen csak az lehetett, akit aldozopap keresztelt. A kanonjog azon-
ban rendkivlli esetekben lehetbvé tette, hogy a keresztelést barki, akar mas vallasu sze-
mély is elvégezze, ha pl. a szlletés pillanataban fennallt a veszélye, hogy a megkereszte-
lend6 személy e nagyon fontos szentség kiszolgaltatasa el6tt meghal. A feltétel csak az volt,
hogy a keresztelést végzd személy az anyaszentegyhaz szandéka szerint cselekedjék.
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Ezek utan Ujra fel kell tennilink a kérdést, miért nincs neve a halva sziiletett gyermek-
eknek. 1. Azért, mert régen az ilyenek eleve nem lettek/nem lehettek megkeresztelve,
mert vilagra jovetellk pillanataban mar nem éltek. 2. A keresztények szamara a kereszt-
név volt az els6dleges név. Az egyhaz azt mindig is kitlintetetten kezelte, hiszen arra emlé-
keztette az embert, hogy az illetd a keresztség szentségének felvételekor valamilyen védoé-
szent oltalma ala ker(lt. A csaladnév a keresztény szellem( eurdpai kultirkoérben ehhez
képest csak masodlagos elem volt: altaldban manapsag is az apardl van szarmaztatva,
hazassagon kivll sziletetteknél a (leany)anyarél. Mint ilyen, kevésbé volt fontos az egy-
haznak. A csaladnév masodlagossaga magyarazza tobbek kozott, miért csak keresztne-
viket hasznaljak bizonyos helyzetekben kortars egyhazi méltésagok, elhagyva onnan csa-
ladneviiket. Vagyis a halva szilletett gyermekkel kapcsolatos eljaras mogott joggal feltéte-
lezhetlink ilyen, ma mar kovilletnek szamitd6 megfontolasokat. Eszerint a halva szlletett
magzatokat mindig is nyilvantartottak, de nem volt, nem lehetett keresztségben elnyert
nevik. A csaladnevik pedig valamelyik felmendjikrél volt szarmaztatva. A fenti érveket
annyival toldhatjuk meg, hogy a keresztnevet a szilék altalaban elére, mar a gyermekal-
das varasakor eltervezték. Ez az esetek tobbségében akkor is igy volt, ha abban az idében
a leendd utdéd nevének kigondolasat, megvalasztasat kilséségeiben nem lebegte kordl
olyan nagy kultusz, mint manapsag. Vagyis a szilok a gyermekaldast altalaban kész
keresztnévvel vartak. Persze a névvalasztast nagyban befolyasoltak a mikro- és makro-
kozosségben é16 szokasok, nemzedékrdl nemzedékre 6roklédd iratlan szabalyok.

Mas érv is sz6l amellett, hogy a szliletend6 gyermeket tobbnyire kész keresztnévvel
fogadtak. Gondoljunk csak azokra az esetekre, amikor a csaladban az id6kdzben elhunyt
azonos nemi gyermekekre testaltdk ugyanazt a keresztnevet mindaddig, amig nem lett
annak életben maradt tovabbvivéje. Az mar mas kérdés, hogy ilyenkor tébbnyire az azo-
nos nem sziil6 keresztnevének tovabbvitele volt a cél.

Ezek utan megallapithatd, hogy elvileg a halva szlletetteket sem jellemezhetjiik teljes
névtelenséggel, még akkor sem, ha a statisztikak 6sszeallitdsakor a gyakorlatban az egy-
szerliség kedvéért ezt diktalta és diktalja a szakembereknek a kialakult névtani szokas-
jog.

A fentebb elmondottak figyelembevételével indokoltnak tartom az altalam készitett
statisztikakban az 6sszes bejegyzést figyelembe venni. Viszont azt is szlikségesnek latom,
hogy dsszesitslk a halva szlletett és az id6kdzben elhalalozott személyek statisztikai ada-
tait. Ezeket az 6sszesitéseket a statisztikakat tartalmazo fentebbi alfejezetekben kozlom.
Ez utdbbiakbdl mellesleg egyéb, a népességgel kapcsolatos mutatokra is kdvetkeztetni
tudunk.

A hosszadalmasnak tling felvezetés utan vessilnk egy pillantast a két teleplilés csa-
ladnévallomanyanak etimoldgiai 6sszetételére!

12. tablazat. A két teleplilésen anyakonyvezet csaladnevek 1918-1938 kozotti etimolo-
giai megoszlasa

Alsészeli
Db % Db %

Magyar 886 70,43 1743 72,72
Szlav/szlovéak/cseh 186 14,79 379 15,81
Német 135 10,73 118 4,92
Magyar szlovak a7 3,74 147 6,13
Egyéb, bizonytalan 4 0,32 13 0,54
Osszesen 1258 2397
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A 12. szamu tablazat adataib6l azonnal kiolvashat6, hogy a csaladnevek tébb mint
kétharmadat a magyar eredeti réteg alkotja. Részesedésik mindkét kozségben megko-
zelitéleg 72 szazalékos. Ez azért meglepd, mert korabbi kutatasaim ez iranyd megallapi-
tasait kénytelen vagyok arnyaltabba tenni, hiszen egyéb kutatdépontjaim alapjan Ggy gon-
doltam, hogy a magyar nyelvterilet északi pereméhez kdzeledve I€ényegesen magasabb a
szlav eredetl nevek részesedése, mint a centrumban. Mindez azért is érdekes, mert a
szlovakiai magyar régiét egészében a magyar nyelvterulet pereméhez tartozénak mond-
juk, fuggetlendl attél, hogy: 1. a politikai hatarok ellenére az anyaorszagi magyar nyelvte-
rilet szerves folytatasanak szamit; illetéleg: 2. egyes részei még mindig a kompakt nyelv-
terllethez sorolhaték, igy a két Szeli is. Megjegyzendd, hogy a sz6ban forgd két telepllés
nagyon kozel van a magyar-szlovak nyelvhatarhoz. Tehat az elézetes varakozasoknak
megfeleléen természetes lett volna, hogy a szlav eredetli nevek sokkal magasabb része-
sedést mutassanak, mint ami a fentebbi tablazatbdl kiolvashatd. Mindezeket figyelembe
véve megallapithatd, hogy a két haborl kdzotti idészakban mindkét Szeli csaladnévallo-
manya déntéen magyar eredetd volt. Ez is arra utal kdzvetetten, hogy milyen volt az ott €16
hajdani népesség etnikai arculata.

A hisz leggyakoribb csaladnév
ALSOSzELI

Alsoszeliben 1918. januar 1. és 1938. december 31. kozott 1258 érvényes bejegyzést
talaltam. A 13. szam( tablazat adatait az igy kapott eredmények alapjan rendeztem.
Nyilvanvald, hogy a csaladnévegyedek szama jelentésen csdkkent volna, ha a halvaszile-
tések és a csecsemd-, illetéleg gyermekhalandésag, valamint a rendkivili halalesetek
adatait figyelmen kivil hagytam volna, hiszen igy abszollt szamokban gondolkodva majd
20 szazalékkal kisebb lett volna az adatbéazis. &m a szazalékokban kifejezett gyakorisagi
értékeket és az etimolégiai rétegek belsé aranyait érdemben nem modositotta volna.
Egyébirant a bejegyzések szamat Ugy is felfoghatjuk, mint az anyakényvek 6todik rovata-
ban felbukkané apai/gondvisel6i csaladneveket.

A leanyanyas szlléseknél mindig figyelembe vettem a kilencedik és tizedik rovatokban
szereplé informacidkat. Vagyis ott, ahol az apa az anyakényvezéskor, illetve akar az anya-
val torténé utdlagos hazassagkotéskor magaénak ismerte el vagy tdrvényesitette a gyer-
meket, minden esetben az apa/gondviseld csaladnevét vettem fel a listamba.

A kllonféle irasvaltozatok gyakorta vetették fel a problémat, hogy azonos vagy egy-
massal rokon, am ennek ellenére kiildnbdz6 névegyedekkel van-e dolgunk. A kérdés
elddntésekor minden esetben egybevetettem a kildnb6zé idépontokban készilt bejegy-
zéseket, hogy az irasképvaltozatok, ha azonos csaladot takarnak, véletlenul se keriljenek
kilon tételbe, hiszen ezzel azt a latszatot keltettem volna, mintha valéban kilon nevet
takarnanak. ugyanakkor itt tartom sziikségesnek jelezni, hogy egy adott névalak tobb csa-
ladot is takarhat. Kilonbdsen igaz ez a gyakoribbak kdrében.

A dolgozatnak ebben az alfejezetében részletesen szélok az elsé tiz leggyakoribb név
eredeztetésérdl, a hlszas lista tovabbi nevei kézll csak azokat nem kivanom alaposab-
ban gorcsd ala tenni, amelyek szonévi jelleglik miatt a magyar anyanyelvi személyeknek
kénnyen megfejthetbk, s mivel6déstorténeti hatterlik is kellben ismert.

Mindjart a lista elején azzal szembesulhetiink, hogy az élmezényben nem azokkal a csa-
ladnevekkel talalkozhatunk, amelyeket egymassal valtakozva ugyan, de az egész magyar
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nyelvteriileten nagyon elterjedt, igen gyakori csaladneveknek tartunk. Ezt még annyival told-
hatjuk meg, hogy az els6 helyen szerepl6é Kajost Kazmér Miklos csaladnévszétara minddsz-
sze két forrasbol, egy 1524-es Hont varmegyei, valamint egy 1720-as Pozsony megyei adat-
tal reprezentalja (Kazmér 1993: 530). Az mindenesetre beszédes, hogy Kazmér adatai is a
nyelvteriiletnek a kozségtél nem tul tavol esd részérdl szarmaznak. A Kajos egyébként
keresztnévbdl eredeztethetd. A régi egyhazi Kajetan becézé valtozata. Jol felismerhetd rajta
az -0s képz6. Mielbtt ezt hozzakapcsoltak, a név tovét megroviditették (Kajos > Kaj), ami
6nmagaban is becézd, kedveskedd funkcioval ruhazta fel a nevet. A Martyrologium
Romanum szent Kajetan (Cajetanus) hitvallorél augusztus 7-én emlékezik meg, akit X.
Kelemen papa emelt a szentek soraba. A csaladnév régisége vitathatatlan. Alsészeli visel6i
k6z6tt dontéen evangélikusokat, de elenyészd szamban katolikusokat is talalunk.

A masodik helyet elfoglalé Szabd a nyelvterllet tobbi részén is nagyon gyakori névnek
szamit. Hajdu Mihaly szerint a torténeti névanyagban altalaban az egész magyar nyelvte-
rileten benne van az elsé tiz leggyakoribb csaladnév listajaban (Hajdi 2003: 345-346).
S6t Hajdu kutatasai alapjan megallapithatd, hogy 1712-1772 kdz6tt a Balaton és a Duna
kozott eltertlé foldrajzi térségben volt a leggyakoribb csaladnév (Hajdi 2002: 113).
éppen ebbdl a megfontolasbdl semmiképpen nem tekinthetjiik az alsészeli névallomany-
ban an. jellemzé névnek. Fels6-Magyarorszagon ennek Sabol és Sabov alaku szlovak val-
tozatai is vannak. Kniezsa allitasa szerint ilyenekkel csak Szepestél és Gomortdl keletre
talalkozhatunk (v6. Kniezsa 2003: 349). Ezt eddigi kutatasaimmal magam is alatamaszt-
hatom. A Szabérél minden két séget kizardban megallapithatd, hogy magyar névképzéssel
keletkezett, méghozza a foglalkozasra utalé szabé fénevesult melléknévi igenévbil.

A harmadik leggyakoribb alsészeli név a Panca. Ebben a formajaban nem talalhato
meg Kazmér fentebb hivatkozott szétaraban. Talalunk viszont Pancsa alakot, amely a
Pongrac régi egyhazi személynév Pangrac (< ~ Pankrac - a zar0jelezett betoldas télem:
V. F.) valtozatanak rovidiilésével és a -csa becézd funkcidji képzdbvel johetett 1étre (vO.
Kazmér 1993: 820). Kazmér egyetlen ra vonatkoz6 adata 1472-bél a zichi és vasonkedi
grof Zichy-csalad okmanytarbdél szarmazik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
nyelvterileten a XIV-XVII. szazadban meglehetésen ritka névnek szamitott. Magam a
Kazmértdl idézett Pangrac elé el6zményeként, majd késbbb vele feltehetbleg parhuza-
mosan él6 alakként szilkségesnek lattam betoldani a Pankracot is, hiszen a név eredeti
alakja minden kétséget kizarén k-s lehetett, Iévén hogy a Martyrologium Romanumban
Pancratiusként talalhaté meg. A Pangrac tehat a magyarban a hangkdrnyezet hatasara
bekovetkezett k > g iranyl zongésliléssel jott 1étre. Mindez persze nem lenne olyan Iénye-
ges, ha innentdl nem kerline bele a képbe a szlovakban is meglévé Pankrac keresztnéy,
amelybdl elvileg minden kuléndsebb gond nélkil levezethetének gondolom a Panca
nevet. A szlovakbdl valé eredeztetéskor a névvégi -a-t n6nemi koncovkanak, tehat nyelv-
tani nemre utal6 végzédésnek tekinthetjiik. Ugy gondolom, a tdbbesélyes etimologizalas
esetlinkben egyértelmien indokoltta teszi a magyar-szlovak mindsitést. Tovabb arnyalja
a képet, hogy Kniezsa korabeli forrasaibdl a Pancsura csaladnevet (Panc + -ura) < pan(c)
Ur’ + -ura képzésmoddal magyarazza (vO. Kniezsa 2004: 322). Ez ut6bbit a Panca név
esetében csak érdekes felvetésnek tekinthetjik, hiszen legval6szinlibbnek magam is az
els6ként ismertetett eredeztetést tartom.

A Varga és a Mézes nyelvi alkata alapjan egyértelmiien és vitathatatlanul magyar név-
képzésnek latszik. csaladnévszétarunk a Varga motivaciéjat az eredeti névvisel6 foglal-
kozasabdl magyarazza (v6. Kazmér 1993: 1122), s az egész magyar nyelvterlleten nagy
szamban adatolja. Tehat hajdan is gyakori névnek szamitott. A Mézes ennél |ényegesen

42



kisebb mértékben elterjedt névnek tekinthetd. ugyancsak foglalkozasra, nevezetesen a
méhészkedésre vezethetd vissza (vO0. Kazmér 1993: 730).

A Patocs jellegzetes képzdje miatt vitathatatlanul magyar névképzésnek mondhaté. A
Pat (~ Pot) régi vilagi személynév -6¢cs becéz6 funkcioju képzdjével van ellatva (vo. Kazmér
1993: 832). Kazmér a régiségben egyebeken til Pozsony és Komarom megyékbdl is ada-
tolja. A név keletkezési idejét tekintve tobb okbdl is réginek latszik. Mind tdve, mind kép-
z0je erre enged kovetkeztetni. Szocsaladjaban mindazonaltal keresztény neveket is szép
szammal talalunk: Andécs (< Andras), Agécs (< agoston), Ivécs (< Ivan), Katécs (<
Katalin); Gerécs (< Gergely), Gorgdes (<Gergely), Petécs (< Péter); stb.

A Kovacsro6l a vonatkoz6 szakirodalom alapjan mar korabbi munkaimban is részlete-
sen szobltam, ezért az ott leirtakra csak utalok (Vorés 2003b: 88, 2004: 122, 155). A
magyar nyelvterileten altalanosan elterjedt névnek szamitott. A névképzésnek a magyar-
ban szlav eredetl k6zsz6 volt az alapja. A foglalkozast jelent6é koznevet még azelbtt atvet-
tik a szlav népek valamelyikétél, hogy a magyar csaladnevek kialakultak volna. Egy-egy
névegyedrdl irasképe alapjan nem donthetd el egyértelmien, hogy melyik nyelvben kelet-
kezhetett. Ezért tartom indokoltnak, hogy az un. magyar-szlovak etimolégiak csoportja-
ban kapjon helyet.

A Seres labidlis alakvaltozataival egyltt szintlgy gyakori névnek szamit a magyar
nyelvtertleten, még ha nem is tekinthetjiik altalanosan elterjedtnek. Motivaciéi kdzott
Kazmér szbtara kett6t emlit: 1. 'serf6z6’, 2. 'sorive’ (vO. Kazmér 1993: 928). Az illabialis
alakok viszonylag nagy szamu itteni felbukkanasat nem feltétlentl kell magyaraznunk a
paléc nyelvjaras, illetbleg a szlovak nyelv kdzvetett hatasaval, bar nyilvanvald, hogy ese-
tenként azokkal is indokolt lehet kapcsolatba hozni.

A Takacs ugyancsak foglalkozast jel6l6 kdznévbdl johetett 1étre. A magyar kozsz6t a
szlav nyelvek valamelyikébd6l szarmaztatjuk (tkat 'széni’). A szlav nyelvekben ebbdl az igé-
bél keletkezett nomen agentis képzével a tkac foglalkozasnév. A sz6 megvan tébbek
kozo6tt a bolgarban, szerbben, horvatban, szlovénben, szlovakban, oroszban. A tulajdon-
név hangtani kritériumok miatt biztosan magyar névképzés produktuma, hiszen a szé eleji
massalhangzoé-torlédas mar a mi nyelviinkben oldédott fel (n. bontdhanggal, s az igy
keletkezd takacs valt csaladnévveé.

A tizedik leggyakoribb név, a Dobri elsé pillantasra egyértelmiien szlovak eredetlinek
latszik. Kozszoi alakja - szlk. dobry ’j6’ - nemcsak szlovakul, de barmely szlav nyelvet
tudé szamara vilagosan arulkodik arrél, hogy milyen nyelvi alkat(d névvel van dolgunk.
Magam is szlav eredetlinek mindsitettem s egyértelmiien abba a csoportba soroltam be.
Indokoltta teszi/teheti ezt az a tény, hogy a kutatépont régtél kdzel van a magyar-szlovak
nyelvhatarhoz. ugyanakkor vele kapcsolatban megfontolandénak tartok egy masik meg-
kozelitést is, amely bizonyos esetekben a magyar eredeztetést sem zarja ki teljesen. Ekkor
a névképzés kiindulasi alakjanak a Dobra teleplilésnevet tekinthetnénk, amelyhez a szar-
mazasi helyre utalé -i képz6 jarult. A torténelmi Magyarorszag terlletén tobb megyénkben
is volt ilyen helynév: Bacsban, Hunyadban, Gimdrben, Szatmarban, Trencsénben, Vasban,
Zemplén megyében. A névvégi ai hangkapcsolat i-re redukalédasat analogikus hatassal
magyarazhatjuk. A Dobrai csaladnevet Kazmér szo6tara is adatolja (Kazmér 1993: 305), a
Dobri alakkal azonban nem szamol. Hangsllyozni kell, hogy ez utébbi levezetést ese-
tinkben magam is csak elvi lehetdségként vetettem fel.

A huszas lista tovabbi tiz nevével - ahogy fentebb mar jeleztem - nem kivanok rész-
letesebben foglalkozni. Kozlluk csupan a Vanko, Vanké etimoldgiai mindsitését latom
sziikségesnek megindokolni. Keletkezésmodjat a magyarbol és a szlovakbdl ugyanolyan
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eséllyel tudjuk levezetni. A kiindulasnak szamit6 alak az Ivan ~ Ivan régi egyhazi eredeti
apanév volt. A térovidllésnek azzal a ritkabbik esetével van benne dolguk, amikor nem a
gyok végét, hanem a t6 elejét érinti a valtozas: I-van. Ehhez jarult mindkét nyelvben az un.
diminutiv képzb. A szlovak és a magyar névvég kilonbsége nyelvrendszerkényszerbdl
fakad6 morfofonetikai okra vezethet6 vissza. A magyarban a szévégen nem lehet révid o,
a szlovakban ellenben ugyanitt a hosszl 6 nem realizalédhat. A -ko a szlovakban az egyik
leggyakoribb és legproduktivabb képzonek szamit: kdzszavakhoz és tulajdonnevekhez
nemcsak a régiségben jarulhatott, de manapsag is megtartotta ezt a tulajdonsagat (vo.
Kniezsa 2003: 297-298). A képzb k elemének szlkségszer( velejaréja (volt) a semle-
gesnemre utal6 o elem. Eszerint tehat szerkezetét tekintve egyszeril képz6. A magyarban
torténetileg ezzel szemben a -k6 Osszetett képzd, tehat kicsinyité képzbébokor: -k + -6
O0sszekapcsolodasabdl jott Iétre. Gyakorisagaban alatta marad szlovak parjanak.
Megemlithetd réla tovabba, hogy nyelviinkben nem minden névhez jarulhatott hozza. A -ko
~ -k6 végl nevek eredetkilonbségét a régiségben gyakorta egybemossa az iraskép. Erre
vonatkozoan Kniezsa a kdvetkezd intelmet fogalmazza meg: ,Azonos tovek esetén lehe-
tetlen megkulonbdztetni, hogy magyar vagy szlovak (és karpatukran) képzéssel allunk-e
szemben” (Kniezsa 2003: 281). Magam is ebbdl a megfontolasbdl kiindulva illettem a
kérdéses nevet magyar-szlovak mingsitéssel.

Az alabbiakban minden kiulondsebb kommentar nélkil felsorolom Alsészeli hisz leg-
gyakoribb csaladnevének 1918-1938 kozotti listajat.

13. tablazat. Alsészeli hisz leggyakoribb csaladneve az 1918-1938 koz6tti id6szakban

A csaladnév alakvaltozata(i) Etimoldgia Gyakorisag | Szazalék
1. |Kajos magyar 58 4,61
2. |Szaho magyar 54 4,29
3.|Panca (1), Pancza (50) magyar szlovak 51 4,05
4.|Varga magyar 43 3,42
5. | Mézes magyar 40 3,18
6. | Patdcs magyar 40 3,18
7. | Kovacs magyar szlovak 34 2,70
8. | Seres magyar 33 2,62
9.| Takacs magyar 29 2,31
10. | Dobri (23), Dobry (4) szlovak 27 2,15
11. | Varju (1), Varju (25) magyar 26 2,07
12.| Katona magyar 23 1,83
13.|Lénart magyar 22 1,75
14. | Mészéros (21), Mészaros Varju (1) | magyar 22 1,75
15. | Virag (8), Viragh (14) magyar 22 1,75
16. | Gyalog (20), Gyalogh (1) magyar 21 1,67
17. | Keszeli szlovak 21 1,67
18. | Szalai magyar 20 1,59
19. | Vanko (2), Vanké (17) magyar szlovak 19 1,51
20. | Ponya magyar 18 1,43
FELSGSzELI

Fels6szeliben 1918. januar 1. és 1938. december 31. k6zott 2397 érvényes bejegyzést
talaltam. Ebbél 1918 elején egyben egy korabbi, 1917-es sziletést utblag regisztraltak. Az
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alfejezet végén taladlhaté 14. szamdi tablazat adatait az igy kapott szamadatok alapjan
rendeztem. A tovabbiakban a gyakorisagi sorrendnek megfeleléen mutatom be a hisz leg-
gyakoribb csaladnevet.

A lista élén itt is egy olyan névvel talalkozhatunk, amelyrél az alsészeli nevek kapcsan
mar megallapitottuk, hogy az egész magyar nyelvteriileten nagyon gyakorinak szamit: a
Szabdval. Az anyakdnyvekben két esetben kettds csaladnévben fordult elé. Egy 1919-es
bejegyzésben a Kollar elemet zarbjelezve taldltam meg. Semmiféle magyarazat nem
kisérte az erre fenntartott helyen, miért tortént mindez igy. Lehetséges, hogy csak ragad-
vanynévvel van dolgunk. Ennek anyakdnyvbeli rogzitését azért sem zarom ki teljesen,
mert éppen a 19-20. szazad forduldjardl fennmaradt fels6szeli allami anyakdnyvekben
viszonylag gyakorinak mondhaté jelenségként adatoltam, hogy a hivatalosnak szamit6
csaladnév mellé a ragadvanyneveket is feljegyezték. A masik, 1923-b6l szarmazé esetben
(Szabo Kontar) biztosabbnak latszik a kettds csaladnévi jelleg, de itt sem zarom ki telje-
sen, hogy a Kontar ragadvanynév lett volna. Azt minden kétséget kizaréan sikeriilt megal-
lapitani, hogy a sz6ban forgd nevek két kiilébnb6z6 csaladot takarnak.

A Kontar foglalkozasra utald6 magyar nyelvben keletkezett csaladnév. K6zsz6i alapja
valaha olyan kozépkori iparosokat takart, akik nem tartoztak szakmajuk céhébe.
Eredendden tehat a szonak nem volt negativ konnotéacidja, csupan szervezeten kiviilisé-
get jelentett. A XVI. szazadi forrasokban felbukkané adatok viszont mar arra mutatnak,
hogy a sz6hoz a korabeli magyar nyelvhasznaldk rossz hirnevi iparosokra vonatkoz6 mel-
I€kizt tarsitottak.

Kazmér sz6tara a Ponya csaladnevet a kdzkeletl felfogasnak megfelel régi vilagi apa-
névbdl eredezteti (vo. Kazmér 1993: 867). Eszerint az apa neve mindenféle névképzo6 nél-
kil valt csaladnévve.

A Bedecs alapja a Bed ~ Béd régi vilagi apanév, amelyhez -ecs képz6 jarult (Kazmér
1993: 110). Jelenlegi tudasunk szerint tovabbképzéssel van dolgunk, s nem a Benedek
téroviditéses tovabbképzésével jott Iétre. A név minden kétséget kizaréban a magyar nyelv-
ben keletkezett.

A Flizék kapcsan fentebb mar emlitettem, hogy azt cimszészerlien nem tartalmazza
Kazmér szé6tara. Talalunk viszont nala Fizékit, amely egy Flizék alakl Bars megyei telepu-
Iés nevére vezethetd vissza (vO0. Kazmér 1993: 367), vagyis ennek illabialis alakvaltoza-
tahoz jarult az -i képz6. Keletkezésekor a név motivacioja (birtok-) laké- v. szarmazasi hely-
re valo utalas lehetett. Kdzmér a Flizéki labialis valtozatrdl jelzi, hogy azt semmiféle for-
rasban nem sikerult adatolnia. A mi neviink minden valdszinliség szerint alkalmas ennek
a hiatusnak a betoltésére, még ha hianyzik is réla az -i képz6. utalnunk kell azonban arra
a fentebb kifejtett allitasunkra, hogy a Flizék keletkezését elvileg kétféleképpen magya-
razhatjuk: 1. A szabalyosan képzett Flizéki alak végérdl tollban maradt az -i mellékképz6;
2. A puszta telepulésnév mindenféle névképzd nélkil valt csaladnévvé. Ez utdbbi esetben
is biztosak lehetlink abban, hogy a magyar nyelvben keletkezett, mert a kdrnyezd nyelvek
egyikében sem létezik ez a fajta csaladnévképzési mod. A Kazmérnal talalhatd Flizéki és
a mi Flizéklnk 6sszefliggése mellett sz6l az is, hogy Felsbszelitél mindéssze néhany napi
jarofoldre talalhat6 az a hajdani Bars megyei teleplilés, amellyel 6sszefliggésbe hozhato.
A szétar a teleplilést az 1898-as helynévtar alapjan lokalizalja. Marpedig kis telepulések
nevét a régiségben rendre akkor szoktak -i képzbvel ellatni, ha az ennél a tavolsagnal nem
volt messzebbre. Magat Flizéket hiaba keresnénk a mai térképeken, hiszen Joannes
Lipszky repertériumanak adatai szerint olyan praedium (majorsag, puszta), amelyet egy-
kori lakoi elhagytak (Lipszky 1808: 190). Az ott megadott forrasban Fizykként adatolhato,
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amit Lipszky Fliziknek olvas. Ez az olvasat hangtanilag minden kiléndsebb nehézség nél-
kil lehetdvé teszi szamunkra a Flizék csaladnévvel vald 0sszevetést.

A gyakorisagi listaban hatodiknak szamitd Vargardl és a tizediknek szamit6 Takacsrol
nem kivanok kilon sz6lni, csak visszautalok arra, amit az alsészeli nevek kapcsan fen-
tebb kifejtettem.

A Szabados név eredetével kapcsolatban is tobbféle magyarazattal szolgalhatunk.
Legvaloszinlibb az a feltételezés, hogy kdzsz6i alakjanak jelentése a feudalizmus idejére
kalauzol vissza bennlinket. K6zsz6i alapjat olyan jobbagyok megnevezésére hasznaltak,
akik a robot vagy egyéb, a foldestrnak nydjtandé szolgaltatasok al6l voltak mentesek. A
masik lehetdség szerint 'szabad embert, polgart’ jelentett (vo6. Kazmér 1993: 954).
Mindkét esetben a szlav nyelvek valamelyikébdl kdlcsdnzott szabad (< 6egyhazi szlav
svobodb) szavunkat kell keresnlink a névképzés alapjaul szolgalé kozszd tévében, am a
végeredményt tekintve egyértelmiien magyar névképzéssel szamolunk.

A Cinege a névtan mai allaspontja szerint a metaforikus képzések csoportjaba tarto-
zik. Az ilyen, allatnevekbdl keletkezett egyedekrdl azt mondjuk, hogy a név motivaciéja
vagy az allat befogasaval, tartasaval, vagy az allat kiilsejére, viselkedésére emlékeztetd
emberi tulajdonsaggal hozhat6é kapcsolatba. allatnévbdl levezetheté csaladnevekkel a
szlovakban és a csehben is talalkozhatunk. A motivaciot az emlitett nyelvekben is hason-
I6an magyarazzuk. A magyarban az ilyen nevek tapasztalataim szerint kevésbé gyakoriak,
mint az emlitett északi szlav nyelvekben.

A hisz leggyakoribb felsészeli névbél fennmaradok koziil a tovabbiakban csak 6tot
latok indokoltnak roéviden kiemelni vagy némileg alaposabban szemigyre venni. Ezek a
kovetkezok: Sods (~ So0s), Jakubec (~ Jakubecz), Szécs, Pelleczky (~ Pelleczky ~
Perleczky ~ Perleczky), Baan (~ Ban).

A Soos alapvetden foglalkozasnév. A régiségben sébanyaszok, sokereskeddk, sészalli-
tok megnevezésére szolgalt. Ebbdl a fénevesiilt melléknévbdl keletkez(het)ett a tulajdon-
név (v0. Kazmér 1993: 947). Nagyon gyakori névnek szamitott. Szinte a nyelvterilet min-
den pontjarél adatolhatd, am ez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a sészallitasnak,
sokereskedelemnek miféle szerepe volt a kdzépkori emberek életében. A magyar csalad-
nevek kialakulasanak ideje pedig éppen erre az idészakra tehet6.

A Jakubecr6l képzésmabdja alapjan azonnal megallapithatd, hogy szlav/szlovak/cseh
névképzéssel keletkezett. A csehben és szlovakban az -ec képz6 a szlav nyelvek tébbsé-
géhez hasonléan egyértelmien kicsinyité képzd szerepét tolti be, ha régi egyhazi sze-
mélynévhez jarul. Ehhez eredendden kedveskedd, becézé funkcid tarsult. Persze azt is
figyelembe kell vennlink, hogy a szlav nyelvekben a magyarénal sokkal gyakoribb a koz-
szavakon (is) hasznalatos kicsinyité képzd, amely a tdmeges hasznalat soran jelentdsen
veszitett eredendd funkciéjabdl. A neveken azonban a szlovak kicsinyitd képzdknek is
nagy valoszinliséggel megvolt ez a becézd funkcidja. A becenevek ezt a sajatossagukat
akkor veszithették el, amikor funkciovaltassal valtozatlan alakjukban csaladnevekké
Iényegliltek at. A név morfoldgiai tagolédasa ezek szerint: Jakub + -ec (vO. Knappova
1992: 14, 45; Kniezsa 2003: 306; Svoboda 1964: 141). Az -ec-rél annyit szlikséges még
itt megjegyezniink, hogy az kdznevekhez is hozzakapcsolhaté volt, de ez utébbi esetben a
kicsinyité funkcién til nagyon gazdag jelentésrendszerével szamolunk.

A Szécs a Sziics neviink hangalakvaltozata. Az ilyen parok jellegzetes nyelvjarasi
kulénbségekre vezethetdk vissza. KOznévi alapjanak jelentése foglalkozasra utal (vo.
Kazmér 1993: 1033).
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A Pelleczky ugyancsak képz6je alapjan sorolhaté be a szlav névképzések kozé. Az bsi
-sky melléknévképzd ismerhet6 fel rajta. A képzb a szerb, a horvat és a szlovén kivételé-
vel minden szlav nyelvben megvan. Funkciéja hasonldé a magyar -i melléknévképz6éhez,
ha helynevekhez kapcsoljuk. A -sky-nek a -cky a szlovakban funkciétlan alternansa. Ha a
csaladnévben szerepld t6 k-ra (pl. Lubenik > Lubenicky), ka-ra (pl. Jelka > Jelcky), ca-ra
(pl. Dubica > Dubicky), ce-re (pl. MoteSice > MoteSicky), esetleg ¢a-ra (pl. Levoca >
Levocky), akkor az a -cky képz6t kivanja meg maga utan (v6. Kniezsa 2003: 346). A kép-
zO6nek ugyanez az alakvaltozata kapcsolodik a ritkanak szamité ko, Ce, t, d, dz végl nevek-
hez. A 18. szazadi szlovakban helynevekhez kapcsolva fokozatosan atadta a helyét az -ak,
-ec, -Can képzbknek. Nem igényel kilondsebb indoklast, miért nem vettem fel 6nallé név-
ként a Perleczky ~ Perleczky parokat.

A Baan ~ Ban kozszoként méltésagnév volt a régi magyarban (v0. Kazmér 1993: 82).
Motivacidja azonban az esetek tdbbségében nem magyarazhatoé azzal, hogy a valamikor
névviseldk, akiket el6szor illettek ilyen csaladnévvel, valamennyien bani tisztséget toltot-
tek volna be. A név magyar nyelvteriileten valé elterjedtsége, gyakorisaga is mutatja, hogy
ennyi féméltésag nem lehetett az orszagban, s ilyen mértékl termékenységet, szapora-
sagot sem tulajdonithatunk az &seiknek. Sokkal valészinlibb az, hogy rokoni, szolgaléi,
alattval6i kapcsolat magyarazza a legtdbb Ban csaladneviink kdzsz6i alapjanak keletke-
zését. Ahhoz hasonloan kell ezt elképzelnink, ahogy azt pl. a Papnal magyarazzuk.

Az alabbiakban itt is minden kilondsebb kommentar nélkil gyakorisagi sorrendben
k6zlom a hisz leggyakoribb felsészeli csaladnevet.

14. tablazat. Fels6szeli hisz leggyakoribb csaladneve az 1918-1938 koz6tti idészakban

A csaladnév alakvaltozata(i) Etimoldgia Gyakorisdg | Szézalék
1. |Szabo (1), Szaho (219),

Szabo (Kollar) (1), Szabé Kontar (1) | magyar 222 9,26
2. | Kontar magyar 115 4,80
3.|Ponya (1), Pénya (72) magyar 73 3,05
4.|Bedecs magyar 72 3,00
5. | Flizék magyar 68 2,84
6.|Varga magyar 63 2,63
7. | Szabados magyar 63 2,63
8.|Tanczos (59), '# H '(2) magyar 61 2,54
9.| Czinege magyar 61 2,54
10. (1), Takacs (53) magyar 54 2,25
11. | Horvath magyar szlovak 43 1,79
12. (3), Kovacs (36) magyar szlovak 39 1,63
13.| Kertész magyar 38 1,59
14.| Deak magyar 37 1,54
15. | Molnar magyar 36 1,50
16.]S00s (32), & (3) magyar 35 1,46
17. | Jakubec (7), Jakubecz (26) szlovak 33 1,38
18. magyar 32 1,34
19. | Pelleczky (10), Pelleczky (2),

Perleczky (10), Perleczky (7) szlovéak 29 1,21
20.|Baan (25) Ban (4) magyar 29 1,21
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Kevéshbé gyakori csaladnevek

A két Szeliben kevésbé gyakorinak mindsitett csaladnevek részletes bemutatasara terje-
delmi okok miatt nem vallalkozhatom. Ennek kivaltasara azt a médszert valasztom, hogy
egy-két csaladnevet ragadok ki a listakbél. Olyanokat, amelyek etimolégiai, jelentéstani
stb. érdekességeket tartogatnak a tisztelt olvasé szamara, illetéleg esetiikben tébbféle
eredeztetéssel is szamolhatunk. Ez utdbbi szempontot azért tartom kiiléndsen fontosnak
a nyelvhatar t6szomszédsagaban, mert itt az altalanos szabaly szerint nagyobb aranyban
kellene szlav eredeti csaladnevekkel talalkoznunk, mint a kompakt magyar nyelvterilet
centrumaban vagy az ahhoz kézelebb esé régidkban.

ugyanebben a részben szamba vesszik az izraelitak altal viselt csaladneveket, s meg-
vizsgaljuk, milyen mértékben talalunk ezek kozott német eredetii egyedeket. A fennma-
radé német eredetl csaladnevek esetében megnézzik, milyen felekezetl névviselbik
vannak.

ugyancsak itt tesszik gorcsé ala az egyébként szinte elhanyagolhat6é szamu reforma-
tus névvisel6k csaladneveinek etimolégiai megoszlasat.

A gyakorisagi listakbol kulon kiemelek néhany olyan névegyedet, amelyr6l nagy biz-
tonsaggal allithatd, hogy cseh eredetl név, de a kérdéses id6szakban mar nem (csak)
cseh és/vagy szlovak anyanyelvii/identitasli személy visel(het)te 6ket. Vagyis a szlovak
nyelv kozvetitésével integralod(hat)tak nyelviink idegen eredetli rétegébe. Mindenitt meg-
adom az anyakonyvekben adatolhato valtozatokat. Az azonos név ala besorolt alakvalto-
zatokat és/vagy irasképvaltozatokat vesszével, a kilonféle szétari egységeket pontos-
vesszOvel valasztom el egymastol. A kevésbé gyakori nevek kozil kivalasztott tételeket
nem gyakorisaguk, hanem betlrendi helylk sorrendjében targyalom.

ALS6SzELI

Alféldi és a hozza hasonld, nagyobb teriileti egységekre utalé nevekkel kapcsolatban azt
az altalanos szabalyt fogalmazhatjuk meg, hogy akkor kaphatta azt valaki, ha két-harom
napi jaréfoldnél messzebbrdl koltdzott at egy masik régidba. A szemlélet mogott az a raci-
onalis magyarazat hizodik meg, hogy ennél nagyobb tavolsagra esé kisebb teleplilések
neve mar kevésbé vagy egyaltalan nem volt ismert. A szarmazas helyének azért nehéz a
lokalizaciéja, mert hajdan alapvetéen nem csak az Alféldrél elszarmazé embereket nevez-
ték igy. Rajtuk kiviil azokat is, akik a régiségben az orszagkdzponttol délebbre fekvd teri-
letekr6l kerlltek tavolabbi vidékekre (vO. Kazmér 1993: 34). ugyanaz a tértagolasi szem-
Iélet rejlik benne, mint amikor a budapestiek manapsag azt mondjak, hogy lemennek
vidékre. Az alféldinek a felféldi volt a korrelacios parja, amely viszont a centrumtél észa-
kabbra 1évé terlletekre utalt. A Felvidéknek mint valamikori térténelmi, foldrajzi fogalom-
nak a hasznalati kére is ezzel a racionalis ténnyel magyarazhatéan kezdi egyre inkabb
jelenteni a Trianon utan északon meghlzott politikai hataroktél feljebb esd, egész
Szlovakiara vonatkoztathat6 terlleteket.

A Cmehyl mindéssze haromszor fordult elé a vizsgalt idészak anyakényveiben. A mel-
lette 16v6 autograf aldiras mindannyiszor szlovakos, de ez érthetd is, hiszen a régi éregek
elbeszélése szerint magyarul tud6 szlovak anyanyelvii személy volt a névviseld.
Foglalkozasa: krajinsky cestar 'kerlleti Gtkapar6’. A nevet semmiféle névszétarban nem
talaltam meg, de gyanithatdéan kdzszobol eredeztethetjiik. Vélhetdleg a szlk. émel 'posz-
méh, dongd’, esetleg a chmel "’komld’ jelentésii sz6 keresendd benne.
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A Csanik ~ Czanik jelentését nem sikerilt megnyugtaté médon megfejteni. Annyit biz-
tosan allithatunk, hogy nem magyar, hanem szlav eredet(i névvel van dolgunk. Ezt valo-
szindsiti a képzésmod, hiszen a magyarban ismeretlen az -ik ~ -ik kicsinyité képz6, amely
jellegzetesen himnemdi képzd. A szlovakban valamikor nagyon termékeny volt, de a cseh-
ben, ruszinban, oroszban és az ukranban is megtalalhaté (Kniezsa 2003: 299-300). Ez
a tény nagyban megneheziti a vele |étrehozott név nyelvi hovatartozasanak kozelebbi
meghatarozasat. Bar tudjuk, hogy az -ik a csehben és a szlovakban mindig hosszu, a
ruszinban kovetkezetesen rovid, de ennek a kérdésnek az eldontésében az iraskép egyal-
talan nem jelent biztos fogddzot. Keresztnevekhez és kdznevekhez egyarant hozzakap-
csoltak. Mivel a Csanik ~ Czanik-nak egyetlen szétarban sem bukkantam nyomara, csak
gyanitom, hogy keresztnév becézett valtozatanak tovabbképzésével van dolgunk.
Valészinlleg a Vi-can-ik ~ Bi-can-ik < Vincentius (v0. Svoboda 1964: 156, 158, 182) vagy
a Kle-can-ik < Klement (v0. Knappova 1992: 17), esetleg mas, hasonlé modon tovabb-
képzett becézett név tekinthetd a kiindulasi alapnak.

A Gy6riog a Gydrék csaladnév szovégi k-janak zongésuilésével keletkezett. A -k ereden-
déen képzbfunkcidju volt, amely esetliinkben maganhangzéval 6sszekapcsolddva tolttte
be nyelvtani szerepét. A név tehat a kovetkez6 alakvaltozatokban fordul el6: Gyodrk,
Gyodrok, Gydrdg. Mindegyiket Gyérgy neviinkbdl szarmaztatjuk (v6. Kazmér 1993: 440). A
(Balaton)gydrok helyneviink is a Gydrgy becézett alakjabdl keletkezett oly médon, hogy a
személynév mindenféle képz6 nélkil valtott funkcidt, s valt helynévvé. Ez a névképzési
mod a minket korllvevd nyelvek egyikében sem lehetséges, csak a magyarban.

A Halak hangtani kritériumok alapjan az északi szlav nyelvekben keletkezhetett,
hiszen eredeti g-jének h-ra valtasat az (n. g > h hangeltol6dassal magyarazzuk, amely a
csehbdl és a szlovakbol is ismert torténeti hangvaltozas. Etimolégiailag a mi Gal (< lat.
Gallus) neviinkkel tart tavoli rokonsagot. Gazdag északi szlav névcsaladjaban tobbségben
vannak a h-s alakvaltozatok (Hala, Halek, Hava, Havelka, Havlas, Havilata, Havlicek,
Havlik, Havlin stb.), de kozottik nem egy k-s kezdet(t is talalhatunk (Kala, Kalas, Kalat,
Kalbac stb.) A mi esetlinkben a Havel téroviditéses tovabbképzése tortént (v6. Knappova
1992: 17). A Halak-ban a képzd szerepét az -ak tolti be. Kdznevekhez jarulva a szlovak-
ban és a csehben nagyitoé (augmentativ), s6t 6csarléd (deteriorativ) szerepl is lehetett.

A Kozmér csaladnévrél biztosan allithaté, hogy a magyarban keletkezett, bar kétség-
telen, hogy végsé forrasat tekintve a szlav Kazimirra vezethetd vissza. A Kazimir a szlav
nyelvek jellegzetes képzddménye. Régiségérdl dsszetett volta arulkodik (Kazi- "békebonto,
Osszeférhetetlen’ vagy 'béke-alapozd’ + a mir 'béke’ utdtag). A név a magyarban az un.
kétnyiltszotagos szabaly miatt révidilt Kazmér alakava, majd ebbdl kilonféle hangvalto-
zasokkal jottek Iétre a ma egymas mellett €16 alakvaltozatok. A Kozmér az els6 szétagban
talalhaté a > o iranyu zartabba valassal, a Kazmér pedig a magyar szokezdd helyzetl nyo-
maték hatasara a > a iranyl nydlassal magyarazhato.

A Kubicek ugyancsak jellegzetes szlav névalakulat. Errél leginkabb a képzébokornak
szamito -icek (< -i¢ + -ek) arulkodik (v6. Knappova 1992: 14; Svoboda 1964: 152). A cseh-
ben, szlovadkban és a ruszinban egyarant megtalalhaté himnema képzdként. A szlovakban
-icok valtozata is ismert.

(magyarul: Szeszta - Abalj-Torna megye) teleplilésnévre megy vissza (v6. Mizser 2000:
22, 49). Képzbje minden kétséget kizardan jelzi, hogy szlav névképzéssel van dolgunk. Az
-ak funkcidjat tekintve a csehben és a szlovakban eredendden nagyitd szerepl volt (vo.
Knappova 1992: 20, 21; Kniezsa 1965: 55, 107, 109; Svoboda 1964: 116-117, 119),
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amely arra is alkalmas volt, hogy telepilések vagy nagyobb terileti egységek nevéhez hoz-
zatéve szarmazasi helyre utaljon (pl. Dolnak *déli, délvidéki’, Horak ’erdei’, Hornak 'felvi-
déki’, Liptak 'liptoi’, Novak '(j’, PraZzak 'pragai’, SleZak ’sziléziai’, SpiSak 'szepesi’ stb.).

A Sido kozkeletl feltételezés szerint az izraelita felekezethez tartozas emlékét 6rzi,
vagy legalabbis az izraelitakkal kapcsolatba kerl6, azokhoz kiils6é vagy belsé tulajdonsa-
gukban hasonlitd névviselé st szokast motivacios bazisaban feltételezni. Kazmér azt
sem tartja kizartnak, hogy esetében a Zsigmond téroviditéses képzésével szamoljunk
(Kazmér 1993: 1168). Mizser Lajos a Sidot egyértelm(ien a latin Sidonius rovidilésének
tartja (vo. Mizser 2000: 7), tagadva a népnévi eredeztetést. Magam mindharom leheté-
séggel szamolok. Az is kétségtelen, hogy a Sidé a magyarbdl és a szlovakbdl egyarant ere-
deztethetd, hiszen keletkezését az elsé esetben a Sidonius téroviditése tovabbképzésével
magyarazzuk (m. Sid + m. -0 képz6). A masodik eshetbséggel szamolva ugyancsak a
Sidonius t6roviditésével van dolgunk, amelyhez a semleges nemi szlovak -0 koncovka
jarult (szlk. Sid + szlk.-o koncovka). Természetesen az sem zarhatd ki teljesen, hogy a
magyar név végén Iévé hosszi 6 morfofonetikai okok miatt szlovak ajkon révidult meg, s
forditva: a szlovak révid o ugyanezen okbdl magyar ajkon nyulott. A régiségben az iraskép
a nyelvi kllonbdzdséget gyakorta egybemosta. Erre a tényre mar Kniezsa is felhivta a
figyelmet (Kniezsa 2003: 348).

A Szaksz nyelvi alkata alapjan nagy valoszinlséggel szlav névképzés terméke.
Mindazonaltal a névszétarakban ebben a formajaban sehol nem bukkantam nyomara.
Talaltam viszont Knappovanal a széban forgd neviinkre kisértetiesen emlékeztetd alako-
kat (Sach, Sak), amelyek bizonyara nem véletleniil mutatnak a mi neviinkkel alaki rokon-
sagot. Keletkezésiiket a szerz6 a cseh Salamoun (> Sach, Sak) t6réviditésével magyaraz-
za (v0. Knappova 1992: 15). Eszerint himnem( nevekkel van dolgunk, ahol a nyelvtani
nem jelzésére szolgald valamikori jerek (b) abszollt tévégi helyzetben lekopott. A jerek
egyébként a 10. szazadig végig minden szlav nyelvben megvolt, késébb azonban masutt
is hasonl6 sorsra jutott, mint a csehben és a szlovakban.

A Tonc¢ko ugyancsak t6roviditéses tovabbképzéssel keletkezett az Antoninbdl a -¢ko
semleges nemi derivatorral (v6. Knappova 1992: 17). A kedvesked6 funkci6ja térovidi-
téssel kisebb névcsaladot alkot (Ton, ToniCek, Tonik, Tonka). Képzbjét a -k tipusi képzé-
bokrok kozott tartjuk szamon. Egyértelmiien megallapithato réla, hogy szlav névképzéssel
jott létre.

Az alfejezet hatralévé részében - ahogy fentebb mar jeleztem - a felekezeti hovatar-
tozas és a csaladnév 6sszefliggése szolgal vezérfonalul.

Els6ként Alsészeli izraelita lakossaganak csaladneveit fogjuk vallatéra. Elsésorban
arra vagyunk kivancsiak, valéban szorosabb ¢sszefliggés mutatkozik-e a telepllés német
eredetl csaladnevei és az izraelita lakossag kozott. A listaban az egyszerliség kedvéért
nem bontom szét az egyes etimologiai rétegeket. Annyi azonban a német eredetii nevek-
kel kapcsolatban magyarazatul feltétlenll idekivankozik, hogy kik voltak a névviselGik.
Mivel az anyakdnyvekben minden esetben nyomon koévethetd volt a felekezeti hovatarto-
zas, megallapithattam, hogy a kdzség izraelita csaladjai szinte kivétel nélkil német ere-
detli neveket viseltek. Nézziik, melyek volta ezek: Deutsch (1936, 1937), Guttmann
(1924), Krakauer (1919, 1920, 1921, 1923), Leichtner (1922), Mdiller (1924, 1925,
1927, 1929, 1930, 1931, 1933, 1935, 1935, 1938), Stecker ~ Stekler (1933, 1935). Az
izraelita csaladnevek kozott tobb tekintetben is kivételnek szamitott a Macha (1922).
Részint azért, mert a csaladfé szlav eredetli nevet hasznalt, masrészt pedig azért, mert
hazastarsanak sem német, hanem magyar csaladneve volt (Balld). Az 6sszes tobbi izrae-
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lita csaladban a feleségnek is német eredet(i neve volt (Braun, Fischer, Léwinger, Miiller,
Rujder, Schoéntal, Steiner, Stern). Mindebbdl gyanithato, hogy zdmmel a 18. szazad végén
felvett nevekkel van dolgunk, hiszen az 1787-ben kiadott elsé névrendeletben II. Jézsef
kotelezte a birodalom terlletén él6 zsidésagot arra, hogy valtoztassak meg 6si hagyoma-
nyaikat kovetd neviiket, s térienek at az itteni kultlrkor gyakorlatara. Kotottség volt sza-
mukra, hogy német kdzszavakra visszavezethetd csaladneveket kellett felvenniik, de
csak azoknak, akik a jelzett id6pontig nem vették at e téren a birodalomban akkorra egyre
altalanosabbnak szamité csaladnév-hasznalati gyakorlatot. Vagyis azokat az izraelita csa-
ladokat, amelyek addigra mar pl. magyar vagy szlav eredetl csaladneveket viseltek, nem
érintette a rendelkezésnek a német nevekre vonatkozo kitétele.

Az elmondottakon tdl az is megallapithatd, hogy Alsoszeliben az izraelita csaladok
jelentés része magyar ajkl lehetett, vagy legalabbis tudott magyarul. Erre engednek
kOvetkeztetni magyarosan rogzitett autograf alairasaik. csak egy csalad esetében figyel-
hettem meg, hogy eléggé kdvetkezetesen eltértek az emlitett alairasi gyakorlattol. De 6k
sem németll, hanem (cseh)szlovakosan irtak ala.

Azt azonban le kell sz6gezni, hogy nem minden német név mogott rejlik izraelita csa-
lad. Alsészeliben a Biherczet, Felnert és a Gerhartot kivétel nélkil rémai katolikus feleke-
zetli csaladok, a Starkot pedig agostai hitvallasi evangélikusok viselték.

Ahogy ezt jeleztem, a csaladnevek és a felekezeti hovatartozas tekintetében a refor-
matus vallasl lakossag csaladneveit is meg szeretném vizsgalni. Ez utébbi felekezet név-
visel6i korében azzal a feltételezéssel élhetlink, hogy az 6shonos, felekezetileg endogam
hazassagban él6 szlovakiai reformatusok korében alapvetéen nem vagy csak alig talalunk
szlav eredetl neveket.

A reformatus egyhazzal kapcsolatban elmondhaté, hogy az a mai Szlovakia teriletén
alapvetéen a magyarsaghoz kothetd felekezet. Némi tllzassal azt az altalanositast fogal-
mazhatjuk meg, hogy az, aki a Felvidéken reformatus, nagy valészinliséggel vagy magyar-
nak, vagy elszlovakosodott magyarnak tekinthet6. Korabbi kutatépontjaimon mar vizsgal-
tam ezt a kérdést. Akkor hatarozott 0sszefliggés mutatkozott abban, hogy a reformatus
felekezetliek korében alapvetéen magyar eredetli csaladneveket talalhattunk (vo. Voros
2004: 263).

A vizsgalt idészakban Alsoszeliben nem jegyeztek be reformatus vallasu Ujszilottet.
csupan egyetlen olyan 1923-as bejegyzést talaltam, amelyben felekezetileg vegyes volt a
hazassag, s az egyik fél vallasa reformatusként volt feltlintetve. A reformatus anya csa-
ladneve (Balazsi 'Balazsé€’) jellegzetesen magyar eredeti csaladnév, amelyen az -i "-€é bir-
tokjel’ alak( patronimikum-képz6 tekintheté névformansnak. Ebbdl az egy esetbdl azon-
ban nem vonhat6 le messzemend kovetkeztetés.

* %%

A gyakorisagi lista élén hatrébb kerllt alsészeli csaladneveket a tovabbiakban minden
kiléndsebb kommentar nélkiil sorolom fel. ime:

Az als6szeli anyakonyvekben talalt csaladnevek gyakorisagi listaja (1918-1938):

17 bejegyzés (1,35%) Balogh; Csanik (2), Czanik (15); Dora;

16 bejegyzés (1,27%) Szaksz; Ujvari (10), Ujvéri (6); Vérés;

15 bejegyzés (1,19%) Bondor; Papp; Petes;

14 bejegyzés (1,11%) Gerhart; Nagy; Pintér; Zsalkovics;

13 bejegyzés (1,03%) Halak; Németh; Pukai (1), Pukkai (12); Szomolai (3), Szomolay

(10);
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12 bejegyzés (0,95%) Vigh (2), Vigh (10);

11 bejegyzés (0,87%) Kollar;

10 bejegyzés (0,79%) Deak; Karika; Kozmér; Mliller; Vaczi;

9 bejegyzés (0,72%) Bartos; Darocz; Macsali; Sesztak;

8 bejegyzés (0,64%) Alféldi; Bedecs; Horvath; Kontar; Kozak;

7 bejegyzés (0,56%) Palkovics; Sarkany; Szilvasi (5), Szilvasy (2);

6 bejegyzés (0,48%) Gondér; Gyurcsi; Juszt; Kordsi (4), K6rdsi (2); Klrti; Maduniczki
(1), Maduniczky (5); Sido;

5 bejegyzés (0,40%) Ivan; Kimlicky (2), Kimlicski (1), Kimliczki (2);

4 bejegyzés (0,32%) Bihercz; Csandal; Florian; Jany (1), Jany (3); Krakauer; Molnar;
Pudmericzky (3), Pudmericzky (1); Puskas; Safranyik (2), Safranyik (2); Szarka;
Szasz;

3 bejegyzés (0,24%) Cmehyl; Enzsel RésG; Futé; Gyurosi; Juhos; Maar; Major; Marsal
(2), Marsall (1); Menyhart; Osztényi; Pataki (1), Pataky (2); Veres;

2 bejegyzés (0,16%) Ambroz(a)i (1), Ambrozi (1); Biré; Borma; Boros; Deutsch; Izak (1),
Izsak (1); Jakubecz; Kubicek; Pajor; Pényicz; Sarkdzy; Stark; Stecker (1), Stekler (1);
Szkurak; Sziics (1), Szlics (1); Toncko; Térok; Vajda;

1 bejegyzés (0,08%) Anda; Baan; Berta; Bodor; Brezsik; Cseha; Csimma (!); Csizamzia;
Csolle; Felner; Fodor; Guttmann; Gyepesi; Gy6rdg; lvancai; Juhasz; Juras; Kadlec;
Keszeg; Kilacsko; Kimlicska; Kiss; Konya; Kostolnik; Lakatos; Leichtner; Lengyel;
Macha (?); Markvart (?); Matenko; Melde; Minarics; Pandir; Papai; Pleva; Rusolett;
Slivka; Szalontai; Szedlak; Sztrancsik; Tanczos; Toth; Varsanyi; Velsicz; Zsiranyi.

FELS6SzELI

A fels6szeli csaladnevek esetében is az el6z6 kozségnél alkalmazott modszert kdvetve
mutatom be az 1918-1938 koz6tti csaladnévallomanyt. Elséként tehat a hisz leggyako-
ribb név kerll teritékre, majd a kevésbé gyakori nevek kozil szemezgetek egy-két érde-
kesebb esetet. Ezt kdvetben a felekezeti hovatartozas és a csaladnevek etimolégiai meg-
oszlasanak 0sszefliggéseirdl szolok.

A Cellarik ~ Czellarik képzésmodjardl elsé szemrevételezéskor is latszik, hogy szlav
eredetd. Err6l nagy biztonsaggal arulkodik az -ik (~ -ik) képz6. Tovében gyanithatdan a m.
cellér 's6hajoés’ vagy 'sokereskedd’ jelentésil sz6 rejlik (v0. Kazmér 1993: 201). Ennek
masodik szotagjaban a maganhangzé elhasonulasa kovetkezhetett be. A szlk. -ik képz6
foként keresztnevek tovabbképzésére volt hasznalatos (pl. Antalik < m. Antal, Janik < Jan
sth.), de kdznevekbdl is képeztek altala csaladneveket (pl. Babik < baba 'dregasszony’,
Certik < Gert '6rddg’, Karaszik < karas 'karasz', Korbik < ném. Korb 'kosar’, Panyik < pan
"ar’ stb.). Amint a példakbdl is latszik, a szlovakban idegennek vagy jovevénynek szamito
tulajdonneveken és kdzszavakon is termékeny volt ez a himnemi képz6. Mivel a széban
forgd képz6 maganhangzéja a szlovakban mindig hosszu, ezért a példankban szerepl6
rovid i-s alakrél vagy azt kell feltételezniink, hogy a ruszinban keletkezett, vagy pedig azt,
hogy maganhangz6ja magyar ajkon rovidilt meg.

A Czafik képzésmadjarodl ugyanazt kell feltételeznliink, mint amit fentebb a Cellarikrol
kifejtettiink. Tove nagy valészin(iség szerint a m. cafrang 'nyeregtakaro, |6takar6’ jelen-
tési szora vezethetd vissza. A magyarban a cafrangos kdzszd a nyeregtakard készitéjének
megnevezésére szolgalt oly médon, ahogy az asztalos, a fazekas stb. melléknevek féne-
veslléslk utan foglalkozasnevekké valtak. (vo. magyar csaladnévszétar Cafrangos szé-
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cikkének tartalmaval: Kazmér 1993: 199). Mielétt az szlk. -ik (~ -ik) képzbt hozzatették
volna, magat a cafrangos tovet caf- alaklra rovidithették, ami a szlovakban eredendden
a magyarhoz hasonléan ugyancsak becéz6, kedvesked6 funkcioji volt.

A Cseh mindenekel6tt irasképe, valamint nyelvi alkata alapjan magyar névképzésnek lat-
szik. am az iraskép itt sem ad egyértelm eligazitast, hiszen az az id6k soran jelentésen val-
tozhatott: a név a cseh mellékjeles irasrendszerbdl kilépve konnyedén betlidsszetevds
magyarra valtozhatott. Ha eredetét magyarnak vessziik, akkor a népnevek kdzé soroljuk be.
Ez utobbi esetben sem kell feltétlenil lecovekelnlink a népnévi eredet mellett, mert a név
keletkezésének motivacidja azt is megengedi, hogy a hajdani névviselbben a csehekkel kap-
csolatban allé személyt keresslink, vagy azt valamilyen kuls6, esetleg bels6 tulajdonsaga
tette a csehekhez hasonlatossa. Kniezsa Istvan szerint a szlovakban is joggal feltételezzik
a Cech 'cseh (férfi) név meglétét, bar nagyobb a val6szinlisége, hogy azt Cechék alakban
adatoljuk. Ez utébbi egyébként j6l beillik a cseh és szlovak népnevek alaki rendszerébe (pl.
Lemak ’galiciai rutén’, Polak 'lengyel’, Rusak 'orosz’, SleZak ’'sziléziai’, Slovak ’szlovak, tot’,
Spisak 'szepesi’, Szotak 'ung megyei és Homonna kornyéki szlovak’, Tirpak 'Nyiregyhaza kor-
nyékén letelepilt szlovak’, Uhrak 'magyar’), ahol az -ak hajdani funkciéjat és jelentését
tekintve kozeli rokonsagot mutat a szarmazasi helyre utalé -ak képzével (vO. Dolrak 'délvi-
déki’ vagy 'a telepllés alvégén lakd’, Hornak 'felvidéki’, Liptak ’'liptoi’, Novak '0j beteleplild,
jovevény’, Prazék 'pragai’, Zilinak 'zsolnai’ stb.) Rdadasul e nyelvek grammatikai a népneve-
ket tulajdonneveknek tekintik, ezért nem csak csaladnévként irjak 6ket nagybetlisen. A fen-
tebb ismertetetteken til véleményem szerint ugyanolyan eséllyel vezethetjik le a nevet a
Cechoslav térovidilléseként, ahol a himnem( alakban a nyelvtani nem jelzésére szolgald
jerek (b) id6kdzbeni lekopasaval szamolhatunk. Megjegyzendd, hogy a Cechék csaladnevet
Knappova szerint nem csak népnévbdl magyarazhatjuk. Az emlitett forras keresztnév téro-
viditéses tovabbképzésével is szamol (vo. Knappova 1992: 12). Eszerint a Cechoslavbél az
-4k képzovel jott 1étre a Cechdk. A Cseh csalddnév magyar-szlovak mindsitését a fentebbi
indokok alapos megfontolasaval magyarazom.

A Dolezal ~ Dolezsal képzésmbdja egyértelmiien szlav, azon belil is végsé forrasat
tekintve nagy valészinlséggel cseh eredetre enged kdvetkeztetni. ugyanis a szlovakban
nagyon ritka volt az igetéh6z hozzatoldott -I melléknévképzds csaladnév. A csehben
viszont Iényegesen gyakoribb (v6. Kniezsa 2003: 320). Természetesen ezzel nem zarhatd
ki teljesen, hogy a kérdéses név keletkezését a szlovakbol magyarazzuk, hiszen a tében
szerepld ige ott is megvan: szlk. doloZit 'hozzatenni’, s maga a képzésméd is elviekben
adott volt (vo. Voros 2004: 337). Nyilvanvalonak tiinik, hogy szavajarasbol eredeztetheté
-1 képzds melléknév valt csaladnévvé. Képzésmodjuk tekintetében ilyenek a csehben a
Béhal, Blabolil, Coufal, DoCkal, Kasal, Makal, PospiSil, Spacil, Vratil, Zavadil, Zavrel stb.,
hogy csak néhanyat emlitstiink ebbdl a jellegzetes csoportbdl.

A Flaska ~ Flaska minden bizonnyal magyar névképzéssel keletkezhetett. Maga a flaska
sz6 a szlovakban is megvan, de a névrdl nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy nem ott valt csa-
ladnévvé, mert a szlovakban foglalkozasnévként alapvetéen sajatos, erre utald -ar képzét
kellett volna felvennie. S ekkor Flaskar 'palackgyartd, Uvegedénygyartd’ alakban adatolhat-
nank (vO. Debnar 'kadar’, Drotar 'drétos’, Duchar 'jovendémondd’, 'jos’, Hospodar 'gazda’,
‘csardas, vendéglbs’, Hrebnar ’féslis’, Hrobar ’siras6’, Kolar ~ Koleszar 'kerékgyartd, bog-
nar’, Kotlar 'Ustkészitd’, Krémar 'kocsmaros’, Kuchar 'szakacs’, Mlynar 'molnar’, Sklenar
‘Uveges’, Struhar 'esztergalyos’, Uhlar 'szénégetd’ stb.). A név a vele azonos alaku latin ere-
detli flaska szdra vezethet6 vissza, amely vandorszoként végsé soron a latinban is german
eredetl. A flaskat mint kdzszét a latinbdl tobb mas szlav nyelv is atvette.
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A Halenar ~ Halinar a fentebb emlitett -ar képzds foglalkozasnevek jellegzetes cso-
portjdba tartozik, tehat egyértelmiien szlav névképzésnek mindsithetd (vo. szlk. halena
'sz(ir, zubbony’). Természetesen nem ez az egyetlen képz6, amellyel az északi szlav nyel-
vekben foglalkozasnevet hoztak |étre, hiszen a csehben és a szlovakban az -a¢ képz6é is
ugyanezt a szerepet toltdtte be (Kovac 'kovacs’, Tkac 'takacs’ stb), bar kétségtelen, hogy
ilyenkor az igetd + -ac¢ eredendéen magat a cselekvét (nomen agentis) jelentette. Vagyis
a Kovac jelentése 'aki kovacsol’, a Tkacé 'aki szd’ stb. ugyanebbe a sorba illenek bele a
kovetkezok: Behacs 'aki szalad’ > 'szaladd’ Szekacs 'aki vag' > 'vagd’ stb. Az -a¢-nak
homonim parja is létezik, amellyel mas jelentésarnyalatli kézneveket hoztak |étre. Ezek
kOzott emlithetjik az -a¢ képzds foneveket, amelyek a dolgok szokasostol eltérd, annal
foként nagyobb mértékben megmutatkozé tulajdonsaganak jeldlésére szolgalt, pl. Bradac
'nagyszakalli’ Bruha¢ 'nagyhasu’, Hlavac 'nagyfejl’, Nohac¢ 'nagylabu’ v. 'hosszl labd’
(vO. Kniezsa 2003: 343-344).

A Kasz ~ Kasz név etimolégiajara nem sikerllt megnyugtaté magyarazatot talalnom.
Inkabb csak talalgatasokba bocsatkoztam, amikor a szlav eredetl nevek kdzé soroltam
be. Ugy tlinik, hogy forrasnyelvi alakja egy méasik beszél6kozosség korében némi meta-
morfézison esett at. Az is lehet, hogy az irasképre hagyatkozd betliejtéses valtozattal van
dolgunk. Magam leginkabb a KaSpar ~ KasSper toéroviditését latom valdszinlinek (Kas >
Kas), amelybdl betliejtéssel magyarazhatjuk a Kasz ~ Kasz irasképvaltozatokat. Ez eset-
ben a Kasz maganhangzéjanak nydlasat a sz6 eleji magyar hangsuly kévetkezményének
tekinthetjik. Svoboda példait véve analdgianak, ugyanugy keletkezhetett, ahogy a Jakus,
Kares, Tos (< Tomas) stb. (v0. Svoboda 1964: 149). Svoboda a hivatkozott helyen emliti
is a KaSa nevet. A masik szoba jové megkozelités szerint a KaSe alakot kellene kiindulasi
alapnak tekintenlink, amelyrél megemlithetjik, hogyha a csehben, szlovakban -ova kép-
z6t kap, rendre elmarad a név végi -Se hangcsoportbdl az -e, hiszen az a nyelvtani nemet
jeloli (Kase + -ova > Kasova (v6. Knappova 1992: 52). Innentél pedig ugyancsak az ide-
gen ajkl beszél6kozdsségnek érthetetlen név betliejtésével magyarazhatjuk a Kasz ~
Kasz |étrejottét. A Kase Knappova rendszerében motivaciojat tekintve a kozosség altal
ismert ételek, italok neve kozott kap helyet (vo. Knappova 1992: 129).

A Klima alakja egyértelm(ien arulkodik arrél, hogy a szlav nyelvek valamelyikében
keletkezett. Kedveskedd, becézd funkcidju téroviditésre vezethetd vissza, amelynek
végén az -a nbnemi végzédésnek szamit. Eszerint a Klement (< lat. clemens/cle-
mentinus) régi egyhazi személynév volt a névképzés kiindulé6 formaja (v6. Knappova
1992: 17). Ez a mi nyelviinkben a kilonféle hangtérvények hatasara az idék soran
Kelemenné formalddott. N6i névként Klementinaként ismert.

A Rehak a hangtani kritériumok és a névképzés maddja alapjan is egyértelm(ien szlav,
kbzelebbrdl cseh vagy szlovak eredetli névnek tekinthetd. Ezen is ott talaljuk a jellegzete-
sen augmentativ (nagyit6) funkcioju -ak képzét (Svoboda 1964: 112). Ez a szlovakban és
a ruszinban is gyakoribbnak és termékenynek szamitott (v6. Kniezsa 2003: 300). A kép-
zés alapja a gorog eredet(, de latin kdzvetitésl Gregorius (< gor. Grégoriosz 'éberen 6rko-
dé’), amely id6vel Gregor alakdra révidult, majd kulonféle hangtdrvényeknek engedel-
meskedve a csehben Rehof, a szlovakban pedig Rehor alakot vett fel. Ennek téréviditéses
tovabbképzésével magyardzzuk a Rehdk ~ Rehék (< Reh-of + -dk, vd. Knappova 1992:
17). A Gregor kereszt- és csaladnévként Gergely formaban él a mai magyarban.

A Rucz ~ Rucz alakot egyetlen sz6tarban sem talaltam meg. Ennek ellenére gyanitom,
hogy szlav névképzéssel keletkezhetett, s az is valdszindsithetd, hogy valamilyen tovabb-
képzett alak rovidulését kell benne keresniink. Hasonléan gondolom, ahogy Mizser Lajos
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Barucha (< Bar-bora + -ucha) alakot vezeti le (v6. Mizser 2000: 8). Vagyis ez esetben elvi-
leg olyan, tobblépcsos rovidiléssel kell szamolnunk, ahol a név képzésében a szlav -uch
vagy -ucha képzd jatszott szerepet, amely késbébb atkerllve egy masik nyelvkozdsségbe
talan betliejtéssel alakult az altalam adatolt formava. Mindenesetre Svobodanal tébb
olyan névvel is talalkozhatunk, amelyet a fentebbi fejtegetést elfogadva kiindulasi alaknak
tekinthetiink. Ezek kozl is leginkabb a Boruch, Bartch, Pitrich jon szamitasba (Svoboda
1964: 148). Természetesen nem zarom ki, hogy a név eredetére mas megfejtést talaljunk.

A Simké ~ Sinké nyelvi eredet szerinti minésitésekor a magyar-szlovak kitételt alkal-
maztam. A besorolas mogotti megfontolast az indokolta, hogy a név képzése - akar a
szlav nyelvek valamelyikéb6l magyarazzuk, akar a magyarb6l - hasonlé morfolégiai tago-
I6dast mutat. és bar alakilag némileg kiillénbdz6 képzbére vezetjik vissza a szlav (szl. -ko),
illetéleg a magyar (m. -kO) eredeztetést, az eredeti funkciojuk mindkét esetben azonos:
kedveskedés, becézés. A szl. Simko ~ Sinko és a m. Simko ~ Sinko név alakja a régi for-
rasok a mellékjeleket és a magyar maganhangzé hosszlsagat nem vagy csak nagyon
kovetkezetlenll jel6lték. A -ko egyébként a mai szlovakban talan az egyik legterméke-
nyebb képzé. Kdzszavakhoz és tulajdonnevekhez egyarant hozzakapcsolhat6. Tudnunk
kell, hogy a -ko mas szlav nyelvekben is megtalalhatd, bar ezt a tényt a név mindsitésekor
az egyszerliség kedvéért figyelmen kivul hagytam. Eszerint a Simké ~ Sinké a Simeon ~
Simjén ~ Simon t6roviditéses tovabbképzése (Kazmér 1993: 934; Knappova 1992: 15;
Kniezsa 2003: 298). A Sinké alakvaltozatot a magyarban mk > nk iranyl hasonulassal
magyarazhatjuk. A csehben és a szlovakban a névnek csak m-es valtozataival talalkozha-
tunk (Sima, Simadek, Simak, Simanek, Simané, Siméik, Simko, Simkd, Simon stb.).

A Sivé ~ Sivo ~ Sivé nyelvi alkata alapjan egyértelmiien magyar névképzésnek tekint-
hetd. Kazmér Miklos csaladnévszétara is adatolja (v6. Kazmér 1993: 939), s eredetét a
sivo "orditd, bdmbold’ jelentésii tére vezeti vissza. Eszerint a név motivaciéjanak alapjat a
hajdani névviseld beszédmaodja képezhette.

A Tonko ~ Tonkoé nyelvi alkata alapjan szlav képzésnek tekinthet6. Névcsaladjanak
t6bbi tagjahoz hasonldan (Ton, Toni¢ek, Tonik, Tonka stb.) az Antonin (An-ton-in + -ko) téro-
viditéses tovabbképzése (v0. Knappova 1992: 17). Alakilag kisértetiesen emlékeztet a
magyar Tankéra, ami indokoltta tenné, hogy keressik a szlav és magyar eredetl név
kozotti elvi rokonsagot. Kazmérnal egyébként taldlunk Tanka, Tanké alakli neveket
(Kazmér 1993: 1044), s6t Tomka és Tonka alakvaltozatokat is (Kazmér 1993: 1073,
1075). Ez utébbiaknal visszautal a szétar a Tankahoz. A szétar régi forrasokra hagyatko-
z06 adatainak egyike sem tartalmaz Ton-, csupan Tan- kezdetl neveket. Ez megerdsiti azt
a feltevést, hogy a sz6ban forgé magyar képzésl nevek mindegyike a Tamasra mehet visz-
sza. Vagyis nincs etimologiai kapcsolatuk a Tonkéval.

A Toth ~ Toth alakvaltozatokrol nagy biztonsaggal allithato, hogy azok magyar névkép-
zések. A csaladneveknek abba a csoportjaba szokas 6ket sorolni, ahova a fentebb bemu-
tatott Cseh csaladnevet tettiik, feltéve, ha ez utdbbinal népnevet rejt az etimolégia.
Fentebb mar kifejtettem, milyen nagy koriltekintést igényel a népek, népcsoportok meg-
nevezését rejtd csaladnevek eredeztetése, hiszen az azokbol keletkezett csaladneveket a
kozhiedelemmel ellentétben kiilsé vagy belsdé hasonlésag, viselkedésmadd, a névviseld
eredeti lakhelyérél kialakult sztereotipiak stb. egyarant motivalhattak (v6. Kazmér 1993:
1082; Vorés 2004 135). Hogy mikor melyik a felsoroltak kozll, azt csak az adott csalad-
név térténetének oknyomozasaval derithetnénk ki, amihez az esetek tobbségében nem
allnak rendelkezéslinkre a megfelel6 forrasok. A Toth csaladnévhez a kdztudatban mas
tévképzet is tarsul. A nem nyelvész képzettségli nyelvhasznalok egy része gy gondolja,
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hogy a szlovaksag régebbi megnevezésére szolgalé szt kell benne keresniink. Hajdi
Mihaly kutatasai szerint a kdzépmagyar korban az Orség és udvarhelyszék kivételével
minden, a szerz6 altal vizsgalt térségben az elsé 6t leggyakoribb név kdzott szerepelt (vO.
Hajdu 2003: 775). Hajdl egy masik irasahoz térképet is mellékel az 1712-1772 kdzotti
id6szakban leggyakoribb csaladnevekrél, amelybdl ugyancsak kiolvashatd, hogy a Tot a
csepel-sziget vonaldban a Duna-Tisza k6zén, valamint a nyelvterllet északkelti részén a
leggyakoribb névnek szamitott (Hajdu 2002: 113). Tegyiink ehhez hozza adalékként
annyit, hogy Hajdu kutatopontjai korantsem fedték le a magyar nyelvterilet legészakibb
fekvési hajdani és mai régiéit! Vagyis a Tét csaladnévnek a mai Szlovakia terlletére esé
magyar nyelvterileten valé elterjedtségérdl nem alinak rendelkezéslinkre egzakt adatok.
Erre vonatkozdan Kniezsa kutatasai sem adnak szamszer( Gtmutatast. Viszont az 1990-
es csehszlovak statisztikakbdl kiolvashaté, hogy a leggyakoribb csaladnevek kozott tizen-
hetedikként a Tothot is ott talaljuk a listaban (v6. Knappova 1992: 146). A hivatkozott for-
ras szerint a leggyakoribbnak szamité Novakhoz képest kdzel harmadannyi Toth nevi sze-
mélyt talaltak a kutatok az akkori csehszlovakia terlletén.

A tot népnév a régiségben tagabb jelentésii volt annal, hogy csak a szlovaksagot ért-
sék alatta. Felblelte a Karpat-medencében szinte minden régidban meglelhetd szlavsagot
(vo. Benkd 1998: 68).

A TESz a tot népnevet bizonytalan eredetl jovevényszdnak tekinti a magyarban. Ennek
ellenére mas nyelvekben meglévé szavakkal veti 6ssze (6fn. diot, kfn. diet, 'nép’, dporosz
tauto 'orszag’, 6Olitvan tauta 'nép’, litvan Tauta 'Németorszag’, lett tauta 'nép’), s azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a hajdan atvett sz6 alakja *tauti vagy touti lehetett. Tovabba
arra is utal, hogy etimoldgiailag az indoeurdpai eredetl deutsch 'német’ sz6 is ebbe a
kérbe vonhaté. Az tét sz6 6magyar kori jelentése tehat 'szlav személy’-nek rekonstrualha-
t6. Késbbb az orosz, lengyel, cseh stb. szlav népek nevének megjelenése utan szlkil a
jelentés olyan szlav népekre, amelyek magukat slovéne-nek mondtak, tehat a szlavoniai
kaj-horvatokra, szlovénekre és szlovakokra.

A Slovak népnév egyébként elsé felbukkanasat tekintve nem régebbi, mint a 15. sza-
zad kOzepe (Stanislav 1956: 1, 104 156-162, 162-180, 192-207). 1458 6ta mutathato
ki (Kiss 1963: 195; Stanislav 1956: |, 104). A TESz a kérdéses népnevet ennél joval
késdbbinek mondja (TESz 1967-1984: lll, 772). Kiss Lajos szerint 1828 6ta vannak ra
adataink (Kiss 1963: 195; TESz 1967-1984: |ll, 772). Képzbje fentebb bemutatott -ak.
(Stanislav 1956: |, 104). A Toth népnév kdzépmagyar kori elterjedtsége arra enged kovet-
keztetni, hogy a k6zszonak a csaladnevek kialakulasanak idészakaban semmiféle pejo-
rativ jelentése nem lehetett, szemben a 19. szdzad utani idékben is hasznalatos tot nép-
névvel, amelyet a szlovaksag magara nézve sérté felhanglnak érzékelt.

A fejezet zarasaként a felekezeti hovatartozas és a csaladnév kozotti 6sszefliggéseket
fogjuk targyalni. Els6ként a felsészeli izraelitdk német eredetii csaladneveit gyljtéttem Ki.
ime: Aftergut (1931, 1937), Braun (1931, 1933, 1935), Ehrenwald (1926, 2 x 1928,
1931), Eilender (1935, 1937), Kaufer (2 x 1919, 1921, 1922, 1925), Krakauer (1922,
1923, 1925, 1928, 1929, 1931, 2 x 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938), Lebovits
(1929), Léwinger (1929, 1930, 1932), Markstein (1922), Messinger (1921, 1932, 1933,
1934, 1935, 1937), Miiller (1919, 1921, 1923, 1924, 1925, 2 x 1926, 1927, 2 x 1928,
3 x 1929, 2 x 1930, 2 x 1932, 1933, 1935), Neumann (1921, 1922), Ohlbaum (1938),
Polizer (1920), Reinhold (1918), Schéntal (1921, 1922, 1924, 1927, 2 x 1932, 1933,
1934, 1936, 1937), Schwarcz ~ Schwartz (1923, 1933, 1935, 1937), Steiner ~ Steiner
(1937, 1938, 1935), Strasser (1927, 1930), Varga (1918, 1920, 1921, 1923), Weisz
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(1919). Kozottuk két olyan névre bukkantam, amely mas nyelvben keletkezhetett (Varga,
Lebovits). K6zuluk magyar eredetl a Varga, szlav eredetl a Lebovits. Vagyis itt is hason-
16 kOvetkeztetésre juthatunk, mint az alsészeli izraelita csaladnevek esetében. Kilon kilis-
taztam az izraelita csaladokban az anyak nevét. Az egyszerliség kedvéért akkor is -ova
nélkul adom meg 6ket, ha az anyakdnyvben 1925-t6] masként szerepeltek. Itt is szinte
kivétel nélkil német eredetl csaladneveket talaltam. Ezek a kovetkezok: Ascher (1935,
1937), Binetter (1929), Blau (1935, 1937, 1938), Braun (1918, 1920, 1921, 1923),
Deutsch (1919, 1925, 1926), Diamond (1918), Englander (1926, 1928), Falk (1927,
1930), Fleischmann (1921, 1922), Goldschmied (1924, 1926, 1928), Goldstein ~
Goldstein (1934, 1936, 1932), Griinvald (1921, 1922, 1924, 1927, 1933), Haas ~ Hasz
(1919, 1921, 1922), Kohn (1928, 1929, 1930, 1932, 1933, 1935), Krakauer (1929,
1930, 2 x 1932, 1933, 1934, 1935, 1937), Lampel (1921), Lax (1935, 1937),
Léwensteiner (1937), Lowy (1928, 1931, 1938), Messzinger ~ Messinger (2 x 1931, 2 x
1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938), Pingwald (1927, 1929, 1930), Rattner (1931,
1933, 1935), Reirtenthal (1922), Ringwald (1932), Schéntal (2 x 1919, 1921, 1923,
1929), Schwarc (1932, 1933, 1937), Stern ~ Stern (1920, 1922, 1923, 1925, 1928,
1929), Weisz (1925). Problémat jelent a Haas ~ Hasz nyelvi hovatartozasanak meghata-
rozasa. Az vitathatatlan, hogy maga a csaladnév a német eredetli Hartmann-ra megy visz-
sza, amelynek a forrasnyelvben ’erés férfi’ a jelentése (Hajdu 2003: 242, 244). A gondot
csak az okozza, hogy a névnek az alakja a csehben is megvan (vo. a Haas és Has ala-
kokkal: Knappova 1992: 19, 29), s6t tulajdonképpen mai alakja minden bizonnyal tollhi-
baval vagy egyéb méodon - pl. a kiejtett alak rogzitésével - ott kezdett olyanna formalod-
ni (n. Haas > cs. Has > szlk.-m. Hasz), amilyenben magam is adatoltam (v06. Knappova
1992: 18). Mindent 6sszevetve mégis azt mondhatjuk, hogy a széban forgd csaladnév
alapvetéen német etimolégianak mindésithet6.

Fels6szeliben az izraelita anyak csaladneve kdzott nem talalhaté magyar eredetd, s
szlav is csak egy: a Jellinek (cs.-szlk. jelinek 'gim, kis gimszarvas’. Ha a benne felismer-
hetd tovet és annak képz6jét megvizsgaljuk, megallapithatd, hogy azt azonos eséllyel
vezethetjlik vissza cseh vagy szlovak kozszora. Az 1923-as bejegyzésben a Jozefina
Jellinek-ova mellett Schwarcz Ignac nevi apat talalunk, aki mint bejelenté magyarul irta
ala a megfeleld rovatot.

Az izraelitakon kivil mas felekezetekhez tartoz6 csaladok is viseltek német eredeti
csaladneveket. Ezek a kovetkezdk: Lau, Flintenczeller ~ Flirstenzeller, Frankendorfer,
Schiller, Schweigel, Sram, Toller, Volner. A felekezetek kdzétt a kdvetkez6képpen oszlanak
meg. Romai katolikusok viselik: Lau, Filintenczeller ~ Flrstenzeller, Schiller, Schweigel,
Sram, Toller, Voiner; agostai hitvallasu evangélikusok viselik: Frankendorfer.

A reformatus felekezetrél fentebb, a masik teleplilés nevei kapcsan megallapitottuk,
hogy az egyhazhoz k6t6dd személyek alapvetdéen magyar eredetli csaladneveket viselnek.
Nézziik meg, visszatlkrozddik-e ez Alsdszeliben is a csaladnevek etimolédgiai 6sszetételé-
ben! A vizsgalt id6szakban a faluban minddsszesen hét Gjsziilottet jegyeztek be reforma-
tus vallasunak. csaladnevik kivétel nélklil magyar eredetli: Mézes (1919), Pereszlényi
(1920, 1921, 1924), Szakal (1935), Szasz (1921), Takacs (1923). ugyanez a reformatus
anyakra vonatkozdan annyival modosul, hogy a Pereszlényi csaladban az anya német ere-
detl nevet viselt (Schveigl), de az 6sszes tobbiben magyart (Bedecs, D6métdr, Majlat,
Szabo). Természetesen a kis szamU esetb6l messzemend kovetkeztetéseket nem vonha-
tunk le, de tény, hogy e tekintetben is nagyjabol ugyanaz a helyzetkép tarul elénk, mint
korabbi csallokozi és Nyitra-vidéki kutatépontjaimon.
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A felsBszeli anyakdnyvekben talalt csaladnevek gyakorisagi listaja (1918-1938):

28 bejegyzés (1,17%) Kozak; Lovas (24), Lovas (4); Rucz (25), Rucz (3);

26 bejegyzés (1,08%) D6métor; Szombat (1), Szombath (25);

24 bejegyzés (1,00%) Dobosy (22), Dobosy (2); Mészaros; Oll€;

23 bejegyzés (0,96%) Hegedlis (1), Hegedls (22); Janoska (2), Janoska (19), Janoska
(2); Tonko (2), Tonké (21);

22 bejegyzés (0,92%) Szalai (15), Szalay (7);

21 bejegyzés (0,88%) Rak;

20 bejegyzés (0,83%) Pap (15), Papp (5);

19 bejegyzés (0,79%) Mdiller;

18 bejegyzés (0,75%) Dobri (5), Dobri (3), Dobry (6), Dobry (4);

16 bejegyzés (0,67%) Mikuli¢ (5), Mikulics (11);

15 bejegyzés (0,63%) Gyurcsi (7), Gyurcsy (8); Sestak (1), Sestak (8), Seszték (6);
Vértesi (7), Vértesi (1), Vértessy (1), Vértesy (6);

14 bejegyzés (0,58%) Taksonyi;

13 bejegyzés (0,54%) Krakauer; Németh; Pukay (1), Pukai (10), Pukkay (2);

12 bejegyzés (0,50%) Flaska (6), Flaska (6); Nagy;

11 bejegyzés (0,46%) Candal (1), Csandal (10); Czafik; Fehér; Kubicek (7), Kubicsek
(4); Mézes; Szomolai;

10 bejegyzés (0,42%) Bagoly; Kajos (9), Kajos (1); Rehak; Schéntal; Vajda;

9 bejegyzés (0,38%) Kukoricza; Schram; Térék;

8 bejegyzés (0,33%) Danajka; Futo; Filop; Juhos (7), Juhos (1); Kocis (1), Kocsis (7);
Lau;

7 bejegyzés (0,29%) Andrikovi¢ (2), Andrikovics (4), Andrikovics (1); Bartos (5), Bartos
(2); Bertalan; Bodor; Dolezal (3), Dolezsal (4); Gyenge; Gyordg (5), Gyérog (1),
Gyodrok (1); Hajdu (3), Hajdu (4); Kasz (3), Kasz (4); Kodai (3), Koday (4); Lérincz;
Renczes; Sarkézi; Seres (6), Seres (1); Sivé (4), Sivo (1), Sive (2);

6 bejegyzés (0,25%) Fiintenczeller (4), Fiirstenzeller (2); Messinger; Misik (2), Misik
(1), Misik (3); Toth (2), Toth (4); Zelenka (3), Zelinka (3);

5 bejegyzés (0,21%) Bako; Bestro (1), Besztro (1), Besztré (3); Boros; Halenar (4),
Halinar (1); Hazai; Hus (1), Husz (4); Kaufer; Kubovic (2), Kubovics (3); Rakoncz(a)
(1), Rakoncza (4); Villar;

4 bejegyzés (0,17%) Bitto (3), Bitto (1); Bosak (2), Bossak (2); Ehrenwald; Fekete;
Grunza; Kalocsai; Kutak; Lénart; Madovi (2), Madovy (2); Polovic (2), Polovics (1),
Polovicz (1); Rusztikus; Sarkany; Schwarcz (1), Schwartz (3); Stefanek (2), Stefanek
(2); Vagai; Zsuzskovics;

3 bejegyzés (0,13%) Babos (2), Babos (1); Bellus (2), Bellus (1); Borma; Braun; Cellarik
(1), Czellarik (2); Farkas (2), Farkas (1); Ibolya; Ivan (2), Ivany (1); Izsai; Kovacik (1),
Kovacik (2); Kulicsi (1), Kuliszi (2); Lakatos; Ledneczky (2), Ledniczky (1); Léwinger;
Mikus; Pereszlényi; Répas (2), Répas (1); Steiner (2), Steiner (1); Vig (1), Vigh (2);
Zabojnik (2), Zabojnik (1);

2 bejegyzés (0,08%) Aftergut; Alfdldi; Andrasik, Andrasik; Bojnansky (1), Bojnansky
(1); Bukovszky; Czako (1), Czaké (1); Cz6dér; Démény; Dudas; Eilender; Hambalko
(1), Hambalko (1); Horak; Kamenecky (1), Kameneczky (1); Klu¢ar; Kévesi; Maki;
Marosi; Matyasovszky; Melicher; Mraz; Neszméri; Neumann; Oravecz; Oros; Palfy;
Pancza; Patocs; Roman; Simké (1), Sinké (1); Sliz (1), Sliz (1); Stehlarik; Stranak;
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Strasser; Strpka; Szakal; Szasz (1), Szaz (1); Szokol; Sztojka; Turcek; Ujvari (1),
Ujvéri (1); Vallant; Vrbovsky;

1 bejegyzés (0,04%) Arpas; Bakos; Balogh; Branicky; BuliZ; Cseh; Csengel; Dan;
Dobrovodsky; Dodek; Déra; Dubay; Dureje; Endreffy; Fojtik; Frankendorfer; Flri;
Gabriel; Gasparovics; Hanuscsalka; Hires; Hlatky; I1zsak; Jankovics; Jelinka; JeZko;
Just; Kanovszky;, Kardos; Karl; Keper; Kiss; Klima; KoSik; Kosztolanyi; Kottcs;
Krpka; Lebovits; Lukacs; Mahr; Markstein; Mjarton; Mokos; Molnar; Obat; Orsenak;
Ohlbaum; Pal; Pales; Pavlidek; Pethes; Pilek; Piroska; Pleva; Polak; Polizer;
Prelovszky; Prillinger; Pulovszky; Puskas; Ratkai; Reinhold; Rozsnyai; Sandor;
Schiller; Schweigel; Siront; Skuliba; Smondrk; Somolay; Sram; Szaller; Szedlacsek;
Szigeti; Telekes; Toller; Tomecek; Tékéli (Tekely); Uhlar; Uveges; Valach; Varsanyi;
Viczena; Vicsapi; Vida; Vinczeffy; Virag; Volner; Weisz; Zahorec; Zsember;
Zsemlovics; Zs6mbor; Zsombor;

Osszegzés

A fentebb kifejtettekb6l megallapithatd, hogy a Trianon utani politikai valtozasok a nyelv-
nek azt a szeletét is jelentésen érintették, amely a nevek hasznalataban nyilvanul meg.
Elsé és talan legfontosabb valtozasként emlithetjlik, hogy a korabeli hivatalos bejegyzé-
sekben a hatoésagok altal szorgalmazott erészakos (cseh)szlovakositas eredményeként
megbomlott a névviselés és a névhasznalat korabbi 6sszhangja. Ez természetesen nem-
csak ebben a két kozségben kévetkezett be, hanem minden(tt, ahol a magyarsag az Gjon-
nan létrehozott elsé csehszlovak Koztarsasag fennhatosaga ala kerilt. A kisebbségi lét-
helyzet azonban nem egyforman érintette a szlovak orszagrész terlletén él6 népességet.
A hivatalos deklaraciok szerint allamalkotonak szamito csehek pl. az egész orszag terlile-
tén rendelkeztek mindazokkal a jogokkal, amelyek formalis és informalis beszédhelyze-
tekben egyarant biztositottak szamukra névegylttesiik és annak minden elemének anya-
nyelviik szabalyai szerinti hasznalatat. Keresztneveiket csehes alakvaltozatukban jegyez-
ték be, a csaladneveken ott lehettek a jellegzetes cseh mellékjelek, amelyek esetenként
a szlovaktol is eltérd irasképlivé tették azokat stb. A folyamat kiillénb6z6 allomasait csa-
ladneves monografiamban részletesen taglaltam (Vords 2004). A mostani dolgozatban
mennyiségi mutatok segitségével nem tartam fel részletesen a szeli csaladnevek mellék-
jelezésének mértékét. Annyit azonban igy is megallapithatunk, hogy mas kutatépontjai-
mon sokkal intenzivebbnek bizonyult a csaladnevek nyelvi alkatanak ilyen moédon torténd
megvaltoztatasa. Természetesen a mellékjelezés tekintetében sem talaltam egydntetlisé-
get. A Nyitra-vidéki kutatopontokon sokkal erételjesebben jelentkezett, mint a csallékozi-
eken. Ha a két Szeli fentebb listazott csaladnévallomanyat hasonlitjuk 6ssze, szemmel lat-
hatoéak e téren a kildénbségek: FelsGszeliben 1ényegesen tobb (cseh)szlovakizalt csalad-
névvel talalkozhatunk, mint Alsészeliben. Az 1920-as évek kézepétdl a néi nevek tekinte-
tében azonban Iényegileg kévetkezetes, mondhatni vasszigorral végrehajtott (cseh)szlo-
vakositas tarul elénk. Mindez azért oly feltiinG, mert a hatésagok hivatalos bejegyzéseit
mindvégig kovetik a két Szeli lakossaganak autograf alairasai, amelyek szinkronban a
telepilések valos etnikai 0sszetételével zomikben magyarosan maradtak fenn az anya-
konyvekben az utékor szamara.

Ha a korabbi latin anyakdnyvezési gyakorlattal 0sszevetjiik az 1922 utan létrejott alla-
potot, akkor latszolag nagyon sok hasonlatossagot talalunk. Mindenekel6tt azt, hogy a
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latinrél magyarra valtas - illet6leg forditva - a névalak részbeni vagy teljes nyelvi alkata-
nak megvaltozasat eredményezte. Ugy is mondhatnank, hogy a kédvaltas magaval hozta
a keresztnevek leforditasat, valamint a névsorrend megvaltoztatasat. ugyanakkor a latin
és szlovak nyelv(i anyakonyvezési gyakorlatbél fakadd kovetkezmény kozott a I1€ényeges
kuldnbség abban allt, hogy ez a valtakozas az elsd esetben nem generalt latinnak mond-
hatdé kontaktusjelenségeket. Ezzel szemben a masodik igen. Méghozza olyan valtozaso-
kat inditott el, amelyeknek egy része a szlovakiai magyarsag 1945 utani anyanyelvhasz-
nalatat, ezen belll névviselését és névhasznalatat érintette. Mint fentebb lattuk, legha-
marabb a ndi nevekben figyelhettliik meg azokat a valtozasokat, amelyek mar mintegy csi-
rajukban elbjelezték a késbbb polgarjogot nyerd szociolingvisztikai valtozokat.

A két falu csaladnévallomanyanak etimologiai 6sszetétele is tartogat meglepetéseket,
kiléndsen akkor, ha tekintetbe vesszik a magyar-szlovak nyelvhatar mindenkori kdzel-
ségét. altalanos szabalynak szamit, hogy a nyelvteriilet peremvidékein sokkal tobb a
magyar csaladnévallomanyban az idegen eredetli elemek szama, mint masutt. Ez alap-
vetéen akkor is érvényes, ha a nyelvteriilet kompakt régidiban vizsgalédunk. A két Szeli
foldrajzi tekintetben abban a térségben talalhato, ahol a mai Szlovakia teriletén legésza-
kabbra talalhaté a magyar-szlovak nyelvhatar. A csaladnévallomany etimolégiai szem-
pontu vallatéra fogasa el6tti elbzetes varakozasok szerint Iényegesen magasabb szaza-
Iékban kellett volna eléfordulnia szlav, ezen belll szlovak eredetii csaladneveknek, mint
amit a szamszer( adatok ténylegesen mutatnak.

A gyakori csaladnevek kozott szinte az egész nyelvteriileten mar a 18. szazadban is
vezetd helyet foglal el a Horvath, Kovacs, Nagy, Szabo, Tét (v6. Hajdu 2002: 113).
Lényegileg az emlitettek mindegyike megvan a két Szeliben, de az igazan érdekes az volt,
hogy egyébként masutt ritkdnak szamité nevek kerlltek a gyakorisagi listak élére.

Végezetll megemlitem, hogy tébb olyan, minden kétséget kizaréan magyar eredeti
csaladnévvel is talalkozhattunk a két telepilés névallomanyaban, amelyet a klasszikus-
nak szamitd6 Kazmér-féle csaladnévszotarunk nem tartalmaz, vagy éppen jelzi, hogy
abban a formaban nem sikerllt adatolnia. Ez azért érdekes, mert adalékul szolgalhat egy
majdan megsziletdé névfdldrajz 6sszeallitasahoz.
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BaNyAl VIKT6RIA—-KKORMOS SzILVIA

Also- és Felsoszeli
egykori zsido népessége

A két szomszédos matyusfoldi telepllés kicsinyke zsido kozosségeirdl a szakirodalomban,
illetve a helytorténeti munkakban néhany rovid ismertetést talalunk, amelyek alapjan nagy-
vonalakban felvazolhatjuk térténetiiket." Jelen tanulméany alapvetden két, az eddigi szak-
irodalom altal nem hasznalt forrast dolgoz fel: a temetbket és a polgari anyakdnyveket; az
ezekbdl levonhato kovetkeztetésekkel, illetve néhany, mas forrasbdl szarmazoé adattal ar-
nyalja a kozosségekrdl vald tudasunkat. A temetdk és a polgari anyakdnyvek kbzel azonos
id6szakot fognak at: a 19. szazad utols6 évtizede és az 1940-es évek vége kozotti bo fél
évszazadot, sok visszautalassal a 19. szazad kozepéig. A csaladfak rekonstrualasaban
nagy segitséget jelentett a jeruzsalemi yad Vashem Intézet adatbazisanak (Shoah Victims’
Database) hasznalata, azonban még igy is maradtak nyitott kérdések. Interjikat mi ma-
gunk nem készitettlink, de felhasznaltuk a Centropa. A Jewish Witness to a European Cen-
tury gyljtemény Galantan készitett interjuit.

Betelepiilés és elvandorlas

Zsid6 személyek megtelepedésére a legkorabbi adatok a 18. szazad utolsé harmadabél
szarmaznak, amikor is a magyarorszagi zsidosag Ujkori torténetének kezdetén igen jellemz6
gazdasagi funkciot toltéttek be: a féldesuri birtok arendasai voltak, vagyis bérleti dij fejében
megszerezték a szeszfozés, a kocsmaltatas, a dohany- és egyéb cikkekkel valé kereskedés
jogat. Alsoszeliben Jakab Samuel volt, aki az 1765-ben Huszar Gyorggyel, Palffy Janos grof
birtokainak prefektusaval kotott szerz6dés szerint a palinkaégetésre és -kimérésre nyert
jogot.? FelsGszeliben az 1767-es orszagos Gsszeiras két zsidd csaladot regisztralt: egyik a fol-
desUri szeszfézde bérlsje, a masik dohanykereskedd.® Ekkortdl bérléként folyamatos volt a

1. Alegfrissebb 6sszefoglald, amely rovid szécikkben ismerteti mindkét kozség zsidosaganak torténetét: Ran-
dolph L. Braham (szerk.): A magyarorszagi Holokauszt foldrajzi enciklopédiaja. 2. két. (Budapest, Park Ki-
add, 2007, 784., 789-790. p. Alsdszelir6l a legtobb adatot Pukkai Laszl6 (szerk.): Alsoszeli (Galanta,
1990) cimi helytorténeti kiadvany tartalmaz; sok hasznos adalék talalhatdé a Bukovszky Laszl6 (szerk.):
Matyusfold Il. Egy régio torténete a XI. szazadtol 1945-ig (Komarom-Dunaszerdahely, Forum Kisebbségku-
tatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, 2005) cim( kotetben is. — EzGton is szeretnék kdszonetet monda-
ni Szab6 Orsolyanak és Haldsz Ivannak a szlovak nyelv(i forrasok és szakirodalom feldolgozasaban nyujtott
segitséglikért.

2. Pukkai Laszl6 (szerk.): Alsoszeli... 23-24. p.

3. 1767/8. évi orszagos zsidoosszeiras. In Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-Zsidé Oklevéltar. XVI. Budapest,
Magyar lzraelitdk Orszagos Képviselete, 1974.), 184-185. p.
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jelenlétlk, de a kés6bbi kozosségek torzsét ado csaladok elsé tagjai csak az 1840-1860-
as években koltoztek a két Szelibe (Alsdszelibe a Millerek, Fels6szelibe a Krakauerek,
Messingerek, Schonthalok, Ehrenwaldok, Léwingerek). A kibocsato hely tobbségében Galan-
ta volt, és a szoros kotédés - amit természetesen a foldrajzi kozelség is indokolt - vallasi té-
ren mindvégig megmaradt: Galantan folyt a felekezeti anyakdnyvezés, az ottani rabbi adott
iranymutatast, ott mikodott jesiva. A kdzdsségek legnagyobb létszamukat a dualizmus id6-
szakaban érték el, ekkor egylittes Iétszamuk 240 f6 korul volt.*

A két Szeliben letelepedett zsidok maguknak vagy gyermekeiknek hazastarsat mar nem
Galantarol, hanem elsGsorban a tébbi kdrnyékbeli teleplilésrél valasztottak.® Tobbszords ha-
zassagi kapcsolatok haléztak be a sziikebb régio, az egykori Galantai jaras és a szomszédos
Vagsellyei jaras zsidd kozosségeit. Hazastarsak szarmaztak a kovetkez6 telepilésekrdl: ab-
raham, Hidaskurt, Hoédi, Joka, Kajal, Kiralyrév, Kosut, Nadszeg, Pusztafédémes, Tallos,
Vezekény, Vizkelet, Deaki, Farkasd, Negyed, Pered, Sopornya. Feltliné ugyanakkor, hogy a két
Szelit egymassal nem kotik 6ssze hasonld6 médon hazassagok. Tanulsagos ebbdl a szem-
pontbdl a mészaros-marhakeresked6 Miiller csalad. Muller Marton (1823-1901) Galanta-
rél telepedett Alsdszelibe, majd a vallalkozast tovabbvivé fiai egyike, Hermann (1863-1944)
helyben maradt, masika, Mér (1859-1934) Felsfszelibe koltdzott. Ezutan Mér a masodik
feleségét mar helyben valasztotta, és fiai kozll is volt, aki helybelit vett el. Mindez azonban
nem valtoztatott az Alsdszeliben maradt ag szokasain, 6k nem nésultek Felsdszelibdl, ahogy
a Felsbszelibe telepedett ag sem Alsdszelibdl.

Avalamelyest tavolabbrél szarmazok zome is a harom szomszédos varmegye Pozsony, Ko-
marom és Nyitra valamelyikében sziiletett (pl. Nyitra, Dunaszerdahely, Galgéc, Szered,
udvard, Verbd, Alistal, Bazin, Tardoskedd, Nagymagyar, NagysUr); kivételesnek szamitott az
ennél tavolabbrél idetelepedd zsidd lakos. Az egyik kivétel a karpataljai Domb6rol szarmazo
Eilender csalad. Torténetiiket a holokausztot tulél6 egyik leannyal késziilt életdt interjubdl is-
merhetjik meg.® A csalad az akkor szintén csehszlovakiahoz tartozé Karpataljarol az ottani
szegénység miatt koltdzott el 1934-ben. Hogy épp Felsdszelire esett a valasztas, az a Singer
cég alkalmazasaban az egész orszagot bejaro nagybacsinak volt kdszonhet6, 6 ismert fel két,
a csalad szamara elényds korllményt. Egyfel6l azt, hogy a szabd édesapa, Eilender Leba
(1902-1963) itt sokkal biztosabb megélhetést talalhat, ugyanis ellentétben eredeti lakhely-
Ukkel, az itteni zsidé kozbsségben rajta kivil egyaltalan nem volt szabd, masfeldl azért, hogy
a létszamgondokkal kiiszkddd, és emiatt az allami tamogatastol eles6 helyi zsidé iskolanak -
és ezaltal az egész kdzdsségnek - kapora jott egy hatgyermekes csalad. Szamitasuk bevalt,
beilleszkedésiikhdz a hitkdzségtdl és a szeszgyaros Szoldtdl is kaptak segitséget. 1935-ben
és 1937-ben két Ujabb gyermek szlletett, akiket itt anyakdnyveztek. 1938 telén, a magyar be-
vonulas utan azonban kikoltoztették 6ket a falubol, mivel nem rendelkeztek megfelel6 iratok-
kal a magyar allampolgarsaghoz. A galantai hitkdzség helyezte el 6ket, és onnan mar az ira-
tok beszerzése utan sem tértek vissza. A holokausztot csak a munkaszolgalatos édesapa és
két nagyobb lany élte tdl, akik Galantan, illetve Izraelben folytattak életliket.

Elvandorlasra az elemzett forrasanyag viszonylag kevés adatot ad, és az elkoltozok tovab-
bi sorsarél alig tudunk.” Egy résziik hdzasodas miatt tavozott ugyanabban a régiéban mozog-

4. Alélekszamra vonatkoz6 adatokat lasd a Melléklet 2. tablazataban.

5. Az 1907 utan hasznalt egyszer(sitett anyakdnyvezés mar nem tlinteti fel a szilletési helyeket, igy ekkortol
hianyosabban vannak adataink a hazastarsak, illetve az idetelepild csaladok szarmazasi helyére.

6. Martin Koréok interjija Ruzena Deutchovaval (2004. oktéber, Galanta) olvashaté a Centropa. A Jewish Wit-
ness to a European Century honlapjan (www.centropa.org, Slovakia menupont).
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va, ahonnan hazastarsak a két Szelibe érkeztek. Masok a kozeli nagyobb varosokba
(Galanta, Dunaszerdahely, érsekujvar, Trencsén, Nagyszombat) vagy a nagyon jelentds zsido
népességl fovarosok (Pozsony, Bécs, Budapest) valamelyikébe koltdztek. A varosi kbzeg a
két Szeliben ismeretlen foglalkozasi agakat és tovabbtanulasi lehetéségeket is megnyitott:
igy lett Krakauer Adolf (1890-1944) bankar Nagyszombatban, vagy Schonberger Jend
(1898-1945), az egykori tanito6 fia sebész Pozsonyban. A Bécsbe teleplilbk kdzll a legismer-
tebbek a foldbérl6, gazdalkod6é és szeszgyaros Szold csalad tagjai. Szold Zsigmond
(1844-1912) 1887-ben alapitotta az Esterhazy Ernétél bérelt, majd néhany év milva meg-
vasarolt foldterlleten az Eisler & Szold Szeszgyarat, amely Felsbszeli legjelentdsebb ipari lé-
tesitményévé fejlédott.® A gyar két telepen miikodott - Dogdsmajorban melaszbél, Kortvé-
lyesen burgonyabdl paroltak a szeszt -, hatalmas tarolékapacitassal rendelkezett, a szalli-
tast iparvasittal oldottak meg. A cég nevében az ,Eisler” Szold Zsigmond felesége, Eisler
Emma csaladneve. Gyermekeik kozil Fanni (1869-1940) Felsbszeliben is halt meg, de J6-
zsef és Mand Bécsbe koltdztek, az unokak mar ott szilettek meg. Jozsef fiai késébb mind-
ketten kikeresztelkedtek, dr. Szold Frigyes (1909-1944) 1938-ban Pozsonyban, Szold Zsig-
mond Janos (1911-7?) 1942-ben Ujpesten vette fel az evangélikus vallast.

Két elhagyott temetd

Zsidé temet6t hagyomanyosan a telepllésen kivdil, attol bizonyos tavolsagra alakitottak ki.
Ezt a mintat figyelhetjik meg a két Szeliben is: a két kozség hataraban, egy, a Dudvag al-
tal kettémetszett, termé6foldekkel hatarolt hosszu, keskeny parcellan talaljuk a két temetét,
egymastol kb. 300 méterre. A telek adottsagainak megfeleléen mindkét temeté keskeny,
hosszlkas téglalap alaprajzu. A szertartasi épliletek elhelyezkedése mutatja az egykori be-
jaratok helyét. Szembe6tld, hogy eredetileg mas Gton lehetett megkdzeliteni a (ma szinte
megkdzelithetetlen) felsszeli temetbt. A két teleplilés zsidosaga bar kdzds zsinagdgat,
mikvét (ritualis furdd) és iskolat tartott fenn, a temetékben nem kozoskodott: egy idében,
azonos telken, de két temetdt hoztak létre. A temetést hagyomanyosan a kdzség tagjaibol
szervezOd6 hevra kadisa (Szent Egylet) végezte. A halottal val6 térédés a legkegyesebb cse-
lekedetnek szamitott, mert nem viszonozhat6 j6tétemény; de az egyletek rendszerint ta-
gabb kori szocialis feladatokat is felvallaltak (betegapolas, segélyezés stb.). Az alsészeli Iz-
raelita Szent Egylet (chewra Kadisa) 1891. marcius 14-én ny(jtotta be alapszabalyait, és
1892. januéar 14-én kapta meg a Bellgyminisztérium jovahagyasat.’ A két temet6t is ezek-
ben az években kezdték hasznalni: a ma is fellelhetd sirkdvek koziil Alsoszeli temetdjében
1895-0s, Felsdszeli temetdjében 1890-es a legkorabbi keltezésl. Az alsdszeli temetdt min-
den jel szerint a holokauszt utan mar nem hasznaltak (legkésébbi meglévé kd 1936-bol va-
16), a fels6szeli zsid6 temetdben pedig 1958-ban temettek utoljara.

Az elhagyott temet6k allapota meglehetdsen rossz. Mindkét temetében sok az Ures ta-
lapzat és a torott sirkd, a konnyebben megkozelitheté és (ma mar) keritéssel sem védett
alsészeli temetbben a sirkdvek tobbsége hianyzik. A felsészeli temetében 1986-ban vé-

7. Az itt kozOlt adatok tobbségének forrdsa a Holocaust Victims’ Database (www.yadvashem.org).

8. Pokreis Hildegarda: A gyaripari termelés kialakuldsa a Matyusfoldon. In Bukovszky Laszl6 (szerk.): Maty-
usfold Il... 209. p.

9. Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitkbzségek, egyletek, tarsulatok alapszabalyai 1705-2005. Buda-
pest, MTA Judaisztikai Kutatékézpont, 2007, 70. p. /Magyar Zsid6 Levéltari Repertérium, 2; Hungaria
Judaica, 20./
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geztek ugyan egy - szakszer(tlen, a feliratok egy részét tonkretevd - feldjitast, de itt is
sok a foldre dolt, torott kb. Alsdszeliben a felmérés soran 37 sirkdvet (illetve csonkot, ta-
lapzatot, szétszort toredéket) vettliink szamba, amelybdl épp egy tucatnyin volt az azono-
sitashoz elégséges felirat. A kdzségi anyakonyvben az 1895-1944 kozotti idészakban iz-
raelita vallasu felnétt halottbol tovabbi 21 f6 van bejegyezve, az azonositatlan sirokban 6k
nyugszanak. A csecsemoé vagy kisgyermek korban (még a 7-8 éveseket is ideértve) meg-
halt gyermekeknek altalaban nem allitottak sirkdvet, az 6 halaluknak a temetében nem,
csak az anyakonyvekben talaljuk nyomat. A vizsgalt két temet6ben O6sszesen csak négy
gyermeksir talalhato, mindegyik mar a két vilaghabori kozotti idészakbél. Harmat a kiter-
jedt és jomoda (marhakereskedd és mészaros) Miller csalad kilonb6zé tagjai készittet-
tek, nyilvanval6an a tobbségi tarsadalom szokasaihoz igazodva. Felsészeliben 79 sirkdvet
(illetve csonkot, talapzatot, toredéket) térképeztiink fel, ezekbdl 55-6t tudtunk azonosita-
ni. Az azonositott személyek és a halotti anyakdonyvbdl ismert tovabbi feln6tt személyek
szama itt is kozelit6leg megegyezik a sirhelyek szamaval.

A zsid6 temetbkben hagyomanyosan nincsenek csaladi sirboltok, hanem csak egyéni sir-
helyek. A legszigoribb ortodox k6zosségek temetbiben a férfiak és nék két oldalon elkiilo-
nitve nyugszanak. A két Szeli temetdiben ilyen elkilonités nincsen, de még kozeli rokonok
(férj és feleség, anya és lanya) is csak akkor kaptak kozos sirkdvet, ha idében kozeli volt
halaluk.”® Megfigyelhetjiik ugyanakkor csaladtagok szomszédos sirhelyekre vald temetését,
még akkor is, ha jo par év telt el halaluk kozott. A sirok elrendezését egy tovabbi Iényeges
szempont befolyasolta: a kohenekre vonatkoz6 tisztasagi torvény, amely szerint nem érint-
kezhetnek holttesttel még attételesen sem, nem mehetnek be a temetdbe a sirok kézé."
Hogy csaladtagjaik sirjat mégis latogathassak, azokat egy elkilonitett részen, a keritéshez
kozel helyezik el. Fels6szeli zsido temetbjének térképén vilagosan kijeldlhet6 a szertartasi
épulet jobb oldalan ez a teriilet: a Miller, a Diamant és a Kohn csalad tagjainak sirjai (no.
62-72 sirkovek). Az alsészeli temetd jelenlegi allapotaban nem ismerheté fel hasonldéan vi-
lagos rend, pedig mivel az itt igen fontos Mller csalad kohen volt, kellett valamilyen megol-
dast talalniuk. Elvben elképzelhetd, vallasilag elfogadhatdé megoldas egy a jaroszintnél kissé
magasabb kovezett Ut a sirok kozott, amely a rajta jarot elkiloniti a temetd terlletétdl.

A sirfeliratok tartalmat és nyelvi megformalasat szintén a hagyomany szabja meg, de még-
is szinte minden sirfelirat személyes szdveg. A feliratnak mindig tartalmaznia kell az elhunyt
(héber) nevét, az anyja nevét, tovabba a halal datumat a zsid6 naptar szerint: ezek feljegyzé-
se sziikséges a halalozasi évfordul6 (Jahrzeit) el6irasos megtartasahoz. Az alapadatokon és
a nyito-zard formulakon tdl rendszerint van néhany egyéni sor is az elhunyt jellemzésére, mél-
tatasara; ennek igen elterjedt formaja az akrosztichonos vers, ahol a sorkezdetekbdél az illetd
nevét olvashatjuk dssze. Ezek a kis sz6vegek megadhatjak az elhunyt életkorat (a szliletés da-
tumat a héber felirat sosem kozli), gyermekeinek szamat, beszamolhatnak a hitkozségben
végzett megbizatasokrol, utalhatnak életkoriiményeire (pl. hosszi 6zvegység).”

10. Mindossze harom kozos sirké talalhaté, mindharom Felsészeliben: no. 12, 16 és 66. Alsészeliben a no. 23
siremlék, két 6nallé ké utélagos egybefogasa.

11. Kohen = papi osztalyba tartozé férfi, a Biblidban aronnak (Mo6zes testvérének), az els6 fépapnak a leszar-
mazottai. A kohanita szarmazas apai agon 6roklédik, és a halottal kapcsolatos tisztasagi torvényen kivill
szerepe van a liturgidban és hazassagi eléirasokban is.

12. Atanulmany terjedelmi korlatai csak néhany példa bemutatasat tették lehetévé, lasd a Melléklet 4. tablaza-
tat. A kutatas teljes dokumentacidja, amely tartalmazza valamennyi sirfelirat héber szévegét és magyarra
forditasat is megtalalhaté az MTA Judaisztikai Kutatocsoport (Budapest) kdnyvtaraban.
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Az Als6szeliben még fellelhet6 sirkovek csekély szama miatt messzemend kovetkezteté-
seket 6vakodnank levonni, mégis fel kell figyelnlink arra, hogy a sirfeliratok nyelvhasznalata-
ban van bizonyos kiilonbség a két vizsgalt temet6 kozott. A szazadforduldrol és az elso vilag-
haboru elétti évekbdl mindkét temetdbdl csak tisztan héber nyelvi feliratokat ismerlink, sok
hosszu (versbetétes) szoveget: mindez a rabbinikus kultlrahoz ragaszkodé, hagyomanyhd
kozOsségeket vetit elénk, ahogy ez a nyugati ortodoxia szellemi kdzpontjainak (Galanta,
Dunaszerdahely vagy tavolabbrél Pozsony) eréterében varhat6 is.”® A két vildghabor( kdzot-
ti idészak feliratain azonban tobb valtozas érzékelhet. FelsGszeliben tovabbra is az egynyel-
v(i héber feliratok az altalanosak, bar szembet(ing, hogy ebben az idészakban tébb alkalom-
mal is hibas a héber datum (no. 33, 37, 75), ami azt sugallja, hogy a kdzosség tagjainak mar
nem természetes kozege, csupan a sirkd kedvéért szamitottak at a polgari idészamitas da-
tumat. ugyanitt 1932-bél és 1934-bdl két német felirattal is talalkozunk (no. 77 és 76), ma-
gyarral azonban semmilyen formaban sem. Alsészeliben ugyanakkor a két vilaghaboru ko-
z0tti idészakbdl ismert hat feliratbdl csupan kettd az, amelyik tisztan héber, harom héber és
magyar (1928, 1929 és 1936-bdl), egy pedig héber és német (1933-b6l) kétnyelvd. A holo-
kauszt utani idészakb6l mindossze két felirat szarmazik - Felsdszeli no. 47 (1946) és no. 61
(1958) -, ezek hébersége is kifogastalan, de az 1958-as felirathoz egy révid magyar széveg
is csatlakozik, legelsé (és legutolso) ilyen a felsészeli temetében.

Névadasi szokasok

Mig a sirfeliratok - a mifaj jellegébdl adéddan is - teljes konzervativizmust mutatnak
egész az 1920-as évek végéig, addig az anyakonyvi bejegyzésekbdl rekonstrualhatd név-
adasi szokasokban mar az 1880-as évektdl latvanyos valtozasokat, a tarsadalmi akkultu-
racio jeleit figyelhetjik meg. Asszimilaciorol ezen kozosségekben nem beszélhetiink, az itt
€16 zsidok korében egyetlen csaladnév-magyarositas, kitérés vagy vegyes hazassag sem
fordult el6 a holokauszt el6tt, ilyen jellegl adataink csak néhany innen elszarmazott, na-
gyobb varosokban él6 csaladtagrdl vannak.” Azonban a személynevek terén, amint az a
Melléklet 4. és 5. tablazatabdl is kiolvashato, a 19. szazad utolséd két évtizedében (j szo-
kasok (mondhatjuk Ggy is: divat) honosodtak meg, melyek hatarozott magyaros szellemisé-
get tikroztek. Itt elsésorban olyan régi magyar nevek adasara gondolunk, mint arpad, Gé-
za, Zoltan, Gyula vagy Béla, illetve olyan jellegzetesen keresztény nevek hasznalatara, mint
Pal, Miklés, Ferenc, Margit, Klara. Az 1880-as évektdl mar nem anyakonyveztek kisfiit ab-
raham vagy Mézes néven, ezek a nevek mar csak a vallasi élet szinterein éltek tovabb, pol-
gari nevik Adolf, arpad és Mor lett. A hagyomanyos bibliai nevekbdl csupan néhany maradt
hasznalatban: Jozsef, Eszter, Simon, Mihaly, Jakab. Masoknal az anyakonyvi bejegyzések
és a sirfeliratok dsszevetésében a jol ismert kettés névhasznalatot figyelhetjik meg (zsid6
név / polgari név): Hajjim cvi / Hermann, Mordekhaj / Marton, Meir / Marton, Elazar / La-
zar, abraham / Adolf; Reuvén / Rudolf, Jakov / Jend, Rahel / Roza, Libele / Magdaléna,
Toibe / Antonia, Lea / llona, Malka / Malvin, Golda / Katalin, Sara / Szeréna.

13. Egyetlen kivétel a Felsbszeli no. 55 sirkd, ahol az elhunyt neve (,Schonthal Ignac”) latin betlikkel, magya-
ros alakban is olvashat6.

14. Névmagyarositasra egyetlen adattal rendelkeziink: az 1900-ban Alsdszeliben sziiletett Lowinger Dezsé
1918-ban Lantosra valtoztatta nevét. Zsidé-evangélikus vegyes hazassaghodl sziletett az 1918-ban Fel-
s6szeliben anyakdnyvezett Szigeti Karolin, azonban ebben az esetben az evangélikus anya (Pénya Gizella)
helyi szarmazasU, az apa nem, és a csalad egyébként is Budapesten élt.
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Az impériumvaltas utadn a csehszlovak allamigazgatas berendezkedése az anyakony-
vezésben nyelvvaltast hozott. (A tablazatban az anyakdnyvben szereplé nevek magyar
megfelelbjét tlntettik fel, mivel mas adatok azt mutatjak, hogy a nevek elszlovakosoda-
sa csak a hivatalos hasznalatban |étezett.) Nehéz kettévalasztani a sziléi és a hatdsagi
szandékot (amennyiben kilonb6zott) a nevek kivalasztasaban, tény azonban, hogy a két
vilaghaboru kozott megritkultak az el6bb emlitett régi magyar nevek, és némileg nétt a
szlovak flilnek is ismerdésen csengb nevek (Laszl6, Marton, Miklés, Janka, Olga) hasznala-
ta. A harmincas évektdl pedig egy Uj, elsdésorban a n6éi nevekben megfoghaté tendenciara
kell felfigyelnlink. Olyan bibliai héber neveken anyakonyveztetik a gyermekeket (Judit, Lea,
éva, Zsuzsanna), amelyeket korabban legfeljebb zsido névként viseltek, de a Judit és a
Zsuzsanna (Sosana) még zsidé névként sem volt hasznalatban (és nem csak a két
Szeliben). E mogott a jelenség mogott egyértelmien a cionista ideoldgia latvanyos térho-
ditasa all, ami a két vilaghabora kozotti idészakban minden elcsatolt terliileten meghata-
rozb volt. Ezek a nevek egyszerre szakitottak a polgari és zsid6 név kettéssége altal kife-
jezett kettOs identitassal, illetve a n6i névadasban addig igen elterjedt jiddis neveknek a
diaszpérahoz kot6dé hagyomanyaival. Az 1947-ben sziiletett harom kislany is ezeket a
nyiltan és egyértelm(ien zsid6é neveket kapta.

Foglalkozasi adatok

A szakirodalom altalanos joméddal jellemzi a két kozségben éI6 zsidokat. Ez a csaladok
tobbségére helytallonak tlnik, azonban kivételek, vagyis kimondottan szegény sorban
él6k itt is voltak. A legjellegzetesebb megélhetési mdéd a kereskedés volt. Ezen belil két
kategoriat kell elklilonitenlink: a szatocsokat és a mez6égazdasagi terménykereskeddket.
El6bbiek a helyi lakosok szamara arusité vegyeskereskedéseket, illetve textil- és ruhabol-
tot mikodtettek, utdbbiak pedig - a teleplilések mezdgazdasagi jellegébbl adédoan - ter-
ményeket és allatokat vasaroltak fel és értékesitettek: gabona-, liszt-, marha-, 16-, tojas-
vagy baromfikereskeddk voltak (az utébbi a korabeli sz6hasznalatban: tylkasz). Ezek a
vallalkozasok csaladon belll apardl fidra (esetleg vejére) szalltak, testvérek kdzt megosz-
lottak. gy pl. a Schénthalok és Ehrenwaldok (Felsdszeli) szatécsok voltak, a Steklerek
(Alsészeli) baromfikereskedéssel, a Kauferek (Felsdszeli) gabonakereskedéssel, a Miille-
rek (minkét helyen) marhakereskedéssel foglalkoztak tdbb generacion at. Az elsé vilagha-
bor( el6tti id6szakbdl vannak még adataink a szegény zsidok kérében a 18-19. szazad-
ban igen jellemz6 hazal6 kereskedésre is (mindenes, rongyasz, cserépedényarus), ezek
rendszerint csak igen szerény megélhetést nyUljtottak.

A keresked6k nagy szamahoz viszonyitva minden egyéb foglalkozas ritka, még a szin-
tén hagyomanyos zsidd foglalkozasnak szamité kocsmaros is. Sok szakma csak egy-egy
személy esetében fordul elé: mesteremberbdl ismeriink péket, asztalost, lvegest, cipészt,
szab6t; egészségligyi szakemberbdl pedig egy szilésznét a szazadfordulon Alsészeliben
és dr. Lowinger Arnold korzeti orvost (1896-1944) Felsdszeliben. A mar emlitett Szold
csalad mellett, persze sokkal kisebb terlileten, de masok is foglalkoztak foldbérléssel,
gazdalkodassal, igy Deutsch Dezs6 (1899-1944) és Krakauer Jozsef (1896-1958)."° A

15 A két teleplilésen egykor zsid6 tulajdonban 1évé foldbirtokoknak a zsid6 térvények értelmében végrehajtott
kisajatitasi eljarasar6l a Foldmdvelési Minisztérium anyagdban (ma az Magyar Orszagos Levéltar
gyljteményében) tobb dossziényi helytorténeti szempontbdl mindeddig feldolgozatlan irat talalhato: birtok-
bejelentési ivek, kisajatitasi véghatarozatok, a helyi lakosok foldigénylo kérvényei stb.
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kOzOsség legszegényebb tagjai a napszamosok és segédek (péklegény, kereskedbsegéd,
pincér) voltak. A Nyitra megyei Kisbalrdl érkezett Braun Gutman (1836-1901) foglalkoza-
saként ,koldus, foltozészab6”-t tiintet fel az anyakdnyv. Fiai ko6zll csak élias maradt
FelsGszeliben, testvérei érsekujvarott, Nagymagyaron, Nagyszombatban probaltak szeren-
csét. élias foldmUives napszamosként kereste kenyerét.

Kulon kell sz6Inunk a két kozséghez tartozd6 majorokban él6 zsidé csaladokrol. Itt a csa-
ladfék - szemben a faluban €6 kereskeddkkel, iparosokkal, gazdalkoddkkal - nem 6nallé val-
lalkozast vezettek, hanem szakértelmiségiként vagy szakmunkasokként alltak alkalmazas-
ban. Ezen csaladok egy része egész messzir6l szarmazott (Vas megyei Szécsény vagy
Olaszliszka), de a kozelebbrél (Pozsony és Nyitra megye telepliléseirdl) szarmazokrdl is el-
mondhatd, hogy rendre csalados emberként érkeztek, hazassagi kapcsolatokkal nem integ-
ralodtak, utédaik nem kotddtek a telepliléshez. Legkorabbi adataink gazdatisztekrdl vannak:
az 1890-es években Frischmann lliés Alsészeliben (Palffy-major), Schwartz Miksa a
Dégosmaijorban tolti be ezt a funkciét. A szazadfordul6tol Drechsler David (1870-1932) ira-
nyitja a Palffy-major, Neumann Mér pedig a Dégdosmajor munkajat, ugyanekkor Stern Jézsef
a kortvélyesi major gazdasagi intézdje, Weisz Vilmos (1870-1934) a Dégdsmajor magtarosa.

A legtobb zsid6 szakembert az Eisler & Szold Szeszgyar alkalmazta: termelésiranyito
fétisztviseld (Neumann Lajos [1861-1924], majd Lebovits Henrik [1888-1944]), kdnyve-
I6 (Politzer Sdmuel) és gépész (Weiss Lipot) egyarant volt koztik. A 10 tisztvisel6t és 80
munkast foglalkoztaté vallalat 1938 utan - zsid6 tulajdonosaitél elvéve - Magyar Kiralyi
Egyedarusagi Szeszgyar néven (j vezetéssel miikddott tovabb. Minden valészinliség sze-
rint ez a mar nem-zsidé iranyitas alatt alloé gyar a helyszine annak az esetnek, melyet Glat-
tstein Vilmos kiralyhelmeci rabbi déntvényébdl ismerhetiink meg.* Ohlbaum Jichak fel-
sOszeli rabbi a kovetkez6 kérdéssel fordult Glattsteinhez. Egy férfi, akinek meghalt az
édesapja, és a gyasz els6é hénapjaban a vallasi eléirasoknak megfeleléen tilos lenne bo-
rotvalkoznia, munkajara, munkahelyére hivatkozva felmentést kér e tilalom alél. Az illetd
egy vallalat irodavezet6je, komoly anyagi veszteséget jelentene a cégnek és neki is a ta-
volmaradasa, de borostasan nem mehet dolgozni, mert ,glny és nevetség targya lenne a
szemiikben”. Ohlbaum bizonyara nem merte egymaga felvallalni a déntést, ezért kérte ki
egy id6sebb, nagyobb tekintélyl rabbi véleményét, aki megerdsitette abban, hogy engedé-
lyezheti. Glattstein rabbi hosszadalmas vallasjogi fejtegetése nem tartalmaz tébb részle-
tet az esetrdl, de ennyibdl is vildagosan kirajzolodik a kiszolgaltatott, megélhetését féltd,
ugyanakkor vallasi hagyomanyaihoz is ragaszkod6 ember dilemmaja, és az a kdzeg, amely
a gyaszszokasok betartasara ginnyal valaszolna.”

Az esetben szerepld férfi aggodalma, hogy elveszitheti munkajat, mélyen atérezhetd-
vé és valosagossa valik, ha az anyakdnyvekbdl nyert adatok segitségével szamba vesszik,
hogy milyen drasztikusan atalakultak a zsidotorvények életbe 1épése utan, az 1940 évek

16. Joel Zeev Wolf Glattstein: Szefer seelot u-tesuvot nahalat Joel Zeev. |. Booklyn, Ny, Hevra ansé Helmec,
1988, no. 56. [R. Joel Zeev Glattstein dontvényeinek gyljteménye.] - Glattstein Vilmos / R. Joel Zeev Glatt-
stein (c. 1870-1944) Kiralyhelmec (Szlovakia) rabbija volt 1906-t6l a k6z6sség deportalasaig. Dontvénye-
it a holokausztot tUlél6 tanitvanyok adtak ki a rabbi kéziratai alapjan. Ohlbaum Ignac / Jichakrél 1asd alabb,
a hitkdzségi alkalmazottak kdzott.

17 A zsidéellenes intézkedések nyoman kialakult helyzet sok a fentihez hasonlé kérdést vetett fel a vallasos
zsidok szamara, amelyekben a kdzosségek rabbijaitol vartak iranymutatast. A magyarorszagi holokauszt
torténetének ezek a belsd, zsidé szempontl forrasai még szinte feldolgozatlanok. Egy értékes kivétel Froji-
movics Kinga-Kodnya Judit: Rabbinikus forrasok a Holokauszthoz. Budapest, ELTE BTK Holokauszt-tanul-
manyok Program, 2006, Holokauszt-tanulmanyok, 2.
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legelején a csaladfék megélhetési viszonyai.”® A korabban baromfikereskedéként (Braun
Géza és Steiner Géza), marhakereskeddként (Messinger Jozsef) vagy szatdcsként (Pollak
Wolf Jend) szereplé édesapak az ebben az idészakban sziiletett gyerekeik anyakdnyvezé-
sekor mindannyian ,napszamos” megjeldléssel dlinak.” Az 1942-es, 1943-as és 1944-es
szliletési bejegyzések kozott csak egyetlen az eredeti statusat megbrzé apat talalunk:
Schonthal arpad vegyeskeresked6t. Orszagszerte ismert jelenség, hogy a torvényi elbira-
sok kdvetkezményeit, a gazdasagi ellehetetlenlilést Ggy probaltak enyhiteni a zsid6 vallal-
kozok, hogy vallalkozasukat névleg atadtak valakinek, akire a torvények nem vonatkoztak
(stréman), de a tényleges iranyitas és a bevétel bizonyos része is az eredeti tulajdonosnal
maradt. Egy visszaemlékez6 szerint Alsdszeliben a marhakereskedd Mullerek az iparen-
gedély megvonasa utan igy adték at kereskedésiiket Kiirti Dezsének.”

A hitkdzség intézményei és alkalmazottai

A két Szeli zsid6 lakosai a 19. szazad kozepén kdzbdsen hoztak létre zsido kdzséget (hit-
kozséget), Galanta fiokkdzségeként. Ez legelemibb szinten imahely fenntartasat, a teme-
tési Ugyek intézését, valamint a koser étkezéshez nélkiildozhetetlen sakter alkalmazasat
jelenthette.” Lélekszamuk gyarapodasaval zsinagdgat épitettek Fels6szeliben; a 8 x 15
méter alapterilet(, karzatos belsé ter( éplilet az 1980-as évekig allt. A zsinagéga mellett
alkalmazotti lakast (tanito, rabbi szamara) és mikvét (ritualis flirdd) is kialakitottak, ké-
s6bb a késer vagoda és az iskola is 6nall6 épliletet kapott. 1868 utan, a vallasi iranyza-
tok szakadasakor, vagyis a magyarorszagi zsidosag bels6 megosztottsaganak intézménye-
silése soran felsdszeli kozossége az ortodoxiahoz csatlakozott. A szazadfordulé id6szaka-
bol tobb egylet miikddésérdl is tudomasunk van: Hevra Kadisa (= szent egylet), amely a
temetési Gigyeket intézte, és minden bizonnyal mar régebb 6ta miikddott, Hevra gemilut
haszadim (= kegyes cselekedetek egylete), amely szocialis feladatokat latott el és Somré
Tora (= a Tora 6rz6i) hitvédelmi és tanuld egylet. Az 1944-es Osszeiras ugyanezt a harom
egyeslletet tartja szamon.

A 19. szazad végén a kbézség alkalmazott saktert, aki egyben eléimadkozé (saliah-cib-
bur) is volt, tanitét és templomszolgat (samesz). Kozullk név szerint is ismerjik Kauf-
mann Mor saktert az 1890-es évekbdl és a tardoskeddi szliletésli Schonberger Samuel
tanitét (1861-1911), aki - mint sirfeliratabdl kiolvashaté - 1889-t6l halalaig, 22 éven at
mikodott Felsdszeliben. A zsidd vallas az apak személyes felel6sségéveé teszi a vallasi is-
meretek tovabbadasat, gyermekeik tanittatasat, igy hazitanitoval vagy maganiskolakkal
(héder) azokban a kézségekben (abban az idészakban) is megoldottak a gyermekek vala-
miféle oktatasat, ahol (amikor) nyilvanos iskola nem volt. Nyilvanos zsid6 elemi iskolakat

18 A zsidétorvények gazdasagi, foglalkoztatasi kovetkezményeihez lasd Jehuda Don: A magyarorszagi zsido-
sag tarsadalom- és gazdasagtorténete a 19-20. szazadban. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatékdzpont,
2006, 5-6. fejezet.

19 ugyancsak napszamosként szerepel Messinger arpad és Messinger Kalman is, de naluk nem ismerjlk ere-
deti foglalkozasukat, mivel korabban nem szilletett gyermekiik. Als6szelibdl nincsenek hasonlé adataink,
ugyanis ott az utolsé zsidé gyermek szlletését 1939-ben anyakdnyvezték.

20 Szarka Laszlo Az 1945-1948. évi kényszertelepitések emlékezete a két Szeliben cimi tanulmanyahoz ké-
sz(llt interjGanyagbdl.

21 Horne Saliby. In Biichler, y. R. - Shahak, R. - Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot: Szlovakia. Jerusalem,
yad vashem, 2003, 164-166. p. A szocikk szerzéje gy tudja, hogy mar a 19. szazad elsé felében volt zsi-
d6 temet6 Felsbszeliben, de ezt mas forrasbo6l nem tudtuk megerdsiteni.
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- II. Jozsef kisérletét nem szamitva - az 1830-1840-es években kezdtek nagyobb szam-
ban létrehozni Magyarorszagon, akkor a kifejezetten felvilagosodas- és magyarosodaspar-
ti kbzségek. Az ortodox iranyzat sokaig elzark6zott a vilagi oktatas bevezetésétdl, majd
mégis kiépitette sajat iskolahaldézatat: ha mar elkerilhetetlen, akkor sajat iskolakban ta-
nuljanak gyermekeik, ne mas felekezet( vagy allami intézményekben. Felsdszeliben 1880
tajan alapitottak az allami fellgyeletl, magyar tannyelv(, vallasi és vilagi targyakat egy-
arant oktaté zsidd elemi iskolat; Schonberger mar ennek volt a tanitéja. A rendelkezé-
stinkre all6 adatok szerint az iskolaban mindvégig osztatlan tanitas folyt, a kezdetben
négy, majd Ot, végul hat évfolyam gyermekeit egy tanar oktatta. A gyermekek létszama
1922-ben 32 16, 1944-ben 45 16 volt.”” Az 1910-es évek végén és az 1920-as évek ele-
jén Varga lzidor volt a tanitd, az 1930-as évekbdl pedig Berger Helena és Reisner Zoltan
nevét ismerjiuk.”

érdekes epizdd a kdzosség belsé viszonyai szempontjabol, hogy az 1930-as években
éles vita bontakozott ki az (j sakter alkalmazasa, annak megfelelé halakhikus felkészilt-
sége korliil. A kozOsség tagjai kozotti megosztottsag olyan mély volt, hogy ellehetetlenitet-
te az intézmények miikodését is. Végiil az ortodox hitkdzségek szervezetének pozsonyi
kdzpontja (Ortodox Iroda) kellett, hogy kézbeavatkozzon, és Ehrenfeld Simon személyében
egy megbizottat kildjon a hitkdzség iranyitasara.” Errdl a megosztottsagrol szamol be az
1934 és 1938 kozott Felsdszeliben €16 Eilender csalad egyik tagja. Visszaemlékezése
szerint ekkor két sakter miikodott a telepiilésen: Ohlbaum Ignac, akihez a Miiller és a
Schwartz csalad tagjai jartak és Krakauer Jozsef, akit a Krakauerek lattak el munkéaval.”®
Hogy a konfliktus mogott valdéjaban mi allt, mas csaladok hogy foglaltak allast (foglaltak-
e), csak talalgathatjuk. Elképzelhet6, hogy csupan két kiterjedt és befolyasos csalad, a
Miillerek és a Krakauerek személyes ellentétérdl volt szo, de néhany aprébb momentum
arra utal, hogy az ellentétnek ideoldgiai toltete volt. Mig a Krakauerek a legszigoribb és a
legkonzervativabb ortodoxia partjan alltak, addig a Mullerek nyitottabbak, a kulturalis ko-
zeledésben el6rehaladottabbak voltak. Errél tanlskodnak a mar emlitett magyar és héber
kétnyelvi sirkdveik, melyeket a hlszas években Alsészeliben allitottak, a magasabb vila-
gi iskolazottsagot megkoveteldé munkakorben, konyveldként dolgozoé Muller Henrik
(1894-1944), és ezt sugalljak az alabb ismertetett népszamlalasi adatok is. A Schwartz
csaladrél pedig azt jegyezhetjik meg, hogy legiddsebb fiuk, Schwarzt arpad (1896-7?) az
egyetlen, akirél tudjuk, hogy 1922-ben nem a szlovak, hanem a magyar allampolgarsagot
valasztotta (optalta).”®

A konfliktus a vezetd pozicibknak a két tabor kozotti megosztasaval jutott nyugvopont-
ra. Az 1944 aprilisaban a német hatésagok rendelkezése nyoman a Magyar Zsidok Koz-
ponti Tanacsa altal készitett Osszeiras szerint a hitkdzség elndke Krakauer Lip6t
(1894-1944) lett.” Anyakdnyvi bejegyzés alapjan tudjuk, hogy Krakauer J6zsef 1941-ben

22 Pokreis Hildegarda: Elemi oktatas a Matyusfoldon. In Bukovszky Laszl6 (szerk.): Matyusfold Il... 274. p.

23 Varga lzidort 1918, 1920 és 1923-ban szilletett gyermekei révén anyakonyvi bejegyzésekbdl, a masik két
nevet RuZena Deutchova visszaemlékezésébdl ismerjik.

24 Horne Saliby. In Blchler, y. R. - Shahak, R. - Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot... 165. p.

25 Martin Koréok interjuja (2004. oktbéber, Galanta) olvashaté a Centropa. A Jewish Witness to a European
Century honlapjan (www.centropa.org, Slovakia menipont).

26 Felsbszeli szlletési anyakonyv, 1896/103.

27 Schweitzer Jozsef-Frojimovics Kinga (szerk.): Magyarorszagi zsido hitkbzségek 1944. aprilis. A Magyar Zsi-
doék Kézponti Tanacsanak ésszeirasa a német hatésagok rendelkezése nyoman. |. Adattar. Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatocsoport, 1994, 215. p.
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hittanitoként is miikédott, Ohlbaumot pedig 1938-ban helyettes rabbiként, majd 1941-
ben mar rabbiként tlntették fel. Glattstein kiralyhelmeci rabbi emlitett déntvénytara, az
Ohlbaumhoz cimzett valaszokban szereplé megszélitasok is megerdsitik, hogy Ohlbaum
dajjan u-more (bir6 és tanitd), illetve a rabbi tisztjét toltdtte be.”® Az 1944-es dsszeirds vi-
szont azt kozli, hogy a kbzségnek mar nincs rabbija.

Népszamlalasi és valasztasi statisztikak

Az Osztrak-Magyar Monarchia statisztikaiban a zsidé népesség felekezeti kategoriaként je-
lent meg, 6nall6é anyanyelvi (nemzetiségi) csoportként még a jiddis anyanyelviieket sem te-
kintették, mivel a jiddist nem is kezelték 6nall6 nyelvként. igy a zsidosag a német, majd egy-
re inkabb a magyar anyanyelvliek taborat gyarapitotta, €s ez nagyon is érdeke volt a ma-
gyar hivatalos koroknek. Ezzel a gyakorlattal ellentétben a két vilaghabora kozotti ¢ sehszlo-
vakia (Romaniahoz és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz hasonl6éan) az 1920. évi al-
kotmanyban nemzetiségnek ismerte el a zsiddsagot. Az ekkor készilt 6sszeirdsok nem az
anyanyelvre, hanem a nemzetiségre voltak kivancsiak, s bar az itmutatok szerint ezeknek
altalaban egybe kellett esnilik, épp a zsidok esetében ettdl eltekintettek: 6k anyanyelviik-
tél fuggetlenll vallhattadk magukat zsidd nemzetiséglinek.”® E mogott az Uj allamhatalom-
nak az a torekvése allt, hogy a zsidokat ,levalasszak” a magyarsagrol, hogy ezaltal a ma-
gyar kisebbség szamat, aranyat csokkentsék. A zsidé nemzetiség valasztasa ebben a kon-
textusban az Uj allamhatalomhoz valé lojalitas kifejezése volt. Az adatok értékelésekor két
tovabbi szempontot érdemes megfontolni. Egyfel6l azt, hogy a trianoni Magyarorszag zsi-
dokkal szembeni diszkriminativ politikaja elidegenitéen hatott az utdédallamok magyar
anyanyelv( zsidésagara, masfeldl pedig azt, hogy az elcsatolt terlileteken tobbségben vol-
tak az ortodox (és haszid) k6zosségek, az 6 szellemi vezetbik a zsidésagot a hagyomanyok-
bol taplalkozoéan is népnek és nem csupan vallasnak tekintették, csak ennek kifejezésére
a dualizmus kori népszamlalasok nem adtak médot.

A két Szeli népszamlalasi adatai, a magukat zsidd nemzetiséglinek vall6 izraelita val-
last lakosok aranyanak erds novekedése (a magukat magyarnak vallok csOkkenése)
1921 és 1930 kozott, megegyezik azzal, amit a Felvidék sszesitett statisztikai mutatnak.
Amire mégis érdemes felfigyelnlink, hogy ez a folyamat Alsészeliben 1921-ben még nem
mutatkozik meg.

1. tablazat. A két Szeli népszamlalasi adatai az izraelita vallas és a zsidé nemzetiség te-
kintetében

Izraelita vallasu | Zsid6 nemzetiségli | %
1921 | Alsoszeli 30 0 0,0 %
Felsdszeli 158 88| 556%
1930 | Alsoszeli 32 291 90,6 %
FelsOszeli 153 140 91,5 %

28 Glattstein, Joel Zeev Wolf: Szefer seelot u-tesuvot nahalat Joel Zeev. |. . m. no. 30 és 56. A masik dontvény
azt targyalja, hogy kosernak tekinthetd-e egy olyan liba, amelynek utélag, mar a fézés soran talaltak bizo-
nyos sérllést a gégecsovén.

29 Arendelet szOvegét is idézi Kepecs Jozsef (szerk.): A Felvidék telepliléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) meg-
oszlasa 1880-1941. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1995, 12-13. p.
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A zsidésag nemzetiségként valé megjelenitése az utddallamokban nem csupan statiszti-
kai fogas volt, ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka - a trianoni Magyarorszagon elképzel-
hetetlen - zsidd nemzetiségi alapu politizalas sikere. Az 1918-ban alapult Zsidé Partnak
(Zidovska strana) minden nagyobb Iélekszamu zsidd kozdsséggel biré szlovenszkéi varos-
ban mikodott helyi szervezete. Az ortodox zsidésag a szekularis nemzeti iranyzatokat (a
modern politikai cionizmust) elutasitotta, ehelyett az elkotelezett vallasossaghoz és a ha-
gyomanyos hitkdzségi szervezeti keretekhez illeszkedd alternativat talalt az Agudat Jiszra-
el mozgalomban.* FelsGszeliben is ez a mozgalom, illetve ifjlisagi szervezete a Ceiré Agu-
dat Jiszrael mikodott helyi szinten. Az 1923. évi helyhatésagi valasztasokon 119, az
1927. évi valasztaskor pedig 94 szavazatot szerzett a kdzségben a Zsid6 Part.*

A nemzetiségi (és politikai) identitassal ellentétben a vallasi identitas a két Szeli zsid6
lakosai szamara a két vilaghabor( kozétti idészakban sem valt kérdésessé, az ortodox
vallasossagon belll legfeljebb arnyalatnyi kilonbségek jelentkeztek. Vegyes hazassagrol
tudomasunk. Harom elszarmazott azonban ebben az idészakban keresztelkedett ki. A
mar emlitett Szold unokak mellett harmadik adatunk is a szeszgyari koldéniahoz kotodik.
Neumann Lajosnak (1861-1924) a szeszgyar egykori vezetdjének fia, az 1906-ban szi-
letett Leo, aki csaladjaval Galantan élt, 1939-ben ott vette fel a romai katolikus vallast. A
kitértek szama a Galantai jarasban altalaban is igen csekély volt: 1941-ben 74 f6 zsid6-
nak mindsilé nem izraelita vallasi személyt vettek szamba a 2444 izraelita mellett (tiz-
nél tdbben csak Galantan, Diészegen és Szencen voltak).>

A holokauszt és az azt kdvetd iddszak

A zsidoétorvények gazdasagi hatasairdl a foglalkoztatasi adatoknal mar széltunk. Ezt ki kell
egészitenilink azzal, hogy a munkaszolgalatra behivott csaladfék hozzatartoz6i kilonésen
nehéz helyzetbe keriltek, az anyakra és nagyobb gyerekekre harult a csaladok eltartasa.
A megélhetésuket elveszitett, elszegényedb rétegek megsegitésére jott Iétre 1938 decem-
berében a Magyar Izraelitak Partfogé Irodaja, majd 1939 6szén ennek segélygyijtb szer-
ve, az Orszagos Magyar Zsido Segitd Akcio (OMZSA). Az dnsegélyez6 alap bevételének je-
lentds részét tették ki a hitkozségek kotelez6 jarulékai: a két Szeli kozos hitkozsége 194 3-
ban 500,5 pengét fizetett be az alapba.®

Amit a habora évei alatt Szlovakiahoz tartozo terlletek zsidésaga (kdztik Szelibdl el-
szarmazott csaladtagok is) mar 1942-ben elszenvedett, az 1944 tavaszan a Magyaror-
szaghoz csatolt terlileteken is bekdvetkezett. 1944. majus végén Osszegyljtotték a két

30 Agudat Jiszrael [= Izrael szdvetsége] 1912-ben Lengyelorszaghan létrehozott ortodox zsidé politikai mozga-
lom és part. F6 célkitlzése az ekkorra megerésddott cionista, illetve szekularis zsidé nemzeti ideoldgiai ala-
pon szervez&ddtt mozgalmak ortodox, vallasos alternativajat kinalni. A mozgalom a holokausztig tart6 id6-
szakban végig Lengyelorszagban volt a legerdsebb (itt képviselbket tudott juttatni a szejmbe), de jelentds
tdmogatottsaga volt a torténeti Magyarorszag ortodox kdzosségeiben és a német zsidok korében is.

31 Paélinkas Laszl6: Politikai partok és mozgalmak és a politikai rendszer a Matyusféldon az elsé csehszlovak
Koztérsasag id6szakaban (1918-1938). In Bukovszky LaszI6 (szerk.): Matyusféld Il... 153-154. p. A Galan-
tai jarasban Fels@szelin kivil Galantan és Szereden kapott még szavazatokat a Zsid6 Part.

32 Kepecs Jozsef (szerk.): A zsido népesség... 218-219. p.

33 Az 1943-as koltségvetés zarszamait és az 1944-es koltségvetés elbiranyzatait tartalmazta az 1944 aprili-
saban elkészitett 6sszeirds. Schweitzer Jozsef-Frojimovics Kinga (szerk.): Magyarorszagi zsidé hitk6zsé-
gek... 215-216. p.
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kozség zsido csaladjait, és a jaras tobbi zsido lakosaval egylitt a galantai gettoba kellett
bekoltéznilk. Galantarol junius 5-én Komaromba szallitottak 6ket, majd onnan 1944. ji-
nius 14-17-e kozétt Auschwitzba.* Az idGsekre, a gyermekes anyakra és a gyerekeikre
azonnali elgazositas vart, tulélék csak a fiatal, munkaképesnek itélt lanyok, nék és férfi-
ak kozul kerultek ki.

A habord végén néhany tucat személy tért vissza a munkaszolgalatbdl, illetve a depor-
talasbol; 1948-ban 55 zsidd élt Felsdszeliben.® A hitkozséget ljjaszervezték, egyes intéz-
mények is Ujraindultak: a zsinagogai imaélet, a gyermekek oktatasa. Minden bizonnyal a
megmaradt zsinagdga, az Ujjaindult élet vonzotta a kdrnyezd falvak zsido lakdinak egy ré-
szét is Fels6szelibe. Még az iskolak allamositasa utan is mikodott a kdzségben informa-
lis keretek kozott zsido vallasoktatas: Krakauer Jozsef halalaig, 1958-ig tanitotta a
gyerekeket.” Krakauer Jozsef (1896-1958) sorsanak néhany mozzanatéat sirfelirata is
elénk tarja (lasd a Mellékletben). Két hazassagabdl 1922 és 1942 kozott 6sszesen 11
gyermeke sziiletett. Ketten csecsemdékorukban haltak meg, nyolc gyermeke és masodik
felesége is a vészkorszak aldozata lett. Megolték idos édesanyjat és hat feln6tt testvérét
is azok hazastarsainak és gyermekeinek tobbségével egyiitt. Bujkalasanak és megmene-
kilésnek torténetét - amire a sirfelirat utal - nem ismerjiik, azt tudjuk, hogy Vértestarjan
teljesitett munkaszolgalatot. Gyerekei kozil csak legidésebb fia, az 1922-ben sziiletett
Krakauer Alfréd maradt életben. Alfrédnak Schwarz Magdolnaval kotott hazassagabol
1947-ben sziiletett Krakauer Pavel (Pal), a kiirtott nagycsalad (j sarjaként.

A holokauszt aldozatainak halotta nyilvanitasi eljarasai hosszu évekre elhizédtak, a leg-
korabbi anyakdnyvi bejegyzések 1948 marciusabdl valok. Az eljaras maga valamely tuléld
csaladtag kérésére indult meg, és Galantan (illetve Pozsonyban) zajlott. A legtipikusabb,
hogy az életben maradt hazastars kezdeményezte, mivel csak egykori hazastarsanak halot-
ta nyilvanitasa bontotta fel a hazassagot, és tette lehet6vé (j hazassag kotését. Az eljarasok
elh(iz6dasa okozta az 1947 és 1949 kozott Felsdszeliben anyakonyvezett hét zsido Gjszilott
csaladi helyzetének rendezetlenségét. Négyen (két testvérpar) ,lednyanyak” gyermekei,
ugyanis az édesapak (Braun Géza és Messinger Méric) jogilag még korabbi hazassaguk ko-
telékében alltak, csak apasagi elismerd nyilatkozatukat vezették be a megjegyzés rovatba.
Egy tovabbi testvérpar esetében az édesanyanak is volt el6z6 hazassaga, igy az anyakdnyv
1947-ben és 1948-ban a rég megolt férjet (Messinger Ignacot) tlinteti fel apaként, a valodi
apat (Messinger Kolomant) csak a halotta nyilvanitas utan, 1952-ben jegyezték be. A kivé-
telt épp a mar emlitett Krakauer Pal jelent, mivel fiatal szlleinek elsé hazassagabol
sziletett.”

1949-ben még a maradék kdzosség tobbsége is kivandorolt Izraelbe. Egy kis gylleke-
zet az 1950-es évek végéig mikodott, de azutan Galantara és mas varosokba koltoztek.
TaléIBk, leszarmazottak élnek az Amerikai Egyesult allamokban is. A két Szeliben mar
nem emlékeztet mas az egykori zsido k6zosségekre, mint a két pusztuld temeté.

34 Frojimovics Kinga—Molnar Judit (eds.): Gettomagyarorszag 1944. A K6zponti Zsidé Tanacs iratai. Budapest,
Magyar Zsidé Levéltar, 2002, 72. p. /Makor-Magyar Zsidé Levéltari Flzetek, 5./

35 Horne Saliby. In Blichler, y. R. - Shahak, R. - Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot... 166. p. Az adat forra-
sat nem adja meg.

36 Pokreis Hildegarda: Elemi oktatas a Matyusf6ldon. In Bukovszky LaszI6 (szerk.): Matyusféld... 275. p.

37 Az ismertetett eseteket lasd FelsGszeli szlletési anyakdnyv: 1947/11, 1947/22, 1947/43, 1947/70,
1948/5, 1948/33 és 1949/9.
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Melléklet

A kozség keresztény temet6jében allé masodik vilaghaboris emlékmii és a helytorténeti
kiadvany is csak a csaladfék neveit tlnteti fel az dldozatok felsorolasanal. Jelen jegyzék
az édesanyak és a gyermekek neveivel, valamint két munkaszolgalatban elpusztult sze-
méllyel egésziti ezt ki, nekik is emléket allitva.

1. tablazat. A holokauszt aldozatai Alsészeliben

**Nincs adat.

2. tablazat. Az alsészeli zsidé (izraelita vallas() lakossag lélekszama 1765-2001

Ev Zsidé lakosok | Osszlakossag (%) |Forras
1765 1 csaladfo —* Bérleti szerz6dés (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsoszeli. Galanta, 1990, 23-24. p.)
1840 4 1452 (0,3%) Fényes Elek: Magyarorszag geografiai
szotara. Pest, 1851.
1858 18 1306 (1,3%) | Hornyanszky Victor: Geographisches Lexikon
des Konigreichs Ungarn. Pest, 1858.
1880 96 2 036 (4,7%) Népszamlalas
1890 77 2 218 (3,4%) | Novak Veronika adata (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsoszeli. Galanta, 1990, 38. p.)
1910 55 2 148 (2,6%) Népszamlalas
1919 36 — Els6 csehszlovak népesség-Osszeiras
1921 30 2 349 (1,2%) Népszamlalas
1930 32 2453 (1,3%) Népszamlalas
1941 33 2 359 (1,4%) Népszamlalas
1944 29 —| A gettositottak szama (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsoszeli. Galanta, 1990, 55. p.)
2001 1 1922 (0,05%) Népszamlalas

Megjegyzés: *Nincs adat

Név Sziiletési datum Miiller Andras 1934
Deutsch Dezsé* 1899 Miiller Maria 1935
Deutschné Braun Margit 1907 Miiller Herman 1863
Deutsch Edit 1936 Miiller Lajosné Stern Rozélia 1907
Deutsch Magdalena 1937 Miiller Agnes 1932
Deutsch Andor 1939 Miiller Miklos 1898
Deutsch Ferenc 1896 Miillerné Fischler Helena 1911
Deutschné Miiller Katica 1897 Miiller Alfréd 1935
Leichtner Mor 1882 Miiller Gyorgy 1938
Leichtnerné Steiner Lina 1880 Stechler Ignac —**
Leichtner Erné 1922 Stechler Adolf 1903
Miiller Béla 1893 Stechlerné Steiner Mdria 1909
Ruider Irén 1899 Stechler Rozalia 1933
Miiller Alice 1930 Stechler Erné 1935
Miiller Pal 1931 Schultz Jakab 1906
Miiller Emanuel 1901 Lowinger Pal 1903
Miiller Olga 1909] Megjegyzés: *A csaladfék nevei bolddal szedve.
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3. tablazat. A fels6szeli zsid6 (izraelita vallasu) lakossag Iélekszama

Ev Zsido lakosok | Osszlakossag (%) | Forras
1767 2 csaladfo —| 1767/8. évi orszagos zsidoosszeiras (Magyar—
zsido oklevéltar. 16. kot. Budapest, 1974.)
1840 8 1 988 (0,4%) Fényes Elek: Magyarorszag geografiai
szotara. Pest, 1851.
1858 25 1 955 (1,2%) | Hornyanszky Victor: Geographisches Lexikon
des Konigreichs Ungarn. Pest, 1858.
1880 142 3039 (4,7%) Népszamlalas
1910 189 3 473 (5,4%) Népszamlalas
1919 160 3 940 (4,0%) Els6 csehszlovak népesség-Osszeiras
1921 158 3743 (4,2%) Népszamlalas
1930 153 3 833 (4,0%) Népszamlalas
1941 178 3 950 (4,5%) Népszamlalas
1948 55 3396 (1,6%) Biichler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A.
(eds.): Pinkasz ha-kehillot: Szlovakia.
Jerusalem, Yad vashem, 2003, 164. p.
2001 0 3 134 (0,0%) Népszamlalas

Megjegyzés: Az 1880 és 1910 kozotti I€élekszamvaltozasban szerepe van az addig Alsészelinez tar-

toz6 Kortvélyes-major Fels6szelihez valo csatolasanak.

4. tablazat. Az Alsészeliben szlletett zsidd gyermekek utdnevei

18401859 | Adolf, David, Jakab, Lazar, Lipot, Eszter, Julia, Karolin, Katalin, Maria,
Mor, Mozes Rozi, Sarolta
1860-1879 | Abraham, Adolf, Elias, Hermann, Antonia, Erzsébet, Fani, Julianna,
Izsak, Natan, Simon Karolin, Katalin, Maria, Rozalia
1880-1899 | Béla, Dezsd, Ferenc, Géza, Ignac, Berta, Helena, Ilona, Irén, Jakab,
Lajos, Miklos, Mér, Samu Julia, Lina, Maria, Paulina, Rozalia,
Sarolta, Teréz
1900-1920 | Adolf, Dezs6é, Emanuel, Endre, Erné, | Adél, Berta, Eleonora, Helena, Ilona,
Gyula, Ignac, Jakab, Jozsef, Marton, | Irén, Katalin, Margit, Olga
Miksa, Oszkar, Pal, Rezs6, Vilmos
1921-1939 | Alfréd, Andor, Andras, Erndé, Gyorgy, | Aliz, Edit, Eva, Ilona, Jolan, Klara,
Imre, Laszl6, Pal Magdolna, Maria, Rozalia, Viola
Livia

76




5. tablazat. A Fels6szeliben szliletett zsid6é gyermekek uténevei

1840-1859

Jozsef

Janka, Jozefa

1860-1879

Abraham, Adolf (2), Bernat, Hermann
(2), Ignac, Karoly Jakab, Lipot (2),
Mané Jakab, Mor (2), Rafael
Ferdinand, Samu, Salamon, Simon (2)

Berta, Fani (3), Franciska, Ilona (2),
Jetti, Johanna, Katalin (4), Rozalia

1880-1899

Adolf, Arpad (2), Géza, Gyula, Jend
(2), Jakab, Jozsef (3), Lajos, Lazar,
Natan, Rezs6, Salamon, Sandor (3),
Simon,

Anna, Aranka, Erzsébet, Eugénia,
Fani, Ida, Ilona, Irén, Irma, Johanna,
Julianna, Karolin (2), Rozalia (2), Sara

1900-1920

Arpad (2), Béla (4), Farkas, Frigyes,
Géza (3), Henrik, Ignac (3), Imre,
Jend (2), Jozsef (3), Kéalman (3),
Lajos (4), Laszl6 Imre, Leo, Lipot (2),
Miksa (4), Mor (2), Méric, Nandor,
Oszkar, Pal (2), Rafael Ferdinand,
Rezsd, Salamon, Sandor (4), Simon
(2), Tibor (2), Vilmos, Zoltan,
Zsigmond

Aranka, Bella, Berta, Blanka (2),
Ernesztina, Erzsébet, Eszter (4), Etel
(2), Fani (2), Gizella, Hedvig (3),
Hermin, Hermina, Ilona, Ida, Julianna
(3), Katalin, Kornélia, Livia, Malvin,
Maria (2), Margit (4), Marta, Olga,
Paulina (2), Regina (2), Rozalia (3),
Rozsa (3), Sarolta, Szerén, Szidonia,
Teréz (3)

1921-1938

Alfréd, Andor (2), Béla, Dezs6,
Eduard, Ernd, Ervin (3), Ferenc,
Hugé, Ignac, Ignac Salamon, Jend
(5), Jozsef, Laszlo (2), Lipot, Marton,
Miklés (2), Méric, René, Richard,
Sandor (2), Simon, Tibor (2), Vilmos,
Walter

Adél, Alice, Anna, Aurélia (2), Berta,
Edit, Eva (2), Gizella, Helena,
Hermina, Hipolita, Janka (2), Judit (2),
Lea, Katalin (2), Klara, Malvin,
Magdolna, Margit, Regina, Rozalia
(3), Szeréna, Veronika, Viola

1939-1944

Jozsef, René, Robert, Salamon (2),
Sandor, Simon

Edit, Erzsébet, Ibolya, Lenke, Livia
(2), Magdolna, Szerén, Veronika,
Zsuzsanna

1945 utan

Eduard, Jozsef, Pal, Vilmos

Judit (2), Lea
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Azonosithato sirkévek

Alsoszeli zsido temet6 (2006 juniusi allapot)
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A toredék, eredeti helye bizonytalan

18.
19.
23/1.
23/2.
28.
29.
31.
36.
37.
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Miiller Jakab (¢.1825-1907) / Jehuda Miiller ha-kohen

Miller Izsak (c.1819-1907) / Jichak ben Mordekhaj Mller

Schulcz Jakabné sziil. Miiller R6za (¢.1888-1920) / Rahel asszony, Mose Milller ha-kohen felesége
Muller Hermanné szul. Ruider Maria (¢.1871-1933) / Mirjam asszony, Hajim cvi ha-kohen Mdiller
felesége

Muller Izsadkné szll. Miller Rozélia (¢.1818-1913) / Haja

Lowinger Davidné szll. Gipsz Rozi (c.1844-1898) / Rahel Lowinger

Miller Imre (1927-1928)

Muller LaszI6 (1924-1929)

Muller Marton (c.1823-1901) / Meir ben Elazar ha-kohen Muller

Deutsch Adolf (c.1860-1912)

Arje Herschler (?-1895)

Deutsch Adolfné szil. Miller Sarolta (¢.1858-1934) / Dobris asszony, Avraham Deutsch felesége

Stekler Mihaly (1859-1936) / Mikhael ben Menahem cvi Stekler



Felsoszeli zsido temeto (2006 juniusi allapot)
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8. Braun Guttmanné szdl. Fischer Julianna (c.1847-1917) / Mitl asszony, Tobi Braun felesége.

9.  Goldstein Salamonné szil. Muller Léni (c.1840-1915) / Rahel Lea Goldstein

10. Goldstein Ignacné sziil. Steiner Malvina (¢.1884-1913) / Malka asszony, Jichak Goldstein felesége.
12. Messinger Mor (¢.1842-1927) / Mose Messinger
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12a.
14.
15.

16.
16a.
17.
21.
22.
23.
25.
26.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
37.
38.
39.
42,
43.
44,
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
66a.
67.
69.
70.
72.
74.
75.
76+79.
77.
78.

80

Messinger Morné szill. Krakauer Katalin (c.1862-1931) / Hajale bat Edel Lea

Weisz Magdolna (Léni) (¢.1847-1911) / Lea bat Arje Juda

Valészinlleg Messinger Man6 / Miksa valamelyik fiatalon meghalt fiaé: Lajosé (1900-1918) vagy Sandoré
(1898-1928)

Messinger abrahamné szil. Sechter llona (c.1830-1903) / Lea

Geller Rozalia (¢.1810-1903) / Szaral bat Perl Geller

Meir ben Salom Menschels (?-1918)

Ehrenwald Simon (¢.1865-1909) / Simon Juda ben Reuven Ehernwald

Goldstein Adolf (¢.1879-1911) / Avraham Goldstein

Schonberger Samuel (¢.1861-1911) / Sabetaj Schonberger

Schwarcz Lipét (¢.1892-1910) / Juda ben Szimha Schwartz

Braun Gutman (¢.1836-1901) / Tobi Braun

Messinger Morné szill. Pressburger Maria (?-1890) / Malka asszony, Mose Messinger felesége
Messinger Simon (¢.1868-1934) / Simon Messinger

Goldstein Herman (¢.1868-1918) / Hajim cvi Goldstein

Messinger David (c.1831-1919) / David Messinger

Messinger Davidné szll. Seidler Hani (c.1832/1840-1922) / Hana asszony, David Messinger felesége
Reichenthal Jakab (c.1850-1921) / Jakov ben Mordekhaj Reichenthal

Ehrenwald Eugén / Jen6 (1896-1924) / Jakov Ehrenwald

Schonthal abrahamné szil. Griinwald Karolina (¢.1895-1939) / Haja asszony, Avraham Schénthal felesége
Schonthal Sdmuelné szil. Léwinger Katalin (c.1861-1933) / Golda Schonthal

Krakauer Jozsefné szill. Krakauer Elizabet (¢.1853-1928) / Bila asszony, Jiszrael Joszef Krakauer felesége
Messinger Szeréna (1905-1928) / Sara, Simon Messinger lanya

Krakauer Jozsefné sziil. Stern Vilma (c.1896-1931) / Zelda asszony, Jiszrael Joszef Krakauer felesége
Schonthal arpad (1901-1946) / Avraham Schonthal

Schoénthal Lipétné szil. Kohn Berta (c.1868-1930) / Bila asszony, Hajim Juda Schonthal felesége
Schonthal Simonné sziil. Messinger Eszter (¢.1859-1907) / Eszterl asszony, Szimha Schonthal felesége
Schoénthal Simon (¢.1835-1909) / Szimha ben Hajim Juda Schénthal

Goldstein Salamon (¢.1830-1905) / Samuel ben Alexander Goldstein

Léwinger Herman (¢.1818-1906) / Hers Lowinger

Reichenthal Jakabné sziil. Lowinger Janka (c.1855-1920) / Sindl asszony, Jakov Reichenthal felesége
Hauzer Jakabné, szll. Fischer Fanni (c.1835-1901) / Prumat asszony, Nahman Hauzer felesége
Schoénthal Ignac (c.1829-1903) / Eizik ben Hajim Schonthal

Schoénthal Ignacné sziil. Messinger Fanni (c.1834-1899) / Hava asszony, Eizik Schonthal felesége
Schoénthal Samu (¢.1860-1897) / Samuel ben Jichak Schonthal

Krakauer Jozsef (¢.1837-1895) / Jiszrael Joszef ben Saul Krakauer

Krakauer Salamon (c.1864-1935)

Zelig ben Simon cvi ha-levi (?-1895)

Krakauer Jozsef (1896-1958) / Jiszrael Joszef ben Krakauer

Mdiller Herman (¢c.1836-1908)

Muller Hermanné sziil. Feldbauer Betti (c.1859-1907) / Blimele asszony, Naftali Katz Miiller felesége
Muller Mérné szl Vinkler Teréz (c.1860-1905) / Reizl asszony, Mose Miiller Katz felesége

Mdiller Zoltan (1918-1921) / Samuel Hajim ben Elazar Mller

Lévenstein Zsigmondné szill. Gottlieb Maria (c.1820-1903)

Diamant Salamonné szlil. Lévenstein Peppi (Jozefina) (?-1901) / Pilga

Diamant Gyula (¢.1881-1912) / Jehuda ben Slomo Zeev ha-kohen

Kohn Natan (c.1840-1916) / Natan ben Avraham ha-Kohen

Kohn Lip6t (1911-1925) / Levi ben Hajim ha-Kohen

Muller Herman (¢.1868-1940) / cvi Jehuda ben Eliezer ha-kohen

Ehrenwald Jézsef (c.1852-1924) / Joszef ben Reuven Ehrenwald

Markstein Max (c.1884-1922) / Mordekhaj Markstein

Weisz Vilmos (¢.1870-1934)

Strasser Ladislav (1930-1932)

Weisz Vilmosné sziil. Hoff Gizella (c.1874-1931)



Sirfeliratmintak

Fels6szeli, 61. sirkd
ép, allé ko, egyik oldalan magyar felirattal. A héber felirat als6 része takarasban van.

Itt nyugszik
Krakauer
Jozsef
1896-1958
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Forditas: Itt van elrejtve / a jelentds rabbi / mesterlink és tanitonk R. Jiszrael Joszef /
Krakauer, béke ra. / Igaz és j6 volt minden Gtjaban és cselekedetében, / a Toéraban és Is-
tenfélelemben buzgblkodott, vezette a gylilekezet gyermekeit. / Sok szenvedést viselt el
életében, / a gyasz elérte 6t felesége és nyolc gyermeke elpusztitasakor. / De mégsem fe-
ledte a menedéket adé irast, / folytatta a Magassagos Isten megismerését és szolgalatat,
/ és tisztelte az Orokkévalot tehetségével és hangjaval. / Mar a nyakan volt a kard az el-
rejtézésekor, / de az Orokkévald kivaltotta nagy kegyelmében és josagaban. / Emlékezzen
meg az Orokkéval6 a szerény és megbecsiilt feleségérdl / Kila Haja asszonyrél, Jots lanya-
rél, béke ral/ [...]

AnyakOnyvi azonositas: Felsdszeli szliletési anyakdnyv, 1896/8.

Krakauer Jozsef élt 62 évet. Apja Krakauer Salamon, anyja Mlller Rozalia. Elsé felesé-
ge Stern Vilma (1896-1931), masodik felesége Messinger Kornélia (1902-1944).

A feliratban emlitett nyolc elpusztitott gyermek: Tibor (1923), Malvin (1925) és Roza-
lia (1929) az els6é hazassagbdl, valamint Lea (1933), éva (1936), Klara (1938), Salamon
(1941) és Robert (1942) a masodik hazassagbol.
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Felsbszeli, 30. sirkd
ép, allo ko.

b
9"72 WM an WX
nvnRw
Riiahlele}iza
"'y
PIRT SR 2w X7 70
YT 22w PRI
77507 N2 M2 aY Tn
770 X277 190 NYTA
12w 1ay1 2"2 0119
MW 7L 11 vy
077 DY 077 1
700
NOWY INWR PNIART? o]
W 30 J2 37721 212
P 7%70 2K omIn v ara
7ax1n
TN XY
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Forditas: Itt van elrejtve / a jambor és becsuletes férfi, tisztelt tanitonk R. / Simon Mes-
singer / béke ra / 31 éven at volt Erec Jiszrael adomanygydiijt6je, / nap mint nap jart / reg-
gel és este az ima hazaba. / Kezének faradtsagaval szerzett taplalékot / haza népének
eltartasara és mégis elkildte / hat fiat jesivakba tanulni, / hogy a Téra Utjara nevelje 6ket.
/ Elhunyt felesége, tiz gyermeke és unokai banatara / 63 évesen / menahem av 19. nap-
jan, a kis idészamitas szerinti 694. évben [1934. jllius 31.] / Legyen lelke bekdtve az élet
kotelékébe! / Anyja neve Hana.

Anyakonyvi azonositas: Felsdszeli halotti anyakdnyv, 1934/37.

Messinger Simon borjlkereskedd (Felsszeli 60.). Meghalt 1934. jdlius 31-én, 65 éve-
sen. Apja Messinger David, anyja Seidl Anna, felesége Krakauer Henrietta.
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Forditas: Itt van elrejtve / a szerény és megbecsult asszony / Reizl Grné / Mose Miiller
kohen - vilagitson fénye - felesége. / Sok volt a cselekedete, pedig fiatalon / tavozott a
lelke a magassagokba. / Férje ékessége volt, / a szegény és sz(kolkddo felé kitarta ke-
zét. / Gyermekei szivébe plantalta / az igaz Torat és a tiszta hitet. / Megfosztattunk 6t fid
anyjatol! / Ki mutatja szamunkra az élet Gtjat? / Kihez forduljunk, ha lelked mar a magas-
sagokban van? / Elhunyt hesvan hé 10-én, a kis idészamitas szerinti 666-ban. [1905. no-
vember 8.]

Azonositas: Felsészeli halotti anyakdnyv, 1906/58.

Muller Mérné szil. Vinkler Teréz. Meghalt 1905. november 8-an 45 évesen Bécsben,
agytalyog kovetkeztében. Sziiletett Nagymagyaron. Apja neve az akrosztichonbdl kiolvas-
haté: Samuel.

A feliratban emlitett 6t fia: Miller Lajos (1891-1944), Miller Sdmuel (1893-1944),
Muller Henrik (1894-1944), Muller Lip6t (1896-7?) és Muller Miksa (1901-7?); a legna-
gyobb is csak 14 éves édesanyjuk halalakor.
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Alsészeli, 36. sirké

Ledélt, de ép sirkd, ép felirat.
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Forditas: Itt van elrejtve / a megbecsiilt, szerény, derék asszony / Dobris Urnd, béke ra /
a tisztelt Avraham Deutsch - béke ra - felesége. / Konnyezik a lelkiink a banattél és a
nagy fajdalomtél, / elveszett egy értékes |élek, elment a nyugvohelyére. / Fiai vagyunk,
mert mint egy anya nevelt minket, / sokat tett, hogy az egyenes dsvényre tanitson. / Ko-
nyoriletes volt a szegénnyel és nélkilozével. / A neve kdzbenjar érdekliinkben a Magas-
sag trénusa el6tt. / Meghalt ijjar 17-én a kis id6szamitas szerint 694. [1934. majus 2.] /
Legyen lelke bekotve az élet kbtelékébe! / Anyja neve Libele.

Azonositas: Aloszeli halotti anyakényv, 1934/13.

Deutsch Adolfné szll. Miller Sarolta (Alsészeli 85.). Meghalt 1934. majus 1-én, 76
évesen.

Az asszony nevét kiadd akrosztichon az 6tddik soraban téves.
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Als6- és Felsbszeli polgari anyakonyvei (sziletési és halotti) 1896-1949.
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www.neveklarsfeld.org).
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interja.
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1988, no. 30, 56.
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BAKo BOGLARKA

»Nekiink magyarnak szamit...”.
Szlovak-magyar hazastarsi egyiittélés
a két Szeliben

,En negyven éve itt leszek mar majusba. Az egész utcdban mi igen jéban vétunk (szlova-
kok a magyarokkal), még némelyik szomszéddal Ggy, mintha anyam vagy apam véna, ha
Oregebbek votak, egy 6regebb asszony igy a szomszédba élt, és avval nagyon joba votam.
En egyéltalan nem tudtam magyarul, mikor idejéttem, (gy készénni tudtam, de egyebet
nem. (Hogy beszélt az emberekkel?) Ugy, hogy apésomék tudtak valamit szlovakul, s a
szomszédok is beszéltek valami kicsit. Meg a szomszédban is votak szlovakok, de azok
attelepitettek (totkomlési szlovakok), s mindig nevettem, ha hallottam, mert nem értet-
tem, mit beszélnek. Felit magyarul mondtak, a felit szlovakul. Vot, hogy kimentem, és kér-
dezett valamit, s én csak néztem, s kérdezte »nem értetted, mit beszélek?« En nem, mond-
tam. De kulénben mondom, hogy nem tudtam magyarul, de mindenkinek meg tudtam
mutatni, hogy mi vagyok.” (Id6s, vegyeshazassagban €I6 szlovak né)*

A fenti beszélgetés egy 2006-ban készitett interji részlete. Beszélgetétarsam egy szlo-
vak asszony, aki negyven éve él magyar nemzetiségl férjével Alsészeliben, a
Matyusfoldon, a galantai jarasban. Hazassagukbol két gyermek sziiletett, mindkettének a
szliletési anyakonyvi kivonataba magyar nemzetiséget és szlovak anyanyelvet irattak be.
Gyermekeik kétnyelviiek, de szlovak iskolat végeztek. Lanyuk magyar nemzetiségl férfi
felesége lett, mig filgyermekik egy falubeli szlovak nemzetiségli nével hazasodott 6ssze.
Az 6 gyermekeik szintén kétnyelviiek, bar 6k is szlovak iskolat végeztek. Az idés hazaspar
egymas kozt jobbara szlovakul beszél, gyermekeik elsdésorban a szlovak nyelvet hasznal-
jak a csaladjukban. A nagyszil6k unokaikkal szintén szlovakul beszélnek. A faluban dol-
goz6 asszony lanyuk munkahelyén kollégaival magyarul beszél. Az idés hazaspar fia mun-
kahelyén a szlovak nyelvet hasznalja. Mindemellett a csalad tagjai jol és gordilékenyen
beszélnek magyarul a magyar szomszédaikkal és utcabeli ismerdseikkel.

A csalad nyelvhasznalata, gyerekei iskolavalasztasa tipikusnak mondhat6 a szeli vegyes
hazasagban él6 csaladok korében. Mindemellett a kettés nyelvhasznalat, az el6zékeny
nyelvvalasztas altalanos a teleplilés magyar és szlovak lakosai kozott. Hasonld médon mind
a két kozosségre jellemzé (a szlovak és a vegyes nemzetiségl csaladok zomében és a
magyar nemzetiségli csaladoknal is j6 par esetben) a szlovak tanitasi nyelvi iskolavalasztas.

Kutatasom Alsé- és Fels@szeliben az interetnikus kapcsolatok vizsgalatara iranyult. Az
egylttélési viszonyokat tobb szempontbdl elemeztem. Elsésorban a magyar-szlovak

1 Beszélget6tarsaimra kor, csaladi dllapot és nemzetiség szerint utalok. A 20-30 év koztieket a fiatal, a 35-55
év koztieket a kozépkorliak és az 55 éven fellilieket az idések korosztalydba sorolom. Az interjlkat sz6 sze-
rinti atiratban kozlém. A beszél elhallgatasat harom ponttal ... jelzem. Ha az interjibdl kihagyok egy rész-
letet, arra zaréjelben harom ponttal (...) utalok.
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vegyes hazassagban él6 szeliek és a vegyes hazassagban sziiletett gyerekek iskolava-
lasztasat és nyelvhasznalatat kutattam. Emellett vizsgaltam a magyar-szlovak egyuttélé-
si gyakorlat néhany jellegzetességét, mint példaul a felekezeti és nemzetiségi viszonyok
kapcsolatat, a magyar-szlovak szomszédolas kiillonb6z6 eseteit és a ,nemzetiségi étel-
készités” sajatossagait. Tanulmanyomban a két falu interetnikus viszonyait ezeken a pon-
tokon keresztiil elemzem. Miel6tt azonban erre ratérnék, néhany gondolatban felvazolom
a falubeli interetnikus kapcsolatok és a vegyes hazassagok torténelmi hatterét.

Szeli a multban

Also- és Felsbszeli zomében magyarok lakta teleplléseken 1947 majusaban kezddddtt meg
a kitelepités. A két falubdl a kitelepitett magyarok nagyobb részét Tolna és Baranya megyébe
vitték, kisebb részét pedig Tétkomldsra €s annak kdrnyékére. Az altalaban nagygazda csala-
dokat, miutan megkaptak, a ,fehérlap”-nak nevezett értesitést a kitelepitéstkrol, vagyontar-
gyaikkal és allataikkal egyltt vagonokban szallitottak at Magyarorszag teriletére. Portaikra
tétkomlési szlovak csaladok telepedtek be (Danajka 1993, Szarka Laszl6 tanulmanya).

A kitelepitések megindulasa el6tt, még 1946-ban csehorszagi ,munkaerd-toborzas”
indult meg. Ekkor Fels6szelib6l 240 magyar csaladot cseh terlletre koltoztettek at az
onnan Kkitelepitett csehorszagi németek helyébe. A kitelepitett csaladok helyére
Rozsahegy kornyékérdl szlovak csaladok koltdztek. A kitelepitett magyarok egy része visz-
szaszOkott, illetve idével visszatelepilt, de voltak csaladok, melyek végleg Uj lakhelylikon
maradtak (Danajkal993).

Az els6 totkomlési szlovak csaladok 1947 majusaban érkeztek Szelibe. Az atteleplilés
1949 tavaszaig tartott, ezalatt 324 szlovak nemzetiségli csalad koltdzott a faluba. A szlo-
vak csaladok beilleszkedése nem ment kdnnyen, mint az alabbi interjlidézet is mutatja,
hiszen Felsbszeliben - hasonl6an a magyarorszagi szil6falujukhoz - magyar tobbségii
kozOsségbe kellett beilleszkednilik.

LItt nem voltak sok szlovakok mikor mi kijéttlink, sok magyarok voltak. Ki gondolta
volna? Egy szlovak se... Mink 47-ben jéttlink ki. Hat hogyan? Befutott egy auto, jéttek a szlo-
vakok. Mink nem igen sokat tudtunk, mert tanyan laktunk, nem jartunk be faluba, csak
hétfén volt ott nagy piac, akkor apam jart. Ugye, mink nem is tudtuk, hogy mi van itten. Itt
meg, ugye, a magyarokat vitték. Ki tudta azt?! Azok a fejesek tudtak, de nem mondtak meg.
Mert mondték, hogy akkor agyoncsaptak volna a népek, ugye. Es aztan azok annyit beszél-
tek, annyit, hogy aki nem megy most ki énként, muszaj menni 50 kg-os csomaggal. Hogy
ugy is at kell menni. [gy becsaptak minket. (...) Katonék csinaltak ezt mind. Olyan volt még
majdnem, mint a habort. Tele volt szlovak vagy csehszlovak katonakkal, és azok hurcol-
tak ki, mert ott volt allomas Komloson, a vonatba. (...) (Tudtak, hova jonnek?) Tudtuk, mert
ugy volt, hogy ottan irtak 6ssze. Egy magyar volt és egy szlovak. Es gy vették fel, hogy mi
van, milyen gazdasag. Be volt az osztva, mink is maradtunk, ahova jéttlink. De sokan vol-
tak, hogy mentek 6t helyre is. Ide-oda hurcolkodtak. (...) Apam azt mondta, hogy 6 nem
megy sehova tébbé. Megbanta, hogy ide is j6tt. (Jobb volt Komléson?) Hat mit tudom én!
Hat a tanya nyugodt volt, ugye. Nem volt olyan nagy, mint itt. Hat mar mindegy. Itt vagyunk,
és kész. Es itt lett aztdn a harag, mert haragudtak. Nem vagyunk egyformak. Egyik, ugye,
meg tud bocsatani, masik, ugye, nem tud. (és hogy fogadtak magukat a faluban?) Hat, nem
igen fogadtak. Aztan volt itten verekedés is. Verekedtek a fiatalok. Mit tudom én, az én
apam nem (ti. verekedett). Az mar 6regember, de a fiatalok, magyarok, szlovakok vere-
kedtek.” (Id6s szlovak nemzetiségli, vegyeshazassagban él6 nd)
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Mint az interjlidézet is utal ra, a telepitések évei konfliktusokkal terhesek voltak.
Mindemellett idével kapcsolatok éplltek ki a kézdsségek kozott, els6sorban felekezeti
szinten. Az elsé vegyes hazassagok is a totkomldsi evangélikus szlovakok és evangélikus
magyar csaladok kozott voltak. A vegyes hazassagok kezdetben konfliktusokat kavartak
mind a két kozdsségben, idével azonban mar egyre inkabb elfogadotta valt a gyakorlatuk.

JAztan jottek a szlovakok, 6k viszont evangélikusok. Aztan hazasodtak, el6szér az
evangélikusokkal. A katolikusokkal azért egy ideig nem. Ugyanugy evangélikusokat is kite-
lepitettek, katolikusokat is. Mind a mai gazdak. Es valéjaban mindig az értelmiséget koll
likvidalni. Mert ha a parasztot likvidaljak, akkor baj lesz. (...) Es a mi falunk ezéltal meg-
bomlott, mert tulajdonképpen mire alapszik egy ember? El6sz6r a csalad, aztan a kézos-
ség, aztan ... igy adddik dssze, nem? Es ezt bomlasztottak fol.” (Id6s magyar nd)

A haboru befejezése utan tehat az elsé kapcsolatok felekezeti szinten alakultak ki.
Ennek oka az volt, hogy a telepullések evangélikus magyar és szlovak kdz0sségei egyrészt
megosztottak egymassal a szakralis tereiket, masrészt tarsadalmi presztizsben is Iénye-
gesen kozelebb alltak egymashoz, mint a falubeli katolikus magyarokhoz. Az evangélikus
magyar k0zosség a kitelepitések soran Felsdszeliben kevésbé ,sérilt”, hiszen a kitelepi-
tett nagygazdak zome a katolikus kdzosségbdl kerllt ki. Emellett pedig a falu hagyoma-
nyos tarsadalmi rendjében is valasztovonal volt a katolikus és evangélikus magyarok
kozott, igy a felekezeti kilonbség miatt vegyes hazassag az 6 kdreikben is ritkabb volt.
Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a hasonlé felekezeti és gazdasagi helyzet atjarast biztosi-
tott a protestans szlovakok és a protestans magyarok kozott:

,A szlovak-magyar még nem is volt olyan baj, inkabb az evangélikus-katolikus, tobb-
nyire katolikusok voltak, s abbdl volt a nagyobb baj. Némelyek beleegyeztek (ti. a vegyes
hazassagba), de voltak olyanok, akik ki is tagadtak a csaladot, de aztan visszamentek. A
katolikusok olyanok. De az evangélikusok nem annyira tartottak a vallast. (Id6s t6tkomlo6-
si szarmazasu szlovak no)

Emellett figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a faluba bekodltézott totkomldsi szlo-
vakok nyelvileg mar részben asszimilalt kozosség voltak, igy a hétkdznapokban magyarul
beszéltek. Néhany interji utalt ra, hogy a bekodltdzotteknek kiilon szlovak nyelvtanfolya-
mot inditottak helyben azért, hogy a magyar nyelvhasznalatukkal szemben a szlovakot
helyezzék elGtérbe.

A teleplilés magat magyar nemzetiséglinek valldé tébbsége az elmult évtizedekben
csak kis mértékben valtozott. Also- és Felsdszeli 1991-es és 2001-es népszamlalasi ada-

tai magyar tobbségl teleplilések képét mutatjak.’

Alsészeli
Ev Osszesen Magyar Szlovak Cseh Egyéb
1991 1847 1429 408 8 1
2001 1922 1500 414 5 1
Felsészeli
Ev Osszesen Magyar Szlovak Cseh Egyéb
1991 3089 2137 939 16 1
2001 3134 2100 1001 8 0

2 Adatok: IKM adatbazis.
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Az egylittélés sajatos tere: a konyha

L~Tudom, mert hasvétkor jartunk igy locsolni, bementiink hozzajuk is, s elénk tették, hogy
no, kostoljatok meg! Mi meg mind 6sszenéztiink, hogy no, ettiink komldsi kolbaszt.” (Id6s
magyar férfi)

Mint mar korabban is utaltam ra, az evangélikus magyarok és a betelepilt tétkomldsi
szlovakok kozott kdnnyebben alakultak ki szomszédsagi kapcsolatok. Ennek oka egyrészt
a nyelvi koz0sség volt - hiszen a Magyarorszagrol atteleplilt szlovak nemzetiségl csala-
dok jol beszéltek magyarul -, masrészt a helyi evangélikusokkal a felekezeti k6zosség.®
Nem utols6 sorban pedig ,magyaros” konyhajuk, melynek kdlcsénds megismerése a helyi
nodi vilag egyik fontos kapcsolédasi pontja lett. Also- és Felsdszeliben a szlovak-magyar
egylittélés egyik sajatos talalkozasi pontja volt a nemzetiségi ételek elkészitésének kiilon-
b6z6 modja.

»,Minden haz mas és mas, 6k meg biztos, hogy mashogyan csinaltak, meg féztek. ... Az
& kolbaszuk nem olyan, mint a mienk. Ok borsot tesznek bele, mi meg paprikat. Ok fok-
hagymat és borsot egyaltalan nem tesznek. Az évék szétesik. A magyarok csinalnak
koduskasat, amikor fézve van minden a disznoésajtra, s abba a vizbe kukoricakasat, s
abba fézték, de azt szerették. De az is nagy kllénbség, mi nem csinaltunk semmit. Most
mar én magam is csinalom, nekiink is izlett, de a kolbaszt, azt nem, azt csak Ggy magunk-
nak.” (Idés totkomlési szarmazasu szlovak nd)

A disznovagaskor kiilonb6z6 modon elkészitett ételek torténete ma mar vandortorté-
net a faluban. Tobb interjuban is utaltak ra, hogy a paprikaval fliszerezett kolbasz és a
kukoricakasaval készitett disznosaijt kdlcsonds megkdstolasa szomszédi-barati kapcsola-
tokat inditott el a helyiek kdzo6tt. Emellett pedig a ,magyaros kolbasz” készitése a magyar-
orszagi szlovakokat ,mas” szlovak kategériaba tette, mint a helyi szlovakokat, hiszen &k
magyar médra foztek, flszereztek, Ugy, mint a ,magyarorszagiak”. Ezaltal a totkomlosi
betelepult szlovak csaladok, bar szlovak szarmazasuk okan koltoztek be, mégis hama-
rabb talaltak kapcsol6dasi pontokat a helyi magyar kdzosségbe, hiszen ,magyarok kdzé”
koltdztek be. ugyanez megkonnyitette a helyi magyarok szamara is a betelepliltek befo-
gadasat, s igy - mint az alabbi idézetek is mutatjak - a kozds nyelv és a kdz0s étkezés
elmosta a nemzetiségi hatarokat, s egyfajta helyi kozosségbe kovacsolta a faluban él6ket.

,Es mikor mi vagtunk disznot, akkor atvittlink nekik kostolot, és akkor izlett nekik a kol-
basz, és akkor mikor vagtak disznét, akkor egyszer azt mondta a Szobra nagybacsi, »hat
szomszéd, tudod mért gylittem?« Mert tegezte apukamat. »Hat, ha megmondod szom-
széd.« »Hogy nem-e gylinnél at, hogy levagok két disznot, hat egyiket meg akarom flistél-
ni, de a masikbol meg szeretnék kolbaszt csinalni. Hogy at-e gylinnél« Hat akkor apukam
azt mondta, »hat persze hogy atmegyek szomszéd! Mér ne mennék?« Akkor apukam meg-
mutatta nekik, hogy a hurkat is hogyan csinalnak, meg minden. Meg a kolbaszt is. Akkor
megcsinalta apuka nekik. Osztan mén megmutatta, osztan man ment. Ugyhogy talan két
évig odajart aztan.

Osszeliltiink ezekkel a komlési asszonyokkal, csinaltunk egy kis zsurt. (Osszelltek a
komlésiakkal?) Jaj, nagyon, nagyon, nem vét baj soha. Masképp f6ztek, de most mar igen-

3 Ezt segitette a keresztkomasag vallalasanak elvi lehetdésége. Mind az evangélikus magyar és a tétkomlosi szlo-
vak kozosségben volt példa arra, hogy kdlcsdndsen vallaltak egymas gyermekének a keresztsziiloségét. A
keresztkomasag kialakulasa pedig az alrokonsagi kapcsolatrendszer meger6sddését hozta a kozosségekbe.
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igen hasonléan féznek. Akkor nagyon tudtak olyan témdétt leveseket csinalni, nem tudom,
hogy milyen vét, mert enni nem ettem néluk sosem. (Ok sem jéttek &t?) Nem, nem jéttek.
A kolbaszt masképp csinaljak, de igen finomat csinalnak, fliszeresebbre csinaljak, sze-
ressiik a kolbaszukat. Ok csinalnak szamart, az olyan, mint a tététt kdposzta, csak ilyen
kicsire csinaljak és mas levet csinalnak neki, s akkor sokat féznek, mert sok rokonnak
adnak, de mink is szeretjiik, mert mindig hoznak &t. Igy egymasnak mindig visziink at
mindent.” (Idés magyar nd)

Az el6zékeny nyelvvaltas is lehetbvé tette, hogy a ,f6zés nyelve” a magyar legyen, igy a
magyarul is jol besz€l6 magyarorszagi szlovakok és szlovakiai magyarok kdzos disznéva-
gaskor mindig magyarul beszéltek egymassal:

,Példaul az 6 gyereklik az Ggy tud magyarul, éppen Ggy beszél, ahogy mink, mert min-
dig egylitt votak a gyerekek, azok soha nem verekedtek, soha. (Egymas kozt hogy beszél-
tek?) Most is szlovakul, ha atmegyek, akkor is egymas kozt szlovakul. Hogyha odagytin-
nek hozzam, én csak befliszerezem (a hlst) és lelil6k, na akkor magyarul, de egymas kézt
szlovakul. Ezek olyan magyarosan beszélnek szlovakul, mert magyar iskolaba jartak, vot
egy, annyi id6s vot mint én, az magyar iskolaba jart, magyarul tudott irni. No de akik itt
szlilettek, azok a komldésiak gyerekei, van, hogy nem tudnak magyarul, azok mar csak
szlovakul tudnak. Vot egy itt atellenben, az asszony nagyon szépen tudott magyarul, de a
gyerek mar nem tudott, mert 6k otthon mar csak szlovakul beszélnek.” (Idés magyar nd)

A Kitelepités és a betelepllés traumajat a kdozosségben sok aprd gesztus oldotta. Ezek
egyik sajatos eleme volt az étel készitése, aminek a fontossagat mutatja, hogy a réluk sz6l6
torténetek ma is élénken élnek a szeli magyarok mikrotdrténeteiben (Id. Németh 2002).

Az interetnikus kapcsolatokrol

,Hat itt mar kevertek vagyunk, mert itt a szomszédasszonyom az szlovak, a masik szom-
széd, akik most koltoztek ide, annak a férje szlovak, ha jol tudom, mert az szlovakul beszél
(...) @z utca végén, Ibolyaékkal szemben, ott is a feleség az szlovak, lugyhogy ez az utca
majdnem magyar. Talan mindenki? Bar nem, szemben is, hat nem tudom, ott a férfi talan
szlovak, mert ott is gyerekek szlovak iskolaba jarnak, szlovakul tanulnak ...” (K6zépkord,
vegyeshazassagban él6 magyar nd)

A Kkét Szeliben szlovak és magyar nemzetiségliek vegyesen laknak, azaz nincs etnika-
ilag homogén terlilet egyik faluban sem. Mint az interjlidézet is mutatja, a szomszédsagi
egylttélésben nem meghataroz6 a szomszédok magyar vagy szlovak szarmazasa. Gyakori
eset - foleg vegyes hazassaghol szarmazok esetében -, hogy kdzvetlen szomszédok is
bizonytalanok a megitélésében. EImondhatd, hogy a nemzetiségi szarmazas nem vagy
alig befolyasolja a szomszédsagi kapcsolatokat.

A két Szeliben é16 magyar és a szlovak k6zosség tagjai kdzott kiegyensulyozott viszony
van. A mindennapi kapcsolatteremtést nem bolygatja sem hatalmi harc, sem Uj szerepek
kovetelése a falu nyilvanos terében. Mind a két faluban van magyar évoda, magyar tani-
tasi nyelvii altalanos iskola,* illetve szlovak oktatasi intézmények is vannak mind a két
telepulésen. A civil és ifjisagi szervezetek - Alsoszeli Ifjisagi Klub (ALSZIK), Alsoszeli
Magyar Dalkor, illetve a felsészeli Kis Matyus Néptancegylttes - egyarant erés magyar
dominanciat mutatnak a teleplilés mindennapi életében.

4 Alsb6szeliben 1-4 osztalyos, Felsdszeliben 1-8 osztalyos iskola van.
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A szlovak kozosség betagozddott a két Szeli hagyomanyos tarsadalmi szerkezetébe. Ez
a tarsadalmi szerkezet a magyarok - nagy |élekszamabdl és a telepllés egészét megha-
taroz6 hagyomanyrendszerébdl adédoan - faluiranyité szerepén nyugszik. A falubeli szlo-
vakok kulondsebb konfliktusok nélkil elfogadjak a fennallé tarsadalmi helyzetiiket. A
magyarok ezt gyakran a két kozosség egylttélésének kényszerité erejével és az el6zé-
keny, kolcsonds nyelvhasznalattal magyarazzak.

,Enszerintem a szociban még sokkal jobban vétunk egyméssal, magyarok, szlovakok.
Nem volt akkor mar mit tenni. Egylitt éltiink. Mostan hallom, hogy nem vannak jél, de
akkor ez nem vét, egyaltalan. [gy az emberek kézt ma sincs kiilénbség. Ha példaul
bemegy az ember egy sorre, akar szlovak, vagy akar magyar, beszéliink hun igy, hun agy,
mindegy. A szlovakok is tudnak magyarul, s ha nem tudnak, azokkal szlovakul beszéllink,
de nem ugy kdildn.” (Id6és magyar férfi)

,Hat tgy, hogy ugy beszéllink mink is, hogy mindenki értse meg. Hat azért mar altala-
ban, most mar a szlovakok is magyarul értenek, ha nem is beszélnek annyira, de azért
érteni értenek. Van kolléganém is, a szomszédasszonyomnak testvére, annak magyar a
férje, 6k a masik utcaban laknak, Ggyhogy az is szépen tud mar magyarul, de abban a
munkaban példaul szlovakul beszél.” (Kbzépkord magyar no)

Amennyiben adddik a két kozosség kozott etnikai konfliktus, az altalaban a médiaban
elhangzé misorok, kommentarok, illetve az orszagos politika hangulatvaltozasainak hata-
sara alakul ki. Mindemellett ezek hamar lecsengenek, kiilléndsebb visszhangot nem hagy-
nak maguk utan. A magyar kézosség a mindennapok szintjén harmonikusan él a falubeli
szlovakokkal. Komolyabb etnikai konfliktusaik ritkdn vannak, mivel a szlovak k6z0sség a
magyarok szimbolikus tereit nem bolygatja, z6mében beszéli a magyar nyelvet és a veze-
16 szerepeket atengedi a magyar kdzosség tagjainak.

,Hat persze, itt nincs semmi baj. Itt is a szomszéd a szomszéddal, mondom, neklink
is a féuton lehet azt mondani, hogy szlovak-magyar, szlovak-szlovak. A masik oldalon
meg itt Irénke néni magyar, megint szlovakok, megint szlovakok. Azért mondom, és, és
mind, ha kint vagyunk vagy beszéligetiink, vagy faluba megylink, vagy bevasarolni
megylink, aztan amelyik kinn van, beszéliink. Vagy magyarul, vagy szlovakul. Es 6k is. Ugy-
hogy hat aztan igy éllink mar miéta egymassal. Vegylik azt, hogy hatvankett6tél mar ugye
itt votam, negyvenharom éve. Negyvenharom év, és akkor azért tizennyolc éves voltam,
mikor ide gylittem el6sz6r.” (Id6s cseh szarmazasu, vegyeshazassagban élé n6)

Alsé- és Felsbszeliben a falubeli magyar, illetve szlovak nyelvhasznalatot az el6zékeny-
ség jellemzi.’ Mind a két k6zdsség tagjai zommel beszélik a masik nyelvét s probléma nél-
kil valtanak at ra. (Lanstyak 1998) Ennek ellenére a falvak mindennapi nyilvanos nyelv-
hasznalata els6sorban a magyar. Ennek oka a magyar kozosség tobbsége, a tarsadalom-
ban a hagyomanyon alapul6 hierarchikusan magas pozicioja, illetve a szlovakok zémének
kétnyelviisége. Egy katonafeleségként Szelibe kerllt asszony sajat nyelvhasznéalatat a
kovetkez6képpen mutatja be:

,Két év alatt megtanultam magyarul. Most felejtek (nevet), mert itthon szlovakul
beszéliink a legtobbszdr. De amikor jartam a munkaba, ide az dregek otthonaba, ott is

5 Afalubeli el6zékeny nyelvhasznalat alél kivétel a mindennapi kdszénés, mely a falubeli k6zosségi hierarchia
kifejez6dése. A falubeli szlovakok is altalaban magyarul kdszontik a falubeli magyarokat. Szlovakul nagyon
ritka esetben kdszonnek a szlovak kozosség tagjai a magyaroknak, s ha igen, akkor az egyértelmien utal
arra, hogy a kdszoné nem vagy csak nem rég tartozik a falu lakosai kdz€é. ,Ha talalkozom a magyarokkal,
akkor magyarul kész6nék, s 6k is magyarul kdszénnek vissza. (Nem kdszénnek szlovakul?) Nem, nem,
magyarul készénnek vissza. Soha nem kdészénnek nekem szlovakul, csak magyarul.” (1d6s szlovak né)
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votunk 6sszekeverve szlovak magyarral, s ha 6 (a magyar kollégandje) magyarul beszélt,
én szlovakul, s amugy is megértettiik egymast, ligyhogy igen jo parti votunk. Igen jo bara-
tok votunk, még most is, én nem mondhatok semmit senkire, Gigyhogy megvétunk mi,
magyarok szlovakok egybe. (csaladban hogy beszéltek?) Hat a gyerekekkel Ggy szoktunk,
Ultiink az asztalnal négyen, a férjem a gyerekekkel magyarul, én szlovakul, én mindig.
Ugyhogy mind a két gyerek beszél magyarul. A lanyom jél beszél, a fiam az mar nehezeb-
ben, de olvas és ir is magyarul. Szlovak iskolaba jartak, de olvas és ir is magyarul.” (Id6s
szlovak nd)

A harmonikusnak latszé6 nemzetiségi viszonyok és az el6zékeny nyelvvaltas ellenére, a
szeli magyarok korében komoly fesziiltség forras a nemzetiségi identitas kinyilvanitasa
kordl kialakulé bizonytalansag. Annak ellenére, hogy sok vegyes hazassagban szlletett
falubeli kettés nemzeti identitas szerint hatarozza meg magat (Bindorffer 2001:
173-184). Ezeket a részben magyar szarmazasl fiatalokat a magyar kozosség elkotele-
zett, kemény magja mar nem tartja a kozosséghez tartozénak.

~Mert most még jo, most kimutatjuk azt, hogy mit tudom én, hetven szazalék, hetve-
nét szazalék, nem is tudom pontosan, mennyi most a magyarsag és a szlovaksag aranya,
azt hiszem hetven valamennyi kortl van, na de abba benne vannak ilyenek is, akik mint
hallottatok, t6bb mindenki itt az utcabél, meg minden. J6, az egy dolog, hogy magyarnak
vallja magat, de minek, ha igy mondjuk. Az mar a magyarsag szamara elveszett az az
ember, aki semmi mast a magyarsag érdekében nem tesz, csak azt, hogy jo, esetleg val-
lalja, hogy 6 magyar, magyar nemzetiségli, mint mondja, madarska narodnost, igy mond-
ja, de mar magyarul se tudja, hogy mi az.” (K6zépkoru magyar nd)

S igy bar van egy sajatos szeli nemzetiségi lokalis identitas, melynek alapja a kdzos
falubeli szarmazas, adott esetben a kozos felekezetiség vagy a nyelv, amennyiben mind-
ez nem tarsul ,aktivan” jelzett nemzeti identitassal, megrovas, retorzié érheti az adott
egyént. A magyar kdzosségi elvaras szigorlian szabja ki a kdzésség hatarait. igy az iskola
tanitasi nyelvének a megvalasztasa és a nemzetiségi aktivitas egyben a nemzetiség
valasztasava is valik Szeliben:

,Els6sorban az, hogy a gyerekeit is magyarba iratja, é biztositja valéjaban azt, hogy az
utodai is magyarok lesznek, és itt nem szakad meg igy a folyamatossaga a magyarsag-
nak. (Mit6l szamit valaki akkor Szeliben magyarnak?) Hat ettél, és példaul az is, hogy a
faluban itt van a sok rendezvény, az, hogy valéban tesziink a magyarsagunkért, a kultira
teriiletén, mindenféle médon szerveziink, mindenféle akciékat, falunapokat, mindent. Es
hogy egyaltalan kinyilvanitani, hogy hat én igen, én valéban hova tartozom.” (K6zépkoru
magyar no)

Vegyeshazassagok és az iskolavalasztas

A két Szeliben a vegyes hazassagoknak® hagyomanyosan harom ,fajtaja” van. Elsé eset-
ben magyar né vagy férfi falubeli szlovak nével vagy férfivel hazasodott 6ssze. A masodik
esetben magyar né vagy férfi a magyarorszagi Tétkomlosrol attelepilt szlovak nemzetisé-
gl férfit vagy nét valasztott élettarsaul. A harmadik esetben pedig a falubeli magyar férfi
csehorszagnak vagy Szlovakianak olyan részébdl vitt haza feleséget, ahol nem laknak
magyarok. Ez utdbbiakat ,katonafeleségeknek” is nevezik, mivel altalaban a cseh vagy

6 A vegyes hazassagokrol Id. Gyurgyik 1999.
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szlovak terlleteken katonaskodé férfiak a szolgalat éveiben ismerkedtek meg késdébbi
parjukkal.

A haromfajta vegyeshazassag mas és mas itélet ala esett a falu magyar kozosségé-
ben. Leginkabb elfogadott - az utdlagos interpretaciokban - a magyarorszagi szlovakok-
kal kotott hazassagok. Ennek tobb oka is van. Egyrészt ma mar ,térténelmi tavlatban”
vannak ezek a hazassagok, hiszen a tétkomlési szarmazas mara elhalvanyult, s bar az
id6sebbek tobbé-kevésbé tudjak, mely csaladokrél van sz6, az utddokat a magyar kdzos-
ség valéjaban mar szelieknek tekinti. Mindamellett a magyarorszagi szlovakok mindegyi-
ke j6l beszélt magyarul, és a k6zds nyelvhasznalat, valamint az evangélikusokkal k6zos
felekezetiség elbsegitette e hazassagok elfogadasat. Mindehhez hozzajarult az is, mint
korabban utaltam ra, hogy a falubeli evangélikus felekezetli magyar k6z0sség és a tét-
komlosi evangélikus szlovakok hasonlé tarsadalmi-gazdasagi rétegh6l szarmaztak. A két
Szeliben a nagygazdak a katolikus magyarok soraibdl kertiltek ki, mig a szerényebb korul-
mények kozott él6k altalaban evangélikusok voltak. igy amig az evangélikus magyarok
szamara nem jelentett presztizsvesztést, ha gyermekik szlovak kdzosséghdl valasztott
maganak part, a nagygazda katolikusoknal - a felekezeti és a gazdasagi helyzet kilon-
b6z6sége miatt - mindez tarsadalmi presztizscsOkkenéssel is jart. Emellett természete-
sen a kilénbo6zo felekezetiség is meghatarozo volt: a vallasukat gyakorlé katolikusoknal
nagyobb sullyal esett latba a gyermekek késébbi felekezetvalasztasa, melyet a fiatal csa-
ladoknal a katolikus egyhaz is igyekezett biztositani a reverzalis alairatasaval.’

~(Lenézték azt a lanyt, aki szlovakhoz ment?) Ugyan dehogy! Itt nem voltak igazi szlo-
vakok, hanem mar Ugy dsszeszokott a nép, hogy senki senkivel nem tér6détt, nem, nem.
Fontos az volt, hogy j6 csaladbol legyen (a volegény). Még az, hogy aztan a gyereket kato-
likusnak kereszteljék, de az se mindenhol...” (Idés evangélikus magyar nd)

A cseh terlletekr6l szarmazd katonafeleségek konnyebben beilleszkedtek a falu
magyar kozosségébe. Ennek egyik oka az volt, hogy csak néhanyan voltak, a masik pedig
résziik a maximalis asszimilacios torekvés. A cseh szarmazasu feleségek egyike volt a falu
védondje, aki sajat beilleszkedési nehézségeire igy emlékszik:

»(Hogy fogadtak a faluban?) Nem tudom, csak a férjiem szokott mesélni, hogy ugye a
fiuk, a kollégak meg a haverok, minden, csak annyit mondtak, hogy »egy csehet, egy cseh
nét vettél el?« [gy volt, tudja, hogy beszéltek, de masképp nem. Ugyhogy nem. Mondom,
engem a parti (ti. tarsasag) régtén befogadott. En elészor blcsira jéttem ide, és nekem
az szbrnyd volt! Akkor azt mondtam, hogy én ide el nem gylivék!l. Hogy a ciganyzene!
Akkor a magyar sz6, ugyi? A sok ital az asztalon! Ugyhogy ez nalunk (cseh csaladjaban)
nem volt. Nalunk olyan mulatsagok voltak, amit egy Pepsi mellett lltiink, nem? Meg egy
limonadé mellett, és kész. No de itt végig az asztalok tele, és akkor a ciganyzene, akkor
az dregasszonyok kérbe lltek, ugyi, nekem ez borzaszté volt! Az elsé bicsu, és én azt
mondtam, hogy akkor el6szér hozott ide a bucsuba. Hat persze, hogy kivancsi vot az
egész falu, hogy kit hozott a Béla, nem? Es az volt a legrosszabb taléan, ami csak lehetett
nekem az életemben. (Lenézték?) Persze. Régtén, mondom, régtdn az volt az elsé, hogy
bementiink a mulatsagba, ahol 6sszedugtak a fejiiket, és akkor mar beszéltek. En még
tancolni sem tudtam rendesen. Na ez nagyon rossz volt. (Mas cseh nem volt a faluban?)
MEég van itt, még van itt egy par, talan kaptam vagy harmat. Egyrél tudom, azt biztos, hogy

7 Ardomai katolikus egyhazjog szerint kiildndsen vegyes hazassag esetén a katolikus apatol kdvetelt téritvény,
melyben az apa arra koételezi magat, hogy 6sszes gyermekét a katolikus vallasban fogja neveltetni.
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csak, de nem, nem. Kaptam, kaptam, harman vagyunk.” (Id6s cseh szarmazasu, vegyes
hazassagban €l6 nd)

A katonafeleségeknél a magyar rokonsag minél hamarabb igyekezett feloldani a nyel-
vi hatarokat, és ez volt az érdeke a csaladba bekeriilt fiatalasszonyoknak is. Ok szinte
kivétel nélkil megtanultak magyarul, hiszen ez feltétele volt a magyar tébbségi teleplilé-
seken vald konfliktusmentes életiiknek.

,Hat, itt idésebb nénik laktak a szomszédban. Mind 6reg nénik. Es azok ide beliltek,
kivancsisagbol, ott hatul volt a konyha, itt kezdtem el az életet. Aztan felépitettlink a fér-
jemmel, de itt hagytuk. Es, ugyi, bementek oda a kiskonyhéba, és akkor ott kérdiliiltek, vol-
tak hdrman-négyen is, én koztiik. Na. Es nekem nem szabadott mondani, hogy, kimen-
tem, (azaz nem mehetett ki a konyhabdl), akkor, ugye, azt mondtak, hogy lenézem Gbket,
vagy valami. Nem, ott liltem és hallgattam 6két. Es na, és, ha mar ott vagyok, ha ugye
azt... este megbeszéltiik a fériemmel, a mamaval, hogy mit fogunk fézni, és akkor nem
tudtunk hozzaallni, anyuék tudtak, hogy nem probléma, és, de egylitt voltunk, egy kony-
han voltunk, hat, nem is illett, hogy kiilén legylink, mit fognak mondani a faluban. S akkor,
ugyi, lassan megtanultam magyarul. Hat, férjem, este megbeszéltiik (ti. a férje tolmacso-
lasaval) a mamaval mindent, hogy mi lesz, ugyi, mama, mindig megmondta neki, hogy
korulbeliil ezt vagy azt, én megkérdeztem téle, hogy kérdezze meg a mamatol, hogy mi
lesz, és akkor osztan ugy is (...). Ugyhogy én vétam az, aki igyekezett, ugyi, hogy ne legyen
valami baj.” (Idés cseh szarmazasu, vegyeshazassagbhan €I6 nd)

A cseh-magyar vegyeshazassagban €16 csaladoknal gyakori volt az is, hogy a gyere-
keiket magyar tanitasi nyelvii iskolaba irattak be. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
magyar iskolanak jobb volt az eszkdzellatottsaga, masrészt, hogy a gyerek a csaladban
hasznalt nyelvek - cseh vagy magyar - valamelyikét vigye tovabb és ne egy harmadik nyel-
ven tanuljon.

»~Munkahelyen tébbnyire, ugye, a szlovak meg a magyar, de én a magyar faluban dol-
goztam, ott voltak szlovak csaladok is, ugyhogy nagyon rendesek voltak, nem volt igy
semmi gond, nem volt semmi baj. Csak egy probléma volt, akkor, mikor a lankak mentek
magyar iskolaba. Akkor azt mondtak (ti. a szlovak munkatarsak), miért mennek magyar
iskolaba a lanyok? De megin megbeszéltiik a férjemmel, hogy magyar iskolaba mennek
azért, hogy szlovak iskola olyan volt, hogy egyt6l négyig egy helyiségben. Es a magyar isko-
la, ugye, megvoltak az osztalyok. Es azok a gyerekek meg is tudtak tanulni. Nem ahol
tizennyolc gyerek az osztélyban, mint a negyven gyerek egytdl négyig. Es hat az apjuk,
ugyi, magyar.” (Idés cseh szarmazasu, vegyeshazassagban €16 n6)

A szlovak-magyar vegyes hazassagoknak a két Szeliben manapsag mar csak két faj-
téja van. Az els6, amikor falubeli szlovak és magyar fiatalok kétnek hazassagot egymassal,
a masik, amikor mas telepllésrél szarmazé szlovak tars kerll be a csaladba. A falubeli szlo-
vakokkal valé vegyes hazassag nem jelent komolyabb problémat a magyar csaladokban,
egyrészt mivel a szeli szlovakok beszélnek magyarul, masrészt az azonos falubeli szarma-
zas felllirja a nemzetiségi kiildnbséget. Ahogy egyik interjGalanyom fogalmazott arra kér-
désemre, hogy mit szélna ahhoz, ha a fia szlovak lanyt venne feleséglil: ,Hat, ez a nép mar
megszokta aztat, senki nem izél azon, hogyha... mondom, hogy annak tanitonak a fia is
szlovak lanyt vett el, s nem széltak semmit. Nincs ezzel gond.” (Id6s magyar nd)

A falubeli szarmazasu szlovak-magyar csaladokban altalaban a magyar és a szlovak
nyelvet is hasznaljak, s a gyerek iskolavalasztasaban az volt meghatarozo, hogy melyik fél
rokonsaga volt nagyobb befolyassal a fiatal parra, illetve hogy a fiatal csalad hogyan kép-
zelte el gyermekei tovabbi érvényesiilését.
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.Szerintem ez a gyerek adottsagaitol fligg els6sorban, mert hogyha tényleg egy
nagyon nem fogékony gyerekrdl van szo, akkor tényleg jobb, hogyha azt a szlovakot is ele-
jétél kezdve Ggy nyomjuk belé. De szerintem hogyha fogékony a gyerek, akkor megtanul-
ja igy is, ugy is. Es nem latok benne nehézséget. Viszont én tudok olyan esetrél is, hogy
pont ezért, hogy elkertiljék, hogy a gyereknek ne legyenek nehézségei, akkor alapiskola-
tol kezdve szlovakba irattak, és hat a gyereknek vannak bizonyos hatarai, és a gyerek ott-
hon magyar szét hallott, beirattak elsébe, és irni, olvasni, a gyerek azt se tudta, hogy mit
mond, és bukdacsolt nekik.” (Vegyes hazassagban €l6 magyar nd)

A legtdbb konfliktust okoz6 vegyes hazassag, amikor falubeli magyar szarmazasu né
vagy férfi a tarsat nem falubeli szlovakok kozul valasztja, hanem egy masik régiobol. A fia-
talok tanulasi vagy munkavallalasi célbdl elhagyjak a falut, s igy nagyobb lehetéséglik van
arra, hogy szlovak tobbségli kdzdsséghdl szlovak élettarsat valasszanak maguknak.
Gyakori viszont, hogy anyagi megfontolasbél vagy a rokonsagi kapcsolatok miatt id6vel
Szeliben telepednek le. A rendszervaltas utan kotott vegyes hazassagokra mar nem jel-
lemz6 az ,el6zékeny” nyelvvaltas, ezekben a hazassagokban a szlovak fiatalok kis szam-
ban tanulnak meg magyarul.

A vegyes hazassagbol szuletett gyerekek identitasvalasztasat nagy mértékben befo-
lyasolta a nagyszUl6k hatarozott vagy hatarozatlan iranymutatasa, illetve az, hogy gyer-
mekiiket a magyar vagy a szlovak tanitasi nyelv(i iskolaba irattak-e be. Amennyiben szlo-
vak tanitasi nyelvi intézetbe adtak gyerekiiket, el6re kijel6lték szamara a fels6bb iskola
nyelvét is és novelték annak esélyét, hogy késbbb szlovak nemzetiségl élettarsat valaszt
maganak. A vegyes hazassagokban sziletett fiatalok nemzeti identitasanak kialakitasat
nagyban meghatarozta tehat a csaladi iranyitas, illetve az, hogy iskolait milyen nyelven
végezte:

»(Te magadat szlovaknak vagy magyarnak tartod?) Abbdl a szempontbél, hogy szlovak
iskolaba jartam, jobban ki tudom magamat fejezni és igy beszélgetni szlovakul, hat akkor
igy inkabb szlovaknak , no de hat most ez hogy a narodnosty, az nekem az magyar, tehat
a nemzetiség az magyar.” (Vegyeshazassagban él6 nd)

Ha viszont a vegyes hazassagban €él6 szl6k magyar tanitasi nyelvi intézetbe adtak a
gyerekeiket, akkor az altalaban azzal jart, hogy a gyerekek a fels6fokl tanulmanyaikat is
magyar nyelven végezték Szlovakiaban vagy magyarorszagi felsdoktatasi intézmények-
ben. Ez utébbi esetekben viszont fennallt annak a lehetésége, hogy a Magyarorszagon
tanul6 fiatal iskolai befejezése utan az anyaorszagban telepedik le. Ezt pedig a szeli
kOzOsség veszteségként éli meg, igy némely értelmezésben a gyerekek szlovak iskolaba
jaratasa biztositéka annak, hogy a fiatalok helyben maradnak.®

A két Szeli magyar kozosségében ezen okok miatt a gyerekek iskolavalasztasa allan-
do konfliktusforras csaladi és kozosségi értelmezésben egyarant. Az iskolavalasztas kér-
dését emellett 6sszekdtik a napi politikaval.

~Hogy miért iratjak szlovak iskolaba? Azért, mert, nem tudom, talan szerintem az
emberek, ez egy durva és kemény szo, gerinctelenebbekké valnak... a kbrnyezet végett?
A kérnyezet nyomasara? (Mire gondol?) A kérnyezet nyomasara Ggy, hogy azért elhang-
zanak... ugye, most a politikai helyzet is, és akkor Ugy gondoljak, hogy kénnyebb lesz. Es

8 Természetesen, az értelmiségi palyara 1€pé fiatalok abban az esetben is gyakran elkdltdztek a falubdl, hogy

mikrorégiéban.
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akkor, hogyha én kaptam, valamilyen kellemetlen szavakkal illettek esetleg a magyarsa-
gom végett, akkor a gyerekemet miért hozzam ilyen helyzetbe? Kénnyebb lesz, Ggy gon-
doljak.” (Magyar nemzetiségl n6)

A gyerekek iskolavalasztasanal a vegyes hazassagban él6 csaladoknal gyakran meg-
hataroz6 az a szempont is, hogy a falubeli tarsadalmi, nemi viszonyok szerint az oktata-
son és a tanulason keresztili érvényesiilés tAmogatasa a csaladban néi feladatként téte-
lez6dik fel. igy az édesanya tanul otthon a gyerekkel, 6 ellendrzi a feladatait és 6 tartja a
kapcsolatot is a tanari karral. értelemszerlien amennyiben az édesanya szlovak anya-
nyelv( - akkor is, ha beszél magyarul - jobban tudja biztositani a gyerek szamara a segit-
séget szlovak nyelven.

JTudtak annyira magyarul, hogy beadhattuk volna 6ket (magyar tagozatos iskolaba),
de mégis, hogy az anyja foglalkozzon veliik itthon magyarul. Az nem ment vona, mert ha
a gyerekkel problémak vétak, akkor 6 ment be az iskolaba, s itthon is & tanult vellk, s ez
nem ment véna. En nem vétam itthon.” (Id6s magyar férfi)

am ugyanez a tendencia el6fordul akkor is, ha a n6é magyar szarmazasu. Lathatjuk,
hogy a csalad néi tagjainak szerepe mérvadé a leszarmazottak nemzetiségi identitdsanak
kialakulasaban. Nemcsak azért, mert otthon az édesanya foglalkozik a kisgyerekkel,
hanem mert normarendszer osztja fel a gyerekkel val6 foglalkozas ,terlleteit”. A tanulas
egyértelmiien a néi vilaghoz tartozik.

~Forditva ez jobban el6 szokott fordulni, ha a fil jar szlovak iskolaba és magyar parja
lesz, akkor inkabb a magyar, az ugy tobbszor elé szokott fordulni, akkor ugye rahagyja a
feleségére, ligyhogy ezek nagyon bonyolult dolgok.” (K6zépkorli magyar né)

Azok a magyar csaladok, akik a nemzetiségi kultiraban vald nevelést tartjak elsddle-
gesnek, gyakran nyilatkoznak megrovoan és elitéléen a gyerekeiket szlovak iskolaba ado,
vegyes hazassagban él6 csaladokrél. F6 kritikdjuk azonban azokat a csaladokat érinti,
akik nem élnek vegyes hazassagban s gyerekeiket ennek ellenére szlovak osztalyba irat-
jak. Indokuk pedig ez esetben mindig a jobb érvényesiilési lehetdség biztositasa gyerekiik
szamara:

A magyar sziilbk magyarba (adjak), de sok adja szlovakba is. Azt gondoljak, hogy
tdbbre viszik, jobban tudnak érvényeslilni. De aki tudott tanulni, az mind tudott érvénye-
stlni. Az én unokaim is mind a ketté magyar iskolaba jart, s félvették féiskolara, aki tud,
az tud. (Id6s magyar nd)

JA fiam vett el szlovak lanyt, s az 6 gyerekeik mar szlovak nemzetliek, 6 mar az. (Hogy
dontik ezt el?) Ki tudja? Az anya donti el. De neklink itt mindegy. A gyerekek aztan szlo-
vak iskolaba jartak. A lanyomnak magyar nemzetiségliek a gyerekei, de szlovak iskolaba
iratta. Mert féiskolara akarta adni, s akkor magyart hol keressen? S a magyarbél szlo-
vakba menni nehezebb, igy kénnyebb, s azért.” (Id6s magyar férfi)

Az iskola nyelvének a megvalasztasa azért mérvadd a szeli magyar kdzosség mentalis
rendszerében, mert altalanos vélemény a faluban, hogy a tanulas nyelve a késébbiekben
a gyerek barati korét és késbdbbi parvalasztasat is meghatarozza, mint az alabbi interja
alanya ezt kifejti:

, (Ugy gondolja, hogy ha egy magyar csalad a gyerekeit szlovak iskolaba iratja, az akkor
mar torvényszerlen el fog ,szlovakosodni”?) Kilencven szazalékban az a gyerek mar csak
konyhanyelven fog magyarul tudni, és biztos, hogy az elsé leendd alkalommal atvalt szlo-
vakra, és altalaban baratokat is a szlovakok kozlil valaszt. De persze van azért kivétel, de
ez is talan attol flgg, hogy aztan majd a parvalasztasnal hogyan alakul tovabb a sorsa.
Es hat féleg a lanyok esetében van ez igy, hogy ez majdnem térvényszerd, hogy a lany

97



hogyha szlovak iskolaba jart és hogyha magyar férje lesz, és akkor is tébb mint valoszind,
hogy szlovak iskolaba fogja iratni a gyerekeit.” (Kozépkori magyar né)

Ugy gondolom, hogy az etnikai identitds fogalménak vizsgalatanal figyelembe kell
venni, hogy a nemzetiségi identitds nem eleve adott dolog, hanem tébbek koézt mas etni-
kumokkal valé interakcié folyamataban épit6édik, alakul (Barth 1969). Azaz az identitas
allando valtozasban van. A két Szeliben él6 magyarok és szlovakok identitdsanak alaku-
lasanal elengedhetetlen volt annak a ,hatarnak” a tudatositasa, mely a sajat etnikum tag-
jai és ,masok” kdzott hizédik. Ez a hatar bizonyos terilleten kozés, hiszen a nyelvhasz-
nalaton és - esetenként - a kdzos felekezetiségen, illetve a kdzos szarmazason alapuld
lokalis identitast minden szeli sajatjanak vallja. am a kifelé mutatott ,szeliség”, beltl nem-
zetiségi hatarokkal tarkitott. A szeli emberek lokalis identitdsa egyrészt 6nazonossag, a
kozOsség altal a kilvilag felé kialakitott ,tarsadalmi 6nkép”, masrészt tagjai felé kozveti-
tett erkolcsi, viselkedési és szokasbeli normarendszer. A normarendszer a kdzosség allan-
do visszajelzései kdzepette valtozott, alakult, az 6nképet pedig befolyasolhattak a kilvi-
lag, a politika és a média ,elvarasai”.

A szeli magyar kozosség etnikai identitasa konfliktushelyzetekben reprezentalédott a
legélesebben, azaz olyan esetekben, mikor veszélyben érezték a kozosség létét, vagy
Osszelitkozésbe kerlltek, akar csak a medialis térben, a szlovak etnikummal. Az etnikai
identitas kialakitasa szorosan 6sszekapcsolodott - mint a szeli kutatds eredményei is
mutatjak - az anyanyelv hasznalataval. A teleplléshez, faluhoz, lakéhelyhez kapcsol6dd
nyelvhasznalat az adott kdzosséghez val6 tartozas tudatat erdsitette, ,szovetségként”
Iépett fel a mas nyelvi vilaghoz tartozé csoportokkal szemben.
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SZARKA LaszLé

A magyar ,,etnikai tér” valtozasai
a Matyusfoldon

Az 1918-1920 kozo6tti nemzetkozi dontésekkel, allamjogi valtozasokkal csehszlovakia-
hoz kerllt magyarorszagi terlletek kdzt tobb olyan felfoldi (felvidéki) kompakt magyar kis-
térség is akadt, ahol a korabbi évszazadok megannyi megprébaltatasa ellenére a helyi
magyar tobbség mindvégig fennmaradt. A csallokdz, az Als6-Garam mente, a Fels6-
Bodrogkoz, az ung-vidék mellett ilyen magyar tobbségi torténeti tajegységnek szamitott a
Kis-Duna és a Vag folyo kozti Matyusfold is. A matyusfoldi magyar telepilések etnikai jel-
legét sem a torok hodoltsag, sem az azt kdvetd telepitések nem valtoztattak meg. Tény,
hogy a torok hédoltsag megszlintével a tagabb értelemben vett régié6 varoskdzpontjai
kozll Nagyszombat, Szenc, Sempte, valamint Diészeg és Vagsellye magyar népességara-
nya csokkent, de a korabban magyar t6bbségl falvak a 18-19. szazadban is mindvégig
megorizték sajat etnikai arculatukat.

A 20. szazadi allamjogi valtozasok nyoman kisebbségi helyzetbe kerilt matyusfoldi
magyar telepulések mar a két vilaghaboru kozti, lgynevezett elsé koztarsasagban is a
kovetkezo kihivasokkal szembeslltek. A csehszlovak nemzetallam igyekezett a nem cseh
és nem szlovak tobbségli régiok etnikai kompaktsagat megbontani. Ehhez részben a fold-
reformra épuld telepitési politika eszkozeit, részben pedig a Slovenska liga nevi szerve-
zet altal tamogatott szlovak nyelvl oktatas terjesztését s ezzel egyltt a magyar nyelvi
oktatasi intézmények szamanak csokkentését kezdték alkalmazni.”?

Az els6 bécsi dontés utan Magyarorszaghoz visszakerilt tajegység kozvetlenll hatar-
régiova valt. A pozsonyi, nagyszombati piacoktél elvalasztott, de a Pozsony-Budapest
vasltvonalon a magyar fovaroshoz j0 6sszekottetéssel rendelkez6é Matyusféld magyar
t6bbségli varoskdzpontjaival, Szenccel, Didszeggel, Galantaval, Vagsellyével egyltt kerult
ismét magyar fennhatésag ala.’

A dél-szlovakiai ,etnikai tér” fogalma alatt azt az 1918 utan fokozatosan vegyes tele-
plltséglivé valt, maig magyarok altal (is) lakott telepliléshal6zatot értjik, amely a
magyar-szlovak allamhatar és a magyar nyelvet hasznald kozosségek legészakibb lanco-
lata kdzott teriil el.* A korabban jorészt kompakt és 6sszeflggd csehszlovakiai magyar
telepuléshalézaton belll a 20. szazad folyaman igen erbteljes valtozasok zajlottak le.
Ezek olyan etnikai térformald tényezék mikodésére vezethetbek vissza, mint példaul a
(cseh)szlovak nemzetallam homogenizacios torekvéseit szolgald asszimilacios, telepitési
és kozigazgatasi politika. Emellett jelentds elmozdulasok térténtek az 1918-1920. évi

A Matyusfold fogalmi problémairdl, teriileti kiterjedésérdl Id. Liszka 2002; 2003: 155-164.
A torténeti tajegység 20. szazadi torténelmérdl Id. Pukkai 2002; Bukovszky 2005.

A hatarvaltozas kovetkezményeirdl Id. Sallai 2009: 222-244.

Gyonyor 1989: 62-64; Szarka 2003a: 231-237.
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hatarkijeldlések utan gazdasagilag, kulturalisan tartésan periférialis helyzetbe ker(lt tér-
ség népességének kényszeri belsé munkaeré-migraciodja miatt. Mint ahogy a kisebbségi
nyelvi jogok szinte folyamatos korlatozasanak, az akkulturaciés és amalgamacios folya-
matok nyoman feler6sddott kettdsnyelviiségnek is megvolt a maga asszimilacios kovet-
kezménye, hozadéka. A vegyes hazassagok aranyanak névekedése szintén minden kelet-
kozép-eurdopai nemzetallamban erdteljesen erodalta a csaladokon bellli természetes
anyanyelvi szocializacié lehet6ségeit és automatizmusait.

A korabbi ,éles” vagy ,savos” nyelvhatarok ennek megfeleléen egyre inkabb elmoso6d-
tak. Kijelolhet6ségliket 1918 s részben még 1945 el6tt is a jelentés szamu északi - varo-
si, ipari és torténeti - magyar szérvanynépesség bonyolitotta, 1945 utan viszont a korab-
ban magyar tébbségi teriiletek, varosok és teleplilések etnikai 6sszetételének vegyessé
valasa, az 1945-1949 koz6tti kényszerasszimilacio, kényszermigracio, illetve 1950 utan
a jorészt iparosodassal, urbanizacios folyamatokkal 6sszefliggd belsé migracié és a nyel-
vi asszimilacio jelenléte teszi kérdésesseé.’

Ennek az etnikailag killébnb6z6 mértékben heterogénné valt térnek a 20. szazadi nem-
zetiségi valtozasait j6 ideig f6ként a térténelem, néprajz, torténeti statisztika és demog-
rafia, illetve a nemzetiségi foldrajz modszereivel vizsgaltak. Az allamhatarok, kozigazga-
tasi egységek kijelolése és valtozasai e kutatasok eredményeit gyakran a politikai dontés-
el6készités fontos részének tekintették, ami nem mindig valt elényére a vizsgalatok elfo-
gulatlansaganak.’ Annal kevésbé, mert hiszen kdnnyen belathatd, hogy példaul a nép-
szamlalasok, népesség-osszeirasok alapvetéen fekete-fehér képletekkel dolgoznak. Az
egyetlen valaszlehetéséget megengedd statisztikai lekérdezés alapjan az anyanyelvi
bevallas, illetve nemzetiségi 6nazonossag hivatalosnak tekintett adatszolgaltatasa alap-
esetben is leegyszer(isiti a nemzetiségileg vegyes teleplilések, varosok, etnikai kontaktus-
z6nak ténylegesen joval 0sszetettebb képét. Rdadasul a 20. szazadi allamhatalmi valto-
zasok a felgyorsult gazdasagi, tarsadalmi atalakulasokkal egytt folyamatosan dinamizal-
jak ezeknek a hatartérségeknek az ,etnikai tajképét”.

A 20. szazad végétol kezdben egyre tdobb etnoszociolégiai, antropolégiai, nyelvszocio-
I6giai és interdiszciplinaris elemzés probal az etnikai valtozasok mélyebb 6sszefliggései-
re, okaira is valaszokat adni.”

A kényszertelepitések torténete és emlékezete

Az 1945-1949-es évek kisebbségellenes intézkedéssorozata kétségkivil egységes politi-
kai szandékot, a szlovakiai magyar kisebbségi kdzosség teljes felszamolasat volt hivatott
elérni, s ezért kutatni is csak egységes folyamatként lehet. A Dél-Szlovakia nemzetiségi
megtisztogatasahoz igénybe vett eljarasok, tervek, akciok egymassal szorosan &ssze-
flggtek, a szlovakiai Telepitési Hivatal, a Megbizotti Testllet, illetve a pragai kormany és
a bel- és killigyminisztérium a helyzetet és Magyarorszag magatartasat figyelembe véve
dontott a rendelkezésre allé eszk6zok felhasznalasarol.

5 A nyelvhatar fogalmarél, annak alkalmazhatésagarol, az etnikai térformald tényezékrdl Id. Kovacs 1938:
561-575; Kniezsa 1941; Paladi-Kovacs 1996: 59-68; Keményfi 2001: 123-131; Tatrai 2008; Frisnyak
1998; Farkas 1998; 2006: 137-152.

6  AtoOrténeti statisztikai, demogréafiai, etnikai foldrajzi és néprajzi kutatasokrol Id. pl. Jocsik 1943; Granatier
1930; Varsik 1940; David 1980: 87-101; Gyurgyik 1994; Kocsis 1998; Keményfi 2004;

7  Ld. pl. Koneény 1997: 35-67; Paukovi¢ 1994: 425-438.
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A szlovakiai magyarokat érinté 1945-1949. évi kényszertelepitésekrdl rogzitett visz-
szaemlékezések azt jelzik, hogy a kozOsség torténelmi emlékezetében a csehorszagi
deportalasok jelentik a legnehezebben feldolgozhaté sérelmet. Ennek oka elsésorban
abban jelélheté meg, hogy az egész korszak egyik legsllyosabb kisebbségi aggodalmat a
sz(16f6ldrél, a csaladi otthonokbdl valé ellizés, kényszertelepités és az azzal egyitt jaro
teljes vagyonvesztés jelentette.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményben kikotott vagyoni paritas alapel-
vének folyamatos megsértése, az (gynevezett csehszlovakiai magyar habords blinésok
minden szempontbdl indokolatlan tdmegessé tétele és az egyezményben meghatarozott
kvétan fellli besorolasa a kitelepitenddk kozé azt eredményezte, hogy Magyarorszagnak
nem maradt mas eszkéze a jogvédelemre, mint az, hogy 1947 aprilisaig nem jarult hozza
a lakossagcsere beinditasahoz.

Erre végll a csehszlovak hivatalok altal 1946. november 19-t61 1947 februarjaig kato-
nai-karhatalmi er6 igénybevételével lebonyolitott tdmeges méretli csehorszagi deportala-
sok kényszeritették a magyar kormanyt. A koztarsasagi elnok 1945. évi 88. szamu ren-
delete alapjan 6sszesen 44 129 személyt - mégpedig egész csaladokat, dregekkel, gyer-
mekekkel egyltt - szallitottak embertelen koriimények kozott csehorszagba. A csehor-
szagi deportalasok kiméletlensége és embertelensége mély nyomokat hagyott a szlova-
kiai magyarsag tudataban. Kllondsen a renddrség és katonasag altal korbekeritett
magyar falvak, a jéghideg vagonok, a csehorszagi vasitallomasok rabszolgavasarra, torok
hodoltsagra emlékezteté jelenetei-képei maradtak meg a kortarsak emlékezetében,
amint azt kotetlink visszaemlékezései is mutatjak.

A kényszermunka-akciok kegyetlenségét Mindszenty Jozsef esztergomi biboros és a
szlovakiai katolikus egyhaz vezetdi, a plispOkok és a plspoki kar is élesen biralta. A koz-
readott dokumentumok kozt olvashaté, hogy Jantausch plspok 1947 februarjaban vala-
mennyi szlovak plspOk megbizasabdl a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkségéhez, Benes
kOztarsasagi eln6kh6z és Jan Masaryk killigyminiszterhez intézett memorandumaban
egyebek kozt leszogezte: ,Amikor hazaikbol a zsidokat vitték el, akkor is elhataroltunk
magunkat ezektbl a cselekedetektdl mint az emberiességgel és a keresztényi szeretettel
ellenkezd dolgoktél. Ma ugyanezt tessziik, mert a mostani eljaras médozatai igen hason-
litanak azokra, amelyeket a miltban is kifogasoltunk.”®

A belsé telepitések soran a dél-szlovakiai korzetekbe betelepitett 5900 szlovakiai csa-
ladnak, a lakossagcsere soran ugyanoda betelepllt 9200 magyarorszagi szlovak gazda-
sagi egységnek, 0sszességében mintegy 65 ezer szlovak nemzetiségli személynek a
csehorszagha deportalt, Magyarorszagra kitelepitett vagy elmenekilt mintegy 110-130
ezer szlovakiai magyar hazaba, foldjére valé betelepitése alapvetéen megvaltoztatta a
dél-szlovakiai varosok, falvak etnikai arculatat. S ehhez jarult hozza a dél-szlovakiai régi-
O6knak a mintegy haromszazezer reszlovakizalt nyelvi, nemzetiségi atnevelését, egynyel-
visitését célzo politika. Ebbe a folyamatba tartozott a telepilések nevének megvaltozta-
tasa, a csaladnevek elszlovakositasa, a korabbi kétnyelvii gyakorlat szigord tiltasa, a
magyar nyelvnek az iskolai nevelésbdl és az egyhazi életbdl vald kitiltasa, a magyar
kisebbségi kdzosség tilalmakkal valé megbénitasa, a magyar nyelviiség és a magyar nyel-
vi kultGra minden nyilvanos formajanak blintetése.

8  Sutaj 1993: 105-1086.
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A Kkorabeli visszaemlékezésekbdl, interjikbol, csaladi és teleplléstorténetekbdl, tanul-
manyokbdl egyértelmUien kideril, hogy a |étezésének elsé hlszéves periddusaban igen
Ontudatos, jol szervezett csehszlovakiai magyar kisebbségi k6zosségnek a legnagyobb
Uldoztetések idején a jogfosztasokkal szembeszegiilé6 magatartasanak jorészt csak elszi-
getel6dott helyi akcidkban volt nyoma. Példaként a feketenyéki - magyar himnuszt ének-
16 - kdrmenetet vagy a csehorszagi deportaltak egyre nyiltabb szervezkedéseit emlithet-
juk. A szlovakiai magyarok, még az ellenallast hirdetdk is a kisebbségi kdzosség jogainak
védelmét alapvetéen Magyarorszagtol vartak. Itt is fontos hangsllyozni, hogy a szlovakiai
magyar értelmiség tobb csoportja is tiltakozott és szervezkedett a jogfosztasok ellen. Errél
lasd Téth 1995.

A vesztes Magyarorszag kormanya az elsé csehszlovakiai jogsértésektdl kezdédben igye-
kezett minden lehetséges eszkozt felhasznalni a tiltakozasra és a csehszlovakiai magyarsag
védelmére. Memorandumok, jegyzékek sorozataval hivta fel a magyarorszagi Szévetséges
Ellenérz6 Bizottsag képviselbinek, a nyugati szovetségeseknek, a Szovjetunié kormanyanak
a figyelmét mindarra, ami csehszlovakiaban a magyarokkal szemben toértént.

1945 szeptemberében-oktdberében a csehszlovak és szlovak hivatalok nyiltan azzal a
céllal kezdték el a dél-szlovakiai magyar munkaképes lakossag cseh- és Morvaorszagba
deportalasat, hogy ,az illetékes magyar szerveknél szorgalmazzak a magyaroknak sajat haza-
jukba valo6 elszallitasrol kétendd allamkozi egyezményt”. Gyongydsi Janos magyar kullgymi-
niszter 1945 decemberében jelezte, hogy a magyar kormany csak a terllettel egylitt képes és
hajland6 befogadni a csehszlovakia szamara nem kivanatos szlovakiai magyarokat.

A lakossagcsere a sziikséges szervezeti el6késziletek gyors megtorténte ellenére
csak 1947 aprilisaban a dél-alféldi szlovakok és a Garam menti, illetve a matyusfoldi
magyarok cseréjével kezd6dott. A magyar fél kezdettél fogva nagy sulyt helyezett a magyar
szempontbdl elénytelen szerz6dés végrehajtasa soran a személyi és vagyoni paritas
betartasara, igy kivanva megel6zni azt a csehszlovak szandékot, hogy kilonb6z6 eszko-
z6kkel a lakossagcserét a szlovakiai magyarsag teljes felszamolasara hasznalja fel. A pari-
tas megsértése elleni dlland6é magyar tiltakozasok ellenére a vagyoni klcsondsséget nem
siker(lt betartani: a lakossagcsere keretében szul6foldjét elhagyni kényszerilé 76 616
szlovakiai magyar kitelepitett utan 6sszesen 16 ezer hold és 15 700 lakéhaz maradt, a
60 257 szlovak atteleplilé utan Magyarorszagon viszont minddssze 15 ezer hold és 4400
lakéhaz.

A lakossagcsere 1947 aprilisatél 1949 nyaraig tartott. Igaz, 1948. december 22-e
utan mar csak az egzisztencialisan fenyegetett magyar csaladok, a csaladegyesitést kér-
vényezok, illetve a lakossagcsere lebonyolitasaban onként segédkezok atteleplilésére
kerllt sor. A lakossagcsere soran kialakult vagyoni kilonbozet rendezésére 1949. jdlius
25-én a csorbatoéi jegyz6kdnyvben kerllt sor. A jegyz6kdnyvben a lakossagcserébdl szar-
mazd magyar kovetelést és a csehszlovak kormany koveteléseit (a Tanacskoztarsasag
okozta karokért, valamint a bécsi dontés miatt, a masodik vilaghaboris karokért a parizsi
békekonferencian Magyarorszagra csehszlovakiaval szemben kirétt 30 millié dollaros
jovatételt, a Magyarorszagon allamositott csehszlovak vagyon egyittes értékét) a felek
azonos nagysagunak tekintették s kdlcsondsen lemondtak azok kiegyenlitésérdl.

A visszaemlékezések harom f6 motivuma - a kollektiv blindsség elve alapjan mikodé
tobbségi erészak elutasitasa, a sz(l6foldnoz valé ragaszkodas, illetve az Uj kérnyezethez
val6 alkalmazkodas és beilleszkedés - kozil minden kétséget kizardan a szll6féldhoz
val6 kotbdés biztositotta a legerésebb érzelmi, erkdlcsi hatteret €s tartalékot. A szll6falu
emléke és az ott megélt éimények, sorsesemények - ifjisag, haboru, szerelem, halal stb.
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- emlékezete bar egyre tavolabbi, de folyamatos viszonyitasi pont marad. Az elhagyott
szUl6fold utani honvagy egyfajta fantomfajdalomként, nosztalgiaként vagy egyszer(ien
csak kerek torténetek formajaban meghatarozza a kitelepitettek narrativait.

Ezek a legtdbbszor kész torténetek beépllnek a helyi vagy a nagyobb kdzosség tuda-
taba s részévé valnak a kozosségi identitasnak. A csehorszagi deportaltak torténetei kozt
példaul szép szammal akadnak olyanok, amelyek a cseh gazdak emberségérdl, a cseh
gazdasagokban megtapasztalt viszonylagos jolétrél szélnak. A deportalas f6 narrativaja
azonban - a fegyveres er6szakkal, marhavagonokban, téli hidegben val6 elhurcolas, a
rabszolga-kereskedelem kiméletlenségét megidéz6 palyaudvari valogatas - eleve meg-
akadalyozza a csehorszagi kényszermunka emlékezetének tobbszdlamuisagat.

A front elvonulasa utan a felvidéki magyarokat révid ideig a tdmeges ellizés veszélye
fenyegette. A csehszlovak katonai és polgari hatésagok olyan Iégkért kivantak teremteni,
hogy a magyarok lehetbleg tdmegesen hagyjak el szul6foldjuket és menekiljenek at
Magyarorszagra. Mindez jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a jogfosztottsag éve-
inek emlékezetében a védekezés, a fenyegetettség eldl valdo menekiilés két alternativaja,
a reszlovakizacio, illetve a magyarorszagi attelepités vallalasa kozil az el6bbi sokak sze-
mében a blinds megoldast, utébbi pedig az ,egyiptomi menekiilés”, a magyarsag meg-
tartasanak valasztasat jelentette. Tény, hogy a felvidéki magyarok nem éreztek magukban
semmiféle blintudatot a visszatér6é csehszlovak hatésagokkal szemben. Amikor példaul
Vavro Srobar pénzigyminiszter 1945. tavaszi tervezete szerint az érsekdjvar kornyéki
magyar falvakban - Andodon, udvardon és Tardoskedden - rogtdon a habor( utani héna-
pokban megprobaltak sajat fogataikon, szekereiken ellizni és a hatarokon tilra kénysze-
riteni a felvidéki magyarokat, akkor sem tort ki orszagos panik.

A szélsbséges elképzelések azonban nemcsak falvakra, hanem Pozsonyra és Kassara
is kiterjedtek. Az 1936. évi 131. szamu allamvédelmi térvényre hivatkozva 1945. majus
5-én Pozsonyban a helyi német és magyar kdzosség teljes kitelepitését célul kitlizve nagy-
szabasU akci6 vette kezdetét.® A két kozOsség tagjainak nagyobbik részét az ideiglenes
pontonhidon at Ligetfaluba szamdiizték és az ott elkllonitve kialakitott tAborokban zsufol-
tak oOssze, illetve révid Uton kiutasitottak az orszagbdl. A ligetfalui internalétabort, amely-
hez hasonlé példaul Szereden, a korabbi zsidotabor helyén is mikodott, 1946 augusztu-
saban szamoltak fel. Addig a pozsonyi magyarok tobbsége allandé ellendrzés alatt, kote-
lez6 kdzmunkakra kirendelve vagy a taborba zarva élt. Hasonl6 folyamatok zajlottak le a
kassai magyarok ellild6zése, internalasa soran is.

A szlovakiai magyarellenes intézkedéseket kezdettdl fogva komoly gazdasagi érdekek
is motivaltak. igy példaul a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. februari rendelete, amely a
szlovakiai németek és magyarok foldingatlanainak elkobzasardl rendelkezett, az ,szlovak
fold” visszaszerzésére hivatkozva valéjaban a foldtulajdon radikalis nacionalizalasat szol-
galta. A két nem szlav csehszlovakiai kisebbség ellen iranyul6 elsé valéban atfogé koztar-
sasagi elnoki rendeletet Edvard Bene$ 1945. majus 19-én adta ki (1945/5. szam alatt),
amelynek értelmében - a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945/50. szamU( rendeletével Szlo-
vakia teruletére is szabalyozottan - a magyar nemzetiségli lakosok birtokaira, Gzemeire,
értékes vagyontargyaira, éplleteire szlovak, illetve cseh nemzeti gondnokokat kellett kije-
I6Ini. Egy héttel kés6bb a Szlovak Nemzeti Tanacs 51. szamuU rendelete feloszlatta az
0sszes dél-szlovakiai magyar egyeslletet s elkobzasra itélte azok vagyonat.

9  Salner 1998.
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Aligha lehet alabecstini Edvard Bene$ koztarsasagi elndki dekrétumainak, illetve az
azokat szlovakiai viszonyokra adaptald szlovak nemzeti tanacsi rendeleteknek a kovet-
kezményeit a magyar kisebbség helyzetére. A kétségkivil legkiméletlenebb kdztarsasagi
elnoki rendelet 1945. augusztus 2-an, a potsdami hatarozat alairdsanak napjan jelent
meg: az 1945. évi 33. szamu elndki rendelet az aktiv antifasisztak kivételével a némete-
ket és magyarokat automatikusan megfosztotta a csehszlovak allampolgarsagtol. Ez az
elnoki dekrétum valt a szlovakiai magyarsag minden tovabbi jogfosztasanak és jogsérel-
mének alapvetd forrasava, hiszen az allampolgarsag elvesztése eleve kizarta a két
kisebbséghez tartozdkat az allami intézményekben, munkahelyen val6 alkalmazasbdl, az
allamositasok soran elrendelt kartalanitasokbdl, a hadikarok megtéritésébdl, a nyugdij és
mas allami jarulékok folydsitasabol.”

Az otthonhoz és a szlil6foldhoz vald jog

Az allampolgari, kisebbségi, vagyoni és szocialis jogok megvonasaval a szlovakiai magya-
rok gyakorlatilag a teljes jog- |étbizonytalansag allapotaba kerultek. A szUl6foldjukrol
ellizott és az ugynevezett globalis kitelepités keretében teljes felszamolasra itélt magyar
kozOsség helyére a belso telepitések keretei kozt a kilfoldi szlovak ,reemigransok” és az
észak-szlovakiai teriiletek szlovak kolonistainak szazezreit szerették volna betelepiteni.
Mindez szorosan kapcsolodott ahhoz a hatalmi harchoz, amely a kommunista part hata-
lomatvételét volt hivatott el6késziteni s amelyben a magyarkérdés radikalis megoldasara
torekvo politikai elképzelések a kommunistak szlovakiai bazisat erdsitették volna.

A masodik vilaghaboru utani idészak a csehszlovakiai magyar kisebbségi kdzdsség 20.
szazadi torténelmében a legnehezebb periddust jelentette. A kisebbségek nélkiili tiszta
szlav csehszlovak nemzetallam kivanalma és annak legeklatansabb politikai megfogalma-
z6dasa, a kassai kormanyprogram nem ismerte el tobbé a kisebbségek Iétjogosultsagat.

Janics Kalman 1979-ben az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban
Genfben megjelent és renddri zaklatasokat, kihallgatasokat kivalté konyve volt az elsé
magyar nyelv( 6sszefoglalo elemzés errél a révid, de a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség
életében rendkivili fontossagu torténelmi periodusrol.™ ugyancsak szlovakiai magyar
szerzoknek, szerkesztbknek, Kovesdi Janosnak és Mayer Juditnak készonheté az Edvard
BeneS koztarsasagi elndki dekrétumait s azok torténeti kontextusat atfogd igénnyel
magyar nyelven elészér bemutat6 tanulmany- és dokumentumkoétet. A cseh torténetiras
részérdl az elndki dekrétumokat kdzreadd munka 1995-ben jelent meg. Az elmdlt évek-
ben pedig egymast kdvetik a benesi dekrétumokkal foglalkozé tanulmanyok, monografi-
ak.” A tobbségi emlékezetben és torténetirasban egyarant évtizedeken keresztil elhall-
gatott kérdésekrél az elmult két évtizedben egész sor munka jelent meg cseh és szlovak
szerzOktol is. Karel Kaplan a pragai akadémiai jelenkor torténeti intézet vezeté munka-

10 A magyar vonatkozasl BeneS-dekrétumok és a tobbi jogfoszté rendelet szovegét b6 valogatasban kozli
Sutaj - Mosny - Olejnik 2002; Szarka 2005.

11 ,Eza konyv kéznyljtas tehat; kemény fogasd, de ezaltal férfias; nyiltsagaval kinal baratsagot. 6riasi munka
tet6zése Janics Kalman miive. S ugyanakkor sajat szellemi életlinkben Utiranyitdé vallalkozas. Hogy a
magyar anyanyelviiség minden teriletérél hasonld helyzetfelméréseket kapjon a vilag - lelkiismerete.”
Janics 1979: 20.

12 Koévesdi-Mayer 1996; Jech - Kaplan 1995. Az elndki dekrétumokkal foglalkozé Gjabb munkéak kozdl Id. pl.
Kuklik 2002, illetve a régi kritikatlan alapallast visszhangzé munkak kozil Bena 2002.
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tarsa jelentette meg a témakor 1989 utani elsé feldolgozasat, mégpedig az 1945-1948
kozotti csehszlovakiai nemzetiségi kérdéskor egészét attekintve.™ Az 1990-es évek elején
késziilt el Julius Balaz, a pragai Hadtorténeti Mlzeum igazgatdjanak eddig nem publikalt
disszertacidja a csehszlovakiai magyar kérdés kormanyzati és partpolitikai kezelésérdl.™

Stefan Sutaj kassai térténész tobb nagyon fontos szlovak nyelvii munka szerzéje.
Kozullk az elsé a reszlovakizaciorol adott alapos és kritikus elemzést. A szerz6 1993-ban
jelentette meg Gsszefoglald attekintését a magyar kisebbség 1945-1948 koz6tti helyze-
térél, s ugyanabban az évben jelent meg kismonografidja az 1949. évi déli akci6 térténe-
térél.™ Ezen kivill Sutaj tobb tanulmanyt is kdzolt a szlovakiai magyarok jogfosztottsaga-
nak kiilonboz6 részkérdéseirdl. Ezekbdl ad valogatast a 2008-ban Budapesten megjelent
magyar nyelvii tanulmanykdétete.*

Er6sen csehellenes és antikommunista alapallasbdl irta meg jol dokumentalt, tébb
kérdésben pontosan fogalmazo, sok helyen azonban nemzetileg erésen elfogult kbnyvét
J&n Bobak.” Korabbi tanulmanyai, kényvei folytatasaként jelentette meg Dagmar Cierna-
Lantayova Osszefoglalé munkajat a cseh-szlovak-magyar kapcsolatok 1938 és 1948
kozotti torténetérdl, amelyben a kisebbségek kérdését mint az allamkozi viszony egyik
fontos, de szerinte nem feltétlenil meghatarozé komponensét mutatja be.*

Ezekhez a szlovak szerzok altal az elmdlt tiz évben készitett munkakhoz sorolhatjuk
még Alena Bacova konyvét az etnikai identitas és a torténeti valtozasok 0sszefliggéseirdl,
amelyben egyebek kozt éppen az 1945-1948 kozotti valtozasoknak a tobbségi és
kisebbségi népesség kdrében maig tovabb €16 hatasat is vizsgélja a szerz6." Magdaléna
Parikova szlovak etnolégus a dél-szlovakiai kozségekbe telepitett magyarorszagi szlova-
kok kdzt végzett kulturalis antropoldgiai kutatasokat.”

Igen gazdag a kérdéskor diplomaciatorténeti irodalma. Mindenekel6tt Fllop
Mihalynak a parizsi békeszerzddés torténetét feltard6 monografidjat, Balogh Sandor, Toth
agnes, Vida Istvan munkait, illetve Karel Kaplannak, Milan churannak a potsdami konfe-
rencia csehszlovak kovetelésekkel kapcsolatos allasfoglalasat vizsgalé munkajat kell
megemliteniink. Forrasértékliek Kertész Istvan visszaemlékezései. Az 1990-es évek ele-
jén magyarul is megjelent Daniel M. Krno csehszlovak békedelegatus 1947. évi kdnyve a
parizsi békekonferencian lezajlott magyar-csehszlovak targyalasokrol, vitakrol. A német
szakirodalomban szintén a diplomaéciatérténeti 6sszefliggések keriiltek elétérbe.”

A legatfogdbb monografiakat Vadkerty Katalin készitette a szlovakiai magyar k6zosség
1945-1948 kozotti torténetérdl: a reszlovakizaciordl, a csehorszagi deportalasokrol, va-
lamint a belsd telepitésekrdl és a lakossageserérdl. A harom kotetet a pozsonyi Kalligram

13 Kaplan 1990; 1995.

14 Balaz 1991.

15 Sutaj 1991; 1993; 1993a; 2004. Sutaj - Mosny - Olejnik 2002. Stefan Sutaj a szlovak térténetirasban
els6ként végzett szisztematikus torténeti forrasfeltaré munkat, s kdnyveiben a forrasok alapjan rekonstru-
alt eseményeket értékeli targyilagossagra térekedve. Alapvetden kritikusan értékeli a kisebbségek nélkdli
nemzetallam kiépitésére torekvod cseh és szlovak elit céliranyos nacionalista politikajat.

16 Sutaj 2008.

17 Bobak 1996.

18 Cierna-Lantayova 1992.

19 Bacova 1996.

20 Parikova 2001.

21 Fllop 1994; Kertész 1995; Krno 1992; Téth 1995; Vida 1985 etc.
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adta ki klon-kuldn, majd pedig egy koz0s kotetben is elébb magyar, aztan szlovak nyel-
ven is.”? Vadkerty Katalin eredeti csehorszagi, szlovakiai, magyarorszagi kdzponti és regi-
onalis levéltari forrasokig visszanyUl6 valédi alapkutatast végzett. Elséként tarta fel komp-
lex médon a csehszlovak allam globalis nemzeti homogenizacidjara torekvé pragai és
pozsonyi part- és kormanyzati tényez6k magyar kisebbséggel szembeni politikai terveit s
azok tényleges megvalbésulasat. Kilon érdeme a szerzének, hogy munkaiban a nagypoli-
tikai dontéseket és azok regionalis, illetve helyi szinten torténé végrehajtasat parhuza-
mosan dolgozta fel és mutatta be. Kdnyveiben, tanulmanyaiban nagy sulyt helyez az egyes
események, jelenségek dsszefoglaldé bemutatasara, a veszteségek szamszer(sitésére s a
nemzetallami politika altal igénybe vett kényszerintézkedések teljes skaldjanak rendsze-
rezésére. Vadkerty Katalin a levéltari forrasokkal béségesen adatolt kisebbségellenes
akciok, események, jelenségek, allasfoglalasok mar-mar szenvtelen felsorolasaval min-
den korabbinal egyértelmiibb képet ad a jogfosztasok, kényszertelepitések és kényszer-
kbzreadasaval megteremt6dott a lehetdség arra, hogy a korszak magyarellenes politika-
jarol a szlovak torténetiras megismerhesse a magyar értelmezéseket.

Magyarorszagi szerz6kt6l a témara vonatkozdan 1989 éta szintén meglehetésen sok
torténeti munka jelent meg. Ezek kozé tartozik a korszak csehszlovakiai magyar kérdésé-
rél eddig kiadott 6t dokumentumkotet. Polanyi Imre foként diplomaciatorténeti forrasokat
adott kdzre Pécsett megjelent munkajaban.” Molnar Imre és Varga Kalman a csehorsza-
gi deportalasokra vonatkoz6 visszaemlékezéseket, dokumentumokat jelentetett meg
els6ként.” Toth Laszlé alapos levéltari stidiumok alapjan a korszak szlovakiai magyar
politikai emlékiratait rendezte sajtd ala s publikalt egy a tovabbi kutatasokra is 6szténz6-
leg hat6 alapos valogatast.” A miskolci Megyei Levéltar két munkatarsa a lakossagcsere
elé6zményeinek és 1945-1947. évi torténetének regionalis és orszagos vonatkozasl
dokumentumaibél allitott 6ssze bdséges forraspublikaciot.”® Az 1990-es évtized végén
jelent meg Balogh Sandor és Foldesi Margit szerkesztésében Magyarorszag haborus jova-
tételének valogatott forrasanyaga, benne az 1949. évi csorbatdi jegyz6konyvvel.” Tobb
Ujabb szlovak és magyar nyelv(i dokumentumkotet is megjelent a periédus jogfoszto dek-
rétumainak, rendeleteinek anyagabdl.”® Rendkiviil fontos fejleménye az utdbbi évek for-
rasfeltaré munkalatainak a Popély arpad altal kézreadott kitelepitési adatbazis.”

A monografikus feldolgozasok soraba tartozik Toéth agnes konyve a magyarorszagi
németek kitelepitésének, a magyar-szlovak lakossagcserének a korabeli 6sszefliggései-
rél, illetve a Magyarorszagrol ellizétt németek egy részének visszatelepiilésérdl.® A lakos-
sagcsere torténetének és kovetkezményeink masik szakszer(i Osszefoglalasa Kugler
Jozsef munkaja, amely els6sorban a szlovakiai magyarok dél-alfoldi attelepitésének kér-

22 Vadkerty 1993; 1996; 1999; 2001; 2002.
23 Polanyi 1992.

24 Molnar-Varga 1992.

25 Téth 1995.

26 G.Jako6-Hogye 1995.

27 Balogh-Foldesi 1998.

28 Sutaj - Mosny - Olejnik 2002; Szarka 2005.
29 Popély 2008.

30 Toéth 1995; 2008.
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déseit jarja koril.™ Itt kell megemliteniink, hogy mindmaig kéziratban maradt Szabd

Karoly és é. Szbke Istvan munkaja a lakossagesere torténetérél, amely pedig igen gazdag
gylijteménye a korabeli adatoknak, forrasoknak.” Az MTA Kisebbségkutatd Intézete és a
komaromi Kecskés Laszl6 Tarsasag egyuttmikodésével megjelent forraskiadvanyok,
emlékkotetek eldszor kapcsoltak 6ssze csehszlovakiai magyarokat ért jogfosztasok kap-
csan a levéltari és az emlékezetkutatasokat.™

A kérdéskor torténeti, szocioldgiai, néprajzi vonatkozasait, a jogfosztottsag éveinek emlé-
kezetét Magyarorszagon Ujvary Zoltén, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem nép-
rajzkutato professzora egy goméri parasztember visszaemlékezésén keresztlil mutatta be.*
A csehorszagi deportalasok, a magyarorszagi kitelepitések s a tobbi kényszertelepités felvi-
déki magyar érintettjeinek visszaemlékezéseibdl Molnar Imre és Varga Kalman, illetve Ujvary
Zoltan utan Zalabai Zsigmond adott kézre béséges valogatast Magyar Jeremiad cimmel.®
Zalabai Zsigmond konyve Osszedllitdsakor - a konyvinket megeléz6 anyaggylijtéshez
hasonléan - palyazati felhivast adott kdzre és a beérkezett palyamunkakbél gydijtétte 6ssze
a jogfosztottsag és hontalansag évei népi irasbeliségének dokumentumait. Ujvary Zoltan,
Varga Kalman, Molnar Imre és Zalabai Zsigmond munkai egyértelmiien felhivtak a figyelmet
arra a tényre, hogy az egész kisebbségi magyar k6z0sség torténelemszemléletét, kdzosségi
identitasat meghataroztak a vilaghabora utani események és tapasztalatok.

Az 1945-1948/49 Kkozotti torténeti peridodus visszaemlékezéseinek dsszegyljtése, ren-
dezése, az allamhatalmak cseréjének hatasat vizsgalo kutatasi program interjlianyaganak fel-
dolgozasa sok tanulsaggal jart. A ,hontalansag” és ,jogfosztottsag” éveinek a torténeti, gene-
racios emlékezete ma is, az eseményeket felnéttként megélt kortarsak fokozatos eltavozasa
ellenére, rendkivil erésen él s az 1989 6ta eltelt évtizedekben szervesen beépiilt a szlovakiai
magyar k6zosség kulturalis emlékezetébe, torténeti identitasaba. A szlovakiai magyarok visz-
szaemlékezéseinek eddigi elemzési kisérletei is azt jelzik, rendkivil sok elfelejtett emlék,
informacid, dsszefliggés kerlilhet felszinre. Masrészt az ellentmondasos értelmezések szem-
besitése a kényszertelepitések és a kényszerasszimilacio torténeti képét is arnyalta.*

A legnagyobb érdekl6dés és szambeli fejlédés azonban kétségkivill a helytdrténeti iro-
dalomban figyelheté meg. A kitelepitések 50. és 60. évforduléja alkalmabél nagyon sok
szlovakiai és magyarorszagi teleplilés jelentetett meg alkalmi kiadvanyokat, amelyekben
fontos dokumentumok, adatok lattak napvilagot. A legalaposabb helytérténeti feldolgozas
az egyik leger6sebben érintett szlovakiai magyar telepllésrél, Gatarél sziiletett, Angyal
Bélanak koszonhetben.” A magyarorszagi feldolgozasok kozil a legsikeresebbek a regio-
nalis, megyei alapozaslak, mint példaul Fazekas arpad, Horvath Zoltan vagy legljabban
a Tolna megyei telepitések torténetét feltaré LaszIo Péter munkaja.*® Emellett nagyon sok

31 Kugler 2000.

32 Szab6-é. Széke 1981.

33 Szarka 2003; Molnar-Szarka 2005; Nemesné 2006.

34 Ujvary 1991.

35 Zalabai 1995.

36 A kezdeti, jorészt lokalis gyljtések kozul Id. pl. Olah 1992; 1994. Ezt kdvette néhany atfogo interjugydjtés,
pl. Szarka 2003; Taka¢ 2003; Nemesné 2006; Laszl6 2005; Molnar-Szarka 2005.

37 Angyal 1997.

38 A szlovakiai magyar telepulések évfordulds irodalmabdl példaként emlitsiik meg Pukkai LaszI6 matyusfol-
di, Pelle Emil gomorpéterfalai és Tanczos Tibor nagymegyeri munkajat: Pukkai 2002; Pelle 2002 és
Tanczos 1995. A magyarorszagi helytorténeti és emlékirodalombdl pedig Id. Horvath 1998; Fazekas 2001;
Laszl6 2003.
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tanulmany és még tébb publicisztikai iras foglalkozott a témakdrrel. A térténetiras 1989
utan mindkét orszagban sokat tett annak érdekében, hogy a korabbi évtizedek mulaszta-
sait bepobtolja.

A ,tiszta magyar” Szeli emléke

A matyusfoldi ,szinmagyar” teleplilések kozt tobb szempontbdl is killdnleges helyet tolt be
a Dudvag parti Als6- és Felsdszeli.* (1960-t61 kezdve valéjaban harom telepulésrdl beszél-
hetlink, amennyiben az Alsészelihez tartozd Alséhatar ekkor 6nallosult, ekkor valt 6nallo
teleplléssé.”) A két kdzséget a reformacio korai szakasza 6ta magyar anyanyelv( és evan-
gélikus tobbségl népesség lakta. Az evangélikus felekezetliek hite az ellenreformacio
nagyszombati kdzpontjanak kozelsége és a kiméletlen Uldoztetések ellenére talélte a
17-18. szazadi heves tamadasokat, a gyllekezet feloszlatasat, a Pusztafddémesen kije-
16t artikularis hely nem csekély tavolsagabol adodd nehézségeket.” és bar a két falu
evangélikus és katolikus csaladjai igen erésen elkllonlltek egymastél, stlyosabb csopor-
tos konfliktusrél nincs tudomasunk.

A két falu belsé tagozdédasanak alapjat azonban kétségkivil a magukat egymassal
szemben meghatarozé evangélikus és katolikus magyar gyilekezetek jelentették. Ez a
falukdzosség minden intézményi és rokonsagi szintjén egészen az 1947-1948. évi kite-
lepitésig fennmaradt szigoru elklloniilése meghatarozta a falu egész mikodési rendjét.
Nemcsak az imahazak, illetve templomok, hanem az iskolak és a kocsmak is a két vallas
szerint oszlottak meg. Nem is beszélve a hazassagkdétésen belll szigordan megkovetelt
vallasi-felekezeti endogamiardl.”” A mintegy masfélszaz lelkes felsdszeli és a harminc
korilli alsoszeli személybdl alld zsidé kdzosséghen a tdbbség ebben a magyar talsulyd
kbézegben a csehszlovak allamon belll is fenntartotta magyar identitasat, még ha a zsido
nemzetiséget valasztok aranya Felsdszeliben az 1930. évi népszamlalasnal mar meg is
haladta az 50 szazalékot.”

A generacios emlékezetben rogzilt élményekben, torténetekben fennmaradt két Szeli a
boldog békeidbk - azaz a két vilaghabora kozétti elsé csehszlovak korszak - allapotait tik-
rozik.* A paraszti gazdalkodas utolsd nagy korszakat élte ekkor a Méatyusfoldon, igy az alta-
lunk vizsgalt két Szeliben is. A féldreformok ellenére volt méd a féldvagyon gyarapitasara, a
parasztbirtokok korszer(isitésére. A tisztességes vagy szikds megélhetést biztosito foldmu-
velés ezernyi terhe a virradattol napnyugtaig munkajat végzé parasztemberek és csaladtag-
jaik szamara sok 6rom és boldogsag forrasat is jelentette. A haromgeneraciés nagycsalad, a

39 A két Szeli helytorténetét Id. Danajka 1993; Pukkai 2007.

40 Angyal 1998.

41 Danajka 1993: 55-56.

42 Az oktatasra vonatkozéan Id. Szabados 2007: 210-214.

43 V0. kotetlinkben Béanyai Viktoria és Kormos Szilvia tanulmanyanak tablazatat az izraelita vallastak és zsidd
nemzetiségliek szamanak 1921-1930. koz6tti alakulasarol.

44 A deportélasok, kitelepitések emlékezetét az 1932 elbtt szlletett személyekkel Als6- és Felsbszeliben készilt
3-3 interjl, a Tétkomléson, Budapesten, Zomban és Tevelen folytatott beszélgetések. Hird-Ujtelepen &rendas
Zsuzsa taksonyiak kdrében végzett gylijtomunkat, s ennek részeként készitett interjit a telepulésre kerllt sze-
liekkel is. A korpusz fotos részét alkotja még Danajka Lajos irdsos visszaemlékezése, Szelibe telepllt tot-
komlésiak részben feldolgozott emlékanyaga, valamint Zavada Pal Hazatlanok sorakozé (Hunnia-Duna TV,
1992-1998) c. dokumentumfilmje. Szarka 2003; Szabados 1997; Molnar-Szarka 2007.
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zart rendl rokonsagi viszonyok ereje kitapinthaté ezekben az emlékképekben. A foldhoz,
faluk6zosséghez, rokonsaghoz val6 viszony 20. szazadi radikalis valtozasai a csehszlovakiai
kisebbségi korszak els6 két évtizedében még alig érintették meg ezt a kdzosséget.

Mint ahogy a két telepllés magyar jellegében is alig mutatkozott néhany repedés.
Jollehet a ,magyar id6kben” nyaranta tovabbra is érkeztek szlovak napszamosok Nyitra és
Trencsén megyébdl, vélhetden az 1918 el6tti szlovak aratdbmunkas-migracié hagyomanyait
kovetve, sét voltak olyan évek, hogy a tavoli Totkomldsrél mentek a mezégazdasagi segéd-
munkasok. Mindez azonban 1945-ig alig hatott a két Szeli etnikai karakterére, azon belil a
magyar etnikai tulsdlynak a kisebbségi koriilmények kozétt is valtozatlan fennmaradasara.

Amint azt koétetlnk Banyai Viktéria és Kormos Szilvia, illetve Pukkai Laszl6 altal jegy-
zett tanulmanyanak gazdagon adatolt és dokumentalt elemzései bizonyitjak, a szeli zsidd
csaladok 1944. évi elhurcolasa, meggyilkolasa, illetve az 1945 utani csehszlovak homo-
genizacios nemzetallami torekvések - a magyarokkal szemben valasztott kényszermigra-
cios, kényszerasszimilacios intézkedések - rovid négy-6t év leforgasa alatt gydkerestul fel-
forgattak a két Szeli megallapodott vallasi, etnikai szerkezetét.

Magyar nemzetiségliek aranya 1921-2001 (%)

1921 1930 1961 1970 1991 2001
Alsohatér 89,3 92,4 93,8 93,30
Alsoszeli 99,40 96,8 69,6 73,4 77,2 78,04

95,40 90,3 65,4 69,1 70,0 67,01

Az 1938. novemberi ,visszacsatolas” utan Uj idészamitas kezdddott: a ,magyar id6k”-t6l
mindenki sokat remélt. A két falubdl igyekeztek felélénkiteni az anyaorszagi, f6ként a
budapesti kapcsolatokat. Sok csalad kildte gyermekeit cselédlanynak a févarosba,
masok a pesti piacokkal probaltak pétolni az elvesztett pozsonyiakat. ugyanakkor a vilag-
habori kozelsége is egyre jobban ranyomta bélyegét a magyar idék mindennapjaira. A
vidék kozvetlenul hatarrégiéva valt, Galanta hatarvaros volt, nagy vasuti allomassal, ahon-
nan egyre gyakrabban kellett bevonulniuk a férfiaknak. ,Aztan elkezd6dtek a bevonula-
sok: jovbk haza, nem jévok haza... Minden bevonulét meglinnepeltiink, elbucstztattunk
szépen, aztan meg elkisértlik 6ket gyalog az allomasra. Galanta csak tizenegy kilométer-
re van Szelitél. Minthogy féltvonalon feklidt Galanta, lattuk a katonaszerelvényeket.
Nekem a csaladban csak az egyik unokabatyam halt meg, 6 is mar a habort legvégén.
1945, februar 13-an volt az utolsé bevonulas, akkor mar mindenkit, a leventéket is vitték.
Ok nem értek el még Pozsonyig sem, ott kaptak egy légitamadast, s ott halt meg.
Holttestét hazahoztuk, otthon temettiik el 6t.”*

Mindkét Szeli életében fontos kiegészitd szerepet jatszottak a zsidd csaladok.
AdatkozlGink kozil hatvan évvel a holokauszt utan tébben is fel tudjak sorolni az 6sszes
zsid6 csaladot, s6t sokan akar név szerint az egyes csaladok tagjait is. ,A zsidokra is jol
emlékszem, nagyon jol emiékszem. Az Alszeren egy csalad sem élt. Suttonyban laktak a
Mdillerek, az egyik Lajos, a masik nem tudom, mi volt a neve. Aztan a Malommal szem-
ben, a Szél utcan lakott a masik Mdiller meg a Deutschok a Kétsor utcan. A Miillerek elé-
sz6r marhakeresked6k voltak, s amikor elvették az ipart téliik, a Klirti Dezsé lett a keres-

45 Keszeli arpad (1927), Zomba.
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kedé, s az 6 nevén folyt tovabb a kereskedés. Azt hiszem, végig, merthogy 6ket aztan elvit-
ték. Nem voltak gazdag zsidok. Aztan volt, aki mentette Gket, aki szolgalt naluk, persze
nem ugy, hogy elrejtették volna 6ket, hanem az értékeiket, ha atvitték a szomszédokhoz,
meg6rizték. Mink nem nagyon voltunk veliik kézelebbi kapcsolatban, mert 6k ugye a kato-
likus iskolaba jartak. De a haboru utan Dunaszerdahelyen talalkoztam az egyik Miiller
lannyal. O tulélte. Meg az egyik Deutsch is hazajétt. Aztan volt a Steckler Naci, annak a
fia nagyon jo6 futballista volt. Nem tudom, hogy 6 hazajétt-e. A szeli zsidok mind kiskere-
kedék voltak. A Deutschok félddel is dolgoztak, a Miillerek meg marhakereskedéssel fog-
lalkoztak. Vették a tehenet, borjut, aztan tovabb adtak. De emlékszem a zsidé munka-
szolgalatosokra is, mert Szeliben az Uj hidat példaul 6k épitették.”

A vilaghaboruls években az emberveszteségeket az elhurcolt és a koncentracios tabo-
rokban meggyilkolt szeli zsiddk, illetve a frontra kerdilt és ott meghalt katonak jelentették.
A vilaghabori mindazonaltal sokaig egyfajta tavoli dramaként, a katonalevelek formaja-
ban, illetve a véletlenil megélt haborlds események tapasztalataként, majd pedig a nyila-
sok altal frontszolgalatra készitett leventék sorsan keresztiil maradt fenn a két falu emlé-
kezetében. ,Aztan igazi haborts élményem is volt. Edesapamnak volt egy cséplégépe,
kézds volt, de nem lehetett mar petrot kapni. Ezért aztan el kellett menni Szénybe. Este
elindultunk, reggelre ott voltunk. Olyan ériasi bombazas volt, hogy azon a harminc-negy-
venhektaros tertileten, mindenhol csak bombatéicsérek voltak. Mikor odaértiink, éppen
fajtak a légiriadot. Ott aztan lattuk, hogy mennyi rengeteg zsidé munkaszolgalatos volt. A
haboru legvégén aztan minket is elvittek. 1945 legelején egészen Dévényujfaluig jutot-
tunk, mink, szeli leventék. A parancsnokunk a katolikus Szlics tanité volt. Aztan - mert
kegyetlen hideg volt - néhanyan ugy déntéttlink, hogy mink inkabb hazamegylink. Haza
is értlink, otthon voltunk harom hétig. Aztan megint elvittek benniinket. Nagylégre. Ott volt
két szép kastély, de ott mar a nyilasok parancsoltak. Aztan jott egy-két katonatiszt, az eré-
sebbeket kivalasztottak katonanak. Az elsé pancélgranatos hadosztalyhoz tartoztunk
Somorjan, Szemeten volt a kiképzésiink. Marcius 15-én eskldtiink fél Szalasira. Olyan
kiképzés volt, hogy csak Ugy répkédtek az éles granétok. En meg radiés voltam. Aztén
nagycstitértékén elindultunk Németorszagba. A tisztek azt mondtak, hagyjunk ott min-
dent, dobaljuk ki a sonkakat a hatizsakbol, mert Németorszagban minden lesz... Harom
nap mulva mar éheztiink. Linzig jutottunk, ott aztan mar teljes volt a felfordulas.”

Az 1945-ig szinmagyar, felekezetileg, tarsadalmilag azonban erdsen tagolt és megosz-
tott, két vilaghaboru kozotti szeli vilagokat 6rizte meg magaban a Magyarorszagra kitele-
pitettek emlékezete. ,Az én falum, Alsoszeli tiszta magyar volt. Talan egy-két szlovak szar-
mazastu ember élt kbztlink a két vilaghaboru kézétti idékben. A szomszéd telepen,
Kortvélyesen szlovakok éltek, de szeli szlovakra én bizony egyre sem emlékszem.
Emiékszem viszont az utcakra meg a falun keresztiil folyé semmicske vizre, a Dudvagra”
- mesélte a Tolna megyei Zombara kitelepitett adatkozld. ,Minthogy huszonhetes vagyok,
én még a csehek alatt kezdtem iskolaba jarni. Nekem a Boross volt az igazgatom, aztan
a Balogh tanitoé, a Pdlai, Bondor Laci meg az éreglany, a Patocs Olga tanitoné tanitottak.
Mert mink akkor kiildn iskolaba jartunk, az evangélikusba. A katolikusoknal Burger Gizella
meg a Szlics tanitdk tanitottak.”®

46 Keszeli arpad (1927), Zomba.

47 ué.

48 Szarka 2003: 27-31. Az alsészeli tanitok tevékenységérol, koztik a Szlovenszkéi altalanos Magyar
Tanitéegyesllet egykori elnokérdl, Boros Bélardl Id. Boros 2005: 157-162.
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A szeli gyokerek kiillondsen az idosebbek szamara maradtak mindvégig meghatarozé-
ak, s életlk vége felé egyre jobban megbecsilték az otthonrdl hozott targyakat, fakat,
viragokat. ,Edesanyam szamara is Alsészeli maradt az otthon egész életen at. Biiszke volt
a kassai feny6fakra a zombai udvaron, hogy oly magasra néttek, és a két szeli leandert is
szeretettel gondozta még a pécsi kertben is, de sziileim mindig gyokértelennek érezték
magukat.”*

A két falu evangélikus magyar tobbsége, az erés felekezeti tagoltsag szintén igen erés
lenyomatokat hagyott a kitelepitettek emlékezetében. Alsdszeliben példaul az evangéliku-
sok aranyszama meghaladta a 67 szazalékot, a kitelepitettek kozott az evangélikusok
aranya még ennél is magasabb, 71 szazalék volt.* ,Emiékszem, hogy az evangélikus
templom mindig tele volt. A katolikus is persze, de az kisebb. Mi, evangélikusok (Alsé)sze-
liben mindig tébben voltunk. Mikor leventék voltunk, akkor neklink a karzaton volt a
helylink, mert ugye mindenkinek megvolt a maga helye, hova llnek a lanyok, az asszo-
nyok meg az éregemberek. Aztan mindenki tudta az énekeket, én még ma is kényv nélkdil
énekelek. Volt persze hittantanitas is. Mink apamékkal nagyon vallasosak voltunk, mert
ugye az ugy volt, hogy az ember vagy dolgozott, vagy templomban volt. Szeliben a katoli-
kusok és az evangélikusok jol megvoltak ugyan egymassal, de egymassal nem igen haza-
sodtak. Talan a nullanal valamivel tébb volt az ilyen hazassagok szama. Talan kettét-har-
mat tudok mondani. Meg persze a templom is szigoruan el volt valasztva. Gyermek-
koromban én a katolikus templomba be nem mentem volna. Ez azutan az attelepités utan
neklink sok bajt okozott, mert az én feleségem, akivel itt ismerkedtem meg Zomban, hely-
beli katolikus csaladbol vald, s azt az én apam nekem soha meg nem bocsatotta. Hozzank
6 soha be nem jétt tébbet, mert katolikus templomban volt az eskiivénk.”

A két falu alapegységét az erés nagycsaladok, familiak alkottak mind gazdasagi, mind
pedig tarsadalmi, koz6sségi értelemben. A rokonsagok szerepe meghatarozé volt, ami
egyszerre jelentett szocialis halot, erés erkolcsi felligyeletet és évszazados tradiciokra
visszanyuld szocializaciés mintakat. A kitelepitett als6- és felsdszeliek tobbsége tisztes
vagyonnal rendelkez6 parasztgazda volt. A kitelepitésnél a vagonok s bennik a lovak,
tehenek szamaval, a cséplégéppel s egyéb felszerelési targgyal mérték a porta gazdag-
sagat. A helylkre beteleplilé totkomlosi szlovakok tobbsége szemmel lathatéan szegé-
nyebb csaladbdl volt, ami érthetf is, hiszen a médosabbak tébbnyire otthon maradtak. A
kitelepllok dontésének hatterében bevallottan a jobb élet reménye is ott munkalt. ,A
maédosabb gazdak 12-15 vagont is megraktak értékeikkel, nem Ggy, mint az idetelep(ilé
szlovakok, akik k6ziil néha harom csalad is jétt egy vagonban. Erre mondta az ironikusan
a nép, megy a kincs, jén a nincs.”

A szeli gazdak vagyona persze erdsen viszonylagos volt, hiszen a sok gyermek mellett
az 5-10 hektarnyi fold, a szamos joészag is csak a fennmaradashoz sziikséges minimumot

49 Gergely Janosné 1997: 31.

50 Pukkai LaszI6 a helyi evangélikus tobbség mellett ezt a tétkomldsi beteleplilék evangélikus vallasaval hozza
Osszefliggésbe, jelezve, hogy a hivatalok igyekeztek a betelepilé evangélikus szlovakok szamara helyet
késziteni. Pukkai 2007: 173.

51 Keszeli arpad (1927), Zomba. Szarka 2003: 29.

52 Danajka 2003: 156. ,Parkanyban alltunk. (...) Mondta az egyik, hogy kinek a hazaba megy. Ugye, akkor
nagyon d&sszeszélalkoztunk vele. Kecskék voltak neki, egy vagonnal ment.” Z. hazaspar,
Felsészeli-Nagymacséd. Szarka 2003: 54
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biztositotta. ,Nekiink otthon mindig volt két-harom teheniink, meg volt bikaborji, meg
persze 16 is. Legalabb ketté mindig volt. Amikor csikok is voltak, volt, hogy volt harom,
négy is. Altaldban azonban két lovunk volt. Kora gyerekkorunktdl befogtak minket a mun-
kaba, lovat hajtottunk. Amikor kimaradtam az iskolabol, tizennégy éves voltam. Tudja,
hogy volt az akkor! Ahhoz, hogy a tizenegy gyerek megsziilessen, hisz-huszonét éven at
szlilettek a gyerekek. Névérem 1906-ban sziiletett, batyaim 1910-ben meg 1918-ban, én
meg 1927-ben. Utanam még szliiletett a hugom. A tizenegy gyerekbdl 6ten maradtunk
meg. Igy hat az elsé testvérem meg kéztem hisz év kiilénbség volt.”*

Als6- és Felsbszeli szomszédsagi halozata, a szomszéd falvakkal - Kiralyrévvel,
Pereddel, Deakival, illetve Taksonnyal, Talléssal, Vezekénnyel - valé kapcsolattartas szin-
tén természetes része volt a két telepllés mindennapi torténéseinek. Egyik adatkdzlénk
a kovetkezbképpen emlékezett az alsoszeliek szomszédsagi kapcsolataira: ,Legtdbbet
Folsdszelibe jartunk at, mert ott voltak evangélikusok. Rokonaink éltek Taksonyon, oda is
eljartunk, de Peredre, Deakiba nagyon ritkan. Deakiba, Séllére (Vagsellyére) néha a
vasarra elmentlink. Galantara, Szeredre igen ritkan jartak Szelibél, Kiralyrévbe a masik
szomszéd faluba viszont siirin mentiink, de példaul faért még Megyerre is eljutottunk.
Zsigardon, ahol téglagyar volt, oda lovas kocsival jartunk.”* S persze az als6szeli gazdak heti
rendszerességgel megfordultak a falutdl tiz kilométerre talalhaté Alséhatarban is, ahol a
szeli termdfoldek és a legeldk egy része volt. Nyari dologid6ben a szeli gazdak csaladtagja-
ikkal egyltt éjfél utan indultak szekéren Kiralyréven at az als6hatari foldekre, hogy a hajnal
mar ott érje 6ket. A hajnali szekerezés és az éjjeli visszaut idillikus, pajkos, keserl emlékkeé-
peiben, térténeteiben a paraszti dnkizsdkmanyolas valésaga is megjelenik.

A masodik vilaghabori utani évek valtozasai kozll els6ként a politikai és gazdasagi
valtozasok voltak meghatarozéak. ,Szeliben nem sok valtozas volt, a kbrtvélyesi foldeket
mar szétosztottak. A kommunistak kozil a Vighék, Pukkaiék, Takacs Zsigaék lettek a
hangadok, de mindenki oriilt a féldnek. Arra emiékszem, hogy a nyar végén mar volt
kézds cséplés, én is ki lettem rendelve a k6z6s cséplésre. Az embereket békében hagy-
tak. Aztan persze a csehek elvitték a haborus blnésoket. Persze Szeliben kevés nyilas
volt. Vitték Gket dolgozni a partizanok.”

Deportalas, reszlovakizacio, kitelepités

Az als6- és felsOszeli adatkdzI6k szamara, még a Magyarorszagra kitelepitett szeliek sza-
méra is a csehorszagi munkaszolgélat jelentette a legsilyosabb traumat. ,Erdekes volt,
ahogy Csehorszagba vitték az embereket. Az volt az érdekes, ahogyan kivalasztottak éket,
mert nem a gazdagokat vitték, mert 6k lettek a haboris blindsék. Inkabb a szegényeket
vitték. Amikor Nadszegrél vitték éket Csehorszagba, olyan hévihar volt 1946 telén, hogy
valaki allitélag meg is halt. A szelieket meg kirendelték az utakat tisztitani, mert nem tud-
tak a nadszegieket autoval szallitani. Nekem a rokonomat Taksonyrol elvitték, s én a nagy-
batydmmal, aki tudott egy kicsit szlovakul, elmentiink hozzajuk. Ok csak egy tytkot, mala-
cot vihettek magukkal, de a hazban mindent ott kellett hagyni. Amikor Szeli sorra kertlilt,
akkor valami tértént. A falu mar be volt keritve. Mink ezt pontosan lattuk, mert mitéliink

53 V. Zs. (1927) Tétkomlés.
54 Szarka 2003: 28.
55 Keszeli arpad (1927). V6. Pukkai 2007: 154-157.
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az 6tédik haz mar hatar volt, a Potiék. A falu be volt keritve. K6dds reggel volt. Hoztak ki
a papirokat, hogy kit visznek el. Egyszer csak, Ggy tiz ora fele, azt mondjak, hogy mennek
el a csenddrék. igy a Szeli meguszta, nem vitték el a szegényeket.”®

A matyusfoldi magyar teleplléssav része volt annak az ,etnikai térnek”, amelynek a
kompakt magyar jellegét, egyltt Dél-Szlovakia tébb mas kistérségével, az 1945 utan
berendezkedd csehszlovak nemzetallam feltétlentl meg kivanta valtoztatni. A galantai
régio kozségei a kisebbségek nélkil elképzelt csehszlovak nemzetallam tervezdi részérdl
haromféle mindsitést kaptak. Az elsé csoportba azok az ,elmagyarosodott telepllések”
kerlltek, ahol a reszlovakizaciot feltétlenil végre kell hajtani. A masodik csoportba azokat
a telepuléseket soroltak, ahol vagy a nyelvhatar kdzelsége, vagy mas stratégiai szempont
miatt az egész térség elszlovakositasat tervezték. S véglil a harmadik csoportba a
magyar-szlovak nyelvhatartol jéval délebbre talalhato kozségek kerlltek, ahol legfeljebb
csak politikai okok miatt kellett erdltetni a reszlovakizaciot.”

A szlovakiai magyarok legnagyobb tdmegeit érintd, a jelentkezések alapjan dsszesen
tobb mint négyszazezer emberre kiterjedd 1946-1947. évi reszlovakizacio torténetére
vonatkoz6 szakirodalom és a konyviinkben idézett visszaemlékezések egybehangzdan azt
mutatjak, hogy a szlovakiai magyarok egyéni és kollektiv emlékezetében - igen Osszetett,
tomeglélektani szempontbdl is izgalmas folyamatok kdvetkeztében - a reszlovakizacié
ma is egyfajta kozOosségi tabunak szamit. A teljes jogfosztottsagtol, a ki- és széttelepités-
t6l, a szll6haz és a term6féld s minden mas vagyontargy elvesztésétdl, a szétszoératta-
tastol stb. valo félelem a korabeli magyar kozosség egészét jellemezte.

Az 1946 janiusaban elinditott reszlovakizaciés akcié a magyar nemzetiség megtaga-
dasaért, a szlovak nemzetiség valasztasaért egy formalis kérelem formajaban mindenre
felmentést igért: a reszlovakizaltak visszakaptak a csehszlovak allampolgarsagot és az
azzal jard jogokat, maradhattak hazaikban, mivelhették foldjeiket és az elsé igéretek sze-
rint a csehorszagi deportalasok, illetve a magyarorszagi attelepités sem fenyegette 6ket
tobbé. Az eredetileg a korabban magukat szlovaknak vallok részére meghirdetett reszlo-
vakizacié 1946 és 1948 kozott Magyarorszaggal, a szlovakiai magyarsaggal szemben a
nyomasgyakorlas egyik legkiméletlenebb eszkoze lett.

A nyelvhatartol délre, a kompakt magyar matyusfoldi kistérség kozepén fekvo két Szeli
etnikai aranyait a gondosan 0Osszeéllitott tervekben nem a csehorszagi deportalasokkal,
hanem a lakossagcserével kivantak megoldani. AdatkozIGink kozll a Szeliben maradottak
és a Magyarorszagra kitelepitettek emlékezetében egyforman mint alapvetden igazsagtalan
és egyenlbtlen kényszerintézkedés él a lakossagcsere, amelyet a szeliek altalaban kitelepi-
tésként emlegetnek. ,De azutan jott a kitelepités. Nekem sohasem sikertilt megtudnom, kik
allitottak dssze a névsorokat. Mert Szelib6l sem a szegények nem mentek, sem a gazdagok
nem mentek, hanem inkabb azok, akik a kbzépréteghez tartoztak, 15-20 holdig. Mert a tot-
komlésiakat ugy szervezték, hogy igértek mindent nekik. De ott meg tgy volt, hogy el6szér
nem akartak eljénni. Aztan a legtébb olyan volt, hogy az apa otthon marad s elklldte a fiat.
Es amikor 1946 6szén ki volt adva, hogy lesz a kitelepités, akkor sokan még mindig nem hit-
ték el. A Stark tanité fia példaul, aki hogy meg volt-e fizetve vagy sem, nem tudom, csinalt
egy gylilést a faluban, ahol azt mondta: Vessenek nyugodtan, nem lesz kitelepités. Mink meg
aztan legtébben szépen elvetettiik az arpat. Szoval ez mar hazugsag volt. Aztan kiosztottak

56 ub. A nadszegi deportalas és az azt megel6z6 fegyveres incidens torténetét Id. Bukovszky 2000: 94-101;
Bartakovics 2007: 22-56.
57 Sutaj 2008: 71.

115



a fehérlapokat. Es ment a pakolés. Az 6regek nem hitték, meg masok sem, még marcius-
ban, aprilisban is vetettink. Majus 11-én meg mar eljéttink.”

A két Szeli magyarsaganak és a tobbséglikben totkomldsi szlovakoknak a cseréje az Ggy-
nevezett ikresités keretében a megvaldsultnal akar nagyobb méretli is lehetett volna, ha a
tétkomldsiakat nem telepitették volna szét sok matyusfoldi magyar telepullésre, illetve ha az
eredeti elképzeléseknek megfeleléen nagyobb aranyban jelentkeztek volna atteleplilésre.
Tény, hogy a szeliek dél-alféldi célallomasai hamarosan megteltek, s a magyarorszagi hiva-
talos szervek a dél-dunantdli német telepliléseket jeldlték ki Gj célterliletnek. Az 6sszeha-
sonlithatatlanul médosabb svab hazak, portak miatt sokan probaltak befolyasolni a magyar-
orszagi lakhelyuk kijelolését. ,Az elsé szeli transzport Tétkomloésra ment, de olyan kicsi haza-
kat kaptak, hogy az utcan raktak le a holmijukat, mert nem fért be. S akkor jétt a svab tele-
pités, nagyobb részt Tolna, Baranya. Mink nem az elsé transzport voltunk, hanem a majus
17-i masodik. Az egyik haver irta, egy Karika nevii herceghalmi ember, hogy képzeljiik el, az
istalloban tehenek voltak, meg minden van. Mi még otthon voltunk, amikor ezt a levél
Székelyszabarbdl megérkezett. irja, hogy teli vannak az istallok, meg minden van. Ki az az
Oriilt, aki ezt elhiszi, hogy egy svab mindent ott hagy. Ezt persze Szeliben sem hittlik, de k6z-
ben jéttek a hirek. A totkomldsiak nagyon panaszkodtak. Volt, aki visszaszokétt. Kicsi hazak
voltak ott, meg minden. A mi transzportunkban sok, harmincegy vagy hany vagon volt, mert
tébb gazda jétt, a Borossék jottek, a Patocsék jottek benne, a Dezs6 batyaék. De lehetett
mindent hozni, az &llatokat, tenyészbikat, tehenet, a bitorokat, gépeket.”

A Tétkomldson talalt rossz viszonyoknak nagyon gyorsan hire ment, és a kovetkez6
szeli transzportokban utaz6k mar mindent elkdvetek annak érdekében, hogy ne az
Alféldre, hanem a dél-dunantuli kitelepitett svabok helyére kerlljenek. ,Mink Zavodra
mentlink, nagyon szép hazat kaptunk, majdnem a legszebb haz volt, benne tényleg min-
dennel. Mikor megérkeztiink, akkor ellett az egyik svab tehén. Apam, szegény oOreg, azt
mondta, hogy nekiink nem kéll, vigyék el. Azt hitte szegény, hogy meg kell fizetni. Aztan
jbttek a székelyek, driiltek, s azok persze elvitték. Zavodon is kaptunk féldet meg szélét is.
De aztan lattam, hogy a féldek joval szegényebbek, mint itt, Zomban, s mert lehetett,
inkabb atkéltéztiink ide 1947 6szén. A németek kbziil a volksbundistakat igen hamar
elvitték, mikor mink idejéttiink, 6k mar nem voltak itt. Oket mind kivitték Nyugatra. Aztan
volt itt egy nagy gydjtétabor Lengyelben, ahova elészér dsszeszedték a svabokat, majd
onnan vitték 6ket tovabb. Amikor mink idejottiink, a székelyek mar itt voltak, 6k valoszi-
ntleg régtén a haboru utan idekerlltek, a németek egy része pedig még szintén itt volt,
amikor mink ideérkeztlink. Vellink, félvidékiekkel prébaltak nagyon rendesen banni. Mert
mikorra mink elfoglaltuk a neklink kijelélt hazakat, amelyek igen szépek voltak, mert itt
gazdag, jomodu svabok éltek, akkorra mar a buzat is learattak. Nem volt tehat gabonank,
ezért azt Mucsfarol hoztak nekiink. Nemcsak vetégabonat, hanem lisztnek és takar-
manynak valét is. Féldet is, hazat is ahhoz hasonlét adtak, amilyet otthon hagytunk, illet-
ve kinek milyet sikertilt. Gyllolkédés nemigen volt, mert mindenki 6riil annak, hogy hazat
kapott, meg aztan sokan nem is hitték, hogy ez most mar mindigre igy marad. Volt egy
szomszédunk, 6 ki sem akart pakolni, mert azt hitte, hogy hamarosan indulhat vissza.
Nélunk persze apamat az egész nagyon megviselte.”

58 HKeszeli arpad (1927) Zomba.
59 ué.
60 ué.
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Akadtak forditott torténetek is. A magyarorszagi telepitési hivatalok a lakossagcsere
1947. aprilisi megindulasa utan nem tudtak azonnal mindenkinek megfelelé hazat, foldet
biztositani. Raadasul azonnal beleltkoztek a telepitetek ellenallasaba, akik szerettek
volna csaladtagjaikkal, rokonaikkal egy telepllésre kerllni. A Magyar attelepitési
Kormanybiztossag 1947 kora nyaratél foldhivatali engedélyhez kototte az Gj telephely
elfoglalasat, azaz megprobaltak korlatozni a Magyarorszagon belili 6nkéntes lakéhely-
a dél-alfoldi régidba iranyitott felvidékiek kozilt mintegy 200-250 csalad mar meg sem
érkezett a kormanybiztossag altal kijelolt telepllésre vagy pedig révid idén bellil tovabb-
koltozott. Masrészt viszont mas megyékbdl is kerlltek az Alféldre. Tanulsagos Petes Gyula
alsoszeli telepes visszaemlékezése édesapja forditott dontésérdl: , Edesapam nem akart
a kitelepitett svabok helyére menni és azt mondta, inkabb menjlink szlovak kdzségbe.
Nagybanhegyesre iranyitottak, de ott sokan voltak mar, egy kicsi hazacska jutott volna
neklink. Az 6regem alaposan szétnézett a kbérnyéken, mi harom napig varakoztunk
Békéscsaban a vagonban, mig végre Gerendast alkalmasnak talélta a letelepedésre.”

A szeliek beilleszkedése minden magyarorszagi telepllésen mas és mas volt. Teveli
adatkozlonk szerint j6 ideig eltartott, amig a szeliek megszoktak az (j lakdhelyliket, a mas
gazdalkodasi kultarat. ,Mink meg persze nem nagyon értettlink a sz6l6héz, hiszen a
Félvidéken nemigen volt sz616. Ugyhogy aztan kialakult az a rend, hogy a svéabok mdiivel-
ték tovabb a széléjiiket, mi meg tettiik, amihez értettiink. En lovas kocsival dolgoztam. Az
Oreg minden este megvart, barmilyen késén is jottem haza, kifogta a lovakat, megetette
Oket, gy bant vellik, mintha sajatjai lettek volna. Fiaval harmasban mindent megbeszél-
tlink, hisz én még kdolybknek szamitottam, igy hat 6k iranyitottak engem. Apam, aki 1877-
ben szliletett, akkor mar nem nagyon dolgozott, elmdilt hetvenéves, amikor mi itt elkezd-
tlink gazdalkodni. Batyam kdzben bevonult katonanak, igy hat a mi résziinkrél én voltam
az elsé. Meg ezekkel a svabokkal mink Ugy voltunk, mint a testvérek. Adtam nekik egy
darab féldet, hogy azon maguk is gazdalkodhassanak. Aztan 1948 tavaszan elvitték a
magyar svabokat. Az 6reget én vittem ki lovas kocsival Szakalyba, de 6 mindenaron itthon
akart maradni, mert nagy magyar volt. Mentette magat, hogy é magyar, magyar. De a
németnek sem kellett, mert mar hetvenéves volt. igy aztdn még ugyanaznap éjjel vissza-
hoztak 6t, egy masik ember visszahozta. Ez az utolsé elvitel mar nem volt olyan szigord.
J6tt a csendér, hogy hol az 6reg. Hat, mondom, én nem tudom, biztos itthon van. De ahogy
mondtam, véglil is nem vitték el 6t, itthon maradt, itthon is halt meg a hazban. A fia pedig
szintén sokat dolgozott neklink, napszamban. Igen erés ember volt. Emiékszem, egyszer
fél napot kaszaltunk egylitt egy perc megallas nélkil étszaz méter hosszu fo6ldén, a két-
ezer blet délre lekaszaltuk. De dolgozott 6 mindenfélét nalunk.”

Osszességében a kitelepitettek emlékezetében a lakossagcsere fokozatosan megsze-
lidilt. Akadnak, akik szerint a Tolnaba, Baranyaba telepitett szeliek t0bbsége jol jart.
Masok latjak az elébnyoket és a hatranyokat, s féleg a magukra maradt idések ma is
embertelen akcioként értékelik a lakossagcserét. ,Az 6regek mar nem tudtak megszokni
ezt a sokféleséget. Mink, fiatalok gyorsan megbékéltiink. Nekem szerencsém volt, jo
kader voltam, mert a féldek az apam nevén voltak. (...) En az egész kitelepitésrél azt

61 Petes Gyula visszaemlékezését a Békés Népe 1988. augusztus 23-i szamabdl. Idézi Kugler 2000,
http://www.mtaki.hu/docs/cd1/kugler/k_acsere.htm (Letdltve: 2010. november 30.)
62 V.S.(1929) Tevel.
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tudom mondani, hogy a félvidékiek nagyobbik része itt, Tolnaban jol jart. Az 6regek tébb-
sége viszont nem tudott belenyugodni abba, hogy nekik el kellett otthonrdl jénnitik. A cse-
hek azt hitték, hogy a haboru utan mindent megtehetnek vellink, de nem volt igazuk. A
lakossagcsere szerintem gazemberség volt. Mert azok a szlovakok, akik odakerliltek
Szelibe, azok nem a maguk feje szerint dontdttek, rabeszélték Gket. Tiszta politika volt,
hogy 6k odamentek, sokan nem is voltak parasztok, igy aztan a legtébb ott is hagyta Szelit
s bementek a varosokba, a gyarakba. Ez az egész tehat nagyon nagy igazsagtalansag
volt, mert hisz mink ezer évig magyarok voltunk. Minket az orszag hagyott el, ottmarad-
tunk a cseheknek, s mikor jénnlink kellett, akkor nem énszantunkbél hagytuk el a szlil6-
féldet. Persze az id6 sok mindent betemet, a masodik és a harmadik generaciénak mar
nem fajnak az emlékek. Az 6regek meghalnak, az ujabb generaciok pedig lassan mindent
elfelejtenek. Mink meg itten végll is otthonra talaltunk...”

A két Szelibe betelepitett totkomldsiak emlékezetében a lakossagesere természetesen
sok mindenben mas képet mutat a lakossagcsere lefolyasarol, kovetkezményeirdl. (Errdl
llyés Zoltan tanulmanya ad részletesebb képet.) Az azonban a legtdbb szlovak attelepild
visszaemlékezésébdl is kideril, hogy a massziv csehszlovak propaganda ellenére 6k, akik
az attelepulésre ,6nként” jelentkezhettek, szintén megszenvedték sajat magyarorszagi
sz(16foldjuk, rokonsaguk elhagyasat. Dontésliket sok esetbe megkdnnyitette, hogy tébb
ezer ember szamara a ,repatriacio” elsésorban (j gazdasagi, egzisztencialis lehetfséget
jelentett.” A totkomldsi elit egy része ténylegesen hitte, hogy a Szlovakiaba vald ,hazate-
lepllés” a torténeti igazsagtétel része, azaz hogy erkélcsileg indokolt a matyusfoldi
magyarokkal valé haz- és foldcsere.”® ugyanakkor a lakossagcserébél adédd korabeli
konfliktusok emlékei is élénken élnek a szlovak telepesek emlékezetében.®

Zavada Pal felsdszeli szlovak telepesek korében készilt dokumentumfilmje egyebek
kdzt a bevaltatlan igéretekre és reményekre, a csalédasokra is ramutatott.” Nemcsak
arrél volt sz6 a telepesek elsé nemzedékénél, hogy a matyusfoldi etnikai térben valéjaban
még inkabb magyar kdzegbe kerlltek, mint amilyet Magyarorszagon otthagytak. Sokkal
inkdbb a kommunista fordulat utan radikalisan megvaltozott csehszlovak politikai kozeg-
hez valé integraciojuk Utkozott komoly akadalyokba. A totkomlésihoz hasonldé almasker-
tek sikertelen felsGszeli telepitésének torténetén keresztlil a dokumentumfilm arra is
ramutat, hogy az otthonrél hozott kulturalis, tarsadalmi mintak milyen nehezen Ultetheté-
ek at egy masik, idegen, az el6zmények és kdvetkezmények miatt ellenséges kdzegbe.

Azok, akik Dél-Szlovakia etnikai homogenizaciojat szorgalmaztak, megtervezték, majd
hatalmi eszk6zdkkel megprébaltak véghezvinni, nem szamoltak azzal, hogy a kitelepitet-
tek és a helylkre teleptil6k nem holmi sakkfigurak, hanem torténetileg, érzelmileg és tar-
sadalmilag meghatarozott emberek. csaladi és rokoni kapcsolatok tizezrei szakadtak
szét, s hosszU éveken keresztll esély sem volt a kdzvetlen kapcsolatfelvételre.

63 ub.

64 Parikova 2001: 76-79, 122-125.

65 Parikova 2001: 126-129; Bobak 1996: 84-86.

66 A. Hajtlerova Alsészeli, http://www.youtube.com/watch?v=sSZo0ODJ_OB4
67 Zavada 1992-1998.
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Torténelem és emlékezet

A matyusfoldi magyarok kényszertelepitéseinek a kdvetkezményei rendkivil stlyosak vol-
tak. A kitelepitésekkel és a reszlovakizacioval jaré migraciés és asszimilaciés vesztesége-
ket az 1950. évi népszamlalas adatai tikrozték. A szlovakiai magyarok lélekszamanak -
mint utébb kiderllt - atmeneti csokkenése mellett a kozosség sllyos anyagi vesztesége-
ket is elszenvedett. A csehorszagi kényszermunkarol visszatértek igen sok esetben mar
soha t6bbé nem kerlilhetek vissza lakdhazaikba. A foldtulajdonok elkobzasa, idegen tele-
peseknek vald kiutalasa, a lakossagcsere nyoman kialakult felemas helyzetek ezrei sok
milliard dollarnyi vagyoni veszteséget okoztak a felvidéki magyarsagnak.

A Szenc-Diészeg-Galanta-Vagsellye varoslancolathoz kapcsolédé magyar tébbségl
telepliléssavban els6sorban a varosi népességen belll sikerilt a korabban is meglévé
soknemzetiségl jelleget felerdsiteni. A falvak, koztlk Also- és Felsdszeli elvesztette ugyan
,Szinmagyar”, 95 szazalékot is meghaladé magyar jellegét, de a szlovaksag a hatalmas
méret(i népességcsere ellenére mindvégig kisebbségben maradt benne.®®

Paradox modon a szlovakiai magyar k6zosség tilélését 1945-1949 kozott elsbsorban
két, magyar szempontbél eredetileg negativ tényez6, a lakossagesere-egyezmény megko-
tése, illetve a tdbmeges reszlovakizacid, valamint a magyar kisebbség teljes felszamolasat
célzé csehszlovak koveteléseknek a parizsi békekonferencian a nyugati szovetségesek
részérdl tortént elutasitdsa eredményezte. A magyar kormany a lakossagcsere-egyezmény
megkotésével latszdlag szabad utat engedett a kitelepitéseknek. Az egyezmény kinalta
diplomaciai lehetdségeket azonban mind a pragai kormannyal szemben, mind pedig a
szlovakiai magyarsag teljes felszamolasat a parizsi békekonferencian tamogatd szovjet
kormannyal szemben siker(lt maximalis mértékben arra felhasznalnia, hogy a lakossag-
csere a cserekvota minimalis keretei kozott és rendezett anyagi feltételek mellett menjen
végbe. Raadasul a bilateralis megallapodason nyugvo lakossagcsere-egyezmény kereté-
ben Magyarorszagra telepitett szlovakiai magyarok jelentették a diplomaciai zalogat
annak, hogy a budapesti kormany képes volt megakadalyozni az egyoldall kitelepités gon-
dolatanak megvalositasat, és a parizsi békeszerzédés a két orszagot a még szilofoldjén
maradt magyarok tovabbi sorsat illetden is kétoldali megallapodasra kotelezte.

A masik negativ dontés, amely végsé soron hozzajarult a szlovakiai magyarsag fenn-
maradasahoz, kétségkivul a reszlovakizacid volt. A felvidéki magyarok fehérlappal nem
rendelkez6, tehat Magyarorszag befogadasara nem szamithatd tébbsége részére - az
adott rettenetesen nehéz helyzetben - ez volt az egyetlen maradasi lehetdség. A kérelmet
benyujtok tobbsége ezt az opciét kezdettdl fogva a szll6f6ldon maradas egyetlen lehet-
séges megoldasanak tekintette s mint a kisebbik rosszat tudatosan valasztotta. Mas kér-
dés, hogy a kozosség természetes Onkorrekcios készsége a reszlovakizaciot, mint a jog-
fosztottsag kisérd jelenségét, a szlovak tarsadalom altal tobbszor felrott nemzeti megbiz-
hatatlansag vadjat tobbféleképpen prébalta feldolgozni.

68 Az 1941-ben 3950 lakosl Felsdszelib6l csehorszagba deportaltak 1013 személyt, Magyarorszagra telepi-
tettek 1321 magyar nemzetiségii polgart, az otthon maradok szama pedig minddssze 1160 f6 volt. A kite-
lepitettek helyére 324 szlovak csalad érkezett, donté tobbségében Totkomldsrél és kdrnyékérdl. Danajka
2003: 158. Alsoszelibdl 778 személyt telepitettek at a lakossagesere keretében Magyarorszagra. Pukkai
2007: 163. A kdzponti levéltari forrasok alapjan a két telepilés kitelepitési veszteségének végdsszegét -
Felsdszelib6l 1169 f6, Alsészelib6l 771 f6 - masként hatarozza meg Popély 2002.
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A legtobben mar az 1950-es években Ugy kezelték a reszlovakizaciot, mint erészakkal,
zsarolassal kikényszeritett dontést, s ezért azt eleve jogtalannak és érvénytelennek tekin-
tették. Masok részben tabuizaltak, részben pedig mint révid és kellemetlen epizddot igye-
keztek kihullajtani a kollektiv emlékezet rostajan. Ezzel egylitt a szlovakiai magyar kézbe-
szédben a kdzosség kozel kétharmadanak korabeli kikényszeritett dontése ma is blinnek
vagy legalabbis erkolcsileg kétséges Iépésnek szamit. Ezt igazoljak az alsé- és felsdszeli
otthon maradtak, a ki- és betelepitettek visszaemlékezések is. A lakossagcserének és a
csehorszagi kényszermunka-akcioknak, akarcsak a reszlovakizaciénak a szeliek és a
Szelibe attelepitett totkomldsiak emlékezetében sokféle olvasata van.

Ezek kozll a matyusfoldi etnikai tér valtozasait vizsgalva arra az interpretacios keret-
re érdemes felhivni a figyelmet, amely lehetéveé teszi a nemzetallami homogenizacio, etni-
kai tisztogatas atfogd kategoridinak hasznalata mellett a kistérségi és lokalis mélyelem-
zéseket is. A csehszlovak és a magyar nemzetallam 20. szazadi hatarvitai, a kisebbsé-
gekkel kapcsolatosan egymastol sok tekintetben eltéré etnopolitikai koncepciéi és konf-
liktusai mogott ugyanis helyi szinten, a lokalitasok, falvak és varosok szintjén a végletekig
kiélezett konfliktusok jegyében médosult etnikai térben fokozatosan kialakultak azok az
alulrél szervez6dd egylttélési szabalyok, mintak, amelyek a frontalis szembenallas, a
magyar kisebbség globalis felszamolasat célul kitliz6 csehszlovak erdpolitika lezarulta
utan megteremtették az Ujrakezdés lehetéségét. A magyar etnikai tér a folyamatosan szU-
kil6 kompakt magyar kistérségek |étezése ellenére a 21. szazad elejére alapvetden olyan
etnikai kontaktuszénava alakult, amelyben allandésult interetnikus szabalyok, viszonyok
mikodnek.

A kutatd szamara kotelez6 elfogulatlansagon tul a magyar-szlovak vegyes telepultsé-
gl régiok elmult hatvan-hatvandt éves fejlédése is arra kotelezi az elemzét, hogy prébal-
ja meg az érintett tobbségi és kisebbségi, betelepllt és kitelepitett népesség érdekeit,
szempontjait egyarant figyelembe venni. A 20. szazad folyaman s kiléndésen az
1945-1949 kozott elkezd6dott telepitési, asszimilacios, migracios folyamatok kdvetkez-
tében mara magyar-szlovak etnikai kontaktuszonava alakult at a korabban magyar t6bb-
ségl dél-szlovakiai etnikai tér. A torténeti, politikai, tarsadalmi és gazdasagi térformalo
erbk atrendezték az addig viszonylag stabil nemzetiségi eréviszonyokat, jorészt feloldottak
a korabban ebben a régidban élesen kirajzolédott nyelvhatart.

Als6- és FelsOszeli 20. szazadi nemzetiségi arculatanak valtozasaiban a vizsgalt évek
hoztak az els6 radikalis valtozasokat, amelyek azonban nem teljesitették be az el6zetes
varakozasokat. A helyi magyar tobbség megdrizte dominans pozicibit, ugyanakkor mind-
két falu vegyes etnikumuva valt. A kényszermigraciok hatasara olyan népesség kerlilt
nagy tomegben a két kdzségbe, amely a maga szlovak-magyar kétnyelviiségével, tllnyo-
morészt evangélikus vallasaval, a mezdgazdasagi munkaban szerzett korabbi jelentbs
tapasztalataval viszonylag kdnnyen adaptalédott a helyi viszonyokhoz. Az 1948. évi kom-
munista hatalomatvétel, illetve a foldm(ives szdvetkezet |étrehozasa utan mind a szeli,
mind pedig a tétkomlési kommunistak szamara fontos Uj politikai bazis teremt&dott az
egyUttmikodésre. A telepitések és a magyar kisebbséget ért jogfosztasok konfliktusos
emlékezete mellett mara a hétkéznapokban mindkét faluban az egylttélés logikaja és
magatartasformaja dominal. Az idér6l id6re kiGjuld orszagos nemzetiségi vitak helyi szin-
ten nem valtanak ki jelentds visszhangot. A multietnikussa valt térben az egyltt €l
magyarok és szlovakok mindazonaltal maig hidbavaldéan keresik, kdvetelik azt az etnopo-
litikai modellt, amelyben a kisebbségi paradigmat felvalthatna az egyenranglsag, a kon-
szociacio, az egylttm(ikddés koncepcidja.
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PukKkAl LaszLé

Kényszermigracio, kényszerasszimilacio
Alsoszeliben 1945-1949

Dekrétumok, rendeletek szelleme

A masodik vilaghaborl befejezése Kozép-Eurépaban is az orszaghatarok kiigazitasat,
atrendezését vonta maga utan. A gydztes angolszasz nagyhatalmak és a Szovjetunié sem-
misnek nyilvanitottak az 1938. szeptember 29-én alairt miincheni egyezményt, majd ezt
kovetden a november 2-i bécsi dontést.

Az (j csehszlovak kormany, a cseh és szlovak partokbdl alakult Nemzeti Front prog-
ramjat - kozismert nevén a Kassai Kormanyprogramot - 1945. aprilis 5-én fogadta el. A
16 fejezet kozll a szlovakiai németeket és magyarokat leginkabb érinté fejezet a VIII.,
amely Edvard Bene$ dekrétumaival és a Szlovak Nemzeti Tanacs (tovabb: SZNT) rendele-
teivel egyetemben eredményezte a hontalansag minden negativumat: a belsé telepitése-
ket, a reszlovakizaciét, a munkaerétoborzast (deportalasokat) és a lakossagcserét.

Edvard BeneS 1945. aprilis 12. - 1945. oktdber 27. kozbtt 98 elndki dekrétumot hir-
detett ki, amelyek kozil 13 a német és a magyar kisebbségre vonatkozott. Ezeket a dek-
rétumokat az 1945. oktober 28-an megalakult Ideiglenes Nemzetgylilés 1946. marcius 28-
an az 1946. évi 57. szamu rendeletével visszamendleges hatallyal torvényerére emelte.

Az 1945. évi 5. szaml dekrétum a németek, magyarok, az arulék és kollaboransok
vagyonanak nemzeti gondnoksag ala helyezésérdél, a 12. szamu pedig a felsoroltak mez6-
gazdasagi vagyonanak elkobzasardl (nem kisajatitasarol) és gyors elosztasaroél szolt. A rend-
kivlli népbirosagokat az 1945. évi 16. szamu elnoki rendelet szellemében hoztak létre. Az
1945, évi 27. szamu dekrétum viszont a belsé telepitések egységes elvek szerinti igazgata-
sat legalizalta. Ezt a torvényrendeletet a 28. szamu kovette, amely elrendelte a 12-es dek-
rétum alapjan elkobzott mezégazdasagi foldteriileteknek cseh, szlovak, valamint mas szlav
foldmivesekkel valo betelepitését.A masodik csehszlovak foldreformnak is nevezett dekré-
tum magaban hordozta az Ujabb kolonizacié lehet6ségét, megvaldsitasat. A kdztarsasagi
elndk 1945. évi 33. szamu dekrétuma alapjan a csehszlovakiai németség és magyarsag kol-
lektiv blindsként megfosztatott a csehszlovak allampolgarsagatol.

Az SZNT rendeletei altalaban a mar felsorolt dekrétumok szlovakiai lebontasat jelen-
tik: specialisan szlovak vagy szlovakiai problémakat hivatottak megoldani. Az SZNT 1944.
szeptember 27-én kelt rendelete szerint a nemzeti bizottsagok munkajaban, a kdzigazga-
tasban német és magyar nemzetiségl allampolgarok nem vehettek részt. Az SZNT ezt a
rendeletét 1945. aprilis 7-én kelt 26. szamu rendeletével még kiegészitette, amelynek
értelmében a magyar t6bbségl kozségekben és jarasokban a nemzeti bizottsagokat a
komisszari hivatalok és komisszarok valtottak fel, akiket nem a polgarok valasztottak,
hanem a belligyi megbizott nevezett ki.
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Az SZNT 1944, évi 6. szamu rendelete a német és a magyar nemzeti kisebbség okta-
tasligyének és istentiszteleti nyelvének rendezésérdl, késdbb az egyhazi iskolak allamosi-
tasarél szolt.

A torvények, dekrétumok és az SZNT rendeletei fliggvényében a magyarsag Dél-
Szlovakiaban reménytelen helyzetbe kerilt. Az allami hivatalok, kdztik a megbizotti hiva-
talok és az altaluk krealt végrehajtdé szervek olyan alapossaggal mérték fel a magyar
lakossag vagyoni helyzetét, szocialis struktirajat, hogy az dicséretére valhatna barmely
statisztikai hivatalnak. J6 szekundansuknak bizonyult a Slovenska liga szervezet.

Az allam felhatalmazta a rendfenntartdé és védelmi alakulatait a megvaldsitandd ren-
deletek, intézkedések realizalasara. Galantara a csenddrséghez Zsolnarél és egyéb észa-
ki kerlleti székhelyekrol érkezett erdsités. A magyar hatarérség szamara épitett barakk-
rendszert a galantai komisszari hivatallal megegyezve a nagyszombati 23. gyalogezred
zaszlb6alja foglalta el teljes Iétszammal és fegyverzettel.

Borik Stefan tdrzskapitany zaszl6alja a deportaldsoknal asszisztalt: az esedékes szallitas
napja el6tt 24-28 o6raval katonai és csendéregységek zartak koril a falvakat 10-10 méterre
egy-egy rendfenntartdval, hogy senkinek ne legyen mddja a szokésre." A Méatyusfoldén, a volt
Galantai jaras terliletén (a Galantai jaras fogalma alatt az 1960-ban kialakitott, a volt Galantai
és Vagsellyei jarast felolel6 kozigazgatasi terilet értendd) 60 teleplilésen a 12/1945-06s
szamu dekrétum értelmében 1565 konfiskacios (elkobzasi) hatarozatot hoztak. Alsészeliben
56, FelsGszeliben 35 lakos mezdgazdasagi foldteriiletét érintette a vagyonelkobzas.”

Az els6 és masodik foldreform mindségi kilonbségére utal a kisajatitas és az elkob-
zas, valamint a juttatas és elosztas kifejezés.

Az els6 foldreform torvényekkel iranyitotta a kisajatitast s pontosan megszabta, hogy
az allam milyen értékl kartéritést fizet a mezbégazdasagi foldteruletekért; a juttatasban
részeslltek szintén pontos elbirasok szerint torlesztették az ingatlanok arat, amit hosszu
lejarati kdlcsonok formajaban segitett az allam.

A masodik csehszlovak foldreform a mezégazdasagi foldterlleteket elkobozta, azaz
ellenszolgaltatas nélkil elvette. Martin Kvetko mezdgazdasagi és foldreformugyi megbi-
zott 1946. december 31-én kelt jelentése szerint 38 ezer gazdasagi egység (csalad), 570
ezer hektarnyi foldterllet elkobzasa valésult meg. Ezzel a belsé telepesek igényeit szan-
dékoztak kielégiteni. A torvények és elbirasok lehetbvé tették, hogy a foldhoz juttatottak
érdemeikre valo tekintettel (részt vettek a szlovak nemzeti felkelésben, netan partizanok
voltak stb.) mentesliltek az ellenszolgaltatasok alol.

A kis Galantai jarasban az emlitett idépontig 6sszesen 6926,71 ha mez6égazdasagi
foldteriletet koboztak el, amelynek 80,91 szazaléka (5605,01 ha) magyar tulajdond volt;
mig a Vagsellyei jarasban a konfiskalt mezdgazdasagi foldterllet 2290,89 hektarra
ragott. Ennek 84,71 szazaléka (1940,68 ha) volt a magyar gazdaké. A részvénytarsasa-
gok, szOvetkezetek tulajdonat, kereskedelmi cégeket nemzeti gondnoksag ala helyezték.
Ez azt jelentette, hogy szlovak teriletekrdl érkezett bizalmiak vagy az itt €16 kolonistak ira-
nyitottak a termelést. Ennek érdekessége, hogy a matyusfoldi kolonistak kozll az allami-
lag szervezett koldniak telepesei nem nagyon térekedtek sem a komisszari, sem a nem-
zeti gondnoki funkcidkba. A bizalmiak és a belsé telepesek megjelenése az lGgynevezett
belsé telepulési 6vezetben Dél-Szlovakia ,visszaszlovakositasanak” egyik eszkozeként

1  Lakato$ Stefan galantai lakos tényleges katona visszaemlékezései 2004-bél.
2 Pozsonyi allami Levéltar Vagsellyei Fidklevéltara (PALVF) 5. sz. doboz 236/1948.
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szerepelt. Kvetko megbizott az arvai viztarozo és a lesti katonai gyakorlotér épitése miatt
lebontott falvak lakossagat iranyitotta erre a teruletre.

A Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) 19 925-lll/1-46. szamu rendeletének X. cikkelye
értelmében kidolgozta az un. ,ikresitést”, amelynek értelmében a Galantai jarasba
Rézsahegy, Privigye, a Vagsellyei jarasba Bitcse, Galgoc és Vagbeszterce kornyékének
lakosai kaphattak ingatlant, féldbirtokot és csaladi hazat. A Galantai jaras 12 magyar koz-
ségében 104 betelepllt csalad (278 személy) kapott megkdzelitéen 1016 ha foldterile-
tet; a juttatott hazak szama 22 volt. A Vagsellyei jaras 1 magyar és 1 szlovak jellegl koz-
ségébe 31 csalad (129 személy) koltdozott, akiknek 10 haz és majdnem 519 ha mezé-
gazdasagi foldterulet jutott. Az SZTH 13 koldnia létesitésével szamolt a Matyusfold teru-
letén (276 gazdasagi egységgel, s 3036 ha foldet szandékoztak szétosztani koztik).
Ebbdl hat valdsult meg, kozullk éppen Fels6szeli kataszterében, Kortvélyesmajorban jott
|étre a legnépesebb koldnia 35 gazdasagi egységgel.

érdekes kezdeményezéssel allt el6 1946. junius 20-an az SZTH. Hivatalosan megha-
taroztak, megfogalmaztak, kit lehet magyar nemzetiséglinek nevezni, mit takar a magyar
nemzetiség fogalma. Pontosbban inkdabb azt mondtak meg, hogy ki nem sorolandé a
magyarok koézé. A 20000/1-IV/1-1946 szam( rendelet elsGsorban a reszlovakizacios
bizottsagok munkajat volt hivatva megkdnnyiteni. Ez a rendelet kimondta, hogy nem sza-
mit magyar nemzetiséglinek az a személy (azok a személyek), akik az 1930-as népszam-
lalaskor szlovak, cseh vagy egyéb szlav nemzet tagjainak vallottak magukat, akik ma is
ehhez a nemzethez tartozoénak valljak magukat, és szlovak, cseh vagy egyéb szlav erede-
tlek, ha sohasem vétkeztek a csehszlovak Koztarsasag ellen, nem voltak vezetdi fasisz-
ta magyar partnak vagy szervezetnek, nem segitették az elmagyarosodast.

A reszlovakizacios bizottsagok, amelyek feladata az elmagyarositott szlovakoknak az
anyanemzet kebelére vald visszahdditasa, visszafogadasa volt, 1946-ban kezdték meg
tevékenységiiket a Slovenska liga hathatés tamogatasaval. A Galantai jaras 6sszlakossa-
ga 1946-ban 70 695 volt. Ennek 45,8 szazaléka (32 426) szlovak, 53,9 szazaléka (38
121) magyar nemzetiségl és 148 6 (0,28 szazalék) egyéb nemzetiségl. Reszlovakizalt
16 072 magyar nemzetiségl. A megmaradt 22 273 magyar az 6sszlakossagnak mar csak
31,4 szazalékat alkotta.® A Vagsellyei jarasban ugyanekkor a 41 782 lakosbdl 52,72 sza-
zalék (22 028) szlovak nemzetiségl, a 37,99 szazalék (15 874) magyar volt. Ebbdl reszlo-
vakizalt 6622 magyar, igy a megmaradt 22,90 szazalék magyarral szemben a szlovaksag
szazalékaranya 68,57 szazalékos lett a jarasban.’ A Kdzponti Reszlovakizacios Bizottsag
(KRB) 1948. december 23-an fejezte be tevékenységét, amikor Vaclav Nosek belligymi-
niszter a KRB feloszlatasara utasitotta Daniel Okalit.

A kényszeritd retorziok kozil a magyartalanitas egyik alattomos formaja a munkaer6-
toborzasnak nevezett deportalasok voltak. Az 1945. oktdber 17-én kiadott 88/1945.
szaml dekrétum, kiegészitve a 71/1945. szamival, elrendelte minden egészséges
14-60 év kozotti férfi és 15-50 év kozotti nd deportalasat.

A deportalasok harom szakaszban valésultak meg:

l. szakasz: 1945 Gszén.

IIl. szakasz: 1946. oktober 9. - 1947. februar 26-a kozott.

Il. szakasz: 1949. szeptember 7. - 1949. oktober 21-e kdzott.

3 PaLVF, OU Galanta 96/19486, prez. vysledok séitania ludu.
4 Vyhlaska Pov. vnutra zo dna 17.6.1946 ¢.j. 20 000/1-10/1-1946 vo veci reslovakizacnej.
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Az emlitett harom szakaszon kiviil még az Ugynevezett Dél-akcidval riogatta a hatalom
Dél-Szlovakiat, amit a kulaktalanitas jegyében hirdettek meg.

Szlovakia terliletén 11 576 csaladot, 6sszesen 43 568 személyt érintett a munkaeré-
toborzas. A deportaltak zomét annak a majdnem harom milli6 németnek a helyére vitték,
akiket a csehszlovak kormany a Szudétak teriletérél Németorszagba toloncolt.’

A nagy Galantai jaras teriletérdl 1734 csalad (6324 személy) keriilt a Szudétakba.
Ebbdl 100 gazdasagi egység (231 személy) dnként. A jaras adta a deportalt csaladok
14,98 szazalékat és a személyek 14,52 szazalékat. A szallitasi terveket a Szocialis
Gondoskodas Megbizotti Hivatala dolgozta ki. Az akcid a jaras 14 telepllését érintette
(Felsbszeli, Deaki, Joka, Negyed, Pered, SoOkszel6ce, Taksony, Tallés, Vagfarkasd,
Vagkiralyfa, Vezekény, Zsigard, Nadszeg, Kiralyrév), de egy-két csaladot mas kdzséghdl is
szallitottak csehorszagba.

Az allami Birtokalap Kezel6sége (aBK) a belsé telepesek hasznara fordithatott 1038
egész és 47 fél csaladi hazat és az allatallomanyon kiviil, amelyet az aBK emberei elko-
tyavetyéltek, 1350,5 ha mezbégazdasagi foldteriiletet.

Végul 1948. november 23-an a kormany felszélitotta a deportaltakat, hogy 1949. janu-
ar 1-je és 1949. aprilis 30-a kozo6tt allamkoltségen, minden ottlévéségiikkel egyetemben
hazatérhetnek.

A potsdami konferencia, mint err6l mar emlités tértént, csak a német transzfert fogad-
ta el, s a magyarkérdést a két érintett fél hataskorébe utalta. A csehszlovak fél a tiszta
szlav allam kialakitasara torekedve minden megszorité eszkodzt igénybe vett a magyarta-
lanitasra. 1946. februar 27-én végil a két fél alairta a csehszlovak-magyar lakossagcse-
re-egyezményt, melyet mind a két alaird fél parlamentje ratifikalt.

A Galantai jarasb6l a hivatalos csehszlovak statisztikai adatok szerint (némi eltérés
van a két orszag adatai kozott) az V. cikkely (fehérlapok) alapjan 15 295 személyt jeloltek
ki attelepitésre, a VIII. cikkely 1-4. paragrafusa 2609, az 5. paragrafus 48 személlyel sza-
molt. 1947 végéig 209 szerelvény (9965 vagon) hagyta el a jaras terlletét. A szerelvények
2289 gazdasagi egységgel, 9607 személlyel Iépték at a csehszlovak-magyar hatart. A
kovetkezd szakaszban realizalodott attelepitésekrél az adatok attekinthetésége a jelen-
tésekben eléggé zavaros. Az biztos, hogy 1948-ban ez a szam tovabbi attelepitettekkel
bévilt. Magyarorszagrél 1948 végéig 73 szerelvény érkezett. A 4069 vagon 1902 gazda-
sagi egységgel (7293 személy) és tulajdonaval érkezett a jaras terlletére.

Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel utan s a magyarorszagi politikai valto-
zasok kovetkeztében alairtak a két orszag kozotti baratsagi és egylittmiikddési szerz6dést
(a ratifikacios okmanyokat 1949. jlanius 21-23-an cserélték ki Pragaban). A lakossag-
cserét iranyitd csehszlovak-magyar vegyes bizottsag, miutan 1948. december 22-én leal-
litotta a lakossagcserét, 1949. junius 21-én befejezettnek tekintette a miikodését.®

A két telepllés lakossaga a dekrétumok szoritasaban

Az elsd csehszlovak foldreform kisérbjelensége, a kolonizacid sem Alsodszelit, sem
FelsOszelit kozvetlenll nem érintette. A Palffyak és az Esterhazyak ligyes mandéverezése
kovetkeztében mind a két teleplilésen hazhelyeket mértek ki. cereseto Esterhazy Maria

5 Vadkerty 1996: 117.
6 Pukkai 2002: 70.
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birtokaibol az Grfoldi és porbokai koloniak keletkeztek, de ezek a tallési, illetve a nadsze-
gi katasztert érintették.

Fels6szeliben a kisparasztok is kaptak 1-2 kataszteri hold mez6gazdasagi foldterile-
tet, de inkdbb az Eiszler és Szold csaladok megeréstdése a jellemz6, akik bérl6kként
kezdték a dogosi, a kortvélyesi majorokban, majd fokozatosan tulajdonosokka valtak. A
szeszgyarakat vontak fokozatosan a hataskoriikbe, azutan egy nagyobb mezégazdasagi
foldteriletet, amelyen a gyartashoz szlikséges burgonyat és cukorrépat termelték. A két
szeszgyar az alapanyag tekintetében igy 6nellatok lettek. De cukorrépat a diészegi cukor-
gyarba is szallitottak az 1907-ben épiilt keskeny nyomtavd vasuton (pomvaglinak nevez-
ték a szeliek), amely Porbokamajoron, Szigetmajoron, Kortvélyes- és Dogdésmajoron,
Alsérétmajoron, Taksonyon keresztil Galantat érintve jutott el a diészegi cukorgyarba.
Kortvélyest és Dogdsmajort 2674 kataszteri hold mezégazdasagi foldterilettel 1887-ben
Szold Zsigmund zsidé bérlé vette hasznalatba. Az Ugynevezett visszacsatolas utan a
szeszgyarak részvénytarsasagga alakultak, s a mezégazdasagi foldteriletek a két telepu-
Iés nagygazdainak kezébe kerlltek, bérletként. A masodik vilaghabora vége felé a dogos-
majori szeszgyar a visszavonuld német hadsereg kozponti raktarava alakult, amelyet a
szovjet hadsereg megérkezése el6tt a hatrahagyott német katonak félrobbantottak. Egyik
telepilésen sem épiiltek lgynevezett ONcSA lakasok. A gazdak 1939-ben Felsdszeliben
részvénytarsasag formajaban megalapitottak a Kender- és Lengyar Rt.-t, amely majdnem
szaz munkast foglalkoztatott.

A lakossag nemzetiségi dsszetételét figyelemmel kisérve, az 1945-1949-es intézke-
dések, amelyek célja a bevezetSben felsorolt dekrétumok, rendeletek értelmében a
magyartalanitas volt, tavolrél sem véletlenszerliek, hanem tudatosak. A Matyusfoldon lét-
rehozott allami vagy egyestiletek (Slovenska liga) altal szervezett kol6niak és a szétszor-
tan betelepitett kolonistak megtették az els6 |épéseket az 6sszefliggd magyar nyelvteri-
let megbontasara, s a hatalom mind a két falu lakossagat alarendelte az Ggynevezett
benesi dekrétumoknak, valamint az SZNT rendeleteinek.

1. tablazat. A két teleplilés nemzetiségi 6sszetétele 1946. junius 28-an*

A telepiilés neve Szlovak Magyar Német + Szlovak

Ev 1930 | 1946 1930 1946 1930 | 1946 1946

Alsoszeli 16 55 2537 2735 1 3
178 378 4009 3809 56

*ONV Galanta = jelentés
A helyi kozigazgatasi atalakitasa, megszervezése

A masodik vilaghaboruit kovetd idészakban a Matyusfoldon s igy az elemzett két telepiilé-
sen is a csehszlovak kozigazgatasi szervek hivatalos megszervezéséig a legtdbb esetben
a szovjet katonai parancsnokok nevezték ki a telepulések kézigazgatasi vezetbit, akiknek
elsbédleges feladata a hadsereg szlikségleteinek biztositasa volt.

Az SZNT 26/1945 Zb. szamu rendelete értelmében a magyar tdbbségi telepliléseken
vagy komisszarokat (biztosokat), vagy kozigazgatasi komisszari hivatalokat nevezett ki a
Belligyi Megbizotti Hivatal (BMH). A komisszarok zOme vagy az elsé csehszlovak foldre-
form idején a kornyéken letelepedett kolonistak, vagy az Ugynevezett belsé telepesek
kozll kerUlt ki, akik a 12/1945. szamU elnoki dekrétum értelmében ingd és ingatlan bir-
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tokot kaptak Dél-Szlovakiaban. Késdbb ezt a tisztséget Magyarorszagrol atteleplilt szlova-
kok is betdlthették.

Als6szeliben 1945. marcius 6-t6l aprilis 15-ig tartott a helyi kommunistak kozul kine-
vezett vezetdség (Borma Jozsef, Kajos Sandor, Kozmér Istvan, Sesztak Sandor, Szaller
Jend, Takacs Dezs6, Varga Sandor, Virag Sandor) mikddése. Ettdl a naptél kezdve 1945.
oktober 18-ig Jan Medovarsky jugoszlav repatrians csalad tagja toltotte be ezt a tisztsé-
get. Az alsoszeli partszervezet vezetbsége azonban augusztus 16-an feljelentést tett
Medovarsky ellen. A feljelentés szerint ez a nagybirtokos csalad (harom testvér) nemcsak
Urfolddn rendelkezett mezdgazdasagi foldteriilettel (250 kataszteri holddal, amelyben
130 k. holdat bérbe adtak), hanem Alsészeliben is hasonlé nagysagu birtoka volt (Palffy
birtok EI6vérmajorban). Az igaz, hogy ennek a birtoknak, valamint az als6szeli henger- és
mimalomnak a nemzeti gondnokaként miikodott s nem volt a birtokosuk. Nagyobb blne
azt volt, hogy a kiutalt éleimiszereket (példaul a s6t, cukrot) nem kapta meg a falu lakos-
saga. Konkrétan azt is a szemére vetették, hogy 1945. marcius 30-a utan két hétig Urfol-
don rejtegette Salamon Janost, a fels6szeli csend6rérs parancsnokat. A kihallgatason
Medovarsky azzal védekezett, hogy a parancsnok hat évig baratsagosan viseltetett a kor-
nyék szlovak lakossagaval szemben, és tudomasa volt 35 szlovak katonaszdkevény, illet-
ve szlovak partizan Urfoldi tartézkodasardl, mégsem tett feljelentést ellenlk.’

A BMH 1945. november 8-an ideiglenes hatallyal a komisszari teendék ellatasaval
Alexander Rybnikar belsé telepest, alsoszeli lakost bizta meg, aki Ujszabadibél (Nova
Lehota) érkezett a faluba s a helyi ,magyar politikai blindsoktél” elkobzott birtokok nem-
zeti gondnokaka volt. Rybnikar nevével 1946 tavaszan mar nem talalkozunk. Funkcidjat
Vavrinec Tomacek kémivesmester vette at Galantarol, aki beszélt magyarul s nem Iépett
fel kemény emberként. 1946. november 7-én aztén a szuly6varaljai Stefan Bosko lett a
komisszar, aki belsé telepesként a szlovak nemzeti felkelésben valé érdemeiért jutalmul
megkapta a falu legnagyobb vendégléjét, a Bondor-féle kocsmat. utéda 1948 februarja-
t6l, a kommunista hatalomatvételtél Pavol Dudas Magyarorszagrél attelepllt szlovak
ember, aki 1949 tavaszatol az alsészeli Helyi Nemzeti Bizottsag elsé elndke lett. Péley-
Prerovsky Dominik kdzségi jegyz6t még 1945 juniusaban felfiggesztették allasabol. A
kbzségi hivatalban dolgozott még csemez Piusz arpad 1929-t6l, 1943-t6l Kozmér Lajos
és 1945-t61 Jan Fortunik Stefanikovérdl.

Fels6szeliben Dobosy Géza 1945 augusztusaig toltdtte be a kdzségi bird, majd a
komisszar szerepét. Augusztus 23-an mar Medovarsky irja ald a dokumentumokat, s
1946. januar 28-an Jan Pavlov Fels6szeli komisszarja; Medovarsky és Pavlov Grfoldi kolo-
nistak voltak. Oket egy Boské nevii szulydvaraljai partizan, majd 1949 februarjaban Pavol
DiviGan Magyarorszagrol attelepuld szlovak kdveti, aki aprilistol a falu helyi nemzeti bizott-
saganak elsd elndke lett.A komisszarok feladata volt a BMH altal kért 6sszes névjegyzék
(javaslat) dsszedllitasa s a falu életének az irdnyitasa a dekrétumok szellemében.®

Az elsé torvények, rendeletek az uj allameszmék szolgalataban

A BMH a komisszarokat vagy a helyi komisszariatusok kollektiv intézményét nap mint nap
Gjabb feladatokkal halmozta el. Részletes alapossaggal kellett felmérnilik a telepulés

7 P&LVF, ONV Galanta, 14409/1948.
8 ONV Galanta, ¢. 8-17.459.

130



lakossaganak birtokviszonyait, ezen belll az (izlethal6zatot, az iparosok, kézmiivesek sza-
mat és milyenségét. Alsoszeliben 57 személynek, Fels6szeliben 49 személynek volt ipar-
engedélye, beleértve ebbe a felszabadult segédeket is. A pontos felmérésekre azért volt
szliksége a hatalomnak, hogy a belsé telepitések elbkésziileteibe mindezeket bekalkulal-
jak. A partizanok kozott nem volt ennek megfelelé szami szakember, de a juttatasnal 6k
elbnyben részesiiltek. Valosziniileg ez volt az oka az 1947-1948-as renddri jelentések-
nek, amelyek szerint a jaras telepilésein nem kielégit6é az Uzlethalézat és az ipari tevé-
kenység sem. A lakossag nemzetiségi Osszetételének felmérésére 1945-1949 kozétt 4-
5 alkalommal is sor kerult.

Ezek az intézkedések tavolrél sem voltak dncéluak. Megmutatkozott bennlk a torvé-
nyek és rendeletek, Iényegében a csehszlovak allam stratégiai céljainak minden dsszete-
véje. Az SZNT elndksége 1945. februar 27-én hozott 4. szam( rendelete a németek, a
magyarok, valamint a szlovak nemzet arulbi és ellenségei mezégazdasagi vagyonanak
elkobzasardl és haladéktalan szétosztasarol intézkedett. A szlovdk kommunistak 1945.
marcius 1-jén tartott értekezletén felvetddott a ,belsd telepités” mint Dél-Szlovakia ,visz-
szaszlovakositasanak” az eszk6ze. Az SZTH 1945 6szén javasolta, hogy ,szét kell telepi-
teni a magyarokat, s 6k maguk fogjak kérni az anyaorszagba val6 telepitésiiket.”

A Galantai jarasban létesitett koloniak kozll a legnépesebb a Felsdszeli kataszteréhez
tartozé Kortvélyesmajor terlletén alakult ki. A major a mai napig mind a két Szelihez egy-
forman kot6dik.® Az Ggynevezett masodik foldreform soran a Péstyéntdl északra, a Vag
folyd bal partjan és az Inovec lejtéin 1évo falvakbol érkeztek telepesek: Hradokbol
(Temetvény) 14, Lukardl (Vagluka) 5 és Nova Lehota-Dolinarél (Ujszabadi) 14 csalad
kovette A. Bednar (Nova Lehota) és M. Kovac (Luka) csaladjat. A két csalad 1945 6szén,
a tobbi 1946-1947 koz6tt koltozott a majorba. A két honos csaladdal, a Volarik és a
Dobra csaladdal egytitt 17 familia, 6sszesen 208 személy élt a teleplilésen. A major volt
béresei a habor( végén, miutan a németek és a szovjet hadsereg a birtokot kifosztotta,
bekoltoztek sziilbfalujukba, Alsé- vagy Felsbszelibe. A kortvélyesi telepesek dsszesen 270
ha mezégazdasagi foldterlletet, csaladonként 7,5 ha féldet kaptak.

A visszaemlékezo6k szerint alsoszeli nagygazdai tanacsokkal és nehéz mezdgazdasagi
gépekkel segitették a telepeseket, amit kdnnyen megtehették, hiszen szantéfoldjeik egy-
mas szomszédsagaban voltak. Valészinlileg ennek is kdszdnhetd, hogy ezeknek a nagy-
gazdaknak sem csehorszagha nem kellett elmennilik az ,,orszag Gjjaépitését segitendd”,
sem a Magyarorszagra telepultek k6zé nem sorolta ket a hatalom.

Annak ellenére, hogy jelentésebb konfliktusrél nem beszéltek a visszaemlékezdk -
mint példaul a magyarorszagi szlovakok esetében, akik kozll j6 paran beteleplilésiiket
kévetden és azéta is averzidval viseltetnek az 6slakos magyarokkal szemben -, megtele-
pedésik magyarsagveszteséggel jart. A kortvélyesiek 1948 és 1996 kozott 152 hazas-
sagot kotottek, amelybdl csak 12-ben volt mindkét fél kortvélyesi. A hazassagkotések
zOme szlovak-magyar (kortvélyesmajori-alsoszeli magyar nemzetiségli) partnerek kozt
kottetett. Az utdédok kozll a legtdbb ugyan beszél magyarul, de nem vallja magat magyar
nemzetiséglinek.”” A koléniaknak ezt a kildetést szanta a hatalom, akar az elsé foldre-
form, akar a masodik kévetkeztében hoztak 6ket Iétre.

9 Novotna-Kasalova 2006.
10 Hazassagi anyakonyvek, K6zségi Hivatal Alsdszeli.
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Az 5/1945. szamu térvény értelmében a 10102/1946. szamdu rendelet alapjan 1945.
november 23-t6l visszamendleg a kovetkezdket helyezték nemzeti gondnoksag ala:™
Alsészeliben: Fogyasztasi Szovetkezet, gondnoka Supala Anton suszter, Horna Streda,
Kajos Karoly, Henger- és miimalom, gondnok Ondriga Jozef, Borik Stefan, a galantai hely-
O6rség parancsnoka; Pancza Lajos nagybirtoka, Rybnikar Alexander gondnok; Kajos
Sandor nagybirtoka, gondnok Durovka Michal; Urféld Pénya Lajos nagybirtoka, gondnok
Durovka Michal; Urféld 240 ha Palffy uradalom, gondnok Jan és Ondrej Medovarsky;
Szab6 Gyula husfeldolgoz6 vallalata, gondnok Ondrej Mikoldj, Libetbanya;

Fels6szeliben: Kender- és lenfeldolgozo (izem, gondnok Jan Pochyby;

Kortvélyesi Szeszgyar Gazd. Szovetkezet, gondnoka Michal Masar, Pavol Kraj¢ik, Ludo-
vit Pénya; Fogyasztasi Szovetkezet, gondnok Jan Paviov komisszar Urfoldrél, Jan
Filimpocher iskolaigazgatd, Michal Simko kérzeti jegyz8; Tejcsarnok, gondnoka mint a 3-
as szamnal; Markenstein vegyeskereskedés, gondnok Braunn Géza; Krakauer Ferdinand
vegyeskereskedés, gondnok Léwinger Lipot; Krakauer Jozsef, Krakauer Margit vegyeske-
reskedés, gondnok Messinger arpad.

Fokozatosan konfiskaltak a telepliléseken 1évé Uzleteket, amelyeket a belsé telepes-
eknek adtak tulajdonba, mint példaul Alsészeliben Szabd Sandor vendégléjét vagy a falu
kézepén a Bondor-féle vendéglot.

A két vilaghaborl kézott miikddé miivelddési egyeslleteket is atvilagitottak s vagyonukat
elkoboztak. llyenek voltak telepliléseinken a kdvetkezok: Kalot, Evangélikus Kor, Testnevel
Egyeslilet, Tlzoltd Egyesilet. Kozullk egyedil az alsészeli Evangélikus Kornek volt a hitel-
szdvetkezetben 1234,69 pengd vagyona, amelyet a hatalom természetesen elkobzott.”

A bels6 telepesek kozott hat vychodnai (liptdi) csalad volt érdekelt Alsészeliben, akik-
nek Kajos Sandor birtokabol 110 kat. hold foldterlletet utaltak ki. Fels6szeliben a mar
emlitett kolonistakon kivil 35 bizalmi tartott igényt Miloslavovbél arra a 67 hektar mezé-
gazdasagi foldteruletre, melyet 183 kisgazdatdl koboztak el.”® A felsé-csallokozi
Annamajorb6l és Erzsébetmajorbdl megalakult Miloslavov 1921-ben, illetve 1925-ben
telepilt be kolonistakkal. Bizonyara mar keveselték a juttatott mezégazdasagi foldeket,
azért indultak Gjabb birtokokért Felsdszelibe.

Az 1945. oktéber 27-én elfogadott 137. szamu dekrétum, kiegésziilve az SZNT 1945.
majus 15-én jovahagyott 16. szamu rendeletével, feladatul adta a népbirdsagok megszer-
vezését, a csehszlovak allam szempontjabdol megbizhatatlan személyek 6rizetbe vételét.

Alsoszeliben a komisszaroktol két feljelentés is érkezett. Mind a kettén 9 személy neve
szerepelt, de csak két név volt azonos, az evangélikus tiszteletes, Szalontay Oszkar és
Lénart Boldizsar neve, az utébbi az egyik Fogyasztasi Szovetkezethez tartozé Uzlet veze-
t6je volt. Szabd Kalman bognar, Nagy Kalman Uzletes, Ponya Lajos nagygazda és négy
tanito, Stark Sandor, Burger Gizella, Patécs Olga és Szlics Lajos neve szerepelt még a lis-
tan. A masik feljelentésen Kajos E. nyilasvezet6 és még hat személy (Szabé Lajos, Patocs
Janos, Petes Dezs6, Petes Sandor, Pintér Géza, Halak Lajos) neve olvashaté.

A négy tanitd bline k6zott a leventeoktatéi multjuk szerepel. A legnagyobb baj az volt,
hogy a magyar tanitasi nyelvii iskolak bezarasa utan a felsorolt tanitok - Ggy latszik
Matyusfold minden telepllésén - titokban magyarul oktattak az ifjisagot, akik hontala-

11 PALVF 5. sz doboz, 236/1948 irat; 8. sz. doboz, 11917/1945 irat; 10. sz. doboz, 10102/1946 irat.
12  PALVF 8. sz. doboz , 11917/1945 irat.
13 ONV G1. 4. sz. doboz 4/1947.
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nok Iévén, 1947 szeptemberéig még szlovak tanitasi nyelvl iskolaba sem jarhattak. Az
evangélikus tiszteletesre nem volt sziiksége a hatalomnak, mert az attelepitendd szlova-
kok evangélikusok voltak s hoztak magukkal a papjaikat. A tobbi személy kisgazda volt.
Par holdnyi foldecskéjiikre sziiksége volt a bizalmiaknak.

FelsGszeliben is hasonl6 volt a helyzet a tanitékkal, Bory Antal, Bansky Jend, Hasak
Lajos, Kovesi Géza, Bellus Sandor, Sandor Ferenc, cseh Laszlé pedagbgusssal és Boda
Miklés rémai katolikus plébanossal.” Mivel a plébanos mindkét telepiilésen teljesitett
szolgalatot, munkaja kétféle megitélés ala esett. Az alsdszeli komisszar és a szlovak hivok
azt kovetelték, hogy szlovak szertartasokat is tartson, mert addig csak magyar nyelven
folyt az istentisztelet. A fels6szeli hivék, mivel a misén csak Gnnepnap és vasarnap éne-
kelhettek szlovakul, azt kovetelték, hogy szlovak nemzetiségl papot nevezzenek ki az egy-
hazkozségbe, aki csak szlovakul tartja az egyhazi szertartasokat.

Az egyik furcsasaga a nemzeti gondnokok kinevezésének kétségtelenul Hanzlitschek
Istvan kortvélyesi gazdatiszt esete volt. A német nemzetiségl, pragai lakos minden
vagyonat elkoboztak. Ennek ellenére az alsészeli gazdak vagyonanak ideiglenes gondno-
kaként szerepelt. csaklgy mint Pénya Lajos, akinek az egész vagyonat a nemzeti gond-
nokok kezelték, de a kortvélyesi szeszgyar nemzeti gondnokaként szerepelhetett.

A levéltari iratok tanlsaga szerint a vagyonelkobzashoz, a nemzeti gondnoksag kijelo-
|Iéséhez, netan a birdsagi eljaras elinditasahoz elegendé volt az ,0k” rovatba beirni, hogy
német vagy magyar nemzetiség.

A csehorszagi munkaeré-toborzas Also- és Felsoszeliben

Az 1945. évi 88. szam( koztarsasagi elndki rendelet eredeti célja nem tért el a nemzet-
kozi szokasoktél. Hiszen a habords karok, nemzeti (természeti) katasztrofak idején ezek
felszamolasara, az eredeti allapot visszaallitasara az allamhatalom minden(tt a vilagon
lehetbleg minden erét Osszpontosit. A Mezbgazdasagi és Foldreformigyi Megbizotti
Hivatal elképzelése az volt, hogy Szlovakia terliletérél megkdzelitéen tizezer 16-55 év
k6zotti magyar nemzetiségl férfi jelentkezik 6nként a csehorszagi Szudétak vidékére a
haborus karok felszamolasara. A rendelkezés rejtett célja szerint azonban ezt a viszony-
lag magas szamu férfilakossagot majd koveti a csalad, s mindnyajan a németektél meg-
tisztitott terlileten maradnak; igy Szlovakia megszabadul a magyarok egy részétdl.
csakhogy egy-két esetet kivéve az dnkéntesség elve nem nyerte meg a magyarsag tet-
szését. Ezért a munkaerd-toborzasok erdszakos deportalasokka valtoztak

Mar az elképzelés is rendhagy6 volt. Hiszen az 1945. évi 33. szam( dekrétum értel-
mében a magyarsag elveszitette allampolgarsagat. A hontalansag allapotaba kerilt
népesség bizarr helyzetnek nézett elébe. csehszlovakia Ujjaépitése, a csehorszagi mun-
kaeréhiany (a harommilli6 német pétlasa), a magyarok reményvesztett, varakoz6 allas-
pontja masfajta, er6szakos lépésre késztette az allam vezetdit. Azokkal hadakozott a
hatalom, akiket még természetes jogaitdl is megfosztott.

A deportalasok mind a harom szakasza érintette a két falu lakossagat.

Az els6 szakaszban Fels6szelibdl 25 férfit vittek a csehorszagi Nymburk kérnyéki fal-
vakba kényszermunkara.®

14 Danajka 1993: 146.
15 Pukkai 2002: 72.
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A matyusfoldi telepliléseket altaldaban a deportalasok masodik szakasza érintette
1946. oktober 9-e és 1947. februar 26-a kozott. Az akcid szervezett lebonyolitasat a
Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatala vallalta magara. A lll. 300-10/15-1947. szamu
végzés alapjan |étrejott az Ugynevezett szallitasi terv. Ennek értelmében a felsbészelieket
1947. januar 23-an, 24-én és 25-én tervezték a galantai vasutallomason vagonokba rakni
és a célallomasra, Podbozanyba szallitani. Az alsoszeliek célallomasa szintén Podbozany
volt, a rakodas idépontja pedig februar 21-e és 22-e.

A szallitasi terveket a sok tényezd dsszehangolatlansaga miatt a szenvedd alanyok, a
kiszolgaltatott dél-szlovakiai magyarok szerencséjére nem mindig sikerilt megvalositani.
Sem a Szlovak Telepitési Hivatal, sem a jarasi ligynevezett munkavédelmi hivatalok (Urad
ochrany prace) nem voltak képesek a tervezett tevékenység 6sszehangolasara, amelybe
nemcsak kil- és belpolitikai tényezék (példaul a lakossagcsere-egyezmény), hanem az
1947-es februari idéjaras, a hatalmas hoflvasok és a szokasosnal hidegebb idéjaras is
beleszolt.

A szallitast végzo teherautok sok esetben (a kiralyréviekkel, nadszegiekkel, akiket
éppen Alsoszeli alatt faj be a hévihar) nem tudtak a célallomasra, Galantara befutni.
Masrészt a tehervonat-szerelvények (csak marhavagonokként emlegették a deportaltak)
nem voltak alkalmasak személyszallitasara, hiszen csak egy vagonban f(itéttek, amelyben
csak 14 éven aluli gyermekek és az egészségligyi személyzet (altaldban egy névér) tar-
t6zkodhatott. Sok esetben megtortént, hogy a elvényen. Breclavban, a szlovak-morva
hatarallomason a vonatot koriilkerité karhatalmi egységek tagjai leemelték a szerelvény-
r6l az elhunytakat, s a hozzatartoz6k soha meg nem tudhattadk hova temették el 6ket.”

A Felsészeli térténete ciml monografia szerint a helyieket az eredeti Utemtervet
betartva szallitottak el. A szokasoknak megfeleléen a rakodas el6tt harom nappal, tehat
1947. januar 20-an kézbesitették ki az Ggynevezett utasitast, amelybdl a deportalasra itél-
tek megismerhették jogaikat, kotelességeiket. Majd a jarasi rendfentartd egységek kor-
bezartak a falut. A teleplilés nagysagatél fliggdtt, milyen Iétszamu katonai és csendérala-
kulatot vetettek be a ,békés elszallitas” érdekében.

Az els6 napon 99 csaladot szallitottak el (379 személy, ebbdl 46 gyermek), a masodi-
kon 83 csaladot (313 személy, ebbdl 37 gyermek), a harmadik napon 58 csaladot (177
személy, 18 gyermek). Ez 6sszesen 240 csalad, 869 személy (ebbdl 101 gyermek). Az ere-
deti terv 472 csalad (1609 személy), azaz gazdasagi egység deportalasaval szamolt. Az
els6é nap két ciganyzenész csaladot hagytak Felsdszeliben, majd betegség miatt 54 csa-
lad 216 fével, a masodik napon 63 csalad (230 személy), a harmadikon 70 csalad (287
személy) maradt szll6falujaban. Az utolsé napon 8-an megszoktek, és 26 ciganycsaladot
alkalmatlannak itélve a munkara otthon hagytak.”

Az elsé szerelvényt Zatec és PodboZany allomasan raktak ki, a masodikat Jiin, a har-
madikat Most allomasara szallitottak. A jarasi csenddérparancsnok jelentése alapjan meg-
allapithat6, hogy a januar 23-i terminust betartottak. Zatec és PodboZany alloméasara 99
gazdasagi egységet (378 személyt) szallitottak, de a kdvetkezd szallitas februar 11-én tor-
tént. A szerelvényen 234 személy (76 gazdasagi egység) volt, a célallomas pedig Jicin. A
kovetkez6 szerelvény ugyanezen a napon indult Most célallomasra 15 szeli csaladdal, 35

16 Vadkerty 2001: 117.
17  PALUF Situaéné hlasenie ONV Galanta a Sala 2143/235289/2/1946, 12/1947, 1457/1947, 100/1947,
3. sz. doboz, 210 351/1947.
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személlyel. Az eredeti tervbél, amelyet a falu komisszarja allitott 6ssze, hianyoztak a fehér-
lapos gazdak és a reszlovakizaltak.

Az alsbszelieknek 1947. februar 18-an kézbesitették a végzéseket és az utasitasokat.
A rakodasoknak 21-én és 22-én kellett volna megtorténnilik. A célallomas PodboZany volt.
A deportalasra itélt csaladok szama 30. A karhatalmi egységek februar 20-an korilzartak
a falut, de tekintettel a kegyetlenl hideg id6éjarasra az SZTH februar 26-ig felfliggesztette
a deportalasokat. A biztonsagi alakulatok mindezek ellenére februar 24-ig a faluban tar-
t6zkodtak.

A deportalasokat leallitottak, mert fokozatosan megkezdddott a lakossagcesere
csehszlovakia és Magyarorszag kozott. Az alsészelieket ennek ellenére két vonalon is,
igaz csak attételesen, érintette a deportalasok fagyos szele. El6szor februar 19-én, ami-
kor Mockor szazados, jarasi csendérparancsnok utasitasara Alsészeli férfilakossagat
kiparancsoltak a hoflvasban rekedt autdk kiszabaditasara, amelyeken nadszegi és
kiralyrévi csaladok voltak. A 24 6ras munka borzalmair6l - a majdnem halalra fagyott
gyermekekrdl és asszonyokrol - még ma is mély megrendiiléssel beszélnek az alsészeli
emlékezOk. A masik érintkezési pont Szigetmajor. Ez a major kataszterileg Felsdszelihez
tartozott, de kozelsége miatt az itt dolgozd béresek és szezonmunkasok zOme alsoszeli
volt. Igy térténhetett meg, hogy a majorbél deportélt nyolc csalad egyarant szerepelt mind
a két szeli kronikajaban. Nymburkba és Podbozanyba szallitottak 6ket. A nyolc csalad a
kovetkez6 volt: Babos David, czafik Jend, Mészaros Maria, Neszméri Ignac, 6zv. Pukkai
Ferencné, Seres Jozsefné és Varga Sandorné csaladja, valamint Mészaros Istvan 6nallé
személy.”® Az Gjabb adatok tanusaga szerint 6nkéntesként megfordultak csehorszagban
a kovetkezd csaladok: Kajos Aladar, Toncsko Istvan, Madovi Istvan, Pukkai Lajos és
Pukkai Istvanné, természetesen a csaladjukkal egyitt. Ok alsészeli illetéségiiek voltak.

2. tablazat. A deportalasok adatai Felsdszelibdl

Tervezett szam Realizacié szamokban
Gazdasagi egység|Személy|Gazdasagi egység|Személy FI I
Osszesen 472 | 1609 240 869 101
1. nap 153 595 99 379 46
2. nap 146 543 83 313 37
3. nap 128 464 58 177 18
Szigetmajor 8 8

Megjegyzés: Az adatok dsszegzése nem egyezik: a tervezett szamoknal (a csaladoknal) még akkor is hianyzik
11 csalad, gazdasagi egység, ha a 26 ciganycsaladot hozzaadjuk. A személyek rovataban viszont csak 7 sze-
mély hianyzik."

Az 1947. februar 26-ig felflggesztett deportalasok, gy tint, véglegesnek bizonyultak.
Mivel a lakossagcsere a csehszlovak fél megitélés szerint nagyon vontatottan haladt,
ezért a kormany 1948. oktdber 25-én a 65-277/48-ll/5 dov. szamu rendelettel a kény-
szermunkak hatarat 1949. aprilis 30-ig meghosszabbitotta, ennek ellenére mar novem-
ber 23-an felszoélitotta a deportaltakat, hogy 1949. januar 1-je és aprilis 30-a kozott allam-
koltségen hazamehetnek. Az 1948. oktober 25-én elfogadott 245/1948-as szamu tor-

18 Danajka 1993: 148.
19  PALVF 1.-573/1949.
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vény szerint a csehszlovak Koztarsasag teruletén €l6 (maradt) magyar nemzetiségli lakos-
sag az orszag teljes jogl allampolgara lett, s az ellene hozott rendeletek fokozatosan érvé-
nylket vesztették. Bar semmisnek nyilvanitani, letagadni vagy elfeledni a hatasukat nem
lehet.

Az 1948. februar 25-én gybztes part hatalma megerdsitését eldésegitendd, 1948. okto-
ber 16-an kiadta az 231/1948-as szamu, a népi demokratikus kdztarsasag védelmérol
sz016 torvényt, amely a kdztudatban kulaktalanitas néven valt kdzismertté. Ehhez a ren-
delethez kotddik a kényszermunkataborokroél sz616 248/1948. szamu torvény is, aminek
a szellemében szervez6ddtt meg a hirhedt Dél-akcid; a kulaknak deklaralt kozépparaszt-
sagot (5-10 ha mezdgazdasagi foldterulettel birokat) és a nagygazdakat, akik, dgymond,
akadalyoztak a szocialista mezdgazdasag épitését (értsd az egységes foldmiives szbvet-
kezetek megalakulasat) csehorszagi kényszermunkara itélték.

A Galantai jarasban 164 személyt javasoltak a part- és allami szervek a biintetés eme
fajtajara. Alsészelib6l Balogh Géza (+ 3 csaladtag), Kajos Erné (1), Pancza arpad (3),
Pancza Karoly (1), Patécs Miklés (1), Ponya Lajos (2), Szabé Lajos (2), Szab6é Sandor.
Fels6szelib6l Bory Antal (2), Dedk Janos (3), Gyurcsi Etel (7), Perleczky Lérinc (2), So6s
Erné (1), Szabd Lajos (2), Szombath Ferenc (2) itéltetett a csaladjaval egyetemben erre a
bilntetésre. A tizenot csalad kozll egy személyt mar megbliintetett a népbirdsag, a tobbi-
ekrdl nincs tudomasunk; hiszen Alsészelibdl egy személy kerilt Jachymovba, a munkata-
borba, s a sors iréniaja, hogy az éppen a kommunista bird csaladjanak a tagja volt.”

A reszlovakizacio Also- és Felsdszeliben

A reszlovakizacionak volt/van egy szlovak és egy magyar értelmezése. Jan Bobak szlovak
torténész a reszlovakizaciot a stratégiai cél (egységes szlav allam megalakitasa) egyik
eszkdzeként emlegeti. Szerinte ,a reszlovakizacié nem mas, mint az etnikailag széthullott,
k6zombos, formalisan (statisztikailag) elnemzetlenitett lakossag visszatérése az anya-
nemzethez”.

A Slovenska liga 1946 nyaran az alabbi felhivast intézte Dél-Szlovakia lakossagahoz:
»Ha van benned egy kis szlovak vagy szlav gyokér, szlovaknak jelentkezz, mert a mi orsza-
gunkban csak a szlovak nemzetiségliek rendelkeznek allampolgarsaggal; csak a
csehszlovak allampolgarnak nem kell félnie, vajon mit hoz a holnap.”” Vilagos megfogal-
mazas. Valoszinlleg Ladislav Novomesky oktatas- és miivel6désligyi megbizott is ezért
javasolta 1946. januarjaban a pragai kormany killgyi allamtitkaranak, hogy ,a kormany
tegye lehetévé Dél-Szlovakia elmagyarosodott szlovakjainak az eredeti etnikumhoz (anya-
nemzethez) vald visszatérést.”> A kormany a javaslatot elfogadta és utasitotta a kultura-
lis szervezeteket és a Slovenska ligat a reszlovakizacié propagalasra. Az allami szervek, a
BMH és az SZTH feladata volt dsszegezni és allandéan figyelemmel kisérni azon elma-
gyarosodott szlovakok szamanak alakulasat, akik meggydzheték voltak a visszatérésrdl. A
Kozponti Reszlovakizacids Bizottsag tagjait 1946. majus 26-an nevezte ki Daniel Okali az
SZNT javaslatara. A koltségek egy részét - 4,3 millid koronat - a SZTH magara vallalta.

20 sidlovaci urad pre Slovensko, ¢. 6781-11/1946, jlnius 9-én.
21 Bobéak 1996: 60.
22 Pamatna kniha (EmIékkonyv), a Galantai Varosi Hivatal kulturalis, iskola- és szocialistigyi osztalyan.
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Szlovakia terlletét 5 munkacsoportra osztottak, Matyusfold a 4. munkacsoporthoz tarto-
zott, amelynek vezet6je J. Snopko volt.

A magyar értelmezés filozofidja merdben kildonbdzott az elmondottaktél. Vacillalt a Iét
és nemlét kozott. Itt tobbrdl volt sz6, mint pusztan a fizikai 1étrél. A 1élekrdl, a Iélek mér-
gezésérdl volt szd. A reszlovakizalt ember olyan ember volt, aki nem szlletett. Ez a szlo-
gen mindkét Szeliben egyforman elterjedt. Testvért, szomszédot, baratot okkal-oktalanul
megvadolt, lenézett vagy megvetett a tobbség. Hogy miért? Nem akarta itt hagyni farasz-
t6 munkaval 6sszegyljtott vagyonat, vagyonkajat, a szil6féldet. Még mindig remélt vala-
mit, gondolvan, csak atmeneti jelenségrél van sz6. Hiszen atmenetként kezelte az 1919-
t6l 1938-ig terjedd idészakot, majd az 1938-1945 kozotti éveket, s a tapasztalatai azt
sUgtak, megint ilyen vagy hasonl6 szakasza kezd6dik a torténelemnek.

A reszlovakizacidé Galantai jarasi vonatkozasairél a levéltari adatokon kivil mas forra-
sokbol is tudomast szerezhetliink. él6 tanl példaul a jaras Népmivelési Tanacsanak
emlékkonyve is. iréja hangsilyozza, ,a Jarasi Miivel6dési Tanacs elsddleges célja a visz-
szacsatolt teriiletek gyors elszlovakositasa.”*

Als6- és Felsbszeli lakossaga reszlovakizacios ,igyekezetét” a kovetkezd tablazatok
tukrozik.”

3. tablazat. A. Alsoszeli reszlovakizacios kérvények

Foglalkozas 53 I  I3AD|Romai kat.|Ag. evangélikus
Csaldd |Személy
Haztartasbeli 4 12 10 2
6 A K 9 9|15 69 31 38
79E 39 1312 42 21 21
I K3FAE |6 21 15 6
9 43 9 |5 12 6 6
Egyéb (munkds) |5 16 4 12
Osszesen 47 172 87 85

Megjegyzés: A bizottsag 26 csaladot, azaz 109 személyt igazolt, nyilvanitott szlovakka. A tébbi kérvényt elutasi-
totta.

B. FelsOszeli reszlovakizacios kérelmek:

Kérvényezte: 91 csalad, 284 személy (rémai kat. 241, ag. evangélikus 63,
zsid6 7), ebbdl:

Haztartasbeli: 18 csalad

Fold. gazda: 15 csalad

Vallalkozé, iparos: 16 csalad

Uzletes, kocsmaros: 11 csalad

Tanito: 7 csalad

Zenész: 8 csalad

Egyéb (értelmiség): 10 csalad

Munkas: 6 csalad

atigazolva: 82 csalad, 255 személy

23 V0. a Fels6szeli, illetve Alsoszeli helytorténeti monografidiban taldlhaté adatokkal. Danajka 1993, Pukkai
2007.
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A szocialis kategoriakat 6sszehasonlitva, a foldmUives-gazdak és a vallalkozok kategoria-
ja a legnagyobb. Ez a tény igazolja a fennebb irtakat. A vallalkozok és iparosok, kiléndsen
azok, akik kozvetlenil a masodik vilaghaboru utan vasaroltak nehéz mez6gazdasagi
gépeket vagy modernizaltak miihelyeiket (kovacsok, géplakatosok), s kilondésen abban az
esetben, ha erre kolcsont is kértek baratoktol, testvérektdl, (gy gondoltak, a sok rossz
kozll a jobbik rosszat valasztjak.

Valészinlleg a hatalom érdeke volt a lakossag vallasi hovatartozasanak a kimutatasa.
A magyarorszagi szlovakok ugyanis evangélikusok voltak, s ha a szlovakiai magyar evan-
gélikusok reszlovakizalnak, nem lehet 6ket Magyarorszagra telepiteni. De problémat jelen-
tettek a katolikusok is, hiszen a bizalmiak és belsé telepesek zome az lGgynevezett ikeri-
tések kovetkeztében katolikus tébbségli szlovak vidékrél szarmazott.

A reszlovakizaciés végzések kézbesitése utan 1948. aprilis 3-an és janius 15-én is
készitett a Galantai jarasi Nemzeti Bizottsag a lakossag nemzetiségi 6sszetételét taglalo
felmérést, tdbbet is.

4. tablazat. A. A lakossag nemzetiségi dsszetétele 1948. aprilis 3-an

Népességszdm Szlovék Reszlovakizalt Magyar

Telepales Osszesen Szam % |Szam| % Szam %
Alsészeli 2 894 783 109 2021 1
3370 |1588 |(E 255 F|1524 |EF

B. A szlovak lakossag rétegez6dése 1948. junius 15-én

Szlovak Szlovak Magyarorszagrol | -
Telepiilés I1938 1945 utan Reemigrans|Reszlovakizalt telepitett szlovak Osszesen
Alsoszeli 53 44 4 109 695 816
1 1 67 420 19 255 1250 2014

A lakossag nemzetiségi 0sszetétele az 6sszes, allamilag tervbe vett intézkedés lezarulasa
utan mindkét telepllésen alaposan megvaltozott. Mig 1930-ban Alsészeliben a magyar-
sag szazalékaranya 99,37 volt, 1948-ban 69,19 szazalékra csOkkent. Felsbszeliben
1930-ban a magyarsag aranya 95,74 szazalék, 1948-ban csak 45,32 szazalék volt. A
habord utani elsé hivatalos népszamlalaskor, 1950-ben Alsoszeliben a magyar lakossag
aranya 68,48 szazalék, Felsbszeliben 40,20 szazalék volt. A legutdbbi, a 2001-es nép-
szamlalaskor Alsészeli lakossaganak 78 szazaléka vallotta magat magyarnak,
Fels6szeliben pedig 67,01 szazalék.”

Az illetékesek elégedetlenek voltak, mint Mockor szazados irta, ,a reszlovakizaltaknal
tovabbra is kevés igyekezet tapasztalhatd azon a téren, hogy azok igazan és 6szintén szlo-
vakka szeretnének valni”. Ezen (gy probaltak segiteni, hogy nyelvkurzusokat szerveztek.
A szeliek is tanultak a Hovorime po slovensky (Szlovakul beszéliink) cim( tankényvbél.”

24 PALVF ONV Galanta, 737 6/1948 prez.
25 PAaLVF, ONV Galanta, 8/1947.
26 Nyitrai allami Levéltar, 00U Sala, i.sz. 1/1947 dov. 20493/111.-1946.
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A Kdzponti Reszlovakizacios Bizottsag mikodésének megsziinésére Vaclav Nosek bel-
Ugyminiszter 1948. november 20-an utasitotta Daniel Okali belligyi megbizottat. A
csehszlovak kormany 1954. aprilis 8-an a reszlovakizaciot érvénytelennek nyilvanitotta.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere a két Szeliben

A csehszlovak politika, szigordan tartva magat a tisztan szlav allamalakulat krealasanak
eszméjéhez, minden erejével, lehetd és lehetetlen médon arra térekedett, hogy az elva-
rasokkal ellentétben nem éppen sikeres reszlovakizacét, a még kedvezbtlenebb kimene-
tell deportalasokat a lakossagcserével pétolja, netan feledtesse.

A gyb6ztes hatalmak sugallatara, a Szovjetunio teljes tamogatasa mellett 1946. febru-
ar 27-én megsziletett a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény, melyet a
csehszlovak nemzetgy(ilés 1946. jlunius 27-én ratifikalt s a torvénytarban 145/1946-0s
szam alatt iktattak.

A belsd kolonizacio és a felsorolt tervek, elképzelések realizalasara mar a szerzédés
alairasat megel6z6en, 1945. jllius 17-én a kdztarsasagi elndk 27. szamul dekrétumanak
megfeleléen Pozsony kdzponttal megalakult a Szlovak Teleplilési Hivatal. Ezt kdvetben az
Ugynevezett belsé telepitések elésegitése érdekében 1946. marcius 1-jén elfogadta a kor-
many a 45. szamu rendeletét, amely nyoman megalakult a Nemzeti Ujjaépitési Alap. Mind
a két intézmény regionalis intézményeket szervezett tobbek kdzott Galantan, Vagsellyén,
Somorjan és Dunaszerdahelyen is. A hivatalok a kdvetkez6 feladatokat lattak el: a lakos-
sagesere lebonyolitdsa csehszlovakia és Magyarorszag kozott; a koztarsasagi elndk
108/1945 szamu dekrétuma alapjan a kitelepitett lakossag vagyonanak konfiskacibja; a
repatriansok elhelyezése és birtokhoz juttatasa.”

Azoknak a személyeknek, akik 1938. november 2-a utan érkeztek a magyarok altal visz-
szafoglalt terliletekre, 14 napon belll el kellett hagyniuk Szlovakia teriletét. A hivatalnokok,
tanitok, allami alkalmazottak és sok ezer hozzatartozojuk személyes holmin kivil csak élel-
met vihetett magaval. Azt is csak annyit, amennyire a magyar hatérig sziiksége volt.”®

llyen sors vart a népbirosagok hataskorébe tartozé esetekre is, azokra, akiknek csak
annyi volt a bline, hogy magyar nemzetiséglieknek vallottak magukat. Példa erre a galan-
tai Hanza Szdévetkezeti arukdzpont vezérkara.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény V. cikke alapjan (ezek a fehérlapo-
sok), a 33/1945-6s elndki dekrétum értelmében allampolgarsagukat vesztett szlovakiai
magyarok kozll a szlovak hivatalok altal kijel6lt személyek két szakaszban hagytak el szl-
I6f6ldjlket:

1. szakasz: 1947. aprilis 12. - 1948. junius 12.

2. szakasz: 1948. szeptember 1. - 1948. december 20.

Az SZTH 105 047 kijelolt személyébdl 89 660 személyt telepitett Magyarorszagra.
Viszont Magyarorszagrél az dnként jelentkezék, kérelmet benydjtok 95 421-es taborabol
73 273 személy érkezett Szlovakiaba. (Az adatok nem mindig egyeznek). A VIII. cikk 1-4.
paragrafusa szerint a fasiszta megszallok, hazaaruldk, kollaboransok, a szlovak nemzeti
felkelés aruldi, tehat sllyosabb blindk elkdvetdi, az 5. paragrafus altal pedig a kisebb

27 ONV Galanta, ¢. 5/1945, 1945. majus 24.
28 Vyhlaska, Odsun ob¢anov madarskej narodnosti.
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blndkben (példaul a fasiszta rendszer tamogatasaban) vétkesek keriltek at Magyar-
orszagra.

Als6- és FelsOszeli a Matyusfold azon 28 teleplilése kdzé tartozott, melyekbdl az SZTH
rendelete szerint a magyar lakossag zomét Magyarorszagra kellett telepiteni. (K6zségek:
Alsészeli, Dedki, Dioszeg, Feketenyék, Felsbszeli, Galanta, Hidaskurt, Joka, Kiralyréy,
Kismacséd, Nagyfodémes, Nagymacséd, Nadszeg, Negyed, Nemeskajal, NemeskosUt,
Pered, Réte, Szel6ce, Szenc, Taksony, Tésnyarasd, Vagfarkasd, Vezekény, Vizkelet,
Zsigard.) Alsészelibdl az adatok alapjan 255 gazdasagi egység, azaz 778 személy kény-
szerllt Magyarorszagra. A fehérlapos csaladok szama 199 volt, akikhez 26 csalad (szll6k
vagy gyermekek csaladja) csatlakozott, hiszen a patriarchalis csaladmodell szerint egy
csaladot alkottak. Huszonkilencre teheté azoknak a szama(féleg hajadonok, legényem-
berek), akik ismerbs csaladhoz csatlakoztak. Velik kapcsolatban azt sem mondhato,
hogy valamilyen szocialis késztetés lett volna az orszagvaltas oka. Felsdszelibdl 247 csa-
ladi hazbél 309 gazdasagi egységet (csaladot), 1145 személyt telepitettek at
Magyarorszagra. Az attelepllék magukkal vihették az 6sszes ingdsagaikat. A jarasi csen-
dérparancsnok, Mockor szazados jelentései hézagosak vagy egyes adatok elkallodtak,
ennek ellenére érdemes attekinteni az attelepitési harmonogramot. A két Szelib6l 1947.
aprilis 29. és 1947. november 9-e kdz6tt a kitelepitésre itélt lakossag zémét az alabbi id6-
rendben szallitottak Magyarorszagra.

5. téblazat. Kitelepitési menetrend™

A §zerelvenyek Csalad Személy | Vagon | Szarvasmarha L6
SZama
A F A F A F | A F A F A F A F
22-11. | 24 14.29.| 52. |16 | 14 |66| 55 [68]| 70 46 43 18 9
23 25 [4.30.| 54. | 17 | 11 [ 71| 47 |73] 50 53 28 19 8
44 26 |5.17.| 54. | 13 | 8 [45| 33 |71| 43 50 33 22 4
45 | 31 |[5.17.]57. [ 15[ 17 |66 81 75| 70 | 65 | 64 | 24 | 16
46 32 |5.18.58. | 16 | 17 |66 | 91 |66 | 75 51 44 21 | 14
47 34 [5.19./59. |18 |20 [68| 80 |72]| 73 56 47 20 9
49 35-11. {5.20.15.10.| 21 | 8 [90| 23 |65 37 40 20 27 | 10
50 37 |5.22.(512.| 7 | 20 [ 23| 89 |23| 73 16 45 2 6
? 38 |11.6.[5.12.| 10 | 12 | 43| 50 [45| 66 39 40 20 4
84 59 [11.8.(528.| 8 | 21 [39| 94 |59]| 75 33 45 12 8
85* 61 [11.9./529.] 16 | 15 [ 73| 61 |73 | 64 41 42 20 9
64* 6.1. 10 72 38 37 15
72 10.4. 9 42 44 19 13
73 10.6. 16 62 57 15 6
JL| 20 0 12 457 1198 (650 880 [690| 865 | 504 | 522 | 205 | 131
Ossz. | Ossz. | Nap | Nap

Megjegyzés: A = Alsészeli, F = Felsészeli
* Az alsoszeliekkel nagymacsédi, a felsészeliekkel nadszegi csaladok is voltak a szerelvényen.

A tablazatban felsoroltakon kivill a szakirodalom megemliti, hogy a fogad6 fél -
Magyarorszag - mar 1947. marcius 14-én és 16-an, majd aprilis 20-an, 23-an és 28-an,

29 Pukkai 2007: 163; Danajka 1993: 153.
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majus 28-an, oktéberben pedig 11-én, 16-an és 21-én a kdvetkez6 teleplléseken helye-
zett el alsOszelieket: Hercegszabar, Dunaszekcsd, Kisvejke, Geresd-Plspoklak,
Hercegtottds és Bonyhad. Az 1948-as év Gszén, szeptember 1-jén Pécsvaradra érkezett
az Alsészelibdl kitelepitettek egy csoportja, oktéber 8-an Németbbolyba, 11-én
Hercegtottosre, 16-an Geresd-Puspoklakra, december 12-én Méragyra és Kisvejkére.

Felsdszelibdl az 1947-es évben a tablazatban felsoroltakon kiviil majus 1-jén Magocsra,
20-an és 25-én Kaposszekcsore, junius 22-én Viragosra, jllius 23-an csikostottosre, szep-
tember 4-én Babarcra, oktober 1-jén Mariakéméndre, oktober 22-én Kaposszekcsére, 24-
én Belecskara, 25-én udvariba s november 13-an Kaposszekcsore érkeztek a szerelvények,
illetve a teherautok. Az 1948-as év 6szén, oktéber 3-an Villanyba, 11-én Dunaszekcsore, 15-
én Hercegtottosre, december 4-én Varsadra, december 12-én Mucsfara, Szellére, Magocsra
és Kaposszekcsore futott be a felsGszeliek egy-egy csoportja.

FelsGszelib6l a nem teljes levéltari adatok szerint még a kovetkezo atteleplilék voltak
kénytelenek elhagyni szul6foldjlket.

Kiegészit6 tablazat:

Csalad Személy Szarvasmarha L6
1947. majus 19. 20 80 47 9
1947. oktdber 12. 13 44 27 5
1947. okt6ber 14. 16 51 26 2
1947. oktdber 14. 10 38 26 4
1947. oktdber 21. 14 52 17 6
1947. oktdber 22. 13 45 19 8
1947. november 1. 10 55 20 4
1947. november 5. 15 65 23 21
1947. november 5. * 7 32 13 6
Osszesen 118 csalad 462 személy 218 65

Megjegyzés: a két Szelibél egylitt vitték el a lakosokat, az aranyok ismeretlenek; a befogado orszag és a tabla-
zat adatainak egyes 0Osszetevsi megegyeznek.

Az alabbi tablazatban azok a telepllések talalhatok, amelyek az attelepités idején befo-
gadtak a Magyarorszagra attelepitett szelieket.

6. tablazat. Alsoszelieket befogad6 magyarorszagi telepilések™

1. Kisvejke 32 csalad 10. Mucsi 11 csalad 19. Németbdly 2 csalad

2. Zomba 28 csalad 11. Aparhant 9 csalad 20. Csorvas 1 csalad

3. Tétkomlds 26 csalad 12. Pécsvérad 6 csalad 21. Dombovér 1 csalad

4. Terce 25 csalad 13. Szekszard 4 csalad 22. Geresdlak 1 csalad

5. Zavod 25 csalad 14. Tolna 3 csalad 23. Hercegtottods 1 csalad
76 FMD 6 6 15. Vokany 4 csalad 24. Kisvarda 1 csalad

7. Nagybanhegyes 19 csalad 16. Békéscsaba 2 csalad 25. Mucsfa 1 csalad

8. Budapest 12 csalad 17. Gerendas 2 csalad 26. Szederkény 1 csalad

9. Hercegszobar 12 csalad 18. Nyiregyhaza 2 csalad 76 K 18 6

Megjegyzés: LaszIo Péter még Bonyhadot (1), Mekényest (1), Moragyat (1) és Sombereket (2) emliti kbnyvében.

30 Feldolgozva az idézett munkak és Laszl6 2005 alapjan.
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7. tablazat. Felsbszelieket befogadd magyarorszagi telepllések:

FelsGszeli torténete szerint:

Ambrézfalva, Bar, Békés, Berkesd, csikostottdés, Dombovar, Dunaszekesd, Geresd, Han-
gospuszta, Kékesd, Kaposszekcsd, Lanycsok, Liptod, Mariakéménd, Magocs, Maraza,
Monyoréd, Németboly, Nyomja, Pécs, Pécsvarad, Plspokszenterzsébet, Puspoklak,

Pitvaros, Szederkény, Szell6, Totkomlos, Tékes, udvari, Vajka, Viragos (31).
Laszl6 2005 adatai alapjan

1.0 Belecska 12 csalad

2.0 Berkesd 9 csalad

3.0 Csanadpalota 1 csalad

4.0 Csikostottos 13 csalad

50 F KD 676

6.0 Geresd-Puspoklak 21 csalad

7.0 Hercegtottds 7 csalad

8.0 KD 6 86

9.0 Kékesd 6 csalad

10.&isvejke 1 csalad

11.d<6lesd-Hangos 10 csalad

12.d_anycsok 5 csalad

13.d.ipt6d 1 csalad

14.d0Macsfa 1 csalad

15.dMégocs 1 csalad

16.dMlagocs 48 csalad 17.dMariakéménd 15 csalad 18.dMonyorod 3 csalad
19.ditvaros 1 csalad 20.dUspokszenterzsébet 8 csaldd | 21.c6zederkény-Nyomja 10 csalad
220K 6 6 23.0ékes 3 csalad 24,0 M 686

27.0/arsad 1 csalad
30.0viragos 11 csalad

26.dJdvari 14 csalad
29.0/illanykovesd 2 csalad

25.dJdvar 1 csalad
28.0/illany 1 csalad

Az adatok nem minden(tt egyeznek. Ennek valoszin(sithetd oka az lehet, hogy az erede-
tileg kijelolt helyekrdl bizonyos okokbél kifolyblag elkerllhetetlen volt az atcsoportositas,
esetleg nem voltak még vagy mar Uresek a hazak.

utols6 tablazatunk a Magyarorszagra telepitett szeli lakossag szocialis 0sszetételét,
foglalkozasi megoszlasat mutatja be:

8. tablazat. Kitelepitett also6- és felsGszeliek foglalkozasi megoszlasa

Foglalkozas Teleplilés Osszesen
Alsbszeli A két Szeli egyutt
175 240 415
Haztartasbeli 29 21 50
Kiskereskedelemben dolgozd 14 10 24
8F 25 20 45
DM8 F F 4 2 6
DK 6 6 12
Egyéb (munkés) 2 10 12

A kitelepitésekkel parhuzamosan a vonatszerelvények a Magyarorszagrol onként jelent-
kezbket szallitottak Dél-Szlovakiaba. Alsoszelibe az elsd szerelvény majus 1-jén futott be
a galantai allomasra, ahonnan a teherautok 33 csaladot vittek a telepllésre. Alsoszelibe
217 csalad, 6sszesen 682 személy telepilt Totkomlosrél. A Felsészelibe inditott szerel-
vény majus 5-én futott be a galantai allomasra: 32 csalad, 117 személy 63 vagonban kol-
16z6tt az ,6shazaba”. Egyébként Felsdszelibe 324 csalad érkezett.

A telepitések és a reszlovakizacio konfliktusai

A jarasi belligyi szervek parancsnokai, Mockor szazados Galantan és RySka &rnagy
Vagsellyén kotelezd havi jelentéseikben a t6lik telheté 6szinteséggel irnak azokrél a
jelenségekrol, amelyek zlirzavart, egyenetlenséget okoztak a reszlovakizaltak, belsé tele-
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pesek, deportaltak, a be- és kitelepitettek korében. Ezeket a , disszonancidkat” a legtdbb
esetben nem sikerllt mindenki kedvére feloldani. A hivatalos szervek, a szlovak betele-
pultek elégedetlenek voltak a reszlovakizaltak ,nyelvgyakorlasaval”. ugyanis ezek nem-
csak a csaladjuk kérében beszéltek magyarul, hanem a templomban sem voltak hajlan-
dok szlovakul imadkozni és énekelni. Még a kommunistak is elégedetlenkedtek, mert a
reszlovakizaltak a gylléseken csakis magyar nyelven szélaltak fel. Juraj Pokorni taksonyi
plébanos nem volt hajlandé ezt eltlrni, ellentétben a nemeskoslti czuczor plébanossal,
aki Ujbol bevezette a magyar nyelvi istentiszteleteket. A szlovak hivok kérték az athelye-
zését.>

A galantai szlovak hivék szerint a szertartasokon, az istentisztelet el6tt és utan a temp-
lom el6tt még a magyar rendszerben (1938-1945) sem lehetett annyi magyar sz6t halla-
ni, mint most a ,reszlovakoktol”. A taksonyi reszlovakizaltak kozil tébben kaptak a
Magyarorszagra attelepitett falubeliektdl levelet, amelyben megfenyegették Sket: vissza-
térve Taksonyba bosszut allnak rajtuk. Feliratokon, falragaszokon ki nem derithet6 sze-
mélyek biztattak a reszlovakizaltakat, adjak vissza dekrétumaikat, hiszen a magyarok
Ggyis visszakapjak jogaikat.”

A legtobb problémat a Magyarorszagrél 6nként Szlovakiaba teleplilt szlovakok okoztak
(,preszidlenyec”-nek nevezték magukat egymas kozott). A perediek példaja egyike a
legszemléletesebbeknek. Amikor a csenddrjarér Pereden szolgalatot teljesitve a hazak
el6tt padokon Uldogéld és tereferéld atteleplltektdl afeldl érdeklédott, vajon miért nin-
csenek a foldeken ilyen jé id6ben (aprilis 1évén), azt felelték: nekiink Magyarorszagon azt
igérték, hogy az itt maradt magyarok dolgoznak majd rank.*

Mockor szazados szerint egyébként a jarasi parancsnoksag éppen az attelepultektdl
kapta a legtdbb jelentést a magyarok viselt dolgairél. A komisszarok jovahagytak az attele-
plltek ama kérelmét is, miszerint a jarasi csendérparancsnok 3-4 puskat engedélyez sza-
mukra a rend fenntartasa érdekében. Tobb alkalommal el&fordult, hogy a magyarorszagi
szlovakokat nem tudtak az el6re megigért csaladi hazakban elhelyezni, mert a magyarok
még nem koltdztek ki beldliik.** A jarasi hivatalok nem tudtak megoldani sem a belsé kolo-
nizacié, sem a Magyarorszagrol attelepitett szlovakok révén az aruellatas gondjait és a
Magyarorszagra attelepitett szakemberek (kovacsok, molnarok, acsok stb.) pétlasat.

A lakossagcserére kényszeritettek részérdl eléforduld negativ megnyilvanulasok vol-
tak: verekedések, ajtok, ablakok felrakasa a teherautokra. A Zsolnar6l Galantara vezé-
nyelt katonak onkényes fellépése Felsd- és Alsdszeliben nem okozott nagyobb gondot,
miként az alsé-, felsszeli, rétei attelepiilok ama elkeseredett dacossaga sem, amikor az
Sket szallité teherautdkat magyar zaszlokkal diszitették fel.*® Mivel a fehérlappal rendel-
kezbket a csehszlovak hivatalok mar nem buntették, a vezekényi dalos férfiak is biintet-
lenlll rakodhattak a teherautéra, még annak ellenére is, hogy a szlovak fél bosszantasa-
ra elénekelték kdzben a tiltott katonanotat, a Horthy Miklos katondja vagyok kezdetiit.*

Mockor kapitany 1948 marciusaban ugyan feszult, nyugtalan politikai 1égkorrdl irt
jelentésében, mégpedig a magyar ellenpropaganda erés6désérdl, amit azzal magyarazott,

31 PALVF ONV Galanta 8/1948 prez. szamd irat.

32 ONV Galanta 8/1947 prez. szamu irat.

33 ONV Sala 1/1948 prez. szamdi irat.

34 Situaéné hlasenie ONV Galanta 12/1947, 1457/1947, 100/1947.
35 Situaéné hlasenie ONV Sala 2143/1946, 2/1947.

36 ONV Galanta, 5. szamU doboz, 118/1948.
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hogy folytak az el6késziletek a magyar lakossag Gjabb csoportjainak Magyarorszagra tor-
ténd attelepitésére. Mindezek ellenére - irta jelentésében - ,falvainkban mar érezhet6 a
szlovak |élek, amely a Magyarorszagrol ideteleplilt szlovakok érdeme. Jarasunk szlovak
jelleg(, hiszen Galantan is inkabb szlovak beszéd hallhatd, nem a magyar. A jaras elszlo-
vakositasa befejezéséhez kdzeledik.”™

Elemzéslinkben a hivatalos szervek jelentésein kivil figyelembe vettiik a két Szeli id6-
sebb polgarainak visszaemlékezéseit, illetve az elédeiktdl hallott és megjegyzett torténe-
teket is.*® A deportalasokhoz fiz6dtek a legborzasztobb emlékek. Mig Galantarél a teher-
vagon-szerelvény Brfeclavba, a szlovak-cseh hatarra érkezett, az id6s csaladtagok és a
csecsemOk kozul tobben megfagytak. Erre a sorsra jutott a deaki Laki Maria kéthetes cse-
csemdje, de a Felsdszelibdl deportalt Vajda Ferenc és Tok Tilda gyermeke is, aki az Uton,
a szell6s, huzatos vonaton sziiletett csehorszagban. A visszaemlékez6k szerint egy joszi-
vl cseh vasutas ugyan bedeszkazta a vagonablakot, de az sem sokat segitett a zord id6
ellen. Sokan, féleg 6zvegyasszonyok a csaladjukkal a PodboZany-i vagy mas célallomason
rostokoltak 2-3 honapig, mig végre valamelyik kornyékbeli majorsagokba vitték Gket.

A visszaemlékez6 als6- és felsészeliek siriin emlegetnek egy bizonyos Cerny Janké
nevl bazini lakost. Valészin(, hogy tobb ilyen ,Fekete Janos” is |étezett, aki a bizonyta-
lansagban é16, deportalasra vagy kitelepitésre varo szeliektdl potom pénzért megvasarol-
ta a lovakat, szarvasmarhakat, a sertésallomany nagy részét. A rettegésben él6 gazdak
ugyanis nem tudtak pontosan, mit vihetnek magukkal, mit nem. Kiiléndsen a deportaltak
fizettek ra a vasarra, hiszen visszatértlik utan ennek az eladasi arnak a sokszorosan vasa-
rolhattak aztan maguknak legalabb egy sertést, ha masra nem futotta a pénzikbdl.

Megszoblitott visszaemlékezbink még hatvan év tavlatabdl is azon elmélkedtek, miként
lehetséges, hogy ugyanazok, akik 1938 novemberében magyaros ruhaban, a kéztarsasa-
gi elndk fényképét égetve fogadtak a magyar katonakat, alig hét év milva a reszlovaki-
zaltak taborat gyarapitottak. Persze, voltak olyan csaladok is, amelyek végigszenvedték az
egész vilaghaborut, a férjek részt vettek Erdély, Jugoszlavia megszallasaban, visszatértek
a Dontél, s miutan tébbet szenvedni nem birtak, reszlovakizaltak. Megértették 6ket. A fel-
sbszeliek szeretettel emlegették a brezndbanyaiakat, akikkel cseregyerek kapcsolatuk
volt. A breznéiak jartak Fels6szelibe ,magyar széra”, a fels6szeliek pedig Breznébanyara
szlovakul tanulni. Ezek a brezndbanyaiak figyelmeztették a szelieket a fehérlapokra, a
deportalasokra. Egy teherautonyi szeli fiatalt elvittek Breznébanyara s ott munkat talaltak
a szamukra. igy azoknak nem kellett a Szudéta-vidékre menniiik, az események jobbra
fordultaval pedig hazamentek.

A mai kor emberei, akik szerencsésnek mondhatjak magukat, mert nem kell szembe-
sulnilk hasonlé kényszer( dontéshelyzetekkel, a két Szeli magyar népessége altal meg-
élt konfliktusokbdl, azok maig haté emlékébdl talan megérthetik, mit is jelentettek és
jelentenek a masodik vilaghaborut kdvetd évek a csehszlovakiai s altalaban a kozép-euro6-
pai kisebbségi magyarok szamara.

37 ONV Galanta, 5. szamu doboz, 8/1948 prez.

38 A beszélgetéseket 2009. aprilis 14-€n Alsészeliben, aprilis 20-an Felsdszeliben az alabbi polgarokkal foly-
tattam: AlszoOszeli: 6zv. Takacs Terézia 88 éves, 6zv. Katona Kalman 84 éves, Pukkai arpad 77 éves, Dobri
Laszl6 74 éves, Bartos Ferenc 70 éves; Fels6szeli: Szabados Laszlé 68 éves, Mikus Janos 84 éves, Vajda
Istvan 79 éves, Orosz Laszl6 62 éves.
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IlLyés ZOLTaN

Az 1940-es évek esemeényei a ket Szeli
szimbolikus hatarképzeési folyamataiban
és kommunikativ emlékezetében

A szlovakiai magyarok szamara egyszerre mozgalmas és tragikus 1940-es években a két
Szeliben is gydkeres tarsadalmi és etnikai valtozasok kovetkeztek be. Az els6é bécsi don-
téskor a kdzel husz esztendeig kiilonfejl6dé magyarorszagi és felvidéki magyar tarsadalom
a revelativ hatasu visszacsatolas utan szembesult az eltéré tarsadalomfejlédés okozta
mentalitasbeli kilonbségekkel. Az 1940-es évek masodik felében a kényszerkitelepitések,
a bels6 kolonizacio és a lakossagcsere utan a korabban etnikailag egységesnek mondha-
t6 két teleplilésen Uj tarsadalmi és szimbolikus térésvonalak jottek l1étre. Mig korabban az
evangélikus és katolikus, a nagygazda, a kisbirtokos és a foldnélkili szegény népesség-
csoportok és a mintegy 200 fos zsidé kozOsség kozott feszlltek szimbolikus hatarok és
gazdasagi érdekkiilonbségek, addig az 1940-es évek masodik felétdl a telepuléseken belll
hirtelen nagyobb jelentéséglivé valt az etnikai dimenzié. Olyan (j kategoriak jottek Iétre a
matyusfoldi telepiléseken mint a Felfoldrél betelepitett szlovakoké (,hornyakok”) vagy a
bekolt6z6 magyarorszagi (esetlinkben jorészt totkomlodsi) szlovakoké (,preszidlenyecek”),
amelyek mar az etnikus/nemzeti kategoriak helyi leképezddéseinek is értelmezheték. A
magyarorszagi szlovakok esetében a tébbség altal jol beszélt magyar nyelv lehetéséget
teremtett a helyi magyarokkal t6rténé kapcsolatteremtésben, a mindennapi egyuttélés nor-
malizalasaban. Mindemellett altalanossa valtak szimbolikus értéktulajdonitasi és hatar-
képzési mechanizmusok, etnicizalt konfliktushelyzetek. A reszlovakizaltak nyilvanosan
nem igazan felvallalt, bizonyos értelemben szégyellt csoportja a hatalmi, nemzetpolitikai és
gazdasagi kényszerfeltételekre adott sajatos alkalmazkodéas volt." Ehhez jéttek az allam-
nemzeti, majd kommunista hatalomkiépités soran a ,bizalmiak”, ,komisszarok”, ,partiza-
nok”, a kulakok és parttagok kategoriai,” amelyek fellilirtak a korabbi rendies, vagyoni vagy
éppen képzettségalapl lokalis hierarchiakat;® a parttagsag vagy a reszlovakizacioé a magya-
rok egy része szamara statuszkompenzacios lehetdéséget kinalt. A helyi elitcsere és a hatal-
mi viszonyok gyokeres atrendezddése mellett alapvetden interetnikusabba valtak a lokalis
viszonyok. Az (j helyi hatalmi viszonyok és ellenérzési mechanizmusok az 1940-es évek
masodik felétél az etnikus sajatossagok reprezentalasat egyenlétlen médon engedték
megjelenni a helyi tarsadalmi terekben. A reszlovakizaciéval és foleg a szlovakok betele-
pulésével megnovekedett szamu szlovaksag lathatova tétele, etnikai/kulturalis megerdsi-
tése erésen foglalkoztatta a korabeli hatalom képviseldit.

1  Ld. Szarka Laszl6 e kétetben kozolt tanulmanyat.

2 Pukkai 2002: 57.

3 A cim és a tudas, valamint a rokonsag és a kapcsolathalok a szimbolikus t6két és ezaltal a tarsadalmi sta-
tuszt meghataroz6 szerepérdl és idébeli valtozasardl Id. Paladi-Kovacs 2000: 497; Bourdieu 1978: 379-399.
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Az 1923 és 1935 kozott szlletett szeli adatkozl6kkel folytatott beszélgetéseink olyan, a
mdltat bizonyos értelemben illékonyan rekonstrualé kommunikativ emlékezetet, narrativ
emlékezb stratégiakat tartak elénk, amelyekben maguk és kérnyezetliik szamara magyaraz-
zak, feldolgozhatéva teszik a vellk torténteket. Szamunkra azért lehetnek érdekesek ezek
az olykor sztereotip elemekbdl feléplild, a személyes sérelmek okait altalanositva magyara-
z6 szOvegek, értelmezések, mert betekintést nyljtanak abba, hogy egy megbolydult, erds
hatalmi beavatkozassal atrendezett, multietnikussa valoé térben a helyiek milyen egyéni, csa-
ladtorténeti tapasztalatok és értelmezési stratégiak mentén jeldlik ki sajat és csoportjuk
pozicidjat a teleplléseken. A visszaemlékezések azokat a torténetekben rogziilt szituativ
moédon megformalédo szimbolikus hatarokat is felmutatjak, amelyek az eltéré tarsadalmi
helyzetd, eredetd, etnikumu, nyelvii csoportok kozott keletkeztek és maradtak fenn. A szeli-
ek tarsadalmi és etnikus kulonbségekkel valdé szembeslilésének narrativumait a visszaem-
Iékezbk fobb kategoriai szerint, egyfajta idérendbe flizve mutatjuk be, legrészletesebben ter-
mészetesen a Magyarorszagrol attelepult szlovakokrdl kialakitott képpel foglalkozunk.”

Anyaorszagiak

Az 1938-as bevonulas utan a magyarorszagiakkal (,anyaorszagiak”) szemben megalko-
tott kuldnbség az idbs fels6szeli visszaemlékezd szerint a két allam tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésének eltérésébdl eredt, az 6sszehasonlitasbdl egy autoriterebb Magyaror-
szag képe rajzolodik meg a demokratikusabb csehszlovakiaval szemben. ,Republikaban
az volt a helyzet, hogy akkor végeredménybe a magyarokat nem nyomtak el annyira, még
az hogy példaul Pozsony haromnyelvii volt... Nem volt olyan elnyomas. Ez a megkdilon-
boztetés kezdbddtt csak 1945 utan, mert hat elkbvettek a magyar urak is abban az idé-
ben bizonyos hibakat.” (K. Gy.)

Az egyik a csehszlovak id6k javara irand6 vivmany a nyolcéras munkaidé gyakorlata
volt, ami Magyarorszagon nem volt bevett és amihez a mezégazdasagi bérmunkasok is
hozzaszoktak.

,Es héat innen berukkoltak sracok, hat volt, akivel én voltam egy miihelybe, atkép-

zésre behivtak 1939-ben, és elvitték ket a militari policaj, a magyar katonai rend-
Orség. Mert ott egyik majorban Hajdunanas mellett voltak, elmondtak azt, hogy
minalunk hattdl fél hatig (dolgoznak), nem az hogy, ahogy kel a nap, mar kint voltak
a hatarba, hanem hattél fél hatig. Hat ugye ennek hire ment. Az intézé odarendelte
a csendéroket, és elvitték a folvidéki katonakat. Mert innét volt szakaszparancsnok
féhadnagy, tanito, Alsészelibe volt legutoljara tanitd, Kévesi Géza, féhadnagy volt,
hat az aztan ment a tisztek utan, hat ne csinaljanak hilyeséget, ez nalunk mené
dolog, itt nem félforgatas, hanem akkor valtoztassak meg a rendszerliket, és kész.
Nem htlyeséget beszél a katona. Aztan elengedték ét, na de meg volt tiltva az, hogy
civilek tébbet a majorba oda nem mehettek a katonak kézé.” (K. Gy.)

A magyar hadseregben a felvidéki katonakat ,folvidéki kommunistaknak”, ,cseszkéknak”
nevezték. Ez olyan kiilénbségtermelé mechanizmust jelez, ami a korabbi nemzetallami-
territorialis valtozasok altal definialt régiohoz k6t6dé magyarokat egységes csoportként

4 AdatkozlGink: Z. M. (szil. Tétkomlos 1923, atteleplilt, Fels6szeli), K. Gy. (FelsGszeli 1924, csehorszagi
deportalt), S. E. (Alsészeli 1930, Bajororszagban leventeként hadifogoly), S. A. (Tétkomlds 1935, attelepilt,
Alsészeli).
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sztereotipizalja. Az iparosodottabb Matyusfoldon a gyarak munkasai, a mihelyek inasai
és segédei, az uradalmakban, nagygazdaknal dolgozé nagyszamu mezdgazdasagi bér-
munkas, szezonmunkas, részesarato, cseléd fogékonyabb volt a munkasmozgalom kez-
deményezéseire, baloldali ideoldgiakra. A két Szeliben is erds volt a szakszervezeti szer-
vezettség, a mezbgazdasagi munkasok érdekvédelme, az evangélikus és katolikus ifjusa-
gi szervezetek mellett ifjisagi munkaskodr is mikodott. A munkasszervezetek képviseldi
még azt is kikototték, hogy a majorokban mennyit hasznalhattak a kotoz6gépet, ami nagy-
szamuU részesaraté munkajat tette volna feleslegessé, megfosztva ket a gabona 1/12
részétbl, ami sok csalad megélhetését ellehetetlenitette volna. Ezeket a vivmanyokat a
magyar id6szak alatt érvénytelenitették, bevezették a 12 6ras munkaidét, sokan az Gj ren-
det visszalépésként, a jogok csorbitasaként élték meg.’

.Mink azok a régebbiek, mert valamiben még mindig jobban fliz6dlink az anyaor-
szagho, mert azért mink azt a bizonyos par évet atéltiik Magyarorszaggal, 38-t6l 45-
ig. Holott sokkal rosszabb sorsunk volt, mint a Masaryknal.” (K. Gy.) A habords id6-
szak ellatasi nehézségei, a magasabb arszinvonal sokakban elégedetlenséget sziilt.
~Szlovakia olcsébb volt mint a magyaroknal. Igsen. Mert azért voltak azok a bizonyos
tlintetésfélék és megnyilvanulasok, hogy ,Minden draga, vissza Praga” 1938-ban.”
(és erre mit széltak a magyar hivatalnokok?) ,Hat esetleg ha meghallottak, csendér
vagy ilyesmi, jol elpufaltak. Vagy hogy menj az anyad kinjaba a tétjaid kdzé.” (K. Gy.)

Reszlovakok

A reszlovakizaltakrol sz6vodé emlékezet I€nyeges szervezd momentuma az emlékez6 sze-
mélyének tarsadalmi helyzete és érintettsége a kiilonféle kényszermigracidkban. A cseh-
orszagba deportaltak, a Magyarorszagra kitelepitettek vagy a szegényebb rend(i gazdak a
reszlovakizaltakat haszonles®, korabban inkabb érdekbdl magyarkodokként bélyegezték,
akik els6 adando pillanatban szlovakra valtottak.

,Voltak Rézsahegyrdl neki (szlovak szarmazasu édesapjanak) unokatestvére Ugrar
Jozso, hat azok Ugy voltak és a Mariska néni innét Vojnardl, Nyitra melldl. Hat azok
mind anyanyelvi szinten beszéltek szlovakul meg magyarul. Hat a Jozsé a faternak,
te Félix, hat azt mondja, mit, beszélsz te tétul, hat mit akarsz, irasd magad totnak és
itthon maradsz. Joskd, én Diészegen szlilettem, Magyardiészegen, slussz végeztink.
Hat inkabb deportaltatta volna magat. Hat voltak aztan na, olyan magyarok, akik
1938-ban akkora zaszlokat vittek, magyar zaszI6t a szent koronaval, mint na, és
legel6szor szlovakizaltak.” (K. Gy.)

A reszlovakizaltaknak, mivel a nemzeti tanacs tagjai lehettek, beleszélasuk volt abba,
hogy mely csaladokat deportaljanak, illetve telepitsenek ki.,No de hat a képviselb-testi-
let tagjai azok mind reszlovakok voltak, tésgybkeres, leghiresebb magyarok, de reszlova-
kok.” (K. Gy.) A hatalom a reszlovakizacié eredményességét a reszlovakizaltak lojalitasa-
nak és a szlovak nyelvbe és kultiraba térténd atszocializalodasanak mértéke szerint itél-
te meg.’ A reszlovakizaltak csokkend lokalis tarsadalmi és szimbolikus t6kéjét, roml6 meg-

5 Danajka 1993: 129-130.
6  Tobb jarasi jelentés sz6l arr6l, hogy a reszlovakizaltak tovabbra is magyarul beszéltek, nem térekedtek a
szlovaksagha torténd integraciéra. Pukkai 2002: 70-71.
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itélését kezdetekben ellensllyozta az allampolgarsaggal nyerheté haszon, a birtok vagy
muhely megtartasa, az allami ellatérendszerben vald részvétel joga és a politikai érdek-
érvényesités lehetésége. A késbbbi konszolidacié soran a nem reszlovakizalt magyarok is
allampolgarsagot kaptak, de a tabuizalas, elhallgatas mellett a nem reszlovakizalt kortar-
sak megitélése tovabbra is negativ maradt.

»Mert voltak olyan jok vellink a reszlovak gazdak, akiknek egész rokonsaguk mind itt-
hon maradt, se deportalds, se Magyarorszagra vitel.” (és hogy Usztdk meg?) ,Ugy,
hogy reszlovakizaltak. Kalap alatt, mert akkor gylitt divatba az a vers, hogy »Mi lesz
veled, te bus magyar, ha a helyzet fordul hamar; Ki legnagyobb magyarnak vallotta
magat, legeldszor szlovakizalt; Mi lesz veled, te bls magyar, ha a helyzet fordul
hamar.« Na tehat elmdlt étven év, hatvan év, az vissza nem fordul.” (K. Gy.)

Hornyakok

A felfoldi szlovak betelepll6k vonatkozasaban kilénbséget kell tenni az egykori uradalmi
majorba, Kértvélyesre,” a cselédek helyére betelepitett, ott meghonosodott, a szeliekkel
gazdasagi értelemben is kooperald, a magyarokkal vegyes hazassagok révén is kapcso-
latba keruld, a honos magyar kis- és kozépbirtokosok gazdasagi érdekeit 6sszességében
nem sérté ,hornyakok” és a deportalt magyarok hazaiba és gazdasagaiba beteleplild fel-
foldi szlovakok megitélése kozott.

,Mert a deportalas elétt mar két héttel fontrél, R6zsahegy kérnyéki szlovakok mar itt
jartak, és aszerint deportaltak, hogy ez a haz nekem koéll, ez a haz nekem kéll... Az
alatt a kalap alatt 6k mar itt voltak és mar valogattak, mert tudtak, hogy innét ennyi
csaladot deportalnak. Mert az meg volt adva féntrél, hogy ennyit, FolsGszelinek
ennyit kell adni. Az mar az itteni izétél fliggott, képviseld-testilettdl itt... Alig hogy
oreg elment (csehorszagba telepitették), akkorra odagydlitt, az Jugoszlaviabol tele-
pllt haza, szlovak, az mar ott megjelent és mindjart kérte a kulcsot... Hazagydittlink,
ha az a szlovak mar nem volt ott, mar hegyi szlovak volt beizélve R6zsahegy mell6l.
Beszéltlink az 6reggel, hogy 6 nem, nézze mondom, dgyis haborus vilag van, nézze,
én mar harom évig..., nem voltam 6t évig itthon a deportalassal, hat meddig tart a
fiat agyonléni, mikor egyiitt lesziink katonak. En mar annyi halottat lattam, hogy
maga annyi csillagot nem latott, az éreg megijedt, és jo, hogy azt mondja, amint
leszedem a kukoricat, rogton eltiinék... Ugyhogy egy olyan fél éven beliil az dsszes,
ezek a hegyi szlovakok a deportaltak hazaikbdl eltiintek.” (K. Gy.)

A kozel hatvan év tavlatabél eléadott torténet az elbeszélé szerint nem annyira a bator-
sagat, mint inkabb akkori elkeseredését, elszantsagat példazza. A viszonyok fokozatos
konszolidalédasa, az 1948-as kommunista hatalomatvétel nyoman bekoévetkezé viszony-
lagos normalizacio keretet biztositott, hogy a deportalasbol hazatértek visszatérhettek ott-
honaikba. A helyi magyar nyomasgyakorlas modjair6l érthetéen nagyon hézagos a ké-
plnk, de a helyi (magyar) megitélés egyre kevésbé vallalhaté lelki teherré valt a ,hegyi
totok” szamara, akik a helyi hatalomtdl is egyre kevesebb tamogatast kaptak.

7  Kortvélyesmajor szlovak telepeseirdl Id. részletesebben a kdtetben Pukkai LaszI6 tanulmanyat.
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Preszidlenyecek (attelepiiltek)

Az Gslakosok, a szeli magyarok rendelkeztek helyismerettel, a megnevezés privilégiumaval, 6k
épitették és hasznaltak templomaikat, ismerték a diléneveket, ismerték foldjeik tulajdonsa-
gat, kollektiv emlékezetlikben 6rizték az események, személyiségek és helyek finom minta-
zatat, kapcsolathaloit. A Magyarorszagrol beteleplilé szlovaksag idegenségtapasztalatat ele-
inte nem ellensulyoztak a hatalom altal szamukra biztositott kedvezmények. Az attelepliltek a
szimbolikus t6ke tekintetében felemas helyzetben voltak, ha egymas kozoétt valamelyest
m(ikodott is ez a rendszer, a magyar tobbségben ezt a t6két meg kellett szerezni, fel kellett
épiteni. Hidba allt a ,preszidlenyecek” mellett az allamhatalom, az adminisztracio kilonféle
tamogatasokkal, kedvezményekkel, amit még a Jugoszlaviabdl repatrialt és a Felfoldrél érke-
zett szlovakok sem kaptak meg, a definicio erejével, az otthonossagérzéssel, a befogadottsag
érzésével kezdetben nem rendelkeztek.” ,Na édesanyam beteg volt belé, na, az sajnélta,
nehezen szokta meg...Hat a hely idegen, minden idegen volt. Minden idegen volt.” (S. A.)

Az allamhatalom - érzékelve ezt az ellentmondast - szlovak Unnepeket, helyeket és
intézményeket igyekezett teremteni, hogy ellensllyozza azt a szimbolikus deficitet és
asszimilacios kihivast, amivel a Magyarorszagrol beteleplilt szlovakoknak szembe kellett
nézniiik.’ Korabbi elmagyarosité és irredenta szerepére hivatkozva éppen a kdzeli Galanta
vélik ezeknek a nemzeti poziciderdsitd torekvéseknek egyik kézpontjava.” A visszaemlé-
kezésekbdl kibontakozik, hogy igazan a kollektiv gazdasag, a ,jéerdé” megszervezése, a
k6zds problémak, a kdzosen végzett munka tette lehetévé a szeli magyarok és az attele-
plltek 6sszecsiszolédasat.

LAztan hat ugye 6tvenes évektdl szbvetkezetesités megkezdbdétt, akkor még jobban
0ssze kellett szokjon a nép, mert a szévetkezetben egylitt dolgoztak.” (K. Gy.)

A masodik vilaghaborud utani ellizések, lakossagcserék kozép-eurdpai torténeteit vizsgal-
va szembetlnd kulonbségek figyelhet6k meg: a Szudétavidéken és a lengyel Un.
JVisszatért Terlleteken” tabula rasa helyzet allt el6, és az odakoltézé cseh és lengyel
lakossag kezdetben sem lokalis identitasaban, sem az egykori kulturalis 6rokség vonat-
kozasaban nem kapcsolodott az ellizott németséghez. A fels6-sziléziai terlleteket nem
szamitva az 6slakossag maradékai és az odakoltdzEk kdzott alig volt német kddrendsze-
rd kulturalis kontaktus, az 6slakosok is inkabb megbujtak, egyfajta rejté6zkddéssel, mimik-
ri magatartassal igyekeztek meghuzni magukat az (j hatalmi-nemzeti térben. A német épi-
tett 6rokség és kultlrtaj egyfajta Ures diszletként fokozatosan lepusztult és csak a koz-
vetlen haborUs tapasztalatokkal nem rendelkez6 generaciok kezdtek érdeklédést és 6rok-
ségesitd aktivitast mutatni a német mdlt irdnt.™

A kitelepitéssel, lakossagcserével sujtott felvidéki terlileteken, mivel a népességatren-
dez6dés csak részleges volt és a reszlovakizaltak is csak adminisztrativ értelemben lettek
szlovakok, joval lathatébban volt jelen és a nyilvanos terekben is képviselve volt az ere-
deti magyar lakossag, ami a mindennapi interakciés helyzetekben a betelepitett, z6mmel

8  Pukkai 2002: 45.

9  Pukkai 2002: 80-81.

10 Pukkai 2002: 42-44.

11 Eisch 1996; Brencz 2004: 211-19.
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magyarul is tudo, vagy magyarul jobban beszél6 szlovaksagot a magyar nyelv hasznalata-
ra 6sztdnozte, olykor kényszeritette.

Kildénésen a kezdeti idokben volt jellemz6 a betelepilt szlovaksag magyar nyelvhasz-
nalata. A helyi hatalom képvisel6i is érzékelik ezt a problémat, tobb jelentés szdl arrol,
hogy a magyarorszagi szlovakok, annak ellenére, hogy tudnak szlovakul, magyarul beszél-
nek.”” Ezekben az években nem volt ritka, hogy az erre szervezett tanfolyamokon egyitt
tanultak a szlovak nyelvet a reszlovakizalt magyarok és az attelepdilt totkomlosi szlovakok.
JItt szlovakul tanultak meg, amikor idegylittek...negyvenkilencben hat szabalyosan jartak
iskolaba idésebb bacsik, mert hat hiaba na, hat minalunk abban az idében még dobol-
tak, megallt a kisbiro, elmondta szlovakul a magaét, atteleplilt bacsi szembe meg, ,hat te
szomszéd, hat mit is mondtal? Mert ha én azt nem értem.” (K. Gy.)

A visszaemlékezésekbdl kivilaglik, hogy a totkomlosi beteleplildk jol tudtak magyarul, kilo-
ndsen a fiatalabbak, akik a 30-as, 40-es években jartak iskolaba vagy leventeoktatason vet-
tek részt. Annak ellenére, hogy a visszaemlékez6k szerint a kibocsatod vidéken, Tétkomldson
és a kornyez0, szlovakok altal is lakott telepuléseken, jelentds volt a magyar és szlovak nem-
zetiség kozotti elkllonulés, ritka volt a vegyes hazassag, a két vilaghaborl kozétti idészakban
erbs nyelvi asszimilacios nyomas érte a szlovakokat.” Csak az id6sebbek, féleg az asszonyok
kozott voltak olyanok, akik alig beszéltek magyarul, ami - mint sok mas hasonlé nyelvi asszi-
milacios helyzetben - nyilvanvaléan dsszefligg korlatozottabb mobilitasukkal.

A masodik vilaghaborl elétt Totkomléson mar az egyhazi (evangélikus) iskolakban is
tiltottak és blntették a szlovak beszédet: ,Potyeszolni nem szabad volt.” (Z. M.)** Az evan-
gélikus egyhaz fels6 vezetése egyértelmiien a magyarositas szolgalataban allt.” Id6s
adatkozlénk beszamolt arr6l, hogy a tanitd, majd az erre kijeldlt megbizhatd tanuldk
pofonnal blintették a szlovakul besz€ld diakokat. Az asszimilacidés kényszerek és az akkul-
turacié ellenére éppen Totkomlds az a nagyobb magyarorszagi szlovak teleplilés, ahol a
tradicionalis szlovak kultira a legkevésbé tlint el a teleplilés centrumabdl, és a kiterjedt
tanyavilagban is intenziven élték meg a hagyomanyos szlovék szellemi kultdrat.”® Otthon,
csaladi korben a szlovak érzelmiek szlovakul beszéltek: ,Bennlink azért megvolt na, az...
mar otthon, az bizonyos dolog, hogy nem beszéltlink magyarul.” (Z. M.)

Kezdetben jelentds kllonbség volt a helyiek, illetve ,hegyi totok” és a totkomldsi szlova-
kok altal beszélt szlovak nyelv kdzott. ,A tétkomldsi szlovak az tébbnyire olyan magyar bei-
zéléssel ment.” (Z. M.) A magyar kolcsdnszavak hasznalata és a nyelvjarasi jellegzetességek
évrél évre koptak, az itt szlletett generaciok az iskolarendszer és a szlovak nyelvi nyilva-
nossag révén mar egyre inkabb a sztenderd szlovak nyelvet hasznaltak, illetve tdrekedtek
annak hasznalatara. Az id6sebbek korében, kilondsen otthon, megmaradt a tétkomlosi taj-
szblas. A tobbségi magyarsag kedvelt narrativ fordulata maradt a tétkomlési beteleplldk
szlovak nyelvén torténd élcelédés.” ,Na gye ta igyes? Tajgyem tatam abba egyablakos
hazba... Na gye ta igyes? Tajgyem tatam to bodu, gyereknek kopity nohavice.” (K. Gy.)

12 Pukkai 2002: 54.

13 A dél-kelet-alfoldi szlovaksag két vilaghaboru kozotti nemzetiségi torekvéseirdl Id. Téth 1994.

14 A ,potyeszolas” az alfoldi totok jellegzetes beszédének kissé gunyoros izli megnevezése a magyarok nyel-
vében. vo. Angyal 2007: 117.

15 Téth 1994: 170.

16 Gyivicsan 1993: 218-219.

17 A tétkomlésiak magyar kontextusban szervez6d6 nyelvhasznalatat, a kétnyelviiséget, a nyelvvalasztast és
kodvaltast, a nyelvjarashoz fiz6d6 viszonyt, a nyelvi attitlidoket, illetve nyelvi sztereotipidikat illetéen Id.
Téth-Tuska-Uhrin- Zsilak 2010 tanulmanyat.
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LVolt akkor is (az 6tvenes években) egy-egy ,Gye ta igyes?” (csufolédas), mert a
magyarok igy hivtak (az attelepllteket), mert 6k nem mondtak, hogy ,Kam ides?”,
még az okori ,Gye ta igyes?”, ,Gye tam igyes?” valéjaban. Ok még azt a régi, amit
beszéinek Arvéaban nalunk is, vagy Turéc kérnyékén..., azt a régi izét beszélik. Most
mar 6k is megtanultak, otthon a hazi nyelv az még folyik... Még igy ha beszél is vala-
hol szlovakul, ha komlési, akkor azt meg lehet érteni, hogy az nem idevalé szlovak,
pedig az iskolaban mar normalisan ezt a nyelvet tanuljak.” (K. Gy.)

Mind a tétkomlésiak, mind a szeli magyarok jol érzékelik a két csoport gondolkodasanak,
mentalitasanak kuldnbségeit. Némely dsszehasonlitasban a szeli magyarok inkabb a fel-
foldi szlovakokhoz allnak kozelebb, mint az alfoldi szlovakokhoz. 1dds totkomlési szarma-
zasU adatkozlénk hazasemberként érkezett Felsbszelibe, & fontosnak tartja megfogal-
mazni a helyi és az attelepllt szlovakok kodzotti kiilénbséget: ,Egész mas az itteni szlova-
kok temperamentuma, mint a miénk.” (Z. M.)

,Eg6sz mas volt a mentalitasuk, mint ezeknek a fontieknek... Ezek a f6ls6 részi, fel-
féldi, vagyis mi hornyakoknak, hegyieknek mondjuk, azok Osszetartobbak voltak,
Osszetartobbak és egymast jobban segitették. Példaul voltak anyak, akik eljéttek,
vagyis csalad, gyerekek, és voltak, akik eljbttek, id6s sziilbk, a gyerekeikkel, akik
aztan azokat a kisgyerekeket gondoztak. Példaul ez az atteleplilteknél, a komldsiak-
nal nem lehetett. Azok, tudja fene, valahogy Ugy egymast is ették. Valamelyiknek
keményebb kalapja volt, az mar kivalt a tébbi kbzll. Az a bizonyos, Ugynevezett
magyar 868, 6bennlik is benniik volt.” (K. Gy.)

A szlovak beteleplil6kkel kapcsolatosan megjelenik a narrativ igazsagtétel és a viszonos-
sag motivuma: nekik sem jobb, hogy idekoltoztek, 6k is valamiképpen vesztesei a nagy
népességcserének. Az elbeszélésekben megjelenik az ,atverés” momentuma, a tétkom-
|6si szlovakok is aldozatai a hatalom jatszmainak:

LAz atteleplilt szlovakokat is atverték az ide valo szlovakok, mer abban az idében
Pozsonyban, én nagyon jél ismertem, zsidé (igyvéd volt, Okali Daniel, és volt egy
HolGik Jeromos nevii evangélikus pap, és Magyarorszagrol volt itt Markus Jézsef, az
most a Matica Slovenskanak itt az elnéke...Ezek harman csinaltak a propagandat
azzal, hogy ma akkor mikor itt deportalas lett, a németeket mar kiszortak
Szudétavidékrél, ahova minket vittek, és ott hat én a németektdl tudom, mert ott vol-
tak ezek a vegyes hazasok meg antifasisztak. Ezeket a szudétanémet hazakat, tehat
ott lefényképezték azokat a gazdasagokat, mindent, butort, ezekkel a filmekkel
elmentek Magyarorszagra, ott Komlés kérnyékén, a szlovak vidéken, Békéscsaba
meg mittudomén, ott csinaltak a propagandat, hogy ez lesz nektek jo. Kbzbe aztan
voltak szlovakok, akik atjottek ide, elmentek, korlilnéztek, hat itt ilyesmi nincs. Ott a
Szudétavidéken a csehek meg kirbh6gték bket a falubdl. Aztan rajéttek az ottani
szlovakok is, hogy nem éppen Ggy lesz, ahogy bemeséztek. Kezdtek visszaforogni, de
mar nem lehetett. Mert az itteni kormany pedig annyi magyart mar kitelepitélapra
tett, amennyit onnét vartak. Ugyhogy azoknak akkor onnét mar muszaj volt eljénni.
De addig dnként jelentkeztek, minden egyes atteleplilt dnként jelentkezett.” (K. Gy.)

Bar a két orszag tobbségi magyar kdrnyezete radikalisan eltérd asszimilaciés kihivast és
lojalitaskényszert jelentett az attelepllék és a maradok szamara, az nyilvanval6 volt, hogy
az attelepultek Uj hazajukban is magyar tobbségi kornyezetbe kerliiltek. Ez ha nem is gatol-
ta tarsadalmi emancipaciojukat és szlovak ondefiniciés lehetéségeiket, mindazonaltal
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sajatsagos helyzetet teremtett, példazva a versengé nemzetépitéseknek kitett, attelepi-
tett népcsoportok kulturalis sokkhelyzeteit, alkalmazkodaskényszereit.

»Mert hat én megjegyzem rosszmajuan sokszor, gylléseken, olyan alkalmakkor, Kir6-
hégtem Sket, megmondtam, na idegylittetek, ugyanarra, amiben ott voltatok, ott is
magyarok k6z6tt voltatok meg itt is. Megmondtam nekik magyarul, atbasztak ben-
neteket is, ugyanide jottetek, ahol voltatok.” (K. Gy.)

Az, hogy az Ujonnan érkezettek miként itélték meg a szeli lakas- és gazdasagi korilmé-
nyeiket, a hatésagok altal adminisztrativan érvényesiteni kivant ekvivalencia ellenére val-
toz6 volt, fuggott a Magyarorszagon hagyott gazdasag és haz nagysagatol.™

,Nem felelt meg nekliink (a Felsbszeliben kapott haz), ahhoz amihez mar hozza vol-
tunk szokva, mert azt mar mi készitettiik, minden be volt rendezve. Hat egy kicsit
rosszul esett.” (Z. M.)

A szeli magyarok altalaban a tétkomlési hazakat, az ottani életkériilményeket, gazdalko-
dasi lehetdségeket sokkal rosszabbnak itélik meg, mint a két Szeli altal kinalt lakhatasi
és gazdalkodasi korilményeket, értelmezésiikben a tétkomldsi beteleplilék sokkal jobb
koralmények kozé érkeztek, mint amelyekben korabban voltak.

»,Nagyobb szegénység volt (Totkomldson), mint itt nalunk. Még benn voltak a lakas-
ban a blbos kemencék, koréval tlizeltek, nem volt ennyi hely...- J6 volt, mert kenye-
ret slitéttek abba a kemencékbe és melegedtek. Az nem volt rossz...- Hat nem, csak
nagy szemét meg minden...- Hogy lett szemét, amikor nem volt még gazunk
[Szeliben], szénnel flitéttiink, akkor is volt por.” (S. E., S. A.)

Ez is magyarazza, hogy sok szeli, akik szamara Tétkomldson jeldltek ki lakhelyet, atkoltdozott
a Dunantdlra vagy egyenesen a svabok altal elhagyott telepiilésekre iranyittatta magat.”

Az attelepliltek, amellett, hogy érezték a mogottik allé hatalom tdmogatasat, a nem-
zet kebelére vald visszatérés Uinnepélyes 6romét, szembeslltek a szeliek érthet6 averzio-
javal, bizalmatlansagaval, olykor ellenségeskedésével.

,Hat hogy itt nem lattak j6 szemmel, hogy lattak (volna), hat most képzelje el. Atel-
leni szomszédunkat vitték, idds bacsi volt, annyi idés, mint apam, hat a kutba akart
beugrani.” (K. Gy.)

,Akad mi kdzéttlink is, akik nem is egyszer megmondjak, hogy »te piszok kurva tot«.
(lgy a faluban is van ilyen vita, vitahelyzet?) Most mar nincs. (Régebben volt, amikor
jottek a tétkomldsiak?) Iddsek, aztan mar legénytempd, meg idésebb emberek
hamarabb felzidultak rajta, még azok a nyakasabb magyarok. (Es ilyenkor mit csi-
nalt az a szlovak ember? Mit mondott?) Elhurcolkodott onnét, ha tobben voltak,
akkor olyan déntetlenre allt a mérkézés... Volt izé alatt, deportalas alatt, mikor az
attelepliltek idegylittek, hat 6k is csinaltak piszoksagot, mert tlizoltécsapat leple
alatt szervezddtek meg és bal volt a csendérparancsnokkal egyitt. Igazoltattak min-
den magyart. (Mint a tlizoltécsapat tagjai?) Igen, mint a csendérik segitsége. Hat

18 V6. Pukkai 2002: 80.
19 Részletesebben Id. Szarka LaszI6 e kdtetben kézolt tanulmanyaban.
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esetleg, szeliek arrdl voltak hiresek, hogy bicskasok, Alsészelibe, FblsGszelibe a bics-
ka hamarébb kinyilt, mint a hovirag...Hat akkor megvertek igen sok magyart, depor-
talasi idd alatt, na de amikor hazagydittlink, valtozott a kocka... Mert azok a verések,
amelyek megtirténtek az attelepultek részérdl, hat azok aztan kezdddtek, ugy-ugy
honoréltak vissza, alkalomadtan, nyilt izé nem volt, 6sszecsapas vagy valami, de
alkalomadtan Ugy cséndben lerétta mindenki az adéssagat, amit gondolt.” (K. Gy.)

Az attelepitési folyamat iranyit6i jelentéseikben megjegyzik, hogy az atteleplltek olykor lené-
zik a helyieket, fenséségesen viselkednek vellk szemben. A jelentések az atteleplltek gaz-
dasagi aktivitasat, munkamoraljat is kritizaljak, megjegyezve, hogy hétkdéznap is hazaik el6t-
ti padokon Ulnek, egyesek azt gondoljak, hogy a magyarok fognak helyettik dolgozni.*

A kezdeti konfliktusok kétségkivil enyhlltek az évek, évtizedek soran, a kézés mun-
kak, a vegyes hazassagok terjedd gyakorlata, a hétkéznapok megannyi talalkozasa és
egylittm(ikodése tompitotta az interetnikus konfliktusok élét, megszeliditette a szimboli-
kus hatarkonstrualas nyelvi stratégiait, a kommunikativ emlékezet is megrostalta vagy
nem hivta el6 a korabbi konfliktustorténeteket.

LAz itteni magyarsaggal dssze vannak (vegyulve) a tétkomidsiak (...) mama
ugye az 0ssze van keverve.” (Z. M.) ,Most mar ésszebaratkozott a jonép,
amennyire (gy. Ok is beldssak azt itt, hogy muszaj, hogy a magyarokkal élje-
nek egylitt Ggy, mint ott.” (K. Gy.)

* % %

Feltehetd a kérdés, hogy mivel gazdagitotta egymast a két csoport, hatottak-e egymas kul-
tlrajara, mentalitdsara? Az alfoldi magyar taplalkozaskultira bizonyos elemeinek szeli
meghonositasa és az errél sz6l6 - a néprajzi és torténeti irodalomban is gyakran hivatko-
zott - térténetek™ tekinthetSk egy sajatos szimbolikus kompenzéciénak, melyben a szlo-
vak betelepllék valami ,igazi magyart” ismertetnek meg a szeli magyarokkal, ezzel sajat
helyi emancipaciojukat, az elismerés és befogadas folyamatat erdsitik.”?* Az atteleplltek
kevert kultlraja, magyar nyelvii kommunikacioés gyakorlata, magyarral vegyitett szlovak
beszéde a nemzetallam homogenizacios diskurzusaban kiklszobdlendé adottsag, a loka-
lis viszonylatokban azonban er&forras, lehetfség a befogadé kozosséghez vezetd Gt meg-
taldlasahoz. Ez a kett6sség, egyben feszlltség jellemzi a két Szelibe telepllt szlovakok
disszimilaciés folyamatait.

A totkomlosi attelepllék - fuggetlenil szandékaiktol, szlovak nemzeti érzéseik tudato-
sultsaganak fokatdl - a nemzeti tér kiépitési projektjének, igy egyfajta nemzetallami kolo-
nizacionak a helyi letéteményesei voltak. Annak ellenére, hogy a foldkdzeliség, a fold bir-
toklasa és a helyhez kotéttség a telepes legfontosabb attribituma és politikai t6kéje,” a
két Szelibe koltdz6 szlovakok masodik, harmadik generacidja - nem flggetlenil a mezé-

20 Pukkai 2002: 70, 54, 78.

21 Liszka 2000; Parikova 1993; 2001; Szanyi 1976.

22 Atétkomlosi szlovakok specialis bollérhagyomanyainak, fliszerezési technikainak a két csoport kozotti kap-
csolatok és atjarasi gyakorlatok megszervezésben betoltott szerepérdl Id. Bakd Boglarka tanulmanyat a
jelen kotetben.

23 Horn 2009: 58-61.
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gazdasag kollektivizalasatol és az iparosodas, majd a tercierizalodas folyamataitél - nagy
szamban a varosokba koltozott. A népszamlasok nemzetiségi adataira tekintve szembe-
tind, hogy a szeli magyarsag képes volt statisztikai helyzetét javitani, legalabbis stabili-
zalni, mig a szlovakok aranya csokkent a két telepilésen. Ebben a reszlovakizaltak ,visz-
szamagyarosodasa” és a magyar nemzetiség egyre batrabb megvallasa mellett szerepe
volt annak is, hogy a lakohelyi és ezzel egylitt tarsadalmi mobilitdsban a szlovakok ara-
nyukhoz képest nagyobb mértékben vettek részt, jelezve azt is, hogy az attelepllt csala-
dok biogréafiajanak alakulasara attételesen miként hathatott Gj lokalis vilagaik szimboli-
kus ,t6kevagyonabol” vald korlatozottabb részesedésiik.
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LELKES GaBOR

A ket Szeli gazdasagi potencialja
napjainkban

,Mig korabban azért beszéltiink a vidéki vilagrél, hogy egy
kiildnallé univerzumot definialjunk (vagyis egy sajatos népes-
ség, sajatos - a varosiétol eltéré - szabalyok szerint él, s ahol
mas tevékenységek, mas emberek, mas életstilusok talalha-
tok), manapsag egy masik reprezentacié iranyaba mozdul-
tunk el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem Ugy tekinti,
mint egy masik 6nallé tarsadalmi vilagot, hanem mint a tar-
sadalmi kapcsolatok kiilébnb6z6, sajatos maédjat.”

Marc Mormont, 1987

A teleplilések képezik az ember életének, tarsadalmi-gazdasagi tevékenységének legfébb
szinterét, fizikai tereit. A teleplilés kiszolgalja lakéinak fizikai és szellemi igényeit, lenyo-
mata és hordoz6ja a kozosség multjanak és jelenének, tiikr6zéje a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésnek és a helyi tarsadalom kultirajanak.

A teleplilések élete (fejl6dése, stagnalasa, illetve elhalasa) 6sid6k 6ta bonyolult ter-
mészeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezbk dsszjatékanak az eredménye. Mig azonban a
20. szazad el6tt a természetfoldrajzi adottsagok dontd szereppel birtak a telepulések éle-
tében, addig az elmlt szaz évben jelentésen megnétt a politikai-gazdasagi tényezék sze-
repe (de természetesen a taji kdrnyezet tovabbra is megmaradt determinal6 faktorként).
A telepulilések fejlodését jol szemlélteti a tetraédermodell, amely az 1. dbran lathato.

1. abra. A telepllés fejlédésének tetraédermodellje
AT

e

# | \

|

1- gazdasagi szféra, 2 - tarsadalmi szféra, 3 - miszaki (infrastrukturalis) szféra, 4 - természeti szféra
Forras: Toth 1981.
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A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a piaci folyamatok egyenlétlenségeket eredményez-
nek a térbeli tarsadalmi szervezddés kiilonb6z6 szinterein, a foldrészek, orszagok, régiok,
teleplilések kozott. Ezek egy része a torténeti fejlédés soran mérséklddik vagy megsziinik,
s helyettiik Gjabb egyenl6tlenségek jonnek Iétre. Ezaltal az egyenlétienségek a tarsadalmi
tér allandé jellemz6it képezik.

Az elmdlt masfél évtizedben Szlovakia teleplilésein mélyrehat6é valtozasok mentek
véghe, ugyanis 1989 utan az élet minden terlletét atfogd radikalis tarsadalmi és gazda-
sagi reformok a telepiiléseket sem hagytak érintetlendl. A masodik évezred utolsé évtize-
dében mindenekelbtt az orszag falvai mentek keresztil 6riasi valtozasokon, a falusi lakos-
sag életkoériiményeinek nagyfok( differencialddasat kisérhettiik figyelemmel: szamos
tényezd egylttes hatasanak eredményeképpen kdzségek szazaiban romlottak az ott él6k
szocialis korulményei, mig a masik oldalon viszont sok-sok kdzségben a szocialis koril-
ményeket illetben tekintélyes javulas ment végbe. Az eimilt masfél évtizedben azon tele-
pulések fejlédtek a legerdteljesebben, amelyek a leggyorsabban tudtak reagalni az Uj kihi-
vasokra, a megvaltozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi korilményekre s amelyeknek
raadasul a foldrajzi fekvése is kedvezd volt. A falvak lakosaink tudatositaniuk kellett, hogy
egyaltalan nem mindegy, az adott k6zség hol, az orszag melyik részében helyezkedik el. A
legdinamikusabban a févaros és a fébb kdzlekedési tengelyek mentén levok fejlédtek, mig
a legtobb szocialis fesziiltség a kdzpontoktol tavol fekvd, rossz kdzlekedési adottsagokkal
rendelkez6 falvakban halmozodott fel.

Napjaink gazdasagi névekedésében kiemel6dott, megerdsodott a nemzetallami szint
alatti regionalis és lokalis tarsadalomszervezddés, mikdzben el6térbe kerlilt a regionalis
versenyképesség novelésének szlilkségessége is: a tbke vonzasara, az innovaciora, a né-
pesség megtartasara valé képesség (mindezek végsé soron az adott térségben a munka
termelékenységében, a regionalis, a lokalis gazdasag jovedelemtermeld és foglalkoztatast
noveld képességében mutatkoznak meg). A versenyképesség javitasa az Eurdpai Unid (EU)
regionalis politikdjanak egyik f6 célkitlizése a gazdasagi és tarsadalmi kohézié megterem-
tése, a természeti eréforrasok és a kulturdlis 6rokség megdrzése mellett.

A Kisalfold Szlovakia egyik legkarakteresebb régidja. Kornyezeti allapota, agrargazda-
saganak problémai, tarsadalmanak nyelvi megosztottsaga, mind olyan térténeti, féldrajzi,
tarsadalmi vagy 6sszefoglalé néven regionalis tényez6, amely megkodveteli a fejlesztési
dontéseknél a helyspecifikus faktorok figyelembevételét, mint ahogy azt az EU is dekla-
ralja: a terlletek kiegyensllyozott és harmonikus fejlédése nem pusztan altalanos teru-
letfejlesztést jelent, hanem mindig az adott terlletek sajatossagaibdl kiindulva, az egyes
térségek legfontosabb fejlesztési 6sszetevbinek figyelembevételét.

Ezen tanulmany célkitlizése két Dudvag menti kozség, Alsoszeli és Felsbszeli gazda-
sagi eréforrasainak feltarasa, ezen falvak jovébeni lehetséges fejlédési Gtjainak felvazo-
lasa, kitorési pontjaiknak meghatarozasa.

Kozigazgatasi, gazdasagi, politikai fekvés

Alsészeli és FelsGszeli kozségek Szlovakia délnyugati részén fekszenek. Az orszag koz-
igazgatasi felosztasa alapjan a Nagyszombati kerliletbe (ami NUTS 3 régionak felel meg)
tartoznak, mig jarasi/korzeti szinten a Galantai jarasnak/korzetnek (ami NUTS 4 régiénak
felel meg) a részei, annak déli felében terliinek el (Korec-Lauko-Tolmaci-Zubriczky
1997).
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Alsészeli és Felsdszeli kdzségek jelentbs terileti elényt mondhatnak a magukénak,
ugyanis a két kdzségnek az innovaciés pontokhoz val6 tavolsaga kedvezd: a kdzségektol
50 km tavolsagon belll taldlhaté az orszag két legdinamikusabban fejlédé varosa
Pozsony (févaros), Nagyszombat (1b kateg6riaji kdzpont), 20 km tavolsagon bellil talal-
haté Dunaszerdahely (2a kateg6riaji kdzpont), valamint Galanta és Vagsellye varosok (3a
kateg6riaji kdzpontok). Ezen ndvekedési kdzpontok kozelségének kdszonhetben a két
kozség gazdasagi helyzete kedvezdbb, mint az orszag vidéki terei tobbségének. Az orszag
urbanisztikai tengelyeit véve figyelembe, a kdzségek a Nagyszombat-Galanta-Dunaszer-
dahely regionalis urbanisztikai tengely részét alkotjak.

Atelepulések fejlodésének hatotényezbi kozott a politikai tényezoket is ott talaljuk, mely
tényezbk szerepe az elmult fél évszazadban kildndsen nagy volt. A két kdzség térbeni pozi-
cioit illetéen fontos a szlovak-magyar és a szlovak-osztrak hatarok kozelsége, ugyanis
Szlovakia és Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden a hatar kdzeli Galantai jaras meg-
sz(int az allam periférikus organuma lenni, a hatar menti fekvés csaknem nyolc évtized
utadn szamos innovacios versenyeldnyt jelent ezen kézségek szamara. A hatarok atjarhato-
saganak koszonhetben a két kozség fekvési potencidlja rendkivil kedvezévé valt: sze-
mélygépkocsival két 6ran belll elérheté harom kbézép-eurdpai févaros, Budapest, Bécs és
Pozsony. Az 1989-es demokratikus valtozasokat megel6z6en a vizsgalt tér perifériaként
valo kezelését nemcsak annak hatarmentisége magyarazta, hanem a kdzségek etnikai
szerkezete is: mindkét kdzségben a populacié tobbségét magyar nemzetiségli lakossag
alkotja, melynek kovetkeztében a kommunista diktatlra idején a vizsgalt tér (pl. infra-
strukturalis) fejlesztését a kdzponti kommunista teriletfejlesztési tervezés elhanyagolta.

2. abra. A két kozség mezoterében talalhato tercier kt’)zpontok rangsora
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Forras: KURS 2001.
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Természeti adottsagok

Egy adott teriilet - esetlinkben a két kozség - kedvezd vagy kedvezétlen téji jellemzdi és
éghajlati adottsagai dont6é hatassal vannak a terlleti fejlédésre, a taj gazdasagi teljesit6-
képességének hasznositasa (lehetbségek szerinti ndvelése) minden régié tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédésének fontos alapja.

A domborzat nyUjtotta elénydk roppant fontos helyi energiat jelentenek a telepilések
fejlédésére nézve (Kovacs 2002). A vizsgalt tér taji kdrnyezetét a Kisalfold északi része
képezi, melynek talajviszonyai az orszagban a legjobbak, és ez a term6fold képviseli egy-
ben az orszag legnagyobb értékl megujuld, illetve megljithatd természeti eréforrasat (az
orszagos atlaghoz képest magas a mezégazdasagilag intenziven hasznositott teriletek
aranya).

A domborzati adottsagok mellett a taj gazdasagi hasznositasara donté hatassal van-
nak az éghajlati elemek, amelyek kozt a legmeghataroz6bb a hémérséklet és a csapadék.
A vizsgalt tér éghajlati viszonyaiban meghataroz6 az atlanti hatas, aminek kdvetkeztében
az évi kozéphoémeérséklet 2 °C-kal melegebb, mint ezen a szélességi fokon varhato lenne,
azaz pozitiv anomaliat mutat. A két kozség mezoterében az évi kozéphémérséklet 10 °C.
Legmelegebb honap a jilius, 20-21 °C ko6zéphdmérséklettel, leghidegebb pedig januar
-2 °C kozéphdémérséklettel. A atlagos évi napsiitéses 6rak szama 2165 korul mozog. A
régié legcsapadékosabb honapja a jdlius (60 mm), mig a legkevesebb csapadék februar-
ban van (33 mm).

A vizsgalt régio természeti adottsagai kozt kiemelkedd jelentéségl a termalvizben vald
gazdagsaga, mely természeti kincs idegenforgalmi és gyégyaszati célokra torténé kihasz-
nalasa a Fels6szeliben talalhaté termalfirdének koszonhetben jelentds (ahol az elmdlt 2-
3 évben a szolgaltatasok szinvonala Iényegesen megemelkedett).

A fenti tényez6k mellett az idegenforgalom novekvd telepllésfejleszté erejének ko-
szOnhetben a 20. szazad masodik felében felértékelddtek a taj szépségébdl fakado helyi
energiak, amelyek jelentés szamu latogatot vonzanak, s ezaltal a teleplilések gyorsabb
fejlédését eredményezhetik. Alsészeli és Felsbszeli esetében a taj szépsége kedvezdnek
mondhaté, kilonbésen a nyari félévben (ezen vonzasfaktor elésegitheti az kerékpar-turisz-
tikai idegenforgalmi potencial kihasznalasat).

Tarsadalmi-gazdasagi adottsagok

A tarsadalmi-gazdasagi adottsagok hatasa a telepllések fejlédésében mar kezdettdl
fogva kimutathatd, szerepe igazabdl azonban csak az ipar és a szolgaltatasok el6térbe
kerllésétol fogva nbtt meg. A kommunista diktatira megsziinése gyokeresen Uj helyzetet
teremtett ezen adottsagok jellegében, az 0j demokratikus politikai intézményrendszer
kialakulasa és a vele parhuzamosan végbemené gazdasagi atmenet a tervgazdalkodas-
b6l a modern piacgazdasagba merében Gj tartalommal toltétte meg a vizsgalt tér fejl6dé-
si adottsagait.

Kozlekedési infrastruktura

A két kozség mezokornyezete jonak mondhatd kozlekedésfoldrajzi adottsagokkal rendel-
kezik, aminek kdszonhetben a régid kozlekedési infrastruktiraja kielégité: kozati, vasti,
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vizi és légi kozlekedéssel egyarant kapcsolodni tud a kontinens kézlekedési ,vérkeringé-
sébe”.

A kép azonban mar nem ilyen kedvezd, ha kimondottan a két kdzség kozlekedési in-
frastruktlrajat vizsgaljuk. Alsészeli és Fels6szeli kdzvetlen(il csak kdziton érhet6 el, a két
kozség nincs rakapcsolva az orszag vasithalozatara. Az Alsészeli kdzséget érintd, illetve
a FelsOszeli kozség mellett athaladd 561. szamu masodosztalyd kozlt biztositja az 6ssze-
kottetést a kozségektdl északra hiz6d6 75. szamd, illetve a kdzségektdl délre taldlhato
63. szam( elsd osztalyl kozutakra. A kozségeket vaslton legcélszerlibb a Pozsony-
Szenc-Galanta-Vagsellye-Ersekujvar-Parkany (130. szamu) vasitvonalon megkdzelite-
ni, mely része a Berlin-Praga-Pozsony-Budapest kdzlekedési folyosénak. A vizsgalt tér
vizi Gton torténé megkozelitése a vasithoz hasonléan csak kdzvetetten biztositott: a kdz-
ségektdl mintegy 30 km, illetve 15 km tavolsagban talalhaté a Duna és Vag vizi Gt. Légi
Gton a minddéssze 45 km-re talalhatdé pozsonyi nemzetkézi repllétéren keresztil tud a
régio kapcsolodni a vilag tavolabbi pontjaihoz.

Human eroforras

A gazdasagi potencial sok elembdl tevédik dssze és szamos tényezd altal meghatarozott.
Ezek egyike a human eréforras, mely lényegesen meghatarozza az adott tér gazdasagi
szerkezetét és teljesitményét (legyen barmilyen magas szinvonall a gépesités, az auto-
matizalas, a kemizalas, a munkaerd - kiiléndsen a képzett munkaer6 - a termelés térbeli
elhelyezésének egyik legfontosabb tényezbje marad).

A 2001. évi népszamlalas idején az elemzés targyat képezé két kozség kozil
Alsoszelinek 1922, Fels6szelinek 3134 lakosa volt. A fenti idépont 6ta eltelt id6szakban a
két kozség népessége enyhén emelkedett, 2006. 1. 1-jén AlsOszeli lakosainak szama
1933 6, Felsdszeli lakosainak szama 3154 6 volt.

A népesség demografiai jellemzdi, kor és nem szerinti 6sszetétele kihatassal van a
reprodukcidjara épplgy, mint a gazdasagi tevékenységére (aktiv-inaktiv), fogyasztasi szo-
kasaira, vandorlasi hajlandésagara és még egy sereg mas, a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dést szamottevden befolyasold tényezbre. A demografiai folyamatokat vizsgalva szembe-
tlinik azok kedvezétlen alakulasa az utdbbi évtizedben - a két kdzség népessége az inten-
ziv eléregedés jeleit mutatja, a természetes szaporodas -10%o koriil mozog, ami azt jelen-
ti, hogy a népességmozgas eredményeként mindkét kozség lakossaga évente megkdzeli-
téleg 15-20 fovel csOkken lassan mar egy évtizede. Ezen kedvezbtlen demografiai folya-
matot némileg mérsékeli a kdzségek populacidjanak ndvekedése a migracios folyamatok
eredményeként. Az eImlt évtizedben a vandormozgalmaknak készonhetéen évente atla-
gosan 20-30 fével gyarapodott a két kdzség lakossaga (a vandorlasi tobblet atlagos érté-
ke 15%.o).
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1. tablazat. Korszerkezeti eltérések kilonb6z6 regionalis szinteken

Alsészeli Fels szeli Szlovakia
Eletkor A lakossag A lakossag A lakossag
részaranya % részaranya % részaranya %
3,3 3,0
1,8
5 0,9 1,1
5,3
5,8 6,3
15 1,3 1,6
3,0 3,3
8,8
8,3 8,0
6,1 5,9
6,3 8,0
8,1 8,1
6,6 5,8
5,5 6,5
3,8 3,3
33
1,1 1,3 1,1
85+ 1,6 1,5 0,8
Ismeretlen 0,1 0,1 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamlalas 2001.

Egy adott terlileten él6 népesség kordsszetétele jelentds befolyassal van a népesség gaz-
dasagi aktivitasara, mobilitasara, jévedelmi viszonyaira s ezzel életszinvonalara is (Kovacs
2002). Alsoszeli és Fels6szeli kozségek populacidin belll a gyermeknépesség részaranya
csOkkend tendenciat mutat, mig ugyanakkor az idéskori népesség részaranya fokozato-
san emelkedik. A populacié kedvezbtlen korszerkezetébdl egyenesen adddik a kozsége-
ket sljtd kedvezétlen gazdasagi aktivitasi szint is: az Alsoszeli és Felsfszeli kozségekben
a gazdasagilag aktiv népesség részaranya 48,7%, illetve 48,8%, mely mutatdok értéke
kozel 3%-kal elmarad az orszagos atlagtol. A férfiak részaranya a gazdasagilag aktiv popu-
lacion belll mindkét kdzségben magasabb a nék részaranyanal. A demografiai folyama-
tok kovetkeztében emelkedik az inaktiv keres6k aranya (nyugdijbdl él6k) és csokken az
eltartottaké (gyermekek, nappali tagozatos hallgatok).

Az egyes tarsadalmi csoportok populaciokon belili eltéré aranyara tébb tényezd szol-
gal magyarazatul: a természeti és geopolitikai kdrnyezet (determinaljak az egyes popula-
ciok foglalkoztatottsagi jellegét), a régiok kozt fennalld tarsadalmi-gazdasagi szinteltéré-
sek, a populaciok teleplilésszerkezete stb.

Gazdasagi aktivitas szempontjabol a népesség két nagy csoportra oszthatd, a gazdasa-
gilag aktiv és a gazdasagilag inaktiv népességre. A gazdasagilag aktiv népességen belil a
vizsgalt térben magas a munkasok részaranya, ami egyrészt a két kézség human eréforra-
sanak alacsony képzettségi mutatéival, masrészt pedig az adott tér gazdasagi sajatossaga-
ival figg 6ssze. Alsoszeliben a munkasok gazdasagilag aktiv népességen belllli részaranya
68,6%, mig Felsbszeliben ezen mutato értéke 62,6% (az orszagos atlag 45,4%). A gazdasa-
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gilag inaktiv népesség sajatos csoportjat alkotjak a gyermekgondozasi szabadsagon Iévok,
akik részaranya a vizsgalt kozségekben magasabb az orszagos atlagnal, amit azonban nem
a szlletések magas szama magyaraz, hanem az, hogy a gyermekgondozasi szabadsagon
Iévbk tobbsége munkasként dolgozik, tehat nem kési le a ,karriervonatot”.

A megujul6 tarsadalom és gazdasag magasabb szintre csak a korabban megszerzett
ismereteket elsajatitani és tovabbfejleszteni képes emberek kdzremiikodésével juthat. Ez az
Osszefliggés alapozza meg azokat a nézeteket, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés stra-
tégiai elemének tekintik a népesség kulturaltsaganak és szakképzettségének az emelését.

A vizsgalt kozségekben (hasonléan a mikroteriikh6z) a human eréforras képzettségi
mutatéi messze nem felelnek meg a 21. szazad kdvetelményeinek. Bar 6sszességében a
kozségek (mint a régidjuk) kiemelkedd szellemi, kulturalis értékeket tud felmutatni, a
lakossag képzettsége, iskolai végzettsége az orszagos atlag alatti - a két kdzségben €l
fels6fokl végzettséggel rendelkez6k aranya mintegy 6%-kal marad el az orszagos atlagtol.
E kedvezétlen jelenség tobb okra vezethet6 vissza:

- az elmult évtizedekben nem volt megfeleléen kiépitetve a kozségekben dominans

magyar kisebbség anyanyelvi oktatasi rendszere

- a vidéki populaciok korében altalanosan alacsony a fels6fok( végzettséggel ren-

delkez6k aranya

- az 6regedd korban levé populaciok kérében a fels6fokl végzettséggel rendelkezbk

aranya az atlagnal alacsonyabb, ugyanis az 6reg korosztalyok szamara fiatalsaguk
éveiben, 30-40 évvel ezel6tt, a felsGoktatas csak kevesek szamara volt elérhetd.

2. tablazat. A munkaképes kor( népesség legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasa (%)

A legmagasabb Alsdszeli Fels szeli Szlovakia

iskolai végzettség Férfiak N k Osszesen | Férfiak | N k | Osszesen | Férfiak | N k | Osszesen

Alapiskolai 20,3 43,3 32,0 18,6 | 36,5 27,9 15,9 | 25,9 21,1

Szaktanintézeti 41,4 16,0 28,5 432 | 205 31,4 253 | 145 19,7

(érettségi nélkil)

Szakkozépiskolai 0,4 1,0 0,7 0,3 0,4 0,4 4,2 3,4 3,8

érettségi nélkul

Szaktanintézeti 4,2 2,7 3,4 4,1 1,8 2,9 6,1 3,4 4,7

érettségivel

Szakkézépiskolai 6,4 13,2 9,9 80| 13,0 10,6 12,7] 186 15,7

érettségivel

Gimnaziumi 2,9 6,0 4,5 3,3 6,6 5,0 3,4 5,9 4,7

érettségivel

Magasabb kozépfoku 0,3 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5

Fels foku 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3

baccalaureatus

Fels fokd magister, 2,1 1,6 1,9 3,4 3,1 3,3 7,9 6,4 7,1

mérnok, orvos

Fels foku doktori 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,6 0,3 0,4

Fels foku 6sszesen 2,6 1,7 2,2 3,7 3,2 3,4 8,8 7,0 7,9
egyetemi 1,6 0,9 1,2 2,1 2,4 2,2 2,9 4,0 3,4
m szaki 0,7 0,4 0,6 1,1 0,4 0,7 3,3 1,1 2,2
gazdasagi 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 1,2 1,3 1,2
mez gazdasagi 0,3 0,0 0,2 0,3 0,1 0,2 0,8 0,3 0,6
egyéb 0,0 0,1 0,1 01| o041 0,1 0,6 0,4 0,5

Ismeretlen 0,3 0,0 0,2 1,3 11 1,2 1,7 1,5 1,6

Iskolai végzettség 0,0 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3

nélkal

16 év alattiak 21,0 15,5 18,2 170| 16,4 16,7 21,2 19,0 20,1

lélekszdma

Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Forras: Népszamlalas 2001.
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Munkaeroépiac

A kilencvenes évek elején bekovetkez6 gazdasagi szerkezetvaltas a két kozség és azok
régidjanak gazdasagat is jelentésen atformalta, aminek kovetkeztében markans valtoza-
sok mentek végbe e terlilet munkaerdpiacan. Egy adott térség gazdasagi szerkezetének
bemutatasahoz talan legfontosabb mutatészam az alkalmazottak szamanak alakulasa,
intenzitasa, gazdasagi elhelyezkedése.

Az allami szektorban foglalkoztatottak részaranya mindkét kdzségben elmarad az
orszagos atlagtél. Alsészeliben a gazdasagilag aktiv populacié 25,5%-a dolgozik allami
szektorban, Fels6szeliben pedig ezen mutatd értéke 28,6% (az orszagos atlag 35,9%).
Mindkét kbzségben a legjelentésebb foglalkoztaté a maganszektor.

Egy populacion belll a foglalkoztatottak aranyanak agazati megoszlasa tikrozi a popu-
lacio altal lakott tér sajatossagait, valamint a populacié oktatasi-képzettségi szintjét. A két
kozség, kilondsen Alsoszeli populacidjanak foglalkoztatottsagaban el6kelé helyen van a
mezdgazdasag, amit az adott geografiai tér természeti kdrnyezete magyaraz: az orszag
legjobb agraradottsagaival rendelkezd taj része, a mezégazdasagi termelés az itt él6k
alapfoglalkozasanak szamit évszazadok 6ta. Bar a gazdasagi reformok koévetkeztében az
agrarszféraban foglalkoztatottak Iélekszama jelentésen csdkkent, az elmult masfél évti-
zedben az agrariumban dolgozok aranya csaknem a felére esett vissza, ennek ellenére
Alsészeliben még napjainkban is csaknem minden 6tédik munkavallalé az agrariumban
dolgozik (Felsb6szeliben az agrarszektor altal foglalkoztatottak részaranya 7% korul
mozog). A nagyaranyU csOkkenést egyrészt a rendszervaltozast kdvetéen a hagyomanyos
mezbgazdasagi termeldszovetkezeteket felvaltd gazdasagi szervezetek racionalis foglal-
koztatasa magyarazza, masrészt pedig az, hogy a mezdgazdasag munkaerbigénye az aga-
zat teljes strukturalis atalakulasa miatt a toredékére csOkkent. Az elkOvetkezd években
Alsoszeliben még varhato6 az agrarmunkaerd tovabbi szambeli csOkkenése, Felsdszeliben
azonban mar nem, ott ugyanis az agazat a revitalizacié jeleit mutatja.

A piacgazdasagra valé atmenet elsé évtizedében a szekunder agazatban is csdkkent
a foglalkoztatottak szama, am az ezredforduléra a két kdzség mikroterében tobb ipari val-
lalatnal indultak el kedvezd foglalkoztatasi folyamatok, aminek készénhetéen névekedni
kezdett az ipari dolgozdk szama. Az iparban foglalkoztatottak donté hanyada a kozségek
kozelében talalhato ipari centrumokban dolgozik (ahova napi ingazassal jut el), populaci-
6n bellli aranyuk a 2001. évi népszamlalas idején Alsoszeliben 16,2%, FelsGszeliben
24,7% volt. Napjainkra ezen mutato értéke mérsékelten névekedett, amiben dontd sze-
repe van a z0ldmezbs beruhazasok eredményeképpen létrejott elektronikai iparnak a
kozeli varosokban (Galanta, Pozsony, Gyo6r).

A szolgaltato agazat lassu felszivoja, befogadoja az Utemesen atstrukturaldddé munka-
erének. A tercier szektorban foglalkoztatottak részaranya mindkét kdzségben elmarad az
orszagos atlagtol, amit a vizsgalt kozségek és mikroterik ruralis jellege magyaraz. A szol-
galtaté agazatok koziil a klasszikus szolgaltatasokban, igy a kereskedelemben, a szalli-
tasban és a vendéglatasban dolgozok magas aranyt képviselnek.

A két kdzségben és annak mikroterében a kilencvenes években a gazdasagi élet stag-
nalt, kevés volt a munkahely, ezért sokan kénytelenek voltak kivaltani a vallalkozasi enge-
délyt, igy teremtve meg a megélhetéshez szilkséges anyagi forrasokat. Ez a tény szolgal
magyarazatul arra, hogy a két kdzségben a populaciok magasabb vallalkoz6i aktivitast fej-
tenek ki az orszagos atlagnal. A 2001. évi népszamlalaskor Alsészeliben a vallalkozok a
gazdasagilag aktiv népesség 11,1%-at, Fels6szeliben 12,7%-at tették ki (az orszagos atlag
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7,7% volt). Ezen kedvezd vallalkozéi aktivitdsi mutatd a mai napig érvényes, sét
Fel6szeliben tovabb er6sodott a vallalkozasok szerepe a helyi gazdasagban. A szinre 1€pd
maganvallalkozasok legnagyobb része egyéni vagy tiz fénél kevesebbet foglalkoztato cég.

3. tablazat. A gazdasagilag aktiv lakossag megoszlasa tarsadalmi csoportok szerint

Alkalmazott Vallalkozé
Mez gaz - .
. . Csalad Egyéb
Alla Ma dasagi 3 Termel i | Alkal Alkal ,Saa I g}/e
; . Egyéb . véllalko és
mi gan vagy szovetke | mazot ma , .
. .| mun ; zés isme
szek | szek | egyéb mas . | zeti tagok tak zot U
. kaadd L kisegit i | retlen
tor tor szovetke nélkal | takkal
zet
> Férfi 87 131 159 2 11 57 24 2 39
8. | N 152 141 52 4 2 12 11 0 50
%] Py
E Osszesen 239 272 211 6 13 69 35 2 89
B % 25,5| 29,1 22,5 0,6 1,4 7,4 3,7 0,2 9,5
Férfi 192 310 41 6 10 83 58 0 119
N 245 282 24 7 5 21 32 1 92
Osszesen 437 592 65 13 15 104 90 1 211
% 28,6 | 38,7 4,3 0,9 1 6,8 5,9 0,1 13,8

Forras: Népszamlalas 2001.

4. tablazat. A keres6 népesség szamanak megoszlasa az egyes gazdasagi agazatokban

Gazdasagilag aktiv népesség Gazdasagilag aktiv népesség
(g Alsészeli Fels szeli
Gazdasagi agazat
Ebb | Ebb |

Férfi | N Osszesen | ingédzik | Férfi [ N Osszesen | ingazik
Mez gazdasag, vadaszat és a hozzajuk
kapcsolddo szolgaltatdsok 182 | 61 243 13 83| 33 116 25
Erd gazdalkodas 1 0 1 1 2 0 2 0
Halgazdalkodas 3 1
Asvénykincs kitermelés
Ipari termelés 66 | 86 152 98 158 | 220 378 138
Aram , gaz és vizelldtas 2 0 2 1 5 0 5 4
Epit ipar 2| 4 46 30| 114 7 121 55
Nagy és kiskereskedelem, gépjarm
vek és haszndlati cikkek javitdsa 31| 58 89 30 72| 92 164 78
Szdllodak és éttermek 14 9 23 7 16 | 17 33 13
Kozlekedés, tavkozlés, raktarozas 24| 12 36 22 40 | 19 59 37
Pénziigyi szektor 1 7 8 6 1 9 10 4
Ingatlanforgalmazas, kereskedelmi
szolgaltatds, tudomany és kutatds 19 9 28 22 29 11 40 18
Kozszolgélat, honvédelem 20| 35 55 17 54| 56 110 35
Oktatas 6| 28 34 15 10| 64 74 37
Egészségligy és szocidlis ellatas 7| 52 59 28 14| 60 74 52
Tovabbi koz és szocidlis szolgaltatds 15 14 29 11 27 | 22 49 28
Maganhaztartasok hazi személyzettel
Kulfoldi szervezetek, tarsulasok 2 1
Ismeretlen 81| 49 130 26 190 | 98 288 36
Osszesen 512 | 424 936 327 819 | 709 1528 562

Forras: Népszamlalas 2001.
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A régi6 gazdasaganak szerkezeti atalakulasat kiséré tomeges foglalkozascsere jelentds
munkaerdé-migraciot valtott ki. A két kozség lakossaganak migracidja mindenekelétt napi
szinten valésul meg - a rendszeres utazast értjik alatta a lakhely és a munkahely kozt.
Als6szeliben a gazdasagilag aktiv népesség 34,9%-a, Felsbszeliben a gazdasagilag aktiv
népesség 36,8%-a ingazik a lakhelye és a munkahelye kézt (az orszagos atlag 35,8%).

Egy populacié gazdasagi kornyezetét kivaldéan jellemzi a munkanélkiliek gazdasagilag
aktiv népességen belllli részaranya. A két kdzség esetében ez a mutatd kedvezbtlen gazda-
sagi kornyezetrél arulkodott még a 2001. évi népszamlalas alkalmaval (a gazdasagilag aktiv
népességen belll a munkanélkiiliek részaranya Alsészeliben 16,1%, Felsdszeliben 20,0%
volt), azonban az azéta eltel fél évtized alatt csaknem kdzel 60%-kal csdkkent a regisztralt
munkanélkiliek szama. Napjainkban Alsészeliben a munkanélkiliségi rata 9-10% koril
mozog, mig Felsdszeliben kedvezdbb a kép, ott ezen mutatd értéke 6% koril van. Az elko-
vetkez6 honapokban (2006 elsd félévében) az alsészeli munkapiaci kdrnyezet mérsékelt
romlasa varhato, ugyanis a helyi szovetkezet vezetésége a racionalizalt foglalkozast kezdi
el6térbe helyezni (a vezetéségben végbement személycseréket kovetben), aminek kovet-
keztében a jelenlegi szOvetkezeti alkalmazottak szama mintegy felére csOkkenhet
(Felsbszeliben a helyi szovetkezet mar korabban felbomlott, tehat ott az agrar-munkanélki-
liség problémai megoldodtak, amit az alacsony munkanélkiliségi rata is bizonyit). A regiszt-
ralt munkanélkuliek tébb mint 1/3-a az utols6 munkahelyén segédmunkéasként dolgozott.

A régié munkaerdpiacanak elsédleges problémaja a tartés munkanélklliség, a regiszt-
ralt munkanélkiliek csaknem fele var mar tébb mint egy éve munkalehetfségre. Ez a
problémakdr évrél évre nd, mindenekeldtt a 40 év feletti nbket és az 50 év feletti férfia-
kat sUjtja. Az utébbi években megfigyelheté az a hozzaallas a munkanélkiliek kérében,
hogy egyre tobben a segélyekre rendezkednek be, a felkinalt munkalehetéséget sem
fogadjak el. Elterjedt jelenség az is, hogy a munkanélkili segélyt felvevdk jelentés hanya-
da feketemunkat végez (a munkaugyi hivatalok becslése alapjan ez a nyilvantartottak kb.
25%-at érinti). Tobbek kozt e probléma kezelésére is nagy figyelmet 6sszpontosit a kor-
many a kétéves idészakokra kidolgozott nemzeti foglalkoztatottsagi akciotervekben.

A munkanélkuliség kapcsan fontos megjegyezni, hogy a régiéban a szakkdzépiskolai
és a szakmunkasképzés is nagyon lassan (vagy egyaltalan nem) reagal(t) a munkaerdpi-
aci viszonyok valtozasara. Szamos régidbeli intézmény évrél évre Gjratermeli a munkapia-
con tulkinalatként jelentkez6 szakmunkasokat, azonban ez nem régiéspecifikus jelenség,
hanem szinte valamennyi k6zép-eurdpai reformallam sajatossaga. Néhany kritikus szak-
maban egyre kilatastalanabbak a palyakezd6k és a nem palyakezdék esélyei az elhelyez-
kedésre (példaként hozhatok fel a mezégazdasagi szakkbdzépiskolai végzettséggel ren-
delkezbk).

A munkanélkuliek képzettségi szintjének emelésére mar a kezdetek 6ta térténnek pro-
balkozasok, a munkaerépiacon nehezen vagy egyaltalan nem érvényesuldé szakmakkal
rendelkez6 munkaer6 atképzd tanfolyamokra kiildése is bevett gyakorlat. Szamos ténye-
z6 neheziti azonban az atképz6 tanfolyamok sikerét. Ezek koz6tt az egyik éppen az ala-
csony képzettségi szint, mert igy sok esetben nincs mire alapozni.

A telepulések kozti kulonbségek latvanyos és nagy jelentdségil dimenzidjat képezik a
jovedelmek nagysaganak eltérései. A két kozségben és mikroteriikben (a Galantai jaras-
ban) az atlagkeresetek szintje |ényegesen kedvezétlenebb az orszagos atlagnal (2004
els6 félévében kozel 20%-kal volt alacsonyabb), aminek a legfébb kivaltd oka az, hogy a
munkavallalok szamara magasabb kereseti lehetdségeket biztositd agazatok jelenléte a
vizsgalt terlleten nem jelents - a legnagyobb foglalkoztatdok a legalacsonyabb munka-
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bért biztositd agazatok: agrarium, épitdipar, valamint a kevés szakértelmet kivanoé elektro-
technikai nagyipar.

5. tablazat. Az atlagkeresetek szerkezete az egyes gazdasagi agazatok alapjan és ezen kere-
setek nagysaganak alakulasa (ndvekedési indexe) a Galantai jarasban* (2004. els6 félév)

Atlagkereset
index
Gazdasagi agazatok Nagysaga | 1.2.Q.
Sk ban 2004
2004. I. félév | 1.2.Q.
2003
Valamennyi dgazatban atlagosan 13213 111,8
Mez gazdasag, erdészet, halgazdalkodas 12 237 109,4
Ipar 14 393 117,2
Epit ipar 11836 105,5
Nagykereskedelem, kiskereskedelem, autd, motorkerékpar és egyéb
hasznalati eszk6zok javitasa 14 157 110,8
Vendéglatdipar
Kozlekedés, posta és telekommunikacio
Pénziigy
Ingatlankereskedelem, kereskedelmi tevékenység 12 562 105,1
Kozigazgatds, honvédelem, szocidlis szolgdltatasok 17 583 116,4
Iskolatigy 12116  108,6
Egészségligy, szocialis ellatas 11 595 102,7
Egyéb tarsadalmi, szocialis és egyéni szolgaltatasok 11222 122,0

*) A legalabb 20 fét alkalmazé vallalatokra, valamint azon vallalatokra vonatkozdan, amelyek évi termelése eléri
legalabb a 100 millié Sk-t (a posta, telekommunikacié, pénzintézetek, biztositok és valamennyi nonprofit intézet
esetében nincs figyelembe véve az alkalmazottak szama).

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.
Agrartér

A két kOzség gazdasagi jellegére a legutdbbi idékig a mezdgazdasag tulsulya volt a jel-
lemz6, amit a terllet rendkiviil kedvezd agraradottsagai magyaraznak (kedvezd talaj és
éghajlati viszonyok - magas napfénytartam és héosszeg, nagyvarosok a kdzelben az agra-
raru értékesitéséhez). A vizsgalt tér foldterlletének miivelési agak szerinti megoszlasa és
szerkezete hosszU torténelmi folyamat eredménye, a mai kép f6 vonasaiban a 20. szazad
masodik felében alakult ki, azonban a mezégazdasag szerkezeti valtozasai soran a mive-
Iési agak megoszlasaban allandé mozgas figyelheté meg,

A két teleplilés az orszag legtermékenyebb agrarterében fekszik. 2003. januar 1-jén a
mezbdgazdasagi foldterlletek kiterjedése a két kozségben egylittesen 4621,6 ha volt, ami
a két kozség terlletébdl kozel 86,3%-0s részesedést jelentett, mely mutaté ilyen magas
részaranya lényegesen kedvezdbb a szlovakiai atlagértéknél. A régid hosszu évtizedek 6ta
intenziv agrargazdalkodasardl hires orszagszerte, amely jelz6 magaban hordozza a szan-
tok magas részaranyat a mez6gazdasagi foldteriileteken belll. Ezen mutatd értéke a vizs-
galt térben nagyon magas - az orszagbhan az egyik legmagasabb értéket mondhatjak
magukénak az Alsoszeli és Felsdszeli kozségek (97,4%, illetve 95,5% szemben az orsza-
gos 59,%-0s részarannyal). A t0bbi mezégazdasagi terlletfajta részesedése nem szamot-
tevd az érintett falvakban.
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6. tablazat. A két kozség terliletének szerkezete (m?2)

Ebb |
Kozség Osszteriilet | mez gaizdasagl erd vizfelillet beeriltett eg\‘/‘eb
terilet terilet terilet
Alsdszeli 18 717 302 16 583 188 266 447 533541 117 6301 157 825
Fels szeli 34 838 095 29633241 | 1906554 | 505876 2343423 449 001
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.
7. tablazat. A mezbgazdasagi teriletek szerkezete (m?2)
. Mez gazdasagi Ebb | -
Kézség . s , . rét,
terilet szanto komlé sz | kert gyumaélcs legel
Alsészeli 16583188 | 16156615 0 0| 378326 20913 27 334
Fels szeli 29 633 241 28 291 564 0| 127807 | 782477 246 101 185 292

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.

A kutatas targyat képez6 falvak nagy mezégazdasagi potencialjat tikrézik a mezégazda-
sagi foldteriletek utani ingatlanad6é meghatarozasa végett megallapitott hivatalos arak is,
melynek meghatarozasanal a foldek bonitasabdl indultak ki. A szantdk atlagos ara
Alsoszeliben 9,30 Sk/m?2, Felsdszeliben 9,04 Sk/m2, mig a rétek, legel6k atlagos ara
Also6szeliben 3,45 Sk/m?2, Fels6szeliben 4,00 Sk/m?2 (az orszagos atlag mindkét mutato
esetében Iényegesen alacsonyabb). Napjainkban a vizsgalt terllleten a szantok tényleges
szabadpiaci ara a fent emlitett, kdzpontilag megallapitott artél magasabb, megkozelitéleg
annak 200-250%-a korll mozog (az agrartarca felmérése alapjan 2002-ben a kozségek
mezoterében a szanto6foldek atlagos piaci ara 22,36 Sk/m?2 volt).

Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltozast kovetden az orszag politikai vezetése a
gazdasag atalakitasanak elsé szamu kovetelményeként a maganositas szikségességét
jelolte meg. Ezen iranyelv a mez6égazdasag tekintetében a korabbi kollektivizalt nagylizemek
megszlintetését célozta, mivel a tulzottan polarizalt szervezeti struktira alapvetd tényezéje
volt a megel6z6 agrarrendszer hatékonysagi problémainak. A mezégazdasagban érdekelt
vallalkozasok szama az 1990-es években szamottevéen gyarapodott, napjainkban a két
kozségben az agrarérdekeltségi vallalkozasok szama meghaladja a negyvenet.

Az elmult évtizedben a term&féld maganositasa és a szovetkezet, valamint az allami
gazdasag atalakulasa kovetkeztében folyamatosan ndvekedett az egyéni gazdalkodas
sullya a foldmdvelésben, minden mivelési agban évrél évre gyarapodott a maganterme-
I6k altal hasznalt terllet, 6sszességében azonban a vizsgalt tér terméterlletének nagyobb
részét még mindig nem a magantermelék mivelik meg. Az egyéni gazdalkodast a foldtu-
lajdonosok nagy szama és a foldterllet szétaprézottsaga jellemzi, ami részben gatja a ver-
senyképes arutermeld magangazdasagok (farmok) kialakulasanak.

A vizsgalt tér legjelentésebb agrarvallalkozasa az Alsészeliben taldlhaté mezégazda-
sagi szOvetkezet, mely kézel 1800 ha-on gazdalkodik (melybdl csaknem 1100 ha-t fizikai
személyekt6l bérel), az allattartasban pedig dominal a szarvasmarha-, sertés- és brojler-
csirketartas. A szOvetkezetben dolgozdé munkaerd atlagos lélekszama 200 f6 koéril mozog
jelenleg, azonban 2006-ban jelentbs leépitések varhatdk, ugyanis a szOvetkezet vezets-
sége racionalis gazdasagpolitikai megfontolasok végett a tulfoglalkoztatottsag megszin-
tetése mellett dontott 2005 6szén. A vizsgalt tér masodik legjelentésebb agrarvallalkoza-
sa a FelsOszeli kozség részét képezd, Kortvélyesen talalhatd helyi szovetkezet, mely kozel
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450 ha mez6gazdasagi foldterlleten gazdalkodik (a terlilet donté hanyadat szintén bér-
I6ként miveli meg). A kortvélyesi szdvetkezet a hagyomanyosnak tekinthetd gabonater-
mesztés és allattartas (szarvasmarha, sertés, brojlercsirke) mellett jelentés gyimolcster-
mesztési szereplé a régidban (t6bb mint 40 ha gylimoélcsdst gondoz). A kortvélyesi szo-
vetkezet a gylimolcstermés tarolasara Gj, unios SAPARD-forrasbél készilt tarol6- és hiité-
hazzal rendelkezik, mely jelentbs térségi hatassal bir. A harmadik legjelentésebb agrar-
vallalkozas az LSI Kft., melynek profiljat a szant6foldi zoldségtermesztés képezi szezona-
lis munkaeré-foglalkoztatassal.

A két kozségben tekintélyes mértékl a haz korlli gazdasagok szama, melyek elsésor-
ban az 6nellatasban jatszanak szerepet, de arutermelésik a nagy szamuk miatt jelentds.
Nagyon sok nyugdijas, szerény jovedelm csaladnak nélkuldzhetetlen jovedelemforras az
igy megtermelt agrartermékekbdl szarmazd bevétel. Sok ember munkalehetéség hijan
ilyen kisgazdasaghdl szarmaz6 jovedelemre szamithat csak. Ez szocialis kérdés elssor-
ban, de arut termel, tehat piaci tényez6 is, kezelni kell ebbdl a szempontbdl is.

Az agrargazdasag kibocsatasi szerkezetét alapvetéen meghatarozza a Dudvag menti taj
terméhelyi adottsaga, agrodkologiai potencialja. A vizsgalt tér természeti adottsagainak
hasznositasara évtizedek soran létrejott novénytermesztési szerkezet vazat a gabonafé-
I€k és a takarmanyndvények termesztése képezi - a gazdasagi tarsasagok nagy hanyada
specifikus termelést folytat, s ez az altaluk mdvelt foldterllet mivelési dgak szerinti struk-
tlrajaban viszonylagos allandésagot eredményez. A kalaszos gabonafélék meghatarozé
szerepe mellett jelentds még a kukorica, a takarmanyndvények és az ipari névények ter-
mesztése (bar a takarmanynovények vetésteriilete a megfogyatkozott allatlétszamhoz iga-
zodva egyre csOkken). A szantofoldi kultdrak kdzt még emlitést kell tenni az olajnoveé-
nyekrdél, amelyek szintén jelentds vetésterliiletet foglalnak el (széja, repce és napraforgd).

1. foto. Elterjedt a régiéban az almatermesztés. Gylimolcsos a kortvélyesi szovetkezetben

Forras: www.pdhrusov.sk

A két kOzség agrargazdasagaban nagy hagyomanya van még az alma- és a zoldségter-
mesztésnek. Az utébbi sllya az elmult 4-5 évben fokozatosan csdkkent, mivel az alacsony
értékesitési arak tobb zOldségfajta termesztését rafizetésessé tették. A zoldségtermesz-
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tés kapcsan szolni kell arr6l, hogy kevés az olyan integrator szervezet, amely stabil felté-
teleket tud biztositani a termel6knek, esetleg a termelés koltségeinek egy részét eldre is
tudja finanszirozni. De a zbldségtermesztés visszaszorulasat magyarazza az is, hogy a
lakossagnak mas lehetésége is van a szikséges jovedelem megszerzésére.

2. fotd. Innovacid a vizsgalt tér agrariumaban. Az Alsészeli Mezbgazdasagi Szovetkezet
honlapja

Folnohospodarske druZstvo
Dalne Saliby

e

i I CILARAR TERISTIR A PUODNIRL l
Datiinah i

o A e AR e e e e R e i e
ool o ek TENa 3 SR AreD SRS S GO
e prdekeer Bl N ] e I

e e S e e T2

Forras: www.pddsaliby.sk

Az allattenyésztés meghatarozo feltétele egyes agazatainak jovedelmezdsége és a piacra
jutas tervezhetd tavu biztonsaga. Ezek a tényezok alapvetben befolyasoljak az allatallo-
many létszamanak - s ezen keresztlll termelésének - alakulasat. Az 1990-es évtized
éveit a folyamatos allomanycsokkenés jellemezte. A kdzel egy évtizedes dramai fogyas
utan a szarvasmarha-tenyésztés napjainkra stabilizalodott a vizsgalt térben. A régi6 szar-
vasmarha-tenyésztése az alsészeli és a kortvélyesi szovetkezetek telepein koncentralod-
nak s a tejtermelésre 6sszpontosulnak (az atlagos évi tejhozam meghaladja az 5 ezer
litert tehenenként). Az allattenyésztés masik jelentds regionalis agazata a sertéstenyész-
tés, melyben meghatarozd szerepe az alsészeli szOvetkezetnek van. Itt évente atlagosan
1200 tonna sertést tenyésztenek.

A vizsgalt térben beszélhetliink még jelentbs baromfitenyésztésrél is, amely agazatban
a brojlercsirke tenyésztésének van meghatarozo szerepe (az alsészeli szdvetkezetben
évente 35 ezer brojlercsirkét tenyésztenek, mely mintegy 350 tonna csirkehdst jelent). A
mindségi hlstermelés kdvetelményeinek a kistermeldk tobbsége nehezen tud megfelelni,
ugyanis a fajtatulajdonsag mellett az alkalmazott technolégiai, takarmanyozasi és allathi-
giéniai feltételeknek is fontos szereplik van, ezért a haztaji allattartas csaknem kivétel
nélkil énellatasra iranyul.

Az elmult masfél évtized sllyos hianyossaga, hogy a korabban tobbé-kevésbé miikddé
agrargazdasagi korfolyamatok megszakadtak. Ez alatt azt értjuk, hogy az egyes szakagak
végtermékét vagy melléktermékét mas terlileteken fel lehetne hasznalni, sét ezek az
anyagok idénként kifejezetten hianyoznak (pl. gabonafélék felhasznalasa a takarmanyo-
zasban, tejsavo felhasznalasa a sertéstenyésztésben, cukorgyari mésziszap felhasznala-
sa a talajjavitasban, szerves tragya felhasznalasa a talajer6é pétliasaban és a termésfoko-
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zasban sth.). Az érintett terilet agrariumanak tovabbi gyenge pontja, hogy a kilonféle
szolgaltatasi tevékenységek (pl. agrar-szaktanacsadas) a mezdgazdasagi termeléssel
kicsi gazdasagban foglalkozok szamara nehezen megoldhatdak.

Az integracid szintén sulyos hiany a térségben, ugyanis a tékeszegény kistermelbk
ezzel a lehet6séggel élve tudnanak el6nydsebb feltételekkel gazdalkodni - ez biztosithat-
na lehet6séget a megfeleld aron vald értékesitésre, beszerzésre, egységes és j6 mindsé-
gl aru termelésére, egységes fellépésre a piacon. A helyi agrarium megerésodését jelent-
hetné még esetleg a helyben megtermelt aru részleges feldolgozasa is, de a szigoru jogi
szabalyozas, a magas beruhazasi igény, valamint az ismeretlen piaci lehetéségek mellett
kevesen vallalkoznak ilyen tevékenységre.

A két kozség terlletén a kovetkezd mezbgazdasagi fejlesztési irany prognosztizalhato:
piacképes, profitorientalt mezbégazdasag, amely az intenziv gazdalkodas (szantofoldi
névénytermesztés gabona- és takarmanytermeld specializacioval, almatermesztés, allat-
tenyésztés baromfi-, sertés- és szarvasmarhatartassal) és a nagyobb méretben val6 ter-
melés elényeit hasznalja ki.

Ipari tér

Alsoszeli és Felsdszeli falvak tagabb kornyezetében, a Galantai jarasban, az ipar fejlesz-
tése a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben kevés kivételtdl eltekintve figyelembe vette
a természeti-teleplilési adottsagokat, aminek az eredményeként a vizsgalt tér az orszag
élelmiszergazdasaganak egyik gocpontjava valt. A rendszervaltozas 6ta eltelt masfél évti-
zedben a régid iparanak struktlraja és terlleti szerkezete jelentésen megvaltozott. Az
élelmiszeripar részaranyanak mérséklédése a kdnnydipari agazatok Iényeges térhodita-
saval jart egyutt.

A kutatas targyat képezd két kdzségben az élelmiszeripar mellett (az élelmiszeripari
vallalkozasok donté része csak helyi és mikrotéri igényeket elégit ki, vannak azonban mar
kulkapcsolatokkal rendelkez6k is) a tobbi ipari agazat kozt elsésorban az épit6-, a fa- és
a textilipart képvisel6 vallalatok érdemelnek emlitést (az dsszes tobbi ipari vallalkozas
nem nevezhet6 jelentésnek). Alsészeli legjelentésebb ipari vallalkozasainak a fafeldolgo-
zassal foglalkozo V-TETAG Kft. és a cukraszipari termékeket eléallitd Ladislav Morovic¢ -
MONA vallalkozas szamitanak. FelsGszeliben az ipari agazatok kére tagabb, tdbb iparag-
ban talalhaté legalabb 10 f6t foglalkoztat6 vallalkozas: péktermékek gyartasa (Bagetka
Kft.), cukrasztermékek készitése (Cukrasztermékek Filova Kft.), iditégyartas (Kobal Kft.),
munkaruhavarras (Octan Plus Kft.), nyakkendévarras (Ties Internationale Kft.), autbalkat-
rész-gyartas (VYMOS-HS Kft.), csatornazasi csovek gyartasa (Aquamont Kft.). Az utobbi
kbézségben jelentésnek mondhat6 az 5-6 f6t foglalkoztaté ipari agazatok kore is (cukrasz-
muhely, asztalosmUihely). Az elkdvetkezd években lehetfség nyilik a két kozség mezote-
rébe telepult iparral egyuttm(kodd beszallitéi rendszerek kialakitasara, mely jelentds
mértékben segithetne a helyi vallalkozéi szféra ndvekedésében és a munkaeré helyben
foglalkoztatasaban (ami a munkavallal6i oldalon jelentés megtakaritasokat jelentene az
Utemesen novekvo utazasi koltségek miatt).

Tercier szektor

A szolgaltatasok alkotjak a gazdasag tercier szektorat, amely rendkivil sokféle tevékeny-
séget foglal magaba. Ezek kozbs jellemzbje, hogy a primer és a szekunder szektorral
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szemben nem hoznak |étre fizikailag megfoghato terméket, anyagi javakat, f6 feladatuk a
gazdasagi termelés (mez6gazdasag, ipar) ,kiszolgalasa” és a tarsadalom mikodésének,
illetve jolétének a biztositasa.

A két kdzségben a szolgaltato szektorban miikddd cégek legnagyobb része maganval-
lalkozas, és donté résziik 5 fénél kevesebb alkalmazottal rendelkezik. Ennek ellenére a
szolgaltatd szektornak a kdzségek gazdasagara és munkaerdpiacara gyakorolt hatasa
jelentbs. A szolgaltatasok kdzt dominans pozicioval a kiskereskedelem (a két kozség
lakossaganak élelmiszerrel, illetve hasznalati cikkekkel torténd ellatasat tébb Uzlet mel-
lett néhany butik végzi) és a vendéglatdipar rendelkezik. E két agazaton kivil nem elha-
nyagolhaté a teherfuvarozasi és szerelési szolgaltatasok (gépjarmda, elektromos berende-
zések, viz, gaz, f(ités stb.), a kozmetikai és tanacsaddi tevékenységek sdlya. A vizsgalt tér-
ben tébben foglalkoznak mezégazdasaghoz kétédé szolgaltatassal, raktarozassal, felva-
sarlassal, gépkolcsonzéssel, gépjavitassal, alkatrészellatassal. A szolgaltatéi szektor erds-
sége, hogy tébb vallalkozas honlappal rendelkezik, tehat az igényeket a falvak mikroteré-
nél tagabb térben is ellatjak.

A targyalt terilet egyik legkomplexebben fejl6dé szolgaltatasi agazata a turizmus,
koszénhetben Felsdszeli termalvizkincsének. A termalviz szervezetre gyakorolt jotékony
hatasarol és a flirdd kiegészitd szolgaltatasairodl interneten is informaciot szerezhetnek a fur-
déturizmus irant érdeklédék (www.thermaltour.sk). Napjainkban a termalfurdét felkeresé
turistak tobbsége szerényebb koltési készséggel bir, s meghatarozé a hazai turistak aranya.
A termalfiird6 latogatottsagara jellemzé a szezonalitas (2005-ben kdzel 80 ezren keresték
fel), a forgalom nagy része majustél szeptemberig realizalodik, bar kozel két éve a flirdé mar
fedett uszodaval és relaxaciés kdzponttal fogadja a latogatokat reggel 9:00 6ratdl este
22:00 éraig. Az Uj beruhazas (uniés SAPARD-forrasabdl valésult meg) eredményeképpen a
medencék kllonb6z6 élményflirdéelemeket kinalnak, mint a viz- és levegbmasszazs, gejzir,
kil6nb6z6 hullamfurdék, mig a rehabilitacios részben kaptak helyet a masszazs és fizikote-
rapias helyiségek (ultrahang, magneses terapia, elektroterapia), valamint a szauna pihené-
résszel. Az Uj beruhazas eredményeképpen a flirdében megtalalhatok tovabba a legkilon-
b6z6bb sportok gyakorlasahoz sziikséges helyiségek is (edzbterem, squash palya lelatéval).

3. foté. A térség legjelentésebb idegenforgalmi potencialja a termalviz

Forras: www.thermaltour.sk
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A termalvizturizmuson kivil versenyképes potenciallal rendelkezik még a két kdzség a
falusi turizmus, a gasztronémiai turizmus, a kerékparturizmus és az agrarturizmus terén
is, azonban ezen idegenforgalmi agazatok termékkinalata napjainkig nincs kiépitve. Az
elkdvetkez6 3-5 évben az idegenforgalmi agazat szolgalgatasi halézatat lenne sziikséges
kiépiteni a falvakban annak érdekében, hogy a két telepllés szines idegenforgalmi kina-
lataval versenyképes maradhasson a pihenésre és felidiilésre vagyo turistakeért folytatott,
napjainkban egyre kiélez6d6 versenyben. A turizmus fejlesztésében szamos mas, e téren
hasonlé fejlesztési céllal rendelkezd kdzséggel szemben nagy versenyelényt jelenthet a
két kozség szamara multietnikus jellegiik, ugyanis ezen sajatossag alkalmat kinal szines
kulturalis programkinalat kialakitasara (ami a turistaknal sok esetben fontos szerepet jat-
szik a célallomas kivalasztasa soran).

A két kOzség latogatottsaganak a potencialja azonban Iényegesen magasabb a napja-
inkban érzékelhet6 latogatasi indexnél. Az elkdvetkez6 években az infrastrukturalis felté-
telek (kommunalis, kulturalis, egészségugyi, kereskedelmi stb.) javitasaval és Gjabb turisz-
tikai termékek |étrehozasaval a terilet latogatottsaga dinamikusan novekedhet. A turisz-
tikai lehet6ségek, adottsagok 0sszehangolasaval, szervezésével, fejlesztésével egy saja-
tos, egyedi arculat kialakitasaval a turizmus a térség egyik szamottevé gazdasagi agaza-
tava fejleszthetd.

A vallalkozasok telepitési tényezoi és vallalkozasi szerkezet

A gazdasagi egységek szamara lényeges, hogy egy-egy térség milyen feltételeket kinal a
letelepedéshez, ezek a faktorok maganak a gazdasagi szervezeteknek a mikodési, ter-
melési, tevékenységi feltételeit mennyiben segitik vagy éppen akadalyozzak. A telepitési
tényezok jellege, azok kinalata egyben versenyhelyzetet is teremt a térségek kozott,
hiszen azok szerkezete valtozik, a gazdasagi egységek igényei folyamatosan Ujabb és
Gjabb elemekkel bévilnek, mikdzben a hangsllyok eltolédnak, igy térségek le, illetve fel-
értékelddnek. Tovabba maguk a térségek adottsagai is béviilnek, Gjabb és Ujabb kinalati
elemekkel gyarapodnak, ami a vallalkozasok vonzasat fokozza, egyben novelve a versenyt
azok megszerzéséért, letelepedéséért.

Az 1989-ben megindult atalakulasi folyamat egyik legmarkansabb jele a gazdasagi
szerepl6k szamanak robbanasszer( névekedése volt. A gazdasagi rendszervaltozas fel-
szabaditotta a vallalkozasok alapitasa és miikddése elé allitott akadalyokat, igy azok
szama évrol évre ugrasszerlien novekedett. A valtozasok eredményeképpen a térségben
is dinamikusan nétt a gazdasagi szervezetek szama, s a két teleplilésen is kialakult a
piacgazdasagokra jellemz6 vallalkozasi szervezeti struktira. 2004. januar 1-jén a két kéz-
ségben OGsszesen a 433 aktiv fizikai és jogi személy fejtett ki gazdasagi tevékenységet,
amelyek koziil 400 hazai magantulajdoni formaja volt.
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8. tablazat. Aktiv fizikai és jogi személyek a tulajdonviszony jogi formaja lapjan

Aktiv fizikai és jogi személyek Alsészeli Fels szeli
Vdllalkozé 112 202
Magdngazda 16 19
Szabad foglalkozasu fizikai személy 4 3
Villalkozé és magangazda 3 7
Vdllalkoz6 és szabad foglalkozasu 1 3
Kereskedelmi tarsasag 0 1
Kft. 6 29
Nonprofit szervezet 0 1
Szovetkezet 1 2
Tulajdonosok tarsulasa 0 2
Koltségvetési szervezet 1 2
Hozzdjarulasi szervezet 1 0
Kulfoldi fizikai személy 0 1
Egyesulet 2 4
Egyhazi szervezet 1 3
Egyesilet szervezeti része 3 1
Kozség 1 1
Osszesen 152 281

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.

Egy-egy térség sikeressége nagyban fliigg a kisvallalkozasok mennyiségétdl, ugyanis
nagyon sokféle tevékenység joval hatékonyabban és olcsébban elvégezhet6 kisvallalko-
zasok keretében, mint egy nagyvallalatnal, sét a kisvallalkozasok biztositjak a térség gaz-
dasaganak tébb labon allasat. A vizsgalt tér ezen mutatot, vagyis a kisvallalkozasok sza-

mat tekintve kedvezd pozicidval rendelkezik: a kisvallalkozasok siirlisége meghaladja az
orszagos atlagot.

9. tablazat. Aktiv fizikai és jogi személyek a tulajdonviszony fajtaja alapjan

Hazai Terileti Politikai Nemzetkézi
Kozség . Szovetkezeti | 6Gnkormanyzat | partok és | Kulfoldi ) Osszesen
magan : , magan
tulajdona egyhazak
Alsészeli 139 1 3 6 1 152
Fels szeli 261 2 4 9 1 281

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.

A térségek versenyképessége szempontjabdl meghatarozd szereppel rendelkeznek azok
a tényezbk, amelyek egyrészt jelzik a gazdasag atallasat az indusztridlis szakaszrél a
posztindusztrialis fejl6dési palyara, masrészt érzékeltetik a gazdasagi szerepldk preferen-
ciait a terlleti egység irant (amit a vallalkozasok szamaval s a befektetések nagysagaval
jellemezhetlink). Tovabbi Iényeges versenyképességi tényezdk azok a faktorok, amelyek a
megljitast képviselik, azaz az innovacios lehet6ségekre, képességekre utalnak
(Rechnitzer 1997).
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10. tablazat. Aktiv fizikai és jogi személyek a f6 agazati tevékenység alapjan

Agazati tevékenység Alsoszeli | Fels szeli
Mez gazdasag, vadaszat és ehhez kapcsolodd szolgaltatdsok 18 25
Erd gazdalkodas és ehhez kapcsolddo szolgaltatasok 0 1
Elelmiszeripar és tidit gyartas 1 8
Textilipar 0 5
Oltény és ruhakészités 1 13
B ripar és cip gyartas 1 0
Faipar 4 8
Gumi és m anyagipari 1 2
Egyéb nem fém termékek gyartasa 3 1
Fémszerkezetek gydrtasa 6 11
Gépek gyartasa 3 3
Irodai gépek gyartasa 0 1
Elektromos gépek gyartasa 4 5
Bltorkészités 1 2
Epit ipar 29 74
Motorgépjarm vek eladasa és karbantartasa, izemanyag arusitasa 9 6
Nagykereskedelem 13 16
Kiskereskedelem 26 43
Vendéglatdipar 6 10
Kozuti fuvarozas 5 7
Melléktevékenység a kozlekedést illet en, idegenforgalmiiroda 2 0
Ingatlankereskedelem 0 4
Informatikai tevékenység 1 5
Egyéb kereskedelmi tevékenység 3 9
Kozigazgatas 1 1
Iskolaligy 0 2
Egészségligy 4 6
Hulladékfeldolgozas, szennyviztisztitas 0 2
Alapszervezeti tevékenység 5 5
Rekredcio, kultura és sport 3 4
Egyéb szolgaltatasok 2 2
Osszesen 152 281

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2005.
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11. tablazat. Egyéni vallalkozasok, kft.-k és szOvetkezetek gazdasagi szerkezete
Alsészeliben

Fizikai személy Kft. Szovetkezet
Gazdasdgi agazat szcle::mltlé(s/lek Alkalmazottak | Kft. k | Alkalmazottak | Szovetkezetek | Alkalmazottak
<2Ama szama szama szama szama szama
Primer
Mez gazdasag 20 4 1 22 2 144
Szekunder
Epit ipar 23 3 1 9
M anyaggyartas 1
Faipar 6 0 1 33
Elelmiszeripar 1
Fémmegmunkalas 2
K feldolgozas 1
Tercier
Uzlet 32 1 2 2
Vendéglatd ipari 5
|étesitmény
Kozlekedési 5 0
szolgaltatas
Gépjarm javitas
Kozmetikai 1 1
szolgaltatas
Kozvetit i 7
tevékenység
Tanacsaddi 3
tevékenység
Epit ipari 1
szolgaltatas
Elektromos gépek 1
javitasa
Szobafest 1
Elektromos 10
berendezések
szerelése
Szerelési szolgaltatas 10

Forras: Termal mikrorégié stratégiai programja, 2004.
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12. tablazat. Egyéni vallalkozasok, kft.-k €s szOvetkezetek gazdasagi szerkezete
Felsdszeliben

Fizikai személy Kft. Szovetkezet
Gazdasagi agazat :Zelrkrili-lyek Alkalmazottak | Kft. k | Alkalmazottak | Szovetkezetek | Alkalmazottak
X szama szama | szama szama szama
szama
Primer
Mez gazdasag 21 7
Szekunder
Epit ipar 32 3 125
Textilipar 10 3 145
Elelmiszeripar 4 32 6 41
Faipar 10 1 8
Fémmegmunkalas 4 18
M anyaggyartds 3
K megmunkalds 1
Tercier
Uzlet 41 8 2 4
Textillzlet 3
Vendéglato ipari
|étesitmény 7 1 5
Idegenforgalmi
szolgaltatas 4 2 23
Kozlekedési
szolgaltatas 6 1 9
Gépjarm javitas 5 1 15
Szerelési
szolgaltatas 33 5 2 13
Elektromos
berendezések
szerelése 6
Kozmetika 2
Kozvetit i
tevékenység 2
Tanacsadéi
tevékenység 7
Gyodgyszerészeti
szolgaltatas 1

Forras: Termal mikrorégié stratégiai programja, 2004.

A vallalkozasok, kft.-k és szbvetkezetek gazdasagi agazat szerinti megoszlasa alapjan
megallapithatd, hogy a kutatas targyat képezd két kozség viszonylag megfeleléen (a lehe-
téségekhez mérten) koncentralja a modern gazdasagot megtestesitd tényezbket. Alsdszeli
és Felsbszeli gazdasaga magan hordozza az innovacio elemeit: szamos vallalat él az inter-
net adta lehetéségekkel (pl. sajat honlappal rendelkezik), jelentdés idegenforgalmi beru-
hazasok valésulnak meg, egylttmiikodés figyelheté meg az dnkormanyzatok, a gazdasa-
gi szerepldk és harmadik szektor képvisel6i kozt.

179



A jovO lehetOségei és korlatai

A tanulmany Alsészeli és Fels6szeli gazdasagi elemeire iranyult, illetve a két kozség mezo-
terének fontosabb jellemzdit probalta elhelyezni a gazdasag s annak alakulasat befolya-
solé tényez6k orszagos rendszerében. Megallapithatjuk, hogy a két kdzség gazdasagaban
dinamikus atalakulas megy végbe, a térség szamos olyan adottsaggal, lehetéséggel ren-
delkezik, amely a késbbbiekben is a fellendiilést, a fejl6dést indithatja el és szolgalhatja.
A gazdasagi szerkezetvaltas Uteme azonban a kdzségek szintjén eltérd mértéki és inten-
zitas(, Felsbszeli el6bbre van a gazdasagi transzformaciot illetéen. A jelenlegi tendenciak
dinamizmusa a vizsgalt terlletet az orszag periférikus jellegi terlleteitdl a centrumteri-
letek felé mozditja el, bar akad még tennivalé béségesen. Az utébbi fél évtized megmu-
tatta, hogy a lehet6ségek adottak, hiszen szamos problémat sikerllt részben, illetve tel-
jesen orvosolni (pl. magas munkanélkiliség).

Az el6z6 fejezetekben targyaltak alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt két kdzségben
a legnagyobb gazdasagi problémanak a tartésan munkanélkiliek magas aranya, a mun-
kaer6 alacsony képzettségi szintje, az alacsony bérek, a helyi kisvallalkozasok tékesze-
génysége szamit. Mindez azonban nem jelent zsakutcat. Az elkdvetkez6 években a struk-
turalis alapoknak kdszonhetben van esély a helyi gazdasag megerésodésére, arra, hogy a
kisvallalkozasok a térség sajatossagait jol kihasznald, nagyobb munkaerét foglalkoztatd
kisizemekké valjanak.

A legutobbi néhany esztend6ben a gazdasag strukturaja tobb szempontbdl is atala-
kult. Jelentésen médosult a gazdasagi szervezetek gazdalkodasi forma szerinti dsszeté-
tele s létszama. A vallalkozasok donté tobbsége kis Iétszammal miikddik: csaknem ha-
romnegyedik 10 fével vagy ennél kevesebbel dolgozik, am a helyi foglalkoztatottsagban
betoltott szerepiik fontos. A piaci szereplék legnagyobb hanyadat az egyéni vallalkozasok
képviselik. Kulfoldi érdekeltségl vallalkozas nincs jelen a vizsgalt térben.

A korabbi id6kkel 0sszehasonlitva a vizsgalt vidéki tér manapsag sokkal kevésbé a ter-
melés, mégpedig az agrartermelés helye. Mara funkcioi differencialédtak, s az agrargaz-
dalkodas mellett az ipar és a szolgaltatasok (pl. a turizmushoz kétédo tevékenységek) teré-
vé valt a két kozség. Ma a vizsgalt vidéki tér az orszag legdinamikusabban fejlédd varosi
halézatanak - Pozsony-Nagyszombat-Dunaszerdahely - a része, jelentds aranyban varos-
bél kikoltozott emberek hasznaljak, szamottevo a teret felkeresd turistak szama.

A két kdzségben az ipar és a mezbgazdasag bar még mindig szamos problémaval kiizd,
a gazdasagi szerkezetvaltas sikeresnek mondhat6. A kdzségek életében az elkdvetkezd
évek soran fontos szerepet télthetnek be majd a kdzeli varosok napjainkban bévilg, illetve
Ujonnan sziletd ipari parkjai, melyek pozitiv hatasa a foglalkoztatottsag mellett (mely mar
jelenleg is megfigyelhetd) megnyilvanulhat a kozségbeli vallalkozasok beszallitoi szerepé-
ben is. A kdzségek gazdasagaban megerdsodott a harmadik szektor, amelynek szerepe az
elkdvetkezd években foglalkoztatoként jelentdésen ndvekedhet, mindenekel6tt a tervezett
turisztikai fejlesztések hatasara. A kozeljovében szamolhatunk mind a mezégazdasag ter-
melésének lassli névekedésével, mind pedig a régiéban miikddd szolgaltatasi (Uzleti és
human) szektorok tevékenysége iranti fizetéképes kereslet névekedésével.

A piacgazdasagban nemcsak a vallalkozasok kozott van piaci verseny, hanem az egyes
telepllések is versengenek a fejlesztési forrasokért, jovedelmezd vallalkozasokért, elis-
mert szakemberekeért, intézményekért, infrastruktirat fejleszté beruhazasokért stb. Egy
telepulés sikeressége dontden attol is fligg, hogy hogyan tud bekapcsolédni a falvak kozti
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versenybe. A fentiekbdl adodoan az elkdvetkezd évek folyaman a két kdzség sikeres fej-
I6dése érdekében fontos elemként kell kezelni a telepllési, térségi imazst, ugyanis meg-
felel6 telepllési, térségi marketing teriletfejlesztési alapeszkdznek fog szamitani az elko-
vetkezd években. Ezt a célt kdvetve mindkét kozség rendelkezik magas szinten szerkesz-
tett honlappal, valamint alapit6é tagként jelen vannak a Termal mikroregionalis tarsulas-
ban, amelynek célja a tarsulas kdzségei kdzt megerdsiteni a telepllési-tarsadalmi kap-
csolatokat, a belsd kistérségi egyuttmiikodést, s ez altal hozzajarulni a régié fenntarthato
fejlédéséhez.

A kilencvenes években - a K6zds Agrarpolitika reformjahoz kotédbéen - a vidékfejlesz-
tésben az a nézet valt altalanosan elterjedtté, miszerint a kildnb6z6 terlleti egységek
(legyenek azok régiok, kistérségek, avagy az egyes teleplilések) kozti fejlettségbeli kiilénb-
ségek Ugy szamolhatdk fel a legmegfelelébben, ha az egyes térségek feltarjak és értéke-
sitik a helyi eréforrasokat, koztik a kulturalis identitast. A vizsgalt tér fejlesztési iranyai-
ban mindez tapasztalhatd, az eddigi gazdasagfejlesztési aktivitasok jonak bizonyulnak,
viszont szikséges, hogy a helyi adottsagok sokiranyl fejlesztésével a megindult szerke-
zeti valtozasok tovabb folytatédjanak, mikézben javasolt a térségen bellli gazdasagi
egyuttm(ikddések kialakitasa a termelési/szolgaltatasi kooperacidé élénkitése végett,
valamint hangsulyt kell helyezni még a munkaer6 képzettségi szintjének a ndvelésére is
(a tobbi telephelyi feltétel folyamatos javitasa mellett).

Osszességében a két Szeli kdzség elbtt szép jové all, amely megvalésulasanak felté-
tele azonban, hogy a tarsadalmi-gazdasagi élet szerepl6i megragadjak a lehet6ségeket és
megtalaljak az egyittmikodések megfeleld és mindenki szamara elényds, megvalodsitha-
t6 modjait a piacgazdasagi szemlélet figyelembevétele mellett.

SWOT-elemzés

Erosségek

¢ Innovacios centrumok kozelsége (Pozsony, Nagyszombat, Bécs, Budapest)

¢ Kedvez6 természeti agraradottsagok

¢ Magas vallalkozasi kedv (els6sorban Felsdszeliben)

* A gazdasagi szerkezet diverzifikalodasanak kedvezé iranya

¢ Az idegenforgalom tobb fajtajanak (kerékparturisztika, gasztronémiai, gyogy- és falusi
turizmus) fejlesztésére alkalmas adottsagok

¢ A hataron ativel6 barati, rokoni és gazdasagi kapcsolatok

* \Vegyes nemzetiségi szerkezet - kulturalis sokszinliség

e Erés helyi és regionalis k6tddés

¢ Avallalkozasok magas szinvonall reklamtevékenysége

¢ Aktiv regionalis egylttm(ikodések, a partnerség elvének tudatositasa

¢ A két 6nkormanyzat kdzségi imazsépitése

e A két dnkormanyzat aktiv egylttmikodése a kornyezd kozségekkel a regionalis fej-
lesztés terén

Gyengeségek

* Az agrarium lassu szerkezeti atalakulasa (elsdsorban Alsészeliben)
¢ Avallalkozasok t6kehianya

e Atechnikai infrastruktlra alacsony szinvonala

* Jelentés munkanélkliliség (elsésorban Alsdszeliben)
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¢ A munkaerd alacsony képzettségi szintje
¢ Alacsony természetes szaporulat

Lehetoségek

¢ A gazdasagi szerkezet diverzifikalasat eldosegité gazdasagpolitika

e Az agrarszektor szerkezeti és szervezeti megujitasat eldsegitdé agrarpolitika
* A hataron atnyulé gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodések elmélyitése

* A népesség képzettségi szinvonalanak emelése

Veszélyek

* A két kozség agrariuma altal el6allitott termékek iranti kereslet csdkkenése

¢ A mezbgazdasagi termelési feltételek megvaltozasa az unids agrarpolitikai valtozasok
miatt

¢ A népesség képzettségi szinvonalanak stagnalasa, illetve csdkkenése

¢ A kozlekedési infrastruktira fejlesztésének elhalasztasa
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GECSE ANNABELLA

»megeéliink - jol éliink - tonkrementiink.”
Gazdalkoddi szandékok és lehetdségek a Dudvag menti kistérséghen

irasom témajat Also- és Felsdszeli mai csaladi gazdasagai képezik. Munkam soran arra
torekedtem, hogy bemutassam azoknak a csaladoknak és egyéneknek a gazdalkodéi gya-
korlatat, akik és amelyek teljesen vagy részben a gazdalkodasra, foldmuivelésre és/vagy
allattartasra alapozzak megélhetésiiket. Szandékom szerint mindkét telepiilésen kérdoi-
ves felmérés nyoman kellett volna készillnie egy adatbazisnak, am ez kilénb6z6 okok
miatt Alsészeliben nem valésult meg. Fels6szeliben a lekérdezéseket Végh Piroska végez-
te el, akinek a munkajat eziton is kdszondm. Alsészeliben a kérdbives felméréssel elér-
hetd adatokat igyekeztem magam megszerezni a gazdalkodokkal folytatott hosszabb
beszélgetések soran, azokkal 0sszekdtve. Ehhez nélkilozhetetlen segitséget nydjtott
Szabados Laszld, akinek a kdzrem(ikodését, munkam el6készitését eziton is koszondm.
Koszonettel tartozom valamennyi also- és felsGszeli beszélgetétarsamnak, akik nevét a
rajuk vonatkozo, itt kozzétett adatok miatt nem kdozléom.

Felmérésem egyik teleplilés esetében sem teljes, sét a hivatalos statisztikai képnek
sem felel meg. Szerepelnek az interjlalanyok kozott példaul olyanok is, akik nem szeli
lakosok, de ott folytatjak tevékenységliket. Nem szereztem azonban adatokat olyan sze-
mélyektdl, akik hivatalosan 6stermel6k, féldtulajdonosok, de gyakorlatilag nem folytatnak
gazdalkodast. Torekedtem viszont arra, hogy legalabb egy-egy gazdasag (vallalkozas)
bemutatasaval valamennyi lehetséges tipus (a tipizalas nehézségeinek figyelembevételé-
vel is) képviselve legyen. A gylijtott adatokat az iranyadd kérddiv pontjai alapjan rendsze-
rezve kozlom. (A kérdbiv egyszerlsitett valtozatat tartalmazza a Melléklet.) A termesztett
névények, a hasznalt és birtokolt fold nagysaga mar lehetévé tesz egyfajta tipizalast,
mégis gyakran idézek sz szerint beszélgetétarsaimtol, mert a valasztott életformardl
alkotott véleménylik, a hozza val6 viszonyuk ebben a formaban, sajat széhasznalatukkal
mutatkozik meg leghitelesebben. Csak néhany gondolat erejéig, a bevezetbben térek ki a
két teleplilés torténetének, természetfoldrajzi adottsagainak, gazdalkodoi multjanak és
népességének, valamint életmédjanak fébb jellemzdire. Igyekeztem csak olyan tényeket
kiemelni, amelyeknek témam szempontjabdl jelentésége van.

Bevezetd

Als6- és Felsbszeli a néprajzi szakirodalomban, de sok egyéb helyen is a Matyusfold név-
vel jelOlt, hatarait, kiterjedését tekintve tébbféle modon értelmezett tajegység része. Dél-
Szlovakia magyarok lakta tajainak legfrissebb néprajzi attekintése, kultlrajanak jellemzé-
se Liszka Jozsef 2002-ben megjelent munkaja, amelyben a szerz6 a tajegységet a Kis-
Duna, a Vag, a Kis-Karpatok, és - amennyiben egy nemzetiség tertileti keretein belll jel6l-
juk ki - a szlovak-magyar nyelvhatar kozott hatarozza meg." A mezbégazdasag mai jel-

1  Liszka Jézsef 2002: 207.
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lemz6i, a csaladi keretek kozott és mas egyéb formakban folytatott féldmUivelés és allat-
tartas szempontjabél sem elhanyagolhatd, hogy az egész Matyusféldon - Dél-Szlovakia
mas vidékeivel dsszevetve - viszonylag koran elterjedtek az e munkakat megkonnyité és
meggyorsitd gépek. , A gbzekétdl kezdve, a vetégépen keresztill a cséplégéppel bezardlag
elég koran teret nyertek a technikai vivmanyok a paraszti gyakorlatban is.”” Ugyanebbe az
irdnyba, gyakorlatilag az Ujitasok iranyaban vald nyitasra hatott a nagyvarosok (féleg Bécs
és Pozsony) kozelsége, valamint a vas(t. A gépesitéshez hasonld hatasa volt a termesz-
tett novényfajtak megvalasztasara a cukor- és egyéb gyarak megjelenésének s kdzelsé-
gének. Mar 1911-bdl emliti Rubinek Gyula a diészegi cukorgyarat, amelyben évente 1 mil-
li6 métermazsa cukorrépat, a szerediben pedig 750 ezer méazsa cukorrépét dolgoztak fel.?
(Ugyanitt tesz emlitést Rubinek a kortvélyesi Szold-féle szeszgyarrol.) A vidék kedvezd
adottsagait hasznaltak ki a molnarok. ,1866-ban a Kis-Dunan 37 hajémalom m(ikodott,
ebbdl négy Joka hataraban. Ez a szam 1902-re hétre emelkedett.”

Als6- és Fels@szeli tagabban értelmezett kornyezetérdl, a Kisalféldrél hasonlé adottsa-
gokat emlit a 20. szazad elejének magyar mezdgazdasagi jellemz6it 6sszesitd munkaja-
ban Nagy Mariann. Konyvének természetfoldrajzi régiok alapjan Osszesitd részében a
Kisalféldet a Dunantdli-dombsaggal, Szlavéniaval, az északnyugati Felfélddel, az észak-
keleti Felfolddel, Erdéllyel, a horvat megyékkel és az Alfélddel 6sszevetve elemzi: ,A gabo-
naféléken kivil, amelyek kozll az arpa sulya itt volt a legnagyobb, az ipari névények (a
cukorrépa) és a takarmanyfélék adtak az 6ssztermésérték jelentds hanyadat. Az orszagos
atlag Otszorosét tette ki a cukorrépa aranya a szantoéfoldi novénytermelés értékében. Ez
az ipari névényfajta volt korszakunkban a legfontosabb élelmiszeripari nyersanyag: egyik
legfontosabb exportcikkiink a cukor volt, amelynek jelentds részét allitottak el a kisalfol-
di cukorgyarak... A Kisalfoldon az orszagos atlag haromszorosat tették ki a vetégépek és
ugyancsak haromszor-négyszer annyi takarmany-el6készitd (szecska- és répavago) volt,
mint atlagosan.” S kiemeli a szerz6 a szakmai ismeretek jelentéségét és beépllését a
gazdalkodasba: ,A gazdasagi tisztvisel6k hanyada egészen kimagaslé volt, tobb mint két-
szer annyit foglalkoztattak a kisalfoldi birtokosok és bérlék, mint orszagosan. Nem vélet-
len tehat, hogy a térségben az 6stermel6 keresék miveltségi szintje nem csak a legma-
gasabb volt az orszaghan, de még a 6 éven fellli 6sszlakossag irni-olvasni tudasanak
szintjét is meghaladta. A kbzépiskola négy osztalyat is ebben a régidban végezték el a leg-
tébben a mezégazdasagbdl €16k kozott.”

A szant6foldi learatott terlilet ndvényfajtak tekintetében az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva ugyanebben az iddszakban (20. szazad elején) a kovetkez6képpen alakult a
Kisalfoldon:’

Liszka 2002: 215.
Rubinek 1911: 562.
Liszka 2002: 217.
Nagy 2003: 151.
Nagy 2003: 152.
Nagy 2003: 185.
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1. tablazat. A szantofoldi learatott teriilet (20. szazad eleje; %)

Anévény- | Blza | Rozs | Arpa | Zab | Egyéb | Osszes | Kukorica | Burgonya | Hivelyes, | Ipari | Takarmany | Takarmény-
fajtak gabona | gabona zold névény mag
szaza- ség

1ékos

aranya

Kisalfold | 18,7 | 14,4 |21,1| 6,6 06| 614 10,9 6,8 0,6 3,9 15,7 0,6
Orsz. 2941 95| 9292 05| 577 22,1 5,2 11 2,2, 10,6 0,9
atlag

Illeszkedve a nagyobb taj adottsagaihoz Als6- és Felsdszeli nagyhatard, alapvetéen fold-
miveléshbdl €l teleplilésként jelenik meg mar a 19. szazad végj, 20. szazad eleji forra-
sokban. Az 1897-es mez6gazdasagi statisztika adatai alapjan a két telepiilés hatararol,
annak szerkezetérél a kovetkezd kép rajzolodik ki:

2. tablézat. Az 1897-es mezGgazdasagi statisztika Also- és Felsdszelire vonatkozd adatai®

A Szantofold Kert Rét Osszteriilet
gazdasagok | (kat. hold) | (kat. hold) | (kat. hold) | (kat. hold) | (kat. hold)
szama
Alsoszeli 382 2901 40 657 606 4 559
571 6 016 44 360 78 6 877

Az 1910-es népszamlalaskor Alsoszelinek 4563, Felsdszelinek pedig 6881 kataszteri hold
kiterjedés( hatara volt.” A Borovszky Samu szerkesztette monografiaban Vende Aladar
megemliti Alsészeli lakosainak ,nevezetes” marha- és juhtenyésztését.”® Leirasaban rovi-
den mindkét telepulést jellemzi: ,Alsoszeli, a budapest-bécsi vasitvonal mentén fekvd
magyar nagykdzség, 357 hazzal és 2226, tllnyomo részben ag. ev. vallasu lakossal, azon-
ban a rom. katholikusok is elég szamosan vannak. Némely irok allitasa szerint a két Szeli
hajdan a szomszédos Taksonyhoz tartozott és annak hatarain, vagyis két szélén, az alsén
és a felsdn fekudt. Ezekbdl kihasittatvan, kaptak az Alsé- és Felsd-Szeli neveket. ...
Fels6szeli, a matyusfoldi siksagon fekvd magyar nagykdzség, 530 hazzal és 3215 lakos-
sal, a kik kozill 1649 ag. h. ev., 1371 rém. kath., 19 ev. ref., a tobbi izraelita.”"* Ugyanitt
emliti a falu nagyobb birtokosait, az Esterhazy és a Benyovszky csaladot.

Az 1910-es Gazdacimtar Alsdszelibdl a kozség mellett Palffy Janos grofot (akinek bir-
tokat Miller Jonas, illetve Kiraly Janos és tarsai bérlik) emliti nagyobb birtokosként, 6ssze-
sen 382 kataszteri holddal, amelybdl 351 a szantd.”” FelsGszeliben ugyanez a forras
Benyovszky Lajost (518 kat. hold, ebbdél 404 kat. hold szanto), Esterhazy Mihaly grof ura-
dalmat, illetve bérl6iként Eisler és Szoldot (2674 kat. hold, ebbdl 2447 kat. hold szanto),
valamint Olgyay Arpadné Marcel Paulint (104 kat. hold, ebbél 94 kat. hold szant6) emliti."”

A két teleplilés népessége az elmult mintegy masfél évszazad soran a kdvetkezbkép-
pen alakult:

8 A Magyar Korona Orszagainak Mezbgazdasagi Statisztikaja.

9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 146.
10 Vende é.n.

11 Uo.

12 Rubinek 1911: 566.

13 Rubinek 1911: 570.
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3. téblézat. A népességszam alakulasa Als6-és Felsészeliben™

1869 1880 1890 1900 1910 1991 2001
Alsészeli 1760 2036 2247 2275 2147 1847 1922
2 496 3039 3253 3210 3473 3089 3134

Mindkét Szeli népességét meghatarozé6 mértékben érintették a 20. szazad torténelmi
eseményei. A gazdalkodasra, a mai gazdalkodoi gyakorlatra is kozvetlenil kihatottak a
masodik vilaghabora utani deportalasok, a ki-és betelepitések, valamint a szovetkezete-
sités. Ezuttal talan elegend6 a szamszerdsitett tényeket emliteni. Alsészelibdl a lakossag-
csere keretében 202, Fels6szelibdl pedig - Vadkerty Katalin adatai alapjan - 306 csala-
dot telepitettek ki.”* Danajka Lajos 247 hazbdl 309 csaladot, azaz 1145 személyt emlit."
Oket nevezik mindkét teleplilésen ma is ,fehérlaposoknak”. Helylikre, Ures hazaikba
leginkabb toétkomlésiak koltoztek. Danajka munkajaban a csehorszagi deportalas felsé-
szeli adatai részletesen szerepelnek. Az akciéra 1947. januar 23-an, 24-én és 25-én ker(lt
sor. Az els6 napon 99 csaladot, azaz 379 személyt, a masodik napon 83 csaladot, azaz
313 személyt, a harmadik napon pedig 58 csaladot, azaz 177 személyt szallitottak el a
tehervagonok.” Alsészelit a csehorszagi deportalas mar nem érintette.

A ,szocialista tipusi” termeldszovetkezetek 1949-ben alakultak meg a két faluban. A
szOvetkezés gondolata nem volt idegen a gazdaktol (pl. az 1920-as években Alsészeliben
malmot miikodtettek részvénytarsasag formajaban,” de az erdltetett eljaras, kiléndsen
az emlitett telepitési akciok utan, nem volt népszeri. Ennek ellenére sikeresre fordult a
gazdalkodasa. 1975-ben a két Szeli szOvetkezeteit (a hozzajuk tartozd egykori majorokkal
és a kortvélyesivel egylitt) 6sszekapcsoltak. ,A tarsult gazdasagok a kdvetkezd Gsszteri-
lettel rendelkeztek: Felsdszeli 2046 ha, Alsészeli 1991 ha, D6gos 421 ha, Kortvélyes 91
ha. Osszesen 4751 ha.”* Termékszerkezete a névénytermesztésben Danajka 6sszesitése
alapjan a kovetkez6képpen alakult:*®

4. tablazat. Als6- és Felsdszeli, valamint a majorok terlletén gazdalkodé szévetkezet altal
termesztett ndvények (hektarban)

Termesztett ndvény | 1980 | 1985 | 1988 | 1990
Buza 65,5 60 62| 433
Arpa 54,2 49| 585| 489
Kukorica 51,7 68| 602| 369
Cukorrépa 386 375 301 409
Burgonya 42 158 109

14 1910-ig: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa 793; Az 1991-és és 2001-es ada-
tok forrasa Gyurgyik 2006: 173.

15 Vadkerty 2001: 562.

16 Danajka 1993: 151.

17 Danajka 1993: 148.

18 P.F. kozlése.

19 Danajka 1993: 178.

20 Danajka 1993: 179.
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A felsdszeli szovetkezet - miutan 1991-ben kivalt az 1975-ben csatlakozott tdbbi rész -
1996-ban megsz(int. Az alsészeli mddosult formaban és tulajdonviszonyokkal a mai napig
mikodik. Honlapja szerint 1755,4 ha mezdgazdasagi terlleten gazdalkodik, amelybdl
276 ha sajat tulajdon, 109,5 ha a szlovak allami féldalap tulajdona, 207,5 ha-t az egy-
haztdl, 1162,4 ha-t pedig maganszemélyektdl bérel.

Az 1989 6ta eltelt idGszak tarsadalmi-gazdasagi valtozasai - amint az orszagban® - a
két Szeliben is atalakitottak a mezégazdasagi termelést, legalabb olyan mértékben, mint
az az 1948 utani fordulatot kdvetéen tortént.

Gazdalkodasi formak, gazdasagtipusok

Az ezredfordulé évtizedeinek csaladi gazdasagai iranti nagyfokli érdeklédés a magyar
néprajztudomanyban nem meglepd jelenség. S nem is egyedil a jelenkutatasok rend-
szervaltas utani élénkilésével magyarazhatd, hanem minden bizonnyal szerepet jatsza-
nak ebben a tudomanyag hagyomanyai, az 6sfoglalkozasokig visszanylldé gazdalkodasi
formak, avagy a paraszti munka- és lizemszervezet vizsgalata iranti folyamatos érdeklé-
dés. Az utébbi kapcsan irja Szabd Laszlo: ,A magyar néprajzban Fél Edit inditotta el a
munkaszervezeti kutatasokat az 1940-es évek elején. JO két évtized elteltével mar atfogd
tipologia is szlletett. Ez vilagossa tette, hogy a munkaszervezet kilénb6z6 tipusai mogott
eltéré jellegli és miikodésil parasztiizemek (gazdasagok) allanak, s a végzett munka
soran ezek egymassal meghatarozott viszonyba keriilve hozzak létre az eltérd tipusd mun-
kaszervezeti formakat. Eppen ezért arra volt sziikség a tovabblépéshez, hogy a paraszt-
Uzemek jellegét, belsd szerkezetét feltarjuk, s meghatarozzuk ezek tipusait is.”* Szabd
Laszl6 és az altala teremtett irany kdvet6i szamara a kiindulasi alapot a munka mint tevé-
kenység jelenti. Szerintlik valamennyi parasztlizem vegyes tevékenységszerkezetli sok-
sok taji valtozatban, am mindegyiknek van f6, a tobbinél jelentésebb tevékenysége. A
munkaerét alapvetéen a csalad tagjai jelentik bennuk: ,,Amikor egy parasztlizem Gsszte-
vékenységét vizsgaljuk, akkor Iényegében a paraszti csalad tevékenységszerkezetét ele-
mezzik, s ezt kiegészitjik a kozOsség egész tevékenységrendszerének csaladban lecsa-
podo részével.”™

Néprajzi eredményekre alapoz6 szempontok alapjan rendezi a parasztgazdasagok
tipusait a két Szelihez kozel es6 Farkasd és Negyed esetében Danter lzabella.
Tanulmanyaban a munkaeré eredete és felhasznalasa, valamint a termelési agazatok és
termelési modok képezik a rendszerezés alapjat.® A nem ennyire kdzeli, de ugyancsak
kisalfoldi Tap parasztliizemeinek tipusait, gazdasagait, azok valtozasait, mozgasait kime-
rité részletességgel elemzi az 1920-1959 koézétti idészakra vonatkoz6an munkajaban

21 www.pddsaliby.sk

22 Az orszagos jellemzokrdl irja 0sszefoglaléan Nagy Zsuzsanna: ,A rendszervaltozds a mez6gazdasagot
nagyobb mértékben érintette, mint mas agazatokat. A szlovak mezd- és erdégazdasag teljesitményének
cslicsidészakaban, 1980-ban 382 ezer f6t foglalkoztatott, 1991-ben mar 27%-kal kevesebbet, 2002-ben
pedig minddssze 83 ezer f6 dolgozott az agrarszektorban. A kdzel 80%-os |étszamveszteség kedvezbtlen
hatassal volt a mezégazdasagi termelés teljesitményére, és nagyban hozzajarult a magas munkanélkilisé-
gi ratak kialakulasahoz.” Nagy 2004: 307.

23 Szab6 1997: 298.

24 Szabd 1997: 301.

25 Dantera 2005: 198-202.
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Balogh Balazs. O birtoknagysag alapjan rendezi az elemzésbe bevont gazdasagokat, a kis-
paraszti tipustdl a médos gazdaig.” Kotics Jozsef az egykori GOmMOr megye mai magyaror-
szagi és szlovakiai falvaira is kiterjesztette vizsgalatat. A gazdasagi stratégiak és maga-
tartasok elemzése és tipizalasa soran, a kilonféle kutatdi definiciok és rendszerek bemu-
tatdsa utan 6 maga leginkabb Kovach Imrének a haztdji gazdasagok vizsgalatara kialaki-
tott tipizalasat koveti.” A magangazdasagok tekintetében ugyanezt a rendszerezést és
Kotics Jozsef elméleti attekintését kdveti Lovas Kiss Antal 2006-ban megjelent munkaja,
amelynek kutatéasi terllete Dél-Bihar.”® Lovas Kiss Antal vizsgalata azonban nem csupéan
a magangazdasagokra, hanem a szévetkezetekre, azok rendszervaltas utani stratégiaira,
sét az informalis gazdasagra is kiterjed.

Kotics Jozsef az 1989 utani gazdasagi stratégiak elemzési lehetdségeit attekintve els6-
ként Harcsa Istvan tipizalasat emliti, aki szerint az 1989 utani gazdasagok haromfélék:

a) monokultiras gazdasag (egyetlen termék a bruttd termelési érték 75%-at jelenti)

b) agazati tulsillyal jellemezhet6 gazdasag (egy agazat adja a bruttdé termelési érték

50-75%-at)
c) vegyes gazdasag (semmi nem haladja meg a brutt6 termelési érték 50 %-at).”

Spéder Zsolt fogalmazza meg a piachoz kotbédés foka alapjan felépithetd tipizalast.
Eszerint vannak piacorientalt, piacra is termel6 és 6nellatd gazdasagok.® Téth Tibor rend-
szerezésének alapja az egy keresdre juté miivelt teriilet.® Kotics J6zsef Kovach Imre aléb-
bi tipizalasabdl indult ki:

a) tradicionalis 6nellatd kisizem (jellemzéje és célja a sajat fogyasztasi élelmiszer
el6allitasa, nem kilondl el a haztartastol)

b) arutermeld parasztgazdasag (az Un. k6zépparaszti gazdasagok utéda, amelyben a
gazdalkodas, esetleg mas(ok) mellett, fontos bevételi forras, ugyanakkor az énella-
tas is célja; a kockazatkeriilés magyarazza a tipus tobb labon allasra torekvését)

c) vallalkozasra épulé mezégazdasagi kisizem (ennél a tipusnal mar nem Kkissé,
hanem teljes mértékben bevételi forras a gazdalkodas, mégis jellemzi a ,hagyo-
manyos” gazdalkod6i minta kovetése. A gazdalkoddk ,Magatartasukban megériz-
ték a hagyomanyos értelemben vett paraszti 1€t bizonyos elemeit. Jéllehet gazdal-
kodasuk racionalisnak mondhaté és jovedelmezdnek is tekinthetd, nem individua-
lizalédtak, tarsadalmi értelemben nem valtak vallalkoz6va”).*

Ezt szem el6tt tartva GOmorben 6 a kdvetkezd magatartasformakat azonositotta:

a) a piac altal nem érintett gazdasagi magatartas (teljesen a hagyomanyhoz igazodik
mind a termelés, mind a magatartas)

b) piacérintett gazdasagi magatartas (csak annyiban igazodnak a piachoz, amennyi-
ben hagyomanyos szakértelmiik és termékeik azt megengedik, ezen a piac kedvé-
ért nem valtoztatnak)

¢) piacorientalt gazdasagi magatartas (a piachoz, nem a hagyomanyos jellemzékhoz
igazitjak a termelést, de a munkaraforditast nem tartjak egész pontosan szamon)

26 Balogh 2002.

27 Kotics 2006: 87-117.

28 Lovas Kiss 2006: 109-127.
29 Kotics 2006: 88.

30 Kotics 2006: 93.

31 Kotics 2006: 95.

32 Kotics 2006: 98.
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d) piacra szervezdd6 gazdasagi magatartas (minden részfolyamatot ismernek, szami-
tasaikban szerepel a sajat munka is, vallalkozasnak tekintik a gazdasagot).®

Lovas Kiss Antal tipizalasnak alapjat is a fenti kategorizalas jelenti, de dél-bihari vizsgala-
taiban alcsoportokat is képez. A piac altal nem érintett gazdasagok kdzott megkuldnboz-
teti az 1-2 hektaros Onellaté és a 10-20 hektaros gazdasagokat. A piacérintett és pia-
corientalt gazdasagokat is a megmdvelt teriilet nagysaga alapjan jellemzi, ezek a 20-100
hektaros gazdasagok. A piacra szervez6dd gazdasagokat 100-300, 300-500, illetve 500
hektar fol6tti foldnagysaggal jellemzi.*

Sajat terepmunkam soran Kotics Jozsef tapasztalatai és eredményei alapjan kozelitettem
meg a szeli gazdasagok felmérését. A probléma Osszetettsége miatt egyaltalan nem fog-
lalkoztam a vizsgalt téma szempontjabdl sem mellékes, altalaban a polgarosodas, a
parasztpolgar, az utdparasztosodas fogalmak mentén kibontakozo, a szakirodalomban
gyakori elIméletekkel. A mai gazdalkodasi formak és magatartasok az emlitett fogalmak-
tol nem fliggetlenek, sét gyakran azok folyamataban értelmezhetbek, am ennek kifejtése
komplexebb szemlélet(i és alaposabb kutatast igényel.*

Alsoszeli mai foldmveld-allattartd gazdasagai
1. gazdasag (L. A. - L. CS.)

1. A termelést 20 aron kezdték, aztan fél hektarra ndvelték, most pedig dsszesen 9 hek-
taron gazdalkodnak. A tovabbi bévitésre nem latnak lehetdséget.

Az Osszterliletbdl 3,6 + 1 hektar 6rokség, 1 hektar 90 arat vasaroltak hozza, a tobbi
bérelt. Mind az 6rokolt, mind a vasarolt egy-egy darabban van. Tavolabb van 80-80 ar
bérelt fold, belterlleten pedig fél hektar bérelt.

2. A zOldségtermesztés adja a csalad megélhetésének az alapjat, és ez a gazdasag f6 pro-
filja. Zoldséget altalaban nem a teljes teriileten termesztenek. Gabonat is termelnek.

,Cékla, sargarépa, gyokér, karalabé, kelkaposzta, piros kaposzta, fehér kaposzta
(korai, nyari), celler” - ezekkel a zoldségfélékkel foglalkoznak. Idén nem tervezik, de ubor-
kat is szoktak Uveghazban termelni, ennek a foldjét most pihentetik. Most 10 000 korai,
20 000 nyari palantat terveznek (kaposzta). A palanta sajat nevelés, januar legvégén (lte-
tik a magot a melegagyakba.

3. 6 sertés, 15 tylk és 15 nyll - ez az allatallomany, de nem tartozik a vallalkozashoz, a
haztartas szlikségleteit fedezi.

4. 69-es Zetor traktor (kicsi), permetezd, potkocsi (,viecska”), kompaktor, mUtragyaszoro,
ontdzédobok. Szantani nem szoktak, azt bérmunkaban végeztetik el, eddig az alsészeli
termeldszOvetkezet (tsz) végezte, ezutan a kortvélyesi végzi majd a szantast naluk. A trak-

33 Kotics 2006: 98-100.

34 Lovas Kiss 2006: 114-127.

35 Az emlitett fogalmakkal is 0sszefliggésben targyalja a témat magyarorszagi viszonylatban s az elméleteket,
megkozelitéseket is attekinti pl. Csite Andrés, illetve Nemes Gusztav és Heilig Balazs munkaja. Csite Andras
2007; Nemes-Heilig 2007.
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tor csak a potkocsit, a permetezét hlzza, az ekét nem, szantani nem tudnak vele. (Amiben
az is szerepet jatszik, hogy anyagilag nem éri meg, hogy maguk szantsanak.)

1994-ben 110 000 koronaért vettek egy hasznalt Zetort. Azért ilyet, hogy ne legyen
nehéz a javitasa, szlikség esetén legyen hozza alkatrészt. A permetez6 Uj, a kompaktort
hasznaltan vasaroltak, a miitragyaszord is hasznalt. A potkocsit a nagyapatol kaptak,
mikor elddntotték, hogy gazdalkodni fognak.

Nem a felvasarlas, hanem sajat termésik tarolasa miatt is épitettek egy tdbbszintes,
liftes zOldségraktarat. (Nyaron nagy hdségben a zéldség nem varhatja a napon a szallitét,
mert roévid id6 alatt is sokat veszit értékébdl.) Tobb szaz tonna zoldség fér el benne. Ez
olyankor is nagyon hasznos, amikor egy-egy zo6ldség irant visszaesik a kereslet.

5-6. Azt, hogy ki mikor melyik munkara mennyi idét fordit, nem mérik. A z6ldségek megter-
meléséhez kapcsolddd munkakat egylitt végzik: kdzosen Ultetnek, palantalnak, a termést
kozosen takaritjak be. Az eladas specializaltabb, az L. A. feladata, 6 tartja a kapcsolatot a
kereskeddkkel. Minden reggel tartanak egy néhany perces megbeszélést, kavé mellett.

Januar végén ,kezdiink magozni, talcakat megtoltjlik, és aztan porszivéval vetiink”. Ez
a munka nagyjabél egy hétig tart. Nem igazan mérik, hogy mi mennyi idébe telik. ,Van dgy,
hogy napi tizenkét 6ra, de van ugy, hogy ketté. ... Nem parancsol senki, csak mindenkinek
sz0t kell fogadni.” A két testvérnek ez allandé feszes munkat jelent, a tobbi csaladtag csak
olyankor segit be, amikor nagyon sok a munka. llyen esetben a két sziil, a két feleség és
egyre inkabb a gyerekek is segitenek. Rendkivilli esetben szélnak baratoknak, s6gorok-
nak, de ilyen ritkan van. Az ilyen munka koltsége csak az étel és az ital, amivel megkinal-
jak a segitbket. Munkabért nem fizetnek nekik.

7. Kiadasként jelentkezik a vetémagok ara, a fuvarozas, a raktarozas és az ontdzés. Atme-
netileg a felvasarlas is ide szamit.

Bevétel az eladott z6ldségbdl van.

Viszonylag sok id6be telt, mig kitapasztaltak, mit érdemes termeszteni, milyen fajtanak
milyen igényei vannak. De sok id6 volt az is, amit a piacszerzésre forditottak. Tobb évig
tartott, amig megismerték 6ket a partnerek, mire bizalmat kaptak. |d6 és ismeretség -
véleménylk szerint leginkabb erre van sziikség a vallalkozas mikddtetéséhez.

Jelenleg a kovetkezd lzletlancok szallitanak t6lUk: Jednota, Billa, Metro.

Az, hogy most mit termesztenek, tobbéves tapasztalatukbol kovetkezik: ismerik a piac
igényeit, minden kockazataval egyutt, tudjak, mit lehet eladni. A mennyiséget is, a fajta-
kat is tapasztalatukra alapozva hatarozzak meg, de térekszenek arra is, hogy minél tébb-
félét termesszenek. ,Ha valaki egy-egy fajtabol megrendel 30-50 ladat vagy 3-5 mazsat,
tudom, hogy van hétfajta arum, meg tudok rakni egy 3-4 tonnas autot” - ilyen tipuslak a
szamitasaik. Arra, hogy a megrendeldk, Uzletlancok elére jelezzék példaul az év elején,
hogy majd jliniusban mibdl mennyit kérnek, nem lehet varni. A piac csak a nyari héna-
pokban indul be, sajat ismereteiktdl flgg és sajat kockazatvallalasuk, hogy hogyan készul-
nek fol erre hdnapokkal korabban. ,Ez a harom: kereslet, kinalat és ar.”

Ugyanigy van azokkal a termel6kkel, akikt6l 6k vasarolnak fel zoldséget. Kezdetben
meghirdették, hogy aki eladni akar, naluk leadhatja az arujat, de most mar sokan vannak,
akik megkeresik 6ket. A szallitas el6tti napon bejelentik naluk, hogy mit és mennyit vin-
nének, masnap odaviszik hozzajuk, L.-ék pedig elszallittatjak vagy elszallitjak. Ehat egy-
fajta 6sszehangol6dasra és bizalomra volt sziikség, hogy ez mikodjék. Néha olyan hely-
zet is kialakul, hogy megérkezik egy szallito, de elére latjak, hogy az autéjat nem tudjak
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telerakni szeliek termésével. llyenkor a falun kivili nagytermel6khoz fordul, hogy a fuvar
gazdasagos legyen. Az effajta kapcsolatbdl kevés van, de az megbizhato, és csak szlikség
esetén, elég ritkdn hasznaljak fel.

Az 6ntdzés olykor problémat okoz. A vizet a pozsonyeperjesi vizm(itél veszik, Alsosze-
liben kivil Felsészeli, Kiralyrév és Nadszeg hatarat 6ntdzik vele. Azonban a vizmiinek csak
bizonyos hektar folott gazdasagos beinditania az 6ntézést. A termeléknek nem mindig
sikerll 0sszeegyeztetnilk, hogy egyszerre kérjék az 6ntézést, mert nem minden igényl6é
fizet rendesen. A szerz6dés szerint majustdl szombatonként reggel 7-t6l este 7-ig 6ntdzik
a foldet. Ez azonban csak a papirforma. Valéjaban a nagyobb termeldkt6l fugg az 6ntdzés,
a fels6szeli LSI-t61 és a kortvélyesi tsz-t6l. ,Ha 6k ontéznek, akkor mi biztos 6ntéziink.”

8-10. Abban, hogy csaladi gazdasagot miikddtetnek, az is szerepet jatszott, hogy csalad-
juk korabban jorészt gazdalkodasbol élt, nagyapjuknak, azaz a csaladjanak 9-10 hektar
foldje volt. Nagyapjuknak 8 testvére volt, [Enyegében ennyi ember megélhetését kellett a
9-10 ha foldnek biztositania. A nagyapa volt a legidésebb, ezért apjuk korai halala utan 6
lett a csaladfenntarto. A tobbi testvér aztan mas életformat valasztott, de azok elindita-
sahoz szlikséges anyagiakat is a foldbdl termelték ki.

Ez azonban nem volt elég ahhoz, hogy gazdalkodasba kezdjenek. Nagyban hozzajarult
ahhoz egyfajta kényszer is. A rendszervaltas utan A. els6k kozott vesztette el a munkajat az
Agrostav vallalatnal. Kévetkez6 munkahelyét, a Duslét is bezartak, egy évig munkanélkuli
volt, ezt kbvetben kezdtek gazdalkodni kb. 20 aron, amit a szocializmus idején kimért fold-
ként miveltek a kertjukon kivul. Fél hektarra, majd egy hektarra névelték a terlletet, most
mar 9 hektarnal tartanak. A két testvér maganvallalkoz6, kilon engedélylik vannak, de a
gazdalkodas mégis csaladi vallalkozas. Egyik engedély mezdgazdasagi termeldi, a masik ter-
mel6i és szallitdi munkara sz6l. Szlovakidba és Csehorszagba szallitanak, nem is csak sajat
termésiiket, hanem megfelel6 mindség esetén a még mikodo alsoszeli kistermelbkét is.

A zbldségtermesztést a kertjlikben kezdték, el6szor csak paradicsommal foglalkoztak.
Szeretnének a jelenleginél tobb foldet is bérelni, venni is, de Ggy itélik meg, hogy Szeliben ez
mar nem lehetséges. Ugy gondoljak, azért nem gyakori, hogy valaki foldet adjon el, mert
hosszu tavon a foldet stabilabb értéknek tartjak, mint a pénzt, befektetésnek sem rossz. Kis
darabon, fél hektaron viszont nem érdemes termelni, ezért j6 megoldas a bérbeadas. Ha
nem zOldséget termelnének, az 6 9 hektaruk is kevésnek, nem gazdasagos nagysagnak sza-
mitana. A gabonatermesztékkel mas a helyzet. Szerintiik azoknak rosszabb, mert a gabona
felvasarlasi ara 15 éve szinte nem valtozott, a termelés koltségei viszont Iényegesen meg-
névekedtek. 8-10 hektar alatt nem érdemes mast, mint zoldséget termelni. Az 6 gazdasa-
gukban kényszermegoldas, ha gabonat is vetnek. Erre mult évben volt példa, egyikiknél kis-
baba sziiletett, az anyukara, mint munkaerére nem lehetett szamitani. (,Mig az a gyerek
meg nem n6 annyira, hogy meg tudja fogni a kertészladat.”) Emellett a zoldség ara is nagyon
rossz volt a lengyelorszagi olcso zOldség betdrése miatt a szlovakiai piacra. Most viszont
ismét Ugy tervezik, hogy zoldséget fognak termelni mind a 9 hektaron. ,Azok a nagyobb gaz-
dak, akik zoldséget termeltek azokban az években, azok megslitotték magukat.”

Mikor gabonat vetnek, a termést az allataikkal etetik meg. ,Ezt a csalad egész évben
eleteti.” igy ,tudom, hogy mit eszek.” Erre tdrekszenek a zoldség esetében is: ,amit én
kitermelek, azt én meg is eszem.” Az allatallomany gyarapitasat egyaltalan nem tervezik,
malacokat minden évben vasarolnak a csalad szlkségletére, valtozo, hogy kitél, de min-
denképpen Alsészelibdl. Edesapjuk foglalkozik az allatokkal, az egész csaladét - tehat a
haromszor két malacot - nala tartjak. Mivel nyugdijas, nem okoz neki gondot.
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A z6ldségtermel6k szamat mindannyian Ggy itélik meg, hogy kb. a rendszervaltas 6ta
az nagy mértékben csdkkent. Azel6tt majdnem minden csalad foglalkozott z6ldségterme-
Iéssel Alsdszeliben. Azok, akik ma is termelnek, inkabb a korabbi berégzilt életforma
miatt teszik még mindig, meg azért, mert van kertjik. A kiadasaik megsokszorozédtak, de
a bevétellk az eladasi ar alacsonyan tartasa miatt nem novekedett, j6, ha stagnal. 1993-
ban 12 felvasarlo volt Alsészeliben, most ketté van. Ez a két szam is jelzi azt a folyamatot,
amely az elmult években a zoldségtermelés terén lezajlott. A kistermel6knek, akiktél L.-€k
ma felvasarolnak, masodik kereseti lehetéséget teremtenek, ugyanis valamilyen rendsze-
res jovedelme emellett mindegyikiknek van. L. A. azonban Ugy gondolja, hogy ha volna a
faluban valaki, aki megbizhatdéan foglalkozna a felvasarlassal, 6k is csak inkabb termel-
nének. Az értékesités szamukra kényszer.

Amikor a mez6gazdasag hanyatlani kezdett, a helyi szévetkezet is rosszabbul mikoé-
dott. Olykor 2-3 hénapig nem volt a dolgozoknak fizetése. llyenkor a felvasarlok szerepe
még inkabb felértékelddott, pénzforrast jelentett sok csalad szamara.

Raktaruk olyankor is nagyon hasznos, mikor egy-egy z6ldség irant visszaesik a keres-
let. Altaldban a nagyon ,népszerii” éveket ilyen kdveti. Harom évvel ezelétt igy volt a
kaposztaval. Egyaltalan nem volt ra kereslet, a legtdbb termel6 a féldén hagyta a termést
és beszantotta. Ok marciusig raktaroztak, akkor - igaz, rafizetéssel - eladtak.

Nagyon megneheziti a helyzetet a mezdgazdasag jelenlegi tamogatasi rendszere. Az
egységes add szerintiik mas terlileten hasznos lehet, de a mezdgazdasagi termelést meg-
fojtja. Az allami tAmogatast nem tartjak optimalisnak. Ezért fogalmazodik meg bennik:
»Inkabb ne adjanak semmit, de ne is akarjanak semmit.” A szlovakiai termel6k szerintiik
nem tudjak megvédeni az érdekeiket a lengyelorszagi és magyarorszagi termelék olcso-
saga miatt. Nem értik, 6k hogyan tudnak annyira olcsok lenni, mert az szerintlik fizikailag
lehetetlen. Csak gy lehetséges szerintlik, hogy ott mas formaja van az allami tamoga-
tasnak, jobban tamogatjak a termeléket. Szlovakiaban ,a legutolsé ember, aki van, az a
mezdgazdasagi munkas..., azon csattan az ostor, 6 dolgozik a tiiz6 napon.”

Ev végi zarszamadast jobb nem késziteni, mert volt mar olyan éviik, hogy nulla lett a
végeredménye. Olyan is volt, hogy az 6sszes vetdmagot, amire csak szlkséguk volt, hitel-
be kaptak, mert torzsvasarlénak szamitanak a keresked6nél. Azzal, hogy a sajat munka-
juk mennyit ér, egyaltalan nem foglalkoznak. Nem szamoljak. Azért sem, mert ennek a
nyilvantartasaval kilén baj volna, id6t igényelne, valakinek a csaladbdl szinte az egész
napjat ennek Osszeirasaval kéne toltenie, de azért sem, mert akkor biztos minusszal zar-
nanak egy-egy évet. Ezt tudjak el6re, ezért sem szamoljak kiadasnak a sajat munkaere-
juket. Ugy tartjak csak szamon, hogy van olyan nap, mikor 16 6rat dolgoznak, de olyan is,
hogy kett6t. Olyan rendkivili napok is vannak, mikor haladni, sietni kellene, de néha , hir-
telen felindulasbol” tartanak egy-egy szabad félnapot. Ez afféle biztonsagi szelep naluk.
»,H0zza kell tenni, hogy van olyan is, mikor huszonnégy érabol harmincat dolgozunk.” PI.
egész nap készitik a fuvart, de a vizm{ megnyitja a vizet, lehet 6ntdzni, akkor egész éjjel
ontéznek, egyikiik az egyik, masikuk a masik félddarabon.

Nem mondhatjak, hogy szakirodalombél tanultdk a zoldségfajtak termesztéséhez
szlikséges ismereteket, inkabb sajat tapasztalatbdl.

Az 6vékeé bizonyos szempontbdl egy régebbi hozzaallas, de csak bizonyos szempontbdl.
A nagyapa a szbvetkezetben csoportvezetd volt. Ismerte a hatart, a foldek adottsagait.

Hozzaallasukat, a megélhetés és életforma tudatos valasztasat talan legjobban a
kovetkez6képp megfogalmazott véleménylk fejezi ki: ,Amit én kitermelek, azt én meg is
eszem.”

192



Az unids csatlakozas véleménylk szerint a mezégazdasagi termel6k helyzetén nem
javitott, hanem rontott. Az arak uniésak, a keresetek viszont messze elmaradnak attél, a
zOldségtermesztésnek nincs tamogatasa. A régebbi unibs tagallamok védik a sajat piacu-
kat, az Gjak egyaltalan nem védik a magukét. Nincs j6 véleménylik a nyugati orszagokban
termelt z6ldségekrél (német, holland), mert ugyan szépek, tartoésak, de izetlenek. A kil
foldi z6ldség szerintiik azért lett nalunk is népszer(i, mert ,ma a szem vasarol”.

L. A. = sziil. 1969, evangélikus; iskolai végzettsége: villamossagi szakkdzépiskola.
L. CS. - sziil. 1975, evangélikus; iskolai végzettsége: villamossagi szakkdzépiskola.

2. gazdasag (P. F.)

1. 300 hektar szant6fold és 12 hektar termé gylimolcsos a gazdasag foldterllete. Ebbdl
60 hektar sajat tulajdon, csaladi 6rokség. Az 1990-es évek elején az allam segitette a gaz-
dalkodast, allami tamogatast adtak az indulasahoz. Ezeket is, a banki hiteleket is ki lehe-
tett hasznalni. P. F. mar az els6 években béviteni kezdett, el6sz6r a csaladtoél, rokonsagtol,
aztan mas fizikai személyektdl is bérbe vett foldterlletet.

A bérelt foldek nagysagat maga dontotte el. Amit egy-egy helyen elképzelt, ahhoz a teri-
letnagysaghoz ragaszkodott. Az dssznagysaghoz képest kis darabokat is bérbe vett, de addig
nem mérette ki a foldet, mig nem siker(lt a megfelelé nagysagira novelnie. A legkisebb par-
cellai jelenleg 7 hektar korlliek. Ennél kisebb szerinte egyszerlien nem lehet. Harom hatar-
ban, harom kataszterben vannak a foldjei: Alsé- és Felsdszeliben, valamint Alséhataron (az
utébbi Nadszeggel hataros, sét egy része mar a nadszegi hatarhoz tartozik). Az idealis termé-
szetesen szamara is az lenne, ha egyetlen darabban volna az dsszes foldje.

Alsoszeliben is elkezd6dott a birtokrendezés (ROEP). A folyamat része lesz a hatarok
an. szintezése, értékmérése, aminek a varhaté végeredménye, hogy a foldtulajdonokat
pénzben fogjak kifejezni.

2. Az 6sszterlilet 25-30%-an eddig cukorrépa termelt, amit a dunaszerdahelyi cukorgyar-
nak adott el. A gyarra komolyan alapozott és nem gondolta, hogy azt bezarjak. 2006-ban
ez mégis bekdvetkezett. A cukorrépa bar a foldterlleteinek csak mintegy negyedét, de
brutt6é bevételének viszont a felét is jelentette. ,Olyan névény volt, amit megérte termelni,
de el kellett érni egy bizonyos szintet. Tehat nem lehetett mondjuk 40 tonna ala menni
hektaronként, és azt a 16-7%-ot legalabb kellett hoznia cukortartalombdl. ... Most bezar-
jak, fogunk kapni kompenzéaciét valamennyit érte, és majd masok megtermelik. ...Ugy
érzem, hogy igazsagtalan és sz6 nélklil tirjik, pedig nem kellene szerintem szé nélkdil
tdrni. (Ugyanez tértént harom csehorszagi cukorgyarral is.) De 6k kapnak 730 eurot egy
tonna cukornak a nem termeléséért. ... Az uniés csatlakozasi targyalasok soran Szlovakia
abban egyezett meg, hogy kap egy 180 000 tonnas keretet, amit eldallithatott A kvéta-
ban, ehhez 30 000 B kvétas tartozott. Ezzel a 210 000 tonnaval lehetett manipulalni. Az
A kvétasbol 70 000 tonnat a dunaszerdahelyi cukorgyar allitott el6. Azért is, mert ez a
tertilet a répanak nagyon jo. Most ennek a répatermesztésnek vége.”

A cukorrépa helyén val6sziniileg féleg buza lesz, de P. F. gazdasagaban kukorica ter-
mesztését is fontolgatja. A 12 hektaros gyimolcsdsében nemes bodza (sambucus nigra)
nd, aminek a termését természetes szinezéanyagként hasznalja fel az élelmiszeripar. A
mosonmagyarovari egyetem révén, egy magyarorszagi szovetkezethez csatlakozva proé-
balja a termést értékesiteni. Harmadik éve terem, 6t éve telepitette.
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A fold 10%-an rozsot termelt, de csak azért, mert a rozsot volt hova vinnie, a felsésze-
li malom ui. erre specializalodott.

3. Allattartassal egyaltalan nem foglalkozik.

4.1db 200 és 1 db 170 léerds traktor, 1 db 100 és 2 db 70 léerds traktor. 2 Zetor, 1 MTZ,
2 Lamborghini. Az utbbiakat 1996 kéril vasarolta. Mindegyiket Gjan vette. Occsével
k6z6sen van egy kombajnja (Class). Ezzel masnak is dolgoznak, féleg az 6ccse, aki
Csallékdzben gazdalkodik. Az 6 tulajdonat is bérli. Ontézéberendezés (10 darab, ebbél 5
cseh, 5 olasz gyartmany), vetégépek: siriin vetd, cukorrépara, kukoricara kilon-kalon.
Mobil kukoricaszaritéja is van, a cukorrépahoz volt betakarit6gépe, de arra mar nem lesz
szUkség. Kezdetben sajat maga szantott, de aztan mikor mar nagy terlleten termelt, a
szantast massal végeztette. A kezdet kezdetén egyaltalan nem voltak gépei. Az elsé gépe
egy kis traktor volt, Zetor. A gépeket is allami tamogatassal, némi hitellel vette. Egy gaz-
dasagi épllet maradt meg a szbvetkezetesités idejébdl, ma is hasznalja. Gépeket tart
benne. Az épliletek koziil a raktar bérelt, de szeretne sajatot.

5 - 6. Harom allandé alkalmazottja van, akiknek ez a féallasuk. Segit az iranyitasban a
fia, de nem alkalmazottként. Minden munkaba be tud kapcsolédni, ugyandgy, mint az
édesapja. Kereskedelmi iskolat végzett. Felesége kdzgazdasagi végzettségl, 6 lanyaval
egyltt a kdnyvelést végzi. Alkalmi munkara elsésorban a bodza miatt van sziikség. Vellk
szerz6dést kot hatarozott idére, hatarozott munkara. A bodza sziretelése nagyon sok
szervezést igényel. Amit egy nap leszednek, azt még aznap este el kell vinni
Magyarorszagra, 24 6ran belll fel kell dolgozni. Ezért gy célszerd, hogy sokat, egy kami-
onra valét szedjenek egyszerre, ami 1500 rekeszt jelent. Nagyjabdl 20 ember tud leszed-
ni egy hektar bodzat naponta. Nem kell hozza specialis tudas, de ekkora mennyiség elég
erés temponak szamit. Ezt a munkat egyel6re nem lehet gépesiteni.

A harom éalland6 alkalmazott olyankor, mikor nincs betakaritas, altalaban a gépekkel
dolgozik. Javitanak is, kettgjiiknek gépkezelési engedélye is van. Ugy dolgoznak, ahogy a
toérvény szabalyozza, 8 érat naponta, ebédsziinettel.

7 -9. Az éves haszonnak a 70%-at visszaforgatja. ,Az adozasi rendszer is Ugy van Kitalal-
va, hogy ha valaki atalanyadoét fizet, bevétele 60%-at visszaforgathassa kéltség gyanant.
70%-ot nem probléma visszaforditani, kbnnyen megy.”

A legljabb valtozasok kapcsan véleménye szerint Ggy kell gondolkodni és tervezni,
hogy a mez6gazdasagi termékeknek a jovében csak egy része kerll majd emberi fogyasz-
tasra, 60-70%-a lesz élelem, a tébbi energia. ,Szerintem a 21. szazad az energiarol szol.
Nem enni akar, hanem vilagitani akar, autézni akar.”

A génkezelt nOvények termesztése szerinte kényszerpalya, de pl. a kukorica esetében
nincs mas kilt. A kukorica termesztése ugyanis veszélyben van, miutan Belgrad feldl ter-
jed egy Ujfajta kérokozo, a kukoricabogar. Bar tavaly szamottevé gazdasagi karokat még
nem okozott, de varhatd, hogy fog. Vegyszerrel vagy génkezelt fajtaval lehet ellene véde-
kezni. Egyébként megitélése szerint kukoricara ezutan egyre inkabb sziikség lesz, mert
lehet beldle szeszt fozni. A kukorica tlinik a legstabilabb névénynek. Az olajos névények-
re pedig azért lesz sziikség, mert az olaj Gzemanyag is. A blza, krumpli, rozs, kukorica
szesznek lehet az alapanyaga, amibdl Uzemanyag allithaté el6. Lipdtvaron mikodik egy
bioetanol-el6allitd, amely ezeket a termékeket felvasarolja a szeszgyartashoz. Az EU el6-
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irdsa szerint is varhato, hogy ezek irant a termékek irant névekedni fognak az igények. Az
értékesités, de a termesztés maga is nagyon kis mértékben fligg csupan a termel6tdl,
majdnem teljesen az unid és az orszag mezégazdasag-politikadjanak, a tamogatasoknak a
flggvénye. 2013-ig ez Szlovakiaban mar eldontott irany. A terlletalapl tamogatasnak
addig - j6 esetben - meg kell maradnia. ,Mindig pénzbdl kell kiindulni, hogy mit lehet ter-
melni, mert termelni lehet muskatlit is, de gazdasagilag kell nézni.”

Egyetlen dolog hianyzik egyre inkabb a gazdasaghol, a sajat raktar. A kereskedelem is
egyre inkabb kihasznalja az effajta kiszolgaltatottsagot. A gazdak 6sszefogasaval ezt meg-
oldhaténak gondolna, de ha nem Ggy, akkor sajat maga épit raktart, bar jobban szeretné
a tébbieket is bevonni, ami gyakorlatilag szdvetkezetet jelentene. ,Nincs Uj a nap alatt.
Szaz évvel ezelbtt is rajott a paraszt, hogy ha valamit termel és valamit hozzatesz, tobbet
kap érte. Tehat hozzaad egy bizonyos értéket.” Jelenleg bérli a raktarat. Az intervencios
raktarak is jelentettek bizonyos megoldast. Emellett azt kellene elérni, hogy amennyire
lehet, az ésszerliség hatarain bellil a termények a sajat kdrnyezetiikben maradjanak. A
z0ldség esetében ez még nagyobb, napi probléma.

A mezbgazdasagban nincs latvanyos gazdagodas, nagyon hosszl folyamatok vannak.

LAzt szoktak mondani, hogy egy jo parasztot, egy jo gazdat két dolog tud ténkretenni.
Ha jon a jégess, az ténkre tudja tenni, és a b6 termés. Na most, ha ez a kett6 elkerdili,
akkor nincs baj.” A b6 termést sokan nem értik, de ,amibél sok van, annak nincs ara.
Kétszer annyit kell vele dolgozni feleannyi pénzért. ...Ez tényleg igy van. ...Aki mezégaz-
dasagi termeléssel foglalkozik, annak nagyon optimistanak kell lenni. Nincs két egyforma
év. Amit tavaly csinaltam, és jo volt, nem biztos, hogy idén j6 lesz.” Ez igaz példaul a gyo-
mirtasra is. A klimavaltozas miatt is az utbbi tiz évben is Ujfajta gyomok jelentek meg.
Egy résziik a felmelegedés miatt.

Ujratermelésre mindig marad pénz, de bdvitett Gjratermelésre nincs lehetdség. Eurépa
gazdagabbik felében igen, ott az a normalis. Pl. a gépek cseréje ott négyévente torténik.
Mikor lemegy nullara az értéke, akkorra meg kéne termelddnie az Gj aranak. Ez az idea-
lis, de Szlovakiaban nem igy van.

10. ,A csaladomnak az armalisat 1593-ban adtak ki, tehat mi azota itt vagyunk.”

Ezt sajat esetében is, mas esetében is nem csupan fontosnak, hanem alapnak tartja.
A f6ldhoz valé tobb generacidra visszanyllo viszony a gazdalkodast, mar annak igényét is
alapjaiban befolyasolja. A fold nem tulajdon, hanem élmény szamara, ami ,elég nagy
energiat tud adni”.

Els6k kozott kezdte a gazdalkodast, persze nem a szocializmus idején is m(ikodd haz-
tajit érti ez alatt, hanem a farmgazdalkodast. Mar 1990-ben méretett ki foldet, de a mai
méreteket fokozatosan érte el. Az 1990. évi aprilisi, koz6s hasznalatl féldekre vonatkozd
toérvény valtozasa, a foldek ,felszabaditasa” volt az, amire azonnal reagalt. Ezeket a fol-
deket az 1950-es évekbeli, emlékezete szerint a 162. szamu térvény alapjan nem hasz-
nalhattak a tulajdonosaik, ugyanakkor tulajdonjogukat nem veszitették el, a foldeket nem
konfiskaltak. ,En annak alapjan kezdtem ezt az egészet intézni... 90 szeptemberében
visszaadtak nekem 60 hektar szantot, tehat én ezen kezdtem. ... 1991-ben jott a 228.
szamu tdrvény, a foldtérvény, ami aztan rendezi a tulajdonjogokat.” Ez a 60 hektaros csa-
ladi 6rokség volt a kiindulasi alap. A 229. szamu torvény miatt gazdalkodik 6 is pétfolde-
ken, mashol van a tulajdonjoga, mint a hasznalt foldje. Ez mindenkit érint, mert a régi bir-
tokviszonyok nem allithatdk vissza, és nem is mikddhetne olyan viszonyok kdzott egy mai
gazdasag. Akinek nem konfiskalt féldje volt, ennek a térvénynek az értelmében a tulajdo-
nos tett javaslatot, hogy hol mérjék ki, és azt figyelembe is kellett venni.
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Sajat gazdasaganak inditasaban az is szerepet jatszott, hogy nemcsak csaladi hagyo-
manybél, hanem sajat szerzett ismereteibdl is meritett, a szakmaja is mezégazdasz.
Ugyanakkor nagyon fontos szerepe van a nagysziléi mintanak, az 1895-ben sziiletett
nagyapjanak leginkabb, aki 1920 utan a szeli gazdakkal kézdsen részvénytarsasagi for-
maban gézmalmot épitett, hogy jobban tudjak értékesiteni a termésiiket. Sok gazda gon-
dolkodott akkor hozza hasonléan, de a nagyapa élére allt ezeknek a torekvésnek. A rész-
vénytarsasag f6 részvényese a dédnagyapa volt, igyvezetbje a nagyapa. Alsészeliben mar
1924-ben volt villany, igy a malmot elektrifikalni akartak, de nem sikerilt. Aztan 1948-ban
allamositottak. A kdrnyék legnagyobb malma volt, emlékezete szerint 24 tonnas teljesit-
mény(. Diészegen volt a legkdzelebbi, az a cukorgyarral egylitt az uradalomhoz tartozott.

Az als6szeli gazdaknak Als6hataron volt egy 336 hektaros kozos legelbje 928 egyenld
részre felosztva, 35-36 ar volt egy rész. (Azon a részen, ahol a Kis-Duna 0sszefolyik a Fekete-
vizzel, Gatanal pedig a Vaggal). Ha nagy hé volt, akkor ezek a vizfolyasok kiontottek, s jlnius-
ig viz alatt allnatott a legel6. Egy részét kaszalonak, egy részét legeldnek hasznaltak. Termé-
szetesen szabalyoztak a kihajthaté szamosallatot (500 kg €l6 allat) és a kaszalhat6 terlletet.
Ekkor érdemes volt allattartassal is foglalkozni. A két vilaghabora kdzétt hentes is, konzerv-
gyar is volt Alsészeliben. Nagyon olajozottan m(ikédott a piackeresés, minden arujuknak kia-
lakult a kereslete. Zoldséggel viszont abban az id6ben a haztartas szikségletein kivil egyal-
talan nem foglalkoztak. Amit eladtak, a 20. szazad elején féleg, azt leginkabb Bécsben, ki-
sebb mértékben Pozsonyban. Nagyapja a bécsi tozsdén liszttel kereskedett, és mind a harom
szilkséges nyelvet is beszélte. A Galanta-Ersekijvar-Pozsony-Vagsellye vasitvonal is sokat
segitett az értékesitésben. Vasiton Vagsellye 6-7 km-re, Galanta 12 km-re van a falutol.

200-nal tobb csaladot telepitettek ki Alsoszelibdl, ami a kovetkezbkben a gazdalkodast is
meghatarozta. ,A huzo réteget elvitték.” A szbvetkezet, mint elképzelés nem volt idegen a
szeliektdl és a megalakitasat nem kellett eréltetni a faluban, csak a kolhoz tipust. ,Ha egy
kézdsség dnszantabdl szervez6dik, maga dénti el, hogy mit akar, mi a j6 neki, az szévet-
kezet, de ha jénnek az ukazok, a direktivak, az mar nem szévetkezet, az kolhoz. ...Egyéb-
ként a mezdgazdasag alaptermészetébdl adodik, hogy a tertilet ndvelésével a befekteté-
sek hamarabb megtériilnek. A szévetkezet, ha sajat akarat hozza Iétre, ilyen terliletnéve-
lés, hasznos eljaras.” Az 1950-es évek szovetkezetei, P. F. sz6hasznalataval kolhozai nem
igy jottek 1étre, AlsOszeliben sem, hanem nagyon erészakos médon. ,A sajat csaladom ezt
végigélte. ... Nem voltak haboris biinésék, nem (ldézték a zsidokat ... nem volt miért
elkonfiskalni a féldeket, de akkor is végigugraltattak, végigment azon a vesszéfutason,
amit ... mai ésszel az ember nehezen fog fel.” Edesapja az 1950-es években elment,
kényszerilt elmenni a falubél. A briinni allatorvosi féiskolara jart, de a megvaltozott kader-
politika miatt abba kellett hagynia a tanulast. Ezutdn nem ment vissza Szelibe, a
Csallokozben élt. Mivel édesanyja kétéves koraban meghalt, P. F.-t a nagyszilei, féleg a
nagyapja nevelte Alsészeliben, 18 honapos koratél. ,Sokkal tobb volt, mint nagyapa...
nagyon sokat adott nekem. ... Valaki ott van otthon, ahol a nagyapja el van temetve. ... Ha
én négyszaz évre vissza tudom vezetni a csaladomat, akkor azért valami két ehhez a falu-
hoz.” Az 6vék evangélikus csalad. Alsészeliben a kétféle vallas, az evangélikus és a kato-
likus, egykoru. A katolikusokat az Eszterhazy, az evangélikusokat a Thurzé csalad birtoka-
ra telepitették le. 1780-t6l anyakdnyvezik az evangélikusokat, de a ma allé templom ennél
késbbbi, 1878-ban épllt. A felekezetek szerint valamikor iskola is kettd volt a faluban.

A kulturalis élet is igen élénk volt a két habor( kozti id6kben, amiben nagy szerepet
jatszott Boros Béla kantortanité, aki nagyanyja higanak a férje volt. O nagy egyénisége
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volt Alsészelinek, de a kérnyéknek is. Mikor Kodaly Zoltan 1943-ban Galantan jart, egy
1000 tagl gyerekkorus fogadta, aminek Boros volt a karnagya. Szerkesztette a Magyar
tanité cimd lapot, Alsészeliben volt a szerkesztéség, s a galantai Kozmosz nyomdaban
nyomtak. Nagyapja a malom mikddtetésén, a gazdalkodason és a mliszerészeten kivil
ugyancsak foglalkozott massal is. Autdbusza volt, jaratot inditott Galanta-Nadszeg és
Nadszeg-Dunaszerdahely kozott. A régi menetrend szerint az 1930-as években sem volt
sokkal hosszabb a menetidd, mint ma. Mindezek miatt Szeli azokban az évtizedekben
kbzponti szerepet jatszott a kérnyéken. ,Amit a szeli parasztok csinaltak, azt akartak
masok is csinalni.”

Nagyanyja csaladja moédosabb a nagyapaénal. Alsészeliben az anyai dédnagyapanak
600 hold foldje volt, 6 volt a legnagyobb evangélikus gazda a faluban.

P. F. - szil. 1955, evangélikus; iskolai végzettsége: mezGgazdasagi szakkdzépiskola
Dunaszerdahelyen, egyetem Mosonmagyardvaron.

3. gazdasag (P. M. - P.T.)

1. 25 hektaron gazdalkodnak, ebbdl 2006 6ta 4 hektar bérelt fold, a toébbi sajat, azaz csa-
ladi tulajdon. Négy darabban van a sajat fold: Fels6szeliben 4 hektar, Alsdhataron 5 hek-
tar, Alsészeliben 9 hektar, ezeken kivil van a zoldségtermesztésre 1 hektar 40 ar és még
1 hektar, amit mar 1989 el6tt is hasznaltak.

2. A bérelt foldon zoldség terem, a tobbin buza, arpa, kukorica, rozs és cukorborsé. Az
Osszterlilet tobb mint felébe bszit vetnek, 8-10 hektarra rozsot, mert ennek megoldott az
értékesitése a felsdszeli specialis malomban.

2006-ban 3 hektaron blza, 2,2 hektaron arpa termett, a blza hektarhozama 45, az
arpaé 40 mazsa volt. Rendkivil jol termett a rozs, 60 mazsat hektaronként.

Z6ldségfajtaik:

- paprika: almapaprika, zOldpaprika, fehér paprika, kapia, cseresznyepaprika, kosszar-
vU; fliszerpaprikat csak a sajat haztartasuk részére termesztenek.

- uborka: salatauborka, konzervuborka.

- dinnye: korai, kbzépkorai, kései, cukordinnye.

- képosztafélék (6szre), a cukorborsé betakaritasa utan, csak 20-30 aron termesztik.

3. Sertéseket tartanak, évente altalaban kilencvenet. Ez 4 anyadisznét jelent, amelynek
malacait eladjak. 2007 januarjaban 55 sertésbdl allt az allomany. 40-50 kg suly eléré-
séig adnak nekik tapot is, kés6bb ez megitélésiik szerint mar a mindség rovasara menne.
A cukorborsé helyettesiti a fenérjepotidkat,s a szojat is.

4. 2 traktor, ekék, henger, borona, 1000 literes permetezd, vontatd, poétkocsik. Az arata-
son kivil mindent el tudnak végezni sajat erébél. Aratni egy helybeli gazda szokott naluk,
akinek nagy és telies gépparkkal felszerelt gazdasaga van. Ez a ,kisegitjik egymast”
forma tulajdonképpen koélcsonmunka, ugyanis nem pénzzel fizetnek az aratasért, hanem
alkalomadtan fuvarral. Azt, hogy melyik munka mennyit ér, mindig az év végén szamoljak
0ssze, aki esetleg adésa maradt a masiknak, a tartozasat pénzben fizet meg.

5 - 6. Valéjaban apa és fia, P. M. és P. T. jelentik a munkaer6t, bar P. M. felesége is besegit,
féleg midta nyugdijas. Az 6 munkaerejére idénymunkaknal és kizarélag a zoldségtermesz-
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tésben van sziikség. Turistaszezonban az udvarukrél is arul zoldséget, ugyanis a f6it mellett
laknak. A zOldség vasarloi egyébként sem a nagy-, sokkal inkabb a kiskereskeddk. T6IUk
vesznek fel megrendeléseket, s a termesztett fajtak kivalasztasat is az igényeikhez igazitjak.
A gazdasag adminisztraciéja azonban nem a feleség feladata, ezt kbnyvel6vel végeztetik. A
statisztikai hivatalnak sz6l6 nyilvantartast azonban P. M. maga vezeti, 6 maga kuldi havonta
az allattenyésztésrol, félévente a névénytermesztésrél sz616 adatokat. Az allatok gondozasa
is els6sorban az 6 feladata, de kisebb mértékben a fia is besegit. A gabonatermesztés nem
igényel egész évben intenziv, mindennapos munkat, a vetésen és az aratason kivil minden
mas egy-egy napig tart csupan. Ezért lehet 0sszeegyeztetni a zoldségtermesztéssel és az
allattenyésztéssel is. Az allattenyésztés napi 3-4 6ras allandoé elfoglaltsagot jelent.

Zoldségtermesztés:

Az Ultetéshez és a betakaritashoz szikséges 7-10 ember ismerdsok, régi kollégak,
rokonok kozil keriilnek ki. Nagyon kevés van olyan kozottuk, akinek a munkajaért fizetni
kell, segitségiik sokkal inkdbb a kdlcsdbnmunka, a visszasegités kategoridjaba tartozik.
Vannak olyan asszonyok is, akiknek fizetnek, rajuk akkor van sziikség, mikor nagyon gyor-
san kell nagyon sok termést betakaritani. Tavasszal két hétig tart az ilyen ,munkas” id6-
szak, Ultetés, vetés. Mégis az az altalanos, hogy munkaval fizetik vissza: szantassal, vetés-
sel, fuvarozassal. Ez a visszasegitéses forma a gazdasag allandé jellemzdbje, kezdettdl
fogva igy van. A régi kukoricafosztashoz hasonlatosnak gondoljak. Rokonok, testvérek zold-
séget, terményt visznek, mindig, mikor szlikséglk van ra, és azt, amire szliikségik van.

7. Bevétel a termény (gabonafélék), a zOldség és a sertések eladasabdl van.

Kiadast jelentenek az allattenyésztésben a tapok, vitaminok beszerzése. A szantofol-
di termesztésben a vetémag, mitragya, az aratas munkaja, a gépek karbantartasa és az
Uzemanyag jelentkezik koltségként. A zoldségeknél még az 6ntdzés, és mivel a zOldség
terméhelyén 90%-ban istallétragyat hasznalnak, idénként az is.

Tomor Osszevetés:

1 méazsa buza ara 320 korona, ennyiért lehet eladni. 45-50 mazsa terem a gazda-
sagban évente, ez 15 000 korona bevételt jelent. 260 kg-t elvetnek, 1100 korona egy
mazsa vetémag. (2860 koronaba kerll a vetémag 6sszesen.) Mélyszantas esetén a szan-
tas Uzemanyag-sziikséglete 25 liter nafta. Ez 30 koronajaval 750 korona, de inkabb mar
40 koronat lehet szamolni az (Uzemanyagért. A vetés és a szantas egyltt 5000 korona
raforditast jelent. Ehhez jon a permetezés, az aratas, ha koltségkén jelentkezik, 2000
korona hektaronként. Ha 50 mazsas a hektarhozam, akkor van haszon rajta, de ha csak
40, akkor a kiadas szinte egyenl6 a bevétellel. A gabonat sem tudjak kenyérgabonaként
értékesiteni, mert a manapsag elvart minéséget nem tudjak elérni.

Rosszabb év esetén az éves haszon tobb mint felét vissza kell forgatni a gazdasagba
(ebben az Gzemanyag koltsége is benne van). Fontos, pozitiv adottsaga a gazdasagnak,
hogy P. M. tanult szakmaja szerint mezdgazdasagi gépszereld, igy a gépek tobbségét sajat
maga javitja, tartja karban.

Gépeik kozul a nagyobbakat - pl. a traktorokat - hasznaltan vették, és mar a vasar-
laskor beleszamitottak, hogy majd sajat erébél fogjak javitani. 20-30 000 koronanal nem
dragabb gépeket vettek csak UGjan, a tObbit hasznaltan. Ezt az adottsagot a nyereségek
kozé kell szamitani. Ezzel is spérolnak, és szamitasaik szerint ennek a megtakaritasnak
elég jelentbs sllya van a gazdasagban. 1999-ben sziint meg P. M. korabbi munkahelye,
ahol mint mez6gazdasagi gépszereld dolgozott. Ebbdl az id6bdl szarmaznak azok a kap-
csolatai, amelyek miatt masoknak is javit gépet ma is, de nem rendszeresen, inkabb csak
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segitség formajaban. Kezdetben, 1993-1999 kbzott, mig a munkahelye megvolt, a mez6-
gazdasagban végzett munka csak mellékfoglalkozasnak, masodallasnak szamitott.

8 -10. A P. csaladban harom nemzedék alapozza megélhetését a gazdalkodasra, a mez6-
gazdasagra. Az apa a gabonatermesztésre specializalédott, fia pedig a zoldségtermesz-
tésre. Emellett allatokat, hizdédisznokat is tartanak.

P. T. Komaromban mezégazdasagi technikumot végzett, ez is indokolja, hogy a gazdal-
kodas mellett dontottek.

A zbldségtermesztés szerepe:

Kezdetben, 1993 korll is termeltek zOldséget, a gabona mellett leginkabb paprikat.
Nem vartak t6le komoly bevételt, de aztan ,széjjelfutotta magat”. Miutan P. T. megnésllt,
komolyabb szerepe lett a paprikatermesztésnek, mert 6 erre alapozta a megélhetésiket.
De ezutan sem Onallosult teljes mértékben. Csak paprikaval foglalkozni szerinte nem éri
meg, nagyon kockazatos az olcsé felvasarlasi arak miatt. Tavaly kb. 200 méazsa szabad-
foldi uborkajuk maradt betakaritatlanul, mert 1-1,5 korona k6zétt volt a felvasarlasi ara.
llyen esetben a betakaritds maga rafizetés, kiadasként jelentkezne, az anyagiak szem-
pontjabdl akkor jobb, ha nem takaritjak be. Killéndsen igaz ez, ha a betakaritast a meg-
szokott formaban oldanak meg, segéderdvel, 8-10 fizetett munkassal. Maskor a karfiol-
nak volt olyan alacsony az ara, hogy 20 ezer fejet beszantottak. Nagyobb hasznot hozott
zoldtragyaként. Harom évvel ezel6tt (tehat 2004-ben) a kdposzta volt ilyen, a kiskereske-
delmi ara 1 korona volt, a felvasarlok szinte semmit sem fizettek érte. Mar-mar rendsze-
res, hogy minden évben van egy olyan névényfajta, amelynek nincs ara. Altalaban abbél
a névénybdl, amelybdl az el6z6 évben sok termett, a kdvetkez6ben hiany lesz. Ezek kozott
a végletek k6zott mozogva kell valamiféle egyensulyt, kozéputat talalni ahhoz, hogy a gaz-
dalkodas sikeres, a gazdasagi év haszonnal zaruld legyen. Ez az oka annak, hogy
Alsoszeliben rajtuk kivil csak egy csalad foglalkozik zoldségtermesztéssel, holott 10-20
évvel korabban majdnem minden csalad kiegészitette vele a megélhetését. A faluban
akkoriban 20-30 hektaron termesztettek zoldséget szabadféldén, amellett félia is volt
szinte minden kertben. Még 6t évvel ezelbtt is Iényegesen kedvez6bb volt a helyzet, de
aztan a nagykereskedok, a kilfoldi aruk forgalmazoi betortek a piacra, és esély sincs arra,
hogy vellk felvegyék a versenyt. 1989 el6tt a Kiskertész Szovetség és az allami garantalt
arak nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a zoldségtermesztés népszer( és elterjedt volt
Alsészeliben. Manapsag a piaci kiszolgaltatottsag nemcsak a termeléket, a vasarlokat is
rosszul €rinti, ugyanis mig a felvasarlasi arak irrealisan alacsonyak, az eladasi arak a
korabbiak tizszeresei. A felvasarléi elvarasok abban a tekintetben sem realisak, hogy f&i-
dényben a kiilsére szép zoldségen kivil semmi mast nem keresnek és nem vasarolnak fel,
akkor sem, ha mindségileg a kevésbé tetszetds sokkal jobb aru. Féidény utan, 6sszel viszont
ismét tapasztalhaté a kereslet fellendiilése, de ez mar nem a szép, hanem az olcsé z6ldsé-
get célozza meg. 1989 elbtt 3 folidja volt, egyenként 50 m hosszik. Ma az igy termelt z6ld-
séget nem lehetne eladni, most csak palantanevelés céljabél van egy féliasatruk.

A felvasarlokat az emlitettek miatt igyekeznek elkerdilni, kdzvetlendil a kereskeddknek
adjak el az arujukat. Mas jarasbeli kereskeddkkel is van ilyen kapcsolatuk. A kereskeddk
megrendelik a fajtat, mennyiséget, idépontot egyeztetnek, altalaban el is szallitjak az arut.
Azokbdl, amelyek tartésak, elalléak, bizonyos mennyiséget tarolni is tudnak és még
késbbb, télen is el tudjak adni.

Minden z6ldség esetében arra térekszenek, hogy folyamatosan, a teljes idényben legyen
eladhat6 termésiik. Nagyon ,érzékeny” zOldségeket is termesztenek, pl. karfiolt, tobb fajtat is.
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Nagyon paras, csapadékos id6 esetén azonban a karfiol egy hét alatt , befejesedik” és aztan
rogton tonkre is megy, 2-3 nap alatt kell betakaritani és eladni az egész termést.

A z06ldség egy kulonallo foldteruleten terem, de nem folyamatosan. Egyik felén harom
évig z6ldség terem, masikon gabonaféle, aztan a kett6t megcserélik. Ez nem egészen egy-
forma talaj, de mindegyik altipusa laza, alkalmas a z6ldségtermesztésre.

Nem lehet a gazdalkodasbol meggazdagodni, de ha nem érné meg, senki nem foglal-
kozna vele. Hogy a gazdalkodast valaki azzal magyarazza, hogy szeret a folddel dolgozni,
egyaltalan nem tartjak valésnak és lehetségesnek sem. Az unios csatlakozas a gabona-
termesztésen javitott, a zoldségtermesztésen rontott, mert az utébbira nincs tamogatas,
s igy az eredmény lényegében minden évben bizonytalan kimeneteld.

2006 nagyon gyenge évnek szamitott, a viz miatt. Kilondsen Alséhataron. 6-bél 4,5
hektart tudtak bevetni, de csak majus 28-an, és 60 mazsas volt a hektarhozam.
November 20-a korul takaritottak be, s a termés nedvességtartalma 28% kordli volt (az
atlagos 14% helyett). Arpabdl 40, bizabdél 45 mazsa volt a hektaronkénti hozam. 3 hek-
taron volt buza, 2,2 hektaron arpa. A rozs viszont nagyon jol termett, majdnem 60 mazsa
volt a hektarhozam. Ebbdl 40 szokott lenni a legjobb. A kukorica is jo lehetett volna, de a
szeli hatart délen mar megfertdzte a kukoricabogar. Megfigyeléseik szerint ez a kartevé
évente 50 km-nyit terjed észak felé. Lefekteti a kukoricat, mert a gyokerét tamadja meg,
igy a termést nem lehet learatni. 15-20 mazsas hektarhozamok is voltak emiatt, ami a
rossz termés rekordjanak szamit. A féldet ugyanigy készitették eld, mint egyébként szok-
tak, szerves tragyat, kisebb mértékben mitragyat is hasznaltak.

A piaci bizonytalansag miatt nem lehet bdvitésrél gondolkodni. Esetleg akkor volna az
lehetséges, ha raktarhelyiséget épitenének. Ez az oka annak is, hogy sokan szabadulni
akarnak a foldjukt6l, nem eladni, csak bérbe adni akarjak. Hogy nincs egyetlen szarvas-
marha sem a faluban, annak is a bizonytalansag az oka. A tejet, hist nem tudnak érté-
kesiteni. S mert nincs szarvasmarha, a tragya is probléma, csak a felsszeli szévetkezet-
b6l lehet hozzajutni. Sertéstragyat a faluban is lehet szerezni, nekik maguknak is van, és
sokan segitségnek veszik, ha elviszik t6lik a tragyat.

(A szbvetkezet allattenyésztd részlege ma is mikodik, ami nagyon jo a falu tejellatasa
szempontjabol. Az tejet a helyi Gizletben is aruljak, sokkal olcsébban, mint a csomagolt tej-
gyari terméket, 16 koronaért literenként, mig amaz 22 korona.)

P. M. - sziil. 1950, evangélikus; iskolai végzettsége: mezdgazdasagi gépjavito.
P. T. - sziil. 1973, evangélikus; iskolai végzettsége: zootechnikus.

4. gazdasag (P. B.)

1. Kb. 10 hektaros terlleten termel, ami 8 darabban van. A foldeket a csaladtagoktol,
rokonoktol bérli, sajat tulajdona nincs, csak a sziileinek. A foldek a kdvetkezé hatarban
fekszenek: Als6hatar-Nadszeg kozott (Alsészelitdl kb. 15 km) és Dunaszerdahely mellett
(Alsoszelitol kb. 35 km). Az als6szeli hatarban nincs féldje. Eredeti tulajdonban csak 2-3
darab van, a tébbi pétfold. P. B. nagyanyja szeli, nagyapja kiralyrévi volt, innen is van, hogy
a foldek tébb darabban és falun kivll vannak.

2. Zoldségtermesztéssel kezdte a gazdalkodast 1998-ban. Ezt késbbb teljesen abba-

hagyta, ma mar nem termeszt zéldséget, a foldeket inkabb csak azért miveli, mert nem
akarja vagy nem tudja visszaadni, nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni azokat, akiktdl
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bérli. El6szor kereskedett a zoldséggel, aztan kezdett termelni, de mikor veszteségesre
fordult, bevetette a teriletet gabonaval. A kereskedést nem hagyta abba, ma is folytatja,
immar 13 éve, csak mar nem a sajat termését arulja. Az arut Poprad kornyékére hordja.

Dinnyével, karfiollal, salataval, gyokérzoldséggel kereskedett, és ezeket termelte is, de
ma mar csak uborkat termel féliaban. Sajat kerti termesztése elenyészd mennyiség.

A nagyobb foldterlleteken kukoricat, arpat, bazat termel.

2006-ban kukoricat, arpat, buzat termesztett. Alsbhataron a foldek viz alatt voltak,
nagyon rossz termés volt, a Dunaszerdahely melletti féldeken pedig atlagos. Hogy mit vet,
aszerint donti el, hogy mit lehet eladni, hozzaigazitva a vetésforgbhoz.

Kukoricabél van 110 mazsas hektarhozama is, de volt mar 60 mazsa is. 2006-ban az
Alsohatar- Nadszeg kozotti terlileten az arpanak 30 mazsas hektarhozama volt, az arviz
és a talajviz miatt. A bldza hektarhozama ugyanebben a hatarban, de jobb helyen 70
mazsas volt. Blzat 3,5 hektaron vetettek, 3 ha koruli volt az arpaval és a kukoricaval beve-
tett terlilet is, tehat nagyjabol harmadoljak, Ggy forgatjak a vetésteriiletet. igy tervezi a foly-
tatast is.

3. Allatokat nem tart.

4. Ugy gondolja, hogy az & felszerelésiik alapfelszerelés. Egy kistraktor, ami kertészetben
hasznalhat6, ezenkivil van egy masik, nagyobb is, amivel szantani, vetni, permetezni tud-
nak. Aratni mas szokott, valtozé, hogy ki, az artél is figg, 1500-2000 korona koril mozog
hektaronként az aratas ara.

Eke, fogas, kombinator, tarcsa, permetez6 - ezek tartoznak szerinte az alapfelszere-
Iéshez. Mindez két valtozatban van a gazdasagban, a kicsi és a nagy géphez is. Mindent
(j allapotban vasarolt, mert 6 nem olyan, aki szeret javitgatni. A nagy traktort és hozza a
felszerelést ugyan hasznaltan vette, de Gjszeri allapotban. A kis traktort és a hozza tar-
toz6 gépeket Prostejovbdl hozta Ujan.

5 - 6. Azt, hogy ki milyen munkat végez a gazdasagban, elsésorban attol fliigg, hogy kinek
mire van ideje. A sogoraval ketten jelentik a munkaerst. Ok mindketten képesek elvégez-
ni minden mezégazdasagi munkat. Mindkett6juknek van mas elfoglaltsaga is. Ségoranak
van munkahelye (allattenyésztd6 mérndk, telepvezeté egy szarvasmarhatelepen), neki
pedig fuvarozasi vallalata van. Ebben van két alkalmazottja is. Idényjelleggel is alkalmaz
embereket azért is, hogy a sajat kamionjaival elszallitsak a gazdasagaban megtermelt
zOldséget.

Emellett van a zoldség, amivel kereskedik, ami azonban csak idényben jelent elfog-
laltsagot. Tervei szerint a sajat z6ldségét szallitotta volna a sajat kamionjain, de mire bein-
dult volna a vallalkozas, megvaltozott a piac.

7. A termést minden évben eladja. Valtozd, hogy kinek, de mindig nagykereskedének.
Ebben sbégora van a segitségére, akinek olyan a munkahelye, hogy kénnyen tud piacot
keresni. Az arut a szovetkezetben raktarozzak (ez a munkahelye), igy akkor adjak el, ami-
kor annak j6 ara van. A terméshozam elég valtoz6 és erdsen iddjarasfiiggo.

8-9. A szallitasi vallalatban kamionjai az EU terlletén fuvaroznak, pl. naponta a

Galanta-Bécs Utvonalon. A kereskedelem, a termesztés és az értékesités vallalkozasa-
ban egyaltalan nem kapcsolddik 6ssze, a célszer(iség latszata ellenére sem. A lecsUszast,
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a piacvesztést a kilfoldi zOldség térnyerésével magyarazza. A lengyel és a holland arak
olyanok, amelyekkel egyaltalan nem lehet versenyezni. Véleménye szerint megvaltoznak
majd a vasarléi igények és aztan a piac is, csakhogy akik addig nem tudnak a termelés-
b6l megélini, mas megélhetést keresnek, és aztdn mar nem fogjak Gjrakezdeni, s nem
lesz, aki termeljen.

Ezért latja Ugy, hogy az uniés csatlakozas a mezdgazdasagi termelbk helyzetén nem
javitott, inkabb rontott. Egyel6re legalabbis. Nem is biztos, hogy lehet ezen a helyzeten val-
toztatni, ugyanis vannak zoldségek, amelyeket egyszer(ibb és olcs6bb mas klimajd vidé-
keken termeszteni. A paradicsom errefelé azért is koltségesebb, mert kezdetben flteni
kell az Gveghazat. Ahol ez nem jelentkezik koltségként, ott természetesen alacsonyabb
lesz az ara. Ezzel nem lehet versenyezni. A zéldségtermesztés ma majdnem rafizetéses
agazat, a gabonaféle is inkabb csak a kiadasait hozza vissza.

10. A csaladi gazdalkodoi gyakorlatnak az 6 gazdalkodasara nem volt nagy hatasa, sokkal
inkdbb a szakmai ismereteinek. Szeli csak a szocializmus éveiben kezdett ,folias” faluva
valni. A szévetkezet sokaig mikodott, tovabb, mint sok mas faluban. Sokkal késébb vol-
tak elbocsatasok, olyankor, mikor mar nem tudtak az emberek elhelyezkedni. Mas tele-
plléseken akkor mar rég tul voltak ezen. A szOvetkezet soha nem szervez6dott allami gaz-

dasagga.

P. B.- sziil. 1965, rom. katolikus; iskolai végzettsége: gimnazium, mezégazdasagi kdz-
gazdasagi felépitményi.

5. gazdasag (F. J.)

1. 1991 6ta gazdalkodik.

8 hektar és 20 ar a sajat foldje, kb. két hektart bérel rokonoktél, 6sszesen 10 hekta-
ron gazdalkodik. Az alsészeli hatarban 4 helyen, Alséhataron két helyen, tehat 6sszesen
6 darabban van a fold. 7,60 aranykorona értéki foldet kapott vissza a sajat tulajdoni
10,20 koronas helyett. Nem tartja j6 megoldasnak azt sem, ha kisebb értékl foldbol
nagyobb mennyiséget kapnak, pedig ez viszonylag gyakori eset, masokkal is el6fordult,
mai napig igy van. A bérelt részt nagyanyja testvérétdl bérli 1992 éta. Bérleti dija évente
egy 100 kg-os sertés. Ha nagyobbra hizik a sertés, a foldtulajdonos fizeti ki a kilonbdze-
tet. Ez a fold szomszédos a sajatjaval.

2. Buzat, kukoricat, arpat és cukorborsoét termel. A termesztett névényeket az allataihoz
igazitja, de nem mindent etet fel, egy részét el is adja, a terméshozamtél fuggben. 2006-
ban rossznak itéli a termést. Az a darab terem j6l, amely kozel esik a Dunahoz vagy a
halastéhoz. Azok a foldek nem j6 termdék, amelyek az 1950-es évekig legeldk voltak.
Ezeket a szOvetkezet szantotta fel az 50-es években, itt is mértek ki a tulajdonosoknak
1993-ban foldet.

2007-re Ugy tervezi, hogy 2 ha blzat és 1 ha triticale-t vet, a tébbi arpa, kukorica,
cukorborsé. Egylittmiikddik a névényvalasztas szempontjabodl is a szomszédjaval, akinek
kombajnja van, neki pedig két traktora. Arataskor a szomszéd vagja a termést, 6 hordja.
Emiatt mindketten kukoricat vetnek a Duna mellé, hogy ha a kombajn elkezd aratni, ne
kétszer kelljen hozzafogni. ,Osszehangoljuk, hogy egymas mellett legyen, és egyszerre le
van véve. Minden, bedolgozas is kénny(, mer Ugy szokja, hogy ha megy le szantani, akkor
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6 beszantja a enyimet, én meg itt ilyen kis darabokat megszantom neki.” Ez izemanyag-
megtakaritas, mert oda-vissza 10 liter nafta fogy egy Ut soran.

A szantofoldi ndvények termesztésén és a sertéstenyésztésen kivil palantaneveléssel
is foglalkoznak. Zoldséget nem termesztenek, csak palantakat adnak el. Ezt viszont nem
a rendszervaltas utan kezdték, hanem 1968-ban.

3. Néhany évvel ezel6tt 40-50 malacot tartott, most 20-30-at. 1995-ben 9 bikajuk is volt.
Ennek Alsészeliben véleménye szerint nem volt hagyomanya. Azért hagyta abba, mert ma
sem talal ra magyarazatot, hogy fordulhatott el6, hogy egy reggelre kettd elpusztult, meg-
fulladt. Gyerekkora Ota ismerte a szarvasmarhak tulajdonsagait, gondozasuk részleteit,
ezért az eset igen érzékenyen érintette. Raadasul igy nem is vették at, nem fizetett érte
senki, csak kiadasa keletkezett azzal, hogy ki kellett hizatni 6ket az istallobol.

4. Vet6gép, kombajn és tragyaszord nincs a gépei kozott, mert foloslegesnek tartja. A
szomszéddal val6 egylittmikodésben ezekre neki nincs sziksége, ugyanis a szomszéd-
nak ezek vannak. Igy példaul vetés soran a szomszéd mindkett6jik foldjét beveti a sajat
vetogépével, & pedig mindkettdjik vetdémagjat kihordja a foldre a sajat traktoraval.
Minden mas gépe van, amire szliikség van a foldmuvelés munkai soran.

Gépei nem Ujak. Hasznaltakat vett, de ehhez megitélése szerint az is kellett, hogy meg
tudja 6ket javitani. Hegeszt6i szakképesitése is van, ezt nagyon jol tudja hasznositani.
»...lattam a haveroknal, maguk csinaltak ilyen kapacska félét, elmentem, lerajzoltam,
akkor csak azt a anyagot vettem hozza, ami kéliétt, én meg megcsinaltam...”

Tartozik még a felszereléshez ,ilyen simit6, hentergbk meg fogasok meg ilyesmi”, nem-
régiben vett egy pétkocsit 11 ezer koronaért.

Két traktora van, egyik 69-es, masik 70-es, utébbit a szovetkezettdl kapta. llyen forma-
ban vette ki a részét. A szllei két lovat és egy csikot adtak be annak idején a szbvetkezetbe,
ennek fejében ezt tudta ,visszakérni”. A masikat javorinkai baratjatol vette, de csak lgy érte
meg, hogy latta, meg tudja javitani. A motorja j6 volt, csak ,vilagitas, batri” volt az, amit javi-
tania kellett. Mindkét traktor mikaddik, szantani is, mtragyat szorni is tudnak velUk.

Baratja is ért a javitasokhoz is, a szovetkezetben ez volt a munkdja. J. F.-nek otthon
mdhelye van, ott szoktak javitani. Ez abbél az id6bdl szarmazik, mikor a vasutnal dolgo-
zott, ugyanis munkajahoz tartozott a hegesztés. Ekkor épllt ki a miihely, de sok mast is
dolgozott benne, pl. az evangélikus templom ablakait, sok vaskeritést is készitett, nem is
csak alsoszelieknek. Ez a szocializmus idején tulajdonképpen megfelelt egy masodik,
nem hivatalos munkahelynek.)

5. Aratas, egyéb foldmunka (vetés) az, amihez kiils6 segitségre szorul. Ezek azok, ame-
lyekért gabonaval is fizet. De fizet sajat munkaval is, alkalmanként. Etetéshez, aprobb
munkakhoz nincs sziiksége kllsé munkara, a feleségével kdzdsen dolgoznak. A palanta-
neveléshez iddszakosan kiils6 munkaerdre is sziilksége van. 16 m hosszl Uveghazban
nevelik a palantakat. Az ehhez kapcsol6dé munkalatok februar legelején kezdddnek,
mikor a magokat kis helyen ellltetik. Nem sokkal ezutan kezdik késziteni a helyét, ahova
foldet hordanak. A Kkililtetéshez segitség kell, de ez sem kifejezetten bérmunka.
Szomszédok, rokonok, felesége baratnéi segitenek, mert nem nehéz munka.
,Eldumalnak ottan és elpikirozzak.” Ez inkabb a kdlcsbnmunka, a visszasegités fogalmat
meriti ki. Azt, hogy ez a forma m(kddik, J. F. azzal magyarazza, hogy ,negyvenhitti itt
lakok, ismerek ittenieket mindeniket”.
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6. A termesztett névényekkel - a mar emlitett kivételes alkalmaktol eltekintve - és az
allatokkal egyarant csak a feleségével ketten foglalkoznak. Szamukra ez egész éves, de
nem napi 24 6ras elfoglaltsagot jelent.

7. Abban, hogy a termés hanyad részét adja el, mennyit etet meg az allatokkal, mennyivel
fizet a segit6inek pénz helyett, nem kifejezetten tudatos, nem méri. Nincs annyi haszna,
hogy érdemes legyen akar szamolni is.

A tragya viszont fontos szerepet kap a foldmiivelésben, de a kiadasok-bevételek kdzott
is, ugyanis aki nem tart allatokat, annak problémat okoz a szerves tragya beszerzése. J.
F. is Javorinkar6l hozza az istallétragyat, palantaval fizet érte.

Az uniés tdmogatast (foldmennyiség, hektar utan adjak) leginkabb csak mitragyara és
vetémagra tudja forditani. 2006-ban 8 ha-ra kapott tamogatast, ahol semmi nem termett,
arra nem kapott. A |égi felvételek alapjan késziilt térképeken nem is tudtak pontosan bea-
zonositani a folddarabokat. llyen térképeken kell megjeldlni, hogy mit terem az adott fold-
darab. Az uniés karpétlast nem tartja tényleges karpétlasnak, mert a sok utanajaras tébb
pénzt elvisz, mint amennyit végul karpdtlasként kaphatna.

Allami tdmogatast nem kap. Arra is volt példa, pl. 2004-ben, mikor 3000 koronaval
kevesebb tamogatast kapott, mert tal j6l termett a foldje, taltermelés volt. llyesmire majd-
nem minden évben lehet szamitani. Kukoricabdl altalaban 25 kg vetémag kell 1 hektar-
ra, ez 3500-3900 korona kiadast jelent. Gabonabdl egy mazsa 1100 korona (ez mar tisz-
ta). Nem mindig vesz viszont ilyet, mert ismer&sei kérében valakinek tisztitdja van, ha a
tisztitasért nem fizet, hanem visszasegiti, akkor olcs6bb. Ugyanigy, egymas kodzott cseré-
lik is a termést, akinek szebb, attél megveszik vetémagnak. Pl. 2007-ben szomszédjatol
lesz a s6rarpa, mert nagyon szép volt a termése. ,....arataskor adok annyit neki, amennyit
elvetek, mert egy hektarra kell 2 és fél mazsa.” Blzabdl, 6szi vetés esetén hektaronként
3, mert a kartevokre is szamitani kell.

Allami tamogatast az allattartashoz sem kap, béar statisztikai szama van, hogy hivata-
losan adhassa el a sertéseket a vagéhidon. Ebben a nyilvantartasban az alsészeli gazdak
kozul csak négyen szerepelnek. Akinek csak néhany allata van, annak nem éri meg ennek
utanajarnia. Néha J. F. a sajatjaival viszi el az ilyen gazdak allatait a vagéhidra.

A naftara, olajra, vetémagra és mutragyara kapott uniés tamogatas fontos, érdemes
utanajarni, hogy megkapja, mert érezheté. Egy baratja ezek vasarlasat évekre beosztja:
nem vasarol minden évben mindent, egy-egy tamogatott termékbdl egyszerre két évre
valét vesz, igy jobban tud gazdalkodni a tamogatassal. Ugy éri meg, hogy olcsébb évben
tobbet vegyen, de ezt is elére meg kell tervezni.

8 - 9. Sem konyvelést, sem feljegyzéseket nem vezettetnek szakemberrel, feleségével
ketten végzik a gazdasag dokumentalasat. Mindennap, minden alkalommal, mikor vesz
valamit, bevezetik a kdnyvelésbe. Evente kétszer 90 000 korona, azaz 180 000 korona
haszon alatt nem adéznak. Unokaja lesz az - valésziniileg -, aki a konyvelést atveszi, ezt
tanulja. Két év korkedvezménnyel ment nyugdijba, ennek a gazdasagban az a kdvetkez-
ménye, hogy az egészségbiztositast, szocialis biztositast mar nem kell fizetnie, tehat
ennyivel kevesebb a kiadasa. Visszaadta vallalkozéi engedélyét is, azéta nyugdijasként
dolgozik. Ezt a megoldast is ismerdsei tanacsoltak. igy havonta kb. 1800 koronaval keve-
sebb a kiadasa. Azon, hogy milyen névényeket termesszen, soha nem gondolkodott kiil6-
ndsebben, nem tervezte meg. Ezen a téren kifejezetten a 20. szazad kdzepének altala is
megtapasztalt gyakorlatat koveti. Egy ideig a szOvetkezeti id6kben is ezt az életmodot foly-
tatta, de késbbb, 1967-t6l vasutas lett Galantan.
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Bévitést nem tervez. Amikor sajat tulajdona mellé bérbe is vett, akkor sem a bdvités
gondolata motivalta, hanem tulajdonképpen szivességet tett. Akitél foldet bérel, dzvegy is,
és rokona is. Nem akarta nehéz helyzetben hagyni, hogy a foldjét kimérette, de megmd-
velni nem tudja.

Uj ismereteket, pl. épp a triticale-rél kertészeti-gazdalkoddi folydiratokbdl meriti. Odafigyel
arra, hogy meg tudja el6zni, esetleg egy Uj vetémagfajtaval, az Gjabban felbukkand betegsé-
geket. Havonta olvas ilyen folyoiratot, fontosnak tartja megvenni. Elsésorban a vetémagok
miatt figyel erre, ugyanis soha nem sajat termésébdl hagy vetémagot (pl. kukoricat), babolnait
vesz. Galantan és Dunaszerdahelyen szerzi be, de a javorinkaiak is foglalkoznak vetémaggal.
T6lUk gyakran vasarol. Mikor veszi, nem a vetémag mennyiségét, hanem a teriilet nagysagat
mondja meg, azt az elad6 szamolja ki, mennyi vetémagot igényel az a féldnagysag.

10. A csaladot Tétkoml6srol telepitették Szelibe. O hétéves volt akkor. Nagysziilei Tétkom-
I6son is gazdalkodtak, ,volt nagy majoruk”. Als6szeliben nem volt alkalma magangazda-
sagban tapasztalatokat szerezni, mert 1950-ben megalakult a szbvetkezet.

1998-ban Felsbszeliben a fia egy baratjaval varrodat nyitott, azaz csak atvették a
magyarorszagi alapitoktol. Ekkor lett 6 nyugdijas, és emiatt nem tervez komolyabb bévi-
tést és korszerisitést.

Nagyon megveti azokat, akik kivették, de nem mdivelik, hanem gyomosan hagyjak a
foldjuket. Ezekre legszivesebben blintetést szabna ki, mert a gyom atterjed a megmiivelt
teruletekre is. Ha valakié gyomos mellett van, rossz a termése.

J. . - Totkomlés, 1940. evangélikus; 1 évig jart Totkomléson magyar iskolaba,
Alsészeliben szlovakba.

Felsdszeli mai féldmveld-allattartd gazdasagai
1. gazdasag (M. Z.)

1. 1996 6ta mezbégazdasagi vallalkozd. Elbtte a tsz alelndke volt. 1956-ban sziiletett.
Gabonatermesztéssel foglalkozik, 5 ha szél6je is van.
105 ha-on gazdalkodik. Foldjei 6 darabban vannak az Orban, Kisdogos, Paskom, Sarda
vége, Birak szege, Borjukmezeje diilékben 1-20 ha-os darabokban. Ezek a bérelt foldek.
Sajat foldje a Paskomréten van.
A rendszervaltas utan kaptak vissza a foldeket, hozza 1 ha-t vasaroltak, a tobbi bérelt.
Maganszemélyektdl bérel, valamint a féldalapbdl, 1500-3500 Sk/ha aron.

2. Kukorica 26 ha, terméshozama 6,5 t/ha
Buza 27 ha ” 4,5 t/ha
Arpa 33 ha ) 4 t/ha
Napraforgb 14 ha ” 2,7 t/ha
Sz616 5 ha ” 1-5 t/ha.

3. Allatai: van 4 lova.

4. Gépek: 3 traktor (Zetor), 1 kombajn, 2 ontdzdberendezés, az aratdshoz kombajnt szok-
tak bérelni, melynek munkadija 2000 Sk/ha.
Eplletek: 2 istalld, 1 gépszin az Oregmajorban.
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5. Idénymunkak soran 1-2 embert alkalmaz, egyébként a rokonsagbodl besegitenek ter-
ménybeli juttatasért. A szlk csalad a segitsége. 1 fia van, aki a gazdasagban allandé
segitsége, felesége mashol van alkalmazasban.

Munkak: szantés, vetés, aratas, betakaritas.

7. A bevétel 60-70%-at forditjak vissza a gazdasagba.

Bevételek féleg a termény eladasabdl szarmaznak, melyet a kozeli kis és nagy felva-
sarlolizemekben értékesitenek. Az 6sszes termést eladjak.

A szlikebb csaladon bellll megbeszélik a terveket, mikor melyik foldterlletre mit vet-
nek és ,zarszamadast” is készitenek.

8-9. A szakirodalom alland6 tanulmanyozasat nélkiilézhetetlennek tartja az Gjabb és
Ujabb névényvédbszerek ismerete miatt.

Korszer(sités: a géppark felUjitasa, kombajn vasarlasa, Gjabb raktarozasi terulet kiala-
kitasa. Uj sz6l6iltetvények vasarlasa, telepitése.

A csaladi gazdalkodashoz véleménye szerint kb. 300-400 ha terlilet megmivelése az
idealis nagysag. Valamint kb. 100 tehén, 200 disznd, Uj traktorok és kombajn megléte
lenne szliséges az idealis mezégazdasagi vallalkozashoz.

A munkahely elvesztése, valamint a tsz-ben szerzett tapasztalatok miatt dontott Ggy,
hogy a mez6gazdasagban kezd vallalkozni.

M. Z. szerint érdemes ezt az utat valasztani, és ha mar elkezdte az ember, akkor nincs
megallas, csinalni, folytatni kell. Az allami tdmogatasokat igénybe veszik. Az interneten,
a napi sajton keresztll szerzik be az informacidkat, valamint az RPPK (Regionalna polno-
hospodarska a potravinarska komora) tajékoztatoi segitségével. Palyazasra nincs nagyon
méd. Az EU-ba val6 csatlakozas inkabb negativan hatott a mezdgazdasagra, mivel a ter-
mények értékesitése nehezebbé valt, csokkentek az arak, sok a folosleges kimutatas,
nagyobb lett a birokracia. Pozitivum a tamogatasok kifizetése.

Néhany terv, feljegyzés.

Az el6dok 1773-t6l szeliek, gazdalkodassal foglalkoztak. Kisgazdak voltak sajat, ill.
kisebb bérelt foéldeken. Tapasztalataik csak részben hasznosithatok a mai viszonyok mel-
lett. Fejlettebbek a gépek, mas a vetémag, mas a névényvédelem, nagyjabdl teljesen meg-
valtozott a mezégazdasag.

A csalad agostai hitvallasu evangélikus.

2. gazdasag (T.J. - M. J.)

Mindketten a szOvetkezet megsziinése utan kezdtek el foglalkozni mezdgazdasaggal.
Kdzdsen kezdtek el gazdalkodni.
T. J. magyar nemzetiség(, M. J. szlovak

1. A foldtertilet, melyen gazdalkodnak 7 darabban van: Blzarét, Halléd, Rakottyas, Gulamezd
1 rész fold Vagan, 1 rész Kirton, a ,Gettd” mellett talalhato.
Sajéat tulajdon, valamint bérbe vett foldek. 247 ha a bérelt fold, ebbdl 100 ha 6ntdzhetd.
A foldeket 6rokolték a nagyszilbk és a szUl6k utan, valamint a karpétlas soran kaptak
vissza G6ket. A bérelt foldterlletet falubeli tulajdonosoktol bérlik, valamint egyhazi féldeket

bérelnek Dolna Stredan (Alsészerdahely).

2. Termesztenek:
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blzat 95,4 ha-on, terméshozama 3,8-5 t/ha

arpat 18,4 ha-on ” 4-6 t/ha
kukoricat 89 ha-on Y 10 t/ha
napraforg6t 50 ha-on R 2-2,8 t/ha

3. Allattartassal nem foglalkoznak.

4. Gépek: 3 traktor (Zetor), vetégép, permetezdgép, mitragyazo, 4 eke, borona, 6ntdz6-
berendezés, az irodaban 1 PC.

Van, amit Ujan vasaroltak, van, amit hasznaltként és maguk Ujitottak fel. Arataskor
kombajnt bérelnek 1600-2000 Sk/ha aron.

Epiiletek: Ujmajorban 1 raktarépiletiik van kdzods tulajdonban.

5. 1 alland6é munkassal dolgoztatnak, 1-2 idénymunkast alkalmaznak, féleg arataskor. Az
alkalmazottak rendes fizetést kapnak, idénként terménybeli juttatast is, igénylk szerint.
A rokonsagb6l senki nem dolgozik a gazdasagban.

Munkak: szantas, vetés, novényvédelem, permetezés, aratas, betakaritas, terménye-
ladas, raktarozas.

7. A bevétel 70-80%-at forgatjak vissza a gazdasagba. Vetémag, permetek vasarlasa jelen-
tik a kiadasokat.

Bevételek féleg az allami tdmogatasbél, valamint az eladott gabona arabél van. Allan-
do partnerekkel dolgoznak egyiitt, akik a megtermelt gabonat felvasaroljak.

8-9. Megbeszéléseket tartanak, nagyon nagy mennyiségl szakirodalmat attanulmanyoz-
nak. Igyekeznek Ujabb vetémagokat megismerni. Ha csak tehetik, tovabbképzéseken,
iskolazasokon vesznek részt. Az aktualitdsokat allandéan nyomon kovetik az interneten.

Uj kombajn vasarlasat vették tervbe, hogy ne kelljen arataskor bérelniiik. Idealis fold-
nagysagnak a 400-500 ha-os foldteriletet tartjak.

A tsz megsziinése utan kezdtek el vallalkozni a mezdgazdasagban.

Akkor érdemes gazdalkodni, ha van rendes atvétel, ha nem csékkennek az arak.

Statisztikai kimutatasokat rendszeresen készitenek a mdtragyazasrél, névényvéde-
lemrdl, a motorolajak, izemanyag felhasznalasarol, asvanyi olajak hasznalatardl stb.

T. J. felmendi mindig a mez6gazdasaggal foglalkoztak rémai katolikus szeli lakosok.

M. J. vagbesztercei szarmazasu, szllei 1946-ban kerlltek a Taksony melletti
Javorinkara.

A mai gépesités mas igényeket kovetel meg és a ndvényvédelem is mas, ezért nem
nagyon hasznosithatok a régiek tapasztalatai a mai gazdalkodéi gyakorlatban.

A két férfi egyedil gazdalkodik. T. J. feleségének gazdaboltja van, ahol tapszerek,
névényvéddszerek, vetbmagok, viragmagok és kisebb kerti szerszamok kaphatok. Az
adminisztrativ munkat szintén T. J. névére végzi, erre a célra kildn irodahelységet bérel-
nek a kozségi hivataltél. M. J. felesége masutt van alkalmazasban. Gyermekeik kozul
senki sem foglalkozik gazdalkodassal.

3. gazdasag (L. M. - L. J.)

A L. testvérek 1994 6ta gazdalkodnak. L. M. 59 éves, L. J. 48. A gazdasaggal csak Ok ket-
ten foglalkoznak, a tébbi csaladtag mashol van alkalmazasban.
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1. 97,20 ha-os teriileten gazdalkodnak, 95,6 ha-t bérbe adtak.

A foldek 8 darabban vannak, 3 rész a Benyovszky-foldeken, 3 Kirton, 1 rész a veze-
kényi és 1 rész a taksonyi hatarban. Mindet a rendszervaltas utan kaptak vissza, a sajat
tulajdonuk.

2. Gabonafélét termelnek, évfolyamtol flggden valtozik a bevetett foldterilet nagysaga és
a terméshozam is, mely nagymértékben fligg az idjarastol.

3. Sertés, juh, 1-3 db.

4. Traktor (Zetor). Hasznaltan vasaroltak a szovetkezet felbomlasa utan. Arataskor kom-
bajnt bérelnek, melynek dija 1600 Sk/ha.

A gazdasaghoz 1 nagy istall6 tartozik az Ujmajorban, mely M. feleségének a tulajdo-
naban van, t6le bérlik.

5. 1 fizetett munkaer6t alkalmaznak az egész évben, aki az allatallomanyt latja el. Nincs
rokoni kapcsolatban a csaladdal.

A testvérek egyenranglan osztjdk meg a munkat. Az allatok etetését a munkas végzi
a foldeken. Mindig az aktualis, slirgds munkat végzik - szantas, vetés, aratas, gépjavitas stb.

Igyekeznek mindent maguk elvégezni, a konyvelésben besegitenek a feleségek, mind-
két testvér kilon konyvelést, addbevallast, statisztikai kimutatast készit.

A bevétel ¥2-ét visszaforgatjak a gazdasagba.

7. Tamogatasok, az allatok és a gabona eladasa jelent bevételt. A gabonat a Belar-Dunaj
vallalat vasarolja meg t6luk, az allatokat a hudsfeldolgozd lizemeknek adjak el, tdbbek
kOz6tt a Dios vallalatnak FelsGszeliben, ahova rendszeresen szallitanak sertést levagasra.

Az idealis gazdasag a L. testvérek szamara 1 csaladra kivetitve:

50 ha-os termé&fold, 150 db-os sertésallomany, valamint nagyon fontos lenne egy kom-
bajn megvasarlasa is.
8. A gazdasagot kdzosen iranyitjak, mindent megbeszélnek, lelil a csaladi ,kupaktanacs”
és megtervezik a munkakat, mit fognak vetni, mikor lesz az aratas, mikor adjak le az alla-
tokat, mikor fognak tragyazni, milyen gépeket kell bebiztositani stb. Szamukra nagy segit-
séget jelentenek az allami tamogatasok. Palyazni még nem palyaztak, nincs is tapaszta-
latuk és segitségliik sem az ilyen dolgokban. Az internetet sem nagyon hasznaljak, nincs
is hozzaférhetdségik. Véleménylk szerint az EU-s tagsag utan sokkal rosszabb lett
a mez6gazdasag helyzete Szlovakiaban. Az alacsony arak sok gazdalkodonak elvették
a kedvét a gazdalkodastol, ami meglatszik a kertészked6k szamanak nagyaranyu csok-
kenésén is, hiszen a faluban alig akadnak olyanok, akik kertészkednek. Mindenki inkabb
beflivesiti a kertjét.

Gazdasagi naplot nem vezetnek, csak a fontos ado- és egyéb statisztikai kimutataso-
kat végzik el.

1947-ig a szulék is mezégazdasaggal foglalkoztak Toétkomléson. Az 6regek tapaszta-
latait ma is hasznositjak, féleg az allattartasban.

L. M., az édesapa 1916-ban szliletett Totkomléson, evangélikus.
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4. gazdasag. Agrodruzenie ( B. E. - B. 0.)

1. 820 ha foldet bérelnek ebbdl 520 ha dntdzhetd.

A foldek a kovetkezd részeken fekszenek: Csurgd, Széllés, Megyer, Benyovszky-foldek,
Alsérét, Urfoldje, Nagy Bikas, Pasztorrét, Temetd mogotti rész, taksonyi foldek, alsoszeli foldek,
vezekényi foldek, Kirt, Feketenyék, Vizkelet. A foddarabok nagysaga 1 ha-tél 100 ha-ig terjed.

50 ha sajat tulajdonban 1évé fold, a tobbit bérlik.

3,5 ha a karpétlasbol van, 20 ha a vasarolt fold.

A foldtulajdonosoktol bérelt foldeket 2200 Sk-ért bérlik hektaronként, a féldalapbdl
1200-1800 Sk/ha aron.

2. 80,87 ha cukorrépa, terméshozam 490 g/ha

290,93 ha kukorica . 78 g/ha
282 ha buza ” 55 g/ha
117 ha arpa ” 49 g/ha
84,52 ha napraforgd 30 g/ha

3. Allattartassal nem foglalkoznak.

4. Sajat gépekkel dolgoznak, mindent Ujan vasaroltak. A gazdalkodas legelején vettek egy
hasznalt kombajnt és 1 db hasznalt traktorral rendelkeztek. Most van: 5 traktor, 6 eke,
foldmegmunkalogépek, 2 kombajn, 2 szamitégép - ez mind Gjan vasarolt.

Epuletek: 2 gabonaraktar az Oregmajorban, 5 istall6 szintén az Oregmajorban.

5. Csaladtagot nem alkalmaznak, csak idénymunkaban szorulnak kllsé munkaerére. Az
alkalmazottaknak rendes bért fizetnek.
A Kkét testvér egyutt dolgozik, amit tudnak, sajat maguk végeznek el. A kisebb javitasokat
is maguk megcsinaljak. A nagyobb javitasokat megrendelés alapjan végeztetik el masokkal.
A feljegyzéseket, iranyitast és minden munkat, ami a gazdasaggal 6sszefugg, igyekez-
nek maguk elvégezni. Ev végi elszamolaskor alkalmaznak kdnyvel6t vagy a tanacsat kérik.

6. A fold megmdivelésétdl kezdve a betakaritasig és az eladasig mindent a két testvér
végez. Foleg betakaritaskor van sziikség idénymunkasokra (aratas, cukorrépaszedés stb.).

A teljes haszon 80%-at forgatjak vissza a gazdasagba. Bevételeik az egész év soran
a termés eladasabdl és tamogatasokbdl vannak. Az 6sszes termést eladjak.

A testvérek mindent kozosen terveznek el, beszélnek meg. A szakirodalmat folyama-
tosan tanulmanyozzak és igyekeznek a gazdasagi gépeket allandéan korszer(siteni, mert
szerintik masképpen nem lehet eredményesen gazdalkodni.

Ujabb gépeket és gazdasagi éplileteket szeretnének vasarolni.

Véleményiik szerint nem érdemes 300 ha-nal kisebb foldteriileten gazdalkodni. Erde-
mes modern gépekkel, Uj technolégiaval dolgozni, a legjobb vetémagok és permetezé-
anyagok felhasznalasaval. A modern mezégazdasag hivei.

1989 utan, amikor nagy mértékben szlintek meg az izemek, mas megélhetéshez kel-
lett folyamodni, ez vezette 6ket a kdz0s elhatarozasra, hogy megprébalkoznak a névény-
termesztéssel. 1991-ben kezdték, még nem hivatalosan, probaképp, és 1992-t6l hivata-
losan is bejegyeztették magukat mint magangazdalkodok.

Az allami dotaciokat maximalisan ki tudjak hasznalni. Informacidhoz az interneten
keresztlil jutnak, valamint a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Kamaran keresztiil.
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Az EU-ba val6 belépés utan Ggy érzik, nagyon megnétt a burokracia, megnehezilt
a kereskedelem, a gabona ara pedig nagyon csOkkent.

A fejlett EU-s orszagoktdl csak a pozitiv dolgokat kellene atvenni és jobban kellene EU-
s viszonylatban tervezni, hogy a mezégazdasagi termelés egyenléen legyen elosztva, és ne
legyen bizonyos dolgokbdl tiltermelés, mas mezégazdasagi termékbél pedig hiany. igy
mindenki jél jarna.

9. Statisztikai kimutatast készitenek. Jegyzeteiket naptarban vezetik. Az (izemanyag-
fogyasztasrol és a permetezdanyagok felhasznalasarol is naplét vezetnek.

10. A Tétkoml6srol szarmazo nagyszilék 300 ha-on gazdalkodtak és allattartassal is fog-
lalkoztak. A régiek tapasztalatait csak részlegesen tudjak felhasznalni, a modern gazdal-
kodas hivei, ahol a régi, hagyomanyos termelésnek nincs nagyon helye. A tapasztalatokat
sem tudjak igazan érvényesiteni, hiszen teljesen megvaltozott a mezégazdasagi termelés
(gépesités, kevés az allatallomany, mltragyazas, permetezdanyagok stb.).

Evangélikusok, ifj. B. O. presbiter.
5. gazdasag (M. Cs.)

1. 18,82 ha bérelt foldon gazdalkodik.
13 darabban vannak a féldek Taksony, Alsészeli és FelsGszeli hataraban.
Foldjei teljes mértékben béreltek.
2000-t6l fokozatosan vett bérbe foldeket, melyek nagysaga 0,5 ha-tél 5 ha-ig terjednek.

2. Gabonaféléket termeszt:
6,91 ha kukorica, terméshozam 80 g/ha
5 ha buza Y 40 g/ha
5,98 ha arpa ” 40 o/ha

3. Allatallomany: 68 db sertés eladasra.

6. Minden géppel rendelkezik, amire sziiksége van a talaj el6készitésétdl kezdve az ara-
tasig és betakaritasig. Mind régi és hasznalt gép.

Egyedul gazdalkodik, néha hiv alkalmi segitséget, aki vagy pénzért, vagy terménybeli
juttatasért dolgozik nala.

7. A haszon 80%-at forgatja vissza a gazdasagba.

F6 bevételi forrasa az allatok eladasabél szarmazik, a peredi vagohiddal van szerzédése.

A legkisebb foldterulet, amin gazdalkodni érdemes, szerinte min. 50 ha. Kellenének
modernebb gépek. A magangazdalkodas szamara kilt volt a munkanélkilliségbdl, a csa-
lad anyagi megélhetését kellett biztositani. Véleménye szerint csak nagyban érdemes gaz-
dalkodni, modernebb gépekkel, technoldgiaval. Informaciokhoz a Mezdgazdasagi és Elel-
mezésligyi Kamara és az internet révén jut. Szlovakia EU-s csatlakozasa utan nagyobbak
lettek a kdvetelmények, viszont tobb lett a palyazasi lehetbség is.

Gazdasagi napl6t nem vezet, feljegyzéseket nem nagyon készit.

A felmendk kozil senki sem gazdalkodott, nincs killéndsebb tapasztalata, kilénben is
minden modernebb korlilmények kdzott folyik.
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Osszefoglalas

Amennyiben a bevezetében ismertetett tipizalasbdl indulunk ki, a két Szelirél megallapithato,
hogy megtalalhaté itt a mai gazdalkodasi formak és gazdalkod6i magatartasok teljes skalaja.
A gazdasagtipusok kozott mindegyikre talalunk példat - a tradiciondlis 6nellaté kistizemtdl
a piacra termel6 vallalkozoi tipusig. A besorolas azonban soha, most sem egyértelm, raada-
sul a két Szeli torténetében olyan maig haté események is kdzrejatszottak, amelyek tovabb
modositjak a besorolas nehézségeit, sajatossa és egyedivé teszik a gazdasagok arculatat.

Piac altal nem érintett tipust képvisel az A5 gazdasag.” Nagyon kdzel &ll hozza, piac
altal alig érintett az F5 gazdasag. Piacérintett tipus az F1 gazdasag, de szeli sajatossagok
miatt (is) fontos hangsllyozni a gazdasag miikodtetdjének rendkiviil dntudatos hozzaalla-
sat, erés kotddését a gazdalkodas hagyomanyos formaihoz, amiben a szévetkezeti id6-
szak is szerepet jatszik, de a szintén erds racionalitas is. Ismereteibdl, hozzaallasabol
megrajzolhatok mind a masodik vilaghaborl, mind a szocialista id6szak felsdszeli gaz-
dalkodasanak f6 jellemzdi. Piacérintett az F3 gazdasag is, de az emlitett kotédések nél-
kl, illetve mas tipusi kotédésekkel. Az A3 gazdasag szintén erbs ,hagyomanyos” kéto-
dések mellett piacérintett, fontos viszont hozzatenni, hogy ebben az esetben meghataro-
z6 szerepe van az 1940-es években megszakitott kozépparaszti értékrendnek. A képet
tarkitja a szocialista szdvetkezeti gazdalkodas utéhatdsa a mai gazdasagra, ami ugyan-
csak egyfajta hagyomanyba épulésként valt ki reakciokat. Szintén sajatosan piacérintett
az A4 gazdasag, amelyet azonban nem lehet mereven ebbe a kategéridba zarni. A vallal-
kozo6va valas ebben az esetben mas terlleten talalta meg a kibontakozas Gtjat, a gazdal-
kodas nem a megélhetés forrasa, csupan annak egyik, nem is leger6sebb pillére.
Piacorientalt, bar terlilete alapjan a piac altal nem is érintett kategoriaba sorolhatnank az
A1l gazdasagot. Termékszerkezete miatt nem célszerli azonban a megmdivelt terlletbdl
kiindulni. Az értékesités szempontjabdl itt a vallalkoz6i szellem tradicionalis elemekkel
keveredik: a tdbb labon allas biztonsagat adja a gabonatermesztés (ha a z6ldségnek rossz
éve van). Ugyanezt a hozzaallast jelzi a sajat erd, sajat munka be nem szamitasa a kia-
dasok kozé. Piacra szervezdd6 tipust, ugyanakkor nagyon erds, sajatos, dntudatos kot6-
déssel jellemezheté mentalitast képvisel az A2 gazdasag. Effajta kotddések nélkili, de
piacra szervez6do, egyértelmiien vallalkozo tipust képvisel az F2 és F4 gazdasag.

A két teleplilés torténete nagy vonalakban azonos, de részleteiben nagyon is eltéré.
Mindketté mai gazdalkodasi formaiban megragadhaté tényez6 a népesség dsszetételébe
és a gazdalkodoi gyakorlatba val6 fél évszazaddal ezelbtti er6szakos beavatkozas. A hét-
kéznapokban természetesen mara mar kialakult egy Uj, tobbé-kevéshé elfogadott rend.
A szovetkezetek torténete, a szbvetkezeti gazdalkodas megitélése is eltéréseket mutat, de
- ha csak a z6ldségtermesztést vessziik figyelembe - maig tarté hatasai kimutathatoéak.
Mindkét telepllésen hangsllyoztak a gazdalkodok, hogy magat a szdvetkezeti format
nem tartjak ésszeriitlen gazdalkodasi formanak, a negativ megitélés nem is ennek,
hanem a kollektivizacié idején alkalmazott er6szakos modszernek sz6l, amikor a két tele-
pllés elveszitette a spontan gazdasagi fejlédés esélyét. A vizsgalt gazdasagok terlleti jel-
lemzébi igazoljak ezt a véleményt. Ha nem is minden gazdasag birtokol vagy bérel tébb
szaz hektaros terlletet, a bovitésrél, az idealis foldnagysagrél folytatott beszélgetések
ravilagitottak arra, hogy optimalisnak a nagyobb, esetleg k6zos foldet tartjak.

36 A gazdasag ,kddolasadban” a beti a telepliilés kezdbbetlje, a szam alkalmi szamozas jele.
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A csaladi gazdasagok kutatatasahoz késziilt kérddiv fobb pontjai:

1. A foldtertlet

2. Termesztett novények

3. Az allatallomany

4. A gazdasag eszkozellatottsaga

5. A gazdasag munkaereje

6. A gazdasag éves munkarendje

7. A gazdasag bevételei és kiadasai

8. Szervezés, iranyitas a gazdasagban

9. A gazdasag dokumentumai
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Bako Boglarka kulturadlis antropologus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, Budapest (Magyarorszag)

Banyai Viktoria torténész, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Judaisztikai
Kutatokozpont, Budapest (Magyarorszag)

Gecse Annabella muzeol6gus, etnografus, Damjanich Mizeum, Szolnok (Magyarorszag)
llyés Zoltan, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest (Magyarorszag)
Kormos Szilvia hebraista, Budapest (Magyarorszag)

Lelkes Gabor gazdasagi foldrajzos, Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja (Szlovakia)
Pukkai Laszlé helytorténész, nyugalmazott kbzépiskolai tanar, Taksony (Szlovakia)
Szarka Laszlé torténész, MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest (Magyarorszag) - Selye
Janos Egyetem Tanarképzd Kar, Komarom (Szlovakia)

Voros Ferenc nyelvész, Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara,
Nyitra (Szlovakia) - Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kdzpont, Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Szombathely (Magyarorszag)
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Lokalis és regionalis monografiak sorozat
eddig megjelent kotetei

Viga, GyULA (SZERK.): Kisgéres. Dunaszerdahely, 2000, Lokalis és regionalis monografiak 1,
Férum Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum Koényvkiado, 320 p.

JUHASZ, ILoNA L.: Rudna . Temetkezési szokasok és a temetbkultira valtozasai a 20. sza-
zadban Dunaszerdahely, 2002, Lokalis és regionalis monografiak 2, Forum
Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum Koényvkiado, 450 p.

Pukkal, LAszLe: Matyusféld I. A gazdasagi-tarsadalmi atrendezédések hatasa ayarsagkeé-
pének alakulasara (1945-2000). Dunaszerdahely, 2002, Lokalis és regionalis
monografiak 3, Férum Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum Koényvkiadé,
350 p.

Bukovszky, LAszLé (SzERK.): Matyusféld Il. Egy régio térténete a Xl. szazadtol 1945-ig.
Somorja - Dunaszerdahely, 2005, Lokalis és regionalis monografiak 4, Forum
Kisebbségkutato Intézet - Lilium Aurum Koényvkiadé, 386 p.

Viga, GyULA (SZERK.): Nagytarkany I. Somorja-Komarom, 2006, Lokalis és regionalis monog-
rafiak 5, Forum Kisebbségkutato Intézet, 504 p.
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