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BAJ VAN KUPECEN

1. A szolas tolem ismert elsd el6forduldsa mintegy
szazesztend6s. Kriza Janosnak 1865. mdjus T7-én egyik
gyljté-munkatarsahoz, Péterfi Sandorhoz irt levelében
ezt olvasom: ,,...Tajszék ha keriilnének elé azokat is
kérem fel jegyezni vagy egy nevet rejté példabeszédnek
is magyarazatja, milyen p.o. Masrél beszél Bodoné, ha
a bor ardt kérik — vagy Baj van Kdpecen stb.“ (Magam
szedettem a sz6last dolten.) Kriza idejében a cimbeli sz6-
las, ugy latszik, méar ismeretes volt, de nem lehetett még
altaldnos elterjedtségli. Ma mar azonban mindenki kii-
16nosebb magyarazgatds nélkiil, kozvetleniil érti e — gon-
dolom — &ltalanosan elterjedt szolast és mindenki nagy-
jabdl olyanformén érti, ahogy kozelebbrél O. Nagy Ga-
bor értelmezte a magyar szélasokat targyaldo szép
kotetében. A Baj van Kdépecen ,tréfdas hangulati szélas,
és pompéas tomorséggel mondja meg — O. Nagy szerint —
azt, amit egyébként e szdélas hijan csak ilyen lapos koriil-
irdssal tudndnk kifejezni: baj van, de én nem veszem
tulsdgosan komolyan ezt a bajt“. (L. t6le: Mi fan terem.
Bp. 1957. 212; ugyancsak 4: Pais-Eml. 543—4).

2. Egyebekben a szolds altaldnos elterjedtségét bizo-
nyitja az, hogy tréfas minésitéssel elsé helyen tartja
szamon az ilyen vonatkozdsban ma mér nagyszeriien
tajékoztatd ErtSz. Ott az értelmezés ez: valami nincs
rendben, valami hiba van. Minthogy azonban e szo-
las értelme, mint annyi mas széldsunké is, egy kissé
bizonytalan, elmoséddé kiérvonalld, nem csoda, ha mindkét
elébbi értelmezésben ki-ki valamicskét formadlgatni, mo-
dositani szeretne. Magam példaul gy érzem, hogy min-
den beszédhelyzetben nem a vele él6, hanem a szoldst
hallgaté szempontjabdl alakul Koépec emlegetésével tré-
fassa a vészes baj széval komornak induld szoélds értelme.
Azaz — laposan szélva — ilyenféle bevezet6 mondokéat
helyettesitiink vele: ,Baj-jal kezdem, de azért te ne ijedj
meg, egy pillanatig se sejts valami komoly bajt abban,



amit a kévetkezékben mondok.“ Ha aztian azokra a be-
szédhelyzetekre gondolok, amelyekben magam hallottam,
hasznaltam, hasznilom, illet6leg hasznalhatndm e K& -
p e c-idéz6 szdlast, érzésem szerint az elobb jelzett ko-
molykodo tréfalkozastdl a gyermek-ijesztget6, de a ko-
vetkez6kben egyébként semmi valdsagos, komoly veszélyt
vagy éppen egyaltaldban semmit be nem jelentd, meré
feln6tt-évelodésig terjedhet e szolds hangulati értéke,
illetéleg értelme. Mindebben persze lehet egyéni bele-
érzés is, de — ugy lehet — masban is felidézhet ilyen-
féle hangulatot és értelmet ez ujabban egyébként megfi-
gyelésem szerint mifelénk elég ritkan hallhato szolas.

3. Tulajdonképpen azonban nem ilyenféle megallapi-
tasok célzataval akartam szdét ejteni a cimbeli szdlasrol,
hanem a szélasnak mindeddig ki nem deritett keletke-
zese koriilményeire nézve van valamelyes elmondani va-
lom. Miel6tt ezt tenném, utalok megint a szélassal —
tudomdsom szerint — eddig egyediil foglalkozo O. Nagy-
nak a keletkezési koériilmények ismeretlen, bizonytalan
voltdara vonatkozo nyilatkozatdra. Magam is felette bi-
zonytalannak és O. Nagyndl is valoszintitlenebbnek tartom
a szolas keletkezési koriilményeivel kapcsolatban téle —
a forrdas megjel6lése nélkiil — elGadott székely anekdo-
tabol kiindulé magyardzatot. Mar lélektanilag is csak
akkor volna ez az anekdota elfogadhaté magyarazat a
szolas keletkezésére nézve, ha a Gore Gabor-os egyligyii-
ségrél tanuskoddé anekdota nem a szikrazo kedélyil, szel-
lemességli és éppen nem iitédottforma székelyhez, hanem
Durbincs so6gorhoz vagy — jogosan-jogtalanul — wvala-
melyik ratoti atyafihoz fiiz6dnék, hiszen ‘olyanféle szé-
kellyel, mint amilyet az anekdota idéz, csak Szini Lajos
»Nyliszkdlés a feredén s a nagy viz martyan“ cimi ko-
tetében meg mas gobéskodo ,iras“-aiban emlegetett
Laji bd-ja esetében taldlkozunk. Az ilyen anekdotikus
sz0lasmagyardzat csak olyan tarsadalmi viszonyok kozott,
utolagosan keletkezhetett, amely viszonyok kozott a fa-
lusi embernek — még ha székely is — kotelezéen egy-
ugytinek, s6t ostobanak, bargyunak illett-kellett lennie.
Az utolagos anekdotagyartd is alkalmasint ilyen, a valo-
sagtol elrugaszkodott ,paraszt-szemlélet“-tel vallalkozha-
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tott erre a — szerintem — téves Uton jaré szolasmagya-
razatra.

4. Azt hiszem, a keletkezés hatterének megvilagitasa
dolgdban sokkal valdsziniibb, torténeti adatokkal tamo-
gathaté magyardzattal is kisérletezhetiink. Az Erdélyi
Szotorténeti Tar (1. Pais-Eml. 69—77) anyaganak gytj-
togetése rendjén — Dani Jénos levéltaros szives figyel-
meztetése nyoman — két olyan kopeci vonatkozédsu le-
véltari darab jutott a kezembe, amelyekben a pillanat-
nyilag érdeklédési kérombe keriilt cimbeli szolassal kap-
csolatba hozhato torténeti mozzanatokrol esik szo.

5. Az egyik darab egy Kopecen 1743. december 2-an
kirobbant ,rebelli6®-rél szélo, 1744. januar 11-én tartott
vallatas terjedelmes jegyzékOnyve, a masik pedig a val-
latas alapjan késziilt, keltezetlen, de kozvetleniil a val-
latds utdnra keltezheté ténymegallapité véleményezésféle
(Species Facti). Mindkett6t legalabb kivonatosan ismer-
tetnem kell ahhoz, hogy a szolas keletkezésére nézve bi-
zonyos észrevételeket tehessek. Mivel a két levéltari da-
rab kozll id6ben is elsd, nyelvileg is érdekesebb a 85
tanu vallomédsat tartalmazé vallatdsi jegyzokonyv, el6szér
ebbdl szemelgetem ki a kopeci vonatkozasokat. (A jegy-
z0konyveknek a korabeli szokdsos terjengéssége miatt mar
a vallaté kérdéseket is jocskan megroviditve kozlom, s
a vallatasrészletek kiszemelgetésekor is igyekszem a tér-
rel a lehet8ségig takarékoskodni.)

A jegyzékonyv bevezeté formuldja szerint 1744. ja-
nuar 11-én Uzoni PilinkGsti Gyo6rgy, Hatolykai Pocsa
Laszl6, Szbresej Adam és Boloni Gazdagh Miklés — mind
a négy nemes szemely — az emlékiré br. Apor Péter,
akkor Haromszék fokiralybirdja parancsolatjabol feje-
delmi vallaté paranccsal (compulsorium mandatum) a
miklosvarszéki Kozépajtdn Simon Janos 16f6 (primipilus)
hazandl a kovetkezd vallaté kérdésekkel wallat:

1. Ki akadalyozta meg a Haromszéken 1743. decem-
ber 2-an a connumeratorok és a szék birtokosai jelenlé-
tében megkezdett ,kozOnséges connumeratiot®, illetdleg
erre @ kirdlybiré erdltette-¢ a ,koOsség“-et?

2. ,Ki volt az oka, ki tanacsabdl esett, hogy az em-
berek a connumeratiora el6 ne 4alljanak és mikor kez-
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dédott a falu és a kosség kozott a felzendillés, s ki kez-
dette?%

3. Kik hirlelték, hogy ,,nem az lészen a mit a Tisztek
akarnak, hanem a mit a Kosség akar?“

4, Ki hirdetett a ,kOsség“-nek gyliléseket az ilyenféle
conspiratior6l, cursusokat egymas kozott ki hirdetett, mi
volt benniik irva, és kinek az aladirdsa volt rajta?

5. Ki vetett fel a szék tisztjeinek hire és akarata ellen
,,kiilonds felvetést* és micsoda ,,kéltésre” vetette fel?

6. Ki az az ember, aki a kozséget a kizOnséges vég-
zések és directiok ellen ,tandcsolja“ és biztatja?

7. A connumeratio utdn ,,a kosség® a szék tiszteivel
szemben miképpen viselte magdt, engedelmeskedett-é
vagy ellenkezbleg ugy viselték magukat, mintha semmi-
ben sem akarndnak fliggeni a szék tiszteit6l? Azt mibdl
tudja a tanu, s kinek milyen ,illetlen“ szavat hallotta?

8. A miklésvarszéki faluk Haromszéknek Albisban
tartott gyiilésére milyen irast adtak be, azt ki irta, ki
vitte és mondotta-é, hogy az orszdgbol jott az irds és azt
ki mondotta, kit6l hallotta?

9. ,,A Mlgos Gubernium nevével ki micsoda hireket
hirdetett?%

A Kozépajtarol beidézett vallok feleleteibdl eze-
ket tartom érdemesnek ide iktatni:

Incze Gyoérgy (54) vallja: ,,T(e)k(inte)t(e)s Kiradly Biro
Cserei Samuel Vram Connumerator Vraimékkal edgytitt
ki jovének a Hazbol az Udvarra, és ott a Kosséget eleget
eroltették hogy a Connumeratiora allyanak eld, mert ha
elo nem allnak Reébellionak Speciesse lészen ez, neveze-
tesen Tompa Miklos Vr(am) monda: Mellyre monda Bo-
loni kis Gyoérgy Mihdly: Ez nem Rébellio, hanem Tiszt
Vramék adgyanak Summét ki a Falukra, és a szerint
az eo F(e)ls(é)ge Quantumat meg adgyuk: Arra monda
Vajna Gébor Vr(am): E bizony Rébellio, mert ha K(e)-
g(yel)metek meg izente volna, mi altal nem jottink volna
a Connumeratiora, arra azt felelék az Emberek: hogy
Nemes Haromszék Giulésén Léczfalvin meg mondottak,
hogy @ Connumerationak nem engednek, Sott p(ro)tes-
taltanak is. Tiszt és Connumerator Vraimék eleghet erol-
teték illyen Szokkal: Hogy allyanak eld & Connumeratio-
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ra, mert kiilonben edgy Campagnia Németet kuldenek
rajok; Erre monda Kis Gyorgy Mihaly: Mi sem vagyunk
vétkesebbek Kézdi Széknél, mert tavaly eok Sem enge-
dének a Connumerationak, még Sem akasztottak fel
eoket, de ugy csak nem dllanak eld, hanem Szélyel bom-
lanak.“ | ,,...a kosség edgy alkalmatossaggal Kopeczre
gytulvén, fel veték az eo koltéseket, az itt lako Nagy
Janostol meg izenék minekunk, hogy a mostani Koltésbe
Kozép Ajtara esett 160 Pénz, hanem kildgyuk meg Ko-
peczre; Azutdn mi Falustol beszélgetvén kaldottunk Ko-
peczi Nagy Marton Kezibe 99 Pénzt ugy hogy & tobbitis
utdnna adgyuk, ha a Guberniumba J8 Szerentsésen jar-
nak... Annak elotteis & nyarba Kopeczrol izentek volt
ide, hogy a Kopeczi Nagy Mirton, és Balas Istvan farad-
csagokra harom forint esett Kozép Ajtara, Adgyuk meg.
Mi fel vetettuk s megis Kuldottik Kopeczre Nagy Mar-
ton és Balas Istvanék Kezekbe, Melly fel vetésbol min-
den emberre edgy edgy Poltura esett.“

Huszar Janos nobilis (52) vallja: ,,Az egész Székbol
valo Adozé Emberek Kopeczre gjultenek majd minden-
kor inkab, s ott tanaczkoztak ezen dologrol.“

Simon Jénos senior (57) vallja: , Kopeczen... Tiszt
Vraimék s a Nemes Szék hire s akarattya ellen mikor
Adozé Rend egyben gyiilt Kopeczre . .. vetettek Pénzt fel
felesetskén.“

Kovats Jénos primipilus (57) vallja: ,,Kopeczrol izen-
tek edgynéhdnyszer ide Nagy Marton és Balds Istvan,
hogy mennyenek &ltal innenis Képeczre, és beszélgesse-
nek a Szebenben menetel felol.®

A felsorakoztatott boléni vallok kozil czeket szo-
laltatom meg:

Borbély Janos (41) vallja: Kozépajta mar ,,béjart® volt
a connumeratiora, mikor ,a tobb Falusiak“ egymadsszal
suttogni kezdének, s ,ugy determindlédk, hogy a conn'i-
meratiora mindaddig be nem mennek, mig Szebenb6l
n,haza nem f¢rkezik a kovettyek“ Nagyajtarél Darko Ke-
lemen, Kopecrdl ,,a mostani Kopeczi Biré“ mondott el-
lene a connumerationak.

Raphael Ldszl6 mobilis (40) ,ugy vette ¢észre hogy
Koépeczrdl jo Cursusok, s olly Serényen hordozzdk, hogy
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ejtczaka meg Kerili a Széket, gyakorta gyulnek oda Ko-
peczre, olly feles Szammal pedig, hogy a minapi alkal-
matossaggal ... Szdraz Ajtai Falu-Gyulésiben... azt be-
széllék hogy Kopeczen majd tobben voltunk, mint Sem
itt vagyunk...“

Také Andras nobilis (60) vallja: Mikor a connumera-
tio-t a faluk megtagadtak és a connumeratorok a jelen-
levé fokiralybiréval egyiitt azt kivantak, adjak okat,
hogy ,,comparealni nem akarnak, a kopeciek, boléniek,
nagyajtaiak, szarazajtaiak, bodosiak, barétiak és baconiak
kozil ,a falu képiben“ Kopeczi Balas Andréds kopeci fa-
lusbiré &ll el és kijelenti, hogy ¢k semmiképpen a con-
numeratio ald magokat nem bocsdtjak, mert Haromszék-
hez fordultak, majd most ujabban a Gubernium eleibe
kiildottek ¢és mig valaszuk nem jon, ahhoz tartjdk ma-
gokat.
~ Lengyel Tobids (40) vallja: ,Miolta a Quotta mi ko-
zinkben jott, telljes igyekezetiink azon volt minékink,
hogy Summadban adgydk ki az Adét, és magunk kozott
osszuk fel. Miolta pedig ezenn dologrol a4 Kosségnek Gyi-
lése wvolt, tobbire Kopeczen volt, Kbozepin mintegy léveén
a nemes Széknek ... a Nemes Szék rank nehezedvén Ré-
belliseknek monda.%

Torok Istvan primipilus (50) igy vall: ,,Tobb két Esz-
tendeinél miolta a kosség beszélli, hogy nem vgy lészen
az Adozds mint eddig, hogy csak az ErOsse adgya az
Adot, hanem fastre vettylik fel edgy ardnt, hogy a Sze-
gényis annyit adgyon mint & Tehetosse.“

Maguk a kopeciek is egyontetiien azt valljik,
hogy valoban naluk voltak rebellis gytilések. Ime néhany
vallomdsrészlet:

Kis Péter Mihdly (80) vallja: ,, Tudom hogy Miklosvar
Székbol az Adozo Rendnek mindenkor itt Kopeczen volt
Gyulések a Biro Egeto Janos Hazanal, minden Falubol
két, harom Ember.%

Kis Péter Janos (35) vallja: ,Itt Kopeczen a Nagy
Marton Hazanal volt a Székbeli Adozo Rendnek Gyilése
edgy néhany izben... A Székbol minden Falubol hoztak
Pénzt ide a Nagy Marton és Balas Istvanék kezekbe.
Még mi Kopeczrol tobbet nem adtunk két Maériasnal.“
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Mas vallo, s éppen a Szebenben jart Nagy Marton szerint
is a vallatas id6pontjdig valéban a kopeciek adtak a kolt-
ségekre a legkevesebbet.

De ezzel egybehangzoan vallanak e kérdésben a tobbi
mikléosvarszéki faluk is. Ime:

A Szarazajtarol valo Getse Istvan (40) mobilis
igy wvall: , ...most egy Esztendeje itt Baroton Connu-
merator Vraimék ... megis verettek edgy Barothi Em-
bert, Sokaknak marhajokat Falurol Falura hajtattak,
edgy Szoval igen nagy ¢s Szoros Investigatio volt. Itt
pediglen a szomszéd Nemes Udvarhelly Széki Falukon
Sokkal konnyebben vagyon az adozds, mert hat vond
610do marhara edgy Ember nem ad tObbet, mint itt a mi
Székinkbe 4 marhan é10do Ember.%

Két bodosi tanu vallomdsaban is van kdpeci vo-
natkozas. Ime:

Kobor Istvan biré (31) igy vall: ,Bodosfalva részérol
én nem akartam a Connumeratiot... Enis kildottem
Pénzt miolta Biro vagyok 4. Mdriast a Kopeczi Kovetek-
nek.“

Fabjan Andras (70) egyebek mellett ezt vallja: ,T(e)-
k(in)tet(e)s Kirdlybiro vramot — a connumeratiéra valo
megjelenés megtagadisanak bejelentésére menében® — az
Ajtoba talalok, s monda eo Kglme Balds Andrasnak; E
tsak a te dolgod egyedul Balds Andrds mellyre monda
Balas Andrds: En mem az én Szomot Szollom hanem &
Kosség Szavat, hogy addig bé nem Jarunk 4 Connume-
ratiora, & meddig meg nem J6 az Emberlink Szebenbol,
és micsoda vallaszt hoznak a tévok lészunk.“ (* Ez a ma-
gyarazo kozbevetés toélem.)

A baroti tanuk kozil csak Gere Janos (44) vallo-
masabol jegyeztem ki az adokivetésre vonatkozé kovet-
kez6 részletet: ,,En vgy hallottam hogy a Commissio ugy
jott, hogy flistre, Marhéara, vagy Kobolre vessék fel az
adot, megengedte a M(é)l(tosd)g(o)s Gubernium.“

Ertheté, hogy Haromszék tisztsége mennyire érzéke-
nyen vette a connumeratio-ellenesség mezében tulajdon-
képpen a fels6bbségi rendeletek irdnti engedetlenség ilyen
leplezetlen megnyilatkozdsait, erre bizonysag a vallato
parancsbeli 7. kérdés. Hogy a széki tisztekkel szemben
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milyen engedetlenségre és folényeskeddé semmibevevésre
ragadtattik magukat a zendiilék, erre nézve a sok koziil
csak két b616ni bizonysag vallomasabol idézek potlo-
lag részletet:

»,Gazdag Gyorgy mediocris“ (45) nemes vallomasdban
hivatkozik arra, hogy mikor az ,adozo Rendet Convo-
caltak Gyulésbe Kopeczre¥, és ifju Kis Gyorgy Mihalytol
kérdezte, hogy hova siet, ez azt felelte, hogy Kopecre
megyen ,,5z¢k gylilésibe®. Arra a tovabbi kérdésre aztan,
hogy ott lészen-é¢ a kirdlybiro, nemmel, majd arra az
ujabb kérdésre, hogy ,ki lészen hat a kirdlybiro®, kér-
kedve igy felelt: ,En leszek ma a Kiralybiro.%

Damokos Andrasné Farkas Kata (50) nyelvileg az Gsszes
vallomasok koziil kétségteleniil legszinesebb, egyébként
egyetlen asszonyi vallomésabol — ha amolyan asszonyi
temonda-beszéd is — kiemelendének tartom a kovetkezd
reszletet: ,, ... Aztis hallottam Miké Mathénétol hozzam
jovén azon estve mikor a Connumeratio el bomlot, hogy
azt mondotta Kirdly biro Vram a Kopeczi Bironak Balas
Andréasnak: Megh ladd hogy 4 vasat a ldbadra uttetem
hogy igy Cselekedtetek, arra monda a Kopeczi Biro: Még
el bir az én labam edgy vasat.“

6. A miklésvarszéki falukbol kikeriilt tanuktol ,,be-
vett® vallomasokat mintegy 0Osszefoglalja és a szigoru
ténymegallapitds céljabol Gsszegezi a masik, a formai hi-
telesség minden kiilsé jegyét nélkillozé keltezetlen, de
kétségteleniil kozvetlenill 1744. januar 1l-e utan kelet-
kezett és Haromszék tisztségének hivatalos veéleményét
tartalmazo Species Facti. Ez a kovetkezéképpen Osszesiti
a kopeciektél kezdeményezett és iranyitott miklosvarszéki
zendiléssel kapcesolatos tényeket:

Haromszék tisztsége a véleményezés bevezetdjében
megallapitja, hogy ,a M(é)l(tésd)g(o)s Reg(ium) Guber-
nium a Miklosvar széki Kosségtol sok izben molestaltat-
van... gratiose commitalt volt Haromszék(ne)k, hogy a
Szegénység ereje felett ne terheltessek, hanem igaz pro-
portio szerent imponaltassek nekiek az addzés. Igaz pro-
portiot pediglen mds uton modon nem lehetett erigalni,
hanem ha a Personak es facultasok conscribaltatnak.“ Ep-
pen ezért az Osszeirasra kirendelt connumeratorok a szék
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tiszteivel, s6t magéval a kiralybiréval egyiitt — 1742. de-
cember 3-4n — megjelentek a helyszinen, hogy megejt-
sk a miklosvarszéki ,,connumeratio“~t. Minthogy pedig
a széki kozségek — egy kivételével — megtagadtak a
connumeratiora valé ,bejaras“-t, a megtagadas koériilmé-
nyeinek kideritésére — 1744. januar 11-én — Haromszék
vallattatott (1. fennebb) és mas uton is felvilagositasokat
szerzett.

A vallatasbol és , kilomb-kilomb-féle hiteles infor-
matiokbol elucescalt — 4&llapitja meg Haromszék tiszt-
sége —, hogy Kopeczi Baldas Andras, Nagy Marton és
még két harom ugyan Kopeczi Emberek voltak ezen Con-
spirationak els0 Inditoji, es Koholoi*. A kozépajtaiak
ugyanis ,béjartak® mar és a bdloniek is be akartak a
connumeratiora menni, mikor Balds Andras Kdpecrol em-
lékeztette a bolonieket egyezségiikre, hogy az Osszeirdsra
sem Ok, sem a kopeciek, sem a szdrazajtaiak, bardtiak,
baconiak és bodosiak nem ,jarnak bé“. Igy kezdtek aztin
a boloniek is az Osszeirds ellen nyilatkozni és igy ,,edgy
néhiany nyughatatlankod6é Seditiosus Emberek® szavara
mint ,0llyan kevés prudentiaval es ratioval biro vulgus
szokott lenni, Okis tsak aprobaltak az Oppositiot nem tud-
van azt, hogy a Tehetosebbeknek az a mestersége, hogy
eok meg konnyebbittessenek, és a mi rollok le szall a
Szegényebbek(ne)k accrescallyon. Ha pedig Balds Andras
harom Téarsaval nem érkezett volna... mind Bolon, mind
Nagy Ajta béjart volna...“ | ,Hogj minden tumultus
Kopeczen vette origojat, vildgos abbolis, hogy & miolta
tumultualodni kezdettek a Seditionak Authorai, mint va-
lamely Magistratustol ugy dependedltak KoOpeczi Balds
Andrastol, Balas Istvantol, és Nagy Martontol, azok szin-
tén ugy Cursust jartattak a Falukon mint & Tiszt szokott,
hol edgy hol mas dolgot porontsolvan, Cursus altal 6 vagy
7 versben bizonyos Expressusok minden Falubol convo-
caltattak ad consultandum, es ollyan clandestine tartot-
tak Conventiculumokot, hogy a Tisztek semmit abb(an)
nem subolfacialhattak®.

7. A miklosvarszéki zendiilésrél elébb eldadott torte-
neti hiteli mozzanatokkal kapesolatban a kovetkezoket
kell kiemelni:
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a) A zendiilés ugyan csak Miklésvarszék néhany fa-
lujara (Bodos, B6lon, Kopec, Kozép-, Nagy- ¢s Szaraz-
ajta) terjedt ki, de Haromszék tisztségét érinté volta miatt
bizonnyal egész Haromszék kozvéleményét tobbé-kevésbé
izgalomba hozhatta, Ilyenforman részben a tisztségnek a
folottes kozponti hatésaghoz, a Guberniumhoz valé jelen-
tései, s6t ezt megelézdleg és hihetbleg kivetéen a kopeci
kéveteknek tobbszori Szebenben jardsaval a kopeci ,baj“
bizonyos mértékig az orszagos érdeklodés koreébe is sziik-
ségszeriien bekerililhetett.

b) A vallok egyontetiien, a haromszéki tiszti tlén_v—'

megallapitassal egyltt a foldrajzilag is kozponti fekvési
Kopecet tekintették a ,rebellio* kézéppontjanak.

c) Kiemelendé mozzanat az is, hogy a koltségekben
valé részvétel mértékét illeté vallomasrészletek tantsaga
szerint a kdltségekbdl a legkevesebbet ¢ép-
pen a rebelliora felbujto kopeciek visel-
tek. Mig ugyanis a tobbi falu egy-egy alkalommal 3—7
forintot is adott, Kdpec a vallatds idépontjaig mindossze
két méarjast adott Ossze. Ez a mindenkitél nyilvanvaléan
akkordban is tudott tény a csufondarossidgra wvalé haj-
lamtél nem éppen mentes székelyek kozott a sziikebb
széki viszonylatban, de talan a széki hatdarokon tul is sok
tréfalkozo szébeszédre, temonddra adhatott okot.

d) Tovabbmenéleg maguk a haromszéki tisztek meg-
allapitottak hivatkozott véleményilikben, hogy a Guber-
nium ,,a Miklosvar széki KossegtOl sok izben molestal-
tatvan... gratiose commitalt volt Haromszéknek, hogy a

Szegénység ereje felett ne terheltessek, hanem igaz pro- .

portio szerent imponaltassek nekiek az adozas“. Megalla-
pithaté tehdt, hogy a Miklésvarszék anyagi érdekei vé-
delmének mezében jelentkezé rebelliskedé mozgolédast
nyilvanvaloan csak a tehetésebb kopeciek sajat terheik
kbnnyebbitésére a ,szegénység ereje felett* valé megter-
heltetésével mit sem torédve iranyithattdk.

e) Természetesen ment6l inkdbb napvilagra keriilt
egyrészt a kopecieknek a kovetségjaras anyagi terheiben
valo ardnytalan osztozdsa meg a rebelliskedés kiovetkez-
tében esetleg jelentkezd anyagi elénybtknek a térsadalmi-
gazdasagi vonatkozasban egyoldalian a tehetésebbek
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anyagi el6ényei irdnyaban valoé eltolodasa, anndl inkébb
komolytalanna valt legaldbbis az anyagi érdekeiben ve-
szélyeztetett, a tehetGseknél természetszeriien joval sza-
mosabb szegényebb rendiiek kozott az egész mozgolodas.
Eppen ezért hovatovabb semmi esetre sem tekinthette
hat komolynak tobbé a tomeghdtteret nélkiilozé okvetet-
lenkedést Haromszék tisztsége, kozvéleménye, s6t nem a
Miklosvarszéktol ,sok izben molestalt® Gubernium sem.

8. Ilyenképpen aztan Kopec és a vele kapcsolatos dol-
gok-bajok emlegetése eléggé tag koérben, a széki, sét az
orszagos kozvéleményben a XVIII. szazad kozepétol
elébb pontos foldrajzi kornyezetre vonatkozodan, majd a
gvakori emlegetés kovetkezményeként a vonatkozas
korének tagulasaval hovatovabb a komolyan szamba nem
vehetd, nemegyszer tréfalkozoan nevetséges események
képzetét idézhette fel elébb a szlkebb széki, majd a ta-
gabb erdélyi nyelvkozosségben. Hihetoleg csak mikor
mdr Erdélyben széles kérben és a helyi-térténeti vonatko-
zasok teljes elhomdlyosuldsival mai értelmével mar el-
terjedt a szolas, innen juthatott aztén bele — nyilvan az
erdélyiek kozvetitésével — az egyetemes magyar szolas-
kinesbe is.

Nem lehetetlen, hogy a komolytalanna valt, sét eset-
leg — a fenti értelemben — nevetségbe is fulladt miklés-
varszéki zendiilés kopeci inditoit, iranyitéit, s6t az egy-
falubeliség egyetemes felelssége szokdsos alkalmazasa-
val altalaban a kopecieket a csufondaros-tréfalkozo szii-
kebb széki kozvélemény ingerelhette kezdetben a cim-
beli szolassal vagy wvalami ilyenféle szoOlasvaltozattal, s
igy valhatott aztin ez a tréfalkozo-csufonddros szélas az
elobb jelzett fokozatos foéldrajzi terjedezéssel dltaldnosan
ismertté,

9. Nincs mit tagadni, mindebben sok a csak valoszi-
niisitheté foltételezés. Megitélésem szerint azonban sok-
kal inkabb a székelység lelki ¢és érzelmi vilaganak isme-
retében fogant magyardazoé kisérlet ez, mint amilyen az
O. Nagy emlitette, de téle is csak erés fenntartdssal
felvetett anekdotikus keletkezés-magyarazat.

A tovabbiakban szerencsés esetben torténeti adatok
kerlilhetnek majd el6 a miklésvarszéki zendlilésnek elébb
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Jelzett elkomolytalanoddsara, nevetségbe fulasara vonat-
kozolag éppen ugy, mint a szélassa valas egyes mozza-
nataira nézve is. Nagyon fontos volna az els¢ jelentkezés
és a foldrajzi terjedezésre vonatkozolag mentél tobb
adalék Osszegylijtése is. Mindennek kiegészitéseként az
irodalmi jelentkezés ment6l biségesebb adatoldsa sem el-
hanyagolhat6é feladat. Nyilvanvalé, hogy csak az itt jel-
zett kérdések tisztdzasa utdn donthet a szoélaskutatdo a
télem felvetett magyarazat elfogadasa, részleges felhasz-
néldsa vagy teljes elvetése ligyében.
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DUGROVASON VAN

A MTsz.-ban csak Szegedrél és a Csallokozbél latom
feljegyezve e szavunkat, igy: ,,Dog-rovason van: utoljat
jarja, kOzel van a haldlhoz.“ Balint Sandor szerint e szé-
lés azonban Szegeden csak tréfas haszndlatban ismeretes;
ezt jelenti: beteges.

Hiaba keresek, nem taldlok szélasunkra torténeti ada-
tokat sem a NySz.-ban, sem az OklSz.-ban. Pedig két-
ségteleniil régi és a nép kozott keletkezett szolassal van
ez esetben dolgunk.

Elséként CzF. utal a szélas mogott allo szemléletre.
Szerintlik a ddgrovds az a rovas, mellyel a doglott bar-
mok, példaul juhok, baranyok szamat felmetszik. Atvitt
értelemben ddgrovdson lemni annyi, mint bizonyos halalt
hozé betegségben sinylédni. Idézik e népi megfigyelést
is: Ha a juh szomorun legel, dogrovdson wvan. Stilusmi-
nositésként megjegyzik: ,,Nem irasba vagy nemesebb be-
szédbe valo.“¢

Ennél joval bévebben Mathé Joézsef a ,hargitaalji ore-
gek® elmonddsa alapjan a kovetkez6képpen vilagitja meg
e szolasunk eredetét: Mikor régebben a pdsztorok tavasz-
szal a havasi legelékre hajtottak fel az allatokat, meg-
hantott, vastagabbacska mogyoro-palcakra jegyezték fel
megjegyezni valdikat, Ugy, hogy egy-egy rovast véstek
a palcakra. Igy jegyezték fel a csorddk vagy a benniik
levé allatok szamat, a fajtdk meg nemek szerinti meg-
oszlast és igy tovabb. E nyilvdntartds minden csoportja
kiilon-kiilon pélcara keriilt, A legeltetés folyaman a vad-
allatoktol elpusztitott, illetéleg betegséghen elhullott al-
latok mindenikét is egy-egy rovassal kilén palcikara
jegyezték fel. Igy tehat az allat ddgrovdsra jutott (Székely-
ség VIII, 19). Késébb tréfas-giinyos atvitellel olyan em-
berre vonatkoztatva is alkalmaztdk ezt a pdsztornyelvi
szolast, akinek a felgyoégyuldsdhoz nem sok reményt fliz-
hettek.
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Erdélyben a koznyelvben is altalanos a ddgrovdsra ke-
riil vagy jut, illet6leg a ddgrovdson van szdlds. Jelentése
itt sem az, amit a pasztornyelvi magyarédzat alapjan var-
nank, tudniillik ’halott, elpusztult’, hanem csak olyan, aki
’halédik, utoljat jarja’, azaz, aki rdvidesen dbgrovasra, a
holtak koézé kerill. Emberre vonatkoztatva a szélasnak
igen gyakran tréfas, ginyos, s6t becsmérlé szinezete van.

ngunnyal ki-ki maga magédra vonatkoztatva is szokta
haszndlni rendszerint mulé jellegli betegallapottal kapeso-
latban kedélyeskedén. — Az ErtSz. a cimszébeli szdlast
igy értelmezi: a) reményteleniil beteg, a végét jarja; b)
(féleg els6 személyben) bizalmas, tréfas hasznalatban:
(igen) rosszul érzi magat.

1938/1968



7

EL A GYANUPERREL

1. A cimbeli gyaniper azok kozé az eléggé ritka ma-
gyar szavak kozé tartozik, amelyek mar jo ideje egyet-
len allanddsult, megkovesedett szokapcsolatban élhet-
nek. Innen van az, hogy az ErtSz. csak hatarozéragos
gyaniuperrel alakban szétarozza. A szokapcsolatban a cim-
szoban idézett alakja mellett azonban — a ritkdn valo
hasznélatra utalva — ugyanez a forras egy forditott szo-
rendli néveldtlen forméjarol (gyaniperrel él) is megem-
lékezik. Ezzel kapcsolatban taldn szabad annyit megje-
gyeznem, hogy sem a szétérbeli négy koz-, illetéleg iro-
dalmi nyelvi idézet, sem magam nyelvi emlékezete nem
bizonyitja ma ¢élének ezt, hanem csak a télem cimiil irt
szllds-alakot. (Mégis 1. alabb a 2. pontban felsorakozo
adalékokkal kapcsolatban mondottakat.)

2. Természetesen a gyanuper szo nem mindig él-
hetet! alakjara és jelentésére csak ilyen kovilet-életet.
Jollehet a szo, helyesebben a wvele alakult szokapesolat
mar els6 jelentkezésétdl fogva csak atvitt értelemben, te-
hiat nem — mint varhatnék — elsédlegesen perjogi mi-
szoként ¢lt, e kifejezés alakja nem volt mindig ilyen meg-
mereviilt. Mint O. Nagy Gdbor legutobb hivatkozott red,
e gyanuperes szolasra el6szor Pazmdany Péternél mds
alakban, de mar atvitt értelmi hasznalatban akadunk
ra. Pazméany ugyanis ezt irja egy helyiitt: ,jaz dologhoz
bizonyost nem tudok mondani, noha gyanuperrel hozzd-
szolhatnék* (O. Nagy, Mi fdn terem? 133). Simai Oddn
a NySz. potlékaként koz6lt adatai sordban Liszti Lészlo
verses kronikajabol (1653) szemelgetett ki egy masik
XVII. szazadi adalékot: ,Mivel gyandperrel éltek. ..
Mind serényen forgottak% (Nyr. XXXVII, 223; 1L még
XXXVIII, 454 is). Az elég szegényes régiségbeli adatok
sordt a nyelvujitas egyik el6futara, Csuzy Zsigmond pa-
losrendi szerzetes kovetkezd, XVIII. szdzad eleji adalé-
kaval szaporithatjuk: ,Nem lévén az a rettentd gyano-
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pore, job kezet, mint batorsidgosb helyet valaszta magé-
nak* (Csuzy, Zengedezl sipszd. Pozsony, 1723, 254. —
1d. Réthei Prikkel Maridan: Nyr., XXXVIII, 315; az idézet
értelme szamomra meglehetésen homalyos). Baréti Szabo
David szétara (1792) a gyaniiperbe esni és félni a gyanii-
pertél székapcesolatokat is ismeri; az utobbi forma aztan
— nem lehetetlen éppen Baré6ti Szabé sugalmazdsara —
1808-ban eldkerill Sandor Istvannal is (igy Réthei Prik-
kel i.h.), Arany Jénos nyelvének bensGséges ismerete mel-
lett a korabeli kéznyelv gazdagsdgaban is elséranglian
tajékozott Lehr Albert a gyaniiper haszndlatdval kapcso-
latban igy ir: ,,Mondjuk ezeket: gyaniperbe esett, fél a
gyanipertdl, gyanipert kezdtek ellene; de ma mar (értsd:
1918 tajén) joforman csak ez a szoélas jar: él a gyaniper-
rel, kozbeszédben és irodalomban, mégpedig nemcsak
szubjektiv értelemben, ti. észrevette, hogy gyanuba vet-
ték s elillant, hanem eképpen is: De kiugrat Illés, az dre-
gebb Kolta, Elt a gyaniupdrrel mar kezdete olta (Arany,
Toldi szerelme. II. ének) — gyanakodott, sejtette, hogy
hamissdg van a viadalban, a Tar Lérincz dolgaban“ (MNy.
XIV, 92). Mindebbdl és Szirmay Antal magyardzatabodl
(1806) aligha lehet O. Nagyhoz csatlakozva arra kovet-
keztetni, hogy a gyaniiperbe esni a mult szizad elején
meglehet6sen elterjedt jogi kifejezés lehetett (I. téle: i.h.).
Alkalmasint mar akkor is féként atvitt értelmii hasznalat-
ban lehetett &ltalanos minden gyanuper-es székapesolat.
CzF. ugyan els6ként a ’valaki ellen gyanubél inditott per’
jelentést rogziti, valoszinlibb azonban, hogy mar e szétar
anyaggyiijtése és szerkesztése idején is csak ez a — tolik
ugyan nem <¢ppen szabatosan megfogalmazott — masik
jelentés volt az igazan él6: ,Gyanus suttogas, beszéd; a
biintettnek és elkdvet6jének rebesgetése, taldlgatdsa. Elt
a gyanuperrel és tovabb allt, azaz hallvan, hogy gyana-
kodnak ra, elszokitt.® A CzF.-tol idevont ezt kovetd két
szokapcsolat (Félt a gyanupertSl | Gyanuperbe esett) hi-
hetéleg csak SzD2-bél keriilt bele a magyar szotarirdsnak
e maig nagyeértékli mult szazadi alkotdsaba. E széldsra a
MTsz. minddssze két eléfordulast ismer: egyet Gomorbol,
a masikat meg a Csallokozbdl. Balint Sandor remek Sze-
gedi Szoétdra is csak a t6lem cimiil irt alakban ismeri a
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szolast. A szegényes mult szdzad végi és szazadunkbol
elébb hivatkozott tajnyelvi adalékok és Csliry Balint gaz-
dag Szamoshdti Szétaranak nemleges bizonysaga lattan
egy kissé tulzénak tekinthetjitk e szélasnak a népnyelvben
valé meglehetis elterjedtségére vonatkozé véleményt (igy
O. Nagy, ih.). A koznyelvben azonban, ha ritkan is, de
gondolom, szeres-szerte hasznalatos nagyjaban abban a
jelentésben, amelyet az ErtSz., a SzegSz. és legujabban
O. Nagy (i.h.; MSzK. 248) is rogzit.

3. Az eredet magyarazatiat keresve, mint annyi mas
esetben, ebben is végsé soron Kertész Mand fejtegetései-
bél (L. téle: Nyr. LXV, 101) kapunk valaszt. Lényegében
ezt fogadja el O. Nagy is akkor, mikor szolasunk eredetét
az Anjouk koratél mar kialakult olyan perfellebbezési gya-
korlathoz kapcsolja, amelynek értelmében az alsébb biré-
sagi fokokon itélkezé, valamelyik félt6l elfogultsaguk
miatt gyanus birdk hozta itéleteket a magasabb foku biro-
saghoz, illet6leg a kuridhoz fellebbezhették. Kertész és
O. Nagy szerint, minthogy a kozépkor végi latin oklevelek
az ilyen fellebbezési ligyekben mindig a suspectus
‘gyanus’ szoval éltek, — szerintllk — az ilyen pereket
egykor gyanuperelk-nek nevezhették. , A gyanuperrel él
a kései magyar kozépkorban tehat eredeti értelmében azt
jelenthette, hogy wvalaki e gyanus birdk ellen oltalmat
keresve, ligyének a legfels6bb birosag elé valo terjesztését
kéri“ (O. Nagy, im. 134). Mivel pedig a mult szdzad ele-
jéig latin nyelven folyt biraskodasban e jogi cselekvény-
nek mem lehetett magyar szaknyelvi megjelélése, a gya-
niper csak a koznapi nyelvben élhetett és innen is kertilt
at véglegesen atvitt értelemben, az eredeti jelentéstél
jécskan eltdvolodva az allandosult kéznyelvi székapcesola-
tok kozé (ilyenforman i.h.).

4. Ennek az dtletes, megejté magyarazatnak nem gyon-
gitésére, hanem kiegészitésére legyen szabad a kovetkezd
vélekedéssel el6hozakodnom:

Abbol a meggondoldsbol indulok ki, hogy barmilyen
foku keételyt is taplalunk az egykori birdskodas személyi
keretének megbizhatosagat és elfogulatlansagat illetden,
a suspectus birdk itélete ellen a legfelsébb foku bi-
résdgokhoz valé folyamodas — mar csak koltséges volta
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és kétséges kimenetele miatt is — minden bizonnyal a
viszonylag ritka jogi esetek kozé tartozhatott. Vélemé-
nyem szerint, ha mar a jogi élethez flizzitk, mert nyil-
vanvaléan ahhoz is kell fiiznlink e szolast, ajanlatosabb
a gyakrabban, a mindennapi alsofokt biraskodds szintjén
lejatsz6dé jogi cselekmények korében vagy legaldbb ott
is keresniink magyarazatat. Ilyet pedig éppen eleget ta-
lalhatunk.

Mostanaban az ESzT. adalékainak folytatolagos gyiij-
togetése rendjén ,kincses® Kolozsvar XVI. szazadi tor-
vénykezési jegyzbkonyveinek cédulazgatdsaval bajoskodva
meglepben sok olyan jogi eset kerult elém, melyekben
a per csak puszta gyanura indult meg,
és a felperes meg kornyezete merd gyanakvasa alapjan
nemegyszer sok-sok tanut sorakoztattak fel — a felperes
érdekében — a vad bizonyitasara, illetGleg — az alperes
védelmében — annak megdontésére. Kiilonosen becsiilet-
sértési, lopasi, boszorkanykodasi tigyekben, a néi kikapds-
kodas és férfiui latorkodas bonyodalmaiban, tehdt a varosi
és széki ¢letet legjobban felbolygato jogi esetekben taldl-
koztam a magyon gyakran csak puszta gyanura megindulo
perfolyamatok végehosszat nem éré sordaval. Hogy merd
gyanubdl is megtorténhetett valakinek elfogatdsa és ter-
meészetesen itéloszék elé allitdsa, arra nézve orszagos vi-
szonylatban a boszorkdnyperek egész sora tanuskodik
(lasd ezekre: Komaromy Sandor, Magyarorszagi boszor-
kényperek oklevéttara. Bp. 1910). Nem 4rt azonban més
térrél egy Kolozsvart, a vdrosi itélészéken 1573-ban folyt
feleség-étetési (mérgezési) ligyben tartott vallatds rendjén
az egyik tant, ,Ilona néhai Terek Miklésné¥“, azaz néhai
Torok Miklos felesége Ilona vallomasabol a kovetkezd
részletet idézni: ,hallota — mondja a bizonysdg —
Kalmar Albertne Monta hogi ganakodik Borbel balint
Inassara hogi az mely Irmes Bort az eo leanyanak® vit
volt azzal betegwlt meg leania, Azert ha az Inas Ide Jeo
meg fogtatia ganwra meg kerdy teole ky akaratia hogy
neky atta® De Balint® felol semmyt az Etetes dolgaba
Nem emlekezet.“ (* A megétetett asszonynak. — P Ti. étét,

azaz meérget. — © A feleségmérgezéssel gyanusitott férj:
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Borbély Balint). A megfogatds persze csak hivatalos ko-
zegek (poroszlok) igénybevételével, a ,megfogatott sze-
mély kikérdezése pedig — kolozsvari viszonylatok ko-
zott — csak a véarosi {téloszék el6tt torténhetett meg.
Akdr meg-, akidr nem tértént meg ebben az esetben az
asszonyi fenyegetézésben jelzett elfogatdas és nyomdban
a torvénylatas, ilyen meg mas, végtelen sok hasonlé eset-
tel kapcsolatban valéban meré gyanakvas alap-
jén indulhatott meg a per.

A megfogatas az elfogottra nézve nemegyszer hosszan
tartd és sokszor alaptalan voltiban méltatlan szabadsag-
veszbést és bortonsinylodést jelentett. Ezt a kolozsvari
torvénykezési jegyz6konyveknek egy jo félszdzaddal ké-
s6bbrél, 1645-bdl szdrmazd egyik itéletébdl kijegyzett itt
kévetkez6 szbvegrészlet bizonyithatja: ,Mivel Andrasi
Gergely a fogoly ki hozatua(n) magat, c(on)stal hogy ez
eleot harom holnappal vitette be Ballos Janos gyanura
nigh tal tanyer el veszesert, s az olta ki nem hozatta; sem
birak vr(aim) eleot mem emlekezet feleolle. Azert ugy
teczik a teorvennek, hogy absolvaltatik az fogoly et in
super Ballos Janos tartozik a torony® valtsagot erette
megh fizetni es mivel enni nem adott minden napon meg
szamlalva(n) Menj nap volt ot egy egy polturat fizetnj.“
(* A varosi bortdn; az itt tartott fogolyért boértonvaltsagot
kellett vagy a biindsnek bizonyult fogolynak, vagy az ar-
tatlanul fogvatartottakért az elfogattatonak fizetnie.)

Hogy a gyanuperek nemcsak magasabb szinten, a fel-
sobb birésagok vagy a nagyobb varosok torvénylatasaban
voltak gyakoriak, arra nézve egy kis erdélyi falusias ba-
nyavdrosban, a pompas népviseletérél hires Torocko
XVIII. szazadi jogi é¢letébol emlithetek egy jellegzetes
példat. E célbol egy 1733. majus 12-én kiallitott bizony-
sdg- és egyben itéletlevélbél b6 kivonatban ezeket idéz-
hetem (Az idézetben az egykoru I rovidités Inctus-ra, az
A pedig Actor-ra egészitend6 ki):

Jovenek mu elonkben.., — olvasom a levélben —
az maguk Varosunkban lako peres szemelljek, kiknekis le-
ven valami kulso oroksegh felett valami Contraversiajak,
az melljis az beczilletes Birak szekin megh fordulva(n).
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az irdnt valo torvenj ott nem teczczven appelaltatott volt
az koz emberek eleiben“. Az actor (felperes) ,,Tobis Ger-
gelj“, az inctus (alperes) ,,Almasi Mihalj“. ,Kerde az A
mi okon appellalt kegjelmed ide az koz emberek eleiben
I dicit En ez okon appelldltam hogj nekem a b: Birak
szekin 16tt torvenjink suljos(na)k teczett, iterum dicit, En
mostis azt modam mivelhogj en az Ur Uddsbb Thoroczkai
Ferencz Ur(am) akarttjabol az Galak egj reszi hazi orokse-
gere szallattam, az mas reszihez kegjelmetek pretendal,
en gjanakszom hogj azon megh emlitett Galak hazi orokse-
ge utan valo kiils6 mezei Oroksegh mindenutt oszolva volt,
azert kegjelmedis bir abban az ki az hazam utian engemet
illetne, azert azt kevanom tagadgjon ki kegjelmed be-
1olle. J iterum replicat, Nem sziiksegh azt ennekem hogj
en kegjelmedet ki tagadgjom, avagj arrol ennekem mon-
dannam hiittel mert kegjelmed keresi en tollem az orokse-
get, en nem, kihezkepest tobb szdz Esztendeenel (!) egj
nehany Esztendokkel hogj az Athjaink birtak, de soha
meg eddigh az orokseghnek birdssaban senki nem habor-
gatta, az mi olta immar reank szillott, minket sem ha-
borgatott senki, azert nem engem illet hogj bizonjossa
tegyem kegjelmedet azokrol hanem en azt kevanom mint
hogy kegjelmed en tollem suljos gjanoval keresi az orokse-
get hozzon kegjelmed vagj jo levelet, vagy jo bizonjsagot,
avagj jo fegjvert az ki meg alhato legjen, mivelhogj os
oroksegunket keresi kegjelmed, mellj ket reszrol valo
feleleteket megh halgatvdn, annak utanna rolla vekonj
tehecsegunk szerent visgalodvan, megh hantuk vetettuk,
es rolla igj deliberaltunk. Deliberatum. Teczett az Istenes
torvennjnek, mi tizennyolcz emberekbol allo biralt koz
emberek, az ki mostan itt jelen vagjunk, ugj ertlik s ugj
tudgjuk, hogj az ki kiilsd avagj belso orokseget akar va-
lakitol keresni, azon Orokseget keresdo szemellj, vagj jo
levellel, vagj jo bizonjsaggal es jo fegjverrel alljon ele az
ki be veheto, avagj megh alhato legjen, azert mostis az
Jnek nem sziiksegh hogj 6 adgjon fegjvert ez A kezeben,
minthogy mind az Osi, mind maga bekevel birta az maga
haz helje utan valo Orokseget, mind az bels6t minden
impeditorok ellen, hanem az A ha keresni akar kiilso
orokseget, tartozzek vagj jo bizonjsdgot, vagj jo levelet,
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Summa jo fegjvert hozni az J ellen az ki megh alhat,
avagj be veheto legjen.* (A torockoi Bosla csalddnak tu-
lajdonomban 1év6 leveles anyagdbol.)) — Latnivalé tehat,
hogy a gyanuperek felpereseit — a vad bizonytalan meg-
alapozottsiga miatt — a torvénylatok gyakran elutasit-
hattdk. Minthogy tehat a per ilyen esetekben sokkal bi-
zonytalanabb kimenetelii volt, mint a tettenérés és ok-
leveles bizonyitds eseteiben, a gyanuperrel ¢él6 mind
erkdlesi, mind anyagi kovetkezményeit tekintve csak bi-
zonytalankodva indithatott pert.

Alkalmasint az ilyen egykor nagyon kozinséges, na-
gyon altaldnos, nagy mértékben bizonytalan kimenetel(i
gyanuperek allhatnak elsgsorban az itt pillanatnyilag ér-
deklédési koriinkbe kerilt szélas mogott is. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy mentél gyakoribb és mentdl szélesebb kor-
ben lefoly6 jogi cselekvénnyel hozunk kapcsolatba egy
minden kétséget kizaroan jogi eredetli szoélast, annal na-
gyobb a valosziniisége annak, hogy helyesebb tuton ja-
runk, mint az, aki ritkdabb és a szoélasok elterjesztésére
elsésorban hivatott szélesebb korii kozosség keretein kiviil
foly6é jogi cselekményre hivatkozva keres valamely szolas
keletkezésére magyarazatot.

5. Magatol értetédéen most is hangstulyoznom kell,
hogy nem vagyok magam sem az egyetlen magyardzati
lehetéség mellett kardoskodas hive még akkor sem, ha a
fennebb jelzett jogi és tarsadalmi mozzanatok figyelembe-
veételével, valosziniibbnek tartom is az itt felvetett ma-
gyarazatot. Mégis ugy vélem, a tbélem el6bb mondottak
joval szélesebb tarsadalmi hatteret nyujtanak az itt vizs-
galt szolds magyardzatdhoz, mint ha csak a biraskoddas
olyan — viszonylag — ritka eseteit vonjuk be a magya-
razatba, mint amilyenekre Kertész és nyomaban O. Nagy
hivatkozott,
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AZ EMLEKEZETET HATULJOKRA VERIK

Kozelebbrol Scheiber Sandor felhivta a figyelmet arra,
hogy Arany Janosnak A Joka oOrddgé-ben ¢és A csillag-
hulldskor cimf{i epigramma-sorozatdban a népi hatarjaras
alkalmaval szokasos ,megvagas“-sal kapcsolatos futé uta-
lasa a régiségbdl valo okleveles adatokkal igazolhato
(MNy. LI, 229—30). A Csanad megyei Koppany és Szék-
egyhaza kozotti hatdr megéllapitasara vonatkozé 1753-i
vallatasos hatarjarasbol e szokasra téle kozolt harom val-
latasrészlet idézése utan jogosan allapithatta meg, hogy
Arany ezuttal is egy régi népi szokasjogi gyakorlat isme-
retérol tett bizonysdgot. Nem lett volna azonban felesleges
legalabb kivonatosan ko0zblni azt a masik ide vonhat6 ok-
leveles adatot, amelyre Scheiber levéltari jelzetes utalas-
ban hivatkozott. Nem mar csak azért sem, mert hiszen
a szilikszavu levéltari utalasbdl megédllapithatéan ez az
adat két évvel korabbinak latszik.

Nem tudom, Scheiber szandékosan nem emliti-e, vagy
elkeriilte-é a figyelmét az, hogy az Aranybol idézett he-
lyeken jelentkezé hatarjaré szokast a magyar néprajztu-
domény ,megcsapas* néven eléggé ismeri. ,,A régi hatar-
jaras érdekes szokasa volt a megcsapas: egy suhan-
cot a hatardombra fektettek, s megesaptédk, hogy a hatérjel
jol emlékezetében maradjon...* — dirja Szendrey Zsig-
mond és Akos (MNépr.2 IV, 240). Minthogy azonban e szo-
kéds ismertetéi nem hivatkoznak egyetlen torténeti adatra
sem, Scheiber adaléka érdekes és értékes hozzajarulds a
szokas okleveles jelentkezésének ismeretéhez.

A szokésnak azonban nem ez az eddig ismert legnégibb
okleveles emléke. Magam mar régebben koziltem red egy
csaknem félszdzaddal korabbi levéltari adatot (E. XXXV,
132). Minthogy ez a kis cikkecske egy nehezen megktze-
litheté folyoiratban jelent meg, sziikségesnek tartom e
legrégebbi okleveles eldfordulasnak szokasjogi és nyelvi
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szempontbol sem érdektelen adatait legaldbb kivonatosan
ismertetni.

1715. aprilis 15-én a kalotaszegi Banffy-birtokok Szi-
lagysag felé es6 hatardnak kijelolése, valamint a Kalnoki
Farkasné Galfy Zsuzsanna asszony emberei altal Banffy-
részrél jogtalanul behajtott sertések legelthelyének és a
jogtalan behajtds tényének megallapitdsa ligyében tartott
vallatas alkalmdval egy ,,Georgius Magda“ nevli 6reg em-
ber, Banffy Laszlé jobbagya elmondja, hogy még csak
tizennégy esztendGs volt, mikor néhai Csaki Janos almadsi
joszdganak gondviselGje, Varga P&l Janos tizennégy szi-
lagyi tregemberrel, két szolgabiréval és két nemes sze-
mellyel vallattatott a szoban forgd teriilet hovatartozasa
lgyében. ,Mikor aztdn kijartdk volna a hatart — vallja
az oreg renden levg tanu — itt, ezen a Sido szériinn feliil
lévé keresztlil mend utnak a felsé martjan, emlitett Varga
P4l Janos engem, minthogy csak kicsin voltam, em]lé-
kezetnek okédért pofon is csapa mind-
két fel6l, hogy jovendében megemleget-
hessem ezt az hatarjarast“ (ih). — Mint
els§ pillanatra lathatoé, Scheiber okleveles adatéban, ille-
toleg Arany megfelel6 utaldsaban a megcsapas hatuljara
veréses valtozatatol eltérden itt, Kalotaszegen, ugyancsak
yemlékezetnek okaért® pofoncsapas jart ki az
ott acsorgd gyanutlan vagy esetleg e szokast ugyan is-
merd, de szajtatisagaban roéla elfelejtkezé tizennégy éves
suhancnak.

De mig itt és Aranyndl suhancot, illetéleg ,sltheder“-t
»vagnak meg®, a Scheiber idézte okleveles részletben szo-
kasjogi szempontbdl egyebek mellett éppen az a feltiind
és érdekes, hogy az ugyancsak ,emlékezetnek okaért“
valo megesapast két felnétt szenvedi el, az egyik egy
Izsak Lé&szlé nevli, valdszinlileg kozrendl kdaplar, de a
masik ,nemzetes és vitézlé Navay Jozsef uram¥, nyilvan-
valéan a nemesség soraiba tartozé szemtanu. Egy nemesi
renden levé személy megcsapédsa a testi biintetést a job-
bagyi és zselléri rend ,kivéltsidga“-ként tekinté korban
feltiinG, és szinte-szinte hihetetlen volna, ha a vallatdsbol
ki nem dertilne, hogy a megcsapast a ,civil® formasdgok-
kal minden idében keveset tor6dé katonasag egyik jelen-
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levé képviseléje, egy Csorba nevii kapitany rendelte el.
Az ilyen megcsapasban (a természetjarok kozott ma
magashegyi kirdndulasokon divé ,lekapds“-hoz hasonléan)
kiildnben tébbnyire kidomborodott a tréfas jelleg. Erre
nézve legyen szabad egy okleveles és egy mai népszokas-
bol ismert esetre hivatkoznom.

1816-ban a Kalotaszeg és a Szilagysdg hatdran levo
Bormény nevii erdé hataranak kijaratdsakor a Bormény
egyik pontjahoz érve a kovetkezéket mondjak a hatar-
jarék: ,,...Ezen pontndl egy koOzép nagysagu és idejii
szép nyarfa lévén, red egy keresztet vagattunk és a kertii-
letén kiviil is a foldbe egy mas keresztet, és e mellett
emlékezet okaért egy ifju nevedékenyre tréfas és igen
szenvedheté modon kettét-harmat vagtunk is, hogy ma-
soknak és még jovendébelieknek is, ha él, és szlikség lesz
s kivantatni fog, a dolgot ugy is bizonyithassa. Ezen em-
lékezteté solemnitds utén elindultunk napkelet felé...“
(I.Lh.) — Amint az idézett szévegrészletbdl lathatd, a meg-
csapas tréfas jellegét és az ,,emlékezteté solemnitas® |jigen
szenvedheté formaban“ valo lefolytatasat maguk a hatar-
jardk is igyekeznek kiemelni.

De a cselekmény minden tréfas lefolytatdsa ellenére
is @ megesapas szokasanak a telekkdnyv behozatala el6tti
idében komoly jelentésége volt. Egyrészt az egyes falvak
hatarkérdései miatti, masrészt a nemes, szabad vagy koz-
renden levé birtokosok kozotti birtokjogi pereskedések,
villongasok vagy — székelyesen — virrgasok, nemkiilon-
ben az évenként, rendesen husvétkor megtartott hatar-
jardsok alkalmaval a helyrajzi és birtokjogi viszonyok te-
rén tapasztalt oregekkel egyiitt résztvevé fiatalsig néhany
kézligyben acsorgé tagjanak emlékezetnek okaért wvalo
megcsapasa a hatarvonalak biztos ismeretének tovabbél-
tetését, az erre vonatkozé hagyomdnynak nemzedékrél
nemzedékre valo atorokitését célozta. (A virrgdsra 1. to-
lem: AE. 446—8.)

A telekkonyv behozatala, illet6leg a foldtulajdonjogi
viszonyok rogzitése és az e téren bedlld valtozasok telek-
kinyvi nyilvantartasa utan a hatarjaras birtokjogi jelen-
tésége megsziint. Ennek kovetkezményeként a néprajztu-
doméanyban jol ismert torvényszeriiség eredményeként a

-
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szokas atalakult, és még tréfasabb formaban élt tovabb
a magyar nyelvteriilet egyes pontjain. Mint Szab6é Balint
kozleményéb6l tudjuk, a marosszéki Nydraddszent-
imrén példiula megcsapds legényavatas-
sal kapcsolatos szokdssa wvalt. Itt ugyanis a
hatdrjards bizonyos egyhézi jellegli mozzanatanak meg-
torténte utan ,kovetkezik a serdilltek felavatasa. Rafek-
tetik 6ket az Ujonnan felrakott halmokra, és jol végigverik
¢ket. Ezzel a megpalciazottakat bevetteknek nyilvanitjak;
a felavatottak hol vidam, hol savanyu arccal (ez a gyerek
,kotés“-étol fiiggl) kovetik a folytosan ujabb-ujabb csinyt
tevé csapatot. — Maga a kozl6 — nyilvan a ma is él6
szajhagyomany alapjan — utal arra, hogy ,,ez a ma egé-
szen artatlan szokds valamikor régen nagyon komoly jel-
legli volt. Mondjdk, hogy azért olyan nagy a szentimrei
hatar, mert ,elkeriilték® a szomszéd falutél. Osi szokas
szerint (ma nincs meg) a szomszéd falvak is részt vettek
ebben a kerililésben. Ha valamelyik falu nem volt ott a
kitizott idében a kijelolt helyen, akkor a szentimreiek
foglaltak az idegen hatdrban, kicsévaltak, s ezzel szent-
imreinek nyilvanftottdk...“ (i.h.) — A hatarjaras szokasa
atalakult formdban itt-ott még ma is él. A levéltari ku-
tatok ¢és népszokasgylijtok feladata, hogy minél tébb ada-
tot kutassanak fel e szokéds egykori vagy mai meglétére,
magédnak a szokasnak formai és tartalmi elemeire és —
ami benniinket nyelvészeket legjobban érdekel — a szo-
kassal kapcsolatos nyelvi megnyilatkozdsokra nézve.

S ha mar Arany verseivel, tehat irodalmi alkotasokkal
kapcsolatban vet6dott fel e kérdés, nem tartom érdekte-
lennek még valamire felhivni a figyelmet. Sokdig azt gon-
doltam (s lehet, Scheiber ma is igy vélekedik), hogy a
megesapds a régiségben csak a magyarsag lakta teriileten
divo szokas volt. Erthetéen meglepédtem azonban, mikor
— csaknem két évtizeddel ezel6tt — Reymontnak a len-
gyel népéletet bemutaté egyik hatalmas regényében a
husvéti hatdrkeriilés leirdasaval kapcsolatban a kovetkezé
sorokat olvastam: ,,...Eppen az elsé hatardombhoz ko-
zeledtek (ti. a hatarjarok)... A pap imadsagot mondott
a jéges6 ellen és meghintette szentelt vizzel a vildg négy
tajat, a fakat, a foldet, a vizet, s az alazattal meghajolt
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fejeket... A nép uj énekre zenditett és élénkebben, vi-
gabban kelt £6l. Tovabb indultak, balra kanyarodva a
réteken, (a) szelid emelkedés iranydban. Csak a gyer-
mekek maradtak el, mert a Gulba fit Vitekkel 6si szo-
kdas szerint néhany fiut deresre huzott
a dombon. Lett is olyan uivéltés, hogy a pap messzi-
r6l megfenyegette Sket...% (Parasztok. Dante kiadas. é.n.
II1, 196—T7)

A népi szokasjog Osszehasonlité kutatéi bizonyara még
folos szamu kozép-europai, s6t esetleg még tavolabbi te-
ritletrél valo adattal is tudjak szaporitani a szokas fold-
rajzi elterjedését bizonyité példdk szamat. De ebbdl a
télem idézett egy irodalmi példabél is nyilvanvalo, hogy
Arany hivatkozott helyei nemcsak a magyar, hanem az
egyetemes néprajz vonatkozasaban is biztos, hiteles ada-
lékot jelentenek e népszokas és — egy nyelven belill —
a vele kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasok kutatoja sza-
mara.
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FITYMALJA, MINT CSEGEZI A PULISZKAT

Mint Kelemen Lajos egykori szives kozléséb6l tudom,
élt a Kiikiill6é mentén egy Csegezi nevii kurta nemes em-
ber; ez kiilonésen idegenek tarsasdgdban a tengerilisztb6l
késziilt ,puliszka“-t csak immel-dmmal eszegette. Ezért
mondtik a mult szdzad végén a valamit fitymalgatd, hen-
cegb emberre a Kiikiillo mentén és Marosszéken: Fity-
malja, mint Csegezi a puliszkdt. — E szélast O. Nagy
Gébor is felvette tdjnyelvi minésitéssel gylijteményébe
(MSzK. 122), de alkalmasint csak a télem kozolt adalékot
ismerhette; szélesebb koérben és féként Erdélyen kiviil
valé elterjedésére aligha szerezhetett ravonatkozé adatot.
Faragé Joézsef szives szobeli tdjékoztatasa szerint az 6
nagy kéziratos erdélyi szdlasgy(ijteménye sem tartalmaz
e szblasra vonatkoz6 adalékot.

Egyel6re nem tudom megallapitani, hogy vajon nyelv-
foldrajzi szempontbdl valamiképpen kapcesolatban van-é
ezzel a cimill irt szélassal az a monddka, amelyet szintén
szobeli kozlésbol ismerek. E szerint az aranyosszéki Ha-
rasztoson e szdzad harmadik-negyedik évtizedében az ak-
kor ott €16 Csegezi csalad tagjaival éveltdi-csufolkodo
mondokaként kozkeleti volt ez a rigmus-féle: ,,Csegezi,
ki a pujiszkdt tegezi, a fuszujkdt gyaldzza, a bort ma-
gdzza* A monddka kozlojének felvildgositasa szerint a
Csegezi csalad utolsé tagja is a jelzett két évtized folya-
mén kihalt, és igy ma mar az apak nem mondhatjdk e
csaldd tagjainak, s6t nem mondjak a kényeskedd, valoga-
t6s, finnyaskodd fiaknak sem ezt a mondoékat. A Csegezi
csaldd kihaladsa el6tt kozkeleti mondéka a halodas utjan
mar itt eljutott a csak emlékezésben élés fokaig, azaz a
végleges eltiinés utolsé dllomdsaig.

1938/1968
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FOGADATLAN PROKATOR

1. Gyermekkoromban, ha egy bajba, kutyaszoritoba
keriilt tarsunk védelmére kéretlen-hivatlan szot emeltiink,
az ,id6sebbek“ gyakran torkoltak le ezzel, az értelmetlen
elutasitasaban bosszanté mondokaval: Fogadatlan proka-
tornak ajté mogitt a helye. Gyermekek, kamaszok kozott
az ilyenformaén, kotnyeleskedén prokatorkodé cimborank-
nak meg éppen a szélasnak durvabb valtozata is kijart. —
Habar a NySz.-ban és az OklSz.~-ban nem lelek ide von-
hato torténeti adalékot, a végleges rendjében még kiala-
kitatlan erdélyi oklevélszotari cédulaanyagomat pedig nem
tudom most még e tekintetben sem vallatéra fogni, mégis
az alabb kifejtend6k miatt batran elblegezhetem azt a
véleményemet, hogy maga e szélas, illetéleg a cimbeli
sz6kapcesolat koz- és irodalmi kifejezés-, illetéleg szélds-
kincsiinknek mar jo ideje é16 tagja lehet.

2. Ennek ellenére szotarbol legrégebbrol csak a CzF.-
bél idézhetek az itt szemiigyre vett székapcsolatra ada-
lékot. Ott a fogadatlan cimszénak 'aki bizonyos szerzédés
vagy foltétel altal nincs valamire meghfva, lekdtve; hi-
vatlan, tolakodd’ értelmezése utdn ugyanis egyetlen pél-
daként — a jelentés és a haszndlat kdérére, valamint a
szokapcsolat hangulati értékére vonatkozé minden észre-
vétel nélkill — éppen a fogadatlan prokdtor székapcesolat
van a jelzett szocikkbe beleszerkesztve. Mai irodalmi szo6-
és szllaskincsiink remek tarhazaban, az ErtSz.-ban a foga-
datlan szécikkben azt olvasom, hogy e szé éppen csak a
fennebb cimszéul irt allandésult szokapcsolatban és ’olyan
személy, aki hivatlanul, kérés v. megbizds nélkiil vkinek
érdeke, ligye mellett szot emel’ jelentéssel él. Akar tréfas,
akar komoly beszédhelyzetben haszndljuk e szdékapesola-
tot, ma mar aligha esiink gondolkodéba azon, hogy mi-
képpen keletkezhetett és — megkoOvesedett forméajaban —
miként allandésulhatott ez a ma — ritkabban — Onmaga-
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ban, — gyakrabban — az idézett szoldsban haszndlatos
szokapcsolat.

3. Mint annyi mas esetben, e székapcsolat keletkezését
illetéen is régi jogszokdsaink korében kell magyardzatot
keresniink. Eléggé ismeretes, hogy a magyar peres eljaras
kotott formasagai mar feltlinéen korai idében, még a ko-
zépkorban kialakultak. Amint aztdn a peres eljarasokban,
foként a helyi: falusi, varosi, megyei és széki pereskedés
szintjén a XVI. szdzad masodik felét6l kezdve a magyar
nyelv elétérbe keriil, alakulgatni kezd a magyar jogi mii-
nyelv is, persze ugy, hogy a magyar ,szakmai“ nyelvbe
latin szokapcsolatokat, s6t nagyon gyakran egész monda-
tokat vegyitenek bele. Ilyenforman keletkezett aztan az
a keverék latin—magyar nyelv, amelyet madsok mellett
Kisfaludy Karoly A kérdk Perfoldijének beszédével ki-
tiinden jellemez.

4. Amig a nyelvujitok a XVIII. szdzad végén — a
XIX. szazad elején a latin procurator-, illetéleg fiscalis
procurator-bol magyarra valt prokdtor, illetfleg fiskalis
helyett meg nem alkottdk elébb az iigyész ’procurator’
(1786), majd az iigyvéd ’'ua.’ (1814) szot (EtSz., NyUSz.,
SzofSz.), peres ligyekben a fel- és az alperes (actor és
inctus = in causam adtractus) ligyének képviseletében a
prokator vagy a fiskalis jart el. A prokétor azonban bar-
mely peres lgybe akarmelyik fél érdekében csak akkor
avatkozhatott bele, ha valamelyik fél erre irasbeli vagy
szébeli megbizast adott. E jogi ténykedés, a constitutio
procuratoris (ligyvédvallas) az arra illetékes egyhdazi vagy
vilagi hatosag (képtalan, konvent) elétt tortént. Az lgy-
védvallas megtorténtérél az ligyben eljaré hatosagtol ki-
allitott lgyvédvallé levelet (litterae procuratoriae) a per
megkezdésekor az ligyvédnek a torvénykezé birak elé6tt
fel kellett mutatnia. Az ligyvédi megbizdlevéllel rendel-
kez6 Ugyvédet a procurator constitutus, azaz vallott, meg-
bizott, ,fogadott* Ugyvéd, az lgyvédvallé levél vagy —
ritkdbban — szébeli megbizas nélkill a per folyamataba
beleavatkozé fiskalist pedig a procurator non constitutus
vagy inconstitutus, azaz meg nem bizott, vallatlan, foga-
datlan prokdtor névvelillették. A megbizas hianyaban bar-
melyik fél érdekében a per folyamatdba kéretlen-hivatlan
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beleavatkozo prokator okvetlenkedését sulyos jogi szabaly-
talansdgnak tekintették, és ennek megfeleléen az ilyen
ligyvédnek jelentds pénzbirsagot, ,nyelvvaltsdg“-ot kellett
fizetnie. E blintetés Osszege valtozé volt. Debrecen 1628.
évi statutumaiban példdaul a fogadatlan proka-
torra nézve ilyen rendelkezést olvashatni: ,Procurator
per suum principalem non constitutus, novem marcis
convincitur; tempore nundinarum duplo, id est 10. marcis
singulis marcis facientibus denarios 66“ (Kolozsvari—
Ovari: CorpStat. 111, 589). A debreceni 9, illetéleg vasarok
idején 18 markas nyelvvaltsdg Osszege a jobbagyperekben
20, illetoleg az urasag alkalmazottjaval vagy bizalmi em-
berével szemben elkbvetett fogadatlan prokédtorkodas ese-
tében 40 forint, azaz egy megblt ember teljes vérdija volt.
(L. a fentiekre nézve: Uriszék 1029., 1048. 1.-on nyelvvdlt-
sdg é; iigyvédvallds al). Abbdl, hogy a fogadatlan
prokatorkodoéra is a nyelvvaltsdg dijat alkalmaz-
tdk, némi joggal arra kovetkeztethetlink, hogy eredetileg
a per folyamataba vallatlanul beleavatkozo prokatort a ka-
romkodasért, szitkozodasért k]Jaré blintetés: a nyelvki-
szaggatas veszélye fenyegette és ezért volt egyes esetek-
ben a valtsiag Osszege is olyan tekintélyes: egy megolt
ember vérdijaval azonos summa.

5. Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy a ma — tébb-
nyire — tréfasan, évelédve, kedélyeskedén emlegetett
fogadatlan prékator szoékapcsolat a régiségben
nagyon is sulyos kovetkezményekkel jaré mindsités volt.
Ez az eredeti értelme vesztett székapcsolat és a vele ala-
kult fennebb idézett sz6las is beletartozik tehat azoknak a
nyelvi alakulatoknak soraba, amelyeknek magyardzgatasa
utdn néhai vald jo Kertész Manod fejtegetéseit igy rekesz-
tette be: ,Ime, a sirba szallt magyar szdzadoknak, tiz-
tizenkét emberdlté ota porladé apdink hétkbznapjainak
mennyi emléke, szunnyad minden magyar ajkon ma is él6
szoban, szolasban, k6zmondasban®“ (1. Kertész, Szok. 257).
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HALAL ELLEN NINCS ORVOSSAG

Kétségtelen, hogy ez az 6si emberi igazsagot kifejezo
kézmondasunk nagyon régi lehet, mégis a NySz.-ban sehol
sem akadok nyomdra. Pedig mar Czanaki Maté Az Dig-
halalrol valo Rovid Elmélkedés cimli munkdjaban (Ko-
lozsvar, 1634) megemlékezik e kézmondasrél akkor, mikor
I. Rakoczi Gyorgy feleségéhez, Lorantffy Zsuzsannahoz
intézett ajanlo soraiban igy ir: , Régi mondds, kegyelmes
asszonyom, ez: Az haldl ellen mem terem orvossdg az
kertben® (la. levél). Majd alabb a maihoz kizelebb eso
formaban megismétli: ,,...a’ haldl ellen ninczen orvos-
sag® (1b. levél). — Mivel méar Czanaki Maté is ,,régi mon-
das“-nak jelzi a cimszoban szereplé kbzmondast, kétség-
telentil rd vonatkozo régebbi adalék is elékeriilhet; egy-
elére azonban 1634-bél valé a legrégibb altalam ismert
eléfordulas.

E kézmondés azonban nemcsak a cimbeli altalanosan
ismert alakban fordul eld. Van még két ritkabb régi val-
tozata: Haldl ellen nincs fii a kertben | Haldl ellen nincs
fi a patikdban (O. Nagy, MSzK. 263). Az utolsé forma-
bol kétségtelen, hogy e szdldsvaltozatokban flivion gyo-
gyité fiivet kell érteni, hiszen a szdlds olyan korban ke-
letkezhetett, amikor még a gyogyitoszerként a népéletben
szinte kizardlag gyogyfiuveket hasznaltak.
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HIRHARANG

Kozvetlen kornyezetem koznyelvéb6l gyermekkorom
6ta ismerem ezt a szot ’pletykalkod6, temondazd, rossz
hirt hordé-terjeszté személy’ (elsésorban mé!), tehdt nagy-
jabél ugyanazzal a ‘hirhordd, pletykafészek’ jelentéssel,
amilyennel a hirharang-ot a mult szdzad derekdn széta-
roztak. Erdekes azonban, hogy méar akkor is csak atvitt
értelmii hasznalatat jegyezték fel igy: ,szoészatyor, ki haz-
r6l hézra hireket hord, varos dobja; hir- vagy pletyka-
hordé; napi ujdonsdgokkal kedveskedé* (CzF.). A szabad-
sdgharc koranak ujsagiréi szaknyelvében azonban, ugy lat-
szik, a cimbeli szonak esetleg az a masik jelentése is élt,
amelyre az ErtSz. rég(ies), tréf(as), guny(os) mindsitéssel
’sziitk korti helyi hirekkel foglalkozé vidéki ujsdg’ értel-
mezeéssel egy ilyen kéznyelvi bizonysagot is idéz: ,,A helyi
hirharangban olvastuk.“ Erre az értelmezésre nézve Teres-
tyéni Ferenctdl a kivetkezéket idézhetjitk: A hirlapiras
nyelvujitasi széval ujdonddszat, a vele foglalkozék az uj-
dondaszok: ,,A budapesti hirharang élczes irdja ujdonda-
szaink nestora 16n, miutdn @ mult napokban iinneplé
viszontagsagos ujdondaszaténak 10-ik évét% — jelenti a
gy6ri Hazank (81 :323), Néhany sorral aldbb Terestyéni
igy folytatja: A ,céhbeli vagy diplomatikus ujdondaszok"
(Hazéank 1 :4) csoportjan kiviil vannak a levelezék (Mar-
czius Tizendtodike 78 :313), hangzatos névvel hirharan-
gozok. Utébbiak hirharang-ot kiildenek a szerkeszionek.
»Hirharangozo Urnak mélté dromében mi is szivesen osz-
tozunk“ — valaszolja a szerkeszté (Budapesti Hirlap 1848.
793 : 283). Maskor pedig a hirharangozé ir imigyen:
» - €pen, mikor hirharangunkat bé akartuk egy vég toll-
vonassal konditani, hirtelen vészharang csendiil fiillinkbe*,
(Mult és Jelen 20 :118 — Terestyéninek a MNy. L, 141,
lapjarol vett idézete hirlapnév-réviditéseit magam oldot-
tam fel.) — A tovabbiakban a fennebbi idézetekre még
visszatérek.
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Az e cikkecske elején mondottakra visszakanyarodva
szamomra meglepd, hogy a cimbeli szénak mar a tavo-
labbi régiséghél is csak atvitt értelmii hasznalatat ismer-
jik. Ime a kezem ligyibe esé adatok: 1616: ,Hazug hir
harangnak hihatlak* (BalCslsk). 1673: ,Hazug hir ha-
rangoc, monddc, trdgaroc®: nugigeruli“ (ComJan). 1675: ,,A
hazasok kOzoOtt izgagat szerzd hir harangok, suttogé keritd
vén babdk® (SzathmDom.). 1702: ,,Szo-szdtyar avagy hir
harang emberek® (MiskVKert.). 1749: ,,Hir harang, lotsi
fetsi: anbringer® (KirBesz.; ezek az adalékok a NySz.-bol
valok). Mindezeknek ismerete el6tt Thaly Kalman egy tole
XVI. vagy XVII. szdzadbdl szarmazonak jelzett , Hazas-
ségi ének“-bél (,,Cantio matrimonialis) mar a CzF. szer-
kesztéivel kozolt egy olyan versszakot, amelyben az uj-
donsiilt férj a ,,mézeshetek® mamoraban is meglehetésen
fanyar jozansaggal ,ujonnand hozott tarsat® inti a kiva-
natos hazassagbéli erkolesi magatartdsra. A hosszadalmas
és a kor keresetlen székimondéasaban nemritkdn szinte ci-
nikusan durva hangt hézassdgi éneknek benniinket koze-
lebbrél érdekl6 része im ez: ,,Ha io Reggel ki 1ép6l robo-
tas hazodbul. .. estvére haza sies, az farsang jarasbul, hir
harang kéllek ne légy halgato és tiiri légy, ne szoll bosz-
szusagot® (Buda Janos, Szentsei-daloskGnyv. Bp. 1943.
65. — Atirva: Thaly, VitEn. I, 422, ugyanugy id. mar
CzF.). — Noha a Szentsei-dalosk6nyvbél ismert hazassagi
éneket véleményem szerint nem lehet — mint Thaly su-
gallta — a XVI., hanem csak XVII. szizadinak tartani,
mégis feltling, hogy jobbara a XVIII. szdzad elsé éveiben
osszeirt daloskdnyv egyik kétségteleniil XVII. szazadi ke-
letkezésli énekében mar a ma is hasznalatos atvitt jelen-
tésben mutatkozik a cimbeli szo.

E jelentés régisége azért feltind, mert egészen bizo-
nyos, hogy a hirharangnak ez a jelentése nem lehet
elsédleges, és ez ma sem kizdrolagos. Kozelebbrol (1959
tajan) a szamoshati Szatmarhegyen fel is jegyeztem a
hfrharang elsédleges jelentésben valé haszndlatat. Ott
hirharang-nak a reformatus szatmarhegyiek azt a harang-
szot nevezik, amely a haldlozast kévetd elsS, rendes ha-
rangozas el6tt egy negyedoraval csendiil fel, és szétsuga-
rozza a halaleset hirét. De ezutan is a temetésig minden
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rendes harangozas el6tt egy negyedoraval, tehat reggel,
délben és este sz6l a hirharang. Balint Sandor-
tol tudjuk, hogy a Szeged vidéki Tapén — rémai katoli-
kus kornyezetben — 'is a haldlesetet bejelenté harangszo
felesendiilésekor ezt kérdik ,,Ugyan kinek szo6l a hirha-
rang?“ (SzegSz.) Ehhez a jelentéshez néprajzi magya-
razatként Balint ezt flizi hozza: ,,Amikor Tapén meghal
valaki, ezt a falunak ugy adjak tudtara, hogy meghuzzak
a lélekvaltsagharangot, majd utdna a tobbit“ (ih.). Noha
e jelentést Bélint masodikként csak egy Szeged vidéki
ponton haszndlatosnak jelzi, az elsé ’sokat beszéld, plety-
kés természetli ember’ jelentést pedig — ugy latszik —
a szegedi koznyelv altaldnosan ismert jelentéseként szo-
téarozza, szerintem nem kétséges, hogy a magyar nyelv-
tertiletnek még nagyon sok pontjan nevezhetik a halalo-
zast bejelentdé harangozast a cimbeli névvel. Ez a sz0
azonban érdekesen elkeriilte még Csiliry Balint figyelmét
is, habar a halalozdst koveté naponkénti harmas haran-
gozdsrol maga is sz6t ejt (SzamSz. harangozik al.), ¢s
Szatmarhegyen szerzett értesiiléseim tanubizonysagaként e
jelentés a Szamoshatnak nemcsak ebben a falujdban, ha-
nem valoésziniileg méasokban is ismert lehet. Természe-
tesen azonban sok ponton a harangozast masként is ne-
vezhetik. Példaul mikor Szatmarhegyen 1959 nyardn ak-
kor 78 éves apdésomtol, Csati Lajostél afelél érdeklédtem,
hogy gyermekkoraban a bacskai Pacséron hogyan nevezték
azt a harangozast, amelyet akkori lakéhelyén, Szatmar-
hegyen hirharangnak mondottak, téle azt a felvilagositast
kaptam, hogy ott gyermekkoraban ilyen alkalmakkor
csenditésr6l beszéltek, (L. még CzF.: csendit és csendité
alatt.) A esendit igének és alakvaltozatainak Ko¢zép-Bara-
nyabol, a Balaton mellékérdl, a Nagykunsagbol, Gomor-
b6l és a moldvai csangdbol ismerjitk 1) ’lélekharanggal
csenget, mikor valaki haldoklik vagy meghalt, temetésre
csenget’, 2) ’els6 harangozads temetés alkalmaval’ jelente-
sét. A Paldcsagban a csendité ’kis harang, lélekharang’
(Tsz.; MTsz.; MNy. VI, 429). Maga a lélekharang sz0,
amelyet gyvermekkoromboél a dési nyelvb6l magam szintén
ismerek, az ErtSz. tajékoztatdsa szerint koz- és irodalmi
nyelvi sz6 lehet.
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Az egyelére csak Szatmarhegyrol és Tapérol elo-
kerlilt — szerintem — kétségteleniil elsédleges jelentés
ismeretében konnyen értheté a masodlagos ‘hirhordo,
pletykalkodé asszony vagy férfi’ jelentés is. Minthogy a
hirhordo, pletykalkodo, temonddazo is jobbdra vészhirekkel
vagy legaldbbis ember-asszony becsmérlé értesiilések
kozlésével lepi meg hallgatésagat, kénnyen nevezhették
tréfas-komoly névatvitellel az ilyen dologban forgolodot
hirharang-nak, mint ahogy nevezik a kdzép-erdélyi koz-
nyelvben, de hihetdleg masutt is, félig tréfasan, félig ko-
molyan haldlmaddr-nak, wvészmaddr-nak. (Az els6t az
ErtSz. nem veszi fel cimszdéi kozé, az utobbit azonban
igen.) A haldlmaddr-nak ez a masodlagos 'rossz hir hordo
személy’ jelentése az els6édleges ’kuvik’ jelentésbél fejlod-
hetett, de alighanem annak a jelentésnek kozbeiktatoda-
saval, amelyr6l CzF.-ban ezt olvassuk: ,haldlmaddrnak
nevezik néhutt azon gyaszfatyolos személyeket, kik a ha-
lottakat bejelentik, s az illetéket temet¢sre meghivjak®
(I. az ErtSz.-t is. — A halalmaddr mas jelentésére:
SzegSz.). A ‘’halalozdst bejelenté személy' jelentésbol
ugyanis érthetéen konnyen fejlédhetett, és kiilonosen az
ilyenszerii haldl-bejelentés szokasanak eltlinésével Lkiony-
nyen egyediilinek &allandosulhatott a ’vészhirhordo, rossz
hirrel szomszédold’, s6t aztdn a még altaldnosabb ’plety-
kalkodé, temondazo személy’ jelentés.

Ezek utan Terestyéninek elébb hivatkozott utdlasaval
kapcsolatban igazan ‘érdekes volna tudni, hogy vajon 6
maga a hirharang és hirharangozé szot csak a tole idézett
hirlapszévegekb6l ismeri-¢é, vagy pedig tobbszori eléfor-
dulasabol valéban bizonyosan allithato, hogy a hirharan-
gozo a szabadsagharc hirlapiréi myelvében ‘alkalmi hir-
ado, tudosito’-féle jelentésben, a hirharang pedig ’hiradas,
tudésitas® (?) értelemben altaldnosan haszndlatos volt. A
téle idézett szivegrészekb6l — szerintem — meglehet6-
sen nehéz azt kiolvasni, hogy a hirharangozé valéban az
'alkalmi tudosito, levelez®’ altaldnosan hasznalt neve lehe-
tett, s egydltaldban nem olvashato ki az, hogy a kor
ujsagiroi éltek, élhettek a hirharangot kiild kifejezéssel.
Mindez persze csak olyan hevenyészett ¢szreviétel, amely-
nek megtételekor egydltaliban nem tartoem azt sem lehe-
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tetlennek, hogy Terestyéni a szabadsidgharc kora hirlap-
iréi nyelvének benséséges ismeretében a fentebb emlitett
két szét, illetSleg egy kifejezést joggal allitja egykori, 4l-
taldnos haszndlati miiszonak, kifejezésnek, s ugyancsak a
ko6zo6ltnél bizonyara joval béségesebb, egykori anyag is-
meretében tulajdonitja nekik a téle jelzett, de méshonnan
eddig nem ismert jelentést. — Egyébként Terestyéninek
a Mult és Jelen hasabjairdl vett utolsé idézete olyan
ujsagirotol szarmazhatik, aki még egészen elevenen dérez-
hette, s6t bizonnyal haszndlhatta a hirharang szonak el-
sédleges 'halélozast jelz6 harangszo, lélekharangszo® je-
lentését is, Erre a hirharang és vészharang egy mondaton
belilli, egylittes szereplésébtl és mindkettének a kondit
igével valo tarsalkodasabol batran kovetkeztethetni.

Nem kétséges, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonb6zé
pontjairol szarmazé nyelvjarasi adatok a nyelvjarasok, a
minél tébb helyrél kénnyen elGkeriilé koznyelvi adalékok
a koznyelv vonatkozasdban jelentés mértékben bovithetik
a cimbeli sz6 elsédleges jelentésére vonatkozod szofold-
rajzi ismereteinket. Természetesen az akadémiai Nagy-
szotdr anyagabol az irodalmi nyelvben valé eléfordulésra,
a jelentésbeli érdekességekre, a remélhetbleg ezutdn mi-
nél szamosabban elékeriilé régiségbeli adatokbol pedig az
els6dleges jelentésre és az atvitt jelentés hozzavetileges
kialakuldsi koridra nézve remélhetiink figyelemre mélto
adatokat. A masodlagos jelentés, abbél, hogy el6bb
Eckhardt Sandor szétarozta (MFrSz.), majd az ]%r-tSz. is
rogzitette, ma mar, ugy latszik, a koz- és irodalmi nyelv-
ben altaldnosan ismertnek tekinthetd.
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MEGFIZETI A NAGYHARANG

Erdélyben szeres-szerte haszndljak ezt a szoldsmon-
dast olyankor, mikor a fizetend§ kdrpdtlds teljesen bi-
zonytalan. Valoszinli, hogy e mondéds az egész magyar
nyelvteriileten ismeretes, de magam a rendelkezésre allo
forrasokban nem ldtom nyomat. Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy e mondasnak még nemrégiben is mas alakja
volt. A Debrecenben megjelent és Jokai Moér szerkesztette
Esti Lapok 1849. februar 23-i 2. szamat olvasva, a ,,Chari-
vari® rovatban a csdszdari bankdok és addssdgok értéke fo-
16tt elmélkedo cikkiro a kovetkez6 sorokat irta le : ,,Hatha
éppen nem volna kedve a csaszarnak adoéssagait lerdni, ki
lenne azoknak kifizetéje? Igen is. Az dreg harang.“ — Eb-
bél nyilvanvalé, hogy mondasunk eredetibb alakja egyes
vidékeken ilyen volt: Megfizeti az Oregharang (igy az
ErtSz. is). Ez nem is felting, hiszen ¢reg szavunknak ré-
gebben ’nagy’ jelentése is volt. A NySz. az dreg-harang
koznevet idézi is 'magna campana; grosse Glocke’ jelen-
téssel.

A cimbeli szélasnak a székelységb6l ismerjiik ilyen
valtozatat is: Megfizet az dsd, kapa s nagyharang. Mint-
hogy pedig a népmesében kozkeletli Asd, kapa és a nagy-
harang vdlasztja el oket zaradék vildgosan azt jelenti,
hogy a haldl vélasztja el Oket, mikor a szoéldshan a
nagyharanggal fizettetjiik meg az addssadgot, ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy valaki haldlaval vagy éppen ma-
gdval a haldllal, azaz valésdgban sohasem akarjuk le-
rotatni az adéssagot vagy megtérittetni a kart.
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SZEGENY AZ EKLEZSIA, A PAP HARANGOZ

1. Mikor elészor fiiztem észrevételeket ehhez a szo-
lashoz, tajékozoddsi lehet6ség hianydban ugy gondoltam,
hogy ez csak Erdélyben jaratos szolds lehet. Ezért kezd-
tem cikkecskémet igy: ,,Ma Erdélyben inkabb tréfas-gu-
nyos értelemben hasznalatos e szolasmondas. Olyankor
hallani, mikor valaki tréfdval akarja eliitni szegénységet,
vagy — bdrmilyen vonatkozasban — humorosan fogja fel
azt, hogy kényszerliségb6l sok olyan dolgot kell végez-
nie, amely tulajdonképpen nem az 6 feladata“ (MNy.
XXXVI, 51). Roviditve, szolaskezdé indulatszéval meg-
toldva Erdélyben igy is szoktak élni vele: ,Hja, szegény
az eklézsia ...”, de ehhez a csonkult formdhoz is termé-
szetesen éppen ugy hozzaértédik a szolds-zaro a pap haran-
goz rész is, mint a Mikszath Kalmanbol alabb idézendd
elhallgatasos valtozathoz. Ma mar az ErtSz. gondos tajé-
koztatdsa nyoméan latom, hogy nemcsak Erdélyben, ha-
nem 4ltaldnosan, irodalmi nyelvi szinten is hasznalatos
ez a szolas. E szotdar a tolem cimszoként elérevetett
szolast madsodik részében egy kissé eltéré formaban
(...maga harangoz a pap) idézi, és igy értelmezi: szegé-
nyek vagyunk, le kell szallitanunk igényeinket, csak azt
tehetjiik, amire anyagi erénkbél futja (1. ErtSz. eklézsia
al.). A sz0las széleskorii és ez utobbi formaban valé is-
meretére mutat az is, hogy O. Nagy Gébor is ilyen alak-
ban vette be szolasgyljteményébe. Szerinte e szolast
,rendszerint olyan mondja, aki meg akarja okolni, hogy
miért végez olyan munkéat, amelyet — ha jobban menne
sora — massal végeztetne® (MS5zK. 168). Szolasmagyarazo
kotetében aztan O. Nagy — jorészt a magam fejtegetise
nyoman — a sz6las eléfordulasara nézve azt irja, hogy
ezt nemcsak akkor haszndljak, ha valaki tréfaval akarja
eliitni szegénységét, hanem akkor is, ha azt akarja hu-
morosan kifejezni, hogy kényszeriiséghél olyan hazi mun-
kat vagy mads dolgot kell végeznie, amely tulajdonkép-

46



pen nem az ¢ feladata volna (Mi fan terem?® 71). O. Nagy
tdjékoztat a szolasnak addig egyetlenill ismert irodalmi
el6fordulasarol is. Mikszath ,,Vén gazember“-e ugyanis,
mikor szamon kérik téle, hogy miért tanittatja csak egyik
unokajat, igy valaszol: ,Szegény az eklézsia... nem
gyoztem kettdt tanittatni® (Lh.).

2. De noha ma csak ilyen atvitt alakban ¢l e szdlas,
kétségtelen: keletkezésekor nagyon is szé szerinti értelme
lehetett. Régebben a falusi papoknak az eklézsia, egyhaz-
kozség szegénysége miatt sokszor valoban maguknak kel-
lett végezniok a harangozast is. 1939 tajan nyelvjarasi-
néprajzi vizsgalddds céljabol a Kolozs megyei Kalotaszeg
falvait jarva, elvetédtem Darocra is. Itten Czira Balint,
a falu akkori reforméatus lelkésze szivességébdl atnéztem
az egyhazkozség régi levéltari anyaganak egy részét. A
bingészgetés rendjén a Diarium ecclesiasticum-ban az
egykori egyhéazlatogato hivatalosoknak kovetkezd bejegy-
zését olvastam: A daroczi harangok a régi haranglab-
helyre hozattassanak al4a, mert a minister® sem szamar
ete. vagy harangozét allitsanak® (Lh. 7. — * A pap). Nem
kétséges, hogy a fenti bejegyzést azért irta bele a Dia-
riumba az egyhazi vizitacio, mert Darécon az egyhaz-
kozség kicsinysége és igy az eklézsia anyagi javainak,
az egyhaztagok pénzbeli szolgaltatdsainak csekélysége
miatt nem volt harangozo, és ezért a papnak nagy farad-
sagba keriilt a messze levé haranglabhoz menni és meg-
szolaltatni a harangokat. A szegény eklézsia és a haran-
goz6 pap itt tehat szo szerinti valdsag volt.

3. E régebbi magyardzatomat most megtoldhatom az-
zal a keletkezésre vonatkozo megjegyzéssel, amely meg-
jegyzés tulajdonképpen az eddigi észrevételekben mar
benne is rejtekezik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy e szolas
protestans kornyezetben, protestans ajkon keletkezhetett,
hiszen csak ugy szerepelhet benne az eklézsia ’egyhaz-
kozség’ szo. Ha katolikus kornyezetben keletkezett volna
a szblas, nem kétséges, ma plébaniat emlegetnénk. Az
eklézsia és nem a plébania szereplése azzal az eléggé
kbzismert ténnyel magyarazhatd, hogy a szolds keletke-
zése kordban a protestans eklézsidk a romai katolikus
plébdniaknal joval szerényebb anyagi javak birtokdban
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voltak, és természetesen az egyhazi terheket visel6 pro-
testdns egyhdztagok anyagi allapota tekintetében a kato-
likus hivekkel valé Usszehasonlitdsban ugyanilyenféle le-
hetett a kiilonbség.

Ennek nem mond ellent az a nyelvi, szoldshasznalati
tény sem, hogy a cimil irt szoélassal kapesolatban O. Nagy
nyilvantart egy — hogy ugy mondjam — katolikus val-
tozatot is. Hol, milyen kérnyezetben, errfl a szoélasokat
tartalmazé gylijtemény, sajnos, nem tajékoztat, az itt ér-
deklédési koriinkbe keriilt szdlasnak — szerinte — ilyen
tajnyelvinek minésitett véltozata (a hozzé csatlakozd ér-
telmezéssel) él: ,Szegény a klastrom, maga harangoz a
pap = magamnak vagy magunknak kell elvégezniink a
széban forgé munkat, mert nincs alkalmazottam v. alkal-
mazottunk® (MSzK. 371). Ha némiképpen mas fogalma-
zasban, lényegében ez is olyan értelmli szolas, mint az
elobb megjegyzésekkel kisért protestdns jellegli szoélas-
véltozat.

Az elobb mondottak miatt érthetd, hogy itt sem a
jobb anyagi lehetéségekkel rendelkezd katolikus pléba-
nidkra, hanem a szerzetesi igénytelenségben él6 klastro-
mokra vonatkoztatva alakult a sz6lds. Alig kétséges, hogy
a szblasnak ez a valtozata csak masodlagos: az orszagos
elterjedésli, protestdns vonatkozasu valtozat csekély at-
alakitasaval sziilethetett meg a szolasnak ez a klastro-
m os atformalodasa.
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NEM VAGYOK KAPTALAN

Az e szoldsbeli kdptalan szorol elészor Tolnai Vilmos
irt e szolasnak Nem kdptalan a fejem, hogy mindent
tudjak alakvaltozataval kapesolatban (Nyr. XXXI, 500;
MNy. VII, 328), majd utana joval behatébban Kertész
Mano (Szok. 252—3) targyalta a szolast és valtozatait.
Kertész nyomdban e sorok irdja (MNy. XXXV, 260), az-
tan meg Csefko Gyula (MNy. XL, 116—7), ezt kivetden
legutobb mindannyiunk eredményeit egybefoglalva O.
Nagy Gabor (Mi fdn terem?? 160—1) ramutatott, hogy
a szolasvaltozatokban a kdptalan szénak a kovetkezd két
jelentése 6rz6dott meg: 1. ’hiteles hely, capitulum’; 2. a
hiteles hely tagja, capitularis v. archivarius capituli’ (e
jelentésekre 1. MNy. LX, 355—6).

E jelentésekkel kapcsolatban a kovetkezéket kell tud-
ni: A kaptalanok ¢é konventek az ujabbkori
kozjegyz6i hivatalok elédei voltak olyan hataskérrel, hogy
nemcsak kozhitell iratokat &llitottak ki, hanem barmi-
lyen féltett oklevelet vagy maéasfajta levéltari darabot
megdrzésre is atvettek. A régebbi korok zaklatottsagaban
ugyanis nem volt biztonsagos dolog a szerzédéseket, bir-
toklast igazolo kiralyi vagy fejedelmi adomdnyleveleket,
hatarjaré és nemesleveleket, végrendeleteket meg mas
értékes iratokat kelléen nem biztositott helyen, kinek-ki-
nek keze ligyében tartani; éppen ezért ezeket meglrzés
céljabol a kéaptalanok, konventek levéltardba tették le, .és
aztdn szitkség esetén innen kérték ki az eredetit, illetéleg
legtébbszér annak csak hiteles atirasat, masolatat. A
kaptalan tehat az a hely volt, ahol minden fontos tulaj-
donjogi vagy mas ligyben szdbeli tajékoztatast és irésos
bizonyité6 anyagot lehetett szerezni. Mar a XVI. szézad
kézepe tdjatol nemcsak magat a hiteles helyet, hanem —
jelentésatvitellel — magukat a hiteles hely tagjait is a
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kaptalan, illetéleg a konvent névvel illettek. E jelentésre
a legrégebbi nyelvemlékes adat 1551-bél, egy bizonysdg-
levél kezd6formuldjaban maradt fenn: ,My Body Georgh
az Lelezy zent kerezt Eg hazanak kaptalanja...® Erdély-
b6l a legrégebbi ilyen jelentésti adalék ez: 1617: ,,Deb-
reczeni Janos Feyérwari eggy kaptalan“. E jelentésben
a legutolsé toélem ismert erdélyi elofordulast a Kolozs
megyei Ordogkereszturrol 1807-b6l idézhetni: ,Bodo Ist-
van... Kolos V(d)r(me)gjében Assessor, kaptalan mellett
ifju kordban, a régi irast tanulvdn, olvasni tudja“ (az
adatokat 1. MNy. LX, 355—6).

A kaptalan nemcsak az értékes, féltett iratokat o6rzé
és a hiteles atirasokat, madsolatokat kiado szerv volt. A
kéaptalan hivatalosai, a kaptalanok foglaltak irasha
a fontosabb vagyonjogi nyilatkozatokat, ezek szerkesztet-
ték meg a végrendeleteket, ezek voltak jelen hivatalosan
a birtokhatarok kijeldlése, a hatarjarasok alkalmaval. Egy
ilyen viszonylag késéi hatarjarasi esetre utalnak a Kolozs
megyei Darocon 1733-ban tartott hatarjaro vallatds al-
kalmaval. Mikor ugyanis itt tisztdzni akarjdk az egyik
hatarpatak nevét, az altalanosan , K6 hid patakja“ vagy
p,Darocz bike patakd“-nak nevezett folyovizrél az egyik
tant azt vallja, hogy ,hallotta a kdptalantul, hogy Mako
bike patakdnak olvasta® egy el6bbi hatarjaras alkalmaval
a helynevet (MNy. XXXV, 260). Az oklevelek szerkesz-
téje és leirdja rendszerint a legkivaldbb, a legértelmesebb
kéaptalan-tag volt. Hogy az oklevélszerkeszté kaptalannak
valéban okos embernek kellett lennie, arra egészen ko-
rai torvényes intézkedést is ismeriink: az 1435. évi VIIL
torvénycikk kimondja, hogy birtokba iktatésra, biroi vizs-
galatra, perbe idézésre vagy bdrmilyen nemii peres el-
jaras lefolytatasara a kaptalanok ne fogyatékos dértelmu
embereket (homines simplices) kiildjenek ki (id. Kertész,
ih.). Minthogy tehat a kaptalanok legtobbjének értelmes,
eszes, jO irdstudd, gyakorlott irdsértelmezd szakembernek
kellett lennie, azért az irni-olvasni nem vagy csak gyen-
gén tudo régebbi korokban kénnyen keletkezhetett a cim-
beli szolasbol kitetszéleg a kaptalan mindentu-
désdganak hiedelme.
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Lehetséges, hogy elsédlegesen éppen a cimben sze-
replé szélasforma jelentkezett és csak madsodlagosan ala-
kult ez: Nem kdptalan a fejem, hogy mindent tudjak. Az
elséség kérdeését azonban egykoru adatok hidnydban ma
¢s talan egyaltalaban akarmikor is nehéz elddnteni.
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MEGHALT MATYAS KIRALY...

Matyés kirdly gyliripecsétjérél irva, Hatos Gusztav,
miutdn megemliti, hogy a cimbeli k6zmondds — szerinte
— alkalmasint II. Ulaszlé és II. Lajos ,zlirzavaros ural-
ma* alatt keletkezhetett, lapalji jegyzetben azt irja, hogy
ezt a kozmondast egy XVI. szdzad végén kelt levélben
a kovetkez6 valtozatban olvasta: ,Nem hiaba mongiak
keoz peldaba, Meghalt Mattias kyral, el keolt az Igassagh*
(Szaz, 1876. 167—69; az idézet a 168, l.-on). Abbol, amit
Tolnai Vilmos (Nyr. XXXI, 63) ehhez az adathoz kapcso-
lodva a szolas valdszinii keletkezésére és életére nézve
mond, latnivald, hogy a XVI. szazad végét6l rendelke-
zésre allo adatok bizonysdga szerint e szélasunknak hdrom
alakja volt ismeretes: 1. A Hatos kozOlte régebbi alak;
erre a XVI. szdzad végi felbukkanas utin még csak egy
XVII. szézad végi — XVIII. szdzad eleji adatot ismerlink
a Szentsei-daloskonyvb6l (Buda Janos, A Szentsei-dalos-
kényv 160). 2. A szélas masik, kés6ébbi és ma is ismert
valtozata (Meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg) Tolnai
szerint csak a XVIII. szdzad végér6l mutathaté ki (i.h.).
Tolnai hivatkozik arra is, hogy Baronyai Decsi Janosnal
e szolasunkkal alakjara nézve rokon, értelmére nézve
azonban némiképpen ellentétes kovetkezd szoldas is ol-
vashato: ,,Megholt az gyermek fel (!2: [el) koelt az koma-
sdg“ (Baronyai Decsi, Adagiorum graeco—latino—unga-
ricorum Chiliades. Bartfa 1598. Chiliadis I. Cent, 1. Dec.
IIII: 4). E régiségbeli szolas elterjedtségének ismeretében
Tolnai ugy vélekedett: nem lehetetlen, hogy ez utébbi
szolasforma az eredetibb, s ezt ,csak Matyas halala utan
alkalmaztdk a nagy kirdlyra“ (Tolnai: ih.). 3. Batho Mi-
halynak 1720(?)—1728 kozotti idészakaszbol szarmazo éne-
keskbnyvébél idézheté a harmadik véltozat: ,,Fenékkel
felfordult mar az egész vilag Megholt Mdtyds Kiraly el-
tolt az igazsdg“ (Koczidny Laszlo, Oszi harmat utdn. Bu-
karest, é.n. 57). — Némi kételyt érzek a harom valtozat-
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ban is fennmaradt elkélt allitméany helyén itt egyetleniil
allo eltolt lattdn, Vajon nem madsolési, olvasasi vagy saj-
téhiba révén keriilt-é bele ez a Batho Mihdly-énekes-
kinyv kiadott szdvegébe? Erre anndl is inkabb gondol-
hatni, mert egyébként a Bathé megérizte szoveg ugyan-
annak a mendikans, azaz koldusdidk-énekmnek elsGé vers-
szakdban szinte sz6 szerint megegyez6 valtozata, mint
amelyet a Szentsei-dalosktnyvben olvashatni.

Minthogy a Matyas-szolas régebbi alakjat tartalmazo,
Hatos emlitette levélnek sem lel-, sem keltezési helyét
nem ismerjiik, mindenképpen érdeklédésiinkre tarthat
szamot az az adalék, amely ujabban keriilt el6. Amikor
ugyanis nemrégiben a dési varosi nyelv multjara vonat-
kozé kutatds kézben darabrél darabra atnéztem és kicé-
dulaztam Dés vdros levéltari anyagdat, az egyik kozép-
kori oklevél hatdn raakadtam a széban forgd szélasnak
Erdélybdl eddig ismert legrégebbi alakjara. Maga az ada-
lék — amellett, hogy maig a legrégebbi biztos lel6helyi
levéltdri adat — azért is ¢érdekes, mert a szélasnak egy
olyan erdélyi varosban valé életét bizonyitja, amely sok-
szorosan érezte Matyas partfogasat.

Maga az oklevél, amelynek hatin e szdélds rank ma-
radt, II. Ulédszlonak egy 1506-bol valé rendeletét tartal-
mazza. A rendelet meghagyja Telegdi Istvan volt dési
s6kamaragrofnak és Czobor Imre dési alkamaraispannak,
hogy a dési sévagdk és soszallitok ill6 bérét, valamint
sajat magdntartozdsuk fejében 440 forintot és 28 dénart
fizessenek meg, mert egyébként lefoglalt javaikbdl elé-
giti ki a désiecket (Dés vdarosi 1t. 83. sz. — V0. Kadar,
SzDMon. 111, 43). Ennek az oklevélnek a hatara irta ra —
az irasjellegh6l kovetkeztetve — a XVI. szdazad végén az
egyik oklevelet forgato irédeik vagy varosi notarius a cim-
szobeli szolas korabeli dési valtozatdt: ,,Megh holt matia
kirdlj s el kolt az Igassagh.“ Minthogy az e réajegyzést
tartalmazo oklevelet az egész dési levéltari anyaggal
egylitt a legujabb id6kig kétségtelenlil Désen Orizték, a
XVI. szazad végi rajegyzés iréjanak désinek, éspedig bel-
s6, bizalmi vdarosi embernek kellett lennie, hiszen csak
ilyen juthatott hozza a varosnak akkor féltve O6rzott ok-
levelei koziil e darabhoz.
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Joéllehet nemigen kételkedhetiink abban, hogy a XVI.
szazad végén az itt rogzitett szolas kozismert lehetett,
meégis érdekes, hogy a szdlasnak e régiesebb valtozata
a multon busongd, ismeretlen dési irédeak vagy notarius
keze irasdban éppen egy olyan oklevélnek a hatan ma-
radt rank, amely Ulaszlonak a désiek érdekében jelentds
anyagi ugyben intézked6, de a kirdlyi hatalom gyengii-
lése miatt bizonyara sohasem teljesitett rendeletét tar-
talmazza. Megjegyzends, hogy a désieknek e kiilénleges
eseten tulmenden is éppen elég okuk volt Matyads ideje-
nek elmultan bankédniok, hiszen a kirdly a varost mar
csak az oligarchia elleni kiizdelem miatt is hathatésan
védelmébe vette a férangu csaladok tagjai, az erdélyi
vajda, az erdélyi plisptk, a dési sokamaraispanok meg
masok hatalmaskodasaval szemben, emellett varosi ki-
valtsagaikat megerdsitette, egyhazukat, iskoldjukat ista-
polta, torvényteleniil eltartott jarandésagaik ¢s a hatal-
maskodésokkal okozott kirok megtéritését tobb izben is
elrendelte. Bar Matyasnak ez az atyjatol kezdeménye-
zett, a désieket tamogaté politikajat folytaté magatar-
tasa kétségtelentil gazdasagi jellegli megfontolasbol szar-
mazhatott, hiszen Dés akkortajt egyik legjelentésebb so-
akna volt, ez a kiralytdl kiadott rendelet a séakna lakos-
saganak szolo jutalom is lehetett azért, hogy a désiek
a Matyas ellen kitort erdélyi lazadasban (1467) nem wvet-
tek részt, s6t huségiitkért anyagi kart is szenvedtek (ezek-
re nézve 1. Kadar, SzDMon. 10—4, 43, 46, 89, 121).

Mindebbél, gondolom, nyilvanvalé, hogy — ha hihe-
téleg orszdgosan elterjedt szolds alakjdban is — az idé-
zett rajegyzésben fennmaradt szolas a dési helyi hangulat
kifejez6je volt egy olyan nehéz szdzad végén, amelynek
folyaman a Matyashoz hasonlé nagy partfogé hianyaban
a désieknek éppen elég nehézséget, igazsagtalansagot és
anyagi kart kellett elviselniok az erdszakoskodé féurak,
a vildgi és egyhdzi személyek és hatésagok hatalmasko-
dasai miatt.
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MIOTA KETAGU

Arany Janos A Joka ordoge cimi kolteményének
midta kétdgn szélasaval régebben is, ujabban is {6bben
foglalkoztak (MNy. LI, 230, LIII, 479—80, LIV, 528—31,
LV, 167). Minthogy e szolas véaltozatait Erdélybdl magam
is ismerem, néhany innen szarmazo adat egyidejli kozlé-
sével a kovetkezd észrevételeket tehetem: Elészor is jol-
lehet e szolas régi ismerésdom, nem tudom sem idejét,
sem helyét adni annak, hogy mikor és hol hallottam. Az
azonban valdszinii, hogy mar gyermek- és ifjukori kor-
nyezetemben, Désen e szdzad masodik-harmadik évti-
zedében ismerkedhettem meg vele. Ilyenszerii mondatok-
ban valé haszndlatira emlékszem: Na, ilyet se hallottam,
midta kétdagi wvagyok! Ilyet se pipdltam, midta kétagi
vagyok! Azt is meg kell jegyeznem, hogy — amennyire
emlékszem — e szolast no6tél sohasem hallottam, csak
férfitdl. — Hogy ne csak a magam bizonytalan emléke-
zetére alapitsak, tudakozodtam a kérnyezetemben levik-
t6l a szolas erdélyi elterjedésére nézve. Igy Benkdé Samu
szives szobeli koOzlésébél tudom, hogy az Als6-Nya-
rad mentén ilyen formdban é€l: Ilyet se hallottam,
midta kétagi a gatydm! Galffy Moézes Haroms z é krél
kiszarmazott édesanyja, nagybatyja és rokonsiga korébdl
szintén ismeri e szolast. Minthogy 6 kozvetleniil Harom-
széken tett észlelésre nem hivatkozhatott, egyik akkor
ott tanarkodo volt hallgatomhoz, Bartha Janoshoz for-
dultam. Té6le a kbvetkezé levélbeli felvildgositast kap-
tam: A szélast Sepsiszentgyodrgydn szérvanyo-
san ilyen alakban hallhatni: Ilyen gazemberségrél nem
hallottam, midta kétdgu a gatydm ... — Itt csak férfiak
hasznaljak. Bartha szerint az Olt mellékén vagy
legaldbbis munkahelye kornyékén (Bodok, Biikszad, Gi-
dofalva, Mdlnas, Mikéujfalu és Zaldn, valamint Erdévi-
dék) a szolds — 4llitélag — nem jaratos. Ellenben
a marosszéki Marosszentgyorgyrsl, illetleg
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Szenthdromsadgrél valé anyosatol és apésatél tud-
ja, hogy a Maros- és a Nyarddmentén ilyen alakban is-
merik: ...amidta kétdgd vagyok | ...midta kétigi a ga-
tyam | ...midta kétdgu gatydt viselek. — Leggyakoribb
az els6nek emlitett forma. Mindharom szolas jelentése
egyként: ’amiota két labon 4all; amidta eszét tudja’. Bar-
tha szives volt arrél is értesiteni, hogy — szlikebb péat-
ridjdban — Arpdston és Varkuduban is él e szo-
las, de ennek ottani alakjarél, jelentésérél pillanatnyilag
nem tudott kozelebbit mondani. Ez utébbi két helységre
valé utalas megerésiti az én bizonytalan dési nyelvi em-
lékeimbél szarmazonak jelzett adataimat. Arpast6 és Var-
kudu ugyanis Dés kozvetlen koézelében fekvd két falu,
s kiilénosen az elébbi mindig élénk gazdasagi kapcsolatot
tartott és tart Déssel, az egykori megyeszékhellyel.

Héaromszéki értesiiléseimet érdekesen egésziti ki a
sz6lasbol ismert, Olt melléki K 6 pecrél szirmazd egyik
adat. E szerint itt foként a kozépkoru és oregebb rendii
nék és férfiak a bliszke, hetykélkedd, gbgis lanyoknak
nem éppen joindulatu kivdnsagként, s6t nem ritkdn su-
lyos atkozodasként ezt mondjak: Ne keriiljon kétdgi
melléd soha! E szoélasnak ez érdekes vdltozatdban a k ét-
agu minden kétséget kizdréan csak férfira vonatkoz-
hatik. Ugyanott — a kozl6 szerint — csak férfiak beszé-
dében hallhaté a szélas ilyenféle formaja: Ilyet nem pi-
pdltam, midta kétagi vagyok (Kolumbén Réka kozlése).
Hogy a szo6lds maga a Székelyféld mas részén is hasz-
nalatos, azt egy csiki és egy udvarhelyi koézlés bizonyitja.
Eszerint egész Csikban inkabb az Oregebb rendd férfiak
élnek e szolassal igy: Ilyent nem hallottam, midta kétagi
gatydban jdrok (Csiszér Margit kozlése). A Kis-Kiikiillo
egyik mellékvolgyében fekvé Etéd kozség Csékje tele-
plilésrészébbl szdrmazo adatként a szolést ilyen alakban
kozolték velem: Ilyent nem hallottam, midta kétdgil va-
gyok. Itt e szdlassal — 4allitolag — oregek és fiatalok,
illetoleg nék és férfiak egyarant élnek (Kacsé Magdolna
kozlése).

Ami a szolas eredeti értelmét illeti, magam is leg-
valészintibbnek Mikesy Sandornak a parasztgyermekek
ruhdzkodasaval kapcsolatos magyarazatat tartom. E ma-
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gyarazat anndl is természetesebb, mert régebben nemcsak
a falusi parasztgyermekek jarhattak egydguan, azaz
pendelyben, hosszt ingben, illetéleg — ahogy Mikesy hi-
vatkozik ra — néhol kantus-ban, hanem még a véarosi
gyermekek is. Magam példdul egészen jol emlékezem
arra, hogy harom-négy éves korig Désen minden rendii
és rangu kis tarsammal egyilitt nemre valo tekintet nél-
kiil a fels6 résszel egybeszabott, egydgu szoknydcskdban
jartam. Hanyszor nem korholt aldott emlékii nagyanyam
azért, hogy elmocskoltam a kontés-6m! (Az 6 dési-désak-
nai kérnyezetben kialakult nyelvében még él6 volt ez a
szép sz6!) Bar a varosi fiusereg ruhdzkodasara vonatkozo
yviselettorténeti“ ismereteim hidnydban teljes bizonyos-
sdggal nem altalanosithatok, mégis, ugy hiszem, a gyer-
mekkor els6, ontudatlan éveiben a kontosben vald jaras
aligha lehetett csak a dési vdrosi fiuk kivaltsiaga. Ezért
konnyen meglehet, hogy mikor mind falun, mind varoson
a gyermekek tuljutottak azon a kornyezet szamara ne-
héz koron, amelyet Mikesy olyan koriiltekintéen jellem-
zett, a fitk az egydgu kontoskébbl a kétagu
nadragsdg s egyszersmind a bizonyos foku értelmi
fejlettség allapotaba keriiltek, életiik késébbi szaka-
szdban méltdn hivatkozhattak erre a szamukra oly ne-
vezetes forduléra, mint az eszmélkedS-emlékezé képes-
ség kezdeti id6pontjara. Az, hogy — eddigi adataink sze-
rint — a szolast az ismert esetek tilnyomoé tobbségében
férfiak és nem nék haszndljdk, igazan valdszinfivé teszi
e szOldsnak nemhez kotott eredetét. A Mikesytdl idézett
egydgl pendely-féle format magam is csak masodlago-
san keletkezettnek gyanitom.
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KETAGNE

Kozelebbrol tobbszor is szo esett a ,,Miota kétagu...“
szolasbeli kétdgi miként valo értelmezésérsl (MNy, LI,
230, LIII, 479—80, LIV, 528—31, LV, 167). Mikor a
kérdéshez magam is hozzaszoltam (MNy. LVI, 257—8),
Mikesy Sandornak ahhoz a véleményéhez (1. MNy. LIV,
530) csatlakoztam, amely a kétagusagot filgyermekre
vonatkoztatva az egyagu pendelyt, kantust, illetSleg kin-
tost viseld ontudatlan gyermeki életkorbol a kétagu
nadrdag, gatya viselésének idészakaba jutott eszmélkedd
gyermekkorral hozta kapcsolatba, Ugyanigy vélekedett
egyébként veliink egy idében, de t6liink fiiggetleniil Bod-
nar Ferenc is (l. téle: Néprajz és Nyelvtudomany, II,
77—8).

Az immaron harmunktol vallott eredeztetéssel némi-
nemii kapcsolatban lehet az a levéltari kijegyzés is,
amelybdél a oimiil irt szét emeltem ki. Cs. Bogats Dénes
még kozvetleniil 1949-ben bekoOvetkezett halala el6tt el-
juttatta hozzdm a Haromszéki Oklevél-szdjegyzék (ETF.
163. sz.) potlékaként Osszegylijtott gazdag szotorténeti
anyaganak kéziratat. A cimszok betturendjében elrende-
zett cédula-anyagban valé mas irdnyl keresgélés rendjén
a kétdgné cédulajan ezt a haromszéki Pavardl szarmazo
kovetkez6 egyetlen okleveles kijegyzést olvasom: 1693:
w-.-ram tamadot... szidot santaficertesnek ket agne-
nak®“. Bogats a cimszé utdn ezt jegyezte oda: ,tréfa, a
nokre vonatkozik, kiknek csakis két labuk van“, — Ma-
gam ezt az okleveles szovegben télem kiemelt kétdgné-t
is ilyenféle meggondolassal a kétdgu-rol vallott vélemé-
nylink bizonysaganak tartom. A szévegésszefliggésb6l nem
éppen szerencsésen kiszakitva idézett szovegrészlet —
szerintem nagy valoszinliséggel — egy becsiiletében jocs-
kan megsértett né vallomasabol szarmazhatik. Mar a szo
-né képzés volta miatt is abban kétségteleniil igaza van
az érdekes vallomasrészlet kibanyaszoéjanak, hogy itt a
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nékre vonatkozd hasznalatrél van szo, csakhogy — sze-
rintem — nem olyan tréfas hasznalatrél, amilyenre e szi-
vegrész kijegyzdje gondolt. A kétdgné ez esetben mem
egyszeriien az ével6do-csipkelédé tréfalkozas szuldtte. A
néi becsiiletbe mélyen belegézold, metszéen csufondaros
mindsitéssé valik ugyanis ez a szovegrészlet akkor, ha
ugy vélekediink, hogy a kétagné-ban a Midta kétdgil...
szolas télem is vallott szemlélete lappanghat. Eppen ezért
a székely csufondaros kétdgné — megitélésem szerint —
a szidalmazé ajkan olyan vaskosan banté lehetett, mintha
a serteget6 — engedelemmel szélva — azt mondta volna
a becsméreltnek: nadrdagné, gatydné, azaz minden nad-
rag-, illetéleg mas kétagu férfi-ruhadarab viselGjével
valogatas nélkiil Osszedlld, vele tarsalkodo, pajzankodo,
fajtalankodé perszona.

Ha ez az értelmezés megall, ugy latom, a Bogats-ha-
gyaték elobb idézett régiségbeli szOvegrészletének két-
dgné-ja is a Miota kétdgi... szdlas csoportjaba vonhato.
— Hogy aztan a kétdgné csak a becsmérld ajkon alkalmi
szoteremtéssel keletkezett kérészéletli fajzat volt-e, vagy
a haromszéki székelységtol ritkabban-gyakrabban hasz-
nilt szokincselem lehetett-é, azt ezutdn ujabb adatok els-
keriilése vagy — nemlegesen — adatunk egyetleniil ma-
radasa dontheti el.
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KARDOS MENYECSKE

Igy — nyilvan a nyelvteriilet minden részén — az
olyan nét nevezik, aki férfi modra, erélyesen, sét har-
ciasan beszél, illetbleg jar el dolgaiban. Magam ugyan
csak a cimbeli szokapcsolatot ismerem, az ErtSz. azonban
Mora Ferenctél kardos asszonyra vonatkozé idéze-
tet is ismer, Mikszdth Kalmantél meg egy ilyen el6for-
duldst sorol mellé: ,Mravucsdanné amilyen szelid volt,
éppen olyan kardos is tudott lenni® Az ErtSz.-tol koz-
nyelvi jelleggel idézett kardos kisledny szokapcsolattal —
legalabbis az erdélyi koznyelvben és irodalmi miiben —
sohasem taldlkaztam; ilyen kapcsolatban irodalmi példat
maga az ErtSz. sem idéz. Nemegyszer enyhébben-erd-
sebben tréfas, s6t gunyos arnyalat is vegylil az ilyetén
valé minésitésbe akkor, ha a kérdéses nészemélyben az
ilyenfajta képesség tulhaladja azt a hatart, amelyet a
néiességgel ki-ki Osszeegyeztethetének tart. Mindenkép-
pen nyilvanvalé azonban, hogy a kardos menyecske meg-
jelolés ma mar csak atvitt értelmi, és az emlegetés alkal-
maval talan senki sem gondol arra a valdsdgos, érzékle-
tes képre, amelyb6l a megjelolés kiindult.

A Kolozs megyei Borsavolgy helynévtorténetének
tisztdzasara irdanyulé kutatomunkam soran egy olyan ada-
lékra akadtam, amelyet itt érdemes a kardos me-
nyecske szokapcsolat kizelebbi megértetése szempont-
jébol legaldbb roviden ismertetnem. Nadudvarj Jénos,
Doboka megye egyik fébirdja és Horvat Ferenc, ugyane
megye viceispanja 1654. marcius 28-4n Borsan kelt bi-
zonysaglevele szerint az ez évi gyulafejérvari diétan Ki-
dében laké Mony Gyodrgyné Kenderesi Orsolya ellen ho-
zott sententia értelmében Sarpataki Marton orszagos
director (kb. fejedelmi féligyész) neve alatt a nevezettek
marcius 24-én elmentek Borsara, hogy Mony Gyérgyné
nemes hazdt foglaljdk el. Itt az Osszehivott, név szerint
is felsorolt hivatalos és maganszemélyek el6tt Mony
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Gyorgyné Kenderesi Orsolya asszony is ,sajat személyé-
ben jelen lévén¥, felszolittatott arra, hogy a diétai végzés
értelmében a végrehajtasnak engedelmeskedjék. De , beldl
alvan az kapuian Kenderesi Orsollia aszoni
feligh ki vont fegiverel repulsiot ton az
Executionk ellen maga szemelie szerent®
Ezért aztdan az executorok 6t Sdarpatakj Marton nevével
a tablara evocalak (Gr. Miké—Rhédei 1t. Reg. XXXVIIL
1002).

Minthogy a sérelmes vagy legaldbbis sérelmesnek vélt
orszaggylilési végzések, birdi itéletek Erdélyben és ma-
sutt is a dolog természeténél fogva elég gyakoriak lehet-
tek, és a velok szemben valéo fegyveres tiltakozds sem
tartozhatott a ritka események kozé, az ura vagy mas
férfirokona tavollétében Kenderesi Orsolya asszonyhoz
hasonléan még sok-sok asszony élhetett ezzel a szokds-
jogban gyGkerez6 ellendlldsi moddal. Azt hiszem tehat,
a kardos menyecske minGsités mdgott is inkdbb
allhat ilyen torvénykezési mozzanattal kapcsolatos szem-
lélet, mint a hdboruban vagy verekedésben, villongdsok-
ban valéban résztvevs, harcold, és igy csakugyan kardot,
fegyvert is visel6 asszony képe.

1947(1968



AZ URDUGNEK IS LAMPAST KELL TARTANI

A vildgjdré anekdotdk nagy kutatoja,
Gydrgy Lajos emlékének

1. Az erdélyi, kozelebbrdl a felsé-erdélyi koznyelv-
ben, de gondolom, az egész nyelvteriileten is, széltében
kedvelt szolas ez: a kénnyed megalkuvasnak ,diploma-
tikus“ magatartasra inté szolama. Mint ilyen Osi emberi
gyavasagbol eredd szolds, nagyon régi lehet. Mégis tor-
téneti szégyljteményemben nem taldlom nyomat. A mult-
koriban a Wesselényi levéltarnak egyik 1720-bél valo
iratat forgatva, raakadtam e monddsnak egy szinte har-
madfélszazados el6fordulasara, igy: ,,...tovabb is az or-
dognek Lampdast kivdn tartani...“ Bar alig hiszem, hogy
ez lenne e szoOlas legrégebbi el6fordulasa, mégis kozlom
addig is, amig régebbi adat nem keriil elé.

2. Egyébként a szolas széleskorii elterjedtségére és
irodalmi nyelvi szintli jellegére utal az, hogy az ErtSz.
igy iktatja bele anyagaba: , Néha az Grddgnek is kell
gyertydt gyijtani: olykor a kellemetlen kotelességet is
j6 képpel kell végezni,® (L. ott az Orddog cimszéd végen
idézett kozmonddsok kozott.) Ennél az értelmezésnél jo-
val pontosabb az O. Nagy Gaboré, Nala a szdéldas maga
ugyanugy, de utérészében tajnyelvi (taldan inkdbb régies?)
megjeloléssel mécset vagy lampdst tartani formaban ilyen
értelmezéssel fordul elé: a) néha gonosz embereknek is
kedvében kell jarnunk; b) olykor a kellemetlen kiteles-
séget is jokedvvel kell végezni (MSzK. 532). Ugyané ez-
zel rokon szolasként iktatta bele szolasgyljteményébe taj-
nyelvi mindésitéssel ezt az adalékot: ,Gyijts az drddgnek
gyertydt! = tedd meg, ha nem kedvedre valé is* (i.h.
530).

Most latom, annak idején elkeriilte figyelmemet, hogy
a sokat tudo CzF. méar egy szdzada szotarozta e szolast
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igy: Az orddgnek is kell néha gyertydt gyujtani (1. ott
az érdog szocikkben). Az ErtSz., O. Nagy €s a magam
megfigyelése szerint, ugy latszik, mdig is ez, illetdleg
ennek lényegtelen szérend-moédositasos véltozata tekint-
heté k6z- és irodalmi nyelvi szinten valdban élének. A
magam nyelvi tudatdban azonban nem él az O. Nagytol
el6bb b) alatt adott értelmezés. Oszintén szdlva ezt a
szolasnak a) alatti eredeti jelentésével szemben félreér-
tésen alapuld, az eredeti szemléletet figyelmen kiviil ha-
gyo értelmezésnek tartom.

3. Ami aztdn a szolds magyarban valé jelentkezését
illeti, a rda vonatkozo legrégebbi adalékot I. Rakoéczi
Gyorgy egyik levelébdl ilyen forméban ismerjilk: 1644:
. -..az ordognek is kell... gyertyat gyujtani® (utébb —
cikkecskémre hivatkozva — Csefké Gyula: Ethn. XL, 187;
MNy. XLIII, 135). Nem lehet feltiné, hogy a kétkulacsos
ovatossag magatartdsa e jellegzetes szélamdnak széleskdrii
eurépai kapcsolatokra mutaté anekdotikus magyarazata is
van. Mint Gyorgy Lajos anekdotakutatdsabol tudjuk, az
anekdota vénasszonya, mikor Szent Mihaly oltarahoz ja-
rult ajtatoskodni, egyik gyertyajat a szentnek ajanlotta,
a masikat azonban a szent ldba ald festett 6rdog képe
ala ragasztotta. A pap csoddlkozo-fedd6dé kérdésére az
asszony aztan ezt a magyarazatot adta: az egyik gyertyat
szeretetb6l, a masikat félelembdl gyujtotta meg. Kiilon-
ben is — mondotta az asszony az értetlenkedé papnak
— nem art mindeniitt joakarot szerezni, mert nem tud-
hatni, hova jut az ember: a mennyorszagba-e vagy a po-
kolba. Ez a sok véltozatbol kovetkeztethetéen Europaban,
s6t Keleten is nagyon elterjedt anekdota legrégebbi eu-
ropai el6fordulasban a XV. szdzadbeli Bromyard, angol
domokosrendi szerzetes hatalmas példagyiijteményében
maradt rank. Vagy innen, vagy — talan inkdbb — vala-
mely kozos nemzetkozi forrasbol terjedhetett el az anek-
dota és a magyar valtozattal tartalmilag megegyez6 szo6las
elsésorban a francia és a német nyelvteriileten. Magyarba
az anekdota német kozvetitéssel keriilhetett be valoszi-
niileg valamikor a szdlas els6 magyar jelentkezését (1644)
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megel6z6 idében (Gyorgy Lajos, Kényi Janos Democri-
tosa 96—8. — U6., A magyar anekdota torténete és egye-
temes kapcsolatai. 177. — U6., Vilagjaré anekdoték.
55—6). Eddigi tudomasunk szerint magdra az anekdotara
azonban csak Koényi Jénos ota (1782) akadunk ra anek-
dota-gyljteményeinkben és szépirodalmi munkdkban.
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SOK BABA KUZT ELVESZ A GYERMEK

E kozmondasunk allitmanydanak mai nyelvérzékiink-
kel inkabb ’elkallédik’ jelentést tulajdonitunk. Valoban
O. Nagy Gabor e szolasnak ezt az értelmezést is adja:
ami sok kézen megy at, konnyen elkallédik. Ismer azon-
ban egy masik, az eredeti jelentéstél még jobban eltavo-
lodott értelmezést is: ha sokan intézkednek vagy sokan
beleszolnak valamely dologba, az csak karara van az ligy-
nek (MSzK. 62).

Pedig e szolasban az elvész ige eredetibb ’elpusztul’
jelentésben szerepel. A kizmonddsra idézheté els6, 1598-
bel valo adalék is ezt bizonyitja; ez Baronyai Decsi Janos
Adagiajabol (1598) a kovetkezdé alakban idézheté: , A sok
baba kozot a gyermek is elszokot wezni: multitudo im-
peratorum Cariam perdidit® (NySz.). Valamivel késGbbi
id6b6l Czanaki Maté ,,Az Ddghalalrol valo RoOvid Elmél-
kedés“-ének (Kolozsvar 1634) I. Rakoczi Gyodrgy felesc-
géhez, Lorantffy Zsuzsannahoz intézett ajanlo soraiban
is feltalalhatjuk e kézmondasunkat., A szerz$ ugyanis a
2b. levélen ezt irja: ,,...az Orvosoknak sokasagais oka
sok betegek veszedelmének. Mert miképpen hogy az sok
baba kézit az gyermek megvész: azonképpen az sok or-
vosok kozOtis az beteg“., — A népnyelvbél valoban isme-
retes e szoldsnak ilyen alakja is: Sok bdba kdzt meghal
a pulya (id. O. Nagy i.h.). Ez a szolds — mai nyelven —
az eredeti jelentést adja vissza.

Megjegyzend6, hogy a Czanaki-féle idézetben az elsd
idézetbeli elvész ige helyén allé megvész igének is ’el-
pusztul’ a jelentése. A NySz. hidnyaira jellemz6, hogy
ez a jelentés a megvész alatt nincsen a jelenteések kozott
felsorolva. De vajon nem ez a jelentés rejtézkodik-é¢ a
szotarnak a Szolasok kozé sorolt harom elsé idézeté-
ben, abban a megvesz(i) a hideg szoszerkezetben, amelyet
magam az erdélyi koznyelvbdl megvesz az isten hidege
alakban maig élének ismerek, s6t amely — ugy latszik

5 — A sz és az ember 65



— sokkal szélesebb kérben is ismeretes, hiszen Balint
Sandor (SzegSz.) Tapérdl idézi szakasztott valtozatlansag-
gal igy: ,Majd megvitt az Isten hidegje“ (= majd meg-
fagytam). Az ErtSz. népinek minésiti a megveszi a hideg
szoszerkezetet, és idézi is ra bizonyitékul a népdalt:
»Eressz be hat, csdrdés kisangyalom, Mert megvesz a hi-
deg.“ — Hogy azonban a megvész igének a régi nyelv-
ben valéban ’elvész (= elpusztul)® jelentése volt, arra bi-
zonyitékul nem kisebb tekintélyt6l, mint Berzsenyi Da-
nieltél idézhetjiik az ErtSz. 3. ’elvész, elpusztul, ténkre-
megy’ jelentését bizonyité szép oda-sort: ,,Igy minden
orszag tamasza, talpkove | A tiszta erkdles, mely ha
megvész: | Roma lediil, s rabigaba gtrbed.®

A cimbeli szoélasban, illetéleg az e szdlast tartalmazo
fentebbi idézetekben tehat az elvész és a megvész igé-
nek valéban eredetileg mem ’elkallédik’, hanem ’elpusz-
tul’ jelentése volt. E széldas mai nyelviinkre leforditva
eredetileg ezt jelentette: Sok bdba kozt elpusztul a gyer-
mek.
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A SZEMENSZEDETT HAZUGSAG ELODEI

1. Mar Kertész Mano ramutatott arra, hogy a sze-
menszedett jelz6 a mai nyelvhasznalatban a hazugsag
széval egybekapcsolva ,,csontosodott meg“, majd e jelzd
multbeli hasznalatdval foglalkozva figyelmeztetett arra,
hogy a régiségben a szép tiszta buzat is szemenszedett
bizdnak nevezték, ,bar természetesen nem szemenként
valogattak Ossze® (Szok. 48). Tolnai Vilmos azonban Ker-
tész szép munkajarol irt ismertetésének egyik futé meg-
jegyzésében Kertésznek a szemenként wvalé valogatast
tagado vélekedésével ellentéthen a szd szerinti értelmezés
mellett foglal allast (MNy. XIX, 99), véleményét azonban
— nyilvan az ismertetés sziikre szabott keretei miatt —
nem indokolhatta meg, illet6leg &lldspontja igazolasdra a
régiségbil adatokat nem sorolhatott fel.

Jollehet az ilyenféle jelentésalakuldsok ismeretében
els6 pillanatra, szinte ,latatlanban“ is Tolnainak kell iga-
zat ‘adnunk, Kertésznek mentségére tobb kériillmény is
szolgal. Példdul a NySz.-ban nem is taladlhatni szemen-
szedett cimszot, s nem természetesen egy adatot sem e
jelzd régiségbeli hasznalatara nézve. Az OklSz. is csak
egyetlen idevonhaté adalékot nyujt abban az 1699-bél
valé idézetben, amely a Hegyaljan ,,szemen szedett Aszu
§z616%“-b6l csinaltatott ,,Aszu sz6l6 Bor“-roél tesz emlitést.
Magdt a szemenszedett jelzét azonban ’selectissimus, per-
purgatus’ értelmezéssel meglelhetni mar a MA. magyar—
latin részében, PP. pedig az ugyanilyen értelmezéssel
adott szemenszedett cimszo utin beiktatja ezt is: ,,sze-
men-szedett biza : Frumentum lectissimum®. Nyilvanva-
léan elkeriilte azonban Kertész figyelmét a CzF.-nek
’szemenként kivélogatott’ értelmezése, s az ennek meg-
vilagitasara idézett szemenszedett biza, cseresznye, vala-
mint az ugyanott idézetként olvashaté Toth Kalman-vers
szemenszedett gydngy jelzés kifejezése is.
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E cikkecske elsé vdaltozatanak sajté ala rendezése so-
ran az azota tragikus hirtelenséggel elhunyt feledhetet-
len barat, Lovanyi Gyula volt szives levélben felhivni
figyelmemet még két fontos adalékra. Az egyik Koma-
romi Csipkés Gyorgyt6l 1653-bol valé kovetkezd szoveg-
részletben maradt rank: , Piperés és szemen szedett szok-
bol Oszve rakogatott oratio“. (Ez is a NySz. ,ismeretlen-
jei“ kozé tartozik; 1. ott szed al. a szélasok kozott.) A
masik 1792-bsl Baréti Szabo Davidtol idézhets; ime:
»Szemen szedett, valogatott. Buzat szemelni: valogatni.
Kiszemelni a rozsot a buzabol“ (SzD?),

2. Bar az itt felsorolt adatok ismeretében mar nagy
valoszinliséggel a Tolnai véleményéhez csatlakozhatnank,
mégis, hogy a szemenszedett elsédlegesen valéban
a szemes gabona egyik tisztitasi muveletével kapcsolatos
jelzo volt, arra nézve erdélyi szotorténeti gylijtésem
(ESzT.) cédula-anyagabdl a kivetkezé megvilagito adato-
kat szemelgethettem ki: 1669: ,szemen szedett, buza...
Cub. 57 || 2. Rostalt buza... Cub. 175 || 2. Rostalatlan
buza... Cub, 137 || 3 Buza masodja Cub. 18. Buza uczu
es rosta allya Fogarasban Cub. 42 || 1% (Fogaras). 1673:
Szemen szedett buza liszt erog(alodot) szaz Ott kobol“
(Uo.). 1675: Vagyon szemen szedett buza Cub. 20 Koz6n-
séges buza Cub. 315% (Porumbé&k). 1676: ,,Szemen szedett
Buza Cub. 8 || Buza szemibe(n) Cub 300% (Gyulafehér-
var). 1677: ,,Szemen szedett buza vagyon Cub. 30. — Koz
buza vagyon Cub. 500 (Porumbak). 1679: ,legumina
tarto fenj6 hordo nro 1. Ebben szemen szedett buza...
Legumina tarto fenyé hordo nro. 1. Ebben arpa késa“
(Uzdiszentpéter). 1680: ,Szemen szedett buza Cub. 8 ||
Kézonséges buza elei Cub 120 || Utoly buza Cub 16 ||
(Fogaras). 1680: ,Mosot es szemen szedet kruppa(na)k
valo haricska vagjon Cub 8 || Ko6zénséges haricska Cub
26% (Fogaras). 1681: ,,Szemen Szedet Buza Sax Cub 14 ||
3. Kozénseges Buza Sax Cub 443 — Szemen Szedet Liszt
Sax Cub — 2 || 2. Asztali, es K0z Cziponak valo Liszt ...
Sax Cub 235% (Szamosujvar) | .,Kel még kiildeni Porum-
bakrol ... szemen szedet buza lisztet Cub 10.% 1682: ,Va-
gyon szemen szedet buza, Cub 10 mosot buza Cub 46 ||
mosotlan buza eleje Cub 182... kolos kasanak Cub 25 ||
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Ugjan kasa(na)k valo mosotlan tiszta koOldos Cub 42 ||
KozOnseges kOlos Cub 478 ||* (Alsoporumbdk) | ,,Szemen
szedet buza Cub. Sax. no. 8. Szedni valé buza Cub. Sax.
no. 17, — Kéz buza Cub, Sax. nd. 350. Utoly buza Cub.
Sax. nd. 30“ (Ebesfalva) | ,,Vagyon szemen szedett buza
Cub. 10 || mosot buza Cub. 46 || mosatlan buza eleje
Cub 182 (Fogaras) | Vagyon szemen szedet buza Cub
10 || mosot buza Cub 46 || mosatlan buza eleje Cub
182 ||  (Alsoporumbdk). 1683: , Szemen szedet buza Sax.
Cub. 25 || — Mosot buza Sax. Cub. 34 || — Rostalt buza
Sax. Cub. 25 || — Mosot buza Sax. cub. 34. || — Rostalt
buza sax. cub 250 |[¢ (Gorgény) | ,,Szemen szedet buza
Sax. cub 25 || — Mosot buza Sax-cub. 34 || — Rostalt
buza sax. cub. 300 || (Uo.) | ,,Szemen szedet buza van Cub
15 || — Mosot buza Cub 70 — Koézénséges buza Cub
80 — ... Szemen szedet Arpa Cub 2 || — K6z Arpa Cub
30 || Arpa Kasa Cub 3 || (Fogaras) | ,,Szemen szedett
Buza Sax. Cub. 16 || -— Masodik Fejérnek valé Sax Cub.
6 || K6z6nséges Buza Sax Cub. 356. Asztali és Kéz Czi-
pokra valé Liszt in Sum(m)a S. Cub 132 || —% (Szamos-
ujvar). 1684: ,,Szemen Szedet Haricska Cub. 3. Haricska
Kasa, Cub || 2, K6z Haricska Cub: 26 —% (Fogaras) |
Szemen szedet Arpa Cub 6 || — Kéz Arpa Cub 10 ||
—4% (Uo.) | ,Szemen szedet buza liszt Cub 87 1/, Mosot
buza liszt Cub 103 || Kézénseges buza és liszt Cub 2230
(Uo.) | ,,Szemen szedet buza Cub 25 || -— Szemen szedet
buza liszt Cub 10 ||. Mosot buza Sax Cub 122 || — Mosot
buza liszt Cub 18 || — Kozénseges buza Cub 266 || —
... Utoly buza Cub 10 || ...Szemen szedet Arpa, Cub
6 || Arpa Kasa Cub 2 || — Kéz Arpa Cub 10 |l ... Sze-
men szedet Haricska Cub 2 || Kézonseges Haricska Cub
26 || —* (Uo.) | ,,Vagyon szemen szedet buza Cub 30 ||
mosot buza Cub 31 || mosatlan buza Cub 220 || ... mosot
kOl0s kassanak Cub 7 || mosatlan koOlos Cub 410 [|“ (Po-
rumbak) | ,,Buza szalmajaban vagyon most jelen 25. Asz-
tagban Gel. 16328 || — Buza Szemiben vagyon Cub 200 ||
Szemén Szedet buza Cub 9 || Buza utoly Cir Cub 10 ||
— Koz buza Liszt Cir Cub 45 || — Szemén szedet Buza
vagyon Kob. 16 -— Kozonseges Buza Kb 642 ||“ (Szamos-
ujvar) | ,,Vagyon szemen szedet buza Cub 30 || mosot
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buza Cub 25 || mosotlan buza Cub 160% (Porumbak).
1685: ,,Szemen Szedet buza Cub, 18 || Szemen Szedet
buza liszt Cub 10 || Mosot buza Cub 125 Mosot buza
liszt Cub 10... Szemen szedet Arpa Cub 5 || ...Szemen
szedet haricska Cub 2 || K6z haricska Cub 12% (Foga-
ras) ,,Szemen szedet buza... KOzOnseges buza... Buza
utolya... Buza ucsu“ (Alsékomdna). 1686: ,Szemen sze-
det buza jelen Sax. Cub. 16 || — Szemen szedett Buza
Liszt Sax. Cub, 20 || — Mosott Buza jelen Sax. Cub.
37 || — Mosott Buza Liszt Sax. Cub 10 || — Kozinseges
Buza jelen kezunk alatt Sax. Cub 168 || — Buza Utoly
Sax Cub 13 || — (Fogaras). 1687: ,,Szemen szedet Buza
Sax. Cub. 6 ||. Szemen szedet Buza Liszt Sax. Cub 2 ||
Mosott Buza vagjon Sax Cub 32 [|l.“ (Uo.) | ,Vagyon
jelen szemen szedet Buza sax-cub 13 |[|¢ (Porumbak).
1695: ,,Szemen szedet buza Sax. Cub. 8 || Szép tiszta,
s kozonseges buza Cub 30 || (Alséporumbak) | ,,Szemen
szedett buza(na)k a rosta allya x. cub. — 1.“ (Kolozsvar)

3. Az itt fennebb, Erdély kiilonbdzé pontjairol egybe-
valogatott adatok néhany figyelemre szamot tarto észre-
vételre késztetnek., A felsorakozd adalékokbol lathato,
hogy a felhasznalt gabonaidsszeirasokbol késziilt kijegyzé-
sekben egymas mellett ilyenféle buza-, illetéleg buzaliszt-
fajtak tiinnek fel: 1682, 1684: szemenszedett buza | mosott
buza | mosatlan buza (Porumbék). 1682: szemenszedett
bluiza | szedni valé buza | kozbuza | utoljbuiza (Ebesfalva).
1683: szemenszedett buza | mosott buza | rostdlt buza
(Gorgény, Porumbdk). 1683: szemenszedett buza | maso-
dik fejirnek val6é buza | kozdnséges buza (Szamosujvar).
1684: szemenszedett buza | buzautolj | kézbuza | szemen-
szedett buzaliszt (Alsékomana). 1685: szemenszedett buza |
kozonséges buza | buzautolj | buzaocsu (Uo.). 1695: sze-
menszedett buza | szép tiszta bliza s kizdnséges buza (Po-
rumbak). — E felsorolasb6l nyilvanvalé, hogy a szemen-
szedett buza a legtisztabb, legértékesebb buzafajta volt.
Nem kétséges azonban az sem, hogy a szemenszedett bu-
zat valdban szemenként valogattik ki. A szemenként valo
vélogatas miiveletének megkonnyitése céljabol el6zbleg a
gabonat rostalassal vagy esetleg szordssal megtisztithattak.
Legalabbis erre utal az az egyik 1695-i kolozsvari szam-
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adashol valé adalék, amely a szemenszedett bu-
zdnak rostaalja-rél emlékezik meg (1. fentebb).
Nem kell elfeledni, hogy az itt felhaszndlt adatok leg-
tobhje az erdélyi fejedelmi birtokok gazdasagi szamadasai-
bol keriilt ki, s a néhany mashonnan kiirt adalék is mind
nagybirtokok szamaddasaib6l, inventdriumaibol valo. Ert-
heté, hogy mind a fejedelmi, mind a magankézen levd
nagybirtokokon éppen elég jobbagy- és zsellér-munkaerd
allott rendelkezésre, hogy a tiszttartok a szemenszedés,
azaz a szemenként vald vélogatas hosszadalmas, sok idét,
tirelmet kivané miiveletét elvégeztessék, és igy a feje-
delmi meg a féuri magtdrakba olyan mennyiségl tiszta
buza keriiljon be, amennyirdl az elébb felhasznalt szam-
adasok bizonykodnak. Az idézett adatok gondos tanulma-
nyozasabol kiilonben az is lathato, hogy a szemen-
szedett buza a tobbi buzafajta mennyiségénél jo-
val kevesebb: nemegyszer csak egy kis toredéke az egész
Osszeirt buzamennyiségnek.

4, Valoszintinek latszik, hogy bar legtobbszor kiilon
emlitik a szemenszedett, a mosott, illetdleg a
mosatlan buzat, nemegyszer a szemenként vald
kivalogatas utdn meg is mostédk a buzat. A mezéségi Ken-
telkérél valé egyik inventariumban egy 1690-bél erre
vonatkozd kétségtelen adatot olvastam. Ime: ,Szedet
mosot Buza Sax Cub 1. (ESzT.) Maganak a buza-
nak mosassal valo tisztitdsa egyébként az itt felsorolt
adatok tanusiga szerint a fejedelemkori Erdélyben egé-
szen szokésos tisztitdsi mod lehetett. Ugy latszik azonban,
hogy a néprajzi irodalom a gabonatisztito eljarasok koziil
a mosast nem, csak a szérast tartja szamon (l. MNépr.?
191 kk.), holott még ma is egészen szokasos Erdélyben,
hogy a tisztitds befejez6 mozzanataként szords, illetéleg
rostdlds és szeleltetés utdn a buzat meg is mossak, majd
a mosott buzat rendszerint haziszéttes kendervaszon le-
pedén a napon szdritjak. A mosott buza szarogatasianak
szemléletével kapcsolatos az a gyermekérzé vistai Oreg-
asszonytdl hallott szélashasonlat: , Vigyazni kell rd, mint
a teritett buzara® (Andras Janos szives szobeli kdzlése).

5. Adataink szerint azonban nemcsak a buza, de jo-
val ritkabban az arpa, s6t a haricska ’tatirka, pohanka’
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tisztitdsa is szemenként wvalé valogatassal toértént. Az
elébbi adatfelsorolasbol lathato, hogy 1683-ban Fogarason
szemenszedett drpd-rol, majd 1684-ben ugyanott szedett
haricskdrdl, tovabbd egy izben a haricskakédsa és kozha-
ricska mennyiségének felsorolasa el6tt szemenszedett ha-
ricskarol emlékeznek meg. Nem kétséges tehat, hogy itt
is szemelt, azaz szemenként wvalogatott
haricskarél van szo.

6. Legalabbis az erdélyi régiségben azonban nemecsak
a szemenszedett biuzdrol beszéltek, hanem — joval rit-
kabban — egyszeriien szedett, illetleg szemelt bizdrol
is. Erre nézve a fejedelmi Ebesfalva (késobb: Erzsébet-
varos) gazdasagi szamadasaibol a kovetkezé néhany ada-
lékot irtam ki: 1684: ,,Szedet buza vagyon Sax cub 10
Szedni valo buza vagyon Sax Cub 14 | Szedet buza va-
gyon Sax Cub 10. Szedni valo Buza vagyon Sax. Cub
14.% 1686: ,,Szedet buza vagyon Sax Cub. 10. Szedni valo
buza vagyon sax cub 15.“ 1688: ,,Szedet buza vagyon S.
dib 10 — Szedni Fejernek wvalo buza vagyon S. cub
20 —*. 1689: ,,Szedet buza vagyon cub 5 — Szedni valo
buza Sax cub 10.“ — A szedett haricskdra vonatkozé
adatra mar az elébbiekben hivatkoztam, a szemelt bilzdra
meg itt alabb kovetkezik egy 1685-bél valo adat.

7. Ha még ezek utan is kételkednénk abban, hogy a
szemenszedés valohan szemenként valo olyanszeri
vialogatast jelentett, mint ahogy ma a rizset, a lencsét
vagy a babot szemelik, idézhetek két olyan adatot is,
amely a szemelés miveletére kétségtelen bizonyiték.
Ime: 1679: ,Legumina tarto, éregh télgi fa hordo nro. 1.
Ebben szemelni valé buza A(nno) 1678 cub. 1% (Uzdiszent-
péter). — 1685: ,,Szemelt buza szemib(en) Cub. 35. Mosott
Buza Cub. 15. Rostalt szep buza Cub 200. Elso Fejér
Liszt Cub. 10. Mésodik Fejér Liszt Cub. 10...% (ESzT.)

Nem koétséges tehat,hogy a szemenszedett bu-
za a szemenként valogatott buza és a szemensze-
dett buzaliszt a rostdlt, majd szemeléssel valoga-
tott, tisztitott és mosott buzabhdl késziilt legfinomabb liszt-
fajla volt. Erthet6 tehat, hogy a szemenszedéses tisztitasi
mivelet virdgzasanak koraban a szemenszedett biza ki-
fejezés ’szintiszta buza’-t jelentett. Azért sorolhatta még
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joval kés6bb (1820) is Dugonics Andras a tiszta szoval
kapcsolatos hasonlitd kifejezések kozé ezt is: , Tiszta, mint
a szemen szedett buza® (MPéld. 234).

8. Az els6dleges konkrét jelentés mellett azonban madr
a XVII. szazad elején hasznaltdk a szemenszedett jelzot
atvitt értelemben is. Pazmany Péternél példaul mar sze-
menszedett igazsdg-rol és szemenszedett tiszta szent Irds-
rol olvasunk, s6t a szemenszedett igazsaggal még Kovécs
Palnal is talalkozunk (1. Kertész, Szok. 48). A CzF.-tol
Kresznerics nyoman idézett példdk (szemen szedett ékes
szavak, kifejezések, szemenszedett beszéd) azonban véle-
ményem szerint, ha ugyan nem Kresznerics egyéni alko-
tasai, aligha lehettek mar az 6 kordban s még kevésbé
a CzF. szerkesztése koraban altaldnosan ismertek, illet6-
leg haszndlatosak.

9. Mint varhato volt, az e cikkecske elsé valtozatianak
kozzététele ota, 1959-t6l napvildgot latott ErtSz.-ban bo-
séges felvilagositdst kapunk a szemenszedett szora ncézve
is. E nagyszerii szotdr négy jelentést kiilonit el. Ezekkel
kapesolatban a kovetkezé megjegyzéseket tehetem: 1.
régfies) minésitéses értelmezés: szemenként kivalogatott
<gyumdles, szemestermény, eleség> Pl szemenszedett
barack, biza, cseresznye, sz6l6. Ezzel kapcsolatban legyen
szabad észrevételeznem, hogy a barackra és a cseresz-
nyére vonatkoztatva nemcsak hogy sohasem taldlkoztam
az erdélyi régiségben a szemenszedett jelzével, hanem ne-
hezen tudom el is képzelni, hogy ilyen kapcsolatban egyal-
taldn haszndlhatndk a szemenszedett jelzét. A
gondosan szedett és esetleg valogatott barackot ma Er-
délyben a kézzel szedett, de sohasem szemen-
szedett megjeloléssel killonboztetik meg a razott, il-
letéleg hullott baracktol. A cseresznyét sem szoktik sze-
menként valogatni. — 2. Masodikként dtv(itt), régfies)
mindsitéssel a szotarban ez az értelmezés all: Olyan <sze-
mély, Osszesség v. mds (elvont) dolog>, aki, amely a maga
nemében legjelesebb, vilogatott, megrostaltan kivalo, Pl.:
szemenszedett legények, vig fiuk, tarsasag, szemenszedett
szép szavak. Erre irodalmi példaként Vortsmartytol és
Mikszathtol sorakozik fel egy-egy idézet. Valoban elfo-
gadhat6 az ErtSz. régies mindsitése: igy értelmezhetd
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hasznélattal ma nem taldlkozhatni, — A 3., dtwitt, rosz-
szallé mindsitésti ’nagyon aljas, nagyon hitvany <sze-
meély>’ értelmezés ala sorolt szemenszedett gazember sz6-
kapcsolatra a szétar Jokaitol idéz bizonysagot. Ezt tjab-
ban magam éppen ugy soha nem hallottam, egyszer sem
olvastam, mint ahogy nem is taldlkoztam a szemenszedett
sz0 ’valogatott szitok, mocskolodas’ értelmezéssel, atvitt,
elavult mindsitéssel kozolt és egy Arany-idézettel tamo-
gatott szokapcsolattal sem. Erdekes, hogy még a CzF.-ban
sem szerepel a ma szinte kizardlag e cikkecske cimébe
iktatott szokapcsolatban hasznalt megcsontosodott kifeje-
z¢s; erre eloszor csak az AkCj.-ben (1899) akadunk ra.
A szazadunkbeli kétnyelvii szétarak kozil azonban
KelThien, szemenszedett hazugsdg-ot 'ausgesuchte Liige,
Lug und Trug, von Anfang bis Ende erlogen’ értelmezés-
sel mar beiktatja a szemenszedett ’gewdlt, ausgewilt,
auserlesen’ cimszo ald, Eckhardt Sandor pedig e mellett a
szemenszedett kitaldlas 'histoire inventée 4 plaisir’, a sze-
menszedett gazember ’la fine fleur des bandits; crapule’
szkapcsolatot is szerepelteti a szemenszedett cimszo alatt
(MFrSz.). Ilyenformdan aztan érthets, hogy az ErtSz. a
cimszd 4. pontja alatt atvitt, rosszallé mindsitéssel egyet-
len igazan él6 jelentésként a ’nagymértékben rosszindu-
latu, arté szdndékra vallé magatartds, megnyilatkozas’
ilyen irodalmi és kdznyelvi példakkal igazolva keriilt bele
e cimszo ald: szemenszedett gazsdg, hazugsdg, rdgalom,
valotlansdg. Bevallom, hogy ezek koziil a szemenszedett
gazsdg ¢s valdtlansdg szokapesolatot schasem hallottam és
nem is olvastam. Az ErtSz. sem igazolja ezt irodalmi idé-
zettel. Az igaz, hogy nem a tobbi 4. értelmezés ala vont
példat sem.

10. Magam azt hiszem, hogy az ErtSz. 4. értelmezésé-
nek elfogadhaté voltaval szemben nem alaptalan kételyt
taplalnunk. Legalabbis a szemenszedett hazugsdg szokap-
csolathan az atvitt értelemben a jelentésvaltozast masként
is elképzelhetni. Amint ugyanis elébb mar lattuk, a sze-
menszedett jelzének eredetileg ’szemenként valogatott’ je-
lentése volt, minthogy azonban példaul a szemenszedett
biiza is minden gaztél, piszoktél mentesitett, azaz valo-
ban tiszta buza volt, az atvitt haszndlatban ez a
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'tiszta' jelentés allandésult. A szemenszedett hazugsdg te-
hat — rosszallé értelemben — tiszta vagy szin-
tiszta, meré hazugsag-ot jelent, habar, sajnos,
nemritkdn egyszersmind kétségtelenill az eredeti konkrét
értelemhez kozelebb es6, sok rosszindulattal
O0sszeszedegetett, valogatott hazugsagot
is. Adatok nélkiil nem merek ugyan e rosszértelmli hasz-
nalat tdrsadalmi okaira nézve messzemené talalgatasokba
bocsatkozni, mégis mindenesetre feltlinének ¢s egyben kor-
jellemz6ének tartom, hogy a cimszdbeli kifejezés jelzéje,
ugy latszik, csak a mult szdzad masodik felétél kezdve
tokozoédhatott el féként a hazugsaggal, illetéleg a ragalom-
mal kapcsolatos két el6bb idézett kifejezésben.
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TANULJ TINO...

1. Az igy induld szolas a magyar koznyelvben annyira
altalanos lehet, hogy e kezdé szavakat ki-ki magdban bi-
zonnyal rogténdsen kiegésziti, teljessé teszi az ... Odkdr
lesz beldled befejezéssel. A szolas kozkeletii voltdra mu-
tat az, hogy a CzF. minden minésités és értelmezés nél-
kiil, az ErtSz. pedig bizalmas, rendszerint ginyos ming&si-
téssel és a tino kozmondasbeli &tviteles szerepére utalo
kovetkez6 — megitélésem szerint nem egészen helytallo
— értelmezéssel iktatja anyagaba e szolast: addig tanuljon
az ember, mig fiatal, ha nehezen megy is neki. Ilyenfor-
man a szolds széleskorii koznyelvi elterjedése miatt e
sorok minden olvas6ja ugyancsak kozvetlenill érti e szolas
jelentését, illetéleg ismeri alkalmazasi korét, és igy meg-
erésithet engem abban a vélekedésben, hogy e szolast
tobbnyire kedélyeskedd, ével6dd, tréfalkozo értelemben
olyan serdiilé korban 1évé legénykékkel kapesolatban szok-
tuk emlegetni, akiknek szellemi fejlédésében valamelyest
bizakodhatunk. Nem lehet ugyan gyakori, de haszndlatos
e szbldas enyhébben-vaskosabban gunyos, sét becsmérlé
jelentés-, illetéleg hangulat-drnyalattal is. Ez esetben a
»kitintetett“-el kapcsolatban a szdlds alkalmazoja koril-
beliil azt akarja kifejezni, hogy a széban forgo siivilvény-
tél gyenge szellemi képességei miatt tuddsbéli oregbedést
nem, csak ¢évei szamanak gyarapodasat varhatni. Ezt a
véleményt aztan ki-ki a ,,megtisztelt“-re nézve nem éppen
hizelg6 eszmetarsitassal a ’juvencus; junger Ochs' jelen-
tésti tind és az 6kor ’bos; Ochs’ egylittes emlegetésével az
itt szemiigyre veendé szolas alkalmazdséval gondolja leg-
jobban kifejezhetének. Mindez az e szolassal élék gondo-
latdban ilyen formaban alig-alig fordulhat meg. Hasznal-
juk ilyen vagy olyan jelentésdrnyalattal, ,kedveskedve“
vagy — joval ritkdbban — gunyosan, becsmérlén e szolast,
de a pontos jelentéssel s még kevéshé azzal, hogy a szo-
las maga miként keletkezett, aligha torédiink.
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2. A szOlas eredetét mar a benne eléfordule két allat-
név miatt is az allatgazdalkodés korében kell keresniink.
Minthogy még nem is olyan régen a foldmiivelés kiilon-
féle, nagy erokifejtést kivand munkamozzanatainak és a
teherhorddasnak végzése kizarolag allati erével tortént, a
fiatal tino, csiko jaromba, hamba szoktatdsa vagy nyeregbe
torése rendkiviil fontos feladat volt. Ha eljott az ideje,
a tinot, illetéleg a csikot éppen ezért tanitani kezdték
ugy, hogy a jaromban vagy hamban valé huzdst mar meg-
tanult dkérrel, illetéleg loval fogtdk ossze. Erthetd tehat,
hogy a régiségben a tanitds, szoktatds eredményeként ja-
romba, hamba beleszokott, illetéleg a nyeregbe mar betort
dllatot a tanult, a teherhordasha még bele nem tanult
allatot pedig tanulatlan jelzével illették. Néhany valoga-
tott régiségbeli példa bizonykodjék errél: I. Rakoczi
Gybrgy Fogaras varahoz tartozd birtokainak egyik 1647-i
allatOsszeirdsdban példaul ez olvashaté: ,,HarmadfWwre me-

ned wszeo tinok... Summa no. 28. Harmadfwre mened
tulkok ... Summa no. 34. Jarmos eotkredtk... Summa
nr. 3. Tanulatlan edkredtk... Summa no. 8.

Herelt Bikak... Eoteddfw tulkok Summa no. 7. Negied-
fwre kele6 tulkok ... 11. Bikak... Summa no. 4.“ (Mak-
kai, RGIr. 453—4) Egy masik, 1648-bol valo fogarasioldi
urbariumban ismét ezt latom: ,Majorsigh marhak Az
sarkanyi majorban... Jarmas Okrok, kit ez el mult dsz-
szel tanyitottak, vagyon no. 59, Tanulatlan dregh
Okér vagyon no. 19. Negyed evi 6kor tulyok no. 9. Harmad
evi okor tulyok no. 15. Harmad evi iin6é tino no. 18. Ta-
valyi boriu no. 19. Tavalyi iné boriu no. 20.% | , Mondran
vagyon... Edregh tanulatlan 0Okér no. 6% (i.h. 524).
A Rékoczi-birtokok Mezéirményesen ¢s Korodszentmar-
tonban 1646-ban Osszeirt allatdllomanyéaban az oOkrék s
tulkok regestromba vétele rendjén ezt jegyezték fel:
» .. Meczczet nagh marhak... az 67 majorsagh tulkokon
kiitl eredgh edkredk, tanulatlanok no. 14. Kettey
tanult az beressek kezeknel“ (i.h. 601). Még csak er-
délyi szotorténeti gylijtésem egyelére rendezetlen cédula-
anyagabol véletleniil elém vetéds egyetlen ide vonhato
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adalékot idézek a fogarasfoldi Porumbdk egyik 1676. esz-
tend6béli fejedelmi allatdsszeirasabél: ,,Orég Tanult
Tulok nro. 3. Tanulatlan &rdg tulok nro. 4.%

Nemcsak a legfontosabb igdsallat (tind, 6kor) lehetett
tanult, illet6leg a jdromba nem szokott tanulat-
lan, a nyeregbe tort vagy hamba betanitott lora is al-
kalmaztdk a tanult minésitést. Ha a jaromba szokta-
tas, illet6leg a nyeregbe térés még nem tdrtént meg, a
lovat, a csikét tanulatlannak mondtdk. Példaul egy
1680 tajarol vald erdélyi fejedelmi ménes-Gsszeirasban a
Gorgénybél valé gyermeklovak (= masfél-6t éves cs6dor-
csikdk) kozott egyikrél ezt jegyzik meg: ,Egy pej régi,
mellyel t6bb gyermeklovakat tanitottdk“ (BBKozl. I 1—2.
239; 1. még MNy. LV, 529—31). Ide vonhaté egy 1725-b6l
valo udvarhelyszéki forrasbol télem kijegyzett kovetkezo
adalék is: ,,az Tanolt Sziirke gyermek lo* (I.h. 244). Pusz-
taszentmiklosrol 1757-bél szarmazo adat ez: ,Egi fejer 4
es(zten)dos Gyermek lo tanolatlan Nro. 1% (L.h. 245—6).
Papai Pdriz Ferencnek egyik szotari adata azt bizonyitja,
hogy még a vadaszatra betanitott ragadozémadarat is ta-
nolt (= tanult) jelz6vel illették. Nala ugyanis Tanoltt
dlyv-r6l olvasunk (PPm. és a tobbi kiadasokban is).

3. Az itt elésorolt és mas forrdsokboél még bizonnyal
szaporithaté adatok — azt hiszem — éppen eléggé bizo-
nyitjdk, hogy a régiségben valéban gyakran beszélhettek
az allat, f6ként a tino és az O6kor tanitas-ardl,
illetéleg tanult vagy tanulatlan voltarol. Eppen
ezért konnyen érthet6é, hogy mar viszonylag koran taldl-
kozunk az allatgazdalkodds korébe tartozo szolashasonla-
tokkal. Példaul Félegyhdzi Tamdsnak egyik 1583-ban
Debrecenben megjelent vallisos munkajabol a NySz. ezt
idézi: ,Megszelidiiltem mint az tanulatlan tulok.* Ezzel
az ellentétes jelentéssel I'élegyhazi éppen vadsagra, fé-
kezhetetlenségre utalhat. Pathai Istvannak egy 1643-ban
Gyulafehérvarott kozzétett vallasos miivébol valo ez a
részlet: ,,Te benned ollyan természet és tudatlansag va-
gyon mint imez tanulatlan gyermekléban.® (id. a NySz.)
— Mivel az allatok tanitdsanak, illet6leg tanuldsanak kér-
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dése a nagyallattarto magyarsag korében érthetéen min-
den idében rendkiviil fontos volt, nincs semmi meglepd
abban, hogy mar elég koran a cimszéul irt atvitt értelmi
szolas keletkezett és éltaldnosan hasznaltta valt. A szolas
jelentkezését kutatva mar Matké Istvannak 1668-ban Sa-
rospatakon kiadott Banyaszcsakianydbol idézhetd e szdlas-
nak ez a régiesebb valtozata: Tanoly tino, Okor lészen
beloled (id. NySz.). E szolas megvan ugyan Kis Viczay
Péter Adagiajaban (Bartfa 1713) is, de ott — noha a NySz.
utaldsa alapjan azonos alakot varndnk — e szdlas mar
ujabb formajaban ;elentkezik. Ime a Kis Viczaybol ide
vonhatoé rész: ,Dilcat, qui nelcit, na(m) sic [apientia
crelcit Tudatlan tanéllyon ’s kOnyveket olvalson, igy ze-
rez bOltseséget. Tanuly tino Okor lesz beldled. (I.h. 122.
— Kis Viczayban a magyar szoveget egészében ddlten
szedték, magam azonban céljaimnak megfeleléen —
csak a vizsgall szolast emeltettem ki fgy.) Amellett, hogy
Kis Viczay adata e szolds els6é kodifikélasat jelenti, azért
is érdekes, mert itt mar a szélas mai forméaja jelentkezik.
Ezutdni adataink a szolasnak csak ilyen alakjarél tanus-
kodnak. Igy fordul el6 Dugonics Andrasnal (MPéld. 1820,
II. rész 133) és CzF.-nal (1874). Margalits Ede is Kis Vi-
czayra hivatkozva igy foglalja bele gazdag kézmondas-
gyltjteményébe (1. téle: MKozm. 704—5). A szolds ebben
a formaban szdllott at korunkra is: igy ismeri Herman
Otté (MPaszt. 39), és igy keriilt bele legutébb Eckhardt
Sandor Magyar—francia Szotaraba (1. ott tind alatt), sét
mint elébb lattuk, igy az ErtSz.-ba is.

4. Amit aztan utobb Muradin Laszlo az itt eléadottak-
hoz kapcesoldodva e szdlasnak nyelvidldrajzi érdekességl
tind szavéaval kapcsolatban mond (MNy. LVIII, 481—3),
az nagyon figyelemre mélté és az ezutani szoélas-vizsgd-
lodasok soran valéban  érvényesithetd, érvényesitendd
szempont lesz akkor, ha a nagy Magyar Nyelvatlasz a
Romadniai Magyar Nyelvjdarasok Atlaszaval egylitt szemiink
elott fekszik és rendelkez¢siinkre allanak majd a fiatal
6kor szotérkép-lapjai. Természetesen addig is rendkiviil
érdekes, de tavolabbi 0Osszefliggéseiben féleges mindaz,
amit szofoldrajzi vonatkozdasban most a rendelkezésiinkre
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allé erdélyi anyag ismeretében mondhatni. A torténeti
szofoldrajz szempontjabél mar most batran elélegezhetni
azt az iranyelvet, hogy a cimbeli sz6las csak olyan terii-
leten keletkezhetett, ahol a fiatal 6kor fogalmanak
jelolésére a tind és nem mas allattartasi szo hasznalatos.
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VAGJA, MINT SALAI A SZAPPANT

Dés és Kolozsvar koznyelvében daltaldnosan ismert ez
a sz0lasmondas. Némi tréfas szinezettel olyankor szoktak
alkalmazni, mikor valaki nagy hévvel fog hozza valamihez
és derekasan végzi dolgat. Noha a szdlast Erdélybél
csak a jelzett vidék koznyelvébél ismerem, masutt is a
kozkeletii szolashasonlatok kézé tartozhatik. Legalabbis
Bako Elemér, Czeglédy Karoly, Molnar Jozsef és Rad-
véanyi Sandor kiegészité adataibol azt latom, hogy tavo-
labbi teriileteken is koOzhaszndlatu (MNy. XL, 71—2). E
kizlések ismeretében ma mar még leh e t-tel sem tartom
valoszinlinek, mint cikkecském elsé kozlésekor, hogy a
szolashasonlat keletkezési helye Kolozsvar lett volna., Ak-
kor tudniillik a néhai mester, Kelemen Lajos szobeli koz-
lése nvoman ezt a magyardzatot adtam: Kolozsvart a régi
Hid uicdban (késobb: Wesselényi, ma Dézsa Gyorgy utca)
a mult szdzad masodik felében volt egy Salai nevi szap-
pankereskeds. Ez annyira ismert alakja volt a régi Ko-
lozsvédrnak, hogy vele kapcsolatban keletkezett volna ez
a tréfas szolashasonlat. Hogy kozelebbrél milyen mozza-
nat adott életet e szélasnak, ezt a kozl6 maga sem tudta.
— Megjegyzends: a szdlasbeli vezetéknevet Andras Janos
Kalotaszegrél Szalai alakban ismeri. (Szives szoébeli koz-
lés.)

A cikkecském nyoman kozolt eléfordulasok és a hoz-
zajuk fizott megjegyzések nyomdan a kovetkezé megalla-
pitasokra juthatunk:

a) Minthogy a szo6las elevenill ma is olyan helyeken
él, ahol tébb Salai ~ Sallai nevil csalad is ¢él, a szolas
keletkezési helyét kizarélagosan Kolozsvarhoz kétni nem
lehet. Legfeljebb az tehetd fel, hogy mivel végeredmény-
ben a szolas keletkezését elindité mozzanatra, a szappan-
vagdsra sok helyt is sor keriilhetett, az e szolashaszna-
lIattal €16 vidékeken azonos szemléletbol kiinduld tréfas

@ — A s26 és azr ember 81



szdlas-alakitassal egymastol fliggetlenill is keletkezhetett
azonos alaku szolés.

b) Erre a feltevésre oOsztokélhet az a tovabbi koriil-
mény is, hogy egyik valtozatban a szappan koriil vitéz-
ked6 mar nem is Sallai, hanem Sali. Ez pedig vagy a
Salamon (Varga, BKn. 88), illetéleg a Salatiel (<lat. Su-
lathiel>) rovidiilt tovébél -i beceképzivel alakult szdrma-
7k (NytudErt, 59. sz. 93), vagy pedig olyanféle hangki-
vetéses alak lehet, mint a -falva, -hdza, -telke utotagu
telepiilésnevekbdl alakult boldogfalvi, fehéregyhdzi, kele-
mentelki-féle szarmazékokban jelentkezé hasonlo jellegi
formdk.

Nem béatorsdgos dolog tehat sem a keletkezési hely,
sem mas tekintetben az egyetlen szarmaztatasi lehetoség
mellett kardoskodnunk.
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VEGE VIG ANDRASNAK!

Erdélyben a kdznyelvben e szélast altaldban évelédd,
tréfalkozo értelemben haszndljak f6ként gyermekkel kap-
csolatban olyankor, ha ez a ,nagyok® szamara jelentékte-
len dolog miatt elkedvetlenedik, esetleg sirva fakad. E
szolasunk masodik tagjanak azonban eredetileg nem Vig,
hanem Vég alakja lehetett. A M.Tud. Akadémia konyv-
tara kézirattardnak egyik kézirataban (Magyar kolt. 8-r.
I. 24. 3bl), ugyanis a kovetkez6 versecskét olvastam: ,,Vége
Vég Andrdsnalk | Mert neki sirt asnak, | Ma dsnak And-
rasnak, | Holnap dsnak madsnak.“ (Ugyanezt a versszakot
két mas ide nem vonatkozéval egylitt Arany Janos is
dallammal egylitt feljegyezte népdalgyljteményében.) —
E vers alapjan a cimszobeli szélasban szereplé Vig név-
alakot csak a Vég név i-z6 véltozatanak tarthatnok. Le-
hetséges azonban az is, hogy a szélas Vig-es valtozatat
nem ¢-z6 nyelvjardsban keletkezett jelenségnek kell te-
kintenlink, hanem olyanféle szemlélet eredményének,
mely az elébb vig (viddm) gyerek hirtelen kedélyvalto-
zasat akarja évelodén, tréfalkozén kidomboritani. Ebben
az esetben természetesen parhuzamosan és neém fonetikai
uton keletkezett alakvaltozatrol van szo.

1940/1968

83



8z0las-sls
ATLOON 4.

9) ¥
0 o
feexct
\-“":




II
A SZAVAK SORSA






ESZREVETELEK AZ AZALEK ES AZ APROLEK
SZOHOZ

1. Az dzik ige szarmazékai kozott szamon tartott dza-
lék sz6t az EtSz. 1. 'pulmentum, obsonium, legumen,
Zugemiise, Zuspeise; leveseledel, amit az ember kenyérrel
eszik, fézelék’; 2. 'disznoaprolék’ és nyelvijitdsi 3. ’in-
fusorium; &zalékallatka’ jelentésben szétdrozza (ez utolso
jelentésre nézve 1.: Marton 1800.; NyUSz.; Kiraly Ka-
roly: Nyr. XXVI, 301). A Szo6fSz. ide vonatkozo utalasai-
nak szlikszavusiaga miatt nem vilagos, hogy az elséként
adott ’f6zelékféle lucskos eledel’ honnan keriilt ide, s nem
vildgos az sem, hogy e jelentés réginek vagy nyelvjara-
sinak tekintendé-é. E szotarban az ,,1800. Mart.“ hivatko-
zésu ,,mai jelentés® jelzése azonban nyilvanvaléan a fen-
tebb adott 3. jelentésre vonatkozik. Ha mindezt joél ér-
telmezem, a SzofSz. szerint tehdt a cimbeli szénak csak
ez utolséként kozolt jelentése az egyetlen mai jelentése
(l. azonban valamivel tovabb az ErtSz. jelentés-felsorola-
sat). — Ertelmezé szotarainkat bongészgetve, a cimszonak
els6, bennilinket most kozelebbr6l érdeklé jelentéseivel
kapcsolatban ez allapithaté meg: CzF.: ,,A névények or-
szagabol, kerti veteményekbél, zoldségb6l készitett étel-
nemii f6zelék, pl. kaposzta, répa, borséd, bab sth.“ Balassa
szotara is csak ilyenféle jelentést ismer. Termeészetszeriien
teljesebb az ErtSz. jelentés-felsorolasa. Ott CzF. egyetlen
jelentése szabatosabb megfogalmazasban, de tajnyelvinek
minésitve harmadik helyre keriil az 1. tud. 'vizzel felon-
tott szerves anyag, vagyis olyan viz, amelyben bomlésban
levd allati és nbvényi részek (pl. széna) aznak’ és a 2. dll.
‘azalékallatka’ értelmezés utan. (Az ErtSz. és alabb a
tobbi szotarak szd-, illetéleg roviditéskezdd nagybetiiit
céljaimnak megfeleléen kisbetlikkel magam helyettesitet-
tem, a délt kiemelések is jobbdra télem szarmaznak.)
Ilyen szétari el6zmények utdn nem lehet csodalkozni,
hogy Révai Nagy Lexikondnak 1911-ben megjelent koteté-
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ben is ez olvashato: ,,Azalék, a szaraz f6zeléknek termesz-
tett hiivelyes veteményeknek k6z0s népies neve. Ilyen a
bab, borsé és lencse, kiillonbtzé fajtaival.“ (Erre az adat-
ra Cseh Zoltan volt szives felhivni figyelmemet.)

2. Glosszainkbol és szdtarainkbol a legrégebbi adatot
1470 tajarol ismerjiik; ime: SermDom.: ,sicut enim panis
sine pulmento azalek nelkwl insipidus est® | ,cibo verbi
divini addendum est pulmentum (azalek) i.e. exemplum
boni operis“. — Ez utan csak masfél szazaddal késébb
bukkan fel ismét MA.-n¢l nem a magyar—Ilatin, hanem
a latin—gorog—magyar rész jurulentus cimszavanak ér-
telmezésében igy: ,Leves, Aazalékos.* A PP.-ban és ter-
mészetesen ennek ugyszolva valtozatlan nagyszombati ki-
addsaban (1762) az 'obsonium’, a PPB.-ban (1767) emellett
a német ,Zugemis, allerley Vorrath an Mundkost¥, vi-
szont a PP. obsonium cimszava alatt az ’étel, eledel, va-
lamit az ember kenyérrel eszik, dzalék’ értelmezést ol-
vashatni (ugyanigy a PPB.-ban is). Wagner Phraseologia-
jaban (1750) szintén az elébb emlitett latin cimszdé alatti
értelmezésben taldlkozhatni az dzalék-kal igy: ,Minden-
némil eledel, z0ldség, dzalék; allerley Mundkost, Zugemiise
oder Speise.“ Kétségteleniil PPB. hasznalatdval magya-
razhaté az, hogy Baréti Szabo David dzalék értelmezése
szinte sz¢ szerint egyezik a PP.-ével és a PPB.-éval, csak-
hogy nala az értelmezés igy egésziil ki: , Azalék: leves-
eledel, valamit az ember kenyérrel eszik. Egy kevés dza-
lékot enni. Azalékos étek* (SzD.?). Bardti Szabo szotari
adata ismeretében formalédhatott Kresznerics dzalék cim-
szavanak értelmezé része igy: ,Leves eledel, valamit az
ember kenyérrel eszik. Egy kevés dzalékot enni. Sz.D.
Azalékot sem kap. Hallottam Boban 1823. 9ber 24.% Tzzel
kapcsolatban elészor nyilvanvalo, hogy Kresznerics — 16-
viditett szotari utalasabol (Sz.D.) kovetkeztetve — Baroéti
Szab6 szoétarat is hasznalta. Egyrészt abbdl, hogy Kresz-
nerics szitkségesnek tartja SzD.-re hivatkozni, mdasrészt
meg abbdl, hogy korédban szokatlan pontossaggal jelzi az
idépontot és helyet, amikor és ahol az dzalék szét hal-
lotta, elég wvaloszinliséggel arra kovetkeztethetni, hogy e
szot, illetdleg a jelzett jelentést maga is elavultnak, ille-
téleg tajnyelvinek tarthatta. A | szo-gyodkerészs és -szdr-
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maztato“ Kassai helyesen az dzik ige csaladjaba sorolja
be az dzalékos szarmazékkal egyltt a ,leves étel: ’juru-
lentum obsonium, ferculumqve, qvod in aqva solet jusculi
parari’ értelmezésli dzalék fénevet is. Ndla mar e sz6 koz-
nyelvinek latszik. Ugyanigy Marton is (1811) hihetéleg a
magyar koznyelv t6bbé-kevésbé ismert szokészleti eleme-
ként, az elébbi értelmezésektol kissé eltérden tartja sza-
mon az itt vizsgdlt szot igy: 1. ,allerley Speise, besonders
von harten trockenen Sachen zum Einweichen%; 2. ,,zsiros
eledel, p.o. szalonna, hus, fette Lebensmittel®. — Ugyané
egyik, néhany évvel késébben megjelent haromnyelvii,
latin—magyar—német szotaraban (1818) az obsonium szoét
igy értelmezi: ,,1. mindenféle eledel a’ mit kenyérrel esz-
nek, p.o. hus, hal; alles was man zum Brode (!) ifit, als:
Fleisch, Fische u.s.w. ... 2. dazalék, tsemege; Zugemiise . . .*
A magyar—német zsebszotdr (1838) is szotarozza a cim-
beli szdt; itt a ’die Hiilsenfrucht; das Zugemiise, die Zukost’
jelentéssel taldlkozhatni. A szotari teljesség szempontjat
mer6ben figyelmen kiviil hagyva még csak egy nagyon
kés6i XIX. szdzadi adalékra hivatkozom. Finaly Henrik
latin—magyar szotaraban (A latin nyelv szétara. Bp.
1884) a goroghdl atvett latin opsonium fénevet ,dzalék,
fozelék, hus, hal s tobb efféle* jelentéssel szétarozza, az
opsono igéhez meg 1. jelentésként ezt sorolja oda: ,,. . . dza-
lékot v, fézeléket (hust, halat s tobb effélét) bevasarol“.
A Findly cimszava ala sorolt ’azalék’ jelentés azonban —
e latin szotar esetében — PP. és Marton (1818) alkalma-
sint Finalytol is hasznalt kiadasainak elobb idézett ér-
telmezéseitdl aligha lehet fiiggetlen.

3. A Zsebszotarral egy dévben napvildgot latott elsé
magyar Tajszétar (Tsz.) nyitja meg a tajnyelvi adatok
viszonylag szegényes sorat. E szétdr mar csak ’fézelék’
jelentéssel ,,0rmanysagi szo“-ként veszi fel az dzalék-ot
(az OrmSz.-ban nem lelem e sz6t; e szétdr szoanyagdanak
korlatozott terjedelme miatt azonban ebbdél nem kétség-
telenll bizonyos, hogy a szo a Tsz. anyaggyljtésének
ideje ota az Ormanysdg szokészletébdl kiveszett volna).
Erre a forrasra hivatkozva szerepel a sz6 a MTsz.-ban is
1. jelentésben ’f6zelék’ értelmezéssel, de e jelentésben az
Orménysdg mellett Gomor, Nograd és Szolnok-Doboka
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megyére utalé el6forduldssal. Ugyane szotar az egykori
Kiskiikiillébol és Haromszékbdl 2. jelentésként a ’'diszné-
aprolék’-ot szétarozza. A Kiskiikiillé megyei Székefalva-
rol szdrmazé adaléknak a MTsz.-beli 2. jelentés ald soro-
lasa nem helyeselhet6. Az emlitett helyrél Kispal Mihaly-
tol kozzétett tajszokozleményben ugyanis ez olvashato:
wAzalék: egy s mas apré husnemii, killontsen disznohts.
Ha bar egy szikra dzalékat istalak a kapasztara“ (Nyr. XIV,
46). Mar maga a ko6zl6tél adott értelmezés, de meg a téle
idézett példamondat sem engedi meg a kozleménybeli
adaléknak a ’diszndaprolék’ jelentés ala sorolasat. Ha ez
a jelentés igazolhatd, ez egyetlen adat alapjan egy ilyen-
féle jelentést kellene beiktatni a mellé a masik jelentés
mellé, amelyet mint Erdély-szerte ismertet alabb szan-
dékszom rigziteni. Amint aztan a MTsz. forrasutalasabél
is kitinik, ez a ’disznéaprolék’ jelentés el6sziér Kriza Ja-
nos tdjszo-jegyzékének kovetkezd szocikkében tlnik fel:
Azalék: disznéaprolék. Disznyokéceség® (1. téle: Vadr.
491). Krizabdl vett egyetlen, a MTsz. 2. jelentéséhez all
kozel Szilady Zoltdnnak egy kis tdjszokézleményébél itt
idézhet6 jelentés: , ,Azalék, diszno-dzalék: hurka, kolbasz
Hunyad megye® (MNy. III, 328). A Petdfi életrajza révén
irodalomtorténeti érdekességii Nagybénya kornyéki Kol-
t orol is egy szdjegyzékbdl ilyenféle jelentésre idézhetek
egy adalékot: ,,azalik: hurkaféle, majas, kolbasz* (Szabo
Istvan, Kolté szatmarmegyei falu nyelvjardsa. Nagybanya
1912. 61). Mint az aldbbiakbdl kitetszik, nemcsak Hunyad-
ban, de egész Erdélyben ma, s6t hihetéleg a régiségben is
e széonak csak ilyenféle jelentése ismeretes (a torténeti
adatokra nézve 1. odébb, a 6. pontban mondottakat). —
Ett6l némiképpen ellitd jelentést szétaroz egyetleniil
Csliry Bdlint, mikor az dzalék szdét ’sertéspacal, sertés-
gyomor’ értelmezéssel iktatja a SzamSz.-ba. Kalotaszeg-
rol és kornyékérol az dzalék ~ adzalik ~ dzolék ~ dzalék,
st a feltiin6 hdzalék alaku valtozatok utan a koézlék a
’disznoaprolék’® jelentést irtak (KszTsz. 15). Minthogy
azonban ez az értelmezés maga is erdélyi tajszo-féleség,
annal is inkabb nem tudtam vele mit kezdeni, mert ugyan-
abban a szojegyzékben az aprdlék szé utin is ez a jelen-
tés all (i.h. 14). Eppen ezért megkérdeztem a kalotaszegi
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Korosfén sziiletett és ott nevelkedett Péntek Janost. Sze-
rinte Korosfén az aprdlék a diszn6é nemesebb belsé részei-
nek (sziv, mé&j, lép, tiids, vese) Gsszefoglalé neve., Ugyan-
ez vonatkozik a csirke szivére, mdjara és zuzajara, sét —
bizonyara — minden allat nemesebb belsé részeire. Ez a
jelentés lényegében megegyezik a Mikes-idézettel kap-
csolatban aldbb megallapitandd jelentéssel. Az dzalék sz6
viszont — Péntek szerint — nem tartozik hozzd Kortsfo
szokincséhez; akik ott ismerik, Erdély més részein ismer-
kedhettek meg vele. Innen lehet hat az a jelentésbeli
bizonytalankodas, amely az elébb emlitett két kalotaszegi
adalék esetében mutatkozik. Kordsfén természetesen ab-
ban az Erdély-szerte &ltalanos jelentésben divik e szo,
amelyet az elébb felsorolt el6forduldsok alapjan magam
dllapitottam meg.

4. A 2. pontban felsorolt torténeti jellegii szétari ada-
lékokat a NySz. néhiany viszonylag kés6i szétari és né-
hany joval kordbbi szévegemlékes adata egésziti ki. A
NySz. szotari adalékot csak PP.-bol, tehat 1708-bol idéz,
holott — mint elébb lattuk — latin sz6 értelmezéseként
mar MA.-nél el6fordul a cimbeli szonak -s képzbs szar-
mazéka. A NySz. legrégebbi szdvegemlékes adata a
VitkK.-bol, azaz 1525 tajarol valé; a tobbi adat Lépes
Bdlint (Praga 1617), Geleji Katona Istvan (Varad 1645),
Posahazi Janos (Sdrospatak 1669) miveibél, illetéleg
Thokoly Imrének egyik levelébél (1694) valo. Egyébként
figyelemre mélto, hogy a NySz. csak a PP.-t6] szétarozott
'obsonium’ jelentést ismeri; a latin szonak zardjelben a
"Zuspeise, Zugemiise’ jelentést tulajdonitja. Ez pedig ezek
szerint azt jelentené, hogy az dzaléknak a régiségben csak
'fozelék’ értelme lett volna.

5. Ennek azonban nemcsak a 2. pontban felsorolt tor-
téneti adatok mondanak ellene, hanem maganak a NySz.-
nak a példamondatai is. A VitkK.-bél idézett példamon-
datban a ,minden dzalékba elegendé s6“ emlegetésekor
még gondolhatunk fdzelékre, de Lépesnek atvitt értelmi
Htesti gybnylriiségnek dzalék“-ja mar semmi alapot sem
szolgéaltat ilyenféle (az igaz, hogy bizonytalan értelmével
csak némi bizonyossdggal kihamozhaté semmiféle mds) je-
lentésre sem. Mikor azonban Pésahazi azt emlegeti, hogy
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a jezsuitak dzaléko-ot is tesznek a kenyér mellé, nehéz
f6zelékre gondolnunk, hiszen kenyér mellé meglehe-
tésen szokatlan és célszeriitlen vallalkozas lehet fézelé-
ket tenni. Még ennél is nehezebb ilyesféle jelentéssel
értelmezniink az dzalék-ot a Geleji Katondbol vett kovet-
kezé idézetben: ,,A béjtben minden levestél avagy dza-
léktol megsziintenek.“ Bojtben ugyanis elsésorban a hus-
ételtdl szoktak ,,megsziinni¥, azaz tartézkodni; éppen ezért
az idézetbeli 4azalékon valamiféle husterméket és le-
vesen alkalmasint a régiségben amugy is szinte kizérdla-
gosan fogyasztott huslevest kell érteni. Szerintem ugyan-
csak nem konnyli ’f6zelék’ jelentést olvasni ki a NySz.-nak
Thokoly Imre egyik levelébél vett idézetébol. Minthogy
a NySz.-nak idézetei évszam nélkiliek és legtobbszor —
a kihagyasok jelzése nélkiili — csonka idézetek, nem na-
gvon alkalmasok vagy ¢ppen félrevezeték a szivegossze-
fliggés ismerete nélkiil jelentés-megéllapitas céljara, ma-
gabol a szotar utaldsa alapjan elévett kiadvanybol jegyzem
ide az évszamot és idézem ezt a teljesebb szivegrészletet:
1694: ,,...80 dram buzat rendelt az vezér egy ember fe-
jében, az hust Bogdanbul s Havasalféldébiil, az kibe még
eddig egyet sem lattunk; nemhogy az hadnak 16tt volna
husa, vagy egyéb dzalékja az kenyéren kiviil, de Isten
tudja mint altam magam is, ezen az puszta f61don“ (Monlr.
XXIII, 181). Ebb6l az idézetbdl aztan mar igazdn nem
lehet fézelékre gondolnunk, hiszen a hus és az ,egyéb
dzalék” egylittes emlegetésekor masra, mint allati eredeti
ételféleségre, nemigen gondolhatunk.

Nyilvanvalo tehat, hogy a NySz. jelzett értelmezése a
tole idezett példakbol egyaltalaban nem igazolhaté. Saj-
nos, nem tudom sem igenld, sem ellentmondé bizonysag-
ként az OklSz.-t felhaszndlni, mert benne dzalék cimszot
nem lelek.

6. Hovatovabb mind nyilvanvalobba valik, hogy a so-
kat hibaztatott NySz.-nak és a joval megbizhatobbnak
tartott OklSz.-nak a maguk koraban gazdagnak itélt szo-
torténeti anyaga és mellette a régi szotaraknak sokszor
hizonytalan, nemegyszer félrevezetd jelentéseket nyujto
sok-sok adaléka is milyen elégtelennek bizonyul, illeto-
leg milyen bizonytalansaghan hagy nem egy szotorténeti
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kérdés megoldasaval valo kisérletezéskor. A fentiekben
példaul a NySz. adalékai alapjan nemcsak hogy az e szo-
tarba beiktatott jelentést nem lehet igazolni, de nincs
egyetlen olyan példa sem, amelyet bizonysagként idéz-
hetnék a fentebb, a 3. pontban targyalt tajnyelvi jelen-
tésre. Magam erre az eddig figyelmen kiviil hagyott je-
lentésre nézve erdélyi szotorténeti cédulaanyagombdl né-
hiany vdlogatott adalékot a koOvetkezdkben elésorolhatok;
ime: 1668: ,, Két napok alat kolt6ttiink Magunk eteleire . . .
kinyerre azalekra ket forintokat otven penszt® (Kolozs-
var; ESzT., a szabo céh szamadasabdl). 1722: | Harko Fe-
rencz Ur Feleségével veres Anna Aszszonnyal edgyiit tap-
laltdk mind buzdaval mind Gabonaval mind egyéb azalék
jokkal és penzekkel is“ (Vaja MT.; i.h.). 1791: ,En ez
uttal semmit se kiildhettem vele... mert nemis volt mit
hirtelen a szekeret se akartam tartoztatni hogy kar ne
essék az azalelkakb(an)® (Bencenc H.; ih. Bara Ferenc
tiszttartd levelébol). 1792: | Napjara egy-egy Személynek
harom Czipot Déli azalekkal adattni rendelt® (Szaszerked
K.; 1.h). 1793: | csinaldnak... egj Gabonas heljin valo
Kamrat az Udvarban, meljben Gabonat, Lisztet, Azalékot,
Gunjat és akarmi hazi portekat szoktanak tartani“ (Kis-
saros Kk.; i.h)). 1817: ,,adok egy-egy kenyeret, és egy egy
font dzalékat turot vagy szalonnat“ (Marosvasarhely; i.h.,
,eseléd“-szegbdésbol),

A fenti torténeti adatokban az azalék és a kenyér,
illetéleg cipo (1668, 1792, 1817) egylittes emlegetése, a
szekér késleltetésének az azalékra valo karos hatdsa
(1791), az &azalé knak kamraban, azaz szell6s, védett,
de hiivos helyen vald tartasa (1793) az erdélyi élet is-
merdje szamara — e torténeti adatok esetében is — mind
a Sziladytol elcbb idézett jelentés régiségbeli megléteét
igazolja. Legfeljebb — kozvetlen személyes erdeélyi koz-
nyelvi és nyelvjarasi ismereteim figyelembevételével —
szabatosabban a szonak a kovetkezé erdélyi koz- és taj-
nyelvi értelmezését adhatom: ’(disznédlésbdl szarmazo)
majas, tidd, véres hurka, véres gombic és ritkabban kol-
basz osszefoglalo neve'. Erdélyben nemrégiben még varo-
son is altaldnos szokds volt, s6t részben ma is az, diszno-
Olés utan figyelmességhdl az atyafisagnak, baratoknak,
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ismerdstknek valo kostolokiildés; ez legtobbszor éppen
dzalék-bol allott, ritkdbban egy kis tepertyli, kocsonyanak
valé disznocsiilok vagy egy darabocska siitni valéd hus is
jarulhatott hozzd. — Szerintem lényegében ilyenféle je-
lentést akart kozOlni Kriza is, mikor a ’disznoéaprolék,
disznyo6koceség’ értelmezést iktatta bele szojegyzékébe, és
— hihetéleg — ilyen értelmezésnek tekintheté az el6b-
biekben a kalotaszegi dzalék tajszé jelentéseként szerepld
'disznéaprolék’ is. Mint Galffy Mozes anyodsa tajékoztata-
san alapuld szives szobeli kozlésébdl tudom, Nagykaroly
kérnyékén azonban maér diszndkdccség néven emlegetik
a fentebb jelzett alkalmi ajandékozéaskor kildott diszno-
0lési termékeket. — Az elmondottak utdn csak nagy fenn-
tartassal hiszem, hogy helyes az dzalék cimszé utdn a
XVIIT—XIX. szazadi szegedi iratanyagbol kijegyzett 1760
koriili adalék elé vetett ’diszndéaprolék’ jelentés (MNy.
LIII, 513; ez az adalék cikkecském elsé6 megjelenése al-
kalmaval elkeriilte figyelmemet). Nem tudhatjuk ugyanis,
hogy az értelmezd szokincsében milyen jelentésben él e
sz6. Az a valdszinii, hogy itt is arrdl a jelentésrél van
sz0, amely a fentebb felsorakozé erdélyi régiségbeli ada-
lékokbdl kielemezheté, és a mai erdélyi nyelvben nyelv-
jarasi és koznyelvi szinten egyarént szeres-szerte hallhato.

7. Minthogy cikkem els6 kozzététele ota befejeztem az
ESZT. els6 betlijének szerkesztését, a szerkesztést meg-
el6z6 anyagrendezés sordan egybekeriiltek a rendezetlen
anyagbol az e szora vonatkozo céduldk. Az ilyenforméan
az elébbi felsorolasnal joval teljesebb adalékanyaghoél most
mar az idézettek mellett a kovetkezé adatokat ajanlatos
ide iktatni: 1592: , Elsedbe hogi be iedowenek az Jobbagiok.
Attam az ket napra az kenier melle azalekra £ O d 55¢
(Kolozsvar). 1599: | Egi nehani zegeni deakoknak kwltunk
kenyeret es azalekot d 45% (Uo.). 1600: ,,Egi nehani zw-
keolkoedeo deakoknak vettWnk kinieret, hust, azalekot
fl. 1 d 10¥ (Uo.). 1775: ,a’ Pasztornak... kenyérre és
dzalékra ®* metr. 14% (Uo. — @ ti. adtam buzdt), 1752: fo-
gatam meg Vasmives Kovécznak... Vidam Jakabat...
Lészen fizetése... mikor ben fog Dolgozni az udvarban
Dietim haram Czipo es keves azalék® (Szentmargita SzD.).
1770: (A szolémiveseknek) ,.eledelek, minthogy fottet és
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egyeb azalekat nékik nem szoktak adni négy négy Czipo-
val potlodat eleitél fogva* (Backamadaras MT.). 1793: ,az
Kajani takarodasra meg kivantatdé dzalék allapottyat hogy
mibe légyen meg nem foghatom* (Hadad Sz.). 1844: | Aza-
lék, botskorra attam... 4 Vft. 12 xrt* (Magyarkdblos
SzD.). — Ugy latom, az itt felsorolt kijegyzések utdn sem
kell modositanom azokat az észrevételeket, amelyeket
fennebb (1. 6. pont) tettem. Mar a XVI. szazad végérdl ¢s
a kOvetkezo szazad elejérdl valé kolozsvari adalékok egé-
szen hatdrozottan a ma is Erdélyben kozkeletii jelentést
igazoljak.

8. A Kriza értelmezésébe és onnan a MTsz.-ba beke-
rilt disznoaprolék szo masodik tagjanak ilyen kii-
Ionleges jelentése alkalmasint abbol a régiségbeli jelen-
tésbél alakulhatott, amelyet a NySz. az aprolék cimszo
alatt nem tart nyilvdn, de amellyel talalkozunk Mikes
Kelemennek egyik, Rakoczi Ferenc eltemettetése koril-
ményeirdl szolo levelében. A fejedelem haldlat kovet na-
pokban kelt levél benniinket érdeklé részét ide iktatom:
~A testet mdsnap felbontattuk — irja a 113. levélben
Mikes — ¢s az aprolékjat egy ladaban tévén a gorog
templomban eltemették. A testet pedig a borbélyok fiivek-
kel bécsinaltak, mert még nem tudgyuk, mikor vihettyiik
Constancindpolyban ... A szivét Franciaorszigba hadta,
hogy kiilgytik®* (Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi Le-
velei. Emlékkiadas. Bp. 1906. 149; a kiadvédny ritkabb,
érdekesebb szavakat tartalmazo szojegyzékébe e szd a kii-
lonleges jelentés ellenére sem keriilt bele). Mikes itt az
aprolék szon nyilvanvaléan Rakoczi belsé részeit, zsigereit
érti. Erdemes itt kozbevetbleg megjegyezni, hogy habdr
az aprolék cimszé 2. pontja alatt CzF. csak a barmokra
és baromfiakra vonatkoztatott ilyenféle értelmezéssel él,
Mikessel nagyjabol megegyez6, de az allatvilagra is ki-
terjed6 jelentésben bukkanunk rd az aprélék-ra CzF.-nak
a zsiger cimsz6 alatt adott kovetkezd értelmezésében: ,,Al-
taldban mind az ember, mind mas allatok, kiiléntsen a
vagomarhak belsé részei, aprdlékjai, milyenek a tiids,
maj, belek, vese, 1ép, sziv stb.“ Ebb6l a jelentésbsl kony-
nyen fejlédhetett a kiillonlegesebb erdélyi kiz- és tajnyelvi
jelentés. A majasnak, tiidésnek, véresnek, egyszéval a
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hurka- és kolbasznemiieknek ugyanis nemcsak a tolte-
lékrészét készitik a disznod zsigereib6l és aprolék-huisabol,
hanem a diszno gondosan , kihurolt* vékonybelébe, meg-
tisztogatott, kimosott vastagbelébe, illetéleg gyomrdba
(.,.e0mbocé“-be) is toltik. Az ilyenképpen késziilt diszno-
Olési terméket némi jelentésfejlédéssel tehat valoban kony-
nyen és jogosan nevezhették disandaprdléknak is. A Kriza-
féle diszno aprolék értelmezés 'diszndazalék’ jelentésében
tehat annal kevésbé kételkedhetiink, mert az uténa ko-
vetkezd disznyo kéceség is ez értelmezés helyességét ta-
mogatja. — Itt idézhet6 — a forrasutalas utmutatasa
szerint — alkalmasint a régi szegedi nyelv jelentéshaszné-
latat tikrozé kovetkezo adalék: 1737: | Idokozben a pal-
lasra menvén az fatens megvizsgalni s.v. ® az megblt sor-
télyeseink aprolékjait, sok hijat talalta s tapasztalta
[OKkISz. Potl. — @ A szotar szerkesztéje szerint a latin
salvo respectu — szerintem — a sit venia ’engedelemmel
legyen (mondva)’ szészerkezet roviditése. A XVII—XVIIL
szazadi forrasokban a diszndé vagy a sertés szo elé mindig
kitették ezt az engedelemkérd roviditést]. A diszndaprolék
mellett a haromszéki régiségbél ismeretes a sertésaprolék
is: 1767: ,Szalonna, sertésaprolék...* (HszSzj.) Hogy
azonban ez mire vonatkozhatott, a szlikszavu szovegbdl
nem allapithato meg. — Nagyenyedi és Udvarhely nyu-
gati szélérél szarmazo konyhamiivészeti ¢és nyelvi emle-
kekre alapitva egyik kedves ismerésomtcl hallom, hogy
a jelzett két, egymastol tavoli vidéken a disznoaprolék
szot nem ismerik, ellenben a malacaprélék névvel a ma-
lac belsé részeibél és kevésbé értékes hulladékaibol allo
husnemiit értik (Cseh Zoltanné szives szobeli kozlése).
Ugyanilyen allati részekre és husnemire vonatkozik e
kézlés szerint az ugyane vidékrgl ismert bdrdnyaprolék
osszetétel is. Ez egyébként a Nadas mentén, Kalotaszegen
is hasznalatos (Andras Jéanos szives szobeli kozlése).
Megjegyzendd, hogy Erdélyben nemcsak a disznoval
kapcsolatban emlegetnek aprolékot. Van liba-, pulyka-
és ruca- vagy réce-, illetéleg kaesaaprolék is, csakhogy
ez az Osszetétel elGtagjaban jelzett Allat zsigerei kozill
a sziv, zuza, valamint mas testrészeinek (also labszdr a
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.kaparo“-javal, fej, nyak és esetleg a szdrny csontosabb
része) Osszefoglalo neve. Ezekbll az aproélékokbol, s6t
csirke felhaszndldsa esetén az egész csirke felapritott ré-
szeib6l fézik Erdélyben a bécsinalt-ot. Magam szintén
hallottam emlegetni a bdrdnyaprodlékot is, de nem emlék-
szem, hogy ez az allat milyen részeire vonatkozé meg-
jeldlés volt. Ezt, ugy latszik, mashol is ismerik (1. Ethn.
II, 126; ezt a hivatkozast Mikesy Sandor szives figyel-
meztetése révén idézhetem). A teljesség kedvéért még —
érthet6 fenntartdssal — meg kell emlitenem azt az ada-
lékot és azt a jelentést is, amelyet egy Heves megyei
névtelen 1840-b6l szdrmazé gyiijtésébél tarthatunk nyil-
van: ,aprdlék: baromfi, apréomarha“ (MTsz.). — Ha nem
is egészen szabatosan, de lényegében helyesen értelmezi
az aprolélke szot Reévai Nagy Lexikona, mikor igy ir:
#Aprolék néven emlitik a szarnyasoknak és vadaknak
végtagjait, gyomorral, szivvel, léppel és majjal egyiitt.
Kiilontsen kedvelt ételek a nyul-, kacsa- és libaaprolék.“
(Ezt az adatot is Cseh Zoltan szives figyelmeztetése ré-
vén idézhetem.)

9. Befejezésiil még egynéhany szot a két cimbeli sz6
alakuldsara és az dzalék jelentéseire nézve.

Az FEtSz. és a SzofSz, allasfoglalasa o6ta nem kétsé-
ges, hogy az dzalék szo6 az dzik igéb6l deverbdlis -lék
képz6vel alakult. Mivel a TESz. az dzik cimszé szarma-
zékai kozott szerepelteti a szét, nyilvanvaloan szintén eh-
hez a szarmaztatdshoz csatlakozik. (Az dzalékrol masként,
de hihetéleg helyteleniil Vambéry Armin: NyK. VIII,
128—9, X, 94; 6 a torok nyelvekbél idézi rokonait) — A
masik itt targyalt sz, az aprélék denomindlis -lék kép-
z6vel az apré szobol formalodott szarmazék.

Ami az dzalék jelentéseit illeti, kOtve hiszem, hogy e
szénak meglett volna mindaz a sok jelentése, amely el6bb
a kiilonb6z6 régebbi és uijabb szotarakbol idézett szocik-
kekben olvashaté. Példaul a nagyon is altaldnos ’étel, ele-
del, amit az ember kenyérrel eszik’ (PP. obsomium al.),
a ’'mindennemii eledel’ (Wagner; Marton 1818), vagy a
kiilénlegesebb ’zsiros eledel’ (Marton 1818) és még inkabb
a 'csemege’ (Marton 1818) jelentés egykori meglétében,
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azt hiszem, teljesen jogosan kételkedhetiink. Alig lehet-
séges ugyanis olyan jelentésvdltozdsi sorokat felallitani,
amelyeknek eredményeképpen szemantikai szempontbol
kellben indokoltak, érthetéek lennének e jelentések. A
tobbi elfogadhaté jelentést — 1. ’f6zelék’; 2. ’disznéaza-
1ék’; 3. tud. ’vizzel felontott szerves anyag’ stb.; 4. tud. ’in-
fusorium; azalékallatka’ sem kell talan egyetlen alapje-
lentés leszarmazottainak tartanunk. Az dzalék szonak
ezek a jelentései ©6nallé szemlélettel ilyenforman kelet-
kezhettek: 1. A ’fézelék’ jelentés példaul ugy, hogy a
hiivelyesfélék vizben dztatdasdbdl, f6zésébdél indult ki a
jelentésadas. 2. Az ’infusorium’ jelentést is a nyelviji-
tok azért tulajdonithattak az dzalék szonak, mert az 4z a-
lékdllatkdk ,mindeniitt hamarosan megjelennek,
ahol egy kevés viz meggylilik®, s egyebek mellett a szé-
nadzalékban is hamarosan jelentkeznek (igy Erehm, Az
allatok vilaga, Bp. 1960. I, 24). 3. Els6 pillanatra nehezen
magyarazhaténak latszik az erdélyi téjnyelvi ’disznodaza-
lék’ jelentés. Ha azonban tudjuk, hogy disznoédléskor a
hurkanemii feldolgozdsdnak befejezéseként a madjast, tii-
ddst és vérest a ,fonnyaszto“-ban ,fonnyaszt“-jak, azaz
nagy fazékban abaljak, abaroljik, e miiveletb6l a vizben
valo azas szemlélete s igy az ilyen jelentéstulajdonitas
is k6nnyen érthetéveé valik. 4. A szamoshati ’sertéspacal,
sertésgyomor’ jelentés (ha ez foézéssel, abarolassal készi-
tett ételféleségre vonatkozik) ilyenféle szemlélettel szin-
tén kénnyen érthet6. Ha azonban ott 'nyers sertéspacal’-t
jelent az dzalék, nehezebben értheté a jelentés; esetleg
csak ugy, hogy a fonnyasztoban abalt, sertésgyomorba
toltott veéres (gomboc) azalék névbél kell kiindulnunk,
s ebb6l szarmaztatnunk a fonnyasztott, abalt véreshurka
burkdara vonatkozé ’nyers sertéspacal, sertésgyomor’ je-
lentést,

10. Az itt eladottak alapjan mér néhany évvel el6bb
is megokoltnak latszott, hogy az ErtSz. esetleges ujabb
kiadasédba az dzalék cimszo ala 4. jelentésként tajnyelvi
jelzéssel az erdélyi magyarsag korében nyelvjarasi és
koznyelvi szinten szeres-szerte hasznélt ’disznéazalék’ je-
lentés az elébb pontosabban koriilirt forméban keriiljon

98




bele, és ugyancsak ajanlatosnak latszott, hogy iktassa
bele e cimszo jelentései kizé ezt az értelmezést az anyag-
gyljtés szakaszanal tarté UMTsz. is. Ugyancsak megfon-
tolasra ajanlhattam az aprélék eddig figyelmen kiviil ha-
gyott régiségbeli ’emberi bels6é részek, zsigerek’ jelenté-
sének az ErtSz. jelentései kozé vald besorolasat. Ez a
Mikes Kelementél elébb idézett levélbeli szévegrész pon-
tos megértetése szempontjdbol a kétszdzados Mikes-év-
forduloé (1961) alkalmakor — gondolom — szintén eléggé
jogosult kivanalom volt. "

11. Ezek utdn most, e cikkecske kiegészitése és atdol-
%ozasakor sajnalkozva kell megallapitanom, hogy sem az

rtSz. 1j kiadasa, sem a TESz. megjelent elsé kotete nem

vette szamba a fenti sorokban a kritikai vizsgalodas
rendjén megallapitott Uj jelentéseket. Nem helyeselhetd
az sem, hogy a TESz. az dzik ige szarmazékai kozé so-
rolt, tovabbképzett dzalék szo jelentései kozOtt az iga-
zolhato 1. ’fézelék, leves étel’ meg a 2. nyelvujitdsi ’aza-
1ékféreg’, helyesebben ’dzalékallatka’ értelmezés mellett
besorolta a mult szdzadi szotarak koziil Marton Jézsef
1800-i ¢és 1807-i szotarabol az el6bbiekben elfogadhatat-
lannak bizonyftott ’ételmaradék’ és ’zsfros husétel’ jelen-
tést, Az ilyenféle jelentésfejlédéssel szemben valé indo-
kolt ovatossag szlikségességére vald figyelmeztetés, ugy
latszik, hiaba hangzott el: e jelentés tobb mas tévedéssel
egylitt tovabb vandorol majd széfejtd, s6t értelmezé szo-
tdrainkon . . . Talan — az idéknek végezetéig. Az dzalék er-
délyi ta]— és koznyelvi jelentésének kimaradasa semmi-
vel sem indokolhato, hiszen a szétarba bekeriiltek egészen
ritka, sziik korben haszndlatos tajszavak, népnyelvi je-
lentések is.

Nem kevésbé sajndlatos az is, hogy a magyar torté-
neti-szofejté kutatdsnak ez a most megjelent nagyszera
alkotdsa, a TESz. szerkesztbinek figyelmét elkeriilték az
aprélék szoval kapesolatos fejtegetések is. Ezért szerepel-
tetheti a szotar az apré szarmazékai kozé sorolt szé ada-
toldsdban a nagyon ritka 'gyerek’ és az egyaltalaban nem
szabatos, a megadott példabdl nem is igazolhaté mellék-
névi ’szétaprézott’ jelentést, és hagyja figyelmen kiviil
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azokat a jelentéseket, amelyeket a fentebbiekben magam,
gondolom, torténeti adalékokkal és a rajtuk alapuld ész-
revételekkel meglehetés mértékig valésziniisitettem. Egé-
szen természetes, hogy a helyesbités, illetéleg a jelentés-
sor-kiegészités ez esetben is még sokaig, egy uj szotor-
téneti-etimolégiai szotar megjelentetéséig varathat majd
magéra.

1961/1968




A FESTEKES ES ERDELYI TARSAI

Viski Kdroly emlékének

1. A cimben kiemelt szot a NySz. csak melléknévként
¢és csak ’coloratus, fucatus; gefidrbt, geschminkt’ jelentés-
ben ismeri, de erre a jelentésre, helyesebben erre a két
jelentésre is mindOssze harom idézetet sorol fel. (Az
OklSz. cimszavai kozul hianyzik e sz6.) Cs. Bogats Dénes
gazdag haromszéki szojegyzékében azonban a szd korai
okleveles adatolassal fonévként is megjelenik. Bogats a
‘tarka székely szényeg, melyet falra, agyra, asztalra tet-
tek’ jelentéssel szotarozott szora ezeket a koraisdgukban
figyelemre mélto adatokat sorolja fel: 1650: , Ezen kiil
hordott, kadat, czebret, festekest mind oda testalom hol-
tom utan Bartha Mihaly fiamnak.“ 1677: ,,A kiilsé haz-
ban... festékes az faloldalon és padon%*. — 1751: ,Egy
Veres lada abban harom vég kilim, vagy festékes.“
(HszSzj.) — A szé fénévi alakjaban Gyarmathi Samuel
»Vocabularium«-aban (1816) is jelentkezik, majd innen
¢és Geg6 Nicephor csikszéki székely szavakat tartalmazo
kéziratabol bekeriilt a Tsz.-ba is igy: ,,Festékes, kii-
lonbféle szinekkel gyapjubdl valé szovet. Csikszéki szé-
kely sz6... — Szbényeg. Székely sz6...“* A fogalmazis
hasonlosagab6l itélve minden valészin{iséggel innen ke-
ritlt bele e szényegfajta neve CzF. cimszavai kozé is ilyen
értelmezéssel: | Székelyeknél divatozolag am. kiilonbféle
szinekkel gyapjubol valo szovet, szényeg* — Végil a
Tsz.-ra és Gyorffy Ivan meg Kiss Mihdly kéziratos gyiij-
tésére hivatkozva a nem egcszen szabatos ’tarka takaro-
pokroc’ jelentéssel szotarozta a szét a MTsz. is. Mas sz6-
tairban e sz6 ilyenféle jelentésének nem akadtam nyo-
mara.

Pedig a festékes és a csiki festékes Er-
délyben, és kiilonosképpen a Székelyfoldon ma is €1, sét
székely szényeg elnevezéssel ismeri az Erdélyen
kiviili magyarsag is. Mint a magyar széttesmunkdk egyik
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legpompdsabb fajtajat tartja szémon a magyar néprajzi
irodalom. Viski Karoly a magyar széttesekrdl szolva tob-
bek kozott ezeket irja a festékesrdl: ,,A székelység
szbéttesmunkdibol ki kell emelniink az 6si diszii, a takacs-
holmikkal semmi kapcsolatban nem lévé pokrocfélét, ot-
tani neviitktn »festékes«-t, amelyet kozbnséglink »székely
szonyeg« néven ismer. Diszitménykészlete kozeli rokona
a kelet-eurdpainak. Anyaga — egykor hazilag festett —
gyapjufonal, csupan lancfonala kender. Rendszerint ket
részaranyos darabbol van Osszevarrva, mert csak olyan
szélben késziilhet, mint rendes szovészékitk (a hasajo)
szélessége. Szinilik rendszerint vords-kék-sarga-fehér, de
ritkdbban mas szin is eléfordul... Bar a székely festeé-
kes diszitménykészlete az egykori eurdpai miiveltség ha-
gyatéka, ez a hagyaték kétségkiviill mds, mint akar leg-
kozelebbi szomszédaié is. Mas a szinek elosztésa, az al-
kotdelemek vilagos, nem zsufolt rendje, hangsulyozasa. ..
Taldn régi vagy ujkori tortk (perzsa) hatds himmel valo
korulkeretezésiik, koriilrojtozasuk ¢s vords alapsziniik
(MNépr.2 II, 265—6). — Viski a tovabbiakban pusztan
néprajzi ismérvek alapjan is népmiivészetiink legrégebbi
emlékei kézé sorolta a festékest, habdr multbeli éle-
tére nézve, ugy latszik, egyetlen okleveles adatot sem
ismert.

2. Nyelvtorténeti szotaraink nemleges tanusaga ¢&s
Bogats mindossze harom adata ismeretében azt hihetnék,
hogy a festékes a régiséghen is valami, csak a Szé-
kelyfold eldugott hegyei kozott ismert, ritka pokroc-, il-
let6leg szényegféle lehetett. Viski fejtegetései és a szé-
kely népmiivészet ismerete a jelenre, az erdélyi levéltari
forrasok adatai meg a multra nézve oszlatjak el ezt a
tévhitiinket. — Bogatsnak sziikszavusagaban is rendki-
vil értékes harom adatat erdélyi oklevélszétari céduldim
kozil kivalogatott sok, joval tébbet mondo ujabb adattal
szerezhetem meg. Ez adatok legtobbje éppen Bogats
gyljtési teriiletérdl, Haromszékrol valé. (Az alabb
kovetkez6 adalékok, hacsak kiilén, mas forrast nem jel-
zek, mind az ESzT.-b6l valok.) Alljanak hat itt elsékiil
az alabbi haromszéki adatok: 1653: ,Vagion Egj falra
valé uy Giapiu festekes. Vagion Egj uy aztal feldl szédet
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festékes“ (Ilyefalva) | ,, Vit el egy uy festékest farra (!)
valot® (uo.). — 1728: ,Egy viseltes kotot festekes® (Ar-
kos) | ,,Egj Torok orszagi szep abrosz... Ket Torok or-
szagi sz6nyeg. Harmadik egj szekely szonyeg (Festekes)“
(Bodok) | ,Ket festekes predicallo szekre valo“ (Bikfal-
va) | ,,...egj veress fejtovel vetegetet kendd. Egj hitvan
fejeress kendd. Egj tarkason vetegetett kilin Lukacs Bol-
disarne Collatuma. Egj Festekes melly a Catedra(n) szo-
kott allani. Egj kendd a pulpituson® (Egerpatak) | ,Fe-
jeressel varrott kendd 1. Festékes 2.% (%tfalva-z_’.oltan) [
.Egy zold selymes gjolts keszken6é hasonlo kenddvel ed-
gjutt ... Egj virdgos szonjeg. Egj kotot festékes az aszta-
lon N(emze)t(e)s Kover Suska collatuma. Egj viseltes fes-
tekes oreg Ferencz Miklos Collatuma% (Gidofalva) | ,,Egj
tiszteseges abraszra val6 dufla szonyeg. Egj festekes melly
a Predikallo szeken al“ (Ilyefalva) | ,Vagjon egj dufla
szonyeg ... Egj uj festekes a Praedicallo szekre valo An-
gjalosi llona collatuma* (Kilyén) | , Egj Festekes feke-
tevel vetegetett. Masik festekes is vagjon veresses* (Ko-
mollé) | ,,Egj kilin predicallo szekre valo. Egj festekes a
templomb(an) a Pap szekin® (Liszny¢) | ,,Egj asztalra valo
kotott festekes ... Azon kivill ket festekes* (Martonos) |
»Egj Festékes (szekely szonyeg) Barta Gjorgjne Asz-
(szony) conferalta® (Nagyborosnyo) | ,Egj viseltes portai
szonyeg. Egj szekely kilin (vagj festekes)“ (Réty) | ,Két
dufla szényeg... Egj festekes kotot himii“ (Sepsiszent-
gyorgy) | ,,Egj kotot festekes® (Sepsiszentkiraly) | ,,Egj
paraszt abrosz, egj paraszt festekes a Pap szekin“ (Sze-
merja) | ...,Festekes nro 1. Abrosz kiteses nro 1. Ab-
rosz Sahos nro 1. Kek tarkas abrosz nro 1. Kek es veres-
sel tarkazott abrosz nro 1. Veressel 61tét kendd. Veressel
vetegetett végli abrontsos kendo® (Szotyor) | ,,Szényeg
nro 1, Festekes nro 1.“ (Uzon) | ,,...Szbnyeg duffla
nro 1. Festekes nro 1. Pulpitusra valo kenddé nro 1.¢
(Zalan) — 1729: , Festekes, edgjik fekete es fejer varrasu
tarkas, ugy a masik is. A mas kettd veresses tarka“
(Bodola). ,Egj veresses sellyemmel varrott kis keszkeno.
Mas elegjes selyemmel ola himre varrott. Festekes kett6
egj a catedran masik az Asztalon“ (Erésd) | ,,Egj feste-
kes. Egj duffla szonyeg“ (Kalnok). — 1732: , Mihaly Ist-
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van... conferalt egy kotott festekest az Ur asztalara,
melly mindenkor ott(an) szokott allani“ (Arkos). — 1735:
,Conferalt Kovér Istvanné Aszsz(onyom) egy Festekest
egj Savos abroszt es Kendot altal vetegettet“ (! Kalnok).
— 1746: ,,Oreg Farkas Janosné Kata (igy!) adott egy
tiszteséges festekest melly az Ur Hazaban az Asztalon
vagyon. Solty6s Mihallyne Annais (!) adott mas kétott
festékest melly a Predicallé Székre rendeltetett* (Bodola)
| ,,Néhai Damo Maria Aszszony ... conferalt az Ekkle-
sianak 1mo Egy kokortsén szin dufla selyem ruhat, melly-
(ne)k szélin fejér viragok vagy(na)k. 2do Egy feketés és
fejérrel elegyes kotott festékest, 3tio Egy gyapott veres
fejtovel varrott rojtos kendst® (Lisznyo). — 1752: ,Egy
veres, kék és fejér gyapjubol Szott festékes(t) conferalt
Bong Simonné Aszszonyom, istenes jo indulatjabol“
(Erésd). — 1780: ,,... Egy olyan agyi portékat (ti. adott),
melyben volt: két paplan, Derekaj harom, parna 12. ahoz
valo tisztességes Lepedékkel egylitt, harom festékest is“
(Albis).

A haromszéki okleveles anyag viszonylagos bdségével
szemben nagyon csekély szamu adat all rendelkezésemre
a festékes mai hazajabol, Csikbol. Ime ez a né-
hény: 1660: , Egy festekes. Ket czutar. Egy veres kilim“
(Lazarfalva). — 1701: Az festékesét elvagdalta (ti. egy
katona), a kit el nem adott volna 5 forintért* (Déanfalva;
SzékOkl. VII, 72). — 1768: ,Egy Asztalra valo festékes"
(Szarhegy). — 1795: ,Négy ruha Lepedd, egy veres Ab-
rosz, mas fejér, egy festékes“ (Uo.). — Céduldaim koziil
mindossze két adatot tudok kivalogatni az egykori szé-
kely anyaszék, Udvarhelyszék terliletérél. A ko-
vetkezokben ezeket idézem: 1760: ,,...asztalra valo fes-
tékes 1 Cserge 1% (Szentdemeter). 1792: , ...kétt dgyba
négy derekally, kétt, kétt, vankos, tisztességes festékessel,
és lepeddkkel felkészitve* (Recsenyéd). — A székelységen
kiviili, belsé erdélyi, varmegyei magyarsag felé 0Ossze-
koté kapocsként szolgald, késébb Maros-Torda megyébe
olvadt Marosszékb6l is mindbssze két adatot idézhetek.
Egyik a szék koOzépsé vidékérdl, Nagyernyérdl valo; ime:
17:41: ,,edgy szor Szekely festekes“. A masik adat a szék-
nek egyik hatarszéli, mezdségi falujabol, Mez6band-
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rol szarmazik. Egy itt leirt ingosagosszeirasbol ezt az
adatot jegyeztem ki: ,,...talaltunk... két abroszt, fes-
tékest, egjet .. .“

Minthogy évtizedek ota gyiijtogetett szotorténeti
anyagom cédulai kozott Székelyfoldon kiviilli festékes
adatra sokdig egyre sem akadtam, magam csak nemrégi-
ben is még abban a hiedelemben éltem, hogy a festeé-
kest vagy a székely festékest a legujabb idbkig
alkalmasint csak a székelység ismerte, és a kiilso, szé-
kelységen kiviilli erdélyi magyarsag kozé a széttes-
fajtaval egyiuitt neve is csak a népi kézimunka ujabb,
szazadunkbeli divatjaval juthatott el. E vélekedésem azon-
ban a legutobb elékeriilt levéltari adatok vilaganal el-
hamarkodottnak bizonyult. — Az utobbi idékben végzett
levéltari kutatdasaim ugyanis amellett, hogy felesszamu
adattal gyarapitottak a székelységhb6l eddig ismert meg-
lehetésen sovany anyagot, napfényre hoztak a székely
székeken kiviili varmegyei teriiletekrél is érdekesnél ér-
dekesebb festékes meg mas, e széttesfajta kérdésé-
vel kapcsolatos adatokat. Elsének egy Marosszent-
kiralyrol (AF.), 1733-bol valé Osszeirasban ez az adat
keriilt szemem elé: ,Edj Tarka Festekes al(ia)s Szekely
szinyeg“. Mar hozzakezdtem e cikk megirasdhoz, mikor
egy nyelvi szempontb6l mas vonatkozasban is gazdagnak
mondhato forrasban, a széki egyhazmegyének egy 1643-
mal kezd6do, ingatlan és ingé javait tartalmazé Gsszeiras-
ban néhany olyan figyelemre mélté adatra akadtam,
amely az egyetlen marosszentkirdlyi adattal egyiitt most
mar félreérthetetleniil azt bizonyitja, hogy a festékes
legalabb a XVII. szazad végétél a székelységen kiviil €16
erdélyi magyarsag kozott is ismeretes volt. Az emlitett
forrdsnak a szolnokdobokai Sajokeresztur refor-
matus eklézsiajara vonatkozo Osszeirasaban ezt a bejegy-
zést olvastam: 1704 el6tt: ,,Székely Istvan Ur(am) Iste-
Sajo Kereszturi Prédikallo székre Chatedrara egy Székely
Festékest, segillje tébbre Isten 6 K(egye)lmét; ezt pedig
Isten 6 K(egye)lminek jutalmaztassa meg.* — Az ide nem
messze es6 Buza templombeli javainak Osszeirasaban
ezt a kijegyzésre mélté adatot talaltam: 1738 utan/1770
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koriil: ,,Durantzki Janosné Aszsz(ony)om Posoni Ersok, a’
Buzai Ref. Ekl(ési)a szamdra a’ Prédikallo székre, Istenes
indulatjabol conferalt harom sing kétszer vanyolt sze-
derjes posztét. Item egy tarka Festékest az Asztalra...
Borsos Gergelyné Aszszonyom-is a Buzai éneklé székre
adott z6ld perpeta materiat.“

A fennebb felsorolt adatokboél lathato, hogy a fes-
tékes nevét néha a székelységben is, a székelységen
kivilli erdélyi magyarsag kozott meg érthetéen még in-
kébb székely jelzével lattak el. De ez adatok némelyikeé-
b6l kétségtelennek latszik az is, hogy mar a régiségben
is hasznélatos volt a festékes név mellett a székely szé-
nyeg, tehat az az elnevezés is, amelyrél Viski — ha
ugyan sorait helyesen értelmezem — ugy vélekedett,
hogy ez a székelység kozott divo festékes névnek mint-
egy mai koznyelvi névvaltozata (1. elébb). A Viskitol
egyik kiadvanya ciméilil adott székely szényeg elnevezcs
tehat az okleveles adatok vildganal a régiséghdl is iga-
zolodott. Hogy aztdn a székely szényeg név a
régiségben az itt vizsgdlt széttesfajta neveként valéban
szeres-szerte haszndlatos volt, annak bizonysagaul néhany
ujabb adatot szotari cédulaim koziil ide iktathatok; ime:
1628: ,karpit forma(n) zot tizenket zekelj tarka barka
falra ualo zeoneg“ (Bodola Hsz.). — 1643 utan/1770 kériil:
»vagyon két szonyeg gyékény formdra szott viseltes
tarkas Lengyel szényeg: a masik tarkds székely szényeg
(Virdgosberek SzD.). — 1646: ,,Az Palotaba(n) vagio(n)
egi aztal labastol az Aztalo(n) egi Veres szényegh... Egi
falra valo. Aztal kornyiil valo egi vegh szekely szo-
nyegh ... Az Pincze felet valo kiis hazban vagion egi
Aztal labostol, azon egi viseltes veres szényegh" (Magyar-
biikkés AF.). — 1702: (Adott) ,,Egy paplant, Egj kilimet
s egj székely szinjeget® (Magyarsolymos AF.). — 1724:
»Harom falra valo szakadozot Sziinyegek... Viszsza tér-
vén,,. az Nagy Palotara... (voltak ott) 6t darab falra
valo szakadozot sziinyegek, mellyek kéziil egy hitva(n)
Székely sziinybégh* (Koronka MT.) | ,egy hitvan Székely
szonyeg* (Uo.). — 1727 utan/1770 korul: ,Néhai Tiszte-
letes Szentgyorgyi Balintné Szathméri Mdria Aszszony
conferilt volt holta el6tt egy szoknyat: Mellyet flor 6 ad-
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tak el, hogy a’ Detsei Prédikallé székre valami matériat

~ végye(ne)k véle. Item adott egy feketével tarkazott Szé-

kely szényegjet Templom usussara“ (Magyardécse SzD.).
— 1733: ,Edgj Tarka Festekes al(ia)s Szekelly szinyeg“
(Marosszentkirdly AF.). — 1745: ,,Az Pap iilé székin Szs-
nyeg, az hata megett Székely Szinyeg, Eneklé Pulpitus
ibidem veressen és Sargan meg festett cum Inscripitone
1744% (Ujszékely U.).

Ezeket az adatokat mar azért is ide kellett iktatnom,
mert a festékes = székely festékes = székely szényeg
azonositas helyessége mellett bizonyitjak a székely sz6-
nyeg elnevezés Erdély-szerte valo haszndlatdt. A Harom-

- széktél Dés vidékéig terjedd teriiletrdl elszortan elkeriilt

adatok ismerete utan ugyanis feltehetd, hogy e miiszo a
XVII—XVIII. szazadban az erdélyi magyar koznyelvi szo-
kincs €16 tagja volt. Emellett az itt idézett adatok koziil
az 1628-bol Bodolardl idézett, a festékessel batran
azonosithato székely szényeg nevének, és ami
ezzel egy, e szonyegfajtanak legrégebbi okleveles eléfor-
duldsa, s6t a masik biztos keltezésti forras 1646-bol szar-
maz6 adata is idében megel6zi az eddig ismert legrégebbi
festékes adatokat. A felsorolt adalékok azt mutatjak,
hogy a festékest, illetéleg mas néven székely
szonyeget az erdélyi magyarsag a székely-
ségen kivili teriileteken mar a XVII szé-
zad elsé felében a névvel egyiitt ismerte,
Hogy pedig a székely szényeg megallapodott miiszé volt,
a fennebbi adatok mellett mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy még latin szovegben is taldlkozunk ez elneve-
zésre valé kétségtelen utaldassal. Egy 1695-bol valé forras-
ban ugyanis e sorokat olvasom: ,,1695. 18 Januarii. Man-
tilia pro Pulpito sunt duo... Est Mensale unum seu
tapes Siculicalis pro Cathedra® (Szdsznyires
SzD.). Vildgos ugyanis, hogy e latin szdveg tdlem rit-
kitva kiemelt része a székely szdnyegnek ma-
gyar tollon keletkezett, pontos latin megfelel6je, tiikor-

kifejezése.

4. De a festékes, székely festékes ¢s székely szényeg,
elnevezés mellett a télem ismert forrasok méha a kecse
és a kilim ~ kilin nevet is haszndljak a festékes
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vagylagos neveként. Joval gyakoribb azonban az, hogy e
két név a festékes vagy a székely szényeg elnevezés mel-
lett kiilon, 6nallé széttesfajtaként szerepel a XVII—XVIIL
szazadi erdélyi forrasokban. Minthogy a NySz. a kecse
széniak ugyan elég b6 adatanyaggal, de csak 1. 'soldaten-
mantel’, 2. ’panni genus; ein zeug, kleiderstoff’ jelenté-
sét ismeri, a kilimnek meg a PPB.-re hivatkozva ’tapes
siculicus; zekelischer [sekler] teppich’, SzD.-b6l meg rész-
ben félrevezeté ’fOstékes szényeg, himes terité (!)’ jelen-
tését egyetlen megvilagosité idézet nélkiil iktatja a cim-
sz6 ald, célravezetének tartom a télem e két szora gyiij-
tott adatok felsoroldsat. Ime: kecse, kecéeske. 1643 utan/
1700 koril: , Vagyon a’ Prédikallé széken egy darab z6ld
poszto, mellynek egyik vége rojtos. Vagyon a’ Prédikator
székin egy tarka Keczeczke® (Bethlen SzD.). — 1728:
»Egy Festekes (:szekely szonyeg:) Barta Gjorgjne Asz-
(szonyom) conferalta ... Egy kecse Barta Sidmondne Asz-
szonyom conferalta...“ (Nagyborosnyé Hsz.) | , Egj kecse,
(:szekely festekes:) Cathedrara valo“ (Sepsibeseny$ Hsz.)
| ,,Egj kotéses gyolcs abrosz. Egj veresses szekely kecse.
Egy kotot festekes. Egy dufla szényed (!) Bene (?) Sig-
mond Ur(am) Collatuma®. — 1749: , Conferalt a’ Mester
Templombéli Székire is So6ltyés Mihallyne egy viseltes
kecsét® (Bodola Hsz.). — A fennebbi felsorolasban eld-
hozakodtam 0Osszes, levéltari forrasokbol szarmazo kecse-
adataimmal. Az adatok csekély szamabol latnivalé, hogy
a kecse ritka, a XVIII. szizadban mar haloédo szo
volt. Bogats szojegyzékében, s6t hagyatékab6l ram ma-
radt kéziratos szdjegyzékpotlékaban nem is taldlom; a
NySz.-nak utolsé adata is GyOngydsi Istvannak 1673 ta-
jan irt Kemény Janos-abol, tehat valéjaban a XVII. sza-
zad végérgl valo. Az itt felsorolt adatok koziil a XVIII.
szazadiak tehat e szo halodasi szakaszdnak utolsd erdeélyi
tanusagai.

Léssuk most mar a kilim adatokat. kilim ~ kilin ~
kirim. 1643?/1770 koril. ,,Két Sdhos abrosz, egy kékes
kitsiny abrosz. Egy veres fejtés sujtdsos abrosz. Egy
szonyeg avagy Kilin“ (Sajoszentandras SzD.). 1643 és 1692
utan/1770 koriil: ,,Tapetia duo Turcica. Strophia sunt tria.
Mantilia duo®. Utana egy nyilvan 1692 utani kéz a ko-
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vetkez6é hozzadjegyzést tette: , Egy Kilin szényeg Székely
Istvan Ur(am) adta. Egy varrott gyolts Abrosz, egy
Keszkend; mellyeket Székely Istvan Ur(am) adott A(nno)
1692. Ezen kivill két Sahos veres fonallal sz6tt abroszok“
(Pusztakamaras K.). — 1660: ,Egy festekes. Ket czutar.
Egy Ueres kilim% (Lazarfalva Cs.). — 1681: ,Egy veres
visletes kilim* (Pava Hsz., Bogats, Potlék). — 1694: , Egy
kirim | Egy kilin® (Ilyefalva), — 1695/1770 koril
»e--. Egy Prédikallé székre wvald tarka Kilin, mellynek
kbzepét az egér meg-ragta... Az éneklé széken valo ve-
resses kilin. Mind ezek az eszktzOk el-rothadtak® (Ordon-
gosflizes SzD.). — 1696 koérul/1770 kortl: ,,Est unum Ta-
petium Venetiense, Habent Tapetam satis attritum pro
Cathedra Pro Sede Concionatoris. Habent Mappam ex
gossypio confectam rubri coloris super Pulpitum. A(nn)o
1696. 11 Febr(uarii) Michael Peter emit pro Cathedra
Turcicum Tapetem a’ hungarico idiomate Clim (!) dic-
tum® | A(nn)o 1695. 19 Jan(uarii) Mansalia tria... Ha-
bent tapetium in Siculia textum® (Almasmalom SzD.). —
1702: (Adott) ,egy paplant, egj kilimet s egj székely
szbnjeget® (Magyarsolymos AF.). — 1703: ,Egy kilim“
(Pava Hsz.). — 1716: ,Egj uy kilin n.1.* (Altorja Hsz.).
— 1718: itt szott kilim ketté® (Kézdivasarhely). — 1719:
»Egy Szekel kilimet hagyok Kanyo Antal Uramnak...“
(Eresztevény Hsz.). — 1720: ,,...egj tarka kilin... egj
fekete kilin...“ | ,egj hosszu torok Orszagj Kilin“ (Sep-
sikOrospatak Hsz.). — 1728: ,,...egj veress fejtovel ve-
tegetet kendd. Egj hitvan fejeress kendd. Egj Tarkason
vetegetett kilin Lukacs Boldisarne Collatuma. Egy festé-
kes, melly a Catedra(n) szokott &llani. Egj kendé a pul-
pituson“ (Egerpatak Hsz.) | ,Egj kilin predicallo szekre
valo. Egj festekes a templomb(an) a Pap szekin®“ (Lisznyo
Hsz.; utdna késébbi kézzel ez az alkalmasint csak a fes-
tékesre vonatkoz6 bejegyzés olvashato: ,,Consumalodott®)
| ,,Egj viseletes portai szonyeg. Egj szekely kilin (:vagj
festekes:)“ (Réty Hsz.). — 1730: ,egj kilim“ (Szemerja
Hsz.). — 1745: ,,Anno 1745. Adott Fejér Istvanné Homon-
na (!) Kis Anna Aszszony a Batzai Templomb(an) lévé
Prédikdlle székre egy szép uj Kilimet“ (Baca SzD.). —
1749: ,,Conferalt Nemet Istvanne Aszszonyom a Szacsvai
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Templomb(an) valo Ur Asztalara egy kilint mely fejeres

- vereses kekes himes* (Szacsva Hsz.). — 1751: ,Egy veres

lada abban harom vég kilin vagy festékes“ (HszSzj. fes-
- tékes al). — 1758: ,Egy z0ld kilin festékes® (Kézdiva-
. sdarhely Hsz.; HszSzjPoétl). — Ezekbd6l az adalékokbol

lathato, hogy a régiségben — legalabbis Haromszéken —
a Torokorszaghol hozott ,torokorszagi kilim“-t6l az en-
nek mintajara szétt, esetleg bogozott ,,itt szétt kilim“-et
vagy ,székely kilin“-t néha megkiilonboztetik; ez utobbit
egy izben azonban — hihetdleg téves vagylagossaggal —
a festékessel azonositjak.

5. Nagy wvalosziniliséggel a székely szényeggel és a
festékessel azonos targyi emlékre vonatkoznak kolozsvari
leltarakbol idézhetd itt kovetkezd levéltari kijegyzések:
1699: ,Egy viseltes szonyeg nro 1. Mas rongyos fekete
szér, székely karpit nro 1% (Néhai Nagy Dobai Décsei Sig-
mondné Totfalusi Anna hagyatékaban). 1704: , Egy ron-
gios fekete szér Szekelly Karpit“ (Vass Daniel ,,porté-
kéi“ kozott). — Ezekben a kijegyzésekben szereplé sze-
kely karpit nyilvan fal-diszitésre szolgalé festékes-félére
vonatkozhatott.

6. Az ujabb, beszédesebb levéltari anyag felsoroldsa
utdn a tovabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem fe-
lelni: Mi volt, milyen volt a festékes és milyen célra
haszndltik ezt a széttesfajtat? Mi a kecse és a kilim,
illet6leg milyen viszony van e két utobbi szittesfajta és
a festékes kozott? Milyen szemlélet alapjan, hogyan ala-
kult a festékes szo, és mi lehetett eredeti jelentése?

Ha nem volndnk kelléen ovatosak, az els6 kérdésre
a mai, télem is jol ismert, hdrom-négy, esetleg még tobb
szinti, tarkas festékes ismerete alapjan konnyen feleletet
adhatnank. A népi élet targyai sziikségszer{i atalakulasa-
nak, valtozdsanak ismerete azonban O6vatossagra késztet.

Az 1653-i ilyefalvi ,gyapju festékes“ meg a ,szedett
festékes“, az 1728-i komollai ,feketével vetegetett fes-
tékes“, valamint az 1752-beli erdsdi ,,veres, kék és fejér
gyvapjubol szott festékes“ esetében okvetleniil gyapjubél
sz6tt széttesnemiire kellene gondolnunk. Ez Osszevag az-
zal, amit Viski leirasa alapjan, de toéle fiiggetleniil is a
mai székely festékesrol vagy székely szényegrdl tudunk.
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A festékes régiségbeli, kizarolagos széttes voltanak azon-
ban ellentmondanak a fennebbi Osszeiras-részletekbél ki-
szemelgethetd ilyenféle adatok: 1729: egy ko tdtt himi
festékes (Sepsiszentgyorgy) | kotott festékes (Arkos,
Martonos, Sepsiszentkirdly, Szemerja) | fekete és fejér
varrasu tarkas festékes (Bodola). 1732: kotott fes-
tékes (Arkos). — Minthogy azokat a forrasokat, amelyek
nekiink az itt felhasznalt adatokat szolgdltattdk, az asz-
szonynépség szové-fond-varré munkajaban termdészetsze-
riileg jaratlan férfiak szerkesztették, a festékes varrott
voltara vonatkozé egyetlen adatot hajlando volnék fér-
fiak avatatlan vélekedésébdl szdrmazd elirdsnak venni, a
tobbszor ismétlédé ko6tott adatok azonban mar sem-
miképpen sem tekintheték wvéletlennek. Arra gondolok,
érdemes lenne kozelebbrol megvizsgalni, hogy a szovott
festékes mellett a régiségben lehetett egy, talan keleties
bogozdsos eljarasmoddal készitett kotott, azaz bo-
gozott festékes-fajta is. Még batortalanabbul nyilvanitom
azt a vélekedésemet, hogy a levéltari forrasokban ilyen-
forman a festékes, székely festékes és székely széttes
megjel6lés szovott szonyegfajtara vonatkozik, a kotott
szényeg meg azonos lehetett azokkal a szényeg-féleségek-
kel, amelyekkel az Osszeirdasokban kilim, kilimszényeg, il-
letéleg székely kilim néven taldlkozunk.

7. Teljes bizonytalansagban hagynak azonban a meg-
felel6 helyen felsorolt ide vonhaté adatok a kecse, ille-
téleg a kecécske igazi mivoltara nézve. A rendelkezé-
siinkre all6 okleveles adatok mind azt mutatjak, hogy ez
a kecse a templomi papi és mesteri tlészék, a prédi-
kdlo és esetleg az un. éneklé szék (pulpitus) dkitésére
szolgaldé szines disz-szényegféle, tehat végeredményben
ugyanolyan szinli és rendeltetésli széttesfajta volt, mint
a festékes vagy a kilim. Sepsibeseny6n 1728-ban az 0sz-
szeirok ugyan a kilimet azonositjak a székely
festékessel, de ugyanazon forras szerkesztéi Nagybo-
rosnyon kozvetlenlil egy festékes székely szényeg emle-
getése utan kiilén egy kecsérdl is megemlékeznek, sot
ugyanebben az évben Szemerjan a reformatus eklézsia
asztalnemiinek szambavétele soran egy ,veresses székely
kecse“ utan egy , kotott festékes“ és ,egy dufla szényeg“
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emlegetése kovetkezik. Minthogy azonban a kecse — leg-
alabbis az eddig elékerlilt adatokban — sehol sem mu-
tatkozik a kilim tarsasagaban, hajlandd vagyok azt hinnmi,
hogy — barmilyen eredetli legyen is e két sz6 — a kecse
a kilimnek erdélyi székely, illetéleg — mivel a név a
székelységen kiviil is el6fordul — erdélyi kozmagyar neve,
illetéleg névvaltozata lehetett. Megeshetik azonban az is,
hogy a kecse a NySz.-ban 2. alatt 'panni genus, ein zeug,
kleiderstoff’ anyagnévb6l valt olyanformén targynévveé,

ahogyan példaul Kalotaszegen a régebbi muszuly anyag-
- név egy eredetileg ez anyagbdl készitett Gltozetdarab
neve lett.

8. Szdndékosan hagytam utolséul a festékes hasz-
nalatira és a név kialakuldsara vonatkozod észrevételeket.
A levéltari forrasokban feltliné festékes jelentkezése elsd
pillanatatél kezdve asztalra, agyra, falra, prédikalo székre
(szoszék), illetéleg papi, mesteri énekld székre szépites,
ekités célzatdval alkalmazott diszszényegnek latszik. E te-
kintetben az egyhazi és a vilagi forrasok vallomasa egy-
ontetiien egybehangzdé. A festékest tehat sohasem alkal-
maztak, s6t — ha a jelenlegi csiki festékesre vonatkozo
ismereteim nem hianyosak — nem hasznaljadk ma sem
takarozas céljaira, azaz pokrocként. Ezért nem tartom
egészen kifogastalannak a MTSz. jelentés-meghataroza-
sat, sem Viskinek (i.h. 265) azt az utaldsat, amelyben a
festékest pokrocfélének mondja. Legjobb tudasom szerint
a festékes a Székelyfoldon ujabban is csak olyan diszités
céljait szolgald, gyapjubol szétt szbényegfajta, mint ami-
lyen a forrasokbol itélve a multban is lehetett. Eppen
ezért ugy latom, hogy az eddigi értelmezések kozil a
festékes igazi mivoltat legtalalébban Bogats elébb idézett
jelentés-meghatarozasa vilagitja meg. Ez egészen érthetd
is, hiszen Bogats a székelységb6l és sepsiszentgyorgyi
munkahelye muzeumi darabjaibél a festékest nagyon jol
ismerhette, s6t lehettek ide vonmatkozo torténeti ismere-
tei azon tul is, mint amennyit a HszSzj.-ben, illetdleg
ennek kéziratos potlékaban eldrul. — Egyetlen 1728-bél
valo szemerjai adatbol (,egy paraszt festékes®) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a festékesnek volt egy mintazéas-
ban gazdagabb, anyagdban pompazobb uri valtozata
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mellett egy egyszeriibb, talan csak legfeljebb két szini,
tehat kevésbé diszes, paraszti fajtija is.- A kiilon-
bozé hatdsok soran atalakult, meggazdagodott népi szot-
test kezdd, kevésbé diszes, bar akkor is miivészi élet-
szakaszaban éppen élénk szinekben valé szegénysége
miatt illethették a paraszt festékes névvel (vO. a régiség-
bél és a népnyelvbél ismert ilyenféle adatokkal: paraszt
fogas ’festetlen vagy egyszinli fa-fogas’ | paraszt-kdlyha
‘termeészetes szinlire égetett, esetleg egyszinlire festett,
fehér keretezéssel ellatott, viragozatlan kalyhacsempe’).
Sietek azonban megjegyezni, hogy okleveles festékes-
adatainkbdl itélve, az uri festékes alkalmasint szinekben
nem, legfeljebb széttesmintaiban ¢és anyagaban valt ido-
vel pompasabba. Legaldbbis régiségbeli adatainkbol csak
ilyenféle, a festékesre vonatkozdé szinsorozatot tudunk
Osszeallitani: 1728: egy feketével vetegetett festékes | egy
veresses festékes (Komolld). — 1729: egy fekete és fejér
varrasu tarkds festékes | egy veresses tarka festékes (Bo-
dola). — 1746: Egy feketés és fehérrel elegyes, kotott
festékes (Lisznyo). — 1752: egy veres, kék és fejér gyap-
jub6l szétt festékes (Erdsd). — Az uri festékessel kap-
csolatban a régiségb6l tehat egylittesen csak két-harom
szin haszndlata mutathato ki. Ezeknek keverése, mintdva
szovése adhatta a pompas szinhatasu tarkas festékeseket.
A mai festékessel kapcsolatban Viskinél ezt olvassuk:
,»Szinlik rendszerint vords-kék-sarga-fehér, de ritkabban
mas szin is el6fordul® (I.h. 265). Lehet tehat, hogy a
népi festékes ,paraszt festékes* sokszinfistdése csak ujab-
ban, a mult szdzad masodik felében, alkalmasint a nd-
vényekbol elballitott hazi festékeknek a gyari festékek-
kel szemben valo hattérbe szoruldsa, de egyben a festésre
alkalmazhat6 szinek szaporoddsa utan ment végbe. A szé-
kelység valdsziniileg csak igy, de csak ilyen kés6én ¢és
esetleg a kornyezé népek, elsésorban a roman tarkin
sokszinli sz6nyegeinek hatasara hagyott fel a két-harom
szinre korlatozodo, miivészi tartézkoddssal csak nagy
szinfolt-hatasokra torekvé diszité szandékkal,

9. S hogy végezetre pusztan nyelvi kérdéseket is
érintsek, magam ugy vélem, hogy a festékes név egy bat-
ran feltehetd, eredetibb festékes szényeg szokapcsolatbol
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jelentéstapadassal keletkezett. E szokapesolat jelzéje az
eredeti szemlélet szerint a festékes szovéséhez hasznalt
gyapjufonal festett, szines voltdra utalhatott. Egy ilyen
szemléleten alapulo Osszetétel keletkezése akkor, mikor
a szov0 minden bizonnyal maga festette héazilag a sz6-
véshez hasznalt gyapjut, egészen érthet6 is. Nem lehetet-
len azonban az sem, hogy mar az elnevezés keletkezésekor
a festékes szot abban a kész szényeg szinhatasara utalo
régi 'coloratus’ jelentésben hasznaltdk fel jelz6ként, amely
jelentésben nyelviinkbél elavult, de amelyet a NySz.
nyilvéntart.

Az elmondottak alapjan — Viskivel szélva — a fes-
tékes, székely festékes, székely szényeg, s6t bizonyara a
csak régiséghdl ismert kecse és kilim névvel illetett szé-
nyegfajtdinkat valoban népmiivészetiink régi, oklevelesen
is a XVII. szazad elejéig visszavezetheté emlékeként kell
és lehet szamon tartanunk. Mindenesetre orvendhetiink,
hogy az ujabb leveltari kutatds olyan sok ¢s kozte né-
hany igazan beszédes adatot hozott felszinre, Teljesen
jogosan reménykedhetiink abban, hogy egyhdézi ¢s vilagi
ingosdgOsszeirdsainkbdl, sét elvétve mas természeti le-
véltari forrasainkbél is a festékesre és rokonsagara majd
még régebbi ¢s még beszédesebb szbvegrészletek keriil-
hetnek eld. Kedvez6 esetben az elébukkand 1ijabb adatok
hozzajarulnak aztdn homalyban maradt kérdések megol-
dasdhoz, és tovabbi adatokat szolgaltathatnak az itt vizs-
galt szok és széttesfajtdk foldrajzi elterjedéséhez is.
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MEG NEHANY SzO
A FESTEKES ES TARSAI ERDELYI ELETEHEZ

1. Nemrégiben elég boséges régiségbeli adatanyag
alapjdin mar szot ejtettem a festékes, székely festékes,
székely szonyeg és tarsai: a kecse meg a kilim kérdésérol
(L. Ethn. LXVII, 99—108). Az akkor rendelkezésre allo
adatok alapjan az alkalommal meglehet6s bizonyossiaggal
kimutathattam, hogy a Székelyfoldon a XVII—XVIIL
szazadban gyakran eléforduld festékes ¢és ugyanakkor az
ott ritkdbban el6forduld székely festékes, a Kozép-Erdély-
ben viszont gyakori és szinte kizarolagos székely szinyeg
név azonos szlttes szényegfajtara vonatkozhatik. A hi-
vatkozott kozleményben {felsorakoztatott adatok legré-
gebbije 1628-bol a haromszéki Bodolardl vald, és székely
sz6nyegrol szol (Lh. 103). A székelységen kiviili teriilete-
ken is el6éfordul elvétve a festékes és a székely festékes
ardnylag még kés6i idében, a XVIII. szdzad elsé felében
is, ott azonban joval gyakoribb az e szényegfajta szar-
mazashelyére vilagosan utaldo székely szényeg név (Lh.
102—4). — Ezeknek a neveknek els6é okleveles jelentke-
zése és a valtakozva ugyan, de gyakran emlegetett név-
formak arra mutatnak, hogy a festékes a XVII. szazad
els6 felében Erdély-szerte ismeretes lehetett, s divatja
még a XVIII. szdzadban is tartott.

2. Minthogy az oklevélszotari anyaggylijtés rendjén
folytatolagosan rajta tartom szemem minden néprajztor-
téneti adalékon is, magatdl értet6ds, hogy elébb emlitett
kézleményem megjelenése 6ta mindegyre keriiltek és ke-
riilnek elé a kérdésre vonatkozé érdekes adatok.

Ezek kozill elséként az ilyen vonatkozasban eddig leg-
korabbi adaléknak szamité kovetkezd kolozsvari adatokat
emlitem meg: Mikor 1627-ben, tehat az eddig legregeb-
biként szamon tartott bodolai leltar keletkezési id6épontja
elotti évben Kolozsvart Osszeirjak a néhai Kanta Mihaly
Farkas utcai hazanal felvett hagyatékbol unokajanak, Is-
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toknak jutott ingdsagokat, kozottiik ezeket emlitik:

, - .. Eg Jo feier chokas szonieg f. 8 d. — ... Egj szekelj
Karpit viselt f. — d. 50. Ittem (!) negj szakadozott sze-
kelj Karpitok f. 1 d. — ...Egj hituan szekely szednieg
f.—d. 20.%

Az itt idézett osztozé leltarbeli szovegrészlet tobb
szempontbdl is figyelemre mélto:

a) Elgszor is ez a székely szdényeg eddig is-
mert legrégebbi emlitése. Az, hogy ez az eléfordulds a
Székelyfoldtsl tavoli ponton, Erdély varmegyei teriileté-
nek kozpontjaban jelentkezik, mutatja azt, hogy maga a
szonyegfajta ekkor mar legalabbis Kolozsvart olyan ismert
lehetett, hogy szarmazasi helyét jelzé neve is kialakult.

b) A székely szényeg név mellett parhuza-
mosan, de eddig csak innen ismert székely karpit
név arra mutat, hogy ennek a hihetdleg Székelyfsldrol
Kolozsvédrra bekeriilt szényegfajtdnak lehetett egy terje-
delmére nézve kisebb, asztal-leteritésre szolgalo, székely
szényegnek nevezett valtozata, meg egy, alkalmasint ter-
jedelmesebb ¢s mas moédon szitt, falboritasra alkalmazott
fajtaja. (A karpitnak az egykori Kolozsvar lakas-bel-
s6jében jatszott szerepére nézve 1. Jakd Zsigmond, Az ott-
hon ¢és mivészete a XVI—XVII. sziazadi Kolozsvaron:
Kelemen-Eml. 361—93; az ide vonatkozé rész a 370—1.
lapon.) Ilyen kiilonbségre utalhat az 1628-i bodolai
adat is; ez ugyanis tizenkét karpit forman szoétt,
tarka-barka falra valé székely szényeg-
r6l beszél (1. Ethn. LXVII, 103).

¢) Az, hogy az itt kozolt kolozsvari osztozd leltar-
részletben wviselt, illetéleg szakadozott szé-
kely karpitrdél emlékeznek meg, — megitélésem sze-
rint — arra utal, hogy e karpitoknak mar hosszabb id6
ota hasznalatban kellett lenniiikk. Ez pedig bizonysag
amellett, amire egyébként méar az a) pontban is hivat-
koztam, hogy ti. e karpit-, illetleg szényegfajtanak mar
joval az elsé kolozsvéri okleveles jelentkezés id6pontja
(1627) el6tt ismertnek kellett lennie Kolozsvart, és to-
vabbmenéleg, még ennél is régebben kellett a Székelyfold-
r6l hodité utjara indulnia. Minden okunk megvan tehat
azt feltenni, hogy a festékes Koloszvart mar a XVI. szazad
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utéjan, a XVIIL. szazad elején, a Székelyfoldon pedig még
joval elébb, de persze legalabbis egyelore kozelebbrél meg
nem hatarozhato idéponttél kezdve készitett haziipari ter-
mék lehetett.

3. Ugy latszik azonban, hogy a székely szdényeg
vandorutja nem korlatozodott a sziikebb értelemben vett
Erdély terliletére. Mikor ugyanis nemrégiben a szilagy-
sagi levéltari anyagban oklevélszétari anyagot gyiijtoget-
tem, meglepetéssel lattam, hogy két szildgysagi reforma-
tus egyhazkozség leltaraban is — ugyanolyan hasznalat-
ban, mint a korabeli vagy kozelkoru erdélyi reformatus
eklézsiakban — egy erdélyi szényeg néven emlegetett szot-
tesfélét leltaroztak. A leltarakbdl készitett céduldim bi-
zonysiga szerint a szilagysdgi Meny 6 templomi beren-
dezésének 1683-ban megejtett Osszeirdsakor egyebek mel-
lett példaul ezt jegyezték fel a leltarozok: ,,Az Predikallo
széken egy szér Erdelyi szényegh. Az Ur asztalara Portai
szényegh mellyet N. Gebhardt Istvan ajandekozott I(ste)n
Tisztessegere.* Ugyanebben az évben ugyanabban az egy-
hizmegyében a Mocsolyan tartott vizitacio alkal-
maval is ez keriilt bele az eklézsia ,felkelheté javai“-t
is magaba foglalo leltarba: , Vagyo(n) ket vekony szd-
nyegh Erdelyi. Edgyik az Ur asztalara valo, masik az Pre-
dikallo szeken &ll.“

Ez adalékok lattdn szamomra nem kétséges, hogy
amint a Székelyfoldrél Erdély varmegyei teriileteire ki-
kertilt festékes ott székely festékes vagy székely
szényeg, egy kiilonleges fajtaja meg székely kdrpit néven
valt kedvelt berendezési targgyd, éppen ugy a sziikebb
Erdélybdl a Szilagysagba elvet6dott szényegfajta emitt jo-
gosan az erdélyi szényeg nevet kaphatta. A név — sze-
rintem — vildgosan arra utal, hogy a Szildgysdg e szé-
nyegfajtat nem kozvetleniil a Székelyf6ldrél kiindulé van-
dor-arusok révén, hanem a belsé erdélyi kereskedelem
vagy esetleg az Erdélybdl ide kikeriild papsdg kozveti-
tésével ismerhette meg. (Egyhazigazgatasi szempontbol a
Szilagysag mindig is az erdélyi reformatus pilispbkséghez
tartozott.)

4. Elobbi koézleményemben (i.h. 104—5) nem tudtam
sokra menni a festékes, székely festékes és
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székely szényeg mellett a télem ismert forrasok-
ban néha-néha vagylagos, legtobbszor azonban ©nallo
sz6ttesnévként emlegetett kecse és kilim ~ kilin mivol-
tdnak meghatdrozasaval. A mar kozolt és az ujabban
elém vet6dott kecse- és kilim-adatok egybevetése
most valamelyes mértékben béviti e két szényegfajtara

: vonatkozo ismereteinket is.

Hivatkozott kbzleményem anyagdnak egybedllitdasakor
a kecsére még csak egyhdazi forrdsokbdl, a széki és a
sepsi reformatus egyhazmegye régi vizitacios jegyzo-
konyveib6l sorakoztathattam fel adatokat. Adalékaimban
a kecse az urasztali készlet darabjai kozott teritéféle-
ként szerepelt. A feltlind éppen az, hogy kozottiik egyik
- hdromszéki, tehat székelységbeli eklézsia 0Osszeirasabol
~ szarmazdban a kecse névnek ’székely festékes’ értelme-
zésével taldlkozunk. Ujabban el6keriilt erdélyi adalékaim
mar mind vildgi forrdsokbdl szdrmaznak. (Megjegy-
- zendd, hogy a NySz. kecse-adatai is mind vildgiak. Az 1.
’soldatenmantel’ jelentés ala sorolt adalékok azonban
nemigen igazoljak az elébbi értelmezést.) Alljon itt els-
 ként az egyébként mindmadig legrégebbi ke cse-adat:
1642: | Egy lora valo kechye* (Koronka MT.) | ,,...ket
kek vankos hey egy veres czujtar egj lora valo kecze,
Egy Szényegh ket fejer szonyegh“ (Uo.). Elgkeriilt né-
hény érdekes adalék az erdélyi fejedelmi gazdalkodas
iratanyagabol is. Ezeket is ide iktatom: 1665: , A’ kapi-
kihanald vagion Tall. 3. Ezzel Teve szér kecset vegjenek®
(* A kapikiha az erdélyi fejedelmi udvar konstantinapo-
lyi portai kévete volt. A kapikiha tisztére nézve 1. Biro
Vencel, Erdély kovetei a portan. Kolozsvar 1921. 79—94).
1673: ,Egy Uy orog kecse. kit Juda hozott... oft uy
Kilin. Harom uj scarlat szonyeg, kettei sarga keriletu,
~ harmadik ueres, valamellyiket fogarasi gorogok adtak®

(Fogaras). 1700: ,Egj tarkas ¢rog kecse no 1. Szakadozott
Szinjeg no 16% (Ebesfalva). -— Ezekbél az ujabb adatok-
bél és a NySz.-ban az e cimszé ala sorolt szovegek leg-
tobbjébél ugy latszik, hogy a kecse amolyan széttes
pokroc-féle lehetett; gyakran alkalmazhattak hihettleg
nyeregtakard-, esetleg lopokrocként is. A kecse nem
mindig Erdélyben ¢és nem is a Székelyfoldon készilt.
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Példaul 1665-ben a portai kapikihanal 1évé 3 talléron
vasdrlando teveszdér kecsét aligha szbhették szé-
kely esztovatan. A NySz. 2. jelentése ala sorolt egyik
adalékanak (,Egy jo oreg dupla velenczét, kit kecsének
hinak, két forinton adnak®) velencei vonatkozasa is ide-
genbdl szdarmazo szényegféleségre mutat. Hogy pontosan
milyenre, azt most sem tudom elddnteni.

5. Valamivel tobb erdélyi régiségbeli adalék ke:rult
el6 a kilimre vonatkozolag. Az ujabban felbukkant
kilim-adatok legrégebbije véletleniil éppen ugy egy év-
vel elébbi idépontboél maradt rank, mint a székely sz6-
nyegre vonatkoz6 el6bb kozélt adalék. De alljanak itt az
Osszes, eddig kozdletlen kilim-adatok: 1642: ,, ... ket
Torok keszkend ... egy Szoér Pokrocz egy kilim, egy vi-
seltes kard ezustos Aranyas Portai forma“ (Koronka MT.).
1673: ,)Egy Uy orog kecse, kit Juda hozott... 0t uy Ki-
lim. Harom uj scarlat szonyeg, kettei sarga keraletu,
harmadik ueres, wvalamellyiket fogarasi gorOgok adtak
(Fogaras). 1681: , Egj kilimb(en) Panczél“. 1683: ,Egy fel
viseltes Kilim®. 1687: ,Z6ld Ladaba(n) vad(na)k Szlinye-
gek Kilimek“ (Maroscsapé Kk.). 1695: ,K(e)g(ye)l(me)s
vrunk eo Na(gysa)ga® Bécshen induldsa alkal(mava)l...
fa palaczkok boritasara valo hiarom sarga borért, gyertya
bélnek valo egj gyapotért, egj kilimért, két sing vaszon-
ért, és turbdra valo két Lakatért... f. 12//64% (Ebesfalva.
— * A ténylegesen sohasem uralkodo II. Apafi Mihaly).
1722 utéan: ,Nanasi Szabo Janos egj tarka kilimet az
Ur asztaldra offeralt Anno 1722% (Szildgysamson). 1723:
.Kiét Lengyel orszagi tarka szorbol valo szonyegek. Egy
kozOnseges mj Kilin* (Koronka MT.). 1735: | Egy Sz6-
r?g... Egj rosz kilim“ (Marosszentkirdly AF.). 1748:
»ozbnjeg Nagj régi, es rongjos 1. egj hitvan kilim®.
1753: ,,Tarka kilim No. 2. Mas viselteseb tarka kilim
N 1.“ (Marosszentkirdly). 1771: ,Egy asztalra valé uj T6-
rok Kiliny“ (Nagyida K.).

A kilimre, de egyben a festékesre vonatkozd szoétari
adalékok teljesebbé tétele céljabol itt emlitem meg, hogy
Papai Pariz Ferenc Dictionariumanak Bod Péter-féle,
1767-1 III. kiaddasa magyar—latin részének Addenda-jaban
ez olvashaté: ,Kilim, Festékes: Tapes siculicus, ein Ze-
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kelischer Teppich®. Az Eder Jozsef Karoly gondozasaban
1801-ben megjelent utolso, V. kiadasban pedig ez a jel-
lemzéen elmosddottabb jelentésii szocikk taldlhato: | Ki-
lim, Festékes: Tapes variegatus. Bunter Teppich®. —
El6bbi kozleményem megfogalmazasakor elkeriilte figyel-
memet, hogy a festékes, a kecse és a kilim el6-
fordul még Czuczor—Fogarasindl is. Az értelmezés azon-
ban ott tébbnyire nem helytalld, a szok eredeztetése meg
éppen elfogadhatatlan.

6. Az itt felsorolt ujabb régiségbeli adalékok a ki-
limnek a legmagasabb, fejedelmi korokben wvalo XVIIL
szazadi életérél is tantskodnak ugyan, s ismeretiitkben
az elofordulas foldrajzi hatarai a Szilagysagig kiterjeszt-
heték, e szo6ttesfajta mivoltara nézve azonban egészen
pontos adatokkal az tjabb levéltari kijegyzések sem szol-
glnak. Eppen ezért az Osszes eddigi adatok egybeveté-
sével sem lehet most sem tobbet mondani a kilimrol,
de lényegében a kecsérdl sem, mint amennyit nem
csekély mérvii batortalansaggal mar régebben megkoc-
kaztattam (1. Ethn. LXVII, 106).

Magatol értetédik, hogy az eddig felvetodott és az
ezutdn még felvethetd, de még egyarant megoldatlan kér-
désekre is fényt derithet a tovabbi kutatas. Féként az
itt emlitett széttes-, illetleg szényegféleségek idébeli
elofordulasara és foldrajzi elterjedésére nézve szolgalhat
a még meg nem vallatott levéltari anyag ujabb, értékes
adalékokkal.
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FURDANCS

Gyermekkori kornyezetem szokincsébél, a dési nyelv
asztalossagbeli mestermiszavai kozott régéta ismerem e
szot ’hajtogato furo; Bohrwinde' jelentésben. — A fur-
dancsot mind az EtSz. 0sszes jelentéseivel egyiitt (harom
f6 és tobb aljelentés), mind a SzofSz. jelentés nélkiil kii-
16n ecimszoban targyalja. Ez utébbinak — a szilikre sza-
bott keretek miatt alig harom sorban — ,a népnyelv-
bél, a fur ige szarmazéka“ utaldssal kell elintéznie e
sz6t. Az EtSz. mar egy teljes hasabon Osszefoglalja mind-
azt, amit elsé eléfordulasara, jelentésére és alakulasara
nézve az addigi vizsgalodasok eredményeinek felhaszna-
lasdval elmondhato.

Minthogy szotorténeti anyaggyiijtés rendjén magam
is taldlkoztam a cimbeli szoval, az elsé elofordulds, a szo
alakvaltozatai és a magyar szofejté irodalomban valo elsd
jelentkezése tekintetében az EtSz. és a Sz6fSz. megfeleld
cimszavat a kovetkezd megjegyzésekkel egészithetem ki:

A) Mindkét szotar — nyilvan a NyUSz. utmutatésa
alapjan — a szora legrégebbi el6fordulasként csak Mar-
ton Jozsefnek 1799-b6l vald szotari adatat idézheti. Az
ESzT. cédulaanyagabol azonban ennél joval régebbi elso
el6fordulasra is emlithetek, igaz, csak egyetlen példat.
Kolozsvar varos o-levéltara egyik 1622-i hagyatéki lel-
taraban fel vannak sorolva néhai Toéthazi Eotvos Mihaly
otvosmuszerei. E felsoroldshol jegyeztem ki az eddig leg-
régebbinek mindsiilé kivetkezd adatot: ,Egj furdancz tt.
f. — d. 16... Egj kedzep zere6 furu tt. f. — d. 32. Egj
kwsséb furu tt. f. — d. 204 — Ezen kivill — egyelére
jorészt rendezetlen cédulaanyagomb6l — csak két késoi,
XIX. szazadi adalékra hivatkozhatom. Egy 1820-bol valo,
asztaloseszkozok Osszeirasat tartalmazdé marosvasarhelyi
leltarbol irtam ki ezt: ,Két furdantz* (ESzT). Kolozsvar-
rol is ismerem az 1850-—1851-b6l valo kivetkezd adalé-
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kot: | Két furdancs, 6t Tokével* (ih.). Ezek utdn nyil-
- vanvalo, hogy az erdélyi és az Erdélyen kivili levéltari
anyagbol még keriilhet elé sok 1622 utani, XVII—XVIII.
szazadi, s6t szerencsés esetben az eddigi legrégebbinek
minGsiiltnél is kordbbi okleveles adat.

A szonak a SzamSz.-ban és a SzegSz.-ban valé el6-
forduldsa a MTsz.-beli széleskorii elterjedésérdl tanus-
kodo téjszdéi adalckokkal egylitt a cimbeli szé nyelvja-
rasi szinten valé jelentkezésének bizonysiga. Igaza lehet
tehat a SzofSz.-nak, amikor a népnyelvbél atvettnek
~ tartja a szoét. Nyelvujitasi eredete ellen az EtSz. hatd-
rozottan tiltakozik.

B) Az 1820-i marosvasarhelyi adalék késGisége miatt
ugyan nem jelentds, hangalakja tekintetében azonban fi-
gyelemre mélté, hogy a szévégi tz-je csak c-nek olvas-
hat6. Ha ez a forrasban nem elirds ts vagy cs helyett,
ebben az adatban egy eddig nyilvdn nem tartott c-s vadl-
tozatot (furdanc) kell egyelére egyetlen adattal igazol-
hatéan szamon tartanunk.

C) Miutan az EtSz.-ban Melich Jdnos jelzi, hogy maga
a cimbeli szot a fir, illetéleg a furdal ige -ancs, -@ncs
képzés szarmazékanak tartja, végigtekint a cimszéra vo-
natkozé szofejtés szegényes torténetén is. A téle adott,
kétségteleniil ma is elfogadhatd (vo. SzofSz.) magyardazat
mellett ,,masképp" utalassal, s igy alkalmasint e magya-
- razat lehetéségével is szdmolva Horger Antalnak arra a
véleményére hivatkozik, hogy a furdancs egy el6bbi *fur-
dal-cs (?)-bol is szarmaztathaté; megokolt, hogy a Hor-
gertél nyilvan képzonek tartott -cs elemet Melich (?)-lel
kozli. Elkerlilte azonban mind Horger, mind pedig az
EtSz. figyelmét az, hogy ezt a szofejtést Horger (1936)
elétt mar t6bb mint egy szazaddal, 1833-ban Kassai Jo-
zsef is megpenditette. O a Furdants cimszo alatt a téle
~ a bodnar- és puskamiives mesterségbél, valamint a no-
vényrendszertanbol ismert jelentéssel kozolt szora nézve
Jegyzetben ezt mondja: , Furdants, Szurdants, ez helyett
lett Furdalts, Szudalts (!), az L. betii fel tserélve N-nel“
(Kassai II, 228). Ez — természetesen a Horgerénél joval
kezdetlegesebb fogalmazasban — Iényegében az Gvével
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azonos szofejté kisérlet. Megjegyzem, hogy mivel dever-
bélis -cs névszoképzénk nincs (igy a ?-bol itélve az EtSz.
is), a Horger és most mar a Kassai szofejtésével szemben
elfogadhatobbnak latszik az FEtSz.-beli magyarazat: a
Laczké Géza (Nyr. XXXVI, 300—1) nyomén Szendrey
Zsigmondtol (MNy XXV, 108—9) ide vonhaténak tartott
példak egyikét-masikat ugyanis nem lehet minden fenn-
tartds nélkill -ancs, -encs, -ines végl (képz6jii?) dever-
balis szarmazéknak tekinteni.

D) Ugy gondolom, egy ezutan készitendd teljes ma-
gyar szofejté szotarban ajanlatos volna a jelentések fel-
soroldasat nem a ’csipked6, masokba beleko1tol6zkods, ma-
sokat bosszantd (ember)’ jelentéssel kezdeni (igy EtSz.),
hiszen ez minden valésziniiséggel csak masodlagos. E je-
lentés kiillonben is csak a MTsz.-bol valo egyetlen adat-
tal igazolhaté, de ott is — szobeli kozlésbol — utolso
9. értelmezésként, a konkrét jelentések felsoroldsa utdn
all. Az ErtSz. is — helyesen — utolséként, tdjnyelvinek
minésitve szétarozza ezt a jelentést.

E) Lehetséges, hogy a furdancs szonak ez az emberi
természetre vonatkozo jelentése nincs is torténeti kap-
csolatban a szé eszkoz-jelentésével, hanem olyanféle 6n-
allé alakulat, mint a szurkalédd, bojtorkodd, mindenkibe
beleakaszkodd és tarsai, csak persze mas képzis szarma-
zék, Szerintem azonban ebben az esetben sem ajanlatos
elsként szerepeltetni e ritka, egy zartabb foldrajzi te-
riiletr6l (székelység) szarmazod, s6t csak egyetlen kozlés-
b6l ismert jelentést azokkal a joval gyakoribb jelenté-
sekkel szemben, amelyek koziil nem egy a magyar koz-
nyelvben vagy legalabbis a mesterségek nyelvében szé-
les kérben ismert.

Utolso észrevételként megjegyzem, hogy az EtSz
ugyan az egyes jelentéseket a miiszaki életben, a nyelv-
jardsokban, illetéleg a régiségben haszndalatosnak jelzi,
viszont némi koOvetkezetlenséggel nem jeldli a ’Pholas
dactylus’ jelentés esetében az &llattan korében valé hasz-
nalatot. Eckhardt Sandor azonban — szerintem helyesen
— minden kilonleges korre utalo jelzés nélkill veszi fel
a cimbeli szot (MFrSz.), hiszen ’furceszkoz-féleség’ jelen-
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téscben e szo mar batran koznyelvinek tekinthets. Ezt
bizonyitja valamennyire az is, hogy a SzofSz.-nak nagyon
koriltekintéen megvélogatott anyagaban is kiilon cim-
szoként helyet kapott.
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HIVATALOS; HIVATAL

Kozismert, hogy a hivatal szonak a régiségben ere-
detileg ’elhivas, meghivas; vocatio; Rufung’, cimszébeli
szarmazékanak pedig ’meghivott; vocatus, invitatus; ge-
rufen’ jelentése volt. Ma azonban az alapszét e jelentés-
ben egyaltalan nem haszndljuk, és szarmazékanak is csak
eltokozodott kifejezésekben (pl. hivatalos valahova, vala-
mire vagy valakihez) és az egyhdazi bibliai nyelvben (pl.
sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak)
6rz6ddtt meg régi jelentése (vo. ErtSz.). A hivatal sz6
jelentésvaltozasat, illetéleg jelentésbokranak kialakulasat
Horger Antal mar tisztazta (MSzav.), a hivatalos sz6 1j
jelentésének kialakuldsdrol meg Szily Kalmdn irt néhany
figyelemreméltd sort (NyUSz.). Minthogy egyikiitknek fej-
tegetései sem tisztaztak a hivatalos szoval kapcesolatos
Osszes kérdéseket, ugy latom, a ’tiszti, tisztségbeli; offi-
ciosus’ és a 'tiszt, tisztség; officium’ jelentés kialakulasa-
hoz még lehet néhany kiegészité megjegyzést flizni.

Az ujabb jelentéssel kapcsolatban a kivetkezé kérdes
vethet6é fel: mikor és hogyan alakult ki ez a jelentés?

Az id6épont kérdésére nézve Szily ugy vélekedett, hogy
mar 1636 tajan a szo hajlott az ’officiosus’ jelentés fele,
de sietve kiemelte, hogy az elso, kétségteleniil biztos
’officiosus’ jelentés csak 1796 tajarol adatolhato. Mar az
1636 ¢és 1796 kozotti, viszonylag nagy idoébeli tavolsag is
arra int, hogy a jelentésvialtozasra valé hajlamot ilyen
korai idében ne keressiik. Tovabbi ovatossagra késztet az
az éppen Szilynél olvashato észrevétel, hogy a hivatalos
szonak 1uj jelentésében vald hasznalata ellen Révai Mik-
16s tiltakozott, és helyette ilyen jelentésben a hivatalbeli
szarmazékos alakot ajanlotta (NyK. XXXV, 198; id. a
NyUSz. is). Ez arra mutat, hogy Révai kordban a régi
és az uj jelentés kozotti kilzdelem még nem délt el. Nem
csodalhaté tehat, hogy Révai, a magyar nyelvtorténeti
vizsgdlédas uttordje, a régi nyelvszokast védelmezte, Az,
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hogy Révai kordban még nem véglegezédott az uj jelen-
tés, arra mutat, hogy a ’vocatus’ jelentésnek joval a Szily
jelezte id6ponton, azaz a XVII. szazad elsé felén innen
kellett az ’officiosus’ jelentés iranyaban elhajolnia.

A jelentésvdltozds kozelebbi idépontjara nézve a
NySz.-bol azt a tovabbi negativ adatot olvashatjuk, hogy
Faludi Ferenc 1771 tdjan még a régi jelentésben hasz-
nalta a szot. Az, hogy masfel6l a NyUSz. szerint Marton
Jozsef 1796 tajan mar az uj jelentéssel él, de Révai még
tiltakozik ellene, arra mutat, hogy e véaltozas Faludi pa-
lyaja végén, az 1770-es ¢években megkezdédhetett ugyan,
de csak a szdzad vége felé kaphatott annyira erére, hogy
kihivta a régit védelmez6 Révai ellenkezését. A jelentés-
valtozasnak a koz- ¢s irodalmi nyelvben valé jelentkezése
idopontjaul tehat a XVIII. szazad utolso negyedét kell
megjelolniink. Mindebbdl persze arra kovetkeztethet-
nénk, hogy ¢ jelentésvaltozdas a nyelvujitok tudatos t6-
rekvésének eredménye volt. Alkalmasint igy vélekedett
Szily is, hiszen a hivatalos szot felvette a nyelvujitok
alkotta szavak szotardba (NyUSz.).

Ugy latom azonban, nincs miért ilyen tudatos, ,mes-
terséges* jelentés-alakitasra gondolnunk. A jelentésvalto-
zas ez esetben is az egykoru élet és a levéltari forrdsok
ismeretében termdszetes, mesterkéletlen jelentésfejlodés-
nek bizonyul.

A rendiség megsziinéséig, illetéleg a modern hivatali
ligyvintézés kialakulasaig az érdekeltek nem folyamodhat-
tak kisebb ligyes-bajos dolgaikkal minden esetben a sok-
szor tavoli hiteles helyekhez, kaptalanokhoz, konventek-
hez azért, hogy a megdllapodasokat irasba foglaltassdk,
hanem keziik lgyében lev$ szavahiheté személyeket kér-
tek fel maganjogi ligyleteikben bizonysaglevelek kidllita-
sara, illetéleg barmilyen el6ttiik lefolytatott eljaras té-
nyeinek irasba foglalasara. Az ilyen személyek a varosi
és falusi értelmiség vagy a birtokos nemesség pennafor-
gato tagjai koziil keriiltek ki; a bizonysaglevél sulyanak
emelése érdekében a felek természetesen igyekeztek az
irat megszerkesztésére minél tekintélyesebb kézéleti sze-
mélyiségeket, officium-viseloket is hivni vagy — egykori
kifejezéssel élve — ,fogni®. Ezeket a magéanszemélyeket
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és egyben officiadlisokat arrél, hogy kézfogassal kotelez-
ték Oket a széban forgd Ugyrdl valé bizonysaglevél te-
nyeknek megfelelé kiallitasara, kézen fogott birdk-nak,
fogott kozbirdk-nak vagy egyszerien fogott birdk-nak
nevezték. Ezek aztdn, mivel kiilon felkért, meghivott
személyek voltak, a kidllitott bizonysaglevélben hivatalos
személyeknek, hivatalos kozbirdk-nak vagy hivatalosok-
nak nevezték magukat. Ennek bizonysagaul legyen sza-
bad erdélyi oklevélszotidram anyaganak gylijtogetése koz-
ben a levéltari forrasokbol kiirt méhany ide vonatkozo
adatot jegyeznem ide:

Egy Nagyenyeden 1669-ben kiallitott bizonysagleveél
kezd6 formuldjaban ezt olvastam: ,Mi Fejer varmegye-
ben Nagy Enyeden lako Balas Istvan es Hatthazi Ferencz,
mind kettem Nemes szemellyek... Valank hivatalosok
egy reszrol Thorda varmegyeben Thoroczkon lako vitezld
Pakai Daniel Deak Uramtol, mas reszrél Fejer varme-
gyeben Nagy Enyeden lako Vi<i>ezlé Hunyadi Ferentz
felesegettl Vay<a>y Kata aszonytol illyen okon tudni
illik hogy ...“ bizonyos Orokség ligyében a két fél meg-
békélésérél bizonysaglevelet adjanak. A bizonysdglevél
hivatalosai a tovabbiakban bizonyitjdk, hogy a
,Hunyadi Sz6czi Ferencné“-nek kifizetett bizonyos Osszeg
ellenében a megbékélés megtirtént. — Egy masik, Ko-
lozsvart 1711. november 3-an adasvételi tgyben kialli-
tott bizonysaglevél kezdé formuldja igy hangzik: | Mi,
ugy mint Erdélyi Janos, hiitos Assessor, Csiszar Eolvos
Gyorgy, hiitdos Szamvév0, Fel Vinczi GyOrgy, n(eme)s
Kolozsvar varossdnak egyik hiitos Szolga Biraja, mind
harman ... Kolosvaratt laké nemes személyek és ez ide
alabb megh irt dologbann hivatalos Koz Birdk. Adgyuk
emlekezetlil mindeneknek a’ kiknek illik az Irasunknak
rendibe(n) Quod in hoc anno 1711 die 3. Mensis Novemb-
ris Midon hivattattunk volna ugyan Kolos varmegyébenn
Kolosvaratt, bels0 KOzép uczczanak a plaga meridionali
seriessére ... Jelenének meg mi elOttiink...“ (Kovetke-
zik az adasvételi szerz6dés feleinek felsorolasa és az ligy-
let irasba foglalasa.) Masik két nagyenyedi bizonysaglevél
bevezeté formuldjat is ideiktatom: 1721: ,Mi Enyedi G:
Péter, Nemes Nagj Enyed Viarosa hites Notariussa, és
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Szappanos Samuel azon Varos edgyik hites Szolga bi-
raja... ez ide aldbb meg irt dologban fogatt Kozbirdk. . .
leven hivatalasok edgy részr6l Nagj Enyedi N(em)z(e)t(e)s
Belényesi Gyorgy Dedk Vramtoél, Feleségétol Nemes Hu-
nyadi Kata Asz(szony)tol..., mas részrél penig Tiszte-
letes Tudos Szigethi Gyula GyoOrgj Vramtdl...® (Kovet-
kezik a bizonysaglevél szévege.) 1740: ,,Mi Losonczi Szabo
Andras Nemes Nagj Enyed Varossa Torvényes Szekinek
edgjik Hites Szolgabirdja és Szebeni Sz6ecs Jakab mind
ketten... Nagj Enyeden lako Nemes Szemellyek es ez
ide alabb megh irt dologban Kézen fogot Kozbirdk. ..
Midén volnank hivatalosok ... Nagj Enyed Varosaban
lako, Nemes Leczfalvi Mihaly Uramtol és Feleségetiil Fo-
garasi Ersebet Asszonytul... Tét Utzai Nemes Hazok-
hoz... Jelenték mi el6ttink...* (Koévetkezik az adas-
vételi szerzodeés szovege.)

Ilyenféle bizonysaglevelek ezrei tanuskodnak csupan
erdélyi viszonylatban is arrol, hogy a bizonysaglevél-adas
milyen €16, mindennaposan gyakorolt jogszokasban gyo-
keredzett. De amint az itt idézett bevezeté formuldkbol
lathaté, a fogott birak kozott (ezek magukat gyak-
ran hivatalos személyek-nek, hivatalos kézbirdk-nak vagy
valakikt6l hivatalosok-nak mondjak) nemegyszer magan-
jogligyletekben a maganszemélyekkel egyiitt a varos, a
megye vagy a szék fétisztvisel6i és mas tisztségvisel6i
is allitanak ki bizonysagleveleket. Ertheté tehat, hogy
mivel a maganszemélyként az érdekeltektél bizonysdagte-
vokul felkért hivatalosak, azaz meghivottak
személyiikre nézve egyszersmind officium-viselék is vol-
tak, a téliik, illetéleg réjuk alkalmazott hivatalos ’voca-
tus’ megjeldlés hova-hamarébb ’officiuméaban eljard, offi-
ciosus’ személyt kezdett jelenteni. Minthogy pedig a f o-
gott biréi lgyintézés, illetéleg bizonysaglevél-adas
dltaldnosan és mindennaposan gyakorolt szokas volt, ért-
heté az is, hogy az ilyen ligyekben eljaro officium-vise-
16knek gyakori, magédnszemélyekkel valo egylittes, s6t
nemritkdn egy-egy ligyben kizdrdlagos szereplése miatt
a hivatalos személy kapcsolatban a 'meghivott személy —
officiumvisel6 személy’, majd magédban is a hivatalos sz6-
nak ’‘vocatus — officiosus’ jelentésvaltozasa keletkezett.
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Amiképpen a hivatalos szoban a fennebb el6adott
uton-médon keletkezhetett'a 'meghivott, vocatus’ — "officio-
sus’, illet6leg ’officiumbeli’ jelentésfejlédés, ugyanilyenféle
jelentésfejlodés kovetkezett be a hivatal széval kapcso-
latban is. Itt a jelentésvdltozds ilyen volt: ’elhivds, meg-
hivas; vocatio’ — ‘hivatds’ — ’hivatasszeriien vallalt fog-
lalkozas® — ’tisztség; officium’. E jelentésvaltozas utolso
mozzanatara nézve joval koraibb torténeti adatok allnak
rendelkezésiinkre, mint a hivatalos szarmazék esetében.
Néhany ezek kozll itt kovetkezik: Kis Vardai Péter fo-
gadalomlevelébdl: ,,Az mi Kgls Aszonyunk eo nga* mél-
toztatott méltatlan voltomat, eo Ngok Méltosagos udva-
rab(a) az Cantor Inasok kozze Kglsen bé vétetni, de én
nem annak rendi szerint alkalmaztatvdn magamat az mi
Kgls Assz(onyun)k eo nga hol mi excessusomért kivaltkép-
pen Istentelen fajtalan éneklésemért meg fogatott, és sa-
nyaru fogsagb(an) tartatott, most(an) penig sok becsiiletes
embereknek instantiajokra, el bocsattatott, illyen Condi-
tio alatt, hogy ennek utdnna Inas élet(ne)k gyakorldsa-
ban alkalmaztatom magamat, tobbszir effele, Istentelen
fajtalan c¢neklésekben, nem lélegzem, és e6 ngdk hire
nélkiil, sem Titkon, sem nyilvan senkihez ne(m) allok
s nmem szegOdtzem, hanem ezen hivatalb(an) sott akarmi
féle hivatalb(an) eo nga méltoztatik allitatni hiven és
igazdn szolgalom® (ESzT. — @& Apafi Mihaly fejedelem
felesége Bornemisza Anna). 1692: ,Szeben szekb(en) Szi-
liszty2n (!) lako Thoma Thodoranest nevii Czigany...
kiteleze magat jobbagyul Boer <Pe>ter Uram(na)k illy
moda itassal, hogy mint Jambor Jobbagyhoz illik szol-
gallya s hivatallyat gyakorollya* (Lh.). 1714: , Kovetkezik
az hogy mar mas betsulletes Mester embereket valaszon
az B: Ceh®* ezen tisztességes hivataloknak végb(en) vite-
lére* (Kolozsvar; i.h. — @Az asztalos céh). 1753: , Keresz-
tesi Istvan Uram(na)k... Procuratori hivatallya utan
Flor. Hung. 12 Dr. 34¢ (Kraszna; i.h.). 1756: ,,hogy Balog
Mihaly Uram Gondviseldji Tisztyib(en) s hivatalyaban
Sem a Joszagnak Sem a Jobbagyok(na)k kardra let volna
nem tapasztalbam® (Szakatura). 1765: (A mester) , magait
igaz Mesteri® hivataljahoz illendé képpen viselje* (Lh. —
aTanit6i). 1774: , melyik Udvari Tiszt Hivatallyaban kez-
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dodot ezen Praxis“ (Kolozs m.; ih.). 1793: ,,Sorban Pé-
ter... volt Nagy Faluban minekel6tte Tisztartoi hivatal-
ra fel vétetett volna Koltsar® (Szilagycseh; i.h.). 1795—
1798 kozott: ,kiket valami vilagi hivatal Méltosag vagy
Part fogds oszténézhetne, hogy hitlink sorsossai koze
valo bé vételeket kérjék® (Hagymasbodon; i.h.). 1800/1827:
V. Kirdly Biro Kebelei Nagy Daniel... a’ kire ezen
Hivatal a fen emlitett volt V. Kirdly Biro Akosfalvi Szi-
lagyi Josef Ur Hivatala ratazasaval széllott® (Erdészent-
gyorgy; i.h). 1803: ,,A Sarmasagi Oskola Mester Hivatal-
lya utin Esztendénkent jarandé Eklésiabeli fizetése® (Szi-
lagysag; i.h.). 1807: ,T. Simén Janos Uram 33 esztendeig
Sarpataki Pap hat esztendeig notdrius a’ki erre a hiva-
talra, Maros Vasarhelyen mar az el6tt vdlasztva lévén
confirmaltatott 1754, eszt(endd)b(en) a Generalis Sinodus-
b(an)* (i.h.). 1814: ,volt Czéh Mester* ed kegyelmek...
minnyajon magok hivatalaktol el butsuztanak® (Kolozs-
var; i.h. — 3Asztalos céhmesterek). 1816: ,,Olah Mihaly...
Tordadn Magistratualis Scribai hivatalt viselt“ (Torda;
ih). 1821: ,a Stationalis Commissariussag éppen az a
Hivatal, amelyben valé vissza élés, az adozo koznépnek
naponkéntis felettébb Szemben tiing tereh® (Szaszrégen;
ih.). 1834: ,igy velle regiuskodni a leg utolso hivatalnal
alabb valo%“ (Bogoz; i.h.). 1853: ,szabadulva hivatalocskdam
bajaitdl, igyekeztem ... dolgaiban el jarni® (Balazstelke;
i.h.). 1829-ben mar a hivatalbdl ’ex officio’ forma is el6-
fordul ebben a kijegyzésben: ,,...mid6n valami Tiszt Ur
jott ide hivatalbol, annak Szallasara vinni, vagni szok-
tunk... egy Tsonka Alma vagy Vatzkor fat® (Mez6kol-
pény; i.h.).

Az itt felsorakoztatott valogatott idézetekbél kitiinik,
hogy a hivatal ’(el- vagy meg)hivas, vocatio’ szénak a
*hivatas’, illet6leg ’foglalkozés’ jelentés irdnyaba val6 je-
lentés-eltoloddsa Erdélyben mar a XVII. szdzad végén
megkezdédhetett, és aztan szinte érzékelhetetlen atmene-
tekben a XVIII. szazad folyaman véglegez6dott itt az
ujabb ’tisztség; officium’ jelentés.

Noha szinte kétségtelen, hogy ezzel parhuzamos lehe-
tett a hivatalos szarmazéksz6 jelentésfejlédése, mégis a
szarmazékszonak erre az Ujabb jelentésére csak a mult
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szazad elejér6l a Partiumbeli Aranyosmegyesrél (Szatmar
m.) tudem az elsé ilyen adalékot idézni: 1807: , Hivatalos
kotelességemnek eleget akarvan tenni intem Nagysago-
dat, hogy a panaszt hova hamarabb... orvosolni tarcsa
Torvényes Kotelességenek... Nagysdgodnak Hivatalbeli
szolgaja Kiirthy Csabay Antal mpr. All. Szolga Biro*
(I.h.). Magabol Erdélybol, Désrol 1814-t61 kezdve idézhe-
tek e szdrmazékszéra -n hatdrozoragos, tehat hatarozoészoi
jellegli hasznélatban jelentkezé adalékokat. Ime: 1814:
okivantam a’ . .. Magistratust hivatalossan megkeresni .. .“
(Dés; i.h.). 1822: ,,Hivatalosan megvizsgalvan ..., Moldo-
van Gavrilat a Kiis mintégy 66 Esztendds... el gyengilt
oreg (Tordan Fekete Lajos vm-i chirurgus; ih.). 1826:
oKivantuk Hivatalosan feljelenteni...* (Dés; i.h.). 1835-
ben Zsibén mar tovabbi igenévi szarmazékos alakban
fordul el az itt vizsgalt szo a , Hivataloskodo Varmegye
Tisztjei* szokapcsolatban.

Ezek szerint az erdélyi torténeti adalékok figyelembe
vételével ugy latszik, hogy magdban az alapszoban egy
jo szazaddal elébb indulhatott meg a ’hivas’ jelentés ira-
nyabol az ’officium’ irdnyaba tarto jelentésfejlédeés, mint
ahogyan az -s képzés szarmazeékban megkezdédott. Kapeso-
latban lehet ez a késlekedés azzal a — szamomra egye-
lére felderithetetlen okokbol szarmazo — jelenséggel,
hogy a hivatalos szonak eredeti ’meghivott; vocatus’ je-
lentése allhatatosan tartja magat napjainkig.

Amig tehat ujabb torténeti adalékok nem kerilnek
elo a XVIIL. szazad vége elétirél a hivatalos szo ’tiszti,
tisztségbeli; officiosus’ jelentésére, nincs mit tenniink,
mint megmaradnunk annal az elébb valoszinlsitett fel-
tevésnél, hogy a szarmazékszoban a jelentésvaltozast a
XVIII. szazad végén még jogosan érezhette Révai egészen
ujkeletiinek. Ugy latszik, a XIX. szazad masodik-harma-
dik évtizedére az uj jelentes teljesen véglegezoditt. Hogy
ez igy volt, arra egyébként mar a NyUSz.-ban olvashato
adatokbol is kovetkeztethetiink. Talan a Nagyszotarnak
szamomra megkozelithetetlen cédulaanyagdban akad a
sz0 jelentésvaltozasanak végso, sokfelé dgazo szakaszara
is folosszamu tajékoztato adat.
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KERTEL

Elészor is az feltinG, hogy ennek az igének a régi- .
ségben csak ’keritést allit’ jelentésével taldlkozunk, sé6t
a nagyon sokat tudé CzF. is csak ilyen értelmezését adja:
Valamit kerit, bekerit, s ez altal mintegy kertté alakit.
— Annak ellenére, hogy szotarozva az ,ujabb“ jelentés
csak nagyobb terjedelmii szotdrainkban, igy példaul Ke-
lemen Béla és Thienemann Tivadar Magyar—Német Szo-
tardban (1942) vagy Eckhardt Sandor Magyar—Francia
Szotardban (1958) jelenik meg, a kiillonleges ’6tol-hatol
— himez-hamoz' jelentés nem lehet ujabb eredetii, hiszen
az ErtSz. a mult szazad kozepe tajarol Vas Gerebentél
(mh, 1868) idéz ra egy példamondatot; ez pedig azt mu-
tatja, hogy akkor mar e jelentésnek az irodalmi nyelv-
ben ismertnek kellett lennie.

Ezek utdn az is feltling, hogy a nyelvjarasokbol csak
a mult szazad végérdl tudom e szot kertel ~ kertsl ~
kertiil valtozatban ’6t6l-hatol, himez-hamoz, keriilgeti a
szokimonddst’ értelmezéssel a Dunantulrol és a Székely-
foldrél kimutatni (MTsz.). Ilyen jelentésben azonban ez
az ige nemcsak Dés és Kolozsvar mai kéznyelvében alta-
lanos, hanem az ErtSz. bizonysaga szerint Babits Mihaly
is él vele (ErtSz.). A SzamSz.-ban nem taldlom ezt a szot,
ellenben a SzegSz. ilyen értelmezéssel veszi fel anyagéba:
’himez-hamoz, nem akarja az igazat megmondani’. Az
OrmSz. sziikre szabott keretei kozé, ugy latszik, vagy
nem fért be, vagy mar koznyelvinek tekintett jellege
miatt nem keriilt bele ez a szd.

Nyilvanvalo, hogy a kertel ige régiséghdl ismert ’se-
pio, obsepio; zdunen, umzédunen’ jelentésének nincs semmi
kbze az elébb érintett jelentéshez. Az ’6tél-hatol’ stb. je-
lentés képes értelmii haszndlat révén fejlédhetett ki. Az,
aki nem beszél egyenesen, félreérthetetleniil a dologrol,
keriilgeti az igazat, a valosagot, Ugy tesz, mint az olyan
ember, aki a kertet keriili, a kert (= kerités) koriil jar.
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A kertel-nek nagyjdban olyanféleképpen keletkezhetett ez
a jelentése, mint a hdzal igének ’hazrél hazra jar’ vagy
az ujabb keletkezésli eldszobdzik igének az a jelentése,
amelyet Kelemen—Thienemann mar ‘antichambrieren’,
Eckhardt ’faire antichambre’ jelentésben szétaroz, és
amely ige cimszava utdn az ErtSz.-ban ez az értelmezés
all: Ugyeinek elintézése végett hivatali eldszobakban sok

- id6t kénytelen varakozassal elt6lteni, azaz — teszem
hozzd magam -— hivatali el6szobarél elészobdra jarva
varakozik.

Ha csakugyan elfogadhaté a jelentésalakulasra nézve
télem adott magyardzat, alig hihet6, hogy e kiilonleges
jelentés ujabb keletii, legfeljebb mult szazad eleji lenne.
A jelentésalakulasban a kerités mozzanataval kapeso-
latos szemlélet az igazmondastél valo vonakodas érék em-
beri jellegénél fogva mar elég régen kialakithatta ezt a
jelentést. Egyaltaldban nem volna meglep6, ha a régiség-
b6l joval korabbi adalékok is keriilnének eld, mint ami-
lyen a mult szédzad kozepi Vas Gereben-idézet. Magdnak
a kert szénak régiségbeli és nyelvjarasi ’kerités’ jelentése
amellett bizonykodik, hogy a kertel ige vagy a XIX. sza-
zad el6tt, vagy ha abban a szdzadban keletkezett is, csak
nyelvjarasi szinten alakulhatott ki,
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KivUL

1. Jéllehet névutéink kozott egy sincs, amelynek any-
nyi irott és ejtett valtozata volna, mint e cimiil irt név-
utonak, az alakvaltozatok egymashoz valé viszonya maig
sem tekintheté tisztazottnak. Az eredet kérdésében a szé-
fejtés ugyan teljes egyhangusdggal a kiviil névuto-hata-
rozoszéonak a ki hatarozoszo-igekoté szocsaladjaba wvaléd
tartozasat vallja (igy Budenz Jozsef: NyK. VI, 388, MUSz.
32—3; Szinnyei Jozsef, NyH.; Barczi Géza, Szo6fSz.; Col-
linder Bjtrn, FgrVoc. 88), de az alakvaltozatok egymas-
utdnja tekintetében — nyilvan Budenz véleményének igé-
zetében — sokdig elsédlegesnek a szokozépi l-es kiliil ~
kiiliil alakvaltozatot tartottdk (igy a TMNy. 140. lapjan
Balassa Jozsef, s6t még ujabban is egy utalasaban Hor-
ger Antal: MNy. VIII, 453). Simonyi Zsigmond azonban
mdr a szazad végén meggybzben bebizonyitotta a hang-
z0kézi v-s alakok elséségét (1. tole: MHat. II, 145). Az
eredet és az eredeti alak kérdése a széfejtés eddigi ered-
ményei alapjan és legutéobb Bérczi, Collinder meg Klemm
allasfoglalasa 6ta eldontottnek tekintheté. E szerint a) e
névuténak kétségtelen bizonyossaggal ugor (NyH.), bi-
zonytalanabbul ziirjén megfelel6i is kimutathaték (igy
Collinder, FgrVoc.)) és b) nyilvanvalé az is, hogy az ugor
alakok meg a HB.-beli kywe utmutatisa nyoman két-
ségteleniil a v-s alakok fekintheték elstdlegesnek.

2. Az alakvaltozatok sordnak egybeallitasabol is az vi-
laglik ki, hogy legkorabbi kodexeinkben vagy v-féle han-
got tartalmazé, vagy v-hidnyos formaékkal taldlkozunk; a
XVI. szazad végéig l-es alak sohasem fordul elé. Ime ha-
rom, a XV. szizadbdl reank maradt kodex irott alakja:

e e [ e
JOkK.: kyuewl | BécsiK.: kvuol | MiinchK.: kuuol (NySz.
— A JokK.-ben emellett kewl irott alakkal is talalko-
zunk). A XVI. szazad eleji kodexekben is elég gyakori
 a v-jelzéses alak. Példaul NadK.: kiuil | KeszthK.: Ky-
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wel | VitkK.: kuuole | VirgK.: kyuwl (NySz.). Itt azon-

ban taldlkozunk wv-hidnyos alakkal is. Pl. ErdyK.: kywl.
— A XVI. szdzad eleji kédexek néhdnyaban mar jelent-
keznek l-es formék is. Igy pl. DobrK., KeszthK., KulesK.:

kvlvl | PeerK.: kw!wle (NySz.). — Ezek mellett csak
Sylvester Janos UJtestamentumdboI (1541) ismerek szo-

e i s e il
kozépi l-es kulul alakot (NySz.) is.

Ha mindezeknek eldlegezése utdn most a NySz., az
OklSz. és sajat szotari anyaggyiijtésem adalékaibol Osz-
szeallitom a tobbi XVI-—XVIII. szazadi irott alakvalto-
zatokat, a kovetkez6 csoportok alakjthaték ki:

1. v-vel irott alakok: a) kewol kevul kéviil | b) ki-
vel, kivil, kmol kiudl, kwol kzuu! kwul kzuu! kzuwl
kwul kivwl, kyuewl, kyuv! kyuwl | c) kouole(m), kou-
uel kovul | d) kuugle kvuol kiiviil, kuuul Ruuull ku-

vul kwuwl, k@u®l, kiull, kiual, kiluil, kidil, kivil,
kuvul kuwvil, kwvull
2. v-]elhlanyos irott alakok: a) kewl | b) kml kzwt

kiiil, kitl, kaI kyul kyuvl, kywl kywl, kijwl | c) koul]

d) kiiel, kuul kuwl’, kiidil, kadl, kiiul, kadal, kadl, kiivl,
kibul, kww! Kwibl,

3. lj-vel és ly-lyel irott alakok: kuljel, kiiljel, kilyel,
kiillyel.

4. Egytagu alakok: kul, kal, kivl, kwl, kil, kil, kiill,
kall.

Megjegyzend6, hogy mig az 1. és 2. csoportba tartozo
irasvaltozatok mar kordn jelentkeznek és gyakoriak, a 3.
és a 4. csoportba sorolt irott formakkal csak a XVII. sza-
zad kozepe tajatol taldlkozunk a levéltari anyagban és
nyomtatott szivegekben. Ett6l kezdve azonban — kiilo-
nosen a télem jobban ismert erdélyi irasbeliségben —
mas alakvaltozatok mellett ezek is elég gyakoriak.

3. A régiségbeli alakvaltozatok sorat a nyelvjarasi
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formak egybedllitasaval tehetjliik teljesebbé. Az Osszes
nyelvjarasi alakvaltozatok felsorolasat helykimélés célja-
bol elhagyom (l. a MTsz. Osszedllitasat), s csak a szimom-
ra kiilonlegesen érdekes kovetkezé alakokra hivatkozom:
kdjjel, kiihiil (moldvai csangd), kitje (Etéd U.), kiijel ~
kiijjel ~ Kkiijjel [Kiskiikiillé m., Udvarhely m., moldvai
csang6 (MTsz.)]. A Brassé megyei Hétfaluban Wichmann
Gyorgy kiiwiil ~ kiwiil-féle alakot is jegyzett le (CsangSz.),
de az el6bbi alak nemrégiben még élt a kalotaszegi
Vista oregrendiiinek beszédében is (Andras Janos koz-
lése). Emellett nagyon gyakori a kiilliil, kiill6, kiillil, kiil-
lii, kiilii-féle hangzokozi l-es alak f6ként a Dunantulon,
de szorvanyosan a Szilagysdgig masutt is. A kiiviil ~ kii-
viilt forma a keleti székelységhél, az egytagu kiil pedig
ez utébbi nyelvjarasbol toébb, a Dunantulrél egyetlen,
Somogybol szarmazé adatbol ismeretes.

4. Amint az eddigiekbdl lathaté, a finnugor nyelv-
hasonlitas, illetéleg szofejtés eredményei és a magyar ré-
giség adatai egyardnt a v-szerli hangot tartalmazé alako-
kat bizonyitjak eredetibbnek. Azért beszélek w-szerii
hangrél és nem egyszeriien v-r6l, mert — megitélésem
szerint — meglehetds valoszinliséggel e névutonkban szo-
kozépen nem is labiodentdlis », hanem bilabidlis » (w)
lehetett (1. erre nézve télem: MNy. LVI, 32 kk. és az ott
idézett ir.). Mar Simonyi ramutatott hogy az ugor nyel-
vekben m-es alakokkal taldlkozunk, de 6 még ,;szabalyos“
ugor—magyar m > v hangvaltozassal szamolt (MHat. II,
146), holott szerintem a feltehetéen eredetibb ugor m-es
alakok ajakzarral képzett m-jébél joval természetesebben
bilabialis v-féle hangon &t vezethetett a fejlodés a labio-
dentdlis v, illetéleg w-féle hang felszivédasaval a hang-
réses Kkiiil-féle alakok felé. Amellett, hogy ez képzés-
mechanikai okokbél is valdszinii, a bilabialis » (w) la-
bializdl6 hatdsdval konnyen magyarazhaték nemcsak a
koviil, kiiviil(t) féle labialis alakok, hanem a v-jelhianyos
kitil, koil, kiiill-féle formak is. Ezek tudniillik csak ugy
keletkezhettek, hogy a w labialis ajakrése egybeeshetett
az ezt kozrefogd labialis maganhangzok ajakalldsaval, és
igy a w lassan-lassan a koOrnyezé maganhangzokba szi-
vodott fel. A w felszivodasa utdn keletkezett hangrés
kétféle titon tlinhetett el: a) kiiwiil > kiiiil > kil > kiil
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fejlédéssel a szo egytaguva valt, vagy b) a keletkezett
hangrés hiatustolté j vagy h kozbeiktatodasaval sziinhe-
tett meg. Tehat: kiiwel > kilel > kiijel (> kiijjel), ille-
toleg *ktiwiil > kiiiil > kiithiil. Tovabbi megjegyzésem az,
hogy a régiségben viszonylag késén és ritkan, a nyelv-
jérasokban pedig csak a székelységbdl és a Szilagysaghol
ismert kiiljel, illetdleg kiijjel formdk és alakvdltozataik
kiiwel ~ kiivel > kiiel > kiijel > kiijjel (irva: kiiljel és
kiijjel) fejlédéssel magyarazhatok. A régiséghen a hang-
rés megsziintetése révén keletkezett alak ugyancsak kiijel
lehetett, de ha ezt az ejtett alakot a beljebb, feljebb
(ejtve: bejjebb, fejjebb)-féle irasmoéd hatasara lj-vel irtdk
is, azért a sz6t persze csak j-vel vagy jj-vel ejthették.
A régiségben, illetéleg az ujabb nyelvjarasi lejegyzések-
ben jelentkezd lj-es irasmdd tehat alkalmasint csak irdas-
sajatsag. Jollehet ez a valosziniibb, nem lehet merev ha-
tarozottsaggal kizarni az lj-s ejtés lehetdségét sem.

5. Kilonleges figyelmet érdemel két alakvaltozat. A
2. csoportba sorolt irasvaltozatokkal kapcsolatban a kovet-
kez6 észrevételeket tehetem: Betii szerinti olvasas esetén
csak egykori a) keiil-, b) kiil-, ¢) kaotl-, illetéleg d) kiidl-
fele ejtett valtozattal kellene szamolnunk. Nem lehetetlen
azonban, hogy — legaldbbis egyes esetekben — a jelhia-
nyos alakok nem ejtés-, hanem olyan irasvaltozatok, ame-
lyek a leirotol nem érzékelt, nem érzékelhetd, illetéleg a
ra vonatkozo jel hianya miatt nem jelzett hangzokozi w
jeldlésének elmaradasa révén keriilhettek bele az egykoru
szovegekbe (erre nézve 1. az elébb, a 4. pont elején mon-
dottakat). Igy tehat, az el6ébb jelzett olvasatok mellett egy-
kori a) ke(é)wiil, b) kiwiil, c) kowiil és d) kiiwiil ejtéssel
szamolni nem tartozik az egészen képtelen feltevések
kozé. Kétségtelen azonban, hogy egy adott iddszakaszban
volt valéban hangzokozi w ~ v nélkili, azaz két egyenld
nyomatéku hangiirds maganhangzos ejtésvaltozat is, hiszen
a kithiil és a kiil ~ kil alak csak egy valamikor ejtett
*kiitil forma megléte esetén magyarazhaté ugy, hogy az
elébbi (kiihiil) hanglirtolté h kozbeiktatoddsaval, az utébbi
(kiil ~ kil) pedig (kiiwiil >) kiiiil > kil (> kiil) fejlo-
déssel keletkezhetett.

Nem okoz kiilontosebb nehézséget a XVI., szazad elejé-
t6l jelentkezd kiliil ~ Kiiliil-féle l-es forma magyarazata
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sem. Mint mar elébb jeleztem (1. az 1. pontban), ezt az
alakot Budenz nyomén elég sokdig a v-s formadkndl ere-
detibbnek tartottdk, s bel6le a magyarban nem ritka
l > v valtozassal magyaraztdk a v-s alakot. Amint azon-
ban a fentebb mondottakbdl, gondolom, kitlint: sem a
nyelvhasonlitas, sem a magyar régiség adatai nem engedik
meg az l-es formdak elsGbbségének felvételét. Teljesen el-
fogadhatonak latszik ellenben Simonyinak az a magyara-
zata, hogy a kilill ~ kiiliil a kiviil ~ kiiviil-b6l az ellen-
tétes jelentésli beliil alaki hatdsara éppen ugy viszonylag
ujabban keletkezett analoégias alakvaltozat, mint ahogy
ugyanilyen moédon alakulhatott a kiviil alak hatdsara ke-
letkezett nyelvjarési béviil is (ez utébbi eldszor csak Ba-
roti Szab6 Davidndl jelentkezik; 1. erre nézve és az eléb-
biekre: Simonyi: MHat. II, 145—6). Ez a magyarazat kii-
lénben anndal is meggy6z6ébbnek latszik, mert a beszélé
tudataban szoros asszociativ kapcsolatban levé ellentétes
és rokon ¢értelmit szoparok a nyelv torténete folyaman
hangalakra nézve kolecsondsen egymas hatdsa alatt alla-
nak, igy hangalakjuk nemegyszer az egymashoz valé ha-
sonlosag iranyaban valtozik meg (igy mar Simonyi: i.h. is).

6. A fennebbiekben — a rendelkezésre all6 keretek
kozott — a kiviil névuto-hatarozészénak csak legfontosabb
kérdéseivel és figyelmet leginkabb felkelté alakvaltoza-
tainak egymashoz val6é viszonyaval foglalkoztam. A ki-
kerekedé eredmények alapjan annyi taldn elfogadhato,
hogy a kiviil névuto-hatarozoszé egy eredeti kiwd ~ kivii-
féle ’kiilsé’ jelentés(i sz6 -l ablativus ragos szarmazéka.
A régiségbdl, a koznyelvbél és a nyelvjarasokbdl ismert
legtobb alakvaltozat w ~ wv-s alakbdl kénnyen érthet6,
egy kiliil ~ kiiliil-szerti l-esb6l csak egy kozbees6, s ez
esetben masodlagos v-s fok felvételével kiliil ~ kiiliil > ki-
vill ~ kiiviil fejlédéssel volna magyarazhato. Ez utébbi
fejlédés fonetikailag ugyan nem tartozik a meré képte-
lenségek kozé, a nyelvemlékes adatok azonban ezt egyal-
talaban nem igazoljak. A XVI. szazad elejéig ugyanis
l-es alakkal nem, csak wv-ssel taldlkozunk, és ilyenformdn
az l-es alakot és nem a v-st kell masodlagosnak tekinte-
niink.
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LATOGAT, MEGLATOGAT

1. Nyilvanvalo, hogy a ldtogat a ldt igének ugyanolyan
gyakorité képzés szarmazéka, mint a néz, szemlél, tekint
igének a nézeget, szemlélget, tekintget, és mégis a cim-
beli széonak mar a kédexek kora ota féként a ’felkeres;
besuchen’ jelentésével taldlkozunk; csak ritkdan olvashato
ki a NySz. idézeteibdl a szé nyilvanvald elsidleges 'meg-
szemlél; besichtigen’ jelentése. A NySz.-nak a jelentés-
ben utolsé idézete Zrinyi Miklos Szigeti Veszedelem cimii
miivébél vald: ,,Zrini varnak allapottyat kezdé latogatni.*

2. Mivel ilyenforman a cimbeli sz6 elsidleges jelen-
tésének XVII. szazadi életére eddig ezt az egyetlen adatot
ismertiik, e jelentés korabeli meglétének bizonysdgara a
kolozsvéri 0tvos céh jegyzékonyvébdl ide iktatom a ko-
vetkez6, a Zrinyiével kozel egykoru adatokat: 1635/50:
,Elseoben az probat megh latogatvdn Cehiinknek rendtar-

tasa szerent Annak vtanna eo kglmek teob sztkseges dol-
gokatis szemek eleiben veuen, az Beczulletes Cehnek hogy
nagy Kdra es gialazattia ne keuetkezzek®. 1639/50: ,,Volt
Cehunk veottek be az Huszar Peter Mesterremeket, miuel
proba szedes ne(m) lehetet... vigesztek Eo kglmek hogy
ennek utanna ne legyen az mesterremek bevetel hanem
probaszedes vtan szombat Napon, Elészeor az probat meg
latogatuan ugy mutassanak be Mesterremeket, mert ku-
leomben be ne(m) veszik, azert vsusban ne(m) kel menni*.
1648/50: ,,Vegeztek Cehwl eo kglk, hogy valaki az Cehben
be akar allani, proba szedeskor legyen, es az probanak
latogatdsa legyen eleb, hogy osztian az proba fel kel, ket
keoz Mester altal kovetzek be es annak vtanna vetessek
be ha erdemes leszen, hasonlo rend es mod tartassek az
Mesterremek be mutatasaba(n) is“ (ESzT.). A dési varosi
levéltar anyagabol kiirt adataim kozott azonban még egy
1794-b6l valo cédulan is ezt olvastam: ,,...Timar Lato
Mester Uramik oda jottek az Exponens Horvat Josef
uramhoz, Inas miue ldtogatni...* A kolozsvari otvos cch
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jegyz6konyvében pedig kezdetleges kézirassal és zavaros
fogalmazasban a kovetkezd, egészen késdi, 1812-b6l valo
szovegrészletet olvastam: ,,...B. Ché Remekre bocsata
egy keresztel6 kandt Terminust Rendelt az N. Czé 3. ho-
napokat és Remekjét készitse Nagy Sandor atyank fija-
nak Remeklatoknak Rendeltetett Ferentzi Laszlé és Szi-
geti Samel (!) atyankfijaji hogy leg aldb minden heten
kétzer a remeket megldtogatni® (igy! ih.). — A céhhataro-
zat szerint a két remeklaté atyankfianak tehat hetenként
kétszer kellett a remekezé legény remekét meglatogatni.

3. Ez a nagyon kés6i adat a mar el6bb felsorolt né-
hany XVII. szazadival egyiitt ramutat a ’besichtigen —
besuchen’ jelentésfejlédés okdra is. Erre egyébként mar
CzF.-nal is a kovetkezé figyelemre mélté sorokat olvas-
hatni: ,Ezen ige (li. a ldtogat) gyakorlatos képz6jénél
fogva szorosan t6bbszori latast jelent; de a bevett nyelv-
szokds szerént haszndltatik egyes menetrél is, pl. Egész
évben csak egyszer ldtogattdl meg. Ennek egyszerii oka
abban rejlik, hogy az ugynevezett barati vagy atyafisi-
gos latogataskor a nép kiilonféle tudakozodo kérdésekkel
jon elé, minden hdzbelit sorba szélongat, mindent koriil-
néz stb., tehat valéban ldtogat, nézeget.“ Mivel pedig nem-
csak barati és atyafisdgos latogatasok alkalmaval, de a
koz-, illetéleg a hivatali élet szamos tevékenysége sordn
is a kérdéses ligyben a helyszini szemlét, a nézegetést,
latogatast csak a helyszinre, a hazhoz valo elmene-
tellel és az ottani ,koérnylil latogatas®-sal, azaz alapos
szemlélgetéssel lehetett megtartani, konnyen kifejlédhetett
a ’besichtigen’ jelentésb6l az ujabb ’besuchen’ jelentés.
A fentebbi céhjegyzokényvbeli adatokbol is lathaté pél-
daul, hogy a remekezés ideje alatt a késziill6 remek meg-
nézegetésére kikiildott céhhivatalosak, az un. latomeste-
rek tulajdonképpen a remekdarab megnézegetése céljabol
mentek a remekezd legény hdazahoz. Minthogy azonban
az ilyen alkalommal a latomesterek megtisztelése és jo-
indulatuk megnyerése okdbdél mindig traktatum, kisebb-
fajta megvendégelés is esett, a latogatds, nézegetés egyben
megvendégelési alkalom is volt. A CzF. idézte barati,
atyafisagos latogatdsok mellett a tarsas, tarsulati és hiva-
talos élet sok-sok alkalma segitett tehat abban, hogy a
fentebb hivatkozott jelentésfejlédéssel a szonak elébb ket-
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tés: 1. ’besichtigen’, 2. ’besuchen’ jelentése keletkezzék,
aztan meg — legalabbis koz- és irodalmi nyelviinkben —
az eredeti jelentés elavuljon és a maésodlagos, tijabb val-
jék egyediilivé. Az eredeti jelentés elavulasat az is el6-
segithette, hogy nyelviinkben a ’besichtigen’ jelentés je-
16lésére tObb mas szo (megnézeget, megszemlél, megte-
kint), s6t a latin eredetli okuldl is hasznalatos volt.

4, Megjegyzend6é azonban, hogy az elébbiekben tdar-
gyalt jelentésfejlédés és az elsddleges jelentés elavuldsa
csak a koz- és irodalmi nyelvben valt altalanossa, nyelv-
jarasi szinten nem mindeniitt folyt le. A MTsz.-ban a meg-
latogat ige nincs ugyan meg, de ez a szotar a ldtogat szora
Gocsejbdl ’lat’ jelentéssel idéz példakat. E jelentéssel
szemben teljes fenntartassal élhetnénk, ha nem {ortént
volna ilyenféle fejlédés a mos ige gyakorité mosogat for-
majanak ujabb, ’piszkos edényt rendre elmos’ jelentésével
kapesolatban. Bar a Szamoshaton és az Ormanysagban
mar a megldtogat csak az ujabb jelentésben ismeretes
(v6. SzamhSz., OrmSz.), abbol, hogy az egyébként gazdag
példaanyagot felsorakoztaté SzamSz. minden példamondat
nélkill adja a szé6t, arra kovetkeztethetiink, hogy e jelen-
tés a népnyelvbe (ha ott egyaltalaban nagyon gyakori)
a koznyelvbél csak ujabban keriilhetett bele. Bar erre
nincsen adatom, wvaloszinlinek latszik, hogy egyrészt a
magyar nyelvjarasteriilet egyes pontjain masutt is élhet
még a szonak els6dleges ’besichtigen’ jelentése, masrészt
pedig az, hogy mas pontokon szintén él, illetéleg alkal-
masint koznyelvi hatasra masutt ugyancsak meghonoso-
dott mar a széonak ujabb ’besuchen’ jelentése is. Nem
hallgathatom azonban el azt a véleményem, hogy a szénak
e jelentésben valé haszndlatit a népnyelvben igényesnek,
kiznyelvieskedének érzem. Lehetséges azonban az is, hogy
a fentebb részletezett moédon a nyelvjarasi szinten ugyan-
olyan természetes jelentésfejlédéssel keletkezett ¢s wvalt
kizdrélagossa az ujabb jelentés, mint az irodalmi és koz-
nyelvben.

5. Az el6bbiekben felsorolt adatok és észrevételek, va-
lamint a NySz. itt nem idézett adatai alapjan a kivetkezo
megallapitdsokat tehetjiik: a) A cimbeli szénak mar a ko-
dexek kordaban volt az elsédleges ’besichtigen’ jelentés
mellett méasodlagos 'hesuchen’ jelentése is. B jelentés te-
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hit még a kozépmagyar korban, de kozelebbrél meg nem
hatdrozhato idépontban keletkezett. b) Az elsddleges je-
lentésre a legutolsé adat az irodalmi nyelvbél a Zrinyitél
elébb idézett 1651-i, a mesterségnyelvbél az 1812-i és a
tajnyelvb6l a MTsz.-bol ismert néhdny, a mult szézad
masodik feléb6l valé adat. A jelentésvaltozas, illetéleg
az elsédleges jelentés elavuldsa tehat kiilénboz6 idGben
mehetett végbe, de hogy pontosan mikor, a jelenleg ren-
delkezéslinkre allo adatok alapjan nem tudjuk eldénteni.
Nem lehetetlen azonban, hogy a nyelvjarasokban itt-ott
még ma is ¢l az elsédleges jelentés. ¢) A NySz. és OklSz.
eredend6 hidnyossdgainak ismeretében biztosak lehetiink,
hogy a cimbeli szora és szarmazékaira, mint még annyi
masra is, az eddig fel nem dolgozott vagy hidanyosan fel-
dolgozott nyomtatott és okleveles-kéziratos anyaghél sok
olyan adalék keriilhet majd elé, amely kizelebbi bizo-
nyitékot szolgaltat az elsédleges jelentés elavulasdnak
hozzdvetbleges korara nézve. d) A népnyelvi szokincsnek
teljességre torekvd vidék-szotarakban vald feldolgozédsa a
népnyelv szintjén szolgaltat majd adatokat a régi, elsod-
leges jelentés tovabbélésére, illetéleg a méasodlagos jelen-
tés térhoditdsara, esetleg dltaldnossa valaséra.

6. Az e jelentéktelen szocskaval kapesolatban elmon-
dottak is mutatjak, milyen sziikségiink volna olyan uj
nyelvtorténeti szotarakra, amelyek vidékenként, tajanként,
s6t teleplilési egységenként dolgoznak fel a teljes okleve-
les-kéziratos anyagot torténeti vidék- vagy tajszétarakban,
és mennyire nélkiilozzitk féként a szotorténeti kutatdsban
az olyan teljes szokincset feldleld, jelenkori vidék- vagy
tajszotarakat, mint amilyen a SzamSz. és bizonyos hidnyai
ellenére a CsangSz. meg az OrmSz. is.
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A MEZEI HADAK ES A TUBBI MEZEIEK

1. A cimben szereplé mezei hadak székapcsolatrol nem
kisebb ird, mint maga Mikszath Kalman mondja ezt: ,Igy
neveztem el azokat a képviselGket, akik nem laknak Pes-
ten s kiket tavirattal szokas osszehivni® (MNy. V, 78).
Nyilvanvalo azonban, hogy ezt a szdkapcsolatot a poli-
tikai csipkel6dés nagymestere nem maga taldlta ki, hanem
készen vette a téle viszonylag é‘él ismert régi nyelvbél
Ezt a szokapcsolatot maga az ErtSz. is a mezei cimszo
5. pontjaba foglalt mezei hadak értelmezései kozott els6-
ként elavult mindsitéssel és ilyen értelmezéssel tartja sza-
mon: ’olyan hadak, amelyek nem valamely varosban vagy
varban, hanem kinn a falvakon tanyaztak’. Valoban
ilyenféle jelentéssel hasznalja ezt a székapcsolatot példaul
I. Rakécezi Gyorgy erdélyi fejedelem a harmincéves ha-
boru hadakozéasainak kozepette, 1645-ben fidhoz irt egyik
levelében: ,,Mezei hadaink alkalmasint kijottek, de a gya-
logban sok vagyon oda be (ti. Erdélyben), kiket felkészit-
tess s ki inditsd.* (T6rMTortEml. V, 321; réviden id. a
Nyr. VII, 370 is.) Ugy nézem azonban, hogy az ErtSz. ide
vonatkozo jelentésének inkdbb tdérténeti, mintsem
elavult minésitéssel kellett volna bekeriilnie a szotar
értelmezései kozé, hiszen példaul az erdélyi régiség vo-
natkozasdban a mezei hadak megjel6lés, valamint a mezei
hadak fékapitanya egykor divé szokapcsolat, illetéleg
tisztségnév elavultsdga mellett természetesen egyben tor-
téneti fogalom jelolésére is szolgél.

2. Az ErtSz. elébb idézett értelmezése azonban nem
fedi egészen pontosan a torténeti tényeket. A mezei
hadak fogalma ugyanis nem a varakban, illetéleg a
varosokban és a falvakban tanydzé katonasag ellentettsé-
gében szemlélhet6, hanem ugy, ha az allando, zsoldért
szolgald, valéban a varakban, keritett varosokban tartoz-
kodo ,,reguldris“ katonasaggal szemben a haborus veszély-
kor esetenként hadba szolitott, tobbségében kisnemesi
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felkelokbol alléo olyan hadakozéasra osszesereglett csapa-
tokra vonatkoztathatjuk, amelyeknek gylilekezésre és ta-
borozdsra alkalmas helyei nem a falvak, hanem a nagy
kiterjedésti teres helyek, mezék voltak. Az ilyen orszagos
felkelés rendjén gylilekez6 mezei hadaknak szok-
vanyos, hagyomdnyos, a kedvez6 foldrajzi, hadédszati adott-
sagok kozponti vagy a veszélyeztetett teriilethez kozeli fek-
vés, de ugyanakkor viszonylagos védettség miatt a gyi-
lekezésre alkalmas taborozo helyeik voltak. Igy példaul
Erdélyben a Hunyad megyei Kenyérmezd, a hdromszéki
Szépmez6 vagy a Torda melletti Keresztesmezé volt a
mezei hadaknak és a hozzajuk csatlakozo dllandé katona-
sagnak gyakori gylilekezé helye. A cimszébeli magyar
megjeloléssel egyiitt a korabeli magyarorszagi latin nyelvii
okleveleknek mgyanilyen vonatkozasban hasznalt exercitus
campestrise is taldn a magyar mezei hadak szokapcsolat
tiikorkifejezése lehet. Az itt részletezett okok miatt az
ErtSz. elébb idézett értelmezését szabatosabban valahogy
ilyenforman kellene atfogalmazni: haborus veszély esetén
mezei tdborozo helyeken gylilekezd, tobbséglikben kisne-
mesi felkelokb6l (Erdélyben szabad székelyekbdl is) allo
hadak’.

3. Az ErtSz. a mezei szocikk 5. pontjaban a mezei ha-
dak szokapcsolat a) értelmezéseként adja a torténeti, il-
letéleg elavult jelentést, és maga is c) alatt szocializmus
elotti, atvitt, tréfas mindsitéssel sorolja fel tartalmilag a
Mikszdth-félével azonos jelentést, Mellette azonban b)
alatt ugyanilyen minésitéssel egy harmadik értelmezés is
szerepel az ErtSz. hivatkozott pontjaban: 'azok a joghall-
gatok, mezei jogdszok, akik az egyetem székhelyétol ta-
vol, vidéken szoktak tartézkodni, s csak vizsgazni jartak
fol’. Noha lehetséges, hogy a mezei hadak kifejezés hely-
lyel-kOzzel joghallgatékra vonatkoztatva is hasznalatos
lehetett, a felszabadulas el6tti nyelvi emlékeim alapjdn a
joghallgatésdg emlitett csoportjara azonban — legalabbis
Erdélyben — inkabb hasznaltdk a mezei jogdsz, mint a
mezei hadak kifejezést,

Ellenben a kolozsvari reformatus teolégian toltott
éveim alatt koriinkben altaldnosan hasznalt volt a mezei
hadak megjeltlés olyan teologiara beiratkozott III—IV.
éves hallgatokra vonatkoztatva, akik nehéz anyagi kortl-
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ményeik, korai hdzassaguk vagy ilyen irdnyu szandékuk
miatt, — ritkabban — egyhdzi érdekb6l fakultaciot, azaz
plispdki engedélyt kaptak arra, hogy valamely vidéki egy-
hazkozségben még a teologia elvégzése el6tt lévita-, ille-
toleg helyettesité lelkészként teljesitsenek szolgalatot. Mi-
kor ezek félév vagy a tanév végén, illetleg év elején vizs-
gazds céljabol csoportosan megjelentek a teologia folyo-
sOjan, ezekre vonatkoztatva mondottuk tréfasan: ,Jonnek
a mezei hadak® Minthogy pedig a mezei ha-
dak kozé tartozok egyben az elbadasokon és a szemi-
nariumi munkdban tObb-kevesebb rendszerességgel részt
vevé hallgatésaggal szemben — érthetéen — tobbnyire
gyengébb felkészultségiiek voltak, éppen ezért a rajuk vo-
natkoztatott cimbeli szdokapcsolat enyhébben-erésebben,
tréfasabban-komolyabban lebecsiil6 arnyalata is volt.
Egyébként ugyanilyen okbdl ilyenféle drnyalata — emlcé-
kezetem szerint — a mezei jogdsz kifejezésnek is volt.

A teljesség kedvéért azt is megemlithetem, hogy Ko-
lozsvart az egykori romai katolikus fégimnaziumban, a
,Liceum“-ban vagy a ,licereknél® a negyvenes évek vé-
gén bekoOvetkezett allamositds téjaig az alsés didkok, a
»likak® Osszefoglald csoportneveként hatarozottan lebe-
cstilo jelentéssel volt hasznalatos a felsos diakok korében
a mezei hadak szokapcsolat. (Pataki Jozsef szives szobeli
kozlése.)

4. A romadniai tanigyi reform ota a féiskoldk minden
karan bevezetett kotelezo oralatogatds rendszerének kez-
detéig azonban a mezei hadak megjel6lésnél is joval hasz-
ndlatosabb volt az ErtSz. 4. értelmezéseként a bizal-
mas minésitéssel adott ’olyan egyetemi hallgato, aki az
egyetemre beiratkozott ugyan, de... csak vizsgazni jart’
jelentésben a mezei jogdsz (vagy bolesész) szokapesolat;
ez mar csaknem kozomboOs hangulati nyelvi képzédmény
volt. E szokapesolat jelzéi tagjabol aztan -z képzdvel me-
zeizik igei szdrmazék és beldle mezeizés fonévi, illetéleg
mezeizé melléknévi igenévi forma is alakult. Ez utobbi
— ha a szak jelzése nem okvetleniil volt szitkséges -—
teljesen egyenértékiien helyettesithette a mezei jogdsz
vagy bélesesz szokapcesolatot.

5. Az ujabb tanligyi szervezés kozepiskolai fokon is
eddig ismeretlen nyelvi kifejezések megteremtésének
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sziikségességét vonta és vonja maga utan. E tekintetben
persze sokszor a magyarorszagi és az erdélyi nyelvhaszna-
lat kozott valamelyes kiilonbség is megallapithaté. Pél-
daul az 1945 tajan Romanidban kozoktatasiigyi miniszteri
tisztet bet6ltd Voitec Stefan hivatali miikGdése alatt a
fasiszta ildozés dldozatai tanulményi idébeli veszteségének
jovatételére hozott térvény hatdlya alatt cstkkentett hall-
gatdsi kotelezettséggel egyetemi tanulméanyokat folytato
hallgatok 1950 tajaig vojtekeztek, illetSleg az ilyen hall-
gatot vojtekezbként, tanulmanyaik befejeztével vojtekezés-
sel végzettként tartotta nyilvdn még a bizalmas hivatali
szohasznalat is. Azota persze az atmeneti idészakra vo-
natkozé 1in. Voitec-torvény hatdlyanak megsziintével ma-
guk a torvénnyel kapcsolatos nyelvi megjeltlések is az
elavulas sorsara jutottak.

6. Ugyancsak a taniigyi rendszer valtozdsanak ered-
ményeként keletkezett az ErtSz. értelmezései kozott is
szamon tartott levelezd megjeldlés mellett az erdélyi
nyelvhasznalatban az esti (liceum) szénak, illetéleg mel-
Iéknévi estis szarmazékanak ’a dolgozék kozépiskolai kép-
72656t az esti Orakban lehetévé tevé intézmény’, ille-
toleg az intézmény keretében tanulmanyait végz6® jelen-
tésit két sz6. Az ErtSz. nemleges bizonysdgabdl itélve
némi fenntartdssal arra kovetkeztetek, hogy e két sz6 al-
kalmasint csak Erdélyben haszndlatos, Magyarorszdgon he-
lyettitk valamilyen mdas megjeldlés jarja.

7. Az itt elmondottakbol nyilvanvalé: nem artana, ha
az ezutdniakban koriiltekinté adatgyiijtéssel a szétari sza-
montartds szintjéig emelnék az ilyenféle ujabb nyelvi
képz6dményeket, még a gazdasagi, tarsadalmi, miivel6-
dési, szervezeti valtozasok miatt kérészéletlinek bizonyult
szokat is, hiszen ezek mutatjak igazan, hogy a tarsadalom-
ban végbemené viltozasok milyen mértékig tikrézédnek
a szokincsbeli és — 4ltaldnosabb értelemben — a nyelvi
valtozasokban.

1966



MI UDON, MUDON, MIDON

Régi erdélyi szotorténeti adataim koziil — mint erre
Zolnai Gyula jogos rosszallassal figyelmeztet (MNy.
XXXIX, 329) — az utalas ellenére kimaradt a mi iidén : mi-
dén adalékot illeté idézet (i.h. XXXVIII, 385). Minthogy
céduldim alapjan sikeriilt tisztdznom azt, hogy az adatot
honnan és milyen szdvegdsszefiiggésben irtam ki, most a
kovetkez6kben tehetem jova mulasztidsomat: Kimaradt
adatomat egy Lupuj vajda romlasarol szolo ismeretlen
szerz6tol szarmazo historids énekbdl irtam ki. A szerzé —
sejtésem szerint — alighanem a zenetérténeti szempont-
bél jelentds csiksomlyoi szerzetes, Kajoni Janos volt. A
széban forgd két sort itt idézem: , My iideén Lupulj Vajda
szantalan kozakkal ieoue Mathe Vajdara | Ordit az ko-
zaksagh Vgratja io louat siet Targaljistyara® ...“ (A Tir-
goviste varosnév korabeli magyar alakja.) Magdban a his-
torids énekben elbeszélt esemény 1653-ban tortént, az
éneket azonban az utols¢ versszak szerint ,szerze meg egy
Anachureta uigh mulatasi kézben | Mikoron irnanak az
ezerhatszazban es edtven negVedikben®. — Ha Kéjoni sze-
rezte a verset, akkor ez alighanem Csiksomlyon irddott,
tehat ez eredetibb, még Ossze nem olvadt hatarozéban
némi fenntartassal esiki adalékot lathatunk.

S ha mar elnézésbil kimaradt gyiijteményembdl ez az
érdekes adat, karpotlasként szerezzem meg e hatdrozo-
szénak egy ugyancsak ritka alakjara vonatkozo szintén
Csikbol szdrmazo adalékkal. A baré Henter csaldd levelei
kozott egy 1761-1 bizonysaglevél kezdeteként olvastam ezt:
s« midén valnank N(eme)s All Csik Székben sz(en)t Si-
monon .. .“ Ezt a levelet mar kétségteleniil csikiak {rtak.
Ebben az adatban ugyanolyan ritka valtozat 6rz6dott meg,
mint a mi iidén-ben; a NySz. erre is csak egy idézetet

e e

iktat bele anyagdba a BécsiK.-b6l mudon alakban. Ez az
erdélyi adalék azonban nem &ll magdban; szotérténeti
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gyljteményem rendezetlen anyagaban nagyon sok hasonlo
kifejezés lappang, sajnos, egyelére idézhetetleniil. Hamar-
jaban csak a kovetkezoket iktathatom ide: 1681: ,Miidén
Volndnak. . . Doboka Varmegyében Nagy Czégében (!).. .«
1700: ,,Miidén volnank Maros Széken Maros Vasar-
helyt...* 1703: ,Miidén volnédnk... Roman Falvan...
jivenek mi elonkbe(n) az ide alabb meg irt szemellyek,
s 16nek kezessek, kett szdz magyar forintokig egy Kiivar
vidékén Szakaturan lako Bot Janosért... Széki Telleki (!)
Pal Ur(am) 6s 6rokés jobbagyaért.“

A most mar Ot torténeti adalékkal a XV. szazad koze-
pétél a XVIII. szazad masodik feléig adatolt miidén ha-
tdrozdszoé a mar régebben idézett 1654-i mi iidén szokap-
csolatbdl ,,szabalyszer(i* maganhangzdkieséssel alakult
(Melich Janos: MNy. IX, 160). A mi iidén ~ mi idbn kap-
csolatban ugyanis a két szo hataran hangrés keletkezett.
Ilyen esetekben pedig a nyelv a hangrést vagy inetimolo-
gikus sarjadékhang kozbeiktatasdval, vagy — ez a gyako-
ribb — az egyik maginhangzo kivetésével sziinteti meg,
A hangkivetésbeli szabalyszeriiséget Horger Antal igy fo-
galmazta meg: Ha a széhatdron allo , mindkét szomszédos
magdnhangzoé rovid volt, vagy mindketté hosszu, akkor
tekintet nélkill képzésiik egyéb tényezébire, mindig az eliil
allo esett ki“. Ide tartozo példai koziil csak egynéhany
biztosan ide vonhatot sorolok fel: gazduram, hal’ istennek,
nyj. kecskollo < kecskeolld ’kecskegtdolye’, és ilyenféle
tobb mas példa mellett a mi idén ~ mi iidén > midén ~
miidén is (1. Horger: ih. XLV, 253 kk., XXXVI, 43,
XXXVIII, 13; 1. még e kérdésre vonatkozolag Csiiry Ba-
lint: i.h. XXV, 163 kk., 343 kk.).
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PARANYI

E szavunkat a SzofSz. ismeretlen eredetlinek, esetleg
hangfest6nek mindsitve, utal az ugyanilyen bizonytalan
szarmaztatasu pirinyé szora. — Magam ugy latom, hogy a
pardanyi etimolégiajat masfelé, két irdnyban is kereshet-
jlik. Mindkét irdnyba abbél kell kiindulnunk, hogy a pa-
ranyi valamiféle para alapszonak -nyi (R., Nyj. -nyé, -né)
képzbs szarmazéka. .

Egyik feltevésem szerint ez a para alapsz6 azonos le-
het azzal a ma csak Osszetételekben €16 finnugor eredetii
szavunkkal, melyet ’atlyukasztott kéreg- v. fadarab, ami-
lyeneket a huizohalo folére flizve kotnek, hogy uszva jar-
jon a vizen’ jelentéssel Szinnyei Jozsef a finn polo "usz6-
fa, amely a horog vagy a halé helyét mutatja’ jelentésii
szoval vet egybe (NyH.” 146). Ebben az esetben tehat a
cimbeli sz6 a halaszélettel kapcsolatos szemléleten alapuléd
olyan képzédményként foghatd fel, amelynek keletkezé-
sekor a szemlélet a hdlo vagy a horog jelzésére szolgald,
a viz tiikrén el-eltlinedezd, tehat viszonylag kicsinynek,
apronak latszo usz6 fadarabhoz: a pard-hoz vald hasonli-
tasboél indult ki.

Lehet azonban a pardnyi a torok para pénzegyseégnév-
nek -nyi képzés szarmazéka is. A NySz. hidnyossagara
jellemz6, hogy ezt a sz6t nem ismeri, bar kétségteleniil
a XVII. szazad elején, s6t hihetéleg még ennél is elébb
a para pénznem és maga a szo altaldnosan ismert le-
hetett nemcsak a magyarorszagi hodoltsdgon, hanem Er-
délyben is. Sajnos, erre nézve egyelére csak egyetlen késéi
adatot tudok idézni. Mikor ugyanis 1704-ben Gorgény
varaban Osszeirjak o6zv. grof Teleki Mihdlynénak ott ta-
lalhato javait, az egyik ladabol elékertilt holmik feljegy-
zésében ezt olvashatjuk: ,In sacculo pecunia Turcica
Para dicta nro 496% (Jakab Elek: MTortTar XX, 163; erre
az adatra Bartal Glossariumanak utaldsa révén bukkan-
tam). Valosziniinek tartom, hogy kiadott és kiadatlan for-
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rasainkban még sok, t6lem nem ismert para adat rej-
tézik. A tor6k para magyarorszagi megjelenésének ko-
réra, illetleg gyakorisdgara nézve a magyar pénztorté-
net szakemberei is bizonnyal pontos felvildgositast tud-
nak majd nyujtani. Magamnak jelenleg nincs modomban
e kérdést kozvetlen érdeklédés utjan tisztazni.

Ha ezt a masodik feltevést elfogadhatonak tartjuk,
paranyi szavunkat kOnnyen beilleszthetjiik a régebbi
pénznemek nevével alakult, ma mar részben el is avult,
ugyancsak kicsinységet jelenté fillérnyi, garasnyi, kraj-
cdrnyi-féle szarmazékok sordba. Minthogy azonban pard-
nyi szavunkra az elsé adat a XVII. szdzad elsd felébdl
valo (vo. NySz.), a szarmaztatas csak akkor allhat meg,
ha bebizonyosodik, hogy a para pénznem és természe-
tesen maga a név is mdar a pardanyi elsé el6fordulasat
megel6zd idében, a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad
elején széles korben ismeretes volt, Nyilvan csak ebben
az esethen keletkezhetett az a kicsinységre utald szarma-
zékszo, mellyel a XVII—XVIIIL. szazadi iréink miveiben
elég gyakran taldlkozunk (vé. NySz.).

A cimbeli szonak a nyelvjardsokbol ismert pérdnyi ~
perdanyi alakvaltozata konnyen magyardzhaté elhasonu-
lassal keletkezett alaknak (v0. Horger Antal: MNyj. 86
kk). Ilyen helyzetben vald elhasonuldsra Horger csak Er-
délybol és a moldovai csangosaghol idéz példakat, a keét-
ségtelenlil nagyon hianyos MTsz. viszont a pérdnyi ~ pe-
ranyi alakot csak Gocsejb6l ismeri; alkalmasint eléfor-
dulhatnak feljegyzetleniil ilyen elhasonuldsos alakok
masutt is. Feltiiné azonban, hogy éppen a székelységhol
e szénak nem ilyen, hanem pirdnyi, pirdnyig és pirdnyég
alakjat ismerjitk. Bar feltehetiink a szabvéanyos para-
nyli > pardanyi > pérdnyi valtozas utan ujabb zdrtabba
valast (péranyi > piranyi) is, arra szintén gondolhatunk,
hogy a kozmagyar pardnyi szonak eredetibb székely pé-
ranyt formajara hangalak szempontjabol hathatott az
egész Erdélyben széltében itt-ott még a koznyelvben is
jaratos, szakasztott azonos jelentési pirinyd és pirinko
tajszo. Igy pardnyi x pirinyo : pirinko alakkeveredéssel
keletkezhetett a pirdnyi, és -g nyomosito elem hozzakap-
csolodasdval a pirdnyig alakvaltozat. A pirdnyég forma a

151



cimbeli szénak egy régebbi, illetéleg nyelvjarasi -nyé
képzés valtozatdaval ugyanilyen mddon keletkezhetett.

Az érintett kérdések tisztazasa utdn a pardnyi-t valo-
szinlileg véglegesen torilhetjilk ismeretlen, illetSleg
hangfesté eredetli szavaink sorabol, és alapszavat is vagy
finnugor eredetiinek, vagy oszman-torék jovevénynek kell
majd tartanunk.
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PARA, PARACSKA; PARANYI

1. A pardnyi szé szarmaztatasaval kapesolatos két
irdnyt megfejtési kisérletem (MNy. XLIX, 479—80) ko-
ziil Jakab Ldaszlo a torok pénzegységet jelent szobol valod
alakulast wvaldszinlibbnek tartja, mint a finnugor pard-
val valé kapcsolatot (MNy. LIV, 350). Nem lényegtelen
ujabb adalék Jakab fejtegetéseiben az, hogy a t6lem ko-
zolt egyetlen XVIII. szazadi erdélyi okleveles adat mellé
oda sorakoztatja a Kassai Jozseftél ugyancsak erdélyinek
jelzett para tajszot. A moldvai csdngobdl Munkacsi Ber-
nat kozlése nyoman téle szdmon tartott para tajszo és
ennek poraczka (pardsia, pardcska) szarmazéka is — sze-
rinte — azt bizonyitja, hogy nemcsak para sz6, hanem
ennek ,mds képzett szarmazéka is van nyelviinkben®.

Bar a pard-ra az eddig egyetleniil ismert adat erdélyi
leltarbol keriilt el6, s most a XVIII. szdzad végérdl, il-
letéleg a XIX. elejérdl szarmaztathatd tajszoé is Erdély-
bél keriilhetett bele Kassai szotaraba, ismételten hangsu-
lyoznom kell sajat torokos szarmaztatidsommal kap-
csolatban azt a fenntartasomat, hogy amig kell6 szamu
XVI. szazad végi és XVII. szazad eleji régiségbeli adat
nem keriil el6 a para széonak széleskori eléfordulasara
nézve, kétségtelen bizonyossaggal nchezen allithatd, hogy
a pardnyi ennek az egyetlenegy forrasbol és késorol,
1704-b6l adatolhaté szonak a tovabbképzett szarmazéka.
Nem feledheté el ugyanis az, hogy a paranyi mar MA.
1621-i heidelbergi kiadasaban el6fordul igy: ,,Pardnyi,
Egy Pardnyi, Tantillus, a, um, Tantulus, -a, um.“ Az
1704-1 egyetlen okleveles para adatot megelézéen a pa-
rdnyi-ra rabukkanunk még Geleji Katona Istvan (Varad
1647), Medgyesi Pal (Sarospatak 1670), Landovits Istvan
(Nagyszombat 1689), és ezt kovetéleg a XVIII. szazad-
ban Kis-Viczay Péter (Bartfa 1713), Faludi Ferenc (Nagy-
szombat 1748), Orczy Ldérinc (Pozsony 1787) mivében,
meg egy szerz6 nélkiill megjelent kiadvanyban (Pozsony

153



1749; v6. NySz.)). Ha tekintetbe vessziik az itt felsorolt
irék szarmazasi és a miivek megjelenési helyét, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a pardnyi széonak mar a XVIL
szdzad elejétdl altalanosan ismert szonak kellett lennie,
hiszen masként nem hasznalhatnak a legkiilonb6zébb vi-
dékekrdl valo XVII. szazadi katolikus és protestdns irdk,
illetéleg nyomddk egyarant. A para sz6 esetében azon-
ban mindmaig egyetlenegy XVI. szazadi adatra sem hi-
vatkozhatunk, s6t nem XVII. szazadira sem. Mindez a
pardnyi szénak a torék pénznemhez kapcsolédo szarmaz-
tatasa tekintetében Ovatossagra int. Valamelyest bizo-
nyitani latszik a para XVIII. szdzad végi erdélyi életét
Kassai ,erdélyi tajszo“-adata, viszont ezzel kapcsolatban
sem hallgathatom el azt a hitetlenkedd, nemleges észre-
vételemet, hogy magam erdélyi oklevélszotiram anyaga-
nak gyiijtogetése kozben erdélyi forrasinkban — emléke-
zetem szerint — sohasem akadtam rda a torék eredetii
para szora, holott a legkisebb térok pénznem, az oszpora
nemcsak az én gylijtésembol, de mar 1468-t6l kezdédéen
a kozkézen forgo forrasokhol (OklSz., NySz.) is folosszamu
eléfordulasban adatolhato; a szénak oszpords szarmazcéka
a székelységben még a mult szazadban is élt (MTsz, —
E szarmazékszonak Csikban és Haromszéken valé mai
életérél nekem is vannak adataim: az alapszéra nézve 1.
Melich Janos: MNy. XXVIII, 146—8), Mindezeknek fi-
gyelembe vételével — gy hiszem — egyelére még fel-
tinébb ¢és még megmagyarazhatatlanabb az egyetlen
1704-i okleveles és az egyetlen Kassai-féle ,tajszoi“ adat.

2. Els6 pillanatra 1iiabb tdjnyelvi bizonyitéknak 14t-
szik Jakabnak a moldovai csangébol Munkdcsi kozlése
nyoman idézett para, illetéleg szarmazékos pordcka ~ pa-
racska ~ pardaska adata. A csangd adatokkal azonban —
véleményem szerint — a bizonyitasban csinjan kell
banni. A pare és a pardcska, illet6leg két alakvaltozata
a moldovai csdngéban ugyanis nem tordk, hanem roman
eredetii kolesonszo, s a moldovai csdngék ezt nyilvdn nem
az erdélyi magyar nyelvjdrasokb6l, hanem a moldovai
roman nyelv szokincsébél vették at. Moldova ugyanis
egészen a mult szazad masodik feléig, szazadokon at a
torokkel valo szoros kapesolat viszonyaban élt, és igy nem
csodalhato, hogy a para volt még a mult szazad kozepén
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is a fejedelemség pénzegysége; az 1858-ban megjelent
els6. roman, uUn. okorfejes bélyegek is p ara-értékjelzé-
stiek voltak. Amennyire roman nyelvtorténeti szotar hia-
nyaban meg tudom allapitani, a para a XVIII—XIX. sza-
zadban ilyen pénzegység jelentésben a két roman feje-
delemség: Moldova és Havaselve teriiletén is elterjedt
sz0 lehetett. Eredetileg ugyan e szot kétségteleni.'ll csak
a moldovai pénzegység: a leu negyvened része jelolésére
hasznalhattdk, de késébb — hogy pontosan mikor, a ren-
delkezésemre 116 forrasokbél nem allapfthaté meg — vo-
natkozott egy '5 paras pénzdarab’-ra, majd felvett alta-
ldban ’pénzdarab, érme’, illetéleg *érem’ jelentést is; mai
nép-, koz- és irodalmi jelentése, féként tébbes szamu
haszndlatban: ’'pénz’ (e jelentésekre nézve l.: Candrea,
DictLimbRom.: Scriban, DictLimbRom. 1939; DLRC
1957).

Ha marmost e roman nyelvi adatok ismeretében vizs-
galjuk meg a moldovai csang6 para tajszot és szarmazé-
kait, az alakvaliokkal és jelentésekkel kapcsolatban né-
hidny ¢észrevételt tehetiink., Elészér is az ide vonhaté
csdngd szotari adatok a kovetkezdk: para ’pénz’ | poraczka
’pénzecske’ (Munkdcsi: Nyr. IX, 530; Rubinyi Mobzes:
Nyr. XXX, 177) | pardé 1. ’turkische Miinzeinheit’; 2.
‘Geld’ | allopara ’totes Geld, Kapital’ | dpropdrd 'Klein-

A

geld’; 3. °'Minze’ | @ran-pirdé ’Goldmiinze’ | hal-pird
’Flsc'hschuppe (CsangSz.) | para ’pénz’ | paracska ~ pa-
récska 1. apro rendesen eziist pénzecskékbdl késziilt
nyaklanc’; 2. ’érme, érmecske’: ,,Sziliz Mdrija pdrdcskaja®
(o p{srf;cskéja) *Sziiz Méria érme’ (nyakldncon) [l. Csan-
goBn. 445—91; az adatok a 464. 1.-rdl és jegyzeteimbél
valék] | para 1. ’apr6 pénz’; 2. ’tojas szeme’: A tajdst
mégnezik, hoty pardja van-é (Hegedlis Lajos, Moldvai
csango népmesék és beszélgetések 336). A sz0 csango je-
lentései vildgosan mutatjdk, hogy ha kezdetben, a para
pénzegység moldovai forgalomban lételének koraban a
csdngd para is hihetfleg magat a pénzegységet jelent-
hette, késébb, nyilvan a XIX. szdzad masodik felétsl, a
moldvai roméan nyelvben végbement ’pénzegység — pénz
— érme’ jelentésvdltozas a csangoban is éreztette haté-
sat. A csang6 szot tehat nemcsak hogy romanboél kol-
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csOnzdtt szonak kell tekintenlink, hanem a szd jelentés-
valtozdsa is nem a csangéban, hanem az atadé romén
nyelvben torténhetett meg. Eppen ezért nem lehet e
pusztdn a moldvai csangok kozott él6 tajszét annak bizo-
nyitékaként szamon tartanunk, hogy a para tajszét a ma-
gyar nyelvteriileten szélesebb korben ismerhették, A ré-
giségbeli és az ,erdélyi tajszo“-ként ismert para a mold-
vai csdngd pard-val végeredményben egy eredetii ugyan,
de kiilon-kiilon koélesonvétel, és jelentés tekintetében
egymastol elfajzott rokon. A csdngésag és az erdélyi ma-
gyarsag kapcsolatainak ismeretében ki kell zdrnunk an-
nak lehet6ségét is, hogy a moldvai csangé tajszé a csan-
gobol kertilt volna at a székely nyelvijdrasokba. Evszaza-
dok ota tarté, Moldvaba iranyuld székely kivandorlasroél
ugyanis tudunk, de jelentésebb mérvii forditott iranyu
csangd visszavandorlasra nincs adatunk. Egy csangoé szo
ilyen tuton Erdélybe keriilhetésének feltevésére tehat
nincs kell§ torténeti alapunk.

Barmennyire érdekes is tehat a Jakab idézte Kassai-
féle erdélyi tajszo-adat, egyelére marad egyetlen torté-
neti tdjnyelvi bizonyitéknak arra nézve, hogy a XVIII—
XIX. szazad fordulojan Erdélyben a para sz6é hihetéleg
élhetett. Ahhoz azonban, hogy bel6le a pardnyi-t eredez-
tessiik, ismétlem, sok-sok XVI—XVII. szazadi okleveles
adatra volna sziikségiink. Amig ilyenekre szert nem te-
sziink, a finnugor pard-bol valé szarmaztatis lehet8ségét
tovabbra is szamon kell tartanunk.
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KET APRO SZOFEJTO ADALEK A PARANYIHOZ

1. A Szo6fSz.-t6l ismeretlen vagy talan hangfesté ere-
detiinek jelzett cimbeli szavunkrol kozelebbrél tébb iz-
ben is szo esett (v6. MNy. XLIX, 479—80, LIV, 350, LV,
126—8). Mindannyiunknak elkerillte azonban a figyelmét,
hogy e szorél mar szinte masfél szazada a finnugor
nyelvhasonlitds és a magyar szofejtés toérténetének nem
kisebb alakja nyilatkozott, mint Gyarmathi Samuel. Nem-
régiben mas iranyu keresgélés kézben meg kellett néz-
nem Gyarmathi Vocabulariumat (1816) is. Erthet6 meg-
lepetéssel és egyben magamnak is szolo fejesovdldssal ol-
vastam benne a kovetkezé wvel6s rovidségli szocikket:
wPardnyi, kicsiny, L(atine) exiguus, parvus; Tur(cice)
paraeh, monetae species minima, a’ kora mint egy para“

{A dolt kiemelések és a zarojeles rovidités-feloldasok to-

em szarmaznak.) A hivatkozott szocikkbél vilagos, hogy

Gyarmathi mar 1816-ban a pardnyi alapszavat a torok-

bil szarmaztatta, Ha a torok eredet elsé hirdetdje a ko-
701t példamondatot valoban a kdznyelvbél leste el, meg-
lehetés bizonyossdggal az is allithaté, hogy a para —
legalabbis ilyenféle hasonlito kifejezésekben — a mult
szdzad elején még a kozmagyar vagy legalabbis az erdé-
lyi magyar koznyelvben széltében hasznalatos lehetett.

- Amennyiben ez igy volt, szinte jogosan varhato, hogy a
. Vocabularium megjelenését megel6zo idék forrasaibol a
- tovabbi bdngészgetés mdég ujabb, eddig ismeretlen egy-

koru adatokat kerit majd el a para alapszénak magaban

vagy hasonlité kifejezésekben valo régiségbeli életére.

2. Es ez valoban igy is tortént. Most ugyanis mind-
annyiunkat illeté tovabbi fejcsévalassal kell roviden ko-
z0lndm — mas iranyu bongészgetés kozben tett — ama

~ felfedezés“-emet, hogy a tordk szarmaztatasra Gyarma-

thindl tobb mint két évtizeddel elébb, 1795-ben mdr a
Debreceni Grammatika szerzéi réhibaztak. A jovevény-
szokrol a romantikus korhoz képest kiilonben feltiing jo-
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zansaggal véleked6é Grammatika (erre nczve 1. kiillondsen
a 351—2. l-ot) Toldalékdban a ,Tordk, Persa, Arabs ¢s
mas idegen szokhoz hasonlok“ alcim alatt a bennilinket
itt kozelebbrél ¢rdeklé szordl ez a néhany szavas szo-
fejté6 megjegyzés olvashaté: ,Pardnyi pardaholni Parah
turc(ice) Monetae species minima“. Minthogy a para it-
teni alakja és latin értelmezése betlir6l betlire megegye-
zik a Gyarmathi idézte formaval, illetbleg a téle adott
értelmezéssel, nem csekély joggal gyanakodhatni, hogy a
torok szofejtés lehetéségét Gyarmathi eldtt is a Debreceni
Grammatika csillanthatta meg. Ennek némiképpen ellene
sz0l az, hogy Gyarmathindl hidnyzik a pardholni szora
valé utalds; a kihagydst azonban lehet Gyarmathi jozan
etimologiai érzékével is magyardzni, hiszen ez — egy¢cb-
ként ismeretlen eredetli — szénak (l. Kniezsa, SzlJsz.
904) aligha lehet valami kéze a torok, illetéleg a torokbdl
kolestnzott magyar pard-hoz,

Akar a Debreceni Grammatikdbol ismerte Gyarmathi
e szofejtést, akar ettél fliggetleniil maga bukkant ra, az
els6ség latnivaldéan mégis — a szoéfejté utalasok tekinte-
tében is — ezutdn gondosabban szambaveendé Gramma-
tika szerz6it illeti. Még megjegyzem, hogy a tapasztaltak
utan egy cseppet sem csodalkoznadm, ha — az elnézéses
jatszadozas mélto folytatasaképpen — a Grammatika
szerz0i is koOzelesen megfosztodndnak a szoszarmaztatas-
beli els6ség dicsdségétol.

1960, 1964
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SARAMPO, SOROMFPO

PRI L

1. Eddigi tudasunk szerint a cimbeli sz6 a régiséghen
legelészor -s képzos szarmazékként a XVI. szazad dereka
tajan jelentkezik igy: 1543: ,Vsque ad proximum alium
pontem Sarampos“ | ,,A primo ponte vie publice Saram-
- pos inter latorkert per repleturum currentum habito“
(Okl1Sz.). Néhany évvel késébbrsl, 1550-bél  el6fordul
~ azonban e sz6 toldalék nélkiili forméban is a magyar
irastorténet egyik nagymesterének, Jakubovich Emilnek
oklevélszotari poétlékai kozott ebben a szamadéasrészlet-
ben: ,custodi sarampo per diem pintis 11,% (MNy. X,
328). A sz6 ez id6 tdjt valo koznyelvi (irodalmi nyelvi?)
elterjedésére jellemz6é adalékul megemlithets, hogy tobb-
~ sz0r eldkeriil Tindédi Sebestyénnek Kolozsvart 1554-ben
megjelent Cronicd-jaban. Az innen szdmon tfarthaté ada-
tok koraisaga, hangalakbeli érdekessége és nem utolsésor-
ban az iro személye miatt érdemesnek tartok koziiliik
kett6t-harmat itt idézni. A Cronica els6, cim nélkiili his-
 torids énekében (az ,Erdéli historia® Harmad resze-ben)

e sorok olvashatok: ,Terekeket az Hayduc elol talalac |
Szinten /faranponal ottan vififa haytac...* (E;) Talal-
kozunk a cimbeli szoval a Cronicia-nak ENNYNGY TE-
REC TANOS VITESSEGE (1533) cim{i histérids énekében
igy is: .,Nagy gazdagon Feru aga el iuta | Az farampon
ko/a mind meg famlala | Ket faz loual epen az aga
vala | Aly Chauf Giurbat Vayda ot vala“ (y4b). Ugyan-
ebben a historids énekben valamivel tovabb e versszak-
‘ban bukkanunk ra a benniinket most kozelebbrél ér-

‘deklé széra: ,Egy bizot embore Terec lanosnak | Har-
{nad magaual alla | aramponac | Leute az lakatot

kwagohac | Kin az mtezoc ot be paladanac* (Zb). —
XVI. szazadi irodalmi adatot a NySz.-beli kézlés helyes-

bitésével még csak egyet idézhetiink. Amint Horger An-
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tal ramutatott (MNy. XXII, 282), a NySz. ugyanis Szen-
czi Molndr Albert bibliaforditasanak (1608) nem 1létezo
II. kotetébol, tehat XVII. szdzad eleji adalékként, valo-
jéban azonban Heltai Gaspar kronikajabol (Kolozsvar
1575) idéz egy figyelemre mélto, tovabbképzett, széeleji
massalhangzo-torlodasos srampos alakot. (E forméra néz-
ve 1. alabb a kolozsvari régiségbdl is idézendé ilyen ada-
lékokkal kapcsolatban a 4—5. pontban mondottakat.) Ezen
kiviil a széra az eddig kozkézen forgd anyagban még csak
egy XVI, szazadbeli eléfordulast ismerek. A NySz. csonka
idézetének kiegészitésével ezt is ideiktatom: 1557:
»++.sohol nep mjnchen az falwkon, Baymon, ChekQlOn,
alol, Kalmanchehon penek, az sarampokon tQrokok alnak,
az warasth erzyk sakmanostwl“ (MLevT. I, 242). Mivel az
a misszilis, amelyb6l e szovegrészlet kikeriilt ,Zener-
ben* | kolt*, ezen pedig a szovegben el6fordulod t6bbi te-
leplilésnév azonositdsaval (ma: Nagybajom, Csokoly, Kal-
mancsa) kétségteleniil a Somogy megyei Szenyér ér-
tendé, az itt el6forduld sarampo — a Tinoditél idézettek-
kel egyiitt — minden valdszinuség szerint a Dunantulrol
szarmazo szotorténeti adaléknak tekinthetd.

2. Tekintettel arra, hogy a NySz.-ban és az OklSz.-
ban nincs tobb XVI. szdazadi adalék (XVII. szazadi is még
csak hdrom a NySz.-ban!), a lathatoan eléggé csekély
szamu XVI, szazadi adalékok sorat nem art mar csak
a Heltaibdl egyetleniil idézett kolozsvari adat megerosi-
tése céljabél sem az ESzT.-nak a Kolozsvar vdros o-le-
véltara anyagabol kikeriilt céduldirol vett méhany ada-
lékkal megszereznem. Ime: 1571: ,,Dominus Judex et
senatores Leonardo Egei pro vno lingno (!) suo ad restau-
randu(m) reclision(em) Srampo vocatam circa portam hyd
weza ablato debent® | ,Dominus Judex et senatores Si-
mony zeretteo pro semptem lignis suis de p(rae)paran-
dum reclision(em) sarampo alys circa porta(m) hid veccza
alys vero In hydelue ablatis posita ratione debent f. 2
d. 21.% 1585: Az Hirkapihoz hozattam Kerestely Antallal
ket nagy Erog (!) fat Arolta(m) megh Rea Ach Mathias
Jelen leteben f. 2 d. 50. Az fak az Szarampo(n) beleol
fekusnek, Vgian Ezen hidhoz hozattam ... 25 zall fatt
mely (!) az Szarampon belol fekuznek... f. 3. d. 50.%
1588: ,,28 Juny. Az hyducay Capin kyweol Sranpo mel-
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lett 2 legenyel Asattam Az Capu Boluanyoknak vermet
att(am) f. — d. 24. Vgian ottan Elseoben nem jo hellyre
talalkoztanak Capii vermet Asnya mas helt Asatta(m)
wellek masodzor attam nekyek f. — d. 18... Esmeg har-
madik nopo(n) Astanak ky Srampo fakat helyebeol 2 le-
gennek atta(m) f. — d. 14...“ | 2. July... wottem 4
Teolygy fat az Capu Sarampo-hoz p(ro) f. 1 d. — Esmeg
woettem vgian az Sarampo-hoz 4 fath Kyert fyzette(m)
f.1d. —“|,5 Septem(bris) ... Woettem esmeg Sarampo-
hoz p(ro) £. 1 d. 65% | ,,25 Septemb(ris) voettem az Saranpo-
hoz fatf.1d.20...“|,26 Septem(bris) wot Byro vram 10
Tamazto fakat . .. tezen {. 1 d. 60. Kozep Kapuban Sarampot
meg foldoztak Fabian Tarsaual egyettembe Hydelue(n)
lako Thamassal 2 napon attam Nekyek f. — d. 25...
Sramponak vettettem 2 Thamazt Chynaltatta(m) ahoz 3
Zarw Zeget kywel oda zegeztek attam f. — d 8. veoitem
Lakatos Mathiastol 3 fat Srampohoz... tezen f. — d.
60“ | ,,5 Septem(bris) ... weotten esmeg Sarampohoz p(ro)
f. 1 d. 65 — Oklevélszotari cédulaanyagom végleges
rendjének kialakitdsa, illet6leg az anyag feldolgozasa elétt
tobb XVI. szazadi levéltari adalékot nem tudok elékeri-
teni, s6t innen szdrmazo XVII. szdzadit is csak ezt: 1629:
,,az kebzepsed sarampondl talalam¥. A NySz.-ban is még
csak két XVII. szazadi (1616, 1619) adalék van (l. ott);
a kovetkezé szazadoktol azonban egy sincs. Az erdélyi
helynévanyagbol is ismerek néhdny XVII—XIX. szdzadi
sorompod adatot. Az egykor Marosszékhez tartozé Szen t-
gerice torténeti helynévanyagabél példaul ezeket:
1688: ,,az Soromponal® (szanto). 1688/1782: ,a Sorompo-
nal“ (ua.). 1781: ,,a Sorompon...* (ua.). 1785, 1807: , A
Sorompon* (ua.). 1847: , Sorompon fecske farku nevii he-
lyen® (ua.). 1875/1906: ,,Sorompdé“. — A nagyenyedi hely-
névanyaghol idézheté6 még ez a XVIIL. szazadi adalék:
1744: ,az To6vis utczaj Sarampon kiviil¢ (sz6l6) [EM.
XXVIII, 239, ill. ETF. 58. sz. 30]. — Ennél tobb biztos
adat a kiadvanyokbdl és sajat gylijteményembdl eddig
nem kerilt elém. Ellenben kétesen ide tartozé adalék-
ként iktatom ide az udvarhelyszéki Vécke (kés6bb Szé-
kelyvécke) helynevei koziill a kovetkezd torténeti adalé-
kokat: 1744: ,,Sorompad nevi erd6% 1781: ,,Sorompod
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nevezetii Heljben“. Még feltiinébb és még kétesebben
szambavehet6 adalékok ezek: 1815, 1825: ,,A Sorompota
nevezetili erddben“, 1848: ,Sorompotin vagas nélkiili
szép tomott erdé®. 1859: ,,Sorompata® (sz.). 1860: ,,So-
rompata bitkkes“. 1865: ,,Sorompota® (sz, k.). 1875 k.: ,,sa-
rompota aldiilé“ (sz, k.) [EHAd.].

3. Az adatfelsorolas kiegészitéseként — a teljesség
igénye nélkill — ide kell iktatnom néhany jelentdsebb
XVI—XIX. szdzadi szotari adalékot is. Legrégebbiként
Calepinusnak eddig nyilvdn nem tartott, 1585-bél valo
kévetkezé adatat idézhetem: ,cortes — Falu sardpéidn

rekeszén belol valo hely“. Utdna idérendben ezek kovet-
keznek: 1621: ,Saranpo Cratis, Munimentum, Munitio*
(MA.). A Saranpo cimszo alatt ugyanezekkel a latin ér-
telmezésekkel szerepel a sz6 PP.-ben is (1708); nyilvan
az MA.-bol keriilt ide. PPBm.-ben (1767) ugyane cimsz6
ugyanilyen latin értelmezése mellett a német ’Schanz-
Korb, Schanz’ jelentés is olvashaté. E szotirnak egy ma-
sik cimszavaban megint ez az adalék keriil elénk: ,Gém
a' farampd kapun: Repagulum arrectarium, ein Gesch-
perr, oder Ringel am Thor“ (gém al). Minden értelmezés
nélkil kézli a farampd-t 1784-ben Bardti Szabo David
Kisded Szoétar-a még mindig csak a-s alakban. De jolle-
het Horger még ugy tudta, hogy a régebbi sarampé ~
saranpo mellett az ujabb sorompd alak csak Kresznerics-
nél, tehat 1831—1832-ben jelentkezik, a fennebb kozblt
1688-bol vald, feltlinben korai szentgericei Sorompo hely-
névi adalék figyelmen kiviil hagyasaval a szotarakbol a
Horgert6l jelzett id6pontnal mintegy fél szazaddal elébbi
koznévi adalék is keriil el6 a Kisded Szotar 1792-ben
kozzétett masodik kiaddsabdl. Ott ezt olvashatni: Sa-
rampd : forompd, emeltsé hid, v. -kapu, gém; le ’s fel-
vond gyakas (gyaksas) gerenda. Le-vonni a’ gémet, [a-
rampot s a’ t.¥ — E cimsz6 alatt Baréti Szabé aztan utal
a Sdntz szora. Ott pedig ezt taldljuk: ,Séntz : arok, ar-
kolat, lator-kert, arok-hdnyas; v. farampo; v. gyaksa
kert.* Baroti Szabdé tehdt mar a sarampé mellett a so-
rompo-t is beleiktatja szocikke anyagaba. Valamelyes
valosziniiséggel allithatni, hogy az els6t maga nyelvja-
rasi, az utobbit koznyelvi, illetéleg irodalmi nyelvi val-
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tozatnak tekintette, hiszen a sorompd sz6 értelmezésben
fordul el6. Ilyen alakbeli kett6sséggel taldlkozunk Marton
Jozsef szotarainak korai kiadasaiban. Ottan ezekre az
adalékokra bukkanunk: 1803, 1810: ,,Schranken sorompd,
rekesz.% 1811: ,Sarampd, sorompd, Schlagbaum, Speer-
baum.“ (Erdekes azonban, hogy ugyan6é 1823-ban a
Schranken cimszot csak 1. ’korlat’, 2. *hatar’ értelmezés-
sel szétarozza.) Magabol Kresznericsbél idézheté aztan a
kivetkez6 szétari adalék: 1831—1832: ,,Sorompd Palus
praeclusorius. Sorompoé-fak% | CzF.: ,sorompé ... Némely
tajakon: sarampd*.

Végiil a szd nyelvjarasi eléforduldséra nézve néhany
idetartozo adalékkal szerezhetem meg a szétarakboél fen-
nebb elésorolt adatok sorat. A sarampd-t a Tsz. (1838)
ysormanysagi szo%-ként ‘kerités’ értelmezéssel, a MTsz. pe-
dig a sarampé ~ sorompd-t 1. ’kerités, fakerités, lécke-
rités, rdcsos kerités’ és 2. ’léckapu’ jelentéssel tébb egy-
mastol tavoli pontrél ismeri. Ez utébbi szétdrban a sa-
rampos-ajté ’a pitvarnak kiilsé, félmagassagu (igy!) léc-
ajtoja’, a sarampods-kerités meg ’fenyiiszalakbdl v. desz-
kakbol késziilt kerités’ értelmezéssel fordul els. Csiiry
Béalint a sorompodu-t ’schlagbaum’ (SzamSz.), Kiss Géza
és Keresztes Kdlman pedig sarampé formdaban ’utat le-
z4rd rekesztés® értelmezéssel szotdrozza (OrmSz.), Bélint
Séandor sorompdé cimszava alatt pedig ez az értelmezés
olvashaté: 1. ’az az elmozdithaté rid, amellyel az utat,
komp elejét és végét, a vasuti atjarét lezarjak’ 2. ’etets-
rics az istalloban’. Ugyané megemliti, hogy hallhaté e szo
sarampd alakban is (SzegSz.). — A tdjszétari adatokban
tehat a cimbeli szénak elsédlegesnek latszé a-s alakjai
(erre nézve 1. aldbb) még wujabban, s6t a legtijabb lejegy-
z26si tdjszoanyagbol is el6-el6keriilgetnek.

4, Az alakvaltozatok attekinthetéségének kedvéért —
az idébeli jelentkezés rendjét véve tekintetbe — érdemes
a fenmebb felsorakoztatott adatokbdl harom csoportban
az alakvaltozatokat egybedllitani. Ime:

a) A koznévi alakvéltozatok a levéltari és myomtatott
anyagban: 1543: sarampos | 1550, 1553, 1557, 1619: sa-
rampo | 1571: srampo ~ sarampo | 1575: srampos | 1585:
szarampo | 1588: sranpo ~ saranpo ~ srampo ~ saram-
po || kapu sarampo | 1616: sarampé kapu.
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b) A koznévi alakvaltozatok a szoétarakban: 1585: sa-
rampé | 1621: sarampo | 1708, 1767: saranpd | 1784: sa-
rampd | 1792: sarampd ~ sorompd | 1803, 1810: sorom-
p6 | 1811: sarampdé ~ sorompd | 1831—1832: sorompd |
1838: sarampoé (Tsz.) || SzamSz.: sorompoy | OrmSz.:
sarampo | SzegSz.: sorompo ~ sarampo.

c) Alakvaltozatok a helynévanyagban: 1688, 1781,
1797, 1847: Sorompo | 1744: Sarampo | 1875: Sorompod.

Ez egybedllitisban az 0Osszes XVI. sziazadi adatokban
a szovégi o-t batran 6-nak olvashatjuk. A Calepinustol
(15685) egyetleniil szétarozott sarampé adattal szemben
ajanlatos a kétkedés allaspontjara helyezkedni, habar a
*sarampou > *sarampeu > *sarampei > sarampé-féle fej-
16dés (kiilonosen ha 6magyarkori kolestnvétellel szamo-
lunk) nem tartoznék a ritkasagok kozé. Az egykori sran-
pé ~ saranpo ejtést nehéz a lehetéségek kozott szdmon
tartanunk, hiszen fonetikai okokhol (az ajakzaros p miatt)
a sarampo ~ sorompo forma kizarolagossagat kell valo-
szinlinek tartanunk. Az 1585-bél kolozsvari forrasbol ki-
jegyzett szarampo szokezd$ sz-e megett aligha all ilyen
ejtés: csak az / jelnek irasvétséghbol f-szel valo felcseré-
16désérdl lehet itten szo. Az alakvaltozatok szédmbavéte-
lének eredményeképpen itt is ki kell emelnem, hogy a
vizsgalt szénak elsddleges alakja a régiségben srampo ~
? sranpd lehetett, s a beldle fejlédott koznévi sarampo
a XVIII, szazad végéig kizarolagosnak latszik. Csak egyet-
len torténeti helynévi adalékban talalkozunk (1688-t6l
kezdédben) a sorompd formaval.

5. Elsének Hunfalvy P4l nyilatkozott a sarampd ~ so-
rompo etimologiajarél. Szerinte e szavunk a német
schrankenbaum szarmazéka (NyK. III, 25; 1. még ugyan-
csak t6le ih. VI, 147). Ugyané a Sorumpov szot a ma-
gyarbdl torokbe is atkeriilt legismertebb szék kozdtt so-
rolja fel (NyK. VIII, 189; 1. még Kunos Igndc: NyK.
XXVIII, 47; Gombocz Zoltan; MNy. 1X, 414; Fekete La-
jos: MNy. XXVI, 264). Munkdacsi Bernat a szerb és a
horvat Sarampowv szérdél ugy vélekedik, hogy ez ,,valdszi-
nileg a német schranke, schrankenbaum elrontasa“,
azonban a ,kezdé massalhangzd-csoport-szétbontasa“-nak
bizonysaga szerint e sz6 a magyarbol keriilhetett e két
délszlav nyelvbe.
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Ugy léatszik, Horger Antal figyelmét elkeriilte Hunfalvy
szofejtése, mikor tble fliggetleniil a cimbeli szét a német
nyelvjarédsi Srdnkn szdrmazékdnak magyarazta. A szovégi
német nky helyén a magyar mp hangcsoportot ,,akuszti-
kai tévedésen alapulé hangvaltozas® eredményének te-
kintette, a szovégi -6 hangot meg azonositotta a magyar
kicsinyit6-becézé-nagyité -6, (-6) képzével (MNy. XXII,
281—2; 1. még MNy. XXIII, 131, XXVII, 14). Ezzel rokon
Beke Odon magyarazata, Véleménye szerint a magyar szo6
az ufn. schrank, kfn. schranz ’was absperrt, gitter, ein-
friedigung, schranke, verschridnkung, abgesperrter raum,
schrank’ szarmazéka volna (Nyr. LVIII, 104; FUF. XXIV,
262). Horger és Beke magyardzata abban is rokon, hogy
mindketten a Heltaibol idézett srampos adat (1575) alap-
jan egy eredetibb kozépmagyar *sramp-tével szamolnak.
Beke s nyomaban Horger (MNy. XXXVII, 14) is aztdn az
ufn. schrank > m. sramp valtozas lehet8ségét a colonk ~
nyj. colomp, szalank (< szl. slak) ~ szolomp, dorong ~
doromb nyelvjarasi alakparokban jelentkezé hangvalto-
zéssal, illetdleg hangvaltakozassal tamogatja (i.h.).

Horger és Beke szofejtésével szemben néhany meg-
gondolkoztatoé ellenvetést tehetiink:

a) A magyar régiségb6l nem mutathato ki a srank-
féle alakra egyetlenben egy nyelvemlékes adalék sem, s
ugyancsak adatolhatatlan a srampos-bél kikdvetkeztetett
*sramp- 16 is.

b) Az 1575-i srampos-hél *sramp-ot elvonni éppen ugy
nem lehet, mint ahogy nem lehet saramp-ra kovetkeztetni
a cimbeli alapszd szarmazékanak elsé okleveles eléfordu-
lasdban jelentkezé sarampos adalékbél sem. 1550-t6l
ugyanis a sz6 a toldalék nélkiili adatokban -o szovéggel
jelentkezik, ez az o pedig minden valoszinliseggel hosszan
(6) olvasando. Az alig fél szazaddal késobbi, 1616-i adat
mar valoban szovégi -6-s ejtést tiikroztet vissza.

c) Tovabbmenoéleg kétségtelenilil ilyen ejtésre utalnak
a torok, horvat és szerb atvételek is. A térokokbsél Hun-
falvy és Kunos szerint csak Sorompov (NyK. VIII, 189,
XXVIII, 47) alak ismeretes, Fekete azonban a torok régi-
ségb6l a Srampa, SGrampa, Sara@mpa, Saranpd, Sarampod ’so-
rompo’ t6szot, illetbleg a Sardmpa kapusi ’sorompd kapuja’
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¢s Saranpd kazugi ’sorompo-kard’ Osszetételt idézi (MNy.
XXVII, 264). Ha a Hunfalvy, Gombocz és Kunos idézte
torék formak nyilvan viszonylag ujabb atvételek, s igy az
elsédleges magyar formédkra nézve irdnymutatéként nem
fogadhatdk is el, a Fekete felsorolasabol ismert torok ala-
kok mar kétségtelenlil a hodoltsag korabél szarmaznak;
hangalakjuk tehat dénté az atadd nyelvnek, azaz a ma-
gyarnak atvételkori hangallapotdra nézve. A kikévetkez-
tetett sramp-alakot tehat a t6rok adatok sem igazoljék.

d) Ugyanilyen nemleges eredményre jutunk a szerb és
a horvat Sarampov lattan, Mint Munkdcsitol tudjuk
(L. az el6bbi.h.), ez csak a magyarbol kertilhetett a két dél-
szlav nyelvbe; a hangalak pedig itt is az atado nyelvbeli
-0-s, esetleg -0u-s szévégre hozhatd fel bizonysagként.

e) Ha elfogadnék Horgernek a magyar -6 szovég ki-
csinyité-nagyité képzé voltdra vonatkozd véleményeét, fel
kellene tenniink, hogy a német schrank(n) > m. *srank >
*sramp valtozasnak legalabb a tdrdk hodoltsag kezdetén
hamarosan végbe kellett volna mennie, és az alapszénak
ugyanez ideig -0 kicsinyité-nagyité képzés szarmazékszot
kellett fejlesztenie ahhoz, hogy aztan a torokbe az idé-
zett alakok keriilhessenek at. Minthogy azonban a XVI.
szdzad derekérol és masodik felébdl eddig ismert adatok-
ban még ingadozé a massalhangzé torlédasos és a bonto-
hangos alak haszndlata, egy-két szazaddal elébbi atvé-
telre nem, csak viszonylag friss kolesonzésre gondolhatunk.
Igy nincs meg a valdszinilisége annak, hogy az emlitett
valtozds a magyarba a németb6l dtkeriilt jovevényszoban
még azel6tt végbement légyen, miel6tt aztén a torok—
magyar nyelvi érintkezés eredményeképpen az oszman—
térok szokincsbe a sarampd atkeriilhetett volna.

6. Az itt el6adottakat tekintetbe véve nyilvanvaléan
jogosan hagyta tehat figyelmen kiviil Barczi Géza a
Sz6fSz.-ban a fenti etimologidt, és csatlakozott Petz Ge-
deon eredeztetéséhez (MNy. XXIII, 131, 144—5). Petz sze-
rint ugyanis e sz6 a kfn. schrancboum ~ schranboum -~
ufn. schrankbaum széval vetheté Ossze. Megkisérelte
ugyan Petz a magyar d-s szovég magyardzatdt is, de —
véleményem szerint — e magyarazat aligha fogadhato el.
Igy vélekedett mar Nyiri Antal is, mikor ujra felvetette
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a magyar szovég alakulasanak kérdéset (MNy. XXXVIII,
121—2; 1. még téle ih, 201). Amig esetleg elfogadhatébb
magyarazat nem kinalkozik, mindenesetre szamontartast
érdemel Nyirinek az a véleménye, hogy a német schranc-
baum-bo6l feltehetéen keletkezett elsidleges *sarampom
(szerintem inkdbb: *srampdm > *sarampom) alakot a
nyelvérzék egyes szam elsé személyii birtokos személy-
ragos formanak érezhette, s a ,,szénak e hibds elemzése®
folytan a sarampdm hallasakor 0j alanyeset: sarampo
(> sorompd) vonédhatott el. Aligha lehet azonban ez el-
vonasos magyarazat elfogadasa esetén is els6dleges alak-
ként a *sarampom helyett vagy mellett korai *sorompdm
format felvenni, hiszen — amint lattuk — a XVIII, sza-
zad végéig az a-s alakok kizarélagosak.

A kozépfelnémet szobelseji b-vel szemben a magyar
szoban jelentkezd p megfelelés bajor—osztrak kézvetitésre
mutathat (1. erre Béarczi, Szok. 98).

7. Egyrészt a sorompd-ra vonatkozod eddigi szofejtd
vélemények birdlatos figyelembevételével, mdsrészt meg
az eddig figyelmiink korén kiviil rekedt szotari és az
ujabb szétorténeti gyhjtés adalékainak felhasznaldséval
ennyit sziikségesnek tartottam az érdekl6désem korébe
keriilt széra nézve azzal a kifejezett fenntartdssal elmon-
dani, hogy bar az alapvet6 kérdések tisztazottaknak lat-
szanak, e szofejtés tisztazatlan részleteinek tovabbi meg-
oldasaban elsGsorban a germanistak kozremiikodésére le-
het és kell szamitanunk. Nem 4rtana azonban tovabbi és
kozelebbi vizsgalat targyava tenni azokat a tanulsdgokat
sem, amelyeket ennek a magyar nyelvbél a kérnyez6 nyel-
vekbe atkeriilt kolcsbnszonak vizsgdlata rendjén — ille-
téktelenségem utolagos, de kiemelt hangsulyozasaval —
fennebb éppen csak érinteni merészeltem.
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AZ »EBUL GYULT SZERDEK« ES EGY MASIK SZERDEK

A cimbeli ’aludttej’ és ’(tehén)turd’ jelentésli kozne-
viinket Horger Antal a szorul, szorit ige téve olyan -dék
képzds szarmazékanak tartja, mint amilyen képzésii a szdn,
nyom és ajanl ige mellett a deverbalis szdndék, nyom-
dék ~ nyomdok, *ajanldék > ajindék szarmazék (MNy.
XXX, 182). ,,Azért gondolom ezt — irja —, mert az agg-ik
igének és kiilonféle szdarmazékainak eredetileg konkrét
’angustum fieri’ jelentése azon kiviil, hogy kozhasznila-
tuva valt lelki jelentése is fejlédott, szintén a tejnek tu-
rova valé Osszedllasara, Osszeszoruldsdra specializalédott.
PlL. meg-aggik ’a tej turéva keményedik’, aggott-tej *aludt
tej’, aggaszt ’turot készit’, aggddik ’turéva képzédik’.“ E
példdk alapjan Horger a szerdék-et is egy eredetibb
*szordék alakbdl a szorit, szorul ige szdrmazékanak tartja.
A (*szordék >) szerdék tehat eredetileg altalaban valami
Osszeszorultat jelentett, és csak azutan fejloditt ki a tej-
termékre vonatkozé kiilonleges jelentése. — Horgernek e
magyarazatat valoszinlisits targyi bizonyitékul a kovetkezd
megjegyzést irhatom: Dés és Szatmarnémeti kornyékén,
de alighanem masutt is az alvadt tehéntej (aludttej)-bol
ugy készitik a tehéntirét, hogy eldszor ,megfiittik¥, azaz
egy oran at kb, 40 C°-ra felmelegitve tartjdk, majd zacs-
koba teszik (v6. MNépr.2 II, 134), a savot belGle elébb
nagyjabol kiszoritjak, aztdn wvalahova a zacskét szegre
akasztjak, és egy Iél vagy egész napig ott hagyjak, hogy
a még benne maradt savo is szoruljon, illetéleg csepegjen
ki beléle. Az igy keletkezett tejterméket tehat wvaléban
nevezhették *szordék > szerdék-nek.

A szerdék sz0 szarmaztatasanak torténetebol megem-
lithetd, hogy e szot CzF. — Lugossy Jozsef véleményére
tamaszkodva — jo szaz éve nem a szorit, szorul, hanem
. a szur ige -dék képzés szarmazékanak tartotta, mert sze-

rinte a szerdék ’a megturdsodott aludttejnek kisziirt leve’.
E jelentésmeghatarozas aligha helyes, de nem sokkal pon-
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tosabb az ErtSz.-nak CzF.-ra visszamend kovetkezd értel-
mezeése sem: ,,Tej, kiilénféle alakban (aludt tej, félig meg-
aludt tej, vajtartalmatol megfosztott tej).* A ’vajtartalma-
tol megfosztott tej’ értelmezés csak ugy értendd, hogy az
aludttej valéban ,feladja“ a folé-t, azaz a zsirtartalmat,
és csak magabol az alvadt tejbél, nem a f6lébdl is ,ag-
gasztjak® a tehénturot.

Ettél az itt targyalt szerdék szotdl elkiilénitendd egy
masik szerdék; az, amelyet CzF. és az ErtSz. is kiilén cim-
szoban targyal. Ezt Horger a szerez szdrmazékdnak tartja
(ih.), CzF. pedig még hangalakban is elkiiloniti ezt a
zerdék-et a madsik, el6bb targyalt szérdék ~ szérdek (igy!)
sz0t6l. E szora vonatkozolag CzF. kevésbé szabatos értel-
mezését figyelmen kiviil hagyva, az ErtSz. jelentését idé-
zem: ,,Zsdkmdnyként vagy mds modon szerzett, gyujtott
holmi; szerzemény, keresmény.“ Ezzel a szerdékkel ala-
kult a CzF.-ban idézett kézmondas: Ebiil gytlt szerdéknek
ebiil kell elveszni. — FErre a kozmondasra a legrégebbi
példat Melius Pétertél ismerjiile (1565). Magam is idéz-
hetem nyilvantartds céljabdl e szolasnak egy székelységi
el6forduldsat. 1737: ,,Buda Istvan... Egy kisded ladajat
az arnyek szekben tartotta lanczon le bocsatva... edgyik
atyafi a masikot beszedré (!) félre hitta, az alatt az szol-
gajaval az ladat el lopatta. Igazan itt telljesedet be hogy
ebiil gyiilt szerdek ebiil veszet ell“ (Székely Elek levele

br. Apor Péterhez; ESzT.).
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A FEUDALIZMUSKORI BERBECS TAJSZOROL

1. A magyar nyelv feudalizmuskori roman eredetii sza-
vainak tervmunkaja rendjén az -adattdri rész szerkesztési
elveinek kialakitdsa célzataval legelséként a szerkesztés
szempontjabol legbonyolultabbnak igérkezé berbées sz6t
szerkesztettem meg. Most aztin, hogy az egész adattari
rész lényegében nyersen megszerkesztve feldolgozasra ké-
szen &ll, és {gy barmelyik méas szécikkel kapcsolatban is
eléadhatnam észrevételeimet, nem annyira az elsészilott-
ség cimén, sokkal inkiabb az e szécikkel kapcsolatban fel-
vet6dé kérdések sokrétiisége miatt az alabbiakban e szoval
kapcsolatos megjegyzéseim egy részének sommas eldads-
sara vallalkozom,

2. Ugy latom célszeriinek, hogy elsésorban is a sz0
régiségbeli irott alakvéltozatait allitsam egybe. A berbécs
sz0 eloszor személynévi haszndlatban 1423-ban jelentkezik
igy: ,,Jacobo Berbech® (OklSz.). Koznévi szerepben azon-
ban a sz6 csak majdnem maésfélszdz év mulva, a fogarasi
uradalomnak egy 1560—1570 tajar6l valé rendtartdsaban
tinik fel, sajnos, egy ijabb helyesirassal ,atirt* kozlésben
(MGtSz. I, 164). Az 1458-t6] kezd6dé koznévi berbécs
adatoknak (TESz.) a feudalizmus kora végéig Osszegyiij-
tott tekintélyes soraban az irott alakvaltozatok ilyen idG-
rendben sorakoznak fel: 1458: Berbech | 1563: berbechek |
1585: Berbech | 1589: Berbechyet | berbechj | 1589, 1678:
Berbecz | berbecz | 1638: berbeczy | 1629, 1723: berbécz |
1621: berbets | 1745, 1830: Berbéts, berbéts | 1800: Bér-
béts | 1633: berbecsiet | 1666: Berbecs, berbecs | 1677,
1782: Berbécs, berbécs | 1725: Berbés.

Mindezek mellett Mehmet temesvari pasdnak egy 1616-
ban kelt leveléb6l az e sorbdl hangalakja miatt kirivo a
noorbeczeket®, egy 1647-b6l valé urbariumnak Drasséra
és Meggykerékre vonatkozé allatfelsorolasabél pedig a
sbeorbecz” adatot jegyeztem ki.
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3. Az itt felsorolt alakvaltozatokban a maéassalhangzok
hangértékét szinte minden kétséget kizdrdéan kénnyen meg
lehet &llapitani: A b és az r olvasatdval kapcsolatban
semmi kétely nem meriilhet fel; a ch, chy, chj; cz, czy;
ts, csi, cs a régiségbeli szovegekben, illetéleg itt a ¢s hang
jele. Az 1725-b6l egyetlenként idézett Berbés utolsé be-
tlije lehet eliras is cs vagy ts helyett, de lehet esetleg
ritka s-es ejtést O6rzd olyanféle alakvaltozat is, mint ami-
lyen az egyébként ismeretlen eredetli kucsma szénak Bi-
harbél, a Szilagysdagbol, Kalotaszegrél és a székelységhdl
ismert kusma formaja (MTsz.; Kniezsa, SzlJ. 679). Mint-
hogy azonban a berbés-nek olvashaté alakvaltozat a ber-
bécs sz6 esetében igazan gazdag adattdrunkban csak egy-
szer fordul el6, ez alakvaltozati lehetséggel szemben az
egyetlen adatokkal kapcsolatban kételes fenntartds sziik-
ségességét hangoztatni itt is ajanlatos.

A magianhangzok minéségi és mennyiségi viszonyainak
régiségbeli tokéletlen jelzése miatt nehéz az érdeklédésiink
korébe keriilt sz6 magéanhangzoi biztos olvasatdnak meg-
allapitdasa. Minthogy a berbécs a magyarba kétségteleniil
a romanbol valé kélesdonzés révén keriilhetett be (1. erre
nézve aldbb a 4. pontban), abbdl kell kiindulnunk, hogy
a roman szoban el6forduld két zart e (€) hang a magyarba
igy keriilt at, hiszen a kolcsonzés idején a keleti magyar
nyelvjariasok egész terliletén a székely nyelvjarasokon ki-
viil is meglehetett még az & hang. Az els6 szétagbeli
korai é-re az el6bb 1616-bol idézett borbecz, illetSleg az
1647-b6l valé boerbecz adatbol is kovetkeztethetiink.
Mindkét adat ugyanis csak bérbe(é)cs-nek olvashatd, az
elsé szotagbeli ¢ pedig csak el6bbi é-bél fejlédhetett. A
XV—XVII. szdzadbol elébb felsorakoztatott okleveles
adatok masodik szétagjdban szereplé e atvételkori hang-
szinének meghatédrozasa dolgaban akkor donthetiink, ha
tekintetbe vessziik, hogy az itt vizsgalt szémak mésodik
szotagjdban 1629-t61 é hangot jeldlnek, ez pedig nytldssal
csakis é-bél és nem e-bél fejlédhetett. A roman szé zart
e (&) hangjai, mind pedig a magyar hangtdrténeti meg-
gondolasok tehat arra késztetnek, hogy a mai berbécs
szonak atvételkori bérbécs és belble legkésébb a XVII
szazad elejéig nyulassal keletkezett be(éjrbécs olvasati-
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val, illet6leg hangalakjival szamoljunk. A koOzép-erdélyi,
székelységen kiviili magyar nyelvjardsokbol és az EtSz.
szerint a régiségbél is kimutatott berbecs alak viszont
a keleti magyar nyelvjarasokban altaldnos é > e valtozas
rendjén az eredetibb bérbécs formahol keletkezhetett.

4, A hangalak kérdése természetesen szoros kapcso-
latban van a sz6 etimologidjaval is.

A magyar berbécs tajsz6 minden kétséget kizardan a
romanbdl keriilt a magyarba. A romén szé azonban nem
a klasszikus latin vervexr leszarmazottja, mint ahogy erre
az EtSz. utal, hanem egy feltehet6 vulgaris latin *ber-
bex ~ *berbir alakvaltozaté. Igy vélekedett mar régeb-
ben Edelspacher Antal (NyK. XII, 97), Szinnyei Jozsef
(Nyr. XXII, 169), s6t valamivel késébb, de téliik fligget-
lenill a DAc. és a v ~ b hangvaltakozas okainak vizsga-
latdval kapcsolatban Densusianu Ovid (Istoria limbii ro-
méAne. Bucuresti 1961. I, 75) is. A romén szo régebbi
alakja *berbecse lehetett, és az ujabb egyes szamu berbec
forma alkalmasint csak viszonylag ujabb elvonas, illet6-
leg kikovetkeztetés a tobbes szamu berbeci alakbdl. A
magyar bérbécs > berbécs a romén tobbes szamu alak
elvonasa lehet (igy a DAc. és kés6bb az AECO. II, 343
nyoman a SzofSz. és a TESz. is). Magyar -e birtokos sze-
mélyragos alaknak érzett régi romén nominativusi ber-
bece forma atvételével (igy, esetlegesen e lehetbséggel is
szamolva a TESz.) valamelyes valdszinliséggel csak abban
az esetben szdmolhatunk, ha e kolcsdnszonak a magyar
régiségbél kimutathatnok berbecse alakjat is; igy olvas-
hat6 formaval azonban sem a magyar régiségben, sem a
magyar nyelvjarasokban nem taldlkozunk. Mellékesen a
520 etimolbgidja szempontjabol lényegtelen megjegyzeésként
meg kell emlitenem, hogy az EtSz. Baréti Szab6é Déavid,
a TESz. pedig a NSz. adatgylijtése nyoman emlit ugyan
berbe alakvaltozatot is, ez azonban természetesen csak a
magyarban és elvonassal keletkezhetett.

5. Az erdélyi régiségbeli kbz- és tajnyelvi berbécs
szénak a keziink lgyébe esé torténeti adatok ismereté-
ben eddig csak 1. ’kos (a juh himje); Widder, Schafbock’;
2. ’herélt kos; Hammel, Schops’ jelentését tartottuk nyil-
van. Ujabban futélag ramutattam (StUBB. 1962. 2. 24),
hogy a mult szdzad elejétél a levéltdri anyagban el6fordul
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e sz6 ’(ver6)kos (cOlopverd eszkoz) jelentésben is. A szo-
nak e jelentése nyilvdn roman tiikorjelentés: A DLRM.
szerint ugyanis a romdn szénak madas jelentései mellett
van ’dispozitiv mecanic sau manual compus dintr-o piesa
grea care acfioneaza prin cadere, folosit la baterea piloni-
lor, batucitul pamintului, spargerea bucatilor mare de
fontd etc.’ jelentése is, mint ahogy a ma%yarban a kos
sz6nak is szamon tartjuk ilyen jelentését (ErtSz.). A szo-
nak a romanban ez a jelentése onnan szarmazhatik, hogy
az a tobb ember egylittes és egyidejii eréfeszitését kivano
colopveré eszkoz a kosfejhez hasonlit, A magyar torté-
neti szotarakban (NySz., OklSz., HszSzj.) nem taldlkozunk
a berbécs szémak ilyen jelentésével. Eppen ezért e jelen-
tés egykori meglétének bizonysagara erdélyi szotorténeti
gytijtésem cédula-anyagébol ezeket a valogatott adaléko-
kat sorakoztatom fel:

berbécs ‘'ver6kos’. 1823: ,Egy mér6 Slag 16 Ri.
34 1/, xr... két Berbéts 5 Rf 39 xr... Tégla a mi fel
épittetett 106 Rf.“ (Majos MT). 1825: ,,A nagy Berbéts-
hez valo 3 vas... a' Nagy Berbétshez valo két horog®
(Dés).

clvekverdé berbécs ’ua’. 1813: ,,Covek verd
Berbéts Vas nélkill Nro 1% (Koronka MT). — Ugyanez
évb6l még Nyaradkaracsonfalvarél, 1821-bol Koronkarol,
1825-bél Désrol, 1833-bél Nagyloznardl, 1851-bél pedig
Erddszentgyorgyr6l egy-egy adalék gylijteményemben.

fa-berbécs ’ua’. 1822: ,Harom fa Berbéts* (Dés;
a hidépit6é eszkodzok kozott). — Ugyanerre az osszetételre
és jelentésre a dési levéltari anyagbol még 1825-bél és
1852-bél is jegyeztem ki egy-egy szotari adalékot.

gyalog-faberbécs ‘ua’. 1852. Egy gyalog fa
berbets tobb Darab arkushoz valoé Deszkaval“ (hidépités-
hez hasznalt eszkoz).

kéziberbécs ’ua’. 1824: , A Matskasi haz mellett
az oldal toviben sziikséges 20 Olnyi hosszan kézi berbétsel
bé vert tzovekelést két s’ fél Oles tzovekbél késziteni egy-
szer s’ mind pedig a kiinnlévé régi tzovekeket belyebb
verni.* :

vasberbécs ’vasazott v. vas verdkos'. 1818: , Apa-
hidanal a Szamoson keresztill fel épitendé kbz hasznu
Hidnak Tolgy fa labai béverésekre was Berbéts kivantat-
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van meg minthogy nemes Déés Varosanak... olyatén vas
Berbéttse vagyon... a kivant végre azon Vas Berbétset
dltal engedni ne terheltessék® (Kolozsvar varosa Dés varo-
sahoz). 1822-b6l meg 1852-bél Désrél, 1823-bol Kolozs-
varrol, 1834-b6l pedig még Marosujvarrol idézhetnék e
cimszo6 ala tartozo adalékokat.

6. A berbécs szo torténeti jelentésének megallapitdsa
céljabol valé fejtegetései rendjén Takats Sandor el6bb azt
mondja ugyan, hogy ,,a berbécs sz jelentése is id6kozok-
ben és vidékek szerint valtozik“, kés6ébb azonban gy nyi-
latkozik, hogy majdnem biztosra vehetjiik, hogy a roman
juhot (igy!) nevezték berbécsnek (MNy. III, 208—9); az
ott felsorolt egy-két torténeti adalék azonban nem elég-
séges e téle megallapitott jelentés bizonyitasara nézve. A
magam gyujtotte félosszamii berbécs-adat azonban meg-
lehetés egyontetiiséggel a fennebb megallapitott harmas:
1. 'kos’, 2. ’irl?’, 3. ’verékos’ jelentés mellett bizonykodik.
Megjegyzendd azonban, hogy az allatGsszeirasokbdl meg
mas forrasokbol kijegyzett szétérténeti adalékok sokszor
kétségben hagynak a tekintetben, hogy ebben vagy ab-
ban az esetben vajon a szonak ’kos’ vagy ’lir(i’ jelentésé-
vel kell-e szamolnunk,

7. Nemcsak a hangalakbeli megfelelés 6s a torténeti
jelentések azonossdga, hanem a szofdldrajzi jelentkezés
is a berbécs tajszo roman eredete mellett bizonyit. Amint
ugyanis kozelebbrél a szoféldrajzi elterjedés szemléltetése
celjabdl térképre igyekeztem vetiteni a berbécs tajszo
feudalizmuskori adatait (StUBB. i.h.), a régiségbdl nem
tudtam a Huszt ¢és Marosillye kozott, nagyjabol déli-északi
irdnyban huzhaté egyenest6l nyugatra esé pontrdl szar-
maz6 torténeti berbécs adatot a térképre vetités mun-
kajaba bevonni. Ez a teriilet pedig a roman—magyar népi
érintkezés terlilete. Az itt vizsgalt szonak tehat az erdélyi
romén nyelvjardasokbdl kellett az évszazados, megszakitat-
lan népi-nyelvi érintkezés eredményeként az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasokba és innen az erdélyi koznyelvbe be-
keriilnie.

Amint a hivatkozott térképlaprél lathato, legtébb e
vonaltdl keletre esé pontrol szarmazo berbécs adalék
a MezGségrél, a Maros és a Kiikiillék mentérdl, valamint
az egykori Haromszék teriiletérdl valo.
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8. A berbécs sz6 nem maradt meg szigori érte-
lembe véve nyelvjarasi szinten, és tulajdonképpen mar
rég ideje nem is nevezheté szoros értelemben vehetd taj-
szonak. Még a feudalizmus kordban behatolt e szé az er-
deélyi magyar kdznyelvbe, a kizponti hivatali irdasbeliségbe,
sot be az erdélyi irodalom nyelvébe is. E szora vonat-
koz¢ adattari Osszedllitasunkban példdul méar viszonylag
korai id6bél, 1577-bél a tordai, a kovetkezs évbél a kolozs-
vari orszaggylilés végzéseib6l, tehat a legmagasabb hiva-
tali irdsbeliség korébél van ra adatunk. Az erdélyi irodalom
nyelvébe valo behatoldsat bizonyitja az, hogy 1640-ben Hal-
ler Gabor naplojadban, 1690-b6l Papai Pariz Ferenc Pax cor-
poris-aban, 1701 tijan Wass Gyorgy ¢s Laszlé naplojegy-
zeteiben, Bethlen Miklés Onéletirasdban meg mas
XVII—XVIII szazadi irok miiveiben jelentkezik. A koz-
és irodalmi nyelvbe valé végleges behatolds bizonyitcka,
hogy nemcsak maga az alapszo, hanem néhany szarmazéka
és Osszetétele is belekeriilt Pédpai Pariz Ferenc magyar—
latin szétaranak els6, 1708-1 kiadasaba, de aztan bele az
elsét koveté masik négy kiadasba és onnan mds, kés6bbi
szétdrakba, s6t Gyarmathi Samuel nyelvhasonlité mun-
kaiba is (. erre StUBB. 1960. 2. 15 kk.; NyIrK. IV, 397—
414). Nagyon kevés olyan sz6 van feudalizmuskori romén
eredetli szavaink koz6tt, amely olyan sok szarmazékban
és Osszetétel tagjaként olyan gyakran keriilne elénk a leg-
kiilénb6z6bb jellegii feudalizmuskori szévegekben, mint
éppen a berbécs szo. Eppen ezért mar a feudalizmus
kordban is tajszonak tekinteni csak abban az értelemben
lehet, hogy féldrajzilag az el6bb jelzett hatarokon beliil
volt kozkeletdi, itt azonban a legigénytelenebb konyhai
nyelvtél a legmagasabb szintii tarsalgési, kozéleti, irodalmi
nyelv koréig kiterjed6 haszndlatara nézve f6losszamu egy-
koru adalékkal rendelkeziink. Ertheté tehat, hogy éppen
ezért ma mar a cimbeli sz6t nemcsak feudalizmuskori
erdélyi tajszonak, hanem a korabeli erdélyi magyar koz-
nyelv alapvetd szokincsébe tartozoé kozszonak is tekintjiik.
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A KOLOZSVARI BONGARPATAK ES AZ ERDELYI
BONGOROK

Holztriger Fritz emlékének

1. Mint természetjaro évtizedek o6ta barangolok a ko-
lozsvari és a varos kdrnyéki hegyekben. A tavaszi kiran-
dulasoknak kedvelt célpontja a szaszfenesi hatar
egyik kopar, kdzvetlen kornyékén azonban erdés volgyecs-
kéje:a Bongdarpatak. Ez az egyébként semmi rend-
kiviili latnivaléval nem kecsegtet6 vilgyecske nagyszeri
forrasvizével csabitja magahoz a természetjarot. A ki-
randuléhely neve nem sokdig izgatta ismeretlen eredeté-
vel képzeletemet. Hamarosan rajottem, hogy e helynév
elétagjaban egy Erdélyben elég nagy teriileten el6fordulo
bongor ~ bongdr-féle tajszé rejtézkddik. Vizsgalodasaim
eredményeirdl az alabbiakban igyekszem szdmot adni.

2. Az erdélyi helynévadasban nagy szerepet jatszo
bongor tajsz6 magyarazatai kozil a legrégebbi a Simonyi
Zsigmondé (NyErt. XV, 3:14). Szerinte e sz6 a bokor és
csenger (~ csongor) alak keveredésével keletkezett volna;
ezt a magyarazatot az alakkeveredés egyik tagjanak (csen-
ger) ritka volta miatt mar eleve is el kell vetniink. Nem
fogadja el az EtSz. végleges magyardzatnak Horger An-
tal eredeztetését (MNy. X, 192) sem. Az utobbi pedig,
mint aldbb kitlinik, helyesen az erdélyi szasz bgngert,
bongert *(meist) offener mit Obstbdumen besetzter Garten
ausserhalb der Gemeinde auf dem Felde oder unterhalb
der Weingirten’ koznévbdl szdrmaztatja e tajszoét. Jollehet
~ a megfejtés helyességére futélag magam (MNy. XXX, 165)
mar ramutattam, az aldbbiakban e futo allitisomat sziik-
ségesnek tartom részletesen is igazolni.

3. Mikor elészor foglalkoztam e kétesen szdsz eredetii-
nek mindsitett tdjszoval, ra vonatkozélag az addigi koz-
lésekb6l mindGssze harom jelenkori nyelvjarasi és harom
torténeti adalékot ismertem (i.h. XXXIII, 336). A harom
tajszoi eléfordulas koziil 1. 'apré vad fakkal és bokrokkal
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siirtin benétt hely; Dickicht, Horst; maquis’ és 2. *gylimol-
csOs kert® jelentéssel kettét Udvarhely, egyet meg Szol-
nok-Doboka megyéb6l valéonak jelez a MTsz. E harom
tajnyelvi adat sem a sz6 eredetét, sem jelentését sza-
momra nem vilagitotta meg. Az addig legrégebbi, 1624-
b6l valé koznévi adalékot Kelemen Lajos kozlésébdl a
marosszéki K alr6l (Székelykal) ismertem: , Rettegi Mi-
haly dedk hagyott egy darab bungort (v6. bungor MTsz.),
melynek végiben (van) egy darab szantoféld is, az felsé-
hatédrban a Szasz Balas nevii helyben“ (Nyr. XXVIII,
382). Ezt az els6 kozleményem megirasaig egyetleniil is-
mert torténeti adalékot érdeklédésemre néhai vald jo
Bogats Dénes volt szives még kettével megszerezni. Bogats
a sepsiszentgybrgyi Mizeum XVII. szdzad eleji anyagénak
egy keltezetlen papirdarabjirél a kovetkezd két adalékot
kozolte velem: ,Kerlesy hataron valé Bongort® | | Az
Bonghortok is osztatlanok®. A papirdarabka kiilzete sze-
rint ezek Szadszcegdbdl (SzD.) valé adalékok.

4, Az els¢ bongor-kézleményem megjelenése ota el-
telt harom évtized alatt az ESzT.-ba az adalékok hossza
és beszédes sora kerlilt egybe. Minthogy ezek mdar ma-

gukban is véglegesen megoldjak a bongor kiznév jelen-

tésének és nyelvfoldrajzi eléforduldsanak kérdését, a jel-
zett szétari gylijtemény valogatott anyagabdl elGszor eze-

ket az adalékokat sorolom fel. Ime: 1618: ,hiuvanak ki

bennwnket ... Az feolseo szeole6 hegWnknek, giepwiének
megh latogatasara... Es mikoron Jwtottu(n)k uolna az
masik szelere az szeoleonek az Bongort Gépw wegiben, az
hon az szetled melliek Giepw el indittatott, regenten, az
mint el ozlottak uolt az szeoleo melliek giepwiet, ot kez-
denek nemeli Atiank fiay... wetelkedni az Gepw weget,
az uagi az felet, ot elseoben Varga Miklos... monda,
hogi az az Bongort mellet Elseo szeole6 Giépw, Balmani
Balas szeoleienek, Elseo melliek Giepwie az Bongort giepw
wegeben, ezt roiak arra“ (Vajdaszentivan MT.). 1632: , Az

Bongortot hasitsak ket fele* (Marosszentkiraly Uo.). 1635:

,veté ... Galaczy Borbara aszonj Doboka varmegieben
Galaczon lako Torok Ferencz Uramnak egV bongortnak
az felett szallaghban ... mely bongort ... most Igen Pusz-
ta, ezt az bongortot hogy ha valaki ennek utanna ki akarna
valtani Torok Ferencz Uramtul... minden perpatvar nel-
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kiil viszsza Eresze az bongortot“ (Galac BN.). 1637: ,,Ga-
laczy Borbara Aszonj... az (it reszet * ... ada... szanto
kaszalo reteivel Bongortjaval Puszta szoléeivel viszivel (1)
minden nemil mas nevezendd oOrdksegevel edgiut® ® (Uo.
— 2 Ti. hazbeli részét, ® Vasarhelly Istvanne Galaczi Chris-
tina asszonynak). 1646: ,,...az Ket Jobbik Rendbelj sz6-
16tis Saitostol es Bongortostol az harmados Atiafiak(na)k
adgia“ (Kolozsvér). 1647: ,,a Cserisnye hegyben vagyon
egy darabotska bongor“ (Székelycsoka MT.). 1658: , Az
Tribely hegybennis vagyon harom hold szOlo(m)... Ab-
banis attam egy porciot Czhehi (!) Szabo Palnak, az
Tedke Istva(n) szoleje felol, az Bongora mekul“ (Maros-
vasarhely; Nagy Szabé Ferenc végrendeletébél). 1682:
,Bongortok a vagy GyOmoleses Irtovanyok® | ,,A’ Falu
Puszta SzOleje mellet vagyon egy bokros Bongort“ | , A’
Felso hegyben egy puszta Szolo egy darab bongorttal ed-
gyutt® (Galac BN.). 1693: ,,Van egy darab bongort az ve-
giben szanto foldis az felso hatarban Szész Balds nevu
helyb(en)* (Székelykal MT.). 1697: ,Maiorsagh, megh Oz-
tatlan szOleit es ennek Bongortiat GyOmolczesiuel és gie-
puiuel edgiut® (Somkerék SzD.). 1715: ,,e0 kglme bongora
fel6l az roka lyukok alatt* (Péka MT.) | ,Leven o kgm-
n(e)k egy Bongortja el ado kiben vagyon Alma fa 24
Kértvil fa 17. Dio fa 16. Mely Bongortal . .. Jordan Gyérgy
mind szomszedjat Attjafijat... meg kindlta az 6 szokdsok
szerint a Templom el6tt* (Szaszszentjakab SZD.). 1718/
1770: ,testalom azon meg-hal6é szajammal ezen Ekl(esi)a-
nak Ropob(an) 1évé Bongordot minden appertinentiajival,
kinek vicinussa egyik fel6l az Erdd, felyiil pedig... Alexa
Gyérgynek szanto Folde, alol is az Erdé* (Malom uo.).
1722: ,vagyon az hagyob(an) egy Bongor Diofak (igy!)
ugyan ott egy Kortvelyfa* (Magyarpéterlaka MT.). 1726:
;7ada ... az Bandi Kd6zepsé Sz6l6 hegjbe also felsé bon-
goraval edgyiitt egj darab sz6l6t ... egy Dio fan kivtil, és
akkora bongoran kiviil, mint az mennyire azon Diofa(na)k
dpgai kiterjedé<zve> vadnak®“ (Mez6éband uo.). 1717: LA
Fundetordban vagyon egy szabad Bongorgya“ (Szasznyires
SzD.). 1726/XVIII. sz. kézepe: ,,A Cseresnye hegjbe va-
gyon egy darabocska bongor“ (Székelycsoka MT.). 1730:
»¢8 és Akna Varossiban s hatdrain volndnak... szdnto
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kaszéllo féldei, szélei, azok(na)k hellyei, irtovényi, vagy
bongorjai s egyéb neminemii 6rokségei“. 1732: ,,Vagyon. .
a VerOfény oldalban, edj nagy Gyiiméltsos-kert vagj Bon-

gor* (Szaszszentjakab SzD.) | ,,A Dios nevii helybenis va-

gyon egy darab Bongor“ (Nagyida K.). 1736: ,a Székely

Janos Sellér kerti tetején egy darab erd6... és Dési

Gybrgy kerti mellett egy kis Bongor® (Poka MT.). 1744:
,»minden Tilalmasokot, Sz6l6két, Bongirddkot, Gabonaké6t
Kaszalo foldeket Szantszandékkal gazoltatta volna okrei-
vel, Lovaival“® (Szészszentjakab SzD.). 1747: ,sokdig ke-

resvén ... ezen erdb(ne)k az Dél fellsl valo hatdrat, holott

egy bongorba ezen borozddn egy régi Csere Csutakacs-
kéara vaga(na)k keresztet® (Vaja- MT.) | ,,A Vasarhelyi Ut
mellett is vagyon egy kis darab Erdd... Ez is tsak bon-
gor, haszontalan... A Szent-benedeki torokb(an) is Va-
gyon egy kis darab erd$ . . . Ez-is tsak bongor gyeptire valé
ag-is kevés vagyon benne« (Akosfalva Uo.). 1753: ,Va-
gyon egy vapaban a Fellaki hatar szélben egy Bongor
az erd6 alatt“ (gyli) (Apanagyfalu SzD.). 1754: ,,A’ Gel-
lért Ferencz Bongorja mellett* (k) (Malom uo.). 1761: ,a’
nyilak végiben és a’ kertek hata megett... 1lévé Bongord
és puszta sz6l6 hatod része Toldalagine Aszszonyom Bon-
gordja felol“ (e) | ,Lészai Andras Otsének... erd6k Bon-
gordok és puszta szOlobeli Portiojat ada ... Batyanak
Uranak® (Szava K.). 1767: ,Szénto fold... Vagyon a
Bongord alatt oldalas jo hellyen vicinussa a Bongord,
vagy valami gyumoltsos helly® (Pokakeresztur MT.). 1773:
»Az itt valo Sz6l6 Labjan 1évé kaszdlok vagyis bun-
gordok maradanak egésszen Szolokkel edgyfit... Bara-
nyai Joseff Ur(amé)k(na)k* (Somkerék SzD.). 1782: ,azon
emlitett puszta Sz6l6 hegyen a Veres Mihdly és Nagy
Gyorgy jobbagyok puszta sz6l6jok Bongorgyok kozott®
(Mez6ékobolkut K.). 1783: ,,Also fordulo Hatarban a Bon-
gord nevii helyben vagyon... két darab gyliméltsés Bon-
gordja melyek régen szOlOk voltanak... (szomszédja) Nap
Nyugatrol ... Lakatos Marton... Bongordja... nap ke-
letrél. .. Nagy Gyorgy Bongordja mely egy nyil volt a. ..
meg nevezet bongordjaval, északrol... Bongordjak szom-
szédja ... mely vicinalt Bongordok(na)k tetejit... el fog-
lalt* (Uo.). 1783|1834: , Bakmanyas nevezetii heljben két
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darab bongor“ (Aranyosrdkos TA.). 1790: ,Valakinek a
Hangos és Vén Hegy nevezetli Sz6llé Hegyekben Sz6116
Félgyek vagyon miveletlen Bongorban Gyepben senkiis
ne tartsa az illyetén Személly a’ kinek illy Szinii mive-
letlen Sz6116 Folgye taladltatik a Sz6llé6 Biro altal admo-
neéltassék Tavasszal és Osszel egy mads utdn kéttzer. ..
hogy Puszta Sz6ll6 Folgyét miveletlen ne tartsa“ (Kara-
csonfalva MT.). 1795: ,,A Bungardban (gyill) szomszéd-
gya... Barta Janos (és)... Lakatos Pal Bongordgyak® |
,.kiilsé Gylméltsés kertyek vagy Bongordgyak® | ,,A Rigo
Hegybe (gyli) szomszédgya... Marusan Juvon (és)...
Csoban Juvon Bongordgyak vagy Gyumolcsissek“ (Me-
zokdbolkut K.). 1799: ja... Sandor Janosné Aszszonyom
e6 Naganak jutott Ujj Szo6llé sokkal nagyobb a Bongor-
ndl® (Kolozsvar). 1799]1823: ,, A Sz6llok és Bungordok a
Birtokossdg engedelmébél fogattattanak fel és még azo-
konn kiviil talaltatnak olyan hellyek az hol hasonlo Szél-
l6k és Bungortok epiilhetnek* (Ludvég K.). 1818: ,In
Vale Siilor in Fundaje Szanto ¢és Bungdrd fejil...
alol... (szomszédja) Bongardak® | ,In Trifertaje Bongard
fejial® | ,In Trifertaje Bongdrd fejil“ (Harina BN.) | ,a
Domb nevii helyen 1lévé Bdngdrt két részre birassék®
(Péka MT.). 1826: ,,Az Aranyhegyben Bongord“. 1832:
»Az Aranyhegyi Bongord“ (gyi) (Retteg SzD.). 1833:
»zOll6 ... a Gerenddjba szomszédgya egyf(el6l)... az
ezen részhez tartozo Bangart® (Somogyom KK.). 1864:
»Bongor hidjanal, e tdjszé ,bongor® a német Baumgar-
tenbél gylimolesds kertet jelent* (Moha NK.) | ,,Bongor . ..
altaldnosan meg jegyzend6 hogy egy kicsiny kiterjedésit
stirli bokros erdd, mely wvalahol félreeséleg fekszik bon-
gornak szokott neveztetni® (Markod MT.).

5. A koznévi el6forduldst bizonyito f6losszamu tor-
téneti adalék mellett az itt targyalt tajszénak az erdélyi
helynévanyagban jatszott szerepe is kétségtelen tanusa-
got szolgdltat arra nézve, hogy milyen eleven és nyelv-
foldrajzi szempontbél milyen elterjedt taji szokészleti
elem lehetett e k6znév. Erre nézve a magam torténeti
gylijtésébol (EHAd.) igazan csak vélogatott adalékokat so-
rolok fel gy, hogy ezek a lehetéség szerint mutassdk
a tajszé6 helynév-foldrajzi elterjedését. Itt kovetkeznek az
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adatok: XVII. sz. eleje: ,,Az hozzii bongarton fellieWwl egy
hoed“? | ,,Az also Bonghart alat is vagion egy darab feold“
(Szaszcegé SzD. — @ Ti. {6ld). 1614: ,,Az bongortt elitt
(sz) (Nagymoha NK.). 1615: , Bungort* (gyil) (Szasznyi-
res SzD.). 1620: , Bungort® (Dés). 1628: ,az fenesi hatar
feleol Bongort fele... Az melly igines ut megien le Bon-
gortrol az Szaszok uttiara...“ | , Bangort® [Boc K; eltiint
telepiilés Szaszfenes vidékén (L. Csanki V, 182; KHn.
182)]. 1632: ,,Az Bongortot hasitsak ket fele“ (Marosszent-
kirdly MT.). 1643|1770: ,Praeterea est quoddam poma-
rium seu hortus fructifera in Bongor® (Szészarma SzD.).
1643 utan|1770 k.: ,,a Kékes fel6l valo vége j6 a Bon-
gordig® (Mez6veresegyhaza SzD.). 1649: ,Vagyon egy
gyiimeolcsios kert a Bongordban* (Szészarma SzD.). 1660:
.a Bongortba(n)* (sz) | ,,a Bongortok* (Szaszgalac BN.).
1710: ,,a bungortnal levé Erdd“ (Aranyosrakos TA.). 1721:
»A Somkereki Szolok allyan Bongordnak... az also fele®
(k) (Somkerék SzD.). 1727: ,Bongor“ (sz.) (Uo.) | ,Az
Bongard alatt® (sz) (Vajdaszentivan MT.). 1732: , Az
Endtsi (!) 6svenynél... Annak a végiben a nagy Bongor-
ra menyen veéggel... a toviss erdssen fel fogta, ha ki
irtandk belé menne Zab Cub. 4% | | juta Féldvari Ferencz
ur(na)k az Bongor nevil Gylimélesos kert* (Szaszszentja-
kab SzD.). 1736: ,,Az Bongord“ (sz) [Pinard (késébb: Var-
hegy) MT.]. 1744: ,,A Bongorban® (sz) (Csépan BN.). 1750:
,-az Bongoron“ (sz6) | ,,Az Bongorban egy darab Sz0l0
fold“ | ,,az Dandor tetén az Bongor mellet* (irt) (Backa-
madaras MT.). 1757: ,,a bongorol le jové Patak* (Vaja
MT.) | ,,A Bunger vagyis Gylméltsés kertis az erdd fe-
1614 | ,,Vagyon ezen Cslrds kert felett még egy Gyi-
molesos mellyet vulgo Bungor kertnek hivnak... Somo-
gyi rész Erdobol irtatott® (Szaszfiillpds MT.). 1760: ,,Vagyon
a Bengord teton“ (sz) (Csitszentivan uo.). 1761: ,,Az Ban-
gordon fejiil Rosz Erd6 nevezetil hellyen* (e) (Szaszfiilpos
MT.). 1765: ,a’ Bongorban“ (Hagymasbodon uo.). 1766:
,»,Bongdr vblgyiben® (sz) (Szaszfenes K.). 1767: ,,a Bongor
hellyen“ (sz) (Pinard MT.) | ,,a Bongord alatt oldalas jo
hellyen“ (sz) | ,,A Bongor alatt (sz) (egy f6ld) vicinussa
a Bongord, vagy valami gyiimoltsgs hellyenn“ (sz) | ,a
Bongorba, mellyben gyumdlts fak is vadnak® (Pokake-
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resztur uo.) | ,,Bongdrd“ (puszta gyl) | ,,a Bongorba®
(va.) (Toldalag Uo.). 1768: ,,A Sz6ll6 alat a Kis Bungar
Groff Bethlen Janos kaszdloja és gyumoltsosse® (Som-
kerék SzD.). 1771: ,,A Bongorba (sz) egy fel6l az Erddo
mas fel6l az Sz6llé Hegy Szomszédsagiban“ (Kortvélyfaja
MT.). 1771/1817: ,Bongorban“ (sz) (Jobbagyfalva Uo.).

1772: ,,A Bongdrdba¥ (sz) | ,,Bongdrd uttya mellett® (sz) |
. A Bongdrd Hegyen“ | ,,Az Bongdard Volgye alatt® (sz) |
. A Bongardi Patak kéral“ | A Bongdrd kuttyanal® (sz) |
»A Bongardon“ (sz) | ,,Bongar Patakra menében“ (sz) |
»a Bongar nevezeti kut (Szaszfenes K.). 1773: ,,Az Bun-
gdrd alatt® (sz) (Mezdveresegyhdza SzD.). 1778: ,,Az Bon-
goron fellyul“ (sz) (Szaszszentjakab wo.). 1779: ,,A Bun-
gar nevezetii Erdé“ | ,,a Kis Bongor alatt“ (sz) (Maros-
szentkiraly MT.). 1780: ,az bongor nevit hejben“ (e)
(Aranyosrakos TA.). 1782: | Bongord alat levi Labba*
(Somkerék SzD.) | ,,Az el pusztult Sz6l6 hegynek nevezet
szerint Bongorban Lakatos Mihally sellér es Moldovan alias
Andrej Vaszily jobbagy Bongorgyai kozott* (MezékObol-
kit K.). 1783: ,a Bongord nevu helyben vagyon... két
darab gyliméltsos Bongordja“ (Uo.). 1784: , A Bongord-
ba* (k) | ,,A’ Bongord alatt* (sz) | ,,A’ Bongordokba“ |
»A Bongordok felett* (k) | ,,A Bongordok alatt* (k) | ,,A
Kriszte Vaszi Bongordjaba“ | ,,A Bongortokba“ (k) | ,A’
Matyas Bongorba“ (sz) | ,,A Matyas Bongord alatt® (k)
(Szasznyires SzD.). 1789: ,,a Bongor alatt® (sz). 1791: A’
Baumgdrt Patakjandl® (k) (Ludvég K.). 1796: ,,A Bongord
nevezetli helyen feljil“ (gyl) | ,,A Bongordon felytl“
(gyi) (Poka MT.). 1799: ,,Bongorba“ (szd) (Jobbagyfalva
uo.) | ,,A Bongor Sz6llé tetejin® (sz) (Backamadaras uo.).
1804: ,,A’ Bongart alatt® (sz) | ,,A Bungdrdban“ (sz, k)
(Szaszgalac BN.). 1815: ,,A Bungurd alatt 1év6 Rovid Fod-
b(en)* (sz) (Uo.), 1811: ,Bungord vagy gyumdlcsos®
(Nagydevecser SzD.). 1818: , Bongdrban“ (k) | ,,A Bon-
garton® (k) (Mezbveresegyhdza SzD.). 1823: ,,Allodialis
szoll6 helyei és a’ Bongortal® (Paszmos K.). 1825: ,az
ugy neveztetet Bonger vagy Diofdk hidjandl“ (sz) (Nagy-
moha NK.). 1826: ,,A nagy Bongorba® (sz) (Ludvég K.).
1827: ,,A Bongorba“ (sz) (Backamadaras MT.). 1833: |A
Bongorbeli szoll* | ,,Az Also-Hegy(be) a Bongor nevii
Szollé* (Magyarpéterlaka uo.). 1837: ,A Bongordon —
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vagyis a Fekete Gylrgy 4ltal haszndltatott Puszta Sz§llo
hellyen talédltattak: 1. Termé Szilvafa ..193. 2. Termé
oltott Almafa 3. Vadalmafa 5. ... 3. Termé oltott kdrtve-
fa 8... Vad Kortve fa 8. 4. Diofa 20% (Kortvélyfaja MT.).
1839: ,,A Bongor“ (szd) (Bordos U.). 1850 mtén: , Bongor
sz6l16% (k, sz) (Gernyeszeg MT.). 1852: ,,Bongortba gyii-
molts fak kozt¢ (Kortvélyfaja Uo.). 1863: ,,a bungord
sz616% (sz6) (Gernyeszeg Uo.). 1864: ,Bungord a felette
elnyulé erdérdl* (Sofalva BN.) | ,,Bongor* (Deményhaza
MT.) | ,,Bongdrd ez egy régebben gylimoéltsés kertekbél
allo hatarrész volt most csak egy nagy gyumbolitsos kert
van benne“ (Ludvég K.) | ,,Bongort a’ szomszédos szasz
Helység Petelébol cseréltetett® (Magyarpéterlaka MT.) |
~Horgos bongor a’ horgosan mené szantoféldek és régi
gylumolesds kertrél neveztetett hatar rész (diillg)* (Poka-
keresztur Uo.) | ,,Bungdr. Ezen Hatir Részben Felette
sok gylimolts terem (Mezdéveresegyhaza SzD.) | ,,Bongord
urasagi tolgyes erddé* (Szdaszmaté SzD.). 1873(1906: , Bon-
gold (£6d(il6) részei ... Bongold oldala. Eongold alja“ (Mo-
son MT.). 1896 k.: ,,Bungur* (Bethlen SzD.).

6. Nemcsak az itt felsorolt kiszemelgetett helynév-
adalékok, hanem a bongor tajszoval alakult, a koévetke-
z6kben felsorolando szdarmazékok ¢és szokapesolatok is a
vizsgalt sz6 egykori elevenségére mutatnak:

A) bongordos, bongoros. 1757: ,,Az Bordos agyban egy
Bongoros hely“ (Kisgbérgény MT.). 1760: ,Halokéban tu-

dok egy kiis kaszdldt... vicinussa... a falu bongoros
folde* (Mikhiza MT.). 1761: A most nevezett f6ldon® tull
egy darab bongordos lab“ (Kolozsvar. — @ Ti. ,,az Aszszu

pataki Sz6110n%), 1768: ,,az Ver0 fényb(en) fogvan fel egy
darab helyet melynek egy része bongoros lévén ki irtat-
ta* (Marosszentkiraly MT.). 1771: ,,egy darab puszta hon-
goros, sz0116 foldnek valo hely“ (Szentgerice Uo.). 1783:
»a Kovatsok a controversiaban levo bungorost... nem
birtdk* (Mikhdza Uo.). XVIII. sz. vége: , A tsere alat
szanto fold ... viccinusa. .. alol bongoros haszontalan ké-
sziklas hely* (Selye Uo.). — Szénaver6srél (KK) a XVIIL
sz. masodik felébSl mcg az ugyanide tartozé kovetkezd
helynévi szarmazék is idézhet6: ,,A Bangardosban®* (sz).
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B) csere-bongord. 1722|1723: ,,az uton alol valo Csere
bongord“ (Mezbsamsond MT.). — Erre a cserebongordra
ugyanitt 1791—1797 ko6z6tt még egyszer hivatkoznak.

cseresznyés-bongord. 1694(1764: ,,A Sz010k kézott valo
Cseresznyés bongort“ (Magyarfiilpos MT.).

gyiimolesdos bongor, 1692: ,ott alabb egy gyiimoltsos
Bungor . .. aldb ismet gywmoltsos Bungor melly(ne)k vi-
cinussa az Calvinistdk bungora“ (Alsérdkos TA.). 1732: ,,A
Falu Bongora koz6tt vagyon Jordidan Gyorgy haza utan
két Gyumdltsés Bongor mellyen keves alma, Dio és szilva
fa vagyon“ (Szaszszentjakab SzD.). 1783: ,a’ Bongord
nevii helyben vagyon... két darab gyiiméltsés Bongordja
melyek régen sz0lok woltanak ... (szomszédja) Nap Nyu-
gatrol... Lakatos Marton... Bongordja... nap kelet-
rél... Nagy Gyorgy Bongordja mely egy nyil volt a...
meg mnevezett bongordjaval® (Mez6kobolkut K.). 1793:
,Erd0. .. In oltovany a Falun fellyul egy felol G. Teleki
Ferencz Ur, e0 Natsaga Gyuamoltsos Bongorja... szom-
szédsagdban“ (Uzdiszentpéter K.). 1820: ,,A Szollo felso
ldbjdn gyiimdltsés Bongor¢ (Kortvélyfaja MT.).

7. A felsorolt koz- és helynévi adalékokban a bongor
tdjszénak, illetéleg a vele alakult helynévi szarmazékok
bongor tagjanak ilyen hangalakjai jelentkeznek:

A) A tajszo hangalaki valtozatai: bongort, bongord,
bongdrd, bungdrd, bungdrt, bongor, bangart, bangord, bon-
gard, bungord.

B) Hangalaki valtozatok a helynevekben: Bongort,
Bongord, Bongdrt, Bongart, Bongdrd, Bongard, Bungurd,
Bungdrd, Bengord, Bungurd, Baumgdrt, Bongor, Bongadr,
Bonger, Bangort, Bunger, Bungord, Bungor, Bungdr, Bun-
gur, Bongold.

8. A viszonylag gazdagnak mondhaté torténeti tajszo-
anyag (1. a 3. pontban) eléggé biztos mértékig tajékoztat
a szénak a régi erdélyi nyelvjarasokban forgalomban levs
jelentéseirdl is. Ezek szerint a régiség vomatkozasdban
a kovetkezé jelentésekkel kell szamolnunk: 1. ’gylimélesis
(kert); Obstgarten’; 2. ’sz6l6, szbléskert’; 3. ’puszta szols;
verwiistete Weingarten’; 4. ’bozétos, bokros hely; Dickicht’.

Az 1. jelentésb6l kiindulva a masik két jelentés jol
érthetd. Az eredeti ’gylimolests(kert)’ jelentésbdl a ’puszta
sz016’ jelentés a kdvetkez6 meggondoldssal érthets. Er-
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deélyben, de persze masutt is a hegyoldalon elhelyezkeds
szoloskertek aljan és felsé végében kisebb-nagyobb gyii-
mélesos-rész volt és van ma is. Megtorténhetett, hogy
idével a nagyobb részében gylimélesds helyet, melyet per-
sze bongornak nevezhettek, idovel teljesen sz6lével iil-
tették be, s igy a bongor tdjsz6 tobbé mar nem gyiimol-
csbsre, hanem szélére vonatkozhatott. A gylimoilesds —-
sz0l6 jelentésfejlédés igy egészen értheté volna. Meges-
hetett azonban az is, hogy a jelentésvaltozéson atesett
szoval jelzett teriilet valamilyen ok kovetkeztében szé-
16stiil, gylimolesdskertestiil egytitt elpusztult. Ilyenforman
keletkezhetett a bongor tajszonak és alakvaltozatainak
tolem 3.-nak jelzett jelentése. A sz0l6-gylimolests teljes
elpusztuldsa és miiveletleniil hagyasa utdn a teriiletet,
kiilénosen ha irtasba telepitett sz6l6srol-gytimolestsrol
volt sz0, a kozelében levé vagy éppen a kornyezdé erdé
hamarosan benothette, és igy a puszta, miiveletlen terii-
let bozdtos, bokros teriiletté alakult at. A 4. jelentés ki-
alakulasat ez a meggondolas alkalmasint eléggé megma-
gyardzza. Minthogy nemegyszer a parlagon maradt sz6l6
elvaduldasa olyan mérvi volt, hogy a bozdét és bokor
felvette terlilet valdsagos erdoveé alakult at, értheté, hogy
a helynevek kozott miért taldlunk nemegyszer a Bon-
gor-ok, illetéleg alakvaltozataik kozott olyanokat, ame-
lyek mar nem gylumdlestos- vagy szo6lo-teriiletekre, ha-
nem erdére vonatkoznak. Megjegyzends, hogy egy Bon-
gor helynévnek ugy is keletkezhetett erdére vonatkozo
hasznalata, hogy egy gylumdlcsis-sz6lésteriilet ilyen neve
jeloléskori kiszélesedéssel atterjedhetett a szomszéd erdds
részekre is, majd a szo6lo-gylimolesos elpusztulasaval csak
erdére vonatkozo elnevezéssé is valhatott. Példaul a dési
Bungur ma szinte kizdrdlag erdére vonatkozd helynév,
holott a torténeti adatok vallomdsa és a név eredeti je-
lentésének tanusaga szerint bizonnyal gylimolesds-sz6l6
termesztésre hasznalt teriilet lehetett (1. ETF. 101. sz.).

9. Abbol a kétségtelen ténybdl, hogy a bongor tajszéd
és a Bongor helynevek, illetéleg szdrmazékaik és Ossze-
tételeik egykor jelentds szasz lakossagu teriileteken
(Beszterce, Dés és Szaszrégen kornyékén) fordulnak eld,
egészen nyilvanvalo, hogy az EtSz. fenntartasat figyel-
men kivill hagyva a bongor tajszot és alakvaltozatait, va-
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lamint a vele alakult Gsszes helyneveket a magyar nyelv
szasz eredetl elemei kozé kell sorolnunk. Ez ma mar a
TESz. allasfoglaldsa utdn eldontott kérdésnek tekintheto.
Nem felesleges a szasz eredet végleges elfogadasakor
megjegyezni, hogy a felhaszndlt ujabb kéziratos forrasok
szerkeszt6i koOzott nem egy akadt, aki mar maga is tu-
datdban volt a bongor tdjszo és alakvaltozatai szasz ere-
detének (1. példaul a 3. pontban az 1864-i mohai ada-
tot). Egyik koziulik jé irdnyban keresi ugyan a tajszo
eredeztetését, csakhogy nem szdsz tdajnyelvi, hanem német
irodalmi nyelvi alakbodl indul ki, mikor egy helynév ma-
gyarazatakeént ezt irja: 1864: ,,Bongard e német szorol
Baumgarten® (:fak kertje:) mely hajdon gylimolesos kert
volt® (Vajdaszentivan MT.; Pesty. MgHn. XLIX, 344a. —
* Az eredetiben e fonév got betiikkel).

A sok magyar alakvaltozat lattan azonban fel kell
tenniink, hogy a szdsz szonak nemcsak az a két Horger
idézte alakvaltozata lehetett, amelyet az elébbiekben em-
litettem (1. 1. pont). Lehetett az erdélyi szaszban legalibb
még bunger(t) ~ bungor(t) ~ bungar(t)-féle forma is.
Ebbdl eztan mind a magyar bungor(t) ~ bungdr(t)-féle,
mind a roman bungur tajszé alak jol megmagyarazhato.

10. Ezen tulmenden magyarazatra szorul a magyar -d
és -t végzddésii ¢s a d- és t- nélkili alakvaltozatok egy-
mashoz vald viszonya. A szdszbél a magyarba minden
valoszintiséggel -d-s meg -t-s formdk keriilhettek at, és
igy a véltozasnak a magyar nyelvjarasokban kellett vég-
bemennie. Magam kezdetben Horgernek ahhoz a magya-
razatdhoz csatlakoztam, amely szerint a bongor format
csak elvondsnak tartotta a tévesen targyesetnek érzett
bongert alakbol. Noha nem szokatlan az ilyenféle alaku-
lasmod sem, mégis joval valdsziniibb Kelemen Joézsefnek
az a vélekedése, hogy a magyar bongort ~ bongord >
bongor tajszo és helynév, illetéleg a helynévtag a -ban,
-ba, -bdl hatarozoragos hasznalatban zongiiléssel jutott
-d végili bongord és a harmas massalhangzoétoriodast meg-
sziintet6 hangzokivetéssel -d és -t nélkili bongor alakja-
hoz (1. téle: MNy. XXXIV, 108—10). A ragtalan és az
olyan ragos alakokban, amelyekben maganhangzén kez-
d6dé (pl. -ig) rag vagy névuto, illetfleg, amelyekben mas-
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salhangzon kezd6d6 rag el6tt maganhangzora végzédo t6-
alak van, tobbnyire megérz6dott a -t-s és -d-s forma. Pl
1614: bongort, bongortt. 1637: Bongortott. 1640: Bongort.
1643: Bongordig. 1760: Bengord. 1767: Bongord alatt |
Bongord | Bongort. 1772: Bongard uttya. 1773: Bungdrd
alatt. 1782: Bongord alatt. 1784: Bongortokba, 1804: Bon-
gart alatt. 1818: Bongdrton. 1864: Bungard (Bongdrd) |
Bongort. — Taldlkozunk az ilyen ragos alakokban, ille-
t6leg szerkezetekben harmas massalhangzotorlodasban is
megérzitt -d-s meg -t-s formakkal. Pl. 1649: Bongordban.
1666: Bongortban. 1721: Bongordnak. 1736: Bongord te-
tein. 1772: Bongdrdba | Bongdrd Hegyen | Bongdrd Vil-
gye | Bongdrd koriil | Bongdrd kuttyanal. 1784: Bon-
gordba. 1804: Bungdrdban. 1833: Bongordbeli. 1852:
Bongortba. 1863: bongord szdlé. — Joval gyakoribbak
azonban az ilyenféle hangkivetéses esetek: 1710: bongor-
nal. 1721: bongornal. 1744: Bongorban. 1750: Bungor
mellett. Bongorban. 1765: Bongorban. 1766: Bongdr vilgy.
1767: Bongorba. 1771: Bongorban. 1779: Bungdr nevezetii
Erdé. 1780: Bongorban. 1784: Bongorba. 1795: Bongor-
ban. 1799: Bongorba. 1816: Bongorba. 1818: Bongdrban.
1826: Bongorba. Bongorbéli. 1827: Bongorba.
Meglehetés valoszinliséggel dllithato tehat, hogy a
magyarban a bongor-féle alakvéltozatok hangkivetés ut-
jan keletkeztek. (E magyarazatot fogadja el a TESz. is.)
A hangkivetéses alakulas feltevését egycébként mds ha-
sonlé példakkal is lehet tdmogatni. A Kolozs megyei
Lompért telepiillés nevének a kozépkori adatok ta-
nusaga szerint ilyen alakjait ismerjiitk: 1429: Lomperth,
Lompert. 1474, 1475, 1485, 1491, 1496, 1499, 1510, 1523:
Lomperth. 1485: Lompert (Csanki V, 374). Feltétleniil volt
azenban e teleplilésnévnek erdélyi nyelvjarasi-koznyelvi
*Lompirt és -ba, -ban ragos *Lompirdba ~ *Lompirdban
alakja is. Csak ebbél alakulhatott ugyanis egy 1581-bél
valé egyezséglevél itt kovetkezé szovegrészletében a
hangzokivetéses Lompirba ragos forma: ,valamely nemv
Reze 16t wolna galaczy Josanak Lompyrba* (MNy.
XXXIV, 253). Ugyancsak ilyenféle hangkivetéses alaku-
ldsra mutatnak a kolozsvari Hdzsongdrd név kovetkezd
régiségbeli el6fordulasai: 1650: Hazsongarban. 1723: Ha-
sangdri SzO0lok (EM. LII, 139). Itt azonban a vdrosi iras-
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beliségbe joval kevesebb ilyen alak keriilhetett be, mert
a jol iskolazott és gyakorlott iratszerkeszt6k tudatdaban
hatdrozottabban élhetett az irott formaban is gyakran
latott Hdsongdrd ~ Hasongdrt névalak, és ez megbériz-
tette veliik massalhangzon kezd6d6 ragok el6tt is a -d-s
és -t-s {rasvaltozatot. A Hdzsongdrd-tetét azonban a mai
kolozsvari is Hdzsongdrtetének ejti, s fonetikai okokbol
csak igy ejtheti (I erre még: AE. 397—401).

11. A cimben els6iil emlitett kolozsvari kiranduléhely-
nek Bongdrpatak neve is tehat egy el6bbi *Bongdrdpa-
talkk ~ *Bongdrtpatak Osszetételbél a névbelseji harmas
massalhangzotorlédast megsziinteté hangkivetéssel kelet-
kezett. A helynév elétagjara vonatkozé elsé és egyeldre
egyetlen tOrténeti adatot 1781-b6l ismerem. Ekkor a
szucsdagi hatarban ,,A Bongdr mezzeiben® 1lévé erdo-
r6l torténik emlités (KHn. 255). Minthogy Szucsiag ha-
tara felnyulik addig a hegyvonulat-€lig, amely a kolozs-
vari Szent Pal tetérél a szaszfenesi Csigadombon at a
gyalui Bator-havasig vezet, és ugyanide felriig a Bongar-
patak volgyének feje is, kétségtelenlil a Bongdr mezeje
név is arra a ma is bokorerdds-mezés részre vonatkoz-
hatott, amely a Bongarpatak feletti hegy két olda-
lan Szaszfenes ¢s Szucsdg irdanyaban teriil el. A Bon-
garpatak név annak idején tehat a bongor tdjszé sok
alakvaltozata koziil a bongdrd ~ bongdrt valtozattal ala-
kult. Szévégi -d-jét, illetoleg -t-jét csak a helynévi Gsz-
szetételben veszthette el. Nem eleve kizdrandé lehetéség
az sem, hogy az egykori szaszfenesi szdszsag nyelvében
is mar bongdr-féle alakban élhetett e tajszo.

12. A bongor koznévre 1618-bol és a vele alakult
helynevekre nézve is a XVII. szazad elejérédl, illetéleg —
pontos keltezéssel — 1614-b6l ismerjilk az elsé adatot,
Ennek ellenére a jelentés szami XVII, szdzadi koznévi
és helynévi adalék lattdn batran feltételezhetjiik, hogy a
bongor koznévnek legaldabb a XVI. szdzad végén mar
benne kellett lennie az erdélyi magyarsag szokincsében,
hiszen masként helynévalakitasra aligha hasznalhattik
volna fel. Valészinti, hogy a kélesnzés a mezségi szasz-
sag XIV. szdzadban kezd6dé elsorvadasaval, illetbleg ezt
megelézbleg egyes falvak kétnyelviiségével is Osszekotte-
tésbe hozhato,
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13. A kOznév jelenkori életére vonatkozdélag mind-
Ossze mégy adatot ismerek. Az udvarhelyszéki Rugon-
falvardl szdrmazé és ott nevelkedett Mester Miklos
szobeli kozléséb6l tudom, hogy 6 a nagyapjatél még hal-
lotta a bongor koznevet ’siirii bokrokkal at- meg atszott
oldal’ jelentésben. Ezt az értesiilést egésziti ki és erfsiti
meg Imecs Marton szobeli kozlése. Szerinte Székely-
kereszturon az oregebb rendi emberek hasznaljak
még a bongord és melléknévi alakban a bongordos koz-
nevet ’ritkasan bokros teriilet’ jelentéssel. E jelentés az
elébb kifejtettek alapjan egészen érthetd. Helynévgyiijtés
kizben a szolnok-dobokai Szasznyiresen Szabd T.
Judit és kés6bb magam is rdaakadtam a Bongortok hely-
névre, ennek magyarazatakor a megkérdezett magyar
anyanyelvii falusiak még tudtak a bongort kéznév ma
mar elhomdlyosult ’gytimélests’ jelentésére hivatkozni.
Erdekes, hogy mig az eredetileg szész telepitésii Szasz-
nyiresen e koznév jelentése csak mint homdlyos emlék-
kép é€l, addig a tészomszédos Magyardécsén ma is bon-
gordnak nevezik a gylumolesost. (Heiszmann Jozsef szo-
beli kozlése.) Ide a tdszomszédos Szasznyires egykori
szdsz lakossdga vagy még inkdbb a sokaig bizonnyal két-
nyelviiségben él6 nyiresi magyarok koézvetithették ezt az
itt vizsgalodas korébe vont tajszot.
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