A ROMAN BUNGAR TAJSZO
ES A BUNGUR, BUNGURIS, BUNGARAS HELYNEV

Az Atlasul Lingvistic Roméin (ALR) uj sorozata (L
kot. 201. lap) egyetlen pont, a Dést6l mintegy 30 km-re
keletre fekv6 Bethlen nyelvidldrajzi adalékaként kozli a
grddina de pomi ’gylimoles0s’ roman nyelvjarasi
neveként a bungdr tajszot. Ez a szd nincs meg sem a
Roman Akadémianak tobb mint egy félévszdzada ké-
sziil6, hatalmas ardnyu torténeti-etimolégiai szotaraban, a
DAc.-ban, sem az Ujabb irodalmi nyelvi szétarakban
(DLRM., DLRC.). Amennyire tajszétar hidnyaban meg
fudom allapitani, nem szerepel egyetlen roman téjszo-
gylujteményben, és e jegyzetek papirra vetésekor (1960)
Gradea Pia és Rusu Grigore szives segitségével sem ta-
lalok a szerkesztés alatt allo romén tajszétar cédulaanya-
gaban ra vonatkozo6 adalékot. Mindebbél elhamarkodottan
konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy e tajszo elszige-
telten csak egyetlen ponton él. Az ilyenféle kivetkeztetés
levonasatol ova int az a koriilmény, hogy Rusu lekdte-
lez6 szébeli tajékoztatisa szerint e sz6 megvan a Beth-
lent6l kissé délkeletre fekv6 Sajémagyaros romansaganak
nyelvében is bungdr tbsz. bungire és bunguri alakban
livada de pomi’, azaz ‘gylmolcstskert’ jelentésben. A
sajomagyarosi el6forduldas bunguri tobbes szamabdél —
Rusu feltevése szerint — Sajomagyaros és kiérnyéke ro-
mén nyelvjarasdban élhet egyes szamu bungur alak is;
ez valoban — amint az aldbbi torténeti adalékokbél lat-
haté — legaldbbis a régiségben a bungdr forméandl jéval
gyakoribb lehetett és lehet ma is. A szdéban forgd taj-
szénak csak két pontrél valé adatolhatésaga merdben
gylijtésbeli hianyossag lehet, hiszen az emlitett két pont
komyékérol eléggé szamos olyan helynévtorténeti ada-
lékkal rendelkezlink, amelyek azt sejtetik, hogy maga
a bungdar ~ bungur szé6 koznévi hasznalatban joval szeé-
lesebb korben elterjedt téjszé lehetett a multban és le-
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het ma is, mint azt az ALR. magaban &llé6 adata és a
szobeli kozlés egyetlen adaléka alapjan sejthetnék. A szé-
lesebb korii régiségbeli elterjedés bizonyitékaként a ko-
vetkez6 helynévtorténeti adalékokat sorakoztatom fel:
Bethlen. 1795: ,,vagyon az Bongert mevii helyben egy
most még haszonvehetetlen Cziheres, apro tovisekbél alo
rosz hely* | ,En Bungert® (sz). 1931: ,,Bungord® (gyii). —
Bethlen és Sajomagyaros kozelebbi-tdavolabbi kornyéké-
r8l ezeket a tovabbi torténeti adatokat idézhetem: B 6-
d6n. 1898: ,,Bungur®. — Kentelke. 1753: ,,A Bungur
Uttyanal“ (sz). XVIIL. sz. kozepe: ,La Drumu Bunguru-
lui“ (sz). 1765: ,Bungurd“. 1775: ,La Bungur® (k). 1777:
,,Pe linge Pereu Bungurilor (sz) | ,,Rivuli Pereu Bungu-
ruluj“ (sz) | ,La Drumu Bunguruluj“ (sz) | ,La Bun-
gurd“ (k) | ,,In Bungurd“ (sz, k) | ,Kaszta Bunguruluj“
(e). 1781: ,In Bunguru Gyurki“ (k) | ,,La Drumu Bungu-
ruluj® (sz) | ,,In Mnyisloku Bungurului“ (k) | ,,Bunguru
gye kitre Mogyoros* (k) | ,In Bunguru gye dupa zsij¥
(k) | ,Jn Koszta Bungurilor (e¢) | ,In Bunguru gyin
Mnyislok* (k) | ,JIn Bunguru gyin Haram florint* (k).
1787: ,La parou Bungurului® (sz) alol szomszédja a Pa-
rou Bunguruluj“ (p) | ,In Bungur® (k) | ,,In Koszta Bun-
gurilor” (e) | ,,In Bungur gyin Harum forint* (k) | ,La
Drumu Bunguruluj“ (sz). 1796: ,in Koszta Bungurilor¢
(e) | ,,La Kallye Bungurilor® (sz). 1839: ,La Koszta Bun-
gurilor® (e). 1868: ,Dupe satu la bungur“ (k). — Ker-
lés. 1775: ,La Bungur® (sz). 1777: ,praecipiti Monte
Bungur“. 1782: , Bungurd® (e). 1798: ,Bungort®. —
Szaszencs. 1754: A Bongordba“ (sz) | ,,A Bongor-
ban“ (sz) | ,Bungurul la vij* (k). — Felséorosz-
falu. 1864: ,Bungard“. — Szaszcegd. 1807: ,La
Bunger la Mér“. 1864: Bungur (régen gylimolesos). 1899:
»Bungardi tébla“. — Szaszmoéric. 1814: ,In Bun-
gard* (k). | ,la 'Sie in Bungdrd® (sz) | ,La ’Sie szub
Bungdrd* (sz). — Szaszmaté, 1814: ,a Morutzi Do-
szu Plési és a’ Mathei Bungdrd nevezetii Erdék kozitt el
mend Ut¥ — Szaszzsombor, 1864: ,Bungard®.

Az ALR. egyetlen koznévi adaléka mellett a Bethlen
kornyéki helynévanyagban tehat szamos olyan helynév
van, amely azt bizonyitja, hogy ezen a teriilleten egy
bungur (~ bungdr) koznévnek mar a XVIII. szazad ko-
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zepe tajdn kozkeletlinek kellett lennie. A Bo6d 6 n hely-
névanyagabol 1777-b6l elébb idézett ,Pe linge Pereu
Bungurilor® (sz), az 1796-bol emlitett ,in Koszta Bun-
gurilor® (e) helynév utdtagja is ezt mutatja, hiszen ez a
tag egy bungur koznév tébbes genitivusa. Erre mutat
azonban az is, hogy a bungur alapszé -as és -ig helynév-,
illetoleg kicsinyitéképzével tovabbképzett szarmazékai is
el6fordulnak Kentelkének mar a XVIII. szazad ma-
sodik felébgl szarmazé helynévanyagiban., Ilyen vonat-
kozasban ezek a példdk emlitheték: 1781: ,In Bunguris©
(k). ,In bungurds“ (sz). — Szaszcegd helynevei ko-
zOtt is rdakadhatni az 1807-b6l adatolt ,In Bungerds“
adalékra. Nem kétséges, hogy e helynevek alapszavaként
csak egy romdn tajnyelvi bungur ~ bunger, pontosabban
bungdr szolgalhatott.

Minthogy pedig az itt felsorolt helynévi adalékok a
vegyes roman, szasz és magyar lakossagu Bethlen és
Beszterce kornyékén jelentkeznek, o6nként addédik az a
lehet6ség, hogy a roman koznevet és helynévi szdarma-
zékait az erdélyi szasz tdjnyelvi bgngert ’meist offener,
mit Obstbaumen besetzter Garten ausserhalb der Ge-
meinde auf dem Felde oder unterhalb der Weingarten’
(SSWb.) koznévvel hozzuk kapcsolatba, mint ahogy az
erdélyi magyar bongort ~ bongor ~ bungor kiznév is
szaszbol valo jovevenyszo (Horger Antal: MNy. X, 192;
EtSz.; magam: MNy. XXXVIII, 316 kk., TESz.). A né-
met forrdasokban mar 1103-ban jelentkezé bgngert a ko-
zépfelnémet boumgarte ~ bomgarte ~ bongarte forma-
bél fejlédott. Luxemburgbhol Bongert, Elzdsz-Lotaringia-
bol Bongert ~ Bungert alakban ismeriink e ko6znévbél
alakult telepiilésneveket (SSWbh.). A szdsz szoéra nézve az
els6 adat Nagyszebenbél idézhet6é: 1605: ,,eynen Bungar-
ten mit bemen“ (i.h.). Maga a koéznév egyébként kiilon-
boz6 hangalaki valtozatokban eléggé gyakori hasznalatu
lehetett és lehet az erdélyi szaszban, s6t egy belble ala-
kult Beszterce kornyéki szdz telepiilésnév &ll a régebbi
roman Bungardul-sisesc, mai Bungard és a magyar
Szdszbongdrd telepiilésnév mogott éppen ugy, mint ahogy
a Nagyszeben vidéki mai Bangert, irodalmi nyelvi Baum-
garten névhez kapcsolhaté a roman Bungard és a ma-
gyar Bongdrd teleplilésnév-forma is. A szasz valtozato-
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kat a kovetkez6 régiségbeli adalékok oOrizték meg: 1347:
Bungart. 1465, 1468: Bongarten. 1494, 1496: Bangarten
(kés6bb Bangarthen és Bomgarth alakban is). 1566:
Baumgarth, Baumgarten. 1652: Baumgerth (i.h.). E régi-
ségbeli adatok, valamint a magyar és a romén alakok
lattan batran feltehetjiik, hogy a XIV. szidzadban az er-
délyi szasz telepiilésnév *Bungart alakban élhetett, ez
pedig alkalmasint egy erdélyi szdsz *bungart koznévnek
telepiilésnévként valo hasznélata révén keletkezett, Ugy
latszik, a roman teleplilésnév a szasz névnek ezt a ré-
gebbi alakjat orizte meg, s6t a szasz bungart(d) tdjszé is
legkés6bb a XVIII. szazad els6é felében kOznévi haszni-
latban is atkeriilhetett a Bethlen—Beszterce kornyéki
szaszsdg nyelvéb6l az ottani roman nyelvjarasba. A kol-
csonzés hangtani kérdései kozill a szasz bungart(d)-tal
szemben jelentkezé roman bungur ~ bungdr esetében a
magéanhangzo-allomany kiilontsebb gondot nem okoz. A
bungur maganhangzo-illeszkedéssel, a bungdr pedig egy
batran felvehetd szdsz bungert alakvdltozat atkerililésével
kénnyen magyarazhato. Nem vilagos szamomra a massal-
hangzo-anyaghodl a szasz alakokban kovetkezetesen je-
lentkezé d-, illetéleg t-nek a roman tajszobeli valtoza-
tokban valé hianya. Taldn a magyarban egészen kénnyii-
szerrel magyarazhaté fejlédéshez kapcsolhaté a romén
kéz- és helynévi példakban jelentkez6é hangéallapot (erre
nézve 1. Kelemen Jozsef: MNy., XXXIV, 108—10; tolem
ih. 2562—3; TESz.).

Egyébként a magyar kozszoval és a helynévi ala-
kulataival kapcsolatos eredmények figyelembevételével
megallapithaté, hogy tobb esetben ugyanazon telepiilés
helynévanyagaban és ugyanabban a levéltari darabban
jelentkez6 romén Bungur ~ Bunger (: Bungdr) alakkal
szemben tobbnyire magyar Bongor(d) forma all, Ebbél
arra kovetkeztethetlink, hogy mig a roman tdjszo-valto-
zat esetében egy szasz *bunger-féle alak atvételével kell
szamolnunk, a magyarban viszont egy atvételkori szasz
tajnyelvi *bongert-szerti formaval indulhatott meg és
maganhangzo-illeszkedésben folytatddhatott a fejlédés,
hogy aztian a végs6 eredmény az illeszkedett bongort ~
bongord és a belSle -ba, -be vagy -ban, -ben hatdrozé-
ragos formdkbél massalhangzokivetéssel (i.h.)) bongor
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forma fejlédjék. Ahol azonban a magyarban a roman for-
maval megegyez6 Bungur alakkal taldlkozunk, nagy a
valoszinlisége annak, hogy a romén helynévforma hatha-
tott a régebbi magyar alakra és a Bongor helyett a zar-
tabb magénhangzos forma igy rogziilhetett. Az itt ko-
vetkezé dési helynévtorténeti adatok alapjan — 4llando
alakvaltozati ingadozasokkal — nagy valdsziniiséggel
ilyen jellegii fejlédéssel kell szdmolnunk. Ime: 1720:
,Bungord®. 1752: ,Bongor alatt®. 1805/1811: , Bongord
alatt“. 1807: ,,a Bongorba“. 1808: ,a’ Bongordi Szoll6
Hegy alatt® (k). 1828: ,.a Bongor alatt“. 1831: A Bon-
gordba“. 1830: , A Bongord alatt“. 1838: ,a Bongorba
jaro utonn“, 1842: ,a Bongordi Szollon“. 1844: a’ Bon-
gordba%, 1898: ,,Bungort®. A mai roman forma: Bungur
(Manzat Gheorghe, Monografia orasului Dej. 126). —
Magam gyermekkoromtol, 1910 tajatol kezdve Désen csak
Bungur alakot hallottam a magyarban és haszndltam ma-
gam is (erre nézve 1. EHAd., ETF. 101. sz. 19).

A roman tdjszd és helynévi képzédményei hangalaki
fejlédésének nyitva hagyott kérdései miatt a roman sz6-
val kapcsolatban a tovabbi vizsgalédas sziikségességére
utalni szinte a magatol értetédd kotelezettségek kozé tar-
tozik.
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KISALLATTARTO TEJGAZDALKODASUNK
HAROM FEUDALIZMUSKORI ROMAN KULCSUNSZAVA:
A BRINDZA, AZ ORDA ES A ZSENTICE

1. A cimbe foglalt harom tejgazdalkodasi miiszot nem-
csak az kapcsolja Ossze, hogy mindhdrom az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasok, s6t egyik, az orda, mar régéta az er-
délyi magyar koéznyelv szokincsének romén eredetii ele-
me, hanem Osszefogja ¢ket az az érdekes szotorténeti
tény is, hogy ez a juhtejtermékek szdanyagdab6l minden-
esetre legfontosabb harom sz6 — viszonylag kordn —
egylutt fordul elé a romdn pasztorjavadalmazasoknak ed-
dig ismert legrégebbi magyar nyelvii emlékében, Daczo
Maté fogarasi varnagynak Ndadasdy Tamds orszagbiréhoz
és Fogarasfolde kapitdnydhoz 1549-ben irt levelében (L.
az emléket: NylIrK. VI, 75—6; betlihiv sztvegkiadis ha-
sonmassal). Eppen ezért a kindlkozd szotdrténeti érde-
kességek miatt a Babes—PBolyai Tudomanyegyetem ma-
gyar nyelvészeti tanszéke keretében a magyar nyelv
roman eredetii feudalizmuskori koles6nszoéanyaganak fel-
dolgozésara irdanyuldé tervmunka rendjén eddig Osszegytiij-
tott, gazdagnak mondhato szotorténeti anyag alapjan a
kovetkez6kben e harom szora vonatkozo dszrevételeim
el6adéasara keritek most sort.

2. Az itt pillanatnyilag benniinket érdeklé szoval kap-
csolatban eléljaroban meg kell emlitenem azt a szotor-
téneti tényt, hogy koziillok csak ketts, a brindza és
az orda szerepel a magyar nyelvbe bekeriilt roman
eredetli kolestnszavaknak mindeddig legteljesebb jegyzé-
kében, Blédy Géza adattdraban (Infl). A harmadiknak,
a zsenticének, illetéleg alakvaltozatainak e jegyzék-
b6l és minden mas jegyzékbdl valé hidnya anndl feltii-
nébb, mert a zsendice és alakvaltozatai, valamint szar-
mazékai széleskorli szofdldrajzi  elterjedésrél tanuskodéd
adatoldssal megvannak a MTsz.-ban, roman eredetli szo-
ként szerepel a sz0 mar Moldovan Gergelynek Also-Fehér
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megyei tajszavai kozott (AFMon. I, 806 és kiilon: Also-
fehér varmegye roman népe. Nagyenyed 1899. 86), és per-
sze innen belekeriilt Herman Otté gazdag ,,szoszedet“-
ébe is (MPaszt. 537, 717). Mig a tdjszotari és a folydira-
tokban olvashaté tajszéadatokkal kapcsolatban nincs ere-
detre valo utalas, a két utébb emlitett szerz6 koziil Mol-
dovan mar roman eredetii kolesonszoként vette fel szo-
jegyzékeébe, és Herman is utal — nyilvan a beldle valo
eredeztethetdség gondolatdval — a romén jintifa szoéra
(i.h. 711). Noha Blédy adattaranak — a forrasjegyzék és
a konyvészeti utalasok tantiisaga szerint — mindharom
elébb emlitett munka legfontosabb forrasa volt, valami-
képpen kikeriilhette az adattar egybeadllitéjanak figyel-
meét e forrasok zsentice szava, és igy nem szerepel eb-
ben a torténeti és az Gjabb tdjszoanyagot magaba foglald,
egyebekben nagyon gazdag szojegyzékben.

3. Ami az itt targyalt szok kettejének Blédyt6l nyil-
vantartott elsé jelentkezését illeti, erre vonatkozoélag a
kivetkezéket mondhatni:

a) A brinza szora vonatkozo legrégibb adalék 1546-
bol latin nyelvii szbvegbe &4gyazottan olvashaté: | Casei
in vtres compositi Bronza vocati* (OklSz., TESz.). Ez az
adalék tehat nem tekinthet6 a magyar szokészletbe valé
behatoléds kétségtelen bizonyitékanak. Sajnos, emellett sem
err6l, sem az OklSz.-ban még szereplé masik hdrom XVI.
és harom XVII, szazadi szotorténeti adalékrol — a szo-
tar ilyen természetli tajékoztatasdnak hidnya miatt —
nem allapithaté meg, hogy milyen teriileten keletkezett
levéltari darabokbol valé (Egyébként az OklSz. els6 ada-
léka a szénak a latin irasbeliségben jelentkezd elsé eld-
fordulasa). Az OklSz.-ba magyar szévegb6l belefoglalt
legrégebbi kijegyzés csak a XVI. szdzad végér6l, 1596-
bol valé: ,,Egi fel zapu boronza“ (i.h.). Ezen kiviil még
csak egy 1619-b6l valé magyar szovegh6l szarmazé ada-
1ék keriilt bele az OklSz. bronza szocikkének anyagaba.
A NySz. adatai az itt targyalt szénak XV—XVIII. sza-
zadi irodalmi miivekbe valé szérvanyos el6fordulasar6l ta-
jékoztatnak. A NySz. adalékai kozott, de nem e cimszo,
hanem az orda szocikkében olvashaté egyébként — saj-
nos atirasban — a magyar szovegben el6fordulé eddig
ismert legrégebbi adalék berencze alakban. Ez Majlad
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Istvanné Ndadasdy Anndnak batyjahoz, Nadasdy Tamas-
hoz irt magyar nyelvii levelébdl (1548) kerilt bele a
NySz. hivatkozott cimszavanak anyagdba (. Nadasdy Ta-
més nador csaladi levelezése 137). Az atirason tul meég
meg is roviditett kijegyzés a NySz.-ban nem tartalmazza
azt az eredeti szovegb6l kiolvashaté érdekes tejgazdal-
kodasi utalast, hogy — ugy latszik — a XVI. szazad ko-
zepén Fogarasban a kecsketejb6l készitettek beren cét,
st ordat is. A tobbi gyér szamu adalék koziil Pazmany
Péter egyik munkdajaban (1615) az eléfordulds a magyar
irodalmi nyelv korabeli legmagasabb szintjén valo jelent-
kezés bizonysaga.

b) A XVI. szazad kozepérol adatolt brindzaval szem-
ben az orda szoéra Blédynél mar csak a XVIIIL szdzad-
bol valo adatolhatésagra talalunk utaldst. Ez esetben
azonban Blédynek figyelme korén kiviil maradt az a tény,
hogy a tole forgatott, s6t e széval kapcsolatban is idézett
NySz.-ban Pdpai Pariz szotardnak Bod Péter-féle kiada-
sabol (1767) vett szotari, valamint Bethlen Miklés On-
életirasabol (1715 korill), Benké Jozsef Transylvania-ja-
bol (1782) valoban csak XVIII. szdzadi irodalmi adalékok
id6ébeli jelentkezése el6ttrél egy Nadasdy Tamés csaladi
levelezésébdl szarmazd, joval kordbbi kijegyzés is szere-
pel a NySz. benniinket érdeklé cimszavanak anyagaban.
A NySz.-tol felhasznalt kiadvanyban Majlad Istvanné Na-
dasdy Annanak batyjadhoz, Nadasdy Tamashoz 1548-ban
irt leveléb6l az orda szora vonatkozolag ez a — sajnos —
atirasban kozolt részlet emelheté ki: ,,Tovdbbat im a
kecskéhez majort koltem, ki mind sajtjat orddjat, beren-
czéit, vajat megtudja csinalnia“ (Nadasdy CsallLev. 137).
Blédynek pusztdn etimolégiai jellegli, adat-egybegyiijt6é
szocikkének sziikszavusdga miatt nem lehet feltliné an-
nak a szotorténeti ténynek emlitetleniill maradasa, hogy
az orda alakvéltozat mellett az urda forméara a régiség-
b6l — feltlinben — csak egyetlen adalékot ismeriink, és
ezt is — érdekesen — a NySz. Gvadanyi Jozsef Ronto
Pal-jabol vett idézetéb6l. A NySz. ezt ugyan a Ronté Pal
egyik 1807-b6l valo kiadasabol (volt-é ilyen kiadas? vé.
a kétely alapossdgara nézve StUBB. 1966. 1. 128. 1. lapalji
jegyzet) idézi, megvan azonban mar az 1793-i els6 ki-
adasban igy: ,,Urda, lagy tehén vagy Juh édes turét té-
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szen* (. még uo. két idézetet Péntek Janos: NylIrK. XI,
18). Ez az éppen Gvadanyibol elékeriilt egyetlen régi-
ségbeli adat a tobbi — ugyan csekély szdmu —, de Er-
délyb6l szdrmazé kizérdlagos orda alaku el6fordulds mel-
lett azért érdekes, mert ez az egyetlen régiségbeli adalék,
amelyben megérz6dott a romén szé eredeti hangalakja,
és ez is éppen a mem is erdélyi szilletési Gvadanyi egyik
munkajaban maradt rednk. Noha természetszeriien fel-
vetédhetnék benniink az egyetlen adatokkal szemben k-
teles fenntartds sziikségességének gondolata, az a tény
azonban, hogy az itt vizsgalt szo ilyen romanos hang-
alakban ’a tehén borjazds utdn kifejt stirli teje’ jelentés-
ben még nyugatibb teriiletrél, az Ipoly vidékérél is isme-
retes (MTsz.), mindenféle fenntartast sziikségtelenné tesz.

c¢) Mint mdr erre elébb is utaltam, legfeltiinébb azon-
ban az a tény, hogy a télem vizsgdlédasra most kiszemelt
harom sz6 koziil a zsendice — néhdny alakvéltozatdval
egylitt — nem fordul el6 a roman eredetii kolesonszéknak
egyetlen eddig egybeallitott jegyzékében, és igy persze
Blédynél sem. Legmeglep6bb, hogy Szinnyei sem vette
észre e szonak a romén széval valo valamelyes kapcsola-
tat, holott az 6 kezén a MTsz. szerkesztésekor e szora
vonatkozolag f6los szamu tajszo-adat fordult meg nem-
csak Erdélybél, hanem a Felfoldrél és az Alfoldrol is
(MTsz.). Pedig erre a széra Szinnyei és a roman eredetii
kolesonszavakkal el6tte meg utana foglalkozo kutatok a
NySz. utaldsa alapjan Szenczi Molnar Alberttél kezdve
Papai Pariz ot kiadasabdl, valamint Marton Jozsef szo-
taraibél, Gyarmathi Samuel Vocabularium-abél, Kreszne-
ricsbél és az els6 Tsz.-bol szemelgethettek volna adato-
kat. Alkalmasint a kutatok — Blédyt is beleértve — ugy
vilekedhettek, hogy e nagy teriileten el6fordulé téajszo
szlav és nem roméan eredetli. Nem ismerhették ugyanis
e sz6 alakvdiltozatainak a magyarba két, szladv és roman
forrasbol valé bekerlilésének legelfogadhatébb magyaraza-
tat (erre nézve 1. Kniezsa Istvan: SzlJ. I/1. 575—6; Pet-
rovici Emil: StUBB. 1960/2. 7 kk.; bévebben még aldbb,
a 6. pontban).

4, A magyar nyelv feudalizmuskori romén eredetii
kilesOnszavaira irdnyuléd gyiijtémunka rendjén mindha-
rom itt vizsgalt szoval kapcsolatban jelent6s szamu régi-
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ségbeli adalékkal gyarapodott az eddigi, gazdagnak éppen
nem mondhat6 szotorténeti anyag. Minthogy megitélésem
szerint ezek a maig Osszegylilt torténeti adalékok mind
az eld6fordulas régisége, mind pedig a feudalizmuskori
nyelvféldrajzi elterjedés szemléltethetosége szempontjabol
figyelemre mélték, az alabbiakban ez adatok felsorakoz-
tatdsa meg a veliik kapcsolatos észrevételek eléaddsa, ugy
hiszem, szamot tarthat az érdekl6désre.

a) A brinza széra és alakvaltozataira nézve a ko-
vetkezé adalékokat ismerjiik: 1548: | Tovéabbat im az kecs-
kéhez majort koéltem, ki mind sajtjat, ordejat, berenczéit,
vajat meg tudja csindlnia“ (Fogaras; Nadasdy CsalLev.
137; Nédasdy Anna Nadasdy Tamashoz). 1549: jaz Joha-
zoknak ez fogaras felden... Ez fele zertartassal fyze-
thywnk ... Azon Joh haznabol Brenzeth ... zokthanak
olly saythot chynalnalny (!) hogy meg al. Annak vthanna
Az kyth chynalnak, zoktak azokbol Brenzethys chynalny“
(ESzT.; 1. NyIrK. VI, 375—6). 1568: ,,In omni possessione
huius dominii Cseitensis® vigore urbarii deberet domini
terrestris cerevisia per totum annum educillari, sicut etiam
burenda, haleces inter subditos distribui* (Maksai, Urb.
270; A csejtei urad. urb. — @ Nyitra m.). 1573: , Possessio
Pollonka, alias Zeer... Muneralia. lidem singulis annis
praescripti coloni et inquilini utrem wvulgo temle unum
brencze, solvunt® (ih. 325; a murdnyi urad. urb.) | Mune-
ralia. Idem colonii affirmant, quod cum ceteris Walachis,
Lehotka minori, Kopracz, Ztichowa et Dluhaluca dant
singulis annis in festo Nativitatis utrem vulgo temlé unum
brencze® | ,,Possessio Schvmecz... Muneralia. Idem co-
loni singulis annis dant utrem, wvulgo temle unum
brencze (i.h. 315, 326; a murdanyi urad. urb.). 1599: | Az
vajat, sajtot, thurot és boronesat, kit Kd szklabinyai
maiorsagabol ide kildott, nekem meg adtdk® (Holics
Nyitra m.) [LevTar II, 112, id. roviditve a NySz. is. —
Forgach Maria Révay Ferencné Forgach Zsuzsannahoz].
1648: ,,Consignatio bonorum Szent Miklos @ Alsé videék . ..
Két vanna vay Boronza, vannaval no. 3 (Maksai, Urb.
519, 521. — @ Bereg m.). 1797: ,brénzat télre el-tenni
edénybe* (MNy. XXXVI, 201).
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Az alapszora vonatkozolag itt kozolt kiegészité adatok
mellett az OklSz.-nak egy 1569-bdl és a NySz.-nak egy
1618-bodl valé adaléka mellett a brindza-tiré Osszetételre
vonatkozé kovetkezé két adattal bévithetjitk adattarun-
kat: 1609: ,,Boronza turé vagyon dézsa nro 31/, — Sajt
vagyon nro. 21¢ (Ecsed, Szt.; Radvanszky, MCsalf. II,
136; Tatay J. hagyatéki lelt.-a). 1620: ,Egy Bodonj es
egy Desa boronza turo®“ (Szaboles m.; ESzT.).

Levéltari és mas forrasokbdl gylijtott adataink mellett
szotari anyagunk is figyelemre mélts, eddig szdmba nem
vett adalékokat foglal magédba. Az elsé, 1621-b6l valé olyan
szotari adalékot, amelyben e sz6 boronzasajt Gsszetételben
jelenik meg, ugyan aldbb kell idéznem (l. a hivatkozott
Osszetételnél), de igy is PP. elsé kiadasabol vett, eddig
azonban szdmon nem tartott adattal nyithatjuk meg a
szotari adalékoknak egyébként nem nagyon népes sorat.
Ime: 1708: Tyrotarichus. Turés étek. Item. Ertt sajt, Témlo
turdé, Bronza (PPl). 1816: Brinza, turo, L(atine) caseus
salitus et malaxatus, V(alachice) brinze, P(olonice) bryndza,
Ge(rmanice) Brinzen-kdse | Brondza, L(atine) caseus brez-
nensis, burenda, G(ermanice) Brinzenkds, 1. Brinza (Gyar-
mathi, Voc. 10). 1831: Brenza, Brondza, Bronza. Caseus
Brenensis, Burenda, Brinzenkds. S.I. Lippai Szt. Berenza.
cal. Oec. p. 46 [Kreszn.]. 1862: Brinza, Breznébédnyan és
vidékén sajatsdgos modon készitett izletes turd, melyet
bodénokben arulnak. Azonos a Brezné széval (igy!) [CzF.].

A brinza és alakvdltozatai az -s képz6s brindzds bo-
din, brindzds edény meg boronzds tonna székapcsolatban,
valamint a brinzatiré ~ bronzatiré ~ boronzatiré Osz-
szetételben és XVI—XIX. szazadi adatolassal mar a koz-
kézen forgoé szotarakban [CzF., Kassai, NySz., OklSz.] is
fellelheték. Egy ide tartozo legkorabbi, Szenczi Molnar
Albertnél rejtézkodé szokapesolat azonban mindmdig el-
keriilte az e szoval foglalkozok figyelmét. Most ide ikta-
tom: Tyrotarichus, tveotapuyog Toemloeturo, Bronza sayt,
Senyvet régi o sayt (MAL).

Ami a télunk Osszegyljtott adatok szotorténeti érté-
két illeti, kiemelend6nek tartom, hogy az OklSz. els6 adata
ugyan 1546-bol, tehat a mi adatainknal két évvel elobb-
rol valo, de latin szovegbe agyazottan foglalja magdba a
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bronza alakvaltozatot, és igy nem tekintheté kétségtelen
bizonysagként a sz6 magyarban valo6 egykori életére nézve.
Az OklSz.-nak az adalékok foldrajzi eléfordulasat illetd
tdjékoztatdsa hidnya miatt ez adaléknak és a szotar tobbi
adalékainak sz6foldrajzi elhelyezése csak akkor volna le-
hetséges, ha az eredeti forrasok rendelkezésiinkre allana-
nak. Igy az itt t6link koz6lt két elsé adalék magyar
nyelvii szovegben a szénak nemcsak hogy mindmaig a
legrégebbi szotorténeti eléforduldsat rogziti, hanem tajé-
koztatast ad a vizsgalt sz6 foldrajzi el6fordulasira nézve
is. Ez utobbi megjegyzés egyébként — az utlolsd, 1797-i
adalékot kivéve — oOsszes adatainkra vonatkozik.

b) Még gazdagabb adatolassal szerepel adattarunkban
az orda kolesonszé. Miel6tt erre vonatkozo megjegyzé-
seimre sort keritenék, ide iktatom az eddig Osszegylilt
feudalizmuskori adalékokat: 1548: , Tovabbat im az kecs-
kéhez majort kbltem, ki mind sajtjat, ordajat, berenczéit,
vajat megtudja csindlnia* (Fogaras; Nadasdy CsalLev.
137: id. rov. NySz. is. Nadasdy Anna Nadasdy Taméshoz).
1549: ,,az Johazoknak Ez fogaras felden... fyzethywnk. ..
thelben Azon Joh haznabol Brenzeth... Nyarban Azon
Joh theyebewl vagyon Elesse, ordabol, Semthyczebewl“
(Fogaras; NyIrK., VI, 375. Daczo Maté Nadasdy Tamads-
hoz). 1583: ,,az mi Maiorsagom benne volt Mindenekbe
Szokmant teottenek, teomleombe, ordaba es Saytokba
szokmant teottek“ (HszSzj.). 1589: ,Az mint penigh az
A(ctor)-nak az I(nctus)uel componalassa volt hogy minden
hwz Juh wtan kett Sos sajtott, ket teomleot, egj vider
ordatt ad az I(nctus) bizonyitsa meg az A(ctor)* (Usz.;
ESzT.). 1596: ,,onna(n) az major haztol vjnek el 12 veder
ordat, egj keritto (?) sajtot, ket teomlot kettj mechetick,
az iob iob felet el viuek“ (Usz.; ,,Olah Radul az Amade-
faluj“%; ESzT.). 1602: ,keress 22 iuhot mind az el mult
1601 eztendeobelj baranjual, giapiaiual, saitiaual, turo-
faual, ordaiaual, es ez mostani eztendei minde(n) affele
haznaual, el vettekel es ketuetkeozendeobeliekel® (Usz.:
12SzT.). 1613: ,,Anno 1613 11 July attam Tegzeo Danielnek
egj veder ordat Zent Mihalj napigh valo varasra* (ESzT.).
1623: ,,9 fejés juh tejibdl egy jo oreg tomlét, egy sajtot,
egy veder ordat varj a gyujtotol 6szigh (EM. IX, 622;
Bethlen Gabor gazd.-i utasitdsa a fogarasi udvarbiréhoz
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a havasi juhgazdalkodasra nézve). 1627: (Adtunk) ,Feios
Juhot Nro 1053 Ezekre kel be Jeoni 116 Teomlonek. 116
veder Ordanak es egj rend Sajtnak“ (Bodola Hsz.; ESzT.).
1633: ,,Ordak talaltak ielen No. 3 Edenjben“ (Ebesfalva
Kk.; ESzT., fej.-i gazd. ir.-bol). 1638: ,Eggj sak orda...
Valami vajnak valo orda“* (Orményes K.; Makkai, RGIr.
563). 1644: ,,Ordabul percipialtam f. 2/48% (Gorgény MT.;
ih. 619). 1645: ,,Ordabul percipialt pinz f. 5“ (G6rgény
MT.; i.h. 621). 1646: ,,EOt t6mlo Turok. Egi Toémlo orda®
(Magyarbiikkos AF.; ESzT.). 1648:  Regi megh veszet es
tavalyi turo es orda borékben es puttonokban idest in
urnis* (Fogaras; Makkai, RGIr. 524) | ,,...akkor az szku-
tarok az baczokkal edgyilit chinaltak uolt hirem nelkiil
turot es ordat temlokben no. 38% (Fogaras; i.h. 525) | ,,Anno
1648. die 30 Julii be adot extractus szerent regi es tavaly
temled turo es orda volt temlékben no 423% (Fogaras; i.h.
525). 1654: egj Orda feozeo wustemot? tartotta oda, mely-
ben ket veder ordat ... (HszSzj. ordaf6z6-lst al. — 2 Igy
a kozlésben, de ez alkalmasint csak sajtohiba wsteomot
helyett). 1660: ,,Ordas Desa nro — 2 edgyik feligh orda-
ual, az masik ures* (Lazarfalva Cs.). 1663: ,,az elmult esz-
tendeobeli hasznok hatod fel Temleo, hatodfel sait, hatod
fel veder orda s az gjapjok® (HszSzj.). 1667: ,Székely
Mojzes, azt mondjak, hogy orddval f6ézeti a kasat s aval
6% (Fogaras; TelMLev. IV, 250; Székely Liaszlé Teleki
Mihélynak). 1669: ,Lazar Istua(n) Vram Beoge Janost el-
tette saythal, ordaual giapiuual“ (Gyergyodalfalu Cs.; ESzT.).
1670: ,,A majorsag-juhoknak szamat... igyekezve szapo-
ritani... mindenféle gylijteményit: ugymint a sajtjait,
turoit, ordait, és vajait szorgalmatoson, igazan betakarit-
sak az limitatio szerént* (MgSz. VI, 264; fej.-i utasitas
a balazsfalvi udvarbiré részére). 1673: ,,Az juhoknak pe-
dig semminemé orda és turdbeli gylijteménye nem volt,
Esztena nelkiil lévén, tejek is elapadott, semi hasznott
tiillok nem vehettenek“ (Hurmuzaki, Doc. XV/II, 358—09;
a Rucar-i porkoldbok és vamosok Brasséhoz). 1674: ,, Turo
Tonnaval no. 7. Orda Tonnaval no, 3% (Déva; ESzT., fej.-i
gazd. ir.-bol). 1675/1688: , Az juh gyiitemenre, saytra, tu-
rora, ordara igen ra vigiaz, mint adgiak be, arrol igaz
szamot tarcz s igazan felis irasd, azzal eggyiit kit hova
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kbltesz* (ESzT.; 1. ugyanezt hihetéleg az eredetibél, de
atirt kozlésben: SzékOkl. VI, 351; Petki Jéanos instr.-ja
csicsai jobbéagybirdjahoz). 1676: ,,Az Majorsag Juhok gyiij-
teményibiil percipialtom az Bacsokkal Tizenott T6mlé Tu-
rott Cont. Lib. 1280. Nyolcz Tomlo ordat Cont. Lib. 383%
(ESzT.; fej.-i gazd. ir.-bol). 1677: ,,Tomlo Turck... Ket
Témloben Orda ~ veder 5% (Alsokomana F.; ESzT.; fej.-i
gazd. ir.-bol). 1681: Turo és orda 8 Deberkében Cont. Libr
nro 415% (Szamosujvar; ESzT., fej.-i gazd. ir.-bdl). 1682:
e -+ 15 veder ordankot es egy fejszet tiltol meg“ (HszSzj.;
témlé al). 1685: ,Juh gyujtemeny. Komeny magos turo
tomlékben nro 2, Turo Putttonakban nro 30. Nyari turo
toml6kben nro 8. Orda Puttonakban nro 8.“ (Alséporum-
bék F.; ESzT., fej.-i gazd. ir.-bdl). 1696: ,,Orda edgy De-
berkével“ (Buza SzD.; ESzT.). 1697: ,,Orda nro 2. 1 Tomlé
cont. lib. 45. 2 To6m(l6) cont. lib. 32, Nyari és Oszi sajtok
vad(na)k ez szerint“®, (Borberek AF.; ESzT.; — *Kovetkezik
a felsorolds) | ,,Restal egj 6szi sajt es 6t veder orda® (Pa-
los Nk.; ESzT.). 1701: , Szent-damakosi Kotori Gybrgy pa-
naszkodik, hogy néla egy katona négyed magaval lévén. ..
hol kéasat, turdt, sajtot, orddt és az mi hazanal volt, adott
volna, ha mikor nem adott, korbdccsal fenyegette* (Csik-
szentdomokos; SzékOkl. VII, 70) | ,,azutdan minden condi-
mentumot az szegény gazdiak adtanak, vajat, olajat, ka-
posztat, turét, sajtot, orddt, tyukmonyat® (Uoc.; ih. 72).
1711: ,,Az iuhoknak esztendOnként ualo turoidt sajtyat
ordajat Szamban adtam Szabo Mihdly ur(amna)k® (Bu-
zasbesenyé Kk.; ESzT., Untyas Opra 40, jobb.). 1729:
»Sajtot hozot be az Béacs... nro 75... Turot adni tartozik
Tomlot nro 25. Ordat vedret nro 251/,% (ESzT.; a Petki
Nagy csalad szdmadésaibol). 1738: ,,Orda negy dezaval
telle bé fenekézvél (!) egy kevés maradék orda“ (Gyer-
gyo ?; ESzT.). 1742:  felvitte az tobb sajtokat... és egy
Berbencze Orddt“ (ESzT.). 1744: ,Edgy Désa orda circ.
Ur. 2% (Szentdemeter U.; ESzT.). 1756: ,,Az ordat, Turét
el vesztegette, a Kurvaknak hordotta® (Koronka MT.;
ESzT.). 1759: (A tiszttarto) ,,a’ Groffébol a’ maga Joszaga-
ban vitt 2. Sdk buzat, egy fél szalanat, egy Deberke orddt,
egy bok hajot, egy véka borsot, egy véka fuszulykat* (Ma-
rosludas TA.; ESzT., 3 roméan jobbagy tanu). 1786: ,Turot
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adot be a Bats 300 fontot restal még 132 fontal, Sajtot
adott No. 6. restdl No. 4... Orddval restdl egészen oct.
10 (Bencenc H.; ESzT.; Bara Ferenc tiszttarté miss.).
1806: ,,a’ Bats... Harom Juhrol 4d egy kompona turot
és harom ejtel orddt, a’ kompona pedig més fel véka tiszta
és ép buzanak a’ terhe“ (Felsérakos U.; ESzT., Sebe Janos
pap. not.).

Erdélyi irodalmi miib6l, Herményi Dienes Jozsefnek
Enyedi Demokritos-dbél az ordara vonatkozd, itt koz-
lendd, korra nézve elsé adalékunk is tébb mint harom
évtizeddel elobbi, mint a NySz.-nak Gvadanyibdl vett
egyetlen idézete. Ime: 1759/1845: , Vala ez a’ Szant6 Mi-
haly vastag nyaku ’s nyelvii, ’s ha iszik vala majd ért-
hetetlen beszédii ember, — mellyhez képest monda egy-
kor a’ Szolgaléonak, hogy fozne Borsot orjaval (: e delicat
étkek az Enyedieknek :) de a’ Szdlgalo orddt érte; ’s el-
menvén von orddt a’ piaczon, és a’ meg fott borséba ke-
veré. — A Gvadanyibdl ismert adalékkal nagyjaban egy-
id6s a Baroti Szabo Davidtol idézhet6 kovetkezd irodalmi
eléfordulas: 1794: ,,...a" Pasztorok oltot | Advan a’ tej-
nek, nyomjak kezeikkel az orddt, | °S ra kovet allitvan, ki
sajtolljak vélle savojat® (Paraszti majorsag 97).

Részint a NySz. id6beli korlatai miatt, részint meg —
alkalmasint — elnézésb6él a PPB. 1767-b6l és Sandor Ist-
van 1808-bodl valé hidnyosan idézett szotari adaléka mellé
nem keriilhetett bele a szétar anyagdba a magyar szétar-
irodalombdl Gsszegyljthet6 torténeti adalékok egész sora.
A kovetkeztkben — a NySz.-tél hidnyosan kozolt adatokat
is beleértve — ajanlatos felsorakoztatni valamennyit. Ime:
1767: Orda: Tyrosis, Molken (PPB). 1784: orda — lagy
édes sajt (SZD. 61). 1792: Orda: lagy édes sajt, édes turo
(SZD?). 1794: Orda: lagy édes sajt (Baréti Szabo ParMSzj.
I.). 1801: Orda: Tyrosis, der Topfen, ungesduerter Kis
(PPE.). 1807: Orda: der Topfen, ungesduerter Kas (Marton).
1808: Orda: Orbis casei dulcis... oldh Urda. Tét Hruda
(Sandor Istvan, Sokféle XII, 95). 1809: Orda: édes sajt
Tyrosis (Simai I, 2). 1811: Orda, der Topfen, ungesduerter
Kis, Kuhkds (Marton), 1816: Orda L(atine) caseus se-
cundus, V(alachice) Urde, D(almatice) vrda, Sl(avice) hruda
(Gyarmathi, Voc. 54). 1831: Orda: Tyrosis. PP. Caseus
dulcis S.I. Lagy édes sajt, édes turd. Sz.D. (Kreszn. II,
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96). 1833: Kanddéka: Orda vid(e) Kanda | Kanda: Orda
Vid(e) Kanddka | Kinek kasa meg égeti szajat, az még a’
tarhot is fujja, a’'vagy az alutt tejet, és orddt is fukélja |
Orda: Tirosis... Edes orda, Erdélyben, és édes gomolya
a’ Hegyaljann (Kassai I, 45—6, II, 226, IV, 36). 1838: Orda,
sajto(!)lébol kesziilt turd. Székely szé | Puliszka, székely
pép, turdval, téjjel, orddval, makkal, mézzel, szilvdval,
kendermaggal, képosztaval, mind jo, székely sz6 (Tsz.; 1.
puliszka al. is) | Orda siisser Kise (Tsz.). 1862: Orda ol-
toval vagy turos savobol csinalt tejétek (CzF.).

Az alapszé szocikkéhez adattarunkba a kolesonszo
hasznalati korére vonatkozolag téjékoztatéd kovetkezd sze-
mély-, illetéleg helynévi adalékok keriiltek bele: Szn.
1796: ,,Orda Péter Jobb(agy)* 22 éves (Nagygalambfalva
U.; ESzT.). — Hn. 1742: ,,Orda Kut n(evil) hely(en)“ (erdo)
(Gyula K.; BHn. 128).

Az atkerllt kolesonszonak a feudalizmuskori magyar
taji szokincsben elfoglalt helyére nézve tovabbi tajékoz-
tatast nyujté szdrmazékok, Osszetételek és allandobb jel-
legii szokapcsolatokra vonatkozd kijegyzések kiilon alcim-
szokba csoportositva csatlakoznak az alapszéra felsorakoz-
tatott adalékokhoz. Ime:

orda-f6z6 iist. 1654: ,egi Orda feozeo wustemet
tartotta oda, melyben ket veder ordat* (HszSzj.). 1659: Az
ordaf6z6 ostot hagyom Kaycza Péternek, ugy, hogy Isten
meghozvan Kaycza Istvant fele arat tegye le neki“ (Csik-
kozmas; SzékOkl. VI, 223). 1660: ,Ket orda feozo iist“
(Lazarfalva Cs.; ESzT.). 1667: ,,Serfeozeo, lugzo es Orda
feozeo vsteok® (HszSzj.). 1676: ,,Egi orda f626 iist* (HszSzj.).
1706: ,,Utrum. Tudja-é kegyelmetek..., hogy tekintetes
nemzetes Sandor Janos uram ... Ustgyarté6 Simontdl egy
orda f6z6 iistot vett volt 6 ezlottal® (Csiktapolca; San-
dorOkl. 196). 1743: ,,Orda f6z6 iist“ (Buza SzD.; ESzT.).
1816: ,,Egy ujj Nagy vedres orda 626 iist® (Majos MT.;
ESzT.). 1849: ,egy nagy orda f626 iist“ (Héjasfalva Nk.;
ESzT., Teskula Demeter 33).

orda-merdé kandl. 1751: ,Egy orda meré kaldn®
(HszSzj.).

orda-témlé. 1629: ,Orda témlé ketté ... nro. 2.4
(Székelyudvarhely; SzékOkl. VI, 100) 1630: ,,Orda tém-
16...nro 1.4 (Uo.; i.h. VI, 120)
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deberke-orda. 1676: ,,Tomlo Turo nro 22 Cont
Libr. 2167. Deberke Turo nro 37 Cont. libr. 2129. De-
berke Orda nro 9 Cont. Libr. 518% (Porumbik F.; ESzT.,
fej.-i gazd. ir.-bol).

dézsa-orda. 1690: ,Pincze... Desa Turo 4. Desa
orda nro 2.% (Kentelke SzD.; ESzT.)

édes-orda. 1794: vettem... Egy Hartsat 34 Den.
kéltottem . .. Fejér halért... Egy kupa édes orddért®
(Gyalakuta MT.; ESzT.). 1814:  kiildok égy fazekba 10
font edes orddt* (Szentbenedek MT.; ESzT.). — Sz. 1708:
Edes orda: Mollis caseus. Caseus recens (PPPar.). 1767.
1801: Edes orda: Mollis caseus, Caseus recens, neuer
siiBer Kids (PPB., PPE.). 1831: Edes orda. Mollis caseus,
caseus recens. P.P. (Kreszn.). 1833: Orda: Tyrosis PP....
Edes orda Erdélyben és édes gomolya a’ Hegyaljan | Km.
A’kinek egygyszer a’ forrdokasa meg égeti szdjat az meég
a’ tarhét is fujja, vagy fuvija, azaz az édes Ordat (igy!)
(Kassai IV, 36; a kdézmondast 1. i.h. 11, 226. 1.-rdl teljeseb-
ben idézve elébb az orda szotari adatai kozott).

témlé-orda. 1672: ,Tavaly Tomld Turo nro 1.
Tavaly Tomlo orda nro 1% (Alvine AF.; ESzT., fej.-i gazd.
ir.-b6l). 1674: ,Ez idei Témlé orda nro 2% (Radnét KK.;
ESzT., fej.-i gazd. ir.-bél). 1675: ,/TOmld Turo van hat
no. 6, Tomlo orda van haro(m) no. 3.% (Ebesfalva KK.;
ESzT., fej.-i gazd. ir.-bol) 1676: ,, Témlé Turo no. 2.
Tomlé orda no. 2.% (Alvinc AF.; ESzT., fej.-i gazd. ir.-
bol) 1700: , Tonna-Turo cont. libr.: 63... Tdémlé-orda
cont. libr. 64% (Fogaras; ESzT., fej.-i gazd. ir.-bol).

ordds. Ir. 1715 k.: ,,A sajtot turét... el nem nyel-
hettem semmiképen Turés étket, ordds, tejfeles levet, do-
mikat szintén ugy, hanem a bdlmost, botsajtot, jungatat,
édes tejet igen szerettem .. .% (Bethlen, Oné. I, 130; id. rov.
NySz. is) — Hn. 1731: ,,a Hegy alatt az Orddson® (sz.)
(Septér K.; EHAd.). 1763: ,,Az ordds oOldalban a’ Bértz
mellett a’ Sz6llo gyepiire jaréban* (Gerendkeresztiur TA.;
EHAd.). 1774: ,jaz Orddas oldal tetején* (Uo.; EHAJ.).

ordds dézsa. 1660: ,0Ordas Desa nro — 2 edgyik
feligh ordaual. az masik ures“ (Lazarfalva Cs, ESzT. — L.
még orda al.). 1818: ,,ordds Désa“ (HszSzj.).

ordds leves. Ir. 1772/1834: ,Tsoré Jusculum ex
Caseo sive secundario, quod aliis Tyrosis dicitur pro Ordds
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leves, T'soré autem Siculis nudum notat* (Benkd, Tran-
sylvania I, 405). — Sz. 1784: Tsoré: ordds leves, vagy me-
zitelen (SZD. 103). 1831: Ordds leves. Jusculum cum
Tyrosi. Szakdcs-konyv p. 116 | Ordds leves. Tyrosis. Csoré
savo leves, L. Benkd, Transylv. P. 1. 402 (Kreszn. II, 14,
96). 1833: Ordas-leves (L. Benk6 Transylv. P. 1. p. 412.
Vide Tsoré leves loco, slavici: Tsorna polyivka) [Kassai
1V, 37].

Ha ezek utan tekintetbe vessziik, hogy az OklSz.-ban
egyaltalan nincs is orda szocikk, és a NySz.-ba is e
szora a szarmazékokkal egyutt minddssze hat adalék ke-
riult bele, a fennebb felsorolt adalékok eléggé gazdag sora
mar szamszerliségében is szamot tarthat az érdeklédésre.
S ha még hozzaadjuk, hogy a felsorolt adatok kozil leg-
tobb foldrajzilag is rogzitett adalék, s6t sok esetben a szot,
illet6leg szarmazékait haszndlé személy nevére, életkorara,
tarsadalmi helyzetére vonatkozo tajékoztatds is csatlakozik
az egyes adatokhoz, adattari egybedllitdsunk szotOrténeti
és torténeti szempontbdl hihetéleg jobban tajékoztat, mint
az eddig ilyen tekintetben meglehetésen néma Gsszedlli-
tasok. '

¢) Mint erre mar elébb utaltam, a magyar nyelv ro-
man eredetii kolestnszavait magukba foglalé egybeallita-
sok kozll elészor a mi adattdrunkba keriil bele a zsen-
ti ce cimszo, illetoleg el6szor itt sorakoznak fel e szora
vonatkozolag régiségbeli adalékok. Az e sorok megfogal-
mazasdig az alapszora és a vele alakult szokapesolatokra
dsszegyllt adataink ezek:

zsendice. 1549: ,az Johazoknak Ez fogaras fel-
den... Ez fele zertarthassal fyzethywnk... Azon Joh
haznabol Brenzeth. Meg Jnthezwe, Nyarban Azon Joh
theyebewl vagyon Elesse, ordabol, Semthyczebewl® (NyIrK.
VI, 375—6, Daczé Maté fogarasi varnagy Nadasdy Tamds-
hoz). 1606: ,,Fwlep Bertalan sofaluj Kaczoé Andras Jobba-
gia Iura(tus) harmadeuj en major voltam. Az majorhazra
— 40 toluaj ... jeott wala, hetedfel saitot, eot weder ordat,
haro(m) juhot ettek vala megh. Az eggik juhot ez Janos
nyjuzta vala megh. Affelett szamtalan sokzer hordott kj,
sendiczet ordat nekik... en magamot ereossen megh fe-
nyegettek hogy el vagiak az feyemet ha el futok hir viny
vgya(n) le vetkeztettek vgy eoriztek az majorhazban®
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(ESzT.). — Sz. 1621: sendice, Caseus secundarius (MA.).
1708: °Zenditze: Caseus secundarius (PP.). 1767: Zenditze:
Caseus secundarius, die Molken von dem [lUiBen Kifle
(PPB.). 1801: ’zenditze: Caseus secundarius die Molken von
dem [UBen Kile (PPE.). 1801 k.: jintitza, Zsentitze [Klein,
Dict. 569 (450)]. 1807: Zsenditze, das Molken (Marton).
1811: Zsenditze, das Molken (Marton). 1816: Zsenditze,
ordaval elegyes savo, S. zsentsitza, S. sinccica, V. zsin-
gyitze (Gyarmathi, Voc. 92). 1831: Zsendice, Caseus se-
cundarius, Lac in aquam, et caseum conversum, Kise-
wasser (Kreszn.). 1833: Vastag hangonn ... Zsongata (Vas
V. és Tolnaban)... Vékony hangonn... Zsenditze (a
Hegyaljann) tytirica [Kassai I, 104]. 1838: Zsendicze. juh-
téjsavo, Székely szo. Meleg savos edes orda. Székely szo.
Juh téjbsl vald ital. Gomori szé. Pujna. azt teszi, mit
mashol a’ zsendicze vagyis turdsitott édes tej. Gyoér varm.
sz0 (T'sz.).

zsendice-f6z6 idist. 1782: |Egy Senditze f6z0
iist* (Mez6samsond MT.; ESzT.). 1807: ,,Senditze f6z6 Ust
jo¥ (Kortvélyfaja MT.; ESzT.).

zsendice-merdé fakandl. 1679: | Zsendicze
meré oregh fa kaldn nro 1.4 (Uzdiszentpéter K.; ESzT.)

Mindez természetesen akiar a brindza, akar —
még inkdbb — az orda viszonylag gazdag adatanyaga-
hoz viszonyitva joval kevesebb adalék, de éppen az eld-
fordulasok csekély szama a zsentice szonak feuda-
lizmus korabeli forgalmi értékére és sziik foldrajzi hatarok
kozotti életére nézve volna bizonysag, ha ezzel nem lenne
néminemii ellentmondasban a gazdag régi szotari és az
ujabb tdjnyelvi eléfordulds (1. Tsz., MTsz). Ennek elle-
nére a Szenczi Molnar Albert 6ta szotarrol szotarra van-
dorlé — megitélésem szerint — téves ’caseus secundarius’
¢rtelmezés (1. elébb) lattdn jogosan arra gondolhatunk,
hogy e szot a késGbbi szotarakba elsésorban Szenczi Mol-
ndr szotariréi tekintélye vitethette tovabb, és igy a vi-
szonylag sok szotari adalék nem tekinthet6 a szo régiség-
beli széleskorii hasznalatira és egészen biztosan nem az
irodalmi nyelvbe valé behatolasiara nézve szavahihetd bi-
zonysagnak. Legfeljebb e szénak tajnyelvi szinten évsza-
zadok Ota valo életével szamolhatunk.
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5. A cimbeli harom szora vonatkozo adalékok isme-
retében a kovetkezSkben sort kell keritenem a hérom
széra vonatkozé etimolégiai és szoétorténeti észrevételek
elbadasara is. Ennek el6készitéseként elébb az idébeli eld-
fordulas sorrendjében egybedllitom az Gsszes alakvalto-
zatokat. Ime:

A) 1546: bronza. 1548: berencze. 1549: brenze, bronza.
1557: brenza. 1564: 7 berencze (berenza). 1568: 7 burenda.
1569: bronza. 1573: brencze. 1596: boronza. 1599:? bo-
roncsa. 1601: boroncza. 1618: brinza. 1609, 1619, 1620,
1621, 1648: boronza. 1670: brincza. 1708: bronza. 1723:
brondza. 1797: brénza. 1816: brendza, brondza, brindza,
brinza. 1831: brenza, berenza, brondza, bronza. 1862:
brinza. — Az 1599-i egyetleniil 4ll6 alakvaltozat nyilvan-
val6 olvasasi vagy sajtohiba lehet boroneza helyett (1. erre:
Kniezsa, Sz1J. 109).

B) Az orda széra vonatkozdlag az egybedllitds egy-
szerli dolog: az 1548-bdl valé els6 adaléktol kezdve a t6-
link szdmba vett utolso szétari eléforduldsig (CzF.) —
Gvadédnyi egyediilallo urda valtozatat kivéve — csak orda
alakvaltozattal taldlkozunk (Gvadanyi és a MTsz. urda
alakvaltozatdara nézve 1. alabb a 6.A pontban mondottakat).

C) 1549: semthycze. 1604, 1621: sendice. 1606: sendicze.
1679: zsendicze. 1708, 1767: *Zenditze. 1763: zenticza. 1782:
senditze. 1801: ’Zenditze. 1801 k.: zsentitze. 1807, 1811,
1816: zsenditze. 1831: Zsendice. 1833: zsenditze, ? zson-
gata, 1838: zsendicze.

6. Az alakvialtozatok figyelembevételével az itt vizs-
galt harom széval kapcsolatban a kovetkezd etimolégiai
és szotorténeti észrevételeket tehetem:

A) A brinza sz6 alakvaltozatai igy csoportositha-
tok [A ( )-be tett évszdm az els6 el6fordulds esztendejét
jelzi]: 1. bronza (1546). 2. boronca (~ brondza ?) (1723).
3. boronza (1596). 4. boronca (~ borondza ?) (1599; irva:
boroncza). 5. brenze (~ brendze ?) (1549). 6. brenza ~
brénza (~ brendza ?7) (1557; irva: brenza, brénza). 7. bren-
ce (~ brendze ?) (1573; irva: brencze). 8. berenze (1564).
9. berenza (1831). 10. brinza (~ brindza ?) (1618). 11.
brindza (1816).

Ez alakvaltozatok koziil kétségtelenill a széeleji kettés
massalhangzoval kezd6d6k az elsédlegesek, a torlodas-
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feloldéasos alakok ejtéskdnnyité bontéhang beiktatasaval a
magyarban alakultak. A magyarban eleinte massalhangz6-
torlodassal jelentkezié sz6 a romanbdl is, a szlavbol is
belekeriilhetett ugyan, de mivel a roman sz6 eredete tisz-
tazatlan (fgy DAc.; Kniezsa, SzlJ. 109), és — bar erre
nézve Kniezsa (i.h.) nem nyilatkozik — ismeretlen a szlav
nyelvekbdl kimutathato szo eredete is, nem lehet kétség-
telen bizonyossaggal eldonteni, hogy honnan keriilt a szoé
a romanba és a szlav nyelvekbe, illetéleg nem azt, hogy
a roman volt-é a szlav nyelvek szdmadra az atadé nyelv
vagy forditva. Az EtSz. szerint ugyan ujabban elfogadott
nézet az, hogy e sz6 a romansdg tulajdona volt, mégis
Kniezsa — Crénjala véleményére hivatkozva — a roman
szot ismeretlen eredetiinek mondja. Maga a sz6 azonban
szerinte és DAc. szerint is a ,vlach pasztorkodassal“ ter-
jedhetett el (Kniezsa, i.h.; 1. még Petrovici i.h.). Noha a
roman szot Marinovics Milan részletesebb egybevetés nél-
kill, kijelentésszeriien albanbdél roménba, innen pedig a
magyarba atkerililt szénak tartja (Nyr. XLVII, 89), az
ujabb romén etimoldgiai kutatdas tovdbbra is homalyos,
illetéleg ismeretlen eredetiinek tekinti (l. Drdganu, Rom.
335—6, DLEM.; a tobbi kdnyvészeti utalast 1. Blédy, Infl.
27—8); s6t ujabban Rosetti is (Istoria limbii roméne.
Bucuresti, 1964. 119—20). Densusianu azonban az illir
szarmazas lehetOségével szamol (L. tole: Istoria limbii
romane. Bucuresti 1961. 119—20. és Mut.). Ami aztian a
magyarban a XVI. sziazad kozepétdl jelentkezd szé ere-
detét illeti, ez két iranybodl: a romanbdl is, a szlavbél is
bekeriilhetett a magyarba. Az erdélyi magyar irdsbeliség-
ben 1548-t6l jelentkezs alakvaltozatok azonban szoféld-
rajzi okokbol csak a romanbol valdk lehetnek akar velaris
hangalakuak (bronza ~ boronza ~ brondza), akar vegyes
(brinza, brindza, brenza) vagy palatilis hangrendiek
(brenze). A magyarba ugyan az i (d)-t tartalmazo roman
sz0k az esetek tObbségében: i:i ~ e hanghelyettesitéssel
keriiltek be (pl. amarit < amdrit, kirzsa < cirjd, deszken-
tal < descinta, kirldn ~ kerldin < cirlan, gircsiva < gil-
ceavd, szirba < sirba, netenték < ndtintoc), van azonban
példa a parhuzamos kettés: magas és mélyhangti hang-
helyettesitésre is [berszdn ~ burszdan < birsan (Blédy,
im. 13)]. A romanbdl magyarba atkeriilt székban joval
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gyakoribb azonban az i:i, e mint az i:0, u hangmegfe-
lelés, ezért noha a Felf6ldon jelentkezd elsé szétagjukban
i-t vagy e-t tartalmazo alakvaltozatok bekeriilhettek ugyan
a morva, szlovak, s6t a cseh nyelvbél is, de — vandorl6
romén pasztorok révén — kozvetleniil vagy kozvetve at-
keriilhettek a romanbdl is.

E sz6 nincs meg sem Edelspacher Antalnak a magyar
nyelv romén eredetii elemeit targyalé (NyK. XII) szeré-
nyebb, sem Szinnyei Jozsefnek amanndl jéval gazdagabb
sz0jegyzékében (Nyr. XXII—XXIII), s6t nem taldlhatni
Damian Istvannal sem (NyF. 67. sz.). Szinnyei esetében
osszefliggésben lehet ez egyrészt azzal, hogy 6 f6ként sajat
szotara, a MTsz. anyagat dolgozta fel, ide pedig — fel-
tlinden — a brinza tdjszora vonatkozolag egyetlen adalék
sem keriilt be, masrészt meg a szot — ha egyadltalaban
eléje kerlilt — Szinnyei hihet6leg Miklosich Ferenc vé-
leményéhez igazodva (v6. Nyr. XI, 118) maga is szlav
eredetlinek tarthatta.

B) Noha a roman urdd szé ismeretlen, illetéleg bi-
zonytalan eredetii (. Blédy, Infl. 72 és az ott id. irodal-
mat; Kniezsa, Sz1J. 699; Rosetti im. 119—20), a magyar-
ban a feudalizmus korabeli adalékok foldrajzi jelentkezése
miatt a magyar orda alakvaltozatot feltétleniil roméan ere-
detiinek kell tekinteniink (igy mér Szinnyei: Nyr. XXIII,
482 és ujabban Kniezsa, i.h. is), és persze még inkabb
ilyen eredetii a feudalizmus kora utanrol a hétfalusi csan-
gobol ismert urda alakvaltozat (Nyr. III, 564). Ett6l az
Erdélyb6l ismert romdn eredetii orda, ritkdn urda taj-
sz6tol kiilon kell valasztanunk a Gvadanyitdl, valamint a
Hont megyébdl tijabban eldkeriilt kiilonleges ’a tehénnek
borjazas utan kifejt teje, focstej’ urda tajszét (Nyr. XVI,
574). Ez utébbiakat joggal szldv, pontosabban szlovak koz-
vetitéssel atkeriilt jovevényszoknak tarthatjuk (igy Edel-
spacher: NyK. XII. 111; Alexics Gyorgy: Nyr. XVII, 374;
Szinnyei, i.h.; Damian: NyF. 67. sz. 43; Blédy, Infl. 72
és az ott id. irodalom; Kniezsa, SzlJ. 699—700). Mari-
novics Milan a brinza széhoz hasonléan ugyancsak min-
den koézelebbi bizonyitds nélkiill e sz6t a romédnban az
alban urda atvételével meghonosodott szénak és innen a
magyarba roméan pasztorok kozvetitésével atkeriilt szénak
tartja (Nyr. XLVI, 183). — A romén eredetli szénak a

215



régiségben Erdélyben kizardlagos orda alakjival kapcso-
latban vagy arra gondolhatunk, hogy a romén u-s szokez-
dettel szemben jelentkezd magyar o-s székezdet a magyar-
ban nyiltabba valassal keletkezett, vagy azzal kell sza-
molnunk, hogy a XVI. szizad kozepe el6tt az erdélyi
romdnban is a szonak nyiltabb hangalakja volt. E két
lehetéség koziil ez utobbinak megvizsgaldsa a romdn sz6-
torténet korébe tartozik.

C) A fogarasfoldi kisallattarté tejgazdalkodasnak az
odavalé magyar koznyelvben koézkeleti harmadik roman
eredetii kolcsonszava, a zsentice els6ként szintén Daczé
Maté fogarasi varnagynak Nadasdy Tamas, akkor orszag-
biré és Fogarasfolde kapitdnyahoz 1549-ben irt levélbeli
jelentésébol ismeretes. Noha — mint tudott dolog — Ca-
lepinus (1585) magyar tolmécsai erdélyiek voltak, e szo
ekkorig, ugy latszik, még nem jutoit el a szotdri szam-
tartds szintjéig, de a kévetkezd szdzad elején (1604, 1621)
Szenczi Molnar mar szoétarozta. Ettél kezdve a szo egyik
szotarbol a masikba vandorolva a XVIII—XIX. szazadi
magyar szotarak elmaradhatatlan eleme.

A torténeti szoanyagban e szénak elébb egybedllitott
alakvaltozatai, a zsemtice (1549), zsendice (1604), zsentica
(1763) és zsentice (1801 k.) koziil legrégebbi, de csak
egyetlenegyszer eléfordulé forma Daczdé Maté tollara ta-
lan csak elirdasbodl keriilhetett a vdrhat6é senthijcze helyett
semthijcze alakban. A MTsz. és a SzamSz. szerint a ma-
gyar nyelvjarasokbol a =zsendice, zsenytice és zsindica
alakvaltozatokat tarthatjuk nyilvén; e hirom alakvaltoza-
tot azonban kiegészithetjitk a roméniai magyar nyelvja-
rasok nyelvitldrajzi anyagianak eddig Osszegy(jtott szo-
készletébsl Murddin Laszlotol kozzétett kbvetkezé nyelv-
jarasi formakkal: zsendica (Misztotfalu), zsendice (Szé-
kelyzsombor), zsenygyice ~ zsenytyice (Mezokobolkut),
zsemlice ’savé’ (Pipe), zsomlice (Bozod; NyIrK. VI, 197,
201, 379, 381, VII, 118). — Magam is Désrél meg kérnyé-
kérél gyermek- és ifjukorombdl a ritka zsentice és zseny-
tyica forma mellett a gyakoribb zsenytyice alakra emlék-
szem.

A sz6 szarmaztatasat illetéen, egy Miklosich Ferenc
eredeztetésére tett futd megjegyzésébol itélve, e szot, ugy
latszik, mar Budenz Jozsef szlovidk eredet{inek tartotta
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(NyK. VI, 316), és az utdna kovetkezé magyar kutatok
koziil Asboth Oszkar, Gombocz Zoltin és Vallé Albert
szintén a szldv eredeztetés mellett foglalt allast (Asboth:
Nytud. I, 188; Gombocz: MNy. I, 165; Vallo: Nyr. XXXIII,
571). Kniezsdnak a sz6 eredetére vonatkozo, legelfogad-
hatobb véleménye szerint a magyar sz6 két forrasbdl valo.
Az alakvéltozatok egyik csoportja (az erdélyiek mind, de
az alfoldiek egy része is) a romanbol szarmazik, a masik
csoport, az Erdélyen kiviili alakvéltozatok legtobbje
(zsendice ~ zsentica, zsincice) a szlovakbol valé. Szerinte
semmiesetre sem lehet igaza Cranjaldnak, hogy a sz6 utja
ez lett volna: délszlav zentica > magyar zsentica > roman
jintifa és szlovak zintica. Ha ugyanis a délszlavhol elébb
a magyarba keriilt volna a szé, a szlav naso-ordlis ma-
géanhangzok XII. szazad el6tti eltlinése miatt a szonak
joval el6bb, még e hangok eltiinése el6tt bele kellett
volna keriilnie a magyarba, ¢s innen — magyar kozveti-
tés esetén — a Cranjalitol jelzett tobbi nyelv székincsébe.
Kiilonben ilyen régi, XII. szdzad elstti atvétel esetén hang-
alakjaban is ma a szénak magyarabb hangalakuinak (pl.
valami zsénce-féle formdjunak) kellene lennie. A sz6 —
Kniezsa szerint — ,csak a vlach pdsztorok miikodésének
teriiletén ismeretes®, ez pedig ,vlach kozvetités mellett
szol“. Magénak a szénak szlav eredete ugyan valoszinfi,
de a roman nyelv kozvetleniil valamely, vagy taldn tobb
szldv nyelvbdl vehette at a szét, a magyarba pedig a
romanbol és a szlovakbol keriilt at (Kniezsa, SzlJ. 575—6).
Kniezsa fejtegetései kiegészitéseként ajanlatos hangsu-
lyozni, hogy a zsentica és a zsendice alakvaltozat felf6ldi
adatok esetében lehet ugyan szlovak eredetii, az Erdélybél
eddig elbkeriilt és ezutdan bizonnyal még eldkeriil6 ilyen
valtozatok esetében azonban nyelvfdldrajzi okokbol fel-
tétleniil romanbol és nem kozvetleniil szlovakbol valo at-
keriilésre kell gondolnunk.

7. Feudalizmuskori kisallattarté tejgazdalkodasunk itt
vizsgalt hdrom legrégebbi roman eredetli kolesonszava.
mellett még a guldsztra ~ gurdszta ~ guldszta ’fGcste]’,
a kaskavdl ’turofajta’, és a zér ’savd’ szo szarmazik a ro-
manboél. Ez utdbbi harom koziil az els6 Erdélyben nyelv-
jardsi szinten széles korben ismeretes, a két utébbi azon--
ban csak egészen szorvanyos el6fordulassal adatolhato (L.
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MTsz.; Blédy, Infl. 48—9, 55, 93). Ha ezekhez még hozza-
szamitjuk a tejgazddlkodast végzék roman eredetii fog-
lalkozasneveét (bdcs, berszdn, csobdn, eszkotdr ~ szkotdr,
pakuldr), valamint a tejgazddlkodas helyére (esztena ~
isztina < sztina, komdrnyik, sztrenga ~ sztrunga) és esz-
kozeire vonatkozé ugyanilyen eredetii kdlesonszokat (ber-
bence, burdo, galydta, kelenta < krinta), az itt szamba
vett fogalomkérben elég jelentés roman székincsbeli ha-
tast allapithatunk meg. E hatas még jelentésebbnek mu-
tatkozik, ha a kisallattarté tejgazdalkodassal kapcsolatos
juhgazdalkodds romdn eredetii széanyagdat (berbécs, cdp,
midra, notin, pleketor, turma, vakisa) is szamba vessziik.

8. Ami aztan a romdan széanyag magyarba valo at-
kerillésének tarsadalmi vonatkozasait illeti, az el6bbiek-
ben behatdan vizsgalt legfontosabb harom kélesonszo, de
mellettitk az e fogalomkérbe tartozo, felsoroldsszeriien
emlitett tobbi sz6 atkeriilése is nyilvanvalbéan a kisallat-
tarté falusi gazdalkodds szintjén, elsésorban a széleskorii
juhgazdalkodast 1z6 nagybirtokok roman ¢és magyar job-
bagysaga, zsellérsége, valamint a velitk érintkez6 birto-
kosok és birtokigazgatasi tisztviselok korében folyhatott
le. A varosok esetében a varosi roméan lakossag és a kor-
nyékbeli roman lakossagu falvakban birtokos varosok bir-
tokigazgatod tisztvisel6i kozvetithették a romdn szokincs-
beli hatast a varosi magyar polgarsag felé. Igy az e korbe
tartozé széanyag aztan kilépett az allattarto-tejgazdalkodo
jobbagysag, zsellérség tarsadalmi szintjér6l, és a falusi
birtokossag, értelmiség, valamint a vdresi polgarsag koz-
vetitésével behatolt, illetéleg elterjedt a koéznyelvben is.
Ilyenforman juthatott el némelyik kolesonszo a XVI. sza-
zadi kolozsvéri szamadaskényvekben valé gyakori szerep-
lés, valamint a XVI—XVII. szdzadi magéan- és hivatalos
levelezésben, illet6leg hivatali irasbeliségben, s6t tovabb-
mendleg mar a XVII. szazad legelejétsl a szétarakban és
az irodalmi miivekben valé jelentkezés szintjéig. Tejgaz-
dalkodasunk e harom feudalizmus korabeli kdlestnszava-
nak vizsgdlata tehat a puszta etimolégiai és szokincstorté-
neti tanulsagokon tul a magyar—roman nyelvi érintkezés
tarsadalmi hatterére vonatkozo tanulsagokkal is szolgdl.
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KALUGER, KALUGYER

1. Kozelebbrél Kiss Lajos a cimiil irt szoval foglalkozva
helyes modszertani meggondoldsok figyelembevételével
kimutatta, hogy e sz6 és hangalaki véltozatai hangtorte-
neti, valamint sz6f6ldrajzi ismérveket tekintve nem egy,
hanem két irdnyb6l is belekeriilhettek a magyar szo-
kincsbe: délrél a szerb, keletrél a roman nyelvbél, sét
lehet szamolni északkeleti irdnyhdl érvényesiilé ukrdan ha-
tdssal is. A szerzé az idérendi és eredetbeli kérdések ko-
riiltekinté megvizsgaldsaval Szinnyei Jozsef és Blédy Géza
véleményének ismeretében alapos megfontolas targydava
tette a sz6 eredetére, illet6leg magyarba valé atkeriilésére
vonatkozo kérdéseket (Nyr. LXXXVI, 455—7). Noha nincs
Kiss cikkében tgyszolva egyetlen olyan megallapitas sem,
amely meg ne allana a helyét, mégis a téle kifejtettekkel
kapcsolatban bizonyos kiegészité megjegyzésekre nem art
sort keritenem. Az itt kovetkezd, ilyen természetii észre-
vételeim rendjén e szd idébeli, szofoldrajzi, stilusszintbeli
jelentkezésére, hangalaki valtozataira, valamint szarma-
zékokban és Osszetételekben vald torténeti el6forduldsara
vonatkozéan teszek megjegyzéseket.

2. Ami elészor is az idébeli jelentkezést illeti, a ma-
gyar nyelv feudalizmuskori romén eredeti kélcstnszavaira
vonatkozo6 adatgyiijtés egyébként viszonylag gazdag anya-
gabol sem tudok magam sem az OklSz. két legkorabbi,
1400-b6l és 1410-bél valo Baranya megyei tulajdonnévi
adatdnal elébbi, a szokincsbeli hatds szempontjabol ér-
deklédéslinkre kiilonlegesen szdmot tarté keleti teriiletek-
16l szdrmaz6 adatokat idézni; az Arad, illetéleg a Médra-
maros megyei adalékoknal sincs gyiijtésemben a Kisstol
idézetteknél régebbrél szarmazo adalék.

Az idébeli jelentkezés vonatkozasdban levéltari ada-
taim nem is a koraisag, hanem inkabb az idébeli folyto-
nossag miatt tarthatnak szamot a figyelemre. Mig ugyanis
eddig a kutatds a korai, XV. szazadi adalékok felsorakoz-
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tatasa utan — okleveles és szétari adatok hidnyaban —
kénytelen volt a NySz.-bodl és az OklSz.-bél ismert minddsz-
sze harom-négy XVI. és alig egy-két XVIII. szdzadi el6for-
duldsra valé hivatkozassal beérni, ma oklevéltdri gyiijté-
semben 1585-t61 kezdédben 1831-ig megszakitatlan egy-
masutanisdgban sorakoznak fel jelentls szamban a levél-
tari darabokbdl kikeriilt adalékok: a XVI. szdzadbol 9,
a XVII-bél 26, a XVIII-bol 13; az egyetlen XIX. szazadi,
1831-b6l valé adalék meg mar abbol a szazadbol valo,
amelyre nézve a nyelvjarasi szojegyzeékek, sot az ujabb
irodalom termékei is szolgaltatnak adalékokat (I. Nyr. X,
203; Rubinyi Mozes: Mikszath Kalman stilusa és nyelve
169, id. Kiss: Nyr. i.h.). Minthogy a XVI—XIX. szazadi
levéltari adalékaim mind az erdélyi levéltari anyagbol,
illetéleg a moldvai és havaselvi roman fejedelmek erdélyi
szarmazasu irodedkjainak magyar nyelvi leveleibél va-
10k, ezek — gondolom — eléggé meggydzé bizonysagot
szolgaltatnakk a kalug(y)er-nek az erdélyi régiségben
valo idébeli folytonossagara nézve.

3. Ugyanezek a tObbségiikben féldrajzilag is rogzitett
adalékok a kalugyer erdélyi jelentkezésére olyan sok
telepiilési pontrol, illetéleg vidékrol szarmazo bizonysagot
nyujtanak, hogy az adatok alapjan batran meg lehetne
rajzolni e szo torténeti fel-feltlinedezésének szofoldrajzi
térképalapjat. Ehelyett most csak felsorolom az évek sor-
rendjében a torténeti szoféldrajzi eléfordulas neéhany va-
logatott adatat. 1585: Bethlen (Dés kozelében). 1590, 1593:
Kolozsvar. 1611: Munkécs. 1614: Nagybanya. 1629: Boros-
jené (Arad m.). 1636: Gyeke (Kolozs m.). 1640: Fels6-
szombatfalva (Fogarasfolde). 1642: Sofalva (Beszterce ko-
zelében). 1648, 1757: Gyergyodszentmiklos. 1686: Nyujtod
(Hdromszék). 1687: Dragus (Fogarasfolde). 1714: Déda
(Marosvasarhely kozelében), Preszdaka (Nagyenyed vidé-
kén). 1730, 1775: Mezédomb (Kolozs m.). 1732: Lucska
(Beszterce vidékén). 1736: Sard (Nagyenyed vidékeén).
1745: Nagyszeben. 1747: Mez6uraly (Marosvasarhely ko-
zelében). 1761: Pata (T6szomszédos Kolozsvarral). 1779:
Gyergyoujfalu. 1831: Kolozsvar. — E szemelget6s felso-
rolasbol megallapithaté, hogy a kalugyer és alakvalto-
zatai foldrajzi elterjedésére nézve a XVI—XIX. szédzadbol
Munkscstol Haromszékig és Beszterce vidékétél Nagy-
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enyedig, Fogarasig és Nagyszebenig jelentés szamu ada-
lékkal rendelkeziink. Ennek alapjan meglehetésen joggal
beszélhetiink a szonak a jelzett korbeli széles korii jelent-
kezésérdl.

4. Az ujabban Osszegylijtogetett adalékok nemcsak az
id6- és térbeli jelentkezés vonatkozasaban, hanem a te-
kintetben is tajékoztatnak, hogy milyen tarsadalmi kor-
nyezetben, sét milyen stilusszinten éltek a cimszobeli
szoval. Ha ugyanis tekintetbe vessziik, hogy e szo a jel-
zett idészakaszban jobbagyvallaté jegyzbkonyvekben ép-
pen ugy eléfordul, mint a fejedelmi és maganlevelezésben
vagy fokormdanyszéki (guberniumi) iratokban, a helyi koz-
igazgatds ¢és a mindennapi élet legkiilénb6zébb targyu
szerkesztményeiben, valéban jogosan allithatjuk, hogy e
sz0 egész Erdélyben minden tarsadalmi réteg korében
gyakrabban-ritkabban hasznalatos lehetett. Ennek tovabbi
bizonysdgaul megemlithetem, hogy a moldvai és a havas-
elvi vajdik magyar nyelvii levelezéséb6l is feles szdmu
adalékot jegyezgettem ki e szo, illetéleg szarmazékos-
Osszetételes alakjainak el6forduldasara nézve. Minthogy a
roman fejedelemségek magyar nyelven levelezé irodedkjai
minden bizonnyal csaknem kivétel nélkil erdélyi szarma-
zasuak voltak, azért hasznaltak adott alkalommal a kalu-
ger-t, mert maguk ezt a ,legmagasabb® erdélyi kérdkben,
magaban a fejedelmi udvarban is koizkeletii szoként is-
merhették, A kaluger ~ kalugyer szénak a Beszterce vi-
roséhoz intézett, magyar nyelvii roman fejedelmi levelek-
ben valé viszonylag gyakori eléfordulésa, szerintem, nem-
csak e szonak az erdélyi magyar nyelvben valé egykoru
széles korli térsadalmi korlatokat nem ismeré hasznala-
tara, hanem arra nézve is bizonysagul tekinthetd, hogy e
sz0 behatolhatott a Beszterce vidéki szaszsag szokincsébe
is. Ezt egyébként e vdrosnak élénk bukovinai és moldvai
kereskedelmi-jogligyi kapcsolatai is valoszintivé teszik.

5. Az elmondottak mar némiképpen az itt vizsgalt szo
stilusszintbeli jelentkezésére nézve is tajékoztatnak. A
fejedelmi iratanyagban, illetéleg missilisekben valé jelent-
kezés arra nézve nyujt kétségtelen bizonysdgot, hogy a
kaluger és alakvaltozatai a XVI—XVIII. szdzadban a leg-
magasabb hivatali {rasbeliség stilusszintjéig is eljutottalk.
A szénak ugyanezen stilusszinten valé életérél bizonyko-
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dik a romén fejedelmek magyar nyelvii levelezésébdl
megallapithat6 gyakori el6fordulds is, hiszen a diploma-
ciai levelezés a hivatali irdsbeliségnek valéban legmaga-
sabb szintje. Az Approbataba (1653), a fejedelemség tor-
vénykonyvébe vald bekeriilése meg éppen e szonak a leg-
fels6 irasbeliségben a szo szoros értelmében valé kodifi-
kaldsarol bizonykodik.

Az irodalmi nyelv szintjén jelentkezés elso adatat
(1568) nem erdélyi szerzd, hanem a Dunantulrél Debre-
cenbe keriilt Melius Péter egyik vallasos miivébél, sét a
kalugyerbardt Osszetételt még joval el6bbrél, mar a
DebrK.-b6l (1519 kériil) ismerjik (NySz.). A szonak az
erdélyi irodalmi nyelvben valo térfoglalasat mutatja az,
hogy ez Heltai Gaspar Magyar Kronikajaban (1575), Ros-
nyai Davidnak, az utolso erdélyi térok dedknak Horolo-
gium Turcicumaban (1680 k./1715 k.), Herményi Dienes
Jozsef Demokritosaban (1759), Rettegi Gyorgy emlékira-
taiban (1760 k.) ¢s Halmagyi Istvan naplojegyzeteiben
(1762, 1767) is elénk-elénk keriil. Minthogy pedig elobb
az alsobb hivatali irdsbeliség korébol legalabbis szamsze-
rlien elég jelentés szamu adatra utalhattam, ugy latom,
hogy a kaluger-nek és alakvaltozatainak Erdélyben min-
den stilusszinten valo egykori életével szamolni az egy-
koru adalékokkal kelléen bizonyithaté nyelvi tények kozé
tartozik.

6. A sz6 mai, illetéleg kozelmultbeli erdélyi életére
nézve ennyit jegyezhetek meg: E szo hihetéleg csak azo-
kon a vidékeken lehetett ismert, illetéleg lehet ma is hasz-
ndlt szo, amely vidékeken romén gorogkeleti szerzetes-
kolostorok is voltak., Minthogy pedig ilyenek éppen a leg-
jelentésebb magyar nyelvii lakossdgot szamlalé székely
nyelvjarasok teriiletén nemigen voltak, nyelvjarasi szin-
ten e szb alig-alig szamithaté a régiségben a széles kor-
ben elterjedt és a gyakori haszndlatban elevenen €16
szavak kozé. Az erdélyi magyar koznyelv mai szokincse-
ben is a ritka hasznalatuak kozé tartozik: inkdabb Moldva,
Munténia és Olténia hires, miiemlékszamba mené szerze-
teskolostorait is meg-meglatogaté kirandulok szo- és iras-
beli emlékezéseiben taldlkozhatni vele.

Jollehet az ErtSz. is felveszi anyagdba ezt a vallas
korébe tartozonak minésitett szot, s6t Jokaitél (honnan ?)
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idéz ra egyetlen irodalmi adalékot is, az egyetemes ma-
gyar koz- és irodalmi nyelvben Erdélyen kiviil alkalma-
sint még joval ritkabb hasznalati lehet e szd, mint azon
a teriileten, ahol e romdn nyelvjarasi és ujabban roman
irodalmi myelvi hatds a szo6 gyakoribb hasznalatat érthe-
tové teszi.

7. Jollehet a kozelmultban és ma ugyan csak kaluger
és kalugyer alakban hallottam, hallom emlegetni a szot,
a Kisstol felsorolt torténeti adatokbél (i.h.) meg a tdlem
gyujtottekbol ugy latszik, hogy egykor ennél joval tobb
alakvaltozatban is élhetett. A gylijtésemben levé adatokat
alakvaltozataik és id6beli el6forduldsuk szerint igy cso-
portosithatom (A | elétti évszamok a levéltari darabokbol
kiemelt adalékok, az utana kovetkez6k pedig a romén
fejedelmek magyar nyelvii levelezésében valé el6fordulés
idopontjara vonatkoznak):

kalugyer: 1585, 1593, 1629, 1635, 1636, 1648, 1686,
1687, 1714, 1730, 1757, 1761 | 1604, 1676.

kaluger: 1611, 1632, 1640, 1642, 1656, 1732, 1745,
1779, 1781 | 1595, 1600, 1604, 1606, 1638.

kalogyor: 1590.

kaloger: 1614.

A romian fejedelmek magyar nyelvii leveleiben el6-
fordulé kalagor (1593), kalugor (1598) és a kalluger (1656)
alakvaltozat koziil az elsovel kapcsolatban meg kell je-
gyeznem, hogy a moldvai Baké kozelében fekvd, hivatalo-
san Luizi Cidlugera-nak nevezett teleplilés csangoé népi
neve Lujzi Kalagor vagy roviden csak Kalagor (a MNyj.
VI, 32 1-jan sajtohibabol: Kalagos); az utolso kozszoi val-
tozat (1656) eliras is lehet. Az el6fordulas helye miatt ezt
a harom alakvaltozatot egyébként mar eleve is ki kell
rekesztenlink a szdmba veendd erdélyi alakvaltozatok so-
rabél. Igy aztdn mind a torténeti, mind pedig a jelenkori
erdélyi adatok a kaluger és a kalugyer alakvaltozat leg-
gyakoribb volta mellett tesznek bizonysagot.

8. Tartozom még azzal a kiegészité megjegyzéssel is,
hogy szotorténeti gylijtésemben (ESzT.) e két alakvalto-
zatban leggyakoribb alapszon kiviil a kévetkez6é szdrma-
zékszokra, illetéleg olyan Osszetételekre van néhany ada-
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tom, amely Osszetételeknek egyik tagja az itt vizsgalt szo.
(Az évszam az elsé eléfordulas idépontjat jelzi.) Ime:

kalugereskedilk ’szerzeteskedik, kalugerként mii-
kodik’ (1775).

kalugerkedik ’ua.’ (1747).

kalugerség ’szerzetesség, kalugeri foglalkozas’
(1749).

kalugyer-gargyan ’szerzetesiéndk, kaluger-
atya’ (1779).

tanito-kalugyer ’szerzetességre felkészito kalu-
ger’ (1714).

A szarmazékok ¢s Osszetételek soranak kiegészitéseként
megemlithet6, hogy egy masik, de aligha erdélyi kelet-
kezést Gsszetétel, a kalugerbarat a sorban a legrégibbnek
minésiil: ez ugyanis mar az 1519 tajarol valé DebrK.-ben
eléfordul (NySz.). Az egyszeri kodexbeli eléfordulas utan
azonban masutt nem is taldlkozunk vele.

9. Az eddig mondottak kiegészitéseként és egyben
észrevételeim zaradékaként még a szd erdélyi elterjedé-
sének valoszinli irdnyara nézve is tehetek néhany észre-
vételt: Az évszazados népi egyméas mellett valo élés ko-
vetkeztében e szo kozvetlen népi, nyelvjarasi hatds ered-
ményeként is bekeriilhetett az erdélyi magyar nyelvja-
rasokba, illet6leg az erdélyi kéz- és innen az irodalmi
nyelvbe. Az ilyen irdnyu atkeriilés nyelvi szintere a ko-
zép-erdélyi, varmegyei magyarsag szallasteriilete: a Ko-
zép-Maros mente és kornyéke meg a Mezbség északibb
teriilete és az egykori Kévar vidéke lehetett. Mint ez
elébbi felsorolasbol (I. 1. és 2. pont) lathato, valéban
err6l a teriiletr6l kerilt oklevélszotari gyiijtésembe a
legtobb adat.

A kaluger ~ kalugyer szonak az erdélyi legmaga-
sabb hivatali irdsbeliségbe, a diplomaciai levelezésbe valo
behatolasat kétségtelenill elésegithették a moldvai és ha-
vaselvi roman fejedelmek magyar irédeakjai, s6t a romén
fejedelmi udvarokat gyakran latogato erdélyi diploma-
tak és katonai vezeték is. A magyar diplomaciai nyelv-
ben azonban csak a XVII. szdzad végéig, Erdély onallo-
sdgadnak megsziintéig élt, csak addig élhetett e sz6, hi-
szen Erdélynek ,nagyfejedelemség“ rangjara valé eme-
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lése, tulajdonképpen az osztrdk Orokos tartomanyok kozé
valé besoroldsa, az emlitett szdzad végén egyszerre véget
vetett az ©Onallé diplomaciai kapcsolatoknak, és igy ter-
mészetesen a magyar nyelvii diplomaciai levélvaltas-

nak is.

1965/1968

15 — A 520 és az ember



POPA

1. Az ErtSz. csak 'gorogkeleti pap’ jelentésben szo-
tarozza a cimbeli sz6t, holott az erdélyi régiségben ’ro-
man gorogkeleti pap’ és 'romdn gorog katolikus pap’ je-
lentésben élt e sz6. Ilyenforman torténeti szotaraink
megfelelé cimszavat és természetesen az ErtSz. e cim-
szava alatt adott egyetlen jelentést ajanlatos tdjszé mi-
nésftéssel egy masodik ’roman gorogkeleti vagy romdn
gorog katolikus pap’ értelmezéssel kiegésziteni.

2. Aligha kétséges az is, hogy kiilonosen a keleti ma-
gyar nyelvjarasok terliletén a XVI. szizadtol jelentkezd
pdpa roman és nem szlav kolesdnszo (igy legutobb Kiss
Lajos: Nyr. LXXXVI, 453—5 is). A nem szlav eredetre
nemleges bizonysdgként Kniezsa Istvan hallgatolagos ma-
gatartasa is megemlithets. O ugyanis fejtegetései rendjén
(SzlJ.) sem a szlav, sem a kétesen szlav eredetli szavak
csoportjdban nem targyalja a pdpa-t. Az igaz (s ez fel-
tling!), nem ejt szét rola a biztosan nem szlav eredetii
szavak targyaldsa soran sem, holott itt nagyon sok, fel-
dolgozasa megjelenéséig szlavnak tartott szérol mutatja
ki a romédn eredetet. Kétségteleniil ilyen eredetre mutat
az a tarsadalmi vonatkozasu tény is, hogy a cimbeli szé
az eddig rendelkezésiinkre allé régiségbeli adatok utmu-
tatisa szerint els6sorban olyan teriileten keletkezett le-
véltari anyagban és irodalmi miivekben jelentkezik,
amely teriileten a magyarsag mar évszdzadok ota roman
és nem szlav nyelvet beszélé lakossaggal €l egylitt. Ma-
ganak a szémak magyar szovegbeli elsé jelentkezése is,
nem mint Kiss jelzi, nagyszombati kiadvanybdl és vi-
szonylag késorél, 1757-bél valé (1. i.h. 453—4). Erdélyi
szotorténeti gytijtésemben (ESzT.), illetéleg a magyar
nyelv feudalizmuskori roman kélcsonszavainak feldolgo-
zasara (NyIrK. V, 170—3, X, 93—110; StUBB. 1962/1.
14—34) vonatkoz6 torténeti adatanyagban a pillanatnyi-
lag érdeklédési koriinkbe keriillt széra vonatkozéd els6
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adat a Kisstél idézettnél kilenc év hijan két szazaddal
el6bbrél, 1566-bol valé: a Pesty Frigyestél kiadott egyik
levéltari darabban ugyanis mar az ez évbél olvashaté
»Michael pdpa Karansebesy Lakos* nevében nyilvan fog-
lalkozasmegjelolésként a popa sz6 (1. Pesty, Szorény III, 339).
Magam a sziikebb értelemben vett Erdély teriiletén ke-
letkezett levéltari darabokban 1632-t6l kezdve talalkoz-
tam a popéval. Els6, innen sziarmazé adatom is tehat
joval tobb mint egy szdzaddal el6bbi a Kisstél idézett
legrégebbi adaléknal. Fogaras foldének t6lem ismert leg-
régebbi, 1632-b6l valé urbariuméban ugyanis 21 faluban
32 név szerint emlegetett roman pap koziil 29-nek neve-
ként irnak az Osszeirok Popa Komsa —, kettének (Opra
Popa, Raduly Popa) pedig Komsa Popa-féle névalakot.
Fogaras folde 1640-b6l vald urbariumabél az ohabai egy-
hazi személyek felsoroldsat tartalmazé részbél ezt az ada-
lékot jegyeztem ki: , Koman, popa Nincs Bojersaga Job-
bagy hazban lakik“. Egy harom évvel elébbrél, 1637-bol
valo fogarasfoldi urbariumban ugyane személy neve igy
fordul elé: ,,Pap. Popa Koman.“ Ugyanebben az 1637.
évi urbariumban a Fogaras folde 37 falujabol feljegy-
zett 69 roman gorogkeleti pap kozil 67-nek Popa
Sztojka-, illetéleg Radul P o pa-tipusii neve van; ez és
még inkabb a Felsoszombatfalvan ugyanekkor feljegyzett
»Popa Algye alias Pultze® név vildgosan mutatja, hogy
az urbariumnak ilyen tipusi papneveiben a Popa nem
orokléds csaladnév, hanem olyan &tmeneti név-elem,
amely a foglalkozast jelolé koznév és tulajdonnév kozott
all. Alkalmasint még inkabb ilyen jelleglieknek tekinten-
dék az OklSz.-nak a XVI. szazad elejérdl latin szdvegbdl
kijegyzett kovetkezd adalékai: 1508: Daan Popa. 1525:
Joannes Popa. — Eppen ezért e szotdr némi joggal so-
rolja fel ezeket a popa ’sacerdos, pope’ elsé koznévi jel-
legli el6fordulasaiként. Hogy aligha lehet az elébb fel-
sorakoztatott egyik fogarasfoldi esetben is a Popa tag
orokléds csalad-, illetéleg vezetéknév, ezt mutatja to-
vabbmenéleg az is, hogy Mondran példaul Popa Bukur
neve mellé ezt jegyzik oda: ,Boyerbul allo (igy!) pap
boyer fundust bir“. Marpedig az 1637-i és az 1640-i ur-
bariumban szereplé teljes fogarasfoldi bojér-Osszeirasok
ismeretében batran allithaté, hogy a fogarasfoldi bojérok

227



kozott ilyen korai idében Popa vezetéknevii nem fordul
el6. A mondrai pap nevének Popa tagja tehat nem lehet
6si bojér-név, hanem csak a foglalkozas és egyben a tar-
sadalmi ,atrétegez6dés® eredményeképpen keletkezett
olyanféle foglalkozdsra utalé megjel6lés, mint ha ma va-
lakire a romédnban popa Bucur, azaz Bucur pap formaban
hivatkoznak.

3. Egyébként a popa szé6 'romén gorogkeleti szerze-
tes’ jelentésben a XVII, szazadi erdélyi koznyelvnek, sét
a legmagasabb hivatali irasbeliségnek is kozkeletli szava
lehetett. Masként nem volna értheté, hogy diploméciai
levelezés rendjén Duca moldovai vajda 1672-ben miért
hasznalja koOzszoként a pdpdt, mikor a krimi tatar
wkham% levelét vivé Baltsi basarél ezt irja: ,,...bizo-
nyos popdnkot késér6iil adnank emberei mellé* (ESzT.).
A XVIII. szazadbél aztan meg éppen a Kissté] idézett
elst eléfordulast megel6zo és az azt kovetd idokbol folos
szamu adalék van oklevélszotari gyiijtésemben a legkii-
16nb6z6bb stilusszinten keletkezett missilisekbél, erdélyi
guberniumi leiratokb6l, a helyi birtokigazgatas és hivatali
irasbeliség legkiilonb6z6bb {igyekre vonatkozo darabjai-
bol. Ezen tulmenéen még arra is utalni lehet, hogy maér
a XVIII. szazad kozepéig olyan mértékig elterjedt szé
lehetett Erdélyben a pdpa, hogy még erdélyi keletkezésii,
irodalmi jellegli miivekben is jelentkezett. Példaul Her-
manyi Dienes Jozsefnek a XVIII. szdzadi erdélyi életbe
belevilagité Enyedi Demokritosdban bizonyos romén asz-
szonyokrol irva megjegyzi, hogy ,,éppen nem jarnak vala
a’ Bezerikdban (= templomba); — Végre a’ Pépa addig
inti 6ket, hogy egy néhanyan el mennek.“ 1767-ben Hal-
magyi Istvan is emlegeti napléjaban (298. 1) a pdpdkat;
nala jelentkezik egyébként el6szor e sz6 nemesak
disunitus, azaz gorogkeleti, hanem unitus, vagyis
gorog katolikus papokra vonatkoztatva. Ezek utédn vald-
ban feltlin6nek tarthatd, hogy e sz6 nem keriilt bele a
Papai Pariz-szotar egyik kiadasaba, s nem Gyarmathi Sa-
muel Vocabularium-aba (1816) sem. Igy szétdri nyilvan-
tartasa a legujabb idékig elmaradt (StUBB. 1960. 2. 15
kk.; NyIrK. IV, 297). — Az akadémiai cimszdjegyzék
(1899) a CzF.-ba felvett szoként jelzi a popd-t, a szétar-
ban azonban a maga helyén csak kétesen ide vonhaté uta-
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las formajéban taldlhaté a popa (igy o-vall). Nincs meg az
els6 Tajszotarban (1838), s6t még Szinnyei MTsz.-aban
sem. Ez utébbi helyen csak a pdpa ’botos koélonte, cuttus
gobio’ halfajta szerepel Szolnok-Doboka megyébél jelzett
tdjszoként, ez pedig a német eredetli kop-hal ’ua.’ ,nép-
etimologias modosuldsa® lehet (igy Kalmar: Nyr. XXI,
151—3 nyoman Kiss i.h. 454). Ha ez valéban igy van,
akkor a népetimologia aligha keletkezhetett a magyarban,
hiszen itt nem volt és nincsen olyan kozhaszndlatu szo,
amely ilyenféle népetimolégids modosuldst megindithatott
volna. Mivel egyik, éppen a szolnok-dobokai Ciblesre tett
magashegyi kirdnduldsom alkalmaval magam is részt vet-
tem az egyik ciblesi hegyi patakban kezdetleges maédon
folytatott pisztrang-halaszaton, s magam is fogtam gya-
korlatlan kézzel — gy hittem — pisztrangot, mikor azon-
ban csodalatosan ligyes roman haldsztdrsamnak (révid ido
alatt 60—70 pisztrangot fogott!) a halacskat megmutattam,
0 — jol emlékszem — romanul popd névvel illette az
ujjaim kozott fickandozo joszagot. Eppen ezért az elébbi
eredeztetésnél joval valdésziniibbnek tartom, hogy a jelzett
halat jelol6é szolnok-dobokai tajszo is e roman halnév at-
vételével keriilt a magyarba. A romdan tajszét egyéblként
a DLRM.-ben nem lelem. A forditott iranyu kolestnzés
lehetéségével aligha szdmolhatunk.

4, Tovabbmendéleg megjegyzendd, hogy nemcsak a ro-
man eredetli popa koznév, hanem ennek romdanban ala-
kult és magyarra atalakult igei-igenévi szarmazékai is
hasznalatosak voltak mar a XVIII. szdzadi erdélyi koz-
nyelvben. Ennek bizonysagdul szétorténeti gyiijtésembo]
a kovetkez6 adalékokat idézhetem:

popizdltatja magdt ’pappa szentelteti magat’.
1751: ,,vadnak. .. ollyan Jobbdgyi, kik popizdltattvin ma-
gokat ... papi szolgalatot tesznek®. 1765: négy romén
»pap... noha schismatikusok, de sem az aradi, sem az
erdélyi nem unitus piispoktél dependdlni nem akarnak,
hanem Olédhorszagra popizdltattdlc magokat®. 1768: , Meg-
halvan a télen a nem unitus oldh piispok, Dionysios No-
véakovics ..., az archidiakonus nem ordinalhat papokat,
e miatt az ecclesidkban confusio is vagyon, nemcsak ha-
nem az oldh dedkok kezdettek titkon Oldhorszagra bé-
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jarni, magokat popizdaltatni® (Halmagyi im.
167, 383).

popizdalt ’pappa szentelt’. — 1792-ben a Hunyad
megyei Roskdnyrol Altorjai Kis Lukdcs, Dobra vidéki
krajnik ezt irja: ,,A Fels6 Lapugyi Mostani Fungenns Pap
Popa Joszip ... Panaszol ellenem, Els¢ébszor a’ véget hogy
én télle az el6tte volt Popoknak Birtokdba(n) lévé Eccle-
siasticus Fundust el vettem volna, és egy Olah orszagban
popizdlt Papnak, s mas Falusiaknak &altal adtam.“

popizaltatott ’pappa szenteltetett’. — Az elébbi
Uggyel kapcsolatban maga ,Popa Josziv disunitus pa-
rochus“ a megyei tisztséghez kiildott panaszaban valéban
ezt irja: ,A I Lapugyi Hatdron az oldéh Ekklésia szdmaéara
hagyott szdanté Foldeket, és kaszdlot... most egy Olah
orszagban Popizaltatott Papnak Krajnik Kis Lukats Uram
birtokombol el vévén, rész szerint annak adta rész szerint
mas Falusiaknak.“

A XVIII. szazadi erdélyi magyar koznyelvben nemesak
az dltalanosan elterjedt popa szo6 tartozott tehat a székines
viszonylag sliriin hasznalt romén eredetli elemei k¢zé, ha-
nem a szintén romdan eredeti popizdl, popizdlt, popizdlta-
tik, popizdltatott és popizdltatja magdt igei-igenévi szar-
mazék is.

5. llyenformén tehat az erdélyi régiségbeli popa ’ro-
man gorogkeleti vagy gorog katolikus pap’ és szdrmazékai
romin eredete — megitélésem szerint — vitathatatlan, és
igy Kissnek el6bb idézett Nyr.-beli cikkében az a véleke-
dés, hogy ,,a magyar pdpa meghonosodasdban a roman
nyelv alkalmasint jelentésebb szerepet jatszott, mint a
szerb%, mondom, e vélekedés teljesen jogos. Mindenkép-
pen figyelembe veendé és helyeselheté azonban Kissnek
a tobbszori atvétel lehetéségére vonatkozo véleménye (i.h.
454), hiszen a délszldv nyelvteriilettel érintkezé magyar-
sig korében nem délszlav, hanem roman nyelvi-székincs-
beli hatdst feltételezni valéban csak a tarsadalmi-nyelvi
valosdg teljes figyelmen kiviill hagyasaval lehet.
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LIPITOR

1. A Banyai Janos szerkesztette Székelység-ben (1937,
VII, 35) ezt a székely tdjszot olvasom: lipitor ember ’tola-
kodo’. Az idézett forrasbol nem tudom megallapitani, hogy
a kérdéses kifejezés valéban a székely nyelvijarasi, vagy
csak koznyelvi szdkincshez tartozik-é. A NySz.-ban, az
OklSz.-ban és a MTsz.-ban nem lelem, csak Bartalnal ol-
vasom e szot 'kobor cigdany, munkakeriilé’ jelentésben
(MLSz.).

2. Szerencsére, szotorténeti gyljteményem XVIII—
XIX. szazadi adalékai jol tajékoztatnak mind e szé idG-
beli, mind pedig hozzavetéleges nyelvioldrajzi elterjedése
kérdésében. A viszonylag gazdag szotorténeti adalékok
kozill ezeket szemelgettem ki:

lipitor ’szegényrendii zsellér-féle’. — 1732: ,25 sze-
gény bujdosé6 lyptyitor“ (Kéfarka SzD.). 1742: ;@ mi keves
kaszalo vagjon... az Falusiak egymds kozott rudakkal e
szerint szoktak fel osztani: a kik egesz nyilu gazdék azok-
(na)k egész nyil adattatik, akik pedig fel nyilasok vagy
Lipitorok azok(na)k fél nyil szokott adattatni“ (Cente SzD.;
nagyjabol ugyanez a tajékoztatds olvashaté ugyanabban
a forrdsban Magyarborzas lipitor-jaival kapcsolatban
is). 1743: ,Molduvan Toégyer Lipitor* (Mezédomb K.).
1745: ,,A katonak fel allitasa en(n)yiben vagjon, minden
nyilas paraszt Ember akar Jobbagj akar Sellér 2 Rs fo-
rint, az kik penig Udvari Birdk Lipitorok Hurubasok egj
egj Rs forint* (Vajdaszentivdny MT.; Zilahi Balog P&l
Apor Péterhez). 1756: ,,Csontos Gdbor ... Lipitor, és szjcs®
(Szentmargita SzD.; a zsellérek kozott). 1757: ,,Todoran
Tuon nevii Liptyitoris most recenter szallott Falunkban®
(Vika H.). 1758: ,,az emberek ugy mint a Lipitorok Szel-
lerek (!) ki mentenek az Erdékre mivel ez el6tt fogdostak
s most is fogdosni akarjak hogy katondkot tegyenek be-
16116k“ (Szészerked K.). 1760: , Lipitorok ... Ezeknek szol-
gélattyok nem egyéb hanem Leveleket hordoznak az hova
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kivintatik* (Bald K.) | ,Lippitorok ® ...Ezen Hurubasok
a havasokon laknak, egyik(ne)k is Hurubdja utann Apper-
tinentidk nintsenek — noha néméllyek kevés Irtdsai, de
tobbire tulajdon pénzékkel Vasarlott héllyeket usudlnak,
és illyén(e)k Procreatiojabol Tized Dézmat is praestdl-
nak® (Hesdat TA. — & Koév. 13 név felsorolasa). | ,,Ezen
Faluban az Jobbagyok minden Héten hdrom Napot na-
lunk szélgalnak akar 6kérrel akar pedig kézi munkaval;
az Sellérek pedig az Hurubasok, ugy az Lippitorokis egy
egy napot akdrmi féle szolgalattal® (Novoly K.). 1785:
nZsellér Huruba... vagyon az Méltosdgos Exponens Pos-
teritdsok f6ldén épitve: lakik benne Providus Pop Toma
Lipitor* (Kalna SzD.). 1789: ,elegen vannak afféle Lipi-
torok, kik masok mellé vontdk magukat® (Sztrézakercse-
sora F.; Wesselényi Déaniel joszdgigazgatd gr. Teleki Jo-
zsefhez). 1803: ,,Daszkdl Gavrilla... Lakatt a Titt Talin-
ger Fridrikné Ratz Sofia Asz(szo)ny Rétze Kereszturi
vulgo Li Fintine mellett Lévo hellyén a holott egymads
végtében Lakott hét vagy nyoltz Esztendeig, az el6tt pedig
Lipitorképpen ugyan a Talinger Fridrikné Asz(szo)ny he-
lyén Kimpan Togyerasnal® (Récekeresztur SzD.; romdan
tanuk vallomdasabol). 1840 k.: ,,Vétzkén @ Egy van tenérel
harom napos Marhas. Van két napos Marhds 41, Marhét-
lan két napos 8 Lipitorok egy egy naposok vagy(na)k 15%
(* Vécke U.). 1841: , Vétzkén Kozép volgy lokara a Vétz-
kei Lipitoroknak és Cziganyoknak szamokra vetetett...
Torok buza.“

3. A sz0 eredeti koznyelvi elterjedését mutatja nem-
csak az, hogy minden magyarazat nélkil kerlll bele az
egykoru irasbeliség nyelvébe, hanem az is, hogy Osszeté-
telekben és szarmazékok alapszavaként is jelentkezik. Ime
egynéhdny ilyen adalék is:

lipitor joszdg ’kb. szegényrendl zsellértelek’. —
1839: ,,azon Ioszag... a Lipitor joszdgok kozi szamlalta-
tik“ (Csob U.).

lipitor zsellér ’'ua’ — 17565: ,,mind ketten Falu
Selléri lévén . .. mint afféle lipitor Sellérelc a Mlgs Posses-
soratus Urak kozt felosztottak® (Balsa H.).

lipitorkodik ‘’szegényrendii zsellérként szolgal’.
1844: | Mlgs Groff Nemes Janos Ur ed Nganal Malom
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mesterséget folytatott, most kézelebbrdl pedig szolgalat,
Haz, s Féldes Ur nélkiil egy s mas Hazandl lipitorkodott
Biro Mihdaly* (Katona K.).

lipitoroskodd ’lipitorként szolgdlé’. — XVIIL sz.
vége: A Magyaroi Kozonség terhére Lipitoroskodok Ta-
belldja®. (Magyaré MT. — @2Ez regesztaszerii rajegyzeés;
maganak az iratnak ez a cime: ,,Tabella, Melly meg mu-
tatja, hogy Nemes Torda Vrgye Felsto Keriiletéhen Ma-
gyaron némely Telkeken, egy Szolgalat tetel, vagy Taxa
fizetés mellett hany Gazda lakik, és azoknak mennyi, és
micsoda nemili Marhdi vagynak, melyek a’ Hatart élik.“
— A tabellaban felsorolt gazddk mindenikének neve utan
a lipitor mindésités all.)

4, Nem kétséges, hogy a cimil irt sz6 a roméan a lipi,
illet6leg a se lipi ige lipitor, lipitoare szarmazcikanak at-
vételével keriilt az erdélyi magyar nyelv feudalizmuskori
jovevényszavai kozé. A roméan irodalmi nyelvbél a lipitor
szonak ugyancsak ’ragaszté ember’ jelentését ismerjlik, a
nénemii lipitoare formdnak azonban van ’naddly, pio6ca,
vérszipd’, s6t a himnemii alaknak atvitt értelmii ’vérszopo,
vérszipo, kizsakmanyolé® jelentése is (1. DictRomMagh.). A
magyar szo jelentése ez utobbiakhoz all kozel. Nyilvan-
val6, hogy a XVIII—XIX. sziazadban élnie kellett lega-
labb az erdélyi roman nyelvjarasokban egy atvitt értelmii,
kiilénlegesen a feudalizmuskori gazdasagi-tarsadalmi ré-
tegzbdés keretei kozott keletkezett ‘ragadéaly ember’ vagy
’szegényrendli, nyomorult, vagyontalan ember’-szerii je-
lentésii szonak, amelyet a falu legszegényebb, foldhozra-
gadt zsellér-népségére alkalmazva hasznaltak. Amint a
fentebbi levéltdri kijegyzésekbél lathaté, az ilyen, ma-
gyarul is lipitor ~ liptyitor névvel illetett zsellérfélének
gyakran nemcsak hogy foldje, illetéleg a fildhasznalatra
vonatkoz6 joga nem volt, hanem marhaval, s6t nemegy-
szer kiilon hazzal vagy kalibaval (,huruba“) sem rendel-
kezett, hanem valamelyik madsik, hozzad képest jo anyagi
viszonyok koOzott él6 zsellér vagy jobbagy mellé vonta
meg magat és ott — kiilonboz6 szolgélatokkal viszonozva
a befogadasban megnyilvanuld joakaratot — tengette éle-
tét. A lipitor tehat az erdélyi magyar nyelvjarasok
és az egykoru irdsbeliség feudalizmuskori romén eredetii
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3 elemei kozé tartozik. A hpztor zsellér szoszerkezet, vala-
mint a lipitorkodik igei és a lipitoroskodd 1genév1 szar-
mazék mar a romdan eredetli kblcsbnszéval magyarban
alakult szoszerkezet, illet6leg itt tovabbképzéssel forma-
lodott szdrmazék.

5. Minthogy pedig az el6bbiekben felsorolt lipitor-
adalékok kozul néhany az udvarhelyi székelységbdl valo,
az a nem avatott tollrél szarmazé tajszoi adalék, amelybdl
a cikkecske kezdémondataban kiindultam, a torténeti ada-
tok vilagéanal helytallonak bizonyul. Mindenesetre nem
valami kozkeletti sz6 lehetett, illetéleg lehet az udvar-
helyi székelység korében sem, hogy nem keriilt bele a
tajszokbzleményekbe és igy nem a MTsz. anyagdba sem.
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SZLOBOZIAT KIALT ES SZLOBOZIA-LEVEL

1. Egy 1723-b6l szarmazo vallatdsban olvasom idémeg-
hatédrozasként roman vallok ajkardl lejegyezve ezt: ,,Salyi-
ban Szlobozidt kialtottak wvolt* (ESzT.). Bar e kifejezéssel
magam, amennyire visszaemlékszem, levéltari kutatas
kozben ritkan és csakis erdélyi levéltari darabokban talal-
koztam, érdemesnek tartom a szlobozia-kialtas-
nak révid magyarazatat adni.

Ez a kifejezés a roman jobbagyok ajkarol keriilt be a
XVII—XVIII. szdzadi erdélyi kéziratos forrasok szive-
gébe; maga a kifejezés az ujabb jobbagytelepitések mi-
szava volt. Kéztudomasu ugyanis, hogy a XVII—XVIIIL
szazadi haboruskoddsok, nagy jarvanyok és a magyaror-
szagi részek felé irdnyuld jobbagyszokések Erdélyben
szerfelett megapasztottdk az ingyenes munkaerét jelent6
jobbéagysag szamat. Az elpusztult jobbagyallomany pétlasa
a birtokosoknak slirget6, halaszthatatlan feladata volt. A
pusztdn maradt jobbédgytelkek benépesitésének egyik szo-
kasos modja volt az is, hogy a foéldesur, illetbleg meg-
bizottja csalogatéul bizonyos idére szolgalat- és addémen-
tességet hirdetett az Uijonnan jové telepiiléknek. Erdekes
erre nézve idéznem a fejedelmi kézen levs gyalui ura-
dalom 1640 tajan kelt birtok- és szolgaltatds-Osszeirdsabol
a kovetkez6 részletet: ,Szolgalatjokat (ti. a jobbagyoknak)
noha Urunk Onagységa (ti. a fejedelem, II. Rakoczi
Gyorgy) harmad hétre rendelte volt szantdson, aratason,
kaszalason és egyéb nyadri takarodason kiil, de az mostani
udvarbiro, ki megholt, semmi rendet nem advan nekik
indifferenter télben-nyarban maéasodhétben szolgaltatta.
Mostan is az szerint szolgalnak. Ha valahonnan jovevény
jobbagy vagy ide, vagy pedig idevald joszagba jline ¢s
meg akarna telepedni, az Onagysaga indultuma @ szerint
az tisztek harom esztendeig semmi szolgalattal, hogy ¢piil-
jen, nem bantjak, hat esztendeig semmi adézassal szed6-
vevovel nem terhelik® (*— engedély, kedvezés). A kérdé-
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ses forrasbol itten idézett rész mutatja, hogy mi wvolt
a szlobozia-kialtds lényege: bizonyos meg-
hatdrozott idére szolo ado- és szolgalatmentesség igérése
az Ujabban telepilil6 jobbdgysdg szdmadara. E szokds a
XVII—XVIII. szazadi Erdély gazdalkodas-politikéjaban
egészen daltaldnosan alkalmazott jobbagyszerzési, jobbagy-
telepitési méd volt. Az ilyen kedvezmények eredménye
volt az a jobbdgydramléds, mely az emlitett id6ben szinte
allandéan mozgolodasra, a tlirhetetlennek érzett egyik ko-
tottségb6l a konnyebblilés reményével mas foldesur keze
ala valoé telepiilésre késztette a jobbdagysagot. Az ilyen
Hkereng6“, kalandozé jobbagyok természetesen elsdsorban
is olyan féldesur birtokdra telepiiltek, aki ideiglenesen
ado- és szolgalatmentességet, szlobozidt kialtott,
szabadségot, azaz ideiglenes szolgalatbeli mentességet, ked-
vezményeket igért. Minthogy a jobbagyok jelentés szam-
ban romanok voltak, érthet6, hogy maga a kifejezés is
a romanbo6l keriilt bele az egykoru erdélyi birtokigazgatas
magyar nyelvébe.

2. Egészen mds lehet a szlobozia jelentése Perlaki And-
rasnak 1757-ben gr. Teleki Adamhoz irt levele kévetkez6
részletében: ,,Az Popa Gabor Dedk fia mikor haza me-
gyek akora be jone Ngdhoz a Szlobozija levélért csak
tudhatnd Ngod parantsolattydt mit kivanna Ngod tdlle,
hogy meg szerezhetné akkorra* (ESzT.). Az e szOvegrész-
letben szerepl6 szlobozia-levél mar nem arra az iddleges
szolgaltatads-mentességre vonatkozik, amelyrol az elébbiek-
ben volt sz6, hanem a jobbdgysag allapotabol a szabad
dllapotra val6é bocsatdsra, az in. manumissio-ra. A
jobbagy tudniillik a féldesurnak tett kiilonleges szolga-
latai jutalmaként bizonyos anyagi ellenszolgaltatasok fejé-
ben megvalthatta magat az Orokds jobbagysagbol, és igy
a foldesuri kotottségtél mentes szabadok sordba keriilhe-
tett. A ,megvaltakozés®, illet6leg az elbocsdtds, a manu-
missio tényérol kidllitott f6ldesuri bizonysaglevelet nevez-
hették a magyar—romdén nyelvi egylittélés teriiletein szlo-
bozia-levélnek. Természetesen e felemds Osszetétel el6-
tagja is ugyanaz a romdn szlobozia sz6, mint amely el6bb
a szlobozidat kidlt kifejezésben mdr elénk keriilt.
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TRETINA, TRETYINA

Egy jo félszazada annak, hogy Takats Sandor kis cik-
kében foglalkozott méar a tretina-pénz, tretina-marha, tre-
tina-juh Osszetétel tretina tagjanak magyarazataval, és
arra az eredményre jutott, hogy a tretindat a roméan job-
bagyok fizették a dézma helyett (MNy. III, 376; Rajzok;
elszortan). Magam e kérdést akarom most itt kézelebbrol
megvilagitani. Minthogy a rendelkezésemre &llé eddig is-
meretlen levéltari adatok a kérdés tisztazasat megkonnyi-
tik, alabb felsorolom ¢ket.

E szolgaltatds-nemre a legrégebbi adat a Szatmar me-
gyei Hodos 1569. évi latin nyelvii urbariumanak kovetkezo
szOovegrészletében maradt rank: ,,Ex singulo grege ovium
quantascunque fuerit, dant singulas oves mulgibiles cum
agnis, dant etiam singulos caseos, quam solutionem treti-
nam vocant“ (Veres, Doc. 286). Ennél jéval t6bb és be-
szédesebb adalékot 6rzétt meg Somlyo (ma: Szilagysomlyo)
vardnak 1594. oktober 10-én kelt urbariuma. Ebben az
Osszeirasban a somlyai uradalom kozségeinek jobbagy-
szolgaltatasara és altalaban gazdasagi allapotdra vonatkozo
adatokat foglaltak Ossze. Az urbédriumbol a kovetkezd szi-
lagysagi tretinatehén-addsra vonatkozé adalékokat idéz-
hetni: ,Tretina tehennel tartoznak No. 4% (Badacsony) |
sThretina tehenet az varhoz adnak No. 7% (Csehi) | ,,Tre-
tina tehennel tartoznak az varhoz No. 1¥ (Gyulakuta) |
»Az kinek marhaia vagyon ke6zottedk az varhoz minden
ember egi vago tehennel tartozik melliet wk Tretina te-
hennek hinak. Ez estendeGben attanak tehenet 25.% (Gyor-
telek) | ,,Az kinek marhaia vagyon keb6zeottedk az varhoz
minden ember egi egi vagho tehennel tartozik, Melliet
ek Tretina tehennek hynak ez eztendebben attanak tehe-
net No. 25, de mongiak hogi az je6we6 estendedre js megh
uettek volna rajlok® (Kerestelek) | ,,Trethina tehennel
tartoznak eztendeigh No. 6% (Maron) | , Ezek Thretina te-
henet adnak No. 3.% (Szoros) | , Hytek zerent valliak az
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vaida Babos Gergeli es az Meszes alliay vjdekbeli kraini-
kok @ hogi ... Thretina tehennel ezen hett falutol ® esten-

deigh tartoznak No. 27% (¢ L. erre: NyIrK. IX, 61—77. —®
E hét meszesalji falu: Bagolyfalva, Bornamezd, Bogdan-
héza, Bojan, Csiszér, Ratpataka és Vajdafalva.) | ,,Hytek
zerent ualliak az vaida Pula Lukach es az Pecheheli (!)
vijdeki krainikok hogi... Thretina tehennel vgian ezen
Pecheli videkredl az hatt falubeli portiokbol tartoznak
No. 31.% | ,,Hitek szerent valliak a vaida Buka lukach es
az Rez alliai videkbeli karinikok, hogi... a feledl megh
jrotth tizen negi faluban ®... Az vaida tartozik karachion-
ba egi edzzel, eb neki ismegh az Tretina tehenek keozedl
valliak hogi tartoznak egi tehennel [* E 14 rézalji falu:
Als6- és Felségylimolesényes, Also- és Fels6jaz, Also- és
Fels6kazinc (= -kaznacs), Bagolyfalva, Bucsum, Detre,
Elyls, Flizes, Halmosd, Oladhvalko, Ujvagas] | ,,Thretina
tehennek vgian azon tizen negi falutol eztendeigh tartoz-
nak No. 31¢ (MNy. LXI, 242, 359—60. — Ezeket az ada-
tokat kivonatosan és atirasban kozli Petri, SzMon. II, 195,
197—9, 200—1, 203 és utana ujra: MNy. XXXIX, 195—86).

Ugyanennek a varnak egy 1658. aprilis 6-a4n kelt ur-
bariumdban ezekre az adatokra taldltam: Kerestelek:
: A dézmaért tretindt, vdgobarmot adnak a csehi tisztek-
- kel (!) (Petri, SzMon. II, 208). A csehi vajdasag alatt levé
négy roman részbirtok: Somlyéesehi, Korostelek, Szoros,
Gyértelek tretindval tartozik: évenként kozOsen szolgdl-
tat be a varhoz tizenhat vdgébarmot (i.h. 209). — A me-
szesalji vajdasdg 6t faluja (Csiszér, Kisbejan, Boronamezo,
Bagolyfalva, Bogdan) ad évenként tretindt vagé marhaban
huszat (i.h. 214). — A ,pecselyi vajdasigalja® hat falu-
janak (Pecsely, Also- és Fels6ban, Ballahaza, Toétfalu,
Tusza) jobbagyai tretindt 20-at adnak (i.h. 215). —
Baksa: Tretindt adnak évenként vagé marhat 18-at (i.h.
216). — A rézalji vajdasag alatt lev$ kilenc faluban (Fu-
zes, Ujvagas, Olahvalk6, Also- és FelsGjaz, Alsogylimdl-
csénes, Bagolyfalva) mindannyi részbirtok tretinat éven-
ként 21-et ad... Mindenik vajdénak fizetésében Szent
Mihaly adajabol s tretindbdl egy-egy forint, egy-egy tre-
tina jar... Dézmdat nem adnak semmiféle veteménybél,
mert a tretindt azért adjak (i.h. 219).
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Kozelebbrél (1938 tajan) Kalotaszegre vonatkozo levél-
tari kutatas kézben t6bb tretina-adatot irtam ki az e terii-
letre vonatkozo levéltari anyagbol. Ezek az adatok szépen
kiegészitik és megerositik a szilagysagi adalékok nyoméan
kirajzolodé képet. Alljanak itt a kévetkezd adalékok: K a-
lota. 1715, 1720: ,Fistzabbal, Szent Mihdly adajaval,
kardcsontyukjaval és egyéb szolgdlattal a tretindn és zab-
dézmén kiviil mindenekben tartoznak“ (BfN.). — Fels 6-
ftild, Hodosfalva, Nagysebes, Varalja és
Székelyo. 1715: ,Mivel gabonajokbdl dézmat nem ad-
nak, azért trétindval tartoznak sziireti alkalmatossigra
u.m, fels6fiildi, hodosfalvi, varaljai és székeljoi jobbagyok:
ez az Ot falu adott egy harmadfii tinét“ (I.h.). — Szeé-
kely6. 1720: ,Mindennel ugy tartoznak mint a tobbi:
tretindval is.“ — Sebesvaralja. 1720: ,Dézmagabona
helyett tretindval tartoznak® (ih.). — Székelyo. 1766:
Br. Banffy Farkas jobbagyai koziil harom fizet 36 dénar,
68 den. illetbleg 1 frt. 36 den. tretyindt (i.h.). — Sebes-
var. 1766: Ugyanannak 6t jobbagya koziil csak egy fizet
24 den. tretindt, a zsellérek (2) mem fizetnek (ih.). —
Nagysebes. 1766: Ugyanannak harom jobbagya 24
den., 48. den,, illetéleg 1 frt. 3 den., egy zsellére pedig
1 frt. 98 den. tretindt fizet (ILh). — Csucsa. 1766:
Ugyanannak két jobbagyatol 1 frt. 48. den., illetéleg 1 frt.
68 den., harom zsellérétél 18 den., 68 den., illetéleg 1 frt.
2 den. tretindt szednek (I.h.), — Hodosfalva. 1766:
Itten a fentinek fizetend$ tretina-Osszegek 24 dénar és
1 frt. 36 dénar kozétt mozognak (Lh.). — Felséfiild.
1766: Ugyanannak harom jobbagya 48 den., 1 frt. 70 den.,
illet6leg 2 frt. 38 den. tretindt fizet (I.h.). — Székelyod.
1781: Tretyina-pénz 14 jobbagytol 14 frt. 34 kr. (Lh.). —
Kissebes. 1781: 7 jobbdgy és 3 zsellér 7 frt. 13 kr.
tretyina pénzt fizet (Lh.). — Nagysebes. 1781: 17 job-
bagy és 9 zsellére tretyina pénze 16 frt. 41 kr. (Lh). —
Sebesvar. 1781: 15 jobbagytol és 36 zsellértol T frt.
1 kr. tretyinapénzt szednek (Lh.). — Felsé6fuld. 1781:
13 jobbagy és 2 zsellér 17 frt. 9 kr. tretyinapénzt fizet
(ILh). — Hodosfalva. 1781: 10 jobbagy ¢s egy zsellér
tretyinapénze 9 frt. 16 kr. (Lh.). — Csucsa. 1781: Tre-
tyinapénz 5 jobbagytol és 13 zsellértél 12 frt. 1 kr. (Lh.).
— Gyalui havasok. 1781: , A fennebb (ti. az Gssze-
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irdasban) megirt Rogozselén, Karmazdnon és ezen Vissagon
lako fiscalis jobbagyok a bardny, méh és makktermés ide-
jén sertés-dézmakon kiviil semmi censust sem praestalnak
(a Bénfiaknak) az egy tretyinapénzen kiviil¥. Rogozselrsl
¢s Karmazanrol 2 jobbagytol és 6 zsellértdl a tretyinapénz
2 frt. 40 kr., Vissagrol 17 zsellértél 7 frt. 4 kr. (Lh). —
Székelyo. 1798: Harom jobbigy egyenként 1 frt. 2
den. tretyindt fizet (Lh.). — Nagysebes, 1798: A 11
jobbagy koziil 7 a kovetkezé tretyina-tsszegeket fizeti:
24, 34, 36, 48 (kettd), 54 den., 2 frt. 4 den. (Lh.). — Kis~
sebes. 1798: Négy jobbagy kozill egy fizet 1 frt. 2 den.
tretyindt (I.h.). — Csucsa. 1798: 11 jobbagy fizet egyen-
ként 1 frt. 2 den.-t. Egy jobbagy, aki kocsmaros, csak
tretyinat fizet (ILh.). — Tranyis. 1798: 7 jobbagy koziil
ketté 34, illetéleg 36 den. tretyindt fizet (Lh.). — Fiild.
1804: A jobbagyok tretyina- vagyis dézma-valtsiga 1—2
frt. kozott ingadozik (I.h.). — Hodos. 1804: A tretyina
vagyis dézma véltsdaga 20 kr. és 2 frt. kozott mozog (L.h.).

Mikor Takats Sandor a tretinat értelmezte, elke-
riillték figyelmét a Szilagy varmegyei adatok, a kiadatlan
kalotaszegi adatokat meg nem is ismerhette. Figyelme
korén kiviil maradt azonban az OklSz, elég szilikszavu
tdjékoztatasa és egyetlen XVI. szazadi adaléka is. Ott e
szolgaltatas-nemre vonatkozdlag ez olvashaté: trétina:
species tributi jobagionalis; eine art colonicale steuer.
1578: Az tretinat es az dizno waltsagoth megh attak mint
at teob faluk («Szatmar m.» Szam. jegyz.). [VO. Tretine
prouentum semel in anno videlicat in mense Majo juunen-
cum uel juuencam unam dant... V6. tét tietina triens,
tertia pars, Bernoldk]. — Az OklSz.-nak ez az adaléka
régiségre nézve a masodik, de egyben a tretina névnek
eddig magyar szévegben a legrégibb eléforduldsa.

A felsorakoztatott adatokbél megallapithatjuk, hogy a
tretina ~ tretyina a Szilagysagban, Kalotaszegen és vidé-
kén kizardlag a roman jobbagysag szolgaltatds-neme volt.
Olyan helyen fizették ezt a jobbéagyok, ahol — legaldbbis
kezdetben — a jobbagyfoldek utan dézmat nem adtak a
foldesurnak. E természetbeli szolgaltatds, mint a fenteb-
biekbdl lathaté, nagyon kiilonb6zé volt. Néhol egyenként,
mashol falvanként, ismét masutt falucsoportonként szedett
szolgaltatas-nemnek latszik, és mint ilyen a tretina ~ tre-
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tyina és tretina-tehén nevet viselte. Kés6bb a természethen
vald szolgéltatas helyett pénzvéaltsagot fizettek. Ez id6tdl,
a XVIII szazad kozepe tdjatol fogva éppen ezért e szolgdl-
tatasnemre az egyszerilibb tretina ~ tretyina név mellett
a valtsdg pénzbeli voltat jelzé tretyina-pénz kifejezést is
hasznaltak.

Magénak a tretina ~ tretyina kéznévnek eredetét két-
felé is kereshetjiik. Lehet, hogy igaza van az OklSz.-nak,
amely e koznevet a tot tretina ’triens, tertia pars’ kéznév-
bol szarmaztatja, Van azonban a romanban is 1. tretin, -na
’haroméves’ melléknév, illetbleg 2. tretin *haroméves 10’
koznév., Minthogy roméan jobbagyok adoézas-nemérél van
sz0, valdszinlibb ez utébbi szdrmaztatds. A szolgiltatds
mindenesetre a haroméves allat adasédnak szokdasarél kap-
hatta nevét. Az 1715-1 és 1720-i urbariumnak Felséfiildre,
Hodosfalvara, Sebesvaraljara és Székelyora vonatkozé fel-
jegyzése is vildgosan mutatja, hogy az adand¢ allat ere-
detileg valoban harmadf tindé volt

1943/1968



A KALAK ESA KALACS SZOBOKRA

1. Szotorténeti adatok gylijtogetése meg az ESzT. szo-
céduldinak rendezgetése kozben sokaig tdjékozatlanul 4l-
lottam e székkal és szdrmazékaikkal szemben. A tdjéko-
zatlansidg emlékét régebbi okleveles kijegyzéseim jelentés
nélkiili, illet6leg megkérd6jelezett cédulai maig is Orzik.
S jollehet nem szoétarforgatdas kdzben, hanem az ,eleven*
okleveles anyag gyfijtogetése rendjén vet6dott mindegyre
elém a kaldk és a kaldcs szo, illetbleg a velik
alakult, meglehetésen népes két szébokor egyik-maésik
tagja, s az alapszd értelmezéséhez is elsGsorban a levél-
tari adatolk segitettek hozza, most mégis ugy latszik cél-
szeriinek, hogy el6bb azzal a néhany nagyon sziikszavu
szotari adalékkal hozakodjam elé, amely adalékok igaza-
ban mégiscsak a levéltdri adatok ismeretében valtak sza-
momra beszédessé.

Minthogy mar elsé elém keriilésekor mindjart tajszo-
nak tetszett az itt vizsgdlando szo, elészor is az MTsz.-t
néztem meg. [tt a cimbeli egyik széra vonatkozd egyet-
len adalék utan all6 forrasutalas alapjan a ktvetkezo sziik-
szavi, s — amint aldbb majd kideriil — nem is egészen
szabatos szotari értelmezésre akadtam: ,kalak: lopott
marhdnak megtéritéséért elére adott pénz® (Udvarhely-
szék — Kriza, Vadr.). E helyett az igazan bizonytalan
értelmezés helyett Szinnyei Joézsef a joval taldlébb, noha
még mindig nem teljesen szabatos ’ellopott marha vissza-
szerzéséért elére adott pénz’ jelentést iktatta a MTsz.
megfelelé cimszavaba, Mas adatot azonban e széra 6 sem
idézhetett. Amint tovabb keresgéltem, megtaldltam a ka-
lak szobokranak két tagjat a NySz.-ban a PPBm.-re valo
utaldssal kozolt kaldk és kaldkos cimszé alatt. NySz. ada-
lékaival szemben koteles oOvatossagbol fellapoztam a
PPBm.-et. Itt nem a szotar torzsanyagédban, hanem az
Addenda-ban valdéjaban nem a kaldk, hanem a kaldk-
pénz cimszé alatt ezt az értelmezést taldltam: "Taxa in-
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dicii, der Lohn des angezeigten Diebstahls’. — Az ott a
NySz.-t61 idézett alakban meglelt kaldkos cimszdé ‘Furti
index. Diebstahls Angeber Verrdther’ értelmezése is egye-
zett a NySz.-ban taldlttal. A PPBm. és ennek késébbi vil-
tozatlan lenyomata, valamint az utols6 PP. kiadas, a
PPEm. (1801) egymashoz valé viszonyat ismerve nem okoz-
hat meglepetést, hogy mindkét ujabb kiaddsban csak a
PPBm.-b6]l mar elébbrél ismert cimszokkal taldlkozhatni
(ezekre nézve 1. StUBB. 1960. 2. 22). A szétari, illetéleg
szofejto elézmények kutatasa rendjén Gyarmathi Samuel
Vocabulariuméban (Bécs 1816) is rdakadtam a kovetkezo
adalékokra: ,,Kalatsold, ki a’ lopott portékat kaldts pénzért
kikaldtsolja, kinyilatkoztatja. L(atine) divinator, manifes-
tator, detector, R(ussice) Kljats, saga, B(ohemice) gadac,
hada (!) V(alahice) koldk, kaldats pénz“ (igy!). A szotar
toldalékaban elém keriilt az alapsz6 is a kovetkezdé cim-
szoban: ,,koldk, pénz, mellyet a’ tolvajt feladonak fizetnek,
Val(ahice) koldk, lasd Kalats pénz®“ (VoecSupl. 102). —
Gyarmathi tehat az utobbi esetben egyetlen megfelelés-
ként mar csak a roman koldk (colac) széra utal (L. erre:
NylIrk. IV, 297. kk.). — Ennyi az, ami a kozkézen forgd
nyomtatott forrasokbdl az itt vizsgdlt szobokorra nézve
fellelhet6. S ha ez elég is ahhoz, hogy a magyar szétar-
szerkesztoktol szotarozott szé eredete tekintetében hata-
rozott utat mutasson, kordntsem elég arra, hogy tisztazza
a sz6 mogott rejlé szokasjogi hatteret, fogalmat nyujthas-
son a szo feudalizmuskori elterjedésének iddé- és térbeli
hatdrair6l meg mas mozzanatokrol.

2. A kalak és a kalacs értelmezéséhez és az
erdélyi régiségben valo széles korli elterjedésének szem-
léltetéséhez elengedhetetleniil sziitkséges volna erdélyi szo-
torténeti gyljtésemnek (ESzT.) e két sz0 vonatkozasaban
sem szegény anyagabodl ide vonatkozo kijegyzéseim koz-
zététele. Minthogy azonban ennek még vélogatassal valo
kozlése is messze tulhaladna egy ilyenféle szomagyarazat
sziik kereteit, itt csak az adatok cimszo szerinti felsora-
koztatasara, az idébeli jelentkezésre és Osszefoglaléo meg-
jegyzéseim elGadasara szoritkozom. — A kovetkezékben
a régiségbeli adalékokat csoportositom:
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a) A kaldk és szobokra:
kalak (1651, 1783): ’a szokott jobbagy vagy tolvaj
nyomra vezetéjének fizetett pénz’. — Az utolsé okleveles

e szot; ez egyben az utolsé adalék is.

kaldkold (1783): ’a kalak-ot elfogadd, illetleg a
nyomra vezetésre vallalkozé személy’. — Jo6val gyakoribb
azonban a kaldkos, illetéleg a kaldcs-bol alakult kaldesos,
kaldesolé ~ kaldceslo szarmazék.

kaldkos (1659, 1783): ’a kaldakpénz ellenében nyom-
ra vezetd’,

kaldkossag (1749, 1762) ’kaldkosi szerep'.

kaldkot (fel)vesz (1728): ’(a nyomra vezetésért)
kalakot fogad el’.

kaldkozik: ’valamely tett elkdvetéjének személyét
illetéen vélekedik’.

kaldkpeénz (1651): kaldk, kaldcspénz.

kikalalkol (1728, 1783): ’kaldkosként megnevezi a
gyanusitottat’,

kikaldkolds (1728): 'kaldkosként megnevezés'.

bor-kaldlk (1728):°? borban fizetett feljelentési dij’.

b) A kalacs és szobokra:

kaldcs (1766, 1812): ’kalak’.

kaldcslo ~ kalacsold (1812, 1818): ’kalakolo,
kaldcsos’.

kaldcsolas ~ kaldacsldas (1757): ’a kaldcsos-
ként valé nyomra vezetés’.

kalacsoltat (1766): ’kalacsolas utjan megnevezteti
a kart okozot’.

kaldcsos (1745, 1812): ’kalakold, kaldcslo’.

kaldcsos asszony (1818): ’kaldkolo ndé’.

kaldcsos ember (1770): ’kaldkol6 férfi’.

kaldcsos levél (1731): ’a kalacsossagra vallalko-
z4as tényérol szold irat, pontosabban a kikaldcsolas targyat
és a kalacs Osszegét meghatarozo kétoldali, a kéarosult és
a kalacsos kotelezettségvallaldsat meghatarozé bizonysag-
levél’.

kaldcsossdg (1806, 1818): kaldkossag.

kaldacspénz (1678, 1812): ’kalak’. Joval gyakoribb,
mint az értelmezésként hasznalt szo.

kaldcsot vesz (1766): ’kalacsot fogad el’.
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kaldcs-vétel (1666): 'a kalacs vagy kaldcspénz
felvétele’.

bekaldecsol (1767): ’kikalacsol’.

elkaldcsol (1793): ’kikaldkol’.

kikaldcsol (1766, 1812): *kikaldkol’.

kikaldcsolas (1812): ’kikaldkolas’.

kikalacsolt (1812): ’a kalacsolotél megnevezett
személy’.

kikaldacsoltatik (1757): ’kikalakoltatik’.

megkaldcsoz (1771): ’kikalakol’.

Mar a felsorakoztatott cimszok szamabol is lathato,
hogy: az itt vizsgdlt két sz6 mennyi szdrmazékban, Ossze-
tételben, illetéleg mennyi kifejezésben élt, tehat milyen
eleven kozkeleti szo volt az erdélyi régiségben.

3. Bar az eddig eldadottak figyelembevételével vizsgé-
landé két szobokor — mint az aldbbiakbol kitetszik —
nemcsak nyelvészeti szempontb6l fontos, mégis mivel a
sz0 eredetének vizsgdlata mdas kérdések megoldasahoz is
hozzasegithet, els6sorban az eredet lérdését kell szem-
iigyre venniink.

Gyarmathi fennebb idézett megfeleléseinek ismereté-
ben két irdnyban kereshetjitk a sz6 rokonsagat: a) a szlav
nyelvek és b) a roman nyelv korében. Minthogy azonban
a szlav eredeztetésnek nem taldlom nyomat sem Miklo-
sich Ferencnél (1. magyarul: Nyr. XI, 66. kk.), sem Knie-
zsa Istvannal (SzlJ.), a kaldk szonak kozvetleniil valame-
lyik szlav nyelvb6l valo bekeriilése lehetdségét el kell
vetniink, és Gyarmathi utmutatasa (1. elébb az 1. pont-
ban) nyoman a szo6t romanboél kell eredeztetniink. Az ilyen
meggondoldsbol itt szamba veendé roman colac széra a
fontosabb romdan szotarakbol a kovetkezd adatokat sorol-
hatom fel:

a) Cihacndl a colac egyik jelentéseként a ,,récompense®
olvashato. O ugyan a szofejté megfelelések kozdtt tévesen
utal a magyar kaldcs ’gatean’ szoéra, ellenben helyesen,
noha nem szabatos jelentéssel, vonja ide a kaldk ’dénon-
ciation d’un voleur’ sz6t és szarmazékat, a ’délateur’ értel-
mezéssel idézett kaldkos-t, s6t utal a roman és magyar
sz0 koz0s szldv eredetére (vo. cseh koldk ’récompense’).

b) Tiktin — alkalmasint nem egészen pontos — jelen-
téssel hivatkozik az ide vonhaté colaci ’suchen’ igére.
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c) A legtobb felvilagositast a roméan akadémiai nagy-
szotartél (DAc.) kapjuk. A benniinket itt most kozvetle-
niill érdeklé régi jelentések ezek: 1. ’a lopott allat meg-
taldlasaért és feljelentéséért jaré pénzbeli jutalom’, 2. atv.
’jutalom; kiiléndsen a vadorzé vagy lazadé fejére kitlizott
pénzosszeg’. — Igei a colaci alakjanak — a DAc. szerint —
egyebek mellett ’feljelent’ jelentése is van.

d) Candrea—Adamescu DictEnc.-ja elavultként ilyen-
féle jelentést kozol: ’elveszett targy megtaldlasaért vagy
a tolvaj feladasaért jaro jutalom’.

Hogy ilyenforman az egyébként mar ugyancsak el-
avultnak tekinthet6 magyar tajnyelvi sz6 valéban az itt
felsorolt romén szocsaladbol valé koélesonvétel, ezt — sze-
rintem — a kovetkez6 meggondoldas bizonyitja:

a) A felsorolt adatokbdl kitetszéleg a szé csak az er-
délyi régiségbdél és csak olyan teriiletr6l mutathaté ki,
ahol a magyarsidg a romansaggal évszazadok ota egylitt él

b) Cihac idézi ugyan a csehb6l a ’récompense’ jelen-
tésti colac szot, az itt vizsgdlt magyar szébokorhoz azon-
ban a cseh szénak vagy barmely mads szlav nyelvben eld-
fordulé tarsanak csak kozvetve lehet koze. Ha ugyanis a
sz6 a cseh nyelvbél keriilt volna be, elsésorban az észak-
nyugati nyelvjarasteriileten kellett volna elterjednie; en-
nek azonban nyoma sincs. A szlav szo tehat nem koz-
vetleniil, hanem csak roman kozvetitéssel keriilhetett at
az egyes szdmu colac alakjabol szdrmazd koldk > kaldk
formaban a magyarba. A kozvetlen atado nyelv tehat a
magyar szdmara a roman volt. A gyakran hallott tobbes
szamu colaci (olv. koldcs) alakbél jol magyardzhatéd az elsd
pillanatra hangalakjara nézve meggondolkoztatd kaldes
szarmazék alapszavanak és Osszetételei elétagjanak cs-s
szovége is.

Jollehet mindez, gondolom, elégséges bizonyiték az itt
targyalt magyar tdajszé roman eredetére nézve, s6t a je-
lentés szamu tOrténeti adalék még széles kirii multbeli
elterjedésére is, mindeddig az egyébként mar elavult
kalak : kaldcs szadrmazékai érdekes moédon nem keriiltek
bele egyetlen, a magyar nyelv romdan koélesinszavait tar-
gyalé Osszefoglalasba, nem még Blédy Gézanak a torte-
neti roman kélesbnszoanyagot is magaba foglald, egyéb-
ként maig legteljesebbnek mondhaté romén kolesdnszo-
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jegyzékébe sem (l. téle: Infl). Méltdnyosan meg kell je-
gyeznem: nem lehet csodalkozni azon, hogy a meglehetd-
sen elszort XVIII—XIX. szdzadi szotari adatok elkeriilték
a kutatok figyelmét.

4. A szofejté megjegyzések mellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni egyrészt azokat a gazdasagi-tarsadalmi korul-
ményekel sem, amelyek kozott a kaldkolas szokasa
megsziletett és — kétségteleniil évszdzadokig — élt, de
masrészt annak vizsgalatdt sem, hogy mi volt az oka e
sz6 magyarbol valo elavuldsanak.

Magara a szokdsra nézve gyljtétt levéltari adatok vi-
ldgosan mutatjak, hogy e szokas a feudalizmus koraban
a foldhoz kotott, ,,6rokos jobbagysag® gazdasagi-tarsadalmi
keretei kozott sziiletett meg. A kalacsos vagy ka-
ldkoldé a maga egyéni hasznan kiviil kizérdlag a fol-
desur anyagi érdekeit szolgalta, amikor kald k-ot vagy
kaldcspénz-t vett f61 a foldesurtol vagy a foldesuri
birtokigazgatds valamelyik kozegét6l (udvarbird, tiszttarto)
azzal az igérettel, hogy a szOkott jobbagy, az eltlint allat
tolvaja, vagy barmilyen kar okozoéja felkutatdsa ligyében
nyomra vezet. Hogy a foldesurak mennyire szdmon tar-
tottdk a gazdasagi érdekeik védelmére alkalmas kala-
kosokat vagy kaldcsosokat, arra nézve nagyon jel-
lemz6 egy szotorténeti gylijtésemben 1728-b6l rendelke-
zésemre allo kijegyzés. E szerint gr. Teleki Adamnak a
Kolozsvar kornyéki Kalyanrél Kendiléndra rendelt egyik
jobbagya egy Csicsogyorgyfalvarol elszokott masik job-
bédgya és ennek két fia felkeresésére vesz fel a keresés
sikere esetére igért 4 forint kaldcspénzbdl 1 forint eléleget.
Az, hogy a kendilénai foldesur a téle legrévidebb tuton
is 30—40 kilométerre fekvs Kdlydanrdl hozat kald kos-t
a mindkettéjik lakohelyétsl legalabb 40—50 kilométerre
fekvé Dés melletti Csicsogytrgyfalvarél elszokott jobba-
gyai felkeresésére, mutatja azt, hogy a féldesuri érdekek
védelmének messzi vidéken hirhedt kiszolgaloit a maguk
korédban mennyire szamon tartottak, és céljaik érdekében
mennyire felhasznédltdk a foldesurak. Minthogy a kaldkos
minden idében els6sorban a szokdtt jobbdgyok felkutata-
séban forgolédott, érthet6, hogy a fdldestri-jobbéagyi-
zselléri kotottség megsziinte utdn a kaladkolas szo-
kdsa is ebben a fontos vonatkozdsban feleslegessé valt, s
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ezutdn mar legfeljebb a lopott joszdg felkeresése iigyében
vehették igénybe a kalacsosok segitségét. A szokasnak

ebbdl a feudalizmus kora utdni, halédé szakaszabdl vald . |

a Vadrézsakbdl, illetdleg a MTsz.-bol idézett ama jelentés,
amelyben mar csak a lopott marha nyomra vezetéjének
jaro pénzbeli juttatdasrdl emlékeznek meg. Mint annyi mas
esetben, itt is a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyokban bedllott
valtozds az oka tehat a kaldk ~ kaldcs és szobokra el-
avulasdnak. A magyarban val6 teljes elavuldsra mutat az,
hogy a szora, illetfleg csaladjara az imént hivatkozott
1863-i Kriza-féle szojegyzékbeli egyetlen adalékon kiviil
(1. az 1. pontban) nincs egyetlenben egy méas adatunk sem.
Ezzel teljesen egybevig az, hogy mar a DAc. is a roméan
sz6 elsédleges jelentésben vald teljes elavuldsardl tanus-
kodik. Valészintileg ezért nem keriilt be e jelentés még az
elavultsag jelzésével sem a DLRC. és a DLRM. megfeleld
cimszavéba.

5. Az itt vizsgalt szocsaladrol mondottakbol is kitiinik,
hogy a romanbodl magyarba atkertilt feudalizmuskori kol-
csonszok életutjanak végigkOvetése a kor gazdasagi-
tarsadalmi viszonyai kozott keletkezett és e viszonyok
gybkeres megvaltozdsiaval megsziint szokdsjogi kérdések
ismerete nélkiill nem lehet eredményes vallalkozds. Az
egykoru szokasok figyelembevétele — amellett, hogy hoz-
zasegit egyes nyelvtudomadnyi ,rejtélyek“ megoldasahoz —
egyben a feudalizmus korabeli élet kozelebbi ismeretéhez
is egy-egy uj vonast hozhat. Ebben a kiilénleges szo6tor-
téneti kérdésben itt ilyen uton-médon nyert tanulsiagok
is arra mutatnak, hogy a roman—magyar székincsbeli
kolcsonhatas vizsgalatdban életszer(i nyelvtudomanyi ered-
mények csak a gazdasdgi-tarsadalmi és a szokdasjogi moz-
zanatok figyelembevételével érhetok el
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SZOTORTENETI ESZREVETELEK
A KALAKA KOULCSUONSZO ELETEHEZ

Pop Sever emlékénelk

1. A cimben kiemelt szé6t a NySz. ’zusammenkunft zur
gemeinsamen verrirchtung einer arbeit’ jelentéssel és meg-
kérddjelezett 1733, illetéleg 1738 évszammal egyetlen for-
ras kovetkezd adalékdban idézi: ,,Nem hiszem, hogy egy
nemzetben is volna annyi mese és széfia-beszéd a tiindér-
orszagrol, mint a magyarok kozétt. Errél beszélnek a lea-
nyok a fonoban és kaldkdban.* Magarol a benniinket most
kozelebbrél érdeklé szérdl, mint annyi mindenrél a ma-
gyar szotarak kdziil, a legrészletesebben a sokat tudé CzF.
sz0l, E forras a kaldkd-t székely tajszénak tekinti, s ezt
irja rola: KALAKA (kal-6-ka, mintegy gyiil-6-ke vagy
kal-am-ka); ...Igy nevezik a székelyek azon munkst,
amelyet tobben Osszeallva gyorsabb munkaval, nagyobb
erével végeznek, pl. midon valakinek buzajat, széndjat az
atyafiak vagy szomszédok vagy jobaratok kozos erdvel
néha zeneszo mellett is betakaritjak, miért koézos ebédet
vagy vacsorat s olykor mulatsdggal is pdrositva kapnak.
Kaldkdban szdntani, gyljteni, széndt, gabondt hordani,
fonni* Egy Erdélyi Janos gylijtéséb6l idézett, de a mi
szempontunkbél itt figyelmen kivil hagyhaté ,székely
dal“ egy szakaszanak kozlése utidn CzF. még mindehhez
ezt a jelentés- és szofdldrajzi szempontbdél érdekes meg-
jegyzést teszi hozza: ,,Abaujban, a munkasoknak munka
utdni megvendégeltetésdk és mulatsaguk. Atv. ért. tob-
beknek Osszeverekedése. Ugyan volt am kaldka, azaz ve-
rekedés.“ (Az idézetbeli déit kiemelés itt és az elébb hasz-
nalt forrdsban is megvan.) A gyotkelmélet alapjan 4llo
CzF.-ban ugyan értheté, ma azonban mér tarthatatlan hé-
ber és t0rok szdegyeztetés elismétlése itt anndl is inkabb
mell6zhets, mert a dolgozat egyik kévetkezd pontjaban
réviden sort keritek a kaldka eddigi eredeztetéseinek
birdlatos targyaldsara is.
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Legujabban az ErtSz.-ban — nem egészen indokoltan
tajnyelvi minésitéssel — 1. Falusi dolgozok onkéntes, se-
gité szandéku alkalmi Osszedlldsa egyes munkak (aratis,
hazépités) kozds ingyenes elvégzésére. 2. A kaldkdban
végzett munkat koveté vigalom, mellyel a gazda a se-
gitséget meghalalja. 3. Alt(aldban) evés-ivassal egybeko-
tott falusi tdrsas dOsszejovetel. — Ugyanez a szotdr az
1. jelentésre Jokai Mortol és Mora Ferenct6l a 3. jelen-
tésre pedig Arany Janostol idéz egy-egy bizonysagot;
ezért nem latom egészen indokoltnak a szotar tdjnyelvi
sz6 mindsitését. Az ErtSz.-tol a nyilvantartasba besorolt
kalakdzile ige valoban az alapszé bokrahoz tartozo leg-
gyakrabban hallhato és igy szotdari nyilvantartdsra legin-
kabb kinalkoz6 szarmazék.

2. Minthogy erdélyi szétorténeti anyaggylijtésem so-
ran az érdeklédésiink korébe keriilt széra nézve jelentds
szamu, kiilonbozé korokbol és vidékekrdl szarmazd le-
véltari adalék gyllt Ossze, ezeknek a felsorakoztatasat
anndl is inkdbb fontosnak tartom, mert a NySz. eddig
legrégebbinek tekinthetd egyetlen torténeti adatdnak kora
bizonytalan, viszont az itt felsorakozé okleveles adalékok
e szbora vonatkozd ismereteinket mind az el6fordulds ide-
je, mind a jelentkezés nyelvfoldrajzi koériillményei, vala-
mint a szo haszndlati kore vonatkozasiban figyelemre
mélté modon gazdagitjak. Az adatok felsorakoztatdsaban
el6szOr magara a) az alapszonak két alakvaltozatara,
utana b) a képzett szarmazékokra és véglil c) a szoval
alakult jelzés szerkezetekre, illetéleg oOsszetételekre vo-
natkozo adalékok rendjét kovetem. Az alabb felhaszna-
land6, magam gyljtétte oklevéltdri anyag levéltarjelze-
teit — helykimélés céljabol — elhagyom; ezek mind az
ESzT.-bol valok. A kiadvanyokbol gytijtott adalékok for-
rasjelzését azonban kotelezének tartom jelezni. Ahol ez
lehetséges — sajnos nagyon ritkdn —, sajat adalékaim
esetében az el6fordulas helyének jelzése utdn ko6zlom an-
nak a személynek a nevét (esetlegesen tdrsadalmi hova-
tartozasara és korara vonatkozd tdjékoztaté megjegyzést
is), akinek nyelvébol az adalék a télem hasznalt forrasba
belekertilhetett. Ime az adatok:

a) kldka. 1633: , mikor az malmott czinaltata es ha-
zatt. Minketys hivot Clakaban Pentek es egieb innep na-
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pokon, hogy segitcziunk eo kegnek“. 1649: ,az nagy
Debrekj Hataron Arattanak az sjtajak, De azt Nem tudom
klakaban arattanakj vagy pinzirt¢ (,Kis Debreki Lup
Juon“ 60 éves) | ,,Tudom ezt hogy azt szitajak Egj Nap
arattanak Jt Nagj Debreken az el tavaly (igy!) Eoszel
klakaban az szeginy Eczetj Orban Buzajaban, 32 kalon-
gia Buzat“ (,,Nagy Debreki Marosan Jonas Mikes Mihalj
ur(am) Jobagia“ 45 éves) | ,azt tudom, hogj klakaban
arattanak® (,Kortviliesi Torda Lazlo“ 65 éves). 1764: (az)
LErdot ... kik végtdk le, es hordottdk bé a maga Haza-
hoz, Kldkdban cselekedtéke a’ Jobbagyok és Sellérek. . .
(Hivatalos vallato kérdések kozott) | ,,égy nyil erdot vé-
vén Andrdsi Ur(am) maga szamdra asztat mi Falusiakul
kozonségesen Kldkaba vagtuk le Andrasi Ur(am) kéré-
sére jo akaratunkbol, de Kolosvarra kételenséghol Job-
bagyi szolgalatban hordottuk bé* (Méra). 1806: ,praestal
a Toért egy napi kldkadt* (Baratfalva).

kaldka. 1703: ,az idénis mind az Udvarban for-
gottam mikor Kaldkdba kérte lazarfalvat® (HszSzj.). —
1740: ,Kalakdra vald asztal 2, ahoz valo Pad“ (Lh.) | ,,Ka-
lakdhoz valo csuprok nro 13% (Lh.) | ,,Kaldkdhoz valo Fa
Tangyér nro 95% (L.h.). — XVIIL sz. kozepe: ,Széna ta-
kardsban és horddsban két nap kaldkdba Segittsen* (Szdr-
hegy). 1754: ,soha se egj se mas fenyegetésekkel ijjez-
getésekkel a’ Joszagot 0 Nga nem kalakaztatta, hanem
tsak a’ két Tiszt... ha midon pedig efféle Kaldka esett,
akkor jol meg vendéglettek 6ket“ (Marossarpatak) | (A)
Jobbdgy és Sellér embereket... eo Excell(entia)ja szol-
galattyan kivil Groff Teleki Lajos Ur dolgoztatta kaldkd-
ban, ezt pedig kételen kellett véghez vinni“... | (Az
asszonyokat is) ,fonotatta... kaldkdban“ (Gernyeszeg).
1764: , Térbértz nevezetii helljet kaldkdba hasznaltam®
(HszSzj. Potl. — Bikafalva). 1767: ,,Nyomdsban lévé ldb
foldeit a Csorda innya a Marosra menvén, tsak hogy
nyomasban lévo fildeit tapodgya azért is erével kaldkat

vett® (Udvarfalva). 1775: ,,...nemis lattam, hogy erds-
sen gyakorolnd, jarvan az ékelme hazat, hanem Temetés-
kor, kaldkdjanak ... alkalmatossagdval...“ (Lh. — Kéz-

dikévar). 1779: ,Hat Mid6én Ferero Hadnagy ur itten
Egerpatakan lakvan és az Urnak kaldkdja 1évén, hasonlo-
képpen Nagyobb Fejér Mihaly Lovas katondnak is ka-
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lakaja volt és az Hadnagy ur Fejér Mihalyni menvén
s tisztességesen a Musikast tiszteségesen kérvén vagy
kétt oraig, azon kérésére nem hogy oda adta volna, de
kalapjat fejébél kicsapvan...* (HszSzj. 64). 1780: ,,a’ Fa-
lus Biro... Csorék Vaszinak el kOttette a’ tehenit, hogy
a’ Falus Biroért Kaldkdba nem ment Hoszszu Laszlonak“
(Buza). 1781: ,,...hallottam maga hazdnal kaldkdjaban,
hogy monda Székely Istvannak, hogy forgodgyal kereszt
fiam ez irant az fold irdnt“ (HszSzj. Potl. — Kézdialmas).
1782: ,,... kalakajok leven... egybe vesze maga az oreg:
Ferencz fiaval® (L.Lh. — Szorcse). 1783: ,,Biro Mihdalynitt
Kalaka volt“ (,johannes Hadnagj ex Legjenfalva“ 20
éves. — Székelylengyelfalva). 1785: ,, ... mikor néhai Sa-
muel Dedk a’ csiirét épitette tudom, hogy kaldakdt kére
és ott vala kaldkdba szavazni Réti Csutak Uram is“ (Lh.
— Kovaszna). 1789: ,,...minden Pénteken egy ollyas
kaldka forma tartassék, a mikor minden katona a kinek
marhaja vagyon tartozzék... faért az Erdobe kilde-

ni...“ (Lh. — Kézdivasarhely). 1795: , ...a Tslrnek
valo bornat Kaldkdval hozatta Fejér Gyorgyné Asszony“
(Lh, — Ogzsdola). 1801: ,,...a kérdésben fel tett id6ben

kaldkaban Fel Torjan lako Koviéts Janosndl énis ott vol-
tam“ (Lh. — Felsétorja) | ,,Kaszallo... mellyet az Ecc-
(lesi)a kaszal le kaldkdb(an) (Kudu). 1815: ,,10 szekér agot
maga coservatumaban tartott mind addig mig kaldkdval

el koltoztették* (Lh. — Als6écsernaton). 1817: ,,...mads-
nap kalakdt hivtam a faluban Balog Mosesnek® (I.h. —
Szarazajta). 1823: ,,...egy katona Ember kaldkdt tsi-

nalvan estvének idején ... szokas szerént jol ittanak...“
(Lh. — Etfalva). 1826: ,,Annak el6tte kaldkdba lévén Szo-
tyori Mihally Uramnak Bokor-vagni, szabad jarast enge-
dett...“ (ILh. — Liszny¢). 1840: ,,...én tob Kaldkds tar-
saimmal tobb versen jartam az Allfalvi erdében... Ka-
lakaba, Tutaly, Toke és Biikfa hozni“ (Gyergyoszentmik-
16s).

b) klakds. 1790: ,Budorloi Kldkas Legények(ne)k
szena Gyujtoknek Czipora“ (Nagyida).

kaldakads. 1762: ,,...ezen hellyen edj darabot kész
le kaszalt szénaul Aknai Dobai Moses U(ra)ym 0 Kegyelme
elesovalt, aminthogy a csovdkotis ldattam, mert csovalds-
kor ott voltam, de azutan... hallottam hogy kdldkdsok-
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kal gyfljtette fel és rakadta (!) a maga szénaja kozzé“
(Désakna). 1763: ,kdldkdsokra sokat koltott (Nyaradszent-
laszl6). 1776: ,,...az Anyam eszrevevé ugj készitet a ka-
ldkdsoknak enni...* (HszSzjPétl. — Kézdivasarhely).
1836: ,,Michael Bandi de Bibartzfalva miles Siculus pe-
destris annorum 66. fatetur... kaldkdsokat gylijtenek s
ugy hordjak haza a sok szenet“ (ILh. — Baré6t). 1840:
» ... én tobb Kalakds tarsaimmal sok versen voltam az
Allfalvi erddben... Koltsar Imrének mint szomszédom-
nak Kaldkdba Tutaly, Toke és Biikfa hozni® (Gyergyo-
szentmiklos).

kaldkdazik. 1728: ,Jo Janos és Kirdly Istvan Va-
sarnapra virradolag éjjel kalakdztak* (HszSzjPotl. — Sze-
merja). 1804: ,,a D(omi)nus Getzi Minya opponalvian ma-
gat hogj 6 nem kaldkdz és semmiképpen elé nem allatt®
(Adamos).

kalakdzas. 1754: ,Se égyszer, se masszor nem
hallottam hogy Mlgs Expon(ens) Ur 6 Nga a’ Gernye-
szegi Joszdghoz tartozo embereket Kaldkdzdsra egy vagy
mas praetextus alatt kényszergette volna“ (Marossarpa-
tak).

kalakaztat. 1754: ,,...soha se egy se mas fe-
nyegetésekkel a’ Joszagot 6 Nga nem kaldkdztatta, ha-
nem tsak a’ két Tiszt... ha midén pedig efféle Kaldka
esett, akkor jol meg vendéglették Oket® (Marossarpatak).

c)arato-kalaka. 1776: , Kadar Andras Providus
Annor(um) c(irciter) 24 fatetur... most 3 Esztendeje
arato kaldka vala Kozma Gyorgynitt ott vala Szbcs Pé-
terné Asszonyom is...¢ (HszSzjPotl. — Kovdaszna). XIX.
sz. eleje: ,,Andok Istvan 56 esztendds Gy(alog) katona fe-
lel... Konya Ferencznél arato kalaka lévén onnan a lo-
vas Katona Cseh Janos zekéit el lopta volt® (Lh. — Za-
gon).

bika-kaldka. 1778: ,Hid kaldkanak fele Bika
kaldka* (Mez6zéah). — A bika-kaldka nyilvédn olyan ka-
ldka volt, amelyet a falu bikdja tartdsa érdekében tettek,
a hid-kaldka pedig a faluban vagy a falu hatdran lévo
hid vagy hidak fenntartdsara végzett kaldkabéli szolgal-
tatds lehetett.

fahozo kaldaka. XVIII sz vége: ,Kosztandi La-
zar... Sellér 30 esztendés... felel... Tompa Adam Ur
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fa hozo és fono kaldkdjat meg tisztel6 alkalmatossaggal
tortént verekedés utan azon Nemes Hazbdl erdszakos ha-
talommal a Musikast Radully Ferentz rantd ki az Asztal
mell6l¢ (HszSzjPétl. — Kisborosnyo).

fono-kalaka. 1799: ,Simon alias Olah Janos...
45 esztendds... felel... Az én Hazamnal volt a’ fono-
kaldka® (I.Lh. — Lécfalva).

fondé-kaldkds. 1756: ,Stephanus Jakabos Provi-
dus, Annorum cir(citer) 45... fatetur... mind fond ka-
lakdsi, szévei akar minemiin dolgoztakis... Grof Kal-
noki Borbara Asszony konyhajarol éltek* (I.h. — Altorja).

gyapot-fonod kaldka. 1806: ,1. Bizonysag.
Gyalog katona Bartalis Mihalyné Paszka Anna, mintegy
24 Esztendds vall... a Kis Aszony az Aszonynak aka-
rattya ellen Gyapot fono kaldkdt akarvan csindlni...
kezd6dott az egynetlenség...® (Lh. — Kézdiszentlélek).

hegyezé-kaldka. 1813: ,Hegyezé kaldkdra pa-
linka, kenyér 3 Rfl.“ (i.h. — Kézdimartonfalva). — Bo-
gats jegyzete szerint (i.h.) az ilyen kaldkan a haz hegyé-
nek fedését befejez6 munka elvégzésére rendezett Onkén-
tes munkat, illetSleg a vele kapcsolatban rendezett ven-
dégséget érthették.

hid-kaldka l. bika-kaldka.

kaldka-abrosz 1829: ,Eggy kaldka-Abrosz Bet-
si Arra 1 Rf.% (ILh. — Kézdikévar). A kaldka befejezése-
ként a kaldkdsok megvendégelésekor hasznalt abrosz le-
hetett.

tapaszto kaldka. 1814: ,Tapaszté kaldka 24
Rfl.¢ (Lh, — Kézdimartonfalva).

tapasztd kalakds. 1808: ,,...a Tapaszté kald-
kdsoknak . .. vétetett volt négy kupa Palinka...* (LLh. —
Kézdivasarhely).

A kaldka széra és korére nézve fennebb felsorolt vi-
szonylag gazdag okleveles anyag figyelembevételével
most mar sok vonatkozasban is joval tobbet mondhatni,
mint az eddig kozkézen forgé adatok alapjén.

3. Els6sorban a sz6 idébeli jelentkezésére nézve je-
lentenek az adatok sok ujat. Az elébbiekben mar hivat-
koztam arra, hogy e széra a NySz. csak egy, idGbelileg
bizonytalanul rogzitett adatot szolgaltat. Ha ezt éppen
azért figyelmen kiviil hagyjuk, marad a kaldka legko-
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rabbi szdtdri eléforduldsaként a PP. Bod Pétertsl sajté
ala rendezett III. kiadasaban (1767) olvashatéo kovetkezé
adat: ,Kaldka: Auxilium spontaneum, ein freywillige
Hilfe“ (A PPB. Addendajaban). — Természetesen ugyan-
ez a sz0 megvan a PPB. 1782-i egészében valtozatlan le-
nyomataban és meg a romdn kolcsonszé-anyagban még
gazdagabb 1801-i PPE.-ben is.

Szavunknak a PPB.-ben valé jelentkezése tnmagdban
is arra utal, hogy a kaldkanak 1767 tijan mar jo ideje
széles kOrben hasznalatosnak kellett lennie az erdélyi ma-
gyar koznyelvben ahhoz, hogy 1767-ben Bod a szotaro-
zast sziikségesnek tartsa. Az imént megismert szétorté-
neti adatok a Bod-féle kiadasba vald bekeriilés idépontja
elétt valoban egy évszdzadnal korabbroél, 1633-bél szol-
galtatnak hiteles bizonyitékot a sz6 els6 jelentkezésérol.
Mivel az akkori jelentkezéskor a sz6 még a szoeleji mas-
salhangzo-torlédas felolddsa nélkiili hangalakban (kldka)
jelentkezik, a kolesonzésnek akkor még elég frissnek kel-
lett lennie. Ez az alak ugyan a Kolozsvar vidéki Méran
és Baratfalvin még 1764-ben, illetéleg 1806-ban, tehat
szérvanyosan | viszonylag késén is el6fordul, az eldszir
1703-bol felsorakozé sok XVIII—XIX, szdzadi bontshan-
gos forma (kaldka) azonban a szénak lassi meghonoso-
dasardl tanuskodik. Erre mutat egyébként a képzett szar-
mazékok, valamint a vele alkotott Osszetételek és jelzés
szerkezetek XVII—XVIII. szazadi sirii jelentkezése is.
Az idébeli el6fordulds elsésége szambavételével ezeknek
ilyen sora allithato Ossze:

a) 1633: kldka. 1640: kldka. 1649: kldka. 1806: kldka |
1730: kaldka. | 1670: kalakds. | 1700 utan: kaldkdzhatik,
kaldkdztatds. 1702: kaldkdzds. 1728: kaldkdzik. 1754: ka-
lakaztat.

b) 1740: kaldka-asztal, kaldka-csupor, kaldka-adds.
1789: kaldka-forma.

c) 1730: fahozo kalaka. 1756: fond-kaldkds. 1760:
arato-kalaka. 1769: nydri kaldka. 1778: bika-kaldka, hid-
kaldka. 1790: kaldkas legény. 1794: tordkbuza-kaldka,
kapdlo kaldka. 1796: bika-kaldkds, birci kaldkds. 1799:
fono-kalaka. — A kovetkez6 szazadbol még: 1806: gya-
potfono kaldka. 1808: tapaszté kalakds. 1813: hegyezo

258



kaldka. 1814: tapaszto-kalaka. 1825: fahordd kaldka. 1837:
pitonka-kaldka. 1840: bor-kaldka, kaldkds-tdrs.

4, Az tujabban el6keriilt levéltari adatok beszédesek
a kalaka és tarsai szofbldrajzi jelentkezésére nézve
is. E tekintetben nem meglep6, hogy éppen a feudaliz-
muskori Kis- és Nagydebrekr6l, valamint Kortvélyesrél
valo roméan tanuk szdjabol feltehetbleg roméan nyelven
elhangzott vallomas magyar nyelvii ,inquisitoria relato-
ria“-janak szovegében (l. el6bb a kldika cimszé alatt) for-
dul elé6 roméanos kldka formajaban a sz6. Ugyancsak ért-
het6, hogy viszont magyarrd valt alakjaban (kaldka) elsé-
ként a XVIII. szazad elejét6l Haromszéken tiinik fel. A
szdazad kozepét6l mar ugyanilyen alakban, illet6leg szér-
mazékokban és Osszetételekben rabukkanunk a Kozép-
Szamos vidékén, a Mezéségen, le egészen a Maros men-
tén Hunyadig, a Kis-Kikiill6 vidékén, Csikban, Udvar-
helyszéken. Legnagyobb béségben azonban elsé ilyen
formaban valé jelentkezése teriiletérél, Haromszékbol ke-
rilltek el okleveles adatok. Itt kell kozbevetéleg megje-
gyeznem, hogy a nyelvfoldrajzi el6fordulds pontjai ki-
egészithetk még az egykori Kévar-vidék méhdny romén
falujabol szarmazé XVIII—XIX. szazadi olyan el6fordu-
las megemlitésével, amely el6fordulas leveltari adataira
szétorténeti anyagom rendezetlen volta miatt pillanatnyi-
lag nem tudok szovegszeriien, pontosan helyhez, idéhoz
és személyhez kotdtten hivatkozni.

A széonak Kévar vidékétsl délkeletre Haromszékig, il-
letéleg délnyugaton Hunyadig elszért pontokon valé gya-
kori XVII—XIX. szazadi el6fordulasabol és a Bod-féle
PP.-kiadasba (1767) valé bekeriilésébél batran kovetkez-
tethetlink arra, hogy a kalaka-nak és szdrmazékainak
a XVIII. szézad elejétél hihetdleg ismertnek kellett len-
nie az egész belsG-erdélyi és a székely nyelvjarasteriile-
ten. A Kovar vidékétél nyugatabbra valé XVII—XVIIL
szazadi eléforduldsra nézve mindeddig nincs egyetlen tor-
téneti adatunk sem.

5. Némiképpen kiegészill ez a nyelvioldrajzi kép az-
zal, ha szdmba vesszilk a feudalizmus kora végérdl és a
ra kovetkezd id6kbél szdrmazo, tjabb nyelvjardsi adalé-
kokat is. A rendelkezésre 4llé forrasokbol a kovetkezd
ilyen adatokat sorolhatjuk fel, (A kozlésben az adatok
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foldrajzilag nyugat feldél keleti iranyba haladva sorakoz-
nak fel):

Mar az els6 Tsz.-ban (1838) e szora a kovetkezé ada-
lékok olvashatok: , Kaldka, ebédért vagy vacsordért tob-
bek altal végzend6 munka. Kaldkdba szintani v. a’ ga-
bonat meghordani; kaldba (!) labtyut kétni, ha sok asz-
szony egy urnak labtyukat kot. Székely szo... ;,Onkin-
tes segitség, segit6knek sokasaga ... Székely sz6... Tob-
beknek Osszegyiilése kézi munkdra, p.o. arato, fahordo
kaldka; innen kaldkdzni, meghivni tobbeket egy vagy mas
dologtételre. Ugyan wvolt kaldka: ugyan volt Osszevereke-
dés. Székely sz6 és mondas®. — Ugyanez a szétar a ben-
niinket érdeklé szot Szatmar vidékinek is jelzi. A Sza-
moshatrol Csliry Balintnak egy élet munkdjaval késziilt
nagyszer(i szétdraban valéban e szénak ilyen jelentése és
vele kapcsolatban ilyen felvildgositds olvashato: ’kozos
erovel, baratsagbél végzett ingyenmunka és az azt ko-
veté vendégség’. Ugyanott a néprajzi hatteret Csiliry igy
ismerteti: ,,Kaldka leginkabb vasdrnap szokott lenni. Ka-
lakaban szoktdk learatni egyeseknek a buzajat, lekaszalni
a szénajat stb. Ilyenkor jol elldtjak a munkasokat kaldcs-
csal, palinkaval. A gazda néha megfogadja a hegediiso-
ket is. A munka hegediiszo mellett folyik. A vendégség
vége vidam és zajos szokott lenni...* (SzamSz.; a for-
rasnak a mi szempontunkbol érdektelen, a kaldkaban le-
kaszalt szénardl szolé kaldkds poharkdszéntéjét elhagy-
tam.) Viski Karoly egy kisebb székozleményébol tudjuk,
hogy Nagyszalonta szokincsében ’dGsszejovetel szi-
vességb6l végzendé munkadra, tollfosztasra, tengerihantas-
ra’ jelentésben haszndlatos az itt vizsgalt sz (Nyr. XLIV,
363) E szalontai adalékot néhdny mads bihari pontrol
szarmaz0, kOvetkezs adattal szerezhetjitk meg: kaldka:
esti mulatsag (Korostarkany; MNy. X, 334) | kaldka: a
ko#s fonast koveté tanc (Furta kornyéke Nyr. IV, 94) |
kaldkaba inni: a munkésok ingyen végzik a fonast, s ak-
kor a gazda mulatsagot rendez (Fugyivasarhely; Nyr. III,
232) | kaldka: evés- és ivasért végzett munka; mulatsag-
gal 0Osszekotott munka (Zilah; Nyr. XIV, 334) | ,Koézos
hordaskor a kaldkdsok igy koszontik a gazdat: No az Is-
ten megsegitett benniinkét haza hozhattuk a fat“ [Ma-
gyardécse; Soéfalvy Kiaroly, Adalékok a magyardécsei
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nyclvjarashoz. H. és é.n. (1901) kny. 13] | kaldka-étel:
pojéka siilt leves, olyan husos leves étel, melybe mar
elébb megsiilt hust féznek bele; kozonséges kaldka étel
(Gyergyo; Nyr. XII, 235) | kaldka: Midén valakinek t&bb
munkdsra van sziiksége, nem fogad pénzzel, hanem in-
kabb meghivja rokonait és jo ismerdseit segitségre. E
szives segitségért egyszer megvendégeli a segitéket. E
vendégségre Osszejott gylilekezetet nevezik kaldkdnak. Pl
ha kifogyott, amint mondjak, a juhmagbol, akkor kaldkdt
csindal és mindenkitél, aki a kaldkdban jelen volt, egy ba-
rényt vagy juhot kap. Ez a bdrdnylopd kaldka. Hasonlé a
fahozo, kenderlopo, tapogato, ganyézo, takaro, arato ka-
laka (Csikmadaras; Nyr. XX, 47). Egy masik, joval ki-
sebb terjedelmii leirds altaldnos csiki népszokasként tar-
gyvalja a kalakat, a kenderlopé kaldka név helyett
azonban a szdszlopé kaldkdt emliti és irja roviden le (L.
Laszlé Elek, Csiki székely népszokasok: Ethn. VII, 383—
98; a kaldkara vonatkozé sorok a 388. l-on) | , A falut
kihivassa kaldkdba, hogy hozzanak istalo fat...“ (Ze-
telaka; Nyr. II, 89). — Ezek mellett az Udvarhelyszékrol
szarmazonak jelzett kovetkezd nyelvjarasi szovegekben
talalkozunk az érdeklédésiinket itt foglalkoztatdé szoval:
»Ahajt mit csinadlanak ténnap a kalakdba (valamely na-
gyobb munkéanak elvégzésére hivottak kozremiiktdése és
mulatsaga, pl. éhittak kaldkdba, s é ké hogy monnyiink)“
(Nyr. IV, 33) | ,,Masnap a zotelakiak essze verekidtek a
foszogben Andris baékkal, mert 6 kémék bize nem akar-
tak kitérni az utbé..., s erre a szomszédok elé, s a falu
népe es elé, s ahajt 16tt ojan kaldka (csetepaté), hogy fod-
indulésnak is szdmot t6tt vona, s embori kordsztyén ojant
tudom nem latott* (Nyr. IV, 80—1) | ,,A minap es a ka-
lakaba, csak ingdmot ragott, orokkég csak az én biicsii-
letomot eszi* (Nyr. VI, 517). — Egy régi, ugyancsak nd-
varhelyszéki verses mondékiaban: ,Gyalokuti sa-
lata, | Remetei kaldka, | Ugy ténczdnak félétte, | Majd
e’ sijéd Reméte* (Nyr. XI, 40).

Kiilon meg kell emlitenem, hogy a kalékarél van
egy rovid és egy hosszabb leirdsunk a Nyaradmentérél
is. E szokdssal foglalkozék szerint e vidéken, ha vala-
mely gazdanak siirgés dolga van, amit haza népével csak
késon végezhetne el, meghivja ismeréseit, szomszédait,
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rokonait, hogy segitsenek neki a munkéaban, mert adando
alkalommal § is visszaszolgdlja. Mindenféle munkat le-
het kalakaval végeztetni. A szazadfordulé tajarol valo
leirdsok kiilon néven emlitik a kaszadlo-, kapdlo- és arato-
kaldkdt. Ezen kivill a kovetkezd k alé k aféléket emlitik:
1. vasirnap az els6 harangszéig a pap szamdra megven-
dégelés fejében végzett kdzb6s munka. 2. A foldesur sza-
mara 26 vasdrnapnyi tdncos mulatsig fejében a leanyok
és legények 4ltal évi 2—4 nap munkakoételezettséggel
kapcsolatos tdncos-kaldka. 3. Torokbuza-hantas alkalma-
val végzett kalaka. 4. Fonod-kaldka, illetéleg ennek nem-
zedékenként elkiiloéniilé két formaja: az ifjusag tdncos-
kaldkdja és az idésebb asszonyok bdba-kaldkdja (1. bé-
vebben: G4l Kdlman, Nyaradmelléki népszokasok: Ethn.
VII, 186—9. — Harmath Lujza: Nyaradmenti székely
népszokasok: i.h. X, 44—T7).

A Tsz-ban és a MTsz.-ban iras- és szobeli kozlésbal
szarmaz6 A4ltaldnos utalast taldlunk a szénak az utobbi
szazadban az Avas tdjékan, Szatmar vidékén, Kolozsva-
ron és a székelységben valé el6forduldsara nézve. Az itt
jelzett foldrajzi terlileten a régiségben és a nyelvjardsok-
ban a felsorolt adatok tantusiga szerint altaldnosan el-
terjedt kaldka széra mas magyar nyelvjarasok terileté-
r6l mindossze két adatunk van. Az egyiket CzF.-bol mar
elébb idéztem. E szerint Abaujban a kaldka a ,,munki-
soknak munka utdni megvemdégeléstk“. A szo6 Abauj-
ban valé mult sziazadbeli életére 1838-bol a MTsz. is hi-
vatkozik. Az ezen kiviil emlitheté masik forras szerint
(Nyr. XVI, 332) a t6lem vizsgdlt sz6 a mult szazad végén
a Nagykunsagban ’hazi mulatsdg’ jelentésben volt hasz-
nalatos. — Nem felesleges itt koz0lndm azt a nemleges
megallapitast sem, hogy a kalaka szoval nemcsak a
korlatolt szdkincset feltlelé OrmSz.-ban, hanem a teljes-
ségre torekvé SzegSz.-ban sem taldlkozunk.

Az idézett tajszé-adatok arra mutatnak, hogy a ma-
gyar nyelvjarasok koziill a kaléd ka szo szinte kizarolag
a keleti magyar nyelvjarasokban, foként a székelységben,
a belsé-erdélyi, szildgysagi, szatmari és bihari részeken
volt hasznalatos, a masik két, az abauji és nagykunsagi
adat elszortsiagdban és eltokozodottsdgaban nem jelent-
heti azt, hogy a szonak a magyar nyelvjarasokban valo
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altalanos elterjedtségével szamolnunk kellene. Szerintem
maga az, hogy az anyagat biralatosan megrostalo Sziny-
nyei a MTsz.-ban tulnyomé tébbségében Erdélybdl és a
vele szomszédos terliletekr6l szarmazo adalékokat sorol
fel, e tdjszo nyelvidldrajzi elterjedésére nézve donts je-
lent6ségi. Ezzel csaknem teljesen egybevag az a torte-
neti szo6féldrajzi kép, amely a fennebb ismertetett levél-
tari adalékokbol (2. pont) rajzolédik elénk. A torténeti
adatok azonban a szo6 elterjedését még valamivel kisebb
teriiletre, a tulajdonképpeni Erdély hatérai kézé szorit-
kozénak mutatjak.

6. Eléggé biztos tajékoztatist nylUjtanak a fennebb
idézett (2. pont) levéltari adalékok meg mas nyelvitorte-
neti forrdsok a kalaka szo hasznalatanak, illetbleg el-
terjedésének tdrsadalmi koriilményeire nézve is. Ebben
a vonatkozasban is nagyon jellemz6, hogy a sz6 legré-
gebbi, 1633-beli el6forduldsa romén jobbagy-tanuk wval-
lomasabdl keriilt bele a magyar nyelvii vallatiasba. Mi-
vel szinte kétségtelen, hogy a roman jobbagyok roman
nyelven vallottak, a nemesi Bels6-Szolnok varmegye ma-
gyar kancellistdi azért iktathattik bele a magyar szo-
vegbe romdnos alakjiban az itt vizsgalt sz6t, mert a job-
bagyi-falusi élet e kozkeleti miiszavat kiozvetleniil értet-
ték ugyan, de magyar megjeldlést erre a kozosségi mun-
kaféleségre nem ismertek, és ezért ra vonatkozolag hasz-
naltdk a magyar koznyelvben akkor mdar romdn eredetii
kblesonszoként valamelyes mértékig meghonosodott szét.
Nyilvanvalo, hogy gazdasagi-tarsadalmi okokbol féként a
XVII—XVIII. szazadban nagyon sulyos helyzetben é16
roman jobbagy- és zsellérlakossag kényszeriilt igénybe
venni a kozosségi segitséget. Ezért taldlkozunk elészor
éppen a romdan jobbagy-zsellér élet kdrére vonatkozd val-
latasokban, majd a levéltiari anyag szaporoddsaval a ma-
gyar jobbagy-zsellér lakossigra vonatkozé torténeti for-
rasokban is ezzel a széval, illetéleg fogalommal. Nem
lehet azonban feltlin6 az sem, hogy a jobbara szabad,
de szoros vérségi és vagyoni kotelékben €16 székelység
kozott is oly gyakran taldlkozunk a kaldka emlitésével.
Az, hogy a székelységben is e kOz0sségi munkanem meg-
jel6lésére romanboél kélesonzott szét alkalmaztak, min-
den valdsziniiséggel arra mutat, hogy a székelység e szo-



kast a nyelvi megjeltléssel egyiitt a roman jobbagysagtol
és zsellérektdl ismerhette meg, illetéleg vehette at.

7. A kaldka els6, XVII. szdzadi jelentkezése kora-
beli forrdsokbol kijegyzett s fennebb (2. pont) idézett
adatainknak ilyen vonatkozasban nem egészen vilagos fo-
galmazasu szovege alapjan nem dontheté el, hogy vajon
a sz6 akkor a hivatkozott vidék nyelvében robot-szerii,
vagy pedig onkéntesen viallalt munkéra vonatkozott-6. A
késobbi, XVIII. szdzadi adatok csakmem mindenikébél
ugy latszik, hogy a sz6 széles korben valo haszndlatara
utalé levéltari adalékok béséges jelentkezésétél kezdve
az erdélyi magyar nyelvjarasokban ¢és kéznyelvben a szo
abban a ma is kozkeletli egyetlen jelentésben hasznala-
tos, amelyet a CzF.-bol el6bb mar idéztem (1. 1. pont).
Az altalanos kaldka megjel6lés mellett azonban hova-ha-
marébb sor keriilt a kaldka kiilonleges formdira ponto-
sabban utalé jelzbi Osszetételek alkotasara is. Igy kelet-
kezett aztdan az araté- (1760), bika- (1778), bor- (1840),
fahordo- (1825), fahozé (1730), fono- (1799), gyapotfono-
(1806), hegyez6- (1813), hid- (1778), kapdlo- (1794), ko-
hordé- (1769), nydri- (1769), pitonka- (1837), tapaszto-
(1814), torokbiiza-kaldka (1794), illetbleg a bika- (1796),
fono- (1756), tapaszto-kaldkds (1808) Gsszetétel és a kald-
kds legény (1790), kaldkds-tdrs (1840) jelzés szdszerkezet.

Semmi kétség, hogy a magyar kaldka elsédlegesen se-
gits jellegli kozosségi munkdara vonatkozott. A jobbagy-
és zsellérlakossag feudalizmuskori gazdasagi-tarsadalmi
kiszolgaltatottsagaban megvolt azonban a lehetdség arra,
hogy a kz0sségi munkaformaval a rendi tdrsadalom ked-
vezményezettjei, a foldesurak, illetdleg a birtokigazgatas
tisztségviseldi is éljenek, illetleg visszaéljenek. Hogy az
efféle valoban meg is tortént, arra nézve tanulsagos so-
rok olvashatok elébb az egykoru sziévegekben (2. pont).
Latnival6: a vallomasokban mindegyre sz6 esik arrodl,
hogy a jobbédgyok és zsellérek egykor nemcsak egymas
megsegitése céljabol, hanem a foldesur, illetéleg tisztjei
kivansdgara is kényszeriiltek kaldkaba menni, azaz kala-
kdzni. Nemritkdn azonban az ezért szokds szerint jaro
megvendégelés — f6ként a birtokigazgatisban nagy sze-
repet jatszé tisztek visszaélései kovetkeztében — elma-
radt. A visszaélés egy kirivd, de természetesen nem
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egyetlen esetére nézve a kaldka cimszé adatai kozott az
Udvarfalvardl idézett 1767-bél valé szoveg jo6 tajékozta-
tast nyujt.

Az indokolatlan kalaka-gyiijtés kozOsségi megakada-
lyozasdra kétségteleniill mar koréan torténhettek a foldes-
uri-jobbagyi kotoitség keretei kozott is lépések. Ilyenféle
intézményes szabdlyozasra azonban a viszonylagos sza-
badsédgban ¢él6 székelység koréb6l szdrmaznak a legko-
rabbi adataink. Ugy latszik ugyanis, hogy az eléfordult
visszaélésekb6l okulva, illetéleg a még megesheték ellen
megel6zéssel védekezve a szokds meggyokeresedésével a
faluk6zosség minden esetben nyilvanos falugytilésen
megejtett szavazassal dontott a kalaka-gytijtés lehetésége
feldl (L pl. elébb a kaldka cimszé alatt az 1785-1 kovasz-
nai adatot, de taldan ide vonhaté az 1817-i szarazajtai szo-
veg tdjékoztatdsa is).

8. A sz0 torténeti jelentkezésének, szoftldrajzi elterje-
désének ¢s tarsadalmi-szokdsjogi vonatkozdsainak legalabb
ilyen mértékii tisztdzasa utdn a vele kapcsolatos szo-
fejté6 véleményeket is sziikséges ismertetnem.

Erdekes, hogy — eddigi tudasunk szerint — e szora
nézve elsoként a magyar széfejtés uttordje, Gyarmathi Sa-
muel nyilatkozott. Gyarmathindl ez olvashaté: Kaldka,
Klika, dolgoz6é sereg, L(atine) sponte laborantium con-
fluxus, labor arbitrarius, I(llirice) tldka, labor (Voc. 1816;
a roviditéseket magam oldottam fel). Ez illir eredeztetés
esetében nem dontheté el, hogy Gyarmathi vajon az 6kori
illirre vagy ennek folytatéjara, az albanra gondolt-e.
(Kniezsa, SzlJ. 846 ugyan Gyarmathit a szlav széfejtés
hivei kozé sorolja, de ez csak abban az esetben lehet he-
lyes, ha feltessziik, hogy Gyarmathi az illirt szlav nyelv-
nek tekintette.) E széfejté kisérlet nyomaban Kassai Jo-
zsef (II, 93) helyteleniti ugyan elédje illir rokonitasit, a
helyében téle adott szofejtés azonban délibabos erdsza-
koltsdga miatt a futé megemlitésnél tobbet nem érdemel.
Mivel a bolgarban és a szerb—horvatban van tlaka
’corvée’, a szlovdkban meg tldka 'ua.’ sz6, Miklosich Fe-
renc a magyar nyelv szlav jovevényelemeinek vizsgilata
rendjén a magyar kaldkd-t bolgar, litvan, orosz, szerb
szokkal veti egybe, azaz szlav eredetiinek mindsiti, majd
megjegyzi, hogy a romén klaku (igy!) valdésziniileg a ma-
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gyarbél valé kolestnvétel (Nyr. XI, 223; 1. még NyK. II,
475). Ezzel szemben vele nagyjabdl egy idében mar Hun-
falvy P4l felveti és — mai megitélésiink szerint — meg-
gyo6zben bizonyitja, hogy a magyar kaldka a romén claca :
clacd szarmazéka. De jollehet 6 a romdn szd eredetére
nézve nem nyilatkozik, nem helyesli a roméan szoétarak
latin és olasz egybevetéseit. Fejtegetéseit azzal zarja, hogy
6 a roman szoban a magyar nép kaldkajat talalja fel.
(Ezekre nézve 1. NyK. XIV, 306—7.)) A roman klakasu
(o : cldcag) szot azonban mar Hunfalvy is — alkalmasint
helyteleniil — a magyar -s képzdvel alakult szarmazékok
kozé sorolja (NyK. XIV, 433—4). Amennyire feltiin6 Hun-
falvy fejtegetése utén, hogy Szinnyei Jozsef a magyar
nyelv roman eredetli szavainak vizsgalata rendjén a szo-
tari rész megfelelé helyére (Nyr. XXIII, 100) nem iktatja
be az itt targyalt szot, éppen annyira érthetéen Hunfalvy
magyar nyelvtudomdnyi tekintélyének is része lehetett
abban, hogy Moldovan Gergely a magyar kaldka szo6t szin-
tén a magyar myelv roman eredetli szokincselemei kozé
sorolva azt irja, hogy ez ,kétségteleniil a roman clacdi-
bél szarmazik®; utal azonban a romdan sz6 szlav megfele-
16ire és a roman tl > cl fejlédés két magyar esetére is
(1. AFMon. és kny. 5; Moldovanra valé hivatkozassal
ugyanigy Herman Otté, MPaszt. 703). Az el6dok ered-
ményeit felhasznalva Damian Istvan a magyar sz6 szlav
szarmaztatasa ellen helyesen hozza fel hangtani ellen-
vetésként, hogy a tlakabdl a magyarban kaldka forma nem
fejlédhetett, valéban a magyarban a kaldka helyett e szar-
maztatas helytdllé volta esetén taldka alakot varhatnank.
A tlaka > clacd fejlédésnek tehdt a romdnban kellett vég-
bemennie. Széfoldrajzi szempontbdl nézve is a szénak a
keleti magyar nyelvjarasokban valé megléte a roman ere-
detet bizonyitja (v6. Damian: NyF. 67. sz. 26—7). A ro-
man sz6torténet munkasai kézlil Scriban a romén sz6 szlav
egybevetéseivel egyidében kozli azt a véleményét is, hogy
a magyar kaldka ~ koldka a romanbol wvalé. (L. téle:
DictLR. 1939; a mala idézett masodik, egyébként lehetséges
alakvaltozatra nem ismerek sem torténeti, sem nyelvja-
rasi adatot.)

Ezek utan értheté, hogy a kaldka belekeriilt Blédy
Gézanak a magyar székincs roman elemeit egybefoglalo
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szojegyzékébe (Infl. 53). Jollehet 6 az erre a széra wvonat-
koz6 konyvészeti adalékokat is megkozelité teljességgel
egybedllitja, sajnalatosan elkeriilték figyelmét az els6
magyar szofejté kisérletek és el a torténeti adatok koziil
éppen a PPB.-ban val6, addig els6 biztosnak tekinthet6
elé6fordulas is. Blédy forrasutalasaibol ugy latszik, hogy
6 csak a NySz.-nak jogos kételyt sugallé torténeti adalé-
kat ismerte. Jollehet utana masfél évtizeddel Kniezsa fel-
tinéen nem hivatkozik a romdn eredetet hirdet6 Hun-
falvy, Moldovan, Scriban véleményére, s6t nem a Blé-
dyére sem, a roman sz6 bolgar eredeztetését (igy a DAc.
és a DLRM. is!) kiemelve mégis 6 véglegezte azt a ma
mar altalanosan elfogadott nézetet, hogy a magyar kaldka
a roméan clacd *frither Frohne, Robott, jetzt Feldarbeit an
Feiertagen fiir die nicht bezahlt, sondern nur Speise und
Trank verabreicht wird’ szé atvétele. Mindehhez magam
a tdrbéneti adatok ismeretében hozzatehetem, hogy a szé
nyilvanvaloan elébb kldka alakban keriilhetett bele az er-
délyi magyar nyelvbe, s itt a széeleji massalhangzo6-torlo-
dés egyik szokvanyos feloldasi médjanak alkalmazdsaval,
bontéhang kozbeiktatodasaval nyerte késébbi és egyben
mai formajat.

Az el6bbiekben kimutattam, hogy a torténeti adatok
mindannyia s az egy szdzad ota nyilvantartott adalékok-
nak csaknem mindenike a roméniai magyar nyelvjarasok-
bl valé. A hangtani meggondoldsok mellett a kaldkdnak ez
a nyelvfoldrajzi el6fordulasa tovabbi bizonyiték arra, hogy
e sz0 az évszdzados egymas mellett élés nyelvi kovetkez-
ményeként a romanbodl keriilt 4t a magyar szokincsbe.

9. S ha ez igy van, akkor meg kell vizsgdlnunk az
alaki megfeleléseken és a nyelvfoldrajzi mozzanatokon tul
a roman sz6 és a magyarba atkeriilt kdlesonszé torténeti-
tarsadalmi jelentkezésének és jelentései alakuldsdnak kér-
déseit is.

a) A roman clacd-ra vonatkoz6 els6é adat a XVII. sza-
zad végér6l vagy a XVIII. szdzad legelejér6l vald, ujabban
Halici Mihalynak tulajdonitott Anonymus Caransebesiensis
néven emlegetett széjegyzékében olvashaté Klake alakban
(DAc.: uo. még tobb XVIII. szdzadi el6fordulds). Az 1633-
tol fennebb roman vallék ajkdrdl elhangzott valloméasok
magyar forditdshol kijegyzett s el6bb idézett adalék azon-
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ban kétségtelen bizonyitéka annak, hogy barmikor kertilt
is at a szlavbol a roménba a sz6, a XVII. szazad derekan
mar beletartozott a jelzett vidék legaldbb harom roman
pontjanak, de hihetéleg tavolabbi vidékeknek romén szo-
kincsébe is. A tobbi XVIIL szazadi magyar levéltari adat
valamelyes bizonyossdggal szintén a romdn claca Erdély-
szerte valé korai elterjedésérél tanuskodik.

b) A roman sz6 jelentésére a kivetkezd szotari
adatok vehet6k figyelembe: a DAc. 1. Corvée... (In ve-
chile Principate roméne, pind la 1864, cind s-a desfiintat
zilele de munca fara platd pe care era dator si le faca
serbul (tdranul neliber, clicas, rumin, vecin, iobag) sti-
panului mosiei (Domn, boier, minastire) pe care locuia si
care-i diddea in schimb pamint de hrana (din ale carui
produse dedea dijmd) pentru el si familia lui, boieresc
(Moldova), robotd (Transilvania). — 2. Journée de travail
gratuite pretée par les paysans; réjouissances qui termi-
nent cette journée... Prin extensiune (si in Transilvania)
munca gratuitd de bund voie, rasplatitd numai cu mincare
buni, seara cu petrecere cu lautari si joc, facuta de siteni
si satence, uneori la sdrbdtori mai mici sau in lungile
nopti de iarna, spre a ajuta pe preot, dascidl sau alt om
de seamd din sat ori spre a se ajuta unul pe altul la
lucrarile cimpului (arat, prasit, secerat, carat, desficutul
papusoiului ete.), la clddiri, luerdri femeiesti (tors, tesut,
etc.). — 3. Troupe... Ceatd, gramada.

¢) Egy masik szofejt6 szotar a szonak alabbi két, egy
régi és egy mai jelentését ismeri: ,,Vechi. Corvadd, munci
gratuita pe care tiranii si serbii o datorau domnului, boie-
rilor sau madnastirilor: in Tara Rom. 12 zile pe an, in
Mold. 24 (numitd si boieresc si lucru, iar in Trans. ro-
botd). La 1864, supt Cuza fiind improprietdriti taranii, s-a
desfiintat claca. — Azi, Ajutor mutual intre {drani la se-
ceris, la dezghiocat fasole si la altele cind se aduna in
casa celui care are nevoie de ajutor si care le da in
schimb mincare si bautura, si astfel e sinonim cu sezi-
toare, Lucru de clacd ’lucru gratuit si fig. fard tragere de
inima, deci prost’ (Scriban, DictLR.).

Nem lehet kétség afel6l, hogy a magyar sz6 — a XVIIL.
szazad els6 felébdl és kozepe tajarol ismert els6, bizonyta-
lan jelentésii adalékokat kivéve — az elébb idézett mai
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jelentésben volt hasznalatos (1. elébb a 2. pontban a kldka
alatti elsé idézeteket). A tobbi levéltari adatbél is job-
bara ez a jelentés olvashato ki. Az Osszes adatok ismere-
tében csak éppen itt-ott latjuk megvillanni a masik, a
moldovai és havaselvi régiségben kizarélagosnak jelzett
1. roman jelentést. Valészinilinek latszik tehat, hogy a ma-
gvarban eddig kideritetlen okokbél a roman kolcsonszo
a DAc.-bél idézett 2. jelentésben honosodott ugyan meg,

.de — talan a Moldova és Erdély kozotti szoros népiség-

torténeti kapcsolatok vagy esetleg ett6l fliggetlen gazda-
sagi okokbol tortént belsé jelentésfejlédés eredményeként
a XVIII. szazad folyaman a kaldka (< kldka) a DAc.-t6l
kozolt 1. jelentésben szérvanyosan Erdélyben is hasznala-
tos lehetett. Az uralkodé s hovatovabb mindinkabb el-
uralkodoé jelentésként azonban a 2. jelentés véglegez6ditt.
Az meg aztan igazan érthetd, hogy a feudalizmus korabeli
jobbagyi-zselléri kotelezettségek teljes megsziinte utdn a
kalakanak csak az a 2. jelentése allandosult, amelyet a
roman szotarirodalom is egyetleniil él6 ,mai“ jelentésnek
tart.

A MTsz.-16] 2. jelentésként idézett *hazi mulatsag’, il-
letéleg ’falusi nyéari tdncmulatsag’ és a 3.-ként szamon
tartott, csak kis teriiletre szoritkozo ’larmas veszekedés,
csetepaté, verekedés’ alkalmasint a magyarban keletke-
zett, ugy, hogy a kalaka befejezé6 mozzanatara, a mu-
latsagra, illetéleg az ezzel kapcsolatos nézeteltérésekbdl
ered6 békétlenkedések, veszekedések, erdszakoskodasok,
illet6leg verekedések jelolésére siklott at a jelentésbeli
hangsuly. Ha tehéat egyaltalan voltak, illetdleg vannak
ilyen jelentései is a szonak, ezek csak ilyenféle termé-
szetes jelentésvaltozdssal a magyarban keletkezhettek.

10. Szitkségesnek latszik fejtegetésem =zarod soraiban
nehdny szot ejteni a kaldka és csalddjdnak a magyar
szokészletben elfoglalt mai helyérél is. Az, hogy a folos
szamu torténeti és nyelvjardasi adatok egybehangzéan a
szonak csak romdniai nyelvjardsok teriiletén vald eéletét
bizonyitjik, nem jelenti egyben azt is, hogy e sz6 meg-
maradt volna erdélyi magyar tdj- vagy legfeljebb koz-
nyelvi széonak. CzF. 1865 tajan ugyan még a kalakad-t
.Székely szé“-nak mindsiti, s Hunfalvy is csak a roma-
nos vidékeken ismeretes szok kozé sorolja (NyK. XIV,
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308), a szazadvégi (1899) akadémiai Czimszé-jegyzékben
azonban mar szotdari el6fordulasara vald utaldas nélkiil,
azaz olyan szoként olvashatjuk a kaldkd-t, amelyet a jegy-
zék két szerkeszt6je, Melich Janos és Szily Kalméan €16
kéznyelvi szénak tekint. S ha ez a jelentés nélkiili be-
sorolas magaban még nem is perddnté a kalakanak a koz-
magyar nyelv szintjéig valo felkeriilése kérdésében, a sz6-
nak a legujabb szétdrakba valé bejutdsa mar kétségtelen
bizonyitéka annak, hogy e szd, természetesen a feudaliz-
muskori jelentéstdl kissé eltdvolodva, mar beletagolodott
a magyar alapvetd székészletbe. Ennek bizonysagaul csak
egynéhany ujabb magyar szétar kovetkez6 adatat idézem
(a szotdri cimszékbol a mi szempontunkbdl érdektelen
nyelvtani jelzéseket elhagyom): kaldka ’Volksbrauch ge-
meinsam verrichtete Arbeit’ [KelThien, MNémSz.] | ka-
laka ’travail en commun (des paysans qui s’entr’aident)
[Sauvageot, MFrSz.] | kaldka ’entraide de villageois, en-
traide collective au village, kaldkaban avec lentraide de
villageois’ [Eckhardt, MFrSz.] | kaldka: voluntary co-
operative work (of peasants) [Orszagh, MAngSz. 1953, a
joval kisebb terjedelmii kéziszétarban azonban e sz6 nincs
meg]. — Valamelyes mértékig a kdznyelvi-irodalmi nyelvi
szinten valé meghonosodas elfogadhatosaga ellen szol
azonban az ErtSz. tajnyelvi minésitése, habir — amint
arra elébb mar ramutattam — némi ellentmondast latok
a minésités meg a kozott az eléfordulasra vonatkozo tény
kozott, hogy az itt vizsgalt széra nézve ott Arany, Jokai
és Moéra miiveibél vett példamondatokat olvashatni.

Mindezeknek tekintetbevételével taldan megnyugtatobb
a szo6t az erdélyi koznyelvi székincsbe beletartozé olyan
szonak tartani, amely az erdélyi irok révén vagy erdélyi
targyu irodalmi miivekbél stilisztikai jellemzés célkitii-
zésével az irodalmi nyelv szdékincsében is polgarjogot
nyert.

Az, hogy példaul a szok haszndlati korét roviditések
alakjaban gondosan jelz6 Eckhardt (erre nézve 1. MFrSz.
VI, IX—XII) e sz6 mellé semmi ilyenféle jelzést nem tesz,
gondolom, hatdrozottan azt mutatja, hogy 6 is a szét nem
tdj-, hanem irodalmi nyelvi széként kivanja szamon tar-
tatni.
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11. Az itt el6adottakbél a kaldka szo torténetére nézve
kideritettek mellett alkalmasint néhany figyelmet érdemld
altalanosabb modszertani felismerés is kiemelhetd.

a) A kozvetlen és allando6 népi érintkezés olyan kiilén-
leges esetében, mint amilyen a roman—magyar egymas
mellett élés esete, a szokinesbeli kolesonhatds vizsgélata
csakis a torténeti, gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok mi-
nél benséségesebb ismerete esetén biztathat eredménnyel.

b) Eppen az ilyen vizsgélat minél eredményesebb vég-
zése érdekében a torténeti adatoknak pontos idéhoz, hely-
hez, személyhez és tarsadalmi rétegekhez kotése elenged-
hetetlen kivanalom.

c) A helyhez kotétt roman kolesonszo torténeti adatai
nemcsak a magyar szétorténeti kutatast segitik majd hozza
a roman kolesonszavak torténeti-nyelvidldrajzi kérdései-
nek tisztazasahoz, hanem feltehetéen a romédn szétorténet
miivelbit is tdmogathatjak az ilyen jellegli vizsgalatokban.
Roman szotorténeti adatok esetleges hidanyaban a magyar-
ban altaldnos elterjedtségnek oOrvendé romdan kélcsénszo
esetében meglehetds valdsziniiséggel szamolni lehet azzal,
hogy ezek a szok egykor az erdélyi romdn nyelvjdrasok-
ban is daltaldnos elterjedtségiiek voltak, hiszen masként
e szok hasznalata a magyarban is teriiletileg csak sziik
korre szoritkoznék.

d) Amennyiben ez egy-egy szo esetében megtehets, a
kérdéses szé torténetét a téle jelzett néprajzi szokdssal,
a népi ¢let megfeleld mozzanataval kapcsolatban kell meg-
vizsgalni. Ilyen jellegii szotorténeti kutatds még a mépi
élet kutatojat is hozzajuttathatja torténeti-néprajzi tanul-
sdgokhoz.

12. Ha e sorok irdjanak tobb mint négy évtizede folyo
szotorténeti gyiijtésébdl szarmazé roman kdlesénszé-anyag
okleveles adatainak a Babes—Bolyai Egyetem magyar
nyelvtudomanyi tanszékén most folyé feldolgozé mun-
kalata soran sikeriill majd ilyenféle modszertani elveket
érvényesitenie, megvan valamelyes biztositékunk arra,
hogy a magyarba atkeriilt romén koélesdnszavaknak vizs-
gilata a magyar nyelviudomdny érdekein tul a romdan
nyelv kutatoi szdmara is némi tanulsaggal jarhasson. Nyil-
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vanvalé azonban, hogy a kétoldali tanulsdgok minél tel-
jesebbé tétele érdekében ajanlatos a magyar nyelv roman
kolesonszavainak feldolgozdsa rendjén a roman és a ma-
gyar nyelv kutatéinak egyidejii bens6ségesebb egytittmi-
kodése,
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BAZSALROZSA, BAZSAROZSA

1. Az EtSz. a ’Paeonia; Peonienrose, Pfingstrose’ je-
lentésli szavunkat csak a régiségbdél és csak bazar ~ basal,
bazsal ~ bazsdl alakban ismeri; a bazsal alakkal kapcso-
latban megjegyzi, hogy ez az alakvaltozat a XIX. szazad
ota ismeretes. Van azonban ennek a névénynévnek a kii-
16nb6z6 nyelvjarasi pontokon mas alakja is. Bacs-Bodrog-
bol basa-riizsa alakot ismeriink (MTsz.). Nagy Rozsa a
Baranya megyei Nagyvaty novényekkel kapcsolatos
szokdsairol és néphagyomanyairdl irt szép dolgozataban
szintén a bazsardzsa alakot emliti a ’Paeonia officinalis’
neveként (MNnyv. IV, 304 és kny. 39). A Szamoshat-
rol Csliry Balint is ugyanennek a novénynek neveként a
bazsaréuzsa névalakot ismeri (SzamSz.). Ugyané idézi eb-
ben a szolasban is: ,,Ugy nyilik az orcdja, mint a bazsa-
rouzsa¥“: (= olyan piros, majd kicsattan) [ih.]. Szeged-
r6l a bazsarizsa ’Paeonia’ név mellett, régi névalakként
a buzér, s6t Mora Ferenc nyelvébdl a papvirdg nevet is
ismerjiik (SzegSz.). Magam is Désen és — emlékezetem
szerint — Erdélyben masutt is a bazsardézsa nevet hallot-
tam emlegetni, Haromszékbél szintén e név haszndlatara
vonatkoz6 értesiiléssel rendelkezem (Sandor Tivadarné
szobeli kozlése 1944). Csaladi kapcsolataim révén tudom,
hogy Szatmarnémetiben példaul a bazsarézsa név mellett
a piinkédzsdi rézsa is jarja (Csati Béla szébeli kozlése).
Egybevag ez Csliry szotari adataival, néala ugyanis a bazsa-
rouzsa és a piinkostirézsa a Pfingtrose két névvaltozata;
ugyanigy van ez Baranyédban is (l. Nagy Rozsa, i:h.), ha-
bar az OrmSz. csak a piinkézsdi rozsa nevét szétdrozza a
'Paconia officinalis’ neveként. Nagy Jené szerint a ka-
lotaszegi Magyarvalkén egy Bandi Janos nevii ember ra-
gadvdnyneve a Bazsardzsa. Allftélag az anydsa ragasz-
totta r4 e nevet: annyira csodalta vejét (ritka anyds!),
hogy egy alkalommal felkialtott: ,Jaj, nem adnam sem-
mijér, ojan, mint egy bazsardzsa® (EM. XLIX, 112).
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2. Az EtSz. e novénynevet ismeretlen, helyesebben
tisztazatlan eredetiinek mondja, de jelzi, hogy valodszini
az Osszefliggése az egyh. szlav boZur, bolgar boZur, szerb—
horvat boZur névénynévvel, Erdekes ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy a bazsdlrézsa névnek az erdélyi régi-
ségh6l az EtSz.-ban idézett alakokon kivill még mads for-
mai is kimutathatok. Egy XVI. szdzadi novénytani munka-
bél nemrégiben kozolt novénynév-bejegyzések kozott ra-
talalunk a XVI. szdzad végén tett bufir rofa ’Peonia’, a
XVII. szdzadi kézzel beirt BaJur és végiil a kovetkezd sza-
zadbol keltezhet6 Basa-rdsa névalakra is (MNy., XXXIX,
333). Az el6bbi névalak talan kozvetité forma a szlav nyel-
vekbél ismert alakok meg a magyar régiségbél kimutatot-
tak kozott.

3. Ezeknek és mas régiségbeli alakoknak a felsorola-
saval Kniezsa Istvan mar hatarozottan a szlav szarmazas
mellett foglalt allast, habar magat a szlav szot tisztdzatlan
eredetiinek mindsitette (SzlJ. 85). A TESz. szerkeszt6i ha-
tarozottan délszldv eredetli szoként targyaljak e viragne-
vet, és forgalmi értékére vonatkozé mindsitésként ezt
irjak rola: ,,A szaknyelven kiviil némileg népies stilusér-
tékii sz6, a koznyelven a piinkdsdi rozsa az Aaltalano-
sabb.“ Ez a mindsités azonban aligha tekintheté egészen
pontosnak. Valoszinilileg csak a magyarcrszagi koznyelv-
ben 4all igy a helyzet, mert példaul az erdélyi kbznyelv-
ben a Paeonia neveként a piinkdsti rozsa nevet alig-
alig ismerik. Itt ti. a bazsardzsa és a peonia név jarja. B
két névvaltozat haszndlataval kapcsolatban azonban igaza
lehet Cseh Zoltannak, aki szobeli kozléssel arrodl értesit,
hogy gyermekkordban, e szizad elején Héjjasfalvan a kerti
Paeonia festiva-nak csak a nemesitetlen fajokhoz hasonlo,
sOtétvords szinli, de teljes virdgu valtozatat nevezték ba-
zsarozsdnak, a valamivel késébb divatba jott rézsaszinu
és fehér viragu viragfajtdit mar peonidnak nevezte kor-
nyezete, Dési gyermek- és ifjukori emlékeim alapjan ma-
gam is ezt mondhatom. Ma mar Kolozsvart példaul e
viragot csak peonia néven hallom emlegetni.
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Ezek utdn azt hiszem: ha valaki megrajzolna e virag-
- fajta széfoldrajzi térképlapjat ugy, hogy nemcsak a nyelv-
- jarasi, hanem a taji (regionalis) kéznyelvi névvaltozatok
~ is rdkeriilnének a lapra, rendkiviil szines és modfelett ér-
dekes lap keriilne elénk.
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BECSTELEN, BESTELEN

1. A kolozsvari régiségbeli bestelen kirdly ’sintér’ szo-
szerkezetr6l mondottak (MNy. XXXVI, 262) kiegészitése-
ként még annak idején néhai valé jo Csefkd Gyula, a
magyar szO- és szolastorténeti kutatds egyik szerénység-
ben rejt6zkods, nagy képviseldje, tobb XVII—XVIII. sza-
zadi adalék egyidejii felsorakoztatdsaval megallapitotta,
hogy a becstelen-t ,Erdély XVII—XVIII. szizadi nyelvé-
ben csaknem mindig s-sel mondottak és irtak“ (MNy.
XLIII, 208). Minthogy az azota eltelt id6 alatt erdélyi szo-
torténeti adatgy{ijt6 munkam (l. Pais-Eml. 67—77) rend-
jén a cimbeli alakpéar vonatkozdsdban is viszonylag gaz-
dag anyagra tettem szert, a Dés varos teljes o-levéltari
anyagabol és az Erdély mas részébdl szarmazo levéltari
darabokbdl kijegyzett f6los szamu becstelen ~ bestelen
adalék birtokaban most abban az elényos helyzetben va-
gyok, hogy a cimbeli két alakvaltozat idé- és térbeli je-
lentkezésével, valamint a végbement tobbszirds jelentés-
valtozassal kapcsolatban az eddigi megallapitasokon tul
ujabb észrevételeket tehetek. Most tehat erre keritek sort.

2. Az észrevételezés rendjén legbizonyitobb erejii két-
ségteleniil az volna, ha felsorakoztathatnam az Gsszes, ok-
leveles gytijtésb6l rendelkezésemre all6 erdélyi régiségbeli
adalékokat. Mivel erre az adalékok meglehetésen nagy
szama miatt a rendelkezésemre allé tér kotottségében nem
gondolhatok, az adattdrat a mellékelt térképvazlattal he-
lyettesitve, az alabbiakban csak magyardzo6-Osszefoglalo
észrevételeim elbadasara szoritkozom. Kilonleges elényt
biztosit szdmomra a felvet6dé kérdések tisztdzasa alkal-
maval az, hogy legalabb egy telepiilés, Dés levéltaranak
darabjaibdl kijegyezgetett tekintélyes szamu, idébelileg
folyamatosan felsorakozé adalékanyag birtokdban az ér-
deklédésre szamot tarté kérdések joval biztosabban tisz-
tazhatok, mint ha csak elkillon6dé pontokrol szarmazo,
tér- és id6belileg elszort adatok allandnak rendelkezé-
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semre. Eppen ezért a kovetkezokben elébb a dési anyag
alapjan tehet6é észrevételek kozlésére keritek sort. A dési
régiségbeli adatokb6l valamelyes bizonyossaggal ezek &l-
lapithatok meg:

a) A bestelen ejtés elsé irasbeli rogzitésével a dési
anyagban egy 1702-bél keltezett oklevélben taldalkoztam.
Ez id6pontt6l kezdve azonban itten a cs-s formakkal szem-
ben az s-es alakok rohamos terjedése szembeszok6é. Az
idevonatkozé adalékok kozott ugyanis 1702 utan mindosz-
sze négy évbol (1706, 1736, 1740, 1749) jegyeztem ki cs-s
adalékokat az 1702—1816 kozotti idészakaszb6l szarmazo
mintegy 40 s-el6 szotorténeti adattal szemben. A bestelen
forma eluralkodasa és 1j jelentéseivel [erre nézve 1. alabb
a b) pontot] egyetlen ejtésalakka valdsa Désen tehat csak
a XVII. szazad végén kezdédhetett ugyan meg, de aztan
alig fél szazad alatt itten a bestelen ejtés valhatott egyed-
uralkodéva, hiszen gylijtésem rendjén a dési levéltari
anyagban 1749 utdnrol egyetlen becstelen olvasatu alak-
kal sem talalkoztam. S noha innen gylijtott anyagomban
1816-on innenrdl kijegyzett adalékom sincs, ebb6l egyal-
taldban nem kovetkeztethetiink a bestelen dési kihaldsara,
hiszen magam gyermek- és ifjukori emlékeim alapjan jo
lélekkel allithatom, hogy Désnek nyelvjarasias koéznyel-
vében az s-es alak még 1910—1920 kozott is kizardlagos
volt, és a becstelen csak irodalmi nyelvi szinten és iro-
dalmi nyelvi ’inhonestus’ jelentésben élt Désen még a
,bennsziilott® értelmiség mindennapi nyelvében is. Igy
emlegették akkortajt a bestelen-t 1. ’gyalazatos, ocsmany,
rut’; 2. idomtalan, esetlen, ormétlan’ rokon jelentésii szok
egyenértékeseként szokdssal, természettel, ruhadarabokkal,
fejérszemélyek kikapossagaval, konnyii erkolesével, vala-
mint targyak szokatlan nagysdgaval (bestelen nagy!) meg
miegymaéssal kapcsolatban, tehat mindig azokkal a viszony-
lagosan ,ajabb“ jelentésekkel, amelyek az elébbi 'inho-
nestus’ jelentésbél fejlédhettek.

b) Kétségtelen a dési régiségbeli adatokbdl az is, hogy
a tobbszOros jelentésvaltozas, illetoleg jelentésszinezbdeés
(1. ’érték nélkuli’; 2. ’becsiilet nélkiili’; 3. ’erkolesileg rut,
ocsmany, gyalazatos’; 4. ’idomtalan, ormétlan, esetlen’) a
dési nyelvben mar a becstelen alakvaltozat egyediil valo
haszndlatinak koraban, tehat még az elsé ilyen adat je-
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lentkezését (1669) megelézé idében, de kozelebbrél meg
nem hatdrozhaté idSpontban megindulhatott. A bestelen
tehat mar az elébb 3.-ként jelzett uj jelentéssel kezdhette
meg a maga kiilon életét; legfeljebb az el6bb jelzett 4.
jelentés tekintheté ez ujabb ejtésforma XVIII. szazad ele-
jén inneni jelentésfejlédése eredményének.

3. Jollehet szétorténeti céduldaim végleges rendjének
kialakitasa el6tt egész Erdélyre vonatkozolag nem tudok
olyanszer{i biztos megallapitdsokra jutni, mint azt a mar
teljesen elrendezett dési szétorténeti adalékok felhaszna-
lasaval tehettem, az eddig Osszekeriilt mintegy 50 erdélyi
becstelen ~ bestelen adat tanusiaga alapjan ilyen megal-
lapitasok tehetdk:

a) A becstelen, illetéleg bdcstelen-nek olvashaté irds-
véaltozatokkal Erdélybdl csak az 1648—1718 kozotti id6bol
rendelkezem. Ezek szerint erdélyi vonatkozésban az elsé
dési jelentkezésnél (1669) valamivel el6bbrél (1648) keriilt
elé az els6 bicstelen adat éppen Kolozsvarrol, s a legutolso
(1718) is innen: az aranymiives-, 6tvis-, a mészaros- és
szab6céh iratanyagdbol 6 adat; a tébbi 7 adat kéziil is
5 a széki reformdtus egyhazmegye torvénykezési jegy-
z0konyveibdl valé. Az elébbi tehat a varosi polgarsag, az
utébbi az egyhazi értelmiség egykori ejtésvaltozatat rog-
zitheti. Csak két, azonegy iratbdl szdrmazé bdcstelen ada-
lékom van nyelvjarasi kornyezetb6l, a marosszéki Szent-
kiralyrol. Hogy azonban a cs-s ejtés egész Erdélyben mar
a XVII. szdzad mésodik felében altaldnossdgban vissza-
szoruloéban volt az s-elé ejtéssel szemben, arra bizonyiték
az, hogy 1670-t6]l mar taldlkozunk a bestelen ~ bdstelen
ejtés rogzitésével is. Eldszor a Sepsiszentgyorgytol délre
fekvé Bodolan (1670), de aztan valamivel késébb Kolozs-
vart (1688, 1692, 1698) és a széki reformatus egyhdzmegye
emlitett jegyz6konyvének szbvegeiben (1698) is. Egy ko-
lozsvari vallaté jegyzékonyvbol valo egyik kijegyzésemben
érdekes kettSsségként a hivatali nyelvhasznélatot riogzito
vallaté kérdésében cs-s alak, a kéznyelvi format érzé val-
lomasrészletben viszont s-elé valtozat all. A XVIIL. sza-
zadbo] val6, foldrajzilag rogzitheté adalékaim is Erdély-
szerte az s-el6 alakot mutatjdk elterjedtnek. (A tovabbi
szofoldrajzi részletezés helyett 1. a térképvazlatot)) Mint-
hogy pedig legutolsé cs-s adalékom Désr6l 1749-b6l, mas-
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honnan Erdélybél 1718-bél vald, a rendelkezésemre allo
adatokbol kitetszéen a cs-zékkel szemben a XVIII. sza-
zadban egyre szaporodnak az s-el6 formdk, ugyhogy ezen
id6éponton tul Erdélyben nyelvjarasi és nyelvjarasias koz-
nyelvi szinten maéig is szinte kizardlag az s-el6 alak él
Valéban igazat kell tehat adnunk Csefkénak abban, hogy
a becstelen-t Erdély XVII—XVIII. szdzadi nyelvében csak-
nem mindig s-sel mondtak (i.h. 208). Legfeljebb idémeg-
jelolés tekintetében kell pontosabban igy fogalmaznunk:
A XVII. szdzad 70-es éveit6l egyre gyakrabban, a XVIII.
szdzad kozepe tajatol meg, ugy latszik, kizarolagosan s-sel
ejtették. Hogy az ilyen ejtett alak a XIX. szazad elején
uz erdélyi kdznyelvben is altalanos lehetett, arra bizonyi-
tékul nem kisebb tekintély, mint Gyarmathi Samuel idéz-
het6. O ugyanis Vocabulariumaba (Bécs 1816) a bestelen
cimszot és két szdrmazékat felveszi, a becstelen-t azon-
ban hidba keressiik a betlisor megfelel6 helyén.

b) A levéltari adalékok tanusaga szerint Erdély-szerte
végbement az a jelentésvaltozds is, amelyrdl méar a dési
adatok megvizsgaldsakor szélottam. A XVII. szazadi er-
délyi adatok bizonysaga szerint is még a becstelen alak-
valtozat egyeduralkodasa koraban megkezdédhetett ez a
jelentésvaltozas, a bestelen-t azonban mar csak erkolesi
megbélyegzésként ’gyaldzatos, ocsmany, ruat’, késobb
konkrét targyakkal kapcsolatos ’idomtalan, ormétlan’ je-
lentésii jelzoként alkalmaztik az ,uj“ alakvaltozat jelent-
kezése o6ta.

4. Taldn jo uton jdrok akkor, amikor a be(d)cstelen >
be(d)stelen valtozas esetében nem meré fonetikus hangfej-
16désre, hanem mas, hasonlé hangalakll sz6 alaki hatdsara
gondolok. A régiségben és éppen az erdélyi régiségben is
rendkiviil gyakori volt ugyanis a bestye (< latin bestia)
melléknév (EtSz.) jelzéként wvalé alkalmazdsa kiilonGsen
ndszemélyre vonatkoztatott megbecstelenité mindsitésként.
Példaul csak 1567-t61 kezd6dben a kolozsvari torvényke-
zési jegyzokonyvekben, de masutt is idevonhaté adalékok
szdzaival taldlkoztam (1. még a NySz., OklSz., CzF., EtSz.,
MTSz. adatait is). Kezdetben a becstelen masodlagosan
bizonnyal ’becsiilete vesztett’-et, ’inhonestus’-t jelenthe-
tett, de minthogy ezt a jelz6t nagyon gyakran haszndlhat-
tak kikapos fehérszemélyek, latorkodd, fajtalankodéd fér-
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fiak megbecstelenité, s6t gyalazo jelzojeként, a XVI. sza-
zadban mar a bestye k....: bestye kurafi kapcsolatban
surtin hasznalatos hasonhangalaku bestye hatédsara, azaz
alakkeveredéssel (becstelen X bestye > bestelen) kaphatta
a becstelen ujabb s-es formajat, és éppen az el6bb jelzett,
a XVI. szazad kozepét6l allandosultnak tekinthet6
bestye-jelzés kapcsolatok hatasara nyerhette ,ujabb%“ 1.
’gyaldzatos, ocsmany, rut’ — ’rut, csunya, utalatos’ (pl.
természet) jelentését el6bb erkolesi értelmii megbélyegzés,
majd ujabb, értheté jelentésfejlodéssel (‘csumya, rut —-
idomtalan, esetlen, ormotlan’) konkrétabb értelmii mino6-
sitésként is.

5. A szotorténeti gylijtés rendjén osszekerlilt f6los
szamu erdélyi bestelen adalék lattan a NySz. hianyaira
jellemzé ujabb észrevételként megjegyezhetd, hogy e szo-
tarba az s-el6 forma csak egyetlenben egy késti, 1785-b6l
valo budai (!) kiadvanybol vett idézetbol kerult bele. A
szomutatoban azonban a bestelen alakvaliozat nem, csak
a becstelen szerepel. Az OklSz.-ban meg éppen hidba ke-
ressiik akar a becstelen, akar a bestelen alakvaltozatot. Az
EtSz. szerint a bestelen elészor Marton Jozsef szétardban
(1807) jelentkezik, majd Gyarmathi télem is idézett Voca-
bulariuméaban (1816). Az EtSz. ugyan nem idézi, de meg-
van a CzF.-ban is legalabb utal6szo forméajaban igy: BES-
TELEN, tajszo BECSTELEN helyett. — CzF. tehat a bes-
telen-t alak szerinti tajszonak tekintette. Ilyenként alkal-
masint az els6 Tsz. (1838) kovetkez6 cimszava alapjan
keriilhetett be a CzF.-ba: ,,Bestelen, becstelen, becsiilet
ellen jaré ember. Keézdi széki szo...“ Az elsé Tsz. je-
lentésmegéllapitasa azonban aligha szabatos, hiszen Sziny-
nyei Jozsef egyebek mellett Haromszékbél is csak ’utala-
tos, riut, ocsmany’ jelentésben szétarozza e tajszot, emellett
rogziti Zilahrél az ’idomtalan, esetlen, otromba’ jelentést
is. Ez utdbbi jelentés azonban az elébbiekkel egytiitt nem-
csak a Tsz. jelzette pontokon, hanem — megfigyelésem
és a kapott szobeli felvildgositdsok szerint — egész Er-
délyben a nyelvjardsokban, s6t még a nyelvjarasi szine-
z6dési koznyelvben is dltaldnos. Hanyszor hallottam gyer-
mekkoromban egész életét Désen és Désakndn leélt, aldott
emlékli nagyanydm szajabol az erkolesi megvetés, utalko-
zas felhaborodott kifakadasaként ilyenféle mondatokat:
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,Bestelen természet!“ | , Micsa bestelen glunyat vettél
fel?% | |, Bestelen perszonal® (nére). ,Ne bestelenkedj 6rok-
ké!“« Es igy tovabb.

6. Eppen a bestelen széles korii erdélyi koznyelvi és
nyelvjarasi hasznalatdra valé tekintettel nem artott volna
tehat az ErtSz.-nak ez alakvéltozatot tdj(nyelvi) jelzéssel
és kiilonleges jelentéseivel a szétdr anyagaba maér csak
azért sem felvennie, mert ennél jéval ritkabban és szii-
kebb teriiletre korlatozoddéan hasznalatos erdélyi meg
masunnét valé tajszok is helyet kaptak a magyar szo-
készletnek ebben az egyébként csoddlatosan gazdag és
nagyszeri kincsestardban. Az ErtSz-ba valo felvétel
mindenesetre megkonnyitette volna barki szamara ennek
a még irodalmi miivekben is itt-ott fel-feltlinedezé er-
délyi tajszonak megértését, illetéleg helyes értelmezését.

Most — wutolag — latom, hogy erre ugyancsak sziik-
ség lenne, hiszen kézelebbrdl is a romdniai magyar elbe-
szél6k nyelvérol irva, Péter Laszlo tanacstalanul allt meg
az Asztalos Istvan haszndlta bestelen el6tt, bevallva azt,
hogy nem tudja megallapitani: egyéni szoalkotas terem-
tette~é vagy pedig tdjszo (Nyr. LXXX, 67). Ha eltvette
volna a MTsz.-t, persze feleletet kaphatott volna e kér-
désre, Igy is j6 uton jart azzal a vélekedésével, amely
lényegében megegyezik a fennebb kifejtett magyaréazattal.
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JO BONYO, JO BOPO; BONYO, BOPO

A kalotaszegi Babonyban 1936-ban és 1938-ban vég-
zett népnyelvkutatdé munkam soran gyakran hallottam a
jo bonyd és jo bopo, még gyakrabban a bonyd és bopo
kiznevet. A két el6bbit ’dédanya’, illetéleg ’dédapa’, a
két utobbit ’nagyanya’, illet6leg ’nagyapa’ értelemben
hasznélta e kicsiny falucskdnak alig szaz lelket kitevo
magyar lakossaga. E kis falu egyik csaladjaban, az Eszes
Laci Janké hazdban, ahol a gylijtés id6épontjaban (1938
tajan) még a dédszilék is éltek, az unokdk a nagy-
sziiléket apé ~ apu, illetéleg anyo ~ anyu néven szo-
longattak, a dédsziiléket pedig bopdnak, illet6leg bo-
nyonak hivtak. Egy masik csalddban, 6zv. Eszes Kis
Janosnéndlaz apal nagyanyat ides (= édes) bonyd-
nak vagy a mi bonyonknak mondtak. Bar e két hasz-
ndlat a faluban nem volt altalanos, érdemes volt felje-

. gyezni ezeket az adalékokat, mert a két csalad tekintélyes

volta miatt az e két csalddban keletkezett jelentéshasz-
nalat idével esetleg atterjedhet més csaldadokra is, sot
altaldnossa is valhatik, ha e fejlodést a koznyelvieslilés
a tajszok hattérbe szoritdsaval, illetéleg helyettesitésével
meg nem akadalyozza. — Nem art megjegyezni, hogy a
Bopo Babonyban 1938 t4djan egy 6reg rendii ember meg-
kiilonbozteté (ragadvany)neve volt; ezt aztian a falu t6bb-
ségéten roman lakossdga is Bopdu formaban emlegette.

A bopa és bonya rokonsidgnevet egyébként Kolozs me-
gye megjeldléssel mar a szazadeleji kozlésbdl ismerjiik
(Nyr. XXX, 385, XLIV, 175). Magam is feljegyeztem a
bopa ‘nagyapa’ tajszot 1932 nyaran a Lapos menti Do-
mokoson.

A bonya ~ bonyé tajszot els6ként a romén bund
’avia’ sz6bol magyarazta Alexics Gyodrgy (Nyr. XVI, 514),
majd az 6 nyoman Szinnyei (Nyr. XXIII, 114). E magya-
razat azonban kétségteleniil téves iranyban jar. Az EtSz.
ir6i is Horger Antal magyardzatat fogadtdk el (MNy. IX,
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228—9; 1. még Zolnai Gyula: MNy. XIX, 88—9). Eszerint
a bonya és a bopa rokonsagjelzd tajszé a régiséghdl is ki-
mutathaté job anye és job apa jelzés kapcsolatb6l szo-
hatartévesztés eredményeképpen alakult. Szinnyei valo-
ban idéz is Kalotaszegrél egy jobonya alakot (Nyr. XVI,
143, XXII, 423).

E fejtegetésekhez magam el6szor is azt flizom hozza,
hogy a kalotaszegi Babony népnyelvében ma nem a
bonya és bopa, hanem bonyd és bopo alak ¢l. A birtokos
ragos alakok azonban a kovetkezék: bonydm, bonyod ~
bonydd, bonnya ~ bonydja ~ bonydja, bonyonk ~ bo-
nydnk, bonydtok ~ bonydtok, bonnyik | bopom ~ bopam,
bopéd ~ bopdd, bopja ~ bopdja ~ bopdja, bopink -~
bopdnk, bopotolc ~ bopdtok, bopjik.

A parhuzamos bopé ~ bopa, illetéleg bonyé ~ bonya
alakvaltozatok egyméshoz vald viszonyat nem kell kiilo-
nosebben magyarazni. Ez alakvaltozatok koéziil az elstk
éppen olyan kicsinyit6, becézé alakok, mint amilyet az
anya és anyo szoparban lathatunk.

Masik megjegyzésem a cimben irott tajszok torté-
neti alakjara vonatkozik. Kalotaszeg torténetére irdanyuld
levéltari kutatdsaim kozben éppen kalotaszegi keletke-
zésli levéltari darabokban olyan adatokra akadtam, ame-
lyek kétségtelenné teszik Horger magyarazatanak helyes-
ségét. Egy 1695-ben Banffyhunyadon tartott val-
latas irataibdél példaul a kovetkezd részletet jegyeztem
ki: ,,En nagyobb leven id6vel Szallek az Kis Kati Mathe
jobbapam hellyere* — vallotta az egyik jobbédgy (ESzT.).
Egy madsik bdnffyhunyadi vallatds alkalmaval Paulus
Bethlendi (74 év koriili) jobbagy 1770-ben igy vallott:
Az én Edes Anyam Attyatol hallotta s Az Anyam Né-
kem beszellette, hogy Koldusi allapotra jutvan a jobb
Apam ... egyik haztol fogva a masik hazig vezette® (Lh.).
Az itt idézett két okleveles adat — minden valdsziniiség
szerint — sz6 szerint feljegyzett jobbagyvallatasokbél valo,
tehat mindketté kétségteleniil nyelvjarasi adalék. Mint-
hogy a XVII. és XVIII. szazadi oklevelek hangjeldlése
nagyon bizonytalan, az itt kozolt szovegekb6l nem merek
arra kovetkeztetni, hogy a két oklevélszoveg kérdéses
szava csakis jobbapd-nak olvashat6, hiszen a szovegek
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helyesirdsa az okleveles forras leiréjanak helyesirdsat is
tliikroztetheti. Annal inkdbb nem merem ezt tenni, mert
egy masik, ugyancsak kalotaszegi eredetii levéltari da-
rabban a kovetkez6é részletet olvastam: 1698: , ...azt a
foldet ... ennekem meg az job anyam szerzette volt...%
(I.h.). Ez az adat egyebek kozott még azért is érdekes,
mert roman jobbagyok vallatdsdbdl valé; minden jel arra
mutat, hogy e vallatds roméan nyelven folyt, és a vallato
a sajat koznyelvében is meglevé job anya ~ jobb anya
kozszoval forditotta le a megfelelé roman szot. Ez pedig
azt bizonyitja, hogy a job anya ~ jobb anya sz6 még a
XVII. szazad végén is ¢lt az erdélyi koznyelvben. A
masik két torténeti adatbol is erre lehet kovetkeztetni an-
nalfogva, hogy az okleveles forrds szerkesztéi a kérdéses
kozszok lejegyzésekor nem tartottak sziikségesnek értel-
mezést flizni hozzajuk.

A felsorolt levéltari és a jelenkori nyelvjarasi adatok
tehat nem hagynak kétségben afel6l, hogy Horger szar-
maztatdsa helyes. Az azonban lehetséges, hogy a fejlédés
mégiscsak ez volt: job anya > jobb anya > jo bonya,
elvondassal: bonya: > bonyd; illetéleg job apa > jobb
apa > j6 bopa, elvonassal: bopa: > bopo.

Kalotaszeg népnyelvi térképének most folyo gylijté-
munkalataibol tigy latszik, hogy a bonya ~ bonyo ’nagy-
anya’, a bopa ~ bopd 'nagyapa’ és a jo bonyé ~ jé bo-
nya ’dédanya’, a j6 bopé ~ jo bopa ’dédapa’ jelentésben
Kalotaszegen széltében haszndlatos. Szdlasokban van még
enn¢l altalanosabb ’6sapa’-féle jelentése is., Pl. Babony-
ban, ha nagyon régen élt 6sre utalnak, a bopdm bopjdt
(~ bopdjdit) vagy bopdm bopjit (~ bopdjdt) emlegetik.
,.Még a bopdm se beszélt igy® — mondjak a régiesen,
kiilondsen beszélé emberre. ,Ez is a jobopdm vilagabol
van® ‘ez a dolog is nagyon régi’. — A kalotaszegi jelen-
tésvaltozatok kozétt érdekes a bopa ~ bopd, illetéleg
bonya ~ bonyé szénak a nagysziilékre utalé jelentés
mellett kifejlédott 'oregember’, illetéleg ’Oregasszony’ je-
lentése is. E jelentésvaltozas a rokoni szalakkal at- meg
atszétt kalotaszegi falvakban egészen értheté. Ilyen je-
lentést jegyzett fel az elsédleges jelentés mellett M a-
gyarbikalon is a népnyelvi térkép anyaganak két
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gyujtéje, Galffy Moézes meg Marton Gyula, és ilyent fi-
gyeltem meg magam mar elébb B &b on yban.

Ez adatok természetesen oOnmagukban is érdekesek,
de a most késziil6 altaldnos és tdjnyelvi atlaszok mutat-
jak majd meg igazan érdekesen azt, hogy ezek az alak-
és jelentésvaltozatok a magyar nyelvjarasteriilet mely
pontjain és milyen jelentésben élnek.
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A CIBOKA TAJSZO ES ALAKVALTOZATAI

1. A roméan nyelvioldrajzi gylijtés helyszini munkd-
latai soran Petrovici Emil a ’mdékus; Eichhérnchen’ ro-
man nyelvjardsi neveként Kalotaszeg Almdas menti
reszének kozvetlen kozelében fekvéd, teljesen romén lakos-
sagi Almasszentmihdalyon a fiboucd tajszot je-
gyezte fel. Minthogy Galffy Mozesnek és Marton Gyula-
nak Kolozsvar vidékén végzett magyar nyelvidldrajzi
gytijtbmunkdja rendjén a roman—magyar nyelvi kolcson-
hatds tanulmanyozasa céljabél néhiany ponton a magyar
adatok mellett a kérdbiv teljes romdan szé6féldrajzi anya-
gat is Ossze kellett gylijtenie, gy(ijtésiik eredményeként
tudjuk, hogy az Almasszentmihdllyal tészomszédos M a-
gyarzsombor romdnsiaga is a tsibokd tajszéval €l
(vo. Galffy — Marton — Szab6: EM. XLIX. és kny. ETF.
181 sz. térkép és jegyz.). E tajszénak a széban forgd vi-
dék roman nyelvjarasdban valé elterjedésére nézve nem
érdektelen megjegyezni, hogy Kalotaszeg alszegi részén,
az el6bbi pontokhoz koézel es6, vegyes lakossiagi B a-
b onyban, majd délebbre, a Felszegen a vegyes, magyar
és roman lakossdgi Magyarékerekén, valamint a
Nadasmentén a teljesen roméan G orb 6 n — roméan adat-
kozl6k szajarél — a széban forgé allat neveként a gyfij-
ték ugyancsak a tsibokd tadjszoét, illetéleg ennek hang-
alakbeli véltozatait jegyezték fel (i.h.). Ez adatok felso-
rakoztatdsa utdn érdemes hivatkozni arra a sz6f6ldrajzi
adatra is, hogy a gyflijtés soran még Kolozsvar egyik
varosrészében, Monostoron is a romédn adatkozlGtél a
m 6 k u st tsibdkd-nak hallottak a gytijték emlegetni (i.h.).
Jollehet a roman szofejtés tudomasom szerint nem fog-
lalkozott ezzel az, ugy latszik, csak egy sziik teriileten
¢l6 tdjszoval, talan szabad lesz itt megemlitenem Petro-
vicinak egy el6addsomhoz val6 hozzaszolasabol kiraga-
dott véleményét, hogy ti. az el6bbiekben hivatkozott ro-
mén tajszo alkalmasint magyar eredetii lehet. S noha e
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cikkecske elsé megjelenéséig a magyar szofejtés sem
tisztdzta véglegesen a cibdka és ennek csalddjaba tartozo
tajszévaltozatok (1. aldbb) eredetét, talan szabad elélegez-
nem azt a véleményem is, hogy az alabb kifejtendok
szdmbavételével a roman tdjszé nekem is magyarbdl ro-
ménba atkeriilt szénak tetszik. Mindett6l fliggetleniil is
néhany ujabban el6keriilt adat vildganal érdemes a ma-
gyar ciboka tajszé és alakvdltozatai magyar nyelvfold-
rajzi ¢és nyelvjarastorténeti vonatkozdsainak targyalasara
most itt sort keriteni.

2. Mindjért elbljaréban megallapithaté, hogy magéra
az itt vizsgdlandé magyar tajszora a MTsz.-ban csak
egyetlen, de éppen Kalotaszegrdl kozolt adatot taldlhatni.
Ujabban azonban Gélffy és Marton elébb mar emlitett
nyelvfoldrajzi gylijtomunkdja tisztazta azt, hogy Kalota-
szeg egész terliletén az ’Eichhdrnchen’ magyar neve
szinte kizarélag: ciboka ~ cibouka. A felkutatott 42 ka-
lotaszegi pont koziill mindéssze harman adtik az adat-
kozl6k a szoéban forgd allat neve utani kérdezdskodésre
a mdkus feleletet. Emellett néhdny ponton parhuzamo-
san él6 alakként mindkét elnevezés felbukkant, nem egy
esetben ugy, hogy a parhuzamos alakok koziil a cibéka mar
csak az id6sebb rendiiek székincsében él6, a mdkus ~
moukus viszont csak a fiatalabbaktol hallott allatnévként
hasznalatos (erre nézve 1. Galffy, Marton és Szabo, im.
459 és kny. 38, illetoleg a XII. sz. térkép és a hozza-
fliz6d6 jegyzetek). Ugyancsak Galffy ¢s Marton gyujté-
sébdl kozreadott szdtérképlaprél tudjuk, hogy a cibdka
elterjedési teriilete tulnyulik a szorosabb értelemben
vett Kalotaszeg hatarain, hiszen a Kolozsvarral nyugatrol
tészomszédos Kisbacson kizarélagosan, Szaszfene-
sen meg a fiataloktol lejegyzett mokus mellett parhuza-
mosan, de régebben nyilvan szintén egyetlen elnevezés-
ként is a ciboka él. A kolozsvari Hostétban azon-
ban méir csak a mokus nevet ismerik, és Kolozsvarrol
északkeletre, a Borsa volgyén, keletre meg délke-
letre a MezG6ség néhany gylijtopontként felvett kbz-
ségében is csak a mdkus hangalakbeli viltozatai keriiltek
elé (i.h.). Minthogy Szaszfenestél nyugatra, a Kalotaszeg
Kapus menti része felé es6 két pont kozill G yaluban
a mékus parhuzamos névparjaként a cibékd-t, Magyar-
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l6néan meg csak ez utébbi alakot talaltak meg a gyiij-
t6k, szdmomra valoszinlinek latszott, hogy e pontoktol
délre az Aranyosszék felé fekvd, jelentGsebb magyar la-
kossagu kozségekben is taldlkozhatunk a cibdka névvel.
Eppen ezért egy e vidéken még 1946-ban tett, mds ter-
mészetli tanulmanyi kirdndulds alkalmat felhasznaltam
arra, hogy tisztdzzam Aranyosszék felé a cibdka ¢s alta-
laban a kalotaszegies nyelvjérasi sajatsagok elterjedésé-
nek foldrajzi hatarat. A »Huszondt lap« anyagénak ki-
kérdezésével aztan tisztdzodott, hogy a Szamos és az
Aranyos vizvélaszto vidéke egyben nyelvjarasi hatar a
kalotaszegi és az aranyosszéki nyelvjaras kozott a Ko-
lozsvar felé esé kozségek: Magyarfenes, Tordaszentldszld,
Magyarléta nyelve a kalotaszegi, Magyarlétdan tul, az Ara-
nyos viz-vidékén él6 magyarsidg nyelve az aranyosszéki
nyelvjarashoz tartozik. E megdllapitdsommal mindenben
azonos eredményeket hoztak a kézelebbrél Aranyosszék
tajnyelvi atlasza érdekében végzett nyelvidldrajzi kutata-
sok (Muradin Laszlo szives szobeli koézlése). Eppen ezért
érthet6, hogy a vizvalaszté vidékén, a kalotaszegi nyelv-
jaras korébe tartozé6 Magyarlétan és a rajta innen
es6 Magyarfenesen meg Tordaszentldszlon
még az itt széban forgé allatot a cibdka névvel illetik,
bar Magyarlétan ismerik, de csak nagyon ritkan hasz-
naljak a ciboka mellett a mdkus nevet is. (Ez itt is nyil-
van az iskola utjdn terjedé szo!) Az Aranyos melléke
elsé, részben magyar lakossagli pontjan, Alséjaran
és Aranyosszék néhany kozségében (Aranyosrdkos, Cse-
gez, Mészkd6, Torockd, Torockoszentgyorgy) veégzett ugyan-
ilyen futo vizsgalédds soran viszont méar csak a mdkus ~
mokus névvel taldlkoztam. Lényegében ugyanilyen szo-
foldrajzi eredményt hozott Murddin elébb emlitett ara-
nyosszéki gyujtémunkaja is. Magyarfenesen ugyanis
a gyiijté a ciboka tajszo mellett a fiatalabbaktol a mdkus
elnevezést is hallotta, Magyarlétan és Torda-
szentldaszlon azonban csak a cibdkd-val, Aranyosszék
teriilebén viszont csak a modkus szoval és hangalakbeli
valtozataival talalkozott. (Ezeket az adatokat Murddin
szives hozzdjarulasaval még mutatvanyként sajto ala ké-
szitett nyelvftldrajzi térképlapjarol idéztem. Az idokdz-
ben megjelent térképlapot 1. NyIrK. II, 187.)
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3. Még annak idején, a cibdéka lapjahoz fliz6tt meg-
jegyzések fogalmazasakor (i.h.) feltint nekem, hogy —
eddigi tudasunk szerint — Erdélybél csak Kalotaszegrol,
helyesebben a kalotaszegi nyelvjaras teriletérél ismert
cibokd-nak a Szildgysdgban cibabd alakvéltozata €l. (Nyr.
XXVIII, 235, MTsz., EtSz.; erre nézve 1. még aldbb az
5. pontban.) Ez utobbi valtozat viszonylag régi szé le-
het, hiszen Baroti Szabo David Kisded szotara (Kassa
1792, 52) is feljegyzi igy: , Evet: evetke, mdékus, tzibabs®.
Ebbdl mar régebben arra koévetkeztettem, hogy a cibdka
sz6 kalotaszegi jelentkezése telepiiléstorténeti okokra ve-
zetheté vissza (l. erre nézve: Huszondt lap. 459, illetdleg
kny. 38). Valamivel késébb aztdn az az oOtletem tamadt,
hogy mivel Kalotaszegnek a nyugati fele, az un. Felszeg
egy okleveles adat tanusaga szerint 1276-ban Bihar me-
gyéhez s ugyanez még joval késébb is a varadi plisptkség
kalotai féesperességéhez (diaconatus de Kalota) tartozott,
Kalotaszeget is a Bihart birtokba vevé magyar népcso-
portok szallhattak meg (. Bunyitay, VPisp. III, 399 kk.;
Ortvay, MgEgyhFl. 505 kk. és térk.; Baldzs, Kolozs 186.
kk.; Jakubovich Emil: MNy. XXII, 221, 300, 359.; Jako,
Bihar 16—7.; Galffy—Madrton—Szabd, im. 459 ¢és kny.
38). Eppen ezért jogosan ugy vélekedhettem, hogy e koz-
igazgatasi ¢s egyhazszervezeti tények csak tgy értheték
meg, ha feltessziik, hogy a belsé-erdélyi magyar nyelv-
jardstél maig eliité kalotaszegies nyelvjarasi sajatsagok
miatt Kalotaszeg nyelvjarasat vagy az un. duna-tiszai
(4jabban: tiszai) vagy az északkeleti nyelvjarashoz tarto-
zonak kell vallanunk. Mikor aztdn 1949-ben alkalmam
nyilt a kolozsvdri egyetem és a kolozsvari akadémiai
Nyelvtudomanyi Intézet egy kutaté csoportja keretében
mind a Sebes-, mind a Fekete-Kords mellékén nyelv-
foldrajzi kutatasokat végezni, bizonyos mértékig e véle-
kedésem még szilardabb alapot kapott. Mivel mind ez
ideig (1962) nem volt alkalmam ilyen irdnyd észrevé-
teleimrél beszamolni, roviden jelzem, hogy a csaknem tel-
jesen romdn lakossagu kirdlyhdgoi részekt6l elvalasztott
bihari és kalotaszegi magyarsidg nyelvjardsa olyan mér-
tékli egyezést mutat, hogy ezt méasként, mint a jelzett
telepiiléstorténeti tények figyelembevételével megmagya-
rdzni nem lehet. Minthogy masfel6l a kalotaszegi alnyelv-
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jaras lényeges hangtani sajatsagokban (az a-zas és az e-
zés hidnya, az &, e, d megléte stb.) élesen kiilonbozik a
bels6-erdélyi (mezéségi) magyar nyelvjarastél, ha mar
nyelvjarashatdrokat dllapitunk meg, a kalotaszegi alnyelv-
jérast az ezutdniakban nem lehet a belsé-erdélyi nyelv-
jérésteriilethez szémitani, hanem — véleményem szerint
— egy, részben a duna-tiszai (tiszai), részben az észak-
keleti nyelvjarasteriilet szildgysdgi részlegéhez kozel eso,
évszazados elkiilénddésében azonban bizonyos mértékig 6n-
allo nyelvjarasi sajatsagokat fejlesztett tajnyelvi alaku-
latnak kell tekinteni. Ennek részletekbe mené igazolasa
ezutdni nyelvfoldrajzi és nyelvjarastorténeti feladat. Ami
szofoldrajzi szempontbol ezt igazolni latszik, az éppen a
cibabd : cibéka és alakvdltozatai foldrajzi elterjedésével
kapcsolatos. El6zetes feltevésem mellett is nem kis meg-
lepetésemre 1949 6szén a régi Bihar megvének Kalota-
szeg felé es6 legkeletibb, részben magyar lakossdgd pont-
jan, a Sebes-Korts melléki R € ven valéban megtalaltam
a ciboka 'modkus’ nevet, ett6l joval tavolabb, a Fekete-
Koros volgyének az Alfoldre kilép6é szakaszan pedig,
Tenkén és valamivel kintebb, Bélfenyéren, meg-
leltem a cibok : mdkus névpart. Bélfenyéri adatkozlom,
Kovacs Laszlo (58 éves) azonban tajékoztatott arrél, hogy
6 gyermekkoraban csak a cibdk valtozatot ismerte, a mo-
kus-sal csak elemi iskolai tanuldsa soran talalkozott. liz
utobbi dllatnév tehat a régebbi cibdk-kal szemben csak
az irodalmi nyelv hatasa alatt keriilhetett bele a fiata-
labb rendii bélfenyériek szokincsébe. Ugy latszik azon-
ban, hogy a régebbi név itt teljesen visszaszoruléban van:
a bélfenyéri fiatalabb nemzedék mar sohasem hasznalja
a cibék, hanem csak a mdkus allatnevet (Bélfenyérrol
valé Csak Lészl6 akadémiai munkatarsam szives szobeli
kozlése).

4, Ami aztdn a cibdka : cibabé Kalotaszegen és Bi-
haron kiviili elterjedését illeti, a MTsz. a cibabd szot
ugyan Pungur Gyulanak, illetéleg Juhos Bélanak Zilah-
rol és vidékér6l valo tajszokozlése nyomdan ’pele’ jelen-
tésben szétarozza, de utal a cibdkdra is (Nyr. IX, 182,
XIV, 286). A ’pele’ jelentés azonban véleményem szerint
ugy keriilhetett bele a jelzett gylijtésekbe, hogy a gyiij-
t6k vagy a megkérdezettek, vagy akar mindnyajan a
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pele egyik nagyobb fajtdjat, az un. erdei pelét té
veszthették Ossze a hozza megjelenésben valamennyire
hasonlité m 6 kus-sal. Magam zilahi tanarkoddsom ide-
jén (1933—1936 kozott) a cibabot orokké az irodalmi-
koznyelvi mokus egyenértékeseként hallottam em-
legetni. Ezt a megfigyelésemet kiilonben tamogatja az,
hogy a szazadforduld tdjan szintén Zilahon tanarkodo
Laszlo Gézatol kozzétett kozleménybe is a mokus ne-
veként a cibabo tajszo kerilt bele (l. Nyr. XXVIII, 255).
Mint Marton Gyula szives szobeli kozléséb6l tudom, a
cibabd a szilagysdgi Nagymonban is €16 tdjszé. Az EtSz.
¢s ujabban a TESz. is csak ezt a jelentést fogadja el
CzF. megemlitve a nyilvan masodlagosan keletkezett
cziczabd alakvaltozatot is, ,érteményét illetéleg* utal az
evet 6s a mokus széra; ez utobbi cimszo alatt adott
magyarazatabol kitetszéen mindharom nevet a ’sciurus
(vulgaris)-ra vonatkoztatja. — Az UMTSsz.-bol idézelt
ciceb6 véltozat (id. a TESz) nem tudom milyen nyelv .
jarasbol vald, alakilag ez a cicabo-bol elérehaté hasonu-
las eredményeként keletkezett alakvaltozat lehet.

5. Mivel a ciboka széra nézve mindeddig sem biztos
szofejtést, sem red vonatkozé torténeti adatot nem ismer-
tiink, csak oOtletszerlien lehetett messzemend koévetkezte-
tésekre jutni. Ujabban azonban el6keriilt a XVII. szazad
masodik felébdl a sz6 tovabbképzett cibokds alakja. Ko-
lozsvar vdros O-levéltardnak régi divisionalis leveleket
tartalmazé részlegében (jelenleg a Kolozsvari Allami Le-
véltarban) kutatva egy 1662. december 7-én kelt osztoz-
tato levélre akadtam. E levél szerint a jelzett id6pontban
oHaydu Georgy" és ,Kapussi Szabo Andras* mindketten
kolozsvéri , hiite6s divisorok* (= osztoztaté birdk) a ,ko-
losvari tandcs commissioiabul® a ,Magiar Uczab(an) lako
Thordai Vargha Gebrgy uram® hazahoz mennek, hogy
ott a nevezett — felesége holta utin maradt — ,,Cato“
nevi lednykajanak ,,anyai harmadjat® ,mutassa ki% azaz
jeldlje meg. Az ilyen célra felvett ,inventarium“-nak az
adossdgokra vonatkozé részében az addssag fedezésére
felsorolt ,,marhdk% kozitt ezt olvashatni: ,Egy Cibokas
viselt Niul bedr gerezna tt. f. 4. d. ...“ (ih. I, 146; a
kiemelés tblem). Ez adat értelmezéséhez tudnunk kell,
hogy az itt olvashaté cibdékds nyulbérgerezna



alkalmasint nyulb6rbél késziilt és moékus-prémmel sze-
gélyezett subaféle lehetett. [A szldv eredetli gerezna sz0
jelentésére nézve 1. Kniezsa,, SzlJov. 194; Nagy Jen6, A
torockéi magyar népi Oltozet. H. n. (1958), 25, 61. Magara
a régi ruhadarabra: Kévéry Laszlé, Magyar csaladi vi-
seletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek korahol. Pest,
1861, 53. — Ez utébbi adatra Nagy Jené volt szives fel-
hivni figyelmemet.] Megjegyzend6, hogy e leltdrrészlet
télem kiemelt cibdkds szava — mint a cibdka, mokus al-
latnév -s képzds szdrmazéka — kétségtelen blzony{téka
annak, hogy maga az alapszé a XVII. szdzad madsodik felé-
ben Erdély e részén mar élt. De jollehet kolozsvari
leltdrban fordul el6, mégis esetleg mar akkor is kalota-
e7egi tdjszé lehetett. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az
egyik Osszeird, Kapussi Szabé Andrds nyilvian a ké-
zeli kalotaszegi Magyarkapusrdl, vagy a vele to-
szomszédos Magyarkiskapusrdl kerlilhetett Ko-
lozsvarra. Az iras tanusiga szerint az osztoztaté levelet
ugyan Haydu Gyo6rgy irta le, de Kapussi Szabé Andrds
szembeszOkéen ,kiirt“ aldirasa olyan gyakorlott okleve-
lezére vall, hogy az oklevél szerkesztését, illetéleg tollba-
monddasat is nagy valoszinliséggel neki kell tulajdonita-
nunk. Minthogy azonban a leltirba a cibokas jelzs
mint kozvetlenlil értett sz6 minden megjegyzés nélkiil
keriilt bele, ha fel is tesszlilk a szé korabeli tajnyelvi
voltat, az nem lehetett ismeretlen a kolozsviriak el6tt
sem. Ha ugyanis tovdbbmen&en tudjuk, hogy Kolozsvar
héztartdsi alkalmazottai évszdzadok ota €éppen Kalota-
szegnek varosunkhoz kozel es6é falvaibél kerultek ki, ezt
az allitdst nem lehet alaptalan feltevésnek tekinteni. Nem
éppen valésziniitlen tehat az sem, hogy a cibdka tajszo
Kalotaszeg fel6l Kolozsvarig is elterjedt. Az 1662-i ko-
lozsvari leltar cibdkds adatat és a ma Kolozsvéarhoz tar-
tozd Kolozsmonostor roman nyelvéb6l kimutatott tsiboka
tajszot talan még tobb joggal erre vonatkozd bizonyiték-
nak is fel lehet fogni. Amig azonban a levéltari forra-
sokbél Erdélynek Kalotaszegen kivill mds részeibdl is nem
keriil el6 e sz6, a cibdka és barmely szarmazéka olyan
régi kalotaszegi tdjszéonak tekinthets, amellyel kapcsolat-
ban az elébbi telepiilés-, illet6leg nyelvjardstorténeti ko-
vetkeztetések meglehet6s valészintiséggel megkockaztat--
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hatok. Természetesen a telepiilés- és nyelvjarastorténeti
feltevés felvetésekor — madr a sz6 ismeretlen eredete és
viszonylag kés6i adatolhatosdga miatt is — csak arra
gondolhatunk, hogy feltehetéen részben a bihari magyar-
sighol kiszakadt kalotaszegi magyarsag a kozigazgatasi és
egyhdzszervezeti Osszetartozds megsziinte utan is évsza-
zadokon at szorosabb-lazdbb népi, s6t rokonsagi kapcso-
latot tarthatott a bihariakkal. Val6szinii az is, hogy a t6-
rék hodoltsdg bihari terjeszkedése nyomdan a torok ura-
lom elél menekiil6k koziil sokan Erdély felé huzoédva,
éppen ez orszigrész legnyugatibb felén, Kalotaszegen ta-
lalhattak menedéket. Mindez természetesen elGsegitette
a nyelvjarasi sajatsagok megerosodését, illetéleg megorzé-
sét. Ezért tekintheté6 — véleményem szerint — ma is a
kalotaszegi nyelvjaras a belsé-erdélyit6l elkiilonodé s in-
kabb a bihari részek magyarsaganak nyelvéhez szito
nyelvjardsi egységnek.

6. Ezen tulmenden a magyar cibabéd és cibdk : cibdka
tajszonak eredetére nézve magam sem tudok semmi biz-
tosat mondani. A sz6 hangalakjat tekintve talan megkoc-
kdztathato az a feltevés, hogy gyermeknyelvi-jatszi szo-
alkotés eredménye lehet. Az EtSz., ugy latszik, a cibabo-t
tekinti az eredetibb alaknak s a cibokd-t alakvaltozatnak.
Ha ez igy van, fel kell tenniink, hogy a cibabo-b6l egy-
szerejtéses jellegli hangvaltozassal el6bb ciboé és ebbdl -k,
illetéleg -ka kicsinyitdképziovel keletkezett a cibdk : ci-
boka. Nem tartom lehetetlennek azt sem, hogy éppen a
cibo volt az eredetibb alak, és a cibabd gyermeknyelvi-
jatszi szotagkettoztetés eredménye lehet. Nem zarhato ki
a lehet6ségek kozill az sem, hogy a cibék az eredetibb
cibdkd-bol csak masodlagos, a rdakovetkez6 maganhangzén
kezd6d6 szd el6tt hidtusos helyzetben a képzbvégi -a ki-
esésével keletkezett alakvaltozat. Ezekre a kérdésekre
nézve a nyelvfoldrajzi és nyelvjarastorténeti kutatdsok bi-
zonnyal még sok valosziniisité, bizonyité vagy esetleg
éppen cifolé adatot tarhatnak fel.

7. Habar — az el6bbiekbdl kitetszéen — az itt tar-
gyalt magyar tajszé etimolégidja nem mindsithetd végle-
gesen tisztdzottnak, mégis, tekintve a tdjszé Kolozsvar
vidéki és bihari elterjedését, az egyetlen régiségbeli ma-
gyar adatot és a sz6 hangalakjat, az itt felsorolt magyar
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szofoldrajzi és nyelvjarastorténeti kérdésekre vonatkozo
megéllapitasok utdn a Kolozsvar vidékérsl ismert roman
fibocd tajszo eredetére nézve Petrovici feljebb emlitett
nézete a magyar nyelvtudomany oldalarol tekintve eléggé
megalapozottnak latszik.

1962/1968




ERDO GYAPJA, ERDO SZORE

1. Szétorténeti gylijtésem egyik, sajnos, jelzet nélklili
cédulajan ezt az 1869-b6l szarmazd szdvegrészletet olva-
som: ,,Az egész Fick6é erdé Gszves gyapjdért, 12 év alatt
levagandolag 40000 frt kész pénzt igért“. (Az idézet a
Fels6-Maros menti Magyaro erdejére vonatkozd irat-
hol wvald.) A szoveghSl nyilvanvaléan megéllapithato,
hogy erd6 gyapjd-n a forras szerkesztéje az erdé
levagni valo faanyagédt értette. Hasonlo
szemléletb6l fakado kifejezést hallottam és jegyeztem le
néhany évvel ezel6tt a Szamosujvar kornyéki Szépke-
nyerifiszentmartonban is. Itt ugyanis az erdé
fajanak eladdsakor az erdd sz 6rérél beszéltek. Ugy
latszik, ez a kifejezés a Ko6zép-Szamos vidékén mas he-
lyen is ismert lehet vagy lehetett. Legaldbbis Lérincz
Karoly tajszo-kozlésében ilyen adatot olvasok: ,,Szér, p.o.
az eklézsia eladta az erdeje szérit, azaz fajat“ (Nyr. I,
383). Erdekes, hogy a MTsz. szerkesztéje a példamondat-
bol tréfas haszndlatra kovetkeztet, holott az eredeti for-
rasban erre vonatkozd megjegyzés egyaltaldban nincs.
Nem egészen pontos a MTsz. jelentésmeghatdrozasa sem;
ime: ,,Az erdé szére: [tréf.] a fak“. A labon all6 fat mint
novényzetet — legalabbis Szépkenyer{iszentéartonban —
sohasem nevezik erd 6 sz 6ré-nek. Nem mondjék tehat
azt, hogy milyen szép sz6re van az erddnek, ha-
nem kizarolag a vagatis céljabol eladott erdd levagandé
faanyagat nevezik igy. Mint ahogy Désaknan is csak
azt mondjak: ,Eladta az erdé szérét*, azaz csak a fat
adta el réla, de vele egylitt nem magat a foldet is. Ezt
az értelmezést erdsiti meg ez a kalotaszegi Nddasda-
rocrol valo szotari adalék is: érdé szére ’az erdbben
lévs kivagasra alkalmas fak’. — , Ot meg annyit kaptak
az erdd szoribi, hoty ki is fizettig bel6lle®. Korosfén és
Jakotelkén a kaszdlo szérén szintén a flvet értik
(KszTsz; MNy. LI, 314 lapalji jegyzet).
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Valészinilinek latszik, hogy mind az erdé gyapja, mind
az erdé szére kifejezés sokkal magyobb korben ismere-
tes, mint amekkora kort e néhany adat sejtet.

2. Valéban ajanlatos volt cikkecském els6é formajanak
zdromondataként ezt papirra vetni, mert azéta Gunda
Béla kimutatta, hogy — mint sejtheté volt — az erdé
gyapja, s6t az erdé szére szOkapcsolat a télem jelzett
jelentésben a mez6ségi Mezozdhon, a Kolozsvar kozelé-
ben fekvé Gyaluban, Szamosujvar kozelében Girolton és
a tole északnyugatra fekvé Magyarderzsén is ismeretes.
Ott a helybeli romanok is ezt mondjak: ,,Vind pdrul de
pe padure®* (MNy. XLIII, 54). Jakoé Zsigmond pedig cik-
kem olvasdsa nyoméan arra hivta fel figyelmemet (1955),
hogy a bihari Micskén is a kaszdlé gyapja felett alkudoz-
tak, mikor csak a kaszalo fiivét késziiltek eladni,
illet6leg megvenni. A székelység sz¢éli Héjjasfalvarol szar-
mazd, 1944 el6tti id6kre vonatkozé érteslilésem szerint
ott is a vallalkozénak az erd6 gyapjat adta el a birtokos,
ha csak a faanyagot és nem magat az erdo teriiletét
adta el (Cseh Zoltdn szives szobeli kozlése). A Székely-
udvarhely kornyéki Alsoboldogfalvan a kaszdlé gyapja:
rossz poresfii (MNy. LI 514). Az ilyenféle hasznalat fold-
rajzi korét kitdgitjdk a Iels6-Maros menti Radnotfajarol
és a Srzilagypanitb6l szarmazé kaszdlo gyapja, valamint
a Kolozs megyei Magyarmacskasrol és a DBeszterce-Na-
szo6d megyei Zselykrdl ismert kaszdlé szire-féle ’kaszalo
five’ jelentésii adatok (i.h.).

3. Ezeknek az ujabb adalékoknak ismeretében foglal-
kozott azutdn Mikesy Sandor részletesebben a vizsgilo-
dast széles korre kiterjesztve az itt targyalt kérdéssel.
Egyebek mellett mindjart eldljaréban kimutatta, hogy
maga Arany Janos is haszndlta Vasarban cima kolteme-
nyében a rét gyapja székapcsolatot, s6t ismerte ezt a Sza-
moshatrol Cstry Balint is (SzamSz.).

Vizsgalodasai soran Mikesy elszor is az erdd (kasza-
16) gyapja és erd6 (kaszdlo) szére szokapcsolat keletkeze-
sének lélektani lehetéségére mutatott ra. Minthogy
ugvanis a helynévadasban az erdének lehet kebele ~
keble (Kebele teleplilésnév!), ible, dle, farka, hdta, sarka,
szdda (azaz ’szajacskaja’; Erddszada telepiilésnév!), és igy
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tovabb, miért ne lehetne — rokon szemlélet alapjan —
gyapja vagy szore is?

»A szérzet és a fak, bokrok csoportja s6t a mezé ni-
vényzete kozt a hasonlosdguk révén — irja tovabb Mi-
kesy — nemcsak szoros szemléletbeli, hanem tGbbszoros
nyelvi kapcsolat 4ll fenn.* Az Anonymusnal és Kézai
mesternél el6forduléd Igfon ~ Igfan erdénévrél Pais De-
zs6 mutatta ki, hogy ez az osszetételnek felfoghatd erds-
név két kihalt kozszobol: igy ’szent’ és fon ~ fan ’fonat,
fonadék; stirti erdd; gubancos gyokér; szor’ jelentésti koz-
neviinkbdl alakult, és igy eredeti jelentése ’szent erdo,
szent srt’ lehetett (NyK. XLVIII, 282—4; Pais, MAn,
120). Eredetét tekintve egybetartozik a bozét és a bo-
zontos, a lomb és a lombos ~ lompos sz6 is. Ezek az al-
lat-, novény- és embervildgra vonatkozéan lényegében
éppen ugy hasonld jelleget domboritanak ki, mint a siri
melléknév is, amely egyként alkalmazhaté az emberi haj-
zatra és az erdére egyarant.

Mindennek kimutatdsa utdn Mikesy aztdn valészini-
sitve a gyapji, a gyepil és a gyep sz6 kozis eredetét, mas
nyelvbeli analégidk felsorakoztatasaval is, Gyapji ~ Gye-
pi alaku, ilyen el6- vagy utoétagi, illetéleg belble szar-
mazott helynevek (Alsé-, Felségyapji, Gyapjipataka,
Gyapjis; Gyepel ~ Gyapal stb.) kozos szemléletén ala-
puld eredetét fejtegeti (MNy. LI, 312—8).

4. Ezek utan persze egészen biztosan remélhetd, hogy
az ezutani levéltari kutatds rendjén majd felbukkan az
1869-bol idézett erdé gyapja adalékon kiviil is még tobb
ide tartozé adat. Addig is, amig ez megtorténik, alljon
itt So6s Jozsefnek Marosvasarhelyrél az emlékiré Ujfalvi
Sandorhoz irt levelébél ez a részlet: 1853: ,,a Kebeleiek
Szobeli kérelemmel follyamodtak, hogy a’ Mlgos Ur igé-
rete szerént jelelném ki az eladando Erdé gyapjat
’s arrdt mondanam meg ugy a’ feltételeket, hogy az Un-
nepre vaghatnanak magoknak fat — errdl is tudositast

instalok.“ — A levéliré itt kétségteleniil az eladandé
erdd fajara vonatkoztatva haszndlja az erdé gyapja
kifejezést.

5. Kertelés nélkiil be kell vallanom, hogy mikor eld-
szor az erd6 gyapja és az erdé szOre-féle szo-
kapesolatra vonatkozolag egynéhdny jelentéktelennek
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tetsz6 adalékot kozoltem, nem is sejtettem, hogy e két
nyelvjarasi adalék mogé ilyen érdekes hattér rajzolod-
hatik ki. Ez is ujabb figyelmeztetés arra, hogy a nyelv-
tudoményban sokszor a lényegtelennek latszo adalékok
¢s jelentékielennek tetsz6 megallapitasok tavolabbi Gssze-
fliggésekbe bedllitva jelentdségiikben megnodnek, és lehe-
toveé teszik addig megoldatlanul maradt kérdések ma-

gyarazatat.
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A FELIMEG, A FERSING ES ROKONSAGUK

Horger Antal emlékének

1. A magyar felimegrél négy évtizede kozzétett
tarcajaban a torténetiré Takéats Sandor mar széva tette,
hogy ,,nyelvtorténeti szétaraink hibdsan irjdk a felinget
és felesaholt félingnek és félcsaholnak. Nem vol-
tak azok — irja Takats — fél, hanem egész ingek. Jam-
bor eleink ugyanis két inget viseltek, egy egyszeriibbet
és kisebbet alant és egy diszes himzett inget feliil.* (L.
téle: A magyar felimeg. El6sz6r a Budapesti Hirlap 1922.
évi 153. sz.-ban jelent meg, majd a »Szegény magyarok«
cimii tanulmanykotetben. Bp. 1927. Ujabb kiadasa —
Benda Kalman gondozdsdban — a »Miivel6déstorténeti
tanulményok a XVI—XVII. szdzadbol« cimen kozzétett,
Takats valogatott tanulmanyait magdban foglalé kdtetben.
Bp. 1961. 227. — A tovabbiakban a Benda-kiadasbeli,
valamint aldbb a t6ébbi torténeti adalék szbvegeit — cél-
jaimnak megfeleléen — részben vagy egészben télem
szarmaz6é ritkitott, illetéleg délt kiemelésekkel idé-
zem,) Ha aztdn Takats utaldsa alapjan ellendrzésként
megnézzitk a magyar szokines két nagy torténeti szota-
rat, a félimegre a NySz.-ban a Régi Magyar Nyelvem-
lékekb6l® idézve ezt az egyetlenegy felsorolds-részletbeli
adalékot olvashatjuk: ,,Hwzzonharom gyolch ymeg, hw-
zonegh fel ymegh, hath keothews ymegh® (i.h. ing al. —
@ Az idézetet a hivatkozott kiadasban a jelzett helyen
nem lelem). A méltanyossdg kedvéért megjegyzendd,
hogy az e szovegbdl kiemelt, és a szétarba értelmezés
nélkiil beiktatott fél-ing cimszét mar a szoétar szer-
kesztéi is zaréjelesen megkérddjelezték. Az OklSz. a fé1-
ing cimszé alatt, de kérdfjelezés nélkiil ’das Halbhemd.
kurzes Frauenhemd’ értelmezéssel egyetlen 1528-bol valo
adalékot kozo6l; ime: ,,Camisiam vnam felyngh dictam*.
— A félcsahollal meg éppen csak az OklSz.-ban ta-
lalkozunk. Itt valdban a félesahol, -csdhol? cimszé alatt
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arvan ez az egyetlenke régiségbeli idézet all 1508-bol:
»Quatuor camisiis Felchahol vocatis®, A szotarbeli kettés
cimsz6 utan 4ll6 kérdGjel alkalmasint nem az el6tag fél-
olvasatanak bizonytalan voltat jelzi, hanem az utétag
cschol olvasatinak kétségességére hivja fel a figyelmet.
— Megint a kotelez6 méltdnyossag elvének szem el6tt
tartasaval ajanlatos megjegyezniink, hogy mig a NySz.
és az OklSz. szerkesztéinek a bizony nagyon szegényes
szotOrténeti anyag birtokdban a helyes olvasat megalla-
pitasat illetéen nehéz dolguk volt, addig Takats a XVI—
XVII. szazadi kiadatlan Osszeirasokbdl, ingosag-leltarak-
bol meg mas levéltari darabokbél ismert — bizonnyal —
feles szamu adalék alapjan joval konnyebben és bizto-
sabban allapithatta meg a szamdra helyesnek latszé ol-
vasatot, illetéleg értelmezést.

Sajnos, hihetéleg cikkének tudomanynépszeriisité jel-
lege megakadalyozhatta Takatsot a levéltari darabokbol
ismert felimeg : feling adatok legaldbb egy részének fel-
sorakoztatdsaban. Igy aztdn a felim e ggel kapcsolatban
targyalt alsding-, kis ing- és kettés ing-viselésre vonat-
kozé Apor Péter-idézet mellett csak a ,Keresztur (me-
lyik?) 1669. évi leltdra“ jelzéssel megjelolt forrdas emli-
tette fellime gekr6l emlékezik meg Takats az ugyane
forrasbol idézett alsd ingek, hosszu ilimegek és
csipkés férfi timegek mellett (I. az id. kiadas
227. 1). — MindOssze ennyi az a torténeti anyag, ame-
lyet Takats utaldsa nyoméan hirtelenjében Gsszeszedhetni.

Még miel6tt a Takats cikkéig kiadott anyagbél meg a
magam gyljtésébdl szdrmazo adalékokat el6sorolnam, egy
Takats legkorabbi adatandl egy évvel régebbi feling
adalékot kell kiilon kiemelnem Ivanyi Bélanak a garam-
szentbenedeki konvent levéltarabol kozolt kovetkezd ki-
jegyzésében: 1527: ,,Camisia wigo felymegh deaurata una®
(MNy. XXV, 235).

2. A felimegre, illetéleg a felin gre vonatkozélag
ennél joval tébb adalékot szolgéltathattak volna azonban
a NySz. és az OklSz. szerkesztfinek a Radvanszky Béla
kozblte XVI—XVII. szazadi ingdsagleltarak és végrende-
letek akkor mar rendelkezésre 4&ll6 szovegei. (L. téle:
MCsalE. II—III. kot.) Eppen ezért, miel6tt a Takats-féle
olvasattal kapcsolatos észrevételeimet kozblném, ajénlatos
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ezeket az adatokat a kivetkezikben azzal az elGzetes
megjegyzéssel felsorakoztatnom, hogy a Radvédnszkyndl
kovetkezetleniil valtakozo, egyszer bet(i szerintinek lat-
§z0, masszor kétségteleniil atirdsos szovegeket természe-
tesen a ndla olvashaté formaban vagyok kénytelen ko-
z6lni. — A Radvanszkybol kiirt adalékok itt kivetkeznek:
1576: ,Eg arany wng g’0ng’os volt... Neg’ rancos patyo-
lat Wwng... Eg’ feier koteses wngvaal. — Ismet, ket se-
I’emmel varrot fel wng“ (Ozv. Serkei Lorantffy Kristéfné
Feledy Margit végrendelete: Radvanszky im. III, 107).
1599: ,,Fel I'megh azzoniome talaltatot nigy“ (Chery Fe-
renc dragasagainak leltara: i.h. II, 97). 1602: ,Fel ing
ot... Fel vankos héj egy* (Radvanszky Ferencné Pol-
thari Soos Margit hozomanyleltarabol: i.h. II, 100). 1646:
,»Tiz patyolat fél emeg (= {ing) ki arannyal és ki selyem-
mel kotés és varrasos. — Két gyoles fél emeg. — Ot
hosszu timeg* (Sandor Jénosné Berényi Kata hozomény-
leltara: ih. II, 298. 1648: ,Tiz félimeg ki patyolat, ki
vékony gyoles. — Ot hosszu imeg“ (Apponyi Péterné Be-
rényi Julia hozomanyleltdra: i.h. II, 299). 1650: ,,Huszon-
kilenc fel imeg... Hét hosszu imeg® (Br. Berényi
Gyorgyné br. Esterhdzy Zséfia hozomanyleltara: ih. II,
308). 1651: ,,...67.2 Hat fejér kotéssel patyolat fél iimog.
— 68. Fekete kitéses patyolat fel iimdg. — 69. Egy iras
utdan valé varrott fejér czérnaval patyolat timdg. — 70.
Hat patyolat paraszt fel iimog. — 71. Egy régi fekete
selyemmel és arannyal varrott feliimdg. — 72. Egy len-
gyel patyolat fel iimdg 4 rend arannyal varrott. — 73.
Varratlan fel iimog két rendben fejér kotés, egyikében
fekete, T4. Egy fel iimég uja (a kozléshben igy!) eziistel
varrott ... Egy pragai feling (uo. igy!)... Két hosszu fe-
jér iim6g® (Néhai br. Esterhdzy Ilona hagyatéki leltédra:
i.h. II, 313—4. — 8 Ez és a koOvetkezd néhdny szam a
terjedelmes ingosagleltarban az egyes tételek sorszamat
jelzi). 1656: ,Czindel (igy!) fél imeg ald valé“ (Berényi
Gyodrgy bodoki varkastélyaban levé ingdsagok Osszeirasa:
ih, II, 323). 1656°: ,Két fél iimdg s egy hosszu... Egy
fél viselt fél imdg (igy!)... Egy arannyal és selyemmel
varrott fél imég ... Egy slriiven szkofiummal és selyem-
mel varrott fél imdg... Egy viselt arannyal s eziisttel
varrott fél imeg... Egy viselt szakadozott fél imeg.,.
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Egy patyolat fel imeg, a hatuljan egy darab vaszon...
Egy viselt patyolat ing véall... Egy szakadozott arannyal
varrott fél ing. Egy j6 viselt hosszu imeg masik meg jobb
viselt hosszu imeg... Egy hosszu imeg jo viselt... Egy
hosszu imeg mind ujostul... Mdsik hosszu imeg ujos-
tul“ (Viczay Maéria ingésagai: i.h. II, 329. — * A koz-
lésben az el6tag kovetkezetleniil valtakozd fel és fél alak-
ban olvashaté). 1688: ,,Fél imeg és el6kotok szama: 1.
Fatyol fél imeg No 2. — 2. Patyolat fél imeg No. 12. —
3. Vékony gyoles imeg No. 4. ...“ (Berényi Gyobrgyné
Divék-Ujfalusi Klara hozoméanyleltara: i.h. II, 378).

A felimeg (> feling) adatok sorat nem tudom erdélyi
szotorténeti gylijtésem anyagabodl egyetlen adalékkal sem
megszerezni. Az eddig kezemen megfordult, nagyon gaz-
dag levéltari anyagban ugyanis egyetlen felime ggel
sem taldlkoztam; az erdélyi ingdsag-Osszeirasokban csak
felsé ing meg e szoszerkezetnek késGbbi viltozatai szere-
pelnek (erre nézve 1. még aldbb a 4. ponttol kezdve mon-
dottakat). Hogy azonban itt is a felséing elédje a felsd
imeg lehetett, mutatja ez az egyetlenként elékeriilt na-
gyon korai adalék: 1570: , Angalit Emryh gasner Eozwe-
gie, Ezt vallya... Az My Marhachkaya volt... Egy Ma-
son hewert De Ne(m) olj egieb Marha volt, hanem valamy
Also felseo I'megh Abroz kezkeneo lepedeo tal kalan, Es
vagy ket pozto keonteset latta® (Kolozsvar; ESzT.).

3. Mar itt kozbevetbleg megjegyezhetem, hogy a t6-
lem fennebb pédtlolag felsorolt felimeg ~ feling adalé-
kok ismeretében nem lehet minden esetre vonatkozéan
kétségteleniil helytallénak venni Takatsnak a félimeg ~
féling olvasat helytelenségére vonatkozd vélekedését. A
Radvanszky kozlésébil felsorakoztatott okleveles adatok-
ban a széban forgd oOltézékdarab nevének elétagjaban
megfigyelhet6 fel- ~ fél-irasvaltozatok esetében ugyan
teljes joggal gondolhatunk arra, hogy a fél irdsmodu
forma csak a kozl6 atirasos ,,értelmesitése“-ként kertilhe-
tett bele a szovegbe. A XVI. szdzadi, s6t még a XVII.
szdzad elsd feléb6l valé levéltari darabok legtobbjében
ugyanis az e jel valtakozva hol e és é, hol e és é hangot
jelol; a zartsag, illetéleg a hosszisdg kovetkezetes jel-
zése csak a XVII. szdzad masodik negyede tajatél kezd
az irasbeliségben valamennyire is kévetkezetessé valni.
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Az egykoru sziovegek felymeg ~ felimeg-féle irott alak-
jait ett6l tehat batran lehetne felimeg-nek is, de félimeg-
nek is olvasni. Meggondolkoztatd azonban, hogy az 1602-
bél, 1650-bél és az 1656-bol valé adatokban a felimeg ~
félimeg nem a Takéats fejtegetései nyomdan varhat6 al-
vagy alséimeg ~ alsding-gel egyiitt szerepel, hanem a
hossziimeg tarsasagédban. Nem lehet tehat teljesen valo-
szinfitlenségnek tekinteni, hogy egyes helyeken és egyes
korokban a felimeg olyan kurtabb inget, azaz félimeg ~
félinget is jelolhetett, amelyet a leltarakban vele egylitt
szereplé hossziimeg ~ hossziing alatt viseltek. A feli-
meg ~ feling olvasat kizdrdlagos helyessége mellett kar-
doskodni szerintem csak olyan esetben ajanlatos, ha a) a
felimeg az alséimeg ~ alséing-gel egyitt jelentkezik,
vagy pedig ha b) a felsorolasbeli leirasokhol diszesebb,
feliil viselt ingfélére kovetkeztethetiink. Sietek azonban
megjegyezni, hogy jollehet a fenti felsorolasban alsd
ing — felimeg-féle eléforduldssal nem taldlkozunk, a se-
lyemmel varrott (1576) | arany- és selyemkditéses-var-
rdsos (1646) | fekete selyemmel és arannyal varrott | négy
rend arannyal varrott | eziisttel varrott (1651, 1656) feli-
meg ~ feling-ek mégis minden valoszinliséggel valoban
feliil viselt, kontosszerli ingekre vonatkozhattak. Ilyenféle
ing-kontosszerti oltozetdarabokra elvétve még joval ke-
s6bb, az alabb vizsgdlandé fersing-ek kozdtt is akadunk.
Példaul Géaspdr Janos 1841 tajardl torockoi ,fekete se-
lyemmel himzett mell{i, red6s dereku kisnyds fersing“-et
ir le (1. még alabb a 8. pontban); ez a leirds pedig min-
den valoszinliséggel az egész testet beboritoé kontdssze-
riiségre vonatkozhatik. — Az elébb felsorolt, diszes fel-

in gekre vonatkozoé torténeti adatok esetében éppen ezért”

nagy valdsziniiséggel Takdatscsal egylitt valoéban a feli-
meg ~ feliilmeg, illetéleg feling olvasatot kell egyediil el-
fogadhaténak tartanunk,

4, Abbol, hogy az Erdélyben keletkezett levéltari
anyagban felimeg ~ feliimeg ~ feling néven emlegetett
ruhadarabbal sohasem taldlkoztam, arra kovetkeztetek,
hogy a felimeg ~ feling széfildrajzi jelentkezését a ké-
sobb — a magyar nyelvii irdsbeliség egész teriiletérsl —
gyljtend6 torténeti anyag alapjan talan majd bizonyos
foldrajzi hatarok kézé lehet szoritani. Az Erdélyen kiviil
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keletkezett okleveles anyagban — ugy latszik — gya-
koribb, azonban hihet6leg nem kizarolagos felimeg ~ fel-
ing-féle Osszetételekkel szemben — amint erre futolag
elébb utaltam (1. a 2. pont utolsé mondatdt) — az erdé-
lyi levéltari anyagban csak felsé inggel és mellette alsé
inggel, illet6leg e két Osszetételnek hangalaki valtozatai-
val talalkozunk.

Mar régebben kimutattam, hogy az erdélyi felséingre
1612-bél egy kaszonszéki forrdsbél idézhetjilk az elsé ok-
leveles adatot (I. MNy. XLVII, 88). Az annak idején
egyetleniil koz6lt adat mellé most ide sorakoztatom az
ESzT. cédulaanyagdbdl kiszemelgetett adalékoknak csak-
nem két évtizeddel kordbban kezd6dg, itt kovetkezd so-
rozatat: 1594: ,Ersebet... az vramnak egy also es felseo
inget el lopta“ | ,Orsolia Kouach peterne vallia... ez
Ersebet egi hatuan pinz ereo felseo ingemet es egi ferfi
also inget el lopot hazamtol* (Kolozsvar). 1595: ,,Az feo-
zeonenek .., Egy keodment attam p(ro) f 1 d 50 Egi also
ingnek 7 penszes vaznot... d 42 Egi felseo ingnek vet-
tem vaznot p(ro) £ — d 32... — Az zolgalo leannak...
Egi also inget vettem p(ro) £ — d 25% (Uo.). 1597: , Az
zolgalo Azonyiembernek (!) fizettem f 7 kender wazon
feliysé inget d 60 kender wazon also inget d 40... Az
egik zolgalo leanak fizettem f 6 kender wazon felsé inget
d 60 aiso inget 42... Az masik zolgalo leanak... ken-
derwazon felsé inget d 60 lenwazon also inget, Jols (!)
az uya... item zez wazon also inget d 35... Az fez6né-
nek ky az zegineknek féz... Egi felsé inget kender wa-
zon d 60 Also len wazon inget Jols (!) az w¥ya d 50% (Uo.).
1598: ,jaz Zolgalo Azonembernek fizettem f 7... Ken-
der wazon felsé inget d 50... mas leanak Egi kender-
wazon felsé inget d 15... mas leanak Egi iolcz (!) also
inget d 84 kender wazon also inget d 40... Harmadig
leannak Attam f 5 Egi kender wazon felsé ingett d 75...
Egi kender wazon also ingett d 40 Egi Also len wazon
ingett d 50% (Uo.). 1599: ,,az mentet es gyolch felseo
ingeket ez Balas lopta volt el* | , Elseoben az felseo inget
az Balas hazanak az hazejajan (!) az kemeny mellet az
ezterhaban talaluk megh® (Uo.). 1602: ,ferfy ingh ua-
gio(n) tiz eggik giolcz, niolcz giolcz ingh aszony allatnak
walo, kilencz felseo ingh s annakis az eggik (!) giolcz es
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huz also ingh Aszony allatnak walo“ (Udvarhelyszék).
1604: ,,az Felperes keres az Alperesen egj Fodor illyer
(1)* zokniat, egy pokroczot, negj kender felseo inget, egy
Mente Berlest, harom giolcz also inget, ket giolcz eleo
ruhat, negy kender eleo ruhat...“ (Uo. —* Uo. aldbb a
»deliberatum® igler szokniat emlit, tehat itt igloi szok-
nyardél van szé.) — 1627: ,Egy hitvan felseo Ing Aszoni
ember(ne)k valo d. 16.% | ,Egj vy veres Barsoni felseo
Ingh vall Arany prem raita aestimaltuk tt. f. 10 d.“ |
,,Egy hitwan felseo Ing Aszoni ember(ne)k valo f.—d. 12 ¢ |
»Bgy kis felsedé Ingh aestimaltuk tt. £. 1 d. 25. Egy fodros
Ingh vall, Arany fonalas tt. f. 2 d. —% (Kolozsvar). 1629:
»Egi giolezi felseo ing“ (Gyergyo). 1651: ,egi uy giolts
felso ingetis latta(m) val nelkwl valot mostis aszt viseli
Ara(ny)as szekben Rakoson lako Fodor Tamasné Palphi
(!) Sofia“ | ,,...egi Fels0 jnget Ualla nelkiil valot lat-
tamm, egi szokniajys tudom hogi vala...“ (Aranyosrakos
TA.). 1658: ,Egy bokor ing alsé s fels6, fehériben esett
(igy)* (Iklandi Barabasi Istvanné arvdi javainak leltara:
Radvénszky im. II, 333). 1659: , Egy giolcz felseo ingh“
(Csikszék). 1699: ,Egj vekony gyolcz felsé ing“ (Szar-
hegy Cs.). 1721: ,,uj kender felso ing“% (Kérispatak Hsz.).
1724: ,a Leany felemelvén felsO ingét otsmdanysdg volt
nézni a vért rajta® (Bergenye MT.). 1748: ,akkor tsak
muszuly felsé ingben, s rdsa mentéb(en) jart, most Anglia
roka torkos mentéje, s, két szép szoknyaja“ (Torda). —
Az 1602- és 1604-bgl valé fenti szovegekben a felsé ing
és also ing elnevezés egylittes szereplése is arra késztet-
het, hogy a régiségben azokon az Erdélyen kiviili terii-
leteken, ahol az oklevelekben a felimeg ~ feling eléfor-
dul — az el6bb emlitett fenntartassal (1. 3. pont) — az
elétagban valéban mem fél-t, hanem fel-t olvassunk, és
igy a felimeg — fels6 imeg azonositas helyességét valljuk.

5. Az itt fentebb koz6lt kijegyzésekben a felsé ing
egylitt jelentkezik az also6 inggel. Ez utébbinak er-
délyi el6forduldsdra oklevélszétari cédulaanyagombdl
még ezt a néhany valogatott adatot idézhetem: 1597: ,,La-
meknek az te kegelmetek allimnusanak... 2 inget es egy
Also inget chinaltadtam... weress szalw waszonbol f
1/05% (Kolozsvar). 1673: , Vagion egi also ingh®. 1679:
»Pestisben megh holt majoros es majorosné eggyet ma-
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sa... Ingh vall nro 1. Szakadozoth gatja nro 1. Olah
Azzonnak valo also Ing 1. Pendelye nro 1.“ (Uzdiszent-
péter K.). 1683: ,Die 3 Juny Adtam az Vasarhelyi Dor-
kdnak Gyapot vasznat het Also inghnek tiz singet ull. 10
(Az erdélyi fejedelmi udvar szamadéasaibol). 1694: , Egj
z6ld Selymes gyolcz Ingh flor. 1.80. Egj varrott mellyes
Viseltes Ingh den. 15... Egy also gyapot Ingh allyostol
valor. den. 84. Egy Ing fel gyapot valora den. 60. Egy
ferfi gyapot Ingh valora den. 60.“ (Kilyén Hsz.). 1768:
wHusz alsé Ing, 12 sileziai 8, Linczi gyoles® (Nagyszeben).
1782: ,,Also-ing paar“ (Alsdbaldzsfalva BN.). 1797: ,Sile-
siai gyolts also ing tizenkett6... Selymes Kradli fersing
patyolat gdrnérral egy...% (Marosvasarhely). 1798/1821:
»1 gyapott also ing® (Kolozsvar). — Hogy ennek az alsd-
ing-nek volt-é valami ktze a mai vagy kozelkori paraszti
asu Uimeg-hez (1. MNépr.2 I, 342), erre nézve nem merek
nyilatkozni.

6. Még joval azel6tt, hogy az erdélyi levéltari anyag-
ban gyériilni kezdenének a felsé ingek, az 1587-bél
valé kolozsvari adatokkal kezdédéen fel-feltiinedezik
szorvanyosan néhény fersé-ing, és hamarosan jelentke-
zik, majd kizardlagossa valik az utoébbibol hangkivetéssel
keletkezett fersing (ez alakok magyardzatira nézve I
CzF.; Czucza Janos: Jankd, Kalotaszeg 217; Horger An-
tal: MNy. XXV, 256; EtSz.; télem: MNy. XLVII, 87—29;
EM. L, 115, 267, LI, 78—9, 85—6; StUBB, Phil. 1963/2.
99—107). Magam — Horger Antal és a ra hivatkozé EtSz.
fejtegetéseinek némi kiegészitésével — kozelebbrél mar
ramutattam, hogy a fersing nem egy fels6+ing, hanem
csak egy fers6+ing Osszetételb6l fejlédhetett. Az egyes
erdélyi nyelvjardsokban az also, elsd, felsé, tulso helyett
altalinosan divé mai Grsé ~ arso, ersé ~ érsé, fersé ~
férsé, tirsé ~ tursé alakvaltozatok ismeretében ugyanis
jogosan feltehettem, hogy a régiségben is kellett lennie
fersé ing-nek (MNy. ih.). Az azéta elSkeriilt okleveles
adatok e feltevést megerdsitették. Egy keltezetlen, de
1710 tajardl valé levéltari darabbdl anmak idején, sajnos,
hely-jelzés nélkiil, a kovetkez6 legrégebbi adalékot je-
gyeztem ki: ,,1 Jo gyocs fersé ingh®. Ez az adalék azon-
ban ma mar nem all magaban, s6t idében joval meg-
elézik ezt az e dolgozat elsé6 kozzététele ota eldkerilt
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kivetkez6 torténeti adalékok: 1587: ,Fizettem esmeg az
zegenbelj feozeonenak (!)* megh az eo megh zegeodeott
ruhazattiaban 1 fersé Ingett, 1 arso Jngett. 2 feore valo
giolchiott ueottem p(ro) d. 40% | ,Zegeottem egj leantt
kinek newe Orsolia p(ro) £ 10 d — 1 arso Ing, 2 ferseo
Jngh ... zegeottem esmeg egj Fozonett az Zegenieknek
p(ro) f 4 d — 1 Arso Inng, 2 ferseo Ingh, 1 feiere valo
giolch 1 Czondra® (Kolozsvar. — @ Az ispotédlybeli sze-
gények szakacsnéjének). E nagyon korai kolozsvari je-
lentkezés utan az 1710 tajarol valo foldrajzilag régzithe-
tetlen, de kétségteleniil erdélyi adalék mellett a XVIIL
szazadbol még négy, pontosan helyhez, illetSleg sze-
mélyhez kotheté adattal szolgalhatok. Ime: 1709: , Egy
Gjoles Fersd ing“ (Arva Matskasi Erzsébet leltarabol).
1723: ,Vagjon egj Szolgalois kinek fizetese egj gjolcs
ferséing, egj gyolcs ing, perpeta el6 ruha, perpeta val
premest6l, egj kender ing allyaval edgyiitt, egy Szbsz ing
allyastol . . .“ (Ludvég K.). 1733: ,Fogadtam meg Kis And-
ras Ersokot Szolgalosigra kinek is Esztendeig valo fize-
tese leszen... Egj vdszon fekete ferso ing. Edgj Gyolcz
ing alljastol edgj Kender vaszon ing alljastol® (Maros-
szentkiraly AF.). 1742: ,Fogadtam... Flzesi Mariat lé-
szen fizetése e szerint: Egj czifra kodmon, egj szala fersé
ing, egj Széla és egy szOsz ing allyastol...¢ (M. koblés
SzD.; ESzT., Rettegi 1., Diarium Oeconomicum 17. l.-rol).

7. A felsé ing adatok gyériilésével és a koran, 1587-
t6l, de csak szérvanyosan jelentkezd fersé ing alakvilto-
zat elsé megjelenése utdn joval késébb keriiltek el az
erdélyi okleveles anyagbol az elsé hangkivetéses fersing
formék is. Ilyen fersin g-adatokat régebben magam —
egy XVIII. szazad elején egyediil allé, 1717-b6l valé ko-
lozsvari adalékot kivéve — csak a XVIIIL. szdzad végétol
kezdve ismertem (i.h. 87). A folytatdlagos szotorténeti
gyljtémunka rendjén azonban a XVIII, szizad kizepe
tajatol a rakovetkez6 egy szdzadnyi idokozbol még f0l0s
szamu fersing adat kertilt el6. Ezeket a mar eddig kozolt
adalékokat pétlasként nem art a kovetkezékben azzal az
elézetes tajékoztatdssal kozzétennem, hogy a XIX. sza-
zadbél mas, nem levéltari anyagbol szdrmazd forrasok-
b6l is mutatok be néhany adalékot. — Ime az adatok:
1748: , Egj viseltes gjolts fersing“ (Nagyida K.). 1760: Egy
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fejér Fersing Diménbél (Marosvasarhely). 1761: ,,Most &’
kbzelebb mult Karatson hetiben... Molniar Janosnénak
két fersinge elveszvén az én kertembe kaptiik meg...%
(Szaszszentivan Kk., Laurentius Kolcsar 68 éves jobbagy
vallomasabol) | ,,Molnar Janosnénak elveszvén két Fer-
singe, annak el6tte val6é idokben két darab fonala, a’ Fo-
nalat a’ Faluba a’ Hid véginél meg talaltdk, az Fersinge-
ket pedig a’ Koltsar Lorintz kertiben“ (Uo. — Michael
Demeter 37 éves jobbagy és 33 éves felesége Sara Szi-
gyarté vallomdasabol) | ,,Valami Fersingjeji is vesztenek
el, a kozelebb mult Karatson elott Molnar Janosnénak*
(Uo. — Andreas Gubas 40, Joannes Galambasi 35 és
Joannes Gubas 50 éves jobbagy vallomasabél) | ,Egy
Demienre (!) varrott fersing... Egj rojtos Demén (!)
fersing® (Koronka MT. — , Fritsi Fekete Klara kisasz-
szony“ javainak Osszeirdsabol)., 1768: , Két rend béli Rekli
hozza tartozo Fersingivel® (Csaszari SzD.; gr. Wass Agnes
kontosei kozott). 1769: ,Egy ujj jofele rasa szoknya; egy
fekete viseltes fersing“ (Nagyercse MT.). 1771: ,Mlgs. G.
Foldvari Kristina szamdéra vasaroltatott... Gyolts fer-
singnek 101/, Sing a’ Dr. 78. Hf. 8 Dr. 18. Sujtdsos pant-
lika fersing géarnirozni 20 Sing a’ Dr. 24 Hf. 4 Dr. 80 Po-
tyolat 5 sing fersing géarnirnak a Dr. 200 (!) Hf. — Dr.
10... 41/, Sing gyolts fersingnek Dr. 90... Két fersing
tsinalasaért, hogy ki is garniroztdk Hf. 1 Dr. 70.“ (Ko-
lozsvar). 1775: ,1 Nyari tarka fersing Rf. 1x 8% (Déva).
1777: ,,Mlgs Groff Fo6ldvari Drusidna... szdmara vasa-
roltatott... 41/, Sing gyolts fersingnek a Dr. 20... Dr.
90. 27 Smg gyolts fersingnek singe hét sustdkon Hf 27
Dr. 68% (Kolozsvar). 1778: ,,adtam altal... Kender Fer-
singet ket6t® (Agérd, kés6bb Marosagé.rd MT.). 1781:
,Karton fersing egy, Démény Lajbli egy“ (Koronka MT.).
1782: ,Czitz Carton fersing kett6. Gyots garnirozott fer-
sing kett6, Portzellin szin fersing egy“ (Alsobalazsfalva
BN.). 1788: ,,Szines péantlikdval ki garnirozott fejér Fer-
sing“ (Marosvasarhely), 1789: ,Egy Pikét fers éng (!),
gyolts mas égy fers éngel edgyiitt* (Az elsé fers-et fels6-
b6l javitotta wa. a kéz) | ,,06t fersing egy jo gyolts s a
tobbi rongos (!) Karton® (Torda m.). 1790: ,Egy fejér
Pikkét Fersing, és ahoz fekete Creditorbol késziilt fejér
Rokaval prémezett Mejre valo® (Alséjara TA. — Béldi
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Maria lakodalmi kelengyéjében; gr. Nemes Jozsef keze
irasa). 1793: , két gyapat gyolts fersing® (Marosvasarhely).
1797: ,Silesiai gyolts als6 ing tizenkett6... Selymes
Kréadli fersing potyolat garnérral egy. Parchét fersing
potyolat garnérrel egy. Négy gyapott gyolts fersing...
Két rovid fersing... Egy Fersing® (Uo. — Az utolso
elotti fersing a ,Patyolatok¥, az utolsé a ,Fatyol Né-
miuek* kozott) | ,,Egy viselé Tarka Torok Karton Karakko
Fersenggestél.. . | Egy sima batiz Ferséng fejér pikett
Lajblival viragos mosalin (!) ing ujjal“ (Magyarkoblos
SzD. — Kisbudaki Rettegi Terézia lakodalmi kelengyéjé-
ben). 1798: ,egj kék gjapot gjolts Fersing 1 Hf* (Kolozs-
var). 1800: ,két fejér ujj Fersing... Egy rongyos fejér
potyolat fersing... Egj tarka rongyos potyolat fersing...
Egy szine hagyott rongyos fersing. Egy varratos potyolat
fersing arannyal varrott... Egy ujj fehér fersing... Egy
fersing® (Koronka MT.) | ,,harom fein Slesidbol Muselin
garnirral késziillt felsé fersing ... két Babos Schlajerbiil
valo fehér fersing... 1 ki varrott Muschelinbiil valo fe-
hér fersing“. 1803: ,egy sarga Fersing“ (Dés). 1803: ,el
lopvan Magaval... Torok kartonbol volt két fersingeit®
(Torda). 1804: ,két Slesiai gyolts also fersing egyik varat
patyolattal, a’ méasik kotzkas patyolattal garnirozva“ (Ko-
ronka MT.). 1805: ,Egy pikél Fersing“ (Szamosfalva K.
— Néhai 6zv. Béldi Antalné Jésika Maéria javainak Gsz-
szeirdsédban). 1806: ,Egy Torka (!) rongyos fersing Egy
Szine hagyot rongyos fersing... Egy vonatos potyolat
fersing Arannyal varrot... Egy Ujj Fejér fersing... Egy
Fersing® (Koronka MT.). 1807: ,el-vitte (ti. Szdva Susan-
na, volt zilahi patikdrius, Sz6ts Sdmuel hazastarsa) ma-
gaval tulajdon ruhdit egy Csipkés Magyar fOkotOt, Pa-
putsat, Strinflit, karton fersinget, Korszéklit és mads tisz-
teséges ruhakat“. 1809: ,Két pergalt aufstdt Lajbi, ki ur-
golt patyolattal garnérozva, hozza valé két Fersingjivel,
és két ujjas karszéklijivel® | ,Két Slésiai gyolts Fersing,
patyolat garnérral® (Koronka MT.). 1811: , Egy fejer Pi-
ket magyaros fersing... égy magyar fejér Valis fersing
durva... égy magyaros batiz fersing az ajja viragos...
égy fejer gyolts garnyeros fersing Detto egy fejér gyolts
fersing Ismet egy fejer gyolts fersing az ajja garnyeros“
(Marosvasarhely). 1815: ,Egy Fehér pikét magyaros Fer-
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sing ... Egy magyar Fejér Valisz durva Fersing... Egy
magyar Batiz Fersing az allya garnéros“ (Arva gr. Lazar
Klara Marosvasarhelyen altal adott, az Ugocsa megyei
Tur-Terebesre vitt és ez utébbi helyen leltarba foglalt
ingdésagainak jegyzékébdl). 1816: ,,Vékony Valiz alsé Fer-
singek® (Nyaradszentbenedek MT.). 1817: ,Egy petyege-
tett tarka karton fersing® (Marosvasarhely) | ,Egy kar-
tan Fersing, és egy kartan Ruha“ (uo.). 1820: ,Két Fer-
sing®“ (uo.). 1826: ,Egy rongyos héazi patyolat fersing...
Egy el bontott rongyos patyolat fersing® | ,,égy rosz fer-
sing® (Koronka MT.). 1829: ,Surdnyi Kata... szokott el
rongyos fejér foldii csikos karszékliba ’s hasonlo fersing-
be“ (Fékormanyszéki nyomtatott kordzélevélbsl) | ,.Gya-
pot fersing maradott... 3 Darab... 20 Rf.“ (Kolozsvar).
1830: ,,Vallis fersing hat“ (Nyaradszentbenedek MT.).
1831: ,Egy Fejér gyolts fersing. Egy Segesvari veres Csi-
kos gyapot fersing® (Kortvélyfaja MT. — , Kotona Nyi-
kuldj“ jobbagy hazdban levd ingosagok felsorolasabol).
1832: , Nehai Bihari Kara (!) hatra maradott Javai...
Egy Fejer varratos Fersing ... Egy Fejér Fersing“. 1835:
,Pergal Fersing hat... Vallis Fersing hat“ (Toldalagi
Zsuzsa lakodalmi kelengyéjébél). 1839: ,6zvegy Portsalmi
Laszloné szolgallojaval égy fersingért vasart tévén...“
(Dés). 1840: ,,Egy viseltes fersinget Bojnotzi (!) Laszlo (ti.
vett meg) ... Egy viseltes fejér fersinget Henter Istvan...
Egy Fersinget Szarka Mihalyné“ | , Egy Fersing veresses
kotzkaju... Egy Fersing fejér jo... Egy Fersing kotzkas
jo... Egy Fersing tarkas jo“ | ,el loptam... egy kurta
kis fersinget® (Dés) | ,,Valisz Fersinget hatat. Pergalt
Fersinget hatat* (Nyaradszentbenedek MT.) | ,Fejérne-
muek... Fersing tizenkett6, hat pergalt, hat valis...
Hazi sz6tt fersing hat“ (Katona Miklosné gr. Toldalagi
Polixenia kelengyéjébél). 1843: ,gyapot fersing hurkolas-
sal® (Dés). 1843: ,Derekukra j6 a’ csinos mellény...
amazt a vele egyféle kelmébdl késziilt ,rokoja“ v. fer-
singgel ugy készitik, hogy mikor felveszik, az egészen
ugy néz ki, mintha urhélgyi koéntés volna. A fersingek,
»rokojak®, szoknydk, viszont kiilonbféle kartonok ’s posz-
tokbol késziilnek, mellyek vagy egyszerii simén folynak
el tagjaikon, vagy alul széles szegélyzettel ellatvak® [Szé-
kely ledanysltozet leirdsdabol; 1. Etédi Gedsé Janos, Székely
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szokasok: Regélé Pesti Divatlap. 1843. 1221—4. 1. alap-
jan id. Kresz Madria, Magyar parasztviselet. 1820—1867.
(Bp. 1956), 166]. 1844: ,Fogadtam meg... Hazi szolga-
lomnak Kis solymosi Buzugan Sarit a’ kévetkezendé fi-
zetés mellett,.. egy Takdts Gyolts Ing — egy viseldo
Gyapatos Ing — ... egy viseld fersing — egy Ing aly...“
(Hidegkut, késébb Olthidegkut NK.). 1845: , visel székely
szottes kek fejtés fersinget® (Kolozsvari, erdélyi kor-
manyszéki nyomtatvanybol). 1849: ,Egy fehér fersing“ |
»a Jonas Ferencz... szolgalojatol el lopott... Egy kékes
és veresses virdgos viseltes kartony fersinget“ | ,,Nyolcz
vékony pergalt fersing® | ,egy fejér fer.sing (!) 27 £ |
,Két vdlis urkoltas fersing® | ,ujj fersingek ’s tébb fejér
nemiik®* (Dés). 1850: , A’ fejérnép hajdan fovel volt —
fejér fersingbe“ | ,a’ szoba léany ez alatt ki hozta a’
Ngos asszony fersingit® (Dés). 1850 k.: ,4 fejér valisz 2
gyapott gyolts 2 spargas ujju fersingek® | ,égy végben
16 sing fersingnek valo kékes szottes gyapattal® | ,,2 fe-
jér parkét, és 1 valisz fersing“. 1851: ,Egy tarka Karton
uj fersing“ (Dés). 1856: ,Varga Susi fizetése... 2 fersing
lajbistol egyik karton egyik kotzkas... Kotzkas fersing“
(Kortvélyfaja MT.), 1864: ,,A leany diszoltozete... a me-
lyet (= mellet) a vallig veres harasszal kivarrott ingel6
takarja alol kék muszuj (fersing) aljdn 5 ujjnyi szines
posztéval szegve, mely két felél felagatva van a csipdvel
ugy, hogy a poszté szegély hatul egy félkort képez, el6l
szalagos kotény...“ (L. t6élem: A kalotaszegi néi oltoz-
kédés leirdasa 1864-bol: NépMuzErt. 1941. 272—3; id.
Kresz im. is). 1866: ,,A székely asszony szégyenlené, ha
egy fersing-nek valéért is mindjart a boltba kéne sza-
ladnia® (Gonczi Janos, A székely mnépéletbdl: Székely
Néplap 1866, 190, id. Kresz im. 199). — Az adattari
részbe az ez id6ponton tulrél ismert néprajzi kiadvanyok
anyagat foként helykimélés céljabol nem vettem be. Ezért
nem szerepelnek itt példaul mésok mellett Janké Janos-
nak aldbb idézend6 kalotaszegi és aranyosszéki, torockoi—
tordai néprajzi monografidjanak fersin g-adatai sem.

8. Az okleveles, illetéleg az egykoru kéziratos és
nyomtatott forrasok adatainak felsorolasa utan idejegy-
zek a fersing szotari jelentkezésére nézve is négy,
mult szazadi adatot: 1833: , Fersing (Erdély). Fels§ ing,
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Szokny’ing® (Kassai Jozsef, Szdrmaztato, ’s gyoOkerészo
Magyar-Didk Sz6-konyv. Pestenn, 1833. I, 34). 1838:
»Fersing, rokolya. Székely szé... Felsé gyolcs szoknya.
Székely szo“ (Magyar Tajszétar. Budan, 1838). 1841 koriil:
,kosnyos-fersing: fekete selyemmel himzett mejjii, redés
derekli (!) hosszi néoltony, el6l nagy kapoccsal. Inkébb
lanyok viselik, veres, eziistdos sinordvet kotve reaja“ (To-
rocké TA. — Gaspar Janos kéziratos tajszogylijteményé-
bél: MNyTK. 107. sz. 25). 1864 koril: , Fersing, (fels6-ing-
bol oszvehuzva)... Székelyfoldon am. fels6 gyolesszok-
nya, rokolya* (CzF.). — Erdekes nemleges észrevételként
megemliteni, hogy e sz6t nem vette fel Kriza Janos a
Vadrozsaknak (Kolozsvar, 1863) egyebekben viszonylag
gazdag tajszéjegyzékébe, allkalmasint éppen azért, mert
az 1838-i Tsz.-ban mdr szerepelt. Az adatok viszony-
lagos teljessége kedvéért a mult szazad végéig Gsszegylilt
tajszoanyag fersin g-adalékait a MTsz.-bol — az ott
taldlhaté helymegjeldlésekkel — iktatom ide: fersing (Zi-
lah, Kalotaszeg, Zsobok, Sztina, Kolozsvar, Székelyfdld,
Udvarhely m.) | férsing (Lozsdd H.) | férsing (Kalota-
szeg) | fessing (Segesvar, Székelyfold) | féssing (Székely-
fold) | forsing (uo. és Udvarhely m.). — Ugyane szétar-
nak — Erdélyi Lajos kozlésébol és Haromszékbél valonak
jelzett — felsiug (!) adata nyilvanvalé sajtéhibabol ke-
rilhetett bele felsing helyett a fersing alakvaltozatai kozé.

9. A felsorolt hangalakbeli valtozatokhoz — a mar
elébb (L. a 6. pont) megvilagitott fersing (~ férsing ~ fér-
sing) format kivéve — nem art néhdny megjegyzést csa-
tnini:

a) Ezek kozill a fessing lehetne ugyan egy felsing
alaknak Is > ss hasonulassal keletkezett viltozata is, mi-
vel azonban a felsing forma az erdélyi régiségbdl csak
egyetlen késéi (1839) torténeti kijegyzésbél ismeretes, és
az erdélyi nyelvjarasokban is nagyon gyéren fordul eld,
a kétségteleniil hasonuldsos fessinget inkdbb a régiség-
ben és ma is kdzonséges fersing ~ férsing alakbdl rs > ss
hasonulédssal keletkezett véltozatnak tarthatjuk (igy mér
a MNy. XLVII, 88. lapjan is). E szdrmaztatas elfogadhato
voltdra mutat az is, hogy csak fdrsing alakbol keletkez-
hetett fdssing is. Minthogy ez utébbi az 6-z6 udvarhelyi
székely nyelvjarasb6él kozolt alakvaltozat, nyilvanvalo,

317



hogy ott el6bb *férséing alaknak kellett lennie, s beléle
fejlédott aztdn a hangkivetéses forsing, majd ebbél haso-
nulassal a fossing.

A hangkivetésnek azt a viszonylag ritka esetét, hogy
a hangrésbe keriilt hosszu maganhangzo + révid magan-
hangz6, ez esetben az -6 - i- kapcsolathél nem — amint
altalaban szokds — a madsodik helyen allé révid, hanem
az ellil 4ll6 hosszu esett ki, az ilyen esetet a felsding >
felsing > fessing példaval egylitt (egészen helyesen ide
vonva a fersing-et is az erdélyi nyelvjarasokboél) Horger
a szeékely (bokdig >) bokig ér | Szab Albert (< Szabo) |
Kurk Igndc (< Kurkd) | Hosszaszé (> Hossziiaszo), a tordai
esztend’ ijenkor (< esztendd ilyenkor) meg a kalotaszegi
sollG (<sodrl6) és sérmény (<sodrmény ’'kézidarald') tar-
sasagaban emliti (MNy. XXV, 256). A szintén lehetséges
folséing < folsing > fossing fejlédéssel azért nem sza-
molhatunk, mert sem az udvarhelyi székely régiséghol,
sem az innen szarmazo tajszokozlésekbsl e lehetsé-
ges fejlédés két elsé tagja mindeddig nem keriilt eld.

b) Ahogy a fersdingbdl fersing keletkezett, tigy var-
hatnék a felsé ing > felsing valtozds eredményeként ez
utobbinak gyakori nyelvemlékes felbukkanasat is. Mint
erre mar elébb is utaltam, ilyen format azonban a régi-
ségbll csak egyetlenegyet, tujabb nyelvjarasi kozlésbél
is csak mindossze kett6t ismerlink. A torténeti adat maga
nagyon kés6i (1839), és varosi kornyezetbdl (Kolozsvar)
valé. A tajnyelvi adatok egyikét, a Haromszékbél valot
mar elébb a nyelvjarasi adalékok kozott emlitettem (l. a
8. pont zard soraiban). A masikat, a Dés kozelében fekvo
Magyardécsérél szarmazot egy kis tajszo-kozle-
ménybél idézhetem igy: ,felsing felsészoknya® [Sofalvy
Karolv, Adalékok a magyar-décsei nyelvjarasbol: A Szol-
nok-Doboka megyei Tort. és Ethnogr. Tars. Evk. 11T (1902),
21]. A magyardécsei adalékot — ritkasaga miatt — a ko-
teles fenntartdssal fogadva, minthogy Magyardécse a
Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak is egyik ku-
tatopontja, megnéztem a gyiijtés kéziratos anyagat. Meg-
lepetésemre a 2420. kérdésre adott valasz fersing adata
ald a gyiijté elészor odajegyezte, aztdn meg kihuzta a
nyilvan hallott, de kétesnek itélt felsing alakot is. Ter-
mészatesen a nyelvi helyzet koriiltekintébb kipuhatolasat
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az ezutdn elvégzend6 ellenérzi-kiegészité gylijtés felada-
tai kozé iktatjuk.

10. Nem foldsleges megvizsgdlni a cimszobeli viselet-
darabbal kapcsolatos tovabbi, szinte kizardlag néprajzi
kérdéseket is. Ha csak az itt kozolt viselettorténeti ada-
lékokat nézziik, az alséing meg a felimeg, illetleg a fel-
sbing, ferséing, fersing mevii 6ltézékdarab jellegére, anya-
gara, szinére, s6t készitésmodjara nézve elég sok felvi-
lagositast kapunk.

a) Az alsdéing az okleveles anyagban egészen
egyszerii, kendervaszon, lenvdszon, gyapot vagy gyolcs
anyagbol késziilt n6i oOltozékdarab., Pl. 1597, 1598: ken-
dervdszon | lenvdszon | szdszvdszon. 1598: gyoles. 1683,
1694: gyapot. 1768, 1797: sziléziai gyolcs. 1797 linci
gyoles. 1798: gyapot (1. elébb az 5. pontbeli adatokat).

b) A benniinket itt csak érint6legesen érdekls, sajat
torténeti adataim kozott nem is szerepldé felimegrdl
Takats azt mondja, hogy diszesen himzett ingfajta volt.
Erre mutat a legrégebbi, 1527-b6l valé latin nyelvii ,ca-
misia deaurata“ tolem kiemelt ’aranyozott’ jelzdje
is (. elobb az 1. pont els6 és utolsé soraiban mondotta-
kat és a 2. pontban fennebb poétldlag kozolt okleveles
adalékokat).

c¢) Ennek a felimegnek az erdélyi édestestvére-
ként fennebb ismertetett felséing jellegére nézve
szintén a torténeti adatok tdjékoztatnak. %me: 1597: ken-
dervaszon. 1627: wveres bdrsony. 1629: gyolcs | fehér.
1659: gyolcs. 1649: vékony gyoles. 1721: kendervdszon.
1748: muszuly (1. a 6. pontban kozolt adatokat). — A fel-
s6ing anyaga tehat a kendervdszon és a gyolcs mel-
lett barsony és muszuly volt; szine — a kevés szamn
adatbdl itélve — fehér, veres, de esetleg mdas szind is le-
hetett.

d) A felséing ikertestvérér6l, a fers6éingr6él mar
nagyon kevés, mindéssze harom, ilyen szempontbél alig
valamit elarulé adalék alapjan még ennél is kevesebbet
mondhatni, hiszen az itt kozolt oklevélszbvegek csak
gyoles (1710, 1723) és waszon fekete fersbingrél (1733)
emlékeznek meg.

e) Az eddig bemutatott torténeti kijegyzésekbdl azon-
ban meglehetésen sokoldalu felvilagositast kapunk a
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fersingre vonatkozéan (az itt aldbb koévetkezé soro-
zatba beledolgoztam a MNy. XLVII, 88—9. lapjan kozzé-
tett fersing-adatokat is). Viszonylag ritkan emlitik
ugyanis a fersinget minden, a szinére, anyagara, alla-
potdra vonatkozo jelz6, illetbleg a készitésmodjara vonat-
kozo tajékoztaté megjegyzés nélkill. (De 1. mégis igy
elébb a 7. pontban pl. az 1761, 1768, 1771, 1797, 1805,
1806, 1820, 1827, 1835, 1840, 1849, 1850-b6l vald adato-
kat.) Legtobb okleveles vagy mas forrds valamelyes ki-
zelebbi tajékoztatast nyajt a fersing szine, anyaga, alla-
pota vagy készitése tekintetében is. Legjobb itt az évek
sorrendjében, de persze egyszeriisitve felsorolni az ide-
vonhaté adalékokat: 1748, 1771, 1777, 1782, 1789: gyolcs.
1760, 1790, 1800, 1806, 1817, 1818, 1832, 1839, 1846, 1848,
1849, 1850: fejeér. 1761: demjénre varrott. 1761, 1791: fe-
kete. 1771: sujtdsos pdantlika fersing gdrnirozni. 1775: nydri
tarka. 1778: kender. 1779: hdzi gyolesbol valo. 1781, 1807,
1817, 1856: karton. 1782: cickarton | gyolcs garnirozott |
porcelanszini. 1783: fersingre wvalé patyolat tdszli. 1788:
szines pantlikaval kigdrnirozott fejér. 1789: 1790, 1805:
pikét. 1790: kanavdc. 1793, 1797, 1818, 1850: gyapotgyolcs.
1797: batiz | parkét | rovid | selymes kradli. 1798: Lkék
gyapot gyoles. 1800: fejér | patyolat | ,.fein Slesiabol Mu-
selin garnirra késziilt felsé fersing® | ,kivarrott Musche-
linbdol valo fehér fersing*. 1800, 1806: szinehagyott. 1803:
haziszétt | veres fejtos | tordk karton | sdrga. 1804: patyo-
lattal kivarrott szléziai gyoles alsé fersing | kockds pa-
tyolattal garnérozott. 1806: vonatos patyolat. 1809: szléziai
gyoles. 1810: fehér pikét. 1811: pikét magyaros | magyar
fehér valisz | magyaros batiz | fejér gyolcs | fejér gyoles
garnirozott. 1815: fehér pikét magyaros | magyar fehér vd-
lisz durva | magyar batiz, garnéros | fejér gyoles garne-
ros. 1815, 1824: garnéros gyoles. 1816, 1829: wvalisz also.
1817: fejér virdgos karton | pettyegetett tarka karton | ve-
res, kék csikos szérds. 1818: gyapot karton. 1822: sdrga
durva | vdszon. 1822, 1831: fejér gyolcs. 1826: hdzi patyo-
lat. 1827: szdsz. 1829: fehér foldu. 1829, 1831, 1843: gya-
pot, 1830, 1835, 1840, 1850: walisz. 1831: segesvdri veres
csikos. 1832: fejér varratos. 1835, 1849: pergdl. 1840;: ve-
resses kockdji | hdzisz6tt. 1841 koriil: fekete selyemmel
himzett mellii, redds derekit kdsnyds-fersing. 1842: veres
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fejtos csikos. 1844: gyapotos. 1845: fejér valisz fersing ur-
koldssal | székely szottes kék fejtés. 1849: kékes, veresses
viragos karton | wvdlisz urkoltas. 1850: spdrgds ujji | fejér
parkét | széttes fersing fejtézott siritdttel szétt | széttes
fersing fejtével szbve siritettel. 1851: tarka karton. 1856:
kockdas. 1864: kék.

f) Az itt egybeallitott jelzé-, illetéleg mindsités-koril-
irds sorozatra vetett egyetlen pillantds meggyézhet ben-
niinket arrol, hogy a XVIII. szdzad kozepe tajatél egy
szazadig anyagra, szinre, mintazatra, készitésmodra nézve
milyen valtozatossag figyelhet6 meg az erdélyi fer-
sing Lkészitésében.

g) Ha ilyen szempontbol csoportositjuk a fersingre
vonatkozo torténeti adatokat, ilyen sorozatot kapunk: 1.
Szinek: fehér | fekete | kék | kékes | porcelanszinii |

sarga | tarka | veres | veresses. — 2. Mintak: csikos |
fehér foldi | kockas | pettyegetett | tarka | veresses fej-
tés csikos | veresses virdgos | virdgos. — 3. Anyagok,

kelmék: batiz | cickarton | demjén ~ domjén | gya-
pot | gyapotgyolcs | gyapotos | gyoles | hazi gyoles | kar-
ton | kender | muszlin | parkét | patyolat | pergal | pi-
két | selymes | sziléziai gyoles | sziléziai muszlin | torék
karton | szbros | valisz | vaszon. — Készitésmobdok:
garniros | garnirozott | garnirral készilt | hazi szé6tt | ki-
urkolt | patyolattal garnirozott | kivarrott muszlin | koc-
kas patyolattal garnirozott | magyar | magyaros | patyo-
lattal kivarrott | selyemmel himzett mellii, redés dereku |
spargas ujju | szines pantlikaval kigarnirozott | széttes
fejtézott siritottel szétt | szittes fejtovel széve siritettel |
urkoltas | vonatos.

Latni valo, hogy a kelmék, az anyagok kozott viszony-
lag kevés a kétségtelenlil haziipari jellegii, hazigyolcsbol,
haziszottesbél és kenderbdél késziilt darab, s a készitésmod
valtozatossdga is ardnylag diszité igényr6l és készségrdl
tantskodik.

h) A néprajzi targyak s kozelebbr6l éppen a viselet-
darabok ¢letében az egyszeriit6l a bonyolultabb, diszesebb
fel¢ haladas irdnyzatat tekintetbe véve itt is arra gondol-
hatunk, hogy az egyszerlibb készitésii, hazisz6ttes anyag-
bél valé felsbing-, ferséing-, fersing-t6l vezethetett a fej-
16dés a bonyolultabb, finomabb, nem ritkan bel- vagy
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kiilfoldi takdcs szétte vagy késébb éppen gyaripari anya-
gokbol, diszesebben készitett fersing-fajta felé.

i) A mult szdzad méasodik évtizedében szérvanyosan
jelentkez6 magyar és magyaros jelzé6 (1815) arra mutat,
hogy az erdélyi fersingnek mar akkor lehettek nemzeti-
ségenként tobbé-kevésbé elkiilonddé fajtai is. Legaldbbis
magyar, illet6leg magyaros valtozata mar feltétleniil volt.
Ezt egyébként a XVIII. szazad végén kezd6d6 magyar vi-
seletdivat-hullam?® ismeretében értheté jelenségnek tekint-
hetjiik. (*Erre vonatkozolag 1. Kresz. im. 9 kk. mondot-
takat.)

11. Ezen tulmenden is sziikségesnek latszik az itt vizs-
galt viseletdarabbal kapcsolatban néhany gondolatot ko-
z0lni, illetéleg feltevést megkockdaztatni:

a) El6szor is a viszonylag gazdagnak mondhatoé ok-
leveles anyag ismeretében kétségtelen, hogy a XVIII. sza-
zad eleji els6 jelentkezés utian a XVIII. szazad kozepe
tajatol a fersing névalak néhany ¢évtized alatt teljesen ki-
szorftotta nemcsak a felsding, hanem a ferséing formét
is. 1748 utanrol felsé ing, az 1733 uténi idokbél pedig
fersé ing alak a kezemen eddig megfordult rendkiviil bo-
séges erdélyi levéltari anyagbol nem keriilt el, viszont a
fersingek megszakitatlan boségii sora véletlentil éppen a
felsé ing eltlinése évétél, 1748-t6l kezdddik.

b) A kovetkez6kben egybedllitom az idébeli ¢és fold-
rajzi jelentkezés egyilittes feltlintetésével az eddig el6-
keriilt fersin g-adatok sorat ugy, hogy egy régebbi koz-
leményem (MNy. XLVII, 87—8) torténeti adalékait és az
itt telepiilési egységekhez vagy legaldbbis vidékekhez kot-
hetéen rogzitheté adatokat egylittesen hasznalom fel, de
kihagyom a tobbi, egyébként kétségteleniil erdélyi ada-
lékot. Az ilyenforméan kialakitott kép ez:

Als6fehér m.: Fugad 1824.

Beszterce-Naszod m.: Alsobalazsfalva 1782.

Haromszék: Altorja 1779 | Kézdivasarhely 1803 |
Sepsiszentgyorgy 1845 | Uzon 1848, 1874.

Hunyad m.: Déva 1775.

Kis-Kikillé m.: Szaszszentivan 1761.

Kolozs m.: Kolozsvar 1717, 1777, 1790, 1798, 1805,
1818, 1822, 1827 | Nagyida 1748 | Kalotaszeg 1864.
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Maros-Torda m.: Koronka 1761, 1800, 1804, 1806,
1807, 1820 | Kortvélyfaja 1831 | Marosagard 1778 | Nagy-
ercse 1769 | Nydradszentbenedek 1816, 1829, 1840,

Nagy-Kikiilléd m.: Olthidegkut 1844.

Szolnok-Doboka m,: Csiszari 1768 | Dés 1803,
1839, 1840, 1843, 1845, 1849, 1850 | Magyarkoblos 1799.

Torda-Aranyos m.: Alséjara 1790 | Torda 1803 |
Torockd 1841 koriil,

Udvarhelyszék: 1826, 1827, 1850.
Székelyf6ld: 1838, 1843, 1864, 1866.

c) Az Osszes adatok ilyen csoportositdsa hozzéasegit az
a)alatt a fersing idoébeli jelentkezésével kapcsolatban
mondottak utdn az elnevezés és egyben a viseletdarab
térbeli elterjedésének kozelebbi ismeretéhez. Latni valo,
hogy a fersing elnevezés el6szor Kolozsvart (1717), azutén
a Kolozs megyei Nagyidan (1748) jelentkezik. A tébbi
XVIII. szazadi adat foldrajzi és egyben idébeli jelentke-
zésének képe ilyen: Koronka (MT.; 1761), Szaszszentivan
(Kk.; 1761), Nagyercse (MT.; 1769), Kolozsvar (1777, 1790),
Marosagard (MT.; 1778), Altorja (Hsz.; 1779), Alsébalazs-
falva (BN.; 1782), Alséjara (TA.; 1790), Magyarkoblos
(SzD.; 1797). — Az eddig rendelkezésiinkre allé adatok
szerint a fersing elnevezés tehat mar a XVIII. szdzad ma-
sodik felében Kozép-Erdélyben eléggé ismert lehetett. A
XIX. szazadi adatokbol kirajzolodé kép igy alakul: K o-
ronka (1800, 1804, 1806, 1807, 1820), D és (1803, 1839,
1840, 1843, 1849, 1850), Kézdivasarhely, Torda
(1803), Kolozsvar (1805, 1818, 1822, 1827), Nyarad-
szentbenedek (1816, 1829, 1840), Udvarhely-
szék (1826, 1827, 1850), Nydarddszentanna (1832),
Torocko (1841 koriil), Székelyfdld (1843, 1866),
Olthidegkut (1844), Sepsiszentgyodrgy (1845),
Uzon (1848, 1874), Kalotaszeg (1864). — A XIX.
szazadban tehdt tovabb b&viilnek az elterjedés foldrajzi
hatdrai, tigyannyira, hogy Csfkot, valamint a jo részében
mar akkor sem magyar lakossagu Brassot, Fogarast és
Szebent kivéve Erdély tobbi részébdl eléggé jelent6s sza-
mu fersing-el6forduldst rogzithetlink. — A csiki adalé-
koknak szotorténeti gylijtésembeli hidnyat csak véletlen-
nek kell tulajdonitanom, hiszen a jelenkori nyelvitldrajzi
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kutatds rendjén az innen elékeriilt fersing aligha le-
het ott egészen ujonnan odakeriilt viseletdarab.

d) Nem hagyhato észrevétel nélkiill az a fontos kér-
dés sem, hogy milyen tarsadalmi kodrnye-
zetben jelentkezik a fersing Azt mar lat-
tuk, hogy a felimeg ~ feling és a felséing adalékok szinte
kizarolag a feudalis tarsadalom kivaltsagos rétegének ha-
gyatéki és hozomanyi leltaraibol keriiltek el6. Ehhez most
hozzatehetem, hogy az eddig télem ismert fersing-adato-
kat is tobb mint fele részében ilyen kornyezetbél szarmazo
szivegekbdl gylijtogettem egybe, az adatszolgaltatasban
azonban itt mar jelentds rész jutott a varosi polgarsag
irattermelésébdl kikeriilt anyagnak is. Az erdélyi fékor-
manyszék (gubernium) XIX. szazadi nyomtatott sztke-
vény-korozvényeib6l is felhasznéaltam szorvdnyosan ada-
lékokat. Minthogy azonban a szbkevények, illetleg koro-
zottek kozott elenyészéen kevés volt a nd6, viszonylag
csekély szamu a néi viseletdarabokra vonatkozé adalék
is [Példdul Vajda Laszlonak a Székely Nemzeti Muzeum
korozélevél-anyagabdl kozzétett szép viselettorténeti adat-
kozlésében (l. EM. XLIX, 537—44) egyetlen fersing-
adalékot sem olvashatni, és nem taldlhatni ilyen adatokat
Schram Ferenc j6val szegényebb erdélyi anyagdban sem
(1. MNyTK. 108. sz. 27—8)]. Ezeknek egy része paraszti
kérnyezetben is divé viseletdarabnak bizonyitja a fersin-
get. Kétségteleniil ilyen darabrél azonban a fenti felsoro-
lasban csak a szdszszentivani jobbagy-vallomasokban el6-
fordulé fersingek (1761), valamint a marostordai Kort-
vélyfajan a ,,Kotona Nyikulaj* — nevébdl itélve kétség-
teleniill romén nemzetiségii — jobbagy hazaban Osszeirt
ofejér gyolts fersing“ (1831) esetében lehet szé.

e) Ezzel egylitt felvethet6 a fersing tarsadalmi
eredetének kérdése E viseletdarabot — nevé-
nek nyelvjarasias forméjat tekintve — paraszti eredetii-
nek tarthatnok, hiszen az irodalmi és koznyelvi felsének
csak az erdélyi nyelvjarasok némelyikében van és csak
ott lehetett a régiségben is fersd, illetoleg Osszetételben
a felséingnek ferséing (> fersing) alakja. Minthogy azon-
ban a XVI—XVIII. szizadi, Erdélyen kiviili felimeg ~ fel-
iimeg : feling és az erdélyi (felséing > ferséing >) fersing
adatok az esetek nagy részében csak a feudalizmus kora-
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beli féuri, nemesi és polgari ingésagleltdarakban fordulnak
el6, s csak a XVIIIL. szazad kozepén innen mutathaték ki
kétségteleniil paraszti viseletdarabokra vonatkozo szérva-
nyos adalékok, szamomra valdsziniibbnek latszik az, hogy
a felséing a feudalizmus kordban az elébb emlitett tdrsa-
dalmi osztdlyok viseletébgl keriilhetett a jobbagyi-zselléri
sorban élék Oltozetdarabjai kozé. Azt gondolhatnoék, hogy
az el6tagbeli fels6 > fers6 valtozas, s6t a hangkivetés
(fersé ing > fersing) is itt mehetett végbe, ha az elsd,
feltiinéen korai (1587) fersé ing adatok nem éppen a ko-
lozsvari polgari irasbeliség szamadaskdnyveiben fordulna-
nak el6. Nem ugy 4all tehat a dolog, ahogy e dolgozat elsé
megfogalmazdsakor lattam, hogy ti. e kettés hangtani val-
tozdssal keletkezett alak a paraszti kornyezetb6l keriil-
hetett vissza a kivaltsdgos és polgari osztalyokhoz. Az
elosorolt szétorténeti adalékok azt mutatjak, hogy az also
és fels6 szoban az l:r hangcsere, ugy latszik, nemcsak
a kalotaszegi meg mas erdélyi nyelvjarasokra volt jel-
lemz§, hanem jellemezhette ez a XVI. szdzad mésodik fe-
1ét61 — a XVIII. szazad legelejétél kimutathaté ferséing >
fersing-féle hangkivetéses fejlédéssel egylitt — a kolozs-
vari varosi polgarsdg nyelvét is. Ezért van az, hogy a
XVI. szazad végi egyik kolozsvari szamadaskOnyv mar
ferséinget ismer, és a XVIII. szdzad kozepe tajatol egész
Erdélyben a nemesi-polgari irattermelés télem felhasznalt
darabjaiban visszatiikréz6dé korabeli kdznyelv is mar csak
a fersing formaval él.

12. Jelentés volta miatt egy kiilon targyaldsra kivan-
kozo, részben néprajzi vonatkozasu kérdést kell itt még
szova tennem.

A felséing és a ferséing forma XVIII. szazad kozepi
teljes elavulasa, illetéleg vele parhuzamosan a fersing
alaknak Erdélyben valé rohamos terjedezése és egyedura-
lomra jutdsa azzal az érdekes nyelvi kovetkezménnyel
jart, hogy a fersing szé Osszetett volta a beszéld nyelv-
kozosség tudataban teljesen elhomalyosulhatott. Minthogy
pedig ezzel a hangtani valtozassal egyidejlileg maga a fer-
sing jelolte Oltozékdarab viseletjellegében is olyanféle
valtozas dllhatott be, hogy ez eredetileg a keblet is be-
borité ingféle 6ltézékszertiségnek csak derekon aloli szok-
nyaszerii részét kezdték fersingnek nevezgetni, a derékon
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fellili, lassanként elkiilén6d6, 6nallésult Oltozékrész jelo-
lésére méas név (ingvdll ?, rékli ? vagy egyéb) fejlodhetett
ki. Noha alig lehet kétséges, hogy a fersing szo jelentés-
valtozasa a téle jelolt ruhadarab szerepkodri valtozasaval
volt kapcsolatos, ezutdn megvizsgilandé t6rténeti néprajzi
kérdés, hogy ez a szerepvaltozas mikor, illetéleg hogyan
ment végbe, és nyomédban a jelentésvdltozds mikor indult
meg. Jollehet nem érzem magam hivatottnak ezekre a
széleskorii viselettorténeti ismereteket kivano kérdésekre
vdlaszolni, jé néhany levéltari adat birtokaban legalabb
hozzavetélegesen megjeldlhetem azt az
idépontot, amikorig a fersing szd jelen-
tésvaltozasa véglegezddhetett, Ennek bi-
zonysdgaként &lljanak itt ezek a levéltari kijegyzések:
1766: ,Egy vj Czitz Karton also fersing® (Lezsnek H.;
Harsanyi Eva leltardban). 1790: ,2. vékony Gyolts also
fersing® (Als6jara TA. — Béldi Maria kelengyéjében).
1804: , két Sléziai gyolts also fersing egyik varat patyo-
lattal, a’ masik kotzkds patyolattal garnirozva* (Koronka
MT.). 1809: , Két keskeny veszsz6jii Patyolat alsé Fersing,
patyolattal garnérozva... Két kotzkas patyolat alsé Fer-
sing, hozza valé garnérjaval“ (Uo.). 1818: , Also Fejér Fer-
sing egy, Egy ujj gyapott karton Fersing® (Kolozsvar —
Tartsafalvi Sylvester Gydrgyné Adamosi Végh Zsuzsanna
kelengyéjében). 1823: ,,Als6 Fersing, Valiszbol, és Kradli-
bél, urkolt patyolattal garnirozva® (Gr. Lazadr Ldaszléné br.
Banffy Er’sébet kelengyéjében). 1830: ,egy alsé Fersing®
(Msz.). 1832: ,Als6 fersing, tizenketté* (Br. Brukenthal
Mihalyné br. Wesselényi Anna kelengyéjében). 1849:
,,Gyoles also Fersing harom“ (Kissebes K.). — Mint arra
mar régebben rdamutattam (MNy. XLVII, 89) az alsé fer-
sing szbszerkezet csak akkor keletkezhetett, mikor a fer-
sing csak az alsé testet borité 6ltozékrész vagy taldn még
inkabb, amikor a ketts: a fels6 szoknya (fersing) alatt
egy alsé szoknya (alsé fersing) viselése is divattd valt, és
igy az alul viselt szoknya a jel6lésére hasznalt alsé fer-
sing szbszerkezet tantisiga szerint az 1j, ’szoknya, rokolya’
jelentésti fersing szénak mar elveszhetett az erdélyi régi-
ségbeli nyelvkozosség tagjaiban a felsé (> fersé ~ feérso)
melléknévvel valé etimoldgiai kapcsolatanak tudata, s igy
a fersing sz6 a nyelvkozosség tagjaira az egységes sz6 be-
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nyomdsat tette. Ilyen atalakult formdjaban aztdn nemegy-
szer idegen, hihetéleg német eredetli sz6t érezhettek ben-
ne. Az elszortan jelentkezd fersching és fersling irasval-
tozat — véleményem szerint — errél tanuskodhatik (1.
ezekre nézve részletesebben még: MNy. XLVII, 88—9). —
Még inkébb a fersing etimologidja és eredeti jelentése tu-
datdnak teljes elhalvdnyuldsdra mutat a fennebb, 1800-bol
D ésrol idézett felsé fersing adat (1. fennebb a 7. pontban
a jelzett évi kijegyzések kozott).

13. A targyalds teljessé tétele érdekében nem feles-
leges az érdeklédési koriinkbe keriilt viseletdarabbal kap-
csolatos méprajzi irodalom legfontosabb adatainak egybe-
allitdsdval a kovetkez6kben néhiany megjegyzést tennem.

Ugy latszik, hogy a felimeg ~ feliimeg : feling név a
XVI—XVII. szizadi divatozds utan hamarosan elavulha-
tott; legalabbis a XVII. szdzad végén innenrdl ra vonat-
kozo adatot nem ismerek. Mint mar elébb is jeleztem, az
erdélyi oklevelezéshen a felimeggel nem, a felsé inggel is
csak egy kijegyzésben (1570) taldlkozhatni, de nem keriilt
ezek koziil egyik sem elém a XVIII—XIX. szazadi nép-
viselet-leirasekban sem. A felsdingre és a fersdingre is
Erdélybél csak torténeti adataink vannak. A fersing azon-
ban a mult szazad harmincas éveit6l mar jelentkezik a
tajszogylijteményekben és viseletleirdsokban is. Igy el6-
szor 1838-ban a fersing ,székely sz0“ megjeloléssel ke-
riilt elénk, s6t 1841 tajan egy rovid leirds kiséretében Géas-
par Jénos a kdsnyds fersinget a torockdi viselet egyik
jellegzetes darabjaként iktatja be gazdag tajszdjegyzékei-
nek egyikébe. 1864-bél a kalotaszegi, két évvel ké-
s6bbrol pedig a székely fersing mnéprajzi leirasid-
ban valé elsé emlitésével taldlkozunk (1. t6lem: A kalota-
szegi n6i oltozkddés leirasa 1864-bol. NéprMuzErt. 1941.
272—3; id. Kresz im. 213 is. — Gonczi Janos, A székely
népéletb6l: Székely Néplap 1866. 190; id. Kresz i.m. 199).
A kalotaszegi ésa torockodi viselet tar-
gyalés akor elészor Jankd Janos nézi néprajzos szemmel
a fersinget (1. t6le: KszMN. 94; 1. még a 217. lapon Czucza
Janostél a kalotaszegi nyelvjarasbeli arsé, bersé, haturso,
kiirs6, kozbiirsé-féle alakokrél. — U6., TAszT. 110). A
MTsz.-ban a fersingnek Erdély t6bb pontjan valo el6-
forduldsdra taldlunk tdajékoztaté szoétari adalékokat (L
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elébb a 8. pontban). Malonyai Dezsének inkabb miivészi
és népszeriisité, mint néprajzi igénnyel késziilt kiadvanya-
ban a kalotaszegi, a székely és a torockoéi fersingre nézve
elég kevés szovegbeli felvilagositast talalhatni, a téle koz-
zétett rajzok és viseletképek kozott azonban pazar, szin-
pompas fersing-abrazolasok is vannak (1. téle: A magyar
nép miivészete I, 55 és IV—V. tabla; II, 43, 312 és az
V—VI. tabla). Ortutay Gyula egyik mépmiivészeti kiac-
vanyanak nagyon sziikre szabott szévegrészében csak em-
lités van a kalotaszegi fersingrél, karpdtlasként azonban
a viseletképeken tobb szép fersing-abrazolas is kerll elénk
(1. téle: A magyar népmivészet II. Erdély. 115, 295). Ezek
utdn A Magyarsag Néprajza megfelel6 helyén (II. kiadds
I, 343) a varhato fersing-emlités hidnya csak véletlen lehet.

Az elébbiekben mar tobbszor idézett, pompas paraszt-
viselettorténeti monografidjdban Kresz Maria a t6le vizs-
galt korszak (1820—1867) két fersing-leirdsanak kozzétc-
telén til e jellegzetes viseletdarabrdl a bevezetéd szbvegd-
ben sem mond tobbet. Alkalmasint elkeriilték figyelmét
akkor mar a MNy. XLVII, 87—9. lapjan rendelkezésre
allo XVIII—XIX. szazadi fersing-adatok. Az ujabb viselet-
megjelenése elott késziilt, de emennél csak késébb nap-
vildgot latott két monografidjaban taldlhatni legtobbet a
kalotaszegi és a torockoi fersingr6l [l. téle: A torockoi
magyar népi oltézet. (Bukarest 1957) 33—4, 61. — A ka-
lotaszegi magyar népi oltiozet. (Bukarest 1958) 21, 63], ha-
béar mindez — a kiadvanyok tudomanynépszeriisit jellege
miatt — csak csekély része annak a nagy viseletleiro
anyagnak, amelyet 6 — Faragoé Jozsef és Vamszer Géza
tarsasagaban — Erdély tobb vidékén e viseletdarabbal
kapcsolatban is gyujtott, és tébb, mindmaig kéziratban
meg képekben levé viselet-monografiaban munkatarsai-
val egyiitt feldolgozott. E monografidk kétségteleniil sok
értékes felvilagositast adnak majd a fersing mai és kozel-
multbeli alakjara, szerepére, s6t taldn hangalakbeli val-
tozatainak foldrajzi elterjedésére nézve is. Az erdélyi
fersing mai foldrajzi elterjedésére vonatkozoan a ko-
lozsvari magyar nyelvészek most folyo nyelvfoldrajzi ku-
tatasai hivatottak feleletet adni.
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14, Mint ahogy Takats a kezén megfordult gazdag
levéltari anyag alapjan tudott sok ujat mondani a ma-
gyar felimegrél, e sorok iréjanak is jorészt az év-
tizedek ota a levéltarakban folytatott szotorténeti gytijtés
adta meg a lehetéséget arra, hogy a cimben jelzett kér-
désrél legalabb annyi ujat mondjon, mint amennyit az
elobbiekben széva tett. A torténeti anyag gazdagsiga va-
loban nagy lehetdségeket nyujtott, de — szitkszavusaga-
ban — egyben korlatokat is allitott és allit a tovabbiakban
is a kutatds elé. E korlatok nyligében a targyalds rendjén
végig ugy érezte e sorok iréja, hogy nyelvész létére — a
vaskos tévedések fenyegeté veszélye mélkill — a szotorté-
neti adatok mezsgyéin tul annal tavolabbra elkalandoznia,
mint amennyire elment, szimara merész és kevés hasz-
nosithaté eredménnyel kecsegteté vallalkozas lett volna.
Ezért nagyon sokszor inkdbb nyitva hagyta a néprajzi
kérdéseket, illetéleg csak felvetette az ilyen irdnyua meg-
oldasi lehet8ségeket. Ezek utdn azonban taldn mégis sza-
bad legaldbb annyit remélnie, hogy — a szétorténet kuta-
toi mellett — a magyar viselettérténet munkésai a kdzolt
adalékok felhaszndldsan tul itt kifejtett gondolatai kozétt
is taldlnak majd néhdny elfogadhato, illetleg tovabbi
vizsgdlédasra Osztokéls észrevételt.
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FIADALOM

A moldvai csango nyelvidldrajzi gytjtémunka soran
1949-ben két ponton a fiugyermek elnevezéseként
jegyeztem fel a cimbeli szot, A Tazlo mellékén két, egy-
mashoz kozel esé ponton: Turlujanban fiadalom, Esztufuj-
ban pedig fijadalom alakban €él. A bejart csango telepiilés-
terilet 93 pontja koziil csak e kettének nyelvébdl van e
széra adatom. Lehetségesnek tartottam azonban, hogy
masutt is €l, csak a kérdezés sordn, illetéleg az orvanyag
lejegyezgetése rendjén nem keriilt elém ez a szo.

Az els6é pillanatban arra gondoltam, hogy a cimbeli
sz0 a fi(i) kbznév — a csangoéban elég gyakori — -d ki-
csinyité képzbs szarmazékanak valamilyen tovabbképzése.
E sz6 -d kicsinyité képzés szdrmazéka ugyanis el6fordul
az OMS.-ban, s6t még el6bb azokban a Fiad ~ Fiod alaku
személynevekben, melyeket az OklSz. megkérd6jelezve
ugyan, de a fiad cimsz6 ald von. Ettél az otlett6l azonban
hamarosan el kellett allanom, mert semmiképpen nem
lehet az egészen mas szerepet betOlté -alom képzdvel
Osszekapcsolni a fiadalom két utolsé szotagjat. Mikor az-
tan lattam, hogy a fiatal szonak van Gyergyoban fiadal
alakvaltozata is (MTsz., EtSz.), ugy gondoltam, hogy az
eredeztetést ebben az irdnyban kell keresnem. A magyar-
ban volt ugyanis egy -m kicsinyité képz6; erre eddig
minddssze 6t példat ismeriink: alom, sulyom (vizindvény
és egy hozza hasonlé alaku tésztafajta), vérmes, gyermek,
tetem (NyH.). Ehhez az 4t példahoz szerintem talan hoz-
zacsatolhaté a cséangd fiadalom szé is. E szo ezek szerint
a fiatal sz6 csaladjaba tartozé -m kicsinyité képzés szar-
mazék lehetne. E koznév eredeti jelentése tehat ’fiatalka,
fiatalocska’ lehetett. E fejtegetés némi gyengitéseként
sietek azonban megjegyezni, hogy sajnos, moldvai gytijto-
munkdnk sordn eddig még nem keriilt elé a fiatal kdznév-
nek fiadal alakvaltozata, habar a Tazlé melléki csdngosag
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a kutatok meglehetésen egyhangi véleménye és nyelv-
foldrajzi tapasztalataink szerint jorészt Csikbdl, Gyergyo-
bol és Haromszékbél vandorolt ki Moldvaba, de vannak
ugyancsak innen kikeriilt székely telepiilék az északi és
déli csdngo telepesek kozott, a Szeret bal partjan levé
székelyes szorvanyokban is.
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FUOLDI

Régebbi népi és népieskedé irdink nyelvében, st kiz-
nyelviinkben is gyakorta taldlkozunk e szavunkkal ’con-
terraneus’ jelentésben. Kétségtelen, hogy e kézneviinknek
nemcsak jelentése volt ’egy foldrél, ugyanazon vidékral
valo’, de alakja is eredetileg egyfoldi, esetleg ezen foldi
‘ugyanezen foldrél valo’ [vo. 1395 k.: incola: ezen feldy
(BesztSzj.)] volt. Az egyfoldi-re vonatkozik a kovetkezo
szotorténeti adalék: Szécsy Margit 1570. junius 8-an tob-
bek kozott ezt irja Nadasdynénak: ,Kegdel eggyWwth tar-
sasagoth tartottam volna, myert hogy kegdel egy fedldi
wagyok* (Odoéngé Abel: MNy. IX, 329). Bar ezen az ada-
ton kivill tobbet az egyfoldi szokapcsolatra szotdrténeti
cédulaanyagom végleges rendjének kialakitasa el6tt nem
tudok idézni, kétségtelennek tartom, hogy az itt eldfor-
dul6 alak volt az el6zéje a mai féldi-nek. Az egyfoldi vagy
ezen foldi székapcsolatbdl azonban jelentéstapadassal na-
gyon hamar kivalhatott a féldi, hiszen Calepinusnal (1585)
mar ezt olvashatni: ,conterranaeus — Fgldi* (Cal. 251).

Eppen olyan esetrél van itt sz6, mint testvér kozne-
vilnk esetében, amely tudvalevéleg szintén az egy test és
vér szerint vald atydmfia kapcsolatbol valt ki. — Meg-
jegyzem, hogy a NySz.-ban nyoma sincs féldi kozneviink
eredetibb alakjanak, Ezen azonban nem kell csoddlkoz-
nunk, hiszen ott a fildi ’conterraneus; Compatriot’ koz-
névre csak az itt idézett adatok kelténél évszazadokkal
késébbi forrasbol, Mikes Kelemen leveleskinyvéb6l és
Papai Pariz szotaranak 1767-1 kiadasabol idézett adatokat
talalhatni. Ekkor pedig méar az egyféldi a koznyelvben is,
ugy latszik, foldi-vé rovidiilt, mert a forrasokban csak
foldim, a mi foldiink és a foldi alakkal talalkozunk.

A foldi széonak az az ’atyafi, bardtom’ jelentése, ame-
lyet az ErtSz. 3. jelentésként bizalmaskodo, baratségos
megszo6litdsban hasznalatos jelentésnek mindsit, nem is
annyira bizalmaskod6, hanem inkdbb a parasztemberhez
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szolo vallveregetd, leereszked6 megszolitds volt a varosi
ember részér6l. Erzésem szerint csak valamivel szelidebb,
mint a kend vagy az atyafi, a Hallja kend? vagy a Hallja,
- atyafi? megszolitasban. Régebben, a mult szdzad elsé felé-
ben — az ErtSz. irodalmi idézeteibdl kitetszéen — ez a
jelentésarnyalat még aligha volt meg. Ugy veszem észre,
hogy e szo ilyen jelentésarnyalatban a felszabadulas ota
nem is hasznalatos. Alkalmasint az elvtdrs megszolitas
avitotta el.
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HUGY, HOGY ?

A MTsz. a hiugy ’csillag’ szo valtozataként kozli a hdgy
alakot ’csillagzat’ jelentésben, de kifejezi kételyét, hogy
a koz- és irodalmi nyelvben elavult higy ~ hogy szo igy
magaban egyaltaldaban élhet-é a népnyelvben. Valéban
sem a szotar szerkesztéséig, sem az azéta megjelent koz-
lések nem szolgaltatnak semmi bizonyitékot e szonak a
mult szazad kozepe tajatol inneni koznévi életére. E sz0
népnyelvi életére az elsé adatot Somogyi Antal tette kézzé
abban a magyar nyelvteriilet kiilonb6zé pontjairél valo
tajszokozlésében, amely az egyes adatok esetében nem
jelzi kiilon-kiilon a tdjszék szdrmazdsi helyét. Az egyéb-
ként sziikszavi kozlésben ezt olvashatjuk: ,hdgy, higy:
csillagzat. (Kaszahtgy, Karolindl: bokroscsillag)® (Nyr.
XII, 528). E kozlés hiugy szavanak a Palécsdgban valo
meglétét Toth Béla és Bartha Jozsef megfigyelése (Nyr.
XXI, 284—5, 328, XII, 75) ugyan némiképpen megerdsiti,
de mindkét kozlésb6l csak azt latjuk, hogy a koznév ott
is csak a kaszahigy csillagzat-névben élt még a mult sza-
zad masodik felében. Mindkét ko6zlé csak oregektél hal-
lotta a csillagzat-nevet igy emliteni. Toth azt irja, hogy
mikor a hatvanas években egy ,,igen Oreg parasztasszony“
a Borsod megyei Nagymihdlyon neki mint gyermeknek a
csillagokat magyarazta, ,egyet kaszahugynak neve-
zett*, majd mikor 6 nevetett ezen a ,,furcsa szén“, ,kissé
neheztelédve mondta, hogy ezt masképpen kaszdascsil-
lagnak is nevezik...“ | ,A kaszahtgy vagy Ka-
szascsillag az Orion“ — teszi hozza a kozl6 (Nyr.
XXI, 284—5). Bartha is — ugy latszik — csak a kasza-
higy széban hallotta a Borsod megyei Séta vidékén ,,az
oregektsl® a higy szoét emliteni (Nyr. XXI, 328, XXII,
75). Toth kozlése nyoman Zolnai Gyula ugyan nem tar-
totta tobbé kétségesnek ezt a tajszot (vo. Nyr. XXI, 331),
a MTsz. szerkeszt6je azonban jogosan kételkedett XIX.
szazad végi Onallo koznévi életében. Nyilvanvalo ugyanis,
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hogy e kozlésekbdl kellé dvatossaggal nem lehet egyébre
kovetkeztetni, mint arra, hogy a hidgy koéznév az Orion
| csillagzat kaszahiigy mevében a paldcok kozott a mult sza-
zad masodik felében még élt, de semmi esetre sem lehet
bel6litk kiolvasni azt, hogy ugyanakkor kioznévi szerepben
is hasznalatos lett volna. Erre semmiféle kétségtelen bi-
zonyitékunk nincs. Némi merészséggel Toth kozleménye
alapjan legfeljebb annyit tehetlink fel, hogy egy paloc
oregasszony a hatvanas években még talan érthette a
kaszahiigy csillagzatnév utétagjanak ’csillag’ jelentését is.
De ezt is csak abbol kovetkeztethetjiik, hogy az Oregasz-
szony a kaszahigy név magyardzataként emlitette a csil-
lagzat kaszdascsillag névparjat is. Ha igazan 6va-
tosak vagyunk, ebbdl is természetesen csak azt allapithat-
juk meg, hogy ez utobbi névalak mellett még €1t a régibb,
de utdétagjdban alkalmasint mar nem is értett valtozat.
A higy kOznévnek ilyen egyetlen csillagzat-névben elto-
koz6d6 késéi életét biztosnak vehetjiik, de nem alaptalan
az a kételylink sem, hogy a népnyelvben a mult szdzad
végén egyaltaldban volt-é ez elavult kozneviinknek hégy
alakja. Valoszinii ugyanis, hogy az els6é és egyetlen kizle-
ménybe, amely ezt az alakot szerepelteti, ez ugy keriilt
bele, hogy a kozl6 nem értette a koznyelvben mar el-
avult hugy szot, és a hold népnyelvi hod alakjénak bir-
tokos személyragos hodja (hiéggya) forméajabol elvont ala-
kot iktatott alakvaltozatként a higy cimszd mellé. Ez
annal is val6sziniibb, mert két késébbi erdélyi kozlésbol
a Kolozs megyei Kalotaszentkiralyrél a kasza-
hoggya, a Nyaradszereda kornyéki Kibédrdl pedig a
Kaszahoddja 'kaszascsillag’ nevet valoban ismerjiik is (Nyr.
XXX, 199—200), s6t tudjuk, hogy néhany régen kozszéjon
forgé ide tartozo csillagnév (darvakhiggya, ekehiggya,
kaptarhiiggya, kaszahugy, partahiggya) felsorolas utan
Toroczkai-Wigand Ede is ugy vélekedik, hogy a higy-ot
hdd-nak is ejtették, s innen szarmazott a kibédi kasza-
hédja csillagnév (NéprErt. XV, 277; Oreg csillagok, Bp.,
1916. 24). Toroczkai-Wigandot nyilvanvaldoan Osz Janos
etimologizalo hangjeldlése tévesztette meg, Osz — lehet
— a kibédi kaszahddja (fonetikusan természetesen: kasza-
higgya ') alakbol visszakovetkeztetve, a régiségbeli ejtés
tekintetében nyilatkozott igy. A hiugy koznév hdd, illetd-
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leg hdgy ejtésének ugyanis a régiségbeli adatokban nincs
semmi nyoma. Val6sziniinek latszik tehat, hogy a mnép-
nyelvben is csak a higy koznévi szerepének teljes el-
halvanyodasa és jelentésének elavulasa utdn népetimolo-
giaval keletkezett az egyetlenilll megmaradt kaszahigy ~
kaszahiggya csillagzat-névben a higgya tagnak hoggya
alakja, ugy, hogy az elavult szo6t a hold ~ Nyj. héd égi-
test nevével azonositotta a népi szoéfejtés. Az ,irastudok“
természetesen ezt a valtozatot etimologizalé irdssal hddja
alakban irtak at, s bel6le egyrészt a hod (értsd: hold),
masrészt a még képtelenebb hdgy format vontik el. Igy
keriilhetett aztan bele ez a ,tdjszéi“ forma cimszé-valto-
zatként a MTsz.-ba is.

A kifejtettek alapjan, ugy gondolom, hogy ameddig
ujabb adat nem keriil el6 (erre pedig aligha van kilatas!),
a higy és természetesen még inkabb a hdgy cimszé koz-
névi szerepében, illetéleg jelentésében torlendé a MTsz.-
bél; legfeljebb mint a kaszahigy ¢és a kaszahdggya csil-
lagzat-név utotagjdban a mult szazad masodik felében hi-
hetéleg még értett sz6 maradhat benn egy ajabb magyar
tajszotdr anyagdaban.
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INDIA L

1. Nem az 4zsiai nagyhatalom nevérél, hanem arrdl a
’burgonya’ jelentésti téjszorol szeretnék itten szot ejteni,
amelyet egy Nyr.-beli kozlés alapjan a MTsz. egyetlen
helyr6l, a Beszterce kérnyéki Apanagyfalubol szoétdroz.
Maga a kozlés e tdjsz6 mult szazad végi mezbségi életére
mindeddig nemcsak egyetlen, de egyben legrégebbi bizo-
nyiték is volt. Ujabban azonban Engel Karoly szives fi-
gyelmeztetése és elézékenysége révén hozzajutottam Gds-
par Janosnak (1816—1892) a nagyenyedi Bethlen kollé-
gium nagvkonyvtaraban o6rzott kéziratos hagyatékabol
ahhoz a harom darabbél allo tajszégytijteményhez, ame-
lyet Gaspar az elsé Magyar Tajszétar (1838) dsztonzé ha-
tasara 1838-—1845 kozott Erdély kiilonboz6é vidékein gyiij-
titt ossze (1. MNyTK. 107. sz.). Ez az els6 és a madsodik
Magyar Tajszotar kozotti idészakbdl mindmdig leggazda-
gabbnak ismert tajszégyljtemény mintegy 1100 erdélyi
tajszo6 kozott a legrégebbi adatot szolgaltatja a cimszéul
irt szora nézve is. A sziikszavusagaban is figyelemre mélto
szojegyzékbeli adat minddssze ennyi: india: ,burgonya.
Belsészolnok egyik vidékén® (i.h.; ezt az adalékot idézi
mar Balassa Ivan is; 1. t6le: A magyar kukorica torténete.
Bp. 1961. 90. 1. 1. sor). Ez az adat — régisége mellett —
azért is érdekes, mert e tdjszéhoz fiizétt foldrajzi meg-
jelolés a Nyr.-ben kozolt adaténdl nagyobb teriiletre utal.
A Nyr.-beli kozlés Apanagyfaluja ugyanis az erdélyi me-
gyveék 1876-beli ujjarendezése elétt ahhoz a Belsd-Szolnok
megyéhez tartozé kozség volt, amelybsl Doboka és Ko6-
z¢ép-Szolnok megye egy részével egylitt 1876-ban Szolnok-
Dobokat alakitottak. Gaspar az india tajszot nyilvan éppen
valahonnan a Mezé6ségnek arrol, az akkor Bels6-Szolnok-
hoz tartozo északkeleti részérdl, de alkalmasint tobb pont-
rol ismerhette, illetdleg gylijthette, ahol Apanagyfalu is
fekszik. A téle adott nyelvfdldrajzi megjelolés ezért lénye-
gében egybeesik ugyan a Nyr.-beli kozlés helyjelolésével,
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csakhogy emennél nagyobb, de hatarozatlanul kérvonala-
zott teriiletre utal.

2. Szamomra mar eleve is valoszinlinek latszott, hogy
e tajszo elterjedési teriilete nem korlatozédhatott a mult
szazadban, és — ha most is él — nem korlatozédhatik
ma sem egyetlen telepiilésre. Eppen ezért a mezéségi
gylijtések soran kiilénleges figyelmet forditottam, illetdleg
fordittattam a burgonya szofdldrajzi adataira. 1946 juliu-
saban egy, Gunda Béla tarsasagdban a Mezdség nyugati,
Kolozs megyei felén tett kirdndulds sorin K esziiben és
a t6szomszédos Vajdakamarason valéban ra is akad-
tam az indija ’burgonya’ tajszora, az e két kozséggel to-
szomszédos Magyarpalatkén azonban mar nem él-
tek vele. Mivel a szomszéd megyei Apanagyfalu
és a fennebb emlitett két Kolozs megyei indid-s pont
kozott 1égvonalban is legaldbb 50 kilométer tavolsdg van,
jogosan feltehet6 volt, hogy a kézbeesé mezbségi ponto-
kon is itt-ott még elSfordulhat a cimbeli tajszé. Ezért
mikor egyik, a Mezbség keleti szélén levé Zselykrél valé
hallgatéom, Hunyadi Odén 1947-ben a Mezdség észak-
északkeleti nyelvjarasi viszonvainak felderitésére iranyuld
gylijtésre villalkozott, egy e célra tsszedllitott kis kérdd-
iv mintegy masfélszaz kérdése kozé természetesen bevet-
tem a burgonyara vonatkozdt is. Meglepetésemre azonban
Hunyadi a gyfijtés idején mar Apanagyfaluban sem
taldlkozott a mult szdzad masodik felében ottan lejegyzett
cimbeli tdjszéval, hanem csak az erdélyi koznyelvben is
egészen altaldnos pitycka sz6 pityoka hangalakbeli vil-
tozataval. A kéznyelvi névénynév tehat a régebbi elne-
vezést mar ott is kiszoritotta. Az Apanagyfalutol délre-
délkeletre fekvé néhdny kozség szokincsébdl sem keriilt
elé az india. Itt Hunyadi ilyen szoféldrajzi adatokkal ta-

lalkozott: Magvarborzas: picsoka :baraboj. — Me-
z6veresegyhaza: pityéka ~ picsoka. — Szasz-
zsombor: picsoka. — Buza: barabdj: pitycka. —

Noszoly: pityoka. — Vice: barabdj. — Mas két gytijtod
ugyanez évben az un. nagykérdéivvel végzett nyelvfold-
rajzi gy(ijtés sordn az ugyancsak a Mezbség e tdjan fekvo
Szépkenyeriiszentmédrtonban a burgonyéra
vonatkozé kérdésre a baraboj : picsoka (Harangozé Margit
gyiijt.), Feketelakon meg a baraboj tdjszét jegyezte
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kiviil — az egyetemen 6rzott nyelvidldrajzi gytjtéfizetek-
bél frtam ki). A Nagy-Szamos mentének Dés—Bethlen ko-
z0tti szakaszardl s a Mez0ség északkeleti részére esé né-
hany pontrél (Ordongdsfiizes, Szék, Kolozs, Visa, az egész
Borsa-volgy) Galffy Mozest6l és Marton Gyulatol lejegy-
zett tdjszéanyagban sem taladlkoztunk az indidg-val.

3. Ami magdnak az india ~ indija t4djszénak a szar-
maztatasat illeti, mar az egyetlen tdjszé-adat ismeretében
is arra gondoltam: e név azzal az eléggé ismeretes ténnyel
fligghet Gssze, hogy maga a novény Amerika felfedezése
utdn az eleinte Indiénak, illetfleg Nyugat-India-
nak tartott vilagrészbél keriilt Eurépaba. Eppen mikor a
szarmaztatasra vonatkozé véleményem kialakitdasara keriilt
a sor, nagy Oromomre Puskds Lajos tanarkollégam és
baratom levéltari kutatds kozben azzal a kérdéssel fordult
hozzam, hogy vajon Tessedik Samuel szarvasi iskoldja
1801-i latin nyelvii vizsgai jegyz6konyveének egyik rész-
letében egy latin névénynév hogyan forditandé magyarra.
A kérdéses szoveg ez volt: ,Réhak disseruit felicitanda
Terrarum Subaratione, ut nempe, si praesertim Autumnus
siccus sit, et pecora fors etiam infirmitate laborent Terra
talis, in qua evoluta Aestate Indiacum, Canabis, Rappa,
Pepones, Linum, Cicer aut Lentes inseminatae erant tan-
tum semel subaretur...“ A latin szbveget a megadott fel-
vilagositas alapjan Puskas aztdn igy forditotta le: ,,Réhak
értekezett a szdntds megkonnyitésérél, mégpedig olyan
¢rtelemben, hogy kiilonosen, ha szdraz Gsz van, és az igas
allatok el vannak gyengiilve, az olyan fold, amelyben az
elmult nyaron india, kender, répa, dinnye, len, borsé vagy
lencse volt vetve, csak egyszer szantassék fel...“ (,,Proto-
collum Examinis in Schola Industriali Oeconomica
Szarvasiensi Diebus 4” 5” et 6” May 1801 habiti“ cimet
visel6 jegyzOkOnyv a nagyvaradi kir. tankertiileti igazgato-
sagnak N-66 Nat. jelzetli irata a kolozsvari Akadémiai Le-
véltarban; az idézet a 4. lapon. — A kiemelés a latin ¢s
magyar szovegben télem.) A Réhak nevet visel6 didk fe-
lelete bizonyitja, hogy a burgonyat a XIX. szdzad legele-
jén az uttoré Tessedik-féle szarvasi mezdgazdasagi isko-
liban, de alkalmasint masutt is Indidra utalé latin névvel
illették. Jogosan feltehet6, hogy ott a magyar név is — a
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Mezéséghez hasonléan — az India névbél alakult
india lehetett.

4. Erthet6 tehat, hogy Erdélyben csak a XIX. szazad
elején az 1815 tajan kezd6d6 inséges esztendOkben terje-
dezé burgonya (erre nézve 1. Pallas Nagy Lexikona III,
836) legalabbis a Mez6ség egyik részén india néven hono-
sodott meg. Ezek utan nem kétséges, hogy kiilénbdzé pon-
tokrél még keriilhetnek elé olyan adatok, melyek a bur-
gonyanak az India ,vilagrész“-névvel valo kapcsola-
tara utalnak.
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A KACSAZIK ES AZONJELENTESU TARSAI

1. Gyermek- és ifjiikoromboél a Kozép-Szamos vidéki
dési meg akolozsvari didksig nyelvébdl ismerem
a cimbeli sz6t abban a jatékkorbeli 3. jelentésben, amely-
ben legtijabban az ErtSz. is a mai magyar székincs ele-
meként valé nyilvantartasra méltatja. Ma, a nagyszerii
ErtSz. birtokdban mdar kénnyl megédllapitanom, hogy ez
a sz6 és nem nagyon népes csaladja (kacsa, kacsdzds, ka-
csdzo) a kdzmagyar nyelv szokincsének tartozéka. Mikor
azonban legalabb két-harom évtizeddel ezel6tt nyelvészeti
szempontbdl is érdekelni kezdett a cimbeli szd, eleinte
abban a tévhiedelemben ringatéztam, hogy ez a sz6 Dés
nyelvének kiilonlegessége: amolyan dési didk-tajsz6. De
aztin még az ErtSz.-ban kinalkozé kénnyii tajékozodasi
lehetéség megteremtédése el6tt hamarosan ré kellett jon-
nom, hogy ez elhamarkodott vélekedés. Errdl eldszor ak-
kor gy6zédtem meg, mikor annak idején W. Sommerset
Maugham »Orik rabszolgasidg« cimii, megrazdéan szép re-
gényének magyar tolmacsolasdban ezt a részletet olvas-
tam: , Mrs. Carey megallt egy par percre és nézte a ten-
gert... Kozben Philip®... — kacsdzdshoz alkal-
mas kavicsokat keresgélté (Bp. En. Bard F.
¢s fia kiadasa. Ford.: Gaspar Miklés és Lanyi Miklés. —
*A regény foszereplGje). Ebb6l ugyanis nyilvanvalova valt
szamomra, hogy mar az angol szbveg forditéi irodalmi
nyelvi szonak tartottik e cikk cimében olvashaté szot.

Nemcsak az addig egyetlen regénybdl ismert kacsdzds
littan, de a MTsz. nemleges tanusaga alapjan is valoszi-
nittlennek kellett tartanom azt, hogy a kacsdzik esetében
tajszéval van dolgunk. A MTsz.-ban ugyan a cimszdéként
szereplé kacsdzds szarmazék mellett ’egy gyermekjaték’
értelmezés 4ll, s ebb6l némi valészinliséggel arra is kovet-
keztethetnénk, hogy itt a mi érdeklédési kériinkbe keriilt
jatékrodl van szo. A hivatkozott Nyr.-beli hely (Nyr. XII,
190) tanusaga szerint azonban Rimaszombatban egy egé-
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szen mdas gyermekjatékot jelélnek ezzel a névvel. Mint-
hogy ilyen jelentésben a kaecsdzik nem szerepel sem a
CzF.-ban, se mas régebbi kétnyelvii szétarainkban, csak
az Ujabb szotdrakban bongészgetve juthattam a kacsdzik
irodalmi nyelvi voltat illet6 szdétdri bizonysagokhoz. Ezek
koziil elészor Sauvageot Aurélien Magyar és francia nagy-
sz6taranak (é.n.) kacsdzik cimszava 3. jelentése alatt lel-
tem meg a bennilinket pillanatnyilag érdekls ’faire des
ricochets pierre’ értelmezést. Utdna Orszdgh Laszl6 Ma-
gyar—angol szoétardban (1953) taldltam rd erre az igére,
illet6leg tovabbképzett miveltetd szarmazékara; ime: ,ka-
csdzik . .. 3. k6vel play ducks and drakes | (a k&) ricochet
kacsdztat (lapos kével vizen) play ducks and drakes,
ricochet® (igy!). Ennél valamivel t6bbet taldltam Eckhardt
Sédndor nagy Magyar—francia szotardban (1958); itt
ugyanis a kacsdzik cimszé 3. pontjdban ezt olvassuk: ,,(ka-
vicesal) faire des ricochets; az iigyesen dobott lapos kavics
kacsdzik a vizen un caillou plat habillement lancé ricoche
sur l'eau¥. — Az utébbi helyen megadott francia jelen-
tésbél és a kétnyelvii példamondatokbél nyilvanvalo, hogy
Eckhardt a kacsdzik igének tulajdonképpen két jelentését
ismeri. Az egyik, a ’faire des ricochets’ jelentést az ErtSz.
egyetlen értelmezésként igy szoétérozza: ’Lapos, kerek ka-
vicsot tgy dob el a viz felett, hogy a viz feliiletét tobb-
szOr érintve fel-felpattan; csesztet; szd (6), sziir (6)’. A
masik, a kavics kacsaztatdsara, Eckhardt idézetébol ki-
elemezhet6 jelentés azonban az ErtSz.-bél hianyzik, ho-
lott e szénak wvaléban Désen is volt gyermekkoromban
ilyen jelentése is. Jaj, de remekiil kacsdzik a k6! — kidl-
tottunk fel egykor gyermeki lelkendezéssel, ha egy-egy
szép hajitds rendjén a viz szinén tovaszokkené ké szé-
pen kacsézva siklott a Szamos tulsé partja felé,

2. Az ErtSz. utalasabél lathaté az is, hogy az ezuttal
figyelmiink korébe keriilt jatékkal kapcsolatban a szotar
szerkeszt6i a csesztet, a s26 €s a sziir igét a kacsdzik azon-
jelentésli tarsaiként ohajtjak szdmon tartatni. Minthogy e
sorok irasanak idépontjaig (1961) a szétdrnak még csak a
ITI. kétete jutott el hozzam, e cikk elsé fogalmazdsanak
papirra vetésekor még csak a csesztet szonak tudtam uta-
nanézni. Most azonban, hogy mar a II. kiadasban is ren-
delkezésre allanak az ErtSz. dsszes kotetei, utdnanézhetni
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a 8§20 és a szlir cimszoban mondottaknak is. Ugy latom, a
csesztet szot mar az ErtSz. szerkeszt6i is csak tdjszoként,
nyilvan a MTsz.-nek egyetlen Nyr.-beli kozlésre tdmasz-
kodé kézlése alapjan a MTsz. adta jelentéssel soroltdk be
a széanyagba; igy érthetd, hogy a szerkeszték a forrasul
haszndlt helyen rogzitett csisztet alakvédltozatot figyelmen
kiviil is hagytdk. A sziir ige tdj és a sz6 ige ritka meg tdj
jelzéssel beiktatott 6. jelentésként az ErtSz. a kacsdzik
alatt idézett értelmezést ismétli meg, csakhogy mig az
elébbinél egyetlen igazolé idézet nincs, az utdbbi esetében
egy koznyelvi példa mellett egy Arany- és egy Gardonyi-
idézet tanuskodik arrol, hogy a szé ige a két nagy iro
szOkincséhez is hozzatartozott. ,,Atsuhan mint fecske szar-
nya... | Vagy mint szokdelése viz felett a kének, | Mely-
Iyel a gyerk6edk a folyamon szének — olvasom az
Arany-idézetet. ,, A t6rokok csonakja annyira lehetett —
idézik Gardonyit —, mint amennyire egy erds karu fiu
sz6 lapos kavieccsal a vizen®

Ez utébbi igét sz6 ~ szii alakvaltozatban ’a viz szinére
laposkas kavicsokat majdnem vizirdnyosan dobdl, ugyhogy
tobbszor fol-folugrdlnak, mielétt elmeriilnének’ értelme-
zéssel a MTsz. szébeli kozlésbh6l Abatij, Borsod és Ugocsa
megyébdl ismeri, s6t Nyr.-beli meg szébeli kozlése alapjan
Erdélyb6l meg a Székelyf6ldrsl szarmazo adatot is idéz ra.
Ugyanez a szotar ugyanilyen kozlésbol kiilon cimszé alatt
Abatj, Borsod és Erdély megjeltléssel a szdvés szarma-
zékot is felveszi, A szévés-t Erdélyben (hol?, kozelebbrsl
nem jelzi, de alkalmasint Nagyenyed vidékén) haszndlatos
szoként Szész Kdroly is nemcsak a jelentés koriiltekint6
megadasaval kozli, hanem els6lil utal arra a szemléleti
alapra, amely — szerintem is — e szo téliink targyalt
jelentésének kialakuldsat lehetévé tette (1. Nyr. VII, 170;
1. még aldbb a 4. pontban mondottakat). — A sz6 igét
Csliry Balint szétaraban is meglelhetjitk. A Szamoshaton
az ige szii alakban — lényegében — a MTsz.-beli jelen-
téssel ismeretes (SzamSz.). Nemleges adatként meg kell
emlitenem, hogy ebben az — egyébként rendkiviil gaz-
dag — szotarban az igének semmilyen szarmazékaval
vagy azonjelentésii tarsaval nem taldlkozunk. (De 1. alabb
a 3. pont csukdzik cimszavat.)
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A masik, ErtSz. emlitette igére, a sziir-re a MTsz, for-
rasutaldsa alapjan a Nyr.-ben egyetlen Nagykunsag-
bol szdrmaz6 adalékra bukkantunk. A Nyr. egykor gazdag
nyelvjarasi levelezd-tabordanak apro koézléseibdl ide tar-
tozo jelentésben ismerjiik azonban a kozelebbi hely meg-
jellése nélkiil kozolt szirés (Demjén Kalméan: Nyr. XVII,
567), valamint a Hegyaljarél valonak jelzett sziire
vagy szirés (Czinke Istvan: i.h.) szarmazékot. Figyelemre
mélté ide vonhaté adatok olvashaték Balint Sandor remek
Szegedi Szotaraban is. Bdlint a sziir 3. jelentéseként nagy-
jabol a mar megismert értelmezést iktatja bele anyagaba,
majd kéziratos és nyomtatott forrasokra is hivatkozva egy
idézetet kozol Tomorkény Istvadnnak egyik szdzadvégi ko-
tetébsl. Ugyancsak nala olvashato a kacsazik korébe
tartozo tdpai palintdz és a szajani sziivédoz szinonima. —
Az eddigi forrdsokbol télem ismert adalékok felsorolasa
utan zaradékként még a kovetkezdket jegyzem meg: Azt,
hogy a sziir igének és szarmaaékainak van-é valami koze
a Pazmany Pétertol, Kiss Igndctél *hullam’ jelentéssel ki-
zolt sziirii szohoz (vo. Nyr. II, 354—5), Thasz Gabor poétlo
és B(udenz) J(ozsef) szofejté megjegyzései (Nyr. VII, 39,
illetéleg NyK. XV, 465) utan sem tudom elddnteni.

3. Nincs mit csodalkozni azon, hogy — mikor az er-
délyi nyelvtérkép-munkalatok meginditasara sor keriilt —
részint a gyermek- és ifjukori emlékek hatasa alatt, ré-
szint meg a varhaté szokincsbeli soksziniiség sejtelmétol
Osztokélve a Roméaniai Magyar Nyelvjarasok Nyelvtérképe
csaknem negyedfélezer kérdése koézé a szoftldrajzi adatok
gyarapitdsa céljabol (erre nézve 1. télem: Nylrk. I, 19 és
Nagy Jens: MNy, LIV, 142 kk.) a jatékokrol sz6l16 9. részbe
a kérdéiv 3175. kérdéseként a kacsdazas-ra vonatkozé
kiovetkezé kérdést is felvétettem: ,,Mit csindl az, aki lapos
kavicsot a viz szinén dob vizszintesen gy, hogy a ké tébb-
szor felugorjék?“ Jollehet a helyszini gyiijtés eléhaladta-
val ma kozelesen 60 erdélyi pontrdl rendelkeziink a ka-
csazas-ra vonatkozolag is igenlé vagy nemleges szofold-
rajzi adatokkal, vilagos, hogy a jelzett kérdésre csak olyan
pontokon kaphattak és kaphatnak a tovabbiakban is a
gytjték igenlé feleletet, ahol a hatarban nagyobb folyd
vagy alloviz volt, illetéleg van, ahol tehat e jatéknem egy-
altalan ismeretes lehet. Eppen ezért az eddig felgy(ijtott
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anyagbdl csak a gylijtépontoknak mintegy felérdl rendel-
keziink szof6ldrajzi adalékokkal. Miutén a nyelvtérkép
anyaggylijtését jelenleg egyediill végzé Muradin Laszlo
kérésemre volt szives szamomra a felgylijtott anyagbol
az engem érdekl6 kacsdzé adatokat kiirni, a kijegyzett
adatokat az aldbbiakban ugy sorolom fol, hogy elébb az
eddig mar ismert széanyaggal kapcsolatos kovetkez6é alak-
valtozatokat iktatom ide:

csisszent csisszent (Alsorakos Nk.). — szd s26 (Aranyos-

egerbegy TA.). sz0 (Héderfija Kk.; Varfalva TA.). s26
(Apica Br.; Bun Kk.; Marossarpatak MT.). sz§ (Cserna-
keresztur H.; bukovinai csdng6 visszatelepités). sz6i ~ szii
(Készegremete Szt.; Krizba Br.). szé6ii (Kibéd MT.; Farkas-
laka U.). szi (Egri Szt.).

sziir Ez az ige eddig csak a Nagyszalonta kozelében
fekvo Bélfenyéren keriilt elo.

A felsorakoztatott nyelvtérkép-adalékok lattan mnem-
leges megallapitasként megjegyezhetem, hogy az ErtSz.-
tol irodalmi nyelvinek mindsitett kacsdzik, kacsdzds ez
ideig egyetlen erdélyi nyelvjarasi ponton sem bukkant
fol. A kacsdzik alakot ilyen jelentésben magam is csak
az erdélyi varosi, s ott is a didknyelvbdl a kévetkezé pon-
tokrol ismerem: Dés, Kolozsvar (sajat gyjtés); Torda
(Csetri Elek szives kozlése). Ezen nem is lehet csoddl-
kozni, mert Erdélyben a kacsa irodalmi szo; ez allat neve-
ként itt még a koznyelvben is a ruca ~ réce jarja. Igy
legfeljebb rucdzik : récézik igei alakkal taldlkozhatnanak
a gyujtok.

A tobbi eddig ismert nyelvfoldrajzi adat a cimszok
sorrendjében itt kivetkezik.

atpilinkazik 1. pilinkazik.

békdt csindl békdt csindl: Magyarszovat K. — L. az
alabb kozolt békdt dob cimszot is.

békat dob Bodor Andréds kollégam szives szobeli koz-
1ése szerint a Kolozsvar kozelében fekvé Magyarszo-
vaton gyermekkoraban, a szazad huszas éveiben a gyer-
mekek a hatarban levé t6 vizén békdt dobtak. Magat a
jatékot is békadobds-nak nevezték.

békiaz Az Arad kdrnyéki Kisiratoson e jatékbeli
cselekvésre haszndlt ige.
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békazik Szisz Istvan szerint gyermekkordban, e szdzad
elején 6 maga tarsaival a kolozsvari sétatéri tavon
gyakran békdzott. Magat a jatékot 6k békdzds-nak nevez-
ték (Cseh Zoltan szives kozlése).

bikasét dob Az el6bbi békdt dob kifejezés valtozata
Magyarszovaton. Magdt a jatékot nevezik bikasé-dobdsnak
is (Bodor Andras szives kozlése).

braszkat dob A mar elébb kozzétett békat dob és az itt
beiktatott békdt csindl mellett e kifejezésvaltozat is jarja
Magyarszovaton. Magdt a jatékot braszka wvagy
braszka-dobds névvel is illetik (Bodor Andras szives koz-
lése). A braszka egyébként a magunk nyelvtérkép anya-
géban is eléfordul Magyargyerémonostoron (K)
lejegyzett jatéknévként.

braszkazik A vizsgdlt jatékkal kapesolatos igei alak
Magyarszovaton (Bodor Andras szives kozlése). Mu-
radin lejegyezte a Kolozs megyei Kdézéplakon és
Gyerdmonostoron; 1914 tajardl ismerem a Hunyad
megyei Kudzsirrol is. Ugyanitt a ké braszkadt csinal, mikor
szokell a vizen (Hegediis Sandor szives kozlése).

brickel brickél: Ronaszék (Marmaros m.).

briiktet: Bogdand (Sz.).

ciglizik Csikmeénasdagon ezzel a masfajta erdélyi
jatékra (1. EtSz.,, TESz. bige al.) vonatkozo igével élnek a
kacsdzas alkalmadval is.

csindl ety pitypalattyat 1. kenyeret vet.

csukdzik A szamoshati E gr iben nyelvtérképiink gytiij-
t6i a szt mellett ezt a valtozatot is lejegyezték. Erdekes,
hogy noha a lejegyzett adalék éppen Csiiry anyanyelv-
jarasabol vald, a SzamSz.-ban e sz6t nem lelem. Ujabb
alakulés lenne-é?

kenyeret szel kenyeret szél: A Sepsiszentgyorgy kor-
nyéki Szarazajtéan.

kenyeret vet kenyeret vet : vet kenyeret. A Kiskiikiills
menti Magyarpéterfalvan a csindl ety pitypalaty-
tyat kifejezés mellett masik megjelélésként keriilt bele a
gytijtéfiizetbe.

korcsijaz a kii A bansdgi Keresztesen csak a ko
szOkken6 suhandsara vonatkozd kifejezés keriilt bele a
jegyzetfiizetbe.

lepint vet 1. palacsintdt vet.
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pacsit vet pacsit vet: Lovéte (Székelyudvarhely ko-
zelében).

palacsinta palacsinta ~ placsinta: Kér 6 (Dés koze-
lében); S6falva (BN.). — Az igei alak helyett a név-
sz6i kertilt elé.

palacsintat csindl Nagy kapus (K.).

palacsintat siit Kalotaszentkiraly (K.).

palacsintat vet palacsintdt vet: lepint vet Domokos
(Déstdl északra).

palacsintazik palacsintdzik (Szildgyperecsen);
palacsintdzik: Baca (Dés kozelében).

palizik Marosludas (TA.; néhai Kakasy Endre
kozlése).

parittyazik A Gyulafehérvar kornyéki Magyarka-
pudon. Kolozsvart a szazad els6 negyedében szintén
ezzel az igével éltek akkor, ha nem szabad kézzel, hanem
parittyaval siklattdk, szokkentgették a viztlikron a kovet
(Fulop Antal Andor szives kozlése).

pickazik A Felso-Maros menti Marossdrpatakon.

picsipacsi 1. picsipacsizik.

picsipacsizik E szdzad els6 negyedében Kolozsvarnt
mind a k6édob6 cselekvés, mind pedig a ké sz0kkend su-
handsa jelzésére ezt az igét hasznaltdk. Masként: jdatszik
picsipacsit (Ua.-nak kozlése).

pilinkdzik a k6 Kolozsvart a szdzad elsé6 negyedé-
ben a k& szokkené suhandsanak jelolésére hasznalt ige.
Ha a k6 a tulsé partig szokkent, ezt mondték: Atpilinkd-
zott a Szamoson a ké (Ua.-nak szobeli kozlése).

pirinkal : piruldz A K6zép-Maros menti Marosbo-
g & ton.

placsintdazik A Szamosujvar tészomszédsigaban fekvd
Kérén.

siklik a kii V61csd k (Sz.).

singel Az Aranyos melléki Varfalvéan a sz6 mel-
lett maésodikként lejegyzett igealak. Nyardadkara-
csonyfalvan: singél

singez singéz Gyergyodremetén és Gyergyo-
szentmikloson.

sirint Temesrékadson.

szappankazik szappankdzik Az Olt menti Dat kon je-
gyezte le a RMNyjA.-nak gy{ijtéje.
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y szintez szintéz: A Csikszeredaval egybeépiilt Zso g 6-
on.

szitil A Fekete- ¢s Fehér-Koros kozotti Agyaén, a
Szatmarnémeti kozelében fekvé Hiripen ¢él§ ige; Csik-
kozmason: szitdl.

sz0 Erdély délkeleti csticskétol: Bikafalvatol és Za-
gontol az egész székelységben, a Kiikiillok mentén, az
Aranyos mellékén Aranyosegerbegyig, Harasztosig és a
Fels6-Mezbéségen Szeékig 28 ponton lejegyzett ige. Alak-
véltozatai: szg, sz0, sz0, sziio, szoli, sz6l, szii. — Ezzel az
igével élnek két moldvai csangéd ponton és a Bukovinabol
telepiilt Déva melletti Csernekareszturon is. A
Déstél nyugatra-északnyugatra fekvé teriilet és az egész
Szilagysag kihagyasaval Szatmarnémeti korzetében 6t pon-
ton tiinik fel ismét ez az ige szdii és szi alakban, egy pon-
ton, E griben a szir igével valtakozva.

sziir A Nyaradszentmdértonbdl ismert egyet-
len kozép-erdélyi eléfordulas mellett a Szamoshati E g-
ribdl, a Sebes-Korts menti Posalakardl, Nagysza-
lontarol, a Fekete-Koros volgyéb6l Bélfenyérrdl,
valamint a bansagi Végvarrol kerllt elé6 ez az ige.
Kérostarkanyi viltozata: sziir.

usztat Ezt az igét elészor a hétfalusi csangé Tatran-
gon (Br.) jegyezték le a gylijtoék az usztatds névszoi szar-
mazékkal egylitt, késébb azonban usztat alakban el6kerilt
a szilagysagi Kardsztelekrol is.

zunnaktat Egyetlen ponton, a mezoségi T an cson le-
jegyzett nyelvjarasi adat.

A fentiek utdn Osszefoglaloan ezt a megallapitast te-
hetjiik:

A magyar nyelvjarasok terlletérdl erre a jatékra vo-
natkozo nyelvi anyaghol — csak az igei alakulatokat véve
szamba — eddig a kovetkez6 adatokat ismerjiik: békdt
csindl, békat dob, békaz(ik), bikasit dob, braszkdt dob,
braszkazik, brickel, briiktet, ciglizik, csesztet ~ csisztet,
csindl egy pitypalattyat, csisszent, csukdzik, jdtszik picsi-
pacsit, kacsdzik, kenyeret szel, kenyeret vet, lepint vet,
pacsit vet, palacsintdt csindl, palacsintdt siit, palacsintdt
vet, palacsintdzik, paldzik, palintdz, parittydzik, pickdzik,
picsipacsizik, pilinkadzik, pirinkdl, piruldz, placsintdzik,
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singel, singez, sirint, szappankdzik, szintez, szitdl, sz6 ~
szii, szllvédoz, szir, usztat, zunnaktat. — Ez, csak az alak-
tani szempontbol 6nallo alakuldsnak tekintheté adalékokat
szamitva, szam szerint 43 szot, illetéleg szokapcsolatot je-
lent.

4. A rendelkezésre allo tér korlatozott volta ellenére
nem térhetek ki a fennebb felsorakoztatott széanyag ala-
kuldsdra, illetéleg az egyes szok jelentésvidltozasdra vonat-
kozo észrevételek megtétele el6l sem. A felsorolt igék ¢s
igei kifejezések legtobbje esetében nem nehéz megdlla-
pitani azt a szemléleti alapot, amely ezek kiilonleges je-
lentésének kialakuldsdaban koézrejdtszhatott. Ezzel kapeso-
latban magam a kovetkezé valdszinli magyarazatokra
utalhatok:

Az egyetlen pontrol, a Kolozs megyei Magyarszovatrol
ismert békdt dob, bikasdt dob, braszkdt dob és braszkdzik,
valamint a békaz(ik) mindenképpen Osszetartozik. A ma-
gyar békdt dob és az el6tagjdban romdn eredetii braszkdt
dob (v0. r. broascd ’béka’) kifejezés mogott valoszinileg
valamilyen hasonlé romdn szerkezet allhat, a braszkdzik
meg éppen kétségteleniil a magyarszovati nyelvjarasban
romdn kdélesdnszoként behatolt és a béka mellett €16
braszka allatnév -z képzos igei szarmazéka. Ugyanilyen
eredetli lehet a kozéplaki braszkdzik is. A kisiratosi békdz
¢s a kolozsvari békdzik mar ©¢nallé magyar szemlélettel
keletkezhetett. A bikasét dob kifejezés el6tagjaban azzal
az Erdély-szerte ismert békasé ~ bikaso tajszoval taldl-
kozunk, amelyet a MTsz. 1. ’fehér kavics’; 2. ’kova, tiiz-
k& jelentésben Beregbél, Csikbél, Debrecenbél, Nogradbol
ismer. Bodor szerint naluk Magyarszovaton bikasonak csak
azt a kavicsot nevezik, amellyel bikasot dobnak. A bikaso
nyilvan.a békaso i-z6 btkaso alakvaltozatanak elsé szotag-
jaban rovid maganhangzés forméja. A kornyezé falvak
nyelve valoban ma is i-z0, s igy bar Magyarszovaton —
Bodor szerint — ma mar nem i-znek(?), ez az adat két-
ségtelen bizonysiga e nyelvjdrasi pont egykori i-zésének.

csukdzik A hosszan, elnyult testtel zsakményara szo-
kellve uszo csuka szemlélete teremthette meg az igét,
illetéleg indithatta meg e nyilvanvaldan a vizi, illetéleg a
halaszélettel kapcsolatos jelentésalakuldst.
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kenyeret vet A kemence padlatdra a vetolapattal viz-
szintes irdnyban torténé kenyérbevetés szemlélete teremt-
hette meg e kifejezés ilyen jelentésmodosulasat. — Ugyan-
ilyenféle szemléletbél eredhet a palacsintdt csindl (siit,
vet), a palacsintdzik ~ placsintdazik kifejezés, illetdleg ige
jaték-életbeli jelentése is. Lehetséges azonban, hogy egy-
szeriien a palacsinta és a dobdas lapos voltanak hason-
losaga teremthette meg a névadas szemléleti alapjat.

palazik E szobeli kozlésbél ismert ige — a kozl6 fel-
vilagositdsa szerint — ugy alakulhatott, hogy Marosluda-
son a gyermekek a rétegesen madlladozo paladarabokkal
kacsdzgattak, s igy e miivelet megjeldlésére ott értheten
a pala alapszobol alakult -z képzds igei szdrmazék kelet-
kezhetett.

pirinkal E marosbogati tajszo talan az Erdélyben szél-
tében-hosszaban é16 pirinkd ’picinyke’ jelentésii tajszo igei
szarmazéka lehet. A szemlélet a viz fellletén suhand ké
aprozo szokdécselésébdl indulhatott ki.

pirulaiz A Marosbogatrél szarmazé piruldz igei szar-
mazékban alkalmasint a latin eredetii pirula ~ pilula
'gyogyszerlabdacs’ szét kell alapszonak tekinteniink. Eb-
ben az esetben az ige azért alakulhatott ¢s ’kacsazik’ je-
lentése azért fejlodhetett ki, mert a kacsazashoz a
legalkalmasabb a labdacsszerilien lapos
k6.

parittyazik A parittyaval valo ko-vetés szemléletébol
adodo igei megjelolés.

singel, singez Ez a két ige kiilonleges jelentését ugy
nyerhette, hogy a szemlélet a singgel valé méréshél
indult ki. A singgel méré ugyanis éppen ugy szabdlyos
tavolsdgokban érintgeti a megmérendS anyag feliiletét,
mint a viz felszinén szokdécselve suhané ké. A két szar-
mazék-ige a sing alapszobél -1, illetbleg -z gyakorité kép-
zével alakult.

sirint Joéllehet ezt az igét nem lelem a CzF.-ban, a
MTsz.-ban, a NySz.-ban meg az OklSz.-ban, nyilvin a
serit ~ sirit igével azonos t6bél keletkezett, de -n moz-
zanatos képzével megtoldodott szarmazék lehet. A MTsz.-
ban adott jelentésb6l nehéz a jatéknyelvi jelentésvaltozast
megértetni. Minthogy azonban az elsiriil és a kiseriil igé-
nek van ’észrevétleniil elillan, eloson, gyorsan odébb all’
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és a kisériil ~ kisiriil igének ’észrevétleniil kioson’ jelen-~
tése (MTsz.) is, ebb6l kénnyen érthet a gyorsan szokkené
k6 szemléletéb6l adodé ‘kacsdzik’ jelentésvaltozas is.

szappankazik Az ez ige kialakuldsdban szerepet jatszo
szemlélet szamomra korantsem vildgos. Alkalmasint igaza
lehet Andras Janosnak, a kotet szerkeszt6jének. O ugyanis
a Kolozs megyei Vistan toltott gyermekéveire emlékezve
arrol tajékoztat, hogy a vistai gyermekek szappanya
a patak vizében valé pancsolaskor, mosogataskor vagy
flirdéskor a bikasé volt. Ezt a lapos pataki kvarckovecs-
két haszndlhattak masutt is pancsoldskor ilyen célra és
persze kacsdzdsdra is.

szintez A viz szinén valdé kdhajitdsra utalé igei meg-
jeldlés.

szitdl Ez ige kialakulasdn gondolkodva, taldn abbdl
indulhatunk ki, hogy a szitdnak szitdlds koézben
vizszintes sikban, jobbra-balra lenditése magyon hasonlit
ahhoz a szintén vizszintes irdnyli mozdulathoz, amellyel
a vetélét dobjak at a szalak kozott, és mindketté rokon
azzal a mozdulattal, amelyet a ké kacsazé elhajitasakor
végeznek (Cseh Zoltdn szives kizlése nyoman).

sz6 ~ szii E szovomesterségbeli ige ’faire des ricochets’
jelentésének kialakulasat a népi szovés menetének isme-
rete alapjan érthetjiik meg. ,,A szovés azzal kezdddik —
olvasom a kalotaszegi népi szévémesterséggel kapcsolatban
Nagy Jen6 mintaszerti ismertetésébdl —, hogy az elsé
kompostor el6tt (16 asszony labaval lenyomja az egyik
labitot (1dbit). Erre az egyik nylist lesiillyed, a masik fel-
emelkedik, ¢s a borda el6tt a szdlak szétvalnak, nyilnak.
A nyildson (a sz6vd) atloki vagy béveri a vetélét; a masik
oldalon kiveszi és raiiti a bordat a megsz6tt részre, elabit®
(1. téle: A népi kendermunka miiszékinese Magyarvalkon.
Kalotaszeg. Debrecen 1938. 47). E leirasb6l a vetélének a
két szalsor kozotti szlik résen egészen laposan, az alsoé
szdlakat éppen csak sirolé dtdobdsara utalé munkarészlet
az, amely a sz ~ szii Gjabb jelentése kialakitasdban koz-
rejatszhatott. Lényegében ugyanigy vélekedett mar régeb-
ben Szdsz Karoly is (Nyr. VI, 170). — A szajani sziivédéz
természetesen mint a szé ige tovabbképzett gyakorité szar-
mazéka ugyanilyen szemlélettel keletkezettnek tekinthetd.
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usztat A kének a viz szinén valo siklasara utalo, de
nem nagyon taldlo megjeldlés.

Egyelére nem tudok még bizonytalankodo magyaraza-
tot sem adni az egyébként nyilvanvaloan idegen, hiheto-
leg német eredeti brickdl, briiktet, ciglizik, a taldn hang-
utdnzo csesztet ~ csisztet, csisszent, palintdz, pickdzik, pi-
csipacsizik, pilinkdzik, a sziir és a zunnaktat ige, illetéleg
igei szerkezet alakuldsa, jelentésvaltozisa megértetésére,
A szur igével kapesolatban nem tartom elfogadhatonak
Budenz Jozsefnek azt az — egyébként kellé fenntartassal
megfogalmazott, talan-os — vélekedését, hogy a sziir alak
elsédleges lenne a szé-vel szemben, s emez a ,s2tur ~ szor
igének talan csak tovabb gyenglilt valtozata® (I. téle: NyK.
XV, 465). A sz6 ~ szu uj, killonleges jelentése ugyanis —
mint lattuk — vilagos szemlélet alapjan alakult ki, mig a
szuir eredeti jelentésének ilyen kiilénleges irdanyba valo
fejlédésére — legalabbis egyelére — nem tudunk szemlé-
leti alapot talalni.

5. Az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedé gyQjtés
hianyéban csak valamennyire is biztos nyelvitldrajzi meg-
allapitdsokat az itt felsorakoztatott eléggé gazdag anyag
ellenére sem tehetiink. Az erdélyi nyelvidldrajzi adalékok
sokszinlisegéb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar
nyelvjarasokban a kacsazas fogalmara masutt is na-
gyon vialtozatos szoanyag alakulhatott ki. Annyi massal
egyltt ennek Osszegylijtése sem lenne tehat nehéz, s nem
érdektelen dolog sem.

6. Berekesztésiill még csak ennyit: Jollehet végiil is
kevés eredményre juthattam, megitélésem szerint nem ar-
tott elmondanom legalabb ennyit, hogy érzc¢keltessem a
tajnyelvi térképek szofoldrajzi anyaganak és éppen a
RMNyjA. ilyen tekintetben viszonylag gazdag, sokszinu
adalékainak nyelvtudomanyi jelentéségét. Jollehet — sajat
hibamon kiviill — egyoldalian csak a legkeletibb magyar
nyelvjarasok teriiletér6l van egyidében és egységes mod-
szerrel gyujtott anyagunk, mar igy is megallapithat6, hogy
a magyar nyelvteriilet keleti felén Gsszegyiijtott anyag
rendkiviil valtozatos szokinccsel lep meg. A sziikebb kor-
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ben, csak bizonyos féldrajzi teriiletre korlatozodé gytijtés
nem ¢érdektelen szofoldrajzi adalékai éppen ezért annak a
jambor 6hajnak kifejezésére Osztokélnek, hogy béar akad-
nanak olyan gylijték, akiknek munkdja révén attekintést
nyerhetnénk e jaték és még sok mas gyermekjaték szo-
anyaganak nyelvfoldrajzi elterjedése tekintetében.

1962/1968

23 — A szd és az ember



KURTUSKALACS, KURTOSKALACS

1. Miutan a nemrégiben elhunyt nyelvmiivels, Nagy
J. Béla a cimbeli pompas tésztaféleség elGtagjanak kiirtos-
és kiirtés- irdsmodjaval kapcesolatban felsorolta a téle is-
mert irodalmi adatokat, megjegyezte, ,lehetséges, hogy a
kiejtés a kalacs-nem hazdjaban, Erdélyben is valtogatja
a rovid G-t a hosszu é6-vel (kiirtés kaldcs, kiirtés kaldes)“.
A Kiirt és a kiirté sz6 kozos eredetére valo utaldsa meg-
emlitésével Nagy arra kovetkeztetett, hogy a rovid és a
hosszi maganhangzoés valtozat mdas-mas, bar rokon szem-
1élet eredményeként keletkezhetett: a kiirtds- el6tagl valto-
zat a kiirt, a kiirtés elétagi meg a kiirté szé Osszetételi
tagként valé felhasznalasdval (MNy. XL, 307—8; 1. még
Msn. XVI, 29, 54).

Alig van erdélyi tésztaféle, amely annyit foglalkoztatta
volna Nagy fejtegetése utdn és ezt megel6z6en téle fiig-
getleniil is az érdeklédéket, mint éppen a kiirtdskaldcs.
Helyesirasa kérdését egészen futdlag eldszor Kelemen Jo-
zsef vetette fel és dontdtte el a hosszi magdnhangzos
valtozat javara (Msn. XII, 148). Ban Janosné, Csdszar
Karoly és Lestyan Istvan hozzdszoldsai utédn, ugy latszott,
hogy a hosszii magdnhangzoés valtozat keriil ki a hozza-
szolasokbol gyéztesen. Nagy azonban kissé bizonytalanko-
dott és a tovabbi hozzdszolasoktol tette fiiggévé a dontést,
a kérdéshez torténeti vonatkozasban is legalaposabban
hozzaszolé Csefko Gyula, a magyar sz6- és szolastorténet-
nek egyik magy mestere bizonytalankodva ingadozott a
kétféle {rasmod kozott (MNy. XLVI, 256—8), habar 6 is
inkdbb a kiirté szot latta az Osszetétel els6 tagjaban. Ma-
génak e kaldcsnemnek eredetére nézve ugy nyilatkozott,
hogy mivel Apor Péter Metamorphosis-aban a régi erdélyi
ételek koz6tt nem is emliti a kiirtdskaldcsot, aligha lehet
régi és ,eredeti® erdélyi magyar étel. Apor hallgatasabol
valosziniibb szerinte az, hogy a régi erdélyi hagyomanyok
nagy siratéja, Apor azért hallgatott volna, mert ,naj-
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modi“-nak tartotta a kalacsfajta fogyasztasat is. Csefkd
szerint az erdélyi magyarsag alkalmasint az erdélyi sza-
szok révén ismerhette meg ezt a tésztanemet. Az a szasz
sz6 (poénkuchn) azonban, melyre Csefké hivatkozik, aligha
a kiirtéskaldes, hanem inkdbb a pdnké (fank) erdélyi szdsz
neve (.. erre EtSz.; MNy. LIX, 475—8; Nagy Jené: LX,
352; TESz.).

2. Magam ezt az lUnnepi tésztaszimba mené kaldcsne-
met kora gyermekkoromtol fogva jol ismerem, Erdélyben,
kiilonboz6 falusi és varosi kérnyezetben is gyakran jutottam
kozelebbi ismeretségbe vele, nevét meg éppen szamtalan-
szor hallottam emlegetni. Magam ugyan a nevet jobbara
kiirtoskaldcs formaban hasznalom, de nagyon gyakran ra-
tévedez nyelvem a sziikebb patridmbeéliekével egyiitt a
kilrt6s-, s6t a kiirtés- ~ kiirtés- elétagli ejtésre is. Szilady
Zoltdn Miriszlorél kiirtdsfa és ugy latszik, kiirtos-
kaldcs tajszét ismert (MNy. III, 331), és az ilyen helyes-
iradsu alakot hasznilja t6bb nyelvjarasi szojegyzék egybe-
allitéja, s6t nem egy mult szdzadi szétar is (L. erre:
Csefké: MNy. XLVI, 257). A nagy mester, Kelemen Lajos
kolozsvari és marosszéki emlékei alapjan a kaldcsnem me-
vét Kkiirtdskaldes alakinak ismerte. Ugyanezt az alakot
haszndlja haromszéki nyelvjarasi sajatsagokat 6rz6 édes-
anyja kiejtése, sajat haromszéki, aranyosszéki és kolozs-
vari emlékei alapjan Galffy Mozes. Haromszéken ma is
ez az alak él. (Gazda Ferenc és néhai K. Sebestyén Jézsef
egykori szives szobeli kozlése.) Marton Gyula is a Szilagy-
sagbol kiirtés- és kiirtéiis-eltagu format ismer. Csiiry Ba-
lint pedig e tésztanem neveként a kiirtdiskaldcs alak mel-
lett @ kortdusfank format is kozli (SzamSz.). Az aradi szar-
mazasu néhai Blédy Géza szerint nalukfelé nem ismerik
e kaldcsnemet. Maga tehat csak Erdélyben ismerkedhetett
meg vele, emlegetni is csak itt hallhatta; 6 a nevet kiirtds-
el6taggal ejtette.

3. Ami aztdn a cimbeli kaldcsnév szotdriéneti vonat-
kozasait illeti, az erdélyi hazi ,édesipar* e kedvelt ter-
mékére a NySz.-ban és az OklSz.-ban nem taldlok ada-
tot. A NySz.-beli hidny teljesen indokolatlan, hiszen e
szotir anyaggylijtésekor felhaszndltdk Baroéti Szabé Da-
vidnak mind a Kisded Szétarat (1792), mind pedig ugyan-
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csak tole »A magyarsidg virdgi«-t (1803). Ebben pedig
mindkettében megvan a kiirté szé alatt a tésztanem is,
igy: ,,Kiirtd Kiirtds Kaldts, botra tekerts, bot-kalits, ru-

das fank“ (MVirTold.). Kétségtelen, hogy Baréti Szabé
haromszéki emlékei alapjan iktathatta bele Toldalékaba a
kiirtéskaldcs szot, s6t e korbol szarmazé emlékek alapjan
keriilhetett bele a szdjegyzékbe a botratekercs névvaltozat
is. Ezt ugyan a MTsz. szerkesztGje a Potlo utalasok ta-
nusaga szerint ismerte (1. bot al.), de utaldészava (fara-te-
kercs) alatt hidba keresem. Nemigen hiszem, hogy ha-
romszéki adat lenne a Toldalékban szereplé botkaldes és
rudasfdank, legaldbbis Erdélybo6l ezeket a névvaltozatokat
nem ismerem. Ezeket a sok vilagot bejart Bar6ti Szabé
alkalmasint mas vidékeken gylijthette, ha ugyan nem
maga toldotta az édes gyermekkori emlékeit idézé kiirtos-
kalacs névhez mintegy értelmezésként. A hdromszékinek
sejtheté Bardti Szaho-féle adatok lattan nem feltiing, hogy
Cs. Bogats Dénes haromszéki oklevél-szojegyzékében is
a kovetkez6 adalékokat taldljuk: 1810: ,Egy Kiirtés ka-
ldes siitéfa cseréppel behuzva“. 1834: , Kiirtds siit6fa 1 xr“.
1838: ,,Négy kis lapito és egy kiirtés kaldes siité fa, betsi
aron 22 xr.“ (HszSzj.).

Idében azonban mégis nem a Bogats-féle 1810-bél valé
adat az els6, hanem az az eléfordulas, amelyet nemrégi-
ben az Apor levéltar Kolozsvart 6rzott egyik legértéke-
sebb részének, az Apor Péter csaladi levelezését magdban
foglalé részlegnek egyik misszilisében olvastam. Most,
hogy ezt fel akarom haszndlni — Csefké utaldsa nyomén
—, latom, hogy a szobanforgé levél Apor Péter leveles-
kOonyvének sok mdas darabjaval egyiitt ki is van adva.
Grof Ferratti Lajosné Kalnoki Agnesnek nagynénjéhez,
Kalnoki Borbalahoz, Apor Péter feleségéhez 1723. decem-
ber 22-én a moldvai vajda jaszvasari udvarabdl ezeket
irja: ,,...a méltésdgos vajdané kéreti... mely inas feldl
igérte kegyelmed jo akaratyjat, hogy megtanittatja, most
postdkkal kikiildotte, kérvén kegyelmedet... ne sajnélja
kegyelmed annyi joakaratjat, mind cipésiitésre és egyéb
gyenge sutdgetésekre ¢és kiirté kaldesra megtanitani“
(MonIr. XXXVII, 120; id. Csefké is, i.h. 257). Ennek az
adatnak ¢és Baksay Sandor ugyanilyen kiirt6- elbtagu
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tésztanem nevének ismeretében Csefko ugy vélekedett,
hogy az erdélyi kalacseféleség eredeti neve nem is kiirtés-
kalacs, hanem kiirtékaldcs volt.

Valéban a télem az ESzT. szamara gytjtogetett anyag-
ban is a legrégebbi adalékban ez a Csefkotol eredetibb-
nek tartott forma fordul el6. Egy kolozsvari konyha
felszerelését 6rzé 1772. évi leltarbdl ugyanis egy ilyen
adalékot irtam ki: ,Kiirté kaldcs Siité tserép“. Egy ma-
sik kolozsvdri Osszeirds 1793-ban azonban mar , Kiirtds
Kalats forma* alakban tartotta fenn e kaldcsnem készi-
tésében szerepet jatszé eszkdz mevét. Egy megel6zs év-
beli Gsszeirasbol ezt jegyeztem ki: , Kiirtds kaldts forma®.
A Kolozs megyei Mez66r egyik 1811-i udvarhazosz-
szeirasaban a konyhaszerek kozott ,égy Kiirtés kaldts
siité fa* is el6fordul. Petrichevich Horvath Karolynak a
Kolozs megyei Fels6ézsukon levé javai 1827-1 dssze-
irasabol ezt jegyeztem ki: , Kiirtés kaldts siité fa tsere-
pevel 1% 1810-ben néhai Szijgyarté Trintsini Mihaly in-
gosagainak marosvasarhelyi Osszeirasabol jegyez-
tem ki a kovetkezé adatot: ,Egy Kiirtés koldts siutd fa“.
Gr. Gyalakuti Lazar Joézsef 1822-b6l valé nyarad-
szentannai udvarhaz-leirdsdban a konyhaeszkozok
kozitt egy ilyen adalék olvashaté: ,Egy Kiirtés Kaldts
stité fa“.

Ezeknek az adatoknak ismeretében a Kkiirtds-, illetSleg
kiirtés-alak kozitti kérdést hirtelenjében az elébbi forma
javara donthetnék el, ha a XVIII—XIX. szdzadi forrdsok
ilyen tekintetben megbizhatatlan hangjelzése nem intene
ovatossagra. Kellé ovatossaggal éppen ezért csak annyit
mondhatunk, hogy — ugy latszik — a forras-leirék ki-
ejtésében a kiirtés- elétag lehetett az altalanosabb. A mai
erdélyi kiejtésre a két alak véltogatva vald haszndlatat
az eddigi adatok alapjan valészintinek kell tartanunk, ugy
azonban, hogy gyakoribbnak mégiscsak az eredetibb
kiirtéskalacs alakot kell tekinteniink.

4. Mert aki a kilirtéskaldcs készitését és ere-
deti alakjat ismeri, annak nem lchet kétsége afel6l, hogy
e kaldcs-nem neve a kiirté szoval és mem a kiirt hang-
szernévvel van kapcsolatban. Mar az itt felsorolt torte-
neti adatok is utalnak arra, hogy a kiirtéskaldacs
siités ében fontos szerepet jatszik valami faeszkoz, Hogy
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ez a faeszkdz az idézett torténeti adatok kordban milyen
lehetett, azt targyi emlékek hijan pontosan nmem tudom,
de ugy hiszem, nem sokban kiilénb6z6tt azoktol a kiir-
téskaldcs-siitd faktol, amelyeket gyermekkorom-
ban még nagyanydm, édesanyam és masok haztartdsaban
Désen meg madsutt is lattam, és lathat még kisvarosi és
falusi hézakban ma is barki. Megerésit vélekedésemben
néhai K. Sebestyén Jozsefnek a haromszéki kiirtéskalacs-
sitéssel kapcsolatos ama egykori szives szobeli kozlése
is, hogy ott az ilyen siitéfak nemzedékrdl nemzedékre
oroklodtek, s maga latott aranylag egészen régi, XVIIL
szazad végi — XIX. szazad eleji darabokat is. Maga a fa
egy koriilbelil 1 méter hosszu vasrudbdl és egy koril-
beliil 30—35 cm hosszd, 9—10 cm atmérsjii fahengerbél
dll. E henger tengelyvonaldn kozépen fut at, mozditha-
tatlanul rogzitve, az emlitett vasrud. A vékony, koril-
beliil 2 cm-es lapos szalagokra nyujtott, finom kalécs-
tésztat erre a hengerre tekerik fel ugy, hogy a kaldcs-
csikok széle szorosan egymashoz tapad, és siités kozben
ugy egybesiil, hogy mikor a hengerrél leveszik, az egész
sitemény egy darabban egy koriilbeliil 25—30 em hossza
kiirté, illetéleg cs6 alaku kaldcsfélét képez. Minthogy
ezt a kaldcs-kiirtét a csalddtagok és a venddgek
elé ilyen alakban teszik, s a fogyasztok a szalagszeriien
foszlo tésztat ilyen jellegzetes alakjaban latjék, nyilvan-
valé, hogy a névadasi szemlélet csak a kalacstészta
kiirté alakjabol indulhatott ki. A kiirté faluhelyen és
varoson is mindennapi, kozonségesen ismert dolog, a kiirt
annial kevésbé. De kiilonben is ezt a tésztanemet alakja-
rol csak nagyon erészakolt szemlélet nmevezhette volna el
a kiirt-rol.

5. Ami a torténeti adatokbol kiemelhet6 tanulsdgokat
illeti, az 1810-b6l valé adat, mely cseréppel behu-
zott kirtéskaldcs-siit6fardl beszél, meg az
1827-i, amely kilurtéskalacssiit6fat cserepé-
vel egyiitt emleget, érdekesen azt mutatja, hogy ré-
gebben a siit6fat cseréppel vontdk be, hihetéleg azért,
hogy a siités tokéletesebben menjen. Az 1772-b6l walo
kolozsvari adat kilirt6skaldcs-siité cserep-e
mar nem ilyen fahenger-behuizé cserépre vonatkozhatik.
Mint ugyanis K. Sebestyén kozléséb6l is tudom, faluhe-
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lyen a kiirtéskaldcsot a nyitott tlizhely padkajara kihu-
zott bdséges pardzson siitik Ugy, hogy egy vékony vas-,
pléh- vagy régebben cseréptepsiféle koré huzzak a sze-
net. A tepsi két végén egy-egy feldllo vasvilliba vagy
két felallitott tégldaba véjt rovatkaba illesztik bele a si-
téfa vasrudjanak két végét, és ugy forgatjak a kaldcs-
tésztdt, hogy egyenletesen pirosra siiljon. A tésztat egy
hosszu fakanallal vagy ,libatollu“-val allanddan ontoz-
getni kell friss olvasztott vajjal, libazsirral, illetéleg ke-
negetni kell cukrozott tojasfehérjével azért, hogy szép
pirosra, fényesre, ropogdsra, de ugyanakkor foszlésra siil-
jon. A lecsorgé vaj, zsir az elébb emlitett tepsifélébe cse-
peg bele. A haromszéki szarmazasii Nagy Aladarné édes-
anyjatol és 1950 koriil 70 éves nagynénjétsl hallotta,
hogy az 6 fiatalkorukban még cserepen siitotték a kir-
toskalacsot. Arra azonban nem emlékeztek, hogy az egész
eszkGz cserépbdl lett volna. Ez egyébként lehetetlen is,
hiszen a cserépsiité csak olyan lehetett, hogy fahengerre
lehetett rahuzva a cserép-kopeny, amely hengeren aztan
a szerkezet forgatisahoz sziikséges vasrud volt szerelve.

A torténeti adatokbdl az is kideriil, hogy Haromszé-
ken egyszeriien kiirtés-nek is hivtdk a kiirt6skala-
csot. Bzt a jelentéstapadassal keletkezett alakot magam
is hallottam, legaldbbis ilyen kérdésekben: Kérsz még
kiirt6st? Haromszéken a XVIII, szazad elején, Kolozsvart
pedig ugyanazon szazad végén lathatéan a kiirtékaldcs
alakot vagy legalabb ezt is ismerték. Ez megint csak
amellett bizonyit, hogy a szemlélet a kiirtébol indult ki.
A Batky Zsigmondtol (MgNépr®. I, 84) idézett kiirtkaldcs
név sem mond ellent ennek, mert hiszen a kiirté a kiirt
szarmazéka (MNy. XXII, 319; Szo6fSz.). Igy értheté az
is, hogy a beszterce-naszodi Zselyken a kiirtéskaldcs
neve kirt ~ kiirt, a kiirtéskaldcs-siité fat pedig ugyan-
ott kirtfanak nevezik (Az odavalé Hunyadi Odén szives
szobeli kozlése). Megjegyzendd, hogy kozlém felvilagosi-
tdsa szerint itt a siitéfa valoban teljesen egy darabbol
faragott fa. Ez lehetett ennek az eszkdznek eredeti
anyaga. Kés6bb egyes vidékeken, 'alkalmasint a fazekas-
kozpontokhoz kbzelebb es6é helyeken ezt cseréppel von-
tak be. Ujabban, Hunyadi kozlése szerint Magyard é-
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csén példaul a kiirtéskaldcs-siitéshez hasznalt henger-
szerti format mar nem fabol vagy cserépb6l, hanem pléh-
b6l készitik. A gazdasagi életben vald valtozas, mint any-
nyi mindent, igy alakitja at ezt az egyszerli eszkozt is.
6. Az elmondottak utdn, gy latszik, hogy a helyes-
irds szabdlyozdsara hivatott MTA a tdrténeti meggondo-
lasok és az Erdély-szerte eléggé altaldnos hosszimagan-
hangzoés forma figyelembevételével megnyugtatéan doén-
tott a kiirtéskaldes irasmod mellett [HSz. (1954); HTSz.?]
akkor, mikor mar ndlunkfelé is bizony elég ritkdn ldt-
hatni-hallhatni ezt, a hovatovabb csak falusi lakodalmak-
ban elénk keriil6 kaldcsfajtdt, illetéleg ennek nevét.

1950/1968




MILYEN REGI A PANKO!

1. A hazi slités-f6zés régebben elmaradhatatlan iin-
nepi tésztaféleségének, a f & n knak Erdély-szerte annyira
kozkeletli, s6t szinte-szinte lkizardlagos neve a pdnko,
hogy példdaul gyermek- és ifjukorom vdarosaban, D ésen
aldott emlékli nagyanydm, édesanyam meg kornyezetem-
ben minden asszonyember mindig csak inycsiklandozo
pankd-t és nem fdnk-ot stitott. Nemcsak Désen volt és —
gondolom — van ez igy; erdélyi nyelvjaraskutaté meg
masmilyen utaim sordn az utébbi két-harom évtizedben
csaknem mindeniitt a cimbeli névvel hallottam illetni a
fank-ot. Gyermek- és ifjukori emlékeim szerint csak
dsszetételeiben (almafank, farsangi fdnk, krumplis fdank,
toléfank) hasznaltuk, egyébként keresetten valasztékos,
sirodalmi¥ szonak tartottuk annak idején a fdnk-ot.

2. A pdnkd-t a magyar nyelvtudoméany valéban erdé-
lvi tdjszoként is tartja nyilvan (igy pl. az EtSz. és a TESz,
fank al.). Persze korantsem csak olyan sziik korlatok
kozé szoritott terlileten (Székelyf6ld, a csdngdé Hétfalu)
élt és élhet ma is e sz0, amint azt a Tsz. és MTsz. jelzi,
hanem sokkal szélesebb korben, egész Erdélyben nyelv-
jardsi ¢és koznyelvi szinten daltalanosan, ha ugyan mem
kizdrdélagosan haszndlatos e tésztanév. (A most gy(il6 ro-
maniai altalanos és taji nyelvtérképeknek e szé elterje-
désére vonatkoz6 bizonyité adatait a gyiijtés be nem fe-
jezéséig nem tartom célszertinek felhasznalni.) A régiség-
ben is szinte kizarolag erdélyi szerzék miiveiben fordul
elé e szo, Az eddig ismert el6fordulasokat szamba véve,
a pdnkd elészor az udvarhelyi sziiletésii Benczédi Székely
Istvan zsoltdroskényvében (Krakko, 1548) tiinik fel, majd
az 1592-ben Kolozsvart napvilagot latott Cisio-ban és a
brasséi szarmazasi Major Marton-féle latin—magyar
szotdrban (1647), tehat valoban erdélyiek kezébdl kike-
rilt kiadvanyokban jelentkezik, de megvan Comenius
Januajanak Szilagyi Beniamin Istvan készitette fordita-
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séban is (I. kiaddsa Varadon 1643-ban, a II. Kolozsvart
1693-ban jelent meg). Szildgyi ugyan a Dunantulon szii-
letett, de iskolait Gyulafehérvart végezte; szokincsébe
huzamos fiatalkori erdélyi tartézkodasa alatt keriilhetett
bele a vizsgalt sz6 (A szétari adalékokra nézve 1. a
NySz.-t, Szildgyira pedig Szinnyei, Mir. XIII, 883—4).

3. Nem kétséges, hogy éppen Kolozsvart mar a XVIL.
szazad masodik felét6l a fan knak szinte kizarolagos neve
lehetett a benniinket itt érdekl6 szo. Ennek bizonysaga-
ként ide iktatom erdélyi szoétorténeti gylijtésemnek ko-
lozsvari levéltari szbvegekbdl kijegyezgetett céduldirol a
kovetkez$ vdlogatott kolozsvari adatokat: 1586: ,,...ebe-
den vachioran tikmonjra pankohra vaira keolt — 125%,
1589: ,Keolt az Kazdalkodaskor pankohra es Eiekben 2
Ejtel vaj mellynek Ejtelit uottem d. 14. Suma d. 28“.
1590°: , Kouetkozyk Az zamiieo vrainknak az Tanachyaz-
ban valo feozesse... Schyutetem Pankohot ara keolf 12
Tykmony d. 6 Nad Meezet p(ro)d. 4.% 1590: ,,Az Napon
Pankhohat Schutink Ment Reyaya 24 tykmony tt. d. 11.¢
(* Az ez évbdl valé adalékokat Hooz Lérinc, nyilvan szasz
nemzetiségli safarpolgar szamadd gondnok regestruméabol
jegyeztem ki.) 1592: (Vettem) ,,Panko(n)ak valo Tiukmont
f — d 16% | ,,Swttettem pankohot f 0 d 10 | ,az zam
wewel vraimra & mit keolteottem ... feyer liztet panko-
nak £ 0 d 3 Egi eitel waj f — d 16% 1593: , Pankohoz
Esmeg Egi Eittel vayatt £ — d 20% | ,Eitel way pankohoz
f — d 18 tiukmonj pankohoz f — d 4% | ,weottem ... Az
boriulabhoz es pankohoz waiatt £ — d 18%. 1595: ,Negie-
dik tal etek tezta mw: 1 Ejtel vayat... vedttem f. d 25
| ,,Tiukmonyat pankohoz vedttem f — d 5. Nad mezet
vedttem f — d 10.“ 15697: , Pankochnak Egy eitel Vaiat
f — d 22. 8. Titkmoniat hozza f — d 4% | ,Swlt pan-
kochaz (!) 8 tiukmoni £ — d 2 Egy Eitel Vaiat hozza f —
d 20% | ,Pankochot melliet ez gazdalkodas elot swteottek
volt 3 Riskasas belest melire keolt 10 Tiukmoni f — d

4. 1% Eitel Vaiat... 34. % font Malosa zeoleot... d 12.

riskasa az eleobbibeol marat ... Feier liztet a’ 3 beleshez
es pankochhoz f — d 20“ | ,,Az feyr etek. Swtedtem (!) Ket
belest es panijkohot (!)... Az pankohoz 20 Twkmonyat. ..
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1 . 1
d_-10 5 Eytel oh bort... d 03 Teyet... d 01. 1 2 Eytel

wayat . .. 42 | , Swtedtem (I) Wala pankohot ... Keolt az

pankohra 1 Eytel way... f — [20. 12 Twkmonyat hosz-
za... f — [06% 1598: ,witedtem (!)... Egy Taly panko-

hot“ | ,Posony Janossnak es az Tataroknak Ebydre...
pankohnak liztet d 2¢. 1625: ,,4. Tal Etek, Pankoh . .. Ahoz
Titkmonj nro 12... d 12 vaj volt Egj Eytel az Tesztaja-
ban es hogj megh rattak ... nad mez Pankora. Alma mo-
g]oro . 16% | ,,7. Tal Etek Fejer Panko vajatt hozza Eytt:
. d 26 'Dmkmomatt hozza... d 8% | ,attam... Va-

Pa.nkohmak — ejt. £ — d 13%, — A XVII. szazad

kozePe felérdl a kolozsvén szamadéaskdnyvekb6l mar kii-
lonleges péankd-fajtékra vonatkozé ilyen adalékokat
jegyeztem ki: 1650: ,,Stittettemn Fodor pankohkatt es Apro
Pankokatis mindenfele Eggilitt tt £ 1 d 25 Atta(m) Nad
Mezett hozzaja... d 20. Liktarmott (!) Attam... d 50 |
»Also, Es Fels6 Tanaczba(n)... Stittettem Apro Pogacza-
katt, Es tekert Pankohkatt es Pankoh kalaczokat, Eggylitt
tt £1d 20¢ | ,...az Also, es Felsé Tanacz hazhoz...
Vaiba(n) rantott pankokat Es kalacz pankokatis Siittettem
tt. f. 1 d 15. — Atta(m) Nadmezett reaia... d. 25.% —
Ezekben a gyiijtésemben el6fordulé utolsé kolozsviari tor-
téneti adalékokban az 1625-bél idézett fejér pdnké mel-
lett mar az aprdé pdnkd, fodor pdnkd, kaldcspdnkd, panko-
kaldcs és tekert pankd is szerepel. A fejér jelzbs
panko-fajta emlegetéséb6l nagy fenntartdssal arra kovet-
keztethetlink, hogy esetleg 1650 tajan slithettek pankét
nagyon finom, fatyolszitin szitdlt langlisztb6l vagy liszt-
langbol (1. alabb a 3. pontban olvashaté egykorti adatot)
és ilyen szitdn nem szitalt fehér, de nem legjava lisztbdl
is. Az elobbibél készlilt pankora vonatkoztatva élhettek a
fejér panké elnevezéssel. Az apré pdnké elnevezés nyil-
van csak e fankfajta kis formajara utal. A pankd-siitéskor
a tészta kiszaggatasdhoz — ahol erre kiilon pléh forma
nincs — Erdélyben ma rendszerint egy szdjaval lefelé
forditott poharat haszndlnak és valosziniileg ezt vagy va-
lamilyen csuporfajtat hasznalhattak régebben is. A pohar
nagysagatol fliggott és fligg a kislitott pankoé terjedelme.
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Mas-mas nagysagu panko késziil a vizes-, boros- és mas a
palinkaspoharral szaggatott panké-tésztabol, Persze a vaj-
ban vagy ma zsirban, s6t még inkabb olajban kisutott
pankétészta a kiszaggatott eredeti alakjahoz mérten lega-
labb masfélszeresére dagad a siités és a  beleivakodott
zsiradék hatdsdra. Az aprdé pdnké elnevezést egészen biz-
tosan a kisebb szaju poharfajtival kiszaggatott pankofaj-
tara vonatkoztattdk a régi kolozsvariak, mig a jelz6tlen
pdnko szét a legmegszokottabb pénkéfajtara, a nagyobb
szaju vizespoharral szaggatott pankofajtdra hasznalhat-
tak. A fodorpdinkc és a tekertpankd, s6t nem lehetetlen,
hogy a kaldcspanko és pdnkdkaldes név is minden valo-
szinliséggel ugyanarra a fankfajtara vonatkozhatott. A
kiszaggatott panko-tésztabol ugyanis a régi, raér6s haz-
tartasbeli gazdasszony hosszu tésztarudacskdkat formdlva
e rudacskat fonottkaldcsszeriien, tekeriiletesen fonhatta és
fonja meg, az ilyenforméan alakitott és kisiitott panko-
fajtara aztan valoban talalt a fodorpdnkd, tekertpinko, sot
esetleg a fonott kaldcspanko vagy pdankodkaldes név is. Le-
het azonban, hogy ez utébbi két névvel valamilyen mas
modon alakitott és siitott panko-, illetfleg kalacsfajtat il-
lethetett a XVII. szdzad kozepi kolozsvari konyha mii-
vészkedd asszony- és az 6 f6ztjikon do6zsolé férfi-népsog.

3. E cikkecske els6 megfogalmazasa, illetéleg az elsé
véltozat kozzététele ota a kolozsvari szamadaskonyvekben
folytatolagosan végzett bongészgetés eredményeként ha-
rom nagyon érdekes ujabb adalék keriilt els. Ime: 1595:
wEoteddik tal etek tolio fank, 2 Eytel vaVat Tolio fank-
nak veé6ttem az Boron rantasaual eggiwt f — d 50, Thiuk-
moniat vedttem f — d 25 Egy fertaly Nad mezet veittem
f — d 25% 1597: ,,Tolio pankokhoz (!) valo vaiat 2 eitel

f — d 40. 28 Tikmoniat hozza... d 9 -21 feier liztet hoz-

za... d 4 Teiet hozza... d 6% ,Swtedtem (!) ket beles es
fankokot. Az eleby fel irt feyr lisztbwl czédk az derczeie
Maradot az langiat ki wodtek (!) az el keolt 45 Twk mony
Ment az belessre es az fankohra.*“ — Figyelmen kiviil, he-
lyesebben késébbi megtargyalasra hagyva az alaki szem-
pontbol nagyon fontos fanko ~ fdnkoh adatot, itt a pan-
k onak egy ujabb fajtdja, a tolépanko vagy toléfank az
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elébb felsorolt kiilonleges pankofajtdk emlegetését tobb
mint egy félszdzaddal megelézve jelentkezik. Mint az sejt-
hetd is volt, Kolozsvart a XVI. szdzad végén tehat a pan-
koésiitésbeli konyhamiivészet olyan fejlett fokra jutott,
hogy mar killonleges panko- illetbleg fankfajta-
ként a tolopdnko-t vagy toléfdank-ot is ismerték, s6t min-
den bizonnyal széamon tartottdk név szerint azokat a pan-
kofajtikat is, amelyekre magam torténeti adalékot a
kolozsvari régiségb6l az el6bbiekben csak 1650-bdl idézhet-
tem. Erdemes megjegyezni, hogy a toldpdnké név nem-
csak a legrégebbi, de egyetlen el6fordulds is. A toléfdnk
is el8szor szoétarozva csak az 1899 tajan keésziilt nagyszo-
tari cimszéjegyzékben fordul el minden arra valé utalds
nélkiil, hogy az el6fordulna abban a hat szétdrban, amely-
nek anyaga felhaszndldsaval a cimszéjegyzék késziilt. Ez
arra mutat, hogy a cimszoéjegyzék két szerkesztéje, Melich
Janos és Szily Kalman (vagy inkabb: egyikiik?) csak a
korabeli kdznyelvbél ismerhette ezt a tésztanemet. Szé-
tari cfmszohoz a toldfank el6szor az ErtSz.-ban jutott a
sziitkszavu ¢s semmitmondé ’kitolé fank’® értelmezéssel
minden irodalmi vagy koznyelvi idézet nélkiil. Nem is tud-
hatni, mit értett a szétarnak e cimszavat kidolgozé szer-
kesztd a ’kitolé fank’ értelmezésen, mert ilyen cimszé az
ErtSz.-ban nincs. A tolépdnké mindmaig nem keriilt bele
egyetlen torténeti szotdr vagy sz6jegyzék cimszavai kozé
sem.

4. Erthet6, hogy ez a sokféle panko-, illetéleg fank-
fajta kiilonboz6 eljarasokkal, a slités-f6zés kérdésében for-
golédok gyakorlataban kifejlesztett eszktzbk és eljarasok
alkalmrazasaval késziilt. Az alkalmazott eszkézékrél a ko-
rai szdmadaskonyvek szilikszavii bejegyzései egyaltalaban
nem beszélnek. Csak egészen késéi keletkezésii leltarakban
akadunk egy-egy pdnko-siitéshez haszndlt eszkéz nevére
utalé sovany adatot. Erdély egymaéstél tavoli pontjairél
a kovetkez( ide vonhaté adalékokat iktathatom ide: 1775:
.1 Pankdt vago Sarkantyu x 1% (Déva; ESzT.). 1831: ,,egy
pdanko vdgo pléh* (Marosvasarhely). 1838: ,,egy pdanko vdgo
badik® megvette 7 xr. Korospataki unitarius pap“. (Ba-
gats, HszSzj. — 2Ertsd: badog; ezzel a formdval sem a
NySz-bhan, sem az OklSz.-ban nem taldlkoztam.) 1848:
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»Cserép Edények ... Egy fekete lapos labos 1... Egy fe-
deles sarga ldbos 1. Két fedeles tejes ldbos 2. .. Egy pdnko
sﬁ}tlé labos 1% (ESzT.). 1850 k.: ,,3 pdnko wdgo forma®
(i.h.). -

5. Az itt felsorolt kolozsvari adatok azt bizonyitjik,
hogy a fank mar a XVI. szizad végén a kolozsvari
magyar konyha nélkiilozhetetlen kellékei, maga a pdnké
(ritkdn: fdnkd) szd, illetbleg ennek jelzés formai a ko-
lozsvari szdkincs gyakran hasznalt elemei k6zé tartozha-
tott. E sz6 mashonnan szdrmazé kés6éi erdélyi életének
tanusagaként idézhetem még gylijteményembdl ezeket az
okleveles adalékokat: 1754: ,,Pdnkot attak néki s az éget-
bort toltotték az szajaba“ (Mez6samsond), 1839: ,,a’ pdnko
és petsenye siités® (Dés). — Itt is megemlitheté ismét az
1831-i marosvasarhelyi pdnko vdgé pléh, valamint Cs. Bo-
gats Dénes Haromszéki Oklevél-szojegyzékének 1838-i
parké vago badig adaléka (1. elébb a 4. pontban).

3. Noha a felsorakoztatott szétorténeti adalékok mind
Erdélybél valok, feltind, hogy — eddigi tuddsunk sze-
rini. — a pdnko szoétari el6forduldasban el6szor mégsem
erdélyi sziiletésii és itt nevekedett szotdrironal, hanem
Szenczi Molnar Albertnél jelentkezik, igy: ,,Pankho, Cz0-
rege, Paltillus, Polenta% (MA. 1604., 1611., 1621.). Ha igaz
az (marpedig az Osszes torténeti adatok arra mutatnak!),
hogy e sz6 erdélyi tajszo, Szenczi Molnarnal valé elsd
el6fordulasat talan azzal magyarazhatjuk, hogy bar 6 nem
volt erdélyi sziiletésii, atyjanak csalddja székely szarma-
zasu volt, s igy a csalddban tovdbb élhetett ez linnepi
tésztafajtival egylitt annak erdélyi neve is. Feltehetd
emellett az is, hogy sz6tara anyagat az irodalmi miivek
olvasdsa mellett az él6beszédbél is egyre gazdagito szo-
tarszerkesztd (1. Melich, Szétarir. 120. kk.) erdélyi didkok-
t6l Magyarorszagon vagy kiilf6ldon is hallhatott szimara
feltlind, €érdekes, szotara anyagaba felvehet6 szokat, s igy
hallhatta koztilk a pdnko-t is. Ugy latszik, Pdpai Périz
Ferenc szotédraba is MA.-bol keriilt bele némi javitassal,
illet6leg kihagyéssal ez a cimszé: ,,Pdnkhé, tsbrege, Paltil-
lus.“ Nem kétséges azonban, hogy Papai Pariz szokincsé-
nek él6 elemei kozé tartozhatott e szo, hiszen a potlékok
kozé maga iktatta be ezt is: ,,Pdnko: Placenta frixa“ (l. uo.




a Paralipomena-ban 274. 1.). Ez ut6bbi helyen mar az er-
délyi kOznyelvben ma is szokésos frott alakjaban jelent-
kezik a sz6. A PPBm. aztdn a térzsanyag meg a potlék
jelentését Osszeolvasztva és német értelmezéssel megtoldva
sorolja bele anyagdba ezt a cimszot: ,Pdnkd, tsGrege:
Pastillus, Placenta frixa, ein rundes Opfer-Kiichlein“. —
Az erdélyi koznyelvi alakban valé hasznalatbél Bod Pé-
ter esetében is ugyanolyan kiévetkeztetésre juthatunk, mint
elébb Papai Pdrizzal kapcsolatban. Baréti Szabé David
Kisded Szétara elsé kiaddsabol (1784) hianyzik ugyan a
pankd, a masodik, bévitett kiaddsban (1792) azonban har-
mas értelmezéssel igy szerepel: ,Pdnkd; tsorege, fank,
siska“ (az utolsé értelmezés ’fank’ jelentésére nézve L
CzF., MTsz.). Ennél feltlin6bb, hogy megvan e sz6 Simai
Kristéfnak »Végtagokra szedett Szo-tar«-adban (1809), igy:
,Panké: (fank) Pastillus, scriblita® (i.m. 96). Marton Jézsef
(1811) igy szotdrozza: ,Panké (!) féank, der Krapfen®.
Gyarmathi Samuel Vocabulariumaban (Bécs, 1816) mar a
vele Gsszevethet6 német sz6 is bekeriilt a szdécikkbe; ime:
Fank, pdnko, scriblita, torta Ge(rmanice) Pfannkuchen,
V(alachice) pankova“ (1. Voc. fank al.).

A Tsz.-ban (1838) reéd vonatkozdlag ezt talaljuk: Pdnko,
fank, zsirba doglott. Székely szé ... Falun rat ot t-nak is
hivjak. Innét szdraz panko...: csbrege Székely sz0.“ A
MTsz. valoban a pdnkdnak két jelentését ismeri: 1. ’fank,
farsangi fank’ (ott a székelyfoldi el6forduldas mellett Bi-
harbél is van ra adat); 2. ’csoroge, forgacsfank’ csak a
kalotaszegi Banffyhunyadrél. A MTsz. utal emellett a szo
tobb Osszetételére. A megfelelé cimszok alatt ezt olvas-
hatni: kértvély-panko (!): kortefank, poharvagott (Ha-
romszék) | paraszt-pdnko: vastag tésztabol készilt és jo
pirosra stit6tt csorége (Kalotaszeg) | puharas-pdnkd: po-
harral vagott fank (Banffyhunyad). — Meg kell jegyez-
nem, hogy a szdraz-pdnkd cimszot ’csoroge, forgacsfank’
ertelmezéssel a MTsz. — a forrédsutalds bizonysaga sze-
rint — csak a Tsz. alapjan iktatta bele anyagdba, mas
el6fordulasat e szonak nem ismerhette.

Az itt felsorolt szétari adalékokhdl itélve ugy latszik,
hogy a pdnkdé szénak Erdély-szerte ma is altaldnosan
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hasznélt ’fank’ jelentése mellett volt és lehet ma is ma-
gédban vagy Osszetételes formajaban sziikebb, de — egy-
elére — pontosan meg nem hatarozhat6 teriileten ismere-
tes ’csoroge, forgacsfank’ jelentése is. Mint lattuk, ez a
jelentés mar a legrégebbi szotari adatokban is jelentkezik.
Megjegyzem azonban, hogy magam e szt Erdélyben ilyen
jelentésben nem, csak a fentebb jelzett 1. jelentésben hal-
lottam kozkeletiien hasznalni.

5. Magardl az itt érdeklGdésiink korébe keriilt szorodl
egyébként bizonyosan tudjuk, hogy a fank szoval egylitt
német jovevényszo: a kozépfelnémet pfankuoche, ujfelné-
met pfannkuchen ’Krapfen’ széval vetheté egybe (igy:
Lumtzer—Melich, DOLw., 93, 191; EtSz.; Sz6{Sz.). — Meg-
jegyzem, hogy e német szoval valé Osszevethetbségére —
jelentésbeli nehézségek miatt — kétkedéen mar CzF. is
utalt. Habar mindmaig nincs is e jovevényszavunkkal kap-
csolatban minden hangtani kérdés, els6sorban a fank és a
panko szoban jelentkez6 szokezd6é f ~ p és a német szo-
kezd6 pf viszonya tisztazva, illetéktelenségem miatt nem
kivanok ezuttal a tisztazandé hangtani kérdések mindany-
nyidhoz hozzaszélni. Pusztan a szovég alakulasara nézve
jegyzek meg ennyit: Az eddig koOzkézen forgod kiadva-
nyokban meg a télem elébb felsorakoztatott XVI—XVIL
szazadi okleveles adalékokban a cimbeli sz6 a kovetkezd
formakban jelentkezik: 1548: ,Ez pedig leszen vala...
pankohbol“, 1586: ,panchora keolt*. 1589: ,Keolt pan-
kohra“, 1590: ,,Schyutetem Pankohot% | ,,Pankhohat Schii-
tink%. 1592: ,Swttettem pankohot“ | ,feyer liztet panko-
nak“ | ,way pankohoz% 1595: ,Tiukmonyat pankohoz
vedttem®. 1597: ,,Pankochnak... Vaiat® K Swit pan-
kochaz (!) 8 tiuk moni“ | ,,Pankochot ... sWteottek volt* |
woSwtedtem . . . panykohot“ | ,,Swtedtem wala pankohot . ..
Keolt az panchora 1 Eytel way“. 1598: ,witedtem (!)...
Egy Taly pankohot® | ,pankohnak liztet*. 1625: ,Fejer
Panko* | ,Vajat... Pankohnak® | ,,Pankoh®. 1650: ,Siit-
tettem Fodor pankohkatt es Apro Pankohokatis“ | ,Sfit-
tettem ... tekert Pankohkatt es Pankoh kalaczokat...
Vaiba(n) rantott pankokat Es kalacz pankokatis®. — Ez
adalékok lattan valamelyes bizonyossaggal allithato, hogy
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a XVI. szdzad végén e szot Erdélyben még pdnkoh ~ ?
panko alakban ejthették, és igy ez a pdnkoh a tobbalaku
valtozé h tovii névszok, és nem, mint ma a pdnkd, az
egyalaku vdltozatlan toviiek kozé tartozhatott, illetéleg
tartozik. A jelzett idészakaszban azonban a sz6végi h mar
eltiinében lehetett, és igy hovatovabb a szévégen jelzett
h csak meg6rzott irdas-, de nem ejtés-sajatsdgnak tekint-
hetd, Mindenesetre az eddig ismert, a XVI. sz4zadi gaz-
dagsaghoz viszonyitva feltlinen csekély szédmu XVII—
XIX. szazadi adalékban mar csak -6 végzddésii alakkal
talalkozunk.

6. Zaradékul még csak egy megjegyzést teszek. Mint-
hogy az elébb elbadottakbdl latni vald, hogy a cimbeli szd
nemcsak hogy az erdélyi magyar nyelvjarasok egyik koz-
keletli szava, hanem az erdélyi kéznyelvben is dltaldnosan
hasznalatos sz6, szamomra meglehetésen megokolatlannak
latszik e szonak a tajszavakban egyébként eléggé gazdag
ErtSz.-bél valé kimaradasa, hiszen ezt a szét mar CzF, is
felvette anyagaba ugy, hogy legaldbb utalészéval a fdank
helyett haszndlatos ,tdjdivatos® szonak mindsitette. Ha
ugyanis e nagyszerii szotarba bekeriilt taj és nép jelzés-
sel — csak a pa- ~ pd- kezdetli cimszokat véve szamba —
példaul a pacuha, pacsmag, pakular, paldka, palozsna,
pampuska, pandal, papfiilemiile, papmacska, pdskom ~
paskum, paszita, patics ¢s paszkonca tajszé, nem nagyon
indokolhaté az ezeknél joval kozkeletiibb, nemcsak a taj-
nyelvben, hanem az erdélyi magyar koznyelvben is alta-
lanos haszndlati, s6t az egyetemes magyar szotdri szamon-
tartds szintjéig mar évszdzadok o6ta eljutott pdnkd szénak
az ErtSz.-bol valo kimaradasa. Mivel azonban sem a szo-
tar eldszava, sem Tajékoztatéjanak a stilusmindsitést tar-
gyalé szakasza (I. kot. XXIV—XXV. 1.) nem tartalmaz a
tajszo-valogatias szempontjaira nézve utmutatast, nem
dontheté el, hogy milyen elvi meggondolasb6l maradt e
széles korben ismeretes erdélyi koznyelvi szo és egyben
tajszo az ErtSz. szerkesztéinek figyelme korén kiviil. Nem
indokolja a kihagyast a szerkesztési elvek bévebb ismer-
tetését tartalmazo kiilon kiadvany (NytudErt. 36. sz.) sem,
hiszen ott dltalanos elvként azt olvasom, hogy a szétar
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scimszavai kozé elsGsorban olyan tajszavakat iktatott be,
amelyek a magyar nyelvteriiletnek nagyobb részén isme-
retesek“ (19. 1). A szerkesztok a tobb mint négy évsza-
zadra visszamenden adatolhato erdélyi koznyelvi szd ki-
hagyasaval egyaltaldban nem alkalmaztak ezt az egyéb-
ként helyes valogatasi elvet.
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A SZALL ES A RASZALL EGY REGISEGBELI
NYELVJARASI JELENTESEHEZ

A MTsz.-ban e cimszé alatt egyetlen ilyen példat ol-
vasunk: ,Nagy Istvan a Kézdi Borisra szdllott“. — A szo-
tarnak ezzel az adataval szemben két kifogast emelhetni.
Elészor is a példa elé nem a rdszdll, hanem csak a szdll
igét kellett volna cimszéként kiemelni, és e cimszé ala
sorolni a szdll valakire székapcsolat (régiesen: vonzat) e
példajat. Masik észrevételként megemlithetem azt, hogy
ez az értelmezés nélkilli példa kétségben hagy afel6l: mi
a szdll, illetéleg rdszdll igének itten a jelentése. Hidba la-
pozunk az OklSz.-ban, ott sem leliink rdszdll ~ redszdll
igének ilyenszer(i hasznalatara adatot. A NySz. is a red-
rzdll cimszo alatt ennek az igének csak ilyen jelentését
sorolja fel: 1. *descendo; herabsteigen’; 2. ’heredtitate ob-
venio’; 3. ’obsido; belagern’. Ezek koziil aztin egyikkel
sem értelmezheté a MTsz. itt idézett példamondata, Za-
vart kelt bennem az is, hogy a MTsz. cimszava utdn Ka-
lotaszeg t4j- és Czucza Janos kozlésére vonatkozd névjel-
zés 4ll, a példamondat viszont Haromszékrél Kirdly Pal
adata,

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy nemesak az erdélyi
tajnyelvben, de az erdélyi régiségben is volt ennek az
igének mas jelentése is, mint amelyet a NySz. é az
OklSz. ismer. Levéltari kutatas kézben a grof Lazdr csaldd
lev¢ltardban egy 1769-i gyergyoi vallatést forgatva, a ki-
hallgatott tantk vallomésaban tobbszor is rdakadtam erre
a szora. ,,Az én edes Atyam magyobb Miinsor Péter meg-
halalozvan® — wvallja az egyik szarhegyi tami — ,az
Anyadmra rd szdlla Gyergyé Ditrai pplus® Kovdcs Janos“
(*primipilus ’'16£6’). Ugyanabban a forrdsban olvastam a
kivetkezé vallomasrészletet is: ,,Olah Imre Csomafalva--
bol szallott volt ide Szarhegyre Copids nevii Lednyra, a
mint bizonyoson ugy is vagyon, mert & mi praedecesso-
runknak egy Leanyara Copia Csinalo mester ember szdl-
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latt volt... a Felesége utdn megorokosodott a mii Josza-
gunkban.“ Mig az elséként idézett vallomasrészlet elé a
rdaszdll cimszét kellene vetnlink, a masodik idézetben a
kétszer is el6fordulé szdll (vkire) igealak kivankoznék
cimszoként.

Mindezek utdn azonban, gy hiszem, most mar nem
kétséges, hogy a MTSz. elébb idézett adatat miként kell
értelmezniink. A rdszdll igével az erdélyi régiségben csak
akkor éltek, mikor egy, rendesen idegenbél jott férfi mint
férj a ledny vagy asszony sajat telkére, Orokségére tele-
piilt. — Minden valdsziniiség szerint igy értelmezendé
tehat a MTsz. egyetlen adaléka fs.
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SZEKRENY

Egy kis kézleményre hivatkozva, Barczi Géza a cimbeli
$26 érdekes valtozatdnak tartja a Marton Gyula k6zblte
kalotaszegi szekrin és szekrén alakot (MNy., XL, 365). Amit
ezzel kapcsolatban az oOfelnémet scrini-bél eredeztetd
szarmaztatds nehézségeirél és a téle régebben ajanlott
vallon eredet (i.h. XXVIII, 199—205, Sz6£Sz.) lehetoségé-~
nek az ujabb adatok vilagdnal valé megerdsodésérdl fir,
bizonyitd voltaval ez utobbi szarmaztatas helyességérdl
gy6z meg.

Mégis a kalotaszegi szekrin-vdaltozattal kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy ez az i-z6 kalotaszegi népnyelv-~
ben a szekrény szo szekrén-bél lett szekrin alakjénak
rovid i hangzds valtozata lehet. Valoban egy tijabb tajszo-
kizleményben a kalotaszegi Gyeré6vasarhelyrol szar-
mazd adatként a szekrin 1, ’edény- és evéeszkiztartéd tive-
ges szekrény’ alak mellett a Nadasdaréerdl 2. 'ruha-
tarto lada’ jelentésben lejegyzett szekriny format olvasom
(KszTsz.). A Kalotaszeghez tartozé Bdbony i-zésérdl
szolva, kozolt példaim alapjan mar régebben megéllapi-
tottam, hogy itten, de ujabb gylijtéseink tanusaga szerint,
ugy latszik, Kalotaszegnek még t6ébb pontjan az i-zés ter-
meészetes fokozati fejleményeképpen mér nagyon sok eset-
ben i > i valtozast, azaz rovidiilést figyelhetiink meg (EM.,
XLVIII, 343—4). A szekriny > szekriny valtozds szem-
pontjabol az is fontos, hogy ez a valtozas elsésorban hang-
sulytalan szotagban kovetkezett be, hangsulyos szétagban
csak a magyon gyakran hasznalt székban figyelheté meg.
Kozolt példaim koziill csak egynéhanyat emlitek: ime:
egyik (egy¢k), enyim, eplin (eplény), fosvin, goriny, ke-
miny, leginy, nyostiny, reminsig, soriny, tortinik, térviny,
torvinszék, vinsig, de firfi, ippen, nihdny stb. is. Kozlemé-
nyem tovabbi részében utaltam arra is, hogy az i-nek a
mennyiségi valtozasa Kalotaszegnek e félreesé pontjan,
Bdbonyban, terjedében van. Az azota végzett gylijtések
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alapjan e megfigyelésemet néhany mas kalotaszegi pontra
nézve is érvényesnek tarthatom.

Ha — véleményem szerint — a kalotaszegi szekrint
csak a szekrény > szekriny el6zménybdl fejlédott harmad-
lagos alakmak lehet is tekinteni, még mindig megmarad
Barczi fejtegetéseinek alapos bizonyitékaként a szekrén
alak. Ez tudniillik eddigi ismereteink alapjan nem fejléd-
hetett a viszonylag 1j fejleménynek latszo szekrin-bdl; a
szekrény-b6l meg éppen nem, mert ilyen alak az {-z6 ka-
lotaszegi népnyelvben mar régen mem volt. Véglegesen
azért nem tisztazhaté ez a kérdés, mert a kalotaszegi i-2és-
sel kapcsolatban is elmondhaté az, amire Barczi a Dunéantil
egyik i-zés kOrébe tartozé jelenségével kapcsolatban hi-
vatkozik: nem ismerjiik eléggé a dumdntilival egyiitt a
kalotaszegi i-zés torténetét sem. De taldn a gyiildogéls
levéltari adatok alapjan kozelesen ezzel a kérdéssel is
lehet majd foglalkozni.
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