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Ko6ztudomasu, hogy az dllat szonak a régiségben volt
egyebek mellett ’lény, ens’ jelentése is (EtSz., SzofSz.,
TESz.), de altalaban tgy tudtuk, hogy ma e szonak csak
’animal, Tier’ jelentése él. Tisztazott kérdés az is, hogy
ez az u]abb jelentés az élé dllat, baromadllat vagy oktalan
dllat meg ehhez hasonlo jelzés szerkezetbdl jelentéstapa-
déssal alakult (Horger, MSzav. 15; EtSz.; TESz.). A MTsz.-
nak e jelentést illeté hidnyabdl arra koévetkeztethetnék,
hogy a népnyelv sehol sem érizte meg a régebbi jelentést.
Ugy latom azonban, hogy a MTsz. e tekintetben nem ak-
nazta ki eléggé a rendelkezésre all6 anyagot. A moldvai
Rokonf6ldi (Petras Ince) kozlésébdl ugyanis ismerhette
volna mar ,,A szivtelen anya“ cimen kozolt csangé balla-
dénak azt a részletét, ahol a gyermekeit szivteleniil el-
hagyé anydban a borjat szarva kézott vivé ,,barom-iing“
lattén felébred a lelkiismeret, s az 6nvad ilyen szavakban
tor fel beléle: ,,...Ez égy barom iné | En égy lelkés dl-
lat, | Mégsem hagya el 6 | Még éggyik bor]at sem; | En
sem hagyom itt el | Eggyik gyermekem sem® (Nyr IV,
287). A t6lem kiemelt lelkésdllat-ban az utotag a régi
1ény’ jelentést 6rzi. Egy ujabban kozolt csangé mese sze-
rint egy gonosz cigdnyasszony megol két testvért. A test-
véreket el is temetik, de sirjukbdl kiné két plopfa (nyéar-
fa). A cigényasszony ezeket kivagatja, s leanyanak meg
ujdonsiilt vejének (a két megblt testvér apjanak) készittet
beléliik agyat. ,,De azok (ti. az agyak), hogy lelkess (!)dl-
latolebdl votak, azak beszélgettek éjjen. Ezt a mese-rész-
letet a cséngd elbeszéld késébb megismétli igy: ,,...Sz
mikor riva fekiittek, akkor éjjen azak (ti. az agyak) be-
szieélgettek, met lelkeszszdllatbdl (!) véotak® (Domokos Pal
Péter, A moldvai magyarsag?. 402, 406).

Ezeket az adatokat csak megerdésitik a moldvai csdngok
kozott 1949 myaran és a késébbi évek gyljtéutjain tett
megfigyeléseink.
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A moldvai csangé-magyarok kozitt ugyanis a mai koz-
és irodalmi nyelvben csak enyhén-komolyan lekicsinyld,
gunyos-tréfas jelentésben hasznalt asszonyi dllat jelzés
szerkezet csangoé valtozata a régiségb6l ismert ’asszonyi
lény, asszony’ jelentésben még ma is él, s6t a bogdén-
falvi magyarok nyelvéb6l a férfi fogalmanak kér-
dezésekor az ember mellett a férfidllat szo is el6kertilt
(Galffy Mozes adata). Ennek a moldovai csdngéban ter-
mészetesen éppen ugy nincsen lekicsinyld értelme, mint
az asszonydllatnak. A déli-csangdé Somoskédn magam
egy ilyen mondatot jegyeztem le: ,,Az istén mindén dl-
latot segéllyén még s miinket és“. Itt meg éppen nem
kétséges, hogy a beszéld széhasznélatdban a ’lény, emberi
lény’ jelentés &l. Viszont a Somoskdval tészomszédos
K1ézsén a szarvasmarha fogalméanak kérdezésekor a ba-
romdllat jelz6s szerkezettel felelt a nyelvmester (Vamszer
Miérta adata). Valoészinl, hogy ha moldovai gyijtésiink
anyaga teljes egészében ki lenne céduldzva, még néhany
adatot talalhatnék a cédulak kozott az dllat szé ilyen ré-
gies jelentésére. De e néhany adatbol is megallapithato,
hogy az dllat szénak a koz- és irodalmi nyelvben kihalt
’lény’ jelentése a moldovai csangéban még ma is él, habar
a jelek szerint e jelentéshaszndlat itt is mindinkabb rit-
kul. Taldn erre mutat az is, hogy e szot nem talalhatni
meg Wichmann északi-csangd szotdrédban. Lehet azonban
a szotari teljességet célul ki nem tiiz6 Wichmann szota-
raban e hidny egészen véletlen is.

De ezek utdn sem merem azt irni, hogy a hazai ma-
gyar nyelvjarasok kéziil ez az egyetlen, ahol ez a régies
jelentéshaszndlat még ma is él. Gyergyobol ugyanis
a flirosztétekn ére vonatkozo kovetkezd talaloskér-
dést ismerjiik: ,,Erdén vagjak, hazahojzak s lelkes dllatot
tesznek belé“ (Nyr. XXXI, 352). A RMNyA. gyiijt6je, Mu-
réadin Laszlo a Brass6 megyei Krizban az asszonyidllat
sz6t ’nd’ jelentésben jegyezte le (NyIrK. IV, 158). Ezek
utdn valosziniinek latszik, hogy a MTsz. a szotar szer-
kesztési idejéig kozolt anyagbol nem akndzott ki még mas
idevago adatokat sem, s az azéta gyllt anyagban is lap-
panghat néhany olyan ujabb adat, melyeket és talin még
ujabb adalékokat majd az UMTsz. szerkeszt6i, valamint
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- a roméniai tajnyelvi atlaszok gyiijtéi ismertetnek meg

- veliink. De a tovabbiakban elékertiilé ujabb adatoktol fiig-

- getleniil az dllat régi jelentésének elavuldsara vonatkozo

- megéllapitast a fenti értelemben mar most is modosfta-
nunk kell.

Egyebekben pedig ez a két erdélyi adalék is jo figyel-
meztetd arra, hogy milyen sok érdekességet varhatunk
még a csangod teriileten és az Erdélyben eddig végzett,
illetéleg ezutdn — remélhetbleg — folytatando nyelvfdld-
rajzi kutatdsok eredményeitél.
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A REGI KOLOZSVARI BARN A SIB-OK

1. A cimbe foglalt rejtélyes barnasib szét a kozkézen
forgé szotdrakban nem lelem, csak erdélyi szotorténeti
gyljtésem céduldin a XVI. szdzadi kolozsvari szamadas-
konyvekbol kiirt kovetkezd szovegrészletekben olvastam
ra vonatkozo adalékokat: 1585: ,,14 April: Byro es Ta-
naczhy akmattyabol Mentwnk torwe(n)re Kayantora az
barna Sib weget, Lukaczhy Deak, Igyarto Gyorgy, En-
maga(m) is voltam, Zolga byroys volt...“ | 5. May . .
kwlde byro vra(m) az feyedele(m) lewelet Lonara Kendy
Sandornak Pereczheny Gyorgy wytte el az barna Syb

fyzette(m) neky d 25¢ | ,,Egy V¥ Barnasibot Benesi Mihalj
neueot fogattunk harom fertaly eztendeore kinek adattot

Biro Vram velem. f. 4/66“ | ,,14 Juny. Az feyedelern le-
welet kylde byro vram _Banffy Farkasnak Bonczydara az
Barnasijbtol Balastol fyzettem d. 25% | ,13. octob(ris):

. az feyedelem lewelet vytte Eggyk barnasyb Somborra
fyzettem d. 37% | ,,7 Decemb(ris): ... Hozta utannu(n)k az
barnasjyb az vraymtol az vamrol walo lewelet fyzette(m)
d.37% | ,,Byro vram Tanachy akarattyabol adata Igyarto
Symonnal az 4 barna Sybnak 4 Jyat Melnek az arraert
adatot byro vram Igyarto Symonnak f. 2¢ | , Az Zolgak-
nak valo fyzetesserol valo Exitus. 21. Januarii: Fyzettem
az kantoros zolgaknak ... Fizettem az négy barna Sybnak
Ezenképpe(n) Pereczhyny Gyorgynek Eztendore fyzette(m)
f. 6 d. 25. Rab Jakabnak fyzette(m) eztendore f. 6. d. 25.
Haydu Janosnak fyzette(m) f. 6 d. 25. Almassy Balasnak
fyzettem f. 6 d. 25. Az varos vegezesse zere(n)t fogattunk
2 barna Sybot fel wdore Eggyk Mattyus Benedek fel ez-
tendore attam f. 3. Massodyk barna Syb, louas Istua(n)
fyzettem fel Eztendore neky f. 3.“ 1586: ,Junj Gergeolj
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megien tordara hogi meg kialtatta, senki az Antal napi
sokadalo(m)ra ne jeoieon — [25./6 Junj az egik barnaszib
(!) Almasi Balas is megien Desig es alpretig (!) az soka-
dalom meg kialtas feleol attam ennek — /[50.% | ,kwl-
twnk... Egeresig az Barnaszibtol (!) leweleket... attam
az Utra nekie — [256% | ,,30 die octob(ris): az Barnasib
viszen leuelet Eskeleore attam — [25.% 1587: ,,1 Janua-
r(ii): az Barnaziboknak (!) Eztendeig valo Jargalasokat (!)
meg attam ki teot f. 25/. Thanaczhj vegeszesebeol egj
kez Jyatis veotem nekiek az negj Jyert attam f. 2% | ,,18
Juny Az zegynyek barmat haytottak volt be az Barna-
sibok attam teoleok d. 36% | ,,24 Thr. Az zegynyeck barmot
haytottak volt be az Barnasibok attam teole d. 34... 28
8bris Az Johok walchjagaba attam az Barnasiboknak
hogy az zenafwbe talaltak d. 20“ | 1588: ,28 Marty ...
Almassy balas Barnasib vitte Hidalmassy Tamas deakot
keet lowan Zent Myhalra atta(m) d. 75.% | ,,8. Feb(ruarii)
Biro vram kwlte az eggyk barnasibott Zent egyedre egy
lowal attam nekVy d. 37.% 1589: ,,Barnasibok fizetese. Az
barnasiboknak, Molnar Antalnak, Pereczeny Georginek,
Magiari Peternek, Zekel Martonnak, fizettem zolgalat-
tiokba 1. 25% | ,27 Nouem(bris) B(yro) V(ram) P(aran-
chyolatiabol) Magiari Peter az Barnasyb vitt Leuelet
Czegebe 1 Lora attam nekye f. — d. 50% 1590: ,,Veotte-
nek, Az Barnasybok el. 4 kosth® | ,4 July... Kyultte
Biro vram Az Barbasybot fylere hogy Az Elesth ala hoz-
zak az kazasoknak attam Bodog Janosnak f — d. 25% |
,,Mykoron Gardinal (!) Gyaloban ment volna... eo ke-
glme Byro vramys Gyaloban ment 2 Lowal Barnasyb
Marton 1 loual fyzete(m) d. 25.“ 1593: ,27 die Nolem-
br(is) Biro vram kilde az barlasibot egi Letelel vy wara

f —d. 37 % ...5 die Decemb(ris) Biro vram kildet Egi

Leielet Barnasib albertol vyflara f — d. 37% « 1594:

,,31. die Janiari (!) B vram kilde egi Letelet, Barlasib
Gergeliel Kaplaniba Bottchkay (!) Tiztartonak. f — d.

62 %“ | ,die Marcy B. vram kilde Az Barlasibot Egi
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Letelel feieruara Nodgi palt attam nekije f — 87% “ |

27 die Jiiny Biro vram Kkilde egi Barnasibot Boncidara
hogi vrinknak wasarolion f — d. 25.% 1625: , Keovetke-
zik a kantoros szolgaknak az 4 kantorra valo fizetesek ...
Az masodik kantorra fizettem ez szerint Monostorkapun
az heteseknek Lakatos Istvannak f 6 d 25. Felfe6ldj Ist-
wannak f 6 d 25°... Az Lowas Legenieknek Beck Pe-
ternek f 7 d — Nagy Mihaljnak kett Lora f 14 d — Az
ket Szemet Bironak Szilagj Istwannak f 2 d... Az ket
poroszlonak Veres Geérgjnek f 3 d — Balogh Istwanak
f 3 d — Az harom Mez6pasztornak Kowaczj Janosnak
f 1 d 65. Borbelj Janosnak f 1 d 65. Nowak Janosnak
f 1d 65. Az ket Trombitasnak Trombitas Martonnak f 10
d — Trombitas Ambrusnak f 10 d. ...% || ,,Az Harmadik
kantorra... Az harom Barnasibnak Kowaczy Janosnak
f 1 d 65. Borbelj Janosnak f 1 d 65. Nowak Janosnak f 1
d 65.% (*A véros tobbi kapuin levé ,hetesek* ugyanannyi
fizetéssel szerepelnek a szdmaddasban.) 1645: | Kidltatua(n)
ki Magyari Janos a Barnasib egy fejer fako gyermek
louat mellyet talalt keotue Uj Uczaba(n)... Jeot Rea
Tusonba(n) (?) lako Szeoleosi Peter eouenek fogua(n) es
melette bizonyitva(n) Farkas Ferencz is, Azert kezebe at-
tak eo keg(ne)k.“ 1675: ,)Ez mez0 pasztor Barnasib ne(m)
gondolva(n) ez hazdnak mezeihez valé kitelességével. ..,
hogy azt igazan o6rzi mindenektdl . .. az Varasnak mezeire
idegen Juhokat fogadott bérb(e), megsanczoltatvi(n) az
mezot el adta, ez Varos(na)k £6 Tisztei hire nélkiil.“ 1682:
,Colosvarnak hidelve mnévii uczdib(an) az Barnasibok
Mez0 paasztorok marhankat be hajtva(n), en annak ke-
resésére mentunk.“

2. Az itt felsorakoztatott barnasib adatok nagyon
jol tajékoztatnak magdra a sz6 jelentésére nézve. E te-
kintetben kiiléntsen a fentebb koézolt 1585-bol, 1675-bol
és 1682-bol valé adalékok tarthatnak szamot figyelmiink-
re. Ezek szerint 1585-ben a kantoros, azaz kantoronként
(negyedévenként) fizetett két vdrosi szolga és két lovas
legény mellett a varosnak négy barnasib néven emlege-
tett kantoros szolgaja is volt. A safarpolgari szimadasok-
bél ismert egyes esetek figyelembevételével megallapit-
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hat6, hogy ezeket a barnasib-okat ilyenféle szolgalatok
elvégzésére hasznaltdk fel:

1. A fejedelem és a bird levelét vitték Fejérvarra,
. Ujvérra, a Kolozs megyei Egeresre, Zsomborra, Szentmi-
- hélyra, a Doboka megyei Bonchidara, Cegére, Eskiillére,
Kendiléndra ¢s Szentegyedre, 2. A birét kisérték Gya-
luba. 3. Dedkot (irédedkot) vittek két lovon egy napi ja-
rasnyi tavolsdgra. 4. Tilalmasb6l barmot hajtottak be.
5. A vérosi sokadalom (orszdgos vasdr) elhalasztdsanak
megkidltasara kiildték Oket Désig, Alparétig és Tor-
daig. 6. A kaszasoknak ,élés“-t hoztak a varos Torda
megyei jobbagyfaluibol: Asszonyfalvarol, Alsé- és Fels6-
fillérol. Ugyanakkor szolgalatuk jellegére mutat az, hogy
fegyverrel és loval is ellattak oOket. Errél tanuskodnak az
itten koOzo6lt sziikszavu, szamadasbeli adatok: lovon vagy
két lovas fogaton mentek egy-egy napi jaroféldnyi ta-
volsigra, és fegyverzetiikkben ott volt az akkor még hasz-
nalatos ij is. Perlekedtek is miattuk. A barnasibok
tehat a XVI. szdzad végén a lovas posta-, kiildénc- és
rendfenntarto szolgalat teljesitésére felfogadott varosi
hatésagi alkalmazottak voltak. Az azonban, hogy 1585-
ben a varosi szolgak 6 forint 25 déndros fizetésével szem-
ben a barnasib kintoronként csak 1 ft. 50 pénzt (dénart)
kapott, viszont a lovas legények fizetése ugyanerre az
idére 7T—7 forint volt, arra mutat, hogy a barnasib-ok
wrangban“ e két csoport utdn, fizetési rangban utolso
helyre szorultak. Minthogy azonban a barnasib-ok az
1585-1 javadalmazas-felsorolasban a lovas legények és a
varosi szolgak utdn harmadik helyen szerepelnek, to-
vabba mivel ugyancsak ez évben az ,uj barnasib“-ot, Be-
nesi Mihalyt csak ,harom fertdlyos esztend6re“ (harom-
negyed évre) fogadjak meg, masokat meg csak ,félidére
(fél esztendoére), ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a barna-
sib-ok a varosi szolgdktol az aldbb részletezendd szol-
galatbeli kiilonbségen kivill egyebek mellett alkalmazta-
tasuk ideiglenes voltdban is kiilonbozhettek. Taldn inkabb
valtogathattak is 6ket, mint a vdrosi szolgdkat.

A séfarszamadéasok adatainak ismeretében a hdrom
varosi kdntoros szolgacsoport kozott miikédési kor tekin-
tetében ilyenféle lehetett a kiilonbség: a) A vdrosi szol-
gak o varos teriiletén a kozbiztonsdggal kapcsolatos, te-
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hat ,rendéri“ szolgalatot teljesithettek. b) A barnasib-
okat féként a varos terliletén kiviil teljesitendé kiilonféle
kiildonc-jellegli szolgalatokra vagy legalabbis ilyenekre
is alkalmazhattdk. c) A lovas legények a varostol koze-
lebbi-tavolabbi pontokig valé kisérgetésre, postalkodasra
felfogadott, negyedévenkeént javadalmazott alkalmazottak
lehettek. Rangsorbeli helyilikre donté bizonysagot szol-
galhat a vdrosi ,kdntoros“ (évnegyedes bérii) alantasabb
alkalmazottak fizeiésének az az 1625-i Osszeirdsa, amely
e cikkecske els6 megfogalmazasa utdn a vérosi levéltar-
ban folytatott kutatds rendjén keriilt el6. E fizetéskimu-
tatds az els6é alkalommal kifejtett vélekedés jelentos
meérvii modositasdra kotelez. Ebbél a fizetés-kimutatas-
b6l ugyanis az alkalmazottaknak ilyen sorat allithatjuk
egybe (elol az évnegyedes fizetés ft. |-jel utdn a dénar
Osszege): 1. trombitasok 10 ft.; 2. lovas legények T ft.;
3. kapuérok 6/25 ft.; 4. poroszlok 3 ft.; 5. szemétbirak
2 ft.; 6. mezbpasztorok vagy barnasibok 1/65 ft.

A barnasib mnevet ez a kimutatdis a mezo-
pasztor névvel azonositja, hiszen ugyanazon évnek
masodik kantoraban ugyanazok kapjak a feltlintetett fi-
zetési 6sszeget, mint a harmadik kantorban, csakhogy elé-
szor Oket barnasib, mdsodszor mezépasztor
névvel illetik. A barnasibok aztdn meg is maradtak a
mez6- vagy hatdarpasztorsignak ezen a legalantasabb
szintjén a XVII. szazad végéig. Legalabbis 1675-ben mar
hatarozottan mezo6pasztori hatalmukkal és jogkoriikkel
kapcsolatos sulyos visszaélés vadjaval allottak a varosi
tandacs el6tt, s6t 1682-ben is a mezdpasztorok hatasko-
rébe tartozo, tilalomtéré marhak behajtasaval kapesolat-
ban emlegetik a hidelvi barnasibokat.

3. Természetszerlien felvetédik a kérdés, hogy mi-
lyen eredeti lehet ez a barnasib sz6. Amint az itt kozolt
adatokbdl is lathaté, magat a foglalkozasnevet valtakozva
hol egységes szoként barnasib-nak, ritkabban barlasib-
nak, hol két tagu, jelzbs Osszetételnek tetszé barna-sib-
nak olvashaté alakban (ejtsd: barnasib, vagy barnazsib?)
irjak. Az egybe- vagy kiilonirdst azonban a XVI. szdzad
viégi helyesiras ilyen meg mas vonatkozasban valé nagy-
foku ingadozésa miatt a szo etimoldgidja szempontjabol
aligha érdemes szamitdsba venni. A sz el6ttem egyelére
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rejtélyes marad, s igy eredetére nézve nem merek nyi-
latkozni. Legfeljebb kozdlhetem azt a sejtelmemet, hogy
mivel Kolozsviarnak a XVI. szdzadban, s6t még joval ké-
s6bb is jelent6s szasz lakossiga volt, e sz6 is e lakossag
szokincséb6l keriilhetett bele a kolozsvari magyarsag
nyelvébe. A torténeti anyagot is tartalmazo, sajnos, egy-
eléore csonka szdsz tajszétarban (SSWb.) azonban nem
lelek e szora nézve tajékoztatast. Ha tehat szasz eredetii
lehet is a szd, ugy latszik, a kolozsvari szaszsagon kiviil
mas erdélyi szdsz csoport varosi telepiiléseinek lakossiga
nem ismerhette ezt a szdét. Természetesen mindez csak
feltevés. Egyel6re a barnasib sz6 utdn szofejté megjegy-
zésként — az elébbi sejtekezés megemlitésével — a ma-
gyar szofejt6 irodalomnak sajndlatosan gyakori minési-
tésével élve, csak ennyit irhatok: Eredete ismeretlen.

1964/1968
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FAKAKUK ES MOGYOROFAPENNA

A levéltari kutatdbmunka rendjén kezemen megforduléd
birtoktorténeti anyag nagyon sok olyan vallatist tartal-
maz, amely a jobbagysaggal valé rossz banasmodra mu-
tat. LegtobbszOr az ilyen béndsmoédban a féldestrnak
gyakran vele egy kovet fujo gazdasigi személyzete, a
»tiszt* (gazdatiszt) és az udvarbiré volt a ludas. Egy
ilyen ligyre vonatkozd vallatdsban olvastam a kovetke-
zbket: | Mit6l fogva 6 Nagysagok ketten Gszve szdvet-
keztek® — vallotta az egyik jobbagy — ,a’ valo hogy
gyakrabban szél a’ Fa kakuk az Udvarban“. E sziveghél
is vilagos, a kérdéses wvallatashol pedig kétségteleniil
megallapithato, hogy a fakakuk itt a pdlcazasra vo-
natkozik. Szomoruan érdekes, hogy ugyanabban az 1783-
ban kelt vallatasban ugyanennek az embertelen mozza-
natnak egy masik tréfas-cinikus megnevezését is olvas-
hatjuk. Mikor ugyanis a sanyargatott, veréssel, adozassal,
ajandékszedéssel kinzott jobbagyok végre mindezt meg-
sokallva kérvénnyel fordultak a felsébb hatésidgokhoz, a
kérvényezésnek szokdsos vége az lett, hogy a tessék-lds-
sék vizsgalat utin a jobbagysag dolga maradt a régiben,
sot a panaszkodo6 jobbagyoknak ,,az instantiat a fenekekre
tették, a mint mondjak“ — vallotta az egyik megidézett
tan1 — ,,s ott irtak resolutiot, de Mogyorofa penndval
Kaprar modjara...* E két velds rovidségii levéltari ada-
lek a XVIII. szazadi erdélyi foldesuri birdskodas két jel-
lemzé nyelvi emlékét 6rizte meg. A deres és a mo-
gyorahajjal valé kenegetés mellett a faka-
kuk és a mogyorofa-penna a keseri akasztofa-
humorbol sziiletett nép- és koznyelvi szoalkotas érdekes
esetei kozé tartozik. Eppen ezért érthets, hogy a szer-
kesztés alatt all6 Erdélyi Szotorténeti Tarba sok mas ha-
sonléan tarsadalmi vonatkozasii cimszava mellé érdekes
és korjellemzé adalékként sorolédik be majd a cimbeli
két Gsszetétel is.

1940
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FOGVANT

1. A fog ige névutdi hasznalatban elég gyakori fogua,
fogudn szarmazékanak itt cimként irt régiségbeli valto-
zatdt tudtommal els6ként az OklISz. vette szamba. (A
Gazdtort. Szemle VI, 119, 129 Atirasban kozdlt adatait
Zolnai Gyula az eredetib6l bettihiven idézi) Az OklISz.-
ban felhasznalt forrdsnak, egy Eperjesen 1643. februar
12-én keltezett bizottsdgi jelentésnek két adata volt so-
kaig az egyetlen bizonyiték arra, hogy a fogvdn niévuté-
nak ilyen alakvaltozata is élt. Maga Klemm Antal alkal-
masint ez adatok alapjan allapitotta meg, hogy a fogva,
fogvan névuténak a XVII. szazad 6ta a foguvdst mellett
volt fogwdnt alakja is (TértMondt. 249). E megallapitds
megfogalmazasakor Klemm figyelmét elkeriilte az éppen
maga idézte (i.m. 250), csaknem egy szazaddal el6bbrél
valé, mind ez ideig legrégebbinek ismert adat. Ez ,,Szarka
Pal Lukafalvay“-nak egy 1558-i levelében fordul elé igy:
»+ - en nagytul fogvdnt kicsinyig mindent megadok® (TT.
1911. 539; az idézetet roviditve 1. Klemm i.m. 249. — A
név harmadik tagja nyilvdn az egykori Zala megyei Lu-
kafalva, késébb Alibdnfédhoz tartozé Lukafa telepiilésnév
-i' képzos szarmazéka, jeloltje lakohelyére utalhat). Ez az
adat a névuténak mar egy szézaddal elébbi, XVI. szazadi
meglétérél tanuskodik. De minthogy Simonyi (MHat.,
TMNy.) e névuté ilyen alakjat egyaltaldn nem ismeri, és
Klemm (i.m.) sem idéz az elébb hivatkozottnal tébb ada-
tot, s6t az EtSz. is csak az OklSz. fentebb emlitett két
el6forduldasdra hivatkozik, a kihalt foguvdnt névutét mind-
eddig csak két, igaz, hogy egymasto6l tavoli pontrdl tud-
tuk kimutatni.

2. Elére varhaté volt azonban, hogy a levéltari ku-
tatis hamarosan vet majd fel e névuté-valtozat régiség-
beli életére vonatkoz6 eddig ismeretlen és nyelvfoldrajzi
szempontbdl is érdekes adatokat.
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Szotorténeti taram anyaggylijiése kozben szamos
olyan adalékra akadtam, amelyek az itt vizsgalt névuto-
nak régiségbeli hasznalatat joval gyakoribbnak mutat-
jak, mint amilyennek az eddigi csekély szamu ecléfordu-
lasbol sejteni lehetett. Legtobb kijegyzésem a kolozsvari
varosi 6-levéltar szamadas-, valamint tandcs- és torvény-
kezési jegyzékonyveibdl vald. Ezek ennek a névutonak
a XVI—XVII. szazadi kolozsvari irasbeliség nyelvében
valo elég gyakori eléfordulasarol tanuskodnak. Ime vég-
leges rendjében még kialakulatlan cédulaanyagom kijegy-
zéseib6l méhany adalék: 1585: ,Egy szegen Azonnak...
kinek az vra sok ideoteol fogqwant az agyban fekzik at-
tunk Elimosinat f. O d 20.“ 1587: ,Lattak immar sok
esztendeotedl fogwant minemeo hazontalanul birattatott
Az harom falw¥ (ti. a varos harom jobbagyfaluja: a Torda
megyei Als6- és Felséfiile, valamint Asszonyfalva) | ,,Az
Mesarosok keoniergeset megh engettek varosul hogy Ma-
tol foghwa(n)t az hust pwnkeostigh egy fontiawal Ag-
giak“. 1591: ,Mikoron... eozwe gywte az ket fel Ben-
nwnket, Mindenik fel kezeket be Adwa(n) amy (!) Igazi-
tasunkba Adak magokat Eleyteol fogwant, seot Akkortol
fogwantis amikor Balos Istva(n) zolgalta Bor(nem)izat, ez
vtolso oraigh, valo dolgokat mind eleonkbe Adak.* 1594:
»8Z Azzon]j eleiteol foghwant lopasba viselte eletet®. 1597:
~wyan Giertiatis Eroltedtek hogy adgiak mint eleytwl
fogiant Nekem nem Wolt mem is_chinaltathatok Oreg
faggiw Tiortakat chinaltadtam az wrak Aztalara“. 1598:
»BEz May Naptwl fogiant hogy W kegelmenek Registru-
momat be Adtam Az My keoleszig (!) eset 19. 10bris Na-
pig.“ 1599: ,Szilagy Andrasné Anna azzony vallya... en
elejteol fogwant ott laktam.“ 1600: ,Ezek az fogoly le-
geniek Delteol fogwant mind ott ittanak egy vttal el re-
zegedenek es Alutanakis.“

A szamadds-, tandcs- és torvénykezési jegyzokonyvek
mellett a varos régi osztoztaté birésigi iratait bongész-
getve kozelebbrél két divisionalis levélben még néhany
XVII. szazadi adatra akadtam. Egy 1637/1639-i osztoztato
levélben kétszer is megleltem a fogwdnt-ot a fogva alak-
kal érdekesen valtakoz6 haszndlatban., A levél benniinket
érdeklé része igy szol: ,,..vagyon az Els6 ablaktol fog-
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uant az bolt aitoig egy louas Bechj karpit. Ittem az Bolt
aitotol foguant az kemecze megeigh mas z6ld Bechj kar-
pit... Ittem az Aitotol fogua az masodik ablakig kett
Darabban Egy fele kiralyos Veres Poztos Bechj karpit .. .“
Egy masik, 1638-bol valé divisiondlis levél szintén meg-
orizte a névuténak ezt a régiségben nem ritka alakjat.
Ime: ,,...az {ideoteol foguant az mit az tutrix az fiara
Nagy Andrasra keolteott uolna ez Ideiglen arrol az fiaual
szamot akarna uetnj. . .“ :

E kolozsvari el6fordulasok mellett csak a Mezoség
¢szaki részén, a Szamosujvartol kissé délkeletre fekvé
Cege birtoktorténeti leveleib6l jegyezgettem ki ezt a két
adalékot: 1632/1720: ,,adtam eo kegelmenek... Osvat Or-
ban haz hellyétt pro. f. 32... minden eleitil fogvant
hozza Tartozo Eéréksegeivel“ | ,,adok csereben... egy
puszta hasz helilinket... eleitiil foguant hozza tartozo
minden Oroksegevel®. Az itt felsorakoztatott jo néhany
XVII. szdzadi elofordulds a fogvdnt foldrajzi jelentkezé-
sére nézve érdekes bizonyiték.

3. Magara a fogvdnt névutéi alakvaltozat keletkezé-
sére nézve Klemm ugy vélekedik, hogy ez a fogvdn
,folos® -t raggal megtoldott alakja lehet. Kilemm vele
egy sorban emliti még az erossent, iziint, nyilvabant és
nyomont példat (i.m. 214). Ujabban Martinké Andras a
tiistént hatarozosz6 magyardzata kapcsan a fogvdnt-rol
azt tartja, hogy ez egy olyan széles korti analogias sor
egyik tagja, melyben egyarént szerepelnek igei és név-
sz0i eredetii alakok. Martinkonak Klemm nyoman idé-
zett példai ezek: megént, szerént, imént, képesént, erdés-
sent; menten, folyton, rogtin, fogvant (MNy. XLIX, 477).
Magam azonban nem tartok lehetetlennek egy masik ere-
deztetést sem. Budenz Jozsefnek és Gyarmathi Samuel-
nek a futvdst-féle deverbalis névszoi szarmazékrol val-
lott nézetét egybekapcsolva, Simonyi a futvdst format a
futast X futvdn alakkeveredés eredményének tartotta
(TMNy. 514—5). Szerintem, ha bebizonyosodik, hogy a
ma meég csak a XVII. szazad kozepe tajarol adatolhato
fogudst alakvaltozat (1. NySz., EtSz.) a XVI. sziazadban is
elég széles korben hasznalatos volt, némi valdsziniiség-
gel a fovdnt is a fogvast X fogvdn alakkeveredés ered-
ményének tekinthetd. Ezt a kolozsvari adatok esetében
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annal is inkabb feltehetjlik, mert a fogwdst alak Haller
Janos és Mikes Kelemen tanusaga (NySz.) szerint Erdély-
ben legalabbis a XVII. szazadban feltétlenlil hasznalatos
volt. Persze ezt a foguvdst format gyakori hasznalatban a
XVI. szazad kOzepén inneni anyagbol is ki kellene mu~
tatni, mert hiszen adataim szerint a fogvdnt 1585-t61 Ko~
lozsvart elég gyakori haszndlatu lehetett, s igy ha alak-
keveredéssel keletkezett, joval el6bb altalanos hasznala-
tunak kellett lennie a foguvdst alaknak, melynek kozbe
jatszasaval — a feltevés szerint — a fogvant keletkezett.
Természetesen nem zarhaté ki a tobbfiéle keletkezés le-
hetosége sem, azaz a nyelvteriilet egyik pontjan ,f6los
rag“-halmozéassal, masutt analogidas hatasra, némelyiitt
meg alakkeveredéses uton vagy akdr egylittes hatds ered-
ményeként is keletkezhetett a cimszobeli névuto-alak-
vialtozat.

4. A kindlkozo lehetéségek felvetése utan sem lehet
kétséges, hogy a fogvant névuto életére, foldrajzi elter-
jedésére, s6t — latnivaléan — végleges eredeztetésére
nézve is az ezutan megvallatando levéltari és esetleg
nyomtatott forrasokbdl még f6los szamu érdekes adat ke-
riilhet majd elé.

1959/1968




A GYERMEKLO ES ROKONSAGA

Adatok dllatgazdalkoddsi szokincsiink XVI—XVII, szdzadi
alakulasanak torténetéhez

Gombocz Zoltdn emlékének

1. Mikor levéltari kutatds kozben ifijonta elszor ke-
riilt elém a gyermekld, kiilondsebben nem keltette
ol érdeklodésemet. Csak egy-két rdvonatkozo6, mint utébb
latom, semmitmondé oklevélrészletet irtam ki az elém
kerilld levéltari anyagbol (vo. MNy. XXXVIII, 133), és
aztdn sokaig elvesztettem a gyermeklovat szemem
el6l. De mihelyt rendszeresebben fogtam hozza egy er-
délyi szoétorténeti tir anyaggy(ijté munkdjahoz, és a pon-
tos jelentés megallapitdsa céljabdl minél béségesebb ada-
tolasra torekedve cédulazgattam az elém tarulé gazdag
levéltari anyagot, a gyermeklé is mind gyakrabban sze-
repelt a cédulak cimszavaként. Mikor aztdn az anyag
rendezgetése kozben egylivé kerult a kiilonbozé idében
és mas-mas forrasbdl osszeirogatott sok-sok gyermek-
1 6-cédula, az 4j adalékok alapjan mondhatdk és akozott,
amit eddig errél a szorol a régi adatanyag alapjan frtak
¢s irhattak, mar elsé pillanatra bizonyos ellentmondast
lattam.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan egyelére csak
annyit allapithattam meg, hogy a sz6 régota nem tartoz-
hatik szokincsiink él6 elemei ko6zé, hiszen mar CzF. is
csak Pazmany Péterre hivatkozva szotarozhatta és a tdle
vett egyetlen idézettel igazolhatta e szét. A futdé utdnaja-
ras soran az is kiderilt, hogy a gyermekldé CzF.-néal
régebbi szotaraink kozil csak két késtiben szerepel, s
ezenkivil a régiségh6l minddssze tiz, a sz0 jelentés-meg-
allapitasa szempontjabdl jobbara koézombdés, illetleg fél-
revezetd idézetet olvashatni (v6. NySz., OklSz.). Az ada-
tok csekély szamdbol els¢ pillanatra azt hihetnék, hogy
az itt érdeklédésem korébe keriilt szo régi szokincsiink-
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nek viszonylag jelentéktelen, ¢rdektelen, ritkan hasznalt
eleme lehetett. Minthogy azonban a levéltari kutato-
munka soran a legkiilonfélébb forrasokbol: loregestru-
mokbol, gazdasagi feljegyzésekbdl, népi vallatisokbél, sot
misszilisekbél is a gyermeklo6 olyan gyakran fican-
kol elénk, latni valo, e szo6 régi dllatgazdasigunknak egyik
jelent6és szava volt. Fejedelmi, féuri ménesek lajstromai-
ban, fejedelmek sajatkeziileg irt leveleiben ¢ppen ugy
unos-untalan talalkozunk vele, mint polgari és nemesi
renden lévék fogalmazvinyaiban, valamint az egykori
jobbdgyok koznapi nyelvét 6rzé vallatasokban. Valamikor
tehat e sz6 — tarsadalmi szintre valé tekintet nélkill —
nyelviink alapvet6 székincsének nélkiilozhetetlen eleme
lehetett.

2. Nem kerlilte el a szo6 az eddigi kutatok figyelmét
sem. Legrészletesebben Kertész Mand foglalkozott vele
az allatok kicsinyeir6l irt egyik szép tanulmdnyédban.
Kertész a gyermeklonak ’csikéd’ jelentést tulajdonit,
és e szot hasonld osztjdk meg vogul szokkal veti egybe
(MNy. VII, 297—8). Ugyanigy vélekedik nyomaban, vagy
talan téle fiiggetleniil Beke Odén is (Nyr. XLI, 301).
Gombocz Zoltdn egy futo utalasban Pazményt idézve
fiatal csiké’ jelentéssel hivatkozik a gyermeklora (NyK.
XXXV, 108). A magyar pasztorok szokincsének kutatoja,
Herman Otté csak torténeti adatokra és Gardonyi Géza
egy kozlésére hivatkozva ismeri a szot és ennek ’fiatal
csiké’ jelentését (1. téle MPaszt. 311). Takdts Sandor is
ilyenféle jelentést tulajdonit a szénak (Nyr. XXXII, 156).
Barczi Géza a magyar szokincs eredetérdl irt Gsszefogla-
lasdéban az allathfvogatobdl keletkezett esiké szot mint
olyat idézi, amely elnyomta a régi gyermeklo-vat és a
lofi-t (1. tole: Szok.2); tehdt az eddigi vélekedésekre ta-
maszkodva 6 is a gyermeklé = csikd jelentés-azo-
nositast fogadja el. Nem lehet csodalkozni, de persze nem
is lehet helyeselni, hogy Miészily Gedeon is ehhez az
altalanos nézethez csatlakozik (1. t6le: OmSziv. 86).
Ujabban Makkai Laszlé 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak
valogatott gazdasagi iratait feldlelé forraskiadvanydhoz
csatlakozé szojegyzékében mar ez az értelmezés szerepel:
»gyermekléo — tanulatlan 16 (Makkai, RGIr. 645).



3. Mivel a gyermeklonak eddig tulajdonitott jelenté-
sek elfogadhatésagadban az Gijabban Osszegyiilt feles szamu
okleveles adat alapjdn jogosan kételkedhetni, igyekszem
menté]l boségesebb levéltari anyag felsorakoztatasaval bi-
zonyitani a sz6 régiségbeli szerepét, foldrajzi elterjedését,
és egyben lehet6vé tenni a sz6 pontos jelentésének meg-
allapitasdat. Az adatok legtdbbje sajat levéltari gylijtésem,
de felvettem régisége vagy a jelentés-megéllapitisban
valé haszndlhatosdga miatt néhany adatot a NySz. és az
OklSz. anyagédb6l meg mas nyomtatott forrasokbol is.
Az adatok kozlése soran, mar ahol erre lehetfség nyilik,
( )-ben az el6fordulas helyét is jelzem, hogy a szé6 egy-
kori foldrajzi elterjedtségércél is képet lehessen alkotmi.

A legkorabbi adatot a Jaké Zsigmondtél tijabban koz-
zétett, mdig legrégebbinek ismert magyar nyelvii erdé-
lyi szovegemlék: Cheh Istvannak (Stephanus Cheh) 1507-i
végrendelete szolgaltatja (NyIrK. VI, 184—7; hasonmas-
sal). Minthogy a R&di Cheh csaladbdl szarmazd végren-
delkez6 a Kolozs megyei Bozson és R6don levé fekvo-
javairél végrendelkezik, az aldbb idézendé adatban a
gyermekld Kolozs megyei életére vonatkozé kozép-
kori bizonysdgot kell latnunk. A Jaké szives figyelmez-
tetése révén még a kozzététel el6tt masolatban hasznélt
emlékbbl ezt a szamomra ¢érdekes részletet jegyeztem ki:
.,Cheh Jéanosnak hagyom... felleurwhamat ¢s Nagrago-
mat touaba az mene[bol Agyanak neky eg germeklouath¥.
Sajnus e szlikszavil szovegrészlet alapjan csak a szo
1507-ben és bizonyos foldrajzilag meghatarozhaté terii-
leten valé el6fordulasat tudjuk megallapitani, de a szo
korabeli jelentésére nézve semmi tajékoztatast nem ka-
punk. — A tobbi adat itt kovetkezik: 1544: , Az germek
louakat® (OklSz.). — 1551: ,kerne k. wramthwl ew N:
egy gyermek lowat® (Kanizsa; LevTar I, 87. — id.
NySz.). — 1556: ,Neg =zablaczka gyermeklora walo®
(OklSz.). — 1581: ,, Az martonfalvi Zekel Lazlonak hat-
tam eg giermek lowat* (HszSzj.). — 1592: , Zabados And-
rasngk attak wolt egi gijermedk lowat* (Péterlaka MT.).
— 1597: ,adoth... egy harmad fore keleé giermek lo-
uath“ | , ket harmad fiire kele6 edkedr tehén.* — 1615:
»ez lo feldl, ki veres holdos gyermek lo“ (Bogats, i.h.).
1626: ,marada... 6 vemhezo kaczola kett harmad fwre
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keld kiis kancza, két Negiedfwre kelo giermek lo, kett
harmadfure kelo giermek lo... 1 Oreg tehen“ (Udvar-
helyszék). — 1627: ,Harmad fW szWrke kek gjermek lo*
(Mezériics MT.) — 1631: , Két Negiedfw Giermeklo“ —
1636: ,, Adott az ur egy deres gyermeklovat“ (Haller Ga-
bor naploja: ErdTortAd. 1V, 34; id. a NySzt. is). — 1636
korul: ,,A gyermek-lovat mem csak plszogetni kell és
simogatni, hanem mikor kivantatik, vesszdzni és iitdgetni
is kell* (Pazméany P.-t6l id. a NySzt). — 1638: ,,A ke-
nézeknél s joszdgban harmad és negyedfil sziirke pej-
barna és fekete gyermeklé 17.¢ (Munkacs; Makkai, RGIr.
328, — Megjegyzem, hogy Makkai forrasainak nagyobb
részét és éppen e részeket is, a szotorténeti vizsgalodas
nagy kardra csak kivonatosan kézli. A munkdcsi urada-
lom 1638-1 Osszeirasdbol kozdlt adat tehat nem egykort
helyesirassal kozolt szovegrészlet. Ezért nem iktatom ide
a gyermekl6 adatot megel6z6 szovegrészt; ebben 42 kan-
ca, 16 harmadfii kanca, 8 harmad- és negyedfi cs6dor,
15 tavalyi kancacsiké felsorolasa utdn szerepel a 17
gyermekld.) — 1638: ,Negyedfii gyermeklo no 1 | Ta-
valy czyeodedr no 1 | Ezidei czyeddeor no 2 | Taualy kan-
cza czikono 3 Ezidei kancza cziko no. 2% (Mezodrményes
K.; Makkai, RGIr. 568). — 1642: egi szurke Negied fure
keled giermek lowa valora fl. 20.% (Bogats, i.h.) | ,jadot...
Egi kik Giermek lovat® (Kercsed TA.). — 1643: ,Te ben-
ned ollyan természet és tudatlansag vagyon, mint imez
tanulatlan gyermekléban“ (NySz.). — 1646: ,egi fekete
gjermek lovat negjed fuvet tizennyolcz forintert® (Bo-
gats, i.h.). — 1648: , Eéregh kancza vagion no. 55 | Har-
madfw kancza vagion no. 7 | Tavaly kancza csiko vagion
no. 10 | Ez idei kancza csiko uagion no. 13 | Hatadfw ki
fogot gyermek lo vagion no. 9. Ez idei seu anni 1648
csebdor csiko mo. 13 | Men lo az istalloban no. 3% (Mez6-
orményes K.; Makkai, RGIr. 603). — 1656: ,,Az en keg-
(ye)lmes Asszoniom(na)k o Na(gysa)ganak hagiom hamos-
tol, fekeste0l, az hatt sziirke giermek Lovaimott“ (Ada-
mos K.). — 1664: ,ada... egy gyérmek lovat pro f. 17
tizen het forintban“ (Uzon Hsz.). — 1668: ,egi pej szoril
gjermek lo* (Kaszonimpérfalva). — 1673: | Ecreg Csikos
kanczat N 18 | ...Meddé Kanczat Nr. 2 | ... Negied fii
Kanczat Nr. 2 | ...Harmad fii Kanczat. N. 8 | ... Ta-
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valyi Kanczat N. 11 | Negied fii Kanczat No. 2... Har-
madfi kanczat N. 8... Edtodfii gjermek lovat 2 | Fako
N. 1 Szarvas fako N 1 | Negied fii giermek lovat 6 | Bar-
na N. 3 | Vércse N. 1 | Sufa fako 2 | Harmadfii giermek
lo | sarga N. 1 | Tavalyi giermek lovat 6. | Fako N. 3. |
Pej N. 3. | Ez idei Cs6dér Csikokat fakok N. 5 | Ez idei
kancza Csikot 13. | Fako N. 10 | Pei N. 2 | Hammu szérii
N. 1% | ,Kanczak szama. EOregh Kancza negyed fiivek-
kel van nro 41 | Harmadfii Kanczak nro 9 | Negyedfii
gyermeklo nro 6 | Harmad fii gyermek lo nro. 12 | Ta-
valyi Czodor cziko nro 11 | ...Tavalyi Kancza cziko
nro 14% (Balézsfalva). — 1675: ,Menes Szama | Eéregh
kancza van in nro. 47 | Negyedfii kanczak in nro 13 |
Harmadfii kanczak in nro 9. | Tavalyi kancza csikok in
nro 2 | NegVedfii gyermek lo in mro. 15 | Harmad fi
gyermek lo in nro 12 | Tavalyi csodor cziko in nro 5 | Ez
idei csikok vadnak in nro 24. csodor bennek nro 9.4
(Uo.). — 1677: ,Menes Szama. | Eorégh ¢és negyed fi
Kancza lo hatvan nyolcz... | Harmadfii Kancza lo tizen
negy ... | Harmad fa gyermek lo nyolcz... | Tavalyi
Csddér csitko tizen negy ... | Tavalyi Kancza Csitko ti-
zen hatt... | Ez idei Cs6dér Csitko harom... Ez idei
Kancza csitko tizen egy...¢ (Uo.). — 1678: , Kovacz Ja-
nos Ur(am) hajtott Fogarasbél (!) Fejer Vara e6 Na(gysa)-
gok Menesiben ez szerent 1678 Dje 3 octobr(is) og
kanczat mro 35. | Negiedfii kanczat nro 6. Ket esztendfs
kanczatt nro 13. | Ez idei kanczd Csitkott nro 7 Negiedfii
giermek lovatt nro 8. | Ket esztendés Lovatt nro 5. | Ta-
valyi Csédor Csitkott nro 12. | Ez idei Csédér Csitkott
nro 9. | Ittem (!) maradott itt Fogarasba(n) | 2 Orég
fako Meny (!) lo nro 2. | Orég Pej Té6ré6k Meny lo nré
1. | 1 Negiedfii Torok Szurke giermek lo nro 1. | 1 Ta-
valyi fako Czodor Csitko serenye farka fekete nro 1. | 1
Sziirké Szel ltete (!) 6ré6g kancza nro 1. | 2 Tavalyi fe-
kete kancza Csitko mindenik Szir labu | egi egi kis hol-
giak nro 2. | 2 Tavalyi fako kancza Csitko serenyek far-
kok fekete nro 2 | 1 Tavalyi fejer fako kancza Csitko
nro 1. | 1 Veres Tavalyi kancza Csitko hodos nro 1.%
(Fogaras). — 1680: , Extractus Equorum gregalium. | E6-
reg mén lo fako szOri van né 2. | Ebéreg men lo
fako szOrd van nd 2. Eoreg men lo Pej Tordk
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no 1. | Edreg Csitkos Kancza elegyesleg no 39. | Eoreg
meddo Kancza no 13 | 5dfii Gjermek lo no 5. | 4dfi
Gjermek lo no 8. | 3dfii Gjermek lo n6 10. | 4dfi Kancza
lo no 7. | 3dfii Kancza lo no 7. | Esztendos Csddor Csitko
no 11. | Esztendos Kancza Csitko no 13. | Ez idei Cso-
dor Csitko no 18. | Ez idei Kancza Csitko no 21.% (Uo.) |
., Eorégh s Negjed fi kancza lo vagjon nro 39. | Harmadfii
kancza lo vagjon nro 14. | Tavalyi kancza Csitko vagjon
nro 19. | E6tédfu gjermek lovak vadnak nro 12. | Neg-
jedfii gjermek lovak vadnak nro 10. | Tavalyi csoder
Csitko vagyon nro 15. | Ez idei Csdder Csitko vagyon
nro 16. | Ez idei Kancza Csitko vagjon nro 19.% (Balazs-
falva). | ,,Szamlaltatvan meg az eo N(agysd)gok Radnothi
Menesset, talaltatott ez szerent... Eorégh Kanczak p(ro)-
miscue Nro 34... Negyedfu Kancza p(ro)miscue nro 2...
Harmad fii Kancza nro 2... Tavalyi Kanczak nro 9...
Ez idei Kancza csitkok p(ro)miscue nro 3... Egy har-
madfl setet szurke gyermek lo ... Ez idei csodor csitkok
p(roymiscue nro 5. Egy Tavalyi Pey c¢sédor kicsin hold-
gya vagyon“ (Radnét). — 1680 korill: ,, Az melly Gyer-
mek lovakat GOrgénybOl meg hoztak, ezek. Egy vércse
metszett Gyermek lo, mellyen Csont inpok lévén san-
tal. | Egy Barna Metzetlen, azis Csont in Pokos, séntdl.
Egj Pej, metzetlen, mellynek nem ismerszik semmi nya-
valjaja. | Ugyan égy Péj meczetlen, mellynek is nem is-
merszik semmi nyavaljaja. | Egy Deres meczett, melly-
nek sem ismerszik semmi nyavaljaja. | Ismét Egy pej
régi, mellyel a tobb Gyermeklovakat tanitottak“. — 1681:
,,Ebesfalvi Udvarhazhoz tartozandé minden kiilsé és belsé
Bonumokrol valé Generalis Extractus iratot azon helybeli
Szamtarto Szava Peter altal mpr... Menesek Szama ko-
vetkez(i)k ez szerint. Fako kancza... no 3... negyed fi
Deres Kancza nro 1... harmad i Sufa kancza... nb

... Tavallyi Pej kancza n6 5... nagyedfii Setétes ‘sziir-
ke Gyermek Lo no 1 | negyedfﬁ hodos szlirke gyermek
Lo nd 1. | negyedfii sziirke gyermek Lo no 1. | negyed
fii Deres Gyermek Lo nd 1. | harmad fi Fekete gyermek
Lo no 3. | harmad fii Fako gyermek Lo no 1. | harmadfi
vercze gyermek Lo nd 1. | Tavallyi Szij hatu fako gyer-
mek Lo no 1. | Tavallyi Seregely szorii sziirke gyermek
Lo nro 1. | Tavallyi hodos vércze gyermek Lo no 2. | Ta-
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vallyi Sarga szegh gyermek Lo no 1 | Tavallyi Sarga
hodos gyermek Lo no 1. | Tavallyi Sarga Fako gyermek
Lo nd 1. | Tavallyi Deres gyermek Lo no 1. | Tavallyi
Pej Gyermek lo no 3. | Az idei ~ A(nno) 1681 beli cso-
dér czitko no 12 | Hasanlo ~ A(nno) 1681 beli kancza
czitko no 10.“ | Menes Szama | Eérég s Negyedfii kan-
cza van... nro 115. | Harmadfii Kancza lo van... nro
14. | Tavallyi Kancza lo van... nro 13. | Hatadfi Gyer-
mek lo van kett6 ... | EOt6dfii gyernek lo van Egy... |
Negyedfii gyermek lo van Tiz... | Harmadfti gyermek
lo van nr 15. | Tavallyi Csdder Csitko... nro 13. | Ez
idei Csoéder Csitko... nro 23. | Ez idei Kancza Csitko. ..
16.% (Balazsfalva). — 1681/1748: ,,...vadnak a béres Ok-
rok, Gyermek Lovak, és csikok tartdasokra épitett két
rendbeli Pajtak® (Uo.). — 1682: ,,Menes Szama. | Eéreg
es negyedfii kancza lo Szaz huszon egy. | Harmadfu kan-
tza lo tizen ketté. | Tavalyi kantza Tsiko tizen har(om) |
Negyedfiire mené lo tizen négy | Harmadfiire meno lo
tizen kettS. | Tavalyi gyermeklo tizen 6t. | Ez idei Kan-
cza Csiko... no 17. | Ez idei Csédér Csiko huszon hat“
(Balazsfalva) | ,,A(nno) 1682 Diebus 9bris Registraltak a
ménest es a gyermek lovakat szérékriil, mely igy kovet-
kezik. Eoregh Kantzdk (12) ... Harmadfli Kantzak (12)...
Két Esztendos Kantzak (14)... 1682 Esztend6beli Kantza
Csiko (17)... Negyedfti Gyermek lovak 14 ... Harmadfi
Gyermek lovak 12... Két Esztendés Gyermek lovak
15... 1682 Esztendébeli Csédér Csikok* (27) (Uo.) | ,,Ed-
reg Kancza nro 50. | 5 Esztendos Kancza nro 3. | 4 esz-
tend0s kancza nro 7. | 3 Esztend0s kancza nro 9. | Ta-
valyi kancza csiko nr 12. | 2 esztendos kancza csiko mro
20. | Edreg men Lo nr 2. | 6 esztendos Lo no 3. | 5 esz-
tendGs Lo nro 9. | 4 Esztend0ds Lo nr 10. | 3 esztendos
Lo nro 10. | 2 esztendos gyermek Lo nro 15. | Tavalyi
csodor csiko nr. 18.¢ (Fogaras) | , A(nn)o 1682 die 21
Aprilis Zab Erogalodik napjidban eszerint | Urunk eo
n{agysd)ga hatos paripaira Cub 3//2. | Iffiu Urunk Pari-
paira Cub //3//4. | 10 Vezetek lovakra Cub /[3//4. | 11
Gyermek lovakra Cub [/3//2. | 6 Torok paripakra Cub
113// | 4 Lovasz paripakra Cub //1//2. | 6 Csigas lovakra
Cub //2/] | 9 Rendbeli Szekeres lovakra 3//3 vekaval Cub
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6//3. | 1 Rendbeli Szekeres lovakra Cub 1//—/[/2... | Az
Asszony Banfine Asz(szony)om ed n(agysd)ga lovaira. Cub
6/ —]]...% (Gyulafehérvar). — 1683: ,Menes Szama. |
Eéreg Kancza Szaz huszon egy | Negyed fii Kancza tizen
egy | Harmad fii Kantza kilentz | Tavalyi kantza Csiko
tizen négy | E6t6dfti Gyermek lo tizen harom | Negyedfii
gyermek lo tizen kett6 | Harmad fii gyermek lo tizen
6tt | Tavayi Csiko huszon egy | Ez idei Kantza és Cs6dér
Csiko vagyon eddig Eétven“ (Balazsfalva) | ,,Menes sza-
ma. Eéreg Kantza No 11. | Harmadfi Kantza No 9. | Ta-
valyi Kantza No 10. | Ez idei Kantza Csiko No 34. |
Eo6téd fii lo No 13. | Negyed fii lo No 12. | Harmadfi lo
No 14. | Tavalyi gyermek lo No 17. | Ez idei Csédoér
Csiko No 27.% (Uo.) | ,,Ménessekrél valo Extractus. | E6-
reg Kancza vagyon no 27. | 4dfti Kancza vagion né 9. |
3dfii Kancza vagion né 7. | 4dfti Gyermek 16 no 10. | 3dfi
Gyermek 16 no 8. | Tavalyi Gyermek 10 no 2. | Tavalyi
Kancza n6 5. | Az idei Kantza csitko no 10. | Ez idei
Paripa csitko no 8.“ (Ebesfalva) | ,Eroga(ti)o Avenae in
granis | Az be fogot ... Gyermek lovakra erog(altam)
(*ub 25 /| Zab szalad csinéltatasra Cub 20//...% (Fogaras).
-— 1684: ,,A(nn)o 1684 Die 15 Aprilis... Eéregh es efted-
fii Kanczak szama (107)... Negyedfii Kanczdk (5)...
HFarmad fi Kancza (1) Tavalyi Kancza Csiko (18)... Ne-
gyed fi Gyermek lovak (12)... Harmadfli gyermek lo
(QL... Tavalyi 1683-beli Csédér Csiko“ (Balazsfalva) |
»Ménes Szama. OrOg szlirke TOrok Mén Lo, ketto... |
Negyed fi Gyermeklo négy... | Harmadfu Gyérmeklo
Tizen égy | Tavalyi csOdor csitko ketto... | Ez ideji
CsOdor csitko hét ... ordg Csitkos kancza tizen 6tt | Orog
Meddé Kancza huszan hat... | Negyedfi Kancza lo
6tt... | Tavalyi Kancza Csitko nyolcz...“ (Radnét) | ,,De
praesenti vad(na)k az e6 N(agysa)ga (ti. a fejedelem) mé-
nessek promiscue az Tavalyi Csitkokkal edgylitt mellye-
ket az Havasra felis hajtatatta nro 56. Ez idei apro
Csitkokis vadnak vélek azokon kiviil az kik meg ne(m) hol-
tak promis(cue) nro 11. Gyermek Lovakis vadnak az Ka-
mara haz Rétein az Inventalas utdn a ménesbOl ki fogot
egy holdos Fekete szar labu hatod fii Gyermek loval ed-
gyltt; :az bé* kildott negy Gyermek lovakat ide nem

398




crtvén: Equi nro 3. [Rénaszék (Maramaros). — 2 Ti, Ma-
ramarosbol Erdélybe] | ,,Szava Péter... adott balasfalvi
gyermeklovakra huszontt pokroczot fel, nro 25%. | , Ma-
ramarosi kamaraispanunk Réthi Sigmond kiildott bé keze
alatt levé méneslinkbeli négy gyermeklovakat, ugymint:
1. Fekete serényli, farku, hatod fiire mené pej, két ha-
tolso ldba szar. — 2. Harmadfli, egérszérii, hodos, fekete
serényfi, farku, elsé bal ldba szar. — 3. Negyedfii, fekete
serényl, farku, gesztenyeszérii, fako, egyik hatulsé liaba
szar. — 4. Ugyan negyedfli, szeg gyermekld.“ | , Admi-
nistrdlt maramarosi kamaraispianunk... odavalé méne-
stinkbél: 1. Egy 0todfd, hodos, szarlabu, barna gyermek-
lovat. — 2. Egy negyedfii, fekete gyermeklovat. — Egy
negyedfl, fejér félcsipejii gyermeklovat; nro 3, hdrom
gyermeklovakat.“ (Szadeczky, AUt. 403, 461—2) | , Edreg
Csitkos Kanczdk (5)... Negy esztendés, es azon fellyiil
valo Eoéreg Medd6 Kanczak (67) ... Harom esztendés Kan-
czak (10)... Ket esztenddos Kanczak (18)... Esztendés
Kancza Csitkok (11)... Szenara, es abrakra be fogott
Lovak (11)... Negy esztenddds gjermek Lovak (14)...
Esztenddés gjermek Lovak (12). Ez idej 1684beli Csit-
kok... Cs0doOr Csitko no 1... Csodor no 1... Kantza
Csitko no 2... Pej hodos Csitko Kancza 1“ (Fogaras).
— 16856: ,,Admistralt Rétyi Sigmond... 7 gyermek lo-
vat: 1. Szijhatu, fako; 2-dik is olyan szijhatu fako; két
barna; egy seregélyszorii sziirke, egy fejér sziirke, egy
szeg holdos“ (Szadeczky, AUt. 463) | ,,Menes szama. |
Edi1eg es Negyedfii Kantza lo van Szdz hdrom. | Harmad
fi Kantza Csiko négy. | Harmad fi Eszvér Kantza Egy. |
Tavalyi Kantza Csitko hat. | Edtedfii Gyermek lo van ti-
zen egy, | Negyedfii gyermek lo van hét. | Harmadfii
guermek lo van hat. | Tavalyi Csédér Csiko van hét |
...Mén lo van Egy.“ (Balazsfalva) | , Katonai Gyermek
lovakkal bajlakodo Szabadosok(na)k... Galaczinak, az
Gyermeklovakkal valé banasért ajandekon Flor 1//¢
(Gyulafehérvar) | ,,Ménessek szama | Csitkos Kancza...
nro 25. | Csitko nélkul Eoreg Kancza ... nro 12. | Hatad-
fa Gyermek lo... nro 3. | Eotedfi Gyermek lo... nr 1. |
Negyed fu Gyermek lo... nro 10. | Harmadfi Gyermek
lo...nro 2. | Ket Esztendos Gjermek lo nro 4. | Eszten-
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dos Gjermek lo... nr 2. | Harom Esztend0s Kancza lo
nro 1. | Harmadfi Kancza lo egj. | Esztendos Kancza
Csitko nyolcz. | ... Az idej Csoder Csitko Tizen ket-
t6... | Az idej Kancza Csitko Tizen harom... | Eoreg
Ménlé kettd.“ (Radnot) | ,,Menesek | Eoreg Kancza lo no
39. | 3dfii s Tavalyi Kancza Csitko no 8. | 3dfii s tavalyi
Gyermek Lovak no 6. | Az idei cséder Csitko no 12. | Az
idei kancza Csitko no 13.“ (Uo.). — 1686: ,,Menesek vad-
nak ez szerint Fogarasban és Sarkanyban | Mén Lo nro
3. | Kancza Lo nro 65. | Negyed és Otodfii mettzetlen
Gyermek Lovak nro 16. | Harmad fu mettzetlen Gyer-
mek Lovak nro 9. | Harmadfii Kancza Lovak nro 14. |
Anno 1684 CsodOr csitkok nro 14. | Kancza Csitkok nro
11. | Tavalyi Csodor csitkok nro 12, | Tavalyi Kancza
csitkok nro 23. | Ez idei Csodor csitkok nro 17. | Ez idei
Kancza csitkok nro 14.“ (Fogaras) | ,Fogarasban kifogott
gyermeklovak ezek: ...“ (Szadeczky, AUt. 514). — 1687T:
ki fogott Gyermek lovak no. 11. | Menes promf(iscue)
no. 17. Ez idej Csitkok pro(miscue) no 5% (Marosillye H.) |
»Ménesek szdma | Oreg Kancza vagyon nr. 26. | Harmad,
negyed, s 6todfd gyermek Lovak vannak nro 8. | Harmad,
negyed, s o6tod fu kancza nro 7. | Tavalyi csodor Csitko
van nr. 4. | Tavalyi csitké kancza nro 6. | Vagyon mén
Lo jelen... nr. 3.“ (Radnédt) | ,Eorég Kancza Lo nro 14.
Negyedfiiremené Gyermek Lo nro 2. egyik dérés, masik
Paj. | Harmadfiire mené Gyermek Lo nro 6. Harmadfii-
remend kancza Lo nro 4. | Tavallyi Csédér Csitko nro
3. | Tavallyi kéncza Csitko nro 6.“ (Veresmart TA)) —
1688: ,,Menes Extractussa. | Eéreg Kancza lo van no 26.
4 Esztend6s Kancza van no 3. | 3 Esztendés Kancza van
no 6. | 2 Esztend6és Kancza van no 5. | Ebéreg Men Lo
van no 1. 3 Esztend6s Gyermek Lo no 1. | 2 Esztendés
Gyermek lo no. 1. | Esztendés Gyermek Lo no 3. | Ez
idei Kancza Csitko no 11. | Ez idei CsodOr Csitko no
6..“ (Alsékoména F.) | ,,0reg Kancza Lo no. 58. | 3mad
fii Kancz Lo no 14. | 2 esztendos Kancz Lo no. 6 | Ta-
valyi Kancza Csikkok (!) no. 6 | ez idej Kancza Csikkok
no. 14, | Ménn (!) Lovak szénd(n) no 3 | 4gyed es 5tod
fa Gyermek lo no 8 | 2 esztendds Gyermek Lo no 7 |
Tavalyi Csodor Csikkok no 6 | ezidej csodor Csikko no
14% (Fogaras) | ,,Anno 1688. die 16 Februarii illyei ud-
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- varbirank, Csaki Istvan... kiildott udvarunkban o&todfi
gyermeklovakat ez szerint, melyeket adattunk Deési
Laszlo lovaszmesteriink keze ala: 1. Barna, fekete farku
§ serényl, tordk faj. — 2. Verhenyés sdrga. — 3. Ver-
henyds sarga. — 4. Verhenyés sarga, az hatulso bal laba
szar, torok faj, — 5. Piros pej fekete farku s serényfi
hdrom labaival szar. — 6. Setét sziirke. — 7. Vércse sziir-
ke, hédos orrd, mindenik labanak kérmei koril fejér, fe-
Iyiil az labai feketék. — 8. Setét sziirke, farka koriil fe-
jér jegyli, az fardban is balfel6l egy fejér jegy, labai fe-
keték, — 9. Vércse, deres faru s fejii. Ezek, mind kilencz
metszettek. — 10. Szepe sziirke, fekete labu. — 11. Fe-
jér, babos faru, kisded. Ez kett6 metszetlenek. Ezeken
mindeniken 1j pokroécz, 0j szijhevederek és viseltes kan-
tarok és kotéfékek s négy lanczos nyligok.“ (Szadeczky,
AUt. 502) | ,,Menes szama | Oregh csitkos Kancza van
n. 18 | Ez idei csitko is anni (!) csddor n. 8. Kancza
n. 10 | Csitko nélkul valo Oregh Kancza n. 8 | 0t esz-
tendos meczetlen Gyermek 16 sziirke n. 5 | 0t esztendos
Kancza n. 4 | Harom esztenddos Kancza n. 2 | Két esz-
tendos Kancza n. 2. | Két esztendds csodor n., 2 | Esz-
tendos Kancza csitko n 1, | Esztendos Csodor csitko n. 3¢
(Radnot). — 1689: ,,A(nno) 1689. 6. Novembr(is) Urunk 6
na(gysa)ga Paripainak és Szekeres lovainak szamban ve-
tele ez szerint volt Fejer vartt, Térék Lovak (5) — — —
Hatos Lovak (11)... Gyermek lovak (3)... Szekeres Lo-
vak (22)... Iffiu Urunk eo na(gysa)ga Paripaj (19)... Csi-
gas Lovak (2)... Szekeres Lovak (3)¢ (Gyulafehérvar) |
.y - - . Saffar Mihalynal hat Barna 16 Gyermek lovak...“
(Uo.) | ,,Majorsagh Ménes Szama. | Edreg csitkés kancza
nro 6. Csitkozo kancza nro. 4. | Eoreg Meddu kancza
nro. 9. | 4dfu gyermek 16 nro 1. | 3dfiire mend Kancza
16 mro. 3. | 3dfiire men6é Gyermek 16 nro 3. | esztendOs
Cs0dor esitko nro 6. | esztend0s Kancza csitkd nro. 7. |
Az idej Csodor csitko nro. 4. | Az Az idej Kancza csitko
nro 2. | Item katonaj csitkés Kancza nro. 2. | Az idej
Kancza csitko nro 2. | Csitké nékiil valé eoregh Kancza
nro, 2. ezekhez Mén 16 mro. 2¢ (Radnot). — 1690: , Mé-
nesek Szama | EOrog medd6é Kanczék nro 26. | Eorog
Csittkos Kanczak nro. 16. | Csittkok — Csédor Csittko
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no 4. Kancza csitko noé 12. Negyedfiire mené Kancza
Lovak n6 10. | Harmadfire mené Kancza Lovak No
6. | Negyedftre mendé Kancza lovak no. 5. | Mén
Lovak no 3. | Csaszar nevi Torék lutul wvalo Csit-
kok 3. | Vagyon ugya(n) mas csédor no 1. | Harom esz-
tend6s meczetlen lovak nro 3. Harmad fi meczetlen no.
1. | Negyedfii Gyermek 16 no 3. | Otédfii Gyermek 16 nd
4. | Hatadfiire mené herélt Gyermek 16 no 1. (Fogaras) |
,,Csitkos kancza vagyo(n) nro 10. | Csitkozo Kancza nro
8. | Eoregh Meddu Kancza nro 19. | 5dfii Gyermek 6
nro 3. | 4dfi gyermek 16 nro 3. | 3dfii Kancza nro 4. |
3dfii Gyermek lo nro 5. | Tavalyi Kancza csitké nro 9 |
Csodér csitkéis mro. 9. | Az idei Kancza csitké nro 7. |
Az idei csodor csitké nro 3.“ (Radnét). — 1691: A mi
K(e)g(ye)lmes urunk o n(agysd)ga Lovai Szama... Gyer-
mek lovak. Tiszta faké Gyermek 16 nro. 4. | Sufa fako
nro 1. | Arany SzoOru fako nro 1. | Fekete Sziirke nro
1. | ...Szurke mén nro 1.% (Gorgény) | ,,Ménes Szamok:
Orég meddé Kancza lo nro. 24. | Csitkos Kancza lo nro.
18. 5dflire jaré Kancza lo nro 5. | 4dfiire meno Kancza
lo nro. 4. | 3dflire jaré Kancza lo nro. 6. | Tavalyi Kan-
cza csitko nro. 6. | 6téd fiire mend Gyermek lo nro. 4. |
4dfiire mend Gyermek lo nro. 8. | 3dfiire meno Gyermek
lo nro. 2. | Tavalyi Csodor Csitko nro. 6. | Item | Bitang
Kancza lo nro. 3.“ (Fogaras) — 1692: ,,...az gyermek
Lovak kozil edgyik meg inpokosodott vala s en sutdttem
megh . ..% (Szemerja). — 1695: ,,Menes Extractusa, | Eo-
rog Kancza Lo nro 18. | 4dfure mennd Gyermek Lo nro
1. 3dfure mennd Gyermek Lo nro 4. | 3dfiire menno
Kancza Lo nro. 6. | 2 esztendOsOk: Gyermek Lo
nro 3. Kancza Lo nro. 9. ...Gyermek Lo nro 2.
Kancza Lo nro 5.4 (Porumbak F.) | ,Csernatoni Ist-
van Uram akarvan szolgalatra adni magat lovas inas-
sagra de nem leven se lova, se fegyvere, kére Nemzetes
Vizaknai Mihaly uramat hogy mostan ilyen nagy szuk-
segeben cselekednek jol velle, es az mely egj meczetlen
gyermek lova van 0 kigyelmenek adya neki es adyon
nyerget, par puskat, kardat, hogy mehessen szolgasagra“
(O. Ujfalu F.) | ,Negyedfii Gyermek lo volt nro 6.“ (O.
Csesztve AF.). — 1696: ,,gjermek lovai is voltak® (Buza
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SzD.). — 1699: | Menes szama. | Kancza no 25, Gyermek
Lo n6 6. 3mad f6 Gyermek Lo no 4. | 3mad f6 Kancza
no 7. | Tavalyi Paripa Csitko no 5... | Ez idei Csitkok
no. 9.% (Ebesfalva). — 1705: ,,egy szeg sarga gyermek lo-
vat magaénak fogvan...“ (Dés; Tanacsi jegyzokonyv). —
1715: ,,... két Fekete Kancza és egy Fekete gyermek lo-
vatt lopvan el...* (MNy. XXXVIII, 133). — 1725:
»+..az Bojér adta negyedfu gjermek lo...* (Udvarhely-
- szék) | ,,az Tanolt Szirke gyermek lo“ (Uo.). — 1731:
- ,...tandltam ... oreg Kancza Lovat huzon nyolczat, egy
gyermek lovat tavalyit is edgyet, Csikot tizen harmat“
(Naznanfalva MT.) | ,,...lopatta el... egj szilirke szérii
j6 gjermek Lovat“, — 1732: , ... vittiink voélt le Koslard-
ra egy pej gyermek lovat® (MNy XXXVIII, 133.).
1733: ,,...lévén... ng barna szérii gjermek lova a fél
laban pok mdulvan “ (Dés). — 1735: ,Egy 6todfil fe-
kete gyermek I6... Egy kos feji pej 6t6d fii gyermek
l6...% (Marosszentkirdly AF). — 1736: ,Egy szirke
Gyermek lo a job faran belyege X | ...egy szeg kan-
cza... idei Csitkajaval egy seregely szorii Gyermek
... | Bgy sarga Tavalyi Gyermek lo | egy vidam kan-
cza... | Tavalyi es idei kancza Csitkajaval* (Pusztaka-
maras K.). — 1737: ,,3 fu piros pej Kancza 1 | Esztendds
barna paripa 1 | EsztendOs pej paripa 1 | Esztend0s Fe-
kete paripa Csiko 1 | 4 fu barna pei Gjermek Lo 3 | 3
fu Gjermek Lo 2% (Kolozsborsa). — 1741/1743: (Hagyott)
wFranczel Inasnak edgy gyermek lovat és egy tehenet.
Gabornak edgy gyermek lovat (Kolozsvar). 1745: ,,Ordg
kancza 4 | egy ket esztendos gyermek lo... | Esztendos
Csitko 1%. — 1754: , ... az otodiket (ti. lovat) cserélte volt
egy oljan Gjermek loval...® (Gernyeszeg MT) | ,,...e0
N(agysd)ga vitetett el innen gjermek Lovakotis...¢ (Vaj-
daszentivany MT.). 1755: ,,...edj szép szeg Gyermek
Lovat is Lattam az udo0 tajban hogy edgy itten Csanadonn
quartirozott Német Lajdinantnakis adott vala eo N(agy)-
s(a)ga Cserébe edgy szép Barnapej Spanyol metczetlen
Loért... adott vala... edgy Pej Paripa Gyermek Lovat-
is... ugyan akkor taljba edgy versbe edgy Szepe Csik-
kozo Kanczat (: kilis paripat Csikkozott vala s azonn pa-
ripa Csikot az utan nagykordba... eo N(agysagd)n(a)k
ajandékoza :)... elvevé* | | ...edgy Csillag nevi ugyan
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Sérga hodos Gyermek Lovat... ada e0 N(agy)s(d)ga al-
kuvann akkor meg hat 6kOr burnyukba. hogy adgyon
azonn Zilai nevii Ember e6 N(agysd)g(d)n(a)k a’ Loért. ..
.. 30 M(agyar) forintot adott érette® | , ... ugyan : 3
tdljba — vallja Alexander Varro, 24 éves jobbagy — a
Sz(en)t Péteri Sokadalomra edgy Sarga hodos és edgy
pej Gyermek Lovakonn bémenének edgyiken... Teleki
Sandor Ur(am) eo N(agy)s(d)ga az iffiu; a masikdnn pe-
dig én Tlvénn, s azokat ottan edgy Szarvas Csont marok-
latu Kardért ada e0 N(agy)s(d)ga egy Szilagysagi Zilahi
nevi Embernek, melly kardot is tart eo N(agy)s(é)ga...“:
(Uo.). — 1756: ,,...voltanak ... Kancza és Gyermek Lo-
valk ... i% (Kolozsvar) — 1757: ,,Fako Gyermek Lo nro 2.
. Negyedfu Barna Gyer(mek) Lo nro 3. | Pej Gyerme
Lo nro 1.4 (Nagyercse MT.) | ,Egi fejer 4. es(zten)d0s
Gyermeklo tanolatlan Nro. 1.“ (Pusztaszentmiklos. — Ma
Kerelésospatakhoz tartozik.)) — 1758: ,Két esztendos
Gyermek Lo 1 | Esztendos Kancza Csitko 4 | esztendls
Paripa Csitko 3“ (Maroscsapé Kk.). — 1765: ,Egy szép
zsufa fako kantza, mellette 1évé sarga kis kantza Csika-
javal | Egy Negyed fére menendo metzetlen barna gyer-
mek Lo Nro 1 | Egy esztendés piros pej Paripa Csiko
Nro 1.“ (Szaszszentjakab SzD.). — 1776: ,,...egy fejér
szorii nagj Kantza mas Negjed fiire mené Sarga széril
mettzet Gjermek Lovait... el loptak® (Marosszék).
1778: ,Harom esztendos Sereg'e] Sziirke mettszett G'yer-
meklo | ...Sarga szori Harom esztendOs Gyermeklo |
... Harom eszbendos barna Gyermeklo | ... Haromeszten-
dés fejér Gyermeklo (Szaszerked K.) 1 » « + - Vasarlatt
volt... égy pej szbrii gyermek lovat... 30 forintakba*
(Marosszék). — 1793: ,,Egy Setétebb pej gyermek Lo két
esztendds% | ,Egy setét pej gyermek lo két esztendos“
(Bodola Hsz.). — 1798: ,,...adott egy Barna széri ha-
rom vagy négy Esztend0s gyermeklovat® (Ilencfalva MT.).
Barmilyen gazdag levéltdari anyagot bocsdtok is a fen-
tiekben kozre, felsorolasom egyik hianyossagara fel kell
hivnom a figyelmet. Adataim legnagyobb része Erdély-
bél valo, s6t a tulajdonképpeni Erdélyen kiviili teriilet-
r6l, Maramarosbol kozolt anyag is az erdélyi fejedelmek
birtokaban volt ménesek regestrumainak adatait kozli,
lehetséges tehat, hogy ezek az adal¢kok is a fejedelmi
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ligyigazgatas erdélyi szarmazasu tagjai kozil kikeriilt
iratszerkesztok, illetSleg irodedkok tolla alél szarmaznak.
Ilyenforman a fenti koézlésben rajtam kiviil allé okokbol
bizonyos foldrajzi egyoldaliség allapithaté meg.

4. Az el6zdkben felsorakoztatott levéltari adatok gon-
dos attanulményozdsa utdn az eddigi jelentés-megallapi-
tdsokkal kapcsolatban bérki az aldbbi nemleges tétele-
ket allithatja fel:

a) A gyermeklo nem azonos a régiséghen a
¢sikoval, mert hiszen, ahol erre sziikség van, a for-
rasokban pontosan elkiilonitik a csikot a gyermeklotol.
Egy 1681/1748-i forras példaul ,a Gyermek Lovak
és Csikok tartasokra épitett két rendbeli Pajtak“-
rol emlékezik meg.

b) Nem jelenthetett a gyermeklo altala-
nossagban 'fiatal csikd'-t vagy ’kis csikod’-t sem,
hiszen a legtébb forras: a csikok: csédor-, kanca- és pari-
pacsikok meg a 2—5 éves harmad-, negyed-, 6t6d- és
hatodf(, illetéleg két- és haromesztendds kancdk mellett
kiilon emliti @ gy erm e k 1 ovakat.

¢) Adataink alapjan azonban nem lehet a gyer-
meklonak 'tanulatlan 16" jelentést sem tu-
lajdonitani, hiszen ha a szénak dnmagdban is ilyen
jelentése lett volna, miért emleget peldaul az 1643-i és
1757-1 forras tanulatlan, az 1725-i pedig tanolt
gyermeklo szoszerkezetet.

d) Nem gondolhatunk a forrdsokbol idézett
adatok alapjan kis termetdi mokdny vagy po-
ni lé6ra sem, mert hiszen a régiségben kisded, sot
nagy gyermekloval is taldlkozunk.

5. Ha e nemleges megallapitisok utdn ujra végigvizs-
galjuk a fentebb kozolt adatokat, a kovetkezé pozitiv
megallapitasokat tehetjiik:

a) A forrasok felsorolasaibol a kiilénbozé kori és
nemii lovaknak ilyen elnevezés-sora allithato Ossze: —

1 %évig csiko (kanca- vagy csédor-, illetsleg paripacsiko,
ritkdibban csak cs6dér, kanca, paripa) | 1—1 —;— évtél kan-

calé vagy — kiilénosen 2—3 évtél kezdve — egyszerlien
kanca, majd 6reg kanca | ménlé vagy dreg mén lo.



b) Az elsé pillanatra lathato, hogy a fenti felsorolds-
bél hidnyzik a mdasfiél évesnél idésebb him 16. Az Gssze-
irdsokban méasod-, harmad-, negyed-, 6t6d-, hatodfiinek,
illet6leg ritkdbban két—ot esztendGsnek jelzett gyer-
m e k1 ovak emlegetésekor gyakran feltiintetik, hogy mie t-
szetlen vagy metszett, illetéleg herélt gyer-
meklorél van-e sz6. Pl. 1680: metszetlen és metszett.
1686: metszetlen. 1688: metszett. 1690: herélt. 1776, 1778:
metszett. 1695, 1737, 1765: metszetlen gyermeklé. — Eb-
b6l vilagos, hogy a gyermekldé elnevezés az
erdélyi régiségben csak him léra vonat-
kozott. :

c) Minthogy pedig a forrasok az 1de1 csiko mel-

lett mindig esztendés, tehat 1—1 — éves kanca-, il

leboleg cs6doresikorol beszélnek, nyllvanvaloan csak az
1—1 E évesnél idésebb him lovat nevez

hették gyermeklénak.

d) A fennebb felsorolt adatok alapjan feleletet tudlmk'
adni arra a kérdésre is, hogy milyen kordig illette meg
a fiatal him lovat a gyemekld elnevezés. Ha az életkor
szempontjabol csoportositjuk a gyermeklé-adatokat, a k-
vetkez6 sorozatot kapjuk:

tavalyi gyermekloé: 1673, 1681—85, 1731,
1735;

esztendbés gyermeklo6: 1684, 1688;

kétesztenddés gyermekld: 1682, 1684, 1688,
1745, 1758, 1793; '

harmadfi gyermeklé: 1597, 1626, 1636, 1673,
1675, 1677, 1680—84, 1686—87, 1690—91, 1695, 1699,
1737;

haromesztenddés gyermeklo: 1684, 1688,
1778, 1798.

negyedfii gyermeklo: 1631, 1638, 1642, 1646,
1673, 1675, 1678, 1680—84, 1687—~88, 1690—91, 1695,
1737;

négyesztendés gyermekld: 1684, 1757,
1765, 1776, 1798;

0todfii gyermeklo: 1673, 1680—81, 1683—84,
1686—88, 1690—91, 1735; i
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6tesztenddés gyermeklo: 1688;

hatodfii gyermekld: 1648, 1681, 1684, 1690.

Az itt megaéllapitott és az el6bbi 5c pontban mondot-
tak alapjan nyilvanvalo, hogy a régiségben a gyer-
meklonak az egy-, masfél évesnél idésebb,
de o6t-hatodfélévnél nem korosabb him
lovat nevezték Az hogy Otesztendds vagy hatodfii
gyermekléval a felsorolasokban csak elvétve talalkozunk,
arra mutat, hogy a gyermeklé-nevezet csak a csikofog el-
hullatésaig illette meg a l6-ivadékot, azon tul (ha még
kicsi kordban ki nem metszették) ménlé volt a neve. Hogy
aztdn a kimetszett, kiherélt ot-hatodfél évesnél idésebb
him lovat a régiségben hogyan nevezték, arra a fennebb
kozolt, egyebekben gazdag l6-regestromokban rendkiviil
kevés adat van. Valosziniileg altalaban herélt vagy met-
szett lonak, esetleg paripdnak hivhattdk (vé. erre nézve
CzF. paripa al.).

6. Ezek utan oOnként {felvetédik az a kérdés, hogy
miért nevezték a masfél—ot esztenddés himlovat gyer-
m e k1oénak., Ha tudjuk azt, hogy az egyébként vitatott
eredetii gyermek szavunknak a régiségben volt és a mai
nyelvjarasokban éppen Erdélyben is elég gyakori a ’fiu-
gyermek’ jelentése (vo. OklSz., MTsz.), akkor nyilvan-
valo, hogy a gyermeklo a beszéld szamdra a
réegiségben tulajdonképpen fiulovat, az-
az fiatal himlovat jelentett.

A gyermeklo régiségbeli jelentésének pontos megal-
lapitasaval tulajdonképpen megd6lt az az eddigi Aaltala-
nosan vallott felfogas, hogy 4allathivogatébdl alkalmasint
a XVI. szazad elején alakult csiké ~ csitké szavunk a
gyermeklé egyenértékese. A fennebb ko6zolt 16-regestru-
mokboél nyilvanvalé, hogy csiké ~ csitké a XVI—XVII.
szazadban az anyjatdl még el nem valasztott, azaz szo-
pos lo-ivadékra vonatkozott, és csak késébb kezdett Osz-
szetételes csodoresiké és paripacsiké alakjaban a gyer-
mekloé rovasdra is terjeszkedni.

7. Ha marmost a csiké szé viszonylag ujabban, hi-
hetdleg a XVI. szdzad elején keletkezett szé, valamelyik
mas olyan régebbi szavunkat kellett kiszoritania, amely
az egy—masfél éves kord, a kancdtol még el nem valasz-
tott lo-ivadékra vonatkozott. Mikor a régiségben a csiko
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elédjét keresgélem, a vehemre terelédik figyelmem. A sz
ismeretlen eredetii szavaink kozé tartozik, de a kodexek
kora 6ta adatolhato (NySz., Sz6fSz.). Gombocz ugyan azt
mondja, hogy a vehem inkabb a szamar csikojat jelen-
tette, ez a megdllapitds azonban alighanem arra a vi-
szonylag keés6i allapotra vonatkozik, amikor a (lojvehem
helyét a csikoé ~ csitko s20 foglalta el, s a vehem jelo-
léskoéri eltokozéddssal mar valoban inkabb csak a sza-
mar kicsinyére vonatkozhatott. (Erre nézve 1. a NySz,
OklSz. és HszSzj. 63. 1.-jan ide vonhato adatait.) Noha a
kanca vemhességérél, vemhezésérél és vemhe-
z6d6 voltarél az elébbiekben felsorakoztatott levéltari
adatokban mindegyre olvashatni, a télem ismert XVII—
XVIII. szazadi erdélyi allatOsszeirasokban mar csak nagy-
ritkdn taldlkoztam magaval a wvehem szoval. Abban az
15569-i misszilisben, amelyb6él a gyermeklodnak régi-
ségére nézve harmadik adaléka keriilt elé, a gyermeklo
és 6t kacola mellett két veh e mrdl, majd megint hiarom
kacolarél és két him vehemrél is sz6 esik (vo. LevT.
86—7), de aztidn csak elvétve taldlkozunk az erdélyi
anyagban a vehemmel. Szerintem ez csak ugy magya-
razhaté, hogy a csiko6 és a vehem kozotti klizdelem
mar a csiké szo feltehet6 keletkezési koraban, a XVI.
szazadban a csiké javara délt el, és az 0j csikd ~ csitko
sz6 jel6ltjéhez ill6 virgoncsdggal hamarosan teljesen hat-
térbe szoritotta a régi vehemet. Ezzel megkezd6dott
a vehem haldoklasa, s utébb bekovetkezett a ’szamarcsi-
k6’ jelentésre valé korlatozodasa, s6t csaknem teljes el-
avulasa is.

8. A vehem ‘helyére keriilt csiké ~ csitké ezzel

kezdte a maga eleven életét. Ezek utdn — legaldbbis
Erdélyben — mar nemekre elkiildniilten beszéltek kanca-
csik6- ~ kancacsitkorol, illetSleg csédéresiko- ~ csédor-
csitkordl vagy paripacsiké- ~ paripacsitkorél, sét méha
egyszeriien tavalyi vagy esztendds kancarol, illetéleg csé-
dorrdl, pariparél is. De ugy latszik, mar a XVII. szazad-
ban a csiko ~ csitké megkezdte lassu térfoglalasat a
gyermeklo rovasara is. Az elényomulds persze nem
volt a keleti magyar nyelvjarasokban sem egyenletes. Va-
lésziniileg egyes pontokon hamarébb, masokon késébb k-
vetkerhetett be a gyermeklé hittérbe szorulasa. S6t egyes

408



oMunkics 163

A GYERMEKLO

elofordulisa a xvi—xv. Szdzadban

Dés ros, 138

ngmrréa Blizassss Szamm

Ggrgérny w90

Srmym.'yhb

Kolozsvir 111,1756
=" PysttSkamards s 'g'mw o
St A
s YNy o

élériaka rsse
N;mnfa#u /O Gernyeszeq 754

~~FerSediz Pus.'-'asm{mﬂo: k) s
Veresmart 1507, e i) Henclalva 138
Marosszbalkiraly mas

 Csestlve, ‘?;;%: {Erasébel rm)fu.:_ ) m:om mpérla ues
':3&:‘»1073,
Gyulalehendr 602,761,
Marosilye a7
Nsnl'm 1688
Ujfi!ﬂr 1695 emer)a sy [idd, 1713

Feg:ras 1678, 1691 seer
Uzon 1e6e
Porumbak 1695
Bodola 133
— ——




O5ZK



pontokon, ugy latszik, nem is a csiko el6tt hatralt meg a
gyermeklo. Némelylitt a székelységben és a mezoségi ma-
gyarsag korében is a 16 megtartotta eredeti (?) ’equus’ je-
lentését, és az ilyen pontokon csak him lovat jelentett
szemben az ’equa’ jelentésli kancdval. Itt aztan természe-
tesen nem csddir- vagy paripacsikét, hanem lovacskdt
vagy ldcsikot és nem metszett vagy herélt gyermeklovat,
hanem herélt (metszett) Idcsikdt (lovacskdt, lovat) mond-
hattak, illet6leg irhattak. Erre nézve az aldbbi levéltari
adatokat iktathatom ide: 1638: ,E6regh kancza vagyon
no 13 | Harmadfii herelt lo6 no 9 | Ez idei loo cziko
no, 1 | Ez idei kancza cziko no. 1 | Eggj kek men loo
no. 1% (Mez66rményes; Makkai, RGIr. 563; 1. még az 559.
l-on is). — 1648: , Eoregh kancza lo no 36 | Ebregh men
lo no 1 | Harmad fii lo cziko no. 4 | Ket esztendés kancza
lo no 2 | Tavalyi loczitko no. 5 | Tavalyi kancza czitko
no 7 | Ez idei lo czitko no. 7 | Ez idei kancza czitko no T
(Fogaras; i.h. 524) | , Eoregh kancza no. 50 | Harmadfw
kancza no. 4 | Tavallyi kancza no. 3 | Harmadfw lo no 4 |
Tavallyi czédér no. 3 | Ezidei czdddr no. 10 | Ez idei
kancza no. 11% (Gyalu; ih. 538). 1768: ,Ismértem Dob-
rosznal egy sziirke vak kancza lovat. .. molduvdban Her-
sannal® () meg Czikozék de Lovate vagy kantzat arra nem
emlekezem® (Bereck Hsz. — ®Herzsa moldvai kozség)
| ,a Nagy Kantza Nagyon Vemhezé volt, @’ Kis sziirke
Kantza is, és annak volt egy esztendés Kantza Csikkaja,
és egy szall Labu Pej Szorii esztendoés Lo Csikko is ment
el vélek“ (Paké Hsz.) | ,Isak majd esztendeig tartvin a
kissebb sziirke Kantzatt esztendts Kantza Csikkajaval...
és a Pej Szorit Szdl Labu Lo Csikkajdt gonoszul el lop-
tak“ (Hsz.). 1778: ,Kitsi pej szérii metzetlen lovatska, se-
rénye, farka fekete, négy esztendds, még két tsiko fog van
a szijaba% (HszSzj. 172. pej al.).

Az Erdély kiilonboz6 részérél idézett fennebbi adatok
mutatjak, hogy a jelzett széalakulatoknak az erdélyi kdz-
nyelvben ismerteknek kellett lenniiik, hiszen masként a
fejedelmi koOzponti gazdalkodas szamara készitett allat-
Osszeirasokba a 10, ldcsikd és herélt 1o elnevezés minden
megjegyzés nélkiil nem keriilhetett volna bele.
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9. A végsé eredményt tekintve, persze nem lehet ta-
gadni, hogy a vehem elnyomdésa utian a csiké ~ csitké
volt az, amely a gyermeklonak sem kegyelmezett. Miért,
miért nem, legaldbbis Erdélyben a gyermeklé hattérbe
szoruldsa az imént idézett Gsszeirdsok tantisaga szerint
mar koran megindult, de a gazdagnak mondhaté levéltari
anyag bizonysaga szerint ez a hattérbe szorulasi folyamat
nyilvanvaloan viszonylag sokaig tartott. Kezdetére a
XVIII. szazad kozepe tajarol két lo-lajstromot iktatok ide:
1642: , Eéregh kancza loh no 30 | Harom esztendefs kancza
loh vagyon no. 5 | Harom esztendeds cziddedr czitko no.
2 | Ket esztendebs czigdor czitko no. 8 | Ket esztendeds
kancza czitko no. 11 | Egy esztende6s cziodedredk no 6 |
Egy esztendeds kancza czitkok no 7 | Edregh men loh
no 1 | Ez idei czebdebretk no 12 | Ez idei kancza czitkok
no. 8% (Porumbak F.; Makkai, RGIr. 509). — 1646: , Me-
nes | Eoreogh es harmadfWw vemhezende6 kanczak no.
61 | Esztendeds kancza csiko no. 5 | Ez idei Kancza csiko
no. 15 | Ki fogot harmadfw cseodeor no. 11 | Tavaly
cseodeor no. 13 | Ez idei cseodeor csiké no. 13% (Mez6-
ormeényes; i.h. 601).

Az itt idézett adatok alapjan a gyermeklé hattérbe
szorulasa tehat, legalabbis egyes pontokon, mar a XVIL
szdzad kozepén megkezd6dott, de a folyamat csak lassan
hoditott tért Erdélyben, és igy aranylag késén fejezod-
hetett be. Az eddigi adatok alapjan azonban ugy latszik,
hogy a gyermeklo élete a XIX. sziazad forduléjan nem
terjedt tul. Legalabbis eddig még nem akadtam 1798-on
inneni nyomra. _

10. Ezek utan természetesen nagyon ¢érdekes elvég-
zend6 feladatnak latszanék a gyermekloé Erdélyen
kiviili teriiletekr6l szarmazd nyomaira és az Osszes lo-
elnevezésekre vonatkozo levéltari adatok Osszegylijtése.
Elsésorban a nagydllat-tarté Alf6ld levéltaraiban valé ku-
tatastol remélhetni sokat.

Ugy latom ugyanis, hogy amiket a fentiekben az' er-
délyi forrasok alapjan irtam, az erdélyi gyermek-
16ra kétségteleniil érvényesek, de lehetett mas terfileten
a szbénak ’‘fiatal csiké’, s6t esetleg mas jelentése is. Néhany
,hyugtalanité“ adatra hirtelenjében magam is utalhatok,
Takats Sandor a régi pasztoréletrdl irva, azt mondja, hogy
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a pasztornépségnél ,,a 16 és a marha fiatal koraban gyer-

~ mekkorat jarja“, s a gyermeklé és a gyermektiné Altala-

nosan hasznalt kifejezés (Nyr. XXXII, 156). Gardonyi
Géza is emlékeire utalva jelzi, hogy a Komarom megyei
Martonoson ,egy Oreg paraszt az urral valé beszédben
csikorol szolvan, azt gyermek-loval fejezte ki* (Nyr., XXX,
338). Ezekre ¢és mds nyelvtorténeti adatokra hivatkozva
allapitotta meg Herman Ott6 is a gyermeklé ’fiatal 16-
csiko’ jelentését (MPaszt. 311). Mivel Bogatsnal is olvas-
hatni 1764-bél gyermek-kanca, sét 1642-bél és 1662-bdl
gyermektehén adatot (HszSzj. 53 és 173 sziirkederes al.),
valészinlinek latszik, hogy a gyermek szot egyes teriile-
teken és egyes korokban az allatoknak nemcsak nemsére,
hanem korara, esetleg termetére vonatkoztatva is haszndl-
hattak; sietek azonban megjegyezni, hogy az erdélyi le-
véltari anyagban Bogats adatén kivil eddig tobbre nem
akadtam. Kelemen Béla szives szoébeli kozlésébol mégis
tudom, hogy sziil6falujaban, Csikkozmason gyermeklénak
a kistermetti lovat mondjak.

A gyermeklé dolga mint szotorténeti kérdés a fenti
adatokkal és megéallapitasokkal korant sincs tehat lezérva.
A l6-elnevezésekkel kapcesolatos, az egész régiségre kiter-
jedd széleskorii anyaggylijtés keretében lehet majd csak
megnyugtatéan tisztazni a gyermekldval és rokonsa-
gaval kapcsolatos Osszes kérdéseket. A tovabbi levéltari
kutatds sziikségességén tul az ujabb adatok vilaganal meg-
ﬁ?s-géla’ndé a gyermekld és az ajanlott ugor szék Ossze-
figgése is. Az el6bbiekben megdllapitott régiségbeli je-
lentés utdn a gyermeklé ugyanis jogosan a magyar nyelv
killéon életében keletkezettség gyanujéba keriilhet, — ha
ugyan be nem bizonyosodik, hogy mégiscsak volt és
elsédleges volt a gyermekldonak nemre nem vonatkozo
’csikd’ jelentése.

" 1956/1968



UJABB ADATOK ES MEGJEGYZESEK '
A GYERMEKLO SZOFOLDRAJZI ELTERJEDESEHEZ

1. Az el6z6kben az addig ismert gyermeklo-ada-
tokat az ujabban gyijtogetett levéltari adalékok %
soraval gazdagitva, kimutattam, hogy az eddig ’csiké, fia-
tal csikd’ és ’tanulatlan 16’ jelentésiinek vélt cimbeli szé-
nak a XVI. szazad elejétdl a XVIII, szazad végéig felsora-
koztatott levéltari anyag tanusaga szerint legaldbbis az
erdélyi régiségben ’fiti-16’, pontosabban ’egy-hat éves him
16’ jelentése volt.

Szamomra szinte ¢érthetetlen és mindenképpen sajna-
latos elnézésbél a jelzett kozlemény adatai kozott és a
fejtegetéseim szofoldrajzi vonatkozasu részének szemlél-
tetésére mellékelt térképvazlaton annak idején nem hasz-
ndltam fel azokat az adatokat, arnelyek Jako Zsigmond-
nak nyelvtorténeti szempontbol is mintaszeriien gondos
»A gyalui véartartomany urbariumai« cimii forraskiadva-
nyaban rendelkezésemre dllottak, Ez részemrél mindenek
mellett azért is érthetetlen mulasztas, mert hiszen éppen
Jako hivta fel a figyelmemet még az eredeti oklevél koz-
zététele el6tt a maig legrégebbinek ismert, 1507-i gyer-
meklé adatra. Valamelyes mentségemre szolgal, hogy 6
sem emlitette a kiadvanyaban lappangé ilyenféle adato-
kat, s a kiadvany gazdag mutatdja sem foglalja magaba
az urbariumok teljes szoanyagdt, ¢s igy nem a gyermeklo
utaloszavat sem. .

A Jaké kozolte adatok lényegében ugyan nem modo-
sitjak, s6t csak megerdsitik elébbi megallapitdsaimat, a
torténeti szoéfoldrajz szempontjabél azonban két, eddig
nyilvan nem tartott pontot, a Kolozsvartél nyugatra fekvé
Szaszfemest és Gyalut is bekapcsoljak a gyer-
m e k1 6-adatok hdlozataba. Az adatok im ezek: 1609: ,,Az
gyermek lonak egy alasbely keoteo feket vetem* (Gyalu;
GyU. 433). 1642: ,, ... keozeonsegesen® valliak hogy Ta-
ualy Zeoke Thamas Pap Kirillaual, a3 ki az gyermek
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louakkal bant, meg reBegwlue(n) egy Bankaba fogtak ket
louat, egyk magae volt, majik az Urunk gyermek loua,
kinel 18 keozeott iob nem volt: es addig Bankazott ejel
Lonara, Zagfeneire, Héu Zamojra, hogy Héu Za-
mo[on a3 kenez hazanal chak le deolt a3 Urunk® gjermek
lota, es meg holt; es maganak volt egy hituan cjitkaia,
melyet harom vagy negy forinton veott volt, ajt atta
erette“ (Gyalu; ih. 81—2. — °Ti. a gyalui varbirtokhoz
tartozok. PI. Rakoczi Gyorgy) | ,,Zankagoit egzer az
Vice Uduarbiro Zeoke Thamas ide Fenefre, es efmet innet
Heu Zamofra, s ott holt meg egy gyermek loua eo Na-
g(ysagana)k melyet tanittafert fogott volt bé. Maft veott
helyebe de ne(m) tudgyak minemwt, es arut® (Szaszfenes
K.; i.h. 92). — 1737: , Ezen Udwvarhoz tarrozé labas mar-
hék vadnak ezerint: A Ménes mostan tanaltatott 64 da-
rabbdl allénak, ugy mint Vagyon 32 éreg kancga ... 4 kan-
czak alatt vannak 4 tavaji kancza €s 1 paripa csikok:
harmad f6 paripa csik6 van nro. 5 harmad f6 kancza
csik6 nro. 11 tavaji paripa csiké nro. 5 tavaji kancza csiko
nro. 7. Ezeken kiviil a veress haznal lévé csiirbe(n) Nagy
Koczé keze alatt 7 gyermek 16...“ (Gyalu; i.h. 364).

2. S ha maér ilyenforman elébbi mulasztdsomat valami-
képpen jovatettem, a gyermeklod régiségbeli szofold-
rajzi elterjedése ponthaldzatdnak sfiritése céljabol hadd
idézzek még néhany adatot. Ime:

Az eddig 1678-i adalékkal kezd6d6 Fogaras foldi eld-
forduldsok sordt egy ujabb adataim kozott legrégebbi,
1548-bol valoval kezdhetem. Nadasdy Anndnak batyjahoz,
Nadasdy Tamdéshoz irt missilisébél, sajnos, csak atirdsos
szovegkiadvanybol idézem a kovetkezd részletet: , Ertem
az levél massdbol, hogy uram egy gyermek loat igért
volt nekie, kit im most megkiildettem 6 kmének* (Foga-
ras; Nadasdy Tamés lev. 134). Ugyancsak az eddig leg-
régebbi udvarhelyszéki adalékoknak szamat sza-
poritja a szék torvénykezési jegyz6konyveiben lelt kovet-
kez6 kiét gyermeklo-adat: 1592 koriil: ,,en az eoweket
mostan nem keresem hanem cziak az en rezemett...,
mely mindenestwl teott volna beochwlwe hwzon eott penz
hia(n) huzon mniolczy forintott az kiwul maradott beo-
oziwletlenis egy wneo, egy gyermeklo . .“ 1602: , Tanczos
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Benedek hideg kuty zabad zekel hWwti wtan wallia. .. sas
Janos ... latam hogi Egi fekete kek giermek louat hoza
onat el hederfaiarol“® (®Héderfaja Kk.) | ,,Az mi az dauit

peter dolgat nezy latam hogi Egi fejer kek giermek lo

wala nala.*

Jelentésen régebbi kolozsvari adatok keriiltek eld: az
itt kovetkez6 Osszes kolozsvari adalékok idében megelé-
zik a térképvdazlaton eddig legrégebbinek (1741) jelzettet,
Ime: 1595: , Mondro Jakab vitt ket giermek lowat Thor-
dara 2 lowan... d 50% 1598: ,Sos Istwan ... wallia. Mi-
koron Apahida(n) az Andras deak ket giermelk lowat megh
foghtuk wala terenk be az Jobagi Andras korchiomaiara
ot mulatank®, 1625: ,Illej Mozesnek kj az gjermek Lowak
mellett vagion... Attam Hust lib: 6.“ 1736: ,,T. Biro
Ur(am) kezére mint fel fogott marhat modo legitimo ad-
van Mlgos Béanffi Dénes Vrffi Tisztartaja egy seregely
sziirke szori harmad fiire meno Gyermeklovacskadt, s azon
Gyermek lovat T. Biro Ur(am) az Varos Menesére kiild-
vén és ottan meg taldlvan Marton Birtalan Civisiink...
mind harman... fateallydk hogy a praedeclaralt Gyer-
meklo tulajdon Marton Birtalan igaz marhaja.“

3. A levéltari anyagbél ujabban szemem elé keriilt
gyermeklo-adatok koziil killonlegesen figyelemre
meélté két fejedelmi kézbdl szarmazé szivegbol a kivet-
kezokben kiemelendé szovegrészlet. A gyermeklonak
az erdelyi fejedelmek XVII. szazadi gazdalkodasi iigy-
intézésébol szarmazod iratanyagban valé gyakori el6fordu-
lasdbol mar eddig is arra lehetett kovetkeztetni, hogy ez
a sz6 az irdsbeliségnek tarsadalmilag legmagasabb szint-
jét képvisels fejedelmi igyvezetés korében is kozkeleti
volt. Ez a két kijegyzés arrol bizonykodik, hogy két feje-
delem szokincsének nélkiilozhetetlenlil mindennapi réte-
géhez tartozott a gyermeklo is. Az elsé ilyen adalékom
Bethlen Géabornak a fogarasi udvarbiréhoz intézett gaz-
dasagi utasitdsabol keriilt ra egyik cédulamra. Ebben az
utasitdsban a fejedelem a labas joszdg gondozésdardl szolva
egyebek mellett a gyermeklovakrol igy intézkedik:
,Meneswnkre igen zorgalmatos gondott viselyen... Gyer-
mek Lowaynk keozwll az kiket pattkolnak szokot min-
d(en) Eoteodik hetben Jo kouaczial Megh patkoltassa zepen
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homorw pattkot veryenek az Labokra hogy keormedk
zorulny ne kezgien, az kiket pedigh megh Eddigh mem
pattkoltanok azoknak keérmedkeot ell vagdalliak zepen,
az Lo tanitott giokron magahoz hyuassa megh fenyegesse
Lésson igen Joll hozzayok es tanyczia zepen Eoéke6t® (A
kivonatosan, atirdsos formaban kozolt utasitas e részletét
1. Szadeczky Lajos: EM. 1X, 623; magam az egykorua ma-
sodlatbél készitettem kijegyzéseimet). A nagy gazda Beth-
len mellett ugyanilyen hirben allé I. Rakéczi Gyorgy még
~ feleségéhez irt levelében, tehat a legbizalmasabb jellegii
- csaladi érintkezésben is emliti a gyermeklovat. ,,Az bervei
gyermek lovakat dicsirik igen — irja 1640-ben —, holnap
azokot is meglatom, s ha leszen 6 egy szérii koztok, Oszve
vilogatom ¢desem okot* (RakLev. 63. — A fejedelem mé-
nesének Osszeirasaban valoban tobb gyermeklo sze-
- repel: GazdTortSz. 11, 52—4). Abbol a gondossagbol, aho-
gyan Bethlen a gyermeklovaknak patkoltatasi eljdrasarol
is intézkedik, meg abbol. ahogyan Rakoéczi a hat egyszérii
(egyforma szinti) gyermeklonak a kivalogatasarol feleségé-
nek ir, az latszik, hogy a gyermeklovak a feje-
delmi ménesek legféltettebb ldéanyaga-
hoz tartoztak. De ugyanerre mutatnak az akkori
tarsadalmi rétegzédésben a magas szintii férangu iratter-
melés darabjaibol kijegyzett adalékok. Ebeni Laszlo testa-
mentomaban igy hagyakozik: 1661/1762: ,,Szabd Istvan-
nak a viselt Scarlat mentémet hagyom, két okrot, egy
Tehenet egy Gjermek Lovat“ (Moson MT.). Balintit Zsig-
mond is végrendeletében (1687) példaul egyebek mellett
ugy hagyakozik, hogy ,,a mikhazi patereknek adjanak két
hordé bort és annak felette a méneshél egy gyermek lovat
is; a gyergyai baratoknak is egy gyermek lovat“ (Rad-
vanszky, MCsal. [II, 340). Ugyanez évben Kalnoki Samuel-
nek feleségéhez irt két levelében is olvashatni gyer-
meklorol. Az els6é Moldvabol beszarmazott 16rél szol:
wenis szép két moldvai Gyermek louat vettem“. A ma-
sodik levél egy betegeskeds gyermeklé irdnti gondosko-
dasrol tanuskodik: ,irtam wvala, hogj Retenbdl* tsak vi-
tesd haza az nagj gjermek lovat, mint hallom semmnit
nem jogjult (!)* (*Réten Nk.). Bethlen Gergelynek 1693-
ban Fogaras varabol a besztercei fébirohoz intézett le-
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vele havaselvi gyermeklo-vasarlasa emlitésekor vildg
utal arra, hogy nagyon gondosan valogatta ki a h
loanyagbol a neki tetsz6 gyermeklo-példanyt. ,,Bo
Péskuly nevii iobbagjomot kiildottem volt az Ola Orszag-
ban gjermek lovak utdn melljeket edgyszer ki is hozott
s edgjet meg vettem bennek“ (Hurmuzaki, Doc. XVJII,
1453—4). A Jésika csaldd hitbizomdnyi levéltdranak egy
keltezetlen, de az irasjellegbé6l itélve XVIII. szazad eleji
lotartasi ,,mstructlo“—Jaban ezt olvashatni: ,hi 4
korokban leg job herélni & Gyermek lovakot, negyed fi
korokban télbe konyob Szeliditeni, ¢s tartani cokoté (Fasc.
17 No 10). A Jésika csalad fenesi aganak levéltardban
1731-b6l fennmaradt lovaszmesteri ,,instructio meg ép-
pen korliltekintéen ir a gyemmeklovak gondozésardl. ,Az
Gyermek Lovakat az kik nem igen gonoszok — olvasom
az utasitisban — gyengébben kell erOltetni az tanitas-
ban, az kik penig gonoszabbak, eréssebben kell hajtani,
mig iffjak lesz(ne)k, mert ha meg erdssod(ne)k, az utdn
vagy késtbbre wvagy meg sem szelidednek soha jol%
Ugyanaz az utasitdas a gyermeklovak gondozdsira mnézve
még ilyen intézkedéseket tartalmaz: ,,A mezén lévé Vad
gyermek lovakatis meg néze, beis hajtatvan — mondja
a lovaszmesternek sz6lé rendelkezés — meg sozni egy-
szer minden héten, vgy a Kancza ménestis gyakran meg
nézesse a Kancza mesterrel, magais néha meg néze...“ |
»Minden vjsdg® utan a lovak(na)k az elejeket ujjalag pat-
koltassa, a hatuljokat pedig ket holnapb(an) egyszer a
Paripak(na)k, A ménlovak(nayk pedig, és az vadab gyer-
mek lovak(na)k, csak az elejeket patkoltassa, és az Mén
lovakat is gyakran jartassak annak rendi szerént, vizre
kiilldvén le Oket gazoltatni mikor nagy sar nem lesz“
(*Ujhold) | ,,A lovak exercicziuma pedig minden héten
négy nap légyen, vgjmint hetfén Kedden, Cs6toértkon,
Szombaton. A gyermek lovakat pediglen minden nap
kell jartatni, had tanuljanak®. — Arva Bethlen Kata
végrendeletében kétszer is szerepel a gyermeklo: 1759:
»gyermek Lovam nékem mindenkor vagyon az mejbol
adhatnak“ | , Gyermek Lovat adhatnak nekije, agya-
nak is.“
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4. Az utébbi években el6keriilt gyermeklo-adataim
kézill nem egy a gyermekldnak olyan ponton, ille-
toleg vidéken valé egykori jelentkezésér6l tanuskodik,
amely pontokrol, vidékekrél valé eléfordulast eddig nem
tudtam a mellckelt térképvazlaton rogziteni. Ezeket ép-
pen ezért a kovetkezékben szoros idérendben felsorolom:
1608: ,,az falu Georg Gereb Vrame Vala, be kerteltette,
gyermek louakot tartot raita“ [, Joannes Balint de Also
Bodoghaszonfalua* pixidarius (60) vallomasabol]. 1645:
LKialtatua(n) ki Magyari Janos & Barnasib egy fejer fako
gyermek louat mellyet talalt keotue Uj uczaba(n) Farkas
Ferencz haza elét Jeot Rea Tusonb(an) (?) lako Szeoleosi
Peter eouenek fogua(n) es mellette bizonyitua(n) Farkas
Ferenczis, Azert kezebe attak eo keg(ne)k“ (Kolozsvar).
1655: ,,Dedk Kata Asz(sz)ony ... igére nékj maga jo aka-
rattya szerént egy negyed fw herelt szegh gyermelk lo-
vat, két tulkokat“ (Szentegyed SzD.). 1675: ,Egi Barna
lo lovasz paripa volt Egy Kis fako herelt gyermek Lo.
Eoregh Kancza mr (!) 15// — Tavalj Kancza Csiko mr
07/[1. Tavali Csodor Csikok mr 05f/. Negieth fiire méndé
gyermek lovak 03]/ — Harmat fure méneo Csiko 05//“
(Mezémadaras MT.). 1677: ,,Menesek Szdama. Eérég Fako
mén lo no 1. Eérég Kanczak no. 10. Herélt Gyermek Lo
no 2. 4ed fiire jaro herélt Gyermek lo no 1. 3(ad) fiire
(igy!) Gyermek lo no 1. 3(ad) fii Kancza cziko no 3.
1676-beli Czodér Czitko no. 1. 1676beli Kancza Czitko
no 3% (Uo.). 1681: ,Noczsa (!) Tivadar(na)k maradta(na)k
lovai egy ¢regh kancza pej Cs6dér csikajaval 5 egy pej
meczetlen Gyermek lo negyed f4% (Milvany Sz.).
1715/1719: ,Néhai Czegei Vas Laszlo Ur vasarlott idésb
néhai Orban Elek Urtél egy 6todfii Sarga Gyermek Lo-
vat Flor. H. — 65“ (Mez6méhes TA.). 1733: ,, Az Nagod
Parantsolattydt alazatoson Vettem, Az Melgos Uram e6
Naga részin Teleltetem az Aszszony Nagy Mihalyi Ja-
nosné Aszszonyom Kantza Lovait e szerint Oreg Kantzak
Piros Pej — 8 Nyoltz Oreg sziirke Kantza — nro 1 — egj
Oreg Barna Kantza — nro — 1 — egj Piros Pej Gyer-
mek 16 — 1 — egj Tavai Fekete Paripa Csiko nro — 1...
— egj Tavai Kantza Csiko, — nro 1 — egj Oreg Barna-
forma Kantza, — nro — 1 — egj Oreg Barna Szérii
Kantza es egj Tavai Barna szeg Kantza Csiko meg Dog-
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fet akiknek a Boéreket el kiilldetem a To6bb Kantza Lo-
vakkal egylitt; ezek utdn I(ste)n oltalmaban ajanlom Na-
godat es Maradok Alazatos Szolgaja Nagj Marton mpr.
Véts 9 Maji 1733% ( *Marosvécs MT.). 1739: ,,Germek lo
fejer fako 1. Deris (!) lo 6tott fii 1. Pej széru Germek
lo 6. Oreg Kancza Déres (!) 2. Pej kancza Oreg 4...
Harmad fii pej szoru kancza 4 Tavaljj (!) kancza Csittko
Pej 4. Mén L6 (!) Pej... 1 (Gyergyo). 1742: ,,A Bder (!)
betsiiletire fogada hogy most 6szszel megadgya a gyer-
mek lovat® (Ohdba F.). 1754: ,Tavaj Oszszel jottem égy
alkalmatossagal Szdsz Janossal... égy P& Gyermek Lo-
vatskat vezet vala magaval® (Kaptalan AF.). 1755: ,A
Gyermek Lovak jol tanul(na)k. Ditséri Vonuj Oket hogy
jo paripak lésznek* (Kendiléna SzD.; Perlaki Andrds gr.
Teleki Adamhoz). 1771: ,Ugy hallottam... beszélleni
hogy lettenek volna azon Gyermekek, akik a’ Varga Fe-
rentz Okglme Gyermek Lovat az arokba szoktették...
edjik a’ Nagyobb Siklodi Miklos uram Fia, Siklodi Ja-
nos, a masik egj Csikfalvi Gyermek“ (Berekeresztur MT.).
1772: ,Vagynak é processusdban Ménesek ? és mint egy
hiany Gyermek lovat lehet az egész Processusbeli Faluk-
bol ki vinni, vagyis ki fogni?* — olvasta a f6éispani kor-
kérdésben ,Baltasarus Herna“ szolgabir6, és ra igy fe-
lelt: ,,.Szegényebbek az Processusom beli Faluk hogy sem
azokban tsak egy Ménes is talaltatnék, hanem igyekez-
nek sokan egy vagy két Lovat tartani, és igy nehezen
hietni (!), hogy Gyermek Lovakat az Processusom beli
falukbol ki foghasson valaki, mert ha imit amot talal-
tatnék is egy vagy kettd, azt a feles szikségekre nézve
midjart mihelyt fel nevelkedik, el szoktdk adni“ (Fejér-
viz H.). 1777: ,Rusz Vaszilika... égy barna Pejj Gyer-
mek Lovat meg vett® (Berend K.). 1784: ,tudom hogy
egy Gyermek Lovat akkori Tiszt Toma Szakéts eo Ke-
gyelme az udvarba bé kapta, és azon Buza béli adossa-
gaba el vetetett* (Szecsel Szb.). Ugyanebben a vallatas-
ban Aszintia (!) Dragan (60) libertinus a gyermeklé ko-
rat is meghatdrozva igy vall: ,,...egy négy esztendos
Gyermek Lovéat... az udvarba bé kapatta“ (Uo.).
5. Az eddig elég gyengén adatolt hdromszéki régiség-
bél az idébelileg legels$ torténeti adat (1664: Uzon) mellé
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mas két, egy haromnegyed és egy fél szdzaddal el6bbi
keriilt. Ime: 1595: ,,Az mely gyermeklovak az oldhoknal
vadnak, azokat is fogjak széndra immadr mert ideje“ (Sep-
siszentgyorgy; Veress, Doc. IV, 296, Gyer6fi Janos fele-
ségéhez, Radvanczy Anndhoz). 1627: ,,Bodolai és Vzoni
Juhok(na)k Teheneknek es egjeb eoregh labas marhak-
(na)k szamban adasa... Menesek(ne)k szama. Eoregh
szam kancza vagion Nro, 40 ennek 32 vemhes, 18 lo-
uaczka, az 14 kancza czitko. Harmadfw kancza vagion
Nro 5. Harmad fw gyermek lo Nro 8. Tauali kanczaczka
is Nro 4. Giermeklo vagion Nro 11 mely(ne)k hetet megh
hereltette(m), harmat szakacslonak hagiattam, egiket ha-
tas lonak hatta(m). Maga(m) meneseben termet szep pa-
ripa Nro 1. Vercze kek paripa Nro 1. Setet pey szdar
gyermek lo Nro 1. Giuleues paripa vagion Nro 10, kinek
egjike monias. Az reghi kek paripa Nro 1. Fekete gyer-
meklo benna Nro 1. Pey szekeres lo Nro 6. Szwrke kek
szekeres lo Nro 6% (Hsz.). Haromszékbol szarmazo-
nak mindésiil, de egyben mar az irodalmi nyelv szintjére
kerlilt szénak bizonyitja a gyermekld szét az az adalék,
amelyet Apor Péter végrendeletébdl és Metamorphosis-
abol idézhetni. 1726: ,,Apor Farkas Eécsem Uramnak ha-
gyom az Cserj Janos Uram stucza félét, item két gyer-
mek lovat.* 1736: ,,...grof Apor Istvan... — irja az
emlékir6 — Mezbéségen lévé faluja mellett legeltetvén
szarvas marhdit és ménesit... Oszszel kiment oda, elé-
hajtatvan marhait és ménesit, megnézte, tizennyolcz s
husz szép gyermeklovakot elajéandékozott az szolgainak,
olyanokat, hogy hatvan, néha nyolczvan forintokban el-
adtak“ (Apor, MetTrans. 319). HozzavetGleges egyidejli-
ségével ezzel egybevidgéan a gyermeklé XVIII. szazadi
haromszéki élebére bizonysdg ez az Apor Péter feleségé-
nek 1739-b6l vald allatosszeirasdbdl idézheté kijegyzés:
»Groff Kalnoki Borbara Aszony 6 Nga ménesinek Sza-
ma... 1. Vilagos Pej koncza nu. 12... 4. Méczet Gyer-
mek Lo nu. 11 ezekbdl kétto Sziirke kéttéo pej egy ho-
dos Szal Labu fako, az tobi barna Széri. 5. Puja Lo nu.
2. 6. Tavaj s két esztendos kancza Csiko.* — A hédrom-
széki adalékok sorat idében az 1768-bol szarmazéd ko-
vetkezd kijegyzés zarja: ,,A nagjobb Szlirke kantzat hej-
tottuk be harmad magaval a Nagyobb volt egy két Esz-
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tendos Setet vagy barna pej gyermek Lo, a masik ollyan
Egér szorii forma pej“ (Pake).

6. A gyermekloéra vonatkozd torténeti szoféld-
rajzi ismeretek béviilése szempontjab6él nem jelentélkte-
len az az egyébként szerény adat, amely Rékosi Ferenc-
nek a Bihar megyei N yiivedr6l Nagyercsei Toldalagi
Mihdalyhoz a Fels6-Maros menti Koronkdra kiildott, 1724.
oktober 24-én kelt levelében maradt rednk. A mi szem-
pontunkbél lényegtelen szoveglisszefliggésb6l csak ezt a
részletet jegyeztem ki: ,,...Gyermek Lovat var vala“
Ez az adat azok kozé a télem ismert meglehetésen ritka
Erdélyen kiviili adatok kozé tartozik, amelyeket bizonyos
fenntartdssal féldrajzilag rogziteni tudunk. (A levél iréja
tudniillik lehetett erdélyi is, és ebben az esetben ez az
adat nem tekintheté biharinak.) Termeészetesen korantsem
hiszem, hogy az ilyen, nem Erdélybél valé adatok ritkék
lennének. Ellenkez6leg, biztos vagyok benne, hogy féként
a nagyallattarté Alfold levéltaraibél és a magyarorszigi
nagybirtokok gazdasagtorténeti anyagabol még sok, ¢ kér- *
désre vonatkozé érdekes adat keriilhet el6.

7. Az itt felsorolt jelentGs szamu adalék ismeretében
sem kellene elébbi cikkemben kifejtett véleményemet a
gyermeklé sz6 jelentését illetéen moédositani. De amint
ott is idéztem olyan szérvanyos adalékokat, amelyek
megzavartdk ezt a képet, itt sem hagyhatom emlitetle-
niil ezt a harom adalékot: 1642:,Oreg és gyermek kancza
promiscue nro 51... Hatod és 6todfli gyermek 16 nro 5. Ez
idei cs6dor csiké nro 7 Ez idei kancza csiké nro 7 Ménld
nro 1% (Gyalu K.; TT. 1895. 188; az erdélyi fiskalis jo-
szagok jOovedelmének Osszeirdsabol), 1755: ,Négy esz-
t(endds) fekete farku és serényu Pej gyermek lo 1. Ha-
rom eszt(endds) fekete serényu és farku Pej gyermek 16

1. Két esztendUs Gyermek lovak 3... Oreg kancza Lovak
Nro 5... Cir(citer) 12 eszt(end0s) nagy sotét Pej Kantza
Lovak 2... Cir(citer) 8 cszt(end0s) kozép rendi barna
Kantza, nyari Paripa Csikkojaval Nro 1. Harom eszt(en-
dos) Kantza gyermek lovak nro 2... Ket eszt(endOs)
Kantza Csikok Nr0 3... a Bentzentzi Bironal lév0o ot
eszt(endOs) barna pej kisded lo“ (Batiz H.). 1765: ,Ispaz
Dirde el advan valami Cziganyok(na)k egy lopot lovat,
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idovel a Karos azon lovat a Cziganyok kezin kapja...,
az utdn meg békélvén Ispaz Dirde azon Cziganyokkal, fi-
zetett 20 M. forintokat s egy gyermek csikot“. — Az elsé
idézetben a gyermekkanca, a masodikban a kan-
ca-gyermeklo-nak a kancacsiko, paripa
csikd és kisded 106 (értsd: csGdoresikd) egylittes
emlegetése, a harmadikban pedig a gyermekcsiko
éppen ugy zavar, mint elsé cikkemben a gyermek-
tehén és a gyermekkanca adat. Minthogy eme-
zek is Bogats haromszéki gyiijtésébdl valok, és a magam
ujabb adatai is — egy kivételével — e szék teriiletén
keletkezett iratanyagbol keriiltek ra az ESzT. céduldira,
most mar — egyelére Haromszékre vonatkozo szofold-
rajzi lesziikitéssel — elismételhetem azt, amit annak
idején mondottam: Ugy latszik, hogy a gyermek szot
egyes teriileteken nemcsak az allat nemére, hanem ko-
rara®, esetleg termetére vonatkoztatva vagy esetleg va-
lamilyen mds értelmezésben is hasznaltdk. Az itt idézett
gyermekesiké adatot azonban, tgy latom, valamelyes va-
loszinliséggel értelmezhetjiik ’fit- azaz him- vagy csédor-
csiké’-nak is. [ * L. példaul ezt azadatot: 1642: ,Oreg és
gyermekded bika nro 10% (Gyulafehérvar; TT. 1895. 182;
Az erdélyi fiskdlis birtokok »Extractus generalis«-a).]
Ezt a nc¢hany, a forrasok lenyligbzéen egybehangzo
vallomasa alapjan kialakitott képet zavaro adatot nem
lehet a tovabbi vizsgdlodasban figyelmen kiviil hagyni.
Ismételten ra kell terelni a figyelmet a torténeti szofold-
rajzi gyljtés kiterjesztésének fontossigara. Ha aztan az
ilyen kitagult széf6ldrajzi érdeklédéssel végzenddé kuta-
tas kell6 eredménnyel jar, az ujabban felbukkano adatok
vildganal eldonthet6 majd, hogy vajon a gyermeklo
élt-e Erdélyen kiviili terlileteken is. (A bihari és a ma-
ramarosi adatok ezt mutatjak!) Ha nem ¢lt, a szo erdélyi,
ma mar elavult tajszonak bizonyul; ha pedig élt, az ada-
tok megvallatdsaval kideriilhet, hogy vajon csak a tu-
- lajdonképpeni Erdélyre vagy pedig tavolabbi terilletekre
% is ¢érvényes mindaz, amit két gyerm ekl o-cikkemben

"
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az elébbiekben megallapithattam.
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MEGHAL, MEGDUGLIK

1. Mind az irodalmi, mind a kOznyelv a cimbeli els6
igével csak emberre vonatkoztatva €él, a masodikat meg
féként az &llatokkal kapcsolatban hasznalja ugyan, a
kozonséges, durva beszédben azonban — legtbbszor
sértd, lebecsiilé jelentéshangulattal — emberre vonatkoz-
tatva is. A ma mdr ilyen tekintetben nagyszerlien tajé-
koztaté6 ErtSz. e két ige hasznalatdban szintén ilyen tor-
vényszeriséget rogzit. Az igekoté nélkiili doglik ige
szarmazékdnak, a ddglédik szonak azonban van tréfés,
ongunyolé alkalmi jelentéshaszndlata is az ilyenféle ki-
jelentésben: ,Hogy vagy?¢ — ,Déglédém® — vélaszolja
valaki. (Ezt a hasznélatot az ErtSz. nem ismeri!) Meg-
jegyzem, magam is ritkdn hallottam, és ma madr alig-alig
hallom.

2. Elész6r a moldvai csangdé nyelviérkép anyaganak
gyljtogetése kozben, 1949-ben taldlkoztam a meghal igé-
nek ettél eltéré hasznélatdval. Csangd nyelvmestereim-
t6l ugyanis tobb ponton hallottam, hogy az 6sszes al-
latok megdiglenek, de a méhecske meghal
A CsangSz. e jeloléskori érdekességet sem az északi, sem
a hétfalusi csangobol nem sz6tdrozza. Minthogy pedig
ilyen haszndlatot egyetlen mads tajrol sem a Tsz., sem a
MTsz. nem rogzit, jo ideig azt hittem, hogy a meghal igé-
nek ilyen, a koOznyelvitél feltlinfen eltéré jelGléskori
haszndlata a kiilénlegességekben szerfelett bdvelkedo
csangd nyelvjaras viszonylag ujabb nyelvi fejleményének
tekinthet6. Az erdélyi szoétorténeti adatok gytijtogetése
kézben ujabban olyan adatok keriiltek azonban elém,
amelyek elébb jelzett hitemben megingattak. A kezemen
megfordult XVI—XVIII. szazadi levéltari darabokban
ugyanis mindegyre taldlkoztam a meghal igének allatokra
vonatkoztatott haszndlataval is. Cédulaanyagom végleges
rendjenek kialakulatlansaga miatt csak néhany kezem
tigyében lévs, a bizonyitdshoz azonban éppen elégséges
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szocédula szovegét iktatom most ide. Legrégebbrél —
1573 — a kolozsvéari torvénykezési jegyzokonyvekbél ir-
tam ki ezeket az adalékokat: ,,.Dobo Tamasne Erzebet
Azt vallia hogi tavaly karachon Tayba egi Nap haza Jeot
volna taldl ket eoreg hol (!)* halat az hazaban... az
Batyok... meg Jeo... Mond hogi az fodor Istwan to-
wabol hozta volna Nagy sok hal holt meg benne. Eo
meg latya hat Regen holt meg...* (* A széhataron fel-
lép6 harmas massalhangzo-torlédasbol a kiejtésben gy
hangzé holt sz6) | ,,Vayda Balas Azt vallia hogi... my-
kor tarchahazara akarta volna haytany az abram Iwhaz
az Iwhokat az Bornemyzza towa gatyanal holt volt meg
50 vagy 60 Eo tétte volt hyrre Kalmar Laszlonak...® |
pslazar Simon Zwky Benedekne Jobagia azt wvallia
hogi... Meg lattya eotet Kalmar Laszlo... kezd pana-
zolkodny hogi Mynemw karat teot volna Az Maior Ab-
raham szok Iwhay holtak volna Meg...“* A XVII. sza-
zadbol valé ez: 1646: ,e6 semmjét el ne(m) lopatta, se
Okre megh nem halt €6 miatta®. A Fogaras foldi Alsj-
porumbak 1680-i fejedelmi Osszeirdasabol jegyeztem ki
ezt az adatot: ,,...egyik fejos Tehennek bornyuja meg-
halvan, idegen bornyu szopta“. — Még csak egy Gyer-
gyobol, 1738-bol valé adalékot jegyzek ide: ,egy bika
meg holt“.

A Tordan notariussagot, majd fébirésagot viselt Sza-
niszl6 Zsigmond napléjabol ezeket az adatokat jegyeztem
ki: 1708: , hacsak mi résziben is kemény Udé 16tt volna
is, minden marhdink megholtak volna“ | ,az 16 elesvén
0 Felsége alatt, az 16 mindjart megholt“ | ,jaz juhaim
kétfele szakadvan sokat vert le az farkas... Eleveny-
ségben, az enyimben hatot értek farkasmartat, az tGbbi
halva szagatva“ (TT. 1890. 498, 506, 508). 1709: ,hideg
szelek vagy havak, fergetegek és er6s hidegek voltak. ..
az juhok példa nélkiil szerte szelylyel Magyarorszigban
elromlottak, elholtak® (i.h. 761).

E levéltari adalékok lattdn el6vettem a NySz.-t is:
oft aztdn ezekre a jelent6s adatokra bukkantam: XIV.
sz. m.f. /1450 k.: ,Az farkas meg agvan, meg hala“
(JokK.). 1551: ,Immar t6bb hatvan szdm barmomnal
holt meg* (Révay Zsdfia levele Révay Mihalyhoz). 1590:
»Az disznoc az tengerbe haldnac* (VizsolyiBibl.). 1608:
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»Az barmoc meg halnac* (MA: Bibl). 1636: halak, ma-
darak, barmok haldla (Pazmény). 1669: ,Ha a szamar
meg hal, le-vonnydc a burét“ (Czeglédy: Redivivus Ja-
phetke).

3. Ujabban gyiijtott szotorténeti anyag meg a NySz.
adalékainak ismeretében alaptalannak bizonyul tehat
Zolnai Gyulanak az a véleménye, hogy a meghal ige azok
kozé a szok kozé tartozik, amelyeket némely fogalmakra,
igy allatra vonatkoztatva nem hasznalunk, bar jelenté-
siiknél fogva alkalmazhaték lennének (1. OklSz. XIV: 1).

Az itt felsorolt sok XVI—XVIII. szazadi okleveles
adat — gondolom — éppen eléggé bizonyitja azt, hogy
a régiségben a meghal igét nemcsak ember, hanem kii-
16nbozo allatok: az elobb felsorolt adatok szerint bika,
borju, juh, szamar (gyljténévvel: barom), farkas, s6t hal
elpusztuldsanak megjeldlésére is alkalmaztdk. A meghal
és a megddglik igének az a jel6léskori szétvdldsa, amely
a mai nyelvbeli jeloléskori haszndlatot eredményezte, a
koz- és az irodalmi nyelvben csak viszonylag ujabban,
egyeldre koézelebbr6él meg nem hatdrozhaté korban végle-
gezddhetett.

4. Az elmondottak tekintetbevételével nem feltiind
tehat, hogy a moldvai csangéban még ma is ilyen vo-
natkozasi haszndlattal talalkozunk. A meglepé inkahb az,
hogy éppen csak a méhvel kapcesolatban oOrzédott meg
a csangoéban a meghal-nak ilyen koérbeli hasznalata. Ugy
latszik azonban, hogy szdz évvel ezel6tt még mdas ma-
gyar nyelvjarasokban is volt példa az ilyenféle jeltlés-
kori eltokozodasra. Legalabbis a nagyon sokat tudé CzF.
meghal szocikkében egyebek mellett ezt olvasom: ,Szo-
ros ért. emberrél mondjuk, midén élni megsziinik. A
tobbi allat megdoglik vagy elvész. A nép némi kegye-
letb6l a méhroél szokta még mondani, hogy
meghal® (A hal ige szocikkében a CzF. — mds fo-
galmazisban — ugyanezt ismétli) Ezek utan igazdn fel-
tiind, hogy sem a Tsz., sem a MTsz. mem tartalmaz se-
honnan a meghal ige ilyen jeloléskdri hasznalatdra vo-
natkoz6é adalékot, és nem lelhetni erre bizonyito adato-
kat a SzamSz.-ban, az OrmSz.-ban és a SzegSz.-ban sem.
De ezek utan is kivancsiak lehetlink, hogy wvajon az
UMTsz. cédulaanyagabdél nem keriil-é majd elé valahon-
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nan e jeloléskori eltokozodasrél tanuskodd, mindeddig
lappangé adalék.

5. A bennem kivancsiskodé sejtelemre cikkecském
megjelenése utan hamarosan véalasz is érkezett Deme
Laszlé és Jakab Istvan hozzaszélasaban. Deme a Magyar
Nyelvatlasz ellen6rzé gylijtésén a Pest, Nograd, Heves
megye Osszeszogellése tdjan a m éhhel kapcsolatban négy
ponton jegyezte le a hal, meghal és kihal igét, két ponton
ezzel egylitt az elpusztul igével is élnek ilyen haszndlati
korben. Egy ponton csak az elpusztul igét haszndljék. (Az
acdatok mind id6sebb rendiekt6l, 53—86 év kdzotti asz-
szonyoktol és férfiaktél szarmaznak.) Ezeket a Deme
gyljtotte adatokat (MNy. LXI, 249) kiegészitik Jakabnak
a csehszlovakiai Szenc vidékérél szarmazo drtestilései
(i.h. 247—9). A szenci 4ltaldnos ¢s kozépiskola ndven-
dékeinek bevonasaval ,indirekt rakérdezés“-sel e vidék
tobb pontjan €16 hasznalatunak bizonyult a meghal, el-
hal, kihal igének m é hre vonatkoztatisa., De méhészek
és nem meéhészek kérében is nagyon elterjedt mar az el-
pusztul, kipusztul, kivesz is. Erdekes parhuzamossig je-
lentkezik e tekintetben a szlovak lakossdg szohasznala-
taban: a szlovakok is 'meghal’ vagy ’elpusztul’ jelentésii
igét (zomriet’, zahynut) hasznalnak a méhre vonatkoztat-
va, csak nagyon kevesen élnek a zdochne ’'megdoglik’
igével. A csallékdzi Szeredahelyrdl szarmazé érte-
siilés szerint ott nemcecsak a méhek, hanem még
a fecskék is meghalnak.

6. Ezek utdn most mar igazan biztosak lchetiink afe-
161, hogy a magyar nyelvjarasok koziill még nagyon sok-
ban talalkozhatni a jel6léskori eltokozédas ilyenféle ese-
teivel. Kivanatos lenne, ha az UMTsz anyagéba mentél
tobb pontrél és széféldrajzi szempontbol minél szinesebb
tajszé-anyag keriilne be a feccske, a méhecske
meg esetleg méas dllat kimuldsdnak jeldlésére
vonatkozéan.
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A KALANDOS REGI ES MAI JELENTESEIHEZ

Az ESzT. céduldit forgatva a kovetkezé adatokra
akadtam: 1727: , Kalandossdg utdn valo Kaszdllo* (Gyalu
K)). 1754: ,,...vagynak ollyan természetii Rétek is,
amellyek eleit6l fogva a... Kalandosnak és egy haz-
fiak(na)k szamdra valok ugyan Harangozonak is...“ |
, . Mindezen meg irt Kalandos Egy hazfiak és Haran-
goz6 szamdra jarandé szénto foldek és Széna flivek meg-
dézsmaltatnak . . .* (Uo.).

A fentebbi kijegyzésekben olvashaté kalandos koznév
magyardzatdhoz nem kell a kalandos-tarsulatok
torténetét részletesen ismertetnem. Elég, ha a Gyaluhoz
kozel es6 Kolozsvaron ma is meglévé kalandos-
tdrsulat torténeti kialakuldsabdl annyit tudunk, hogy e
tarsulatok mint a kozépkori oltar-tarsulatok utédai a ko-
lozsvari féldmivesek alkotta céhszerti alakulatok. E ka-
landos-tarsulatok torténete még a maga egészében tisz-
tazatlan ugyan, annyi azonban kétségtelen, hogy példaul
a kolozsvari, régebbi hidelvi kalandos-tarsulat
1625-i kivaltsiglevelében e tarsulat tagjai a tdrsulati sza-
balyok megalkotdsakor igy myilatkoznak: ,,...itiljuk jo-
nak lenni, hogy... szerezziink valami szép rendtartast
egymas koOzott az halottaknak eltemetések fel6l... An-
nak okaért noha ennek elétte vald esztendbkben is volt
szép rendtartasunk: de mostan mind hogy az Ur Isten
meg szaporitott benniinket, rendeltiink egy bizonyos Ca-
landost®. A kovetkezékben a szabalyzat 14. pontja, amel-
lett, hogy a tarsulat szervezetérdl, a tagok jogairdl és
kételességérsl szol, a kalandos atyafiaknak a te-
metésre vald egybehivasarol is igy intézkedik: ,,Ha penig
valamely atyankfidnak halottja leszen, tehat apanknak ®
elészor, annak utdna a két dékannak® tegye hirré: Az
apank mingydrast az Calandos tablajat bocsdssa el¢ arra
az oOrara, az melyre az keserves akarja, és mindgyarast a
dekanoknak legyen gondjok a sir dsasra... valaki a sir-
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dsasban avagy az testnek viteliben jelen nem volna an-
nak is az biintetése dr. 12, tizenkét pénz.“ (Lindner Gusz-
tav, A kolozsvari kalandos-tdrsulatok: EM. XI, 65. kk;
ez idézetet 1. a 219—21. l-on. — * A tdrsulat feje. * A
tdrsasidg frodedkja és gondnoka. ¢ A tagokhoz killdend6
hirdet6 tablat inditsa el). A kolozsvari kalan-
dos-tarsulatok tehat a XVII. szazad elejétél
kezdve szinte kizdrdlag temetkezési tarsulatok
voltak Ezt tudva, kénnyen értelmezhetjitkk az el6bb
idézett hdarom gyalui okleveles adatot is. A gyalui
kalandos emlegetése alkalmaval a helység kicsiny
volta miatt nem gondolhatunk valamiféle nagy létszamu
temetkezési tarsulatra, hanem csak arra, hogy ott is vol-
tak olyan egyhdaztagok, akik a temetések iranyitasaval, a
halottnak a temelébe valdé kivitelével és féként a sir-
dsassal voltak megbizva. Ezeket kalandosok-nak vagy
kalandos egyhdzfiak-nak nevezték. A kalandos név
haszndlata jo bizonyiték egy vdrosias polgari intézmé-
nylnknek a falusi lakossadg korébe valé leszallasdra. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy az anndl is kénnyebb volt,
mivel Gyalu mint el6bb plisptki, aztan fejedelmi, majd
Bénffy-birtokkozpont erdditett jellegénél fogva bizonyos
vérosias kivaltsagokat élvezett: lakoéinak szabad része is
svarosi polgar“-nak tartotta magéat. Igy magyardzhat6,
hogy az idevalé reformadtus lakossdg legaldbb elnevezé-
sében, sét esetleg csCkevényes formaban mint intéz-
ményt is, atvette Kolozsvartél a kalandossag-ot.
Ezt az is elbsegitette, hogy a kis ,varos* lakosai kozott
természetszeriien sok iparos lehetett. A kalandossag tor-
ténete pedig azt mutatja, hogy elsésorban a varosi iparos
lakossdg tomoriilt ilyen kalandos-tdrsulatokba.

Ami aztdn a kalandos sz6 itt jelentkez6 régiségbeli
jelentését illeti, az idézett egykort szdvegekbdl jol ldt-
hat6, hogy a XVII—XVIII. szdzadban e szénak gy(ijts-
névszerii 'temetkezési célokra alakult tirsaséag’-fiéle jelen-
tése volt. Ebb6l az egykoru kolozsvari jelentésbél kifej-
16dott altalanosabb jelentéshaszndlattal taldlkozunk ép-
pen a kolozsvari Heltai Gaspar egyik meséjében: 1566:
»Rosz kalandosba allottdl be* — mondja a szamar
a lénak (NySz.). E ’tdrsasdg’ jelentés mellett volt a szd-
nak a régiségben ’kalandos-tars’ értelme is.
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A kalandos szonak ma kozkeletii jelentését a kovet-
kezé gondolatsor tekintetbevételével érthetjitkk meg:
Minthogy a kalandos-tarsasdgok a céhekhez ha-
sonléan este és éjjel tartottdk dorbézolasban folytatodo
dsszejoveteleiket, a késo éjjel, illetéleg kora hajnalban ha-
zaindulo férjek és legények éjjeli-hajnali, sokszor nem
éppen egyenesen hazavezeté csatangoldsai miatt kénnyen
kifejlédhetett a kalandos vélt alapszavabél a kaland szo-
bol alakult kalandoz igének ’koszdl, csavarog’ jelentése. A
nyelvujitds koraban aztdn Verseghy Ferenc vonta el
(1805) ebbél az igébdél az irodalmi nyelv mai kaland sza-
vat. Ekkorig azonban mar a régi kalandos szo a koz-
nyelvbo6l Osszes jelentéseivel egyiitt elavult, és igy a mai
irodalmi nyelvi-k6znyelvi kalandos 1j jelentésével vala-
mikor a mult szdzad folyamdan keletkezhetett a nyelv-
ujitoktél haszndlt ,uj* kaland szé -s melléknévképzis
szarmazékaként ugy, mint ahogy a rém, veszedelem ¢és
veszély szobol a rémes, veszedelmes ¢és veszélyes alakult
(NySz., NyUSz., Horger, MSzav., Sz6fSz.).

1940/1968




KAPTALAN, KONVENT

1. A cimbeli kaptalan szénak Tolnai Vilmos (MNy.
VII, 328), Horger Antal (MSzav. 96) és nyomukban Bar-
czi Géza (SzofSz.) csak ’capitulum’ jelentését ismeri, ho-
lott mar Kertész Man6 szamolt e szénak ’capitularis; a
kidptalani tisztség viselGje’ jelentésével is (Szok. 254).
Magam még régebben szintén kimutattam ugyan az ar-
chivarius capituli’ jelentést (MNy. XXXV, 260; ezt vagy-
lagos jelentésbeli lehetéségként Csefké Gyula: MNy. XL,
116 is emliti), utolagos fenntartasként meg kell azonban
jegyeznem, hogy ilyen értelmezésre kétségteleniil elfo-
gadhaté régiségbeli bizonyiték eddig nem keriilt elé.

Mig a kdptalan sz6 ’capitulum’ jelentésben teleplilés-
névi osszetételben mdr 1426-bol (Jakubovich Emil: MNy.
X, 82; id. a Szo6fSz. is), koznévként pedig a JokK.-bol
adatolhat6, a ’capitularis’ jelentésre eddig csak Cserei
Mihalytol idézett, XVIII. szazad eleji adatokat ismertiink
(1. Csefko: ih.). Az oklevélszotari anyaggylijtés rendjén
elém vet6dott, ide vonhaté kdptalan-adatok egyrészt az
els6 jelentkezés idépontja, masrészt meg a foldrajzi elo-
fordulds tekintetében wvalamelyest modositjak az eddigi
megallapitasokat.

2. A kaptalan szo 'capitularis’ jelentésére a legrégebbi
adatot a Wesselényi-levéltar egy 1551-b6l rank maradt,
sajnos helyjelzés nélkiili, de minden valésziniiséggel Le-
leszen kelt oklevelének kezddé-formuldja orizte meg: , My
Body Georgh az Lelezy zent kerezt Eg hazanak kapta-
lanja .. .“ Ez a legrégebbi és egyben Erdélyen kiviilrél
szarmazo adalék. A tobbi, az eddiginél joval elébbi, il-
letoleg e jelentésben a szonak a XIX. szazad elejéig valo
tovabbélését bizonyito adalék mind Erdélyb6]l wvald. A
gyujtésemb6l kezem tugyébe keriilt adalékok itt kdvet-
keznek:

1598: , Maiady Lazlo varady Captalan Bihar varme-
gienek Notariussa® (Varad). 1617: ,Debreczeni Janos Fe-
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yérwari eggyk kaptalan“ (Gyulafehérvar). 1619: ,az vi-
tézl6 Dereczeni Janos fejérvari fé captalan“ (uo.; Veress,
Doc. IX, 206). 1620: ,keotteotte uolt kaptalanok eleott. ..
zallagul“ (Kolozsborsa). 1620/1754: ,,Mi Debreczeni Jénos
Fejérvari egyik Kaptalan® | ,Mi Fejér Vari Kdptalanok
adjuk emlekezetre mindenek(ne)k a kiknek illik...%
1630: ,,te6b Nemes Ember nalanal ot nem volt ackor, sem
kaptalan, sem Cancellarista Deak, kik statualtak volna“
(Nagyenyed) | ,,e6 volt az Regius az Kaptala(n) mellett,
mikor iktata magat az szegeni megh holt Uas Gyorgi
Ura(m) Balashazaban“ [,,Nic. Ratoni de Szentegeod“ (60)
nemes vall.-bél]. 1636: , Thordai Peter Deak Vram Co-
losvary edgyik Captalan®. 1640: ,Hogy az mely hatar-
jards ennek el6tte a kolosvari kdptalan vram Péchy Ja-
nos altal meglett, ... ezutdn is legyen ugy...* (Marama-
ros; Tagdnyi, ErdO. I, 450) | ,,instructiodat a kdptalanok
kozil az melyik jobb és szép iré, mindjart de verbo ad
verbum parialtasd (:de az varbul ki ne hagyd vinni :)
hazat rendelvén ott benn az hol irja“ (Gyulafehérvar;
I. Rakoczi Gyorgy levele feleségéhez: MonO., XXIV, 67).
1642: ,,Az mikoron Fodor Pal Deak Iktatta volna ma-
gat ... az kaptalanok ezek voltak Bojthj Gaspar es Kws
faludj Andras.“ 1649: ,bhivatad Szegénny Ur(am) a kap-
talant Néhai Peter Dedkot“ (Kolozsvér). 1655: ,tartozza-
nak Fejérvarra az Captalanokhoz bizonyos becstletes hi-
teles Attyokfiait... authenticalnj Varas pecséti alat“
(Nyén Hsz.). 1658: ,,Az kdptalanok most nem munkéalkod-
nak ha parancsolnak is* (Tasnad; ifj. Rédké6eczi Gyorgy
anyjdhoz: MonO. XZXIV, 557). 1659: ,Benked Balint
Ur(am) mint kaptalan, olvassa elottlink az Donatiojat®
(Csomaféaja K.). 1674: (A regestrumok) , kikeresésére ren-
delt edgyik Colosvari Captalan es egj Deakunk...* 1675:
»En Balintith Sigmond Toroczkoi Ferencz Ur(am) eo
kglme ugy mint Eggyk Captalan el6t Contradicalok®.
1677/1754: ,Gyarmati Istvan Fejérvari egyik Captalan®.
1693: ,Viczei Istvan Colos Monostori Captalan®. 1717:
»Mikor az Kaptalanokot hatar jarni ki hoztuk wvolt is
es az Metesdiekkel az hatdart ki jartuk, akkor az Czelnai
hatar mind az Igeni, mind az Metesdi hatdrokat meg
szakasztotta.“ 1777: ,,...melly hellyet most... az Va-
radi Kdptalanos Urak birnak%. XVIII. sz. vége: ,A ki
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jovendd kaptalan urak hatarozzdk el Lélek szenént, hogy
a Grofné mennyi Adossigot végyen magara... ’s annyi
iratassék a Contractusba | ,,17a p(raesen)tis estvére Gyuj-
to ur, és a’ 2 kaptalan Drasson lesznek, 18a a dolgot Sty-
lusba vészsziikk® (N. Solymosi Koncz Jozsef keze {rdsa).
1807: ,Bodo Istvan... Kolos V(4)r(me)gyében Assessor,
kdptalan mellet ifju kordban, a régi irast tanulvan, ol-
vasni tudja“ (Ordégkeresztur K.).

Ez a néhédny adat idébelileg az eddig ismertnél jo
masfélszaz évvel elébbrél is élének mutatja a kdptalan-t
'capitularis’ jelentésben, és foldrajzilag a szorosabb érte-
lemben vett Erdélyen kiviili pontokrol is rogzit egy-két
adalékot. E széra tehat a jelzett jelentésben 1551-t61
1807-ig van adalékunk; szoldsban — Nem wagyok kdp-
talan — eltokozédva ma is él (1. el6bb a 49—50. l.-on).

3. Nyelvtorténeti szétarainknak és szdéjegyzékeinknek
(NySz.; OklSz.; HszSzj.) érdekesen jellemz6é, de egyben
sajndlatos hianya, hogy a hiteles helyek masikdanak, a
konvent-nek nevét benniik cimszéként nem talaljuk meg,
de ilyen ’hiteles hely’ és bel6le fejl6détt mas jelentésben
nem tartjdk nyilvan e szdét értelmezé szotdraink sem (1.
CzF.; Balassa; ErtSz.). Az ErtSz.-ban van ugyan konvent
szocikk, de — bar a szotar tort(éneti) megjeltléssel is ko-
z0] értelmezéseket, ez esetben csak a francia torténelem-
b6l ismert ’forradalmi térvényhozo testiilet’ jelentést szé-
tarozza, a magyar régiségbeli — itt érdekl6dési koériinkbe
keriilt — kozkeletii jelentést nem. Pedig, hogy a kdpta-
1a nhoz hasonléan a konvent sz6 is €16 tagja volt a magyar
régiség szokincsének, azt az egykoru leveles-anyag for-
gatdi jo lélekkel bizonyithatjak. Sajnos, erre a széra nézve
teljességiikben még rendezetlen oklevéltari céduldim ké-
ziil joval kevesebb adalékot tudok hirtelenjében kivalo-
gatn, mint az eldbbi tisztségnévre: 1. '(szerzetesi) hiteles
hely: 1606: ,, Keowendi Mathias Colosmonostori Conuent-
beli Requisitor® — 2. ’hiteleshelyi tisztségvisel6’: 1586 k.:
»wZegedy Georgnek es az owary Janos deaknak Kolosmo-
nostory Conuentnek kezek Jrasa alat az ozlasok... az
Regestromban megh wagio(n) Irwa“ (Kolozsvari safarpol-
gari szamadaskonyvbél). 1587: ,,28 Iunj Sos Janos viszi
ket louon az Conuent vraimat Machjkasra onnet Pata-
ba(n) attam —/50% (Uo.). 1592: ,,Az Monostori vezay Gergy

431



deyaknak fyzettem Az Contientnek egy Nehagy (!) Rend-
bely Irasértt £ 5 d 50% (Uo.). 1593: ,,B: vram kiilde Gergi
deiakot ... hogi az Contientteket Monostorra az paphoz
hya%. 1594: ,Mattyass Deiakott az konentet vyzi Molnar
Gaspar 2 Lohan zekeren* (Uo.). 1595: ,, Az Conient Wrai-
mat vitte Nagy Antal 4 loual®. 1596: Az Conuent Matyas
deak ? tartozik f — 58 d. 90.% (Uo. — ¢ Az itt emlegetett
konvent nyilvdnvaléan azonos az 1. jelentés alatt kozolt
torténeti adalékban szereplé Keowendi Mathiassal) | ,,Biro
vram paranchola hogi eggyietmast vigiek Apahidara ebed-
re az lktato polgar Vraimnak es Conuenteknek®. 1597:
»Az Conuentteknek lewel arraba az Jozagrol walo Privi-
legiumert £ 40% | ,,Az Conuent Wrainknak az Relatoriatul
nem feszedtWnk (!) papirosra. .. [01¢ (Uo.).

4. Az itt felsorolt, eddig ismeretlen szotorténeti ada-
lékokbdl igy is lathaté, hogy a magyarorszagi és erdélyi
latin nyelvii oklevelezésben elég gyakran elokeriilé latin
conventus sz6 legalabb a XVI. szazadban konvent alakban
eléfordul a magyar oklevelezés nyelvében is, s6t mar a
XVI. szizad végére — a kdptalan széhoz hasonléan — a
’conventus’ jelentés mellé kifejlédott ’konventi tisztség-
visel§; conventualis’ jelentése is. A masodik és minden
bizonnyal mdsodlagos jelentés kifejlédését alkalmasint a
testvérintézmény, a kdptalan elsé ’capitulum’ jelen-
tésében mar legalabb a XVI. szdzad els6é felében végbe-
ment jelentésfejlédés is befolyasolhatta.

Ami aztdn a magyar konvent szoban a latin alanyesct-
beli -us végzbédés elmaradasat illeti, ehhez az adventus >
advent, angelus > angyal, apostolus > apostol, decanus >
dékan, chorus > kar, praepositus > prépost és a R. le-
gatus > legadt, praelatus > prelat-féle elvonasos alakfej-
16dés — az ugyanilyen jellegii feles szamu személynévi
alakulas (Albertus > Albert, Fabianus > Fdbidn, Fran-
ciscus > Ferenc, Colomanus > Kdlmdn stb.)) mellett —
meggy6z6 analogidkat szolgaltat (1. erre nézve: Fludoro-
vits Joldn: MNy. XVI, 192; Ué.: LatJsz. 13).
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KULFOLD, KULFOLDI

Az EtSz.-ban e koOzneviinknek kovetkezd jelentéseit
latom: 1. a) ’varoson kiviil fekvé helyen laké; falusi, vi-
déki’; b) auslidndisch, fremdldndisch, fremd’ — 2. a) fa-
lusi, vidéki, Dorfbewohner, Landsmann’; b) 'exterraneus,
Auslander’. (Az la ¢és a 2a jelentés az ErtSz. szerint el-
avult.)

Kolozsvar varos o-levéltira XVI. szdzadi varosi jegy-
zokbnyveinek atnézése rendjén talalkoztam erdélyi vo-
natkozasban legrégebbr6l a cimbeli szénak fennebb jel-
zett, elavultnak minésitett la jelentésével, sajnos, azonban
cédulaanyagom rendezetlen volta miatt kijegyzéseimet
nem tudom itt idézni, illetéleg felhaszndlni, de a Kalota-
szeg tészomszédsagdban fekvé Gyalu régi nyelvébil
meg a mai kalotaszegi népnyelvbél idézhetek egy-egy ide-
vonhats adalékot. Ime: 1737: ,,...akarmelly Varosi és
kiilfoldi * Emberck(ne)k szabad volt marha, berbécs, ba-
rany, sertés ete. hust arulni® (ESzT.; 1. még Jako, GyU.
368. — * Gyalun kiviili helyrél valo), Ady Laszlo (Nagy-
kapus) egyik régebbi beszélgetésiink soran megemlitette,
hogy a falubeli magyarok a falu hataran kiviil esé terii-
letet kiilfold-nek, a masfalusit pedig kiilféldi-nek nevezik.
Azért is érdekes ez, mert Nagykapus tudvalevéleg Gyalu-
val tdszomszédos hely, és igy a régiségbél idézett gyalui
adat meg a mai nagykapusi jelentéshasznalat koézott a
torténeti folytonossag batran megallapithato.

Az la. jelentés tehat legaldbbis nyelvjarasi szinten
maig sem avult el. Egyelore azonban e két szonak Nagy-
kapus nyelvében megfigyelt jelentését Erdély mds részé-
b6l a rendelkezésre all6 forrasokbdl, illetéleg a mai nyelv-
jarasokbdl nem tudom kimutatni.
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NYIR, NYIRES

E helyneveinkben Onédlléan vagy Osszetételekben sze-
replé két kozneviinket 1. ’nyirfa: betula; Birke’ és 2.
'nyirfas hely; betuletum; Birkenwald’, illetéleg a mellék-
névi nyires szarmazékot csak ez utobbi jelentéssel szok-
tak értelmezni, bar az OklSz. megkérdéjelezve a nyir szo-
nak ’palus; Sumpf' és a nyires ~ nyirésnek, ’paludosus;
sumpfig’ jelentését is ismeri.

Az, hogy a nyir szot mint 'mocsar’ jelentésli kdznevet
a régiségbdl nem lehet kimutatni, nem elégséges ok arra,
hogy a helynévmagyarazatokban a szé e jelentését elha-
nyagoljuk, hisz e koznév megfeleléinek ilyen jelentése a
rokon nyelvekben egészen kozonséges (vo. Ethn. IV, 283
kk.; Nyr. XXXII, 419; MNy. XXIII, 315, XXVI, 395). Alig
lehet kétséges, hogy igy kell magyaraznunk a kovetkezo
okleveles helynévi adatokat: 1307: ,In iunctura aquarum
Nyrokol et Fyuzuelg uocatarum“ (OklSz. 1. nyir). 1327/
1466 ?: ,Juxta pontem Nyrhyda vocatum® (Uo.). 1470:
,»Cuiusdam vallis Nyrwapa vocate® (L.h. nyir 3.). 1340:,,In
loco Nyreswelg dicto“ (Uo.). 1470: ,Penes quendam
riuulum Nyrespathak apellatum® (Uo. 1. nyires). 1755: ,, A
nyir mezon kaszalé“. | ,,A Nyir mezoben* (k.; EHAd.) |
»a Nyir volgy felé 1évé forduldban az Kis Gatnal“ (sz)
[Burjanosujbuda K.; BHn. 49]. 1771: ,ezen Lapos To ne-
vezetll kaszallé Reéttye... szomszédgya a régi Toégattya
vagyis toltése a Diosi Nyir Oldal felé vagy Délre a Nyir
Volgy nevii Rét* (Dios K.; i.h. 67). 1780: ,,A Nyir Volgy-
ben (sz) [Burjanosoébuda K.; i.h. 42].

A szatmari ,Tykud praedium“ hatarjaré oklevelének
kivonataban szereplé , Nyri Eger“ (1352) a hidnyos leiras
alapjan is vizrajzi tényezének &llithato (A CD. VII/3. 24
Szirmay »Szatmdar vdrmegye«-je nyoman kozli). Erdekes
a Szilagy megyei Nyirsid is. Ennek a régiségben a ko-
vetkezo alakvaltozatait ismerjik: 1385: Nyirsed; 1411:
Nyrsyd; 1423: Nyrsegh; 1475: Nyrswed; 1543: Nyrsid;
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1548: Nirszegh; 1549: Nyrsiea (!); 1564: Nyrseed; 1570:
Niprsijd. — A helynév utotagja kétségtelenill a kéznévi
hasznalatban kihalt séd ’'rivulus, alveus’ szdt 6rizte meg;
az eltéré siyd ~ syd ~ sewd (~ szeg) alakok részben nyelv-
jirasi valtozatok séd ~ sid ~ sid részben elirt vagy nép-
etimolégia Utjan tamadt formak. A Nyir- elétagban csak
a ‘mocsar’ jelentésii nyir koznév lappanghat, hisz a falun
keresztiilfoly6é patak a hatdrban mocsaras, vizenyds terii-
leten megy at. Nyirséd > Nyirsid > Nyirsid kozségne-
vilnk tehat bétran igy értelmezheté: Mocsarpatak (MNy,
XXXV, 51). Ugyanigy a haromszéki Réty kozség hatdra-
bana Rétyi nyir nevezetli mocsaras teriilet nevé-
nek utétagja is csak a nyir szavunk ’mocsar’ és nem 1.
'Birke’ vagy 2. 'Birkenwald’ jelentésével értelmezhetd.
Még csak egy, e csoportba vonhaté Nyires-re akarok
ramutatni, a Dés kornyéki Szdasznyiresre. Kadar
Jozsef azt irja, hogy e telepiilés ,nevét nyires erdeje
s hajdani szdsz lakosai utdn vette* (L. téle: SzDMon. V,
266). Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy példdul mar a
XVIIIL. szazadi birtokosszeirdsokban nyomat sem taldlni
itt nyirerdének (ez még nem volna elégséges ellenbizo-
nyiték, hiszen elébb, a névadas idejében lehetett!), a
helyrajz torténeti és jelenlegi ismerete is inkabb arra jo-
gosit fel, hogy a helynév utétagjanak a ’mocsaras hely’
értelmezést adjuk, hiszen a helynevek tanusdga szerint
Szasznyires hatara kiilonosen régebben vizben bg,
vizeny®s, mocsaras, tavas jellegii volt (L. EM., XXXVII, 3,
35 és ETF. 91. sz. 5, 33). Egyébként a nyirfa is a mocsaras
teriileteket kedveli, s neve is innen szarmazik: a nyirfa
eredeti jelentése ’'mocsdrfa’. Valészinlinek tartom, hogy
nemcsak ebben a helységnévben magyardzhaté igy a nyir
és a nyires kéznév, hanem még nagyon sok Nyir és
Nyires esetében kimutathatnék azt, hogy a helynév-
adds kiils6 inditéka gyanant alig-alig szerepelhetett a no-
vényvilag, de anndl inkabb a teriilet vizrajzi jellege.
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SED ~ SID ~ SID

Kozelebbrol levéltari kutatas kozben kezembe kertlt a
Kolozs megyei Széplaknak 1228. évi hatarjar6 levele.
Az 1378-bol szarmazo atirdasban egy ilyen oklevélrészletet
olvastam: ,, ... iuxta alium rivulum qui vocatur Ofoio [yd“.
A helynevet magam Osz0j6 sid-nek olvasom, bar az elotag
olvasatat kétesnek tartom. Ebben az esetben azonban en-
gem csak a sid-nek olvasott utotag érdekel. Ez a sid két-
ségteleniil az el6szor 1084-ben emlegetett séd(ii) ’rivulus,
fluentum’ koznév i-z6 valtozata (v6. NySz.). Az altalam
elébb idézett sid adat a legrégebbi ilyen valtozat, de ke-
s6bbr6l tobb masat is ismerjitkk. Ime: 1254: ,Hinc ad
Sidfy“. 1294/1367: ,Venit ad Ryuum qui vocatur Syd“.
1328: ,Quendam riuwum Kiralsidi dictum“. 1334: A
quodam riuulo Meelsyd nominato* (OklSz.). 1411: ,Nyr-
syd“, 1543: ,Nyrsyd“. 1570: ,Nyrsijd“ (Petri, SzMon. 1V,
152 kk. és Csanki I, 561). 1752: , Nyirsid* (EHAd.).

A séd. kioznév legrégebbi eléfordulasa: sedu azt mu-
tatja, hogy e koznevink is az Arpad-kor vége felé még
két szdétagti volt, és minden valdsziniiséggel sédii-nek
hangzott. A XIII. szazad vége — a XIV. szazad eleje ta-
jara azonban a tévégi révid maganhangzok sorvadasanak
eredményeképpen e vizrajzi koznév is egytaguva alakult.
Egy XIV. szazad elején 1261-re hamisitott dési hatdrjaro
levél Melsed szorvanyaban mdr ez a rovidilt alak olvas-
hato (ETF. 101. sz. 44; MNy. LXII, 420 kk.). Csak a to-
végi révid magdnhangzé sorvadasa utjan keletkezett séd-
bol fejlédhetett egyes i-z6 vidékeken sid.

Ugy latszik azonban, hogy a séd > sid valtozassal e
koznév fejlédése nem fejez6dott be. Legalabbis a Szilagy
megyei Nyirsid kozségnév ezt mutatja. Ugyanis e hely-
ségnév utotagjaban szintén a séd(ii) > sid koznév rejtoz-
hetik (vé6. MNy. XXXII, 42), csakhogy itt a sid-b6l meny-
nyiségi valtozassal sid lett. Lehet azonban, hogy e val-
tozds mar nem is a magyar nyelvben folyt le. A teleplilés
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nagyon régen roman lakossagu falu, ha volt is valaha
magyarsag benne, az Varadnak torok kézre jutasa utdn
elpusztult (v6. Petri i.h.). Minthogy az i-z6 szavakban a
Szilagysdgban még ma is hosszu az illabidlis ellilsé hang-
rendii felsé nyelvallasi magéanhangzo, az emlitett koz-
ségnévbeli sid valtozatot a roman Mirsid (olv. Mnyirsid)
visszakolesOnzése utjan eléallott fejlodésnek kell tekinte-
niink. Ezt az is bizonyitani latszik, hogy koznévi szerepé-
ben nagyon hamar, talan még a kozépkorban kihalt séd ~
sid szavunk sid valtozatdt mashonnan egyelére nem tud-
juk kimutatni.
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SUTAS

Az OklSz. 1437-bél ezt az adatot idézi: ,,Matheo dicto
Swthas®, és hozzd a kovetkez6 megkérdbjelezett értelme-
zést flizi: ,,diminutivum ad suta, diminutiv zu suta“. Béar
ez az értelmezés is lehetséges, mégis valészinlinek tar-
tom, hogy a Swthas (olv. Sutds) név itt nem a suta 1.
’balkezes’; 2. ’kajlaszarvia’ koéznév kicsinyité képzbs szar-
mazéka, hanem a suta ’a vadaszok nyelvén néstény gim-
vad az elsé {izekedés idején’ (CzF.) koznév -s képzés
alakja. Megerésit ebben a feltevésben az az adat, amelyet
egy 1743-ban Mez6orményesen kelt birtokosszefrasbol
jegyeztem ki. A kijegyzésem szerint bizonyos jobbégyok
»egy kenyeren vadnak egj szolgélatot is praestalnak a
Vadas kertre viselnek gondot wvulgo Sutd-
sok¥% — E félreérthetetlen felvilagositas fényében wvalo-
szinlibbnek tartom, hogy az 1437-b6l valé adat is ilyen
vadaskertre gondot visel6 és nem balkezes személyre vo-
natkozik, hiszen ott is egy Mété nevii ember népies ne-
vével van dolgunk. Okleveleinkben a latin ,dicto“ és
,wulgo¥“ kifejezés, mint koztudomasu, mindig a kérdéses
alak kozkeleti, mindenki altal ismert és hasznalt, gyak-
ran éppen népi voltara utal.
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A SZALLIT ESA MEGSZALLIT
EGYIK FEUDALIZMUSKORI JELENTESEHEZ

Levéltari kutatas kozben XVII—XVIII. szédzadi okle-
veleinkben szinte naponként talalkozom e két, a régiség-
ben kiilonleges értelemben is altaldnosan hasznalt széval.
Mind a NySz.-ban, mind pedig az OklSz.-ban tobb adatot
talalhatunk ugyan e két cimbeli szavunkra, de egyik sz6-
tar adatai kozott sem leltem olyat, amely e két széonak a
jobbagysdg torténetébél télem ismert egyik killonleges je-
lentésére mutatna ra. Hogy melyik jelentésre gondolok,
arra nézve szotorténeti gylijtésem adalékai koziil csak ezt
a két kijegyzést idézem: 1756: ,Ezen Czigdnyok — olva-
som a Hunyad megyei Bukuresten tartott egyik val-
latas szbvegében — minnyédjan vas mivesek levén, az
emlitett akkori Possessor Vrak magok Joszdgokban, ne-
vezetesen Makrai Vrak Hunyad varmegyében Pestesre
szdllitottdle s mostis ottan laknak“. Egy mésik, Szdsz-
nyiresen tartott vallatisbol ezt jegyeztem ki: 1796:
,,id6sbb Simon Jénostis Alparétrol szdllitottak volt az id-
veziilt Urak ® ide Sz Nyiresre* (2 A grof Kornisok). Az e
két kijegyzésbeli szdllit ige jobbagyvilagbeli jelentésére
még vildgosabban mutat rd néhany itt alabb ismertetend6
egykorti nyilatkozat.

Mikor 1717. marcius 25-én Naldtzi Lajos a maga ne-
vére kibocsatott fejedelmi vallaté-paranccsal nemes Fejér
varmegyében, Sar don nemes Munkatsi Janos uramnak
a Horgas utzdban 1év6 hazanal vallatast tartat egy Algya
Tuon nevii, mesterségére nézve sziics jobbagya ligyében, a
vallatédskor Ajtai Dédniel (46 éves) nemes személy a kovet-
kezéket mondja: ,,Tudom bizonyosan Algya Iuont a Szjt-
sot Sebessi Menyhart Ur(am) mikor meg vette harmad fél
szaz for(in)tokon Miksa Istvdan Ur(am)tul, én Tisztartoja
lévén ed kglmének, parantsold nékem hogy hozatnam el
oldh Bocsardrul az Béres Szekerekkel ide Sardra, el is
hozatt(am) s szallitottam az Széles Gyorgjné
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héza féléb(en), szolgalta is e kglmét, mind mesterségével,
mind egyébbel a mire forditok mig Sebessi Ur(am) Sze-
benbe bé ment...* Ugyanerrél a jobbagyrél ugyanazon
vallatds rendjén egyik jobbagytarsa, a 60 év koriili Por-
kar Juon ezt vallja: ,Tudom bizonyossan, hogy... a
ké(rdés)b(en) forgo személy... Olah Bocsardi Jobbagya
volt Miksa Istvan Ur(am)nak, és onnét hoztdk ide Séardra
béres szekerekkel, ¢s szdallitottak Széles Gybrgyné
haza féléhez“.

A fejedelemkori Erdély jobbagytorténetének ismerdje
el6tt nagyon érdekes gazdalkodastorténeti mozzanatra vi-
lagit ra a fenti idézet. A XVII. szdzad erdélyi torténete
tele van a német, t6rok, hajdi és mads népségltol eredd
pusztitdsok ¢és a pestis-jarvanyok egymdst felvalté csapa-
saival. Ezek ¢és a jobbagyszokések koOvetkeztében egyes
falvak teljesen elnéptelenedtek, pusztafalukka (praedii)
lettek, masokban pedig a jobbagyok szama hihetetleniil
megapadt. A XVII. szdzad végi birtokdsszeirasokbdl egé-
szen jol megallapithato a jobbdgylakossag szamdnak ez a
megdobbenté csokkenése. Ezzel egyidejlileg a jobbagy-
munkaeré természetesen nagyon értékes lett. A foldesurak
még a XVIII. szdzad elején is két-6t évi ado-, dézsma- és
szolgdlatmentességgel csabitottdk megtelepedésre a job-
bagyokat. S6t, amint a fenti és az alabb kozlendé ada-

tokbdl lathaté, foldesuri rendeletb6l valésaggal el is szal-

litottak 6ket. Sebessi Boldizsar 1660. aprilis 17-én Sze-
benben kelt wvégrendeletében a kovetkezbket irja:
» .. Magam keresett joszdgom penig Sardon Fejér var-
megyében levé joszag, kiket én telepitettem, marhdkat
advan nekiek, orokséget is, hazhelyeket, szantéfoldeket,
réteket, szbloket, pénzen is vettem Kapronczai Gyorgytol
Orokosson, melyr6l levél is vagyon. Annakfelette Fejer
varmegyében Filesden is négy jobbagyimat tgy szal-
litottam, mint az sardiakat, udvarhazat is a maga
keresett kérosi jobbagyaimmal csindltattam, épittettem .. .«
— Még el6bb, 1643-ban egy Keresi Lupul nevii jobbagy
egy itteni tohelyen megtelepitett szegény jobbagyembe-
rekrél beszél, holott feljebb egy masik jobbdgy ugyan-
azokrol azt wvallja, hogy ,szegény jobbagyembereket
szallitott Sebesi uram az tés helyre...“ — Az ilyen-
féle jobbagy-szallitasra és telepitésre nagyon érdekes ada-
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tot 6rzétt meg a br. Bornemisza-levéltdrnak egyik tore-
dékesen fennmaradt vallatdsa (Féosztaly XlIa. 8). A Kii-
kiillld megyei Désfalvan 1730-ban wvégzett vallatas
egyik tanujdnak, Georgius Margai de Kardnsebes, 60 éves
nemes személynek egyetleniil rank hagyomanyozoédott
vallomasébol ezt a részletet jegyeztem ki: ,,Egy Racz alias
Kocsis Gyobrgy nevii jobbagyot hozatott... né-
hai Boldogfalvi Janos uram Dévardél maga job-
bdgy szekerin minden egyetmasival
egyitt, kinek is akkor egy Istok nevii fia volt, aki
most is itt lakik... Item egy Molnar Mihdly alias Ku-
ragula (!) nevi jobbagyot szdallitott ide ugyan
Boldogfalvi Janos uram... Az ide telepitett
jobbagyok... osztan ismét a Maros mellé, Borbe-
rekben vitettenek.®

A jobbagy-telepitések modjanak ismerete alapjan két-
ségtelen, hogy mnemcsak itt, de nagyon sok régiségbeli
erdélyi oklevélszévegben, a szdllit szét ilyen kiilénleges
értelemben kell venniink. A jobbagy-szdllitas
eredetileg tehdt nemesak valamilyen okbol megiiriilt job-
bagytelek betelepitését jelentette, hanem nagyon gyak-
ran valoban, a sz6 szoros értelmében vett
jobbagy-szallitast is. A mar régéta elavult meg-
szallit igét viszont az egykoru szévegekben a ’megtelepit,
betelepit, letelepit’ jelentéssel kell értelmezniink.
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EGY-KET MAS SZIVARVANY

1, A XVIII, szdzad eleji erdélyi birtokleveleket for-
gatva, t6bb izben is taldlkoztam e kozneviinknek olyan
jelentéseivel, amelyeket sem a NySz., sem az OklSz. nem
ismer. Egy 1725-b6l valé birtokosszefras a Fels6-Maros
menti Marosszentkirdlyra vonatkozd koévetkezd
szovegrészletet ¢rizte meg: (A kastélyra) ,a kulso Ud-
varrél szo6lgal két ko Szivdrvdnyon 4ll6 romladozott kL')
graditsu, faragott kOvekkel padimentumozott Torndtz.
Ugyanebben a levéltarban ebbél az évbél még ilyen ada-
tokra akadtam: ,,Ezen koz0s Pitvarban vagyon egy ko
Szivdrvdny, melly a’ két feloll lévO hazakat Oszve fog-
lallya, azon Szivdrvdnyon tul penig partim deszkazattal,
partim penig ugyan két Szivdrvdnyokon rakott, ké fallal
el rekesztett kis Kamaratska...“ Tovabb még érdekesebb
adatra bukkantam: ,Nyillik ezen Kastélyra Napnyugot
feloll egy faragott kovekbol Szivdrvdny modgydra Szépen
hajtott Kapu...* (ESzT.). Ugyane forrasban aldbb ez &ll:
,Ezen kOz0s Pitvarban vagyon egy ko Szivdrvdny, melly
a’ két feloll 1évo hazakat oszve foglalja, azon Szivdrvd-
nyokon rakott ko fallal el rekesztetett kis kamratska ...
(I.h.). A szilagysagi Nagyfalu egykori Banffy-kasté-
lyanak leirasabol vett részleteket még egy figyelemre
mélto adalékkal szerezhetem meg: (A pincetorokban) ,egy
faragott kO mellyékii Szivdrvdny modgyéra hajtott pa-
raszt deszkakbol allo vas pantokon, sarkokon forgd rete-
szes reteszfos ajté...“ (L.h.). Néhai Banffy Mihdly birto-
kainak egy keltezetlen, de kétségteleniil a XVIII. szazad
elejérdl valé Osszeirasabol a kovetkezd lefrast jegyeztem
ki: ,,Vagyon itt Marus Sz.:Kirdlyon az Marus Parton egy
négy szegre épitett nagy ké Kastely, mellyre is Nap nyu-
got fel6ll a kuilso Udvarrol két ké Szivdrvdnyon allo rom-
ladozott ko graditsu faragott kovekkel padimentumozott
Tornatz...* (L.h.) — Banffy Farkas erdélyi birtokainak
1764-b6]l rank maradt Osszeirdsdban a szivdrvdny szoénak
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-s képz6s szdrmazékaval is taldlkoztam a kovetkezd le-
frasban: ,,Vagyon Szivdrvdnyos kéfallal négy részben ku-
10on kuilon szakasztott t6lgyfa gerendaju és padlasu Ko
Pintze ... a pintze torka kobol rakatott...“ (Lh.).

2. Az itt felsorolt adatokbol kivilaglik, hogy Erdély-
bena félkor alaki ivet nevezték szivadr-
v dn y-nak. A felsorakoztatott adatokbol olvashaté ,,szi-
varvany modjara hajtott ajté (kapu)“-féle ki-
fejezés mutatja azt is, hogy ebben az esetben miként
fejlédott ki a légkoéri tlineményre vonatkozo szivdrvdny
koznévnek ’félkoriv; boltiv’ jelentése. Erdekes, hogy mig
az emlitett két adatban még egészen vildgosan latszik e
koznév ilyen hasznalatdnak eleven, képszerii volta, az
ezekkel az adatokkal egykoru forrasokboél (s6t ugyanab-
bol is!) szdrmazé leirdsokban a szivdrvdny mar ez ujabb,
masodlagos jelentésben tobbszor is eléfordul. Minthogy
az ilyen birtokosszeirast tobben végezték, kétségtelen,
hogy itt nem egy Osszeiré egyéni szd-, illetéleg jelentés-
hasznalatiaval taldlkozunk. S6t mivel az ilyenféle Ossze-
irdsok régebbi inventariumok, conscriptiok, illetéleg ur-
bariumok alapjan késziiltek, az is lehet, hogy e koznév
ebben a jelentésben valamelyik XVII. szazadi forrasbol
kertilt bele a t6lem haszndltakba.

3. Egy szilagysomly6i malomleirdsban ezt a részletet
olvastam: 1726: ,,egy malom ... Silyipe és szivarvdny feje
reparatiot kivan“ (L.h.). Az itt emlegetett szivadrvany-
fej a XVIII. szazadi szilagysdgi malomiparnak a koz-
nyelv szintjén is ismert miiszava lehetett, hiszen masként
aligha keriilhetett volna bele az Osszeirdsba. Hogy azon-
ban a malom milyen részére vonatkozhatott, azt egyel6re
kozelebbi adalék hijan nem tudom meghatdrozni. (Frecs-
kay nem ismeri!) Az azonban valészinii, hogy a NySz.-
ban rogzitett hdrom jelentés kozlil az els6é ’szivoeszkoz’
jelentéshez, illetéleg az itt targyalt, a NySz.-t6l nem is-
mert értelmezéshez lehet valamiképpen koze.

4. Az itt kifejtettek alapjdn helyesbithetem a NySz.
két adalékdnak a szotdri jelentések ald valé besoroldsit
is. Szerintem a szotar 1. jelentése ald elsd idézetként
Frankovics Gergelynek egy 1588-ban koézzétett munkdja-
bol kiemelt szivegrészlet nem e jelentés, hanem inkdbb
a 3. ala tartozik. ,,A magnes kii — olvasom — hozza szija

443



és vonnia a vasat auagy a szovaruany a vizet.“ Ha szami-
tasba vesszitk azt az Gsi hiedelmet, hogy a szivdrvdny
félkbrivének két vége a folydé vagy allovizekbol felszivja
a vizet (erre nézve 1. Horvath Karoly: MNy. XLV, 50 kk.;
Moér Elemér: ih. XLVII, 54 kk.) a fenti idézetben sze-
replé szovdrvdny esetében legaldbbis olyan jogosan gon-
dolhatunk e sz6 ’iris; Regenbogen’, mint ’szivoeszkoz, szi-
vornya; Heber’ jelentésére.

Es végill a NySz. 3. jelentése ala utolsé idézetként be-
sorolt, Faludi Ferenc Nemes emberéb6l (Nagyszombat,
1748) vett szovegrészlet mar a télem itt kimutatott, de a
NySz. szerkeszt6i el6tt még ismeretlen jelentés felé utalo
atmeneti jelentéshasznalat esetei kozé tartozik. ,,Az
aegyptom-béli templomokban — irja Faludi — az ég szinii
szivarvdny-bolt haitdsok alatt nem lakott
més szentség, hanem egy mérges krokodilus.“ A kiemelt
szovegrészt szivdrvdny-bolthajtisok formaban olvasva, az
akkor meég lazan egybetartozo szivdrvdny bolthajtds szo-
szerkezetbdl jelentéstapadassal kialakultnak kell tartanunk
a szivdrvdny szoénak azt a ’félkorives bolthajtas’ jelenté-
sét, amelyre nézve az 1. pontban az erdélyi régiségbél
tobb levéltari adalékot sorakoztattam fel. Nem 4art tehat
a NySz. itt megvizsgalt két adalékénak olvasasakor a szo-
vatett jelentés-moédosulasbeli mozzanatokat figyelembe
venni.
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A MAGYAR FELEZO SZAMNEVEK
ES AMI MOGOTTUK LEHET

Lovinyi Gyula emlékének

Ismeretes, hogy a magyarban a tészamnevek kozitt az
- alapszdmokon kivill a sorszdmnevek régies mds(od), har-
- mad, negyed, 6tdd, hatod, heted, nyolcad és kilenced for-
‘majidval meg a fél ’halb’ koznévvel alakitott szamnevek
is vannak. Nemcsak alakjukat tekintve érdekesek ezek a
felez6 szamok, hanem jelentésiitkre nézve is: a masfél
ugyanis ’egy ¢s fél’, a harmadfél ’ketté és fél’ jelentésii,
és igy tovabb. Noha ez a szamoldsmod — az alabb kifej-
tendék miatt — hihetéleg nagyon régi lehet, és vizsgdlata
igy felette érdekes tanulsagokkal kecsegtet, szotarainkban
- a felez6 szamokra viszonylag korai torténeti ada-
tokat csak szorvanyosan ¢és nem is mindenikiikre nézve
talalhatunk. Legrégebbrél a mdsfél adatolhatd: 1478-tol
személynévi, a XVI. szazad elejétél pedig kozszoi szerep-
ben is talalkozunk vele (OklSz., NySz.). A felezé szamok
kozilil még csak az otodfél-re taldlunk a NySz.-ban egyet-
len, az ErdyK.-bél idézett, tehat 1526 tajarol valé adatot.
A NySz.- és az OklSz.-nak ebbél, a felez6 szamokkal kap-
csolatos adatokban valé feltiiné szegénységébdl azonban
egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetniink, hogy a régi-
~ ségben e sziamoldsmodot ritkan alkalmazhattdk. A szazad-

vég és a szazadforduld szotorténeti adatgyiijté modszereé-
nek ismeretében jogos az a feltevés, hogy éppen ellen-
kezdleg: e szamolasmod egészen kozonséges volta s a rdjuk
vonatkozo torténeti adatok folos szdma miatt a NySz. és
- az OklSz. gyujtéi szotari szempontbol nem lattak e sza-
- mokban semmi érdekeset, semmi killonlegeset; ezért ke-
riilt bele a két szétarba ezekkel a szamokkal kapesolatban
ilyen meglepéen kevés adalék. Minthogy magam mar
régota rajta tartom szemem az efféle szamokon, az erdélyi
szotorténeti gylijtémunka kdzben rengeteg ide vonhato
adatot irtam ki, ezek koziil a legels6 jelentkezés szove-
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gél, az utolso el6fordulas évszamat és az egyes felezd sza-
mokra gylijtott adalékok szdmanak jelzését most szliksé-
gesnek tartom azzal az el6zetes tajékoztatdssal felsorolni,
hogy a szétorténeti gylijtés cédulaanyaga végleges rend-
jének kialakitédsa, illetéleg a szotar megfelelé cimszavai-
nak megszerkesztése utdn az elsé meg az utolso (u.) elé-
fordulas adalékai ¢és az adalékok szamadatai modosulhat-
nak. Itt kovetkeznek az adatok:

mdsfél. 1478: ,Albertum Masfeel®, 1602: ,Madsfél
Lukdcs“, 1603: ,Lucas Madsfél* (OklSz.). — Legrégebbi
adatként a NySz. a Virginia-kodex (XVI. sz. cleje) és a
Czech kédex (1513) adatat idézi. Szotorténeti gyljtemé-
nyemben 1584-t6] kezdédéleg 29 ide tartozdé adalék van.
Minthogy e szamnév az Osszes felezé szamnevek kozil a
nyelvtorténet egész folyamdn madig a legelevenebb és ma
is €16, a r4 vonatkozé Osszes adalékok kijegyzését folos-
legesnek tartottam.

harmadfél. 1552: ,adoth... harmadfel forintot®
1568: , harmad fel forint marada hatra“ (Kolozsvar). —
E felezé szdmra a NySz. els6 adatként a Jordanszky-ko-
dexre (1516, 1519) utal. Pazmany Pétertol is kozol egyet-
len adatot. 97 adalék; u.: 1832.

negyedfél. 1568: ,Talil az gazda szolgdya meg, ne-
gyed fel, talert® (Kolozsvér). 48 adalék; u.: 1808.

otédfeél. 1570 k.: ,,Bornemisza Janosne Adot volt
wtedfel chyo Aranyat® (Kolozsvar). — Még 65 adalék; u.:
1799. — A NySz. mint legrégebbi adalékra az ErdyK.-beli
(1526—1527) eléfordulasra utal,

hatodfél. 1579: ,Ada... lazlo papnak Egy Zanto
fwldet eoreokbe hatod fel Magiar forintert* (Uzon Hsz.).
— 35 adalék; u.: 1792.

hetedfél. 1564: ,Biro vra(m) es az polgar?® vram
marattak adossa Kepiro Janosnak o felsege ® zwksegere
kyt mitelt zazlokat, hetet fel forintal® (Kolozsvar. —
a Safarpolgar, azaz szamado gondnok.  Janos Zsigmond).
— 28 adalék; u.: 1764.

nyolcadfél 1587: ,Nyolchiad fel eitel borert at-
tam —/56%, (Kolozsvar). — 17 adalék; u.: 1774.

kilencedfél. 1573: ,Lyppol (!) peter... az Zaraz
beort fellieb atta valamennyewel kyjlenched fel forintnal
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h gergnek Es Ambrusnak® (Kolozsvar). — 17 adalék;
a. 1759.
tizedfél. 1585: (Két palack) , Njom tized fel fontot®
olozsvar). — 5 adalék; u.: 1774. — A legrégebbi ide-
tartozo adalékot a NySz. a Tihanyi-kodexb6l (1530—1532)
tartja nyilvan.

tizenegyedfél. 1590: (Vettem buzat) ,Tizen eg-
gied fel Keoblét... fl. 5 d. 98% (Kolozsvar), — 7 adalék;
u.: 1737.

tizenkettedfél ~ tizenkettédfél. 1579:
wTizenkettodfél tonna bort taldltam*“ (MNy. LVI, 386). Er-
délyi adataim koziil az elsé 1683-bol valo. — 6 adalék u.:
1737.

tizenharmadfél. 1585: ,Talak kichid(d)ed es
kedzepzerewwek vadnak Niolcz, tizenharmadfel font“ (Ko-
lozsvar). — 11 adat; u.: 1772.

tizennegyedfél, 1552: ,az vytezlew pesty Albert
Frathay ... vete zalogon. .. rezet Fratay Gergelnek Tyzen
negiedfel forinthba* (Frata K.). — 3 adalék; u.: 1774.

tizendtodfél. 1582: ,Eotweos Mihal Zigethy...

- vallya hog... Daroczy Balinthol veétt... harom pohart

es eoth kalanokath harom Ghyrat es tizen edtedd fel Ne-
hezeketh“ (Kolozsvar). — 6 adalék; u.: 1806.
tizenhetedfél. 1678: ,vottam tizenheted-
fel Vitornat* * (Kolozsvar. — ® Eddig csak a kolozsvari ré-
giségb6l ismert kaszalo foldmérbegység). — 5 adalék; u.:

1812.
tizenhetedfel. 1678: ,vOttam tizenheted-

fel sing Kamukat tetczint... f 23/10% (Kolozsvar). —
2 adat; u.: 1683.

tizennyolcadfél 1595: ,attanak... tizen niol-
chiad fel edl zenat f 61/25% (Kolozsvar). — 6 adalék; u.:
1747.

tizenkilencedfél. XVIIIL sz. kbzepe: ,Tizen ki-
lenczedfél Nehezék aranyom maradvan az arany valto-
nal“ — 1 adat.

huszadfél 1623: , ket ebkre6t... huzad fel forint-
ba adot volna“* (Meggyesfalva MT.). — 2 adalék; u.: 1724.

huszonkettédfél. 1584: ,Ertettek hogy ez el
mult Napokba(n) egy szegény ember holt volna megh ki-
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nek holta vta(n) vgmint huzonketteodfel forintiat talaltak“
(Kolozsvar). — 2 adat; u.: 1749.

huszonharmadfél. 1574: ,volt zalogban egy
arany Lancz ... Aztes meg meretok nyoma huzon harmad
fel aranyat® (Frata K.). — 1 adat. -

huszonnegyedfél. 1828: ,a Klitzi legnagyobbik
labamat, mely huszonnegyedfél jugernyi termékeny fold ...
le kotom Batyam Uramnak* (Tih6é Sz.). — 1 adat.

huszonhatodfél. 1604: ,,Huzon hatodfel keobel
zabnak az ket rezzet keresi® (Udvarhelyszék). — 2 adat;
u.: 1749.

huszonhetedfél. 1637/1639: ,Vagyon egy arany
Lancz egy tizes Arany fliggeo raita, nyom huszon hete-
fel (!) Aranyat* (Kolozsvar). — 1 adat.

huszonnyolcadfél. 1665: ,adot... egy par pa-
lastra valo aranyas gyongyOs kapczot, melly nio(m) hu-
szonnyoltzad fel nehezeket® (Uo.). — 2 adat; u.: 1747.

huszonkilencedfél. 1584: ,,ot valek Az Aruba,
huzon kilenczed fel forinton Ada a’ hazat ez Ist-
wannak Caspar® (Kolozsvar). — 3 adalék; u.: 1736.

harminckettédfél. 1592: , Az harminczketteod
fel es huzonhet s egy fertaly font Seletromot veottek
f 317% (Kolozsvar). — 3 adalék; u.: 1729.

harminchetedfél. 1729: ,egy magyar forint har-
minchetedfel pénz* (Fels6volal Hsz.). — 1 adat.

harmincnyolcadfél. 1564: (Az) ,parazna birsag
az harminch niolchad fel ozpora volt* (Csikszék; Sz¢ékOkl.
11, 179). — 1 adat.

negyvenkettedfél 1610: ,Tallér negyven ket-
ted fel* (Radvanszky, MCsal. II, 141; osztozo-jegyzékbol).
— 1 adat.

negyvenharmadfél 1586: ,Negijwen harmad
fel Nehezék Arany, Negyedfel gira Ezw»t“ (Lesnek H.). —
2 adat; u.: 1656.

negyvennegyedfél. Apor Péter felesége sirfel-
iratdban ez olvashato: ,,... grof Kélnoki Borbara... hat-
vankét esztend6t toltott e vildgban, Negyvennegyed felet
a szent hazassagban“ (Apor P. munkai: Monlr. XI, 229). —
1 adat.
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hatvanharmadfél. 1570: ,Kolb Myklos... hat-
wan ketteo vagi hatwan harmad fel, forintrol adot Palochi-
- nak Menedek lewelet* (Kolozsvar). — 1 adat.
' hatvannegyedfél. 1587:  ,Marad... az varosnak
- az haro(m) falu hataran eoz vetes hatuan Negied fel keo-
beol“ (Kolozsvar). — 1 adat.
hatvanhatodfél. 1674: ,Hatvan hatod fél Graeci
taller (Halics Mihaly leltarabol), — 1 adat.
hetvenkilencedfél. 1628: |, hetvenkilencedfél
pénz® (TTar. 1902. 509; hoédoltsdgi adoé-Gsszeirasbol). —
1 adat.
nyolcvannyolcadfél 1687: ,Kun Istuan vra(m-
na)k jutot njolczuan njolczad fel 61* (Gyulatelke K.). —
1 adat.
szaztizedfél 1721: ,korcsomaraltatott az korcso-
marolas(na)k olly jo idejen bor csak Szaz tizedfél veder“
(Dés). — 1 adat.
szdzhuszonharmadfél. 1687: ,jutot... Paska
Simon hazaig az Atjafiok(na)k szaz huszon harmad fel 61*
(Gyulatelke K.). — 1 adat.
szdzhuszonhetedfél. 1595: , Andras kouacz-
nak ... szaz huszon heted fel forint adossaga volna“ (Ab-
rudbianya). — 1 adat.
szdzhuszonnyolcadfél 1674: ,Szdz huszon-
nyolczad fél oroszlanyos tallér® (Halics Mihaly leltarabol).
— 2 adat; u.: 1687.
mdsfélszaz. 1570: ,,az Masfelzaz forint adossagot
megh adnaya“ (Kolozsvér). — 12 adat; u.: 1791,
harmadfélszdz 1573: ,harmad fel zaz forintal
Nem ery fel“ (Uo.). — 20 adat; u.: 1782.
negyedfélszdz 1579: ,Adgianak fl. Negiedfel
zazat* (Uo.). — 8 adat; u.: 17562,
dtodfélszdz 1591: ,eoteeodfel zaz forint nierese-
get mutatot az eo tarsanak® (Uo.). — 8 adat; u.: 1654.
hatodfélszdz 1602: Monlr. XXX, 171. — 1 adat.
hetedfélszdz 1597: ,Vettem 5800 sendelt heted-
fel zazaual egi forinton... f 7/80% (Kolozsvar). — 5 adat;
u: 1692.
nyolcadfélszdz 1584:, Az hazat beochwlleottewk
Niolczadfel zaz forintra® (Uo.). — 5 adat; u.: 1682.
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kilencedfélszdz 1606: ,leremia Jovan paku-
lar... tobb tarsaival vittek el Szentmiklosrol és Tekerd-
patakrul kilenczetfélszdz juhat“ (Brassé). — 3 adat; u.:
1791.

tizedfélszadz 1585: ,vettink sendelt tized fel za-
zot egy forinton“ (Kolozsvar). — 1 adat.

tizenegyedfélszdz 1559: ,Immar hoztak ha-
rom lajtba tizenegyedfélszdzat®® (* Ti. halat — Atirassal
kozolt szoveg). — 1 adat.

tizenharmadfélszdz. 1561/1579: ,Tizen har-
maddfel zaz es ket forintot... megh fyzessenek* (Kozar-
var SzD.). — 2 adat; u.: 1592.

mdsfélezer. 1629: ,,Ha masfel ezer forint kewan-
tatnek is“ (Kolozsvar). — 2 adat; u.: 1721,

ezernyolcadfélszaz 1600: ,biszott volt kegtek
kezembe eszer Niolchad fel zaz sott“ (Uo.). — 1 adat.

harmadfélezer. 1584: ,Harom Awagy harmadfel
ezer fltot hoztak volna ell Zebenbeol* (Uo.). — 11 adat;
u.: 1697.

negyedfélezer. 1587: ,zendelt vetetem az hid
kapwhoz ... volt Negied fel ezer* (Uo.). — 1 adat.

hatodfélezer. 1587: ,az Varos fog’ hazahoz vitet-
tem het zeker zendelt Niolchad fel zazawal egiken volt
hatod fel ezer ... Masikon volt harmad fel ezer...“ (Uo.).
— 1 adat.

harmincegyedfélezer. 1595: ,az scolaban har-
mincz egyed fel ezer sendel fel verestol fizettunk Ach
Lukachnak f 18— (Uo.). — 1 adat.

Léatni valo tehat, hogy a régiségben a kilen-
cedfélen aluli felezé szamok a gyakoriak,
a tizen fellili felez6 szdmok joval keve-
sebbszer fordulnak elé. A torténeti adatok is-
merete alapjan egy nemleges megallapitdst is szitkséges-
nek latszik megtenni: Az okleveles forrdsokban a kile n-
cedfélen felill tizes szammal alakult felezé
szamnévvel csak a tizedféllel és a huszadféllel
taldlkoztam; az el6bbire is azonban minddssze 6t, az
utobbira meg éppen csak két adalékot jegyeztem ki. A
tizen fellili szdmok esetében is meglehetésen ritkdn
ugyan, de el6-elékeriilnek az emlékekbdl tizendtodfél-
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szerli szammevek. A huszon feliili szamok koOzott aztédn
még ritkdbban fordulnak el ilyen felezd szamok. Vila-
gos azonban, hogy a tizendtddfél, huszondtodfél, har-
mincitodfel és a tobbi tizes szammal alakult felezé szam-
nevekben éppen uUgy, mint a szazon fellili, nagyon ritka
szézhuszonharmadfél, tizenharmadfélszaz, ezernyolcadfél-
szdz-tipustt Osszetett felez6 szdmokban is, tulajdonkép-
pen mindig egy tizes, szdzas, ezres szam és egy tizen
aluli felez6 szam kapcsolatarél van szé. Ilyenformdn a
torténeti adatok vallomdsa alapjan batran allithaté, hogy
arégiségben csak a masféllel kezd6do6 és
a kilencedféllel zaro6dé felezdé6 szdmok
voltak igazaban a haszndlatosak, a tizen
feliilli felez6 szamokban is tulajdonképpen csak ezek a
tizen aluli felezé szamok szerepeltek az Osszetett felezd
szamok egyik tagjaként. Ezt a kovetkezOkben kifejten-
d6k miatt mar itt nyomatékosan ki kell emelnem,

2. A magyar nyelvtani és még inkdbb a nyelvtudo-
manyi irodalom a felez6 szdmokkal mindeddig vajmi ke-
veset torédott. Tudtommal ez ideig még kiilén neviitk
sem alakult ki. Magam az ilyen szamolasi médra nézve
a felez6 szdmolas, a szdmok vonatkozdsidban pe-
dig a felez6 szam megnevezést hasznalom.

Korai nyelvtaniréinknal nem taldltam e szamolas-
médra vonatkozdlag meég utaldst sem (v6. CorpGram.).
Elsének 1790-ben Foldi Janos nyelvtananak , A Szamla-
loszokrol® (értsd: szamnevekrdl) szélé fejezetében olvas-
suk minden megjegyzés nélkiil a fél koznév Osszetételes
alakjaval kapcsolatban ezt a két példat: mdsfél, harmad-
fél (vo. Foldi Janos, Magyar Grammatikaja. Kozzéteszi
Gulyas Karoly. RMKt. 28. 256). A mdas forrasok mellett
F6ldi palyamunkdja felhasznaldsdval késziilt Debreceni
Grammatikdaban (Bécs, 1795) e szamokra vonatkozolag
ezeket a sorokat olvashatjuk: ,Mikor pedig a Rendel6
Szamok (értsd: sorszamok) mellé fél tevédik, mint har-
mad-fél, negyed-fél: akkor az el6tte lévé Szamokat is
belé kell tudni, két egészet és felet kell érteni* (Debr-
Gram. 189). E masodik felében nem szabatos és egyéb-
ként is csak az elsé példara vonatkozé megallapitasnal
joval szabatosabbak és valamivel részletezébbek Verseghy
Ferencnek természetesen csak leird szemléletii észrevié-
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telei. ,,Die nédmlichen Zahlen — irja német nyelvkonyvé-
ben — braucht man, die ganzen Einheiten anzuzeigen,
wenn diesen Halbe angehdngt werden, ausgenommen:
mdsfél: anderthalb. So sagt man: harmadfél:
drittehalb, das heiit: zwei und ein halbes; negyed-
fél: vierthalb% (L. t6le: Ungarische Sprachlehre. Pest,
1805. 53). Ugyand a magyar nyelv rendszerérdl kiozzétett
nagy, latin nyelvii Osszefoglaldsaban a felez§ szdmokrol
igy ir: ,lisdem distributivis (ti. harmad, negyed stb.) ad
exprimendos numeros cardinales utimur, quotiescunque
his dimidium adjungitur, ut: harmadfél, duo et dimidium;
negyedfél orakor, hora media quarta; tizedfél forinton
vette: novem et medio florenis emit, et sic porro, ex-
cepto masfél: unum et dimidium, vel semialterum.* [Ana-
lyticae Institutionum Linguae Hungaricae. Pars 1. Budae,
1816. 192; a mondattan targyalasaban (i.m. Pars II. Bu-
dae, 1817. 153; uo. még a madsfél, harmadfél és Otodfél
szadmnévre vonatkozé megjegyzéseket olvashatni.] Ma-
gyar nyelven kiadott révid nyelvtandban Verseghy az
,05zt0 szamok“ (értsd: tortszamok) targyaldsa rendjén
kerit sort e szamokra: ,Ezen osztokkal (ti. a ‘harmad,
negyed és a tobbivel) — irja — ha hozzajok fél ragasz-
tatik, a feleket is jelentylik, mint harmadfél, negyedfél
s @’ t. azaz: Ketté és fél, harom és fél. Az egy madsfél
tavozik el e regulatil, mivel nem mongyuk mdsodfél%
(. téle: Magyar Grammatika avagy Nyelvtudomany.
Budann, 1818. 146—7). Verseghynek az itt szoban forgd
szamnevek jelentésére vonatkozé észrevétele nagyon fi-
gyelemre mélto. O nem beszél, mint néhany évtizeddel
késébb Fogarasi Janos, Riedl Szende és Szvorényi Joazsef,
s6t a CzF. is, a mdsodfél és a mdsfél (CzF. még a ketted-
fél-re is utal) vagylagos hasznalatarol, hanem csak a
korabeli, s tegyiik hozza, a magyar nyelv tonténete fo-
lyaman egyetleniil €16 madsfél alakrol mint olyanrdl,
amely ,eltdvozik* a t6le megadott ,regulatul“. (A mds-
fél-nek a tobbi felez6 szam alaktani szerkezetétol eltérd
voltara vonatkozélag 1. alabb az 5. pontban mondottakat.)

Nyelvtani irodalmunk ilyen elézményei utian megle-
hetésen feltiinG, hogy a felez§ szamok kérdése elkeriilte
nemcsak a Magyar Tudoés Tarsasagtol ,,A magyar nyelv
rendszere* cimen 1847-ben kézzétett nyelvtani rendsze-
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rezés iréinak figyelmét, de el szinte valamennyi kisebb-
nagyobb igényli rendszerezé figyelmét is. Ha valamelyi-
kiikk ir is réla, csak mellékes, futé megjegyzéseket szen-
. tel e kérdésnek. Szvorényi Jozsef az osztdo szamnevek
egyik csoportjaként a részosztdk kozott a ma tort-
szamoknak nevezett szamnevek példaanyagaban sorolja
fela fél széval Osszetett kovetkezd szamneveket:
.-« karmadfél (1), tizedfél. De kettedfél helyett mdsod-
fél v. mdsfél szokasosabb“ (l. t6le: Magyar nyelvtan ta-
nodai s maganhasznalatra, Pesten, MDCCCLVII, 105. —
Ugyanezt ismétli valtozatlanul a 4. kiaddsban is. Bp.
1876. 105). Riedl Szende csak a rendszamok Ossze-
tételekben jelentkezd régies -d képzbs -ik mélkiili alak-
jainak példaanyagdban, tehdt nem ahova tartoznanak, a
tészdmnevek kozott sorol fel harom felezé szamnevet,
igy: harmadfél, negyedfél. De — irja ,logikusan“, alkal-
masint Szvorényit ismételve — kettedfél helyett mdsod-
fél vagy madsfél szokasosabb (1. téle: Magyar Nyelvtan.
Pest, 1864. 145). Megjegyzem, hogy bar a mdsodfél nem-
csak Szvorényinél, de Riedlnél (1. el6bb) és Fogarasi Ja-
nosnal (l. alabb) is szerepel a wvagylagos példak kozbdtt,
st — a madsfélre és a kettedfélre utalva — CzF. is fel-
veszi legalabb utaloszéként (ez utobbi azonban mint
merd ,logikus“ konyvszo érthetben €s helyesen cimszo-
ként mar nem is szerepel CzF.-ban!), a mdsodfélt aligha
lehet masnak, mint olyan példanak tartani, amelynek
egykori valosagos nyelvi életében a torténeti forrdsok
nemleges bizonysagat tekintetbe véve — legalabbis egy-
elére — méltan kételkedhetiink. (Magam sz6torténeti
gyljbés kozben sohasem talalkoztam vele.) A CzF.-ra
valo hivatkozas kiegészithetd még azzal a megjegyzéssel,
hogy e nagyszerii szétdr a megfelel6 cimszok alatt a ki-
lencedfél-lel bezarolag felveszi, helyesen értelmezi és
példamondatokkal vilagitja meg az egyes felez6 szamo-
kat. A CzF.-nak a Tzs.-hoz valé viszonyat ismerve (erre
nézve 1. CzF, Eldbeszéd-ét: I, 1; tovabba: Galdi, Sz6tlr.
448) érthetd, hogy — mint CzF.-ban — a Tzs. anyagaban
is feltaldlhatok a tizen aluli felez6 szdmok. A magyar—
német részbdl az otodfél hidnydt csak esetlegességnek
tarthatjuk, hiszen a tobbi felez6 szdm a mdsfélt6l a ki-
lencedfélig megvan. Itt jegyzem meg, hogy bar Fogarasi
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Janos Magyar—német szotdr-anak cimszavai koziil az
otodfélen kiviil a kilencedfél is hidnyzik, ennek sem le-
het kiilénGsebb jelentéséget tulajdonitani. E szétarban a
mdsfél mellett azonban a mdsodfél szintén szerepel. (Ez
utébbira nézve 1. az elébb mondottakat.) Még feltlin6bb,
hogy a leguijabb akadémiai nyelvtan a tortszamnevek tar-
gyaldsdban mindossze egy sort szentel a — nala név-
telen — felez6 szamoknak. Ott csak ennyit olvashatunk
roluk: ,,A harmadfél szé hagyoményos jelentése: 'kettd
¢s fél'; a negyedfél szoé: *harom és féI'* (MNyR. I, 236).
— A felez6 szdamok régebbi nyelvtanokban és szétdrak-
ban val6é szerepének, illetéleg az itt még csak nem is
emlegetett nyelvtanokbdl és szétdrakbol valé hidnyénak
megemlitése utdn érdemes még szoéfejté szétaraink saj-
nélatos hidnyaként megemliteni, hogy példdul a mds cim-
szok alatt az Osszetételek felsorolasdban szinte-szinte a
teljességre torekvo EtSz. fél cimszava alatt egyetlen fe-
lez6 szamnévi Gsszetételre sem akadunk. Joval érthe-
tébb, illetéleg indokoltabb e szdmneveknek a csak leg-
hasznalatosabb Osszetételek kozlésére szoritkozd SzofSz.-
bél valé hidnya.

3. Ezek utdn a felezd szamok vonatkozasdban az ijabb
szaktudomanyi irodalommal kapcsolatban és e szamok-
nak a mai nyelvhaszndlatban vald szerepére nézve tar-
tok sziikségesnek néhany megjegyzést tenni. Amennyire
a nyelvtudoményi folyéiratok és a szdmbaveheté kézi-
konyvek mutatéi alapjan megéllapithattam, e szamne-
vekre nézve az Ujabb magyar nyelvtudoményi irodalom-
ban csak nagyon sziikszavi megallapitdsokat talalhatni.
A finnugor nyelvek szamneveirél irva Orban Gabor fog-
lalta Ossze tomdren, de sajnos csak magyar leiré nyelv-
tani és nem — legaldbb — finnugor Gsszehasonlité szem-
lélettel a magyar felezé szamokra vonatkozo tudnivalod-
kat. E szdmokat Orbéan a tortszimmevek kozé sorolva igy
ir: ,, 11/, — madsfél, 21/, harmadfél, vagyis az 0sszetett
kifejezés els6 tagja a legkbzelebbi nagyobb érték sor-
szamnévi megfelel6je, de -ik rag nélkiil, az Osszetétel
masodik tagja a magyar fél sz6% [l. téle: A finnugor
nyelvek széamnevei. [Pozsony] 1932. 91]. Nem folosleges
e leir6 szemléletli megallapitist még azzal a felezb sza-
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mok mai kéznyelvi szerepére vonatkozé hozzdadassal ki-
~ egésziteni, hogy ti. e szamok koziill ma igazi életet tulaj-
~ donképpen csak a mdsfél él, a harmadfél-t és hat, sor-
ban kovetkezé tarsat — megfigyelésem szerint — mar
szinte-szinte csak a régi nyelvben jartas ir6 vagy éppen
csak a nyelvész ismeri eredeti jelentésében. E szamne-
vek haszndlata tehat a kdznyelvben foltehet6leg minde-
niitt nagyon ritka lehet. A kéznapi embernek legfeljebb
passziv szdkincsében tengbédhetnek a felezé szammevek;
a halodas allapotiban azonban jelentésitk is megvalto-
zott. Legaldbbis kérnyezetemben harmadfél-en méar csak-
nem mindenki harom és fél-t negyedfél-en négy
ég fél-t ért. Hogy ez mésutt is igy lehet, arra bizony-
sdgul hozhatom fel azt, hogy Lérincze Lajosnak egyik
kozelebbrol tartott radié-eléadasa is éppen a felezd sza-
mok helyes jelentésének magyardzatarél szélt (Kés6bb
megjelent: Edes anyanyelviink.? Bp. 1961. 271—2). A
masfélnek eredeti értelemben valé meglrzése mellett a
tobbi felez6 szdm halédasa, illetéleg méar-mar csaknem
teljes kiveszése, ugy lehet, nemcsak a magyar koéznyelvre
~ jellemz6. A nyelvjarasokban is kialvoban lehet — a mds-
' félt kivéve — a féllel Osszetett szamnevek mécsese, A
| Szamoshatrol példdul mar csak a madsfél (SzamSz.), Sze-
~ gedrdl és kozvetlen kornyékeérdl ezen kivil még csak a
harmadfél ’kettd és fél’ felezb szdmnév életére nézve van
| adatunk (SzegSz.). Wichmann Gybrgy gazdag északi-
| csdngd szotdrdban a cimszék kozott hidba keresiink fe-
lez6 szédmmneveket. Meglepé azonban, hogy a nyelvjara-
sokban is még a koznyelvi elevenségéhez hasonléan él6
mdsfél mellett egy Bartok Béla lejegyezte népdalban (1.
tole: A magyar népdal 60) még tizen feliili felez6 szamra
nézve taldltam egy példat. Ime:

Te kis ledany te, te, te,
Hény esztendés lehetsz te?
Tizenhdrom meg egy fél
Talan tizennegyedfél.
Eppen ezért talan elhamarkodott dolog e szamoldsméd

kéznyelvi haléddsa mellett nyelvjardsi hasznalatban valé
rohamos elt(inésérél is beszélni. Ovatosan csak annyit
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mondhatunk, hogy feltehetéleg a koznyelvi és nyelvja-
rasi haszndlat él6bb vagy halédobb jellege tekintetében
nyelvfoldrajzi szempontbél alkalmasint bizonyos tér- és
fokozatbeli eltérésekkel ajanlatos szdmolnunk.

Jollehet magam a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a felez6 szdmok kOznyelvi és nyelvjdrdsi életér6l csak
ilyen helyzetképet festhetek, az irodalmi nyelvben, ha
ritkdn is, még taldlkozhatni veliikk. Az irodalmi nyelvi
hasznalat valamelyes bizonyossaganak lehet tartani azt,
hogy Eckhardt Sandor nagy Magyar—ifrancia szotar-aban
a hetedféllel bezardlag — az dtodfél-t kivéve — az
Osszes felez6 szamok a régi értelmezéssel (pl. mdsfél 'un
et demi’) feltalalhatok. A nyolcadfél- és kilencedfél-nek
a szotarbol wvalé hianydb6l ugyan nem merek hataro-
zottan arra kovetkeztetni, hogy ezeket Eckhardt elavul-
tabbaknak tartja, mint az ket megel6zi felezd szamokat,
mégis megjegyzem, hogy ezekkel magam a régiségben és
az Ujabb irodalmi nyelvben is joval ritkdbban taldlkoz-
tam, mint a nyolcadfél-en aluli felezé szamokkal

4. Minthogy a torténeti és a jelenkori anyag alapjan
annyit mar eleve is megallapithattam, hogy e szamolas-
mod eredetileg csak a tizen aluli, azaz a kezdetleges
miuveltségi szinten kialakult szamképzetek viszonylataban
élhetett, jollehet Orbannak a finnugor szamnevekre vo-
natkoz6 Osszefoglaldsdban csak magyar adatokkal talal-
koztam, jogosan gyanakodhattam, hogy a toébbi finnugor
nyelv is ismerheti ezt a szamoldsi modot. Az elsé vilag-
haboru 6ta megjelent finnugor kiadvdnyanyag hidnyaban
foként Kalman Béla elézékeny levélbeli kozlése révén
jutottam hozza néhény olyan finnugor adathoz, amely
régi sejtelmemet igazolni latszik, Kalman adatainak ut-
mutatdsa alapjan szerény finnugor bizonyité anyagomat
néhdny kezem ugyében lévé forrasbol kiegészitve a finn-
ugor felezé szamokra nézve beszédes adatokat iktatha-
tok ide.

Mint magam is latom, az ugor myelvek koziil a vo-
gul (manysi) vonatkozdsidban a felezd szamokkal kap-
csolatban maga Kalman roviden ezeket irja: ,Az egész -+
fél viszonylatot a kovetkezé egész szam hatdrozédjaval és
a sup ’darab, rész’ sz6 segitségével fejezi ki a manysi
nyelv: kitantiy-sup ’masfél’; antintiy-sup = 41/, (6t6dfél)
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(I. téle: Manysi nyelvkonyv 19). Az itt idézett wvogul
felezd szamokon kiviil még a kurmittiy-sup = 21/, (har-
madfél szamnév) is ide sorolhaté% (1. erre: B.H. UepHenor u
H. §1. UYepremosa, KpaTkuii] MEHCHHAKO-DYCKHH CJIOBapb.
1936). Kalmédnnak a vogul adatokhoz fiizott levélbeli
megjegyzése szerint ezeknek a szdmoknak elsé tagja a
kovetkezé egész szdm translativus-alakja, s igy e szam-
nevek jelentése tulajdonképpen ’mésodikhoz fél’ (rész),
‘harmadikhoz fél’ (rész) és igy tovabb. Ugyanezzel a sz6-
lasméddal talalkozunk a maésik ugor nyelvben, az osz-
tyadkban (chanti) is; ime az innen idézhet6 két adat:
kimotta Sup ’anderthalb’ (zum zweiten die Hilfte), Xu-
mitta Sup ’zweieinhalb’ (W. Steinitz, Ostjakische Gram-
matik und Chrestomathie. Leipzig, 1950. 58).

A finn-permi ag nyelvei koziil a zlirjénb6l ezeket
az adatokat vonhatjuk ide: kuimétis dZin 'zwei ein halb’ |
kuimét wunse dZin ’zwei und ein halber Tag’ (Wichm-
Uot.). Egy masik ziirjén forrasb6l ezeket az adatokat
idézhetem: kojmé6 JxbiH ’harmadfél’ macOamxuH ‘tized-
fél’ (Lytkin, 3uipsiHCcKHil pait H 3bIPAHCKHiT #A3blK. CaHKTre-
Tepbyrr, 1899. II, 13).

Vannak ilyenszerii felezé szdmok a cseremisz-
ben is. Mar egy mult szdzadi cseremisz nyelvtanban a
szamnevek targyaldsanak befejezéseként egy — Castrén
nyomédn — odavetett megjegyzésben olvassuk, hogy az
1837-b6l valé kazani nyelvtanban a szamoknak egy kii-
lonleges formadjaval taldlkozunk: az iktat, koktat, nilak
szamnév ¢s a peldk kapcsolatdbol alakult ’harmadfiél’,
‘negyedfél’, ’6todfél’ jelentési szdmmévvel (Ferdinand
Joh. Wiedemann, Versuch einer Grammatik der tsche-
remissischen Sprache. Reval, 1847. 94). Mas forrasbol
ezek az adatok sorolhatok ide: iktat pele ‘anderthalb’ |
kum kelak pele ’viertelhalb Tage’ (Szilasi Moric, Csere-
misz Szétar 161). E cseremisz felez6 szamok azonban, ugy
latom, alkatukra és jelentésiikre nézve eltérnek a ma-
gyar és az elébb idézett vogul, osztydk és ziirjén felez
szamoktol, hiszen emezek harmad 4 £é1 (21/;) amazok
viszont kettd6 4 fél (21/,) szerkezetiiek, illetleg jelen-
téstiek. Nem zarhaté ki tehat annak a lehetésége, hogy
egyes finnugor nyelvek harmadf él-tipusu szamnévi
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Osszetételeivel szemben mas nyelvekben kettd 4 fél-
tipustak keletkeztek.

Nem jelentéktelenségilk, hanem ¢éppen kiilénleges je-
lentésitk miatt hagytam finnugor példaim felsorolasa
rendjén utoljara annak jelzését, hogy a felezd szdmolds-
moéd megvan a finnben is. Itt ugyanis a ’masfél’ jelen-
tésti puolitoista és a ’harmadfél’ értelmli puolikolmatta
szamnév (A. Rosenquist, FSprache 51) elsé tagja, a finn
puoli az el6bb a cseremisz felezé szammnevekben jelent-
kez6 pele koznévvel egylitt a magyar fél *halb’ koznév
etimol6giai megfeleléje (NyH. — Colinder, FgrVoc.).

Az itt felsorolt finnugor adatok ismeretében valoszi-
ninek latszik az, hogy a szamomra pillanatnyilag el nem
érheté finnugor szotdrakban és szdvegkiaddsokban bi-
zonnyal még magyon sok itt hasznalhaté adalékot talal-
hatni, masrészt meg — mar ennyi példa lattdn is —
kétségtelen, hogy a felez6 szamolasméd nem pusztdn a
magyar nyelv jellemzéje, hanem més (ha ugyan nem az
Osszes) finnugor nyelveké is.

6. Mikor aztan idaig jutottam a felezé szamoldsmod
és a keletkezett felez6 szamnevek eredetének vizsgalata
soran, még tavolabbi egybeesésekre bukkantam. Elészor
Simonyi Zsigmondnak Keller Otto két szofejté munka-
jardl irt ismertetésében a latin sesqui < *semisque ’és
fél’, vagyis a ’masodiknak is a fele’ szammnév érdekes
magyarazatdval kapcsolatban lattam a hasonlé szerkezetii
magyar mdsfél, harmadfél stb,, valamint a német andert-
halb ’'mésfél’ szamnevekre vonatkozé utaldst (NyK.
XXV, 369). Ennek nyomdan az itt vizsgalt kérdés szem-
pontjabdl szamba vehet6 német példakra is raterel6dott
a figyelmem. Grimm szotdrdban a német felez6 szamok-
ra nézve a kovetkezé sorok olvashaték: ,,ANDERTHALB,
sesquialter, einundeinhalb, wie man dritthalb 21/,, viert-
halb 31/, fiinfthalb 41/, usw., mit der Ordinal zahl bildet,
ist auch anderthalb vollkommen richtig, und die
Meinung, dass der Zdhlende auf der Mitte oder Hélfte von
1 zu 2 gelange, das andere (zweite) halb erreicht
sei; auch heisst es mhd. anderhalph, als sich allménlich
das Gefithl fiir die Ordinalitit des Wortes ander
schwichte, begann man von vierthalb, fiinfthalb nachzu-
ahmen und, gleich als gelte anderte fiir ander, andert-
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halb zu schreiben, wie nun allgemein iblich geworden
ist.* — Kéziratom befejezése utdn — az azdta eltdvozott
bardt, Lovanyi Gyula szives figyelmeztetése nyomdn —
szofejt6 utaldsa miatt sziikségesnek tartom még Paul ko-
vetkez6 véleményét ide iktatni: ,Eine schon urgerma-
nische Art zu zdhlen ist drittehalb usw., eigentlich der
(die, das) dritte halb, wobei zwei ganze als selbstver-
stindlich mit inbegriffen sind.“ (DWb? halb al.). — Ha-
bar illetéktelenségem miatt egyaltaldban nincs szandé-
komban 4lldst foglalni ebben a germanisztika korébe
tartozé kérdésben, Paulnak az 6sgerman eredetre vonat-
koz6 utaldsat alabb kifejtendé magyarazé kisérletem
szempontjabo6l, gondolom jogosan, kiilénGsképpen figye-
lemre mélténak tekinthetem,

E szamolasmoéd elterjedésére vonatkozé adatok keres-
gélése kozben Toth Sandor kollégam szives volt felhivni
figyelmem egy kozelebbrdl megjelent, a szamolas torté-
netét targyalé nagy Osszefoglaldsra [Manninger Karl,
Zahlwort und Ziffer. Eine Kulturgeschichte der Zahl.
Gottingen (1957—1958). Band I. 221, I, Band II. XI +
314 1] — E munkébdl a benniinket kozelebbrél érdeklé
részt idézem: ,Die Halb-Z&dhlung lédsst sich als
Oberzahlung betrachten. Sie lebt bei uns in 11/, an-
derthalb, di. das endere (zweite) halb, seltener in
21, drittehalb und 31); viertelhalb. Diese
Bruchbildungen mit Oberzéhlung trifft man nicht nur
im Nordischen, sondern iiberhaupt im Germanischen, so
21/, ausser anord. halfr pridi, etwa auch ags. priddehalf
und ndl. derdehalf. Dariiber hinaus kommen sie auch in
anderen sonst unterzdhlenden Sprachen vor: lat. 21/,
sestertius < semis-tertius ’halb der dritte’ wovon die
romische Miinze Sesterz, urspriinglich 21/, As, ihren
Namen hat (S 40 und Sw. II, B Sesterz). Ebenso ist
epi-deiteros ’auf dem zweiten’ das gr. ’drittehalb’. Aber
auch das Slavische, Finnische und Ungarische kennen
sie (vielleicht als @stliche Nachbarn der Germanen?), so
russ. 11/, poltora < pol-ftora ’halb das zweite’, finn.
puoli-toista, -kolmatta 'halb der zweite, — dritte’, ung.
masad-fél (< a masadik (!) ’'der zweite’ fel ’Hailfte’),
harmad-, negyed-fel ’dritt-, viert-halb’. Gerade diese
Bruchbildung und ihre allgemeine Verbreitung bestétigt
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mir die Ansicht, dass sie dem Willen entspringt, den
schwierigen Zahlausdruck (Bruch!) zu veranschaulichen:
eins, und dazu das zweite (Bilindel) halb® (im. I, 90. —
A magyar adatokban elirasbél vagy taldn csak sajtohi-
babol jelentkez6 fogyatékossag ellenére is valoban fel-
tiing, hogy kiilf6ldi, és nem is nyelvészeti munka ramu-
tat a magyar felez6 szamnevek tavolabbi vonatkozasaira
akkor, amikor a magyar nyelvtudoméanyban eddig meég
e szamnevek sajat nyelviinkben valé szerepérdl is vajmi
keveset, eredetiikrél és kapcsolataikrdl meg éppen sem-
minél alig valamivel tébbet olvashatni.

Az elébbiekben felsorolt Osszes idetartozé finnugor és
német adatokat Manninger példaival kiegészitve megdl-
lapithatd, hogy — ugy latszik — a felez6 szdmo-
lds egymastol egészen tavol esé nyelvek-
ben megvolt, illetéleg megvan ma is. Mind-
ezek ismeretében ilyen viszonylag széleskorii elterjedése
miatt ez a magyar nyelvtudomdany koérén tul mutatd sza-
molasmod, illetéleg a felez6 szamnevek kérdése kiilonds-
képpen szamot tarthat érdeklédésiinkre.

6. Noha mar j6 régota nyugtalanitott a magyar fe-
lez6 szdmolds eredetének kérdése, az aldbb kifejtendd
magyardzatra az elindité otletet viszonylag csak késén,
W. K. Matthews egyik tanulmanya (The Japhetic Theory:
The Slavonic and East Europian Rewiew XXVII. No.
68. 172—92) szolgdltatta. (A kéz-, illetbleg ujj-szamolds-
nak a primitiv népek életében valé rendkiviili szerepé-
vel kapcsolatos lapalji utalds: i.h. 181) Ennek nyoman
még akkor, 1950 tajan, pusztdn a magyar felezd szam-
nevek ismerete alapjan ugy lattam, s most a kérdésre
vonatkoz6, egyméstol tavol all6 nyelvek ilyenszerii ada-
tainak mmereteben gondolom, még Jogosabban ugy vé-
lem, hogy a felez6 szamnevek eredeztetése soran nem
az eddig tulsdgosan is el6térbe helyezett ujjszamolds
(erre nézve 1. Orban, i.m. 6 kk.; Manninger, im. 3 kk.
és a kettejiiktél idézett irodalmat), hanem az egysé g-
nek vett kézparral valo szamolas tekin-
tetbevételével kell a kérdés magyardaza-
tat megkisérelniink.

Nem kétséges, hogy az emberi tudat fejlédésének
kezdeti fokan a legkezdetlegesebb szamképzetek (eleinte
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legfeljebb csak az 1—3 képzete) szorosan a targyakhoz
kapesolodo, tehat konkrét targyakhoz kotott képzetek le-
hettek ¢és lehetnek a vadsag fokan él6 népek kozott még
ma is. ,,A szdmolds modjanak ebbdl a tirgyakhoz fii-
z6d0, konkrét formajabol értheté — irja Orban —, hogy
az egyes primitiv torzsek un. szamnevei csak a kiilonféle
targyak jelolésére szolgdlo szavak. A Fidsi-szigeteken 10
csénak neve bola, 10 kékuszdiéé koro. Brit-Kolumbidban
az alapszamnevek hét kiilénféle sora jaratos, aszerint,
hogy a targyaknak miné csoportjat jelolik meg wvelik:
az els6 csoport az daltaldnos szamlalé sor, vagyis a ha-
tarozatlan targyak jelolésére vald; a masodik csoport tag-
jaival a lapos targyakat és az allatokat jeldlik, a kerek
targyak és az id6beosztds jeltlésére a harmadik csoport
szolgal, a negyedik az embereket, az 0tédik a hosszu
targyakat jelenti, a hatodik a csénakok szamlaldsara
vald, a hetedik a mértékjeldlésre. Az egyes csoportokban
valamely alkalmas, pregndns kifejezéssel pl. a hosszu
targyakra kan ’fa’ szoval szoktdk a szamjelolést kombi-
nalni. Tehdt ezek a szamfogalom értelmében hasznalt
szavak eredetileg nem voltak szamnevek. Hasonloképpen
nincs szamnévi eredete egyéb primitiv torzsek szadmne-
veinek sem, amelyekrél kideriilt, hogy eredetileg testré-
szek nevei.* (Orban i.m. 7).

A szédmolasnak ebb6l a targyakhoz kapesolodd, konk-
rét modjabol fejlodott ki a konkrét targyaktél mar el-
vonatkoz6, de persze még mindig nem elvont kéz- és
ujj-szamolds. Véleményem szerint azonban itt is elsod-
legesnek kellett lennie a kézpart egységnek tekinté sza-
molasi médnak. Csak a szamolasbeli elvonatkozas fejlet-
tebb fokén, mikor a szamképzetek a 2—3 képzetén fe-
lilig is eljutottak, akkor kezdhettek szerepet jatszani a
szamolasban az ujjak is. A kézszamolas fokan,
ha az ember a vele beszélében, illetéleg az
6t hallgatoban az egy, ketté vagy harom
képzetét akarta felkelteni, egyszer, két-
szer vagy hdromszor mutatta a kézpart
mint egységet. E szdmolasi moddal élékben aztan
az el6szor mutatott kézpar az egy, a mdsodszorié a
kettd, a harmadszorié a harom képzetét idézhette
fel. Mikor aztdn a szamoldsbeli fejlédés soran, de még
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mindig a kézszamolas fogalomkorében élve, mar addig
jutottak el, hogy a targy-egységek s ennek megfeleléen
a szam-egységek mellett az egység-részek, elsésorban is
valaminek a fele-része képzetnek a kifejezése is
szlikségessé valt, az egységnek érzett pdros testrésszel, a
kézparral valé szamolas fokdn legkifejez6bbnek termé-
szetszerllen az az eljaras kindlkozhatott, hogy példaul
az egy ¢és fél képzetének a beszéld tars-
ban valé felidézése céljabol egyszer egy-
ségként mutattdk a kézpart s azutdn ma-
sodszor a fél képzetének kifejezési szan-
dékdval a kézpar felét, azaz a félkezet
tartottak a beszéld orra elé. Ugyanigy, ha a
kettd és fé1 képzetének felidézése volt a beszélé szan-
dékéban, kétszer egységként mutatta a kéz-part s azutin
harmadszor a félkéz kiilon valé felmutatdsaval fejezte
ki a harmadik egység fél voltinak képzetét. Mikor az-
utdn a tovabbiakban a gondolkodasi és a nyelvi fejlédés
soran bekoOvetkezett annak a sziikségessége is, hogy a
szamképzeteket a targyaktol és a kiéztél elvonatkoztatva
nyelvi eszkOzbkkel fejezzék ki, az el6bb ismertetett sza-
moléasi médon alapuld nyelvi megjeltléssel a masodik
egységében fél, azaz az egy és fél képzetét a
masfél-, a harmadik egységében fél kettod
és fél képzetét a harmadfél-szerii Osszetett felezo
szamnévvel fejezték ki. De természetesen és rendszer-
szeriien ilyen modon jelolték nyelvileg a toébbi 3—9
kbézé es6 egész + fél szamképzetet is.

Kozbevettleg megjegyzem, hogy tekintetbe véve az
alap-tészamnevek és a felezé szamok kialakuldsdnak az
elébbiekben érintett fejlédését, nyilvanvald, hogy legel6-
szOr az egy és fél, helyesebben a széban forgé dolog
masik részének fél voltira vonatkozd szamképzet, majd
az ennek megfelelé nyelvi kifejezés alakulhatott ki. Erre
— a primitiv szdmolas fejlédésének ismeretén kiviil —
abbdl merek kovetkeztetni, hogy a sorban elsé magyar
felez6 szdmnév, a mdsfél alakilag is egészen kezdetlege-
sen, olyanféle székapcsolatbdl egységes szdmnévvé Ossze-
forrt Osszetétel, amely — véleményem szerint — mai
nyelvi eszkozokkel kifejezve a mas(ik az) fél
szoszerkezetnek, illetéleg mondatnak felelne meg. Lehet
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tehat, hogy a két és fé1-t6l a kilenc és fél-ig ter-
jedé tobbi szamképzet nyelvi kifejezésére is eredetileg
vagy a) nem sorszamnév + fél, hanem t6szam-
név +4 fél kapcsolatbol alakult felezd szamneveket al-
kalmaztak, vagy pedig b) a masfélen feliili ilyen
szamok csak viszonylag késén, azaz akkor alakulhattak
ki, mikor mar -d képzovel alkotott sorszdmnevek is vol-
tak. Barmint legyen is a dolog, szerintem nem keétséges,
hogy a masfél nem a masodfélbdl valé rovidilés,
hiszen a ,,teljesebb* alakra elsédleges nyelvemlékes ada-
tunk maig egyetlenben egy sincs (1. elébb a 2. pontban),
hanem az az eredeti, elGtagjdban mem sorszamnévvel,
hanem a névmads-jellegli mds széval alakult, elsésziilott
primitiv felezé szamnév. A tobbi, a kettd és fél —
kilenc ¢és fél szamkepzet kifejezésére szolgalo -d
képz6s sorszdmnév + fél koznévvel alakult felezd
szamnevek lényegében szintén kordn, de idébelileg jo-
val kés6bben alakulhattak ki, mint — szerintem — elsé-
sziilott és legalabbis a koznyelvben mindannyiunkat tul-
616 tarsuk, a mdsfél.

Az a koriilmény, hogy — mint azt mar az el6zékben
nyomatékosan kiemeltem (1. az 1. pontban) — tized- ¢s
huszad-sorszammal alakult felez6 szdmnevekre csak
elenyészéen kevés nyelvemlékes adatunk van, mads tizes
(harmincad-, negyvened-, étvened-, hatvanad-, hetvened-
nyolcvanad- ¢és kilencvenedfél) és még magasabb, szdzas
szamokkal alakult felez6 szamnév (szdzadfél, kétszdzadféi
sth.) — egy nyelvbdl és igy a magyarbol sem ismeretes.
megitélésem szerint ez is annak az eléggé elhitets ereji
bizonyitéka, hogy a felez6 szamoldsmod a miivel6dési
életnek olyan kezdetleges fokdn alakult ki, mikor a szam-
képzetek a tizen alul, s6t kezdetben hihetdleg csak az
1 — 2 — 3 koriil mozogtak. Ennek nem mond ellent az
sem, hogy a magyarban a nyelvtorténeti korok viszony-
lag kés6i szdzadaiban elvétve taladlkozunk olyan magas,
tizen feliili szdmban jelentkezé felez6 szdmmal, mint
amilyeneket fentebb eléggé sovany torténeti adatolassal
idéztem.

A fentebbiek tekintetbevételével tehat valoban jogos
ovatossaggal kérdéjelezbe meg Manninger azt a ( )-ben
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odavetett véleményét (1. elébb), hogy az oroszbél, finn-
b6l és magyarbol tole idézett felezd szamok alkalmasint
a german szomszédsdg hatdsdval magyarazhaték. Latni
valé ugyanis, hogy joval tavolabbi keleti és eddigi tuda-
sunk szerint a germdnsiggal szomszédsagba sohasem ke-
riilt finnugor nyelvekben is megvan ez a szamoldsi mod,
illet6leg megvannak az ilyen szdmolasi moddal keletke-
zett felezd szamok. Meglehetss valdszin{iséggel allithato,
hogy a felezé6 szamolds minden el6bb emlitett nyelvben
— a szdmképzetek kialakuldsdnak kezdeti fokan — belsd
fejlédés eredményeként Ondlléan keletkezett. Nincs ér-
telme tehat az egyes nyelveknek ilyen tekintetben walé
egymadsra hatésaval szdmolni. Még a német hatdsnak erds
mértékben kitett magyar nyelvvel kapcsolatos legmesz-
szebbmené nyelvi hatas feltételezése esetén is legfeljebb
az a lehetéség wvethet6 fel, hogy a németben Onalléan
az el6bbiekben ismertetett primitiv szemléletméd alapjén
keletkezett felez6 szamok megléte hozzajarulhatott az
azonos szemlélettel, de ©nalléan kialakult magyar felezd
szamok megérzéséhez.

7. A el6bbiekben a magyar ¢és mas nyelvek felezd
szamainak k6zOs szemlélet alapjan keletkezett wvoltdra
vonatkozélag kifejtett vélekedésem magam is csak olyan
tobbé-kevésbé valoszinlinek latszo feltevésnek tartom,
amelynek helytallé vagy elvetendé voltat a tovabbi vizs-
gélatok soran kell majd tisztazni. Az el6bb emlitett kor-
latokon tul tébb iranyu elfoglaltsigom miatt sem sza-
kithatok id6t az itt felvetett kérdés olyan széleskirii
megvizsgaldsara, mint amilyen alapos vizsgalédast a fe-
lez6 szamoldsnak a magyar és tovabbmendleg az altalanos
nyelvtudomany szempontjabol is érdekes kérdése meg-
érdemel, illet6leg megkovetel. Ehhez kapcesolédva csak
mellékesen azt is megjegyzem, hogy Orbéannak a finn-
ugor nyelvek szamneveivel foglalkoz6, a maga idejében
és a maga korlatozott munkakériilményei (1. erre nézve
im. 93) kozott derekas munkaval késziilt, hézagpditlo
miive megjelenése ota eltelt harom évtized kovetelGen
slirgeti a finnugor szamnevek kérdésének ujszerii vizs-
galatat. Amint az el6bbiekben lathaté, az Gsszehasonlité
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n

vizsgalatban egyes pontokon tul kell jutni (mint ahogy
mdr Orban is tuljutott) a finnugor nyelvek korén, s —
ha nem is nyelvrokonsdgot vagy kélcsonhatast, de —
azonos vagy rokon szemléleti alapokat kell keresniink
egyes azonos jellegiinek tetsz jelenségek valamennyire
is megnyugtaté magyarazatara.

1960/1968

30 — A s20 és az ember
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A MAROSVASARHELYI SOROK
ES A MAROSVASARHELYI GLOSSZAK

A Marosvasarhelyi Reformdatus Kollégium Nagykonyv-
tdranak 6re, Koncz Jézsef még 1860 tajan csodalatos
véletlen folytdn egy XIV. szdzad mdsodik felében leirt
hartyakodexet mentett meg a biztos pusztulastol. A Bib-
lia latin forditdsdnak, a Vulgaténak majdnem teljes szé-
vegét magéba foglalo, csak csekély csonkuldst szenvedett
és fgy viszonylag épen réank maradt kodex 204—S5. lap-
jara az ugyanazon lapokon olvashaté latin bibliai széveg
egy kis részletének 44 szobol 4ll6 magyar forditasat irta
be egy ismeretlen kéz. A bejegyzés maga ugyan kelte-
zetlen, de a szOveg irdasjellegébdl itélve a XV. szazad leg-
elejérsl valo lehet. A szévegen kiviil a kédexben elszor-
tan ugyanaz a kéz, de mas tollal még 11 szényi glossza-
szerll bejegyzést tett Uigy, hogy latin szavak ala, illetSleg
folé magyar nyelvi értelmezéseket irt. A kédex igy egy
44 szobol allo szovegemléket és 11 glosszat, tehat oOssze-
sen 55 magyar szot foglal magaba.

Maga a szovegemlék betii szerinti masolatban itt alabb
kovetkezik:

ha a medue el viuend valami neme kelket || es ha
miden te atyad david kyral chach eggiet megelend s va-
laky azt hallandia az nog yeltest tezen hog te neped
veretut s mend te melleled el futnak es menden eresnek
ollian lezen ionha mint pauanak.

Az itt kozolt szoveget igy olvashatjuk:

ha a medve elvivend wvalaminemé ké(0)l(y)ké(o)t || és
(és) ha midé(é)n té atydd Ddvid kirdl(y) csak éggyet még-
élend, s valaki azt halla(d)ndja, az nogy i(f)éltést tészén
(tészén) hogy té néped veretiitt, s ménd témellé(6)led el-
futnak, és méndén eré(6)snek ollyan lészén (lészén) jon-
ha, mint pavdnak.

E szoveg a maga igénytelenségében is tobb {rds-, he-
lyesirds- és nyelvtorténeti kérdést vet fel. A meglatott
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kérdések egy részét e szbvegemlékr6l Farczady Elekkel
egyltt kozzétett dolgozatunkban fel is vetettitk. Remél-
hetoleg a felvetett kérdésekre adott feleletek, illetleg a
feltevések egy része majd elfogadhatonak bizonyul, a ma- -
sik része meg masokat a felvetett és még felvethetd kér-
désekkel kapcsolatosan elfogadhatobb feltevések, illetéleg
megoldasok keresésére OsztOkél.

Terjedelmét tekintve barmennyire igénytelen is az itt
fennebb ko6zolt szOveg, mégis tisztes helyet foglal el
nyelvemlékeink soraban. Kozismert ugyanis az, hogy a
XIV. szazad kozepérél keltezhet6 Konigsbergi Toredék
¢és Szalagjai meg a XV. szdzad derekarol valé Joékai-
kédex madsolasi ideje kozotti szdzadbol mindeddig nem
tarthattunk szdmon mas kisebb terjedelm(i magyar szo-
vegemléket. Van azonban egy olyan a XV. szdzad kozepe
tdjan mdsolt terjedelmesebb, teljesen magyar nyelvii ko-
dexiink, amelynek anyakddexét a XIV. szdzad végén, és
harom olyan, amelynek sztvegét nagyjabol a Marosva-
sarhelyi Sorok szovegével egyidSben irtdk, de kés6bb
masoltdk., Ezek id6rendben igy kGvetkeznek: Jokai-kédex
(1372 utan [ 1448 koriil), Apor-kdédex (1416 utin / a XV,
szdzad vége — a XVI. szazad eleje), Bécsi-kodex (1416
utdn |/ 1450 koriil), Miincheni-kédex (1416 utan | 1466).
— Mivel a most elékeriilt kis szovegemléket — kelet-
kezési idejét tekintve — az itt felsorolt kodexek koziil
igazdban csak a Jokai-kédex elézi meg, barmilyen kis
terjedelmi{i és viszonylag barmilyen késéi is e sziveg-
emlék, nyelvtdrténeti szempontbél egyaltaldban nem ér-
dektelen. A koédexben meg6rzdtt 55 magyar szé kdzott
van egy masutt sehol el6 nem fordulé szé mellett t6bb
olyan is, amely el6szér éppen e nyelvemlékben jelent-
kezik. A nyelvemlék jelentGségét tehat nem szabad le-
becsiilniink, de természetesen nem lehet tulbecsiilniink
sem.

A szOvegemléket és a hozza csatlakozo glosszdkat Far-
czddy Elek, a marosvasdrhelyi Bolyai Tudoményos
Konyvtar vezetéje a nyelvemléket tartalmazé kodex tii-
zetes atvizsgaldsa sordn fedezte fel. A felfedezésrél sz6lo,
1956. aprilis 12-én kelt levele a fényképhasonmasokkal
egylitt Vigh Karoly kozvetitésével rovidesen hozzém ke-
riilt. Magam aztdn természetesen siettem Farczadyt meg-
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erGsiteni a nyelvemlék nyelvtorténeti jelent6ségérdsl ki-
alakitott véleményében.

Egyéltalaban nem csokkenti Farczddynak a felfede-
zésben jatszott szerepét az a tény, hogy legaldbbis a szo-
vegemléket, de lehetséges, hogy a kevésbé feltling glosz-
szdkat is a kodexet megment6 és a kezelése alatt 4llo
konyvtiarnak adoményozé Koncz Joézsef mar 1860 tajan
felfedezhette, illet6leg ismerhette. Legaldbbis mikor an-
nak idején az azéta elko6ltézott nagy mesternek, Kelemen
Lajosnak a szovegemlék fényképhasonmésdt megmutat-
tam, elmondotta nekem, hogy 6 mint a Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium tanuléja a szovegemléket mar
1894 tajan a hartyakodex atbongészése kézben latta. Mi-
kor azonban e ,felfedezés“-sel az akkor mar tudoményos
munkassdga és emberi kivalosagai miatt el6tte is mnagy
tekinbélyi torténésztandrdhoz fordult, Koncz azzal a ki-
jelentéssel hiitotte le didkja lelkendezését, hogy e szi-
veget 6 mar ismeri, de nem tulajdonit neki semmi je-
lentéseéget. Egészen természetes, hogy e ,szakért6i“
nyilatkozat utdn Kelemen Lajos sem tett semmit a nyelv-
emléknek a tudoményos vildggal valé megismertetése ér-
dekében. E becses emlék igy tovdbbra is az ismeretlen-
ség homdlydban rejtézkédott mindaddig, amig ujabban
a kéziratanyag konyvészeti lefrdsa rendjén Farczidy a
hartyakodexet is tiizetesen at mem vizsgdlta, és ujra fel
nem fedezte a szivegemlékkel egyiitt a benne lappango
glosszakat is. Szerencsére Farczady maér jozanul értékelni
tudta a felfedezés jelentOségét, és igy lépéseket tett a
nyelvemlék kozkincesé tétele érdekében is.

Ezek utdn jogosan hihettlik, hogy a kodexrél és a
nyelvemlékrél mar 1956 nyaran elkésziilt részletes is-
mertetés még az évben megjelenik. Minthogy azonban
a felfedezés 1956-ra ,nem volt tervszeriisitve¥, a rola
hamarosan elkésziilt ismertetés nem keriilhetett bele
egyik kiadonak az évi kiadoi tervébe sem. Ilyenformén
a nyelvemlék kozzététele mindaddig késlekedett, amig a
Romén Népkoztdrsasdg Akadémiajanak Kiadoja 1957. évi
terve részeként magara nem vallalta ennek az egyébként
természetszeriileg nagyon kis terjedelmii kiadvanynak a
kozzétételét. (A kiadvany aztdn — Farczadynak és e so-
rok ir6janak gondozdsaban hasonmasokkal egylitt — Bu-
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karestben 1957-ben meg is jelent.) A Magyar Nyelvtu-
doméanyi Térsasag azonban sziikségét liatta annak, hogy
e kis szovegemléket és a glosszakat a Magyar Nyelvben,
majd a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai
sorozat 97. szamaként kiilon is kozzé tegye. A nyelvem-
1ék ismertetése és a vele kapcsolatban felvetheté kérdé-
seknek az itteninél joval részletesebb elgaddsa mellett
a fejtegetésekhez Barczi Géza ¢s Benk6é Lorand kiegé-
szito, illet6leg helyesbit6-modosité észrevételei csatlakoz-
nak

Utolséul hagytam annak bejelentését, hogy a hartya-
kédex megment6je és ajandékozoja mevérdl a Koncz-ké-
dex, maga a nyelvemlék pedig az 6rzés helye és a nyelv-
emlék szovegemlék-jellegére, illetSleg glossza voltdra
egyardant ravilagito Marosvasdrhelyi Sorok és Glosszak
nevet kapta.

A Marosvasdrhelyi Sorok és Glosszak ilyen hosszu
lappangdsa mindenesetre valamelyes figyelmeztets arra,
hogy kilonosen eddig még tiizetesebben at nem vizsgalt
konyvtarainkban milyen nyelvtorténeti kincsek rejtéz-
hetnek.

1957/1968




KOLOZSVARI GYALAZKODAS 1491-BOL

1. Mar nyolc évtizede, hogy Jakab Elek, Kolozsvar
torténetének kutatéja a varos XV. szazadi okleveleinek
kozzététele rendjén oklevéltiraba felvette a hét szdsz
szék birdinak azt a mdsodbirdésagi (fellebbviteli) itéleté-
16l szold, Szebenben 1491. december 14-én kelt oklevelét
is, amely egy Szab6 Ambrus kolozsvéri letett biré wiét-
ségei lgyében Kolozsvart 1491. méarcius 11-én a kolozs-
vari varosi tandcs el6tt lefolyt perben a vétkes biro sza-
jarol elhangzott magyar nyelvii szidalmat is tartalmaz. E
szorvanyemléket 6rzé oklevél két példanyban is fenn-
maradt. (A Kolozsvari Allami Levéltarban Kolozsvar va-
ros O-levéltaranak anyagdban az eredeti fliggépecsétes
hartya-oklevél ,Fasc. V. 10% a hitelesitetlen masolati
példény papiros-oklevél ,Fasc. V. 11% jelzet alatt, Az
eredetit részletes oklevéltani jegyzetek kiséretében és a
masolatra val6é utaldssal teljes egészében kiadta Jakab,
Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez I, 292—9.)

2. Minthogy Kiss Andras félevéltaros szives figyelmez-
tetése ¢és lekotelezé segitsége révén alkalmam volt az
itéletlevélnek mindkét példanyat levéltari kutatasaim so-
ran haszndlni, elgszor is — Jakab Elek megbizhaté koz-
lésére hivatkozva — szilkségesnek tartom e kis nyelv-
emléknek pillanatnyilag engem legjobban ¢érdeklé rész-
letét betli szerinti hiiséggel ide iktatni. Az itéletlevél
eredetije elébb latin forditdsban, utdna magyar nyelven
a perbe fogott birénak tulajdonitott kovetkezd gyalazkodo
mondatot foglalja magdba: ,Quid curo aliquos antiquos
canes Si alicui antiquo cani displicat faciet (con)tra hec
wlgo mit gondolock es agebeckwel ha wvalla mel ageb ba-
nya tegen rolla“. — A masolat és az eredeti szovege
mindGssze abban kiilénbozik egymdstél, hogy a masolat-
ban gondolock helyett gondolog és banya helyett baniya
irott formdval €l a szivegben a mdsold. Az elsé valtoz-
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tatdst a nyilvan szdsz anyanyelvi(i, magyarul egyaltaldban
nem, vagy csak gyengén tudé masolé esetleg szészos ki-
ejbésen alapuld elirdsadnak, az utobbit pedig az olvasat
szempontjabol teljesen lényegtelen irdssajatsignak kell
tartanunk. Ugyancsak szdsz anyanyelvii lefréra vallhat
mindkét példanyban az ez helyett irt es irdsforma.

Noha e kis szérvany mindossze egy mondatocskat fog-
lal magdba, mar mint a kolozsvari magyar nyelvbél ed-
dig elGkeriilt legrégebbi nyelvi nyilatkozat is a nyelvtor-
téneti szamontartdsra feltétleniil igényt tarthat.

3. Mivel az elébb elmondottakon kiviil az eredeti
gondolock és agebeckwel szavdban a ck=k hangjeltlés
c, illetéleg k helyett alkalmasint szintén szasz anyanyelvii
leiréra vall, csak nagyon Ovatosan lehet e kis szorvany
nyelvi anyagidt magyar nyelvtorténeti vagy éppen nyelv-
jardstorténeti megallapitdsok céljaira felhaszndlni. A két
példany egybeesé hangjelolését tekintetbe véve azonban
a rolla (olv. rélla ~ rolla) szoéban jelentkez6 ikeritést an-
ndl is inkabb egykori, valéban meglevs nyelvjarasi sajat-
sag tlkroztet6jének kell tartanunk, mert hiszen a XVI.
szdzad els6 felében kezd6ds kolozsvari magyar nyelvii
irasbeliségnek a szdzad mésodik felében egyre szaporodd
szovegemlékeiben ilyen ikeritett alakokkal nemcsak a
rola (rélla ~ rulla), hanem az aldla (alolla), beldle (beldl-
le), ndla (ndlla), téle (télle), vele (velle ~ vélle) meg tobb
mas szo esetében is siirtin taldlkozunk. Az ilyen ikeri-
téses formdk rendkivill gyakoriak — ha ugyan nem ki-
zdrdlagosak — a mai erdélyi magyar nyelvjarasokban,
s6t az idevalé kéznyelvben is. Magamnak is péld4dul na-
gyon tudatosan ,irodalmi nyelven“ kell beszélnem ahhoz,
hogy ne ejtsem ikeritve a felsorolt székat meg itt elé nem
sorolt tarsaikat.

Joéval kétségesebbnek — bar nem teljesen lehetetlen-
nek — tartom a wallamel irott forma mogétt sejthetd
egykori ikeritéses, illetéleg jétlen ejtést (vallamel), habéar
a hangzokozi ikeritédés esetei meglehetfsen gyakoriak
nemcsak az erdélyi régiség nyelvjdrasias szbvegeiben, ha-
nem a mai erdélyi magyar nyelvjardsokban is (v0. pl.
Horger: MNy. VI, 205). Jollehet a mely jétlen frasa egydl-
taldban nem ritka példdul a XVI. szdzad méasodik felébdl
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tolem ismert erdélyi szévegekben, a hangjelzésnek e kor-
beli bizonytalansiga miatt (L. erre Benkd, LyTort. 6 Ikik.
is) nem lehet a jétlen jeldlés lattan feltétleniil ilyen ej-
tésre gondolnunk.

4. A latin oklevélszovegbe a magyar nyelvii szérviny
kétségteleniil a kétszer is el6forduld, gyalazkodé ageb (olv.
aggeb) sz6 miatt keriilt bele. E sz6 ragos agebeckwel for-
majaban alaktani szempontbol a -vel rag illeszkedés nél-
kiili kolozsvéari jelentkezése a XV. szazad végén egészen
érthet6. A XVI. szdzad masodik felének kolozsvari irés-
beliségében azonban mar csak ritkan keriilget elém ilyen
illeszkedés nélkiili alak.

5. Egyébként maga az ageb sz6 mint az éktelen szit-
kozdédas gyakori szava mindegyre felbukkan a XVI. szd-
zadi kolozsvari gyalazkoddsokat 6rzé vallomdsok szdvegé-
ben. Ennek bizonysdgaul minden valogatds nélkiil csak
két-harom hirtelenében kezem iigyébe es6 kijegyzésem
szovegét iktatom ide: 1570: ,Jlona Kis Demeterne, Azt
valya, hogy egykor Bezel volt az Batthyawal fodor Est-
wannal, Es azonba Megien eleybe Rengeo Margit es az
leanya, Mond Neky Jo biro vra(m) ezert Jeowenk K@
eleybe hogy meg kerdywk, ha K es az Thanacz verette
ky az en leanyomath, Mert az Kwthy Antal azt Mongya
hogy K es az Tanacz verette ky, Arra azt felelte fodor
Estwan hogy hazwd az Bestie kwrwafy ag eb benne Mert
eo fogatot Megh es eo eskwt Read, eo veretet kyes Nem
en sem az Thanach.“ (*Itt és aldbb a Kegyelmed rovidir
tése.) 1573: , Katalin Nehay Nagy Menhartne... Azt val-
lia hogi az Niarba zent Antal Nap eleot volt hogi az eo
gazdaia Mazas Balintne hon nem volt... Archwl chapia
az eo gazdaia Azzon germeket az Mazas peterne leankaia,
Az hogi Sirny kezd ... Az lean kerlely volt az germeket
Illen zowal Ne syr chiak myes meg verywk az ageb
leaniat ha Ide jeo...¢ 1574: Egy mésik {igyben ,Balint
Lakatos peter fia Azt vallia hogi... Mond Zigarto gérgy
ky vagi te Mond Kelemen, En Borbely Kelemen wvagiok,
Mond Zigarto Nem az vagi bestie ageb hanem gaz
vagy.* | ,Lwcha Zakach Boldisarne Azt wvallya hogi
Thawaly zantaskor volt Es Zeoch Balas Igen beteg volt,
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Ieot volt oda hazahoz Zabo Peter, ...Meg Mongia neky
hogi Beteg Nem mehet hozza. Mond Zabo peter No tw-
dom Mybe betegwlt meg mert az eo féldebol ky asta az
hatar keowet es az en feoldemre vitte kyt harom Ember
fely Nem birt volna, Es az felet az zantokat meg zidogatta
hogi bestiek vglmond ha eddeg nem zantyatok egi penzt
sem adok . De addeg Meg ne(m) Bekellem vele vagi
eo vagi en Meg hal egiink az feoldert Nem hyttem volna
hogi vensegere Illen alnak chigan legeny (!)., Isten fely
Ne gogicha hane(m) Negen vigek ki agiabol az chigan
agebet, Eo valaztig chititotta hogi Ne zolna ollyanmodon
De Annal Inkab Mind zitkozodwa Ment ky onnat az haz-
twlL¢ (L. még tobb példat MNy. LX, 497—8; NySz.)

6. Ha a magyar szorvany latin valtozataban az antiquos
canes forditds mem is utalna minden kétséget kizarban
arra, hogy Szab6 Ambrus mint ,vén kutyak“-at emle-
gette és vette semmibe a gyalazott kolozsvari polgarokat,
magat az aggeb sz6t masként akkor sem értelmezhetndk.
A ,,vén kutya% mindsités ugyan ma sem tartozik a meg-
tisztel6 kedveskedések kozé, ékteleniil karomlo jellege
azonban még jobban hangsulyozédik, ha esziinkbe wvesz-
szitk, hogy a XVI. szdzad babonds vildgaban, s6t a mépi
hiedelemvildgban szinte korunkig terjedfen is, a boszor-
kanyok sokszor ebbé valtoznak, fehér vagy fekete kutya
képében szologatjak, ijesztgetik, rettentik a jotét lelke-
ket. Ezért e szérvanyemlék keletkezése idején az ebbel,
illetéleg a kutyaval valé gyaldzkodds a szidalmazottra
nézve egyet jelenthetett a boszorkdnysdg vadjaval. Mint-
hogy pedig a korabeli hiedelem és a kés6ébbi népi véle-
kedés szerint a boszorkanyok az oOrdogtol kaptak hatal-
mukat, és boszorkdnyi foglalatossaguk rendjén tovabbra
is vele cimboraltak, az ilyenféle ageb-es szitkozoédasban
benne rejlett Isten mindenhatdésiagdanak kétségbevondsa
is. Ez pedig a kor embere elétt stlyos bilintetésre mélto,
fébenjaro véteknek szamitott. (L. ezekre: Kertész, Szok.
91 kk. is.) — E kolozsvari gyaladzkodédsban mar akar abban
a jelentésben is vehetjilik az agebet, amelyet a NySz. ’alter
Spitzbub’ értelmezéssel szétaroz, tébb adalékot idézve ma-
sok mellett éppen a kolozsvari Heltai Gaspartol is.
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7. Ilyenforman ez a mdar csaknem nyolc évtizede ki-
adott, de mindeddig figyelmiink korébe nem kerilt kis
szérvany nemcsak hogy a legrégebbi kolozsvéri magyar
nyelvli mondatocskét 6rizte meg szimunkra, hanem ugyan-
akkor ravillant a kozépkori kolozsvari gyaldzkodasok
egyik kedvelt szava mogott komoran kirajzolédé babonds
hiedelemvilag egy nem érdektelen részletére is.
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AZ OkiSz. EGY SZANDEKTALANUL FELREVEZETO
KELTEZESEHEZ

1. Més iranyu szotorténeti keresgélés koézben az OklSz.
ad szocikkében elsé adatként egy meglepben, az els6 pil-
lanatra feltlinéen korai magyar nyelvii szdvegemlékbél
kiszakitottnak latszé szotari adalékra bukkantam. Ugyanaz
a szoveg — nyilvan a benne megérz6dott szavak korai
volta miatt — belekeriilt ugyancsak 1441 évjeltléssel e
szocikken kivill az akar, az, oltalom és valdl cimszé ada-
lékai kozé is. A szétar szerkesztGje azonban mem emelte
at e szOvegbdl a ki szocikkbe a méasutt felhaszndlt szove-
get, pedig erre a szbra is — az 6 keltezése szerint — tiébb
mint egy szézaddal korabbi adatot iktathatott volna bele
az idézetével az ott szerepld 1558-i adalék elé. ~

Noha a valdl szécikkben a szétar jelzi, hogy e sziveg
,az 1441-iki okl. hatlapjan® maradt fenn, sét tajékozta-
tasként kozli a latin nyelvii oklevélnek azt a részletét is,
amelyre a magyar szbveg vonatkozik, félreérthetetleniil
nem jelzi egyrészt azt, hogy csak ennyi vagy terjedel-
mesebb-é a szbveg, masrészt azt sem, hogy a szivegtore-
dék valéban az oklevél keltével egy id6ben vagy vala-
milyen méas idépontban keriilt-e ra az oklevél hatlapjara.
— A feltev6dé kérdések tisztdzasa céljabol — az Orszagos
Leveéltar Mohacs el6tti okleveleinek az OklSz.-ban meg-
adott jelzetére hivatkozva — az oklevél hasonméasban valo
megszerzése céljabél Maksai Ferenchez fordultam.

2. Az 6 barati el6zékenységébil most mar eléttem fekvé
oklevélhasonmds alapjan a kévetkez6 néhany tisztazo ész-
revételt tehetem:

A) Az OklISz. el6bb jelzett szocikkeiben kozolt szotari
adalék I. Ulaszlénak egyik, Budan 1441. jalius 6-an
(.feria quinta proxima post festum visitationis beate marie
virginis®) kelt, természetesen latin nyelvii kivaltsaglevele
hatlapjara, az allé6 alakban forditott oklevél felsé lapszc-
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lére rdjegyzett és az OklSz. jelzett szocikkeibe teljes egé-
szében belefoglalt egyetlen magyar nyelvii sorbél dll.

B) Az OklSz.-nak az olvasat szempontjabdl egyébként
csak lényegteleniil egyszeriisitett kozlése ellenére sem é&rt
a hasonmasbol paleografiai hiiséggel ide jegyeznem a
nyelvemlékes sort:

Hogy Walalokat oltalmazol asnak adha//ak kinek akar-
yak. — E sor alatt az ugyanazon kéz irta 1441 évszam all.

Mellékesen megjegyzést érdemel az is, hogy a sor ma-
sodik szavanak masodik a-ja alatt az eredetiben egy olyan
pontocska van, amely az a betli mellékjelének is vehetd
(a =4). Minthogy azonban a sztveg masik két szavanak
(adhaf[ak, akaryak) a-t jelolé betiii alatt nincs ilyen pon-
tocska, lehet, hogy e mellékjelnek latszéd pontocska csak
a tinta eleseppencésébdl vagy mas véletlenbdl keriilt éppen
a Walalokat sz6 masodik a-ja ald, s igy ennek semmi pa-
leogréafiailag szdmba veendS szerepe nincs. E koriilményre
itt csak utalva, e kétes mellékjelet a kozlésben elhagytam.

C) A hasonmas birtokaban megallapithatd, hogy az
oklevél hétlapjara irt bejegyzést az irasjelleg hozzavets-
leges tadjékoztatdsa alapjan semmiesetre sem az oklevél
kiallitasdnak esztendejében vagy wvalamelyik kozvetleniil
azt kovetd €vben, hanem legalabb félszédzaddal késtbb: a
XV. szdzad végén, s6t esetleg csak a kovetkez6 szdzad elsé
éveiben tehette az ismeretlen kéz. A magyar nyelvii sor
ala irt 1441 évszam tehdt nem a nyelvemlékes rajegyzés,
hanem csak az oklevél keltének évét mutatja. Egészen
erthetd, hogy Szamota Istvan, és még inkdbb az, hogy az
6 kijegyzése nyoman indulé Zolnai Gyula a nyelvemlékes
sor keltezésekor jéhiszemii tévedés dldozata lett.

3. Az itt el6adottak figyelembevételével az OklSz.-
beli 1441 évszam tehat az ad, akar, az, otalom és valdl,
valamint a ki szocikk beiktatandd azonos szévegl(i adaléka
elsl torlends, illetleg vagy a tdgabb ,,XV. szdzad vé-
ge — XVI. szazad legeleje“ id6koz, vagy esetleg az ,,1500
koriil® id6kor-megjeloléssel helyettesitendd.
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CHEH ISTVAN DEAK NYELVEHEZ

Kelemen Lajos emlékének

1. Eppen egy félszdzados kiilonbséggel keriilt a nyelv-
torténeti kutatok elé az erdélyi magyar nyelvii irasbeli-
ség két legrégebbi emléke: R6di Cheh Istvan végrendelete
1507-b6l és Suky Istvan menedéklevele 1508-bdl. A két
emlék kozzétételének idérendje éppen forditottja a kelet-
kezésbeli sorrendnek: Kelemen Lajos ¢s Palfi Marton
ugyanis még 1912-ben tette k6zzé az 1508-bol valo me-
nedéklevelet (EM. XXIX, 257—64; hasonmassal), és ép-
pen egy fél szazaddal késébb, 1962-ben valt kozkincesé
Jaké Zsigmond levéltari kutatdsai és kozlése eredménye-
ként az egy dévvel elébbi keltezéssel rank maradt Cheh-
testamentom (NyIrK. VI, 184—7; ua.). A két emléket
azonban nemcsak az a merében kiilséleges korilmeény fiizi
ossze, hogy mind a kett6 a XVI. szdzad elsé évtizede egy-
mast koveté két esztendejébdl keltez6dik, hanem az a
belsé mozzanat is, hogy mindenik azonegy f6 szerkeszt-
meénye, azonos kéz: R6édi Cheh Istvan irasa. Az erdélyi
vonatkozasban legkorabbi magyar nyelvii két levéltari
darabot nyelv-, illetéleg nyelvjarastorténeti szempontbol
amiatt kell a figyelemre kiilonlegesen érdemesnek tarta-
nunk, mert a mintegy hatvan sornyi szveg tanulmdnyo-
zasa szerkesztGje és leiréja nyelvi jellegzetességeinek meg-
hatarozasdhoz és igy vdarhatéan a XVI. szazad eleji Ko-
lozsvar kornyéki irdsbeliségben egykor érvényesiilo taj-
nyelvies sajatsagok felvdzolasahoz juttathat el.

Mert noha a két szévegemlék szerzije életsorsanak
alakulasarol, miikddésének foldrajzi kereteirél annal tob-
bet, mint amennyit a két emlékb6l megdallapithatunk, nem
tudunk, nem tudhatunk, mégis annak alapjan, amit Kele-
men Lajos és Jako Zsigmond a R6di Cheh (Cseh) csalad
birtoklastorténetével, valamint az oklevelezé Cheh Istvan
valoszinli miikGdési terével kapcsolatban mond, eléggé jo-
gosnak tarthatjuk azt a feltevést, hogy a két nyelvemlék
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szerkeszt6je sohasem sodrédhatott el huzamosabb idére
csalddja torzsbirtokai, a Kolozsvar kozvetlen kozelében, a
Mez6ség északkeleti cslicskén fekvs Pata és R6d nyelv-
jérdsi vilagatol, de persze nem a kézmiives-kereskedd-
Gstermel, kis részében értelmiségi lakossaglii Kolozsvar-
nak akkor bizonnyal szintén tajias vérosi nyelvétél sem.
Ha tehat szép szammal lennének Cheh Istvan oklevelezd
nyelvében taji jellegli sajatsagok, ezeknek minden bi-
zonnyal meziségies szinezetlieknek kellene lenniiik. El-
lenben ha ilyenek — nem kis meglepetésiinkre — nem
vagy csak csekély mértékben jelentkeznének, az okot va-
lamiképpen meg kell keresniink, illet6leg legaldbb vald-
szinlisitéssel meg kell hatdroznunk,

2. Miel6tt az ilyen értelmti védlaszadasra sor kertil-
hetne, eldszor kizbevetblegesen a feleletet elékészité nem
Iényegtelen két kérdésrdl: a levéltari darabok irds- és
helyesirastrténeti jellegérél ejtek néhdny szét.

Az ilyenféle vizsgalodasra kedvezd lehetSséget teremt
az a kozzétételbeli gondossag, amely mind a két szbveg-
emléket nemcsak betii szerinti, s6t a lehet6ségig grafikai
hiiségli kozlésben, hanem hasonmdsban is rendelkezésiink-
re bocsatotta.

A) Az els6, amit az irdstorténeti vizsgdlédénak meg
kell allapitania, az az, hogy a két szdévegemlék
irdsjellege, grafologiai-grafikai képe teljesen azo-
nos: a két emlék tehat ugyanazon kéz tolla alél keriilt ki.
Tovabbi észrevételként kindlkozik az a megallapitas, hogy
a levéltari darabok irasképe gyakorlott, kifrt irast, az irat
kiallitasakor a szerkezeti tagoltsag kiilséségeire is gondo-
san vigyazd, az oklevelezéshen tehdt eléggé jartas kézre
vall. A kiils6 gondossigra torekvés f6ként a régebbi, 1507-
beli darabnél szembetiiné, hiszen — mint Jaké elfogad-
hatéan valdsziniisitette (i.h. 186) — ez a darab ugyszodlva
csak olyan sajatkezi fogalmazvdnynak tekinthets, amely-
nek felhaszndltatdsdaval Cheh Istvan latin nyelven akart
kOzhitel(i, hiteleshelyi oklevelet kidllittatni. Az emlék fo-
galmazvany voltira mutat az a tény, hogy az irat az
alaki formasagokat (alairas, pecsét) teljesen nélkiilozi, s
igy, hitelesitetlen fogalmazvanyként keriilhetett minden
valészinliséggel a szerkesztéséhez koézel es6 idGponthan az
elébb jelzett rendeltetéssel a kolozsmonostori hiteleshely
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okleveleinek gyflijteményébe; itt 6rz6dott aztdn meg ko-
runkig. Nincs azonban semmi nyoma annak, hogy a vég-
rendeletnek a maga kordban {innepélyesebb, szokasosabb
latin nyelvii formajat a hiteleshely valaha is elkészitette
volna.

Miésodikként maga a hangjelzés ésa helyes-
iras kérdése keriilhet a vizsgdlodas korébe. Itt az a
meglepd, hogy bar korai magyar nyelvii szovegemlékrdl,
az anyanyelvii erdélyi irattermelésnek eddig el6keriilt két
legkorabbi darabjarél van szd, a két emlék helyesirdsa
meglepéen kialakult és a joval késGbben, akar a szézad
végén keletkezett emlékek helyesirasdhoz viszonyitva is
legalabb annyira kovetkezetes, mint amazoké.

A magyar nyelvii irasbeliség helyesirasi szabalyai ki-
alakuldsdnak kezd6é és bizonyos alapveté jellegzetessé-
geiben egyben véglegezé kordban, a XVI. szdzadban nem
minden hangjel esetében talalkozunk jelzésbeli ingadozas-
sal. Az egymastol formdban itt-ott eliité, merében grafi-
kai jellegli eltéréseket figyelmen kiviil hagyva, a XVL
szazad elejétol a szazad végéig nincs jelzésbeli ingadozas
a magdnhangzok kozil az a, e és az o jelolésében,
s6t az i meg az u jelolésében is csak annyi, hogy az
utébbit az u mellett v és w-féle jelekkel is irjak, az elébbi
jelolésére meg a gyakoribb i mellett j meg y-féle jelek .
is szolgalnak. Nagymérvii ingadozas és tarkasdg figyelhetd
azonban meg a ma mellékjeles révid 6 és ii hang, vala-
mint a hosszi maganhangzok: az 4, é, i, 6 és 1 jelzésében.
Itt hédrom alapveté jelSlésiranylat kiizdelme figyelhet6
meg: a jelkett6zéses, a mellékjeles jeldlés és a mellékjel
nélkiil hagyas irdnylata. Cheh Istvan helyesirdsiban az
d, é, 1, 6 és U jeldlésében nincs példa sem a jelkettozéses,
sem a mellékjeles hosszisagjelzésre, az 6 és ii esetében
pedig nincs killonbség a révid és a hossza véltozat jelg-
lése kozott. Az 4, é, i, 6 és az @ hang jelolésére a két
levéltari darab leifréja ezeket a mellékjel nélkiili betiiket
alkalmazza: a =4 |e=¢é |,y () =& | 0o =06 |y, v,
w —=— 1. — Az 0 és az i, valamint e kett6 hosszu valtozata
jelélésében taldlkozunk egyébként a maga koraban, s6t a
rd kovetkezd egy-méasfél szdzadban is 4ltaldnosan jelent-
kez6 nagyobb mérvii jel6lésbeli ingadozassal. Cheh Ist-
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van hangjelolésének ide vonhaté példai igy csoportosit-
hatdék:

a) o = 0: Eleozor, koltotem, kozijkbe, Eroly (6rdl), ko-
zottok, ezkozbol, fyzossek, okre, tobiyt, torot (torott), kob-
let, erewssytotuk.

0 == §: ezkozbol, menesbol, vzo (1isz0).

e == 0: Eroly (6rol), Eue (6vé).

eo = §: Eleozor.

eu = 0: eleut, Eucemet (0csémet), ieleussen.

cu = §: beleulle, felseu, Eu (6), Reudy (r6di), wyseleu.

ew — §: elewtwnk, kewlt.

ew =§G: ew (6), erewssytotuk, penzebewl, Vitezlew.

b) u==1ii: epulessere, Ezust, uzo.

u=1u: fekestul, harmat fu, Neggedffu, mindenekrul.

v =1i: vnot.

w = ii: zwksegere, felljwl, pecetwkel.

w == U: egebekrwl,

Cheh Istvan helyesirdsdt a magénhangzok jelolése te-
kintetében tehat a jelkettézés €és a mellékjeles jelolés le-
hetdségének figyelmen kiviil hagyasa, valamint tovdbb-
mendleg az jellemzi, hogy az 6, 6, i, @ jelolésére hol egy
jelt, hol két betiib6l allo jelcsoportot hasznal. Ez az in-
gadozés azonban egyaltaldban nem nagyobb mérvii, mint
a maga szizada tobbi, de joval kés6bbi oklevelezéjének
helyesirdsédban jelentkez6 kovetkezetlenség.

B) A méassalhangzdk jelolésében a XVI. szdzad
helyesirdsat altaldnossagban az jellemzi, hogy — a helyes-
irastorténeti szempontbo6l figyelmen kiviil hagyhat6, puszta
grafikai eltéréseket kivéve — a b, d, f, g, h, I, m, n, p, 7,
s, t és z hang jelolését illetSen kiilondsebb észrevételezni
valé nem mutatkozik. A jelblésbeli ingadozas és kovet-
kezetlenség csak a e, cs, gy, j, ly, sz, ty és zs hang jelo-
lése tekintetében figyelhet6 meg. E hangok jelzése vonat-
kozésdban Cheh Istvan hangjelGlésére nézve a kovetkezd
észrevételezni valo akad.

a) Jollehet sajat nevében a két szovegemlék leirdja a
vezetéknevet Cheh és Chech alakban irja, tehat ch — cs
értékli hangjeldléssel él, ugyanerre a hangra a kozszok
esetében a c¢ betiit is hasznélja. Pl. eynalassaban, Elegycek,
Eucemel (6csémmel), tekyncen, terycen. A c-t azonban
haszndlja mai hangértékben is: zwbycamat.
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b) Az Iilyen (kétszer) és Il, Jllen, mel, melben, mel
(Buzanak), de mellyet-féle helyesirdsi ingadozds mogott
aligha 4llhat a jétlen és jés vdltozatnak valosiagos ejtés-
beli kettSssége; ez esetben inkabb jeldlésbeli kovetkezet-
lenséggel szamolhatni. Az ly ~ | hangjelzésbeli ingadozis
a XVI. szdzadban kiilénben altaldnossagban is nagyon ha-
tarozott mértékben jelentkezik (Benk6 Lorand: NytudErt.
1. sz.). A gergel név haromszori l-es és nem ly-es frasa
miatt e névben azonban valésziniileg jétlen l-et ejthettek.

c¢) Nemegyszer elmarad az afrikacio, illetéleg a jés
hangallapot jelzése a gy és az ny hang esetében. A kettds
hangjelzés mogott itt azonban semmiesetre sem é&llhat
valtakozoé jés és jétlen, hanem csak jés ejtés. Ttt tehat
valéban a jeltlésbeli kévetkezetlenség, illetéleg a jeldlés-
kialakulatlansdg eseteivel taldlkozunk. Ilyen példak tar-
toznak ide: eg (egy), egetembe, Eghaz, zenteghaz, Ig (igy),
germekem, germeket, germekimnek, germek louath, gon-
gokat, hog (hogy), Neg (négy), vag (vagy). Ellenpéldaké-nt
a jés-jelolésti agya, Agijanak, Angijanak (dngyanak), egije-
tembe, Egijetembe, Egijiit, hagijok, hagijassdg (hagyassdk),
hagijom, legijen, Negyedffu sorakoztathato fel. — Az ny je-
l6lése esetében — az egyetlen jés jelolésii leangjom példat
kivéve — jel6léstelen annokot (anyjokot), azzon (asszony),
Azonnak, leanok, leanomnak és Nilas frott formaéval ta-
lalkozhatni.

d) Ha még széva teszem, hogy éppen az okleveleztetd
Suky Istvan vezetéknevének Zwki és a Bozs telepiilés-
névbél -i képzdvel alakult Bozj {rdsaban a z-nek zs hang-
értékével talalkozunk, holott egyébként a z Chehnél a 2
és az sz hang jele, nagyjabdl el is mondtam azokat a fon-
tosabb helyesirastorténeti észrevételeket, amelyeket a
Cheh Istvan alkalmazta jelolésrendszer jellemzésekor
megemlitenddnek tartok.

e) A massalhangzé-jel6lés vizsgdlatakor meg kell em-
litenem a massalhangzok ikeritésével kap-
csolatban itt eléfordulé néhany esetet is. Cheh Istvén az
ikeritést rendszerint a szokdsos modon, azaz jelkettézéssel
jel6li: Annak, beleulle, benne, Benne, cynalassaban, epu-
lessere, fyzossek, utanna. Néha azonban jelkettézésének
semmi fonetikai értéke nincs (pl. Emlekezzetre, hozzot),
viszont a jelkett6zés elmaraddsa (hozam, Nalam) sem je-
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lenthet minden esetben egykori ejtésbeli ikeritéshianyt,
hiszen a jeldlés olyan esetekben (Eucemel, malomal) is
elmarad, amikor massalhangzé6-hasonuldssal kapesolatban
kétségteleniil egykori ikeritéses ejtéssel kell szdmolnunk,
és igy a myelvemlékekben feltétleniil jelismétléses alak-
kal kellene taldlkoznunk.

Ilyenforméan minthogy a jelolésbeli ingadozas ¢és ko-
vetkezetlenség Cheh Istvannal a méssalhangzok jelblése
tekintetében sem magyobb mérvii, mint @ magdnhangzok
esetében, e két szévegemlék irdja alatta marad a XVI.
szdzad joval szeszélyesebb jelzésbeli kavargdsidnak. Eppen
ezért méltan mondhattam meglepbnek az anyanyelvi iras-
beliség kezdbkora elején Cheh Istvan irdsdban azt a vi-
szonylagos kévetkezetességet, kialakultsagot, amely a keze
al6l kikeriilt két szévegemléket jellemzi.

3. Az ilyenféle elézetes helyesirastorténeti észrevéte-
lek utdn még inkabb kivancsiak lehetiink, hogy vajon
Cheh Istvdn oklevelezé nyelvében je-
lentkeznek-¢ annak az érdekes teriiletnek, Kolozs-
véarnak és kozvetlen kornyékének mezdségies szinezddésii
nyelvjarasara jellemz6 tajnyelvies sajatsagok,
amely teriilet — minden valdszinliséggel — Cheh Istvén
sziil6foldje, neveltetési helye és — hihetéleg — miikodési
tere volt.

A meglepetés ilyen tekintetben még nagyobb foku le-
het, mint volt, lehetett a helyesirasi sajatsagok keresgé-
lése, kiszemelgetése alkalmdval. A két, mintegy hatvan
sornyi emlékszéveg ugyanis kovetkezetesen jellemzd
nyelvjardsi sajatsagokat alig-alig kinal.

Minthogy a XVI. szdzad derekdn ¢és harmadik negye-
dében mar talalkozunk a Mezbségre azéta is jellemz6
a-zas biztos jelentkezésével (MNy. LIV, 134, LXI, 492—86),
elsésorban is e jelenség Kolozsvar kornyéki meglétére
varnank az emlékekbél kiszemelgetni valé nyelvemlékes
bizonysagokat. Csaléddsunkra mindossze az 1507-bdl valo
oltalmakra (értsd: oltalmukra) adalék az, amelyben ez a
sajatsag jelentkezik. Nem sziikséges azonban az adalékkal
szemben tulzé kétkedéssel az egyetlen adatnak kijaro
fenntartdst emlegetniink, hanem inkdbb arra gondolha-
tunk, hogy Cheh anyanyelvjardsa és igy koznapi nyelve
is kisebb-nagyobb mértékben mezéségiesen a-zo lehetett,
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az az e sajatsagtol azonban mentes kolozsvari és Kolozs-
var kornyéki értelmiségi, dedki réteg, amelynek koérében
két oklevele tanuisaga szerint eléggé gyakran, ha ugyan
nem dllanddan, foroghatott, jelent6s mértékben hozzaja-
rulhatott e nyelvjdrédsi sajatsdg visszaszoritisahoz, illet6-
leg eltiintetéséhez.

Feltiin6 viszont, hogy a szovegemlékben a kivetkezd
o-zéses példakkal talalkozunk: erewssytotuk, fyzossek,
ieleussen (jeldsen), kewlt. — Ezek kozil a kolt forma a
régiségben nem 0-z6 vidékeken Erdélyben is olyan alta-
lanos hasznélat, hogy — bizonyos 6vatossaggal — igazat
adhatunk Horger Antalnak, aki e jelenséget az azonszo-
tagu 1 el6tti é kivétel nélkiili (?) labializdlodéasa egyik ese-
tének tekinti (MNyj. 76). Ez alkalommal azonban meg-
pendithet6 az az eshetdség is, hogy Kolozsvéarra és kor-
nyékére a torok belitésektdl ekkor mar veszélyeztetett
Délvidékrél megkezdSdhetett elsésorban a dedki réteg-
hez tartozéknak az a lassu, majd egyre erésodé beszivar-
gdsa, amely a délvidékies nyelvjdrdsi sajatsagoknak olyan
elszért jelentkezését, mint amilyennel Chehnél taldlko-
zunk, valamennyire érthet6vé tehetneé.

Ugyancsak egyetlen elszért példdban és ugyanakkor
vele szemben 4116 ellenpélddval jelentkezik a MezGségre
jellemz6 i-zés: meg elijgijtetem, de megelegijtette. Az in-
gadozas minden valésziniiséggel a Cheh Istvan oklevelezd
nyelvében keveredé anyanyelvjarasi {-zés és a Kolozsvar
kornyéki oklevelezé nyelv i-tlensége kozotti kiizdelem el-
lentettségébél adodik.

Elsé pillanatra az o-zds korébe tartozénak tetszik ez
a néhiny adalékkal a malom széban jelentkezé o-s hang-
allapotot tiikr6zé forma: molom, molomal, molna, Molnot.
Jollehet a malom szé eredete nem tekintheté véglegesen
tisztdzottnak, az kétségtelen, hogy régi magyar alakval-
tozata molun volt (Sz6fSz., Kniezsa, SzlJ, 327), és ifgy a
beléle fejlédott molom : molna-féle alakok elsé szotagbeli
o-s hangallapota a XVI. szazad elején nem tekinthet6 a
korabeli mez6ségi nyelvjards sajatsdganak; igy ejthette
ezt még az igényesebb kolozsvari dedki értelmiség is. A
XVI. szdzad végi kolozsvari notariusok jegyz6kbnyvezésé-
ben is gyakran taldlkozunk ezzel az o-s valtozattal. A =

vosarnap elsé szétagjaban mar hatdrozottan nyiltabbad va- |
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lassal kell szamolnunk, de hogy e hangalak a feltehet6
kettds fejlodés vasdr- > vosdr- vagy wvdsdr- > wvosdr- ko-
ziill melyiknek eredményeként jellemezhette Cheh és vele
egylitt elég altaldnosan a ko6zép-erdélyi nyelvjarasi-koz-
nyelvi beszédet, ezt eldénteni nem tudom. A testamentom
sz6 -om-o0s végzddése a testamentum alakkal a régiségben
valtakozva széleskOriien hasznédlatos volt, A Szo6fSz. az
-om-os alakot tartja kéznyelvinek, az ErtSz. ezt népies-
nek és régiesnek mindsiti.

Hangalakbeli és ugyanakkor alaktani nyelvjarasias-
sagra bukkanunk a gondviselésekre és a Nekyek adalék-
ban. (Ugyanilyen parhuzamos alak az igeragozasban is je-
lentkezik: , kel wenniek zaboth®) A kozeli Kalotaszegen
és a székelységben ma is meglehetésen daltalanos, akkor
pedig bizonnyal kizarélagos -ik birtokos személyragra
Cheh Istvan nyelvébé] egyetlen példa idézhet6: kozykben.
Ebbél az -ik formdbdl nyilvén nyiltabba vdléassal fejlédott
az -ék > -ek és hangrendi illeszkedéssel, illetéleg ajak-
hangusodassal az -ok, -0k alak. Ez utobbi itt tobb ada-
lekkal szerepel: annokot (anyjokot), gongokat (gondjokat),
hazasijtassoktul, kozottok, megmaradasokra, taplalassokra.
Szotorténeti gyljtésem rendjén a XVI. szdzad masodik
felében Kolozsvart és a varos kornyékén keletkezett le-
véltari darabokban mindegyre taldlkozom a magashangi
valtozatban jelentkezé -ek ~ -6k formdaval. A birtokos
személyrag mélyhangi -ok alakja Cheh nyelvében valta-
kozhatott a mezéségies -ak formaval (oltalmakra). Lehet-
séges, hogy koznapi beszédében éppen ez a nyelvjarasias
alak volt a kizdrolagos.

A bdl, -bél és a -rdl, -rél hatarozorag-par koziil a két
szovegemlékben az elébbi a mai irodalmi nyelvi alakban,
az utébbi azonban zértabb formaban jelentkezik: Barmom-
bol, ezkozbol, marhabol, morhayabol, menesbol, penze-
bewl, ruhabol || egebekrwl, mindenekrul, rwhajarwl. A
-tol ragnak is zartabb -tul alakjaval taladlkozunk az 1507-
szovegemlék kovetkezé két példdjaban: ,,az leanok tarta-
satul es hazasytassoktul“. Nincs tehat e szévegemlé-
kekben olyanféle parhuzamossag a -bél, -bél, -rdl, -rdl,
-tol, -t6l ragparok nyiltabb és zdrtabb hangzos alakjai
kozott, mint némelylitt (1. Benk6, NyjT. 102. A/l térkép).
Egyébként ez az adalék egyben kiegésziti Barczi Gézanak
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e ragok mnyelvftldrajzi helyzetér6l adott és belsG-erdélyi
adatokban teljesen hidnyos térképvazlatat (i.h.). — A -val,
-vel rag massalhangzo-hasonuldsos formaja mellett (Eu-
cemel, molomal) az egyszeri hasonulas nélkiili eléfordu-
las (azval) talan Cheh nyelvében a régi és az uj kozott
akkor folyé kiizdelem bizonységa. Ez a hasonulds nélkiili
jelentkezés azonban akkor még nem nyelvjardsias je-
lenség.

Nem lehet még abban a korban nyelvjarasi jelenség-
nek venni azt sem, hogy az -it képz6 egy tovabbképzett
névszoi szarmazékban -ét forméban jelentkezik (segetseg),
habar mellette mar 616, s6t elevenebb volt a ma egyediil
irodalminak szamité -it forma; ez itt 6t adalékkal jelent-
kezik: Elegicek meg, meg elegytette, hazasytassoktul, te-
rijcen meg, tanytassag. Cheh Istvdn nyelvét azonban valé-
szinlileg joval inkdbb jellemezhette az -ét ~ -it képzd-
forma valtakozé haszndlata, mint amennyire erre a
nyelvemlék 1:5 aranyu példaanyaga bizonysagot szol-
galtat,

Alaktani vonatkozdsban a -t tdrgyraggal kapcsolatban
a kovetkezdé észrevételt kell tennem: A hangzoényujté to-
vek kozé tartozo tehén szd esetében a targyrag az tijabb,
csonka t6hoz jarul: tehent. A hangjelzés ilyen vonatko-
zasi hidnyai miatt nem tudom eldénteni, hogy Cheh Ist-
van nyelvében az irott tehent alak mogott tehent, tehént
vagy tehént ejtéssel kell-é szamolnunk. Ez a nagyon korai
eléfordulds a régiségben azonban nem 4all magdban (L
NySz. borjas-tehén, iiszé-tehén al.), és mai nyelvjarasaink-
ban sem ritka.

Erdekes, hogy a t6 fénévnek jelentkezik ugyan egyik
szovegemlékiinkben birtokos személyragos alakban telje-
sebb v-s tove is touanak, a -t targyrag azonban a -stol
hatarozéraggal egyiitt az egytagu téalakhoz jéarul: tot,
tostol. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az erdélyi, s6t
itt-ott a tavolabbi régiségben ez egyaltaldban nem egye-
diil all6 eset. Az ilyenféle tévaltakozdsok adatoldsa te-
kintetében eléggé szegényes OklSz.-ban és a valamivel
gazdagabb NySz.-ban eléggé gyakran taldlkozunk az egy-
tagu, v-tlen tbalakhoz jarulas eseteivel: tdk, tot, toi, tds;
téja (1. NySz. t6, dll6-t6, halasto, halastavi, vizes-t6 al).
Mivel az erdélyi régiség irdsbeliségében a XVI. szazad
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kizepétol fogva sohasem taldlkoztam maéssal, mint a v-tlen
tovel alakult -k jeles, -t ragos és -s melléknévképzos for-
mékkal, Cheh Istvan nyelvében sem tartom feltiinének,
az erdélyi koznyelvtdl eliité nyelvjarasiassdgnak az ilyen-
féle téhaszndlatbeli esetét. Ennek ellenére koraisaguk- -
ban a Cheh végrendeletében megérzitt példak elsé erdélyi
bizonysdgai a té szo ilyen alaki viselkedésének.

Ami az igeragozdst illeti, Cheh Istvdan nyelvében na-
gyon kevés észrevételezni valéra akadok. A lesz ige -n
ragos leszen ~ lezen és vele egylitt a tesz, vesz, visz ige
teszen, veszen, viszen alakjanak hasznalata az erdélyi ré-
giség nyelvét nemcsak Cheh koraban, de évszazadokkal
késébb is jellemezte, s6t az erdélyi nyelvjarasokat hely-
lyel-kozzel jellemzi korunkban is (I. pl. MNnyv. I, 62).

Az ikes igék ragozasa tekintetében Cheh Istvannak
csak 1507-i szévegemlékében maradt fenn két olyan alak,
amely az ikes ragozds ,szabdlyos“ megdrzésérél tanusko-
dik: meg Elegedijek, oztozzek. Az oszlik igének a régiség-
ben nagyon gyakori oszol forméja miatt (az ErtSz. ezt az
alakot rég minésitéssel tartja nyilvdn) a Chehnél jelent-
kezé meg ozolyon adatot nem ajanlatos iktelen ragozasu
ellenpéldaként tartani szamon.

Minthogy linnepélyes vagy legaldbbis hivatalos jellegli
nyilatkozatokat rogzit a két szovegemlék, nem lehet ben-
ne valtozé beszéd- és hangulati helyzetekrél szo. Ezért
nem feltliné, hogy viszonylag kevés igealakkal taldlko-
zunk. A jelenté6 moéd jelen és egyszerli mult idejii alakok
valtakoznak felszolitdé mod jelen idejii formakkal, Mas
igeidejli alakra minddssze két adalékot idézhetni: attam
vala, Bjrta vala.

4. A két szovegemlék szokészletébdl az 1507-i emlék
ilyen vonatkozasban legértékesebb adalékat, két becene-
vet kell kiemelnem.

Az elsO, észrevételezésre szamot tarté szivegrész ez:
»ha katonak fya lezen“, Az itt megérzédott Katd becenév
e szovegemlékben a ,,Cata leanom“ adalékban jelentkezé
Kata névalakkal parhuzamosan fordul el6. Ezzel kapcso-
latban két megjegyzés kindlkozik. Az egyik az, hogy a
Kato névnek eddig Kolozsvarrol 1555-bél ismert elsé elo-
forduldsa (NytudErt. 59. sz. 50) helyett mostantol kezdve
ezt az 1507-i adalékot kell a legkorabbi jelentkezés bi-
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zonysdgaként szamon tartanunk. Persze ez gy is még
mindig valamivel t6bb mint harmadfélszidz évvel fiata-
labb az elsS, 6magyarkori, foldrajzilag azonban nem rog-
zithet6 jelentkezés (1252) idépontjabeli adaléknal (Okl-
Sz). A becézb képzés Katéval parhuzamosan szerepld
Kata névalak valamelyes mértékig annak bizonysiagaként
tarthaté szamon, hogy a Katalinbdl t6rdviditéssel kelet-
kezett Kata alak is a XVI. szdzad eleji Kolozsvar kor-
nyéki nyelvben még beceforma lehetett, azaz ekkorig még
nem Ondallésult a Katdval szemben és a Katalin mellett
k6z0mbds hangulata keresztnévvé.

A masik észrevételezésre szdmot tartdé becenévi ada-
1ék ,,Az orsyka Azzon“ szivegrészbél kiemelheté Orsika
(<: Orsolya) beceforma. Mikor kozelebbrél a kolozsvari
becenévanyaggal foglalkoztam, sajnos, ez az adalék még
nem keriilt elém, és igy legrégebbi, fdldrajzilag nem
rogzitheté el6forduldasként az 1544-bél, legelsé erdélyi
eléforduldsként viszont éppen a kolozsvari 1603-bol
egyetleniil jelentkezd adalékot tekintettem (i.h. 63). Lat-
ni valé azonban, hogy most mdr az elsé eléforduldas ko-
lozsvari vonatkozdsban szinte egy szazaddal, sot egyete-
mes vonatkozdsban is szinte négy évtizeddel elébbre
viendé.

Az 1507-1 szOvegemlék masik fontos szétorténeti ada-
léka ebben a szbévegrészben maradt fenn: ,,Cheh Janos-
nak hagyom Az wyseleu zwbycamat®. Ez az adalék el6-
szOr is e szora vonatkozd legrégebbi eléfordulas, hiszen
eddig els6nek az OklSz. 1524-bdl valo adatat tekintették
(igy Juhéasz Jen6: MNy. XXV, 195, 198). Nyelvemlékes
adalékunk székezdé =z-je — az elébbiekben kifejtettek
miatt — zs-nek olvashatd, €és igy ez az adalék minden
valészinliség szerint egy zsubicd-nak olvasandd szot or-
z0tt meg. Maganak e szonak akadt magyarbol credezte-
téje is. Juhdsz ugyanis a régiségben s-sel irt szét subi-
cdnak olvasva, e szot a suba Oltozékdarab-név -ica kép-
z0s szarmazékanak tartotta (i.h.), valésziniibb azonban
Kniezsa Istvannak (MNy. XXIX, 9, SzlJ. 582) és Pais
Dezsének (MNy. XXXVII, 288) a szlav eredetre utald
véleménye. Az eddig legkorabbinak bizonyult Kolozsvar
kornyéki el6fordulds miatt nem lehet csodélkozni, hogy
a kolozsvari Heltai Gaspéarndl, Calepinus (1585) erdélyi
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tolmacsoloinak magyar nyelvii értelmezésében, az Erdé-
lyi Orszaggyiilési Emlékekben (1609), a PP.-ben (1708)
¢s a PPB.-ben (1767) is el6fordul a szo (Kniezsa, SzlJ.
582; Juhasz: ih.). — Az els6 eléfordulasck kozé tartozik
a mdr jo ideje elavult gyermekld is: az 1507-beli adalék
erre az erdélyi régiségben olyan kozkeletii széra a leg-
régebbi bizonysag (1. elébb: 391—422. 1.). Az allat-életkor-
jelzé 6si harmadfii és negyedfii Osszetételre is az 1507-
bél valé adalék tekintheté a legkorabbinak. A NySz.-ban
egyetlen adalékkal szereplé idisz6-tehén és az ugyanonnan
tobbszori eléforduldshél ismert borjis-iind Osszetételre, il-
letéleg szoszerkezetre sincs a Cheh Istvan végrendelete-
belinél koraibb tanusidgunk. A legkordbbi el6forduldsok
szamontartdsiban kiilonleges hely illeti meg az 1508-i
menedéklevél kedeglen adalékat. Noha a pedig XVI. sza-
zadi alakvaltozatainale eléforduldsai kozott Filop Ilona
ezt nem tartja nyilvan (vo. MNy. LXI, 57), ugyanez a
forma megvan a menedékleveliinkkel azonegy évben ke-
letkezett Nador- és meg az 1525—1527-b6l keltezhet6
Erdy-kédexben (NySz.). Ez a mar régen nyilvantartott
alak most az els6 el6forduldsban szakasztott egykoru
tarsat kapott az 1508-i menedéklevélbéli adalékban.

A szovegemlékben eléforduld latin jovevényszavak
koziil a testamentom széra vonatkozolag az el6bbiekben
mar tettem megjegyzést. A masik latin jovevénysz6 az
1507-1 szivegemléknek a mar Jakotol is kellden kiemelt
kivetkez6 részletében fordul el6: , Az tobyt miynt Ezust
marhamat myndenemet hagyom az peternek, hog tany-
tassag es az Eskolat el ne hagyassak vele“, E szdveg-
részlet éskola szava az oskola valtozattal egyiitt a régi-
ségben joval gyakoribb volt (NySz.), mint a mai koz- és
irodalmi nyelvi iskola forma; ez egyébként nyelvjarasi
szinten még tijabban is hasznélatos, bar haldodénak mu-
tatkozo alak (MTsz.).

Nyelvemlékes els6 szotorténeti el6fordulasként kell
kiemelnem a szlav eredetli nadrdg sz6 itteni Nagragomat
adalékabol kiolvashaté nagyrdg ejtésvaltozatot; erre a
formdra eddig csak egy jo félszdzaddal kés6bbi, 1559-
beli eléforduldst tartottunk elséként nyilvan (Kniezsa,
SzlJ. 352).
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A két szovegemlék szerkeszto-leirdja oklevelezése
rendjén tehat viszonylag kevés ujabb atvételi szlav és
latin eredetii jovevényszoval élt. Keriilte még a kodexek
koratol kozkeletli templom szét is; helyette a régi ma-
gyar szentegyhdz szot hasznalta. E széra eddig a Vitko-
vics-kédexbeli 1525-i eléfordulast (NySz.) tarthattuk el-
s6ként nyilvan, most mar szinte két évtizeddel el6bbrol,
1507-b61 valé adalékkal kezdhetjik a szd torténetére vo-
natkozo adatolast. Az 1508-i emlékbél a mar rég elavult
szavak k6zé tartozik a menedék ’'nyugtatviany’ és még
nyelvjarasi szinten is ma mar halédo, egyébként finn-
ugor eredetli dngy ’a batya felesége, (a beszélé testvérre
nézve idésebb) ségornd’ szé (TESz.). A menedékre vonat-
kozélag egyébként nemcsak az itt el6forduld jelentésben,
hanem egyaltaldban is ez a legels6 adalék. A régi pénz-
és silyegység-nevek koziil a Cheh Istvannal is eléfordulé
forint adaléka alig masfél évtizeddel késébbi az eddig
ismert legrégebbi koznévi el6fordulasnal, a sulyegység
jelentésti nehezék ilyen jelentésében a méar régen elavult
szavak kozé tartozik a gird-val egyltt. Mindkettére van
e szivegemlékekben jelentkezé adalékokndl elSbhi, XV.
szdzadi el6fordulas is.

5. A helyesirds- és nyelvtorténeti vizsgdlodasnak az
elébbiekben részletezett eredményei Cheh Istvan két
XVI. szézadi szovegemlékével kapcsolatban a kovetkezd
Osszefoglald megjegyzésekre késztetnek:

a) A két szovegemlék a hangjelzés kialakultsaga, hid-
nyossagai ellenére is elég jelent6s mértékii kovetkezetes-
sége tekintetében egyéltaldban nem marad még a szazad
masodik felében miik6dé dedkok helyesirdsa mogttt sem,
s6t mintha amazok helyesirdsdnak kilengéseivel, ingado-
zésdval szemben ez nagyobb kovetkezetességet mutatna.
Ezt a jelenséget nem lehet masként megmagyarazni, mint
azzal, hogy Kolozsvart és kornyékén a XV. szazad végén
és a XVI. szazad elsé évtizedében a maganlevelezésben
és oklevelezésben maér viszonylag olyan siiriin alkalmaz-
hattak irasbeliségi nyelvként az anyanyelvet, hogy a fo-
lyamatos gyakorlat rendjén bizonyos mérvii egységesség,
allanddésag mar koran jellemezhette az e vidék magyar
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nyelvii irasbeliségét. Ezért aztdn az oklevelezésben itt
csak jelentéktelen kilengésekkel jelentkezé ingadozas fi-
gyelhet6 meg. Minthogy azonban az anyanyelvii {rasbeli-
ség még ilyen koran inkabb a levélbeli érintkezés ese-
teire és a kisebb, mulé jelentdségli, szigoruian maganjogi
természetii ligyek intézésére szoritkozhatott, érthets, hogy
az ilyen jellegii, az utédok szamara mindenféle szem-
pontbol jelentéktelen iratok ,értéktelenség-iik miatt
nem keriiltek a féltve 6rzitt vagyonjogi természetli ma-
gan- #s kozileti (hiteleshelyi) levelesladdk, illetdleg le-
véltari gylijtemények anyagaba, hanem hovahamarabb a
gondatlansdg, a szandékos megsemmisités vagy a szan-
déktalan elkallédds, megsemmisiilés sorsara jutottak.

b) Az anyanyelvii oklevelezés XVI. szdzadi Kolozsvar
kérnyéki siirti gyakorlatira koévetkeztethetiink abbdl a
tovabbi, belsé természeti, nyelvemlékes ténybél is, hogy
Cheh Istvannak korunkig megérzédott, szintén eléggé he-
lyi, mulé értékii és kizarolag személyes érdekii két szer-
kesztményében kivetkezetesen érvényesiilé, kidtlden
nyelvjarasias jellegli nyelvi sajatsaggal eggyel sem talal-
koztunk, habar a szérvanyosan jelentkezé ilyenféle ada-
lékokbol arra kovetkeztethetiink, hogy kOznapi beszédé-
ben feltehetéen gyengébben-erésebben érvényesiilhettek
a Fels6-Mezbségre jellemzd egyes tajnyelvies sajatsagok.
Fzeknek a nyelvjarasi sajatsdgoknak korlattalan érvénye-
siilését éppen a Kolozsvar kornyéki dedksag anyanyelvii
oklevelezésében akkor mér alakulgatoban 1év6, nyelvi
egységesiilésre tord, a kittlé tadjnyelvi sajatségokat éppen
ezért keriilé koznyelviesiilés irdnylata jelentésen akada-
lyozhatta, fékezhette.

6. Jollehet mindez csak egyetlen dedk keze alol ki-
kertilt két szovegemlék nyelvének vizsgalata alapjan
felvillantott feltevés, a tovabbi kutatds, lehet, jabb meg-
figyelésekkel segitheti majd az irodalmi nyelv torténe-
tének kutatojat e feltevés igazolasdban, vagy ellenkezd-
leg adalékokat szolgaltathat e feltevés bizonyitdsanak le-
actetlenségére nézve. Ha azonban a két szdvegemlék
helyesirds- és nyelvtorténeti vizsgalatdbol lesziirt kézzel-
foghaté eredmények értékelésében e sorok irojanak al-
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laspontjat a tovabbi vizsgalodas esetleg tulzonak bizo-
nyithatja is, hihetéleg nem minésitheti foloslegesnek és
jelentéktelennek azokat a nyelv- és nyelvjarastorténeti
észrevételeket, amelyek a két legrégebbi erdélyi szoveg-

emlék nyelvébél levonhaté tanulsagként ugyszélva on-
ként adédtak.
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EGY 1552-1 MEZOSEGI SZOVEGEMLEK ES
NYELVJARASTURTENETI ADALEKAI

1. Az Erdélyi Helynévitrténeti Adattar és az Erdélyi
Szotorténeti Tar anyaggylijt6 munkdja kozben elém ke-
riilt Barchay Gyorgy és Kelemen pap tordai oltdrmester-
nek egy 1552-i egyezséglevele. E levéltari darab a
mezdségi a-zasra meg néhiny mas mez0ségi nyelvjarési sa-
jatsdgra vonatkozé figyelemre méltd egykorti adaléko-
kat tartalmaz. Minthogy ilyenforman ezt az egyezségle-
velet az erdélyi magyar nyelvjardsok egyik korai emlé-
kinek tekinthetjiik, részletes elemzés céljabol az
aidbbiakban teljes egészében, betiihiven kozlom e kis
nyelvjarastorténeti emlék szovegét, Ime:

»Nos Albertus Swlyok, ac Petrus Gridy, Adiuk Emle-
kezetre, hog’ | My ele°tunk, az vytezle® Barchay Gyerg,
es Kelemen pap Thorday | Oltarmester, The®nek ilyen
vegezesth, es zerseth (!). Ele°zer Kelemen | pap ada Bar-
chay Gyergnek, az Monyaros alath ualo Thonak | felgth
cherebe, k¥ volna az Zenth Jlana azzon oltarahaz tar-
tazo. | Thordan. Es az felet zalagwl, ke°lchegeiert, kyt
az thora | ke°lthene, Vyzonth kedyg Barchay gergis ada
Kelemen papnak | Harom haz Jobagyoth es Neguen fo-
rintott, az thonak feleert | Cherebe, k¥ volna Bogathy

Andras Reze, Banyabykibe, es Mykesen mynden hozza
Tartazoyaual. Erdeieuel, Zantofe®ldewel Zena f{j = |
ewel wizeuel myndenekkel kyk az feliul meg mondat
Rezekhez | tarthnanak, vg hog’ mynden ke°lchegeuel,
Barchay Gyerg’ | az feliwl megmo(n)dath Thot meg
te®ltesse, es zwgothys chynal — | tassan azan Thora, ky
mostan teliesseggel pwzta volna az | okaerth hog' az
Kelemen pap, taual voltaerth, Semmikepen Nem | Bjr-
hatna, sem oltalmazhatna, Mely Thot, meeg az ele°tt
valo | oltarmesterekys, Nem bjyrhattanak Jo modan, kj-
uel Nog’ab kaarth, | es ke°lchegeth Nem te®ttek volna,
Ezth meg gondoluan Barchay | Gyerg, es Kelemen pap,
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ezthys vegezek my Ele°ttunk, hog’ meeg | az Kelemen
pap Elne, az Tho ke°lchegere Barchay Gyerg’, | kelemen
papot. Nem zorgolmaztatna, sem kezeritene, hanem ha |
az Ew akaratyabol akarna meg fyzethny. Touabba
ezthys | Hozza teliek hog' ha az Jde°kezbe, kelemen pap-
nak halala esnek | tahat az ew° (!) vtanna valo oltar-
mesterekys, kjk lennenek kylem = | ben az Tonak fe-
lehez ne Nywlhassanak; meeg az feliul Meg mo(n)dot
Barchay g'erg'eth, mynden ke®lchegerewl meg ne Ele-
gythenek, | kyt az Thora ke°ltett uolna, azth meg fy-
zethuen Barchay Gyerg’'nek | Vag’ aze® (!) Maradekynak,
Tartazzek Barchay Ge°rgys, meg | bochathny az Thonak
feleeth, ky zalagwl vagian Nalla, de az | feleth, vg Byria
annakutannays mynth Ewreket, kit chereben | veth vol-
na, Le°wn (!) Jlyen vegezesis hog’ ha az isten feyedel-
met | adond tahat az ew° pechethy alat, adian leuelet
az leuelnek | Rendy zerynth, es Engedelmet, kire°l mi
attuk ez Jelen valo | leuelet, mynd az keth feel Byzon-
sagara es otalmara, Datu(m) Ex Meze°zengyel die domi-
(ni)co (!) Judica Anno Dom(in)i 1552

Idem qui supra®

Eredetije alairasok nélkill, egy levél-alakban sszehajtogatott
féliv els6 lapjdan, két felzetes gemmapecséttei a gréf Banffy Ro-
konsdgok lt.-ban. Hétlapjan XVIII. szdzad kozepi kézzel a ko-
vetkezd regesztaszer(i rdjegyzés: ,Clemens Presbiter dimidjetatem
piscinae concambiuit, altera(m) dimidietatem impignorauit Geor-
gio Barczaj* (!). — Az e korban nagyon szokdsos ,JIdem qui
supra“ aldirds-helyettesité zdradékclds szdmunkra azért sajndla-
tos, mert {gy nem lehet megallapitani, hogy az egyezséglevél két
fogott birdja, bizonysdgtevéje koziil melyik volt a szerkeszt6, il-
letbleg a leiro.

2. Az egyezséglevél két kiallitoja — Albertus Swlyok
¢s Petrus Gridy — személyére vonatkozolag nincsenek
adataim. Az elsével kapcsolatban azonban megjegyezhe-
tem, hogy mivel egy 1508-ban Tordan kelt oklevél ,Be-
nedictus Swlyok de Zanchal“-t és ,Johannes Desewffy
de Losoncz%-ot ,comites... comitatus Thordensis“-nek,
azaz Torda megye féispanjainak nevezi (TelOkl. II, 305),
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— a kor szokdsa szerint — ilyen jelentds tisztséget a Su-
lyok csaldd egyik tagja Torda megyében csak akkor vi-
selhetett, ha e megyében jelentés birtoka volt. A csa-
ladnak a Kikillé (késébb: Kis-Kiikiill) megyei Szan-
csalban és hihetéleg e megyében mdsutt is lehetett bir-
toka; innen keriilhetett at hazassag vagy birtokvasarlas
utjan a csalad valamelyik tagja Torda megyébe (vO.
Csanki V, 812). Az itt kozolt egyezséglevél ,,Albertus Sw-
lyok“-ja is alkalmasint e Torda megyébe atgyokerezett
Sulyok csalad egyik tagja lehetett. Az e korbeli névhasz-
nalat ismerfje szdméra ugyanis a ,Benedictus Swlyok
de Zanchal“ névben a de Zanchal tag nyilvdnvaldéan a
birtoklds helyére mutat. — Az egyezséglevél mdsik fo-
gott birdjanak, Gridy Péternek és magédnak a Gridy csa-
ladnak a nevével — emlékezetem és jegyzeteim szerint
— ez eseten kiviil kutatdasaim sordn sohasem taldlkoztam.

3. Az itt koz6lt nyelvjarasi emlékbdl legtébb adalé-
kot éppen az a-zdsra vonatkozdlag szemelgethetiink ki.
A magyar nyelvjariasokra vonatkozé torténeti ismeretek
elsd, és mdig is egyetlen nagyaranyu Osszefoglaldsaban
éppen errdl ,az ugynevezett mezdségi a-zés“-rol szolva,
Benké Lorénd ezeket irja: ,,A XVI. szdzad elejénél valo-
szinfileg nem korabbi idében az erdélyi Mezéség kodzepé-
nek magyar lakta vidékein (Nagyenyed, DicsGszentmar-
ton, Marosvasarhely tdjan) o > a nyiltabba valasi folya-
mat indult meg. E hangvéltozds hasonuldsos eredetii: a
nyiltabbd vélas d-t vagy a-t tartalmazo szétagok utani
szotagban kezdddott: ldtom > ldtam, vagyok > wvagyak
stb. Ezt a nyelvi allapotot titkrézi az az 1572-ben Kort-
vélyfajan (Marosszék) kelt levél, amely — néhdny szor-
vanyos XVI. szizadi adatot nem szémitva — a mez8ségi
a-zasnak eleddig legkorabbi biztos emléke: ... A jelen-
ség nyelvi és teriileti kére a tovabbiakban egyre bdéviilt:
a XVIIL szdzad végén az a-zds mar minden hangsulyta-
lan szétagu o helyén érvényesiilt, s a Mezbség legnagyobb
reészén megvolt.* (NyjT. 90)

Ez az ujabban el6keriilt 1552-i nyelvjarasi emlék
egyebek mellett a mez8ségi a-zés vonatkozdsaban is ép-
pen két évtizeddel el8bbrél vald, mint a Benk&tsl idé-
zett és felhasznalt 1572-i kortvélyfdji levél (MNy. LIV,
135). Az a-zasnak ez az emléke azonban nemcsak ko-
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rabbi, hanem adalékokban a kortvélyfaji emléknél v&la-
mivel gazdagabb is. :

Erdemes mindjart eldljaroban megjegyezni, hogy a
itt kozolt mezdszengyeli egyezséglevél szerkesztd;e ilIe-
téleg leirdja a széveg nem minden a-zdsra mu
szava esetében iktat az emlékbe a-z6 alakot; igy a szb-
vegemlékben az a-zds vonatkozasdban bizonyos nyel
rési ingadozés, helyesebben — szerintem — csak szeszé
lyes jelzésbeli kovetkezetlenség jelentkezik. Ennek el6
bocsatasaval a kovetkezékben az el6bb kozdlt szovegbdl

az a-zas ilyen példait emelhetjiitk ki: adian, azan, chy-
naltassan, Jlana, meg mo(n)dath, mondat (o: mondatt&
modan, tartazo, Tartazoyaual, Tartazzek, taual (olv.
vol), vagian. — A szbveg oltarahaz szavaban a -hoz 1
a-z6 alakjara az eddig ismert legrégebbi adalék kerill
elénk.

A szeszélyes nyelvjarasi-koznyelvi ingadozdsra szem-
bettlé példa a szovegben a Zent Jlana azzon oltara
tartazo szerkezetben a hdrom a-z6 adat kozé ék
egyetlen o-s azzon alak. Mert noha a Byzonsagara,
rintott, gondoluan, Harom, papot, Vyzonth szoban ug
csak elmaradt az a-zas varhato jelzése, alig lehet kétsé-
gunk, hogy a szovegemlék szerkeszt6jének, tollba mon
dojanak, illetsleg leiréjanak nyelve gyengén a-zd ,,ﬂ*
mert hiszen mégiscsak egy széban — a tartazik igében
a szovegben levé harom adalék tanusaga szerint —
vetkezetesen a-zik, egyben — a mondat(h) igealakban
pedig kétszer a-z6 format jelez, és csak egyszer téved
a keze a koznyelvi-irodalmi ejtést titkroztetni latszo
mo(n)dot irasformdara. A jelzésbeli ingadozds legsaj
sabb példdjat a =zorgolmaztatna és az adond i
nyujtja. E két adalék koziil az elsé is feltiind, a
dikban azonban az o-s irds — érzésem szerint —
irdsvétség lehet (vo. még a Nogab alakot).

Ezek utdn azt hiszem, hogy a Torda megyei w_
szengyelen 1552-ben kelt egyezséglevélnek minden
szinliség szerint koézép-erdélyi szarmazasu leiréja e vidék
nyelvijardsara akkor mar jellemzd gyengén a-z6 nyel
sajatsdggal beszélt, és csak az oklevelezésben akkor
bizonyos mértékig érvényesiilé nem a-z6 nyelvi norma
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hatdsdra tévedezett ra tolla nem a-z6 nyelvi alakokra is.
Sulyok Albert és Gridy Péter itt kozolt és elemzett bi-
zonysaglevele tehat batran a kozép-erdélyi a-zds maig
ismert legrégebbi {rott emlékének tekinthet6. Az els6 o-t
tartalmazo szotagban is jelentkez6 erbs foku a-zdsra (vO.
Horger, MNyj. 71—2; Benkd im. 90) nézve azonban
egyetlen adat sincs e szévegemlékben. Ez kiilinben érthet6
is, hiszen az er6s fokli a-zds az emlék keletkezési id6-
pontjéndal joval kés6bbi eredetii lehet, s foldrajzilag még
méaig sem terjedt 4t a Mezbségnek arra a részére, ahol
Mezészengyel fekszik, hanem megmaradt délmezségi:
Maros menti nyelvjarasi sajatsdgnak (1. erre Benké: ih.
és MNy, LI, 131 is).

4, E bizonysaglevélben az a-zdsndl joval szérvanyo-
sabban jelentkez6 méas nyelvjarasi sajatsdgokkal is talal-
kozunk. Ezek kozlil a Mezbség teriiletén az a-zdssal ma
is parhuzamosan jelentkez6, a labialitds szempontjabol
nem illeszked6é e-z6 példakra bukkanunk e nyelvemlék-
ben is: Ewreket (értsd: Ortkét azaz 6s-Ortkos birtokat),
ke°ltett, kijlemben, Jde°kezbe. Az &-vel szemben jelent-
kezd e legfeltlinébb esete az emlékben tébbszér is eld-
fordulé Gyorgy keresztnév: az egyetlenegy Ge°rgys (olv.
Gyorgy is) {rasvaltozat mellett gerg, Gierg (négyszer),
Gijerg, Gyerének (kétszer) gerget frott forma fordul eld.
Ebb6l némi fenntartassal korabeli Gyergy vagy még in-
kdbb Gyérgy ejtésmodra kovetkeztethetiink.

Az erdélyi nyelvjarasok teriiletén és fgy a Mezdségen
is a tesz, vesz, eszik ige mult idejli alakjaiban (tdttem,
tottél, tott, téttiink, tottetek, tottek stb.) a XVI—XVIIL
szazadi emlékekben eléggé dltaldnosan gyenge foku G-zés
jelentkezik (hasonléan ma is; v6. Horger, MNyj. 69—70).
A télem 1597-ig atvizsgalt kolozsvari keletkezésti levél-
tari anyagban példaul a jelzett igealakokban szinte ki-
zarélag csak ilyen 0-z6 alakokkal taldlkozhatni. Az itt
nagyon szérvédnyosan jelentkezd e-vel irt alakok esetében
is arra lehet gyanakodni, hogy csak az d4-s jelzés XVI.
szazad masodik felében valé kialakulatlansiaga miatt ir-
tak elvétve ew, eo, 6 meg mas jel helyett egyszerlien e-t.

Szivegemlékiinkben csak a tesz ige telttek wolna
alakjdban jelentkezik a gyenge foku d-zés, a vesz ige
mult ideji frott veth szavdban azonban wvett-nck olvas-
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haté formédval taldlkozunk. Aligha volt azonban a szé-
ban forgd korban titt és vett-féle ejtésingadozas; itt is
inkdbb a hangjelzés kialakulatlansidgabol adodo jelzésbeli
kovetkezetlenségre gyanakodhatunk.

A szbvegemlék Ele°zer szavaban a -szer képzé illesz-
kedés nélkiili alakja a labidlis -sz6r helyett a XVI. sza-
zad kozepén még meglehettsen altaldnosan elterjedt, és
igy nyelvjaréasi sajatsdgnak akkor még mem mindsithetd.
A XVI. szdzad mdsodik felében a kolozsvéri {rasbeliség-
ben példéul gyakran taldlkozunk vele az eldszer-en kiviil
az Otszer szdmnévben is. Ugyancsak labialis illeszkedés
nélkiili alak az ugyanitt jelentkezé hdromszer, hatszer és
nyoleszer. A keleli magyar nyelvjarasok teriiletén az
ilyen illeszkedés nélkiili formak korunkig megérzodtek:
a Fekete-Kords mentén, egyes székely nyelvjarasi rész-
legeknél, valamint a moldvai csangéban a kolozsvari
nyelvjaraskutatok ujabban is ilyen illeszkedés nélkiili
alakokkal taldlkoztak. Ezek a mai -szer-es alakok termé-
szetesen mar nyelvjarasi sajatsagnak szamitanak,

Bérczi Gézanak a -bdl, -bél és a -rdl, -r6l rag XVI.
szazadi nyelvfoldrajzi jelentkezésérél rajzolt térképéhez
(1. Benké im. 102. lapja utdn) kiegészit6 adalékként e
szovegemlékbol idézhetd az akaratyabol, valamint a ki-
re°l (olv. kirdl) és keClchegerewl adat. Ha pétlolag réje-
gyezntk a térképre az itt jelentkez6 -bol és -rél ragalak
adalékait, ezek az erdélyi nyelvjardasok vonatkozdsdban
teljesen adatolatlan térképlapon egyetlen adatként Alla-
nénak.

5. Ha az itt kiemelt nyelvjardsi sajatsagok szerény
nyelvjardstorténeti adalékok is, koraisidgukban minden-
esetre figyelemre méltok a Mezbéség XVI. szdzad kozepi
nyelvjarasanak ismerete szempontjabol. Minthogy az itt
kirajzolodo kép legtébb részjelenségében teljesen egybe-
vag azzal a tOrténeti és mai nyelvjarasi képpel, amely
bennem egyrészt a hely- és szotorbéneti, masrészt meg
a helyszini gyljtémunka eredményeként kialakult, ugy
nézem, az itt elemzett 1552-1 szévegemlékbél kirajzol6do
nyelvjarastorténeti képet a Mezoszengyel vidéki nyelv-
jaras korabeli &llapotara nézve hitelesnek kell tekinte-
niink. B. Gergely Piroskdnak egy masik, a Mez6ség észak-
keleti szélérél valo pont, Nagysajé (StUBB. 1V/2. 54—66)

500



PRy e ey

és Papp Laszlonak nyelvjdrdsilag szintén a MezGséghez

szamit6, de északnyugati fekvési pont, Hidalmas nyel-
vére vonatkozo nyelvjarastérténeti megjegyzései (NyIrK.
VII, 73—9) utdn most a Mez6ség kozépsé részén fekvd

' Mezﬁsmengyel vagy legaldabb ennek vidéke XVI. szézadi
- nyelvjarasi képéhez sikerllt néhény vonassal hozzaja-

rulnom.
6. Befejezésiil még csak egy altalanosabb megjegy-

- z6st teszek. A folytatélagos levéltari kutatds gyakorlata-

ban felhalmozodott nyelvjarastorténeti ismeretek birto-
kiban mindenképpen megszivlelendének tartom Papp

- Léaszlénak azt a véleményét (i.h. 78—9), hogy ha meg-

bizhaté6 nyelvjarastorténeti ismeretekre akarunk szert

~ tenni, minden forrdst egyedileg kell fel-

dolgozni, de — ha erre lehetéség kindlkozik — az
egyedi vizsgélat alapjan kialakult képet aztdn Ossze kell

~ vetni ugyanazon nyelvjarasi ponton kelt mas levéltari

darabok adataival, magyarazatot kell keresni az eltéré-
sekre, tekintettel kell lenni a szomszédos wvagy kozeli
helységek adataira. Csak egyes emlékek egyedi, kedvez6
esetben egy-egy emlékcsoport darabjainak egybevet6
vizsgalata rendjén juthatunk el olyan — viszonylag —
megbizhatonak tekintheté nyelvjarastorténeti ismeretek-
hez, amelyekhez mds nyelvjdrdsok terlileténck vonatko-
zésdban nagyobb aranyokban éppen Papp Laszlo, joval
szerényebb mértékben masok, tobbek kizott e sorok irdja
is eljutott.
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HOGYAN LETT HELTAI GASPAR
KOLOZSVARI HALASTO-BIRTOKOS?

Az a nyilvdn csak elirdsbol szarmazo, hatdrozottan
téves adat jarja Heltai Gdaspérrol: annyira ragaszkodott:_
a kolozsvéariakhoz, hogy kedviikért 1548-ban még a
brass6i szdsz lutherdnus egyhézkozség papsdgédra valé
meghivast is elutasitotta (igy: Pintér Jendé, A magyar
irodalom torténetének kézikonyve. Bp. 1921. I, 100). Ez-
zel szemben kétségtelen tény az, hogy Heltait akkor
nem Brass6, hanem Beszterce hivia meg pap-
jdnak (L Borbély Istvan, Heltai Gaspar. Bp. 1907. 10.),
hiszen ismerjliitk Heltainak a beszterceiekhez 1548. de-
cember 28-4n irt menteget6z6, illet6leg a meghivas el6l
kitéré levelét, s6t tudunk Kolozsvar varos foébirajanak €s
tandcsénak Heltai Kolozsvart marasztsa ugyeben a besz-
tercei vdrosi tandcshoz intézett levelérél is (az el6bbi ki=
adva: Jakab, KvTo¢rt. Okl II, 11—2; az utébbira 1. Bor-
bély, i.h.). N

Az alabb kbzlends két vallomésbol azonban ugy lat-
szik, hogy Heltai Kolozsvdart maraddsa nem pusztin a
kolozsvariak irénti, érdekeken feliill all6 vonzalom, ha-
nem Heltainak egy1k anyagi természetii kivénséga tel-
jesitésének kOvetkezménye is volt. Minthogy a vallatds
tanui éppen annak a Besztercei Gytrgynek az ligyében
vallanak, akit a varos annak idején Heltai javara a vé-
ros egylk tavanak atengedésére birt ra, aligha lehet merd
kitaldlasnak tekinteni az itt megszélaltatott két kolozs-
vari taninak a torvény el6tt tett vallomasaban Heltai
Kolozsvart maradasdnak oka-, illetéleg feltételeként eld-
adott helyi hagyomanyt. Eotthwes Ianos ¢s Vitez Ferenc
itt kozlend6 vallomasa 1570. aprilis 4-én, tehat a vallo-
masban Heltaival kapcsolatban emlitett mozzanat utén
mindéssze huszonkét évvel, még Heltai ¢letében (meg-
halt 1575-ben) hangzott el a varosi torvényes szék két
birdja, Eppel Janos ¢és Zabo Marton elott. Meglehet6sen
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valésziniitlennek tetszik, hogy a tanuk akar feledékeny-
séghb6l, akdr valamilyen érdekbdl a tényeknek meg nem
felel6 allitassal merészeltek volna €éppen a varos egyik
legtekintélyesebb emberével kapcsolatban a térvény elétt
el6hozakodni. Joéllehet ilyenforman Heltai Kolozsvart ma-
raddsdban anyagi okok is kozrejatszhattak, az itt mara-
dés ténye nagy jelentdségli a magyar nyelvii kolozsvari
nyomddszat és a magyar irodalmi nyelv alakuldsa szem-
pontjabol, hiszen a Hoffgreff Gyobrgy tarsasdgaban tole
alapitott nyomda munkéassaga altal valt Kolozsvar a XVI.
szizad masodik felében a nyelvi egységesiilés kozpont-
java (Molnar Jozsef, A konyvnyomtatds hatdsa a magyar
irodalmi nyelv kialakuldsidra 1527—1576 kozott. Bp. 1963.
338). Heltai éppen kozvetleniil Kolozsvart marasztdasa
utdn, 1548—1550 koOzott alapithatta meg Hoffgreff
Gyorggyel egylitt a hires kolozsvari nyomdéat; ennek els6
terméke, a Varadi Regestrum (Ritus Explorandae Veri-
tatis .. .) a kolofon és az el6szé tanusdga szerint 1550 elsd
felében jelenhetett meg. (L. erre Molnar i.m. 394 és az
ott id. irodalmat.) E nyomdatérténeti tényt figyelembe
véve valészinlinek kell tartanunk, hogy mikor Heltai
1548-ban kitért a besztercei lutherdnusok meghivasa eldl,
ezt nemcsak kolozsvari to-birtokossdga miatt, hanem sok-
kal inkabb azért tette, mert ekkor mar megvaldsuléban
volt — legalabb tarstulajdonosi minéségben — a kolozs-
vari nyomda alapitdsa. Barmennyire is hinniink kell ah-
ban, hogy Heltait a nyomdaalapitisban eszmei célkitii-
zések vezették, éppen a kés6bb Hoffgreffel keletkezett,
nyilvan anyagi természetii nézeteltérések® meg a Kolozs-
vart maradasahoz feltételiil szabott to-atengedés ligyének
ismeretében feltehetd, hogy a nyomdaalapitasra — ez
egyébként természetes is — Heltait pénziigyi meggon-
doldsok is Osztonizhették. (*A magyar ir. tort. Bp. 1964.
1, 363)

A kovetkezékben ide iktatom a Heltai halasto-birto-
kossdgara vonatkozé két vallomas szovegét:

.4 Aprilis Besterczey Gérgh Byzonsagy, Eppel Janos
és Zabo Marthon elewth

Eotthwes Janos, Azt vallya hogy Twgya mykor Hel-
tay Gafpar Befterchere akar volt Menny Aj varas ajzal
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Maraztotta Megh hogy Aj Befterchey Gérgh thowat neky
aggyak, Es a3 helyebe(n) attak volt neky Az Tho helt,
Megis engettek volt neky hogy Beh kertellye.

Vitez ferencz hithy zerent vallya, hogy Emlekezyk
arra Mykor Heltay® Galpar ez varoirwl Belterchere Akar
volt Menny, Az varas penigh Maraztya volt hogy ely Neh
Menne, vegre hogi Meg Maradot volna kewant volt a3
varoftwl A3 varas Thoyat Mellyet Be[tercey Gérgh Byr
volt az korba, Es hogy neky Jgerte volt Belterchey Gérgh
Mongya volt hogy Megh ket Ezztendeo volna hatra benne
a3 Meddek neky attha volt az varas Birny, De Mykor a3
varas kewanta volna hogy ky Ereztene kezebeol Heltay®
Gafparnak kejzehez, Befterchey Georgis azt kerthe volt
az heliet a3 varo{twl hog Megh engednek neky a3 eo Tho
heliet Beh kerthelny es Tylalmajba Thartany, Mellyet
meg Engedet a3 varalis neky.“

aAz e széval kezd6dd két sor mellé a bal lapszélen 6. vallé-
ként ,Zéch Istwan is Ezent vallia.“ — DbPA vezetéknevet ugyan-
azon kéz utdlag irta a lapszélre a keresztnév elé. — A bejegyzés
eredetije Kolozsvar vdros 6-levéltdraban a Kolozsvari Allami Le-
véltirban a III/2 jelzet(i tdrvénykezési jegyzOkony 122. lapjan.
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NEGY OKUR MINT — ALPERES

1. A levéltarak nemcsak az élet komoly, s6t komor ol-
daldval kapcsolatos mozzanatok irdsba rogzitett emlékei-
vel kelthetnek érdeklédést a buvarkoddban. Se szeri, se
szama annak a sok-sok tréfds, szinte-szinte anekdotikus
érdekességli torténetnek, eseménynek, nyilatkozatnak,
mondénak, amely a levéltarak iratanyaganak kibdnyaszat-
lan kincsei kozitt rejtekeznek, de csak a szenvedé-
lyesen, tartésan érdeklédé kutaté elétt tarulkoznak fel.

2. Mialatt e kotet sajté alda rendezésével bajoskodtam,
a folytatolagos napi levéltari bongészgetés sordn egy tar-
talmat illetéen meglehetésen ritka, olyan levéltari darab
keriilt kezembe, amely Szepesi Modzesnek, Fejér megye
»egyik hiitds viceszolgabirdjanak® Goncruszkai gr. Kornis
Istvanhoz, ugyanazon megye térvényes széke fébirdjahoz
és a kiralyhalmi uriszék presidenséhez (eln0kéhez) inté-
zett jelentését tartalmazza. Az alszolgabiré a szokvanyos
iratszerkesztésbeli formasagok szigorti megtartasaval a ko-
vetkezé jelentést teszi hivatalbeli felettesének: A f6biro,
gr. Kornis Istvan kirdlyhalmi gondviseléje, Szegvari Ja-
nos instructio-javal, azaz idéz6 utasitdsaval Kirdlyhalmara
menve, ott gr. Kornis Istvdn udvara istdlléjaban igy in-
tette meg, illetbleg idézte torvényre o. tyukosi Juon Sulya
nevii jobbagynak oda behajtott — béklyéba (in vinculis)
vert és ott Orizet alatt tartott mégy Okrét: ,Titeket Méi-
tosagos Groff Kornis Istvdn Ur eo Nga Udvaraban Istél-
léjaban in vinculis Sub Custodid (!) lévé négy Okrokot,
ketteje kék szérli s fenn 4ll6 Szarvuakat, ketteje penig
Fejér vagyis Sarga Szoériieket, az egyik(ne)k fenn 4allo
Szarva, a mdsik(na)k eld dllo Szarva, mind négyen Nemes
K0 halom Széki Ola Tyukosi Juvon Sullya Okrei vagytok
és meg irt Uratokkal In hoc Anno praesenti 1769 Die
véro Tma Mensis Decembr(is), az Mlgos Groff Kornis Ist-
van Ur es Nga Dosz nevezetii Csere Mak term0 Tilalmas
Erdeft potentia mediante Invadaltatok, Nemes Haza To6r-
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vényével nem gondolvan ... azon nevezett Erdét nem tsak
Invadaltatok hanem Feles Szép Maktermé Fait meg irt
Sullya nevii Uratok vagy Gazdatok le vagvan, s pusz-
titvan egy részit, a Tyukosi hatdr Szellyre ki is vontatott(!)
veletek, mas részit Sanra (!) vontatolag tévén, s rovidebb
Cserefdkbol a Szdnat meg rakvan: midOn azon Tilalmas
Erd6bél ki jottetek volna, holottis Gazdatok Fidval egyfitt
elébb dlvan, Tu negyen az Exponens Urnak, nevezetesen
meg irt Klralyhahm Gondvisel6je altal arestaltattatok és
ezen mostanis Vinculumb(a) hajtattattatok, Melly Tolvaj-
sagtokbol, az Exponens Ur Certificaltat® ez idézést6l sza-
mitott harmadnapra a kiralyhalmi udvarhazban tartandé
harmadnapos uriszékre, és ugyanakkor tiltakozasat fejezi
ki a megjeldlt hatalmaskodds {igyében: ,Enis Annak
okaeért* — folytatja jelentését az alszolgabir6 — a meg-
nevezett gondvisel6tél erre felkéretvén , Valdorfi Hizam-
nal el mentem in hoc Anno praesenti 1769. Die vero 9na
Mensis Decembris ... Kirallyhalmara Mlgos Groff Kornis:
Istvin Ur eo Nga Udvaraban az holottis Tanalvan az
Instructiob(an) declaralt negy 6krékét egy Istalloban egy
mas végtében rendre kotozve in vinculis, és ottan az
kezemben adatott Instructiot elottok el olvastam, és an-
nak Continentioja szerént Certificaltam¥ — azaz az al-
szolgabir6 a torvényre intette, idézte alperesként ,is 6kot
De Certificatiomra nem lévén Szollo nyelvek semmit nem
felelének hanem Széna lévén elottok ettenek®,

3. A b6 kivonatban, a hosszadalmas latin nyelvii jogi
formak mell6zésével itt ismertetett idézé jelentést elsd
pillanatban taldn hivatali tréfa sziiléttének tarthatnék, ha
nem szélananak e feltételezés ellen mar a jelentés kovet-
kez6 formai kiils6séget is: i

a) A jelentés formai alkatiban tokéletesen megfelel
az idézé jelentések alaki feltételeinek. Kezdé és zaro for-
muldja, aldirédsa teljesen szokvényos, hiteles. 3

b) Az egy iv elsé két és negyedik lapjara irt és a
megszokott médon levélalakban Osszehajtogatott jelentés
kiilzetén teljes épségében megmaradt a zarlat vorosviasz-
gyliripecsétje, a hivatalos forma egyik hitelesité kelléke.

c) A levélalakban Osszehajtogatott iv boriték-cimlap-
jan teljesen szabdlyos forméban rajta a gr. Kornis Istvan
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gsszes hivatali cimeit magéba foglalé és az uriszéki asses-
sorokra ({ilntkdk) is utaldé cimzés.

d) A cimoldal hatlapjan ott a fébirénak a sajat kez(
felbontast igazolo hiteles rdjegyzése: az Aper(ta) (felbon-
tatott) és alairdsa.

e) Es noha feltehetfleg veliink egylitt a komor fGbi-
ronak is legalabb a szeme szbgletéb6l mosoly kandikdl-
hatott ki e furcsa idéz6 olvastakor, lehetetlen komoly hi-
vatalos jelentésnek nem tekinteni ezt a levéltari darabot,
hiszen a valamivel kés6ébb a levéltdir anyagat rendez6
levéltarosi kéz nem azt {rta regesztaszer(i réjegyzés he-
lyett — mint az egyébként szokdsos —, hogy ,semmit
ér6“ vagy ,hitvany levél®, hanem ezt a tartalomjelz6 re-
gesztat vezette ra: ,,0. Tyukosi Juon Sulya 4 Okrei certi-
ficaltatnak ad Triduum D(omnin)ale Forumra az Erdoben
tett praevariatiojért. A regeszta-kész{t6 tehat maga is
egészen komolyan vette a négy okornek az erdSben vald
kartétel miatt a harmadnapi uriszékre idézését bizonyitd
levéltari darab hivatalos jellegét. Eppen azért megérzésre
érdemes, a levéltar anyagdba beosztandd levéltari darab-
ként regesztaszer{i rdjegyzéssel is ellatta és bizonnyal
regesztrumba be is vezette, azaz lajstromozta is ezt az
iratot.

4. Gondolhatnédnk ugyan a kiilf6ldi régiségb6l ismert
olyan babondn alapulé allatidézésre, illetleg olyan porre,
mint amilyen példaul a hires bazeli kakaspor volt. 1474~
ben ugyanis Bazelben tetten értek egy kakast, amint a
tojason ilt és ki akarta oéket kolteni. Minthogy pedig a
kozépkor rettegett csodaszornye, a bazilikus — az akkori
babonds hiedelem szerint — kakas tojta és koltotte tojas-
bol sziiletik, blinvadi pert inditottak a bézeli kakas ellen.
A kakas szdmadra szabdlyszeriien védét rendeltek ki, Mivel
a vad az volt, hogy a bazilikus nem Isten, hanem az or-
dég teremtménye, tehdt a tojason {il6 kakast is az Ordig
szallta meg, hogy bazilikust kéltsén a vilagra. Hidbavalo
volt a hivatalbol kirendelt védének az az érvelése, hogy
az 6rdog csak az emberrel szévetkezik, allattal nem, az
ligyész ellenérve az volt: Ha az 6rdég nem is szdvetkezik
allattal, de megszallhatja, s igy nem tudhatni, hogy nin-
csen-€ jelenleg is benne. Ezért a kakast halalra kell {télni.
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A védelem és a vad hosszantartd pardzs vitdja utédn a
kakasra a bazeli torvényszék ezt az itéletet hozta: A ka-
kas a tojdssal egylitt nem mint kakas, hanem mint bo-
szorkdny, esetleg 6rdég — hohér altal megégetend6. Es
minthogy a kakas a szigoru fogvatartds ellenére nem volt
tudatdban, hogy az erkdlesi vilagrendet kiméletleniil védé
bazeli itélet az 6 élete ellen sz6l, nem fellebbezett. Igy
aztdn a jogerdssé valt itélet értelmében Bézel apraja-
nagyja hallatlan érdeklédésének kozepette az elitélt blinost
a hoheér kivitte a varos hataraba, péznahoz kototte és az
ordogi bazilikus-tojassal egylitt a kakast a torvény-elbirta
alakisdgok pontos megtartdsaval a hatalmas nézékdzon-
ség jelenlétében {innepélyesen meg is égette,

5. A mi esetiinkben nines miért ilyenféle babonds hie-
delemmel szamolnunk a négy o6kor idézéjével kapesolat-
ban. Nemcsak azért nincs, mert ilyenféle babonds hiedel-
men alapul6 allatidézésr6l a XVIII. szazad masodik felébfl
erdélyi vonatkozasban nem tudunk, hanem azért sem, mert
sokkal érthetébb — az erdélyi torveénykezési élet eljards-
beli kérdéseinek ismeretében megnyugtatéan magyaraz-
haté — e kiilonlegesnek latsz6 6kor-idézés.

Az elébb bé kivonatban ismertetett idéz6bél lathato,
hogy a tbrvényes intésben és idézésben eljaréd alszolga-
biré a ,triduum dominale forum“-ra, azaz a harmadnapi
uriszékre citaltatta a négy okrot. Errél a toérvényes szék-
r6l a feudalizmuskori erdélyi jog mult szazadi nagy is-
meréje, Doésa Elek igy ir: ,Ezen torvényszék elébe tar-
toznak... az... erdszakos erdbévdagds és fa

irtds esetein kiviil, a foldek elszéntdsa, vetések leéte-

tése és a hatalmaskodasnak mas esetei, ha akar a bar-
miné hatalmaskodd6, akdr emberei, ingé vagyonai, vagy
marhai a tett helyén, vagy lizetés koz
ben (in continua persecutione) elfogattak s illetéleg le-
tartéztattak, és ha a sérelmesnek azon helyre nézve, me-
lyen a hatalmaskodds elkovettetett, legaldbb egy eszten-
dei békés birtokldsa volt .. .“

,Harmadnapinak neveztetik a torvényszék, az azt sza-
balyoz6 térvény azon rendeleténél fogva, mely szerint az
elkovetett tényt harmadnap alatt kOvetni kellet6 idézés
utan harmadik napon kell tartani.“ — A szék elnékéiil a
térvény a varmegye, a vidék vagy a szék fébirdjat, alka-
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pitdinyat vagy alkiralybirajat jeldlte ki, de kimondotta azt
is, hogy érdekelt fél nem lehet a széknek sem presidense
(elnbke), sem biraja. A szék az elntk dltal kinevezett lega-
labbis hat taghbdl allott, koziilik egyik az lgyek el6-
adoja.

6. A kirdlyhalmi okor-idézésnek a valészinii oka tehat
ez lehetett: Mivel a négy 6koOr gazdaja és ennek fia erd6-
kihdgdas kozben tetten éretvén, elszaladott, és az erdd-
pasztorok prédajaul hagyta ott a négyokrds szekeret, a
hajték a négy Okrot tartdztattdk le, vitték be az udvarba
és oket béklyodztak meg. Minthogy pedig — ugy latszik —
a kiméletlen testi bilintetéstSl rettegs, megrémiilt gazdat
és fiat harmadnapon beliili kételez6 intés és idézés fel-
olvastatdsa céljabél nem lehetett el6keriteni, az idézé al-
szolgabird formalisan eleget tett az idézési megbizdsnak,
ugy, hogy fennhangon elolvasta az erddékihagast a gaz-
déval egylitt , blintédrs“-ként megkisérlé négy Okor el6tt
az instructioba foglalt idéz6t. Az idézés ilyen formalis
megkisérlését, gy latszik, a korabeli torvénykezés olyan
elfogadhatd idézésbeli eljarasnak tartotta, hogy az errél
valo jelentést a harmadnapi torvényes szék presidenséhez
felterjeszteni az idézd szolgabird az alaki formasdgok pon-
tos megtartasaval halaszthatatlan feladatdnak is tekin-
tette.

7. Ez az érdekes kés6i szovegemlék tehat nem is any-
nyira nyelvi szempontbol, hanem inkabb az egykori jog-
gyakorlat egy kiilonleges esetben mutatkozé eljarasmod-
jénak ismerete mnézépontjdbol figyelemre mélté. A
jogtorténészek feladata hat, hogy wvéleményt mondjanak
a fura kirdlyhalmi Okor-idézésnek az erdélyi és tovabb-
menéen a kozép-eurdpai jog torténetével megdllapithato
kapcsolatairél. Természetesen ehhez feltétlenill sziikséges
elsé 1épés volna mindenekel6tt mentél tobb ilyenféle idé-
76si eset egybegylijtése, hogy az egykori hazai joggyakor-
lat minden inditéka és a jogi eljdrds egész menete még
azel6tt tisztdzodjék, miel6tt a tavolabbi Osszefiiggések fel-
vazolasara sor keriilne.
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SEBBOL PIROSAN BUZOG A VER...

1. Nemrégiben két olyan XVI. szdzad végi nyelvemlé-
ket tettem kozzé, amely azt mutatja, hogy Udvarhelyszé-
ken az emlékek keletkezésének id6pontjaban a tetemre-
hivas a helyi jogszokdsban még é16 gyakorlat wvolt.

a) Az egyik emlék szerint Kadiczfali Benedekfi Péter
mint felperes procurator-a (ligyvédje) Bogardfalj Mihaly
utjan perbe fogja Osuatt Jacab, Osuat Péter, Osuat Imre,
Konia Jénos és Mihdly Ambrus bethlenfalvi lakosokat
mint alpereseket azért, hogy 1589-ben ,,zent lucza azzony
nap elétt valo kedden“, azaz december 12-én rdment
Osuatt Péter meg Imre hdzdra, malmédra, és a hatalmas-
kodés rendjén egy ciganyat UGgy Osszeverték-vagdaltak,
hogy ez meg is halt. A t6rvényes szék el6tt tett nyilat-
kozat szerint vellik egyiitt Konia Jénost azért hivatta a
felperes ,,a tetem feljj“, hogy az el6bbi kettével egyiitt 6
is a megholt cigdny haldldban részes és ,tandcsos® volt.
Ezért a felperes prokatora utjan mindeniknek ,,fél kezéhez
fél labdhoz sz6l“, azaz félkéz- és féllabesonkitast kivan
biintetésiil. A jegyzékonyvi bejegyzés ténymegallapité ré-
széhez csatlakoz6é tOrvényszéki ,Deliberatum“ a felperes
keresetének helyt ad, és minthogy az alperesek sem sze-
mély szerint nem jelentek meg, sem prokatoruk jelen
nem volt a targyaldson, habar Benedekfy Péter uram még
harom név szerint megnevezett nemes személy eski(i alatf
tett bizonysdga szerint ,,ez eott szemelt az tetem feli} hi-
uatta tiz orara®, a térvényes szék a két fégyilkost, ,Os-
watt Pétert* és ,,Oswatt Imrehet® , kiilon-kiilon fejeken
joszagokon hatta%, azaz £6- és joszagvesztésre itélte (MNy.
LIV, 136—T7).

b) Az Udvarhelyszék térvényes széke el6tt 1590, mar-
cius 7-én folyt mdsik tetemrehivasos ligyeset tényalldsa
igy hédmozhaté ki a térvénykezési jegyz6konyvbéli nyelv-
emlékes szbvegb6l: A marosszéki Vajabol valé Vari Péter
Deak és Vari Andras Deak felperesként Vdwarhely Nemet
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Mihaly és Farszadi Moizes alperest, — mint kinyilatkoz-
- tatjdk — ,,az mostani kilencz orara“ hivattdk ,,az mi meg
- holt szegheny atiankffianak megh hwlt tetemere®. Atyjuk-
- fia, Kemény Istwan ugyanis Udvarhelyrél Fenyédre men-
. tében Nemet Mihaly héaza el6tt leszallvan lovarol, be-
- szédbe ereszkedett a gazdaval, ez azonban éktelen szit-

- kozédassal csdkédnnyal hozzadvégott, majd pallost ragadott

~ és atyjukfiat ugy altaliitétte, hogy a ,halalos seb miatth

~ azon eyel meg holt¥ Ezért a felperesek Nemet Mihalynak

- mint ,,az fele giolkosnak® h&zat, orokségét, fejét, marha-

- jat keziikbe kivdnjak a torvénytél. A ténymegallapito és
a felperesek keresetét részletez6 tOrvényszéki jegyzG-
kényvi rész utan tobb név szerint megnevezett nemes
ember bizonyitja, hogy ,,az feo Gylkost Nemett Mihalt®
¢s Fekete Moizest ,rea hittak kilenczy orara...az holt
tetemre®. Minthogy az alperesek ez esetben sem jelentek
meg, a torvényes szék joszdgukat a felpereseknek itélte
(MNy. LIX, 362—3).

Mint — ugy latszik — 4altalanosan gyakorolt jogszo-
kasrol, a tetem f0lé hivasrol, annak mikénti lefolyasarol
a két jegyzokonyvi bejegyzés notariusa egyetlen tajé-
koztaté megjegyzést sem tartott sziikségesnek papirra
vetni.

2. E két tetemrehivasos jogeset szovegének kozlésekor
tett észrevételeim rendjén magam igy vélekedtem: ,Ha...
az ilyenféle tetemrehivdst nem is olyan merdében babonds
hiedelembél gyakorolhattdk, mint Arany ,Tetemre-hi-
vas“-abol latszik, mindenesetre e gyakorlat megett itt is
az a lélektani meggondolas &llhatott, hogy a gyilkos —
arcdn az &ldozat lattdn rogtondsen jelentkezd rettenet
vagy az itélettél valé félelem miatti meg nem jelenés
révén — maga tesz kétségtelen bizonysagot biinds volta-
rol. Az eddig ismert két udvarhelyszéki tetemrehivés és
itélet azt mutatja, hogy a gyilkosok — ugy latszik — az
itéletben aztdn valdban ki is mondott févesztéstdl, illetéleg
megesonkitastol félve egyik esetben sem merészeltek a
tetemrehivason megjelenni (i.h. 362).

3. Most, hogy el6ttem fekszik betli szerinti masolat-
ban egy néhdny évvel el6bbrél, 1585-bél Kolozsvar va-
rosa torvénykezési jegyzOkonyvébdél kimasolt wvallatas
nyelvemlékszovege, Ggy latom, a tulzé ,ésszeriiség“ utjat
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jartam, mikor lényegében ugy vélekedtem, hogy Arany
»Tetemre-hivas¥-dban a vér-kibuggyanias mozzanata csak
koltéi kitalalas lehetett, és a tetemre idézés szokdsat egy-
kor féként lélektani meggondolasbdl gyakorolhattdk. Az
elébb emlitett kolozsvari jogesettel, egy gyermekgyilkos-
sagi uggyel kapcsolatban tartott vallatas tanuinak vallo-
masabol ugyanis a kovetkezoé tényallas allapithaté meg
Kolozsvar varosa ,director“-a (ligyésze) 1585. majus 3-an
hivatalbdl perbe fogta Kis Géaspar leanyat, Erzsébetet
azért, hogy ujszilott gyermekét kbzvetleniil sziiletése utdn
a pervatiba (drnyékszékbe) vetette, és ezt aztin onnan
holtan vették ki. A szandékos gyilkossaggal vadolt leany-
anyat e vad terhével a varosi bortonbe, a Toronyba zar-
tak. A vallatidsok sordn — a kizarolag néi vallomastevik
elbeszélésébdl — kideriil, hogy a tanuk egyike sem létta
ugyan sem a szillés, sem a gyilkossag tény¢t, de a sziilést
megelézé testi jelekbél az asszonynépség konnyen meg-
allapithatta a ledny terhességét. Minthogy szemmel létott
tényrél a tantik nem tudtak a vélt biinesettel kapesolatban
beszamolni, a bizonyitds legfontosabb mozzanataként tGbb
tanu az Arany ,Tetemre-hivds“-abol ismert vér-kibugy-
gyanast emeli ki. Az egyik tanu a vallomas végsé szavai-
ban val6saggal Aranyra és a népkoltészetre emlékeztetd
balladai rovidséggel, szaggatottsaggal és dramaisaggal adja
elé a vér-kibuggyanas tényét és a gyilkos anya téredel-
mes biinvallasat. A nyelvemlék szévegébdl kévetkezok-
ben e legjellemzébb vallomast szé szerint idézem: Ime:

»varro Casparne vallja Az ver Indulas fe-
leol, hogy fel hozak A periiatabol a’ giermeket, de sem-
mi ruha Ne(m) vala raita hane(m) a’ Masaban® vala, Az
Vdwaron el meczem a’ giermek keoldeokit, es Akkor vereh
Nem Indula hane(m) mikor Annak az zobanak Aitaiahoz
Jiitank ahol a’ leany lakot, Menten el Indula Az vere,
Oztan be viwedk a’ giermeket a’ leanyhoz @’ toronjba,
Es mondam: oh Atkozot leany, te vagy ennek gilkosa, Es
monda a’ leany Enym ez a’ giermek. Es en vagiok Gil-
kossa“ (*Magzatburkaban).

4, Hogy a vérindulas nemcsak a XVI. szdzad
végének babonds vildgdban jéval hiszékenyebb asszony-
népségnél volt a blintsség kétségtelen jele, hanem ma-
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ganak az {télkez6 széknek a birdi is tekintetbe vették en-
nek bizonyité erejét, mutatja a vallomdasok utdn a jegyz6-
kényvbe jegyzett itélet indokolasa is. Az itélészék majus
14-én hozott hatdrozatdban ugyanis ,,az termezet folyasa
zerent* lehetetlennek mindsiti a megesett ldnynak azt a
mentekezését, hogy a) ,tudatlan veletlen ment volna el
a' giermek“ téle, b) gyilkos volta bizonyitékdnak wveszi,
»hogy az Artatlan magzat vereh a’ leany zinenek es lako
helienek eleotte el indult® és c) hogy ,,e0 magais Az leany
vallia magat gilkosnak lenny“, Mivel azonban mindez nem
bizonyiték egyszersmind arra, hogy a leAny — amint ma
mondanok — valéban elére megfontolt szandékkal kdvette
légyen el a gyilkossagot, az itélészék ugy hataroz, hogy
mivel ,ez dologh chak homalijban vagion es igen Nagy
Suspitioban Azert kenoztassek megh (ti. a ledny), es ha
az Wetket meg vallia...megh hallion, Ha penigh Nem
vallia megh, hat a’ ketsegre megh Ne eolliek, hane(m)
veryek ky“ (ti. a varoshdl és hatararél). — Az ez ligyben
majus 17-én hozott itélet aztan ilyen hatdrozattal zarta
le a biinesetet: ,,...megh Vallatwan kenoztatwan az Er-
zsebetet Semmyt nem vallot se6t hittel Nagy Eskwwessel
mondotta vallotta az Nagy Istenteol Varando Wdwesse-
gere hogy Casusbol tudatlanul leot, es ment el teolle es
Nem tudta hogy gyermek legie(n), Megh lewen azert ez,
Az tanach A’ deliberatio zerent Az varosbol ky perenge-
reztette Myerthogy a paraznasagot nylvan megh vallotta“,

5. A jog- és miivel6déstbrténeti szempontb6l egyarant
érdekes nyelvemlékes szévegbl az elébbiekben idézett
részletek vildgosan mutatjak, hogy ha még a polgérosult
Kolozsvéron is, amelynek lakoi kulfoldi kereskedelmi 6sz-
szekOttetéseik révén messze foldet bejdrtak, vildgot lat-
- tak, viszonylagosan felvilagosultabbak voltak, mondom,
ha még itt is a vér-kibuggyands hiedelemvilagdban élve,
ezt a tényt nemcsak a hiszékeny asszonynépek, hanem
maguk az itélkez8 birdk is a gyilkossdg egyik bizonysaga-
ként emlegetik, nem jogosan teheté6-é fel, hogy a jéval
elzartabb Udvarhelyszéken a tetemrehivds magaval a vér-
kibuggyands mozzanatdval egyiitt a XVI. szdzad végén
még az itélkezé birdk elétt a bizonyitdsnak egyik szdmba
veend6 moédja lehetett? Mindezeket tekintetbe véve, a
két régebben kozzétett udvarhelyszéki tetemrehivéassal
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kapcsolatos el6bbi véleményemet ilyen értelemben médo-
sitandénak tartom.

6. Az elmondottak utdn még Arany , Tetemre-hivés“-
édnak az udvarhelyszéki régiség tetemrehivasos helyi jog-
szokasokkal vald kapcsolataira utalhatok, ha emlékezetbe
idézem a filologiai kutatdsoknak edd1g1, ilyen vonatko-
zasu eredményeit., Az Arany-ballada keletkezési koriil-
ményeit illetéen ugyanis fény derilt arra, hogy a kolté-
nek ez az utols6é, a miufaji t6kély cstcsan allé balladaja
tetemrehivasos, vér-kibuggyanasos motivumédt Balassy
Ferencnek a székely és éppen az udvarhelyszéki székely
régiség e szokasdnak ismertetése (UMMuz. 1958/I, 189—
99) szolgaltatta. .

Eléggé ismeretes az a miivelédéstorténeti tény, hogy
a tetemrehivds az istenitéletek egyik fajaként azon az
egész Eurépaban elterjedt babonas hiedelmen alapult,
hogy a gyilkos kozeledtére a meggyilkolt vére ujra meg-
indul, és a vérbuggyands ravall a gyilkosra. Minthogy ez
a hiedelem, illet6leg jogszokas ismeretes volt az angol és
a német régiségben is, Arany pedig err6l Shakespeare €8
Scott Walter, valamint a Nibelung-ének olvasisa, tanul-
manyozdsa révén kétségteleniil tudott, mar ilyen termeé-
szetli olvasményai is felvillanthattak benne a ,Tetemre-
hivas® alapmotivumét. Szinte kétségtelen azonban, hogy
Aranynak a végleges inditdst 1877-ben, a ,, Tetemre-hivas®
keletkezési évében nem ezek a vilagirodalmi olvasmanyok,
tanulmanyok adtdk, hanem Baldssynak a folytatdsos for-
mdban kozzétett »Székely tanulményok« cimii dolgozata
»Tetemre hivds vagy halalujitas“ fejezetének fejtegetései,
Baldssy jorészt az erdélyi torvényhozésbdl és az udvar-
helyszéki jogszokas irdsos emlékeibsl idézett adatok fel-
hasznalasdval igy adja el6 a tetemrehivés eljarasat: Ha a
gyilkossdg gyanujanak felmeriilésekor a gyilkos szeme€lyét
nem ismerték, ,,a meggyilkolt ember rokonainak kdvete-
lésére azon helynek vagy falunak lakosai, — ahol...a
meggyilkolt ... holtteste talaltatott“, tartoztak ,a holtte-
temnél megjelenni, s a gyilkost, ha tudtdk megnevezni,
ha pedig azt nem tudtdk, kezeiket a meggyilkolt ember
fejére tenni, s ugy megeskudm hogy sem magokat e biin=
tényben . . . vétkeseknek . . . nem tartjak, sem azt, hogy ki
legyen a gyilkos, nem tud;ak S aki ez alkalommal eskiidni
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vonakodott, vagy akinek keze alatt, amig eskiidott a vér
megindult . .. az ... vétkesnek nyilvanittatott s haldlra sen-
tenciaztatott“. Minthogy pedig az itéletet aztan ott a hely-
szinen végre is hajtottdk, ,eképpen a gyilkossdg vissza-
toroltatvan, a haldl mintegy megutjittatott*. Arany balla-
dajéba e leirasbdl csak a vérbuggyanas bizonyité ereji
mozzanatat dolgozta bele, a holttest kézzel illetésének
mozzanatat lélektanilag és  koltdileg nyilvan azért nem
hasznalhatta fel, mert Kund Abigélt a holttest lattan a
débbenet pillanatnyilag képtelenné tette még a legeseké-
lyebb mozdulatra is: ,,... Arca szobor lett, laba gyokér.“
Eszeldsségében elsé vad mozdulatédval csak a t6rt ragadja
ki a sebbdl... és a szdmdra kibirhatatlan latvany 6riileté-
tél hajtva ,,vércse visongdssal rohan el%. Arany tehdt nem-
csak nem kovette, hanem lélektani- meggondolasb6l nem
is kovethette a szaraz tudoményos leirasban elStte allo
jogszokds minden mozzanatdt, és igy nem a holttest-il-
letés torvényes szokas-mozzanatat sem.

7. Ellenben szinte kétségtelen, hogy Baldssy cikkso-
rozatdnak fejezetcimébél vette Arany a ballada cimét.
Magara a tetemrehivds széra ugyanis Baldssy kozlemé-
nyét megel6z6 id6b6l egyetlen adatunk sincs (L. az ErtSz.
nemleges bizonysagat). A télem kozolt két udvarhelyszéki
tetemrehfvésos szbovegemlékben a jogszokasra vonatkozo
fénévi megjeldlés nem, csak igei jellegi fordul eld, igy:
1589: ,hivattam az feliel megh newezet zemelieket az
en megh holt cziganiomnak balintnak Teteme fely® | , Ko-
nia Janost azért hywattam az tetem fely hogy ezek az en
czyganiomnak ... halalaba(n) rezesek es tanacziosok.
1590: ,Eleoszeor zolunk az Nemet Mihalyhoz kit vgy
mi(n)t ffew giolkost az mosatni kilencz orara szokott lako
heliereol hazatul hiwattunk az mi meg holt szegeni
atiankffianak megh hwlt tetemere...“ | ,Hogy pedegh
az rea hiwatalt legitime feottewk megh bizonittiuk az
teorweniekkel kikkel rea hiwattuk, ha tagadhattatyk es
szwksegh® | ,,Malomffaly Soffalj Janos Nemes Ember. Ja-
kab Balint Veres Peter farczadiak Nemes Emberek. hitwk
zerint mondgiak hogy Eoreoksegeteol farczadrul rea hit-
tak kilenczy orrara fekete Moysest az holt tetemre® |
.Thamas Janos Bodogh azzonyfally Fanczialy Ferenczy
Vgia(n) Fanczialy Kosa Peter Udwarhely Nemes Emberek
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hitek zerint mongiak hogy a feo Gylkost Nemett Mihalt
rea hittak a tetemre Vdwarhely hazatol kilenczy orara“.

Ismert-é Baldssy valami ilyenféle udvarhelyi végzést,
illet6leg bizonyséagtételt vagy sem, nem donthet§ el. Ilyen
korait aligha, hiszen 6 csak egy 1740-i udvarhelyszéki
végzésre hivatkozik — a szOveg szo szerinti idézésének
sajnélatos mellézésével. Egyébként az itt fentebb idézett
egykoru szovegrészletekbdl az latszik, hogy a korabeli
udvarhelyszéki irésbeliség nyelvében a tetemrehivasra
utalva tobbnyire a ,;megholt tetemre hiv®, ,rea hiv a te-
temre®, ,rea hiv a holttetemre®, ,,a megholt teteme feli
hivat“-féle igei jellegli szoszerkezetekkel éltek, illetéleg f£6-
névi formaban a redhivatal tényérél emlékeztek meg. Ha
ezt az utébbi adalékot nézziik, és a Baldssy meg Arany
hasznalta cimre gondolunk, a régiségben a jogszokas je-
16lésére alkalmazott szarmazékként inkdbb a tetemrehiva-
tal Osszetétel vagy a tetemre wvald rea hivatal szoszerke-
zet egykori hasznalatat kell feltenniink. Ha Arany ismerte
volna is ezeket az egykoru nyelvi adatokat, aligha valaszt-
hatta volna cimiil a tetemrehivatal szét, hiszen akkorig
mar az utétagbeli szénak ’hivas’ jelentése ugyszolva tel-
jesen elavult a ’hivatali helyiség“ és *hivatali allas’ jelen-
téssel szemben (MNy. LI. 231—3 és e kotet 126—32. 1.-
jan).

8. Mindebb6l nyilvanvalé, hogy Arany — mint annyi-
szor, itt is — teljes epikai-balladai hitellel hasznalta fel
céljainak, lélektani és koltéi inditékainak megfeleléen a
t6le ismert szokasjogi és nyelvi adalékokat, beledolgozva
a balladdba — egyebek mellett most mar — az 1585-i
kolozsvari szévegemlék tanubizonysdga alapjan oklevele-
sen is teljesen hitelesnek bizonyulé — vérbuggyanas mo-
tivumat.
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A VIRAGENEK-MONDAS EGY 1585-BELI
KOLOZSVARI NYELVEMLEKBEN

1. Masfél évtized 6ta mindennapos levéltari kutatds
kézben egyebek mellett atnéztem és szotorténeti gytijte-
ményem szamdra kicéduldztam Kolozsvar vdros o-levél-
tdranak XVI—XVII. szdzadi torvénykezési iratait is. Né-
hény évvel ezel6tt kijegyzéseimbél kozzé is tettem azokat
a vallomdsokat, amelyeket Zekelj Ferencnek kikapés led-
nya viselt dolgai, teherbe esése és a teherbe ejbéssel va-
dolt Nagy Gergelynek a vad al6l mentté tétele érdekében
foglaltak irasba (MNy. LX, 499—501). Az ez iigyben ki-
hallgatott 39 tanu koziill egynek két izben tett valloma-
saban kétszer esik sz6 a viragének-mondéasrdl. E
két vallomasrészletet éppen ezért ajanlatos most a nyelv-
emlék szovegébbl kiemelnem:

»1085 Die 17. Septemb: Testes Gregory Nag Contra
filia(m) Fran(cisci) zekelj cora(m)ysd(em)... Marta Ve-
kony Istlianne wallia hogy ... egykor Ejel wvalami} lege-
neknek mond wviragh enéket Az leani, es po-
hart teolt vala.“

Ugyanennek a vallénak — oktdber 8-dn a Zekely Fe-
renc lednya védelme érdekében tett vallomdsat iktatjak
bele a torvénykezési jegyz6koényvbe:

Bz ersebet leany vala, es Az Gazdaya hon Nem vala,
Egykor keseon estwe hat valamy leghenkek wvadnak az
leannal, ot vala Az zekel ferencz leaniais, es hat viragh
eneket Mondnak, de semmy gonozsagot Ne(m) lat-
ta(m) hozza“.

Mdr ez a két vallomdasrészlet is vildgosan utal arra az
alkalomra, idépontra és térsadalmi kdrnyezetre, amely-
ben a virdgének-mondds lefolyt. A széban forgé kikapos
fehérszemély magaviseletét jellemzik a kovetkezé vallo-
masrészletek:

»Ersebet feyer Ianosne vallia Zayabol hallottam ezeket
Im chak Nem Reghen a’ leantol Zekely Ferencz leaniatol
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hallam ... Amaz tecdkelletlen Arulo a’ poztometce6 Mar-
tonne fia veszte, Egkor esmegh Monda: lay Io Ersebet
Azony, a’ femet® vigan Read bizom, de vgia(n) Iol erzem,
Nallam, vetkeztem en ezekel Vincze Deakal, es Georgy
Deakalis a’ Kis Imreh fiaual, az Molnar Tamassalis, de az
Atkozot a’ poztometeéne fia tudta a legh Jobban, Towaba
en Vgia(n) egy Agybais latta(m) a Molnar Tamassal a
leant ...« (°Olv.: fémet, azaz f6met, fejemet).

»lulia Kodory Mihalne vallia, Hogy a' leany az Attia
haza ellenebe lakot, es oth wvaltigh lakoztak a’ legeniek
varbeliek®.

,»Orsolia Wargha Jakabne vallia... Az varbely Iffiak-
ban lattam hogy oda Iartak, Az Gergel, Nagy Georgne
fia, egkor bezelli vala, Hogy hasas volna a' leany, mert
Neky megh monta volna, egy Azzony bezelle azt(is) hogy
Iyeztik a’ leannial, De mint hogy e6 Artatlan Nem fel
senkiteol.®

,Die 20 Septemb: ... Daroczy Gaspar hwty Vta(n) val-
lia, Lakoztanak Eyel Nappal sokan es vgian egy falkaigh
ot lakek poztometeo Martonne fia, De ezt latam egykort
hogy Vincze deak az Ablak Alat lessy, Ighen keozel lakom
hozza vgia(n) egmast ery hazunk Addig lesem enys, hogy
ky jeowe Vinczehedz Az leany ot eozve edlelkezenek es
latam hogy Az paitaba Mennek gonoz zandekba Vadnak,
Megh zolita(m) eoketh es be Menenek teobbenis valanak
otbe(n) a’ kis hazachkaba Iffiak, ot Vinczeuel eozve ve-
szenek es ige(n) vonak eg'mast®.

»Die 8bris Gergely Antal vallia Capitan vagiok Ma-
gyar vczaban latta(m) deoseoltenek az haznal Ahol a’
leany lakot, Mentem oda hogy Ne Nialakoggyanak a’ lat-
rok vta(n). Az leany Nennieh egy ven Azzony, es az fed-
det Rea(m) hogy eoket Ne eorizzem.“

,, Vitez Mihaly vallia Az leanyhoz hallomassal hallot-
tam hogy Ream fogia volt ferges voltat lattam elegh hay-
dut hog’ kapcza zarogatny oda Iartak.“

2. A virdgének-mondasra vonatkozé vallomasrészletek,
illetéleg a viragének-mondas koriilményeire ravillanté né-
hédny vallomas nagyon figyelemre mélté abbdl a szem-
pontbdl, hogy képet alkothatunk réla: milyen alkalommal
és milyen erkolesi tdrsasdgban folyt le ez a virdgének-
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mondds. Latni valé, hogy Székely Ferenc leanyanak ka-
tondkbol, varbeli legényekbdl és konnytivérii fehérszemé-
lyekbdl allo tarsasdga a gazda ,,hon nem Ilétében% dézs6-

- lés, ivds kozben énekelt virdgénekeket. S habar a mentd
tanu siet is kijelenteni, hogy e virdgének-mondds alkal-
maval egyébként , semmi gonoszsdgot* nem latott, a szo-
ban forgo leany mas alkalommal er6sen kifogasolhat6
magaviseletét illetéen az alapos gyanut a kdvetkezmény,
a teherbe esés kétségtelen bizonyossaggal igazolja. Nem
lehet kétséges, hogy Székely Ferenc lednyénak éjjel le-
gényekkel-lednyokkal mulatozé, dézstlé tarsasiga, ha
ezuttal nem is, mas alkalommal az erkélesi lazasdgnak
és kicsapongédsnak olyan példdjat szolgaltatta, amely még
a Magyar utcai kapitiny figyelmét is olyan mértékig
magara vonta, hogy a védros birdjahoz fordult a latorko-
dok megfékezése érdekében. Hogy a maga tapasztalta ki-
lengéseket illetd panasz alapos lehetett, bizonyitja az is,
hogy a kérdés a varosi térvényszék elé kertilt.

Mindez aztdn megérteti vellink, hogy ha médr a vilagi
hatésigok is az el6ttitk forgd kikapossagi ligyben a virag-
ének-mondas mozzanatdnak kiilsé koriilményeit illetéen
sulyos ténymegéllapitasokat tettek, mennyivel inkabb ért-
hetéek az egyhdzi renden lévéknek olyan sulyosan elitélé
nyilatkozatai, mint amilyen — Sylvester Jénos és Geleji
Katona Istvan értékelését (1541, 1636) nem szédmitva —
masok mellett Melius Juhdsz Péter (1561), Telegdi Mik-
los (1583), Bornemisza Péter (1584), Szilvasujfalvi Imre
(1602) és Pazméany Péter (1636) fogalmazasaban maradt
rank.

A kolozsvari térvénykezési jegyz6konyvekben rank ha-
gyomanyozodott szovegemlék a XVI. szdzad végi virag-
ének-mondds tdrsadalmi vonatkozdsait illet§ felvilagosi-
tdsai miatt — egyelére egyediilvalésagaban — irodalom-
és miivel6déstérténeti szempontbél értékes, és a figyelemre
kiilonlegesen érdemes bizonysdg a viragénekekre vonat-
kozo eléggé szegényes hiradésok sorédban.
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AZ ERDELYI SZOTURTENETI TAR SZERKESZTESE KUOZBEN

1. Noha nem mondhaté szerencsés vallalkozasnak, a
szerz6 néha mégis arra kényszeriil, hogy mar a bevezet6
sorokban els6ként éppen a cikk cimével kapcsolatban
tegyen magyardzkodé megjegyzéseket. Jelen esetben azon-
ban a félreértések elkeriilése céljabdl ez az eljards mar
csak azért is kellden megokolt, mert az itt kifejtett gon-
dolatok egy torténeti szotari tervet targyalo, olyan elébbi
megnyilatkozashoz kapcsolédnak, amelynek cimébe annak
idején e sorok iréja az ,oklevél-szétar% megjeldlést fog-
lalta bele, Marpedig ha egyaltalan valaki is emlékeznék
az elébbi cikk cimére és megdllapitdsaira, — a cim kii-
16nbbz6ségébil itélve — méltan ugy vélekedhetnék, hogy
itt most egy masik 0ndllé szétari munkdlatrol esik szo.
Holott nem: uj témlében régi hor, az Uj cim mogétt a
régi terv csak azt bizonyitja, hogy a szerz6 — bizo-
nyos meggondoldsok alapjan — a szerkesztésre késziil6-
dés, sot szinte-szinte csak az elsé betii cimszavainak szer-
kesztése rendjén kényszeriilt olyan cimvaltoztatdsra, ami-
lyen egyébként az utébbi két évtized nagy magyar szétari
vallalkozasai cimalakitdsi kérdéseinek ismeretében egyal-
taldban nem minésithetd példatlannak (l. az ErtSz. és a
TESz. esetét). Minthogy azonban a cim nem egyszeriien
csak cimke-kérdés, hanem ez esetben is lényeget sugdaroz,
a régi terv moédositott formdban valé ismertetésének szan-
dékatol vezéreltetve, el6szor is a cimvélteztatds kérdésérol
essék hat szo.

2. Amiota 1925 6szét6l a néhai nagy levéltaros-tanar,
Kelemen Lajos famulusaként egy életre sz6léan a
levéltdri kutatds biivoletébe estem, lassan-lassan alakul-
gatott bennem az a terv, hogy a kezemen megforduld
levéltari darabok gazdag szétorténeti anyagat ne csak ku-
tatdsaim akkori els6édleges célja — a helynévtorténeti
adalékok gyiijtése — szempontjabol aknazzam ki, hanem
rojak céduldkra minden olyan mdasmilyen adalékot is,
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amely szotorténeti szempontb6l hasznalhaténak mutatko-
zik. Mar mint kezd6 nyelvtorténeti kutaté tébbé-kevésbé
vildgosan lattam, hogy a NySz.-nak a régi magyar iro-
dalmi nyelv korébol gylijtott hatalmas szokincsanyaga
milyen szerencsésen egésziilt annak idején ki az OklSz.-
nak Szamota Istvantol gyiijtott és Zolnai Gyulatdl egybe-
szerkesztett, tobbnyire az irodalmon kiviili nyelvhaszna-
latot tlikr6z6 gazdag szétorténeti adalékaival. A szotorté-
neti gyijbés célkitiizéseit, gyakorlatat és szerkesztési elveit
tekintve, joval inkabb az OklSz. eljarasmédja allott elét-
tem példaként, mintsem a NySz.-é, Mivel pedig a szotar
elészavaban maga a szerkesztd hivta fel a figyelmet arna,
hogy az OklSz. milyen csekély részét Glelheti fel a levél-
tdrakban rejtekez6 végelathatatlan szotOrténeti anyagnak
(. OklSz. V. 1.), kutatémunkdm kora kezdetén a wvége-
érhetetlen anyag adatrengetegében duskalva mindinkabb
egy olyanféle oklevélszotar-potlék terve fogamzott meg
bennem, mint amilyenre, ugy latszik, mdr Jakubovich
Emil is gondolt (1. MNy. X, 38 kk.), de tragikusan korai
haldla miatt megvalésitdsira nem kerithetett sort. Ert-
het6 tehat, hogy tervem elsé bejelentésekor az anyag-
gylijtés szakaszdban levd torténeti szétiram cimében az
,oklevél-sz6tar* megjelslést haszndltam. Ujabban azonban
a kovetkez6 nyomoés okok a cim megvéltoztatisara kény-
szeritettek:

A) Az OklISz. anydgdnak legnagyobb és legértékesebb
része valdban oklevelekb6l, a kozépkori oklevelek szér-
vanyaibol gytilt egybe. Az ilyen anyag felhasznalasaval
szerkesztett szétar tehat azzal a fenntartdssal, amelyre
annak idején a szétorténeti anyagnak részben mas jellegli
levéltari darabokbél valé szidrmazdsa miatt maga a szer-
keszté is utalt, jogosan viselhette, viseli az OklSz. nevet.
Magam azonban gyiijtémunkdm rendjén legkevésbé éppen
az oklevelek anyagara tdmaszkodtam. Szétorténeti gytij-
teményem cédulaanyagdnak lapjaira ugyanis az adalékok
legnagyobb része az egykori élet legkiilonbozébb mozza-
nataival kapcsolatos olyan jellegli iratokbdl keriilt red,
amelyek nem tartoznak a szaktudoményi értelemben vett
,oklevél“ fogalma alad.
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B) Az OklSz.-ba hozzéivetSlegesen félszazezer szétor-
téneti adalék keriilt bele, magamnak viszont mar a szer-
kesztés megkezdésekor ennek legaldbbis a tizszerese éllott
cédulakban a rendelkezésemre. S ha ez a merf szdm-
szerliségében sem jelentéktelen anyag — pusztan terje-
delem-korlatozasi okokbdl — teljes egészében nem is ke-
rilhet bele a megszerkesztendd szétarba (erre nézve 1
aldbb e beszamold 13. pontjat), a kezem aldl kikeriilé szo-
torténeti munka mar a terjedelmi ardnyok forditottsaga
miatt sem tekintheté az OklSz. puszta pétlékanak. Mind
az A) pontban jelzett ok, mind pedig az itt mondottak
miatt, ugy latom, nem ajanlatos hat az elGszbr adott cim-
hez kerlelhetetleniil ragaszkodnom.

C) Mind a NySz., mind az OklSz., s6t jellegliknél és
célkitiizéseiknél fogva az 0Osszes magyar szoszarmaztato
szétarak (EtSz., Szo6fSz., TESz.) is kiilonleges gondjat keé-
pezte és képezi egyes szavak minél koraibb adatoldsa és
az azutdniakban csak a legfontosabb késébbi hangalakbeli
valtozatok bemutatdsa; a télem szerkesztendd tdar azon-
ban mdr idébeli korlatai, de meg mas irdnyu célkitlizései
miatt sem eshetik a mentél koraibb adatolhatésdgra to-
rekvés bilivoletébe. E szétarban ugyanis az erdélyi irds-
beliség irattermelésébdl kibanyaszhaté adatoknak olyan
tarhazat szeretném megteremteni, amely a hangalaki vél-
tozatok ment6l gazdagabb bemutatdsdval, a szavak alaki
viselkedésének ment6l valtozatosabb adalékoldsdval, az
egykori mondattani, s6t hasznalatkéri meg stilisztikai je-
lenségek mentél gondosabb rogzitésével a hajdankori
erdélyi nyelvi élet mentél bokeziibb, ment6l valésabb tiik-
roztetGje legyen. A készlilében levé torténeti lexikogra-
fiai munka tehat — az elébb kifejtett okok miatt — nem-
csak hogy ,,oklevél-szotar“-nak, hanem tulajdonképpen
,,Sz6tar“-nak sem nevezhet6. Minthogy pedig a szerkesz-
tendé munka az Osszes eddigi magyar torténeti szétarak-
nil nagyobb mértékben az egyes szokkal kapcsolatban
terjedelmesebb szovegosszefiiggések bedolgozdsaval szdn-
dékszik a szavak torténetére nézve szotérténeti nyersanya-
got kozzétenni, hogy igy a maga életszerliségében mutassa
be a szavaknak a nyelvi nyilatkozatokban valo szerepét,
a szbéanyag ilyen jellegli feltarasa és bemutatdsa miatt
ajanlatosnak latszik a ,,szotar® megjelolés helyett a cim-
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' ben is a ,,t 4r % mindsitéssel élni. Ezt a kissé régies, mér-

mér elavult szét cimében egyébként nemcsak ez a meg-
szilletbben levé munka, hanem — mas tudoményszak

_ teriiletén — a hatalmas méretii »A magyar népzene tdra«

is viseli.

Az itt el6adottak alapjan gy latom, hogy ilyenfor-
man ajanlatosabb a késziil6 munka jellegét az els6 je-
lentkezéskor hasznilt cim figyelmen kivill hagyasaval az
»Erdélyi Szétorténeti Tar* cimmel feloserélni.

3. S ha mar el6szor egy valtoztatdsomat illeté gon-
dolattal hozakodtam el6, mindjart ezt kovetSen nem
art a gylijtési €és szerkesztési tervben tortént egy mdsik
valtoztatdasrol sem mar itt szot ejtenem. Tervem els6 elé-
terjesztésekor szétorténeti adatgy(ijtésem alsé idSbeli ha-
tdraként az erdélyi fejedelemség megalakulasi évét jelol-
tem meg. Az 1541. év ugyanis az erdélyi fejedelemség
megalakuldsédnak tényével nemcsak Erdély politikai tor-
ténetében volt jelentdés, hanem masok mellett a fejedelmi
és daltalaban hivatali irdsbeliség anyanyelviiségének tér-
héditasdval a magyar nyelvii irattermelés noévekedése
szempontjabdl is. Az anyanyelvii irasbeliség 1541 utani
tetemes kiterebélyesedése tényének figyelembevételével
akkor ugy lattam, hogy megokolt a jelzett id6pontot gy(ij-
tésemn alsé id6hataraként tekintenem: Ma mér azonban
joval megokoltabbnak tartom azt, hogy alsé idéhatérként
a magyar nyelvii ifrasbeliség eddig ismert elsé erdélyi ter-
meékeinek idépontjat jeloljem meg gylijtésem és {gy a szer-
kesztend6 tarba beledolgozandé levéltari kijegyzések alsé
idébeli hatardul. Minthogy pedig az elsé erdélyi magyar
nyelvii mondat, ha ugy tetszik, az elsé erdélyi vendég-
szoveg kolozsvari ember szajabdl elhangzott nyelvi nyi-
latkozatként egy 1491-ben kelt latin nyelvii oklevélben
maradt rank (MNy. LX, 456—9), és utdna 1507-b6l és
1508-bol két szotorténeti szempontbol eléggé gazdag, mas
Kolozsvar kornyéki szovegemlék kezdi a XVI. szazadi
erdélyi magyar nyelvii emlékek sordt (Kelemen Lajos—
Palfi Marton: EM. XXIX, 257—64; Jaké Zsigmond: NyIrK.
184—7; értékelésiikre nézve 1. MNy, LXV, 25—33), a gylij-
tés és a szétdrba iktatds alsd idShatardul maéar jo .ideje
a XV. szdzad végét vagy dévszamszerlien az 1491, évet
tekintem. Az id6beli hatarnak ilyen lefelé¢ valé elébbre
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vitelével ekként nem egy szé esetében sokszor joval ko-
raibb szétorténeti adalék keriil bele a Tarba, mint ami-
lyenekkel nemcsak erdélyi, de egyetemes magyar vonat-
kozasban is eddig rendelkeztiink (1. MNy. LXV, 31—2).
Azt hiszem, mar maga ez is, de meg az erdélyi magyar
nyelvii irattermelés nyelvi jelenségei minél teljesebb be-
mutatdsianak jogos igénye is mindenképpen ajanlja az
id6ébeli hatarnak ilyen elébbre vitelét.

A felsé iddhatdr megdllapitdsa tekintetében viszont
véleményem semmit sem valtozott. Csak még nyomatéko-
sabban ¢és még meggybzodésesebben ismételhetem meg
azt a mar els6 izben kifejtett vélekedésemet, hogy szé-
torténeti gyiljtésem fels6 idSpontjaként mem latom cél-
szerlinek a NySz. és az OklSz. fels6 idéhatarat, a XVIIL
szazad végét felvenni. Mint ezt mar kifejtettem, az a nagy
gazdasagi-miivel6dési és nyomukban nyelvi véltozdsokkal
jaré folyamat, amely Erdélyben, ha lassubb kibontakozés-
sal is, mint masutt, de a XVIII. szazad végén kezddidott
és a kovetkezé szdzadban megszakitatlanul folytatédott,
XIX. szadzadi kavargasaban sem maradhat vizsgaldédasaim
kérén kiviil. Egyrészt tehat a XVIII. szdzad utéjan kez-
d6dé ujabb nyelvi fejlédés XIX. szdzadban alakulgaté-
véglegez6ds eredményeinek, masrészt meg a régi alakok
szivés tovabbélésének, a haldédo szok mécse utolsd lob-
bandsdnak, e szdzadban is folyamatosan és cstkdnydsen
jelentkez6 régies-tajnyelvies hang-, alak- és mondattani
sajatsagoknak megfigyelési lehetésége, rogzithetoségi igé-
nye egyarant a felsé idéhatarnak ilyen korunkhoz oly
kozel esé id6épontban valé megallapitdsara Osztokélt és
Osztokél tovabbra is. Egyébként mdar széfejté szédtaraink
szerkesztéinek az az egészen értheté eljarasmodja, hogy
az egyes szavak vizsgalata rendjén nagyon gyakran meég
sajat szdzadunkbeli adatokat is tekintetbe vesznek, ez —
a szétorténész szempontjabol eléggé nem helyeselheté —
eljaras mindenképpen koételezi egy szotorténeti tar egy-
bedllitojat is arra, hogy idébelileg legalabbis a XIX. szi-
zad masodik feléig, a hivatali és magan irasbeliség nyel-
vének elmechanizdlédasa, elpapirformajusoddsa koraig
szolgaltasson a ma ¢s a jove szotorbénészének, széfejtojé-
nek hasznalhato, nemcsak korai, hanem egészen késéi ada-
lékokat is.
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Erre Gsztokélhet egyébként az az ismeretes szotartor-
téneti tény is, hogy a NySz.-nak és az OklSz.-nak a mult
szazad végén egybedllott cédulaanyaga is — az anyag
gytjtési korat tekintve — éppen ugy a maga szdzadat
megel6z6 szdz év utéjat tekintette a gyiijtés idépontja
fels6 hataranak, mint ahogy a XX. szazad nyolcadikba
fordul6 évtizedében élve magam is szdz évvel el6bbi idé-
pontot jelolok ki szétorténeti érdeklédési kérom felsé ha-
tarmezsgyéjeként.

4, Ugyszolva semmit, illetéleg csak nagyon csekély
mértékben modositottam el6bbi allaspontomat a Tér cé-
dulaanyagaba bekeriilé szotorténeti adalékoknak foldrajzi
elhatdroldsa tekintetében. Az érdekl6dési kérnek lesziiki-
tését nem valami szlikkeblii ,transzilvanizmus* sugall-
ta, hanem féként a szdmomra megkozelitheté forrdsanyag
foldrajzi korlatozottsdgédban leli magyarazatat. Erdeklodé-
sem ugyanis a foldrajzi hatdrok tekintetében nem ter-
jed a torténeti Erdély hatardn tul, ugy azonban, hogy
az egykor Erdélyhez tartozo Részeket (a Partium-ot) —
nyelvjarastorténeti és kutatdsgazdasdgossagi okokbol ért-
hetéen — mar nem vontam bele érdeklodésem korébe,
csak a hatarteriiletet képviselé egykori Kraszna és Ko-
zép-Szolnok megye irattermelésének anyagdbél banyasz-
tam és banyaszok ki a Tarban felhaszndlandé adalékokat.
Szitkséges azonban nem is moédositasként, hanem el6z6
bejelentésem pontosabbd tételeként ezuttal jeleznem, hogy
szogyijté érdeklddési teriiletem hatarain beliil esének te-
kintettem azt a Kovar vidékét is, amelynek teriilete a
hetvenes években tortént megyerendezés eredményekép-
pen négy egykori megye: Maramaros, Szatmar, Szilagy és
Szolnok-Doboka kozott osztodott meg. Ilyenforman a Tar-
ba bekeriilé adalé¢kok foldrajzi rogzitése alkalmaval kény-
telen leszek a Kévar vidékébsl — a jelzett idépontban —
Szatmdar megyébe atkeriilt telepililésekre is utalni. Ezt
annak kiemelt hangsulyozésaval teszem, hogy egyébként
— eredetileg nem Koévar vidékéhez tartozé — Szatmar
megyei telepliléspontrdl szdrmazoé iratanyagra nem vol-
tam tekintettel, habar az erdélyi birtokossagnak a tor-
téneti Erdély hatdrain tuli birtokldsa miatt ilyen anyag
a csaladi levelestdrakbol a kutatds soran mindegyre elém-
elém keriilt.



Tekintettel arra, hogy szotorténeti gylijtésem végzé-
sekor éber szemmel figyeltem a nyelvi kolesdnhatasnak
a régiség irdsbeliségében jelentkez6 adalékait, sok eset-
ben mégsem allhattam meg az elébb jelzett féldrajzi ha-
tarokndl. Ilyenképpen az erdélyi magyar szokincsbe be-
keriilt olyan jovevényszavakra vonatkozéan, amely szavak
kétségteleniil vagy legalabb feltehetéen a kérnyezé szlav
nyelvekbdl vagy a roménbdl szarmaztathatok, gytijtottem
a torténeti Erdély hatdrain kiviil keletkezett iratanyag-
bol is adatokat. Megitélésem szerint kar volna ezeket az
adalékokat valamilyen forméban a Tarban fel nem hasz-
nalni, hogy igy az oda besorolt szék féldrajzi jelentkezése
tekintetében mentél hidnytalanabb legyen a kép. Ugy la-
tom azonban, meg kell taldlnom a legmegfelelobb modjat
annak, hogy a f6ldrajzilag egymastél sckszor tavoli ada-
lékanyag Ossze ne vegyuljon az erdélyi adatokkal, nehogy
a kevésbé tajékozott kutatéo a kdzelebbi-késibbi jovoben
majd — esetleg — erdélyinek vegyen olyan nyelvi nyilat-
kozatot, amelynek pedig foldrajzilag nincs, csak szotdrté-
neti Osszefiiggések tekintetében lehet koze Erdélyhez.

5. S ha mér torténeti szo6fbldrajzi jellegli keérdésekre
terelédott az elébbiekben a szd, hadd emeljem ki ismé-
telten azt a kiilonbséget, amely a szerkesziés alatt allo
Tar és a NySz., valamint az OklSz. kozott az adalékok
foldrajzi rogzitettsége, illetbleg rogzitetlen volta tekinte-
tében mutatkozik. Az ismétlés rendjén mincs szandékom-
ban az el6z6 bemutatds részletez6bb megokoldsdnak mér-
tékéig elmenni. A lényeg emlékezetbe idézésére szorit-
kozva csak jelzem, hogy mig a NySz. egyaltaldban nem,
s6t az OklSz. is csak igen-igen elvétve-elszorva jelzi azt,
hogy a felhasznalt levéltari darabbdl kikeriilt adalék mely
nyelvi pont, mely tdj irasbeliségének nyelvét jellemez-
hette, addig magam csaknem minden céduldn megjelol-
tem azt a telepiilést, kozigazgatdsi egységet, vidéket,
amelynek irasbeliségébél a felhasznalandé adat elém ke-
rilt. (De az ilyen megjeloléssel el nem latott cédulak ada-
lékai is mind erdélyi levéltari darabokbol wvalok.) Ilyen-
formén tehat a nyelvjardstorténeti szempontbdl tgyszolva
teljesen néma NySz.-, és a csak nagyon kevéssel beszé-
desebb OklSz.-ral szemben a — remélhetéleg — kezem
alol a nyelvésztorténész elé keriilé Tar legttbb adaléka



nemcsak nyelvtorténeti, hanem kiemelten nyelvjardstor-
téneti bizonysdgként is haszndlhaté majd fel. Erdélyi
nyelvjarastorténeti - ismereteink mai fejletlen szint-
jét tekintve ne vétessék szerénytelenségnek, ha az
eddigi nagyon kevéshez képest kiemelem e mar meny-
nyiségében sem megvetendé valami kindlta ujabb lehetd-
ségeket, Az adalékok féldrajzi rogzitetisége természet-
szertien lehet6vé teszi az egyes cimszéknak torténeti szo6-
foldrajzi modszerrel valé abrazolasat is. Eppen ezért ter-
vemben szerepel féként a széfoldrajzi elszérddottsagban
gazdagabb adatoldssal jelentkez$ cimszok esetében olyan-
féle térképlapok szerkesztése, mint amilyenek egybedlli-
tdsdra mar sz6torténeti dolgozataim, cikkeim melléklete-
ként eddig is kisérletet tettem (BBKoz. I. 1—2. sz. 236 kk.,
térképmell.; StUBB. 1962/2, ua.; Nyr. LXXXVI, 444; M-
veltség és Hagyomany X, 153—9, térképmell.). Hogy az-
tan ezek a részben mér meg is szerkesztett és az ezutin
elkésziilé térképlapok magukba a kétetekbe a megfelel
cimszéhoz keriilnek-é, vagy kilon térképkétetbe foglalva
jutnak-e a kutaté elé, ezt féként miiszaki meggondolasok
dontik majd el.

6. A megel6z6kben mar utaltam arra, hogy a mnyelvi
ktlesbnhatés foldrajzi hatirainak a torténeti Erdély te-
ritletén tuli térbeli megjelélhetéségére torekedve, szadmba
kellett vennem az Erdélyen kiviil keletkezett levéltari
anyagot is. Ha ugyanis mereven ragaszkodnam a foldrajzi
eltokozodéshoz a nyelvi, helyesebben a nyelv-, illetileg
nyelvjarastorténeti valésdg egybefog6 szemlélésének lehe-
téségétdl zarnam el magam, s rekeszteném el a Tar maj-
dani forgatojat.

Abban a térekvésemben, hogy ez ne torténhessék meg,
elég nehéz helyzetben voltam. Mivel Cs. Bogats Dénes
»Haromszéki oklevélszéjegyzék«-ét kivéve nincs a ma-
gyar nyelvteriiletnek egyetlen vidékérdél szarmazé hasonlo
jellegli sz6jegyzékszerii egybedllitds, viszont sem idbgaz-
dalkodasi, sem mds természetii okok mem javallottdk, il-
let6leg nem engedték meg azt, hogy 6ndllé levéltari ku-
tatd munkéval tervszerien Erdélyen kiviili levéltari
anyaghban is bongészkedjem, ilyen érdeklédésem jelent-
kezésétsl fogva arra kényszeriiltem, hogy a kezem ligyébe
es6, legtobbszbr torténettudomanyi rendeltetéssel kozzé-
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tett forraskiadvanyok anyagara tdmaszkodjam. Ilyen ira-
nyd munkalkodidsom hidnyossagainak magyarazatat ille-
téen mentekezésként jeleznem kell, hogy az egy kutatéra
alapitott gylijtés rendjén nemcsak hogy a kinalkoz6 tel-
jes kiadvanyanyagot, de legt6bbszér még azt a forras-
kiadvanyt sem aknaztam ki teljességében, amely kiad-
vanybol egy-egy cédulamra az elébb jelzett szempontb6l
szamba johet6 adalékokat jegyeztem ki. Ajanlatos tehat
ilyen irdnyu torekvésem gyakorlatat inkdbb a talldzgatas
szintjén mozgd, mintsem a lehetSségeket alaposan kiaknazo
kutatasbeli magatartasnak tekinteni. Csak olyan esetben
szakitottam célkit{izésszeriien a tallézgaté modszerrel, ami-
kor egy-egy szo kutatdsa kozben a szotdrténeti kérdések
mentél teljesebb bemutatdsa érdekében valoban kiilon is
gondot forditottam a kérdéses sz6féldrajzi elterjedésének
és az ebbdl adédo kérdéseknek mentsl szélesebb kori
vizsgalatara. Ezt eddig is csak kevés esetben tettem meg,
s — elérelathatélag — aligha jut idém az ezutdniakban
is az ilyenszer(i alaposabb utdnanézésre (erre kiilénben
eredeti célkitiizésem nemhogy nem kotelez, sét téle egye-
nesen tilt!). Eppen azért a Téar adatai ilyen vonatkozdsban
igazdban akkor valnak az egyetemes magyar nyelvjaras-
torténet haszndlhaté anyagéava, ha a magam munkajahoz
hasonlé, illetéleg ennél még fejlettebb médszeri meggon-
dolasokkal gyiijtott anyagbdl szerkesztett torténeti vidék-
sz6tdrak dllnak majd a szotorténeti kutaté rendelkezésére.
Addig a reménylett, de kizelesen nem varhaté idépontig
azonban kénytelenek lesziink a legaldabb egy féldrajzi
irdnyba, Erdély felé hetekintést nyujté Tar adalékaival,
illetéleg elszort utalasaival beérni.

7. Az elébbiekbél logikusan folyik egy mdsik dltald-
nosabb érvényl gyiijtési, valamint szerkesztésbeli maga-
tartas is. Az igazat megvallva az indulaskor e sorok irdja
ugy kezdett az adatgylijtés végeérhetetlen munkdjahoz,
hogy a szerkesztendd szotarba csak eredeti levéltari da-
rabokbdl vagy az eredetiekkel egyértékii hasonmasokbodl
kijegyzett adalékok keriiljenek bele. Mivel azonban az
évtizedekig folyé gylijtés rendjén a mas iranyu érdekls-
dés sok esetben elutasithatatlan kényszeriiséggel a tor-
téneti kiadvanyokban valé bongészgetésre is ravitte a ku-
tatét, a szeme elé véletleniil keriilt egyes szétorténeti
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adatok kijegyezgetése kozben ébredezett az érdeklédés
egy-egy kiadvany mads adatai irdnt is. Minthogy pedig az
ilyen adalékokkal kecsegteté forrdskiadvanyokban eldtte
fekv6 iratanyag darabjaihoz nem tudott hozzajutni, nem
volt a gylijtének lelke az ilyenformén Onként kinalkozo,
mashonnan legtébbszor meg sem szerezhetd, de torténeti
nyelvfoldrajzi szempontbdél egyébként mnélkiilézhetetlen
adalékok figyelmen kivill hagyasdval a készitendd tar
anyagat szegényiteni pusztan csak azért, hogy a kizardla-
gosan eredeti levéltari darabokbdél maga gyiijtotte anyag
kozlésének elvét a wvégletekig erdszakolja. KiilonGsen
olyan esetben lett volna ez — enyhén szolva — merev
eljards, ha olyan nyelvészeti szempontbél is kifogastalan
kiadvanyra gondolunk, mint amilyen példdul Jaké Zsig-
mondnak »A gyalui vartartomdny urbariumai« eim{i min-
taszeri forrdsk6zl6 munkaja. Sajnos, id6beli kotottség
miatt és mennél inkabb az elsédleges, levéltari forrasok-
nak szdnva az emberélet révidre szabott idejét, még az
ilyen forrasok esetében sem adhatta ra fejét a gyijts
egy-egy, pillanatnyilag érdeklédési korébe keriilt munka
teljes kiakmdzasdra. Ekként tehat csak olyanféle esetle-
gességekre alapitott beleolvasgatas rendjén végzett tal-
lozéssal dolgozott a gyiijté, mint amilyenfélével az OklSz.
esetében Zolnai egészitette ki a Szamotatol 6rokolt szoé-
gyljteményt. Inkabb csak bele-belekapdosott, énkényes-
keddn szemelgetett a kezén megfordulé munkékban sze-
me elé keriil, de mas kutatd szdmara is megkozelithets
gazdag anyagban, hogy figyelmét és idejét a legtébb ku-
taté szdmdra kiilonboz6 okokbdl hozzaférhetetlen és igy
— érzése szerint — elsésorban felhaszndlandé levéltari
darabok mentél alaposabb kiaknazdsara fordithassa. Ko-
telezé tehat a Tar ilyen forrdsokbdl meritett adalékai lat-
tin a forrds-kiaknazdas mértékét illetéen a legmesszebb
mené fenntartédssal élni.

8. Egy torténeti jellegli szétartani mi munkdlatai
rendjén mar az anyaggyljtés szakaszéban is, a szerkesz-
tés megkezdésekor meg éppen a teljes hatdrozottsaggal
eldontends kérdések kozott legelsGként kell szot ejteni
a kijegyzés- és kozlésbeli hangjelzés mikéntjérél. Mar ré-
gebben — gondolom — kelléen megindokoltam azt az
dllaspontot, amely az tgynevezett atirdsos ¢és a grafikai
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jeleket a kijegyzésben meg a nyomtatasban pontoskodén-
kinosan utdnozni torekvé hangjelolésbeli eljarasmdd két
véglete kozott a betli szerinti huiségili kozlés elvén alapul.
Nyelvemlék-kozleményeimben magam nem ezt a kozlési
elvet, hanem a nyomda-miiszaki lehetéségek legszéls6bb
hataraig elmené grafikai hiiség szerinti kozzététel szem-
pontjait tartottam eddig tiszteletben, allaspontom meg-
okoldsdban mégis mar annak idején hivatkoztam arra,
hogy az egyes myelvemlékek kozlésekor kovetett — és
ott helyeselhet6 — elvnek egy szétari mii nyelvemlékes
adalékainak koézzétételekor valé alkalmazasa a kiilonbozé
korok és kezek grafikai jeleinek szinte végelathatatlan
valtozatossagaval a szotar hasznaléjaban milyen bizony-
talansédgi érzést kelthetne, Ha ehhez még hozzavessziik a
grafikailag nagyon kovetkezetlen frasu szévegek nyomdai
sokszorositdsdnak figyelemre mélté nehézségeit és kolt-
ségességét, batran vallhatom magam a mértéktarté hi-
ségil, betii szerinti kozlési mod hivének mar csak azért
is, mert sz6- és névtorténeti ko6zléseimben, s6t a télem
gylijtétt nyersanyagot felhasznaldé tanulményaim, cikkeim
adalékolé részleteiben mar évtizedek ota gyakorlatban
jobbara amugy is ezt az eljarast kévettem, kovetem ma-
gam és koveti mds nyelvtorténész kutato is. A valtozatos
grafikai jelekkel rogzitett egykoru szovegekbdl késziilt
céduldimra és onnan a Tar mér eddig megszerkesztett
cimszavainak adalékai kozé a télem kijegyzett szdveg-
részek ugy keriltek tehat be, hogy a grafikailag egymas-
tol eltérd betiik jeldlésére csak egy jelt alkalmaztam. At-
irdsomban tehat az s, /, o csak s, az sz, f§ csak sz, a 2, 3
csak z és igy tovabb. ,Atirds“-om tehat valdéban beti
szerinti és nem fonetikus. Ezért megtartottam példaul az
s jelet akkor is, ha olvasatat, egykori fonetikai értékét
tekintve sz-et és zs-t is jel6lt, de megériztem a z (irva:
13, 2) jelet is, habar a szdvegemlékben ennek a grafikailag
t6bb véltozatu jelnek a z mellett sz hangértéke is volt. A
massalhangzok esetében megtartottam betii szerinti hii-
séggel nemcsak az egy, hanem a két-harom jelbdl 4llo
jelesoportokat is. A mellékjeleket mind a méssal-, mind
a magdnhangzok esetében — amennyire csak lehetett —
mindig gondosan megériztem. A massalhangzok hosszi-
sagénak, ikeritett voltanak jeltlésében, illetéleg nem je-
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- Iolésében is ragaszkodtam az elttem fekvé széveg hang-
jelzéséhez. Eppen ezért megtartottam a jelkettézést még
abban az esetben is, ha nyilvanvalé helyesirdsi ,értelmet-

- lenség“-nek vagy tollhibanak minésithettem volna. Mint-

hogy pedig az ilyen eset az egykoru szévegekben rendki-

viil gyakori, nem lattam célszerlinek az adalékok beikta-

tasakor a szokasos felkidltéjelzést unos-untalan alkalmazni.

E figyelmeztetési moddal csak a legfeltiin6bb esetekben

éltem.

A régi szévegek bizonyos betliket és betlikapcsolatokat,
 nemegyszer rovidebb székat mindegyre kiilonféle, a nyom-
tatasban utdnozhatatlan rovidités-jelekkel jelolnek. A ki-
jegyzések konnyebb olvashatosiga céljabol az ilyen ada-
lékok felhaszndldsakor kétféle eljarast alkalmazok:

A) A szokvanyos, udvariassigi szokban, kifejezések-
ben alkalmazott rtviditési jelek atirasat mell6zom, tehat
adalékaimban a rovidités jeldlésének elhagyéasaval példaul
- csak kglmed (kegyelmed), kglmes (kegyelmes), mlgos (mél-
tosagos), 6 flsge (6felsége), & nsga (6nagysaga)-féle rovi-
- ditett formakat hasznélok.

B) Mas esetekben ( )-ben a jelzett rovidités megett
rejlé betlivel vagy betlicsoporttal egészitem ki a szotest
hidnyz6 részét: kgl(me)s, kglfme)d, nsg(o)d, mlg(o)s; p(ro)-
cdtor, c(on)spirdl; kertb(en), hdzb(an) stb. A roviditések
felolddsakor csak az el6ttem allo roviditési jel szokvanyos
értékét igyekeztem visszaadni, s nem azt jelezni, hogy
miként ejthették az irdsban jelGletlen hangot vagy hang-
csoportot. A kgld nyilvanvaldéan takarhat — durvan szol-
va — egykort kegyelmed, kegymed vagy akar ked-féle
ejtést is, s6t a t6lem kiegészitett kertb(en) és hdzb(an) az
egykori beszélé ajkan kertbe és hdzba formaban is han-
gozhatott nemecsak akkor, mikor hol?, hanem akkor is,
mikor howd? kérdésre feleld hatdrozoként szovédott bele
az egykoru nyelvi nyilatkozat idézett részletébe (akar,
mint ma — nem ritkdn — még a koznyelvben is!).

9. Nemcsak az Gsszegylilt nyersanyag egybeszerkesz-
téjének, mar a gytijtébnek is tudnia kell, mit tekint cim-
szonak, és a cimszékat a tirba milyen rendbe sorolja be.
A kijegyzések szOvegébbl ugyanis mér a gy(ijtének ki
kell emelnie és cédula-cimszéként kell a lapokra raje-
gyeznie legaldbbis azokat a legfontosabb lexikalis egysé-
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geket, amelyek majd az 6nallé szétari cimszo szerepét
toltik be. Persze mindez csak nagyjabdl térténhetik meg,
hiszen a gy(jté szeme sohasem veheti észre az Osszes
kiemelhet6 és feltétleniil ki is emelendé lexikografiai
egységeket. Barmilyen gondosan és éberiil dolgozik is a
gytijto, az ohatatlanul némi gépiességgel végzett kijegyzo
munka egyhangusagaban bizony nem egy, sokszor egyal-
talaban nem jelentéktelen cimszéadalék elkeriilheti figyel-
mét. Ha aztdn ezek utobb a szerkeszté szeme el6tt is
rejtve maradnak, bel6liik verbuvalédnak a szotdr ,isme-
retlenjei. (Mennyi karhoztatdé szé esett az ilyenekrdl a
NySz.-ral, s6t az OklSz.-ral kapcsolatban is!)

Bar magamnak méar a gyljtés eléggé kezdeti szaka-
szaban tisztdznom kellett azt, hogy a kijegyzenddé szove-
gekbdél milyen lexikdlis egységeket emelek a cédulaszo
és azt kOvetben a szdétdri cimszo rangjara, ebben a kér-
désben véglegesen magam csak az anyag elrendezésekor
dontottem. Mar az indulaskor vilagosan lattam azonban,
hogy miként az OklSz. szerkesztéje tagan értelmezte a
sz6 — szerinte fogalomsz6 — kOrét, az anyag tor-
téneti jellege és az a torekvés, hogy a szavak életfolya-
matait mentél valésabban mutassam be még akkor is, ha
id6k6zben a sz6 az elavulds sorsara jutott, ez a torekvés
arra 0sztokélt, hogy ne csak a tészavakat és tulajdonkép-
peni Osszetételeket mindsitsem cimszénak, hanem azokat
a szorosabb-lazabb szokapcsolatokat is, amelyekbdl késébb
onallo szoegyedek valtak, vagy akarcsak valhattak volna,
ha a gazdasagi, tarsadalmi, miivelédési élet valtozasaira
érzékenyen rezdiilé lexikalis anyagbol a jelzett valtozasok
nyomén az ilyen szokapcsolatok ki nem hulltak volna.

Az elméleti meggondolasokon tul az ujabb magyar
szotarszerkesztési gyakorlat cimszo-gazdagitdsi torekveé-
seitél is batoritva, magam — tOrténeti anyaggal dolgoz-
va — még tovabb mehettem, érzésem szerint még tovabb
kellett mennem, mint a régebbi torténeti adalék-szétarak,
és persze tovabb, mint a szofejtd, s6t az értelmezd es
gyakorlati szotarak is. Minthogy egy szotorténeti jellegi
tarban a forgaté — a szerkeszt6tol elére nem is sejtheté
célu kutato-szandékkal — mindig adalékot keres az 6t fog-
lalkoztato kérdéshez, az ilyen szdétar szerkesztéje nem
helyezkedhetik a leir6 és a szofejté szétaraknak arra a
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sziikségszerti alldspontjara, hogy mar eleve is csak tobbé-
kevésbé valogatott szoanyagot vegyen tekintetbe. A ma-
gam kiilonleges esetében pedig, amikor célkitilizésszeriien
a t6lem szerkesztend6 tart az erdélyi szokészletnek minél
gazdagabb, minél tobbszinti felviladgositast nyujté gytijte-
ményévé Ohajtanam tenni, ebben az esetben nem lehet-
séges mdas eljaras, mint hogy a tdszavakon és Osszetétele-
ken tul 6ndllé cimszéva emelek minden rendii és rangu
szarmazékot, a ritka toldaléktiakat éppen ugy, mint az
olyanokat, melyek a nyelv egész torténeti élete folyaman
eleven, termékeny toldalékokkal alakultak. Szédndékosan
irok ,toldalék“-ot és nem ,képzé“-t, hiszen a képzéssel
alakult szok mellett a Tar elkésziilt kéziratdban mdris
kovetkezetesen az 6ndllé cimszé rangjahoz juttattam %1—
daul az dsszes olyan -ba, -be, -ban, -ben, -int, -képpen, -kor,
-lag, -leg, -lan, -len, -n, -szor, -szer, -sz6r meg mds ragos
szoalakulatokat is, amelyek — a kozlendé idézetek tant-
sdga szerint — gyakori, azonos alakban valé eléfordula-
suk miatt hatdrozéva ondllésult szdalakulatoknak tekint-
heték, s6t nem egy esetben jo ideje mar ilyeneknek is
tekintetnek. S ha itt, a szavak ragos alakjanak cimszdéva
emelése tekintetében meég lehetnek is elméleti és gyakor-
lati szempontbodl kifogdsok, alig lehet valami ellenvetést
tenni azzal a kévetkezetesen alkalmazott cimszégyarapito
eljardsommal kapcsolatban, melynek értelmében cimszéva
tettem az Osszes képzdvel alakult szarmazékszokat, holott
a gyakorlati és az értelmezé szotdrak — nyilvan terje-
delmi, azaz gazdasigossigi okokbdl — ebben a tekintet-
ben is csak valogatott cimszéanyagra voltak tekintettel.
Ekként méar a Tar megszerkesztett részében egész sereg
olyan szdrmazékszét emeltem az 6ndllé cimszo szintjére,
amely eddig egyetlen magyar szétdrban sem jutott el a
nagykoruség elismerését jelenté cimszova mindsitésig.
(Kiilontsen az -at, -et, -tat, -tet és f6ként a -hat, -het, de
aztin mas keépz6jli igék kozt van sok ilyen!) Pedig hogy
egy-két egészen esetlegesen kiragadott példat emlitsek,
igazan nehéz volna megokolni, hogy a NySz. cimszavai
kozé miért keriilt bele az adat sz6 ’datum; das Geben’
jelentéssel csak fénévként, kozkeletlien gyakor{té-miivel-
tetd igeként pedig nem. Az elébbi taldn ritkasagaért és
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elavult voltdért igen, a mdig €16, s bizonnyal a multban
sem éppen ritka utébbi meg éppen gyakori voltdért nem?!
Vagy hogy a kikapdosott példdk szdmat szaporitsam: ko-
vetkezetesnek mindsithet6-é szotorténeti gytijteményben
az az eljaras, hogy az egykor is, ma is valamelyes mér-
tékig gyakorinak mondhaté tapasztalhatatlan, tapasztal-
haté mellett a NySz.-ban is csak egy-egy adalékkal sze-
repld és minden valészinfiséggel a régiségben szintén
ritka el6forduldst tapasztalhatdképpen és tapasztalhaté-
san sz6t a cimszoéi 6nallésag rangjdra vergédtették a szer-
keszték, maga a viszonylagos t6, a tapasztalhat ige viszont
nemcsak hogy 6nallé cimszéhoz nem jutott, de ra vonat-
koz6 torténeti adalékot nem lelek a tobbi, e szobokorba
tartozo cfmszé anyagdban sem?! Ugyanigy van a NySz.-
ban adhatds ¢s adhaté cimsz6, de az adhat nem keriil
elé. Ha hihetnénk a NySz.- -nak: a gylijték kezén meg-
fordult magyar nyelvli szbvegeknek wvégeérhetetlen ren-
getegében nem akadt az adhat és a tapasztalhat igére
egykoru adalék. Mivel azonban ebben és még nagyon
sok esetben aligha hihetiink, az egykori gyiijték és szer-
keszt6k cimszé-kijelolési sziikkebliiségében kereshet6 a
hidny oka.

Ilyen elézetes utdnanézés nélkiil, de utébb az ilyen-
féle tanulsdgokon is okulva jutottam el magam maér a
gyljtés, majd a szerkesztés elveinek latolgatasa, végle-
gezése soran a joval megokolhatébb és a szétorténet ér-
dekeit messzebbmenéen szamba vevé Alldspontra, amely-
rél mar elébb is sz6 esett. Ennek eredményeképpen aztan
természetesen a kezem aldl kikeriilé cimszé-szerkesztmé-
nyek szama jelent6s, de elére meg nem hatarozhaté mér-
tékben meggyarapodik. Hogy koriilbeliil milyen mérté-
kig, azt az ad ige kiilon cimszoként mar megszerkesztett
szarmazékainak itt kovetkezé felsoroldsdval valamelyes
meértékig érzékeltethetem: adandd, adat, adatik, adatod-
hatik, adatédik, adhat, adhaté, adattat, adatott (igenévi
forma), adattathatik, adattatott (ua.), adhat, adhatd, adé
(ua.), adddik, adogat. Az itt felsorolt igebokor 10 tagja
nincs meg a NySz.-ban, de kiilonben ott Osszesen is csak
7 igei szdrmazék: adakozik, adatédik, addogal, adhato,
adddik, adogdl, adogat all az itt felsorolt 14-gyel szemben.
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10. Egészen futdlag végezhetek a cimszdanyag és al-

- taldnossdgban az anyag elrendezésének itt felvet6dé kér-

|

déseivel.
A fenti értelemben szadmszeriileg is jelentésen meg-

szaporodd szdcikkeket a cimszék szoros abécé-rendjében

~ sorolom be a tollam alol kikeriilé Tarba. Szakitok tehat

a NySz. szobokrositdsi, illet6leg szécsaladositdsi eljara-

saval, hiszen ez a sz6tar haszndlatat — a Mutatd ellenére

is — meég a gyakorlott nyelvészforgaté szamara is, a nem
nyelvész szadmara meg éppen meglehetésen nehézkessé
teszi. Kiilonben is ahhoz, hogy egy-egy sz6t valéban a
maga bokrédban tudjak szerepeltetni, sokszor olyan széles-
korti széfejté utdnjarasra lenne sziikség, amelyre egy sz6-
torténeti adaléktar szerkeszt6je mar csak azért sem val-
lalkozhatik, mert eleve is latvan latja, hogy példaul a bi-
zonytalan etimonu szok esetében az ilyen célkitlizésii ren-
dezés a megoldhatatlan, illetéleg csak kétesen megoldhato
kérdések garmaddjaval taldlkozhatik. — A szécsaladosi-
tasban nem kovethetemm még a MTsz. szerkesztOjének azt
a mérsékletes eljardsat sem, amellyel maga legaldabb az
igekot6s igéket az igekoté nélkilli alapszé utdn sorakoz-
tatja fel (pl. az ad utin a be-, fil-, ki-, lead sorakozik
fel). Nem beszélve az ilyen rendezés elvi felemdssagarol,
még az ilyen mérsékelt csaladositasi eljaras is teljesen
felboritand a Tar koOvetkezetes abécé-rendjét és megne-
hezitené a keresgélést. Eppen ezért ajanlatosnak lattam
és latom ahhoz a kénny(i tajékozodast leginkdbb elbsegitd,
szigori: &bécé-rendli besoroldsi moédhoz ragaszkodni,
amellyel példaul mar a jatszi tajékozodasi lehetbséget
nyujté OklSz. szerkesztéje is élt.

11. Jéllehet a szerkesztés alatt allo Tart elsésorban
szotorbéneti adalékanyagot ké6zl6 lexikografiai munkénak
terveztem, a besorolandé levéltari kijegyzések jelentds
szama és viszonylag terjedelmes volta miatt maga az anyag
hihet6leg nemcsak a szotdrténeti kutaté szamdra nyujt
majd hasznosithaté adalékokat, hanem a torténeti hang-,
alak- és mondattan, s6t a hasznalati kor, stilisztikai kér-
dések torténeti jellegli vizsgdldja szdmdra is. Eppen ezért
ugy vélem, az egyes cimszok szerkezetének alakitasakor
nemcsak a szétorténész szempontjaira kell tekintettel len-
nem, hanem 4ltalanossdgban a nyelviGrténész, s6t ezen
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tilmenden mas tudomanyrészleg, sét minden mas tudo-
manyszaknak e munkdhoz fordulé szakembere érdekeire
is, Minthogy a nem mnyelvész kutaté a szétdrakban kiza-
rélag szokat és nem nyelvtani vagy stilisztikai jelensége-
ket keres, szdmaéra a betlirend biztositja a konny(i tajé-
kozodast. A hangtorténet, a torténeti alak- és mondattan,
a jelentéstan, s6t a torténeti stilisztika munkdsa azonban
a sz6 torténeti adatoldsa mellett az egyes szék esebtében
a sz0k jelentésének alakuldsa, valtozdsa, a hangalakok és
a morfolégiai formak kiizdelme, kavargisa, a sz0 hasz-
nalati korének megallapitdsa meg mds, a sajat érdekld-
dése korébe tartozo kérdések tisztazasa célzataval nyul
egy ilyenféle tdrhoz. Mivel pedig e kérdések az egyes
cimszoékkal kapcsolatban nem egyforma mértékben és nem
sematizalhato moédon vetédnek fel, a Téar szerkesztGje az
elsé pillanattél kezdve ugy latja, a szerkesztés gyakorlata
is mind hatarozottabban az egyediil helyes és igy kéve-
tend6 magatartiasként azt bizonyitja, hogy az anyag be-
mutatasdban nem kell, nem lehet ragaszkodnia elére meg-
allapitott, merev szécikk-sémdkhoz, hanem az egyes szok
problémaival kapcsolatos kérdések megvilagitisanak cél-
kitlizéseihez igazoddan kell alakitania a cimsz6 szerkezeti,
illetéleg adalékrendezési képét.

Ez persze nem jelenthet elvtelen Gsszevisszasagot. Bi-
zonyos alap-felépitési formasagokhoz minden szécikk ese-
tében szigoruan ragaszkodnom kell, hogy igy a t6bb va-
lé6ban csak t6 bbletként és ne a rendbontds veszélyével
jelentkezzék, Ugy &ll hat a dolog, hogy cédularengetegem-
ben sohasem el6re kialakitott szerkezeti sémdkra keresek
torténeti nyersanyagot, hanem mindig az anyag oldalarél,
a rendelkezésre allé myersanyagbol indulok ki, s csak a
belble meglathato, a vele kapesolatban felvillané kérdések
bemutatasara keresek szerkesztési megoldast. Ezért aztdn
a megoldasi lehetéségeknek is bizonyos kereteken beliil
magatol értetédben joval vdaltozatosabbaknak kell lenniitk
az eddigi magyar torténeti jellegli szétarak és szdjegyzé-
kek megoldasi sémadinal. Az OklSz. el6szavaban (XVI. 1.)
mar Zolnai ilyenféle eljaras kovetendd voltara célozhatott,
mikor a német , Thesaurus linguae latinae“ akkoriban
megjelengetd flizeteinek mintaszeriivé mindsitésével a
szohaszndlat részletcz6, pontos €s rendszeres feltlintetését
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példaként dllitotta a szotdrszerkeszté elé. De hogy ezzel
az eljarasmoddal a szerkesztésben maga mégsem élt, nem
élhetett, annak a Szamotatél 6rokolt és a téle csak vala-
melyes mértékig kiegészitett anyag viszonylagos szegény-
sége és az ilyenféle szerkesztésre elégtelen volta kell6
mentséget szolgaltat. Ugy hiszem azonban, jogos az a vé-
lelem, hogy joval béségesebb szétorténeti nyersanyag bir-
tokaban e sorok iréjanak féltétleniil kisérletet kell tennie
az egyes szavak torténeti adalékainak olyanszeriien sok-
szinli bemutatdasdra, mint amilyenre az el6bbi sorokban
célzott.

12. E cikk terjedelmének korlatai nem engedik meg,
hogy konkrét példdkon mutassa be a szerkeszté néhany
szocikk esetében az alkalmazandé eljarast. Azért nem
folosleges Osszesitve jeleznie, hogy a szerkesztés az egyes
szokkal kapcsolatban milyen jelenségek bemutatasara for-
dit figyelmet.

A) El6szor is a valoban sematikus megoldasokrol ejtek
szot. Az egyes szocikkek kilsé képének kialakitasdban a
nyelvtani jellegnek és a jelentésnek tulajdonitok elsésor-
ban szerepet. Az egy széfaju szék minden széfaji meg-
jelolés nélkiil keriilnek bele a szotdrba, széfaji megjelo-
lés alkalmazésanak csak a tobb széfaju szok esetében
latom értelmét.

B) Ami a nyers adalékok jelentések szerint valé be-
mutatdsat illeti, torténeti jellegli anyagrél 1évén sz6, nem
kévettem ugyan a jelentésekre, illetéleg jelentésarnya-
latokra valé szétbontasban az ErtSz.-nak gazdagon drnyald
jelentésmegdllapité eljardsat, nem maradhattam azonban
meg a NySz., OklSz., EtSz., s6t a TESz. amazéndl termé-
szetszerlien joval sziikre szabottabb eljarasmodjanal sem.
Mintegy kozéputon haladva az anyag kindlta gazdag, ke-
vésbé gazdag vagy éppen szegényes lehetéségek hatérai
kozott merészkedem egyik esetben a pazarlobb, kénysze-
rillok masban a sziikmarkubb megoldas utjat jarni. E
munka rendjén — latom elére — dhatatlanul sok mehéz-
ség addédik majd az egykoru adalékok értelmezési lehet6-
ségével kapcsolatos kétely miatt; de bar eleve is ldtvdn
latom: nem menekedhetem meg a tévedésekt6l, mindent
megteszek, hogy a pillanatnyilag legelfogadhatébb médon
tegyek kisérletet a bonyolultabb kérdések megoldasara.
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C) A jelentés-, értelmezés-adas nyelvéiil a magyart és
a mémetet vdlasztottam ugyan, de itt-ott hasznilom a
latint is. A magyar nyelvii értelmezés alakitdsdban in-
kdabb a TESz. tomorségre torekvl eljarasat kévetem, s
keriilom az olyanszeri értelmezéseket, mint amilyenek-
kel masmilyen célkitiizéseihez igazodva példaul az ErtSz.
nyugodtan €lhet. Ha megkozelit6leg azon- vagy hasonér-
telml magyar szé6t nem taldlok, vagy maéasként nem tudom
magyarul értelmezni a szét, kizarélag német értelmezést
iktatok a tarba. A németet nemcsak a magyar szétirténeti
hagyomanyokhoz ragaszkodva vdlasztottam a nemzetkdzi
vonatkozasban szamba johetdé nyelvek koziil az értelme-
zés nyelvélil, hanem azért is, mert féként az igekotds
igék és szadrmazékaik értelmezésekor a nyugati nagy nyel-
vek koziil a legeldnyosebb lehetfségeket kinalja. Minden-
esetre joval elényoOsebbeket, mint az angol vagy a francia.

Abban az esetben, ha a jelentés-megéllapitdsra, ille-
téleg az értelmezésre — torténeti fogalmakrol 1évén szd6 —
a mai székincs nem nyujt tdmor lehetéséget, természet-
szerlien a terjedelmesebb értelmezés modjaval kell él-
nem. Ilyen esetben nem ritkdn a hozzavetélegességre
utalé ,,kb.“ révidités elézi meg az értelmezést. Amennyi-
ben az értelmezésheli bizonytalankodas a kétely fokat éri
el, erre kérd6jelezéssel figyelmeztetem a Tar majdani for-
gatdjat.

D) A szocikkek altaldnos szerkezeti felépitésére nézve
ezeket tartom megjegyzendbének: A széra vonatkozé tor-
téneti adalékokat legtobb esetben kizdrélag a jelentések
tekintetbevételével mutatom be. Tobb széfajiu szé eseté-
ben a kiils6 szerkezet csak annyiban médosul, hogy rémai
szammal jelzem az egyes széfaji kort, és mindenik rémai
szém alatt kiilon-kiilén arab szamu elkiilonitéssel a meg-
allapithaté vagy legaldbbis feltehetd (szuppoziciés) jelen-
téseket. Viszonylag gazdag adalékanyagom nemcsak meg-
engedi, de kényszeritéen sugallja is, hogy az egyes szok-
nak szokapcsolatokban valé jelentkezését kiilon is szdmon
tartsam. Ezért az ilyen szocikket ,,Szk* megjeloléssel el-
kiilonitett, ugyancsak betlisoros rendbe allitot{ adalékok-
nak sokszor eléggé gazdag sorozata egésziti ki. Ezekt6l
,»Sz% megjelbléssel elkiilonitve csatlakoztatom a szocilk-
hez a tulajdonképpeni szoldsok anyagat. Ugyanilyenféle
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elkiilonitettség sorsaban osztoznak az egyes kdzszok hely-
és személynévi szerepben valo jelentkezésének adalékai; az
elébbieket , Hn“ az utébbiakat ,,Szn“ réviditéssel iktatom
be. Ezek ilyen jellegii két gyujteményem céduldirol, de
csak nagyon valogatva keriilnek bele a szécikkek anya-
gaba.

Néha-néha vagy az egyes jelentkezésekhez, vagy a szo-
cikk utolsé adalékdhoz csatlakozva a cimszébeli szoegyedre
vonatkoz6é kiilonb6z6 természetii, a lehetéségig azonban
tomor észrevételek csatlakoznak.

E) Az adal¢kok hitelesitése és az esetleges utdnanézés
leheté megkodnnyitése céljabol a szécikk minden egyes idé-
zetéhez az adalék foldrajzi jelentkezésének rogzitése, a
forrasutalds és esetleg annak a nyelvi szintnek a meg-
jelolése csatlakozik, amely szintrél az adalék az eredeti
forrasbol megallapithatéan kikeriilt. Gazdasagossagi okok-
bél az ilyenféle utaldsokban érthetéen a legnagyobb foku
rovidségre torekedem. Csak egy-két rovidités-felolddsos
peéldat emlitek. Példaul a [Dés; DLt. 313. sz, Fogarasi
Janos lev.-bdl] jelzés a korai, XVI—XVII. szazadi adalék
esetében igy értelmezend6: Az adalék Désen kelt és a
dési vérosi levéltar anyagdban 313. sz. alatt orzott ok-
levélb6l keriilt ugyan bele a szétdarba, de leiroja nyelvi-
leg jovevény. Fogarasbo6l szarmazhatott be Désre, és igy
elhamarkodott nyelvjarastorténeti kovetkeztetések levo-
ndséatél 6vakodni kell. Vagy példaul a [Kv; Szam. XVIa/6.
201, ifj. Heltai Géspar sp.] jelzetet igy kell értelmez-
ni: Az adalék Kolozsvar o-levéltdra szdmadasanya-
ga ,,XVIa/6“ jelzetii szamadaskotete 201. lapjardl, az iré
Heltai Gaspar hasonnevii fidnak mint a varos akkori
safarpolgaranak, szamadd gondnokanak keze alél keriilt
ki, tehat minden valészinliséggel az ifjabb Heltai nyelvét
jellemezhette. A széban forgd adaléknak az irdsbeliség
legmagasabb szintjén, a fejedelmi kancellariai irésbeliség,
a diplomadciai levelezés, a diétai végzés-formuldzas fokan
jelentkez6 voltara is kovetkezetesen alkalmazott rodvidi-
tések hivjdk fel a figyelmet. Természetesen ugyanilyen
eljards biztositja a tobbi stilusszint megjel6lését is. A
nyelvjdrasiassdgukban szdmomra kiilonlegesen is érdekes
nyelvi nyilatkozatok szotdri felhaszndldsakor nemritkan
a valloméstevére vagy az iratszerkesztére név szerint, tar-
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sadalmi 4llasa (jobbagy, zsellér, 166, darabont, gyalog
székely, nemes stb.) vagy foglalkozadsa (prokator, pap,
iskolamester, udvarbiré, prefektus stb.), s6t gyakrabban
¢letkora roviditett jelzésével hivatkozom. Az utaldsok fel-
olddsat az Gsszes roviditéseket magéba foglal6 szétari flig-
gelékrész jegyzéke teszi lehetévé.

A forrasutaldsoknak az utdnanézésben valé felhaszndl-
hatésagat illetéen — rajbam kiviil 4116 okokbdl — nagyon
sok esetben csak kevés reményt lehet fiizni. Minthogy az
adatgytijtés tobb mint négy évtizede nagyon sok esetben
mindenféle levéltdri rendet nélkiil6z6 anyagban folyt és
folyik, ilyen esetben kozelebbi levéltari jelzést nem ad-
hatok. Ahol azonban arra lehetdség kindlkozott, mint fen-
tebb idézett példaim mutatjak, a legkOnnyebb fellelhet6-
séghez sziikséges jelzés megaddsdra torekedem. Levéltari
jelzet nélkiili, illetSleg a honnan kikeriilés kételyére utald
megjeldléssel (honnan?) csak olyan egészen ritka esetben
sorolok be a szétarba adalékot, amelyet egyetlen, illetSleg
ritka volta, kiilonleges jelentése vagy mas ok miatt mel-
l6zhetetlennek itélek. Ebben az esetben is azonban azokra
az erdélyi csaladi levéltarakra kell gondolni, amelyek a
szerkesztének az évek hosszi soran folytatott kutatémun-
kdjahoz az anyagot szolgaltattak.

13. Nem az adalékanyagban val6é szegénység, ennek
éppen ellenkezbje okoz a szerkesztének nehézséget akkor,
ha olyan széleskérlien értelmezi, nemcsak nyelvészek ke-
zébe valonak szanja munkajat, mint azt az elézékben el6-
adottakbdl kitetsz6en e sorok iroja teszi.

Ha nem kellene a kozzétehetGség miatt érthetben a
terjedelem korldtaival szamolni, joval koénnyebb volna a
dolog, mint egy ilyen — lényegében a munkatol idegen —
szempont ajanlatos, s6t kotelezé szambavétele esetén. A
kényszer hatdsa alatt azonban a szerkesztének jocskén
meg kell rostdlnia anyagat, hogy egyrészt a még — ta-
lan — rendelkezésre all6 munkaévek alatt kelléen elére-
haladhasson a munkédban, masrészt meg nehogy olyan tul-
méretezett lexikografiai munkaval lepje meg a kiad6i haj-
landésagot, amely mar terjedelmi okokbol is elszirnyesz-
szen, ellankasszon minden kiézzétévs kedvet.
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A) Barmilyen keserves is az adatok kozli véalogatas, a
szerkesztonek ezt végeznie kell. Az elutasithatatlan va-
logatasban ilyenféle meggondoldsok vezethetnek:

a) Egészen kénnyli méar eleve is kihagyasra itélni min-

- den olyan cédulét, amelyre annak idején féldrajzilag nem
- rogzitett, valamilyen tekintetben — utélag — hidnyosnak
- {télt vagy éppen hibasnak bizonyulé nyelvi nyilatkozat-

részlet keriilt.

b) A sz6foldrajzi elterjedés ment6l pontosabb megal-
lapitdsdnak szemmel tartdsa mellett is kihagyandonak te-
kinti a szerkeszt6 az egy féldrajzi pontrél, vidékrél az
évek szoros vagy kozeli egymasutdnjaban jelentkezé ada-
tok jelentés részét, hacsak a szécikk problematikaja, az
adalékokban jelentkez6 alaki valtozékonysiag wvagy més
ok a siirii idérendi adalékolast sziikségessé nem tesz.

c¢) Mivel a Tar idébelileg szinte félezer év nyelvi vila-
garol szandékszik tajékoztatni a hozzé fordulot, a vélo-
gatasban a szerkeszté6 nem eshetik tulzdsba. Eppen ezért,
ha egy cimszéra csak 5 vagy ennél kevesebb adalék jut,
ezeknek mindenike bekeriill a megfelel6 cimszé ala. Ha
tehat egy cimsz6 alatt csak egy-két adalék szerénykedik,
ez azt jelenti, hogy ez a szo csak ennyiszer kerilt a
gylijté tollara. Az egyes cimszok, illetéleg ezeken beliil
az egyes jelentések alatt béségesen jelentkezd idézetek
esetében sem ajanlatos azonban arra gondolni, hogy a
sze ‘esztének csak ennyi és nem ennél joval tébb adalék
allow a szerkesztéskor rendelkezésére.

d) A rendelkezésre allo kijegyzéseknek jelentések és
jelentésarnyalatok szerinti tagolasdban — mint azt mar
jelezte — a szerkeszté el akar menni addig a legszélsé
hatarig, ameddig — torténeti anyaggal dolgozva — valaki
elmerészkedhetik. Ezért ha 5-nél tobb adalékkal is ren-
delkezik egy-egy szora vonatkozoblag, egyetlen adalékot
sem, illet6leg csak nagyon keveset hagyhat ki, ha a ki-
jegyzések tobb jelentés vagy jelentésarnyalat ald sorol-
hatok.

e) A kihagyds vagy bennmaradas kérdéseinek latolga-
tisa kozben a szerkesztének nehéz a dolga azért is, mert
a Tar a nyelvtani alakok, a székapcsolatok, a mondattani
kérdések, a haszndlati kor, a jelentés, st a stilisztikai
érték tekintetében jelentkezé nyelvi mozzanatok mentél
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koriiltekintébb tiikroztetéje kivan lenni. E miatt sokkal
tébb, egyébként kihagyhato kijegyzésnek kell megkegyel-
meznie, mint tenné e mozzanatok figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén.

B) A valogatés ilyen szempontjai és a kihagyhatosag
ilyen akadalyai miatt a Tar olyan terjedelmére lehet
szamitani, amely megorvendeztetheti ugyan a kutatot, de
nagy gondot okozhat barmely kiadénak. Most, hogy a
szerkesztésben mar a mii mdsodik betijénél tartok, a
szerkesztmény terjedelmét figyelembe véve ugy latom,
hogy a kovetkezékben a valogatast, illetéleg a kihagyast
még kérlelhetetlenebbiil kell végeznem. Pedig eddig is a
kijegyzéseknek legfeljebb felét, nem egy esetben azonban
ennél joval kevesebb részét hasznaltam fel. Meglehetésen
tandcstalan vagyok: érdemes-¢é tulzottan erdszakolni a ki-
hagyasra valo térekvést, vagy mérséklén kellene nyulnom
az adalék-kihullatas eszk(zéhez?

14. Ez a kérdés mar valamelyes mértékig Osszefiigg a
Tar szerkesztésének idéobeli kilatasaival. Ezért fejlegeté-
seimnek mintegy berekesztéséiil errdl is beszélnem kell.

Egy ¢let munkdjat forditottam maganosan a
gyljtésre, de a dolgok rendje szerint nincs héatra annyi
évem, hogy tovédbbra is teljesen magamra hagyatva meg-
kiizdhessek az irdatlan anyag megszerkesztésének erémet
messze felillhaladé munkajaval. Kényielen vagyok neé-
hany kozismert tudomanytorténeti tényt felemlegetni. A
NySz. a — nyomtatott forrasok hasznilatarol lévén sz6 —
joval gyorsabb litem{i anyaggyiijtésben és rendezésben
t6bb mint negyedszdz gylijtének hozzavet6legesen mds-
fél évtized alatt végzett munkdjara tamaszkodott, de igy
is kezdetben hdrom, kés6bb két szerkesztének tovabbi
tizenharom-tizennégy évre volt sziiksége ahhoz, hogy a
szotdr megszerkesztve és a nyomdai munkalatokon atesve
a szaktudoményi felhasznaldsra hozzéférhetévé valjék. Ha
meég ehhez hozzdveszem az Uijabb nagyaranyu munkilatok
koziil példdul az ErtSz. esetét: nem képtelenség-e egy
embertél varni, hogy egyedill végezze és elvégezze a
gylijtés utdn a szerkesztés munkdajat is az ardnyait és
szerkesztési nehézségeit illetéen semmivel sem csekélyebb
feladat nagysaga alatt roskadozva, mint amilyen anyaggal
és feladattal az ErtSz.-nak — szdndékosan korlatozott szé-
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- mot emlitve — félszaz kivalé szerkesztSje és munkatdrsa
egy-masfél évtizedig dolgozott.

Ha a munkalat kezdeményezéje és eddig egyediil vég-
z6je nem kap jelentds segitséget — bar tovabb folytatja
a munkat — nincs ra kilatas, hogy megkiizdhessen élete
héatralévé évei teljes munkaerejének e célra dldozasaval
sem az egy ember munkabirdsit messze felilmulé fel-
adattal.

A szerénytelenség vadjat is vdllalva, nyilt kérdésként
berekesztéslil a kéz csak ezt roja ide: Sajat egyéni
érdek-é vagy talan jelentéktelen, tiiné
személyén valamelyest tdl utalé kiva-
nalom-e az, hogy ez ne igy torténjék?
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FORRASJELZES-RUVIDITESEK

 ActaSzg. = Acta Universitatis Szegediensis.

3 -AE. = Szabé T. Attila, Anyanyelviink életébél.

AECO. = Archivum Europae Centro-Orientalis.

Aff. 1. Gyarmathi, Aff.

AFMon. = Als6-Fehér varmegye monographidja.

AkCj. = Cimszojegyzék. ElSkésziiletll a magyar nyelv szétdara Gj
kiaddsahoz (1899).

AkErt. = Akadémiai Ertesitd (folyoirat).

ALR. = Atlasul Lingvistic Romaén.

ALt. = Allami Levéltdr (Archivele Statului), Kolozsvar.

An, = Anonymus Gestd-ja (1150 k./XIII—XIV. szdzad).

AnjOkm. = Anjou-kori Okméanytar.

AporK. = Apor-kddex (1416/XV. sz. vége — XVL sz. eleje).

Apor,MetTrans. = Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae.

AUO. — Arpéad-kori Uj Okménytar.

Balassa — Balassa Jozsef, A magyar nyelv szdtdra.

Balassa,MNyjO. = U§, A magyar nyelvjardsok osztdlyozdsa és
jellemzése.

BanffyOkl. = A Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy csaldd tér-
ténete. Oklevéltar I—II.

Barabds,SzékOkl. = Barabds Samu, Székely Oklevéltar.

Bédrczi,Htort2 = Bdrczi Géza, Magyar hangtorténet. II. kiadds.

Bérezi, Szok.? = UGS, A magyar szokincs torténete. II. kiadas.

Bérczi,Szotbv. = UGS, Magyar torténeti szdalaktan. I. A szétdvek.

Baroti Szabd, MVir. = Baréti Szab6é David, A’ magyarsdg virdgi.
Utdna: Told. = e mf toldalék-része.

Bartal, MLSz. = Bartal Antal, A magyarorszdgi latinsdg szotéra.

BBKo6zl, = A kolozsvari V. Babes és Bolyai Egyetemek Kizlemé-
nyei. Tarsadalomtudomaényi sorozat.

BécsiK. = Bécsi Kodex (1416 utan/1450 k.).

BenkéNyjT. = Benkdé Lorand, Magyar nyelvjdrastérténet.

Berneker, EtWb. = Berneker Erich, Slavisches etymologisches
Worterbuch.,

Berrdr, T6rtMond. = Berrar Joldn, Magyar torténeti mondattan.

BIN. = Banffy nemzetségi 1t.

BfR. = Béanffy rokonsdgok 1t.

BHA. = Bibliotheca Hungarica Antiqua.

BHn. = Szabd T. Attila — Gergely Béla, A kolozsmegyei Borsa-
vilgy helynevei.

Blédy,Infl. = Blédy Géza, Influenta limbii roméne asupra limbii
maghiare.

B.Ldrinczy, KTSz. — B. Ldrinczy Eva, A Konigsbergi Téredék és
Szalagjai.
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BornLt. = a br. Bornemisza lt.

Bunyitay, VarPiisp. = Bunyitai Vince, A varadi plispSkség torté-
nete alapitdsdtol a jelenkorig.

Cal. 1. Melich, Cal.

CD. = Fejér Georgius, Codex Diplomaticus.

CercL. = Cercetari Lingvistice (folyodirat).

Cihac. = Cihac, Dictionnaire d'éfymologie daco-roumaine (1879).

CodHung. = Codices Hungarici.

Collinder, CompGram, = Collinder Bjorn, Comparativ Grammar
of the Uralic Languages.

Collinder, FgrVoc. = U6, Fenno-Ugric Vocabulary.

ConsTr. = Consignatio Statistico-Topographica Transylvaniae (1831,

kdnyomatos).

CorpGr. = Toldy Ferenc, Corpus Grammaticorum linguae hun-
garicae veterum. — A régi magyar nyelvészek Erddsitdl
Tsétsiig.

CsdngoBn. = Szabo T. Attila, A kicsinyitS-becézd képzdk a mold-
vai csango nyelvjarasban: A kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem. 1945—1955. 445—91.

CsangoSZ. = Wichmann Yrjo, Worterbuch des ungarischen mol-
dauer nordesdngé- und des hétfaluer csango-dialektes... Her-
ausgegeben von Balint Csliry und Artturi Kannisto.

Csanki = Csanki Dezsé, Magyarorszag torténelmi foéldrajza a Hu-
nyadiak koraban,

CzechK. = Czech-kodex (1513).

CzF. = Czuczor Gergely — Fogarasi Janos, A magyar nyelv sz6-
tdra (1862—1874).

DAc. = Dictionarul Limbei Romine.

D.Bartha, Szoképz. = D. Bartha Katalin, Magyar térténeti szoalak-
tan II. A magyar szoképzeés torténete. .

DDolg. = Dolgozatok a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyetem
Magyar Népnyelvkutatd Intézetébdl.

DebrK. = Debreceni-kddex (1519 k.).

Dengl, MNyh. = Dengl Janos, Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus.

DHn. = Szabo T. Attila — Gergely Béla, A Dobokai vélgy hely-
nevei.

DictRomMagh. = Dictionarul Roman—Maghiar (1964).

Dl. = Diplomatarium (Az OL.-ben).

DLRC. = Dictionarul Limbii Romine Contemporane.

DLRM. = Dictionarul Limbii Roméine Moderne.

DocVal. = Documenta Valachorum.

DobrK. = Dobrentei-kodex (1508).

Draganu,Rom. = Driganu Nicolae, Romanii in veacurile IX—XIV,
pe baza toponimiei si a onomasticei.

Dugonics, MPéld, = Dugonics Andras, Magyar példabeszédek és
jeles mondasok (1820).

E. = Erdély (folydirat).

Eckhardt,MFrSz. = Eckhardt Siandor, Magyar—I{rancia szotar (1958).

EgyMNyFiiz. = Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fizetek.
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BHAQ. = Erdélyi Helynévtérténeti Adattar (A szerzd kéziratos
gyljt.).

EM. = Erdélyi Muzeum (folyodirat).

EME. = Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

EOE. = Erdélyi Orszdggy(ilési Emlékek.

EPhK. = Egyetemes Philoldgiai Kézlény (folyéirat).

ErdOkl. = Erdészeti Oklevéltar.

ErdT6rtAd. = Gr. Miké Imre — Szabd Kédroly, Erdélyi Térténelmi
Adatok.

ErdyK. = Erdy-kédex (1524—1527).

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szétara.

ESzT, = Erdélyi Szotbrténeti Tar (a szerzdé kéziratos gylijt.).

Ethn. = Ethnographia (folydirat).

ETF. = Erdélyi Tudomanyos Filizetek.

ETIEvk. = Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkényve.

EtSz. = Gombocz Zoltdn — Melich Jdnos, Magyar Etymoldgiai
Szotar.

FestK. = Festetich-kddex (1493 k.).

Fludorovits, LatJsz. = Fludorovits Joldn, Latin jovevényszavaink
hangtana: MNyTK. 26. sz.

Frecskay = Frecskay Janos, Mesterségek Szotara.

Géldi,SzotIr, = Galdi Laszlo, A magyar szétdrirodalom a felvila-
gosodas kordban ¢és a reformkorban.

Gélffy—Méarton—Szabd, KvVNT, = GAlffy Modzes, Marton Gyula
és Szabo T. Attila, Huszonidt lap »Kolozsvar és vidéke nép-
nyelvi térképé«-bél: EM. XLIX, 424—63 + 25 térk. és ETF.
181. sz,

Gombocz, Htért. = Gombocz Zoltan, Hangtorténet.

Gyarmathi, Aff. = Gyarmathi Sdmuel, Affinitas (1799).

Gyarmathi,Voc. = UG, Vocabularium (1816).

GyotngySzt. = Gyodngydsi Szotartéredékek (1560 k.).

GyU. 1. Jako,GyU.

HazOkl. = Hazai Oklevéltar,

HazOkm. = Hazai Okmanytar.

HB. = Halotti Beszéd és Konytrgés (1195 k.).

Herman,MHal. = Herman Ott6, A magyar haldszat koényve.

Herman,MPaszt. = U6, A magyar pasztorok nyelvkincse.

Horger,MNyj. = Horger Antal, A magyar nyelvjarasok.

Horger,MSzav. = U6, A magyar szavak iorténete.

Hsz' = A magyar helyesirds szabalyai (1959). X. kiadas.
HszHn, = Cs. Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékkényv
a Székely Nemzeti Mizeum &tvenéves jubileumadra (1929).

HszSzj. = U6, Haromszéki oklevél szdjegyzék: ETF. 163. sz.

HszSzjPotl, = Az el6bbi m( kéziratos pdtléka (Kézirat a szerzd
hagyatékabol).

HTSz. = Helyesirdsi Tandcsadd Szétdr.

Hunfalvy-Alb. = Hunfalvy-Album,

Hurmuzaki,Doc. = Hurmuzaki, Documente.

Iczkovits,Fehér = Iczkovits Emma, Az erdélyi Fehér megye.

ItK. = Irodalomtérténeti Kézlemeények.
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Istvdnyi,MlIr. = Istvdnyl Géza, A magyar nyelvll {rasbeliség ki-
alakuldsa

Jakab,KvTort. = Jakab Elek, Kolozsvir tdrténete. Utdna: Okl =
Oklevéltar.

Jako,Bihar = Jaké Zsigmond, Bihar megye a torbk pusztitds eldtt.

Jako,GyU. = U6, A gyalui vartartomény urbdriumai.

Jank6,KszMN. = Jank6é Jédnos, Kalotaszeg magyar népe.

Janko,TAszT. = U6, Torda, Aranyosszék és Torockd magyar (szé-
kely) népe.

Jéavorka,MFl. = Javorka Sandor, Magyar fléra (1925).

JHb. = A br, Josika csaldd hitbizomanyi 1t.

JOkK. = Jokai-kodex (1372 u./1448 k.).

JordK. = Jorddnszky-kdédex (1516—1519).

Kadar,SzDMon. = Ka&adar Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye mo-
nographidja.

KarOkl. = A nagykdrolyi grof Kadrolyi csaldd oklevéltdra.

Kassai = Kassai Jézsef, Magyar-didk szdkdnyv (1833—1836, 1862).

KazK. = Kazinczy-kodex (1526—1541).

KazLev, = Kazinczy Ferenc levelezése,

Kelemen-Eml. = Emlékkdnyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara.

KelThien.,MNémSz, = Kelemen Béla — Thienemann Tivadar, Ma-
gyar—német szotar (1942).

Kertész,Szok. = Kertész Mano, Szokdasmondéasok.

KeszthK, = Keszthelyi-kédex (1522).

KHn, = Szabd T. Attila, Kalotaszeg helynevei.

Klemm,TértMondt. = Klemm Antal, Magyar torténeti mondattan,

Kniezsa, HirT6rt, = Kniezsa Istvdan, A magyar helyesirds torténete
a kényvnyomtatds koraig.

Kniezsa,MHir. = UG, A magyar helyesirds torténete.

Kniezsa, SzlJ. = Ud, A magyar nyelv szldv jovevényszavai.

KolGl. = Kolozsvari Glosszak (1556, 1557).

Kreszn. = Kresznerits Ferenc, Magyar szotar gybdkérrenddel és
dedkozattal (1831—1832).

KritJegyz. 1. Szentpétery KritJegyz.

Kriza,Vadr. = Kriza Janos, Vadrézsdk (1863).

KszTsz. = Galffy Moézes — Marton Gyula, Tajszék Kalotaszegroél
és kornyékérdl.

KulesK. = Kulesar-kodex (1539).

KvDolg. = Dolgozatok a m. kir Ferenc Jozsef tudoményegyetem
Magyar Nyelvtudoményi Intézetébdl.

KvVNT. 1. Galffy—Marton—Szabdé, KvVNT.

Lenk = Siebenblirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-,
hidrographisch- und orographisches Lexikon... von Ignaz
Lenk von Treuenfeld (1839).

LevT. = Magyar Leveles Tar.

Lipszky = Lipszky Joannes, Repertorium locorum... Hungariae
(1808).

MA. = Szenczi Molnar Albert, Dictionarium-ai (Féként az 1621-i).

MagyRom, = Magyarok és romanok. Szerk, Deér Jozsef és Makkai
Léaszl6.
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 Makkai,RGIr. = Makkai Ldszl, I. Rakéczi Gydrgy gazdasagi ira-

tai. 1631—1648.

Maksai,Szatméar = Maksai Ferenc, A kbzépkori Szatmar megye.

Maksai,Urb. = UG, Urbariumok.

Margalits, MK&zm, = Margalits Ede, Magyar kézmondasok és kbz-
mondasszer(i széldsok.

MargitL. = Margit-legenda (1510).

Martinovici—Istrati,Dict. = C. Martinovici — N. Istrati, Dic{iona-
rul Transilvaniei, Banatului si a celorlalte {inuturi alipite (1922).

Maérton = Marton Jozsef szétidra (utdna a megjelenés évszdma).

Melich, Cal. = Melich Jdnos, Calepinus latin—magyar szotdra
1585-bal.

Melich-Eml. = Emlékkényv Melich Jénos hetvenedik sziiletése
napjara,

MGtSz., = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle (folyoirat).

MNépr.2 = A magyarsdg néprajza. II. kiadds,

MNGy. = Magyar Népkoltési Gylijtemény.

MLevT. = Magyar Leveles Tar.

MNnyv. = Magyar Népnyelv (évkényv).

MNy. = Magyar Nyelv (folyoirat).

MNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. I—II.

MNyszet. = Magyar Nyelvészet (folydirat).

MNyTK. = A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai.

Monlr. = Monumenta Hungariae Historica. Irdk.

MonO. = Monumenta Hungariae Historica. Oklevéltarak.

Msn. = Magvarosan (folydirat).

MSzFgrE. = A magyar szdkészlet finnugor elemei.

Murm. = Szamota Istvdn, A Murmelius-féle latin—magyar szo-
jegyzék 1533-bol.

MUSz. = Budenz Jozsef, Magyar—ugor Osszehasonlité szotar.

Mut. = Az egyes miivek utdn a Mutaté-ra vonatkozd rovidités.

MiinchK. = Miincheni-kddex (1416 u./1466).

Mv(Gl. = Marosvasarhelyi Glosszak (a XV. sz. eleje).

MvS. = Marosvasarhelyi Sorok (ua.).

Néadasdy CsalLev. = Nddasdy Tamaés csalddi levelezése.

NadK. = Nador-kédex (1508).

NagyszK., = Nagyszombati-koédex (1512—1513).

Néplkrt. = Néprajzi Ertesito.

NéprMuzFiiz. = A Néprajzi Mizeum Fiizetei.

NSz. = Az akadémiai Nagyszétdr adatgy(ijtésébol id. adalék.

NyF. = Nyelvészeti Fiizetek.

NyH. = Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitds. VII. kiadas.

NyIrK. = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Ko&zlemények (folydirat).

NyK. = Nyelvtudoményi Kbézlemények (ua.).

Nyr. = Magyar Nyelvér (ua.).

NySz. = Simonyi Zsigmond — Szarvas Gabor, Magyar Nyelvidr-
téneti Szotar.

Nytar. = Nyelvemléktar.

Nytud. = Nyelvtudomdany (folyoirat).

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések.

NyUSz. = Szily Kdlman, A magyar nyelvijitis szotdra.
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OklSz. = Szamota Istvin—Zolnai Gyula, Magyar Oklevél-szotdar.

OL. = Orszagos Levéltar.

OMO. = Omagyar Olvasokdnyv.

OMS. = Omagyar Maria-siralom.

O.Nagy,MSzK. = O. Nagy Gabor, Magyar szdldsok és kdzmonda-
sok.

OrmSz. = Ormanysagi Szotar.

Orszagh,MAngSz, = Orszdgh Ldaszld, Magyar—angol szotar (1960).

Ortvay,MEgyhFl. = Ortvay Tivadar, Magyarorszdg egyhdzi f6ld-
leirdsa.

OM. = Osszes miivei.

Pais-Eml. = Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik szliletésnapjdra.

Pesty,Krass6 = Pesty Frigyes, Krass6 varmegye torténete.

Pesty,MgHn. = Ud, Magyarorszag helynevei.

Pesty,MgHt. = U6, Magyarorszag Helységnévtdra (Kézirat),

Pesty,Szor. = U6, A szirényi bansag és Szérény varmegye tor-
ténete.

Petri,SzMon. = Petri Mor, Szilagy varmegye monographidja.

PP. = Papai Pariz Franciscus, Dictionarium (1708). Utdna ebben
és a tobbi kiadasokban is: 1 = a latin—magyar, m = a ma-
gyar—Ilatin rész.

PPB. = a PP. Bod Péter bdvitette kiadasa (1767).

PPE. = a PP. Eder Kdaroly bdvitette, utolso kiaddsa (1801).

PPNsz. = a PP. nagyszombati valtozatlan kiaddsa (1762).

Prod:ln,lobéig. = Prodan David, Iobégia in Transilvania in secolul

XVI.

Radvanszky,MCsal. = Radvanszky Béla, Magyar csaladélet és hdz-
tartds a XVI. és XVII. szdzadban.

RakLev. = I. Rakdczi Gybrgy csaladi levelezése.

RMEK. = Szabo Karoly, Régi Magyar Kényvtar.

RMKt. = Régi Magyar Konyvtar.

RMKT. = Régi Magyar Kolték Tara.

RMNyA. = A Romaniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza,

Sauvageot,MFrSz. = Sauvageot Aurélien, Magyar—francia szotar
(1932).

Scriban,DictLR. = Scriban, Dictionarul Limbei Romaéne.

SermDom. = Sermones Dominicales (1456 k., 1470).

Simonyi,Jelz. = Simonyi Zsigmond, A jelzdék mondattana.

Simonyi,Ké6t. = U6, A magyar kdtészok.

Simonyi,MHat. = U6, A magyar hatdarozok,

Skeat,ConcEtDict. = Skeat W. Walter, A Concise Etymological
Dictionary of the English Language (1965).

SSWh. = Siebenbiirgisch-Sachsisches Worterbuch.

StCL. = Studii si Cercetdri Lingvistice (folydirat).

StUBB. = Studia Universitatis Babes—Bolyai. 1V. Philologia (ua.).

Szdadeczky,AUt. = SzAdeczky Béla, I. Apafi Mihadly udvartartasa.

SzamSz. = Csliry Balint, Szamoshati Szotar.

Szaz., = Szdzadok (folydirat).

SzD. = Bardti Szabd David, Kisded szotar, I. kiad. 1784, II. kiad.
1792,

SzegSz. = Balint Sandor, Szegedi szotar.
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Szentpétery,KritJegyz. = Szentpétery Imre, Az Arpad-hdzi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke.

Szinnyei,MIr. — Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai.
Sz6fSz. = Barczi Géza, Magyar Szdfejtd Szotar.
Takats,Rajzok = Takats Sdndor, Rajzok a tordk vilagbol.
TAl = A Tihanyi Apatsig Alapitolevele (1055).
TelK. = Teleki-kédex (1525—1531).
TelMLev. = Teleki Mih4ly levelezése.
TelOkl. = A romai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd ok-

; levéltdra.

~ TESz. = A Magvar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotdra.

~ Thaly,VitEn. = Thaly Kdlmdn, Régi magyar vitézi énekek és ele-

! gyes dalok.
THn. = Szabd T. Attila — Gergely Béla, A szolnok-dobokai Téki

vélgy helynevei: ETF. 193. sz.

TihK. = Tihanyi-kodex (1532).

~ Tiktin = Tiktin H., Dictionarul romin—german.

. TMAO. = Térsk—magyar Allam-okmanytér,

- TMNy. = Simonyi Zsigmond — Balassa Jozsef, Tiizetes Magyar

F Nyelvtan.

Tolnai.Ny1j. = Tolnai Vilmos, A nyelvijitds.

Tsz. = Magyar Tajszotar (1838).

TT. = Térténelmi Tar (folydirat).

TudGy(ijt. = Tudomdnyos Gyflijtemény (ua.).

Tzs. = Magyar—német zsebszotar (1835, 1838).

UMMz, = Uj Magyar Mézeum (folydirat).

UngElIRum. = Tamés Lajos, Etymologisches-historisches Wéorter-
buch der ungarischen Elemente im Rumiinischen.

Uriszél:iz Uriszék, XVI—XVII szazadi perszdvegek. Szerk. Vargha
Endre.

Urk. = Zimmermann—Werner—Giindisch, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenblirgen I—IV.

UszT. = Udvarhelyszék térvénykezési iratai (ALt.).

Varga,BKn. = Varga Katalin, Becézd keresztneveink.

VarReg. = Viradi Regestrum (1208—1235/1550).

Veress,Doc. = Veress Andrei, Documente privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei si Térii Roménesti.

ViezHl. = Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethno-
graphische Studien. Red. Liszl6 Féldes.

VirgK. = Virginia-kodex (1529 el6tt).

VitkK, = Vitkovich-kddex (1525).

Voc. = Gyarmathi Sdmuel, Vocabularium (1816).

Wagner = Wagner Franciscus, Universae Phraseologiae Latinae
Corpus (1750).

WinklK. = Winkler-kdédex (15006).

ZichyOkm. = Zichy-Okmanytar.

ZsigmOkl. = Zsigmond-kori Oklevéltar.

Zsirai,FgrRok. = Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk.

SzékK. = Székelyudvarhelyi-kodex (1526).
‘ SzékOkl. = Székely Oklevéltar.
i
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HANGJELZES-MAGYARAZO

a = nem magyar nyelv(i adatokban hangértéke: a.

d = fgr. adatokban: a.

d = finn szavakban és a magyar nyelvjarasokban egészen
nyilt, legals6é nyelvallassal ejtett e hang.

it = a magyar 4 révid pérja.

€ = zart e hang, az é rovid parja.

é =&

@ = tokéletleniil képzett e-féle hang, olyanszerfi, mint a r. a.

€ = hosszu, nyilt e.

£ = nyilt e.

F=1i

i = mélyhangl (veldris) i; olyanféle, mint a r. i

W

=3,

5 = sz.

2 =2zs.

;o = fi = két ajakos réssel képzett v-féle hang.

= 1,

¥y = a nyelvhattal alakftott réssel képzett g-féle hang.

7 = a hang, ing, leng széban n-nel jelélt hang.

x = olyanféle hang, mint amelyet a német ich, ach szdban
vagy a raccsolva ejtett magyar kérlek, vdrlak széban ej-
tenek.

" ==;n?génhangz6 alatt az alacsonyabb (nyiltabb) nyelvallds
ele,
~ = maganhangzd alatt a magasabb (zartabb) nyelvdllas jele.
v _ = maganhangzé felett a félhosszlisag jele: @, ¢, 0, 9, u, i
~ _ = magdnhangzo felett a hosszusag jele: a, ¢, i, 0, .
' = massalhangzé felett vagy mellette feliill a jésiilés jele,
PLV =1j =1y, g = gV

|



A RUVIDITESEK ES JELEK MAGYARAZATA

cser. = cseremisz Nyj., nyj. = nyelvjarési
csuv. = csuvas alak vagy
d = dfils 520 (tajszo)
e = erdd desuv. = dcsuvas
;A = finn ofn. = Ofelnémet
far. = finnugor am. = Omagyar
fr. = francia or, = Oro0Sz
gyil = gyiimdlcsbs 0sztj. = psztjak
h. = hely (chanti)
irt = irtds osztr. baj. = pszirak—
k = kaszalo bajor
Kkfn. = kozépfelné- pszd = pusztasz6ls
met pu = puszgfa
: r. = roman
! = lap; legeld R — régiségbeli
lat. = latin adat, sz6
Ip. = lapp sz = szdantod
i = levéltar g‘;m = sz?;mﬁéd
. = SZlav
1 = Inagyar 526 = 52616
md. = mordvin vog. = vogul
n.h. = nevli (neve- ) (manysi)
zetli)  hely votj. = votjak
(csak torté- (udmurt)
neti adatok- zilrj. = ziirjén
ban) (komi)

o: helyesebben; e jel utdn kovetkezé a helyes alak
* kiktvetkeztetett, feltételezett alak
~ az alakvaltozatok kdzdtt allo jel
: két, ugyanazon fogalomra vonatkozd szd kozott a jelen-
tésazonossag jele
() a szerz6 rdviditéseit, kiegészitéseit, forrasutaldsait és
megjegyzéseit magdaba foglalé zaré6jel
(: :) a tbrténeti szbvegek eredetijében is zardjelezett szBveg-
részletre utald jel
[ 1] a forrasutalasokat és jegyzeteket koézrefogo zardjel
> < a szbg nyilé szdra felé esd sz6bol, illetSleg szdalakbol
fejloddétt az a szd (alak), amely felé a szg csilcsa
mutat
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1> <: a szbg nyilé szdra felé, a : elé vagy utdn kerillé alapszé-
bél alakult valamilyen mddon az a szdrmazékszd, amely
felé a szdg cslicsa mutat
< > az e jel kozé foglalt szbvegrész a levéltari darab ron-
galtsaga miatt az eredetiben hidnyzik
@ a hang- vagy alaki elem (morféma) hidnydnak jele
X az alak- és szerkezetvegyllés jele



JEGYZETEK

A kotetbe sorolt dolgozatoknak, cikkeknek java része erede-
tileg iddszaki kiadvanyokban latott napvilagot. A szerzd ezeknek
legtdbbjét most adatokban sokszor lényegesen megbdévitve és
egyvebként is 4tdolgozva teszi tjra kdzzé. A tovabbiakban
mind tartalmi, mind pedig formai szempontbédl
véglegezettnek az itt megjelend kézleménye-
ket és nem az elsd megjelenéskor kHzdlt valto-
zatot tekinti. A Ilényegesen dtdolgozott cikk ald az elsé
kidolgozas, illetéleg megjelenés évszdma utdan az dtdolgozds esz-
tendeje is oda keriilt. Az e kétetbe valtozatlanul felvett, illetdleg
a csupdn lényegtelen, féként stilisztikai simitasok tekintetében
médogitott cikk ald csak az elsd megjelenés évét jegyezte oda a
szerzd.,

Az itt kovetkezd jegyzetekben az els6 megjelenés konyvé-
szeti utaldsaira valé kotelezd hivatkozds mellett csupdn a leg-
szilkségesebb kiegész{td jegyzetek, irodalmi utaldsok és mds meg-
jegyzések keriiltek. Az atdolgozds sordn a kozleményeket ugy
alakitotta 4t a szerzd, hogy az eredeti lapalji jegyzeteket részint
a szbvegbe iktatta bele, kis részében a jegyzetek kézé vetette
hatra. Az elsé valtozatnak a fejtegetések megértése céljabdl nem
feltétlenlll szlikséges lapalji jegyzeteit nem ldtszott sziikségesnek
ide is atiktatni.

1. A SZAVAK SZOLASAINKBAN

Baj wvan Kopecen: Nyr. LXXXVIII, 49—55. — Itt az elsd
kozlés néhény értelemzavard sajtéhibdjanak kikliszbbolésével.

Dégrovdson van: MNy. XXXIV, 330—1. — Lényegében ugyan-
igy, de a pdsztoréletbeli vonatkozdsok némi bévitésével — a téle
idézett irodalom alapjdn — fir a szolasrél O. Nagy Gabor (Mi
fin terem?? 59).

El a gyantperrel: Nyr. XCI, 476—9. — E cikk itt az 1645-
bil valéd adalékkal megbdvitve, egyébként azonban csak jelen-
téktelen stilus- és szerkesztésbeli moddositassal jelenik meg.

Az emlékezetet hdtuljokra verik: MNy. LII, 482—4. — E cik-
kecske annak ellenére valtozatlanul keriil bele e k&tetbe, hogy
annak idején Mikesy Sdndornak hozzdcsatlakozd kiegészitd észre-
vétele mind magamnak, mind Scheibernek egy sajndlatos elné-
zésére hivta fel a figyelmet. Mészoly Gedeon ugyanis egy, e cik-
kecskét megel6zd kozleményében (Nép és Nyelv 1V, 1—15) 1620-
bél és 1746-bol idéz példat a megcesapasra. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a Mészly idézte egyik vallomas (1746) megcsapdsa
(ih. 6—7) nem vonhatd a hatarjadrdsos megesapds esetei
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ktzé: ott hatdr-dthagasért kijaré, emlékeztetdé biintetésrol
van sz0. Az 1620-bol idézett hatarjardsos megcsapas esete mér
ide tartozik, s beldle az latszik, hogy régebben — lehet, nem
ritkdn — az emlékezetnek okdért vald lekapas és pdlcazds eléggé
alapos volt. Az azonban a rendelkezésre 4ll6 adalékok és a népi
szokisok életének ismerete alapjan bdtran tovabbra is Allithatd,
hogy sajat korunk felé kozeledve a szokas mindinkabb vesztett
komolysdagébol, és legények, stivblvények, gyermekek kbrébe szo-
ruld tréfés szokassa alakult at.

Fitymdlja, mint Csegezi a puliszkdt: MNy. XXXIV, 339. —
A Hegedlis Sandor kozvetitésével Bartha Bélatdl (Kolozsvar)
szarmazd harasztosi adalékért koszonettel tartozik a szerzd.

Fogadatlan prokdtor: Nyr. LXXXVIII, 196—7. — A fogadat-
lan, vallatlan prokdtorkodédsra vonatkozd jogeseteket ismeriink
példdul 1628-bol, 1646-bol és 1657-bél (1. Uriszék 556, 594, 641,
949).

Haldl ellen nincs orvossdg: MNy. XXXIV, 116. — A Csanaki
Matétol idézett adalékra néhali Herepei Jdnos volt szives felhivni
a szerzo figyelmét.

Hirharang: Nyr. LXXXIV, 371—3. — A cikkecske ugyan a
torténeti és nyelvjdrdsi adalékok kiegészitésével, de lényegében
valtozatlanul jelenik itt meg. — Amint a nyomdai munkdlatokra
el6késziilés kozben latom, a csendit igének a magyar népnyelvi
teriilet mas részén is van ’lélekharanggal csenget (mikor valaki
haldoklik vagy meghalt), temetésre csenget’ jelentése. Moldvébol
a cendit igét ugyanilyen jelentésben jegyezték fel (MTsz). A
hirharang Torontdlvasarhelyen ’elsé harangozas temetés alkalma-
val’ A Kun Samuel énekeskdnyvének (1832) egyik szép, régies
stilusi, balladaszer{i énekében is ezeket a sorokat olvasom: ,Két
fejér labommal marvanykdvet nyomok | Két fejér karommal
hirharangot huzok...* (ItK. XLI, 486; Haja, haja virdgom 204).
A Dés kornyéki Balvanyosvaraljan a legaldbbis XVII. szazadi
keletkezés(i ,,Amott kerekedik egy fekete felhd...“ kezdet(i, na-
gyon sok valtozatban ismert éneknek egy romlott véltozatdban
ezt a néhdny ide vonhaté sort olvashatni: ,Megunta két ldbam
marvanykdévet nyomni | Megunta két karom hirharangot hizni |
Megunta két filem hirharang zugdsat, | Hirharang zugasat s vad-
madar széldsat® (Székely Pal: EM. XLIX, 199—200). Egy madsik,
a Kolozs megyei Visdn lejegyzett ének 2. versszaka mar csak a
sharangok htzdsd“-nak megundsardl beszél (1. Szegd Jilia—Se-
bestyén Dob6 Kldra, Kotottem bokrétat. Bukarest, 1958, 124), de
kétségteleniil eredetileg itt is hirharang huzasarol lehetett szo, —
Az atvitt értelemben emberre vonatkozé hasznalatra nézve érde-
mes megemliteni, hogy maga Gyarmathi Samuel is egy Aranka
Gyotrgyhdz 1798-ban kiildétt levelében igy ir: ,, Az a hiretske is,
mellyet a napokba megkonditanak, némelly Hirharangok... ne-
vezetes hiretske..." (Jancsé Elemér: MNy. XLVI, 157).

Megfizeti a nagyharang: MNy. XXXV, 270. — Ujabban: O.
Nagy Gébor, Mi fan terem?? 136—7.

Szegény az eklézsia, a pap harangoz:; MNy., XXXVI, 51, —
Lényegében ugyanigy O. Nagy im, T1—2,
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Nem vagyok kdptalan: MNy. XXXV, 260. — Az elsé vélto-
zathoz képest itt jelentds Atfogalmazésban jelenik meg. — A kér-
dés irodalméra 1. Kertész, Szok. 253—5. — O. Nagy, Mi fdn te-
rem?? 160—1.

Kardos menyecske: MNy. XLIII, 147. — A felemelt karddal,
késébb bottal vald ellendllds (,repulsio”), illetGleg ellendlldsi nyi-
latkozat-tétel a feudalizmus szokasjogdban gyakori mozzanat volt.
Egy korai magyar nyelvii példdt 1. Pesty, Krassé IV, 94.

Meghalt Mdtyds kirdly...: Nyr. LXXXII, 235—6. Ujrakézdlte:
Mivel6dés XXIII. 5. sz. 48, — Megjegyzends: nem lehet kizarni
azt az eshetSséget sem, hogy a dési levéltdrban Orzbtt oklevelet
a désiek jogaik biztositdsa érdekében valamilyen k&zhatosdgnal
bemutathattdk, és ott {rhatta rd4 egy nem dési kéz a jogbizony-
talansdgnak kozmonddisszerfien Matyds nevéhez flizddd, kbzszdjon
616 szélamat.

Midta kétdgi: MNy, LVI, 257—8. — Legrégebben — Aranyt
félreértve — Steiner (Simonyi) Zsigmond eértelmezte a kifejezést:
Nyr. II, 199, vele ellentétben helyes irdnyban Lehr Albert kereste
a magyardzatot (MNy. II, 221). Az Gjabb hozzdszolok kéziil Nagy
J. Béla mellett P. Baldzs Janos, Mikesy Sandor és Bodnar Ferenc
fejtegetéseit kell kiemelnem (1. MNy. LIV, 528—31; Néprajz és
Nyelvtudomény II, 77—8). Az idézett helyeken a kérdés egész
eddigi irodalma fellelhets.

Kétdgné: MNy, LVIII, 214.

Az ordognek is ldmpdst kell tartani: MNy. XL, 308. — Lé-
nyegesen bdévitett valtozat.

Sok bdba kdzt elvész a gyermek: MNy. XXXIV, 116. — Csa-
naki M4até adalékdért a szerzd néhai Herepei Jénosnak tartozik
kiszbnettel.

A szemenszedeit hazugsdg elfdei: Nyr. LXXXII, 369—73. —
Az elsé megfogalmazashoz képest e cikkecske a 9. ponttal béviilt,
egyébként azonban csak a lényeget nem érinté moddositasokkal
dtalakitott viltozat. — A szemenszedés mfiveletének hossza-
dalmas, sok tlirelmet kivdné voltdval kapcsolatban rokon moz-
zanatként megemlithetd, hogy a kiilf6ldi eredetli Hamupipdke-
mesében a gonosz mostoha is Hamupipfke elé képtelen feladat
gyandnt a hamubél szemenként valé blza- vagy mds valtozatban
lencse-vdlogatdst tlizi ki. Hamupipdke magdban nem, csak ga-
lambok segitségével tudja ezt a lehetetlen feladatot elvégezni.

Tanulj tind...: MNy. LVII, 350—2.

Vdgja, mint Salai a szappant: MNy. XXXIX, 384—5.

Vége Vig Andrdsnak: MNy, XXXVI, 51. — Arany feljegyezte
véltozatdt 1. Arany Jénos népdalgyljteménye. Kozzéteszi Koddly
Zolt4n és Gyulai Agost. Bp. 1952. 69. sz. ének.

II. A SZAVAK SORSA

Eszrevételek az dzalék ésaz aprdlék szérdl. — Ez az
ilyen cimen eldszdr a MNy. LIX, 86—90. 1.-jan megjelent cikkecske
Gjabban gyfijtétt adalékokkal és tovdbbi észrevételekkel bdviilt
formdban keriil most nyomddba, Noha id6kdzben Hopp Lajos
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gondozasdban megjelent Mikes Kelemen leveleinek kritikai ki-
addsa (Mikes Kelemen 8sszes mfivei. I. Bp. 1966. Akadémiai Ki-
add), a szbvegben a céljaimnak jobban megfeleld kiadas szévegét
szerkesztés-miiszaki okokbdl is benne hagytam. Megjegyzendd,
hogy gondos szévegmagyardzgatds ktzben Hopp figyelméf, mint
ujabban a TESz.-ét is, elkerillte az aprolék szonak Mikes
hasznalta kiilénleges jelentése, — E cikkecske elsé valtozatabol
a 2. ponthoz csatlakozé egyik lapalji jegyzetet ide iktatom: Az
obsonium magyar jelentéseire nézve 1. a 2. pontban felsorolt
szotari adatokat. Minthogy a pulmentum jelentése — PP,
szerint — ’pép, dara, liszttel habart’, Findly szerint 1. ’‘mellék-
étel, mindaz, amit kenyérrel esznek’, 2. ’atalan étel, kiildndsen
hisféle é&tel’ és az EtSz. magyar értelmezésében egylitt szerepld
leveseledel, ...fdzelék’ sem egy jelentés, ha az dzalék-nak mindez
a jelentése megvolna is, aligha lehetne dket egy jelentés ala
vonni.

A festékes és erdélyi tdrsai: Ethn. LXVII, 99—109.

Még méhdny sz0 e festékes és tdrsai erdélyi életéhez:
Ethn, LXXIII, 147—9 (Szabdé Tamas).

Furdancs: MNy. LVII, 348—50.

Hivatalos; hivatal: MNy, LI, 231—3. — Itt adatokban és k-
vetkeztetésekben jelentdsen megbdvitett formaban jelenik meg.

Kertel: MNy. XXXVII, 199.

Kiviil; Nyr. LXXXV, 222—5.

Ldtogat, megldtogat: Nyr. LXXX, 119—21,

A mezei hadak és a tobbi mezeiek. — Eldszér »Mezei
hadak; mezei, mezeizik; esti, estis és a tobbi« cimen jelent meg:
Nyr. XC, 409—11.

Mi dldén, milddn, middn: MNy. XL, 75—8.

Pardnyi: MNy. XLIX, 479—80. — L. még az e cikkecske utdn
beiktatott két kiegészité kbzleményt.

Para, pardcske; pardnyi: MNy, LV, 126—8. — L. még a meg-
elézh és az ezt kdvetd kozleményt.

Két apro szofejtd adalék a pardnyi-hoz. — A kbvetkezd
két kisebb, az eldbbi cikkecskéket kiegészitd kozlemény kihagya-
s0s Osszevonasdaval: Még valamit a pardnyi-rél: MNy. LVI, 374.
— A pardnyi a Debreceni Grammatikdban: ih. LX, 103.

Sarampo, sorompd: Nyr. LXXXVII, 122—7, — A Tinddi kro-
nikdjabol szdrmazd adatokat a NySz. utaldsa nyomédn, de az ott
idézett RMKT-beli atirasos szbdveg figyelmen kivill hagyésdval
a Varjas Béla gondozta Bibliotheca Hungarica Antiqua II. kbte-
tének hasonmadsdabdl betli szerinti hfiséggel idézem. A RMKT-beli
szbveg az adatokat sarampd formdban atirva kozli, és természe-
tesen ezt veszi at a NySz. is.

Az ebill gytilt szerdék és egy mdsik szerdék. — El6-
szbr »Szerdék« cimen e cikkecskének az ’aludttej’ és ’'tehénturd’
jelentésfi szerdék szora venatkozo része jelent meg: MNy. XL,
373. — Az Apor Péterhez irt levélbsl idézett, télem délten ki-
emelt szélasforma az eddig ismert legrégebbi erdélyi eléfordulds.
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III. A SZOKINCSHATAS KOREBOL

A feudalizmuskori ber b écs tdjszérdl: StUBB. 1964/2. 121—S5,

A kolozsvdri Bongdrpatak és az erdélyi Bongor-ok.
— A szerzének Bongor cimen két kdzleménye is jelent meg:
MNy. XXXIII, 336—42, XXXIV, 252—3. Az itt kozzétett cik-
kecske e két cikknek egyesitett, teljes egészében atdolgozott pél-
daanyagaban jelentfsen megbdvitett valtozata. Minthogy a kér-
dés romdn vonatkozdsait idékézben roman nyelven a szerzd kii-
16n is feldolgozta, ebbdl az ujabb valtozatbél az oda tartozo
részek kimaradtak, illetéleg atkeriiltek az e dolgozat tarsasaga-
ban kozzétett cikkbe (L. a kbvetkezd kézleményt).

A romdn bungdr tdjszo és a Bungur, Bungurig,
Bungdrags helynév. — E kbzlemény eldszor romin nyelven
jelent meg: Cuvintul dialectal Bungdr si toponimicele Bungur,
Bunguris, Bungdras: CercL. VII, 39—43. Itt szabad atdolgozasban,
adalékokkal megbdvitve 14t djra napvilagot. — A cikkecske hely-
névi adalékai az EHAd.-bol és Kadar SzDMon. megfeleld kdtetei-
bél valék.

Kisdllattarté tejgazddlkoddsunk hdrom feudalizmuskori romdn
eredetit kolcsémszava: a brindza, az orda és a zsentice:
StUBE. 1966/1. 127—39.

Kaluger, kalugyer: Nyr. LXXXIX, 105—8. — E cikkecske els6
megjelenése helyén Kdéhalmi Mihdlynak Kiss Lajos cikkéhez
csatlakozd révid kiegészité megjegyzései (i.h. 109) a szerbbdl kdl-
cstinzitt kaluger torténeti széfdldrajzi jelentkezésére vonatkoznak.

Popa: Nyr. XC, 86—9. — A sz6 nem szlav eredetére nem-
leges bizonyitékként Kniezsa Istvan hallgatélagos magatartdsa is
megemlitheté. O ugyvanis fejtegetései rendjén (SzlJ.) sem a szlav,
sem a kétesen szlav eredet(i szavak csoportjaban nem targyalja
a popat. Az igaz (és ez felt(ind!), nem ejt szét rola a biztosan
nem szlav eredet(i szavak targyaldsa sordan sem, holott itt nagyon
sok, feldolgozdsa megjelenéséig szldvnak tartott szérol mutatja
ki a roman eredetet.

A cikkben eldéfordulé szintén romén eredetli boér széval,
illetéleg a bojérség rendjével kapcsolatban a kovetkezdkre
kkell a szerzének emlékeztetnie az olvasot: A bojérség kozé
Fogaras foldén az olyan kivaltsdgos rendhez tartozokat soroltik,
akiknek nemesi kivaltsaguk ugyan nem volt, de szabados alla-
potukban — vagyoni helyzetiiktdl fiiggden — a nemesi renden
levokkel egyenlé gazdasdgi-tirsadalmi megbecsiilésben részesiil-
telk. A bojérséget az erdélyi fejedelmek éppen Ugy adoményoz-
tak, mint a nemességet. Nemegyszer Fogaras varanak kapitanya
is boér volt. A szerényebb anyagi viszonyok kozittt él6 boérok
foként a fogarasi var katonasigat és a helyi kbozigazgatas asz-
szesszori-dedki-tisztvisel6i rétegét szolgaltattak., Nyilvan gazda-
sigi okokkal magyarazhaté, hogy a fogarasféldi bojérok kbziil
nagyon sok 1640-ben mér a jobbagyi eredetli popdkkal egyiitt
az egyhdzi rendhez tartozok koézé jegyeztette fel magat, (igy azon-
ban, hogy a bojérség kozé vald tartozdsara mézve az urbarium
hatdrozott utaldst tartalmaz.
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Lipitor: MNy. XXXIX, 81. — Teljesen atdolgozott, adatanya-
gaban egészen 1ij cikkecske.

Szlobozidt kidlt és szlobozia-levél: MNy. XXXIX, 148—9. —
Prodan David szobeli kozlése szerint a szlobozidt kidlt kifejezés
romédn megfeleldjével a moldvai levéltdri darabokban is talél-
kozhatni. Bizonydra a romdn Slobozia telepiilésnevek is eredeti-
leg ilyen, bizonyos szolgaltatds-mentességgel alakult teleplilésekre
vonatkozhattak.

Tretina, tretyina: MNy. XXXIX, 145—8. — Az erdélyi job-
bagyi tretina szolgdltatds-nem kérdését e cikkecske elsé meg-
jelenésével egy idében torténeti szempontbdl Prodan David vi-
lagifotla meg: Ce era tretina in Transilvania?: Omagiu lui Ioan
Lupas. Buc. 1943. 728—42. A tdlem felhaszndlt adalékok egy ré-
szét maga is ismerte, de tGbbnyire csak atirasban idézte, bele-
dolgozott azonban tanulmédnydba olyan adatokat is, amelyek a
cikkecske elsd kidolgozdsakor meég nem keriiltek e sorok Irdja
elé, Ezek ko&zil irodalmi utaldsa nyomdn csak a legrégebbit ik-
tattam bele e kotetbe, a tdbbit mint olyat, amely a somlyai
urbarium szdvegéhez képest semmi 1jat nem mond, nem tar-
tottam sziikségesnek itt idézni.

A kaldk és a kaldcs szébokra: Nyr. LXXXVII, 354—8.

Szotoriéneti észrevételek a kaldka kolestnszd életéhez:
NyIrK. VI, 60—84. — Az elsé véiltozathoz képest jelentds régi-
ségbeli adalékokkal bdéviilt valtozat.

IV, TAJSZAVAINE ELETEBOL

Bazsdlrdzsa, bazsarczsa: MNy. XL, 127—8. — Ujabb adalé-
kokkal kiegészitett formdaban jelenik itt meg.

Becstelen, bestelen: Nyr. LXXXVI, 443—T7; 1. még: Bestelen
kiraly: MNy. XXXV, 262.

Jo bongd, jé bopd; bonyd, bopd: MNy. XXXIX, 239—41.

A cibdka tdjszé és alakvdltozatai: MNyj. VIII, 121—T7, —
E cikkecske els6 megjelenése ota az TESz. valdszinlinek jelezve
nagyjdbol elfogadta és részben tovabb vitte az itt adott szofejtd
és szotbrténeti magyarazatot. A cicabd alakvaltozat keletkezésé-
ben — helyesen — szerepet tulajdonit a cica szo hangalaki ha-
tdsdanak is. Cseh Zoltdn szives figyelmeztetése nyomadn litom,
hogy a Révai Lexikon (XIII, 836) a mdkus legismertebb faja-
ként a nédlunk is mindeniitt gyakori koztnséges mdkus
(Sciurus vulgaris L.) neve mellett az evetke és a cicabd név-
véltozatot — a nyelvjarasi jellegre valé utalds nélkill sorolja
fel. — A szerzé itt emliti meg halasan Gradea Pianak, Nagy
Jendnek és Patruf Ioannak az ALR. akkor kiadatlan anyaga-
bol ide tartozé adalékok eldkeritését és a nyidjtott felvilagositd-
sokat. Futdlag még meg kell emlitenie, hogy nem tudja elddnteni,
van-é kbze az itt tdrgyalt tdjszénak az 1827-b8l a Kolozs me-
gyei Moesrol ismert Czibdk bivalynévhez.

Erdé gyapja, erdd szére: MNy. XL, 374. — A szerzd e cik-
kének itt kozblt ujabb valtozatdban az elsé viltozat megirdsa
ota eltelt negyedszdzad Gjabb eredményeit csak éppen felvdzolta.

562



A behatdbban érdekléddé a cikkbe belefoglalt kdnyvészeti utaldsok
alapjan részletekbe menden is tajékozddhatik.

A felimeg, a fersing és rokonsdguk. — Az els6 koz-
zététel (MNyj. IX, 39—55) 6ta gy(jtdtt levéltari adalékok sziik-
ségessé tették e szotdrténeti tanulmény részleteredményeinek je-
lentds modositdsdt. A kalotaszegi alsé > arsd-féle hangvdltozéisra
l. a szerzétdl: A nyelvjérdsi alsé > arsd-féle hangfejlédéshez:
StUBB. 1963/2. 99—107.

Fiadalom: MNy. LIII, 224. — A TESz. e szdt, Ggy latszik,
nem tartja ide vonhaténak. Feltind azonban, hogy bdr a kény-
vészeti utaldsban hivatkozik e kis kozleményre, a fejtegetések-
ben kifejtett szdrmaztatdsra nézve sem helyesld, valdszinfsits,
sem elutasité megjegyzést nem tesz.

Foldi: MNy. XXXIV, 112. — A cikkecske elsé kozlése utdn
kdzzétett, illet6leg a kutatds rendjén elSkeriilt adalékokkal ki-
egészitett valtozat.

Hiigy, hdgy?: MNy. LIV, 358—9.

India: Nyr. LXXXIII, 118—9.

A kacsdzik és azonjelentési tdrsai: Nyr. LXXXVI, 85—
90, 447—8 (Két kozlemény egybedolgozédsaval). — A szerzd kd-
szonettel tartozik Murddin Lé&szlonak, hogy a RMNyA-nak gyfij-
toflizeteibll szives volt a kaesdzik munkatérkép-lapjat kérésére
elkésziteni. Jorészt ez tette lehetévé, hogy az elsd kdzlés 23
adalékdval szemben e kozleménynek mar a kacsdzik fogal-
méra nézve 43 szoval, illetbleg szdkapcsolattal kellett szamolnia.

Kilrtdskaldcs, kilrtéskaldcs: MNy. XLVI, 269—271. — A fej-
tegetések 4. pontjdban emlitett kilrtdskaldcssilté fa két székely-
ségi példdnydnak képét 1. MNépr.? I, 84. Ezek, ugy latszik, telje-
sen fdbdl (az egyvik cserépbevonattal) késziiltek. A tdlem ismert
kdzép-erdélyi siitdeszkoz-példanyoktél anyagukban is, alakjuk zo-
mikebb voltdban is kiilénbéznek.

Milyen régi a pdnkd! — Eldszér Pdnkd cimen jelent meg:
MDNy. LIX, 475—8; itt jelentds, Gjabb adatokkal bdvitve lat nap-
vildgot, — E kozlemény elsé kbzzététele utdn a szerzd fejtege-
téseihez kapcsolédva Nagy Jend »Fank, panké« cimii ciklkében
részletekbe menden tisztdzta a széra vonatkozo germanisztikai
kérdéseket (MNy. LX, 352—5), és az eddig kifejtettek Gsszefog-
lalasdaval szol a fank szocikkben futdlag a pankordl a TESz.
is mint olyan szdrél, amely a keleti magyar nyelvjardsokban él.
Szerinte a kdznyelvbe csak a fdnk keriilt bele. Amit az eldb-
biekben magam a szd nyelvjdrason kiviili erdélyi kdznyelvi el-
terjedésérdl mondottam, aligha bizonyitja a TESz. e mindsitésé-
nek elfogadhatésdgat. — Egyebekben ugyane szdtarban az 1522-bél
idézett elsé el6forduldsnak mindsitett személynévi jellegli Pancho
adalék idevonhatodsdgat illetden mind az olvasat, mind a hang-
alak (feltliné a joval késobbi kolozsvari adalékok -oh, -och vég-
zodésével szemben itt az -d-nak olvasandé szdévégl), mind pedig
a szoféldrajzi eldforduldas elszigeteltsége miatt erds kétely tap-
lalhato.
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A szdll és a rdszdll egy régiségbeli nyelvidrdsi jelen-
téséhez: MNy. XXXIV, 330. — A kis kdzlemény eredetileg Rd-
szdll cimmel jelent meg. — Az itt emlitett Czucza Janos az elsd
kalotaszegi nyelvjarasleiras szerzdje (1. Jankod, KszMN. 205—21).

Szekrény: MNy. XLVI, 182—3.

V. HOLT ES HALODO SZAVAK, VALTOZO JELENTESEK

Allat: MNy. LIII, 223—4. — Noha a csdngé nyelvfsldrajzi
kutatasok e cikkecske elsé kbzlése ota befejezddiek, s6t az egész
anyag hdrom kotetben térképlapokra vetitve kdzlésre készen, az
itt felhaszndlt adatoknal joéval {6bb pontrél szdrmazd anyaggal
rendelkezésre all, helykimélés céljabdl anndl is inkdbb nem la-
tom célszerflinek ezt az 1ijabb anyagot bevonni a vizsgdlédds ko-
rébe, mert ez a fejtegetések lényegét tgysem modositana.

A rtégi kolozsvdri barnasib-ok: MNy. LX, 100—3. — Az
tijabb levéltari adalékok vildgandl a szerzdnek jelentds mérték-
ben modositania kellett a cikk els6é valtozatdban kifejtett allds-
pontjat, az a valtozat tehat ezzel szemben teljesen figyelmen
kivill hagyandd. — E kozleményben emlitett kolozsvari szdszsdgra
nézve tajékoztatdsul felhozhato, hogy a vdrosnak Ovar nev(l ré-
szében a XV—XVI. szdzadban még kizardlag szaszok laktak, és
a Belsd Magyar utca is jorészt a szasz lakossiag telepiiléshelye
volt (l. erre KvTel. 11 kk. és az egykoru vdrosi dicalis ésszeird-
sokat, azaz adokdnyveket).

Fakakukk és mogyordfapenna: MNy. XXXVI, 270.

Fogvdnt: MNy, LV, 128—9. — Téargyaldsi mddja miatt az
EtSz. nem sz0l errdl a névuté-alakrdl, bar alakvaltozatként fel-
sorolja (II, 308), a SzofSz. a szitar célkitlizéseinek megfelelden
nem is tartja szdmon, a TESz.-ban a szé els6, atirdsos eléfor-
duldsban szerepel, de alakuldsarél a szerkeszték nem nyilat-
koznak.

A gyermekld és rokonsdga: BBKbzl, 1, 235—51, l.-jan
megjelent dolgozat lényegtelen médositasokkal keriilt bele e k-
tetbe. Az ujabban eldkeriilt adatokat e cikket kévetd kiilén kdz-
lemeény tartalmazza,

Ujabb adatok és megjegyzések a gyermeklo szifoldrajzi
elterjedéséhez. A MNy. LV, 520—31. l-jan »Gyermeklo« cimmel
megjelent cikkecskének 1ijabb adalékokkal jelentds mértékben valo
bévitésével.

Meghal, megdéglik: MNy, LX, 357—8. — CzF. ugyan egy
1559-b6l vald levélbSl l16ra vonatkozd hasznalatot is is-
mer, de hidnyos utaldsa alapjin ezt az adalékot nem lelem (L
i.h.-en meghal al). Ellenben Cseh Zoltdn bardtom szives figyel-
meztetésébdl tudom, hogy orvos édesapjatol a szézadforduld ta-
jan gyakran hallotta ezt a monddst ,Hott lén (igy!) patkd”.
Ugyancsak ¢ kbzblte velem, hogy felesége — haromszéki szdr-
mazdsli édesapjatél — szintén Holt lovon patkc formdban hal-
lotta e szdlast. — Magam ezt mar csak gy ismerem: Déglétt
lovon patko.
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A kalandos régi és mai jelentéseihez., — Az itt most ki-
egészitett és atdolgozott formdban kozzétett ciklkecske eredetileg
»Kalandos« cimen jelent meg: MNy. XXXVI, 188—9. — A gyalui
iparosok egykori szamdra nézve részben Gyalu varanak az 1654—
1727, év kozotti idészakaszbdél fennmaradt Osszeirasai tajékoztat-
nak (I. GyU. Mut.). A jelentésalakuldsra nézve 1. a NySz, NyUSz.,
Sz6fSz. és Horger, MSzav.

Kdptalan, konvent: MNy. LX, 355—T1.

Killfsld, killféldi: MNy. XXXVI, 188.

Nyir, nyires: MNy. XXXII, 47—8. — Néhany torténeti ada-
lékkal, forrdsutalassal bévitve és a lényeget nem érinté fogal-
mazdsbeli vdltoztatdssal jelenik itt meg.

Séd ~ sid ~ sid: MNy. XXXV, 51—2.

Sutds: MNy. XXXIX, 382.

A szdllit és a megszdllit egyik feudalizmuskori je-
lentéséhez. — ElGszor »Szallif, megszallit« cimen a MNy. XXXVI,
49—51. 1.-jan jelent meg. — Az erdélyi jobbagy-szallitdsokra nézve
1. még Jako Zsigmondnak e cikkecske elsé megjelenése utan irt
fejtegetéseit (GyU. LXXVIIL kk.). Egy jobbdgy-szallitdsra vonat-
kozd adalék olvashaté a Banffyak vdlaszuti birtokdra vonatkozé-
lag a BHn. 170. 1. lapalji jegyzetében.

Egy-két mds szivdrvdny: MNy. XXXIX, 383—4. — Elbszor
e cikkecske rividebb formaban »Szivarvany« cimmel jelent meg.

A magyar felezd szdmnevek és ami mdgdttilk lehet: NyIrK. IV,
105—19. — Itt is héldsan kell megemlékeznie a szerzének arrol,
hogy a dolgozat adattiri anyagdahoz néhai Holziréiger Fritz, néhai
Lovdnyi Gyula, Kdlmdn Béla ¢és Toth Sandor figyelmeztetése,
illetdleg kijegyzése rendkiviil értékes adalékokat szolgaltatott.
Ugyvancsak ajdnlatos utalnia arra is, hogy e dolgozat elsé for-
majiban mar teljes egészében kozlésre készen allott, amikor
mas irdnyd keresgélés kézben Beregszaszi Pal egyik munkdjaban
a kivetkezd figyelemre méltd sorokra akadt: ,Die halbierenden
Grundzahlen entstehen durch Hinzusetzung des Wortes fél halb
als dtéd-fél funfthalb, hatodfél sechsthalb, tizenkettbtdfé! zwolft-

halb. Anderthalb heifit mds-fél und nicht kettdd-fél® (Versuch
einer magyarischen Sprachlehre. Erlangen, 1797. 79—80). A szerzé
szamara meglepd, de egyben megnyugtaté is, hogy Beregszaszi
az itt vizsgilt szamokra lényegében ugyanolyan jelentésli német
miiszot haszndlt, mint amilyet — tdle fliggetleniil — magyar
miiszoként e sorok irdja is haszndlatra ajanl. — A régiségbeli
adatoldsban, sajnos, csaknem kizdrolag az ESzT. anyagdra kel-
lett a szerzdnek tdmaszkodnia. Koizelebbi farrdsjelzetet ezért nem
hasznal.

V1. SZELJEGYZETEK NYELVEMLEEEINEHEZ

A Marosvdsdrhelyi Sorok és a Marosvdsdrhelyi Glosszdk:
Nyr. LXXXI, 2956—6 4 1 hasonméslap. — Ez a rdvid cikkecske
az elsd, szaktudom+inyi folydiratban megjelent elézetes tdjékoz-
tatd. A két nyelvemlék részletezébb feldolgozdsdra nézve 1. a
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kdvetkezd kiadvdanyt: A Marosvdsdrhelyi Sorok. Kozzéteszi Far-
czddy Elek és Szabé T. Attila. Bukarest, 1957. 47 + 3 1. + 4 1
hasonmdés. Akadémiai Kiadé. — A mdsik kiadast e sorok frdja
rendezte sajté ald: A Marosvédsarhelyi Sorok és Glosszak: MNy.
LIII, 335—51 + 3 1. hasonmds és MNyTK. 97. sz. Bp. 1958.
28 + III, 1. (Barczi Géza és Benkdé Lordnd hozzdszoldsival).

Kolozsvdri gyaldzkodds 1491-b8l: MNy. LX, 496—9.

LXIAfz OklSz. egy szdndéktalanul félrevezetd keltezéséhez: MNy.
0—1.

Cheh Istvdn dedk nyelvéhez. E kbtet szdmdra irt tanulmaény,
de iddkbzben megjelent: MNy, LXV, 25—33.

Egy 1552-i mezdségi szbvegemlék és nyelvjdrdstdrténeti ada-
lékai: MNy. LXII, 492—86,

Hogyan lett Heltai Gdspdr kolozsvdri halasté-birtokos? E
nyelvemlék eldszBr itteni megjelenésre késziilt, de végiil is eld-
szir a NyIrK. XIV, 361—2 kbdzblte.

Négy 6kdr mint — alperes. E kitet sajté ald rendezése kiz-
ben irt cikkecskében felhaszndlt kirdlyhalmi szévegemlék a Kor-
nis 1t. 67. 46. 24c jelzeti darabjdban rank maradt idézd-jelentés,
— A bézeli kakaspdrre 1. Rath-Végh Istvdn, Két évezred babo-
nai. H. és én. (Bp.) Ifjisdgi Konyvkiadd. 170—1. A harmadnapi
triszékre vonatkozdé felvildgositdsokat 1. Ddsa Elek, Erdélyhoni
jogtudomany. Kolozsvartt, 1861. 55—6.

Sebbdl pirosan buzog a vér... — E cikk a benne idézett
helyeken kbzzétett szbvegemlékekhez kapcsolodd széljegyzetként
az Arany Tetemrehivasdval valé Osszefliggések tovabbi tiszta-
zésa céljabdl e kbtet szdmdra késziilt, de iddkbzben a NyIrK.
X1V, 133—9. l.-jAn megjelent. — Baldssynak a 6. pontban emli-
tett dolgozatdban tdrgyalt tetemrehivas szokdsira és az Arany-
ballada kapcsolatdra, valamint az e kérdés koriili irodalomra
nézve 1, részletesen Voinovich Géza jegyzeteit az OM. I, 549—54.
l-jan, — A NyIrK.-beli valtozat az itt kozolinél bévebb.

A virdgének-mondds egy 1585-beli kolozsvdri nyelvemlékben.
— A fejtegetések alapjdul szolgdld szévegemléket 1. teljes egé-
szében MNy, LX, 499—501. — A virdgéneklésre 1. a »Haja, haja
virdgom« cim{i gy(ijtemény eldszavit és a hozzacsatlakozo jegy-
zetekben idézett irodalmat. Az e kbtet szdmadra irt cikkecske iddg-
kozben megjelent: NyIrK. XIV, 362—3.

Az Erdélyi Szotdrténeti Tdr szerkesztése kdzben: MNy. LXV,
403—17; a zaromondat értelmetlen kihagydsaval Gjrakdzolte: Igaz
Szé6 XVIII. 7. sz. 36—53. — A dolgozat 1. pontjidban emlitett
tanulmédny: Az erdélyi magyar oklevél-szétar mihely-kérdései:
Pais-Eml. 69—177. — A gyakori utaldsok elkeriilése végett, ha a
szerz6 eldzé fejtegetésekre hivatkozik, a Pais-Eml.-beli beszdmold
mellett a kovetkezd, Gjabban kb&zzétett tdjékoztatéban foglaltak-
ra gondol: Egy erdélyi szotbrténeti tar szerkesztésének mfihely-
kérdései: StUBB. 1968/2. 43—09.

A 10. pont utolsé elStti bekezdésében a NySz.-nak a -hat,
-het igeképzlds szarmazékokat Ondlld cimszoként kirekesztd szer-
kesztési elveire vonatkozolag a kdzlemény elsd megjelenése al-
kalmivel Pais Dezsé a kovetkezd szerkesztdi észrevételt tette:
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Sajnos, a NySz.-nak ez az egyik alapvetd ,elvi“ fogyatékossiaga
(l. Utasftdsok 1. 3.). — A -hat, -het képzds igékre vonatkozé ada-
toknak joformdn teljes hidnya miatt régi és tjabb nyelvemlé-
keinket kiildn kell atvizsgdlnunk, ha a képzd eredetére és fej-
16désére nézve tényekre épitett felfogéast tdreksziink kialakitani.
Aminthogy ilyen irdnyban elismerésre érdemes munkat végzett
Lavotha Odén ,Studien zu dem ungarischen Potentialsuffix
hat/het* cim(i mfvében (Studia Uralica Upsaliensia 4, Upsala,
1967).

A 12, pontban a szerzének ahhoz a mentekezéséhez, hogy e
cikk terjedelmének korldtai nem engedik meg, hogy példédkon
mutassa be néhdny szdcikkel kapcsolatban az alkalmazandd szer-
kesztési eljardst, ugyancsak Pais ezt a megjegyzést flizte: Azt hi-
szem, nemcsak a magam és a szerkesztOség, hanem az idekap-
csolédd tudoményok kozbsségének tagjai nevében is kijelenthe-
tern, hogy nagyon is vérjuk — k{ilén kdzleményben — a péld4-
kon valé bemutatast.
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