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Sajto alatt:

TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTAR

I. KOTET

SPENCER HERBERT

FILOZOFIAJANAK KIVONATA
kTA COLLINS F. HOWARD

AZ OTODIE ANGOL KIADAS UTAN FORDITOTTAK:

JASZI' 0SZKAR, SOMLO BODOG #s VAMBERY RUSZTEM

ARA ANGOL VASZONKOTESBEN 12 KORONA

E munka oly berendezésii, hogy a rendszer minden egyes szakasza,
koriilbelil tizedrésznyi terjedelemre redukéltatott, miéltal a t6bb mint
5000 oldalas md lényege mintegy 500 oldalon van dsszefoglalva és pedig
. lehet6leg ugy, hogy mindig Spencer sajit szavai maradtak meg.

Ennek a roviditésnek két nagy elénye van.

Az egyik az, hogy a laikus kozénség is szakithat maganak annyi
id6t, a mennyi a rendszer f6 elveinek megismeréséhez szitkséges. A masik
féleg azoknak fog javéra szolghlni, kik bolcsészettel vagy tarsadalomtudo-
ménynyal szakszerlileg foglalkoznak. Ezeket ugyanis kutatdsaikban a
munka megkiméli attél, hogy minduntalan az eredeti m@ rengetegében
keressék fel Spencer valamelyik tanadt és a kivonatban anndl kdny-
nyebben igazodhatnak el, mivel a m{ih6z igen terjedelmes targymutaté
is csatolva van, a hol részletes vezérszok alatt fellelhet6 minden kérdés
lapszdma, melyben Spencer 4llast foglalt.

A kivonat gyakorlati értékét mi sem bizonyitja jobban, mint az,-
hogy beldle koriilbeltil 10 év leforgisa alatt, 5 angol és 2 amerikai kiadas
mellett, franczia, német és orosz forditas is jelent meg.

IL kBtet - pr SOMLO BODOG Ars 4 Xor.
ALLAMI BEAVATKOZAS ES INDIVIDUALIZMUS
I
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ELOSZO.

A torténelmi materialismus &llambolcselete szinte
kihivja az érdeklédést. A modern socialismus tudo-
manyos fegyvertiranak ezt a részét még nem vizs-
galtdk meg a szilkséges rendszerességgel. Pedig a
feladat annal fontosabbnak latszik, mennél inkébb
ingadozokka lesznek a torténelmi materialismus koz-
gazdasagi alapjai. Kiillonosen Marz hires értékelmé-
lete mar alig allja ki a tdmadésokat.

Nem valami ,polgar-kozgazda“, holmi , harmonia-
és moraltanit6“, hanem a torténelmi materialismus egyik
oszlopa és e mellett a tudom4inyos socialismus egyik
legonzetlenebb el6harczosa, Achille Loria volt az, a ki
ezt az értéktant logikatlannak és absurdnak nevezte el.*

Egyéb kozgazdasigi feltételei is egyre hevesebb
vita targyat képezik magaban a socialista taborban.
A socialismus reform szarnya, Bernstein-nel az élén,
végleg szakitott a gazdasagi er6k automatikus fejls-
dése, a ,, Verelendungs- és Zusammenbruchstheorie*, a
forradalmi taktika dogmaival. Ilyen viszonyok " kozott
egyre n6 fontossigban az a kérdés: miné jelentdség
tulajdonitandé a torténelmi materialismus allambélcse-

* V. 6. Le basi echomomiche della constituzione soctale. Torino,
1962. 434. 1.



VI

leti tanainak ? mennyibe'n tekinthet6k azok a socia-
lismus tudoményos igazolasainak ?

A torténelmi materialismus irodalma ma maér
tekintélyes konyvtarra rug. Az allaspontok, hivei
kozott is, igen eltérok, ugy hogy gyakran nagyon nehéz
megallapitani : mi tekinthetd egyes véleménynek és
mi az iskola véleményének ? E munka keretei nem
engedték meg, hogy minden felhangzott érvre és
ellenérvre kiterjeszkedjem. Az alabbi dolgozatokban
ép azért csak az iskola foképviseléinek tanaival fog-
lalkoztam, féleg Engels irasaival, melyeket a socialismus
ma is ,klasszikusoknak“ tekint.

Persze igy is csakhamar tapasztalni kellett Bern-
stein allitdsdnak igazsdgat, a ki azt mondja, hogy
Marx és Engels munkaib6l ma méar minden ,bebizo-
nyithat6“. Természetesen ellenmondasokra bukkanva
kotelességemnek tartottam azokat kiemelni, avagy
koziilok azt fogadni el, mely ir6ik szellemének és
végleges meggy6z0désének legjobban latszott megfelelni.

E tanulmanyok korében nem volt lehetséges,
hogy a veliik 0Osszefiigg6 Osszes kérdéseket mindig
megfeleld részletességgel targyalhassam, mert arra az
lletd probléma monographikus feldolgozasa lett volna
szilkséges. Azért néha meg kellett elégednem azzal,
hogy egy-egy kérdést csak korvonalazzak, (pl. az
erkolcsi eszmék szerepét a tarsadalom fejlédésében -
vagy az uj életre kelt aranykor-elméleteket) s meg-
oldasuk irdnyat — végleges itélettdl tartézkodva —
csak jelezzem, teljes kidolgozasukat kiillon munkak -
szamdira tartva fenn.

Budapest, 1902 deczember ‘hava.
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1. §. A torténelmi materialismus neve alatt ismert
elmélet a Marr nevéhez fiiz6dik. Legteljesebben és leg-
szabatosabban a > Zur Kritik der politischen Oekomonie« cz.

" munkdja eloszavdban fejtette ki. A kérdéses rész igy szél:

»Vizsgilodasom abban az eredményben végzodott, hogy jog-
viszonyok ép ugy, wint dllamformék sem onmagukbél meg
nem érthet6k, sem az u. n. emberi szellem &ltaldnos fejlo-
désébél, hanem hogy ellenkezileg azok az anyagi élet-
viszonyokban gyiokereznek, melyeknek osszeségét Hegel a X VIII.
szazad angolai és franczidi mintdjdra »polgiri tirsadalome
név alatt foglalja Gssze, hogy igy a polgiri tirsadalom
anatomiija a nemzetgazdasigban keresendd.

Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek hatarozott,
sziikségszerii, akaratuktél fiiggetlen viszonyokba, termelési
viszonyokba mennek bele, melyek anyagi termelési erdik bizo-
nyos fokanak felelnek meg. Azanyagiélet termelési mddja dltala-
ban meghatarozza a socialis, politikai és szellemi életfolyamatot.
Nem az emberek ontudata az, mely létiiket, hanem megforditva
tarsadalmi 1étiik az, mely 6ntudatukat meghatarozza. Fejlodésiik
bizonyos fokén a térsadalom anyagi termelési eréi ellentétbe jut-
nak a 16tezé termelési viszonyokkal, avagy a mi csak jogi kife-

v "
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jezés e helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében eddig
miikddtek. A termelési erok fejlodési formaibél ezek a viszonyok
bilinesekké lesznek. Ekkor a socialis forradalom korszaka
kovetkezik be. A gazdasigi alap valtozdsidval az egész oridsi
felépitmény (Ueberbau) lassabban vagy gyorsabban atalakul.
Az ilyen atalakuldsok szemléleténél mindig meg kell kiilon-
boztetni az anyagi, természettudomdinyi hiiséggel megéllapit-
haté valtozast a gazdasagi termelési viszonyokban a jogi,
politikai, vallasi, miivészeti vagy boleseleti, egy szdval
ideologiai formdéktél, melyekben az emberek ezen ellentét
dntudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily kevéssé lehet azt,
hogy az egyén micsoda, abb6l megitélni, a mit magérél tart :
ép oly kevéssé lehet az ilyen atalakuldsi korszakot ontuda-
tabol megitélni, hanem inkdbb ezt az Ontudatot kell az
anyagi élet ellenmonddsaibél, a 1étezé ellentétbdl a tdrsadalmi
termelési erk és termelési viszonyok kozott megmagyarizni.
Egy tarsadalmi alakulds sohasem tiinik el el6bb, mint a mig
mindazon termelési erdk kifejlodtek, a melyek szdméra elég
tig, és uj magasabb termelési viszonyok sohasem Ilépnek
helyére, a mig azok anyagi létfeltételei magéban a régi
tdrsadalomban ki nem keltek. Ennélfogva az emberiség
maginak mindig csak oly feladatokat szab, melyeket meg-
oldhat, mert pontosabban szemlélve, mindig azt fogjuk
i:alé,lni, hogy a feladat maga csak oft meriil fel, hol meg:
oldisénak anyagi feltételei méar léteznek, avagy legaldbb
kialakuldsuk folyamatdéban vannak. Nagy kérvonalakban az
4zsial, antik, feudalis és modern polgari termelési viszonyokat
jelolhetjiik meg, mint a gazdasigi tarsadalom-képzédés prog-
ressiv korszakait. A polgéri termelési viszonyok a tdrsadalmi
termelési folyamat utolsé ellentétes formaja; ellentétes nem
az egyéni antagonismus értelmében, hanem az egyének
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tarsadalmi életfeltételeibél kinové antagonismus értelmében:
de a polgiri tirsadalom O6lében kifejlodé termelési erék
egyidejilleg megteremtik az anyagi feltételeket ezen anta-
gonismus megsziintetésére. Ezzel a tirsadalom-alakuldssal bezé-
rul az emberi tirsadalom bevezet6-torténete (Vorgeschichte).*

2. §. A torténelmi materialismus, mint Hegel iskold-
jénak (melyhez Marr is egy ideig tartozott) tudoményos
reactidja jelentkezik. A spiritualis allaspont helyett, mely az
emberiség torténelmében egy transcendentalis Eszme kiilon-
b6z6 jelentkezési forméit litta, Marr az emberi tdrsadalom
anyagi feltételeibGl és ezen feltételek valtozdsabél vezeti le
az emberiség torténelmét. Minden a mi ebben a torténelemben
realis: a tirsadalom gazdasigi strukturaja; a mi benne
eszmei (vallds, erkdles, boleselet és miivészet) csak ezeknek
a gazdasigi viszonyoknak visszatiikrozédése az emberek
fejeiben. A gazdasigi viszonyok a tdrsadalmi rend alapjai;
a kor eszmei tartalma, ideologija csak felépitmény, »Ueber-
bau«, melynek léte az alap lététdl fiigg.

A tarsadalmi fejlédés ezek szerint nem az eszmékben
és azok valtozisaiban, hanem a gazdasigi erGkben s féleg
az ezek alapjdt képez6 termelési viszonyokban és ezek vil-
tozasaiban keresend6.

Az elmélet eredeti formdajdban az eszmei rugéknak
semmiféle 6nallé szerepkort nem tulajdonit, azokat a gaz-
dasagi er6k puszta reflexeinek tartja.

A tirsadalmi fejlédés igy a termelési er6k valtozasa-
ban all, mely a létezd viszonyokkal ellentétbe jutvan, azokat
szétrepeszti, 4talakitja és az uj termelési viszonyokkal egyiitt
uj ideologidt hoz létre. Az elavult viszonyok megddntése és
atalakitdsa a torténelemben osztilyharcz formajiban vivatik

* V. 6. J. md. Stuttgart 1897 X. XI, XII L
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ki, Marz elmélete tehat a tdrsadalom gazdasigi eréinek, mint
a tarsadalom ©sszes jelenségei végokainak, merev, kizaro-
lagos hangoztatésa. ' _

Ujabban meglehetésen divatban van ennek az elmé-
letnek apasigit Marz-t61 elvitatni. Maga Loria egy egész
sereg régi ir6t sorol fel, kik a gazdasigi struktura
alapvetd fontossagit hangsulyoztdk. ZTangorra kimutatta,
hogy Macchiavelli a maga torténetét mar osztdlyharczokra
alapitotta; Kowalewszky Montesquieu-re vezeti vissza e
tant; Ferraris Lorenz Stein-t tartja az iskola uttoréjének,
ki a Marz tulzdsai nélkiil, de egészen tisztdn felismerte a
gazdasagi er6k féfontossdgat a tortémelemben; mi tobb,
6 és iskoldja nemcsak elméletben jutott ez eredményre,
hanem szdmos részletkutatisban az elméletet gyakorlatilag
alkalmazta is. S6t — mint ilyen vitakndl mindig szoka-
808 — Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emlegetni
(Roberty).

Mi ezeknek az apasigi vitdknak nagyobb jelentGséget
nem tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar mésok is észre-
vettek egyetmdast abbdl, a mit Marx litott; de az is kétség-
telen, hogy az elmélet Marr-ndl valt haté erévé. Inmen
kezdve jarta be a torténelmi materialismus forradalmi utjat
a tudoményban és a politikdban. Ekkor vette fel hatérozottan
koérvonalozott, kovetkezetesen keresztiilvitt alakjat: otletekb6l
és sejtelmekbél, ekkor tomoriilt szildrd doktrinava.

3. §. Marxz elméletének jelentésége rendkiviili.

Az a megismerés, hogy a gazdasigi er6k a tirsadalom
Osszes életnyilvdnuldsainak alapjai, hatalmas médszertani
eszkozt ad a tirsadalomtudomény minden terén kutaténak.
A jog- és az dllamboleseletet is teljesen uj alapra helyezi.
Az u. n. torténelmi iskola képtelensége vildgossd lesz, azé
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az iskoldjé, melynek maga Marr adta kemény és igazsigos
birdlatdt: »A vildg minden részébol Gntetszelgd gunynyal
adatokat hord ©ssze annak bebizonyitdsira, hogy semmi
észszeril sziilkségszeriiség nem nyilvdnul a pozitiv intéz- -
ményekben 'pl. a tulajdonban, alkotmanyban, hézassigban
stb., 86t hogy azok az észnek ellentmondanak, hogy leg-
feljebb e mellett és ez ellen lehetne fecsegni.«*

Mésik nagy érdeme az osztilyharcznak, mint a tarsa-
dalmat atalakité er6k leghatalmasabbjanak felismerése, mely-
nek Engels, nem alaptalanul, a tarsadalmi tudoményokban
ugyanazt a jelentoséget tulajdonitotta, mint Darwin felfede-
zésének a fajok tortémetében.

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e mellett a spiritualis
allaspont képtelenségének, midén kimutaita, hogy az eszmék
torténetében Onproductio nines, hogy az emberi elme nem
transcendentalis eredetii idedk lerak6dé helye, hanem minden,
a mit tehet abban 4ll, hogy a kiilvilag viszonylatait rend-
szerbe hozza és bel6liikk kovetkeztetéseket vonjon.

Roviden kifejezve, Marxr elméletének 6rok érdeme az a
modszertani elv, mely igy volna formuldzhaté: 4 tdrsadalm:
Jjelenségek magyardzatdndl csak az esetben szabad eszmei rugdk
(vallds, erkolcs, bolcselet) hatdsdt segitségiil hivni, ha a gazda-
sdgi erbk Onmagukban az illetd jelenség megértésére nem
elégségesek.

4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a torté-
nelmi materialismus eredeti igényeinél és hivei ma is tobbet
ldtnak benne, mint puszta médszertani eszkozt. Eredmé-
nyiink mar az iskola hibdjainak és tévedéseinek figyelembe-

* V. 8. Das philosophische Manifest der ht‘sto;'t'achen Rechtschule,
(Gesammelte Schriften von Karl Marx und F. Engels) Stuttgart 1902. 269.



vételét jelenti. Ezen hibdk legnagyobbika mechanikai
merevsége és egyoldalu materialismusa.*

A spiritualismus reactiéjaként keletkezvén, a mdsik
végletbe, a legtulz6bb materialismusba esett. Az emberek
lelki életérdl, gondolatairdl, végyairél, eszményeir6l semmit
sem akar tudni. A legcsekélyebb utmutatist sem ad arra
nézve, hogy a termelési er6k véltozdsa miként hozza létre a
téreadalmi felépitmény megvéltozisit. Ks a mi még ennél
is nagyobb baj, a legesekélyebb utmutatdst sem ad arra

* A materialismus és a spiritualismus harcza, véléményiink sze-
rint, egyike a legmeddébb tudoményos vitdknak. Mindkét elnevezés
egyformén szerencsétlen és egy csomé scholasticismust rejt magiban.
A ma uralkodé tudoményos monismus mellett egyikre sincs szitkség.
Kétségtelen, hogy anyag nincs er6 nélkill és er§ nincs anyag nélkiil.
Az anyagban nincs semmi materialistikusabb, mint az erSben és meg-
forditva az er6 semmivel sem transcendentalisabb valami, mint az anyag.
Végsé lényegében épen oly kevéssé ismerjik az egyiket, mint a maésikat.
Mindkett6vel szemben a tudoményos agnosticismus az egyediil helyes
allaspont. .

Metaphysikai légvarépités helyett a tudomény tisztje nem lehet
més, mint kiprébalt médszereivel tovabb dolgozni a vilagminden-
ség megismerésén, kutatni annak két mindeniitt egyitt jelenlev6,
egyméstél elvalaszthatatlan jelentkezési forméjat: az erét és anyagot.
A mi igaz a philosophiai materialismusra és idealismusra, ugyanez &ll
a tarsadalmira. Gusllaume de Greef igen helyesen mondotta: ,— — —
tarsadalmi idealismus, tdrsadalmi materialismus, térténelmi idealismus,
torténelmi materialismus ép oly hibas kifejezések, mint test és szellem
a lélektanban, mintha feltételezhetnénk, hogy test és szellem val6sagos
és elvalaszthat6 egységek volnanak.* (V. 8. Annales de Ulnstitut sntern.
de Sociologie. Tome VIII. 1486. 1)

Kiilsnben, ha Plechanow-nak hibetiink, a materialismus minden
komoly képviselGje teljesen tisztdban volt ezzel az alapkérdéssel. (V. -
szerfelett élvezetes kdnyvét: , Beitrdge zur Geschichte des Materialismus
Stuttgart, 1896.)



nézve, hogy a gazdasdgi erdk vdltozdsait mi okozza P* Mindig
csak a gazdasigi erdk rejtelmes irdnyzatairél hallunk, melyek
az embereket »hatirozott, sziikségszerii, akaratuktél fiigget-
len« viszonylatokba, mondjuk, rabszolgasigba, jobbigysigba,
feudalismusba s socialismusba sodorjik.

Ferraris sikeriilten lobbantja ILoria szemére ugyanezt
a moédszert: »A téke addékkal sujtja a munkdsokat és a
napszdmokat a minimumra szdllitja le és igy a nyereség
allanddsagat éri el, de dntudatlanul torekszik erre az ered-
ményre — — —, majd onmagit sujtja és ekként meg-
lassitja a sajat maga felhalmozddasit és a nyereség irany-
zatdt a minimum felé, de a toke ezen dnmegaddztatdsdnak
bels6 alapja titok marad maguk a tokések elott és azok
dntudatdban csak mint egy csoda jelentkezik, mely a toke
eme kizardlagos vagy tulnyomdé megadéztatdsat, mint a leg-
felsGbb igazsigossidg elvének alkalmazasat tiinteti fel elottiik.
Ez egy revelatio, melynek pdar;a ama socialista revelatio,
a bérmunkdin alapulé gazdasig automatikus rendszerérdl, mely
a raszedett munkisokban azt a hitet kelti fel, hogy a tokés jog-
szeriien vette bérletbe munkaerejét, ugy, hogy ki engedik magu-
kat zsdkmdnyolni, mindaddig, a mig nem jon a socialismus, hogy
levegye a kend6t szemiikr6l és benniik allapotuk ontudatit
felkeltse. Igy ontudatlanok a tékések, midén mdasokat és
magukat megaddztatnak, dntudatlanok a munkasok, midén
bérbeadjak munkéjukat, valamennyit egy titkos, ismeretlen
er6 mozgatja! Mily szerencse szimukra és szamunkra, hogy

* Hibdjéul lehetne az iskolanak felréni azt is, hogy a kdrnyezd
természet (éghajlat, flora, fauna stb.) hatisait nem veszi figyelembe.
De erre a mulasztisira nem akarok tulsigos sulyt helyezni, minthogy
ezek a tényez0k esetleg a ,gazdaségi er6k* tagabb értelmezésébe befog-
lalhat6k.
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a torténelmi materialismus egy kiilonleges fajtaju x sugarat
- fedezett fel mar Rontgen el6tt és sikeriilt neki megesindini
eme ldthatatlan, tarsadalmi zsarnok, az dntudatlansdg
fotografidjat.«*

A giny tényleg nem jogosulatlan és a torténelmi
materialismus irdinak konyvei csak ugy hemzsegnek hasonlé
kritikdkat kihivé kijelentésektol és felfogasoktol.**

Ezen felfogasok alaphibéja az, hogy az ember lelki-
életét, idegrendszere miikodését teljesen figyelmen kiviil
hagyja,. pedig nyilvinvalé, hogy minden viltozést a socialis
életben csak a kiiltermészet és az emberi idegrendszer
- egytittes munkéja hozott létre.

Ezen tévedéseket bévebben az iskola némely dllam-
boleseleti felfogasa birdlatansl lesz alkalmunk elemezni, hol
. helytelensége kovetkeztetéseibl még vildgosabban ki fog .
tiinni.

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi »fel-
épitménys-re vonatkozd tanaiban 4ll, melynek, tehdat az eszmei
rugéknak, semmi 6nall6 szerepet nem tulajdonit. A tarsadalom
vallasi, erkolesi, jogi, boleseleti, miivészeti eréi puszta visszfényei
a gazdasigi er6knek, melyeknek az események kialakuldsiban
ép oly ferde volna 6nalld, aktiv szerepet tulajdonitani, mint a

* V. 8. 1l materialismo storico e lo stato. Palermo, 1897. 61. és 62. 1.

** Ezen és hasonl6 tokéletlenségek egyik oka, mint E. de Roberty
nagy finomelméjiiséggel kimutatta, abban 4ll, hogy a térténelmi mate-
rialismus csak az emberi ténykedésekkel szeret foglalkozni, mig az azo-
kat el6hivé bonyolult (gazdaségi, erkolesi, aesthetikai, vallasi stb.) okekat
negligélja ,A tdrsadalmi tanulminyok korét igy egyedil az emberek
éltal véghezvitt cselekedetekre korldtolva, azt hiszik, hogy odjectiv
sociologidt csindlnak: pedig a valésagban, megnyirbalt, megcsonkitott,
csaknem lefejezett sociologiat csinélnak.® (V. 6. Annales de Usnstitut
intern. de sociologie. Tome VIII, 263. 1.)
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szivarvanynak az égi haboruban. Tiizetesebben meg kell
vizsgdlnunk ezt a felfogdst.

Hogy a jog, vallas, erkii}cs, boleselet, miivészet nem
elemi erék, nem rejtelmes utakon létrejoit movensek a tar-
sadalom életében : az a modern sociologiai kutatésok positiv
eredménye, melyet a deductio és az inductio egybehangzéan
bizonyit. '

A jog és8 az erkilcs az emberi cselekviséget szaba-
lyozza a tdrsadalom mindenkori sziikségleteinek megfelelden,
megteremtve a cooperatio kikényszeritheté szabilyait, mds-
részt azon reguldk t6megét, melyet a tarsadalom dicsérd
vagy rosszalé kozvéleménye tart femn, Osszefiiggésiik a kor
gazdasagi sziikségleteivel nyilvdnvalé és bebizonyitott és
annil nyilvanvalébb, minél kezdetlegesebb viszonyokra tériink
iissza; émde mdr itt is a szabdlyok tomege nem meriil ki
szorosan vett gazdasigi viszonylatokban, hanem egészségiigyi,
vallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk. A bolcselet
és a vallds a primitiv ember életében még alig képez ‘egy
elvilaszthaté tomeget, hanem a tudomdnynyal egyiitt a
megismert dolgok egymashoz valé viszonyat kutatja és
keresi a rejtelmes kiilerok, a j6 és rossz szellemek megnyeré-
sének ¢és kibékitésének modozatait. A kiilvilag jelenségei
azok, melyek az elsé6 vallasos, boleseleti és tudoményos
eszméket létrehoztak, melyek feleletek voltak az embert
kozelrsl érintd kérdésekre. Ki hozza az esét, ki kiildi a
villimot, ki drasztja el a vidékeket, hovd lesz az ember az
dlomban, az Onkiviletben, mi az a rejtelmes arnyék, mely
lépéseit kiséri stb., egy sereg oly kérdés, mely az adott
kiilviszonyokb6l természetszeriileg feltolult az ember agyaba.

‘Mar a legkoraibb korszakokban, melyekrél tudunk,
adataink vannak arra nézve, hogy az ember ilyen és hasonlo
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kérdésekre vdlaszt igyekezett adni. Ezen kérdések pedig nem
dllanak mind az éhség és a szomjusidg kozvetlen kielégité-
sével Usszekottetésben, vagyis mdar a fejlodés ezen legkoraibb
szakaszaiban is az ember foglalkozott problémékkal, melyek
1étét kozvetlenill nem érintették. Ezt jo lesz megjegyezni.
Kétségteleniil mind materialis problémék abban az értelem-
ben, hogy a kiilvilig jelenségeinek magyardzatira iranyul-
nak, de nem mind materialisak, ha ez azt akarja jelenteni,
hogy a téplalkozéssal kozvetlen Osszefiiggésben 4llandnak.
Nem ismerink ennélfogva torténelmi korszakot, melyben a gaz-
dasdgi motivumok oly kizdrélag wralkoddk lettek volna, mint
ezt a torténelmi materialismus elméletébdl a legkoraibb fokokon
vdrni lehetne, hanem mér itt is hat4rozottan mutatkozik az
ember nyughatatlan tbrekvése minden jelenség okdt adni,
melylyel taldlkozik. A kutatis bizonyos foku érdekmentessége
mér az ismert legkoraibb id6kben is megéllapithat.

A milvészet fiiggése a kor technologiai eszkozeit6l
beigazolt tény; de viszont nem sikeriilt a miivészeteket
altaldénos érvénynyel hasznossigi okokra visszavezetni.
A legésibb miivészeti emlékek kozott a harczi énekek, a
harezi tdnez, az elrettentd vagy tdjékoztaté ébrazolatok, a
harezi czélokat szolgdlé zene mellett, ott van az emlékek egy
ezeknél nem kisebb tomege, melyek hasznossigi okokra nem
vezethet6k vissza, hanem tisztdn aesthetikai oromérzetekre,
melyek kellemes biologiai kozérzetek felkeltésére irdnyulnak.

Széval mér az ethnographia adatainak vildgitidsdban
sem tekinthetd az ember puszta »homo oeconomicus«-nak,
hanem gondolkodik napi tdpldlékatél tivolabb esé problémak-
rél is, igyekszik a jelenségek Osszefiiggéseit és okait kikutatni,
oromet taldl bizonyos aesthetikai élvezetekben, szereti a
foltiinést és a mdsok hédolatat.
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A homo oeconomicus mellett mar a fejlodés legkoraibb
1épcséin is ott van a homo philosophicus, aestheticus és moralis.
Az ember tehit sohasem volt puszta tdplalkozasi gépezet.
A torténelmi materialismus kedvelt érve ,primum vivere,
deinde philosophari® kétségteleniil igaz, de oly fejlédési fokra
vonatkozik, mely a magasabbrendii allatoknal is mér tul-
haladottnak tekinthet6. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi
foka mellett az idegeré mdr nem meriil ki a puszta élet- és
fajfentartasban, hanem egy foloslege tdmad, mely téle sza-
badon érvényesiilhet, mint gondolkozas, mint tetszelgés, mint
jaték vagy aesthetikai alkotds. Persze a folos idegeré a
tapldlkozas foloslegétol is fiigg az idegrendszer bizonyos
Aejlettségén kiviil. De ez a koriilmény nem igazolasa a tor-
fénelmi materialismus ama tételének, mely szerint az eszmei
erbknek onallé szerepiik nines. Az emberi tevékenység leg-
nagyobb része tényleg az on- és fajfentartdsban meriilt ki
és meriil ki ma is. De mindig létezett egy felesleg, mely a
productio fejlédésével egyre novekedve, az anyagi létfentar-
téstdl fiiggetlen irdnyt vett s magasabbrendii biologiai sziik-
ségletek kielégitésére irdnyult. Es ezek a magasabbrendii tevé-
kenységek ~ sziikségkép befolydsoljdk ¢s mddositjdk a szorosan
vett életfentartdsi, gazdasdgi tevékenységeket.

A torténelmi materialismus mar a legkezdetlegesebb
viszonyok kozott is tulzés, mondhatném a magasabb dllat-
viligban sem feltétleniil érvényesiil.* Itt is van a tevékeny-
ség egy kore, mely a szorosan vett élet- és fajfentartastol
fiiggetlen.

* Joggal séhajt fel Ferraris: ,Hat tényleg a tirsadalmi tudo-
mény sajétossiga volna, hogy arra legyen kérhoztatva, hogy mindig
egyoldalu és a végletekbe mend tételek kozott ingadezzék?* (V. o.
L m. XIIL 1)
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Az emberi primitiv kozosségekben ez egészen nyilvan-
valé. A gazdasdgi hiboruk mellett a henczegés, a bosszu, az
irigység, a szerelem is okai a véremgzéseknek. Az ember
nemcsak jo élelmet akar, hanem szép és elSkelé is akar
lenni. Nemesak vadaszik, de tdnczol is; nemecsak kunyhét
“épit, de tam-tam-jin is muzsikdl, nemesak a skdbalta« feltald-
lasén toprenkedik, hanem a mag esirdzésdnak problé.mé.jé.n
is ; nemesak hust akar enni, de bdédolattal is szereti magit
koriilvenni.

Ha mir a legkezdetlegesebb viszonyok kozott is nyil-
vanvelék az u. n. materialis sziikségletek kielégitésére ird-
nyulé gondolatoktél és tettekttl fiiggetlen eszmék és cseleke-
detek : akkor @ priori a fejlédés torvényébdl kivetkezik, hogy
ezek egyre erdsebbek és fiiggetlenebbek lesznek, kardltve
begyakorldsukkal és a rendelkezésre 4ll6 idegerd-felesleg
ndvekedésével.

Nemesak a art pour Uart igaz, hanem ép oly joggal
lehetne beszélni a vallds, az erkdles, a tudominy teljesen
 spontdn, minden hasznossigi szempontb6l ment kifejtésérol,
tisztdn ama biologiai gydonyorérzet kedvéért, mely veliik jar.

~ Es ezek az er6k olyan erésekké valhatnak, hogy a
domindns gazdasagi erékkel szembe szillnak, azokat mado-
sitjadk és befolyasoljék. _

Ezek az erék ép oly autonomok — ha gyengébbek is
— mint a gazdasagiak és a kor képét csak akkor fogjuk
fel teljesen, ha mindezeket az egymésra hatd és visszahatd
erfket figyelembe veszsziik.*

* Az eszmék szerepének realitisat s a tulajdonképeni gazdaségi
erbkkel val6 oOsszefliggését, s6t azokt6l valé elvdlaszthatatlansigat nagy
meggy6z0 erbvel mutatja ki Somlé Bédog. (V. 6. Allams beavatkozds és
individualismus. Budapest, 1802. 10—25. 1.).
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Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazda-
sdgi eréi eloszldsabdl, hanem tudnom kell amaz ideologikus
er6k intensitdsit és mikénti érvényesiilését is.

Az uj ideologikus erék mellett, melyek uj gazdasigi
strukturdknak felelnek meg, ott vannak a régi tdrsadalom
ideologikus eréi folytonos harczban egymdissal.

Ha igaz az a mély megfigyelés, hogy »a holtak inkabb
korményoznak, mint az él6k« — a minthogy kétségteleniil
igaz — akkor azt csak amaz ideologikus erok tovabb é16 és
autonom munkdja utjdn tehetik, melyeket rég eltiint
generatidk hoztak létre.

A torténelmi materialismus nagy érdeme, hogy fel-
ismerte és nyomatékosan hangsulyozta a gazdasagi erdk
alapjelentdségét ; de tévedett, midén az eszmei erdk onallé-
sagit és jelentGségét félreismerte. Az ideologiai faktorok
allandéan munkdban voltak és intensitdsuk emelkedni fog
az életfentartastél fel nem emésztett idegerd szaporodésaval.
Ez a helyesebb felfogas kiilonben utat tor magéban a torte-
nelmi materialismus tiboraban is.

Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki, midén igy
sz0l: »ki ma a materialista torténelmi elméletet alkalmazza,
koteles azt legkifejlettebb és nem eredeti formajiban alkal-
mazni; vagyis koteles a termelési er6k és termelési viszonyok
kifejlodése és befolyasa mellett az illet6 kor jogi és erkdlesi
fogalmaival, torténelmi és valldsi traditidival, a féldrajzi és
egyéb természeti befolyasokkal, a melyekhez még az emberi
természet szellemi képességei is tartoznak, a legteljesebben
szamolnie.*

* V. 8 Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben .
der Socialdemokratie. Stuttgart, 1899. 8. L.



16

Nem tudném jobban dsszefoglalni ezen meggondoldsok
eredményeit, mint Toennies-nek, a kittiné psychologusnak
kovetkez6 rovid véleményében, melyet az e kérdésekkel
foglalkozé legutébbi internationalis sociologiai congressus
elé terjesziett:

»A torténelmi materialismus igaz annyiban, a mennyi-
ben azt a tudoményos és positiv irdnyzatot fejezi ki, mely
a magasabbat az alacsonyabbdl, a nemest a kdzonségesbél,
az Osszetettet az egyszeriib6l vezeti le. De hamis, ha elvét
oly médon terjesztik ki és haszniljik fel, hogy szembe
allitjsk a tarsadalmi fejlédés lélektani magyardzatival. Ep
ellenkezbleg ez az, a mit szolgilnia kell.*

* V. 0. Annales de Uinstitut international de sociologie. Tome
VII. Paris, 1902. 135. 1.
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II.

AZ ALLAM KELETKEZESE.

Dr, Jaszi : A torténelmi materialismus.






1. §. A torténelmi materialismus 4llambodleseletének
kritik4jst legezélszeriibbnek litszik ezzel a probléméval kez-
deni, mert az erre vonatkoz6 gondolatok és felfogisok mélyen
belenyulnak az allamra vonatkozd t6bbi kérdések eldontésébe
i8, S6t bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy az allam
keletkezésének elmélete az, mely a socialista gondolkodék
allambolcseletének egyenesen alapjat képezi, melybél allam-
boleseletiik ‘egyéb tételei ugyszélvan pusztén dedukilhaték.

2. §. Marr ezt a kérdést ép ugy, mint az 4llamboleselet
egyéb kérdéseit, systematikusan nem tirgyalta. Rendszere
dltaldnos alapjait lerakva, annak kozgazdasigi oldala fog-
lalta el érdeklédése és munkaereje legnagyobb részét, mig
az 4llamboleselet és sociologia kérdéseivel csak mellékesen
foglalkozott.

Marx tanait, a széban forgé kérdést illetéleg, Masaryk
kovetkezdleg foglalja Ossze:* Marx szerint az 4llam uj intéz-
mény. A kozépkori feudalismus szerinte nem allam. Akkor
a keresztyénség uralkodott, még pedig oly kovetkezetesen,

* V. 6. Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des
Marzismus. Wien, 1899. 391., 392, 393. 1. (E tanokat kénytelen vagyok
Masarykb6l étvenni, mivel ,Die heilige Familie* czimii munkajt, mely
azoknak egy részét tartalmazza, megszerezni nem sikeriilt.)

L A
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hogy az 4llam szdmdéra nem volt hely; a keresztyénség az
dllam negatidja. A feudalis tdrsadalom, hogy gyakorlati sziik-
ségleteit kielégithesse, kiilonbozd el6jogos osztdlyokba szer-
vezkedett, de ez nem volt dllam — az egész élet a valldson
nyugodott és az egyhdz altal vezetteteit. Csak azéltal, hogy
a keresztyénség ezt a socialis hatalmét elveszitette, létesiilt
s modern éllam, Ez az éllam a bourgeoisie uralmat jelenti;
nagyban és egészben a franczia forradalom hozta életre,
kiilonosen a Directorium altal.

A forradalom megsziintette a feudalis privilegiumokat
ezzel szemben a vallas és az ipar stb. szabadsigit prokla-
mélta; a privilegiumokat a jog, nevezetesen az u. n. ember-
jogok helyettesitették ; az egyének az osztily- és czéhszabaly-
zatokt6l megszabadittattak — az &4llam lépett a vallds és
az egyhdaz helyébe.

Az dllam 4ltal biztositott szabadsdg pusztdn negativ:
az osztailyprivﬂegiumok negati6ja; positiv tartalma a »fel-
szabadultake, az eddigi fejlodés altal elrontott emberek egois-
musa; az uj jog, az emberjogok, a békdiktol szabadult egyének
egoismusinak codificatidja. A modern politikai 4llam az 6nzé
bourgeoisie eszkoze. Osztalyallam, a kapitalista osztaly allama.

Az dllam altal képviselt tirsadalom a pusztuldsnak
induld, degeneralt tirsadalom. Egy fordulatnak kell bekoszon-
teni és ez meg fog torténni, mihelyt az 6nz6, individualis
ember valésigos Feuerbach-i faji emberré, tairsadalmi emberré,
igazi emberré, socialistdvd, communistivd lesz, mihelyt az
allam és az osztilyellentétek eltiinnek és a tarsadalom el6l
vissza fognak nyomulni. Az dllam megsziinik, csak pusztin
a »szabad emberek egyesiilete« fog fennallani.

Marx szerint az 4llam igy mulé jelenség. Az éscom-
munismus idejében nem létezett és a jové6 communismusi-
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ban sem fog létezni. Az 4llam egy ideologia és pedig a
gyakorlati ideologia, miként a vallds az elméleti. A politikai
bourgeois-dllam a durva egoismus puszta fictiéja. » A munkdis-
osztdly a fejlodés folyaméan a régi polgdri osztdly helyébe
egy associatiét fog emelni, mely az osztilyokat és ellentéteit
kizdrja és nem lesz t6bbé tulajdonképeni politikai hatalom,
mert ép ez a politikai hatalom az osztdlyellentét hivatalos
kifejezése a polgari tarsadalmon belil.«

Ezekkel a tételekkel kar volna tiizetesebben fdglalkozni.
A hegeli dialekiika, a Feuerbach-féle materialismus és a
XVIII. szézad rationalismusdnak épen nem szerencsés keve-
rékei azok. Hogy oly genialis gondolkodé, mint Marzx,
annyira rovidlaté legyen, hogy pl. a feudalis tirsadalom-
ban az 4llami hatalom — bair a jelenlegitél sokban
eltérd, de azért nem kevésbbé viligos — szervezettségét ne
vegye észre, alig volna megérthetd, ha emlékezetiinkbe nem
idéznlk ezen tételek sporadikus keletkezését egyéb, fontosabb .
gondolatsorok kozepett, a szerves osszeftigés hidnyat kozottik
8 ha fel nem tételeznénk az »dllame szénak a rendestdl
eltér6 — bdr, fajdalom, zavaros és jogosulatlan — haszné-
latdt. Kiilonben a kritikit Marr alldspontjival szemben
annal inkdbb mellozhetjitk, mivel Engels, az iskola mdasik
feje, e targyban rendszeres vizsgilatokat folytatott, melyek-
ben Marx tételeinek életképes részei is feltaldlhaték, mint
egy szilardabbul kiépitett allamboleselet épiiletének egy-
egy kove.

3. §. Engels tanainak nagy része az itt széban forgéd
kérdést illetdleg »Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
thums und des Staats« czimti munkajiban taldlhaté meg, mely
igy a torténelmi materialismus dllamboleselete f6forrdsaként
tekinthet. Engels e kdnyvében az fstorténelem nagy buvari-
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nak, Morgan-nak fejtegetéseit koveti s igen nagy éleselmé-
jiséggel és iigyességgel tudja azokat iskoldja javara érté-
kesiteni.

Az dllam keletkezését illetbleg Engels nézeteit —
melyeket nagyban és egészben még ma is a »hivatalose
torténelmi materialismus tanainak kell tekinteni — f6 vons-
sokban a kovetkezbkben foglalhatjuk Ossze:

Az irokesek alkotményit, mint az 6s nemzetségi szervezet
typikus példajat tekinti és Morgan utén hosszasan ismerteti,
"mivel »itt alkalmunk van egy oly tdrsadalom szervezetét
_tanulminyozni, mely még dllamot nem ismer«.* Az allam
ugyanis a tarsadalom tagjaingk Osszességétdl kiilonvaltan
"szervezett kozhatalmat feltételez és ez a jellemvonds (Engels
szerint) az 03 nemzetségi-szervezetben hisnyzik.

Ez a nemzetségi szervezet az emberiség valésigos arany-
kora. vEs csodslatos alkotmdny minden gyermekességében és
egyszeriiségében ez a nemzetségi alkotmany. Katondk, zsanda-
rok és rend6rok nélkiil, nemesség, kirilyok, kormanyzok, elélja-
-r6k vagy birék nélkil, bortonok, perek nélkiil minden megy a
maga rendezett utjan. Minden veszekedést és viszalyt azok
osszessége dont el, a- kiket illet, a gens vagy a torzs vagy az
egyes gensek maguk kozott és csak mint felette ritkdn
alkalmazott eszkoz fenyeget a vérbosszu, melynek a mi halal-
Dbiintetéstink ecsak ecivilisdlt forméja, melyhez a ecivilisatio
minden elénye és hdtrinya tapad« **

Ennek a dicsé nemzetségi szervezetnek (melynek bamuléi
sordba a tulajdonképeni socialista parton kiviil 4ll6 irdék
— koztiik olyan nagy és eldkelé szellem, mint Achille
Loria — . is tartoznak) lesz megdldje az dilam.

* V. 6. I. m. Stuttgart, 1900. 88. 1.
* V. 8. L m. 90. oldal.
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A nemzetségi alkotmény pusztuldsinak és az allam kiala-
kulasinak folyamata legtisztabban Athenben észlelhetd, mely-
nek torténelme a részletekben is eléggé ismeretes elttiink.
A gorog hoéskor a régi nemzetség-szervezet még vilidgos nyomait
mutatja. De mar bomladozéban van. A magéntulajdon kifej-
16dott, a kereskedelem gyakorlatban van, a tengeri hajézés
élénk. A fold vétele és eladdsa, a mind erésebb munka-
felosztas folytan a gensek tagjai szétszorédnak. A nemzet-
ségi felosztds bizonytalannd lesz. Az atyai hatalom, az
orokosodés, a rabszolgasig kialakulnak. A héboru rablé-
hadjarattd fajul. A gazdagsig és a szegénység fellépnek.

»Még csak egy hidnyzott: egy berendezés, mely nemecsak
az egyesek ujonnan szerzett gazdagsigait a nemzetségi rend-
szer communistikus hagyoményaival szemben biztositana,
mely nemesak az elébb oly kevésre becsiilt magantulajdont
szentesitené és ezt a szentesitést minden emberi tarsadalom
féczéljanak jelentené ki, hanem a mely a tulajdonszerzés
egymasutdn kifejlodott uj formait is, tehdt a gazdagsig
egyre gyorsitott gyarapitésit, az d4ltalanos tarsadalmi elis-
mertség bélyegével latna el; egy berendezés, mely nemesak
a tdrsadalomnak jelentkezé osztilyokba val6 szakaddsat meg-
orokitené, hanem a birtokososztdly jogit a birtoktalan
‘kizsdkmdnyolédsira és amaz uralmét emez felett.

Es ez a berendezés eljott. Az dllamot kitalaltdk.«*

A gazdagsdg nemességet hoz létre. »A féeszkoz a koz-
szabadsig elnyomdsira — a pénz és az uzsora.c

»A gyermekek eladidsa apjuk dltal — ez volt az atyai
hatalom és a monogamia elsd gytimdlese! s ha a vér-
szipolyozé még akkor sem volt kielégitve, az addst is elad-

*V. 6. I. m. 103, 104. .
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hatta rabszolginak. Ez volt a ecivilisatio kellemes hajnal-
hasadésa az athenei népnél«*

Az irokeseknél mindez nem torténhetett meg: »A ter-
melés a legszitkebb korldtok kozott mozgott — de a terme-
16k uralkodtak sajit termelvényiik f6lott. Ez volt a barbar
productio ériasi elénye, mely a civilisatio bekdszontésével
elveszett és a mit visszaszerezni, de az- emberek altal kikiiz-
dott hatalmas uralom alapjdn a természet folott és a most
lehetséges szabad associatio alapjin, a legkozelebbi nemze-
dékek feladata lesz.«**

A nemzetségiszervezet pusztuldsa Athenben egyreteljesebb
lett. Solon vagyoni censusa annak ujabb kudareza. Kleis-
thenes alatt a teriileti beosztés (a nemzetségi helyett) vég-
leges lesz és ezzel az uj rend végleg kialakultnak tekintheto.
Az dllam a nép tﬁmegétél elvalt kozhatalomban jelentkez-
vén, tényleg Athenben a renddri hatalom kialakul. A rend-
ori csapatok a rabszolgakbdl kertiltek ki. »Ez még a régi
nemzetségi érziilet volt, « teszi hozza nyomatékosen Engels. Azuj
rend egyszersmind pusztuldsa ecsirait is magdban hordta.
'Nem a demokratia tette tonkre Athent, mint az eurdpai
udvaroncz-iskolamesterek allitjak, hanem a rabszolgasig,
mely a szabad polgér munkajit szamiizte. « ***

Rémaban ugyanez a processus ment végbe a némileg
eltéré viszonyok 4ltal el6idézett helyi kiilonbségekkel. A nemzet-
ségi szervezetet felvalté alkotmany alapvondsai is megegyeznek
a gorogével: » ... ezen alkotminyon belill folyik le
8 rémai koztérsasig torténete a patriciusok és plebejusok
Osszes kiizdelmeivel a hivatalok elnyeréséért és az allam-

*V. 6. 1L m 108. o.
** V.5 1. m. 109, 1.
# V.0 L m 118 1
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birtokokban valé részesedésért, melyek a patricius nemesség
felszivédisival végzédnek a nagy foldbirtokosok és pénz-
emberek uj osztilyaba, kik lassanként a haborus szolgalat
altal tonkretett parasztok osszes foldbirtokait elnyelték, az igy
el6allf oridsi mezdgazdasigokat rabszolgdkkal miiveltették,
Italiat elnéptelenitették és ezzel nemesak a csdszérsignak nyitot-
tak ajtot, hanem utédainak is, a német barbiroknake.*

Ezen és mas dllamalakitisi tények mogott egy allandd
lényeges folyamat rejlik, mely a kirilyok és csatdk torténet-
ir6inak figyelmét teljesen elkeriilte: » A munkdnak elsé nagy
tarsadalmi felosztisa a munka termeléképességének fokozdsh-
val, tehat a gazdagsidggal és a termelési kor kiszélesitésével, az
adott torténelmi osszfeltételek mellett, sziikségkép a rabszolgasa-
got vonta maga utan. Az els6 nagy tarsadalmi munkafelosztisbél
allt el6 a tarsadalom elsd nagy szakaddsa két osztalyra: urakra és
rabszolgakra, kizsdkmanyolékra és kizsdkményoltakra. «**

A gazdasigi viszonyok ilyen véltozdsa a térsadalmi élet
molekulajat, a csalddot is revolutionalta: »Ugyanaz az ok,
mely az asszonynak el6bbi uralmat a hizban biztositotta:
a hézi munkira valé korlitoltsiga, ugyanaz az ok most a
férfi uralmat biztositotta a hézban: az asszony hézi munkija
most® elenyészett a férfi kereseti munkdja mellett; ez volt
minden, amaz esak jelentéktelen jarulék. ***

A civilisatio a kereskedb6vel kezdédik, a ki mar nem
termel, hanem kozvetit. »Vele kiképzédik az érczpénz, a
préselt érem és az érczpénzzel egy uj eszkdz a nemtermeldk
uralmahoz, a termeldk és azok termelése felett.e****

*V.s. 1 m 131, 1
** V. 6. 1 m. 167. 1
** V. 6. 1. m 168. 1

*#**V.6. L m 173. 1.
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Az ezen gazdasidgi eseményekbdl bekovetkezo osztaly-
harcz képezi az dllam keletkezésének tulajdonképeni okat.
»Az dllam tehat semmi esetre sem egy kiviilrdl a tarsadalomra
rieroszakolt hatalom; ép oly kevéssé »az erkolesi eszme
valésidgac »raz ész képe és valésdga«, mint Hegel allitja.
Sokkal inkabb a tarsadalom terméke bizonyos fejlodési fokon;
bevalldsa annak, hogy ez a tirsadalom Onmagival meg-
oldhatatlan ellenmondasba bonyolédott, kiengesztelhetetlen
ellentétekbe repedt, melyeket szdmiizni képtelen. Hogy
azonban ezek az ellentétek — osztalyok kiizdé gazdasigi
érdekekkel — ne emészszék fel magukat és a tirsadalmat
meddé ki’fzdelemben, egy latszolag a tarsadalom felett allé
hatalom valt sziikségessé, mely az Osszeiitkdzést csillapitsa,
a »rend« korlitai kozott tartsa fenn; és ez a tirsadalombdl
el6allt, de magat a f6lé helyezd, magat tole jobban és jobban
elidegenité hatalom, az allam.¢*

A régi nemzetségszervezettel szemben féleg hdrom intéz-
mény jellemzi az allamot: 1. az alattvalék teriileti beosztésa
a nemzetségi helyett; 2. kozhatalom létesitése a néposszes-
_séggel szemben; 3. az adok, ezen hatalom fentartisara.

Az allam tovabbi jellemvonasai keletkezése okaibdl
kovetkeznek : »Minthogy az allam abbdél a sziikségletbol
allt el6, hogy osztalyellentéteket korldtok koz6tt tartson;
minthogy azonban egyidejilleg ezen osztilyok Osszeiitkozésé-
nek kozepette jott létre: ennélfogva rendszerint a leghatal-
masabb, gazdasigilag uralkoddé osztily dllama, mely dltala
politikailag is uralkodd osztalylyd valik és igy uj eszkozoket
szerez az elnyomott osztily fékentartdsira és kizsdkmanyola-
sira. Igy -az antik 4llam mindenekel6tt a rabszolgatarték
illama volt a rabszolgdk fékentartdsira, miként a feudalis

*V.o6. L m 178. 1
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allam a nemesség szerve a roghoz kotott és szabad
parasztok fékentartidsira és a modern képviseleti allam a
bérmunka kizsikminyoldsinak eszkoze a téke altal. Kivéte-
lesen azonban eléfordulnak korszakok, midén a kiizdé
osztalyok egymdast annyira kozel egyensulyban tartjak, hogy
az dllami hatalom, mint litszdlagos kozvetitd, pillanatnyira
bizonyos ©nallésdgot tud mindkettével szemben fentartani.
Igy a XVIL és XVIIIL. szazad absolut monarchidja a nemes-
ééget és a polgirsdgot egymassal szemben ellensulyozza ; igy az
elsé és kiilonosen amasodik franczia csészirsig bonapartismusa, -
mely a proletariatust a polgirsaggal és a polgarsigot a prole-
tariatussal szemben jatszottaki. A legujabb ilyen fajtiju produec-
tio, melynél uralkod6é és uralom alatt 4116 egyarant komikus
szerepet jatszik, Bismarck nemzetének uj német birodalma :
itt kapitalistdk és munkasok egymaéssal szemben egyensuly-
ban tartatnak és egyforman kizsaroltatnak az elziillott porosz
»Krautjunker«-ek javéra.«*

Ez az éllapot azonban majdan meg fog sziinni. » Ameddig
az elnyomott osztdly, tehdt a mi esetiinkben a proletariatus,
még nem érett meg Onmegszabaditisira, addig tobbségében
a jelenlegi tarsadalmi rendet az egyediil lehetségesnek fogja
tartani és a kapitalista-osztaly farka, annak legszélsbb. bal-
szarnya fog lenni. Abban az arinyban azonban, melyben
onfelszabaditasa felé n.iegérik, abban az aranyban mint 6n4llé
part szervezkedik, sajat képvisel6it vilaszija meg, nem pedig
a kapitalistakéit.

Az éltaldnos szavazati jog ezek szerint a munkasosztily
érettségének mértéke. T6bb nem lehet -és nem is fog lehetni
a mai allamban; de ez elég is. Azon a napon, melyen az
altaldnos szavazti jog homérdje a munkdsoknal a forrpontot

*V. o L m 180, 1. '
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fogja jelezni: tudni fogjak Ok is, a kapitalistdk is, hogy
hinyadin vannak.s*

»Az allam tehdt — ebben foglalja ©ssze Engels con-
clusiéit — nem létezik oroktél fogva. Voltak tarsadalmak,
melyek nélkiile is el tudtak lenni, melyeknek az allamrol
és 4llamhatalomrd]l semmi sejtelmiik sem volt. A gazdaségi
fejlodés egy bizonyos fokén, mely a tirsadalom osztilyokba
valé szakaddsival sziikségkép egybe volt kotve, ezen szakadés
kovetkeztében az allam sziikségesség lett. Most gyors léptek-
" kel a termelés oly fejlédési fokdhoz kozelediink, melyen ezen
osztalyok léte nemcsak megsziint sziikségesség lenni, hanem
a termelés positiv akaddlydvd lesz. Le fognak délni ép oly
elkeriilhetetleniil, mint a hogyan létrejottek. Veliik elkeriil-
hetetlentil romba d6l az allam. A tirsadalom, mely a ter-
melést a termelGk szabad és egyenl6 associatiéja alapjin
ujjaszervezi, az egész 4llami gépezetet oda helyezendi, a hova
majd akkor tényleg illeni fog: a régiségek muzeumaba, a
8z0vOszék és a bronzbalta mellé. «**

Az 4llameldtti fejlédés évezredeken at tartott; az dllam
nines még hiromezeréves sem ; az allam a kozel jovoben
meg fog sziinni: ezek a t6rténelmi materialismus allam-
boleseletének legjellemzobb tanai, melyek rendszere egész
képét meghatarozzik.

4. §. Bar az el6bbi §-ban adott osszefoglalds kordntsem
teljes, mégis azt hiszsziik, hogy a torténelmi materialismus
allamkeletkezési tanat illetéleg tajékoztatta az olvasét annyira,
hogy most mér ezen elmélet birilatiba boesitkozhassunk.

Engels igen helyesen az adllam egy altaldnos ismérvét
keresi, illetéleg adottnak veszi, mert hisz arra a kérdésre,

*V.6. L m 182 L
* V.6 1 m 182 1
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hogy mikor és hogyan keletkezett az éllam, csak ugy vila-
szolhatunk, ha tudjuk, hogy milyen intézmény, torténelmi
alakulat tekintheté allamnak.

Mint minden fogalomnak, ugy az allam fogalmanak
is lényeges tartalma az lesz, mely a legkiilonbozébb idok,
viszonyok és fejlodési fokok megfelelo jelenségeinek meg-
egyez6 elemeit magiban foglalja.

Ezen mértékkel mérve Engels definitidjat, hogy az
dllam lényeges jellemvonasaként egy a nép egészétdl tobbé-
kevésbbé elvilt kozhatalom tekintendd : az eldttiink helyesnek
és elfogadhatonak latszik, mert oly jellemvondst emel
ki, mely minden eléttiink ismert torténelmi allamalakulat-
ban fellelhet6. A kozkeletii definitiék tudvalevileg még »egy
hatarozott foldteriiletets is felvesznek az &llam lényeges
alkatelemei sordba. Ennek mellozését az Engels-féle meg-
hatirozisban azonban csak szerencsésnek taldljuk, mert bér
a teriilet a jelenlegi és irott torténelemmel biré dlladalmak-
nak tényleg lényeges alkateleme, nem szabad feledniink,
hogy az az emberiség egy hosszu fejlodési korszakdban,
nevezetesen a nomad 4llattenyészté népeknél, az dllami
hatalom attributumai kozott nem szerepelt, holott a masik
kett6 (nép, féhatalom) ezeknél is foltaldlhaté. Ha igy a
modern allamtant tirgyalé munkdkban a teriileti elem
lényegként valé kiemelése feltétleniil helyes: ugy mdsrészt
ép az dllamkeletkezési probléma vizsgalatinal hiba volna oly
meghatarozishoz ragaszkodni, mely az emberiség legkoraibb
korszakaiban még nem ismert, vagy nem lényeges alap-
elemmel dolgozik.

Elfogadva igy Engels kiinduldsi pontjat, tanaival szem-
ben elsésorban egy tisztdn torténelmi ténykérdés meriil fel,
mely igy szél: Igaz-e az, hogy — miként Engels dllitja —
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az emberiség torténelmének leghosszabb korszakiban, a torzs-
szervezet idején. 4llam nem létezett, mert nem létezett »a nép
Osszességétdl kiillonvalt kozhatalom«?

Erre a kérdésre hatérozott nemmel kell vélaszolnunk,
még pedig — csodalatosképen — nem mds, az Engels-ét6l .
eliité forrasok alapjan, hanem az FEngels forrasai alapjén, mi
tébb, a nemzetségi szervezet azon megrajzolisa alapjdn, melyet
maga Engels adott.

Fingels eléadja, hogy minden gens békebirét (sachem)
és a haborura hadvezért valaszt. Mihelyt beall valamely
egyéni hivatal szervezésének sziiksége, az mar eo ipso, bizo-
nyos, az Osszességtél elvalt hatalmi jogositvanyt feltételez.
Ezt maga /[ingels is kénytelen, legaldbb bizonyos esetekben
elismerni. Igy: »Néhiny torzenél egy fonokot taldlunk, a
kinek jogositvényai azonban igen csekélyek. O a sachemek
egyike, a ki oly esetekben, melyek gyors cselekvést igényel-
nek, ideiglenes rendszabalyokat alkalmaz addig az ideig,
mig a tanics egybegyiilhet és véglegesen hatirozhat. Ez egy
gybnge, de a kés6bbi fejl6désben tobbnyire terméketlen maradt
kezdemény a végrehajté hatalommal biré hivatalnokhoz;
ez sokkal inkdbb ... ... .. a legtobb esetben, ha nem
mindentitt, a legfelsébb hadvezérbél fejlodott ki.«*

Ebb6l léthaté, hogy mar itt is jelentkeznek a nép-
Osszességtd]l elkiiloniilt hatalmi jogositvanyok.

Ezen mit sem véltoztat, hogy »a sachem hatalma
a gensen belil tisztdn atyai, erkdlesi természetii volt . . .
A hdboru fonske csak a hadjiratokndl parancsolhatott
valamit,« ** s6t a masodik mondat ujabb hatalmi jogositva-
nyokra mutat.

*V.5. 1L m 861
*Vdlmll
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Engels azt is kimutatja, hogy a gensek egyestileteinek -
a phratridk-nak és a phratridk egyesiilésének, a torzsnek
hatarozottan kdrvonalozott osszetételii tandesai voltak, melyek
nem estek Ossze a nép Osszességével. Igy a sachem-ekbol
és hadvezérekbdl alakult torzsi tandcs dont a hdboru és béke
iigyében. Vagy mi mas pl. a vérboszu részletes szabilyozasa
a gensek kozott, mint a genseken felill megalakult kdzhata-
lom jelentkezése ? Ha a kiengesztelési ajinlat nem fogadta-
tott el, »a megsértett gens egy vagy tobb boszulét nevezett
ki, kik kotelezve voltak a gyilkost elfogni és agyoniitni.
Ha ez megtortént, az agyoniitott gensének nem volt joga
panaszkodni, a dolog ki volt egyenlitve.«

Vagy az Engels iltal részletesen ismertetett adoptatio-
nalis és 6rokosodési (tulnyomoéan collectiv jellegii) szabalyok
mi mast jelentenek, mint meghatarozott hatalmi jogositva-
nyok létezését, mert csak ilyenek alkalmazdsival (legyenek
azok most mar jogi vagy erkolesi sanctio altal biztositottak)
tarthato fenn ama szabalyok keresztiilvitele.

Széval mér maginak Engels-nek el6addsa utdn isme-
riink tandcsokat, sachem-eket, fonokoket, hadvezéreket, vagyis
a népi kozhatalomtél hatirozottan elvalaszthaté szerveket,
melyek bizonyos osszmiikédési szabilyok keresztiilvitelét
biztositjak.

A mennyire a néprajzi irodalmat ismerjiik, az a véle-
ményiink, hogy egy részletes vizsgilat még tovdbbi bizonyi-
tékokat nyujtana Engels folfogisa ellen. Erre azonban itt
nines teriink, hanem ecsak egy igen jellemzé adat kiemelé-
sére szoritkozunk, mely egymaga is bizonyitani fogja, hogy
a tények olyan értelmezése, mint Fngels teszi, legalabb is
kétes. A primitiv alkotményszerkezetek két legalaposabb
ismerGje Maine és Spencer azt a torvényt allapitottdk meg,
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hogy az emberiség a status allapotdtél a comtractus allapota
felé halad, értve ez alatt, hogy a primitiv idékben a kite-
lez6, 4llami jellegii szabilyok tulnyomdék, mig a civilisatié-
val egyre nagyobb tér jut az egyén szerzodési szabadsiginak
s akarata szabad érvényesiilésének. Bar ez a még tobb
mds kitiin6 gondolkozé altal is elfogadott tétel — vélemé-
nyiink szerint — ilyen feltétlen alakban nem &llhat meg
8 legaldbb is correcturira szorul: mégis ékesen mutatja,
hogy a primitiv tirsadalmak egész complexuménak szemlé-
lete sokakat ép az engelsi tétel merd ellenkezdjére vezetett*

Véleménytink ennélfogva tehit az, hogy a primitiv
tarsadalmaknal — nevezetesen az Engels nemzetség-szervezeté-
nél is — az allami szerv attributumai teljes vildgossdgban meg-
kiilonboztethetok s nines semmi jogunk ezeket a korai
alakulatokat, mint allamnélkiilieket tekinteni.

Minden, a mi tudomanyosan mondhat6, csak annyi,
hogy ezek az allamalakulatok még nem a modern hatal-
masan differenczidlédott és integrilédott allamok, hanem
azok kezdeilegesebb képletei. Kpen annyi hatalmi jogosit-
vany valik el a tirsadalomtdél az allami szerv szdmira, a
mennyi ama kiskorii, kevés sziikségletii, vérségi szdlak altal
egybekapesolt kérnek megfelel. Ez az oka, hogy tulajdon-
képeui jogi sanctiéra még az esetek tobbségében uines sziik-
ség (a megfelelé Osszmiikodést a vallasi szabalyok czementje
és a torzsfonoki tekiuntély atyaias hatalma eléggé biztositja),
de az mindannyiszor felmeriil, midén az adott viszonyok
vagy események a tdrsadalmat veszélyeztetik (vérboszu,
hadvezéri hatalom a hiboruban). )

* V. 8. ezzel szemben Somlé érdekes, de nem meggy6z6 kisérletét
annak bebizonyitisira, hogy az éllami hatdskdér egyre ndvekszik a
tarsadalom fejlodésével. (Allams beavatkozds stb. i. m. III. rész.)
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Engels maga ezt igen szépen megmondja egy helyen:
»A nemzetségi alkotmany virdgzdsiban (miként Amerikdban
lattuk) szerfolott fejletlen termelést feltételezett, tehat szer-
folott gyér népességet széleskiterjedésii vidéken, tehit az
ember csaknem teljes leigdzottsigit a vele szemben idegeniil
és érthetetlentil 4116 kiilsé termégzet dltal, mely a gyermekes
valldsi képzetekben tiikrozédik vissza«.*

Csak Engels azt nem akarta beldtni, hogy ha a mai
rendkiviil bonyolult, ‘nagykiterjedésii és a természet felett
mind jobban uralkodé tirsadalmaknak egy bonyolult és
nagykiterjedésii 4llami hatalom felel meg, az egyszerii és
kicsinykorii térsadalom logikus kivetkezménye és torténel-
mileg is jelentkez6 correlativuma nem az 4llamtalansig,
hanem az egyszerii és kicsinykorii dllami hatalom.

Ezek szerint az 4llam nem a nemzetség-szervezet pusztulé-
sanak terméke, mint Engels dllitja, hanem minden tirsadalmi
alakulat 4llandd, kiséré jelemsége.

Ha ez igy van, akkor az is nyilvinval6, hogy az
Engels altal eléadott torténelmi folyamatok még az &llam-
keletkezés probléméjit nem magyarizzdk meg. A miket
Engels leir, nem dllamkeletkezési tények, hamem az dllam-
hatalom Fkiterjedésének és mddosuldsdnak tényei.

A kérdés tehit még mindig eldontetlen: Hogy kelet-
kezett az allam ?

5. §. Az eddig eléadottak ut4n mdr nyilvinvalé, hogy
az 4llamkeletkezés torténelmi meghatdrozdsa lehetetlen fel-
adat. A torténelmi idékben lefolyé egy 4llamalakulds sem
derithet fényt erre a probléméra, mert hisz a hédité, a
letelepiild, vagy colonisdlé embertémegek, a dolog természete

*V.6. 1L m 92 1
Dr. Jaszi: A t6rténelmi materialismus. 3
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szerint, mar — kisebb vagy nagyobb mértékben — egy a

nép dsszeségétél tobbé-kevésbbé elkiilonitett kozhatalom alatt )

allanak, pedig a kérdés épen ezen kozhatalom mikénti
megalakuldsdra vonatkozik. Nagyon bolesen mondotta Pulszky :
»Epen oly kevéssé lehet . . . torténeti emlékezés utjdn az
dllami, mint egyéni emlgkezés utjdn az egyéni Ontudat
eredetét megallapitanic«.* Ugyancsak 6 az itt széban forgd
probléma kereteit olyan praecisitdesal korvonalozta, hogy
azokon nem fog valtoztathatni senki, mert azok elménk,
ugyszélvan, gondolkozdsi mechanismusibél kovetkeznek :
». . . ma a kérdés, mint egyszeriien tudomanyos jelentoségii,
ugy teendé fel, hogy miképen kiilonzékiilt a térsadalom
korében a jogalkoté és jogfentarté koziilet, vagyis miképen
valt ki az dllamszervezet ugy, hogy lithatélag allanddan és
fiiggetlentil megmaradhasson a keretét betolté tarsadalmi
anyag valtozdsa daczarac.

Ez a kérdés pedig a tortémeti moédszer segélyével nem
oldhaté meg, »hanem ha a genetikai mddszer segélyével a
valét megkozelité feltevésekhez akar (valaki) jutni, a tdrsa-
dalmi egyiittlét és szervezkedés legdsibb, legegyszeriibb és
legaltaldnosabb tényez6ib6l és nyilvdnuldsainak legkezdet-
legesebb alakjaibdl kell kiindulnia. Ezenkiviil nem szabad a
kérdést a vildgos és tiszta kozosségi tudat megalakulisa
perczének folfedezésétél fiiggévé tenni, hiszen a tudat kozon-
ségekben és egyénben csak oly témyezék fokozédott hatésa,
a melyek mir alsébb fokon az érzetben és sztonszerii eljé-
rasban mutatkoznak, a melyet ismét folytonos -és szakokra
alig vilaszthaté Osszekottetés fonala kapesol egybe a puszta
benyomdésokkal és a kozvetieniil reflex cselekviséggel; tovabba
azt sem szabad feledni, hogy a tudat felébredését csak kiilsé

* V. 8. 4 jog- és dllambilcsészet alaptanas. Bpest, 1885. 177. 1.

-



36

nyilvénuldsabél ismerjiik, a mely természetszeriileg nem egy-
idejii alanyi keletkezésével, hanem azt utélag koveti.«*

Ilyen keretekben fogva fel a kérdést, az nyilvanvaldlag,
mint lélektani probléma jelentkezik és azon elemi lélektani
tények felderitésére vonatkozik, melyek valamelyes legegy-

. szeriibb, esetleg csak ideiglenes kozhatalom elismerésétél a
mai nagy 4llamok kialakuldsdhoz elvezetnek.

6. §. A kérdés ezen mdsik oldaldval is foglalkozott
Engels, Diihring bolcselete ellen irt munkéijaban.

Engels ezen fejtegetéseiben kiilonosen Diihring hatalmi
elméletét tdmadja, mely a jog és az allam keletkezését az
erdszakra vezeti vissza. Polémidja rink nézve azért fontos,
mert a contrario sejteni engedi az Engels sajat dlldspontjat,
melyet — a genetikai oldalrél — Ondalléan nem fejtett ki.

A Dbirtokra és a tulajdonra ezt mondja: »Mindenesetre
nyilvanvald, hogy az rablisnak is lehet az eredménye, tehat
erdszakon alapulhat, de semmi esetre sem sziikségképen.
Munka, lopds, kereskedés, csalds utjan is megszerezhetd.
S6t mindenkép elébb munkaval kell eloallitani, miel6tt azt
egyaltalan valaki elrabolhatnd . . .«

»A magantulajdon egyaltalin semmikép sem lép fel,
mint a rablas és erdszak eredménye a tortémelemben. Ellen-
kezoleg. Mar az Osszes kulturnemzetek 0si, tézsgyokeres
kozségeiben is létezik, ha bizonyos tdrgyakra korlitolva is.«**

Még viligosabban: »Mindeniitt, a hol a magintulajdon
kifejlodott, ez a megvaltozott termelési és kicserélési viszo-
nyok kovetkeztében tortént, a termelés emelése és a forgalom
elomozditdsa érdekében — tehdt gazdasigi okokbdl. Az erd-

*V.6. 1L m 178. L.
** V. 6. Herrn Eugen Dithrings Umwdlzung der Wissenschaft.
Stuttgart, 1894. 166—167. 1.
8.
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szak e mellett semmi szerepet sem jitszik. Csak nyilvanvald,
hogy a megintulajdon intézményének mér léteznie kell,
miel6tt a rablé idegen jészigot magaévéa tehetne; tehat, hogy
az erdszak a birtokdlloményt megviltoztathatja, de a magin-
tulajdont, mint olyant, létre nem hozhatja.*

A Dbérviszony sem az erGszak eredménye, hanem a
productio és csereviszonyokban bedllott viltozdsok sziikség-
szerii kovetkezménye. A bourgeoisie a gazdasigi er6k valto-
zédsa kiovetkeztében megdonti a feudalis nemességet és létre-
hozza a proletariatust, megteremti sajit uralmat, de
egyszersmind sajit pusztuldsinak ecsirdit. »... és sajit alla-
potdnak ezt a folforgatisit és egy uj osztdlynak, a prole-
tariatusnak létrehozatalat végrehajtotta minden erdszak —
hokuspokus nélkiil, tisztira gazdasigi uton. Sajit tevékeny-
ségének és kiizdelmének ezt az eredményét semmi esetre sem
akarta — ellenkezdleg az ellenallhatatlan erével utat tort
maginak akarata és szindéka ellenére; a sajit maga terme-
1ési er6i kinéttek vezetése alél és mintegy természeti sziik-
ségszeriiséggel az egész polgari tirsadalmat a pusztulds vagy
az atalakulds felé sodorjak.«**

A politikai hatalomra nézve ezt mondja: »Itt esak
arr6l van szd: megallapitani, hogy a politikai uralomnak
mindeniitt egy tarsadalmi hivatali tevékenység képezte az
alapjat és a politikai uralom csak akkor volt tartés, ha ezt
a tarsadalmi hivatali tevékenységét teljesitette.s ***

A rabszolgasig azért all eld, mert a hadifoglyot, kit
kezdetben mint értéktelent megilték vagy megették, a gaz-
dagsag szaporuldsival gazdasigosan felhasznilhattak.

* V.5 I m 167—168. 1.

* V.6 L m 1711
* V.3 L m 188 L
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»Nem volna szabad sohasem feledniink, hogy egész
gazdaséigi, politikai, intellectualis fejlédésiink oly allapotot
feltételez, melyben a rabszolgasidg ép oly sziikségszerti, mint
dltaldnosan elismert volt. Ebben az értelemben jogunk van
azt mondani: antik rabszolgasig nélkiil nem volna modern
socialismus.« *

Egy més helyen még hatdrozottabban fejezi ki magat:

»Ezekutén nyilvinvalé, hogy milyen szerepet jitszik
az erészak a torténelemben a gazdasigi fejlédéssel szemben.
El6szér minden politikai hatalom kezdetben egy gazdasig-
tirsadalmi mikodésen alapszik és abban a mértékben
fokozédik, a melyben az eredeti kozosség felbomldsival a
tarsadalom tagjai magdntermelokké valnak és igy a kozos
tarsadalmi tevékenységek igazgatdsa még jobban elidegenedik.
Midsodszor, miutdn a politikai hatalom a tirsadalommal
szemben onallésult, szolgdlébél urnévé lett, két irinyban
miikodhetik. Vagy a torvényszerii gazdasigi fejlodés irdnya-
ban miikédik. Ebben az esetben nines kiizdelem kozottiik,
a gazdasigi kifejlodés gyorsul. Avagy ellene mikodik és
ekkor kevés kivétellel elbukik a gazdasigi fejlodéssel
szemben «.**

7. §. Engels eléaddsa mindenekel6tt azzal lepi meg az
embert, hogy az illamkeletkezés dltala adott torténelmi magya-
rizatdval lényeges ellentétben van. Az eddigiekben mind-
untalan hallottunk kizsdékmanyolasrdl, s6t az dllam egyenesen
ugy jelentkezett féjellemvonisaiban, mint az a hatalmi
mechanismus, melylyel az uralkodé tirsadalom az uralom
alatt levd térsadalmi koroket fékentartja.

*V.6. 1 m 189. 1
* V.6, 1. m. 192, 1



Most minderrdl szé sines. Engels Dihringgel szemben
ugyszélvin az dllami hatalom védéje lesz. Az erdszakot
— legaldbb is mint lényeges elemet — kizirja a tirsadalmi
fejlodés factorai kozitl. Fngels ezen ellenmondésba kevere-
dése (mely tényleg nincs humor hijin) részletesen meg van
vildgitva Masaryk-nal.* Minket e helyen kevésbbé érdekel,
hanem azt kell megvizsgilnunk, hogy micsoda Engels szerint
a tarsadalmi és allami kialakulis alapoka, f6 lélektani
tényez6je, ha az erészakot teljesen jelentéktelennek tartja ?

Az idézett helyek mindegyikébol az tinik ki, hogy
Engels ennek — Gsszhangban a torténelmi materialismus
dltalanos vildgfelfogisival — a gazdasigi viszonyok italaku-
l4sat tartja. A gazdasigi viszonyok — kiilénésen a termelés
— valtozdsa, megfelelé atalakuldst idéz el6 a jog- és dllam-
ban is, mint a t6bbi »rideologiai« tényezékben. mig kelet-
kezése tényében »minden politikai hatalom eleinte egy
gazdasig-tarsadalmi miikodésen« alapszik. Engels azonban '
adés marad azon folyamat meghatirozdasival, mely a gazda-
sagi viszonyok viltozdsatél a jog és az allam valtozdsira
vezet, teljesen homdalyban hagyja az els6 fohatalom kialaku-
ldsdinak mikénti végbemenetelét. S6t, a mi még sulyosabb
hiba, a legesekélyebb vildgot nem vet maginak a gazdasigi
viszonyok 4talakuldsinak folyamatira. Mert még azt talan
el lehetne képzelni, hogy a gazdasigi viszonyok &talakuld-
sdval a tirsadalom u. n. eszmei tfartalma, joga, erkolese,
dllama, vallisa, miivészete Onként megfeleléen atalakul,
minden kozvetité folyamat nélkiil: de a legteljesebben érthetet-
len, hogy maguknak a tdrsadalom alapjdt képezé gazdasdgi
viszonyoknak dtalakuldsdt mi okozza ?

* V. 8. I m 402. és kdvetkezd lapjai.
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Hogy ezekre a kérdésekre nem kisért meg feleletet
adni, az egész torténelmi materialismus legvégzetesebb
hibdja. A tarsadalmi élet jelenségei nila valami anthropo-
morph szint Oltenek. A gazdasigi viszonyok valdsigos
démoni erdvel birnak, melyek vakon kergetik az emberi-
séget rabszolgasigba, jobbigysigba, bérmunkaba, socialis-
musba. De miért jottek létre ezek a fokozatos atalakuldsok ?
Nem volna semmi kozos vonas, semmi észreveheté torvény-
szeriiség az emberiség torténelmének hosszu dramsjiban ?

De igen: a gazdasigi viszonyok 4talakuldsa — felel a
" materialismus torténetiréja. Ks ennek mi az oka? A tech-
nikai eszkozok atalakulasa lesz a felelet.

Nyilvanvalé, hogy ez nem valasz, hisz egy gazdasagi
" jelenségre csak egy masik — bar kevésbbé bonyolult —
gazdasagi jelenséggel valaszoltak. De a valaszban nines semmi
torvényszeriiség, nincs. a mi a kutaténak megnyugvist
adhatna, a minthogy az emberi lélekre megnyugtaldé — az
emberi tudat kérdéseiben — esak oly felelet lehet, mely
maginak ennek a léleknek ismert alapelemeivel dolgozik.
Hogy az alkotminyok nének, hogy azok fejlédnek, hogy a
termelési erék sziikségkép ide vagy oda vezetnek, tudoma-
nyosan ép oly elfogadhatatlan magyarizatok, mint az isteni
akaratra vagy egy metaphysikai principiumra valé utalds.
Minden vilagtorténelmi esemény, minden socialis atalakulas,
a tdrsadalmi jelenségek minden nyilvinuldsa az emberi lélek
és a kiviile 4ll6 universum OUsszehatésinak eredménye.
Minden magyardzat, mely ezen két alkoté rész koziil csak
az egyikkel szdmol sziikségkép tokéletlen, mint tokéletlen
volna minden oly physikai magyarizat, mely a mdignes
és a vas kozotti Osszefiiggést vagy az egyikbdl vagy a masik-
bél, de nem mind a kett6bél akarné meghatirozni. A torté-
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nelmi materialismus, mely csak a gazdasigi jelenségekbdl
akarja a torténelmet megconstruilni, ép oly hibds, mint a
torténelmi idealismus, mely abban csak eszméket lit, mig
a dolgok realitisat kétségbe vonja. Hogy az emberek gon-
dolkoznak, éreznek, vagynak, torekszenek, elméleteket csi-
nilnak stb.,, ép oly viligos ténye a tirsadalmi jelenségek-
nek, mint a gazdasigi viszonyok, a termelés, fogyasztés,
jovedelemeloszlds. Egyik jelenségsornak sines a mdasik felett
nagyobb realitdsa, hanem két kiillonbozé végei azok egy és
ugyanazon dolognak.

A lélektani kutatdsok elhanyagoldsa a torténelmi mate-
rialismus legtobb hibajanak az oka. A dolog természete
szerint a gazdasigi élet magyaré,zs;.tainél a lelki élet tényeibe
minduntalan beleiitkbzve nem keriilhették el, hogy esetrél-
esetre magyarazatokat ne 4llitsanak fel, de ezeken a magyars-
zatokon meglatszik azok esetlegessége, teljes Osszefiiggésiik-
ben 4t nem gondoltsiga. S tényleg minduntalan litjuk, hogy
az iskola legnagyobb és legkisebb emberei siiriin keverednek
ellenmonddasba, hol kifosztidsrél, hol boles meggondolésrél
beszélnek, hol a fejlddés kikeriilhetetlenségérél, hol az allam
mindenhatdésigirél, hol annak képtelenségérdl, hol a czéljai-
val tisztdban levé munkasosztdly megteremtésének nélkiiloz-
hetetlenségérél, hol a munka és a harcz, hol a nihilizmus
politikajat javasoljak, hol erkdlesi kifakaddsokba tormek ki,
hol a teljes amoralismus sz0sz6l6i lesznek stb. Mindennek
kozos oka a lélektani alap hidnya vagy bizonytalansdga.

8. §. A torténelmi materialismus ezen, mondhatnim,
szervi hibaja az oka, hogy Engels-nél és a t6bbi ir6knil is
kovetkezetesen keresztiilvitt dllamkeletkezési elméletet nem
taldlunk ép oly kevéssé, mint a hogy a térsadalmi 4tala-
kuldsok és a fejlodés folyamata homalyban marad.
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Az mindenesetre helyes megfigyelése Engels-nek, hogy
az erbszak nem lehet a térsadalmi 4talakuldsok alapoka, de
téved benne és iskoldja szdmos tételével ellentétbe keveredik,
midén azt teljesen szdmiizni akarja. Ha az osztilykiizdelem
tana igaz — mint a hogy kétségteleniil igaz — mnem lehet
kétely az irdnt, hogy az erészak nem hidnyzott soha ebben
a kiizdelemben. Csalédds volna azt hinni, hogy valamely
tarsadalmi berendezés olyan értelemben sziikségszerii, hogy
az egyes osztdlyok leheté legezélszeriibb hatalmi elrendez-
kedését nyujtja. Midon pl. a rabszolgasig, a hiibériség, a
bérmunka rendszerének gazdasigi sziikségességérdl beszéliink,
ez alatt csak azt szabad érteni, hogy maga az adott intéz-
mény az adott gazdasigi viszonyok mellett elkeriilhetetlen
volt, nem pedig azt, hogy az intézményen beliil az egyes
osztalyok j6léte és hatalmi kire az adott viszonyokhoz mérten
a legjobb és legbdlcsebb volt.

Ep a torténelmi materialismus torténetiréi és kozgazdéi
(elsésorban Loria) szémos, gyakran fényes lapon, bar kétség-
telen tulzasokkal, mutatjak ki, hogy az uralkoddé osztaly
0nzésé nmem riad vissza a legdurvabb erdszak alkalmazisitdl
és hogy az erGszak csak oly ardnyban enyhiil, a melyben
épen 6nz6 érdeke folytdn kénytelen azt fékezni. Félreismeri
az a torténelmet, a ki viszont a mdsik oldalon nem létja,
hogy az elnyomott osztilyok kezében az erészak olykor az
egyediili fegyver volt sorsuk javitisira és egy jobb alkot-
mény kikiizdésére. Nem is lehet feltételezni, hogy Engels,
ki — legaldbb egy idében — a socialis uj trsadalom Kiala-
kuldsat csakis forradalmi tényt6l varta, az eroszak szerepére
nézve ilyen tévedésben lelt volna.

A mire 6 Diihring elleni polemiajaban gondol, nyilvan-
valéan az, hogy az erGszak nem alapoka a nagy torténelmi
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intézményeknek és dtalakuldsoknak, hogy hidbavalé minden
eroszak, ha mogotte megfelelé gazdasigi dtalakulds nem &ll.
Es ez kétségtelenill igy is van, ha a gazdasigi atalakulsba
a szellemi, erkolesi, aesthetikai stb. atalakuldsokat is bele-
értjiilk. Az a sok eredménytelen forradalom, lizadds, felkelés,
melyet a térténelem mutat, mind olyan erészaki tényeket
jelentenek, melyek eredménytelenek voltak, minthogy mdgot-
tik nem 4llott a tirsadalom megfelelé strukturalis atalaku-
lasa. A gépek feltaldlasiig és velilkk kapcsolatos uj termelési
méd kialakuldsdig minden erdszak hidbavalé lett volna a
térsadalmi rend gydkeres ujjéalakitﬁséra. Sikeres eré6szak
csak ott gyakorolhaté, a hol megfelelé uj hatalmi erék
dllanak rendelkezésre. '

Ilyen értelemben véve teljesen igaz, a mit Engels az
eroszak elmélete ellen mond. ,

Bér az erdszak helyett Engels viligos elméletet nem
4d s megelégszik a gazdasigi és tirsadalmi Atalakuldsok
kozotti okozati viszony megdllapitdsdval, idézett helyei leg-
alabb is egy helyes magyarazat sejtelmét nyujtjak.

Az a felismerés, hogy a magantulajdon kifejlédése
»a megviltozott termelési és kicserélési viszonyok kovetkez-
tében tortént, a termelés emelése és a forgalom elémozditdsa
érdekébens, hogy a rabszolgasdg eszkoz volt a termelés
intensivebbé tétele érdekében, hogy minden politikai hatalom
egy »gazdasig-tarsadalmi mikodésen alapszike sth: ezek és
szamos mas kijelentések, melyekhez a torténelmi materialis-
mus tobb mds elsorangu képviseloinek igen sok azonos
értelmii nyilatkozata volna fiizhetd, szinte kényszeritoleg egy
kozos lélektani tényre, az emberi elme Oorokos tépelodo
munkajéra sorsa javitdsa érdekében, orokos kiizdelmére
élete jobba, szebbé és hosszabba tétele érdekében, szdval a
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beldtds tényére utalnak. Ez az alapvet6 lélektani [}rincipium,
melynek minden mast tulhaladdé jelent6ségét minden korban
szamos nagy gondolkozé felismerte s melynek Ihering uj
életet adott: épen irodalmunkban oly hatalmas kifejt.ésre,
kibgvitésre és az egész lelki élettel valé dsszhangba hozatalra
talalt, mely ma egyediil 4ll a sociologiai irodalomban. Az
a meggy6z6désiink, hogy Pikler Gyulanak a jog keletkezéséril
és fejlodésérdl irott konyve a torténelmi materialismusnak
hidnyzé vagy ingatag lélektani fundamentumat ujjal és
erdssel cserélte ki, melynek segélyével az iskola ellenmondésai,
kovetkezetlenségei sok tekintetben eloszlathaték volnanak.
A mi ebben a konyvben a legfontosabb, az annak a fel-
ismerése, hogy a beldtds a haladds egyediili dynamikai factora.
Ez az a tényez6, mely az emberiséget, intézményrdl-intézményre
elére viszi sziikségleteinek mind jobb és jobb kielégitése
érdekében. ‘

Teljesen igaza van Piklernek, hogy a beldtis folyamata
nélkill az egész torténelem érthetetlen volna. Az emberiség
torténelmének ugy, mint az egyén torténelmének alaprugdja
az 4llandd, folytonos toprengés, szellemi erdmegfeszités, sorsa
javitdsa, élete szebbé, gazdagabbéd tétele, mas széval boldog-
saga érdekében. Ez, azt hiszsziik, elvitathatatlan megfigyelés.

A Dbelétisos elmélet tulzasaitél azonban ovakodnunk
kell, mert azok konnyen tévedésbe ragadnak, mint a hogyan
Pikler sem ment azokt6l. Tévedése foleg két irdnyu.

Elészor nem veszi tekintetbe azta bonyolult psychosist,
mely a belatdstél a tettig elvezet: a beldtds hosszas és
faradtgigos kiizdelmét a régibb beldtdsokon alapulé inveteralt
szokisok, érzelmek és cselekvési mdédokkal szemben.

Mésodszor a belatisnak olyan teljesen tiszta és tokéletes
fokat tételezi fel, mely nem létezik s anndl kevésbbé létezett -
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listikus alakot 6lt, mely a valésdgpal ellentétben van.
Gyakran feledi, hogy millié gs Yillié belatds combina-
tiéja az, mely a torténelmi atalakulasoMatflétrehozza, millié
és millié ellentétes eré eredménye, melyet¥plore a tdrsadalom
legnagyobb »belédtéiec sem tudnak kiszﬁmitantka" nal kevésbbé
azok a nagy tomegek, melyeknek végyai s ko él§os sziik-
ségletérzetei a torténelem nagy erémotorjai. Kétségtelen,
hogy pl. a hiibériséget, a reformatiét, a franczia forradalmat
stb. az emberi elme faradsigos munkija hozta létre,\de ezen
mozgalom nagy uttoréi beldlilkk legfeljebb egyes hoﬁﬁlyos
korvonalakat vettek észre, egy jobb tirsadalmi berendezés
néhany alkatelemét lattdk 4t és semmikép sem ugy esindltdk
meg ezeket a torténelmi korszakokat, mint a hogy részvény-
tarsasdgokat, vagy ontozévsllalatokat csinalnak. Ks pedig
nem azért, mintha lényegileg més lélektani processusok
folyndnak le a tdrsadalom 4talakitisi tényekben, mint egy

a tdvoli id6kben. Az emberiség tﬁrté(}?lme nala néha oly rationa-

kisebbszerii gazdasigi vallalat létrehozasiban, hanem azért,
mert az el6bbieknél az okok és erdk oly szovevénye mikddik
kozre, melyeknek teljes ko6lesénhatdsait és kovetkezményeit
atlatni nem lehet, nem is beszélve azokrdl az elére ki nem
szdmithaté bonyodalmakrél, mik akkor allanak elé, midén
a belatdsokbdl a tettek mezejére 4riink. Hogy ez mennyire
igaz, az abbdl lithaté, hogy a torténelmi atalakuldsok néha
ép az ellenkez6 eredményekre vezetnek, mint a mikre a kor
vezetd emberei térekedtek — egy tény, melyet siiriin fel
szoktak hozni a torténelem rationalis magyarizata ellen az
sontudatlan philosophidjénak« vagy a valldsi és metaphysikai
gondolkodasnak emberei, holott ez csak a belitds tulzott
alkalmazdsa ellen érvényesithet6 s mindossze azt jelenti, hogy
néha a vezetSk terveikben tévedtek s a kor alapsziikségleteit
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rosszul ismerték fel. Az ilyen esetek e mellett hatirozottan
kivételek s azért sem lédyegesek, mert a beldtds tana helye-
gen felfogva nem egypbhgny ember elméleteit, hanem millié
és millié embe iny és nagy, rovidlité és messze a

jovobe nézd. belptasait és ezen beldtdsok harczit és kiizdel-

meit jelgnti.

E \lolgozat keretei nem engedik meg az itt kérvonalo- .

zott felfogas részletes kifejtését, de azt reméljiik, hogy ez
a véazlatsgerii kifejtés elegendd feladatunk szempontjabdl.
Az/( dllam keletkezésének problémija nyilvinvaléan
dltala megnyugtaté megfejtésre taldl. Az, a mi az embereket
Osszességiiktol kiilonvalt fohatalom elismerésére birta, egy
sziikséglet kielégitése czélszeriibb médjanak atlatdsa volt.
Széval kozos érdek és ezen érdek tobbé kevésbbé tiszta beld-

* Meglep6, hogy Engels egy a kilenczvenes években irt levelében
az itt kifejtettekhez — ellentétben alaptanaival — milyen rokon ered-
ményekre jutott: ,Szamtalan, egymést keresztezd erSk tehat, az er6-
parallelogrammék végtelen csoportjai azok, melyek az eredményt, a
torténelmi eseményt, létrehozzdk és ez az eredmény a maga részérél
oly tényez6 termékének tekinthetd, mely mint 6ntudatlan és akaratnél-
kili tevékenység hat, Mert a mit minden egyes er6 akart, meggatolja
az Osszes tobbi és folytonos és kombinalt hatdsuk eredménye oly dolog,
melyet senki sem akart kozildk.“ (Idézi Guillaume de Greef az , Annales
de UlInstitut etc. 1. m. 175. 1) Csakhogy Engels feledi, hogy ép az
osztalyharczok kovetkeztében bizonyos f6tendentidk felismerhetdk és
meghatdrozhaték az egyméssal kiizd6 er6kben. Ha ez nem igy volna, a
socialismus minden tana a jov6t illet6leg puszta fantasmagoria volna.
Még kozelebb van alldspontunkhoz ez a helye: ,Az emberek ugy csinal-
jak torténelmiiket, barmint Ussén is az ki, hogy mindenki a sajat,
ontudatosan akart czéljait kdveti és ezen szdmos kildénb6z6 iranyokban
haté akaratok és a kiilvildgra gyakorolt valtozatos behatdsuk eredménye
épen az, a mit térténelemnek neveztink.“ (V. 8. Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 44. 1.)
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tésa. Az elsé vaddszvillalat vagy ecsata, melynél egyesek
tandcsat vagy utasitdsait a tobbiek elfogadtdk vagy kovet-
ték ; az elsd gazdasigi munka, mely az okosabbak vezetése
mellett kozos Osszemiikodés alapjan jott létre; az els6 egész-
ségiigyi rendszabdly, melyet — hasznossigit atldtva — a
javasember tanicsira elfogadtak; az elsd imadsig, melyet
- ugyanannak tanicsira a rossz szellem kiengesztelésére kozo
sen végeztek stb: az dllami tekintély és hatalom kivaldsinak
mindmegannyi primitiv ténye. Konny#i 4tlatni, hogy a sziik-
ségletek szaporodisival, a természeti erokkel valé kiizdelem
kiszélesedésével : egyre novekedtek a cooperatio sziikségei,
a vezetés nélkiilozhetetlensége és az Osszesség érdekében
szilkséges eljdrasi moédok kikényszeritésének a lehetdsége.
Mindezen -tényezkkel kardltve egyre sziikségesebbé és
kiterjedtebbé vilt az 4llami szervezés és az 4llami f6ha-
talom.

A Rousseau allamkeletkezési elmélete, tulzott ratio-
nalismusa és a torténelmi érzék hidnya daczira, mely benne
nyilvanul, azzal a nagy eldnynyel bir a korabbi theologikus
és8 erGszak-elméletekkel szemBen, hogy felismerte mégis a
torténelmi fejlédés leglényegesebb rugéjat. Van Engelsnek
egy helye, hol igen kozel jut el az altalunk helyesnek vélt
alldsponthoz :

»A (jovedelem) eloszldsban valé kiilonbségekkel . . .
az osztdlykilonbségek lépnek fel. A tdrsadalom el6jogozott
és hatranyban részesitett, kizsdkmdnyolé és kizsakmanyolt,
uralkbdé és uralom alatt 16v6 osztalyokra oszlik és az dllam,
melyre a rokontorzsii kizosségek &si csoportjai kezdetben csak
kio20s érdekek észrevételébdl (pl. ontozési munkdlatok a Keleten)
és a kilellenségtdl vald védelem végett [ejlédtek ki, mostantdl
kezdve ép annyira azt a czélt szolgilja, hogy az uralkodd
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osztaly élet- és uralmi viszonyait az uralom alatt 4lléval
szemben erdészakkal fentartsa.«*

Ez a gondolat igen nevezetes.

Engels elismeri benme:

1. hogy az illam mar a nemzetség-szervezet idejében is
létezett; .

2. hogy alakuldsinak elsd oka koz6s érdekek jobb elérése ;

3. hogy csak késobb alakult 4t osztilyérdekek biztositd
082k02zévé ; '

4. de még ekkor is az osztilyérdekek mellett tisztin
kozosségi érdekeket is szolgdl. (L. az »ép annyira« kifejezést).

Egy egész sereg dolog, melyre fejtegetéseink folyaman
még vissza fogunk térni és a melyekrél Engels sllamkelet-
kezési elméletében nem akar tudni.

llyen kozel jart Engels az 4llam egy helyesebb fel-
fogdsihoz. A torténelmi materialismus més iréi is sokszor
elismernek hasonlé tételeket. Vajon miért nem helyezkedtek
erre az alapra és miért nem épitették fel ezen allambolese-
leti rendszeriiket ?

Azt hiszsziik azért, mert az osztdlyharcz elméletét
ezzel a felfogissal Osszeiitkzonek taladltdk és sokkal meg-
felelobbnek az allamrél, mint puszta kizsdkményoldsi mecha-
nismusrél beszélni. Tortént pedig ez véleményiink szerint
nem az agitatio érdekében, hanem azért, mert az osztaly-
" kiizdelem tana annyira foglalkoztatta ezen gondolkoddkat,
hogy az 4llam szerepét is csak ebbil a perspectivabdl tekin-
tették, mely mellett minden egyéb hattérbe szorult.

Erre vonatkozé nézeteik tiizetesebb megvizsgalisit a
kovetkez6 czikk adja. :

*V. 6. ,Herrn Eugen Dithring’s Umwilzung der Wissenschaft.“
151. o. (A diilt betitk az idézetben tSlem valék.)
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1. §. A torténelmi materialismus dllamkeletkezési tanai-
ban tulajdonképen az 4llam lényegére vonatkozé tanitdsait
is felismertiik. Lattuk, hogy az dllami hatalom kialakuldsit
az osztdlykilzdelem egyensulyban tartdsa eszkozének tekinti,
egyszersmind oly mechanismusnak, melylyel az uralkodd
osztdly a kizsdkmadanyoltakat féken tartja. Lattuk, hogy a
kizsdkmdanyolds a rendes dllapot; mig az oeztdlyok folé
egyensulyozdként az 4llami hatalom csak akkor emelkedik,
ha a tdrsadalomban az egyes osztdlyok hatalmi ereje tobbé-
kevésbbé egyensulyban van. Innen az egyes osztalyok sziin-
telen kiizdelme a politikai hatalomért, mert annak elnyerése
oly jog és alkotmany létrehozatalat teszi lehet6vé, mely a
hatalmon levék érdekeinek — els6 sorban gazdasigi érdekei-
nek — legjobban megfelel. Az 4llam tehdt, a torténelmi
materialismus felfoghsa szerint, egy kizsikmdanyoldsi szerve-
zet, egyszersmind biztosité szelep az ellen, hogy a kiizdé
osztalyok féktelen harczokban egymést és az allamot fel ne
emészszék. Osztdlykiizdelem és 4llam correldt fogalmak.
A hol nines osztalykiizdelem, ott nines dllam, mint a hogy
nem volt a nemzetség-szervezet idején és nem lesz & jovében az
uj, osztdlymentes tdrsadalom kialakuldséval,

4*
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Eddigi birédlatainkban meggy6z6dvén arrél, hogy az
dllam eredete az osztilyharczokkal nem esik egybe, hogy az
az annyira magasztalt nemzetség-szervezet idejében is létezett,
hogy annak igy leg8sibb jellemvonisa nem a kizedkméanyolas,
hanem a vezetés melletti, kikényszeritheté cooperatio, kozos
érdekek jobb biztositdsa kedvéért: felmeriil az a fontos kérdés,
hogy az éllam ez a — véleménytink szerint helyes — fel-
fogésa mennyire 4ll ellentétben azokkal a tanokkal, melyeket
& torténelmi materialismus feldllitott? Kiengesztelhetetlen
ellentét 4ll-e fenn kozottitk, avagy a két felfogds egymdst
nem zdrja ki?

2, §. Mindenekel6tt az a torténelmi tény vizsgilandd
‘meg, hogy a torténelmileg ismeretes alkotményok tekint-
hetk-e osztdlykiizdelmek eredményeinek és éllithaté-e, hogy
ezek a torténelmi atalakuldsok féokai?

Erre a kérdésre habozds nélkiil igennel kell valaszol-
nunk azzal a megszoritdssal, hogy az osztdlykiizdelmek, bar
8 torténelmi étalakuldsok minden mas tényezét fontossigban
‘messze tulhaladé mechanismusai, de hogy azok nem primir
és egyszerii jelenségek és hogy mellettiik egyéb tényezdk is
— bar kisebb jelentéségben — kozremikodnek.

Az osztalykiizdelmek tana nem uj keletii. Mint Tangorra
kimutatta, mér Macchiavelli felismerte azok alapvetd jelen-
toségét az emberiség torténelmében.* Az eredet kérdésére
azonban kir volna nagyobb sulyt helyezni, Valészini, hogy
még régibb idokre lehetne visszamenni és kimutatni szdémos
iréndl rokon gondolatokat, mert igaz az, bogy »semmi sem
uj a nap alatte. Viszont az is kétségtelen, hogy a nagy, jel-
legzetes szellemi irinyzatok hatarozott korokhoz fiizédnek

* V. 6. V. Tangorra: Saggi critics di economia politica. Roma,
1901. (IV. 1l pensiero economico di Niccold Macchiavelli.)
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oly értelemben, hogy az illet6 korokban jegeczesedett ki
hatdrozott forméban az illeté tan és ugyanakkor valt haté
erdvé. Ez a tétel az osztlyktizdelmek tandra is igaz és az
a torténelmi materialismus iskoldjénak egyik legjellemzébb
és legtermékenyebb gondolata. Az a meggydz6désiink ugyanis,
hogy mikor ‘hires értéktana, Osszeroskadési elmélete, vas-
bértorvénye, a » Verelendungstheorie« és tobb més alaptétele
régen atadddik a philosophia torténete kutatdinak: osztdly-
kiizdelmi tana még mindig eleven eré lesz, hatalmas méd-
szertani vezére a torténésznek, kozgazdanak, sociologusnak
és allamférfinak.

Tényleg a tények azon halmaza utdn, melyet a torténelmi
materialismus iskolaja egybegyiijtott, az osztalykiizdelmek léte-
zése és donto ereje felett kételkedni objectiv vizsgalédd nem fog.

Az Achille Loria genialis munkéja: ,Le basi economiche
della costituzione sociale“ egymaga elég volna ennek inductiv
bebizonyitdsira, értve osztélykiizdelmek alatt nemecsak az
osztdlyok versengését a hatalomért, hanem az uralmon levd
osztaly azt a torekvését s rendszerint képességét is, a jogot
és alkotminyt hatalmi és gazdasigi igényeinek legmegfele-
l6bben atalakitani. *

3. §. Ha igy az osztalykiizdelmek tanit az iskola
induetiv kutatdsai alapjin teljesen megillapitottnak taldltuk,
anndl inkibb kotelességiink az emlitett, vele szemben alkal-

* Egy rendkiviil jellemz6, szinte gyujté vildgossigu példat Engels
emlit: Az amerikai alkotményrél és az 4ltala proklamalt emberjogokrél
beszélve igy sz6l: ,. . ... ezen emberjogok specialisan polgéri termé-
szetére nézve jellemz6, hogy az amerikai alkotmany az els6, mely az
emberjogokat elismeri, ugyanazon lélekzetvétellel a szines-bériieknek
Amerikéban fennall6 rabszolgasagat megerdsiti : az osztélyel6jogok sz&m-
tizetnek, a faji el6jogok szentesittetnek.® (V. 8. Herrn Eugen Dithring’s
etc. I. m. 103. o.)
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mazni sziikségeseknek vélt megszoritdsokat legaldbb fovond-
sokban korvonalazni:

- 1. Az osztdlykiizdelmek nem elsidleges jelenségek, 5
tirsadalmi étalakuldsok nem végokai. A torténelmi materia-
lismus szeret velilk — kifejezetten vagy hallgatagon —
mint elemi erdkkel operdlni. Ez helytelen. Az osztalykiiz-
delem mar felhalmozédott hatalmi erdk: anyagi eszkozok,
beldtdsok, érzelmek ereddje, széval generatiék anyagi és
psychikai munkéjit tételezi fel. Ha az osztdlykiizdelem a tar-
sadalmi héboru technikai felszerelése: az azokat mozgaté
eroket ép ugy, mint a 16vé és robbanté anyagokat a tirsa-
dalmi fejlodés hosszu, fokozatos munkéja hozta létre.

2. Az osztdlykiizdelem nem egyszerii jelenség, hanem
rendkiviil bonyolult és szovevényes. A torténelmi mate-
rialismus hajlandé a kiizd6 osztdlyokat egyszerii, lezért
tomegeknek tekinteni ugy, hogy szerinte 2—3 hatérozottan
kiilonzékiilt osztdly kozott folyik a kiizdelem. A valdé élet
azonban az ilyen koriilezirkalmazott kategoridkrél nem tud
semmit. A valésig az, hogy egy-egy u. n. osztilyon beliil
szdmos egymdissal tobbé-kevésbbé ellentétes érdekkor létezik,
ugy, hogy valéjaban nem 2—3 osztily, hanem igen szédmos
érdekkor szovevényes harczarél lehet sz6. Maga a prole-
tariatus sem képez egy teljesen lezart és homogén tomeget,
hanem miként Bernstein — a kinek harcza a torténelmi
madterialismus dogmadi ellen egyéb tereken is rendkiviil tanul-
sdgos és termékeny volt — meggy6zden kimutatta, az is
nagy mértékben rélegezett és egymdssal tobb-kevesebb érdek-
ellentétben 4allé6 kortket tartalmaz. *

* V. 6. ,Zur Geschichte und Theorie des Socsalismus* Berlin,
1901. czimti kdnyvének Classenkampf-Dogma und Classenkampf-Wirk-
lichkeit* fejezetét.
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KEzekbdl kdvetkezik, hogy a torténelmi események olj
magyarizata, mely csak 2—3 osztdly harezdval operal, sziik-
ségkép hézagos lesz, hogy annak . teljes megértéséhez az
osztdlyokon beliil 1étezd kiorok egymdshoz valé viszonyanak
ismerete is s;ziikséges — egy tény, mely egymaga lehetetlenné
tenné a torténelmi események és intézmények pontos,. rész-
letes eldre-kiszdmitdsit.

3. Ha igy az osztalykiizdelem a térténelmi atalakuldsok
nem elsédleges oka, ugy mdsrészt magénak a mechanis-
musanak nem egyediili kereke.

Erkélesi, aesthetikai erk egyre jobban éreztetik
hatésukat és oda hatnak, hogy a kiizdelem formait enyhitsék,
a nagyobb explosidkat elkeriiljék. E fontos és vitds kérdést
ott lesz alkalmunk bévebben fejtegetni, hol a tértémelmi
materialismus politikdjat veszsziik szemiigyre.

4. §. Ezek szerint — bar bizonyos megszoritidsokkal —
kétségtelen, hogy az osztdlykiizdelmek & modern allami élet
és atalakuldsok s féleg a socialis dynamika alapfontossigu
tényez6i. A jelen és a mult mélyebb torténelmi rugdinak
kutatéi el6tt ez a jelenség annyira jellegzetes és kidomborodd
volt, hogy mellette az dllami tevékenység egyéb tényezdi
elhomalyosultak és az dllam puszién, mint ezen osztdlykiiz-
delmek sziilottje jelentkezett.

Ha igy a torténelmi tények, az inductiv adatok konyv-
tarokat bet6lté sorozata az osztdlykiizdelmek donté szerepét
a mai és a torténelmi térsadalmakban igazoljak, ugy mds-
részt, véleménytink szerint, nem szabad szemet hunyni azon
masik, ép oly nyilvanvalé tény el6tt sem, mely azt bizonyitja,
hogy még az osztilykiizdelmek folytan legrétegezettebb
tarsadalomban is az allam tevékenységének egy az el6bb
megismerttel legaldbb is egyenlé nagy része kozos, egyetemes,
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a tirsadalom legnagyobb részére egyardnt fontos érdekek
biztositdsara szolgil. Még ha a jelenleg l1étezd legtokéletlenebb,
mondhatndm legvisszataszitébb dllami alakulatokat szemléljiik
is és képzeletlinkben megkonstrudlni kiséreljiikk, az azok
teljes eltorlésével sziikségkép bedlld kovetkezményeket: be
kell ldtnunk, hogy még pl. az orosz é4llam is az illetd
tdrsadalomra, még pedig nemecsak az egyes osztdlyokra, jobb,
mint semmiféle 4llam, hogy megsziinése a kozbsségre a
képzelhet6 legnagyobb katastrophit jelentené, még pedig
akkor is, ha a nemzetkozi védelemre nem is gondolunk,
avagy egyidejilleg az Osszes tobbi dlladalmak megsziinését
tételezziik fel. Katastropha és veszedelem volna még akkor
is, ha teljesen eltekintenénk a torvényes fékekt6l meg-
szabadult emberi természet bestidlitdsitél és az embereket,
mint dtlag mérték szerint tisztességeseket és jéindulatuakat
tételeznék fel. Ezekrdl a tényekrdl a-térténelmi materialismus
gondolkodéi minduntalan megfeledkezni laitszanak, pedig
mogotitik egy rendkiviili fontossdgu igazsig rejlik: Az dllam
kizsdkmdnyoldsi szerepe mellett sohasem homdlyosult el, sét azzal
legaldbb i3 egyenld [fonmtossdgu maradt 8sibb, fundamentalis
szerepe, mely létének alapja, — a tervszerii vezetés melletti,
kikényszerithets cooperatio.*

* Bernstein munkai szdmos helyéb6l kitiinik, hogy 6 az allam
cooperativ szerepkorét a legteljesebb mértékben elismeri; Labriola
ellenben még teljesen a kizsakmanyoldsi alapon all: ,. ... az allam
annyiban létezik és tartja fenn magéit, a mennyiben bizonyos hatarozott
érdekek védelmére szervezve van a tirsadalom egy része javéra, a
tarsadalom Osszes tobbi része ellen, még pedig olyképen . . . . . , hogy
a leighzottak, a bantalmazottak és kizsakményoltak ellenéllasa vagy
eltinjék a sokféle surléddsban, vagy enyhilést talaljon maguknak az
elnyomottaknak részleges, bdr nyomorusagos el6nyeiben.* (V. &. Essai
sur la conception matérsalsste de Uhsstorie. Paris, 1897. 218, 1))
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5. §. Az allam itt megismert mindkét szerepe egyardnt
nyilvianvalé s mir magdb6l a tények megfigyelésébél meg-
allapithaté. Széval az a szerepe, melyet a torténelmi mate-
rialismus egyre hangsulyoz és az, melyet nem vesz észre, az
egész torténelemben, egymdis mellett fordul elé. Az dllam
fogalma — legalabb is az irott torténelem korszakaiban —
csak ezen kettds szerepe tekintetbevételével lehet teljes.

Ha a torténelem tanusiga ezt bizonyitja, igen érdekes
kérdés, hogy mily médon magyarizhatok meg ezek a jelleg-
zetes tények az allamfejlodés ama genetikai folyamatabél,
melyet az el6z6 lapokon felismertiink ; vajon az dllamkelet-
kezés feldllitott elmélete Osszeegyeztethetb-e azzal az osztaly-
kiizdelmi mechanismussal, melyet a torténelmi materialismus
iskolaja olyan kérlelhetetlen erdvel kimutatott ? Mas szdval:
a belatds, az egyre uj érdekek s sziikségletek jobb kielé-
gitése lehetoségének felismerése elvezet-e az Gsi id6k osztdly-
uralmat nem ismeré nemzetség-szervbezeteitél a torténelmi ala-
kulatok rétegezett, 4daz osztalykiizdelmeket vivd dlladalmaiig ?
Kétségteleniil. Maga a torténelmi materialismus meggy6zden
mutatta ki ezen fejlodés tényeit és fazisait, ha nem is lélek-
tani folyamatat. A torténelmi materialismus kimutatta azokat
a gazdasigi okokat, melyek az osztdlyok létrejottét eldidézték.
Mihelyt a tirsadalomban gazdasigilag erések, azaz fiigget-
lenek és gazdasigilag gyongék, azaz megélhetésiikben, — a
termelési erdk egy kisebb kir rendelkezésébe jutasa folytan —
mésokra utaltak keletkeznek (a mi ismét gazdasigi okokra,
a technikai eszkoz6k valtozdsa folytin beallott valtozott
gazdasag-socialis viszonyokra vezetheté vissza): az erdsek a
gazdasdgi munkiban a gyongékkel oly compromissumra
lépnek, mely szdmukra a leheté legelonyosebb és anyagi
jolétilk legnagyobb emelkedését biztositja, mig a gydngék
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kénytelenek oly feltételekkel megelégedni, melyek legaldbb
megélhetéstiket lehetdvé teszik. A puszia erfszak valamely intéz-
-mény létrehozataldhoz nem elegends. A rabszolgasig intéz-
ményének kialakuldsa e tekintetben killondsen jellemzd. Itt
- az ember leginkdbb volna hajland6 puszta erdszakra gondolni.
Pedig, mint Engels helyesen felismerte smiel6tt a rabszolga-
s4g lehetévé lesz, feltétlentil sziikséges, hogy a termelés
bizonyos foka eléretett legyen és a jovedelem eloszlisban
az egyenlétlenség bizonyos mértéke lépett legyen fel. Es'
ahhoz, hogy a rabszolgamunka egy egéez tirsadalom ural-
kod6 termelési mddja legyen, a termelés, a kereskedelem
és a gazdagsig-i felhalmozids még sokkal magasabb fokozisa
sziikséges.« * Mig az emberek ezt a gazdasigi fokot el nem
érték, hadifoglyaikat megolték, a helyett, hogy rabszolgiikkd
tették volna.

Széval minden socialis valtozést az emberi 1élek ugyanaz
az alaptendentidja kiséri: az adott viszonyok mellett bol-
dogsagit leheté legteljesebben biztositani.

Ugyanez az uralkodé torekvés mutatkozik a szorosan
vett politikai életben is. Az emberek a politikai intéz-
ményekkel ugyanarra torekszenek, mint a szorosan vett gaz-
-dasdgiakkal, helyesebben a politikai berendezésekben ujabb
e8zkdzok kindlkoznak a gazdasigi elényok fokozasira. Mihelyt
s térsadalomban az elsé osztdlykiilonvilds megtortént, az
osztédlykiizdelem el6dlldsa lélekiani sziikségszeriiséggel -kovet-
kerik be és ez a kiizdelem annil durvébb, ment6l tévolabbi
korokra megyiink vissza, mert nem mérsékelik erkolesi,
acsthetikai és egyéb ideologikus rugék. Ks az osatalykiiz-
delem, melyen beliil ismét az egyének 1étért valé kiizdelme
teljes erbvel folyik, szikségkép nem marad meg a gazda-

* V. 8. Herrn Eugen Dihring’s etc. 1. m. 166. 1.
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sagi téren, hanem 4atcsap a politikaira, egyszeriien azért,
mert mint Stammler éleselméjii vizsgalédasaiban kimutatta,
gazdasig és politika nem két kiilon dolog, hanem két oldala
egy és ugyanazon dolognak.*

Mihelyt a gazdasigi élet fejlodésével, egységesiilésével
és kiillonbozosiilésével kiilonbozé foglalkozésu és érdekkorii
csoportok 4llanak el6 : nyilvinvald, hogy az 0si, vérségi
kapoes altal Osszefiiz6dott, egy és ugyanazt a primitiv gazda-
sagi munksdt végzé, kozos gazdilkodast folytatd, néhany széz
tagbol all6 tarsadalmak tokéletes érdekkozossége megsziinik,
hogy az egyes csoportok igen sok esetben a tobbitdl eltérd
érdekekkel birnak s czéljaik megvalésitdsara eltérd iré.nyban
akarndk mikodietni a cooperatio szervét, az dllamot. S a
tdrsadalom tagjainak szerepe és eljarasa az dllammal szemben
lényegileg ugyanaz, mint akirmely technikai vagy termelési
eszkozzel szemben: a leheté legnagyobb mértékben igyek-
szenek azt czéljaik érdekében felhasznélni. Ment6l szimosab-
bak és eltérobbek lesznek a kozosségi iigyek, mentdl inkabb
novekszenek a cooperatio alkalmai és sziikségessége, mentdl
inkdbb helyt ad az 6si vagyon viszonylagos egyenlésége a
viszonylcgos egyenldtlenségnek, mentdl jobban szaporodik a
koztevékenységeket teljesitok szama: annal nagyobb fontos-
sigu hatalommd né ki a kozosség iigyeiben az allam, annal
jelentékenyebb eszkozzé lesz gazdasigi elonyok biztositésara.

Ezzel egyiitt sziikségkép beall a tdrsadalom egyes korei-
ben az a torekvés, hogy ezt a hatalmas eszkozt a lehetd-
ségig sajat maguk szamara biztositsik, a bel6le eredd
elényoket mentol teljesebben élvezzék, mig a fentartésival
jaré terheket mentdl teljesebben mdasokra héritsdk és meg-

* V. 8. Wirtschaft und Recht. Leipzig, 1896. czimii konyvének
kiilondsen ,Die Materie des socialen Lebens“ fejezetét.
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felelé berendezéseket létesitsenek a kikiizdétt elonydk fen-
tartdséra.

Ebb6l kovetkezik, hogy az 4llam tényleg & leghatal-
masabb tdrsadalmi kor 4llama lesz s csak oly mériékben
kopik osztdlyjellege és valik egyensulyozé mechanismussa,
a mely mériékben més térsadalmi kor vagy korok is az
eddigi uralkoddval egyenlé vagy kozel egyenlé hatalomra
tesznek szert.

Mindezt a torténelmi materialismus tékéletesen helyesen
vette észre.

Egy pillantds a jelenlegi alkotmény-életekre elegendo,
hogy ezt a kovetkeztetést igazolva ldssuk. A jelenben létez
dlladalmak ugyanis azt mutatjik, hogy az dllam oly mér-
tékben sziinik meg osztilydllamm4 lenni, a mely mértékben
a térsadalom Osszes osztilyai magukat tervezerii kiizdelemre
organissljik. Es egy paradoxonnak l4tszé jelenséggel keriiliink
itt szembe, mely igy formuldzhaté: Mentsl kifejlettebd egy
tdrsadalomban az osztdlyszellem és az osztdlyérdek, anndl
Jobban kopik magdnak az dllamnak osztdlyjellege.

Eurépinak a civilisatiét vezeté orszdgaiban azért leg-
kevésbbé kirivé az allam osztilyjellege, azért vélik az dllam
mindinkdbb az »emberek leheté legnagyobb részének lehetd
legnagyobb boldogsagate biztositani torekvé szervezetté, mert
a tdrsadalom minden kore, érdekeinek ontudatos keresztiil-
vitelére tobbé-kevésbbé (persze még mindig nagyon kevéssé)
szervezve van.

Mig ment6l inkibb haladunk kelet felé, anndl vissza-
taszitébban domborodik ki az dllamnak osztilyjellege. Pedig
osztdlykiizdelmekrél nem is hallunk, s6t vallasi és erkoles-
bileseleti elméletek bujdn teremnek, melyek a tirsadalom
boldog osszhangjit hirdetik. Miért van ez igy ? Egyszerilen
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azért, mert nincs osztilykiizdelem, mert csak egy uralkodd
osztdly van, mig a tdrsadalom t6bbi korei a szolgasig
és kizsdkmsdnyoltsdg az életet megdls, nyomaszté &lmat
aluszszdk. *

A németek modern torténetiréja és tudomdnyuk egyik
biiszkesége Lamprecht — ki a sociologiai vildgnézet d&ltal
megtermékenyiilve, nemzete torténelmének valédi rugdit
kezdi feltdrni a Ranke-féle csata és diplomata-fondorkodasi
térténelemmel szemben — nagyon tisztdn lit, midén az
érdekképviseletet jeloli meg, mint a parlamentarismus tor-
ténelmi 6rokosét.

Az angolok dicséséges Trade-Unions mozgalma, a
németek Gewerkschaft-torekvései, az olasz munkas-kamardk,
a szovetkezeti mozgalom — ha nem is egészében, de leg-
nagyobb részében — és a tobbi jelentékeny torekvések a
gazdasdgilag gyongék szervezésére, tntudatos osztélyérdekiik
lehet6 legteljesebb kielégitésére: mindmegannyi nagyfontos-
sidgu jelenség, melyek megerdsodve és tovabb fejlédve jovonk
alkotménytorténetét fogjak meghatarozni.

6. §. Ezek szerint a torténelmi materialismus iskoldja
egy rendkiviil fontos jelenséget domboritott ki akkor, midén
az dllam lényegét osztilykiizdelmi tanadval Osszekapcsolta, de

* A Bismarck hatalmas &llamférfiui elméje ezeket a dolgokat
tisztdn l4tta. 1884 november 26-ki beszédében igy nyilatkozott: ,Ha
nem volninak socialdemokratik és ha egy csom6é ember nem félne
toluk, akkor azok a mérsékelt eredmények, melyeket egyaltalan a tarsa-
dalmi reform terén eddig tettink, még nem is léteznének és ennyiben
a socialdemokratitél valé félelem arra valé tekintettel, kinek nincs
szive szegény polgartirsai irdnt, egészen hasznos elem. (Idézi Bebel
Der socialdemokratische Zukunftsstaat. Verhandlungen des deutschen
Reichstages am 81. Januar, 8., 4, 6. und 7. Februar, 1893, 76. 1)
Es ugyan hény embernek van hozzé szive ?
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nem hatérozta meg teljesen az éllam lényegét. Lattuk, hogy
ez dllamkeletkezési tana hibds voltdnak az eredménye, mely
az 4dllam fogalmét fejlodése egy torténeti szakdra korldtozta.

Tisztan logikailag nézve a dolgokat, azt kell mondanunk,
hogy a kizedkmdnyolds az dllam nem 1ényeges alkateleme,
bar torténelmileg tekintve kétségtelen, hogy az benne ttbb-
nyire helyet foglalt, 86t véleményiink szerint egy részletes
ethnographia kutatds kimutatnd, hogy t6bbé-kevésbbé a nemzet-
ség-szervezet napjaiban is, melyekbdl a torténelmi materialistdk
a teljes harmonia boldog korat szoktdk csindlni.

Genetikailag nézve a dolgokat, nyilvdnvalé, hogy az
osztélydllam ugyanazon folyamat eredménye, mely az dllam
keletkezését altaldban meghatirozta.

Ha a toérténelmi materialismus képe a nemzetség-szervezet
0Osi egyenl6ségérol és szabadsdgdrol hii, ha dllameszménye a jové
osztdlymentes tdrsadalmairél igaz: akkor még nyilvé.nvdlébb,
hogy az éllam cooperativ jellege kozos érdekek megvalésits-
séra lényegének alapvondea, mig az osztdlyuralom és klzsék-
manyolds annak csak dimeneti, torténelmi eleme.

A torténelmi materialismus dllameszményének vizsgalata
mélyebb betekintést fog engedni ebbe a probléméba.



IV.

ALLAMCZEL, ALLAMI HATASKOR,
ALLAMESZMENY.






1. §. Az eddigi fejtegetéseink folyamdn a torténelmi
materialismus czélelméleteit a mult alakulataira nézve meg-
ismertiik. Lattuk, hogy szerinte a multban az illam czélja,
melyért az létrejott, a kizsdkmanyolds volt, az uralkodé-
osztilyok az a torekvése, hogy a leigazottakat mentél telje-
sebben kizsdkmdnyoljak és ezen allapotukban féken tartsik.
Ezen tan birilatit mir megadtuk, correcturdjit megkisér-
lettiik. ’

Az édllamezél a gondolatok vildgiban azonban nem-
csak ilyen retrospectiv alakban szerepel. Minden korban az
emberek nemecsak azt a kérdést tették fel maguknak, hogy
ennek meg ennek a torténelmi allamalakulatnak mi volt a
czélja, hanem azt is, hogy miné czélt tulajdonitsanak azon
kor &llamalakulatdnak, a melyben élnek ? Erre a kérdésre
két killonbozé nézbpontbél lehet feleletet adni. Az egyik
a mult fejlédését tekintve, a tirsadalom meglévé berendezéseit
birdlva, a rendelkezésre 4ll6 hatalmi eréket mérlegelve, a
thrsadalom akut bajait elemezve igyekszik e tirgyra véla-
szolni. A mésik ezzel nem elégszik meg, hanem a jelen
adott viszonyaitdl eliekintve, az emberi lélek legelemibb és
a tirsadalmi egyiittlét altaldnos tényez6ibdl, valamint az

evolutio menetébdl és varhaté irdnydb6l az emberi egyiittlét
Dr. Jaszi: A torténelmi materialismus. . 5
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emberi agygyal felfoghaté legtokéletesebb allapotit, vagyis
az dllam eszményét, igyekszik megeconstruilni és ehhez az
eszményhez viszonyitva, illetéleg beléle hatérozza meg az
allam jelenlegi céljait. Nyilvdnvalé, hogy a két nézdpont
egyesitése az, mely a tudoményosan kimiivelt elméket egyediil
nyugtathatja meg. Egészen ugy 4ll itt a dolog, mint az
egyén életében és fejlodésében. Kiki a sajat maga életczéljat
kétiéleképen hatirozhatja meg. Vagy csak kozvetleniil adott
bajaib6l és sziikségleteib6l indulhat ki, esetleg hozzavéve
még eddigi élete tapasztalatait, vagy lelke dllandébb és
mélyebb tendentidit kutathatja, melyekhez azok a gondolatok
és érzelmek is jirulnak, melyeket az ember rendelte-
tésérol, élethivatdsarél taplal. S ha igy az egyik a kozvetlen
elényért tavolabbi jokrél mond le, a masik kozvetlen faj-
dalmakat 4ll ki egy szebb és boldogabb jové kedvéért.
Nyilvdnvaldé, hogy a kett6 kozott esak mennyiségi kiilonb-
ség van, hogy a mdsodik eljarasi méd a szellemi élet egy
emelkedettebb fokatdl fiigg, nemesak intellectualis, de moralis.
tekintetben is.

Es mennél inkébb haladunk tényleg a gondolkozas
lépesdjén eldre a primitiv népektél a culturtdrsadalmak
felé, annal kevésbbé elégszenek meg a gondolkozék a leg-
kozelebbi &llamezél meghatédrozdsival, hanem annal inkibb
elotérbe lép az allameszmény gondolata. Mindkét irdnyu
gondolkozast kiillonben teljesen jogosultnak és tudomanyosnak
taldljuk és nem értiink egyet Pulszkyval, ki az dllam Onczélu-
sdgit vitatva, az dllamezélelméletben az anthropomorph illet6leg
teleologikus gondolkozas maradvényat taldlja és azt hiszi, hogy
»mig . . . . kordbbi szakaiban a czél fogalmabdl indult ki
a bolcselkedés az dllam lényegének, korének és szerepének
kitiizésére, addig ma az 4llam czélja mint azon viszony kife-
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jezésére szolgalé' szerepel, a mely az édllam és -a tagjait
képezd egyesek, valamint az azokbél alakult térsadalmak
koz6tt fenndll.«* Széval Pulszky csak az éllami hataskor
kérdését latszik tudoményos problémanak tekinteni, pedig
véleményiink szerint erre megnyugtaté felelet csak az allam-
czél és az allameszmény meghatdrozasival adhaté, melynek
az allami hatdskor csak eszkoze.** Pulszky az allamot a
szorosan vett természeti jelenségekkel azonositvén, az eszmény
és a czél kérdése nila sziikségkép medddének jelentkezik,
olyannak, mintha valaki a virdg vagy a novény czéljat és
eszményét kutatna. Mihelyt egyszer azonban valaki az dllamot
az emberi egylittlét produktuménak tekinti, az emher sziik-
ségleteib6l ered6 alakulatnak tartja, a czél és az eszmény
kutatisa ugy a multra, mint a jelenre nézve élethevagéd
realitdssal bir, egészen ugy, mint egy épiilet, egy gydr, egy
gozeke czélja és eszménye, értve utébbi alatt ezen berende-
zéseknek emberi agygyal elképzelheté legtokéletesebb fokat.

Természetesen tévol all téliink az eszményeknek absolut
jelentoséget tulajdonitani. Azok nem jelenthetnek egyebet
mint azt, hogy az erék bizonyos statikdja mellett az emberi
agygyal megconstrudlhaté legjobb allapotok vagy berende-
zések ilyenek meg ilyenek. Kosmikus érvényességrél tehat
nem lehet sz6, de igenis érvényességrél, bizonyos alaperok
valtozatlansiganak feltétele mellett.

*V. 6. I m 212. o.

** Kuncz, daczéra hogy az éllamot dnczélunak tartja, az éllam-
czélelméleteknek fontossdgot tulajdonit. Igen, helyesen mondja: ,Ktls-
ndsen korunkban bir jelentdséggel az 4llamczél megallapitdsa; mert
korunk nem a tekintély, hanem a szabad kutatds kora. Az emberek
tudni akarjak, miért hoznak &ldozatokat.“ (V. 6. ,d nemzetdllam tan-

konyve* Kolozsvér, 1902, 185. 1)
5*



2. § A torténelmi materialismus 4llameszményét leg-
ttizetesebben szintén Engels fejtette ki.

Alldspontja azonban itt sines 6nallé dolgozatban
keresztiilvive, azért ismét leghelyesebb lesz e tirgyra vonat-
kozé, lehetSleg szdmos gondolatit sz szerint bemutatni.

A Diihring elleni polemiéjdban a jov6 alakuldsira nézve
tobbek kozott ezeket mondja: » Az emberi tirsadalom minden
fejlédése az 4llati vadsigon tul azon a napon kezdddik, a
hol a munkit nem csak puszta élelmiszerek, hanem termelési
eszkozok el6allitdsara lehetett forditani. A munka-termék
foloslege a munka fentartdsi koltségei felett és egy tarsadalmi
termelés- és tartalékalap képzodése és gyarapodisa ezek
foloslegébll : volt és ma is az alapja minden térsadalmi,
politikai és intellectualis el6haladasnak.

Az eddigi torténelemben ez az alap egy kivaltsigolt
osztaly birtoka volt, melynek ezzel a birtokkal a politikai
hatalom és a szellemi vezetéds is jutott. A kiiszobon levé
socialis atalakulis ezt a tarsadalmi termelés- és tartalékalapot,
vagyis a nyersanyagok, termelési eszkozok és élelmiszerek
Osszességét csak most fogja igazdn tarsadalmivd tenni az
dltal, hogy azt ama kivaltsigolt osztily rendelkezésébol
kiveszi és az egész tirsadalomnak, mint kozjavat atadja.« *

Mair Saint-Simon azon mondasiban kifejezve taldlja
az 4llam czéljat, hogy az »az emberek feletti politikai kormany
atviteléb6l a dolgok igazgatisiba és termelési processusok
vezetésébes 4ll. **

Innen mér csak egy lépés az allam eszményéhez
»Az els6 ténykedés, melyben az allam valéban mint az egész
tarsadalom képviselGje lép fel — a termelési eszkozok

*V. 6. I m 205. 1.
*V. s L m 277. L
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birtokbavétele a tarsadalom nevében — egyszersmind utolsé,
6nallé ténykedése, mint dllamnak. Az éllamhatalom beavat-
kozisa térsadalmi viszonyokba egyik téren a mdsik utin
foleslegessé lesz, majd onként elalszik. A személyek feletti
kormanyzis helyébe a dolgok igazgatisa és a termelési
folyamatok vezetése 1ép. Az dllamot nem »rontjik le«, elhal.
Ebbél kell megitélni »a szabad népdllams frizisit, tehdt ép
ugy iddleges, agitatorius jogosultsigbdl, mint végleges tudo-
manyos képtelenséghll; ebbdl szintugy az ugynevezett
anarchistdk kovetkeztetését, hogy az 4llamot marél-holnapra
kellene lerontani.« *

Rokon gondolatokat tartalmaz az dllam keletkezésérol
irott konyve is. Még emlékeziink arra a kijelentésére, mely
a jovoben az allamot a muzeumi régiségek kozé sorozza,
mihelyt a tarsadalom »a termeldk szabad és egyenl associati6ja
alapjan« ujra szervezodik.

A torténelmi materialismus dllameszményeként kiilonosen
Morgan kovetkez6 helyét szeretik idézni:

»A civilisatio kezdete 6ta a gazdasig novekedése oly
rettenetessé, alakjai oly kiilonbozénemiiekké, felhaszndlisa
oly terjedelmessé és igazgatésa oly tigyessé valt a tulajdonosok
érdekében, hogy ez a gazdagsig a néppel szemben legydzhetetlen
hatalommd lett. Az emberi szellem tandcstalanul és meg-
babondzva dll itt a maga tulajdon alkotdsa eldtt.

Mégis el fog jonni az id6, mikor az emberi ész meg
fog erésodni a gazdagsig feletti uralomra, midén meg fogja
allapitani ugy az dllam viszonyat a tulajdonhoz, melyet
oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak hatérait. A tirsadalom
érdekei az egyéni érdekeket feltétleniil megel6zik és mind-
kett6t igazsigos, harmonikus viszonyba kell hozni.

* V. 6. I. m. 301—303. 1.
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A puszta vaddszat gazdagsig utdn nem végrendeltetése
. az emberiségnek, ha kiilonben a haladds a jové torvénye
marad, miként a multé volt. A civilisatio kezdete 6ta eltelt
idé ecsak kis tortrésze az emberiség lefolyt idejének; csak
kis tortrésze annak, mely még elétte 4ll. A térsadalom
feloszldsa fenyegetleg all eléttiink, mint egy torténelmi
palya befejezése, melynek egyediili végezélja a gazdagsig volt,
mert az ilyen palya magiban hordja sajat pusztuldsa elemeit.
Demokratia a kozigazgatasban, testvériség a tédrsadalomban,
a jogok egyenlésége, 4ltaldnos nevelés fogjak a tirsadalom
legkozelebbi magasabb fokit megszentelni, mely felé tapasz-
talds, ész és tudomdny allandéan dolgoznak.

Ujra életrekelése lesz — de eqy magasabb alakban — a
régi gemsek szabadsdgdnak, egyenliségének és testvériségének. *

A part hivatalos allaspontja e kérdésben még ma is
teljesen ugyanaz, mint nagy mestereié. A német birodalmi
gyiilés tanulsigos »Zukunftstaats-débatte«-jan a socialista
szénokok kivétel nélkiil ezt a felfogast hirdették.

Igy Bebel: ». . . végs6 kifejlodésében a socialismust
tobbé nem az dllam érdekli, hanem az allam megsziintetése,
a kozigazgatds olyan szervezetének megteremtése, melynek
nem volna egyéb feladata, mint a termelési és kicserélési
folyamatok vezetése, tehat egy szervezet, melynek a jelenlegi
dllamhoz semmi koze sines.s **

Liebknecht tokéletesen egyez6 véleményen van.

Loria ugyanigy litja a dolgokat. A jovo tarsadalmarol
beszélve, azt hiszi, hogy »az utols6é forma, melyet a gazdasigi
viszonyok fel fognak venni, mig egyrészt ezen viszonyok
legnagyobb kifejlodését és legfelsébb tokéletesiilését fogja

* Idézi Engels (Ancient Society 552. 1)
*# V.6 1. m 13. 1.

~



71
mutatni, kevésbbé fog kiilonbozni, mint barmelyik az elébbi
gazdasigi formak kozill, a kezdetleges emberiség socialis
szerkezetétol.« *

Ha az dllamot Engelssal nem is utasitja a régiség-
muzeumba, mégis azt tartja, hogy a jové eszményi tirsa-
dalmdban »végre valédiva fog vélni a St. Mill elve, hogy
az 4llam beavatkozisa a kivétel lesz** és a laissez faire a
szabaly.« ¥**

»Ilyen az emberi nem torténelme — Osszegezi gondolat-
menetét Loria — mely a kezdetleges kozosség vad boldog-
sagatél felemelkedett a tulajdon viharai és gybtrelmei kozé
és ezek jeleiben szizadokon tarté atmenetet csinil a harczokon
és martiriumokon keresztiil, mig nem jut szomoru utjabdl
nyugodtabb levegbbe és nem talilja fel egy megfelelé tarsa-
dalmi formaban a kezdetleges kor békéjét és igazsigossigit
megtermékenyitve a civilisatio altal«.****

3. §. Ha ezeken a gondolatokon végigtekintiink, nyilvan-
valé, hogy az idézett irék nézetei nem fedik teljesen egymist.

Ez kiilonben természetes is; meglepébb, hogy FEngels,
ki szerint az dllam elhal és a muzeumba keriil, helyesli
Morgan véleményét, a ki pedig csak az 4llam reformjirdl
beszél.

Az ellentétek mellett azonban megegyezések mutatkoz-
nak féleg két pontra nézve. Az egyik az, hogy az 6s nemzetség-
szervezetet, mint eszményt 4lliljak fel, természetesen a
civilisatio iidvos eredményeivel atgyurt formaban. A masik,

* V. 6. Le basi economiche stb. 1. m. 418. o.
** Loria itt a szerencsétlen koriilményeiknél fogva Onfentartdsukra
képtelenek ellataséra gondol.
** V. 6. 1. m 446. 1.
** V. 6. 1. m. 420. 1.
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hogy az allami hatalom csokkenését vérjik: Engels szerint
az elhal, Loria szerint a laissez faire szabilylyd lesz, tehdt
szerinttik a fejlédés irdnya az, hogy az 4llami beavatkozas
egyre kisebb kdrre szorul.

Kiilon-kiilon kell megvizsgdlnunk ezeket a véleményeket.

Az 68 nemzetség-szervezet dicsditésével mér taldlkoztunk.
Az aranykor sejtelme a térténelmi materialismus ir6inal
tudomanyos tétellé lesz. Az emberiség fejlodése leghosszabb
korit a szabadsag, egyenldség, testvériség jegyében toltotte
— éllam nélkiil. Ide kell visszatérniink felszerelve mind-
azokkal a tudoményos, gazdasigi, miivészeti erokkel, melyeket
8 civilisatio folyaman megszereztiink.

Ez az ujra feléledt aranykor-elmélet mindenesetre meg-
érdemelne egy kiilon tanulmanyt, mert hivéi igen jelentékeny
kovetkeztetéseket fiiznek hozzd. (Igy Lor\ia, ki szerint minden
biin a szabad f6ld megsziinése folytdn jott a vilagra). Fajdalom,
" ez alkalommal nines sem idénk, sem helyiink egy ilyen
tanulmanyra.

Azonban néhany ellenvetést vele szemben mér egy
pér jol ismert tény és altalanos fejlodési iranyelv alapjan
tehetiink.

Az 4llamnélkiiliség tandval mar végeztink. Ldttuk,
hogy a primitiv viszonyok kozott sziikséges cooperatio
keresztiilvitelére a megfelelé allami szerv létrejott.

Léttuk azt is, hogy maganak FEngels-nek magyarizata
szerint a termelési viszonyok rendkiviili kezdetlegessége volt
oka a tirsadalmi berendezések egyszeriiségének. Ugyanez a
primitivitas az oka, véleményiink szerint, ama feldicsért
erkolesi tulajdonsigoknak is.

Ott, a hol ninesenek osztilyok, ott, a hol mindenki
részt vesz a kozos termelésben a legsziikségesebb élelmi-
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szerek létrehozataldra: ott egyenloség van. Ott, a hol vér-
kiozosség van (a rokoni fokok az anyin &t szdmittatnak): a
néhdny szdz fonyi torzsben a testvériség tényleges &llapota
4]l fenn. Ott, a ‘hol kozhatalom létesitésének csak ritka
sziikségei és alkalmai vannak, ott, a hol a sziikségletek
kielégitésének csak igen kevés konnyen elérheté médjai
vannak: ott szabadsig van.

Ez az egyenlOség, testvériség és szabadsig azonban ugy
kiilonbozik a kulturember megfelelé fogalmaitdl, mint az
ontudatlansig az Ontudatossighél. Végre is szamos allatfajon
beliil is az egyenldség, testvériség és szabadsig allapota ural-
kodik. A vezetés és szervezettség a legesekélyebb, pusztin
Osztondn és reflexszerii tevékenységen alapszik. A faj tagjai
egyenl6k. A testvériség a béke és egymas bizonyos, igen
csekélymérvii tdmogatisa 4llapotat jelenti. A szabadsig
inkdabb a természettel szemben valé tékéletes szolgasig
viszonyat fejezi ki.

Az altalunk ismert néprajzi kutatdsok alapjin inkibb
ilyennek képzeljik amaz aranykort. A munka szitksége
csekély volt, felosztisa semmi. Az eledel mennyisége ele-
gendé volt arra, hogy a »testvérisége ne csapjon 4t kanni-
balismusba.

A szabadsig, egyenléség és testvériség még csak tény-
leges, ontudatlan 4llapotok és nem erkolesi kategériak, nem
a beldtasos torekvés és itélkezés nyilvinuldsai. Amaz arany-
kor ép oly kevéssé lehet az emberiség ideilja, mint egy dus
legelén 616 szabad, egyenlé és testvéries allatnyaj boldog-
siga, pedig ott sinecs se szolgasdg, se kizsakményolds, se
— éllam.

A térténelmi materialismusnak ez legkevésbbé sem lehet
idealja, mert legkivalobb iréindl az sohasem jelentett puszt
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kenyérkérdést. Teljesen alaptalan vad az ugyanis, melyet eilen-
gégei és nem ismerGi .szoktak szemére vetni. Hogy t. i. a
térténelmi materialismus egyediili eszménye : kenyeret adni
azoknak, a kik jelenleg éheznek s hogy igy allameszméje
mint egy jOl szervezett és igazsigos taplalkozdsi berendezés
szerepelne, mely nem t6r6dnék az emberiség eddig elért
eszmei kineseivel, mely azokrél lemondana annak fejében,
hogy a nyomort megsziintesse és mindenkinek megélhetését
biztositsa.*

Ez a sokszor felhangzott ellenérv tokéletesen hamis.
A torténelmi materialismus mindig hangsulyozta és hang-
sulyozza, hogy nem proletdrizalni akar, hanem a proletariatust
felemelni az emberiség mind magasabb idedljaihoz, hogy oly ‘
berendezést akar, mely nemecsak kenyeret ad, de a mely egy
magasabb erkolesi, tudomanyos és miivészeti fokot fog létre-
hozni ama millié és millié eré szabad kifejlddésének lehe-
tové tétele 4ltal, melyek a jelenlegi rend mellett a betevéd
falatért valo keserves kiizdelemben haszontalanul sorvadnak
és pusztulnak el. Az iskola legkivalébb gondolkoddi e tekin-
tetben tokéletesen egyek s nem méltanyos e szempontbdl
nekik szemrehinyasokat tenni.**

* Még Kuncz is, a ki pedig a proletariatus sorsat mély ember-
szeretettel és valédi liberalismussal tekinti, a socialismus 4llameszményét
a kenyéréllammal azonositja: ,Orvosoljuk embertérsaink szenvedéseit,
torekedjink a tirsadalmi kérdés huménus megoldasira, de az allamot
nem szabad puszta kenyérdllam-nak tekintentink. Az emberi  természet
sokkal magasztosabb, hogy sem azt a communisticus és socialisticus
éllam kielégithetné. (V. 8. I. m. 99.)

** A ferde felfoghs a socialismus allameszményérsl annyira elter-
jedt, hogy szikségesnek latszik néhany foképvisel6jének erre vonatkoz6
felfogasait ide iktatni:
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Ha igy az oOsallapot képét, mint az emberiség eszmé-
nyét elfogadhatatlannak tartjuk, mégis abbdl egy alapvetd
tanulsdg kovetkeznék, ha annak rajza a tényeknek megfelel.
(E tekintetben egy behaté részlet-vizsgalat nélkiil, melyet
talan a jovoben lesz alkalmunk végrehajtani, most nem
meriink itéletet mondani.)

Bebel ezeket mondja: , . ... ha igaz az, amit 6nék mon-
danak, hogy mi tdrekvéseinkben az emberi természet ellen cseleksziink,
hogy mi az emberi szabadsdg elnyomését czélozzuk, hogy mi megaka-
dalyozzuk azt, hogy az ember szabadon, minden iradnyban szellemi és
testi képességeit kifejthesse és fejleszthesse — én ugyan azon a véle-
ményen yvagyok, hogy mi azt a mi tirsadalmi rendiinkben véghetetleniil
magasabdb fokban teszsziikk lehet6vé, mint a hogyan az a polgéri tirsada-
lomban megtorténhetik —, de ha mi csakugyan mindezeknek a fejl6dési
feltételeknek ellene szegiilink, akkor nem kell dndknek aggddni, akkor
az az éllapot, melyet elérni akarunk, az els6 naptél kezdve pusztuldsra
van kérhoztatva, akkor nem sziikkséges, hogy miattunk felizguljanak.“
(V. 6. Der socialdemokratische Zukunftsstaat. 1. m. 73., 74. 1.) '

Vandervelde igy, nyilatkozik: ,Mi vagyunk a legelsdk, a kik azt
mondjuk, hogy ha a collectivismusnak az volna az eredménye, hogy
novelné a korményzé-dllam hatalmat, megerSsitené a zsandar- és rendor-
allamot, el6mozditand az éllam zaklatd beavatkozasit a maginéletbe és
a személyes fogyasztdsba: akkor igazdn nem volna érdemes a munka-
adé zsarnoksagdt a collectiv zsarnoksdggal helyettesiteni.* (V. 6. Le
collectivisme et Vévolution sndustrselle. Paris, 1900. 257. 1.

Kautsky ezt tanitja: Nem szabad-e feltenniink, hogy ezek mellett
a feltételek mellett (anyagi jolét és teljes szellemi szabadsag) az emberek
uj typusa fog létrejonni, mely a legmagasabb typusokat folilmulja,
melyeket a kultura eddig megteremtett ? Egy ,Uebermensch“, ha igy
akarjuk nevezni, de nem mint kivétel, hanem mint szabaly, ember, ki
emberfolotti elddeivel, de nem térsaival szemben, dics6 ember, ki meg-
elégedését nem abban keresi, hogy nagy legyen nyomorék térpék
felett, hanem nagy a nagyok, boldog a boldogok kézétt — a ki erdér-
zetét nem abb6l meriti, hogy az eltaposottak testein felemelkedik, hanem
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Ez a tanulsig azt mondand, hogy az emberi természet
eredetében sem nem j6, mint a valldsi gondolkoddk 4lli-
tottdk, sem nem ragadozé dllat, mint Grotius Ota hiszik ;
hogy az emberi természetnek csak egy alland6 és véaltozatlan
tendentidja van: életét a lehetd legboldogabban berendezni
és hogy a szerint j6 vagy rossz, a mint a viszonyok (kiil-
természet és tirsadalmi berendezések) 6t békés cooperatiéra
vagylf véres kiizdelemre késztetik és hogy azon ardnyban lesz
j6 vagy rossz, a mely ardnyban olyan intézményeket hoznak
létre, melyek mellett a testvéries osszemilkodés vagy a rablas
utjan biztosithatja jobban élete boldogsigat.

Természetesen el6bbi korszakok begyakorlott ésatorok-
Iott jo és rossz tulajdonsigaiban meg lesz a hajlandésig
spontén mikodésére, de a jobbak fejlesztésének és a rosszak
elnyomésanak csak egy valdban hatékony politikdja lehet :
olyan intézmények létrehozatala, melyek mellett a békés
cooperatio hasznosabb, mint a kizsikmanyolds. Loria ezen
alapveté nézeteket tényleg vallja, de nem intézményektdl,
hanem a gazdasigi fejlédés az emberi akarattél fiiggetlen
iranyatél varja a dolgok javulasit. Ugyand figyelmeztet,
hogy Spencer tana az industrialismus békés és nemes
erkoleseirdl és a militarismus véres, erGszakos és vissza.taszit_()'
moraljardl, a nemzetség-szervezetre vonatkozé kutatisok
fényében egy elemibb és altalinosabb tényre vezethetd vissza,
mely egyszersmind annak is okat adnd, hogy miért jon létre

abb6l, hogy a hasontdrekvésiiekkel valé egyesilés batorsadgot ad neki
arra, hogy a legmagasabb problémék lekiizdését merészelje. Igy var-
hatjuk, hogy az er és a szépség birodalma fog el6dllani, mely mélto
legmélyebb és legnemesebb gondolkodéink eszményeihez. (V. &. Die
Sociale Revolution. II. Am Tage nach der socialen Rerolution. Berlin,
1902. 48. 1)
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militarismus az egyik, miért industrialismus a masik helyen.
Loria szerint ez az alapveté tény abban &4ll, hogy szabad-e
a fold, vagy keveseknek uralmaban van-e? E szerint lesz
az illetd nép — tehat kikeriilhetetlen gazdasigi rugékbdl —
békéssé vagy haborussa, industrialissd vagy militdrissd.

Nyilvdnval6, hogy ez a tétel nem lehet praecis. Végre
is a talaj termékenysége vagy terméketlensége, a lakossig
viszonylagos siiriisége vagy ritkasiga mar elsé tekintetre
is ép olyan kényszerité rugénak mutatkoznék, mint a Loria
emlitette. Maga a megfigyelés azonban rerndkiviil érdekes és
nagy horderejii. Ha egy részletvizsgilat igazolna azt a tényt,
hogy a hdborus és békés életméd kizarélag gazdasigi okok
eredménye: oly igazsig birtokidba jutnink, mely messze-
mené koveikeztetéseket engedne meg az emberi természetre
és a haladds mikéntjére vonatkozélag.

Ezt a kérdést is — mely egy monographidt igényelne —
e helyen természetesen eldontetleniil hagyva, csak az ujabb
természettudomdnyi kutatdsok eredményére akarok utalni,
melyek épen az itt targyalt kérdés szempontjdbdél fontos
analogidkat latszanak nyujtani.

A Standfuss szerfolott meglepd pillangékisérleteire gon-
dolok itt, melyek alkalmasak arra, hogy Darwin torvényeit
lényegesen médositsdk.*

Az uralkodé elmélet ugyanis napjainkig az volt, hogy
a faji véltozatokat az alkalmazkodds, atoroklés, kivalasztis
lassu, évezredes munkdja hozza létre. Aprd szinte, észre-
vehetetlen véltozatokon vezet a fejlodés észrevehetlen utja

* 1. Dr. Pauls. Die Standfuss’schen Exprimente an Schmetter-
lingen. Die Umschaw 1902. mérczius 8. szdm.

2. Dr. E. Fischer. Temperaturexperimente mit Schmetterlingen,
Ugyanott 1902. &prilis 5. szam.
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uj valtozatokhoz. A Standfuss kisérletei ezt a torvényt
legaldbb is korldtozzdk. Kisérletei kimutattdk, hogy a
megvéaltozott kortilményeknek kitett lepke-babokbél eld-
kertil6 nemzedék mint a faj hatirozottan wuj valtozata
jelentkezik. E mellett ez a véltozat épen nem esetleges,
hanem a kornyezet héfokinak emelése vagy cstkkentése azt
eredményezi, hogy az illeté6 valtozat az északi vagy a tro-
pikus typusokhoz  kozeledik. Standfuss még azt is
képes volt kimutatni, hogy az igy létrejott valtozatok orék
letesek.

Ezeknek a kisérleteknek jelentoségét alig lehet tul-
sokra becsiilni. Exakt, természettudoményi tények azok azon
dltaldnosan elterjedt nézet czafoldsira, hogy a természetben
minden észrevehetetlen lassusigu fejlodés eredménye. Pedig
ép ez a megfigyelés volt alapja annak a sociologiai felfogas-
nak, mely mindent a kivalasztds, alkalmazkodas és atoroklés
évezredes és évmillibs munkdjatél var — egy tanm, mely
Spencer-ben taldlta meg csodédlatramélid kifejt6jét. Nem akarok
e szerény tanulményok keretében végleges itéletet mondani,
nem akarom a Standfuss lepkekisérleteit pur est simple a
magasabb szervezetekre &tvinni: de mdisrészt nem tudom
eléggé hangéulyozni azt a fontossigot, melyet ezeknek a
gondos és Ovatos kisérleteknek a sociologia szempontjabdl
tulajdonitok, melyek szinte a Loria hangsulyozta tények
természettudomdnyi analogiaiként tiinnek fel,

Az emberek lelke, ép ugy mint a lepke szirnya, a
szerint lesz dius vagy szegényes, szépszinii avagy sotét, a
mint dus vagy szegény, viligos vagy sotét kortilményeknek
van kitéve. Koriilbeliil igy szdélana a tanulsig.

4. §. A torténelmi materialismus dllamczél-elméleteinek
masik koz6s vondsa az, mely szerint az 4llami hatalom
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fokozatos csokkenését vélik bekiovetkezendonek. Az extrem
felfogis az allam elhaldsérél beszél (Engels), a mérsékeltebb
a laissez faire elvének uralkodévd valdsardl (Loria).

Ezek az elméletek kétségteleniil meglepik az embert.
Socialismus és 4llami omnipotentia annyira Ossze vannak
forrva a koztudatban, hogy csoddlkozva latjuk az iskola
vezérképvisel6it olyan elvek terén, melyeket a legszélsobb
liberalismus avagy anarchismus tdboribdl vartunk volna.

Tényleg, Engels nem kevésbbé gyiiloli az allamot, mint
Spencer és Tolsztoj.

Erdekes dolog volna megvizsgilni, hogy mi idézte eld
a socialismusnak az allami mindenhatésiggal valé ezt az
azonositdsat a koztudatban, mely még akkor is helytelen,
ha az iskola ujabb képvisel6it tekintjiik, avagy a dissidensek
csapatit. Sem Kautsky, sem Bernstein nem gondolnak nem-
csak phalansterre, de feltétlen centralisatiéra sem. Mint latni
fogjuk, a torténelmi materialismus jelenlegi vezetéi és a
gyakorlati socialistdk egyarant a messze kiterjedd onkormdny-
zatot a jové 4llama legaldbb is ép oly fontos kellékének
tartjdk, mint a gazdasigi élet allami vezetését és az egyéni
szabadsidg biztositdsa, az 4llami tulkapisokkal szemben, az
iskola egyre jobban hangsulyozott gondolatdt képezi.

Az oka ennek a jelenségnek, véleményiink szerint, féleg
a socialismus fejl6désében keresends. Ezeknek a tanoknak
sziil6foldje Francziaorszag volt és a franczia utopistdk tényleg
az dllam rideg mindenhatésigat hirdették.

Ekkor tortént a két fogalom azonositésa, mely meg-
maradt késobb is, akkor is, midén Marz-szal az egész mozgalom
tokéletes 4talakuldson mentj 4t, melyet hivei igy szeretnek
kifejezni: Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie
zur Wissenschaft.
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Az ekként elédllt zavart még fokozta a politikai agitatio
gzémos rosszul megértett vagy tévesen alkalmazott szélama
és kétségtelenill az a szdmos ellenmondds, mely az iskola
theoretikusainal is béven taldlhatd, ugy szintén a »Katheder-
socialistdk« az 4llami centralisatio felé hajté nézetei, melye-
ket a mozgalom nem ismer6i gyakran hajlandék, mint a
socialismus 4lldspontjait tekinteni.

Ha most mir Engels 4llameszmény elméletét kzelebbrsl
szemiigyre veszsziik, azt kell mondanunk, hogy az az allam-
rél taplalt nézeteinek logikai kovetkezménye. Ha az allam
mulé kizsakményoldsi szervezet, nyilvdnvalé, hogy mikor
ez a kizsdkmdnyolds megsziinik, megsziinik az dllam is.

Mindenekelétt — az Fngels 4ltal koriilhatarolt téren
maradva — az a kérdés, elképzelheté-e oly allapot, mely
megsziintetné azt az eddig minden torténelmi korszakban
ismert jelenséget, hogy az erGsebbek az allami szervet hatal-
mukba keritik és annak felhasznalasival igyekeznek a jogok
és a kitelességek szimukra legkedvezdbb elosztasat biztositani ?

Engels és a torténelmi materialistik nagyobb része
szerint a valasz erre a kérdésre igenlé és szerfolott egyszerii.
A jovo tarsadalméban nem lesznek osztilyok; a hol ninesenek
osztalyok nincs osztilykiizdelem ; a hol nines osztalykiizdelem,
nines kizsdkmanyolas.

Mi, sajnos, nem tudjuk ilyen egyszeriieknek litni a
dolgokat, mert a jové tirsadalmdt sem tudjuk osztdlyoy
nélkiil elképzelni.

Osztaly alatt nyilvén a tarsadalomnak egy oly kore értendd,
mely kiilonleges tdrsadalmi szerepénél fogva, kiilonleges érde-
kekkel bir. Az osztalykivalas alapja mindig egy kiilonleges tirsa-
dalmi functio volt és a jelenben is az. T6kések és tokenélkiiliek
képezik a két legszélesebb kategoriat, mely a tirsadalmat
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polgédrokba és proletdrokba kiiloniti. A t6kén beliil ismét
egy rendkiviil éles osztalykialakulds torténik a foldbirtok
és a mozgd t6ke kozott. Ezeken beliil a toke nagy, kozép
vagy kicsiny foka szerint szintén hatarozott osztdlykiilonb-
ségek 4llanak el6. A tokenélkiiliek, a munkasok, birodalms-
ban szintén igen kiillonb6z6 gazdasigi szerepkordk vannak,
tobbé-kevésbbé eltéré érdekekkel. A mezei és ipari mun-
késok egész hatdrozottan két kiilonbozé osztilyt jelentenek.*
De az ipari munkésokon beliill is a munka nagymérvii
specializaltsdga folytdn szdmos kiilonb6zé érdekkordk jelent-
keznek. Mindehhez még az u. n. szabad foglalkozsok, a szellemi
munka emberei jarulnak, a kiken beliil szintén kiilénb6z6 érdek-
korok talidlhaték. Ilyen rétegezett csak a legszembeitldbb
gazdasigi mikodéseket nézve is a jelenlegi tdrsadalom képe.

Kérdés a jovo eszményi 4llamalakulata mennyiben
valtoztathatja azt meg?

Figyelmen kiviill hagyva egyeldre megvaldsitdsa lehet6-
ségét és médozatait — ezeket a szempontokat akkor fogjuk
szemiigyre venni, midén majd a torténelmi materialismus
politikdjdt vizsgiljuk meg — tegyiik fel, hogy elérkezett az
id6, midén & magintulajdon megsziinik és a proletariatus
a termelési eszkiozbket a kozosség tulajdondva teszi.

A tokések és a tokenélkiiliek kozotti kiilonbség meg-
sziinik 8 igy az osztilyképz6désnek a multban legfontosabb
oka is. De az osztilyképzédés alapjai, a kiilonleges tirsa-
dalmi funectiék, tovabbra is megmaradnak. A tékének azt a
szerepkorét, mely egészségesnek mondhaté: a vezetést, a
kezdeményezést, az organisildst stb. feltétleniil helyettesiteni

* Igen helyesen utal e kuldnbségre Dr. Czettler Jens is Mille-
rand-6k socialismusa cziml érdekes dolgozatdban. (Magyar Gazdik
Szemléje 1902 4prilis, mijus és junius-i szdm.)

Dr. Jiszi: A t8rténelmi materialismus. (]



kell s minthogy az Osszefiiggéstelen egyéni gazdasigok
helyébe a gazdasig tervszerii kozponti vezetése 1ép: ez a
szerepkdr rendkiviili mérvben tigulni fog. Ezt az ered-
ményt éridsi mértékben novelni fogja az a koriilmény, hogy
az uj tirsadalomban a termelés bamulatos emelkedést fog venni,
hiszen ez az uj rendnek sine qua non-ja, melyet a socialistdk biz-
tosra vesznek. De ez még nem minden. A jovéillama csak inter-
nationalis alapon valésithaté meg, oly értelemben, hogy a ter-
melds és a felosztds infernationalis organisatidja is sziikséges.

Nyilvénvalé ebbdl, hogy a vezetési szerepkir szinte
elképzelhetetleniil nagy kitdguldsa varhaté az uj tdrsadalom-
ban. A termelési és felosztdsi processusok allami vezetése
és irdnyitdsa igy egy szerfelett terjedelmes és szbvevényes
hivatalnoki kar létrejotiét fogja eredményezni.

Ehhez fog jirulni az u. n. szabad foglalkozdsok tirsa-
dalmi szerepkore is. Ennek a térnek is szinte elképzelhetetlen
novekedése fog beallani. Ha az egyhdzi és a lqg.g_zolgélta@‘
miikodési tér teljesen elenyésznék is, ugy masrészt a tanitdsi,
gyoégyitasi, szérakoztatdsi mikddés oridsi aranyokat kell, hogy
Oltson. Mindezek a mikodések ingyenesek 1évén, kozhivata-
lokat képezvén: a hivatalnoki kar tovabbi szerfelett nagy
gyerapoddsa sziikségszeriinek latszik.

A betegek és keresetképtelenek kozellatdsa szintén
novelni fogja ezt az eredményt.

A szallitdsi, egészségiigyi, élelmezési, szérakoztatdsi stb.
intézmények allami vezetése teljessé fogja tenni a hivatalnoki
szerepkor hihetetlen expansidjat.

A vezetokre és vezetettekre valo ez a kiilonzékiilés az
osztdlykiilonbség minden attributuméval bir.

A ki a jelenlegi aranylag kiskorii bureaukratia tendentijat
ismeri a hivatalok &llanddsitisira bizonyos csaladokban :
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elképzelheti, hogy miné szomj uralkodnék a hivatalok elnye-
rése utin oly tirsadalomban, mely ugyszélvdin munkisokbél
és hivatalnokokbdl all. .

Testi munkat végzé hivatalnokok és szellemi munkdt
végzé vezetd hivatalnokok: ez az uj kiilonbozédés, mely a
tarsadalomban a régi helyét felvaltand. S minthogy a szel-
lemi munka — mdr biologiai okokbél is — mindig kere-
settebb lesz, mint a testi: sziikségkép Oridsi harcz fog eld-
4llni a szellemiek utdn. -

Pedig a torvényhozo hatalomrdl még nem is beszéltiink.
Kétségtelen, hogy ezt a jovében is csak egy teljesen ktilonzé-
kiilt szerv lathatja el, nem pedig a nemzetségszervezet 6si kozos-
sége. A torvényhozokra, a térvényt alkalmazékra és a mun-
késokra (értve ezek alatt a termelési és szétosztdsi processusok
tényleges végrohajtoit) valé tagozddasa a tarsadalomnak tehst
sziikségkép meg fog maradni.

Mennyi elérelitdsra, mennyi tervszeriiségre, mennyi
boleseségre, mennyi erkélesi mérsékletre, mennyi kozszere-
tetre volna sziikség, hogy ez a szerfelett complikilt mecha-
nizmus miikédni tudjon, hogy ne fajuljon a szabad fejlodést
elnyomé taplalkozasi gépezetté. Mily idealis- demokratidra,
mennyi miiveltségre, mennyi ellendrzési képességre, hogy e
hivatalnoki karbdl ne az olygarchidk egyik legszornyiibb
formija fejlodjék ki!

A nevelési rendszer mily tokéletes atalakuldsira volna®
sziikség, hogy az uj nemzedék helyes, czélszerii és igazsagos
szétosztdsa az egyes szerepkordkbe lehetdvé valjék!

A csalddi szempontok és érdekek helyét mily - tokéle-
tesen kellene a tirsadalmi tekinteteknek elfoglalniok !

Mindezt pedig ide nem szemrehidnydsként, nem ellen-
vetésként jegyeztiik fel s legkevésbbé azért, hogy a socialis-
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mus allameszményét lehetetlenségnek jelezziik; hanem esak "
azért, hogy nyilvinvalé legyen, mennyire nem lehet a
messze jovo tarsadalma positiv intézményeit mair ma meg-
jelolni akarni és, mint példaul Engels teszi, az osztdlykivilis
megsziinését jovendolni.

Ezeket a nehézségeket érezve az iskola szamos kép-
visel6je azt tanitja, hogy a szellemi és a testi munka kozotti
kiilénbség is meg fog sziinni, vagyis, hogy mindenki mind
a két munkakort egyszerre fogja betdlteni. Ugyanezek azt
is hiszik, hogy a munkafelosztds specializaléddsa is meg
fog sziinni, ugy, hogy egy ember a legkiilonb6z6bb mun-
kékra alkalmazhaté lesz. Kzekre a gondolatokra nagyon
helyesen mondja Bernstein: »Csak a differentidlatlan gazdasigok
allapotdban — hogy a biologiabdl vegyek példat — folytathat
a »tarsadalom« molluska vagy laposféregszerii létet. Miként az
allatviligban a miikodések kiilonbozédésének eléhaladasival
karoltve a csontvdz kiképzédése elkeriilhetetlen lesz, ugy a
tarsadalmi életben, a gazdasigok kiilonbozodésével, az egész
tarsadalmi érdeket, mint ilyent képviseld kdzigazgatasi test
kialakuldsa. Ilyen test volt eddig az allam és ma is az.

Minthogy pedig a termelés tovdbbfejldése egész nyilvan-
valéan nem allhat a differentidlt termelés megsziintetésében,
hanem csak uj dsszefoglaldsban a kiképzédott killonbozodés
alapjén — a személyekre dtvive, nem a hivatdsos munka-
megosztds megsziintetésében, hanem kiegészitésében : a tirsa-
dalom kozigazgatdsi szerve, a beldthaté jovében, a jelenlegi
dllamtdl csak fokozatilag kiilonbozhet.*

A torténelmi materialismus gondolkodéi kiilonben
dltalaban belatjdk a feladat rengetegségét, midén a socialis
mozgalmat a pusztin gazdasigi térrél atviszik a tarsadalmi

* V. 6. Zur Geschichte und Theorie des Socialismus. 1. m. 212, 1.
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lét minden mds terére is és a jelen tirsadalom Osszes
alapveté intézményeinek: csalad. nevelés, vallds, miivészet,
kozigazgatds stb. stb. reformjan dolgoznak és tépelddnek.

Ma még a jové eszményét positiv tartalommal meg-
tolteni nem lehetséges. Csak fejlodési iranyzatokrdl lehet szd
és a torekvés altalanos iranytiijérdl.*

A belatdsos elmélet f6 hibaja az, hogy a messze jové
rendjének ilyen meghatarozasit lehetnek tartja, hogy vissza-
tért a régi nézethez, hogy az alkotményokat csinaljék.

Pedig igaza volt Maine-nek midén azt mondta, hogy az
alkotmanyokat nem csindljak, hanem azok nének. Csak az
értelmét kell helyesen felfogni e tételzek. A novés nem jelenti
itt semmi rejtelmest, semmi »organikuse« analogiat, csak azt,
hogy a nagy torténelmi kialakuldsok ezer meg ezer erd Gssze-
hatdsdnak az eredményei, melyeket emberi agygyal eldre
kiszdmitani nem lehet, daczira, hogy az emberi agyak sziin-
telen munkdja hozta Gket létre. Sok-sok millid belatds hal-
mozdédik Ossze mig az uj rend kialakul : egymdst elémozditd,
egymdast lerontd beldtdsok. A socialismust sem lehet ugy
megesindlni, mint egy betéti tirsasigot. Osi, mélyen invete-
ralt erdk kiizdelme folyik a megvéltozott tarsadalmi struktura
ujabb eréivel. Az dtalakulds mozgaté ereje, egyediili dyna-

* Ez ma méir a torténelmi materialismus tibordban altalanosan
elfogadott tétel. Igy a Zukunftsstaatsdébatte alkalmival, midén a polgari
sz6énokok ismételten stirgették, hogy a socialistak jové allamrerdjiik rész-
letes programmjaval 4lljanak el6, a socialistdk ezt a kivénségot lehetet-
lennek és nevetségesnek jelentették ki és Bebel igen tigyesen forditotta
vissza a fegyvert tdmadéi ellen, mid6én igy szélt: , ... Onok nincsenek
abban a helyzetben, a4mbér tirsadalmi rendjik minden részletében
szemilk el6tt van, hogy megmondjik: mit fognak 6t év mulva csele-
kedni.® (V. 8. Der sociald. Zukunftsstaat. 1. m. 80. L)
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mikai principiuma, most is, mint mindig : az emberi agynak
uj czélokat, jobb eszményeket kitiiz6 mnnkija, mely a hala-
dast fokrdl-fokra irdnyitani fogja. A legjobb elmékben és a
legérzékenyebb szivekben mind tisztdbban kezd kibontakozni
az uj allapot képe: a rendé a tervtelenség helyett, a coope-
rati6jé a fékevesztett verseny helyett, az Osszesség boldogsigié
a kevesek boldogsiga helyett.

A beldtdsos elméletnek igaza van middn azt hiszi, hogy
az emberi agy megallapithatja nagyban és egészben, hogy
milyen ut vezet e czélhoz, és milyen wut tivolit el téle: de
téved ha azt hiszi, hogy a legutolsé étape-ot is kiszamithatja
mar ma. Marz ép oly kevéssé volt képes erre, mint a milyen
kevéssé szamithatta ki Jézus a keresztyén viligrend, Luther
a reformatio, az encyklopedistdk a liberalis tirsadalom vég-
leges képét.

A fejlédési irdnyzat azonban tisztdn &ll s a »lehetd
legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsigas« kilép a meta-
physikai speculatidk sziirkeségéb6l s mint korunk alapmoz-
gatd ereje jelentkezik.

Felemelni az emberiséget az erkolesi, tudomanyos,
aesthetikai és egészségi szinvonal leheté legmagasabb fokara :
ez a torekvés. Az eszkdz: az emberi elme mind teljesebb
uralomra jutdsa a dolgok felett.

A socialismus alapgondolata: a tervszerii cooperatio az
egész vonalon, kétségtel eniil tudomanyosabb gondolat, mint
az individualismus alapgondolata.

A torekvés megvaldsitasa felé igy kétségteleniil helyes.

De egy pillanatra sem kell feledni, hogy e mellett nem
szabad hidnyoznia a szabadsig ama tomegének, mely a
czélokot kitiizi, felfedezésekre vezet, elavult allapotokat meg-
valtoztat, az onkényt kizirja, a legjobb érvényesiilését lehetové
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"teszi: sz6val az egyéni szaabadsdg hasznos és értékes elemei-
nek, melyek fontossidgit kimutatni a liberalismus 6rok eléviil-
hetetlen érdeme.*

Tervszerii cooperatio az egyéni szabadsig értékes részé:
nek kifejtése mellett (értve ez alatt az emberi természet
nemes rugdinak képzelheté legteljesebb kifejlesztését) ez ma
a haladads irdnytije és elottiink, mint tdrsadalmi eszmény az
az dllapot szerepel, mely a tervszerd cooperatio lehetd legnagyobb
fokdt adja a helyes értelemben felfogott egyéni szabadsdg lehetd
legnagyobb fokdval kariltve**

* Ujabban az els6 harczi 14z lecsillapodasaval maguk a socialista
gondolkodok mind fokozottabb mértékben kezdik beldtni ezt. Bernstein
igen sokak nézetét fejezi ki, mid6n igy sz6l: ,A mi a liberalismust . ..
mint viligtorténelmi mozgalmat illeti, a socialismus nemcsak id6érend
szerint, de szellemi tartalménal fogva is torvényes orokose, ami kiilonben
gyakorlatban minden elvi kérdésnél mutatkozik, melynél a socialdemokra-
tianak 4lést kell foglalnia. Ott a hol a socialista programm valamely
gazdasigi kovetelménye olyan médon vagy viszonyok kdzdtt lett volna
keresztil viends, hogy éltala a szabad fejl6dés komolyan veszélyeztetve
latszott, a socialdemokratia sohasem félt az ellen 4llast foglalni. Az é.l}am»
polgari szabadsig mindig magasabban &llt el6tte, mint valamely gazdasagi
kovetelmény teljesitése. A szabad egyéniség kiképzése és biztositdsa
minden socialista rendszabaly czélja, még azoké is, melyek kiilsbleg,
mint kényszerrendszabalyok jelentkeznek. Pontosabb vizsgdlatuk mindig
ki fogja mutatni, hogy ndluk olyan kényszerr6l van szé, melynek a
szabadsig Osszegét a tirsadalomban emelnse kell, melynek nagyobd kdrnek
t6bb szabadsdgot kell adni, mint a mennyit elvesz“.

S6t talin mAr Bernstein til messze is megy mid6n igy szél:
,Valojiban nem létezik liberalis gondolat, mely egyuttal a socialismus
szellemi tartalméhoz is ne tartoznék®. (V. 6. Die Voraussetzungen des
Socialismus etc. 1. m. 129. és 130 11)

** Somlé Bédog igy hatdrozza meg az eszményi tarsadalmat:
»Novekvs allami szabalyozas, ndvekvd politikai szabadsaggal karoltve :
ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjed6 sllami szabélyoz4s és toké-



Az elmondottakbél kdvetkezik, hogy mi a jové tarsa-
dalmat sem tudjuk osztdlyok nélktil elképzelni, ismét hang-
sulyozva, hogy osztdlyok alatt kﬁlb’nlcges tdrsadalmi functidt
teljesitd koroket értink.

A gazdasigi fejlodés eddig a munkafelosztds irdnyiban
haladt elére és nem valészinii, hogy a jovében mas irdnyt
vegyen. Ugyanez az ok, melyért valésziniitlennek tartjuk azt
a némely részrél hangsulyozott kdvetelményt is, hogy a jové
tarsadalmdban mindenki végezzen testi munkat. Hiszsziik
ugyan, hogy a termelés 6ridsi fokozisaval kardlive a munka-
id6é igen tetemes reductiéja varhatd, de az, véleményiink
szerint, nem lehet oly ardnyu, hogy a szellemi munkat
végzok testi munkat rendes foglalkozasként tzzenek.

Killonben ez a kérdés is utopistikus jellegii, azokhoz
tartozik, melyeket ma még kiszamitani nem lehet.

Ismert erékkel és tényezOkkel operdlva a tirsadalmat
belathaté id6kon beliil nem tudjuk osztalyok nélkiil elképzelni.

Az osztilyok létével az osztalykiizdelem is adva van,
melyhez még az egyes vidékek kiizdelme (a termelési és
kultureszk6z6k és intézmények mikénti teriileti szétosztisa
utdn) is természetesen csatlakozni fog.

Az osztalyok létére és az osztdlykiizdelemre nézve igy
a torténelmi materialismussal ellenkezé véleményen vagyunk
letes szabadsig ennek a szabélyozdsnak a megéllapitdsara: ez a fejlodés
idedlja®. (V. 6. Allami beavatkozds stb. I. m. 175. 1) Ennek a meghats-
rozdsnak az eldnye a miénkkel szemben, hogy kevésbbé bir konkrét
tartalommal s igy inkébb szélhat ,sub specie aeternitatis®. Viszont térté-
nelmi szempontb6él maga az allami szabélyozés és a politikai szabadsag
mit sem ér, ha nem fog az ember fokozatos felemelkedésére vezetni.
Ha a torekvés nem irdnyul erre, akkor mellettiik a szolgasag és butaség,

egy kivalé kisebbség zsarnoki elnyomésa egy alacsonyrendii tobbség
altal is elképzelhet6.
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s minthogy 6 az &llami hatalom kihasznalisit bizonyos
korok érdekében az osztdlyharecz eredményének tartja: ugy
latszanék, hogy dlldspontunk az éllam kizsékmanyolasi
szerepének 0rokké valé fenmaradasat jelentené.

Ez azonban nem igy van. Véleményiink szerint épen
az osztalykiizdelem az, mely végeredményben a jogok és a
kotelességek igazsigos eloszldsit biztositja és annak érvényre-
jutdsat, melyet az osztilyérdekeken felill 4llé kozérdeknek
nevezhetiink.

Olyan mértékben ugyanis, a melyben a tirsadalom
osztalyai szervezkednek, a melyben érdekeik j6l atgondolt
tudatara jutnak el, a melyben megszerzik ezen érdekek politikai
érvényesitésének eszkozeit: ugyanilyen mértékben nidvekedni
fog a jogok és a kotelességek eloszlisanak igazsigossiga.

Ha egyenl6é mértékben czéltudatos, szervezett és kimiivelt
osztalyok allanak egymdssal szemben: meg lesz a lehetdsége,
hogy kiki az 6t munkajanal fogva megilleté részt a termelt
javakbol kivegye.

Az eddigi fejlodés erre nézve egy igen tanulsigos
példat nyujt.

A polgarsag kiizdelmére a feudalis nemességgel szem-
ben gondolunk. Tudjuk, hogy az iparbél és kereskedelembdl
él6 polgiri elem tényleg a nemzeti productio legfontosabb
részévé valt, midén még jogilag teljesen ki volt szolgiltatva
a feudalis osztilydllam onkényének. Kvszézados kiizdelem
indul meg a jogok és a kiotelességek igazsigosabb meg-
osztasaért. A kiizdelem olyan mértékben lett eredményes,
a mily mértékben szervezddott és ontudatra ébredt s gazda-
sagilag jelentékenyebb lett a polgari elem.

Ez a kiizdelem a liberalismus jegyében folyt le, mert
az elnyomott polgarosztilynak elsé sorban nem annyira
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positiv intézményekre volt sziiksége, mint inkdbb a feudalis
elojogok eltorlésére és a gazdasigi szabadsigra.

A kiizdelem eredménye, hogy a mozgé toke a feudalis-
mussal szemben kivivta a gazdasigi szabadsigot.

Bar erésen modosult jelleggel, a régi feudalismus
egyenes utdda a nagy foldbirtok & a polgartirsadalom kép-
visel6je, a mozgd toke kiizdelme ma is tart. Egymast meg-
lehetGsen ellendrizve, meglehetésen egyenlé hatalmi erék
felett rendelkezve : az egymas kizsdkmanyolédsinak lehet6sége
egyre csekélyebb és a compromissum koztik egyre igaz-
sdgosabb lesz. ~

A proletariatus kiizdelmében sok a hasonlé vonas.
A nagytéke-tizem altal létrehozva a nemzeti termelés tény-
leg egyre fontosabb része lett, mig jogilag teljesen ki volt
szolgiltatva a t6kének. A kiizdelem jellege azonban mas
lett. A liberalismus negativ principiuma rajta nem segit,
hanem positiv intézmények létrehozatala, olyan intézményeké,
melyek a munkast a tokéssel szemben egyre jobban fiigget-
lenifik, 86t szervezkedés utjin a sziikséges termelési eszkozok
birtokdba juttatjdk. Ennek a kiizdelemnek az eszkéze azonban
ugyanaz maradt, mint a liberalismus harczaiban: szervez-
kedés, 6ntudatra ébresztés, politikai kiizdelem. Ehhez azonban
még egy jellegzetes elem jarul, mely mindjobban domborodik
ki korunk torténelmében: olyan wuj térsadalom-gazdasigi
strukturak létrehozatala, melyek a ecollectiv tulajdon eld-
hirnékei: szovetkezetek, collectiv gyari berendezések, Trades-
Unions stb.

A polgari elem szabadsigharczanak tovabbi jellegzetes
tinetei is feltalalhaték a proletariatus kiizdelmében.

A proletariatus helyzetének javuldsa egyenes arinyban
4ll a szervezkedés és az ontudatra ébredés elérehaladisival.
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Azokban az orszigokban, hel a munkisok legjobban toméo-
rilltek politikai partokkd, hol a parlamentben maguk valasz-
totta szdész6lokra taldltak, hol szervezeteik a gazdasigi életben
komoly tényezbkké valtak: ott egyre kisebb lesz a proleta-
riatus kizsdkmdnyoldsinak lehetGsége, ott a fejlodés egy
igazsagosabb compromissum irdnyiban halad.

Azokban az orszagokban ellenben, hol a munkéssig
“ilyen moédon szervezve nincs: ott a socialis politika alig all
egyébb6l, mint alamizsna-osztogatdsbél vagy alkalmi felkelé-
seket koveté palliativ orvosszerekbl.

Széval az osztdlykiizdelem az osztilyérdek Ontudatos
 keresztiilvitelére épen az, & mi végeredményben a kozérdek
biztositdsdra vezet, vagyis a jogok és a kitelességek igazsagos
megoszlisira.

Ha egykor egyeuld erds, azaz egyenlden szervezett, miivelt
és ontudatos tarsadalmi osztdlyok fognak egymassal szemben
dllani: megsziinik a kizsskményolss minden lehetdsége.

A probléma csaknem physikai egyszeriiségii.

Ha a kor kozéppontjat az dllamnak képzeljiik és erre
tobb kiilonbozd irnyu, de egyenlé nagysigu eré (a térsadalmi
osztilyok) hat, a kiozéppont viltozatlanul marad: az 4llam-
hatalom tényleg az osztilyokon feliil lesz, mint a tirsadalmi
Osszmiikodés iranyité, rendezd, Osszetartd ereje. Ilyen lesz a
jovo allama.

A mai 4llam olyan kor, melynek kozéppontjit az egyen-
l6tlen és kiilonbozé iranyu erék (nagysiguk és az egymis
kozott, a tobbi ellen, kotott compromissumok szerint) hol
ide, hol oda, eltoljak, minduntalan elrontva igy a kor szép
szabdlyossagit.

5. §. Az el6adottak tulajdonképen mér FEngels éllam-
elhaldsi elméletének biralatit is nyujtjak. Nyilvédnvalé, hogy
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az allam kizsdkmdényolasi szerepének remélheté megsziinésével
az 4llam nem hal meg, mert — mint mir més vonatkozésban
kimutatni térekedtiink — az éllam kizsdkmdényoldsi szerepe
nem egyediilii nem legfontosabb, nem nélkiilézhetetlen
szerepe. Ellenkezoleg.

Az dllam 0si, alapveté mikodésében a tervszerii, kikény-
szerithet6 cooperatio képezi a leglényegesebb jellemvonast.
Ez a szerepe pedig 4lland6, nélkiilozhetetlen, orok.

Az dllam megmarad allamnak akkor is, ha »a szemé-
lyek feletti korményzas helyébe a dolgok igazgatisa és a
termelési folyamatok vezetése lép,« minthogy ez nyilvén-
valéan kikényszerithetd, tervszerii cooperatiét jelent.

Kiilonben a dolgok és személyek ilyen merev elvalasz-
tdsa sem nem pontos, sem nem szerencsés megfigyelés.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy »a dolgok igazgatdsa és a terme-
1ési folyamatok vezetése« nem puszta mechanikai miikddés,
hanem a tarsadalom tagjainak tervszerii beosztasit, szerve-
zését, kotelességeiknek és jogaiknak alkalmas megillapitdsat
jelenti, tehdt egy egész sereg dolgot, mely a »személyek
feletti kormanyzas« minden ismertetdjelével bir. Ez a fel-
adat pedig egy olyan bonyolultsigban egyre nvekedd szerve-
zetben, mint a miné a jové 4llama lesz, nyilvanvaléan nem
lesz a tdrsadalom tagjainak puszta jészandékéra bizhaté,
hanem ott is, mint jelenleg, hatalmi berendezésekre is sziikség
lesz, melyek biztositjdk, hogy a torvényesen megéallapi-
tott cooperatio rendje esetleg kikényszeritheté is legyen
egyesekkel vagy a kisebbséggel szemben, kik a dolgok meg-
allapitott rendjének erészakos megzavardsira, vagy megmasi-
tasara torekszenek.

A torténmelmi materialistdk egyik nagy hibaja, hogy
a mult torekvések utopistikus jellegét6l nem tudtak teljesen
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szabadulni. Igy az emberi természet minden bajit és csunya-
sagait — melyeket pedig olyan ékesszéléan lepleztek le a
multra és a jelenre nézve — egyszerre elfelejtik, mihelyt a
jovo tarsadalméarél van szé és az emberi természetet hajlan-
dék végtelenill jonak és boles belaténak feltételezni. Ez
nyilvdnvaléan ép oly nagy hiba, mint az individualista
gondolkodék gyakran ismétl6d6 tétele, mely szerint az
emberiség haladisit csak az emberi természet lassu javula-
s4t6l és megnemesiilésétél remélik, nem torédve az intéz-
ményekkel és berendezésekkel, teljesen megfeledkezve arrél,
ha vajon az emberi természet javuldsa bizonyos adott térsa-
dalmi keretek mellett egydltaldn lehetséges-e ?

A kérdés szempontjabol, melylyel most foglalkozunk
nyilvanvald, hogy a termelési eszkozok socialisilisa és a
gazdasigi processusok allami vezetése egymaga nem fogja
megsziintetni a tdrsadalom Osszes bajait, hogy e mellett a
nevelés, az erkolesi és intellectualis dressura lassu és foly-
tonos munkajanak egyre tovabb kell folynia, ha nem aka-
runk lemondani az emberiség amaz idealjairél, melyek felé
minden korban legjobbjaink torekedtek. A socialismus nem
lehet végezél, hanem ecsak eszkoz egy magasabb értelmi,
erkolesi, aesthetikai fejlodési fok felé, mely mig emez eréket
egyre tokéletesebb kibontakozasra hozza, masrészt lehet6vé teszi,
hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegeit nemesitsék meg.

Az allam munkdja igy nem fog kimeriilhetni a »dolgok
igazgatdsaban és a termelési folyamatok vezetésében« hanem
az uj jogrend fentartdsa, a legszélesebb értelemben felfogott
nevelés lehetd legezélszeriibb keresztiilvitele, valamint az
egylittmiilkodés egyre jelentkezé ujabb nemeinek irinyitdsa,
a kiizdelem a betegség, a blin, a természet kirtékony eréi
ellen : tovabbra is feladatat fogja képezni.
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Az dllam tehdt nem hal meg és nem keriil- a régiség-
tirba, hanem osztdlyjellegét leveive egyre inkabb és hatiro-
zottabban fog kidomborodni alapvetd jellemvondsa: az osz-
szesség czéljait szolgdlé egyiittmiikodés lehetd legjobb bizto-
sitdsa, irdnyitisa és fejlesztése.

6. §. Ha igy Engels dllameszménye a tiizetesebb elem-
zést nem 4llja ki és hibdsnak mutatkozik, mint egész
allamboleselete : még mindig fenmarad az a kérdés, hogy
mit tartsunk Loria ama tételér6l, mely szerint a jové tirsa-
dalmédban meg fog valésulni Stwart Mill elve: az allami
beavatkozas a kivétel lesz, a laissez faire a szabily ? Min-
denekelétt az dllami beavatkozas fogalma tisztdzandd. Az
allami beavatkozds, a laisdez faire elvével szembedllitva az
allam oly politikajat jelenti, mely egyre tGbb és t6bb viszonyt
von el a tirsadalom tagjainak szabad rendelkezése alél a
sajat hatalmi kore kényszerszabdlyozdsa ald. Egy allam,
melyben pl. a nevelés iigye, a kozlekedés, a kereskedelem, a
szegényligy stb. a tirsadalom szabad tevékenységére van
bizva, a teljesen onkéntes egyiittmikodésre: a laissez faire
elvéhez 4ll kozel és annil kozelebb jut hozzd, mennél szé-
mosabb iigyet ad ki hatalmi korébél a tdrsadalomnak.
Az sllami beavatkozis ennek ép a megforditottjat jelenti.

A torténelmi materialismus &4llameszménye — még
akkor is, ha az dllam elhaldsirél beszél — nyilvinvaléan az
dllami beavatkozds elvén épiil fel, hisz ép a viszonylatok
legsz6vevényesebb és jelenleg a laissez faire elve altal leg-
jobban domindlt terét, a gazdasigi életet, akarja az allam
vezetése ald vonni. »A dolgok vezetése és a termelési proces-
susok irdnyitdsas« ép ezt jelenti. Minthogy pedig a gazdaségi
élet az emberi tevékenység legnagyobb részét foglalja el:
kétségtelennek litszik, hogy ha a jové socialista 4llama az
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élet Geszes tobbi viszonylatait a tirsadalomnak adja is at,
mégis mar az altal, hogy a gazdasigi életet dllami feladatts
tette, -a laissez faire elvét6l tivolabb és az dllami beavat-
kozss rendjéhez kizelebb leend, mint bérmely mas eddig
ismert (legalabb is eurépai) dllamalakulat.

A socialista allam azomban ennél a lépésnél nem allhat
meg. Ha a gazdasigi élet minden 4gaban az anarchia allapota
helyébe a rend és a tervszerii, elére kiszdmitott egyiitt-
mikodés allapotdt léptette, lehetetlen, hogy a térsadalmi
egyiittmiikddés egyéb terein a laissez faire elvét fentartsa.
Egy 4llamban, melyben a termelés mennyisége, annak mikénti
felosztasa, igénybevételének rendje stb. a leheté pontos-
siggal elére ki van szimitva: sziikségkép a tarsadalmi
egyiittmiikodés egyéb terein is az 4llamilag vezetett rend
dlapotinak kell érvényesiilnie mdr csak azért is, mert a tobbi
viszonylatok rendezetlensége a gazdasdgi viszonyok rendjét meg-
rontand. .

Az illam, mely az egész tirsadalom Osszes gazdasigi
miikodéseit vezeti, nem nézheti kozonyosen a kizlekedési digy
mikénti rendezését és nem bizhatja azt a tirsadalmi koérok
kénye-kedvére, hanem gondoskodnia kell, hogy a gazdaségi
élet rendszerének legjobban megfelelé tervszerii kozlekedés
jojjon létre. _

A gazdasigi productivitds nagy részben megfeleld nevelési
rendszer-t6l fiiggvén, az 4llamnak dontenie kell abban a
kérdésben is, hogy miné ismeretekre és hogyan véli a fiatal
nemzedéket kiképezenddnek.

Es ezt igy tovabb lehetne vezetni logikai kényszeriiséggel
& thrsadalmi Osszmilkddés Osszes terein. A tirsadalmi tudo-
manyok egyik kozkeletii tétele. ma, hogy a térsadalom
organismus. Ks ezt a tételt oly értelemben, hogy a térsadalom
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minden része és miikodése kolesonhatésban van, hogy nem
lehet az egyiken valtoztatni a nélkiil, hogy az Osszes tobbi
is meg ne érezze, igaznak tartjuk mi is, kik kiilonben a
biologiai analogidk naiv 4tvitelétsl a térsadalomra vissza-
borzadunk.* Ez a tétel deductive ahhoz az igazsighoz is
elvezet, melylyel itt fogialkozunk, hogy t. i. nem lehet
maradandd oly tirsadalmi berendezés, mely mellett a trsa-
dalom bizonyos mfikddései tervszeriien rendeztetnek, mig a
tobbiek a részek onkényére bizatnak. Ha a tervszerii rendezés,
allami elérekiszamitds elve helyes a gazdasigi életben, akkor
helyesnek kell lennie a tirsadalom egyéb életmiikodéseiben
is. A rend az egyik téren sziikségkép megkoveteli a rendet
a tobbi tereken is.

A kovetkezetes gondolkozdk ezt az igazsidgot iltaldban
felismerték is és vagy az 4llami beavatkozds vagy a laissez
faire teljes uralmat kovetelték.**

Természetesen mindkét részr6l nem arrél van szé,
hogy az egyik vagy a mdsik elv mér a jelenben teljes
uralomra jusson, hanem a fejlédés irdnyinak meghatdrozis-
rél. A kérdés nem az, hogy a teljes allami beavatkozds,
vagy a teljes laissez faire alapjin rendezziik-e be a jelenlegi

* V. 8. Somlé Bédog czikkét: Az organikus tdrsadalomrél
(Huszadik Szézad I. évf. 8. szdm) és szerz6 sokban egyez6 tanulményét
a ,Szerves tdrsadalom elméletril. (Budapesti Szemle. 1901 decz. szédm.)

Szerz6 ezt a véleményét Méray sok tekintetben genialis organikus
sociologidja (Huszadik Szdzad. 1. évf. 7. é8 kdvetkezd szdmai) sem
véltoztatta meg.

** Igen helyesen mondja Somlé Bédog : ,Minden egyes éllami beavat-
kozés tiz mésikat von maga utén és ezen az uton nincsen megallis addig,
mig a szabad verseny teljes kiklisz8boléséhez el nem érkeztink®. (V. 9.
Allams beavatkozds stb. I. m. 116.1.). Ugyancsak 6 meggy6z0en figyelmeztet
arra, hogy a beavatkozés a népesedés probléméja el5tt sem 4llhat meg.
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dllamot. Nyilvénvalé ugyanis, hogy mind a két térekvés
belathaté idékig utopia volna. A kérdés egyszeriien az, hogy
a tudominy szempontjabél az 4llami beavatkozés vagy a
laissez faire felé irdnyulé torekvéseket helyeseljiik-e; a
tdrsadalom haladdsdt miné irdnyban képzeljiik ?

Véleményiink szerint az individualismus és soeialismus
hatalmas irodalmi harczdban két uralkodé szempont kiiz.
delme folyik,

Az egyik a 1étért valé kiizdelem elve, mely a szabad
verseny uralmat koveteli meg a tdrsadalomban, »mely nélkiil
- nines élet, nincs fejlodés.«

Ez az individualismus leger6sebb bastyija, melyet
Spencer Herbert a »The man versus the State« O6ta lankad-
hatatlan harczi kedvvel védelmezett.

A mésik az emberi elme uralomra jutésdnak prinei-
piuma a természet felett, mely azt jelenti, hogy az ember
mind fokozottabb mértékben lesz képes a természeti erdket
czéljai érdekében tervszeriien felhasznilni. A socialista és
communista gondolkozék joggal utalnak arra, hogy ez az
elv egyre teljesebb mértékben érvényesiilt az ember palyajin
a multban és a haladds utja a jovoben is csak ez lehet.
Ha a tervszeriien vezetett cooperatio szamos bajaink orvos-
ldsédra vezethet, miért féljiink téle?

Es tényleg igazuk is van. Tervszerii cooperatio az
6serd6k vadjai ellen megévta az elsé embercsoportot, mely
a kozos harczot alkalmazta, a széttépetéstol. A kozos terv-
szerii harcz a létért valé kiizdelem egy uj eszkoze lett az
ember kezében. Az emberi kiilellenségekkel szemben ugyanaz
az eszkoz bizonyult hatékonynak ugyannyira, hogy a legtobb
belyen a védelem mdédjai kiilonleges harczjogban kikénysze-
rithetd szabalyokba és rendeletekbe foglaltattak.

Dr. Jaszi : A torténelmi materialismus. 7
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A gazdasigi erék anarchiija, mint ellenséges kiilsé
hatalmak, szdmtalan sulyos, vérzé sebbel boritja be az
emberi tirsadalom testét. Az emberi elme belatja, hogy
ezek a sebek gy6gyithaték azaltal, hogy az anarchia helyébe
a tervszerii, kikényszeritheté cooperatiét 1lépteti. Miért ne
tegye ? A természeti kivilasztds koveteli a gazdasigi anar-
chidt — lesz az individualistdk valasza. Nehéz beldtni, hogy
miért koveteli itt, ha az eldbbi esetben nem kiovetelte.

Miért felel meg a természeti kivalasztdsnak kiil-
ellenségekkel szemben tervszeriien védekezni s miért kdros
a gazdasigi anarchist megsziintetni? Pedig a physikai harez
eseteiben még teljesebben érvényesiilhetne a gyongék kipusz-
titdsa és az erések gy6zelme — a természeti kivalasztds nagyobb
dicsbségére.

A dolog ugy 4ll, hogy az emberi elme a természeti
kivdlasztdssal szemben is ugyanazt az eljarist koveti, mint
a tobbi természettorvényekkel szemben, melyekhez alkalmaz-
kodni, melyeket czéljai szdmdra kihasznédlni igyekszik.

Ugyanaz a gondolat és torekvés, mely kiirtotta az
6serd6k vadjait, mely szabalyozta a rakonczatlan folyékat,
mely »megfosztotta az eget menykovétol,« mely biizhodt
mocsarakat egészséges virosokkd tett, mely a balesetek
atlagszdmat elore kiszamitva, a bel6liik ered6 karokat terv-
szerii felosztds utjan az egyeseknek megtériteni képes stb.
ugyanaz képezi a socialismus alapgondolatdt és alaptorekvését.

Hogy valaki a socialismus helytelenségét a természeti
kivalasztés szempontjabél kimutassa, ahhoz mindenekelétt azt
kellene bebizonyitani, hogy a multban is a természeti erlkkel
szemben vald minden kikényszeritett egyiittmikidés kdros volt.

Ha igy a természeti kivalasztds szempontjabél is mar
egy egyszerii attekintés a tényeken, az individualismus allés-
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pontjat szerfelett ingataggs teszi: annak tarthatatlamséga még
nyilvinval6bbé lesz, ha az itt szereplé tobbi szempontokat
is latba vetjiik.

Ez a vizsgilat e helyen nagyon elvezetne tdrgyunktdl és
annyi tért igényelne, mely. e szerény tanulmény keretében
rendelkezésiinkre nem &ll.* Azért meg kell elégedniink annak
konstatilasdval, hogy az e téren lefolyt vita teljesen az indivi-
dualismus kudarczdval végz0ditt az egész vonalon, a kizgazda-
sdgtdl az ethikdn dt a sociologidig. A latvény rendkiviil tanul-
sagos, szinte szomoru. Oly nagy szellem, mint Spencer
Herbert legybézve vergddik egészen jelentéktelen ellenfelekkel
szemben, ugy annyira, hogy rendszerének ép ez a része a
leggyakoribb timadisok tere, mert csaknem kindlkozik a
»megdontésres fiatal 6ridsok részérol.

Ezen kis, inkabb litszolagos, kitérés utdn targyunkhoz
visszatérve azt kell mondanunk, hogy az itt kifejtettek Loria
tételét valdsziniitlenné teszik. A laissez faire elve ellentétben
all a tervezerii cooperatiéval, melynek mind erésebb kifejls-
dését varjuk a jovére nézve.

7. §. Mis kérdés azonban, hogy. a tervszerii cooperatio
egyértelmii-e a teljes centralisatiéval, a teljes éllami omni-
potentidval, a térsadalmi tevékenység minimumaval ? Vagyis
az a kérdés, hogy a tervszerii cooperatio egyre teljesebb
kifejlodése sziikségkép egyiitt fog-e jdrni az dllami hataskor
taguldsival, a bureaukratia egyre szertelenebb térfoglaldsaval ?

A hajlandésig meg van e kérdésre igenlé valaszt adni
és a tervszerii cooperatio emberei koziil szimosan tényleg az

* Ordmiinkre szolgdl, hogy ezt a nehéz munkat id6kdzben Somié
Boédog elvégezte. , Allams beavatkozds és individualizmus® czimii kdnyvének
II. része e tekintetben j6 részt igen szerencsés és meggy6z6 fejtegeté-
seket tartalmaz.
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4llami omnipotentidt a socialista 4llam sziikségszerii vele-
jaréjdnak tartjdk.

. Kozelebbrél nézve a dolgokat azonban be kell litnunk,
hogy az 4llami mindenhat6sdg nem logikai kivetkezménye a
tervszeril, kikényszerithetd cooperatidnak.

A tervszerii egyiittmiikodés ugyanis esak az irdnyitds,
a vezetés és az ellenérzés kozpontositdsit teszi sziikségessé,
nem pedig a tényleges végrehajtdsét is.

A tervszerii cooperatio allaméban igenis sziikség van
minden szerv miikodési korének és iranydnak megallapitisira
és ellenérzésére, de nines semmi logikai sziikségszeriiség arra
nézve, hogy ezek a szervek az dllam hatalmi mechanismusa
részei legyenek. A vezetd és irdnyité allamhatalom mellett
igenis elképzelhetd egy egyre szélesebb korii dnkormdnyzat.

Logikai szempontbdl tehat a tervszerii cooferatio alla-
méban csakis az dllam vezetd és irdnyitd seerepének dllandd
tdguldsa sziikségszerii : mig kardlive jarhat vele a végrehajtasi
szerepkor onkormanyzati jellegének fejlodése.

Politikai szempontb6l ez a logik'a.i kovetkeztetés, mint
hatdrozottan Jhajtandd jelentkezik.

Oly mértékben, melyben az egyiittmikodés szovevé-
nyesebb, az élet minden viszonylataira kiterjed6bb lesz, kell,
hogy a végrehajtds demokratizalédasa elérehaladjon, mert
csakis a tarsadalom tagjainak activ részvétele, fokoz6do
belatasa, érdeklédése és lelkiismeretessége a koziigyek irdnt
biztosithatja, hogy a teljes cooperatio allama ujabb osztily-
uralomhoz, egy kizsdkmdnyolé bureaukratidhoz ne vezessen.

Ez is mutatja, hogy az intézmények magukban véve
a boldogsignak nem biztositékai, hogy a térsadalom tagjainak
kelld erkolesi és szellemi tulajdonsigai nélkiil értéktelen
mechanismusok, egészen ugy, mint az erkdlesi és szellemi
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nevelés hasztalan a kor sziikségleteinek megfelel6 intézmények
nélkiil.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eszményi 4dllam-
alakulatban az 4llam vezetd és iranyité hatdskorének tigulisa
egyiitt fog' jarni a végrehajtdsi szerepkdr Onkorményzati
jellegének fokozatos fejlédésével.

A torténelmi materialismus tdbordban — mint mér
jeleztiik — az Onkormdanyzat fontossdgdnak elismerése egyre
nagyobb elterjedésre taldl. Ebben a kérdésben »rorthodoxoks
és »reformereke« Bernstein és Kautsky tokéletesen egyek, ugy
hogy Bernstein ez a tétele batran tekintheté ma uralkodé
felfogisnak a socialismusban : '

»Egyiltaldn nem kétséges, hanem . . . mér gyakor-
latilag sokszorosan bebizonyult, hogy a modern térsadalom
altaldnos fejlédése az Onkormanyzati testek feladatainak
dllandé emelkedése és az onkorményzati szabadsdgok kibd-
viillése irdnydban halad, hogy a kozség a tdrsadalmi
emancipatio egyre fontosabb emeltyiije lesz.« *

8. §. A torténelmi materialismus allameszmény-elméletén
valé ez az attekintés nem volna teljes, ha az iskola egy '
d'talanosan elfogadotit tételével nem foglalkozndnk. Marz,
Engels, Loria, Kautsky tokéletesen egyek arra nézve, hogy a
socialista 4llameszmény az emberiség fejlédésének utolsé
alakulata lesz, melylyel az emberiség véres és tragikus
bevezetd-torténelme (Vorgeschichte) lezaréddik. Az osztaly-
mentes, békés, cooperativ tarsadalom végleges, allandé
tarsadalmi alakulat lesz.

Ezen felfogis alapja nyilvinvaléan az, hogy ha eddig
minden tdrsadalmi &talakulds, valtozds és fejlodés osztaly-
harczok eredménye volt: az osztilyok megsziinésével meg-

* (V. 8. Die Voraussetzung des Socialismus etc. I. m. 136. 1)
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sziinnek az osztdlyharczok ugy, hogy a tirsadalom végleges
kialakuldsat éri el, melyen beliil ugyan a tovabbfejlédésnek
— a cooperatio egy mind tokéletesebb fokdnak — tag tere
nyilik, de a mely lényegében és alapjellemvondsiban valto-
zatlan marad, nem mint az eddigi allamalakulatok, melyek
a socialis struktura alapveté valtozasait tiintették fel.

Nyilvanvalé, hogy ez az indoklds nem lehet megnyug-
taté azok utin az ellenvetések utdn, melyeket a torténelmi
materialismus 4llameszményével szemben emeltiink.

Az itt felvetett probléma megnyugtaté megoldast csak
ugy nyerhet, ha az altaldnos fejlodéstani szempountok vildgi-
tasdban igyekeziink ra feleletet adni.

Az Osszes eddig ismert torténelmi alakulatok kétségte-
leniil a valtozds képét mutatjik. Az eddigi fejlédési folyamat
kétségteleniil az volt, hogy a térsadalmi alakulatok lényegbe
. vég6 véltozdsokon mentek 4t ugy gazdasigi berendezéseikben,
mint jogi, erkélesi, valldsi és miivészeti eszméikben és intéz-
ményeikben.

Ep a torténelmi materialismus volt az, mely kimutatta,
hogy ezen tirsadalmi dtalakuldsok féoka a technika vilto-
zésaiban keresendd.

Van-e okunk feltenni, hogy az eszményi tarsadalomban
az 4talakuldsok ez a fooka meg fog sziinni ? Bizonydra nines.
Az emberi elme diadalmas munkéja a kiiltermészettel szem-
ben kétségteleniil tovibb fog tartani.*

Més kérdés azonban, hogy a technika eme viltozasai
a jovében is sziikségkép a tarsadalmi struktura gyokeres
felforgatdsira fognak-e vezetni?

* Aligha tévediink, mid6én ugy sejtjlik, hogy az emberiség kovet-

kez6 nagy vildgtérténelmi korszakénak jegeczesedési kdzéppontja a kor-
ményozhat6 léghajé és a mesterségesen eldillithaté fehérnye lesz.
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Azt hiszsziik, hogy a puszta logikai- elemzés, melylyel
e kérdésre vilaszolhatunk, azon eredményre vezet, hogy a
tdrsadalmi dtalakulds osztdlyharczi mechanismusdnak 6rokos
fennmaradésa (mint a hogy az az eddigi torténelemben jelent-
kezett) nem sziikségszerii. ,

Atechnikai dtalakuldsok amultban azdltal valtoztattdk meg
a tdrsadalmi alakulatokat, hogy az osztdlyok hatalmi erejét meg-
vialtoztattak, erésekbolgyengékets gyengékbol erdseket csindltak.

Ha azonban létrejott és megszilardult egy oly tédrsadalmi
alakulat, melyben az allam kizsakmdnyolasi szerepe teljesen
megsziint, melyben az egyes osztilyok nem egymdssal kiizdé
hatalmi korok tobbé, hanem a tarsadalmi organismus egyenld
eros, egyenlé hasznos, de kiilonboz6 munkafelosztist telje-
8it6 szervei; ha megszildrdultak kellé mértékben az ezen
alakulatnak megfelelé eszmék és érzelmek, az egyenldség és
a teljes tdrsadalmi szolidaritds eszméi és érzelmei; ha végiil
eléretett a beldtds ama magas foka, mely a tirsadalom osz-
szes erit az Osszesség érdekében harmonikus cooperatiéban
egyesiteni képes (mindmegannyi szerfelett tdvoli, de épen nem
elképzelhetetlen és lehetetlen feltétel): akkor a technikai fel-
fedezések démoni ereje az emberrel szemben megsziinik, mert
— nem lévén uralkodék és leigdzottak — ez a tarsadalom
az uj technikai berendezéseket csak akkor és oly mértékben
fogja alkalmazni, a mikor és a meddig azok a kozosségi
czélokat szolgaljak, a cooperatiot s az Gsszesség boldogsagat
mind teljesebbé teszik, s nem fogja 6ket igénybevenni, ha
azok ujabb szolgasigra vezethetnémek.

Mondom a milyen végtelen messzeségbdl derengd ez a
kép, logikailag ép oly kevéssé lehetetlen.

A technika véltozésai szempontjabél tehat a socialismus
végleges tarsadalmi eszményét (mindig az osztilykiizdelem
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megsziinését, nem pedig a valtozatlansdg 4llapotét értve
alatta) megosiromolni nem lehet.

Van azonban egy més szempont is.

Ez a kiiltermészet, a kosmikus er6k atalakité hatdsa
a térsadalomra. Lehet-e végleges tdrsadalmi eszményrol
beszélni, midén a kosmikus erék valtozisa a tirsadalmi
egyiittlét alapfeltételeit valtoztathatja meg ?

Erre a kérdésre maga Spencer Herbert igyekezett fele-
letet adni, a ki tudvalevileg szintén hisz a térsadalom vég-
leges, eszményi kialakuldsiban.

Ot az elébb fejtegetett technikai probléma nem foglal-
koztatta, hanem tisztdn a tidrsadalomnak a kiiltermészethez
valé viszonyat tekintette. Az eredmény a melyre jutott az,
hogy a végleges tirsadalmi eszmény elképzelhet6, mert a
tarsadalom mind jobban alkalmazkodik a kiiltermészethez,
mig végre vele teljes egyensulyallapotba jut.

Ezen megoldds ellen azt szokds felhozni, hogy maga
a kiiltermészet is valtozik, tehit nines semmi 4lland6
tényezd, melylyel a tirsadalom végleges egyensulyallapotba
juthatna.

Ez azonban csak részben igaz. Igenis a természeti erék
bizonyos 4llandésiginak feltételezése minden emberi ismeret
és tudomdny alapja. A szorosan vett természettudoményok
tételei is csak az alapveté természeti er6k bizonyos stati-
kéjanak felvétele mellett igazak.

Az alapvetd természeti erék allandésigat igenis jogunk
van adottnak feltételezni.* A torténelem is e mellett 8261,

* Ha ez nem igy volna a fajok az a folytonos ttkéletesiilése, melyet
a természeti kivalasztds mutat, a monddtél az emberig, lehetetlen volna.
Mert ha a kiiltermészetben semmi 4llandé nem volna, hanem az csak a
folytonos valtozds képét mutatnd, akkor a szervezetek véltozatai nem
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mert az ismert torténelmi korszakokban a természeti erék
nagyban és egészben allandék maradtak és azok véltozasira a
tarsadalmi berendezések véltozasit visszavezetni nem sikeriilt.
' Ezen #llandésig feltételezése mellett tohst igenis lehet
és szabad a természethez valé mind teljesebb alkalmazko-
dasrél beszélni.

Természetesen nem ssub specie aeternitatisc. Ha egy
vulkanikus kitérés ma foldiinket teljesen atalakitani, ha
valamely kosmikus katastropha u természet erdit eddigi
miikodésiikbdl kiforgatnd: természetesen az élet s vele egyiitt
a tarsadalmi szerkezet is tokéletesen megvaltoznék, ép ugy
mint a geologia és physika eddigi térvényei. Ha igy nem
is kosmikus, de torténelmi érvénynyel teljes jogunk van a
kiiltermészethez valéo alkalmazkodés, vagy a mi ezzel egy-
értelmii, a felette valé uralomra jutds egy mind teljesebb
fokardl beszélni és a spenceri egyensulyillapotot remélni.

Ezek a meggondolasok arra a kovetkeztetésre kényszerite-
nek, hogy ha nem is kosmikus jelent6séggel, de emberi agygyal
belathaté idGkre, a torténelmi materialismus utols6, eszményi
allamalakulat gondolata (logikailag legalibb) nem lehetetlenség.

9. § E tanulminy 6. §-ban azt mondottuk: »A rend
az egyik téren sziikségkép megkoveteli a rendet a tobbi
tereken is . . . A kovetkezetes gondolkod6k ezt az igazsigot
altaldban felismerték is és vagy az 4llami beavatkozis vagy
a laissez faire teljes mralmét kovetelike.

Ez a tétel egy iranyban praecizirozisra szorul, melyet
az emlitett helyen — az dttekinthetéség okdb6él — nem hajt-
hattunk végre.

er0sbddhetnének meg és nem fejlédhetnének ki, hisz a minden kiltermsé-
szeti véltozdsra val6 megfelel6 alkalmazkoddst lerontand ezen véltozas
megviltozisa.
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Nyomatékosan ki kell emelniink, hogy mindaz, a mit
az allami beavatkozis tekintetében mondottunk, esakis a tér-
sadalmi viszonylatok anyagi rendjére (termelés, szétoszias,
kozlekedés stb.) all az egész vonalon: nem pedig a tirsa-
dalom szellemi erdire és termelésére. Bér itt is az allam
irdnyit6 és vezetd szerepe sziikséges (milyen iskolak legyenek ?
miné eléfeltételek koveteltessenek meg bizonyos tdrsadalmi
functiék ellat6it6l? miné problémakkal valé foglalkozisra
nyerjenek az elmék kiilonds buzditdst és tdmogatdst?): més-
részt a tarsadalmi fejlédés azon folfogasabol, mely e dolgozat
alapjat képezi, logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy a
feltétlen gondolat- és sz6ldsszabadsigot (beleértve a politikai
agitatiét és a miivészeti szabadsigot is) minden egészséges
tarsadalmi rend sine qua mon-janak tartunk. A mindenkori
allami rend igenis meghatirozhatja, hogy mily gondolatokat
tart leginkabb terjesztendének: de az ezekkel ellenkezdé gon-
dolatoknak is teljes és korlitlan terjesztési lehetésége bizto-
sitandoé.

Szinte hihetetlen, hogy Pikler, ki a tirsadalom belatisos
fejlodése tananak legjelentékenyebb uttordje, a gondolat-
szabadsidgra nézve is az 4llami beavatkozés korldtlan jogat
hirdeti.

Ebbe a tévedésbe tulzott rationalismusa vitte, mely azt
hiszi, hogy az emberi boldogsidgot ugy ki lehet szdmitani,
mint a mathematikdban az egyenlet x-ét.

Pikler szerint nem a szabadsig, hanem a boldogsig a
legfébb szempont. Igy tehit az allamnak a mindenkori czél-
szeriiségi szempontok szerint kell meghatirozni a szabadsig
azt a mértékét, melyet megengedni és alkalmazni akar.
Pikler szerint igy jart el az dllam a multban, igy jar el a
jelenben és igy fog eljirni a jovoben is. Teljesen eldontet-
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leniil hagyva azt a szerfolott vitds kérdést, hogy a boldogsig
mibenléte és a feléje vezeté eszkézok meghatirozhatdk-e, a
dolog természete szerint, egy kis kor altal, a tdrsadalom
millidira nézve: a torténelem és korunk minden tapasztalata
a mellett sz6l, hogy az uralkodé tarsadalom részérél ilyen
altruista torekvés sohasem létezett, legfeljebb a r4 nézve
legelonytsebb compromissumot erdszakolta ki azon erdkkel
szemben, melyekre miikodésében sziiksége volt. s a dolog
természete szerint a miiveltség fejlodésével, az Osszemiikodési
képesség emelkedésével, a vagyontalan néposztdlyok hatalmi
erejének novekedésével, az altruistikus érzések fejlédésével
ez a compromissum egyre egészségesebb lesz. Mentdl inkibb
egyenlok lesznek a tdrsadalom tagjai beladtdsban, erdben,
miiveltségben és egészségben : annil nagyobb a valdsziniiség
arra nézve, hogy a kizsikmdnyolasi politika egyre kisebb
lesz és mindinkébb tért ad a mindenki boldogsigéra iranyuld
torekvésnek. '

Ebben az evolutidban a legnagyobb szerep a gondolat-
nak jut, mely e czélokat kitiizi és a haladds utjait meg-
hatérozza.

Milyen mértékben enged tényleges megvaldsulast az allam
a hirdetett uj eszméknek : az mindig a napi politika kérdése,
a mi mindig compromissum a régi és az uj er6k kozott.
De az illeté eszmék szabad kifejtésének lehetésége a tdrsadalmi
haladés kérdése. Ks ezért 14tjuk mi is a gondolat szabadsdgdban
az emberi fejlédés fundamentalis, nélkiilozhetetlen, minden
tovabbi czélszeriiségtél ment alapfeltételét, mely a civilisatio
haladisival egyre fokozottabb mértékben érvényesiil.

Abban sines igaza Piklernek, hogy tényleg ma sines
gondolat-szabadsig. Ott, a hol az éllam kozbelép, mésrél
van §z0.
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Ott arrél van sz6, hogy a gondolatbél tett legyen.

Az dllam azon eljarésokat, melyeket helyteleneknek tart,
meggétolta a multban és meggitolja a jelenben, az uralkodé-
osztély szempontjabél birdlva tobbé-kevésbbé a dolgokat.
De a gondolat, mint ilyen, mér ma is szabad, legaldbd is
szabadabb, mint bdrmely mds korban. Még nélunk is,
a hol pedig az egyéni szabadsig irdnt sajnélatosan kevés
az érzék, a dolog ugy 4ll, hogy barki gondolatit sza-
badon hirdetheti, a meddig annak puszta kozlésérél van szé.
A Pikler példdi, hogy nines gondolatszabadsig, mert biin-
tetteket nem szabad ajénlani, mert néhiny intézmény meg-
sziintetése érdekében nem szabad izgatni: nem pontos meg-
figyelés. Itt t6bbr6l van szé, mint a gondolatok kozlésér6l,
itt az akaratra valé hatdsrél van sz, kozvetlen politikai
czélu hatésrdl, részben pedig hatirozott tettekrél. Merében a
gondolat viliga mar ma is nagyban és egészben szabadnak
tekinthet. Ks mar ez is igen értékes eredmény, ha még a
tomegre valé hatni akards korlitozva van is.

A misik végletbe esik, véleményiink szerint, ezzel szemben
Kautsky, ki igy szol : , Communismus az anyagi termelésben, anar-
chismus a szellemiben : ez a socialista termelési rend typusa.«*

Nincs semmi ok arra, hogy a tirsadalom a cooperatio
elényeit ezen a téren is ne érvényesitse pl. hogy kételezben
meg ne szabja, hogy elemi és kozépiskoldiban milyen
tudoményos elveket és erkolesi tanokat akar, mint leg-
hasznosabbakat, hirdettetni vagy hogy bizonyos irdnyu
kutatdsokat — mint a jov6 fejlédésre kiillonosen fontosakat —
rendkiviili mértékben ne t4mogasson.

Csak az a fontos itt, hogy semmi irdny erfszakosan el ne
nyomassék, lehetetlenné ne tétessék.

* V. 6. Die Sociale Revolution. II. 1. m. 45. 1.
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1. §. E czim alatt a torténelmi materialismus ama
tanait akarjuk megvizsgilni, melyek a tdrsadalom haladdsit
irdnyité erékre és eszkdzokre vonatkoznak. Ha a kéztulajdon
lesz az a kozpont, a mely koriil a jové tdrsadalma ki fog
jegeczesedni: kérdés, mily erdk fognak annak kialakuldsdban
kozremiikodni ? Mi lesz a haladds utja? Mik lesznek a kiiz-
delem eszkiozei a régi és az uj rend kozott? Mi az allam
és a tarsadalmi korok helyes feladata a varhaté atalaku-
lasokkal szemben ? :

2. §. Marx ezekkel a kérdésekkel is csak mellékesen
foglalkozott. Felfogisai e tekintetben nagy atalakuldson mentek
keresztiil. Allasfoglaldsa palysja kezdetén annyira eliit kés6bbi
nézeteitl, hogy nem ismernénk beldle r4 a revolutio rettegett
Marx-jara.

»A Hegeli jogbolcselet kritikdjdhoz“ czimii befejezetlen
miivében még teljesen ideologiai alapokon &ll.

Mily kiilonos ellentétben van pl. a torténelmi materia-
lismus az egyént és ontudatat teljesen megvetd folfogasival,
mely az egész torténelmet lélektani hatisok figyelembe vétele
nélkiil akarja folfogni, ez a hely: »A kritika fegyvere ter-
mészetesen nem pétolhatja a fegyverek kritikdjat, az anyagi
erdt anyagi erével kell megdonteni, de az elmélet is anyagi
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er6vé valik, mihelyt a tbmegeket magival ragadja. Az elmélet:
képes magéval ragadni a tomegeket, mihelyt ad hominem
demonstrdl és ad hominem demonstrdl, mihelyt radikilissi
lesz.« *

Vagy: » . ... mihelyt egyszer a gondolat villimu
alaposan belecsapott ebbe a naiv népies talajba, végbe fog
menni a németeknek emberekké valé emancipatidja.s **

Mily kevéssé ismernénk ré4 kés6bbi amoralismusira,
mely jot és rosszat, igazsigot és igazsigtalansigot nem ismer
a torténelemben s mely az ethikai motivumokat csak nyérs-
polgir moralistdk sopankodassinak tartja, pl, ezekbdl a
helyekbél :

»Csak a tédrsadalom 4ltaldénos jogai nevében tarthat
igényt egy bizonyos osztily az altaldnos uralomra.e ***

Vagy: »Hogy egy osztdly par excellence a felszabaditds
osztilya legyen, kell, hogy viszont egy mésik, a leigazés
nyilvinvalé osztalya legyen.«t

A felszabadité osztidly pedig az, »mely magat, hacsak
pillanatnyilag, a néplélekkel azonositja.« +

Latni fogjuk, hogy a fiatal Marx e gondolatai koziil
szdmos uj életre kel a socialismus ujabb dramlataiban.

A torténelmi materialismus Marz-ja egészen mdisként
vélekedik : »Csak a dolgok olyas rendje mellett, a hol nem
lesznek tobbé osztilyok és osztalyellentétek, fognak a tdrsa-
dalmi fejlédések megsziinni politikui forradalmak lenni. Addig

* V. 8. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Stuttgart,
1902. Gytijteményes kiadds. 392. 1.
* V. 6. U. o. 898. 1
** V. 6. U o. 395. 1.
+ U. o. 935. L.
++ U. o. 396. 1.
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a térsadalom minden 4ltaldnos dtalakuldsinak elGestéjén a
tarsadalmi tudomény utolsé szava mindig ez lesz: Harcz
vagy haldl; véres kiizdelem vagy megsemmisiilés. Igy van
a kérdés megmdsithatatlanul feltéve« (George Sand).*

3. §. A torténelmi materialismus politikéjit tiizetesebben
szintén Engels vildgitotta meg. Diihring elleni polemisdjdban
azt a kérdést veti fel, hogy miért tornek elé korunkban oly
erével a socialis kiizdelmek? Ez onnan jon, hogy »ugy a
modern kapitalista termelési méd 4ltal 1étrehozott termelési
erbk, mint a javak eloszlidsinak 4ltala megteremtett rend-
szere, magdval ezzel a termelési méddal égeté ellentétbe
jutottak, még pedig olyan fokban, hogy a termelési és a
jovedelemeloszldsi méd gyokeres atalakuldsénak kell végbe-
mennie, mely minden osztdlykiilonbséget megsziintet, mert
kiilonben az egész modern tirsadalomnak el kell pusztulnia.
Ezen a kézzelfoghaté anyagi tényen, mely magit a kizsdk-
manyolt proletirok fejeiben ellendllhatatlan sziikségszerii-
séggel tobbé-kevésbbé tiszta alakban feltolja — ezen, nem
pedig eme vagy ama konyvmoly vélekedésein a jogrdl és a
jogtalansigrél, alapszik a modern socialismus gy6zelmi
ontudata.«**

Még vildgosabban mutatja folfogdsit kovetkezé helye:
A torténelem materialistikus folfogdsa abbél a tételbol indul
ki, hogy a termelés, és a termelés utin, a termelés kicseré-
lése, minden tdrsadalmi rend alapja; hogy minden térténel-
mileg felléps tarsadalomban a javak eloszldsa és vele egytitt
a tdrsadalmi tagoz6dés osztilyokba és rendekbe a szerint
iranyul, hogy mi és miként termeltetik és a termelt dolgok

* V. 8. Mssére de la philosophie. Réponse ¢ la phslosophie de la
misére de M, Proudhon. Paris, 1891. 248, 244. 1.
* V.8 L m 162 1 '
Dr. Jaszi: A torténelmi materialismus. 8
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hogyan cserélteinek ki. Ennélfogva minden tarsadalmi val-
tozés és politikai felforgatés utolsé okai nem az emberek
fejeiben keresend6k, novekedé belatdsukban az orok igaz-
sdgba és jogossigha, hanem a termelési és kicserélési méd
véltozésaiban ; nem az illeté kor bolcseletében, hanem gazda-
sdgdban. A felébredé belitds, hogy a létezd tarsadalmi beren-
dezések esztelenek és igazsigtalanok, hogy ¥ész ostobasiggs,
jotétemény kinldédassi lett, esak jele annak, hogy a termelési
modszerekben és csereformdkban teljes csendben valtozasok
folytak le, melyeknek a koribbi gazdasigi feltételekhez szabott
térsadalmi rend t6bbé nem felel meg. Ezzel egyszersmind
az is meg van mondva, hogy a felfedezett bajok megsziin-
tetése eszkozeinek szintén magukban a valtozott termelési
viszonyokban — tobbé-kevésbbé kifejlédve — kell 1éteznick.
Ezeket az eszkozoket nem a fejbél kell kitaldlni, hanem a
fo] segitségével a termelés adott anyagi tényeiben kell fel-
fedezni.«* :

Az jllam keletkezésérdl irt munkajiban ezt a mar idézett
kijelentést teszi: »Addig, mig az elnyomott osztily, tehét
a mi esetiinkben, a proletariatus még nem érett meg 6nmeg-
szabaditdsira, addig tobbségében a fennallé tdrsadalmi rendet
az egyediil lehetségesnek fogja tartani és politikailag a kapi-
talista osztily farkdt, legszélsbb balszirnyat fogja képezni.
Abban a mértékben, melyben &nemancipatidjsra megérik,
abban a mértékben szervezkedik, mint 6néllé part vilasztja
meg sajat képviseléit és nem a kapitalistdkéit. Az altaldnos
szavazati jog igy a munkdsosztdly érettségének mértéke.
T6bb nem lehet és nem is lesz a mai 4llamban; de ez elég
is. Azon a napon, midén az altaldnos valasztési jog thermo-

*V. 6 I m 286 1
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meterje a munkdsokndl.a forrpontot fogja mutatni, j6l tudjak
6k is, a kapitalistdk is, hogy hdnyadin vannak.¢*

Mindezen tanok alapja Marx gazdasigi nézeteiben rejlik.
O szerinte a gazdasigi erék teljesen automatikus mikodése
a tulajdon mind nagyobb concentratiéjahoz és a proletariatus
mind teljesebb elziilléséhez vezet, mely egy tdrsadalmi Gssze-
roskaddsban végzddik, hogy a proletariatust a helyzet
urava tegye.

Ebben a fejlédésben a »lumpiges Individuume nem
tehet semmit. A tirsadalom-kutatéra teljesen kozombosek
érzelmei és gondolatai, melyekkel ezen elkeriilhetetlen fejl-
dést kiséri. A so;\:ialismus feladata legfeljebb annyi lehet
ezen kosmikus er6kkel szemben, hogy haladdsukat gyorsitsa :
tehat a tulajdon Osszpontosuldsat eldsegitse, a kis- és kozép-
birtokok és iizemek pusztuldsit elomozditsa, hogy igy az
elkeriilhetetlen tdrsadalmi Osszeroskadast siettesse.

Ezek a nézetek még ma is képviselGkre taldlnsk. Igy
Loria is (leszamitva egy-egy habozé megjegyzését) az egyén
munkijinak és a tomeg torekvéseinek, az allam politikédjanak
nagyon csekély szerepet tulajdonit a torténelemben, minthogy
mindezeket a gazdasigi erdk elkertilhetetlen fejlodése szabja
meg, melyben az emberek alig tébbek automatdkndl.

A disputdkat az 4llam beavatkozdsirél és az egyéni
‘ szabadségrol teljesen meddéknek tartja, minthogy az éllam
politikdjat kizdrélag a gazdasigi erék szabjdk meg. Az
sllam »organikusan képtelen«¢ a gazda.aﬁgi rendet megval-
toztatni. **

*V.s. 1L m 182 1
** V. 6. Le bass stb. 1. m. 413., 414. oldalait: ,impotenza organica

dello stato a modificare il sistema economico.®
8e
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A tirsadalmi fejlddés is természeti productum »minden
emberi visszahatéds dacazdra.« *

4. §. Ezek a helyek és nyilatkozatok kétségteleniil nem
fedik egymdast. Legextrémebb 4lldspontokat Marz és Loria
felfogésai tartalmazzik. Naluk a fejlédés csaknem teljesen
automatikus, Ugy érzik, hogy a gazdasigi er6k kosmikus
er6k, melyekkel szemben az ember tehetetlen; legfeljebb
Oncsalas vagy moralis megnyugtatds, ha cselekszik és a dolgok
rendjét megvaltoztatni véli.

Engelsnél mar veszit ez a felfogds merevségébdl. Az a
tétel, melyben az &ltaldnos vilasztési jogot az osztilyharcz
thermometerének mondja, mér kozelebb 4ll a socialismus
ujabb tanaihoz. De ez a hely is homadlyos, hisz nem 4all
ellentétben az automatikus folfogassal. Egyszeriien a gazda-
ségi fejlodés bizonyos fokin az altaldnos vilasztdsi jog meg-
jelenik, ugy mint a virdg a novény fejlodésének bizonyos
fokén. Loria kifejezetten igy is magyarizza az Osszes jogi
és erkolesi aramlatok kialakuldsit. Ferraris nagyon helyesen
lobbantja szemére, hogy Loria szémos generatio megfeszitett
szellemi és erkdlesi munkijat nem akarja észrevenni, esak
egyszeriien konstatdlja: ime! pl. a toke ilyen fejlédési fokan
el6all az egységes Olaszorszig. Elfelejti, hogy mennyi agy-
megfeszités, mennyi vér, mennyi szénoklat, mennyi iras folyt
le addig, mig a t6ke »ama bizonyos fejlédési foka« eldallt.
_ A torténelmi materialismus gondolkodéit két tiinemény
ejti zavarba, melyek egymdissal ellentéteseknek latszanak s
az ellentétet eloszlatni nem tudvan, ugy segitenek magukon,
hogy az egyik tiinemény realitdsit tagaddsba veszik.

Az egyik oldalon ott all a determinismus principiuma,
mely az egyéni Onkényt a viligrendbdl kizérja, mely az

*V.os. 1 m 415. 1.
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emberi dolgokat is beilleszti a mindenség torvényszeriiségébe.
Ott all a tény, hogy a torténelmet, mint egy torvényszert
eseménysort fogva fel, meg van a torekvés és a lehetbség
arra, hogy mind teljesebb betekintést nyerjink az emberi
dolgok folyisaba, mind inkdbb képesek legyiink a jové fejlé-
dési irAnyit meghatdrozni.

A miésik oldalon nem kevésbbé vildgos az a tény, hogy
ugy sajat cselekviségiink, mint a tomeg cselekedetei bizonyos
lélektani folyamatokon alapulnak; hogy minden tettiinket
valamelyes gondolkozis el6z meg, mely annil észrevehet6bb,
minél szokatlanabb a 1épés, melyet elkovetni akarunk; hogy
minden uj elhatirozist ezen a toprengésen kiviil érzelmeink
vibralasa kiséri. Széval, hogy minden tettiinket és annsl
intensivebben, ment6l ujabb és szokatlanabb az elhatirozas,
azon tényezék munkaja el6zi meg és kiséri, melyeket a lelki
élet tényeinek neveziink.

A tények ezt a sorozatdt a torténelmi materialismus
emberei a vildg torvényszerii rendjével Osszeegyeztethetet-
lennek tartottdk és azt hitték, hogy csak akkor, ha a jelen-
ségek ezen korétdl eltekintenek, ha azt jelentéktelen illusid-
nak minésitik, juthatnak el megnyugtaté tudoméinyos ered-
ményekhez,

Honnan a psychikai momentumok ez az alabecsiilése,
ez a mellézése ? Kétségtelen, — legaldbb a német gondol-
kod6kndl — hogy e tiinemény, mint a spiritualismus, kiils-
ndsen a hegeli dialektika reactiéja foghaté fel. A gazdasigi
jelenségek alapos kutatdi elott az eszmék fiiggetlen és egyediili
realitdsa, a kiilvilag letagadasa, az eszmék mystikus atalaku-
lasa stb. joggal oly szornyen absurd, a kutatdst annyira
medddvé tevé dolognak tint fel, hogy a spiritualismussal
szakitva egyaltaldin nem akartak lelki életr6l tudni és az
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ellenkez6 végletbe, a lelki életet tagadé materialismusba
csaptak at. Hogy az eszméknek 6ndllé 1étiikk nines, hogy &
killvildg jelenségeitél kiillonvalt, eredeti, transcendentalis
ideak nem léteznek: Oket arra a méasik végletre ragadta,
mely elfeledi, hogy mindaz, a mit a kiilvilig rendjérdl
tudunk, csak idegrendszeriink és annak torvényei szerint keriil
tudatunkba, hogy idegrendszeriink s igy lelki életiink ép
oly realitds, mint a kiilvildig jelenségeinek sorozata, mely
benne verédik vissza.

Széval csak ismételhetjiik azt, a mit mér més vonat-
kozdsban kifejtettiink, hogy a lelki élet eme alapveté viszonyé-
bél a kiilvilaghoz logikai sziikségszeriiséggel kbvetkezik, hogy
a torténelem és az emberi dolgok minden oly magyarazata,
mely ezen két jelenségsorozat kozill az egyikt6l eltekint,
elkeriilhetetleniil hamis vagy tokéletlen lesz.

S midén Engels azt mondja, hogy »minden tirsadalmi
valtozds . . . utolsé6 okai nem az emberek fejeiben kere-
send6k . . . . hanem a termelési és a kicserélési méd valto-
zésaiban, nem az illeté kor bilcseletében, hanem gazdasdgd-
ban . . .« az igazsignak csak az egyik felét litja, mig a
masik homdlyban marad el6tte. Igaza van annyiban, hogy
észreveszi, hogy az emberi elme Onmagibdl eszméket nem
termel ; téved annyiban, hogy nem litja, hogy az emberi elme
tobbet tesz, mint azt, hogy Osszefiiggéseket megallapit, hanem
a dolgok rendjébe valami novumot is hoz, mely az 6 sajatos
munkaja, mely munka folyik az éskor derengé emlékeitol
maig, mely munka nélkiil lezérédnék az emberi haladds.
Egy példa vildgosabbéd teendi 4lldspontunkat. A miivel6dés-
torténészek megallapitottdk azt a hatalmas véltozast, melyet
a kdbalta feltaldsa okozott a gazdasigi viszonyok régi rend-
jében. Az elsé ember, ki maginak kébaltit csindlt, tobbet
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tett, mint azf, hogy a gazdasagi viszonyok osszefiiggését észre-.
vette és belatta, hogy valami a termelési folyamatban hidnyzik,
hanem agya megfeszitett munkajéval, kar- és szemizmai farad-
sdgos miikodtetésével valami ujat is létrehozott, a mi nem
volt meg a dolgok kiilsé rendjében, valami novumot, mely a
fajdalmas hidnyérzetet a kielégités oromével valtotta fel.

A viszonyok adott rendje nélkiil kétségteleniil nem
jott volna létre a kdbalta; de ép oly kétségtelen, hogy az
emberi idegrendszer firadsigos munkaja nélkiil sem.

Koébaltat csindlni, mocsarakat levezetni, villdmharitét
felallitani pedig lényegében és socialis szerepében ugyan-
olyan munka, mint az életbiztositds tervét kigondolni, mint
a termelési eszk(zok allamositdsat javasolni, mint a mun-
kdsokat szervezni, mint 4ltaldnos strike-et organizdlni. Mds
szavakkal: ama gazdasigi erGket, melyek automatikus
munkajitél vir mindent a torténelmi materialismus régi
iskoldja nem valami még ismeretlen kosmikus eré hozta
létre, (mint pl. egy foldrengést) hanem a kiiltermészet és
az emberi idegrendszer koz6s munkéja.

A hol az ember ez a munkija sziinetel, besll sziikségkép
a tespedés; a hol ez a munka a legkitartébb, a legldzasabb,
a legkiterjedtebb — mint a civilisatio vezeté orszigaiban —
ott leggyorsabb a haladés.

Nyilvénvalé, hogy a lelki élet ilyen bevondsa az
események magyarizatiba a determinismus elvét nem zirja
ki. Hogy a torténelmi fejlédés bizonyos fokdn mi érheté el,
az a killviszonyok rendjét6l 'és az idegrendszer fejlédési
dllapotatdl figg. Az dlldspont nem lesz kevésbbé determinista
az altal, hogy az idegrendszer munk4jit is szdmbaveszszilk,
csak automatikusb6él organikussé lesz, mely puszta anyagi
magyarazat helyett az anyag és az erd kilesonhatdsarél beszél.
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Ennek a megismerésnek gyakorlati hordereje is van, egy
ujabb determindlé szempontot ad cselekvéségiinknek : a quietis-
mus és a tehetetlenség dlldspontja helyett azt hirdeti, hogy ese-
lekvoségiinkbe idegrendszertink minél nagyobb, megfeszitettebb,
dllandébb munk4jat kell belefektetni, mert igy eredménye-
sebb lesz hatésa a killviszonyokra és az események alakuldsira.

5. §. A torténelmi materialismus ezt a kivetkeztetést
mindinkidbb magdéva teszi, bar nagy mesterei alapfolfogisénak
lélektani kovetkezetes biralatdba tudtunkkal senki sem
bocsétkozott, Bernstein sem. _

0 ugyan Kant nyomain igyekezett a torténelmi mate-
rialismus ismerettani fundamentumait reformélni, de véle-
ményiink szerint ily irdnyu torekvései nem voltak szerencsések,
csak homdlyossd és kétértelmiivé tette, a mi benne vilagos
és szilard volt: az iskola tudomdnyos determinismusat és
megvetette a socialismus »Zurick auf Kant« mnevii mozgal-
ménak alapjat, melyben a német szorszalhasogatis és a
feléledt spiritualismus kedviikre boleselkedhetik ki magukat. *

Ez a kritika azonban nem vonatkozik Bernstein egész
miitkodésére és legkevésbbé arra a mozgalmdéra, mely a
socialismus reform-szdrnydt hozta létre s melynek jelent6ségét
és némely igazat lesz alkalmunk még kimutatni.

Hogy a torténelmi materialismus megalapitéi merd
mechanismusatél eltér és az ember munkajit, torekvéseit,
ideo(ogidjdi mind jobban figyelembe veszi és a haladés nélkiil6z-
hetetlen tényezfjének tartja: az nem egy igazabb elméleti
alapfelfogas uttorésének tulajdonithaté, hanem az iskola
praktikus érzékének, mely a nyilvinvalé tényekkel szemben
nem akar makacsul a helytelen theoridhoz ragaszkodni.

* Bizonyitékul szolgalhat erre Karl Vorldnder ,Die neukamtische
Bewegung sn Socialismus® czimii fiizete. Berlin, 1902.
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Ez els6 sorban Bernstein mozgalmara igaz. Az eszmei
rugék szerepe (belatds, propaganda, erkolesi tekintetek,
miiveltség stb.) mozgalmuk térténetében oly szembetiind,
oly hatalmas volt, hogy azzal szemben nagy elfogultsig volna
az automatikus rugékhoz hii maradni, kivalt oly kitiind
praktikus érzékii politikusnak, mint Bernstein.

Nem kell azonban azt gondolni, hogy a socialismus
régi traditiéinak orokdse, az orthodoxnak és dogmatikusnak
mondott anyapart, melynek Kauisky a vezére, teljesen elzar-
kéznék ezekkel a tényekkel és belatidsokkal szemben.

Mi legalabb . ugy latjuk, hogy Kautsky és Bernstein
kozott az ellentétek kisebbek, mint a hogy rendszerint gondolni
szoktik. Inkdbb modorukban, érzelmeikben kiilsnboznek.
Bernstein kritikus elme, ki kérlelhetetleniil tarja fel mestereik
tévedéseit. Kautsky szintén latja e tévedéseket (legaldbb sokakat
koziilok) s azokat kijavitani is igyekszik, de lehetéleg ugy,
hogy mestereik csalhatatlansiginak hite megmaradjon a
partban. A rémai praetor munkéjira emlékeztet, ki uj jogot
adott, a régi jog orok és viltozatlan volténak fictiéja mellett.

6. §. Az ideologiai rugék fontossagit egyre jobban
elismerik a torténelmi materialismus emberei. Nem is esoda.
Nem litott még mozgalmat a viligtorténelem, mely oly
hatalmas eszmei fegyvertarral dolgozott volna, mint a modern
socialismus. Képviseléi mind jobban belatjak azt a széles-
korii nevelési problémat, mely a socialismus alapfeltétele.
Kautsky pl. a socialista német-dllam kozoktatdsi budget-jét
a jelenlegi hadi budget kétszeresére teszi.

Az a tudat, hogy minden haladés csak a nagy nép-
tomegek testi, szellemi és erkolesi felemelésétél varhato,
altaldnos lett. A , Verelendungstheorie® hitelét vesztette.
Visszautasitja Bernstein, a ki azt vitatja, hogy a tények
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— ellentétben Marx tanaival — a birtokosok szaménak 82apo-
rodésdt mutatjdk, a kozéposztdly elpusztuldsdrél mit sem
tudnak, a gazdasdgi Osszeomldst val6sziniivé nem teszik, a
munkdsosztily értelmi és anyagi erejének emelkedését
bizonyitjék.* De visszautasitja Kautsky is, a ki pedig ezen
tényeket elismerni nem akarja: »Mi socialistdk mindnydjan
egyek vagyunk abban, hogy a kapitalista termelési médot,
ott a hol magira hagyatik, a physikai nyomor névekedése
kiséri; de nem kevésbbé abban is, hogy méar a mai tirsa-
dalomban a munkésosztidly szervezése és az 4dllamhatalom
beavatkozdsa képesek ezt a nyomort korlatok kozé szoritani;
végre egyek vagyunk abban, hogy a proletariatus emancipatié-
jat nem novekedd elziillésétél, hanem novekedd erejétdl
varhatjuk«.**

Ha Kautsky igy, Bernstein még vildgosabban beszél:
». . . . ismételten kijelentettem, hogy a socialismus meg-
valdsitdsat nem a munkasosztdly novekedd elziillésétol
varom, hanem kulturigényei fokozédasatal, novekedé belats-
s4t6]l a térsadalmi Osszefiiggésekbe és egy egész sereg més
factortdl, melyekkel szemben az a jovedelem-mozgalom,

* Az ezen gazdasdgi kérdésekben Kautsky és Bernstein kozdtt
lefolyt érdekes vitat illetleg nem lehet e dolgozat feladata 4llast foglalni.
Csak benyomésdt és nem itéletét fejezi ki a szerz6, midén Vandervelde
véleményét tartja helyesnek ezekben a kérdésekben: ,A tarsadalmi
termelGképesség Oridsi el6haladdsa visszahat — daczéra a kétségbeejtéen
szimos kivételeknek — az éltaldnos jélétre ; noveli, bizonyos mértékben,
a napszdmok és fizetések atlagit; de még sokkal nagyobb mértékben
elomozditja a vagyonok kézpontosulisét a nagytGkések javira: a XIX.
szdzad nemesak a munkésok szdzada volt; a milliardaire-ek szdzaddnak
is fogjdk nevezni.* (V. 8. Le collectsvisme. I: m. 101. 1.)

** V. 6. Die Sociale Revolution. I. Socialreform und socsale Revo-
lution. Berlin, 1902. 21—22. 1.
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mely a szdsz addstatisztikabdl sz6l hozzank, semmikép sem
lehangolé és semmiféle socialista kovetelményt nem ezafol
meg. Megezifolja a felfogdst a novekedd elziillésrél, nem
mutat semmit egy kozeli gazdasigi Osszeroskadasbél, de azt
sem mutatja semmiképen, hogy a munkdisosztily gazdasigi
és jogi helyzete mér ma tiirhetéen kielégit6, hogy a termelési
rend okos és czélszerii, hogy az altalanes jOllét elérte azt a
fokot, mely a technika adott helyzetében lehetséges volna«.*

Hasonlé, minden kételyt kizdré6 médon nyilatkozik
Vandervelde is: »Sziikséges, hogy oOnmagukra gyakorolt
dlland6 er6megfeszités utjan (a munkdasok) szellemi és erkolesi
erejilket reményeik magaslatira emeljék és kifejlesztve a
munkdsosztaly szabad és spontén szervezetét, nemzedékeket
készitsenek el6, melyek érettek legyenek a tdrsadalmi munka
.kiiztérsasé.gi szervezetére. KEgyszéval sziikséges, hogy a
socialista gondolat athassa az Osszes intézményeket, behatol-
jon minden agyba, feloldjon minden akadalyte.**

Nyilvdnvalé ezekbdl a helyekb6l, hogy a torténelmi
materialismus mindink4bb tisztdba jén azzal, hogy a gazda-
sdgi er6k automatikus miikodése a jovo allam kialakitdsira
nem elegend6, hanem ahhoz az emberi elme dllandé mun-
kaja, fokozott beldtédsa sziikséges.

7. §. A torténelmi materialismus régi iskoldja az eszmei
er6k mellett a moralisokat is csaknem teljesen lenézte.
A morilban csak a gazdasigi rend sziikségszerii vissza-
verddését lattdk az egyének érzelmeiben és nem vették
észre annak nagy socialis hatdsit, mely abban all, hogy az
egyént lemonddsra Osztonzi a kozosség érdekei kedvéért,
hogy tomegeket az emelkedettség oly fokira tud helyezni,

* V. 8. Zur Geschichte etc. . m. 419. L.
* V. 8. ,Le collectsvisme. 1. m. 233. 1.
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melyre killonben sohasem jutottak volna el, hogy ellitja a
tdrsadalmat a haladdsra mindenkor sziikséges martyrokkal.

Még Loria sem ment ezen félszegségtl. O a moralban
csaknem kizdrélag azt a hypnotizalé szert l4tja, melylyel az
uralkodd osztilyok a leigdzottakat a rdjuk nézve oly karos
vildgrend eltiirésére birjik, mdsrészt azt a féket, mely az
uralkod6k 6nzésének némi hatért szab. Kétségtelen, hogy a
cselekvési szabdlyok Oriédsi tomegében, melyet a moral-kodex
- tartalmaz, ilyen jellegiiek is vannak; de viszont az is két-
ségtelen, hogy az erkélesi szabalyok egy tetemes része mar
most — és ez minden korban igy volt — egy jobb és igaz-
sdgosabb rend érdekében kiizd, egy jobb és igazsigosabb
rend érdekében tomériti, egyesiti és forralja fel az érzelmeket.

Az erkolesi er6k aldbecsiilése, azoknak mint »quantité
négligeables feltiintetése, azoknak filiszterekiil val6 kikidltasa,
kik benniik hisznek, korunk egyik érdekes jelensége és vele
gyakran éppen a legmélyebb gondolkod6knal és hozza a leg-
finomabb erkdlesi érzékii embereknél taldlkozunk.

Ennek a jelenségnek szdmos oka lehet. Az egyik a
liberalismus tévedése, mely mindent az emberi természet
megnemesbedésétél, az altruismus erésbodésétél, az uralkodd
osztdlyok novekedd konyoriiletességétol vart. A torténelem
szdmos borzalmas lapja megezifolta ezt a hitet. Es ezek a
lapok oly borzalmasak voltak, hogy szemléléi elfeledték
vagy nem vették észre azokat az elszért sorokat, melyek
igenis az emberi természet lassu, de nyilvdnvalé megnemes-
biilésérél tanuskodtak. Nem a humanitarius intézményekre
gondolunk itt, mert ezekkel szemben nem lehet az ember
elég skeptikus, hanem gondolunk azok egyre ndvekedd szd-
méra, kik az uralkod6 tdrsadalmi osztilyokbél az elnyomottak
iigyének el6harczosai lettek s azokra az egyre fokoz6dd és
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er6sbillé érzelmekre, melyek magukban az uralkoddé oszts-
lyokban a demokratikus és egyenléségi mozgalmakat tdmo-
gatjadk, melyek oly nyilvinvaldk, hogy Benjamin Kiddet egy
teljesen hibés elméletre, a vallds altruismust termel6 erejének
tandra ragadidk.

A moral tagadisinak egy mésik oka, bizonyos lélektani
kiinduldsi pontok helytelenségében, vagy helyes kiindu-
lasi pontok téves keresztiilvitelében 4ll. Ezen elméletek
legkirivobb alakja régi keletii és mir a shomo homini
lupuse tételben feltaldlhaté s melyet a modernek az »altru-
ismus organikus lehetetlensége« avagy »élni annyit tesz,
mint 6lni¢ czim#i megd6bbenté hangzisu tételekben szoktak
kifejezni. Taldn lesz alkalmunk ezekkel az elméletekkel egy->
szer & hozzé szilkséges keretekben leszamolhatni. E helyen
csak egy tényt kivanunk feljegyezni és egy kovetkeztetést
hozzafiizni.

Nyilvanvalé, hogy igen nagy azok szdma, kik ma mar
embert 6lni nem képesek (természetesen nem gondolva itt az
onvédelem esetére). Torténelmi adataink vannak ra, hogy a vég-
sziikségben, az éhhaldl kinjai k6zott vergédé emberek nem voltak
képesek az utolsé srationalise eszk6zhoz nyulni és egymast
leGlni. Az »élni annyit tesz, mint dlnic igazsdg tehdt csédot
mondott olyan kirilmények kizott, middn az az élet-haldl kérdése
volt. A civilisatio igenis képes volt az emberi természetet
ugy atgyurni, hogy inkabb elpusztul, semmint embertirsat
megolje. Pedig tudjuk, hogy ez nem volt mindig igy. Szinte
torténelmileg kimutathaté az emberi élet egyre névekedd
megbecsiilésére. S ha ez igy van, ha egyre nagyobb szam-
ban vannak emberek, kikre nézve a gyilkossig — ez a
mult térténelmében oly kozonséges dolog — biologiai kép-
telenség, ugyan mire valé gunyosan mosolyogni minden
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nemesebb emberi cselekedet hallatira és igyekezni azt vissza-
vezetni valami rorganikus« aljassigra s az Orom és a fijda-
lom alaptermészetét félreismerve azt vitatni, hogy a mésok
érdekében tett cselekedet nem foglalhat helyet az emberi
természet Gromtardban. Mert igaz az, hogy az ember csele-
kedeteit az 6romoék keresésének és a fajdalmak elharitdsinak
alaptendentidja hatérozza meg. De az is igaz, hogy az egész
civilisatio munkéja oda irdnyult, hogy megvéltoztassa az
emberek 6rom- és f4jdalom-skalajat. Sajnos, meg kell eléged-
ntink itt a problémak ilyen fogyatékos koriilhatdrolasaval
és targyunkra visszatérve konstatdlhatjuk, hogy a torténelmi
" materialismus emberei a socialismus erkolesi oldalét egyre
vildgosabban észreveszik.

Igen jellemz6, hogy még a régi erkolcstagadok is
munkdikban a legsiiriibben haszniljdk a »kizsdkményoldss,
a »Krautjunker« és hasonlé kitételeket, melyek egészen
hatdrozott erkolesi itéleteket tartalmaznak és az amoralista
Loria csoddlkozik, hogy Schmoller pirulds nélkiil tudta
védelmezni a kapitalistdk egy wujabb merényletét a mun-
kasokkal szemben.

Az ujabb iskoldk, a socialismus reformszérnya, mind-
ezeket beldtjik s nagyon tudjék méltdnyolni az erkolesi erdk
jelent6ségét mozgalmukra ugy az uralkodé osztdlyoknal,
mint a maguk tiboraban.

Bernstein ezek a helyei nagyon hangosan beszélnek :

»Van olyan érdek is, mely az illeté élet-hivatdsi
csoporton tul megy, az osztily érdeke és ennek megoltal-
mazisa 8ok tekintetben legaldbb ideiglenes feldldozésat
koveteli az egyéni elénybknek. Ekként az az érdek, melyet
a Marx-féle socialismus feltételez, mér elézetesen egy socialis
vagy ethikai elemmel . yan elldtva és ennyiben nemecsak
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szellemi, hanem erkolcsi érdek is, ugy, hogy az erkdlesi
értelemben vett idealitds is benne feltalilhatés.* Finom
megjegyzése az is, hogy erkilcsi felhdborodds a » Mehrwerth«
miatt nem eqyidejii a bérviszony gazdasdgi tuléliségéveld **

Még hatérozottabb ez a kijelentése : .

»Az igazsigossig . . . még ma is igen erés motivum
a socialista mozgalomban, mint a hogy altaldban nem fordul
elé dllands tomegmozgalom erkilesi rugd nélkil. Sokszor
megallapitott tény az, hogy a socialista mozgalom leg-
tevékenyebb elemei, a munkdsosztily és a tobbi néprétegek
azon elemeib6l keriilnek ki, a kik, hogy egy kozkeletii
kitételt haszndljunk »legkevésbbé szorultak rie«, emberekbdl,
kik a jelenlegi tdrsadalmi jovedelemnek, az ismert minta
szerinti, egyenl$ felosztdsa mellett egyelére csak veszithet-
nének ¢ ¥**

Igen szerencsésen utal az anti-socialista Ferraris arra,
hogy ép a modern socialismus egy egész sereg oly vezetbre
talalt, kiket nem sajat érdekiik hozott a mozgalomba. Ugy
is van: a dusgazdag Lassalle lehetett volna iinnepelt szalon-
hés és Marr a szdmiizetés és a nyomor helyett a philosophia
egyetemi kathedrajat vélaszthatta volna.

8. §. Az eszmei rugdk és az erkolesi tekintetek virhatéd
szerepe a tdrsadalom fejlédésében inkibb elméleti kérdés.
Az emberekben még sokkal csekélyebb a tudomdnyos érzék,
semhogy az erre a kérdésre adott vélasz oket cselekvéségiikben
nagyobb mértékben befolydsolhatns.

Sokkal életbevidgébb azonban az a kérdés, melyhez
most. fordulnak és a mely az elméket sokkal jobban foglal-

* V. 6. Zur Geschichte stb. 1. m. 270. L.

** V. 6. Ugyanott. 280. 1.
*** V. 8. Ugyanott. 281. 1.
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koztatja és sokkal ttizesebb vitdkra heviti, mint az el6bbi.
A probléma igy formulézhaté: Mi a proletariatus sziikséges
utja az uj collectiv dllam elérésére ? Forradalmi tény, mely
6t egyszerre a politikai hatalom birtokdba juttatja, avagy
reform-munka, mely lassu politikai és tdrsadalmi ujitdsok
utjan elokésziti és kiépiti a viszonyok uj rendjének f6 kor-
vonalait, még a jelen tirsadalom kereteiben.

Vagy két széval, mint Kautsky legujabb fiizeteiben teszi :
Reform vagy revolutio ?

A kérdés jelentésége Oridsi. A Bernstein-féle reform-
munka éppen ehhez a probléméhoz fiizédik. De a kérdés
mar régen nem kizirélag theoretikus tobbé. A kik napjaink
torténetét figyelemmel kisérik, emlékezni fognak rd, hogy a
gocialista mozgalom vezetd orszdgaiban ez a kérdés az,
melyen a socialista part, ha ketté nem is szakadt, de a mely
benne nagyon érezheté aramlati kiilonbségeket teremtett,
ugy hogy végbement a part azon killonzékiilése, mely reform-
szarnyat hozta létre.

Nyilvanvald, hogy mindenekel6tt a reform és a revolutio

8z0 azzal az értelmével kell tisztidba jonni, melyet nekik itt
tulajdonitanunk kell.

Hogy a fokonként valé reform alatt Bernsteinék mit
értenek, azt maga Kautsky Osszefoglalta oly vildgos praecisi-
tassal, hogy nem tehetiink jobbat mint itt idézni:

»Van egy sereg politikus, a ki azt tartja, hogy csak egy
osztdly despotikus uralma teszi a forradalmat sziikségessé; a
demokratia 4ltal az feleslegessé lesz.

Es annyi demokratia, a mennyi saziikséges, hogy a
békés, forradalommentes fejlédést lehetévé tegye, mar minden
kulturorszigban megvan.
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Mindeniitt lehetséges fogyasztasi szovetkezeteket alakitani,
melyek kiterjedésiik esetén az Ossztermelést is kezilkbe veszik
és igy lassan, de dllandéan a kapitalista termelést az egyik
térrél a masikra szoritjdk. Mindentitt lehetséges szakszerve-
zeteket létesiteni, melyek a kapitalista hatalmat iizemében
megszoritjik, az absolutismus helyébe az alkotmanyossigot

viszik be a gydrba és igy a lassu Atmenetet a koztirsasagi
gyérhoz elokészitik.

Csaknem mindeniitt behatolhat a socialdemokratia a
kozségtandcsokba, a kozmunkikat a munkdssig érdekében
befolyasolhatja, az onkorményzati feladatok korét kibévitheti
és a kOzségi termelés korének &llandé kiterjesztésével a
magintermelést megsziikitheti. Végre a socialdemokratia
benyomul a parlamentekbe, ott mindig t6bb befolydsra tesz
szert, egyik social-reformot a mésik utén keresztiil visz, a
kapitalistdk hatalmit a munkdsvédelmi térvényhozés utjén
megszoritja és egyidejilleg mindjobban kibéviti az 4llami
productio korét az altal, hogy a nagy egyeddrusigok allamo-
sitdsira torekszik. Ekként, mar az adott talajon, lassanként,
minden rézkédtatds nélkiil, a kapitalista tirsadalom belend
a socialistdba, a politikai hatalom forradalmi meghéditdsa a
proletariatus altal szlikségtelenné lesz, az erre valé torekvés
egyenesen artalmassd, mert nem eredményezhetne egyebet,
mint ezen lassu, de biztosan végbemen$ folyamat meg-
zavarisit.c *

Persze ez nem a Kautsky allispontja. O Bernsteinnel
itt a legnagyobb ellentétben litszik lenni, mert 6 a reform-
munka fontossdginak elismerése mellett, a dolgok uj rend-
jének létrehozataldhoz a forradalmat elkeriilhetetlennek tartja.

* V. 6. Die sociale Revolution. 1. m. 1. 87. 1.
Dr. Jaszi: A torténelmi materialismus. 9
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Az ellentét azonban jéval kisebb itt is, semmint elsé pilla-
natra latszik.

' Kautsky ugyanis forradalom alatt egészen mast ért,
mint & mit e 8z6 alatt rendszerint érteni szoktunk. O t. i.
azt a sajitsdgos elméletet 4llitja fel, hogy forradalomnak
csak az a tény tekintheté, ha egy addig a politikai ura-
lombdl kizért osztdly azt elfoglalja, vagy, hogy parla-
mentaris terminologidt haszniljak, ha egy ‘ilyen osztily
korményra jut. Ez a fogalommeghatdrozds helytelen és
zavart okoz6. Nyilvédnvalé, hogy a forradalom jellegét a
hasznalt eszkozok adjdk meg, nem pedig az eredmény. Véres
felkelésekkel, terrorismussal az uralkodé osztilytél kikénysze-
ritett politikai és gazdasigi engedmények nyilvanvaléan
forradalmi tények, daczédra annak, hogy az uralkod6 osztily
tovabb is uralkodé maradt, mig a politikai jogoktél meg-
fosztott tovéabbra is megfosziott.

Ezzel szemben az alkotmdny altal megengedeti fegyve-
rekkel kivivott politikai jogok, vagy az uralkodd ~osztilyok
dltal Onként megadott politikai egyenjogusitds: barmily
lényeges valtozdsokat idéztek is elé6 a politikai erék mérle-
gében, mégsem tekintheték forradalmi tényeknek.

Igy torténelmiinkb6l véve példat az 1515. paraszt-
ldzadds kétségteleniil forradalmi tény volt, bar leveretett és
az elnyomottakat elnyomottabbakkd tette, mint valaha; a
48-as nagy politikai 4talakuldsok ellenben, bir a politikai
er6k lényeges megvaltozdsit eredményezték, nem tekintheték
forradalmi valtozésoknak. Forradalom alatt oly politikai
kiizdelmet kell ezek utdn érteniink, mely a jogrend altal
el nem ismert, vagy egyenesen tiltott eszkozokkel igyekszik
a hatalmi erékben viltozdsokat eléidézni. Ha tehat Kautsky
a reformtervekkel szemben részletesen kifejti, hogy azok
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nem elégségesek magukban, hanem hogy a politikai hatalom-
nak a proletariatus altal valé megszerzése is sziikséges a
ezélbdl, hogy eme létrejott uj' szerveket és alakulatokat meg-
felelé sulylyal és erével fejleszthesse és fokozhassa és hogy a
szintén, fejl6d6 tOkerendszert ezekkel szemben gazdasigilag
egyre kedvezétlenebb helyzetbe hozza: akkor kétségteleniil
helyes eszmét javasol, mely a Bernstein-féle mozgalommal
ellentétben nines, de rossz szét haszndl és sziikségteleniil
zavart okoz, mikor ezt a javaslatit a forradalom széval
jeloli meg. )

_ A politikai hatalom megszerzését és forradalmat ajén-
lani, két teljesen kiilonbozo doldg. Bernstein is (ha eszme-
menetét j61 fogtam fel) ép oly sulyt helyez a politikai hatalom
fokozatos megszerzésére, mint a szervezkedés és a socialis
nevelés tigyére. Az 6 mozgalma annyiban uj, hogy a régi
Marz-féle tanokkal szemben hangsulyozza, hogy a régi rend-
szer Marx remélte Osszeroskaddsa nem kovetkezett be és nem
fog bekidvetkezni és igy nem fog bekdvetkezni az sem, hogy
& proletariatus adtmenet nélkiil, uno ictu, a politikai hatalom
birtokéba jusson. Xs ha a tények erre mutatnak, ugy mds-
részt egy rationalis politikdnak erre %ell torekednie, mert a
proletariatus ma még nem elég érett, fegyelmezett és kimii-
velt, az uj tédrsadalmi rend alapzatai és szervei még nem
eléggé alakultak ki arra, hogy a proletariatus a hatalmat
pur et simple kezébe vegye.

Ebb6l egy uj taktika kovetkezik. A forradalom, ez
eroszakos, egyszeri és 4ltaldnos expropriatio gondolatival
fel kell hagyni és arra kell torekedni, hogy & munkéssig a
tdreadalmi szervezkedés, 6nképzés és Snmegerdsités munkajit
egyre — még pedig fokozdd6 intensitissal és terjedelemben —

folytatva, egyidejtileg a politikai hatalomért, nem forradalmi
|



uton, de a modern demokratidk altal megengedeit torvényes
fegyverekkel kiizdjon és ezen az uton igyekezzék a hatalom
birtokdba jutni. A forradalmi pirtbél legyen parlamentaris
part. Ez az ut lassubb, de biztosabb. A munkédssdg szémaéra
nemecsak politikai eszkoz, de iskola is a politikai és szer-
vezési érettség ama fokinak elérésére, mely kormdényra juta-
sdhoz sziikséges.

Csak akkor, ha az uj collectiv tulajdon févonalaiban
— a munkéssidg egyre novekve szervezetei munkdjival —
mar ki lesz fejlddve; csak akkor, ha a munkdssig tulnyomé
része politikailag és tdrsadalmilag szervezve lesz; csak akkor,
ha szellemi és erkolesi dressura és miiveltség egy tetemes
fokat mdr elérte: csak akkor lesz képes azokat a rengeteg
szervezési és dtalakitdsi munkalatokat megvaldsitani, melyek
uralomra jutdsdval rd4 varnak.

Hosszu id6re tehat folytassa még a szervezés, nevelés,
eréfeszités munkdjat, kiizdjon mint parlamenti part oly erd-
vel, a mint lehetséges a politikai hatalomnak a munkassig
érdekében valé kihasznilasdért, kjsson szovetségeket és compro-
missumokat mas politikai partokkal is, ott, a hol ez alap-
elvei felildozasa nélkiil vivméanyokra vezethet : de forradalmi
jelszavaival, taktikdjaval hagyjon fel, mert az erészak utjin
id6 el6tt kiesikart hatalom nem érne semmit, egy wujabb
Osszeroskaddsra vezetne, miként annak idején a Commune.

Forradalmi tények, mint sporadikus jelenségek a socia-
lismus jovo torténelmében is eléfordulhatnak. Sét egyenesen
sziikségesek is lehetnek: de a socialista dllam végsé kialaku-
lasa, fundamentumainak lerakdsa, a termelés uj alakzatainak
létrehozatala és azok miikodtetése nem lehet forradalmi
tény, hanem csak a hosszu, kitartd, okos és elérelaté poli-
tikai és gazdasigi munka eredménye.
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Igy Bernstein és gondolata tagadhatatlanul tiszta, haté-
rozott, kételyeket hitra nem hagyé.*

Léssuk, mit szél ezekhez Kautsky és milyen mély az
ellentét kozottik ? ,

9. §. Kautsky mindenekel6tt ama gazdasdgi tényeket
tagadja, melyekre Bernmsteim nézeteit alapitja. A kozép- és
kisjovedelmek emelkedtek ugyan, a munkdsség helyzete
javult ugyan, de ez a haladds csak viszonylagos, mert ugyan-
akkor a legnagyobb jovedelmek még nagyobb arinyban emel-
kedtek és a toke concentratiéja kevesek kezében fokozdédott.
A socialismusnak tehdt megmaradtak a Marzr 4ltal megilla-
pitott gazdasigi feltételei; a haladds a socialismus felé tehdt
ezen feltételek egyre fokoz6dd kifejlédésétél varhaté.**

Daczira annak, mint lattuk, Kautsky is teljesen szakit
a » Verelendungstheories-val, melyet Marz tana félremagyara-
zésdnak tart és maga is a proletariatus egyre fokozddé
erejét tartja sziikségesnek. Fddolog azonban a forradalom a
' fent ismertetett értelemben, vagyis a politikai hatalom
megszerzése.

Ezen »forradalome« eszkozei feldl nem tdjékoztat a

* Vandervelde is teljes mértékben felismeri, hogy az atalakulés
csak lassu és fokozatos lehet: ,A collectivismus ttkéletes megvalésitisa
nemcsak . . . a munkaeszkdzdk collectiv birtokbavételét jelenti, hanem
a termelés és a jovedelemelosztds rendjének teljes valtozasat is. Ez az
atvaltozds mar terjedelménél fogva is csak a részleges véltozésok hosszu
és bonyolult sorozatdnak lehet az eredménye: ,a mély &talakuldsok
nem lehetnének hirtelenek; a hirtelen &talakuldsok nem lehetnének
mélyek.“ (V. 6. Le collectivisme. Ete. I. m. 13. 1)

** Hogy ama gazdaségi vitakérdések mikénti eldéntése a politikai
taktika kérdésére nem lényeges, abbél is lathatd, hogy Vandervelde, ki
a gazdasagi fejlédés magyardzata tekintetében nagyon kbzel 4ll Kautskyhoz,
a taktika tekintetében Bernstein pértjan all.
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sztikséges vilidgossiggal. Ebben a kérdésben legjobban latszik
az az igyekezete, melylyel a régi terminologidt a viltozott
belatdsokkal szemben is fentartani akarja. Bar visszautasitja
azt a gondolatot, hogy ez a »forradalom« a régi forradalmak
eszkozeivel vivassék ki, bir szerinte is a jelenlegi Oridsi
haderdvel val6 szembeszillis lehetetlen volna, és a »mili-
‘tarismus mar most csak azzal torhetd meg, hogy a katona-
s4g maga megbizhatatlannak mutatkozik, nem pedig az
altal, hogy a felhaborodott nép altal legyézetike,* bar 6 is
kizdrtnak tartja, hogy egy financialis 0sszeroskadas vezessen
a s»forradalomrae« és az altaldnos strike eszkozével, valamint
- egy kiillhaboru éltal okozand6 »forradalmi¢ atalakulisokkal
szemben igén skeptikus: nem mondja meg és nem indokolja,
hogy mire valé a »forradalome¢ sz6 6rokos hinytorgatisa.
Pedig Bernstein nagyoﬂ is nyilt kijelentéseivel szemben
igen indokolt lett volna a »forradaloms eszkdzeinek hatarozott
korvonalozasa. A czafolatot nagyon is sziikségessé tennék Marz
hagyomdanyainak védoéi részérél pl. Bernstein kovetkez6 nyilat-
kozatai: »Altaléban azt mondhatjuk, hogy a forradalmi
ut (mindig a forradalmi erdszak értelmében) gyorsabb
munkit végez, a mig oly akadilyok leromboldsirél
van s8z6, melyeket egy privilegizalt kisebbség a socialis
haladésnak utjaba &llit, hogy ereje a negativ oldalon van.
Az alkotmdnyos térvényhozds ebben a tekintetben
lassabban dolgozik. Utja rendszerint a compromissumé, a
szerzett jogokkal valé kiegyezésé, nem pedig azok eltorléséé.
De ott erésebb, mint a forradalom, hol az eléitélet, a nagy
tomeg korlatolt 14t6kore a thrsadalmi haladdsnak akadélyozéan
utjdban 4ll és ott nyujtja a nagyobb elonyoket, a hol dllandéan

* V. 6. Die sociule Revolution I. m, 1. 49.
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életképes gazdasigi berendezések alkotdsirél van sz6, més
szavakkal a positiv socialpolitikai munkanal.

A vproletariatus dictaturaja ott, hol a munkdisosztilynak
még nincsenek sajit nagyon erds gazdasagi jellegii szervezetei
és az Onkorményzati testekben valé iskoladzas altal a szellemi
ondllésdg magas fokdt nem érte el: a klubszénokok és
irodalmarok diktaturdjat jelemtie,*

Kautsky daczéra ennek nem igazolja, hogy ha a forra-
dalmi eszkozok sikerében nem hisz, mire valé a »forradalom
sz6hoz ragaszkodni. Ezt alig lehet massal, mint agitatiorius
beesével és terroristikus erejével indokolni. »A forradalom
eszméje az, mely a proletariatus csodilatos felemelkedését
eléidézte legmélyebb lealacsonyitasabél és a mely a 19. szdzad
masodik felének legnagyobb eredménye»** — mondja Kauisky.
Ez a megjegyzés tényleg indokolhatja ezen sz agitatiorius
becsét, de hasznalatit nem indokolhatja akkor, midén a jovo
allama kialakuldsianak eszkozeirél tudomanyosan vitatkozunk.

Ha igy Kautsky a forradalom szavit egészen uj érte-
lemben hasznilja és a tulajdonképeni forradalmi eszkozok
sikerében maga sem hisz (persze itt mindig és mindkét
tdborban nem sporadikus forradalmakrél, hanem a féhatalom -
megszerzésérél forradalmi tény utjan van sz6): akkor azt
kell mondani, hogy Kautsky és Bernstein a forradalmi ut
tekintetében egy véleményen vannak, egyiktik sem bizik benne.

A politika tekintetében a lényeges eltérés koztiik
mésutt van: Kawtsky az uj rendet mdar a kozel jovében
megvaldsithaténak tartja, mig Bernstein ezt csak a tavoli
jovotol reméli. Ezért Bernstein azt hiszi, hogy a politikai
hatalom birtoka ma még nem tenné lehetévé az uj rend

* V. 8. Die Voraussetzungen stb. 1. m. 182, 1830.
** V. 6. Die sociale Revolution. L. I. m. 56.
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létrehozataldt. Kautsky azt tartja, hogy igenis ez mar a
jelenben vagy a kozel jovoben lehetséges.

Természetes ezen felfogési kiilonbségnek messze kihaté
gyakorlati hordereje van. Nyilvanvald, hogy a szerint, a mint
az egyik vagy a mdésik nézet igaz, inkdbb a politikai
hatalom megszerzésére, illetbleg inkibb a gazdasigi és
tarsadalmi szervezkedésre kall torekedni; inkabb a reformokat
a politikai hatalom elnyerése idejére kell kitolni, illet6leg
fokozatos compromissum-javaslatokat kell elfogadni.

Az egyiknek a politikai hatalom elnyerése minden:
a szervezés, a parlamenti munka mellékes. A mésiknak:
»Bewegung ist mir alles, Endziel ist nichts«.*

Es ha Kautsky a politikai hatalom elnyerése tényét a
proletariatus altal minden dron forradalomnak akarja nevezni,
akkor a »Forradalome« vagy »Reform« igenis égetd kérdés.

10. §. Azok utin, a miket az 4llam eszményérdl irt
tanulmanyunk 4. §-ban kifejtettiink, az olvasé érteni fogja,
hogy mi e kérdésben a Bernstein éllaspontjat helyesebbnek
és tudominyosabbnak tartjuk. Ezt a véleményiinket pedig
nem azokra a kozgazdasigi tényekre alapitjuk, melyeket
Bernstein a Marx-féle tanokkal szemben vitat., a melyek
koriil még mindig heves irodalmi harcz folyik, ugy hogy
az illeté tények kritikai ujra atvizsgildsa és azoknak egyéb
adatokkal valé Osszehasonlitdsa nélkiill e kérdésben végsod
itéletet mondani elhamarkodottsig volna; a mi minket a
Bernstein felfogésaval rokon allaspontra vezet, altaldnos
lélektani és sociologiai meggondolasok.

A torténelmi materialismus jové allama a tarsadalmi
struktura olyan tokéletes atalakulasit tételezi fel, melyet a
politikai hatalom puszta megszerzésével létrehozni nem

* Bernstein szava.
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lehet. Nem arrél van itt sz t6bbé, mint a polgirsig kiiz-
delménél a feudalismus ellen, hogy akadilyok lerombol-
tassanak, a jogok egyenlosittessenek, melyek a polgédri termelés
kész szerveit miakodésiikben megakaddlyozzik : hanem arrdl
van sz, hogy egy uj termelési és szétosztdsi mechanismus
megfelelé szervei létrehozassanak.

A jovl alakuldsa a positiv alkotdsok jegyében fog
lefolyni. Es erre a politikai halalom puszta megszerzése nem
elég, még akkor sem, ha valaki a régi phalanster-tervekre
gondolna, nem pedig a modern socialismus szabadsdgts! és
dnkormdnyzattél duzzadé centralisatidjara.

Az el6bb idézett fejezetben lattuk a feladatok rend-
kiviili nagysigat és szovevényességét: ezt puszta torvényekkel
és rendeletekkel megesinadlni nem lehet, ide rendkiviil
mélyrehaté, az egész tarsadalmat alapjaiban érinté uj gazdasdg-
kizigazgatdsi szervek és nevelési berendezések suiikségesek.

A socialismus problémaja legaldbb is olyan mértékben
kizigazgatdsi és nevelési mint politikas.

A belitisos elmélet, mely helyesen ismerte fel az
emberi észben a haladds egyetlen dynamikai erejét, més-
részt abba a nagy hibaba esett, — Pikler sem ment téle —
hogy elfeledte, hogy valamit kigondolni és valamit végre-
hajtani két rettenetesen kiilonbozd dolog. Minden lényegesebb
tarsadalmi 4talakulds, minden uj iniézmény uj mikodési
moédokat, gyakran uj szellemi és erkolesi kovetelményeket
16 azokra a személyekre, a kik azt végrehajtjak. Gyakran
az egész idegrendszer mélyrehaté alkalmazkodasi atalakula-
sarél van sz0, egészen ugy, mint egy uj gép nem ritkdn a
munkaés egész izomrendszerének uj dressurajat teszi sziikségessé.

Es a mi esetinkben nem egy intézménynek, hanem
ugyszélvan az Osszes intézményeknek reformjirél lévén sz6,



138

elképzelhet6, hogy mily rengeteg alkalmazkoddsi idegmun-
kdnak kell lefolynia, mig a térsadalom uj szervei harmo-
nikus mikodésbe jutnak. '

Csak két példét akarunk erre felhozni. Az egyik hazai.
Az ujabb évek szovetkezeti mozgalma arra a tapasztalatra
vezetett, hogy egy szovetkezet 1étrehozésira — mely tudva-
levileg nagyon egyszerii és konnyen attekinthetdé "gépezet,
igen szerény szellemi és erkolesi tulajdonsigokat tételez fel
vezet6itdl — egy megfolelé ember sziikséges. Es rendkiviil
sok esetben a szbvetkezetek nem tudtak megélni, mert ez
az egy ember is hidnyzott. A szakért6k szerint ez a szovet-
kezeti mozgalom fejlédésének legnagyobb akadalya. Nines
elég ember.

De erre azt lehetne felelni, hogy ez nalunk tortént,
hol az emberek szellemi és erkolesi készsége kozdolgokban
tudvalevéleg minimalis. Mésik példink azonban — melyet
Bernsteintél vesziink at — Anglidbdl valé, a szabad és
demokratikus intézményeknél fogva nagy szellemi és erkodlesi
t6kével rendelkezd Anglidbdl.

Tudvalevoé dolog, hogy a szivetkezeti termelés ott mind
rendkiviili eredményeket ért el. Bernstein szerint a szovetkezetek
ma t6bb mint szdzmillié tallérral rendelkeznek, tehdt tobbel,
mint a mennyit Lassalle az 6 szovetkezeti tervéhez sziiksé-
gesnek tartott.* Fejlesztésitk azonban nem puszta financzialis
és kozgazgasagi kérdés. Egyik organumuk a ,Cooperative
News® 1898 deczember harmadiki szama kereken kijelenti,
hogy micsoda: »Ne titkoljuk el magunk eldtt ... a
tényt — mert tény — hogy még a jelen 6riaban is a szovet-

* V. 8. Hegediis Lordnt érdekes dolgozatit az angol munkés-
mozgalmakrdl. (Huszadik Szdzad. 1903 novemberi szim).
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kezeti vildgban nagyobb a sziikséglet t6bb intelligentia és
derekassig utdn, mint t6bb pénz utdn.»*

Es ha ez lokalis szovetkezeteknél igy van, mily rend-
kiviili mértékben névekednének a feladatok, ha a térsadalmi
termelés osszességének atvételérél és kozvetitésérél volna szé.

A nehézségek itt tényleg szinte megdobbent6k. Bernstein
néhény szémitdsaminden tovdbbi meggondoldsnil hangosabban
_beszél. Ime: » . . . . Ezek szerint a mennyiben a
centralizilt tizemforma a termelés és elosztds socializalasinak
_ eléfeltételét képezi, az még Eurdpa legelérehaladottabb orszd-
gaiban is csak partialis tiinemény, ugy hogy, ha Német-
orszighan az 4llam valamely kozeli idépontban minden
vallalatot, mondjuk mely 20 személynél tobbel dolgozik, akér
teljes Oniizem, akdr részleges bérbeadds czéljabél kisajatitani
akarna, még mindig az iparban és kereskedelemben a val-
lalatok szdzezrei maradndnak t9bb mint négy millid munkdssal,
‘melyeket magingazdasigilag tovibb kellene iizni. A mezd-
gazdasigban, ha minden 20 hektaron feliili iizem allamosit-
tatnék, a mire azonban senki sem gondol, t6bd mint 6t millid
magingazdasigi jellegii iizem maradna, koriilbeliil kilencz
millié munkéssal. Azon feladat nagysigirél azonban, mely
az 4llamra vagy dllamokra az elébb emlitett iizemek atvé-
telével eléallana, fogalmat alkothat az ember magdnak, ha
figyelembe veszi, hogy az iparban és kereskedelemben t5bb
szdzezer iizemrdl Ot-hat millié alkalmazottal, a mezdégazda-
sagban tobb, mint hAromszizezer iizemrdl 6t millié alkal-
mazottal van s8z6. A belitds, a szakértelem, az igazgatdsi-
tehetség micsoda béségével kellene egy korménynak vagy
orsziggyiilésnek rendelkeznie, hogy csak az ilyen O6rids-szer-

* 1dézi a , Voraussetzungen* stb. munkéja 108. oldalan.
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vezet legf6bb vezetésének és gazdasigi feliigyeletének meg-
felelhessen ?« *

A kozségi igazgatdsra vald utalds sem sokat valtoztat
ezen az eredményen, mert »csak egy kozépnagysigu ipar-
varosra, mondjuk Augsburgra, Barmenre, Dortmundra,
Hananra, Mannheimre stb. gondoljunk és bizonyira senki
sem lesz olyan balga feltételezni, hogy az oitani kozségi
szervek egy politikai krisis, avagy csak rendes id6ben is
képesek volndnak ama helyek kiilonbozénemii gyari és
kereskedelmi iizleteit Oniizembe éivenni és azokat sikerrel
vezetni. Vagy az eddigi tulajdonosok kezében hagynik meg
('”)ket, avagy ha ezeket minden aron kisajatitani akarnak,
kénytelenek volnédnak azokat valamelyes bérleti feltételek
mellelit munkdsszivetkezeteknek atadni. Ekként minden ilyen
esetben gyakorlatilag a kérdés a szivetkezetek gazdasdgi erejének
kérdésére redukalédike.**

Persze Bernstein ezen adatait Kautsky helyteleneknek
8 tendentiosusan pessimistiknak tartja. Lehet tényleg, hogy
& kép, melyet Bernstein fest tulzott és hogy a téke centra-
lisatiéja mar ma sokkal elérehaladottabb, ugy a hogyan
Kautsky hiszi. De még ez esetben is a vezetés és a szervezés
olyan éridsi feladatokat ré az dllamra, melyeket csak meg-
felelo strukturak folytonos kiképzésével és begyakorldsaval
lehet megoldani.

Azt hiszsziik ezeket az eredményeket nem lényegesen
valtoztathatjdk meg Kautsky azon elvetései sem, hogy t. i.
az 4llam a nagybani gazdilkodds eldnyeit élvezné, hogy a
szervezés munkéjdban a jelenlegi gyarigazgatdkat és trust-
vezetoket is fel lehetne hasznalni.

*V.o.1 m 86 87. 1.
*V 6.1 m 94
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Az ujjészervezés munkajiban alig lehetne az exproprialt
kapitalistdk buzgésigira szdmitani, pedig ezekr6l maga
Kautsky elismeri, hogy a vezetés és szervezés szerepében
igen nagy szerepet jitszanak, hisz Oket — szerinte — a
gazdasigi elfoglaltsig annyira igénybe veszi, hogy kulturalis
és politikai munkéra nines idejik.*

Es ha mér a pusata gazdasigi kérdés ilyen rengeteg
feladatokat ré6 az 4llamra, teljes mértékben elképzelhetjiik a
socialis d4llam kialakuldsinak nehézségeit, ha azokra a tobbi
problémékra is gondolunk, melyek el6l az a termelés dlla-
mositisdval nem zdrkézhatik el. Mar volt alkalmunk kifejteni,
hogy a termelés dllamositdsa, sziikségkép egy egész sereg
més, mondhatndm — a tisztdn szellemi produectiét lesza-
mitva — az 0sszes t6bbi socialis miilkodések tervszerii dllami
vezetését elkeriilhetetlenné teszi. Uj kiozlekedésiigy, uj nevelés,
uwj hadsereg, uj szegénytigy, a kozegészségiigy uj szaba-
lyozésa stb. stb.

Es mindehhez még figyelembe sem vettilk azt a két-
ségtelen tényt, hogy nemecsak intézményi nehézségekkel,
hanem az emberi természet tokéletlenségeivel, rosszasigival,
ostobasagaval, restségével is szdmolni kell, melyek egyszerre
nem tiinhetnek el a vilaghdl, s6t a melyek — fél6 — szokat-
lan erével térnének el egy oly tarsadalmi berendezésben,
melynél a jelenlegi és szdzadokon at megszokott féfegyel-
mez6 és munkdra hajté elem: a kényszer és az éhenhalds
félelme hidnyoznék.

Mindehhez még azokra a mar emlitett nagy feladatokra
is kell gondolnunk, melyek abban 4llanak, hogy oly intéz-
mények hozassanak létre, melyek wujabb osztilyuralmat
lehetetlenné tesznek s kizdrjak, hogy az uj dllam valamely

* V. 6. Die Sociale Revolution. 1. 26.
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osztalya és kore a tdrsadalom éltal kitartassa magat. Pedig
ezek az intézmények elsd sorban a tirsadalom tagjainak
megfeleld miiveltségétél és politikai s erkolesi éretiségétol
fiiggnek.*

Mindezek a meggondolésok arra az eredményre kény-
szeritenek, hogy az uj dllami rend a politikai hatalom puszta
megszerzésével mem valdsithaté meg, hanem, hogy a politikai
" hatalom dtvétele csak akkor lehet eredményes, ha az uj rend
legaldbb alapvetd strukturdi mdr kifejlédtek.

11. §. Ezek a fejtegetések egyszersmind valaszt adnak
arra a tovdbbi kérdésre is, hogy mi legyen a proletariatus
szorosan vett politikai taktikdja? Meré negatio a t6bbi pér-
tokkal szemben, avagy esetleges coalitio és compromissum ?

Az ellentét a torténmelmi materialismus régi partja és
reform-szérnya kozott ugyanaz, mint az el6bbi kérdésekben :
inkdbb érnyalati, mint lényegbe vagé. Kautskyék sem uta-
sitjdk vissza — legaldbb az elméletben — a szovetkezés
lehetéségét ; Bernsteinék pedig hangsulyozzak, hogy compro-

* Hogy pedig ett6l még milyen rettenetes messzeségben llunk
az abb6l a ténybél itélhets meg, hogy a munkéssig tulnyomé tobbségét
szervezni még nem sikertlt. Ha a legéget6bb osztalyérdek ily nehezen
tér magédnak utat, milyen tdvol vagyunk attél, hogy a megfelel6 kdoz0s-
ségi érdek és dsszetartozdss érzillet kifejlédjék. Vandervelde nem feledi
ezt a szempontot. Az absolut és szabadsagslé communismusokrél szélva
igy folytatja: ,De azoknak, kik az ilyen példikbél a demokratikus
socialismus ellen meritenek érvet, nem volna szabad elfeledni, hogy a
proletariatusnak, — hogy elérhesse czéljat s atalakithassa a kapitalista
tulajdont az 6sszesség érdekében tarsadalmi tulajdonnd — oly szerve-
zési erdt fog kelleni kifejtenie, oly erkélcsi és szellemi haladdst meg-
valésitania, hogy képtelen feltevés volna, hogy az ilyen iskoldban for-
mélt nemzedékek csak egy perczig is elviselnék teljes és tokéletes sza-
badsdguk akdrmilyen békéjat. (V. 8. Le collectivisme etc. I. m. 259. 260. 11.)
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missumnak vagy szovetségnek, csak a part lényegének és
alapelveinek sérelme nélkiil szabad létrejonni, nem pedig
ugy, hogy jelenlegi kisebb elonytket tivolabbi sulyosabb
kérok arian érjenek el.

Az a szenvedélyes politikai torzsalkodas, mely ugyszélvan
mindeniitt a socialismus kebelében ezek korill a kérdések
koriil megindult, azt mutatja, hogy a gyakorlatban az ellen-
tétek jéval mélyebbek és hogy az orthodox Marxistdk minden-
nemii szovetkezést helytelenitenek, ami mogdtt — birmint
igyekeznek is ezt czdfolni — ott rejtézik Marr mechanikus
felfogisa a fejlodésrél: a gazdasigi er6k majd belendnek a
socialismusba.

De ha ez nines igy, ha a szervezés és nevelés a socia-
lismus ép oly égeté problémija, mint a gazdasigi erék con- -
centratidja, ha a politikai hatalom puszta megszerzése mit
sem ér, hanem uj tirsadalom-gazdasigi strukturdk kiképzése
és azoknak megfelel6 értelmi s erkolesi tartalommal vald
betéltése sziikséges: akkor nyilvanval6, hogy a socialis ujja-
épités munkajanak egyre folynia kell, mely csak a politikai -
életben valé aktiv és egyre fokozddé részvétellel lehetséges,
teh4t a parlamentarismus compromissum technikéjaval.

A szivetkezeti és szakszervezeti mozgalommal kardlive
minél nagyobb politikai befolyasra szert tenni; minél inkabb
kihaszndlni az dllami hatalmat a munkissig megerdsitésére,
szervezésére és kimiivelésére, a collectiv termelés alakzatainak
létrehozataldra és kiképzésére ; minél teljesebben kifejleszteni
az onkorményzati és demokratikus intézményeket, a szabadsig
ezen nélkiilozhetetlen szerveit és a nép erkdlesi és szellemi
képességeinek ezen fétanintézeteit; emelni és tervszeriibbé
tenni a gazdasigi életet, 4llandéan és fokozatosan az egész
vonalon ; kiképezni az uj vildgrend nemzetkdzi szerveit: ez
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az a politika, mely lényegében barmily uj és forradalmi,
eszkiozeiben nem lehet forradalmi, hanem a munka, a nevelés,
az organisatio politikdja. ,

Es hogy ez igy van, azt maguk a kozvetleniil érdekeltek
is be kezdik latni.

Nemesak a praetorok »jogfolytonossigi« mitkodése folyik,
de egész nyiltan is utat ver magdnak ez a meggy6zidés,
mint a hogy legutébb Olaszorszdgban a munkéssig nagy
tobbsége igazat adott 7'urati parlamentaris politikéjinak, a
Ferri forradalmi politikdjaval szemben.

12. §. A torténelmi materialismus politikai kérdéseinek
és harezi taktikdjinak ez a birdlata nem volna teljes, ha
egy tekintetet kiilpolitikdjara is nem vetnénk.

A nationalismus és internationalismus kérdése ez,

Egészen ugy, mint a rabszolgasig és a jobbigysig
kialakuldsa és eltorlése nem egy nemzet problémdja volt,
hanem azok szabilyozdsa az egyik éllamban sziikségkép
magival hozta a megfelelé atalakuldsokat a tobbi 4llamban,
mert azok az dllamok sziikségkép elpusztuliak volna, melyek
a kezdetlegesebb és rosszabb termelési rendhez ragaszkodtak
volna akkor, midén szomszédjade méar a jobbat, fejlettebbet
és jovedelmezbbbet folytattak (gondoljunk a Széchenyi Istvin
boéles és keserii leczkéire, melyeket az elavulthoz ragaszkodé
kortdrsainak adott): ugy van ez a socialismussal is, de még
fokozottabb mértékben.

A termelés és a fogyasztds tervszerii rendezése csak
nemzetkozi alapon valdsithaté meg. Folosleges bovebben
kifejteni, hogy a viliggazdasig mar ma sokkal szervesebb,
semhogy elképzelheté volna — legalabb hosszabb idére —
hogy mondjuk, Francziaorszég és Anglia szabilyozatlan,
tervezeriitlen termelést folytassanak akkor, midén Német-
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orszag és Olaszorszag a tervszerii, collectiv termelést fzi.
Es tényleg a torténelmi materialismus alapitésa 6ta beldtta,
hogy az uj tarsadalmi rend csak a nemzetkozi cooperatio
elve alapjén johet létre és a gazdasigi élet dllami tervszerii
vezetésének logikai és elkeriilhetetlen kdvetkezménye az
allamok kozotti gazdasigi élet megfelelé rendezése.

Annak, a minok a nagy trust-6k és kartellek, — minél
tobb gazdagsag szerzésének vagya altal vezérelve, — hatalmas
példait nyujtjdk, bizonyos iizemek internatiopalis szervezé-
gének és monopoliumanak: azt kell a jové dllamainak az
egész vonalon, az dsszesséy javéra, végrehajtani.

A gazdasigi -szervezés, a mnevelés, a kozlekedés, a
kozigazgatss stb. belsé problémaihoz igy, azok betetd-
zéseként, az internationalis viszonylatok megfeleld rende-
zése jarul. ’

A gazdasigi élet ezen nemzetkozi szervezésének a
kovetelménye a torténelmi materialismus tdbordban altalanos,
s6t az ellenkezé felfogisok hivei is elismerik, hogy ez az
allamon belilli tervszerii collectiv gazdalkodas nélkiilozhetet-
len kovetkezménye volna.

A socialista gondolkoddk helyesen utalnak arra is,
hogy a vildggazdasig ez a nemzetkozi szervezése és terv-
szerii vezetése volna az egyediili eszkoz, mely a hiboruknak
véget vetne, mert ezzel megsziinnék a gazdasigi kizsdk-
manyolds sziitksége és lehetosége a nemzetek kozott.

Spencer Herbert legutolsé munkajaban, a Facts and
Comments-ben keseriien panaszkodik a vilidg wujraelbarbdro-
soddsdn (rebarbarisation). Ezt a militarismus ujbdl valé
uralkodasra jutasinak tulajdonitja az industrialismus felett,
az allami despotidnak a tdrsadalmi liberalismus felett.
Kizsdékmanyolé haboruk mindenfelé, az allami hataskor

Dr. Jaszi: A torténelmi materialismus. 10
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hihetetlen kitdguldsa, az 6nkorményzati és a szabad tdrsadalmi
tevékenység visszamenése.

Csodalatos, hogy ez a nagyszellemii ember ezekben a
kérdésekben milyen rovidlaté. Megelégszik azzal, hogy a mili-
tarismus vagy az industrialismus uralomra jutdsirél beszél
és nem kutatja, hogy a kozszellem ilyen tokéletes atalakula-
sanak mik a mélyebb rugéi és elfeledi, hogy — miként 6
maga oly fényesen kimutatta — az erkolesi eszmék és azok
atalakuldsai nem tekinthet6k wutolsé tirsadalmi tényeknek.
S ép ugy, mint megelégszik a jelenség felszines okaival, meg-
elégszik auzzal is, hogy felszines orvossigot ajinljon: az
altruismus nevelését. .

A torténelmi materialismus vildgitdsdban egészen masok
a tények okai és masok a javasolt orvossigok. Igen jelenté-
keny kisérletek torténtek e jelenségeket a modern kapitalista
rendszer természetébOl levezetni és az orvosszereket nem
erkolesi leczkékben, hanem az uj tdrsadalmi rendben keresik.

A torténelmi materialismus azonban tovibb ment a gazda-
sagi élet nemzetkozi szervezésének kovetelésénél és direct
nemzetellenes alldspontra helyezkedett. A proletariatus érde-
két a nemzeti érdekkel ellentétesnek vélte s igy a nemzeti
kapesolat megsziintetését kovetelte. A harcz hevében, a
militarismus egyre novekedé terhei kozepette, mozgalmuk
er6szakos iildoztetése idejében, a legjobb gondolkoddk is elvesz-
tették higgadtsagukat, a nemzeti 16t lényeges és lényegtelen,
iidvos és karos elemei kozott kiilonboztetéseket tenni nem
tudtak és a harczi jelsz6: »A proletirnak nines hazajas
végigzugott Eurdpan.

Alaposabb meggondolds azonban azt mutatja, hogy a
collectiv termelés és a tervszerii cooperatio benn, valamint a
nemzetkozileg vezetett viliggazdasidg kiinn: még nem jelenti
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a nemzeti 4dllamok végét. Az egész emberiség békés coope-
ratiéja nem hozza magéval a torténelmileg kifejlett nemze-
tek pusztuldsst. Az dllamok kozotti harczias versengés ép oly
kevéssé teszi ki a nemzet lényegét, mint a pérbajjal kiktiz-
ddtt henczegd diesekvés a férfiassag fogalmat. Ep ugy, a mint
az 4llamokon beliil hosszu fejlédés folyamén az egyéniség
tisztelete megszilirdult; a mint ma a vagyonnal, gazdag-
siggal, miiveltséggel valé dicsekvést 4 miivelt térsadalom
megvetése sujtja; a mint az egymés kiaknizdsinak és leala-
csonyitdsinak vagyit a jobbakban és a kimfiveltekben az
egyéniség belsé kifejlesatésének torekvése valtotta fel: egé-
szen ugy elképzelhetd a messze jovGben oly 4llapot, melyben
— a gazdasagi élet nemzetkdzi tervszerii vezetése mellett —
az egymds tonkretételének vagyat, a nemzeti egyéniségek
mind teljesebb békés kifejtésének torekvése valtja fel.
Olyan mértékben, melyben a proletdir is a hazénak
egyenléjogu és gazdasigi erejii polgira lesz: olyan mérték-
bén a proletirnak is lesz hazija, mert élvezve intézményeit,
tudoményat és miivészetét, természeti szépségeit, mindinkabb
kifejlodnek benne azok a szalak, melyek az rotthon» kolté-
szetét kiteszik: a gyermekkor emlékeinek, a férfikor torek-
véseinek feledhetetlen, emberekhez és targyakhoz kotott
associatiéi, a megszokds és ismerdsség kellemes biologiai
kbzérzete, a mult, jelen és jovo torekvéseinek Gsszhangja.*
S birmennyire haladjon is a vildgtermelés concentra-
tidja, a teriileti tagozddas és dllami dnkorminyzat — szemben
a viligkormanynyal — mindig sztikeéges és elkeriilhetetlen
marad. Ks nehéz volna belaini, hogy ez a teriileti tagozodas
miért ne torténnék azoknak a torténelmi alakulatoknak meg-
felelden, melyek évezredek munkdja folytan fejlédtek ki.

* Bernstein egy helyen kifejezettén ezen a véleményen van.
10*
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Hogy aztén az allamok kozbtti, mind szorosabb &ssze-
fiiggésnek, a kozlekedés csodilatos fejlodésémek, a hirszolgilat
szinte naponta er6s6d6 mechanismusinak mik lesznek a
kovetkezményei, uj vildgnyelvre fognak-e vezetni és ez az
uj vildgnyelv a régiek helyett vagy azok mellett fog helyet
foglalni: olyan kérdések, melyekre feleletet adni ma utopia
volna.

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt gondolatok
mindinkdbb a torténelmi materialismus téboriban is altala-
nosakkd lesznek és a tirsadalmi tervszerii cooperatio s az
egyéniség szabad kifejtésének kettds alappostulatumanal fogva,
a békés memzeti lét joga is elismertetik.

A teljes erkolesi, szellemi, miivészeti szabadsighoz, a
nemzeti 16t békés kifejtésének kovetelménye jarul.

Es érdekes tiinemény . . . A német orsziggyiilésen az
elnyomott s szuronynyal és pénzzel beolvasztani szandékolt
lengyel nemzet iigyét, nemzeti szabadsigit és fejlodését, a
chauvin- és ultra-nemzeti tobbséggel szemben a »rhazitlan«
socialdemokrata part védelmezi.* '

Bernstein mar ma vildgosan kimondja véleméinyét:

»A nemzetek kozos kulturérdekeikért szerzodések és a
nemzetkdzi jog kiképzése altal nagyon jél gondoskodhatnak,
annélkiil, hogy ezért egyéniségiiket feladjak. Ep igy a nemzeti
kapesolatok fennalldsa nem egyértelmii azok 4llami centralisa-
ti6janak fenmaraddsival a jelenlegi formdban.« **

Fenti kovetkeztetéseink helyességét latszik igazolni az
& korillmény is, hogy Kuncz is, a ki pedig veliink teljesen
ellenkez6 alapon — az egyének helyett az 4llamon — épiti

* V. 8. Ignacy Daszynski érdekes czikkét: Nationalitit und

Socialismus. (Socialistische Monatshafte. 1902. September.)
** V. 8. Zur Geschichte stb. 204. 1.
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fel rendszerét erre a kozel rokon végeredményre jut:
». . . Az illam szabadsiga nem &llhat abban, hogy a szom-
szédokat leigdzhatja.

Ezen magasb emberiségi jogi rend, vagyis a vildgdllam,
nem vezet zsarnoksigra, mert annak megvaldsitisit nem
centralisatio, hanem a szovetséges allam alakjaban reméljiik.
Birmely Oridsi hatalom magiba véve nem vezet zsarnok-
gagra, mert a veszély nem a hatalom nagysigiban, hanem
annak rossz szervezetében rejlik. Nem a hatalom mekkora-
sagatél, hanem szervezetének modjatdl fiigg a zsarnoksig és
szabadsig kérdése. Egy kis kozségallam is fajulbat a leg-
elviselhetetlenebb zsarnoksigga, mig Nagy-Brittannia, a fold-
nek legdridsibb hatalma, egyszersmind egy Orids szabadsag-
szervezet.

Ha litjuk, hogyan szélesbiilt a jogi rend szervezete
csaladbol, vagyis a rokonokra szoritkozé békébol, feudalis
csoporttd, vagyis egymissal mdér rokonsigban nem 4llék
békéjévé és a feudalis csoportbél a mai nagy allammaé, azaz:
sok milli6 emberre kiterjed6 joguralommd, miként lehet
akkor kétkedniink a folott, hogy ezen fejlodési irany tovabb
foly, hogy miutdn ezen iriny évezredes kovetkezetességgel
oly Oridsi nehézségeket legy6zott, az utolsé lépésnél nem fog
megéllapodni és a hogy a joguralomnak a vildgtorténetben
lathaté fokozatos kiszélesbiilése eljut emberiségi egyetemes-
ségéhez«. (A nemzetdllam tankinyve. 1. m. 433. 1.)

Ezen boles és lendiiletes szavakhoz csak egy meg-
jegyzésiink van. Az »utolsé« lépés elérésének utja, is csak
az eddigi lehet: felismerése annak, hogy az uwj rend mind
tobb ember mind nagyobb boldogsidgit biztositja.
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