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AJANLAS

+A 20. szazad végén talédn tll sokat és tul elbizakodottan tudunk mér bizo-
nyos raciondis cselekvésfajtakbdl; tulsagosan sokat vesszik igénybe a bal
agyféltekénket, és tll kevéssé a jobbat. Az egész oktatasi rendszeriink, a tu-
domanyos szféra privilegizalt helyzete, financidis és politikai silya azt
eredményezi, hogy az Uj generacidknak elsssorban az intellektudlis, racion&
lis képességeit miiveljuk, finomitjuk, fokozzuk — ami persze nem bg —, dm
az érzelmi szférank ekdzben meglehetésen 6semberi szinten van. Az oktatasi
rendszertinknek is ez a legnagyobb hibgja. A miivészetek is valsagban van-
nak, pedig eddig a legfébb eszktzei voltak az érzelmek kimiivelésének. Az
ember nemcsak értelme folytan ember, hanem érzelmel miatt is. Ha ezen a
mai helyzeten nem tudunk slirgésen valtoztatni, akkor ez egy masik 6koldgi-
ai katasztrofat, egy human-okologiai vagy érzelmi-okologiai katasztrofat
eredményezhet. Ha nem taldljuk meg az érzelmeink, az emberi kapcsolataink
megfelelé finomitasanak, kimiivelésének és kezelésének megfelelé metodu-
sait, az is katasztrofdlis lehet. Es persze veszedelmes jelenség a — talén ke-
véshé kozismert — szellemi kdrnyezetszennyezédésis. Az informacié aramla-
si sebessége né (komputerizécié), s ez meghaladhatja a pszichikai feldolgo-
zés gyorsasagét. Ez szellemi ziirzavarhoz vezet. A tdl sok és gyorsan aramlé
informacié paradox mddon dezinformaltsagot eredményezhet. Az informé&
ci66zont ugyanis az értelmiinkkel sem igen tudjuk feldolgozni, nemhogy ér-
zelmileg reagdni tudnéank rguk. Az Ujdonsagot hajszoljuk, mert elmélkedni
nincs idd, vagy mar nem is tudunk. Ezért, paradox madon, egyszerre érezzik
tulzstfoltnak és Uresnek az éetiinket. Ha a szivarvany szineit tll gyorsan
pergetik a szemiink el6tt, akkor csak piszkosszirkét 1atunk.”

(Fehér Marta)”

* In: Ezredvégi beszélgetés Fehér Martaval. 2000, 1993. januér 17.






ELOSZO

Kellemes és kellemetlen emlékek, tépel 6dések.

1986. szeptember. K. véros, enyhén értelmi fogyatékosok altalanos
iskolgja. Negyedéves hallgatok Osszefliggs iskolai tanitasi gyakorlata. 3. osz-
tay, matematika Ora. Tizenkét kicsit piszkos, kopott gyermek, a fele cigany,
6k egy-két évvel nagyobbnak tinnek. Szép arcu, rendezett hajfonattl anyanyi
ciganylanyon akad meg a szemem. Biztosan bintetésbsl kildték a a szom-
széd osztalybol. Pereg a gyakorldora. VAtozatos mddszerek, mives eszko-
z0k.

A padjabol majd’ kiesd Vilma mindent tud. O kapja a legtébb piros
pontot. Ora utan sorakoztatja az osztélytérsait, elviszi 6ket kezet mosni, majd
reggelizni. Nagyon bliszke r4 a tanitd néni, és nagyon dicséri kival éan felké-
szllt hallgatonk is.

Vilma két évig alig jart az dtalanos iskoldba, megbukott, a kbvetke-
z6 évben pedig gyengén teljesitett, &helyezték a kisegitobe.l Jol érzi magét.
Azért nem kitiing tanuld, mert akkor Ugy tiinne, kiderline, vilagossa valna,
hogy nem kisegit6 iskoldba vald. Pedig valéjdban csupan arrél van sz, hogy
az ataanos iskola — marmint az igazi dtalanos iskola — kevéshbé vagy nem
biztositand személyiségének harmonikus és differencidlt fejlesztését. Igy K.
véroshan — de nagy valosziniiséggel sok mas varoshan és faluban is— Vilma
nevelési-oktatdsi szilkségleteit jelenleg az enyhén értelmi fogyatékosok alta
l&nos iskolgja képes jobban kielégiteni. Akar organikusan kérosodott Vilma,
akér nem.

Az utdbbi évtized kutatésai feltartak, hogy a pedagdgusok realitésér-
zéke nem a fogyatékossag | étéhez-neml étéhez kotve, hanem az alsofoku ok-
tatdsi rendszer lehet6ségeihez igazodva definidja az ,oda nem illést”.
(Banfalvy—Bass, 1986). A tanitdék nem tudjak (vagy inkabb nem veszik figye-
lembe), hogy a kisegit6 iskoldba enyhén értelmi fogyatékos (organikusan k&
rosodott) tanuldk valok, de igyekeznek megszabadulni a gyenge teljesitmé-
nyli és egyben alacsony szocidis stétuszd, alacsony intelligencigju, rossz
magaviseleti és egyéb véletlenszeri vélekedések alapjan szelektdt gyerme-

1 A kisegité iskolakat 1986-t6l enyhe fokban értelmi fogyatékosokat nevel iskolanak ne-
vezik. Mivel a legtobb felhaszndlt és idézett irodalom a régi elnevezést akamazza, ta-
nulmanyomban a kisegito iskola megnevezést is haszndlom.
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kektol. A Kkisegit6 iskola pedig nem, vagy nem szivesen valik meg jél teljesi-
t6, hlizGerét biztositd tanitvanyaitdl.

1988. februar. O. varos. Enyhén értelmi fogyatékosok altalanos isko-
§a. Az iskola masodik éve vesz részt a nyelvi, irodalmi, kommunikacids
program , kisegité iskolai” megvalsitasaban. A varost elssként csaptameg a
munkanélkiiliség szele. Utétt-kopott épiilet, vaskdlyhak, sdpadt arci sze-
génygyerekek, &hatd pisiszag. A taniténé halkan mesél, mindenki hallgatja.
Utana csend. Egy bogéarszemi széla meg elészor: ,Nekem az a vélemé-
nyem, hogy...” Az osztaybdl két gyermek apja munkanékili. A bogéarsze-
miié is. Ot testvére van. Szép, kerek, egyszerti bovitett mondatokkal fogal-
mazza meg a véleményét. Most a torténetrél. Még nyirkos a mackéja, mert a
mackdjéban aludt és télen minden éjjel bepisil.

1989. mércius. Budapest. Enyhén értelmi fogyatékosok altalanos is-
kolgja. 8. osztaly, bemutatd éra matematikabdl. Tiz ciganygyerek, két nem
cigany gyermek. A tanérné szerint két organikusan karosodott gyerek van az
osztalyban.

Muveleteket végeznek kilonbdzé nevezodji tortekkel. Torzsanyag.
Majdnem mindenki priméan tudja.

Karacsonykor kimaradt egy kislany az osztélybdl. Terhes lett az éet-
tarsétdl. Rendszeresen kildi Marika néninek a megoldott hézi feladatokat,
mert nagyon szereti a matematikat és Marika nénit.

Az 50-es évek lelket, gondolkodast és autondm cselekvést glizsha
koto, feszes tantervi utasitésait egy lassu liberalizacié kovette. A Kisegits Is-
koldk — mais érvényben [év — Nevelési és Oktatasi terve (1979, 1980, 1982)
toérzs- és kiegészit6 tananyagot és differencidlt kdvetelményrendszert irt €6,
aternativ oktatas modszereket tett lehetéve, Az U] tanterv a kisegité iskola
feladatat az egész személyiseg — az értelem, az érzelem, afizikum, ajellem —
harmonikus és differencidt fejlesztésében hatérozta meg. Tette mindezt gy,
hogy a nevelés feltételrendszerét, a szubkulturék 16tét, a személyek, a csopor-
tok, az életkorilmények, ateleplilési viszonyok stb. kilénbségeit, valamint a
fejlesztendd népesség kivélasztésanak gyakorlatédt figyelmen kivil hagyta.
Nem alakitott ki Uj szemléletmddot: megmaradt a nevelést az egyénre valé
tudatos réhatasként definidd értelmezésndl. A kornyezet szervezése, a fe-
lesztésben érdekelt szlllok bevonasa sem tortént meg. A tananyagot nem
idomitotta célkitiizéseihez: ismeretkdzpontl maradt, osztalyfokokhoz rendelt
ismeretanyagot kézél, nem a célok elérésének egy-egy szintjét jeldli meg.

12



A Kkisegit6 iskolai 8. osztdyos természeti ismeretek tantérgy torzs-
anyagkeént kivanja elsgjétittatni az ember szaporitd szervrendszerének felépi-
tését és miikodésének lényegét. Kiegészité anyag, hogy értsék a korszerii
csal adtervezés fontosségét. Az osztdlyfénoki orak terve 5. osztalytdl 8. oszta
lyig kotott témaként irja el6 a bardtsag-szerelem-szexualités boldog megélé-
sét biztositd kognitiv tudasok &adasat. Nem hallottam még olyan iskolardl,
ahol a gumidvszer alkalmazasét olyan metodikai alapossaggal tanitottak vol-
na, mint a szamfogalom kial akitésat.

1990. februér. C. v&ros, dtalanos iskola és didkotthon (Kkisegits és
foglalkoztatd iskola és didkotthon) 8. csoport, negyedik évfolyamos hallga-
tok Osszefiiggd tanitasi gyakorlata. Csodalatosan joO térsasdg, nagyon tudnak
— mutatja be népét a gydgypedagogus.

Felnott gyermekek. Két kdnyvet haszndlnak az éran. A Gégos Gunar
Gedeont és az Ablak—Zsirafot. Azt az olvasmanyt veszik, amelyikben a nyu-
szi nem tud étkelni a vizzel telt arkon és a barédtai segitenek rajta. A gyerme-
kek jél olvasnak és megheszélik a torténéseket. Azutan szinte mindenkinek
sikertl a27 o betiit maradéktalanul bekarikézni.

Csengetnek. Az egyik fill a polchoz Iép, felkapja a rédidsmagnat,
bekapcsolja, és arad a zene: olyan zene, amilyent a gimnazista fiaim hallgat-
tak. Pontosan olyan. A srac bentlakd, imadja a muzsikét, a kazettét Uresen
kapta az igazgatd bécsitol és 6 vette rd az zenét. Nem aNyuszi Ul afiiben...-t.

,Cépa Cecil probaéves oktatdt elébb szellemileg visszamaradt
gyermekek oktatasaval biztdk meg. Noha elére figyelmeztették, hogy az effé-
[éktol ne vérjon tdl sokat, igyekezett nekik lehetleg minél tobbet megtanita-
ni. Az év végén Cecil szellemileg visszamaradott gyermekei az €l6irasos ol-
vasas és szdmtani teszteket jobban oldottéak meg, mint a »normalis« oszté
lyokba jér6 gyermekek.

Amikor Cecil megkapta a felmonddlevelét, kdzolték vele, hogy gya
l&zatosan elhanyagolta a gyongyfiizést, a homokszoro ladak barkécsolésat és
egyéb olyan foglalkozasokat, amelyeket a szellemileg visszamaradott gyer-
mekek szaméra a tanterv el6ir. Tovabbd nem haszndta megfeleléen a gyur-
mét, a csapos deszkékat és a vizfestéket, pedig mindezt koltséget nem kimél-
ve vasarolta meg Csudavéros oktatasi osztalya.” (L.J. Peter—R. Hull, 1989).

Noha a Peter—Hull szerz6pérost minden bizonnyal nem a magyaror-
széagi gyogypedagigusképzés és gyogypedagogiai gyakorlat ihlette e kritikus
gondolatok megfogalmazéaséra, a deficit-diagndzison fogant, az dtaldnos is-
kolai ismeretkdzpontisagot levetkezni nem tudd, de kildnbdzé ideol 6gidk
mentén — olykor elditéletek, de semmiképpen sem megalapozott ismeretek
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aapjan — redukdlt ,kilén-iskolai” tananyagok jutnak esziinkbe. Es a més-
sagnak mint felpuffasztott és megkoviilt értéknek a mitosza borzong rajtunk
végig. Nézzik meg, mit irnak a Cecil-ség hivel a nyelvi-irodalmi-
kommunikéciés program kisegité iskolai adaptaci6janak tapasztal atairdl:2

»Legaltalanosabb megallapitasunk a 4 év aapjan, hogy az dtalanos
iskolasokra kidolgozott program lényeges szerkezeti valtoztatas vagy tan-
anyagcsokkentés nélkil jol alkalmazhat6 az enyhe fokban értelmi fogyatéko-
sok iskoldiban is. Tanuldink ugyanazon tevékenységek végzésére képesek,
mint &taldnos iskolas térsaik. Az adaptécio idobeli eltolédashan, az egyes te-
vékenységek kisebb Iépésekre vald tagoldsdban, az aacsonyabb
exteriorizacids szintt feladatok nagyobb szaml alkalmazasdban, illetve né-
hany tanéri és tanuldi kiegészité eszkoz kialakitasaban jelentkezett.

A pedag6gusok 6nmagukkal kapcsolatban kiemelték azt a mésfajta
pedagogiai szemléletet, amelyet a program sugall — az optimélis fejlesztésre
torekveést, a sokoldallsagot, az egyénre szabott differencidast, a tanulésira
nyitads hatékonysagat, a szelektadas és minosités helyett az elfogadast. Fon-
tosnak tartottdk sgjat szakmai fejlédésiiket a programban.” (Gaal—Papp,
1991)

1990. januér. Barczi Gusztédv Gyogypedaglgial Tanérképzé Foisko-
la, oligofrénpedagdgia tanszék. Harmadik évfolyam, levelez6 tagozat, neve-
|ésszocioldgia kollokvium. Tul egy érettségin, tdl j6 pér év gyogypedagdgiai
munkaviszonyon, megismételt kognitiv alkalmassagi vizsgan, tll négy vizs-
gaidészakon. Egyféléves tantérgy, olyan oktatoval, aki ,latvanyosan” szen-
ved az idépontra és aktusra orientélt felkésziiléstél, az aszimmetrikusra de-
format emberi kapcsolatoktdl és a tantargy tanitasénak célja a szocidlis ér-
zékenység kialakitésdban-fejlesztésében jel 6li meg.

HUsz egynéhény éves, apolt, csinos, jol Oltozott teremtés. A hatra
nyos helyzetrél kell beszélnie. A ciganyok jutnak eszébe. Nem egy irodal mi
élmény, nem egy tanulmany, akér a szemelvénygyijteménybdl, sgjét tapasz-

2 A hagyomanyos anyanyelvi tanitas gyakran gy tekinti az iskoldba 16p3 gyerekeket,
hogy azok az anyanyelvhaszndlat olyan fokan &lnak, amelyre méar eredményesen éplil-
het az iskola dltal tanitott iras-olvasas. Ezzel nem veszik figyelembe azt, hogy a gyere-
kek egy része ingerszegény nyelvi és kommunikécids kornyezetbol kerlilt az iskolaba;
vaamint azt sem, hogy az irés-olvasés csak része az atalanos emberi kommunikacio-
nak. A Zsolnai-féle tanterv — ezzel szemben — a nyelvi és kommunikécios tényezok és
funkciok teljes korének figyelembevételével, azokka szoros kolcsdnhatasban, a gyere-
kek fejlettségi szinvonalét is figyelembe véve sokkal hatékonyabban fejleszt.
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taat. Erre vagytam: a konzultacidk és az olvasmanyok ne csak az értelmet,
hanem az érzelmeket is érintsék... Nem akarok hinni a flilemnek. A kolléga
né szidja a ciganyokat. Kozhelyszinvonalon.

Tiz ciganycsalad kapott ,Cs’ lakast az utdbbi években a faluban.
Szoba-konyhasat, az udvaron kuttal. Es mégsem tisztalkodnak megfelelen.

Igen, kevés a nyolc konzultécios dra, kevés a kotelezé irodalom a
ciganysag értékrendjének sgjdtossagairdl és az eoitdetrol. A szoba
konyhdban le kéne venni a l&bost a kdlyhérdl, de akkor nem féne meg ava
csora, és & kéne kildeni a férfiakat a masik helyiségbe, mert a ciganylany
nem kacér, mint Carmen, a dohénygyari munkasné. A széveggyiijteménybdl
kiderilt volna, hogy més az értékrend — abban a tisztasdg az elsé helyen al-
hat —, és més az életmdd, amelyet a lehetéségek, a szubkultirdk, az éetko-
rilmények, a tulgjdonviszonyok, a csoportok, a személyek, a hagyomanyok
haté&roznak meg. Ez a tudas kell ahhoz, hogy kedv, hit és er ébredjen a pe-
dagdgusban a helyzet jobbitésara...
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A PROBLEMA
| skolai szelekci6 és /kontra tarsadalmi beilleszkedés

Az iskolatipusok egyszerre tarsadalmi integracios és szelekcids
funkciot is betoltenek. Integrd a kételezé alapiskola, amikor bizonyos élet-
korig a kulonbdzé térsadalmi réteghdl szarmazo fiatalokat — a leendé segéd-
munkasokat és értelmiségieket — ugyanazokban, a késébbi egyittéléshez nél-
kilozhetetlen elemi ismeretekben részesiti. A tovébbi iskolatipusok mar sze-
lektdlnak, mert eltér6 térsadalmi szerepekre készitenek fel.

Minél rendiesebb egy tarsadalom, anndl révidebb életkorig tart a ko-
telezéen egységes al apiskol 8zés.

Az 1945 ddtti magyar oktatasi rendszerben a tanuldk mér a négy
elemi osztaly elvégzése utén, tehdt tizéves életkorukban szétvltak a felsofo-
ku oktatés felé vezet6, és a felssfokd, sot kozépfokU oktatas felé nem vezetd
utakon.

A vilaghaboru utén az elvileg egységes nyolc osztdlyos ataldnos is-
kolai rendszer keretei kozott is kialakultak a tarsadalmiva valo tanulmanyi
szelekcid mechanizmusai. A korvonalazodo |, kétadgu iskolarendszer” féleg
szocidisan differencidlt és sok esetben nem tiz- vagy tizenkét éves korban,
hanem az iskolaba kerllés pillanatdban. A jobb és gyengébb iskol &k, a tago-
zatos és nem tagozatos osztdlyok szdvevényes vilagabdl a szll6i érdekérvé-
nyesités gyakorlasahoz szilkséges informéciok nem jutnak el az elesettebb
csalddokhoz. A szocidlis szelekcidt eltakarja a tanulmanyi teljesitményekre
hivatkozés. A gyengébben teljesité gyermekek szileinek kevés tudomésuk
van arrdl, hogy a szocidlis héttér kilonbségel pedagdgiai eszktzokkel (is)
kezelendok.

A kétagusag (sokaig) rejtve maradt, nem kellett, sét nem is lehetett
vele foglalkozni. Nem indulhatott €l a gondolkodas abba az irdnyba, hogy itt
egy tarsadalmiva valo kozoktatas problémara kell pedagogiai megoldast ta-
[ni.

A kozoktatas torveny szentesitette iskolarendszer legfébb jellemzo-
je, hogy négy — elvileg kdzos — atalanos iskolai évfolyam elvégzése utan
egyméssal parhuzamosan kilénbozé iskolatipusokat miikodtet azonos kor-
osztalyu tanul 6k szaméra3 A tanulok korai szelektalasa kill6nbozs idétartar
mu, értéki, tarsadalmi presztizsii iskolatipusokba szlleik térsadalmi hovatar-

31993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrl. Magyar Kozlony 107. szam, 1993. augusz-
tus 3. 5689-5755.
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tozasa, anyagi helyzete, iskolai végzettsége, lakdhelye, esetleg etnikai hova-
tartozasa mentén torténik. A fiatalok igy megosztott, szelektélt tapasztal ato-
kat kapnak, a kolcsonos figyelem és tolerancia kifejl6désére igen sovany le-
hetéség kindlkozik. A napjaink szerkezetmodosito |4zaban égo iskolak a val-
toztatastdl eredményeik javulasét, presztizsik ndvekedését és a demogréfial
hullamvolgy , meglszésat” varjak. A folyamat aranyai még nem prognoszti-
za3hatok, az viszont mé megdlapithatd, hogy a térsadalom legszegényebb,
legelesettebb 30-40 szézalékanak gyermekei imméron nyiltan terel6dnek a
egy mésodosztalyl kdzoktatasi intézményhal ézatba. Merthogy a szabad isko-
lavélasztas jogaval a szegény és tgjékozatlan szll6k nem lettek egy csapasra
okos és tudatos stratégak gyermekeik iskoléztatésat illetden.

Az elmult évtizedekben mindig hétrényos anyagi feltételek kozott
dolgoz6 oktatasi intézmények az utébbi hdrom évben kildndsen nehéz hely-
zetbe kerlitek a koltségvetési forrasok sziikllése, redlértékének rohamos
csokkenése, az infléci6, valamint a mikodés koltségek tovabbi elvonasa mi-
att. A rendkivil kilénbozo feltételek nagy aranytalansagokat teremtettek az
Onkorményzatok teherviselésében. Sok helyitt az elemi mikodés feltételek
hidnya osztély-, illetve intézmény-dsszevonasra készteti, kényszeriti a fenn-
tartékat, ami az oktaté-nevel6 munka minésegét rontja. A meguresedett évo-
da- ésiskolaépiletek bevételnoveld arucikké valnak.

Fenndll a veszélye, hogy a népiskoléva siillyedd dtalanos iskoldban
maradok, mar magétdl a ténytsl, hogy ok ,,csak” dtaldnosba jarnak 10-14
éves korukban, majdan eleve alacsonyabb értékiinek szamitanak és ennek
megfelel6en viselkednek is. A népiskoldkban maradé pedagégusok a maind
nehezebb helyzetbe keriilnek, mert tanuldik kdre rosszabb értelemben valik
szocidlisan egynemiivé.

A torvénykezési hatterében, szerkezetében és tartalmaban megujult-
megUjul6 iskoléztatés egy jelentds tanuldréteg, a szegények helyzetének rég-
6ta megoldatlan gondjain nem enyhitett.

Az értelmi teljesitményeknek van egy kritikus Ovezete (hatara), amely
az iskolaskor( népességet kétfelé osztja* az ltalanos iskoldban eredménye-
sen teljesitok és az dtalanosiskolai kdvetel ményeknek meg nem felel 6k cso-
portjaira. A szortirozés aapjaul az dtalanos iskola mikddése szolgdl: elére
meghatérozza a tanuladsi folyamat Utemét és természetét. A feltételeihez al-
kalmazkodni nem tudd gyermekeket pedig elére vagy menet kdzben eltang
cs0lja, illetve rossz tanul 6 szerepre itéli.

4 A kritikus hatar kijelolése kultaranként és az alkalmazott mérdeszkozts| fliggoen bizo-
nyos mértékig eltérs, ezért inkabb kritikus 6vezetnek, mint éles hatarnak tekintheto.
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Tanulmanyom célja Uj ismeretek és dsszefiiggések feltarasa az abbi teriile-
teken:

¢ anevelési-oktatasi folyamat iskolan bellli ésiskolan kivili feltételei

e aszociokulturdis hattér és a mentalis a ulteljesités kapcsolata

¢ atanulasban akadalyozott nf?esség kil6nbdz6 csoportjainak atalanos és
sgjétos nevelési szilkségletel

e anevelés szilkségletek kielégilésének feltételei, Iehetoségel, modjai aki-
[6nb6z6 tipush dtaldnos iskolakban

e akllonbozo tipust iskoldk pedagbgial és szocidlis szolgéltatasai

¢ atanulasban akaddlyozott népesség eredményesebb fejlesztésének feltét-
elei, lehetosegel

Az enyhén értelmi fogyatékosok dltaldnos iskoldiban folyd, az isko-
la mikodési feltételekkel gyakran heroikus kizdelmet vive (gyogy)-
pedagdgusok oktatd-nevel 6 munkdjanak pedagdgiai szempontl mélyelemzé-
sére nem vélalkozom.

Szeretném, ha dolgozatom megérintené az olvasdk — szlil6k és leen-
do szll6k, az iskolatgy irant érdekl6dok és a praxishan dolgozd vagy majdan
elhelyezkedé pedagdgusok, a munkadtatok és a polgarmesterek, az oktatasi
bizottsdgokban és a gyermekvédelemben dolgozok — gondolatait és érzelme-
it.

Keérdesek

Az egyes ember értelmi képessége, gondolkodasa, intelligencigja
szamos tényezotol figgoen (életkor, tarsadalmi kdrnyezet, genetikai adotts&
gok sth.) egyéni eltéréseket mutat.

Az utdbbi évtizedek pedagdgiai és pszicholdgiai vizsgdatai, vala
mint a tapasztalati tények egybehangzéan megallapitjak, hogy tanulasi prob-
[émak akkor is kialakulhatnak, ha egyébkeént az értelmi fogyatékossag egyik
klasszikus kritériuma — az organikus/biolégiai kérosodas — nem dlapithatd
meg (Mesterhdzi, 1994). A jelzett szaktudomanyok a kérokok és a tiinetek
alapjan tipologizdlnak. A probléma egy masik megkozelitési modja az érin-
tett személy vagy népesség szemszogébdl torténd kiindulas. llyenkor nem a

5 A tanulasban akadalyozottak kozé soroljuk az idegrendszer bioldgiai és genetikai okok-
ra visszavezethet alacsonyabb funkcioképességével dsszefliggo, illetve a kedvezdtlen
kornyezeti hatasokkal magyarézhat6 tartés, éafogd tanulasi képességzavart mutatd
gyermekek korét. (Mesterhazi, 1989)

18



megismerés az elsodleges cél, hanem a kdzvetlen segités, amely az egyéni
élettorténetben és a szocidis kornyezetben megjelend individudlis
problémaegyittes elemzésén alapul. ,,Az elfogulatlanul gondolkodd és cse-
lekvé ember nem véasztani kivan egyik vagy masik megkdzelitési mod ko-
zil, hanem egyensulyba kivanja a kettét hozni.” (121)

1. kérdéssor az iskolai-intézményi mizkddési feltételekkel kapcsolat-

ban:

Az enyhén értelmi fogyatékossa minésités ,, I1étjogosultsaga’ mellett érvel 6k
egyik legalapvetébb indoka a killoniskolaztatas dtal biztosithatd jobb neve-
|ési-oktatés feltételrendszer. Milyen targyi és személyi feltételek kozott tor-
ténik akilonbdzé iskolatipusokban a gyerekek nevel ése-oktatasa?

2. kérdéssor a mukddések tartalmaival és mingségével kapcsolat-
ban: A kilonbdzé tipusu dtaldnos iskolék a szocializécios folyamat objektiv
feltételeit képezd tarsadalmi struktira és a szubjektiv személyiségfejl 6dés té
voli pontjai kdzétt hogyan biztositjdk az eltéré nevelési szilkkségletii gyerekek
fejlesztését? Az eredményesebb fejlesztés érdekében Ujrafogal mazddott-e a
csalad és az intézmeényes nevel és munkamegosztasa? Milyen célraciondisin-
terakcios rendszert képviselnek az dltalanos iskolak és az enyhén értelmi fo-
gyatékosok intézmeényei az iskoldban gyengén teljesitd, illetve értelmi fogya
tékosnak mindsitett gyerekek fejlesztésében?

3. kérdéssor a mikddések eredményességével kapcsolatban:
Mennyire mondhat6 hatékonynak a tanulasban akaddyozott gyerekek neve-
|ése-oktatdsa késsbbi munkaerd-piaci és maganéleti boldogulasuk szempont-
jabol?

A tanulasfeltételel

Iskolarendszeriink 1898 6ta a mentalisan alulteljesité és a kritikus
hatdr kozelében [évo tankoteles korl gyermeknépesseg legnagyobb részét
kilon iskoldkba szelektdlja.

A fogyatékosok kilon iskolaztatésa a szazad elegjén progresszivnak
minoésitheté — elstsorban kdzoktatés-politikai ihletettségti — folyamatként in-
dult. Ez az elkllonitett iskolaztatas azonban megteremtette és intézmeényesi-
tette az iskolaskoru fogyatékosok térsadalmi szegregéaciojat. A fejlodés vele-
jarojaként az dtalanos iskolaztatas szinvonala és kdvetel ményrendszere egy-
re emelkedett, az érintett populécid kore ezért és tébb mas pozitiv és negativ
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el6jell tényezd hatdséra egyre szélesedett. S a szegregacié — l&tszolag a fej-
[6dés optimumakeént — az érintett népesség teljes korére kiterjedt.

A hatvanas években a fogyatékosok rehabilitacidjat célként megfo-
galmazo torekvések el6térbe kerlilésekor egyre jobban kiélezédott korunk
gyogypedagogidjanak nagy problémgja: az elkiildnitett iskolaztatés és a fo-
gyatékosok tarsadalmi integracidja kozétti ellentmondas.

Az elkilonitett gyégypedagégiai nevelés — elvileg — lehetévé teszi a
fogyatékosok tulajdonsagaihoz megfelelden illeszkedé pedagdgial hatésrend-
szer akalmazasét, viszont Ujratermeli a diszkriminéciot és elzérja dket az ép
gyermekek kortérsk6zosségeitol. A szociokulturdlisan hétranyos kornyezet-
bol jott, érzelmileg sérlilt dlami gondozottak és a csaladjukban felntvekvo,
de az iskolai elvardsoknak nem megfeleléen preforméé szubkultirékban €l
fiatalok esetében pedig fokozza a gyermekkori és felnéttkori szocializécios
zavarok jelentkezését is.

Ezért hazankban is er6sddik az a vilagszerte képviselt torekvés, hogy
a fogyatékosok, illetve a fogyatékosnak minositettek ne elkillonitett iskolék-
ban, hanem ép kortarsaik kozott kapjédk meg az egyéni fejlodési szikséglete-
ikhez illeszked (sgjétos) pedagogiai szolgaltatasokat. Az integrélt nevelés
és annak egy tovabbfejlesztett formdja, a befogadd (inkluziv) iskola azonban
csak akkor val6sithatd meg, ha ezek a szolgaltatasok a tobbségi iskoldban va-
[6ban létrejonnek, tehét targyi és személyi — képzettségi — feltételei biztosi-
tottak.

Magyarorszagon az 1992/93-as tanévben a fogyatékosnak mindsitett
atalanos iskola korosztdly 83,4%-a enyhén, 10,4%-a kdzépsulyosan értelmi
fogyatékos, 5,2%-a testi, érzékszervi, 2%-a halmozottan fogyatékos gyermek
volt.6 A 29 602 enyhén értelmi fogyatékos tanulé 37,7%-a, 11 149 gyermek
a,normd” dtalanos iskolék elsssorban értelmi fogyatékos gyermekek okta
tésat-nevelését ellatd fogyatékos osztélyaiban, tagozatain tanul. Az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldk 68,3%-a, 18 453 f6 a tulnyomorészt enyhén ér-
telmi fogyatékos gyermekek nevelését-oktatdsat elldtd Ataldnos iskoldkba
jart.

Az éaltaldnos iskolak oktatasi feltételei (pl. az egy osztélyra jutod ta
nul 6l étszam) befolyasoljak az enyhén értelmi fogyatékosok iskolaiba iranyu-
16 athelyezési javaslatok szamat. Ugyanilyen szerepet jatszik a kisegitd isko-
l&k terUleti elhelyezkedése, elérhetdsége is. (Banfalvy, 1990). A tanulés isko-
lén bellli feltételeinek vizsgaatakor tehdt mindkét iskolatipust elemezniink
kell.

6 A statisztikai adatok a Miiveldési és K 6zoktatas Minisztérium Statisztikai T4jékoztatd
Alapfoku oktatas 1992/93. kotetbdl szarmaznak.
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Szegénység a tanulas iskolan bellili feltételeiben

A szocidista térsadalmak teoretikusai annak idején azt hirdették,
hogy az Uj tarsadalmi formacidban automatikusan megsziinik a szegénység,
az dlam dltal biztositott ingyenes iskolaztatds pedig mindenki szdméra azo-
nos esélyeket biztosit a tanulashoz.

Az 1945-6s dtaldnos iskolai térvény igen komoly haborus vesztesé-
gek utan, révidebb id6 alatt nagyobb valtozast akart elérni, mint a nyolcosz-
talyos népiskolardl szol6 1940-es torvény. Hidba sziintek meg azonban a
népiskolak, a polgéri iskoldk és a hdborl el6tti gimnaziumok, ,,az Uj forma
mogott tovdbbrais megmaradt az azonos koru gyermekek kilonbdzé szinvo-
nall, mas-més életesélyt add iskolakba valé besorolddésa’. (Andor, 1980,
1981, 34)

Az 1945 utén kdvetkezdé harmincot esztendd magyar kdzoktatasat
Andor az dtaldnos mennyiségi ndvekedés és a folyamatos szinvonal csokke-
nés egylttes jelenlétével jellemzi. A minéségromlés legfébb oka az volt,
hogy afeltételek megteremtése elmaradt a mennyiségi ndvekedéstol.

Targyi feltételek (tanterem-ellatottsag, osztalylétszam, ter Ul eti-
lakohelyi tényezik, felszereltség)

A KNEB 1979-es vizsgdlata szerint a szilkségtantermek aranya
10% volt, az dtaldnos iskolak épitése atervek szerint sem teljestilt. Tovabbra
sem a kell6 szdmi tanterem lesz a megoldas, hanem a toldozgatas-
foldozgatas. a korzethatarok médositasa, ami sok-sok utazast jelent mgjd, a
helyiségek jobb kihaszndlasa, ami a gyakorlat nyelvére leforditva nem jelent
mést, mint a két és Ujabban hdrom miiszakos oktatés kiterjesztését.” (Andor,
1980, 1981, 37)

A jelzett vizsgdlat utan 10 évvel az dsszes osztalyterem 8,4%-a volt
szilkségterem, az 1992/93-as tanévben 6,4%-a. Az enyhén értelmi fogyatéko-
sok atalanos iskolaind nem ismertet ilyen adatot a tgékoztatd. Az 1977/78-
as tanév 33307 osztdlyterme 10 év alatt 45409-re gyarapodott, az 1992/93-as
tanévre pedig 47121 tanterem varta az dtalanos iskolasokat. Az utobbi ot
esztendd (1988-1992) novekedése 9324 osztdlyterem. Uj iskola épitése
eredményezte a gyarapodés 14,2, iskola bévitése 17,6, miszaki atalakitas
15,9, més éplilet igénybevétele 22,4, egyéb iskolai helyiség igénybevétele
pedig 29,9%-&. A novekedés kozel felénd — a miiszaki atalakitassal és az
egyéb iskolai helyiség igénybevételével nyert gazdagodésra gondolok — csak
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egy tartalmi vizsgal 6das adhatna megnyugtatd megerdsitést arra, hogy az is-
kola nevelés feladatainak teljesitését is kedvezéen befolyasolta-e a valtozas.

Az egy tanuldrajutd osztaytermi terlletrél nem szdl a statisztika t&
jékoztato, az atlagos osztalylétszamrdl viszont igen. Az osztaly-, csoport-
|étszamhatérokrol — elsoként a kozoktatas torvénykezés sordn — az 1993. évi
LXXIX. térvény a kbzoktatasrol rendelkezik. ,Az dtaldnos iskola 1-3. évfo-
lyaman 20, 4-6. évfolyaman 22, 7-10. évfolyaman 26 fében jel6li meg az &-
laglétszamot. A beszéd- és az enyhe értelmi fogyatékos, a beilleszkedési za-
varokkal, tanulési nehézséggel kiizdd gyermeket, tanul6t az dvodai csoport,
iskolai osztaly &tlaglétszamanak szamitasandl kettd... tanuldkeént kell szami-
tasha venni.” (5729)

Andor (1980, 1981) megdllapitja, hogy , kritikusabb szellemi peda-
gogusok szerint hlszas osztdlylétszam folott nem képzelheté € az a fajta
személyhez sz6l6, csoportmunkéval dolgozé, gondolkodéshoz idét hagyo
pedagogia, amely az 6ndlo6, aktiv, alkotd személyiség létrehozasanak és a
képességek felszinre hozésénak didaktikai feltétele’. Az osztalylétszam-
normét 20 fében szamolva az 6sszes altaldnos iskolasnak korilbelul hdrom-
negyed részét taldlta olyan korilmények kozott, ,,amelyben nem lehet reali-
z&ni az iskolarendszerrel szemben tamasztott szocialista kdvetel ményeket.”
(39)

1992/93-ban az étlagos tanulélétszam osztdlyonként az altalanos is-
kolakban 21,6 f6 volt: az 1-3. évfolyamokban 21 f6, a 7. és 8. évfolyamban
23 f6. A nagy létszami — 30 6 feletti — osztalyok ardnya az Osszes osztély
4,8%-a volt, 1. osztdyban 2,3%, 8. osztayban 8,5%. 26-30 f6s az 6sszes
osztdy 21,1%-a, teh& az osztayok 25,9%-a a torvényben optimalizalt 1ét-
szamnal népesebb. A vidéki varosok Gsszes osztalyanak 34,1%-a, a kozsége-
kének 13,9%-a 25-nél nagyobb tanul 6l étszama.

Husz fonél kisebb tanuldlétszammal miitkddik az dtalénos iskolai
osztdyok 38,4%-a. Ezek 65,2%-a kozségekben taldhatd. Noha az 1993-as
kozoktatasi torvény az ezer, az Otszaz lakosnal kisehb teleplilések, az épités-
Ugyi szabdlyokban rogzitett alaptertiletnél kisebb helyiségek, az atlagosnd
Iényegesen kevesebb gyermeksziiletés és ezen esetek kombinécioi esetén az
osztdly étlaglétszama terén komoly engedményeket tesz, megitélésem szerint
nem csokkent a veszélye annak, hogy az elnépteleneds kistel epiiléseken to-
vébbi iskoldkat sziintessenek meg. Tehdt a beiskoldzasi korzetek tovabb no-
hetnek, ami egy(tt j&r az iskolaba vezet6 utak hosszabbodéasaval.

Az altalanos iskolak targyi, mitkodés feltételeirsl kevés vizsgéati
eredmény al rendelkezésiinkre. A hetvenes évek kdzepén Ladanyi és Csa-
nédi (1983) tettek kisérletet arra, hogy egy kerllet altalanos iskolai rendsze-
rének strukturdlis Osszefiiggéseit elemezzék. Az egyes iskolak tarsadalmi
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Osszetételét dontéen befolyasolo terlileti-lakdhelyi tényezok feltarasa soran
kiderilt, hogy az ataldnos iskolék e kétféle tipusi egyenl 6tlenség mentén ki-
alakult hierarchiga egybeesik, st erételjesebb kiilonbségeket mutatnak, mint
a lakohelyi korzetekrol rendelkezésre dll6 adatok kilonbségei. A , kerllet
legalacsonyabb stétuszU, gyakran el6itéletekkel is koriilzart terliletein miko-
do, a vizsgdlati mintaba bekerlilt két iskola épliletének allapotat is Iényege-
sebben rosszabbnak taldtuk a tobbi iskol&éndl”. (33)

Haraszti (1986) a Zala megyei dtaldnos iskolék fizikai allapotat
vizsgélva megdllapitotta, hogy a megye iskolaépliiletei régiek, kommundlis
ellatottsaguk hidnyos. Az iskoldk kiegészité helyiségekkel valo elldtottséga
terén — elsbsorban a jérési iskoldban — a sziikds pénzligyi helyzetben nem
vérhat6 javulés. Az iskolagpliletek fizikal dlapotateriileti egyenl6tlenségeket
mutat; a varosokban jobb, mint a jarasokban. Ugyanezt ateriileti kil énb6z6-
séget képezi le az iskol&k oktatasi segédeszkdzokkel valo ellatottsaga is. Zala
megyében 47 dsszevont tanuldcsoport mitkodott a vizsgalat idején, ezek ko-
zll 4 vé&rosi iskoldban, 43 pedig a jarasokban, novelve a kisebb telepllések
oktatasi-nevelési hatranyait.

Forray és Kozma (1991) a kistelepuilések miivelsdési alapellatasat
vizsgélva megdlapitjak, hogy 1980-ban 706 olyan teleplilés volt az orszag-
ban, ahol semmilyen kdzoktatasi intézmény nem mikodott. , A telepiilések-
nek ez a csoportja, az ott €l lakossag egyszeriien kivll rekedt a térsadal-
mon!” (19). 135 kisteleplllésen az 6voda volt az egyetlen oktatasi intézmeény,
252 teleplilésen csak alsb tagozatll atalanos iskola volt, 74 teleplilésen pedig
»CsaK” az 6voda hianyzott. A sok széz Gvoda nélkili apréfalu évodés kor
gyermekei tehédt vagy lemaradnak az 6voda szocidizdlo és szocidlis tevé-
kenységeirol és szolgdltatasairdl, vagy nagy dldozatok arén tudjdk csak meg-
kozeliteni azokat.

A kozponti iskoldk szerkezetének megvaltozasa — nyolcosztalyos
vagy hatosztalyos gimnéziumma szervezédése — az évtizedeken a diszkrimi-
nalt tdbb mint 1000 falu lakossagat Ujabb hé&trannyal stjtana.

Az enyhén értelmi fogyatékosok atalanos iskold tanuldinak csak
66,2%-a tanul 6nallé osztélyokban. 33,8%-a tobb évfolyam tanuléibdl szer-
vezett Gsszevont, illetve tdbbszor dsen dsszevont osztélyokba jér. (A ,, normal”
atalanos iskolék tanuldinak 1,3%-a tanul Osszevont osztalyokban.) Az 6sz-
szevont osztalyokba jaro gyermekek tanuldsi akadalyozottsdga novekszik, hi-
szen a kozvetlen és kdzvetett 6rék legszakszeriibb megkompondéasa sem biz-
tosithatja a tanul 0k egyéni fejlesztési szikségletének optimélis kiel égitését.
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Haraszti (1986) a kisegit6 iskoldk éplleteinek fizikai dlapotat és
eszkdzokkel vald ellatottsagét az atalanos iskoldkénd jobbnak taldlta. Zala
megyében — az orszag sok méas megyé§jétél eltéréen — nem miikodtek 6nalléd
kisegit6 iskolai osztalyok.

Mikeczné (1993 a) a lakohelye szerinti tagozatra vagy 6nallé tanul 6-
csoportha j&r6 didkok (38%) sorsaért aggodik. ,,Sok onallé tanuldesoport
méltatlan pedagdgiai korllmények kozott mikadik. (Pl. képesitetlen pedago-
gus felligyelete mellett, tobbszords dsszevonashan, specidis szemléltets- és
taneszk6zok nélkil folyik a tanités.) Tehét feltételezhetéen j6 szandékkal
vélaljék fel a kistelepllési dnkormanyzatok a fogyatékos gyermekek felne-
velését, de nem rendelkeznek kellé szakmai ismeretekkel a feladat megoldé
sahoz. A felemelt dlami tAmogatas pedig nem a fogyatékos gyermekek okta-
tasdnak tobbletkoltségeit fedezi.” (23)

Magyarorszégon az 1981-82. évi rétegzodés-felvétel adatai szerint a
szakmunkasoknak és még inkébb a szakképzetlen munkasoknak igen nagy ré-
sze é alsofokl kozpontokban és ,, egyéb” kozségekben, valamint a budapesti
agglomeréacidban. (Andorka, 1989) Az alsofoku kdzpontok éppen csak annyi
fejlesztéshez tudnak hozzgjutni, hogy ne nbvekedjen a héatrany koztik és a
kozépfok kdzpontok kozt. A kdzponti funkcidra ki nem jeldlt ,egyéb” kodz-
ségek legnagyobb része er6sen lemaradt a tobbi telepll éskategdria mogott. A
budapesti agglomeracié kdzségeinek egy részére a fovaros kdzelségének j6-
tékony hatasai mellett — a népességszdm gyors névekedése folytan — igen
alacsony ellatési szint jellemz6. Ezért ezeknek a tel epliléseknek az atlagostol
elmarado éetkorilményel egyet jelentenek a munkassag ezen rétegeinek hat-
ranyaival. Az aséfoka kdézpontok és egyéb kdzségek lakdinak tdbb mint a
fele az altalanos iskol 4tdl 10 percnél messzebb lakik, és magasan az 6 héztar-
tasukban taldljuk alegkevesebb szeméygépkocsi-tulajdonost. (180-183)

Semdlyi feltételek
Az egy tanerdre jutd tanul 6k atlagos szama és az osztalylétszam

Andor (1980, 81; 42) az egy tanerdre jutd tanul 6k atlagos szamanak
meghatérozésakor — a minisztériumi hivatalos statisztikatol eltéré — egy, a
napkozi, a tanuldszoba és az egész napos osztalyok beszamitasaval képzett

korrigalt adattal dolgozik. Hiszen az iskol&k jelzett szolgaltatasainak kore és
volumene a tanulélétszam abszollt értékén tuli munkamennyiséget jelent.
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1978-ban a hivatalos és a korrigdlt adat kozti eltérés 0,5 f6 volt, ekkor ezek a
szolgdltatédsok még nem voltak szamottevéek. 1977-ben 6,1 f6 a kiilonbség.
A korrigdlt adat tiikrézi a demogréfiai valtozasokat is. az 1973-74-es demog-
rafiai mélypontig csokkent a kilénbség, majd a helyzet romlani kezdett. A
hivatalos adatok folyamatos, egyenletes javulast mutattak. Az 1985/86-0s
tanévben sgj& szamitasaim szerint a minisztériumi hivatalos adat és az An-
dor-féle korrigdlt adat kozti kiilonbség 6,8 volt, az 1992/93-as tanévben 5,3.
Tehét az egy tanerére jutd tanul ok atlagos szama 11,7 f6, ami a korrigdlt mu-
tatoval 17,0 fot jelent. Fenntartok szerinti bontésban a kdzponti koltségvetési
szervek dtal fenntartott iskoldk egy pedagdgusra jutd tanul 8l étszama 10,3 6,
az egyhézi, felekezeti iskoldkban 12,5 6, az aapitvanyi, illetve magansze-
mély dtal fenntartott iskoldkban 8,4 f6 volt. (Korrigdlt adatot nem tudunk
szamitani.)

Andor (1980, 81) az egy tanerére jutd atlagos tanul6létszamnal a ki-
sebb fejl6dést mutatd atlagos osztélylétszamot tartja a szellemi és pedagdgiai
befektetés jobb mérészaménak, hiszen a pedagdgusiétszdm novekedésével
még nem valtozik a pedagbgia aaphelyzet: egy tandréra egy pedagdgus
megy be. Az étlagos osztalylétszam az 1992/93-as tanévben 21,6 volt, 0,7-
del kevesebb az el6z6 tanévinél. Az 1. téblazat mutatja, hogy az dtalanosis-
kolai osztdlyok hogyan oszlanak meg az oktatési torvényben meghatérozott
maximum és &lag osztdlylétszamok aapjan. Az elss osztdyok 21,1%-a a
térvényben jelzett maximumnd tébb gyermeket szamld. Hasonldan magas a
mésodik és a harmadik évfolyamon is a maximumnd népesebb osztdlyok
aranya. A felsdbb osztdlyokban kedvezébb a helyzet.

A torvényben meghatérozott atlagos osztalylétszamhoz viszonyitva
57,0; 53,5; illetve 56,0% az 1., 2., illetve a 3. , |étszédmtllléps” osztdlyok arg
nya. A felsdbb osztdyok felé haladva ez az arédny is erételjesen javul.

Az oktatés torvényben eéirt maximalis osztélylétszamok az integ-
racié szempontjabdl (is) igen magasak, szinte lehetetlenné teszik az 6ran tor-
téno (egyéni) differencidlast. Tehdat az elsd, mésodik és harmadik osztdyfo-
kon van az egyéni differencidlasra alegkisebb lehetoség.

Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek iskoldira nem tudjuk eze-
ket a szamitésokat kilon elvégezni, mert a Mivel6dési és Kozoktatési Mi-
nisztérium statisztikai t§ékoztatdja az enyhe és a kdzépsilyos értelmi fogya
tékos tanulok adatait szdmos szempontbdl csak dsszevontan kézli. Az enyhe
6s a kdzépsulyosan értelmi fogyatékos iskolas korl népesség mutatoit az al-
taldnos iskolaban mitkodé fogyatékos osztdlyokra és a csak értelmi fogyaté-
kos gyermekek nevelését-oktatasét ellatd atalanos iskoldkra kilon is kisz&
mitottuk.
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2. téblazat
1992/93. tanév elgji helyzet

Enyheill. kbzépsulyos ért. fogy. ta
nul6k nevel ését és oktatésat ellato

Megnevezés ataanos Osszesen
iskolai oszté- | iskoléak és didkott-
lyok honos iskolak

1. Az intézmények f6 adatai:

Pedag6gusok 1235 4218 5453
Tanuldlétszam 11261 /1/ 20807 /2/ 13/ 32068
Osszes napkozis 4222 10704 14962
| skolaotthonos osz- 159 1466 1625
tdybajard

Tanuldszobés 271 1023 1294
Alt. isk. osztélyok 1037 1869 2906

2. Az egy tanerére juté tanul 0k atlagos szdma kiildnbdzé médokon sz&
molva:

1 pedag6gusra juto 91 4,9 59
tanul 6k &tlagos |&t-
széma

A napkozi, az isko-
laotthon és a tanul6-
szoba beszamitasa-
val képzett korrigalt 129 8,1 9,2
mutatd

A didkotthoni tanu-
[6k utan képzett to- - 9,8 10,5
vébb korrigalt adat

Atlagos osztdlylét- 10,9 11,1 11,0
szdm

/1/ Ebbél 11 136 gyermek enyhén értelmi fogyatékosok, 125 f6 kdzépsulyos
értelmi fogyatékosok altalanos iskoléiba jar.

12/ Ebbdl 17 743 gyermek enyhén értelmi fogyatékosok, 3064 f6 kdzépsu-
lyos értelmi fogyatékosok atalanos iskolaiba és didkotthonos iskolaiba
jér.

13/ Ebbdl didkotthonban & 7315 f6.
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A 2. téblazatban a tanul 6létszdm nem tartalmazza a tarsul 6 fogyaté-
kossagnak megfelel$ iskolatipusban tanulé enyhe ill. k6zépsilyos gyermeke-
ket, a statisztikal t§ékoztatdhdl viszont nem derll ki, hogy a pedagdguslét-
szam hasonlé megoszlasban hogyan alakul. Tehat valamennyivel kevesebb
pedagogussal kellene szamolnunk.

Mivel adiakotthoni tanulok szdma ismert, az dtalam képzett egy pe-
dagbgusra jutd tanuldk atlagos létszama ,, tovabbkorrigalt” adat ezt a mun-
katobbletet is meg kivanja jeleniteni. Az &lagos osztdlylétszamok az értelmi
fogyatékosok iskolaiban is redlisabban jellemzik afejleszté munka feltételeit.
A kozoktatésrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény el6irja, hogy az enyhe értel-
mi fogyatékos tanulét az iskolal osztaly étlaglétszamanak szamitasand ketto,
a kdzépsulyos értelmi fogyatékos gyermeket harom tanuloként kell szamités-
ba venni, illetve egyéb &tlaglétszam-csokkentd feltételeket is meghatéroz
(kistelepllések, épitésiigyi jellemzok, demogréfiai tényezok). Az iskolai osz-
tdy atlaglétszamét a jelzett népesseg esetében minimum négy gyermekben
haté&rozza meg. Az iskolai praxis mé&r a toérvény életbelépése el6tt az abban
rogzitett |étszamok felé igyekezett. A kétféle iskolatipus (enyheill. kdzépsi-
lyos értelmi fogyatékosok altalanos iskolgja) kényszerii egybeszamolasa ko-
vetkeztében az enyhén értelmi fogyatékosok iskoldira a kiszamitott atlagnal
kissé kedvezétlenebb jellemzok érvényesek az altalanos iskolak mellett mi-
kods |, fogyatékos® osztdlyokban, szdmottevéen rosszabbak a feltételek a
csak enyhén értelmi fogyatékos gyermekek nevelését-oktatasét ellato dtaa
nos iskol &kban.

Az adatokbdl egyértelmien kidertil, hogy az értelmi fogyatékos is-
kolasok 35%-a az atalanos iskolak , fogyatékos’ osztdlyaiban, tagozatain az
egy pedagbgusra jutd gyermeklétszdm szempontjdbdl kedvezétienebb hely-
zetben van, mint a csak értelmi fogyatékosok dltalanos iskoléiban tanul 6k.

Az egy pedaglgusra jutd tanuldlétszam mindségi szempontl értel-
mezését — tobbek kozott — erdteljesen befolyasoljdk a gyermekek elsddleges
(csalédi) és mésodlagos (iskolai, tarsadalmi) szocializécios feltételeit egy-
arant tikrozo veszélyeztetettségi aranyok.

A Miivelddés és Kbzoktatasi Minisztérium Satisztikai T4jékoztatoja
(1992/93) szerint az dtaldnos iskolai tanuldk 6%-a, 62 335 gyermek veszé-
lyeztetett. A ,normd” &atalanos iskolékban miikods , fogyatékos’ osztalyok-
ban 4123 tanul6t, az oda jard gyermekek 36,6%-&t, az enyhén, illetve kbzép-
sllyosan értelmi fogyatékosok atalanos iskolaiban és didkotthonos iskolai-
ban 6087 gyermeket, a tanulok 29,2%-& mindsitették veszélyeztetettnek.
Aczél és Darvas (1986) adataival Osszevetve kozel tiz év alatt a veszélyezte-
tett dltaldnos iskolasok és a veszélyeztetett értelmi fogyatékosnak mingsitett
atalanos iskolasok aranya dupl&rdl hatszorosra emelkedett. Az enyhén ér-
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telmi fogyatékosok osztélyaiban és specidis intézményeiben feltétel ezhetéen
jéval magasabb a veszélyeztetett gyermekek aranya, mint a kozépstilyos ér-
telmi fogyatékosokéban.

Cseres (1993) a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium adataind
jéval tébb, 243 000 , hivatalosan rogzitett” veszélyeztetett gyermekrél sz&
mol be. A gyermekek 106 ezer csalddban élnek. A nyilvantartas 163 000
gyermekné anyagi okokra hivatkozik. ,, Legaldbb 600 000 azon 0-18 évesek
szama, akik létminimum alatti 6sszeghél gazdalkodo csaladokban élnek”. (3)

A mai magyarorszagi csaladok [étminimum alatti jovedelembsl €6
40%-a — ezekben a csaladokban é a 0-18 éves korosztdy 60%-a — sorséért
nemcsak kedvezétlen munkaeré-piaci statusza miatt aggodik Blumenfeldné
(1993), hanem a nevelést erételjesen befolyasold csaédi kedélydlapotot,
hangulatot is félti.

A veszélyeztetett kiskorUiak szama és a nyilvantartasba vétel okai a
tobbszintl segité beavatkozas el odézhatatlan térsadalmi szilkségletét jelzik.

3. téblazat
Nyilvantartasba | 1970 1980 1987 1990 1991
vétel oka

kornyezeti 18249 31953 47320 | 45490 | 47490
magatartas 8229 10554 21745 22893 24503
anyagi 14486 12580 29924 | 103540 | 167657
egészsag 2102 1842 1931 2832 3249
Osszesen: 43066 56929 | 100920 | 174755 | 242899

(Blumenfeldné, 1993)

A pedagdgusok képzettsege

A t6bbségi dtalanos iskoldkban és az értelmi fogyatékos gyermekek
nevel ését-oktatasat ellatd dtaldnos iskolakban pedagdgus beosztésban dol-
gozok képzettségi mutatdit is célszertinek |&om parhuzamosan elemezni. Az
altalanos iskoldban pedagdgus-beosztéshan dolgozok — amennyiben a kdzép-
iskolai tanéri, az atalanos iskolal tanari, a szakkollégiumi végzettségii tanitd
6s a tanitd végzettségiieket tekintem szakképzetteknek — 78,6%-a szakkép-
zett. Az értelmi fogyatékosokat nevel 5-oktatd pedagdgusoknd — amennyiben
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szakkeépzettségnek a gyégypedagdgial tanari és a gyégypedaglgial szaktani-
t6i képesitést tekintem — ez az arany az atalanos iskolékban miikods ,, fogya-
tékos’ osztdlyokban 46,3%, az enyhe illetve kézépsulyos értelmi fogyatéko-
sok nevelését és oktatasdt ellatd iskoldkban és didkotthonos iskolakban
81,4%. Tehét az &helyezések egyik leggyakoribb indokét jelents ,szaktu-
dashoz” akiléniskolaztatasba kerlilé gyermekek egy része nem, vagy statisz-
tikailag bizonyithatéan nem jut hozza Ha a tanitokat is szakképzettnek ve-
szem, az aranyok javulnak, 88,4%-ra, illetve 91,4%-ra. Az dtaanos iskola
ban pedagdgus munkakérben foglalkoztatottak 1,6%-a szakképzetlen. Kiseb-
bik fellk felsofokU végzettségt, és elsdsorban ,, egyéh” beosztasban, nagyob-
bik fellk kozépfoki végzettségi, elsssorban egyéb beosztésban és napkdzi-
ben dolgozik. A képesités nélkili pedagogusok 34,5%-a dolgozik napkdzi-
ben. A pedagdgus munkakor helyettesitésére szerzédéssel alkalmazottak
1,2%-a szakképesités nélkili. Az dtaldnosiskolai , fogyatékos' osztalyokban
pedag6gus munkakérben dolgozok 3,9%-a, az értelmi fogyatékos gyermekek
intézményeiben pedagdgus munkakdrben dolgozok 3,4%-a képesités nélkli.
Ha — kiterjesztve, vagyis helyére téve az iskolai szocializacio jelentéstarto-
manyét — a gyermekfel ligyel 6i munkat is pedagégus munkakdrnek szamitom,
2,2%-kal, immar 5,7%-ra emelkedik a , szakképzetlen pedagdgusok” arénya
az dtaldnos iskolai osztdlyokban, 11,1%-kal, tehdt 14,5%-ra n6 az értelmi
fogyatékosok nevelését-oktatasat ellatd iskoldkban és didkotthonos iskol k-
ban. A pedagogus munkakori helyettesitésére szerzédéssel alkamazottak
3,1%-a képesités nélkilli az dtaldnos iskolakban miikdds , fogyatékos’ oszta
lyokban, 1,6%-a pedig az értelmi fogyatékos gyermekek intézményeiben.

A pedagdgusok egyéb jellemzdi

Az dtalanos iskoldban 1,4% a nyugdijjogosult pedagégus beosztés
ban dolgozok aranya. Az dlitdlag nagyobb ,idegi igénybevételt” jelentd ér-
telmi fogyatékos intézményekben ez a korosztdly erételjesebben reprezentdlt.
Az dtaanos iskoldk , fogyatékos’ osztalyaiban 3,2%, az értelmi fogyatéko-
sok intézményeiben 2,5%. Az ataldnos iskolaban a nyugdijjogosult pedago-
gusok foéleg igazgatohelyettesi és napkozis beosztasban dolgoznak, az értelmi
fogyatékosok intézményeirél nincs ilyen adatunk. A pedagogusi beosztasban
lévok 1,2%-a nyugdijas, 6k foleg ,egyéb” beosztasban és napkozisként dol-
goznak. Az értelmi fogyatékosok Atalanos iskolai osztalyaiban ardnyuk az
Osszes pedagogus munkakorben dolgozd 2,9%-a, az értelmi fogyatékosok al-
talanos iskolaiban és didkotthonos atalanos iskolaiban 2,1%. A pedagogus
palya kozismert szocioldgiai jellemzoéje, az elndiesedés minden vizsgdlt isko-
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latipusban tapasztalhatd: az dtaldnos iskolai pedagdgusok 83,6%-a, az ér-
telmi fogyatékosok nevelésében-oktatdsdban munkdkodok 79,9 illetve
84,7%-ano.

A szakember-ellatottsag terlleti-teleplilési egyenetlenségeire hivja
fel a figyelminket Sum (1994). Noha a kelet-magyarorszagi Regiondlis Okta-
tasi Kozponttal Gsszefogva a 86 Szabolcs-Szatmér-Bereg és Hajdu-Bihar
megyel enyhén értelmi fogyatékosokat tanito-nevel6 intézménybdl csak 60
adatait tudték feldolgozni, a minisztériumi statisztikai tajékoztatobdl kisz&
mithatatlan helyzetképet vazolnak fel a ,kisegité” iskolds népesség romlé
fejlesztési feltételeirl. (A minisztériumi t§ékoztatdbol csak arra kovetkez-
tethetiink, hogy Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében a ,,normd” dtalanos is-
kolak enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket nevel6-oktatd osztdyaiban
29,4%-0s, Hajdu-Bihar megyében 45,3%-0s a gyégypedagdgiai szakképesi-
téssdl rendelkezok arénya, tehat mindkét megye jéval az orszégos étlag —
63,8%-0s €ellatottsag — aatt van.)

Az altalanos iskolai pedagbégusok véleménye az integrélt nevelésrdl, a
megval dsitas helyi lehetdségeirdl és az enyhén értelmi fogyatékosok ne-
vel ésér §1-oktatasar ol

A hazénkban viszonylag (] keletii nevelési-oktatasi mod szakmai-
Bérczi Gusztav Gydgypedagogiai Tandrképzé Foiskola oligofrén-pedagdgiai
tanszéke foiskolai hallgatok bevonasaval igyekszik informéciokhoz jutni. A
jelzett kérdést Krélik (1994) —avolt D.-i jarés 17 dtaldnos iskolai igazgat6-
jéval készitett — interjui alapjan elemezzik.

A vizsgalt iskoldk tanul6létszamuk, foldrajzi kornyezetik és fel épi-
tésiik szempontjabol kulonbozoek: ataldnos iskoldk, ataldnos iskoldk és
mellettik mikodd specidlis osztadlyok, valamint atalanos iskoldk specidlis
tagozattal. Az oktatasi intézmények tobbsége torekszik az alacsony osztaly-,
illetve tanul6csoport-létszamok elérésére, hiszen ez nemcsak az integrécio,
hanem a hatékonyabb, korszertibb nevelés-oktatas feltételeis.

»Magyarorszagon az &taanos iskolak alultervezettek.
(...) Addig, amig a kivllalok meg egyes dilettans 6n-
korményzatok felkapjak a fejiket, hogy mér megint cso-
portbontas, addig az egyéni nevelés nem megoldhato!
Tudjuk, hogy példaul egy harmincas osztdlylétszamndl a
gyermekekkel harmincféleképpen kellene foglalkozni.
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Ma beletanitunk egy harmincas osztalylétszamba, val akit
majd csak elér! Aztan, hanem ér el, akkor pech.”
(7. interj)

Minden intézményben neheziti a tanitasi érakra torténd differencia
l&st, az egyéni bandsmdd alkalmazésat a magas osztalylétszam. Ezért az isko-
I&k nivAcsoportos oktatassal, alternativ tantervekkel, korrekcids elsd oszt&
lyok inditésaval, fakultacidkkal, tandran kivili szakkdrokkel, korrepetél dssal
prébanak jobb differencidlas feltételeket teremteni. Az interjukbdl kiderdl,
hogy az igazgatok maguk is tisztaban vannak azzal, hogy iskolgjukban nincs
igazan hatékony differencidlés. Igy a gyenge teljesitményli gyermekek fej-
lesztésének komoly targyi, személyi, pénzigyi akadalyai vannak. A pedag6-
gusképzésben sem jelenik meg kell stllyal a lemaradokkal valé foglalko-
zésra torténd felkészités. A jelenlegi tanterv ,tdlzsufolt”, felépitése nem
mindig logikus, nem veszi figyelembe a gyermekek egyéni jellemzéit, fejlett-
ségét — fogalmazzak meg szinte egyontetiien véleményiket az igazgatok. Az
iskola teljesitmeény-, nem pedig gyermekkdzpontd. Sok helyen az oktatas tel-
jesen hattérbe szoritja a nevelést.

A volt D.-i jaras iskolainak kozel felében tanul enyhén értelmi fo-
gyatékosnak minésitett gyermek is. Majdnem egyharmaduk szegregalt for-
méaban, j6 kétharmaduk ,, spontan” integréacioban.’

Csak egy iskola miikddik teljesen szegregdlt modon, melyben 55
gyermek tanul.

»Naunk egy éptletben mikodott az dtalanos iskola es
az EAI tagozat, de kilon kellett szedni, mert nagyon sok
volt a probléma. Az EAI tagozatra szinte csak cigany
tilkoros gyermek jart. Ok mindig szembesliltek massa-
gukkal, ez agresszivva, kotekedsvé tette oket. Miodta ki-
16n épliletben vannak, azéta sokkal nyugodtabbak.”

(13. interju)

Arra a kérdésre, hogy , Tudja-e, mi az az integrdt nevelés?’, heten
nemmel, tiz igazgatd igennel vélaszolt. Az igen vaaszt adok kozul harman
szinte semmit sem tudtak az integraciordl, oten rosszul tgjékozottak voltak,

7 A spontan integracio (hideg vagy csendes integréci6) nélkiilozi az integrécio Iényegét, a
specidlis igények figyelembevételét, a gyermek haladasanak figyelemmel kisérését — jel-
lemzi az Altern fiizetek 5. kotete el§szavaban Csanyi Y. (1993) az integrécié hazankban
legelterjedtebb valtozatét.
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ketten masrdl beszéltek. Egyik vdlaszadd sem rendelkezett el égséges tudassal
az integralt nevelésrol.

A beszélgetésekben két intézmény vezetoje jelezte, hogy jO véle-
ménnyel van az integrélt oktatasrél, kézulik négyen a feltételek megteremté-
sének szilkségességét hangstlyozték. Ot intézményvezetd killonbozo kitéte-
lekkel tartotta j6 megoldasnak az integréciot (ha nem értelmi sériilt a gyer-
mek, ha a személyisége alkalmas, ha nem témeges). Két — énmagat nem elég
tgjékozottnak minésité — igazgatdé nem rendelkezett kiaakult allasponttal ez
Ugyben. Ketten nem tartotték jonak az integrdt nevelési format. Egy iskola
vezetdje a gyermektol és a pedagdgustdl teszi fligg6vé, hogy a fejlesztésre a
szegregdlt vagy az integrélt nevel és alkalmasabb-e.

Az dtaénos iskolal igazgaték nem mutattak el6itéletességet az ér-
telmi sériilt gyermekekkel kapcsolatban, az enyhén értelmi fogyatékosok &-
taldnos iskoléival szemben viszont igen. Az igazgatdk nagy része ,, komolyta-
lannak” mingsitette az ott folyd oktato-nevel6 munkat, a pedagégusok szor-
gamét és a szakember-ell&tottsigot. Az iskolatipussal szembeni ellenérzés
legerételjesebb motivuma a cigany és a tulkoros gyermekek felllreprezen-
tdtsaga. Az enyhén értelmi fogyatékosok &taldnos iskolgja a koztudatban
~Ciganyiskola’, ahova , egy jobb érzésii ember” nem viszi a gyermekét, s
ahova ha bekerll egy ,csak” értelmi sériilt, de ,,j6 csaladbdl vald” gyermek,
azt sgjndni kell.

»Nekem nincs j6 véleményem és j6 tapasztalatom a ki-
segito iskolérdl. Azért, mert nem mindig sikerll oda sem
j6 szakembert taldni. (...) Nincs rendes szakosell&tott-
ség. (...) Osszetétel ében nagyon sok a tlkoros és nagyon
sok a cigany. Pontosan ezért, ha valaki csak értelmileg
sérlilt, de egyébként egy rendezett, normélis kornyezet-
bol kerlil akisegitébe, azt a gyermeket én nagyon féltem.
Ezért van egyfée ellenérzése a szlllonek is a kisegito is-
kolaval szemben. (...) A kisegit6 iskola statuszéval is bgj
van. (...) Most megint kapott egy kulénallé épliletet a ki-
segité iskola, ami mér egyfajta megkllonboztetés. Ez is
véthat ki ellenérzést a szllébsl. Most ha normal Atalé
nos iskoldba viszi a gyermeket, ahol jobbra van a kisegi-
t6 tagozat, az is egészen mas hatés, mint hakiviszi a pré-
rire. (...) Ha egy gyermeket bepassziroznak egy helyzet-
be, az olyanna is vdik. En még soha nem hallottam
olyat, hogy valakit az atalanos iskolaba visszahelyeztek

33



volna. Ha athelyeztetem a gyermeket, akkor a lehetése-
geit veszemel.”
(15. interju)

Osszességében elmondhatd, hogy a volt D.-i jérés atalanos iskoléi-
ban hianyoznak az integralt nevelés személyi és targyi feltételei. Az iskolék-
ban magasak az osztalylétszamok. Az els osztdlyokat nézve s viszonyitva az
Uj oktatasi torvény dtal eloirt maximalis osztalylétszamhoz, a gyermekek
20%-a tanul a térvényben meghatérozottnal népesebb osztalyokban. Igy az
egyéni banasmod alkalmazasa, a hatékony differencialas megval 6sithatat-
lan, irredis cékitiizés. Mivel a klasszikus értelemben vett differencidlas nem
muikodhet a tanitasi éran, az intézmények , killss” differencidlasi modokkal
(korrekcids elsb osztaly, nivocsoport, fakultaci, szakkor) préba koznak.

A tébb helyen miikddé spontan integracio jelentheti a sziil6i érdek-
érvényesités hatasét, de jelezhet egy lassan kibontakozd szemléletvaltozast
is. kilsd kényszerek (fejkvotatobblet, kevés gyermek sth.) és belss indittatd
sok (atdbbségi iskola jobb esélyeket biztosit a késobbi tarsadalmi integréci-
6hoz is) hatasara a tanulasban akaddyozott gyermekek egy részének fejlesz-
tését helyben igyekeznek biztositani. Az iskolak huzédoznak a magatartés-
problémés gyermekek nevel ésétol.

Az interjuk olvasasa nyoman egy ellenutdpia kdrvonala rajzol ddnak
ki az olvasdban. Elképzelhetd, hogy az integrdlt nevel és-oktatés tovabb mé-
lyitheti a hatranyos helyzetli (kéztik a cigany) és a kedvezébb gazdaségi-
kulturdlis stétuszil gyermekek kozotti szakadékot? Ha az iskolék valaljék az
érzékszervi és az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek nevelését, de a ci-
gany és hétrényos helyzeti gyermekekét nem...

A gyogypedagdgusok szakmai kozér zete

Hat éve késziiinek féiskoldnkon szakdolgozatok a gyogypedagdgus-
szereprol. A hallgatok éetltinterjukat készitenek, melyekbol kérvonalazdd-
nak a padyavdlasztas inditékai, a pedagdgusok élet- és munkakorilmeényei,
(gyogy)pedagdgusi tevékenységik, tudasaik, dromeik, banataik, reményeik,
kétségeik. Ars poeticgjuk. Arrdl, hogy kiket, miért, mire és hogyan nevelnek
és nevelnének, tanitanak és tanitananak.

.- JOI tapinthatonak tiinik egy altalanos elbizonytalano-

dés a szakmai kompetenciét, és egy rezigndlt attittid sgjat
munkgjuk hatékonysagét, tarsadalmi szerepét illetéen” —
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Osszegzi egy szakdolgozat a budapesti kisegité iskolak
igazgatOhelyetteseinek véleményét.
(Bartal, 1988)

A jovd — kusza tollvonasokkal kdrvonalazddd — képe, egy kilénbo-
z6 mértékben liberdlis és szocidlis piacgazdasdg nem enyhiti a pedagdgusok
félelmét, miszerint a hajszolt versenyben a kil 6niskol aztatasba utalt, cimké-
zett népesseg a munkaerépiacon mér a Delta és Epszilon emberek pariamun-
kaihoz sem fog hozzgjutni.

» Biztos én sem vagyok benne, mit fognak télik kovetel-
ni, csak egyet tudok: ennyit biztos nem! ...arra nincs fel-
hatalmazédsom, hogy mast tanitsak, mint ami az €l6irés,
de ha lenne is, akkor sem tudnam én, mi az, amit ki-
hagyhatok, mi az, amit kevesebb éraszamban vehetek.
Azt is lani kéne, milyen terlleten helyezkednek € a
gyermekeim és oda milyen képességek és tudasanyag
kell.”

(Szakolczayné, 1990)

»A térsadalom megkovetdi tdlink, hogy ezekbsl a
gyermekekbél haszndlhaté emberkéket neveljiink, amint
kiengedjik 6ket, a tarsadalom nem tud mit kezdeni ve-
lUk. Ezeket a gyermekeket tulajdonképpen azért nevel-
juk, hogy tovabb szenvedjenek. Nem tudunk nekik jobb
|étet biztositani. Itt j6 nekik ebben a burokban, de egyre
kil &téstalanabb lesz a jovojuk.”

(Kondicsné, 1990)

Az ,igazsagtalan” athelyezések elleni kizdelem egy, a méssdg —
mindenféle méssag — irant tirelmetlen tarsadalommal szembeni tehetetlenség
kovetkezménye.

.- Egyenlé esélyt adni és kompenzani a csaléad hianyzo
hatterét... a pedagogus sokat tud tenni... Miért keril a
hozzénk olyan ciganygyermek, aki egy évig ott volt az
atalanos iskoldban, betiiket alig ismer és nalunk év vé-
gére folyamatosan ir, olvas? Nem a médszerben, hanem
a hozzaallasban van a probléma nyitja...”

(Forstreuter, 1989)
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»Nem szabad elzarni ezeket a gyermekeket a normé
gyermekektsl, mert igy jobban tudnak t§ékozodni, va
lasztasi |ehetésegekkel ismerkednek meg...”

(Kondicsné, 1990)

» Tiz év Gta vagyok az iskolaban, de még nem hallottam
visszahelyezesrol. Aki ide kerdl, annak itt is a helye.
Ugy sem birna az dtalanost. Minek még egy torés a
gyermeknek. A szlil6k sem akarnak.”

(Forstreuter, 1989)

A szakdolgozat szerzéje — nem csak az interjlidézet alapjdn —nem a
gyermekek, a hivatas szeretetét kérddjelezi meg a visszahelyezések eleve fe-
leslegesnek mingsitését hallva, hanem a gyermekek egyenlé jogainak elisme-
rését és gyakorlasét hianyolja térsadalmunkban: noha az enyhén értelmi fo-
gyatékosok dtalanos iskolga nem zsékutca, nem, vagy nem mindig biztosit
ugyanolyan lehet6ségeket, belépot a felnott éetbe, mint az ,igazi” dtaldnos
iskola.

Szinte valamennyi megkérdezett Ugy véli, hogy a gyogypedagogus
tobbet dolgozik, mint az ,igazi” dtalanos iskoldban tanitd. Nem tudhatjuk,
hogy az enyhén értelmi fogyatékosok &taldnos iskolaiban tanitok a tobblet-
munka bizonyitasat miért kotik dssze oly gyakran a kiloniskol aztatas szik-
ségessagének bizonyitasaval. Azért, mert valdban atgondoltak a dolgot és er-
re a meggyo6zodésre jutottak, vagy azért, mert féltik egzisztencigjukat, félnek
attél, hogy egy, az integrdt iskola iranyaba mutaté gondolkodas megindulésa
a gyogypedagdgusok elhelyezkedési nehézségeivel jar majd egyiitt — dlapitja
meg Kondicsné (1990).

»Nem hiszek abban, hogy az dtalanos iskola a mai 1ét-
szam mellett meg tudja oldani, hogy differencidlt foglal-
koztatéssal a gyengébb képességii, elkallédd gyermeke-
ket felvadlalja. Ma még erre nincs az atalanos iskola fel-
késziilve, sem a pedagogus felkészitve.”

(Récz, 1990)

»A Kisegit6 iskolais nagyon teljesitménycentrikussa valt.
Megntvekedett azoknak az ismereteknek a halmaza,
amelyek nem egészen a mi gyermekeinkre méretezettek.
Valamiféle szakmai megujhodasra lenne szilkség, mert
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ezen a probléman nem segit atanterv és az eszkdzok val-
toztatgatasa.”
(Sz0lldsi, 1989)

A szegénység és az iskolai szelekcid Gsszefliggései

A kisegits iskolaztatas rovid torténete a tanulonépesség kivalasztasa szem-
pontjabdl

Magyarorszagon a kisegité iskolaztatas 1898-ban indult meg a Ké-
pezheté Hilyék és Gyengeelméjliek Alkotas utcai neveld és tanintézetében,
harom, kilon tanterv szerint haladd kisegité osztéllyal. Az els6 elemi iskolé
ban megnyil6 6nalld kisegité osztdy 1900-ban kezdte meg munkgjét a Ka-
zinczy utcdban. Amikor 1907-ben feléplilt és megkezdte miikodését az elsd
igazi Kisegit6 iskola a Mosonyi utcaban, Kielhorn, a kisegit6 iskola németor-
szagi , atyja’ kordbbi aggodalma — miszerint az 6nallé kisegité iskola magé
ban hordja a tarsadalmi diszkriminacio veszélyét — mar egyre jobban érzé-
kelhetévé valt. (Gordosné, 1990, 12)

A Mosonyi utcai kisegité iskola tanuldénépességét — az iskola
1904/05-06s értesitoje szerint — azok a gyermekek adjék, akik ,, gyengébb szel-
lemi képességeiknél fogva az elemi iskolakban eredményesen nem oktatha-
tok”. Az értesité azt isrogziti, hogy — tobbek kdzétt — azok a normdlis képes-
ségli gyermekek sem vehetdk fel a kisegité iskoldba, , kiknek elmaradasat
nem gyengetehetségiiség, hanem egyéb okok, mint pl. betegség, iskolamu-
lasztés, hanyagsag, az osztdly tultomottsége stb. idézték €l6”. (21)

Eltes vizsgdlatai az 1910-es években kimutattak, hogy a kisegitd is-
kolés gyermekek egy részének ép az intelligencigja, csak — tobbek kozott —
rossz csaladi viszonyaik miatt nem fejl6dtek megfelel6en. (27)

Gordosné (1990, 23) idézi a magyar kirdyi valas- és kozoktatés
miniszter egyik 1932-es rendeletét, miszerint normdlis gyermek nem tel epit-
heté Kisegit6 iskoldba, illetve, amennyiben ez megtortént, onnan, valamint a
kisebb létszamu osztalyokbdl — melyek az elemi iskolaban mitkddtek — ,, eltéa-
volitandok”.

1950-ben taldkozunk az elsb olyan dokumentummal, amelyik a
gyogypedagogiai osztélyok tarsadalmi Osszetételét konkrétan is megjeleniti.
A ,Vezeté Kollégium” a gyégypedagogiai osztdlyok aranytalanul magas |ét-
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szamé kifogasolva megallapitotta, hogy ,a novendékek cca. 85-90%-a
munkés- és szegényparaszt szarmazasu... az éttelepitések tlilnyomo tobbsége
nem a gyermekek szellemi fogyatékossagét vette alapul, hanem a gyermekek
nehezebb szocidis helyzetébol adodott, esetleges tanulmanyi elmaradast.”
(24) A Vezet6 Kollégium az iskoléztatési bajok okét abban latta, hogy egy
kordbbi, 1948-ban szllletett minisztériumi rendelet a gyégypedagdgiai isko-
l&kat és osztdlyokat dtaanos iskolava illetve osztéllya minositette, ezért a
rendel etet visszavonta. (20)

A ,Vezeté Kollégium” egyik 1951-es anyaga a pedag6giai elhanya
goltsag vagy testi gyengeség okan amenetileg elmaradd, kisegité iskoldba
athelyezett gyermekek — mai terminolégiaval élve —iskolai esdlyegyenlétien-
segét dlapitiameg. (32)

A Kisegit6 iskolai tanuldk szdmanak korldtozaséat szolgdlta az 1951.
évi 15. sz. térvényeregjli rendelet, amely kimondta, hogy gydgypedagégiai in-
tézménybe csak azok a gyermekek vehetdk fel, akiknél hidnyos iskolai el6-
menetel Uk oka agyi sérilléshol szarmazo értelmi fogyatékossag. (23)

Az attelepités és visszatelepités rendjét 1953-ban, majd 1958-ban
szabalyoztak, mindent elkbvetve a kivalasztas tokél etesitéséért. Az 1961. évi
[11. térvény Ujra kettévélasztotta az enyhe fokban és a kdzépsulyosan értelmi
fogyatékosok iskolaztatasdt. 1975-ben pedig az &helyezés-visszahelyezés
nevében és tartalmaban gydkeresen megUjult rendszere sem volt képes a ki-
segit6 iskola funkcidzavardt megoldani.

A 60-as, 70-es évek fordulgjan az elemzések, kutatasok egész sora
igazolta az esélyegyenlstlenség |étét a magyar iskolarendszerben. Az egyen-
[6tlen esdlyekrél vald gondolkodas a 80-as évek elejére sokat veszitett vonze-
rejébol, a probléma azonban Ujra és Ujra megjelent, olyan marginalis csopor-
tok helyzetének vizsgalata sorén, mint a ciganyok, a kiskézségekben élok, az
enyhén értelmi fogyatékosok iskolaiban tanulok stb. A rendszervatozas utan
az iskolarendszer szerkezetének atalakulédsa Ujbdl felelevenitette az esélyek
egyenlésegének kérdését.

Az 1970-es évek végén, a 80-as évek elgjén akisegits iskola egyfaj-
ta szocialpedagdgiai szerepre kényszerlilt. Az dtalanos iskola témegesen
szelektdlta ide az alacsony szocidlis statuszu, cigany, dlami gondozott gyer-
mekeket. A rossz iskolai teljesitményt, nehezen nevelheté gyermekek egy
része nem volt értelmi fogyatékos.

Az enyhe értelmi fogyatékossdg diagnosztizalését igen megneheziti
a tanulds teljesitmény emaradasa hétterében allé okok sokrétisége
(Lanyiné, 1985 a).

Magyarorszagon eddig egyetlen jelent6s kutatas foglalkozott az ér-
telmi fogyatékossagok koreredetének feltarédsaval (Czeizel-Lanyiné-Rétay,

38



1978). E vizsgdat eredményei heves vitét robbantottak ki a gyogypedagogiai
6s a szélesebb térsadalomtudoményi kozvéleményben (Banfalvy, 1986). A vi-
ta legsarkalatosabb kérdése az volt, hogy valdban értelmi fogyatékosok-e a
kisegits iskolasok, vagy a fogyatékossd mindsités hatterében a tarsadalmi
hatranyok, az egyenlstlen esélyek allnak-e.

Az érvelések egyik kdzponti kérdésekeént jelent meg az értelmi dla
pot (az intelligencia) mérésének problematikgja. Az intelligenciamérés (itto-
réi, Binet és Smon is eredetileg pedagogiai, kdzoktatas-politikai probléma
megoldaséra fejlesztették ki tesztjiket, amellyel a képesség szerinti szelekci-
Ot kivantdk megbizhatébba tenni. Az 1905 6ta vildgszerte hasznélatos mérés-
eszkoz tehat az iskolai bevélas prognosztizal asara késziilt, a szocidlis tudas, a
tarsadalmi tapasztalatok és normék ismeretének vizsgaata alapjan. A teszt
kidolgozésa sorén a szerzok olyan itemeket kerestek, melyek jél elkllonitik
egymastdl a,j6” ésa,gyenge’ tanuldkat. A képesség szerinti szelekcid ésaz
ezt megalapoz6 mérések az utdbbi évtizedekben heves viték kereszttiizébe
kerlitek. A vitékat az a tarsadalmi tapasztalat indukdta, hogy ez az , igazs&
gos’ szelekcid, amely tisztén az adottsagok eltérései mentén jeldli ki a gyer-
mekek iskolai helyét és ezen keresztiil késobbi térsadalmi stétuszat, rendsze-
rint dsszefligg a tanuldk szociokulturdlis helyzetével. A |, szegények-butak”
modell értelmezése alapvetden két partra osztotta a tarsadalomtudomanyok
képvisel6it e téren.

Az Orokléselvii magyarézat szerint az egyéni képességek hatarozzak
meg az ember tarsadalmi stétuszat — igy a gyengébb képességii csoportok
csak alacsonyabb tarsadalmi statusz megszerzésére lesznek képesek. Gyer-
mekeik , butasdgat” pedig nem a szlll6k szocidlis, hanem genetikai droksége
magyarézza.®

A kornyezetelvii magyarézatok is bioldgiai hipotézishsl indulnak ki.
Alaptétellik, hogy a gyermekek bioldgiai adottséga fliggetlen szocidlis szar-
mazasuktdl, a , szegény” és a ,,gazdag” csaladok gyermekel egyarant lehet-
nek ,okosak” és,butdk”. A , szegények” tehd nem , buték”, csupan a kultd-

8 Az adottsag-kornyezet vita szamos publikécidja kozill Wielemans (1984) idézi Jensen
véleményét, miszerint az |Q-mérések azt bizonyitjak, hogy az intelligencia 80%-a 6rok-
Iés dta meghatérozott. Widlemans Jensen mérési eredményeibol viszont olyan kovet-
keztetést is levonhatott, hogy ,,az iskolai teljesitmények atoroklés egyttthatdja csupan
az intelligencia-hanyados felét teszi ki. Ezért az iskolai teljesitmények kdzotti kil onbsé-
gek csak negyven szézalékban magyarézhatok 6roklott adottsdgokkal, azaz sokkal in-
kabb a csalad, az iskola és a kdrnyezeti tényezok okolhatok érte.”
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rafliggé mérések alapjan tinnek annak, iskolai kudarcaik szocializécios defi-
citjukkel vagy massagukkal magyarazhato.

A vita— afentiekkel dsszefliggé — méasik Iényeges terlilete a cigany-
gyermekek iskolai helyzetére iranyult.

Kdztudomésu, hogy a ciganygyermekek nagy része sikertelen az d-
taldnos iskolaban. Elenyészé szdmban jutnak el kdzépiskolaba, j6 részik be
sem fejezi az atalanos iskola 8. osztdlyét, ismereteik messze elmaradnak az
iskolai populéci6 egészének tudasszintjétsl. A kisegito iskolasoknak évek 6ta
— megyénkeént és teleplléstipusonként eltéré ardnyban — kozel 40%-a cigany,
ami a ciganysag jelentss felllreprezentaltsdgéra utal az enyhén értelmi fo-
gyatékosok iskol§jaban.

Kudarcaik egyik kozismert magyarazata a— hétk6znapi ideol 6gidban
is evidenciaként kezelt — deficit-hipotézis. a magyarorszagi ciganysag hal-
mozottan hétrényos helyzetii, igy gyermekeik — mint a hatrényos helyzetiiek
ataldban — képességeik alatt teljesitenek az iskoldban. A konzervd 6do hat-
ranyt tovabb fokozza a tarsadalmi kornyezet el6itéletessége mellett a cigany
szubkultura értékeinek konfliktusa az iskolaban elvéart vagy a tarsadalmi si-
kerességhez szilkséges , eurdpai” értékrendszerrel. °

E demokratikus eszményekkel &itatott magyarézatok mellett &
azonban a probléma tudomanyos megitélésének egy konzervativabb elmélete
is, amely — bér a fajelmélettsl igyekszik elhatarolni magét — az eltéréseket, a
beilleszkedés zavarait, az iskolai kudarcok hétterét a ciganysag biologiai
vagy genetikai dllapotanak gyengeségében latja.

A vita elsdsorban a szelekcio ,,bemeneti” oldalaira koncentrélt. A
kutatok arra probdltak vélaszt adni, hogyan Iehetne elkeriiini az ép értelmu,
csak szocidis hatranyai kdvetkeztében gyenge teljesitményli gyermekek ki-
segit6 iskoldba sodrédasét. Felvetodik azonban az a kérdés is, mennyiben tér
el a, kimeneti” oldal, azaz milyen kovetkezményekkel jar a téves beiskolézas
agyermek késbbi sorséra, tdrsadalmi beilleszkedésére.

1985 elott a kisegit iskola foé hétranya az iskolatipus zsakutca
jellege volt, az ajogi diszkriminacid, melynek alapjan az itt végzett tanul 6k

9 A ciganysag értékrendjének sajatossagairdl ir Szakolczai (1982). Az MTA Szociol dgiai
Kutatd Intézete Ertékszociol 6giai Miihelyének kutatésa annak a kérdésnek a vizsgélatéa
hoz csatlakozik, hogy a ciganykérdés elsbsorban etnikai-nemzetiségi-faji, vagy tarsa-
dalmi rétegzodési problémanak tekintheto-e. A ciganysag értékrendjének és az iskola ti-
relmetlenségének tanulmanyi-magatartasi vetlletét ismerjik meg Forray—Hegediis
(1988) tanulmanyabdl is, mely egy — a tarsadalomba gazdaségilag sikeresen integrél 6-
dott — cigany kozosség gyerekeinek iskolai magatartésat elemzi.
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semmilyen kdzépfokl iskoldban nem tanulhattak tovébb. Az 1985. évi |. tor-
vény az oktatadsrl a nevében is megvaltozott Kisegité iskolai véghbizonyit-
vanyt az dtaldnosiskolai végzettséggel egyenértékiinek minésitette.10 K érdés
maradt azonban tovabbra is, hogy a kisegité iskolai oktatas specidlis jellege
képes-e valdban egyenérték(i ismeretszintre juttatni az esetleg tévesen beis-
kolazott hatrényos helyzetii tanul kat.

Tanulas akadalyozottsag és tarsadalmi szarmazas

Hallahan és Cruickshank (1970) dsszefoglal6 éttekintést adnak a ta-
nuldsban akadalyozott gyermekek szocioldgiai szempontl vizsgélatairdl. Az
dtaluk elemzett szerzok kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az idegrend-
szeri karosodasok nagyobb szamban fordulnak elé a szocialisan deprivalt ré-
tegek gyermekeinél. Az USA-ban végzett kutatasok megdallapitottdk, hogy a
térsadalom felso rétegéhez tartozd gyermekek mintegy 10%-anal, a kozépré-
tegekben mintegy 24%-nal és a legal so rétegben mintegy 58%-nal fordul €lé
fejlodési elmaradas a vizuomotoros koordinécidban, a téri orientacidban, a
motorikus gyorsasagban, az auditiv és vizudis figyelemben, a beszédtelje-
sitményben. Ezek a gyermekek iskolai pdyafutasuk sorén tanuldsi nehézsé-
gekkel kuszkodnek. A fejlodési lemaradasok okat bioldgial és szocidlis té-
nyezékkel magyarazzak. (Mesterhazi, 1989)

Wittmann és Probst (1976) az NSZK tobb szovetségi tartomanyéban
a nehezen tanul6 gyermekek térsadalmi hovatartozésat vizsgalva megall apit-
j&k, hogy a tanuldsban akadalyozottak 85-90%-a a szocidlis szempontbdl
legalsdbb térsadalmi rétegekbol kertl ki. Méas vizsgalatok szerint nemcsak az
intellektudis jellemzok és iskolai teljesitmények korreldnak a gyermek szo-
cidis helyzetével, hanem az affektiv személyiségjegyek is. Az iskolai telje-
sitmények szoros osszefliggésben vannak a csalad lakéaskorlilményeivel, az
apa foglalkozasaval, a csaladtagok iskoldzottsdgaval. A legkedvezétlenebb
feltételek kozott €6 és egylttal leggyengébb tanuldk pedig a hdrom kilon-
b6z6 tanuldcsoport vizsgdlatakor agresszivebbeknek, neurotikusabbaknak
bizonyultak. Mesterhdzi (1989) Osszefoglalja Wittmann és Probst (1976)
vizsgdlati eredményeit, miszerint ,a tanuldsban akaddyozottak iskolgjaba

10 1985. évi I. torvény az oktatasrél (Az 1990. évi X XII1. térvénnyel médositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt széveg) Miivel6désligyi Kozldny, XXXIV. évfolyam, 11. szam
997-1018.
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(= Lernbehindertenschule) jaré gyermekek koziil az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekhez tartozokndl sokkal kisebb arényban fordult €lé organikus ideg-
rendszeri sérilés, mint a kdzépso tarsadalmi rétegek ugyancsak ebben az is-
kolatipusban tanul6 gyermekeinél. A legalsd rétegekbe tartozd gyermekek
dontd tobbségénédl a gyenge tanuléds az extraintellektudis tényezokkel (ag-
ressziv konfliktusfeloldas, alulmotivaltsdg stb.) is dsszefligg. Ezért is véli
Ugy sok szakember, hogy a tanuldsban akadalyozottak iskolgjdba j&r6 gyer-
mekek nagy tobbsége nem elsdsorban mentélis sérlilés miatt kerlilt oda, és
jobb lenne, ha szamukra az altaldnos iskolékban lehetne megfelel§ specidlis

segitséget nyUjtani.” (78)

Bernstein (1975) az oktathatdsag problémait nem a genetikus, ha
nem a kulturalisan meghatérozott kommunikacios kodok vilédgéban eredezte-
ti. A munkésosztdly munkatartalmai, kdzossegi kapcsolatai, csaladi szerep-
rendszerei, életkdrilményel sajdtos kommunikéciéformat hoznak |étre, amely
hat a gyermek intellektudlis, tarsadalmi és érzelmi irdnyultségaira. Bernstein
megdllapitja, hogy az a nyelvi — kidolgozatlan, korlatozott — kéd, amelyet ez
a szubkultdra kitermel, kozvetit, atorokit, nem biztositja az iskola éltal meg-
kovetelt tudasok megszerzését. ,, Az ilyen gyermekek alacsony nyelvi 1Q-ja,
nehézségeik az »elvont« fogalmakkal, nyelvi kudarcaik, dtaldnos képtelen-
séguk, hogy profitéljanak az iskoldbdl, mind a korldtozott kéddal jard beszii-
kil és kbvetkezményei. Ezeknek a gyermekeknek a szdméra az iskola kodval-
tast tesz szilkségesse, s azt is szilkségessé teszi, hogy a gyermekek viszonya
megvaltozzék rokonaihoz és kdzbsségéhez. Ugyanakkor ezeknek a gyerme-
keknek a tarsadalom nagyon gyakran rossz iskolakat kindl, nevelésre alkal-
matlan tandrokkal. Nem csoddkozhatunk, ha kudarcot vallanak. A »tbb«
tobbet kap, és tobbé valik, viszont a tarsadalmilag |étrehozott »kevesebb«
kevesebbet kap, és még kevesebbé valik.” (406-407)

Becker (1987) 600 gyermek csaladi és szocidis korllményeinek
vizsgdlata alapjan jelezte, hogy a fejlddésben elmarad6 gyermekek kozel
30%-a é olyan csalddban, amely kiilén szocialis gondoskodasra, €llendrzés-
re szorul. Az alagosan és jél fejl6dé gyermekek csalédjaiban ez az arény j6-
val kisebb. (43) Témank szempontjabdl fontos az a megdllapitésais, hogy az
iskolaskoru fogyatékos gyermekek dvodas korukban kivétel nélkill a fejlodé-
siikben elmaradt gyermekek csoportjaiba tartoztak. (76—78)

A ,Budapest-vizsgdlat” (Czeizel-Lanyiné-Ratay 1978) végre Ma
gyarorszagon is feltarta azt a — szociaista orszagban igen nehezen publikal-
haté és feldolgozhaté — tényt, miszerint ndlunk a tankételes koru népesség
mintegy 2,5-3%-a mindsll enyhén értelmi fogyatékosnak, és ennek okai ko-
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z6tt szamos szocialis tényezs (életszinvonal, életméd, miiveltség sth.) is fel-
lelhetd. Banfalvy (1986) megfogal mazta azt a feltétel ezését, hogy , a kisegitd
iskolaban az enyhén értelmi fogyatékosok szaman belll az alacsony térsa
dalmi rétegekbdl szarmazok ardnyanak tultengése nem csupan az értelmi fo-
gyatékossagok ezen réteghben megfigyelheté magasabb aranyabdl, hanem a
részikrél az értelmi fogyatékossa mindsités ellen felsorakoztatni képes erdk
elégtelenségébdl is adodik”. (36) Megdllapitja, hogy a patolégias értelmi fo-
gyatékosok csoportjanak szocidlis szerkezete jelentésen eltér a multifakto-
ridisfamiliaris értelmi fogyatékos gyermekek csoportjanak szocidlis szerke-
zetétol. A mésodik csoportban joval nagyobb aranyban szerepelnek a térsa
dalmi munkamegosztés alacsony statuszu csoportjaibdl érkezok. A jelenséget
a kovetkezoképpen magyarézza:

»1. Az alacsony tarsadalmi csoportokban tébb értelmi fogyatékos »terme-
|6dhet ki« arossz szocidlis kornyezeti hatésok miatt.

2. Az értelmi fogyatékosok alacsony térsadalmi rétegbe cstisznak, és ezen
a ponton megtermelik a rossz kornyezetet utédaik szaméra is, igy az
Orokletes és a szerzett értelmi fogyatékossag egyarant jelen van a nega-
tiv képben.

3. Az dacsony térsadalmi rétegbe tartozas és az értelmi fogyatékossag
(foleg a multifaktoridis-familiaris) kategéridk egybeesése valamilyen
kilsd, kozos ok kdvetkezménye.” (56)

Ladanyi és Csanadi (1983) Pestlérinc hat dtalénos és egy kisegité
iskolgjdban végzett vizsgalatuk nyoman megallapitjak, hogy a kisegitd isko-
l&ba kerllt gyermekek az atlagosnél sokkal hatranyosabb korilmények ko-
z6tt néttek fel. Bemutatjak egy masik tipusu tarsadalmi tényezo, a szlilok tar-
sadalmi helyzete szerint differenciélt mingsitésnek a mechanizmusét is. Va
gyis azt, hogy a rosszabb tarsadalmi kornyezethsl érkezé gyermekek azonos
intelligenciaszint mellett isjéval nagyobb eséllyel kerliinek kisegit iskoléba,
mint a jobb helyzetli csalddok gyermekei, mivel sem gazdasagi tehetségik
nincs felzarkéztatd kiilondrak vasarlasara, sem elegendd tudasuk és képessé-
guk a gyermek érdekeinek érvényesitésére.

A kisegits iskoldba kerlés folyamatanak egy sajéatos jellemzdjét tar-
jafel Bass (1986). 1-2. osztdlyos ataldnos iskolai gyenge tanuldkat és kise-
gito iskolésokat vizsgdlt abbdl a szempontbdl, hogy a pedagdgusok mennyire
jol itélik meg tanitvanyaikat. ,Az elemzésekbdl kitinik, hogy a pedagdgus
gyermekismerete a szocidlis stétuszt és az iskolai tudast illetéen sokkal pon-
tosabb, mint az iskolai szituécidban kevésbé hozzaférhet idegrendszer-
alapot tekintetében. A gydgypedagégusok minésitésel rendre kézelebb all-
nak a mért tényekhez, mint az atalanos iskolai tanitokéi. Lathatd tovabba,

43



hogy a pedagdgial tapasztalatot jelentésen rontja, ha a mingsitést intézmé-
nyesen adott kategoriak szerint kell végezni (hé&réanyos helyzet).” (128) A
pedagdgus dontéshozataldnak esetlegességét igazolja az a tapasztalat is,
hogy a stlyosabb iskolai kudarcok esetében az &taldnos iskola kevéshé a
gyermek vélt vagy mért valodi jellemzéi, hanem egyéb tényezok — az adott
iskola, illetve pedagdgusai, bedllitddésai, szokésai — mentén dont.

Sab6 L. T. (1988) a tanuldk teljesitményét nem elég , komplex”
maodon értékelé érdemjegy informécidtartalmanak a tantargyi teljesitmény
szempontjabadl indifferens elemekkel térténd kiegészillését dlapitja meg a pe-
dagdgusok értékeld tevékenységében. Miikddésbe 1€p ,az a kényszersziilte
mechanizmus, hogy a tényleges tanuléi teljesitmény tsszekapcsolddik e tu-
Igjdonsagokkal, s kimondatlanul, rejtett médon kommunikét elvéarashan csa
podik le.” (43)

Lanyiné (1985) ismerteti Dunn (1973) megdllapitasait a kisegit6 is-
kolaba kertld, vegll enyhe ertelmi fogyatékosnak minésilé gyermekekrol.
Athelyezésiik hatterében szdmos szocidlis jellemzst is megjelenit, tobbek ko-
z0Ott alacsony miveltségu sziildket, tapldkozési hianyossigokat, gondozat-
lanségot, elhanyagolt ruhdzatot, szegénységet, nyelvi hatranyokat. (127-128)

A hatranyok halmozédasénak okait keres ,Zala megyel kutatas’
egyik kérdése az volt, hogy , van-e eltérés a kisegit6 iskolai és az dtaldnos
iskolai gyenge tanuldk sziileinek értelmi szinvonalailletve tarsadalmi helyze-
te kozott” (lllyés S—Bass 1986, 196-197). Kllonféle statisztikai probékkal
kimutatték, hogy a , kisegits iskolasok sziilel szignifikdnsan alacsonyabb ér-
telmi szinvonal Glak, mint az altalanos iskolai gyenge tanulok sziilei”. (199) A
kisegit6 iskolés gyermekek szllleinek 33%-& az értelmi fogyatékos dvezetbe
tartozénak taldtak. Mindkét iskolatipusban a cigany szlilok 1Q-értéke ala-
csonyabb volt, mint a nem cigényoké. A kisegit6 iskolasok szillei a szocidlis
statusz tekintetében (iskolézottsag, foglalkozas, egy fére esd havi jovedelem)
is elmaradtak az dtaldnos iskolasokétdl. (199-203) , A tanulok értelmi szin-
vonala mindkét iskolatipusban hasonlit a szlil6k értelmi szinvonalara, és 6sz-
szefliggésben a8l a csalad szociokulturdlis feltételeivel” — dlapitjdk meg a
szerz6k.(200)

A szociokulturalis hattér és a mentalis alulteljesités dsszefliggésel

A, Képességfejlesztés, tehetséggondozéas — 1986" cimmel Kazinc-
barcikdn megrendezett 5. orszégos pedagdgiai tanacskozdson a mivel6dés

44



miniszterhelyettes el6adasaban megdllapitotta, hogy egy-egy tanuléi korosz-
taly mintegy egyharmada nem tud az atlaggal egyitt haladni. ,Ezek tulg-
donképpen mar az iskolazés kezdetén lemaradnak az &tlagtdl, és a mostani
kortlmeények kozott a felzarkdzasra vajmi kevés lehetdésegik nyilik. E tanu-
I6kndl megfigyelheté lemaradas hatterében természetesen genetikai okok is
Iehetnek. Nagyobb résziiknél azonban szocidis hatasokrol van sz6. Neveze-
tesen arrdl, hogy ezek a gyermekek olyan csaléadi-tarsadalmi kérnyezetben
nevelkednek, ahol a kultira befogadasdhoz sem késztetést, sem konkrét se-
gitséget nem kapnak. Ez jelentés probléma hazankban, hiszen maiis (jrater-
meldik a magyar tarsadalomban egy rendkivil alacsony miveltségi réteg.”
(Gazsb 1986, 838)

Mesterhazi (1989) ismerteti a tartds iskolai tanulasi problémak meg-
jelenési formait és ezek magyarézatainak eltéré felfogasmadjait. A magyar&
zatok kdzott igen erételjesen megjelenik a szociokulturdlis hattér szerepe.

A ,Nationa Ingtitute of Child Health and Human Development
(USA) — idézi Hallahant (1979, 45-47) Mesterhazi (1989, 43-44) — 1968-
ban publikélta annak az atfogd vizsgdatnak az eredményét, melyben elemez-
ték a szociokulturdlis deprivacio teljes korét. Eredményeiket az aldbbi 6ssze-
fogla s mutatja:

e tapanyagok hianya, amelyek az egészséges nbvekedéshez, fejlodéshez
szilkségesek

e akornyezet (csalé&d) dtaldnos gazdasagi deprivécioja (szegénység, mun-
kanélkiliség)

o fgleszts, stimuldod kdrnyezet hianya miatti deprivacio (az elemi informé&
ciék hidnyossagai)

o amegfeel viselkedési minték hianya, illetve hianyos szeméykozi kap-
csolatok”

Hallahan (1978, 1979) atanulasi akadalyozottsag elsodleges okat a
neurolégiai zavarokban létja, de fontosnak tartja a kdrnyezeti faktorok (pl.
rossz tanulasi szituéciok, érzelmi feszliltség) szerepét is. Feltételezése szerint
az idegrendszer funkciondlis zavarai az idegsejtek elvaltozasa nélkil is hibas
tanuldsi mintak kialakuldsét eredményezhetik. Megitélése szerint az azonos
tanulasi viselkedést mutatd gyermekekné koéreredetre valé tekintet nélkul
ugyanazt a pedagdgiai programot kell alkalmazni.

A tanulasi zavarok kialakulasdban az aldbbi tényezok (egymastol
flggetlen vagy egyméssal kombindlt) szerepét hangsilyozza:

e specidlisneuroldgiai problémak
o tapldkozéas deprivécio (aul- vagy rosszul taplatsag)



o kornyezeti deprivécios faktorok (Hallahan, 1979, 14-17)

Mas szerzékre hivatkozva megdllapitja, hogy a nem megfelelé tap-
ldkozés olyan segjtelvatozést okoz, kiléndsen a névekedési idészakokban,
amelyek tanuldsi zavarokhoz vezetnek. Hivatkozik Kugelmass, Poull és
Samuel vizsgdataira, akik 1944-ben 2-9 éves rosszul téplalt gyermekek in-
telligencigjat mérték, majd megismételték ugyanezt 1-3,5 évi kiegészito,
megfelel6 tapldkozés utan. Azt tapasztalték, hogy az intelligenciaszint nétt,
szemben a kontroll-csoporttal, amelyben nem volt kimutathaté szignifikans
Véaltozas (1979, 32).

Bleidick (1969, 1972, 1977) a tanulasi akadalyozottsagot az intelli-
gencia sériléseként értelmezi. Kialakuldsdban elsgsorban a nem kielégitd
szocializacios feltételek (kisgyermekkori beszédfejl6dés elhanyagolésa, ki-
elégitetlen érzelmi szikségletek, ingerszegény szellemi kdrnyezet) szerepét
hangstlyozza. Vizsgdlatai alapjan kijelenti, hogy a jelzett népesség intelli-
genciateljesitménye és tanulasi képessége megfeleld pedagogiai és szociadlis-
kornyezeti beavatkozasokkal jelentdsen ndvelhets.

Téméank szempontjabdl kilénods figyelmet érdemelnek Lompscher-
nek (1985) azok a megdllapitasai, amelyek szerint a tanulési tevékenység
igen atfogd vizsgalata utan sem tudja megadni azokat a biztos kritériumokat,
amelyek alapjan a kdrnyezeti okokra visszavezethets intelligenciagyengeség
6s az agyi organikus eredetii mentdlis elmaradas kzétt minden esetben pon-
tos kiil6nbséget Iehetne tenni. (192—-193)

Bathory (1985) szerint ,,a tanul0k kozti kil onbségek nemcsak a tanu-
l&si képességekbol erednek, hanem egyéb belss tulajdonségokbdl és kiilsd
kornyezeti hatdsokbdl is’. (74) A tanulas teljesitményre hatd tényezék ko-
z06tt kiemeli anembeli eltéréseket, az iskolatipus, ateleplilés, a szll6k iskol&
zottséga és foglalkozasa szerinti eltéréseket, valamint az iskolarendszer diffe-
rencidltsagat, atandrai differencidést és atanuléasraforditott idot. (76-84)

A tanulési képesség kialakuldsanak |ényeges tényezojére hiviafel a
figyelmet a vizsgalt Zala megyei népesseg szocidlis statusz szerinti megosz-
lésa. (Mesterhazi, 1989) ,Mig az dtaldnos iskolas gyermekeknek (n = 774)
75%-a él pozitivnak minésitett szocidlis csalédi kdrnyezetben és csak 25%-a
negativban, addig a kisegit6 iskolés tanuloknd (n = 191) ez az ardny meg-
fordul, 31%-uk é pozitiv szocidlis stétuszU csalédban, 69%-uk pedig nega-
tivban.” (212-213)

Angol szerzék tanuldsi nehézségekkel kiizdd, szegregélt iskolaban
tanulo és,, ép” gyermekeket hasonlitottak dssze a valtozék harom terliletén: a
szociadlis problémamegoldd készség, a tanar altal mindsitett iskolai viselke-
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dés és képességek, valamint a csaladi hattér alapjan. A két csoport mind a
harom terlleten kilonbozott egymastdl. Leginkdbb a szocidlis probléma
megoldd helyzetekben tudtak kevesebb aternativat megadni a tanuldsban
akaddyozott gyermekek, kevéshé tolerdltak a frusztréciot, a megvatozott ko-
rilmények kozott kevésbé voltak magabiztosak, tobb iskolai probléma volt
vellk, és kevesebb egyéni és térsas kompetencidval rendelkeztek a tanarok
megitélése szerint. A tanulasi nehézségekkel kiizdd gyermekek csaladi héatte-
rében a vizsgalt teriiletek felében szignifikdnsan tobb csalédi problémat ész-
leltek az ép gyermekekhez képest. (4. téblazat)

4. téblbzat

Csalédi problémak gyakorisaga atanulasi nehézségekkel kiizds és az ,, ép”
gyermekek korében
Tan.neh.k. EP (n=86) X (1)
(n=86)
Klonélés/valés a szul 6knél 27 (31%) 17 (20%) 3,05
Betegség/haldl a csaladban 2 (2%) 3 (3%) 0,21
A tanul s 6sztdnzésének hi- 31 (36%) 10 (12%) 14,12**
adnya
Megéhetési nehézségek 31 (36%) 18 (21%) 4,82*
Csalédi nyomés az eredmé-
nyessegeért 3 (34%) 4 (5%) 0,15
Csaladi gondok 32 (37%) 12 (14%) 12,22**
* p<0,05 ** n<0,001

A szerzok felhivjdk afigyelmet atanari vélemeények esetleges el6ité-
letességére, jelezve, hogy egy kovetkezd tanulmanyban a sziil6i értékitélete-
ket és a gyermekek Onismeretét is alapul véve lehetne az iskolal viselkedés és
a csala&dhattér valtozoi leirdsdt arnyaltabba tenni. A tanulési akadalyozottsdg
okainak és hatasainak sirii szbvevényét nagy longitudindlis vizsgdlatok
eredményei dapjan remdlik, vélik felszamolhaténak. (P. A. Toro, R. P.
Weissberg, J. Guare, N. L. Liebenstein, 1990, 115-117)
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Szegénység a tanulas iskolan kivili feltételeiben

A tanulasban akadalyozott gyermekek csaladi
szocializaci0janak sajatossagai

»Ha a szocializaciot a térsadalom életében valé hatékony részvétel-
hez szilkséges szabalyok, normék, cselekvési modellek, magatartésformak
egész éeten & tartd elsgjétitasi folyamataként értelmezzik — mérpedig ez a
ma egysegesen elfogadott értelmezés —, akkor egyértelmiivé valik, hogy afo-
gyatékosok rehabilitécidjanak is alapkérdése a szociaizacio, és a rehabilité
cios programok kozéppontjdban a fogyatékos egyén szocidizéacidjadl (...) a
fogyatékos egyén szocializécios folyamatat semmilyen tekintetben és mér-
tékben nem kezelhetjik spontan folyamatnak, ezért valamennyi hatésat min-
denekel 6tt kutatni, illetve tervezni ésiranyitani kell.

Ebbol kovetkezik, hogy a fogyatékosok szocializaciojanak vizsgaa-
takor vatozatlanul fontos, de semmiképp sem elég a fogyatékossag ténye al-
tal okozott akadalyozottsagra, korlatozo korulményekre, a cstkkent befogadd
képességre dsszpontositani a figyel met.

Azonos sUllyal kell kezelni azt a kérdést is, hogy hogyan médosul a
fogyatékosok személyiségfejlddése a tarsadalom felgik iranyulé reakcioi
folytén, az épek kulonféle reakcidi, mindenekel 6tt a stigmatizal 6 kdzgondol-
kodés kognitiv és emociondlis elemeinek megismerése milyen »szocidlis tik-
rot« jelent a fogyatékos ember énfejldésében, a tarsadalom egyes tagjainak,
kisebb-nagyobb koztsségeinek széndékos és akaratlan megnyilvanulsai
mennyiben segitik, illetve gatoljak térsadalmiasodasukat.” (Gordosné, 1981,
23-4) A csalédban folyd elsddleges szocializacido — mint interiorizacios és
internalizécios folyamat — a kilvilaghoz val6 alkalmazkodas elsgjétitasat, a
kognitiv funkciok aktivizalodasdt jelenti. A mésodlagos, harmadlagos stb.
szocidizacio, pl. az iskolai nevelés, csak akkor lehet eredményes, ha figye-
lembe veszi a csalddi szocializacid hatésait: megerdsiti vagy korrigaja azo-
kat. A csaladi szocializécio megismerése, feltardsa tehat eofeltétele minden
tovabbi eréfeszitésnek, elésegiti az igazan hatékony pedagdgusmagatartas
kialakulasdt, hozzgarul a szocidlis érzékenység és beleérzé képesség kiaa
kulésédhoz.

Amikor a tanulasban akaddyozott gyermekek csaladi szocializacio-
janak sajatossagait elemezzik, a pedagdgiai és szocialis intervencidk szik-
ségességének megdllapitasa, illetve a beavatkozasok hatékony megkompona-
l4sa érdekében figyelembe kell vennlink, hogy
¢ milyeniskolatipusbajar a gyermek,
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milyen a tanulésban akadalyozott gyermeket nevelé csaladok életmddja,
hogyan val6sul meg a tanulashan akadélyozott gyermek csalédi szociali-
z&ciOja a csal adtagok tevékenységeinek és egyiittmikodésének rendszere-
iben és

e milyen acsaad és az iskola kapcsolata

Az elemzés sorén igyeksziink a szegénység és/vagy deprivacio ha
tasmechanizmusét, kdvetkezményeit hangstilyosabban megjeleniteni.

Milyen iskolatipusba jar a gyermek?

Magyarorszagon 18413 tanulasban akadalyozott gyermek az enyhén
értelmi fogyatékosok altalanos iskolaiba és didkotthonos altalanos iskoléiba
jér, 11 146 az altalanos iskolak mellett mikods , eltérd tantervii” osztalyok-
ban és tagozatokon tanul (1992/93-as tanévi adatok). A , normal” éaltalanos
iskolakban 190, a ,, specidlis’ osztalyokban és tagozatokon 158 enyhén ér-
telmi fogyatékosnak minésitett tanuld heti 6 Oras oktatésban részesiil. Ezek
az eltérd tantervii iskolztatasba utalt gyermekek alkotjék a tankdteles népes-
ség mintegy 15%-ét kitevé nehezen tanuldk 1/4 részét. A ,,meleg” vagy , tu-
datos’ — tehat a gyermekek specidis fejlodési szilkségleteit figyelembe vevo
integrécidban nevelkedd gyermekek szama nem tébb Gtvennél. A tobbi ne-
hezen tanul6 nem, vagy csak csekély mértékben részesiil differencidt fejlesz-
tésben, 6k a,,csendes’ vagy ,, spontan” integrécié ddozatal.

Az iskolatipus, ahova jar a gyermek, meghatarozo vagy befolyasolo
tényezsje a csal&d életmddjanak és a gyermeket 6vezs érzelmi |égkornek.

Milyen a tanulasban akadalyozott gyermeket nevel § csalddok életmodja?

Bloom (1976) nézete szerint a tanulas eredményességét a tanul ok
két belss tulajdonsaga, a tanulashoz szilkséges elézetes tudas (kognitiv tu-
lgjdonsag) és az el 5zetes motivaci6 (affektiv tulajdonség), valamint egy kiilsd
tényezd, a tanitds mindsége hatarozza meg. A legkonstansabbnak a moti-
vumkeészletet tartja, melynek alapkontlrjai mér 2,5-3 éves korban kialakul-
nak. A kognitiv készlet kialakulasdnak 30%-a hdroméves korig, 50%-a 6t-
éves korig magyarézhat6.11

11 A motivum- és a kognitiv készlet kialakulasanak adatai Angelusz Robert egy 1986-0s
egyetemi el badasan hangzottak €l.
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Ha dfogadjuk Bloom kutatasi eredményeit, megdllapithatjuk, hogy
(pedagdgiai) kultirankban hatranykompenzald igyekezeteink mér eleve tdl
késon érkeznek a gyermekhez. Bolcssdés korban a hétranyos helyzeti réte-
gek szdméra a tisztasag és a tisztességes taplalék biztositdsa valdban segit-
ség, a bolcsodék személyi ellatottsdga — a szakképzett gondozdnék ardnyéra,
illetve képzésiikben a testi-szellemi fejlesztés tudasainak megoszlésara gon-
dolok — viszont nem csak az id6i korldtok miatt nem igazén tudja a két alap-
készletet fejlesztd hatdsokat kiegésziteni.

Az eldzetes tudas megszerzésének terepe az elsidleges szocializaci-
0s szintér, a csaléd. A csaléadi-kornyezeti szubkultirékban beszerezhet6 tudé
sok (ténytudasok, norma- és értéktudasok) csak részint biztositjdk az ataa
nos iskolaban mér a belépés pillanatdban vart, elvart tarsadalmilag érvényes
és fontos tudasokat.12

Ferge (1980) ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,Adataink az
eddigi ismereteknél mélyrehatdbban mutatjdk, hogy az iskola, killéndsen az
atalanos iskola milyen kozel al az értelmiségi kdrnyezetbol indulékhoz, és
milyen nagyon tavol a munkés-, kildéndsen a nem szakmunkas rétegektol.”
(120)

Az iskolai megfeleléshez szilkséges és elégséges eldzetes tudas és
motivacio kialakulasanak azonban egyéb feltételei is vannak. Maslow (1966)
elmélete szerint az embert tevékenységekre 0szténzs szilkségletek 6t fécso-
portba sorolhaték (fizioldgiai szikségletek, a biztonsdg igénye, a szeretet
iranti igény, a kompetencia igénye, az 6nmegval ésités igénye) s ezek hierar-
chikus viszonyban alnak egyméssal. A hierarchikus elrendezédés egyik
szempontja, hogy amig egy alapvetd szilkséglet kielégitetlen, az egyén cse-
lekvésének vezérls értéke — nagy eséllyel — annak kielégitése. Az éhes gyer-
meknek csak az evésen jér az esze, elébb fog lopni a kozértben, mint figyelni
— akér egy jOl felépitett, érdekes, izgalmas — tanitasi orén. Kielégitett alap-
szilkségleteken kdnnyebben fogannak meg magasabb rends szikségletek. A
szlikségletek fokozatos egymasra épiilése nyomon kovetheté a gyermeki fegj-
l6désben is. Megfigyelheté példaul, hogy ha gyermekkorban viszonylag
alapvets szilkségletek huzamosabb ideig kiel égitetlenek maradnak, kérosod-
hat a személyiségfejl 6dés. a viselkedés, a magatartés, atevékenységek.

12 Az altalam hasznélt tudastipol égia forrasa Ferge Zs.: Az iskolarendszer és az iskolai
tudés tarsadalmi meghatarozottsaga c. konyve. Akadémia Kiadd, Budapest, 1976. 15-
25.
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A hierarchialegalso fokét afizioldgiai szikségletek alkotjdk. A fizio-
l6gias szilkségletek csoportjdnak kielégllési szintjére a tanulasban akada-
lyozott népesség jovedelmi és lakasviszonyainak ismeretében kovetkeztethe-
tunk.

A ,Budapest-vizsgalat” (Czeizel-Lanyiné-Ratay, 1978) adataibdl
tudjuk, hogy az enyhe fokban sérilt értelmi fogyatékos gyermekek 32%-anak
segédmunkas, 12%-anak betanitott munkas az apja, 36,8%-uké szakmunkas,
7,4%-ukeé szellemi foglalkozast. (76)

Mas adatok alapjan a kisegit6 iskolés gyermekek fele a gondviselé
tarsadalmi-foglalkozasi csoportja szerint betanitott- és segédmunkas, negyed-
része szakmunkds és nem egész egytizede szellemi foglalkozasu. (Csanadi—
Ladanyi—Gerd, 1978)

Az alacsony iskolai képesitésii és foglalkozasi statuszu szllok keve-
sebb jovedelemmel is rendelkeznek. A ,, Budapest-vizsgalat” adataibol kide-
ril, hogy a kisegité iskolas gyermekek, illetve csaladjuk jelentés részben az
an. tarsadamilag hatranyos helyzetiiek kézé sorolhaté. Mig a budapesti 6sz-
szehasonlit6 adatok szerint a vizsgdlt tanuldk 70,6%-anal az egy fére jutd jo-
vedelem 800-2400 Ft kozé esett, a kisegitd iskolasok 64,5%-ana 1000 Ft
aatt volt. (78, 1970-es adatok)

A nyiregyhdzi kisegité iskolaban 1980-ban megvizsgdt osztalyok-
ban egy foére jutd étlagjovedelemnek 776 Ft-ot dlapitottak meg. (Szaboné,
1989) A mar emlitett matészalkal vizsgdlatban Vass (1972) leirja, hogy amig
afelmérés idején, 1971-ben az egy fére jutd havi atlagjévedelem orszédgosan
1138 Ft volt, amegyében 987 Ft, avizsgdlt csaladoknal pedig 264 Ft.

Solt (1975) 1972—73-ban végzett felméréséboél megtudjuk, hogy egy
budapesti munkaskertlet egyik ataldnos iskolgjaban a legrosszabb viszo-
nyok kozott él6 aso decilis egy fore jutd atlagjovedelme 820 Ft volt. 1972-
ben a legalacsonyabb egy fére jutd havi étlagjévedelme a segédmunkés ré-
tegnek volt, 1265 Ft. (Andorka, 1989, 119)

Az orszagos adatoknal tehat jéval alacsonyabb atlagjévedelemmel
rendelkeznek a kisegitd iskolas gyermekek dontéen alacsony tarsadalmi és
munkamegosztasi statuszU csaladjai. Meg kell jegyezniink, hogy az egy ke-
resore jutd eltartottak magas szdma és igy az egy fére jutd havi jovedelem
alacsonysédga a magasabb gyermekszammal és a rendezetlen csaladi élettel is
magyarézhat6 (a vér szerinti szllok valésa, az Ujrahdzasodas nehézségel, a
fogyatékos gyermek miatti valas, tehét a részcsal adban €lés).

A nyolcvanas években a zomében tllmunkara épité masodik gazda-
sag jelentette a csaladok szaméra az egyetlen — meglehetésen labilis, az ér-
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dekeiket érvényesiteni nem vagy nehezen képes rétegeket kihagyo — kivezetd
utat. A szemédlyi jovedelemado-rendszer kovetkeztében a tulmunka ma mér
egyébkeént sem olyan jévedelmezs, mint kordbban. E jovedelmeknek egy ré-
szér6l adatforrésok sincsenek.

Harcsa (1990) az 6tévenként szokésos lakossagi jovedelemvizsgéla
tok alapjan megdlapitotta, hogy az utébbi két évtizedben ,,a gyermekes csa-
l&dok jovedelmi pozicidja enyhén romlik (...) az alsd decilisben jelentésen
megnovekedett a 2 éves és fiatalabb, sét, a 3-6 éves korl gyermekek aranya
is’. (24) A felndvekvd gyermekek helyzete egyre jobban fligg a szlil6i csaléd
egzisztencidlis viszonyaitdl, ,, miutan rohamosan leépil az a zémében kolt-
ségvetéshol fedezett tamogatasi rendszer, amely — kdzvetett vagy kdzvetlen
forméban — a gyermeknevel éshez prébalt kiegészité forrdsokat biztositani.”
(24) A csaladi potlék hozzavetdlegesen megtartotta redl értékét, de ez az 6sz-
szeg a gyermekek fogyasztésanak csak 20-30%-at fedezi, a gyermekekre
forditott kiadas ndvekedésének nagyobb hanyadat (70-80%) a csaladok jo-
vedelmének ndvekedése nem fedezi. (28-34)

A létminimum egy fére szamitott havi atlaga 1982-ben 2010, 1985-
ben 2510, 1988-ban 3310, 1991-ben 8651, 1992-ben 9769 Ft volt. Es enged-
tessek meg a dolgozat irgjanak, hogy renitens modon az 1993-as | étminimum
adatot az Ujpesti Csaladsegité Kozpont kozlemeénye alapjan szamitsa ki:
13592 Ft. (Az UJCSAKO az 1993. janudr elsgjei drakon szamolt.)13

Noha Nagy J. (1980) vizsgdlata az 56 éves gyermekek iskolaké-
szillltségének elemzésekor alakashelyzetet a legtobb iskolakésziiltségi mutatd
esetében csak kozvetitd tényezoként értelmezi és a mélyebben fekvé okokra
Osszpontosit, a lakashelyzet , kliszobértékét” az egy lakdszobéra jutd 4 foben
jeléli meg. Vizsgaataban az 5-7 fos kategoridba esé gyermekek kozel fél
éves, a 8-11 fos kategdria gyermekel masfél éves iskolakésziiltségi elmara
dast mutattak. (288)

Vass (1972) az dtala vizsgdt 170 kisegit6 iskolas métészalkai gyer-
mek csaladi kornyezetét részletesen elemzi. Megismerhetjik az anyagi-targyi
elltottsag alacsony szinvonalat: arossz lakéaskor ilményeket, aruhdzkodas és
a jatékokkal valo ellatottsag jellemzoit, a napkozitsl vald tartdézkodas okait,
az egészsegi dlapotot. , Tanuldink 1/5-e alszik Ugy a szobdban, hogy vele
egyltt legaldbb négyen vannak. Viszont a csaladok majdnem felénél 8-14-en
alszanak ugyanabban a helyiségben. (...) Elgondolkoztatd, hogy tanulGink

13 A kozolt adatok forrasa 1988-ig Harcsa (1990, 28), 1989-t5l 92-ig: Népszabadsag,
1992. januér 23. 5. Az 1993-as adat forrasa Népszabadsag, 1993. januar 15.
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10%-a aszik csak agyban egyedil. Masodmagéval 42% aszik, és ez alig
tobb a csalédok felénél. Ugyanis 48%-a/!/ harmad-, negyed-, st Gtodmagé-
val alszik egy &gyban. (...) Higiéniai szempontbdl a lakésok — és egyuttal a
csaladok — 1/4-e volt elfogadhatd alapotban. A gyermekek 21%-a étkezik
naponta haromszor, véltozatos érenddd. (...) A tanulok 50%-énak ruhazata
piszkos, rendetlen — az évszaknak megfeleléen nem tudnak oltdzni. (...)
Szomord, hogy a tanulék 67%-anak nincs jatékal A csaladok és lakasok dla
potanak ismeretében érthetévé valik az is, hogy a gyermekek 83%-anak nincs
helye a jatékra. (...) A tanulok 16%-a j&r napkozibe, mig otthon 18% tanul.
Tehét 2/3-uk otthon semmit sem tanul. Arra a kérdésre, hogy otthon miért
nem tanulnak, a sziilék 78%-a azt a valaszt adta, hogy »nincs hely«.” (173—
175)

A Kisegito iskolas gyermekek csalédjanak 90%-a egy- illetve kétszo-
bas lakasban é a ,Budapest-vizsgdat” szerint. (Czeizel-Lanyiné-Ratay,
1978, 78) A lakasok elégtelensége nem elsdsorban a szobdk szdmanak ko-
vetkezménye — mivel az atlagos értékek sem térnek el ettél |ényegesen —, in-
kabb a csalddnagysag a zsufoltsag oka.

Harcsa (1990) a gyermekes csalddok lakaskorilményeirdl az 1980.
évi népszamlalés adatfeldolgozasabdl idéz, jelezve, hogy az jelenleg is,, meg-
felelo” tgékoztatast ad, , tekintve, hogy az utébbi évtizedben a lakasgondok
nem mérsekl6dtek szdmottevoen”. (34) A gyermekes csalddok sziikds lakés
viszonyait bizonyitja az a tény, hogy korikben gyakorta haromszor akkora
aranyt képviselnek a szik lakasban lakok, mint a gyermek nélkuliekben.
Ezekben a csaladokban 54-85% ko6z6tti azoknak az ardnya, akik ilyen lakés
ban élnek. A gyermekek szdmanak nbvekedésével parhuzamosan meredeken
novekszik a sziik lakésban lakok ardnya. A hdrom- és tobbgyermekes csal&
dok kérében komoly mértékben (42—65%) megugrik a komfort nélkili lak&
sokban él6k ardnya. (35) Pedig a csaladi kornyezet targyi feltételeinek, a
gyermek ellatottsdganak, a tanszerek megfelel6 térolasi lehetbségének han-
gulatteremt6 ereje van. (Szekeresné, 1974)

Antal (1994) a salgétarjani enyhén értelmi fogyatékosok altalanos
iskolgja veszélyeztetett csaladjaiban (17 csaléd) 4232 Ft egy fére jutd atlag-
jovedelmet taldt.

Brandt (1994) az oroshazi enyhén értelmi fogyatékosok dtaldnosis-
kolgja alsb tagozatan atiz ,legszegényebb” és atiz , leggazdagabb” szegény
gyermek és csalédja életkdrilményeit vizsgélta. A ,, szegény” szegény csa&
dokban az egy fére jutd jovedelem atlag 4808 Ft, a ,,gazdag” szegények csa
|&djaiban 9556 Ft (1994 szeptemberi adatok). Az 1994 oktdberében kdzzétett
[&tminimum kozel 15.000 Ft volt.
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Brandt adataibdl megdllapithaté az alsb tagozatos ,, |egszegényebb”
szegény és,, leggazdagabb” szegény tanuldk csaladjai jovedel mének dsszeté-
teleis. (5. téblazat) A ,szegény” szegények csaladi jovedelmének tébb mint
haromnegyed részét, a ,gazdag” szegényekének egyharmadat a kilonbdzd
segélyek, potlékok és egyéb nem munkajellegi jovedelmek adjak. A , sze-
gény” szegények hisz szlloje kozll heten, a masik csoportban hdrman mun-
kanélkiliek. A két csoport életkdrilményeinek vizsgdlatakor a lakdsok kom-
fortfokozata és bltorzata kozott kisebb, felszereltsége mentén nagyobb K-
[6nbséget tapasztaltunk. A jatékokkal vald ellatottsag mindkét csoportban
igen csekélynek bizonyult. A matematika osztélyzatok és a jatékokkal valé
ellatottsdg szempontjabdl a,,gazdag” szegények csoportjaban forditott Gssze-
flggést, a , szegény” szegényekndl laza pozitiv kapcsolatot taldtunk. Mate-
matika tantargybol majdnem osztalyzatnyi killonbséget (3,4-2,5), magyarbol
0,7 (3,3-2,6), technikdhdl, rajzbdl és magatartésbdl fél-, szorgalombdl 0,3
osztalyzatnyi kilénbséget taldltunk a két népesség tanulmanyi atlagai kozott,
a szegényebb csoport gyermekeinek javara. Tehat az enyhén értelmi fogyaté-
kosok dtaldnos iskolgjan belill is elképzelhetd, hogy a rosszabb statuszi csa
l&dok gyermekei jobb értelmi képességiiek.
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Haafiziolégia szlkségletek kiel égitettek, megjelenik a biztonsag, a
helyzet bejosolhatdsaganak szilkséglete. A gyermek egész életére meghat&
rozéan fontos az elfogado, biztonsagos, védelmezd kozeg, legfoképp a csa
l&d. Az optimadlis fejlodéshez jél korvonalazott, kiszamithatd és kdvethetd
normarendszerre, bandsmddra, életritmusra van szilkség. Ha a fiziologiai
szllkségletek és a biztonsagi igény megfeleléen kielégitett, megjelenik a sze-
retet szilkseglete. A szeretet szilkséglete kilonbdzd, egyre bovilé emberi
kapcsolatokban artikuld odik.

Ez utébbi két szikségletcsoport kielégilése a tanulasban akadalyo-
zott népesség csal &djaiban erésen nehezitett.

Milyen érzelmi 1égkor és nevelési attitiid veszi koril az értelmi fogyatékosnak
mindgsitett gyermeket?

Lanyiné (1975) a személyiségfejlddést befolyasold tényezoket ele-
mezve megdllapitotta, hogy ,az értelmi fogyatékos gyermekek személyiség-
fejlodésének vizsgdatdban sokéig nem kapott kellé hangsulyt a fejl6dés kil-
S5 tényezbinek és ezen belll a szocidlis kapcsolatok méddosult megjelenésé-
nek elemzése. Oligofrén gyermekek megitélésében gyakran tapasztal hatjuk
azt aszemléeti egyoldalUisdgot, mely csak az organikus karosodés, vagy csak
az intelligencia defektus mértékét veszi figyelembe”. (261)

Az idézett szovegrészbdl is kitiinik, hogy az értelmi fogyatékos
gyermek szociaizécigjat jelentés modon befolyasoljak a tarsadalom felge
iranyul 6 — segit6 vagy beilleszkedését gatlé — reakcioi, valamint a csaladban
torténé megitélése és elfogadasa.

Egy kevéshé doitéetes, a fogyatékosok térsadalmi beill eszkedését
konnyitd |égkdrt alakitana ki Lanyiné (1981) szerint, ha legalabb az 6voda&
ban egy(itt nevelkednének az ép és a fogyatékos gyermekek. Az elfogadas
egyik legfébb ellenérve, hogy a fogyatékostdl rosszat tanulnak a tébbiek. Ez
azonban rendszerint nem igy van, az egytitt nevelésben a fogyatékos gyer-
mek kap kovetendd szocidlis modellt. Az ép gyermekek pedig megtanuljéak a
megértést, a segitokészséget, az elfogadast, a partnerséget. ,A tarsadalmi
kdzgondolkodas akkor lesz el6itélet-mentesebb a sérilt emberekkel szem-
ben, ha a tarsadalom sok tagjdnak van olyan tapasztalata, hogy jol lehet
egyltt éni, egylttmikodni az &lagostdl eltéré emberekkel is.” (179)

Amikor az 1985-0s oktatasi torvény a kisegit6 iskoldkat dtaldnosis
kolakka keresztelte &, a stigmatizal 6 ,, szerepet” az intézménynek helyet add
épulet utcda es hazszama vette a. A koztudatban is megmaradt az enyhén
értelmi fogyatékosok iskolgjanak. Igy a kiilénbtzés el ményét a legtébb tanu-
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l&sban akaddlyozott gyermek — akiken ,,semmi sem létszik”, de a,, masmilye-
nek” iskolgaba vagy osztadydbajarnak — és csalédjamais megéli.

A fogyatékost befogadd vagy elutasité kdzdsségek tagjainak visel-
kedését és gondolkodasmadjét nagymértékben meghatérozzék azok az atti-
tidok, amelyek a fogyatékosokka kapcsolatos elsitéletekben nyilvanulnak
meg. lllyés és Mérel (1975) harom, a Bogardus-féle skala egy-egy vatozat&
val végzett vizsgdlat eredményének alapjan megdllapitottak a fogyatékosok
szocidlis elfogadhatdsagi sorrendjét: poszék, latas fogyatékosok, dadogok-
hadardk, hallési fogyatékosok, értelmi fogyatékosok. Megitélésiik szerint az
épek tartdzkodd vagy visszautasitd magatartésa a fogyatékosokkal szemben
tulnyomoreészt a fogyatékosok interakcids, kooperaciés teljesitménybeli aka-
dalyozottsagéra vezetheté vissza, vagyis azoknak a nehézségeknek a redlis
felismerésére, amelyekkel a fogyatékosokkal valé egylittélés kilénbozo for-
mé jarnak. Az elutasités mértéke egyedil az értelmi fogyatékosok csoportj&
na jelzi az eloitéletek jelentdsebb torzitd hatasét. (Az elutasités mértéke
nagysagrendben megegyezik az eloitéetekkel stjtott csoportok — pl. cigany,
homoszexudlis, bortonviselt stb. — elutasitasdnak mértékével.) Az értelmi fo-
gyatékosokkal szembeni el6itéletes magatartés gyokere feltehetéen az a kdz-
hiedelem, hogy az értelmi fogyatékosok — ugyanigy, mint az elmebetegek —
beszémithatatlanok, kapcsolatképtelenek, veszélyesek. E sztereotipia torzitd
toségét, kooperacids készségét, megszokott emberi kapcsolatok kialakitaséra
val0 képességét sth. — a valdsagosndél rosszabbnak itélik meg, és ezért az ér-
telmi fogyatékost csak viszonylag nagy ,, tarsadalmi tavolsag” esetén tartjdk
elviselhetonek.

Palhegyi (1984) szerint a fogyatékosok tarsadalmi elutasitdsa azzal
magyarazhatd, hogy , a fogyatékossagi bélyeget hordozé ember jelenléte szo-
rongéast kelt az ép emberben”. (24) Szorongés keletkezhet alaklélektani ok-
bol — a kusza, rendezetlen, ritmustalan vonalak nyugtalanna teszik a szemlé-
[6t. Szorongést okozhat a sérlilt ember irénti szocidlis magatartas bizonyta
lanséga, a szembeslilés kényszere azzal a ténnyel, hogy 6 maga vagy hozz&
tartozdja lehet még vagy lehetett volna e csapas ddozata. Megrendilhet az
€p ember biztonségérzése, biindsnek érzi magét, ezt az dlapotot Gnmagand
is bekdvetkezhetonek érzi. A sériilt gyermek szilei szdmara szorongaskeltd
lehet az a homalyos érzés is, hogy a gyermek &lapotaért 6k a felelosek. A
szorongés elkeriilésének, lekiizdésének eszkdze az elutasités, elkerlilés, illet-
ve afelszines, Ghmegnyugtatd — szorongast levezets — elfogadés.
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Hogyan viszonyul a csaléad a fogyatékos gyer mekhez?

A 60-as években a kisegit6 iskola egyértelmien enyhén értelmi fo-
gyatékosnak mindésitette ndvendékeit. A korabeli szakirodalmak a jelzett po-
pul&ciérdl mint homogén népességrol beszélnek. Mai dlaspontunk szerint az
aldbbi elemzés a val6ban enyhén értelmi fogyatékos gyermekekre és kapcso-
lataikra vonatkozik.

»A fogyatékossdg stlyossaga nincs feltétlen dsszhangban az érzelmi
reakcidk stilyossagéaval. Gyakran el6fordul, hogy a slyos értelmi fogyatékos
gyermek sziilel beletdrodnek sériilt gyermekiik allapotéba, szlil6i térekvései-
ket arra koncentraljék, hogy gyermekilk szdmara jo gondozési feltételeket és
az dlapothoz mélto testi-lelki megel égedettséget teremtsenek. De gyakori,
hogy enyhe fogyatékossag esetében a szilok a felnétté valasig sem tudjék re-
dlisan feldolgozni a fogyatékossag tényét. Irredlis célkitiizéseik miatt nevelé-
stk egész kovetelményrendszere nem felel meg a gyermek tényleges képes-
ségeinek. Ebben az a korllmény jatszik szerepet, hogy a sulyosan sértilt
gyermektsl a szllék nem vérnak semmit a szocidlis beilleszkedés terén. Ha
azonban a gyermek enyhén sériilt, térekszenek a fogyatékossag ellenére bi-
zonyos szocidis karriert biztositani szdmara és mindig Ujra atélik a kétség-
beesést, ha ez nem Ugy sikerll, mint ahogy elképzelték.” (lllyés Gy.-né
[szerk./, 1968, 441)

»A Kisegitd iskoldba jaré gyermekek tobbsége megsziiletése pillana
taban épnek tiinik. Késdbb azonban az etérés jegyei nyilvanvaléva vanak:
reflexeik lelassultak, a killvilag ingereire adott reakcidik kédleltetettek, séri-
Iékenyek, betegesek, nehezen szoktathatok. Mozgés- és beszédfejlodésiik ké-
sik, vagy éppen tul nyugtalanok, sirésak. Ezeket a jegyeket a szllok észlelik,
de afejlodési elmaradas, méssag val§jaban az dvodés korban vagy a beisko-
l&zaskor dertlil ki. Minden sziil6t aggasztanak a gyermekénél tapasztalt fejl6-
dési rendellenességek, de mig a gyermek killeme, magatartasa nem aruljael,
elfogadhatébb szdméra, hiszen nincs kitéve a koérnyezet itéletének. A kritikus
idoszak a 3-4 éves és 67 éves kor. Az dvodaba kerlilt gyermek megkésett
fejlodése, kommunikaciés nehézsége, labilis szobatisztasaga, inkoordinalt
mozgasa sth. hatvanyozottan mutatkozik meg és feltiinéveé valik az épek ko-
zssegében. A »normalis gyermekek« részérdl kikozositésnek, cstifolasnak, a
felnottek tlrelmetlenségének van kitéve a fogyatékos gyermek. A legtdbb
gyermek a begyakorolt szokasokat is elveszti ebben a szdméra bizonytalan
helyzetben. A révid 6voda payafutas gyakran kudarccal végzodik. Tapasz-
talataink azt igazolj&k, hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyermeket nevel6
szllok tobbsége az Gvodéba kerllés és a beiskolazés idoszakdban éi &
gyermeke fogyatékossagénak tényét. Milyen sziil6éi reakciok tapasztalhatdk?
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A sziilé gyermeke fejl6désében éli & sajat gyermekkorét és jovojében épitge-
ti elképzeléseit, dmait. Szeretné, ha mindaz, ami szdméra nem sikerilt,
gyermeke életében, jovéjében redizdlhatd lenne. Ezek az dmok foszlanak
szét, amikor a fogyatékossag kideril és az Uj helyzet a csaladtdl nagyfoku &t-
hangol 6dast kovetel.

Az els6 krizis utdn a szlildi magatartasban valtozés dl be. Az eny-
hen értelmi fogyatékos gyermek fejlodése aranylag jol észlelhets, kulnosen
ha szakszeri bandsmabdban részesill. Igy a szlil6k z6me megnyugszik, elfo-
gadja gyermekét, nem zérja € az »épektdl«, testvéreivel egyforman kezeli,
korrigdlja elképzeléseit, bar szorongva gondol a jovére. Az ilyen csalédban
€l6 gyermek jobb helyzetben van, képességel szerint fogadjak és értékelik,
pozitiv énképe kibontakozhat, szocializéciéja mentes a nagyobb kudarcok-
t6l.” (Szaboné, 1989, 248-249)

A ,tulgondoskodd szlil6i magatartas’ tébbnyire a fogyatékos gyer-
mek rejtett elutasitdsat takarja. A nyilt elutasitast a tarsadalmi kornyezet
vagy/és afelettes én elmarasztal 6 itélete miatt nem merik a szll6k vallani, a
gyermek azonban megérzi, hogy tdmogatasra és védelemre nem szamithat.
(Palhegyi, 1987, 70)

Milyen helyzetbe kerll az a gyermek, akit nem tud elfogadni a csaléd olyan-
nak, mint amilyen val 6jdban?

Ezek a sziilék rendkivil nehéz helyzetbe hozzék gyermekiiket. Nem
fogadjak € a fogyatékossagot, mést hibéztatnak, ragaszkodnak az atalanos
iskolai beiskoldzashoz (a kudarc ellenére), esetleg bintetik gyermekiket a
szellemi retardéciobdl eredé megnyilvanuldsokért, mert mindenaron be akar-
j&k bizonyitani, hogy az ¢ gyermekik tdbbre képes, csupan a korilmények
akaddyozzak ebben. Ezek a szlil6k az 6rok elégedetlenek az iskolai nevelés-
sel, a pedagogusokkal, a gyermek magatartédsaval stb. Foleg az apak nem tud-
jé&k redlisan feldolgozni a tényeket. Az irredlis pdyaelképzelések mdgott
olyan végyak szerepelnek, mint 6vond, zenész, kozmetikus, tanar stb. A
gyermek aktudlis stétuszanak elutasitasa mellett talértékelik képességeit, le-
hetéségeit. Olyan teljesitményt varnak, amely meghaladja ergjét, a kudarcok
megfosztjak 6nbizalmétdl, az dland6 fesziltség iskolafdbiat és szorongast
okoz, magatartdsi problémékat, agresszivitast sziil, tehd az intellektudlis
rendellenességet személyiségzavar tetézi.

Az irredlis elképzel ések egy része nem atllzott elvarasbdl, hanem a
szll6i tajékozatlansagbdl fakad. A négy, 6t, vagy anndl kevesebb altalanos
osztalyt végzett szlil6 tudasdt a felsstagozatos kisegitd iskolds gyermek fo-
[Ulmalja, igy tulértékelve a gyermek teljesitményét, irredis szakmat vagy
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diplomét szeretne gyermekének. Ezek a sziil6i elképzelések acsdad ésazis
kola egylttmiikddése folyaman jél korrigdlhatok, befolyasolhatok, elfogad-
jék a pedagbgus véleményét.

A Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzé Foiskola Kutatd
Laboratériumanak vizsgdlatai alapjan megdlapithatd, hogy még az 6voda
kezdeményezésére tortént athelyezésekndl sem — vagy nem elég dszintén és
részletesen — tudatta az Ovoda a szlil6vel afejlodesi elmaradas tenyét. A tajé-
kozatlansag és kiszolgaltatottsag érzése a sziildkben az Athelyezé Bizottség
vizsgélata soran csak erésodott: nem lathatta a vizsgéatot, és nem kapta meg
avizsgdati eredményeket rogzité zarovélemeényt, félelmeire dtaldnossagok-
ban mozgd, a jovét rézsaszinre festé vagy félrevezet6 vlaszokat kapott,
esetleg olyanokat sem. (Banfalvy—Bass, 1990)

Csak a szoros korai sziil6—gyermek viszony ny(jthatja a gyermeki
személyiség biztonsagérzetét és a megfelelé érzelmi és informécids ingere-
ket. (Buda, 1986) A szoros szlil6—gyermek kapcsolat kialakulasanak alapfel-
tétele a gyermek alapoténak és a fejlddés progndzisanak ismerete és elfoga-
dasa. Az 6vodak, szakértéi bizottsagok, nevelési tanacsaddk és dtaldnos is-
kolak hozzaérto, tirelmes, folyamatos és 6szinte t§ékoztatd munkgja teremt-
heti meg a szl 5k biztonsagérzetét és alakithatja ki egylttmikodési képessé-
guket.

A negyedik 1épcsdfokon a kompetencia igénye all. Annak a sziikség-
lete, hogy az egyén olyan dolgokat tudjon, olyan képességekkel rendelkez-
zék, amelyek masok és 6nmaga megitél ésében is tisztel etre méltdak. Noha a
tudas és a megértés utani vagy megjelenése az els6 harom szilkségleti szint-
hez is kotédik, az iskolai tanulas ezen a lépcsdfokon, avalamihez értés, ava
laminek tudésa, a valamiben kompetenssé valas form§aban jelentkezik leg-
erételjesebben.

A kompetenciahoz mint belsé 6szténzéhoz szervesen kétodik a hie-
rarchia cstcsan al6 énmegval 6sitas igénye. Hogy hasznélhassuk tudasainkat
és meglévo képességeinket.

A gyermekek kapcsolatédt a tudassal, az iskolaval a szlildk iskolai
végzettsége és a munkamegosztasi hierarchiaban elfoglalt helye, valamint az
ezekkel szoros Osszefliggésben 1évé — mar érintett — jovedelmi helyzete is
er6sen befolyésolja.

Nagy J. (1980) az 5-6 éves gyermekek iskol akésziiltségének kilonb-
ségeit vizsgdlva megdllapitotta a szlil6k iskolai végzettségének dominancia
jé. A 0-5 osztdly végzettsagli szilok gyermekei két és fél esztendével van-
nak elmaradva a felsofokl végzettségii kategoridhoz tartozd szll6k gyerme-
keihez képest. (288) A gyermekek tanulmanyi atlaga és mindkeét szl iskolai
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végzettsége kozott megdllapitott pozitiv egylittjaras alapjan arra kdvetkezte-
tett, hogy a kornyezeti tényezok dontd szerepet jatszanak a gyermek iskolai
teljesitményének aakulasaban. Ennek értelmében megallapitotta, hogy az
alacsony fejlettségi szintrél induld gyermekek tobbsége a hétréanyos kdrnye-
zeti tényezok miatt kerlil hatranyos helyzetbe az iskoldban is, és ezért képte-
len megfelelni az oktatési és nevelési kbvetel ményeknek.

Kdrti (1988) vizsgdlatai folyaman ,,bebizonyosodott az a feltétlendl
negativ tény, hogy nemcsak a tanulmanyi atlag, a human és redl targyak,
hanem a torna, a gyakorlati foglalkozas érdemjegye, valamint a magatartas
— 6s a szorgalom — osztalyzatok is a csaladi kornyezet miveltségi nivojanak
fuggvényében alakulnak”. (100) Finomabb pszicholégiai elemzései azt mu-
tattédk, hogy a ,teljesitményt energetizal & tényezoék kozil az érdeklsdés és a
teljesitménymotivacio nem korrelalt a sziil sk iskolai végzettségével. A képes-
ségek terén a képlékeny intelligencia és a kreativités viszont pozitiv egytt
jérést mutatott a sziilék iskolai végzettségével. (101-102)

A szl 5k iskolézottsagi szintje megszabja a csalédtagok elhelyezke-
dését atérsadalmi munkamegosztésban és a térsadalom szerkezetében, dssze-
flgg a nemzedékeken keresztll 6roklédé kulturdis hagyomanyokka és a
gyermekekkel kapcsolatos aspiréciokkal. A szocidlis artalom kialakuldsa
szempontjabdl oki tényezéként feltételezhetjik az alacsony iskolai végzett-
séget: a harmonikus gyermeknevel éshez szilkséges ismeretek és a fogamzas-
gatldsi ismeretek alacsony szinvonala illetve hidnya szempontjabdl. A ,, Bu-
dapest-vizsgalat” kimutatta, hogy a kisegit6 iskolasok apjanak csak 82,3%-a
aktiv keresd, 41,8%-uk segédmunkas, és csak 8,3%-a szellemi dolgozd. Az
atalanos iskolai populécidban ezzel szemben a segéd- és betanitott munkas
apak aranya csak 7,3%, a szellemi foglakozasiaké viszont 38,2. (1975-6s
adatok)

A Kisegit6 iskolasok apjanak 48,2%-a maximum 6 atalanos iskolai
osztdynak megfelel6 végzettségii, ezen belll 6,4%-uk egydtalan nem jart is-
kolaba, viszont csak 1,6%-uk volt kisegité iskolas. Ugyanebbe az iskolati-
pusba az anydknak is mindossze csak 1,6%-a jart. EQy 1971-es, a métészal-
kai kisegit6 iskoldban végzett felmérés megallapitotta, hogy az apdk 35%-a
és az anydk 51%-a egydtalan nem jért iskoldba (a vizsgalt csalddok 64%-a
cigany volt), az osztalyvégzettség &tlagosan 2,2 osztaly. (Vass 1972)

A XVIII. kerlleti kisegité iskola tarsadalmi Osszetételét vizsgdva
Ladanyi és Csanadi (1983) megdllapitottak, hogy ,a szellemi dolgozok
gyermekeinek arénya a kerlleti &lag felét sem éri el, mig a kvalifikaatlan
munkésok gyermekei tébb mint két és félszeresen, a ciganygyermekek vi-
szont mar tébb mint 6tszordsen felllreprezentaltak”. (123)
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Az okokat kutatva megallapitottak, hogy a szellemi foglalkozasu
szllok gyermekel kozott elenyészé az indokolatlanul athelyezettek ardnya,
egyrészt azért, mert megtalaltak az attelepitési ejarassal vald szembeszallas
madjat, masrészt felismerték az attelepités elkerlilhetségének lehetoségét és
maodjat (orvosi és pszicholdgial kezelés, korrepetal s).

A Kisegité iskoldba jaré gyermekek csalddjainak kulturalis ellatott-
sagardl, szokasairol, magatartdsardl a Gyogypedagogiai Tanarképzd Fois-
kola hallgat6inak szakdolgozataibol merithetiink informéciét.

A 80-as évek végén a csaladok 20-30%-a vallotta magét rendszeres
konyvvasarlonak, ez havi 2-3, foleg ifjusagi és mesekdnyv megvételét jelenti.
A csalddok 60%-a egydltalan nem vesz konyvet, vagy alkalomszeriien, éven-
te 3-4 konyvet vésarol. A szllok és gyermekeik szabadidés programjéban el-
sb helyen atelevizid addsainak megtekintése dl, a sziilék és tanulashan aka-
dalyozott gyermekeik idotoltésebol hidnyzik a kdzos program. A szakdolgo-
zatok tanUsaga szerint a gyermekeikkel tébb iddt eltoltd, kiranduldsokat, jat-
szotéri sétékat szervezo, ,beszélgetés’ csaladok gyermekei — a gyakorld
gyogypedagogusok véleménye alapjan — gyakran fejlettebb szokincesel, tisz-
tabb kigjtéssal, kiforrottabb térsadalmi kommunikécios készséggel rendel-
keznek. (Geibl, 1988, Fehér, 1988) [A kommunikacié és metakommunikacid
(gyo6gy)pedagogiai jelentdsegére a kommunikécios rendszer elemzésekor
még kitériink].

Bass, Mohécsi éslllyés S (1983) 144 felss tagozatos, csalédban ne-
velkedd, kisegité iskolds —amintafeleigen jo, masik feleigen rossz tanulé —
korében végzett vizsgdlata megdlapitotta, hogy a kornyezet tanulmanyi
eredményre illetve értelmi képességre gyakorolt hatdsa az altalanos iskola-
ban tapasztalt tendencidknak épp az ellenkezdjét mutatja: ,,... a varosi, fiata
labb, jobban keress, jobb lakashelyzeti, iskolazottabb, kvalifikdltabb munkat
végz6 szllbknek csak igen gyenge értelmi képességu gyermekei kerliinek a
kisegit6 iskoldba, mig a rosszabb statuszl szllok esetleg jobb értelmi képes-
seégli gyermekei is konnyebben kerlilnek at. A gyengébb képessagii, de jobb
szocidlis helyzeti gyermekek viszonylag jobb tanulményi eredményt érnek
el.” (26)

Hasonlé Osszefliggést tapasztalt Kissné (1987). Hodmezévésarhely
enyhén értelmi fogyatékosok iskolgjaba jard gyermekei korében vizsgdlta a
csaladok lakaskorilmeényeit. Azokban a csaladokban, ahol csak az egyik
gyermek enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett, a tulgjdonviszonyok, ala
kasnagysag, a komfortfokozat és a laksiiriiség szempontjabdl egyarént ked-
vezébb helyzetet tapasztalt, mint azokban a csaladokban, melyekbol két
gyermek jart az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolgjdba.
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Kocsisné (1988) Hevesen vizsgdlta az enyhén értelmi fogyatékosok
atalanos iskolgjdba jaré gyermekek csaadi szocializécigjat. A telepiilés ti-
zenegy nevelési-oktatdsi intézménye kozil kilencbe 1-23% ciganygyermek
jért. Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolgjaban 89%, az eldkészi-
t6 osztdynak helyet ad6 6voddban 88% a ciganygyermekek eléfordulés
gyakorisaga. Az el6készito osztdy tanuldinak haromnegyed része komfort
nélkili lakésban lakott. A legkisebb lakasokban volt alegnagyobb a laksiiri-
ség, 5-11 fo.

Agfalvi (1991) a magyar gyermekek testi fejlddésének tarsadalmi
hatterét elemezve megdllapitotta, hogy a szlil6k iskolai végzettségének , ki-
emelkedd” hatasa van az egyén ndvekedésére. ,, Elstsorban a magasabb isko-
|& végzett anydk meghatarozdk, nem csak a kordbban targyalt 0jsziléttkori
sllyétlag alakuldsét tekintve, de a gyermekek, ifjak testmagassaga is fellll-
mulja az alacsonyan iskolazott anydk gyermekeiét.” (12) Maés vizsgdatokra
is hivatkozik, amelyek a szlil6i foglalkozés és a gyermek testmagassaga ko-
z0tt Osszefliggést dlapitottak meg. A legalacsonyabbak a mezégazdasagban
dolgozdk gyermekei voltak.

Hogyan val6sul meg a tanulasban akadalyozott gyermek csaladi szocia-
lizacidja a csal&dtagok tevékenységeinek és egyuttmizkddésének rendsze-
reiben?

A csaléad szocializéci 6s funkci6it Kozma (1984) alapjan az aldbbiak-
ban foglalhatjuk Gssze:
e gondozas
e abiztonsagérzet megteremtése, kialakitdsa a gyermekben, dtaldban a
személyiségfejlédés aapjainak lerakasa
a beszéd megtanitasa
az elsd Un. interakcios tér biztositésa (sgjétos csaladi tevékenységrendsze-
rek, magatartasminték, bedllitottsagok)
az els6 modellek nyUjtédsa a magatartasformak el sgjétitédsaban
az identitas kialakitasa

Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolaiba jaré gyermekek
csalddi szociaizéciojat a Somlai (1984) dlta leirt csaladi tevékenységi rend-
szerekben — céraciondlis, normativ tevékenységi rendszer, dramaturgiai
rendszer és kommunikativ tevékenységi rendszer — jol értelmezhetének érzé-
kelem.
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Célracionalis tevékenysagi rendszer

» Amikor azt vizsgaljuk, mennyire képesek az emberek figyelembe
venni |étezs erdforrdsokat és objektiv korllményeket céljaik eléréséhez, ak-
kor dontéselk célszeriiségét itéljuk meg. (...) Ebben a tevékenységhben folyik
munkavégzésiink a targyakkal (...) ide tartozik az is, amit a szokasos érte-
lemben neveziink »tanulasnaks«: egyrészt az an. »gyakorlati« tanulas java ré-
sze, tehat bizonyos technikai készségek elsajatitasa.” (Somlai, 1984, 150)

Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolaiba jaré gyermekek
sziileit nem csak az értelmi elmaradas tényérdl kell tgjékoztatni. A sziilokkel
beszéini kell mindazon képességekrol, melyeknek fejlettsége Iényeges elté-
rést mutathat és ismeretiik nélkilozhetetlen a csaléad fejleszté munkgahoz.
Az é&rzékelés, az emlékezet, a figyelem fejlesztése a gondolkodés tervszerii
fejlesztésének feltétele. Az érzelmi élet, a testi és mozgasfejlodés sajdtossa
gainak ismerete nélklll a csaléd nem fogalmazhatja meg redlisan nevelési cél-
jait és az azokat szolgdl 6 tevékenységek korét. A jatéktevékenyseg, az ottho-
ni tanulas és a csal&di munkamegosztashan val6 kdzremikodés a gyermekek
személyiség- és képességfejlesztésének igen fontos terepe. A jatéktevékeny-
ség a legfontosabb és legmegfelel6bb eszkdz arra, hogy a fogyatékos vagy
fejlodésében akadalyozott gyermek megismerje, megértse a kornyezetét. Se-
gitseget nyujt a kepességek fejlodésehez a legegyszeriibb mozgasok begya
korlésétdl a legfejlettebb gondolkodasi miveletek elsgjatitésaig. Ertelmi fo-
gyatékos gyermekeknél — a sériilés mértékétol fliggden — akér évekig a gya-
korl6 jaték maradhat az ismeretszerzés, a képességek és a gondolkodas fej-
lesztésének legfontosabb eszkdze. Ovodaskorban a fantaziajaték kezd el6-
térbe kerlilni. A szerepjaték a zavartalan fejlédési gyermekeknél az évodés
kor jellegzetes jatéka. Tanuldsban akadalyozottaknal, enyhén értelmi fogya
tékosokndl késobb, az iskolai nevelés hatésara teljesedik ki. A figyelem, az
emlékezet fejl6dése ekkor mér ritkdbban &tott személyek — pl. a doktor néni
— szerepének eljatszését is lehetové teszi. A gyermekek jatékat a sziloknek
kell irdnyitani, megtervezni, hogy fejleszté hatasa érvényesiljon. A jaték ak-
kor éri e cdljat, ha szérakoztatd, ha 6romérzet térsul hozza, tehdt pozitiv ér-
zelmek kisérik. A zajkeltdé és mozgasos jatékok, a mondokék és gyermekdal-
ok a hallés, aritmusérzékel és és a harmonikus mozgéas kialakulasét segitik. A
mozgas fejlettsége szorosan kapcsol odik az értelmi képességek fejlettségéhez
is. A finom mozgasok fejlettsége az el6készits, elsé és masodik osztdlyban a
cselekvéshe &gyazott feladatmegoldasoknal nélkil6zhetetlen. Hangsulyozni
kell abeszéddel kisért mozdulatok beszédmegértést fejleszté szerepét is.

Egy 1980-as felmérés megvizsgalta, hogy milyen mértéksi és milyen
mindségii az altalanos és kisegits iskolas tanuldkkal val6 otthoni foglalkozas.
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A Kkisegité iskolas tanuldk 26%-a kap csak rendszeres segitséget sziileitol a
tanuldshoz, 38%-nak egydtaldn nem, 37%-nak pedig ritkén segitenek. Az 4-
taldnos iskolasoknal 48%-nak rendszeresen, 30%-nak ritkan segitenek, csu-
pan 3,5%-uk nem kap egydtalan otthon segitséget a tanulashoz.

A csaadi nevelés rendszerességére és kovetkezetességére jellemzo,
hogy mig a kisegité iskolasoknak csak 48%-&tdl, az dtalanos iskolasok 62%-
atdl kérik szamon a sziilék az otthoni ésiskola feladatok elvégzését. (A ki-
segit6 iskolés aranyt rontja még az atény is— ami a gyermekekkel tortént be-
szélgetések soran dertilt ki —, hogy 20%-uknd a szdmonkérés csak a tanulést
érinti, a csaladi munkamegosztashdl vélalt feladatoknd mér elmarad). En-
nek eredményeként inditékhiany |éphet fel a gyermekndl, nem |&tja értelmét
annak, hogy cselekvé részesévé vajon az otthoni életnek, hiszen ezt senki
nem igényli, nem kdveteli meg téle. A kisegité iskolasok 26%-anak a szillei
egyéltalan nem térddnek a gyermek otthoni ésiskolai munkdjaval, az dta&
nos iskolai mintaban ilyen nem fordult €l6. (Pékozdiné, 1980) Az adatokbdl
kitanik, hogy az arnyaltabb pedagogiai ismereteket és nagyobb odaadast ki-
vano kisegits iskolas gyermekek kevesebb pedagdgial t§jékozottsagra utal 6,
kevéshé odaadd nevelésben részesiilnek otthon, mint atalanos iskolaba jard
kortarsaik.

Emeljink ki a csaladi kdrnyezetbol néhény olyan befolyasol 6 ténye-
z0t, amely alakitja, sok esetben meghatarozza az otthoni tanulast és a hazi-
munkéhoz val6 viszonyt. A tanulést és a munkahoz valé viszonyt mint célra-
cionalis tevékenységet a csaldd (és az iskola) normativ tevékenységi rendsze-
rében vizsgadlom.

Normativ tevékenységi rendszer

» Az emberi magatartas masok elvarasainak figyelembevételével
alakul. (...) Az egyén szerepteljesitményét masok mindig értékelik az érvény-
ben 1évs értékekhez és normakhoz képest, s ennek alapjan ddl e, hogy mi-
lyen a magatartasuk. (...) A normativ tevékenysegrendszer »megtanulasa« az
ember szocializacidja soran zajlik (...) elsdsorban a sziilk és a hivatasos ne-
veldk azok, akik akarva-akaratlan tervszerzien és spontdn modon alakitjak a
gyermekek magatartasat, jutalmazzak és buntetik Jket, késztetik bizonyos
normak elfogadasara és masok elvetésére.” (Somlai, 1984, 150)

Komlési (1976) egyik vizsgdatédban feltérja, hogy az 5-8. osztalyos
gyermek tanuldshoz vald viszonyét a csalédi faktorok ersteljesebben hatg&
rozzak meg, mint a hazimunkahoz val6 viszonyt. A tanulashoz valé viszony
szignifikans, torvényszerii kapcsolatban van ,,a szlil6k munkéhoz valé viszo-
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nyaval, a csaladban 1évé tv-vel, a sziild—gyermek kapcsolattal, a szlil6k pe-
dagdgial érdeklodésével, a szlil6k pedagdgial eljérésaival, a szllok dtal ata
nulasban gyermekiiknek adott tAmogatassal, a tanuldk otthoni napirend;jével
és a gyermek otthoni hézimunka-kotelezettségeivel”. A vizsgdlt tanuldk h&
zimunkaval kapcsolatos viszonyuldsaval a kovetkezé tényez6k mutattak
szignifikans kapcsolatot: ,,a szll6k munkéhoz valé viszonya, a szllok és a
gyermekek viszonya, az anya szereti a hazimunkat, a tanul6 napirendje, ata-
nulé hézimunka-kotelességel”. A nagy hatésu csaladi tényezok legnagyobb
része a szllok aktiv 6nneveld, csalddalapitd, tudatforméd torekvéseinek
eredménye is. Tudjuk, hogy a tanulasban akadalyozott iskolas gyermeket ne-
vel6 csalddok jelentods részében a szill6—gyermek viszony a szilléi aspirécio
redlis mederbe terelésének gyakran fgdalmas folyamataban fesziiltté v hat.
A szlil6k pedagdgiai érdeklddése és kultirgja iskolai végzettsegik és foglal-
kozés stétuszuk, valamint az iskola és a csalad kozotti kapesolatok hianyos-
sagai miatt gyakran nem alkalmas optimadlis attitadok kialakulasdhoz. Kiilo-
ndsen fontos a gyermek hézimunkahoz val6 viszonyulasa, hiszen sikerélmé-
nyek soha ki nem apadé forrésat jelentheti a hdz korlli munkak Ugyes elvég-
zése. A tanuldk napirendjének és otthoni kotelezettségeinek helyes meghaté&
rozasa a tanulashoz és (hazi)munkahoz vald helyes viszonyulas kial akitasa
nak egyik fontos eszkoze.

Az akaddlyozott gyermekkel kapcsolatos nevelési nehézségek jocs
kan csokkenthetok az egészseges fejlédéshez egyébként is nélkilzhetetlen
napirend kialakitasaval és betartésaval. Feltétlenll szikkséges, hogy meghat&
rozott ideje legyen a felkelésnek, a lefekvésnek, az étkezéseknek. Ne csak
alkalomszerii legyen ajaték, a séta, a gyermekkel val6 foglalkozés. A megfe-
lel6 éetritmus, a kialakult szokasok alapvets feltételei a harmonikus, ki-
egyenstlyozott viselkedés kialakitasanak. Az értelmileg sériilt gyermek
munkéra nevelésének sikere a legjobb garancia késébbi boldogulésahoz.
Tobbségik kétkezi munkaval fogja keresni a kenyerét, ezért célszerti érdek-
|6déstiket mér gyermekkorban is ebbe az irdnyba segiteni.

A megfelel6 szintii munkara nevelés kialakulasanak |egelterjedtebb
akaddlya az a nézet, hogy ,, Ugyis beteg szegény gyermek, nem terhelem még
kilon munkéva is’. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a fejlodésében
elmaradott gyermeket (késsbb afiatalt) kiszolgaljak, ami 6ndllétlansaghoz és
elbizonytalanodashoz vezet. Gyakran elhangzik az is, hogy ,, magam hama
rabb elvégzem”. Ez igaz, a munka elvégzésének elsodleges szempontja
azonban itt nem a gyorsasag és a hasznossag, hanem az altala elért pedagogi-
a eredmény: afejlodés.

Foglalkoznunk kell még azzal az ellenérvvel, hogy a gyermek tonk-
reteheti ardbizott targyakat. Az elsb idében ez valéban igy van, de haa sziilé
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ezért dtiltja a gyermeket a hazimunka végzésétol, |ehetséges, hogy soha nem
tanul meg mosogatni, illetve késdbb nagyobb eséllyel rontja el a dolgokat.

Pakozdiné (1980) Osszehasonlitd vizsgdatot végzett 10-12 éves bu-
dapesti dtaldnos és kisegits iskolas tanulok korében, hogyan vesznek részt a
csaladi munkamegosztashan, kiktsl és milyen feladatokat kapnak, valamint
mennyire szélhatnak bele az anyagi természetii kérdésekbe. Az dtadnos is-
kolai tanulék 50%-a tanulmanyi munk§ja rovasara végzett haztartas munkét,
a méasik 50%-tdl a tanulason kivil semmit sem kivantak. A kisegité iskolai
gyermekeknél jobb volt az arény, 77%-uk vett részt a hdztartas munka szinte
minden folyamataban, 22%-uk pedig alkalmanként. A 22%-ot soknak érté-
keljuk, hiszen a haztartasi munkéra nevelés az 6nalléségra nevelést is szol-
gdja, igy sikerélmények, 6romok forrésa lehet. JOl ravilagit a csaladi mun-
kamegosztés (rétegspecifikus) ardnytalansagaira és a ma is €6 tradicidkra,
hogy a tanulék mindkét iskolatipusban legtobbszor az anyatdl kaptak felada
tot, a kisegito iskolasok az apétdl szinte sohasem, az dtaldnos iskolasok fele
annyiszor, mint az anyatol. Orvendetes, hogy a kisegité iskolai tanuldk két-
szer annyian vélaljék onként a munkét, mint az atalanos iskolésok.

A gyermek csaladban elfoglalt helyzetét jol tikrozi az a tény, hogy
az dtaldnos iskoldsok felével részletesen beszélnek a pénz beosztasérol és
csak elenyészé részilkkel egydtaldn nem, a kisegité iskoldsoknal a nemleges
vélaszok ardnya 58%, holott killdnésen nagy jelent6ségii lenne, hogy alapo-
sabban megismerjék a csalédi gondokat. Foleg vidéken tanitd gyogypedagd-
gusok elmondasdbdl ismeretes, hogy a felss tagozatos kisegitoé iskolas gyer-
mekek vagy egydltaldn nem kapcsolddnak be a csaladi munkamegosztasba,
vagy napi két-harom Orét — gyakran a tanulas szempontjabdl igen kedvezot-
len kdvetkezményekkel jard idépontban, hajnalban — toltenek hézimunkéaval,
foleg a joszédgok gondozasaval. Ezek a csaladok alig véarjék, hogy gyermeke-
iket , teljes munkaidsben” foglalkoztathassak az otthoni gazdasaghan.

A munkéra nevelés kiindulépontja a csalddban mindig a gyermek j&
téka. Ezen keresztll ismeri meg azokat alogikai és egyéb szabdlyokat, vala-
mint alakulnak ki azok a képességel, készségei, amelyek munkavégzését ké-
s6bb dontéen megalapozzék és meghatarozzak. A jatékok késsbb mintegy
amenetet képeznek a munkdhoz. A feladatok végzése kdzben meg kell te-
remteni a nyugodt, szeretetteljes |égkort még akkor is, ha a szlilok — érzelme-
ik mentén — egészen masként viselkednének. A szidas, biintetés nem segiti
€l6 afeladatok megtanulasét, a dicséret tébbet érhet. A szlleik nevelés elj&
rasait kozvetlenll aél6 felso tagozatos gyermekek Ugy érzik, hogy leggyak-
rabban a felelésséget véarjék € t6luk, majd elvek, erkdlcs torvények szerint
iranyitjdk dket. Az érzelmi jutalmat is gyakorinak tartjdk és a gondozast is
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sirtin élvezik. A tanuldk Ggy érzékelik, hogy a fenti pozitiv sziiléi magatar-
tasformakhoz képest ritkabban alkalmaznak vellk szemben bintetést: az ér-
zelmi blntetés, az el utasitas kifejezése a testi fenyités, a kedvezmény elvona
sa és atérsasigbol valé kirekesztés ritkdbban fordul €l6. Az anyak és az apak
szerepének gyakorisagi mutatéit nézve a megoszlas adatai azt bizonyitjék,
hogy minden viselkedésforméban az anyak foglalkoznak gyakrabban dta&
nos iskolai felsés gyermekeikkel, mint az apdk. Csupan a ,felel6sség elvard
sa’ és az ,érzelmi bintetés’ terén tevékenykednek szignifikansan gyakrab-
ban az apék az anyakndl. (Komlési, 1976, 30)

»Nem véletlen a gyermekek érzelmi vélasztasa sem, mert 60%-ndl az
anya a szeretett csaladtag és csak 21%-ban vélasztjék az apat. Az apatdl tart
agyermekek fele, az anyatdl pedig a 40%-uk, aki szeretett csalédtagként nem
az anyét jelolte... Azokrdl az anydkrdl van sz6, akik valamilyen formaban
devians magatartast tanlsitanak, alkoholizalnak, kicsapong6d éetmodot foly-
tatnak, idegrendszeri bantalomban szenvednek, vagy csalédjukat elhagyva Uj
kapcsolatot |étesitve élnek” — olvashatjuk egy egyetemi szakdolgozatban,
mely 120, VI. és VII. kerlleti enyhén értelmi fogyatékosnak minésitett
gyermek csaladi szocializaciojét vizsgéta. (Tolgyszékyné, 1983) A Gydgype-
dagbgiai Tanarképzs Fdiskola Kértani Tanszéke 1975-ben felmérést végzett
a fogyatékos gyermekek csaladon belili foglalkoztatasanak tanulményozésa
céljabol. 199 iskolaskort enyhén értelmi fogyatékos vizsgélati adatai alapjan
megdllapitottak, hogy a legtdbb gyermekkel az anya foglalkozik kizérdlag,
vagy mas csalédtagokkal megosztva. ,,Domindl az egyetlen elfoglaltsagi faj-
tara val6 lesziikilés, a fiatalabb korcsoportban ez a szabadban vagy a lakés-
ban folytatott jaték (...) ha az anyan kivil még tobb személy is foglalkozik a
gyermekkel, aranyosan megné a foglalkozasok fajtga és szama — a gyermek
egyre tobb lehetoséget ismer és szeret meg. (...) Tanulményoztuk az 6ndlo
terlilet biztositottsagat is. (...) 64 gyermek semmiféle szabad terllettel nem
rendelkezik.” (Gollesz sth. 1978, 257—-263)

A Bernstein (1971) dtal leirt, a munkéscsaladokra jellemzé elkilo-
nllt szerepek (anya—apa), a merev szerepkészlet a fogyatékos gyermek meg-
szllletésével nemhogy fellazulna, tovabb szigorodik: az anyéra elviselhetetle-
nll sok teher harul a gyermek gondozésaval, az apa viszont — tapasztalataink
szerint — tovabbra sem vesz részt a hazimunkaban. Az apak dtaldban — féleg
azokban a csaladokban, ahol az anya hosszabb ideig vagy véglegesen otthon
marad — a kies) jovedelem pétldsaban vesznek részt, tilmunkak vallalasaval,
€z a megoldas azonban még nehezebbé és bezértabba teszi az anya éetét,
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megnehezitve a megfosztottsag és csalddottsdg éményének feldolgozasét,
feloldasat.

Komlési (1976) leirja, hogy az dltala vizsgdlt csaladokban a dolgozé
anyak tobbet foglalkoztak gyermekiikkel, mint az otthon maradok. Igaz, a
dolgozé anydk viselkedésformé kétharmadrészt bintetésiellegiiek voltak,
ami valészintleg a féradtsaggal, az idéhiannyal és az ezzel jaré tirelmetlen-
séggel magyarazhatd. Az értelmiségi csaladok tobbet foglalkoztak gyermeke-
ikkel, mint a més kategoériakhoz tartozok, ugyanakkor 6szténzs, poztiv ér-
zelmeket kivalté modszereket is gyakrabban alkalmaztak, mint biintetést.

Kodzismert jelenség, hogy az iskolés tanuldk nagy része szorongd. A
szorongés elsodlegesen a csaléd érzelmi |égkdrének zavartsagéra, labilitésara
és nevelési hidnyossagaira vezethet6 vissza.

A szorongd gyermeket jellemzé jegyekrol igy ir Ranschburg (1975):
+A szorongd gyermeknek specidlis viszonya van a vildghoz és 6nmagéhoz,
melyet rejtélyes, az objektiv korilményektsl fiiggetlen dlandd félelem és en-
nek kovetkezményeként visszahliz6dd magatartas, csokkent teljesitoképesség
jellemez. A szorongds mogott az »én« alabecsiilése, csokkent onértékelés
hizoédik meg.” (38)

A szorongd gyermekek tobbsége a biintetés valamilyen formgadl, a
sOtéttol, az egyedilléttol fél. Magas a teljesitménytol, valamilyen produkcié-
tél szorongok szdma is. Ezek a jelenségek kilonbdzo, tobbszordsen és tarto-
san &télt kudarcokra vezethetok vissza.

A gyakorl6 gydgypedagdgusok és a nevelési tanacsadok tapasztaata
alapjan megdlapithatjuk, hogy a csaladok haromnegyed része binteti a
gyermeket. A blntetés mértéke nagyon vatozd, de donté tobbségében testi
fenyitésben nyilvanul meg. A blintetéstél szorongé gyermek tobbszor atélte a
sllyos testi fenyitést — sokszor egészen kovetkezetlen, pillanatnyi indulattol
(alkoholosan) vezérelt formaban. A blntetés gyakran a sikertelen teljesit-
ménynek, a manudlis Ugyetlenségnek, a koordindlt mozgés és a finom-
motorika sériilésének, az értelmi teljesitmény gyengeségének retorzigja. A
turelmetlen és kell6 miiveltséggel, nevelési ismeretekkel nem rendelkez6
szullé ilyen esetben bunteti gyermekét.14

14 Farkas és Klein (1975) tobb mint 400 also tagozatos és kézel 300 felsss gyerek meg-
kérdezése utan megdllapitotték, hogy az alsbsoknak csak 5%-a, afels tagozatosok 9%-
adlitja azt, hogy nem verték meg a sziillei. Tobb gyerek szamol be anyai, mint apai ve-
résrol. ... Magyarorszégon nemcsak a nevelés, de jorészt az ahhoz szorosan hozzétarto-
zOnak érzett verésisanyai feladat.” (9)
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Igen gyakran emlitik a gyermekek a testi fenyitést, a dorgéést, mely
a szeretet megvonasaval azonos tartalmat jelent, valamint a televizionézéstol
valo dtiltast. A sotéttsl valé félelem okai ugyancsak bizonyos biintetési for-
mék alkalmazéséra vagy gondatlanségra vezethetok vissza. A sotéttsl vald
félelem a szeparéci6s szorongasok egyik megnyilvanulasa. A szll6 e utasité
sat, rosszallasat, nemtetszését Ugy fejezi ki, hogy a csaladtdl val6 elkilonités-
re itéli a gyermeket. Megfosztja 6t biztonségérzetétdl, a csaldd melegétol.
Korunkra jellemz6 az osztdlyzatcentrikussag, az iskolai eldmenetel tulértéke-
lése. A kornyezet, az ismer6sok dtaldban aszerint tartjak nyilvan a gyerme-
ket, amilyen a tanulményi elémenetele. Ez a tény erésen sljtja az enyhén ér-
telmi fogyatékosok dtalanos iskolgaba jaré gyermeket, hiszen elss kudarca,
konfliktusa éppen az dtaldnos iskolai beiskolazés kapcsan adddott. A szlilok
gyakran nehezen fogadjdk el a sikertelen elémenetelt, a gyermek tanulasi
szorongésait tovabbi blintetéssel tetézik. Ennek a szemléletnek a megvéltoz-
tatésa, az atnevelés, a gyermek képességeinek redlis megitélése, az onmagé-
hoz mért teljesitmény elfogadésa nehéz a szillok szdmara. Gyakran a maguk
és csaladjuk stétuszhelyzetének elvesztését |é&tjak a gyermek kudarcaiban.
Ezeknek a sziilbknek hatvanyozottabban kellene segitséget nyUjtani tanulds-
ban akadalyozott gyermekik nevelésében, mert az alkalmazott negativ neve-
lési formak sllyos és tartds személyiségkarosodashoz vezethetnek. A blinte-
tés célja a korldtozasok és tilamak, tehdt a kdrnyezet elvéarasainak, a nor-
méknak a tudomasul vétetése. Ezekhez a normékhoz kell a viselkedésnek il-
leszkednie. A tiltésok és parancsok — kell6 megerdsités esetén — a viselkedési
szabdy megtanulasét eredményezik, de az ilyen mddon megismert szabaly
nem valik a viselkedést szervezs értékké. Az dnkontrollfunkcié an. negativ
(tilalmi) Gsszetevojét alkotja, csak akkor hat, ha a tiltas megtagadéasat kovet-
kezmények, biintetés koveti, illetve ezek veszélye erés. A pozitiv dnkontroll
alakuldsanak folyamatdban a biintudat télt be meghatarozé szerepet. A bin-
tudat jele a biintetés keresése, az dnbiintetésre torekvés. A tilalom lassan vé&
lik belsévé, lassan éplil ki a lelki tilalmi rendszer, a lelkiismeret, ami méar a
végyott dologra valé régondolds nyoman is elérevetiti a kdvetkezmeényt, a
blintetés szégyenét.

Aronfreed abban létja az internalizalas |ényegét, hogy a szlilé hatésa
agyermek érzelmi struktirgaban olyan vatozast hoz Iétre, hogy a szlil6i vi-
selkedés mintak belllrél szabdyozzak a gyermek magatartasat. (Cseh—
Szombathy, 1979, 38)

Altalanos tapasztalat, hogy a szillékkel kiegyenstilyozott, benséséges
érzelmi kapcsolatban él6 gyermekek kozt is sok a szorongd. Mi okozhatja
ilyen miliében a szorongést?
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A szllok szeretetének elvesztésétol vald félelem. A fogyatékos
gyermek hosszabb id6 alatt sgjétitja el az egylittélés szokasait, nehezebben
lesz szobatiszta, dtaldban lassabban fejlédik. A szllok Ugy akarjék a jo szo-
kasokat megerésiteni, illetve azokra ravenni a gyermeket, hogy szeretetmeg-
vonast alkalmaznak, vagy ennek lehetésagét vetitik elére, mintegy fenyeget-
ve a gyermeket.

»A szeretet elvesztésétol valo félelem mint nevelési eljaréds, rendki-
vil veszélyes fegyver” — irja Ranschburg (1975). Kilonbsen veszélyes, ha
egy akaddyozott fejl6désii gyermekkel szemben alkalmazzék, akindl a szere-
tet egyet jelent Iétének biztonsagaval, és a szeretet elvesztésétol valo féelem
er6s szorongést idézhet el6._Musen, Conger, Kagan szerint a helytelenités el-
sgsorban a gyermek konkrét cselekményeire iranyuljon és ne terjedjen ki a
gyermek egész személyiségének megitélésére. A helytelenités semmiképpen
se legyen killonlegesen erés, nyers, impulziv, illetve valamilyen mas médon
hibas eljarés, hanem segitse €lé a szociaizaciét anélkil, hogy a gyermekre
karos hatassal lenne. (70-150)

A csaladok nem rendszeresen ellenérzik tanulasban akaddyozott
gyermekeik teljesitményét: az alacsonyabb tarsadalmi statuszl szlil6k szinte
sohasem, hiszen az alacsony iskolazottsdgl emberek még az enyhén értelmi
fogyatékosok dtaldnos iskolgjanak kovetelményeivel sem tudnak 1épést tar-
tani. A legtdbb csalad él a jutalmazas modszerével. A tanulasban akaddyo-
zott gyermeket is szeret széval, biztatédssal és dicsérettel gjanlatos jutalmaz-
ni, mert ezek a megerésitések serkentik tevékenységre, ndvelik onbizalmét,
erésitik pozitiv énképét. A szillok dtal gyakran alkalmazott targyi jutalmak —
jéték, édesség, ruhaféle, szabadidé stb. — mértéke és formgja addig helyesel-
hetd, amig a jutalom elnyerése célla nem valik.

A jutalmazé szlil6 a gyermek minden megnyilvanulésat olyanné fo-
kozza, amelyben a cselekvések értéktudata nagyobb a szilkkségesnél. A rend-
szeresen tuljutalmazott gyermek — és ez gyakori a tanuldsban akadéyozott
gyermekek csalddjaindl, st az iskolai tanitési 6rék piros pontos dicséretrend-
szerében is — csak jutalom és taps ellenében teljesit. Az agyondicsért-
jutalmazott gyermek énmagardl is hamisan j6 képet alakit ki, tehét onértéke-
léseirredlis, és ha ezt akornyezet nem erésiti meg, a két hatés Osszelitkbzése
agressziot vagy visszahlizodast vathat ki belole.

A szllok szdméra kényelmes és kézenfekvo jutalmazési forma a
pénz. A kdnnyen szerzett pénzt értéktelen, haszontalan, sokszor szervezetik-
re kéros dolgokra kéltik anélkil, hogy a szllok ellensriznék a felhasznédlést.
Tapasztalatunk szerint a segédmunkas szllok legtdbbje ezt a jutalmazés
formét preferdja.

71



A csalédi nevelés idonként nem kerlilheti el afrusztralé helyzeteket.
A frusztracié olyan dlapot, amelyet a személyiség akkor él a, amikor vala-
mely cél elérésére folytatott tevékenysége akaddyba Utkdzik. (Palhegyi,
1976) Természetesen torekedni kell a frusztracio megel6zésére, de — mivel a
tanuldsban akaddyozott fiatalok éetébol a frusztrdé helyzetek ugysem K-
szobolhetok ki teljesen — a prevencio mellett és a sikerémények nyUjtésan
tulmenden a csaladi et egyik feladata lenne a tolerd 6 képesség kifejleszté-
se. Az enyhén értelmi fogyatékosok iskolgdba jard gyermeket nevel csalad
szocializacios feladatat a meleg-engedékeny és a meleg-korlédtozd neveloi
magatartasforma adekvét alkalmazasaval, illetve a két sziil6i viselkedésmod
megfelel6 kombinécidjaval 1athatja el kielégitéen. A meleg-engedékeny tipus
a legrokonszenvesebb, de ennek a stilusnak is vannak hatranyai: kedvezhet
az agressziv magatartasnak, bar ez — bizonyos feltételek mellett — proszo-
cidlisirdnybaterelhetd. Masrészt a szlil6 nevelési gyakorlata— éppen aféltés
és a redlitastudat kovetkeztében — inkébb a korlatozé-meleg attitiidoknek ad
helyet. A meleg korl&ozo attitiid hétrénya viszont az, hogy szélsd értékei
mér a gyermek szorongd magatartasdhoz vezethetnek. (Muranyi Kovéacs E.-
né, 1976)

A dramaturgiai rendszer

» Az ember nemcsak feldolgozza tagabb kornyezete és a kor Ul 6tte 6
személyek elvarasait, hanem annak alapjan énmagahoz is viszonyul. Nem-
csak célokat tiiz ki, eszkdzoket valaszt, s nemcsak normakat kovetel, hanem
ekozben kifejleszti és masoknak »megjeleniti«, »bemutatjax azt is, amit a
modern pszicholégia »én«-nek nevez. Az Ujsziiléttnek még nincs »én«-je,
mert nem lehet ismerete 6nmagardl. A személyiség fejl 6dése soran azonban
kifejlédik a tevékenységek azon rendszere is, melyben sziikséglink van arra,
hogy meggyszddjiink a masik ember tettének vagy szavainak hitelességérdl, s
egyuttal hitelesnek prébaljuk elfogadtatni valamely véleményiinket, vagyun-
kat, 6rominket, fajdalmunkat. (...) A normativ és dramaturgiai tevékenységi
rendszer alapjan folyik »szocialis tanuldsunk« és szocializacionk. Ezt azon-
ban nem helyes egyoldaltan, az utanzastdl az azonosulasig tartd reakciok
sorozatanak értelmezni. (...) Tarsas vilagunkban érintkezéseink soréan nem-
csak kész mintékat sajétitunk el, nemcsak kovetjik masok véleményeit, szo-
kasait, attitzidjeit, hanem fokozatosan elsajétitjuk azt a képességet is, hogy
ezekhez a »mintakhoz« a magunk egyéni, folcseré hetetlenil sajatszerzi mod-
jén viszonyuljunk. A szocializacios zavaroknak és deviancidknak is kettés
forrasvidéke van: vagy a normaszegd kornyezet (szlildk, tarsak sth.) mintai
és Osztbnei, vagy pedig olyan kapcsolatok, melyekben a gyermek nem fgj-
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lesztheti ki 6nallo viszonyat a kdvetends mintakhoz, nem tarthat tavolsagot
szerepeitdl, nem kell, s6t nem is szabad jeleznie sajat véleményét a kotelezd
normakrdl.” (Somlai, 1984, 150)

Ha meg akarjuk vizsgdni, hogy a fogyatékossag hogyan alakitja a
sérlilt ember énképét, figyelembe kell venni, hogy a fogyatékossag nem 6n-
ként valalt jel, tehdt nem kozvetlenll hat az énképre, hanem csak a kdrnye-
zeti magatartas tikrérol verodik vissza. (Palhegyi, 1984, 26)

A szUl6i magatartds megmutatja a kisgyermeknek, hogy ki 6. Meg-
gyo6zi pl. arrdl, hogy 6 a vilag legaranyosabb, legszebb éélénye. Ezt elhiszi
addig, amig mas tiikorbsl mas informéciokat nem kap magardl.

»A gyermek fogyatékossaga miatt csalédott, megriadt vagy kétség-
beesett szll6 magatartasa is Uzenetet tartalmaz a gyermek szamara az 6 kilé-
térél. Keveset jatszanak vele: ez azt jelenti, hogy ¢ nem szeretetreméltd. El-
zérjék méasok elol: ez azt jelenti, hogy 6t szégyellni kell. Mindig kiszolgaljék,
Oltoztetik, mosdatjak: ez azt jelenti, hogy 6 magéatdl képtelen erre. Elhalmoz-
z&k, tomik finom falatokkal: ez azt jelenti, hogy tartoznak neki, az 6 |éte blin-
tudatot, kiengesztelési viselkedést valt ki.” (Palhegyi, 1984, 26) Kilénbbz6
tukrok tobbféle informéciot — sokszor ellentéteseket — adnak a tanulésban
akaddyozott gyermekeknek. A zavartalan fgjlédési ember a serdiilékori
identitéskrizis idegjén , megklizd” a tikrokkel, szelektdlja, fellilbirdlja azokat,
és eljuthat aredlis 6nképhez.

Az akadalyozott értelmi fejlodési kisgyermek kezdetben nehezeb-
ben tud beilleszkedni az egykorl tarsak kozosségébe, igy a személyiségfel6-
dést pozitivan befolyasol 6 tarsas hatasok jelentés része kiesik az életébdl. El-
S5 kapcsolatteremtési prébalkozésai meghilsulnak, természetes vagyodasa a
tarsak kozé kielégiiletlen marad, esetenként elsorvad. A gyermek &téli az elss
kudarcot a szocidis érvényeslilés terén, aéli azokat a sulyos frusztraciokat,
amelyek a meghiUsult tarsas kapcsolatok velgéroi. Erzi, hogy nem fogadjak
be, cstifoljak, kinevetik, kikdzositik, trsainak sok minden sikerll, neki nem.
Megérzi, ha tudatosan még nem is képes felfogni, hogy a csaléd, az 6vonék,
a taniténénik, a szomszédok méasképp — sajndlkozva, elutasitén vagy csodal-
kozva — beszélnek réla, mint testvérérsl és a szomszéd gyermekekrdl. Ezek a
frusztracios émeények sllyosan megzavarjdk az egészséges énfejlodést.
(Llyésné, 1968)

A kovetelményekkel szembeni , elégtelenség” élménye gyakran mér
kisgyermekkorban kialakul, amikor kérnyezete a fogyatékost az ép testvé-
rekkel vagy tarsakkal hasonlitja 6ssze. A fogyatékosnak meg kell élnie telje-
sitménye elégtelenségét — az dltalanos iskoldba ridegen integralt tanulasban
akaddyozott gyermek sorozatos kudarcaibdl réddbben arra, hogy minden
igyekezete ellenére lemarad —, és a negativ @ mények sorozata ké&rositja egész
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személyiségét. Magatartasiban depressziv vonéasok vanak uralkodéva, vagy
agressziven kompenzal. A depresszivvé vald gyermek visszahlzadik, nem
meri kitenni magét a masik ember kedvezétlen valaszanak, €lutasitédsanak,
sgjét dlapota szocidlis tukroztetésenek. Az agressziv Uton kompenzalé nem
vesz tudomést a kornyezet jelzéseirol, nem lehet lerdzni. Az ilyen kisegité is-
kolasok a jatszéterek kiszolgdltatott kis bohécai, a zavartalan fejlodési dta
l&nos iskolasok gunyol 6désainak, ugratasainak prédai.

Utanzas, mintakdvetés, azonosulds a tanulasban akadalyozott gyermek
énfejl sdésében

A gyermek szerepjatékdban el6szér a kdzvetlen kornyezetében, a
csaladban, a szlloktdl latott viselkedésformékat, tevékenységeket jatssza e,
beledli magat a felnétt szerepébe. Az identifikécio kettés szdon halad a fegj-
l6désben. Az elsd, kordbban megindul 6 identifikéaciét az anya indukdja, a
mésodikat a kornyezet szabdyozd torekvéseinek tapasztaldsa bontja ki.
Mozgatd ergje az anya tévollététél valo félelem feloldasa: a gyermek Ugy
kezd viselkedni, mint az anyja, sgjat magatartdsaval személyesiti meg az any-
jét. A folyamat hasonulassal zglik. Az utanzés érzelmi toltése és szandékta
lan jellege teszi Iehetévé, hogy mér ne csak utanzésrdl, hanem a szilével va
|6 azonosulasrél beszéljunk.

A babaszobaban Igatszddnak a csaladban tortént esemeények. A j&
tékot figyelé szilloknek nem egyszer alkalmuk nyilik arra, hogy a gyermek
szemével 1assdk dnmaguk tikorképét. A jaték a gyermek sgjat viselkedését is
formdja, igazitja a kornyezet elvarasaihoz, amikor utdnozza a kérnyezetében
|&tott és szeretett személy magatartésat. A szlll6vel val6 azonosulés folyama
taban fejlodik ki a gyermek beleérzé képessége, az empétia.

Az akadalyozott vagy fogyatékos gyermek, aki szlleivel erds, sgj&
tos testi-lelki fliggéshben €, j4l olvas a szllléi arc arnyalt megnyilvanulasaibdl,
tehdt ,veszi” az értékkdzvetitést, az érzelmi mingsitést. Ez a kommunikécios
szint teszi alkalmassa a gyermeket a decentraciora, a mésik — jelen esetben a
szull6k — szempontjainak, kivansagainak beldtésara. (Bagdy, 1977)1°

A kisgyermek leggyakrabban azt vdasztja identifikacioja targyaul,
aki gyakran megjutalmazza 6t. Ilyen jutalom az gjandék, a mosoly, a kedves-
ség sth. Ez a szakasz az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk értelmi és pszi-
chés fejlédésének sgjdtossagal miatt elhizédhat. Ugyanigy az 6vodas korra

15 Az utdnzés, mintakovetés, azonosuldss a tanuldsban akaddyozott gyermek
énfejlodésében cimii részt Bagdy E.: Csaéadi szocidizacio és személyiségzavarok
(1977) c. kdnyve alapjan készitettem.
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jellemz6 vélasztés — azoknak a személyeknek a kovetése, akiktol fliggd hely-
zetbe kerll — is meghosszabbodik, hiszen a fogyatékossdg ténye vagy a fo-
gyatékosként kezelés az 6ndll6sodés kezdeteinek (6nallé kdzlekedés, a ruha
darabok 6ndll6 megvélasztésa, késdbb megvésarlasa, bardtvélasztés) késdbb-
re tolédasét eredmeényezheti.

Az enyhén értelmi fogyatékosok dltalanos iskolaiba jarokndl alegsi-
keresebbnek érzékelt, jutalomban leggyakrabban részesiilé csoporttérs in-
kabb a felsp tagozaton valik az identifikécio modelljéll. A felsd tagozatos
tanulé mé&r 6ndldan j&r az utcéra, atérre, bellleszkedik ajatszétéri kozosseg-
be, ,haverokra” tald. Az utcai éet nemkivanatos benyoméasaira azonban nem
mindig képes megfeleléen valaszolni. A tanulashan akadayozott gyermek-
nek megfelelé kontrollra, gyakori ellenérzésre, megerdsitésre van (lenne)
sziksége.

Mindl fiatalabb a szereptanuld, annd inkdbb a kilsdséges jegyek
alapjan vélaszt maganak identifikacios moddllt a kérnyezetébol. A tanulds
ban akadayozott gyermek — értelmi erdinek fejlettsége (fejlesztettsége) és
szubkultargja flggvényében — hosszabb ideig ezen a szinten maradhat. A
kozvetlen kornyezet, csaldd, iskola mintgja ezért igen jelentds a gyermek
szocializaci 6jdban.

Az eddig felsorolt haromféle tevékenységi rendszert egyitt, egymas-
ba fonddva és dsszekeveredve szoktuk &télni. A valo éet egy-egy epizddjat
az jellemzi, hogy benne célokat kovetve és eszkdzoket valasztva, egylttal
normékhoz és elvarasokhoz igazodunk, kdzben megjelenitjik tnmagunkat.
Keverednek egymassal atevékenység kritériumai is: az ismeretek igazsaga és
a magatartédsok helyessége (jésdg, szépség, igazsagossag, konformitas) és az
»en” megjelenitésének hitel essége (6szinteség stb.) (Somlai, 1984, 151)

A hérom rendszer eltérése, a kdztiuk tdmadt ellentétek kibontakozé
sa, Osszehangol 4sa a tevékenységek kommunikativ rendszerében folyik.

A kommunikativ rendszer

» A kommunikativ rendszerben (...) az a feladatunk, hogy megértsiik
egymast. A megértés nem azonos sem a helyesléssel, sem a jovahagyassal,
hanem adott esetben a masik szandékainak igenlését, mas esetben biralatat
vagy €lutasitasat jelenti. Nem az 6rok torvényekre, nem a megtanult, »belénk
vert« vallas, jogi, ideoldgiai vagy erkodlcsi parancsokra, illemszabalyokra
hivatkozva, hanem gy, hogy kolcstndsen azt a szandékot tudjuk tulajdoni-
tani egymasnak, amit elvarhatunk a masiktél. A megértés és a konfliktus 6sz-
szeférhet egyméssal, ha az emberek képesek egymas céljainak és értékeinek
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érvényességét elismerni és kommunikaciojukban ezt tanUsitani. Ez esetben
konfliktusaik megoldhatok, illetve képesek »egyiitt éni« konfliktusaikkal.
Amikor erre nem képesek, amikor egy vilag valasztja el dket egymastdl, ak-
kor ez elsgsorban kélcstnds megértésiik hianyabdl fakad.” (Somlai, 1984,
151-152)

A kommunikécio legatalanosabb megfogalmazasban emberi jel-
rendszerben térténé informéci6-tovabbitast jelent. Az informacié az észleld
ember oldal&rdl a kifejezés jeleinek felfogasa és ennek értelmezése. (Buda,
1974)

A tanulashan akadalyozott gyermek verbalis és nem verbélis kom-
munikécidja egyarant eltér az ,,ép” gyermekétol. ,A gyermek szocializacioja
a kommunikéacion keresztil megy végbe, mégpedig olyan értelemben, hogy a
fejlddés minden foka egy-egy kommunikaci6s szisztémahoz kétodik. Az elso
idében az anya a kommunikéacios partner. Ep gyermekeknél a fejlédés indi-
téka biolégiai; a gyermek felfogoképessége, és a kozlések, észlelések struk-
turdlésérairényul 6 hajlama. Az anya és a gyermek igen szoros kapcsol atédban
ekkor torténik az elsd programozés a késsbbi szocidlis beilleszkedésre. A
gyermek dltaldban természetszeriien igen érzékeny a nem-verbdis kozlések
felfogésara, kiloéndsen a metakommunikécios kozlésekre. A beszéd megta-
nulasa el6tt mar sok Gsszefliggést felfog, tdbbet mint azt a felnott feltételez-
né.” (Montaghné, 1978, 7)

A lassabban, akaddyozottan fejl6dok és a fogyatékosok nevelésénél
a gyermek elfogadésa biztosithatja csak az egyértelmiien pozitiv kommuni-
kaci 6s-metakommunikécios kdzlések ardnyanak javuldsét. A Bateson (1956)
atal leirt Un. , kettés kotés” (double bind) jelensége ugyanis az értelmi fogya
tékos gyermek szdmara még nehezebben feldolgozhatd helyzetet teremt, mint
az egészségesen fejl6doknek.

A gyermeke fogyatékossagét feldolgozni nem tudé szlil6 gyakrabban
ad egy iddben ellentétes kozléseket szébeli és gesztikus sikon gyermekének.
A gyermek bérhogyan reagdl, rosszat, biintetendét cselekszik. Ha a két jelen-
tés nem ad egységes informécidt, akkor a gyermek szamara a sz6 a kevéshé
jelentos. llyenkor nehezebben sagjétitja el a beszédet és hosszu idére megdlla
podik ajelekkel torténd érintkezés szintjén. Mivel a szénak nincs egyértelmii
jelentése a gyermek szaméra, a kdzlés értelmét veszti, a gyermek kdzléskép-
telenné, autisztikussa véalhat. Ha a gesztusok értelmezésérél mond le, sok
oromforrasbol rekeszti ki magét, érzelmi élete egysikiva, érnyalatlanna v&
lik. (Bagdy, 1977, 97) Ezen a kétértelmiiségen aapszanak azok a jatszmak,
melyekbe a szlil6 kényszeriti fogyatékos vagy lassabban fejl6ds gyermekét,
amikor egyidejtileg nehezen teljesithet kdvetelményeket tAmaszt.
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A fogyatékos gyermek is szivesen segit a konyhaban, a haz kordli
munkéban, de edényt tor, nem tokéletesen sopor, lassabban dolgozik és be-
piszkitja kozben a ruhgat. A szilé — megfeledkezve a kozos tevékenység
eredeti pedagdgia céjardl — indulatosan mingsiti gyermeke képességeit,
Ugyetlenségét. A pedagogial (gyégypedagdgiai) szemléletet tudatosan nem
alkalmazo sziilé gyakran frusztrdja gyermekét, barmit tesz a gyermek, nem
tad egyértelmii elfogadasra, a szll6tsl dlanddan inkongruens kézléseket
kap. Ez az én és az tnértékelés sllyos zavarat hozza létre. A gyermek meta
kommunikaci6s felfogasa kérosodik, a zavard jelzéseket vagy nem hajlandd
tudomasul venni, vagy ellenkezik, szilleivel és térsaival jatszmakba kezd: hi-
zelgés és ,rossz gyermek”-jatszmakkal enyhit fesziiltségén, vivja ki tarsai
érdekl 6dését és elismerését, probdlja elfogadtatni magat szileivel.

Bernstein (1975) és Buda (1970, 1974) munkéibdl meritettik azt a
feltételezésiinket, miszerint a verbdlis kommunikacidban sériilt egyénnek a
beszédet kiséré nem verbdis kommunikacidja is fejletlenebb, emiatt szemé-
lyiségét nehezen tudja érvényesiteni, a térsadalomba nehezebben illeszkedik
be. Az értelmi fogyatékosok gyakran tapasztalhat6 monoténigja vagy tulzott
felhangoltsaga természetesen befolyasolja beszéddallamukat, mimikajukat,
gesztusaikat is. Elgondolkodtat6ak azok a vizsgalati eredmények, melyek bi-
zonyitjak, hogy az értelmi képesség foka és az érzelmi kifejezédések (mimi-
ka, taglejtések) felismerési foka aranyban van egyméssal. (Forrayné, 1974)

Sok esethen a beszéd fejl ddésenek lassl Uteme, elmaradottséga vagy
éppen teljes hianya hivja fel a figyelmet a gyermekkel kapcsolatos problé-
mékra. Ep gyermekek esetében is eléfordulhat a beszéd lassi fejlddése és
el6fordulhat beszédhiba. Ertelmi fogyatékos gyermekeknél azonban a be-
szédfejl6dés megkésése és a beszédhibak el6fordulasa szinte mindig tapasz-
tahatd. A zavartaan fejlodési gyermekek hdroméves korukban dtaldban
mér Osszefliggo, kerek, értelmes mondatokban beszélnek. Ha az egyébként
ép gyermekek erre a korra— bér a beszédet viszonylag jél értik, felszdlitéso-
kat teljesitenek — még nem beszélnek mondatokban és csak néhany szot
haszndlnak, megkésett beszédfejlddésrdl van sz6. Altaldban hasonld képet
mutatnak a tanulashan akaddyozott gyermekek is, de a csokkent beszédkész-
ség az 6 esetikben vagy az értelmi sériilés, vagy a kornyezeti kérosodés
eredménye. Bér sok mindent megértenek — ha térgyakra kérdeziink, ramutat-
nak, kérést, felszolitast teljesitenek —, szokincslk kicsi, gyakran csak évekkel
késobb kezdenek dsszefliggoen beszélni. A beszédhibak — pdszeség, hadarés,
dadogés — szinte velgjérdi az értelmi fogyatékos gyermekek beszédének.

Az értelmi fogyatékos, vagy akadalyozott fejlddésii gyermekek be-
szédhibainak javitasa nehéz feladat, ugyanis a gyermek nagyfokl egyuttmi-
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kodését, figyelmét, kitartésat feltételezi. Az értelmi fogyatékos gyermekek
egy része lassabban jut €l erre a szintre, vagy csak idésebb koraban, és ekkor
mér éppen az életkora miatt csokken a fejleszté munka hatékonysédga. Ha
nincs szervi elvatozas, a beszédmozgasok gyakorldsa rovid idé aatt meg-
szlintethet néhéany egyszeriibb beszédhibét. A sziilék feladata ilyenkor né-
hany jatékos beszédmozgést ligyesité és hallésfejleszté gyakorlat rendszeres
elvégeztetése és ezdltal részvétel a helyes kigtés feltételeinek megteremtésé-
ben.

A beszédhibdk javitdsa szakemberek feladata. A szllék azonban
rendkivil fontos szerepet jatszhatnak a beszéd fejl6désének elGsegitésében a
beszédfejlesztés elveinek szem elétt tartasaval. A sziléknek a beszédfejlesz-
tés terén legels feladata gyermekiiket ravenni arra, hogy figyeljenek a be-
szédre, vérjanak téle valamit. Ennek a tevékenységnek mér a korai csecse-
moékorban el kell kezdédnie Ugy, hogy a gyermekkel valé foglalkozast min-
dig beszéd kisérje. Ez pusztan annyit jelent, hogy a sziilé az egyes cselekvé-
seket, melyeket a gyermekkel végez, mindig nevezze meg egy-egy széval,
lehet6leg mindig ugyanazzal a széval. A sokszor hallott szavak igy Gssze-
kapcsolddhatnak a téargyakkal, cselekvésekkel, s a kimondott sz6 jelentést
nyer.

A beszéd fejlédése sordn el6szor a beszéd megértése alakul ki, de
csak miutédn a gyermek ,felfedezte’, hogy a halott sz6 jelent valamit. A
tényleges beszéd, amivel mér ki tudjafejezni magat, csak ezutan jelenik meg.
Ettol kezdve egyre fontosabb lesz, hogy a csaléd minél tobbet beszéljen hoz-
z4, kérdéseire vélaszoljon, érdeklédéssel hallgassa és utanzo készségét ki-
haszndlja. Beszéljenek a szlllok a gyermek nyelvén, hasznaljék a gyermek-
nyelv szavait, mert ezek kdnnyen kiejtheték és j6 lehet6séget adnak a hang-
utdnzésra. A szokincs boviilésével a gyermeknyelv szavaihoz kell kapcsolni
a megfelel6 kdznapi szavakat, majd a gyermeknyelvet lassan elhagyva meg-
marad a koznapi kifgjezés. A hibésan ejtett hangokat a szlloknek nem sza
bad hibasan megismételni, és nem javitassal, hanem helyesen gjtett mintaval
kell afejlesztést szolgani. A képek kdzds nézegetése, a hanguténzo jétékok
tartalmas csal&di id6toltést jelenthetnek mar ebben a szakaszban is.

A meséket az akadalyozott fejlodést és az értelmi fogyatékos gyer-
mekek életkori sajétosségaihoz és értelmi fejlettségéhez kell megvél asztaniuk
a szilléknek. Sokaig mellézni érdemes a kdnyvbél valo mesdlést, mert a fel-
olvasas aatt kdnnyen elveszitheti a sziilé a kapcsolatot gyermekével, akinek
Valtozo vagy gyenge figyelme dllandd 6sztonzést igényel. A mese nemcsak a
beszéd megértését fejleszti, hanem hatéssal van a figyelemre és az emléke-
zetreis.
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Nagy J. (1980) vizsgd ata megallapitotta, hogy a csaladi nevelés leg-
tobb kérdése kozvetlenll vagy kozvetve Gsszefligg a szllok és a gyermek
kommunikaci 6janak mennyiségével és alkalmainak jellegével. A beszélés, a
beszéltetés, a tisztan szObeli és az egyiitt cselekvéssel egybekdtott beszélge-
tés mennyisége, az ennek kovetkeztében Iétrejévo, mikodé emberi kapesolat
a magatartas szinvonalanak alakuldsdban meghatarozé. A tudasbeli iskolaké-
szllltség szintjét még az is meghatarozza, hogy milyen a kommunikacio intel-
lektudlis szinvonala a haszndlt nyelvi struktirakat és a fogalomrendszert te-
kintve. (310-311)

A csaladok inter akci 6-struktur ai

»A vizsgdlt gyermekek csupan 65,8%-a élt egylitt mindkét vérszerin-
ti szllével, 18,3% azoknak az arénya, akik csak egyik vérszerinti szllével, il-
letve 10,3%, akik nevel6sziildvel és az egyik vérszerinti szllével élnek” —
olvashatjuk a , Budapest-vizsgalat”-ban. (Czeizel-L anyiné—Ratay, 1978, 75)
A vér szerinti szillokkel egytt €l értelmi fogyatékos gyermekeknek is —fel-
tételezhetéen — csak egy része él olyan csaladban, ahol az anyai védelem,
szeretet és az apai er6, korldtozas megfeled férfi-nd mintét nydjt, a csaléd
kommunikaciés rendszerében a konfliktusok feloldédnak vagy enyhiinek, a
gyermek mentdlis és affektiv fejlédése biztositott. Ezeknek a csaladoknak
nagy részében acsaladi milio rejtetten vagy nyiltan diszharmonikus. ,Azok a
szll6k, akik kapcsolatukkal elégedettek, azok a gyermekiiket kevéshé biinte-
tik, tobbet dicsérik és kolcsondsen tevékenységekbe inkabb bevonjdk dket.
(Kemper és Reichler, 1976) Hasonl6 pozitiv kapcsolat van a serdilék onér-
tékelése és a szil6k harmonigja kozott. (Matterson, 1974) A csalédon belli
devianciét is akkor veszi & legnagyobb val észiniiséggel a gyermek, hamég a
szll6k diszharmoéniga a csaléd rossz szocidlis helyzete és a csalédi 1égkor
hidegsége is fokozza a beilleszkedés nehézségeit. (Rutter és mtsai, 1975)”
(Ratay—Tusnady, 1985, 17) Ugyanitt olvashatjuk, hogy a szllék és a gyer-
mekek kozotti egyseges kommunikéacio jellemzéi a sziildk altal adott utasité&
sok egyértelmiisége és teljessége, a csaladtag figyelmének a feladatra terelé-
se, a konkrét feladat bemutatédsanak vizualitasa, a sziilék egyetértésenek |at-
hat6 kinyilvanitasa és az atény, hogy afeladatot akkor tekintik befejezettnek,
ha a megoldast elérték. (23)

A normativ tevékenységi rendszer elemzésekor mér szoltunk arrdl,
hogy a fogyatékos gyermekek szilleire hatvanyozottan jellemzé a beszéd-
kommunikacio és a metakommunikacio inkongruencija.

Az egyénnek, aki én-identitasét meg akarja 6rizni, nemcsak az egy-
méssal szemben 816 motivécios és értékeld struktirékat kell értelmeznie és
elviselnie, hanem az egymasnak ellentmondd szerepekben vald részvételt is.
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+A kétértelmiiség toleralasdnak nevezzik az egyén azon képességét, hogy ezt
elvisdli magana és dtari azokndl, akikkel interakcids kapcsolatba 1€p.”
(Krappman, 1980, 177) Az dtéré elvérasokra ambivalens, konfliktusos ko-
rilmények kozoétt kell dlanddan vdlaszolni. Vagy sgjét szilkségleteirél nem
vesz tudomast, elfojtja azokat és igy megfelel a normaknak, vagy nem toro-
dik az elvarasokkal és kialakit egy ontorvényii viselkedést. Az elfojtd tipus
»a konfliktus megoldasa’ soran inkonzisztensen viselkedik. Eleget tesz az
elvérasoknak, de rosszul elfojtott Osztonel, kielégitetlen szilkségletei burkol-
tan megjelenhetnek, szocidlis kapcsolatait viszonylag problémamentesen
fenntartja. A masodik megoldas szerint oldoddk konzisztensen csel ekszenek,
mert nem alkalmazkodnak, beletérédnek szocidlis kapcsolataik sorvadéasdba.
Krappman szerint a szilkségleteket az elvaradsokka szembesiteni kell, aztén
részben modositani, részben megszintetni a normakat. Megvizsgdlja, hogy
milyen — a tarsadalom strukturdlis adottsagaibdl fakadd — szocializéacios ko-
rilmények fejleszthetik ki a kétértelmiiség tolerddsdnak képességét, amely-
nek révén az egyén esetleg lemondhat ezekrol a védekezé mechanizmusok-
rél, hogy helyettiik inkabb szembenézzen a konfliktusokkal .

A kétértelmiiség tolerdlasanak kialakulasa szempontjabdl igen nagy
jelentéségii, hogy milyen a sziil6k kapcsolata. A hdzastérsak kozétti koalicid
teljes hidnya vagy sziik terjedelme megakadalyozhatja a kétértelmiiség tole-
rélasénak kialakulésat.

A csonka csaladokban és azokban a csaladokban, ahol a gyermek
neveléséhen csak az egyik szlil6 vesz részt, hianyozhat a kodlicid, igy a
gyermek mindkét szillé elvarésainak eleget tud tenni. A koalicié tul szik is
Iehet, ha a hazastarsak a konfliktusokat mindjéart a csalédi szolidarités veszé-
lyeztetésének tekintik.

Krappman (1980) vizsgdatai alapjan az dtalunk mér jelzett hazai
szerzékéhez hasonl6 megallapitasokat kézol az egyes tarsadalmi rétegek csa
l&di interakcio-struktirainak jellemzoirél. Amig a kdzéprétegekben nagyobb
valOsziniiséggel vesz részt mindkét sziilé a gyermek nevelésében, addig az
alsdbb rétegekben az apa tobbnyire vagy teljesen az anyara haritja a gyer-
meknevel ést. Tehdt nem csak a csonka csalddok szocializacids helyzetét jel-
lemzi az apa hianya. Az alsobb rétegek csaladi kommunikéaciés kultirgja is
megfelel annak a helyzetnek, amit munkahelylkén betdltenek, mig a kbzép-
rétegek tagjai mind foglalkozésuk, mind csaladon kivili kapcsolataik sorén
»gyakran mozognak olyan értelmezendd szocidlis kapcsolatokban, amelyek-
ben a kooperativ cselekveés feltételel elészor csak ideiglenesen fogalmazod-
nak meg.” (187)
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Valészintileg minden sziil6—gyermek kapcsolatban a szeretet és az
elutasitas elemel keverednek. Az akadalyozott, vagy fogyatékos gyermeket
nevel6 csaladokban az elfogadas hosszil tanulési folyamataban alakul ki az a
szll6i attitid, mely erésen befolyésolja a kommunikativ és metakommunika-
tiv jelzések kongruencigjat és azt a csaladi interakcid-rendszert, amelyben a
kétértelmiiség feldolgozddik. A problémas gyermekiiket egyedil nevel6 és a
nevelési tevékenységiikben magukra hagyott, tllterhelt anydk gyermekiikkel
szembeni attitidje bizonyos fokig szilkkségszeriien ambivalens lesz. Egész
személyiségukkel részt kell vennitk a gyermeknevelésben, nemcsak a gyer-
mekkel, hanem dnmagukkal kapcsolatos problémaikat is egyedil kell meg-
oldaniuk. Sem oOnmaguknak, sem kornyezetiknek nem merik bevallani
gyermekiikkel kapcsolatos ambivalencigjukat, tartdzkodd viselkedéssel védik
magukat. Az anya ,a tobbi csaladtag kizarasaval megszinteti azon szociali-
z&ci6s folyamat eléfeltételét, amelynek sorén a gyermekek megtanul hatjék,
hogyan kezeljék az ambival ens tényeket és értelmezéseket.” (188)

Csonka csaladok és gyermekiik nevelésében magukra hagyott anydk
esetében a gyermekek azonosuldsa a nemi szerepekkel — minta hijan — zava
rokat mutathat. Krappman (1980) ismerteti Oevermann nézetét, miszerint a
nemi szerepekkel vald sikeres azonosulas a legfébb feltétele annak, hogy el-
sgjétitsak a kétértelmiiség tolerdlasnak képességét. llyenkor ugyanis a
gyermek két, Iényegében Osszeegyeztethetetlen, de komplementer viselke-
désmodot internalizal Ugy, hogy a szdmara meg nem engedett alternativét
nem épiti be cselekvéseibe. Oevermann szerint a hdzastérsak sohasem teljes
mértékben egyez6, mégis egyméssal szolidéris koalicidjdban a gyermek meg-
tapasztal hatja, hogy az dssze nem fér6 dolgok a kdzds interakcidban mégis-
csak Osszeegyeztethetbek. A kétértelmiiség tolerdasa az identités kialakita
sanak legfontosabb tényezéje, mivel az identités kialakitasa soran az egyén-
nek az ellentétes identifikéciokat dlanddan dsszhangba kell hoznia magaban.
Mivel Osszefliggés dlapithatd meg a kétértelmiiség tolerdasa, az dtalanos
kognitiv képességek és az én-identitas megoérzése kozott, az amerikai dvodai
nevel ésben példaul olyan programokat alkalmaznak a hianyos csalédi szocia
lizécié tovabbvitelére és kiegészitésére, amelyekre a kétértelmiiség és a
diszkrepanciajellemzo.
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Milyen a csal&d és az iskola kapcsolata?

A szocialis hattér szerepe a gyermek és a csaldd mindsitésében, a kapcsolat
megal apozasaban

Tobb kutatés megdllapitotta, hogy az dtalanos iskola feltételezi az iskola
elotti életszakasz kozéprétegekben szokésos szociaizécios folyamatdt és
szamit a csaldd segité és motivalé tamogatéséra az egész nevelési folyamat-
ban. (Ladanyi—Csanadi, 1983, Bass—Muth, 1986)

Ezek az elofeltételek nem adottak az alsd térsadalmi rétegekbol
szarmaz6 vagy a kisebbségi helyzetben él6 gyermekek széméra, ezért a
gyermekeket az altaldnos iskola nem fogadja, illetve nehezen vagy egyatalan
nem boldogul velik, nehezebben fejleszthet6k, nem reagdlnak az elvarasok-
nak megfeleléen a szokott jutalmazasi és blintetési motivumokra, masok az
értékeik, viselkedésmintéik.

A Kkisegité iskolaba torténé kivalogatast kezdeményezok és végzok
szemléletében kilonbségek vannak: hol tagabb, hol szikebb értelemben
hasznaljak az értelmi fogyatékossag fogalmét, nem egyforman itélik meg a
szocidlis artalmak, a miivelddési esélyegyenlstlenség, a hatranyos helyzet
szerepét a tudas és az értelmi fejl §dés kialakulasaban. (Lanyiné, 1985. b)

Egyre tobb empirikus vizsgdat bizonyitja azt a tényt, hogy az dtala-
nos iskolai mindsitési mechanizmus és a kisegit6 iskolai athelyezésre valo
javadat rendszere lehetéséget ad arra, hogy ataluk nem értelmi fogyatékos-
nak tartott gyermekeket a pedagogusok &helyezésre javasoljanak, és nem
minden értelmi fogyatékos mindsitésii gyermek jut feltétlendl olyan helyzet-
be, hogy pedagdgusai a kisegit6 iskoldba val6 athelyezését javasoljék. A le-
hetéség onnan adddik, hogy a pedagégusok vélelmezésel (a kissé régies
hangzésu sz6 a véleményezett dlapot és a rola akotott itélet valdszintiségi
kapcsolatét fejezi ki) komoly szerepet jadtszanak a besorolasi-athelyezési me-
chanizmusban és csalad nevel ési-gondozasi attitiidjeik alakulasaban.

A Zala megyében végzett vizsgalatok eredményei szerint a kisegit
iskoldba javasolt tanuldk mintegy haromnegyed része a javadattevé pedago-
gus megitélése szerint nem értelmi fogyatékos, illetve a gydgypedagdgusok
eltéré nyiltsagl mindsitése alapjan a kisegit6 iskolai tanuldk 1, 10, illetve
20%-a nem fogyatékos, idegrendszeri dlapota szerint €p, illetve kdrnyezeti
okok miatt kertilt Kisegit6 iskoldba. Igazolhatd volt, hogy ezek a gyermek-
csoportok szocidlis statuszukat tekintve mind az dltaldnos, mind a kisegit6
iskola pedagdgusainak megitélése alapjan rosszabb helyzettiek, mint az adott
iskolatipus &tlaga. (Banfalvy—Bass, 1986) A gyermek mindgsitésének egyik f6
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szempontja tehat szocidlis statusza. A vizsgdatban az is kiderllt, hogy a
rossz anyagi helyzetiek, a kulturdlisan kevéshé torekvonek mindsitettek, a
ciganygyermekek, azok, akiknek az apja is alacsony iskolai végzettségii, a
devians sziildk gyermekei és a devians viselkedési jegyeket felmutatd gyer-
mekek az informalis és indirekt minésitések sordn masokndl nagyobb aréany-
ban kapjak meg a nem értelmi fogyatékos cimkét, az dltalanos iskolaba visz-
szahelyezésre igazan esélyt ad6 formdlis és direkt dontési szinteken pedig vi-
szonylag héttérbe szorulnak atébbi gyermekhez képest.

Ezek acsaladok gyakran nem térédnek azzal, hogy a gyermek nem a
szaméra legmegfelel6bb iskolatipusban tanul. Ha pedig ambiciondlnék is a
gyermek altaldnos iskolaban tartasédt, vagy az dtalanos iskolabdl a kisegitd
iskolaba val 6 visszahelyezését, akkor sem rendelkeznek elegend6 informaci-
oval sgjét érdekelk képviseletének Iehet6ségeirdl, és nem is képesek elég ha
tékonyan képviselni ezeket az érdekeket. (Banfalvy —Bass, 1990)

Egy szakdolgozat, mely a budapesti kisegits iskolas gyermekek la-
kéhelyét vizsgélta, kimutatta, hogy a varoson belll a kisegitd iskolas gyer-
mekek szédma és gyakorisaga jelentds terlileti eltéréseket mutat. A terliletileg
eltéré gyakorisagok hatterében tarsadalmi, szocidlis statuszbeli eltéréseket al-
lapitott meg. A killonbdzé tarsadalmi rétegek valGban szegregétan laknak és
a hétranyos szocidlis helyzet hatasanak tudhat6 be a terliletek magas kisegitd
iskolai gyakorisiga. Az eltéré tarsadalmi helyzet hatésa eltéré modon jelenik
meg a kilonbdzé kornyékeken. A kilonféle éetmodot és stétuszt implikaé
lakéhelyi tipusokban dtaldban nem a deprivadt, hanem az &lagos stétuszu
korzetek mutatjak a legmagasabb kisegit6 iskolal gyakorisagi értékeket. Mi-
vel a kisegitd iskolas gyermekek csaléadjai tulnyomorészt fizikai foglakozé
sliak, ez az eredmény egyfajta Uj értelmezési |ehet6séget vetett fel: a hatra
nyos helyzetii csalddok gyermekei csak — vagy foként — akkor minésiilnek ér-
telmi fogyatékosnak, akkor kerlilnek kisegité iskoldba, ha a ,hatrényos’
helyzetik atal determindt teljesitményik, életmadjuk, viselkedésik eliit a
kornyezetétdl. Azaz olyan kornyékeken, ahol az alacsony statusz altalanos,
kevéshé meriil fel a massag problémdja, viszonylag kevesebben tiinnek a sze-
lekciét elindité pedagogus szaméra szellemi fogyatékosnak. (Szlégyi—
Fazekas, 1985)

Erdekes megadllapitésokkal gazdagitja az iskola csalddot mindsits te-
vékenységével kapcsolatos tapasztalatainkat B. Aczél és Darvas (1986) ta-
nulmanya.

Mig Zala megyében az dtalanos iskolai pedagégusok a gyermekek
9%-dt tartottédk veszélyeztetettnek és 35%-at héatranyos helyzetiinek, addig a
kisegit6 iskolaban a gyermekek 18%-& veszélyeztetettnek és 33%-at hétr&
nyos helyzetiinek minésitették. Az ardnyok eléruljdk, hogy dsszességében a
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kisegit6 iskolasok kozott tobb a problémét jelents, a fogyatékossdg mellett
szocidlis hétréanyban is |évé gyermek. A vizsgalat megallapitasa szerint a két
iskolatipus nem kezeli egyforman a veszélyeztetettség, illetve a hatranyos
helyzet fogalmét.

A Kisegit6 iskola pedagdgusainak ilyen mingsitései valdszintleg si-
lyosabb &lapotokat takarnak, mint az dtaldnos iskola hasonlé megitélésel.
Az &tlagos szint, amelyhez képest a pedagdgusok negativan minositették pél-
daul az egyes csalédok szocidlis helyzetét, eleve alacsonyabb volt a kisegitd
iskolakban. A veszélyeztetett gyermekek megitélésekor mindkét gyermek-
csoport esetében joval nagyobb szamban fordult elé a csaléd negativ minési-
tése, mint a hétranyos helyzetii popul &ci6 esetében. Eltérés elstsorban abban
tapasztalhat6, hogy az egyes ismérvek — a devidns sziiléi héttértsl és két
konkrét devianciaformatdl (biinelkdvetd sziild, gardzda szlil6) eltekintve —
kisebb szézalékban jellemzik a kisegit6 iskolai veszélyeztetett gyermekcso-
portot, mig a sziilék alacsony szintl értelmi képességét sokkal erételjesebben
tartjak jellemzének ezen gyermekek esetében a pedagdgusok (51,9%, illetve
20,0%). A szllok értelmi képességeire vonatkozé minésités — az iskolazott-
sagi és afoglakoztatottsdgi adatok ismeretén kivil — a szillével valé kapcso-
laton alapul. A veszélyeztetett gyermek csal&djéra fokozottan jellemzd rossz
szocidlis korilmények, valamint a tarsadalmi beilleszkedés kiil6nbdzo jelle-
gl zavaral nem segitik €6 a megfelelé sziild—tanar kapcsolat kialakitésat és
fenntartasdt. Valdszinii, hogy ez a kapcsolat — killonbdzé jellegi probdkozé
sok utén — lesziikil a pedagdgus részérsl a mulasztésok és egyéb elmarada-
sok miatt torténd feleldsségre vonasra, a gyermekek tanulmanyi munkgjaval
6s magatartdsdval kapcsolatos elvarasok hangsllyozaséra, a szllé részérdl
pedig a védekezésre, , slindisznédllasra’, a problémék elhéritasara, vagy a
pedagogusra illetve egyéb személyekre, intézményekre vald éhéritésara,
esetleg verbdlis agresszivitasra korldtozodik. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a személyes, kdzvetlen kapcsolatokon tul a kézvetett tapasztalatok (hi-
anytalan felszerelés megléte, rendszeres iskoldba jérés, nagyobb testvérrel
kapcsolatos tapasztalatok sth.) is erételjesen hatnak a pedagdgusra, amikor a
csaladot minositi. Valészind, hogy ezen tényezok Osszessége is szerepet jat-
szik a veszélyeztetett gyermekek szilleinek értelmi képességeire vonatkozo
nagyaranyU negativ mingsitésben a kisegité iskolaban.

A ,Zala megyei vizsgdat" tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a gyer-
mek kozvetlen jellemzése kevéshé, iskolai sorsa viszont fokozottan szocidlis
hatterz, igy feltételezhetd, hogy a nevelhetéseg és nevelés Osszeillési zavara
6és a zavar érzékelése a pedagbgia munkaban nem feltétlenlil egybeess, tehét
az iskolai dsszeillési zavarok a pedagdgus szemléletében mint az iskola és a
csalad illeszkedési zavarai jelennek meg. (Bass—-Muth, 1986)
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Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolédiba jard tanulok csa
l&di szocializéciojanak elemzésekor megvizsgaltuk a fogyatékossag tényével
valé szembekeriilés problémait, és megdllapitottuk, hogy a szlil6k tajékozta-
tésa dtaldban késon, nem 6szintén és hidnyosan torténik. Az athelyezési tor-
tura sorén csak ndvekszik a szlll6ben a kiszolgaltatottsag és a tehetetlenség
érzése. A megérto, alapos tajékoztatas, vagy — a helyzet elfogadasa érdeké-
ben — a jovét rézsaszinre fest, és igy félrevezetd informéciok nyoman a csa
l&dok egy része végleg vagy egy idére beletdrédik a kisegité iskolai dthelye-
zésbe. A deprivalt csalddok eleve nem rendelkeznek elég tudéssal érdekeik
felismeréséhez és érvényesitéséhez, igy nem értelmi fogyatékos gyermekik
is a kisegit6 iskoldban marad (hacsak a gyogypedagdgus nem szorgal mazza
az dltaldnos iskoldba torténd at-, illetve visszahelyezést). Az iskolazott, in-
formét és megfelel Osszekottetésekkel rendelkezo szllok egy része mindent
elkdvet, hogy megakadalyozza gyermeke kisegité iskolaba kerlil ését.

A Kisegit6 iskoléds gyermeket nevelé szlilonek tehat elészor az isko-
larendszerrel tAmadhat konfliktusa. A konfliktusok (tk6zés terepe ugyan az
atalanos iskola vagy az enyhén értelmi fogyatékosok &taldnos iskolgja, de
megoldasukhoz a pedag6gus nem tud érdemben hozzgjérulni. A térsadalom
novekvé mitkddési zavarai fokozzék az iskolarendszer miikddészavarait, a
pedagogusok, gyogypedagogusok tehetetlenségérzését. Mivel az iskola a hét-
ranykompenzéciot egyedil — természetesen — képtelen volt megval 6sitani, a
tehetetlenség érzése és a kudarcok egyre terhesebbé tették ezt a feladatot. A
csaladokkal torténé kapcsolattartas, atanulokat éré nevelé hatasok koording
l&sa igy nem kapott kellé hangstilyt a pedagdgiai gyakorlatban.

Nem megvarva azt az id6t, amikor , a sziil6i érdekek differencidt és
hivatalos garancidkkal védett érvényesitése” biztositja az iskolarendszer és a
szll6k egyttmiikddésenek magasabb szintre emelkedését (Kronstein, 1984,
2-3), vegylk szdmba azokat a szempontokat, lehetésegeket, melyek figye-
lembe vételével az aapvetd feszllltség enyhiilhet, a csaléd- és az iskola kap-
csolata az enyhén értelmi fogyatékosok iskolgjaba jaré gyermekek helyzeté-
nek jobbitasét eredményezheti.

Mit tehet az iskola?

A sziildket pedagbgiai partnerként kell elismerni. Ezért meg kell ismernie;

e a szociolégia jellemzoiket (iskoldzottsagi szint, foglalkozas, életkoril-
mények, életmad)
a csaléd tevékenységi rendszereit és nevelési hagyomanyait
agyermek helyét a csaladban
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A csaldd szociokulturdlis kérilményeinek ismeretében, a szlilok
képzettsegének, életmadjanak, gyermekikkel kapcsolatos érzelmeinek, aspi-
racidinak, pedagdgiai képességeinek alapjan fe kell tarnunk, hogy milyen
szerepe van — és lehet — a szlil6nek az iskolai tanulés és a gyermek személyi-
segfelesztése lehetdségeinek bovitésében, illetve a csalad szocializacios fel-
adatainak teljesitésében milyen segitséget adhat az iskola, a pedagdgus.
(Lé&sd. errdl az utolso fejezetet!)

A szlildkkel valo egyiittmiikodés hivatal os szervezeti formait (sziil 5i
értekezlet, fogadddra) a tlinyomdrészt segéd- és betanitott munkés szilék —
kulturdlis szegregéltsagukkal és értékrendjiikkel magyardzhatéan — ritkéan la-
togatjak, az informaciok nyelvezete is csak ritkén alkalmazkodik ,, partiku-
l&ris kodjukhoz” (Bernstein, 1975), a szamukra megfogal mazott tennival 6k
pedig nem illeszkednek meglévs ismereteikhez (Angelusz, 1983), nevelési
rendszertkbe, igy nem motivalnak, nehezen teljesithetok. A csaladlatogata-
sok — mivel igen sok informécioval szolgdhatnak a (gydgy)-pedagdgus sza-
méra és a beszélgetés intimitésa a szlll6 érzelmi nyitasét is el6segitheti — ak-
kor vdlnak a csaldd életmddjat és a tanuldsban akadalyozott iskolas gyer-
mekkel kapcsolatos gondolkodés- és bandsmadjat érintd, befolyasol6 alkal-
makka, ha a pedagégus nemcsak jé kommunikécios készséggel, hanem szo-
cidlis érzékenységgel, empétiaval, pszicholégiai, szocidpszicholdgiai és
andragdgiai ismeretekkel is rendelkezik. Ezek a kognitiv tudasok, képessé-
gek, érzelmi toltések a pedagdgusképzéshen megal apozddnak, majd a peda
gogus 6nmiivelése és gyakorlata sorédn elmélylinek, gazdagodnak. Buda Bé-
la igen bétoritdan biztatja a pedagdgusokat a csalad és a gyermek egylittes
befolyasolasara, a csaladterapiara. Ehhez elényos, ha a pedagogusnak szak-
ismeretei is vannak — dlapitja meg a szerzé —, de elég egy irdnyzat néhany
maodszerével tisztaban lenni, és kell6 empatiaval, a gyermek iranti érdekls-
déssal és dvatossaggal munkdkodva ,,a fejlédés erdi rendszerint felerdsitik
és beteljesitik a pedagdgus probakozasait.” (Buda, 1986, 221)

Az egylttmiikddés tartalmi elemeinek gazdagitasaval é6bbé valnak
a hagyomanyos kapcsolattartési formak, illetve Ujak alakulnak ki.

Igen fontos a szlilok tajékoztatdsa az iskolai nevelés-oktatas céljai-
rol, és annak &gondoltatasa, hogy a csaladnak mire kell a gyermeket nevel-
nie. Csak igy biztosithatd a két nevelési szintér tevékenységének koordind&
sa. A csaladok szociokulturdlis sgjatossagainak, életmédjanak, nevelési ha
gyoméanyainak és gyakorlatdnak ismerete a szllok , legktzelebbi fejlédés
zéngjdba’ est feladatok megfogalmazését teszi lehetévé a gyodgypedagdgus
szaméra az otthoni tanulas sziiléi biztositasa, segitése és a csaladi nevelés
tobbi terlletén. Ha a szll6 partner a tanulds-tanités folyamén, a gyermek
szorgalménak értékelésébe is bevonhatd, az osztalyozést is megértéssel fo-
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gadja, és redlisabban értékeli gyermeke képességeit, tudasat, késobbi Iehets-
ségeit. Zsolnai J. (1986) személyiseg- és képességfejleszté pedagdgidjanak
példaul egy Iényeges szempontja, hogy a kompetens pedagdégus és kompe-
tens szillé egyiittmikddésére épit. (120)

A pedag6gia kultira atadésanak hagyomanyos moédszerei sok eset-
ben nem csak meg nem értést, hanem ellenérzéseket is kivaltanak a szllok-
bol. A gydgypedagogus és a gyermek kozotti, tevolegesen megértd, elfoga
dd, nevelé kapcsolat hatékonyabb mindenfajta nevelési tanacsndl. A sziild
érzékelheti gyermekének mésmilyen viselkedését, meggy6zoédhet a gyermek
magatartasanak tényleges rugdirdl. A csaédi nevelést, a szlil6 és a gyermek
kapcsolatdt az a kommunikativ tevékenységrendszer befolyasolhatja, melyet
a (gyégy)pedagbgus aakit ki a gyermekkel, az osztédllyal és a csaladda. Ez a
kommunikaci s rendszer segitheti el6, hogy a gyermek valamennyi életterén
egyértékii jogok és kotelességek, szabad mozgéstér és korlatok, kovetelmé-
nyek fogalmazddjanak meg, melyek alapjan a szinterek értékelo, jutalmazo-
blintet6 megnyilvanuldsal is 6sszehangolhatdk, biztositjdk a gyermek onérté-
kelésének fejlodését.

Mivel a gyermekeket hétrényosan érint6 szocidlis kdrnyezet atalaki-
tésa, a szegénység, a kulturdatlansdg és a devianciak |étrej6ttében szerepet
jétsz6 makrotarsadalmi okok felszamolésa igen lassq, régos folyamatnak ti-
nik, a csaléadi szocializacié pedagdgiai eszktzokkel torténd befolyasolasén
tul a gyermekeket és csaladjaikat az iskolanak szocidlpedagdgiai és szocidlis
szolgéltatasokkal kell segitenie. Ezekrol a beavatkozasokrdl a konyv zaré fe-
jezetében lesz sz6.

Szegényseg a ,, koztes | étben”

A didkotthonokban élé tanuldsban akadalyozott gyermekek szocalizacio-
janak sajatossagai

Magyarorszagon az 1992/93-as tanévben 32 068 enyhe és kozépsu-
lyos értelmi fogyatékosnak mindsitett gyermeket tartottak nyilvan. Koziltk
7315-en didkotthonban éltek. (Statisztikai Tajékoztatd, MKM 1992/93)

Az enyhén értelmi fogyatékosnak minositett gyermekek 47 didkott-
honban laknak, pontos |étszamukrdl nincs adatunk. Kis részik azért é didk-
otthonban, mert napi iskoldba jardsa masként nem biztosithatd. Legtdbbjik
az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett népesség leghatranyosabb
szociokulturdlis korilményei kozott él6 rétegeibdl érkezik. A gyermekek
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tébb mint fele olyan intézeti és adlami nevelt, akinek nincs, vagy nagyon laza
illetve problémas kapcsolata van a csaladjaval.

Az enyhén értelmi fogyatékosok diakotthonaiban csaladi hattér nél-
kil, illetve alig vagy rosszul funkciondlé csaladokban nevelkedd népesség
esetében is végig szeretném gondolni az embert tevékenységre 6sztonzd
szilkségletek (Maslow, 1966) kiel égiilésének feltételrendszer ét és mingségét.

Fiziologiai sziikségletek

A neveléotthonokba és didkotthonokba utalt gyermekek atalaban
jobb detfeltételek kdzé kerlilnek: az intézethben rendszeresen kapnak enni,
kllon &gyban aludhatnak, van ruhgjuk, és mosnak is rguk. Az 1993. évi kolt-
ségvetés torvény a didkotthonban lakd , ép” népesség fejkvotgjat évi 245
ezer, a ,fogyatékos’ népességét 275 ezer Ft-ban dlapitotta meg.16 Ez utdbbi
egy foére jutd normativ tamogatas 1996-ra 290 ezer Ft-ra ndvekedett, nem
igazan , |épést tartva’ az inflacidval és az dremelkedésekkel.

Az d8lamilag biztositott fejkvéta nagy hibaja, hogy — noha cimében a
gyermekek elldtasara adjék — ebbol kell fenntartani a hatalmas kastélyokat is,
amelyekben a nevel6otthonok egy részét elhelyezték. A koltségek ugrassze-
riien nének, a palyazati lehetéségek tllnyomorészt (fejlesztési) programokra
szolnak és héritjdk a beinditasukkor nélkilézhetetlen infrastruktarak kialaki-
tésat vagy bovitését. Az, hogy a didk- és neveléotthonban él6 dlami gondos-
kodésban részeslilok kdzponti koltségvetéshol biztositott éves fejkvotgjat
hol, mennyivel egésziti ki az dnkorményzat, a telepiilés vagy a megye, anya
gi lehetoségeiken tll az illetd intézet kordbban megszerzett szakmai és poli-
tikai poziciinismalik.

Az intézményekben atlagosan 7-9 ezer Ft jut egy gyermek havi kdz-
vetlen elldtésara. Ebbol kell egy hénapig ennie, ruhdzkodnia, szérakoznia,
takarékoskodnia. Az intézeti gyermekek igen ritkan jutnak finomsagokhoz.
Etkezésiikkel kapcsolatos vagyaikat, véleményiket szinte sosem jelenithetik
meg. Ebédel ésiik idépontjét a hazirendben megadott intervallumon bel il sem
maguk hatarozzak meg, igy tarsasagukat sem szabadon véasztjék. Tapaszta
lataink megerositik a nevel dotthonokban korabban végzett vizsgaatok ered-
ményeit, miszerint az intézeti uniformizat éetmad , nem alkalmas a néven-
dékek egyéni fiziologiai és pszichikus szikségleteinek Kielégitésére”.
(Murényiné, 1976)

16 1993. CX|I. torvény a koltségvetésrol. Magyar K6zlony 1993/189. szam 11375.
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»Ha egyszoba-konyhés lakésban 6ten, hatan vagy még tdbben lak-
nak egytt, akkor ebbdl a lakésbdl kiszorul a »normélis emberi tevékeny-
ség«-nek ajo része’ —irjaa Tomori utcai (mar régen szandlt) atalanosiskola
alacsony jovedelmii munkéascsaladjainak életkortlményeirdl Solt (1975).

A hagyomanyos diakotthonokban a gyermekek 10-15-20 fés szo-
bakban élnek, igy alaksiirziség-mutatd alegszegényebb gyermekek csaladja
iban is kedvezdébb. Az intézetben a gyermeknek nincs sgjé holmija, vagy
csak kevés van, klldndsen nincsenek kincse, titkos emlékei, melyeket birto-
kolhatna, elzérhatna. Nincsen elég és j6 minGségi jatéka, nincs a , haztartd
saban” televizio, radio, porszivo, vasalo, tiizhely, labos, konyv. Jo esethen
egy pohara van. Nincs olvasolampgja. Igy a csoport 10-15-20 gyermekének
nincs lehetésége — alkalmazkodva egyéni alvasszilkségletéhez — villanyoltas
utdn més tevékenység folytatésara. Hazai és Volentics (1989) nevel dotthoni
életmddot kutatd iddmérleg-vizsgalata feltarta, hogy az éettani és személyi
szlkségletek kielégitésére forditott id6 a csalédi életben ilyen célokra fel-
haszndlt id6htz képest megndvekedett, a nem megfelel6 targyi feltételekkel
6s szokasokkal magyarédzhatéan (alvéasi elokésziletek a nagy hddban, cso-
portos kézmosas sorakozéssal). Kevesebb idéraforditast tapasztaltak a sze-
mélyi higiénias ellatésra és az étkezésre, még vasar- és Uinnepnapokon is.

A biztonsag, a helyzet bejdsol hatdsaganak sziikséglete

A gyermekek egy része szllletésétol intézményekben nevelkedik. A
magyar neveléotthonok és didkotthonok szervezédésének egyik deklardlt
célkitiizése a szakszer7i pedagogiai €llatas biztositédsa volt. Figyelmen kivil
hagytédk az érzelmi fejlédés egyik alapveto feltételét, a stabilitas, az emocio-
nalis kotgdés szilkségletét. A kilonbozo életkori szakaszait més-mas intéz-
meényben eltolté gyermek igy sem a gyermekek kdzosségeihez, sem neveldi-
hez nem kétsdhet tartésan. Az ,,&menetek” szamat noveli — a pdlya alacsony
presztizsének és fizetettségének kovetkezményeként — a neveltandrok és a
gyermekfelligyel 6k kicserél 6désének magas aranya.

A gyermekek masik része késobb kerlll nevel 6otthonba vagy diak-
otthonba. Noha az intézeti elhelyezés legtobbszor nem vératlanul torténik, a
gyermekek lelkileg felkészlletlenek a nagy vatozasra. Azokna a gyerme-
keknél, akik nagyon rossz csaladi, lakés- vagy nevelési korilmények kozdl
érkeztek, a bekerilésnél poztiv ézelmek domindnak. Ok is szoronganak
azonban, bizonytalansigban érzik magukat, a megkulonboztetettseg élmé-
nyét Ujra fel kell dolgozniuk. Ha az intézeti életbe vetett reményeikben csa-
[6dnak, talajvesztetté valhatnak.
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A gyermekek tobbségénd az intézetbe kerlilés erésen negativ érzel-
mi hatasu. Kdlmanchey (1993) leirja a bekertlést kdvetd panik, a hianyérzet
(otthon, szilok, testvér, bardtok, megszokott kornyezet utan), a frusztracio-
hoz kapcsol 6d6 agresszio, az egzisztencialis bizonytalansagérzet és az 6nér-
tékelési valsag jelenségkorét és a segités lehetdségeit.

Szalai (1978) egy nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgdlat keretében
megdllapitotta, hogy a keress férfiak napi 30, akeress nok 72, a haztartasbeli
nok 128 percet toltenek kizardlagosan a gyermekilkkel. Ha a férfiak és nok
(apék és anyak) gyermekiikkel toltott idejét dsszeadjuk, a csaladi intimités-
nak legaldbb az idoi feltételét biztositottnak érezhetjiik. Ezzel szemben a ne-
vel6otthoni gyerekek 6ndllo életre torténs felkészitését vizsgdld Skidsiné
(1985) egy nevel6re 20-25 gyermeket szamolva szolgdlati ideje aatt — ez az
arany a, gyogypedagdgiai” intézményekben isigaz, délutan 5 dratol lefekve-
sig (Szabb A.-né) — megdllapitja, hogy egy-egy gyermekre csak percek jut-
nak, ,ami nem biztositja a szdmara szilkséges folyamatos beszélgetést, érté-
kelést, biztatast, barmilyen tevékenységi formérdl legyen is sz6. Helyébe 1ép
a kozvetlen, a direkt nevel6i iranyités. az utasités, a tiltds. E modszer rend-
szeres vagy gyakori akamazésa leszoktatja a gyermeket az 6nallé gondol-
kodésrdl, az 6nalld kezdeményezésrol.” (32) Volentics (1987) — figyelembe
véve az dlagosan jellemzé 20 gyermek 1 vagy 2 felnétt aranyt, valamint a
nagy létszambdl adodé talformalizalt életmad, éetrend, napirend kérdését is
— megdlapitotta, hogy , e sgjatsagos élethelyzetben a ténylegesen egy adott
gyermekre fordithat6 idé maximalisan a napi 5-10 percet teszi ki”. (53) A
rendelkezésre 4106 rovid percek aatt atesti éslelki ,gondozas’ egyarant aa
csony szinvonal U, igy a hospitalizacios szindréma kialakulasa szinte termé-
szetes velgjardja a nevel Gotthoni |étnek. Egy — a gyermek szdmara — kdvethe-
t6 és kiszdmithatd normarendszer és bandsmadd a felnottek és a gyermekek
fluktuécidjdban ki sem alakulhat. A normarendszernek azonban nemcsak ko-
vethetének és kiszamithaténak kell lennie, hanem a gyermek szédmara elfo-
gadhatonak és teljesithetének is. Megitélésem szerint nevel Gotthonaink nem
tudjdk sgjét ,mikodés szilkségleteiket” az éetliket ott €6 gyermekek szik-
ségleteivel, igényeivel Gsszehangolni. Miikddési szikségletik az egylttélés
frott és iratlan szabalyainak megfelel6 feltétel nélkili engedelmes viselkedés.
A szabdlyok pedig kovetik az iskola tekintélyelvi milkodését. A gyermek
~érdekében” megfogalmazott kotottségek legnagyobb része senkit sem szol-
gd 6 Ures ritudlé, kisebb résziik a gyermek testi épségét, valamivel nagyobb a
gyermekekkel foglalkozok idegrendszerét és kényelmét hivatott oltalmazni.
A gyermekek pedig megtanuljak, hogy , a konform viselkedés mordlisan he-
lyes (?!), a nonkonform viselkedés pedig erkolcsileg helytelen”. (Szabd L. T.,
1988, 26) A megvonasok, blntetések, intézetek kozotti dthelyezések szbve-
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vényében pedig azt is megtapasztaljak, hogy az erésebbnek vagy a hatalom-
nak nem tetszé6 magatartas akar egzisztencidlis megkérdsjelezettséghez is ve-
zethet.

A szeretet szilkséglete

A magyarorszagi didkotthonok egyik sgjatos mitkodése, hogy igyek-
szenek novendékeiket levalasztani csaladjaikrol. Az intézményi és a terlleti
szocidis munka sziikségessége — nem beszélve a két szintér egyittmiikodésé-
rél — még kevés didkotthonban fogalmazddott meg. Hidba a tapasztalat, hogy
a gyermekek nagy része visszakeril csalédjdhoz, a tanuldsban akadayozott
gyerekek és fiatalok diakotthonai inkdbb megkisérlik a csaladi hatasok belss
potlasat, mintsem a szilloket — a gyermek nevelésének résztvevoiként — be-
vonnék az otthonban folyd munkaba. Azok a tanulasban akadadlyozott intéze-
ti és dlami nevelt gyerekek, akik ciganyok, elénytelen kiilsgjtek, illetve ma-
gatartési probléméik vannak, igen nehezen taldnak nevelésiikre valdban al-
kalmas befogadd csalédot. Esetiikben az eredeti csaladdal torténé foglalko-
zas killbndsen nagy jelent6ségli.

Az intézményi élet — s abban az emberi kapcsolatok — nyitasa tébb
nehézségbe Utkozik. Szamos didkotthon szegregdlt régi kastélyépiiletben
miikadik, belsd iskolaval. A gyermek egész élete az intézményhez kotédik.
A teleplléstsl vald tavolsag és a nevel 6otthon szigorl normé nem kedvez-
nek kilss (szeretet)kapcsolatok |étrejéttének. Domszky (1985) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a nevel6otthon a decentraci6 folyamatdba egy olyan tag-
sagi csoporthoz tartozas tudati elemét kapcsolja, mely nem tll szerencseés. a
nevel Gotthonossag tudatat. Ez egyfajta massagot, stigmat jelent, amely meg-
neheziti, hogy a gyermeket elfogadjak, vagy hogy az elfogadtassa magét
(68). Az enyhén értelmi fogyatékosok diakotthonaiban a gyermekek , kony-
nyebb befolyasolhatosagéra’ hivatkozva a féltés is korlatozo tényezokeént je-
lentkezik. A szeretet, az intimitas szikségletének kielégitése tehat a pedago-
gusok és a gyermektarsadalom teljesithetetlen feladatava valik.

A kompetencia szilkséglete

Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek és fiatalok diakotthonai-
nak tilnyomo részében csak a szakkorokon végezhetnek a gyermekek olyan
tevékenységeket, amelyek énmaguk és kornyezetiik szamara egyarant fonto-
sak, értékesek és tiszteletre méltok.
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A szakkorokon fejlesztett képességek és tudasok igen gyakran nem
esnek egybe a gyermek érdeklodésével, hgjlamaval és tehetségével, hiszen a
legtobb digkotthonban a targyi és szemelyi feltételek ersteljesen behataroljak
a gyermekeknek felkindlhatd (szabadidss) tevékenységek korét. Igy részvé-
tellk, aktivitasuk nem nyer(het) pozitiv értékelést, dnbizalmuk csokken, és
konnyebben sodrédnak az intézményi érték- és normarend megszegbinek —
dicséret és megerositésiranti szilkségleteiket kielégité — csoportjdhoz.

A kompetencia igénye szintjén van legmeghatarozdbban jelen az is-
kolai tanulas. Az iskolai tanulas sikeressége erételjesen fligg a beszédfejlo-
déstol: nagymértékben befolyasolja az értelmi fejlodést és a kommunikéacids
képességet. Ldrik (1983) szerint a gyermek — noha csoportja folyamatos ,,in-
forméciGaradatnak” van kitéve —igen kevés személyre sz616 informaciét kap.
Az informécidéradat révid mondatokbdl allé tiltasok, utasitésok, felszdlitéa
sok halmaza, kevés magyarazattal és pozitiv toltéssel.

Sugarné Kadar J. (1983) csaléadban illetve dlami gondozasban €6
ovodasok nyelvi kommunikativ készségének és e készség szociabilitast befo-
lyésol6 szerepének Gsszehasonlitd vizsgalata nyoman jelezte, hogy noha az
allami gondozott gyermekek a tégabb kortars csoportba torténé integrécio
érdekében jobban kommunikaltak, az ebben a kommunikécioban alkalmazott
beszéd kognitiv szintje gyengébb volt és szamos vonatkozashan nem érte el a
készség szintjét. Beszédik tehat , hangstlyosan szocioemotiv bézison moz-
gositja a személyiséget”. (275)

Az iskolai tanulés sikerességének mésik feltétele — megitélésem sze-
rint — a gyermek intézeti tevékenységeinek kore. A neveléotthoni gyermek
készen kapja az ételt, az italt, a tisztasagot, nem is |&tja ezek eléalitas mod-
jét. Az igazi, 6romot, sikert, tapasztalast nyujtéd (6n)ellaté tevékenységekben
nem vesz, nem vehet részt, nem segithet, nem igyetlenkedhet-labatlankodhat-
torkoskodhat-beszélgethet, nem érzékelheti e tevékenységek felnétt modell-
jét. Kizé&rolag kozvetlen éettere, agya, esetleg polca rendjéért, tisztasagéért
felel, amikor azt ellenérzik. Mivel a gyermeknek nincs sgjat holmija, iskolai
flzeteit, kdnyveit és eszkozeit pedig — a halé zsifoltsdgaval indokoltan — az
osztdlyteremben kell hagynia, az elvéaras teljesitése sem szorgalmat, sem
szépérzéket, sem Uigyességet nem kivan és nem fejleszt.

A legtdbb intézetben a gyermek zsebpénzét is a gyermekfel ligyel 6k
»gondozzak”, megfosztva 6ket a havi 100-250 Ft elkoltésenek tervezgetése-
t6l, beosztasatdl, felelosségétol, rizikgjatol. Igy realitasérzékik még ezen a
szlik csatornan keresztill sem fejlodhet, személyes tapasztalatokkal nem gya-
rapodhatnak. Még a kiscsoportos, csalédi tipust lakokozosségek, lakdottho-
nok kialakitasara véallalkozd didkotthonok sem tudték gazdasagi vezetdiket
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egy pedagdgiai ihletettségt ,, elszdmolési innovaciéra’ révenni, ami lehetéve
tenné, hogy legalabb a hétvegekre a lakokozossegek maguk szerezhessék be
a boltban vagy a piacon a fé6zéshez szilkséges nyersanyagokat. 1gy tanuln&
nak meg gazdalkodni a gyermekek, megtapasztalhatndk a pénz értékét. Az
intézmeényi mikodés tehé merev elszamolas rendszerével sziik korre korl&
tozzaaz , € etbsl merithetd” tapasztal atokat.

A 80-as években az alami gondozott iskolaskorl népesség kozel
30%-a az enyhén értelmi fogyatékosok intézményeiben tanult. A tankételes
kor( populé&cidban ez az arany 2,4-2,5% koril mozgott. A j6 tizszeres eltérés
okét Volentics (1990) elsbsorban ,,a nem adekvét diagnosztikai eljérasokban,
az oktatés intézmények uniformizalt, az egyéni fejlodés eltéréseit figyelmen
kivil hagyo tanrendjében, tanmenetében, oktatasi-nevelési gyakorlataban”
keresi. Az okok kozé sorolhatjuk a korai szociokulturdlis deprivéciot is.

Ugyanilyen ardnyban rosszabbak a neveléotthoni gyermekek iskola-
érettségi mutatéi is, jelezve, hogy a 0-6 éves korban bekdvetkezd bio-
pszicho-szocidlis artalmak igen kevés esdllyel korrigdhatok. Az iskolaéret-
lenségi mutatobdl egyértelmien kovetkezik, hogy az dlami gondozott tanu-
I6k kdzel negyedrésze 2-3 évvel, kozel fele pedig 1-2 évvel tulkoros. Elvileg
tehat moéd lett volna a fejlodési lemaradasok korrigdlasara, a gyakorlatban
azonban a neveléotthonok tanuldsi képességeket befolyasold tényez6i, mii-
kodései ezt afolyamatot nem biztositottak. (Volentics, 1990)

A gyermekeknek kevés igazi szabadidegje van. Mivel az intézetek
anyagi lehetéségeit — a létfenntartasi kiadasokon tal — kimeriti a szakkori
anyagok és eszkdzok biztositasa, igen szik a szabadidds kulturalodast szol-
galé tevékenységek kore is. A rossz anyagi és személyi ellatottsdg miatt az
intézetben nevelkedd gyermekek elvétve jutnak el szinhazba, hangversenyre,
moziba, sportolni. Osszefliggé és szétaprozott szabadidejiket is tilnyomo-
részt televizionézéssel és Ures |ézengéssel toltik.

Volentics (1989) a neveldotthonban €6 gyermekekre ataldban jel-
lemz6 csokkent tanuldsi motivaciot a stabil, pozitiv érzelmi toltési felnott-
gyermek kapcsolatok sziikisségével magyarézza.

A tdmeges, csoportos tanités-nevel és és a tdmeges, csoportos szemé-
lyes szféra Osszeolvadasanak, pontosabban a privét szféra hianyanak igen k&
ros kovetkezménye, hogy a gyermeknek nincs, nem lehet sga élete.
Claparede megdlapitasa, miszerint ,,a nevelés — a gyermek szempontjabdl —
nem az éetre vald felkészités, hanem maga az élet”, a neveléotthonok
(pedagbgiai) programkészitéi szaméra meghatarozo intelem.1’

17 Claparede idézett gondolatét az Alternativ Ko6zgazdasagi Gimnazium programjét is-
mertet6 ,Mi az ebihalak partjan vagyunk...” cimii t4 ékoztatd (1990) mottdjabdl ragad-
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Az 6nmegval sitas szilkseglete

Az onmegvalésitas igénye abban ragadhatd meg, hogy az egyén
hasznalhassa meglévé képességeit, tehesse, amit tud. Célja, eredménye, csu-
csa egy feglédés folyamatnak, 6rom, elégedettség. Akiknek nincs lehetésé-
guk hétkoznapi életilk tevékenységeiben vagy Unnepi hobbijaikban megélni,
boldogtalanok lesznek, kénnyebben fordulnak pétcselekvések felé.

Szadlemeznek. Ringatjak magukat a bodulatig, ha unatkoznak, szo-
ronganak, vagy éppen nem értik a tévéhiradot. Megszoknek. Csaladjukhoz,
cimborakhoz. Negativ vonatkozasi csoportokhoz csatlakoznak. A binds vi-
selkedési minta elfogadd, véds, jutalmazo, megerdsité. Izgalmas, romanti-
kus.

Az elmondottakbol egyarant kovetkezik, hogy pedagdgiai és szocia-
lis beavatkozasok soréra van szilkség az intézeti nevelt gyermekek helyzeté-
nek jobbitasahoz. Az intervencidk csak akkor lesznek eredményesek, ha nem
csak a ,jelenség”, a , problémahordozé egyén” szintjén torténnek, hanem a
nevel és teljes feltétel rendszerét érintik.

A Nevel6otthoni Nevelés Programjaban (Domszky, 1985, 8-9) rog-
Zitett szocializacios tevékenység fébb funkcidinak megvalOsitésat a nevel 6-
otthonok személyi, szellemi, térgyi, pénzlgyi lehetbségel — mind a mai napig
— az intézmények tobbségében csak elemeiben garantdjék. ,Az érzelmi fgj-
[6dés szikségleteinek biztositasa (biztonsdg, tartds személyes érzelmi kap-
csolat, onkifejtés lehetésegel), (...) a ndvendék éetkoranak megfelelé kultira
és viselkedésnormak édtadasa, a kilvildggal tartott redlis kapcsolat képessé-
gének gyakorlésa (hétkdznapi kultdra: 6nkiszolgdlas ésiskolai oktatas, zseb-
pénzosztas, bérért végzett munka stb.) ...a tarsas kapcsolatok kozvetett és
kozvetlen megszervezése (interakcids tér biztositasa a szocidlis viszonyulés
és identitas elésegitésére, a kolcstnds kapcsolatok Iehetésége, a normék, jo-
gok és kotelességek megtanitasa)” — hogy csak a funkciok kisebb felét idéz-
zem —, nem redlisan, de jogosan és idészeriien licitalodtak a 80-as évek ma-
gyarorszagi (nevel6otthoni) valdsagara. Az oktatastigybe és a gyermekvéde-
lembe tortént inveszticiok mértékét és mingsegét fémjelzi, hogy a program

tam ki. ,, Egy gyerek dnmagaban véve nem valami tokéletlen Iény, nem félig kész felnott,
hanem 6ndll6saggal rendelkezé egyén. Egy ebiha elégséges 6nmaganak, s mitkddése
éppen olyan toké etes mint a békaég; nem téké etlen, nem elégtelendl mikkdds béka tehat
(-..1) Ha a gyermek »0ndllo« lény teljes |étezo sajét élettel, sajdtos szilkségletekkel ren-
delkezo valaki, akkor ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nevelés — a gyermek szem-
pontjabol — nem az éetre val 6 felkészités, hanem maga az éet.”
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megjelenése utan hat évvel, 1991-ben, a Neveléotthonok Nemzetkdzi Szo-

vetsége Magyarorszagi Egyeslilete nyilatkozattal fordult a hazai csalad- ésif-

jusagvédelemért és kivalt a valamilyen okbdl sgjét csaladjukon kivil nevel-
kedo fiatalok sorsaért felelés és tenni akard kormanyzati, dlamigazgatas
szervekhez, intézményekhez, politikusokhoz és szakemberekhez, melyben —

a gyermek jogairdl sz6lé6 ENSZ Egyezmény valamint a FICE Maméi Nyi-

latkozat szellemére hivatkozva — tébbek kozétt az aldbbiakat fogalmazta

meg:

e agyermekek ésafiatalok kapjdk meg abioldgiai éstarsadalmi szilkségle-
teiknek megfelel$ ellatést, flggetlendl attdl, hogy hol nevelkednek és ki
az adott intézményhal 6zat fenntartdja

e a nevel6otthoni, gyermekotthoni munkat hivatésnak, az ott dolgozokat
szakembereknek tekintsék, akiknek joguk és szilkségik van megfeleld
képzésre, tovabbképzésre és a szakmai fejlddés egyéb biztositékaira

e az eddiginél nagyobb mordlis, politikai, pénzlgyi és tarsadalmi tdmoga
tést kapjon a gyermekvédelem és ezen belll a csalddon kivili nevelés
minden terllete (Lévai, 1993, 21-22)

A gyermekek és a fiatalok tllnyomd része mind a mai napig nem
kapja meg a bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi szilkségleteinek megfeleld
ellatast a nevelgotthonokban. A tanulasban akadalyozott ifjusag diakottho-
nai hasonl6 — vagy rosszabb — targyi és személyi feltételek kozott mizkddnek,
a gyermekek altalanos és specidlis nevelési szilkségleteiket kielégité sajatos
pedagdgiai szolgaltatdsokban elvétve részesiiinek.

95



GONDOLATOK A TANULASBAN
AKADALYOZOTT GYERMEKEK TANULASANAK
EREDMENYESSEGEROL

A szegénység és az iskolai szelekcid tsszefliggéseit vizsgdlva felme-
rilt az a kérdés, hogy a kisegits iskolai oktatas specidlis jellege képes-e va
I6ban egyenértékii ismeretszintre juttatni (az esetleg tévesen beiskolézott)
hatranyos helyzetii tanul Okat.

A magyar iskolarendszer teljesitményszintek alapjan hatérozza meg
az enyhén értelmi fogyatékosok atalanos iskolgjaba keriilé tanulok csoporto-
sitasat. Ezen — egyéb szelekci s tényezékkel egyiittesen hat6 — csoportal akitd
mikodés kovetkeztében a kisegité iskolasok homogénebb népességet képez-
nek, mint az életkori tényezd mentén szervezédo atalanos iskolésok.

A nem tdl heterogén csoportok kedvezébb tanulasszervezés feltéte-
leket jelentenek a, kis |épésekben val6 haladas’, a,lassu észlelés’, a,, gyako-
r és vatozatos ismétlés’ klasszikus gydgypedagégiai alapelveinek alkama
zésahoz.

Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolgja konnyebb feltéte-
leket, alacsonyabb mércét kindl az dtaldnos iskolai kdvetelményeknek meg-
felelni nem tudo6 gyermekek szdmara. (Mesterhazi, 1989)

A kisebb osztalylétszamok lehetéséget biztositanak a differenciélt
tanulésszervezésre, specidlis modszerek alkal mazésara.

Tapasztalataink szerint a magyar kisegit6 iskoldk tobbsége nem ha
gyott fel a frontdlis, mindig az , atlagos’ gyermekre méretezett és erésen az
ismeretkdzlésre koncentrd 6 eljarasaival. Nem kap elég teret az egyéni diffe-
rencidas, az egyénre — és nem az osztdlyra — iranyulé dsszpontositas, a spe-
cidlisfejlodés szilkségletek figyelembevétele.

A tanulas eredményessége az iskolai bevalas szempontjabdl

Futéné (1990) a Zala megyei kutatés adatbézisabdl gyengén teljesitd
altaldnos iskolai és kisegitd iskolas tanuldk kilénbozs csoportjainak tudas-
szintjét vizsgalta a szamolas és az olvasas tertletén, 1-2., majd 7-8. oszt&
lyos korukban.

Az eredmények a két iskolatipus kozotti hatédr elmosodottsagat mu-
tatték. Az &talanos iskolai tanuldnépességnek kb. 8%-éat reprezentdd két
leggyengébb csoport tudésszintje az 1-2. osztdlyban nem haladta meg illetve
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nem érte & a kisegité iskolai tanuldk szinvonalat. A jobb intelligenciaszintii
atalanos iskolai népesség gyenge teljesitményének értelmezésében ezen az
osztadlyfokon nem lehetett jOl elkildniteni a gyermekek nevelhetdségét az el-
tér6 metodika hatésaitdl. 7-8. osztadlyban a hasonl6 neveltségi szintrél induld
gyermekek tudasszintje igen eltért egyméstdl: a kisegits iskolasok teljesit-
ménynovekedése jéval kisebb volt, mint az altaldnos iskol asokeé.

A kapott eredményt értelmezhetjiik Ggy, hogy a kisegité iskolaba ke-
ril6 gyermekek eltéré nevelhetéségének, fogyatékosséganak velgardja a ta
nulékonysag alacsonyabb szinvonala. Ez a magyarazat azonban azt feltétele-
zi, hogy ez afogyatékossagi kritérium meglehetésen fliggetlen az 1Q-tdl, hi-
szen a két iskolatipuson belill létrehozott csoportok 1Q szempontjébdl eltér-
nek egyméstdl, mig fejlédési itemik iskolatipusonként |ényegében azonos.

A mésik lehetséges értelmezés szerint ,,a kisegit6 iskola pedagdgiai
szisztémgja a fogyatékosok oktatésahoz adekvat, a hatranyos helyzetii gyer-
mekek kompenzécidjara képtelen, atanuldk hatranyat csak fokozza. A val édi
fogyatékossdg és a szocidlis hatrany elkilonitésére persze semmilyen fogo-
dzonk nincs.” (12)

Ez utébbi kérdés mélyebb elemzését segitette a — feltételezhetden
nagyobb aranyban szociokulturdlis hatranyok miatt a kisegité iskoldba kertilt
— cigany tanul 6k tudéssz ntjének kiemel ése.

A cigany tanulok 1-2. osztélyban tapasztalt lemaradésa az iskolézta
tas végére minden csoportban megntvekedett. Koztik volt a legnagyobb a
lemorzsol 6dés ardnya is. Bebizonyosodott, hogy legkevéshé a cigany tanul6-
kat volt képes fejleszteni a szdmukra feltehetéen nem adekvat kisegité iskola.
A héatranykompenzalasra — a vizsgalat tanlisdga szerint — sem a gyégypeda-
gogiai, sem az altalanos iskolai szisztéma nem tekinthets alkalmasnak.

Egy 1986-0s olvasasvizsgdat eredménye szerint a normé atalanos
iskolas harmadik osztédlyos gyermekeknek csaknem 80%-a, a negyedikesek-
nek kozel 60%-a, a nyolcadikosoknak pedig 15%-a a biztonségos, megértd
tanuldshoz sziikséges olvasasszintet nem éri el. A végzosok fele sem szamit-
haté ajol olvasok kozé. 18

Sokféle kovetkeztetésre ad alkalmat a diagndzis, hiszen kideril bel6-
le, hogy az dtadnos iskolai képzés még a sajét — a kisegitd iskolai népesség-
nél jova kedvezébb szociokulturdis indittatdstl — tanul 6i térsadalmi kdrnye-
zetében fellelhet6, a gyenge olvasas oki tényezoiként felfoghato tanulasi hat-
ranyokkal sem tud igazan eredményesen megkiizdeni.

18 Az Orszégos Kozoktatasi Intézet Ertékelési Kozpontjanak sajtétdjékoztatdjan elhang-
zott tudésszint-felmérési eredményekrél Gyarmati Szabd Eva szémol be a Népszabad-
sag 1992. januér 30-i szamaban.
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Az 1988-89-es és az 1992-93-as tanévek kozotti idészakban az alta-
l&nos iskolat 14 éves életkorig elvégzok aranya 79,2 és 81,8% kozott, a 16
éves korukig befejezsk aranya pedig 93,8 és 95,6% koz6tt volt. A tanulmé&
nyaikat 16 éves korukig befejezé ,fogyatékosok tanitésat ellatd intézmé-
nyekbe” jart gyermekek az dsszes végzos 2,3-2,7%-at jelentették. (Statisz-
tikai Té&jékoztatd, 1992/93)

Evente tehdt j6 Gtvenezer fiatal tankotelezettségének Igjartaval Ugy
kerdl ki a (normd) iskolarendszerbél, hogy nem végezte el a 8. osztélyt. Ko-
zUlUk mintegy tizezren csupan néhany osztalyt végeztek.

A tizosztalyos képzés atanuld 16 éves koraig jelent érvényes kotele-
zettséget. Az enyhén értelmi fogyatékosok dtaldnos iskolgaba jarok talnyo-
mo része legaldbb egy-két évvel tllkoros, igy 6k tanulméanyaik befejezése,
pontosabban 16 éves koruk utén elhelyezkedhetnének.

Az 1985. évi |. torvény az oktatasrdl a 14-16. éetéviket betdltott,
kisegit6 iskolét végzett fiatalok tovabbtanulasét elsssorban a kétéves, kbzép-
foku, csokkentett tananyagl szakmai képzést add specidlis szakiskol akra biz-
ta [86. paragrafus (1) pontja). A specidlis szakiskolakban szerzett bizonyit-
vany szakmunkasi illetéleg betanitott munkakor bettltésére képesitett [86.
paragrafus (4) pontja]. Nem hivatalos adatok szerint a fiatalok 5-10%-a
szakmunkésképzoben tanult tovabb.

A specidlis szakiskolak az 1990. évi XXIII. térvény — az oktatasi tor-
vény modositésa — értelmében feladatvatoztatésra kényszeriiitek: be kellett
fogadniuk az dtalanos iskoldbdl érkezd gyengén teljesits, illetve a szakmun-
kasképzé iskolaban a tanulményi kévetelményeknek eleget tenni nem tudo,
valamint férohely hidnyaban a kdzépfoku oktatés tobbi iskolatipusabdl kima-
radt fiatalokat.1® ,Ez a dontés azonban nem bizonyult szerencsésnek, mivel
bebizonyosodott, hogy indokolt és szilkséges olyan szakképzé iskola fenntar-
tésa és miikddtetése, amelynek a feladata a fogyatékossaguk miatt més isko-
latipusban felkészilni, tanulni nem tudo fiatalok felkészitése, a munkaba al-
l&shoz szilkséges ismeretek elsgjatittatasa. A kozoktatas torvény ezért 1993-
ban visszadlitotta ennek az iskolatipusnak az eredeti funkcigjat." (Szidi,

19 1990-ben 2300 fogyatékos, 1992-93-ban 12 500 dltalanos iskolas és 4398 fogyatékos,
1994-ben tobb mint 17 000 adtalanos iskolas és 4700 fogyatékosok iskolaibdl kikertilt
fiatal tanult specidlis szakiskoldban. (Nagy L., 1995) A specidlis szakiskolék |. évfo-
lyaméra az 1991-92-es tanévben 2230 fiatal jart, az 1992-93-as tanévben a ll. évfolya
mon 1501 ifji kezdte meg tanulmanyait. (Mzvel 5dési és Kbzoktatdsi Minisztérium Sa-
tisztikai Tajékoztatd Alapfoki oktatds 1992/93. kétet) A fiatalok egyharmada tehét le-
morzsol 6dott.
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1995, 36) , A tobbi tanuldval fogyatékossaga miatt egyUtt haladasra képtelen
tanulék részére a tizedik évfolyam elvégzése, illetve a tankdtel ezettség meg-
szlinése utén specidlis szakiskola és munkara felkészité iskola, tagozat, cso-
port szervezhet6.” [1993. évi LXXIX. térvény a kbzoktatdsrdl 30. paragrafu-
sanak (1) pontja]

A specidlis szakiskolakban felzarkoztaté program és a helyi koril-
ményekre, igényekre éplllé szakmai felkészités vérja a fiatalokat. Egy osz-
tayteremre 14,5 gyermek, egy féfoglalkozasi pedagdgusra 13,2 tanulé jut.
Az egy pedagbgusra jutd tanul6létszam az enyhe ill. k6zépsilyos értelmi fo-
gyatékos tanulok nevelését és oktatasat ellatd ataldnos iskolék legrosszabb
~tovabbkorrigalt” adataindl is kedvezoétlenebb. Igen lassan halad a specidlis
szakiskolak tananyagainak 6sszedl litésa, kevés a szakoktatd. Az lizemek mar
nem véllaljak a gyakorlati oktatast, az iskolé&k sgj& mihelyeikben vagy a
kornyezet kindta lehetoségeket kihaszndva oldjdk meg a feladatot.
(Mikeczné, 1993. b)

A tanulas eredményessége a tovabbtanulas (a majdani munka-
ero-piaci bevalas) szempontjabdl

A palyavalasztasr 6l

Futéné (1990), Vet (1994), Banhegyi (1994) és masok szakdolgo-
zataibol egyértelmiien kiderll, hogy a kisegit6 iskolasok — killdnbsen a didk-
otthonokban élék — palyavélasztési aspiracioi irredlisak. A pedagdgusok a
tanulék palyavélasztésat a valdsagos ,,alé becsiilik”, és még igy sem tartjdk
redlisnak. A vizsgalatok eredményei felhivjdk a figyelmet a pélyairanyitas
nehézségeire és hidnyossagaira: igen nehezen érzékelhetok az aktudlisan v&
laszthatd foglalkozasok; ezeket egybe kell(ene) vetni a fiatalok képességei-
vel, elképzeléseivel; nincs az iskolak és a munkahelyek kozott informécio-
aramlés; az egyre szélesehb méreteket 6lté munkanélkiliség, a magasabban
kvalifikalt munkaers igénye neheziti az enyhén értelmi fogyatékosok iskolai-
bol kikerilo fiatalok munkaers-piaci esélyeit; killondsen az alami nevelt fia
talok elhelyezkedése nehezitett.

A palyavéasztéssal kapcsolatos problémék kozil egyet szeretnék ki-
ragadni: az irredlis vagyakat, célkitizéseket. Az enyhén értelmi fogyatéko-
sok &taldnos iskolgjanak egyik célkitiizése, hogy a tanulashan akadéyozott
gyermeknek visszaadja az onbizalmét. Olyan motivacios stratégidkat alkal-
maz, melyek — noha tanulaspszicholdgiai szempontbdl jétékony hatastiak —
kovetkezményeként a gyermekek sgjét tanuldsi képességiiket nem a redlitd
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soknak megfelelden értékelik. Az iskola, a csalad, illetve a nevelotthon a
gyermek tovébbtanuldsénak vagy elhelyezkedésének , lizemszerl” szervezé-
sén tul a t§ékoztatédssal, a megismertetéssel, a kiprébaléssal, tehat a vagyak
és a reditasok ,szakszer(i” kozelitésével késon kezd € foglalkozni, kevés
idoréaforditéssal.

A palyavalasztas utan

1993-ban Magyarorszégon az ifjusagi korosztdly (25 éves korig)
részaranya a munkanélkiliek dsszlétszamabol 27,5%, a palyakezdok rész-
aranya a munkanélkiiliek Gsszlétszamabdl 32—40% volt.20 A gyenge képes-
ségl, illetve a tanulas szempontjabdl hatranyos helyzetii fiatalok tébb mint
400 szakiskoldban tanulhatnak. Vajon a tanuldk ismeretbézisa és a specidis
szakiskolak mikodés feltételei lehetévé teszik-e a munkaerépiac igényelte
specidis képzést, vagy csak tankotel ezettség-teljesités torténik? A végzosok-
nek van-e esélyik kitdrni a palyakezddé munkanékili fiatalok tobb tizezres
téborabol ?

A kérdésre a Bérczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzé Foisko-
lan , Az Uj szakoktatasi rendszerben részt vevé kisegité iskolai tanul Ok tarsa-
dalmi beilleszkedésének vizsgdata’ cimii kutatdshoz kapcsol6do szakdolgo-
zatok alapjan szeretnék atendencidkat érzékeltets valaszt adni.21

Tobb szakdolgozat megdéllapitja, hogy a specialis szakiskolak tanul 6i
nem rendel keznek az eredmeényes képzéshez szilkséges képességekkel és tuda-
sokkal. Balintné (1992) szerint a fiatalok feladatmegeértését, figyelmét, fo-
galmazését, helyesirasat (18) és szorgalmat a specidlis szakiskolaban tanitok
egyarént gyengének mindsitették. Kocsis (1992) vizsgaataban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az oktatdk a gyermekek matematikatudasat, ismereteik
gyakorlati akamazasanak képessegét igen gyengének tartottdk (alap-
ismeretek 10-es korben [!], tizedestortek, mértékegységek ismerete és atval-
tésa sth.). Hidnyoznak azok afizikai és kémiai aapismeretek, melyek a kise-
git6 iskola természeti ismeretek ,,komplex” tantargybdl kimaradtak. A gyen-
ge olvasas az 6ndll6 tanulés egyik komoly akadalya. Farkas (1994) és Vet
(1994) vizsgdata azt mutatta ki, hogy az alami gondoskodasban részesiil6k
kozil tobben kezdték el és fejezték be iskolaikat, jutottak valamilyen szak-
iranyl képesitéshez, mint a csaladban é6k. Farkas (1994) megitélése szerint

20 Az adatok a Népszabadsag 1993. szeptember 29-i szamébdl, Gyarmati Szabd Eva , A
diak maradjon tovabb az iskoldban” cimii irasabdl val ok.

21 A kutatast dr. 11lyés Sandor egyetemi tandr vezette.
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a csaéadban nevelkedé gyermekek szillei jobban tamogatjdk gyermekeik
azonnali munkaba allasat, keresdvé valasat. A specidlis szakiskolak betani-
tott munkas képesitést adnak, ezt a besorolast viszont tébbévi j6 munkaval is
el lehet érni. A sziil6k nincsenek tisztédban azzal, hogy ateljesen szakképzet-
len munkaer6 elhelyezkedési esélyei alegrosszabbak. A vizsgdlt — korébbi —
allami gondozottak kdziil tébben dolgoztak és ritkdbban vatoztattak munka
helyet, mint a csaladban élok. Szakmunkdasképzot is tobb dlami gondozott,
mint csaléddban nevelt fiatal végzett.

A munkdéba adlt fiatal ok fizetése 5-10 ezer forint kbzott mozog, kozel
fellk 7-9 ezer forintot keres, betanitott illetve segédmunkaskeént (Kobjakov,
1992). Atlagosan 6-8 ezer forintos havi jovedelmekrol tajékoztat Csomak
(1991) és harom évvel késsbb(!) Banhegyi (1994). A fiatalok elsésorban az
alacsony jovedelmekkel magyarézzak munkahely-vatoztatasaikat.

Tdbb szakdolgozat szamol be afiatalok alkalmazkodési, munkahelyi
beilleszkedési nehézségeirol. A munkahelyi konfliktusok keletkezésének
egyik elsddleges kivaltd okanak a kiléniskolaztatas , Uvegburgja’ adl kike-
rilt palyakezdok érzékenységét és a megvatozott kérilményekhez val6 al-
kalmazkodés nehézségeit tartjdk. A beilleszkedést segité utdgondozé rend-
szer nem megfelelé mikodése illetve hidnya is megjelenik oki tényezoként.
(Banhegyi, 1994) Munkaba &lasukkor ,a gyermekek szembekerlilnek a va
l6saggal, felfigyelnek az elkilonitettségikre, érthetetlenné valik szamukra a
kllvilag reagddsa (...) radobbennek a kisegité iskola hatranyaira (...) arrais
volt példa, hogy a fiatal a munkaba dlés soran kerilt szembe azzal, hogy 6
nem szakmunkas, hanem betanitott munkés és ez nem ugyanazt jelenti.” (80)

A tanulashan akadalyozottak dtaldnos iskoléibdl és specidis szakis-
kolaibdl kikertil6 fiatalok egyre nagyobb hanyada munkanélkdili.

A dolgozatok a helyzet jobbitasanak |ehetéségét a pedagogiai munka
hatékonysaganak emelésében |&tjak. Kénczel (1992) a fogyatékosok munka
helyi rehabilitécioja egyik elengedhetetlen feltétel ének a gazdasag, a gazdal-
kodas szubsztantiv szemléletét tartja. , A szubsztantiv szemlélet az embert, a
természetet nem egyszeriien »termelési tényezéknek« vagy »eréforrasoknak«
tekinti, amelyekbdl ki kell szivni az erét, amelynek forrasai. Hanem: mivel
ezek onértékkel birnak, egy szubsztantiv, azaz |ényeglatd és egyben modern
altruista (a masik javét szolgd) viszonyulds nem ezeket mint javakat, ha-
nem ezeknek a javat tekinti! A szubsztantiv szemléet elterjesztéséhez megfe-
lel6 gazdasagi és jogi szabalyozés, illetve biztositési rendszer szilkséges. A
kidt, ugy tinik, ez lehet.” (118-119)
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A tanulas eredményessége a ,, maganéleti” bevalas
szempontjabol

A maganéleti bevaas egyik aapvets fokmérdje a,,gazdasagi boldo-
gulas’.

,Ugy tiinik, a gazdasagi siker a szerencse és a szakmai hozzéértés
olyan kombinaciéin malik, amelyek alig fliggnek dssze a csalédi héttérrel, az
iskolazottsdggal vagy a sztenderdizlt tesztekben elért eredményekkel.”
(Jencks, 1972, 89) A szerencse és az inkabb a személyiségjegyekkel dssze-
flggé hozzéértés nem oszthatdk el egyenléen, igy ., ahelyett, hogy cstkken-
teni prébanank az embereknek azt a képességét, hogy elényre tudnak szert
tenni egymassal szemben, a jatékszabdlyokat kellene megvatoztatnunk,
méghozz4 Ugy, hogy csokkentjik a versenyben elért sikerek jutalmét is és a
sikertelenségek arét is (...) olyan »biztosito« rendszereket kellene kitalal-
nunk, amelyek semlegesitik a szerencse hatésait, és olyan jovedelemel osztasi
rendszereket, amelyek megtérik a hivatasbeli siker és az életszinvonal kap-
csolatét.” (89) A 60-as évek Amerikga— dlapitja meg a szerzé — elvetette a
szegénység eleni hadjérat f6 stratégiéit: a munkaerépiacon felkindhaté dsz-
szemérhetd készségek kifejlesztését és az emberek elégedettségét cstkkentd
jovedel emkiil nbségek fel szamol asét.

Egyetértiink a szerzével abban, hogy az emberek kognitiv készse-
gekre és iskolazottsagra irdnyuld szikségletei egyenlétienek. Elfogadjuk,
hogy szerény 6sszefiiggések tapasztalhatdk a kognitiv készségek és az isko-
|&zottsag kozott, de a mi Magyarorszégunkon a stétusz és a jovedelem kozot-
ti ktlonbségek — noha nem a leghangsilyosabbak — igazan nem mondhatok
elenyészének.22 Ugy ttinik, hogy a kognitiv készségek fejlodési kil onbsége-
inek és a szakmai hozzéértés kiilonbségei kialakulasanak talan tul nagy teret
hagytunk...

Az iskola az emberi tapasztalat tananyagga formdlt — helyesebben: —
szlikitett és — altaldban — osztdlyfokokra szabdalt kvantumait — melyek sem
terjedelmilkben, sem mélységiikben nem igazan képesek a valésdg, az , élet”
megjelenitésére — kindlja fel tanuldinak felnéttkori boldogulédsukkor és bol-
dogsagukhoz. Ezek az gjanlott tudasok a kultira kognitiv elemei, praktikus
ismeretek, normak, értékek. Az étlagnd (Iényegesen) alacsonyabb intelligen-
ciaszintli és a viselkedés problémés gyermekek egy — az enyhén értelmi fo-
gyatékosok atalanos iskoldiba utalt — csoportja szaméra egy redukdlt tudas-

22 A stitusz és a jovedelem kozotti dsszefiiggésrél Andorka (1980), Bokor (1985, 1987),
Ferge (1969, 1982, 1986), Halay-Kolosi (1982) és Kolosi (1984, 1987) munkai alapjan
szoltam.
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halmaz és egy limitalt valaszték all rendelkezésre. Most is, az 1990-es évek-
ben, amikor tudjuk, hogy a felnbvekvé nemzedék minden tagjabdl optimélis
teljesitményt csak az egyéni kilénbozdség elve alapjan szervezett fejlesztés
sel lehet kihozni.

A tanulasban akaddyozott gyermek fogyatékossaga legkevéshé sem
a ,sérilés’ természetébol, hanem a tarsadalom, az iskolarendszer itéletébdl
fakad. Noha fejlesztési szilkségleteik kielégitéséhez igazan nincs szilkség
specidlis épitészeti és miiszerezettségi feltételekre — e fontos kritériumok hi-
anya sem elégségesen indokolja az érzékszervi sérliltek szegregdlt iskolézta
tésat —, a tobbiektol elkilonitve, specidlis iskoldkban folyik térsadalmi integ-
raciéjuk térben és idében torténé — esetleg egy életre sz6l6 — elodazésa.

A tanuldsban akaddlyozott fiatalok élet(tjat vizsgdd vaamennyi
szakdolgozat arra a konklUzidra jut, hogy az iskolanak nagyobb hangstlyt
kellene fektetnie a csaladi detre torténd felkészitésre. A fiatalok nem tudnak
és nem mernek kapcsolatokat teremteni, csalédot alapitani. A nevelésnek az
egészséges életmddra neveléstol a tarsas kapcesolatok alakitasaig, a szexudlis
élet kérdéseitsl a csaladtervezésig minden terlletre ki kellene terjednie,
amely afelnétté valés folyamataban felmerdil.

103



AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Mott6: ,Az éet legnagyobb része
Ugy telik e, hogy helytelenll cselek-
szlink, nagy része gy, hogy semmit
sem csindlunk, egész éetlink pedig
Ugy, hogy mést tesziink, mint kelle-
ne.

(Seneca: Epistolae morales ad Lucilium)

Az iskolai-intézmenyi mikodés feltételekkel kapcsolatban

Az iskoldk tarqyi és személyi miikodési feltételeinek vizsgalata so-

rdn megallapitottuk:

Az dtalanos iskola térgyi és személyi feltételeit tekintve szegény. Az el-
s, a mésodik és a harmadik osztayfokon van a legkisebb lehet6ség az
egyeéni differencidasra, mivel az elsd, a masodik és a harmadik osztélyok
nagyobbik felének |étszama a kozoktatasi torvényben meghatarozott ma-
ximumndl nagyaobb.

Az értelmi fogyatékosnak minositett iskoldsok egyharmada az dtalanos
iskol&k ,fogyatékos’ osztalyaiban az egy pedagdgusra jutd gyermeklét-
szam szempontjabdl kedvezétlenebb helyzetben van, mint a kisegité isko-
lasok. Ilyen osztdlyok elsbsorban a kistel epliléseken mikddnek.

Az dtaldnos iskola kisegités osztalyaiban a legrosszabb a szakos ellétott-
sag (46%), az enyhe és kdzépstlyos értelmi fogyatékosok intézmeényeiben
81%-0s, az ,igazi” atalanos iskoldkban 79%-0s. A szakember-ellatottsag
terlileti-telepll ési egyenetlenségeket mutat, a nagyobb teleplilések javéra.

A ,normd” dtalanosiskoldk tanuldinak igen csekély része (1,3%-a) tanul
Osszevont osztalyokban. Az enyhén értelmi fogyatékosok ataldnos isko-
ldiban a gyerekek egyharmada dsszevont illetve tobbszorosen dsszevont
osztalyokba jér.

A gyogypedagogusok korében egy dltalanos elbizonytalanodas jellemzé
szakmai kompetencigjukat és munkguk hatékonysagét illetéen.

A kuldniskolaztatasba utalt népesseg iskolai fejlesztése tehét a tobb-

sgi iskola feltételeinél nem kedvezdbb, hanem szamos vonatkozasban rosz-

szabb kordlmények kozott torténik.
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A miikddések tartalmaval és mingsegével kapcsolatban

A vizsgalatok alapjan megallapitottuk:

A normd dtalanos iskolai tanuldk 6%-a, az enyhe és kozépsulyos értelmi
fogyatékosok dtalanos iskold és didkotthonos iskolai tanuldinak 29%-a,
az ataldnos iskoldk mellé szervezett kisegitds osztédlyok tanuldinak 37%-a
veszélyeztetett. A veszélyeztetett gyermekek 69%-a anyagi, 20%-a kérnye-
zeti ok miatt kerGlt nyilvantartasba.

A képességek szerinti ,igazsagos’ szelekciod, amely tisztan az adottsagok
etérései mentén jeldli ki a gyerekek iskolai helyét, rendszerint 6sszefligg a
tanul 6k szociokulturdlis helyzetével.

Nincsenek biztos kritériumok a kornyezeti okokra visszavezetheto intelli-
genciagyengeseg és az agyi organikus eredetti mentdlis elmaradés pontos
megkuldnboztetésére. Azonos tanuldsi viselkedést mutatd gyermekeknél
koreredetre val6 tekintet nélkll ugyanazt a pedagdgiai programot lehet al-
kalmazni.

A tanulok kozotti kilonbségek nemcsak atanulasi képességekbdl erednek,
hanem egyéb belsb tulajdonsagokbdl és kornyezeti hatdsokbdl is.

A tanulds eredményességét a tanuldshoz szikkséges elézetes tudas, az €l 6-
zetes motivécio és a tanitas mindsége hatarozza meg. A tanulas eredmé-
nyessége a csaladi (diakotthoni, nevel 6otthoni) szubkultiraban elérhetd tu-
dasok és az embert tevékenységre 6sztonzé szikségletek kielégitettsége
mentén alakul. A tanuldsban akaddlyozott, csaladban nevelkedd és didkott-
honban, nevel6otthonban €6 népesség nagy része szegény, kedvezdtlen
fejlodés ésnevelés feltétel ek kdzott €.

A tudas és az értelmi fejlodés alakulasaban a hatrdnyos helyzetnek, a szo-
cidlis artalmaknak és a mivel6dési esélyegyenlétlenségnek komoly szerepe
van. A gyerek iskolai mingsitésének egyik fé6 szempontja szocidlis statusza.
A gyerek kozvetlen (pedagdgiai) jellemzése kevéshé, iskolai sorsa viszont
fokozottan szocidlis hatter.

A kilonbdzé tipusi dtalanos iskoldk az eltéré nevelési szilkségletii

gyerekek hatékonyabb fejlesztése érdekében

nem bovitették a hagyoményos pedagdgiai — fejleszts, felzarkoztato,
kompenzal 6 — tevékenységek korét, nem javitottak e szolgéltatasok mino-
Seget,

a hagyomanyos iskolai gyermekvédelmi munka nem egésztilt ki egy tébb-
szintii segitést nyUjté szocidlpedagdgiai szolgdltatdssal. Nem korvonaa-
zOdott a gyakorlatban egy Uj tipust szlilépolitika és csalddgondozés.
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Vizsgdlati eredményeink megerésitették azt a feltételezésiinket, mi-
szerint az ataldnos iskol&k egyik tipusa sem képes a tanulok dltalanos és sa-
jétsagos nevelési-oktatasi-fejlesztés szilkségleteit kielégiteni. A hétrény-
kompenzalasra sem a gyéagypedagégial, sem az dtalanos iskolai szisztéma
nem tekinthet6 alkalmasnak.

A miikddések eredményességével kapcsolatban

Vizsgal ddasaink alapjan megallapitottuk:

e Az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskolgaban alkamazott moti-
Véci0s stratégidk elésegitik atanuldk irredlis onértékel ését és palyavalasz-
tasi terveit.

o A gspecidis szakiskoldkban a tanuldk sziikds — az dltalanos iskolaztatés
ban kapott szelektalt és redukdt — ismeretbazisa neheziti a szakmatanu-
l&st.

o Az embert eréforrasként tekinté gazdaségi szemlélet nem biztositja a ta-
nulasban akaddyozott népesség munkahelyi rehabilitécidjanak feltételeit.

e Az éetben valo boldogulashoz és boldogsaghoz szilkséges képességek,
tudasok és tevékenységek elsgjétitasahoz sem a csaléd, sem az iskola, sem
adidkotthon nem jarul hozza el égséges mddon és mélységben.

Megdlapithatjuk tehat, hogy az &talanos iskoldk céltételezése,
struktargja, infrastruktirga és technolégid sem a tarsadalmi elvarasokat,
sem a gyerekek tdbbségének (paya)szocializacios sziksegleteit nem tudjdk
kielégiteni. Megergsitettnek érezzik azt a feltétel ezésiinket is, miszerint a ta-
nulasban akadalyozott népesség szamara a sziikebb illetve tagabb tarsadal mi
kornyezetbe torténd beilleszkedés szempontjabdl a kiildniskolaztatas keve-
sebb dimenzigjdban jelent |6, mint kedveztlen esélyeket.

Két rendhagydan gyégypedagdgiai alapmii kapcsan: Mill (1859)
és Huxley (1932) munkairol

Mill liberalizmusa a Szép Uj vilag feldl

Mill nem romantikus és nem utdpista, még akkor sem, ha etikai ide-
dja— az egyéniséget szabadon kibontakoztatd individuum — a polgari tarsa-
dalom 19-20. szézadi fejlodésenek tikrében végll is illuzérikusnak bizo-
nyult. Mill — dtala utilitarianusnak mondott — etikgjaban a hasznossagelv tel-
jesen visszgjara fordul. Minden ember természeténél fogva a boldogsagra to-
rekszik; de a boldogsag nem vezethet$ vissza, mint Bentham kisérleteiben, a
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fizikai 6romokre — ,Mill a moralis, individudlis, figgetlen éetet l4tta a bol-
dogsag legfébb forrdsanak.” (Lendvai—Nyiri, 1974)

Mill 1859-ben irta A szabadsagrol cimi esszéjét. Huxley 1932-ben
alkotta a Szép Uj vilagot, az els antiutdpiat, mely félén és gyanakodva néz a
jovébe, megtorve évszazadok optimista jovoelképzelésének &dbrazol asét.
Huxley szdméra a termékbiség, a tulgépesités és a tulszervezettség nem a
boldog jovo igérete. A regény végtelen intellektudlis kiélezettséggel veti fel a
szabadsag és a boldogsdg antindmigjanak kérdését: ,Az (j vildg emberel
végletes rabsagéban élnek, de mivel ezt nem ismerik, kondicionatsaguk ko-
vetkeztében nem ismerhetik fel, boldogok — de csak technikailag magasra
fejlesztett dlati szinten; az emberi boldogsaghoz szabadség kellene, amely-
nek azonban mér az igénye is hianyzik belsluk...” (Nagy P., 1982, 213)23

Huxley agyontechnizalt, tllszervezett dlaméban atermelés teljes tér-
sadal masitasa kovetkezik be, a hagyomanyos osztalyok eltiinnek, de a tarsa-
dalom szerkezete szigoru értékhierarchia szerinti piramis marad. A ,,szép (jj
vilégban” az egyén torzuldsa mér a szllletés pillanatdban, helyesebben a pa-
lackozas el6tt teljessé valik. A mér eleve mesterségesen kil 6nbozsvé tett bio-
I6giai adottsagokkal bird Epszilon gyatrasagutdl Alfédig nemesedé emberje-
[6ltek lombikokban nevelkednek, ,plusz” és,, minusz” kivitelezésben. Lefgj-
téslik utén kasztjuknak megfeleld szerepeikre kondicionaljak 6ket. A kondi-
cionalés pontosan kérvonalazza az egyén szamara tarsadalmi feltétel ezettsé-
gébsl adddo lehetdsegeit. A gépezetnek tokéletesen kell mitkodnie, meg kell
Olnie az egyéniséget.

Mill szerint a szabadsag azt (is) jelenti, hogy az ember a belss rend-
jének megfelelden éljen az , izlés és afoglalatossdg” szabadsaganak, tehessen
mindent, mig nincs embertarsai karéra vagy veszélyére, vdaszthasson az
életmadok és az évezetek kozott, a kbzvélemény végtelen tirel mességét é-
vezve. ,Ha valaki nem a sgjét értelmével alapoz meg egy nézetet, értelme
nem er6sodik, hanem val 6sziniileg gyenglll annak elfogadasa dltal, és ha egy
cselekedet inditékal nincsenek dsszhangban egy ember sgjét érzéseivel ésjel-
lemével (amikor nem vonzalomrdl vagy mésok jogairdl van sz6), akkor e
cselekedet véghezvitele inkabb tehetetlenné s tunyévéa teszi érzelmeit és jel-
lemét, mint aktivva és energikussa.”

Milyen tokéletesen illik a kondicionalés |ényegére Mill leirasa, ami-
kor az egyéniségrol mint ajolét egyik elemérdl beszél. A sajét vagyak ésin-
ditékok nélklli embernek ,,épplgy nincs jelleme, mint a g6zgépnek”. Az iz-
Iés, a foglalatossag és az életmdd szabadsaga tartalmatlan fogalomma zava

23 Az idézet Nagy Péter Huxley regényének 1982-es kiadasahoz irt utdszavabdl szarma-
zik.
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rosodik. Hiszen az Uj vilég szinte tokéletes sikerrel tiltja ki falanszterébol az
érzelmeket, a szerelmet, a csalédot, megideologizalva az emberek boldogsa
ganak veszélyeztetésével. Milyen értelmezhetetlenné vaik Mill fellépése a
tarsadalmi viszonyokban megmutatkozé mindenféle paternalizmus és volun-
tarizmus ellen: ,,Az egyénnek szabadnak kell lennie, hogy az 6t érinté dol-
gokban azt tegye, ami neki tetszik, de nem lehet szabad, hogy egy masik em-
ber érdekében cselekedve is azt tegye, ami neki tetszik, azzal az Urliggyel,
hogy az illet6 Ugyei az 6 sgjét Ugyel.”

Mill szerint a sgjdtosan emberi boldogsdg a masok gyamkodasaitol
mentes tevékenységek egész sorét feltételezi. ,Az észlelés, az itéletalkotés, a
megkll 6nboztetésre képes érzelem, az értelmi tevékenység, sdt még az er-
kolcs tetszés is olyan képességek, amelyek csak vélasztasok révén fejleszt-
heték.” Sot, folytatja Mill, adolog Ugy fest, hogy minél nehezebb vél asztasok
elé kerllink, anndl értelmesebben tlizzilk magunk elé céljainkat. A problé-
métlan éet elsorvasztja a kisérletezést, a kényszer, az er6szak |égkorében
nincs mod spontaneitasra, a meggy6zés és a vita helyét elfoglalja a dorgalast
6s avezénylést kiegészité udvarias k6zony.

Mill a szabadsagrdl irt esszéjében a tarsadalom hatalmét elemazi,
benne az erkdlcs hatalmat, mely a kézvélemény segitségével érvényesiti a
szavét. A , kdzvélemény hatalma lehet zsarnoki, amennyiben a tobbség itéle-
te tébbnyire a kisebbség meghallgatasa nélkil sziletik, s a tarsadami nyil-
vénossag csak akkor lehet demokratikusnak nevezhet6, ha biztositja a ki-
sebbségnek — akar a tévedések kockazataval is —a megszdlaas és képvisalet
jogat.”

Ha gy tanik, hogy eszmefuttatasom nem illeszkedik vaasztott té-
mamhoz, nagy hibakat kovettem el. De lehet, hogy ,,csak” nem voltam elég
alapos. Vagy koherens. Esetleg tudomanyos.

Nem beszéltem arrdl, hogy a gyermek kondicionalasa mar az anya-
méhben elkezdédik. A ciganyasszony ritkan él vitamin- és fehérjedis, kal6-
riaszegény étrenden adott dlapotaban, a lumpenproletdr nem j&r pszicho-
profilaktikus szlllést el6készito tanfolyamra, és jészerével halloméashdl ismeri
az epidurdlis érzéstelenitést. Az Ujszlldttek lefejtodésenek helyszine, a mi-
velet koreografigja, stilusa szamos tényez6tol fligg... A putriban nincsen le-
porell8, hogy az anyadlben szillessen meg a sz6, a kép és a betli csodés kap-
csolata...24 A pincelakésban és a fiitetlen otthonban még nagycsoportos évo-
das kordban is enuretikus a gyerek... A késsbbiekrol mar széltam.

24 A ciganygyerekek nyelvi szocializaci6jarél Réger (1990) konyvében olvashatunk.
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Amikor a Népszabadsadg masodjara is hirt adott a Féton haldra kin-
zott M. Ferike esetérél, ki tudja hényadszor jelent meg el6ttem ama szép (jj
vil&g falansztere.2> Magyarorszég évtizedek 6ta élen jar az ongyilkossagok és
az Ongyilkosségi kisérletek statisztikaiban. Az eredmény az iskolaskorl né-
pességre isigaz. Az iskola és vidéke azonban nem néz koriil hézatgan, hogy
megvizsgdlja vildgéban — és a gyerekek csaladjal vilagaban is — a Kann-, a
Soll- és a Muss-elvarasok aranyat, az élet , szabadsagfokat”, hogy (6n)vizs-
gdlata sorén rétapinthasson egy az 6ngyilkossagnal kevéshé kemény meneki-
Iési forma kialakuldsénak folyamatara, hanem igy nyilatkozik: , Ugy dontét-
tunk, hogy kuilsé — kriminalisztikai, gyermekvédelmi, jogi és rendérsegi, il-
letve pedagdgus-szakértok bevonasaval »belss vizsgd atot« kezdeményeziink
anevelési rendszer esetleges hiba feltarédsara. A gyermekkozpontban ugyan-
is a lakasotthonos, csaladszer(i pedagogiai szisztémat alkalmazzuk. Nem va
gyunk meggy6zédve arrdl, hogy ez tokéletesen miikddik. Meg kell vizsgal-
nunk — a gyerek bekeriilésének el6zményeitdl a kikerlilésiikig — az egész fo-
Iyamatgé, hogy a tragédia okan mddositasi javasatokat fogalmazhassunk
meg.”

A torténet mésik két foszereplsje csaladban nevelkeds gyermek. Ok
Gamma vagy Delta emberek. Elsésorban az ¢ életitjukat és életkorilménye-
iket, az 6ket ér6 nevel6 hatasokat kéne megvizsgdni. Ferike Epszilon ember,
allami gondozott. Egy kilencéves gyereknek joga van elmenni otthonrél. Ha
zudni és elhallgatni, boldogtalannak lenni is joga van. A hazugség, az elhall-

25 Eltemették a haldra kinzott M. Ferikét cimmel a Népszabadsag 1994. november 18-an
kozolte Ranki Péter irasét avizsgdat addigi eredményeirdl.

26 Csepeli (1984, 104-118) ismerteti Dahrendorf (1958) rendszerét, melyben a szerepel-
vérasokat a kovetkezmények slilyossaga szempontjabdl osztdlyozza. A Kann-elvarasok
nem teljesitése csak az illem és ajé modor mentén minosil, a Soll-elvarasok megsértése
kozdsségi szankciokkal — kikdzosités, megbélyegzés — jar, a Muss-elvarasok semmibe-
vétele bintet6jogi kdvetkezményekkel fenyeget. Tudva és szem €l6tt tartva, hogy a sze-
repviselkedés egyszerre az egyén sgjatja s ugyanakkor a tarsadalomba val6 bekapcsol 6-
das lehetdsége és mddja, iskolaink és didkotthonaink mikrotarsadalmaiban a gyerek felé
érkezo szerepelvéarasok ilyetén szempontl szemrevétel ezése soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a — generaciom pedagogiai kultdrgjdhoz sajnos , testmelegen” hozzétar-
toz6 — tulszabdlyozés, a Kann- és Soll-elvarasok szerény, a Muss-elvarasok hatalmas
halmaza (is) neurotizal6, de legaldbbis az iskolatol és egyben a tanulastdl valé érzelmi
tavolsdgot magyarézd tényezo. Kilondsen vonatkozik ez az alacsonyabb szocio-
kulturdlis héttérrel rendelkez6 gyerekekre, akiknél a csaladi szubkultira az iskolai elvéa
rasoktol eriteljesebben eltéro szerepelvarasokat kozvetit.
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gatés és a boldogtalansag okai az elééletben, a neveldkkel (a sziilszerepre
véllalkozokkal) kialakult kapcsolatokban, a személyiségjegyekben és szamos
egyéb tényezében keresenddk. Ferike szociometriai st&tuszanak okai is. A
csal&dotthonos nevelést pedig félteni kell a szakértelem teljes hidnyaban itél-
kez6ktol. A ,mbdositési javasiatok” vajon mit jelenthetnek? A személyiség-
karosodott gyerekek szabad kimendjének korlatozasét, vagy egy tobbszintii
pedaglgiai és szocidlis beavatkozast? Esetleg magasabban kvalifikalt vagy
csupan , ratermett” neveldk alkalmazéasét? Vagy a Gamma, Delta és Epszilon
csaladok szociapedagbgiai segitését, gondozaséit?

A kozvélemény Mill dtal (is) megfogalmazott zsarnoki — a kisebb-
ség meghallgatdsa nélkil itélkez6 — hatalmat kérdojelezi meg Bleidick
(1984). , A gydgypedagdgiai antropoldgia biinbeesése az eddigiekben abban
al, hogy egy — sot tobbnyire egységes — értelmezést keres a beteg és fogya
tékos emberek deficitjére. Egy ilyen antropol 6gidban félrevezets, hogy a fo-
gyatékosokra vonatkozd szemléletet a nem fogyatékosok kdzik sajét bedlli-
tédasaik alapjan. Ezdltal paradox helyzet alakul ki: minél tobb egyedi antro-
poldgiai eredményt gyijtiink tssze a fogyatékosok antropoldgigahoz és
pszichol 6gigjdhoz, annd kevesebbet tudunk a fogyatékos Iét természetérol,
mivel a mi értelmezésiink sajét onértelmezésiinkkel mint nem fogyatékossal
kapcsolatos. A fogyatékossag tedridi masok lennének, ha ezeket maguk a fo-
gyatékosok hoznék létre.” (121-122)

»Meghokkents, hogyan beszélgetiink a fogyatékosokrol, szilkségle-
teikrdl az érintettek bevonasa nélkil. A fogyatékosok szakértdje a definidlés
és aleiras speciaistgjavd, az egyedi éetutaknak mint a specidis beavatkozas
egyes eseteinek rekonstruktoréavd, a fogyatékossag burokratizalasi folyama
tanak kezdeményezojévé és megvaldsitjava vaik” — kérdsjelezi meg a
szakemberek kompetencigjat és szerepét Thimm gondolataval a szerzé. (121-
122)

A sérlilt, akadalyozott ember ,, embertarsként” kezeléséig hossza Gt
vezet. A skandindv orszagokban az Gtvenes években megfogalmazodott
»hormalizacios elv’ a fogyatékosokkal valé banasmad, a fogyatékosok élet-
feltételeinek normalizalését, ., épekéhez” kozelitését jelenti. Ebben a szemlé-
letben nincsen fogyatékos és ép ember, hanem véltozatos tulajdonsagokkal
rendelkezd emberek vannak, akik a térsadalom tagjaiként (integrdtan) egyitt
élnek a nem fogyatékosokkal. (Thimm, 1990, Lanyiné-Marton, 1991)
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PEDAGOGIAI ESSZOCIALISSZOLGALTATASOK

Egy altalanosabb iskola kialakitasanak lehetdsegel

A fogyatékossag fogalma relativ, csak a kdrnyezet és az egyén kol-
csOnhatasanak viszonylatdban definidlhato. A tanulasban akadalyozott gyer-
mek fogyatékossaga legkevéshé sem a ,, sériilés’ természetébol, hanem a tér-
sadalom, az iskolarendszer miikodésébil és itéletébol fakad.

Mesterhazi (1989) felsorakoztatja azokat a kutatasi eredményeket,
tanulmanyokat, melyek a tanulasi akadalyozottsag iskolapedagdgiai aspek-
tusat jelenitik meg.

Klauer (1964) dtalanos és kisegit6 iskolai tanulok intellektudis tel-
jesitményeit dsszehasonlitd vizsgalatainak tapasztalatai alapjan nem a ki-
[6nbségek keresését, hanem olyan gyakorlati mddszerek kidolgozasanak
szilkkségessegét hangsilyozza, amelyek elésegitik a gyengébb teljesitmeényi
gyermekek eredményes fejl esztését.

Kleber (1977) az iskola mingségét legaldbb annyira déntének tartja
a tanuldsi teljesitmény elérésében, mint a gyermekek adottsdgait. Kutatasal
bebizonyitottak, hogy kedvezd tanulds feltételek mellett az &lagosndl gyen-
gébb képességii gyermek is eredményesen elvégezheti az dtalanos iskolét.

Baier (1988) szerint a tanulési akadalyozottsagot csakis az intellek-
tudlis teljesitményekre orientélt iskolarendszerrel 6sszefliggésben lehet meg-
érteni. Kialakulasaban bioldgiai, szocidlis és iskolapedagdgiai tényezok egy-
arant kozrejatszanak.

Reiser—Klein—Kreie-Kron (1986), Moser—Bless (1986), Vocken
(1988), Vetter (1988), Benkmann (1990), Hirzel-Schenker—Bachofen—
Thoman (1990), Muth (1991) és Bless (1991) munkaibol megismerjik a ta-
nuldsban akadalyozott népesség altalanos iskolai integraciojanak feltételeit,
lehetséges médjait, pszicholdgiai és pedagdgiai hatasait, eredményeit. Sza-
mos el6nyét, kevesebb hatranyét. A fejleszt6 oktatas hatdsait nemcsak a kuta-
ték (pedagogusok), hanem a tanulasban akadalyozott gyerekek is értékelik
Moser (1990) és Randoll (1991) vizsgdlatdban.
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A jelzett integrécios Kisérletek és gyakorlat a német, osztrak és sv§j-
ci iskoldk, kultirak anyagi és szellemi feltételrendszerén fogantak. A tanu-
lasban akadalyozott gyerekeket integral6 iskoldk nem a tanulok eltéré fej-
leszthet6ségének elkendbzésére vagy dtlntetésére, hanem a gyerekek kdzotti
természetesen meglévd kulonbdzsségek iskolan bellli Ieképezésére vallal-
koznak.

Az integrécio lehetdségét a komprehenziv iskolarendszer biztosithat-
ja. A fejlddés tendenciai EuroOpa-szerte és altaldban a fejlett ipari orszagok-
ban a komprehenzivitas iranydba mutatnak.2’” Magyarorszagon az iskola-
rendszer — az utébbi években mér nyiltan — a szel ektivitasra rendezkedett be.
A komprehenziv iskola az esélyegyenl6ség megteremtése iranyaba hat a ki-
[6nbozs tarsadalmi rétegek gyerekeinek egy fedél alatt térténs oktatasaval.
Norméiban, értékeiben kilonb6z6 térsadalmi csoportok (tanulasi) képessege-
iben is eltéré gyermekeinek egyiitt nevelése soran az elfogadés, a tirelmes-
ség ésaszocidlis érzékenység képessége is kialakul. A szociokulturdlis hatte-
rében (is) sokszint tanuldnépesség fejlesztését a személyre szabott tanulds-
iranyitas eszkdzrendszerével megcélzd iskola a tanulasban akadélyozottak
szamara a befogadés mikodtetheto terepe. A |, kasztosodott” szelektiv iskola
rendszer jobb targyi és személyi ellatottsagu iskold nem lehetséges szinterel
a nagyrészt cigany, lumpen kérnyezethdl jott és nagy valdsziniiséggel sze-
gény tanulasban akadalyozottak befogadasanak. A hatranyos helyzetli gyere-
keket nagyobb aranyban rekrutdl6, dtaldban rosszabb feltételek kozott mi-
kodo, zstfoltabb, és gyengébb minéségl oktatd-nevel6 munkét biztosito is-
kol&k pedig még , sajét” részorultjaik fejl6dési szilkségleteit sem tudjak kelld
mennyiségl alapvets, dtaldnos, sgjétos, kilonleges tevékenységgel és szol-
galtatassal kielégiteni.

Az az dtaldnos iskola, amelyik az iskolakezdéskor a gyermekek ko-
z6tt meglévo tarsadalmilag determindlt killonbségeket az iskoldzas nyolc éve
alatt nem képes csokkenteni, sét feler6sodni hagyja— merev miikddéseivel és
szocidlis érzéketlenségével eleve akamatlan a kilonbdzéség, a,, massag” €-
fogadasara és segitésére.28

27 A komprehenzivités azt jelenti, hogy egy lakokorzet gyerekei minden iskolafokozat-
ban k6zos iskolaba jarnak, amely egy fedél alatt kindl szamukra sokszini képzési |ehe-
toségeket. Ennek révén biztosit a komprehenziv iskolarendszer minden gyermek szaméa
ra egyenlé esélyeket egyéni adottsagaik felfedezésére és képességeik kifgjlesztésére” A
meghatérozast az 1993. mjus 30-31-én Komprehenzivitas az eur6pai oktatésiigyben
cimmel megrendezett konferencia felhivasdbdl olldztam. Uj Pedagogiai Szemle
1993.12.4.

28 Az 1969-70. tanév adatai alapjan Ferge (1972) és Gazso (1976) bemutattak a szildk
és az iskola hatasét a tanulési folyamatra. A kiilonbdzo tarsadalmi helyzetii csalddok
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Ambrus (1994) szerint a ciganyok azon széles rétege, amely az utob-
bi 3-4 évben egyre jobban kiszorult a munkaerépiacrdl, Ujra rohamosan tavo-
lodik a tobbségi térsadalom kulturdlis-civilizécios értékrendjétol, és csak az
ovodai-iskolai rendszerben val6 megmaradasa biztosithatja — az itt megsze-
rezhet6 tény-, érték- és normatudasok révén — esélyiiket arra, hogy ne sza-
kadjanak | e végérvényesen a tobbségi tarsadalomtdl.

»Az iskolal eredetli esdlyegyenldtlenségben nemcsak a gyermek, ha
nem a nevel§ esélyei is cstkkennek. A gyermek esélytelenné valik arraaval-
tozasra, amelyet az atalanos iskolandla el akar érni, a nevelés pedig arra vé
lik esélytelenné, hogy a gyermekben szunnyadd individudis lehetdségeket, a
gyermek nevel hetdségét kibontakoztassa.” (1llyés S, 1984)

1994 nyaran a spanyol kormény és az UNESCO périzsi kdzpontja
» Joecidlis sziikségletek pedagdgidja: lehetdség és mingség” cimmel vilag-
konferenciét rendezett Salamancdban. A kdzponti téma kiindulépontja az
ENSZ 1993-as hivatalos dlasfoglaldsa volt a fogyatékos személyek esély-
egyenléségének biztositésardl. A konferencia dlasfoglalésa felszdlitja a k-
[6nb6z6 orszagok korményait, hogy a fogyatékosok oktatasa a tobbségi isko-
|a4zAson beltl val ésuljon meg.29

A konferencia a befogadé (inkluziv) iskolai oktatassal — mint a spe-
cidlis nevelési szilkségleteknek a tobbsagi iskoldban torténd kielégitési lehe-
t6ségével —foglalkozott. A konferencia cselekvési programja kimondja, hogy
az iskolak feladata megkeresni azokat a mddszereket, amelyekkel hatéko-
nyan fejleszthetik valamennyi gyermeket, ideértve azokat is, akiknél jelentés
hatranyok tapasztalhatok. A specidlis nevelési szilkségletsi gyerekeknek a
gyerekek tobbsége szaméra |étrehozott oktatasi |ehetdségekbe val6 bevonasa
vezet el a befogadd iskolak fogalmahoz. Ezeknek az iskoldknak nem csak az
az elénylk, hogy valamennyi gyerek szamara mindségi oktatast tudnak biz-
tositani. Létrehozasuk komoly Iépést jelent a diszkriminativ attitidok meg-
Vétoztatdsa, az elfogadd, szolidaris kozosségek kiaakitasa és a befogadd
tarsadalom fejlesztése szempontjabdl is. A specidis szilkségletii gyermekek
nevelése a tobbségi pedagdgia azon igazolt elvein nyugszik, melyek vaa
mennyi tanulé szaméra el6nydsek. Feltételezi, hogy a gyerekek kozotti ki-
I6nbségek megléte természetes, és hogy a tanulast ennek megfeleléen kell a
gyermek szilkségleteihez igazitani, ahelyett, hogy a gyermeknek kellene al-

gyermekeinek osztalyzatai kozotti kilonbségek mar a masodik osztdlyban jelentkeztek,
anyolcadik osztdlyra pedig |ényegesen ndvekedtek.
29 A Salamancai Konferencia dllasfoglalast és cselekvési programot fogalmazott meg:
Déclaration de Salamanque et Cadre d' action pour les besoins éducatifs spéciaux cimmel.
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kalmazkodnia az €l6re meghatarozott feltételekhez, a tanulési folyamat te-
méhez és természetéhez.

A befogadd iskolaknak — felismerve a tanulok eltérd sziikségleteit —
alkalmazkodniuk kell az eltérd tanulasi stilusokhoz, tempdéhoz, minden
gyermek szamara megfelel6 tantervekkel, szervezési formékkal, tanités stra-
tégiakkal, valamint az oktatasi és az anyagi feltételek — a helyi énkormany-
zatokkal, kdzbdsségekkel valé partnerkapcsolatok segitségével torténé — haté-
kony felhaszndlasaval.

A cselekvési program — noha jelzi, hogy a gyermekek specidlisisko-
lai felvételének kivétel es eseménynek szabad csak lennie — elfogadja a speci&
lis osztdyok, részlegek |&togatésat, amennyiben az a gyerek nevelési vagy
szocidlis szilkségletel kielégitésére kedvez6bb hatasokat biztosit, illetve ha a
tobbi gyermek fejlodése ezt koveteli. Korvonalazza a fejlett specialis iskolai
rendszerrel rendelkezd orszégok szaméra azokat a funkciokat, melyekkel a
befogadd iskol 4k fejlesztésének forrasaiva, segitdivé vahatnak.30 A fogyaté-
kos gyerekek korai kisziirése és a tobbségi iskolak tantestlileteinek képzése,
tgjékoztatasa feltételezi azokat a szakmai tudasokat, melyekkel a specidisis
kol&k tantestlletel rendelkeznek.

A program hét (beavatkozési) terlilet iranyelveit is megfogalmazza.
Jogi kérdések és szervezés cimmel — tobbek kdzott — parhuzamos és kiegészi-
t6 torvények kidolgozasét gjanlja az egészségligy, a szocidpolitika, a szak-
mai képzés és a munkavallalas terlletén, annak érdekében, hogy az oktatés
Ugyi torvények megval Ositasét segitsék.

Az iskolai faktorok terllet az ,iskola mindenki€” elv aapjan meg-
hirdeti a gyermekcentrikus iranyzat szilkségessegét, amely valamennyi gyer-
mek sikeres iskolai eldmenetelét biztositja. A specidlis nevelési sziikségletii
gyermekeknek az dtalanos iskolai tanterven belill, és nem més tantervek ke-
retében kell kiegészit6 oktatasi segitséget kapniuk. Tehat minden gyerek egy-
fajta, de differencidt oktatésban részeslljon. A helyi dnkorményzatok és az
iskolaigazgatOk az oktatés-iranyitas arnyalt eszkdzrendszerével (eréforrasok
novelése, tanuldsi lehetésegek differencidédsa, kapcsolatok kiépitése a szi-
I6kkel és lakokdzossegekkel, egylttmikodés segité szakemberekkel) a tanu-
I6k sikereiért és kudarcaiért teamként dolgoznak és felelnek. A jelzett tevé-

30 Ugy tiinik, Magyarorszagon a gyogypedagogusok kozil tébben idegenkednek az integ-
ralt oktatastol, mint a ,normda” pedag6égusok. Az okok kozott feltételezhet a szakmai
kompetencia féltése, a gyerek sorséért valo 6szinte aggodas és a téékozatlansaghdl ere-
do alaptalan egzisztencidis félelem, miszerint az integracio veszélyezteti munkahel yét,
munkakdrét, megél hetését.
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kenységek a helyi tarsadalom és a szervezeti-intézményi miikddés ésszehan-
golésat jelentik.

A program Pedagdgus utanpétlas, pedagdgusképzés cimii pontja
megfogal mazza a fogyatékos diakok felssbb szintii képzésének sziikségessé-
gét, hogy maguk is részt vehessenek a késobbi életliket érint6 eljarasok ki-
dolgozésaban, érvényesithessék szempontjaikat. Korvonalazza mindazon tu-
dasok és képessagek korét, melyekre a tanito- és tanérjel dlteknek, a helyi 6n-
kormanyzatok el6addinak, segitéinek, egyszéval a vertikdlis és a horizontalis
egyUttmiikddés szerepl6inek szilkségik van, és meghatédrozza a tudasok be-
szerzésének maodjat. Javaslatot tesz a killss segitd szolgaltatasok biztositasa
nak |lehetbségeire.

A cselekvés program elsobbségi terlletként jelzi a korai fejlesztést
valamennyi gyermek jobb tanithatdsaga érdekében és az iskolarendszerbsl a
felnéttek munkavallalasdba torténé amenetet. Kozosségi taviatok cimmel
azokat a szocializécios szintereket is megjeleniti, amelyeknek részt kell val-
lalniuk a gyermekek sikeres oktatasaban. Réviden elemzi a sziilék és a szak-
emberek kozos feladatait, a kozOsségek, az dnkéntesen szervezodott egyesi-
letek és a tomegt§ ékoztatés fontossagat. Utoljara és réviden szdl a program
az anyagi héttér biztositasérol, megjeldlve a kormany, az 6nkormanyzatok és
a kilonbdzé minisztériumok feladatait. , Az oktatés és a szocidis szemléet
Osszefonddasa a specidlis szilkségletii gyermekek nevelése szempontjabol
hatékony Ugyintézési struktirékat igényel ahhoz, hogy kialakuljon az orsz&
gos és helyi szintii szolgaltatasok 6sszehangolésa és az eréforrasok egyesité-
se” (42)

A konferencia tézisel és cselekvési programja pedag6giai és szoci&
lis beavatkozasok, szolgéltatasok egész rendszerét kdrvonal azza.

Magyarorszégon az iskola legrégibb és legolgjozottabban mikods
szocialis szolgéltatasa a napkdz. Lukacs és Varhegyi (1988) szerint a nap-
kozi — nem tagadva lassu fejl6dését — a mai viszonyokhoz képest ugyantgy
~egyfata »szegényszintii« juttatas, mint ahogyan a koradbbi évtizedekben is
az volt.” (42) A szerzék megallapitjak, hogy az iskolai szocidlis juttatasok te-
riletén is kialakultak az iskolarendszert dtadban jellemzé egyenetlenségek.
A vidéken él6 gyermekek iskoléztatésat segiteni hivatott didkotthonok tébb-
ségeis szegényes ésrosszul felszerelt.

A napkdzi pedagdgiai szempontl kritikai megkozelitését adja Bog-
nér (1989). Amikor az Gtvenes években megindult a napkdzi mennyiségi fel-
futtatédsa, nem tortént meg funkcidjanak tisztézasa. Ugy kivanték az iskola
~Szerves' részéve tenni, hogy az oktatasra koncentrdlva a tanitasi idé meg-
hosszabbitasaként mikodtették. Nem alakult ki ,,a gyerekek masodik fél nap-
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jéval foglalkozo, azt szakemberként megszervezni tudd pedagdgusok speci&
lisképzése” sem. (184) A kialakuld kontraszelekcié eredményeként a napko-
zis munka presztizse erételjesen csokkent. A szerzé szerint a gyerek szabad-
idokeretében végeztetett kitelezod tevékenységek és a merev idokeretek a fi-
ziologiai szilkségletek (kikapcso-16dés, pihenés) kielégllését nehezitik vagy
lehetetlenitik.

Liskd (1989) és Bognar (1989) a segitségnyUjtas madjait lajstro-
mozva — ahogy azt a Salamancai tézisek és cselekvési program is teszi — a
pedagdgusok munkajat segité és kiegészité funkciokat atvallalé szakembe-
rek, koztlk a szocidlis gondozd, a szocidpedagdgus és az iskolai szocidis
munkés alkalmazésat is megjelenitik. Egy esztendével késdbb Pdcze (1990)
mér a(z iskolai) szocidlis munka territoridlis konfliktusait, a szociél pedagé-
gia, a szocidlis munka és a pedagdgia egyméshoz val 6 viszonyét nem teoreti-
kusan , eldontheté/eldontends”, hanem majd a gyakorlatban elvdlé kérdés-
ként javasolja kezelni. Mindegyik szakménak rugalmasan kell alkamazkod-
nia a kliens szilkkségleteihez, nem 6nmaga belsd logikga szerint felépitve
szolgdltatasait, hanem arokon terliletek segitségével. (87)

Megitélésem szerint az dtaldnos iskoldkban a szocidlis szolgdtata
sok korének bovilése és szinvonal-emelkedése a befogadd iskola irdnyéba
torténo elérelépést (is) jelentené.

A beavatkozasok szintjel, lehetdségei, modjai a didkotthonban

1993-ban egy — a Felzarkdzas az Eurdpai Felsdoktatdshoz (FEFA)
Project tAmogatasaval folyd — fejlesztés a tanulasban akadalyozott gyerekek
olyan lakokozossegi modelljét kérvonalazta, melyben afiatalok allampolgér-
réa nevelése a jelenlegi gyakorlatnd eredményesebben torténhet.3! (Szaboné,
1993)

A tanulmany a fejlesztésben részt vevéd intézmények mikodés fel-
tételeihez illeszkeds, mértéktartd — de a tervezettnédl mégis sokkal lassabban
megval 6sithatd — innovaci 6t korvonal azott.

31 Az Utmutat6 a felsooktatési kutatohelyek fontosabb statisztikai adatairdl sz6l6 beszé-
mol¢jelentéshez (KSH KultUrstatisztikai Osztalya, 1993) a kdvetkezoképpen definidlja a
fejlesztés fogalmét: ,,...modszeresen végzett tevékenység, amely felhasznalja a kutatashol
és/vagy a gyakorlati tapasztal atokbol szerzett ismereteket Uj anyagok, termékek és eszko-
zok elodlitasara, U eljarésok, rendszerek és szolgdltatasok bevezetésére, tovabba arra,
hogy amér létrehozottakat és bevezetetteket tokél etesitse”.

116



A csa&di, iskolai és dtalaban a szocidis kdrnyezetbe tortén sikere-
sebb beilleszkedést az intézményi nevelés harom alapfeltételének biztosita
saval tartja megval Gsithatonak:

1. Céliranyos nevelés az iskolaban a tanitasi érakon, a szabadidd eltoltésé-
ben és a diakotthonban:
Az érdekérvényesité képesseg kialakitasa:

= a kommunikacio fejlesztésével: megallapitasok, vagyak és kérések
magézodd és tegezdé nyelvi forméban torténd megfogalmazésa és
gyakorlasa, beszél getés idegenekkel, masnemiiekkel, idésebbekkel, fi-
atalabbakkal, kézmiives-, bab- és jatékfoglalkozasok a kifejezoképes-
seg fejlesztésére stb.

= az intézményi éet értékraciondlis megszervezésével: A tanulésban
akaddyozott, diakotthonban él6 gyerekeknek és fiataloknak csak ak-
kor van esélylk arra, hogy érdekérvényesité allampolgéarok legyenek,
ha mindennapi praxisukba beépitjik azokat a stéuszokat és szerepe-
ket, amelyekben ezt megtapasztal hatjék és gyakorolhatjak, tehét |ehet-
nek véleményeik, vagyaik privat (diakotthoni) életlikben### kérhetnek
és elutasithatnak ételeket, tevékenységeket; kapcsolatokat alakithatnak
ki intézményen belll és kivil éokkel és megélhetik azokat, vaaszt-
hatnak szobatérsakat és kirandul partnereket, részt vehetnek — éetko-
ruktdl és személyiségallapotuktdl fiiggd mértékben — az életiiket meg-
hatéroz6 dontések meghozatalaban; ha az iskoldban tisztelettel és sze-
retettel bannak velik stb.

= az éet- és napirendnek a személyes sziksegletekhez torténd kozelité-
sevel, egyéni segitéssal: A kiscsoportos lakokodzosségben lehetdség
nyilik arra, hogy a gyerekek és fiatalok hétkdznapi életét egyéni fejlo-
dési szilkségleteik mentén, vel ik k6zosen alakitsak ki.

= apéarvalasztésra és a szexudlis detre torténo felkészitéssel: A didkott-
honokban laké gyermekeknek és fiataloknak nincsenek a gyakorlatban
konvertdhaté ismereteik a jelzett témakdrokben, a csaladi héttérrel
rendelkezéknek sem. A természeti ismeretek (komplex) tantargy és az
osztadyfonoki érak , beszélgetésai” még azt a szokincset sem képesek
kialakitani, amelynek segitségével a digkotthon lakdi kulturdltan be-
szélgethetnének, kérdezhetnének nevel6iktsl. Az otthonrdl hozott és a
tarsaktdl tanult vulgaris, olykor trégér kifejezések haszndlata pedig
erositi a gyermekfelligyeldk és neveldtandrok — pridériabdl, hagyo-
manyos pedagdgusi szerepértelmezéshol és kényelemszeretetbol tap-
ldkozd — idegenkedését a , kényes témak” megbeszél ésétél, a tanécs-
adastdl, a segitségnyUjtastal.
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2. Csaladias nevelés, érzelmi mel egség:

= a személyes éettér kialakitdsa szervezéssel, belsd térkial akitasokkal,
ill. épitészeti beavatkozasokkal: A hagyoményos hdlok , csal&diasité
sahoz” mérlegelni kell a lakokozosség életkori és nemi Osszetétele
szerinti lehet6ségeket, azok elényeit, hétranyait hosszabb tavra. Van,
ahol mar a butorok mozgatasaval is ndvelhet6 az intimitas térbeli esé-
lye; van, ahol épitészeti megoldésokra is lehet6ség nyilik: galéria ala-
kithatd ki az alapteriilet nbvelésére és jobb beosztésara, vagy csalédi
hazak éplilhetnek az internatus mellett, helyett, vagy valahol a telepl-
[ésen.
= acsalédias, kiscsoportos nevelés helyi lehetéségeinek, tartalmainak és
mabdszereinek meghatérozésa az érintett népesség és hozzétartozik
bevonéséval.

3. Csaladi kapcsolatok, a kilss kortarscsoporttal valo és egyéb kdzosségi,
valamint egyéni kapcsolatok lehetd legerdteljesebb fenntartasa ill. kiépitése
aterilleti szocidlis munka segitségével a nevel gintézményekben és egyéb szo-
cializacids szintereken (az individudis etika talgjan fogant kreativitas k6zos-
ségi [tarsadalmi] szintre emelésével.) Az etérd feltételek kozott, kilonbdzo
tipust (és ellatottsagu) telepll éseken mitkods didkotthonokban a gyerekek és
afiatalok egyéni éetitjanak és kivansagainak figyelembe vetelével aakitha-
tok ki amikodések alapkonturjai.

A koncepci6 szerves része

mindazon szocidlis hétranyok feltérképezése a természeti feltételek (fold-
rajzi adottsdgok, teleplilésielleg sth.) és a gyerekek dsszetétele (éetkor,
csaladi héttér sth.) szempontjabdl eltéré kozvetlen és tagabb kornyezetek-
ben, amelyek a tanuldk kortdl, nemtél, térsadalmi és kulturdlis tényezok-
t6l fliggd normdlis, mindennapi szerepteljesitését gatoljak

az dlampolgéri neveléshez szilkséges feltételek és nevelési tartalmak de-
finidldsa, megteremtése, a kapcsol6do attitiidok kiépitése, megval dsitasa
ill. tovébbfejlesztése

tanacsadés pedagdégusoknak és gyermekfel ligyel 6knek, szilloknek
egylttmiikddés a kilénbozé szinti énkormanyzatok szocidpolitikai cso-
portjaiva és gyermekvédelmi szervezeteivel, alapitvanyokkal

rendszeres tanfolyami képzések gyermekfelligyelék szdmara, konzultéci-
0k pedagdgusoknak

tanegységek, tematikak, képzési anyagok kidolgozasa (didkotthoni neve-
Iés, szabadids-pedagogia, szocidlpedagdgia) foiskolal hallgatok (tanarok,
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terapeutak), (gyoégy)pedagogusok, nevelétanarok és gyermekfelligyel ok
szaméra

e atérsadami beilleszkedés intézményi formainak, modszereinek tovabbi
kutatasa.

A koncepcid a beavatkozas szilkségességét, |ehetdségeit, modjait és
nehézségeit hat szinten — a nagy tarsadalom, a helyi tarsadalom, az intéz-
meény, a szervezet, a csoport, az egyén szintjén — és ezek , taldlkozas pontja-
in” vizsgdljameg.32

Intervenciok a nagy térsadalom, a helyi térsadalom és a szervezet szintjén

A késziil6 gyermek- (és ifjusag)védelmi térvénynek tisztaznia kell a
tanuldsban akadalyozott (enyhén értelmi fogyatékos) gyerekek és fiatalok di-
akotthonainak jogi statuszét. Vaamennyi diakotthon egyben kollégiumként
és nevelotthonként is funkciondl. A jelenleg kizarélag az oktatésligyhoz tar-
tozd intézmények a Népjdléti Minisztérium atalanos iskolai nevelGotthonai-
na szamos szempontbdl rosszabb helyzetben vannak. Az ENSZ Gyermekjo-
gi Egyezményben deklardlt gyermeki jogok és a térvények gyakorldsanak
feltétele — Ugy tiinik — a liberdlis értékek, az emberi méltdsag tiszteletére ala-
pozott technikédk bevitele.

Az intézmények nem megfelelé mikodés feltételei és feliilrol dik-
télt, megval dsithatatlan (nevelési) célkitiizései a szakemberek szdméra nem
biztositjak a szakma gyakorlasat, elméleti és praktikus tudésaik alkalmazasat.
Sajét cselekveés |ehetdségeiket és korlataikat nem fogal mazzak, nem jelenitik
meg, igy olyan dolgokeért is valaniuk kell afeleldsséget, amelyekért nem 6k
a felelosek. Megitélésem szerint a didkotthonokban dolgozd pedagdgusok
gyakran tapasztalt erés ellendllasa, olykor ellenséges bedllitddasa az intéz-
ménybe ,,bedolgoz6” més szakmak képvisel6ivel, mas intézmények szakem-
bereivel, foiskolai hallgatdkka szemben ennek a rossz szakmai kdzérzetnek
akovetkezménye.

32 Minden pedagégiai intézmény szocidlis arculattal is rendelkezik, folyamatosan kéveti a
gyermekek, a felnottek és az egész tarsadalom véltozasait. A beavatkozasok szintjének
és tartalmanak elemzéséhez felhasznaltam Gerevich J.: A szocidlis intervencié fogalom-
kore c. tanulményat. Gyermek- és Ifjusagvédelem 1987/1. 1-5.0.

119



A nagy tarsadalomnak meg kell teremtenie a szervezeti-intézményi
mikodés optimalis feltételeit, hogy a tarsadalmi sziikségleteket megfoga ma-
206 kozponti és a helyi nevelési célkitiizések megval 6sithatdak |egyenek.33

A helyi tarsadalom és a szervezet szintjén torténd beavatkozas egyik
lehetdsége a vertikalis interdiszciplinaritas biztositdsa, ami a kilonbdzo
szinteken mitkodo szakemberek egyittmikodését foglalja magdban. A didk-
otthonok és a kllonbdzé szintii énkormanyzatok szocidpolitikai csoportjai
és gyermekvédelmi szervezete egytttmikodésének kdzos elemzése remélhe-
t6leg a kapcsolat fejlesztéséhez is impulzusokat ad: segit kimunkalni a fel-
adatok |eheto legjobb elosztasi formdjat.

A kozos elemzés egyik lehetseges formgja a kilss szakemberek be-
vondsa a szervezeti-intézmeényi team-munkaba. Igy taldkozik a vertikdis
interdiszciplinaritéds a horizontélissal, tehdt az azonos szinten l1évé szakmék
egyUttmiikddésével. Az interdiszciplinaritas érvényesiilése azért igen fontos,
mert ,az intézeti nevelés keretei kdzott nem beszélhetiink a kildnbozo
diszciplindk (funkciok) dtadnosan érvényes korilhatérolasarol”. (Waaldijk,
1990, 46) A team-munkaban kérvonalazodik azoknak a szakembereknek a—
gyermekenként és folyamatosan — valtozd kore, akiknek feladataik vannak a
problémék kezelésében és megoldasdban. A team-munka biztositja, hogy a
kliens érdekében végzett tevékenység ne forgacsol 6djon szét, valamint bizto-
sitja a nevelok integritdsdt. A nevelési-fejlesztési programban megfogal ma-
zott célkitlizésekhez csiszolodik a munkacsoport kilonbdzé szakmai kva
lifikaltsdgl és szakképzetlen, kilonbdzd éetutakat bejart, a (pedagdgia)
jo(K)rél és az azokat megkozelit6 utakrdl eltéré mddon érzé-gondolkodd tag-
jainak értékrendje, alakul gondolkodéasuk a gyerekrol, a kozosségrol, a peda
gogusok, a nevelok és atdbbi ,, segitd” feladatairol, szerepérol.

A tanulasban akaddyozott gyermekek dtaldnos iskolaiban és didk-
otthonaiban a tarsadalom értékrendje dtal is tamogatott belsé hierarchiaigen
gyakori megnyilvanulasi formgja a délel6ttds, osztalyban tanitd és a délutd

33 Az oktatasrol szol6 1985. évi |. torvény értelmében a nevelotthonokban is ki kellett
alakitani a nevelés helyi rendszereit. ,A nevelés helyi rendszere tulajdonképpen az
egyes neveldotthonok pedagdgiai tudatossaggal vezérelt sgjdtarcy miikddését jelenti.
Ennek Iényege, hogy a nevel6testiilet, a helyi adottsagokat és ndvendékel sziikségleteit
felmérve, valamint az orszagosan egységes neveldotthoni nevelési és szervezeti miiko-
dési normékat alkalmazva, sgjét tapasztalata és gyakorlata alapjan mikodo szervezetet
hoz |étre” — olvashatjuk Domszky A.: A nevelotthoni nevelés programja c. munkdjé
ban. (Utmutaté a nevelsotthonok helyi nevelési rendszerének kialakitaséhoz. Orszégos
Pedagogiai Intézet, Budapest, 1987. 3-4.0.)
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nos, neveltanéri feladatokat ellété szakemberek kozotti, a gyerekek szamara
is sokszor nyilvanval6 ellentét, szdmos esetben nyilt ellenségeskedés. Az a
fogalmaztak meg — olyan lakokozosségi modellek kialakitasa, melyekben a
fiatalok dlampolgérra nevelése a jelenlegi gyakorlatnd eredményesebben
torténhet meg —, athatja a nevelés, a gyermekek és fiatalok életének, fejlodé-
sének mindennapjait, napi tevékenységeit. Megval Gsithatdsaga és megval 6-
suldsa szempontjabdl egyforma lehetoséget és értéket képvisdl atanitasi Ora,
a déluténi szabadidos foglalkozés, a reggeli, az ebéd és a vacsora, a zuha
nyozas, a pszichologus segitsége és a beszél getés Utkdzben a sofér bacsival.
Ugyanilyen lehetdségeket ,visz be’ az intézményi életbe a terlileti szocidis
munkés, a kapcsolat a szlil6i hézzal, a papok, akik szépen meséinek és né-
metre is tanitjdk a gyerekeket és neveldiket, a foiskola oktatdja, aki a gyere-
kek és afelnéttek kommunikacids képességeinek fejlesztésére vallalkozik, és
afoéiskola hallgatd, aki ismereteit, képességeit és érzelmeit a nevel Stanérok-
kal és gyermekfelligyel6kkel egyltt kamatoztatja a hivatalos pénzeszk6zok
nyUjtotta kapacitas tartalmi, valamint tér- és idobeli lehetéségeinek kiterjesz-
tésére. A ,kilst” beavatkozas a mikodés személyi és targyi feltételeinek ja-
vitésat, az interdiszciplinaritast, a k6zos szakmatanulast, a szimmetrikus em-
beri kapcsolatok gyakorlésat szolgdlja

Magyarorszégon a pedagdgusszakma fizetettsége és presztizse koz-
tudottan alacsony. A pedagdgusképzé intézményekbe nem csak a legmegfe-
lel6bb emberek keriliinek, a szakképzett munkaerd egy része csak gazdasagi
vagy egyéb kényszer hatésdra marad a palyan, nagy a fluktuacié. A kontra-
szelekcid kovetkeztében szamos intézményben csak célirdnyos segitséggel
alakithatd ki olyan szervezeti-intézményi miikodés, amely Gsszehangoltan
kivan és tud tenni a gyermekekért. A gyermekfelligyel6k egy része kilénbo-
z6 tanfolyamokon szerzett aapveto, foleg elméleti ismereteket a (gydgy)-
pedag6giai munkardl. Az intézményekkel val6 egyittmikodés folyamatéban
korvonalazddnak azok a kognitiv és praktikus tudasok, képességek, melyekre
a lakokozosségekben szilkség van. A szervezeti intervencio egyik fontos
eleme a gyerekfelligyelok (tovébb)képzése és a neveldtandrokkal folytatott
konzultécidk.

Intervenciok az intézmény, a csoport és a gyermek szintjén
Csatlakozva a gyermekvédelemre is nagy hatést gyakorl6 funkcion&
lis — vagyis az embert és kornyezetét kapcsolataban vizsgdl 6 és értelmezé —

gondolkodason alapul6 szocidokoldgiai elméletekhez, a program mindazon
kornyezeti (nevelési) feltételek befolyésolésara szdvetkezett, melyek a gyer-
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mek magatartasara hatnak — abban a hitben, hogy egy jol funkciondé kor-
nyezetrendszer a gyermek fejlodését kedvezéen befolyésolja és ez a pozitiv
hatés visszahat a kornyezetre is.34

Az intézmény, a csoport és az egyén szintjén torténs beavatkozas az
intézményes strukturanak a gyermek szilksegleteihez igazitasa: ,, hétkdznapi”
nevelési korilmények teremtése. A killonbdzé tipust csalédias kiscsoportos
lakdkozosségeket jobb személyi és térgyi ellatottsagnak kell jellemeznie. A
jobb személyi ellatottsdg jelentheti a gyermekkdzdsségre jutd nagyobb neve-
16i létszamot, a szakképzett nevel6k magasabb ardnyét, de jelentheti , csu-
pan” olyan gyermekfelligyelok kivélasztésat, bevonasét, akik humanus gon-
dolkodastiak, képesek a gyermek feltétel nélkili elfogadésara, jé beleérzd
képességgel rendelkeznek, észreveszik a didk viselkedésének vatozasait, ér-
deklédnek, szivesen kapcesolddnak be a team-munkdéba stb. Magasabb neve-
16i létszdm esetén biztosithatd a csalédias jellegii mikddés. modelldhatd az
anya (n6) és az apa (férfi) szerepe.

A jobb térgyi feltételek egy olyan személyes élettér kialakitasét je-
lentik, melyben a csaladi élet elemei mintaként miikddnek, biztositva a csa
l&dokra jellemzé hétkdznapi életvitelt (sgjét, zarhatd szekrény, szepardlt zu-
hanyozohelyiség, funkciond 6 konyha, vasalési lehetéség, olvasdlampa, sgjat
konyvek és egyéb holmik sth.). Az Uj struktirdban Uj tartalmak jelenhetnek
meg: mé& nem a csoport rendje és fegyelme lesz az intézményi életet vezérld
érték, hanem az egyes gyerekek szilkségleteinek felismerése és kielégitése. A
rosszul mikods csalddokbdl az intézetekbe vezetd Uton sziikilnek a kilvi-
l&ggal vald kapcsolatok, egytittmikodések, igy a szikségesnél kevesebb és
elégtelen gyakorlati életismerethez jutnak a gyerekek. A kisebb létszamu la
kokbzbsségekben nagyobb lehetéség adddik mélyebb emberi kapcsolatok ki-
alakuldséra, a gyereknek lehetéséget nyUjtanak arra, hogy maganigyei le-
gyenek. Téarsként kezelik 6ket azokon a megheszé éseken, amelyekben érde-
keltek, meghallgatjak vélemeényiket.

A lakokozosségben nem osztjék be a gyerek idejét, de elegends on-
ként valaszthato, kedvvel és teljes figyelemréforditassal végezhetd tevékeny-
séget kindlnak. A gyermek termeészetes élethelyzetekben tanulja meg a don-
tést, a vélasztést, alemondast, a kisértéseknek és a csdbitasoknak val6 ellen-
alést, a felelosségvdladst. Tulszabalyozés helyett kdvetelményekkel taldl-
kozik, melyek strukturdljak idobeosztésat, szabadidejének dtoltését. Igazi

34 Lasd errdl részletesebben Volentics A.: Bentlakasos intézményeink az eurdpai kultira
és gyermekvédelem fejlodésének tikrében. Vatozasok Kozép-Eurdpa nevelbotthonai-
ban. Gyermekvédelmi tanulmanyok 1. kétet FICE Kiadvanyok, Budapest, 1993. 92—
113.0.
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rejtett nevelés, kozvetett erkdlcsi fejlesztés torténik azaltal, hogy a gyermek
kornyezete sugallja az értékes tapasztalatok szerzését, az értékek megbecsi-
lését, bnmagadba épitését. A lakokozosseg éet- és napirendje a személyes
(nevelési) szilkségleteket koveti, a szabaido-felhaszndlas a kialakult kedve-
z6tlen viselkedési formék leépitését (is) szolgdja

A kedvezébb személyi és targyi feltételek csak keretet, lehetoséget
teremtenek a felsoralt tartalmak megjelenitéséhez. A megval 6sitashoz a mér
ismertetett , kibovitett team” és a gyermekek, fiatalok egylttes munkgja
szilkséges.

»Demokracia csak akkor lesz Magyarorszagon, ha demokratikusan
érz6, gondolkodd és cselekvd dlampolgarok is lesznek. A demokratikus
identités talpkove ajogtudat, mely tanulhat6, tanithat6, s ami alegfontosabb,
gyakorolhat6. Mielébb szilkség volna olyan dlampolgéri nevelésre, mely
egyfel6l tartalmazza a jogok megismerését, masfelél pedig alkalmat ad a fé-
lelemmentes élet technikdinak gyakorlasara...” A Csepeli (1993) atal (is)
ahitott dlampolgari nevelés a reggeli ébreszté maodjétdl, stilusatdl a tanitasi
Orék tartalmi és érzelmi megkomponalésdig, az ebéd ceremonigjanak kialaki-
tasatdl az onellétd tevékenységek gyakorlasanak lehetdségéig, a pedagogu-
sok és a gyermekfelligyelok kapcsolatétdl a gyermekek és a kiilsd kornyezet
érintkezéseinek gyakorisagaig és tartalmaig szamtalan tényezé fliggvénye.

A demokratikus magatartas és nevel és kulcskérdése a szimmetrikus-
aszimmetrikus kapcsolatrendszerhez valé viszony. A hagyomanyos oktatasi-
nevelési intézmények merev struktirgja szinte kizarélag aszimmetrikus kap-
csolatokat hoz létre. A kiscsoportos lakokdzosségi modellekben még az a
korosztdly (is) dolgozik, akik ,, megszoktak”, hogy a hatalomnak nem tetsz6
(dlampolgari) magatartas politikai megkérdojelezettséghez is vezethet. Az
elsd rendszervaltozas utan a politikai fenyegetettséget az egzisztencidis bi-
zonytalansdg véltotta fel, igy a megszerzett szabadsdg, a demokrécia , meg-
élése” korldtok kozott mozog. A jelzett korosztalynak és a ma fiataljainak
meg kel tanulniuk a demokratikus (politikal) kultarét, minta nélkil, kevés
tapasztalas aapjan. Lehet, hogy szamunkra, szlilok és gyerekek, pedagdgu-
sok és pedagogusiel bltek szamara ez a feladat — ha elfogadjuk, hogy a peda-
goguspdlyara |épdk egy részére az aszimmetrikus magatartasra valé hajlam
jellemz6 (Donath—Kereszty, 1987) —igen nehéz lesz.

Az egyének és csoportok szintjén torténd intervencionak igy igen
fontos eleme a kommunikaci6 és a banasmaod, a viselkedéskultira fejlesztése,
mind a dolgozok, mind a gyerekek korében. A fejlesztés a team-munka so-
ran, tovabbképzések keretében, illetve nyelvmiivel6 szakkordk formajdban
torténhet.
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uTtodszo

Magyarorszdgon mar két demokratikus valasztas résztvevoi lehet-
tink. Az élet minosége az eltelt rovid idé alatt azonban még nem valtozott
meg, nem jott |étre egy masfajta szellemi és kulturdis kornyezet. ,, Ugyanis a
demokracia intézmények és emberi magatartasok egytittese, és hiaba teremt-
juk meg az elébbieket, az utdbbiak nem jonnek ettl automatikusan |étre.
Ezért egy nagyon hosszll és kinos folyamatnak néziink elébe, és nem tudni,

hogy mikor lesziink képesek felzarkdzni Eurépahoz.”3°

35 vajda Mihdly szavai Fricz Tamésinterjdjaban. Mozgo Vilag 1990/6.
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Ara 61251

Mindnyajunk szamara ‘
nyilvanvald, hogy a szegénység |
az egyik legsulyosabb akadalya

a gyermekek jo iskolai

elomenetelének, eredményes
fejlodésének, miként az sem kétséges,
hogy az iskolapadot Iényegében
- képzetleniil elhagyo gyermek felnéttként
 aszegények szamat fogja gyarapitani.
A szegénységnek és a
tanulatlansagnak ez a ,,bovitett
djratermelése” tarsadalmunk |
legnagyobb, ugyanakkor nem igazan
tudatosult problémaja: errél rajzol
a szerzo ,,kor- és korképet”
nemcsak a politikai dontéshozok,
szociologusok és pedagogusok,
hanem valamennyiiink szamara.
Illyés irja:
»ki szépen kimondja
a rettenetet, azzal fol is oldja”.

Igy legyen!
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