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ELOSZO.

Molnar Aladar, b. Eétvos Jozsefnek meghitt embere,
kivételes allast elngki titkdra a minisztériumban, irja :
«Elete utolsé félévében nagy buzgalommal késziilt Mon-
talembert f6lott az Akadémiaban tartandd emlékbeszédére.
Ezen alkalommal és ezen beszédében szandékozott eld-
adni a katholikus autonomiira és a vallasszabadsigra
vonatkozo eszméit. E célbol iijra tanulmanyozta a keresz-
ténység torténetét. Karlsbadi magéanos sétdiban is leg-
tobbnyire e beszédének tervezésével és eszméivel fog-
lalkozott.»!

Az emlékbeszéd megirasat és megtartasat nem engedte
a nemsokara eljott gyasznap 1871. februar 2-4n s szegé-
nyebbek lettiink egy megnyilatkozéassal az emberiségnek
és nemzetiinknek életb evagd tigyére nézve.

Eotvosnek kilfoldi tudomanyos érintkezéseivel, a
kiilfsldre tett hatésaival foglalkozva 2jutotta m mér régen
fianak, baré Eotvos Lorantnak szives készsége altal —
miért neki meleg koszonetet mondok — annak a jelen-
tékeny levelezésnek is birtokaba, melyet Eétvos Mon-
talem berttel folytatott.

Montalem bert-nek 19 francia nyelvi levele b. Edtvas
Lorantnal vo 1t ; Vicomte de Meaux, Montalembert veje
grizte annak egyéb irataival egyitt Edtvosnek Montalem-

1 L. Havi Szemle, 1879, III. fiiz. 19. 1.

? L. Bar6 Edtvis Jozsel ¢és a kiilfoldi kritika, 1908, 10, 1.

Edtvis és Montalembert Lardlsaga. 1
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bert-hez német nyelven intézett s a csaladi levéltarbanm
fennmaradt 12 levelét.

B. Eotvés Léranttol kaptam meg Montalembert leve-
leit, Eotvoséit pedig Montalembert leinyanak, Katalinnak,
a Sacré Coeur-szerzet az idei osztrak-magyar tartomanyi
f6nokngjének kozbenjarasival Vicomte de Meauxtél! oly
foltétel alatt, hogy azokat az Eoétvos-csaladnak visszaad-
jam, a Montalembert orékosck pedig megkapjik atyjuk
leveleit, ami megtértént, miutan b. Eétvos Jézsef leveleit
gondosan lemdasoltam.

Mar Vicomte de Meaux kifejezte 1907 majus 3-iki
hozzam intézett levelében csodalkozasat a talalt levelek
csekély szama fo6lott s abbeli foltevését, hogy a becses
levelezés egy része hidnyzik.2

1 Vicomte de Meaux, foldmivelésiigyi miniszter Buffet cabinet-
jében 1875-ben, majd 1877-ben Brogliében, Alkotményos kiralyparti
politikus volt, egyhézi {igyekben Montalembert hii kivetéje. Neve-
zetesb irodalmi munkéi: L’dglise catholique el la liberté aux Elals-
Unis, 1893, — Montalembert. 1897, — Souvenirs politiques 1871—
1877. 420 1. 1905.

2 Montalembert és Eobtvis levelezésének egybevetésébsl egé-
szen kétségtelen, hogy Edtvis leveleibdl legalibb is hat hidnyzik.
Névszerint : 1. 1853 januéar 15-iki levele, melyrél Montalembert
1853. mércius 24-iki levele emlékezik ; ennek a levélnek hidnya kiilo-
nosen sajnéalatos, mert ezzel ajalta mivét, «A XIX, szdzad uralkodé
uszméits Montalembert-nek ; 2. 1859-iki levele, melyr6l Montalembert
1859. 4prilis 23-iki levelében ad hirt; 3., 4. 1861. oktéber 14-iki és
1862. februar 20-iki, Montalembert-tel val6é személyes talalkozasuk
utan irt levelei, melyeknek létezésérél Montalembert-nek 1862. majus.
13-iki levelébdl nyeriink tudomdst ; 5. egy gréf Zichy utjan killdott
levél, melyet Montalembert, utébb emlitett leveléb8l kitetszéleg,
nem kapott meg ; 6. Eotvisnek 1865. szeptember 19-iki levele, melyre
Montalembert szeptember 29-iki levelében hivatkozik; 7. wvégiil,
lgylatszik, még egy levél, mely Edtvisnek 1865. augusztus 24-iki
levele szerint par héttel el6bb ir6dott. Az egész levelezés, amelynek
emlékei fennmaradtak, tanulsagos képet nyujt egyben a nemzetkdzi
pbstaszolgalat gyarld allapotardl az akkori idében,
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E hidny dacira a meglevé levelek teljes vilagitasha
helyezik a két nagy lélek érintkezését az tjkori alkotma-
nyos szabadség s a katholikus egyhéz viszonya tekinte-
tében s az érzelem, a felfogas kozosségének azt a fokat
és természetét, mely 6ket a két nagy iigy altal bensd
baratsdgba flizte.

Mialatt én az Eotvosre vonatkozo, féként sajté utjan
kozzétett, kiilfoldi kritika megirdsaval foglalkoztam s
killon tanulmany targyénak tartottam fénn Eotvés és
Montalembert Osszekottetésének megallapitasat, melynek
emlékeit terjedelmes maganlevelezés orizte, Kont Ignac
Montalembert-nek Eg§tvishoz intézett leveleibél bé ki-
vonatokat adott a Budapesli Szemlé-ben, hogy azokkal
adalékot nyujtson «Egtvos politikai munkainak, politikei
miikodésének, 1861 és 1867 kozott kifejtett tevékenysége-
nek francia szempontbdél valé megitéléséhez.»! E kivonatok
hiiek s egyeznek azokkal, melyeket belgliik tettem, midén
azokat tanulmanyoztam, ha itt-ott az enyémek més pon-
tokra is kiterjednek s értékelésiik a Kontétdl eltérd is.
Kivonatos jellegiik mellett is Kont kozléseit az érdekl6dé
haszonnal olvashatja.

Kont egyben vazlatosan elre boesatotta, hogy érint-
kezésiiket méltanyolni lehessen, «Montalembert életének
f6bb mozzanatait, mert a mostani nemzedék mar alig
sejti, mily helyet foglalt el Szent Erzsébet életirdja a
politikdban és irodalomban és mi vonzhatta a liberalis
Eétvost a katholikus egyhaz hires védgjéhez.»

Ebtvos levelei adjék erre a lélek bensejéb6l fakadt
feleletet s mint ilyenek Etvos lelki képének megrajzolésa-
hoz megbecsiilhetlen adalékok. A hozzajuk fiz6d6 érdek

1 L. Budapesti Szemle, 1907, 362. fiiz, 202, 1.
1*
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pedig messze tilmegy azon a kereten, melybe Kont e le-
velezést szoritotta és Eotviasnek vallaspolitikai allaspont-
jara is vonatkozik, st ez érdeket killondsen ez a vonat-
kozas fokozza, mivel ez Estviosnek legbensgbb lelki vila-
gaval kapesolatos.

Barmily becsesek legyenek ugyanis az itéletek, me-
lyekkel kivalo férfiak, koztik Montalembert, Eotvisnek
gondolatait, irdnyat, osszfelfogasat méltattak, barmennyire
fajlaljuk is, hogy a Magyarorszagért lelkesiilé Montalem-
bertnek hosszas betegsége nem engedte meg terve kivite-
lét, megirni Magyarorszag alkotméanyal s annak viszon-
tagsagait,! mireank mégis Edtvis maga, amint gondola-
tait, terveit szive melegével atérzi, megeleveniti, az érdek-
16désnek, a szeretetnek, a kegyeletnek targya.

Mert a legkisebb, valamint a legnagyobb embernek is
az értékél legfoképen az adja meg, hogyan, mily egyéni
modon bir sajat lelke erejével, szindéka, akarata szep-
l6tlenségében, magabaol szépet és jot, hasznost és nemest
vilagra hozni.

1 1867. jun. 12-iki levelében irja, ha egészsége javul, elsé erd-
feszitése Magyarorszdg ismertetésének lesz szentelve. A francidkat
nem érdekli Magyarorszig s épen azért nem szeretik, amiért Monta-
lembert csoddlja: a szabadsdgnak és hagyomanynak ndla teljes er6ben
é16 frigyéért, melyet kiville még csak Anglidban talalhatni. Terve
kiviteléhez tanulményokat tesz, jegyzeteket készit Magyarorszagra
nézve, «Osszehasonlitja — fgy sz6l egyik életir6ja — Lecanuet nagy,
3 kitetes munkajaban (Montalembert, 1902, IIL koét. 275. L), mely
Montalembert-nek 6sszes hatrahagyott iratai félhasznalédsdval ké-
sziilt, Anglidval, Adlmainak masik orszagiaval. Alkotmanyuk nem
egyidében keletkezik-e ? Nincs-e ugyanoly szami megyéjiik, nincs-e
mindegyikben a tirténelmi jognak azonegy kultusza, az arisztokrd-
cidnak hasonlé kedvelése 7»

«Ebbdl a tanulminybdl, melyet Montalembert Magyarorszagrél
irni akart, de meg nem irt, mondja Vicomte de Meaux 1907. jinius

18-iki levelében, nem maradt finn egyéb bé kivonatokndl szemlékbdl,
hirlapokbd6l s némely kuszalt, olvashatlan jegyzetek.»
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Termékeny, uj gondolatok, folfedezések, a technika,
a koltészet, a miivészet remekei bizonydra magukban
véve nagy ertékek ; de még nagyobb az emberi sziv,
mely azokat onemészté vergGdésben teremtette, és az
elme nagy alkotasait a kiizdelemnek, az odaadasnak jésa-
gos, abszolut értékével megaranyozni, a lingész fényéhez,
a legnagyobb dldozatokra kész emberi erdt, a jellem nagy-
sagat kapesolni birja.

Innét a nagy érdeklédés, mely a tudomany, a miivé-
szet, a gazdasagi, az allami, a vallasi élet kival6 alakjai-
nak belsé vilagat, tetteik, alkotdsaik rugéit, életiik kisebb
epizddjait, életrajzukat, emlékirataikat kiséri s az 6ssz-
hangot keresi az egész ember és egyes alkotdsai kozott.
Eotvosnek e leveleiben pedig ez dsszhang teljes szépségé-
ben tiikkroz6dik. Kiilonésen vallaspolitikai eszméi eleve-
nillnek itt meg a barati rokonérzés dmledezésében.

Es ez érdeklgdés oly jogosult, oly komoly alapon
tamad, mert a nagy eszmék, nagy igazsigok, vonatkoz-
zanak akar a természet, akdr az ember vi'dgdra, elasott
kincsek, ha az emberi tudatban fél nem tamadnak, vissza
nem tiikrézédnek, megértésre nem tala'nak,

Az ember, f6leg akiben az erkd'esi vilag eszméi életre
kelnek s akit tetteiben vezetnek, lelkesitnek, ezért tobb,
mint maguk a tole elszakitva vett, holt eszmék, igazsa-
gok, mert azok, altala, benne nyernek teljes létet, valé-
sagot s élnek tovabb a hatds altal, melyet més lelkekben
élete altal is kelteni tudott.

Az emberiség amidta eszmél, ezért kozeledik az
ahitat egy nemével azokhoz az emberekhez, akikben —
vagy akikrgl hiszi, hogy — a nagy gondolatok, nagy
tettek fogamzottak s halmozza el gyakran a tokéletes
ember minden tulajdonsagaval azt, aki esak mint mii-
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vész, mint Allamférfi, mint féltalal, de nem mint egész
ember érdemli bamulatat,

Eo6tvos levelei Montalembert-hez féleg vallasi allas-
pontjdnak mélyebb megokoldsat nyujtjak. Jelentékeny
részilk ugyan alkotméanyunknak, szabadsagunknak 1865-
tel kezd6dé viszontagsigaira is vonatkozik.

Am Eotvos elott vallis és szabadsag kozott a leg-
szorosabb kapcsolat van s Eotvos allamelmélete, amint
azt a XIX. szdzad ur. eszméiben kifejtette, vallasi 4llas-
pontja nelkiil meg sem érthetd.

Eotvos elsé levele mindjart, mely a kozottik valtot-
takbél fennmaradt (1865 junius 21-érél), ha erre nagy mun-
kéja ntan még szitkkség volna, ennek legkézzelfoghatébb
bizonysaga. Megkdszoni M-nek iratat «La vicloire du Nord
auz Etals-Unis» (L. OQeuvres de Montalembert (IX. két.
295. 1.), melyben ez az északamerikai polgarhiabort végeét,
aszabadsig diadaldt a rabszolgasédg {6l6tt, fényes tollaval,
szive egész melegével, mint a keresztény hit diadalat a
szabad Amerikaban iinnepli. <Mint 6nnek minden mun-
kdja, irja Eotvis, ezis erGsen megragadott. Mint mindeniitt,
itt is az emberiség minden nemes folgerjedése iranti lelke-
sedés az, ami az olvasét megkapja és oly csoddsan meg-
nyugtatja. Mert arra emlékezteti, mily kozel dllanak az
emberi kedélyben az igazi vallasossag érzelme és a sza-
badsag szeretete, mily kozel 4ll az emberi méltésagnak s
azoknak a szeretet parancsolta kotelességeknek a tudata,
amelyeket a kereszténység kovetel és hogy épen ezért
végre meg kell taldlni a format, amely a kereszténység
s a szabadsag kozott jelenleg dilé, aldatlan harcnak vé-
get vet.

E levelek E6tvist nem mutatjak méasnak, mint aming-
nek irataiban, beszédeiben, kozéleti tényeibdl ismerjiik.
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Azt mondhatni nyilvanos tényei érthetébbek, vildgosab-
bak lesznek altaluk, de lelke bensejének, érzelmeinek és
kozéleti cselekedeteinek teljes dsszhangjat is mutatjak.

Kozzétételilkkel meg vagyunk gy6zddve, nem vétiink
Eotvos akarata ellen, aki Toldy Ferencnek hozzdintézett
kérését miiveire vonatkozé intimebb adatok kozlése irdnt
1870 december 7-én kelt soraival elég ridegen elutasi-
totta :

«Legjobb szeretném, ha a kozonség és én sohasem
ismerkedtiink volna meg egyméssal. De miutan ez meg-
tortént s elég vigyazatlan voltam csaknem husz kotettel
a kozonség elé lépni, legalabb nem akarom, hogy ez az
ismeretség intimebb legyen. Eleget nyomattam ki, min
a jo vagy rosszakarati kritika elmésségét gyakorolhatja.
Ahhoz miként tamadtak az egyes miivek s miként jutot-
tam meggy6zidéseimhez, a publikumnak nines koze.»

Nem olyasmit nyujtanak e levelek, amit itt Eotvos
Toldytél megtagad, még ha e levelet betfiszerinti értel-
mében vessziik s az abban mutatkozé kedvetlenséget nem
irjuk is kezd6dé és halalat okozd, két hé mulva bekdvet-
kezett betegsége rovéisara.

Nines itt szd olyan legszemélyesebb érzelmekrél, me-
lyekkel lyrdja, regénykoltészete kapecsolatban lehetett.
Nyilvanos tényeinek magyarizata van ezekben teljes
oszinteséggel eldadva s ami benniik irasukkor csak bizal-
masan meghbeszélheté koriilményekre vonatkozik, a kozel
félszaz alatt, mely e bizalmas barati kozlések dta eltel,
elvesztette intimitésat.

Meggy6z6désének legbensdbb kialakuldsaira sem vo-
natkoznak.

Mindaz, ami e levelekben foglaltatik, bariti 6szinte-
séggel és melegséggel valé eldaddsa annak, amit Eotvos



nyilvanosan vallott, parosulva a Montalembert irdnt érzett
tisztelettel.

Egyben e levelek cafolatai — legalabb Eotvost ille-
toleg — egyik sajat gondolatanak. «Igen csalatkozik, igy
sz6],1 aki alevelekbél az irénak jellemérdl itél.» Igaz, hoz-
zateszi : «Csaknem mindenki, midén ir, nem sajat, hanem
annak képét adja, ami Jenni akarna. Még inkabb all ez
oly embereknél, kik kitiing helyet foglalnak el ; azon meg-
gy6zodéssel irnak, hogy csaladi vagy bizodalmas leveleik —
korunk gyaldzatos szokdsa szerint, — a kozdnség elébe
hozattatnak. Azon éntudat, hogy kézénség eltt allunk,
nagyobb vagy kisebb mértékben mindenkit szinésszé tesz.»

Amiket Eétvis e leveleiben elmond, elmondta a nagy
nyilvanossag elott. Ami Gket mégis annyira értékesse
teszi, azokban a személyes okokban, azokban az egyes
részletkorillményekben rejlik, melyekrél itt nyilatkozik
elgszor ily kimeritGen, de mindenek fél6tt a személyben,
akihez 6ket intézi s a baratsagnak, a tiszteletnek abban
a meleg hangjaban, mellyel Montalemberthez sz6l.

Misem mutatja annyira, mint e leveleknek érzelmes
hangja, mennyire szivéhez nétt Eotvosnek az 6 egyhéza,
s mennyire valhatlan részét alkotta az emberi haladasrdl,
szabadsagrél alkotott eszményének ez egyhaz szabadsaga,
ereje. !

Az az altalanos itélet Eotvisrél, hogy vallasos, hivé
lélek volt, e levelekben nyeri meg részletekig men6 meg-
vilagitasat killonosen azaltal, hogy azokban a vallasnak,
de foleg a katholikus egyhdznak az allamhoz valé viszo-
nyarél oly megnyilatkozasok foglaltatnak, amindket téle
masutt ily hatarozottsaggal nem taldlunk.

1 ()sszes miivek, Gondolatok, XIX, két, 111, 1.
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Eotvosnek igazi lelki képmasa tisztan, élesen rajzo-
16dik meg e levelek altal s végleg elmossa azokat a hamis
abrazolasokat, melyek réla vallasi tekintetben akar ka-
tholikus, akar protestans, akar szabadgondolkodoé elfogult-
sig és rajongas miihelyébdl forgalomba keriiltek.

Az els¢k a katholicizmus megrontéja, a protestansok
sajat egyhazuk ellensége, a szabadgondolkodék a hierar-
chia szolgajaként dbrazoljak.

E hamis, e nem hii abrazatokkal szemben Eotvis
Montalembert-tel rokoniranyu liberalis katholikusként
bontakozik ki a levelekbdl is, melyek némi részben talan
poétoljak a Montalembert-rél tervezett, sajnos méar meg
nem tarthatott emlékbeszédet.

De Eotvisnek igazi képéhez mads irdnyban is fontos
vonasokat nyujtanak e levelek. Beldliik értjiik meg tel-
jesen Edlviosnek annyiszor megtamadott politikajat Ausz-
tria iranyaban is, melyel egy vezérgondolat hat at:
védelem a fenyegels orosz hatalom ellen, melyet csak egy
nagy, ergs birodalomban hitt megtalalni. Ez a hatalmi
szempont Lette elftle alarendellté 1851-t61 1861-ig azokat
a jogi szempontokat, melyekrdl a magyarsag nemzeti léte
feladdsa nélkiil le nem mondhatott. Kiilonben is gyengébb
volt az érzéke az allami létnek kozjogi rendezése, mint
annak erkolesi alapjai és az emberi kultura megvédéséhez
szilkséges osszereje irant.

Ez a vezérgondolal egy iratdban sem fejezddik ki oly
hatérozottan, mint 1866. szeptember 16-iki levelében,
mely a szdzadok madartavlatabél, a végeél magaslatarol
az aktualitiasok irdnti érzéketlenséggel nézi a Habsburgok
hatalmat, és jogi elhatarolasok nélkiil lehetségesnek tartja,
hogy e hatalom tényleg nem lesz mas, mint az egykor
fennéllott magyar kiralysag megifjodasa.
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Edtvosnek az aktualitasok irdnti érzékhidnya, messze-
nézd perspektivaja, amelybél e levelet is méltatni kell,
akadalyozta meg, hogy vezérszerephez jusson s csakis
mint f6 eszmeébreszt érvényesiiljon Dedk és Andrassy
mellett.

Aki e levélen a magyar kozjog szempontjabol meg-
iitkozik, feledi, hogy az bizalmas barati levélben rajzolja
a magyarsag uralménak, a jogi elhatdrolasok mikéntjének
ezittal figyelmen kiviil hagyasaval, Eotvos lelki szemei
elott feltiind majdani latképét.

Az allambélesész pedig, akit Eotvosnek elvont, az
aktualis helyzetre valé alkalmassaguktol fiiggetlen allam-
tani és miivel6déstiorténeti elvei érdekelnek, értékes meg-
vilagitasokat, kifejtéseket fog e levelekben taldlni.

Eotvosnek annyival tartozik nemgzete. E levelek
bizonyara fokozni fogjak nemes, nagy egyénisége irant a
tisztelet, a hala, a szeretet érzetét. Mert amint magasztos,
szép életének megvoltak tévedései a helyzetek megitélése,
az iranyelvek megallapitisa koriil, melyek némelyeit e
levelek is visszatiikrozik, azonképen szandékainak tiszta-
saga, cselekedeteinek onzetlen nemessége fel6l élete min-
den nyilvanuldsa hatdrozott tanusigot tesz, kozdttik
nem kis mértékben e levelek.

Eo6tvos geniusza, jelleme irant érzett bensgséges ke-
gyeletem érzetével csatolom azokat Montalembert-el valé
baritsaginak rajzdhoz, melynek wvajha sikeriilne E6tvos
egész lelki alakjat az eddigieknél élesebben feltiintetni.

St. Radegund, 1915. Istvan kiraly napjan.
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L.

Montalembert és Lamennais szellemi forradalma 1830-ban
a katholikus egyhdz és az elnyomott népek filszabaditdsa
érdekében.

Ebtvos és Montalembert nem ismerték egymast sze-
meélyesen, mikor levélbeli érintkezésiik megkezdGdott. Mi
inditotta E6tvost arra, hogy Montalembert-el 1853 elején
az érintkezést keresse? Csak Montalembert lelki egyéni-
sége iranti érdeklédése sugalhatta neki 1853 januar 15-iki
levelét, mellyel folkeresi s neki a XIX. szdzad Uralkodé
Eszméit megkiildi. Montalembert-nek ugyanez évi marcius
24-iki levelébol kétségtelen, hogy az érintkezést Edtvos
kezdte.l

Edtvosnek értheté a kivansdga mivérdl francia ité-
letet hallani. Hisz az alapjdban véve az ellen az eltovzi-
tas ellen fordult, melyet a francia forradalom a szabadség,
egyenldség, testvériség eszméin véghez vitt.

De miért kiildte épen neki?

Annak is van nyoma, hogy kiviile egyidejiileg Tocque-
ville-hez is fordult.®? Ebben nincs semmi feltiing. Tocque-
ville mive «A demokrdcia Amerikdban» 1835 dta vilag-
hirre emelkedett, a liberalisok wvaldsdgos evangéliuma
volt s Ebtvisre is nagy hatést gyakorolt. Ezenkiviil
Tocqueville a demokrécia tekintetében hasonlé aggodal-
makat taplalt, mint E&tvos.

1 Kont téved, (1. Budapesti Szemle, 1907, 362. fiiz, 202, 1.) azt
allitva, hogy a levelezést Montalembert kezdte. E tévedés csak
onnan eredhetett, mert Eo6tvésnek e levele nincs meg, létezését
azonban Montalembert-nek arra adott vélasza kétségtelenné teszi.

2 Lésd szerzOtll : Eotvos és a kiilféldi kritika. 1908, 20, L
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Ellenben Montalembert 1853-ban a miivelt emberi-
ség korében tavolrdl sem foglalt el ily elgkels
helyet.

Ismerték mint az allami mindenhaldésag ostromlgjat,
mint a Kkatholikus egyhdz kormanyzati onallésagénak,
tanitéi szabadsaganak, az elnyomoll lengyelek, irek, svaj-
ciak jogainak paratlan ékesszolasu védajet.

Montalembert-t az allam és egyhaz elvalasztasanak, a
katholicizmus és a demokrécia szévetségének gondolata
mellett folytatott szenvedélyes agitdcidja, a kozépkori
épitészeti remekek restauracidjaért vald lelkesedése s ma-
gyarorszagi Szent Erzsébetrdl irt konyve allitottak csak
az eurdpai kozélet szinpadara, de egyetlen oly vilaghiri
miive nem volt, mint Tocqueville Demokraczidja. Publicisz-
tikai, parlomenti szénoki, irodalmi miikédése pedig Fran-
ciaorszagnak 1830 utani killén viszonyaihoz fliz6dott eés
e részben oly allaspontot foglalt el, amely a vallasra vo-
natkozélag a magyar egyhaz kozjogi allasat illeté hazai
kozvéleménnyel éles ellentétben allott.

Montalembert ugyanis a francia (gallikin) egyhaz
onallésagat nem a Rématdl, hanem a francia dllamtdl valé
fiiggetlenséghbe helyezte. Ezért az egyhaz tekintetében a
régi francia (gallikdn) hagyomanyokhoz, az allamnsk az
egyhaz folott a napoleoni konkordatvmban is fenntartott
gyamkodédsahoz ragaszkodék Montalembert-t hiveivel
egyiitt ultramontannak tekintették és a Kkiilfoldon is a
katholikusok szélsé jobb szarnyéhoz szédmitottak,

Ami Montalembert egyéniségének Eotvos elott Toc-
queville mellett is kiemelkedé jelentoséget adhatotf, elso-
sorban sajatsagos vallasi éllaspontja volt.

Eobtvosnek kozeledését Montalemberthez, nagy miivé-
nek megkiildését részére, poziiiv adat hidnyéban, — hisz
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elsé levelet, mely e tényeket magyardznd, nincs meg —
lglektanilag nehéz masban, mint Montalembert-nek egész
nyilvanos mikodését athaté, ennek végsé rugéjat teve
vallasi buzgalméaban s ezzel kapcsolatos liberdlis politikai
allaspontjaban keresni.

Montalembert ¢letét, efolott nem lehet kétség, egy
gondolat tolti be : a katholikus vallas igazsaganak gondo-
lata. Ebben latja alapjat, tamasztékat, kivihetdségét a
politikai és egyéni szabadsagnak, egyszéval az alkotma-
nyossdgnak csakigy, mint a szocidlis igazsdgossignak és
a demokratikus torekvéseknek is.

Akar az egyéni és politikai szabadsagért, akar a
papasag vilagi hatalmaért kiizd, egyarant katholikus hité-
nek tételeibdl merili erejét.

Amily langolé a hite, ép oly erds a ragaszkodéasa a
szabad, alkotményos intézményekhez.

Montalembert egyéniségének ez a vondsa tette azt
oly eredelivé.

Az egyhiznak a tekintély elvére alapitott, a hierar-
chia kormanyozta életében, az abszolut kormanyzatu al-
lamokkal valé szoros szivelsége idején, midén a XIX.
szazad elején a katholikus népek legtébbjénél a spanyo-
loknal, az olasznal, az osztrakoknal az alkotmanyos sza-
badsag végkép megsziint, Montalembert feltiinése vatlas-
poiitikai lerveivel 1830-ban, varatlan, rendkiviili, meg-
kapd jelenség volt.

A katholikus egyhédz, mely a reformécié elél Eurépa-
szerte az abszolut monarchidk védgszarnya ald menekiilt,
ezektdl el6bb lenytigozve, utébb a XVIII. szdzadban sza-
badgondolkodd rendszabalyaik altal létalapjaban fenye-
getve, Franciaorszaghan a nagy forradalom altal teljesen
megsemmisiilt.
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Napoleon konkord4tuma, a Bourbonok restaurdcidja
1815-ben kiilséleg visszaallitja ugyan, gallikin allam-
egyhazi mindségében, de a dermettségbdl, melybe e rend-
szer kovetkeztében a XVIII. szazad alatt bel¢jutott, nem
bir folocstdni, annak hagyoményaitél, gondolat- és érzés-
vilagatél szabadulni.

Es egész valéjaban megdobben, mid6én 1830-ban a
legitimista csaladbol szdrmazé, 20 éves, vilagi katholikus
Montalembert a nagymultii papnak, Lamennais-nak vezér-
lete alatt, az iigyvédbdl pappé lett Lacordaire tarsasiga-
ban az «Avenim cimi napilapban «Isten és szabadsagr
jelszava alatt, a katholicizmus és demokricia frigyének
alland6 kovetelése mellett Franciaorszdg kozéletének po-
rondjan megjelenik. Mert volt e tridsz kisérletében, melyet
az «Avenir» alapitasdval 1830 oktéberében véghervittek,
volt valami rokon vonas azzal a forradalommal, mely
ugyanez év jiliusaban a Bourbonok Jegitim dinasztiajat
elsoporte.

Eotvosnek ahhoz a férfitthoz forduldsa, aki 1830-ban
ily iranyban kezdte és ha nem is els6 eszkozeivel, de cél-
jat tekintve, valtozatlanul folytatta 1853-ig kozpalyajat,
a koztitk fiiz6d6 baratsag, természetszeriileg folkelti az
érdeklédést Montalembert kiizdelmei, mivei irdant.

Baratsiagukat csak ugy érthetni meg, ha az dsszekoto
szalakat kiilonbozé korillmények kozott lefolyt életitknek
indit6 okai kozott megtaldljuk. Montalembert élete, kiiz-
delmei, irodalmi mivei E6tvis egyéniségének teljes meg-
fejtéséhez is kulcsot szolgaltatnak.

Mi érdekelte hat Eotvost, a reform lelkes baratjat, de
a forradalom gyiilolgjét Montalembert életében, aki életét
a lelki forradalom egy cselekvényével kezdi? s miben allott
tényének forradalmi jellege?
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A Bourbonok trénjat 1830 jaliusaban ledéntd nép
szentségtoré pusztitisokat végez a templomokban, meg-
kovezi, kicsufolja a papsagot, az «Avenir ellenben vallas-
sal kivanja az 0j alkotmanyt megerdsiteri, a demokra-
cidt megszentelni s a katholikus hit ujjasziiletését jésolja
a forradalom romjaibél,

Alapitéinak egyéniségében is van valami rendkiviili,
mondhatni forradalmi.

A francia egyhaznak akkoriban tudomény, miivészi
szépseég( iraly éltal legkitiingbb, legzseniélisabb alakja, a
nagy iré, az wtolsé egyhazatya», amint nevezték,! Lamen-
nais, aki addig a kiralysdg abszolut hatalméat s a papa
felsébbségét egyenlden isteni eredetiinek hirdeti, egyszerre
megfordul az egész vildig amulatira. Latva, mint dél
romba az 1815-ben restaurdlt monarchia, s nehezteléssel
eltelve iranta, mert a francia kirdlynak az egyhaz folotti
gyamkodasat tamadoé irataiért elitéltetett, ez a bibornok-
sdgra kiszemelt Lamennais az «Avenir-ben a népszabad-
sag, a demokrécia apostolaként jelenik meg.

Lacordaire-nek, aki utébb Franciaorszagnak Bossuet
6ta legnagyobb egyhdzi szénoka lett, mar személyében
valami forradalmi van. Lacordaire, a demokratikus koz-
tarsasag elveiért lelkesedd, koztdrsasagi csalidi hagyo-
manyi iigyvéd, megvalik iigyvédi hivatasatél, hogy ujat
keressen s ezt eldszor a papiban, késébb 1838-ban Szent
Domonkosnak Franciaorszaghél 50 év Gta Kkitiltott szer-
zetében taldlja meg. A szenvedélyszitotta valldsellenes
dramlatoknak ebben a kordban mér ez a lépése, még
inkdbb merész tamadasai az «Avenim-ben a kormany
ellen, a forradalmi kittrésekhez hasonlé jellegiikkel razzak
fol a francia vilagot. :

1 Lasd Montalembert, Oeuvres, 9. kiot. 425. 1.



16

E két férfiaval hirdeti, — elfogadva az 1830-iki
chartat — rajongé fiatal kivetsjilk, Montalembert, az 6si
legitimista csaldd fia, a «keresztesek unokédjas, hogy az
djkori tarsadalmat, a demokraciat egyediil a hit és sza-
badsdg foltétlen sziikségességii frigye mentheti megy.

Az «Avenir» forradalmi jellegét leginkabb mutatja
azonban fGtétele az dllam és egyhaz elvalasztasardl.

Midén az «Awvenir» az tjkori szabadsidgnak minden
nemét, a vallasit, a tanitdsit, asajtéét elfogadja, sél kove-
teli, a szabadsdg megvalésulasat az egyhdzra nézve csak
ugy birja elképzelni, ha lemond az allamtél kapolt anyagi
tdmogatasrél s kimenekiilve gyimsaga alol a piispokok
kinevezése tekintetében, teljes onrendelkezést nyert,
mint barmely szabad tarsulat, életének dsszes oldalaira
nézve.

A napoteoni konkordatum megsziintetése, mely az
allam védelmének, anyagi tdmogatisdnak, névszerint az
egyhaz dsszes koltségeinek elvéllalisa fejében az egyhazat
a piispokok Kinevezése utjan lenyligozte, — jollehet ez
anyagi tamogatdas esak karpdtlas volt az egyhaznak a nagy
forradalom elkobozta javaiért, — az egyhaz papjait, mint
mondtak a «kormany zsandaraiva» alacsonyitotta, lett
volna a gyakorlati eszkoz az «Avenir» szerint az egyhaz
szabad tarsulati allasanak megvaldsitasara.

Mintha csak az 1848-iki magyar piispokst hallandk,
midén az egyhazi kinevezéseket a felelés minisztérium
hataskorébol kivonni iparkodtak, ugy érvelt Lacordaire
ez ellen 1830-ban Franciaorszigban. Midta a katholikus
vallas megsziint a haza vallasa lenni, a minisztereknek
torvény szerint semlegeseknek, kozonydseknek kell len-
niok iranyunkban. Vajjon biztositék-e rank nézve sem-
legességiik? Vilagiak, mint ilyenek lehetnek protesténsok,
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25id6k, atheistdk. Olyan tarsadalmi réteghél keriilnek ki,
| ahol elleniink megingathatlan elgitélet uralkodik.»?

A legitimitdsank 1830-ig uralkodé rendszerében nem
kevésbbé volt forradalmi jellegi a lelkesedés az irek, bel-
gik, lengyelek folkelése, tdmadasa mellett, a nemzetkdzi
jog s az illet6 allamok alkotményjoga szerint legitim kor-
manyaik ellen.

Es e forradalmi irdnyzat nemcsak a toll, hanem az
€l6sz0, a kiilso tett segitségéhez is folyamodik. Az «Avenir»
. emberei terveik megvaldsitisira agitdld, cselekvo szerve-
| zetet létesitenek, a héttagi cAgence Génerale-t. Szénokai
Franciaorszag minden részében gyujté beszédekkel gyiij-
tik a hiveket, megbizottai poroket kezdenek a kormany-
' nak egyhdzi tigyekben tett intézkedései ellen. Igazgaté-
. saga, az 1830-iki charta altalanos kijelentésére hivatkozva,
| a fennall6 iskolatdrvények ellenére, 1832-ben iskolat nyit
| Parisban.

! A kormény Kkarhatalommal zarja be az iskolat,
| Lacordaire-t, Montalembert-t birésag elé allitja. Utébbi
| az atyjanak idokozben bekovetkezett haldla folytdn a
il-pair-ek kamarajanak tagjava lesz s mint ilyen Kkeriil a
- pair-ek kamardjdnak itélgszéke elé, bdmulatra ragadva
| ékesszélasa hevével és mélységeivel birdit. Uj csillag tént
' fel a francia kozélet egén, mid6n 1831 szeptember 19-én
' Montalembert védbeszédét el6adta. Igy itélt mindenki a
| 22 éves fiatal pairrdl s a pénzbiintetés, melyben marasztal-
tatott, meginditotta a tanitdsi szabadsignak 1851-ben
' ¢éljahoz ért lavinajat.

Lamennais-nak, az egész mozgalom lelkének maga-
' tartdsa négy év mulva az «Avenir feltdinése utdn a leg-
_ erdsebb ok azonban a gyaniira, hogy a tridsz hirdette

1 L4sd Lecanuel, Montalembert, I. kot, 165. L.

| Edtvis és Montalembert baratsiga. 2
|
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tanok, ha végkovetkezményeikkel megvaldsittatnak, az
egyhédznak oly iranyt fognanak adni, mely ugy hitcikkei-
vel, mint kormanyzati elveivel alapjaban ellenkezik, s6t
hogy az allamra, a tarsadalomra nézve is a teljes folfordu-
last, a respublikat, de kiilondsen a térsadalomnak szocia-
lista szerkezetét jelentenék.

Magukban, ily kévetkeztetések nélkiil is elég izgatok
voltak azok.

Mar 1831-ben kérdezte Lamennais, hova vezettek a
nemzetgazdak elvei? «Alarendelték a proletarség jolétét a
szerencse kegyeltjei pompazésanak, egyre nevelték a sze-
gény ember nyomorat s a javakat néhany ember kezébe
egyesitették, akik amannak verejtékével kereskednek és
éhségre spekuldlnak.»!

Mar ekkor hirdette, hogy a konkorddtum felbontasat
a klérusnak kell megkezdeni, lemondva a javadalmazasrél,
melyet annak alapjan az allami koltségvetés neki nyujt,
mert az dllam a papsag fizetését eskiiszegés nélkiil meg .
nem tagadhatja.

«Dobjatok oda meghorzadva e pénzt, — igy kidltott
paptarsaira Lamennais — mert mindenki, akit megfizet-
nek, fizet6jének szolgajava lesz ; az a falat kenyér, amit a
papsagnak vetnek, adja a jogcimet elnyoméséara.»

A kételkeddknek, akik Lamennais e biztatasara azt
felelik, hogy a papség ugyan szabad lesz, ha az allami
fizetést visszautasitja, de oly szabad csak mint a proletar,
akit semmi sem érhet, mert semmije sincs, ezt kialtja oda
Lamennais fegyvertarsa, Lacordaire : dIgen, olyanok lesz-
tek, mint a proletar, aki fogja magat, nekiindul s vagyona-
ként magaval viszi Istenét, reményét, mely nem csal,
magaval millidk lelkét, akik szeretik.»

1 Lecanuet, id. m, 180 1,
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Lamennais megmaradt ez elveknél akkor is, midén
azokat a Szentszék, bar teljes kimélettel, a Mirari vos
encyklikaban elitélte; egy darabig hallgatott, 1834-ben
torte meg a hallgatast a «Hivd szézaldr-val. (Paroles d’un
Crogant.)

IE

Lamennais «Hivé szézala» és Miczkiewicz «Lengyel
zardndokai».

a

Lamennais konyve ragyogé iralyaval, latnoki misz-
ticismusaval, szenvedélyességével folrazta Eurdpat.

Az 1832—36-iki orszaggyiilésnek is nem egy tagjat
ragadta meg ez Uj evangélium, melyet a katholikus val-
lasnak imént még tiizes harcosa hirdetett ; az orszaggyfi-
lési ifjusag kozott épen kézrdl-kézre jart. Szdmosan csak
ennek kedvéért tették sajatjukka a francia nyelvets —
mondja Horvath Mihaly.

A «Hivé szézala szakitas volt, habar még burkolt,
szerzGjének régi hitével, a katholikus vallas atformalasa
a koztarsasagi szabadsagnak, a szocialista vagyoni egyenl6-
ségnek balvinyozasava, valésigos demokratikus theok-
ratiava. '

¢A néphez I» — igy kezdi a «Hivl szézatats, értve
a megszolitottak alatt a francidk kozott a bajokkal kiizdé,
a fajdalom alatt gérnyed6, alsé osztélyszakot, kiknek
nines egy perenyi pihenése az élet kiizdelmeiben.

De megjon az 6 napjuk is, a keresztrefeszitett Krisz-
tus megszabaditja Gket a hatalmasok igajatol.

Az Atya, a Fil, a Szentlélek nevében biztositja 6ket,
hogy nyomorusiaguk Isten ellen val6, «aki se nagyokat,

2*
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se kicsinyeket, se urakat, se szolgakat, se kirdlyokat, se
alattvalokat nem teremtett, csak egyenlé embereket.
(VII. cikk.)

A zsarnokok, a felebarataikat kizsdkmanyolé gazda-
gok istentelen szindékainak utjaban allott Krisztus pa-
rancsa, aneg kellett hat venni papjait javakkal, kitiin-
tetésekkel, hatalommal.» (XIII. cikk.)

«Nagy id6k kozelednek. A kirdlyok iiviltenek trém-
jaikon ; mind a két keziikkel szorongatjak koronaikat a
vihar ellen, mely ket korondstdl elsepri. A gazdagok s
hatalmasok mezteleniil futnak palotdikbél, nehogy rom-
jaik ald temettessenek. (XXIV. cikk.)

«A vilagon csak rossz torvények vannak, Kell-e mas,
torvény, mint a Krisztusé? A krisztusi torvény viligos,
szent s mindenki kénnyen itél 5nmaga folott, ha e torvény
¢l a lelkében. Krisztus gyermekei, ha valami miatt meg-
hasonlanak, ne vigyék vitidikat azoknak itéloszéke elé,
akik elnyomjak és megrontjik e foldet.» (XXIX. cikk.)

«A szabadsag nem &ll abban, hogy ez vagy az ural-
kodjék, hanem, hogy senki ne uralkodjék. Csak ahol
Isten nem uralkodik, ott-kell, hogy ember uralkodjék.
Isten orszdga, bizony mondom, nektek, az igazsigossag
uralma a lelkekben s a szereteté a szivekben. Alapszik
pedig az Istenben és a Krisztusban valé hiten, aki lsten
torvényét, a szeretet és igazsdgossidg torvényét kinyilat-
koztatta.» (XXXVII. cikk.)

«Nines semmi nagyobb a vildgon, mint az Isten nevé-
ben megindulé népnek szilird eltokélése azoknak a jogok-
nak kivivdsara, melyeket t6le kapott. Erheti szerencsét-
lenség, baj, arulas, eladhatjak Judasok. Ne vessze el ba-
torsagit. Mert a nép, bizony mondom nektek, ha mint
Krisztus, sirba széllna is, harmadnapon mint a Krisztus
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foltdmadna, diadalmaskodva a haldlon és a vildg urdn
és a vildg urdanak minisztereiny (XXXVIIL cikk.)

A Janos evangélista titkos Jelenéseinek hangjat
utanzé szozat a f6ldi és a tulvilagi haza dicshimnuszaval
zarddik, melynek wvégakkordjaban a Szentharomsagnak
pantheisztikusan megrajzolt misztériuma tiinik f6l, mint
a végtelenség dlében egyesiilt harom isteni személy unidja
s e létnek e végtelen oceanjan, ennek mélységeiben
uszik, lebeg, terjed a teremtés.» (XLII. cikk.)

Lamennais-nek, Montalembert hén szeretett vezéré-
nek, bardtjanak e forduldsa, multjaval valé szakitdsa
amily lestjté volt ifju baratjara, ép oly jellemzé a mozga-
lomra, melyhez Montalembert annyi lelkesedéssel csatla-
kozott s annak elvi gyengeségére.

Az eleven életnek teljes valGsiagatél elszigetelt egyes
elvnek vak balvanyozasa, a valésagban az egyes elv mel-
lett és vele egyiitt érvényre térekvé mas elvnek semmibe
vevése, kiillonosen pedig az egyéni vélekedésnek minden
targyilagos érv, tekintély folé emelése vezették Lamen-
nais-t Ugy palyaja kezdetén, mikor a Kkiralysag isteni
jogaért lelkesedett, mint 1830-ban, midén a szabadsaggal,
a demokricidval szovetkezett katholicizmusért, a szocié-
lis igazsagossagért kiizdott vagy mikor végiil a «Hivé sz6-
zald»-ban a demokratikus theokracia apostola lett.

Csak a nagy forradalom, csak a X VIII. szazadi philo-
sophia hibait latta élete els6 szakaban. A restauralt Bour-
bonok gallikén hagyoméanya gydmkodésa az egyhaz foloit,
az alsébb néposztalyok elhanyagoldsa, az arisztokratikus
és plutokratikus érdekek ctlsilya, a juliusi monarchia
alatt inditotta a keresztes haborira, melyet az «Avenir-

1 L. levelét d’Ary Benedekhez 1834 jilius 27-én A. Laveille-
nél: Un Lamennais inconnu. Lettres inédites. 332. L
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rel kezdett, mely azonban nemecsak a francia monarchia,
hanem alapjdban a papai szék ellen is fordult.

Ennek megbizasa nelkiil, sajat egyéni itéletének fol-
tétlen helyességébe bizakodva, kezdte meg a francia egy-
haznak nemzetkdzi kotés altal rendezet kozjogi helyzetét
ostromolni s az einyomott népeket kormanyaik ellen tii-
zelni, melyekkel a szent szék baratsagos viszonyban éllott.

Mindennél inkdbb jellemzi azonban Lamennais-nek
egyéni véleménye csalhatatlansigiba valé bizakodésat,
hogy a szabadsagnak igen altalanos eszméjét, sokféle
teriiletének, a személyeknek megjeldlése nélkiil, amelyekre
s akikre vonatkozhatik, irta legfébb elviil zaszlajara.

A «Hivd szézala» Lamennais egyénisége, multja utan
nem volt megleps. Eszejarasanak mathematikai elvont
egyoldalisaga altal vezetve, egyéni véleményének ecsal-
hatatlansagiba bizakodva, csoda-e ha 1834-ben az egyhiz
tekintélyével, ennek hitcikkeivel és politikdjaval csakigy,
mint a torténelmi események kovetelte dllamformdval, a
tarsadalmi munkéanak és javaknak az akkori tényezbk
belsé értékelése szerint kialakult szerkezetével a sajat 4j
kereszténységét, szocialista tarsadalmat, koztarsasagi for-
mdji allamat allitotta szembe.

Annak a Lamennais-nek, aki 1830-ban linglelkese-
déssel szallott sikra a kinyilatkoztatott kereszténységért
és alkotményos szabadsagért, atalakulasa egy ®j, min-
den tekintélytdl mentesitett kereszténység, az egyediil
idvozité koztarsasig és szocialista térsadalmi szerkezet
apostolava, fol kellett nyissa Montalembert szemét négy
év elGtti vallalkozasanak egész hordereje f6lott.

Nagy volt ugyan a tavolsig, mely az «cAvenir» Lamen-
nais-jét a «Hivd szézaldr-nak firéjatél elvélasztotta, de
bizonyos rokonsagot koztiik félre nem ismerhefni. Ha e
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rokonsag az elvekben nem éllott is fenn, az «Avenir» el-
veinek hatarozatlansidga nem zarta ki, a hangulat, a
harcmodor pedig, mely Lamennais-t mind a két idészaka-
ban jellemezte, egyenesen sugallta az ilyféle kovetkez-
tetéseket.

Montalembert, Lacordaire hite erdsebb, ragaszkodésa
az egyhazhoz bensébb, engedelmességiik iranta teljesebb
volt, hogy sem az egyhdz szavanak hallatara kotelessé-
giik irant kétségben lettek volna. Meghajoltak elGtte, mi-
don elgszor emelte fol 1832-ben az «Avenirm irdnya ellen
szozatat., Megsziintették a.lapot, meg az «Agence Géné-
rale»-, véget vetettek a propaganddnak. Még kinosabb
volt végleges szakitiasuk Lamennais-val 1834-ben. Erés
lelki harcok utdn, fajé szivvel, mélyen leverve valtak el
a «Hivé sz6zaldr-nak egykori balvanyozott, szeretett szer-
zGjétdl, vezériiktél. Réma jol latott. Lamennais késGbb a
sz¢lsG szocidlista taborba ment at, 6 lett a proletarsiag
keresztatyja, ezt a nevet adva a munkassignak, s hires
«Livre du Peupler-jében végleg és nyiltan szakitott min-
den pozitiv vallassal.

Montalembert nagy fijdalmihoz, melyet neki az
«Avenirm-ban kezdett iranynak a rémai szék 4ltali elitélése,
végiil Lamennais-nek hitehagyasa okozott, egy mésik
fdjdalmas csalddas is jarult.

Ugyanazzal a hévvel, mely vallasa irant eltoltotte,
lelkesedett a fiatal Montalembert az alkotmanyos politi-
kai és egyéni szabadsageért.

Anyai agon angol vér folyt ereiben, nevelésében is
hatottak angol befoly4sok, mint katholikust azonban
mélyen bantottik az irek szenvedései, melyeket ezekre
az altala bamult angol alkotméiny hozott, masrészt f6l-
emelte az ir egyhdaznak rendithetlen hite, a nagy kiilsé
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elnyomas ellenére megmaradt szabadsaga, mit annak
tulajdonitott, hogy az dllammal semmi Osszekottetésben
nem dllott, papjai a koldus nép filléreib6l éltek, piispokei
palotik helyett «piispoki kunyhékbany laktak.

Az ir egyhaz szabadsiaga nyomoranak kozepette ra-
gadta az «Avenir» kérébe, a belga katholikusok tamadasa,
fiiggetlenségi harca a protestdns Hollandia elnyomésa
ellen tette a belga alkotminy meleg szdészoléjava, s az
orosz hatalom kegyetlenkedése a Jengyelek ellen avatta
ezek védgjeve.

Ami a magyar megyéket, & magyar orszaggyiilést az
1830-iki lengyel szabadségharc mellett tiizelte, ragadta
meg teljes er6vel Montalembert ifju lelkét.

«Draga szent Lengyelorszag ! — igy szél 1831 aprilis
16-4n az «Avenim-ben, mely Eurépa beavatkozdsat a
lengyel iigyben folyton, teljes ertvel siirgeti, — fogadd
a tavolbél azok hddolatat, akik, mint te, foleskiidtek Is-
tenre és a szabadsdgra s akik e szent neveket homlokukon
és szivilkkben viselik. Masodik hazank vagy te nekiink,
akik csak azokért az iigyekért éliink, amelyeknek nevében
te gy6ztél s Eurépan 4t szeretetiink kialtasat kiildjik
feled. A rajtad esett igazsigtalansag, csakigy mint hited,
amieink is. Dics6séged egyedill a tiéd, de ugy tetszik,
mintha a miénk is lenne, annyira szeretjiik. Téged kisér-
nek leghdbb jékivanataink, téged hosszu, buzgd imadsa-
gaink, téged minden, ami téliink odaadésbél és szeretet-
bél, vonzalombdl, a nemességedet csodélé tiszta és szent
irigységbdl telik. Kiilondsen irigységb6l, mert irigyliink,.
nem sajnalunk. Miért is sajnalnank, Krisztus nemes leénya,
hisz gy6zelmed orokre biztositva van. Betoltotted hiva-
tasodat, barming legyen végzeted, dicsségedet kikiizdot-
ted. Visszatértél e vilagba, hogy megmutasd neki, mi az
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altala sirba kiildott, elbucsuztatott katholikus hit s mit
tehet annak szabadsagaért.»t

Midén pedig a lengyel menekiiltek 1832-ben Irancia-
orszdgba érnek, rokonszenvvel, szeretettel gyiijti egybe
legjelesebbjeiket, Czartoryski Addmot, Zamoyski Laszl6t,
a Plater testvéreket, Dembinszkyt s veliuk oly sok maést,
szive egész melegével csiiggve kozottilkk a nagy lengyel
kélton, Miczkiewicz Addmon. Nekik koszénom — mon-
dotta réluk — az élet egyik {6 javat, a nagy tisztességet,
hogy megismerhettem és megérthettem elbukott iigyiik
nagysagat és szépségét.n?

Nem birta a lengyel iigy irdnti lelkesedésében, a len-
gyelek szeretetében a papénak 1832 junius 9-iki encykli-
kdja a lengyel pilispokokhoz, megzavarni.

XVI. Gergely megrettenve a papasiga kezdetén,
1831-ben kitért romagnai forradalomtél, félrevezetve az
orosz diplomdcia 4ltal, abban a hitben, hogy a czar kegyét
a lengyelek részére leveretésitk utdn megnyeri, elitélte
forradaimukat. 3

Aki oly szivvel van a lengyelek irdant, mint Monta-
lembert, nem csoda, ha nyelviiket megtanulja s Miczkie-
wicznek bibliai, népies nyelven, mélységes banattal, égé
szenvedéllyel megirt kolt6i szézatat a lengyel nemzet
hivatasarél, a «Lengyel zardndokok kinyvér-t francidul meg-
jelenteti s el6széval latja el.

Amily lelkesedéssel szdolnak Miczkiewicz miivérdl s
Montalembert el6szavarél, Michelet, ki azt a spielbergi
rabnak, Pellico Silvionak «Fogsdgom érdir-hoz hasonlitja,
Hugo Victor, akinek csak az faj, hogy nem lehet annyira

1 Montalembert, Oeuvres, I. kt. Une priére. 187. 1.
% L. Lecanuet, id. m. 355. 1.
3 L. Lecanuet, id, m. I. kot 311,, 305., 401—404., 404. 1.
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lengyel, mint Montalembert, ép oly megdidbbenéssel ol-
vassa Lacordaire maganak a kolteménynek s az eldszo-
nak szertelenségeit a fennallé allamok korményai ellen.
«Ha szerzetessé lennél s a fonokod volnék, legkevesebb
otszor hatszor korbacsfenyiték ald vetnélek» — igy szélt
hozza tisztan laté baratja, Lacordaire, midén az elGszot
olvasta. Itéletét csakhamar megerdsitette a papa egy
1833. oktéber 5-iki brévéjében, mely Lamennais-vel fog-
lalkozott ugyan, de egyben Miczkiewicznek «vakmerdy
gonosz konyvét a «Lengyel zarindokok»-rél («Commen-
tariolum de Polonico peregrinatore, plenum temeritatis
et malitiaen) s hosszi, szenvedélyes elGszavat megrétta,
melyet (Lamennaisnek) egyik féhive (Montalembert) irt.
(Quidnam longo et vehementi sermone praefatus fuerit
alter ex praecipuis ejus alumnis.)

Montalembert végkép le volt sijtva. «Az egyhdznak
felaldozta palyajat, ambiciéjat, hirnevét ... Hogyan al-
dozza fol neki legszentebb iigyeit, a szabadségot és Len-
gyelorszagot, melyekért szive, mondhatni, szinte bdlesdjé-
ben dobogott, melyekre magat lekdtitte, melyekre fol-
eskiidott.!

Majd egy évig tart belsé harca. Lamennais «Hivd
szbzald»-nak megjelenése és elitélése a papanak 1834 ja-
lius 7-iki Singulari Nos encyklikdjaban vet annak csak
véget. Mid6n latja, hogy Lamennais hosszas esdeklésre,
konyorgésére nem hajol, s6t lazité, mar csak latszélag
keresztény iratat kozzétette s nem akarja visszavonni,
nem akar az egyhaz itélete el6tt meghajolni, végiil midén
ennek nyilatkozatat : «A katholicizmus, ugy tetszik, nem
egyéb mint holt vagy halédé forman, hiriill hozzdk neki,

1 Lecanuet, Vie de M. I. kit. 396. L.
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nem habozhat tovibb, mem maradhat, mint napléjé-
ban frta — kizarva a hivék kozosségéhél, egyetlen haza-
jabél, érzelmeinek, szeretetének egyetlen tiizhelyéhdl,
amely lelkének meghagyatotts. 1834 december 8-4n, a
Szeplételen fogantalds napjéan irja meg foltétlen alavetését
a papai encyklikdk elgtt.1

Az «Avenirm megbdmult fiatal munkasa, a francia
irodalom, tudomany jeleseinek, Hugo Victornak, de Vigny
Alfrédnek, Balzaenak, Lamartine nak, Chateaubriand-
nak, Micheletnek kegyeltje,® a paire-ok kamarijinak a
tanitds szabadsdgaért folytatott kiizdelme miatt elitélt
tagja, bator szénoka, a lengyel iigy aldozatkész, farad-
hatlan harcosa oda dob mindent, hogy hitét megtarthassa.

Lelkiismeretikiizdelmének 1834 december 8-4n véghez-
ment lezdrdddsaval minden erejét egy év dta apolt va-
gyinak, Magyarorszdgi Szent Erzsébel élefe megirasanak
szenteli s csalddasaiért e nagy lélek felemeld jellemének
bamulatidban keres vigasztalast.

A kedves szentnek Marburgban méar csak halvianyan
¢16 emléke mégis erdsen megragadta,® middn e helyet, ahol
Erzsébet élete lefolyt s ahol végss nyugvéhelyét is taldlta,
1833-ban meglatogatta. Mély lehangoltsdgban jarta be e
helyet baratjanak, Lamennais-nak Réméval dacoldsa, de
a sajat egyhézpolitikai és alkotmanyi térekvéseinek is
Réma részérdl kedvezdtlen fogaddsa, késébb egyenes el-
itélése kiovetkeztében.

Marburgi, 1833-iki atja éta dolgozik mfvén, tSbbi
kozt Pisdban, 0j er6t meritve itt id6z6, szeretett baratja-

1 Lecanuet, u. o. 441. 1.

? Lecanuet, u, o. 84—91., 141—151. L

3 Mps. Oliphant, Memoir of the Count de Montalembert,
Tauchnitz, I, kat. 325. L
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nak, De la Ferronays A'bertnek és nejének tarsasagdban.
Dela Ferronays-éknak Craven gréfné «Le récil d’une soeur»-
jében, a memoirnak és a regénynek ebben a mesteri vegyii-
letében megtrokitett, mondhatni halhatatlanna tett finom
vilaga a megfelel6 légkort biztositotta Erzsébet eszményi
alakjanak megirasahoz.

E mii emberileg is oly vonzé hangulatat itt nyerte,
természetfolotti, csodds tényeihez Montalembertnek a
Solesmes-ben 1j életre keltett bencés kolostor s a Laval
melletti trappista zérda lakdival egyideig megosztott élete
adta a kell§ szinezetet.l

Magyarorszagi Szent Erzsébet a maga emberi és
természetfolotti jellemvondsaival egyardnt megelevene-
dett Montalembert miltvében s mint Vicomte de Meaux-
mondja? errdl irt jellemrajzdban, vele « szentek torténe-
tébe visszatért az élet.»

1836 junius havaban jelent meg végre, meglepve,
elbijolva az olvasdkat, az irékat nemcsak otthon, de a kiil-
foldon is. Gladstone,3 Gorres, Manzoni, Pellico Silvio lel-
kesedve fogadjak. Irodalmi hatdsanal még nagyobb az,
melyet a vallési ¢letre gyakorolt.

A mi megirasaért «arosrol-varosra, kastélyrél-kas-
télyra, templomrél-templomra jart — mondja Montalem-
bert az eldszavdaban — annak ldba nyomait keresve, akit
a katholikus Németorszagban mindig a kedves szent Er-
zsé¢betnek hittak.»

Majd hozzateszi: «F§l akarta keresni a tavol
Magyarorszdgban pozsonyi bdles6jét, de nem jutha-
tott oda.»

1 L, Lecanuet, id. m. I. 458, 1,
? L. Montalembert, 59. 1.
3 L. Lecanuet id. m. LI két. 87, 1.

I e ——
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A nagy szeretet, a rajongas Erzsébet alakja irant, a
komoly hangulat, melyben életét megirta, nagy lelkiisme-
reti valtsiaga és szeretett névérének, Erzsébetnek ez idére
esett halala utan, dntudatlanul, észrevétleniil szorosabban
fiizték Montalembert-t az orszaghoz is, ahol szentjének
bilesdje ringott, ahova, mint irja, bar akart, akkor még
eljutni nem tudott.

III1.

Montalembert eszméi és Eilvos «Karthauzir-ja.

Szent Erzsébet életének megjelenése utan nem sokdra
jott azonban ebbdl a tavol orszégbél egy Montalembertnél
csak hiarom évvel fiatalabb ifju ember, aki 4ltal ez a
Magyarorszag iranti rokonszenv ennek egyik fidhoz valé
meleg bardtsaggd alakul majd at évek mulva.

A «Karthauzi» gondolata ott, akkor kél Edtvis lelké-
ben, ahol s amikor Montalembert (Magyarorszigi Szent
Erzsébeter vilagot lat.

A romantikusok érzésvilagahoz tartoznak mind a
ketten.

Montalembert a nagy forradalmat, a Napoleon csa-
szarsigat, a Bourbonok restaurdciéjat kiallott Francia-
orszdg romantikdjdnak katholikus arnyalatit fejezi ki.
Montalembert egyhazpolitikija, lelkesedése és buzgélko-
dasa az elnyomott népek folszabaditasiért, a kozépkori
épitészet remekeit elpusztité izléstelen restauralisok elleni
hadjarata, a dieséités, melyben a vallasilag kozémbos,
nyérspolgariasan jézan vilagban a kozépkort, Szent Erzsé-
betet részesiti, egy talajbél fakadtak Hugo Victor roman-
tikajaval,
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Magyarorszéag talajan, Etvosben mésnemiromantika
tamad.

Nem Chateaubriand, nem Hugo, nem Angelo forditasa
tamasztjdk azt nila. Altaluk csupan arrél értesiil, hogy
a sajat lelkét mozgaté érzelemvilag, ezenkiviil, masutt is
létezik s megkapé alkotasokban nyilatkozik.

A helyzetek bizonyos hasonlésdga, nagy kiilonbségeik
mellett, fokozta e vilagfélfogast itt is, ott is.

Az uj élet sziiksége, a réginek nytigeibél valé kibonta-
kozas vigya, a francia forradalmi torekvéseknek legjobb-
jainktél folkarolt, salakjuktdél ment, értékes magva «az
orokkeé igaz elvek, mikért a francia forradalom kiizdotty,
amint Ebtvds Szalay Laszlérél megemlékezve mondta,
osszeiitkdznek a hagyomany szentesitetle magyar szabad-
sagnak sziik keretével, a nép Osszeségét véve szegényes
tartalmaval, erkolesi, koltéi eszményeinek avult céljaival
és formaival.

Ahoz a vigadni is sirva tudé hangulathoz, a régi
magyar melancholidhoz és elé¢gedetlenséghez, mely a nem-
zeti fiiggetlenségnek teljes megsziinésétol valé félelembél
fakadt, legfckép a fogékony, fiatal magyar lelkekben, az
emberi életet mindig kiséré csalédasok hangulatan kiviil,
egy ujfajtaji melancholia jarult.

A tiinGdés, az aggodalom: lehet-e és miként az el-
maradt, régi magyar élethdl egy ujabba, szebbe az utat
megtalalni?

Estvios még 1846-ban is, midén Horvath Istvin teme-
tését leirja, ennek rajongasiat a multért abbdl is magya-
rizza, hogy éltala «a jelen nyomorasagat veliink inkabb
éreztesser és azok egyikének ritka példdjaként mutatja
be, «aki midén a hont annyian elhagyjak ... nem kétel-
kedett jovGjében sohar. (Ossz. m. XII. kot. 239. 1.)
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Etvos «Bucsur-jaban felesillan ez utnak a reménye,
de mennyivel tobb abban a béanat, az aggodalom.

Ah régen hallgat imér a magyar |
Az 0stk elenyészett nyomdokara
Az esti szellb 0j fovényt takar.

S mid6n Franciaorszdgba ér, az igazSigosabb tarsa-
dalmi munkafelosztas hazajaba, ahol megvan az anyagi
javak bgsége, s ardnyosabb azok elhelyezkedése, ahol
végbement a politikai szabadsédgnak kiterjesztése, itt sem
taldlja meg se az életben se az irodalomban ezt a megelé-
gedést, melyet otthon egy 1j életnek nagyobb tarsadalmi
és politikai szabadsdgéatdl vartak.

Evtvis benyomésat latogatdsanak helyérsl, ahova
elkisérik egyéni, szubjektiv életének ifjukori forrongésai
is, ily csalédasteljes szavak vazoljik. (Ha ez orszégban,
hol az emberi nem félszazad 6ta annyit haladott vagy
legalabb annyit mozgott, hol annyi csalhatatlannak hir-
detett gydgyszer hasznaltatott és nem segitett.n Vagy is-
meét @ «Mi, kik félszazados szabadsigunknak csak azon
egy kovetkezését latjuk, hogy a nép az uralkodo és jobbagy
hibait egyarant folvevé s szolgaként hajlongva minden
hatalom el6tt, zsarnokként esak hizelginek adja bizo-
dalmat.»!

A desilluziénak ilyféle szavakban nyilatkozé hangu-
lata mellett sziiletik meg «A Karthauzi», mint az egyéni
boldogsag kiizdelmeinek és erkdlesi torvényeinek konyve,
de egyuttal mint a kozélet alapelveinek is utmutatéja,
anndl a véalhatlan kapcsolatnal fogva, melybe Edtvisnek
Kant-féle szubjektiv idealizmusa az egyénnek ugy
belsd, mint masokkal érintkezé kozéletét szitkség-
szeriileg hozta.

1 Egtvis, Karthauzi, Osszes miivek, I. kot. 250., 251, L
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Az egyéni élet belsG szenvedésén, ugy latja Eotvos,
nem valtoztat a kozéletnek semmiféle atalakuldsa, mert
minden kozélet orokké valami kiilsé marad és mint az
érzelem vilagan tilmend, erre mindig idegen, kényszeritd
erGként hat vissza.

Megelégedést onmagaval, dsszhangot a lélekbe csak
ez maga adhat énmaganak az 6nzé érdekek lekiizdése, a
lemondas s ennek legszebb megnyilvanulisa a szeretet
altal, melyet embertarsaira araszt.

Az egyéniséget az emberi élet végsé rugéjava téve,
az egyén belsé moralitdsat, nemes dnzetlenségét, vallasos
hitét boldogsaga egyetlen forrasaként feltiintetve, a koz-
élet, az allam nagy hatésat sorsunkra mell6zve, az emberi
megnyugvas biztos hajlékaként a katholikus egyhaz leg-
zordabb, legkivételesebb intézetét, a karthauzi szerzetet
jelolve meg, Eotvos bizonyara nem kevésbbé volt roman-
tikus, ha nem is oly kifejezetten katholikus, mint a Ma-
gyarorszigi Szent Erzsébet szerzije.

Miben allott Eotvos romanticizmusa? Nem egye-
dill abban, hogy az egyéni élet tnallésagat, a sziv, az ér-
zelem, mondjuk a szubjektiv mordl jogat a térsadalom
objektiv jogaval erdsen szembeallitotta. Romanticizmusa
a magyar érzés és gondolat vilagkorében azt hiszem féleg
a «Karthauzir-nak vallasos megoldasaban rejlik, mely altal
a meghasonlott léleknek megnyugvast igér s a «Karthauzi»-
nak ez a vallasos alapja koti egybe Montalembert-tel.

A «Karthauziv-nak leszirmaztatisai Chateaubriand
«Renér-jéb6l, Constant «Adolpher-jabél Ferencinél! meg-
talaltak mar méltatasukat.

1 Ferenczi Z. b, Eotvis Jozsef 85, 1, V. 8. Berkovics M.-nak
el6ttem erdltetettnek latsz6 kisérletét : B, Eotvis Jozsef és a francia
irodalom. 1904,
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Amiért nekem magyar viligunkban romantikusnak
s Montalembert-el rokonnak latszik, azt a protesténs bol-
csész Erdélyi Janos s a katholikusbél unitariussa lett Bod-
nar Zsigmond altal is tAmogatva latom.

«A Karthausi» — mondja Erdélyi'! — egy nagy val-
lasos koltészet s altala oly elem adatott a magyar kolté-
szetnek, mely igen régen hianyzott abbél, mert a lyra
egyes follangolo érzelmein kiviil a leghazaibb miivek is
agy irattak, mintha mai nap is pogany magyarok volnank.
Csoda-e ezutan, ha nem toltik el jétékony melegséggel a
kebelt s hidnynak érzetét hagyjak a lélekben. A képzels-
dés ragyogésa vallasos elem nélkiil csak ama kaprafény,
mely a téli tajak havan csillog s tiszta nap mellett is hideg
id6t jelent.»

Amit Erdélyi a «Karthauzir-ban ekként a magyar
koltészet 1j eleméiil feltiintet, csakugyan a vallasi s nem
egyszeriien a boleseleti volt, mint azt Bedthy Zs. irodalom-
torténetében folfogja. Azzal, hogy Bedthy a «Karthauzi-t
az els6 magyar munkanak minésiti, mely mélyebben hat
az emberiség lelkébe, igen keveset mond, mert épen az
fontos, miné volt e boleseleti elem, Voltaireé, Dideroté, a
XVIII. szazad encyklopédistaiéi, avagy Rousseaué, Kanteé,
vagy a kereszténységé?

Edtvosben nem nehéz Kant szubjektiv idealizmusat
katholikus hittel parosulva dsszes munkaiban, kovetni.

Aki vagy hése a «Karthauzi»-ban,? korunkra a leg-
szomoriibbnak taldlja, hogy lemondva vallasarol, a lehets-
ségek sorat az erkolesi vilagban annyira kiterjeszté, aki
folkialt : Sirj forr6, keserii cseppeket nemzeted folott, 6,
mert e szazad elveszté hitét és szeretetét mint én s e vi-

1 Kisebb proézéi, 1. 61, 1.
3 Ossz. m. 1. kdt., 155. L

Edtvis és Montalembert bardtsaga. 3
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lagon nem fogja senki enyhiteni banatat»! aki igy eseng :
«Mindenhaté lény : Te kinek teremté lehellete alatt vila-
gok forognak s az emberi sziv dobog . .. nézz le szegény
nemzetedre s add vissza hitét.»* Az az emberiség lelkébe
nem egyszeriien boleseleti, hanem vallasi iranyaval hatol
be mélyen.

Hanyszor emliti élete késébbi folyaman, nem az
irésisak rostélya alol, hanem nyilt homlokkal, igy midén
a zsid6 emancipacio mellett landzsat tor, hogy «korunk
bélyege — fajdalom — inkébb a vallasos kozombosség,
mint a talhévy, ? mint beszél Montalemberti lelkesedéssel
az irlandir6l — Montalembertnek is ifjisaga ota szeretete
targyarol* — «akit harom szazadnyi ildozés vallasa
martirjava tehetett, de ki bar oltaraitél vérpadra hurcol-
tatott, elédeinek szent hitét el nem hagyan.

Gyulai is folyton hangsulyozza Eoétvis halala utan
egy évre tartott paratlan értékd emlékbeszédében Eotvos
gondolkodasdnak kereszlény alapjait, «@ gyégyité irt,
melyet Erdélyi a kereszténység és a demokréacia nagy el-
vei- ¢s érzéseiben, a hitben és igazsagban keress, Edtvos
«demokriciai hajlamat, melyet arisztokratikus formak
meérsékeltek, vallasossag szentelt megr, «a philosophiai
szemlélédést és wvallasos folemelkedéséty, mely «neg-
termékenyitette az elmékety, a kétely sziirkiiletét «Kar-
thauzi» rajzain, de a hegyek csicsdn ¢g6 napsugart is,
mely a goth egyhaz keresztjére veti fényétr. «A XIX.
szdzad uralkodé eszméinek alapkivanalmat, hogy a népek-
nek osszhangba kell hozniok az allam rendezését a keresz-

1 (ssz. m, 249, 1,

2 U. 0 252 1

3 (9ssz. m. XII kot 111. I

4 L. Montalembert Oeuvres, I. kit, 127, L
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tény polgarosodas elveivelr mert Eotvos anélyen hisz a
keresztény polgarosodas jovéjében.»

Gyulainak mesteri rajzaban, melyet Eotvosr6l, az
egész Eotvosr6l nyujt, megleljiik jellemének hatérozott
keresztény vonésat ép gy, mint Erdélyinél, csak a vonas
halvianyabban, kevésbbé accentualtan wvan visszaadva,
amit legjobban az ily egyeztetd kitételek mutatnak. Eot-
vis, Gyulai jellemzésében, «kevésbbé nemzeti mint mas,
de eur6paiabb mindeniknél, philosoph ¢és mégis keresz-
tény.n «A Karthauziv alapeszméjérdl, tanulsagarol, szélva,
mondja : «z épen oly keresztény, mint filoz6f megnyug-
véassal valt meg Eotvos forrong6 ifjisaga eszméitély. Azt
azonban nem latjuk ez egyniés mellé helyezésbdél, egy ala-
pon allt-e a filozofus és a keresztény, avagy csak kiegyez-
tek, mit «@ mégis» szécska enged kdvetkeztetni.

Erdélyi hatarozottabb, s azt hiszem jdl itélt, hogy
a «Karthauzi» segélyért valé kialtas Istenhez a veszen-
ddébe ment s menendd hit, szeretet és remény nevébenn . . .
hogy a «Karthauzi» felkialtis a kereszténység igényei,
jogai mellett»! s nem tiloz, midén azt mondja, hogy nem
ismer kéltot az egy Chateaubriandon kiviil, aki az egyhaz-
atyadk dta hébb védéje lett volna a kereszténységnek,
«akiben a szent meggy6zGdések annyira a csontok és ve-
I6kig hatdlag szélaltak volna fel, mint Edtvosben.»

Még ergsebb tanium Bodnéar Zsigmond. Minden tudéas-
nal, ismeretnél erGsebb lelki jelenség az élpény. Bodnar
mint volt katholikus pap és buvarlé szellemi iré, mint a
60-as, 70-es évek «Szabad Egyhdz cimid montalemberti
idedlokat hirdetd napilapjanak munkatérsa, atélte a
katholicizmus és az ujkor elveinek kiizdelmét a maga

171d. m. 2 kot 17. L
3!
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egyéni ¢letében. Az 6 ¢élménye annyival fontosabb,
mert életében komoly wvalsiagra, vallasviltoztalasra
vezetett.

Magat egykori vallasiba visszagondolva, mondja a
«Karthauzi»-rél, ezt a szdzad akkori vallasi irdnyzataihoz
kapesolva,! hogy az sem a kétely, hanem a vallas kolté-
szete. «Ez a mi alapeszméje. A kolts az oltarhoz vezeti
bukott hését és ki akarja engesztelni Istennel. De ki nem
veszi észre, hogy Gusztav poziliv meggy6z6dés nélkiil
erészakolja onmagara a vallast? ... Nem gy tiinik-e fel
nekiink, mint a fuldoklénak kapkodisa a szalmaszil
utan? ... A Kkereszténység egyik vigasztalé dogméja a
segit és szentel malasztrél hirdeti, csak akarjunk, meg-
segit az Isten. Ilyen akargatdsnak nézem én az egész
«Karthauzi»-t s e tekintetben Eotvés Gusztavja igaz kép-
viselGje a 30-as évek akargaté katholicizmusanak. A sza-
zad elején megindult valldsos mozgalom még nem jutott
tovabb a religio érzelmének sziikségénél.»

Barmily rovidesen végez Bodndr a «Karthauzi» val-
lasossagaval, megerdsiti ennek irdnyadé jelentfségét az
egészben s tobbet mond alapeszméjérsl, mint Péterffy,®
ki bar mfivészi tokéletessége, az egyéni lélektan torve-
nyeivel valé megegyezése, «az érzelem gondolati kategd-
ridi» tekintetében oly finoman boncolja, amannak szem-
pontjabdl csak azt talalja kiemelendének, hogy benne az
egyén viszonya a vildghoz tisztabb megoldast talal, mint
a szentimentélizmus, vagy a vilagfdjdalom akdrmely mas
miivében ;» de az egyén és a vilag viszonyanak, az a
kiilénds neme, mely a «Karthauzi»- vallasaban tiikroz6dik,
nem érdekli.

1 Bodnér Zs. Irod. dolgozatok, 1877. 18, L
3 Osszegyiijt. munkai, I. kot. 15, 1
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Eotvos ily vallasos alapeszméji miivel készéntve be
a magyar vilagba, habar miive a felebarati szeretet dicsé-
retén, a katholikus egyhdaz szertartdsainak magasztalasan,
a szerzetesi intézménynek lélektani igazolisan kiviil an-
nak pozitiv hittételeib6l mitsem tartalmaz s egészben
véve inkabb az altalanos kereszténység, inkabb egy bol-
cselmi vallas gondolatkdrében mozog, mégis a katho-
likus vallasbél vett részletei s a katholicizmussal rokon
alaphangja altal az ujnak, a szokatlannak, a meglep6nek,
a romantikusnak érzetét koltotte a lelkekben, akik
nalunk a vilagi irodalomban ilyesmihez szokva nem
voltak.

A vallas a 30-as évek végén Magyarorszagon mond-
hatni szunnyadt. Elete, amennyiben nyilatkozott, inkabb
felekezeti versengés és irigykedésbdl, mint az dhitat nemes,
magasztos gyiimdleseibdl 4llott. A katholikus vallas pedig
midta nagy fia, Rakdczy Ferenc a nemzet torténelmé-
nek szinterérdl letiint, az alkotmanyt folyton veszélyez-
tetd dinasztia szdvetségesének tekintetetl s azt a népszeri-
séget is elvesztette, melyet II. Jézsef abszolut kormany-
zasi rendszere ellen kifejtett ellenallasaval szerzett. Viszont
amig Jozsefnek a nemzet alkotmanyat veszélyeztetd ter-
vei megddltek, az allamnak a katholikus egyhaz folott
gyakorolt gyamkodasa megmaradt s ez, mint egész, on-
allosag hidnyaban a nemzet 30-as évekbeli renaissanced-
ban erGsen hattérbe szorult.

A katholikus papsidg elevenebb, fiatalabb része
az 1 oltarok fel¢ fordul, ahol a magyar nemzeti
1ét biztositdsara mutatnak be koltsi, tudoméanyos aldoza-
tokat s sajat oltarainak szolgalatat nem tekinti egyetlen,
fohivatasinak, ugy hogy irodalmunk, tarsadalmi, politi-
kai életiinkbdl minden természetfolotti vallasi elem szam-
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tizotté lesz. Ennek a lelkidllapotnak a sziilotte Voros-
marty epigramm-ja, mely a kétszaz év elstt elhalt Paz-
mant is az 0j vilagi vallasra tértnek gondolja.

Pazmaéan, tiszta valésdgnak halléja egekben,

Megtért térité allok az Isten elbtt.

S hirdetek 0j tudomdnyt, oh halld,

S vedd szivre magyar nép:
Legszentebb vallds: a haza s emberiség.

Hisz arrél volt sz6, megsemmisiiljon-e a magyar,
vagy 1j eletet kezdjen? Csoda-e, ha ily helyzetben katho-
likus papsédgianak jelentékeny része is minden mésrél meg-
feledkezett. Erre a korra kiiléndsen illik Erdélyi mondasa
a pogany magyarokrél s e nyelvmiivels, szinhazalapitd,
kozgazdasagi, alkotményi reformokkal bajlédé pogany
magyarok kozé hull a franciaorszégbeli torténet, az egyéni
lélek bensG kiizdelmeiben vergddd, vezekls «Karthauziy-
r6l. Kell-e ennél romantikusabb véallalkozés? Idegenbe kell
Eotvosnek torlénetét athelyeznie, hogy annak lélektani
elemzései, vallasi gondolatai elfogadhatébbak legyenek.
Am mindezek itthon a legjobbakat sem igen érdeklették,
tavol estek tolilk, tavolba kellett helyezni a regény sze-
mélyeit, a hést is, akit nem vihetett se Bakonybélbe, se
Jaszoba vezekelni. Még a hivg katholikus, Széchenyi is
anisericordianus» iz{inek taldlta Eotvis gondolkodasat! s
az irodalmi vilag eleinte zavarodva, szinte ellenszenvesen
fogadta.? Nagy hatdsa nem volt rogténds.

Visszatekintve Montalembert és Edtvas irodalmi éle-
tének kezdeteire, az eszmék kapesat a tavolsag, a szemé-
lyes ismeretség hidanya dacara méar akkor megtalaljuk ko-
z6ttiikk. E még csak eszmékbeli kapoes alakul 4t az idék

1 Pulszky, Eletem és korom, I. kot. 180. 1.
2 L. Ferenczi Z. baré Eotvos J. 81. L
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folyaméan, a személyes talalkozas altal a legnemesebb
bardtsag érzelmi kapcsava.

De e kapocs, melyet a «Karthauzi» és «Magyarorszdgi
Szent Erzsébel» altal fiizotinek latunk, méar kezdetben nem
egyediil a vallasi eszmék talalkozasabol képzddik ki.

A «Karthauzi» nemcsak az egyéni élet belsé mikrokoz-
musdnak lélektana és ethikdja. A Karthauzi» a «XIX.
szazad uralkodé eszméinek» is a csirdja, amelyek meg Mon-
talembertnek elsd ifjusdga 6ta apolt szabadsag eszméivel
rokonok.

A Karthauzi» az egyes emberben haté egyéni, belsé
tényezdének a nemzeli, az allami eré f6l6tt adott elsébbség
apologidja. Az igazsigossag, a szépség, a jésag intézme-
nyes meglestesiilésének gondolata, melyet a nemzeti 9ssz-
erd, az allam nyujthat csupdn, a «Karthauzi»-ban csak
kicsinylg, mondhatni megvetd elbdndshan részesiil.
A «Karthauzi» minden szépet, minden j6t, minden igaz-
sagol ¢s igazsdgossigot a szubjektiv mordl, a kedély, az
érzelem légies szdrnyaira bocsatva, Gket jobban bizto-
sitva, oltalmazva hiszi, mintha barminé &allamhatalom
avatkozik azok tamogatésaba.

Megvan mar benne az «Uralkodé eszmék» torténet-
boleseletének alaptétele a keresztény vallasnak az ember
egyénisége folott allo, ezt irdnyzd, legfébb tekintélyérél
mindarra nézve, ami az ember céljira az igaz, a szép, a
jo tekintetében vonatkozik.

A szabadsagnak az a neme, melyért Franciaorszag-
ban annyi vér folyt: a népszuverénitas csak csaldddst
hozott, mert az egyéni szabadsagrél megfeledkezell, s6t
a zsarnoksagnak lett sziil6je (JKarthauzi» 251. 1.).

A népszabadsagol osszetévesztették az uralkodassal.
Mert, mondja a «Karthauzi»: «A szabadsag és uralkodas
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eszmeéi kozel dllanak egymashoz s ha majdan minden for-
radalom romjain zsarnokot latunk emelkedni, oka az,
hogy miutan a nép izgalmaiban elfaradt, maradnak min-
dig egyesek, akik vigyaikat megtartdk. Uralkodés nem
egyéb, mint a szabadsagnak azon legnagyobb foka, me-
Iyen nemcsak &nerdnkkel élhetiink, hanem masokét is
magunkéva tehetjitk s Caesarhoz nem éll kvzelebb senki,
mint Brutus, ki 6t meggyilkolta.» (Ossz. m. I. két. 154. 1.)
«Eltévedtiink — vallja a «Karthauzi» a francia forradalom
szabadsagtorekvéseirdl szélva — de vajjon, nem az igaz-
sagot keresve tévedtiink-e el? nem volt-e szent a cél, mely
utdn faradank s mely minket, mint a moslim zarandokot,
aki Mekkéja felé vandorol, a pusztara vezetett? (U, o.
252, L).

A szabadsagol rosszu) értelmezték, az uralkodasba
helyezték, az egyéni élet szentségét nem tisztelték, az
allamot zsarnokiva tették, a «XIX. szdzad uralkodé esz-
méir-nek ez az alapgondolata a néhany sor szerint is meg-
van mar a «Karthauzi>-ban, azzal a kiilonbséggel, hogy
utébbi a keresztény hit iidvozité erejét csak az egyéni
boldogsagra vonatkoztatja, az els6 ellenben az 4llamban
is a szabadsag dékori fogalmanak kikiiszobolésétol, a sza-
badsdg keresztény eszméjének feléledésétl varja a népek
boldogsagat.

A hitkdzony, vallasi kétely, a viligiassd valni kezdd
mordl kordban, midgn az allam hatalmat a népszabadsag
alapjara helyezik s ezaltal énkénteleniil fokozzak, mert
hisz, ugy vélik, a népnek sajat hatalmatél nines mit fél-
nie, amikor a gyakorlati élethen a moral, az igazsagossag
kiils6, targyias folépitésén dolgoznak az ujon feltdmadt
vagy legalabb kovetelt alkotmanyos intézmények utjan,
valamint a gondolkodésbhan a hegeli objektiv idealizmus
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altal, amikor az emberi lelket egyetemes lényege mellett
sajatos, kiilongs oldala, nemzeti hataroltsdga ragadja ma-
gaval, Edtvds «Karthauziv-ja nemcsak az egyéni belss, de
a tarsadalom, az allamnak, természetszerint mindig egy-
ben kiilsé vilagara nézve is romantikus volt.

Vezérembereink az egyéniség belsd, érzelmi elemének
talerds eldtérbe allitasat a kizre, a nemzetre nem csoda,
ha kérosnak tartottik és bizonyos ellenszenvvel fogadtak.

Kitiingen jellemzi Péterffy (Osszegy. munk. 9. 1) a
«Karthauzir-nak ez individualizmusat s ebbgl eredd bol-
dogsagvagyat a kovetkezékben : «A vilag semmi téargya-
nak nem marad meg elotte nallésiaga, nyugodt plaszti-
kdja ; a vallds, a tudomdany, a miivészet, az allam, a tar-
sadalom, a természet aldozatul esik eudaimonizmusanaky.
Csak a valldst hagyta volna el Eotvos éldozati targyai
koziil, jellemzése igy is kimerits, de csak igy lett volna
teljesen taldlé, ellenben azt is kdzéjitk sorozva, a valosag-
gal ellenkezésbe jut. Maga Péterffy észreveszi ezt masutt,
middn az ellenmonddsra mutat Ettvis sorsaban, melynél-
fogva 6, aki a legnagyobb idealizmussal az 6nosség hala-
lat koveteli, arra a (politikai) «palyara 1ép, hol a t6meg az
egoizmusnak annyiszor oltart emel.» (U. o. 16. 1.) Mert az
Ondsség halalat hirdet6 idealizmus az egyéni 6nzés folott
4ll6 magasabb hatalomnak, E&tvds gondolataban, a
vallas felsbhségének elismerését jelenti, ez elgtt megall,
ezt nem aldozza fol az egyéni boldogsédg oltaran, hanem
igenis ezt a keresztény vallas legf6bb parancsanak kove-
tésébdl szdrmaztatja.

Ezt leszdmitva, Péterfly megéllapitdsai Edtvos szel-
lemi képének egészéhez valoban értékesek.

«Nem csodalatos kezdet-e — kérdi — a «Karlhauzi»
egy fiatal ir6 részérsl, aki allamférfiimak késziil? «A Kar-
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thauzir-ban az egyéni boldogsag kérdése van folvetve s
az érzelem szempontjabdl koltsileg megoldva.r «4 XIX.
szazad uralkodd eszméi» ugyan e kérdéssel foglalkoznak.
«A kolt6 elsé problémaja igy valik az allamfilozéfus utolsé
és legfontosabb kérdésévé.n (U. o. 15. 1.)

Nem csodalatos, ha szemiinket le nem zarjuk a tény
el6tt, hogy Eolvis «XIX. szdzad uralkeddi eszméir-nek
végakkordja ugyanaz, amellyel a «Karthauziy irédik, a
keresztény hit fenségétdl valé meghatottsag hangja. Ez a
keresztény felebaréti szeretet szozataval, amaz meg ezzel
a tétellel végzodik : «A keresztény polgarosodésnak esze-
rint nem hanyatlasa, hanem teljesedése elGtt allunk.»

Péterffy is megallapitja : «Ujra alkalmunk van arra
a nagy dsszhangra rdmutatni, mely Edtvis lényében nyil-
vanul. Az egyén s egyéni szabadsag foglalkoztatja Ettvos-
ben az allamférfit, a kaltdt, a filozéfust. Honnan e tartés
érdek? Onnan, mivel E6tvis az egyént az dstenség edé-
nyén-nek tekinti, annak az eleven erének, mely az emberi-
ség, a haladas céljait valésitja. Ebtvos az egyénben az
egész emberiséget oleli at. Azért tiszteli amazt, mert az
emberiségért lelkesedik.» (U. o. 57. 1.)

Az dstenség edénye» azonban keresztény hit, keresz-
tény elvek nélkiill Godwin «Political Justici»-¢ben, Proud-
hon «La credtion de I'ordrer-jaban, Stirner «Der einzige und
sein Eigenthum»-jiban nem az emberiség organuma s az az
egyéniség, melyet Edtvos ilyennek tekint, alatfomban érte-
tédéleg szivében hordja a jognak, az emberiségnek elvont
keresztény elveit, ezek nelkiil az Edtvis magasztalta egyé-
niség csakugy anarchiat teremlene, mint az el6bbenieké.

Ebtvosnek keresztény alapjat mell6zve a legegysze-
riibb dialectica kimutathatja, hogy a «XIX. szdzad ural-
kodé eszméir-ben az anarchia elvei foglaltatnak.



43

«A XIX. szdzad uralkodé eszméir-nek ez a keresztény
alapja, mely meg a «Karthauzi>-n nyugodott, koti egybe
mar pdlyajuk kezdetén talan anélkiil is, hogy egyikik a
mésikéarol tudott volua, Eotvost és Montalembert-t.

A kolté és regényird Edlvas, az egyhaz, az elnyomott
népek szabadsagaért kiizd6, a hagiograph Montalemberr,
kiben egyébként nemesak mint Szent Erzsébet életiréja-
ban dolgozik a kéltéi véna is, hanem mint a kozépkori
primitiv festészet, épitészel megértd, lelkes méltatéjaban,
ha eddigi pédlyajukon végigtekintiink, barmily kiilonbo-
z0k voltak kiilsé életkériilményeik, legkozelebbi torekvé-
seik, kiindulasukban és végeéljukban talalkoztak.

IV‘

Montalembert kiizdelme az eqyhdz lanildsi szabadsdgdérl s
Editvos vallaspolitikaja 1840—1843-ban,

Tudott-e Eotvos franciaorszagi utja alatt Montalem-
bert-rél, merész {ollépeéséril az «Avenirn-ben, bezart sza-
badiskolajarél, Miczkiewicz «Lengyel zardndokain-161 s
Montalembertnek hozzdirt eldszavarél, a torekvéseit
rosszalé papai szozatrél? Bizonyitékok hidnyaban ki birna
eldonteni.

Eotvos igen fiatal volt, hogysem ez 1830—1832 k-
zotti, a mi szempontunkbdl, mégis részleteseményekrdl
valé értesiilését, itt a tavolban, foltegyiik, barmennyire
meg is volt hatva az 1830-iki juliusi forradalomnak 4lta-
lanos jelent8ségétol.

Két tampontunk van ennek féltevésére, hogy Mon-
talembert egészen ismeretlen nem volt eltte. Egyik Mon-
talembert szoros szivetsége Lamennais-vel, a masik «Ma-
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gyarorszdgi Szenl Erzsébely megjelenése az idGtajt midén
‘Ebtvos Franciaorszagot jarta.

Lamennais «Hipd szézala» eurépai esemény volt, az
augsburgi «Allgemeine Zeitung», melyb6l a hazai intelli-
gencia kiiliigyi tuddsat meritette, ugy jellemezte : <ha az
ordog e vilagba jonne, ezt a konyvel tartana kezében.»!

Pulszky'Ferenc, Ebtvos kortarsa, baratja mindjart a
konyv megjelenése utan ir réla kiadatlan napléjaban,?
mint rendkiviili eseményrél. A konyv, tudjuk, kézrél-
kézre jart az orszaggyiilési ifjusag korében is. Alig hihetd,
hogy Eoétvds, ha masként nem, Pulszky dltal nem jutott
Lamennais miivének, s Montalembertével kapcsolatos élet-
koriilményeinek tudomadsara.

Parisban Montalembert konyvének cime mar fol-
kelthette az érdeklédést Evtvosben, aki ott Chateaubriand-
nal, Lamartine-nal, Guizot-val, Hugo Victorral, azzal
azirodalmi korrel megismerkedett, ®amelynek tagjairokon-
szenviikkel agy elhalmoztdk Montalembert-t 1831-iki f6l-
léptekor. Ez érintkezés is ravezethette Montalembert-re,
ha a konyvesboltok kirakatai ezt meg nem tették.

Barmint legyen, akar tudott Eétvis Montalembertrél,
ennek 1836-ig nyuld élete és mikddésérsl, akar nem, a
késébb, egymashoz annyira vonz6dé férfia torekveésed, lelki
allapota kozt 1836-ban bizonyos hasonszeriiséget f6l nem
ismerni lehetetlen.

Montalembert-t vallaspolitikai, népszabadsagi tervei-
nek az egyhaz altali elvetése, emiatti nagy csalédéasa, ba-
nata készti, hogy a nagy szent életében keressen vigaszta-
last s erdsitést hitére, Eotvis személyes, értelmi és szfv-

1 L. Lecanuet, id. m, I. kit 427, 1.
2 Kézirat., Mus. nation. 1514. sz. IL két. 23. L
3 L. Ferenczi Zoltn, baré Eotvos J. 33. L
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beli kételyei, gyotrodése ellen lat a keresztény sze-
retet parancsdban s a legerdsebb vezeklés zardajaban
menekvést.

Eddig éntudatlanul egybevagé utaik 1837 utén sokaig
még igy is alig taldlkoznak.

Tizenhat év telik el, mely alatt egyméstél tavol,
kiils6leg, latszolag egészen mas célok szolgalataban fejtik
ki erejiiket, mig a 48-iki forradalmi id6k Montalembertre
és Eotvosre bizonybs tekintetben hasonlé allapotokat,
egyenls hangulatokat teremtenek és sorsuknak hasonlé
fordulatot adnak. :

Eotvos az, ki tizenhat év utian 1853 januar 15-én
ismeretlen létére levélben keresi f61 Montalembert-t s
megkiildi neki «A XIX. szdzad uralkodé eszméin-t.

Montalembert-nek ez id6szak alatt alakul ki teljesen
egyénisége.

Aldvetve magét az egyhdz itéletének, mely az dllam
és egyhiz elvalasztasat célzé torekvéseit, az elnyomott
népeknek kormanyaik elleni tAmadasat helyesl6, az egyéni
szabadsdg minden nemét foéltétleniil dies6ité propaganda-
jat megrétta, Montalembert az egyhaz szabadsigaért kez-
dett kiizdelmét sziikebb és oly teriiletre helyezte at, ahol
az egyhaz rosszalasatol nem kellett tartani. Ezt a teriiletet
tekintette igazan magéaénak.

Megszdlal ugyan mint a pairek kamrajénak tagja nem
egyszer mas, féleg kiilligyekben. Védelmére kél a carlis-
takkal szemben Isabelldnak, akitsl, mint az alkotmanyos
eszmék képviselgjétsl varta az abszolut monarchia altal
tonkretett Spanyolorszag follendiilését. Folemeli szavat a
lengyel alkotmany végleges elttrlése ellen, s nagy szo-
morasagira meg kell érnie, hogy parlamenti beszédei, ki-
tarté faradozésai, a belgiknak Hollandia elleni igényei
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mellett a nagyhatalmaknak 1839-iki ellenkezé dontésével
s Belgium meghajlasaval kell, hogy végzidjenek.

Belgiumhoz 1836 6ta csaladi kapesok is fiizték, midén
noiil vette annak gréf Mérode Felixnek Marianne leanyit,
akit a belgak 1830-ban, midén fiiggetlenségiiket kiviviak,
kiralyi trénjukra akartak emelni, aki azonban népe érde-
kében jobbnak latta, ha nemzetkozi osszekottetésekkel
biré dynastiaja lesz s Koburg Leopold javara lemondott
a neki szant trénrol.

A Magyar Szent Erzsébet életirdja e hazassiga altal
a Szentnek, maginak nemzetségével keriilt egybe. Szent
Erzsébetnek utédokat hagyott egyetlen leanyatél szar-
mazott le ugyanis az a Sarolta, nassaui hercegnd, akit
gr. Mérode Marianne é6sapja, Janos 1721-ben néiil vett.l

Montalembert-nek Belgium érdekében kifejtett ak-
ciéja nagy erdfesziléssel jart, messze eligazd tervekbdl,
merész vallalkozasokbél allott, melyek kvzé a belga had-
sereg részére az oroszok ellen oly vitéziil harcolt lengyel
fovezérnek,Skrzyneckinek megszerzéseis tartozott. Ugyanis
Pragabol, hol 6t Montalembert még 1833-ban megismerte,
s hadvezéri nagysagan kiviil mély vallasossaga miatt mint
rajongé tanitvany bamulta és kévette,2 és ahol még 1839-
ben is osztrak feliigyelet alatt internalva volt, kellett 6t
megsziktetni, 3

Thiers, a miniszterelnék 1840-ben keleti kiildetéssel
bizza meg Montalembert-t, hogy félhivatalos minéségben
tajekozodjék a szultan és a lazadé egyptomi pasa, Mehe-
met Ali kizott folyd harerdl, mely Eurépat is langba bori-
tani késziilt. Franciaorszag, melldzve a nagyhatalmak

i Lecanuet, id. m. I kot. 475. I.
2 L. Lecanuet id. m. 1. két. 372. L
8 L. Lecanuet, id. m. 2. két. 20, L
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altal, melyek a szultan mellett foglalnak 4llast, haborira
hajlik, hogy veliikk szemben Mehemet Ali igényeit tamo-
gassa.,

Ekkor, 1840 augusztusaban latja eldszor Magyaror-
szagot, a Dunarél, melyen az utat Konstantindpolyba
nejével egyiitt megteszi, anélkiil, hogy a Zrinyi hajérél
mdst latna, mint a Duna folyasa altal képz6d6 mocsarakat,
partokat, hol se ember, se dllat nincs, csak itt-ott hajé-
vontatd lovak s nagyritkdn lakott helyek, anelyek mel-
lett a hajé kikét s melyeket varosok nevével ékesite-
nek ol

Lajos Fiilop okossiga gy6z a francia koézhangulat
harcias torekvései fol6tt, melyek Eurépaval hoztak volna
osszeiitkozésbe s Montalembert visszatér hazédjabe.

Mindezek a kiiliigyi faradozédsai valéjdban eltérések
voltak jové mikodése fdteriiletérdl, mely utébbi legszoro-
sabban kapesolta Eotvoshoz. Az egyhaz szabadsiganak
kikiizdését mindenekelGtt a tanitas szabadsidganak az egy-
haz részére val6 biztositasaval latta megkezdendtnek. Ez
lesz immér 10 éven keresztiil élete célja, melynek minden
erejét, minden pillanatat szenteli. Ehhez azonban az egy-
haz hivatott vezéreinek, a piisptkoknek hozzajarulasat
kellett biztositania, ami nem kénnyen ment az allamnak
a napoleoni konkordatum altal a piispokok félott biztosi-
tott hatalma miatt, akiknek nemcsak személyére nézve
volt kényes, az dllamkormény irdnyédval ellenkezé kez-
deményezés, de az egyhiz iligyeire is veszélyekel rejtett
magaban.

Mi volt az egyhéz, az oktatds szabadsaginak aka-
dalya? Mindenekel6tt a Concordatum, mely az egyhazat

1 Lecanuet, id, m. IL kot, 121, L
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szigorian megvont hatarok kozé szoritotta. Azutan pedig
a kozoktatasnak Napoleon adta szervezete.

A kozoktatasnak forradalom el6tti dllapota, midén
az éllami oktatési intézetek mellett a kiilonbézé egyhazi,
szerzetesi és mas maganintézetek szabadon mikodtek.
Napoleon alatt gy&keresen megvaltozott.

Amig a forradalom féemberei is kivetelték a hazi- és
maganoktatas szabadsagat, Napoleon Danton és Robes-
pierre partjara 4ll, akik szerint «@ gyermekek elészér a
koztarsasagéi s csak azutan sziileikéi.n

Ez alapon allitja fél Franciaorszag oktatasi terveze-
tét, kizarva abbdl az egyhdzat, a vilagi tarsulatokat, az
egyeseket. Az oktatasnak dllami monopoliummaé nyilvani-
tasa a Napoleon gondolatdban azt jelenti, <hogy a koz-
igyek az 6 tigyei, hogy politikai, tarsadalmi, erkolesi tér-
gyakban, a legtijabb torténelemre nézve az 6 életében mas
nem gondolkozhatik, mint 6, a j6v6 nemzedék alatt pedig
mindenki ugy fog gondolkozni, mint 6.»}

A Bourbonok visszatértiikkor készen talaljak ez egy-
séges allami, katonés fegyelem ala helyezett oktatasiszer-
vezetet.

Azt hiszik, a vallas érdekében hasznélhatjak fol s las-
sanként egyhazi férfiakkal toltik be abban az allisokat s
napoleoni, drikéi eszkozoket alkalmaznak a valldsos
irany terjesztésére, ami a forradalom alatt elterjedt hitet-
lenséget erds ellenalldsra ingerli s a vallds irdnt még na-
gyobb gyiiloletet kelt.

Az allam monopoliumat a kodzoktatésban ekként ‘a
szabadgondolkod¢k is tdmadjak, amint az ellen a Bour-
bonok restauraciéja el6tt a napoleoni korszakban a lelki-

1 L. Taine, Les orig, d. |. France contemp. Regime moderne.
IL kot. 228, L

T L .
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ismeret szabadsaga, a sziil6k joga nevében a katholikusok
tiltakoztak.

Igy kerilt bele a 30-iki jaliusi forradalom alatt az
4j alkotmanychartiba a tanitas szabadsaginak igérete,
elve.

Ez az elv azonban csak az elemi oktatés tekintetében
talalt kivitelre, és itt a kozkoltségen fentartottak mellett,
egyhazi, tarsulati és magin elemi iskolak felllitasa is
megengedtetett.

Ellenben a kozép- és felsdoktatds az allam monopo-
liuma maradt.

Villemain, a nagy tekintélyi torténész és esztétikus,
1840 oktéber 29-én kozoktatasi miniszterré neveztet-
vén, az oktatds szabadsagat a kozépiskolara nézve is fol-
vette torvényjavaslatiba, melyet arra nézve benyuj-
tott, csakhogy a nem allami kozépiskoldk igazgatéi és
tandraitdl szokatlanul magasfoki tudomdnyos mindsitést
kivetelt s e kovetelményeket a papnovendékek kozép-
iskoldira, a kisszemindriumokra is kiterjesztette, a be nem
vett szerzetesrendeket pedig a tanitasbél kizarta, ami az
eddig tartézkodé piispoki kart is follepésre, tiltakozasra
kényszeritette.

Montalembert ezzel oly szovelségesekre talalt, akik-
kel biztosabban haladhatott célja felé¢, ha bebirja dket
vonni az dsszes kozépiskoldk iigyének folkarolasaba s ott
az allami monopolium ostromlasaba.

Megvolt nyerve az iigynek a katholikus napilap, az
«Univers», melynek Veuillot Lajos volt a lelke. Ez a szen-
vedélyes, féktelen, de eredeti, szellemes tolli, nagy iréi
tehetség a 40-es években még egy iton halad Montalem-
bert-el a vallds és a szabadsig egyenl6 szeretetében s ha
Montalembert nem ért is vele egyet nem egyszer féktelen

Eodtvis és Montalembert bardtsaga. 4
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kitoréseiben, publicisztikai munkdssagal megbecsiilhetet-
lennek tartja.

Ez idében kezdGdik baratsiga Franciaorszégnak
Lacordaire mellett legnagyobb egyhdazi szénokaval, de
Ravignan, Jézustarsasagi alyaval, nemkiilosnben a késcbbi
orleansi piispokkel, Dupanloup-val, aki Montalembert els6
fellépését az «Avenim-ben rosszalla, az ¢ fdszovelségesét,
Lacordaire-t tamadta, most azonban itrekvéseinek meleg
tdmogatdja lett.

Montalembert sokak rokonszenve altal tamogatva,
most mar azon van, hogy a piispokok necsak a kisszemi-
nariumok szabadsdganak keljenek védelmére, de kive-
teljék a jogot, hogy az allami kozépiskolak mellett, tarsu-
latok, magénosok is nyithassanak s tarthassanak fenn
kozépiskolakat, kiveteljék a tanitas szabadsagit a kozép-
oktatasban.

Ily célbol frta s tette kozzé 1843 oktoberében nevezetes
ropiratat : «A katholikusok kolelessége a tanilds szabadsdgd-
nak kérdésében»,* melyen nem szabad Eotvos és Montalem-
bert baratsiganak rajzolisaban futélag atsuhanni an-
nal a nagy szerepnél fogva, melyet az oktatasi problémak
Eotvosnek ugy boleseletében, mint allamférfiai cselekvé-
sében jatszottak.

Megallapitja ez iratiban, hogy a chivatalos atheiz-
mus, mely ma Franciaorszégot a vilag t6bbi nagy nemze-

* teit6l megkiilonbozteti, egészen hii kifejezése a francia
tarsadalom hangulatinak, amint ez a két utébbi szazad
politikai és intellektualis munkéja altal formalédott.
S «ennek a nyilvanos vallastalansagnak 6 és maradandé
oka az ifjisdg nevelésében rejlik, ahogy azt az dllam a

1 1. Oeuvres, IV. kot 310—360. I




51

maga monopoliumaval berendezte.»! dtt képzédik a mes-
terek és a tanitvanyok kozott az a legtobbnyire alattom-
ban értet6dd, néha be is vallott megegyezés, mely a ki-
nyilatkoztatas igazsagait az elditéletek és tarsadalmi, con-
vencionalis hazugsagok rangjara szailitja les! «tt fejlo-
dik ki a szellemnek az az irtéztato, furcsa betegsége,
mely a keresztény kinyilatkoztatés nyujtotta érok meg-
old4asokat egy id6re, a multra nézve helyeseknek el-
fogadja . . . mely elismeri, mily nagy aldas a tarsadalomra
a kereszténység, bel6le azonban Krisztus istenségét torli.n

«Katholikus allammaé tenni Franciaorszigot, amilyen
Klodvigtol XIV, Lajosig volt, ma lehetetlen vallalkozas
lenne s azt hissziik, sohasem fog megvalésulni. De megtar-
tani a katholicizmusbdl, ami megmaradt, er6siteni min-
den legitim eszkozzel a hitnek tisztan erkélesi hatalmat
azon egyesek és csaladok folott, akik még valljak, ez a
katholikusok foltétlen kolelessége, melyet csakis akkor
teljesithetnek, ha az allami oktatdsi monopolium meg-
sziintetését megnyerhetik.»

«Nem az dllami oktatas, az«Universilé» megsziintetését
kivanjukn — mondja tovabb Montalembert. Neki is az
«Université» Napoleon 6ta természetesen nem a féiskola-
kat, a tudomanyok szabad egyetemeit jelenti, ezeket az
megsziintette s helyiikbe hivatalnoki szoros fiiggésben tar-
tott szakiskoldkat tett, hanem az egész kozoktatasi szer-
vezetet, az elemi, a kozép és felsé szakiskolik egészét,
mely az egyetem, «Universitérnevét kapta, a régi egyetemek
ellenben teljesen eltiintek s helyet adtak egymastél el-
valasztott theologiai, jogi, orvosi, filozéfiai szakiskolék-
nak, fakultdsoknak.

1 L, Oeuvres, IV, kot. 315. L
4*
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«Nem erre toreksziink. Hangsilyozni kell, hogy csakis
az 4llami oktatasi monopoliumnak lerontasat kivanjuk.»

«Nem mintha a monopolium nélkiili «Université» fenn-
allasa irant sok rokonszenvet vagy bizalmat érezhetnénk,
még akkor sem, ha katholikus gondolat legfébb vezetése
alatt Allana. Vaknak kell lenni, hogy téle ekkor is az
orszag javat varjuk. A Bourbonok elég vakmerdk voltak,
megkisérelték neki ily iranyt adni, de itt vallottak a leg-
teljesebb kudarcot.»

«Abbél, hogy az Allamnak nincs vallasa, nem kovet-
kezik, hogy polgarait megakadalyozhassa, hogy nekik
legyen. ... Allitson vallasnélkiili iskoldkat a francia nép-
nek tekintélyes részére, akik el6tt a vallas meré képzeld-
dés, ez bizonyos fokig joga, de hogy azokba oly sziilok
gyermekeit is beterelje, akiknek a katholikus hit minden
igazsagnak egyetlen, végsé forrasa, ... ez bitorlas, ez
merénylet, ez iildozés, melyet méltan hasonlitottak Apos-
tata Julidn rendszeréhez a keletkez6 egyhéaz ellen.»t

Az oktatas iigyeiben oly hatalmas boélesész, Cousin
ellen fordulva, aki 6rommel latja a népet, az emberiséget
a kereszténység karjaiban, s igéri, hogy a boleselet tiirel-
mesen elvar, amig még magasabbra emelheti, igy kialt fol :
«Ismerjitk a nagy szellemeket, akiknek az egyhaz aféle
temetkezési vallalat, amelynél fejedelmek temetkezéseire
imadsagokat, gyoézelmeikre még énekeket is rendelni szo-
kas . .. akik elismerik Franciaorszag 6si vallasanak léte-
zési jogat, ha megrendszabalyozott, alazatos, engedékeny
akar lenni, mint a j6 hazi cseléd, akit semmi irdnt meg nem
kérdeznek, de akinek a tarsadalom haztartdsaban némely
lényeges részletekre nézve megvan a haszna.»?

1+1.. Oeuvres, T. IV. 318, 1.
37U, 0. 332, 1.
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«A katholikus egyhdz nem alkuszik azokkal, akik
megtagadtak vagy eltiportak ... Mint az igazi egyenld-
ség, az igazi szabadsag egyediili letéteményese, sohasem
fog a lelkek megosztasiba beléegyezni, azok aljat elfo-
gadni, élite-jét Atengedni. Nemesak azért kiildetett, amint
mondani szeretik, hogy a szerencsétleneket, a gyengéket,
a tudatlanokat vigasztalja, de igen, hogy a szerencsések-
nek a blinbanatot, az erdseknek az alazatot, a boleseknek
és tudésoknak a kereszt szeretetét is prédikaljak.»t

A katholikusok nem elégedhetnek meg a Villemain-
féele javaslat felujitasaval, mely minden kozépoktatasi
intézet igazgatasatol nemesak egyetemi fokot, hanem ezen-
kiviil kiilon ily célbol nyerendd diplomat kivan, melyet
az «Université» alakitotta jury adoményoz.

Mér e kiovetelmény a szabadsag megsértése.

Nem nyughatunk belé az «Université»-nek a vele
versenyz6 szabad iskolak folott tervezett fegyelmi
hatalmaba, sem a szerzetesrendeknek az oktatasbél valé
kizérasaba.2

Ki kell kereken jelenteni, hogy a nevelést a szerzetes-
rendek nélkill nem lehet regeneralni, kozéttik pedig e
részben a jezsuitakat illeti az elsé hely, mint akik ellen
az egyhaz ellenségeinek gyiilolete kiilondsen fordul, mert
6k mentették meg a vallast a XVI. szazadban.

A katholikusoknak csak akarni kell, kivivhatjdk a
tanitas szabadsagat. Er6s, egyesiilt akarat mindent legyoz.

A szabadsigot adomanyként nyerni nem, csak hddi-
tas altal lehet megszerezni.

A francia alkotmény megadja az eszkozt a korméanyt
kényszeriteni, vilasszon a belga és az orosz rendszer ko-

1 L. Oeuvres, T. IV, 334. 1.
1U. 0. 343, 1.
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zbtt, melyek elseje megmenti a vallast a szabadséag 4ltal,
az utébbik pedig megfosztja a csaladatyikat még attél a
szabadsagtdl is, hogy hazitanilékat valasszanak.

Az alkotményadta fegyverekkel, a sajté, a parlamenti
szoszék, a kérvényezés szabadsigaval, a francia katholi-
kusok néhany év alatt érokre lerazhatjak oly torvények
igajat, melyek elnyomjik a lelkiismeret, a csalad, a tar-
sadalom jogait.

Montalembert répirata riadéként hatott abban a Fran-
ciaorszagbhan, mely a nagy forradalom s a csaszarsag alatt
hozzészokott az allamot a lelkek teljhatalmu uranak,
kizardlagos idomitdjanak tekinteni.

Az 4llam erés akarata, hogy osszes polgaraiban kozos
tipust létrehozzon, ugy gondoltak, igy érvelt 1844-iki
julius 13-iki el6adoi jelentésében Thiers is, minden orszig-
ban a hazafisaighoz ardnyosan fokozddik s az ékori koz-
tarsasagoktdl kezdve a francia conventig, a hazafias lel-
kesedés legmagasabb langoldsa idejében kivetelt az 4llam
polgarainak lelke f5l6tt korlatlan hatalmat.l

Magyar szemmel tekintve, Montalembert ellenkezG
szellem( kdvetelése semmi egyéb, mint amire ndlunk a
protestinsok a katholikus egyhdzzal s a vele szorosan
egybekapesolt dllammal szemben, igényt tartottak s az
1790 : XXVI. torvénycikk Gjabb garancii altal ergsbitve,
végleg meg is nyertek.

Franciaorszagban 1844-ben ez az igény a Montalem-
bert tiizelte katholikusok részérgl egyenesen az &llam
ellen fordult, mely vallasilag kdzombds vagy épen vallas-
ellenes szellemd kozépiskolaiban a valldsos katholikusok
lelki sziikségleteit nemesak ki nem elégitette, s6t az dllami

1 Lecanuet, id, m. II, kot. 214, 1,
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kozépiskolakon kivill mas iskolakat allitani nem lehetvén,
Gket vallasukban mélyen sértette.

Amig a keresztény vallasok kozott bizonyos alap-
elvek egyenlésége az ellentéteket enyhiti s a kozds okta-
tast bizonyos engedékenység mellett végkép ki sem zdrja,
addig a vallasellenes vilagnézletre fektetett s a vallisos
elvii oktatas kozott athidalhatlan iir tatong. Amint azon-
ban a kiillénboz6 keresztény valldsok kozti ellentétek ki-
egyenlitésének is legegyszeriibb eszkoéze a felekezeteknek
adott jog kiilon iskoldk felallitasara, a vallasellenes, vagy
valldsilag kozombos dllam s a vallasukhoz ragaszkodé
felekezetek kozti kiizdelem megsziintetésének még inkabb
az egyetlen igazsagos médja az oktatas szabadségénak,
az iskolaallitas joganak elismerése a kiillonbozé egyhazak
részeére,

Montalembert mellett szolt az alkotméany charta adta
igéret a tanitds szabadsiga tekintetében, mellette a lelki-
ismeretszabadsagnak iinnepélyesen kijelentett joga, a szii-
16k nevelési kitelességéhdl szdrmazo jog a nevelés irdnyé-
nak megallapitasara.

Ellene a kor szelleme, ellene a napoleoni konkor-
datum, mely a katholikus egyhaz jogkdrét szorosan kariil-
irta, azt a vilagi oktatdsra ki nem terjesztette, a szerzetes-
rendek tekintetében megszoritotta.

A korszellem, amint a napisajtéban, a szépirodalom-
ban, a tudoményban nyilatkozik, vallasellenes, szabad-
gondolkozo, vallasilag legjobb esetben indifferens, nem
érti meg Montalembert-t. Nemesak nem rokonszenvez
vele, s6t Michelet, Quinet, a tudoméany akkori vezeté szel-
lemei a legmagasabb f6iskola, a Collége de France tanszéké-
r6l tdmadjdk kiilénosen a szerzetesrendek, a jezsuitdk
melletti allasfoglalasa miatt. A jezsuitakrol szélva, kidltja
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Quinet a kathedrardl : «Egy dinasztiat fosztottunk meg
a trontél, hogy titeket elkergethessiink s ha kell még hatot
fiziink el, hogy téletek szabaduljunk.n?!

Ellene tamad Cousin, a Hegel-felé hajlé eklektikus
bolesész, az «Universifé» korondzatlan kirdlya, ellene Broglie
herceg, aki nem osztja el6bbinek elméletét, hogy az okta-
tas joga az dllamot szuverénitdsandl fogva oly kizérélag
illetné, mint a jogszolgéltatds, aki szintén kéveteli az
allami mellett a szabadoktatast, de torvényes korlatozés-
sal, mint az eddigi kormanyjavaslatok tervezték.

Ellene van hasonlé értelemben a nagy kulturtdrté-
nész, a hive protestéans Guizot, bar a szerzetesek elleni ide-
genkedést nem osztja s a szabad oktatast szélesebb ala-
pon 6hajtand, de e részben a javaslat nyujtotta enged-
ményt az allammonopoliumadbél mar haladasnak tartja.

Ellene sz6l Rossi, a nagynevii kzjogasz, IX. Pius
48-iki minisztere, természetesen még inkabb a gallikin
egyhazjog hive, Dupin, ki a piispokdket egyszerien dllam-
hivatalnokoknak tekinti.

1844. februar 2-an Villemain a piispokoknek tartéz-
kodé allasukbél valé kilépése s Montalembert melletti
allasfoglalasa 4altal inditva, ujabb térvényjavaslatot ter-
jeszt el a kdzépoktatds szabadsdgardl és pedig a pair-ek
kamrajaban, mely el6bbi javaslatihoz hasonlé korla-
tozdsokat tartalmaz. Ez a felelet Montalembert rop-
iratara.

Villemain térvényjavaslatanak targyalasa a pair-ek
kamrajaban 1844. aprilis 22-t6], majus 24-ig avatja Mon-
talembert-t Franciaorszag nagy szénokavé, a katholikusok
vezérévé, amint mondtédk a francidk Oconelljévé. A 26

1 Lecanuet, id. m, 176, 1.
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filés alatt, melyeket a kamra a javaslatnak szentel. Mon-
talembert lankadatlan hévvel, nagy késziiltséggel, tiszte-
letet parancsolé batorsaggal széll az egyhaz népszeriitlen
figyeinek védelmére s ha ez els6 csatét el is veszti a kam-
raban, hadjaratat folytatja az orszagban,.

«Mi a keresztesek fiai vagyunk, nem futunk meg Vol-
taire fiai elGtts, ez a csatakialtasa.

Montalembert, kinek d&sei 1249-ben tényleg szent
Lajost kisérik a keresztes haboruba s kiizdenek Damiette
ostroman4l,! joggal indulhat e jelszéval a tovabbi harcba,
mely az 1850-iki gyézelemmel végzidik.

A Montalembert Szent Erzsébetének s Ebtvos Kar-
thauzijanak megjelenése 6la lefolyt id6 alatt, melyet imént
vazoltunk, Eoltvos lelkél mas eszmények toltotték el,
erejét mas céloknak szentelle, mint amelyek ugyanez id6
alatt Montalembert-t vezelték.

A kdzépkorias tarsadalmi szerkezet atalakitésa, amin
Franciaorszag 1789-161, 1800-ig atesett, foglalta le elsGb-
ben a lelkeket Magyarorszdgon, kozottiik Eotvost is.

Anemzetségi birtokrendszer, vagyszokott nevén az 6si-
ség megsziintetésével, az egyéni szabad tulajdon intézmeé-
nyének, mint az j tarsadalom egyik alaposzlopanak, az
egyenld személyes szabadsag védelmét biztosité biintet6
torvénynek, mint a tarsadalom masik alaposzlopénak lera-
kasa képezte ez dlalakitas legelsd, legsiirgésebb probléma-
jat,mely mogott a munkanak, kiilsnésena magasabb rendi-
nek, az iparinak, a szelleminek rendezése hattérbe szorult.

A masik probléma az allami alkotmanyra vonatkozott.

A magyar alkotmany a megsziintetendonek elismert
kbzépkorias tarsadalmi szerkezeten nyugodott. Ettél fiig-

1 Lecanuet, id. m. I. két. 3. 1.
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getlen, becses, az dllami élet 6rok kovetelményeivel kap-
csolatos torzsét, gydkereit megérizni s az alakitandé, j
tarsadalmi szerkezetbe atiiltetni, részére az irdnyt, az ala-
kot megrajzolni, melyben az uj talajon a nemzet orszaglé-
életének hordozdja, akaratanak, akeiéjanak a réginél erg-
sebb megtestesitdje, céljdnak teljesebb megvalésitéja le-
gyen, ebben allott a masik probléma.

Mind a két probléma mogott pedig a magyarsig
lét vagy nemlét kérdése rejtozott. Erdemes-e a nemzeti
létre, van-e ahhoz gazdasagi, értelmi, erkdlesi ereje?

Az igaznak, a szépnek, a jonak, a hasznosnak kilenc
szdzadon 4t tAmadt magyaros képzete : a magyar géniusz,
mely az elhanyagolt nyelvnek, koltészet- és miivészetnek,
az idegen nyelvi tudomanynak, az elmaradt mezei és ipari
gazdalkodasnak nyomorusagat nemcsak érezte, de a nyo-
morisag nyilvanvalésagat részben [6] is ismerte, voll az a
végsé forrds, az a hajté erd, az a sejtelemszeri cél, mely
e tarsadalmi és alkotmanyi reformtdrekvéseket keltette,
azokat mint folottiikk uralkodé fensgbb hatalom egyesi-
tette, s amely a magyarsagnak dnlénye fenntartasat, er6-
sitését, hatalmassa tételét sugallta.

E forras teljesebb megnyitasa, a hajtéers fokozasa,
a gazdasagi ¢s szellemi ¢let emelése, a hozzajuk szilkséges
alkotményi és tarsadalmi szerkezet, egyardnt lekototte
Ettvos kozismert tevékenységét.

A hajtéerd, a forras, a sejtelemszerii cél foldalatti,
mély akndiban mint kolts, a tarsadalmi és alkotmanyi
szerkezet nyitolt, foldfslotti mezdéin mint politikus fa-
radott.

Mi mas volt helyzete mint Montalemberté, a vilag-
uralom polcardl ugyan lehanyatlott, de a gazdasagi és
szellemi téren vezetdnek, a nemzetek hatalmi koncertjében
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irinyadénak megmaradt, az ij id6k elvei szerint rendezett
tarsadalmi és alkotmanyi szerkezetii Franciaorszaghan?

A helyzeteknek e lényeges kiilonbsége mellett sem
hidnyzott teljesen az iranybeli kozosség Montalembert és
Ebtvos kazott egy ponton.

Magyarorszig atalakitdsinak nagy munkaja kdzben
fontos epizédokként megjelennek az allam és egyhaz
viszonyanak, a lelkiismeret szabadsaganak Montalembert-t
megragadé problémai is.

A részben allamvallasi, részben vallasi paritdsos rend-
szer, mely ekkor ndlunk fenndll, ez ligyeket egészen mas
moédon hozzék természetesen felszinre, mint ahogy a gal-
likan egyhaz joga szerint é16 Franciaorszagot foglalkoztat-
tak. E rendszerek alapelveinek érintése nélkiil a fennallé
jog megévasanak, tovabba az interconfessionalis béke és
viszonossig érvényre juttatdsanak sziiksége az irdnyadé
szempont nalunk.

S mindamellett a végsé elvek Lekintetében meglepd
a talalkozas Montalembert és Edtvos kvzott.

Egészen a katholikus allaspontrél mondja E&tvos
1840. februar 26-an a forendeknél, coly ird, ki azt allitotta
volna, hogy a gyermekek j6 nevelésére az volna sziikséges,
hogy a gyermekek két vallasban neveltessenek, se a XVIII.
szdzadban nem volt, se a jelen szazadban hihetéleg nem
lesz.» Tovabba : «Megvallom, hogy a vegyes hazassigokat
minden, veszély nélkiilieknek a gyermekek vallasossdgara
nem tartom.»

Még kozelebb all Montalemberthez ugyanekkor az a
kijelentése, hogy «a torvényhozas nem partolhat semmit,
mi a valldsos indifferentizmust elssegithetné.» «En soha
semmit az indifferentizmus elvéhél partolni vagy elfogadni
nem fogok.» <Mindaz, ami e korban nagy, mi a jelenben
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tizmus kovetkezése.»

Egészen Montalemberti a lendiiletében és példaiban
ekkori felszélalasdnak perorédcidja : «Ha korunkban a ka-
tholikusok Irlandban emancipéltattak, ha a szabadsagért
milliék véreztek, ha az angol gyarmatokban a rabszolgak
lancai levélellek: ez nem az indifferentizmus kovet-
kezése vala; hanem dicsé kovetése azon hitnek, azon
vallasnak, mely az emberszeretetet Liizte ki haladasunk
alapjaul.»

Ami Eotvosnek egyezését Montalembert-el a vallas
és egyhaz ligyeiben meég inkabb figyelemreméltéva teszi
s egyben Eotlvos messzelatasat is fényes vilagitasba he-
lyezi, az a kozjogi helyzeteknek nagy kiilonbsége nalunk és
Franciaorszagban.

Ebtvos a mi allamvallasos és részben paritésos rend-
szeriink keretében védi a vallas és egyhaz szabadsagat s
jeloli meg 1840 marcius 6-4n a fdrendihazban az alsé
tablaval szemben a helyes kivezel6 utat abbél a bonyoda-
lombdl, mely Lajcsak nagyvéradi piispoknek pasziorlevele
nyoman tdmadt. Montalembert az atheista, az indifferens
francia politikat ostromolva, koveteli az 1830-iki charta-
beli igéret bevaltasat, az egyhaz szabadsagat lenyiigoz6
konkorddtum végrehajtédsanak az egyhaz szabadsagaval
egyezlbb szellemét.

A harctér oly kiilénbéz6, de stratégiajuk és taktika-
jukban is kiilsnboz6 két férfi célja ugyanegy. Lattuk ezt
a kolni érsek esetében, melynek hullimai ide is, oda is
elértek.,

A kolni érsek, Droste-Vischeringnek a kdzépeurdpai
vilagot folrazé osszeiitkdzése ITI. Frigyes Vilmos porosz
kirdly kormdnyaval s a mindeni varba zéaratdsa, mert
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az egyhazi dldast a reverzilis nélkiili vegyes hazassiagok-
t6l megtagadta s a lelkészeknek csakis passziv jelenlétét
engedte meg a hédzassagkotésnél Montalembert-t erdsen
folhaboritja. XVI. Gergely papanak 1837. december 10-iki
konzisztériumi beszéde két megnyilatkozasra is készti a
karhatalomnak e durva alkalmazésa ellen, s az érsek all-
hatatossagat, rettenthetetlenségét wamint a szellemnek az
anyag, mint a jognak az ergszak, mint a végtelennek a
véges [olotti eléviilhetetlen diadalat» szénoki hevének tel-
jével magasztalja.l

Ez az iigy, mely a német publicisztikdnak hatalmas
polemikusit, Gorres-t 1837-benmegszélaltatta, akicAthana-
siusc-dban a katholikus egyhaz védelmét a porosz abszolut
monarchia elleni merész tamadassal oly iigyesen parosi-
totta, ndlunk is napirendre keriilt Lajesak piispok pasztor-
levelének alakjaban.

Ebltvds szempontja, melybdl az iigyet tekinti, azonos
a Montalembert-ével és Gaorresével, ha ennek Kkifejtése
nem is ragadja Montalembert vallasos Ahitataig, mellyel
a hitét védé érseket koriilveszi, vagy Gorres gunyjaig,
szenvedélyességéig, mellyel a porosz bureaucratiat ost-
romolja.

Ebtvos a lelkiismeret szabadsagat alapul vevé allam-
ferfin higgadt elméjével tekinti az izgalmat, mely Lajesak
piispoknek a kolni érsekéhez hasonld pésztorlevele nyo-
man tamadt s mond ellent az alsé tabla kivansaganak,
hogy ofelsége semmisitse meg Lajcsak piispok egyhazi
rendeleteit.

A rendkiviili izgalom, mely Eurépat a vallasos tar-
gyak irant eltolti, kétszeres elovigyazatot parancsol.

1 Montalembert, Oeuvres IV. kot. 251-—271, 1,
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Kiindulépontja, chogy minden elnyomas, a lelkiisme-
retnek minden erGszakolasa, barki folott iizetik, végre
megtermi karos gyiimoleseit; hogy mint mindeniitt,
a vallasban a nyugalomnak egy biztos talpkéve a
szabadsag.»

Lajesak piispok, igy okoskodik, a torvény betiijének
eleget tett, a torvény az egyhazi aldast vegyes hézassa-
goknal nem koveteli, ha tehat azt megtagadja, torvény-
sértének nem mondhatni.

De mivel e ténye rendkiviili izgalmat sziilt, azt el
kell oszlatni.

Két médja van ennek. «Az elsg, ha a klérus az egyhazi
szertartdsokra torvényesen koteleztetik ; ha e szertarté-
sok torvényesen meghataroztatnak, a végrehajté hatalom-
nak meghagyatvan, hogy az egyhazi rendet, ha maskép
nem lehetne, viligi hatalmaval is megtartdsukra kény-
szeritse. A masodik : ha a vegyes hazassagok mindazon
esetekben, melyekben a klérus elveivel ellenkezésben 4lla-
nak, befolydsa aldl kivétetnek.»

Az elsé utat nem valaszthatni, mert a vilagi hatalom
egyhazi dolgokra, a szentségek egyhazi cereménidjara ki
nem terjeszkedhetik.

«A mult és a jelen, IV. Henrik német csaszar s némely
északi kormanyok napjainkban egyformén bizonyitjak
azon allitast, hogy az egyhaz nem tiir kényszeritést hata-
rai kozott. Vagy azon orszagban, mely az abszelutizmus
¢16 panegyricusanak tartatott, ... mit latunk? Ott a kor-
manyt rendeleteinek végrehajtasaban nem géatolja semmi ;
a nemzetnek alkotménya nincs, a polgiroknak nagyobb-
része reformalt s mindazon szigoru rendeleteknek, melyek
ugyane targyban adattak, mindazon iilddzéseknek, me-
lyekkel az egyhaz férfiai sértettek, mi vala kovetkezése?
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A legszdrnyiibb ingeriiltség, a legnagyobb vallasos fol-
gerjedés, mely Németorszaghan a reforméci6 6ta még léte-
zett. Hogy egy abszolut kormany miniszterei javallik e
tetteket, nincs mit csodalnunk . .. De mi kbvessiik e pél-
dat? mi, kik a vallisok szabadsdgaért vivtunk, kik a
vilagi hatalomnak a valldsra jogokat adni nem akartunk,
kik nem akartuk, hogy lelkiismeretiink foldtt dicasteriu-
mok uralkodjanak, mi adnank a kormanynak ily szérnyt
hatalmat térvényiink altal.»

Eleslatassal megjelolve és ajanlva masik utat, biisz-
kén kialt fol: dgy lesz, hogy e hon, melyre a miivelt
Poroszorszag annyi szdnakozéssal tekint, e nemzet, me-
lyet annyian igazsagtalanul vadolnak . . . legalabb egyben
példaja leend a vilignak : hogy minden vallasnak fenn-
tartja jogait s nem sérti senkinek szabadsagat.»

Hasonl6 szellemben s Montalembert elveivel egyezéleg
sz01 1843 szeptember 25-én, a férendi tablan a torekvések-
r6l, melyek a papsagot a vegyes hazassagok megaldasara
karhatalommal is kényszeriteni kivantak.

Ha a magyar katholikus egyhéz hibéazott, midén 50
évig a vegyes hdzassdgokal az anyaszentegyhaz elveivel
ellenkezoleg megaldotta, mondja a beszédében, akkor fol-
fogasom szerint a kath. klérusnak nemesak szabad, hanem
kotelessége volt visszatérni azon dsvényhez, melyet jénak
tartott; de kotelessége volt visszatérni nem rdgton, —
Eotvos itt Lajesakra célzott, — hanem miutan elébb
figyelmessé tette a torvényhozast, hogy a vegyes hazassa-
gok dsszeadasaban ezentul més szertartdsokhoz tartandja
magat. g

A papoknak kényszeritése oly dolgokra, miné az al-
das, nem lehet a kormanyzas eszkoze, mert «vallasos sza-
badsag fiiggetlen egyhdz né¢lkiil nem lehet, fiiggetlen egy-
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haz nem lehet ott, hol az egyhdz és vilagi hatalom kozti
hatarvonal tokéletesen kijeltlve nines.»

Az allami, a vilagi hatalom terén egyarant liberalis
elveket vall6 Montalembert és Edtvos egyezése annal ter-
meészetesebb, mert mindkettsjitk az emberi élet végso
kérdéseinek megoldasat a keresztény hitben talaljak, abban
a hitben, mely Eotvosnek 1840 februar 26-iki beszéde
szerint «az emberszeretetet tiizte ki haladasunk alapjaul.»

V.

Edlvds pdlydja 1844-161 «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-
nek megjelenéséig 1853-ban.

A hazajukban nagy mozgalmat megindité keét férfi,
kiilonbozd tereken ugyan, de egyarant sikertelen harcot
folytat egy iddre. S mikor Edtvds 1848-ban, Montalem-
bert 1850-ben megérik céljuk megvaldsulasat, Bromiiket
csakhamar keserii csalddas kiséri.

Montalembert a vallasi és oktatasi szabadsagért, Edt-
Vs a torvényhozas és kormanyzas centralizacidjaért foly-
tatott kiizdelmében szenvedett iddleges kudarcot. Béar-
mily nagyok eldbbinek szdénoki sikerei, védelmezett iigye
elbukik, Edtvisnek nagyjelentdségii megnyilatkozéasai a
forendihazban minden hatas nélkiil maradnak, a «Pesti
Hirlapy»-ban a képviseleli torvéenyhozas és kozpontositott
korményzati rendszerért folytatott kiizdelmét kiginyoljak,
tudakosnak, doctrinaire-nek, gyakorlatiatlannak, magat
és a kiizdelemben vele osztoz6 hat baratjat Magyarorszag
hét bolesének esufoljak.

Edtvos és Montalembert baratsaganak pszichologidja
kivanja e kiizdelemnek rovid attekintését.
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Mehet-e valamire oly nép, melynek 52 orszaggyii-
lése van ?

Ez a kérdés vet6dik {6l Eotvos és baratai el6tt, ez
tartja fogva lelkiiket. Magyarorszignak nincs egységes
akarata, minden attél fiigg benne, miné utasitast ad az
52 megyei kozgyfilés a kiildotteinek. De még nehezebben
bir cselekedni, nincs kozponti, erds kormanya, az 52 me-
gyei kormany ellenilldsa minden egységes akeciét meg-
akaszthat.

S ez az 52, koztiikk nem egy zavargd, féktelen, <Nem
addézunk I» jelszavi megye 1840 utdn az orszagot valésa-
gos anarchiaba latszott donteni. Redjuk akar a nemzeti
élet rendes menetét, akar reformjat szerintiik bizni nyu-
godlan nem lehet.

Ezért kovetelnek a megyéktdl fiiggetlen orszaggyii-
lést, ezért kivanjak az orszagnak s nem a megyéknek,
vagyis a nemesi rendnek képviseletét, ezért az orszagos
kormanyt a megyéke helyelt, ezért az orszagos kormany
felelossegét, melyet a megyékkel szemben elképzelni nem
lehet.

A nemzetet hitiik szerint csak ilyen alkotméanya emel-
heti ki a nemesi kivaltsagok, a rendi békék nytigeibdl.

A tudakosok, a doctrinaire-k terveikkel még elszige-
feltebben allanak, mint Montalembert a tanitdsi szabad-
sagért vivott kiizdelmével. Széchenyi, Dedk, Kossuth
ugyanis a doctrinairek terveiben a konzervativok céljai-
nak elémozditasat latjak, akik a megyék, mint mondték,
«@ forradalom tizhelyeinek» megfékezését irtdk zaszlo-
jukra, Kiilonben Magyarorszag oly gytkeres atalakitasara,
aminét a doctrinaire-k kivannak, a reformerek, noha bizo-
nyos fokig szintén éhajtanédk, gondolni sem mernek, a kon-
zervativok pedig attol egyenesen irtézpak.

Eftvis és Montalembert baratséga. 5
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A reformerek partiitésnek, az ellenzék megbontasanak
tekintik Eotvos és tarsai agiticidjat. Wesselényi a kovet-
visszahivas és utasitas jogat a szabadsag elidegenithetlen
kellékének tartotta. Kossuth késznek nyilatkozolt orok
szamkivetésbe menni, ha a municipalis rendszert meg-
renditenék.

Minek oly hévvel lelkesedni (Magyarorszag csak tavol
jovdjének korrajzaérty, irta Edtviosnek Pulszky! middn
megkoszonte, hogy a «falu jegyzéjél» neki ajanlotta.
Szerinte nem lehel egyeldre a kiveti utasitasokal ellordlni,
mert a képvisel6kben nem lehet megbizni s e véleményét
ugyanazzal okolja meg, mint Kolesey. Ellent fognak-e
allni tudni a csabitasoknak, melyek a német befolyas alatt
alld kormany s a német szellemii férendek részérdl kor-
nyekezik ? Azirant kell biztositékot keresni, hogy a kor-
many soha nemzetellenes kezekbe ne juthasson. Amig ez
megtalalva nines Eotvos tervei gyakorlatiatlanok.

Az elgydngiilt magyarsag kozvéleménye az alkotma-
nyos szabadsagnak oOnerejében rejlé biztositéka helyett
maganjogias felfogassal kiils6 biztositékokat, kezessége-
ket, zalogtargyakal keresett, elfeledve Tacitus mondésat :
Quis custodiet custodes ?

A reformereknek ellenvetései legjobban mutatjak,
mily messze alltak egymdstol Eotvisék és a tobbi szabad-
elvitek, kik folyton hajtogattak, hogy a doctrinaire-k
centralista javaslatait mashonnan rég ismerik, hogy ezeket
oly kevéssé 6k fedezték fel, mondta Széchenyi, mint cakar
a magellani szorost, vagy Pestet, a porost.»

«A Falu jegyz6jen, a «Reform» megjelenése idejében,
1846-ban Eotvist, mint almodozé koltét kezelik, Széchenyi

1 Eletem ¢s korom, I. kot, 242—246. 1.

e
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Pestmegye 1845-1 tavaszi kozgyfilésén korai, «antott
csibének» mingsitette Edtvos képviseleti és kormanyzati
centralizaciét javaslé tervezetét.l

Eotvosnek fentjar6, jovobelatd, egyben erdsen
racionalista, kritkus lelkét mélyen lehangolja ez altalanos
aramlat. Teljesen elkedvetlenedve vonul vissza 1846-ban
a Pesti Hirlapt6l® s abba hagyja a szivéhez annyira hozza-
n6tt «Reform» kozreboesatdsa utdn a magyar szabadsag
ajkori szervezetének megrajzoldsat és ajalgatasat. 1842-
ben alapitott, forrén szeretett csaladja s a koltészet nyuj-
tanak neki enyhiilést e kozéleli csalédasok kozben. Sok-
szor, Montalembert el6tt is ismételt mondasa, vajha poli-
tikaval sohse kellett volna foglalkoznia, soha nem sziind
vagya a bens6 csaladi ¢s elmélkeds élet csendje utan, —
amit Montalembert nem birt megérteni, kit az bantott
éppen, hogy a csiszirsag 1852 utan végleg leszoritotta a
nyilvanos élet kiizdterérsl,—ugy hissziik az ellenzék ekkori-
ban tanusitott elutasitd, ginyolé magatartidsanak s nem-
csak a 48-as évek csalédasainak koszoni eredetét.

Igy tér vissza a koltészethez s amit «A falu jeqyzdjén-
ben az emberi egyenjogisag, a képviseleti térvényhozas
és kormanyfelelGsség sziikségessége mellett az egyéni élet-
nek akkori kiizdelmei és szenvedéseibél levont tanulsa-
gokkal oly meginditéan megrajzolt, 1846 utdn mindezt
kiegészili legtokéletesebb regényében «WMagyarorszdg 1514-
benn, Dézsa Gyodrgy idejének az akkor él6k egyéni éle-
tébe, sorsiba mélyen benyulé hatdsok mesteri rajzaval.

Eotvosnek koltsi alkotasait sugalt irdnya, miivészi
dnkorlitozassal lathatatlanna téve, de szinrehozott tényei-

1 L. Ferenczi Z. baré Eitvos J. 116. 1. — Pesti Hirlap, 1845
mért, 16, 176, Jegyzet. Y. L. Ferenczi Z. szives kozlése.
2 L. Kemény Zs. A forradalom utén, 90. I,

5*
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vel oly ékesszéléan beszélve, rejtézott ebben az 1848
januar 2-an megjelent miiben.

Hatasat a lelkekre elvette az akkori s a legkozelebbi
napok politikai izgalma, melyek alatt a tuddkos, gyakor-
latiatlan Eotvosnek eddig a jovo zenéjeként méltatolt
tervei keriiltek az orszdggyiiles napirendjére s valtak a
48-iki nagy nemzeti kiizdelem célpontjava.

Amit utébb a 67-es kiegyezésrsl mondolt : «A szin-
darabot én irtam, masok jatszak, &llott a 48-iki esemé-
nyek sziilte torvényekre is.

Mert E6tvos nem volt jelen az 1847/8-iki orszag-
gyflésen. Megyét nem talalt, mely kovetnek kiildie volna
s keseriiségében, melyet publicisztikai faradozasanak meg-
itélése miatt érzett, f6rendi jogat nem vette igénybe.

Csak Kossuthnak a francia februari forradalom ha-
tasa alatt mondott marcius 3-iki beszéde szolitotta ki
visszavonultsagabdl, s vitte Pozsonyba, hol Széchenyihez
csatlakozik, ennek kiralyi biztossagatdl reméli az aggasztd
bonyodalom megoldasat. A bécsi forradalom hatésa alatt,
ennek lehetetlenségét belatva, Széchenyivel egytitt kény-
telen-kelletlen Kossuth mellé all, aki rogtondzve kaveteli
és valositja meg a kdzpontositott, felelés kormanyt, mely-
r6l 1847 junius 5-én, az ellenzéki nyilatkozat szerkesztése-
kor azt wvallotta, chogy az ecsak egy theoretikus nézet,
mely mostansag tgysem jé alkalmazasha» s melyet csakis
az okbdl kell f5lvennia programmba, mert «Eotvis vesszi-
paripaja.»!

Eotvos érzékeny, nemes lelke, eszméi ilyen rogton-
z0tt megvaldsuldsanak alig érvendhetett. Hogy az ellen-
zékben szakadast ne okozzon, miattok lépett vissza 1846-

1 L. Kemény Zs. A forradalom utdn. 92. L
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ban a publicisztika terér6l. KEretleneknek, a honi alkot-
many elveivel ellenkezknek kialtottak ki azokat. Mennyi-
ben volt e gancs jogosult Edtvos ellen s azok ellen, akik
2—3 év mulva gangsolasuk ellenére értilk a marciusi val-
sagot folidézték s a nemzet alkotméanydnak uj alapjava
tették, torténelmiink nagy kérdése, mely fiiggetlen E6tvis-
marciusi lelkidllapotdnak kiilon iigyétol.

Eotvos csalédasa, az ami kiilondsen aggaszthatta,
abban leli magyardzatat, hogy Kossuth lett eszméinek
megvaldsitéja. Megtortént, «hogy a centralistak helyett,
természetes ellenségiik, a decentralizacié legnagyobb mes-
tere, Kossuth szabalyozta a magyar kormanyzat kozpon-
tositasat ; Kossuth, a megyék bajnoka, verte le a megyei
rendszert.»l

Eotvos csatlakozdsa Széchenyihez2 mércius 7-én nyil-
van ez aggodalombdl szarmazott. Se eszméi varatlanul
gyors gyozelmének dromét, se megvaldsulasuk teljes biz-
tossaginak hitét nem élvezhette, midén e megvaldsitas
azok ellenzdjének, Kossuthnak kezébe jutott, akinek tak-
tikajat most mar § is, mint Széchenyi, aggédva nézte.
Ami a Széchenyihez valé csatlakozasban még csak sejte-
lem volt, szeptemberben vilagos tudatta valt, csalédasa
teljes lett. Amit 6 reform utjan hitt csak megvaldsithaté-
nak, a fegyverek mérkozésének mezejére keriilt, ahol neki
helye nincs.

A jognak, a torténetinek nem kevésbbé, mint a ter-
mészetinek, miveiben annyiszor félhangz6, mondhatni
vallasos tisztelete Edlvisre a nemzetek életében minden
megoldast, mely a jog, a térvény utjan kiviil esik, lehetet-
lenné tett. A kiraly és a nemzet kozott a fegyveres mérké-

1 Kemény Zs. A forradalom utén 83, 1.
2 Ferenczi Zoltén, baré Eotvis J. 161, 1.
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zés bekdvetkezvén, Eotvis az dnkéntes szdmkivetésben
taldlta magara nézve az egyediili megoldast. Kiiiritette a
legkeser(ibb pohért, melyet a hazajat balvinyozé ember-
nek a sors keze nyujthat.

A «Szézaly, a «Himnuszy mellett, mint Kozma Andor
koltoi szivben fogamzott megindité megemlékezéséhen
oly igazan mondja,! a magyar nemzet legnagyobb iinnepi
énekének, a «Biicsur-nak koltéje, Eotvos a vegzetes tssze-
iitkdzés percében, széttépi térileg a koteléket, mely né-
péhez fiizte.

Lehet-e ennél a nemesen, magasztosan kezdett palya-
nak szivet marcangolébb, keservesebb irdnyvaltozdsa. Aki-
nek «Virdg mit ér, mit ér a bérc nekem, Hazal kivan,
hazaért ver szivemy, elbujdosik, mert, mint Csengerynek
mondta, «barmi nagy célt lasson maga eldtt, az egyesek
szenvedéseir6l megfeledkezni nem tud s megggyozodése
szerint az anyagi erd, melyre minden forradalom tamasz-
kodik, nem azon ut, melyen az emberi nem elére haladhat.»

Lelki vildganak ezt az erfs szubjektivizmus sziilte
hangulatat, torténetbodleseletének ezt a tételét, mely a
48-iki bujdosasdban vezelte, par év mulva, a «XIX. szd-
zad uralkodé eszméir-nek masodik lapjan méar maga hibas-
nak latja. «Az emberiségnek — mondja itt — épugy mint
a természetnek, viharokra van sziiks¢ge s hogy ép olyan
eszelGsség, moédnelkiil panaszkodni a hatramaradt puszti-
tasok, mint nyari vihar utdn a letort dgak és megtépett
virdgok felett.»

A 48-iki események kozepében ¢l6 Edtvos hangulala
azonban itt a dontd a csapas nagysaganak megitélésére,
mely Eotvost a nemzet alkotmanyaérti harcanak szeptem-

1 Kozma Andor, baré Edtvis Jozsef, a kiltd emlékezete. 16. 1.
Felolvasta a M. T, Akadémia 1913 dprilis 21-iki nagygytlésén.
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beri fordulta altal érte, nem a késobbi, az eseményektcl
tdavol all6 gondolkozdé és itélGé, waki a torténetet ismerin.
Bujdosisa a kétségbeesés lépése volt s életfolyasdnak ez a
fontos pontja kapcsolja tijbél Montalemberthez.

Nem egyediil a magyar hazali, az ember is szenve-
dett az 1848-iki események hatldsa alalt.

Az egyének élete a maga bensé gytrelmeivel és kiilsg
nyomortusagaval, melyeket a habora tdmaszt, helyezkedett
lelki szemei elé a pusztulas mellett, melytdl a nemzeti
letet féltette. A «Karthauziv-ban mar megszé6lalé itéletek
a nemzelek életének egyetemes tarvényeirdl, a meggy6zo-
dés, hogy minden forradalom romjain zsarnokot latunk
emelkedni, figyelmét a forradalmak anyaféldje, Francia-
orszag felé forditak s Montalembert iranti érdeklidését
folkelthették, akinek palyajat Edtvoschez hasonlo, a 48-i
februari forradalom okozta hajétérés 1851-ben szakitotta
meg.

Eotvos és Montelembert életutainak megleps talal-
kozasa abban is nyilatkozik, hogy mindenikdkre nézve
életitknek — Edtvosre nézve ugyan kevesbbé messze-
haté, — katlasziréfaja az 1848-i forradalmi idék kovet-
keztében, azon a teriileten kiviil all el6, melyen oly egy-
értelmiileg haladtak, az oktatasi és egyhazpolitikai terii-
leten.

Montalembert ezen eléri céljanak {6 pontjat, Estvos
ellenben nem jut hozzd, hogy 48-i minisztersége alatt
itten valami donté hatast kifejtsen. Az 1848-j, kiilonben
is legfontosabb 1—4. §-aiban elvi kijelentéseket s nem
pozitiv szabdlyozasokat tartalmazé XX. t.-c.-el a bevelt
vallasok egyenlosége és viszonyossagardl, kéltségeiknek
az allami kinestarbél leend6 fedezésérsl 1848 marcius 31-én
Ebtves tavolleétében kezdték targyalni s tavollétében fo-
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gadtak el. A juliusi pesti orszaggyiilésen elGterjesztett
népoktatési javaslata augusztusban, midén minden érdek
a hadiigyminiszternek 200.000 ujoncot kérd javaslata
koriil csoportosult, nem nyerhetett nyugodt, jelentésége-
nek megfelels targyalast. Ulés tolteléknek tekintették ad-
dig, amig a hadiigyminiszter az ujoncjavaslat targyalasa-
nal jelen nem lehet s Edlvds magatartasa is lanyha, nyilat-
kozatai szintelenek, s6t részben homalyosak a kdzos iskola
tekintetében. Az ¢ katasztréfajat is, mint Montalembert-ét
1851-ben az altalanos politika okozza.

Vi,

Montalembert életpdlydja 1844 utdn s abban a lengyelek, a
spdajeiak és a jezsuildk ligye.

Montalembert 1844 utan ér politikai palydjanak ma-
gaslataig.

Edtvis életének els6 részében a kdlts, az ir6, Mon-
talembert-ében a politikus, a szénok lép a k z elé. «<Magyar-
orszdgi szenl Erzsébelénel» fénye elhalvanyul publicisztikai,
sz6noki, politikai szereplésének erds tiize mellett. Edtvds
viszont nemesak jobban hat «Karthauzija», «Falu jegyzdje»,
kdlteményei, mint orszéggyilési, «Pesti Hirlap»-beli tevé-
kenysége, «Reform»-ja altal, de sot amig az elgbbiek altal
nemzetét magaval ragadja, politikai akeiéjaval nem talal
megértésre.

Montalembert-t 1844 utan szeretett lengyelei szdlal-
tatjak meg elsébben is. 1846-ban Kraké koztarsasagaban,
a lengyel allam egyetlen fennmaradl kis téredékében, de
Galicidban is kitért a forradalom, melyet a lengyel nép
hivatott vezéreinek tudta nélkil, néhany fiatal baratja-
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val Mieroslavski Pozen-ben a porosz uralom ellen meggon-
dolatlanul tamasztott. A folkelést, mivel a ruthén paraszt-
sag a lengyelek ellen fordult, még kénnyebb volt elfojtani,
amit az osztrdk kormany hallatlan kegyetlenséggel haj-
tott végre.

Amir6l mi itthon csak hianyos értesiiléseket kap-
tunk! s annak nyomén orszdgos mozgalom nalunk nem
is tAmadt, mint 1830-ban az orosz elleni lengyel szabadsag-
harc idejében, a francia szdszékre szélitja 1846 marcius
19-én Montalembert-t, hogy a nemzetkdzi jog nevében,
mely az 1815-iki bécsi kongresszuson a krakéi lengyel
koztarsasag fiiggetlenségét biztositotta, Franciaorszag be-
avatkozasat kovetelje s a folkelés elfojtasanak barbar maéd-
jat megbélyegezze.

A miniszterelngknek csak megvetd, elitéls szavai vol-
tak a lengyelek, ellenben helyeslés, belényugvas elnyomaik
részére.

E magatartas mondatja Montalembert-el : <Nagy biin
megcsalni a szerencsétlent. Még nagyobb hizelegni a sze-
rencsésnek, hizelegni a jogtalan, az istentelen, a véres
sikernek.» -

A forradalom elfojtasanak rémségeit 1846 julius 2-iki
beszédében tarja fol, adatokat ad el6: csak a tarnowi
keriiletben 1450 birtokost dltek le s a gyilkosok minden
legyilkolt utan fejenként kaptak jutalmukat, amig az
4ldozatok szama oly magasra nem emelkedett, hogy a
kinestarban nem volt mar mibél fizetni. «S voltak — mondja
Montalembert — gyalazatos tollak, akik a katholikus vallas
érdekeire merészeltek hivatkozni, hogy az osztrak politika
aldozatait sirjukban is megragalmazzak, meghbélyegezzék,

1 Lasd Pulszky, Eletem és korom, I. kit, 283, 1,
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iildézzék. Ez inditja meg, ez haboritja ol oly erdsen 6t,
a katholikust.»!

Mikor pedig Ausztria bekeblezi Krakét, 1847. januar
21-én egészen a magyar gondolkozas szellemében kialt
61 : «Valahanyszor egy nemzetel megsemmisiteni akartak,
ez a nemzet atkiava lett annak a hatalomnak, mely meg-
semmisiteni akarta. Az elnyomott nemzet boszualld, vérzd,
fajo sebként tapadt az elnyomé nemzet testéhez.»

Mintha E&tvost, Dedkot, mintha Kossuthot halla-
nok : «Resurgel, mert van Isten, resurgel, mert a lengyel
nemzet foltamadasara Eurdpa szabadsiganak szitksége
van»,2 mintha a magyar szellem tébbi nagy kifejez6i sz6-
lalndnak meg e szavaiban : «Ha Lengyelorszag tobbé nem
létezik ... ha 20 millié szlavjat beolvasztjik Orosz-
orszigba, a Nyugat megrendiil alapjaiban s a civilizacié
sorsat oly veszély fenyegeli, minét Attila napjai ota
nem latott.»

Montalembert-t az egekig emelik, nemes heve ellen-
feleil is meghatja. Viennet, a katona, a kéltg, a juliusi for-
radalom egyik vezéralakja csoddlkozva, megindulva je-
lenti ki: «Latom, lehet az ember egyben vallisos és jo
francia.» Mert Montalembert e nagy beszédében legalabb
azzal vigasztalédik, hogy midén Franciaorszdg félhaboro-
dasdban magara maradva, a tobbi hatalmak altal cserben-
hagyva, a tiltakozasnal egyebet nem tehet, ez csak azt
mutatja, hogy ha valami gyalazatossiagot kell Eurépaban
véghezvinni, hozzd nem fordulnak ; keriilik, a koriilmé-
nyek szerint bosziisdgot okoznak neki, arra azonban soha-
sem gondolnak, hogy biintarssa tegyék. Ebben van a be-
csiilete, a dicsésége.»

! Lasd Lecanuet, i, m, IL kot. 349, 1. Pulszky id, m. 283. 1,
? Lasd Kossuth L, Irataim IV, kit. XIX, L
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Tiltakoznia azonban kell. «A nemzet, aki igy tiltako-
zik, Istenhez ¢és a jovohoz follebbez ; ezzel a tényével a
tobbi nemzetek szivébe nem csupén szavakat helyez, ha-
nem érzést és erdt, a jog érzetét, a jog erejét. Hisz a jog is
végiil csak sz6, de halhatatlan szé ; erd, melyet semmi el
nem fojt, mely a szivek mélyén él, ott elolthatatlan lang-
ként él s ennél a langnél fogja Isten az § igazsagossaganak
és boszuallasanak tiizét meggyujtani.»

Alig mulnak el a lengyel nemzeti forradalom elfojtdsat
kiséré izgalmak Franciaorszdgban, egész Eurépat hozzak
mozgasba a felekezeti ellentétek, a radikalis politikai to-
rekvések altal tamadt zavargasok Svajcban s lesznek
Montalembert életének fontos allomasava. Mint a 48-iki
altalanos eurdpai mozgalomnak szerves meginditoi kotik
le e kisszertinek latszo svéjci csetepaték az ujkor torténel-
mének okai irdant érdekiods figyelmet.

A szuverén svajei kantonoknak az 1815-iki béesi
kongresszus dltal elismert, neutralizdlt szévetsége 1830
ota a legerdsebb, részben heliigyi, részben nemzetkozi jel-
legii forradalmi tdmadasok és villongdsok szinhelye lesz.

A Svajcba menekiilt lengyelek, francidk, olaszok, né-
metek a Mazzinistdk osztonzésére 1834-ben Savoyaba
sikertelen betorést kisértenek meg, az itteni forradalom
utjan remélve, hogy egész Olaszorszagban folkelésre bir-
jak a nagyszamu elégiiletleneket.

Forradalmi jellegii tiintetések, tAmadasok a kantonok
alkotményanak megvaltoztatdsa végett, a kantonok pol-
gérai részérdl gyakoriak.

Kiilonosen fontosak e mozgalnak az egyhdzpolitika
terén. Egynéhiny svajei kantonnak (svédjci) Badenben
1834-ben egybegyiilt képviseldi oly hatarozatokat hoznak,
melyek nagy izgalmat keltenek a katholikusok kozott.
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Strauss-nak, a «Jézus életer szerzGjének meghivasa
1839-ben, a ziirichi egyetemre a hithd protestinsokat iz-
gatja {6l s az ebbdl tamadt forrongas csak nehezen csilla-
podik le Strauss nyugdijazasaval.

Egyes kantonok alkotminyos ton ugyan, de tartal-
milag igen radikalis, valésagos forradalmi valtoztatasokat
létesitenek, mas kantonokban ezeket egyenesen fegyverrel
erdszakoljak ki.

A svajci népet, e villongasok allalanos emberi céljai
mellett, nemzetté valasanak dsztone is forrongasba hozza.
S a kantonokban elhelyezkedd egyes torzsek fiiggetlenségi
vagya s az Osszes orzseknek egységes nemzetté tomoriilni
akaré torekvése kozti természetes ellentét miatt e folya-
mat kétszeres vajudast jelent.

A kantonok fiiggetlenségi vagya mogott polgarainak
ethikai, szocidlis, vallasi sajatossaga kiizd az életért, az
egységes nemzetté Lomoriilés viszont azt a nagyobb erdt,
azt az egyetemesebb sajatossagot keresi, mely a kantoni
kiildnbségek mellett is az egész svéjci népet mas nemze-
tekt6l megkiilonbozteti s egyesitett ereje altal a kantoni
torzsek sajatossagat is bizlositani alkalmas.

A véres bsszeilitkozés a két iranyzat kozott onnan
tamad, mert az egységesité torekvés a szocidlis, politikai
és vallasi radikalizmus jegyében indul.

Aargau kantonnak 1840-iki hatarozata, mely az Osszes
argaui kolostorok eltorlését tartalmazta, volt az 1847-iki
szovetségi haboru elsé meginditéja. E hatarozatot a kan-
ton annak az alkotményos mozgalomnak fegyveres leve-
rése utdn hozta, mely az 1841-iki alkotmanytervbe belé-
nyugodni nem akart,

Az aargaui hatdrozat beléiitkozott a svajei szovetségi
alkotmany 12. §-dba, amint ezt a szovetségi gyilés is el-
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ismerte s Aargaut annak megvaltoztatsara folszélitotta.
Az okozott sérelem azonban csak félig nyert évek multé-
val, 1843-ban, orvoslast, amennyiben a fenndllott néi
zardak helyreallittattak, ellenben ez a férfi szerzetekre
nézve nem tortént meg.!

Az elégtelen orvoslat, melyet a szovetség az aargaui
sérelem miatt nyujtott, hozta egybe a svajci szovetség
egyik kormanyz6 kantonénak (Vorort), Luzernnek hiva-
sara a katholikus kantonokat, amelyek 1844-ben a tobbi
kantonokat félszélitottak az aargaui sérelem orvosldsdra
s a nem katholikus, csak paritdsos kantonokban a katho-
likusok egyenjogisaginak biztositasara.

Luzern kanton 1844 oktéber 24-én theologiai f6iskold-
jaban az oktatas ellatasaval a Wallis, Schwyz és Freiburg
kantonokban is megtelepedett jezsuitdkat bizta meg.
E rendszabadly ellen zendiilést tdmasztott a kisebbség ma-
gaban Luzern kantonban, melyhez solothurni, aargaui,
bazeli felkel6k is csatlakoztak, melyet azonban Luzern
korméanya levert. Midén azonban utébb is folyt az izga-
tas a jezsuitdk ellen s folyton uj felkel6 csapatok képzod-
tek, s6t Waadt kantonban a torvényes korméanyt is meg-
donteniok sikeriilt, maga a szovetségi gyfilés tiltotta el
ily felkel6 csapatok képzédését, de hatdrozatdnak nem
birt foganatot szerezni.

Luzern ellen tobb kantonbeli felkelgk, szamszerint
vagy 4000-en tadmadtak, kiket Luzern serege 1845 aprilis
1-én teljesen visszavert.

A szbvelségi jognak e flagrans megsértése? a felkelk
altal, s a redkovetkezett megtorlas, nem csillapitotta azon-

1 Blumer, Handb. d. schweiz. Bundesstaatsr. 2. Aufl. I. Bd.

99—102 1.
? Blumer, id. h. 107. L
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ban az izgalmat, Bernben kiilongsen annak hatdsa alatt
ergdszakos uton ment végbe a radikalis alkotmanyvaltozas,
de mas kantonokban is né6tt az ellenséges indulat Luzern
s a jezsuitak ellen.

A megtamadott, létében fenyegelett, a szovelségi
kormany altal magirahagyott Luzern ennek kovetkezté-
ben kiilon szovetségre (Sonderbund) lépetlt 1845 decem-
berében hat mas kantonnal jogellenes timadasok vissza-
verésére s kiilon szovetségi haditanacsot alkotott a fel-
meriilheté hadmiveletek vezérletére.

E kiilon szovetség elvi ellenkezését az 1815-iki szbvet-
ségi alapszerzédés hatirozmanyaival koénnyd kimutatni.
Ennek 6. §-a ugyanis elliltja a kantonokat egymds kozt
oly szovetsegekre lépéstol, melyek az alapszovelségre hat-
ranyosak lehetnének. Az adott esetben ennek ellenére is
Luzern, midén a szovetségi korméany nem részesitette a
kitelességszerii vedelemben az 6L jogaiban megtamado,
més kantonbeli felkelk tamadasa ellen, ép oly joggal
hivatkozhatott az énvédelem jogara, mellyel a szovetség-
nek koteles védelmét pétolta.

Az altalanos jogelv s konkrét alkalmazasanak mi-
kéntje semmiesetre sem volt kétségtelen. Ennek vilagos
bizonyitéka, hogy a kiilon szovetség (Sonderbund) jog-
ellenes voltat csak masfél év utan, 1847 jaliusiban mon-
dotta ki a svajei szovetséggyiilés s rendelte el foloszla-
sat. A Kkisérletek 1846-ban ily hatarozat hozatalara nem
nyerték meg a szovelségi gyilésen a Lobbséget, mely
csak lassan, az ellenkezé kanlonoknak fokozatosan be-
kovetkezo csatlakozasa altal birt kialakulni. A genfi kan-
tonban 1846-ban a Sonderbund miatt s vele kapcsolatban
kitort jelentékeny forradalom tette példaul lehetségesse
ennek csatlakozasat.
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Az ekként uralomra jutott genfi radikalis part altal
utasitott kévetnek, valamint az 1847 mdjusaban valasz-
tott St. Galleni kovetnek megjelenése a szovelsegi gytilé-
sen emelte 1847 juliusdban a 22 szuverén kanton koziil
12-nek, és két félnek akaratat szdvetségi hatiarozatta a
tobbi kilenc ellen.

Middn a gyiilési tobbség a Sonderbund ellen létrejott,
hatalmat nemcsak ennek foloszlatdsira, hanem a jezsui-
tak kitiltasara is foganatba vette.

A Sonderbund szervezkedése elleni follépés jogossagat
lehet védelmezni, a jezsuitak kitiltdsa a szovetséggyiilés
részérdl a szovetségi szerzodésnek nyilvanvalé megszegése
volt. Hisz e szerz6dés a sziovetségre at nem ruhéazott tar-
gyak tekintetében fenntartotta a kantonok teljes szuver-
rénitasat, a valldsi, egyhdzi ligy pedig ilyen targy volt,
ami legjobban kitint az alkudozasokbdl, melyek a sz&-
vetség és a Sonderbund kozétt mieltt a habort megkez-
dadatt, folytak,! de még inkabb az aargaui iigynek 1841-iki
nyugodtabb idékbeli targyalasakor.

A Sonderbund ragaszkodik jogdhoz, kitér a polgar-
habora, 1847 végén a szovetség gyézedelmeskedik 100.000
emberével a Sonderbund 29.000 embere {6lott s 1848
szeptemberében a szuverén kantonokbdl a szuverén svajei
nemzet 1ép a maga szovetséges allamaval az eurdpai nem-
zelek tarsasagaba.

Ami Eurépaban 1848-ban egyszerre véghezmegy ;
egy uj tarsadalmi és allami rend kialakulasa, az Svajcban
kantononként s ezeknek koztarsasagi formaja miatt ke-
vesebb razkédas mellett 1830 dta dllanddan folyik. Igazi
forradalommad, polgarhdboruvéa amiatt az tigy miatt vélik,
mely Montalembertnek leginkabb szivén fekszik.

1 Lasd Blumer, id. m. 115, 1.
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A katholikus vallas, ennek egyik nevezetes, ha nem is
isteni eredetii intézménye, a szerzetesi intézmény sorsa
all kockan. Montalembert, aki a szerzetesi intézménynek
utébb torténet iréja, a négykotetes nagy mi, «Les moines
d’Occident» szerzdje lesz a legdragabb javakat latja vesze-
delemben a Sonderbund elleni harcban, a vallast és a sza-
badsagot. Mert a katholikus kantonok elleni harcot nem-
csak a hitetlenség, a felekezeli gyiilolség, hanem annak a
zsarnoki, jakobinus radikalizmus kitdrésének tekinti, mely
ellen a vildgi viszonyok kérében is kora ifjusaga éta lelke
egész erejével kiizdott.

Nem csoda ha Montalembert lelke egész keseriiségét
kionti a svajei események folott 1848 januar 14-én a
paire-k kamrajiban, az ékesszoldsnak azzal a kiilonos
nagy miivészetével, mely Sainte-Beuve-nek, az élesszemii
kritikusnak mondéasa szerint egyediil Montalembert sa-
jatja. «Montalembertnek oly tehetsége van, mely més
nagy szoénokoknak hidnyzik, szava nem ugy hangzik,
mint masnak a szava : fel tud haborodni. A jognak és az
igazsigtalansagnak érzetét elsé frisseségében birja meg-
orizni. Szive valdban vérzik bizonyos események lattdra
és sebébgl beszél a lelke.»t

A katholikus kantonok veresége Montalembert-t nem
egymagaban érinti. Hazajdban piar év elftt szenvedett
vereségének ismétlédése, Réma politikdja {5l5tt emiatt
tamadt keseriiségének, csalodasanak felujulisa volt a Son-
derbund sorsa.

Ha Ebtvosnek oka volt 1846 utan elkedvetlenedni,
félreismerés miatt neheztelni, Montalembertnek nem ke-
vésbbé jutott ki az események folyaméaban abbél, ami re-

1 Sainte-Beuve, Causeries de Lundi, I. kot. 86, 1. 3. kiad,
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ménytelennek mutatta torekvesét a wvallas és szabadsag
szbvetségének biztositasara nézve.

A tanitési szabadsagért folytatott 1844-iki kiizdelmé-
ben Montalembert erds csapasokat mért az allami okta-
tasnak vallasilag kozombos, Voltaire elveit vallo, vagy
épen teljesen szabadgondolkodé férfiaira. Ezek nem ma-
radtak adésak a felelettel. Michelet és Quinet a Collége
de France tanszékeirdl tAimadtak a katholikus vallas ellen,
de kiiltingsen a jezsuitak voltak széles korgk részérdl
tamadas célpontjai. Sue Jen6 «Bolygdé zsiddér-ja, ez a
jezsuitak ellen iranyzott regeny ekkor lat napvilagot.
Sikkaszt6 szolgajuk, kit foljelentenek, mindenféle elleniik
emelt viszonvadakkal iparkodik magat rokonszenvesebbé
Lenni.

Montalembert egyéniségét, a szabadsagrol alkotott
eszményél kiilonosen jellemzi a magatartds, melyet a
jezsuitdk ellen tdmadt e mozgalomban tanusitott. Peli-
cidk érkeztek a paire-k kamrajahoz. Michelet és Quinet
eltavolitasat kovetelve tanszékeikrél., Montalembert el-
lenzi a petici6 kérésének teljesitését, mert «zabad orszag-
ban el kell tirni tudni ami undort, visszatetszést kelt.
Kovetelem magamnak a jogot, hogy ily érzéseket téplal-
hassak mindenféle tanok és személyek ellen, anélkiil, hogy
existenciajukat és jogaikat sérteni akarnim. Ellenfeleink
a szabadsagnak ily tnfékezéséhez nem birnak hozzaszokni.
Remeélem, meg fogjuk oket erre tanitanin?®

Lovagias allasfoglaldsa hasztalan, a képviselGhaz
nehiany nap mulva nagy tébbséggel kiveteli a kormany-
16l a jezsuitdk kiulasitdsat, s Montalembert-nek meg kell
érnie, hogy eros allasfoglalasa mellettiik maganal a parisi

1 Lecanuet, id. m. II. koét. 249. 1.
Eitvies és Montalembert bardtsiga. 6
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érseknél is hasztalan ; utébbi elejti 6ket s a francia kor-
manynak sikeriil nem a papat, hanem Lombruschini 4l-
lamtitkar utjan a jezsuitdk generdlisat reabirni, hogy a
szerzetet Franciaorszaghdl elrendelje.

Montalembert-t az iigynek ily elintézése mélyen le-
hangolja, de nem veszti el azért batorsagit és tovabb akar
kiizdeni egyhazaért. Becket Tamas elkeseredett szavaival
vigasztalja magat baratjahoz intézett bizalmas levelében.!
«Nem tudom hogyan térténhetik — mondla Becket Ta-
mis — hogy Roéméban mindig Barrabasnak adnak elsé-
séget Krisztus folott.» De ez a monddsa nem akadilyozta,
hogy Réma mellett a vértanisagig kitartson s hogy ugyan-
csak Réma kanonizdlja azt, akit féluton volt, hogy el-
aruljon. Mint buzgé katholikus tudja, hogy az egyhaz
kormanyzasa nem illeti a vilagiakat, «de mint egyszeri
utazé Szent Péter barkajan, beallt katonanak, hogy azt
a folyton tamadé kalézok ellen védelmezze s azt hiszi
joga van, amig el nem tiltjak, véleményt formdalni a veszé-
lyek folott, melyek a barkat fenyegetik.® Ha Réma el-
itélné magatartdsit, mdsnap megjelenne el6tte minden
zavar nélkiil, tiszta lelkiismerettel, onzetlen szandékokkal
s az egyhdz irdnl megingathatlan szeretettel. Nem szé-
gyelné magat megalazasaért, akkor is magasan az intri-
gansok és diplomatak [olott dllonak érezné magat.

Csakugyan 1845 julius 16-4n megjelenik a pairek
kamrajanak sz6székén. Belsé banatit Roéma politikaja
f6l5tt nem mutatja, merészen, gunnyal tdmad ellenfelére.

«Varatlan esemény kovetkezelt be, — ezek e csatajanak
legjellemzGbb szavai, — a katholikus hadsereg elévéde egy-
szerre le kellett tegye vezérének parancsara a fegyverét s

1 Lecanuet, id, m. II, kit. 268. 1.
2 7. o. 263. 1.
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némén kellett elvonuljon az ellenség tiize alatt. Ez vég-
hez ment, de az egész sereg, a derékhad szemben all 6ndk-
kel, az Osszes katholikusok nyolcvan piispokiikkel, akik
a kozépoktatasi torvény ellen a mult évben tiltakoztak.
Talan kieszkozlik diploméaciai uton, Réméaban a kijelen-
tést, hogy az oktatds, mely ellen az alkotminy nevében
folszolalunk, kifogastalan, hogy nem szabad ellene kiiz-
deni, Tudom, semmi sem lehetetlen. Ha tnoknek, kiket
gallikdnoknak hittem, sikeriil ily leintést elleniink Réma-
ban kieszkozdlni, nekiink, kik magunkat ultramontinok-
nak hisszilk, nem marad mas hatra, mint fejet hajtani.
Addig azonban, tudjik meg, folyik a harc, nem engediink.»!

Montalembert e harca a jezsuitdk mellett egyénisé-
gére anndl jellemzébb, mert erds kifogésai vannak ugy
nevelési rendszeriik, mint politikai hajlamaik tekintetében.
Novendékeikben nélkiilozi a férfini batorsagot, politika-
jukban az éleslatast. Az tjkor legyézhetlen irdnyat, mely
az abszolut monarchia helyére a nemzeti szuverenitas elvét
és gyakorlatdat akarja tenni, makacsul egynek veszik a
forradalmi tévelygésekkel.

De az egyhaz szabadsagat latja benniik megtamadva
s védi oket teljes erGvel benso baratja, Lacordaire tanacsa
ellen, aki az egyhdz érdekét magasabbra helyezi, mint az
akkor oly népszeriitlen szerzetnek igazait. Montalembert
egyénisége amily fogékony elvont nagy elvek, nemes cé-
lok irént, épp oly erésen lenézi az utjaba iitkdzé kiilsé
tények, a napi, aktuélis érdekek és hangulatok hatalmat.
Elvekérti kiizdelmében nem retten vissza semmi aldozat-
tol, de megvaldsitasuk aprélékos részletei s a napi politika
nehézségeit szdmba sem veszi, majdnem megvetéssel
tekinti.

1 Montalembert, Oeuvres, IL. kit., 144, L

6*
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A nagy csalédas, melyet 1845-ben a jezsuitdk sorsa
s akoriill Réma politikaja miatt érzett, ujul {6! lelkében a
Sonderbund habori kimenetelekor s ez 1j keseriiségéhez,
melyet benne a valldsszabadsdg sérelme Svijcban tamaszt,
a radikilisok altal fenyegetett egész allami és térsadalmi
rend biztossiga miatt valé aggodalom jarul.

Montalembert 1848 januar 14-én nekiheviilve a nagy
események kozeledtétsl, melyeknek delejes dramat elére
érzi, mondja Sainte-Beuve remek jellemrajzaban,! «ttbbé
nem Svéjerél, nem a kantonok szuverénitisarél, nem a
svajei jezsuitakrol beszél ; beszél ugyan ezekrdl is, de f6-
leg mi magunkrél, a francidkrél. Egy legy6zott akar szo-
lani — igy kezdte beszédét — nem a legyozott svajciak-
ért, hanem a legy6zott francidkhoz, akik koztiink a tarsa-
dalmi rend, a jézan rend, a liberalis rend fennmaradasat
kivanjak, melyet az imént dontéttek meg Svéajchan, de
melyet egész Eurépaban a barbarok ajabb beiitése fenye-
get. S beszéde valdsagos, személyes, latnoki szellemidézéssé
valik . . . A pairek kamrajat, mintha megfeledkezett volna
egy pillanatra méltésagardl, példatlan lelkesedés ragadja
el ... valdsaggal a pairek kamrajanak hattyudala Mon-
talembertnek e beszéde volt.»

Csakugyan Montalembert a svajci eseményekben
eldre latja egész EurGpa sorsat.

Amit E6tvos «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-ben*
mond, hogy Franciaorszagban a liberalis és alkolminyos.
kiralysag bukasanak valédi, egyetlen oka «abban rejlik,
hogy senki sem mer! a fenndlld rendnek védelmére kelniy,
ez Montalembert e hires megnyilatkozasanak is a tanul-
saga a svajci eseményekbdl Franciaorszagra nézve. «Nyil-

1 Causeries du Lundi, 86, 1. — Lecanuet, id. m, 3656—373. |-
* L kot, 10, L,
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tan tizik mar — kozvetleniil 1848 el6tt, igy szél Mon-
talembert — a Convent dics6itését, minden biintett apolo-
gidjat. De a politikai testnek a legnagyobb betegsége is
follépett : a félelem. A becsiiletes emberek megijednek a
gonosztevokt6l s nines erejiik, merészségiik a szabadsag
megvédelmezésére.n

Szép reményeit a vallas és szabadsig valtatlan kap-
csolatardl igy torte le a rideg valésag Svajcban, komoly
aggodalmakkal toltve el 6t sajat hazaja, s6t egész Eurépara
nezve, anélkiil, hogy 1848 janudrjaban még végleg két-
ségbeesett volna. Politikai reményeinek horgonya, ismé-
telt csalédasai ellenére, Réméba volt vetve.

VII.
Olaszorszdg folszabaduldsa.

A papai székre 1846 julius 14-én IX. Pius jutott,
akinek elsé korményzati ténye, a politikai biincselekmé-
nyek miatt elitélteknek adott amnesztia az optimista
Montalembert-t a svajei {ligyek aggaszté volta és a
radikalis iranynak sajal hazajaban félelmes ngvekedése
mellett is megnyugtalta.

IX. Pius trénralépte utdn par hé mulva, a parisi
nuncius biztatasara, memorandumot dolgozott ki, mely
a francia kormany magatartisat az egyhaz iranyaban oly
celzattal jellemezte, hogy a papat 6vja annak arményai
ellen.

A kirdly ugyanis Kkijelentette Montalembertnek :
«Tudja meg, uram, én vilagi papa vagyok s ki fogom vinni
‘Piusndl, hogy a jezsuitdkat Franciaorszidgban végleg fol-
oszlassa.n
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A memorandumot Montalembert barétja, Dupanloup
szeptemberben nyujtotta 4t a papanak, aki elragadtatas-
sal nyilatkozott Montalembertrél s 1846 november 1-i
brevejében nyilvdnosan is megkszénte odaadaséit a Szent-
szék irant.1

Olaszorszag szabadsigaért kiizdd baritaival egyiitt
IX. Piustél varta tehdt Montalembert Olaszorszag fol-
szabadulasat, a lengyeleket 1846-ban megsemmisitd Auszt-
ridnak olaszorszdgbani biinh6dését, a vallds és szabadsag
kibékiilését egész Eurdpaban.

A nemzetkdzi élet bonyodalmai feldl csaladi dssze-
kottetései, utazasai, tanulményai altal tajékozott po-
litikust szorosabb kapcsok is fiizték Olaszorszighoz.
Olaszorszag ujjasziiletésének meginditéi, vértanni koziil
azokkal, akik e megujhodast a katholicizmus bensé sze-
retetével egybakapcsolva, a fenndllé allamok szivelsége
fitjan birtdk elgondolni, személyes baratsagban allott. Es
1848 eldtt e mozgalomnak ha nem is egyediili, kétségteleniil
legfontosabb inditéi, fenntartéi a lelkiikbsl buzgé ka-
tholikusok voltak. Az olasz nemzet ¢bredésének jelentékeny
mértéekben welf jellege volt. A papa nélkiil, katholikus
alap nelkiil nem birtdk a szétszakadt olaszok egy nemzetté
valasat elgondolni.?

S6t a mozgalomnak rogtonosb akciot kivané, ossze-
eskiivések, zendiilések utjan dolgozé része sem Allt ezzel
az iranyzattal teljes ellentétben. A carbonarik egyesiilete,
«a carbonaria vallasilag keresztény jellegii volt (ami sem
a szabadkémiivesség, sem az illuminatusok szévetkezete
nem volt); 1820-ban «Isten, kirdly, alkotmany» jelszavii

1 L. Lecanuet, id. m, II koét. 311—318. L
? Lasd Fr. X. Kraus, Cavour 21—35, 1. Ovéri Lip6t, Emléke
beszéd — Cantu Caesar folott, 6. L
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zaszl6k alatt kényszeritették a napolyi kirdlyt, Ferdinan-
dot az abszolut kormanyzat megsziintetésére ; de az 1831-
ben Mazzini alapitotta «Ifji Olaszorszdgy-nak némileg
misztikus sectaja is theisztikus alapon allott ; jelmondata :
«Dio e popoloy, roviden foglalta egybe alapitéjanak vallas-
boleseletét.

Az egész mozgalmat a hitnek, a vallasnak természetes
¢és termeszetfolotti forrdsai egyarant taplaljak.

Az olasz nemzeti ébredést, ugy katholikus, welf, mint
koztarsasagi, vilagiasabb irdnyban Ausztrianak szertelen
nyomasa 1815 utan tette teljessé¢, ataldnossd. Ausztria
sajat tartoményain, Lombard-Velencén kiviill parancsolt
Roémaban, Napolyban, Toscanidban s a t&bbi kisebb-
nagyobb éllamban is.

«Ausztria idegen érdekii, idegen hatalménak szabad-
sagirté nyomasival — irja Kossuth? — ... felkényszeri-
tette az olaszokra a meggydz6dést, hogy hacsak ki nem
tizetik Ausztria Olaszorszagbdl, ott nemcsak a nemzeti fiig-
getlenség, de mégesak maga az uralkodék abszolutizmusét
korlatozé alkotmanyos korményzat kivivéasa is lehetetlen.»
«Az egykor II. Gyula papa altal halalos 4gyan hangozta-
tott kialtas «Fuori lo straniero I» (Ki az idegennel) maér
1820—1821-ben az Alpesektdl Szicilia végestesdig Olasz-
orszag imadsigava lett.»,

A «Ki az idegennel» imédsdga némén hangzott fol
az bsszes olaszok lelkében, de megjelent nyiltan is egyes
zendiilésekben, meg a boleseleti gondolkozasnak fogalmi
kontosében Romagnosinal, mint welnicarchia». Az alkot-
minyos szabadsag csak ugy keletkezhetik — ez volt
Romagnosi gondolata — ha az allam nemzeti alapra all,

1 Kossuth, Irataim. IV. kot. 55., 257., 267. 1.
2 Irataim, IV, kot. 39. L



ha mindegyik ethnos ur lehet a maga hazdban, ha az
allami uralom egy nemzet dnuralma, etnicarchiaja.

Megijelent ezen kiviil és pedig kiilonds erével a val-
lasi igazsagok kovelelményeként a koltészet, a torté-
nelem, a wvallasbéleseletben.

A nemzel kedvelt koltdje, a hosszas, kinos politikai
fogséga altal balvanyava lett Pellico Silvio, csakugy mint
a sokd uralkodott klasszikus irany altal eltemetett olasz
nemzeti sajatossag elragaddé kifejezGje, Manzoni koltésze-
tiikkel hatarozottan katholikus alapokra fektették. Amit
Gothe lelkes ismertetésében! Manzonirél mond, keresz-
tény rajongids nélkiil, rémai katholikus bigottsag nélkiil,
buzgé szivtelenség nélkiiln, illik a tébbi vallisos alapon
allo, vezeto irdkra.

Igy az olasz nép kiilon egyénis¢gének érzésétol mé-
lyen athatott, szilard jellemii, eredeti gondolkozasi nagy
torténésznel, Cantu-ndl a katholicizmus még inkabb eld-
térbe lép, 6 mindannyiuk kézt a legerésebb welf ; nemzeti
érzelmei miatt bortonbél, szamiizetéshsl bdven Kkijut
neki.? ;

Tommaseo, az 1848-iki velencei forradalmi kormény
kultuszminisztere, a sokoldala iré és kolt6, aki mélyen
vallasos irdnyl egvesitett nemzeti és alkotminyos torek-
véseivel, csakigy Montalembert olasz ismer6s koréhez tar-
tozott, mint Manzoni, Cantu és Pellico.

Utébbi még a 30-as években hozta dsszekéttelésbe
Montalembert-el Bolbo Caesart, a késdbb, 1848-ban pie-
monti miniszterelnskot.

Balbo az allamférfi higgadt itéletével jelolte meg

L Auswirtige Literafur und Volkspoesie. Italienische Literatur.
Classiker und Romantiker in Italien. Simmtl, Werke.
2 L. Ovari, id. m. 6—10. 1.




az utat Olaszorszag akkoriban elérhet6 ajjasziile-
téséhez nagy hatast tett 1844-iki miivében «Le speranze
d' Italiar.

Lombard-piemonti allam szdvetséget tart ehhez min-
denekeldtt szitkségesnek, melynek gyakorlati megvaldsita-
sahoz a részletesb Lervezetel a szintén vallasos érzésii
Massimo d’Azeglio dolgozta ki. A végleges, teljes egyesi-
téshez a papasagot, mint f6tényez6t azonban mind a ket-
ten nélkiilozhetlennek tekintik.

Montalembert iranti lelkesedésében Balbo konyv nél-
kiil tudta ennek beszédeit s kdnyvét, a «Speranza d’Ita-
liaty Montalembert partfogiasaba ajanlta, «aki hatalmas
szavaval, a francia szészék magaslatardl, monarchikus és
fokép katholikus folfogasaval, e minden hatalomnal erg-
sebb hatalom forrasdval, tébbet tehet az olaszokért, mint
az 6 (Balbo) gyenge szava.l

Az olasz renaissance katholikus, welf arnyalatianak
csak két nagy papi képviselGjével, az eredeti gondolkodasi,
nagy bolesész, Rosminivel s a theokratikus demokratia
profétajaval, Gioberti-vel nem allott Montalembert kap-
csolatban.

Pedig Rosmini politikai eszméi igen nagy rokonsagot
mutatnak Montalembert-éivel, napvildgot azonban csak
1848-ban lattak, midén Rosmini mint kozvelits lép fol a
papai korminy és a nép kozott ; akkordig azonban esak
maganiton hatott az olasz vilag legkivalébb férfiainak
sziikebb kérére, melyhez Manzoni is tartozott.2

Rosminitél a nagy gondolkodétdl, a szerzetalapito-
tol, — a Rosminidnusoknak Turin mellett, magas bércek ol-
dalan, Sacra San Michele-ben is van zardaja, itt tolté

1 Lecanuet, id. m. II, kot, 355, L
2 Fr. X. Kraus, Cavour. 29. 1,



Kossuth Lajos a nyari honapokat utolsé éveiben — kiilsé
koriilmények véalasztak el Montalembert-t.

Az olasz mozgalom masik nagy papi képvisel6jétdl, a
Piemontb6l szam{izott, 48-ban oft miniszterré lett Gioberti-
tol, kinek az olasz nemzeli mozgalomra Mazzini mellett
a legnagyobb befolydsa volt, nemecsak tavol dllott, de
vele ellentétbe is keriilt.

Gioberti Olaszorszag egységét s a 1Obbi nemzetek
kozti elséségét hirdette 1843-ban megjelent munkajaban :
«Del primalo civile e morale degli Ifaliani.,» Eszerint
Olaszorszag volt egykor az emberiség kézpontja s megint
azzd kell lennie ; evégbdl ki kell l6kje magabdl az idegen
elemeket, a papasig koriill csoportosuljon, mely egyediil
adhatja meg a jézan szabadsig garancidjat s az ekként
létrejoveo csoportosulasnak Piemont a hivatott véddje.

Giobertinek, az olasz sziveket meghiivols langlelki
Primalo-jat a vallas és szabadsignak ugyanaz a szeretete
hatotta at, mely Montalembert lelkében is langolt. De
Gioberti gyiilolte s 1846-ban kozzétett igazsidgtalan mun-
kajaban «Il Jesuila moderno» pellengérre allitotta a
jezsuitakat, amit Montalembert, bar elleniikk neki is nem
egy kifogdsa volt, nem bocsatott meg neki.

Személyes barati kapesokkal ekként hozzaflizve a leg-
f6bb emberekhez, akik Olaszorszag wjjasziiletését, fiiggetlen-
ségét és alkotmanyos szabadsigat a katholicizmus szelle-
mében mozgattak, akiktél a lengyeleket Krakéban veég-
leg elnyomd Ausztria megboszuldsat vartak, Montalem-
bert-t ujjongé drommel toltstték el 1848 folyaméan IX. Pius-
nak egész Olaszorszagban a legnagyobb lelkesedéssel foga-
dott késobbi kormanyzati tényei: az abszolutisztikus
iranyu allamtitkar, Lambruschini elbocsatésa, a tartoma-
nyok valasztottaibdl alakitott allamtanacs, a vilagiakbol
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alkotott minisztérium s egyéb reformok, melyek legmeré-
szebb reményeinek teljesiiltét jelentik.

Azt hitte, hogy az Egyhaz a XIX. szazadban a sza-
badsag altal fogja ellenségeit legy6zni, amint folottiik egy-
kor a hiibériséggel s a kirdlyok jogardval diadalmaskodott.1

Csalédasa csakhamar anndl keseriibb lett. Az egy-
mast gyorsan koveté események, az 1848 janudri sziciliai,

' napolyi forradalmak, a piemonti februar 8-iki alkotmany,
a francia monarchia vége februar 24-én, a papasag bel-
{igyi bonyodalmai a merész reform kovetelése miatt, ké-
nyes kiiliigyi helyzete, mely valasztani kényszeritette,
hogy vagy az éltalanos olasz nemzeti mozgalomhoz s en-
nek lényeges részéhez, az Ausztria elleni hébortihoz csat-
lakozzék, vagy e régi patronusa mellett kitartson, csak-
hamar megsemmisitették olasz reményeit.

Oly kivalo férfiak, mint a jeles kozgazdasagi ird,
Minghelti, a bolesészlelkii Mamiani, az olasz szellemnek
e komoly kifejez6i IX. Pius minisztériumédban nem bir-
nak a zavargé népelemekkel megkiizdeni, Gioberti pedig
s a politikai arenara hivotl boélcsész és szentélelii pap,
Rosmini hasztalan kisértik meg Piust az olasz confoede-
racionak megnyerni.

VIII.
Montalemberl s a francia kozidrsasdg 1848 uldn.
A februar 24-iki francia forradalom elstpri az Orle-

ans-ok dinasztiajat, vele Montalembert-nek {érendi jogait.
melyeknek demokratikus koztarsasigban helye nincs,

v L. Lecanuet, id. m. II. kot. 358, i.
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‘Mindegyiket mélyen fajlalja, mert az alkotményos monar-
chidban tud csak bizni s ngy van meggy6zidve, hogy a
koztarsasigot 1848-ban maroknyi vakmers ember tukmaélta
r4 Franciaorszdgra.

Politikai palydjanak kiinduld pontja volt, hogy «
modern Eurdpanak egvetlen ¢l6 ereje a demokraciay, me-
lyet christianizdlni kell a szabad, le nem nyiigozott egy-
haz altal. Félt azonban téle mint aAllamformatol, mert
meggydzidése szerint az uralomra jutott demos radikaliz-
musban vagy szocializmusban végzédik.

Félt a svajci iigyek targyalasakor, 1848 januar 14-én
mondott jéslatanak teljesiiltétél azok miatt, akik a feb-
rudri napok ergszakossagaiban a vezérek voltak, akik mint
Ledru-Rollin, Blane a valtozas nagy napjan radikalis
¢és szocialista koveleléseket tamasztoltak.

Lacordaire, a dominikinus, régi kiizdelmeiben baj-
tarsa, lelki baratja, nem birja mas gondolatokra tériteni.
Kételkedik a demokracia uralménak dllandésagaban s fél,
hogy pusztité drja a despocia poshadl vizeiben fog el-
veszni.! Ezért nem zeng himnuszt a koztarsasag felkeld
napjanak, . ..inkabb egyediil, magira marad, de egyene-
sen allva, s a katholikus érdekek védelmére tartja fenn
ergit, melyeknek most sokkal jobb a kilitdsa a gyoze-
lemre, mint a 30-iki jaliusi forradalomnak wvallasellenes
iranya mellett. Hiszen a 48-iki felfordulasban hényan
nem hivatkoznak Krisztusra, mint a demokricia Gsére
s a hit vértaniit egyiitt magasztaljdk a forrada-
lom héseivel.? A kirdlyi palotat Kkifoszté munkasok
-ajtatosan viszik at annak kéapolnaja fesziiletét a Szent
Roékus-templomba s a nemzetérség, a polgarsig az

1 Lecanuet, id. m, IL kit. 383. L
2 U. o, 387. 1.
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egyhazhoz fordul zaszloi, szabadsagfai megaldasaért.
A majus 4-én megnyilt alkotmanyozé gyfilés elé
sereglett nép, latni kivanva képviselit, midén ezek
az el6csarnokban megjelennek, a fehér csuhdjaban
megjelent dominikanust, Montalembert bensé baratjat,
Lacordaire-t valdsigos diadalmenetben hordozzak koriil
vallaikon. Az altalanos valaszté jog alapjan aprilis végén
végbement véalasztdsok szavazathoz juttatva az elGbbi
magas cenzus allal abbél kizart vallasos, falusi elemeket,
eddig nem latott tekintélyes kisebbséget hiztositottak
Montalembert eszméinek, igy 250 foltétlen szavazatot a
tanitasszabadsdg részére. A Montalembert elveivel ellen-
kezo forradalom s az ennek nyomén megalakult koztar-
sasdg 1850 mdrcius 15-én csakugyan megszavazza a be-
nyujtéja, Falloux utan elnevezett —a szerzetesekre vonat-
kozd fokivétellel — lényegében maig fennallé torvényt,
mely az elemi és kozépiskolak tartdsat szabadda teszi s
igy abban az egyhazat s kiilon a hivéket is részesiti.

Montalembert erds kiizdelmének gyiimdlese e tor-
vény. A februdri forradalom nagy tanulsagai — mondja
Sainte-Beuve! — megszabaditottdk Montalembert-t attél
az elvek magaslatan vald széllongastdl, mely csak a vég-
leteket ismeri. E kiizdelemben nemesak szénoki hatalmat
és dldozatképességét fejtette ki a nagy, nemes iigyek ér-
dekében, nem torédve az élete ellen irdnyult fenyegetések-
kel,2tulz6 hiveinek lazongasaval, tudott a gyakorlati lehet6
ség kovetelményeivel megalkudni.

A februdri forradalom tanulsidgai, abban szenvedett
sajat hajotorése Thiers-t is az oktatasi szabadsiag védo-
jévé, s6t az érte folyt harc vezérévé avatta. A jezsuitdk

1 Causeries de Lundi. I. kot. 87. L
2 Lecanuet, id. m. II. kdt. 413., 432, 1.
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e nagy ellensége 1844-ben, most sikraszallt az 6 ¢s barmely
a szerzetesrendhez tartozék tanitasi jogaért, amert tanité-
nak jobb szereti a harangoz6t, mint a matematikust.
Franciaorszag 37.000 tanitéja csupa szocialista és kommu-
nista, valdsagos ellenpapjai a kvzségeknek.nl

Montalembert masik nagy gondja, a papasagnak
a Mazzini, Saffi, Armellini triumviratusa altal kor-
manyzott forradalmi szellem{i rémai koztarsasag elleni
oltalmazdsa s a napolyi Kkirdlysigba, Gaetiba me-
nekiilt IX. Piusnak visszahelyezése miatt hasonlokép
eloszlott.

Midén Ausztria 1849 marcius 24-én Novaranil meg-
veri az olaszokat s Réma elleni hadjarattal fenyeget, hogy
a papat visszahelyezze, az eurdpai egyensiily erésen Fran-
claorszag rovasara kezdvén elsiklani, a francia koztarsa-
sag elnbke Oudnot tabornokot 25.000 emberrel kiildi a
réomai koztarsasag ellen, mely junius 29-én makacs kiiz-
delem utdn megadja magat s a franciak jalius 14-én, vissza-
allitjak a papai kormanyzatot.

Montalembert minden erejét kifejtette az elndkngl,
Napoleonnal, hogy az expediciéra rabirja s a nemzetkozi
helyzet exigentiai altal segitve, Thiers, Molé, Falloux ha-
sonl6é torekvéseit mint a katholikusok legrégibb vezér-
embere a maga nagy tekintélyével vezette a julius 14-iki
sikerig.

De faradhatlan volt az iigy védelmében a parlamenti
targyalasok alatt is s mikor a papa visszahelyezése meg-
tortént, minden erejét a torekvés ellen forditotta, mely a
papat azok utén, amik a triumvirdatus alatt térténtek,
kényszeriteni akarta azonnal alkotmanyos, vilagi kormany-
zat berendezésére.

1 Lecanuet, id. m. IL kot, 458, L
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Csatarozasa a kényszerités e politikajanak hiveivel
drokre emlékezetes maradt a francia politikai szénoklat
évkdnyveiben.

Meglepé azonban a nagy rokonsig is az események
érzelmi felfogasdban, melyet Montalembert e  beszéde
visszatiikrdz, azzal a finom, végletekig gyongéd, magasztos
értékeléssel, melyet Edtvds az élet eseményeinek megitélé-
sében alkalmazni szokott.

«Bossuet mondta — igy szélt tdbbi kézt Montalem-
bert — hogy az erény bajok nélkiil tékéletlen. IX. Pius
megismerte, mi teszi az erényt tokéletessé, de ezenfeliil
azt is, ami a bajokban a legfdjdalmasabb, a halatlansigot.
Mégis nem sajnilom emiatt, de tisztelem, s6t irigylem.
Nem mindenki, bar akarna is, tehet masokat halitlanna.
Embertarsainkkal elébb jét kell tenni, értsk nagy dolgokra
kell vallalkozni, hogy halatlansagot lehessen aratni...»

De Montalembert beszéde késébbi folyamén, egyenesen
hasonlé benyomadsok kifejezéje, mint amelyekkel Edtvds
«A XIX. Szdzad Uralkodé Eszméir-t bevezeti. Leirja itt
Edtvos a 48-iki szabadsagharcok utén beallott csiiggedését,
aggodalmait azoknak, «akik a nagy mozgalmat felideézték,
vagy legalabb reményteljesen kisérték» s tiin6dve kérdi,
honnan van, hogy e nagy iddkkel jart «pusztitiasokban
nem latjak egy 1j, szebb fejlédés zalogats, miért nem
dagad kebliik 5romtél, mint «a hajoésé, kit viharok zug-
nak koriill, de aki megvan gyé6zédve, hajéja nem vesz-
het eln.

Montalembert e tiingdésre E6tvis mivének altalaakkor
nem ismert részletes fejlegetéseivel egybehangzoéanigy felel:

«(Nem lehet tagadni, nagy valtozas ment végbe az
elmékben nalunk és eurdpaszerte, — igy szolt a szélsébalhoz
fordulva. Nincs tdbbé meg a szeretet a haladashoz. Hon-
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nan e valtozas ? Onnét, hogy tisztatalan, javithatlan
demagdégok hasznaltak, beszennyezlék a szabadsag nevét
és zaszlajat, hogy vele diadalra segitsék a biinty. ..

«Tudjak-e ondk, mi a vilag elott a legnagyobb bi-
niik ? Nemcsak az artatlan vér, melyet kiontottak, bar
bosszuért az égbekialt éndk ellen, nemcsak a rombolas,
melyet Eurépaszerte okoztak, bar ez a legborzasztobb
érv tanaik ellen. Nem, legnagyobb biiniik, hogy kidlték
a hitet a szabadsagba.»

Nem Montalembert képét akarjuk megfesteni, csak
bardtsagit Edtvossel, ehhez e kiszakasziott néhany sor
is nyujt némely jellemz6 vonast, hogy az ismeretlenebb
baratot is elképzeljilk.

Montalembert beszéde mélyen megrenditi a kama-
rat, melynek kétharmad része zajos lelkesedésbe tor ki
e szavaira :

«Nines a vilag torténelmében nagyszeriibb és vigasz-
talébb latvany, mint a hatalom zavara a gytnge elleni
harcaban. Szabadjon egy hétkdznapi hasonlattal élnem.
Ha férfi asszonnyal kénytelen szembeszallni, az asszony,
ha csak nem a legaljasabb teremtés, batran elébe allhat.

Azt mondja a férfinak : «Uss, de megbecstelenited
magadat s nem gy6zol len. Nos | Az egyhiz nem asszony,
sokkal tébb, mint asszony, az egyhdz anya »

S a beszéd hatasa alatt tdmadt lelkesedésében a ka-
mara 467 széval 168 ellen kimondja, hogy a papa sza-
badsaga és méltésaganak a francia kormanyreform kove-
telései altal sem szabad korlatoltatni.

Montalembert a 48-iki forradalom altal 1850-ben
megéri ekként életeélja egyik részének, az egyhaz szabad-
sagaban oly lényeges tényezbknek biztositasat, amindk
az elemi és kozépiskola fentartasanak joga sa papa vissza-




97

helyezése tronjara. Edtvosnek is meghozta a 48-iki atala-
kulds vezérgondolatai megvalésulasat, de azokkal kap-
csolatban mar néhany hé mulva a kiraly és nemzet ko-
zOtti fegyveres mérkézés bekovetkezését, melyben részes
lenni nem bir s hazéjabél elbujdosik.

Nem igy egyelére Montalembert. Kezdettsl végig,
1852-ig benne van elGszor a forradalmi kiizdelemben,
majd a koztarsasag alatt ennek nem egyszer véres bel-
viszalyaiban.

Montalembert-t, a XVIII. szazad vége 6ta folytonos
forradalmak utain jard francia nemzet fiat, bar nem oriil
a 48-ikinek, bar ez évi, januéri kirohanasa miatt a radika-
lisok ellen élete és vagyonaban is erdsen fenyegetve van,
benn marad a forradalom arjéban és nem birjak ravenni,
hogy Briisselbe menekiiljon. A parasztok fegyverrel ta-
madtak ellene Roche en Brenil-i kastélyaban. * Kivagtik
fait, megmérgezték lovait, a gyodztes forradalom egyik
vezére, a szocialista Blanc Lajos, a parlamentben ujjal
mutatott red, mint arra, aki a paireket koztarsasagelle-
nes, hires beszédével annyira elragadta.

A forradalmi kormany &ltal hirdetett vélasztasnal
képviselové vélasztva, mint ilyen kiizddtte végig a mar
rajzolt parlamenti harcokat, kiallta a majus 14-iki roha-
mot, midén a szocialistak eldzonlik a parlamentet s egy
millidrdnyi adé kivetését kovetelték a parlamenttél a gaz-
dagokra. O tartotta jinius 22-én a bétor beszédet az egyéni
tulajdon mellett, melyet Sainte-Beuve egyarant magasz-
tall Tocqueville-lel, aki szerint Montalembert abban
felillmulta magat. Midén pedig a hdrom napon at szaka-
datlan iilésez6 parlament junius 24-én a szocialistdk for-

1 Causeries du Lundi, 88, 1.
Montalembert és Edtvis bardtsiga. T



98

radalma ellen kimondta a diktaturit, kézben-kézben meg-
jelent a véres harcok szinterén is. Itt hozta dssze a vélet-
len a lazaddkat kibékiteni akaré parisi érsekkel, Affre-
rel, aki nemes, hosies Kisérletét életével fizeti meg.

A koztarsasag az ellene intézett szocidlis forradalmat
vérbe fojthatta, de nem annak szellemét. Proudhon, az
egyik parisi képvisel6 gunyosan odakialtotta a parlament-
ben a tébbségnek : «A tulajdon fogja a k:tarsasigot el-
pusztitani vagy a koztarasdg pusztitja el a tulajdont.
A munkasok juniusi ldzaddsukban nem tettek egyebet:
kovették a bourgeoisk februari példajat. A nép igy beszél
ontkhdz: Nem akarok (bbé szegény lenni s nem is le-
szeko.

1848 janius utdn a francidk nagy tébbseégeével egyiitt
Montalembert-t is az ily stlyosan megzavart kozrend
biztositasanak gondja tartotta izgalomban.

Montalembert a koztarsasigi elntk tekintetében a
két fojeldlt kozt ingadozott. A szigori republikdnus ér-
ziiletl, vaskezii Cavaignac, ki a janiusi forradalmat oly
kérlelhetleniil elfojtotta, vallasi tekintetben is teljes biz-
tositékot nyujtott. Vallaspolitikai beliigyekben a nagy
jezsuita szonok, Ravignan tanacsaval élt, a kiiliigyekben
a papa fegyveres védelmének volt a hive. De fiiggetlen,
jellemes politikai erkolcse nem engedik, hogy magat meg-
valasztasa esetére ezirdnyban reversalissal lekdsse.

Napoleon Lajos nov. 29-iki manifesztuma ellenben,
melynek a pipara vonatkozé helye Montalembert sugal-
mazasara keriilt abba bele,1 teljesen megnyugtatta. Igy
tortént, hogy a liberdlis part vezérembereivel, Odilon-
Barrot, Changarnier, Tocqueville, Thiers-el egyiitt, bar-

1 L. Lecannet, id. m. II kat. 419, 1.
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mily eltérék voltak is indité okaik, Napoleon elndkségét
latta az adott idében Franciaorszidg kozrendjének bizto-
sitasira a legjobbnak.! Napoleont 1848 dec. 10-én 7 millié
szavazat kozill a konzervativok és liberalisok 514 milli6
szavazataval a koztdrsasig elndkévé, a radikdlisok és
szocialistak 114 millié szavazataval szemben, meg is va-
lasztottak.

Nem kevésbbé jelentékeny volt Montalembert sze-
repe az 1848-iki vélasztéjogi tdrvény megvaltoztatisa-
ban. Ennek kétévi hatdlya alatt végbement vélasztasok-
ndl a szocialistdk aggasztéan elérenyomultak s az 1850-i
oktatasi térvény megszavazdsa utan az Gjbdl kitsrni ké-
sziilg forradalomtél valé félelem igen fokozddott.

Thiers, az egyéni tulajdon elvének egy nagy tudo-
manyos munkaban is (La proprieté, 1848.) hatarozott vé-
delmezGje, a szocialistdk ellen az egyediili menedéket a
48-iki alkotmény félretételében latta. Ehelyelt a tébbség
a vilaszt6jogi torvény médositasaban allapodott meg, név-
szerint harom évi egy helyben lakast kivint meg a valasztéi
jog alapjaul, mialtal két milliénal tébb polgar, féként
szocialista esett el a szavazati jogtol.

Montalembert-t, mint a javaslat egyik el6készitG-
jét, személyében, életében komolyan, veszélyesen fenye-
gették. O csak annil merészebben kelt a javaslat védel-
meére. A legszélsGbb radikélis lapnak titokzatos jelentést
mondasara, hogy a javaslat készit6i fejeiket a forradalom
alvilagi isteneinek ajanlottak f5l s hogy e mondas értelme
szerint redjuk nézve csak a rémuralom elfogaddsa vagy
a gyilkosok tére kozti valasztas marad fonn, batran fe-
lelte : «Térvényes harcot akarunk a szocializmus ellen,

2 1. Lecanuet, i, m, II, kot. 414—419, I
7*
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hogy a polgarhdboriit kikeriiljiik». Kijelentette, nem fél
a dilemma masodik részétél, inkabb azt valasztja, mint
az utékor megvetését, a becstelenséget, mely akkor érné,
ha Franciaorszagot odadobna a radikdlisok és szocialistak-
nak. A javaslat térvény lett 1850 méjus 15-én.t

Az 1848 febr. 24-ét6l 1850 majus 31-tig lefolyt két
év volt Montalembert politikai életének nemcsak a lel-
kek iranyara haté nagy szénoklatokban, hanem egyenes,
rogtonds, pozitiv alkotasokban is fényes ideje.

A tarsadalmi rend biztositdsa az anarchikus és szo-
cialista tAmadésok ellen 1848 juniusdban, Napoleon Lajos
elnokké valasztdsa 1848 dec. 10-én, a papa vilagi hatal-
manak helyreéllitaisa Franciaorszag fegyverei altal s vé-
giil, aminek 20 év 6ta minden erejét szentelte, a tanitési
szabadsag kikiizdése 1850 marc. 15-én, e két évnek nagy
vivmanyai.

Nem az 6 szemgélyes ereje hozta Gket létre, de ebben
oroszlanrésze volt.

Optimizmuséban, hogy élete célja felé biztos lépést
tett, megerdsitette a fogadas, melyben Réma 1850 novem-
berében részesitette, hova az eintk, Napoleon bizalmas
kozléseit is vitte. A Szentatya két hosszi kihallgatésban
részesiti, az 6 kezébd6l veszi a Sixtina kapolndban kétszer
is az Urvacsorat s mid6n a képolna korményzdja oda be-
vezeti, az els helyet neki jeldli ki, mondva: «Az els6
hely az igazsag szerint az tné, mert mi is énnek kdszon-
hetjiik, hogy itt vagyunk». Az allamtitkar, Antonelli, fé-
nyes, szertartdsos allami kocsiban, kandellabereket vivé
szolgaktol kisérve adja neki vissza nala tett latogatésait.
A rémai nemesség végill Roma véros polgarava emeli és
hélaja jeléiil érmet veret képével.

! Lecanuet, id, m. IIL két. 5. L
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Nemsokara azonban bekdvetkezett a sikerek e ma-
morabdl az ébredés, Montalembert fényes politikai palya-
janak vége |

Edtvist csalédasa 1848-ban, sokkal hamarabb, mér
egy félév alatt érte. Szeptember 28-4n, midén az
addig lappangé forradalom vagy belhdbort gréf Lamberg
meggyilkolasiaval a lanchidon az 6 hite szerint mar for-
malisan is kitdrt, megvalik a mozgalomtdl, melynek ré-
szese lenni nem birt ; a kiilfolddn keresi lelkének megren-
diilt egyensulydt s habar politikai palyaja e lépésével
nem ért végéhez, 1853 janudr 15-én, mid6n eldszor kize-
ledik Montalemberthez, «A XIX. szdzad uralkodé eszméin
megkiildésével, még 6 is hajétdrést szenvedett politikus,
amint id6kdzben ezzé valt s végleg is az maradt, akit
most munkiajanak megkiildésével folkeresett.

b, €
Montalembert és az 1851 december 2-iki dllamesiny.

Midon Montalembert 1850 végén Romabol visszatér,
a zavar, a nyugtalansag a radikalis és szociélis forradalmi
hangulat miatt 4ltalanos az orszagban. A legitim monarchia
visszaallitasira gondolnak ezért a legitimistak és orlean-
tistdk, de megegyezni nem birnak. Napoleon dlmainak
megvaldsulasat latja kdzelebb jonni. Mint hitte, gondvise-
lésszerii hivatasanak megkezdését, nagybatyja mivének
folytatasat parancsoldlag koveteli a meghasonlott Francia-
orszag. E hivatés betdltésére megfontoltan, alig észrevehe-
toleg elndksége ota dllanddan késziilt, s6t 1850-iki kirutja
alkalméval és november 11-iki, a torvényhozdé testhez
intézett iizenetében céljait mar sejtetni is engedte.
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Az ijabb forradalmi kitorésektsl valé félelem a tor-
vényhoz6 test tdbbségét azonban elnézévé tette iranyaban
s Otet egyes forradalomellenes rendszabdlyaiban tdmo-
gatva, sikeriilt neki vele egyiitt kormdnyozni, habar a
bizalmatlansag a térvényhozé test részérGl egészen meg
nem sziint.

E bizalmatlansag teljes élességgel kitor 1851 elején,
midén Napoleon Changarnier-t, az 1849-iki juniusi masodik
szocialista zendiilés leverdjét, Paris koztarsasigi érzelmi
katonai parancsnokat leteszi 4llasdbol, mert ez eltiltja
a csapatokat a hadiigyminiszter rendeletének teljesitésétol,
mely a Satory-i katonai szemle alkalmaval azt parancsolta,
hogy a csapatok «Eljen Napoleom»-t kidltsanak.

A torvényhozd test négynapi vita utdn rosszalja a
kormény eljardsat s bizalmat szavaz Changarnier-nak.
A vita alatt Thiers mar kimondta a nagy szdt : Itt van a
csaszarsag | Montalembert még reménykedik, bar fajda-
lommal latja az eln8k s a torvényhozé test kozott a hare
elmérgesedését, melyet az, mintha szdndékosan szitana s
Montalembert tanacsa ellenére 2 millié representélasi
koltséget kér, amit a haz megtagad.

E harc a szuverén hatalom két fGszerve kdzotl annal
aggasztébb, mert a kdvetkezd évben lejar a térvényhozé
testnek is s az elntknek is torvényes megbizatdsa, akit az
alkotmany rendelkezése szerint ujra megvélasztani nem
szabad. Kire fog akkor a végrehajtéhatalom #tszallani?
nem fogja-e azt a francia nép z6ménél nagy népszeriiségre
szert telt Napoleon az alkotmany ellenére is a szavazok
bizalmabél mégis megszerezni ?

Napoleon ellenesei pedig nem tudnak vele szemben
jeloltet allitani, akinek a megvalasztasra csak némi kila-
tasa volna.
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Franciaorszag kozrendje allott kockan, ha 1852-ben
az elnpkvélasztas a fennallé alakotmany alapjan torténik
és az elndk ennek ellenére,de a szavazok tébbségére tamasz-
kodva ergvel is megtartja a végrehajtéhatalmat, ami f6l-
idézi a polgarhdborut az elndk és a torvényhozo test hivei
kozott s a radikélisok és szocialistdk merészsége mellett
végképp kétségessé teszi Franciaorszagnak 1848 dta nehe-
zen fentartott allami rendjét.

Nemesak Napoleon akarja, de ellenesei is kénytelen-
kelletlen belényugosznak az alkotmédny megvéltoztatasaba,
mely az elndk ujravélasztisat megengedi, de az erre célz6
inditvany 1851 majus 31-én nem nyeri meg a haromnegyed
tébbséget, melyet az alkotmanylevél kivant. Ekkor fordul
Napoleon a masik eszkozhdz, az altaldnos szavazati jognak
visszadllitdsihoz a maga teljes tisztasigdban s az 1850
méjus 31-iki valasztétorvény eltorléséhez, mely a vélasztdi
jog alapjaul 3 évi helyben, lakést kivant s ez altal mintegy
2 millié polgart zart ki a szavazdék koziill. De ez eszkozt
a torvényhoz6 test nem adja meg neki s a javaslatot néhany
szavazalttal elveti. Napoleon mér mest a radikélisokkal
és sajat partjaval egyiitt nyiltan fordulhat a tdrvényhozo
test tobhségének — szerintiik az dltaldnos szavazat elve-
tése altal tanusitott — reakeids irdnya ellen. E helyzetet
még jobban elmérgesiti az az inditvany, mely Napoleonnak
az altaldnos valasztGjog teljes visszadllitasat kivané iizene-
tével egyidében tétetett, melynek értelmében a torvény-
hozo test elndke a hadiigyminiszter kozbejotte nelkiil is
rendelkezhessék a hadsereggel a képviselok biztonsdganak
védelmére.

Ez az inditvany a 48-iki alkotmdnyozé gyilésnek
hasonlé tartalmi hatérozatat térvényerére akarta emelni,
mint ilyet kihirdetni, a hadsereg napiparancsaba folvenni
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s a kaszarnyakba 1jra kifiiggeszteni, mert a hadiigyminisz-
ter a 48 6ta ottlevs s e hatdrozatot tartalmazé plakétokat
a kaszarnyakbél eltavolittatta.

A szélsé radikélisok Napoleon feltétlen hiveivel
egyesiilve, hogy a mérsékelt elemeket e szerencsétleniil
megvilasztott végsé védelmi eszkoztdl megfosszak, lesza-
vazzdk a javaslatot.

Torvényhozo test és elnbk valésdgos ellentdborokként
allnak szemben.

Montalembert még egy végsé kisérletet tesz a harc
kitorésének megakaddlyozasdra ; november 21-ét6l 30-dig
tobbekkel egy alkotményjavaslaton dolgozik, mely ha
nem nyerné meg a hdromnegyed tobbséget a hdz-
ban, készek azt népszavazasnak aldvetni. Montalembert
november 22-én kozli a tervet Napoleonnal, aki a partoléi-
nak szdma utén tudakozédik ; 30-an a tervhez mar 160 tag
csatlakozott, amire uj kihallgatast kér Napoleontdl, aki a
december 2-iki allamesinnyel felel, feloszlatja a torvény-
hoz6 gyiilést, elfogatja annak kétszéz tagjat s december
20-ara egybehivja a francia népet kozségenkint tartandé
6sgyiiléseibe, hogy igennel vagy nemmel feleljen a kér-
désre, meghagyia-e Napoleont a hatalom birtokdban s ra-
ruhdzza-e jogat, hogy 0j alkotmanyt allitson fol részére ?

Montalembert ¢életének valutjahoz jutott. Tiltakozik
65 el nem fogott képviselgtarsaval a haznak ergszakos fel-
oszlatdsa ellen, masnap, december 3-4n meg kell érnie, hogy
neve felsoroltatik a 80 taga bizottsdgban, mely a diktator
szerint ideiglenesen a torvényhozé gy(lést hivatott he-
lyettesiteni. Visszautasitja 14 tarsaval a kinevezést, a
Moniteur azonban nem kozli lemondasukat.®

1 1. Lecanuet, id. m, III, kit, 20—32. L,
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Morny herceg, a beliigyminiszter Montalembert e le-
mondo levelére december 4-én, valaszolva kérdi : «E percben
két hatalom van csak Franciaorszdgban. Napoleon és a
vorosek. A St. Antoine kiilvarosban folyik mér a hare.
Habozhat még ?»

De nemcsak Parisban tor ki december 4-én a 48-iki
juniusi szocialista ldzadésra emlékezteté hare, még nyug-
talanit6bb az orszdg 30 departement-janak fegyveres té-
madasa.

Dec. 15-én, e valsagos helyzetben folkeresi a dikta-
tort, de nyugtalanabbul, ingadozébban tévozik téle,
mint ahogy hozzament.

Napoleon szavai: «Hivatdsom és szdndékom a ren-
det az orszagban helyreillitani. Amennyire csak lehet,
oly helyzetbe akarom hozni, hogy ha elpusztulok, tébbé
a demagégok és ujsagirék igajaba vissza mne essek. .,
Biztositom, misem véaltozott hajlamaimban a vallasra és
a papara nézve. Gyoézelmiiket kivanom a talzasok nélkiil,
melyek inkdbb artalmukra, mint javukra szolgdlnanakn,
nem tudtik elhatarozasra birni.

Bensé emberei, Lacordaire, Ravignan, Dupanloup
visszatartjak, mas tekintélyes férfiak, koztikk Guizot,
biztatjak, hogy Napoleonhoz csatlakozzék.

Ugy latszik, Montalembert veje! adja a legelfogad-
hatébb magyarazatat ipa lépésének, hogy a diktatorhoz
csatlakozzék. Franciaorszag megmentdjét latta benne a
szocidlis forradalomtél, mely ezuttal kevésbbé a f6véros-
ban, mint a vidéken félelmes médon iitotte fol fejéet. Itt
rég el6 volt készitve, hogy az 1uj elndkvalasztaskor,
1852-ben kitorjon s az 1851 dec. 2-iki dllamesiny csak

1 Vicomte de Meaux, Montalembert, 210. I
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siettette kitorését. S e vidéki folkelés nem torgdve az
alkotmanyon tortént sérelemmel, a tarsadalmi rend el-
len fordult, gyilkolt, fosztogalott.

Montalembert visszavonja lemondésat a 80-as bizott-
ségi tagsagrol, sot a katholikusok részérdl folszolitva, azt
tanacsolja nekik 1851 dec. 12-iki levelében, szavazzanak
igennel a dec. 20-iki plebiscitumkor, mely el¢ Napoleon
az dllamesiny helybenhagydsat, a végrehajté hatalomnak
tovabbi 10 évig redruhdazasat s a felhatalmazéast terjesz-
tette, melynél fogva 6t, Napoleont bizza meg a nép egy
1j alkotmany megallapitasaval.

«Napoleonra szavazni, igy sz6lt nyilt levelében Monta-
lembert, nem jelenti mindent helyeselni, amit tett. E sza-
vazat egyszeriien valasztds kozotle s Franciaorszag tel-
jes romlisa kozott.n Redszavazni annyi, «anint a jénak
lehetséges s a rossznak bizonyos szabadsiga kbzott» va-
lasztani.

Alig telt bele egy hé, Montalembertnek keseriien
kellett latnia, mennyire csalédott reményében, hogy
Napoleont abszolut hatalom uténi tdrekvésében meérsé-
kelheti.

A millié szavazatot, melyet Montalembert levelének
tulajdonitottak, mivel benne bizonyos fentartasok is
voltak, Napoleon meg sem koszonte, tanicsait az alkot-
manyra, az egyhazra, az oktatasiigyre nézve mellézte,
biralatait p. o. a kiztarsasagi érzelmi Oudinot tédbornok
elejtése miatt, rossz néven vette. Montalembert ennek-
folytan mar december 26-a4t6l kezdve besziintette lato-
gatasait Napoleonnal. Mikor pedig 1852 januir 10-én a
letartéztatott képviselok legjelesebbjei ellen iranyulé
szamiizetési parancsok megjelentek, mikor a januar 14-én
kihirdetett alkotmanylevelet, 27-én — hogy csak a leg-

1
E
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nevezetesebbeket emlitsem — a sajté elleni, 23-an
az Orledns-csalad javait elkobzé despotikus rendeleteket
latta, ébredt ballépésének teljes tudatdra, melyet a Na-
poleonhoz valé e¢satlakozassal elkdvetett s amely politikai
nimbusanak végett vetett. Egész életén at viselte emiatt
lelkiismeretének meg nem sziinG furdaldsat, szive éget6
megbénasat, mint egy meghaté levelében irja.l

Csalédott Napoleonban, mint a torténelem mas nagy
alakjai is, mint Kossuth. Annyira nem volt bepillantisa
az éllamesiny koriilményeibe s szerz6jének szandékaiba,
hogy Palmerston bukésat Anglia részérél az allamesiny
helyeslésének vette s ahhoz Napoleonnak szerencsét ki-
vant, holott Victoria Palmerstont épen azért bocsatotta
el, mert az dllamesinyt nagy mohdsaggal, a kirdlyné tudta
nelkiil, sietett elismerni.

A hibat nem letté tenni nem allt hatalméaban, visel-
nie kellett a ginyt, hogy az allamesiny keresztatyja —
mikor a valdésaghan dldozata volt, — de benne biintérs
tovabb lenni nem akart s mar januér 23-4n beadta lemon-
dasat a 80-as bizotlsdgi tagsagrél s a diadalmas csészari
regime ellen a képviselshazban kifejtett, bator oppozicio-
javal iparkodott lépéséért vezekelni.

De hiaba. Nemcsak a mindenhatd cézar elleni bator
fellépése, szakadatlan kiizdelme 1857-ig, midén képviseldi
tisztje megsziint, volt meddé. Ami hibdjat maradandd
hatésuva tette, az a katholikusok, kilongsen a pilispoki
kar nagy részének teljes behddolasa volt a despotikus ré-
gim el6tt. \

Montalembert teljesen elszigetelve 4llt ennekfolytan
a kozéletben. A csdszari demokratia parlamentjében szava

1 Lecanuet, id. m. III, kot 39. L
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a pusztaban kialt6é szava volt, melyet csak az allamcsiny
altal sujtottak, a szamiizottek hallottak meg s ballépé-
séért hamar meg is adtak neki a folmentést. De hitsorso-
sainak, koziilik a legbuzgobbaknak elpartolasiért, ma-
gara maradasdért nem volt vigasztaldsa. Dec. 12-iki le-
vele vitte Oket Napoleon tdbordba. Intette ugyan odket
a levelében, hogy a mellette szavazds nem jelenti mind-
annak helyeslését, amit tett, de e levél, benne az allam-
csiny helyeslése, belatta esakhamar,! életének legnagyobb,
végzetes hibaja volt.

X.

Eitvos és Montalembert az dllamesiny ufdn.

Edtvos is magara marad az 50-es évek elején.

Kiilfoldre menekvése a nemzet élet-haldlharcanak
folyaman mar magaban véve elszigetelte nemzetétsl, pe-
dig e menekvésnek ndla mély erkolesi oka van.

«Aki engemet és lelkiiletemet ismeri, annak kénnyi,
masnak lehetetlen megmagyarizni, miért tévoztam ely,
mondta Csengerynek. «Engem az Fg forradalmi embernek
nem, teremtett.»

De talan jobban, mint 6 maga, magyarazza Szdsz
Karoly napldjegyzeteiben az 6 elbujdosasat: «Egyszer
futott, de csak mint a megsebzett 6z, hogy a rengetegben
vérezzék el s nem tudva, hogy midén fajdalméban sebeit
nyalja, akaratlanul is meggycégyitja azokats.?

A kozhangulat mégis ellene fordult, tavozasa, de még
inkdbb az elsé életjel miatt, melyet 1848 szept. 29-ike

1 L. Lecanuet, id, m. IIL kot. 39, 1,
2 Jdézve Ferenczi Zoltdnndl: B, Eétvos J. 252. L.
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6ta 1850-ben adott, marcius havaban névteleniil kozzé-
tett ropirataval : Uber die Gleichberechligung der Nationali-
tilen in Osterreich. Valésigos meghasonlés volt ez a kolts,
az Allamférfi s a fliggetlensége elvesztésébe belényugodni
nem tudé nemzet kozott.

A ropirat vezérgondolata : az osszbirodalom fentar-
tasa, az 1849-iki marcius 4-iki osztrdk alkotmany utjan,
annak korében a torténeti jogok tisztelete s a nemzeti-
ségi egyenjogusitasnak csak annyiban wval6 elismerése,
amennyiben a torténelmi jogra tamaszkodhatik. Ez alap-
gondolatokbol kiindulva, a 48-iki magyar torvényeket
nem tekinti a torténeti jog termékeinek, hanem csak a
48 eldttieket.

A 48-iki elbujdosas térbelileg, ez a ropirat lelkileg
szigeteli el Eotvost a nemzet gondolatvilagatol.

Csoda-e, ha hazatérte utan, 1851 juliusaban megje-
lent legnagyobb munkajaval: «A XIX. Szdzad Uralk.
eszméivelr sem tud a nemzet lelkéhez férni ?

Nem egyediil a nagy mi nehéz boleselmi fegyverzete-~
nek és torténet-boleseleti irdnydnak lehet ezt tulajdoni-
tani, noha ennek is van benne része. A nemzetinek teljes
hattérbe szoritasa, mondhatni kicsinylése, a forradalom —
igaz, a francia forradalom — végzetes tévedéseinek osto-
rozasa tették Eotvos e miivét idegenszer(ivé, reank nem
tartoz6 dolgokkal foglalkozni latszéva, mert a magyar
«orradalom»-ra mind e megrovasok nem illettek, a nem-
zetiségrél mondottak pedig a nemzeti létének vesztét si-
raté nemzedékre nézve épen érthetetlenek voltak.

A magyar intelligencia észjardasdban a nemzet fogal-
mahoz az allam annyira hozzdtapadt, hogy Eotvosnek az
allamot, mint pusztan egyéni szabadsag biztositéintézetet
elgondolé alldspontjara helyezkedni sehogysem tudott.
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Hazatérve, élete legnagyobb miivével kiilfoldon nagy
figyelmet keltve, Brassai kemény birdlatal arra évekig
az egyediili visszhang. Eolvos érzi, nem értik meg, magira
marad s ez a hangulat is viszi Montalemberthez, aki 1852
végén hazajaban szintén magéaban all s aki politikai kal-
b6l Eotvos a magaét szarmaztatja: a forradalmat,

Onkéntes szamkivetésében a nagy francia forrada-
lom ujabb behaté tanulmanyozasira adta magat. Benyo-
masokra fogékony lelke a részletes torténelmi adatok ha-
tasa alatt osszedllitotta maganak a forradalom egész
pszichologidjat s ezt kovetkezményeivel egyiitt atvitte
hazaja sorsdnak jovi atalakulasara. Csak a forradalmak
karhozatossaganak ez az erds érzete magyarazza és menti
Eotyos elsé megnyilatkozasat 48 utén, az iratot: «Uber
die Gleichberechligung der Nationalilifen in Osterreichy.

Egészen szem el6l téveszive a magyar dorradalom»
jellegét, mely igazaban Ausztria és Magyarorszag kozti
nemzetkozi hare, a csak jogilag létez6 magyar fiiggetlen-
ségnek s a tényleg fennallott osztrik allami egységnek
kiizdelme volt, arra is alkalmazta a nagy francia forrada-
lom kategoriait. «Az uralkodé eszmékben» az akkori, Gsszes
allamokra érvényes rendszert alkotott.

Ennek a francia forradalomnak alapkategoridival:
a szabadsag és egyenldséggel (izitt visszaélések hevitették
a harcra, csak gy mint Eotvist, Montalembert-t is
kora fiatalsiga dta. Az alkotméanyos szabadsigot krisz-
tianizalni, a szabadsig, egyenldség, népfelség hamis fo-
galmai helyére az igaziakat helyezni volt Montalembert
20 év dta tartd kiizdelmeinek célja s a zdtony, melyen e

1 Magyar Hirlap, 1851., 522—328. szam.
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kiizdelmek megtortek, melyen Eotvds is, Montalembert
is hajotorést szenvedtek, a 48-iki forradalom volt.

A kozos sorscsapas hozta Oket elsGbben értelmileg,
keésobb szivbelileg is oly kozel.

Montalembert a tévedését, melyet Napoleonhoz vald
rovid ideig tartd csatlakozasaval elkovetett, 1852 novem-
berben megjelent, rendkiviili hatdst tett, kiilonféle nyel-
vekre leforditott irataval : «A katholikus érdekekrél a X1X.
szdzadbany! kivanta expidlni, annak kovetkezményeit
-llensfilyozni, nevezetesen a katholikusokat a Napoleon-
hoz valé csatlakozastdl visszatartani.

Valésziniileg ez iratnak az ovéivel rokoneszméi s nem
egyediil az igazolds, melyet Napoleon allamesinye Eotvos
azon tételének adott, hogy a forradalom abszolut hata-
lomra vezet, volt az ok, hogy Eitvos 1853 janudrjaban
Montalemberthez fordult. Mas kiilféldi kivalésagoknak
ugyanis mindjart megjelenése utén, 1851-ben megkiildte
munkajit, Montalembertnek ellenben csak 1853-ban.

Montalembertnek ez irata ugyanis az allam pogdny
mindenhatésiaga, a cézdarizmus, a nivellalé demokricia
elleni tiltakozds és a szabadségnak, abban az egyhaz
szabadsigianak is beszédes, lelkes védelme, az abszolut
hatalmi csaszarral valé szovetségének hangos karhoz-
tatasa.

A francia egyhaz, mondja Montalembert, az abszo-
lut kirdlysaggal szovelkezve vesztette el hatalmat a lel-
kekre s nevelte a hitetlenség, a szabadgondolkodas szel-
lemét s velitk a nagy forradalmat. Ezalatt a szovetség
alatt a kiraly reggeli oileller-jéhez, deverr-jéhez minden-
nap 20 piispok is megjelent, de ugyane szovetség idejé-

1 Lasd Montalembert, Oecuvres, T. V. Des intéréts cathol. au
XIX. siécle. — Lecanuet, id. m. IIL kot. 75. L,
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ben 4llam elleni biintett volt a piispoknek Rémaba «ad
visitationem liminum aposiolorum» menni.

Ez allamegyhazi rendszerben eshetett meg, mondja
tovabb Montalembert, hogy «a legférfiasabb genie, a leg-
ékesebben sz6lé szellem, akit a fold valaha hordozott,
Bossuet a parisi torvényszék elGtt capellatio tanquam ab
abusw-val élt egy 500 év elGtt kibocsatott papai bulla
ellen s a Szentiréds alapjén egy politikat irhatott a dauphin
részére a kirdlyok abszolut joga mellett, mint amely el-
len korlatokat allitani hidba valé gyotrédeés.

Azonban Fenelon s az egyhdznak a XVIII. szdzad
el6tti doktorai masként vélekedtek s az egyhaznak az
abszolut hatalommal valé szoros szdvetsége, melybél Bos-
suet és kovet6i majdnem hitcikket alkottak, Francia-
orszagban ujsag volt a XVII. szazad el6tt.1

Mi mentette meg a katholicizmust Franciaorszagban
is, masutt is ily vészes szovetség utdn a pusztulastél ?
«A szabadsag, csak a szabsdsig s a kiizdelem, melyet
a szabadsag lehetGvé tett.? Nem az egyenlfség neve
ala rejtett irigységnek szabadsdga, sem a puszta fej-
szdm bdalvanyozdsdnak szabadsiga, mely a kozéletben,
az Aaltaldnos szavazat és népszuverénitas kontosében
jelenik meg.»

Mert a szabadségnak, ahol létezik, az a pératlan
elonye, hogy a korlatlan hatalom ellen korlatokat 4llit,
vagy kovetel.»®

«A demokracia, mert alapja az egyenldség neve alatt
az irigység, nem fér ossze a szabadsaggal, mig a szabad-
sig, mér természeténél fogva, allandéan ellentmond az
egyenlség durva, zsarnoki szinvonaldnak.4

1 Montalembert, id. m. 36—38., 53. L
$U.0.59 1 3U,061.1, 4T 0681
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Amivel Eotvés Fallmerayer bamulatat féképen ki-
érdemelte:1 a bizantinizmus, az allam pogany minden-
hatdsaga elleni kiizdelme, ez volt, mint e néhany jellemzé
tétele is mutatja, Montalembert iratdnak is a vezérgon-
dolata. «Az allami mindenhatésag, mondja jellegzetesen
Montalembert, pogany szivekben sziiletett.» Hogy a ke-
resztény felfogas alapkiillonbségét jelezze Bellarminra, ily
“kérdésekben, akkor a legnagyobb tekintélyl theologusra
hivatkozik, ki szerint «anég a papénak is ellen lehet allni,
ha a lelkekre tor, ha az latszanék, hogy az egyhézat le-
rontani akarja... Csak itélni folotte, vagy megbiintetni,
vagy letenni nem szabad, mert ezt csak foljebbvaléja
tehetné.» «A politikai szabadsig, melynek egyediili célja
az egyéni szabadsig biztositdsa, nem egyéb, mint a gyé6-
zelmes hatalom tulhajtott doktrindja elleni reakcid.»®

Alig gondolhatni teljesebb megegyezést a végsé el-
vekre nézve, mint aminét Montalembert irataban az al-
lami mindenhatésidg gondolatarél talalunk és aminét Eot-
vos munkdjanak befejezése, ugy az elsé részé, mint a
masodiké mutat. Az elsében megallapitja, hogy egész
civilizacionk keresztény, az allam intézményeinek rende-
zésénél ujabban az 6kor fogalmait vették iranyadénak,
a masodikban amellett érvel, hogy, amint a keresztény
civilizacid hattérbe szoritotta azokat az elveket, melyeket
az allamra nézve az Gkor kovetett: ugy az 6vilag alap-
elveinek visszadllitasa allamainkban esak kulturdnk meg-
semmisitése altal lenne lehetséges.

Eotvos oromét ez elvi megegyezésen kiviil fokozhat-
tak a részletek s azoknak meglepé szép, erdteljes formu-
lazasa, a Montalemberti hév, mely az egész iraton elom-

1 Léasd szerz6, Eotvos és a kiilfoldi kritika. 23—26. 1.
2 Montalembert, Oeuvres, id. h. 81—383. 1

Eitvos és Montalembert baratsaga. 8
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lik, mir6l szaraz kivonatok csak halviny képet adhatnak.
Mégis megkisértjik.

A szabadsag az emberiségnek egyik éltetd ereje. Két
ellensége van : a forradalom és a despotia. A képviseleti
kormany, barmily sok fogyatkozasa legyen ennek is,
a politikai szabadsdgnak a mai korban az egyediil lehet-
séges formija. A képviseleti rendszernek OGesarlasaval
a katholikusok a szocialistikhoz kozelednek. Az elméleti,
az irodalmi szocializmus ugyanis a képviseleti rend-
szernek ellenzoi kozt az elsGsorban dll. Proudhon egy
irataban kimutatja, hogy a szocializmus nem ragaszkodik
a szabad vitatkozashoz s inkdbb szédmit oly kormdanyra,
mely nem vitatkozik, mint plyanra, mely vitatkozik., Annyi
bizonyos, hogy a despocia kinnyebben létesitheti a szocia-
lista tarsadalmi szerkezetet, mint a képviseleti alkotmany
allam,.

Az altalinos szavazat, igy folytatja megallapitasait
Montalembert, az a mechanizmus, melynek segélyével
a tomeg, ha egyszer a hatalom birtokaba jut, szdzadokra
szolgasagha dontheti magat s szolgiva tehet magaval
egyiitt mindent. Az dltalinos szavazat a politikdban oly
szerepet fog jatszani, mint a puskapor a habori, vagy
a gaz az ipar torténetében. Emeltyli, melyet a legiigyet-
lenebb ¢és leglelkiismeretlenebb kéz is kezelhet s mely e ke-
zet ellendllhatatlannd képes tenni. Ezenkiviil egy orids
4larc, mely mogé minden szolgalelkiiség, aljassig, gyen-
geség konyen és biztosan meghuzhatja magat. Végiil ten-
ger, amelynek szinérdl a régi politika szabalyai eltiinnek,
ahol azonban a hazugsag, az eléitélet, a tudatlansig meg-
szazszorozhatjak energiajukat.

NAzok a nagy torténelmi tavlatok a multbdl és az
adatok bésége a legkozelebbi torténelembdl, melyekkei
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ez irat megkap, a fGelvi megegyezések mellett Edtvis ér-
deklédését a legélénkebbé tehették szerzdje irant.

De ez iratb6l, mely a publicisztikinak nem kisebb
remeke, mint Montalembertnek par év mulva megjelend
«De U Avenir politique de I' Anglelerrer-je, visszatiikrozo-
dott szerzGjének oly személyes vondsa, mely Eotvosnek
iratain, tettein, egész életén athuzédd, nobilis, minden
kozonséges érdek gondolatatol piruld, aldozatos lelkiile-
tét kiilonosen vonzhatta.

Nyomatékosan hivatkozott Montalembert ez iraté-
banl a katholikusok kiizdelmeire a restaurdci¢ alatt az
egyhdz, a tanitis és egyéb kozszabadsagokért. Mi alapon
tagadtdk meg toliink ? Az alatt az driigy alatt: Csak
azért kovetelitek e szabadsdgokat, mert ti vagytok a
gyengébbek. Amint erésebbek, a helyzet urai lesztek,
hatat fordittok nekik s megtagadjatok azoktdl, akiktdl
azokat nyertétek. Rélam vagy bardtaimrél ne mond-
hassak, csak azért védtik és nyertiik meg a szabadsagot,
hogy vele iizérkedjiink vagy az elsé alkalommal felél-
dozzuk.

Montalembert becsiiletes lelkének e kialtasa, a ritka
batorsag és paratlan ékesszolas, mellyel a diadalmas csa-
szar uralkoddsanak mondhatni hajnalan a korlatlan ura-
lom veszélyeit, az altalanos szavazattal {izott jatékot ira-
tdban a vilag elé Allitotta, adta, ugy hiszem, Edtvisnek
kezébe a tollat, mellyel 1853 januir 15-iki elsd levelét
hozzd megirta s az «Uralkodé eszmélk» els6 Kkotetét neki
megkiildte.

Montalembert mar marcius 24-én, valaszol. Az allam-
csiny altal személyesen annyira sujtott férfiat kiilondsen

1 Montalembert, Id. m. 91., 167. L
8*
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meglepi, mennyire bevaltak Franciaorsziagra nézve Eot-
vis kdnyvének igazsagai. Az 1851 nyaran megjelent mi-
nek alapgondolata a dec. 2-iki allamesinyben fényes iga-
zolasra taldlt.

Kifejezve egyezését Eotvossel kdnyvének alapgon-
dolataival, némely részleteire nézve pedig helyreigazita-
sokat téve, jelzi, mily tiirelmetleniil vérja a masodik ko-
tetet, hogy lathassa, miné médon vél Eotvios korunk al-
lamainak bajaitdl szabadulni.

Az elsd levélben Montalembert a mi iranti nagy el-
ismerése mellett is bizonyos tartézkodé, mondhatni fé-
lényes udvariassdggal sz6l Edtvoshoz, a francidk elétt
ismeretlen ujonchoz. S az elsé levélvaltas utén hat év
telik el, anélkill, hogy a két férfia egymashoz kozelebb
jutna.

Ujra E6tvos veszi fol az érintkezés fonaldt. A magyar
tudoményos akadémia 1858 dec. 16-4n kiiltagjava va-
lasztotta Montalembert-t a francia és belga tudomdnyos
vilag néhany jelesével egyiitt. Tocqueville, Mignet, Que-
telet, Laboulaye mellett Montalembert megvalasztasat,
aligha tévediink — az ajanlék nevei ebb6l a korbél nem
maradtak fenn az Akadémia irattaraban — ha Eotvis
ajanlatanak tulajdonitjuk. A mnapi sajté (Pesti Naplo)
egyszerien kozli a kiilfdldi megvélasztottak nevét, anél-
kiil, hogy jelentdségiikrdl a kdzonséget tajékoztatné.

Edtvds alland6 érdeklédését Montalembert irdnt,
a valdsziniileg téle eredt ajanlast az Akadémidba, ennek
1853 dta lefolyt élete, miivei eléggé magyarazzak.

Montalembert 1852 febr. 5-iki székfoglaldsa ota je-
lentékeny tevékenységet fejt ki a francia Akadémidban,
amely a csaszarsig alatt a szabad véleménynyilvanitas
egyetlen hajléka maradt. Ezért kidltja az uralkodépart
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Montalembert szerint: «Le az Akadémidvally, mert ez
az egyetlen arisztokracia és az egyetlen szabadsag, mely
az altalanos hajétérésben megmenekiilt.!

A szigorn felekezetiességii oxfordi egyetem 1855-ben
midén meg csak anglikdn vallasuak lehettek hallgatéi és
doktorai, a katholikus igy nagy védgjét, Montalembert-t
diszdoktorai kozé folveszi a poeta laureatussal, Tennyson-
nal egyidében.

Ebben az idében irta Montalembert legaltalanosabb
érdek(i, megkap6 munkéajat Anglia politikai jBvGjérel.

Barmely orszag kozallapotait vizsgilja, a vallas ér-
dekei mindenekelott foglalkoztatjak, mondja maga e
munkéjaban? s csakugyan az angol protestantizmus ha-
tasa az angol alkotmanyra, az angol tdrsadalomra nem
kis helyet foglal el vizsgalataiban.

Mégis a munka célja nem egyoldalian vallasos. An-
nak a politikai rendszernek benrejlé felsGbbségét akarja
megallapitani, mely a szabadsigot teszi alapelvévé.®

Ez a rendszer azonban az éltala legmagasabbnak tar-
tott vallasi érdeknek is legjobban kedvez.

Ezzel a céljaval természetesen beleiitkdzik a Francia-
orszagban uralomra jutott abszolut kermanyrendszerbe,
melynek megvetése, kicsinylése sz6l a ragyogd publicisz-
tikai iratnak a francia cézarizmust nem is emlit6 sorai
koziil.

Széchenyinek a Bach-rendszert porra z4z6 Blick-jéhez
hasonlé erés kritika rejlik Napoleon rendszere ellen Mon-
talembert-nek abban a jellemzésében, melyet Anglidnak
kozéllapotairél nyujt, abban a feleletben, melyet a kér-

1 Lasd Lecanuet, id. m. III. két, 138, L
2 De I’avenir politique de I’Angleterre, 2. édit. 282, L.
U, 0. 277. L.
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désre ad, megmarad-e szabadnak az angol nemzet akkor
is, ha mint kétségtelen, elébb-utébb demokratikussa valik?

Mert a francia demokracidnak a napoleoni abszolut
uralom alakjaban valé megjelenése 6ta, elterjedt a hit,
legalabb is « politikai szophistak jollakott iskoldja» hir-
deti, hogy belé kell nyugodni a szabadsag hidnydba, mert
az arisztokricia végoraja iitott, nincs hat, aki a szabad-
sagot védelmezze.

Az arisztokracia tulsalyanak hanyatlasat a viligon
mindenfelé 6 is fajjdalommal latja, nem oriil a demokrécia
felillkerekedésének, de mint valtozhatlan ténybe bele-
nyugszik.

Szamol a foltevéssel, mely biztosra veszi, hogy a de-
mokracia orkdnja elsopri a lordok héazat, az Aaltalanos
szavazati jog folforgatja az als6hazat, hogy eltorlik egye-
temeit, egyéb Gsi tanintézeteit s a torténelmi Anglia min-
den részében Osszeomlik. De meg van gyézédve, hogy a
demokratizalt Anglia @j Osszetételében sem fogja elvesz-
teni szabadsagat. Ott vannak a beléle kivalt északame-
rikai allamok, ott vannak gyarmatai. Ez iratanak végko-
vetkeztetése.

Nines ugyan egyetlen ujkori népnek torténelmében
ahhoz hasonlé elaljasodas, melybe Anglia VIII. Henrik-
nek otthon szemérmetlen, kiilf6ldén dicstelen zsarnok-
siga alatt siilyedt. Nincs, ami a partok gyalazatossagat
IT. Karoly alatt feliilmulna, midén a korméany és ellen-
zék vetélkedve nyujtottak kezeiket a zsold utdn, melyet
abba XIV. Lajos, Anglia legnyagyob ellensége hullatott.
De a nép, mely a Tudorok zsarnoksagat kiallotta, a Stuar-
tok cselszovényeit és vesztegetéseil tulélte, Cromwell
kemény igajat megprébalta, ujra folegyenesedett, teljes
erében és szabadsiagban.
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De miért és hogyan ? Mert az intézmények, melye-
ket hosszu gyakorlat altal megérzott és tokeéletesitett,
megadtak neki a természetes és torvényes eszkozt, hogy
hibéit jovategye és méltésagat visszaszerezze. Mert a par-
lamenti rendszer véd6 forméi és alapelvei tulélik e viha-
rokat és a szolgalelk(i, megvesztegetett gyiilések utédainak
utat nyitottak a maguk gyors és teljes rehabilitacidjara.

Nem a kozszellem alkotta Anglia intézményeit, ez
intézmények teremtették, ovtak meg s mentették meg
annyi ¢s annyiszor e kozszellemet.l

Anglia sohasem fogja megérteni, még kevésbbé fogja
kovetni az uj tant, mely a vilagnak a mult és a jové
idealjaként allit oda egy olyan rendszert, ahol cselekedni,
emelkedni esak csiiszva-mészva lehet, ahol tehetség, erény,
szellem, batorsag csak akkor szadmitanak, ha a hatalom
liberidjat viselik. ;

Montalembert kényve nemecsak az 50-es években dia-
dalmas abszolut rendszereket, a radikdlisokat is tdmadja.
Elesen allitja szembe a liberalis demokraciat, a gyflol-
kodo, az irigy, a nivellalé demokracidval. Utébbinak
illogikus, gyermekes a szabad angol monarchia, mint a
48-iki forradalmi vezérnek, Ledru-Rollin-nek, aki meg-
irta hanyatlasat «La décadence de I’ Angleterre» cimii mfi-
vében.

Csupa oly szempont, mely Eotvos rokonérzésit lelkét
ergsen megragadhatta.

De még inkabb hathatott igy angol adataival, az
angol allam és tarsadalomnak révid s mégis minden lénye-
gest a maga helyén kiemel6, vildgos rajzaval, amindt
eddig nem ismert a vilagirodalom.

11d. m. 294—296. L
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Amit par évvel ké:6bb Gneistnek bonyodalmas, nehéz
szerkezetli munkaibél sok faradsiaggal kapott meg az ol-
vasd, annak jelentékeny részét egy ragyogdé képbe vara-
zsolva taldlta meg Montalembert révid iratdban. ..

Anglianak egészben nagyszerli, nemes belpolitikaja,
onz6, durva kiilpolitikdja, dllami alkotmdnya, tdrsadalmi
szerkezete kiilonbozd rendeivel és osztalyaival, tulajdoniés
orokosodésirendszerével, gazdasagi berendezéseinekgyakor-
latiassagaval, alkotjik e megkapo képnek fGpontjait, melyek
koriil allamegyhaza s a kiviile levi vallasi tarsulatok, to-
viabba egyetemei, mas iskolai, ¢sdi, arisztokratikus szerke-
zetli hadserege s modern biirokraciaja, modern joléti koz-
intézményei csoportosulnak. A nagyszeri kép alapténusat
az egyéniszabadsag, az egyéni 6nallésag és eréfeszités, mint
a koz- és maganéletnek az angol vilagot annyira eredetive,
valtozatossa tevo legfébb elve és a vele jaré felelGsségnek
a teljes nyilvanossag altal biztositott, szigoru kotelessége
adjak. Szinesitik ez alaphangulatot a sporttél kezdve a
tarsadalmi és allami élet legmagasabb régidjiig uralkodé
fair play torvényei s az elvont logika kultuszdinak meg-
verése. Ez utébbirdl Montalembert valasztékos, szellemes
monddsokkal teljes essay-je imigy nyilatkozik: Anglia
«mindig fentartotta maginak a legfeltiinobb kovetkezet-
lenség korliatlan hasznalatat s a jogot, hogy dicséségét,
boldogségat, biztossagat nem fogja egy tobbé-kevésbbé
kifogastalan logikanak felaldozni».

De e nagyszeri iraton kiviil Eétvost Montalembert-
hez mas kapocs is fiizte, mely az Akadémiaba valé ajan-
latat is magyarazza. Dupinhez intézett, a napoleoni régi-
met erdsen elitéld maginlevele 1854-ben egy belga lap-

11d. m. 54. L



121

ban nyilvanossagra jutvan, a csészarsag torvényhozo
testében nagy vitara adott alkalmat, mely Montalembert-
nek a birdsag elé allitdsaval végzédott, mely azonban az
eljarast, annak helyét nem litva, besziintette. Nem volt
hasonlé sorsa a Correspondant-ban 1858-ban megjelent
irata miatt ellene inditott eljarasnak. Ez irat az angol
parlamentnek az indiai lazadas elfojtdsa f6l6tti nagy vité-
javal foglalkozott s az angol szabadsagot dicséitette.

Az irattal elkovetett biincselekményt a vad s a biré-
sag 1858 nov. 24-én fd6leg a bevezetd sorok kivetkezd
szavaiban talalta : «Ha marasmusba esem ; ha zig a fii-
lem majd az elGszoba krénikasainak ziimmogésétol, majd
a fanatikusok ldrmazésatél, akik magukat urainknak
tartjdk s a képmutatékétol, akik azt hiszik, raszedtek
benniinket ; ha gy érzem megfulladok a romlott, szolgai
miazmAik atmoszferidjaban, tiszta levegore, élteté fiirddre
sietve igyekszem a szabad Angliaba».!

Ezenkiviil még harom mondatot emel ki az itélet,
killonosen azt, amely meg akarja az olvaséval értetni,
hogy Franciaorszag «egy korlitlan hatalom lealazé gyam-
saga alatt all és hogy a jognak, a vilagossagnak, a szabad-
sdgnak rendszerét elviselni, gy mint Anglia, tobbé mar
nem képesn.

Hidba védi Franciaorszdg legnagyobb torvényszéki
szonoka, Berryer, <hogy egy szabad alkotmany dicsérete
nem lehet bincselekmény, csak azért, mivel ez az alkot-
mény oly élesen eliit Franciaorszag mai intézményeitGl,
félévi foghazra itélik, annak majdani kialldsa utan rendéri
feliigyelet alad helyezik, melynél fogva internalhaté vagy
Algirba deportalhaté lesz.2

1 Lecanuet, id. m. IIL. kot. 184. 1.
3 Osszes miveiben a cikk helyett a bir6i itélet van csak, mely



122

Montalembert elitélése visszhangzik Eurépaban, igaz-
sagtalansaganal, még inkédbb késobbi fejleményeinél fogva.
Eotvost is meghatja, mint Montalembertnek hozza inté-
zett 1859 4prilis 23-iki koszondleveléhél tudjuk.

Tobben baratai koziil biztatjak, menekiiljon kiil-
foldre. «A hazat elhagyni bizonyara nagy éaldozat, irja
neki Lacordaire, de vannak koriilmények, middn ez becsii-
let is.»

Montalembert hajthatatlan marad, végig akarta a
harcot kiizdeni, follebbezett. A ravasz csdszar dec. 2-in
kifogott rajta. Ekkor jelent meg a hivatalos lap kozle-
ménye, hogy kegyelmet kapott. A csdszdr a kegyelmi ha-
tarozat dec. 2-iki keltével ginyosan célozott Montalem-
bert hibajara, hogy az 1851 dec. 2-iki allamesinyt annak-
idején helyeselte.

Montalembert visszautasitja a kegyelmet. Nem volt
eddig Franciaorszdgban semmiféle hatalomnak joga jog-
erfre nem emelkedett biintetést elengedni, igy szolt a
hivatalos laphoz intézett szézataban.

A felsobirdsag is elitéli, barcsak mar harom hénapra s
a csészar ujra kegyelmet ad neki, de a pernek orszagos
nagy hatdsa van Berryer és Dufaure hatalmas védbe-
szédei kovetkeztében, melyek kiilfoldon kozoélve, titokban
visszakeriilnek Franciaorszagba s a hamu alatt égé szik-
rat ébrentartjak.t y

Még nagyobb e hatas Montalembert személyére nézve.
Az alkotmanyos szabadsag hivei, akik 1851-iki hibajaért
elfordultak t6le, ezutan a magukénak tekintették. Ugy
talaltak, hogy 1851 decemberében elkovetett hibajat ne-

azt elitélte, emiatt nem volt az 1860-ban oda felvehet6. L, Ocuvres
V. kot. 595—601, 1,
1 Vicomte de Meaux, id, m. 233—237. 1
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mes, bator magatartasaval teljesen expialta. Maga pedig,
mint vicomte de Meaux mondta, «elérte, amit ekkor ambi-
cionélt, elvitazhatatlan helyet nyert a csaszirsag legy6-
zottei kozott, akik azonban fegyveriiket nem tették len.

Ezek voltak Montalembert ajanlisénak és megva-
lasztasanak Akadémiankba, kozvetlen el6zményei. Eot-
vis értesitette rola. Montalembert a kitiintetést, mely
oly tavolbél és oly koriilmények kozt érte, nagyra vette.
A francia akadémidba jutasa o6ta, igy ir 1859 apr. 23-iki
levelében, ez a valasztas hatotta meg legjobban. Nagyon
halas Eotvosnek részvevé soraiért, melyekkel elitéltetésé-
nek, megkegyelmezésének felhaborité dnkényessége miatt
megtisztelte. Biztositja jelleme, nézetei, talentuma irant
mély rokonszenvérél, mely til fogja élni az id6t és ese-
ményeket. Szeretne vele élészoval is érintkezni. Ki tudja,
teljesiil-e h6 vagya, hogy itt a f6ldén valaha talalkoz-
zanak ?

Meleg, bensé baratsdg hangja szl méar e levélbél,
mely Eotvos életének akkortajt bekovetkezett egy igen
fontos tényeérdl is megemlékezik.

Az 1859. év aprilis elején Lipesében jelent meg név-
teleniil Edtvosnek terjedelmes, 218 oldalas ropirata : Die
Garantien der Macht und Einheit Osterreichs.

Montalembertnek nem volt még ideje tanulményozni,
csak atfutotta, hogy Editvost legalibb annak vételérol
megnyugtassa, amit a Franciaorszag és Ausztria kozott
kitorében 1évé haborn folytian bedllo postai érintkezés
hidnya miatt mar par nap mulva nem tehetne.

Csak kés6bb, 1860. junius 18-iki levelében nyilatkozik
érdemlegesen rola s el6bbi munkajahoz mélténak talalja.

Montalembert-nek, az idegennek ez elismerése, az irat-
nak «A XIX. szdzad uralk. eszméi» mellé allitisa nem le-
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het meglepd. Nem ismeri Magyarorszag multjat, Ausztria-
hoz valé viszonyat s a nemzeti erének allamalkoté ira-
nyat, époly kevéssé méltatja, mint E6tvos, az egyéni és
politikai szabadsiagnak pedig a nemzetitdl elszakitva is
ugyanazt a nagy becset tulajdonitja, mint ez.

Annal nagyobb volt a visszatetszés, melyet Eotvos-
nek e munkéja itthon keltett, ahol azt természetesen gya-
korlati célzata, nem pedig egy allambboleseleti rendszer
szempontjabol itéltek meg. Csakugyan életének fotéve-
dése, hibaja volt, még pedig gy a gyakorlati politika,
mint az elmélet szempontjabol.

Montalembert jol itélt, midén azt «A XIX. szdzad
uralk. eszméir-vel hozta kapcsolatba, mert Edtvos az itt
kifejtett elveket alkalmazta, ha nem is az adott tények-
nek megfelel6leg az 1859-iki Ausztridra. A Bach-iéle cen-
tralizacio ellen mondottak nagyrészt ismétlések a nyole
év el6tt megjelent nagy mihbdl.

Hosszasabban ki kell térniink Eotvosnek ez elfele-
dett s a kozvélemény altal mar megjelenése utan csak-
hamar megbocsatott tévedésére, melyet mint mindig Eot-
visnél a legnemesebb intencio tagolt. Kules az Monta-
lembert iranti baratsagihoz vezérelvei altal.

De ki kell ra térniink, ha esakhamar megbocsatottak
is, az egész ¢letére kihato keserliség miatt, melyet e mun-
kaja kovetkeztében épugy szenvedett, mint Montalem-
bert 1851-iki lépéséért. Ez irat mindennél jobban magya-
razza kiilonleges helyzetét a kozéletben, ahol a kélts,
az Allamférfi iranti legnagyobb tisztelet mellett mindig
némi idegenkedés, meg nem ertés kornyezi.

Eotvost «Die Garantien der Macht und Einheit Osler-
reichsn-ben is a torténeti jog tisztelete, az allamok békés
reformok utjani fejlédésének o6haja, a forradalom, a jako-
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binus radikalizmustol valo irt6zés, az egyéni és politikai
szabadsag szeretetének érzetei vezetik, mint a «XIX. Sza-
zad Uralkodé Eszméb-ben. A nagy francia forradalom,
ugy latja, egész Eurépaban felforgatta a tarsadalmi ren- |
det, de époly eré rejlik a nemzetiségi elvben, ha azt etno-
grafikus értelemben veszik és az eur6pai, nemzetkozi jogi
egyezmény ellen nyugvo allamrendszernek akarjak alap-
java tenni.

Mindkét veszély ellen a menekvés a torténeti jogban
rejlik.- Ezt a torténeti jogot Ausztridra nézve a Habsburg-
haz legitim orokosodési jogaban taldlja, amely egyuttal
a birodalom egyes részeiben é16 nemzetiségeknek létét és
auton6miajat biztositja, mert ez orok jog mindegyik rész-
ben kiilon jogeim 4ltal szereztetett.

Ausztria egy, mert minden népe monarchikus s a
legitim jog mindegyikben ugyanazt a személyt ismeri el
uralkodénak.! A nemzetiség ily torténelmi jogi értelmé-
ben a provincialis sajatossaghoz val6 ragaszkodasban all.
A nemzetiségi egyenjogisagra valo torekvés egyértelmi
a provincialis autonémiira val6é torekvéssel, amelynek
megengedhetésége attol fiigg, mennyire fér meg Ausztria
hatalmaval, egységével, melyre a benne ¢él6 dsszes népek-
nek sziikksége van, mert a XIX. szdzad nem kedvez kis
nemzetiségek fejlédésének.?

E torekvés megfér az egységgel, ameddig az egész
allamnak kozos iigyeit, 0. m. a kiil-, a had-, a pénz- és
kereskedelemiigyeit nem akarja korébe vonni:3

Ha ez iigyekre nézve Ausztria oOsszes nemzetiségei-
nek a torvényhozasbani alkotmanyos részvéte ténnyé va-

1 Die Garantiend. M. u. Einh. Ostr. 15., 17., 56., 57., 61.,
64., 20, L
2U.o0 62,851 ®*U o 41, 95, L.
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lik s azok kormanyzisa felelés miniszterekre bizatik,
a tobbi iigyek ellenben a nemzetiségek provincilis auto-
némiaja korébe utaltatnak, Ausztria fennallisa bizto-
sitva, hatalma fokozva lesz s elszigeteltségébol kiemel-
kedve, kivanatos szivetséges lehet.

Eobtvos a szabadsagrdl alkotott felfogasahoz hiven
megvan gy6zédve, hogy az ellentétek Ausztria nemzeti-
ségei kozott meg fognak sziinni, ha azok az alkotmanyos
szabadsagnak kozos élvezetébe jutnak.l

Ezen elvekkel homlokegyenest ellenkezé volt 1850
Ota Ausztria kormanyzata, az 1849 marc. 4-iki alkotmany
felfiiggesztetett, a torténeti nemzetiségek provincilis
autonomiaja helyett a német nemzetiség érdekében gya-
korolt legkiméletlenebb centralizacité all fenn.

Eoitvos okoskodasanak zérlata mindezek utdn : vissza
kell térni az 1849 mérc. 4-iki alkotményra.? Ez ugyanis
a népnek azokat a jogokat adta, melyekért a forradalom
alatt a legnagyobb lelkesedés mutatkozott s az okok,
melyek ez alkotmanyt létrehoztak, ma is fennallanak és
«barmily nagyok legyenek ez alkotmany hibdi, minden
elfogulatlan biraléja el kell ismerje, hogy benne az al-
kotmanyos szabadsag lényeges elvei elismerésre talalnak.»

Ami a debreceni detroniziciénak egyik indokaul
szolgalt, amir6l a 47-esrendi alkotméany alapjan 4116 gr. Des-
sewify Emil félve irta,® hogy ha oly osztrak férfiak jut-
hatnak a csdszar tanacsaba, akik a francia-német alkot-
manyos iskolahoz tartoznak, az 1849 marc. 4-iki alkot-
manyban fogjik a mentdszert keresni, ez pedig az osztrak-
magyar viszaly lecsillapitasat lehetetlenné teszi: ez az

1 Lasd Die Garantien. 44—53, L.
2 U. o. 16., 54., 204. 1.
8 Lasd Konyi, Deak Ferenc beszédei, 2. kiad. 2. kot. 414. L.
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alkotmany Eo6tvos kibontakozasi tervének az alapja, ami
magaban véve elég meglep6, de még inkabb ilyen a meg-
okolasa.

Meglep6 az a nyugodtsdg mindenekel6tt, mellyel a
Bach-féle rendszert birdlja. Ami Széchenyit halhatatlan
«Blickr-jének irasara tiizelte, ez a Magyarorszag éllapotat
rajzolé hivatalos «Riickblick» Eotvosnél exakt, nyugodt
biralatra talal, ugy ténybeli adatai, mint kovetkezteté-
seire nézve.

A 47-es konzervativok irtézasa a mérc. 4-iki alkot-
manytoél, ennek demokratikus, a fejedelmi hatalmat a
régi magyar alkotmanynél erésebben megszorité jellegé-
b6l is konyen megmagyarazhato. Allasfoglalisuk ellene
mégis igy magyar nemzeti, mint torténelmi jogi szempont-
bol helyes volt s kénnyebben igazolhaté, mint Eotvosé
mellette.

Az 0vék ugyanis a torténelmi jogot, a jogfolytonos-
sagot inkabb megérizte, a magyar nemzetnek tényleges,
barmennyire megnyirbalt allami létét, 1847-iki allapota-
ban, elvileg inkabb fentartotta, mint Eotvos csatlakozasa
a mare. 4-iki alkotmanyhoz, mely a magyart az osztrak
allam egyik nemzetiségévé, eldbb, bar csak jogilag, léte-
zett szuverenitasat s ennek exponensét a magyar allamot
jogilag is tartomannyé tette, az osztrak allamba, az osz-
tatlan, egységes osztrak szuverenitdsba olvasztotta.

A torténeti jognak Eotvos hangsalyozta elve ekként
az alkalmazasban a Habsburg-h4dz patrimonialis hatal-
mava, a fejedelmi jognak egyesit6 elvévé alakult at.

Barmily igaz is Ausztria és Magyarorszagra a dinasz-
tidban rejl6 oGsszetarté erdnek Eotvis részérdl valé érté-
kelése, a beldle levont konkrét dllamjogi kiovetkeztetések
egészen elhibazottak wvoltak.
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Eotvost nyilvan messzemend tekintetek vezették.
A fejedelmi, a dinasztikus egységesité elv szemében azt a
célt szolgalta, hogy altala a Habsburg fejedelem az ural-
koddsa alatt 4ll6 nemzetiségek létét, birodalmi és tarto-
ményi alkotmanyos szabadsdgukat egységes szuverén ha-
talméaval jobban biztosithassa, hogy az eurdpai nemzetek
koncertjében az orosz ellen teljes nyomatékkal folléphes-
sen, a balkdni népeket is 6talmazhassa, a béke és hala-
dés o6re, biztositéja lehessen.

A Habsburg-haz trénéroklési jogdva diludlt torténeti
jognak ily fogalmazasa utan megleps Edtvis érvelése a
magyar kirdlynak a balkéni allamokra vonatkozé jogai-
r6l, melyeket a torék birodalomnak varhaté feloszlasa
esetére gyakorolni hivatva lesz a csaszér.!

Eotviosnek e sajatsagos logikai ellenmondasa, mely
az osztrak csészarba olvadt magyar tartoméiny szuverén,
jogeimén, kivan a balkin allamok folott fenhatésigot,
fejti meg azonban Eotvos felfogasanak végsé rugéjat.
E rugé pedig Ausztridnak s abban Magyarorszagnak nagy-
hatalmi 4allasa, szovetségi, birodalmi jellege, mely Szé-
chenyi 6ta foglalkoztatta a magyar kozvéleményt, anél-
kiil, hogy a birodalomnak, igazaban a két allam szovet-
ségének jogi, alkotményos szervezetéhez, berendezéséhez
1865 el6tt nalunk valaki egy lépéssel is kozeledni mert.
volna.

Eotvos a jogi rendezésnek csekélyebb jelent6séget
tulajdonitva, a birodalmat, annak nagyhatalmi allasat
tartotta csak szeme elGtt, mint a magyarsidg biztositasa-
nak végsé alapjat, mint az eurépai civilizécié nélkiiloz-
hetlen feltételét. A magyarsag erejét a nemzeti érzés me-

1 L. Die Garantien, 180. 1.
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legében, az értelmi, erkolesi, gazdasagi erék bdéségében
latta, mindezeknek jogilag kijegecesedett gerendazalira,
mint reflex tiimeményre kell§ sulyt nem fektetett.

Az 6 szemében tehat ennek a nagyhatalmi allasnak
valdsagos civilisatorius hivatésa van, nem meré dynastikus
érdeken nyugszik az, barmily nagy legyen jelentdsége
a sokféle nemzetiség egybekapcsoldséra. S mivel a Habs-
burgok hdza alatt egyesiilt népek és allamok e kozis
érdekének biztositdsat csak egy allamban, bar a részek
nagyfokt énkormanyzata éltal tagolt allamban tudja el-
képzelni, ezért ejti el a magyar allamisagnak azt a meg-
gyengiilt formajat, melyet a 48 el6tti jog megérzott, ezért
nem helyezkedik a 48-iki jogallapotra, mely e nagy-
hatalmi allast, a kozos érdekek biztositasat — a maga
befejezetlen voltdban — kérdésessé téve, belhabortra,
végiil az altala annyira rosszalt forradalomra vezetett.

Ausztria, beleértve Magyarorszagot, sok szdzadon at
képz6dott egy allam volt Eotvos szemében.! Ennek az
allamnak bajai 1848 el6tt abbél eredtek, hogy az éllam-
hatalomnak hianyzott az egység elegendd mértéke.2
Az dllamnak osztrak és magyar részei kozt jogilag fennéll6
dualizmus a nagy veszélyek percében nem artolt az
allamnak, mert jogalapja, a Habsburg-hdz uralkod¢ sze-
mélye altali unio szilardan allott.

Nem akarom Eotvis gondolatmenetét megszakitani,
roviden sziikséges mégis ramutatni a nagy ellentétre, mely
a Magyarorszagot magaban foglalé Ausztriat egy dllamnak
mindsiti s benne mégis két valamit talal, mert a dualizmus
kettére enged kovetkeztetni, anélkiil, hogy e kettésséget
és az egy allamisagot tisztaba hozna.

1 Die Garantien, 23. 1. 2 U, o. 26, 1.
Montalembert és Estvés baratséga. 9
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Aziratnak egyik nagy hidnya ez, hogy az allamkapcso-
lat természetével, mely a Habsburg-hiz orokosodési
jogai 4ltal tdmadt, nem foglalkozik s a megallapitas utén,
hogy az uralkoddé személyazonossiga ez egységes dllam
egyes részeiben a nagy veszélyek esetén teljes garantiat
nyujtott a szétesés ellen, a meglepé beismerést teszi, hogy
kizonséges iddkben, igy az utolsé 30 év alatt e dualizmusbél
mégis nagy nehézségek szarmaztak. «Azt a ferde, mondhat-
nam természetellenes allast, igy szdl, melybe a monarchia-
ban az egyes részek, Magyarorszagban, az orszag és a kor-
many keriiltek, nem lehet egyesek hibajanak vagy éppen
gonosz szandékanak tulajdonitani. Mindezen bajok az
adott viszonyok sziitkségképi kovetkezményei voltak.w
«Nem lehet csodalni, ha azok, akikre az Gsszallam veze-
tése bizva volt, mindent elkovettek, hogy a Magyarorszag
kiilon allasabol keletkez6 anomaliakat némi részben csok-
kentsék. Az dsszallam iranti kotelességeik kovetkezménye
volt ezn.!

A 48-ig fennallott dualismust, melyet akkor is csak az
tett lehetségessé, mivel az alkotmanyos intézmények
uténi vagy a monarchia egy részében meég nem ébredt fol,
Magyarorszag pedig az alkotmanya altal nyujtott jogokat
csak igen korlatolt mértékben gyakorolta, ujra életbe-
léptetni nem lehet. Az az egység, melyet a monarchidnak
48 el6tt az uralkod6 személyében rejlé kapcsolat, a per-
sonal unio adott, 1859-ben nem elegend6.? A Kkiiliigy,
hadiigy, pénziigy és kereskedelemre nézve a monarchia-
ban se két miniszterium, se két torvényhozas nem allhat
fenn. Ezeknek az iigyeknek az egész monarchiira nézve
kozosen kell intéztetni.

1 Die Garantien. 27, 1. * U.o0. 52, 1. 3 U. o. 41., 42. L
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A munka alapgondolata, kovetkeztetéseinek zarlata,
hogy az 1849 marcius 4-iki alkotmany alapjin lehetséges
Magyarorszagra nézve is iidvos kibontakozés, azt hissziik,
a gyakorlati politika szempontjabdl nagyobb tévedés volt,
baresak a gondolatok vilagiban, mint Montalembertnek,
barcsak rovid idejii, tényleges csatlakozdsa Napoleon
regime-jéhez. Mert ez, bar a polgirok politikai szabadsa-
ganak megsemmisitésével, Franciaorszagot megint Eurépa
vezeld uatalmava tette. Az 1849 madre. 4-iki alkotmény
elfogaddsa a magyarsagot jogilag és végleg megfosztotta
volna allami lététol.

Grof Andrassy Gyula erdsen neheztelt érte s szemre-
hianyasokat tett Eotvosnek miatta, ki azzal védekezett,
hogy miive kefelevonatat megkiildte Deiknak, ez pedig
megjegyzés nélkiil kiildte vissza, ami arra mutat, hogy
Dedknak nem volt kifogasa a kozzététel ellen. Dedk vi-
szont gy magyardzta hallgatdsit, hogy béarmennyire
ellenkezik is felfogasa Eitvosével, a hazanak annyira val-
sigos helyzetében nem érzett magaban jogot mésok el-
térs véleményének megakadalyozasara.l

Eotvos ez anonim iratdval helyzetét a kozélet
vezéremberei el6tt — mert a nagykozonségigszava nem
hatott el, — igen megnehezitette, bizalmatlansigot kel-
tett nem szandékainak tisztasaga, de politikai érzékének
helyessége irdnt s e kedvezétlen kozhangulat kihatott
késGbbi életére is. Valdsaggal megszenvedett e munka-
jaért, az abban kifejezett gondolatok, javaslatokért. Akkor
is, middn ezeket mint tévedéseket mar 1860-ban feladta,
félreismerés, elszigeteltség lett osztalyrésze s onkéntelen
rokonszenvet érezhetett a hasonlé sorsii Montalembert

1 Lasd Kényi M., Dedk Ferene beszédei. I kiad. IL kot. 405, 1.
9*
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irdnt. Olyan kitételei, melyek leveleiben, némileg iratai-
ban is gyakoriak, hogy eszméit nem értik, hogy Deak is
féltékeny ra, hogy kisemberek is gyakoroltak hazdjuk sor-
sara nagy befolyast, vagy midén izolaltsdga miatt panasz-
kodik, hogy tekintélye itthon nines, inkdbb csak tirik,
elvei gydznek, de masok dicsGségére : keserfiségének mind
e jeleil a 60-as évekbdl eléggé mutatjik az iirt Eotvos és
nemzete kozott, s6t nemes intencidinak félreismerését.?

Eotvos e miivével raszolgalt a kozvélemény ellen-
zésére. Mert barmily magasak voltak abban szempontjai,
melyekbdl az 1859-iki Ausztriat nézte, azok sem a nem-
zetkozi, sem az allam belélete tekintetében nem méltattak
kell6leg a valésagot. A 67-iki kiegyezés vagya szélal meg
tulajdonkép beldle, de az oda vezets eszkozok foélisme-
rése nélkill. Az Ausztridban €16 népek érdeke, mint a nagy-
hatalmi allas oka, az egyéni és politikai szabadsag, mint
annak tamasza, a torténeti jog, mint a nagyhatalmi allas
alapja és kapesa, szubjektiv képek maradnak Eotvisnél,
nem birnak a fogalom értelmi szabatossigaig, a jognak
éles vilagossigiig emelkedni.

Meglatja a jov6 alakulat nagy korvonalait, de nem
¢letet add részletvonasait.

Eotvosnek elszigetelve kellett maradnia e lépésével
ugy a 47-esek, mint a kibontakozast a 48-iki térvények
alapjén lehetségesnek laték kozott. Egy nemes léleknek
joszandékd dlma volt, mely azonban nemcsak a tények
mérlegelésében hibézott, de elméleti, bolcselmi alapjai-
ban is tarthatatlan volt.

1 Lasd Falk, Kor- és jellemrajzok, 226., 229., 239., 255., 263.,
264., 330, 1.

* Lésd Szész Kéroly napl6jat idézve Ferenczi Zolténndl id. m.
252, 1.
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A XIX. szazad uralkod6é eszméinek elméleti alaphi-
bajat hozta %t e tervezetébe.

A nemzetinek 4allamalkoté erejét, jogeimét maésként
igazolni nem lehet, mintha a nemzet természetileg adott
ténynek, mely el6tt az egyesnek meg kell hajolnia, lelki
egységnek, kollektiv személynek tekintetik, melyhez az
egyén elemkeént, tagként kapesolva van.

Ily tény, ily kollektiv személyiség eldtt Eotvos nem
hajolhat meg, mert 6 egy mas alaptényt fogad el, az
egyént, ennek szabadsigat, melyet egy oly ténynek, mint
a természetileg adott kollektiv, nemzeti, lelki egység, ala-
rendelni nem enged, kiilénosen, ahol kiilonboz6 nemzeti-
ségek élnek egy koziiletben, mert itt az egyik nemzetiség
uralkodasa a tobbiekhez tartozdk egyeéni szabadsagat
szitkségkép megsemmisitené.

A nemzetiséghen, el6itéletet, az emberi szellem egye-
temes tartalmaval nem egyenl6 értéki, esetleges, kozom-
bos megnyilatkozast latva, azt az 4llam alapjava, moz-
gatdjava tenni sehogysem tudta, amelyet killonben is az
egyén eszkozének, csak az egyéni szabadsiag védGjének
tekintett s melynek jogfentarté akei6jat is nemzeti for-
rasaval osszekottetésbe nem hozta.l

Eotviost nem ingattdk meg felfogasaban se hazai, se
kiilfoldi biralatok, ha ezek kozott oly jelentékenyek vol-
tak is, mint Radovitzé vagy Schmidt Julidneé.

Az elsé hidba allapitja meg: «A nemzetiségi elv, ha
elvalasztatik egyéb politikai feltételektsl, a szerzédések
szentségetdl, a katonai és gazdasagi érdekektsl, a torté-
nelmi fejlédés egész menetétol, elégtelen s nagyon artal-
mas lehet. Ellenben ezekkel az eleven végtagjaival ossze-

1 Lisd szerz6, Politika, 88. I, II, kiad.
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kotve az 4llami élet lelke. Es Eurépa jelen koranak épen
az a szignaturdja, hogy a nemzeti, mint magasabb, mert
szellemibb fokozat emelkedett az allami élet tobbi folté-
telei foléy.

Eo6tvost nem zavarja meg Schmidt Julidn alaptétele,
hogy a szabadsagot, egyenlGséget, nemzetiséget nem le-
het egyenértékiiek gyanant egybevetni. A két els6, a libe-
ralisirinynak e lényeges kovetelménye eredetében és E6tvosi
értelmében egészen negativ, mig a nemzetiség alkotder6t
jelent, épp ugy, mint a népszuverénitds. Nemzeti létre
torekvés és népszuverénitas egy forrashél erednek, abbdél
az osztonbdl, melynél fogva az emberek belséleg egybe-
tartozé elemeket egyesité szabad szervezethez, az allam-
hoz kivannak tartozni. Népszuverénitasban és nemzeti
létre torekvésben konzervativ, vagyis egybetarté erg rejlik,
mely az egyént onzé egyediiliségébdl kiemelje s neki egy
él6 szervezetben tartalékot nyujtson.

Eoétvos nem latta, hogy az allami létért folyé kiizdel-
mek, az érte hozott aldozatok nemesak abban az értelem-
ben folynak az anyagi és szellemi javakért, mivel ezek
allami hatalom nélkiill veszélyeztetve vannak, hanem
abban is, mert e javak nemzetenkint mdsok, sajatosan
killonboz6k s mert ily kiizdelemre az dllam szervei, feje-
delme, torvényhozéi, végrehajté kozegei, fegyveres ereje
csak akkor képesek, ha e javak ily sajatos értékességetél,
szeretetét6l at vannak hatva.l

Edtvos még 1859-ben is tébb izben kétkedve beszél
a nemzeti érziiletrél,2 nem veti el végleg el6bbi allaspontjat,

1 L4sd szerzd, Eotvos és a kiilfoldi kritika, 16—18., 51., 53.,
55., 56., 59. I,

2 Wenn man all dasjenige, was mit dem Bewusstsein nationeller
Individualitit zusammenhiingt, ein Vorurteil nennen will, so muss
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hogy az elditélet! s bar elismeri, hogy igen nagy hatésu
volt az utébbi évek esemeényeire, a belss, sziikségszer(i
osszeffiggést az allami és nemzeti 1ét kozott hatérozottan
visszautasitja.

Mert az allamokat szerinte az érdekek egysége, a
nemzetiségeket az érzelmek egysége tartja dssze.

Amint egészséges embernél sem az agy, sem a sziv
kizardlag nem uralkodhatik, az allam sem fogja azt, ami
mint a nemzeti ontudat, az egyes kedélyében gyokerezik,
s a nemzeti érzet az éllamot, melynek fentartsa a tébbség
érdekében all, megsemmisiteni.2

Mar a XIX. szazad uralkodd eszméiben (I. kot. III.
fej.) lemondott a nemzetiség fogalmanak megallapitasaroél
azzal a megokoldssal, hogy az érzelem. Ide tér megint
vissza.

Mintha az allam is nem volna érzelem, a pol-
garoknak vagy a korlatlan fejedelmeknek omhatalmuk,
ondiesdségiik folott érzett oromnek, az allam fentartotta
jogi, kulturalis, humanitarius intézményekkel valé meg-
elégedésnek, ezek szereteténmek érzelme.

Ahol pedig az allam nem érzelem, ahol sem a polga-
roknak, sem a fejedelmeknek erés érzelmén nem nyugszik,
akar szdrmazzanak ez érzelmek magasztos, akar alacsony
indokbdél, ott az a bizonyos éllam nem is allhat fenn.

E6tvos el6tt azonban axioma, mellyel az allamcélrél
fejtegetéseit a masodik részben (II. kényv, IV. fejezet)
zarja, hogy az éllam oly lény, melyet nem lehet szeretni.
man zugeben, dass die Ereignisse vom Jahre 1848 auch nicht einmal
eines dieser Vorurteile zerstoren konnte. Die Garantien. 22, I

1 Ob wir das Princip der Nationalitiit als einen notwendigen
Faktor unserer weiteren Entwickelung oder bloss als ein Vorurteil

betrachten. U, o. 65. 1,
1Y, 0.175. )
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Csodéalatos, hogy a kolté Eotvost mennyire elhagyja
a fantdzidja az allammal szemben.

Az allam a becsiiletnek, az igazsagossignak, a hiiség-
nek, a esaladi szeretetnek, a konyoriiletnek, a szemérem-
nek, az isteni félelemnek, a jo erkélesnek nem puszta
~ vagya, sem puszta doktrinija, hanem — id6k és koriil-
mények szerint ugyan helyes vagy helytelen — de valé-
sidgos megtestesiillése kényszeritG torvények altal. A gaz-
dasagi, a miivészi, a tudoményos, a vallasi életnek pedig
tadmasza gondozd, segité eszkozeivel.

Ily javak osszefoglaléjat miért ne lehetne, s6t kellene
szeretni ? Azért talan, mivel ez osszefoglalé, fentarté hatas
kiilsd hatalommal, adészedd, rendér, katona kozbenjotté-
vel torténik ? akik a lélek hatalma, szabadsiga ellen for-
dulhatnak ? De épp ugy lehet ezek fentartéja, védsje az
ado, borton, fegyver. i

Aki az allamnak fizikai kényszerit6 mindségén meg-
iitkozik, csak az anarchiaban nyughatik meg, ahol a fizikai
kényszertél valé mentesség garancidja azonban még keve-
sebb, mint az allamban.

Vallds, irodalom, mivészet, erkoles nem allanak az
egyik, az dllam a mdsik oldalon. Egymast tartva, dthatva,
ellensulyozva olvadnak egybe a nemzet Gsszéletében, annak
teljes személyiségében a boleselmi intuicié elGtt. , Csak
a kritikai irany, mely Eotvost uralkodéi eszméiben, ve-
zette, mely mindenekfolott redlis, tapasztalati akart lenni,
teszi érthetévé, hogy az Allami és tarsadalmi allapot fel-
boneoldsa utin az él6 nemzet egységét, mely e két allapot
szintézise, se bolcselmi intuicid, se koltéi fantazia utjan
rekonstrudalni nem tudta.

Kritikai analizisében kisiklik kezéb6l az emberinek
osszes ¢letiranyait egyesitd nemzeti erd és ennek azt a leg-
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f6bb életmikodését, mellyel orszagol, az allamot, a tobbi-
t6l elszigetelve tudja csak megérteni.

A forr6 érzésnek, mely a kolté Eotvost magyar nem-
zetéért az 6da szférdjaig emeli s egyik legszebb hazafias
énekével gazdagitja, teljesen nyoma vész az allambélese-
16ben. Nemzete mivoltat csak az érzés elemén &t birja
megfogni. A nemzeli a maga teljességében elftte merd
érzelem, értelme nem birja ennek céljat, targyiasult kiilsé
alkoté elemeit, igy az allamot, ha a nemzeti eré eddig
emelkedett, ennek vagyat, ha még csak megszerzend6,
az érzelmi elemekkel Osszekapcsolni, céljabél, e targyi
elemekbdl érthetévé tenni.

A keresztény gondolatnak az egész emberiséget At-
olel6 egyetemess¢ge is, mely Eotvis lelkét oly erGsen
fogva tartja, megnehezili red nézve a nemzetinek teljes
méltatasat.

Mert a mnemgzeti elsébben is wvalami kiilonds,
az emberit darabokra szakité tényezoként jelentkezik.
A természetfolotti, vallasi alapon nyugvé vilignézletnek
bonyolultabb utakra van megfontolasaban sziiksége, hogy
a nemzetit gondolatrendszerébe beillessze, mint a tiszta
észbeli erdsségekre épitett humanizmusnak. A nemzeti
konnyen a muld, az esetleges értékek tarhazaba keriil a
kereszténység orok, foltétlen értékei mellett, ha a nem-
zetiben okvetleniil megkivantaté egyetemes emberi ele-
mérdl — enélkiil pedig nincs is nemzeti, csak természet-
rajzi sajatossig — megfeledkeziink.

Az Eotvos altal annyira elgtérbe allitott egyéni sza-
badsagnak is a gyiokere — az 6 gondolata szerint — a ke-
resztény hit egyetemességébél taplalkozik. Erre a gondo-
latra van a XIX. szdzad uralkoddi eszméinek rendszere
fektetve. E hit azonban az egyesnek, nem a népeknek
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iidvére forditja gondjat s utébbit csak mint az elsd fﬁgg-
vényét foglalja magéban.

Eoétvos gondolkodasanak vallasos héttere is magya-
Tdzza a nemzeti, a hazafias érzésnek s az dllamnak egy-
mast6l valé elszigetelését, szembeallitasat s azt a remény-
séget, hogy az alkotmanyos szabadsag dltal a nemzetiségi
elvnek ugy nemzetkozi, mint belpolitikai bonyodalmai,
nehézségel megoldasra taldlnak.

«A XIX. szdzad uralkoddi eszméir-ben felallitott hi-
bas elmélet az allamrdl, a nemzetirdl sugalta neki az 1849
mare. 4-iki alkotmany elfogadasat, ez adta neki a reményt,
midén 1860 utan mar a dualizmus alapjara allt, hogy a
szabadelvii alkotmény alapjara helyezkeds Schmerlinggel
is lehetséges a kiegyezés, ez vezette a Polilikai Helilap ala-
pitdsdban, mely az osztrak szabadelviiek megnyerését tiizte
ki céljaul Magyarorszag onéllésidganak visszaszerzésére.l

Nemesak az alkotményossa valt Ausztria népeinek
keés6bbi magatartdsa irdnyunkban cafolta meg e remé-
nyeket, melyek a nemzeti tényezének Kkizarélagossigat,
onkozpontja koriili forgasat tanusitottak.

Mas nemzetek élete vgyanezt mutatja. Az alkotma-
nyossa valt Poroszorszagban a szabadsag nem egyenlitette
ki a lengyel, a dan és német ellentéteket.

A cari autokracia korében a finnek nemzeti onallo-
saga még elfért, az alkotméinyossa valt orosz nemzet el-
lenben keresztiilgazolt rajta. Az alkotményossd valt To-
rokorszag eurdpai részeinek elvesztésével fizette meg al-
kotmanyos kisérletét.

Eotvas 1859-iki hibajat csakhamar jévétette 1860-iki
irata altal.® A kétirds kozé esik a villafrancai, illetéleg zii-

1 Lasd Falk, Kor- és jellemrajzok. 227,, 249,, 256,, 262, 1,
? Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte Deutschlands.
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richi végleges békekotés 1859 nov. 10-én, mely Piemont
kezére juttatja Lombardiat s mind kozelebb hozza az
olasz és német nemzeti allam kialakuldsdnak lehet6ségét.
Eotvos mar 1859-ben latja ezek kozeledését,! de
érvelése Ausztria hatalménak garanciai tekintetében nem
ezekre tamaszkodik. A tények logikdja azonban, mely a
ziirichi békében megnyilatkozik, mindinkabb az olasz ¢és
a német egység felé terelte Eurépa hajojat. Ezek kénysze-
ritik kés6bb Eotviost arra, hogy a magyar allam 6nallésagat
kivetelje, mert Ausztridnak Magyarorszdggal egyiitt a né-~
met allamba olvadasat lehetetlennek latta. Legfébb elveit
most sem véltoztatja, bizonysig erre a nemzetiségi kér-
désrdl kibocsatott irata, de az adott eréviszonyok kozott
azoknak dualisztikus alkalmazasit talalja megfelelének.
So6t az 1867-ben Ausziria és Magyarorszag kozott kiala-
kult dualisztikus unié létrehozdasaban Deakkal, Andrassy-
val — Falk is, azt hiszem jogosan mondja — mint harma-
diknak, Eotvosnek eléviilhetetlen érdemei vannak.?

XI.

Montalembert, a pdpa vildgi halalmdnak, a lengyel nemzet
faltdmaszidsdnak szdszdléja Magyarorszdgban 1861-ben.

Ha Eotvos kozéleti miikédésének zatonyat 1851-t6l
1859-ig az allam nemzeti alapja alkotta, melyet, 1860-iki
iratdval a torténelmi Magyarorszdghoz csatlakozva, ki-
keriilt s mely ut6bbihoz élete tovabbi folyamdban allha-
tatosan ragaszkodott, Montalembertnek 1860 utan kel-
lett politikai hajojaval ugyane zatonyt koriilhajozni.

1 Die Garantien... 5., 7. L
* Lasd Falk, id. m. 242. 1.
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Montalember t-t vallasi meggyozidése — de nemzetkozi
politikaja is— hozza a nemzeti allammal 6sszetitkozésbe.

Az olasz nemzet sokszazados vagyodéasa fiiggetlen-
ség utan az egységes allam utjan latszott egyediil megvalé-
sithaténak. Montalembert ellenben Allamok szovetségét
hitte arra egyediil jogosnak, alkalmasnak.

E megvalésulas az 1859-iki ziirichi béke dota egyre
hatarozottabb aiakot 6ltott s létében a papai allamot,
Montalembert nemzetkozi politikajanak e sarkpontjat,
katholikus vallasainak — felfogisa szerint — sziikséges
védvarat fenyegette.

Amig azonban Eotvosre nézve az 4llam nemzeti alapja
¢és az allam rendeltetése kozotti ellentétet a torténelmi
magyar allam gondolatiahoz valé esatlakozis a gyakorlati
életben eltiintette, a papai 4llam vilagprobléméja s Monta-
lembert «Szabad egyhaz szabad allamban» jelmondatinak
iranyzata az ellentétet a végsoig kiélesitette.

Montalembert életét az elnyomott népek védelme
majdnem époly mértékben foglalkoztatta mint az egy-
haz szabadsiganak biztositasa.

Az irek, a lengyelek, az olaszok szivéhez néttek, a ma-
gyar nép kiizdelme alkotmanya visszaszerzéséert 1861
utan meélységes, maradandd rokonszenvvel toltotte el s
hozta baratsagba Eotvossel. De mint ez, a nemzeti torek-
vésekben rejlé vilagatalakito, az emberiséget j hatalmak-
kal, 1aj allamszemélyiségekkel megajandékozé fogamzast
nem értette meg. )

0 is a nemzetinek csak érzelmi, erkélesi, miivészi olda-
lat s az egyéni szabadsignak ezekben follép6 expanzi6jat
latta, A kiilonbéz6 népek elnyomasa valamely mas, f6lot-
titk uralkod6 nép altal szemében csak az egyeni szabad-
sig elnyomasa volt.




141

Barmennyire felfogta az ir, a lengyel, a svajci lélek
kiilon szellemeét, barmennyire szerette az emberinek ezt a
kiilonos, egyetlen sajatossigat, melyben azt e népek iro-
dalma, hazi élete, erkolesei, létiik fentartisaért vivott
tarsadalmi és politikai harcaik napvilagra hoztak, rej-
tély maradt el6tte a népi lélek, a nemzeti érzés végsé
torekvése, a benne rejlé egész eré s ennek egyediili teljes
kielégiilése : az egységes allami lét utani vigynak teljesii-
lése, az allami fiiggetlenség.

Az allamot Montalembert is csak a jognak, az igaz-
sagossagnak megtestesiiléseként, az egyéni szabadsag,
a vallas szabadsdginak 6talmazéjaként latta. De benne a
kiilén nemzeti 1ét fentartojat, és a jognak, az igazsagnak,
s6t a vallasnak is a nemzeti sajatossag altali modosulasat
mar nem vette észre.

A jog neki valami o6rok, valtozatlan, minden esetle-
ges nemzeti sajatossagtél megtisztult Altalanos viselke-
dési szabalyt jelentett, mely az egyéniség szabadsiginak
korét vonja meg, de azt biztositja is.

Az allamok viszonyat egyméashoz, a nemzetkozi jog-
rendet ennélfogva ugyanazon legfébb jogelvek alatt allo-
nak tekintette, amelyek az egyének egymas kozotti viszo-
nyara nézve érvényesek.

Minden jog tovabba folyton Gjjaalakul az életviszonyok
megvéltozasa szerint. Az emberi élet nem halad &rokké
egy csapason, uj utakat, 0j célokat teremt, melyekkel
a régi jog nincs Gsszhangban. Az 4j élet 4j jogot kivan.

Legfékép all ez a kozjogra és a nemzetkozi jogra.

A patrimonialis, az er6szaki alapon épiilt allamoknak
j alapot kellett adni a XIX, szdzadban annak a szabad-
sdgnak nevében, melynek Montalembert lelkes leventé-
jévé szegbdott.
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De a jogot, mint emberi szabad cselekvések kiilsé sza-
balyat, a vallassal nem tudta kellG viszonyba hozni. Ut6bbi
advan meg a végso feleletet az emberi élet dsszes szabad
- myilvanulasaira, a vallasi és jogi parancsoknak parallelis-
musat nem birta elképzelni s a vallisiaknak és jogiaknak
oly egybevagasat tartotta egyediil megfelelének, mely az
elsoknek folényét a jogiak folott ezeknek egeész teriiletén
kiilerovel is biztositotta.

Vallasos hitének belsé ereje nem tiirhette, hogy an-
nak parancsait a kiilsévé valt emberi cselekedetek vilaga-
ban a jog ne biztositsa.,

A nemzeti erg, a jog irant taplalt ily lelkiilettel
irtézva latta mindazt, ami Olaszorszagban 1859 ota
torténik.

Eletének elsG valsiga, melybe mint kezdd ifji a 30-as
években, jutott, ismétlodik meg az olasz események kovet-
keztében.

Vélasztania kell most az elnyomott olasz nép sza-
badségi torekvései s a papa vilagi hatalma kozott.

Meg kell érnie, hogy életének vezérelvét : az egyhaz
és allam elvalasztasat, kedves formulajat, «Szabad egyhaz
szabad allambany ellene forditsak, hogy a péapai allam
bekebelezését az egységes olasz allamban e formuldval
igazoljak.

A francia kiiliigyminiszter, Walewski kijelentésével
az 1856-iki périsi kongresszuson, hogy Franciaorszag, ha
a papai allamot az anarchianak kitenni nem akarta, kény-
telen volt 1849-ben Romat csapataival megszallani, de
hogy lehetetlen félreismerni egy allam helyzetének abnor-
mis voltat, mely csak egy mas hatalom seregeivel birja
magét\ fenntartani, ezzel a kijelentéssel fol van vetve a
péapa vilagi hatalméanak sorsa.
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Az orosz elleni krimi szivetségbe bevont kis Piemont
ott iil a nagyhatalmak kozott alkoté szellemii minisztere,
Cavour altal képviselve. Napoleontdl is osztott 6hajtasa-
nak targyaldsat, hogy a papai allam egyes részei, a Lega-
ciék Piemontba kebeleztessenek, egyelére elhalasztjdk,
mert a papa volt kiszemelve a sziiletend6é trénorokosnek
keresztapjava.

Az 1858 julius 20-iki Plombiéres-i taldlkozéson azon-
ban Napoleon mir megéllapodik Cavour-ral az Ausztria
elleni haboriban s a pépai allam megesonkitasiban.l
Ausztria legy6zése utan 1859-ben Piemont erdsen késziil6dik
e megallapodasok értelmében az annexidkra ; lazadasokat
tamaszt a papai allam egyes részeiben is s Napoleon a pé-
pahoz intézett 1860-iki januar 11-iki levelében? mar fol-
veli a gondolatot, chogy a Szentszék igazi érdekeinek leg-
megfelel6bb lenne a follazadt tartomanyokat félaldozni.m

A péapa tiltakozik s miutan a Romagna-t Piemont
mar elvette, Umbria és a Marchak védelmére késziil.

Majusban Garibaldi elfoglalja Siciliat, a Napolyi ki-
ralysagot, Cialdini pedig Napoleon tudtaval a fenti tar-
tomanyokat,

Az egységes olasz nemzeti 4llamhoz mar csak Velence
s a papai teriiletek sziikségesek.

A vitéz, de szamra csekely pApai seregen Castelfidardo-
nal nyert piemonti gydzelem utén tartja Cavour 1860
november 12-én Turinban hires parlamenti beszédét, mely
Montalembert és Egtvos lelkének egyarant draga gondolat-
tal akarja az ezeréves papai allam s az olasz nemzeti egy-
ség nagy, vilagraszdlé ellentétét megoldani, az egyhizat
Allami hatalombdl tiszta lelki hatalomma atalakitani.

1 L4sd Kossuth Irataim. I kbt. 25—63. 1,
2 Lasd Lecanuet, id. m. III. kot. 214, 1
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Az emberiségnek a vilagegyhaz és a vilagallam kap-
csolatéra alapitni vélt abbél az eurépai rendszerébél, ame-
lyet Nagy Karoly kezdeményezett s amelyet a rémai né-
met csaszarok egészében fenntartani az érokos kiizdelmek
dacara sohasem tudtak, mar csak a papai 4llam maradt
fenn. A vilagallam helyén el6bb az allamok egyensilya,
a XIX. szazad dta pedig egyre lathatébban a nemzeti
allamok bontakoztak ki,

A képzodé olasz nemzeti allam megvalésulisa azon-
ban a vilag kétszazmillié katholikusédnak lelki feje alatt
allo rémai allamteriiletbe, az akkori nemzetkdzi jogba
iitkozott s a tobbi allamok vildgi érdekén kiviil a katho-
likusok vallasi aggodalmaival is szdmolni volt kénytelen.

Cavour, az olasz nép nemzetté levésének, egy 4allami
hatalomma egyesiilésének kitarté, messzelatd, szerencsés
kezii Mozese emlitett beszédében egyenesen Montalembert
folfogasara alapitja tervét, mely ez Osszeiitkozéseket ki-
egyenliteni, a tdmadt aggodalmakat megsziintetni al-
kalmas.

Amiért Montalembert az Avenir-ben kiizdott, amit
beszédében hirdetett, amit Napoleon ellen a katholikusok
kotelességeként hangoztatott : a hit és a szabadsag frigyét,
az allam és az egyhaz elvalasztdsat ajanlotta Cavour is,
egyenesen Montalembert-re célozva 1860 novemberében.

«Azt hiszem — igy szdlt — a rémai kérdés megolda-
sat az a meggy6zidés fogja meghozni, mely a modern tar-
sadalomban, s6t a nagy katholikus tarsadalomban mind-
inkabb terjed, hogy a szabadsag a legkedvez6bb az igaz
vallasos érziilet kifejlodésére.n

«Megvagyok gyézidve, ez igazsag mihamarabb gyo6-
zedelmeskedni fog. Lattuk, elismerték a katholikus eszmék
legszenvedélyesebb védéi, lattuk, mint demonstralta nagy
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zajt Gtott konyvével egy illusztris iré egy vilagos pilla-
natban Eurépanak, hogy a szabadsidg mennyire hasznos
volt a vallisos érzés folkeltésére.»

Montalembert a célzast megértve, nyilt levélben fol-
haborodva felel s tiltakozik, hogy Cavour «perverz céljait
a vallas és szabadsdg kozti hazug egyezés fatyolaval ta-
karja és az 6, Montalembert bizonysdgara hivatkozik.»t

A vallas és a szabadsag nemes frigyét 30 év 6ta szol-
gdlja, a tarsadalom iidvére elkeriilhetetlennek tartja e frigy
diadalat, de épen ezért kell Cavour ellen kiizdenie, mert
ennek politikija tette e diadal kivivasat a legnehezebbé.

Az egyhiz a szabadsigot csak oly féltétellel fogadja
el, hogy 6 is osztdlyosa legyen.

Hosszas tapasztalataira, killonosen a Franciaorszag-
nak utolsé 10 éve alatt szerzettekre tamaszkodva, habo-
zas nélkill mondja Montalembert : «Idedlja a szabad egy-
héz szabad éllam kebelében.»

Az egyhaz szabadséga azonban mindenekelstt fejének
abszolut szabadsigan alapszik, ennek a szabadsidgnak 10
szazad dta, vilagi szuverenitds a paizsa. Cavour ezt akarja
elvenni a papa vilagi hatalminak megsziintetésével.
Hogyan kivanja hat, hogy az egyhdz olyan szabadsigot
fogadjon el, amely az ovének elnyomadséval kezdi.

«Nem, nem, igy zérja filippikajat, on nem a szabad-
sag, on az erdszak s me karhoztasson, ha hozza tessziik,
on a hazugsig. Aldozatai lehetiink, de bolondjai nem
lesziink.»?

Az insultus Montalembert-nek a felhdborodis szen-
vedélyes hangjan irt e mélyen sérté levelében annél na-
gyobb volt, mert az osszeiitkozo felek személyesen ismer-

1 Lisd Montalembert, Oeuvres, Tome VIIL 652, I

? Id. m. 657. L

Eitvis és Montalembert bardtséga. 10
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ték egymast. Cavour, aki Parisban a nagy jezsuita széno-
kot, Ravignan-t, Dante és Assisi Ferenc torténet iréjat,
Ozanamot oly odaadassal hallgatta, akit Coeur, @ XIX.
szazad Cyprianja» tanai altal a katholikus elvek és a
tarsadalmi haladas szovetségének megnyert, Parishan
léte alatt a 40-es években nagy rokonszenvvel kisérte
Montalembert kiizdelmét az egyhdz tanitdsi szabadsa-
gaért, az 1856-iki parisi kongresszus alatt pedig személye-
sen is érintkeztek.! Cavour ez inzultusra védlaszként ki-
jelenti, hogy ha Réma Piemont kezébe keriil, «a szabad-
egyhdz szabad allambany nagy elvét fogja proklamaélni.

Montalembert erre és az aprilis 9-iki beszédre irta -

valaszul? aprilis 20-an terjedelmes levelét, melynek kezdete
egyenesen megvadolja Cavour-t, hogy t6le kolesinizte
a «Szabad Egyhaz szabad allambany formuldjat s mivel
Montalembert-t is annak a liberdlizmusnak el6harcosa-
ként emliti, melyet 6 (Cavour) a katholikusoknak kivan
qjogot szerzett, s6t kotelessége, hogy a fegyvert, melyet
tole elragadott, kezébol kicsavarjan.

A hosszi vad- és védirat egyetlen engedményt tesz
Cavour-nak. Elismeri, Cavour a vitat igazi alapjara fek-
tette kimondva, hogy minden katholikust part és nemzeti
kiillonbség nélkiil egyarant érintd, legéletbevagébb kér-
désrgl : az Egyhaz szellemi fiiggetlenségersl van szo.

Montalembert ez egyetlen engedményében egyenesen,
oriil Cavour nyilatkozatanak, hogy a katholikusokat meg

1 Lecanuet id. m. III két. 201. 1. — Kraus F. X,, Cavour, 86. .

% Montalembert, Oeuvres, IX, kiot. 3—64. 1. — Egy kés6bbi
iratdban : La presse cathol. en Italie (Oeuvres, IX, két. 92, 1), mar
formulajdnak nem kblesénvételét, hanem egyenesen eltulajdonitasat
allitja. 1864-iki Malines-i beszédében pedig egyenesen azzal kezdi,
hogy e formula, ha t6le elrabld is egy nagy bilings és forgalomba is
hozta, meggydzddéseinek és reményeinek jelképe marad.

R g T P WL T ey

P e Y

PR S PR T S a—



147

~ akarja gy6zni, mennyire nem fogja Réma egyesitése Olasz-

orszaggal ennek fiiggdségét maga utdn vonni, s6t ellen-

~ kezéleg az allam és egyhaz elvalasztasa altal ennek fiig-

- getlensége bizonyéra még gyarapszik. Nem kevésbbé oriil

- atovabbinak, mely szerint Cavour meg van gy6zadve, hogy

~ Eurdpa katholikusainak nagy tobbsége helyeselni fogja

 az elvalasztast s a felelgsséget a harcért, melyet a rémai

- kuria a nemzettel kezdeni akart, arra fogja haritani, aki
e harcnak szit6ja volt.

Cavour e nyilatkozataiban, fgy szél Montalembert,
el van hat ismerve, hogy mindenki el6tt az az erkdlesi
 felel6sség van itt sz6nyegen, melynek egyediili birdi Isten
és utdna az emberiség lelkiismerete.

Montalembert, midén ekként orill, hogy Cavour az
erkolesi felelGsség terére viszi a vilakérdést, nem veszi
észre, hogy 6t odakévetve, nagyon gyongiti késébbi érve-
lését, mely Cavour terveit és mar véghezvitt tényeit az
olasz allamok ellen a fenndllé nemzetkozi jog szempont-
jabél tamadja.

_ A vitdnak Montalembert és Cavour kozétti lényege
- csakugyan erkolesi, nem egyediil jogi. Erkolesi annyiban,
mert akoriill forog, vajjon a napolyi, toscanai, parmai,

~ modenai 4llamok polgarainak erkoleseire melyik allam

~ rendszer az iidvosebb, az abszolut monarchikus, vagy az

- alkotményos ? De erkolesi annyiban is, vajjon az egysé-

ges olasz allam polgarait emeli-e erkdlesileg magasabbra
allami léte, az ennek céljaiért valé Allampolgari kitelesség-
- feljesités, az ennek hatalmasabb szerkezete nyujtotta jog ?

Vagy az akkor létezett, a nemzetkozi jog Altal elismert

~ Kisebb allamokeé ? A vilagi allamok legalabb elvileg nem
~ utasitottak el az alkotmanyos életre valg attérés lehetd-
~ ségét, habar gyakorlatuk azzal teljesen ellenkezett is

10*
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s az abszolutista Ausztriatél wvalé teljes fiiggésik mel-
lett annak megvaltoztatisara kevés kilatast nyujtottak.
A pépai dllam, tapasztalatai kovetkeztében, melyeket
1848-iki alkotmanyos kisérleteivel tett, elvileg kizarni
latszott minden alkotmanyos berendezést. Cavour bar-
mennyire keresztill gazoll az olasz allamok jogan, béar-
mily kétesek voltak wzovetségein Mazzinival, Garibaldival,
erkolesileg nézve két nagy célért, az olasz egységért s az
alkotmanyos monarchidért kiizdott.

Montalembert nem bocsatkozva e kozelfekvé szem-
pontok meéltatasiba, bevezetése utin mindjart, vadja
és vitija érdemének elGterjesztése nélkiil elére kijelenti,
hogy Cavour terve igazi katholikusok hozzéjarulasit nem,
soha sem, senkitdl nem fogja megnyerni.

E csak késobb részletesen megokolni prébalt, apodik-
tus, kdrhoztatd itéletnek ez elGbeszédébdl, ez engedményé-
bél, hogy Cavour helyes alapra fektette a vita eldontését,
midén, azt az erkolesi felelgsség legfobb elveitdl tette fiig-
goveé, melynek biraja Isten, mintha mégis kicsillimlanék
Montalembertnél valaminek érzete, amit széval el nem
mond, s6t amivel vadiratinak, itéletének kegyetlen
szemrehdnydasai egyenesen ellenkeznek, de ami ez elismerés-
ben hallgatag mégis bennfoglaltatik.

Ez az érzet az, hogy Cavourt s az olasz katholikusok
millidit az id6k arja oly dilemma elé allitotta, mely valasz-
tast kivant szereletilknek egyformén driaga két kincse:
vallasuk és egységes nemzeti létitk kozott.

Az ily dilemmakban vagy hiitlen lesz, aki valasztani
kénytelen, az egyikhez s azt a mdsiknak vagy egyenesen
folaldozza, vagy legalabb is annak rovasara kegyeli, vagy
ha ily megalkuvasra képtelen, ha mindkettShoz egyarant
hii akar maradni, szive megszakad belé.
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Montalembert mintha érezte volna, hogy — ha nem
is ily sulyos — dilemma elé¢ 6t is allitotta a Gondviselés,
midén palyaja kezdetén a vallds és a szabadsag szovetsé-
gét, a lengyel nemzet folszabaditdsat hirdette és XVI.
Gergely rosszalé szézata el6tt meg kellett hajolnia.

Cavour életfolydsanak egyes pontjai valéban ily kon-
fliktusra utalnak. Csalddi hagyomanyai, Szalézi Szent Fe-
renccel valé rokonsiga a katholicizmushoz kapesolték,
Lacordaire, Ravignan, Gerbet, Ozanam, Abbé Coeur, e
liberalis francia katholikusok voltak ifju kordnak idealjai.
Vollasi magatartasa az 1854-iki kolera alkalméval, barat-
saga Rosmini-vel, Manzoni-val,! az 1860 végén Pantaleoni
kozvetitésével tett, s IX. Pius altal mar-mar elfogadott
békés megegyezési kisérlet a vildgi hatalom megsziinteté-
sére, kijelentése 1861 madrciusban, hogy Réma bekebele-
zésének nem szabad fegyveres erdvel torténni, majd
végnapjai azt bizonyitjak, hogy Montalembert tévedett,
midén Cavour-t lelkiismeretlen, wvallastalan, kozonséges
biindsnek bélyegezte. Cavour minden ellenkez6 egyhéz-
politikai és nemzetkozi tényei ellenére vallasos, katholikus
érzésl ember volt, aki azonban valldsa fejének politikai
hatalmaval kellett szembeszalljon, ha olasz nemzetét labra-
allitani akarta.

Montalembert karhoztat6 itéletének megokoldsa folya-
mén, arra fekteti a stlyt, hogy Cavour, ha akarna is, kép-
telen bevaltani igéretét : az egyhaz teljes és foltétlen sza-
badsagat, a vallisos szellem és a szabadsidg nagy elvei
kozotti béke megkotését.2 Aki, mint Cavour, Bresciai
Arnoldra, Dantera, Savonarolira, Sarpira, Giannone-ra

1 Fr. X. Kraus, Cavour, 63,, 66,, 67., 79., 86—90. I.
2 LAsd Montalembert, Oeuvres T, IX. 7. 1.
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hivatkozik, mint terveinek el6futaraira, akinek jelenleg
azok a szovetségesei Német-, Angol- és Franciaorszagban,
akik a katholikus egyhiz elnyomdasara torekszenek, az
nem vérhatja, hogy szavainak higyjenek. E szovetségesei
azonnal hatat forditananak neki, megsziinnék emberiik
lenni, ha igéretei Gszinteségében biznanak.

S amit Cavour maga tett a piemonti s mas olasz
piispokokkel, szerzetekkel, ahogy keresztiillgazolt a nem-
zetkozi jogon annektalva Toscanit s a tobbi kis olasz
allamokat s elfogadta Garibaldi siciliai és napolyi hédita-
sait, még kevesebb biztositékot igér az egyhaz szabadsaga
tekintetében.

Aki bevallja, hogy politikiajanak vezércsillaga tizenkét
év Ota az olasz nemzet egysége, korondja Rémanak meg-
szerzése ¢s az olasz dllam {ovarosava tétele, ugyanaz ajanl-
kozik vérbemértott kezeivel, a hazugsig bélyegével hom-
lokan, hogy a papasigot a vilagi hatalommal, a vallist a
szabadsiggal kibékiti. Az emberi nyelv védtelen, tiszta
szellemi hatalom, el is raboltdk kincseit, megfosztottak
legnemesebb ékességeitol s a szentségtorésig mend alakos-
kodéssal, amint hajdan a poginyok a furidkat a béke an-
gyalainak hittak, ma a hazugsagot mondjak civilizaciénak
s az erdszakot szabadsagnak.!

S vajjon mit keésziil Cavour jovére tenni? Az egyhaz-
nak a szabadsigot hozza, mint megbecsiilhetetlen ajandé-
kot, annyira megbecsiilhetetlent, hogy azt 6si birtoka-
nak utolsé darabjaval kell megfizetnie, melynek nagyrészét
mar el6bb elrabolta. Szabadségot igér neki ¢serében jogacrt,
a jognak legbotranyosabb megsértéseért, aminét a tor-
ténelem foljegyzelt.

1. o. 23. L
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Miért adnd {6l az egyhdz a jogat? Mind jogra hivat-
kozhatik on — igy kialt {6l Montalembert — e jog
ellen?l

S esodalkozva allapitja meg, hogy Cavour maga nem
a jog nevében koveteli Rémat, nem is az olasz nemzetiség
nevében. Hisz elismeri, hogy ha Réma Aquileja helyén
fekiidne, le kellene réla mondani.

Egyediili érve Réma birtokara abban 4ll, sajat be-
ismerése szerint, hogy Olaszorszagot lehetetlen lecsendesi-
teni, békességhen tartani Réma neélkiil.

Amiéta a vilag 4ll, ennyi naivsiggal be nem vallottak,
hogy més birtokat valaki azért foglalja el, mert ez neki
megfelel.

Ha ez elvek uralomra jutnak, zarjuk be jogi iskolain-
kat, a morél kodexeit s a nemzetkozi szerzédések gyiijtemé-
nyeit, menjiink fol a birvagy démondval egy magas hegy-
csucsra, nézziink le az elgttiink elteriilé orszagokra s ha
e démon, el6tt leborulunk, nekiink adja azokat.

Montalembert ragyogé filippikdjat a papa vilagi ha-
talmanak elvi szitkségessége mellett azzal az opportuni-
tasi érvvel is koriilbastyazni torekszik, hogy arra azért
van szitkség, mert az dllamok legtébbjében a katholikus
egyhaz az allam gyamsaganak van alivetve s a papa sza-
badsaga vilagi hatalma utjan a katholikus egyhéz egye-
diilli biztositéka, hogy a gyamsig teljes elnyomdassa ne
fajuljon, az egyhaz és vilagi hatalom egybe ne olvadjon,
amit Cavour is kalifa uralomnak nevez.

Cavour igéri, hogy az egyhazat és allamot elvalasztja
egymastdl, de kezeskedhetik-e ezért az osszes katholikus
allamokban?

1U. 0. 25. 1.
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A papa vilagi hatalma kirdlysagot, szuverenitést je-
lent s mint ilyen nem ment sem forradalmaktél, sem bitor-
lastdl.

Ha elvesztené vilagi hatalmat, vége fiiggetlenségének
s az mégis annyira szitkséges ehhez, hogy a jelen perchen
e vilagi hatalomnak az a csekélyke darabja, mely abbdl
megmaradt, az egyediili alapja Franciaorszag védo inter-
vencidjanak, az egyediili git Piemont erfszakossdga ellen.
Ha csak rémai piispok lenne, tiltakozott vona annak jog-
talansagai ellen, hogy mint mas piispikok, Piemont foglya
vagy szamkivetettje legyen.

S hogyan képzeli Cavour az egyhaz szabadsagat Olasz-
orszighan? Szemébe kell nézni kéozés formuldjuknak :
szabad egyhdz, szabad 4llamban.

Montalembert gy latja, Cavour igazan szabad alla-
mot sem akar. Mert miért mondja Rémat Olaszorszag
egységére nélkiilozhetetlennek? Hogy ily nagy f6véarossal
elnyomhasson minden tartoményi életet, minden vidéki
onkormanyzatot.

S adhatna-e ez uj, tegyik fél, szabad dllamban a pé-
panak egyhazi hatalmira nézve fiiggetlenséget?

Engedne-e a papanak hatalmat, hogy az olasz piispo-
koket, a bibornokokat szabadon, fiiggetleniil kinevezze,
engedne-e a konklave-nak teljes szabadsagot? Mi lenne a
bibornoki testiiletb6l, ha Olaszorszag egysége bekovet-
kezik.

De minek — mondja Montalembert — ez eshetdségeket
latolgatni, minek almokkal bajlédni. Cavour terve nem
fog sikeriilni. Mindazt elveheti a papatél, amit még meg-
hagyott neki, csak jogiat nmem. Arra soha nem fogja ra-
birhatni, hogy elismerje, hogy igaza van, enélkiil pedig
mitsem ért el.
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Terve nem fog sikeriilni. A pogany csdszérok {ildozé-
sének megsziinte 6ta senki a vilig urai, senki Olaszorszag
szuverénjei koziil nem merészelt a papaval egyiitt lenni
Rémaban.

A papa lehet Piemontnak foglya, aldozata, de nem
lehet hiintarsa.

Grof ur, on nagy triumfator | Siker, népszeriiség, te-
hetség, hatalom kornyezik. Csak egyre van sziiksége, mint
Pius mondta, bocsanatra. Amig e bocsanatért nem folya-
modik s arra érdemes nem lesz, a torténelem kiilonleges
helyet jelsl ki énnek azok kozott, akiket a keresztények
karhoztatdsa kisér. Azt fogja mondani, barmindk legye-
nek az on sikerei, hogy eszkozei megbecstelenitették a
célt, ahova torekedett. Kimondom nyiltan és sokkal tébb
fdjdalommal mondom ezt, mint haraggal: On nagy
biings.

Nagyobb biings mint Mazzini, aki Osszeeskiivé és
kirdlygyilkos mesterséget iz, mig én nem fizi a magaét, az
allamférfi, a nagy hazafi, a nagy miniszter mesterségét.
On nagyobb biinds mint Garibaldi, akinek ellenséges érzii-
lete sem rehabilitdlhatna ont; Garibaldi egyszer(i kaléz,
de nem csal6 ; megmondja nyiltan, hogy a pépasag fekély
8 Olaszorszdgnak, amint 6 almodja, protestansnak kell
lennie s nem igényli magénak a szerepet, hogy «a katholi-
cizmus igaz és maradandé érdekeit szolgaljar.

Ont tehetsége, batorsdga, allasa arra a dicsé kiilde-
tésre jelolte ki, hogy Olaszorszagot a kozéletbe bevezesse
§ az egész félszigetre ellenallhatlan vonzderdt gyakoroljon
egy szabad és rendes korményzat példaja altal... on
jobbnak litta egy kétértelmii cél utdn rohanni, egyarant
labbal tapodva a természeti, a koz-, valamint a keresz-
tény jogot.
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Az a Montalembert, aki a papa vilagi hatalmaért a
wzabad egyhaz szabad dllambany jelszavaval ekként sikra-
szallt, aki Cavourt Eurépa szine el6tt csalénak, Mazzini-t
kirdlygyilkos mesterséget itizdnek, Garibaldi-t kaldznak
nevezi 1861 aprilis 20-4n, ugyanez év jinius masodik
felében érkezik nejével s Katalin leanyaval Pestre, hogy
szinrél-szinre lassa az alkotmanyos szabadsag ujracébredé-
sét, annak vezet§ férfiait a magyar hazaban, ahol Cavour,
az osztrak abszolut uralom e veszélyes ellenlabasa, nem-
csak az emigracid, de a belsé atalakulas hiveinek is cso-
dalt, rokonszenves politikusa, ahol a népdal a magyarsag
legendas szabaditéjava avatja Garibaldit.

Az emberi élet bonyodalmai sok ellenmondasteljes
helyzetben, sok érthetetlen magatartasban mutatjak az
egyeseket.

Montalembert magyarorszagi utjanak magyarazata-
ban nines szitkség altalanos okokhoz folyamodni.

Levele Cavourhoz, melynek féerfssége a papasag
ezeréves joga, nyujtja ahhoz a kiilonés kulesot. Montalem-
bert ugyan régdta lelkesedik az olaszok fiiggetlenségéért,
Olaszorszagnak a Habsburgok uralma aldli folszabadita-
sdért, kik azt a sok olasz allam folotti protektoratusuk
utjan gyakoroltik. De azt nem az egység, hanem a szo-
vetség, a nemzetkozi jog elismerte apré olaszorszagi alla-
mok jogi szovetsége utjan tudta csak elképzelni. Pro
forma még a ziirichi béke is ezen az alapon allt. Utébbi
a jog utjan torténhetett volna, az el6bbi csak a forrada-
lom, a hdditas segélyével. Az a megoldis biztositotta
volna egyediil a papai dllam fennmaradasit, mely Monta-
lembert politikai Credo-janak fgcikkelye volt.

A folszabadulisnak a legitimitas, a jogfolytonossig
sertetlen megévasaval kellett volna torténnie, mint ame-
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lyen a papa vilagi hatalma ezer esztendd 6ta nyugodott.
Ugyancsak a jogfolytonossageért kiizdott Magyarorszag,
ahova Montalembert oly régéta vagyott. Igy értheté
Montalembert rokonszenve az oly ellentétes érdekek irant,
aminék gyanant a papa vilagi hatalma, az olasz egység s
Magyarorszag szabadsaga a fények vilagaban egymassal
szemben allottak.

A jogfolytonossagtél, a legitimitas elvétél ugyan
Montalembert szerint is Velencére nézve okvetlen el kel-
lett volna térni, hacsak Ausztridnak az olasz fiiggetlenség
iranti lelkesedésére s a nemzetkozi jog alapjan birt Velencé-
r6l hatalmi kényszer nélkiil valé lemondisara szédmitani
nem lehetett.l

De mennyire mas volt a magyar s az apré olasz alla-
mok legitimitdsa ? Barmint itéljiink a napolyi s mas olasz
dllamok rossz kormanyzata elleni vadakrél, azok jorészének
bels6é létjogal dinasztisik magan, hazi hatalméan kiviil
mas érdekben, altalanos kézérdekben taldlni nem lehetett.

Legitim joguk a nemzetkozi jog alapjan kétségtelen
volt, de e jog teljes bels6 érdemetlenséget, a kozérdek
biztositasara valé képtelenséget s kiildllamok részérél valé
befolyasolasi lehetéséget takart.

Az olasz nemzet vilagallasara, effektiv szuverén hatal-
mara pedig a szovetség nem erdt, gyengeséget jelentett,

1 «Nem szivesen latjuk, ha katholikusok egy sorba helyezik
Romét és Velencét, a pdpa szuverénitdsat a vildg févérosaban,
Réméban és Ausztridét az Adria kirdlyi székében, Velencében.
Azt hissziik, az osztrdk uralom fentartisa Velencében volt az egyik
féoka, hogy Olaszorszdg szdvetségi alapon valé figgetlenitése meg
nem sziilethetett s a pApasdg birtokait6l megfosztatott. Ha Olasz-
orszag a csdszdri igéret szerint az Alpoktol az Adridig folszabadittatik,
a régi dllamok szbvetsége az 1848 Ota lefektetett s az Ausztridval vald

kotelékbdl teljesen kikapesolt alapon taldn val6saggd valt volna,
L. La presse catholique en Italie. Montalembert, Oeuvres T. IX, 83. L.
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mert confoederalt, szuverén népeinek jog szerint le nem
kiizdhet6 kiilon akaratat szentesitette volna.

Mediatizalasra volt sziikség, mint a Német birodalom
apro hercegségei, grofsagai tekintetében a béesi kongresszu-
son, melyet szovetségi uton keresztiil vinni szintén nem
lehetett. Az olasz népnek meg kellett torni a jogot, mely
darabokra szaggatta, ha nemzetté lenni akart s ezt csak
az egység alakjaban tehette, ha erds akart lenni.

Az olasz népnek, Eurépa tanitémesterének, kulturdja
boles6jének e magiban véve igazolt torekvésével, igaz,
Montalembert az dsszemberiség érdekét dllitotta, mely
kiils6 hatalom védte fiiggetlenséget kivan a keresztény-
ség fejének. Mert a papasag ilyen, fiiggetlensége Montalem-
bert szemében nem egyediil a katholikusckra életkérdés,
hanem az Gsszes keresztényekre, s6t minden szellemi val-
lasra. A szellemi hatalom fliggetlensége az a fizikai hata-
lomt6l. Ily hatalom nélkiil az emberiség a byzanci caesaro-
papia, az angol kiraly védurasdga ala jutott, erastianus
anglikdn hierarchia, a mozlim kalifatus ala keriil.

Montalembert nem bocsatkozik a papai éllam sziik-
ségességének, mint a papa lelki hatalma biztositékanak
elvi fejtegetésébe. A jog, a tulajdon alldspontjan védi azt
s a piispoki, bibornoki kinevezések befolydsolasanak lehet -
ségét. mérlegeli az esetre, ha a papa egy édllam alattvaléja
lenne.

Nem vetve fol e szitkségesség érdemleges vitatasat,
Montalembert érvelésének gyenge oldalai azonnal szembe-
tiindk.

Az emberiségnek az egyhidzban meglévé dogmai, ér-
zelmi, szandékbeli, egy széval hitbeli, misztikus, természet-
folotti egysége, még akkor is, midén a papasag és csaszar-
s4g intézménye Eurdpa osszes népeit jogilag egybefoglalta,
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a kiils6 vilagban, a politikai életben 6rokos ellentétben,
s6t kiizdelemben, dllott a nemzetek sokféleségével, de
magaval az Isten legfébb, a tobbi fejedelmek folott all6,
vilagi tisztviselGjének tekintett rémai szent birodalmi csa-
széarral, aki az egyhdz hitbeli egységével szemben a keresz-
ténység cselekvési egységét jelentette.

A rég megszlint csiszarsdg helyébe lépett hatalmi
egyensuly ideje, a XVII. szdzad, vagy éppen a nemzeti
allamok kialakulisa 6ta a XIX.-ben a vilagpolitikaban
nem lehetett anachronizmus nélkiil a papasidg egyetemes
szellemi hatalménak folényét a nemzeti érdekek folott
legf6ébb iranyelvként odaéllitani, midén a papasdg vilagi
hatalma 4ltal régebben az egyensiily, urobb meg a nem-
zeti ellentétek héalézatdba keriilt.

A kiils6 hatalom garantél6 ereje a szellemi hatalomra
természetes emberi szempontbdl nézve kétségbevonhatlan
ugyan, de ez erd az esetlegességektdl, a hatalom mértékeé-
161 oly fokban fiigg, hogy a szellemi hatalom igazi fiiggetlen-
sége végelemzésben emberileg is a szellemi erdn fordul
meg, mely a kiilsé hatalom tdmadasdval szemben a vér-
tanusagig képes fokozGdni.

Mennyivel inkabb all ez az egyhézra, annak fejére.
Az egyhéz igazi fiiggetlenségét nem vilagi hatalma adhatja,
hanem természetfolotti ereje, isteni folhatalmazésa. Vilagi
hatalma ellenkezdleg meg nehezitheti természetfolotti hiva-
tasa betoltését.

Montalembert harcit Cavour-ral ekként arra a térre
szoritva, melyen azt maguk féleg vivtdk, a fGérdek abban
dsszpontosul, mint birja Montalembert hires tételét : «Sza-
bad egyhaz szabad allambany, mint birja kovetelését, hogy
az allam és egyhaz vilasztassanak el egymastdl, a papa
vilagi hatalma melletti allasfoglalasaval ésszhangba hozni.
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Ha Montalembert olasz nemzeti politikdja a valé
viszonyokkal nines 6sszhangban, lehetetlent, Gsszeegyez-
tetlent kivan, a nemzeti 4llamalakulasok erejét {6l nem
ismeri, még inkabb mondhatni, hogy 4llasfoglalasa a papa
vilagi hatalma mellett, az 4llam és egyhaz elvalasztasanak
kovetelésével egyidejiileg, még nagyobb elvi nehézségeket
tamaszt.

Mi alapon lehet az egyhdzi és az allami hatalom
egyesitését, a papaban, a vilagteriillet egy pontjan, egy
etnikus egész egy részében kovetelni, ha a vilaig minden mas
pontjan, minden més etnikus egész korében szét kell Mon-
talembert szerint vilasztatniok. Hisz ami a papanak terri-
torialis allamhatalommal wvalé felruhdzasa mellett fol-
hozatik, végig gondolva az egyhaz piispokeinek is ily
hatalommal valé folruhazasat : vagy legalabb is az dllam-
hatalom alél valé exemtio-jat koveteli, amint azt az egy-
haznak a privilegium fori-ban a legajabb idokig részben
elérni sikeriilt is.

Eddig Montalembert sem ifjusaga idejében, az Avenir
korszakdban, sem az egyhdz tanitasi szabadsagaért folyta-
tott irodalmi és parlamenti kiizdelmeiben, sem «A katho-
likus érdekei a XIX. szazadbany cimi, az allamcsiny utan
kozzétett nevezetes irataban ily kivaltsdgokat az egyhaz
részére nem kovetelt, Most is elvi érvek helyett, melyek
az egyhdz és dllam természetébdl szédrmaznak, Montalem-
bert a magantulajdonnak a nemzetkozi szerz6déseknek
szentségére, az egyhdz szellemi fiiggetlenségének a vilagi
hatalom hijdn bekovetkez6 megingaséra alapitja Cavour
elleni filippikajat s végill Odilon Barret-nak, a francia
koztarsasag 1849-iki miniszterelnikének meg nem okolt,
apodiktikus mondésaval veli  allaspontjat igazolni :
«A két hatalomnak egyesitve kell lennie a papai allam-
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ban, hogy a vilag tobbi részében mindeniitt elvilasztva
legyenek.»

Montalembert levele Cavour-hoz buzgé katholikus
“érzésének kitorése egyhaza fejének joga mellett, de ennek
nem igazoldsa a «Szabad egyhdz a szabad dllambany» elve

~ dltal. E vallasos érzésbe belévegyiil a francidnak megrezze-

nése is a vilaghan a francia mellett helyetfoglalni akaré 1]
olasz nemzettsl. A papa vilagi hatalma egyben a francia
folény biztositasanak is az eszkoze a félszigeten s a Kozép-
tengeren.

Ily kiegyenlitetlen tételekbél alakult politikai fo6l-
fogassal érkezik Montalembert 1861. juniusaban ifjusaga
vallasos idealjanak, Szent Erzsébetnek régen latni vagyott
hazéjaba,

Az 1860-iki oktéberi diploma altal inauguralt alkot-
manyos kezdeményezés a nagy hatholikus hatalom, Ausz-
tria részérdl egymagaban is vonzza hozzank. T¢liink akarja
ifjusaga ota hon szeretett, ¢kesszolasaval allandéan védel-
mezelt lengyeleit gyaszbaborult hazajukban meglatogatni.
Az ausztriai alkotményos aera bekoszontése miattuk is
reménnyel tolti el. De ide vonzza bizonyara Eotvos sze-
meélyisége is, akinek személyes ismeretsége utdn aradozd
szavakkal vagyik. 1859 aprilis 23-iki levelében, az 1860
junius 18-ikiban pedig talalkozéra is hivja a Rajna mellé
awélemények és érzelmek azonossiganal fogva, a kizérdek
osszes kérdéseire nézver s meg van gy6zdve, <hogyha
taldlkozndnak, azonnal meglenne koztitk az 6hajtott,
vigasztald lelki bensdség.n

Bécsen 4t j6 hozzank, ahol a legmagasabb arisztok-
rdcia, a Lichtensteinek, a Schwarzenbergek, Windisch-
griatzek, Esterhdzyak vetélkednek irdnta s csalidja irdnt
kitlinteté szivességben. Ami kiilonosen meginditja, hogy
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Schmerling, Rechberg, s6t Zsofia f6hercegné, a csdszér
anyja is! oly el6zékenységgel fogadjik, amely csak mult-
janak megbecsiilésére mutat, — hisz jelenben 6 mar
semmi, — pedig e mult Ausztridara ugyancsak nem volt
kedvez6.»?

Csodalkozva lat a Reichsrath padsoraiban egy nagy
firességet, mely a 85 magyar képvisel§ tavolmaradasa
altal tAmadt. Bar Ggy taldlja, hogy a magyarok messze
mennek, midén kiilonosen a katonai tigyekben abszolut
autonomiat kovetelnek, «de alapjaban mellettiikk szél a
jog, az igazsig, a torténelem s megtudom érteni, hogy
nyoleszazados parlamenti és nemgzeti intézményeikrél
nem akarnak lemondani, hogy azok helyett egy uj par-
lamentbe menjenek, melynek sorsa igen bizonytalan.»

Hozzank, Pestre az 6rok nevezetességii 61-iki orszag-
gyiilés ideje alatt junius 17-én érkezett, tizenegy nappal
kés6bb, mint ahogy nagy ellenfele, Cavour Turinban ki-
szenvedett s egy nappal el6bb, mint a Cavourért a Feren-
cieknél mondandé gydszmisére a meghivasok a lapokban
kozzététettek. ®

Pest elgtt Montalembert, a (Moines d'Occident» iréja
konnyen érthetéleg megallott a magyar szerzetek elsejé-
nek, a bencéseknek anyahdziban, Pannonhalman,4

1 «Bécsben a kitiintetés ért, hogy Zséfia f6hercegnd, ki ezirdnt
6hajat nyilvanitotta, fogadott. J6 hatést tett rdm. De mennyire el-
vakultaknak latszanak e szegény fenségek helyzetiik igazi veszélyei
irdnt.» — Montalembert levele grof Apponyi Gyuldnéhoz 1861 jilius
30. Revue des Deux Mondes. 1913. november 1, fiiz. 13, L

2 Lecanuet, id, m. IIL két. 271, 1.

3 Pesti Hirntk. Janius 18-iki szém.

4 Pannonhalmi 1tjanak emlékét nem Orizte meg életiréja,
Lecanuet, Czindr Moér, a rend tudés levéltarnoka diariuméban igy
emlékezik ottid6zésérdl: 1861, 17, Jan. Appulit ad S. Martinum
post 6. horam mane celeberrimus vir, foti orbi christiano notus et





