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Erkezése Pestre nejével és Katalin lednyaval, a Sacré
Coeur-nek 1900 utan tartoményi fénoknéjével Ausztria és
Magyarorsziagban, valésagos bevonulds. A vasiitnal gr. Ké-
rolyi Istvan, gr. Waldstein Janos, gr. Zichy Ferene, baré
Eotvos Jozsef s sok mdas forendi varja s diszes magyar
fogatokon kisérik az «Angol kirdlyné»-be.

Legfoképen a konzervativ féuri viligban mozgott itt-
léte alatt. Ezzel volt, Eotvoson kiviil, el6bbrél is ossze-
kottetése.r Ez alkalomra azonban a liberédlis mégndsvild-
got is bevontak Montalembert és csalddja szérakoztatésara.
Scitovszky hercegprimés, gr. Karolyi Lajos, gr. Apponyi
Gyorgy, Majlath Gyorgy rendeznek tiszteletére ebédeket,
fogadésokat, kirandulast a Margitszigetre, hova Lonovics
érsek s gr. Kdrolyi Istvan kisérték, utébbi féti kastélya-
ban latta ezutan vendégiil.

Ez az arisztokracia, melynek egyik tagjatél azt a
problematikus jelszot hallja, hogy «a magyar arisztokra-

dilectus, comes Montalembert, qui sumto jentaculo bibliothecam
inspexit, exemplari meae monasteriologiae a priore donatus, quod
gratanter acceptavit, utpote : quo in suo opere de ordinibus religiosis,
ubi ad Hungariam ventum fuerit, unice egeret, Lustrata ex turri
ecclesiae circumjacente regione mox discessit Jaurinum, inde Pesti-
num, — A perjeli naplé igy szél latogatdsarél : 17 Jun... post 6.
am comparuit ill, d. comes Carolus de Montalembert ... qui invi-
surus Hungariam etiam ad montem Pannoniae divertit penes litteras
commendationales ab abbate et canonico Magnovaradiensi Jacobo
Mislin exhibitis ; ast hic brevi tantum tempore morabatur, lustrata
enim perfunctorie bibliotheca et ecclesia mox iterum Jaurinum
reversus est, ubi suam familiam reliquit, quacum hodie adhue Pesti-
num tendit, Virhic celeberrimus sua modestia et affabilitate omnium
nostrorum amorem lucratus est. — Dr. Hajdu Tibor féapat Gr
szives kozlése. — Mislin Jakab Ferenc Karoly féherceg fiainak,
igy a kiralynak is francia nyelvtanara volt. 1852-ben neveztetett ki
nagyviradi kanonokkd, Lésd Wurzbach. B. Lex,

1 Lasd Kont I. — Eotvis és Montalembert, Budapesti Szemle,
1907. 362. sz. 207. L
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cia demokratikus, a magyar demokracia pedig ariszto-
kratikus» kitiintet6 fogadisaval, ez a Magyarorszag,
melynek legrégibb a parlamentje, Montalembert régi rokon-
szenvét a legmagasabbra fokozzdk Magyarorszag irant.!

A tizenkétévi hosszi sziinet utan megnyilt orszag-
gyilés s annak személyiségei érdeklik természetesen leg-
foképen s az épen folyd, korszakos jelentdségii felirati
vita alkalmat ad neki a férendihdz kitiindségeit meg-
figyelni, miért a gyiilésekre naponként ellitogat. Egyik
nap a sziinet alatt az elnoklé orszagbird, gr. Apponyi a
Hiz sok tagjaval egyiitt iidvézlésére megy. Ugyanigy jar a
képviselGhazba, hova kiilongsen Deédk és Edtvos vonzzék.

Deak mély benyomast tesz ra s ez élte végéig megma-
rad. Tébbszor megemlékezik réla Eotvoshoz irt kés6bbi
leveleiben? s utébbinak, a halila el6tt hozzairt utolsé
levelében is szivére koti, mondja meg Dedknak : valahany-
szor Ollivier Emil, Napoleon utolsé miniszterelnoke meg-
latogatja, mindig beszélnek Deakrol, ennek paratlan res-
taurélo, kibékité mikodéserdl.

A francidk nem sok iigyet vetettek a magyar dol-
gokra, hacsak nem mint Ausztriaellenes kiilpolitikéjuk
haszndlhat6 mellektényezgjére. Dedk jelentdségét meélta-
nyolni, nagy forradalmuk idealjaira épitett allamfelfoga-
sukban, a csaszariak, az orleansistik, a republikdnusok
egyarant képtelenek voltak. Montalembert és Ollivier az
egyediili kivételek,

«Mily zavarban van — mondja Montalembert t6liink
tavozta utdn augusztusban kozzétett «Gyészolé nem-
zetén-ben® — a minyugati demokricidnk a két leghdsibb

1 L. Lecanuet, id. m. III, kit. 276. 1.
2 L. Kont J, id. m. 211, 1.
3 L. Oeuvres, T., IX. kot. 109, 1.
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és szabadabb nemzettel, a magyarral s a lengyellel szem-
ben. Demokratdink valamivel jobban rokonszenveznek a
magyarokkal, mert nem annyira katholikusok, mint a len-
gyelek. De a majdnem babonis tisztelet a jog, az Gsi
hagyomdny, Szent Istvan koronaja és orszdga irant, mely-
nek a becsiiletes Dedk az ékessz6l6, hazafias bajnoka, oly
nagy Magyarorszagon, hogy a haladésnak e langolé baré-
tai nem tudnak vele mit kezdeni.»

«Honfitarsaimnak nagyrésze — igy ir Eotvisnek 1867.
junius 12-iki levelében — mitsem tud Magyarorszagrol,
de nem is érdeklddik irdnta s ép azért nem tetszik nekik,
amiért én csodilom : a szabadsidgnak és hagyoménynak
nala talalhaté frigyéért, férfias és fiiggetlen jelleméért,
melyet a katholikus népek hirom szdzad 6ta elvesztettek.
Vallési és politikai abszolutistdink nem szeretik a magya-
rokat, mert szabadsagszeretok, forradalmarainkat pedig
tobbé nem érdekli Magyarorszdg, amiéta latjak, hogy
multjat és szézados intézményeit nem hajlandé a francia
demokracia formédjaba bepréselni.»

A masik francia kivétel, Ollivier Emil az 6 bamulatét
Dedk irdnt meg is érokitette nagy miivében,! melyet a
liberalis csaszarsagrol {rt, ahol Montalembert-t még feliil-
mulja Dedk magasztalisaban.

Dedk mellett Montalembert foérdeklodése ittléte alatt
azonban természetesen Eotvos felé fordult.

Aprimasi ebéd napjanak tébbi részét egészen neki szen-
telisvabhegyi maganyaban. A kilatast onnét 6 is a vilag leg-
szebbjei kozé sorozza, de f6leg elbdjolja az eszmecsere, me-
lyet folytatnak s mely allandé levelezésiik meginditéja lett.

1 L’empire liberal. 8, kot. 430. 1, 9. kot, 354—368. 1. Az 1. kot.
358, lapjdn emliti Kossuthnak el6tte tett nyilatkozatit : «Dedk
mentette meg népemet.»

11*
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Montalembert-nek fényes, zajos magyarorszagi fogada-
sabél ennek a meghitt beszélgetésnek a svabhegyi regényes
fekvést, csendes nyaraléban volt maradandé hatdsa. Bensé,
holtigtarté baratsagot szdtt a két férfia kozott, mely
Montalembert részér6l megindité gyongédségben, tiszte-
letben, Eotvis részérdl ezeken kiviil Montalembert sorsa
irdnti rokonszenvben, nagy tehetsége el6tti osztatlan hd-
dolatban, féeszméivel teljes rokonérzéshen nyert életet.

A f6rendi és ez intim barati kérdn tal Montalembert
ittléte nem keltett a sajtéban altalanos érdeklgdést. Csak
a katholikus lapok, a «Pesti Hirnék», az «Jdék Tanuja»
foglalkoznak behatdan egyéniségével.! Utébbi elére jelzi
«a katholicizmus francia nagy bajnokanak» megérkezését,
majd — ugy véli — Margitszigeti kirdnduldsa j katho-
likus irodalmi remeket fog megérlelni Magyar Szent Er-
zsébet iréjaban. A «Hirntk» mint «az egész katholikus
vilig egyik legnagyobb emberét» mutatja be, aki mint
« torvényszeriiség és alkotményos szabadsdg bajnoka»
érdemel nagy tiszteletet s aki az Arpadd-vérb6l szarmazé
gr. Merode-csaladbdl valasztvan nejét, ezaltal magyarra
honfiusittatott.»

A tobbi lapok megnyilatkozasanak kicsinyld, ellensé-
ges szine is van.? E jelenség egészen megfelel a viszonyok-

1 L. Pesti Hirndk, 1861, janius 18,, 20,, 21-iki, Id6k tanuja,
Junius 17,, 20, és 21-iki szdmait.

2 A Pesti Naplé jtnius 20-iki szdméban szdrazon jelenti, hogy
grof. M. e napokban Pestre érkezett s minden nap megjelenik az
orsziggytilési termekben. A junius 21-iki szdm reflektdl a béesi
«Forischrift» kbvetkezb kozlésére: «Egy eurdpai nagy notabilitds
a napokban egy magyar tarsasdgban igy nyilatkozott: Uraim !
Eurdépa nem érti a Ti torekvéseiteket, mert Eurépa a jelen 16ldjébol
s nem elavult omladvinyokbdl teremti az Gjat., A nevezetes férfi,
aki igy szélt, nem wvolt kevesebb, mint Montalembert.» Kiilonos,
hogy a «Fortschritts épen az ddonsagok balvanyozodjanak, amilyen-
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nak. Midén annyi magyar emigrans van az olasz seregben,
midén annyi magyar ifju szokik ki Garibaldihoz, midén
még az olasz segélyben nem bizé, Dedk vezetését kovetd
hazafiak is a remény egy nemével lesték az eurépai féinté-
z6nek, Napoleonnak minden szavéat, minden mozdulatét,
s vartak az olasz egység eddig szerencsés kezdGjének,
Cavour-nak jabb lépéseit, annak nagy ellensége, ennek
szenvedélyes tamaddja Altalanos rokonszenvet nem kelt-
hetett. A magyar figyet az olasz iigyt6l nem birta a koz-
vélemény elvilasztani. A primdsnak is bel¢ kellett a ju-
nius 22-ére tervezett Cavour rekviembe avatkozni. A re-
quiemi ravatalon az olasz zaszI6k alkalmazasat eltiltotta,
de egyhazi tekintetben nem emelt kifogast, hogy Cavour-
ért, ki a papa vilagi hatalménak mircius 27-iki parlamenti
beszédében mondhatni hadat iizent, a misedldozat be-
mutattassék.! A talajt még egyhazias korokben is e Ca-
vour-ra kedvezé hangulathoz az egyik katholikus napilap
el6készitette, kézolve Cavour-rél a hasonirdnyu turini lap,
az «Armonia» kovetkez§ méltatdsat.?

nek ismeri a vildg Montalembert gréfot, tulajdonit ily nyilatkozatot,
forradalmi szavakat a legitimitds bajnokénak ... Nem tartandk
szerencsének, ha az eurdpai politikdban oly sillyal birndnak, mint
amilyet azoknak a «Fortschritts tulajdonit:

A «Hilgyfuldrs janius 27-iki szdma ilykép emlékezik meg
ittlétérél : «Van, aki nem szivesen olvasta, hogy gr6f Montalembert-t
(III. Napoleon kiévetkezetes ellenét) féuraink nagy szivességgel fo-
gadtik. Erre azt jegyezte meg valaki, hogy a kegyes grofokat inkabb
itt szeressék, mint odahaza. Itt nem sokat 4rt, mert a Concordatum
fentartdsdnak vagy a pdpa vildgi hatalménak nem sok hivet gy(ijthet,
valamint azon szabadelv(iségel sem kedvelteti meg, mely a mai
vilignak mar nem kell. Kiilonben is, benne nem a politikust, hanem
a férangl francidt és hires irdét tisztelték meg a magyar vendég-
szeretetnek kivételt nem ismerd nyilvanitdsaival.»

L L. Holgyfutdr, jun. 25-iki szdm.

? Id6k Tanuja, janius 12-iki szdm.
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«A forradalom karjaiba veti magét, hogy uralkodjék
folotte s azzal kecsegtette magat, hogy azt sajat medré-
ben elfojthatja. A tisztelt elhunyt nemeslelki volt s ren-
des id6kben a legjobb lett volna; 1848—49-ben a kon-
zervativoknak nagy szolgalatokat tett. Mint Szalézi Szent
Ferencnek kozel rokona, megdrzé keblében a vallast, azon
vallast, mely élte végperceiben 1j életre ébredt. Sokkal
elobb kéreté magihoz a gyéntatét, mint az orvosok hala-
lat sejtették. Cavour katholikusként halt meg. Az enge-
délyt a gyéntatasra IX. Pius adta meg, mert Cavour
kisebb egyhazi 4tokkal volt sujtva.n!

Montalembert mennyire érezte meg e Cavourra és
Napoleonra oly kedvez§ hangulatot, csak sejtjitk azokbdl
a nyilatkozatokbdl, melyeket méaskor a Napoleonnal és
Cavourral rokonszenvez6 magyar emigransokrél tett. De
hogy az egészen észrevétlen elGtte nem maradt, kitiinik
életirdjanak elbeszéléseb6l, aki leirva tdvozoltetését a
férendihazban, elmondja, mily nagy volt a férendek el-
keseredése Ausztria ellen. Senki nem merne mellette nyi-
latkozni. «Az ilyet darabokra tépnék ! — mondja az egyik
és gr. Kirolyi Ede, Montalembert nagy megiitkozésére
arra a nyilatkozatra ragadtatja magat, hogy weki inkabb
kellene Napoleon herceg, vulgo Plon-plon, a csiszéarnak
radikalis hajlamu unokadcese, mint Ferenc Jozsef.»

E hangulatot Montalembert kiilonben kénnyen meg-
érthette, Nem ugy a nagykézonség Montalembert szere-
tetét, bamulatat hazidnk multja, alkotmanya, térsadalmi
szerkezete irdnt. Megindit6 bizonyitékat taldljuk ennek
abban a levelezésben is, melyet Magyarorszaghdl valé
tavozasa utan ozvegy Apponyi-Sztaray Zséfia gréfnéval
folytatott. Pesti tartézkodasuk utdn ugyanis Montalem-

1V, &, Fr. X. Kraus, Cavour 79, 80, 86—94, 1,
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bert-ék a nagyapponyi kastély vendégei voltak s ennek
nagymiiveltségli, vildglatott, szellemes, de az abszolut
osztrak rendszert imédé urngjével a tavolbdl, évek soran
at levélileg érintkezésben éllott Montalembert.

Nagyappony folényes szellemi, valldsos lelkd, de
politikailag a Montalembertétdl vilagi és egyhazi tekintet-
ben egyarént teljesen eltérg irdnyt kovelé urnsje — egy-
hézpolitikai téren Montalembert kiméletlen ellenfele, a
hirhedt Veuillot a kedvencze — haromnapos talalkozasuk
alatt, mely el6tt alig,! azutan tobbé soha nem lattdk egy-
mast, megbfivilte Montalembert-t s annak a levelezésnek
adott életet, mely dltalinos emberi nagy értékessége mel-
lett Montalembertnek éppoly mélyen érzett, mint altala
értelmileg megokolt rokonszenvét nemzetiink irant min-
den lapjan sugarozza.

«Miért koveti a grofné — kérdi téle — nagybatyjat,
gr. Karolyi Istvant csak katholikus buzgalmaban, miért
nem rendithetetlen hazaszeretetében, alkotmanyos érziile-
tében? S6t egyenesen korholja, midén a gréfné ennek nem-
zeti érziiletét, szabadelviiségét gyongeségnek nevezi. Ez a
hosszu levelezés alapgondolata, melynek folyaman Monta-
lembert megkisérli, néha kemény szavakkal is, a centralista
osztrak, az abszolutista elvii gréfnét megtériteni, magyar
honleanny4 s igy az alkotmanyos szabadsagbaratjavatenni,
mert megvan gy6z6dve, hogy Ausztriat egységesitési torek-
vésel tonkre fogjak tenni, ha élet-halilharcuk nagy ba-
jokat fog is Magyarorszagra hozni.

A nemzeti elvnek, igaz, sok a veszélye, de magaban-
véve se isteni, se emberi torvény nem tiltja. Ellenkezéleg
egyarant parancsoljak, szeressiik jobban mindennél, az egy

1 Lettres de Montalembert. Rev. d. d. Mondes 1913 1-er Nov,
i L
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igazsigossagot kivéve, a hazat. S Montalembert nemzeti
folfogasat jellemzgleg teszi hozzd, melyet individualista
allaspontjan kivil talan anyai agon angol szdrmazasa, és
belga nével valé hizassiga magyardznak: En sem vagyok
teljesen hazdmmal Osszeolvadva, nem szeretem 1jkori
torténetét, a rémité biindket, melyekkel magat beszeny-
nyezte, jelene pedig, midén a napoleoni dnzés tanulékony
eszkoze lett, undorral télt el. De e lelkidllapotom beteges,
melyet sajnilok, nemhogy dicsekedném vele. A vilagért
se szakitsa el gyermekeit nemzetiik aramlatatol, ha szi-
vén viseli boldogsagukat s aztan és féleg a jot, melyet
hazajuknak tehetnek. Legyen nevelésiilk mindenekel6tt
katholikus, elfogadom, de ép oly magyar minden egyéb
elgtt.1

Igy szol Montalembert 1861 okt. 20-dn irt levelében
s 1868-ig terjedd érintkezésiik alatt a legvaltozatosb médon
tér vissza a sajat, valamint neje és leAnya magyar rokon-
szenvének meleg arja.?

Ily kitorései: Mindent szerefek ami magyar. Eszem,
szivem mindig Magyarorszdgon jdr. Beszéljen, de sokal, a
drdga Magyarorszdgrél, a magyar termeészetnek azt az
erejét mutatjak, melyet egyéniségiinknek értékes vondsai
mas népekre gyakoroltak s szdmunk csekélysége mellett
is fennmaradisunkat s gyarapodiasunkat biztositottak.
A magyarsag szeretetét mindig egybekapesolja, magyarazza
nemzetiink szabadsigszeretetével. Szérnyikédve mondja
a gréfnénak, hogy az abszolutistik legrosszabb fajabél
vald, akik a despotizmushoz vald ragaszkodasuknak alap-
java vagy mentségévé a vallast teszik. S mikor szocidlis

1 Lettres de Montalembert, id. h, 17. L.
2 Id. h. 18,, 30., 34. 1. — Rev. d. d. M. 15, Nov. 258,, 263.,
264., 275., 277., 279. 1.
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allaspontjat, az arisztokrdcia hivatdsit nemes liberaliz-
musaval a gréfnének fejtegeti, a példat a magyarsdgban
keresi, szemben a bécsi arisztokraciaval. dNem korholom —
irja neki — hogy arisztokrata, én is az vagyok, de kétféle
arisztokraciat ismerek, épugy mint kétféle demokraciat.
Azt az arisztokraciat becsiilom, mely kivaltsigképen kove-
teli a jogot, hogy az igazsdgért, a jogért, a becsii-
letért magat jobban kitehesse, érte tobbet kockaztat-
hasson, dolgozhasson, magat neki jobban szentelhesse,
mint a tobbiek, nem pedig vakon a korményokra, az
anyagi erére tamaszkodik, hogy a vallds, a kozrend meg-
oltalmaztassék. Sokkal jobb kereszténynek és sokkal oko-
sabbnak hiszem Ont, hogysem len¢zze, amint a bécsi ma-
gas korok szoktak, azokat, kik rang vagy sziiletés tekin-
tetében alabb allanak. Az igazi becsiilet a sziv nagysaga-
ban 4ll s a becsiiletnél, a szentség utén, azt hiszem Isten
eltt sincs semmi szebb. Mint Lacordaire oly szépen
mondta : Nagy sziv kis hajlékban. A magyar és az angol
arisztokracia, a nagy hibak és nagy foltok ellenére is
mindketté torténelmében, jol megértette a régi nemesseg
igazi hivatasat a modern vilaghan.!

Magyarorszagi latogatdsa utin, melynél soha életében,
mint maga mondta, gyonyériiségesebb osztalyrészeiil nem
jutott és a melynek benyomasai elhomalyositottik az Ir-
orszigban, Anglidban nyerteket is,® Lengyelorszag old-
jére teheti labat. E fold fel¢é harminc év dta irdnyult
tekintete. E fold bivolte meg lelkét az igazsigossig és
a balszerencse kettGs dicsfényével.n®

1 Rev, d. d. Mondes, 15. Nov, 244., 247., 258, 1.

2 L. Lecanuet, id. m. IIL kot. 272. 1

® L., Montalembert, Une nation en deuil. Oeuvres, T, IX. kit.
98. 1.
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Fogadtatésa itt is iinnepléssé lett, mint Magyar-
orszigon, «wsak sokkal mélyebb és komolyabb jelle-
giive, mint Magyarorszagon. Ott opera volt, itt
tragédia.nl

Régi, dllhatatos, hliséges baratjat lithatta az eltiport
lengyel nép s lelkesedésében mindenfelé szeretetének, cso-
dalatanak meghat¢ jeleivel halmozta el.

De Lengyelorszagnak csak osztrdk és porosz kézbe
jutott darabjat lathatta, orosz Lengyelorszag hatarat el-
zéarta elgle a muszka hatalom, Varséba mar nem jutha-
tott s csakis Prokop atya, a Ferencrendiek tartoméany-
fonoke utjan tudhatta meg, mint ad életjelt a szuronyok
erdeje alatt is e megkinzott nemzet. A varséi nép a temp-
lomokban, egyhazi kérmenetekben egyesiilve akarta tor-
ténelme nevezetes napjait megiinnepelni; megtiltottak,
s mikor a tilalom nem hasznalt, katondk, agyak alltak
utjukat. Ekkor a nép az altalanos gyész tiintetéséhez folya-
modott.

«Ez a vig, jatszilelkd, szinjatékokat, mutatsagokat
kedvel6 nemzet, lemond réluk. ... A tancot, a lengyelek-
nek, mint a magyaroknak és a spanyoloknak legnépsze-
riibb uralkodé szokasat szigortian melldzik a csaladi kor-
ben is... Minden asszony tet6tél-talpig gydszban jar. ..
Féléve lesz, hogy folvették és viselik egész Lengyelorszag-
ban, mint a karhoztatas és félhaAborodas jelét, mint az
egyesiilés és kibékiilés szimbolumat ... Minden viszaly
6] van filggesztve, el van feledve, a haza kozos gyaszaba
van temetve.»?

A Varsé 1tcain az orosz katondk rohama elgtt térdre
es6, a tizedik szdzadbdl szarmazé, Szent Adalbertnek

1 Montalembert, id. m. Oeuvres, T. IX. kbt. 276, L
27, o 99. 1,
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tulajdonitott, litdniat énekl6 lengyel nép erésen meg-
ragadja Montalembert gyulékony lelkét.

Csak néhany sorat valtoztattak meg. «A dighalaltdl,
a tlizvésztol, a haborutol ments meg Uram minkets kérés-
nek «abori» szava helyére «a muszka uralom» keriilt ; a
«Mi biindsok, esedezve kériink» sorhoz oda kapesoltak,
«Add vissza hazankat, Uram I»

Utébbi szavakkal végzddik a XIX. szdzad elején
keletkezett lengyel himnusz, Boze cos Polske, hozzéadva :
«Add vissza a szabdsagot.» E himnuszrél mondja Monta-
lembert : «Hallottam és csodéltam az egyhdzi és vilagi
zene minden remekét, de sem a Sixtina kapolna dicsért
csoddi, sem Gluck vagy Beethoven elb(ivolé harménidi, igy
meg nem inditottak, igy {6l nem raztak, mint ez a hit forré
lehelletétdl, a fajdalomtdl, honszerelemtdl sugallt ének.»

Magyarorszagi tutjanak friss benyomésa, vagy sok
targyi hasonlésig szembetiiné hatésa okozta-e ? a mi mely
ez utazds nyoman keletkezett: «Egy gyaszolé nemzety,
telve van magyar-lengyel vonatkozdsokkal.

Ahol csak alkalom van, kapcsolatot keres a magyar
és lengyel iigy kozott. Gréf Zamoyski Endrében megtalalja
grof Széchenyi Istvan parjat.! A magyar és lengyel arisz-
tokricia egyarant elragadja «A két nobilis orszagban.
Magyar- és Lengyelorszdghan, — fgy sz612 — melyeknek
tévedéseit nem lehet egysorba allitani, csak érdekeik, jo-
gaik, torekvéseik kozosségét, a fels6bb osztalyok jarnak
eliil a nemzeti mozgalmakban s oly nagylelkiien aldoznak
a szabadsidg iigyének». Azt tanicsolja Oroszorszignak :
«Lengyelorszagnak adja meg, két koronanak egy fén valo
egyesitése mellett azt az autonomiat, azt a histériai, fiig-

1 Montalembert, Oeuvres, T, IX. 107. L
2 U. 0 121. 1.
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getlen létet, melyet Magyarorszag megnyert s még meg
fog nyerni Ausztriatél.l

A 49-ben mellettiink harcolt gr. Zamoyski Laszlénak
kiillon megemlékezést szentel.?

Févondsa mindenesetre a lengyel iigynek elvalasztisa
az eurdpai forradalmi iranyok iigyétél. Kétségtelennek
latszik, hogy a lengyel mozgalmat egy év eldlt kiviilrdl
szitottdk, onnét, ahol az olasz forradalom is tdmadt. De
a forradalmi demokricia emisszariusai, akiket csdszéri
demokrataknak is hinak, nem birtdk a lengyel mozgalom
jellegét megvaltoztatni.

A lengyel nemzet ereje abban van, hogy emberfolotti
szenvedései, megprébaltatasa kozott sem kétkedett az er-
kolesi rendben. Megingathatlan hittel bizik Isten igaz-
sdgossigaban. Egy szdzad 6ta ajra éled annyiszor csalé-
dott reménye: spes ejus immortalitate plena.

Minek tulajdonithatni a lengyel nemzetnek e csoda-
latos életrevaldsagat?

Montalembert habozas nélkiil feleli: dLengyelorszag
multjdban soha nem ismert belféldi despotizmust. Ily
despotizmus talan megévta volna fiiggetlenségét, de vele
kihalt volna lelke, a lengyel lélek, amint dalai hijjak.3

Eletrevalésaganak alapja szocidlis békéje és erds val-
lasossaga. Lengyelorszagnak nem kell a forradalmi demo-
kracia, mert tarsadalma békeben él.

1 Montalembert, Oeuvres, T. IX. kiot. 280—204. L

2 U. o, 182. 1. — A lengyel nép szazados kiizdelme irdnti rokon-
szenvilnkén, Montalembert iratdnak szépségein kiviil, bizonyéra
a sok magyar vonatkozas is hozzdjarult ez iratnak két év mulva
tortént magyar forditdsdhoz ily cim alatt: Egy gydszolé nemzet,
Lengyelhon 1861-ben. Irta gr. Montalembert, A francia eredetibdl
forditotta Szab6 Mihdly, tanitéképezdei tandr, Szegeden, 1863, 57. L

3 U, 0. 115—116.
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Mint a magyar nemesség, a lengyel is 1790 6ta min-
dent megtett a parasztsag és a munkéssagért s Miklds
car kegyetlenkedései a zsidok ellen ezeket is teljesen a
lengyelség tadboraba egyesitették.

Vallasa, az életnek e forrasa, soha egy nagy nép lel-
kébol oly béségesen nem buzogott, mint a lengyelébél.

De vallasa nem tiirelmetlen. Lengyelorszdg, melyet
a papak hithlségéért annyiszor megdicsértek, volt az elsd,
mely a zsidék és protestansok lelkiismereti szabadsagat
tiszteletben tartotta.

Lengyelorszag a vallasi és polgari szabadsdg vélhat-
lan szévetségének hazaja.

Ova inti azért a lengyeleket, vigydzzanak, az eurépai
demokratikus forradalom héléiban ne engedjék magukat
megfogni. A lengyel képvisel6k csatlakozdsa a porosz or-
szdggyilésen Vincke inditvanyéhoz, mely Piemont maga-
tartasat Olaszorszagban helyeselte, nem hiba volt, de
biin. Piemont vezérei, Cialdini, Pinelli rosszabbul bantak
a ndpolyiakkal, mint az oroszok a lengyelekkel. Pinelli
Somma-ndl lelovette, még meggyénni sem engedte a na-
polyiakat, azt mondva : «Gyénhatnak a fold alatt.»!

Lengyelorszag {6l fog tdmadni, de csak akkor, ha hi
marad onmagdhoz, s nem lép szGvelségre az eurdpai
forradalommal. Lajos Fiilop 1830-ban a trénrél mondta
ki a hat szét: A lengyel nemzetiség nem fog elveszni.
A nemzeliség szét a lengyelek részére talaltdk ki a bécsi
kongresszuson 1815-ben, mely jévédhagyta ugyan Lengyel-
orszag folosztasat a harom hatalom kozott, de az osszes
lengyelek részére kepviseletet s oly intézményeket kotott
ki, amelyek nemzeliségiikel biztositsak.

1 Montalembert, id. h. 165, L
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«Ezt a szét, melyet akkor az ifjusag langold tapasz-
talatlansdgaval ismételtem, az érett kor meggyokerezett
meggybzddésével veszem ujra ajkaimrar. Igy kialt fol
Montalembert. «Igen Lengyelorszag fol fog tAmadai. Maris
ujon él. Létét a vilagnak oly erkélesi gyszelemmel jelen-
tette be, melynek a torténelemben, a jelenkor torténelmé-
ben példdja nincs. A varséi események folérnek egy nyert
csataval.n!

Montalembert meg nem sz(inik e meggyszddését hir-
detni. «A gyaszolé nemzetr-en kiviil 1870-ben bekovet-
kezett halaldig harom irattal is sikra szall lengyelei mel-
lett.2 A hozzdjuk vald szeretete elhomdlyositja tiszta
latasat, Latja, hogy a német egység, mondjuk a német
nemzet megalakulisa fel¢ kozeledik. «Eurépa beléegyezett
mar, midén hozzdjarult az olasz egységhez. Csakhogy az
egységessé valt Németorszag, ezzel vigasztalja magit,
nem fogja megtartani mai hatdrait. Olaszorszag kényte-
len volt kiadni Savoyat és Nizzat az egységének ara fejé-
ben. Németorszag ne higyje, hogy a magaét ily olcsé aron
megszerzi.»

«A német egységnek nemcsak a Rajnan lesz nagy
valtozds a kovetkezménye, hanem ép oly nagy fog be-
allani a Visztula mellett s Poroszorszagnak, ha Német-
orszaggd atvaltozik, nem lesz szabad, de nem is fogja
megtarthatni, amit Lengyelorszagtél elvett.®

Montalembert nem érte meg joslata bekdvetkezését
a némel egység létrejottére nézve ; 1870-ben bekdvetkezett

1 Montalembert, id. h. 169, 1,

3 U. o. A lengyel folkelés, 1860, 173—204. 1. — A pédpa és
Lengyelorszidg 1864, 207—276. 1. — Gr6f Zamoyski Ldaszlé 279—
204, L

3 Oeuvres, T. IX. kit. 163. 1.
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haldla megkimélte a nagy csalédéstél a Rajnén és Visz-
tulén vart valtozasokra nézve.

A «Gyészolé nemzety politikai szdmitdsainak be nem
kovetkezése ellenére is, a legnemesebb, legszebb lelki
megnyilatkozasok egyike az emberiség eurépai életrend-
jének helyesebb alakulisa érdekében, a sziv melegével, a
szellem fegyvereivel vivott hare, az elnyomatisit nem
tirg, életerejét a tulhatalommal szemben is megérz6 nem-
zet mellett.

Montalembert 1862 méjus 13-iki levelébél ugy lat-
szik, ez irat Eotvos meleg rokonszenvével is talalkozott.

XII.
Montalembert az dllam és eqyhdz elvdlaszidsdrol.

Montalembertnek sajnos eredménytelen maradt, ne-
mes torekvése az elnyomott lengyel nép sorsan segiteni
természetesen Eotvist sem hagyta érintetleniil, de benne
tavolrél sem keltett oly erds viszhangot, mint Montalembert
élete fGeéljanak az az iinnepélyes, mondhatni tételezett, vég-
leges kifejtése, melyet 1863 augusztus havaban a Malines-
ben tartott egyetemes katholikus gyflési nagy beszéde
tartalmazott.

A lengyel nép sorsa minden érzé szivel meginditott,
de a szemlélGjében egyidejileg a gydgyithatlan betegség
sziilte tehetetlenség szomoru érzetével kapcsolatban. Igy
vehette Eotvis is a «Gyészolé nemzety-et. Ellenben Malines-
ban Montalembert az egyhdz és allam szabadsaganak
egyiittlehetGségét, mindegyik szabadsiganak sziikségessé-
gét, Eotvos torekvéseinek is leglelkét vette ékesszolé aj-
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kaira s a liberalis katholikusok 30 év 6ta tarté torekve-
seinek elvi szabatositasara vallalkozott.

E torekvések nem egyszer Réma ellenzésével, a nem
vallasos liberdlisoknak pedig allandé gyanakvésival, leg-
tobbszor karhoztatasaval talalkoztak.

Eo6tvosnek egész multjanal, mély vallasos érziileténél,
de élete fomivében, «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-
ben letett allambolcseleti hitvallasanal fogva is magatél
értet6d6 a hatds, melyet a XIX. szdzadnak vallaspolitikai
tekintetben iranyt jelezni kivand ez az allasfoglalds rea
gyakorolt.

Hisz az oly sziikségletnek volt a hirdetgje, melyet
ha nem is a Montelembert adta formula, ha nem is az 6
szandékai szerint, de bizonyos mddon vildgszerte éreztek
és kielégiteni ohajtottak, melynek mégis oly megragadé-
lag, Edtvos gondolat- és érzésviligaval oly Gsszhangzdlag
Montalembert elétt senki hangot nem adott.

De latjuk, nemecsak kovetkeztetjitk e hatast Eotvos-
nek 1865 augusztus 28-iki levelébol. Megnyugtatja Mon-
talembert-t, hogy kiildott miveit — az egyik «Az észa-
kiak gy6zelme az Egyesiilt-Allamokban», a masik «A sza-
bad egyhaz a szabad allamban» volt, — nemcsak meg-
kapta, de utébbit le is fordittatta,! az elsérsl «Politikai
Hetilap»-jaban maga irt.2

Montalembert augusztus 12-iki levelében elpanaszolta,
hogy «nyilvanos életének ez az utolsé eseménye, mily sok

1 Szabad egyh4z szabad 4llamban, Gr. Montalembert ...
beszéde, Az eredeti utdn kozli Matkovits Pal. 1864. Gr. Karolyi
Istvannak ajénlva. 89. 1. — A forditds méar 1864-ben megjelenvén,
minthogy M. az eredeti megkiildését csak 1865-iki levelében emliti,
azt kell foltenni, hogy E. kényvirusi titon megszerezve vett arrél
azonnal tudomdst s kivanta a forditasat.

% Az ismertetésre a «Heti Laps»-ban nem birtunk radakadni.
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kedvetlenséget, arulkodast okozott neki Romaban és
egyebiitt. Azért mégis megmarad meggyGzGdése mellett,
hogy a katholikusok azon a vonalon tal, melyet nekik
megjelolt, masutt nem kereskedhetnek, hacsak hidbavalé
sajnalkozasban vagy még hidbavalébb dlmodozasban nem
akarjak erdiket emészteni és a modern tirsadalom minden
¢letrevalé tényez6jét elévillt kovetelésekkel vagy annak
folhaborité védelmével keseriteni, ami egy érokre elmult
idében amugy is a legszomortibb volts.

Montalembert csak ennyit mond, életének e beszéd-
del befejez6dd tragédidjat nem tarja fol Eotvos elott ;
csak vagy 10 éve ismerjitkk a bizalmas megrovast, mely
azért Romabél érte;l de az iigy bizalmasan folyvin,
kozte és a Szentszék kozott, 6 is ugy kezelte s tartézkoda-
sat Eotvos irdnydban is megérizte. Az 1864-iki Syllabus-
rél, melynek 55. karhoztaté cikke egyenesen Montalembert
malines-i tétele ellen iranyul, érdemlegesen szintén nem
nyilatkozik, csak 1865 szeptember 15-iki levelében emliti
mellesleg, hogy a liberalis katholicizmust védé, az 6 be-
folyasdval ¢és tamogatdsival megjelend folydiratnak, a
«Correspondant»-nak el6fizetdi a Syllabus dacéara szaporod-
nak. Eotvos is 1867 6ta tartotta e folydiratot s levelezésé-
ben Montalembert-tel tébbszér hivatkozik rea.

Eotvios e panaszokra augusztus 24-iki levelében re-
flektalva, miutén csatlakozasat nyilvanitotta Montalembert-
nek e megnyilatkozésaban kifejtett igaz, nemes eszméihez,
melyeket egykor minden katholikus magaévéa fog tenni,
kéri Montalembert-t, e csiiggesszék az ellene fene-
kedok. Régi tapasztalat, melyet Jeromos dta egyhdzunk-
nak legragaszkodébb hivei tettek, hogy az egyhaz nevé-

1 L. Lecanuet, id. m. IIL koét, 362—377, 1,
Eotvis és Montalembert baratséga. 12
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ben éppen azokat tdmadjak legjobban, akik annak a leg-
nagyobb szolgilatokat tették.»

Miképen valt a liberalis katholikusoknak a malines-i
beszédben, letett hitvallisa Montalembert belsd életének
tragédiajava? E

E beszéd indité okai, a mély érzés, mely sugallta, a
kovetkeztetések, melyekre jut, egész szellemi légkore tel-
jesen osszehangzok Eotvos lelki viligaval. Ha nem egye-
nesen 6sztonzdi, mindenesetre gyamolitéi voltak autono-
mikus egyhdzpolitikai irAnyzatanak. Nem lehet ezért mel-
lette érdemleges vizsgilat és tdjékozodas nélkiil hamaro-
san elhaladni.

Montalembert, a Napoleoni abszolut uralom indirekt
tamadasa mellett, az egyhdznak elhelyezkedését az uj
allami és tarsadalmi rendben akarta az ifjusiga dta sok
kiizdelemmel védett eszmény szerint kijelolni, amint e rend
Eurdpaszerte akkortajt mindeniitt tébbé-kevésbbé azon
elvek értelmében kialakult, melyekkel a nagy francia
forradalom utra indult s melyek alapul szolgaltak a
48-iki forradalmak nyoman bekovetkezett rendezéseknek.
Tovabba meg akarta nyugtatni a félénk katholikusokat,
hogy vallasuk a haladéssal, a szabadsaggal megfér a koz-
élet uj rendjében is.

A kozéletnek ez az ij rendje — ugy latja — a demo-
kracia. Abszolut monarchia, theokricia, arisztokricia egy-
arant lehetetlenekké wvaltak. A demokricia létezik, sot
egyediil létezik, mint a vizozon, folyton édrad, mindent
elér, mindent elborit.

A demokracidnak ez OGceanjara egyediil az egyhaz
merészkedhetik, mert oly irdanytiivel bir, mely soha
nem hajlik el, és oly kalauzzal, aki soha nem téved.
Ezt a demokraciat meg kell javitani a szabadsag
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4ltal, mert csak az egyenlfséget vette f6l magdba, a sza-
badsigba meg kereszténységet kell beoltani.

Lesz harc itt is, lesznek veszélyek, amint voltak a
csaszari Rémaban, a hiibériség idejében, az ujkori abszo-
lut kiralysagok alatt ; de nem kell télilk megijedni. A ka-
tholicismusnak ki kell békiilnie a demokraciaval, de csak
a szabadelvii demokrdcidval, nem a csaszari demokracié-
val, mely egyenldsit, de szabadsigot nem ismer. Az alta-
lanos szabadsag az egyhazra is a legf6bb sziikség, a de-
mokracidra is, kivaltsigot el6bbi sem kovetelhet. Belgium
akkortajt megesodalt alkotmanya, az akkoriban kézkeletd
jelsz6 : «Szabadsag, mint Belgiumbany, j6 anyagot szol-
galtatnak érveléséhez, melynek ez a lényeges menete.

A legutébbi szazadok torténete mutatja, mily hia
volt minden kisérlet, mely az egyhaz elleneit a trénnal
vald szovetség és ebbdl eredd kivaltsagok altal akarta le-
gyobzni,

IV. Henrik nantes-i ediktuméaval megsziintette az
egyhaz és a kirdlysig szoros szovetséget s tért nyitott a
lelkiismereti szabadsiagnak. A wvallasi tiirelemnek ez az
ediktuma, egyben a katholikus szellemnek, az irodalom-
nak, a j6tékonysignak azt a dicsé szdzadat sziilte, mely
Szalézi Szent Ferenccel kezdddott és Fenelon-nal végz6-
dott. XIV. Lajos visszavonta ez ediktumot, szoros kap-
csot létesitett az allam és egyhaz kozott, mely utébbinak
szolgasagat foglalta magéban s egy szdzad mulva vég-
pusztulasihoz vezetett. A nantes-i ediktum visszavondsa
nemesak gyiiloletes eretnek iildozésnek, hanem sok hipo-
kritasdgnak s a klérus romlottsdganak is okozéja volt.

Az egyhaz a tarsadalomnak vagy allamnak egy for-
méjahoz sines kotve, mentsl fiiggetlenebb, ment6l ke-
vésbbé szorul a hatalom tamogatésara, annal erdsebb.

12%
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A demokricia sok veszélyt rejt magiban: a forra-
dalmi szellemet, az egyformasitas szenvedélyét, az irigy-
séget az egyéni kivéldsig, az egyéni birtok irdnt, a koz-
hatalom szertelen 6sszpontositésit, a hivatalnoksereg meg-
nivekedését.

Ezek a veszélyek egyarant fenyegetik a vilagi tar-
sadalmat s az egyhazat. Az egyhaz szabadsiga bensé
szolidaritasban 4l] ekként a kozszabadsaggal, s ez nagy ha-
ladast jelent.

Az j tarsadalom jogos, szabadelvii irdnya is az er-
kolesi erdkifejtés és az egyéni felelfsség elvén nyugszik,
ugyanazon elveken, melyek a keresztény életé is s melye-
ket az okossig, az igazsigossag, a mérséklet, az erésség
neve alatt, mint sarkalatos erényeket allit oda.

A demokricia alaptételei: az egyenldség, a kivaltsa-
gok hidnya, a lelkiismereti szabadsig, nem elégségesek a
demokraciat fenyegeté veszélyek lekiizdésére. Az egyhaz-
nak sokkal tébb ereje van erre.

Mentél inkdbb demokrata valaki, annal inkdbb kell
kereszténynek lennie, mert az emberré lett Isten valdsa-
gos és buzgd tisztelete mellozhetetlen ellensilya a de-
mokréacia orokos torekvésének, hogy a magidt Istenné
tev6 ember imadésat allitsa fol.

A demokricia az erkolesi erékifejtés és egyéni fele-
16sség nagy elvein nyugodvam, kérdi tovabb Montalem-
bert, ki mastél tanulhatna meg fegyelmezni ez erdkifej-
tést, meghatarozni a felelosséget, ha nem a keresztény
vallast6l?

De nemcsak orvosszert nyujthat a katholicizmus a
demokricia bajai ellen, neki ugyan az az érdeke, amitol
amazt megszabaditani kell. Az abszolutizmus, a centrali-
zacid, a demagégia ellenségei a szabadelvii demokricid-
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nak, csakigy mint a katholicizmusnak. Viszont vissza-
szoritani az allamnak hatalmi tulkapasait, megszentelni
a tulajdont, tisztelni az egyéni szabadsigot, biztositani
az egyesiilés, a tarsulas jogat ; ezt kivanja a demokricia
haladdsa és megszilarditdsa és ezt kell akarnia az
egyhdznak is, mert senki ennek tobb hasznidt nem
veheti. '

Nines oly szabadsaga az 1j tarsadalomnak, mely ne
lenne sziikséges vagy hasznos az egyhdznak. Talan az 4l-
talanos szavazat ? Ellene a legkomolyabb -ellenvetések
tehetSk vilagi szempontbdl, 6 sem baratja, s6t aldozata ;
de nincs benne semmi megférhetetlen a keresztény igaz-
saggal, s6t az egyhdz &ltala szélesebb befolyast nyer.
A sajtészabadsagrol nem hiszi, hogy a jé kényvek, jo la-
pok jové tehetnék a rosszat, amit a rosszak okoznak, de
a sajtészabadsdg adta nyilvanossag a gyongék fegyvere,
a legydzottek menedéke, az erGseknek, gonoszoknak, ha-
zugoknak zaboléja.

A vallasszabadsagot nem abban a nevetséges érte-
lemben partolja, mintha minden valls egyenlé jé és igaz
~ lenne, vagy az egyhéz tekintélye nem kotelezné az egyéni
lelkiismeretet.

Dogmatikus tiirelmetlenség és polgéri tiirelem meg-
dllhatnak egymas mellett, az elsére az orok igazsagnak,
a masikra az G tarsadalomnak van sziiksége.

A rég megallapitott igazsidg hive, hogy az erkolesi
szabadsdg képességgel ruhdz fol a j6 és rossz kozott vé-
lasztani, de nem ad jogot a rosszat valasztani.

A vallasszabadsag azt jelenti, hogy az allam koteles
engem a valasztottam igazsag gyakorlasdban védelmezni,
ugy egyéni létemet, mint testiileti vallasgyakorlatomat
illetdleg.
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De a vallasszabadsig sem korlatlan és édllami oldal-
16l a kozbéke, a kozerkoles tekintetei mellett allhat fenn,
melyeknek az allam az illetékes, bar nem csalhatatlan
birdja.

Minden szabadsag kozt ez el6tte a legbecsesebb
s legf6bb dicsekvése, hogy ennek katondja volt. Sajnos,
a katholikusoknal nem &ltaldnos a lelkesedés a vallds-
szabadsag irant. Azt hiszik, keresztényellenes, holott az
egyhazzal egyiitt sziiletett, midén az els6 papa, szent
Péter kimondta a Non possumus»-t. Erte haltak meg
vértaniink.

Katholikusok és protestdnsok egyarant vétettek el-
lene. A példak egész sorozatdval szolgdl mindkét oldal-
16l. Az a maglya, melyet katholikus kéz gyujtott, épugy
borzasztja, mint az a vérpad, hol a protestansok annyi
vértaniat ledltek. A spanyol inquisitor, ki az eretnekhez
igy szol: «Igazsdg vagy halall époly gyiiloletes elGttem,
mint a francia terrorista, midén nagyatyamnak azt mondja:
Szabadség, testvériség, vagy halal y

Ervelésének végkijelentése: «Fn tehdt a lelkiisme-
ret szabadsiga mellett vagyok, a katholicizmus érdeké-
ben, minden habozéas és mellékgondolat nélkiily.

A szabadsagot lehet-e kivinnunk az igazsignak, azaz
onmagunknak, mert minden jéhiszemii ember azt hiszi,
részén van az igazsig ? Es megtagadhatjuk-e a tévely-
géstol, vagyis azoktol, kik maskép gondolkoznak, mint mi ?

Hatéarozottan kijelenti: ezekt6l sem, bar érzi, hogy
incedo per ignes, de allaspontjat a fenti érvekkel torekszik
igazolni.

A torténelmi adatokban, a meglep6, iddszerd vonat-
kozasokban gazdag, a szénoklat egész miivészetével, a meg-
gy6z6dés langolé hevével elmondott beszéd azzal bocsitja
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el hallgatéit : «Menjetek a szabadsag és igazsdg nevében
azzal a meggyo6zGdéssel, hogy az igazsagnak sziiksége van
a szabadségra és nincs egyébre sziikségen.

Montalembert most jelzett fejtegetéseiben megmarad
kiindulépontjanal : az egyhaz elhelyezkedését az ujkori
tarsadalomban térgyalja s a félénk katholikusok meg-
nyugtatasara torekszik.

Beszédének ez a része is kényes targyat érint Réma
szempontjabol. Amellett az ujkori dllam és tarsadalom
mellett, ennek oly eszméi, berendezései mellett foglal szen-
vedélyesen 4llast, melyek nevében a papasig vilagi ha-
talmat, s6t tanait is foleg Olaszorszdgban ostromoljak.

Az a leplezetlen Gszinteség, mellyel az egyhaz fogyat-
kozasaira az abszolut monarchia rendszerében ramutat,
valamint a vallasi kényszernek szenvedélyes karhozta-
tasa, a lelkiismereti szabadsag lelkes dics6itése, egyarant
ellenkezést tamaszthattak Rdémaban, egyrészt IX. Pius-
nak, az ujkori szabad alkotményi intézmények létesitése
koriil 1848-ban tett tapasztalatai, masrészt a katholikus
hit egyediil {idvozité voltdnak tana miatt. A hangnem,
melyben a beszéd tartva volt, egyes tételeitél eltekintve,
oly érzést kelthetett, mely az egyhéz nyelvén «piis auribus
offensiva». Anatole Leroy-Beaulieu j6l mondja: Merész-
ség volt a Nantes-i edictum apologidja, valamint a francia
egyhaz tizenhetedik szdzadbeli dics6 virdgzésat a vallasi
tiirelemre visszavezetni. Taldn tébb volt ebben a bator-
sdg, mint az okossagy.l

Montalembert ugyan ismételve kijelentette, hogy
nem mint theologus, hanem mint politikus beszél abban
a Belgiumban, mely a szentszék tudtaval az tdjkori téar-

1 L. A, Leroy-Beaulieu, Les catholiques libéraux, 190, 1.
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sadalom elveinek alapjan all s a lelkiismeret szabadsagét
alaptérvényileg biztositotta, tovabba, hogy a polgari
tiirelem elvének s a dogmatikus tiirelmetlenségnek egy-
, arant hive.

Egyre bizonykodik, hogy az jkor alkotmanyi el-
veiért valé kiizdelme nem jelenti a multnak végképeni
karhoztatasat, hisz Eurépa e multnak koszonheti, hogy
keresztény maradt.

Montalembert, midén az ujkori szabadsagért sikra-
szall, jol latja, hogy a szabadsig semmiféle téren nem
puszta mentesség, nem is csupan hatalom tetszés szerint
cselekedni, végiil, hogy a szabadsag a maga teljességében
egyediil a jénak, nem a rossznak is a hatalma s ezt vila-
gosan ki is fejezi. A jot, a szabadsag magvat, ¢ltetd gondo-
latat 6 a keresztény hit eszményeiben latja, de ebben ke-
resi-e az ujkor is ?

Ezt a dontépontot azonban mér nem vizsgalja, azt
sem, fogja-e a demokracia a szabadsigot a maga kénye-
kedvétol, tetszésétdl megkiilénboztetni ?

A szabadsag teljessége helyett mindezek ellenére,
middn az allam és egyhdz szabadsagat, elvilasztasukat fej-
tegeti, a silyt a szabadsidgnak csak egyik elemére, az egy-
mas akaratatél valé mentességre, a szabadsignak egyik
nemére, az egyénire helyezi s az egymastél elvilasztottak
viszonyat, e viszony elveit futélag érinti.

Roéma allaspontjatol egészen eltekintve, a beszédnek
itt van az Achilles-sarka. El§szor anndlfogva, mert nagy
beszédének zardszava: «Az igazsagnak sziiksége van a
szabadsagra és nincs is egyébre szijksége» ; a szabadsagot
nyilvan csak negativ értelemben, mint méasnak akarata-
tél valé mentességet, mint egyéni szabadsdgot veszi.
A valé, a teljes szabadsdg, egyéni és politikai formajaban
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azonban sokkal tébb, mint mentesség: az igazsignak,
a jénak, aszépnek pozitiv hatalma emberi teremts aka-
rat altal megvaldsitva. A negativ szabadsag csak a maga-
ban 4ll6, erds egyént elégitheti ki, a masokra szoruld,
masokkal az dallam, a tarsadalomban egyiittmikédni
akaré embereknek azonban pozitiv szabadsigra, vagyis
az igaznak, a jénak, a szépnek hatérozott, kozos alap-
irdanyara van sziikségiik.

Az egyes beérheti a negativ szabadsiggal, a tarsa-
dalmakat, nemzeteket, dllamokat alkotni akaré egyesek-
nek a teljes, pozitiv szabadsigra van sziikségiik, mely az
egyéni vildg korébdl kivett kozos eszményeik elstt min-
den hozzajuk tartozétdél meghajlast, a térvény, a szokas
alkoldi részére a parancsolds hatalmat, vagyis nemcsak
az egyénnek, de az egyszeméllyé valt nemzetnek is ki-
felé fiiggetlenségét, tagjai folott pedig szuverénitasat fog-
lalja magéaban.

Montalembert is alattomban értet6donek tartja s ezt
jelzett szavaival érinti is, hogy a szabadségnak csak a jé
lehet a célja; de kovetkeztetéseit mégis csak a mentes-
ség szabadsiagabol vonja le s nem szdmol a pozitiv sza-
badsig terén, valamint az egyéni és politikai szabadsig
kozt tamadhaté osszeiitkozésekkel.

Hasonlé Eo6tvos szabadsagkoncepcidja s ebb6l ért-
het6 meg elvi rokonszenvezésitkk s E6tvos nemzetiségi és
egyhazpolitikijinak -gyenge oldala. Erdemilk eléviilhet-
len annak lelkes, egyben megcéafolhatlan megallapitasai-
ban, hogy egyéni szabadsig nélkiil az emberi élet elveszti
értékét, teremtd forrasat, de a mellette valé buzgdlko-
dasban megfeledkeznek arrél, hogy pozitiv szabadség,
vagyis hatalom nélkiil, a szabadsag magva, a j6 nélkiil
a puszta mentesség allapotaban az egyén tehetetlen marad,
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gonosszd, értéktelenné valik, hogy a puszta egyéniszabad-
sag mellett, a politikai szabadsig nélkiil hidnyzik a koz-
életnek lehetésége, az emberi életnek hatarozott, alta-
lanos iranya, melynek korében érvényesiilhet csak az
egyén s mely nélkiil az emberiség az anarchia allapotdba
siilyed.

Mésodszor az gyengiti a beszéd erejét s teszi logikai
épilletét megtamadhatéva, hogy elhagyva kiinduldsat,
mely az ujkori szabadsidg s a katholikus hit megférését,
s6t szovetségét oly kimeritileg hirdette, az allam és egy-
haz elvalasztasara tér s ezt a tételét majd csaknem futé-
lag targyalja,! végsé gyokeréig nem kutatja.

Megelégszik e részben azzal, hogy az ujkori allam is,
mint a kereszténység az onerére tdmaszkodés, az onel-
lenérzés, az egyéni erckifejtés és felel6sség elvén nyug-
szik s nem keresi, mi fog beallani, ha ez erckifejtés cél-
pontja, az tnellenérzés meérdzsindrja, a felelGsségrevonas
jogosultsaga tekintetében egyhaz és allam ellenkezd iranyt
vesznek, ha az egyhdz és allam eszményei kizaré ellen-
tétbe keriilnek.

Hisz az egyhaz és allam kolesonds fiiggetlensége,
Montalembert kitétele szerint, az 0j tarsadalmaknak ez
a fotorvénye nyilvan csak addig maradhatna érvényben,
amig koztilk az emberi élet legf6bb céljaira nézve fenndll
az Osszhang.

E nehézséget azonban Montalemberl nem veszi eléggé
figyelembe, konnyen elsiklik filitte. Elismeri, hogy a val-
las egymagaban nem elegendé az 1j vilagot megvédeni
a fenyeget6 erkolesi bukéastél s midén azt koveteli, hogy
a jelen tarsadalom a kereszténység oltalma ald menekiil-

1 A magyar forditas 29., 33., 48,, 67., 73. L.
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jon, maga szolgaltat érvet elvélasztisuk ellen, a koztik
valé kapesolat szitkségét és azt bizonyitja, hogy az dllam
és egyhaz fiiggetlensége, elvilasztdsa egymastél magaban
véve vajmi keveset, legfeljebb rovid fegyversziinetet je-
lent a legfébb elvekbeni megegyezés nélkill, vagy azt,
hogy az élet-halalharcot egymas ellen még kérlelhetleneb-
biil folytassak, azaltal, hogy mindegyik a mésik iranti
szovelség tekintetei aldl felszabadulva, fiiggetlenségében
kiilén erdt meritve, tobbet arthasson a mésiknak.

Midén a lelkiismereti szabadsagot a kozerkoles és
méltanyossag vilagi korlatai kozé helyezi, midén az alla-
mot a kozbéke és kozerkoles illetékes, ha nem is csalha-
tatlan birdjanak elismeri, hasonlékép elvalasztasuk lehe-
tetlensége mellett érvel. Csak hosszi beszéde végefelé
enyhiti egyenesen, de megint csak mellékesen alapelvét,
azzal a kijelentéssel, hogy az nem vonja maga utan allam
és egyhiz tokéletes elvalasztasat, még kevésbbé tokéle-
tes ellenségeskedését. Van a kettd kozott, ugy talélja,
lehetséges, jogos, s6t gyakran sziikséges szovetség, mely
komoly és tartds is lehet s Belgium a boldog orszag, mely
ez 1j rendszernek elsé s legkevésbbé tokéletlen példajat
folmutatta.

Midén Montalembert Malines-i beszédével «A szabad
egyhiaz a szabad &allamban» elvél ilyképen proklamélja
s szovetségitket esetlegesnek mindsiti, a politikai
gondolkodd, tervezd itéletét a szénok heve homalyosi-
totta el.

Azt hissziik, az allam és a vallas kozott, vagy pozi-
tivabban szélva, az allam és az egyhaz kozotti viszonyt
esetlegesnek, csak kivénatosnak, csak gyakran — nem
mindig — szilkségesnek mondani, egyediil természetilk
tekintetbe vétele nélkiil s csak akkor lehet, ha a cél nem
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az emberi élet e két oldalanak dsszhangzasa, hanem egyik-
nek a mdasik 4ltali megsemmisitése,

Mert minden hit az embernek az élet végsé kérdé-
seire vonatkozé elveit s ezeknek megfelels akaratiranyat,
cselekviségét foglalja magaban. Az édllam pedig ugyan-
csak a veégsé kérdesek nagy részének, abban az alakban
valé tényleges, valésigos megoldasat jelenti, amelyben
azok a hétkoznapi élet proézajaban folmerilnek, azzal a
kiilénbséggel, hogy a megoldas az allamban nem a hite
altal vezetett egyes ember, hanem a kozéletet €16 emberek-
nek eggyé valt nagy osszszemélyisége altal torténik. Koz-
tilk tehat a kapcsolat nem esetleges, nemcsak kivanatos,
nemcsak gyakran, hanem allandéan sziikséges.

Az emberi élet végs kérdéseitsl legtdavolabb fekvé-
nek latszé allami és tarsadalmi viszonyokban, a kato-
naskodas, az addzés, a tulajdon, a téke, a népszapora-
shg, a kozegészségiigy koriil is, hogy csak néhanyat em-
litsiink, széval az emberi élet vilagi oldalanak egész terii-
letén a kiils6t érinté allami mikodés a hit cikkelyeivel
ellentétben vagy osszhangban allhat.

Az emberi ¢let hitbeli és allami oldalat nem lehet
végkép szétszakitani. A kapesot koztilk nem egyediil a
kozbéke, a méltanyossag, a nyilvanos erkélesiség tekin-
tetei alkotjak, mint Montalembert hitte, hanem az em-
beri élet oszthatlan egysége.

A keresztényellenes hit is kivanni fogja, hogy elvei
a kiils6 vilagban is megvaldsuljanak s allama azon lesz,
hogy hitének — nevezzitk Rousseau-val polgari vallds-
nak, vagy a mostani francia koztarsasig terminologiaja
szerint, laikus mordlnak — elveit, egész koz- és magan-
jogi, valamint csalddi jogrendszere, a kozoktatds, neve-
Iés, a kozjotékonysag intézetei, a gazdasagi termelés és
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vagyonmegosztas, s6t Rousseau és Robespierre gondo-
lata szerint polgari kultuszcselekvények utjan is tore-
kedjék a kiilsé életbe dtvinni. A laikus francia koztdrsa-
sag minden torekvése odairanyul, hogy értelmileg, erkol-
csileg egy Franciaorszdgot hozzon létre dekrisztianizalé
rendszabdlyai, intézményei altal.

Nemcsak a szerzeteket kellett szétrobbantani, ezek
felosztisa utdn nem volt elég csak a volt szerzetesektsl
a tanftds jogat megvonni, a tilalmat a vilagi papokra is
ki kell majd terjeszteni, sot az egyhdzat magat meg kell
sziintetni, mondja e laikus irdnyzat gondolatmenetét va-
zolni megkisértve Faguet, mert az egyhaz, ha mégis meg-
marad, nem fog sziikségképen gy gondolkodni, mint a
korméany, kovetekzéskép megtori Franciaorszdg «erkolesi
egységétn s ellenkezik XIV. Lajosnak Combes altal fel-
ujitott formuldjaval: (Egy a térvény, egy a hit».1

A katholikus vallas természetesen viszont oly élla-
mot kivan, mely az élet koznapi viszonyaiba is bevigye
hitcikkelyeit, amennyiben ezekkel sziikséges kapcsolat-
ban allanak,

A Montalemberti formula mégétt rejls gondolatnak
abban van a hibaja, hogy azt, ami o6rék, idélegesnek,
ami id6leg sziikséges, azt érokre valénak 4llitja oda. Réma
époly kevéssé fogadhatja el, mint a vallastalan szabad-
gondolat.

Egyhaz és allam csak mas utakon, méds szempontbdl
egy végeélra tor, a mikddési teriletiik szoros elvalasz-
tasa ennélfogva lehetetlen. Az egyhazi és vilagi iigyek
elkiilonitése, melleltiik vegyes ligyek elismerése j6 szol-
galatot tettek egy-egy idére a térténelem folyamén, hatar-

1 Faguet. L’Anticlericalisme 255. 1., tovdbba 317. 1. 283, L
205, 1, és 175, 1,
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villongasok elkeriilése végett, anélkiil, hogy azokat jo-
vore, 0j koriilmények folmeriilésekor megakadalyozni
tudtak volna azon egyszerii oknil fogva, mert minden
emberi iigy végelemzésben vegyes természeti s a leg-
vilagibb viszony az egyhdznak természetfolotti értékeit,
miikodési korét érintheti és viszont.

Egyhaz és dllam szervezetileg elvalaszthatdk, sot
kivanatos, hogy lehetdleg elvilasztassanak.

Az allamnak az egyhdz torvényhozé, korméanyzo,
lelkipasztori szervei kinevezésére, vagyonanak kezelése,
ellendrzésére vald hatalma megsziinhet, sot teljes ano-
malidva valhat, épigy az egyhaznak, mint ilyennek, az
allam hatalmi szervezetébe valé beillesztése, torvényhozo,
végrehajté kozegei kozé vald folvétele.

Ellenben nem sziinhet meg a teriilet kozissége, az
emberi élet, amelyen mindegyik munkéalkodni hivatott,
anélkiil természetesen, hogy a két szervezetnek azonos
terilletén valé miikodése osszezavarodnék.

A teriilet kozossége mellett a mikodés fiiggetlensége
meg kell maradjon s megmaradhat azaltal, hogy az egy-
haz hatalma a lelkiismeret, az dllamé a cselekedetek vila-
gaban fiiggetlen.

Ha Montalembert csupan a politikai és polgari sza-
badsag apologidjara s annak bizonyitasara szoritkozik,
hogy e szabadsig a katholikus egyhdz fiiggetlenségével,
érdekeivel épugy, s6t jobban megegyezik, mint szédzados
szovetsége az abszolut monarchidkkal, tanat boleselmi
szemponthdl sem lehetne kifogasolni, s alig von magira
Romatél megrovast, hisz egy relativ, opportunista 4llas-
- pontot foglalt volna el.

«A szabad egyhdz szabad allamban» jelszé mogott
azonban, bar nagyon is futdlag, hatarozatlanul kifejtve,
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a kettonek elvilasztasa és pedig nem idéleges kisegits-
eszkozként, hanem magasabb, tokéletesebb rendezésként,
bizonyos fokig abszolut elvként van odaéllitva, ami nyil-
véan nagy hiba volt. § ha igy boleseleti szempontbél nem
kielégité annak sem elve, sem rivides megokolasa, Réma
az 6 szazados hagyoménya, doktrindja mellett, épen mi-
doén vilagi hatalmat a legnagyobb veszély fenyegette,
még kevésbbé nyughatott bele.

Montalembert mondéasat Malinesi-i beszédében, ; «a mi
egyhdzunk képes szembeszallni a vilag uraival, a cézarok-
kal gy mint a demagdgokkal, melyek mindketten el van-
nak ragadtatva a két hatalom rémité osszezavarasatol,
minden, zsarnoksag eszményképétsly, konnyi volt a papa
vilagi hatalma ellen is forditani. Montalembert nyomta-
tasban kozzétett beszédének e pontjahoz csatolt utélagos
magyardzatban sziikségesnek latta is tiltakozni. A két hata-
lom elkiilénitése,igy érvelt 1ényegében Montalembert, veszte
lenne az egyhazi hatalomnak, mert szabadsaga allami fen-
ség nélkiil csak az adott sz6 szentségén, melyet meg lehet
szegni s idegen hatalmon nyugodnék, melyet ellene le-
hetne forditani, ha az egyhéz fejének nem volna allami
szuverén hatalma. E szuverénitist emberi bolcsesség, az
idok tapasztalata, Isten keze adta ezer év 6ta az igazi
egyhdz fejének, az 6 orokében a kétféle hatalom egye-
sitve van, hogy masutt mindeniitt elvilasztva legyen.

Hivébb kor talan elfogadta volna a kivétel megoko-
lasat, melyet Montalembert itt folallitott, a vallasilag oly
indifferens, s6t vallasellenes tizenkilencediknek nehéz volt
ezt az 1 tarsadalom elvei nevében kovetelt elvvel, az
allam és egyhaz elvalasztasanak elvével Gsszeegyeztetni.

IX. Pius sokd habozott. Az abszolutista csaszarsag-
gal szovetkezett francia piispokok ostromoljak, hallassa
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karhoztatd szézatat, csatlakoznakhozzajuk angolok, belgak,
irek s a briisseli nuncius Ledochowsky. Nagy buzgalom-
mal kiizdenek azonban a malinesi beszéd karhoztatisa
ellen a papandl jeles vilagi és egyhazi katholikusok, koz-
titkk a legnagyobb hévvel Dupanloup, mert a beszédben,
nem taldltak az egyhdz tanaival ellenkezGt, egyben
hivatkozva Montalembertnek az egyhaz koriili nagy érde-
meire s a vészes kovetkezményekre, melyeket a kozsza-
badsignak elitélése vilagszerte maga utén vonna.l

A papa kozéputat valasztott. Antonelli allamtitkar
utjan nem nyilvdnosan, nagy kimélettel, az egyhaz ko-
riilli érdemeinek elismerésével értesitette, 1864 mare. 5-én,
hogy beszédében az egyhaz tanitasaval, a szentszék nyi-
latkozataival ellenkezd tévedések foglaltatnak, igy a Nan-
tesi edictum, a lelkiismeretszabadsag, az allam és egyhiz
elvilasztasanak magasztaldsa. A papanak igen nehezére
esik, hogy Montalembertnek, az egyhaz oly mély vallasos-
sagt, odaadé hiiségl fianak ezeket tudtara kell adni, de
bizton hiszi, hogy Montalembert iparkodni fog beszéde
tévedéseinek szomoru kovetkezményeit eloszlatni, meg-
sziintetni.? -

Montalembert-t megdtbbenti s mélyen lesujta e le-
vél., Roviden azt felelte az allamtitkarnak : «Megdébbe-
nésem s fajdalmam nagysagat csak az egyhaz irdnti oda-
adasom és szentséges feje irdnti fiti engedelmességem
mulhatja feliil. Keresni fogom s talan taldlok alkalmat,
hogy ennek iujabb jelét adjam : ez a remény az egyediili
vigasztalisom Eminencidd levele olvasta utény.

Montalembertnek e tiszteletparancsolé megadéséival
szerelett egyhdzdnak tekintélye elftt mem ért azonban

1 L. Lecanuet, id. m. III. kot. 360., 361., 369—372. 1.
% Lecanuet, 358—374, *
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véget nagy szomorisaga beszédének kirhoztatdsa miatt.
A bizalmas megrovas remélni engedte, hogy a szentszék
nyilvinos kirhoztatdsatél megkiméli. Am ez is bekovet-
kezett, ha nem is egyenesen személyére, beszédére, de
igen annak fotételeire nézve. December 8-An megjelent a
Quanta Cura encyclica s fiiggelékeként a papa altal kar-
hoztatott 80 tételnek maig vitas értelmi jegyzéke, Syl-
labus-a.

Az 55., a 77—S80. tételek Montalembertnek a lelki-
ismeretszabadsag, a sajtészabadsdg, az 4llam és egyhaz
elvalasztasa, a modern haladas, a liberalizmus, a civili-
zacié tekintetében 30 év ota lelkesen védett allaspontja
ellen iranyultak.

Nemcsak Montalembert és hivei rezzentek fol a Syl-
labus-ra, még inkabb, csakhogy természetesen ujjongd
drommel, Eurdpanak vallasilag indifferens, szabadelvi
vilaga. A katholikus egyhiznak kiengesztelhetlen ellen-
téte a haladassal, a liberalizmussal, a civiliziciéval, igy
hirdették hangosan, dogmailag kimondatott s az 1j tar-
sadalomnak kiizdelme életre-halalra az egyhaz ellen iga-
zolva van.

A Syllabus-nak dogmai értéke, de ettdl eltekintve,
valédi értelme irdnt maig fennall6, megjelenésekor még
erdsebb kételyeket hasztalan iparkodott Orleins nagy
piispoke, Dupanloup hatalmas irataval : «A szept. 15-iki
Conventio ¢s dec. 8-iki Eneyclican, eloszlatni és kiilonosen
az tjkori allam szabadsagait, a haladast, a civilizaciét
illeté tételeit enyhiteni.

A katholikus vilag liberdlis tdboraban oérémmel fo-
gadtak Dupanloup magyarazatait, mely szerint az Encyc-
lica a keresztény vildg eszményét rajzolja, amid6n meg-
van a hitegység, de ennek hidnyaban, anélkiil, hogy idedl-

Eotvis és Montalembert bardtsaga. 13
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jarél lemondana, megengedi a hivéknek, hogy az id6
‘koriilményeihez alkalmazkodjanak és a modern allamok
szabadsagi intézményeit elfogadjik, a vallas, a jog szol-
gdlatara folhaszndljak. Tovabb4, hogy midén az egyhaz
valamely tételt karhoztat, nem egyszeriien tagadja azt,
hanem valami méast allit. Igy, midon elitéli a tételt,
hogy a papanak ki kellene békiilni a modern haladas,
liberalizmus és civilizicigval, nem azt mondja, ezek abszolut
rosszak, nem azt itéli el, ami benndk jo, csak azt, ami
rossz, amint ezt 1861-iki Jamdudum cernimus allocutio-
jiban, ahonnét e tétel véve van, maga IX. Pius tette.

A sajtészabadsig korladtlansdgat az 4llamok sem fo-
gadjak el. A vallasi indifferentizmust a papanak el kell
itélnie, ami nem jelenti az alkotmanyokban biztositott
vallasszabadségnak is karhoztatasat.

Széval az egyhdznak orokérvényd thesis-eivel szem-
ben éllanak az id6viszonyok nehézségei, a hypothesis-ek,
amidén thesisei megvalésithatlanok s az ilyenek koézott
az egyhaz kijelenti, hogy a velok ellenkez6 rendezéseket
is folerari posse.

A Syllabus-ban elitélt tételek is tehat csak kontra-
diktorius, nem kontrer ellentétben alloknak tekintenddk.

Dupanloup értelmezése, melyet a papa csakhamar
annak megjelenése utén, febr. 5-iki brevejében dicsére-
tekkel halmozott el, nem birta Montalembert-t megnyug-
tatni. Kétkedik, vajjon a piispok a papa gondolatat tel-
jesen kifejezte-e ? Lelkébdl ériilt ugyan Dupanloup sike-
rének, hisz a papan kiviil 630 piispok, koztiik Pecci bibor-
nok, a leend6 papa, XIIL. Leo fejezte ki hozzajiruldsat
adott magyarazatdhoz. De az els§ csapés lesujto hatasatol,
melyet a Syllabus megjelenésekor érzett, szabadulni nem
tudott. A katholikus liberalisok masik két féemberével.
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Broglie herceggel, Cochinnel, ugy latja, fgyik wvégkép
veszve, annak sajtéorganumat, a‘ Correspondant-t is be
kell sziintetni s Falloux, Foisset, Meaux minden erejiiket
meg kell feszitsék, hogy e lépéstdl visszatartsik, mely a
passziv ellenillas helyzetének elfoglaldsa lett volna. Mon-
talembert enged, de mélyebben érzi megaldztatasat, mint
30 év eldtt, mert egy hosszi élet kiizdelmének megtaga-
dasat latja a Syllabus-ban, mig végiill a zsoltdrossal a
«Bonum mihi, quia humiliasti me» igazsigaban, a vallasos
megadds, az aldzatos alavelés sziikségében keresi lelke
nyugalmat.l Lekiizdi biiszkeségét, ellendll minden kisér-
tésnek, <hisz az egyhaz katonaja volt s fia akar maradni».2

Csak ajové aggasztja. «Meglassa, igy ir Dupanloup-
nak, hogyan fogjak elleneink a Syllabus-t félhasznalni. Ez
lesz harci kialtdsuk. Egy szdzad mulva is kihivasként
fogjak odadobni gyermekeinknek.»

Montalembertnek igaza volt. A Syllabus azdéta foly-
ton a fegyvere az egyhaz ellenségeinek. Barmint itéljen
valaki Montalembert allaspontjarél az allam és egyhaz
elvalasztasara nézve, a Syllabus katholikus szempontbél
a leginopportunusabb id6ben, szovegezésére nézve is a
legalkalmatlanabb forméban jelent meg. Az eredeti szo-
vegbdl dkiszakitott, néha megroviditett, ennélfogva ho-
malyos és kétértelmii tételek a hivék elé adva, szinte rejt-
vényeknek latszanaky.3

Hatasa csakugyan napjainkig ér. Az egyhiaz ellen
1904-ben megindult francia harc a Syllabus csatakialta-
sdval volt teljes. Jaurés a kereszténység végleges kiirta-
sanak szitkségességét azzal indokolta, mivel a Syllabus-

1 Lecanuet id. m. III. kdt. 384—386., 390. 1.
27. 0. 394, 1.
3 Lasd A. Leroy-Beaulieu, id. m. 197. L

13*
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nak kétségkiviil az evangéliumban van a csirdja s Faguet
ganyosan emlékezteti Jaurést és laicizalé hiveit, hogy ha
mindendron egy Franciaorszdgo! akarnak, melyben ne
legyen sem értelmi, sem erkolesi tekintetben semmi el-
térés, el kell tordlnick laikussid teendd egyelemeiken is
a tanitasi szabadsagot s ha Franciaorszidg értelmi és er-
kolesi egységének Syllabus-at nem is fogjak merni a
«Moniteur»-hben kozzétenni, kéz alatt fognak annak fel-
igyeloik és dékanjaik 1tjan érvényt szerezni.

A Syllabus-nak inopportunus megjelenése, értelmé-
nek homalyossaga nem valtoztat azonban Montalembert
egyben a liberilis katholikusoknak 1830 utan a masodik
nagy vereségévé valt, mint egy laikus ellenparti laicizalé
irAnya toérténetiréjuk nevezi.l

A liberdlis katholikusok veresége egész teljességében
akkor mutatkozott, midén késébb a politikai téren abszolu-
tista, egyhdzi téren talzé autoritativ és centralista irdnya
katholikusok latszélagos gydzelmiiket teljes mértékben,
kihasznalni torekedtek.

Dupanloup iratat mindjart megjelenése utédn Anti-
syllabus-nak s a liberalizmust a manicheismus egy nemé-
nek nevezték. Az idok folydsa alatt a liberalizmusnak
meg veszélyesebb jelleget iparkodtak adni az egyhdzi
ellenpart részérél. A belga Hemptine szerint a liberaliz-
mus minden vallasos befolyds kizdrasa a tarsadalmi viszo-
nyokra, a spanyol Sardd y Salvany magyarra is forditott
mivében a legaltalanosabb és legradikélisabb eretnekség-
nek mondja, mely az embert fiiggetleniti Istentél, me-
lyet kovetni nagyobb biin, mint a gyilkolas, a rablas, .

1 G. Weill, Histoire du catholicisme liberal en France, Chap.
VIIL 158—202. 1,
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az olasz Liberatore, a tekintélyes theologus szintén eret-
nekséget, a jelenkor nagy eretnékségét latja benne. S e
szertelenségek ma is, nalunk is még mindig Kisértenek.l

Ily szertelenségek csak azaltal valtak lehetségessé,
hogy a liberalizmusnak a tudomanyban eléggé koriil nem
irt fogalmat, meg nem hatarozott tartalmat, ki nem mert
teriiletét onkényesen allapitottdk meg. A liberalizmushdl,
mely eredeti értelmében, amint torténetileg follépett a
vilagon, egyszeriien az allami beavalkozasnak lehelé meg-
szoritasat, az egyénnek az dllammal szembeni szabadsagat,
a kivaltsigok hidnyat és a tarsadalmi szerkezet munka-
és vagyonmegosztasi elvének az egyéni tulajdon, az egyéni
szabad kereset szellemében valé meghatarozasat jelenti,
valdsagos vilagnézletet, a vallasi és vilagi iigyekre egy-
arant vonatkozé Credo-t kovécsoltak.

A liberalis irdny a szabadsaggal fiigg ossze kétség-
teleniil. De van-e fogalom, van-e emberi torekvés, mely
irant nagyobb volna az emberek kozott az eltérés ? Akar
a szabadsag céljat és igy sokféle fajat, akar terjedel-
meét, akar lehetdséget, akar forrasat vegyilk. Az egyéni,
valamint a tarsadalmi és politikai szabadsig, az egyéni-
ben, megint a lelkiismereti, az erkélesi, a tudoméanyos,
a miivészi szabadsag, a tarsadalmiban a munka, a tulaj-
donnal valé rendelkezés, a tarsulas, az iskolatartds, az
egyhdzza alakulds szabadsiga, a politikaiban a monarchi-
kus és a republikdnus, az arisztokratikus és demokratikus
szabadsag irant bizonyara a legeltérébbek lesznek az
emberek felfogdsai, 6hajtasai, torekvései.

De ami nem kevésbbé bizonyos az, hogy a szabad-
sag e kiilonboz6 fajainak nagyobb részénél a vilagnézlet,

1 L. magyar Sion. 1902. évfoly. 339—377. 1. A liberalismus,
mint szellemi forradalom.
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a vallasos hit nem az egyenesen dontd s az egy vallison
leviok, legyenek katholikusok vagy protestansok, s6t val-

lasilag egészen kozonyosek, vagy épen wvallasellenesek’

a liberalizmus, kiilonosen az egyéni szabadsag sok kove-
telményében megegyezhetnek.

A liberalizmusnak egyenes, kozvetlen kapcsolata a
vilagnézlettel ecsak a wvallasi, az erkélesi, a tudomanyos
szabadsagnal van, a tobbi szabadsiagnal a kapcsolat csak
kozvetett s a tarsadalmi és politikai liberalizmusnak azo-
nositdsa az elgébbiekkel valésidgos eszmezavar, a tények
félreismerése.

Igaz, a liberalis individualista iranyzat, a sza-
badsigrél alkotott koncepcidja altal, lehet, valhatik vilag-
nézletté is és pedig a vallasos hittel, a keresztény vilag-
nézlettel ellenkez6 életirannya. Akkor all ez be, midén, az
egyént minden természetfolstti tekintély hatalma aldl
folszabaditja, midén az egyén szubjektiv vélekedésének
autonémiajat, szuverénitasat az ember egész életére, vég-
céljara vonatkozolag koveteli. A torténelem folyamén
azonban nem igy lépett fol s ha késébb a szabadsag evo-
luciéja ily irdnyt vesz, nevet is cserél s a monismus, laiciz-
mus, szabadgondolkodas lobogéja alatt folytatja harcait,

A liberdlis elnevezés, mint egy politikai irdny, s6t
vilagnézlet jelzGje Spanyolorszigban tiint fol el6szor a
mult szdzad elején. Middn itt a francia uralom 1813-ban
megsziint, a trénjara visszahelyezett VII. Ferdinand el-
torolte az 1812-iki alkotmény szabadsdgait, melyekben
a francia forradalom elvei nyertek kifejezést s korlatlanul
kezdett uralkodni. Hiveit servileseknek, ellenz6it, az
1812-iki alkotmany védoit liberaleseknek kezdték nevezni.
Voltak ezek kozitt nagy szammal vallasellenes, szabad-
gondolkod6 elemek is, csakigy, mint késgbb az 1830-iki

T
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belga forradalom liberalisnak nevezett partja korében,
akik Belgiumnak tervezett liberdlis alkotmanyat a vallds,
az egyhaz ellen kivantak forditani.

De ily torekvés s az allami és tarsadalmi szerkezetre
vonatkozé liberdlis elvek kozt nines belsé okozati dssze-
fiiggés. A torténelem e részben igen vilagosan beszél. A
liberdlis elvii belga alkotmany tette a belga katholikusok
nagy hatalmat lehetségessé, amint a hasonlé elvi észak-
amerikai unié alkotmanya az amerikai katholikusok
bamulatos megergsodését.

Amit a liberalizmusnak katholikus stigmatizaléi sze-
mére vetnek, hogy a liberalizmus segitette el a kozéletnek
vallasellenes berendezését s a hitetlenség terjedését az
emberek lelkében, ugyanez a XVIIL. szdzad abszolut
monarchidiban nemkevésbbé eléfordult, anélkiil, hogy a
monarchia autoritativ irdnyénak a vallasellenesség alkotd
eleme lenne. A trén és oltar gyakori szovetsége épp az
ellenkez6 irdnyzat példaja.

A liberdlis iranyzatnak genuinus értelme az é&llami
életben semmi valldsellenest sem foglal magaban. Ellen-
kezbleg, az egyén hitének védelme az allam, a pogany vagy
més vallast allam kényszere ellen, az egyén lelkiismereti,
vallasi szabadsiganak biztositasa, egyhdzdnak messze-
terjedé autonémiaja altal. Amint vilagi tekintetben isa
liberalis irdny minden egyén egyenlé szabadsidganak, lehetd
egyforma onrendelkezésének biztositisa akir hatalmas
maganemberek, akir az allam tulhatalma, énkénye ellen,
jojjon, ez barhonnét, a parlamenttél vagy egy abszolut
Kiralytol.

Anglidban, hol a whigek haladtak a liberalis, az egyén

. onrendelkezését a kozzel szemben védelmezé utakon s
akikt6l kolesonozték az eurépai kontinens hasonlé irdnyd
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dllamférfiai a XIX. szdzadi alkotményok alaptételeit, a
szazad 30-as éveig a liberalizmusnak nemcsak a neve, de
még inkabb hidnyzik valldsellenes jellege. S6t az angol
libaralizmus egyenesen vallasos iranyt jelent: a presbiferi,
a nonconformista protestansok torekvéseit a portestins
episkopalistdk ellen.

S Franciaorszdgbhan is a mult szdzad elején, mikor
annak viszonyai kozott az akkori liberdlis iriny és vele
egyiitt a neve feltiinik, a keresztény vallast megsemmisiteni
torekvg, a laikus vallast mindenkire rakényszeriteni vagyé
jakobinizmus s a minden polgari szabadsagot ildozé cézari
onkény elleni allasfoglalast, az egyén dnrendelkezésének
biztositasat kivané iranyt jelenti.

Mint a jakobinizmussal és cezarizmussal szemben még
gyenge, a liberélis név alalt megjelené mozgélédast gu-
nyolja Le Brun e versében :

Quest-ce que ce mot cliberals,
Que des gens d'un certain calibre

Placent toujours tout bien que mal ?
C'est le diminutif du libre.

A francia kozélet szaz év mulva visszatért a XIX.
szazadeleji vilagnézleti ellentéteinek allapotara s a mai
Franciaorszagban a liberalisok a lelkiismeretszabadsag-
nak, a keresztény vallasnak csekélyszama tagokbdl allé
partjat teszik a Franciaorszagot laicizalni akaré radika-
lisok, szabadgondolkoddkkal szemben.

Montalembert tulzé katholikus ellenfeleinek tama-
dasat az 6 politikai liberalizmusa ellen, gyilolkadését sze-
meélye ellen, csakis a rabulisztika vagy az értelmetlenség
magyarazhatja.

Montalembert viszont akkor tévedett, midén egyéni,
negativ szabadsaga, politikai liberalizmusa, ennek kiilon
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formuldja, Szabad egyhéz a szabad allambany éltal az
allam és egyhaz ellentéteit megoldhaténak gondolta. Ne-
vezetesen, middn a hitet érint6 vilagi dolgokban, az egy-
haztol elvalt allam részérél a teljes elvi semlegesség lehe-
toségére s a lehetségesnek is — ha az allamban a hata-
lom a vallasellenesek kezébe jut — lelkiismeretes betar-
tasara szdmitott. Amint tévedtek a belga katholikusok
is hasonlé irdnyban, akik a belga alkotményt 1830-ban
létrehoztak. Az alkolméanyozé gyiilés 200 tagja koziil
140 a katholikus, vagy ellenfelei nevén, a klerikalis pért-
hoz tartozott.

E nagy tobbség azt hitte, hogy az egyhdz és oktatas
szabadséginak, az egyhdz vagyoni létének biztositdsa
elejét veszi minden veszedelemnek, mely az alkotmany
toébbi szabadsigaibdl, az aAllamnak vilagi dolgokra vo-
natkozé hatalmabél a vallasra szdrmazhat.

De tévedtek a nem valldsos iranytak is, akik az egy-
hazzal minden fékérdésben egyiittm(kods katholiku-
soktdl magukat a liberalis jelz6 altal kiilonboztették meg.
Azt hitték, hogy az éllamnak és egyhdznak egymastél
valé negativ szabadsiga, fiiggetlensége folytan a vilagi
életnek kiilsé allami szabélyait szabadon &llapithatjék
meg az egyhdznak biztositott szabadsdg dacara is, hogy
azzal oOsszeiitkozéseik nem lesznek. Akkor még nem tud-
tak, hogy «a liberalizmusnak, mint minden politikai rend-
szernek, megvan a maga vallisa, vagy ha ez nem, leg-
alabb is van filozofidjar.

A belga buzgd katholikusoknak kiegyezése a vallasi-
lag lanyhabb, részben wvallasellenes belga liberalisokkal,
uniéjuk a «Szabadsdg mindenben és mindenkinek» jelszava

1 L. Goblet d’Alviela, Cinquante ans de liberté,
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alatt a hollandok ellen 1828-ban, mely jelsz6 a belga
cimerbe «L'union fait la force» valtozattal keriilt belé s
szolgdlt 1830-ban létrejott alkotmanyuk vezérelvevé,
a szabadsidgnak benne elfogadott, tisztian negativ, egyéni
természeténél fogva kellett mindkét partra csalédassal,
az id6k folyaman mutatkozé kolesonds tévedésiiknek fol-
ismerésével végzodni.

Az 1830-iki uniéban s az alapjan keletkezett alkot-
manyban a két part egyarant csalddott, de kiilémosen a
liberalisok, akik azt az 1830-iki nagy megesalatasnak,
«a grande duperie de 1830» nevezik.

A csalédasuk oka abban rejlik, hogy azt hitték,
lehetséges, a nemzeti ¢letet kiilsé és belsé oldalai szerint
allam és egyhaz kozott felosztani és hogy a szabadsag
épen e negativ megosztasban, dllam és egyhiznak egy-
mas mellett barmily kiillonbozé irdnyban mozgd életé-
ben rejlik.

Ily szabadsigban egy magas, kozos cél: a belgak
nemzeti létének kivivasa érdekében ideig-6raig meg-
egyezni, hogy édllam és egyhaz kozti surlddisok megsziin-
jenek, nem volt oly nehéz, mint oly szabadsiagban, mely
e két mnagy életkér onallésaganak fenntartdsa mellett
dsszemikadésiiket pozitive is birja elgre biztositani az em-
beri rendeltetés elérésére.

Montalembert nemes buzgalménak targyi hidnyos-
siga, az egyhaz és allam elvalasztisanak abszolut elvként
valé odaallitisa magaban hordta az erds megtamadasok,
a szenvedélyes elitélések magvat. A gyiilolkods karhozta-
tas azonban, melyben lelkesedését az ujkori alkotmanyos
szabadsagért, a katholicizmus és a demokracia szovetsé-
géért a Syllabus zelosus kommentétorai részesitették,
amily rovidlato, elvakult, épp oly igaztalan volt.
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Személyes érzékenységén kiviil, mely malines-i nagy
vallalkozdsanak titkos és nyilvanos kudarca alatt oly
nagyon szenvedett, fdleg aggodalma szeretett egyhaza
miatt sugallta Montalembert-nek Eotvioshoz intézett 1865
augusztus 12-iki lemondasteljes, keseri levelét. Mi lesz —
ez volt levelének értelme, a hitkézony folytan elarvult,
ellenfelei altal erésen ostromlott, elfogult, hivei altal ily
szerencsétleniil védelmezett egyhazabdl a miivelt oszta-
Iyok korében ?

XIII.

Montalembert hatdsa Eélvisre a magyar katholikusok auto-
nomidjdnak kezdeményezésében.

Montalembert aggodalmat Eotvos atértette s aug.
24-i levele melyben Szent Jeromos hasonlé sorsaval vigasz-
‘talja a szenvedett tamaddsokért, eléggé mutatja, hogy
azt 4t is érezte, ha nem is oly mélyen, mint amaz.

Eotvost, Montalembert mélységes szomortisdganak,
nyomaszté aggodalménak hire akkortajt éri, midén ko-
molyan foéltAmad a reménység, hogy hazajanak lehulla-
nak nehéz lancai. Egész lelkét e remény tolti el 1865-ben.

Mégis oly mélyek a koztitk levs lelki rokonsignak
gondolati és érzelmi gyokerei, hogy a malines-i beszéd
s ami vele kapesolatos, az egyhaza jovendd helyzete miatti
aggodalom, kiilsngsen Réménak a XIX. szézad szabad-
sagi torekvései ellen az 1864-iki Syllabusban elhangzé
hadiizenete utdn, elkisérik Eotvist a sirig.

A francia és a magyar vilignak annyira més koz-
dllapotain kiviil a két barat lelki egyéniségének egésze
magyarazza azonban a vallds és egyhaz bajai irdnydban
tfanusitott killonbozo viselkedésiiket,
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Eitvos egyhazanak igaz hive volt, Montalembert ennél
sokkal tobb : harcos katondja. Sirirata a Picpus-zarda teme-
t6jében : Hic requiescit expectans resurrectionem bonus
miles Christi Carolus de Montalembert», nem hivalkodas.

A vallas alapja és végsé iranyzéja Eotvos éle-
tének, melynek azonban az egytni, a csalidi érzelmek
vilaga, a tudoméanyos kutatds a célpontjai. A kozéleti
problémak vilagi vonatkozasaik, bonyodalmaikkal teszik
tartalmat. Egyéniségének bensd, magabavonulé szemér-
messége kiilonben is egyenesen visszafojtja vallasanak
tiintetd nyilvanulasait. Montalembert életét ellenben a
XVIII. szazadvégi nagy vihar altal megingatott katho-
likus vallds restauraciéja tolti be egészen. A polgari és
politikai szabadsag, melyért lelkesedik, e restaurdciénak
szitkségképeni kovetelménye, de a vallas az & bensdsegé-
nél, a benne az isteni kegyelem altal tdmogatott egyéni
jo szandék, elhatdrozds Onkéntességénél fogva red nézve
e szabadsig annak természetes folyoméanya. Egyéni éle-
tében a vallasi szitkséglet 1¢ép minden egyéb folott eld-
térbe. Vallasdnak szakadatlan hétkoznapi gyakorlata, a
lathatatlan isteni kegyelemnek az egyhiz nyujtotta kiilsé
jeleivel wvalé siiri érintkezés rea nézve minden kol-
tészetnél, minden boélcselemnél, melyeknek értékét nem
kicsinyli, igazabb, életadé taplaléka a léleknek.

Amily buzgé vallasa bensé, egyéni gyakorlatéban,
épp oly rettenthetlen, aldozatkész harcosa a férumon.
Eotvos hivé, Montalembert hitvalld.

Baratsaguk dacara magy ennélfogva a kiilonbség,
amint Eotvos a vallasra nézve, a Syllabus utén s a vati-
kani zsinat alatt, allast foglal. De nagy a kiilonbség a lelki
atmoszférandl fogva is, mely benniinket és a f{rancidkat
ekkortajt altalaban s killondsen a valldsra nézve koriilvett.
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Csak egy része maradt meg Eotvos és Montalembert
levelezésének, utolsé levele 1869. évi jinius 6-4r6l kelt,
néhany héttel a magyar kath. autonomia eldkészité kon-
gresszusa megnyilta elgtt. De ami megmaradt is, ele-
gendd annak a hatasnak megitélésére, melyet Montalem-
bert az 6 politikai és vallasos egyéniségével Edtvosnek
rokon lelkére gyakorolt és 6t az dllam és egyhdzrél még
személyes ismeretségitk elgtt alkotott folfogasdban meg-
erdsitette. .

Trefort Agost a képviselghaznak 1885. évi januéar
24-iki {ilésében majdnem végzetesnek, mindenesetre meg-
tévesztonek allitotta oda e hatast. Eétvosnek a katholikus
autonomia korilli kezdeményezésérdl szélva, azt killfoldi
hatésokra vezette vissza, e hatds pedig nyilvan Montalem-
bert-re volt értve, mert kiville Eotvos ez tigyben més
kiilfoldivel nem allott érintkezésben,.

Trefort Agost ugyanis ez alkalommal, hivatkozva a
legnagyobb intimitasra, melyben Ebtvissel volt, kiilono-
sen hangsalyozta, mennyire megbénta e kezdeményezést!
Eotvos az utolsé években.

Nehéz dolog Trefort-nak iinnepélyesen tett ez allita-
siaval szemben kételyt kifejezni. A tények mégis f6lébresz-
tik. Az autonomia megalkotaséra egybehivott kongresszus
1870 oktéber 20-an gyiilt egybe s E¢tvos haldlaig, 1871
februdr 2-dig az autonomia tervezetének kidolgozasara ki-
kiildstt, nem nyilvaAnosan targyalé huszonhetes bizottsag
sem késziilt el munkalataval, annak nyilvanoes targyalasa
pedig csak Eotvosnek haldla utan 1871 mércius 9-én vette
kezdetét.?

1 1884—1887. Orsz, Nyomtatv. Napl6. II1. 206, idézve Melichdr,
A katholikus autonémia Magyarorszdgon. 72. L
? Lésd Szemnecz E,, Katholikus autonémia. 101, 1.
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Az is, ami az 1870 oktéber 20-dn egybegyiilt kon-
gresszus elGtt a tervez6 gyf(ilésekben tortént, nem &llott
ellentétben Eotvos dhajtasaival. Az elsé tervezd gyilésen,
1868 oktober 1-én Dedk Ferencnek elfogadott inditvanya
azoknak megfelelé volt. Az autonom gyflés tagsagi és
valasztasi szabalyzatal kidolgozé 1869 junius 24-iki
kongresszusnak hasonlékép Dedk kozremikodésével ké-
szillt munkalata sem tartalmazott Eétvos elveivel ellen-
kez6 hatarozminyokat., '

Az itt folsorolt tények, Eotvosnek 1869 junius 6-iki
levele Montalemberthez azt engedik gyanitani, hogy Tre-
fort inkdbb arra akart rAmutatni, mennyi baja, nehézsége,
keserdsége volt E¢tvisnek az autonomia létesitése koriili
akcigjaban, nem azt, mintha magat a célt, melyet maga
elé tazott, foladta volna. Csak ugy vehetjiik Trefortnak e
mondasat Eotvos megbanasarél, mint magaét Eotvosét :
Vajha a politikai élettel soha meg nem ismerkedett volna
s magit egészen a tudomdnynak szentelheti!

Erre tovabbi bizonysagunk is van.

Eotvos haldla utan tébb mint tiz év mulva, 1884-ben
egyik bizalmas munkatérsa, még akkor is kultuszminiszteri
allamtitkar, a «<Magyarorszag helyzete az eurdpai allam-
rendszerben» cimd munka nagytekintélyd fréja, Tanarky
Gedeon adta meg annak a tervnek rajzat, amelynek alap-
jan Eotvos bizalmas kozlései szerint a magyar kozmivel6-
dés alkotmanyat folépiteni szdndékozott.!

Mint beavatott adja e tervnek részleteit. Nem fél a
diszkrécié megsérteésétél. Nagy embereknek — ugy-
mond — még adlmodozasait is érdekes ismerni. Neki mint
utolsé beavatottnak pedig sietni kell, mert a természel

L]
1 Tanarky G., Emlékbeszéd Molnar Aladar folott, 16—19, 1.
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rendje szerint mdr csak kevés alkalom kinalkozhatik —
a hetvenedik éve felé jart — ez emlékek megujitasira.»

Az egyhaz és az iskola Eotvos tervében az él6 ala-
pok, melyek egymést erGsitik s egy cél felé torekedvén,
elgsegitik a mfivel6dést a nép minden rétegében,.

Hogy az egyhaz e foladatnak megfelelhessen, sziiksé-
ges a vallisos érziillet és érdekeltség folélesztése, ahol
hidnyzik, és gyarapitasa, ahol mar létezik. Ez legbiztosab-
ban elérhetd a felekezeteknek engedélyezend6 tagkord
onkormanyzati jog altal, mely a vilagi elemnek tilnyomé
befolyast biztosit. A vilagi elem tavol tartja a papi tiirel-
metlenséget és mozdulatlansigot, méasfel6l oOsszhangba
hozza a felekezetli életet az allami élet kivanalmaival.
A papi elemnek, hogy a morgalmas dnkormanyzati élet
korében kells sulyat fenntarthassa, szélesb latkéri neve-
lést kell az egyetemen adni.

Az iskolak kozvetlen vezetését az alakulandé autond-
midkra ra lehet bizni, térvény allapitvan meg a tanterve-
zetet és tanrendet, a végrehajtds tekintetében pedig a
kormanyt illetvén a feliigyelet.

Az dllam az egyetemt6l kezdve mindennemi iskolat
allit, de csak azért, hogy az allami iskolék lehets tokéletes-
ségiiknél fogva mintaul szolgdlhassanak s a felekezeteket
s més iskolafenntartékat nemes versenyre 6szténozzek.

Az alkotandé kozmivel6dési rendszerbe tartozott
Eotvosnek az a terve is, hogy a vallis-alap mindenest6l
és végleg atadassék az autonom kath. egyhdznak, a tanul-
manyi alap pedig Allamiva tétessék oly megszoritassal,
hogy abbdl az addig kath. iskoldk fenntartasara és segé-
lyezésére forditott osszegek jovoben is erre a célra szolgal-
janak, a tobblet pedig a torvényhozés rendelkezése szerint
allami vagy felekezeti iskolak segélyezésére fordittassék.
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Kiilonos fontossagot helyezett Eotvos a magyar koz-
mivelgdés épiiletében, mint Tandrky mondja, a legnehe-
zobb oszlopkd, a katholikus autonomia elhelyezésére. Az
alkotandé épiilet e részének epochalis jelentdséget tulaj-
donitott, mely a magyar f6ldon tdl utanzasi mintéul szol-
galt volna az egész vilagnak alegmiiveltebb vilagi elemek
kozremiikodése és érdekeltsége altal fenntartott autonom
nemzeti egyhdzak kialakulasara, melyek egységiiket fenn-
tartva, a kozos vallas s az § befolyasuk mellett valasztott
papaaltal,atveszikaz emberiség kormanyzatal a vallas segé-
lyével, amire a hierarchia egymagaban tébbé nem képes.

«A mivezeté faradt keze lehanyatlott s a m{ cson-
kan maradty, — e szavakkal végzi Tanarky nagyfontos-
sagl megemlékezését. Edtvosnek Tandrky megbizhaté
kozlése szerint a katholikus egyhaz vilagallasardl alkotott
ez eszménye csodalatos mddon talalkozik Montalembert-
nek 1869 végén hallatott ¢hajtasival, melyet ugyancsak
egy tani, Besson abbé jegyzett fol Réma korméanyzatara
vonatkozélag, melyben az olaszok hajlékonysaguk és tiirel-
miikkel nagy szolgalatokat tehetnek, de amelyben Mon-
talembert tobb német tudoményt, tobb francia életre-
valésigot, tobb angol kezdeményezd erét kivant.l

Tanarkynak, azt hissziik, élethd képében a kath.
autonomia nem mint E6tvos altal foladott, megbént terv
jelentkezik, hanem min{ magyar kulturai eszményének
szerves, kiegészitG része, mint annak legnehezebb oszlop-
kive, melyet csak a halal, s nem a dezilluzié nem engedett
-elhelyezni. :

Tanarky vézlata a legpregnansabb kidomboritisa
Ebtvos idedljanak, melyet «A XIX. szdzad uralkodé esz-

1 Liésd Lecanuet, id. m. IIL kot. 456, L
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méi-nek torténelmi, dllamboleseleti polemidi a kevésbbé
jartas olvasé elGtt szinte elrejtettek.

Az allami mindenhatdsag ellenstlyozésa a keresztény
egyhaz, a papasag altal, az &llamnak az egyéni biztossag
védelmeére szoritdsa s az emberi haladdas — Eotvos értel-
mében — egyetlen, igazi tényezdjének, az egyénnek fol-
szabaditdsa a kozhatalom gyamsaga aldl, az énkormény-
zat elvének kovetelése az allam és tarsadalmi téren, voltak
ez ideél févonasai.

Tanarky e 1égi képet néhdny markans vondssal tette
elevenebbé. Az egyhdzak autonomiija, ebben a papi és
vilagi elem hivatasanak kidomboritdsa, a papasig olasz
jellegének ellenstilyozasa, de kiilondsen az allam szerepének
megjelolése az iskola tekintetében, ily elevenité hatastak.

Az egyhazra vonatkozé részletek oOnként folynak
Edtvis allambéleseletéb6l, az iskolakra wvonatkozdk is.
Mindazaltal utébbi tekintetben nevezetes a Tanarky adta
indokolas. Eotvos allamboleselete szerint az iskolatartés
nem tartoznék az allam hataskérébe. Egyesek, tarsulatok,
egyhazak, kozségek feladata arrdl gondoskodni. S ha azt
mint gyakorlati allamférfi mégis odavonta, nem esett-e
kovetkezetlenséghe? :

Nem. Csak kivételképen kivinja, hogy az éllam az
iskolaval foglalkozzek, abbél a célbél, hogy mint a nem-
zeti élet legerGsebb tényezdje, mintaintézeteket allitson
s ezaltal az egyéni elGretorekvést, versenyt folébressze,
az egyén szabadsagit erdsitse.

Az egyéni szabadsdg biztositdsa lévén Eotvos sze-
rint az allam létoka, célja, az oktatés iigyébe valé avat-
kozas is megokolhaté ez alapon, ha csak mintdkat akar az
oktatasi intézetek tekintetében nyujtani s nem kivanja
az oktatést «llamositani.»

Eotvis és Montalembert baritsiga. 14
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Tanéarky vazlata Eotvos kozmivel6dési tervének egé-
szér6l, teljesen osszhangzé ennek allamboleseletével. De
egyezik 1867-6tai minisztersége alatt benyujlott javas-
lataival, a katholikus autonomia rendezését célzé lépései-
vel, ugyszintén megnyilatkozasaival az orszaggyilésen.

Trefort odavetelt Allitdsat az 1885 januir 24-iki
iilésben, hogy Eolvis az utolsé években mennyire meg-
banta a katholikus autonomia kezdeményezésél, nem
vehetjiik abban az értelemben, mintha elvileg mas éallas-
pontra jutott volna, mintha a katholikus autonomia iigyét
elejtette volna. Ellenben a Trefort karhoztatta kiilfoldi
hatast vagy mondjuk rokonszenvezést Montalemberttel
nemesak Trefort szavaibdl tudjuk. Eétvosnek Montalem-
bert-tel valtott leveleibGl egészen nyilvanvalé az.

Trefort csak azt érthette kijelentésével, hogy Eotvost
egész egyhazpolitikdja s ebben az iskoldnak kijelolt hely
miatt ért értelmetlen ellenzés, st gyillolkods tdmadas
elkeseritette,

XIV.

Edtvés kiizdelmei a «Szabad egyhdz» jegyében a 47-esekkel,
a szabadgondolkodékkal, a prolesidnsokkal.

A tamadasok Eotvos ellen igen sokféle okbdl s igen
ellentétes iranyokbdl jottek. A 48-iki torvényekbdl s az
altaluk szentesitett vallasi egyenjogusig és viszonyossag-
bol kiindulva, tovabbi politikajaban kifejezetten a «Sza-
bad egyhaz szabad allamban» sz6lam allaspontjara helyez-
kedett oly értelemben, mint azt Montalembert hirdette.
Egyenl6 szeretettel az egyhaz s az alkotméanyos szabad
dllam irdnyaban.l

1 1868 janius 24-iki képvisel6hazi beszéd.
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Erés tédmaszra taldlt Deakban, aki tébbi koézt az
1868 oktéber 20-iki képviselGhazi iilésben nagy hatéarozott-
saggal és szokatlan melegséggel igy kialtott fol: Szabad
egyhaz szabad éllamban, ez az én jelszavam .., A szabad
egyhéz eszméje s a vallasok egyenjogiséga azt kivanja, —
igy folytatta az egyhézi birésagok folott tdmadt e vita-
ban,— hogy a hon minden polgara, barmely hitfelekezethez
tartozzék, szabadon élhessen sajat vallasa szabalyai sze-
rint, ha azok az allam céljaival nem ellenkeznek és masok
hasonlé jogait nem sértik ... Ha vannak e hazéban hit-
felekezetek, melyek vallasi szabalyaik kozé szamitjak
azt is, hogy az 6 hazassaguk érvénye f6lott a megéllapi-
tott vallasi elvek szerint egyhézi birésag itéljen, helyes
volna-e, ha a térvény azt mondana : Te nem élhetsz val-
lasod torvénye szerint, (nem lévén akkor a protestansok-
nak hézassidgi porokre egyhdzi torvényszékeik, csak a
katholikusoknak és a gor. keletieknek), mert ¢én
a formaban egyenléséget kivanok s ennek amazt fol
kell aldoznod.»!

Edtvos a szabad egyhizat szabad allamban, Monta-
lembert életének tragikus végii fotorekvését nalunk a be-
vett egyhdzak s a polgarilag és politikailag egyenjogusi-
tott izraelitdk vallasi autonomiaja altal vélte megvaldsit-
hatni. Ennek folyomanyaként kivetelte a maganosok, a
tarsulatok, az egyhazak, de az allam részére is az iskola-
tartas, a tanitds szabadsagét.?

A szabadsagat visszanyert Magyarorszagnak azonban
hangulata, megeértése, ideje egyarant hidnyzott Eotvos
messzehaté terveihez, melyek annyira szivéhez néttek.
Az 1849-iki katasztréfa altal abbanmaradt 48-iki uj al-

1 Lasd Kényi, Deék beszédei VI. kot. 52. 1

2 1869 december 9-iki, 1870 februdr 17-iki és 28-iki beszéd.

14*
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kotmanyanak tulajdonképi életheléptetése, Ausztria el-
lenzésének legyozése, a 48-iki alkotményba illesztett ko-
z0s intézmények zavartalan mikodése atjan, foglaltik le
minden percét.

De teljesen hianyzott a megértés is Eotvos terveihez.
Politikajanak vezérgondolata : Szabad egyhaz szabad 4al-
lamban, a kozvélemény elott mindvégig bizonytalan
maradt.

Montalembert-nek magyarra forditott malines-i be-
széde, Horvath Mihalynak Williams Roger-rél irt munkaja,
melyben a szabad egyhaznak a Rhode-Islandi észak-
amerikai gyarmaton a XVII. szdzad 6ta tartd fenndllasat
1868-ban rajzolta, nem birtdk ez 10j egyhazpolitikat a
kozvéleményre érthetébbé tenni. De legkevésbbé sikeriilt
e politika atiiltetésének mddozatait a kozel ezeréves tor-
ténelem folyaman kialakult magyar egyhazi viszonyok
mezejére csak tdvolrdl is, nagy vondsokban féltiintetni.

A 30-as, 40-es évek egyhazpolitikai kiizdelmei, a
felekezeli versenygés, melyik egyhdz nemzetibb, sza-
badelviibb, mind nehezitették Eotvos eszméinek meg-
értését, melyek épen e kicsinyes torzsalkodasok megsziin-
tetését céloztak.

Hasztalanok voltak a napisajténak faradozasai is,
mely egyenesen ez irdny terjesztését tizte ki céljaul.

A dfiiggellen Lapok», a «Szabad Egyhaz», az elsGben
haromnaponként, az utébbiban naponként hirdetik, nem
kozonséges tehetséggel az igét. Csak a kozonségnek kis
részéhez talaljak meg az utat, itt is inkdbb oly tervek,
célok dltal, melyek e nevezetes szélam eredeti tartalméahoz
nem tartoztak.

De hidnyzott a hangulat is Eotvis terveinek sikeriilé-
séhez.
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Bens6, vallasos érzés sugallta azokat tervezéjitknek.
S ez a vallasos érzés akkortdjt egészen szunnyadt, vagy
meghasonlott a magyar érzéssel a nemzet vezelé rétegei-
ben. Visszanyomta el6szér is a nemzeti lét végre megin-
dult helyreallitasanak mindent megel6z6 gondja.

A meghasonlast a 48-iki szabadsdgharcnak a nemzet
leveretésével végz6dé folyomanya sziille azéltal, hogy a
gyoézelmes osztrak uralom katholikus buzgalméat annyira
fitogtatta.

Az 50-es években, a 60-as évek els6 felében ugy lat-
szott, a magyarsag s a katholicizmus iigye kirivé ellentét-
ben vannak egymassal.

A katholikus egyhdz kormanyzéi kozott ha akadt is
egy Scitovszky, Bartakovics, a nagy tobbség az osztrak
uralom csendes, vagy épen hangos hiveként allt a koz-
vélemény elGtt, mint Haas Mihaly szatmari, Moyses Tst-
van beszterczebanyai piispokok, vagy legalabb is rossz
ajanlélevellel iilt székébe, mint a germanizalé Thun mi-
nisztériumabdl Gyérbe keriilt Simor Janos.

Ellenben a piispoki karnak a nemzettel 1848-ban
egyiitt kiizdott tagjai, Ham Janos primési, Lonovics ér-
seki, b. Bémer, Jekelfalussy piispoki székeikbél eltintek,
mert a gy6zelmes kormany lemondésra kényszeritette s
zardakba, vagy csendes helyekre internalta, Horvath
Mihaly csanadi székét el se foglalhatta.

A 48/49-iki szabadsdgharc célja s a katholicizmus
kozt az ellentét, legalabb is a semlegesség jelei feltiinck
voltak. E harcnak aldozatai koziil az emigrans katholikus
papok egy iddre mintha elfeledték wvolna valldsukat.
A magyarsdg ¢s katholicizmus szolidaris kapesolata ily-
moédon kiveszett a koztudatbél. A magyar szabadsag
utolsé magy harcosanak, Rakdezy Ferencnek mélységes
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katholicizmusa rég feledve volt. Ks ki emlékezett mar
annak legiijabb nagy harcosaira, kivalt a tizenhiarom aradi
vértanura, kik koziil csak harom nem volt katholikus s
ezek koziil is a legjelesebbik, Damjanich, végpercei elGtt
letette a katholikus hitvallast, a most vazolt kozallapo-
tok szempontjabdl jellemzd, sajatsigos megokoldssal, hogy
meggyonhasson s magyar paptél nyerhesse a fololdozast.

Az emigricié jelentékeny része az egyhiz fejének
megtamadéihoz, Victor Emanuelhez, Garibaldihoz szeg6--
dott s vonta magahoz hazulrél a nemzet ifjusagat. Cavour
halalakor nagy volt a kavarodas, midén az egyetemi
ifjusdg érte rekviemet akart tartani.

Emigrdns, mely szé akkortajt a magyarsag javat je-
lenté s katholikus ellentétes fogalmak kifejezdi voltak. Ha
egy-egy koziillok vallasos buzgdsiggal tint ki, csodalko-
zést keltett, mint Papan az 50-es évek végén az emigra-
ci6bol visszatért grof Esterhdzy Pal, Klapkédnak Komé-
rom varaban polgari adlatusa.

A katholicizmussal foglalkozni legalabb is idgszerit-
lennek talaltatott. A kozvélemény nagyobb része elftt a
katholicizmus az Gjkor eszméi altal tulszarnyalt, belséleg
korhadt szellemi iranyt jelentett, mindenesetre népszerfit-
len volt.

Nagy batorsag, a pilydja kezdetét jellemzé roman-
ticizmus kellett Eotvosnek, hogy ily helyzetben a magyar
katholikus egyhdz autonomiijat a napirendre tdizze. Val-
lasos érzése, tantorithatatlan meggy6zidése Allambolese-
leti elveinek helyességérGl erdsitették a harera, melynek
bekovetkeztére bizton szamitott.

Eétvas egyhazpolitikai tervei ellen els6bben ugyan-
abbdl az irdnybdl jott az ellenzés, ahonnan a 48-iki torveé-
nyek visszaallitasat, majd késébb megszilardulasat nehezi-



215

teni torekedtek. A 47-esek gyanus szemmel nézték a 67-iki
dtalakulast, nem biztak tartéssdgiban, varakozé 4llas-
pontra helyezkedtek s kapuzaras el6tt hiveik koziil Simor-
nak a primési, Majlathnak az orszagbiréi széket tudtik
biztositani. Utébbi a 67-es minisztériumnak nem kis kel-
lemetlenséget okozott : nem eskiidétt f6l az igazsagiigy-
miniszter, hanem a miniszterelnok, mint Ofelsége kitlon
meghatalmazottja el6tt.

Veliik osszhangban hirdették egyhazi oldalrél, hogy
a 48. III. torvénycikk azon szakaszai, melyek a kultusz-
minisztert, ellenjegyzése tjan, a katholikus egyhdz iigyei-
ben a kormanyzati hatalom részesévé teszik, fenn nem
tarthatok,

E szakaszokat az egyhdz életébe vald tolakoddsnak
mindsitették, a 48-iki tébbi, egyhazi vonatkozdst rendel-
kezésekben bitorlast lattak, melyek torvényt akarnak
szabni az egyhiznak.l

A kath. vallas uralkodé6 jellegének megsziintetésébe
sehogy sem tudtak belényugodni. Mar 1864-ben sérelem-
ként emliti a «Religio» (II. félév, 205. 1.), hogy a kancellar-
sdg a protestans b, Vay Mikldsra bizatott.

A vallasok egyenldségét és viszonyossagat hirdetd
allam, gy taldltdk, nem gyakorolhat korményzati jogo-
kat az egyhazban, ezek csak az apostoli kirdlyt illet-
hetik.2

«A hazat az egyhaztol 1848 egészen ellopta, elrabolta,
elszakitolta, az egyhdziassig a hazafisaggal ellenmondésba

1 Religio, 1866. IL félév, 360. I

2 Kormoczy J. A magy. kath. egyhdz a mai viszonyokban.
1867. 21—26. |, — Az egyhdzi kordkben nagytekintélyd ir6 milvét
a Szent-IstvAn-Téarsulat adta ki. Koérmoczyt mér 1845-ben «kis
Lonovics-naks mondja a «Magyarkdks cimi konyv.
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jott, melyen csak ugy segithetni, ha a hazafisig a nemzet
800 éves életének osvényére visszatereltetnék.»l

Palidsthy Palpak, a tuddés theologusnak e szavai
ugyanazon forrdsbél fakadnak, mint gr. Czirdky Jéanoséi
a férendihdz 1866 december 19-iki iilésében. Az apostoli
kirdlyt jogaitél megfosztani, amint ezt a miniszteri ellen-
jegyzés teszi, annyi, mintha a magyar ézvegy nének, nagy
jogai helyett, a német 6zvegy megnyirbalt jogait akarnak
adni. Jekelfalussy piispoknek kitorése ugyanez iiléshen,
hogy az apostoli kirdly apostoli jogait méassal meg nem
oszthatja s § életét kész adni azért, hogy a kirdly e jogait
megtarthassa, jellegzetes tiinetei a 48-iki térvények s
Eotvosnek egyhazpolitikdja ellen tdmadt, hatalmas egy-
hézi és vilagi tényez6k kedvelte dramlatnak.

E magat osinek kiadd dramlat, mely a liberalizmus-
nak folyton folhanyta, hogy az eredeti, régi alkotméany he-
lyett 1848-ban — Berzsenyi szavait haszndlva — «rit
idegent cserélt»,? az abszolut kormanyzat alatt, nem vona-
kodott a régi alkotmannyal ellentétben létrejott egyhaz-
politikai valtozésokat, igy a konkordatumot, minden al-
kotmanyos aggaly nélkiil elfogadni. Ez aramlat hivei sze-
rint a 48-asok csak azért gyiilélik ez egyezményt, mivel
ez miivoket, mellyel az egyhdzat 1848-ban jogtalanna tet-
ték, lerontotta.3

Ekként a torekvésben, mely az egyhiazat a 48-iki
torvények aldl kivonni, a minisztériumnak a kiraly pat-
ronusi kormanyzati tényeire vonatkozo ellenjegyzési jogat
eltoriilni akarta, a 48-iki alkolmény legfontosabb intéz-
ménye, a miniszteri feleldsség ellen iranyuld, a politikai

1 Religio, 1866, I. félév, 267. 1.
3 Paldsthy. A Paldsthyak, Elfszo6.
3 Religio, 1866. I. félév 267, L.
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arendrol lelépett 47-esek vagyaival talalkozd tdmadis is
rejlett. Ez alapot késébb sem hagytdk el, erre helyez-
kedtek Simor, Haynald, Samassa a kirdlyhoz benyujtott
emlékiratukban.l S6t e torekvés mdaig sem halt ki,
egy fiiggetlenségi parti politikus, Szemnecz Emilnél is
kisért.2

Kovetkezetlen, 4t nem gondolt, zavaros volt ez irdnyzat
az alkotmany felfiiggesztése alatti egyhazpolitikai valtoza-
sok s a 48 el6tti alkotméanyhoz valé ragaszkodas tekinteté-
ben. Nem kevésbbé mutatta magat ilyennek a tekintetben,
hogy az egyhazat a 48-iki alkotmanyi magyar allamtél
végkép el akarta szakitani s csak ez allamnak természetes
fejével, a kirallyal dsszekapesolni.

Ez irany rovidlaté hivei elG6tt azonban ily megoldés
mégis lehetségesnek tetszett, s6t egyben legjobban meg-
felelni latszott annak a sok szdzéves politikdnak, melyet
Réma az allam és egyhaz viszonyara nézve kovetelt s a
amelyeknek kapcsolatat az 1864-iki Syllabus oly erdsen
hangsilyozta. Mert igy, azt hitték, elvilik az egyhdz az
istentelen, allamtol, de egyesiilve marad annak istenes,
vallasos fejével, Hogy e f6t a testtdl elvagni riem lehet,
csak a szorszalhasogaté dialektika nem vette észre.

Kikeriilni ily médon az egyhaz és allamnak a Syllabus
kéarhoztatta elvalasztdsat a miniszteri kormanyzatnak az
egyhaz iigyeibe vald befolyas kizarasa altal, fenntartani a
szovetséget trén és oltar kozott, mely utébbinak szazado-
kon at oly nagy hatalmat biztositott, megévni az Gsi al-
kotmany szellemébdl kifolydlag az egyhdz kiviltsigait a
koronazas, az orszaggyfilés, a birdskodas, a birtokjog terén
egyarant lehetségesnek latszottak. Kérmoczy még a kap-

! B. Forster Gy., A kath. autonémia, 1914. 24,
? Szemnecz E., Kath. Auton6mia, 164—168. 1.
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talanok kovetkiildési jogénak visszadllitisat is vérja.l
Ellenben, a 48-iki  alkotmany s igy a miniszteri hatalom
és felelGsség alapjan allé Edtvésnek az dllam és egyhdz
elvilasztasat hirdetd elvét a Syllabus nevében kérhoztatta
ez irdny, a vele kapcsolatban, tervezett katholikus autono-
miat pedig Danaida ajandéknak tekintette.

Ez elvéalasztas ugyanis elgsegiteni, tAmogatni latszott
az iranyzatot, mely a vallasi egyenldségnek és viszonos-
sagnak a 48-iki torvényhozéas altal csak bevett egyhazakra
elfogadott elvét Altalanos wvallas- illetéleg lelkiismereti
szabadsagga, tehat a felekezetnélkiiliségnek is szabadsa-
gava fogja tovabb alakitani, a vilagi életnek a katholikus
vallastél fiiggetlen vilagi rendezését kivetelni, az egyhaz
vagyoni allasat megingatni.

Az sem nyugtatta meg ez irdnyzat hiveit, hogy ez
elvilasztas a kath, autonomia létesitése mellett torténnék.
Hisz a kultuszminisztérium és ennek felel6ssége érintetlen
maradna | Osztonszerdleg érezték, hogy ily autonomia
nemcsak az allamtél valasztand el az egyhdzat, hanem
meglazitand ennek a hitbuzgé Habsburgokkal valé szoros
kapesolatat.

Mert az Aallamhatalom legfébb birtokosa, mint az
allamtol elvalasztott magyar katholikus egyhdz kegyura,
maganjellegiivée valt egyhazkormanyzati tevékenységét
nyilvan meég sem végezhetné anélkiil, hogy annak reflex
hatdsa a kormany allami mikoédésére érezhetd nem
lenne. '

A katholikus autonomidnak a bevett vallisok kozti
egyenldség alapjan vald felépiilése, melyb6l Eotvios is Simor
primashoz intézett levelében 1867 jalius havaban kiindult,

1L id. m. 34, L
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ugyan tamogatni latszott oly megoldast, mely a miniszteri
kormanyzatnak feliigyeleti jogon kiviil a kath. egyhaz
kormanyzataba barminemil beavatkozasat kizarna, amint
ily beavatkozas a tobbi egyhdzak tekintetében is hidnyzik.
Csakugyan kizarna, ha elfeledjitk Aristotelesnek kétezer-
éves megallapitasat : Az egyenléség kétféle, szadmszerinti
és értékszerinti. (Politika VII. kényv, I. fej. 6. §.)

A katholikus egyhazat hiveinek a nemzet tobbségét
magéaban foglalé szama, nagy vagyoni ereje, piispikeinek
orszAgrendi allasa, de kiilonosen, a kiralynak alaptorvény
szerint ehhez az egyhdzhoz valé tartozdsa s ebben valé-
sigos egyhdz kormanyzati hatalmat magéban foglalé jog-
4llasa egészen mdssa tette, mint a vele a torvényben
egyenlének kijelentett tobbi egyhdzakat. Ez a formai
egyenldség a legerdsebb tartalmi kiilonbséget takart,
pedig a politikdban ez s nem az a dént6, amint Dedk
Ferenc is fenti, 1868 oktéber 20-iki, beszédében dvott
a forma és a tartalom egyenlfségének dsszetévesz-
tésétol. i

A kiralynak, mint az autonom kath. egyhaz f6patronu-
sinak, tehat ez irany szerint és e tekintetben nem kozjogi
tényezének minden tobbi valldsénal nagyobb tényleges
stlyu egyhdzi jogait s mint az allam fejedelmének allami
feliigyeleti jogait memcsak jogilag, de a valésagban ugy
elvilasztani, hogy korményaval erds ellentétek ne tdmad-
janak s a kiraly az allam befolyasat az egyhazra kizar-
hatna, ecsakugyan néhéz elképzelni. Az autonomiat, a mi-
niszteri feleldsség fenntartdsa mellett, ez irdnyzal nem
oknélkiil nem fogadta mint vivmanyt.

Mindezen iitkozépontokhoz Eotvos és e csoport ko-
zott a bizalmatlansag is jarult a hithideg, hanem egyene-
sen egyhazellenes vilagi elem irant, melynek érvényesii-
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lése az egyhaz vilagi iigyeiben Eotvis tervének sarkkovét
alkotta, valamint az aggodalom, nem fog-e a {6- és alpap-
sig nagyon Kkirivé egyenldtlenségli gazdasigi helyzete
miatt koztiik fennall6 fesziiltség a hierarchikus fegyelemre
is rombolélag hatni.

Ez irdny kiizdelme Eotvis ellen, a 1étez6 jogi és tény-
leges allapot tekintetbevétele nélkiil, magyar kiilonleges-
ségeknek szélsé papalista igényekkel vald egybehdzasitdsa
mellett, szertelen hevességgel folyt. Csillogé dialektika,
eurdpai magaslati tudoméanyos késziiltség takartak za-
varossagat, kovetkezetlenségét,

Ez irdny szellemi vezére, az egyetem nagytudomdanyu
tapnara, a szarmazasara is biiszke palasthy és keszihéci
Palasthy Pal volt. A Palasthy csaladot Jeruzsalemi Endre
a keresztes haborija alatt, a Tabor-hegy oldaldban neme-
sitette.1 Palasthy ekként a keresztesek unokaja volt.
A szerkesztésében 1863 dta megjelent «Religié» oly szen-
vedélyességgel foglalt azonnal allast a Syllabus mellett
s a liberalis katholikusok, késgbb 1866-ban a 48-iki tor-
vények visszaallitdsa ellen, hogy a magat Széchenyi Ist-
van, politikdja tolmacsdnak hirdets Torok Janos, aki szin-
tén 1847 mellett kardoskodott, a «Pesti Hirnok»-ben
(1866 dec., 4. sz.) karhoztatta harcmodorat, mert «ddé-
elotti, indokolatlan, daczszeri kovetelések és izgatasok
siettetik a bajt, melyet ezutdn elharitani akarunk».

Palasthy szerint a liberalizmus nem mas, mint poli-
tikai protestantizmus. (Rel. 1866. I. félév, 44. sz., 347, 1.)
Becsiiletes lehet ez vagy ama férfi, aki magat szabad-
elviinek 4llitja; igen, 6 becsiiletes, de elve a hazugsig
rendszere, (Rel. II. félév, 37, 289. 1.)

1 L. Palasthy, A Palasthyak. I. kot. Elbszo.
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Eitvosre céloznak e kitorések, kinek «Gondolatain
megjelenésekor mar szemére veti, hogy a vallasrél sokat
beszél, de nem mondja, melyikrél, nem mer a magié-
val elGéallni. (Rel. 1864. L. féléy, 19. sz.) A «(Heti Lap»-
ban elfoglalt egyhazpolitikai 4llaspontja ellen egyenesen
is polemizal (Rel. 1866. II. félév, 3. sz.) s szanakozva
beszél réla, a «j6 miniszter»-rél, aki protestans allamtit-
kart valasztott. (Rel. 1867. I. félév, 29. sz.)

Paldsthy a liberalizmus elleni hadjaratat mindjart
szerkesztése kezdetén meginditja s azt elsébben Monta-
lembert ellen folytatja malinesi beszéde miatt (Rel. 1863.
II. félév, 37. sz.), mert az a 89-iki nagy forradalom el-
veire van épitve. Pedig ez elvek egy bolcsészeti iskoldnak
rendszerét adtdk kivonatban, annak az udvarone, «gu-
nyorasz» iskoldnak, mely Voltairet ismeri mesterének
(Rel. 1864. I. félév, 38. sz.) Hogyan lehessen azon elvek
istentelen értelmét fentartani, vagy beléjok istenes értel-
met bedugni ? Minthogy azokat Montalembert szerint
kereken elvetni lehetetlen. (Rel. 1864. I. félév, 50. sz.)

Még a theologusok altal is elismert elvnek félretéte-
lével, mely szerint a Syllabus tételei csak tisztan katho-
likus vallasiakbél 4ll6 nemzetekre érvényesek, itéli el a
paritdsos Magyarorszighan a liberélis egyhazpolitikat,
ennek természetes folyoméanyat, a lelkiismeret, a vallas-
szabadsdgot, a killonbozé vallastak polgari és politikai
egyenjogusagat.

Amit a papa a liberalizmusrél mondott, hogy az kar-
hozatos, neki nem elég, 6 «zemtelenségnek, csalasnak,
jellemtelenségnek, elbutult lelki rabsdgnak nyilvanitjan.
(Rel. 1865. I. félév, 14. sz.)

Palésthy nyers, szenvedélyes polémidja azonban a
vonatkozé vilagirodalom teljes ismeretével folyik. A ma-
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gyar olvasénak a «Religié» «Havi szemléi» bemutatjik a
Syllabus hiveinek s a liberdlis katholikusoknak egész
harci fegyverzetét az ujkori politikai szabadsag tekinte-
tében. Palasthy figyelmét nem Keriili el semmi. Tet-
szése azonban kizdrdlag a liberalizmus témadéit kiséri.
Montalembert, Dupanloup liberalizmusidban &6 is a ma-
nicheizmus Wjjasziiletését latja, mint ezeknek nyugati
tamadoi. (Rel. 1864. II. félév, 2, 35, 38, 39, 42, 43. sz.)

A «Pesli Naplén-nak (1866. évi. 255, 259, 262, 272. sz.)
kivalé, tanult szellemtél eredd tanulméanya: «Vezéresz-
mék a politikai, egyhazi és tanulméanyi tigyek rendezé-
s¢hez», melynek a liberalizmus mibenlétét mesterileg ki-
fejté utolsé darabja, valésagos kar, hogy a napi sajté lim-
buséba keriilt, Palasthyt nagy elvi erével folytatott harcra
ingerli (Rel. 1867. I. félév, 10. sz.) a laikus allam ellen,
melynek e cikksorozatban el6rajzat véli.

Palasthy szemében az ¢let elvont tételek merev logikai
syllogismusa, geometriai alakok leszarmaztatasa. A libe-
ralizmus, ahogy azt a theologusok egyik iskoldja meg-
allapftotta, rossz, karhozatos, ebbdl a tételbol okvetleniil
folyik, hogy a liberalizmus alapjan allok élete is rossz.
Nem fogadja el ennek a tanulmény adta masik fogalmat,
mely Terentius mondésival jelzi annak legsajatosabb jegyét:
«Factum a vobis duriter, immisericorditer, atque si aequum
est dicere magis aperte, illiberaliter». Nem hiszi el a tanul-
mény zaré szavait, hogy a dliberalizmus a kereszténység-
gel, melynek egész lényege a szabadsag, szerelet, egyenlé-
ség, szellemirdnyban taldlkozik», hogy a szabadsag abban,
allvan, semmi rosszat, minden jot tehelni, Istenhez emel,
s aliberalizmus kiizdelme az egyhazzal, a kiralysaggal a
torténelem folyaman csak onnan keletkezett, mert mind
a kett6 sokféleképen bele lévén kapesolva azon érdekek
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szovedékébe, melyekkel a liberalizmusnak harcot kellett
folytatnia, nem keriilhette ki, hogy mint ezek ostromldja,
azok véddivel ellenkez6 allast ne foglaljon.

Hely, id6, emberi kiilonbségek, az egyéni akarat
ereje, melyek annyira atalakitjadk az emberi térsadalom-
nak altalanos irdnyzatait egyes nemzetek korében, nem
jonnek szamba Palasthy el6tt s elvont tantételei magas-
latardl itéli meg Eotvosnek Simor priméashoz intézett,
a katholikus autonémiat kezdeményezs, Eotvés tudta
nélkiil kozzétett,! 1867 juliusi korszakos levelét is. Nem
keltett ellenszenvet, ebben foglalja Gssze itéletét, hogy
lelkesedést nem tudott ébreszteni, indokoladsinak tulaj-
donithaté. (Rel. II. félév, 23. sz.)

Eo6lvosnek az indilé okai, melyekre a magyar katho-
likus egyhéz vilagi hiveinek bevonasat az egyhazkormany-
zatbha alapilja, ingerlik Palasthyt egyre fokozédd, egye-
nes harcra Eotvos és liberalizmusa ellen. Ez ugyanis szii-
16je annak a hitkozonynek, mely miatt E6tvos is siran-
kozik. (Rel. 1867. II. felév, 31. sz.)

Palasthy hadakozasa ezutan oly erfs lesz (Rel. 34,
35, 38, 41. sz.), hogy egyhazi felsébbsége, tugy larszik,
leinti, mert 1867. év végén visszalép a publicisztikatél,
de oly manifesztummal, mely anélkiil, hogy visszalépése
okit adna, 5 éven at szérl nyilait egybefogva ropiti
Ebtvos és aliberalizmusa ellen. (Rel. 1867. II. félév, 51. sz,
412—416. 1.)

Simor primas nyilatkozata utén Eotvos levelére,
amelyben készségét fejezi ki a katholikusok autonémii-
jdnak Eotvos kivanta rendezésének megindildsara, Pa-
lasthy szenvedélyes oppozicidja az egyhazi fegyelemmel

1 Lésd Eétvosnek 1867 szept. 4-iki levelét Montalemberthez.
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ossze nem férd ellentétbe jutott. A harcias tudés letette
a theologus és publicista tollit, mert mint az dsei torté-
netének szentelt mi elGszavidban (A Paldsthyak. 1890—
1891. 3 kotet) mondta, ha az ember nem jol érzi magat
az elok kozott, a holtak kozé menekiil.

Palasthy visszavonulasanak igazi oka csak 1902-ben
deriilt ki. Hagyatékaban rdaakadt Némethy Lajos a «Re-
ligién 1867, folyaméanak hozzakotétt irépapir lapjain Pa-
lasthy kézirati nyilatkozatara, melyben leplezetleniil tarja
fol allaspontjat. (Magyar Sion, 1902. évf. 101—109. L)
Az irat valdsdgos vadlevél az akkori piispoki kar ellen,
amiért a liberalis irAnnyal nem szillt szembe s az § kor-
rekt egyhdzi felfogasat nem kovette. Palasthy apologidja
nagy fontossidgn torténeti dokumentum.

Eotvos érzékeny lelkét bizonyara nem hagyték érin-
tetleniil Palasthy kiméletlen timadasai. Paldsthyban sok
hasonlé vonds van, mint Montalembert megatalkodott
ellenségeiben, nagy tudas, erss dialektika, a vilaghelyzet
iranti teljes érzéketlenség, izzd szenvedély. A lemondd
manifesztumnak vannak ily kitételei: «A pengetett el-
szakadds, melyet a szabad egyhaz szabad allamban szé-
lammal jelvényezni akarnak, nem mas, mint lenyiigizése
az egyhédznak az allam 4ltalv. «Ma az igazi katholikus nem
liberdlis ; ha liberilis, akkor nem katholikus; ha pedig
katholikus és mégis liberdlis, akkor vagy nem oly katho-
likus, mint a tébbiek, vagy nem oly liberdlis, mint a libe-
rilisok». «A liberalisok vallasos szint lopdosnak, mellyel
arcukat befenjék, hogy tordelve, torzitva, nyujtva
a katholikus tant, a liberalizmusban az egyhazat vedik.
Azt olvastam, hogy a szajké pavatollakat kolesonzott,
de hogy a pava szajkétollakat kolesonzott, mesékben
nem olvastuk, de a liberdlis katholikus frém valéban
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szemlélniink kell» E kitételek nyilvin Eotvos ellen
irdnyozvak.

A liberilis katholikusok szajkdézasaval szemben,
mondja Palasthy, mily tiszta, viligos, hatérozott a Syl-
labus. Ami ebben van, azt hatirozott kanonokban fogja
az egyhaz kimondani. Vannak jogok, vannak javak, me-
lyek minden alkotmanyossag folott allanak, melyeket
tehdt mindendron védeni kell, az alkotmany szerint, ha
megengedi, az alkotméany ellen, ha ez azon javaknak,
jogoknak helyt nem adna.

Egyenesen Eotvosre céloznak a fejtegetések, mely
szerint aki a liberalizmus uralmdnak megszilarditdsan
dolgozik, az a hitkozoényosség megszilarditasan is farado-
zik s a dics6séget, mely 6t a politikai'téren koriilovezi,
oly vétek ardn vésirolja az Isten és egyhdz terén, mely
biinért soha elegendfen nem felelhet sem az Isten, sem
az egyhéaz eldtt. :

Vagy midén Edétvos érvét, hogy a katholikusok buz-
gébbak lesznek, ha az egyhdzban jogokat gyakorolnak, csak
a zsid6 alkusz vilag felfogasabél mondja igazolhaténak.

Eotvost azonban nemcsak a személyét ért vagasok
Palasthy részér6l banthattdk, hanem hogy mogotte az
arénara ki nem lépve, nem jelentéktelen csoport all, mely
egyhdzpolitikai tervei elé¢ akadalyokat képes gorditeni,
s6t a visszanyert alkotminyt egészében megingatni.

A 47-esek s ez egyhdzi tulzok kozott ugyanis meg-
volt bizonyos érzelmi kozosség.

Eotvos terveit azonban e tulzék legerdsebb ellen-
labasai nem kevésbbé tamadtak.

Az az Gszinte melegség, mellyel Eotvos Simor primas-
hoz intézett levelében! a katholikus kozszellem hidnyat,

1 L. Szemnecz, id. m. 27,, 28, 1,

Edtvds és Montalembert baratsaga. 15
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a vallasi kizony 4ltalanossagat a katholikusok kézott pana-
szolta, mellyel az egyhaz szabadsiganak biztositasat, «Fran-
ciaorszagbhan s Eurépa csaknem minden alkotmanyos &l-
lamaiban a buzgdébb katholikusok f&torekvéséts szivéhez
oly kozel dllénak mondotta, az egyhazellenes tdborban
keltett csalédast, megbotrankozast.

S e tabor elég jelentékeny, f6leg hangos harcosokbdl
allott. Kant és Hegelnek magasroptd boleselete elvesz-
tette hatasat a kozgondolkozdsra Németorszigban is.
Szakbdlesészeink itthon sohasem birtak szélesebb réte-
gekre befolyni. Ez idében is Kerkapolyinak és Erdélyi-
nek hegeli, Horvath Cyrillnek konkrétista, Purgstaller-
nek szintétikus gondolkodésa alig ért tul az iskola falain.

Ellenben nalunk is nagy volt a kelete annak a termé-
szettudomannyal azonosnak hirdetett német boleselkedés-
nek, melyet Németorszdgban Moleschott, Vogt, Biichner
oly népszerfivé tettek. Csatarozdsuk zaja, melyet a termé-
szettudoméany oly jeleseivel, mint Liebig és Wagner Rudolf,
folytattak, akik a természeti és szellemi tudoméanyok azo-
nositasat lehetetlennek allitotték, eljutott hozzdnk is s
miivelt kozonségiinknek folvildgosultsigara, szabadelviisé-
gére biiszke elemei — s kik nem voltak ilyenek az alkot-
ményos szabadsag visszaszerzésének mamoros napjaiban —
jérészt nem az utébbiak,hanemaz elgbbiek partjara allottak.

Mohén faltdk, els6bben csak a németiil is olvasék,
Moleschott «Kreislauf des Lebens» (1852), Vogt «Kohler-
glaube und Wissenschaft» (1855) népszerdi iratainak meg-
lep6 magyarazatait a lélek és test azonossagarél. Mind-
ketten, a szabadsiag vértanuiként is rokonszenvesek vol-
tak az elnyomés korszakaban. Az elsé heidelbergi, a ma-
sodik giesseni egyetemi tanszékétdl fosztatott meg tani-
tisa miatt s utébbi, mint a 48-iki frankfurti német nem-
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zetgyiilés ékesszold, radikélis tagja is nagy tekintélynek
orvendett, Késobb az id6szaki — még a szépirodalmit is
ideszamitva — sajté kozleményei, az ellennézetiiek polé-
midi Gtjan a nagyobb magyar kiozonség is megismerke-
dett a vallasellenes tanokkal. A «Szépirodalmi Figyeldn,
és a novilag hetilapja, a «Csaladi Kor» 1861-iki, «Az Orszag
Tiikren, a «Korunk» 1862-iki folyamai tantuskodnak a fil-
szines, onkényes materialista vilagnézlet terjedésérél. Leg-
sekélyebb képviselGjének, Biichnernek «Kraft und Stoffjan
magyarul, két kiaddsban is megjelenvén, Mentovich Ferenc,
a kolts, a marosvasérhelyi gymn. tandr, az 6 munkajaval:
«Az 0j vildgnézlet. A Moleschott, Vogt, Biichner-féle ma-
terializmus tanair6l 1870.» a materializmus egész tan-
rendszerét el6advan, a magyar olvasé annak teljes élve-
zésére alkalmat nyert. Biichner és Vogt el is latogatnak
hozzank, el6adasokat tartanak s nagy iinneplés részesei.l

Szakvildgunk is erdsen foglalkozott ez irdnyzattal.
Pélya Jézsef ennek szellemében kozolte a M. T. Akadémia
1857-iki Ertesit6jében értekezését: Az idegrendszer szel-
lemi «evelléseinek» (funkciéinak, akarta mondani) alapjai-
r6l. Brassai vette {6l ellene a harcot ugyanott, de az id6-
szaki napi sajtéban is, kiilonésen a «Korunk» 1862-iki
lapjain Mentovich-csal késhegyre men6 polémidiban, ké-
s6bb az Orvosok és Természetvizsgalok 1864-iki M.-Va-
sarhelyi gyfilésén.? Greguss Agost akadémiai székfogla-
16jat 1859-ben «A materializmus hatésarél» tartotta s
még 1872-ben is ez foglalkoztatta «Az egyetlen tudomany»-
rol tartott értekezésében.

1 Lésd Pester Lloyd 1869 december 16-iki szamét.

2 L. Brassai, Az exakt tudominyok kivetelései a filozofia
térgydban. Erd. Muzeum évkényvei. 1861, — Irodalmi pbér a
filozéfia tigyében. 1861. — Az Akadémia igazsdga, 1862, — Nem-
csak az anyag halhatatlan. 1865,

16*



228

E természettudomanyi alapra épitett wvallasellenes
boleselet addigi természettudomanyi tamasztékainal sok-
kal jelentékenyebb tamogatasra talalt a XIX. szédzadnak
bioldgiai szempontbdl legnevezetesebb tudoményos ese-
ményében, Darwinnak a fajok eredetét targyalé termé-
szetrajzi megfigyeléseiben s a belGlok levont térvényben,
melyet Newton folfedezésével egysorba allitottak. Dar-
win munkajanak megjelenése utan 10 év mulva, midén
Eotvos egyhazpolitikai reformjait meginditja, a mivelt
vilig természetbuvarjai, a francidk kivételével, e munka
suggesztiv hatésa ald keriiltek. Nalunk ezidgtajt kiilono-
sen Margé el6adasai nyitottak meg a dDarwinizmus» diadal-
utjat, melyet (Berecz-féle Természet 1868. foly.) egy év-
vel el6bb mar Entz Géza a tanba vetett teljes hittel egyen-
getett.

Csak az obskurantistdk kételkedhetnek a Darwin-
féle torvény érvényén, mely a teremtés hipotézisét folos-
legessé teszi, ez volt akkor a tuddomanyos kézmeggys-
z6dés. Otven évnek kellett lefolyni annak az eredmény-
nek eléréséhez, hogy a «Darwinizmus» abban az értelem-
ben, amint a 60-as években felfogtak, a XIX. szdzad
«legzsenialisabb tévedéser (Haberlandt), vagy mint Entz
Géza most (Természettud. Kozl. 1914. 193. 1.) mondja,
«ha végigtekintiink a félszdzad alatt fejl6dott szarmazés-
tani irodalom ama termékein, melyek vizsgilatokon ala-
puld kritikaval foglalkoznak a szdrmazis nagy probléma-
javal, arra az eredményre jutunk. .. hogy az els6 zsenia-
lis magyarazat téves». «A kivilogatédas taninak elégtelen-
ségét hovatovabb Darwin maga is belatta.

A Darwin-féle elmélet, ahogy a 60-as években értet-
ték és elhitték, biologiabdl csakhamar altalinos bélese-
letté alakult at, kiilénosen azon magyarizat szerint, me-
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lyet annak Hickel, Gyorgy Aladar forditotta, értekezésé-
ben «Az ember eredete és torzsfdjar adott.

A Darwinizmus elragadja a komoly nyelvészt, Schlei-
chert, ki a nyelvtudomany jovéjét a létérti kiizdelem tor-
vényének alkalmazésatdél reméli s Thewrewk Emil oriil,
hogy annak a szellemi vildgban is érvénye van, mert igy
gy6z az igazsag. (Term. tud. Kozl. I. kot. 1869. 329. 1.)
A Darwinizmus. mint vallaspétlé, mint az emberi tarsa-
dalom legfGbb torvényét is magaban foglalé, all mar so-
kak elott a 70-es évek elején a koztudatban, ugy, hogy
1872-iki megnyité elfadisomban a kolozsvari egyetemen
(Kelet. oktdberi szédm)ra kellelt mutatnom a kovetkez-
ményre, melyet e torvénynek uralma — ha érvénye csak-
ugyan kétségtelen volna is a természet orszagidban, — az
ember vilagiban maga utan vonna.

Eotvos autonémiai kezdeményezése idején e nép-
szer(i irAny hivei, az akkoriban mikédni kezdé szabad-
kémiivesek, kiknek a radikalis egyhazpolitikéat hirdets napi-
lap, «1848» volt a szdcsove, tovabba a vallasilag kozonyos
katholikusok csalédva, megiitkozve lattak a szabadelvi
Eotvost, a «Falu jegyzdje» irdjat, a zsidé emancipacié
els6 siirget6jét és megvaldsitéjat a katholikus egyhdz-
restaurdciéja érdekében mikodni. A 64-iki papai encyclica
és syllabus utén mast vartak téle.

Az emigracié alatt angol radikalizmussal eltelt Cser-
natony wmevetés ald igyekszik rejteni fajdalméat és méltat-
lankodasat oly tisztelt és kedvelt ember irdnyaban mint
Eo6tvosy az 6 retograd tervei miatt.l A belga szabadké-
miives boleseséget hirdeté Ludwig ellenséges cikkei mel-
lett killon ropiratot tesz kozé : «Toroljitk el a vallasiigyi
miniszteriumot» cim alatt.2

1 Hon, 1868 szept. 25, * U. 0. nov. 16.
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Eotvos Simor primashoz intézett levelének veégsé ér-
velése, hogy csak az autondmia altal wziintettethetik meg
azon alarendeltség is, melyben az orszag katholikus tobb-
sége iskolai, s6t politikai tekintetben az evangélikus
kisebbség iranyaban 4lls, a protestinsok egyes koreiben
gyanut, ellenszenvet keltett Eotvos ellen.

Amit a katholikus zelotdk szemére vetettek, hogy
nem katholikus allamtitkarokkal: Tandrkyval, Ioanno-
vicsesal vette magat koriil, Molnar Aladart kiilonos
bizalméval tiintette ki, nem szolgdlt a protestdnsoknak
megnyugtatasul.

A Tiszantili ref. egyhazkeriilet helyteleniti az Eot-
vis kezdeményezte Népnevelési Egyesiileteket. 1867 aug.
itlésében kimondta, hogy azokat sem célszeriinek, sem
kivanatosnak, sem kivihet6knek nem tartja.l A «Hom»
tamadja is, hogy a népiskolak reformja helyett a népneve-
lési egyletekkel allott els. Furcsdnak talalja, hogy a koz-
érzillet miatt az iskolakat nem wvéli a felekezetek kezéb6l
kivehetni. Horvath Mihalyt azonban a kozérziilet elle-
nére mellézi s ekként a klérussal, azzal az elemmel szovet-
kezett, mely a felviligosodés ellensége.?

Kiilonos erével nyilatkozott protestdns részrél az
ellenzés Edtvos népiskolai javaslata ellen. Hire jart, hogy
a képviselohaz protestans tagjai kiilon gyilést tartottak,
tiltakoztak az allami iskoldk ellen s a javaslatot egészben
elvetették. 3

A javaslat sorsa kockan allott, az osztdlyokban mar-
mar elbukott, Tisza K. halaszté inditvanya folytéan, mely-
nek értelmében a haz addig fiiggeszti {6l a targyalast,

1 Pesti Naplé, 1867. aug, 27.
2 A Hon, 1867 aug. 10.
$ Fiiggetlen Lapok 1868 okt. 3-iki sz.
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amig a neépiskolak Allapotardl a statisztikai adatok be
nem érkeznek. A javaslat érdekében a németorszagi sajté
is mozgodsittatott.! Az akkoriban szokatlan eljaras, zart
iilés tutjan lehetett csak a javaslatot megmenteni. A ki-
kiildott 25-os bizottsag egyenlitette ki végiil az ellentéteket.

A heves kiizdelem a zartiilésbégl a sajté terére vite-
tett at. Ami onnan kiszivargott, a kedélyek nagyfoka
izgatottsagat mutatja. Az egyik Gsz protestins vezérférfi
a linei békéért valé harcok megujulasat jésolja, ha a tor-
vény elfogadtatik, A protestansok lehetetlennek mondtak,
hogy jogaikat foladjak s a javaslatot elfogadjak. Mert ez
nem nyujt nekik annyi biztositékot, mint amennyivel
birnak.

A «Hom» helyesli ellenzésiiket. Autonémidjukat nem
adhatjak ki, miel6tt biztositva nincsenek, hogy azt a kor-
many az uralkodo felekezet kezében nem Osszpontositja.2
A mostani felels kormany, elismerik, nem élhet vissza
a neki a javaslat adta kormanyhatalommal, de johet méas
s az visszaélhetne vele.

Ez a minden iniciativat megold, boleseségnek tartott,
hagyomanyos magyar gyengeség adja anyagit a publi-
cisztikai habortinak, melyben az oppoziciéja miatt erd-
sen megtamadott Tisza K. a védekezd. . Oktébertsl
november kozepéig folyik az az osztrak és, mint emlitdk,
a német sajté részvétével is.?

Az indokolatlan felekezeti féltékenységen kiviil volt
a javaslat kritikajanak targyi alapja is. Ezért az ellenzés-
ben nem protestdansok, s6t a kormanypért részérdl is osz-

1 Lasd Pesti Naplé 1868 nov, 6—7-iki és oktéber 28-iki szamait,

3 L. «<A Hon» 1868 szeptember 29-iki szdmat,

3 Lasd a Pesti Naplé és Hazénk oktéberi és november -elseji
szamait,
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toztak. Igy az eredeti javaslat 19. §-a a kozségi iskolaadét
kivétel nélkiil mindenkitdl kovetelte, még azoktél is, akik
felekezeti iskoldjukra mar adéztak. Ily részlet mégis a
valdsagos vallashdborit, mely a javaslat nyoman tédmadt,
semmiképen sem igazolta, Eotvis kezdettol fogva hajlandé
volt ily médositdsra, tudta, hogy egyben-masban engednie
kell, de mint bizalmas embere, Molnar A. mondja, nem
értett a ravaszkodashoz.l

A nagy héborusag végre is E6tvos gyozelmével vég-
z6dott s népoktatasi torvénye, mely innen-onnan félsza-
zada képezi kozmiivel6désiink alapjat, szerencsésen meg-
jarta a férendihdzat december 1-én s kiralyi szentesitést
nyert dec. 5-én.

A kath. piispoki kar, az intransigens Kruesz f6apat
kivételével, ki nagytudomanya dacidra a Restauration
der Staatswissenschaften» hirhedt fréjat, Hallert, mint
fotekintélyét mutatja be, elfogadta. A diplomata érzékd
Simor primds a kozos iskoldk folott nem taldlja sziksé-
gesnek vitdba bocsitkozni, mert azok impraktikusak.
Csak azt 6hajtja, hogy papiroson is maradjanak s hogy
még igy se legyen rajuk masért sziikség, minthogy a hit-
felekezetek annal jobban sarkaltassanak odamikodni,
hogy iskoldik minden jézan igénynek megfeleljenek.
A torvényt egészében nemcsak helyesli, de hélajat fejezi
ki érte a tervezd miniszternek. Haynald csak sajnilja,
hogy a kozos iskoldk a torvénmyjavaslatba folvétettek,
miért elvben ugyan ellene kell nyilatkoznia, de nagyobb
része miatt elfogadja.

A protestans ellenzés langja b. Vay Miklés beszédé-
ben lobbant {61 még egyszer, hogy rogton -elaludjon.

3 L, Havi Szemle, 1879, II. kot,
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Mert bevezetését, hogy a térvényjavaslat megjelenésekor
valésaggal meghdkkent mindenki, mondhatni, hatralt
egyet, azzal a végkovetkeztetéssel zarta : érett megfonto-
l4s utan el lehet azt fogadni.

Eotvosnek bizonydra fajlak gy az elvi oldalrdl jott,
de formajukra nézve nem egyszer kiméletlen tdmadasok,
de még inkédbb azok, melyek jéhiszemiségét vontak két-
séghe s meggyanusitottak, hogy az egyhaznak jogaiba
mellékutakon akar avatkozni. Bizonyara gyengék és ro-
vid ideig tarték voltak e tdmadésok s amit miattuk szen-
vedett, sokkal elviselhetébb ahhoz képest, amit Monta-
lembert-nek az oktatds szabadsag elvéért Franciaorszag-
bap kidllania kellett. Eétvos Gszinte, igaz, nemes egyéni-
ségét, szandékainak meg nem értése, s6t meggyanusitisa
mégis fajon érinthette.

De végiil is reménye, melyet Molnir A.-hoz 1868
szept. 15-én frt levelében kifejezett, teljesiilt élte cél-
janak egy fontos részére a népoktatdsi, a bevett val-
lasok viszonyossagarél szdéld torvény altal: Mindig egy
iranyban, vagy legalabb egy cel utan torekedtem, 15 éves
koromtél fogva, mondja e levélben. Az nem lehet, hogy
ennyi faradsagnak, hogy ily hosszii, komoly torekveésnek
ne legyen végre sikere s hogy a kegyes Istenség, mely
oly nehéz id6kben megoltalmazott, az er6t meg ne
adja . . ot

E siker az év végén bekovetkezett és e félotti meg-
elégedését kozolhette Montalemberttel december 15-iki
levelében.

Am életének masik fontos célja, az osszes egyhazak
autonémidjanak rendezése, épen sajat egyhazara nézve
nem akart el6rehaladni.

1 L. Havi Szemle 1879. I, III, két.
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Szamtalan ellenzdje akadt. A népiskolai torvény szen-
tesitésével leszerelt protestansok korébfl kezdik a fele-
kezetkozi viszonyokat ujra bolygatni, s6t az orszaggyfi-
1ést a katholikus autonémia létesitésének veszélyeire figyel-
meztetni.

A tiszaninneni egyhazkeriilet a képviselohazhoz 1869
szept. 26-iki iilésébsl beadott kérvényében a népoktatasi
torvénytol valé idegenkedés okaul a felekezeti viszonyok
rendezetlenségét jelolve meg, az osszes egyhazak sziikség-
letérsl valé dllami gondoskoddst, az dllam kezelésében
levé alapok megvizsgalasat s 4ltalanos koézmiivelGdési
célokra forditasat kivéanja,

Az uralkodé vallisnak mindenben egyenlGvé kell té-
tetni a tobbi valldsokkal. A kirdlynak torvény szerint egy
vallishoz tartozdsa, a piispokoknek férendihdzi joga,
a szentszékek fennallasa a vallasok egyenlGségébe iitko-
zik. Ennek életbelépéséhez a polgari hizassag is elkeriil-
hetetlen ; csak ez sziintetheti meg a vegyes hazassagi és
egyhazi birésagi bonyodalmakat.

Csak ily moédon lehetséges minden egyhdznak &nkor-
manyzati szabadsiga, melyet az egyhdzkeriilet a tébbi
egyhdzaknak is kivan, de a torvényhozas bolcseségére
bizza, lehet-e azt oly egyhdzra alkalmazni, melynek kor-
méanya egy kiilon rend kezében van s melynek feje ide-
gen allamf6.1

1 Lisd a kérvény szovegét, Szabad Egyhéz, 1869 okt., 23.
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A «Szabadegyhdz» elvének megvalésitdsa a katholikusok
aulonémidja dltal s az eqyhdz magatartdsa Edtvissel szemben.

Alig képzelhetni egyhédzpolitikai tekintetben. kénye-
sebb, bizonytalanabb, igy alkalmatlanabb id6ket, az &l-
lam és a katholikus egyhaz kozti j6 viszonynak apolaséra,
fentartdséra, mint aminét a mult szdzad 60-as éveinek
végén a viligesemények elGhoztak.

IX. Pius egyhazpolitikija szembehelyezkedett az
egész vildg alkotméanyos szabadsagi torekvéseivel. Syl-
labusa ezenfeliil az emberi szellem szabad vélekedési, ku-
tatdsi vigya elé gorditett a hit viligdnak teriiletén tul
is akadédlyokat, a papai csalhatatlansédg eldrevetett ar-
nyéka végill maganak az egyhiznak 6si monarchico-arisz-
tokratikus formajat fenyegette.

Ily helyzetben az allam és a katholikus egyhaz sza-
zados, s6t évezredes viszonyanak reformja a Syllabus
iltal karhoztatott elv, az allam és egyhaz elvalasztasanak
elve alapjan, habar nem is ennek, hanem csak a katho-
likus autonémiénak neve alatt, még kényesebb, még me-
részebb vallalkozés volt.

Eotvos e helyzet nehézségeinek teljes tudatdban nem
is inditja meg a magyar katholikusok egyhazi autonémiaja
megteremtésct célzé akeidjat a Montalemberti jelsz alatt,
hanem hozzékapcsolja az erdélyi katholikusoknak a kiraly-
hoz intézett kéréséhez, akik az erdélyi piispokot utasitani
kérik, hogy a katholikus rendeknek 1866-r61 elmaradt
gyilését hivja egybe.
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Eotvos az erdélyi katholikus rendek (status) auto-
némiajat az akkori kozfelfogasnak megfelel6leg szazados
jogi intézménynek tekintvén, ami a valésignak nem
egészen felelt meg,! a magyarorszigi katholikusok autong-
midjanak mintegy pozitiv, térténelmi, autochton alapot
kivant adni. Lehet, volt ebben némi pia fraus is.

Igy keriilt Eotvosnek a legmodernebb egyhazpoli-
tikai intézményt, az 4allamtél az autondémia utjdn elva-
lasztott katholikus egyhézat tervezé javaslata oly invo-
catio, oly oltalom ald, mely a legkevésbbé modern, mert
a legrendibb szerkezetli orszdgban, Erdélyben tartotta
fenn magat.

Erdélyt ugyanis nemesak a foglalkozéasi kiilonbség-
bél, a vilAgon mindeniitt szarmazdé papi, vitézi, polgari,
paraszti rendek, statusok szaggattdk szét. A hét {6biin :
a hiarom nemzet, a négy vallis tette e szaggatottsagot
erdélyi kiilonlegességge.

Eotvos Simor primashoz intézett kezdeményez6 leve-
lében hozza a rendi kiilonbség megsziinésének s az allam-
polgari jogegyenloség bealltdnak o6rométsl megittasult
magyar kozvélemény tudomasara, hogy léteznek a Kiraly-
hagén til kiilon felekezeti rendek, igy a katholikus rend,
status is s ennek a kiilon stdtusnak mintajara kell a ma-
gyar katholikus vildgiaknak az egyhazi iigyekben az er-
délyiekéhez hasonlé befolyast gyakorolni.

A Montalemberti elvi alap helyett az erdélyi specia-
litds révén, nem a miniszter, Eotvos, hanem egyhazanak
«egyszer( hive» tjan keriil Simor primds elé a katholikus
autonémia létesitésének gondolata, hogy a piispski kar-
nak Eotvos altal soka hiaba siirgetett spontdn kezdeménye
adjon neki életet.

1 Lasd bars Forster Gy. id., m. 53. L
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Ha feltiin6 volt a tilmodern E6tvis részérél a katho-
likus autonémiinak a rendi Erdély példajaval valé igazo-
lasa, az individualizmus bélesészetének oly erds harcosa-
t6l, aminbének magat Eotvis osszes miiveiben, de legfg-
kép «A XIX. szazad uralkodé eszméiben» mutatta, nem
lephet meg, hogy az inditdst nem az 4llam, hanem az
egyhaztol, mint fiiggetlen tarsulattél vérta.

Kozoktatasi politikdjaban hasonlé utat kovetett.
Népoktatédsi torvényjavaslatit egy évvel megelbzte a
népnevelési egyletek alakitasat célzé akei6ja, azzal a meg-
okoléssal, hogy «az emberi szellem, Ggy egyéni létében,
mint tarsadalmi kozosségében oly 6nallé hatalom, mely
egyediil onmunkassigival fejtheti ki er6it és képes-
ségeitn,

Voluntarisztikus, egyéni szabadsag kedvelé hajlando-
sagaban nem velte eléggé figyelembe e magaban véve
nyilvanvalé igazsagnak parjat, hogy egy oly bonyolult,
vallasi és vilagi erk egymésra hatasa altal létrejott, év-
ezredes kapcsolatnak, amind a katholikus egyhdz s a ma-
gyar dllam kozott fenndllott, az egyhézi autonémia ira-
nyaban valé atalakulisa az egyéni spontan erdk, az egy-
haz kilonleges sziikségletei és hajlandésdga mellett csak
az allam hatéarozott irdnyzésa alatt vezethet célhoz s ez
lett tényleg egyik fGoka annak, hogy a katholikusok
autonémiaja maig irott malaszt maradt.

Nem Eo6tvosnek egyéni fogyatkozésaval van azonban
itt egyediil dolgunk, mely boélcseletében birta onmagat
illetoleg mindenesetre megingathatlan alapjat. A kornak
egész szelleme vitte Edtvost egyéni meggydzédésének
erGssége mellett ebbe az irdnyba.

Az éllam nyomdsa, oktrojalasi torekvése aldli mene-
killes vagyat, az egyéni szabadsag, egyéni kezdeményezés
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egyediil {idvozité erejébe vetett hitet a 18 éves idegen,
abszolutista kormanyzat nalunk még kiiléndsen erési-
tette. Dedk a tobbi vezéremberekkel egyiitt nem wolt
ment téle.

Té6le szarmazott az 1868 okt.1-i elsG vegyes tandcs-
kozmanyon az inditvany, hogy a katholikusok elészor
csak avégbdl valasszanak megbizottakat, hogy szabalyo-
kat dolgozzanak ki arra nézve, kik és mi médon legyenek
a katholikusok véalaszték.

E megbizottak elsé gyiilésének hatalma se terjedjen
azonban tovabb e valasztdsi méd meghatarozasanal. Ha
altaluk a valasztasi rendszer meg lesz allapitva, az ennek
alapjan valasztandé gyiilés fogja majd csak a katholikusok
onkormanyzatdnak alkotmanyat megallapitani. Ily mé-
don vélte Dedk is az autonomikus szervezet spontan vol-
tat, az egyéni akaratokbél valé forrdsozasat biztositani,
az oktroy-t elkeriilni.

Egy hib4ja igy is maradt az egyéni spontaneitis
szempontjabol a Dedk-javaslatnak, mely az individualista
elv egyoldala, kizarélagos alkalmaztatasdnak elégtelen-
ségét a koziileti életben vildgosan demonstrilja. A vélasz-
tési szabalyok kidolgozasara hivatott megbizottakat mégis
csak valamely szabdly szerint kellett valasztani, az any-
nyira elitélt, gyilolt oktroy-t itt nem lehetett elkeriilni.
«A dolgot valakinek meg kellett kezdeni», mondta Dedk . . .
a megbizottak gyiilése, be kellett vallania, mémileg ok-
trojalt szabélyok alapjan leend véalasztva, ami az els6
kezdetnél maskép nem is torténhetetts.! Igy keriilt a
tekintély, a koz elsébbségének elve alapjan, Dedk szerint
is helyesen, a piispoki kar és a kiralyi felség kezébe az elsG
szabalyzat megéllapitasa.

1 Ldsd Szemnecz E., id. m. 53. L
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Ez oktroy-keriilés tette szitkségessé a vélasztérend-
szer kidolgozisa végett az els6 valasztast s az els6 auto-
nomikus gyiilekezetet, mely csak 1869 junius 24-én gyiil-
hetett egybe s kidolgozott szabdlyzata csak szept. 26-an,
nyert szentesitést, ennek a szabdlyzatnak alapjan valasz-
tott masodik gyiilés, a magyar katholikusok constituante-ja
pedig okt. 26-an.

Eotvis Montalemberthez intézett, 1868 dec. 15-iki
levelében az autonomikus alkotmany létrehozdsanak Dedk
inicidlta, nehézkes, hosszadalmas médjat az aggsigosko-
dasnak tulajdonitja, mely ndlunk a hataskérok megévasa
tekintetében uralkodik s melynél fogva azt hiszik, hogy
az alkotmanyoz6 gyiilés osszehivasanak médjat a piispoki
kar és az altala egybehivott vilagi kitiindségek el mem
donthetik. Nem veszi észre, hogy e médozat az 6 indivi-
dualista, voluntarisztikus alldspontjanak is természetes
kovetelménye s azzal vigasztalja magéat «sat cito si bene»
és a katholikus autonomia is csak akkor fog jél miikodni,
ha a tobbség jogi fogalmainak megfelely.

A létesités imént jelzett mddjanak, nehézkességén
kiviil azonban az id6k mélyében sokkal fontosabb targyi
akadalyok rejlettek. Eotvos hén odhajtott terve kozeli
valosulasat foleg ezek, nem egyediil az eljarasi mdd tolta
el s tette lehetetlenngé.

A piispoki kar helyzete igen kényes volt, tartézko-
désa, aggodalmai értheték. Nagy ujitas szitkségessége elé
allittatott, a nemzet folserkent érzékenysége alkotménya
visszanyerése kovetkeztében egyhézi téren is merész 0ji-
tasok vagyaban jelentkezett, Réma viszont a modern, al-
kotmanyos torekvéseket gyanus szemmel nézte.

Eotvosnek 1867 juliusi, a primashoz intézett siirgeté
levelét az autonomia rendezése irant fanatikus katholiku-
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sok azonnal megvadoltik. Nemesak Palasthy itthon vonta
kétségbe a liberalis katholikusok torekvéseinek megféré-
sét az egyhaz elveivel. Montalembert francia ellenldbasai,
a legszélsébb egyhazpolitikai elveket wvall6 parisi nagy
katholikus lapok, a Monde», az «Univers» elitélték Eot-
vost e levele miatt, mint szabadelvit, mint szabad-
kémivest. '

Honnan vettek arrdl hirt, téliink-e, Ausztriabdl-e,
Rémabol-e ? Nem tudhatjuk. Montalembert augusztus
26-iki levelében kéri a megnyugtatast s Eotvos mar
szeptember 4-én megadja azt neki, két teljes irott ivre
terjedd, az autonomiara vonatkozo mellékletekkel ellatott
valaszaban.

A nemzetkozi kiilpolitika s az egyhdzpolitika legma-
gasabb szinvonalan all6 e megnyilatkozast éjjel irja. Kime-
- 1itébb szeretett volna lenni, de egy faradsagos nap utén
nagyon, el van faradva. Reméli mindazondltal, meggyozte,
hogy amit tett, sem szabadkémiives elveknek, sem a hier-
archia irdnti ellenséges indulatnak, hanem annak a meg-
gyt6zodésnek folyoménya, hogy egyhdzanak erdsitése —
emberi szempontbdl tekintve — a viszonytdl filgg, mely-
ben az egyhaz érdekei a szabadsaghoz allanak.

Az «Idok Tanur-janak parisi levelezsje az 1867 okt.
4-iki szamban mar oérommel tudatja, hogy a «Mondey,
az «Univers» gyanusitasai karba vesztek. De maga Monta-
lembert — konsterndlva Eotvis buzgalman, hogy ennyit
faradozott vilaszaval, hisz nala gyengébb testalkata s
kérve kimélje hazdjara s az egész katholicizmusra oly
draga életét — biztositja, hogy levelének minden betiijét
kész 6 is akar vérével megpecsételni s egyben figyelmezteti
a brixeni piispok beszédére, az innsbrucki gyilésen, mely
szintén red célozott.
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A Monde» azonban nem hallgatott el. 1869-ben irta,
hogy a katholikus autonomia el6szor hazugsag, aztan
schizma, aztén protestantizmus, végiil saecularizécié.!

Mindezen kiil- és belpolitikai nehézségek dacara a
piispoki kar nem kiilonozkodott el a nemzet altaldnos,
alkotmanyos iranyatol s csatlakozott alkotmanyos szabad-
saga folotti oromeéhez. Nagy érdeme volt ebben az alkot-
manyos viselkedése miatt erdélyi piispoki székét6l 1863-ban
megfosztott Haynaldnak, ki 1867 aprilis 6ta a kalocsai
érseki székbe keriilt. A primds is mar 1867 szept. 8-dn
ralépett az Gtra, ahova Eotvos a magyar katholikus egy-
haz szebb jovdjének biztositdsidra oly nagy melegséggel
hivta.

Palasthy posthumus iratiban egyenesen azzal okolja
meg a szabadelvi politika elleni harcdnak besziintetését,
mert a piispokok a liberdlis irany felé hajoltak. Az egyet-
len zagrabi érseken, Haulikon kiviil nem partolték,
ellenben Zovanyi «Fiiggetlen Lap»-jat korleveleikben
ajanlottdk, a liberalis katholikus irdnyt Lonkay «Idék
Tanur-jat  tamogaltdk, Bartakovics érsek Hatala—
Zovinyi «Egyhazi Lapjai-»bél szdmos példanyt rendelt.
Meggyézidve ilyképen, hogy a piispoki kar az ultramon-
tan tanok megvetése, iildozése s a szabadelviiség parto-
lasa 4ltal gondolja az egyhiz érdekeit megmenthetni,
nem akart izgaté lenni sem az egyhaz, sem a vilagi ha-
talom ellen, bar arrdl is meg van gy6zédve, hogy a piis-
pokok szolgasigdhoz utébb a szabadelvii papsag vas-
vesszeje fog jarulni,?

Csakugyan az addig 47-eseket dicséré katholikus napi-
lap, az «Id6k Tanuja», 1867 masodik felében hatarozottan

1 Lasd Szabad Egyhéz, 1869. 15. szém. Aug. 4.

? Lasd Magyar Sion. 1902, évi, 101—109. L

ESlvis és Montalembert bardtsiga. 16
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a szabadelvii alkotmany alapjara helyezkedik, landzsat
tér Eotvos mellett, Chateaubriandhoz hasonlitja,® majd
a helyes és dlszabadelviiség kozott kiilonbséget téve,
maganak a szabadelvii jelleget koveteli s az alszabad-
elviieket a szabadonc epithetonnal kiiloniti el magaté,
kovetve a nagy francia piispdk, Dupanloup példajat, ki
mint liberalis katholikus az 4lszabadelviieket liberatre-ek-
nek gunyolta.2

A piispoki kar, e baritsigos magatartasa mellett, a
szabadelvi kormény s kiilonosen Eétvis autonomiai terve
irAnydban azonban bizonyos tartézkodast, s6t ingadozést
is mutatott. Foleg Simor primas éllasfoglaldsa adott okot
aggodalomra, nem fog-e a klérus s a kormany kozott dssze-
iitkozés tdmadni s teljes erével fogja-e az egyhazi auto-
nomia rendezését kezébe venni ?

Eotvost igen elkedvetleniti, mily lassan fog az auto-
nomia rendezéséhez a piispoki kar, még inkdbb sziikkeb-
lisége, mely terveiben megnyilatkozik. Azt hitte, igy ir
Montalembertnek 1868 julius 20-an, hogy elragadé cikke,
mely a«Correspondant» épen 1868 maére. 25-iki sziméban
jelent meg a katholicizmus allasarél Irlandban és az alkot-
manyos szabadsag utjira lépett Ausztridban s melyet &
oly gyonyoriiséggel olvasott, meg fogja hatni a magyar
piispoki kart a nagy sulyndl fogva, melyet szavanak az
egész katholikus vilag tulajdonit. Ezért a neki megkiildott
killonnyomatot atadta a primasnak, azzal az ¢hajtassal,
hogy a Montalembert kifejezte igazsagok rea és a tobbi
piispokokre mély benyomast gyakoroljanak.

A piispoki kar azonban kozel egyévi halogatsa s
elsé tervének kicsinyes engedmeényei altal mind nehezebbé

1 Id6k Tanuja, 1867 julius 24-iki és aug. 25-iki szdmait.
2 1868 szeptember 10. sz.
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teszi az egyhazi viszonyoknak a szabad egyhaz elve alap-
jan valé rendezését. A mi idGkoézbenAusztridban tortént
¢s még torténik, irja Eotvos az 1868 majus 25-iki tor-
vényekre célozva, melyek az interconfessionalis viszonyo-
kat, az iskoldk allamositésat, a hazassagi poroknek a vilagi
birésagokhoz utalasdt, mondottdk ki Ausztridban, csak
stilyosbitja az 6 helyzetét. «Ausztridban a szabadsag ga-
rancidit a parlamenti t6bbség mindenhatésigaban és ab-
ban vélik megtaldlni, ha az egyhdznak befolyasa az isko-
lara végkép kizaratik. Ezzel szemben még nehezebbé
fog nalunk valni a szabad egyhaz elvét keresztiilvinni.»

Eotvasnek az osztrdk szabadelviiek egyhdzpoliti-
kaja folotti itélete, melyet oly nagyra tartott barétja,
M. el6tt kimond, a legvildgosabban mutatja, mily Gszinte
volt buzgélkoddsa az autonomia érdekében, mily bens
vallasos érzés vezette annak kezdeményezésekor s meg-
valdsitdsdnak szorgalmazisiban. Elénk vildgot vet azon-
ban arra is, mennyire hozzatartozott egész allambolese-
letéhez az egyhaz, az iskola autonomidja, midén a par-
lamenti tébbség mindenhatésiganak elégtelenségét a sza-
badsag biztositasira hangsulyozza s az egyhaz mells-
zését az iskolaban hibaztatja.

Montalembert éréme a «Correspondant» emlitett cik-
kében az 1867 decemberi osztrak alaptorvények folott
rovid ideig tarté volt. A cikkel egy napon szentesitett
hirom osztrdk térvény, ha Eotvos helyeslésével sajat ma-
gyar politikai helyzetiink, de személyes elmélete szem-
pontjabél sem taldlkozott, a papai szé¢ket a legkimélet-
lenebb kitorésre ragadta, mely, ha a kikozositéstol for-
mailag killonbozott is, tartalmilag a csaszar személyes
tekintélyének, az osztrdk allamfenségnek nyilt meg-
vetése volt.

16*
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IX. Pius 1868 jinius 22-iki allokuciéjaban «a szeren-
csétlen, boldogtalan, istentelen osztrak alkotmany folott
szomorkodva, a Concordatum megszegésével alkotott,
majus 25-iki @télatos, elvetendd, karhozatos torvémye-
ket»! semmiseknek ¢és érvényteleneknek» nyilvanitotta.

Montalembert 1868 julius 29-iki levelében egész valo-
jaban megrendiilve ir ez allokuciérdl, melyet a papasig
legszomoriibb, legmenthetetlenebb tényének mond. Eot-
vos miatt még inkabb fajlalja az eseményt, mely csak
fokozni fogja kényes helyzetének nehézségét, Nem veszti
el azonban reményét. Ugy hiszi, Isten nem hiéba hivott
a hatalomra olyan szabadelvi katholikust, aming Eotvos.
Neki tartja fonn bizonyira a nehéz, de dicsé missziot,
hogy mint hivd, mint a sziv embere, mint nagy talentum,
a vallas és szabadsag kovetelményeit 6ssze birja egyeztetni.

Montalembert jél sejtette Edtvds helyzetének foko-
26d6 nehézségeit a piispoki kar halogaté eljardsa s az
osztrak egyhazpolitikai harcok kovetkeztében, melyekrol
jul. 204 levelében maga is panaszkodott.

A késobbi fejlemények is a nehézségek fokozédasat
mutatjak.

Simor primas 1868 okt. 21-én eskette Bécsben Eszter-
hazy herceget Trautmannsdorf gréfnével s annak az al-
lamnak teriiletén, mely az imént hozta az uj kor szelle-
mét6l athatott, 1867 decemberi alap- s 1868 méjus 25-iki
egyhazpolitikai torvényeit, mondta hozzdjuk, <hogy oly
csaladokhoz tartoznak, amelyek soha meg nem hajoltak
az 4j kor ugynevezett kivetelményei elstts, intve oket,
hogy csalddjaik hagyomanyaihoz hiiek maradjanak.?

1 Leges infandae, reprobandae, damnandae, abominabiles,
divinae constitutioni wvel ipsi naturalijuri maxime adversantes.
2 L. Pester Lloyd, okt6ber 23. sz.
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Ez a vendégjog sérelmével elhangzé tiltakozésféle
Ausztria 4j korszakanak imént, 1867 és 1868-ban véghez-
ment alkotésai ellen nyilvan a papai allokuci6 visszhangja
akart lenni. Egytttal azonban a primésnak a hazal egy-
hazpolitika iranyaban elfoglalandé éallasara nézve is sej-
téseket engedett.

Az autonomia tekintetében Eolvosnek adott nyil-
vanos vélasza, az egyhézi és vilagi kitiinoségek 1868 okt.
1-i tandeskozmanya altal javasolt eljarasi médnak elfoga-
dasa a munkalatok megkezdésére nézve, mégis lehetet-
lenné tették a primdsnak a tovabbi elvi ellenzést.

Emellett természetesen nem voltak elbhéritva az ag-
godalmak, mind alapokon akarja az autonomikus alkot-
manyt folépiteni, tovdbba mikorra, belathaté idében
kivanja-e annak létesitését biztositani ?

Simor felfogasat lattdk sokan visszatiikrozédni Kor-
moczy Imrének fennebb jelzett iratdban, mely szerint a
fépapi kinevezésekre nézve, a miniszteri ellenjegyzésnek,
mint a valldsok egyenjogusdgaval s a kirdly személyes
patronatusi jogéval ellenkez6 rendszabélynak, helye nem
lehet.! S6t ma is tartja magét az allitds, hogy Simor az
Andrassy-minisztérium kinevezése el6tt eziranyban a
kirdlyhoz egyenesen memorandummal is fordult s annak
hatasat csak Deak Ferencnek a kiraly folhivasara 1867
febr. 6-an Bécsben személyesen adott nyilatkozata ellen-
sulyozta volna.? Minthogy Simor primas késébb Haynald
¢és Samassa érsekkel ily elvi alapokon 4116 emlékiratot csak-
ugyan terjesztettek a kiraly elé, 3 a Simor részér6l az auto-

1 L. Forster Gyula, Bud. Szemle, 1897, dec, fiiz. 376—378. L.

? L. Haldsz Imre, Egy letiint nemzedék. 316. 1.

8 L, bar6 Forster Gyula, A katholikus autonémia tirv. rend.
kérd, 1914, 24, 1. :
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nomia ellen tdmaszthaté akadalyok iranti aggodalmak
nem voltak alapnélkiiliek s Eotvésnek volt oka annyi
szeretettel 4polt terve nehezen elindult hajéjat nem egy
zatonytdl félteni.

A miniszteri ellenjegyzés elleni viligos dllasfoglalas
azt nyilvin megbuktatta volna.

Edtvos a primast egyhazi tekintetben kivalé feérfia-
nak tartotta, igy jellemezte Montalemberthez frt, 1867
majus 22-iki levelében, egyébként nem volt magatarta-
saval megelégedve. Nagyon elhibazottnak talalta 1865-iki
pasztorlevelét, melyben csak katholikusok megvalaszta-
sat ajanlotta a képviselghazba. A hosszadalmassagot az
autonomia iigyének meginditasaban, a piispoki kar els6
tervének szikkebliségét hasonlékép a primds rovasara
irta. Mindezen jelekbél komoly kételyei tAimadhattak, nem
akarja-e az autonomia tervét az elhuzds taktikajaval le-
hetetlenné tenni ?

Egyenesen veszedelmessé valt Simor allasfoglalasa
a junius 22-iki papai allokucié kovetkeztében.

«Igen, ohajtjuk, igy szélt a szentatya az osztrik piis-
pokoket a majusi torvények elleni ellenallasra s a Con-
cordatum megvédésére buzditva, hogy tisztelendé test-
véreink, a magyar érsekek és piispokok (osztrak) fopasz-
tortarsaik dicsd példajat kovessék s hasonld élénk buzga-
lommal torekedjenek az egyhiz jogait s ezen egyezményt
megvédelmezni.»

Simor, kinek, mint gréf Thun Leo bécsi tandcsosa-
nak a Concordatum létrejottében is része volt, az allo-
kucié intelmének megfelelleg s a bécsi nuncius siirgeté-
sére a Concordatumot alkotményos uton kivanta Magyar-
orszag Lorvényévé emelni s a linei béke médjara becik-
kelyezni.
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A Concordatum a magyar allam ondllasat mell6zve,
a magyar kozjognak az egyhizra vonatkozé torvényeit
formailag eltorélve s helyiikbe sajat j rendelkezéseit
téve, annak akar hallgatélagos fentartdsa, még inkébb
egyenes torvénybe iktatdsa csak a visszaszerzett alkot-
manynak silyos sérelmével torténhetett volna.

Nem annyira a Concordatum éltal létesitett egyhéz-
politikai rendezés, mint a magyar alkotmany épségének
megtamadasa keltette ellene a gyiiloletet, mint az abszo-
lut korményzatnak ilynemi més alkotasa ellen is.

II. J6zsef egyhazpolitikai 1jitdsai megtortek a ma-
gyar alkotmany védfalain s a magyar katholikus egyhéz
1790-ben a nemzettel egyiitt visszanyerte régi jogallasat,
mely nagyban véve megegyezett a Concordatum altal
Ausztridra nézve 1855-ben létesitett egyhédzpolitikai alla-
pottal.

A Concordatum hallgatag fentartdsa, vagy épen be-
cikkelyezése alkotméanyellenes, egyhazpolitikai szempont-
bél folosleges térekvés volt. :

Folismerte ezt a piispoki kar s Haynald vezetése
alatt meghiusitotta a primas toérekvését.

A Haynald szerkesztette remek emlékirat, melyet
maga vitt a szentatyahoz, meggydzileg mutatta ki, hogy
a Concordatum érvényének vitatéja a haza torvényei
aruldjanak tekintetnék s az egyhaz, ha azt tenné, a maga
legbuzg6bb hiveire elvesztené minden befolydsat, nyo-
matékkal hangsiilyozva, hogy a Concordatum utélagos be-
cikkelyezésére pedig gondolni sem lehet.!

Ily el6zmények utan mégis Eotvosnek eszméihez valé
tantorithatatalan ragaszkodasa, tiszta lelke volt sziiksé-

1 A nagyfontossdgi emlékirat kivonatdt adja Forster Gyula;
id. ért, a Bud. Szemle 1897 dec. fiiz. 374—376. L
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ges ahhoz, hogy a primas vezetésétsl fiiggé katholikus
autonomia sorsa irant kétségbe ne essék, s6t annak meg-
valdsitdsat, mint Montalembertnek 1868 dec. 15-én frta,
1869-re varja.

Egyhézpolitikai kiizdelmei, csaléddsai kozben mély
meggy6zGdése tartotta fenn, mely szerint @ keresztény-
ség szakadatlan befolyasdt a civilizaciéra, amennyiben
e torténelmi tényt természetes okokbdl magyarizni akar-
juk, annak tulajdonithatni, hogy soha valamely allam-
formdhoz magat nem koétotte, ellenkez6leg mindeniket
felhasznalta.! Ezt az irdnyt kell ma is kovetni. A népnek
az egyhdzra a politikai szabadsag utjan engedett befolyas
sohasem lehet oly veszélyes, mint aming az abszolut kira-
lyoké volt ; mert vallastalan kiraly gyakran eléfordulhat,
teljesen vallastalan nép sohan.

Té6bb levelében (1868 jun. 20., aug. 31., 1869 jun. 6.)
panaszkodik ugyan a fépapsag egy része ellen, hogy nem
latja be a kor kivanalmait, az egyhazi viszonyok 1j ren-
dezésének szilkségessége tekintetében, hogy kényelem-
szeretete, anyagi érdekeinek féltése nagyban akadélyozza
az autonomia megalakuldsat. Mégsem hiszi, hogy ellen-
zését egyediil uralomvagyanak lehetne tulajdonitani.

Igazsagossagaban ramutat a fépapsag vonakodasa-
nak targyi okdra. A vildgiak indifferentizmusat tekintve,
igazoltnak latja aggodalmukat, hogy a nekik engedett
befolyast az egyhazi vagyonra és iskolara nem az egyhaz
érdekében fogjik gyakorolni. De a vilagiak, irja Monta-
lembertnek, nem is akarnak komolyan a munkahoz fogni,
a katholikus sajté egyrésze viszont oly hangokat hallat,
melyektsl az autonomidt o6hajté, de aggodalmas termé-
szetdi, néhany f6pap visszaretten.2

1 1868 aug. 31-iki levele, 2 1869 jinius 6-iki levél,
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Az 1867 okt. 1-én megindult «Fiiggetlen Lapok»-ban,
szerkesztGjiilk, a pap Zovanyi Mihély, csakugyan merész
hangokat hallatott. A nemzeti, demokratikus magyar
egyhéz jegyében indul meg, melynek fGerésségét az alpap-
sédgban latja.

Ez nalunk mindig liberdlis és nemzeti volt, ennek
érdekeit hévvel karolja f6l. Ilyen volt ez még abban
az id6ben is, middn a fdpapi kar utolsé diétainkon, kevés
kivétellel, folaldozni latszott fiiggetlenségét. Ezért sziik-
séges az autonomia, mely csak egyhizszervezeti reformot
jelent, anélkiil, hogy a hit tigyét érintené. A szervezetnek
pedig més célja van, minthogy a hierarchia hatalménak
tagitasara eszkoziil szolgaljon.! Az egyhazszervezet jelen-
toségének méltatasaban oly dogmatikus allitasokra ra-
gadtatja magat, mely szerint «zent vallasunk, de nem
egyhdzunk, vagyis egyhazi rendszeriink alapitdsa volt
istenin, amit egy kés6bbi szamban nagy nehezen sajté-
hibaként prébal helyrehozni.?

Ugyancsak aldrendelt jellegiinek hirdeti az egyhazi
fegyelem iigyeét, folélesztve a 48-as idGkben az alpapsagot
nagy forrongasba hozott coelibatus, toviabba a bajusz- s
szakalviselés, az iinnepek, bojtok kérdéseit. A fakultativ
polgéri hazassidg mellett foglal allast. Az erdélyi piispok,
Fogarassy Mihdly s a vilagiak kozt 1868 februdrban kitort
osszeiitkozést a piispok irdnydban kiélesiti s mindezek
mellett Deak nyilatkozatat, hogy katholikus lapra az
autonomia megindulé rendezésével okvetlen szitkség van,
valamint a Dedktél nyert hosszabb kihallgatast iranyéa-
nak helyesléseként tiinteti fol.3

1 1868. 30, sz.
2 42, sz,
3 Fiiggetlen Lapok, 1868. 184. sz.
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Zovanyi lapjat és iranyat 1869-ben julius 15-én 4]
név alatt folytatja. A «Szabad Egyhaz», oly tekintélyes
férfiak, mint Horvath Mihaly, a volt csanadi piispok,
Hoffmann Pal egyet. tanir, Horvath Déme, min. tanicsos,
Kovacs Lajos, Széchenyi Istvan nagytekintélyd munka-
tarsanak feliigyelete alatt, Prileszky Tadé képvisels és
Hatala Péter tudds theologus szerkesztése, valamint
el6kels tudomanyos és kozéleti kivalosagok kozremiko-
dése mellett jelenik meg. Utébbi az irdny dogmatikus,
az el6bbi a politikai jellegének kifejezGje s ez irdny
noha komolyabb formaban, tudoményos vértezettel lép
fol, nem kevésbbé ellenzéki, tamado.

Az egyhazi fegyelem enyhitése, a liturgia nyelvének,
a f6- ¢s alpapsig gazdasagi helyzetének reformja, a vila-
giak befolyasanak emelése érdekében kiizd s a kor szabad-
szellemének tért akar nyitni az egyhiznak dogmatikns
korlatok altal meg nem kotott szervezeti részében, p. o.
a piispoki javadalmak kommasszalasat, a kdptalanok jové
alakitasat illetéoleg.

Mindezt elég batorsaggal, hévvel, a sorok kozill a {6-
papsag ellen kiolvashatd keseriiséggel, erdsen demokrati-
kus nemzeti szinezettel teszi akkor, midén a katholikus
egyhaz vilagszerte valsigos, izgalmas napjait éli a Vati-
kanba egybehivott kozzsinat miatt s amidén nalunk a
lelkek e vilagforrongdsahoz az elbénds, melyben az
elmebeteg krakéi apacat, Ubryk Borbédlat részesitették,
Franciaorszagban a Lacordaire mélté utédanak tekintett
nagy karmelita szénok, Hyacinthe apostasidja ers helyi
izgalmat csatolt.

Eotvos egyhazpolitikdjanak kerekeibe gatlélag kap-
csolodott ekként a vele idGbelileg egyszerre egybehivott
zsinat. A piispokok egész figyelme természetesen e felé

IS W W . 1
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fordult. Elutaztak a zsinatra, melynek célja er6s egyhaz-
ellenes hangulatot keltett.

A Syllabusnak Dupanloup-val ellenkez§ értelmet adé
fanatikusok, velok a IX. Pius kornyezetében tilsilyra
jutott rémai jezsuitdk «Civilta Catholica» cimid folyo-
iratukban ugyanis nemcsak a pépai csalatkozhatlansig,
de a Syllabus tételeinek, minden ajkori szabadsag karhoz-
tatasanak dogmatizalasat is varjak, s6t a Syllabusbél alko-
tandé hitcikkek tervezetét kozzé is teszik folydiratukban,
Francia piispokok és katholikus lapok nem ismernek hatart,
a papa istenitéséig, a papairanti balvanyimédasig ragadtat-
jdk magukat. Mi a pipa ? — A {6ldon jaré Krisztus, —
Tehat csalhatatlan.» — mondja az «Univers.» Mermillod,
genfi piispok a Fiuisten harom megtestesiilését hirdeti, a
Sziiz méhében, az Oltéariszentségben s a papaban. Tulle
piispok szerint a papa a folyton megtestesiils ige.l

A vallasi és politikai érzésnek e szertelenségei és
eltévelyedései erds ellenhatast keltenek a katholikus vilag-
ban. Tekintélyes német katholikusok Coblentzben 1869
julius havaban piispokitkkhoz fordulnak tiltakozésukkal,
a német piispokok ezutdn nemsokara kozos pasztorlevélben
foglalnak allast az abszolutista theologusok veszélyes, ki-
vihetetlen tervei ellen. A nagytekintélyid mainzi érsek,
Ketteler, a csalhatatlansag ellen nyilatkozik s Montalem-
bert bizalmas baratja, Dupanloup, kit ez a XIX. szazad leg-
nagyobb piispokének tart, miel6tt a nagytekintélyii theo-
logus, Gratry kiséretében a zsinatra elindulna, kibocsétja
novemberben péasztorlevelét a csalhatatlansig kimondasa
ellen. A magyar és az osztrak piispokok nem nyilatkoznak
ugyan, de ellenzésiik hire s hogy a dogma kimondasanak
elhalasztésat fogjak kivanni, kozszijon forog.

1 Lasd Lecanuet, IILI. kiot. 466—468, L
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Montalembert lelkét a zsinat egybegyfilésének s a
vezet6 elemek terveinek hirére nagy aggodalom, nagy
haborgas fogja el. E tilzék nemcsak a papasigot akarjak
abszolut monarchiava atalakitani, hanem az ujkori alkot-
manyos szabadsdgokat védd liberalis katholikusoknak is
a kegyelemdofést megadni. A pdpa csalhatatlansédgéaban
mindig hitt, de mik lesznek politikai kiovetkezményei, ha
definidltatik ?1

Mindent elkovet, hogy Dupanloup a rémai udvar
veszélyes torekvései ellen sikra szalljon s midén ez mas
egyhazi tekintélyekkel egyiitt hallgat, Izabella spanyol
kirdlyné eliizetését tranjardl 1868-ban, a forradalom bosszu-
jat a vele szovetségben volt spanyol egyhazon veszi alkal-
mul, hogy a rémai abszolutista térekvések karhozatos
végét az egyhazra foltiintesse. Spanyolorszag hanyatlasa
onnan kezdédik, amikor a spanyol egyhdz V. Kiroly és
II. Fiilop despotizmusanak biintarsava lesz s Inquizicidja
Rémaval is szembeszall. Az abszolut monarchidval szo6-
vetkezett Inquizicié hatdsat Spanyolorszag szomoru sor-
sara tartja a Civilta Catholica jezsuitdi elé — nem Francia-
orszag és Belgiuméi elé, akik irant a legnagyobb ragaszko-
déssal van — hogy okuljanak, mert az egyhazat a veszé-
lyektsl, melyek a hitetlenség részérdl fenyegetik, egy
ujabb szakadéstol, a nemzetek intelligencidjénak elvesz-
tésétol csak az mentheti meg, ha a szabadsdg elvének
alapjara helyezkednek.

Egy buzgé hivé aggddé lelkének fiajdalmas, szenve-
délyes kitorése volt Montalembert irata, (.'Espagne et la
libertén, melyben, annak egész fajdalmat és felhdborodésat
kiontotte. Oly szenvedélyes, hogy legjobb barétai : Dupan-

1 L, Lecanuet, id. m. 424—433. 1,

)
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loup, Falloux, Broglie, Cochin megijednek tdle, megaka-
dilyozzdk megjelenését a «Correspondants-ban, ami régi
egyiittmikodésiiket e foly6iratban végleg megszakitja.

Eotvos, aki az iratnak lenyomatat Montalembertt6l
megkapta s dtolvasisdnak két éjjelt szentelt, meg van
gyt6z6dve, hogy ha megjelenhetett volna, ugyanazt a
hatast éri el, mint hasontargyd més iratai. De megfoghato-
nak taldlja, hogy annak megjelenéset megakaddlyoztak,
s6t ez Montalembert érdekében tortént, mert az irat
megjelenése mindkét fél részérdl bizonyara erds tamada-
sokra adott volna alkalmat.? Az irat Montalembert ha-
lala utdn a Bibl. Universelle et Revue Suisse 1876 jan.—
majusi fiizetében mégis megjelent. Hyacinthe atya,
a rendjébdl kilépett karmelita tette itt kozzé, ki ellen
a Montalembert-rékosok emiatt port is inditottak.2

Montalembert nagy szomoriisiga dacara afolott, ami
az egyhdzat vezetdinek tervei dltal fenyegeti, tantoritha-
tatlan marad hozzavalé hiiségében. Hitiink értékét az
egyhaz jogos tekintélyébe és rokkévalésagaba csak fokoz-
zdk azoknak az embereknek nyomorusdga és gyarlésiga,
akik kormanyozzdk vagy képviselik. Az egyhéz mindezek
dacéra az egyediili letéteményese marad az igazsagoknak
és azoknak az erényeknek, amelyek egyben a legsziiksége-
sebbek és a legnehezebben elérheték a modern téarsadal-
makra, ugymint a tisztasig, az aldzatossig, a szeretet
erényeinek. S nila vannak egyediil, ma még inkdbb mint
valaha, az emberi élet nagy mysteriumainak : a fajdalom
¢és a biin kulcsai.n?

1 Ebtvos 1869 jun. 6-iki levele.

* L. Tallichet, M. de Montalembert et le pére Hyacinthe.
1877, Lausanne.

3 Lecanuet, id, m, 453. 1.
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Ezért folytatja betegégyardl is actiojat a zsinat kiva-
natos eredménye érdekében. Dupanloup egyenes kivan-
siga folytdn Newman-t és Dollinger-t r4 akarja birni, az
els6t, hogy Dupanloup, a mésodikat, hogy Schwarzenberg
pragai érsek theologusaként menjen a zsinatra.l Midén
azonban az ellentdbor lapjainak tdmadasait latja a zsinat
azon partja ellen, mely a csalatkozhatlansag meghatéroza-
sdnak elhalasztdsat s a polgéari szabadsag ellen tervezett
kijelentések megakaddlyozasat kivanja keresztiilvinni, mi-
don e partot eretnekséggel, istenkaromlassal, sajat sze-
meélyét kovetkezetlenséggel latja vadolva, mivel ultra-
montanbdl gallikan lett, kitor elfojtott haragja s halila
elgtt hat nappal nyilvanos levélben, szavait nem eléggé
vilogatva kel a maga s baratai eszményének, a szabad
egyhdz szabad 4llamban-nak védelmére az abszolutistdk
ellen.

«A zsinaton eldontends kérdés vitatasaba boesatkozni,
mondta Montalembert e levelében, melyet Eétvisnek is meg-
kiilldott nyomtatasban halila elgtt egy nappal kelt sorai-
hoz mellékelve, se joga, se akarata nem lévén, a leghala-
sabb csodélattal tidvozli els6bben Orléans nemeslelki, nagy
piispokét, aztén a faradhatlan, ékessz6lé papot, (Gratry-t),
akik a hizelgés, az dlnoksag és szolgalelkiiség aradata elé
mertek allani, mely benniinket elnyeléssel fenyegetett.n®

A zsinat altal Francia-Németorszag katholikusai ko-
zott tdmadt erds forrongédshoz, a nagyszabésu irodalmi,
alapos tudoméanyos tornahoz hasonlé mozgalom hidnyzik
ndlunk. A napisajténak az iigy mélységeit nem érint6 hir-
adésai, az egyhézellenesnek erds, a semlegesnek enyhébb
tAmadasai, az egyhaziasnak dvatos tartézkoddsa, egyes

1 L. Lecanuet, id. m, III kot. 458—459. 1. — 2 U, o. 468. 1,
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kitorések az orszéggytilésen, mint Kéllay Odéné az 1870
februar 21-iki képviseléhazi iilésben az Gj dogma ellen,
jelolik 1869 masodik felétdl 1870 elss felének végéig a
nemzet nyilvinos életében a csalatkozhatlansigi dogma
létrejottének torténetét, mely a kirdlyi placetum megadé-
sdnak az 1870 jalius 23-iki minisztertandcsban elhatéro-
zott megtagadasaval, Jekelfalussy fehérvari piispoknek iin-
nepélyes megdorgélasdval, Schopper rozsnyéinak miniszteri
megintésével le is zarédott.

Magat a dogméat vallasi tartalmaban, torténelmi alap-
jaiban mélyebb érdekl6dés mnem kiséri, vagy ha igen,
a legsekélyesebb racionalizmus szempontjabdl nézik, tel-
jes mellozésével a kereszténység természetfolotti jellegé-
nek, az evangéliumok erre vonatkozé bizonysdgénak.

Olyforman érveltek a vezets férfiak : «a csalatkoz-
hatlanségi dogma valésigos istenkaromlis, mert halandé
embert csalhatatlannak nyilvanits s érvelésitket azzal
iparkodtak nyomdsitani, hogy «lyesmi a legbuzgébb ka-
tholikusokat is folhaboritja», nem véve észre okoskodasuk
illogikus voltat, mert hisz a katholikusok, ha azok, s6t
buzgék, tehat hitiik tartalmanak tudataban voltak, ez
istenkdromlast a papa csalatkozhatlansaganak definicidja
elott is elkovették, a piispokokbdl, halandd emberekbdl
all6 kozzsinatnak tulajdonitva a csalatkozhatlansagot.

Mi volt Eotvgs folfogasa a dogma belsd igazsagarol,
nem tudjuk. De megkiilonboztetései, melyeket a termé-
szetes és természetfolGtti okok, az emberi és isteni szem-
pontok kozt Montalemberthez intézett leveleiben tobb
fzben is tesz, <hogy egyhdzunk megerésitése, ha emberi
szempontbdl tekintjiik,»® hogy «@ kereszténység szakadat-

1 1867. szept. 4.
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lan, befolyasat a civilizaciéra — amennyiben e térténelmi
tényt természetes okokbdl magyarazni akarjuk, —»,1 vagy
mid6n 1867 majus 22-én a korondzas elott M.-nek irt levelé-
ben a nemzet jovGjébe vetett bizalmat ekként indokolja,
amert Isten egy népet, mely szdzadokon 4t a kereszténység
el6érse volt, nem enged elveszni. Politikailag e nézet
nem meggyozo, de engem inkabb megnyugtat, mint amit

Bismarck, vagy az Onok hatalmas csaszérja 0j alakuld-

saink irdanti szimpatidjukrél mondanak» nem engednek

kétséget, hogy ily lapos okoskodéssal a dogma f6lott napi-

rendre térhetni nem tartotta lehetségesnek.

Kényvtaranak a budapesti egyelemi kor s az E6tvos-
kollégium birtokdban maradt téredékei kozott az egyhiz-
atyak, Cypridn, Tertullian, Ambrus, Agoston mivei, a
Scholae Alexandr. Catechet. Theologia, Gérres, Christl.
Mystik-je, Creutzer, Symboliki-ja eléggé mutatjdik,
mennyire foglalkozott a keresztény dogmaval, az egy-
haz torténelmével, nem is emlitve a «XIX. szézad
uralkodé eszméir-nek egyhaztorténelmi, tudoményos
készletét. Igy bizonyara jol tudta mi a kiillénbség az
egyhaz hite s annak fogalmi definidlasa, cikkelyezése
kozott.

Az az Eotvés, akit mint fiatal joghallgaté 1868
augusztus folyaman imakényvébe elmeriilve, oly ahitattal
lattam, Karlsbadban vasarnaponként a misében részt-
venni, alig gondolhaté maskeént, szintén keresztiilment Mon-
talembert lelki kiizdelmeinek egyrészén s nem volt tavol
azoktol, melyeket a Dollinger-ek, Schulte-k, Friedrich-ek,
Reinkens-ek tudoményos, komoly, a napi sajténak vasari
tdmaddsa mindnydjunkban keltettek, akik valldsunkon
csiingtiink.

* 1868. aug. 31-én.
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E bens6 vallasi aggodalmakat a magyar katholikusok
kozott, a magyar piispokokbe vetett bizalom csillapitotta.
El volt terjedve a hir, hogy a csalatkozhatlansig, a Sylla-
bus dogmatizalasit ellenz6 zsinati kisebbséghez tartoznak.

A Szabad egyhdz» azzal iparkodott a hivéket meg-
nyugtatni, hogy a dogmat a piispokék mem fogjak kihir-
detni s igy rednk nem lesz kotelez6. A magyar piispoki
kar ellenzésének feltiintetésére a bizonyéra koltott par-
beszéddel kedveskedett olvaséinak, mely a papa és Simor
primés kozt lefolyt volna, midén a dogma ellenzéi a papa
el6tt megjelentek, hogy tiltakozasukat atadjék : «Tu pri-
mas Hungariae bene incepisti, sed male finivisti. Diabo-
lus te cribravit et devoravit.—Sancte Pater ! ecce adsum,
ergo diabolus nec me cribravit, nec me devoravit.!

A dogma igazsaga, vallasbeli kotelezG ereje folotti
lelkiismereti aggalyok mellett, birmint déntse el azt ma-
gara az egyes hiv6, fennmaradt az allasfoglalds sziiksége
annak kihatasa iranyaban a vildgi életre, a katholikus
egyhdzzal oly szoros, szdzados kapcsolatban 4ll6 magyar
allamra.

E részben Eotvos szitkségesnek latta, az egyhdznak
abszolut monarchikus irdnyban tervezett atalakulisara
tekintettel, mint més katholikus allamok is tették, fgy
Franciaorszighan Montalembert baratja, Daru, a kiligy-
miniszter, a magyar 4llam részérél is a magyar piispokoket
figyelmeztetni, hogy a vilagi hatalom érdekeit szem el6l
ne tévesszék. Elveihez hiven, nehogy a primashoz inté-
zett levelével az egyhdz szabadsagat érinteni is lassék,
iratat nagy dévatossaggal fogalmazta. Nehogy azonban az
egyhaz irdnti teljes tisztelettel megirt ievél intencidja

1 Szabad Egyhdaz, 1870 jal. 22., 23.-iki sz.
Eodtvis éz Montalembert bardlsiga. 17
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félreértessek, szilkségesnek latta Eotvos a plispoki karnak
bizalmas téjékoztatdsat s evégett folkérte Horvath Boldi-
zsar igazsagiigyminisztert, frndi meg Kovacs Zsigmond
piispoknek, kivel az bizalmas bariti viszonyban éllott, mi
nyugtalanitja a magyar korményt s magin nézeteként
tandcsolhatnd, hagyjék el a piispokok iinnepélyes tiltako-
zdssal Rémat, mielgtt a csalhatatlansidgi dogma hataro-
zattd valik.

Horvath Boldizsar, a magyar igazsagiigy reformjanak
halhatatlan érdemii meginditéja s igen fontos részeiben
megalkotéja e vilagrasz6l6 egyhdzpolitikai {igy vallasi ré-
szének kezelésében nem birt, vagy talin a cimzettre tekin-
tettel nem akart az egyszerli tablabiréi szinvonal folé
emelkedni. Eotvisé e levélben csak az inditvany, de nem
a megokolas volt. Pszichologiai lehetetlenség, hogy egyes
részletek, melyek indiszkrécié utjan beldle koztudomasra
jutottak® — Horvath Boldizsar aggédé gondossaggal évta
a nyilvanossag el6l — akar Eolvos sugalmazéasara, akar
tudtaval, utélagos jévahagyasaval keletkeztek volna.

Ha formailag nem is, lényegében Eotvos ohajtasa
teljesiilt. A zsinati kisebbség, melyhez a magyar piispo-
kék is tartoztak, a csalhatatlansag definidldsat idGszeriit-
lennek, a zsinat iigyrendjét nem megfelelének tartotta,
ezért a bizottsagban ellene is szavazott, a zsinatnak a dog-
mét kimond6 teljes iilésébal pedig tavol maradt.

Az 1870 aug. 9-iki rendelettel, a placet-jog gyakor-
lasaval Eotvosre a csalhatatlansagi dogma politikailag el-
intézést nyert ; nem annak visszahatésa autonomiai terveire.

A csalatkozhatlansidg dogméajanak -elGkésziilete, ki-
mondéasa erds egyhaz- és autonomiaellenes hangulatot kelt.

1 Haldsz J. Egy letiint nemzedék 330. 1.
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Eotvos 1869-ben sok oldalrdl tdmadés targya. A val-
las szabad gyakorlatarél térvényjavaslat elGterjesztését
kovetelik, autonomikus terveit, mint amelyek a reakeié
erfshitésére szolgalnak, elitélik, mert a katholikus egyhaz
igazi autonomidt nem is adhat.

A «Pester Lloyd», Falk Miksa lapja, aki Eotvossel a
kiegyezés és mas belpolitikai tigyekben egyiitt haladt és
6t, a zsidé emancipicié s més szabadelvii reformok leg-
régibb bajnokat, kiilonos tisztelettel tiintette ki, az osztrak
szabadelviiség allaspontjara helyezkedve, a giny, a saj-
nalkozés, a folhdborod4s hangjat veszi fol ellene. A kor-
manyt a protestansok nem tekintik felekezetnélkiilinek,
ami kellene, hogy legyen, hanem katholikusoknak. (P. L.
oktéber 8. sz.) Dicséri a tiszdninneni ref. egyhdz politiké-
jat, mely oly élesen tdmadt a katholikusok ellen, (P. L.
oktdéber 24. sz.), kétségbevonja Eotvos autonomikus ter-
veinek lehet6ségét, melyek a katholikus egyhdz alkotmé-
nyaval ellenkeznek. (P. L. oktéber 16., 17. sz.) A szabad
egyhaz az allam teljes szecularizicidjat jelenti, Eotvos
azonban az egyhdzi autonomidk 4ltal konkordatumot
kotott veliik, hatra van még a konkorddtum a katho-
likussal az autonomia Wtjan. (P. L. oktéber 21. sz.)
Sziintesse be végre Eotvis egyhazépité tevékenységét s
kezdje meg mar az allam és egyhaz elvélasztasat. (P. L.
november 28. sz.) Egyenesen kimondja, hogy Eoétvést nem
tisztelik tobbé, mint Allamférfit, csak mint irét és bolese-
16t. (P. L. oktéber 15. sz.) Eotvos a liberalizmus megtes-
tesiilése volt, ma csak beszélni tud réla, nem tenni. (P. L.
november 22. sz.)

Midén Eotvios a vallds szabad gyakorlatarol szolé
nevezetes javaslatat 1869-ben tervezte, melyet aztan 1870
4prilis 7-én terjesztett az orszaggyiilés elé, (az 1869—72-iki

17*
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orsz. irom. 4. kit. 427. sz.) a Pester Lloyd» ahhoz hozzé-
jutva, azzal iparkodott nevetségessé tenni, hogy a nagy
magyar jogész, Frank Ignidc annak idején a zsidék ki-
zardsat bizonyos jogokbdl, a kath. dllamvallds privilegiu-
maibdl, a vallds szabad gyakorlatarél szélo fejezetben
adta els. (P. L. november 28. sz.) Addig nines szabad
vallasgyakorlat, amig nincs polgari anyakonyv, nincs
polgari hazassag. (P. L. december 5. sz.)

Mind e tdmaddsokban, jérészt a zsinat, a csalatkoz-
hatlansag szolgaltatjak az alaphangot.

Az ellenzéki lapok természetesen hozzdjarulnak az
Eotvosellenes riadéhoz, de a «Pesti Naplé» is (1870 junius
29-iki sz.) lehetetlennek mondja az autonomiat, a «Re-
formy» pedig 1870 madrcius havdban mdr, a csalatkozhat-
lansag leendd kimondéasadnak hirére azt koveteli, a kor-
many vegyen kezébe minden egyhazi vagyont s fizesse a
papokat. '

Edtvis céljaira inkabb zavaré, mint elsegité volt a
«Szabad Egyhaz» tdmogatasa, mely pedig az autonomia
kivivasat tizte ki célul.

Az egyhazon beliil az alpapsag, a hivék egyeteme ér-
dekében hangoztatott demokratikus elvei, a modern sza-
bad kozintézmények melletti hangos allasfoglaldsa a piis-
poki kar elgtt veszélyes szinben tiintetik fol. A gy6ri plispok
korlevélben éva inti papsagat attél a kovasztdl, amelyet
a «Szabad Egyhaz» talal f6l.1 Erds harcot kell vivnia az
«Id6k Tanuja»-val,2 mely Ronge-féle nemzeti egyhazat
1at a lap terveibdl folepiilni.

A zsinat folyamdn, honnan Hatala Péter latja el
tudositasokkal, hangja gyakran eltavolodik attél a hang-

1 Szabad Egyhdz, 1869, 104, sz.  * U, o. 1870. 35. sz.
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tol, melyen katholikus hivének egyhazdhoz szélani
szabad.

Szemére veti Réménak — igy altalanossagban —
hogy benne ana meglepé batorsaggal a mult szazadok fol-
élesztett szelleme indit harcot a XIX. szézad ellenn?
«A magyar katholikus autonomia s azon értelmezése a
katholicizmusnak, melyet a zsinat tébbsége latszik kép-
viselni, valdsigos és vildgos megférhetetlenség.» Meg-
fér-e? — keérdi ily koritlmények kozott — a XIX, szazad
eszméivel vagy kiengesztelhetetlen koztitk az ellentét.
Réma mai follépése folfogasainkat teljesen megzavarta . . .
A zsinaton nincsenek hivek s az ott levé oligarchia is
megfosztatik a tandeskozds szabadsagatoél.»?

A csalatkozhatatlansag tekintetében ugyan a piispoki
tekintélyre, a hitcikkeknél sziikséges egyhangusagra ta-
maszkodik. A magyar piispokok ellenzése altal megvédve
latja a négy folyam és hirmas bérc katholikusait, akik
ellene szavaztak a Syllabus dogmatizédlasanak is. 3 Azonban
anndl hevesebb a tdmadidsa az autonomiai munkélatok
halogatdsa miatt, bar abban nyilvan a kozbejott zsinat-
nak is része volt s mindazt, ami tértént, a képmutatas,
a hitegetés rendszerének nyilvanitja. A hercegprimas s né-
mely f6pap ajkarél elhangzott lelkesedés az autonomia
irdnt iires frazis volt a gyongelelkfiek dmitdséra.4

A katholikus autonomidnak ily védelme a Szabad
Egyhaz» altal azok ellen, akik azt megvalgsithatatlannak
s a katholikusokat egyhazuk alaptételei miatt a jogegyen-
l6ségben részesithetetlennek nyilvanitottak,> Eétvosre
bizonyéra nem volt kivinatos. Nem még azért sem, mert

1 Szabad Egyhaz, 1869, 137. sz. 4 U. o. 1870. 215. sz
2 U, 0. 1870, 3. sz 5 U. 0. 1870..154,. 156. sz.
3 U. 0. 1870. 4. és 180, sz
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e lap s mozgatdi szivesen hivatkoztak Montalembert
tekintélyére s 1870 marcius 13-4n bekovetkezett haldlat
széles gyaszkeretbe foglalt szdmban tintetéleg paren-
taltak.1

A lap szelleme, hangja, egyes kitételeit nem is te-
kintve, hatarozottan egyhazellenes, forradalmi volt. Ily
szellem éltette két f6 mozgatéjat, Zovanyit és Hatalat s
késobbi kitérésiik igazolta a lap ellen taplalt aggodalma-
kat. Készek voltak az egyhazat forradalmi Gton is atalaki-
tani, Eotvos ellenben, mint Montalembertnek annyiszor
frta, alkotménya, hitcikkelyei érintése nélkiil, az autond-
midval erésiteni akarta.

Hasonlékép Edtvos tervét nehezitették oly nyilatko-
zatok — hogy egy kiillonosen jellemz6t kiemeljek — aminé
a katholikus Kallay Odéné volt a képviselshaz 1870
februdr 21-iki ilésében. «A hierarchia mdar jézan esziin-
ket akarja megtamadni, oly badarsidgokat kivan, hogy
elhigyjiink, melyeket csak egy Bedlam-ba keriilts —
akkor még a miiveltséghez tartozott angol intézmények
ismerete — «egyén hihet el : értem a csalhatatlansag tanét.
Valédi rabjai vagyunk a papasiagnak és egyediili remény-
ségiink az autonomiai mozgalom.»

A katholikusok autonomiéjanak alkotményozé gyfi-
lése 1870 oktéber 26-4n nyilt meg, az egyhazon beliil
egymdssal kiizdé elemeknek a csalatkozhatatlansdgi dogma
G6ta a legmagasabban fokoz6dé forrongdsa altal izz6va
valt légkorben. A gyiilés november 6-dn vilasztotta meg
~ az autonomiai alkotménytervezet kidolgozasira 27 taghél
i 4allé bizottsagat, mely csak 1871 marcius 9-én, mutatta
‘ be tervezetét, annak kisebbsége a sajat ellenjavaslatat.

1 Szabad Egyhéz, 1870. 61. sz,
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Eotvos a bizottsag mikddésének megkezdése utan
mar egy hénap mulva betegeskedni kezd, allapota januar
elején rosszabbodik, végén valsdgossa lesz s februar 2-4n
id6 eldtt, hisz csak 57 éves volt, a nemzet elveszti nagy
ir6jat, mély allamboleselsjét, messzelats, aktiv politiku-
sat, a salaktalan, nemesszivii, j6sagos, egész embert.

Mi jutott el hozza a mar a 27-es bizottsdgban jelent-
kez6 éles ellentétekbol, nem tudjuk. A primas az alkot-
manyozo gyilés berekesztésében kiilon hangsilyozta, hogy
az alkotméanytervezet minden kiilsé befolyastél ment ta-
nacskozasoknak és vitatkozasoknak eredménye. E kijelen-
tés, de még inkabb Eotvosnek egész életén at vallott elvei,
arra engednek kovetkeztetni, hogy Edtvos, ha tijékozva
volt is az ellentétekrdl, tavol tartotta magat a két ellen-
fél kiizdelmétol s allasfoglalasat annak végleges kialaku-
l4sa idejére tartotta fenn.

Mélyen athatva a meggy6z6déstol, amint ezt a vallds
szabad gyakorlatarél 1870 aprilis 7-én benyujtott tor-
vényjavaslata 4., 5. §§-ainak indokolasaban is élte végén
nagy nyomatékkal kifejezte, hogy aminden egyhézat jogo-
sitani kell arra, hogy vallasi és egyhdzi iigyeiben intézked-
jék», ennek e tartézkodas felelt meg. Eszményét, a szabad
egyhéizat szabad allamban, az egyhazak autonomiéaja altal
vélve megvaldsithaténak, azt frta Montalembert-hez 1868
december 15-én intézett levelében, hogy «miutdn a munké-
latok a katholikus autonomia létesitésére is 1869-ben meg-
kezd6dnek, ezaltal végre egy orszaghan ez eszmény meg
lesz valdsitva. Mert ehhez nem elég, hogy az éllammal
vallasukban szabad egyének, hanem szervezett egyhdzi
kozosségek is alljanak szemben.

Ennek felel meg az Eotvoshoz mélté e torvényjavas-
lat 6. §-a, mely az allam jogait a kath. egyhéz irdnyaban
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addig tartja fonn, amig az az onkormanyzat alapjan szer-
vezkedik s azon alapitvanyai és vagyoni tulajdonai,
melyek a 48. III. térvénycikk 6. §-a alapjan az éllam
kezelése alatt dllanak, e célra alkotott térvény altal sajat
kezelésébe nem adatnak.

A 27-es bizottsdg munkalatait marcius 11-ét6l mar-
cius 30-dig targyalé nyilvanos iiléseken kipaltant rnagy
ellentéteket, a kisebbség részér6l a vatikani hatérozatok,
a papsag elleni kifakadasokat, a kirdlyi patronatusrdl, az
egyhazi vagyonrol, az autonomia hataskorérél, az egyhazi
fegyelem, kérvényezeésr6l elhangzott folfogasokat Edtvos
nem érte meg. A tobbség 96 szavazata ellenében csak
54 szavazattal bir¢ kisebbség munkalatat kiilonosen Kal-
lay Odon, Bartal Gyorgy, Horanszky Néndor, Perczel
Miklés folszélalasai olykép vilagitottdk meg, ahogy azt
Eotvos nyilvanosan, miveiben, kozéleti kijelentéseiben,
bizalmasan Montalembert-hez intézett leveleiben vallott
elvei szerint kivanatosnak bizonyara nem tartotta. S mint-
hogy a kisebbség az akkortajt uralkodé politikai kozvé-
lemény hiveibél allott, ellenben a tébbség vilagi vezér-
férfiai, gr. Apponyi Gyorgy, b. Sennyey Pdl, gr. Czirdky
Janos, Majlath Gyorgy egy letiint politikai kornak kép-
visel6i voltak, Eétvisre, ha életben marad, az aulonomia

allami szentesitésének keresztiilvitelében nagy kiizdelmek

vartak volna a kisebbséggel rokonszenvezd kozvélemény
részérdl. De az autonomia tekintetében hozzd kozelallé
tébbség is tdmasztott volnanem kis nehézségeket, amennyi-
ben Eotvosnek a felels minisztériumrdl vallott elvei s
Montalemberthez intézett levelei utan fol nem tehetd, hogy
6 a kirdlyi patronatus gyakorlasidban a felel6s miniszté-
rium befolydsat, és a miniszteri ellenjegyzést foladni, a
javadalmak aranyositasit, az alapok jellegének tisztéza-
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sat az autonomiarél alkotandé térvénybdl kihagyni lehet-
ségesnek tartotta volna, amely rendezés pedig nem illett
bele a tobbség terveibe.

Am mindez hozzdvetés. Bizonyos ellenben, hogy
Eo6tvos helyzete Montalembert-ével 6sszhangban levé egy-
hazpolitikdja miatt egyre nehezebbé valt. Nemcsak az
ellenzék, nemcsak a protestédnsok, nemesak a Deak-péart-
nak a vallasi radikalizmushoz huzé elemei és lapjai, de
a felekezeti iskolaknak kozos iskolakka alakitdsat bizo-
nyos esetekre megszabé torvény végrehajtasa a katholikus
papsag korében is nagy ellenzést témasztott s az 1870
augusztus 16-iki egyetemes tanitégyiilésen a felekezeti és
kozos iskoldk hivei kozt kitort harc sehogysem felelt meg
az 6 nemes liberalizmusinak, mely az ellentétes vélemé-
nyek tiszteletére, a kiilonboz6 torekvések jogegyenldségére
volt alapitva.

Helyzetének e nehézségét élte végén eltakarta a fran-
cia-német habortimak mindent hattérbe szorité fontossaga,
a belpolitikdban a torvényhatdsagi torvény téargyaldsa,
de legftképen az, hogy életében sem a vallas szabad gya-
korlatar6l rendelkezé torvény nem keriilt térgyalasra,
sem a katholikus kongresszus nyilvanos targyalasai meg
nem kezdddtek.

Nem oly mértékben mint Montalembert, de Eotvos
is atszenvedte a liberalis katholikusok bajait. Terveinek
meg nem értése, egyarant meggyanusitésa, katholikusok
és szabadgondolkoddk részér6l, az elsék részerdl, hogy
lelkében protestins vagy éppen szabadkémiives, az utéb-
biak részérdl, hogy a katholikus reakei6t szandékosan erd-
sfti, az akadalyok, melyeket a piispoki kar eleinte halo-
gatasaval, a vilagiak kozonyosségilkkel eléje gorditettek,
a fitymalé hang, melyen liberalizmusardl, allamférfiti

’t
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képességérdl szolt a lapok nem jelentékeny része, érzékeny,
nemes szivét értelmi elmélyedésre hajlé szellemét bizo-
nyara erdsebben bantottik, mint mdas allamférfiakat az
akeidjuk elleni tdmadésok, céljaik meg nem értése.

Bantottak leginkabb anndl fogva, mert egyhazpoliti-
kajat nem egyediil az egyéni szabadsag tisztelete sugallta.
Szoros kapcsolatban allt az kiilpolitikajaval. Ami Dedk
kiegyezési akei6jdnak f6 inditéoka volt, a nemzet létét
az orosz hatalom részérdl fenyegets veszély ellen bizto-
sitni, sarkalta Eoétvost a katholikus egyhaz erdsitésére.
Montalembert-nek frt 1867 szeptember 4-iki levelében
tett politikai hitvallisa vilagosan tanusitja ezt. «Nincs
allam — fejtegette itt hosszasan — melyre a katholikus
egyhdz ergsitése nagyobb fontossdgi lenne, mint a monar-
chia s ebben Magyarorszag.»

A Kkatholikus egyhdz, mint a monarchia lakos-
saginak tulnyomd részét magiban foglalé az a bastya,
melyen Oroszorszag hatalmanak meg kell tornie. Nem elég,
hogy a monarchiat katholikus hatalomnak hijjak, valé-
sdggal annak is kell lennie, abban az értelemben, hogy az
egyhiz a népélet minden fontos irdnyanak fejlédésével
osszefiiggésben legyen. Nem egyediil a vallasi sziikséglet
kielégitése, de — mondja, — minden gondolkodé emberre
szembeotls politikai érdek is kivanja a katholikus egyhaz
erositését.

Az Ausztridval valé kiegyezésen kiviil, kiilpolitikai
kapcsolatdnal fogva lett Eotviosre katholikus autonomiai
torekvése a masik dominélé érdek, melynek élte végefelé
nem kedvezé auspiciumai aggasztotték,

A halél mindenesetre nagyobb kiizdelmektdl és csal6-
dastol mentette meg, mint amingt neki eddigi nehézségei
okoztak.
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A wzabad egyhéz szabad allambany jelszénak konkrét
keresztiilvitele meggybzte volna, hogy az egyéni szabad-
saghol kiindulé liberalis elveknek csak negativ ereje van, de
nines hatirozott tartalma, az allamnak beliigyeiben valé
semlegességét jelenti, ameddig ez fenntarthato. Nélkiiloz-
hetetlen ugyan minden szabad allamra, mint az egyén
védopaizsa az allam talhatalma ellen, de a legtobb allami
és tarsadalmi viszony rendezésére nem nyujt pozitivmeg-
oldast. Igy az emberi életnek a valldsos hit kérébe esd,
de egyszersmind a tarsadalom rendjével, az allami lét
kovetelményeivel kapesolatos viszonyaindl, mint a hazas-
sagnal, a honvédelmi kotelességnél, hogy csak némelyeket
emlitsek, pozitive mds valamely elvbdl, nem az egyéni
szabadsdg szempontjabél kell donteni. A felek magén-
szerz6dése-e a hdzassag, melyet egyez6 akarattal a koz-
hatalom beavatkozdsa nélkiil, vagy annak hozzajarula-
saval folbonthatnak, avagy a kézhatalom annak félbonta-
sat csak silyos okok miatt biréi uton mondhatja ki, avagy
semmiképen fol nem bonthaté? Az dllam védelme a sza-
bad, énkéntes, avagy a mindenkit kényszeriileg kitelezo
hadi szolgélatra fektetends-e? Nem az egyén onrendel-
kezésének liberalis szempontja, hanem a hdzassig altal
védeni kivant nagy fajfenntartasi, erkolcsi, szellemi célok,
a honvédelmi rendszernek az allam létét6l, a nemzet fiig-
getlenségétol, gazdasagi berendezésétol, elvalaszthatatlan
természete lesznek iranyadok.

Mid6n a vallas szabad gyakorlatarél szélé, 1870-iki
javaslata indokolasa szerint allitja: dly toérvénybe csak
azt szabad félvenni, hogy az allam a wvallaskiilonbséget
tekintetbe nem veheti jogrendjének, intézményeinek meg-
allapitasanal, hogy a hézassigot a maga szempontjabdl
szerzfdésnek tekinti és sajat torvényei szerint itéli megy,
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Eotvos mar nincs is a teljes liberalis allasponton, mert
az allam jogrendjét az egyén valldsi meggyGz6dése, ennek
a vallassal egyenld bensdség(i, szerelmi vonzéddasa, vagy
ellenszenve f6lé emeli. Az allam felfogésatol fog ugyanis
fiiggni, felbonthaté vagy felbonthatlan szerzédésnek te-
kinti-e a hazassagot s mennyire talalkozik e felfogas pol-
garanak vallasos hitével a hazassig tekintetében. Dedk
érvelése az 1868-iki perendtartas targyalasakor a katho-
likus szentszékek mellett a vallasszabadsag alapjan azon
okbdl, mert a katholikusok hitébél folyik, hogy hdzassa-
guk folott csak egyhazi torvényszékeik itélhetnek, kifo-
gastalan volt a bevett vallasok kozti viszonyossigszempont-
jabél, de azonnal tarthatatlan lesz a vegyes hazassagokra
nézve itt is s csak azzal az anomaliaval volt megoldhaté,
mely szerint egyazon hdzassag az egyik vallasira nézve
megtartja érvényét, a masikra nem. Még inkabb tartha-
tatlanna valik ez allaspont az altalanos vallisszabadsag
rendszere mellett, amindt Eotvos 1870-iki javaslata inau-
gurdlni akart. Mert a bevett vallasok elvének megsziiné-
sével minden képzelhet6 vallasi hit, minden lelkiismereti
meggy6z0dés egyenlé és viszonyos elismerést kovetelhet
annyiban, hogy a kozhatalom se kiozvetve, se kozvetleniil
egyikel se kenyszeritse hite elhagyasara, egyiket se elG-
nyositse a masik rovasdra. Az ennek folytan tamadhalé
¢és tAmado nagy hitbeli kiilonbségek a hazassag tekinteté-
ben is (feloldhatatlan katholikus, kézhatalom altal fel-
oldhaté protestans, a férj altal feloldhaté izrae-
lita, a tobbneji mohamedan vagy mormon hézassag)
szilkségszerilleg a hézassag intézményének allami ren-
dezésére vezetnek, amikor az allamnak dontenie kell,
a hazasfelek egyéni szabadsagat, avagy a gyerme-
kek, az egész nemzet javat helyezi-e elgtérbe ? Avagy a
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héazasfelek egyéni szabadsagat védé, liberalis és a gyer-
mekeket, a nemzetet oltalmazé, konzervalé érdekeket ho-
gyan ellensiilyozza ? Am ez dllami szabalyozds az egyéni
onrendelkezést, e legbensibb, legszemélyesebb iigyben el-
velve, a személyes vonzalmat, vallasi hitet, tekinteten
kivill hagyva, a hézasfelekre vonatkozélag igen kiilon-
bizéleg fog kihatni. Az egyéni 6nrendelkezés, a lelkiisme-
reti szabadsag liberdlis elve, egymagaban kovetkezetesen
keresztiilvive a hazassigot, a csaladot lényegében ki kell
vonja a koznek rendezése alél s abba csak a deliktumok
joga tutjan veheti be.

Ez volt Estvos 1870-iki torvényjavaslatdnak per-
spektivdja. Nem csoda, ha e perspektivatél a sok mads,
¢élethevagd, siirgds sziitkséglettel szemben 4ll6 korményok
megijedtek s halogaté egyvhazpolitikat kovettek.

A katholikus egyhaz autonomiai szervezetének élethe-
léptetése s ennek forytan a magyar dllam hatalmanak csok-
kengse, a piispoki kinevezésekre az autonomiai tandcsnak
engedett befolyas, valamint a katholikus alapoknak az
allam kezelése aldli kibocsatasa s a katholikus hivék on-
kormanyzata ald helyezése altal, hasonlé nagy kiizdelmek
magvat rejté magaban. A zsinat utdni kozhangulat mel-
lett kozelfekves volt, hogy az allam és a katholikus egyhaz
kozti ellentét kiélesedik, vagy hogy az egyhazon beliil
tor ki a kisebbség és tobbség harca, végiil, hogy a nem
katholikus vallasuak anyagi féltékenysége, osztozasi vagya
a katholikus egyhazi vagyonban fogja az uj alkotményos
életének berendezésével, a kiegyezés megszilarditdsaval
talontul elfoglalt orszdgot munkéjaban megzavarni.

Ha Eotvosnek sok nehézsége volt egyhazpolitikaja
azon szakdban, ameddig halalaig eljutott, ezek bizonyara
fokozddtak volna, ha a vallas szabad gyakorlatardl szélé
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javaslata s a katholikus autonomidnak ebben kildtasbha
helyezett becikkelyezése napirendre keriil,

Eotvos erds logikaju fej volt. Azt kell, higyjiik, a val-
las szabad gyakorlatarél szélé javaslatat a katholikus
autonomia becikkelyezéséhez nélkiilozhetlen elvi elozmeény-
nek tekintette s ezért terjesztette be 1870 aprilis 7-én s
igy azt kell higyjiik, az ellene tdmadt hangulat, a zsinat
keltette forrongas dacdra sem mondott le Montalembert-
nek 1868 dec. 15-én irt reményérdl, hogy — bar valamivel
kesobb — kegyelt terve megvalésul. Molnar Aladéar ugyan-
azt irja visszaemlékezéseiben (Havi Szemle, 1879. II. k.),
hogy a benyujtast inkabb Irdnyi, Tisza (1869 okt. 20.)
képviselGhazi siirgetésére, mint onszantdbol tette. Am,
ha a torténelem logikajabol visszafelé okoskodunk,
Eo6tvos eljarasa megfelelt a késébb bekovetkezett tények-
nek, még ha reményei muléban, voltak is.

A katholikus autonomiat szentesiteni hivatott javas-
latot el6bb mem helyezett kilitdsha egy kormany sem.
amig a vallds szabad gyakorlatardl, a polgari anyakony-
vekrgl, a polgari hézassagrol rendelkezé torvények élethe
nem léptek. Ehhez Eotvis 1870-iki javaslatdanak benyuj-
tasatol 25 évnek kellett eltelnie. A katholikus egyhiz él-
lasat gyokeresen megvéltoztaté, az orszigban nagy for-
rongast elgidézelt ez egyhazpolitikai torvények éta, annak
ellenére, hogy épen e torvények folyoményaként az
1897-iki mésodik katholikus autonomiai kongresszus is
elkésziilt ujabb alkotménytervezetével, megint 20 év re-
piilt el a nemzet feje folott. A katholikusok oly vezérfér-
fiai, mint gr. Apponyi Albert és gr. Zichy Janos, voltak
kultuszminiszterek s autonomikus javaslataik nem ke-
riiltek az orszdggyiilés elé, hanem 1917-ig csak — in-
diszkrécié utjan — a nyilvanossag elé.
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Ha Eotvos terveinek az id6k tamusagabol kivilagle
akadalyait latjuk, onként vetodik fol a kétely, elég lett
volna-e egyénisége azok elharitaséra ?

Am Eitvosnek egészen mésként voltak e tervek szi-
véhez ndve, mint direkt utédainak, akik az egyhézpoli-
tikai torvények hozatala el6tt megelozték, Tovabba az
egyéni genie teremtd ereje diadalmaskodhatik oly akada-
Iyokon, amelyeket nélkiile szdzadokon keresztiil elmoz-
dithatatlanoknak tartottak. Egy Dbizonyos, ha életben
marad, nem ejti el terveit s mint allamférfi, velok all és
esik. Ez Montalemberttel valtott leveleinek is hatérozott
tantsaga.

Ha azonban tervei sikeriilnek is, a szabad egyhaz
szabad allamban, az allam és egyhaz elvalasztdsa értelme
szerint, a teljes szervezeti elvilaszidas nem kovetkezett
volna be. A katholikus dinasztia, kiralyi patronatus, an-
nak miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorlisa, a katho-
likus egyhdz fépapjainak alkotményos allasa bizonyéra
nem sziintek volna meg.

S6t nalunk Eotvos halala 6ta egyhaz és allam kozt a
kapocs egyre szorosabb lett. A katholikus egyhazon kiviil a
tobbi keresztény egyhézakis egészen be¢kel6dtek a magyar
allam testébe férendihdzi tagsaguk, az &llamkincstarbol
valé javadalmazdsuk, a kozigazgatiasnak kiilonés oltalma
altal. A régi magyar 4allam katholikus Allamegyhaza
a bevett vallasok dllamegyhdazaival megszaporodott.

Az allam és egyhaz elvalasztasinak gondolatat csak
egy iranyban vitte volna keresztiil s erdsitette volna az
egyhdzi autonomia altal Eétvés. Abban az irdanyban,
hogy az egyhaz ¢és az dllam egymés mellett 4116, egymas.
mellé¢ rendelt ket fiiggetlen vilag, kiilon térvényhozé és
korményz6 legfébb hatalommal, melyeknek azonban egy
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a végeélja. Az egyhaz legiébb hatalma lelkiismeretben, az
orszagé, a kiilsé tettek vilagdban is kotelez6. Ez egyhézi
filggetlenséget azonban sziilkségesnek latta erdsiteni, dsszes
alkot6 elemeinek, tehat a viligiaknak is, aktiv kozremiiko-
désébol taplalkozé autonomidja altal, gy, ahogy az al-
lam és egyhaz elvilasztdsa ndla a hit és az orszaglas két
vilaganak e fiiggetlenségében s a hit vilaganak a kiils6
orszaglé hatalommal szembeni autonomidjiban csucso-
sodik ki.

Ez az elvilasztas sem jelentette volna természete-
sen, hogy a keét vildg a maga rendelkezéseivel a méasiknak
birodalmit ne érintse, csak azt, hogy mindeniknek ha-
talma sajat hataraindl, az egyiké a kiilsGé cselekedetnél,
a mdsiké a bels6 lelkiismeretnél, meg kell sziinjon. Az em-
beri élet egységénel fogva ez eszmel megoszlas —megfe-
lelgleg az egyéni emberben is a szandékok és a tettek orok
kiizdelmének — nem sziintette volna meg, de valosziniileg
csokkentette volna az osszeiitkozéseket. Eotvisnek isle kel-
lett volna vonni, 1870-iki javaslatanak p. o. a hazassagra
nézve, a kavetkezményeit s ha a polgari hazassig mellett
foglal is allast az erkdlcseinket annyira veszélyeztetd, sokféle
felekezeti hdzassdgi jog mialt, magas erkélesi szinvonala,
a csalddi szentély kultusza, mely miiveibdl, szép csaladi
életébdl oly melegen sugdrzik felénk, el tudta volna ke-
riilni az ideélis vallasi és az emberi gyarlésagokkal inkdbb
szamold polgiri hazassag erdsebb Osszeiitkozéseit.

A lelkiismeretszabadsag alapjara allva, szamolt az
egyhaz és allam kozti osszelitkozések valdsziniiségével,
de t6litk nem rettent vissza, mert a korabeli vallsellenes
hangulat, materialista bolcselet larméja dacéra lehetet-
lennek tartotta, hogy az A4llam civilizaciénk alapjairél,
a keresztény hit alaptételeirl letérjen. Nagy munkaja,
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«A XIX. szazad uralkodé eszméin, azt akartak bizonyi-
tani, hogy az emberiség bajai onnan szdrmaztak, mert
az allamban pogany hitelveket akart alkalmazni, holott
egész gazdasagi, értelmi, erkolesi élete, az allamnak ki-
vételével, a keresztény elveken nyugszik.

S6t az osszeiitkozéseket, amig dllam és egyhdz kozott
a veégsé elvekben nincs ellentét, az emberi szabadsigtél
elvalhatatlanoknak, torténetboleselete lényeges tényez6i-
nek tekintette, csakugy, mint a hdborikat az emberiség
célja felé haladasa nehéz lépesGinek. Csak ott, ahol nem
kényszer, de onelhatdrozas szilli a jot, van szabadsag,
de ahol megvan a tett szabadsiga, keletkezhetik a rossz
is. Az allamnak a kiils6 teltre utaldsa, a kényszerhatalom-
mal ellitdsa, az egyhdznak a szandek, a lelkiilet s nem a
kiilers folotti uralkodasa adjak a szabadsag lehetdségét.

Kiegyenlitésiiket belsé erdik természetes egyensulyo-
z6dasatél varta. Talan talmerész allitani, hogy Bismarck
erGszakos egyhazpolitikajanak csédjét eldre megjosolta,
bizonyos azonban, hogy elitélte volna.

Amint Montalembertnek irta s 1870-iki javaslata in-
dokolasaban, is kifejezte s a mint ez nagy midvébdl ter-
mészetszerlileg kovetkezett : nem elég az egyén vallas-
badsiaga azt kivanja, hogy az allammal szervezett, on-
allé egyhdzi kozosségek alljanak szemben. Ezzel a gon-
dolataval, amint 48 el6tt a felelés miniszteri rendszerrel,
65-ben a kiegyezéssel, latnok volt, melyet halila ugyan
nem engedett, hogy hazdjaban megvaldsitson, melyet
azonban nagy egyhazpolitikai kiizdelmek wutén életre
keltett Németorszag, Ausztria is. De a vildg egész-
ben is Eoétvos gondolatinak nyomén halad, mely a
Montalembertének a «XIX. szdzad uralkodé eszméir-vel

Ebtvis 68 Montalembert baritsiga. 18
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megalapozott s az autonomia terve altal gyakorlatibba
tett parja.

Vilagos, hogy ahol a nemzetek cselekvd, Gnirdnyzé
¢lete, vagyis allama s hivo vilaga, egyhaza megfelekeznek,
ahol az elsé a kereszténység elveinek lerontdsit s annak
elveivel ellenkezs, vallastalan vilagnézletre fektetett jog-
és erkolesi cselekveési rend létesitését tlzi ki céljaul, ott
az Allam és egyhiz elvalasztasa nyilvan nem lesz tobbé,
mint Eotvos gondolta, bar elkiilonitett hadseregekkel, de
kozos végeélra irdnyuls, hanem egymas megsemmisitésére
toré kiizdelem, mint Franciaorszagban.

Az Eobtvos nagy mivének alapgondolatat tevd tétel,
hogy a nagy francia forradalom a szabadsag, egyenléség,
testvériség keresztény eszméinek pogény értelmet adott
s hogy az emberiség civiliziacidja romba fog délni, ha azok
eredeti értelmét nem sikeriil helyreallitani, vezette Eot-
vist autonomiai terveiben, melyekkel ily veszedelmet leg-
biztosabban vélt megeldzhetni, az egyhdz és a vilagi ér-
telmiség kozti eltavolodas megakadilyozasa altal,

A «Karthauzi» iréjanak igaza volt. Franciaorszagban
tavolodtak el legmesszebbre s keriiltek egymassal leger6-
sebb ellentétbe a szélséségig mend, a Montalembert-i al-
laspontot is elvets vallasossag s a forradalom eszméit a tel-
jes poginysagig fejleszt6, laikus allam. A nagy forrada-
lom vezéralakja, Robespierre, a feldult vallasi és erkolesi
rend romjait szemlélve, latta sziikségesnek a forradalom
profétajanak, Rousseaunak polgari vallasa értelmében
a Legfébb Lény létezését a konvent dltal dekretdltatni
s polgdari, természetes kultuszanak szertartisait elrendelni.
A huszadik szdzad francia koztarsasaganak mai héboru-
jéban miniszterelnoke, Combes elniksége alatt kézokta-
tasi szakminisztere, Viviani azonban mar mint ilyen,
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mondta az allam és egyhaz elvéalasztésardl szélé torvény
targyalasakor nagy onhittséggel vallas, Isten folott ginyo-
16dva, hogy a koztérsasag ki fogja oltani a mennyorszag-
nak az égbolton képzelt csillagait.

Ily fejleményektsl tartott Eotvos. Allam és egyhaz
elvilasztasat, a szabad egyhdzat szabad allamban nem
igy értette. Ez kapcsolta oly erésen Montalemberthez,
lelkesitette egyhaza ersitésére, amit a vildgiak bevoné-
saval kiszélesbitett autonomia utjan vélt elérni s a magyar
példinak az egész vildgra kihaté erejét remélte.

Miiveibol, kozéleti tényeib6l, Montalemberthez valé
barétsagabol, oly déntd tanu bizonysagébdl, aming allam-
titkara, Tanarky volt, Eotvos arcképe egy uj vonassal
szaporodik. E vondst nagy alakjanak fest6i gyengén
jelezték, elfeledték, mellozték, vagy épen -eltorzitottdk.l
A Montalembert zészlajdhoz tartozd, az & értelmében
valg liberélis katholikus allamférfi volt.

A szellemi rokonsighoz, mely 6ket dsszekitotte, mé-
lyebb érzelmi rokonszenv is jarult. Kisugéarzik ez Eotvis
leveleibél, de legjobban a Montalembert &ltal, hosszas
betegeskedése alatt, sajatkezileg irt imaszerti fohédszbdl,2
melyben Eotvos személye iranti mélységes hddolatat ki-
fejezi.

1 Igy Dudek J., Guizot, baré Edtvis, Trefort és a kereszténység.
Apologetikai tanulmény. 1890, 210, 1. — Haldsz Imre, Egy letiint
nemzedék, 1911, 318—334. L

2 A fohdsz eredeti kéziratdval Montalembert veje, Vicomte de
Meaux tisztelt meg, midén ndla Montalembert-nek Magyarorszégrol
tervezett mfve kézirati toredékei irdnt érdeklédtem. Utébbiak, ird,
jorészt olvashatlanok, csak 1oljegyzbjiikre érthetd toredékek. A fohész
egy négyrét hajtott nagyobb levélpapir ketté szakitott felének
egyik negyed oldaléra van irva; aldbbi facsimile-je némi nagyitas-
sal mutatja. Az dtellenes iires oldalon annak aljdn van irdsdnak
kelte : La Roche, oktéber 9 (?) 1868. Ugyanitt alul foglaltatik, voros

18*
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Legyen e fohdsz a két emelkedett lelkil férfi barat-
sigdnak emlék- s tanulmanyomnak zirékéve.

«Jstenem | Ha marad még par napom s ebben érke-
zésem, mieldtt sorvaszté bajom alatt dsszeroskadok, en-
gedd gket felhasznilnom, hogy a draga, j6 baratom, baré
Eotvos személyében megtestesiilt igazsag, szabadsag,
igazlelkiiscg el6tt mélységes, bensé hddolatomat kife-
jezzem. O volt az, aki oly nemesen viselte a sors, a bal-
szerencse csapasait, aki folszabadult hazajaban oly di-
cséen, oly hasznosan gyakorolta a hatalmat, aki oly nehéz,
oly faradsdgos, oly halatlan feladat megoldasiba fog :
keresztiil vinni az egyhiz emancipédciojat, folébreszteni
nemes hazdjanak nemzeti, szabadelvi, demokratikus
intézményei kozott a vallasi érzést. O volt végiil, aki
sok teendGje és kiizdelme kozott talalt id6t nagy josaga-
ban s bé részletességgel, fényesen megviligitva magya-
rdzta nekem dsszes eszméit és terveit régota folyé levele-
zésiinkben, de kiilonosen 1868 aug. 31-iki szép és hosszu
levelében.»

téntdval, gy latszik szintén Montalembert kezétdl, de késébbi
id6b6l a megjegyzés : Edtviis miniszteri fizetése esak 14,000 frt!
Az oldal fels6 részén a jelzés : Magyarorszag — Ebtvis | | Ima.

A fohdszban kifejezett szdndék Edtvisnek kiizdelmeit, terveit
teljes jelentdségiikben méltatni, személye irdnti nagy tiszteletnek
kifejezést adni, kapcsolatos volt-e Montalembert-nek Magyarorszag-
r6l irand6 miive tervével s ebben akarta-e e szdndékat megvalosi-
tani? avagy a fohdsz Montalembert valldsos lelkének pillanatnyi
kitorése volt Edtvis meginditd gyongédsége folott, mellyel neki
majdnem két teljes irott fvre terjedd levélben magyardzta remé-
nyeit, terveit? Ki tudnd megmondani?
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I. levél

Ofen, 21/6. 865. Verehrter Graf! Nehmen Sie vor
allem den wiirmsten Dank fiir Ihre neue Schrift iiber
das BEnde des amerikanischen Kriegs, welche Sie so giitig
waren mir zu schicken. Wie alle Werke Ihres Geistes,
hat mich auch dieses méchtig angezogen, wie iiberall,
so ist auch hier die edle Begeisterung fiir alle edleren
Regungen der Menschheit, die den Leser ergreift und
wunderbar beruhigt, weil sie ihn daran erinnert wie nahe
das Gefiihl wahrer Religiositit und die Liebe fiir die Frei-
heit, das Bewusstsein der menschlichen Wiirde und jener
Liebespflichten die uns das Christenthum auferlegt im
menschlichen Gemiithe zu einander stehen und wie eben
darum die Form endlich gefunden werden muss, welche
dem unseligen Kampf, in dem sich jetzt das Christenthum
und die Freiheit gegeniiber stehen, endlich ein Ende
macht.

Gleiches kann ich lhnen leider nicht bieten, doch
nehme ich mir die Freiheit lhnen die zwey letzten Biicher
die von mir erschienen sind in einer nicht sehr gelungenen
Ubersetzung zu iiberschicken. — Das eine sind abgerissene
Gedanken, die wohl nur fiir jene von Bedeutung sind,
die mich niher kennen, weil sie ein trenes Bild meiner
subjektiven Anschauungen enthalten. Das andere ist eine
Arbeit iiber die Frage der Nationalititen, die wenigstens
insofern von Interesse ist, auch fiir Sie sein diirfte, weil
dieselbe von allen Nationalitéiten des Landes mit Befrie-
digung aufgenommen wird und es wirklich scheint, dass
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diese fiir uns so wichtige Frage auf der Grundlage jentr
Principien gelost werden wird, diemeine Schrift vertheidigt.
Es sind nun 23 Jahre seit ich fiir diese Auffassung kamp'e.
Lange stand ich ganz allein und es gibt vielleicht kene
Frage wegen der ich mir mehr Anfeindungen zugezozen
hiitte, nun scheint es aber, dass meine Bemijhurgen
wenigstens in dieser Richtung nicht fruchtlos waren.
Wir gehen einer wichtigen, vielleicht schweren Zeit
entgegen, fiir mich wird das Bewusstsein nur ein erhelendes
sein, dass uns in unseren Kampfen fiir Recht und Freiheit
die guten Wiinsche eben der Besten zur Seite stehen
und unter die zihle ich vor allen Sie, der einer klaren
Blick in unsere Verhiltnisse gethan hat und recht gut
weiss, dass unter einer anderen Form aber doch dieselbe
Sache ist, fiir die auch Sie leben. — Indem ick Sie bitte
mich und die Meinen Ihrer verehrten Gemahlin und Toch-
ter aufs beste zu empfehlen, erlauben Sie mir noch einmal
die Empfindungen der innigsten Hochacktung auszu-
driicken, mit der ich bin Ihr ganz ergebenster
BEdtvis.

1I. levél.

Svabenberg, 24/8. 1865. Verehrter Grafl Mehrere
Wochen (vor mir ?) Ihr freundliches Schreiben vom 12-ten
dieses zugekommen, habe ich IThnen einen Band Gedanken
und eine Schrift iiber die Nationalitiitsfrage, die ich dieses
Jahr erschienen liess, in der Ubersetzung im Wege des
Buchhandels zugeschickt, und ich bin sehr erstaunt, dass
Ihnen dieselben nicht zugekommen sind. — All dasjenige
was Sie mir zugeschickt, habe ich erhalten, ja ich habe
Thre Schrift «I’Eglise libre dans I'¢tat libre» iibersetzen
lassen und kann Ihnen die Ubersetzung in ungarischer
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Sprache,wenn es Sie interessiert,zusenden. Uber Ihre letzte
Schrift «Victoire du Nord aux Etats Unis» habe ich in
meiner Wochenschrift, die ich seit ein paar Monaten
erscheinen lasse, selbst geschrieben.

Es wire daher iiberfliissig Ihnen meine Meinung
iiber diese Ihre Arbeiten noch besonders mitzutheilen.
All diese Schriften sind Threr wiirdig und haben sicher
nicht nur Ihren literarischen Ruhm befestigt, sondern
was Thnen gewiss mehr gilt, viel zur Verbreitung wahrer
und edler Ansichten beigetragen, am meisten wohl Thre
Rede iiber die Freiheit der Kirche, zu denen auch ich mich
bekenne und die wohl zu seiner Zeit die aller Katholiken
sein werden. Lassen Sie sich durch die Anfeindungen,
denen Sie ausgesetzt sind, nicht entmuthigen. Es ist eine
alte Erfahrung, die seit Hieronimus eben die treuesten
Anhénger unserer Kirche durchgemacht, dass eben die-
jenigen im Nahmen der Kirche am meisten angefeindet
werden die derselben die gréssten Dienste erwiesen haben.

Ich mochte Thnen gerne alle Fragen, die Sie an mich
stellen, recht klar und ausfiihrlich beantworten — im
Raume eines Briefes ist dies aber nicht méglich, ich
beschrinke mich daher fiir heute nur auf das Noth-
wendigste. Was den Artikel Bl. de Burys betrifft, so ist
derselbe sehr hiibsch geschrieben. Etwas zu cavalierement
vielleicht, da sich unsere Bestrebungen im J. 861 denn doch
nicht recht mit dem Vorgehen ausgelassener Schulknaben
vergleichen lassen, iibrigens ist dasjenige, was iiber den
guten Empfang des Kaisers berichtet wird, ganz wahr,
nur ist der Vergleich mit Maria Therezia ein ganz ver-
fehlter. — Damals war die Begeisterung eine wirkliche,
und die Folge hat gezeigt, dass sie nicht nur in Worten
und Freuderufen bestand, jetzt war das Ganze ein politi-



282

sches Schaustiick, von beiden Seiten mit grosser Virtuositat
aufgefiihrt, doch ohne diejenigen, die daran theilnahmen,
zu thuschen. Weder der Kaiser, noch wir geben uns in
dieser Hinsicht Illusionen hin.

Die Sachlage ist ganz einfach die folgende :

Der bestehende Zustand war fiir beide Theile ein
fast unleidlicher geworden. Beide Theile wiinschten aus
ihm herauszukommen. Nur in den Mitteln lag die Schwie-
rigkeit. Von der einen Seite war das Land entschlossen
sich nicht zu erniedrigen, von der anderen sprach der
Kaiser ofter die Uberzeugung aus, dass er jeden Versuch
das Land zu versohnen iiberfliissig halte, nachdem Ungarn
unversohnlich sei. — Da unternahm es Deak einen Artikel
zu schreiben, in dem die Ansicht ausgesprochen wird,
dass man in Ungarnalles Unrecht was von Seiten Osterreichs
gegen dies Land begangen wurde, niemals den Konigen,
sondern immer nur ihren bosen Réthen zugeschrieben
habe, wihrend alle Versuche die Verfassung zu vernichten
immer damit geendet haben, dass die Kénige sich von ihren
schlechten Rathgebern befreit und den legalen Zustand
wieder hergestellt haben. — Neu, wie Sie sehen, ist diese
Theorienicht und auch wahr kann man sie nicht nennen,
ibrigens hatte der Artikel — da man in den Worten
Dedk’s eine Erklarung der Majoritit zu sehen glaubte —
zur Folge, dass der Kaiser die Einladung des landwirt-
schaftlichen Comités zu einer Ausstellung annahm.

Obwohl das Ganze ohne besondere Vorbereitungen
ziemlich schnell geschab, so hat das Publicum die Hal-
tung derjenigen befolgt, denen es auch sonst zu fol-
gen, gewohnt ist, und den Kaiser ohne Begeisterung, aber
sehr anstindig empfangen, und dadurch gezeigt, dass
es wohl entschlossen sei an seinem Rechte festzuhalten,
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iibrigens auf das Vergangene gern einen Schleier werfe.
Der Kaiser hat in Folge der gewonnenen Uberzeugung
dann Schmerling entlassen und das neue Systhem begon-
nen, dessen Triger fiir Ungarn Majlath und derselbe
Senyey ist, den Sie in Paris gesehen haben. Warum sich
ihnen Aponyi und Széchen nicht angeschlossen, ist mir
fir den Augenblick nicht klar, da sie ganz derselben polif.
Richtung angehoren. Die Ursache mag vielleicht darin
zu suchen sein, weil das Ganze denn doch fiir den Augen-
blick nur als Versuch zu betrachten ist, und Aponyi
sich nicht zom 2-ten mahl den Unannehmlichkeiten des
Jahres 61 aussetzen will.

Die Aussichten auf eine friedliche Ldsung unserer
staatsrechtlichen Fragen sind besser als vor 4 Jahren,
iibrigens sind noch viele Schwierigkeiten zu iiberwinden,
und wir gehen einer schweren, bewegfen Zeit entgegen,
und jeder, der an der Entwicklung Theil nimmt, muss eine
schwere Lasl der Verantwortung auf sich nehmen. — Da
ich alles was Sie betrifft mit Interesse verfolge, ist mir
auch die unverantwortliche Blindheit Threr Wihler nicht
entgangen. Ich bedauere [hr Land, dem Thre Thitigkeit auf
dem Gebiete der Gesetzgebung entzogen wird. Ich sehne
mich nach dem Augenblick, wo mir ein #hnliches Ereignis
das Recht geben wird, mich von dem Gebiete der Politik
in das stillere und fruchibringendere der Wissenschaft
zuriickzuziehen, das ich eigentlich nie hiitte verlassen
sollen. — Wenn Sie sich fiir die Entwickelung unserer
Verhiltnissein ndchster Zeit interessiren, so kann ich l1hnen
nichts besseres rathen, als dass Sie sich wieder den P.Lloyd
kommen lassen. Wenn Sie erlauben, werde ich vom 1. Ok-
tober wieder fiir Sie prenumeriren, da um diese Zeit, wie
ich glaube, der wichtigere Theil der Bewegung schon

’
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beginnen wird. Indem ich Sie bitte mich und die Meinen
Threr Frau Gemahlin und Tochter aufs beste zu empfehlen,
bin ich wie immer mit wahrer Hochachtung Thr ergebenster

Diener BEotvds.
1. levél.

Pest, 5/11. 865. Verehrter Graf | Ich hoffe dass Sie
von Ihrer Reise in Spanien gliicklich zuriickgekommen
sind und die vier Exemplare meines Buches da gefunden
haben. Ich habe Brockhaus den Auftrag gegeben sie
schleunig zu expediren. Wie sebr ich Ihnen fiir die Miihe
dankbar bin, die Sie Sich geben, mein Werk iiberselzen
zu lassen, kann ich Ihnen nichl ausdriicken. Da ein
grosser Theil des Buches sich mit den politischen Zustén-
den Frankreichs beschéftigt, ist mir jedes Urtheil, welches
von da kommt doppelt wichtig. Wenn es die Ubersetzung
erleichtert, wenn ich oft genant werde, so wird es daran
nicht fehlen. Der wiener Journalismus beschiiftigt sich
mehr mit mir als mir lieb ist, wie denn iiberhaupt dieses
fortwihrende Driingen und Treiben fiir einen Menschen
der sich eigentlich nur im Kreise seiner Kinder und unter
seinen Biichern wohl fiiblt, sehr beschwerlich ist. Ich
sehne mich nach Ruhe und doch méchte ich all die Plage
die mich driickt nicht entbehren, weil ich mit fester Hoff-
nung in die Zukunft sehe. — Ohne Zweifel ist das Stadium
der Entwicklung in welches die ganze Monarchie mit dem
Manifest vom 20. September getreten ist, ein in hohem
Grade interessantes. — Es ist eigentlich eine Constituante,
der wir entgegen gehen, mit dem einzigen Unterschied,
dass soviel ich weiss noch keine Constituante unter Ver-
hiltnisse gewirkt, wo die konigliche Gewalt ihre ganze
Kraft erhalten, und den ihr zukommenden Einfluss aus-
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geiibt hiitte, und dies ist es was das Giinstige in unseren
Verhiiltnissen ausmacht. Wenn eine vollkommene Um-
gestaltung aller Verhiltnisse, welche zugleich fiir die Dauer
bestehen soll, iitberhaupt maglich ist, so ist dies nur unter
solchen Verhiiltnissen der Fall, unter welchen wir sie ver-
suchen. Ob es gelingt, steht in Gottes Hand. Ich hoffe dass
Sie den Lloyd richtig erhalten, aus demselben werden Sie,
der Sie unsere Verhiltnisse zum Theil durch Anschauung
kennen und auch einen grossen Theil der thitigen
Individuen, ein klares Bild iiber den Gang der Ereignisse
erhalten. Damit wir als Familienviter nicht zu generds
gegen einander sind, wiire es vielleicht am besten, wenn
Sie mir den«Correspondant» schicken wiirden. 1ch glaube
der Preis wird mit dem Lloyd so ziemlich derselbe sein.

Wenn irgend einer lhrer Bekannten durch das Interesse
der Ereignisse zu uns gefiihrt wird, oder eines der Blitter
fiir die Sie sich interessiren einen Correspondenten nach
Pest schickt, so bitteich denselben an mich zu adressiren.
Ich werde bemiiht sein ihm an die Hand zu gehen. Ihr

ergebenster BEitvos.
IV. levél

Pest, 27/7. 866. Verehrter Graf! Ihr Brief, den Sie
so [freundlich waren an mich zu richten, war die grosste,
ja ich konnte sagen, die einzige Freude der letzten
schweren Zeit. Die Nachrichten welche uns die Blitter
iiber Thre Krankheit brachten, hatten mich, und alle,
denen Sie durch Ihren kurzen Aufenthalt bei uns theuer
geworden sind, sehr beunruhigt, und obwohl wir aus Threm
Briefe sehen dass Sie noch immer nicht hergestellt sind,
so erfuhren wir doch dass es besser geht, und wir sehen mit
Hoffnung Threr baldigen Genesung entgegen. Sagen Sie

’
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Ihrer Tochtem die den Brief geschrieben, meinen wirmsten
Dank fiir die frohe Botschaft. — Die Ursache warum ich
nicht allsogleich geantwortet, liegt in den Verhiltnissen,
wodurch jeder Postverkehr bei uns unsicher gemacht wird.
Der Waffenstillstand lésst mich hoffen, dass diese Zeilen,
wenn auch langsamer als sonst, in Thre Hinde kommen
werden. — Sie wiinschen wohl meine Ansichten iiber die
gegenwartigen Verhiltnisse zu kennen. Sie sind wenig
erfreulich. Der materielle Schaden den die Monarchie durch
den Verlust Venedigs und vielleicht ( . . . ) anderer Linder-
strecken, die man als Kriegsentschédigung fordern wird,
erlitten, ist schwer genug, und es wird jedenfalls lange
dauern, eh sie die Verluste an Menschen und Geld und
besonders an Ansehen ersetzen kann, die sie durch diesen
Feldzug erlitten, und doch ist dies nichts im Vergleiche
der moralischen Niederlage im Inneren der Monarchie,
deren Zeugen wir sind. Wer die vollkommene Indifferenz
gesehen, mit der alle Niederlagen unserer Waffen nicht nur
in Ungarp, sondern in allen Provinzen, ja selbst in Wien
aufgenommen, den muss wohl der Zweifel beschleichen, ob
dieser Staat den grossen Schwierigkeiten, denen es nach
dem Frieden gewiss entgegen geht,und jenen Gefahren,
welche ihm wahrscheinlich bevorstehen, werde wieder-
stehen konnen 7

Ein aufrichtiger vollkommener Wechsel des Systhems
konnte Vieles leisten. Auch schien man hiezu in dem
Augenblick der hichsten Gefahr entschlossen, mit dieser
aber, — die nun vorbei zu sein scheint — ist auch die
bessere Einsicht vergangen, und man wird wahrschein-
lich — mit wenigen Modifikationen — den fritheren Weg
weiter fortsetzen, um nach ldngerer oder kiirzerer Zeit
dahin zu kommen,wo die Monarchie in Frankreich gerathen
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und jede Monarchie kommen muss, die ihre Zeit nicht zu
verstehen und sich ihr nicht zu fiigen vermag.

So sehr ich es wollte, ist es mir doch unmdoglich Thnen
ein wirklich klares Bild iiber unsere Zustéinde zu geben,
und Thnem meine Ansichten iiber die wahrscheinliche
Entwicklung der niichsten Zukunft mitzutheilen. Ich
breche also ab, um auf einen anderen Gegenstand iiber-
zugehen.

Der Landtag, der nun, nachdem wie es scheint die
Friedenspreliminarien abgeschlossen sind, wahrschein-
lich bald wieder berufen werden wird, hat zur Ausarbei-
tung eines Gesetzvorschlages fiir den 6ffentlichen Unter-
richt eine Commission ernannt und den Vorsitz derselben
mir iibertragen. — Es warimmer und ist auch jezt meine
feste Uberzeugung, dass die Frage unserer nationellen
Zukunft eine Culturfrage ist, und dass hiebei alles von der
geistigen und sittlichen Bildung abhéngt,zu der sich das
ungarische Volk im Vergleich der iibrigen Nationalititen
zu erheben vermag. Ich halte daher auch nichts fiir wich-
tiger, als dass eben in Hinsicht des offentlichen Unterrichts
dem Zwecke entsprechende Gesetze gebracht werden.

"Eben darum aber, und eben weil in dieser Angelegenheit,
mit der sich beiuns wenige beschiftigen, meine Stimme
von Einfluss ist, fiithle ich auch die ganze Last der Verant-
wortlichkeit. Ich habe viel iiber diesen Gegenstand gedacht
und gearbeitet und glaube iiber die wichtigsten Fragen des
Unterrichts mit mir im Reinen zu sein, will aber nichts
versdumen, um mich falls ich doch irren sollte, zurecht zu
bringen, und darum bin ich so frei Sie zu bitten, mir im
Falle in neuester Zeit Schriften iiber diesen Gegenstand
erschienen wiren, die Sie fiir beachtenswerth halten, mir
dieselben zu nennen. Ich habe in Thren Reden und Werken,
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die Sie so freundlich waren mir zu schicken, in den letzten
Monathen alles hierauf Beziigliche noch einmal gelesen,
und ich kann Sie mit Genugthuung versichern, dass ich
fast mit allem einverstanden bin.

Die Stellung, diebei uns die protestantischen Kirchen
einnehmen, die vollkommene Freiheit welche dieselben in
Hinsicht des Unterrichts geniessen, und der Umstand dass
bei Thnen die Volksschule unter der Kirchengemeinde
steht, macht es moglich denselben Grundsatz aucb fiir
die catholische Majoritit anzuwenden, insofern man
niamlich — was die Schule betrifft — den catholischen
Laien den gebiihrenden Einfluss in der Gemeinde ein-
rilumen will, was ohnehin nothwendig ist, wenn wir unsere
Catholiken aus jenem Zustand vollkommer Indifferenz her-
ausheben wollen, in dem sie jelzt versunken sind. — Wenn
Sie erlauben,werde ich Ihnen iiber diesen Gegenstand noch
ofters schreiben, und mir wenn Thre Gesundheit wieder
hergestellt ist,im Einzelnen Ihren Ralh ausbitten. Fiir
hevute ersuche ich sie blos, mir wenn es ohne Ungelegen-
heit geschehen kann, den Text des Gesetzes vom 28-ten
Juni 1833 unter Kreutzband zu schicken. Ich kenne die
Debatten tiber dieses Gesetz, so wie auch das Tabl. de
I'Instruction primaire en France, welches dem Gesetze zu
Grunde liegt, und wie natiirlich auch Guizot-s Memoiren,
ohne den Text des Gesetzes zu besitzen. Doch nun Ver-
gebung fiir die Plage, die ich Thnen mache, hoffentlich
findet Sie meio Brief schon wohl. Golt schiitze und erhalte
Sie zum Trost und zum Heile Aller die wie ich, trotz aller
TdAuschungen nie an dem endlichen Siege des Rechtes und
der Freiheit zweiflen.

Ihr ganz ergebenster
BEitvés.
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V. levél.

Pest, 16/IX. 866. Verehrter Graf ! Ich habe es lange
verschoben Ihnen fiir die zugeschickten Schulgesetze und
fiir den freundlichen Brief der sie begleitet, meinen
Dank auszudriicken. Die letzte Zeit war fiir mich eine
sehr bewegle, und es fehlte mir an Musse Thnen auch
nur etwas ausfiithrlicher zu schreiben. Jetzt ist es wieder
ruhiger geworden, nicht als ob sich unsere Verhiitnisse
gebessert hiitten, sondern weil man sich ermiidet tiihlt,
und wie es in Osterreich immer der Fall ist, die durch
das ungewohnte Denken erschopften Krifte, durch einige
Wochen Rast zu ersetzen sucht. — Was Sie auch in Osstr-
reichischen Blittern und sonst iiber die Entschliisse leeen
mégen, zu denen man gekommen, so kénnen Sie versichert
sein, dass bis zu dem Augenblick wo ich Ihnen schreibe,
durchaus kein Entschluss gefasst ist, und dass die Er-
nennung eines ungarischen Ministeriums, welche fast
tiglich in allen Blittern zu lesen ist, noch immer so steht
wie am Tage nach der Schlacht von Koéniggriitz, dass heist
als eine Nothwendigkeit die man einsieht, zu der man
sich aber nicht entschliessen kann.

Was das Endresultat unserer Wirren betrifft, ist
dieses Zogern meiner Uberzeugung nach ganz indiffe-
rent. — Na-hdem bei der Richtung welche die Euro-
piische Politik in letzter Zeit befolgt, durchaus nur gros-
sere Staaten moglich sind ; und auf der Stelle, welche die
Osterreichische Monarchie einnimmt, kein grosser Staat
auf der Grundlage einer grossen Nationalitit begriindet
werden kann, sondern ein solcher Staat nur durch die
Vereinigung mehrerer kleinerer Nationalititen moglich

Edtvos és Montalembert baratsiga. 19
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wird ; so bin ich fest davon iiberzeugt, dass diese Ver-
einigung in einer nicht sehr entfernten Zeit statthaben
werde. Dieser Staat, der die Stelle Osterreichs (welches
nach seiner Trennung von Deutschland in seiner friihe-
ren Form und Bedeutung nicht méglich ist) einnehmen
wird, muss sich der Natur der Dinge nach um den
festen Kern bilden, den die Linder der ungarischen
Krone ausmachen, und er wird wahrscheinlich ausser
uns Ungarn, noch die Csechen, Polen und iiberhaupt
den Catholischen Theil der Slaven in sich fassen, denen
noch vielleicht die Romanen angeschlossen werden
konnen, nachdem dieses Volk von Russland durch
Sprache und Nationalitat getrennt ist; und nachdem
keine der einzelnen Nationalititen — selbst die pol
nische oder ungarische nicht genug stark ist die iibrigen
sich zu unterwerfen, so ist voraus zu sehen, dass dieser
Staat nicht auf der Grundlage der Herrschaft einer Natio-
nalitit, sondern auf jener der freien Vereinbarung aller
begriindet werden, und daher ein freier Staat sein miisse. —
Ich war immer iiberzeugt, dass dasjenige was im npatiir-
lichen Gange der Entwicklung liegt, durch den Willen
einzelner manchmahl verspiitet, aber nie ganz aufgehalten
werden kann, — und ich zweifle daher an der Verwirk-
lichung — dieser Idee — die mir der nothwendige Ab-
schluss unserer Kéampfe zu sein scheint — eben sowenig,
als ich von dem Augenblick, als nach dem Frieden von
Villafranca die italienische Einheit halb constituirt war,
an der vollkommenen Verwirklichung der italienischen
Einheit gezweifelt, und nach dieser an der Verwirklichung
der deutschen zweifle. Die Frage ist nur die, auf welche
Art dasjenige, was mir unvermeidlich scheint, geschehen
' wird ; und in dieser Hinsicht scheint mir die Zogerung,
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welche unsere Regierung sich zu Schulden kommen lisst, 1
hochst beklagenswerth.

So sehr auch die Macht des monarchischen Prinzips
im Verlaufe der letzten 18 Jahre bei uns abgenommen
hat und so gering der Einfluss ist, den map den dinasti-
schen Gefithlen im Kreise der Monarchie im Vergleiche
mit der Vergangenheit beimessen kann, so ist doch dieser
Einfluss — bei dem Kulturstande unserer Vilker, und
ihrer immer noch monarchischen Rechtsanschauungen —
auch jetzt noch ein sehr bedeutender und die Dinastie
hat schon im Katholicismus einen Hebel in der Hand,
welcher um so miichtiger ist, als fiir die slavischen Vélker
blos im Katholicismus die Abwehr gegen den Panslavis-
mus zu finden ist. Ich bin daher iiberzeugt dass die
vollkommene Umgestaltung des Osterreichischen Staates
mit und durch die Dinastie ohne griossere Convulsionen
vor sich gehen kinne, wiithrend eine Umgestaltung, der
sich die Dinastie wiedersetzt, ganz zu demselben Resul-
tate fithren wird, aber nur nach schweren Kédmpfen und
unbeschreiblichen Leiden. Wer kann aber sagen was uns
die Zukunft bringt? Wenn wir nach dem urtheilen sollen,
was wir bis jetzt erfahren, so ist es schwer sich von triiben
Ahnungen zu befreien.

Fiir uns Ungarn ist die Aufgabe klar vorgezeichnet.
Da von dem Augenblick an,als Osterreich aus Deutschland
verdringt worden ist, die Gefahr der Absorbtion durch
das deutsche Element fiir uns aufgehort hat und statt
dieser andere Gefahren in den Vordergrund getreten sind,
denen wir nur dadurch begegnen kionnen, dass der Staat
dem wir angehiéren, miichtig ist, so wird unsere Aufgabe
sein, den Staat, der, nachdem er aufgehort ein deutscher
Staat zu sein, wenigstens factisch nichts als die Verjiin-

10*
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gung der einst bestandenen ungarischen Monarchie ist,
moglichst stark zu machen ; was unter unseren Verhilt-
nissen nur dann moglich isl, wenn er den einzelnen, Biir-
gern und Nationalititen das méglichst grosse Maass der
Freiheit sichert.

Wir tauschen uns weder iiber die Schwierigkeit der
Aufgabe, noch iiber die Gefahren denen wir entgegen
gehen. Es liegt in den Folgen unserer geographischen
Lage, dass die Lander und Vilker, die einst die Vormauer
der westlichen Civilisation gegen die Osmanen gebildet,
nun dieselbe Aufgabe der russischen Barbarei gegeniiber
iibernehmen. An Muth und Ausdauer soll es uns aber
jetzt wie damals nicht fehlen.

Allem Anscheine nach ist keine Aussicht, dass der
Landtag vor November berufen wird. Wie er ausgeschrie-
ben wird, werden Sie den Loyd erhalten. Ich danke Ihnen
sehr fiir den «Correspondant» den ich mit vielem Interesse
lese.Haben Sie vohrigen Herbst meine Brochure iiber die
Nationalititen und den Band Gedanken erhalten, die ich
Thnen zugeschickt?l Wie froh werde ich sein, wenn Sie
mir recht bald, wenn auch nur mit einer Zeile, zu wissen
machen, dass Thre Gesundheit wieder ganz hergestellt ist.
Mit dem Ausdruck innigster Achtung und Aphiinglichkeit

Thr Eotvos.

VL. levél.

Pest, 25/XII. 866. Verehrter Graf | Es war mir bis
heute unméglich Thr freundliches Schreiben vom 4-ten
dieses zu beantworten. Die Krankheit meines Collegen
Dessewffy hiufte die ganze Last der Geschiifte bei der

1 Mindkett6re nézve M. kék irénnal: non.
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Erbffnung des Academie Palastes auf mich, und kaum
war ich damit fertig so kam der Kaiser, die Eroffnung
des Landtages und alles was damit in Verbindung ist.
Ich beniitze die kurze Rast die uns der Christtag gewiihrt.—
Vor allem muss ich Thre Frage beantworten, indem ich
Thnen mittheile, dass sowohl der Stadtpfarrer als Dedak
selbst catholisch sind und dass {iberhaupt der confessio-
nelle Gesichtspunkt bei unseren Wahlen einen sehr kleinen
Einfluss ausgeiibt. Weder hier in der Hauptstadt, noch
sonst im Lande hat man darauf Riicksicht genommen ;
und die Unvorsichtigkeit des Primas, der einen Hirtenbrief
erlassen : nur Catholiken zu wihlen, hat kaum ein anderes
Resultal hervorgebracht, als dass man einige Priester die
sonst viel Aussicht hatten, nicht gewiihlt hat. Mehr noch
als dieses, wird Sie die allgemeine Lage interessiren. —
Was mich betrifft so bin ich — nachdem ich éfter mit
dem Kaiser gesprochen, und seine Conversation mit Dedk
kenne, von seinen guten Absichlen iiberzeugt, eben so
iiberzeugt bin ich von dem, dass man endlich die Noth-
wendigkeit einer friedlichen Lésung unserer Wirren, ein-
gesehen hat und auch an den friedlichsten Ansichten des
Landes ist nicht zu zweifeln, doch ich fiirchte, dass es
noch auf beiden Seiten an einer klaren Einsicht der Be-
dingungen fehlt, unter denen der Ausgleich moglich ist ;
und ohne diese sind auch die besten Absichten fruchtlos. —
So viel ich die Absichten jener Herren, die am Ruder
stehen zu beurtheilen vermag, scheint es mir, dass diese
wohl eine Sonderstellung Ungarns zugeben, doch nur
darum, weil sie hoffen, dass dadurch die Behandlung der
gemeinsamen Angelegenheiten unméglich wird und da-
dadurch alle wichtigsten Entscheidungen der Krone
anheimfallen. Meine Landsleute geben hingegen die
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Gemeinsamkeit gewisser Angelegenheiten in thesi zu,
withrend sie fiir die Behandlung derselben einen modus
aufstellen, der practisch unbrauchbar ist. Und so werden
wir trotz der scheinbaren Ubereinstimmung der Ansichten
noch grosse Schwierigkeiten zu fiberwinden haben. Ubri-
gens ist bei grossen politischen Fragen der gute Wille die
Hauptsache und der ist — dessen konnen Sie versichert
sein, — bei allen vorhanden. — Aus dem Loyd werden
Sie sich ein ziemlich klares Bild iiber unsere Verhandlun-
gen machen kdnnen ; ich werde aber so oft es mir moglich
ist, Ihnen auch einen kurzen Commentar dazu liefern ; —
besonders tiber die Stellung unseres Klerus, wozu ich
jetzt, wo unsere Bischofe versammell sind, die beste Ge-
legenheit habe.

Ich muss fiir heute schliessen; nur noch eine Frage :
Ich habe noch im Sommer meine Brochure iiber die Frage
der Nationalititen und einen Band Gedanken durch
Buchhiindler Rath an Sie geschickt, haben Sie diese er-
halten?

Wenn, allenfalls von einem Ihrer franzosis€hen besse-
ren (?) Blitter ein Correspondent her kéommt (wie die
Times, Daily News, und andere englische Blitter solche
hieher geschickt haben), so bitte ich dieselben an mich.
zu weisen und Sie sollen aufs beste aufgenommen sein.

Ihr ganz ergebenster Eotvos.

VII. levél.
Pest, 22/V. 867. Verehrter Graf ! Durch Apponyis
erhielt ich die frohe Bothschaft, dass Sie sich besser befin-
den ; die beiden Artikel im Feber und Mirzheft des «Cor-

respondant» beweisen die Theilnahme und das Wohlwollen
welches Sie unserer Angelegenheit immer zuwenden, und
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ich ergreife den ersten freien Augenblick iiber den ich
seit Monathen zu verfiigen habe, um Ihnen wenigstens
etwas fiber unsere Verhiltnisse mitzutheilen. Es ist eine
schwere Zeit fiir uns alle, die wir an die Spitze der Ge-
schiifte gestellt sind, doch wird unsere Miihe — wie ich
hoffe — keine erfoglose sein, und Sie werden sich aus
den letzten Entschliessungen des Reichstags iiberzeugt
haben, dass wir auch Croatien und den partes adnexae
gegeniiber, selbst dann die hochste Schonung beobachten,
wenn man alles aufbietel um uns zum gerechten Zorne
hinzureissen. Weder Sie, noch vielleicht irgend Jemand
von lIhren Landsleuten kann sich irgend einen Begriff
von der Sprache machen, die man in Croatien iiber uns
fithrt und es ist jedenfalls selbst fiir Sie von Interesse zu
wissen, dass — wie ich ziemlich authentisch weiss — der
franzosische Consul in Fiume die feindliche Richtung
'Croatiens gegen Ungarn befordert. Ich habe das feste
Vertrauen, dass wir trotz all dieser Schwierigkeiten endlich
doch zum Ziele kommen werden. Wenn ich die Geschichte
unseres Volkes betrachte, welches, trotz der kleinen Zahl
mit der es in Europa erschienen ist, und trotz der un-
giinstigen Verhiiltnisse, sich nun ein Jahrtausend erhalten
und seine Grinzen behauptet hat, so schwinden alle
Bedenken, die mir die gegenwirtige Lage einflosst, und
ich sehe mit Vertrauen der Zukunft entgegen, weil ich
iiberzeugt bin, dass Golt ein Volk, welches Jahrhunderte
der Vorkdmpfer des Christenthums war, nicht sinken las-
sen werde. — Politisch ist diese Ansicht wohl aicht iiber-
zeugend, aber mich beruhigt sie mehr als manches Andere,
was Bismark und selbst Thr gewaltiger Kaiser tiber Sym-
pathien fiir die Umgestaltung der &sterreichischen Mon-
archie sagen mag. Ich hoffe dass wir die Kronung spite-
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stens Anfangs Juni vollziehen werden, und dann ist unsere
Aufgabe vorziiglich die, dass wir fiir unseren Staat den
Frieden erhalten, der wie ich sehr fiirchte, in Folge der
Spanpung zwischen Frapkreich und Preussen gestort
werden wird. Fiir jetzt ist die durch die Luxemburger
Frage entstandene Gefahr wohl beseitigt, doch pflegen
bei einem Grade der Gereiztheit, wie sie zwischen dem
deutschen und franzésischen Volk leider besteht, alle
Bemiithungen die Gegensiitze friedlich beizulegen, selten
fiir die Dauer helfen. Es giebt Verhiltnisse, in welchen
das Herstellen freundlicher Beziehungen nur dann mog-
lich wird, wenn man sich endlich gerauft. Fiir uns — und
ich verstehe darunter die ganze Monarchie,— ist es wesent-
lich dass wir, wenn es zum Kampfe kommt, genug stark
sind, um wenigstens frei iiber unsere Stellung bestimmen
zu kénnen, und es ist daher von der grissten Wichtigkeit
fiir uns, dass der Kampf so lang als moglich verschoben
wird. Die letzten Conferenzen sind seit einer langen Zeit
der erste Fall, wo die Diplomatie den Staaten wirklich
niitzliche Dienste geleistel.

Sie glauben gar nicht wie oft ich an Sie denke und’
und Ihre Gegenwarth wiinsche, und zwar aus dem egoisti-
schen Grund, weil ich Thres Rathes und Threr Hiilfe be-
diirfe. — Sie kennen einer Theil unserer hohen Geistlich-
keit. Einiges hat sich dabei, — und zwar zum Vortheil —
veridndert, da sowohl Simor als Haynald, der erstere in
kirchlicher, der letztere in jeder Hinsicht ausgezeichnete
Miénner sind, iibrigens sind die Bemiihungen einzelner
nicht geniigend um eine Umgestaltung herbeizufithren,und
einer solchen bediirfen wir, ja ich bin selbst von diesen
beiden Erzbischifen nicht itberzeugt, ob sie die gegebenen
Verhiltnisse wirklich klar einsehen.
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Es ist meine feste Uberzeugung — in der mich Ihre
so ausgezeichneten Schriften und Reden noch mehr be-
stirken — dass das Einzige was der Staat in unserem |
Jahrhundert fiir die Kirche thun kann, das Einzige dessen
sie vom Staate bedarf das ist : dass ihr die vollste Freiheit
gesichert werde. Und gewiss ist dieser Satz noch weniger
in einem Lande zu bestreiten, wo mehrere Confessionen
diese Freiheit in vollem Masse besitzen. Dadurch, dass die
protestantischen Kirchen in den Angelegenheiten der
Schule und Kirche die grisste Autonomie geniessen,
withrend die katholische Kirche unter der Bevormundung
des Staates steht, muss diese nothwendig in ein Verhiiltnis
der Subordination kemmen, welches sich auch bei uns
practisch fithlen lisst, da die Protestanten, obwohl sie
kaum halb so zahlreich sind als die Catholiken, doch in
jeder Hinsicht mehr Einfluss ausiiben als die letzteren,
und zwar einzig und allein darum, weil ohne Autonomie
auch kein starker Organismus miglich ist. — — Nun ist
es aber durchaus nicht mdéglich der katholischen Kirche
jenes Mass der Autonomie einzuriumen, dessen sich die
Protestanten erfreuen, solange die Katholische Kirche aus-
schliesslich durch den héheren Clerus vertreten ist, und
jedes Recht, welches man der Kirche einrdumt, blos durch
einige Bischife geiibt wird. — Wenn der Staat den Pro-
testanten die vollste Freiheit in der Schule und der Ver-
waltung des Kirchengutes einrdumt, so hat er ja die
Garantie, dass dieser Einfluss durch die Gesamtheit der
protestantischen Biirger, mithin durch jene ausgeilibt
wird, die selbst das griosste Interesse haben, dass der
Unterricht moglichst geniigend sei und das Gut der Kirche
auch ausschliesslich zu kirchlichen Zwecken verwendet
werde, withrend diese Garantie fiir die katholische Kirche
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gegenwirtig mnicht besteht; und z. B. die Erfahrung
gezeigt hat, dass die Volksschulen — welche bis jetzt
ausschliesslich unter der Leitung des Clerus standen, mit
Ausnahme der Schulen griechischer Confession — die
schlechtesten im Lande sind, und — auch abgesehen von
dem mangelhaften Unterricht — wenigstens 25 Prozent
weniger katholische Kinder die Schule besuchen als pro-
testantische. — Was dann zur Folge hat, dass die Be-
schrinkung der Autonomie durch den Staat, durch den
grossten Theil der Catholiken — selbst den minderen
Clerus mitgerechnet — als eine notwendige Beschrinkung
der Allmacht einzelner Bischéfe betrachtet wird, die
durchaus weder im Interesse der Volksbildung, noch in
jenem der Kirche gebraucht worden ist.

Ich wiirde iiber diese Verhiltnisse nicht so offen
schreiben, wenn ich nicht wiisste, wie warm Ihnen die
Interessen der Kirche am Herzen liegen und dass Sie alles
Gesagte blos als die vertraulichste Mitheilung nehmen
werden. — Unsere kirchlichen Verhiltnisse sind hchst
traurig und der katholische Geist ist kaum sonst zu fin-
den, als wenn er sich als Gegensatz gegen andere christ-
lichen Confessionen kund gibt, und dies ist um so mehr
beunruhigend, da der Augenblick in dem ganz Europa
grossen Umgestaltungen, entgegengeht, wohl nur als auf-
geschoben zu betrachten ist,und jede grissere Bewegung
der Stellung unserer Kirche im Lande hichst gefihrlich
werden muss, wenn sie uns in dem Zustande findet, in
dem wir jetzt sind. — In Augenblicken grosser Aufregung
ist nichts gefihrlicher als der Indifferentismus und ich
glaube, dass es kaum ein Land in Europa gibt, wo diese
Eigenschaft bei den Catholischen so allgemein wire wie
bei uns.
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Das einzige Mittel die Kirche sicher zu stellen ist,
indem man dieses Ubel bekdmpft, vnd der einzige Weg
auf dem man diess kann ist ; dass man den Catholiken
durch Anwendung des Prinzips des Selfgovernments auf
die Schvle ein Interesse fiir ihre eigenen Angelegenheiten
einflisst.

Dasjenige um was Sie so lange und muthig gekampft,
die vollste Freiheit des Unterrichts, ist bei uns ohne
Kampf zu erreichen. — Da unsere Gesetze von 48 die
vollste Gleichheitr aller Confessionen ausgesprochen, und
alle protestantischen Confessionen die vollkommenste
Autonomie besitzen, so wird sich fast niemand finden der
dasselbe Recht nicht auch den Catholiken einrdumen
wiirde, die einzige Bedingung woran diese Stellung ge-
bunden ist, besteht darin, dass der Clerus den weltlichen
'Katholiken den gebiihrenden Einfluss auf die Leitung
ihrer wichtigsten Angelegenheiten einrdume, und in dieser
Hinsicht ist fast die Gesamtheit der Katholiken mit den
Biirgern anderer Confessionen einverstanden. — So dass
die Frage, inwiefern wir der Katholischen Kirche eine
Selbstindigkeit sichern kénnen, wie sie dieselbe in keinem
constitutionellem Staate der Neuzeit einrdumt, eigentlich
blos von der Stellung abhingt, die unser Episkopat in
dieser Angelegenheit einnimmt.

Wenn man — selbstverstandlich blos fiir Angelegen-
heiten der Schule und des Kirchenvermigens welches
nicht speziell das Eigenthum einzelner Bischioffe, Capitel
und Kloster ist —in jeder Pfarre durch sédmtliche Familien-
viter 6—12 Kirchenvorstinde wiihlt, die vereint mit dem
Pfarrern diese Gegenstinde leiten. Wenn die Angelegenhei-
ten der Decanate durch die in den einzelnen Pfarren
durch die Kirchenvorsteher aus ihrer Mitte gewihlten
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Vertreter geleitet werden und fiir die Diocese aus den
Decanaten, fiir das ganze Land aus den Digcesen dhnliche
Korperschaften gebildet werden, die dort unter der Leitung
des Diocesanbischoffs, hier unter der des Primas alle
Schulangelegenheiten leiten und vertreten, so wird bei
uns niemand die Autonomie der katholischen Kirche
auch nur in Frage stellen, und es ist doch hiemit vielmehr
erreicht, als wenn das Gesetz von 1851 bei Thnen durch-
gefithrt worden wire.

Sie sehen hieraus wie gross die Aufgabe ist, die ich
zu bewiltigen habe und leider muss ich befiirchten, dass
ich eben da Schwierigkeiten finden werde, wo ich auf
Unterstiitzung zéhlen sollte. Die Autonomie der katho-
lischen Kirche steht nicht nur mit der Allmacht der
Weltlichen, sondern auchin einem gewissen Masse mit der
hierarchischen Allgewalt im Gegensatz und es wird von
dieser Seite mancheSchwierigkeiten zu {iberwinden geben;
doch hoffe ich auf Erfolg, und werde fiir mich, wenn meine
Bemiithungen auch fruchtlos wiren, wenigstens den Trost
behalten, dass ich fiir ein grosses Ziel ehrlich gestrebt
habe. — Wenn es lhnen moglich ist, lassen Sie mich mit
einigen Worte wissen, wie es Thnen geht. Indem ich mich
samt meiner Familie Ihrer verehrten Gemahlin empfehlen

bitte. Ihr ganz ergebenster Eilvos

VIII. levél.

Ofen, 4/9. 867. Verehrter Graf! Aus lhren freundlichen
Schreiben, welches ich gestern bei meiner Ankunft von
Ragaz erhalten habe, sehe ich dass Ihnen meine Antwort
auf Thren letzten Brief! nicht zugekommen sein muss,

1 Kék irénnal M.-t6él: du 15. Juin.
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woran, wahrscheinlich das Schuld sein muss, dass ich den
Brief nicht richtig adressirt. Um jetzt sicher zu gehen,
werde ich diesen Brief recommandiren, da ich nach langer
Erfahrung diese Vorsicht nicht fiir so iiberfliissig halte,
als sie Thnen erscheint. Ich hoffe dass ich mit dem Paquette,
in welchem ich Ihnen durch Buchhindler Rath die ge-
wiinschten Aufklirungen (Gesetzartikel etc.) geschickt
habe, gliicklicher war.l Jedenfalls werde ich mich bei ihm
erkundigen,wann und wohin er dasselbe geschickt hat und
Sie noch am Schlusse dieses Briefes benachrichtigen. ——
Ich eile nun zum Gegenstand, iber den Sie Aufklirung
wiinschen, aber sicher nicht mehr, als es mir am Herzen
liegt, Thnen dieselbe vollstindig zu geben.

Vor allem schliesse ich Ihnen den Brief bei, den ich
an den Primas gerichtet und in Abschrift auch dem Kalo-
csaer und Erlauer Erzbischofen mitgetheilt habe und der
ohne mein Zuthun im Idék Tanuja (dem Organ der kathol.
Geistlichkeit) und zwar mit der Erklarung erschienen ist,
dass dieses Blatt die in demselben ausgesprochenen An-
sichten theile.

Es ist und war seit lange meine feste Uberzeugung,
dass die Kriftigung der katholischen Kirche fiir keinen
Staat so wichtig ist, als fiir die Osterreichische Monarchie,
und in diesem Staate fiir kein Land wie fiir Ungarn. Ganz
abgesehen von jener Wichtigkeit, die die Befestigung der
kirchlichen Gemeinschaft, der man angehort fir jeden ern-
sten Menschen haben muss, ist hier auch ein politisches Inte-
resse, welches sich jedem Denkenden, der die Lage unserer
Staaten beobachtet, ins Auge fallen muss.— Bei dem Um-
stand, dass die Mehrheit der Bewohner der Monarchie

1 Kék ir6nnal M.-tdl: rien du tout n'est arrivé.
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der slavischen Nationalitit angehort und bei der immer
lebhafter werdenden Bewegung fiir die Einheit des Slaven-
thums, welche direkt auf die Auflésung unseres Staates
hinarbeitet, haben wir ein einziges Mittel um dieser Bewe-
gung entgegen zu treten und dieses liegt in der confessionel-
len Stellung des grisseren Theiles unserer slavischen Be-
volkerung. Da diese nmlich (mit Ausnahme der halben
Million Serben) katholisch ist, so ist hiedurch ein Wall
gestellt, der unsere Slaven von Russland trennt und
uniibersteiglicher ist, als man das katholische Bewustsein
im Volke wach zu halten und zu befestigen vermag.

Ich halte es fiir beklagenswerth, dass in unserer Zeit
kleine Staaten ihre Selbstiindigkeit verlieren. Eine Organi-
sation wie sie friiher in Deutschiand bestand, ist fiir die
Entwicklung jedenfalls giinstiger als die colossalen Aglome-
rationen der Gegenwart. Dass aber diese in der Richtung
unserer Zeit liegen und fiir jetzt nur sehr machtige Staaten
ihre Selbstiindigkeit erhalten kénnen, scheint mir gewiss
und ich glaube daher, dass der ésterreichische Staat (an
dessen Erhaltung ich im Interesse des eigenen Vaterlandes
arbeite) nur dann auf eine Zukunft rechnen kann, wenn
er michtig wird und dies kann nur geschehen wenn er
dahin arbeitet, alle katholischen Slaven zu vereinen, was
wieder nur dann moglich ist, wenn dieser! Staat nicht
nur ein katholischer heisst,? sondern wirklich in dem
Sinne ein katholischer isf,3 dass diese Kirche innig
mit der Entwicklung aller wichtigen Richtungen des
Volkslebens zusammenhingt.

Ganz abgesehen von meinen religiésen Uberzeugungen,
wiirde ich auch wenn ich ein Protestant wiire, alle meine

1 M. kék irénnal : lrés bien,
2 Ebtvos aldhuzdsa, 5 Szintén Ebtvos aldhuzésa,



303

Bestrebungen dahin richten die katholische Kirche stark
zu machen und in welchem Zustande finden wir
dieselbe ?

Ich habe nie 6ffentlich anders als mit der hochsten
Achtung von unseren Clerus gesprochen und derselbe ver-
dient es aus dem Standpunkte der Politik mehr als irgend-
einer. Der griosste Theil unserer Geistlichkeit — besonders
des niederen — ist seinen Gliubigen was Vaterlandsliebe
und Biirgertugend betrifft, als wiirdiges Beispiel vorange-
gangen. Jeder muss dies anerkennen. Doch kann leider
eben so wenig geliugnet werden, dass dies in kirchlichen
Dingen nicht der Fall gewesen, ist. Fehler, wie man sie der
franzésischen Geistlichkeit vor der Revolution vorgeworfen,
gehorten wohl bei uns zu den Ausnahmen, doch ist in
Folge verschiedener Verhiltnisse ein Grad der Apathie
und Gleichgiiltigkeit im Kreise unseres Clerus eingetreten,
wie er wohl kaum in irgend einem Lande zu finden ist, und
die Folge hievon ist nichst dem hichsten Grad desreligiosen
Inditferentismus der Catholiken auch die beklagenswerthe
Thatsache, dass alle jene Institute, welche dem Clerus
iiberlassen waren, vor allem die Volksschule und der Gym-
nasial Unterricht in einem Zustande sind, wie man ihn
kaum in einem civilisirten Lande Europas findet. —
Sie erwihnen in Threm Briefe der Mittheilungen, die Thnen
die Prinzenl iiber den Zustand der slavischen Landbewoh-
ner auf den Koburgischen Giitern gemacht. Sie haben
ganz Recht, wenn Sie sagen, dass es eine Ehrensache fiir
ung ist, diesen Zustand nicht fortdauern zu lassen und doch
ist dies eben der Zustand der katholischen Bevilkerung,
deren Bildung ausschliesslich dem katholischen Clerus

1 M. kék irénnal : Orléans.
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iiberlassen war ; wihrend in derselben Gegend, jaim selben
Orte, wo von der katholischen Bevélkerung kaum 50 pt.
mangelhaft lesen konnen, die Schulbildung der Protestan-
ten kaum jener in Deutschland nachsteht und wenn Sie
durch den Ort gehen, Sie nach den Hiiusern die Confession
der Bewohner bestimmen kénnen, da jede bessere Wohnung
den viel gebildeteren Prolestanten, und die drmlichsten
sicher den Catholiken gehéren. Und doch ist kein Grund
zu finden, der diesen Zustand als Entschuldigung dienen
konnte, nachdem die Principien des Josephinismus bei
uns nie eingefithrt worden sind ; der Clerus mehr welt-
liche Giiter besitzt als irgend ein anderer und niemand
denselben daran gehindert hat an der Volkserziehung zu
arbeiten.

Verhiiltnisse wie diese konnen nicht bestehen. Die
Verbesserung derselben muss entweder durch die Katho-
liken oder durch den Staat geschehen, und weil ich das
erstere eben im Interesse des Katholicismus fiir besser
halte, darum habe ich den Weg eingeschlagen, welcher
meiner Uberzeugung nach allein zum Ziele fiithrt.

Ich habe diese meine Uberzeugung den Erzhischofen
vot Erlau und Gran und ausserdem vielen Priilaten
mi gelheilt —weil ich selbst nichts sehnlicher wiinschte,
alstdass die Initiative von ihnen ausgehe, nachdem aber
ntroz meiner wiederholten Mahnungen auch nicht der
kleinste Schritt von dieser Seite geschah, habe ich mich
endlich bewogen gesehen, den Brief an den Primas zu rich-
ten umsomehr als ich durch meine Stellung gendthigt
war, irgend etwas in dieser Angelegenheit zu thun.

Die katholischen Vertreter Siebenbiirgens haben
néimlich das s. b) in Ubersetzung beigeschlossene Gesuch
an mich gerichtet, worin sie mich bitten, die Herstellung
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ihrer Autonomie um welche Sie ein Majestitsgesuch ein-
gereicht, bei dem Konig zu befiirworten.

Damit Sie moglichst klar in dieser Angelegenheit
sehen, schliesse ich sub ¢) auch das Protocoll der im
I. 66 gehaltenen Versammlung der Katholiken Sieben-
biirgens bei.

Ich glaube wenn Sie die Thnen mitgetheilten Schrift-
stiicke lesen, werden Sie wohl iiberzeugt sein, dass das-
jenige was ich gethan weder das Ergebniss Freimaureri-
scher Grundsitze, noch irgend einer feindlichen Gesinnung
gegen die Hierarchie, sondern einzig und allein jener Uber-
zeugung ist, dass die Befestigung unserer Kirche — aus
dem menschlichen Standpunkt beurtheilt, — von dem
Verhiltnisse abhiingt,in welchem die Interessen der Kirche
zur Freiheit stehen. — Auch kann ich Thnen die frohe Ver-
sicherung geben, dass meine Ansichten nicht nur durch
die grosse Mehrheit der katholischen Laien, und des nie
deren Clerus, sondern selbst durch einen Theil unserer
Bischofe getheilt wird, und dass ich wohl einzelne Anfein-
dungen und vielen Schwierigkeiten entgegen gehe, aber
vom endlichen Sieg meiner Ansichten ebenso iiberzeugt
bin, als davon, dass derselbe zur Befestigung des religiosen
Bewustseins fithren wird.

Wenn dieser Brief etwas unklar ist, so bitte ich mir
zu verzeihen. [ch bin genéthigt ihn spit in der Nacht zu
schreiben, und bin durch die Geschiifte eines langen Tages
zu ermiidet, um Thnen so ausfiithrlich zu schreiben als ich
es wiinschte. — Ich hoffe die beigelegten Schriftstiicke
werden Sie iiber die wahre Lage der Dinge aufkliren. Wenn
Sie so freundlich sein wollen mir lhre Ansichten mitzu-
theilen, werden Sie mich sehr verbinden. Schmerzlich hat
es mich beriihrt, Sie immer noch leidend zu wissen. Gott

Edtvis éa Montalembert barilsiga. 20
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gebe Thnen Kraft die harte Priifung zu ertragen, die durch
Seine Gnade wie ich hoffe bald voriiber gehen wird, auch
dass Sie uns wieder ganz wiedergegeben werden und jene
grossen Kriifte, die Gott Ihnen gegeben, zum Wohle Ihres
Vaterlandes, ja der Menschheit, wieder frei gebrauchen
kénnen.

Indem ich Sie bitte mich und die Meinen Ihrer ver-
ehrten Gemahlin zu empfehlen mit wahrer Hochachtung
und warmer Freundschaft Thr ergebenster BEélpés.

*

Um IThnen die Schriftstiicke maglichst bald zukommen
zu lassen schicke ich Ihnen die Ubersetzung im Concept,
ohne dieselben abschreiben zu lassen.

IX. levél.

Pest, 20/6. 868. Verehrter Graf! Es giebt vielleicht
nichts angenehmeres, als seine eigenen Gedanken und
Uberzeugungen in schéner Form ausgesprochen zu lesen ;
und so musste mir die Schrift, iiber den Catholicismus
in Irland und Osterreich, die ich durch Ihre Freundschaft
erhielt, schon in sich héchst erfreulich sein, noch mehr
erfreute sie mich aber darum, weil ich in ihr den Beweis
zu finden glaube, dass sich Ihre Gesundheit wieder gebes-
sert hat.— Da ich den Aufsatz schon aus dem «Correspon-
dant» gekannt, so habe ich den Separatabdruck, denich er-
hielt, unserem Fiirst Primas iibergeben. Magen jene Wahr-
heiten, die Sie aussprechen, einen recht tiefen Eindruck auf
ihn und die {ibrigen Bischiéfe machen. Das grosse Gewicht,
welches Thr Nahme bei allen Catholiken hat,wird vielleicht
dazu beitragen, diejenigen, denen die Leitung der Kirche:
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in Ungarn iibertragen ist, auf den rechten Weg zu fithren,
und sie fiber die wahren Interessen des Catholicismus auf-
zukliren. — Es ist nun fast ein Jahr vergangen seit ich
das Schreiben an den Primas erliess,welches IThnen bekannt
ist, und doch ist bis jetzt sehr wenig geschehen um meinen
Vorschlag zu verwirklichen. Zwar haben die Bischéfe unter
Vorsitz des Primas Conferenzen gehalten, in denen ein
Vorschlag zur Organisation des Einflusses, den man den
weltlichen Katholiken auf Schule und Kirche einriumen
will, ausgearbeitet worden ist, doch ist dieser Vorschlag
selbst so engherzig ausgearbeitet, dass sich, als derselbe
durch Indiscretion verdffentlicht wurde, nicht nur alle
weltliche Katholiken, sondern selbst ein grosser Theil
des niederen Clerus dagegen ausgesprochen hat, und so
beschrinkt sich das ganze Resultat, welches ich mit allen
Bemithungen erreichen konnte darauf, dass das Vertrauen
in unser Episcopat, welches auch frither nicht gross war
abgenommen hat, und doch ist es gewiss eine der Bedin-
gungen, wovon das giinstige Resultat aller meiner Bestre-
bungen abhiingt, dass bei jenen Schritten, die wir im In-
teresse der katholischen Kirche thun miissen, das Episko-
pat und die weltlichen Glieder der Kirche eintrichtig vor-
gehen. — Ich habe seit dem in einem liingeren Schreiben —
welches aber nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, —
dem Primas neuerdings meine Ansichten auseinander-
gesetzt, und die Bischéfe sind abermals versammelt, um
meine Vorschlige in Erwigung zu ziehen, ja Sie haben
mir zugesagt, auch eine gewisse Zahl von Weltlichen ihren
Berathungen beizuziehen, doch bin ich fiir das Resultat
auch jetzt besorgt, nachdem die Kirchenfiirsten weder
die dringende Nothwendigkeit der Reform, noch die wahre
Aufgabe einer solchen klar einsehen. — Durch dasjenige

20*
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was in Osterreich geschehen und noch immer geschieht,
ist die Aufgabe, die mir nun gestellt, noch schwieriger
geworden. Jeh mehr man dort die Garantien der Freiheit
in der Allgewalt der parlamentarischen Majoritit zu finden
glaubt, und jeden Einfluss der Kirche auf die Schule
beseitigt, desto schwieriger wird es fiir uns in Ungarn
das Princip der freien Kirche durchzufiihren, und doch
ist das Streben der meisten Bischiffe darauf gerichtet,
jede Reform, im Sinne des Princips der freien Kirche,
soweit moglich zu verschieben, ohne zu bedenken, dass
dadurch die Reform vielleicht unmiglich wird. Denn wie
in dieser Hinsicht die éffentliche Meinung schon seit einem
Jahre schwieriger geworden ist, so wird sich dieselbe wahr-
scheinlich noch mehr in dieser Richtung umgestalten,
und wie so Manches was noch vor einem Jahre durch-
zuflihren war, schon jetzt unmioglich geworden ist, so wird
vieles was jetzt den Bischoffen als zu freisinnig erscheint,
schon vielleicht in einigen Monathen als zu clerical ver-
worfen werden. — Dies diirfte vor allem mit meinem
Gesetzvorschlag iiber den Volksunterricht der Fall sein,
den ich — wenn nicht neue Hindernisse in den Weg treten
— der Gesetzgebung noch im Laufe dieses Monathes
vorlegen will. Ich iiberschicke Ihnen denselben in Uber-
setzung und wire Ihnen sehr verbunden, wenn Sie mir
Thre Ansichten iiber denselben mittheilen wiirden. Da ich
bei der Verfassung vor allem auf die bestehenden Ver-
hiltnisse Riicksicht nehmen musste, so kann derselbe allen
Anforderungen, die sich an einen Gesetzvorschlag iiber
Volksschule machen liessen, nicht entsprechen ; so viel
scheint mir {ibrigens gewiss, dass in diesem Gesetzent-
wurf die vollste Freiheit der Bewegung fiir die Kirche ge-
wahrt ist, und meiner Uberzeugung nach bedarf sie nichts
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weiter, damit ihr jener Einfluss gesichert werde, dessen sie
im Interesse der Moral und Wohlfahrt des Volkes bedarf.

Wie gliicklich wire ich, wenn ich mich iiber all diese
Fragen mit Thnen besprechen kénnte. Ich hatte die Hoff-
nung zu meiner Erholung ein Paar Wochen auf Reisen
zuzubringen und Sie bei dieser Gelegenheit zu besuchen ;
jetzt zwinget mich meine Gesundheit diese Zeit in Karls-
bad zu zubringen. Wenn ich Ihnen aber auch nicht die
Hand driicken kann, so denkt doch niemand ofter und mit
so wahrer Anhiinglichkeit und Hochachtung an Sie, als Thr
ganz ergebenster BEétvss.

X. levél.

Carlsbad, 31/8. 1868. Verehrter Graf! Die letzte
Zeil unserer Session in der wir das Wehrgesetz verhandel-
ten, war fiir mich besonders eine so bewegte, und ich war
die ersten Wochen, die ich hier zur Befestigung meiner
Gesundheit zugebracht, so erschipft, dass ich mir selbst
die angenehmsten Beschiftigungen versagen musste. Ein
Beweis hiefiir ist es, dass ich lhr Schreiben vom 29-ten
Juli erst, jetzt beantworte, so sehr mich dasselbe angeregt,
ja innig erfreut hat, weil es sich nicht nur mit jenem
Fragen beschiftigt, welche mir die wichtigsten sind,
sondern mir nebst lhrer Frevndschaft die sich in der
Offenheit dussert,mit der Sie einzelne Theile meines Gesetz-
entwurfes tadeln — auch das bewiesen hat, dass wir
wenigstens in allem Wichtigeren ganz iiberein stimmen. —
Ihre Bedenken gegen einzelne Punkte meines Unterrichts-
gesetzes und der in Hinsicht der katholischen Kirche be-
folgten Richtungen beruhen theils darauf, weil Thneu ein
Theil unserer Verhiiltnisse nicht bekannt sein kann, theils
weil Apponyi Sie irrthiimlich berichtet hat. (M. jegyzése
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piros tintaval : non.) Es war ndmlich nie, weder im Hause,
noch selbst bei commissionellen Verhandlungen im Laufe
der ganzen Session davon die Rede, den catholischen
Schulfond zwischen den verschiedenen Confessionen zu
vertheilen und ich glaube dass dieser Vorschlag, den ich
im Jahre 48 mit grosser Anstrengung bekimpfen musste,
in den niichsten Sessionen kaum auch nur zu einer ernsten
Discussion Veranlassung geben wird.

Ich mochte Ihnen gerne ein klares Bild des Weges
geben, den ich in kirchlichen Fragen bis jetzt befolgt
und in Zukunft zu befolgen gesonnen bin, und will dies
versuchen, obwohl 6 Becher Carlshader Wasser die ich
téglich trinken muss, nicht dazu beitragen meine ldeen
und den Ausdruck derselben klar zu machen.

Ich bin der Ansicht, dass der ununterbrochene Ein-
fluss den das Christenthum auf den Gang der Civilisation
ausgeiibt hat — insofern man diese historische Thatsache
aus natiirlichen Griinden erkliren will — vor Allem dem
zuzuschreiben sei, dass sich das Christenthum nie an
irgend eine politische Form gebunden habe, soadern sich
vielmehr jeder Form des Staatswesens, welche es vorge-
funden, zur Verbreitung seiner Grundsitze und Lehren
bedient habe, durch welche dasselbe allerdings auf die
Umgestaltung der politischen Verhiltnisse den wesent-
lichen Eintluss ausgeiibt, aber nicht indem es auf die
Form der Staatsverfassung, sondern indem es auf das
Gemiith und die Uberzeugungen der Menschen gewirkt.
Ich glaube, dass das Christenthum dem Staat gegeniiber
auch heute dieselbe Stellung einnehmen miisse, und dass
mithin seine Aufgabe nicht darin bestehe, seine Interessen
mit jenen irgend einer im Mittelalter begriindeten Staats-
form zu identificiren, sondern dass es sich jetzt wie immer
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der bestehenden Formen, der herrschenden Richtungen
bedienen miisse um seiue eigenen Zwecke zu verfolgen.—
Wenn es zweckmiissig war — weil es ja zur Erreichung
ihrer héheren Zwecke gedient — dass sich die Kirche dem
absoluten Konigthum innig verbunden, so muss uns der
innige Anschluss des Christenthums an die Freiheit noch
natiirlicher erscheinen, nachdem ja alle politische Freiheit
der Gegenwart nur aus der Entwicklung jener Grundsitze
hervorgegangen ist, die das Christenthum verkiindet hat,
und da der Einfluss, welchen man dadurch dem Volke
auf die Kirche einrdumt, gewiss weniger gefihrlich ist
als jener, den frither das Konigthum auf die Kirche aus-
geiibt, weil ja ein ganz irreligioser Konig sehr oft vor-
kommen kann, ein wirklich irreligiéses Volk aber, wenig-
stens fiir die Dauer niemals. -

Die Richtigkeit dieser Anschauung beweiset, wie ich
glaube, nichts klarer als die Stellung, welche die protestan-
tischen Kirchen, im Vergleiche zur katholischen, fast
iiberall einnehmen. Denn wenn jene trotz der vielseitigen
Abweichungen im Schosse der protestantischen Kirche
in allen Léndern wo der Protestantismus herrscht, auch
jetzt noch einen bedeutenden Einfluss auf die geistige
und sittliche Encwicklung des Volkes ausiibt, wihrend
der Einfluss der katholischen Kirche trotz ihrer Einheit
in mehreren Léandern fast verschwunden ist, (M. jegyzése
voros tintaval : vrai) so ist die Ursache beider Erscheinun-
gen meiner Ansicht nach blos darin zu suchen, weil die
protestantischen Kirchen in ihrem Organismus, mit den
Richtungen der Zeit iibereinstimmen, die katholische
Kirche aber mit denselben in Wiederspruch steht.

Die Aufgabe die man sich mithin im Interesse unserer
Kirche zu stellen hat ist die: jenen Gegensaltz der bis
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jetzt zwischen dem Organismus der Kirche und jenem des.
Staates bestand zu beseitigen, und jene Grundsitze
welche bei der Verwaltung des Staates zur Geltung kom-
men, auch wenigstens bei der Verwaltung der weltlichen
Angelegenheiten der Kirche anzuwenden.

Und dies ist die Aufgabe, deren-Losung bis jetzt all
mein Streben zugewendet war.

In sich scheint diese Aufgabe leicht. — (M.-tol piros
tentaval : ??) Nachdem unter den Lehrsiitzen der katholi-
schen Kirche, keiner den Einfluss der Gemeinde auf die
Schule und die Verwaltung des Kirchenvermigens unter-
sagt, ja der Einfluss der Gemeinde eben in den gliubig-
sten Jahrhunderten nachzuweisen ist, und die Satzungen
unserer Kirche, den weltlichen Patronen eben in all diesen
Beziehungen sehr ausgebreitete Rechte eingeriumt haben,
so scheint aus dem kirchlichen Standpunkte kein Hinder-
nis vorzuliegen, wegen dessen die den weltlichen Patronen
auf Schule und Kircheneigenthum iibertragenen Rechte
nicht der Gemeinde iibertragen werden konnten. Practisch
ist die Ausfiihrung dieser scheinbar selbstverstindlichen
Verdnderung jedoch mit grossen Schwierigkeiten ver-
bunden.

“Ich bin weit entfernt behaupten zu wollen, dass jene
Schwierigkeiten, welche von Seiten unseres hioheren Clerus
gegen Einrichtungen erhoben werden, wodurch das welt-
liche Element einen massgebenden Einfluss aul Schele
und Kircheneigenthum ausiiben wiirde, blos der Hersch-
sucht unserer Bischoffe beizumessen. — Bei dem leider
nur zu allgemeinen Indifferentismus, miissen wir die
Befiirchtung einzelner natiirlich finden, dass der den
Weltlichen eingeriumte Einfluss nicht im Interesse der
Kirche gebraucht werden wiirde. — Jedenfalls waren die
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Schwierigkeiten, welche sich der durch mich angestrebten
Organisation, theils aus dem angefithrten Grunde, theils
aus dem natiirlichen Widerstreben ergaben, das fast
jeder gegen die Theilung einer Gewalt empfindet die er
bis jetzt allein besass, so gross, dass ich dieselben nur
dadurch zu iiberwinden versuchte, dass ich mich all jener
Momente bediente, die mir unsere eigenthiimliche Lage
zur Forderung meines Zweckes bot.

Wie Sie wissen geniessen die Protestanten bei uns
eine durch Gesetze gesicherte vollstindige Autonomie.

Die katholischedZirche steht — wie diess iiberall der
Fall war, wo dieselbe als herrschende Kirche betrachtet
wurde — praktisch ganz unter der Bevormundung der
Staatsgewalt, welche bis jetzt auch alle ihre Fonde ver-
waltet und nach Gutdiinken verwendet hat.

Das letztere Verhiltniss besteht auch in Hinsicht der
Kirchen der orientalischen Confession und der Cultus und
Schulangelegenheit der Israeliten.

Nachdem ich weder im Interesse der Kirche, noch
iiberhaupt zweckmiissig finde, dass in Dingen welche die
katholischen Kirche betreffen, die Staatsgewalt thitig ein-
greife, so habe ich ausser den Ihnen bekannten Brief an
den Primas nichts direkt in dieser Richiung gethan, und
die Initiative ganz unseren Kirchenfiisrten iiberlassen,
indem ich zugleich indirekt auf ihre Eatscheidungen zu
wirken suchte und darum fiir die christlich orientalischen
Kirchen als fiir die Israeliten Gesetzvorschlige durch-
gefiihrt, wodurch auch fiir diese Confessionen das Princip
der vollsten kirchlichen Autonomie gesetzlich festgestellt
wurde, so dass sich gegenwiirtig in Ungarn keine Confession
befindet welche der Staatsgewalt gegeniiber micht voll-
kommen autonom wiire, als die katholische.
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Diese Verhiiltnisse mussten nothwendig dahin fithren,
«dass das Streben nach Autonomie auch bei den Katholiken
immer lebhafter werden musste ; und nachdem das Ver-
hiiltnis der einzelnen Kirchen zum Staate nicht anders als
durch Gesetz verindert werden kann, und nachdem unsere
Gesetzgebung von dem Grundsatz ausgeht, dass sie in
Folge der gesetzlich anerkannten Gleichheit aller Con-
fessionen, auch der katholischem Kirche dieselben Rechte
einrdumen miisse wie allen iibrigen, doch nur unter den-
selben Bedingungen, d. h. wenn diese Kirche,was die Ver-
waltung ihrer Fonde und Schulen, betrifft, so organisirt ist
wie die tibrigen : weil der Staat die Verwaltung so wich-
tiger Dinge wohl der Gesammtheit seiner katholischen
Biirger aber nicht einer Kaste derselben (M. piros tintaval :
tr. bien) iiberlassen kénne, so musste auf diesem Wege die
Opposition des hoheren Clerus dem immer miichtigeren
Drange der niederen Geistlichkeit und der weltlichen
Katholiken weichen ; und ich habe auf diesem Wege —
unterstiitzt von der Einsicht des Primas — erreicht,
dass nun eben durch unsere Bischiffe (deren Initiative
bei dieser Angelegenheit erhalten werden musste) ein Vor-
schlag zur Organisation der katholischen Schul-und Fonds-
angelegenheiten ausgearbeietet worden ist, der wie ich
glaube den Bediirfnissen entspricht, und sowohl die Selb-
stindigkeit der Kirche dem Staate gegeniiber, als die Frei-
heit und durch sie den Fortschritt innerhalb der katho-
lischen Kirchehgemeinde sichert.

Ich werde Ihnen diesen von unseren Bischoffen ver-
fassten Organisations vorschlag (an dessen Zustandekom-
men ich nur insoferne einen Theil habe, als ich mich iiber
die einzelnen Punkte mit dem Primas verstéindigt habe)
wie ich nach Hause komme, in Ubersetzung mittheilen.
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Derselbe wird in einer Conferenz wozu 40 katholische Mit-
glieder des Unterhauses und 20 Magnaten berufen sind,
Ende September noch einmal vorgenommen ; und ich
hoffe dann noch dieses Jahr, spitestens im Anfang des
nichsten, den ersten Catholischen Congress versammelt zu
sehen.

So weitschweifig dieser Brief ist, so befiirchte ich doch
lhnen die Lage der Angelegenheit nicht ganz klar mit-
getheilt zu haben. Der Gegenstand ist iiberhaupt zu gross
um in einem Briefe behandelt zu werden und die karls-
bader Kur wiirde auch einen klaren Kopf verfinsteren.
Im Allgemeinen glaube ich den durch mich in diesen
Angelegenheiten befolgten Weg in den folgenden Sitzen
kurz zusammenfassen zu kénnen.

Die Stellung welche der Staat in neuerer Zeit den ein-
zelnen Confessionen gegeniiber einnehmen muss, ist nicht —
wie manche annehmen — eine gleiche Indifferenz gegen
alle Confessionen, sondern die gleiche Achtung aller. —
Eben weil der Staat keine der in seinem Kreise befindlichen
Confessionen bevorzugen darf, ist er allen den gleichen
Schutz schuldig ; ja nachdem die moralisch religidse Bil-
dung des Volkes in einer Zeit wo das Volk auf die Leitung
des Staates einen Einfluss ausiibt, die einzig sichere Grund-
lage jeder modernen Staatsordnung bildet, so ist die Auf-
gabe des Staates alles zu beférdern, wodurch der Einfluss
der einzelnen Confessionen auf die religits sittliche Erzie-
hung der ihr angehérigen Staatsbiirger gesichert wird.

Hiezu gehort vor Allem ein reges, kriiftiges Gemeinde-
leben im Kreise der einzelnen Confessionen, da ja in dem
Augenblick, als der Staat den einzelnen Confessionen
jeden besonderenSchutz entzieht, jede derselben jene Kraft,
deren sie um ihren Einfluss zu sichern bedarf, nur in sich
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selbst d. h. in dem organischen Zusammenwirken seiner
Glaubigen finden kann.

Dasjenige, was ich bis jetzt in dieser Richtung gethan,
besteht darin, dass ich diese Grundsiiize klar ausgesprochen
und denselben nicht nur im Kreise der Gesetzgebung,
sondern auch im Lande eine Mehrheit gesichert. — Ausser-
dem habe ich diese Grundsiatze in dem Geselze fiir die
orientalischen Kirchen und in dem fiir die Organisation
der orientalischen Kirchen und Schulgemeinden erlassenen
Statut angewendet. — Im Kreise der israelitischen Glau-
bensgenossen wird — wie ich iiberzeugt bin — durch den
auf den 10-ten Dezember berufenen Congresse aller Israe-
liten dasselbe Princip ins Leben treten. Die Lage der Dinge
im Kreise unserer Kirche habe ich im Vorgehenden aus-
einander gesetzt, und ich hoffe somit, noch vor Ostern,
die Organisation aller im Lande befindlichen Confessionen
noch ehe ein Jahr voritbergeht, vollendet zu sehen, wo
ich dann bei dem Beginne der nichsten Session ein Gesetz
ins Haus bringen werde, welches das Verhiltniss der ver-
schiedenen Confessionen zum Staate, und in ihren gegen-
seitigen Beziehungen, auf der Grundlage des Princips der
vollkommensten Gleichheit und Freiheit feststellen wird,
und zwar eben weil es auf diesen Principien beruht, fiir
lingere Zeiten.

Sie sehen aus all diesem wie weit wir selbst von der
Idee einer Confiscation kirchlichen Eigenthums entfernt
sind ; wodurch ich nicht behaupten will, dass der dem nie-
deren Clerus und den Laien auf das Kirchengut einge-
rdiumte Einfluss nicht eine Verdnderung der Verwendung
dieses Eigenthums zur Folge haben kénne. — Verhiltnisse
wie sie jetzt bestehen, wo einzelne Bischoffe und Capitel
iber Hunderttausende jahrlichen Einkommens zu verfiigen
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haben, wihrend manchen Pfarrern das tigliche Brot fehlt
und mehr als die Hilfte der katholischen Schulen nicht
100 Gulden Einpkommen hat, werden wohl schwehrlich
zu erhalten sein. Ubrigens wird, wenn in dieser Hinsicht
Verinderungen eintreten, das Eigenthum der Kirche wohl
anders verwendet,!aber dieser nicht entzogen, ja vielmehr
derselben gesichert und ich glaube nicht, dass dadurch
die wahren Interessen der Kirche gefihrdet werden kénneu,
da selbst bei diesen Bestimmungen iiber die kirchlichen
Einkiinfte die Entscheidung nicht von dem Staate, sondern
von, der Gesamtheit der Catholiken ausgeht.

Ich sehe dass ich, angeregt durch Ihren Brief, Ihnen
eigentlich iiber ganz andere Dinge geschrieben als {iber die
Sie Aufkldrung gewiinscht. — Ich hoffe dass mein Gesetz
iiber den Volksunterricht niichstens zur Verhandlung
kommt, und Sie werden durch die Verhandlung am besten
itber einzelne Punkte beruhigt werden, die Thnen jetzt
aufgefallen. Nur auf zwei Umstinde muss ich Sie auf-
merksam machen.

10, Dass gegenwartig 20 katholische und 12 protestan-
tische Lehrerseminarien bestehen, und dass in dem Gesetz-
vorschlag durchaus nicht gemeint ist, die Ziglinge dieser
Seminarien vom Lehramte auszuschliessen, sondern dass
das Gesetz blos bestimmt, dass Individuen, welche nicht
zum Lehramt ausgebildet sind, dazu nicht verwendet
werden diirfen.

20. Dass das Detail in welches das Gesetz eingeht
eine traurige Folge unserer Zusténde ist. Die Gesetzgebung
ist gendthigt bestimmend aufzutreten, nachdem dasjenige
was selbstverstindlich scheint, leider nur von wenigen
verstanden wird.

1 M, pirostentas jegyzete ; trés bien.
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Doch genug oder eigentlich zu viel fiir diesmal. Ich
habe den Brief am Ersten begonnen, es ist heute der 3-te
und ich muss ihn aufgeben. Wollteich Thnen alles schreiben,
was ich Ihnen iiber diesen Gegenstand mittheilen mochte,
ich kime nie zu Ende, besonders jetzt nicht, da ich mich
noch sehr matt und angegriffen fiihle. — Ach kénnte ich
doch, wenn auch nur auf kurze Zeit,zu Ihnen kommen,
oder koénnten Sie wieder einmal zu mir kommen, gesund
und lebenskriftig wie ich Sie das letztemal sah ! So traurig
Ihre Mittheilungen iiber lThre Gesundheit sind, so kann ich
der Hoffnung auf Ihre vollkommene Genesung nicht ent-
sagen. Wem Gott eine so grosse Aufgabe gestellt, dem gibt
er endlich auch die Kraft sie zu vollenden.

Indem ich Sie bitte mich und die Meinen dem Anden-
ken lhrer verehrten Gemalin zu empfehlen, mit unwandel-

barer Anhiinglichkeit 1hr ergebenster Eitvés.

XI. levél.

Pest, 15/12. 868. Verehrter Graf! Seit Wochen nehme
ich mir téglich vor Thnen zu schreiben und heute ist der
erste Abend wo ich die Aussicht habe, den Brief ruhig
zu vollenden. Die Legislation ist zu Ende und alle meine
Vorschlige, sowohl mein Schulgesetz, als meine Vorschlige
iiber die Verhéltnisse der christlichen Confessionen sind
zu Gesetzen erhoben. Ausser diesem habe ich die Emanci-
pation der lsraeliten und das Gesetz iiber die Autonomie
der Verfassung der Orientalischen Kirchen gliicklich durch
beide Hiuser gebracht und ich bin somit mit den Ergeb-
nissen dieser Legislatur zufrieden, doch fithle ich mich
auch sehr ermiidet, um so mehr als ich mir keine Ruhe
gonnen kann und jetzt mit dem General-Congress der
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Juden zu thun habe, die ich berufen um die autonome
Gestaltung ihrer Kirche durchzufithren. — In kurzer Zeit
Zeit beginnen die Arbeiten zur Einfiithrung der Autonomie
der katholischen Kirche und so bin ich fiir den Winter
mit Arbeiten versehen, besonders da schon die praktische
Durchfithrung meines Schulgesetzes fiir sich allein genug
wire um einen Menschen zu beschiftigen. Um Ihnen eine
klare Ansicht iiber das zu verschaffen, was durch das Cultus-
ministerium im Launfe der Session geschehen ist, werde ich
lhnen die Ubersetzung der Gesetze, und ausserdem die
Verordnung iiber die Organisation der serbischen Kirche
dieser Tage mit der Post schicken. Da ich auch mit der
Organisation der romanischen Kirche so gut als fertig bin,
(bekanntlich hat sich die orientalische Kirche nach Nationa-
litaten getheilt) so hoffe ich noch im Jahre 869, so Gott mir
das Leben schenki, alle kirchlichen Gemeinschaften Un-
garns autonom organisirt zu sehen und dadurch den Grund-
salz der freien Kirche im freien Slaale endlich wenigstens
in einem Lande durchzufiihren, nachdem hiezu vor Allem
nothwendig isl, dass dem Slaale nichi blos Individuen ver-
schiedener Religion, sondern organisirte Kirchengemeinden
enlgegen stehen. — Ich werde Ihnen niichstens ausfithrlicher
iiber die Autonomie der katholischen Kirche schreiben,
die nun, so Gott will, bald ins Leben treten soll. Als erster
Schritt wird nach einem Wahlstatut, welches ich Ihnen
nichstens mittheilen werde, eine Versammlung zusammen
berufen welche aus Geistlichen und Weltlichen besteht,
und iiber die Art zu entscheiden hat, in der die consti-
tuirende Versammlung der katholischen Autonomie zu
entscheiden hat. — Die Angstlichkeit mit der man
bei uns bei der Entscheidung von Competenzfragen ist,.
macht diese Form nothwendig, nachdem unsere weltlichen
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Katholiken der Ansicht sind, dass iiber die Art in welcher
dieConstituante zu berufen ist, der Clerus und eine Notablen
Versammlung, die dazu berufen,wurde nicht competent sei.
Ubrigens sat cifo si bene, und auch die catholische Auto-
nomie kann nur dann gut wirken, wenn, sie den Rechts-
begriffen der Mehrheit entspricht. Gott bessere Ihre Ge-
sundheit. Mit dem Ausdruck inniger Hochachtung Ihr

ergebenster Eslves

XII. levél.

6/6. 869. (Hely n¢lkiil.) Seit langer Zeit hat mir nichts
eine grossere Freude verursacht, als Ihr Brief vom 24-ten,
den ich sammt 4 Binden Ihrer «Moines d’Occident» und der
Schrift «L’Espagne et la liberté» gestern erhalten habe.—
So werthvoll mir diese Biicher — besonders wenn ich sie
zugleich als Zeichen Ihrer freundlichen Gesinnung nehmen
kann — immer gewesen wiiren und so sehr mich jeder
ihrer Briefe erfreut, so war meine Freude doch niemals
so gross als diesmal, wo mir Ihr Brief zugleich den Beweis
gibt, dass Siesich nach den schweren Priifungen des letzten
Winters, wenigstens relativ besser befinden. Am Ende ist
unserer Wohlbefinden hier auf Erden immer nur ein relati-
ves, dem ehenso enge Schranken, gezogen, sind wie unserer
geistigen und physischen Kraft. Leider wird uns das Leben
nicht cum beneficio inventarii iibertragen, wir erhalten es
mit seiner ganzen Last und das einzig trostliche ist die
Uberzeugung, dass wenn wir alles geleistet haben was
unsere Kraft vermag, wir unsere ganze Pflicht erfiillt haben,
so gross oder so klein diese Leistung auch gewesen sein
mag — — — eine Wahrheit die in dem Evangelium von
den Talenten so schén ausgedriickt ist. — Und darum haben
Sie auch unrecht, wenn Sie Sich einen incurablen nennen,
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und iiber die Moglichkeit, der Menschheit von Threm Kran-
kenbettenoch grosseDienstezu leisten,Zweifel aussprechen.
Wenn die geistige Kraft der edlere Theil unseres selbst ist,
und von den Mitteln welche uns zu Gebothe stehen um auf
unsere Mitmenschen zu wirken, keines miichtigerist als die
Sprache mit der wir unsere Gedanken und Gefiihle Tausen-
den mittheilen, dann gibt es wohl wenige (M. jegyzése viros
tintaval : ? ? ?) die auf ihre Kraft stolzer sein kénnen als
Sie, trotz aller schwerer Leiden und physischer Gebrechen,
mit denen Sie die Vorsehung heimgesucht, und Ihre Schrift
«L’Espagne et la Libertén, muss in Thnen selbst diese
Uberzeugung erweckt haben. — — Ich habe dieselbe
gestern und heute Nacht durchgelesen und kann Sie ver-
sichern, dass Freund und Feind alles darin finden kann,
nur keine Abnahme der Kraft, weder der Gedanken noch
des Gefiihls, und diese Schrift wiirde, wenn sie erschienen
wiire, sicher denselben Eindruck gemacht haben, wie Ihre
fritheren Arbeiten dhnlicher Richtung, und dennoch finde
ich es sehr begreiflich dass man die Herausgabe verhindert
hat, ja dass dies selbst in Threm Interesse geschehen, da
das Erscheinen dieser Schrift jedenfalls von beiden Seiten
zu scharfen Angriffen Anlass gegeben hiitte. — Leider kon-
nen wir uns nicht verhehlen, dass eben jene Ansichten,
die Sie auch hier mit der iiberwiltigenden Pracht der Uber-
zeugung aussprechen nur durch wenige getheil werden. —
Die Verbindurg zwischen Staat und Kirche, welche leider
nicht nur in Spapien bestand, hat so lange gedauert, dass
man sich daran gewthnt den Begriff der Freiheit mit dem
der katholischen Kirche in Gegensatz zu denken und das
grosse Prinzip der freien Kirche im freien Staate findet
eben bei den Catholiken den wenigstens Anklang. —
Kirchliche Fragen werden wenigstens in der Osterreichi-

Edtvés és Montalembert baratsiga, 21
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schen Monarchie von den Laien mit grosster Indifferenz,
von dem Clerus immer mit Riicksicht auf seine materiellen
Interessen, und seine Gemichlichkeit beurtheilt, und
so geschieht es, dass ich mit der Autonomie, die ich bei den
Griechen und Juden gliicklich durchgefiihrt, bei den Catho-
liken auf die grossten Hindernisse stosse, welche um so
schwerer zu iiberwinden sein werden, weil sie nur negativer
Natur sind und eigentlich darin bestehen, dass von der
einen Seite die Laien selbst nicht an die Arbeit gehen
wollen, wihrend der Clerus — besonders der héhere —
sich im Stillen dariiber freut, theils weil durch die Art
in der sich ein Theil der catholischen Presse iiber unsere
Strebungen nach Autonomie ausspricht, manches wohl-
meinende aber #ngstliche Gemiith wankend gemacht
wird, theils weil, wenn die Autonomie nicht zu Stande
kidme, der gegenwiirtige Zustand, wenn auch nur auf einige
Jahre zu erhalten ist, und dies manchen unserer Prilaten
angenehm und vortheilhaft erscheint.

Den 11-ten.

Ich ward neulich unterbrochen, und es vergingen,
wie Sie sehen, mehrerer Tage bis es mir moglich ist den
Brief fortzusetzen. Da gegenwirtig sehr wichtige Fragen
in den Sectionen verhandelt werden, die Wahlen fiir den
Kirchencongress der Serben eben jetzt vorgenommen
werden, ich die Statuten womit die Autonomie der Romanen
geregelt wird, und welche die konigliche Sanction erhalten
haben, durchfithren muss, 60 Schulinspectoren die ich er-
nannt habe theils miindlich, theils schriftlich die néthigen
Instructionen zu geben habe, damit sie ihre Amtirung
mit dem 1-ten Juli beginnen kénnen vnd auch die Aungele-
genheit der catholischen Autonomie in Fluss gekommen ist,
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so habe ich in Fiille zu thun, besonders da ich seit mehr als
8 Wochen leidend bin, und auf den Befehl mehrerer Arzte,
mit denen ich gesprochen, sobald als miglich nach Karlsbad
gehen muss, was nur dann moglich ist, wenn ich frither das
Nothwendigste besorgt. So sehr ich daher auch das Bediirf-
niss fithle, Thnen iiber die Richtung meiner Strebungen
manches mitzutheilen, so mangelt es mir an der Zeit und
ich kann fiir den Augenblick nichts thun, als dass ich 1Thnen
durch unsere pariser Botschaft die Acten schicke, aus
welchen Sie meine Tendenzen beurtheilen kénnen.

1ch schicke lhnen. —

Das Statut der serbischen Kirchenautonomie.

Das Statut der rumiinischen Autonomie.

Das Statut welches der Israelitencongress ver-
fasst hat.

Nachdem all diese Statute durch zahlreiche Versamm-
lungen discutirt und angenommen worden sind, (weil ich
das Octroyiren der Autonomie fiir einen Widerspruch halte)
und ich auf diese Versammlungen nur durch einzelne
Mitglieder derselben einen indirekten Einfluss ausiiben
konnte, so weichen diese Statuten von einander ab, und
es ist keines derselben, wo ich nicht gegen einzelne Be-
stimmungen Einwendungen zu machen hitte, tibrigens
glaube ich, dass Sie Sich aus denselben die Richtung in
der ich die Frage des Verhiltnisses zwischen Kirche und
Staat losen will, abstrahiren kénnen, und damit zufrieden
sein werden, wenn es uns gelingt, auch die Frage der katho-
lischen Autonomie nach denselben Grundsitzen zu losen.
Ich schliesse dem Paquet noch eine Broschure bei, die vor
23 Jahren erschienen ist, und mir damals den Titel eines
Centralisten und Feindes der Autonomie verschafft hat.
Nachdem sich meine Uberzeugungen in dieser Hinsicht

21*
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seitdem nicht veridndert haben, so finden Sie darin mein
Glaubensbekenntnis iiber die Centralisation auch im gegen-
wirtigen Augenblick und werden sehn, dass ich doch nicht
. ganz als Apostel Cormenins gelten kann. Gott schiitze und

erhalte Sie. Ihr ergebenster Verehrer Edtvés.
Ich hoffe der Loyd kommt

Ihnen nun regelmiissig zu.
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