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Hasko Katalin:
Czeferner Szilard, az driember didak

Az 1900-as évek utolsd évei az ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai
és Szocidlis Munkds Intézet hallgatdi és tandrai szdmara sem jelentettek csendes
idészakot. A tarsadalmi valtozdsok zavarai és zaklatottsiga mindenkit érintett,
a kozelgé szézadforduld pedig még inkabb nyomatékositotta benniink a valtozds
szitkségességét.

Az atmenet hétkoznapjai azonban az dlmok mellett tele voltak napi
gondokkal és kiizdelmekkel, s azok prézaisigaval. A rendszervaltds utin jelentds
véltozasok kovetkeztek be a fels6oktatisban. Szélesebbre térultak az egyetem ka-
pui, 1j felséfoku intézmények alakultak, a hallgat6i 1étszdm fokozatosan béviilt,
az 0j generaciok vjfajta igényekkel jelentkeztek. Uj szemlélet, Gj tirgyak és disz-
ciplindk jelentek meg, hogy elébe menjiink az Wj tirsadalmi és egyéni igényeknek.
A Szocioldgiai Intézet tandri kardt is mozgattdk az 4j tirsadalmi és szakmai le-
hetdségek. Azok, akik a klasszikus szociol6gia oktatdsinak nagy tekintélyt ,meg-
dlmoddi” és megalapitoi voltak, szélesre tértdk az ablakot a legmodernebb szo-
ciologiai elméletek és iskolak el6tt. Szamos lehetdség nyilt arra, hogy kiilfoldi
egyetemekre utazzanak, s kozvetleniil szivjék be azokat az 4j tuddselemeket,
amelyek korabban csak kézvetetten, némi késlekedéssel jutottak el a hazai egye-
temekre. A szocioldgia és szocidlpolitika tudds képvisel6i ekkorra mar szerves
részét képezték az e témdkban szervezédott tudomany nemzetkozi vérdraménak.
Tanulmanyaik szinvonalas kilfoldi lapokban jelentek meg, nemzetkozi tekintélyt
is adva az ELTE szocioldgiai tanszékei szdmdra. A tirsadalomtudomanyi horizont
az igények hatdsdra az oktatdst a szocioldgia sziikebb keretein tudlra vitte. Meg-
jelent a politolégia, az eurdpai tanulmanyok széles kindlata. A szociol6gian beliil
is megerésodatt a kilonboz6 ideologidk tarsadalmi hatdsinak vizsglata. A hall-
gaték ismerkedtek a liberalizmus, a konzervativizmus térténelmi gyokereivel és
a tirsadalomra gyakorolt hatdsaval, klasszikus elméleti képviselivel.

Magam sem maradhattam ki mindebbdl. Korébbi, a torténelemhez és
a politikatudomdnyhoz kapcsol6dd, az anarchizmussal foglalkozé évtizedes ku-
tatdsaimra épitve, a klasszikus szociologidhoz kapcsolodé szemindriumok mellett
mér az 1990-es évtized elején meghirdettem kiilonb6z6 szabadon valaszthato
kurzusokat, amelyek a politologidhoz, az eurdpai integricié torténetéhez, s nem
utols6 sorban az anarchizmus, a terrorizmus térténetéhez, ideolégidjihoz és mai
megjelenési formaihoz kapcsolddtak. Szdmomra is meglepetés volt a hallgatok



részérdl az Uj témdk irdnt mutatkozd kiemelkedd érdeklédés. Intellektudlis kihi-
vés, kis kozosségeket teremtd lehetdség volt tehdt béven. A materidlis koralmé-
nyek ugyan meglehet6sen siralmasak voltak, de mintha még ezek is a kozos-
ségformalas egyfajta romantikéjat erésitették volna.

A Pollack Mihély téren a Magyar Rddié t6szomszédsigiban all6, akko-
riban az ELTE tulajdondban 1évé, 6nmagéban nagyon szép és értékes, de tény-
legesen lerobbant palotaépiilet adott otthont intézményiinknek. Csodélatos tii-
kérterme, impozans lépcsézete, boltives és faberakdsos mennyezetd termei ugyan
drulkodtak egykori szépségiikr6l, mindez azonban funkcionélisan a legkevésbé
sem elégitette ki az oktatds igényeit. Most konyvtarnak, oktatdsi teremnek, tandri
szobdknak adtak helyet. Az épiilet egésze még rosszabb édllapotot mutatott. A ma-
sodik emeletnek hivott, 4m inkdbb tetétérnek nevezhetd szemindriumi termeket
tobbszor életveszélyesnek nyilvanitottak, pénz arra sem volt, hogy néhany ablak
megrepedt ivegét megjavitsik. Az épiilet koré hatalmas fadllvinyzat kerilt, né-
mely teremben ducolds utalt a statikai dllapotra. Az Intézet és az ELTE vezetése
az itteni mikodést kezdettd]l csak dtmenetinek tekintette. Emlékszem, az akkori
igazgaté minden reggel azon drukkolt, hogy aznap se torténjen baleset. Az ELTE
és az Intézet vezetése killonben lézasan kereste a megolddst arra, hogy a meg-
novekedett hallgatéi és oktati létszamnak megfeleld elhelyezést biztositson. Eve-
kig tartott a huzavona, mig végiil 2001-ben az Intézet a Ligymanyoson épiilt, va-
l6ban modern oktatdsi célokat kielégité épiiletben taldlt otthonra.

Az egyivé tartozds érzésének, a kozosség formadldsinak szempontjabdl
azonban volt ennek az épiiletnek és helynek vardzslatos hatdsa is. Az épiilet
felépitésének, kozosségi tereinek, tigas lépcshazanak és atlathatosdganak ko-
szonhetden valodi kozosségek jottek létre. A tandrok és hallgatok kozott is nagyon
szoros, mar-mdr bardti kapcsolatok alakultak ki. Ha valaki kilépett a szobdjabol
elkeriilhetetlenil taldlkozott valakivel. Csaknem mindenki ismert mindenkit.
Ekkor még a hallgatdi létszdm sem akaddlyozta, hogy az els6 és 6todévesek is-
merjék egymast. A kezdetleges fénymadsoldsi és sokszorositdsi lehet6ségek miatt
is, tankonyvek és eldaddsjegyzetek forogtak az évfolyamok kozott. Gyakoriak
voltak a kézés ,bulik’, tandrokkal valé ,pressz6s” beszélgetések.

Mindez egyfajta meghittséget kolcsonzott az oktatasnak is. Ordim egy
részét magam is a ,felsé” kozegben, a ,tantermeknek” kinevezett helyiségekben
tartottam, ahol a kétszemélyes asztalok és székek téglalap alakzatban helyezkedtek
el, a tandr a téglalap hosszabbik oldalin kapott széket, esetleg egy asztalt, mogotte
a hagyomanyos tabldval. A hallgatok — alkalmazkodva az akkori divathoz — lezser
modon 6ltoztek, a farmer volt az egyenruha, tobbnyire a tandrok is kovették ezt,
ami killséségekben is megmutatta a tandrok és didkok kozvetlen viszonyét. Nos,
ezeken a szemindriumokon jelent meg Czeferner Szilard, akire az ember akarva-
akaratlan az elsé pillanatban felfigyelt.



A téglalapnak az én székemhez viszonyitott jobboldali sarkdn lt egy jol
tésilt, feltlinden polt, sotét Sltonyos, mellényes fiu, aki az 6ra elejétdl a végéig
jegyzetelt, figyelt, Gigy, ahogy azt a ,nagykényvben” valamikor az egyetemi ,urak-
rol” leirtak. Pedig egyéltalin nem volt a sz6 hagyomdnyos értelmében ,4r” vagy
uriaskodd. Szerény, kedves, okos, tobbnyire hallgatag fiatalembert littam benne.
Mostandban tudtam meg egykori tarsaitol, hogy kivélé humorral is rendelkezett.
A sarok masik oldaldn egy szép, hosszu széke haju kisldny ilt leggyakrabban, a
hallgatéi pletykdk szerint ,vonzédtak” egymashoz. Sokszor éllt meg ezen a fiin
a tekintetem, probaltam kitaldlni, vajon mi adja a killonbséget kozte és a tobbiek
minden feszélyezettségtdl mentes magatartdsa kozott. Vajon azért 6ltozkodik-e
igy, mert ez az egy ruhdja van, vagy azért, mert ez egy maga valasztotta értékrendet
titkr6z? Vajon miért visszafogottabb a tobbieknél? Kiilonésen egy anarchizmus-
sal foglalkoz6 szemindriumon, amelyen természetes volt az el6adds kozbeni hozza-
sz0l4s, a szabad vita, a témdval kapcsolatos ,beszélgetés”. (Emlékszem, hogy egyik
évben egy alkalommal az éra kozepén jelent meg a Budapesti Anarchistak egy
csoportja, hely nem 1évén, feliiltek az asztalokra és bekapcsolodtak az 6réba, és
ezen senki sem iitkdzdtt meg). Hja, azok a szép id8k!

Szildrddal kapcsolatban megemliteném egy masik, nagyon is jellemz
torténetemet. Ebben az id6ben szerveztiik ujjd a tetszhalott dllapotban vegetdld
tudomanyos didkkort a karon, s megtiszteltetés volt szimomra, hogy ennek tandri
segitSje lehettem. A hallgatok korében tetszésre taldlt az wjjaélesztés Gtlete, mar
csak termet, idépontot kellett talilnunk. Ezt a TI'K kozel 1év6 épiilettombjében
leltitk meg, ahol a Szocialpolitikai és Szocidlis Munkés Tanszéknek volt egy tandri
osszejovetelekre szolgald terme. Szemrevételeztik, s littuk, hogy a teremben van
egy kis ,konyharész”, ahol teat lehet fézni, van viz és mosogatasi lehet6ség. El-
hatdroztuk, hogy az esti 6rékban tartott Osszejoveteleink mellett a szellemi tapla-
1ék mellett a ,testi taplalékrol” is gondoskodunk. Magamra véllaltam az alapkészlet
biztositasit, gondoskodtam arrdl, hogy legyen mindig egy tiveg friss libazsir,
lehetdséget kaptunk, hogy ehhez tedt, friss kenyeret vasaroljunk. Ezeket a fela-
datokat azonban el kellett osztani. Az els6 probléma volt r6gton a teatartd, sotar-
t6, cukor, talca, kések stb. tirolasa. Bagatell dolgok voltak, de meg kellett oldani.
S akkor Szilird, aki szocidlpolitikus hallgaté révén rendelkezett egy szekrény-
résszel, magdra vallalta ennek taroldsat, s azt is, hogy a ,tudomanyos 6sszejovetel,
vita” megkezdése el6tt a terembe viszi. Meg kell emlitenem, hogy a dolog a
tovabbiakban is énkiszolgdlé moédon szervezédott, Pintér Robi vagy Varga Bar-
bara vésérolta a kenyeret, a hallgaték maguk fézték a friss tedt, kenték a kenye-
reket stb. Ez jo hangulatot adott ahhoz, hogy bizonyos témékrol, majd az elké-
sziilt egyes dolgozatokrdl élénk és élvezetes vita alakuljon ki. Sokan jottek el csak
ugy, érdekl6désbol, az édllandé mag mellett meg-megjelentek ,kiilsésok”, akik
nem akartak feltétleniil az orszdgos versenyen indulni. Valédi 6nképzékorként



miikédtink. Nem véletlen, hogy hallgatdink az orszdgos verseny szdmos dijit
héditotték el a kiilonb6z6 kategdridkban.

A tandri palya megszoktatja az emberrel, hogy hallgatok jonnek, el-
mennek. Megkedveljiik 6ket, majd elbtcstzunk télitk. Van, akivel a kapcsolat nem
szinik meg, van, akire egy életen dt emlékeziink, késdbb biiszkék lesziink, hogy
egykor tanito6i lehettiink. Van, akikkel kollégaként szinte napi kapcsolatba kerii-
link. Aztdn a kapcsolatok halvinyodnak, az emlékek az emlékek raktaraba keriil-
nek, ahonnan csak az 6romteli vagy szomoru események hivjék el6. Megdobben-
t6 volt tudomdsul venni, hogy egy kedves volt hallgatonk nincs t6bbé, hogy nem
adatott meg szdmdra az élet ,megélése”. Tiz évvel a haldla utdn mér csak abba
a kozhelyes gondolatba kapaszkodhatunk, hogy az ember nem hal meg addig,
amig emlékét a csalad, a baratok, az ismer6sok dpoljak. Ugy tlinik, Szildrd ma is él.
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Szerkesztoi el6szo

»Sic transit gloria mundi” — igy mulik el a vilig dicsésége. Szeretnénk azt
hinni, hogy nem teljesen, sosem teljesen. Czeferner Szildrd baratunk és didktar-
sunk, néhdnyunknak lakétdrsunk, sorstérsunk volt. Korai haldldval kevesebb lett
a vilag. Nemcsak azzal, amit mér letett az asztalra (és itt nem elsdsorban szakmai
teljesitményére gondolunk — ahhoz kevés idé adatott szdmara), hanem azzal is,
amit letehetett volna. Tobb volt benne.

Szildrd sziporkdzéan eredeti figura volt — igaz, kényesen tigyelt is arra,
hogy az legyen. Stilusa volt. Oltszkddésében, nyelvezetében, életmédjdban. Jelen
kétet szempontjabdl elég, ha a nyelvezetérdl ejtiink szot. Szildrd sokszor beszélt
kendézetlen &szinteséggel, akdr szandékosan durvan is — de nem a verbalis ag-
resszi6 vezette. Sokkal inkdbb a konszolidélt viselkedésre, nyelvi-udvariassagi kon-
venciokra fittyet hany6 habitusa. Lézad6 volt, egy elegins bohém lazad6. Ami ki-
titkézik dolgozatai tartalman és nyelvezetén is.

Jelen kotetben arra véllalkozunk, hogy egyrészt felvillantsunk valamit
Szildrd sokszinti személyiségébdl, az érdeklédési korének egy részét reprezentdld
dolgozatainak téméjan, tartalman, stilusin keresztiil, masrészt arra is, hogy ismét
osszehozzuk a tarsasigot, hogy Szilard wjra ott legyen, ahol a helye volt és lenne,
kozottiink.

* k%

A kotet legnagyobb részét a kozreadott tanulmdnyok jelentik. Ezeket
tematikusan hirom csoportba soroltuk. Az elsé csoportot Szilard tanulmdényai
jelentik. Ebbe a részbe 6t szdveget vélogattunk be, hirom szemindriumi dolgoza-
tot és két publicisztikai jellegt irast.

Szildrd szévegeit igyekeztink a lehetd legnagyobb mértékben széveg-
hiten kézreadni. Csak az olvasast nehezitd eliitéseket, esetleg félbemaradt mon-
datokat javitottuk, tovibba egységesitettitk a hivatkozdsokat. Nem irtunk hozza,
és nem is vettiink el soraibél, hogy hiien mutathassik a huszas évei els6 felében
jar6 baratunk és didktdrsunk egyéni, szorakoztat6, bar nyelvezetében az akadémiai
stilustol sokszor eliitd stilusit. Nem rejtve el azt sem, hogy hivatkozésai kovet-
kezetessége vagy éppen gondolatmenetének Osszeszedettsége még helyenként
hagyott maga utan kivinni valokat — ahogy didktarsaié is. Egyszéval tanultunk, és
még volt mit.
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A ,Falusi szocializdcids utak a szdzadelén” ciml szemindriumi dolgoza-
tat tdrsadalomtorténeti érdekessége mellett azért valogattuk a kétetbe, mert
Szilard hétterérél is szdl, csaladja — legenddkban megorokitett — eredetérél és
arrdl a kozegrdl, ahonnét érkezett. Szamunkra nagyon érdekes volt olvasni —
Szildrddal szoktunk ugyan beszélgetni a csaladunkrdl is, de nem az iikapdink ge-
neraciojardl.

A ,49-16=33 - Posztmodern Rémed és Julia” cimli szemindriumi dol-
gozata mar szakmai tevékenységébe illeszkedik. Szocidlpolitikusnak tanult, igy
meg kellett ismerkednie a szocidlis elldtds intézményi szerepléivel, klienseivel,
probléméival-problémaikkal — nemcsak konyvekbél, de a terepen is. Ugy érezziik,
Szilird ebben volt igazin jo. A terepen lenni, megismerkedni az emberekkel,
4tlatni-megérteni a problémaikat. Talan még jobban is, mint ahogy azt a szociélis
ellitérendszer megkévetelné. Mindehhez egy irodalmias, modern, szérakoztatd
nyelvezet tarsul, ami konnyedén feledteti a — szinte feleslegesnek is tiné — elméleti
hivatkozésok hidnyat.

Szildrdot a szorosan vett szocidlpolitika hatdrain tulmenden is érdekelték
a szocidlis és tarsadalmi problémék. Problémahorizontja tulterjedt a jelenen, ér-
dekelte a fenntarthat6 fejlédés kérdése, de a tdrsadalmi igazsdgossdg nemzedékek
kozotti megvaldsuldsa is. Ezt a tagabb problémahorizontot illusztralja ,Osztély-
harc a jovével (Lehetiink-e igazsigosak a jévé nemzedékével)” cimt szemindriumi
dolgozata.

Az aktiv tarsasagi élet kézponti helyet foglalt el Szilard életmddjaban,
életstilusiban. Az aktivitdis moédja id6rél id6re véltozhatott — volt, hogy csak a
barétaival valé gyakori (a kollégiumban inkabb folytonos) egyiittlétet jelentette,
mas alkalommal a tudoményos didkkori életet, vagy éppen egy didkidjsig szerve-
zését —, de sosem sziinetelt. Ennek az aktivitdsinak nyomat 6rzi két publiciszti-
kaja.

»Torvényesség — torvénytelenség” cimi munkdja egy kordbbi szemind-
riumi dolgozatdra épiil, annak tanulsigait fogalmazta meg szubjektiv mdédon
és az akadémiai helyett irodalmi stilusban. A szoveg iréja egy, a tdrsadalmi prob-
lémékra érzékeny, miivelt, bohém szocidlpolitikus, aki a gyengéket védve mindig
szemben 4ll a mindenkori establishmenttel, és bar cigaretta-fiistot eregetve
Dosztojevszkijjel és Nietzsche-vel értekezik, mindkét labgval a f6ldon all. Szildrd
a dolgozat tandsiga szerint nem ijedt meg szakmdja erkodlcsi kihivésaitol, igye-
kezett a legjobb praktikus, az életet szolgal¢ valaszt adni azokra.

»A pesti didk lidtalpas és tartdshibds” — irja Szildrd egy képzeletbeli
KSH-felmérés adatait elemezve, kézben &nfeledten ironizal az egyetemi didkélet,
e nagyon sajitos — ebben az idében még szinte vilagon kiviili — vildg sajdtossagain.
Nézépontja kérlelhetetleniil kritikus — de ezt a perspektivit egy pillanatig sem
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engedi komolyan venni. Ugyanakkor allitisai k6z6tt nem egy akad, ami az egye-
temi fiatalsdg valodi problémdira reflektdl. J6 lett volna még sok ilyen szérakozta-
t6 és okos irdsat olvasni.

* k%

A kézreadott szovegek mésodik csoportjit — a koz6s szévegeket — egyet-
len tanulmény jelenti. A tarsadalomtudoményokban ritka, hogy tobb szerzé je-
gyezzen egy irdst, a tanulményaikat végzé egyetemisték kérében pedig még rit-
kabb. Valészintleg az oktatds jellege miatt is, ami alapvetSen az egyéni teljesit-
ményt dijazza. Ennek fényében az a meglep6, hogy egydltaldn taldltunk kozos
irdst. Ebben a dolgozatban Szilard Burjan Emesével koz6sen a partszimbélumok
jelentésvilagiba kalauzolja az olvasdkat — a munka egy politikai pszicholdgidval
foglalkoz6 kurzusra késziilt.

A tanulmdnyok harmadik csoportjat Szilard baratainak, évfolyamtér-
sainak dolgozatai jelentik. Ezek egy része sz6 szerint parhuzamosan irédott,
akédr ugyanakkor ugyanarra a szemindriumra, mint amire Szildrd is jért. Més ré-
sziik esetében a parhuzamot az adja, hogy olyanok irtdk, akik élete bizonyos
id8szak(ok)ban parhuzamosan futott Szilérdéval, vagy legalabbis metszette egy-
mést a két életut. Akarhogy is, a taldlkozdsok nyomot hagytak maguk utan.

Ahogy Szildrd sz6vegei esetében, ugy tobbi szerzénk szévegein is csak
minimélis, formdlis valtoztatdsokat hajtottunk végre, hogy a kotet egységes le-
gyen. Ennek készénhetben a '90-es és 2000-es években irt dolgozatok, ahogy
Szildrd esetében, gy szerzéink esetében is egy tanuldsi-érési folyamatrol késziilt
pillanatfelvételként értelmezhetSk. A szemindriumi dolgozatokon tul taldlunk itt
komplett szakdolgozatot is (Cabrera Alvaro tollabdl) és doktori képzésben ké-
sziilt munkét (Kocsis Janos Baldzstél). Ezek mar felvillantjak az ,egyszert” sze-
mindriumi dolgozatokon tuli vildg képét is a nappali egyetemi képzés zardsdval,
illetve a doktori képzéssel a lehetséges tudomdnyos karriert.

A baritok, évfolyamtdrsak szovegeit nem tematizaltuk, hanem a szerz6k
neve alapjan éllitottuk abc-sorrendbe. Bulath Zsolt a szervezetfejlesztés hazai tor-
ténetérdl ir — a dolgozat betekintést nyujt a kilencvenes években (képzésiink ide-
jén) az ELTE Szocioldgiai Intézetében indult viltozdsmenedzsment szakirany
vilagéba is. Az évfolyamrol, ahol Szilard is végzett, tobben vélasztottik hivatasuk-
nak az emberi er6forrdssal, szervezetfejlesztéssel, valtozdsmenedzsmenttel kapcso-
latos teriiletet.

Cabrera Alvaronak a teljes szakdolgozatit kozreadjuk. Ez a munka jél
példézza, hogy az egyetemi diplomdhoz milyen komoly szakdolgozatot vértak el
az ELTE-n, ugyanakkor felvillantja a szocialpolitikus képzés egyik fontos teriiletét
is. Szamunkra azért is kilonosen fontos ez, mivel Szilard — ahogy fentebb mar
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emlitettitk — szocidlpolitika szakon kezdte tanulmdnyait és ezzel parhuzamosan
kezdett késébb szocioldgusi tanulmanyokba. A ’90-es években ezek a teriiletek még
sokkal kozelebb voltak egyméshoz a képzésben, mint az ezredfordulén, amikorra
végeztink.

Grajczjar Istvdn irdsa ismét egy wjabb tertiletet mutat be a sokrét(i szo-
ciolégus képzésbél, mégpedig a pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai vonalat. A
dolgozat Erich Fromm tekintélyrél, csaladi nevelésrdl és a tekintélyuralmi rend-
szerek mukodésérél szold tanulmanyat elemzi. Istvan szintén Szilard évfolyam-
tarsa volt, aki mindig remek partnernek bizonyult a ,viligmegvalté” eszmefutta-
tasokhoz valamint nagy bulizdsokhoz, tréfakhoz.

Hack Jozsef dolgozata Szilird dolgozatinak a pdrja: ugyanarra a tdr-
sadalomtorténeti szemindriumra készilt, amire Szilird a sajat csaladjarol szolé
irdst készitette. Br ez a dolgozat nem a személyes csalddi torténetet allitotta a
kozéppontba, hanem Maraiét, mégis jol példdzza, hogy a szocializdcié mennyire
fontos valamennyitink életében. Biztosak vagyunk benne, hogy Szilird hidnyét
az is meghatvanyozza mindannyiunk szémdra, hogy didkként kozosen szocializal-
tak minket az élmények és tudtuk, hogy ez a kozos érték- és élményvildg egész
életiinkben végigkisér, 6sszekot majd minket. Kér, hogy Szilarddal mér nem tu-
dunk kozosen jokat moékdzni és nosztalgidzni az egyetemi évekrdl: ,és arra em-
lékszel, amikor...

Kocsis Janos Baldzs irasa egy ujabb szocioldgiai képzési szakirdnyt villant

”

fel, mikozben ez az egyetlen doktori képzésben irodott dolgozat a kotetben (a
szerz8k kozill egyébként szamosan végeztek doktori, PhD tanulmanyokat is).
A ’90-es években, képzésiink idején tobb szakirdnybdl vélaszthattak a hallgatok a
mésodik év végén. Ez még joval a bolognai rendszer bevezetése el6tt volt, nekiink
példaul 1996 6szén kellett elkezdeniink a valasztott szakirdnynak megfeleld ta-
nulmdnyokat — illetve lehetéség volt szakirany nélkiil un. szoc. univ, dltaldnos szo-
ciologus képzést is valasztani. Janos ebben a dolgozatban a vérosszocioldgia tor-
ténetével, szerkezetével, fogalmaival ismerteti meg az olvasét.

Molnar Gébor és Pélfalusi Zsolt filozofiai kérdéseket boncolgatnak ird-
saikban. Gdbor Szildrd szobatdrsa volt a Nagytétényi kollégiumban, irdsaban
Husserl valsagfilozofidjarol értekezik és értékes magyardzd megjegyzéseket is fliz
a dolgozathoz mai szemmel. Mindez jol példézza, hogy egykori didk 6nmagunk-
hoz képest nekiink magunknak is ki kell alakitanunk a viszonyulast. Zsolt Jézsi
révén kerilt kapcsolatba Szildrddal, az ¢ irdsa szintén filozéfiai, de mindekozben
magaval ragadé a jatékossdga, konnyedsége. A dolgozat tobbek kozott az elvé-
gyodasrdl, vagyakozdsrol, a Mésik megélésérél szol. Helyenként akdr Szilard sze-
mélyiségének bizonyos vondsaira is asszocialhat, aki elolvassa ezeket a gondolat-
meneteket.

14



Pintér Rébert dolgozata ismét egy szocioldgiai szakirdnyt és az azon
folyé munkdbol egy darabot képvisel. A Didna hercegnével és Teréz anya haldl-
hirével foglalkozé sajté elemzése azt mutatja meg, hogy a média hogyan temeti
el a celebritdsokat — mindezzel a dolgozat a médiaszociologiai szakirdnyba is
betekintést enged. Robi és Szilard szintén egyiitt laktak a Nagytétényi, majd az
Ajtési kollégiumban, szobatdrsak is voltak.

Sziics Laszl6 irdsa a hazai bankrendszer és hitelezés fejlédését targyalja
a XIX-ik szdzadban. A gazdagon adatolt dolgozat a torténész bolcsészképzés ré-
szeként késziilt. Laci és Szilard Jozsi révén ismerkedhettek Ossze, aki mindkettd-
jiik jo baratja volt. Ebben az volt a kiilonés, hogy egyébként ,féldik”, Kisbodak,
Szilard szuléfaluja és Haldszi, Laci sziléfaluja minddssze néhdny kilométerre ta-
lalhaté egymastol. Ennek révén Laci az, aki tovabbra is az €16 kapcsolatot jelenti
szdmunkra Szilard csalddjdval, testvéreivel.

* k%

Végezetill, eme szerkesztdi el6sz6 zarasaként itt szeretnénk koszonetet
mondani mindenkinek, aki nélkiil ez a kotet nem késziilhetett volna el. K6szonjitk
Szilard csalddjénak, hogy hozzdjarult Szilird irdsainak kozléséhez, és koszon-
jik mindazon barataink segitségét, akik valamilyen médon tdmogatték a kotet
elkészitését. A kotetben taldlhaté irdsok szerzéi mellett kilon koszonettel tarto-
zunk Bora Evénak az egykori alma materiinket brézold fotoért, Nagy Angéli-
nak a kotet tordeléséért, és azoknak a bardtainknak, akik anyagi segitsége nélkiil
nem jelentethettiik volna meg ezt a konyvet.

Hack-Handa Jozsef és Pintér Robert
Budapest, 2011. dprilis
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Rotter Zoltan:
Az ligeton

Az érintettek biztos emlékeznek ra (fénykép is késziilt), hogy egy szép
kora téli szombaton Szilard, J6zsi, Noéri és én elindultunk a 16versenyre, de mivel
az messzebb volt, végiil tiget6 lett beldle.

Ahhoz képest, hogy eldszér (és utoljra) jértunk ott, nem fogadtunk
rosszul. A jol megtett 20 Ft-os tétre 32 Ft-ot fizettek.

Ezen felbuzdulva az amatérok lelkesedésével szurkoltunk a kovetkezd
kivalasztottunknak, a Turé Rudi nevi 16nak. A palya szélérél lelkesen kiabéltuk,
hogy Turé Rudi, Taré Rudi, amig fel nem tiint, hogy csak mi szurkolunk, és
mindenki minket néz.

Természetesen Szilard volt az, aki ezek utan beinvitilt benniinket a biifé-
be forralt borozni. Egyediil Jozsi ivott tedt, alig akarta elhinni Szilirdnak, hogy
az tényleg tea.

Mikozben egy asztalnal iltink, felfigyeltiink ra, hogy a szomszéd asztal-
nal egy vérprofi szakérté magyarazta a haverjanak, hogy igaz ugyan, hogy az egyik
16 elvileg gyorsabb, mint a mdsik, viszont ez a masik erésebb. Mivel pedig szél fij
és a széllel szemben az er8sebb 16 tartani tudja a tempdt, mig a mésik nem,
ezért ilyen korilmények k6zott az erdsebb fog hamarabb beérni a célba.

Szemiink-szdnk titva maradt e nagy okossigok hallatin. Szildrd torte
meg a néma csendet tovabbgondolva a hallottakat: ,Majd amikor négy alkoho-
lista hajléktalan lesziink, akik az tigetén élnek, akkor majd mi is tudni fogjuk, hogy...
igen, aszél... aszél...”

Ezen a fényes jovoképen aztan piszok jot deriilt a tarsasag.
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Rotter Zoltan:
Két szal cigaretta

Szildrd bardtunk egy végtelen joindulatd, érzékeny ember volt, akiben
apr6 dolgok is mély nyomot hagytak.

Egyik este a kollégiumban megiinnepeltik a szilletés —vagy névnapjat,
a tarsak id6vel aludni mentek, csak 6 maradt egyediil a konyhdban. Egy zsid6 ka-
zettat hallgatott 6rédk 6ta melankolikus hangulatban, amikor reggel zuhanyozni
menve rataldltam.

Szerette volna, hogy valaki iljon le mellé fél 6rdra, igy hat megkinalt
egy kis borral, de nem kértem. Szilird nem adta fel, cigarettival is megkinalt,
amit elfogadtam (egyébként nem dohdnyoztam).

Két-két cigarettat elszivtunk, csendesen beszélgettiink. Valamiért jé volt
ott ilni Vele.

Mir hosszabb ideje nem lattuk egymast, amikor 4-5 évvel késébb Csdszar
Miki tarsasdgaban jott velem szemben a Kélvin téri aluljaréban. Megoriiltiink egy-
masnak és a taldlkozds az aluljaréban 1évé Cha-Cha-Cha Bérban folytatddott.

Végz6sok voltunk és kicsit nosztalgidzo-bucsuzkodo jellege is volt a be-
szélgetésnek. Szildrd egyszer csak megkérdezte, tudom-e, mi volt a legjobb dolog,
amit télem kapott. Fogalmam sem volt. Erre — szimomra teljes meglepetésként
- elmondta, hogy az, amikor a bulija utdn reggel a konyhdban leiiltem mellé
és elszivtunk két szal cigarettdt... Aztin kénnybe labadt szemekkel megolelt...
Ezt pedig én nem felejtem el soha.
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Szildrd 2000 februdrjdtél munkdt keresett, ehhez készitett egy onéletrajzot.
A piszkozat 2000. februdr 23-ig irja le mindazt,
amit Szildrd fontosnak tartott elmondani magdrél ebben
a hagyomdnyos formdban. Iskoldk, munkdk és egyebek.
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Czeferner Szilard: Fletrajz

Nevem: Czeferner Szilard

Sziilettem: 1974. oktdber 1. Mosonmagyar6var
Allandé lakhelyem: Kisbodak, Gy6r-Moson-Sopron megye
Ertesitési cim: Budapest XIV. ker. Ajtdsi D. sor

Iskola:  1981-89-ig a Piiski Korzeti Altalanos Iskoldba jartam

Munka:

Ismeret:
Nyelv:

1989-1994-ig a Gyéri P.A.G. Ipari szakkozépiskoldba (itt szereztem
érettségit) villamosenergia-ipari technikus szakra jartam

1994-1999 az ELTE Szociolégiai Intézet, szocialpolitika szakat végez-
tem el, abszolvaltam.

1997-t6l méig az ELTE Szociolégiai Intézet, szocioldgia szakdra jarok,
jelenleg 3-ad éves vagyok.

(eziddig fo4llasban még nem dolgoztam, csak mint didk, részmun-
kaidében)

1994-95: Szerencsejaték Rt. gépi lottd szelvények feldolgozasa

’95-96: Szentendrei Csaladsegité Kozpont: szocidlis munkasként folya-
matosan

TARKI: interjikészités munkavallalokkal

CEU: interjukészités gazdasdgi vezetSkkel

ORIT: agresszi6 megjelenése a médidban — monitorozds

Ombuds Né Program Iroda: politikai sajté elemzés

dolgoztam tovabba: statisztaként filmforgatison, polgari szolgédlatosként
ykifutoként”; egyetemi lap szerkesztdségében, felvételi el6készité szer-
vezdjeként, Birban-étteremben pultosként

Sz&mitégép: WinWord, Excel, SPSS, Internet, e-mail (felhasznaléi szint)
alapfok: német

B kategorids jogositvany

Jelenleg pélyakezddként munkat keresek.

Bp. 2000. februdr 23.
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Szildrd anyai nagyapja
Kdlmdn Mdrk
(1930-40-¢s évek tdjdn
késziilt kép)

Szildrd anyai nagyanyja

- Kdlmdn Mdrkné Bertalan
Cecilia — gyermekeivel. A jobb
felsé (legiddsebb) ldny Szildrd
édesanyja, Kdlmdn Erzsébet
(csalddi fotd, 1942)
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Czeferner Szilard:

Falusi szocializacids utak a szazadelon’
- személyes visszaemlékezések alapjan —

»Megverték. Ugy érezte igazsdgtalansdgot kovettek el ellene, ezért, mint annyi
9 éves gyerek 6 is elhatdrozta, vildggd megy. El is indult. Amint kiért a falubdl taldlko-
zott egy koldussal, aki maga mellé fogadta. Ezutdn sokdig egyiitt jdrtdk az orszdgot.
Az alfoldon Mdté fiinak megtetszett a csikds élet, ott ragadt. Mikor mdr elhagyta a
20. évét visszakoltozott Kisbodakra.” — mesélte édesanydm ezt a tobb mint 150 éves
csaladi torténetet, az tikapjarol, aki drvan maradt s rokonai nevelték. Az, hogy
ilyen régrél fennmaradt torténetet még élénken 6riz a csalddi emlékezet — figget-
leniil a torténet teljes hitelességétdl — mutatja, hogy milyen fontos az emberek-
nek, hogy ismerjék honnan szdrmaznak, kik voltak az éseik. Ahogy némely csa-
ladoknél a csaladfa, ugy mdsoknadl, ha nem is olyan pontosan, s nem oly nagy idé-
ket atfogva a csaladi széjhagyomaény biztositja ezt az ,identit4st”.

Vajon min alapul ,az alma nem esik mesze a fajatol” kzmondas? A fel-
novekvé gyerekek altaldban a sziilék normdit, erkolcsiségét, céljait, s a célokhoz
vezetd eszkozeit sajititjak el, s ebbdl kifolydlag nagyrészt azonos életutakat jarnak
be. Ezeknek a jellemzSknek az dtaddsa a szocializdcié folyamén torténik, tobb-ke-
vesebb hatékonysdggal. Beszélhetiink pozitiv szocializaciordl illetve negativ szo-
cializéciorol, attol figgden, hogy a gyermek viselkedésében a sziilé viselkedése
vagy annak éppen ellenkezdje titkr6z6dik. A szocializdcionak kiilonbozé szinterei
vannak (van csalddi, kortdrs csoporti, iskolai, egyhdzi, munkahelyi stb.), trténel-
mi koronként, s az emberi élet periédusaiként mindig mésra helyezédik a hang-
saly.

Az 1928-ban sziiletett édesanydmmal beszélgettem a fiatal éveir6l. Kis-
bodakon sziiletett egy teljesen szokvanyos kis (500 f8s) Nyugat-Magyarorszdgon
1év6 faluban. A csaldd valdszintileg a Duna felsé folydsvidékérél szarmazik, hajon
ereszkedtek le a vizen, s Szigetkézben telepedtek le, mivel 6k kovacsok voltak, és
itt nem volt konkurencia. A késébbiek folyaman egy kisebb féldre is szert tettek.
Dédapdm az 1800-as évek végén kivandorolt Amerikdba, hogy pénzt gyujtve,
foldet vegyen itthon. Ez balul tit6tt ki szdmdra mivel, mig oda volt, apja meghalt,
s az rokséget (80 hold foldet) érdekes médon osztotték fel, 4 holdat kapott 6,

' Jelen tanulmdnyt Szildrd az ELTE Szocioldgiai Intézetében szemindriumi dolgozatként irta Kovér

Gyorgy: Eletiit és szocializdcid cimii szemindriumdra az 1994/1995-Gs tanév tavaszi félévében. A dolgozat
bevdlogatdst a kotetbe érdekessége mellett személyessége indokolta. Szildrd tdrsadalomtirténeti dolgozata
egyben csaldd és szdrmazdstorténet is. — H-H.].
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- egy O-t véletleniil lehagytak — és 76 holdat a masik testvér. Lehet, hogy ez a torté-
net nem teljesen igaz, de érzékelteti, hogy a csaldd valamikor jobban élt, s ez ,t6lik
fiiggetleniil” valtozott meg, Edesanyim mdr egy teljesen szegény napszamos csaldd-
ba sziiletett bele. Egy hagyoményos kétosztatt paraszthizban éltek, a négy gyerek
és a két sziils. A gyermekek nevelésével az anya foglalkozott, mivel az apa, mint
részes munkas vagy napszdmos reggeltdl estig dolgozott. Erdekes médon azonban
mikor a gyerekek mar iskoldba jartak, az apa segitette dket a tanuldsban. Mivel jsi-
got nem tudtak venni, ezért vacsora utdn 4tkiildték a gyerekeket a suszterhoz, aki-
hez jart az ujsag, hogy kérjék el éjszakdra. Nagyapam ezeket olvasta, s este elmesél-
te a csalddnak. Néha egy-egy konyvhoz is hozzéjutottak, ezek éltaliban valldsos
tartalmu regények, legendék voltak. Ez az olvasasi kedv atragadt a gyerekekre is.
Gyakran az utcén tallt papir fecniket is elolvastik. Télen mikor benn lehetett
dolgozni (pl. tollfosztas), mindig felolvasott valaki a térsaségnak. A Henriette
szerelme cim, sok kis részbél dll6 szerelmes regény volt a lanyok kedvence. Ilyen
alkalmakkor kertilt sor a régi torténetek elmesélésére is. Szinte észrevétleniil
azonosultak a gyerekek az idésebbek értékitéleteivel, mikor egy-egy torténet
kapcsan megvitattak ki volt a jo, és ki volt a rossz. A kordbban mér emlitett Mété
fig, aki az Alf6ldon nevelkedett, hozott sok babonds torténetet. Az alfoldi emberek
babondsabbak voltak, mint a szigetkéziek, jol latszott, hogy az a tizenegynéhany
év, amit Maté az alfoldi csikosok kozott toltott mennyire hatott rd. A rémai katoli-
kus vallds, az egyszerii emberek gondolkoddsa, és a babona érdekesen 6tvoz8dott
ezeken az éjszakaba nyulo tollfosztds-szednszokon.

A gyerekek tisztalkoddsdra az anya tigyelt, minden este csak gy fekhet-
tek le, ha el6bb alaposan megmosakodtak. Tisztdlkoddsi eszkozeik meglehetésen
szegényesek voltak, pl. a Niveat csak ugy ismerték, hogy a Duna hozott egy-egy
tires dobozt. A kisldnyok krepp papirral, frankkal festették magukat, persze csak
ugy kisgyerekesen. A serdiil6 lanyoknak nem volt szabad festeni magukat. A falu
nagyon racsoddlkozott egy-egy idegenre, aki ki volt festve. Ez inkédbb csak az urak
privilégiuma volt, illetve a virosban szolgal6 konnytivéra cselédeké. Csak a maso-
dik vilighdbort utin kezdtek terjedni a kozmetikai cikkek. A gyermekruhdkat
hazilag allitottik eld, ha valaki szabonal késziilt ruhat kapott, az mar azt jelentette,
hogy elhagyta a kisgyermekkort, és ez nagy biiszkeséggel toltotte el az illetot.
Nagyapdm is nagy biiszkeséggel jelentette ki, mikor fia férfiinget kapott: ,Van egy
fiam!” Altalaban elmondhaté, hogy elég kis igényeik voltak, de ahhoz nagyon ra-
gaszkodtak. Nagy szégyen volt, ha valaki egész életén it nem tudott 6ltonyt venni.

A faluban szinte minden megfelel$ kort gyerek jart iskolaba, és a hat ele-
mit el is végezték, néhany szellemi fogyatékostdl eltekintve, akik gyakran mar az
elsd évben kikeriiltek az iskoldbdl. Az iskoldban egy férfi (aki az igazgatd volt) és
egy egyediildll6 né tanitott. Itt inkdbb csak irni, olvasni, szdmolni tanitottak meg
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a gyerekeket, tébbre nem is igen volt szitkségiik az itt él6 embereknek. Az igaz-
gaté gyakran mondta a szegény csalddbdl szarmazé gyerekeknek: ,tanulj fiam,
neked az eszedbdl kell megélned, neked nincs folded, te tanulj!” Sokat beszélt a szii-
l6kkel is, de nem sok eredménnyel, bar gy vélték tényleg jé lenne, ha tanulna a
gyerek, ha van hozzi tehetsége, de nem tehették meg. Edesanyim is szeretett
volna tovabb tanulni, de mivel szegények voltak, és apja a hdbortiba ment, 6 volt
a legidésebb, le kellett errél mondania. A médosabb gazddk gyerekei polgariba
mentek.

Az iskoldbol kikeriil$ gyerekek vagy otthon dolgoztak, f6leg a médosabb
parasztok gyerekei, a szegények mdsokhoz mentek el cselédnek, inasnak, és igy
tanultak ki valamit. A gazdasigi cselédgyerekek sorsa volt a legkiszolgaltatottabb.
Istélloban aludtak, sokat dolgoztak, s az altaluk végzett munkaban nem taldltak
semmi 6romet. Egy fokkal jobb volt a helyzete az inasoknak, nekik nagyobb is volt
a becstiletiik otthon a faluban. Az otthonuktdl tavol 1év6 gyerekek szocializdcio-
jéban ekkor dénté szerepet jétszottak a kortars csoportok, hisz szinte mindig veliik
voltak egyiitt. A gazdak nevel6 hatdsa nem volt jelentSs, mivel azért a gyerekben,
mint viszonyitasi alap, még ott éltek a sziil6i szavak, masrészrél pedig a gazddk
nem is igen foglalkoztak a gyerekkel. Ez aldl csak az inasok voltak kivételek.

A 14-20 év kozotti fiataloknak szervezték a Leany Koroket (Kaldsz
Leany Egyesiilet), illetve fiuknak a KALOT-ot, késébb ez a leventeséggel egé-
sziilt ki. Ezeknek a Kéroknek egy karizmatikus egyéniség allt az élén, s nagyrészt
6téle figgott a szervezet mitkodésének sikeressége. A vasirnap délutini Gssze-
joveteleiken népdalokat, néptdncokat, kisebb szindarabokat adtak eld, kiilonboz6
alkalmakbdl versenyeket rendeztek a szomszédos falvakban. Ez lehet6séget a fia-
talok ismerkedésre, a késébbi parvélasztisra hasznalték. Levente fiatalok a népi ha-
gyomanyok megérzése mellett a katonai életre is erételjesen késziiltek. A vezetSk
a tanitok voltak, igy szinte megszakitds nélkiil folyt tovdbb a nevelés az iskola utin
is. Mind az iskoldkat, mind a Koroket nagymértékben athatotta a vallisossig.
Szinte az egész falu romai katolikus volt. Reggelente az iskola egyiitt ment misére
— kimaradni nem szabadott. Ez a valldsos élet, a tarsadalom strukturélis elézmé-
nyei (feudalizmus), s az tri hatalmat képviseld tanité gyakran hozzajérult a vidéki
fiatalok kialakulé normakéveté magatartisihoz. Az egységes szervezetek, az egy-
séges oktatds, késébb a katondskodas alatti migracié kézésen eredményezték a fa-
lusi térsadalom viszonylagos hasonlésagit.

A lanyok gyakran irtak naplot, amibe el6szor csak a mindennapi tor-
ténéseket irtak bele, majd késébb — mint ifju hdziasszonyok — gazdasdgi naplot
vezettek. Ennek oka ritka esetben volt a j6 csaladi példa, inkédbb a K6rok 6sztonzé
hatasénak tulajdonithaté (konformitas). Ez a kiszdmithatosag, az elére tervezés
igénye polgari sajatsigossdg volt, amit a Kori vezetSk adtak 4t a fiataloknak.
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Szinte, mint egy szocializdcids ceztraként a lanyok, a fitk a hdzassig
(Kori eskiivd) alkalmaval keriiltek ki a Korokbol. Aki 20-22 éves kordra nem tudott
férjhez menni vénlanyként, otthon, sziileivel élt tovabb. (T4rsasdg hidny4ban kis
esélye maradt a hazassdgra — néha egy-egy agglegény vagy dzvegyember véltozta-
tott ezen.)

A ldnyok életében kiilon epizédot jelentett a hdzassag el6tti cselédkedés
valamely vérosban (elsésorban Mosonmagyaréviron, Gydrben, illetve Budapes-
ten). Télen, amikor kevés a munka falun, amuigy sem tudtak mit csinalni, s a kelen-
gyét is el§ kell teremteni valahogy. Tehdt muszdj is volt meg szerették is. Ma mar
ezek a 70-80 éves id6s nénik nagyokat nevetve mesélik el a réges-régi torténetei-
ket. Sok lany szdméra hasznos, hogy egy varosi, polgari csalddban élt. Megtanult
fézni, varrni, vélasztékosabban beszélt, néha higiéniailag is fejl6dott, s altaliban
jobban felkésziilt a hdzassagra. Néha megtortént, hogy megesett a ldny. Kisbodaki
lannyal is megesett, hogy megtortént. Az apa egy tigyvéd fia volt, aki nem vette
feleségiil alanyt — csalddja nem engedte — , de gyermekét gyakran ldtogatta, és ruhdt,
pénzt hozott neki. A falu kézéssége nem viselkedett az ilyen lannyal kikozositéen,
még férjet is taldlhatott maganak, azonban ugy vélték, aki szép, dréga ruhdkban,
illatozva, kifestve jott haza, az a lany ,plusz szolgaltatisokat” is végez. A lanyok
azért titokban reménykedtek, hogy sikeriil valami ,jé partit’csindlniuk, de ez csak
a legritkabb esetben sikerilt. A hizassigkotéseknél jellemz6 volt, hogy a gazdag
paraszt fid a gazdag paraszt lanyt vette feleségiil, hogy a birtok igy n6jon. Ez oda
vezetett, hogy a boldogtalan hizaséletitket kompenzaland6 szeretdket tartottak,
vagy verték a feleségeiket. A szegényebb parasztok szabadabbak voltak, inkibb
szerelembdl hazasodtak, de azért fontos szempont volt, hogy j6 ,ddégos legyen a
lyany” s ne ,tapitnya”. Az ilyen ifja csalddok is prébaltak, még ha nagy nélkiilézések
aran is, 6ndllo életet élni. Megtortént, hogy ez az individualizacios igény oda
vezetett, hogy a szill6k télen az ifji menyecskét, a férj tivollétében, kisgyerekestiil,
mindenestiil kiraktdk az utcdra. Mikor a férj megjott ,lett is nagy patalia”, otthagy-
tak mindent, s egy rokonhoz mentek, aki befogadta Sket.

A szomszéd faluban divat volt a nagyon kézeli rokonok kozotti hazassdg,
ami miatt sok fogyatékos gyerek sziiletett. Az 1914-18-as hdboru idején sok ha-
difogoly, illetve katona megfordult arrafelé, s gyakran maradt hatra egy-egy gyerek.
Ilyenkor az idésebbek rosszalléan megjegyezték: ,hdt ez is felcsindltatta magdt az
ellenséggel”, de meg ekkor sem volt komoly megvetés. Akadt példa arra is, hogy
egy szerb katona itt telepedett le. Mivel Kisbodakon dunai katonai dtkel6hely
volt, nagyon sok katona taborozott itt (utdszok). Ez anyagilag fellendiilést hozott
a falunak, hisz moshattak, fézhettek a katondkra. Sok lany szdmadra alkalom nyilott
az ismerkedésre, hdzassigok is sziilettek. Jellemzd volt, hogy tisztek az uri lanyok-
nak, a kozkatondk a paraszt lanyoknak udvaroltak. A hibord, a hdborus késziils-
dés madsik hatdsa az volt, hogy a férjeket elszakitotték a csaladjaiktdl, levélben
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tarthattdk csak a kapcsolatot. Ezek a levelek azonban nagyon sztikszavuak vol-
tak, cenzurdztik Sket. Csak jo dolgokat lehetett irni, nehogy kedvét vegyék a
katondknak.

Egy megsziiletett gyerek életatjat leginkédbb az hatdrozza meg, hogy
milyen csalddba sziiletik. Ettél figgenek az elsé élményei. A gyermekévei sordn
kialakulnak azok a gondolkodési sémak, nyelvi elemek, amik végig kisérik egész
életén. A csalad gazdasdgi helyzete, tarsadalmi presztizse még inkédbb determindl6
hatdsu. Az iskolavélasztas, késdbb a hizassigi esélyei, s igy az egyén egész életutja
leirhato e szocializécids sémékban.

Persze ez a szocializdcié sem tokéletes, a masodik vilighdbort utdni meg-
véltozott viszonyok, a virosiasodas, a nagyobb foku mobilitds, a mezdgazdasag
kollektivizalasa oda vezetett, hogy ma mar alig taldlhaté olyan ember, aki ezt a
régi paraszti mentalitdst vinné tovébb.
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Czeferner Szilard: 49-16=33
Posztmodern Romeo és Julia'

»Az olyan ldny szerelme, aki dtélt mdr erotikus vdgyakat és dlmokat a férfi dolgdt
viszonylag megkonnyiti: tartésan nagyszertinek, szerelemre mélténak mutatkozhat.
Hiszen ha mégoly magasztos és minden tapasztalaton tili is az eszmény, amelyet a
lany kordbban megdlmodott, a valdsdgnak mdr onmagdban egyedildlls ereje van
hozzd képest, ami a hdrom dimenzié folénye az drnnyal szemben. A férfi 1igyszélvin
egydltaldn nem kiteles ama eszmény meghiizott korvonalaihoz igazodni, hanem tel-
jesen 1ij, dsszehasonlithatatlan értéket dllit vele szembe. Mds, és a férfi szdmdra sokkal
veszélyesebb a helyzet akkor, ha a ldny az irdnta érzett szerelemben elGszor keriil
kapcsolatba az erotikus szférdval. A kordbbi dltaldnos vigyakozds és eszményalkotds
hijdn, erotikdjdban ez a férfi lesz egyszerre az dltaldnos és a kiilonds, az eszmény és a va-
losdg. Mert ebben az esetben nem a rajta kiviil felndtt eszmény dll a férfi felett, amellyel
szemben konnyen érvényesiilhet, hanem onmaga eszmény, és ennek kovetkezményei
aldl nem vonhatja ki magdt. A ldny a férfi sajdt lényének teljességeit ldtja meg benne,
és kivdnja meg téle. Maga a férfi dllitotta ki a vdltét, amelyet a ldny benyiijt, minden,
amit kivdn, benne magdban keletkezett. A férfi valdsdgdnak itt nincs gyézedelmes tiil-
silya a pusztdn megdlmodott eszménnyel szemben, amin megméretik, az éppen sajdt
valdsdgdnak eszménye.” (Simmel 1996:7)

Bevezetés

Az 3ltalam elemezni kivint eset nem az én klienskapcsolatom leirdsa,
ezért ez a dolgozat nem lesz a szocidlis munkas és kliens kozvetlen interakcidjanak
elemzése. En személyesen nem ismerem a klienst, csak a segité folyamatban részt-
vevd szocidlis munkést és pszichologust, akiknek elbeszélésére nagymértékben
tamaszkodom. Az esettel eldszor a team-iilésen taldlkoztam, ahol Gdbor és Mirta
beszdmolt a nyaron elvégzett munkékrdl. Ezutdn a ‘hivatalos’ megbeszélés utin, ami
videdra lett rogzitve, kavé és cigaretta mellett folytatodott egy joval konnyedebb
hangvételt beszélgetés, aminek a tanulsigait szintén felhasznalom itt. Tovabbi
timaszokként meg kell még emlitenem az eset vizsgalati véleményezését, illetve

' Késziilt az ELTE Szocioldgiai Intézetében az 1996/97-es tanév 8szi félévében Borbély Sjoukje: A
segité kapcsolatok pszicholdgidja cimil kurzusdhoz. A szévegbdl hidnyzik egy — valésziniileg kézzel
késziilt — dbra, amin Szildrd a torténetben szerepld személyek kapcsolatrendszerét szemléltette, de ez
ma mdr nincs meg. — H-H.J.
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a team-tilés utdn torténteket, amir6l Gabor szdmolt be nekem. Az eset bizonyos
szempontbol precedens, sok olyan csapda volt benne, amibe beleestek a killonb6z6
szinten miik6do segit6k. A torténet egy terdpia torténete, nem is szocialis esetke-
zelés, nem is csalddterdpia, nem is pusztin szakvéleményezés, hanem ezeknek
valamiféle speciélis kevercse.

I. Az eset: a torténet roviden

Julia 16 éves, nagysziileivel ¢l egy panellakdsban. (Sziilei csecsemé kora-
ban elvaltak, 8t elhagytik.) A nagymama levelet irt az Onkorményzatnak, melyben
kéri, hogy ,ldnyukra tessenek rdparancsolni, hogy vigye vissza a konyvtdri konyve-
ket”. A levél folytatisabol kideriil, hogy igazdbdl azt szeretnék, ha megakadalyoz-
nak, hogy ldnyuk taldlkozzon Rémedval, mivel félnek: ,Romed, hazug mint a két
fél! Mi lesz ha azért is teherbe ejti ezt a fiatal korii ldnyt? Ki fogja folnevelni a gyere-
ket?” A levél végére kideriil, hogy szeretnék rogton intézetbe vitetni a gyermeket.

Rémed 49 éves rokkant nyugdijas, 18 éve elvélt, de még mindig a volt
feleségével él, Julia folott lakik egy emelettel. 13 éves kora 6ta ismerte a lanyt,
Rémed volt az egyetlen, akivel engedték taldlkozni a nagysziilék (verset olvastak,
zenét hallgattak...). Tavasszal szerelem kezdett kialakulni a ,fiatalok” kozétt, mire
a nagysziil6k eltiltassal reagéltak, de mivel egymds folott laktak, az erkélyrél rend-
szeresen tartottik a meglehetdsen (verbélisan) intim kapcsolatot. A nagysziilék be-
zartdk a kisldnyt a lakdsba, aki egydltalan nem tudott kimozdulni két-hdrom hé-
tig. Az ido siirgette Sket, hisz kozeledett az iskola kezdete, és ekkor elkeriilhetetlen
a ,flatalok” taldlkozdsa, ami nagyon konnyen testi intimitdsba fajulhat.

Az Onkorményzat Gydmiigyi Irod4ja — informalis ton — kérte a Nevelési
Tandcsado segitségét. Harom megbeszélés utdn Julidnak felajinlottak egy tévoli
helyen é16 csalddot, akik neveldsziil6kként magukhoz fogadtik volna. Ezzel a csa-
laddal Julia meg is ismerkedett. A beszélgetés kozben elmondta, hogy tgy érzi
terhes. Ennek hallatdn a csaldd visszavonta felajanlkozdsit. Az orvosi vizsgalat ald-
timasztotta Julia megérzéseit. Romed hivatalosan ttnak inditotta kérelmét, mely
szerint feleségiil kivinja venni Julidt. Mindekézben a lakételep, mint egy szini
eléaddst, kovette végig az erkélyen megesett torténéseket. Az élteskori Romed
kozvetitett egy Gjabb hdzaspart, akik igy terhesen is magukhoz vették volna Julidt,
abban bizva, hogy igy tobbet lehet egyiitt szive valasztottjaval. Ez meg is tortént,
azonban mindenki elégedetlen maradt. A nagysziil6k nem lattak biztositva a kellé
tavolsagot a flatalok kozott. Julia szabadsdga csak relative nétt meg. Rémed sem
taldlkozhatott annyit kedvesével, mint amennyit szeretett volna. A lany elkezdett
iskolaba jarni, s a t6le megszokott médon csak 6tosoket hozni. Romeé az egyik
maganytol égd reggelen az iskola elé sietett. Julia a meglepetéstd] remegé hangon
duruzsolt szerelmese fiillébe. Meghallvan ezt a neveld anya, mint a kolykét félté
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anyatigris, egy Oles acél rudat ragadvan szaladt az idilli par felé. Elsé suhintdssal a
lovag kocsijanak szélvédéjét zizta szét, a masodik acélos érintésével az elalélt lovag
jobb karjit torte ketté. Az idill szertefoszlott. Romed mostansag félve megy nyilt
terepre, s ekkor is gyakran szegddnek mellé széles vallu, bérelt er6semberek, akik
fenyegeté szavakat suttognak a filébe. Az ,ifja” szereté nem 4ll el szdndékatol. Volt
feleségét elkdltoztette (lakdst vett neki Pesten), életét kezdi egyre jobban rendezni.
A kirendelt pszicholégus véleménye szerint Julia nem alkalmas még a hdzassdgra.
A nevelé sziilok felkérték Gébort, hogy segitse ¢ket a lany gyermekének elvete-
tésében, amit Gdbor megtagadott. Jelenleg mindenki vér valamire.

II. Az elemzés
I1.1. Jellemzések

Juliét sziilei csecsem8kordban elhagytak, nagysziilei nevelik. Az idés
Montague hézaspar, gyermekébél tokéletes, erkolcsos mintafelndttet akart faragni,
ami nem sikerilt. Julia sziilei elvaltak. Ezutdn a nagysziilok magukhoz vették a
kislanyt, hogy vele kdrpétoljék magukat. A kis tindérnek mindent megadtak, de
poroszos szigorral nevelték. Csak tanulnia volt szabad, iskola utdn régton haza
kellett mennie. A nagysziil6i hiedelemrendszer kirajzolja a jol nevelt, illedelmes, jél
tanul6 kislany képét — ez a nagysziil6k vagyképe. Tokéletes is volt minden, amig
a lany el nem kezdett serdiilni. Az ilyenkor természetes, és a sziil6kkel szembeni
identitds egészséges kialakuldsaban fontos kortdrscsoport teljes mértékben hidny-
zott Julia életébdl. A nagyszillék részérél indukalt tdlzott dependencia-igény
Julidban robbandshoz vezetett. Az individuum fejlédése sordn két nagy krizist €l
at. Elsét a kora gyermekkorban, mikor kettévalik az emberben az EN és a NEM
EN, a vilig. Ekkor az identitds megtaldlisa érdekében keresédnek a hatarok, de
még csak verbdlis szinten — ezt a helyzetet a nagysziillék még meg tudtak oldani.
A masik nagy krizis a serdiilékorban keriil el6, ekkor az identitds hatdrainak kere-
sése mdr nem marad meg a verbalitdsok szintjén, hanem étcstszik a cselekvések
mezejére. Erre a helyzetre az id6és hézaspér fokozott szigorral reagilt. Egy olyan
vildgban, ahol a targyak mozdithatatlanok, a nippeknek helye van, csak a nagyma-
ma lehet a jo és a rossz tuddja. A kisldny egyetlen legilis kapcsolata a felette lako
»idés” férfival volt, akivel semmi drtalmas dolgot nem miivelhettek, akitél csak ta-
nulni lehetett. Julia nagyon agilis liny. Tudja mit akar, 6ntudatosan tér a figget-
lenségre, a hatalomra. Kitartdan és jol tanul, egyetemre akar menni, vezetd szeretne
lenni. Minél hamarabb szeretne megszabadulni zsarnok nagysziileitél. Rendkiviil
j6 kommunikativ készségei vannak. Nagyon kedves, mindig mosolygods, kellemes
lany, de represszor személyiségjegyeket visel magan (tdlszabalyozottsdg, valds
vagy szinlelt szociabilitds). Nagysziilei teljesen hattérbe szoritjak, jelenlétiikben
sz6hoz sem jut. Véleményét ha meg is hallgatjak, nem nagyon értik meg. Gabor
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a taldlkozdsok sordn a nagysziil6k részérél Julia felé irdnyul6 érzelmeket, tdimoga-
tast nem tapasztalt. Mindezek mellett sokat tanult nagyanyjatél. O is ugyanolyan
éntudatos, mint az idds nd, csak még nincs meg a kelld ereje, hogy véghez is vigye
akaratat. Kés6bbi teherbeesése is ilyen erédemonstricio volt, illetve eszkoz, mellyel
a hézassigon keresztil el lehet jutni a szabadsighoz. Az id6s Montague-éknal a
feleség a dominans, a hazassdg komplementer szerepekre épiil. A férj éppugy el
van nyomva, mint a kislany. A lakds, melyben élnek, szépen berendezett, de rideg.
Mindennek meg van a helye, amit a nagymama jelélt ki. A falon szényeg van, de
rajta véddszényeg, azon pedig porfogd ruha. Megvan mindenkinek a helye, ahova
letilhet. Az idés holgy il mindig a domindns, 6 helyen. Julia szobédjanak fala ho-
fehér, tilos barmit is kiragasztania. Ebbe a lakdsba zartak 6t be hossza hetekre.

Rémed, az id6s6d6 cukros bécsi, joképt, fiatalos, laza playboy. Megszok-
ta, hogy mindig kiszolgaljék. Nagyon megnyer stilusa van a felszinen, azonban
beliil ,tdl link”, nem képes rendezni életét. Ex-feleségével naponta veszekednek,
aki a falra kiragasztott Julia-képek szemeinek szoggel val6 kiszurkaldsdval mulatja
az 1d6t. Capuletné siiteményt siit Romeonak, aki kotélen leereszti az alatta 1év6
erkélyen epekedé Julidnak, mikozben az erkélyrél kizért Montague-mama sikolto-
zik az idegen siitemény lattan’.

A késobbiek folyamén fellépd neveldszillék hazasséga nagyon harmo-
nikus, nagyon mélyen ismerik egymast. Megfigyelhet, hogy a férj az, aki tobbet
beszél. Osszefoglal, néha kinyilatkoztat, de & csak a feleség szocsdve. Ha az asszony
int a fejével, a férj természetes gordiilékenységgel az ellenkezéjét bizonygatja. Mind-
kettSjilknek ez a hazassag a harmadik. Nincsen kézos gyermekiik, s most ugy érez-
ték, itt a megfelelé lehet6ség, hogy egyszerre két ,sajit” gyermekiik legyen. Sét,
reprezentdlni is tudjak biztos egzisztencidjukat Verona varosa elétt, hisz nem kis
gondot fogadnak a hdzukba. Tovibbi motivicios tényezé a neveld anyuka részérdl,
hogy 6 is 16 évesen sziilt. Julia személyében kicsit sajat magat latja. A generdcios
ad6ssag az, ami arra inditja, hogy 6 legyen, aki megadja Julidnak mindazt, amit 6
maga nem kapott meg sziileitSl. Sajét sorsin keresztiil élte meg, hogy mekkora
akadalyt jelent a tovabbtanuldsban a korai sziilés. Ebben is szeretne Julia segitsé-
gére lenni.

Gdébor, a pszicholégus szintén 49 éves’. Neki is van egy 16 éves lanya,
akit Julidnak hivnak. Gdbor nagyon szimpatikusnak taldlta a veronai sziizet. Mé-
lyen 4térezte Julia helyzetét, melyben az egyik nagy veszélyként a tovabbtanulds
akadélyoztatasat latta (sajit linyét is szeretné egyetemre kiildeni). Gébor nem
szimpatizalt Rémedval, hisz ,milyen csinya ember az ilyen”. Kavézgatis kozben
a cigaretta fistje és a vicc dlcdja mogé bujva, anekdotizdlva elmesélte, ,ennyi
erével énbelém is belém szerethetett volna ez a kedves kisldny”. Talan két alapra

? Azitt leirtak forrésa a nagysziilsk (nagymama) ltal irt levelek ill. Gabor személyes beszamoldja.
3 Csak a pikantéria kedvéért jegyzem meg, hogy Rome0 igazi keresztneve Gébor.
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tdmaszkodott az eléitélete. Egyrészrél arra a tarsadalmi konvencidra, amely nem
nézi jo szemmel az ilyen nagy korkillonbségeket, mésrészrél a rengeteg analdgia
miatt. Akdr — eljétszva a gondolattal - 6 is lehetett volna Rome¢, illetve 6 is lehetett
volna Julia apja (féltékenység és féltés).

Mirta, a szocidlis munkas élete is némiképp paralel Julidéval. O is nagyon
fiatalon sziilt, de meg tudta érizni élete stabilitasit. Most fél, hogy Julidnak ez
nem sikeriil a 33 évnyi korkiilonbség miatt. Megkérdezte az ,ifja” (Mdrtanal joval
idésebb) Rémeodt, miért nem jér a realitdsok talajin. A valasz: ,Mit csindlhattam
volna, mikor belenézett a szemembe és azt mondta: Szeretlek”. Néha irigyelték
Rémedt, hogy még 6tven koriil, hogy lehet valakiben ennyi romantikus, naiv
érzelem. A sok parhuzam és egybeesés hatdsdra a segitdk tulzottan bevonoddtak,
szinte személyes tigynek érezték az esetet.

I1.2. A segités folyamatanak elemzése

e @ sZem ahogyan ldt, nem ldthatja 6nmagdt...”
(egy Zen-mester)

A Nevelési Tandcsadohoz eddig jol formalizalt kérdésekkel, kérésekkel
fordult a Gyamiigyi Iroda. Gyakori volt az operativ dontésekhez sziikséges szak-
vélemények kérése, amiben a pszicholégusok szabadon véleményt nyilvanithattak,
legjobb szaktuddsuknak megfeleléen, mikézben a dontési felelésség nem az 6
véllukat terhelte. Ebben az esetben azonban a Gydmiigyi Iroda tehetetlenségének
kovetkeztében, csak informélis, széban torténd, és nem teljesen pontos felkérés
hangzott el. A NevTan belesétdlt a csapdaba — nekildtott az esetnek, miel6tt a
megrendelével (,klienssel”), a Gyamiigyi Irod4val iilt volna le. Az els§ iilésen,
ami rutin @lésnek indult, Gdbor személyes rokonszenvet érzett Julia irdnt, ettSl
kezdve gy vélte: ,meg kell menteni ezt a lanyt!” S hogy mité1? Az dllami gondozés-
tol, az intézeti elhelyezéstél, Romeotol, s6t még lehet, hogy a nagysziil6ktdl is.
Belecsusztak a mésodik hibdba, és felsorakoztak a Julidt megment6k taboraba. Az
els6 tlés utin gy tiint, terapiat kell alkalmazni, a mésodik alkalommal azonban
kidertilt, hogy ,ezek nem igazén vevék a terdpidra” Nem bizonytalan senki sem,
mint ahogyan el6szor kinéztek. Mindenki nagyon is tisztaba van a céljaival, csak
éppen ezek ellentétes célok. Tehdt nem terdpidra volt sziikség. Gdbor ezutan hivta
segitségiil Martat. Most mér csak két lehetséges ut volt, szakvéleményadds (amire
nem tértént meg a hivatalos felkérés) az intézetbe vétel javaslatiban, vagy szociélis
munkas orientéltsigu esetmegoldds (amiben nem volt kliens — nagysziilsk, Julia,
Rémed...2, sem szerzddés). Az események kézben haladtak. Kozeledett a szeptem-
ber. Julia be volt zérva, a nagysziilék siirgették az intézkedéseket. A cél, a lehetséges
rossz megoldasok kozil a lehetd legjobb megtaldldsa volt. Legmegfelel6bbnek a
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nevel§sziiléi elhelyezést lattak. Az események ilyetén dllasa mellett mdar nem le-
hetett kiszallni. Belekeriiltek az elsé fokd viltozds paradoxonjiba (Watzlawick—
Weakland-Fisch 1990:54). Ezt a helyzetet ilyen — egyébként helyes — premisszakbdl
kiindulva nem lehet megoldani tokéletesen. A perspektiva kiszélesitésére lett
volna sziikség. Egy tigabb rendszer keretei kozott értelmezett problémadefinicio-
val kellett volna elinditani az esetkezelést, s ezen mdasodfoku valtozds kulcsa a
Gyamiigyi Iroda lett volna. Erre az esetre semmilyen kategériit nem lehetett volna
réhtzni (terdpia, case work, szakvélemény), tdgabb kontextuséban kellett volna
megoldani.

Rémed dltal beinditott folyamat eredményeképpen, Julia egy pszicho-
légiai vizsgalaton vett részt, ami azt volt hivatott eldonteni, hogy alkalmas-e a lany
a fiiggetlen, feln6tt hézas életre. A vizsgalat eredménye elutasit6 volt. Indokldskép-
pen az hangzott el, hogy Julidnak 6dipélis komplexusai vannak, alapvetéen fiiggd
személyiség. Gibor véleménye szerint a vizsgalat amellett, hogy modszertanilag
helyes volt, mégsem alkalmas e kérdés eldontésére. Szerinte egy hazassig két félen
4ll. Relevans lett volna tehdt Romedt is meghallgatni. Vikar Gyorgy (1980:123) ir
arrdl, hogy a csaldd olyan szocidlpszicholdgiai egység (rendszer), amelynek min-
den tagja valamilyen pszicholdgiai sziikségletet elégit ki, tehat mikodoképes le-
het egy olyan hazassdg is, ahol egy fiigg6 személyiség megtaldlja a ,foltjit”, egy
uralkodni vdgyé emberben. Azt kellett volna tehat vizsgalni, hogy 6k, mint par
alkalmasak-e a hdzassagra. Rémeé mindekozben volt feleségének vett egy lakast,
s magdnak is keres egyet a nagysziil6ktdl tavolabb. Ez nagy eredmény, hiszen
gyakorlatilag az utols6 18 évben nem csindlt semmit. Val6szint, hogy tgy éli meg
ezt a helyzetet, mint az életben 1év6 utols6 sanszot. Itt van egy csinos, fiatal, okos
lany, aki gyereket vir téle. Rome6 nem fiatal mar, lehet hogy ez az utolsé esélye
a gyermekre. Esther Vilar fejtegeti a parkapcsolatok relaciéjéban a hatalom kérdé-
seit. Véleménye szerint, ha ,kivincsiak vagyunk arra, hogy két személy koziil ki-
nek van hatalma, akkor azt kell kideriteni, hogy melyik tudja a masikat szexudli-
san, vagy ivadékgondozasi 6szton éltal manipulalni” (Vilar 199S: 27). Az éltalunk
vizsgalt kapcsolatban Julia képes erre, hisz 6 még fiatal. Szamdra relative nem
olyan fontos az a gyermek. Rome6, mintegy az eddig ki nem élt ivadékgondozd
osztone kielégitése végett tartand el Julidt (mint kvézi ivadékot), s az egészbél csak
a szexualitast fogja 6], igy legalizalodik a pszeuddincesztus*.

Julia részérdl e kapcsolatot inkabb a birtoklds és létezés kategoridival
(Fromm 1994:52) lehetne leirni. Julia szdmdra Rémeé csak egy megszerezends,
birtokolni vigyandé ,targy”. S a szeretet is csak egy ilyen tdrgy — eszkoz, aminek
segitségével megszerezhetd a boldogsag, a szabadsig, a fiiggetlenség. A szerelem-

* Svéd felmérések alapjan mondhat6, hogy a vérfertdzések 60%-a apa és linya kozott zajlik, tehat a
leggyakoribb eset a maga nemében (Vilar 1995: 56).
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ben nem egy megélni valé 1étezést lit, naivul varja a széke herceget. Jovéképe: 6
egyetemre jar, a szakmai karrierjét polja, férje pedig otthon a gyermekét gondoz-
za. Ezzel a férj jovoképe is megegyezik, tehit lehet, lehetne beldle egy jol miikodé
kapcsolat.

Julia e birtokldsra valé hajlamét hozhatta a csaladjébdl, szocializacids
uton, hisz a nagysziilei is igy viszonyultak hozzd. ,A tirsadalmi célszeriséget,
a hagyomadnyokat, a kdlcsonds gazdasdgi érdekeket, [...] a kélcsdnds fiiggdséget
vagy félelmet [...] tudatosan ’szeretetként’ élik 4t mindaddig, amig mindketten ra
nem débbennek, hogy nem szeretik és soha nem is szerették egymdast” (Fromm
1994:53) A nagysziilsk miutan a liny teherbe esett, kijelentették: ,innen egy szdl
ruhdban kell tdvoznod!” (Erdekes, de felettébb szomort fejlemény, hogy a nevelé
sziil6k is azzal a kéréssel keresték fel Gabort, hogy segitse Julidt rabeszélni az
abortuszra, de Gébor ezt elutasitotta.)

A torténet vesztesei a nagysziil6k, hiszen szinte az akaratuk ellenére ke-
riilt ugyanabba a varosba lanyuk neveldsziil6khoz. Nagy csalédés volt a szdmuk-
ra Julia, s ami a f4j6, hogy 6 mdr a masodik csalédds volt. Az 6 probléméjuk keze-
1és nélkiil maradt. Nagy program maradt ki a mindennapjaikbdl. Lanyuk elvesz-
tésével életiik értelme, 6regkoruk reménysége veszett el. Tele vannak tdrsadalmi
téveszmékkel (pl.: a fijdalmak okai a kiilviligban vannak; a dolgoknak ugy kell
mennie ahogyan 6k elképzelik; bizonyos cselekedetek objektive rosszak, elfogad-
hatatlanok, biintetend6k; minden problémanak létezik egy fix megolddsa, nagyon
rossz, ha nem az igazi megoldds valésul meg; nem lehet bizonytalansigban élni
stb).

Talan nem lenne minden tanulsigot nélkiilézé egy tranzakcionalis ana-
lizist elvégezni, amelynek elkészitése az egész kapcsolati hélora kivetitve, tulmu-
tatna ennek a dolgozatnak a keretein. Ezért csak érintélegesen irok le par fonto-
sabb kapcsolatot, a pontossag és a teljesség igénye nélkal.

Gébor viszonyuldsa Jalidhoz egyértelmiien sziils-gyermek reldcid, szinte
mint a sajit gyermekérdl beszél rola. Moralizél, dorgél, amire Julia kedveskedve
vagy jatékosan reagil. Mdrta és Julia viszonya kozeliti meg talin leginkabb az
egyenrangu szerepet, a felnétt-felndtt szerepet, aminek oka taldn a hasonlé mult-
béli helyzetben gyokerezik. Taldn ebbdl kifolydlag Marta egy kissé azonosult is a
lany érdekeivel, értékeivel. A nagysziilékre az ,I'm OK, you are not OK” menta-
litas jellemz6 leginkabb. Konzervativ emberek, csak nekik lehet igazuk. Rome6
a torténet kezdetén olyan emberre hasonlitott leginkdbb, aki egyik szerepet
sem villalja fel, csak jatszik. Az egyik tilésre jovet intimitdsba bugyoldlva jottek a
NevTanba, de amikor a nagyszillok el6tt is fel kellett volna vallalniuk ezt, akkor
Romeo kihuzta kezét Julia kezébol.
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Ugy ttinik, sok problémas kérdésnek a megoldasiban segithetett volna
egy szupervizor, vagy legaldbb a szokasos heti team-iilés, de a nydr miatt ez is
elmaradt. Marta és Gébor sajat onfejlédésiiket fokozatosan mozgasban tartjak.
Sajat meglitdsom szerint elég pozitiv az életvezetésitk. Kreativak, megfeleléen
flexibilisek, 1j informdcidk hatdsdra hamar képesek stratégidt valtani, ennek elle-
nére tdlzottan bevonddtak az ,esetmegolddsba’, tdl sok helyen csengett Ossze,
rezondlt az életiik masokéval.

De azért el6fordulhat, hogy a létezé sok rossz koziil a lehetd legjobb
megoldas sziiletett.
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Czeferner Szilard: Osztalyharc a jovovel
(Lehetiink-e igazsdgosak a jovl generacidival?)

» . adjatok nekiink pénzt, hogy ehessiink, ihassunk, vigadhassunk sajdt életiinkben,
és ha nem kértek kamatot 34 évig, akkor utdna az idék végezetéig évi 15%-os kamatot
fogtok kapni. Es az ilyen feltételekkel kolcsinkapott pénzt szétosztjdk az emberek ké-
zott, akik ételre, italra koltik és elherddljdk. Lehet-e a ma él6 embereket arra kotelez-
ni, hogy foldjiik és munkdjuk gyiimélcsét ennek a tékozldsnak a megtéritésére forditsdk?
Semmi esetre sem.” (Jefferson 1991)2

,Mi az Egyesiilt Allamok népe elrendeljiik és megdllapitjuk az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak ezen Alkotmdnydt, hogy tokéletesebb Egyesiilést alkossunk, Igazsdgot
teremtsiink, biztositsuk a belsé Nyugalmat, gondoskodjunk a kozds védelemrdl, eld-
segitsiik az dltaldnos Jélétet és mind magunk, mind az Utékor szdmdra biztositsuk a
Szabadsdg Alddsait.”

Bevezetés

Az emberi kapcsolatokat, tirsadalmi viszonyokat vizsgdlé tudomany-
dgak mar nagyon régéta foglalkoznak az igazsigossig kérdéskorével, elég csak
Arisztotelészre, vagy a bibliai tizparancsolatra gondolni. A felviligosodds koraig
a kozépkori keresztény vizsgdléddsok a (tarsadalmi) igazsigossdgot univerzélis
entitasként fogtdk fol, az isteni kinyilatkoztatdsok, parancsolatok megkérds-
jelezhetetlen tertiletében lokalizéltdk. Az 1700-as évektdl kerilt a tudomdnyos
gondolkodds homlokterébe a plurdlis igazsagossag-fogalom, az emberek kézott
értelmezett viszonyrendszer. A francia forradalom idején fordult 4t a filozofiai
igazsagossag politikai igazsigossdgga.

' Késziilt az ELTE Szociolégiai Intézetében az 1996/97-es tanév dszi félévében — az nem deriil ki a szoveg-
bél, hogy milyen szemindriumra. A szovegben szerepls dbrdk a szoftverfejlédésnek estek dldozatul, ma mdr
nem nyithatok meg 1gy, hogy kideriiljon, mit tartalmaznak, igy a rdjuk vonatkozé hivatkozdsokat melléz-
tiik. - H-H.J.

? Thomas Jefferson: A fold haszonélvezeti joga az éloket illeti (James Madisonhoz irott levél, 1789.
szeptember 6-4n). Lasd Jefferson 1991.

3 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya (részlet). Philadelphia 1787.
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Mar ekkor felvetédott az éllampolgérok egymashoz valé viszonyuldsa
mellett, a generdcidk kozotti igazsigossag kérdése?, de mind a mai napig lényegi-
leg nem tortént komoly kisérlet arra, hogy nagyobb elméleti keretbe illesztve
kidolgozzak tedridjit. A nagy tdrsadalmi igazsigossiggal foglalkozo elméletek,
vagy csak margindlisan érintették e problémakért (Rawls), vagy egyszertien fo-
galmi apparitusuk nem is alkalmas megragaddsukra (utilitarizmus), esetleg a
kérdésfeltevés relevanciajét is tagadjék (Hayek).

Dolgozatomban igyekszem illusztrdlni a fenti kijelentéseket, illetve be-
mutatni néhdny olyan elméletet, melyek a jové nemzedék jogaival kapcsolatos
igazsagossagi tedria-vakuumot igyekeznek megtolteni.

A mottéul vélasztott szévegrész Thomas Jefferson levelébdl szarmazik.
Ezt a levelet a francia forradalom idején irta, éppen dgyhoz kétott beteg volt. A
levélben tdrgyalt gondolatok nagymértékben kezeldorvositol szdrmaztak, de
ugy tinik Jefferson is magdénak vallotta 6ket. Ennek ellenére politikai vezetSként
nem igyekezett kozvetlentl megvalésitani ezeket, noha levelében azt irta:
. minden kormdnyzat alapelvei kozott van a helye”. Elgondolkodtatd, vajon miért
nem valdsult meg eleddig olyan lényeges, konkrét politikai cselekvés, amely
a generdciok kozotti igazsigossag-igazsagtalansag problémdira irdnyult volna.

Az igazsagossagi elméletek attekintése a generaciok kozotti igazsagossag
szempontjat figyelembe véve

»Hogy mi az igazsdgos és mi az igazsdgtalan, az az igazsdgosként
vagy igazsdgtalanként elfogadott tdrsadalmi normdktdl és szabdlyoktdl fiigg”
(Heller 1990)

Az igazsagossag formdlis és univerzélis principiuma®, és az igazsig, mint
alapvetSen emberi természetti, és csak emberek egymas kozott kommunikdcio-
jéban értelmezhetd fogalom ellentmondasaval taldlkozhatunk Arisztotelész Niko-
makhoszi etikdjdban: ,A térvény példdul elrendelheti, hogy viselkedjiink ugy,

* Karel Vasak, francia emberi jogdsz a francia forradalom nagy eszméinek megval6suldsat vizsgilta.
Megallapitotta, hogy a 19. szdzad a szabads4g (liberalizmus) nagy szdzada volt — elsé nemzedék jogai,
mig a 20. szazad eleje az egyenléség (szocializmus) eszméjének megvaldsitésira torekedett — masodik
nemzedék jogai. Ugy vélte az ezredforduldhoz kozeledve megvalésulisnak indulhat a testvériség,
szolidaritds (békéhez, fejlddéshez, egészséges kornyezethez, az emberiség kozos rokségéhez vald jog
megjelenése — 1977) eszméje — harmadik nemzedék jogai. A magyar alkotmany 70 § D és E pontja is
megfogalmazza ezeket a ,jogokat”.

5 Filozéfiai megkozelitésben azért formdlis, mert: ,a) ugy van meghatirozva, hogy felolelje az
igazsigossdg valamennyi tipusinak kozos tulajdonsigait, és ennek kovetkeztében b) nemcsak az
igazsagossig minden normativ tartalmdtol, ismérvétdl és eljarasitdl vonatkoztat el, hanem azoktol
a (véges) idealtipusoktdl is, amelyek tartalmak, ismérvek és eljérasok kiilonbézd kombindcidi révén
értelemszertien meghatdrozhatéak” (Heller 1990:11)
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mint a bitor ember ... vagy, mint a jozan és fegyelmezett ember ... mint a szelid
ember ...: egyes dolgokat megparancsol, masokat pedig megtilt — helyesen akkor,
ha a torvény jol van megalkotva, de mér sokkal rosszabbul, ha rogtonozve készil.
Az igazsignak ez a formdja tokéletes erénynek nevezhetd, de nem éltaldnossag-
ban, hanem mdsokkal val6 viszonylatban.”

Husserl fenomenoldgiai gondolatrendszerét kovetve elmondhatjuk az
igazsdgossdgrol, mint olyanrdl, hogy nem maga a vilagban 1étezd (vagy nem 1¢-
tezd) igazsigossdg milyensége a relevans kérdésfeltevés targya, hanem az ember
és e fogalom kozott 1étezd kapocs. A transzcendentdlis redukcid segitségével az
igazsagossagot, mint olyat zardjelbe tehetjiik s vizsgaloddsunk tdrgydt a megisme-
rési folyamatban konstrudlédott eidikus igazsigossig-fogalom képezheti.

Arisztotelész maig érvényes tipologidt adott az igazsdgossig-fogalmak-
r6l%, a mi szempontunkbdl azonban csak az oszté igazsigossag fogalmdra van sziik-
ségiink, ezért tehit a tovabbiakban csak ezzel foglalkozunk.

Az antik gondolkodé az igazsdgossig és az egyenldség elvének egybe-
fondddsit vallotta, ami az ,altaldnosan elfogadott mindenkori erényeknek meg-
teleléen ardnyos elosztisban” 6ltott testet. Ezt az ardnyt az emberek demokratikus
gyilekezete valamiféle kozépnek tekinti, ami egyszerre kollektiv és szubjektiv mér-
tékegység, jelentdsége, hogy kiegyensulyozza a kilonboz6 cserefolyamatokat.
Ebbe az arisztotelészi fogalomrendszerbe per definitionem nem fér bele a generd-
cidk kozotti igazsdgossag, hisz 6k nem alkotoi a ,demokratikus gyiilekezetnek”.

A felvilagosodds kordban a koézépkori transzcendentalis igazsag-értel-
mezések (amikkel ehelyiitt nem kivinok foglalkozni, bar érdekes lenne megvizs-
gélni milyen Gtmutatdst nydjtottak, ha nydjtottak egyaltalan, a nemzedékek ko-
zZ0tti igazsdgossdg problémakoréhez) helyét 4tvették az arisztotelészi gondolatbél
eredeztethetd, sokszinii és versengé igazsdgossag felfogdsok, amelyeknek azonban
vélaszt kellett adniuk az aktualis kérdésekre is.

Marx konfliktuselméleti megkozelitése az igazsigossig hidnydt kizéro-
lagosan a gazdasdgi rendszerbdl kovetkezd tirsadalmi viszonyok derivitumanak
tekintette. Ebben a felfogdsban - a magdntulajdon és a kizsékmdnyolds okan
— a kapitalista térsadalom eredendden igazsdgtalan, amit csak a tulajdonviszonyok
radikalis atrendezédése utjan lehetne orvosolni. Ezt a gondolatot tovabbszéve, az
eljovendé nemzedékkel tulajdonképpen folyamatosan harcban (,0sztalyharcban”
allunk, kizsakmanyoljuk a jévét (,a longitudinalis munkast”), hiszen mi vagyunk
a jelen burzsodja, aki rendelkezik a termelési eszkozok, a téke felett. Ebben a

¢ .. ateljes erényt kialakit6 tényezdk ... a torvény dltal kialakitott cselekedetek” - ez jelenik meg akkor

mikor az emberek biréhoz, mint az é16 igazsighoz fordulnak, ilyenkor arr6l mondjuk, hogy igazsagos,
ami torvényes. Létezik még részleges igazsagossag is, ami az dllampolgarok jogiigyleteinek esetleges
ykiigazitdsiban”, ill. a fentebb emlitendé, mindennemd javak szétosztisiban megnyilvanulé oszt6
igazsagossdgban jelenik meg. (Orkény 1997: 31)
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kontextusban eredend@en igazsdgtalan a 1ét, s egészen addig az is marad, mig a
,longitudindlis proletar” ontudatra nem ébred. (De a ,holnap” nem is vehet részt a
nyilvinossigban.)

Azokban az dllamokban ahol a marxi tanokat igyekeztek megvalositani,
jellemzé moédon kizsakmdnyoltdk a jovot, a természetet leigaztdk, jeffersoni érte-
lemben is ad6ssagokat akkumulaltak.

A marxi indittatdst értelmezés mellett létezik egy szintén nagyon nép-
szerti megkozelités, a funkcionalista. Ennek 1ényege, hogy a tirsadalmak kiegyen-
stlyozott és hatékony mukodésének és az dllampolgirok normélis egyiittélésé-
nek feltétele, hogy legyenek olyan mechanizmusok, amelyek elosztjak a kilon-
boz6 feladatokat és ezek elvégzésére rd is szoritjék az embereket. A térsadalmi
igazsagossdg kozponti kérdése nem a kapitalizmus altaldnos kritikdja, hanem az
egyenl6tlenségek kezelésére vonatkozd, versengd interpretéciok vitdja.

Utilitarizmus

Az elsé kimunkalt elmélet John Stuart Mill hagyoményaira visszanyu-
16 utilitarizmus. Ezen elv szerint az igazsdgos elosztdsnak a tarsadalmi jélétet
kell maximalizélnia. Ha a ,tirsadalom” csak a jelen generdcioit jelenti, — irja
Huorénszki — az utilitdrius elv mértéktelen tulkoltekezéshez fog vezetni’, hiszen
a megtakaritis nem néveli az adott generdcié hasznit. A kozgazdasigtani érte-
lembe vett haszonelvtiség kulcsfogalma a Pareto-optimélis kritérium?®. Ezek kozé
a raciondlisan kalkuldlt szdmhalmazok k6zé nem igazdn tud beférkdzni a még
nem is létezd, tehat nem kalkuldlhaté nemzedék. Ezt a problémit igyekeznek at-
hidalni a diszkontszdmitasok.

A jov diszkontdlasa kettds jellegti probléma. Egyrészrél gazdasagi, ehhez
azonban szocidlpszicholdgiai jellemzék is pérosulhatnak. A diszkontdlds segit-
ségével, gazdasigi szamitdsokkal megadhatd, hogy egy jovébeli jészdg ma
mennyit ér. A szdmitdsok f6 tényezéje a diszkontléb. E gazdasdgi ,racionalitds”
eredményeképpen az eljovend$ generaciok elveszthetnek rengeteg olyan fontos
és értékes javakat, amiknek ma — mivel az elvesztése, ill. megfogyatkozasa csak a
tévoli jovében realizdlddik — gazdasagilag nincs nagy értéke (ilyen lehet pl. a tiszta
viz is). Bz az oly népszerti piaci mentalitds a ,jobb ma egy veréb, mint holnap

7 Illetve madsik értelemben tulfogyasztishoz, a nem megujul6é energiaforrasok kiakndzésahoz fog
vezetni.

¥ Paretoi értelemben optimalisnak tekintjiik a javak elosztisdnak azt az allapotat, ahonnan médr nem
lehetséges paret6i értelemben vett javulas, ebben az esetben beszélhetiink igazsigos allapotrél. (Kiilon
kell vélasztani a egyenld elosztast és a hatékony elosztast, ami csak a legritkibb esetben esik egybe.)
Tarsadalmi szinten az 6sszhasznossdg (ami az egyedi joléti mutatok egyszer(i dsszegzése) maximumdra
torekszik. (Téth 1991: 152-155)
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egy tizok” koznapi vélekedésben csapddik le, ami egyben édtvezet benniinket a
pszicholdgiai oldalra. Egy amerikai szerzdi kozosség kutatdsai szerint az ember
idébeli perspektivai legfeljebb a kovetkezé generdcidig, de inkdbb csak az éle-
tében elkovetkezd esztenddkig terjednek’, tavolabbi jovével az emberek nem sza-
molnak mar, mint relevéns tényezével. (Szanté, kézirat, p.4)

Liberalis egalitarizmus

John Rawls a szerz8déselméletek hagyoményaira tdmaszkodik, gondo-
latmenetében az utilitarizmussal szemben fogalmazza meg az igazsigossdggal kap-
csolatos allitdsait. A szerzédéselméletek szinte szitkségszer(i elofeltétele, hogy
eljusson valamilyen hipotetikus ,eredeti allapot” megkonstrudlasahoz. fgy tesz
Hobbes, Locke és igy tesz Rawls is. Rousseau megkérdéjelezi ezen gondolat
létjogosultsdgdt: , A természeti allapotban az emberek nem ismerhettek sem mo-
ralis viszonyokat, sem kotelességeket — nem lehettek sem jok, sem rosszak, nem
voltak btneik, sem erényeik”’. A természeti embernek nem volt igazsigérzete,
tehdt a természetes igazsdgérzetbSl nem juthatunk el az igazségos térsadalom el-
veiben valé megegyezéshez (mint Rawls), az igazsigossagnak egyszertien nincs
archetipusa, minden mordlis tényez6 csak jelen vildg erkélcsi normdinak vissza-
vetitése (Ludassy 1991: 8).

Ha a nem a mult felé indulunk el, hanem ellenkez irdnyba, a jové felé,
beleiitkoziink a kérdésbe, vajon az eljovendd generdciok milyen igazsdgossagi
elveket vallanak, hogyan tudjuk megitélni, hogy mikor jarunk el irdnyukban
igazsagosan. Fel lehet-e oldani a jelen vilagunk erkélcsi normdinak elérevetitése-
kor el64ll6 kérdéjeleket?

A rawls-i igazsagos dllapot megvaldsuldsanak garancidja, hogy az embe-
rek a ,tudatlansdg fityla alatt”' dontenek, sem sajit jelenbeli helyzetiikre, sem
pedig arra vonatkozdan nincsenek partikuldris ismereteik, hogy milyen lesz elhe-
lyezkedésiik a megdllapitand6 jatékszabalyok szerint miikodé tirsadalomban.

Minden tarsadalmi joszdgot egyenlé mértékben kell elosztani, kivéve,
ha az egyenl6tlen elosztis nem szolgdl mindenkinek az elényére. Késébb Rawls

° Ezt a szocidlpszicholégiai jellemz6t lovagolja meg a plurdlis demokracidk politikai véltogazdasiga
is, a vilasztdsok sordn az emberek, politikusok is csak négy évre terveznek elére (ez természetesen
nem a szocidlpszicholégidbdl kovetkezik, hanem a rendszer sajétossagaibol). Ez az eljards a hosszt
tava problémadkra nem ad megoldast, olyan ez, mint ha a mocsarbol ugy akarnénk kijutni, hogy nem
a szdrazfold felé igyekeznénk, hanem csak a leggyorsabban elérhetd kis, de stabil bucka felé. Ez lehet,
hogy még beljebb visz benniinket a mocsérba.

1 J.J Rousseau: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérsl (1978: 108)

! Erdekes parhuzam figyelhetd meg Rawls és Piaget kozott. Piaget gyerekekkel végzett pszicholégiai
kisérletei sordn ugy probalta rivenni a gyerekeket, hogy igazsdgosan osszak el egymads kozott az udité
italt, hogy a ,tudatlansig fatylat teritette rdjuk”, a gyerekek nem tudtak el6re kié melyik pohar lesz.
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kijelenti, hogy egy elosztds akkor igazsigos, ha a legkedvezétlenebb helyzettiek
érdekét szolgdlja. Az elosztisnal tehdt {6 szabaly, hogy annak a legkedvez6tle-
nebb tdrsadalmi helyzetben 1év6 tirsadalmi csoportok érdekeit kell szolgdlnia.
A lexikografikus preferenciarendezés kiilon figyelmet érdemel. E fogalom azt je-
lenti, ,hogy a dontéshozok bizonyos alternativaknak megkiilonboztetett figyel-
met szentelnek, abszolit médon, a hozzdjuk kapcsolédd nyereményosszegektdl fiig-
getleniil részesitik Sket elényben mas alternativikhoz képest” (Téth 1991: 159).
Tehat ebbdl a gondolatmenetbdl kifolydlag fel lehetne vetni, hogy a ma még meg
sem sziiletett nemzedéket, 1évén a legkiszolgdltatottabb, kedvezé elbirdlas illetné
meg. De mashelyiitt Rawls kijelenti, hogy ,csak az a tirsadalom mukodéképes,
amelyet tagjai igazsigosnak tartanak” (Téth 1991: 157), amibél azonban az deriil
ki, hogy eleve kizart érdemleges vitdt nyitni a nemzedékek kozotti igazsigossag-
rél, mert a meg nem sziiletettek még nem tagjai a legitimitdst biztositd tarsada-
lomnak".

Huordnszki szerint a rawls-i ,kiilonbézeti elv” azért nem alkalmazhaté
a generdcidk kozotti igazsdgossgra, mert — véleménye szerint — a technikai fejlédés
és a t6keakkumuldcié miatt az elkovetkezendd generacidk helyzete mindig jobb,
mint a jelenbeliek helyzete, ezért tehat nem Oket illetné a pozitiv diszkrimindcid,
hanem a most él6ket, ez viszont tulkoltekezéshez vezetne. Ha mi nem fogjuk fel
ennyire pozitivan a technika fejlédését, sét, azt allitjuk, hogy a j6v6 generacidja
mindig rosszabb helyzetben lesz, mint a jelenbeli, akkor viszont abszolut vissza
kellene fogni a fogyasztdsunkat, ami szintén nem jarhaté ut'*. A megoldis va-
lahol taldn kozépen van's. Rawls 1993-ban megjelent Political Liberalism cimi
konyvében leirja, a sok kiilonb6z6, néha ellentétes igazsagfelfogds, ha rendelkezik
bizonyos ésszertiséggel, kialakithat ,4tfedé konszenzust” A rawls-i tovébbfejlesz-

2 Ezt azzal indokolja, hogy az egész tarsadalom harmonikus mikodése szempontjabol fontos, a
nagy térsadalmi egyenlStlenségek elkeriilése, tehdt ez emberek ilyen esetben tartjak az elosztast igaz-
sagosnak.

'3 Talan érdemes itt megemliteni azt a szocidlpszicholdgiai tényt, hogy az emberek sokkal fogékonyab-
bak az elleniik iranyulé igazsigtalansigokra, mint az ltaluk elkovetettekre. Ugyanazt a dolgot nem
definidljak igazsagtalansagként, ha 6k kovették el, de sokkal inkabb akkor, ha éveliik tették mdsok.
Ebbél a sajatsigbol kovetkezben a mi probléménk szempontjabol, objektive csak az unokdinkkal ko-
vethetiink el igazsigtalansdgot (6k veliink nem), szubjektiv érzése viszont olyan lehet, mintha mér igy
is tul sokat aldoztunk volna fel a sajat javainkbol az 6 jolétiik érdekében. A masik probléma, hogy az
eljovendd nemzedék nem képes artikuldlni érdekeit, tehat a megszokott diskurzus igy nem tud kiala-
kulni. Erre azonban sziilettek méar megoldasi kisérletek, amire a késébbiek folyaman térek ki.

'* Burness és Gummings ezt igy fogalmazta meg: ez ,,... a szabélyozott barlangi kulttrdhoz valé vissza-
térés” A Zoldek ellenérve az: nem az életszinvonalat kellene lecsokkenteni, csak a fogyasztoi szokdso-
kat, preferencidkat kellene megvaltoztatni, ami hosszitavon a térsadalmi normdkban is véltozast
okozhat.

1S Wittgeinsteini médon: gy igazébdl nem tudunk egyetérteni, az emberek azonban mégis valahogy
megértik egymast, valahogy azért mégis miikddnek a dolgok. Egytttélésiink talén legfontosabb sziik-
séglete egymas megértése s ez dertlitasra adhat okot.
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tett igazsagelmélet igy mond le az igazsdg atfogé filozofiai fogalmérol, hogy kéz-
ben szorosabbra fonja az igazsdgossig egyetemes raciondlis diskurzusinak sza-
lait: az emberek eltéré nézeteket vallanak kilonboz6 erkolesi, politikai kérdések-
ben, mégis létezik egy ésszertiségi minimum (egy ,4tfedd konszenzus”), amelyek
alapjén mindenki el tud fogadni bizonyos ésszerti doktrindkat. (Lanczi 1994: 222)

Minden generéci6 felel6sséggel tartozik azért, ,hogy egy olyan tdrsadal-
mat hagyjon utddaira, amelyben lehetséges az igazsigos intézmények és az embe-
rekhez méltd élet fenntartasa.”'® Aki eladésodott, természeti értékeitdl kifosztott
dllamot hagy utddaira, arrél nyugodtan allithatjuk, hogy igazsigtalanul jart el ve-
lik szemben.

Rawls a generdcidk kozotti igazsigossdg problémajat nem kezeli olyan
mereven mint Hayek, aki a kérdésfeltevést is értelmetlennek tartja. Persze ,a kii-
16nb6z6 generaciok sem lehetnek jobban aldrendelve egymaésnak, mint a kilon-
b6z6 individuumok”, a méltinyos kooperacié — vagy akdr egymasért dolgozas
- mégsem lehetetlen véllalkozds. A demokrata igazi problémdja az, hogy igazolha-
to-e ,a j6v6 nemzedék érdekében torténd édllami beavatkozas, amikor a tobbségi
itélet és a kdzvélemény nyilvinvaléan téves” (Ludassy 1989: 114). A bévebben
fogalmazott prioritisszabélyok sem oldjék meg ezt a problémat, hidba keril eré-
sebb hangsuly a legkevésbé kedvezd helyzetiiekre, ezek id6beli extrapolcidja ,el-
hagyni latszik az érvek szilard talajit, és az érzelmek buja vegetdcioji, d4m kissé
siippedékes altalaju teriileteire visz 4t” (Ludassy 1989:115).

Empirikus libertarianusok

Hayek vildgnézeti allaspontja szerint minden ember 6nall¢, kiillén entitds,
ennélfogva tuddsa szubjektiv, egyéni, médsok szdmara csak kis mértékben hozza-
térheté. Ugyanakkor az ember tudatlan, nem képes megismerni és kézben tartani
mindazokat a tényezSket, amelyek dontései peremfeltételeit adjak. Modszertani
individualizmusa szerint a tirsadalomban nincsenek egyénen kiviili entitdsok, a
tarsadalom nem tébb mint egyének &sszessége. Hayek két ,idedltipikus” tirsadal-
mi allapotot fogalmaz meg: ,kialakitott” rend, tudatos emberi terv eredménye,
exogén erdk hozzdk létre, ,kialakult” rend, endogén jellegti, a tarsadalmi szerepl6k
osszjatékanak eredményeképpen jon létre. Hayek alapvet értékként a szabadsagot
fogadja el, amivel az imént emlitett tipusok kozill a masodik harmonizal. Az elsé
tipust nem tartja kivinatosnak, mivel ugy véli, ez egyenes tt a diktatiréhoz illetve
torz médon befolydsolja az elosztast'”. Tarsadalmi igazsagossagrol mint olyanrdl

16 Ez a ,megoldési javaslat” ugyancsak Rawls-tdl szdrmazik (Theory of Justice, 1971. 44 fejezet) aki
maga is latta, hogy az dltala javasolt ,killonbozeti elv” a generaciok kézotti igazsagossag problémadjara
alkalmazhatatlan. (Huoranszki 1994: 63)

'7 Err6l bévebben szinte barmelyik Hayek miiben lehet olvasni.
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nincs értelme beszélni, hisz nincs senki aki (mivel a tdrsadalom csak individuu-
mok laza halmaza) meg tudna hatdrozni a dolgok ,tdrsadalmi értékét’, ,a dontd az,
hogy az értékeket senki sem ismeri, mig a piac meg nem mondja azt™"® (Hayek 1991:
76). Barmilyen exogén meghatirozds a szabadsag elleni vétés. Ha nincs értelme
tarsadalmi igazsdgossdgrol beszélni, hogyan lenne értelme a nemzedékek kozotti
igazsagossagrol beszélni? ,,... azt kell mondanom: ha ragaszkodunk, hogy minden
jovobeli véltozds igazsigos legyen, ez egyértékii lenne annak a kovetelésével,
hogy az evolucié alljon meg” — irja Hayek a Végzetes onhittség cimii konyvében.
Véleménye szerint a tirsadalmak fejlédési folyamatat a naturalisztikus evoluci6
torvényei szabdlyozzak, s az ,evolicié nem lehet igazsdgos” (Hayek 1992: 82). Az
evolucio jelentésége éppen abban dll, hogy olyasmit hoz létre, amit nem 4llt vol-
na szdndékunkban létrehozni, s az ehhez val6 alkalmazkodds fogja eredményez-
ni az egészséges fejlédést. Egy rawls-i vilig sohasem civilizdlédott volna.

Hayek szerint a piac lithatatlan keze rendezi el a dolgokat tgy, ahogyan
azoknak lennie kell®. A piacnak azonban ez a funkcidja csak abban az esetben
tokéletes, ha a megfelel$ feltételek fenndllnak. A jov6 generdcidra ez az egész
terminoldgia nem érvényesithetd, hisz 6k nem szerepldi semmilyen jelenbeli piaci
mechanizmusnak, 6k nem részesei a ldthatatlan kéznek, mint az emberek kozotti
spontdn kommunikaciénak.

Természetjogi libertarianusok

»Az egyéneknek jogaik vannak és vannak dolgok, amiket sem személyek,
sem csoportok nem tehetnek meg velilk” — irja Robert Nozick. A szoban forgd jogok
elvitathatatlanul, pusztdn a lét jogén illetnek meg mindenkit. (Téth 1991:165)
Az elmélet azokat a procedurdkat sorolja fel, amelyek révén az egyének jogosan
tartanak szdmot bizonyos eréforrdsok feletti rendelkezésre. Az elsé elv: a ,szerzés
igazsagossdga’, amely a még nem birtokolt javak korét és megszerzési szabalyaikat
rogziti, a masodik az ,4truhdzdsi igazsdgossig’, amely a javak személyek kozotti
jogszerd, legitim mozgdsit szabalyozza. ,Az elosztds akkor igazsigos, ha az egy
masik igazsigos elosztasi allapotbdl legitim eszkozok igénybevételével jott 1étre”

'8 Avalo életben azonban gyakorlatilag azok mondjik meg, akik hatalmon vannak. Ilyenkor elindulhat
egy olyan spirdl, ami a ,radikélis monopdliumokhoz” vezet, azaz egy joszdg, szolgaltatas uralkodéva
vélhat s igy egy id6 utdn a szitkségletiinket csak azzal a bizonyos jészaggal tudjuk kielégiteni, s6t olyan
uj szitkségletet is general, amit csak kizérolagosan 6 tud kielégiteni. Ez allt el6 a ,gyorsitds ritudlis
tiizében égd” tirsadalmunk kozlekedési viszonyaiban. (Illich, 1984: 189) Ma mar igazabél varosban
nem lehet gyalog kozlekedni s holnap még kevésbé. Hidba szeretne unokam sétélni nem tud, sét mar
nem is szeretne, mivel azt sem tudja, mi az a ,séta”.

¥ ,A térsadalmi érték nem konvertalhaté csereértékké, a mindségi kiilonbségek nem fejezhetéek ki
mennyiségi kiilsnbségekkel” (Lanyi 1995: 66) A vasarld is bizonyara tiltakozna az ellen, hogy egy-egy
adott tirgyat érintd dontését ugy értékeljék, mintha etikai vagy életmindségekre vonatkozo allasfogla-
lést nyilvanitott volna ki.
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(T6th 1991:166). Azonban a valé vilig nem igy miksdik, mindig vannak olyanok,
akik nem legitim uton jutnak javakhoz, ezért sziikséges egy harmadik elvet is rog-
ziteni, ez pedig az igazsdgtalanul megkarositottak kompenzacidjinak az eseteit és
a kompenzici6 elveit rogziti.

Thomas Jeftferson a mar idézett levélben kifejti, hogy egy személyt akkora
darab f6ld illet meg, amekkorat 6 maga elfoglal, de ez megsziinik az 6vé lenni, ha 6
maga megszinik, hiszen a f6ld az él6ké és nem a holtaké. Ezek utdn a f6ld vissza-
széll a térsadalomra, s az adott szabdlyoknak megfelel6en j tulajdonost keritenek
neki. Az 4j tulajdonosa azonban médr nem a természetes joga alapjan kapja meg a
toldet, hanem annak a tarsadalomnak a torvénye alapjan, igy a természeti jog alap-
jan senki sem kotelezhet senkit, hogy fizesse meg a foldet terheld addssagot, hisz
ebben az esetben akdr meg is ehetné az eljovendé nemzedék elél a f6ld termését.
Ebben az esetben pedig a f6ld a holtaké lenne és nem az él6ké. Ez az elmélet érvé-
nyes magdra az egész tirsadalomra is. A maginéletben altaldban azt litjuk, hogy
annak, aki a foldet 6rokoli, ki kell fizetni elddje addsdgait, ezt az elvet azonban
nem vihetjiik at az éllami addségokra, — téves ez a kozfelfogds — mert nem tesz kii-
l6nbséget akozott, hogy a magénéletben ezt csak a torvény irja eld és nem erkolesi
kotelesség, de két generacié kozott nincs térvénybe iktatott kotelezettség, és nincs
mas déntdbird, mint a természet torvénye® (Jefferson 1991: 49).

Nozick elméletébe nem igazan dgyazhatd be egy generacidk kozotti igazsa-
gossagi elv oly médon, hogy az relevins legyen a valdsdg problémafelvetéseire.
A jeffersoni disztinkcidk szandékosan nem meriilnek fel.

»Foldhajé”

»A tdrsadalom ... nem csupdn maguk az él6k, hanem az él6k, a mdr
holtak s a még meg nem sziiletettek kozétti tdrsas viszony”™!

A XX. szazadban egyre ,fokozddik az interdepedencia” A vildg, glo-
balizdlodik, egyre inkdbb kezd megsziinni, mint olyan emberek kozossége, akik
egy szép virdgos réten sétilgathatnak szabad belatdsuk szerint hol erre, hol arra.
A Fold olyannd kezd vélni, mint egy nagy Haj6*, aminek uti célja, egy kontinens

" Ehhez kapcsolodik még a tarsadalmak torvényhozasa is. Jefferson szerint egyetlen allam sem hozhat
Srokéletti torvényeket. Az el6dok alkotmanya természetes iton megsziinik, ha kihalnak aléla azok, akik
azt meghozték. Jefferson ki is szimolta mennyi ideig tekinthetd legitimnek egy térvény, (ill. mennyiidére
vehetiink fel hitelt a foldiinkre) 21 éves korban valnak nagykortiva az emberek és SS év az dtlagéletkor,
tehdt maximum 34 év ez az id6beli terjedelem.

! Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél (1990: 190)

22 Frdemes taldn utalést tenni Ann és Paul Ehrlich: A fajok kihalésa cimt kényviik indité metaforajara.
A Fold olyan, mint egy nagy repiil6gép, amib6l civilizdcionk, — mondvén, hogy neki aktualisan sziiksége
van bizonyos csavarokra, ill. nemtor6domségbol, — folyamatosan szedi ki a szegecseket, csavarokat.
Kérdés meddig birja még a repiil6gép, mikor esik szét alattunk, meddig tudnak utédaink repiilni rajta?
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telé irdnyul. Egy hajoval csak akkor lehet utazni, ha egy konkrét célja van, egy
utirdnya, egy kapitdnya. Vitatkozni persze lehet — s6t kell is — arrdl, hogy melyik
kontinensre akarunk indulni s az merre van, merre kell megkeriilni a zatonyokat,
milyen elv legyen a kapitényuk ... etc. A hajé azonban mdr elindult, az el6ttiink él6k
mar elinditottdk, dontéseinknél adottsagként kell elfogadni az eddigi folyamatok
eredményét, s szdmolnunk kell azzal is, hogy az éltalunk el6idézett allapot fogja
képezni az utdnunk jovok kiinduldsi alapjait. Donteni tehdt megfontoltan kell.
- logikus érvelésen és egymds értékvalasztasai irdnti k6lcsonds méltanyossdgon
alapulé értékvita folytathatd, amelyben azonban egyik fél sem rendelkezik abszo-
lut igasdggal. A vitdnak mégis minden esetben el kell délnie valahogyan, legalabbis
ami a kozods cselekvés iranyét érinti” (Lanyi 199S: 66) Az egymadssal dsszemérhe-
tetlen értékmindségek kozotti valasztisban résztvevd felek egyenld joguak, tehat
egy ponton tul a dontés a tobbség kinyilvanitott akaratinak megfelel6éen fog meg-
sziiletni. De vajon legitim eljards-e ha az igazsdg sorsa szdmok Osszeaddsan dél
el? (Ilyenkor azonban nem maga az értékvita délt el, hanem csak a kozos cselekvés ira-
nya.) ,Az anarchizmus és a liberalizmus klasszikusai egyetértenek abban, hogy a
politikai célkittizések terén ... a pusztdn mennyiségi alapon valé dontés: zsarnoki.”
(Lanyi 1995: 62)* A déntések érintettjeinek tobbsége — az eljévendd nemzedék
- nem vehet részt a célok megvalasztisiban, holott illetékességitk nem vonhatd
kétségbe™.

Az igazsagos térsadalom azon is mulhat (sét), hogy a térsadalom tagjai
mennyire vesznek részt az elosztds dontéseiben. Habermas ezt a részesedés és
a részvétel elve kozotti kilonbségben ragadta meg. Mivel egyik életstratégia sem
osszemérheté a masikkal — most itt, olyan mdédon értelmezem ezt, hogy a jelen
tarsadalménak kollektiv életstratégidja nem mérheté Ossze a jové tdrsadalmanak
életstratégidjaval — akkor jarunk el igazsigosan, ha az érintettek mindannyian
részt vehetnek az aktualis elosztdsban, (részvételi elv) tehdt a ,rdszorulék” maguk
kozott osztjédk el. A lényegi szabadsdg nem az eszkozokhoz valé hozzajutasban 4l
(részesedés elve), hanem a célkitiizésben valé részvételben (részvétel elve)?. A
még nem megsziiletettek, nem létezésitk okdn, nem tudnak részt venni a dontési
folyamatokban, tehat a ,kozvetlen demokracia” helyett a ,kozvetett demokrécia”

» Itt megemlithetd Alexis de Tocquville véleménye ,,... éppen a liberalizmus erkolcstana szolgélhat majd
egy j és veszedelmes zsarnoksag alapjéul”.

** Ennek killonosen az ad fontossdgot, hogy egyre nyilvanvalobba tiinik, léteznek olyan javak, amelyek
hasznélatuk kézben elfogynak, ill. olyanok, amik kikopnak, ha nem hasznéljak 8ket (E. B. Weiss fontos
igazsdgossagi kritériumnak tartja a vélasztasi lehetéségek — diverzitds - megdrzését). Az utobbira példa
lehet az iskolai tananyag bizonyos része, bizonyos fajta ismeret, amit, ha nem oktatnak s igy feledésbe
meriilnek, ma még néhdnyan hidnyoljik 6ket, de holnap mar senkinek nem hidnyzik. A kovetkezd
nemzedéknek mér nem 4ll ,szabadsdgdban’, hogy tudja, minek a hidnyat szenvedi. (Lanyi 199S: 61)

** Dworkin az alapveté emberi szabadsigjogok egyikének tekinti, hogy tiszteljék az egyénben azt, hogy
sajat maga el tudja donteni, mi a j6 és mi a rossz szimukra, minek ériilnek, s mitél szenvednek.
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lehet6ségei maradnak nyitva szdmunkra, azaz a jov6 generdcioi csak képviselik
utjdn lehetnek jelen.

Ahhoz, hogy ezeket az elveket elfogadjuk, el kell fogadni E. Burke e feje-
zet mottdjéban foglalt gondolatait®, mas megfogalmazésban: tekintsiik a nemze-
dékeket egyenlének. Tocqueville pediglen éppen hogy ugy litja, hogy a demokra-
tikus tirsadalom ezekrdl az elvekrdl feledkezett, feledkezik meg: ,A demokrati-
kus népeknél az id6 fonala percenként elszakad és a nemzedékek emléke elmo-
sodik. Kénnyen megfeledkeznek azokrol, akik el6ttiik jartak, és esziikbe sem jut-
nak azok, akik majd uténuk kévetkeznek ... A demokracia minden emberrel elfelej-
teti Gseit, elrejti el6le leszdrmazottait és elvélasztja kortdrsaitol, folyton 6nmaga
felé forditja, és végiil teljességgel sajat szivének maganydba zdrja” (Tocqueville
1983: 392)

Tételezziik fel, hogy elfogadjuk a kozvetett képviseletet, de ,ki képviseli
utédainkat — veliink szemben??”” Teszi fel a kérdést Nagy Boldizsar. (Nagy 1993: 32.)

»Vissza a jovébél”
Frangois Mitterand 1993-ban feldllitotta a Jovd Generdcidk Kilenctagii Tandcsdt

Mitterand célja valdszintleg az lehetett, hogy létrehozzon egy olyan
bizottsigot, amely valamilyen médon a jévé generacidinak jogait képviseli. (A 1ét-
rehoz6 logikdja érthetd, a korlatozottan cselekvéképes illetve a cselekvéképtelen
emberek mellé a torvény fiiggetlen gyamokat rendel ki, a még meg nem sziiletettek
tipikusan ilyenek, tehit az el6bbiek analdgidjara létre kell hozni egy kollektiv
gyamségi feladatot ellaté szervezetet. Erdemes lenne részletesebben megvizsgalni
e Bizottsag tagjait, strukturdjat, céljat, eszkozeit, mikodési elvét, hataskorét, jogait
és kotelezettségeit. Mindenek el6tt fontos lenne, hogy az allamoktél, korményok-
tol legyenek fiiggetlenek.) Erre felé torténé elmozdulds volt az 1992-es ridi kon-
terencia alldsfoglaldsa is: , A felek 6vjik az éghajlatrendszert az emberiség jelen és
jové nemzedékei javdra a méltanyossdg alapjan és a kozos differencialt felel6ssé-

26 Mis vildgszemléleti elvek is elésegithetik ezt. PL ilyen elvek lehetnek: A gyengét (a potencidlis jovét)
ne hasznéld ki! Transzcendencia: a 1ét véges kotelékébdl valo szabadulés vagy - a halhatatlansag vagys-
nak beteljesiiléséhez viragzé jovére van szitkség. Reinkarndcio: vissza kell még jonném ide. Bioldgiai
parancs: a fajnak hosszt tavon virdgozni kell. ... (Nagy 1994)

¥ A szabadsig nevében korldtozhat-e benniinket valaki? Korlatozhat-e valaki abban, hogy a sajit
ytulajdonomat” képezé dolgot, sajat akaratombol elpusztitsam, megsemmisitsem? Korlatozhatja-e az
én autdzési szabadsigomat, masok tiszta levegdt szivo szabadséga? Lehetiink-e tolerdnsak az into-
lerdnsakkal szemben? Polédnyi Mihély igen markansan fogalmaz: ,A szabad tirsadalom ortodoxidjanak
tagadnia kell az emberi dolgoknak minden olyan bemutatdsat, ami ha kovetkezetesen érvényesitik, le-
rombolnd a szabad térsadalom konstitutiv meggydzédéseit.” (Polanyi 1992: 159) Létezik persze ezzel
ellentétes allitas is de ezzel itt nem kivanok foglalkozni.
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giik, valamint a megfelel6 lehetdségeikkel 6sszhangban.”*® De csak a légszennyezés
karos hatasaitol kell védeni a eljovendé nemzedékeket?

Nagy Boldizsir (1994) hdrom tényezécsoportban foglalja 8ssze azokat
a jellemzodket, amelyek a j6v6 generdcidjat veszélyeztethetik. Egyrészrol az ember
maga (tdlnépesedés, hibory, kulttrak pusztuldsa...), mésrészrél az ember és krnye-
zetének kapcsolatdbdl szarmazé problémék (6zonlyuk, globalis felmelegedés...),
harmadrészrdl a tisztan természeti katasztrofak (drviz, foldrengés...). A mi szem-
pontunkbdl az utolsé problémacsoporttal nem igazdbol érdemes foglalkozni, igy
ezt nem is teszem. E. B. Weiss az In Fairness to Future Generations cimt irasaban
a masodik csoport jellemzdit tipizdlta tovabb, a) kimeritjiik az eréforrasokat, b)
rongaljuk vilagunkat (szemetelés), c) a javakhoz valé egyenldtlen hozzaférés.

Ezek a problémak mind globalis problémdk, ,a globlis problémak meg-
oldéséhoz intézményesiilni kellene a szolidaritisnak™. Ebben az irdnyban indult
el Karel Vasak, mikor a harmadik nemzedékhez tartoz6 jogként mutatott rd a szo-
lidaritasi jogokra. Ezek a jogok azonban nem kikényszerithet6 jogok.

Az intézményeket nem lehet torvényileg, feliilrél létrehozni, értelmet
adni nekik. (Habermas: ,Az értelemnek (Sinn) nem létezik adminisztrativ terem-
tése”) Claus Offe szerint az intézmény: norma és funkcid, csak akkor mikédik, ha
mind a ketté megtaldlhato. (Offe, 1993) Az intézmények szablyrendszerét ,har-
madik személyek” alapozzik meg, de ennek legitimnek kell lennie. A szolidarisz-
tikus eszméknek tradiciondlisan nincsenek meg azok a gyokerei®, amelyek legitim
modon értelmet tudndnak adni a fent emlitett intézményesitett szolidarisztikus
jogoknak, igy azok a norma és funkcié mivoltukban nem lehetnek tokéletesek.

»Az értelmiségi élcsapat”

A Haj6 halad a hatalmas hullimzé tengeren. Mindny4junk érdeke, hogy
ne varatlanul, Titanicként szaladjunk neki egy még nem l4thaté jéghegynek.
Annakidején mikor az utazék hajoja viharba, bajba keriilt, a kapitdny tengerbe
dobatta Jondst, a koloncot, aki miatt a hajé akar el is siillyedhetett volna. Vajon
mi képesek-e vagyunk a tengerbe dobdlni koloncainkat, ha siillyedni kezd a hajo,
vagy képesek vagyunk megtaldlni azt a médot amivel a vihart at tudjuk vészelni.

» A torténet kesert ir6nidja, hogy a konferencidn, ill. az ehhez kapcsolddé egyéb bizottsigoknal tete-
mes mennyiségli papirt (megkozelitették az 1 millidrd oldalt) fogyasztottak el, ami rengeteg fa életébe
kertiilt, s eddig igazdbol még nem lthat semmilyen lényegi pozitiv kovetkezménye.

* Hankiss Elemét a Térsadalmi csapdékban irta le a hipotetikus kozlegel 6k tragédidjat. Itt az emberek
megdébbenté médon raciondlisan jartak el a végeredmény mégis siralmas lett. Tehdt a racionalis
dontések sorozata nem biztos, hogy megfelel$ egy globalis probléma megoldasnal.

30 Az embert 300 éve kondiciondljak, tgy definidlja énmagat, mint 6nzd lény (a piac farkastdrvényei
szerint jérjon el) - a szolidaritdst biintetik. Amig voltak kozds javak, védte mindenki, most mar csak
magéntulajdon van, s csak azzal torédiink, torédhetiink. A szemetet kiboritjuk a keritéseinken kiviilre,
az utcdra, a senki - a mindenki - foldjére.
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London polgdrai attdl tartottak a mult szézad végén, hogy ha igy fejlédik
a véros, par évtized mulva két méter magas Iétrdgya boritja az utcikat. Ma mégsem
ez van. Azota autdval kozlekednek az emberek, ami azonban 4j problémdkat
sziilt, most lathatatlan tragya szennyezi vdrosaink utcdit. Taldn ez a probléma is
megoldodik valahogy s taldn nem is biztos, hogy technokrata médon.

A nagy, globdlis Titanic kormédnykerekéhez sok, a vildgot kormanyoz-
ni végyo elv szeretne hozzaférni. Mannheim Karoly szerint a ,szabadon lebegé™!
értelmiségi szerepvallaldsai kézé kellene, hogy tartozzon a fiiggetlen vezérl elvek
meghatdrozasa.

A ,szabadon lebegé” értelmiségi, a tarsadalmi elosztdsban, Gjratermelés-
ben érdektelen, szabadon lebeg, nincsenek gyokerei, amik a f6ldhéz kotoznék, el-
szakadt minden érdekeltségétél, ezért mindenki masndl jobban alkalmas a tisztén
latésra, az érdek nélkili gondolkoddsra. A mannheimi ember, tehat redlisabb ké-
pet tud festeni a vilagrél. Ha feltessziik, hogy képes nem csak az adott tirsadalom-
ban létezd helyétél (ha egyaltalan van valamilyen helye) elvonatkozni, hanem meg
van a képessége arra is, hogy magatdl az adott tirsadalomtdl is elvonatkoztasson,
idében is és térben is fiiggetleniteni tudja magat®>.

A 1étének kereteit idében két irdnyba szétnyujté ember képes csak ré-
latni, objektiven értékelni az aktudlisan létez6 tdrsadalmi problémékat, s az olyan
tarsadalmi problémdkat is, amelyek most még csak csirdiban vannak jelen. A jé
kertész, amint a f6ldbél kibujik a kis novény, litja, hogy gyom-e vagy nem, s ha
igen, kigyomldlja. Tehat sziikségszerti-e az irinyok meghatdrozasat is felvéllalni az
értelmiségieknek, vagy csak a ,politikusok™? éltal meghatdrozott cél eléréséhez
szitkséges eszkoztérat felvonultatni. (Max Weber A tdrsadalomtudoményok ob-
jektivitdsa c. frdsaban kiilonbozteti meg ezt a két jelleget.)

A ,kormany” a ,Kormany” kezében van. Az értelmiségi szabadon le-
beg az drbockosarndl fenn, specidlis helyzetébdl kifolyolag latja merre halad a
hajé. Ha jéghegyet, zitonyt lat, kiabdl. De az, hogy a kormdnyt elforditjik-e, mar
a kormdnyostol fiigg, hisz & parancsol a géphaznak. Ha lejon az drbockosarbol a
korménykerékhez, ¢ sem lat tobbet, mint elédei. Ha felmegy, lit, de nem tud
korményozni.

Nem marad mas lehetésége, mint a kidltds.

3! In: Mannheim: , Az értelmiség szociolégiai problémaja” In: Huszér T. (szerk.): Korunk értelmisége
32 A kulturalis relativizmus lényege abban 4ll, hogy az egyes kultirék nem jobbak vagy rosszabbak
masokndl (dltaldban mindig az a kultdra a jobb, amelyikben mi vagyunk!), hanem egyszertien csak
masok, kiillonboznek egymastél. Minden jelenséget a sajét kultrdjiba dgyazva, sajit keretei kozott,
sajt normai szerint lehet megitélni. A mult népeit is csak a sajat mércéivel lehet mérni. Ezt a logikét
kellene kicsit a jové felé is kiterjeszteni.

3, Politikusok” alatt a tirsadalmat ténylegesen irdnyitokat értem: politikusokat, gazdasigi menedzse-
reket, vilagbanki szakembereket, multikat, médiat.
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Egy konkrét eset kapcsan felvetodott egy altalanossagban értelme-
zett torvényesség — torvénytelenség dilemma. Talin érdemes néhany szét szol-
ni réla, sét ez az iras vitainditénak is értelmezhetd. (A kozeljovében esedé-
kes az Szocialis Munkasok Etikai Kédexének médositasa.)

Czeferner Szilard:
Torvényesség — torvénytelenség

»...biinds vagyok, azt hiszem

de jol érzem magam

Csak az zavar e semmiben

e . s . ”
miért nincs biinom, ha van...

(Jozsef A.: A biin)

(*)

Késé délutan volt, firadtan iiltem a szentendrei Duna-parton. Ongyj-
tom sercegve beleszikrdzott az alkonyba, széthasitva egy pillanatra a korém gyu-
16 parat. Ragyujtottam. Néztem, ahogyan a cigarettdm végérdl vékony fiistfonal
emelkedett, kaszott felfelé. Gondolataim utina nyultak e labilis 1étrdnak, gomo-
lyogtam madr én is a fisttel, melyet szép lassan korbeolelt, felfalt a Duna f6lott
hompolyg nehéz, nyirkos sziirke kod.

(1)

»A szocidlis munkds/szocidlis munkat végz6 feleldssége a kliensekkel,
egymdssal, a munkaadokkal, egyéb szakmék képviselSivel és a tarsadalom mads tag-
jaival valé egytttmiikodésre terjed ki” — igy sz6l a Szocidlis Munkdsok Etikai
Koédexének® 5.§-a. Ez igy is van rendjén. Az élet azonban gyakran el6idéz olyan
szitudciokat, amikor nem lehet az ilyen szépen megfogalmazott kivanalmaknak
eleget tenni. Mit tehet ekkor a szocidlis munkds? Hova fordulhat segitségért, ha

U Jelen tanulmdnyrél sem az nem dllapithaté meg biztosan, hogy mikor késziilt, sem az, hogy milyen
célbél. Mivel Szildrd egy szemindriumi dolgozatinak ,irodalmi adaptdcidja”, nagyjdbdl sejtheté a kontex-
tus. Az ,Esettanulmdny (S. Katalin)” cimii szemindriumi dolgozatot Szildrd szocidlis munka gyakorlatra
irta az 1996/97-es tanév Gszi szemeszterére. Ebbél arra kivetkeztethetiink, hogy ezt a roviditett, irodalmi
jellegii irdst nem sokkal késobb irhatta. Ebben az id6ben egy didklapban irt Szildrd, de azt mdr — a
didklapok soksziniiségének és tobbnyire kérészéletiiségének kioszonhetben — nem sikeriilt kideriteniink, hogy
meg is jelentette-e vagy sem. A hivatkozdsok pontositdsdnak hidnya — amit a széveghtiség jegyében mi sem
korrigdltunk — arra utal, hogy ez még nem a nyomdakész verzié volt. De mivel az irds tartalma és stilusa
mélyebb bepillantdst enged Szildrd személyiségébe, mint a terjedelmesebb, szemindriumi dolgozat vdltozata,
ennek megjelentetése mellett dontottiink — H-H.J

* A tovabbi hivatkozasokban E.K.
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olyan dontési kényszer el6tt 4ll amely Shatatlanul belsé értékek konfliktusat ered-
ményezi? Olvashat konyvet, kérhet szuperviziét, konzultilhat kollégékkal, de
donteni arrél, hogy miként segit a kliensnek, neki kell.

)

Katit régota ismertem. 35 éves, cigdny, analfabéta, elvalt, két gyermekét
egyedil neveli, jelenleg egy megsziint TSZ-szel kotott szobeli szerz6dés alapjan
lakik egy sziikséglakdsban, az utcdra keriilés veszélyezteti. 7500 forintbdl élnek,
munkanélkiili. Keres 6 munkat, de nem taldl. Meglehet6sen kildtastalan a helyzete,
ongyilkosséggal fenyegetézott. Az ismer8som ismerése, egy tavoli ismerdsének szom-
szédjéval beszélgetett, aki hallotta Kati szornyd helyzetben van, munkat keres.
Ezt szornyiilkddve elmesélte férjének, Szamaritinus drnak, aki vallalkozé (magat
megnevezni nem kivanta, én sem tudtam ki 6, Kati sem ismerte.) Par nappal ké-
sébb Szamaritinus dr tizent nekiink, hogy szeretne segiteni. Felajinlotta, hogy
- tdjékozott 1évén a szocidlis juttatisok terén — ad munkat Katinak, de csak fel-
tételekkel...

(3)

»A szocidlis munkds/szocidlis munkét végz6 felelésséget véllal a klien-
sek érdekeinek érvényesitésében...” (E.K. 7.§) Mit tegyen a szocidlis munkds, ha
ez a két idézett paragrafus egymdsnak ellentmondédan jelenik meg valamely szi-
tudciéban? Ha a kliens érdekének érvényesitése oly moédon valdsithaté meg, hogy
az ellent mond ,més szakmdk képvisel6inek” — a jogdszok véleményének — melyi-
ket részesitsitk elényben? Ha az ember gy érzi minden kovet megmozgatott,
a kliens élete mégsem fordult jobbra (sét!), leléphet-e a jogi paragrafusokkal
szegélyezett utrdl, s ha ezt megtette, milyen messze tévolodhat el téle? Mit fog
ltni ebbdl a kliens? A szocidlis munkdsnak az is a feladata, hogy a kliens szdmara
valamilyen modellként szolgdljon a probléma-megolddsban. Tanithatjuk-e igy
— modell atjan — a klienst torvénytelenségre (felbujtas)?

(4)

Kati ne jelenjen meg soha, és nem is kap egy fillér fizetést sem — ez volt
Szamaritdnus ur feltétele. Adna viszont egy igazoldst arrdl, hogy Kati néla dolgo-
zott 90 napot, igy kaphatna egy évig jovedelempotlo timogatdst. Ez Katit iddle-
gesen kisegitené anyagi problémaibdl. Volt még egy tovabbi feltétele is Szamari-
tanus urnak, az, ,hogy ez mdr igy mégsem mehet, ezt a nét meg kell tanitani irni-
olvasni, hogy dolgozni tudjon, nem vagyok én irgalmas szamaritanus!!!” Igy
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mintegy kvdzi feltételhez kototte az igazolds megaddsat. Katinak igy talin meg-
olddédnédnak a kozép- és hosszi tivi problémdi. Szamaritdnus ur is jol jarna
(munkanélkilieket foglalkoztatok kedvezdbb adézési feltétele) és még este fele-
ségéhez odabujva siitkérezhetne is altruizmusénak fényében. Az llam pedig fizet-
né a jovedelempotld tdmogatast, s azt gondolnd minden folyik a torvényesség
medrében. Kati ugy gondolhatja, ha valami probléma megolddsiban megakadt,
batran és eredményesen nyulhat torvénytelen eszkozokhoz, az arctalan éllammal
szemben, hisz ezt litta az dllamilag képzett szocidlis munkastol is.

(5)

»A szakmai etika prioritdsban részesiti a kliens érdekeit mindenki ma-
séval szemben...” (A szociilis munka elmélete és gyakorlata, 194-ik oldal) Mint
gyakorlaton 1év6 szocidlis munkas hallgaté ugy éreztem néha, meg kell védenem
mindennel, és mindenkivel szemben a kliens érdekeit. Amit csak lehet meg kell
szerezni szdmdra minden 4ron. Fiatalos 14zad¢ lendiilettel vetettem bele magam a
munkaba: ,Majd én megmentem a kliensemet!” Az egyetemen szép esetkezelések-
r6l hall az ember, kikeriilve & is ilyeneket szeretne magaénak tudni. Késébb ra-
jottem, hogy ez azért nem ilyen egyszerti. Az egyetem, ugy érzem, ilyen konkrét
torvényes — torvénytelen dilemmaval kapcsolatban nem adott szimomra semmi-
lyen kézzelfoghaté megolddsi sémét (taldn azért, mert nincs is).

(6)

»...minden btin. De most ne gondolkozz ezen. Kés6 van mar ehhez, és
nem a te dolgod. Vannak, akiket ezért fizetnek. Csak hadd torjék rajta 6k a fejiiket.
Te arra szilletté], hogy haldsz légy, mint ahogy a hal is arra sziiletett, hogy hal
legyen..” (Hemingway)

»...nincs blincselekmény, tehdt vétkes sincs, csak éhes emberek vannak.
— Tartsd jol 6ket és aztin kérd szdmon az erényt!..”

»...keziinkben tartjuk a sorsunkat, és minden kicsuszik a markunkbdl,
mert gyévék vagyunk ...” (Dosztojevszkij)

».. Lehet-e tragikus a szamar? — Hogy valaki elpusztul a teher alatt, me-
lyet sem hordani, sem ledobni nem tud?...”

»-..Orvos segits magadon: igy még a betegeiden is segiteni tudsz!...
(Nietzsche)

»
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(*)

Sisteregve, kis gézfelh6t fujva kialudt a cigarettdm végérél a vizbe hullo
pardzs. Szemeimmel a messziségbdl a kis korocskékre fékuszaltam, még lattam,
amint Nietzsche ostorozé tekintetével rim nézve siillyed a korocskék kozepén,
majd eltiinik. Zsebembe nyultam, ujjaim kozott a kis tlizké felkacsintott a csilla-
gokra. Ismét ragyujtottam.

(7)

»A szocidlis munkds/szocidlis munkét végzd a kliens [ ... ] érdekeit tartja
elsédlegesnek, de ez nem sértheti masok érdekeit” (E. K. 17.§) Esetiinkben tér-
tént ilyen, csak a mdsok nem emberek, hanem arctalan jogszabélygytjtemények.
Eszembe jutott Kolberg erkolcsi fejlédési modellje, azt hiszem a szocidlis munkast
a posztkonvencionalista erkolcsiségnek kellene jellemeznie. De meddig terjednek
a posztkonvencionalizmus hatdrai? (Nemrégiben tortént az eset, amikor is az anya
kédba fojtotta beteg linyat.) A hdrom-négyéves kisgyerek még azért nem lép a fiire,
mert az 6vonéni azt mondta. Viszont egy feln6tt azért nem, mert tudja: nem jé
letaposni a fiivet. A szocidlis munkas is felnétt, nem gyerek. Ugy vélem egy szo-
cidlis munkasnak néha kell tudni véteni a torvény ellen — persze nem mindegyik
ellen és csak indokolt esetben. Az E.K.-ban nincs olyan konkrét hely, amely a
torvényesség — torvénytelenség dilemmajét érintené. Lehet, hogy a torvényesség
evidencia, de lehet, hogy a kihagyds szdndékos. Radikalis szocidlis munka felfogas
szerint egyenesen kivdnatos bizonyos szembenallds az llam éltal rdnk erészakolt
torvényekkel. Az allam felépitett magdnak egy tirsadalmat, amelynek relevancidgjat
némely devidns megkérddjelezi (példdul a hajléktalan a lakas evidencidjit, a meg-
rogz6tt munkanélkiili a munka fontossdgét). A szocidlis munkdsoknak szant fela-
dat a legitimdciés kényszerbdl fakad, a tirsadalom normadira ,rd kell vezetni” a
klienseket. E feladat felvéllaldsétol 6dzkodnak a radikalis szocidlis munkdasok.

(8)

Mikor kozoltem Katival az 4j fejleményeket, cinkosan rdm mosolygott.
Ugy éreztem, ugy érzi, szvetségese vagyok a viliggal szemben. Mi a szocidlis mun-
kés feladata, mi a fontosabb a kliens avagy a tarsadalom? (Orwelli gondolatrendér-
ség vagy revolucionista radikalis szocidlis munk4s?) Szdmomra azt hiszem a kliens
a fontosabb, mert 6 gyengébb, a térsadalom meg tudja védeni magat. Az individuu-
mot kell megvédeni azoktdl a negativ (rdnézve negativ) hatdsoktdl, amiket a tar-
sadalom kozéposztalybeli uralkod6 normadi ronak rd. — Mit tennénk, ha egy auto-
riter apa meg akarna 6lni a kisfidt, mert pénzt lopott téle?
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A torténet nem fontos torténet. Valahol egy kisember kis kihdgést hajtott
végre. Semmi. De (!) szélesebben értelmezve 6ridsi probléma, s nem mentség,
hogy ma Magyarorszdgon minden igy mukodik. Kati és én donthettiink volna
yerkdlcsdsen” is. Dontési szabadsdgunk azonban csak viszonylagos volt. (,Az
emberek néha csak jéllakottak akarnak lenni és csak aztédn erkdlcsdsek.”)

(9)

»A szocidlis munkds/szocidlis munkat végzé lehetdség szerint kozre-
miikodik a térsadalompolitika fejlesztésében, szinvonaldnak javitisiban, uj vagy
jobb strukttra kialakitdsaban.” (E.K. 46.§) Dilemma, paradoxon, nehéz déntés,
az ember barmit is tesz, barhogyan, de mindig sériil valami. Ha az ember egy vi-
szonyitdsi rendszerben korbe-korbe akarja megoldani a problémét gyakran talalja
magét ebben a helyzetben. Ilyen esetben megoldasul szolgalhat, ha az értelmezési
tartomdnyt véltoztatjuk meg, elkertilve a folosleges kérdéseket. Ez a magasabb szint
lehet a politika, a torvényalkotds szintje. Olyan médon kellene megvaltoztatni bi-
zonyos torvényi kereteket, amelyek relevins megolddsokat kindlnak. A szocidlis
munkdsnak, mint egy miiszer mutatéjanak érzékelnie kellene a tarsadalmi prob-
lémakat az egyéni problémékban. Es mikozben artikuldlja, verbalizilja a tirsada-
lom felé, egyben nyomast is kellene gyakorolnia a véltozdsok elémozditdsa ér-
dekében. Ehhez azonban megfelelé forumokat kellene taldlni. Hol nyilik lehets-
ség erre egy szocidlis munkdsnak? Az oktatdsban a ‘case work’ mellett hangsa-
lyosabbnak kellene lenni a mezo-és makroszintli beavatkozasi stratégidknak. R4
kell dobbenteni a térsadalmat sajat fogyatékossdgaira, hogy legyen esélyiink jobbi-
tani rajta.

(10)

Katika Etika. Az etikai elvek harom csoportja: cél, jog és kitelesség etika.
Ezen elvek alkalmazdsa nagymértékben személyiség és szocidlis munkds menta-
litas-figgd. Kati esetében azt hiszem szdmomra a célalapu etika a leginkabb alkal-
mazhato. Itt is beszélhetiink jogokrdl és kotelességekrél, de csak a cél dominan-
cidgja mellett. A cselekedet helyessége vagy helytelensége itt attol figg, hogy a
végrehajtdsa vagy az elmulasztisa milyen mértékben jarul hozza az atfogo jo
maximalizaldsdhoz. Szamaritdnus urat is azt hiszem ez az elv (is) vezérelte, hisz
mindenekel6tt fontos Kati talpra éllitdsa, s ha ez masképp nem megy, hit tor-
vénytelen eszkozokkel.
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(*)

Tévolbol egy uszély tompa kiirtje 16kott oldalba. Lassan elindultam fel-
felé a rakparton. Az utcai ldmpa alatt Kati virul6 arccal gjsagolt valamit gyereké-
nek, majd kissé arrébb élltak, helyet adva egy parkolni kiviné auténak. A driga
kocsibdl Szamaritinus ur szallt ki, megvetéen nézve a csivitel$ ciganycsalad felé.
Hatdrozottan lépdel — szétrebbentve az Etikai K6dex lapjait, Hemingway, Dosz-
tojevszkij és Nietzsche pocsolyaba szorult visszhangjait.

De talén egy pillanatra, a masodperc tizedére valami 6sszecsillant a sze-
meinkben: egy pillanatnyi interferencia.

56



Czeferner Szilard:
»A pesti didk ludtalpas és tartdshibas™!

(mindennapi szociol6gia)

A pesti didk ludtalpas (statikai labbetegség) és tartshibas, gerincferdii-
1ése van, szemiiveget visel, gyakran kiiszkodik asztmatikus megbetegedésekkel, ko-
rosan elhizott (vagy azt gondolja magdrdl). A fitk/lanyok 6nértékelési problémdak-
kal kiiszkodnek, meg akarjak valésitani 6nmagukat, parkapcsolati problémaik
szexudlis frusztricidkba csapnak 4t (tdldimenziondljak a testi kapcsolatot — tul
sok romantikus regényt olvastak) a linyok ,apdca-kért” kapnak vagy hedonista
ribancokka valnak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal nemrégiben készitett egy atfogd, 274 ezer
didkra kiterjed6 felmérést — ebbdl emeltem ki a pesti didkokra vonatkozd része-
ket. Erdemes elgondolkodni az eredményeken. Sajnos két szempontbdl is romlé
tendencidrdl szimolhatunk be: egyrészrol, a didkok életkordnak el6rehaladtéval,
masrészrél, az elmult évekhez viszonyitva fokozatosan rosszabbak, mind a fizikai,
mind a mentélis mutatok.

Léssuk, akkor tehat mit mutatnak a szdmok. A pesti didk leggyakoribb
betegsége az izom- és a kdtészovet kéros elvdltozasai (a gerincferdiilés tipikus ,is-
kolas” betegség), ezer didk koziil SO0 rendelkezik ilyen problémakkal. A kévet-
kez8 kiemelt jelentéségii betegségcsoport a latdszavar, féként a fénytorési hiba,
a kancsalsag vagy a szinlatdsi zavar. Ardnyuk kozel 20%. (Manapsag ez a legkevés-
bé lathatd, koszonhetéen a kontaktlencséknek.) Kiemelt jelentéségiiek kozé tar-
tozik az endokrin, taplalkozési és anyagcsere-betegségek. Itt megfigyelhetéek szig-
nifikdns kiilonbségek a nemek kozott: A linyok nagy része kiiszkodik talsaly-prob-
lémékkal (ez 4ltalaban nem jelenti azt hogy tulstlyosak — sét aki az, az dltaliban
nem is kiizd ellene csak beletdrédodtten eszik tovébb). Itt kell megemliteni még
az anorexids, bulémids megbetegedéseket, s ne feledjiik el: ,A szépség belilrdl
fakad”!

Itt vannak aztdn a kilénb6z6 asztmatikus és allergids megbetegedések,
amiben nagy szerepe van a budapesti szennyezett levegének, amire sajnos csak
ratesz egy lapattal a dohdnyzds, ami szintén kimagaslé az egyetemisték esetében

! Megirdsdnak id6pontja bizonytalan, de célja minden bizonnyal egy didkiijsdg lapjain torténd megjelenés volt
— a szerkesztok.
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Ennél jobban mar csak az alkoholfogyasztis ugrik ki a statisztikai adatok orszagos
atlagértékei kozil.

A sport és az egészséges életmdd hidnyadnak, a nem megfelel$ taplal-
kozasnak betudhat6 a keringési megbetegedések nagy csoportja, aminek a stlyo-
sabb kovetkezményei a késébbiekben varhatdak.

Es végiil kovetkezzenek a legkevésbé lathats, de leggyakoribb zavarok:
a mentdlis problémdk, a beilleszkedési zavarok, a magatartdsi problémdk, a drog,
az alkohol, a manidkus tanulds (munkamdnia), a ménidkus depresszié, a paranoia,
a kényszerbetegségek (hajtépés, csavargatds az egyetemistik 15%-4ra jellemzd,
ami a kényszerbetegségek legelsd tiinete). A felmérések tantdsdga szerint csupdn
a didkok 10%-a NEM rendelkezik e betegségek, zavarok koziil valamelyikkel!!!
Kérlek benneteket gondolkodjatok el itt egy kicsit a viselkedéseteken...

Leggyakoribb s taldn a tirsadalom 4altal is leginkdbb toleralt devidci6
az alkoholfogyasztds. Talin megleps eredmény, hogy az egy foére jutd alkohol-
fogyasztdsban a linyok megel6zték a fitkat, s6t annak sokkal kdrosabb valfajat
folytatjak, toményet isznak, mig a fitk dltalaban s6réznek-boroznak.

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést: a pesti didkra référne egy kis sport,
egy kis természetjaras, egy kis egészséges taplalkozas, egy kis pszicholégus, ke-
vesebb kavé, cigi, sor... kevesebb folosleges stressz és frusztrécio. Szoval legyetek

boldogok ... ha tudtok.

— egy pesti didk -
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Burjan Emese - Czeferner Szilard:
Partszimbolumok

(Mit kozolnek a partszimbélumok?)

A szin(bélum) kozvetleniil hatol tudatunkba,

a szavak pedig csak hosszas keriildvel.

A szin(bdlumokat) nem kell konkrét nyelvre forditani,
azonmdd érthetdk’.

1.
Bevezetés

A modern politikai élet egyik kozponti kérdése a politikai aktivitds prob-
lémaja koré csoportosul. A széles néptomegek, mint periodikus résztvevéi a politi-
kai életnek, gyakran politikai apétidba siillyednek. A professzionalizalédott po-
litikai gladidtorok a vélasztasi kampanyok sordn igyekeznek minél tobb potencidlis
vélasztopolgart a legélis politikai aktivitis dimenziéja mentén eltolni, oly médon,
hogy az igy szavazasra hajland6va valt dllampolgar 6t preferalja. Ehhez a feladat-
hoz megfelelé stratégia kell, aminek a kialakitdsdhoz mas ismeretekkel rendelke-
26 szakemberekre is szitkség van.

A politikai apétia dllapotabdl valé kimozditds els6 1épése a valasztok fi-
gyelmének felkeltése. Jelen dolgozat f6 témaja nem a politikai aktivitas felkeltésé-
nek problémaja, hanem a politikai partok emblémaiban megjelené manifeszt és/
vagy latens tartalmak kommunikdcios aspektusa, igy a fent taglalt kérdéssel nincs
modunk részletesen foglalkozni, csak oly mértékben, amennyire az a dolgozat f6
témajat érinti.

A figyelemfelkeltés egyik f6 része a ,gladidtor” megjelenése, illetve a ,part”
megjelenése, ami nagyon gyakran az 6t jelképez6 partembléman keresztiil valdsul
meg.

»Egy jelolt nevének a pdrtszimbdlummal valé puszta osszekapcsoldsa
osztonzbleg hat a pdrttal valé azonosuldshoz, hozzdjdrulva a jelolt
elditéletével, tapasztaltsdgdval, képességeivel és személyes tulajdonsd-
gaival kapcsolatos még kedvezobb kép kialakuldsdhoz™

' Azirds 1997 juniusdban késziilt Ldnyi Gusztdv Politikai pszicholégia szemindriumdra. PR.

* Foldi, 1977: 125. A zardjeles megjegyzés a dolgozat szerzdéinek hozzdirdsa, az eredeti szoveg
E. Dichtertél szdrmazik.

3 Nimmo, 1990: 148
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A partembléma mindenképpen tényezéként szerepel egy part vélasztdsi
sikerét novel§ — vagy cs6kkents — eszkozok kozott, bar kétségtelen, hogy nem
kézponti jellegu. *

A hivatalos szimbélum nem csak kizdrélagosan a vélasztasi kampanyok
sordn szerepel a nyilvdnossdg elott, hanem szinte napi kapcsolatban 4ll az em-
berekkel, a témegkommunikdciéban a pért szubsztantiv jellegét, azonositasat hi-
vatott szolgdlni. Kifejezéeszkoz, ami kommunikativ tartalommal bir.

E dolgozat célja felvizolni az aktudlis parlamenti partok szimbdlumai-
nak pszicholégiai jellegti f6bb tulajdonsagait, illetve azokat a hatdsokat, amiket
kivaltanak az emberekbdl, valamint azokat az informdaciokat, amit rejtetten vagy
nyiltan hordoznak magukban, s feltehet6leg a ,gazdapdrtjuk” mentalitisirdl ta-
nuskodnak.

Gyokerek

A politikai vélasztasi kampany és a piaci valasztasi kampany — a rekldm
- kozott huzhatunk némi analdgiat. A rekldmpszicholégia azt a hatdst vizsgalja,
amit a reklamok dtjan a reklimozd, az dru megvasarlasa érdekében kivalt a po-
tencidlis vasarloban. A reklampszicholégia médszertandnak bizonyos — az dltalunk
vizsgalt kérdés szempontjabdl relevans — részeit hasznaljuk fel a partszimbélu-
mok, mint politikai reklimok, figyelemfelkelté ,patternek’.. elemzése sordn.

Ahhoz, hogy egy-egy szimbolumrél minél szélesebb korben lehessen be-
szélni, minél t6bb oldalrél meg lehessen vildgitani, sziikkség van tobb irdnyzat ter-
minusaival, fogalmi készletével dolgozni, ami sziikségszertien eklektikussa teszi a
dolgozatot.

E jelleget az is indokolja, hogy a hétkoznapi ember sem egy konkrét
irdnyzat, egy konkrét elméleti keret koré szervez8d6 ismeret alapjan litja, értékeli
a szimbdélumokat, hanem kiilonb6z6 ad hoc médon strukturdl6dé keretek altal.
Az emberek ismeretei, érzései ilyen eklektikus morzsikbdl siilnek kaldccsd és
kenyérré.

A kilénboz6 pszicholdgiai irdnyzatok kozill meg kell emliteni a pszi-
chofizikét (szinhat4s, kontudrok, élesség...), a behaviourizmust (a kondicionalds
eredményeképpen az embléma 4ltal kivéltott reakcié...), a Gestalt (a kép egész-
ként valé felfogdsa...), a freudizmust (kollektiv regresszié...), a jungidnus irdnyza-
tot (archetipusok, kollektiv tudattalan...), illetve az ezzel valamilyen médon po-
lemizal6 biboi®, mérei-i gondolatokat.

* Akésobbiek folyaman részletesebben meg fogjuk vizsgalni a kérdést, hogy kézponti jellegii-e, ill. mely
esetben az.

5 Er6s Ferenc Bibo Istvan tarsadalomlélektani eléfeltevéseirdl cimii irdsaban foglalkozik Bibé és Freud
tarsadalom-latdsaval.
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Szimboélumok

A szimbélum (gdrdg sziimbolon) eredetileg olyan jelet jelentett, amelyet
két ember 8rzdtt magénal, hogy felismerjék egymast (Hoppal, 1990: 7). Késébb
sokféle jelentést kapott a szd: titkos tdrsasagok jelvényeit, jelszavait is szimbélum-
nak nevezték, de volt sztoikus filozéfusok, majd pedig évezredekkel késébb a mo-
dern logikai szemantika szakkifejezése lett.

Pierce jeltipolégidjaban adott meghatdrozas: a szimbdlum az a jeltipus,
amely kézmegegyezés alapjan kotédik a targyhoz. A jelképek hermeneutikai meg-
értése alapjan elmondhaté, hogy a szimbodlum gondolkodasra késztet, a jelentés
nem benne van, hanem rajta kiviil, amit gondolati Gton kell megkeresni. Az embe-
rek csak azokat a szimbolumokat tudjak megérteni, informdci6-tartalmaikat ki-
szlirni, amirdl mér el4zéleg is ismereteik voltak (gondoljunk akér Jungra is). Ez a
politikai szimbélumoknél is igy van. Az emberek meglétva egy emblémét, kiilon-
b6z6 mentdlis, kognitiv tevékenységek utdn eljutnak valamilyen informdcidhoz.
A megismerés, megértés folyamdan az egyének ujrateremtik 6nmaguknak a ko-
dolt entitdst, ami megegyezhet, ill. kiilonbézhet az emblémaalkotok explicit gon-
dolataitdl. (Megjegyzendé azonban az is, hogy az embléma alkotéi is — abban az
esetben, ha nem organikus térténelmi fejlédés sordn jott létre az adott embléma
- bizonyos tudatalatti, tudateléttes, ill. a szocializicié sordn elsajétitott hallgato-
lagos tud4sra témaszkodva alkotjdk meg a szervezetek, partok szimbolumait.) A
szubsztancia Ujrateremtésének, Gjratermelésének folyamata feljogosit benniinket,
hogy a késébbiek soran elemzett empirikus vizsgalatokra hivatkozzunk. (PL: ha
az emberek tobbségének az a benyomdsa, hogy egy éles korvonaly, hegyes sz6-
gekbdl all6 4bra agressziot fejez ki (Osgood és mtsai, 1957), feltételezhetjiik, hogy
egy part, aminek szimboélumaiban domindnsak az ilyen vonalak, szélséségesebb
attitidoket vallhat magéénak, mint mds partok, illetve az emberek tobbsége ilyen-
nek tartja, mivel ilyen érzéseket, hangulatokat indukél benne.)

W. Wundt a néplélekrél sz616 elméletében arrél beszél, hogy egy kultu-
rara jellemz6 szimbolizmus meghatdrozza az adott nép vildgképét, az életrél ki-
alakitott szemléletét.

Az interakcionalizmus elmélete szerint, illetve a wundti gondolatot to-
vabb kévetve mondhatjuk, hogy elképzelhet, hogy egy partszimbolum éltal kival-
tott hatds (vagyis a partrdl valé vélekedés) visszahathat magdra a pértra is, ezéltal
befolydsolva annak attit(idjeit.

Fontos jellemzé azonban, hogy a szimbolumok tobbértékiiek, vagyis egy
id6ben szdmos jelentést hordoznak, ezért az wjraalkotas folyamatiban nagy hang-
sulyt kap az egyéni szabadsdg, ill. kreativitds.S

¢ Leonardo da Vinci javasolta, hogy aki a kreativitdsit szeretné fejleszteni, nézegesse elmélyiilten a régi
épiiletek faldn kiiitkozé salétrom éltal rajzolt képeket s probaljon asszocidlni. Erdekes belegondolni a
Rorschach-teszthez val6 hasonlésagaba.
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Egy kozépkori templom faldn 1évé szimbolikus domborméi kommuni-
kativ értéke nem abban &ll, hogy az §jtatos hivek imdra menve megfejtik ezeket
a kodokat, hanem abban, hogy a pap dltal értelmezett gondolatok a kép lattin
felsejlenek a meméridbol s az ismétlés erejével hatnak (kondicionalas).

»A ldthatd jelképek — mint pl. a kereszt vagy a voros csillag — egy egész sor
szoveg felidézését teszi lehet6vé, s ezdltal a csoporthoz vald tartozds érzését erdsiti az
egyénben.” (Hoppal, 1990: 13)

A jelképrendszer megtanuldsa (elfogaddsa) az ember szdmara egyuttal
a kulturdhoz tartozd értékrend elfogadasat is jelenti. Az emberek vilasztisaik
alkalmaval, politikai szavazdsaik soran is értékeket vilasztanak (utalnank itt Kapi-
tany Agnes és Kapitany Géabor ,Ertékvilasztés” ciméi tanulmanyéra). A jelképek
szerepe a kulturdban az identitds megerdsitése is.

Jung egyik legsajatsigosabb taldlmdnya a kollektiv tudattalan. A tudat-
talan mélyebb rétegeinek tartalmai nem az egyéni élet szerzeményei, hanem
kozds emberi tulajdonrdl van szé (Paneth, 1995). Azokat az alakzatokat, amelyek
képszertien, sokszor perszonifikdltan jelenitik meg a kollektiv tudattalan funk-
cioit, archetipusoknak nevezte. Paneth szerint az archetipusokat ugy kell elképzel-
ni, mint egy kristaly vizszerkezetét, ami ugyan nem lathat6, de mégis meghata-
rozza az anyag formélodasit.

Jung megprobélta megmagyardzni a német nép viselkedését a mdsodik
vilaghdboru el6tt és alatt, mondvén, hogy Hitler, mint valami démonikus germén
isten, Wotan archetipikus képvisel6je, magaval ragadta a lelkeket, és ennek révén
elszabaditotta a kollektiv tudattalan minden jellegzetes archetipikus tartalmat
(Wilfred és Ulman, 1996: 341). A mai magyar politikai valésigban is taldlhatunk
ilyen, illetve ehhez hasonlé archaikus jelképet, mégpedig a turulmaddr, mint
sematizalt jelkép (mint toteméllat) a MIEP partemblémajén (az M és az I bett
egymasba cstsztatsa sordn keletkezett kép).

Ez a jelkép is alkalmassa teheté arra, hogy bizonyos
kollektiv népiinnepélyeken (pl. egy MIEP tiintetésen) a ,to-
meg” megfelel érzelmi dllapotba keriiljon.

Szondi Lipét tovabb gazdagitotta a pszichoanalitikus
fogalmi készletet az 6sztonds valasztis fogalmdnak, mint a ,tu-
dattalan harmadik nyelvének” bevezetésével” A nimmoi ,reagild
szavazd” tipus (Nimmo, 1990.) valasztdi stratégidi részben vé-

7 Az els6 nyelv alatt a szemiotikat érti, ami Freud elméleteiben megjelenik. E fogalomnal a jel és a
jelzett kozott csak analdgiis kapcsolat van (pl.: fekete lyuk — né, vulva). A tudatalatti masodik nyelve
a szimbdlum, ami elsésorban Jung nevéhez kothetd, itt a jel és a jelzett fogalom kozott nincs ilyen
kézvetlen kapcsolat (pl. fekete lyuk — ésanya, foldanya archetipusa). Szondi szerint a jungi archetipus
fogalma az atalakult libidé fogalom, a libidé 4talakul szellemmé, kulturavé és valldssd, a szublimécié
helyett individualiziciérol beszélhetiink. (Szondi, 1996.)
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letlenszertiek (nem stabil a preferencia rendszeriik), részben a felszines ingerek
dltal befolydsolhatdak, tehdt itt inkdbb hangsulyt kaphatnak a tudatalatti jellem-
28k, a ,tudatalatti harmadik nyelvén” valé6 kommunikicié. (Az ,8szténdsen va-
lasztd” szavazé tudattalanja vajon milyen moédon reagil a partembléma ,elsé nyel-
ven” ill. a ,masodik nyelven” kdzvetitett informacidtartalmira?) Ebbdl kévetke-
z6leg indokoltnak l4tszik a partszimbolumok tudattalan kommunikativ tartalma-
nak vizsgalata.

Toérténelem

Csényi Vilmos etoldgiai gondolatai szerint az emberi evolucié soran don-
t6 mozzanat volt a szimbdlumok kialakuldsa, hasznélata, elterjedése. A csopor-
tokba ver6dott emberek a sajat falkdjukra jellemz6 szimbdlumot kezdtek hasz-
nélni, amit m4s csoportok tagjai nem értettek. (E jelenség egyre zdrtabbd tette
ezeket a csoportokat, fluktudcié szinte nem létezett.) Ekkor indulhatott el a szim-
bélumoknak egy olyan funkcidja, ami az identitds megerésitésében fontos szere-
pet jatszik. Ezzel parhuzamosan azonban megmaradtak azok az ési, minden em-
berre jellemz6, alapvetd ,archaikus” szimbélumok, amelyek még a csoportok ilyen
fokt differencidlédasa eldtt léteztek. (Pdrhuzamot vonhatunk az egyes nyelvek
és a nyelvcsalddok kozotti viszony, illetve a lokélis szimbdlumok és az emberi-
ségre, mint olyanra jellemzd archetipikus szimbélumok viszonya kézétt.)

Az antik vildg tdrsadalmainak mind megvoltak a sajét cimerei, emblé-
madi, szimbo6lumai. Taldn az egyik legkozelebbi és legkifejez6bb szimbdélumrend-
szer a Romai Birodalom jelképrendszere. A 1égiok élén mindig vittek egy, a ,csa-
patot” jelképezé szimbdlumot. Ez 6roklédott 4t a kozépkori hadseregeken ke-
resztiil egészen napjainkig. A lovagok a csaldd szdrmazdsa vagy a birtokuk helye
alapjan gondosan megtervezett, miivészileg kivitelezett cimeres pajzsot viseltek.
Késébb a pajzs kikopott a mindennapi haszndlati eszkoztarbdl, de a cimer meg-
maradt, sét tovabb virdgzott. Varosoknak, céheknek, szinte minden szervezetnek
volt sajt, rd jellemzé mdédon megkoreografalt cimere, amit az érté szem szinte
ugy olvasott, mint egy konyvet. Megtudhatta a cimer tulajdonosanak 6 jellem-
26jét, tulajdonsédgait, multjit, jelenét.

Ma a torténelmi segédtudomanyok koziil a heraldika foglalkozik a ci-
mertannal.

Erdemes nyomon kévetni egy allamnak — a magyar allamnak — cimer-
véltozdsait, ami jol kifejezi az aktualis politikai szitudciokat.

1949-ben az 1j szelekre val6 tekintettel megvaltoztattak az addig hasz-
nélatos un. kiscimert (Kossuth-cimert). Rakosi Métyas el8adéi beszéde szerint
az Uj cimer vilagosan kifejezésre juttatta azt, ,ami az ontudatos szocialista munkas
és dolgozd paraszt jelképe: a kalapdcsot, a voros csillagot, a buzakoszorut, az
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aranyos buzakaldszt, a piros-fehér-z6ld nemzeti szinekkel. Aki e cimert latja, ma-
gyarazat nélkil is rogton megérti bel6le, hogy ez a dolgozok orszagat jelképezi”
(Berényi, 1993: 82) Ez mind igaz is volt, azonban a cimer stilyosan vétett a heral-
dika szabdlyai ellen, mivel nem alkalmazott cimerpajzsot, igy csak funkcidjiban
volt cimernek tekinthetd. Az 4j dllamcimer képi megjelenése hien kifejezte (azt
a képet, amilyennek az adott kor hatalmi elitje latni szerette volna az orszigot) a
btinés multtal valé szakitist. Nem szerepelt benne semmi olyan elem, ami a régi
magyar tradiciokat tovabb vitte volna, egyediil csak a nemzetiszin jelent meg.
Az als6 részen megjelend kis zdszlocsik az egész felilethez képest meglehetésen
kicsi, ami a nemzeti jelleg hattérbeszoruldsit mutatja. Tanulsigos lehet Gssze-
hasonlitani a 1956-os forradalmat kévetéen bevezetett dj cimerrel. (A tovibbiak-
ban az ,4j cimer” alatt ezt a cimert értjilk, s nem az 1990-ben ismét bevezetett kis-
cimert — ami Gjabb politikai vdltozast titkrdz.)

Az 16j cimeren a legfeltinébb valtozds a nemzetiszin-pajzs megjelenése,
mégpedig éppen az embléma kozepén, a domindns helyen, ahol régebben a ka-
lapacs és a buzakaldsz szerepelt. A pajzsrdl azonban hidnyzik a hagyomanyos ar-
padséavos rész. A voros csillag kisebb lett, s az egész dbrdhoz képest feljebb keriilt
és fehér szegélyt kapott, ezdltal mintegy kifejezésre jutott a kemény, merev sztali-
ni hagyomdnyokkal val¢ szakitds. A kék szin — ami oly idegen a magyar tradiciok-
tol — tovébbra is megmaradt. A kék szin a hideg, tires tivolsdgot, messzeséget — az
ég, a tenger szine — sugdrozzak felénk, amit hangsulyosabba tesznek a felfele egyre
keskenyedé aranyszint vonalak, amelyek a voros csillagba, mint egy centrumba
futnak ossze.

Lathatjuk tehdt az Osszefiiggést egy ,embléma” és a politikai jellemzék
kozott, hasonld Osszefiiggéseket vehetiink észre, ha a mai politikai partok men-
talitdsat, attit(idjeit, stilusat és az emblémadikat, szimbdlumaikat vizsgaljuk meg.

Ezek a fent leirt jellemz8k szinte kézzelfoghatdak, evidencidk, a min-
dennapi logikus gondolkodas is elvezet benniinket ide. Mi tehdt az, amit a pszi-
choldgia, mint tudomdny adhat a cimerek, szimbolumok elemzéséhez?

Eszkoztar
-minden formdnak jelentése van...”
Kandinszkij

1.) Egy embléma elemzése torténhet fizikai jellemzdi szerint:
« szin, szinek egymashoz valé viszonya alapjan (harménia), a szinek 1é-
lektani hatdsa
o forma, vonalak jellemz6i, hullimvonalak vagy hegyes cikk-cakk vonalak,
konkdv vagy konvex képek
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o alakok, elhelyezkedés, részek egymashoz vald viszonya, latszolagos ird-
nyultsagok, dinamikai jelleg, stirtiség
o egyensiily, egyensulytalansdg, fenn-lenn, jobb-bal elhelyezkedés

Osgood és munkatdrsai 1957-ben végeztek egy kisérletet, melyben egye-
temistdkat kértek meg (ami nem tdl szerencsés abbél a szempontbél, hogy nem
vonhatunk le kévetkeztetést az egész népességre vonatkozélag), hogy rajzoljak le
a ,jo", yrossz’, ,erés’, ,gyenge’, ,aktiv’, ,passziv” fogalmaihoz kapcsolédo absztrakt
képeket, amelyek bennitk indukalédnak. Osgood szerint tirsadalmunk minden
jelenségét leirhatjuk harom dimenzié mentén: az Ertékelés faktor, az Eré faktor,
és az Aktivitds faktor mentén. A rajzokat kielemezték a fenti szempontok alap-

jan. Ezen elemzés kovetkeztéseit a késébbi elemzések sordn mi is felhasznéljuk.

2.) Tartalom és a forma kapcsolata:

o imagd, a ,kép”, az 6sszhatas

o projekcid, az egyén milyen képeket vetit bele, hogyan alkotja 6jjd maga-
ban a szimbolikus tartalmakat (kognitiv reprezentdci)

« mana (Mana malajziai sz6, jelentése: titokzatos, természetfeletti, mi a ,ki-
sugarzd erét” értjiik alatta, Foldi, 1977: 179)

o a hivatalos embléma magyardzat mennyiben fedi le a pszichol6giailag
sugallt jelleget

Rekldmpszicholdgiai orientdltsigi elméleti irasok, elemzések és gyakor-
lati tanicsadé miivek alapjén, empirikus vizsgalatokra (hatdsvizsgalatokra is) ta-
maszkodva igyeksziink némi képet adni a szimbolumok ezen sajatsagair6l.

3.) Kontextus és szubsztancia:

o a grafikai szimbolum és a hozzd kapcsolddé irds, szoveges rész viszonya
(tartalmi, jelentésbeli harmonizdcié, egymdashoz valé térbeli viszony, a
bettik stilusa, ,grafologia”, bettiszé hasznélata, a mozaiksz6 kimondha-
tosiga, becézhetdsége)

o kontextus a megjelenési feliileten, milyen ,tirsasagban” van az embléma

« a tobbi emblémdhoz, szimbdlumhoz fiiz6d6 kapcsolat (a rivalizald pér-
tok szimbélumai gyakran, mintegy 6néll6 életet élve kommunikdlnak
egymassal)

o jungi, freudi pszichoanalitikus szimbdélumértelmezés, archetipusok, kol-
lektiv tudatalatti, tabu, totem

Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor frésai vizsgaltik részletesebben e
kérdéseket, dm 6k elsésorban az ,interszimbolikara” helyezték a hangsulyt, s kevés-
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bé foglalkoztak az ,intraszimbolikdval’, aminek vizsgalata sordn taldn els6sorban a
jungidnus pszichoanalizishez nyulhatunk.

4.) Hogyan fiiggenek dssze a kiilonbézé személyiségtipusok (extrovertalt —
introvertdlt), vdlasztdi tipusok és a szimbdélumok értelmezése, a rajuk adott reak-
ciok. A politikai szocializdcié — szimbélumok bevésddése (,,imprinting”)

Nimmo a valaszt6i magatartasok tipologizélasakor beszél arrdl, hogy a
négy tipus koziil (racionalis szavazd, reagald szavazé, vilaszolé szavazd, aktiv sza-
vazd) a reagilé tipusd szavazd figyelmét kelti fel leginkdbb egy szimbélum, s a
vélasztdsi preferencidit, illetve a pértokrol alkotott kép kialakitdsanal is rd hat
leginkdbb egy vizudlis embléma. ,,...Inkdbb képezheti a partlojalitds alapjan a szo-
cializdcié folyamatiban a partszimbolumhoz valé koran kialakult érzelmi kots-
dés” (Nimmo, 1990.) A reagdld szavazé a szimbélumokat dicséri vagy becsmérli,
s nem a politikai tartalmakat.

II.

1"

“Madarat tolldrdl, pdrtot emblémdjdrdl
»Mit kozélnek a partszimbolumok?”

Az alibbiakban az MSZP, az MSZMP, az SZDSZ, a Fidesz — Magyar
Polgari Part, a MIEDP, a Kisgazdak, az MDF, a Magyarorszagi Z6ld Part, a Magyar
Népjoléti Szovetség és a Fiiggetlenek emblémdival foglalkozunk.

Sajnos a dolgozat terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy mindegyik part
szimbolumat az Osszes dimenzié mentén itt és most részletesen végigelemezzik,
ezért csak az dltalunk leginkabb hangstlyosnak vélt részeket emelnénk ki. A ki-
vélasztds természetesen szubjektiv, de talin az az el6nye megvan, hogy révilagit egy-
egy embléma kdzponti sajatsagossagdra.

QORMOKRA, A szimbdélumok egymds kozotti életére jo példa az

Yg,*“ %, a plakat, amelyen egy rét lithat6, néhol MDF tulipanok nyil-

> “. nak és a magasban egy, az SZDSZ szimbolumhoz nagyon

hasonlatos madér repked. A képaldiras szerint az MDF sta-

bilan 4ll a talajon (a realitds talajan), s nem repked, mint

MDF holmi madar.

E plakat elsésorban a ,reagal6 szavaz6” tipusu valasz-

to érzéseire kivant hatni, hisz a két szimbolum pusztin egy

virtudlis politikai térben ,harcolt” egymdssal. A héttérben azok a nézépontok
titkoztek, amelyeket a két szimbdlum kifejezni volt hivatott.

68



A Magyar Szocialista Part a rendszerviéltds sordn
palakult 4t” a régi MSZMP-bSl. Ennek az alakuldsnak,
kettévalisnak a nyomait egyesek abban vélik felfedezni,
hogy ha egy kicsit talakitanink a szimboélumban sze-

MAGYAR
SZOCIALISTA PART

repld szegfti szirmait (10 db szirma van), még pediglen
ugy, hogy az egymds mellett taldlhaté szirmokat szoro-
san egymas mellé illesztenénk, majd az igy kapott kettds
szirmokat a szirom-végeknél kéralakban egymashoz érintenénk, érdekes alakzatot
kapnank. Az igy étalakitott szegfli mar egy olyan vorés csillag lenne, aminek
a kézepérél hidnyzik egy kér. De ezt a kort sem kell sokdig keresniink, konnyen
megtaldlhatjuk a mostani Munkdspért piros korében. Tehét, ha igy mindent 6ssze-
illesztiink, megkapjuk azt a gyokeret, ahonnan a két pért szarmazik. Ennyiben te-
hét szerencsés volt e szimbolum vélasztésa.

Misik oldalrdl viszont a szegft, a piros szegfii a régi munkasmozgalom
szimboluma volt. A fehér alapon z6ld szdrral, piros szirmokkal virit6 szegfiiben a
harom nemzeti szint is megtaldlhatjuk.

A Munkéspart voros kore sajét életre kelt, azaltal,
hogy korbefogta egy vékonyka nemzetiszin szalag, ami
olyan benyomdst, asszocidciét kelt, mint amilyen az
1956-0s forradalmat kovetd cimer buzakévéjét korbefuto
nemzeti szalag. Mind a ketténél nagyon periféridlis helyre

szorult a nemzeti érzés. Erdemes Ssszehasonlitani a tobbi
rendszerviéltéskor szilletett part emblémadjéval, szinte csak a Fidesz-szimbolumbol
hidnyzik a dominans médon kihangsilyoz6dé nemzetiszin harmasa.

Az SZDSZ madéralakja a ,bol-
dogsag kék egében” uszik. A kék asszo-
cidci6i: viz, szabad tér — szabadsag(!),
ami esetiinkben még a szabad magyar

Szabad Demokratik Szivetsége

madarral is parosul — végtelenség, nyu-
galom, békesség, komolysag és jozansdg. A kék szin kézvetlen moédon is hat az
emberi szervezetre, vizsgélatok kimutatték, hogy a kék szin dominancidjui termek-
ben 1évé emberek fizikalis érzilletei megvéltoznak. A hémérsékletet 3-4 °C-kal
alacsonyabbnak érzik, a szivverésiik lelassul, fogékonyabba vélnak a kellemes
ellazuldsra, vérnyomasuk is kissé alacsonyabb lesz, a koncentricids-készség
csokken, kissé elgondolkoztat. (Féldi, 1977: 135)

A kék szin Eurdpa szine, amivel azt a tendencidt szeretnék kihangsulyoz-
ni, hogy szorosan egyiivé tartozénak vélik magukat az eurdpai gondolkodéssal.
A madar balra repil, ami szintén ezt a hatdst er6siti, hiszen, ha magunk elé kép-
zeljiik a térképet baloldalra van Nyugat-Eurépa. A kép azaltal valik dinamikussd,
hogy a statikai egyensulya hidnyzik, a madar nem a silypontban van.
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Heis és Hiltmann nyugat-eurdpai felnétt férfiak és nék kozott végzett
vizsgélatit kozli Foldi Katalin (Foldi, 1977: 138). Ebben a vizsgélatban arra voltak
kivédncsiak, hogy az emberek mely szint preferéljék a leginkdbb, az eredmény: els6
helyen a kék szin dllt. Erdekes azonban megjegyezni, hogy hasonl6 vizsgalatok
hazénkban is késziiltek, aminek eredményeképpen megillapithat6, hogy a magyar
preferenciasor jobban hasonlit a keleti (arab) preferenciasorra, mint a nyugatira.
(A differencia okozdja, hogy a hazaiak jelentds mértékben elényben részesitik
az0ld szint. Ezt a helyzetet lovagolja meg a MIEP z6ld, sematikus turul madara.)

Az SZDSZ szimbdluménak is kozponti alakja a madir, amely egy ga-
lambra hasonlit, lagy lekerekitett vonalai harmoniat, békét, nyugalmat drasztanak.

Az MZP szimbéluméiban® szereplé madar sas (és nem turul!), széles,
kiterjesztett szarnyakkal. Taldn nem kell tdl nagy merészség ahhoz, hogy azt 4llit-
hassuk errél az emblémérol, hogy meglehetdsen konnyen kelt asszocidciokat a
ndci birodalmi sas irdnyéban.

A harmadik pértszimbdlum, amiben megtaldlhat6 a
madar motivum a MIEP embléma, igaz ugyan, hogy egy kissé
arnyaltabb formdban jelenik meg, mint az el6z6 kettében.

A hdrom madar alapvetden més jelleget hangsulyoz.

Az SZDSZ madardt nemzeti szinek diszitik, ami természetesem a nem-
zeti sajatsdgot van hivatva képviselni. (Erdemes talin megjegyezni, hogy némely
valasztasi plakdton megjelend magyar SZDSZ madarat antiszemita médon &ssze-
firkalték, a szinek mellé odairtik, hogy ,...a Griinn, a Weiss és a Roth...” Ez is mu-
tatja, hogy az emberek a mindennapi életiikben eléitéleteikre hagyatkozva hogyan
alkotjak Gjja a szimbdélumok szubsztantiv entitdsit. Tanulsigos vélasztdsi id6szak-
ban végigtekinteni az utcai Osszefirkalt plakitokon, emblémékon, érdekes isme-
retekhez juthatunk ezéltal arr6l, hogy az utca emberének tudatiban hogyan csa-
podik le a hivatalos partpropaganda, illetve, hogy ott milyen valtozdsokon megy
keresztiil.) A MIEP madar z6ld szint (utalnék itt a fentebb emlitett nemzetkozi
szinpreferencia vizsgélat eredményeire, amibdl kideril, hogy a felnétt magyar
lakossag kdrében a z6ld szin a legkedveltebb), ami fehér alapti piros szegélyd paj-
zson taldlhatd, ezek szintén a trikolor szinei. A MZP sas madara fekete szind. A
fekete asszocidcioi és szimbdlumai: korom, égettség, sotétség, elmulds, félelem,
félelemkelts, komolysag, méltosdg, merevség.

A hérom madar formailag is nagymértékben kiilonbézik egymastél. Ha
az Osgood és munkatarsai altal elvégzett vizsgélatok mordlis, mentdlis kateg6rid-
in keresztil elemezzitk az éltalunk vizsgalt hdrom maddrabrazoldst, érdekes
eredményeket kaphatunk. A ,j6” képe az emberek fejében meglehetdsen nagy,
tomor, kozponti figura, kevés gorbe vonalat tartalmaz, s az is ligy, kerek, tovabb4

8 Az MZP emblémdja sajnos nem szerepelt a dolgozatban. PR.
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nincs specidlis irdnyultsiga vagy latszélagos elmozdulasa, leggyakrabban vildgos,
meleg, pasztell szineket tartalmaz.

Most pillantsunk végig az abrainkon. Az SZDSZ madara szinte az Gsszes
kivanalmat kielégiti, kivétel csupdn a latszélagos elmozduldsban ragadhaté meg,
ami a madaralak jellegébdl kovetkezik. A MZP és kiilonosen a MIEP madar dbra-
ja nem rendelkezik a fent emlitett tulajdonsaggal, viszont az Osgood-vizsgalat so-
ran a ,rossz” fogalmahoz kozelebb dllnak. A ,rossz” jellegzetességei: leggyakrabban
cikcakkos egyszert formdk, sotét és hideg szinek jellemzéek, szimos egyenes, éles
szogl vonal hatdrolja a szétsz6rt formakat, tele vannak kiegyensulyozatlansagok-
kal, gyakran dinamikusak, agresszivak (nézzitk meg egy pillanatra a MZP sast).
A ,rossz” alakzatok a ,rossz Gestalt” fogalmat tiikrozik vissza.

A kovetkezd az ,er8” fogalma, amit édltaldban sotét szind, egy részbdl
4ll6, és nagyon nagy alakzatként dbrazoljik, gyakran egy figgébleges kozépvonal
mentén tengelyesen szimmetrikusak (MZP sas). Kevés szamt egyenes vonallal
van hatérolva. A MIEP szimbdluma éppen ellenkezdje ezeknek, ra inkabb a ,gyenge”
fogalmdra vonatkoz6 forma vonatkozik. A képek nagyobbrészt a felhasznalhatd
feliilet als6 részén helyezkednek el. A MIEP szimbélum madara egy felszallds pilla-
natdban dbrazolt madar, olyan, aki éppen most kiizd a graviticidval.

Az SZDSZ madara nem igazabdl illeszthetd be ilyen szépen ezekbe a kate-
goridkba, de ha mégis jellemezni szeretnénk, akkor az ,eré” fogalméval pérosithatnank.

Az utolsé faktor az aktivitds faktora. Az ,aktiv” fogalmahoz leggyakrab-
ban meleg szin, dltaldban voros kapesolodik, asszimetrikus alakzat, oldalai egye-
nesek, térbeli elhelyezkedésiiket tekintve néha fiiggélegesek, de leginkdbb 4tlé
mentén helyezkednek el. Sokakat a futurizmus esztétikdjara emlékezteti. A
ypassziv” dltaldban hideg és vildgos szinekkel kifestett alakzat, kevés oldallal, gyak-
ran klasszikus geometriai alakzatot megformazva. A felhasznalhaté felilet als6 ré-
szén helyezkedik el dltalaban, semmiféleképpen sem kelti a mozgés latszatdt.

Erdemes ezen szempontok alapjan a tbbi part szimbélumait is végig-
gondolni.

A MIEP embléméja abbél a szempontbdl is érdekes, hogy jol le lehet
kovetni a projekcid jelenségét. Az M és az I betti egymdsba olvaddsa sordn egy
olyan alakzat jott létre, ami az értelmezésben meglehetésen nagy szabadsagot biz-
tosit. Az egyéni bedllitddasok szerint, kreativitds, fantdzia szerint értelmezhetd.
Az egyetlen drulkodo jel, ami arrdl tantiskodik, hogy nem egyszertien csak betik-
16l van sz6, az I betu fels6 bal oldali része, ami kissé megnyult, mintegy kirajzolva
a turulmaddr csérét.
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A Fidesz embléman is fel lehet ismerni a valtozas, az érés folyamatdt. A
kezdeti szimbdlum a klasszikus narancs, a magyar narancs (utalds Bacsé Péter Ta-
nd cimd filmjére). Ennél a szimbSlumnal két dolgot szeretnénk kiemelni. Egyrész-
rél, az embléma meglehetdsen absztrakt, rdinézésre nem kapcsolddik szervesen
a magyar torténelemhez, politikihoz (egy valasztasi kampénynél dénté mozzanat,
hogy a megfelelé arany kozéputat megtalaljak, ne legyen evi-
dencia az tizenet, legyen kell§ informdaci6tartalma, de ne
legyen tul bonyolult, érthetetlen), masrészrdl a narancssérga
szinnek nincsenek tradiciéi Magyarorszdgon. Persze ennek

is lehet informativ értéke (abszoldt Gj valami). A mar emli-
tett szinpreferencia vizsgalat eredménye alapjin megallapit-
hatjuk, hogy a magyar tirsadalom éppen fele annyira kedveli ezt a szint, mint
a nyugat-eurépai, (Nyugat-Eurépaban is csak a preferencia skala kozepén
szerepel). Megemlitendd még az, hogy a Fidesz, ahogy dtalakult Fidesz
— Magyar Polgéri Parttd, ugy a szimbolum szinei is véltoztak, felvették a mély,
barnds-bordds szinténust, amivel kifejez8dik az, hogy immar ,érettebbekké” véltak.
Misik érdekességiik, ami az emblémédk kozott egyediilalls, a feliratuk.
Mir maga a névvalasztds is tobbletjelentéssel bir. Fiatal Demokraték Szévetsége
kiemelt betdi alkotjak a mozaik szdt, illetve, amit a valasztasi kampényban ki is
hasznaltak, mintegy demonstrélva, bemutatva a part £6 tulajdonsagat:
Jfides [e:fidesz] lat 1. hit, bizalom 2. hiség,

Oszinteség, becsiiletesség.”

Az irds egyediségét fokozza, hogy nem nyomtatott bettvel van irva, ha-
nem olyan benyomast kelt, mintha valaki sebtében kézzel irta volna rd. (Esetleg
meg lehetne vizsgdlni grafoldgiailag az irdst, persze az egy tovébbi kérdés lenne,
hogy az igy nyert tapasztalatokbol milyen érvényességti kovetkeztetéseket lehet-
ne levonni.) Altaléban elmondhaté, hogy a nyomtatott betii: statikus, személyte-
len, targyilagos, szegletes, egyértelmi, mig az irott: dinamikus, személyes, egyéni,
sajétos, lendiiletes, de lagy, természetes. Ugy véljiik az utébb felsorolt tulajdonsé-
gok olyanok, amelyeket a pért is preferdl. ElImondhatd, hogy a Fidesz viszonylag
jol kielégiti azt a feltételt, hogy a kiilonb6z6 litens médon kozvetitett implicit
informécié harmonizéljon a hivatalos, vagy explicit médon hangoztatott onkép-
pel. (Sziilettek empirikus vizsgélatok, melyek azt voltak hivatottak megvizsgdlni,
hogy egy névvalasztds mikor éri el a lehetd legpozitivabb reakciot, Foldi, 1977.)
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Befejezés

A dolgozat elején megprobéltuk felvazolni annak fontossagat, hogy miért
lényeges, relevans probléma a partemblémakkal, szimboélumokkal a politikai pszi-
choldgia tirgykorében foglalkozni. Igyekeztiink bemutatni néhény olyan elméleti
irdnyzatot, amelyek segitségiinkre lehetnek az elemzés sordn.

Ugy tlinhet szimunkra, hogy a modern politikai emblémék elemzése
4j jelenség (a hazai szakirodalomban is), hiszen maguk a partok is lényegében 4j
keletutek.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az emblémaék, szimbo-
lumok tanulmanyozasa régi jelenség. Minden kultdréban nagy hangsulyt fektettek
arra, hogy az embereket megtanitsdk arra, hogyan kell eligazodni a szimboélumok,
jelrendszerek altal szegélyezett mindennapi életiikben.

Ma a heraldika, mint tudomanyag foglalkozik a multban haszndlatos jelké-
pek (cimerek) elemzésével. Ugy véljiik, hogy egy kozépkori lovagcsapat, céhcsoport
cimere és egy mai politikai part embléméja kozott (persze kiilonbségeik mellett) meg-
lehetSen nagy a hasonlésag.

A dolgozat masodik felében konkrétan megvizsgaltuk egy-egy pért emblé-
méjénak néhdny tulajdonsdgét. Természetesen egyetlen partszimbolum kimerit$ vizs-
galatdra sem véllalkozhattunk, hiszen ez meghaladta volna egy szemindriumi dolgozat
kereteit. Igyekeztiink azonban, mintegy bemutatisképpen illusztrélni, a dolgozatban
felvézolt elemzési szempontok koézil néhdnyat, természetesen sok, nagyon érdekes
és tanulsdgos rész, nagyszer(i elemzési lehetdséggel nem éltiink, amit azonban a ké-
sébbiekben potolni szeretnénk.

A dolgozatot tdjékoztatd irdsnak szantuk. Igyekeztiink olyan irodalmakat és
munkékat felkutatni, amelyek munkdnk segitségére lehetnek, masrészt irdsunk egyen-
I6re csak részeket villant meg — kissé eklektikus, még nem eléggé dsszeérett formaban
— egy-egy teriiletré], s mintegy felkindlva az adott irdnyba térténé elmozdulds lehetdségét.
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Bulath Zsolt:
A szervezetfejlesztés rovid torténete

A szervezéselméletek fejlodése

A szervezés, mint gyakorlati tevékenység az emberiséggel egyidds. A
szervezés lényegében ,a hatékony célelérés tudomanya, melyet az adott torténel-
mi korokban mdsféleképpen értelmeztek'”. Minden céleléréshez szakmai és szer-
vezési ismeretek kellenek, e ketté elvalik egymastol.

Ondélls szervezéstudomdanyrdl (illetve szervezés- és vezetéstudomdany-
r61) a XIX. szdzad forduldja 6ta beszélnek, és az azdta eltelt idészakban tébb isko-
l4ja fejlédott ki. Alapvetd — azaz szakirodalomban gyakori — szakaszoldsa a kovet-
kezd: 1) klasszikus, objektiv, vagy dologi-technikai; 2) emberkdzpontd, szubjek-
tiv, vagy humanisztikus; és 3) rendszerelméleti, vagy integralt iskolak.

Torténeti szempontbdl nézve a szervezés-, és vezetéselméletben a dologi-
technikai és humanisztikus irdnyzatok hullimszerten véltottdk egymast. A XX.
szdzad els6 harom évtizedében a klasszikus irdnyzatok jelentették a ,,hullimhegyet”,
majd az 1930-as években a klasszikus iskola kitermelte a maga ellentétét, az em-
beri viszonyok tandt és a tdrsadalmi rendszerek iskoldjat. Az alapvet$ szervezési
elméletek és modszerek megvéltozdsival egyiitt jart az emberkép megviltozasa
is: az emberrdl ,kiderilt”, hogy nem pusztin gazdasigi egyed, hanem tarsas lény,
s munkdjanak termelékenységét erésen befolyasoljak személyes kapcsolatai, mun-
kahelyi kozérzete.

Az 1940-es évek végén és az 1950-es, 1960-as években a dologi-technikai
irdnyzatok tdjra felerésodtek. Az emberi viszonyok irdnyzatdnak kovetdi azonban
nem tiintek teljesen el, csupan hattérbe szorultak, mig az 1970-es években mar
az ,0j humanizmus” kerekedett felill, és a szocidlpszicholdgiai irdnyzatok, a ma-
gatartastudomany jutottak vezetd szerephez.

Az irdnyzatok e véltozdsai mogétt tarsadalmi valtozasok huzédnak meg.
Mig sokan egyetértenek abban, hogy a taylorizmust az USA-ban annak idején a

! Lad6 1986 47.0.

* Szervezési és vezetési ismeretekrdl beszélve, sokan a szervezést pusztdn a vezetés egyik funkcidjaként
értelmezik, igy a szervezési ismeretek a vezetéstudomaény részét képezik. Masok a szervezés onallosagit
hangsulyozzék. E terminoldgiai problémék nyomon kovethetdek a szervezéssel és vezetéssel foglalko-
26 magyar szervezetek elnevezéseinek sokféleségében és valtozasaiban is (pl. MTA idevonatkozd
bizottsigai). E terminolégiai problémékat a gyakorlatban elfedi a bevett menedzsment szé elterjedt
haszndlata.
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térsadalmi valtozdsok hivtak életre és tették lehetdvé, (Kieser!) s ugyanigy az em-
beri viszonyok tandnak az elfogaddsat harom évtizeddel kés6bb ugyancsak a meg-
véltozott tarsadalmi kézeg tette lehet6vé, a térsadalmi véltozdsok és a szervezési
irdnyzatok és modszerek tartalménak és el6feltevéseinek Osszefiiggését illetéen
nincs hasonld egyetértés®.

Az 1950-es években megsziiletett és a 1970-es években feliilkerekedett
humanisztikus irdnyzat 6 szervezési mddszerévé a szervezetfejlesztés (Organisa-
tional Development, a tovibbiakban SZF) vélt. A SZF az alapitdk elhelyezése
szerint az alkalmazott magatartdstudomdny egyik 4ga, tehdt nem csak szemlélete
killonbézteti meg a tobbi, nem humanisztikus irdnyzattél, hanem az is, hogy ma-
gatartdstudomdnyi elméleteket és mddszereket alkalmaz.

A SZF-nek tobb definiciéja ismeretes. Magyarorszagon leggyakrabban
French és Bell, illetve Beckhard definiciéjét adjak meg. Beckhard szerint — konyve
a SZF-rdl elséként jelent meg magyarul 1974-ben - a szervezetfejlesztés 1) terv-
szeril, 2) mindenre kiterjedd, és 3) feliilrél szervezett torekvés, amely 4) a szervezet
hatékonysdgdnak és életképességének novelését célozza a S) szervezeti folyamatokra
vald tervszerii beavatkozds vitjdn, magatartdstudomdnyi ismeretek felhaszndldsdval.

A szervezetfejlesztési modszer £6 és megkiilonbozetd jellemzoéit réviden
az alabbiakban lehet megadni:

« Jellegében emberkdzpontu.

o Tevékenysége ,filozdfiailag” is megalapozott, értékkozpontd, emberképe
van.

« Alapvet§ hite, hogy a szervezeti célokat — hatékonysdg, rugalmassdg, inno-
vécids képesség, stb. — és a szervezet tagjainak a céljait — személyiség ki-
bontakoztatdsa, 6nmegvaldsitds, stb. — lehetséges és 6ssze kell egyez-
tetni. Ebben az esetben beszélhetiink ,egészséges szervezetr6l”.

« Magira a véltoztatdsi folyamatra koncentrdl, nem pedig annak tartalmd-
ra. Ennek megfeleléen miveléi nem ajanlanak pl. konkrét szervezeti for-
makat (kiv. Blake-Mouton: Grid- vagy matrix-szervezet).

« A szervezetet alkoté egyének magatartisira koncentral, azt kivinja meg-
véltoztatni, ennek atjan, kozvetve eredményt elérni.

o A folyamatot az érintettek viszik eldre, ket akarja a SZF résztvevékké
tenni.

3 Marosi szerint (1988, 177.0.) a dologi-technikai irdnyzatok virdgzisa féleg a gazdasdgi fellendiilés
idoszakara jellemz6, mig a ,humanisztikus” irdnyzatok inkdbb a gazdasigi névekedés lassuldsinak,
megrekedésének, a stagnaldsnak a sziilottei. Ennek ellentmond, ha a ,humanisztikus” irdnyzatok elétérbe
kertilését azzal az alapvet$ gazdasagfejlédési tendencidval hozzuk Gsszefiiggésbe, hogy a ILvh-tol a
termelésben az anyagi eréforrdsokhoz képest felértékelddnek az emberi eréforrasok. Gyekiczky szerint
épp e modern termelési rend megkiilonbozteto jellegzetessége az ember ,tokeként valdé megjelenése”
azaz, hogy a termelés ,,a dolgok mellett feldolgozas targyava teszi a személyeket is”. Gyekiczky T.: Emberi
eréforrasok és modernizécios stratégiak, T-Twins, Bp. 1994. 64.0.
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« Sziikséges egy tandcsadé (facilitator) kozremtikddése, aki azonban nem
megoldast ad, csupdn a megfelel6 beavatkozdsok segitségével a problé-
mamegoldast aktivélja, strukturélja, timogatja.

A SZF kialakulasa

A SZF az USA-ban sziiletett. Kialakulasaban alapvetd szerepet jitszott az
amerikai gazdasdgban és tarsadalomban kialakult igény, fogadokészség: a masodik
vilighdborut kovetd ugrasszert fejlédés, névekvd automatizalis és fokozédé mun-
kamegosztés, mellyel egy idében és ezek eredményeképpen egyre bonyolultabb
szervezetd ipari nagyviéllalatok alakultak ki. Ekdzben jelentds tarsadalmi valtoza-
sok jatszodtak le a munkaerd szerkezetében, képzettségében és motivacidiban.

Az SZF konkrét elézményei az 1940-es évekre nyulnak vissza, s gyoke-
rei a szervezetpszicholdgia, az ergonémia és mds magatartdstudoményok kiala-
kulasihoz kothet6ek. A legfontosabb gyokér a pszicholégiaban a T-Group kiala-
kuldsa és az ezzel kapcsolatos kisérletek voltak. 1945-ben a Németorszagbdl az
USA-ba emigrlt pszicholégus, Kurt Lewin az MIT-n kezdett el csoportdinamiké-
val foglalkozni (Research Center for Group Dynamics), és a ,Training Commu-
nity Leaders” workshopjdbdl lényegében ,véletlen” felfedezésként alakult ki a
T-Csoport.* A T-csoportok célja, munkamddszere hosszu utat tett meg, amig az
Onismereti csoportbol ipari alkalmazdst kvézi fejlesztd teamekké alakult. Noha
a T-csoportok a ‘60-as évek végén és “70-es években divatosak voltak, de konkrét
véllalati feladatokkal foglalkozva kevésbé bizonyultak sikeresnek.

A T-csoport mellett a masik frissen felfedezett pszicholdgiai technika az
akcidkutatds volt (action research), mely ciklikus ,diagnézis-valtoztatas-értékelés-
diagnoézis-véltoztatds-értékelés” folyamata gyakorlatilag a ma hasznilatos SZF
dltalanos modszertani vizanak tekinthetd.

Lewin 1947-es haldla utin a kutatécsoport a michigani egyetemre te-
lepiilt at. Itt alakult ki az a visszacsatoldsos médszer (survey feedback), mely ere-
detileg a tréningek okozta viltozdsok hatdsait mérte. Rensis Likert régota folyta-
tott kutatdsokat olyan kérddives technikak kifejlesztésére, melyek alkalmasak az
attitiidvaltozds mérésére. A Likert iranyitdsa alatt 4llé egyetemi intézet (Institute
for Social Research) empirikus vizsgalatok sorozatt kezdte meg olyan szervezeti
és vezetési véltozok beazonositasara, amelyek pozitiv osszefiiggésben vannak a ter-
melékenység magas fokaval és a munkavallaléi elégedettséggel (1947, Michigan
Studies). Likert a kulcs sikertényezdt végiil a vezetési stilusban taldlta meg:
eszerint a vezetési stilust egy feladatkézpontd és emberkozpontu kontinuumon

* Aworkshopnak két1ényeges felfedezése volt, ami a T-group — és a SZF — fontos alkotdelemét jelentette:
1.) A csoportos interakciordl vald visszajelzés sok tanuldsi lehetéséget rejt magaban, 2) A csoportos
interakciéban tanultak ,hazavihetéek”.
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elhelyezve, az utobbi felé tenddld vezetéi stilus az eredményesebb, ami megfelel
annak a tarsadalmi eredetii igénynek, melyet a munkavallalok kézvetitenek. E né-
zetek alapjdn fejtette ki Likert teljes elméletét a participativ vezetés sziitkségességé-
r6l, mely mind a SZF, mind éltaliban az emberkézpontt irdnyzatok egyik kdzpon-
ti alkotoelemévé valt.

Az 1j és gytimédlesozonek igérkezd technikak kifejlodésének egyik fontos
oka, hogy az II. vh. végétél az Egyesiilt Allamokban egyre jellemz3bbé valt az in-
terdiszciplindris, probléma-orientalt kutat6i megkozelités.®

Az 4j interdiszciplindris, magatartistudoményinak (Behavioral Science)
nevezett megkozelités az "50-es évek elején alakult ki, s eredete a Ford Alapitvany
tirsadalomtudoményi projektjeiben gyckerezik, amelyek a szocioldgidnak, a pszi-
chologianak és az antropoldgidnak a szakértdit fogtik 6ssze.® Hamarosan megkez-
dédott a magatartastudomanyon belill az egyéni és csoportos magatartas kuta-
tésa szervezeti koriilmények kdzott (Organisational Behavior).

Noha French és Bell szerint ,nem egészen vildgos, hogy ki fémjelezte
az Organization Development fogalmit, valészintileg R. Blake, H. Shepard, és
J. Mouton voltak”, akiknek munkéi az 1960-as években késziltek. E szerz6k
mellett a Beckhard® munkdassdga volt fontos hatdssal a SZF tartalmdnak kezdeti

5 Likert ISR-je is ilyen interdiszciplindris kutatohely volt.

¢ A Ford Alapitvény 4ltal inditott 6tds szamu interdiszciplindris tarsadalomtudomaényi kutatdsi prog-
ram mellett, melyet réviden ,magatartdstudomanyinak” neveztek és kutatdsi irdnya viligosan meg-
kilonboztethetd volt a tarsadalomtudomanyitdl, a kialakuldsban kozrejatszé intézmények és kutatdsi
projektek kozott meg kell emliteni még az 1946-ban a Harvardon alapitott Department of Social
Relations-t, tovabba az 1950-ben a Chicagoi Egyetemen ,viselkedéstudomany” cimszdval beinditott
kutatisi projektet, (melynek célja az volt, hogy az emberei viselkedés olyan 4ltalinos elméletét alakitsa
ki, mely elfogadhaté mind a tarsadalomtudésok, mind a biolégiusok szamara), s amelyet szintén a Ford
Alapitvany pénzelt. Ugyancsak az 6 tdimogatasukkal alakult meg 1952-ben a hires palo altoi kutat6cso-
port, ,Center for Advanced Study in Behavioral Sciences” néven. Noha e kutatdsi programok z6me az
Gtvenes évek végére lezarult, a terminus addigra erésen meggyokerezett, s a magatartistudomanyt a
térsadalomtudomany egy résztudomany4nak tartottak. (Seen emliti még azt az érdekes adalékot, hogy
a Behavioral Science elnevezés az Gtvenes évek Amerikédjaban alkalmasabb elnevezés volt a kutatasi
timogatds elnyerésére, mint a Social Science cimszo, amely tévesen keverhetd a szocialista kezdetii
kifejezésekkel, vagy baloldali mozgalmak elnevezéseivel. In.: P. Seen, “‘What is “Behavioral Sciences”?” in
the Journal of the History of the Behavioral Sciences, 2 (1966): 107-22.)

7 French és Bell: 1970. 40.0.

Robert R. Blake és Jane Srygley Mouton a Texasi Egyetem pszicholdgia tanszékének munkatarsai voltak
1950 és 1960 tajan. Leginkdbb a ,Managerial Grid” elképzelésiik (vezetdi viselkedésé megértéséhez
szolgdlé elméleti keret) kifejlesztésérdl ismertek. A teéridjuk kidolgozdsa utin hamarosan sajit
véllalatot alapitottak ,Scientific Methods Inc.” néven a sajét szervezet- és vezetésfejlesztési elképzeléseik
értékesitésére.

Herb Shepard a Case Western Reserve University munkatdrsa volt a ‘60-as években, ahol Organizational
Behavior cimen oktatott tantargyat. 30 éven keresztiil jelentds szerepet jatszott az NTL-ben is. Sajit
tandcsadocéget alapitott, mely ma a Portsmouth Group része, s elnoke volt a Certified Consultants
International szervezetnek.

8 Richard Beckhard a Sloan School professzora volt 1963-1984 kézott, az NTL, majd az OD Network
(SZF tanacsadok képzésére szolgald intézmény) alapitdja. Az *S0-es évektdl kezdett el tandcsaddként
dolgozni szamos multinacionalis véllalatnal. A *70-es években feleségével csaladi kisvallalkozasok el-
inditdsdra szervezett tandcsadocéget.
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kialakuldsdra. A szervezetfejlesztésnek nevezett kutatasi és beavatkozdsi irdny kia-
lakuldséval és megerdsodésével parhuzamosan kialakultak f6 intézményei is, me-
lyek a szakma képviselit toméoritették: elsdként az NTL (1947), majd az OD
Network (1967).

A SZF kialakuldsa szempontjébol impulzusként emelheté még ki az “S0-
es években az angliai Tavistock Klinikdn Bion és Trist dltal vezetett kutatds, mely
a szocio-technikai rendszerek (Socio-Technical Systems) elméletévé nétte ki ma-
gat. Az elmélet szerint a szervezetnek a technikai és humdn/szocidlis aspektusai
szorosan és kolcsonosen kapesolatban dllnak egymassal, s ezek a kapcsolatok jobban
meghatdrozzdk az egész rendszer teljesitményét, mint az 6nallé elemek maguk. A
vizsgalatok azt is megéllapitottdk, hogy a szervezés sordn az emberi oldalt gyakran
teljesen elhanyagoljak, noha a rendszer teljesitménye szempontjabol a csapatmunka
szinvonala, a képzések és a kulturalis elemek, stb. legaldbb olyan fontosak, mint a
gépi felszerelések. Ezek a felismerések olyan 4j munkaszervezési elképzelésekhez
vezettek, amelyekben a munkafolyamat, a technoldgia-ember kapcsolatok tjraala-
kitisa lett a cél, s a kdzéppontba a (fél)autoném munkacsoportok létrehozdsa ke-
rilt.

Tovébbi hatdsként emlithet6 még a termelékenység és az életminéség
kapcsolatat kézéppontba helyezd mozgalmak (Quality of Work Life) ahol szintén
a munkafolyamatok megujitdsa volt a cél. E mozgalmak keretében munkavallaléi,
munkavéllal6i képviseleti csoportok bevondsdval alakitottak at, ,bovitették” és
yszélesitették” a munkakoroket, és 6ndllé munkacsoportokat hoztak létre szdmos
amerikai véllalatndl. E fejlédési irdny folytatdsa lesz a "80-as évektSl — nagyobb
hangsullyal a termelékenység ndvelésén — a Mindségi Korok Mozgalma (Quality
Circles) és a TQM is, illetve — az életminéségen nagyobb hangsullyal — a Work-Life
Balance mozgalmak.

A SZF tartalmanak kezdeti kialakuldsa, de kiilonosen a magyarorszagi
torténete szempontjabol fontos gyokérnek szamit a teljesitménymotivacié kutats-
sa, mely tobb mint félszdzados.” E kutatdsi irdny keretében végezték el az un.
Kakinada-kisérletet, melynek sordn a Harvard egyetemi akcidkutatisi csoportja
helybeli tanitvanyokkal és munkatdrsakkal egyiitt'® dtképezte a véros és kornyéke

9 1953-ban jelent meg McClelland, Atkinson, Clark és Lowell kényve ,A teljesitménymotivum’, mely
McClelland harvardi teljesitménymotivaciés kutatésaira alapozott.

' E munkatdrsak kozott volt Manohar Nadkarni, akinek késébb kiemelkedd szerepe lesz a magyar SZF
megalakuldsiban. (Tobb hazai szakcikk jelenleg, mint a ,magyar szervezetfejlesztés nagypapdjat” emliti
Nadkarnit, pl. Szervezetfejlesztés és szervezetfejleszték Menedzser 2001/2.) Nadkarni — eredetileg
matemetikus — ekkor mar 15 éve telepiilésfejlesztéssel foglalkozott, s McClelland kisérletében egy indiai
kormanyiigyndkség képviseletében vett részt (Small Industry Extension Training Institute). Nadkarni
a kisérlet sikere utdn elment McClelland munkatdrsaként a Harvardra, és az ott tsltétt 6t év (65-69)
utdn, visszatérve Indidba megalakitotta sajat tandcsadd cégét (Behavioral Science Center). Ekkor kapta
az ENSZ-t6] azt a felkérést, hogy a szervezet képviseletében menjel el olyan orszagokba, ahol a kisipar és
kisvallalkozasok fejlesztésével foglalkoznak.
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néhany tucat véllalkozoéjat és tizletemberét, hogy hogyan kell teljesitménymotivalt
moédon gondolkodni és cselekedni. A kisérlet eredményei olyan meggyézdek vol-
tak, hogy az UNIDO felvette a teljesitménymotivéciot fejlesztd tréningeket segély-
programjédba.

A SZF magyarorszagi torténete szempontjabol kiemelendé az a tény is,
hogy ,A Teljesitménymotivaciot Fejlesztd Tréningek” szabadalmaztatott csomag-
jat a kisérletek utdn hamarosan forgalomba hozta a McBer és Térsa cég, melynek
igazgatéja D.C. McClelland, a Harvard Egyetem vilaghirti professzora. E piaci be-
vezetés utan az USA-ban, s némi késéssel Nyugat-Eurépéban jovedelmezd iizlet-
4ggd fejlodott e tréning technologidk eladésa.

A ‘60-as évektdl kezd6dben napjainkig lejatsz6d6 térsadalmi és gazdasagi
folyamatok, s ezekhez kapcsoléddéan a menedzsment-elméletek véltozdsai is alap-
vetéen meghatdroztdk a mai SZF arculatét. Kulcsszové pont a véltozas valt: meg-
véltoztak a szervezetek és korilottitk a gazdaségi kornyezet, és e véltozds a jovoben
is folytatodni fog, egyre gyorsul¢ titemben — ezt visszahangozza az utdbbi évtized-
ben minden gazdasagi és szakmai forras. A véltozas f6 forrasaként a szakemberek
az IT eszkozok felhasznéldsat, a sokszinibbé és képzettebbé vilé munkaerdéllo-
ményt, a névekvé tdrsadalmi tudatossagot és elvdrasokat, tovabbd az 4talakulé-
béviils vilagpiacot emlitik, s azt allitjak, ahhoz, hogy a vallalatok e megvaltozott
kornyezetben sikeresek tudjanak maradni, Gj szemléletet kell magukéva tenni. Az
4j szemléletben'" a szervezeteknek alapvetéen rugalmasnak és gyorsnak kell lenni-
tik, ezért ,le kell lapitaniuk” a szervezeti piramisukat és ,organikusabb” szervezeti
felépitéseket kell kialakitaniuk (matrix-miikddés, projekt-mikddés, network, stb.),
a vezetSknek pedig a valtozds élére kell dllniuk (leaderek menedzserek helyett),
és nagyobb teret kell adniuk az alulrél jové kezdeményezéseknek, autonémia
igényeknek (6nirdnyitd teamek, munkakér-bdvités, empowerment, stb.).'> Min-
dezek a valtozdsok a humanisztikus irdnyzatok eléretorésével jértak a *70-80-as
években, de egyuttal kedveztek az integralt megkozelitéseknek is (pl.: BPR). Alap-
vetd valtozas volt azonban az, hogy a '70-es évektdl egyre gyorsabban jelentek meg
4j és 1j menedzsment-elméletek és praktikik, amelyek néhany év alatt gyorsan el

!! Féleg az amerikai szakirodalomban: ,j paradigmdaban’.

2 A teljesség igénye nélkiil, példaszeriien kiragadva az alébbi hangsuly-eltolodasok emelhetdek ki a
menedzsment-elméletekbél: a mindendron valé stabilitésra torekvd, dramiiszertien mikods véllalat
idealis képe helyett a bizonytalansag elismerése; a tisztdn gazdasagi szempontok mellett mas szempon-
tok megjelenése (értékekben, véllalati eredményesség méréeszkozeiben, stb.); a révidlaté megoldasok
helyett a hosszutévi, a jovo irdnt felel Ssséget mutaté megolddsok keresése; a munka és a szabadidé merev
elvélasztasa helyett annak 6sszeolvadasa; a centralizalt miikodés helyett decentralizélas ahol lehetséges;
a verseny helyett a kooperéci6 hangstilyozésa; a munkahoz, munkakorokhoz ,formélt” emberek helyett
emberhez illeszkedd munka és munkakorok; a hierarchikus dontéshozatal helyett az autonémia és a
munkavallal6i participacio bétoritdsa; fragmentalt munka és munkakorok helyett kereszt-funkcionalis,
autondm teamek és ,szélesitett” munkakorok, stb.
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is hasznalodtak, 4j elméleteknek és modszertani eljardsoknak adva 4t a helyiiket."
Igy sokakndl a SZF is elhasznalt megkozelitések kozé keriilt a ’80-as évekre.'*

Nem teljes azonban ez a leértékel6dés, hiszen a 80-as évekre a SZF mér
elég komoly médszertani repertodrt fejlesztett ki maganak, az alapvetd lewini ter-
vezett véltozastdl (unfreezing-movement-refreezing) és az akcié-kutatastdl az in-
tervencids eljardsok (foleg Argyris) és a folyamat tanicsaddsi megkozelitések (fSleg
Schein) széles skélajén 4t a kifejezett szaktanacsaddi megkozelitésekig (doktor-
paciens viszony, mentoring, stb.), és sikeres volt tobb mds humanisztikus megks-
zelités, elmélet és mddszertani eljards felhasznaldsa és magaba olvasztasa is.

Igy a SZF-nek épp a legutdbbi egyik nagy l5kést az adta, amikor '90-ben
Peter Senge bevezette a kéztudatba a tanul6 szervezet koncepcidjat, mely szerint a
gyorsan viltozd kornyezetben versenyeldny forrasa lehet, ha az egyének, csoportok
és szervezetek képesek tanulasra, kiilénésen ha tudas-intenziv ipardgban miikod-
nek. Mivel a gyorsan felkapottd vilé Senge-féle koncepcié kozéppontjéban is a
vezetdi készségek és a csoportos interakcidk vannak, amelyek megfelel$ allapota
vezet el a tedridban a tanulds fézisaba, e human tényezdk kialakitasara is elkezdték
az SZF megkozelités és modszereket felhasznélni.

Az SZF tartalmi atalakuladsa

Ahogy a fenti példa is jelzi, a SZF rugalmasan tudott alkalmazkodni a
véltozdsokhoz, s ennek koszonhetd, hogy a kindlati piac b6sége ellenére napjainkban
is meghatdrozé megkozelités. Nem 1j elméletek és modszerek beépitésérsl van
csak sz6 azonban, hanem jelentds tartalmi atalakuldsrdl is, mely lényegében
az elsd alkalmazdsoktdl eltelt koriilbeliil két évtized alatt jatszédott le (tehdt a
hatvanas évektél a nyolcvanas évekig). Varga's Burke-ra hivatkozva a kévetkezd
f6 valtozasokat emliti:

o az egyedil iidvozitének képzelt egy bizonyos vezet6i stilus hiedelmérdl
a kontingencia-kézelitésre (vagyis az ,atto1 fiigg” llaspontra);

o az egyediil haszndlt laboratoriumi tréning és felvétel-visszacsatolds tech-
nolégidkrol a szocialis technologidk egy sokkal szélesebb spektrumara;

« a ,nondirektiv”, csak meghallgatd, de aktivan be nem avatkozé (,kata-
lizétor”) szerepbél a tekintélyparancsolé szakember, a folyamatiigyekben
eligazit6 szaktandcsado szerepére;

o a valtozdsi 4gens szerepkorének az SZF-tandcsadora valé raruhdzasatol
e szerepnek a hierarchikus vezetdre torténd atruhdzasara;

'3 A nem realisztikus vérakozisok pedig egyre névekvé cinizmust okoztak, amely vélhetéen napjaink
egyik meghatirozé jellemz6je a menedzsment gondolkodésban.

!4 Peters és Waterman klasszikus menedzsment-kényvében kifejezetten temeti is az irdnyzatot, a kimult
menedzsment divatok kozé sorolva azt.

'S Varga 1986, 31.0.
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o acsak a felsé vezetSséggel valo foglalkozasrdl, a szervezet minden szint-
jén taldlhaté vezetékkel és beosztottakkal val6 egytittmiikodésre; és

o a SZF-funkciorol, amely csak udvariasabb elnevezése volt a puszta tré-
ningtevékenységnek, egy olyan sajit jogu szervezetfejlesztéi funkcidra,
melyhez szervezeti hatalom és hivatalos status jérul.

Ezek a SZF alapjait érintd véltozdsok Varga szerint lényegében paradox
jelenségek, hiszen a SZF a gyakorlatban proaktivbol reaktivvd vélik, a gazdasagi és
véllalati igényekhez alkalmazkodéva valik, ami bizonyos ellentmonddsban 4ll a
SZF lényegét ad6 értékalapu, tervezett és szisztematikus véltoztatdssal. E 1ényeges
tartalmi véltozds okai kozott az alabbiakat lehet felsorolni:

1) ASZF avillalati kdrnyezethez alkalmazkodva, szitkségszerten valtozott. Varga's
a kovetkezd kornyezeti tényezéket emliti konyvében:

« A kezdeti idealizmus kudarca, azaz valahol minden innovéciénak fel kell
adnia lényegi sajdtossigat a realitdssal iitkozve.

A szervezeti vezetk megnyerésének szitkségessége, azaz minden inno-
vacié érvényesiiléséhez hatalmi prométorokra is szitkség van a know-
how mellett.

« Avezet6k megnyeréséhez és az eréforras-elosztd rendszerekhez val6 hoz-
zaféréshez ,politikus” viselkedés kell, s ennek megfeleld, az érvényesiilés-
hez szitkséges imdzst kell kiépiteni.

2) A SZF kialakuldsakor még fiatal, kiforratlan volt — ez a megkdzelités 1ényegében
a természetes belsé fejlédést hangsulyozza.

3) A SZF az alapitSk orienticiéi miatt véltozott meg. Ladé szerint'az atalakulds-
ban {8 szerepe volt annak, hogy tobb kutaté nemcsak az egyetemeken be-lil,
hanem tanicsaddként is Shajtott dolgozni.'® Ertékelése szerint ennek szor-
galmazdsa a szervezetfejlesztés tartalmét is er6sen befolydsolta, méghozzd
kérosan. Lado felveti azt is, hogy ,az eredeti szervezetfejlesztési muivek azt a
benyomast keltik, hogy viszonylag kisebb jelent8ségti tigyeknél rekedtek meg,

amit az ers kliens-orientaltsag is okozhatott.'”

1¢ Varga 1986, 113.0.

17 Lad6 1986, 188.0.

'8 Rush, H. 1969-ben késziilt felmérése szerint ama nyolc szocidlpszichologus koziil, akik ipari ve-
zeték szerint leginkébb hatdssal voltak munkéjukra, a kovetkezé hat mikodott szervezetfejlesztési ta-
nacsadoként: McGregor, Likert, Argyris, Blake, Mouton és Bennis. Idézi Lad6 1986, 188.0.

¥ Lad6 1986, 199.0.
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4) A SZF a tagabb kérnyezetben bekovetkezd hatdsokra, a térsadalmi-kulturélis
véltozdsokhoz igazodva ment keresztil bizonyos véltozdson. Ez a nézet azt
hangsulyozza, hogy a szervezés irdnyzatok mindig is divatszerden bukkantak
fel, s az SZF megjelenése a *70-es éveket megel6z6 tulzé technikai orientcio-
ra valasz.”

S) Az irdnyzatok egymassal valé keveredése (SZF-en beliil is) véltozashoz vezet — a
megkozelitések Osszeolvadasa a véltozds f6 motorja. Varga szerint® Amerika-
ban mindig is a ,human processual’, vagyis szorosan az emberre, a pszichologi-
z3l6, a személyi és a személyek kozti interakcids folyamatokra koncentrdld
irdnyzat volt az erésebb, mig Eurépéban technikaibb megkozelités dominalt.
A fejlett SZF rendszerekben azonban mér szintézisben taldljuk a két hagyo-
ményt. Varga szerint ez a szintézis parhuzamos azzal, ahogy ,az alapul szolga-
16 szervezeti elméletek is Gsszetaldlkoztak olyan szintetizald irdnyzatokban,
mint a nyitott rendszer paradigmadja vagy a kontingencia iskolak™*

A SZF tartalménak alakuldsédra alapvetd hatéssal volt az a kiilsé megitélés
is, amivel szembetaldlkozott. Elmondhat6, hogy a SZF-t napjainkig kritikusan fi-
gyelik kiviilrsl (féleg a szervezés- és vezetéstudomdny tSbbi — technikai — iskoldi,
illetve kritikai alapon 4ll6 szervezetszocioldgia) E kritikdk az alibbiakban &ssze-
gezhetSek:

1) ASZF egyszerten egy uj, divatos mddszer.

A szervezetfejlesztés név mogétt kilonbozd tevékenységek vannak, és
egyes emberek szdmdra mést és madst jelent. Ez azért van, mert a SZF
piaci termék lett, tandcsadok adjék el a cégeknek, s mindenki azt hasznal
a,,j6 brand” mogott, amit akar.

« Divatos termék, amely mogétt a menedzsment megint kibujhat az em-
berek vezetésének igazi feladatai aldl.

- Utilitrius jellegli, tudomdnyos dlca mogétt: ,a szervezetfejlesztést pél-
déul ugy mutatjék be, mint a viselkedéstudomdnyok eredményeinek gya-
korlati alkalmazdsat a hatékonysdgnak vagy a véllalatok ,egészségének”
javitasara”>

2) A SZF elméleti altémasztésa egyaltalan nem kielégit8. Az olyan, gyakran hasz-
nalt fogalmak, mint a ,véllalati hatékonysdg”, ,rugalmassdg”, ,fejlédés”, ,hu-
manizalas”, stb. homélyosak, s egyaltalin nem operacionalizaljék Sket.

» Mintzberg szerint: ,Mindenesetre tény, hogy a szervezés- és a vezetéstudomény az utdbbi évtizedek-
ben djabb fordulatot vett, s ez a fordulat hasonlé az emberi viszonyok tana révén bekovetkezett ko-
rabbi véltozashoz. Most is felfedezték az embert, az emberi kapcsolatok, a szervezés tarsadalmi kér-
déseinek fontossdgat, s a polgéri szervezés- és vezetéstudomany elsésorban a szociologidban és a
pszicholégidban keresi interdiszciplindris partnereit.” Idézi Guiot 1984, 17.0.

*! Varga 1986, 111.0.

**Varga 1986, 111.0.

% Guiot 1984, 211.0.
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3) A SZF teljességgel figyelmen kiviil hagyja a folyamatok technikai oldalét.

A SZF nem tud maradéktalanul megbirkézni a gyakorlatba torténé 4til-
tetés problémdjéval: a formélis szervezeti struktdra gyakran korlatozéaso-
kat jelent, melyek a magatartds megvéltoztatasanak ttjaban édllnak.

4) A SZF a munkavallalék bevonasara épiil, azonban ezt a céljit soha sem tudja elérni.

Kieser szerint**

a participéci6 a ,szakkérdésekben” mindig latszat. A SZF
nem dolgozott ki eljarast a résztvevék valodi bevondsara a ,szakértéi ha-
talommal” szemben. A SZF teljesen elhanyagolja az elér6 részvételi kom-
petencidkbol adéd6 problémdkat, ezért manipulativ. A résztvevéknek
nincs lehet6ségiik, hogy a vezetékkel és szakértSikkel szemben ellenté-
tes koncepciokat alakitsanak ki, s aldozatul esnek a létszat-részvételnek,
a ,harmonia-nyomdsnak”.

Mivel a SZF folyamatorientélt stratégia, killondsen jol megfelel a lat-
szatrészvétel forumanak. Lényegében lehetetlen az érintetteket azonos
jogu résztvevové tenni a folyamatban. Az alapkérdések megyvitatdsa amuigy
is kizért.

S) A SZF alapvetden hisz a harménia megteremtésében, s erre alapozza a beavat-

kozasait, azonban ez elérhetetlen idedl.

A SZF célul tiizi ki a csoportmunkdban a csoport vagy a szervezet tény-
leges allapotaval kapcsolatos egyetértést. Kétségbe vonhatd, hogy ez
egyaltalan sikeriilhet, s kérdés, mit nyeriink a szubjektiv allaspont fela-
daséval, s az uralkod¢ litasmédhoz valé igazodassal (behdédolas).

A vallalatban 1év6 csoportok érdekei is annyira eltéréek, hogy nem lenne
szabad mindig egy harmonikus megoldas lehetdségébdl kiindulni.

6) A SZF alapvetéen idealisztikus megkozelitése miatt teljesen figyelmen kiviil

hagyja mind a tdgabb kornyezetet, a fiiggelmi viszonyokat, amiben a szervezet

van, tovabba figyelmen kiviil hagyja a térsadalmi munkamegosztast kisérd

valodi érdekkonfliktusokat, s fé1reértésekké degraddlja azokat a megoldhatdsig

érdekében. Ezzel ideoldgiai és manipulativ célokat szolgal.

Perrow szerint®® a SZF-t és a laboratériumi csoportokat gyakran alkal-
mazzdk a szervezetben 1évé hatalmi viszonyok elrejtésére, dm nem vitatja,
hogy azok a benne részt vevé egyénekre nézve bizonyos pozitiv hatisok-
kal jérnak. De ett6l még a szervezet autoriter marad, mert ilyen az alap-
természete, ez a szervezet lényege.

A hatalmi viszony a kritikus pont Kiesernél is. A SZF manipuldl és
ideoldgiai alapokon nyugszik. Azt az illuziét kelti, hogy a fennallé ura-
lomstruktardk lerombolhatéak, de csak elkenddzi, s ezéltal megerésiti
azokat. Kieser szerint a SZF ,a hatalom kiegyenlitésének és harmonidja-

* Kieser 1995, 156.0.
2 Perrow 1994,
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nak a leple alatt elkend6zi a hatalmi kilonbségeket és ezaltal megszilar-
ditja azokat hogy hamis latszat keltésével a dolgozokat — akdr az érde-
keikkel ellenkezd — szervezeti véltoztatisok elfogaddséra inditja.”

7) A valés tirsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagyasa miatt ,ajto-ablak nyitva

all” a SZF tandcsadd opportunista magatartisa el6tt. A tandcsaddk hatalmi

strukturak, politikai mandverek és sajat 6nigazoldsuk rabjai, amelyet teljesen

maguk sem latnak 4t, s ha mégis, nem tudjak és nem akarjak azokat felfedni és

meghiusitani:

A tandcsadok a human és gazdasigi célok egyidejii teljesitését igérik. Ez
val6szinttlen eredmény, de mégis meggy6zik magukat, mert annyira csi-
bité a hitvallds, hogy kikapcsolja a valosag kritikus vizsgalatit. Meg van-
nak gy6z6dve a munka vildginak javitdsdhoz torténé értékes hozzdja-
ruldsukrol. Mivel a pénziiket ezzel keresik, ezért ezt a hitet ugy kell talal-
ni és terjeszteni, hogy felkeltsék az érdeklédést és kielégitsék a keresletet.
A tandcsadonak a megbizdtdl valé anyagi fiiggdsége a semlegességével
és érdekkiegyenlités irdnti torekvésével Osszeférhetetlen lehet. Kizaro-
lag a véllalat vezetése dont arrdl, hogy kit szerzédtet a piacrol. Ezért ten-
dencia van arra, hogy a tanacsadé ugy dolgozzon, hogy megérje a ho-
noréariumot. Olyan problémakkal foglalkozik és ugy definidlja a problé-
mét, ahogy a megbizénak megfelelé. Ezért a humanizaldsi torekvésbél
nem sok marad.

A SZF tandcsaddk érdekkiegyenlité torekvésitk dacdra nyitva hagynak
alapvetd — hatalmi — kérdéseket, pl. hogy mi torténik a javulds, teljesit-
ménynovekedés profitjdval. A bevont érintettek megelégedhetnek a meg-
novekedett elégedettséggel/6nismerettel/motivacioval, s nem kell része-
stilnitik a bevétel novekedésébol.

A tandcsadd koaliciés partner a megbizénak véllalaton beliili hatalmi
tigyekben, aki szocs6ként, szemetesvodorként, biinbakként, stb. jol fel-
hasznélhat a jétszmdkban.

A tandcsadénak ragaszkodnia kell az alapértékeihez, de olyan megbizo-
val és szereplokkel kellhet egyiittmikddnie, akik ezeket nem fogadjik
el. Meg van az a paradoxon, hogy a SZF-ben elére adott értékeket a részt-
vevok nem kérddjelezhetik meg, elvileg nem moddosithatjak tartalmat
(6nrendelkezé mddon), kiilonben nem SZF-ként mtikédik a folyamat,
s ,ki kellene az ilyen embereket zdrni a jatékbol”. Ez éllandé dilemmat
jelent.

% Kieser 1995, 160.0.
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A fenti komoly szocioldgiai kritikdk?” szerint tehat alapvetd ellentmondas
van a kornyezeti realitisok és az idealista SZF megkézelités kozott, mely lényegé-
ben feloldhatatlan (s e konfliktus felold4sara tett opportunista kisérletek allnak a
tartalmi valtozds mogott). Ezt az ellentmondést a SZF-i szakemberek is érzékelik,
noha feloldhatatlansdgaval természetesen nem érthetnek egyet. Ok az ellentmon-
das helyett inkdbb ,kett6sségrél” vagy ,inkonzisztenciardl” beszélnek, melyeknek
tipusait Bowen az aldbbiakban adja meg:**

1) Inkonzisztencia él a kliens-szervezet céljai és stratégidi, és a tanacsadd
értékei kozott.

2) A kliens-szervezetben megvalésul$ intervencié nincs dsszhangban a ta-
ndcsado értékeivel, céljaival.

3) A tanicsadéi beavatkozds kdvetkezményei esetleg nem illeszkednek a ta-
nécsado értékeihez.

4) A tandcsad¢ viselkedése nem illeszkedik a kliens-szervezet ltal elfoga-
dott szakmai standardokhoz.

5) Az intervenci6 kdvetkezményei nem konzisztensek a SZF értékeivel.

A SZF-i tanacsaddk szerint ,a felmeriilé értékkonfliktusok ugyan akads-
lyozzak a SZF-i folyamatok sikerét, de lehetévé teszik a tandcsaddk tanuldsat, kom-
petencidjuk névekedését, és a SZF-i elmélet fejlédését™. Kiemelendé még, hogy
ezeknek az értékkonfliktusoknak a kezeléséhez a SZF szakmai szervezetek etikai
kodexeket bocsatanak ki, amelyek egyensulyt probalnak teremteni a gazdasagi-
véllalati elvardsoknak val6 megfelelés és a SZF sajat értékei kozott.

Magyarorszagi SZF torténet

A SZF magyarorszagi torténetének feldolgozdsahoz vizsgalni kell 1) a
korszak magyar gazdasdgtorténetét, 2) a szervezés, mint gyakorlati és elméleti te-
vékenység magyarorszagi torténetét, tovibbd 3) a magyarorszdgi alkalmazott pszi-
choldgiai és szociologiai kutatdsok és szervezeti beavatkozasok torténetét.

77 A SZF-t erésen kritizal6 Kieser és Perrow dltal megvont mérleg azért nem teljesen sotét. Kieser uigy
véli: a szervezet és a szervezet-dtalakitis mindig politikdrodl szol, a részvétel legalabb esély a politika
befolyédsolaséra. Végsé soron egy pszeudo-részvételbdl még mindig jobban lehet valodi részvételt
kihozni, mint a semmilyenbdl. Kieser szerint azonban tovabbra is cél a valddi részvétel megteremtése,
s ezért a tovabblépés szitkséges irdnyai a kdvetkezdk lennének: 1) A részvételi lehetdségek formalisan
szabalyozott, kotelezd elismerése; 2) a részvételi kompetencidk kozelitése; 3) erds, kozos normativ
bézis megteremtése, amely alapjin lehet a konkrét participacids eseteket kritizalni és alakitani. (E
diskurzusmodell idedlja a hatalommentes diskurzus, Id. Habermas.)

» Bowen 1977. Idézi Tari Szilvia: A magatartdstudomanyi szervezetfejlesztés sikerességének esélyei
Magyarorszigon BKAE, 2001. 35.0.

» Tari 2001, 3S.0.
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A magyarorszigi szervezés kezdetei a Monarchidban megindulé hazai
iparfejlédéshez kothetdek, és meglehetésen szerények voltak. A nemzetkozi isme-
retek eljutottak hazankba is, igy Taylor munkdassiganak is volt visszhangja.*® Szerve-
zési ismereteket is elkezdtek oktatni, el8szor az agrarszakember-képzésben.

A két vilaghdboru kozott a Budapesti Pazmdny Péter Tudomanyegye-
tem jogi kardn Magyary Zoltdn oktatott kozigazgatds szervezést. Megemlitendé
Rézler Gyula munkdsséga is a munkatudomdnyok terén.

Ami a gyakorlati szervezési tevékenységet illeti, a II. vilighdbord el6tt
csupédn egy jelent6sebb szervezési véllalat létezett: az Evolut Kft., melynek tevé-
kenysége foleg tigyvitelszervezésre és részben gépesitésre korlatozddott. Emellett
miikodétt még néhdny kisebb cég is — pl. az Organizicié Kft —, melyeknek profilja
hasonlé volt. Az 1950-es évek elején az Evolut jogutédjat, az dllami Irodaszervez
Gazdasagi Irodat megsziintették, a kiilonféle szervezési intézetek (majd késébb
véllalatok) csak az 1960-as években alakultak ki.

Az elméleti szervezési ismeretek boviilése terén fontos mérfoldks az
MTA Szervezéstudomdnyi Bizottsiginak megalakuldsa 1964-ben.’’A magyarorsza-
gi szervezéselméletben kozigazgatds mellett az iizemgazdasdg és -szervezés a mé-
sik fontos hagyomdny. Itt az els6 nagy tudoményos inspirdci6 a rendszerelmélet
volt, melyet 1966-ban Kindler Jézsef és Kiss Istvan, a BME tandarai importaltak,
kétkotetes konyvben. Az 1960-as évektdl kezdédden magyar nyelven is egyre tobb
olyan mu jelent meg, amely lényegében a szervezési irdnyzatok kialakuldsaval, ér-
tékelésével foglalkozik. Elény6s viltozas az aktudlis mivek kiaddsiban azonban
csak a 70-es években kovetkezett be. A fokozddé érdeklédés a szervezési kérdé-
sek irdnt egybe esett azzal, hogy a *70-es évektdl a gazdasig helyzete egyértelmien
romlik, s ezért a kozponti partvezetés is hangsilyozza, hogy e téren fokozddo
erdfeszitéseket kell tenni. Az MTA 1979. jinius 29-i hatdrozata mar egyértelmiien
6ndllé szervezéstudomdnyrol beszél, s tudoménypolitikai célként tiizi ki ennek
erdsitését, foleg elméleti oldalrél.™

30 Ladé L. (1986, 82.0.) kézli Szab¢ Ervin megallapitsait, melyek egy Taylor-rendszerrel kapcsolatos
ankéton hangzottak el. (Méhely 1913/1)

3! Erdei Ferenc javaslatara hozta létre az MTA a Szervezéstudoményi Bizottsdgot elnokségi bizottsag-
ként, melynek elsé elnoke Erdei Ferenc volt, akinek 1971-ben bekovetkezett haléla utin nemsokara
(1973-ban) megsziint ez a bizottsig. Jogutddja a Gazdasigi és Jogtudoményok Osztilyshoz tartozé
Igazgatistudomanyi Bizottsag lett, két szekcidval: Véllalati szervezési és Kozigazgatistudomanyi.

32 Az MTA elndksége 1979-ben helyzetelemzést készittetett az irdnyitds-, vezetés-, és szervezéstudo-
mény helyzetérél, amelynek bevezetdje megallapitja: ,az irdnyitds, a vezetés, a szervezés olyan rendki-
villi fontossagu gyakorlati tevékenység, amelynek tudomdnyos kutatdsa, problémadinak elméleti fel-
dolgozésa hazdnkban és viligszerte egyarant a kialakulds és kibontakozas staidiumdban van”. A ha-
tarozatban az MTA olyan vezetés- és szervezéstudomdnyi egyuttal olyan kutatdsokra is serkentett,
yamelyek nem az eddigi eredmények elismertetését tekintik f6 feladatuknak, hanem a rohamos tu-
domanyos-technikai fejlddéssel valé 1épéstartast” (MTA, 1979) Az MTA elndksége az emlitett hatd-
rozattal egyrészt Vezetés- és szervezéstudomdnyi, mésrészt Kozigazgatistudomanyi Bizottsagokat ho-
zott 1étre, a kordbbi Igazgatistudomanyi Bizottsigot megsziintetve.
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A szervezés szélesebb koru egyetemi, foiskolai oktatdsa is a *70-es évek-
ben vette kezdetét. Ezzel parhuzamosan elméleti perspektivavaltds is tortént,
az uzemgazdasigbdl és az tizemszervezésbdl a véllalatgazdasig és a vallalat egé-
szének szervezése alakult ki.*Az elméleti er6sodést jelzi, hogy Magyari Beck
Magyar Szervezéstudomanyi Iskolarél** tesz emlitést a Ladé Laszld, Szab6 Liszlo
és Susdanszky Janos munkdssigdnak bemutatdsa kapcsan. Az MTA kapcsol6dé bi-
zottsdgai és kutatdintézetei mellett ekkor Gsszesen 13 szervezés-kutatdssal foglal-
kozo intézet és egyetemi kutatohely van Magyarorszagon.”

Lad¢ Ldszl6 korabeli értékelése szerint® azonban a magyar szervezésel-
mélet és gyakorlat elmaradt a vildgszinvonaltdl: hetvenes éveket megelézéen hi-
dnyoztak Magyarorszdgon a témahoz érté szakemberek és alkotomiihelyek; a vildg-
szerte elismert alapmiivek nem kiaddsuk idészakdban — e szdzad els6 éveitdl kezdo-
déen - jelentek meg hazdnkban, hanem csak a ‘80-as években, de mar csak elismerést
érdemlé potlasokként. Ladé szerint noha 1970-t6] mar vannak hazai muvek is, és
néha nemzetkozi szintli torekvések is, kevés a kivaloan képzett szakember, korsza-
kok, iskoldk estek ki tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésiink megszakitottsiga miatt,
s potlasuk sem sikeriilt a legjobban, mert nem volt hatdrozott stratégidja, és szét-
szortak voltak a torekvések.

Marosi az elmaradottsig jellemzéjeként emliti, hogy ,a szervezési és
vezetési kérdésekkel foglalkozé magyar szakemberek figyelmét a behaviorizmus,
a magatartdstudomany fejlédésének kezdeti szakaszdban olyan mds moddszerek
és iranyzatok, mint pl. az operdciokutatds, a szamitogépesités, a rendszertechnika
stb. kototték le, s az ember szervezeti helyét és szerepét illetéen a tobbség jobbara
csak az ,emberi viszonyok” tandig és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodé modszere-
kig jutott el

A’80-as évek végi gazdasigot mér spontan leépiilés, a gyarak bezdrésa, és
termelés visszafejlesztése jellemezte. A gyakorlati szervezés-vezetést elsésorban a
diverzifikicid, a tobb labon 4llés kialakitdsa, tovabbd a problematikus a K+F teriilet
és killonosképpen a belsé irdnyitds fejlesztése, a bels6 hatékonysdg javitdsa fog-
lalkoztatta. Nem csak a hatékonysagjavitds, de a szervezetfejlesztés akadalyat is
jelentette gyakran az itt megtapasztalhat6 bels6é 6nallétlansdg, az érdekeltség és az
6sztonzés hidnya. A ’80-as évek kozepén kezd a hangsuly egyértelmiien attolodni
az Uzemszervezésrol az irdnyitasszervezésre. Marosi 1984-1985-ben végzett hazai
kutatésai alapjan péld4ul kideriil, hogy az iparban (tovébb4 az épitdiparban és

3 A BME-n 1970-té] a tantérgyként oktatott tizemgazdaségtan helyébe vallalati rendszer- és gazdasag-
tan lép, s a rendszertant, mint véllalati anatémiat oktatjak.

3* Magyari Beck 1989

3 Ezek kozott a legjelentdsebbek: Magyar Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetségének Szervezési
és Vezetési Tudomanyos Tarsasiga, Orszagos Vezetéképzé Kozpont, BME Ipari iizemgazdasigtan tan-
szék, EGSZI és EVMTK.

36 Magyari Beck 1989
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a tercier szektorban is) az irdnyitds szervezése sokkal nagyobb ardnyban nétt,
mint a termelés és a segédiizemi tevékenység szervezésének. Marosi szerint ,ez a
novekvé fontossdg a tirsadalmi igények és a gazdasigpolitika valtozaséval aligha
magyardzhato, hiszen a gazdasdgi reform bevezetése Ota a termelésszervezés épp-
olyan fontos feladatnak mindsiilt, mint az irdnyitdsé. Nem volt recesszi6, vagy a
vértnal szigorabb gazdasigi szabélyozds, ami arra kényszeritette volna a vallalato-
kat, hogy csokkentsék az irdnyitéapparatust.”?” Valojéban az irdnyitds fokuszba ke-
rillése mogott néhol szubjektiv okok huzddtak meg, Iényegében személyi kérdé-
sek, azaz a hatalmi viszonyok megvaltoztatisa miatt sziintettek meg és hoztak létre
Uj szervezeteket, s alakitottdk 4t az irdnyitdst. Azonban az is tény, hogy ez a tenden-
cia nem csak a vallalatok belsé életére korlatozddik, hanem a hazai szakcikkek is
kovetik, vagyis a szervezeti felépités atalakitdsa nyugaton is az érdeklédés el6teré-
be keriilt a *70-es évektdl kezdve.

Ami a magyarorszdgi munkahelyi alkalmazott pszicholégiai és szocio-
l6giai kutatasokat és oktatdst illeti, noha a I vh. el6tt volt hazdnkban néhdny vi-
lagszinvonalt tizem (Tungsram, Ganz, stb.), lényegében nem keriilt sor munkapszi-
choldgia alkalmazasdra, s a’30-as évek szétszort kezdeményezései is elsikkadtak.

A vildghaboru utdn az Gtvenes évekig gyakorlatilag nincsenek vallala-
toknal alkalmazott szocioldgiai kutatdsok, és szétszért marad az alkalmazott mun-
kapszichologiai tevékenység® is. Majd csak a "60-as évektdl kezdett el ujra élni a
munkapszichol6gia és a frissen kialakult hazai ergonémia, melyet a magyarorszagi
tizemek kozil a Csillaghegyi Lenarugyarban alkalmaztak el8szér, s ezt kovették
a SZOT és KOJAL laboratériumai, a Csepeli Fémmiivek és a Lenin Kohaszati
Miivek. A °60-as évek masodik felétdl beindult a novekedés és egyre szélesebb
kiterjedésti, egyre tobb embert foglalkoztatd szakmavd vélik az tizempszicholdgus.
A ’60-as évek végén mar 30 komplett laboratériumban — melyek hierarchikus valla-
lati rendszerbe soroltan muikodtek —, és 25 vallalatnal dolgozik 6néllé pszicholo-
gus®. Ezzel egyidejlileg szociolégusok alkalmazdsira nem keril sor, és a *70-es
évekig igaz marad, hogy a kutatisok zomét kutatdintézetek végzik és az tizemek-
ben alig elterjedt szakma a szocioldgusé.

Ekkor még kolcsénds a bizalmatlanség a pszicholdgusok-szociolégusok
és a viéllalatvezeték kozott, a szakemberek is csak a helyiiket keresik még az tize-
mekben. Jelent6s bizalmatlansag van magukkal a tudomanyokkal szemben is, nem
vildgos, milyen hozadéka lehet az efféle befektetéseknek. A pszicholégia esetében

37 Marosi 1988, 354.0.

% A Munkatudomanyi és Racionalizalasi Intézeten beliil létezett pszichologiai laboratorium, melyet
1950-ben egy parthatarozattal bezdrnak. Az Orszagos Munkaiigyi Intézetben 1958-ban jott létre egy
munkalélektani osztaly.

% Legjelentésebb laborok: KGM ISZSZI, Elelmiszeripari Gazdasigkutaté Intézet, Agrirgazdasigi
Kutaté Intézet. Tovibba a MTESZ és tagegyesiiletei is nagyfoku timogatast nyujtanak.
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Englender szerint kiilon nehezitette az elfogadottsigot mind a szervezetekben,
mind a szervezéstudomanyban, hogy a ’60-as évekig pszichotechnika dominalt*,
és csak az évtized kozepétdl kezdtek el az tizempszicholégusok érdeklédni a szo-
cidlpszichologia irdnt. A *70-es évektdl beindult a szocidlpszicholdgia oktatas a ve-
zetéképzésben is*, az alkalmazott szocioldgiai és pszicholdgiai kutatdsok meg-
vetették a labukat az tizemekben is, a véllalatoknal, a mez8gazdasigban, a honvéd-
ségnél, a budapesti és a vidéki tandcsokndl. A termelést irdnyité minisztériumok*
mellett mitkodd kézponti vagy dgazati nagyobb szervezési intézetekben (pl: KGM
ISZSZI, KERORG, stb.) kialakultak a pszicholdgiai és ergonémiai osztalyok és
nagyobb szamban alkalmaztak pszicholdgusokat, szociolégusokat.

Englender kimutatdsa szerint® a 70-es évekre az alibbi 6 alkalmazott
szociolégiai és pszicholdgiai és kutatdsi témék korvonalazodtak*: 1) szociometria
és beilleszkedés; 2) attitid és kdzvélemény-kutatas; 3) vezetés és vezetdképzés; 4)
Osztdnzés; és S) kommunikdcié. Ami ezeket a kutatdsokat illeti, ezekben Englender
— meglehetSsen s6tét — helyzetértékelése szerint a tudomanyos munka helyett
eluralkodott a technika, azaz a szkémak, receptek hasznélata, tulsulyos a kérdSives
vizsgdlat, nincsen torekvés a mérések fejlesztésére, a sokoldalisagra, hidnyosak
az elméleti koncepciok, és gyakorlatilag leiré kutatasok folynak a mélyebb Gssze-
fuggések feltardsa helyett. Englender fontos problémaként emliti, hogy elintézet-
len a kapcsolddas a Human Relationsszel is.

A SZF importja

A SZF megjelenésére Magyarorszagon a ’70-es évek elején keriilt sor.
A T-Grouprdl az els6 hiraddsok 1971-ben jelentek meg®, és *74-ben jelent meg
Beckhard szakkonyve is magyarul.

Az SZF technolégia hazai importjdnak kozvetlen elézménye az az 1971-
ben indult kutatds volt, melynek soran az MTA Szocioldgiai Kutat6 Intézete egyik

“ Englender szerint e pszichotechnika atomisztikus (a vizsgalat tirgyat izoldltan kezeli), sematikus
(a jelenségeket egy-két tényezdre vezeti vissza), és statikus volt (munkavégzés fékusz, csak a mun-
kakornyezet hatdsait vizsgilja, alkalmassagi feltételeket keres).

# BME Mérnoktanarképzé Intézet, Ipari Uzemgazdasdgtan Tanszék, OVK, Miskolci Miiszaki Egye-
tem vezetdképzd iskoldja, NIM vezetoképzo iskoldja, Mezdgazdasigi Mérnoktovabbképzd Intézet.

# Koho és Gépipari, Nehézipari, Kénnytipari, Mezogazdaségi és élelmiszeripari, Belkereskedelmi.

* Englender T: In. Szocidlpszicholdgiai kutatisok Magyarorszégon Szerk.: Hunyady Gyorgy, Pataki
Ferenc, Vériné Szilagyi Ibolya Akadémiai Kiad6, Bp.,1976

* Az alkalmazott szociologiai és pszicholdgiai terminusnak tartalmilag megfeleltetheté magatar-
téstudoményi terminust ,a szocialista orszdgokban ( ... ) az érdekelt szakmai korék sokdig nem fogadtak
el” - allapitja meg Varga (1986, 110.0.) ,A KGST 1-25-1-es egyiittmikddési témacsoportjinak
résztvevsi Mikulinszkij akadémikus javaslatara a ,szocioldgiai és pszicholdgiai” fogalompar mellett
dontottek a ,behavioral science” nalunk hasznélhaté megfelel6jének az 1979. november 13-i budapesti
konferencidjukon.”

* Varga Kéroly: A T-Grouprol — tapasztalatbol is Ergonémia 1971/2.
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szakminisztériumunktol 20 nagy ipardgi kutatdsi-fejlesztési téma vizsgalatira ka-
pott megbizatast. A ,vakelemzéssel” felszinre hozott siker-prediktor a motivécid,
illetve orientci6 sajatos strukturdja volt.” Ezzel a téma a motivéacié fejleszthe-
t6ségének problémakorébe nétt at, azaz a {6 kérdés mar igy meriilt fel: hogyan
lehet az optimalis motivacio-strukturdt tdrsadalmi méretekben létrehozni? A vé-
lasz a kovetkezd volt: tréning-technolégidk alkalmazdsaval, hiszen a teljesitmény-
motivicié felnéttkori fejlesztésének tréning-tipust technoldgidja kilfoldon a tel-
jesitménymotivacids kutatdsok kozponti tertilete volt.

A tréning technoldgia adaptaldsara létrejott egy ,akciokutatdsi” projekt
az MTA , A tudomdnyos-technikai forradalom tdrsadalmi feltételei és kovetkez-
ményei” tdrcaszinten kiemelt kutatdsi f8iranyon beliil ,Az emberi eréforras fej-
lesztésének szervezetszocioldgiai és szocidlpszicholdgiai tényezdi” cimmel. (1976-
80) E akcidkutatds célja ,egy magyar és szocialista viszonyokra kifejlesztett mo-

tivacids és szervezetfejlesztési program-csomag Osszedllitdsa™

volt, melyhez az
UNIDO nyujtott segitséget, ugyanis az UNIDO segélyprogramjaiban Kakinada
Ota, mint az egyéb tipusu segélyek hatékony felhasznaldsanak biztositéka szerepelt
a teljesitménymotivicids és szervezetfejlesztési tréningek technolégidjénak helyi
tejlesztési intézmények szamdra val6 dtaddsa.

Az UNIDO ,Ipari szolgiltatdsok és intézmények — Ipari tréning” szek-
cidja 1975 oktoberében ,Specidlis szolgéltatisi megéllapodds” keretében azzal biz-
ta meg Varga Kérolyt — aki ekkor az MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet tudomanyos
fémunkatdrsa —, hogy értékelje indonéziai, pakisztini, irdni és lengyelorszagi
AMT projektek* eredményeit és tegyen javaslatot a technoldgiai magyarorszagi
hasznositdsara, amennyiben ezt az elvégzett vizsgélat alapjan indokoltnak tartja. A
vizsgalat eredményeirdl val6 tajékoztatis* eredményeképpen a magyar kormény-
szervek az épitdipari szakminisztérium fogadokészségének bejelentése alapjén
az UNIDO-t k6z6s akciokutatasi projektben anyagi és szakmai tdmogatéssal valé
részvételre kérték fel. Ebbdl a javaslatbol jott 1étre Varga Kéroly szakmai vezeté-
sével az a 104.000 dollar kéltségvetéstt humantechnoldgia-transzfer projekt®,
amely lényegében a hazai SZF mozgalom elinditdja lett.

ADbécsi UNIDO Kozponttal valamint a magyar UNIDO Bizottsaggal tor-
tént egyeztetés alapjan — melyben vezetd szempontként szerepelt, hogy a motivé-
ciés technoldgia transzfer hatdsa tudoményos vizsgélatokban (,monitoring”) ké-

* Varga 1979, 9.0.

¥ Varga 1979, 9.0.

* Az ENSZ ,Iparfejlesztési Evtized” (UNDP) projektjébsl finanszirozott tréning-projektek: Indo-
nézidban Jakarta (IS/INS/75/004) és Bandung (DP/INS/74/04S), Pakisztinban Karachi és Lahore
(TS/PAK/74/002), Irinban Tehern (IS/IRA/71/820).

* Nemzetkozi tudomanyos kozvélemény tdjékoztatisa Varga Kéroly: Who gains from achievement
motivation trainings? VIKALPA, Journal of Decision makers 1977/3.

50 Developing a National Competence in Human Resource Development (UF/HUN/78/101)
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vethetd s a bevezetési teriilet ennek érdekében jol koriilhatérolhaté legyen — cél-
szertnek latszott az emlitett technoldgidnak egy ipardg szervezési és szamitogé-
pes intézetéhez (Epitésiigyi Minisztérium Epitésgazdasdgi és Szervezési Intézete
— EGSZI) valé telepitése.’! Az Intézet a technolégiat az illetékes UNIDO tiszt-
visel6vel valé megallapodds szerint ,sajit managementjén kivinta kiprébdlni’, s
e préba kimenetelétél tette fiiggévé a rendszer tényleges dtvételét és terjesztését.
Az iréni Ipari Management Intézet (IMI) létszott a legalkalmasabbnak a techno-
légia magyarorszagi kozvetitésére, de a legalkalmasabbnak itélt személyt madsira-
nyu elfoglaltsaga miatt helyettesiteni kényszeriilt: sajat stdbjabél Manohar Nad-
karnival és egy amerikai konzultins és tréning cég leszerzédtetett alkalmazott-
javal. ’78- ban a két tréner bemutatkozé latogatasra érkezett, a MTA Szocioldgia
Intézete pedig szerzédést kotott a monitordlasra. A vizsgélat terepe az Intézet 1500
féje volt — ennyit lehetett egy év alatt érdemben diagnosztizalni és fejleszteni.

A felkésziiléssel eltoltott év utan ,a mésodik év mar a jelen terepen vég-
zett kutatds és kezd6dé akciok éve volt. A szervezetfejlesztési intervencidk ugyan
még csak ,mutatéban’, ,demonstrécids tréningek” keretében jelentek meg. A ku-
tatds is csupan exploraci6, problémafeltiras s az akcidk elsé eredményeinek in-
tuitiv osszegzése volt, s egyben persze felkésziilés is a kovetkezd év standardizalt
telvételeire és folytatddé akcidira.”

A kutatédsi projekt elsé nagyobb lépéseként 1977. majus 15- és 27-e
kozott Balatonfiireden az UNIDO és az Intézet szervezésében kozosen ,standard
teljesitménymotivacids tréning és megrendelt tematikdju szervezetfejlesztés ke-
riilt lebonyolitdsra”** Majd ,1978-ban azutdn olyan elméleti modellek kiprébala-
séra kerilt sor a vizsgalt szervezet ot f8osztilydn és a beolvasztas el6tt allt tars-
szervezet egyes részlegeiben, melyek kozvetleniil relevansaknak igérkeztek /és bi-
zonyultak/ a szervezeti akcidkutatds {6 vonaldhoz. Az akciéprogram ugyan még
mindig korlatozott volt — ez teljes volumenében csak 1979 elején indult be, — mé-
gis tortént emlitésre méltd haladds a tréning rdhatdsok vonatkozdsaiban is.” A ma-
sodik tréningre, Dobogokén, 1978. dprilis 14-27-én kerill sor. 1979-ben Agar-
don, a projekt részeként trénerképzés zajlik le, s az itt végzettek szamithatoak a
szakmai els6 hazai generaci6janak.

A téma gyorsan talnétt az EGSZI-n. Az ipari térca alkalmazott kutatds-
fejlesztési intézete (Ipargazdasagi Intézet, IGI) vette fel a népgazdasagi tervhez
igazoddan kézéptava kutatasi tervébe az SZF technoldgia adaptildsat™, majd az
,Orszagos VezetSképz6é Kézpont is megkezdte a szervezetfejlesztési problematika

U E projekt vezetése érdekében Vargénak munkahelyet kellett valtoztatnia, az MTA Szocioldgiai Ku-
tatdintézetében eltdltdtt masfél évtized utin négy évig az EGSZI tudomanyos tanacsadéja lett.

52 Varga 1979, 43.0.

53 Varga az EGSZI utan itt dolgozik tiz évig, nem csak sziikebben SZF-sel foglalkozva, hanem kiilonféle
nyugati menedzsment-tudoményi kutatis-fejlesztési rendszerek hazai adaptaldsaval és vallalatoknal
torténd kiprobalasaval.
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atfogd tanulmdnyozasit, a kiilfoldi és a (szerényebb) hazai tapasztalatok dssze-
gyujtését”>* Hamarosan szdmos kutatds indul be és gombamod szaporodnak a
tréning-csoportok is: a "70-es évek elejétol fogva a 80-as évek kézepéig mér sok szdz
tréningcsoportot szerveztek meg.*® Elsésorban a kénnytiparban kezdtek el ilyen
szervezetfejlesztési tevékenységet végezni, melyek még f6leg kiilfoldi szakembe-
rek meghivésaval zajlanak. 1986-ra mar a konnytipar felsévezetdinek 40%-a részt
vett készségfejlesztd tréningeken.*

A tréningek mellett a ’80-as években mdr tobb SZF kutatds és beavatko-
zés folyik: Varga végez hosszabb kutatdsokat a Kéolaj- és Foldgazbanydszati Valla-
latndl, a Mecseki Szénbanyaknal, a Richter Gedeonndl, mig Manohar és munkatar-
sai a Medicornal, a Taurusnal és tobb mds helyen végeznek szervezetfejlesztést.

A ’80-as években megkezdddtek a kultura-kutatdsok is. Egy ipardg ve-
zetd tovabbképzé tanfolyaman, majd a Szervezési és Vezetési Tarsasag ankétjan
tobb vallalattol érkezett kozépvezetékkel vesznek fel Varga és munkatérsai kérdé-
fvet a magyar szervezeti (vezet6i) kulttira vizsgilatira. Szintén a "80-as évek koze-
pétdl jelenik meg az IGI kiaddsiban a Szervezetfejlesztési Fiizetek. Varga helyzet-
értékelése szerint ,ezenkivill kilonféle szervezési- és vezetéstudoményi férumo-
kon, konferencidkon, bizottsdgokban is a téma gyors erjedésének lehetiink tanui.’”
Masfelél igaz az is, hogy jelentds megkésettség és lemaradottsdg érvényesiil,
hiszen ekkor Magyarorszdgon még kisérleti staddiumban volt mind tudoményos
(akcidkutatdsi) miivelése, mind az ezzel szervesen dsszefonddo szolgaltatdsi, tizleti
hasznositdsa. Az els6 tréner képzést tovabbiak nem kovették és igy a praktizalok
tovabbra is sziik kozosséget alkottak, melynek boévillésére nem is keriil sor a
rendszerviltdsig. A szervezetfejlesztési beavatkozdsok is elszort kisérletek marad-
tak, hiszen a szocialista gazdalkodds koriilményei kézott nem is volt fontos kérdés
a hatékonysdg vagy a versenyképesség, a vallalatokra nem nehezedett teljesitmény-
nyomads, igy nem volt valodi sziikség a szervezeti hatékonysig fejlesztésére sem.

Varga szerint e belsd (szervezetfejlesztési és alkalmazott magatartdstu-
domdnyi) fejletlenség miatt kettés veszéllyel kell szembenéznie a SZF-i szakma-
nak: 1) 8sszeolvasztds ,mds, esetleg névlegesen itt-ott hasonlé, de szemléletében
és pontosabb célmegfogalmazaséban eltéré szakmakkal”, 2) a puszta tréningezésre
val6 csupaszitds és altaldban a tulzott prakticizmusra valo térekvés. Ezért Varga a
tovébbi fejlédés érdekében a szakma belsé onvédelmét, ,kamardsoddsat” javasol-
ja. Ekézben sokan a tagabb szervezési szakma oldalarél — igy Lad6 — szkeptiku-
san fogadjak a SZF hazai megjelenését: széls6séges human relations irdnyzatnak
tartjék, és elterjedését a technokrata szemlélet tulburjanzasira adott valaszként
fogjak fel. Marosi szerint a hazai alkalmazds mar eredetileg is torz volt: ,nalunk

5% Varga 1986, 112.0.
55 Szervezetfejlesztési Fiizetek 5.
56 Szervezetfejlesztési Fiizetek S.
57 Varga 1986, 112.0.
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pl. az utobbi években divatos kifejezéssé, mondhatni jelszova valt a szervezetfej-
lesztés. Val6jéban kevesen tudjik, hogy ennek semmi koze nincs az eredeti ma-
gatartistudomanyi szervezetfejlesztés (Organisation Development) moédszeré-
hez” Varga azonban optimista a SZF jovéjét illetéen, s ugy véli: esetében nem a
sziikségletek kielégitésének mechanizmusa miikédik, hanem az addikciéé: az
igény, és ezzel a befolyas kezdetben gyenge, de ha beindul, majd mindkett6 eré-
sodik, azaz kozép- és hosszitivra jelentds befolyds-névekedés igérkezik, és az eré-
forrdsok, amikhez az SZF hozzafér ezzel ardnyosan fog névekedni. A SZF jovojét
illetéen Lad6 ugy véli, az SZF ismerettartalom sok értékes elemet tartalmaz, de
tovébbélésére csak ugy keriilhet sor, ha abba mas megkozelitések beépitésre kertil-
nek és a szélséséges alkalmazasa kihal, azaz kiegyensilyozott, integralt megkoze-
litéssé tud vélni.

A SZF alakulasa a rendszervaltas 6ta

A SZF hazai alkalmazasdban a fordulat 1989 utdn, a piacgazdasdg kiala-
kulasaval kovetkezett be. A cégek dtszervezése, piaci helytallisa komoly befekte-
tetéseket igényelt és nagy bizonytalansagot okozott. A magyar gazdasignak a ki-
lencvenes évek végére sikeriilt csak stabilizdlodni, amikor a vallalatok szdmdra
mér nem a tlélés, hanem a versenyelény megtartasa és névelése valhatott £6 célld.
Ezért megnovekedhetett a SZF jelentdsége is. A '90-es évek végére Magyarorsza-
gon mir sok vallalat volt képes és hajlandé sokat dldozni a SZF tandcsaddk alkal-
mazdsara.

1996-ban Varga és Gazdag mar a hazai SZF harmadik nemzedékét veszi
szamba. A szerzdk ugy vélik, hogy a hazai SZF tartalmanak alakuldsiban a {6 ténye-
z6 a tréner-tandcsadok és a megbizé véllalatvezetdk viszonya és egymds percepcio-
ja volt. Az dltaluk szamba vett els6 generdciét még a ,neofita buzgalom” és ,a tudds
beavatottjainak biiszkesége” jellemezte, akik nem is torekedtek az iizleti vildggal a
tudds megértetésére, s ugyanigy a vallaltoknak sem allt érdekében a tudoményos
szempontok ,leforditisa”, hiszen ,nekik is jol jott, hogy semmire sem kételezd
tudomdnyos szempontokkal segitik a kabinet-terveik eldlcizasat”™*® A mdsodik
generdciénak mar szembesiilnie kellett az tizleti vildg realitdsaval, a ,sodr6dé gaz-
dasdg farkas-, s6t hiénatorvényeivel’, mikozben a fennmaradasért kiiszkodé vélla-
latok egyre 6szintébben rizzak le a ,szervezetpszicholégiai hékuszpdkuszokat”
Ekézben megjelent magyar piacon a nyugati SZF-tandcsadéi kindlat is, és megin-
dult a SZF bizonyos mértékii leértékelddése, ,lejaratoédasa” is, de kozben elfoga-
dottd valt és bevaltnak tiint egy-két ,prézai, hasznos algoritmus”. A harmadik ge-
nerdcié mdr tovabbi hétralast jelent az eredeti elképzelésektdl. A tandcsadok dva-

5% Varga — Gazdag: A hazai szervezetfejleszték harom nemzedéke In: A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag
XII. Orsziagos Tudoményos Nagygytilése 1996. V. 22-25.
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kodnak a problémak mélyrétegeibe ledsni, s ,tulméretezett probléma-komplexu-
mokat” 4téltetni a kliensekkel, ehelyett egyszert és konkrét megoldasok keriilnek
el6térbe.

’96-6ta a hazai SZF szakmai kozosség szdma rohamosan gyarapodik. 1992-
ben jott létre a Szervezetfejleszték Magyarorszagi Térsasiga (SZMT), melynek Ma-
gyarorszdgon kortilbelill 190 tandcsaddja és HR szakembere tagja. Az elmuilt években
mir t6bb képzés adott lehetdséget arra, hogy Gjabb SZF-i generdcié feln6vekedjék: a
hazai muhelyek és képzé kézpontok szdma robbandsszertien novekszik, és hazai fel-
séoktatdsi intézmények nappali alapképzésén is oktatnak SZF-i ismereteket.”

Ami a gazdasdgi szférat illeti, a SZF hazai piaca nagyon kusza, és igen
nehéz korilhatarolni, hogy melyek azok a szolgaltatok, amelyek kizarélag szerve-
zetfejlesztésre, illetve a tandcsadds egyéb dgaira specializalodtak: a szakmateriile-
tek 4tfedései és érintkezései sok esetben el is mossdk az éles hatirokat. Sok, nem
magatartastudomanyi alapokon nyugvé cég mondja magit szervezetfejlesztonek,
és a nemzetkozi dltalinos vezetdi tandcsadd cégek is hagyomanyos szolgéltatasaik
mellett SZF-i mddszereket is alkalmaznak. Lovey 1995-6s cikkében® tgy tartja,
hogy Magyarorszagon minddssze néhany tucat valédi SZF-i tandcsadé dolgozik.

A Munkaad6k Lapja 2001. januéri cikke szerint®' a magyar piacon két-
szdz olyan hazai cég van, amelynek {6 tevékenysége a vezetési tandcsadds. E kor
mar csak azért is jelentSs sulyt képvisel a hazai piacon, mert Osszesitett éves
drbevételitk hozzavetdlegesen negyvenmillidrd forintra tehets, a Vezetési Tandcs-
adék Magyarorszagi Szdvetségébe (VTMSZ) tomoriilt — az sszes cég egyharma-
dét kitevé — tandcsadé teljes éves arbevétele pedig 25 millidrd forintra volt be-
csiilheté 2001-ben. Figyelemre mélt6 a piac névekedésének dinamikaja is. A Ve-
zetési Tandcsadok Szovetségeinek Eurdpai Foderdcidja felmérésében részt vevé
véllalatok drbevételének Osszesitett novekedése 14 szdzalékos volt, amely a GDP
béviilésének mintegy haromszorosa. A cikk val6szintsiti, hogy valamennyi — tehét
a VTMSZ szervezeti kotelékén kivill is tevékenykedd — cég tekintetében a noveke-
dés még ennél is dinamikusabb.

E fejlédési azt jelzi, hogy a szervezési és vezetési tanicsadok ,bedgya-
z6dtak” a magyar gazdasigba, s névekvd szdmuk miatt egyre szélesebb a kinala-
ti oldal is. Jelen van ma Magyarorszagon az élvonalhoz tartozé ,nagy 6t” - KPMG
Hungdria, Andersen Consulting, Ernst and Young, Deloitte and Touche, Pricewaterhouse
Coopers — integrélt szolgéltaté cég, illetve a (nem magatartastudomanyi értelmt)

0 Els¢ként a BKAE, s azéta az ELTE, AVF, GATE, stb. Tébb nemzetkozi képzésre is lehetéség nyilt
Magyarorszégon, igy példaul az 1994-96 kdzdtt az Eurdpai Tranzakcidanalitikus Térsasag (EATA) 4ltal
megszervezett két éves Change Management tréningen, és a British Know-How Fund tdmogataséval
1998-2000-ben zajlott CHAMP Valtozaskezelési tanacsaddi képzésen. Uzleti tevékenységiik részeként
tandcsadocégek is elinditottak sajit képzéseiket.

% Lovey Imre: Rejtett tartalékok. Humdan Fokusz 1999/méjus

o Szervezetfejlesztés tanicsadokkal. A Munkaaddk Lapja. 2001 /janudr.

97



szervezetfejlesztésre szakosodott nemzetkdzi tandcsad6 cégek is — példaul McKinsey,
Roland Berger, Boston Consulting, ADL, stb. E sort egészitik ki a szdzas nagysag-
rendd hazai tandcsaddi és trénercégek.

Mig a legnagyobbak nemzetkozi szakértéi gardaval dolgoznak, és globalis
tudast hoznak, addig a magyar szervezetfejleszt6k versenyel6nyéiil adodik, hogy
a hazai tapasztalatok birtokdban, a hazai munkahelyi kulttra akut bajait ismerve
prébélnak megolddsi médozatokat felkinalni. Jellemz6 tendenciaként emliti a cikk
azt is, hogy kisebb tandcsadok is dolgoznak nagyobb projekteken — esetleg egy-
méssal kooperdlva —, s nagy, nemzetkozi tandcsadé szervezetek is dolgoznak hazai,
nem globdlis cégeknek. A dijak természetesen erésen szérddnak, és tanacsadén-
ként jelentésen eltérhetnek. A legnagyobbak szolgéltatsait azok a potenciélis meg-
bizok igénylik, akik ezt a tevékenységet meg is tudjék fizetni, de a cikk véleménye
szerint a hazai szervezetfejleszt6k sem nélkil6zik a nemzetkozi tuddst, ott vannak
az élvonalban, sz6 sincs arrél, hogy a ,mésodosztilyhoz” tartoznénak.

A cikk szerint a magyar munkaadok — bér kiillonb6zé megfontoldsok alapjan
veszik igénybe a tandcsadoi segitséget — ma alapvetéen més okbdl fordulnak a szolgal-
tatokhoz, mint néhdny évvel kordbban. Egyre er6teljesebb a komplexitas igénye, amely-
hez alkalmazkodva a tandcsaddk ,mix-modelleket” kindlnak, azaz arnyosan és kiegyen-
stlyozottan alkalmazzak a strukturalis beavatkozast és az emberi értékek kiakndzasat.
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Cabrera Alvaro: A hazai kdbitoszeriigyi
szervezetrendszer kialakulasa

El6sz6 a 2011-es kiadashoz

A kabitoszeriigyi szervezetrendszer kialakuldsdrol szolé szakdolgozato-
mat 1999-ben fejeztem be és abban az évben kitiiné eredménnyel védtem. Nem
sokkal kés6bb a kovetkezd évfolyamnak is bemutattdk a tanszéken, azzal a céllal,
hogy egy konkrét szocidlpolitikai téma szakdolgozat formajéban torténé feldol-
gozésdnak mintdjdul szolgaljon (errdl évekkel késdbb értesiiltem). Ezt kovetd-
en tobbek kozott ennek a tanulmdnynak koszonhetden nyertem felvételt az ELTE
Doktori Iskoldjdba. Azdta mas kutatdsi témaval kezdtem foglalkozni, talin ezzel is
magyarézhat6, hogy nem forditottam figyelmet a tanulmany publikéldsara, igy ez
az els6 alkalom, hogy ez a dolgozat megjelenik. Nagy megtiszteltetés szimomra,
hogy Czeferner Szildrd emlékkotetében nyilik lehetdség tanulmanyom publiké-
lasara. A hazai kabitoszeriigyi szervezetrendszer kialakuldsat, intézményesiilését
bemutaté kutatds ugy érzem ma is megallja a helyét. Ennek oka els6sorban az, hogy
egy adott idészakot ismertet, melynek tanulsigai ma is teljesen aktudlisak. Ugyanis
napjainkban sincs kézmegegyezés a kovetendé nemzeti drogpolitikat illetSen,
ami véleményem szerint fontos feltétele lenne a jol miik6dé szervezetrendszernek.
A drogpolitikiban nagyon sok olyan szereplének kell egyiitt dolgoznia, akik tel-
jesen mds szakmai, szervezeti hattérrel rendelkeznek. Példaként a rendérség és az
egészségligy szervezeteit emliteném: teljesen mdas céld, mas szervezeti kultirdju
intézmények, mégis fontos, hogy egyiittmikodjenek. Ahhoz, hogy egymas mun-
kajat segitve, azt hatékonyabbd téve és ne egymast akaddlyozva dolgozhassanak,
érdemes megismerni a kozelmult tapasztalatait, szervezeti konfliktusait. Ezek
a konfliktusok sok esetben a szervezeti és felel8sségi terilletek nem megfeleld
elhatdroldsabdl, az egymdssal versengé allamigazgatdsi vagy dontéshozoi szervek
strlédéasaibdl fakadnak. Elsésorban ezért gondolom, hogy ez a dolgozat ma is
teljesen aktudlis és hasznos a szakma széméra.

Bevezetd
Szakdolgozatom témajdul azt a teriiletet valasztottam, amellyel ezt meg-

elé6zéen mir negyedéves szakmai gyakorlatom soran is foglalkoztam. Akkor az
Orszaggytlés Kabitoszeriigyi Eseti Bizottsdgdnak tevékenységét dolgoztam fel.
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Az akkor elkészitett tanulminy egy eddig feldolgozatlan témaval foglalkozott,
de korantsem volt teljes. A szakdolgozat adta keretek viszont mar lehetdséget
nyutjtanak szdmomra vizsgdldddsi kérom kiterjesztésére és a hazai drogligyi szer-
vezetrendszer kialakuldsanak mélyrehatobb elemzésére.

Miért éppen ezt a témét valasztottam? Ugy tapasztaltam, hogy — talan
kézhelyszertien hangzik, de igaz — a drogprobléma aktualis és egyre tobbeket érin-
t6 tarsadalmi jelenség. A drogfogyasztas alakuldsdrdl szol réviden és Gsszefoglald
jelleggel az els6 fejezet. Mdra mdr kiépiilt egy szervezetrendszer, amely a droggal
kapcsolatos problémakkal foglalkozik.

Kialakult egy olyan szakma is, amelynek tagjai bar kiilonbozé szakte-
rilletekrdl jottek (szocioldgusok, szocidlis munkdsok, orvosok, rendértisztek, szo-
cidlpolitikusok, jogaszok, mentélhigiénés szakemberek stb.) de dsszekoti Sket a
kézos szaktertilet — egyuttal azonban az eltéré nézetekbdl, a killonbozé szakmai
hattérbél, tovabba az eltéré intézményi érdekekbdl fakaddéan nagyon megosz-
tottak is. Tobb olyan tanulmény latott napvilagot, mely a kabitészerrel, mint
orvosi-egészségiigyi problémaval foglalkozik. Egyre tobben vizsgaljak a jelenség
szocioldgiai, mentalhigiénés és egészségiigyi vonatkozasait. Hidnyzik azonban
az olyan munka, amely a hazai drogiigyi szervezetrendszer kialakuldsat, jelenlegi
rendszerét, az egymassal sokszor szembendlld és harcolé szakmai lobbikat leirnd.
Ezt a hidnyt szeretném betolteni szakdolgozatommal. Egyuttal megkisérlem egy-
fajta interdiszciplindris megkozelités alkalmazdsét, azaz a jogi, politikai kérdéseket
leiré fejezetben értelemszertien inkébb a jogi elemzés kap teret, mig mashol a
szervezetszocioldgidt felhaszndl6é intézményleirdsok, elemzések taldlhatoak stb.
Meggy6z6désem, hogy a szocidlpolitikai térgyt tanulmanyokban hasznos a tbb-
irdnyt megkozelités, a killonbézé tudoményteriletek eltéré gondolatvilagdnak
és értelmezésének egyiittes alkalmazdsa, esetleg utkoztetése. Ez egyuttal azért is
hasznos, mivel a drogkérdésnek valéban nagyon sokféle aspektusa létezik, ha el-
téré szakmai szempontok alapjin vizsgaljuk. Természetesen jogosan tehetd fel
az a kérdés, miszerint az egyes fejezeteket alkotd részteriiletek barmelyike alkal-
mas lett volna egy szakdolgozat témajénak, akkor pedig miért nem egy részte-
ritlet feldolgozésara véllalkoztam? A kérdés elsé része valdban igaz, bizonydra
figyelemremélté munkak sziilethetnek példaul kizardlag a drogiigy jogi szabélyo-
zasdnak elemzésébdl is, vagy a bunilldozési teriilet kérdéseirdl. Ennek a dolgozat-
nak a célja azonban éppen az egymdssal feltételezésem szerint szoros kapcsolat-
ban 1év6 alrendszerek atfogd és osszefoglald leirdsa. Az egyes szakteriiletek
gyakran ontorvényli és sajatos alapértelmezésébdl, logikdjabdl fakado ellenté-
tek lekiizdésére éppen az egyiittes értelmezés és a gyakorlat szintjén az egyiittes,
osszehangolt cselekvés hozhat elérelépést a megval6sul6 drogpolitikaban.

Fontos megemliteni, hogy vizsgaléddsom kore nem terjed ki a hazai
drogiigyi szervezetrendszer teljes korti leirdsara, viszonyaira, kapcsolataira, hiszen
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az meghaladnd a rendelkezésemre 4ll6 id6t és lehetéségeimet. Nem terjed ki to-
vabba az idesorolhaté intézmények finanszirozasi kérdéseire, amely ugyancsak egy
feldolgozatlan teriilet. Nem lesz sz6 minden intézményrél, esetleg néhdny olyan
is kimarad, amely mds szempontd elemzés esetén helyet kapna egy ilyen témaju
dolgozatban. Ebben a tanulmanyban tehét a drogpolitika egészének szempontja-
bl meghatdrozé szervezetekre, politikakra, ezek kapcsolataira és Osszefiiggéseire
osszpontositok. Megprobalom leirni és magyardzni az éllami intézményrendszer
reakci6jat egy igen gyorsan viltozd tirsadalmi jelenségre mely eltérd és mds, mint
az eddig ismert devidns jelenségek. Vizsgiloddsom tdrgyit nem konnyd meg-
hatdrozni. Elsédleges célom az illegélis drogokat fogyaszt6 kliensekkel foglalkozo
szervezetrendszer bemutatdsa volt. Illegdlis drog az, amit a torvény annak hatdroz
meg. Az ellatéintézményekben vagy a megel6z6-programokban azonban ezt nem
hataroljék el ilyen élesen, sok az atfedés. Hiszen ha a kliensek oldaldrdl vizsgéljuk,
akkor ldthato, hogy sokan leglis drogok (pl.: gydgyszerek, nyugtaték fogyasztésa)
miatti problémékkal fordulnak ezekhez az intézményekhez, sokan viszont olyan
kabitoszertipus fogyasztdsa miatt, amely még be sem keriilt az illegalis drogokat
felsorol6 jogszabélyba (design drogok), vagy pedig nem is fog, ilyen példaul a
csavarlazité. Az alkohol, dohanyzas, tehdt a legdlis drogfogyasztds kérdéskorével
mégsem kivinok foglalkozni, csupan érint6legesen — abban a vonatkozédsban,
hogy gyakran atfedés van az ellatdsban, az intézményekben. Tehdt ezt a rendszert
az illegélis drogokkal kapcsolatos funkcidik, feladataik szempontjébol, szemszo-
gébdl vizsgdlom. Egyedil a kabitoszer-rendészet esetén teszek kivételt, amely
a legdlis drogok illegalis felhasznaldsaval kapcsolatos tigyekkel foglalkozik. Ta-
nulmdnyomban rendszernek definidlom ezen szervezeteknek a halojit. Az én
megkozelitésemben ez a rendszer alapvetéen az alédbbi alrendszerekbdl tevédik
Ossze:

« Jogi-politikai alrendszer;

« Megel6zési-kezelési-rehabiliticios alrendszer;

o Buniildozési alrendszer.

Ajogi-politikai alrendszer legterjedelmesebb részét az a joganyag alkotja,
amely egyrészt kijeloli a rendszer alrendszerei kozotti mozgésteret és szabalyokat,
meghatdrozza, hogy mi szdmit biintetendének, ki szdmit betegnek, hogy mely
intézményrendszerhez mely klienscsoport tartozik, stb. Kijel6li tovabbd az egyes
intézmények feladatkorét, felel6sségét, dontési jogkorét. Meghatdrozza és leirja,
hogy mi az illegdlis drog, mi szdmit legélis drognak, hogyan kell ezeket kezelni,
mi az, ami alapjin meg lehet ezeket kiillonboztetni stb. A jogi rendszer tehdt
egyrészt kozvetité alrendszer, mely a szabélyokat foglalja magiba. Masrészt mind
a szocialista idészakban, mind jelenleg, a drogpolitika a jogalkot6 szdméra jelenleg
is els6dlegesen jogi, biintetdjogi kérdés. A droggal kapcsolatos jogi szabalyozast
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vizsgalva minduntalan a biintet6térvénykényv torténetébe lehet botlani. A meg-
hatdroz6 drogpolitikak jellemzden elkillonithetdk a biintetéjogi kérdésekhez vald
viszonyuk mentén.

A megel8zési-gyogyitasi-rehabilitdcids alrendszer azon intézmények hé-
16ja, érdekcsoportjai, amelyek az idesorolhaté szervezetek (drogambulanciak, kér-
hézak, rehabiliticids intézetek, megel8zési programok) hatterét, munkéjat meg-
hatdrozzék. Bar sz6 lesz az elldté-intézmények rovid torténetérdl és jelenlegi hely-
zetérdl is, mégis inkdbb a makroszintli szervezetek kapjak a fészerepet: minisz-
tériumok, Kabitoszeriigyi Tércakozi Bizottsdg, Orszaggytlés Eseti Kabitoszer-
ellenes Bizottsiga. Ez a megkézelités egyuttal feltételezi, hogy a drogfogyasztéssal
szembeni fellépés allami feladat, amelyet elsésorban dllamilag koordindlt és feli-
gyelt intézmények hajtanak végre. Ugyancsak bemutatdsra keriil azon szakmai és
személyi konfliktusok egy része, amelyek meghatdrozoéak voltak a rendszer miiké-
désében és ugyancsak sz6 lesz az ezek mogott meghtzddo feltételezett intézmé-
nyi érdekekrol.

A biiniildozési alrendszer elsésorban a rendérségi (az egyszertiség ked-
véért idetartozénak tekintendé a pénziigydrség és a hatdrdrség is) szervezeteket
illetve a biintetés-végrehajtis intézményeit foglalja magaba. Ez utobbiakban nin-
csen kébitdszerre szakosodott intézmény, példaul olyan, ahova csak droggal kap-
csolatos buncselekményt elkovetk keriilnének. Mégis fontos vizsgdlni két ok
miatt is: vannak, akik kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt kertilnek ide,
mésok egyéb biincselekmények miatt keriilnek be, viszont élnek a droggal a fala-
kon beliil is.

Mindahhoz, hogy ezen szervezetek kialakuldsdnak, kapcsolatainak,
konfliktusainak leirdsa érthet6vé valjon, szitkséges ttekinteni annak a térsadalmi
jelenségnek a révid hazai torténetét, mely mindezt indokolttd tette: a magyar
drogfogyasztas jelenségét.

I. A hazai drogfogyasztas alakulasa

A magyar drogfogyasztds kezdete nem a XX. szdzad mésodik feléhez kot-
hetd, hiszen ez a jelenség mér régebben is létezett Magyarorszdgon. A jelenlegi
szervezetrendszer kialakuldsa szempontjabdl a hetvenes évektdl kezdédéen fon-
tos réviden attekinteni alakuldsat, mivel a jelenlegi intézményhélozat is az erre
val6 reakcidként intézményesiilt. A kilencvenes évek elétti id6szakot négy sza-
kaszra lehet osztani', a teriileti elterjedtség, a preferdlt drog illetve a drogprobléma
mennyiségi jellemzdi alapjan.

Lévai Miklés: A Kdbitoszer probléma és biintetéjogi kontrollja Magyarorszdgon. In: A deviancia
szocioldgidja, Bp., 1993
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Az els6 szakasz a hatvanas évek kozepétSl egészen a végéig terjed: a
drogfogyasztds csupan szorvanyos jelenség, de az id6szak végét jelzi az elsé drog-
haldleset bekovetkezése. A mésodik szakasz a '70-es évek elejének idészaka. A
drogfogyasztisban tébbek kozott megjelenik a Parkdn nevili gyogyszer, amelyet
gyakran alkohollal kombindlnak. Ekkor még kifejezetten budapesti jelenségrol
van sz6. A harmadik szakasz 1973-t6] a nyolcvanas évekig terjedé idészakot oleli
fel. A legjellemz6bb mozzanat a szipuzds megjelenése és elterjedése. Ez leegy-
szerisitve szerves oldoszerek, ragasztok gézeinek belélegzését jelenti. Gyakori a
politoxikomdnia, tehdt a szipuzas mellett alkoholt és gyodgyszereket is fogyaszta-
nak. Ez a ,cséves” ellenkultira idészaka és a drogfogyasztas jelensége nem csupén
a févirosra jellemz6 immar: a vérosokban, féleg az iparilag gyorsabban fejlédé
telepiiléseken is megjelenik a kabitészer. A gydgyszerfogyasztisban gyakorivd
vélik a kodeintartalmu készitmények haszndlata, melyek rendszeres beszerzés
miatt mar a recepthamisitds vagy a gyogyszertarbol, orvosi rendelékbél val6 lopas
is gyakori. A negyedik szakasz a nyolcvanas évektél a 90-es évek elejéig tartott.
Tovébbra is jelen van a szipuzds, gyogyszerezés, de mellette megjelenik az évtized
kézepétdl a méktea fogyasztisa is. Csokken a drogfogyasztdk életkora és egyre
tobb nd is a drogokhoz nyul. A kodeinféleségek fogyasztisa novekszik, elterjed a
Hydrocodin intravénds alkalmazdsa. Megjelenik az indiai kender, amelyet sokan
mar itthon is termesztenek, tovdbba az évtized végére elérhet6vé vélik immar a
hagyoményos, a nyugat-eurdpai orszdgokban is hasznalt drogtipusok tobbsége.
Csirdiban kezd megjelenni a kindlati oldal, de ekkor Magyarorszdg még inkabb
a drogcsempészet tranzitorszaga.

A rendszervéltast kovetd id6szakban az el6z6 négy iddszakaszhoz ké-
pest a drogfogyasztds rohamos terjedésérdl lehet beszélni> Pontos statisztikai
adatok nem allnak rendelkezésre a drogfogyasztok szamat illetéen. Vannak azon-
ban olyan indikdtorok, amelyek segitségével jo becslést lehet adni arrdl, hogy
mekkora mértékli ez a jelenség. Ilyen indikdtor példaul az egészségiigyi intéz-
ményekben kezelt drogbetegek szdma, a drogfogyasztasra visszavezethet$ haldl-
esetek szdma. A kezelt betegek szimanak 10-100-szorosa lehet a valds betegszam.
Tobbek kozott ilyen indikitor még a Vam- és Pénziigydrség altal lefoglalt kabito-
szer mennyisége is, melyet — jol és hatékonyan fellép6 vamorséget feltételezve —
10-es szorzdszammal szoktak beszorozni, hogy megbecsiiljék az orszagba bejévé-
dtmend illegélis drog mennyiségét.

Ezen indikatorok alapjan a drogfogyasztok szdma meredeken novek-
szik. Péld4ul a kezelési adatok alapjan 1994-1996 kozott megduplazédott az
opiatfogyasztok szdma, ezen belil hiromszorosdra nétt a heroinfiiggék szdma.
Az intravénds droghaszndlék szdma 1994-1996 kozott évente megduplézodott.

* Jelentés a kabitdszer-fogyasztis visszaszoritdsa érdekében létrehozott orszaggytilési eseti bizottsig
munkéjardl, 1997.
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Legnagyobb ardnyban, 25-szorosére az amfetamin és amfetamin-szarmazékokat
fogyasztok szdma novekedett meg, mig a szerves oldodszert fogyasztoké felére
csokkent. Egyuttal tehat atalakuloban van a fogyasztéi oldal: egyre inkdbb a nyu-
gaton is haszndlt szerek jottek divatba, megjelent az amfetamin nagyaranyu fo-
gyasztdsa is.

Ez ugyanakkor nem jelenti a régebbi fogyasztisi modok eltiinését vagy
elhanyagolhatdsagit (gydgyszerfogyasztas, szipuzds, méktea stb.). Az életkori ada-
tok alapjan a drogfogyasztis alsé korhatdra 16-19 életévre csokkent. Novekszik
az erre a problémdra visszavezetheté haldlesetek szdma, folyamatosan né az igény
a veszélyesebb drogok (pl.: heroin) és a kockdzatosabb hasznalati méd (intravé-
nés modszer) irant. Féleg a fiatal korosztélyban ugyancsak né a fogyasztok ara-
nya, kozottiik az elsédleges és legelterjedtebb droggd az amfetamin-szdrmazékok
véltak. Mig a 90-es évekig csupdn tranzitorszdg volt Magyarorszdg, napjainkban
mér célorszag is. A becslések szerint a kisebb-nagyobb rendszerességgel drogot
fogyasztok szama jelenleg mintegy 150 000 fore tehet, mig a drogfiiggék szdma
30-50 000 £6 koril lehet.

Napjainkban mér a kindlati oldal is meghatarozéva valt. Egy még 1995-6s
reprezentativ, kdzépiskoldsokat vizsgalé kutatds (ESPAD tanulmény) sorén meg-
allapitottak, hogy a 16 éves kozépiskoldsok 10,3 %-a fogyasztott mar drogot élete
sordn. Egy 1997-es, a hadseregben végzett felmérésben a besorozott 36 ezer f6bdl
1706 éllitotta, hogy taldlkozott mdr a droggal és a vizsgélat szerint a drogfogyaszték
szama a hadseregben 5%.

Jellemzé a szervezett binozés jelenléte, illetve a hazai illegalis kébitdszer-
termesztés novekedése. A kiilfoldrél behozott illegélis anyagmennyiség is egyre
tobb.

Mig a Vam- és Pénziigy6rség 1990-ben 6,3 kg kabitoszert foglalt le,
addig 1996-ban 1146,1 kg-ot a 180-szoros kiilonbség nem tulajdonithaté kizardlag
a hatékonyabb felderitési modszereknek, az adat az orszdgba bekeriil$ kébitdszer-
mennyiség drasztikus névekedését mutatja. A kabitoszer-biinozés viltozd szer-
kezett és emellett er6sen névekedé tendenciit mutat. Mig 1990-ben 8 koros
szenvedélykeltés és 34 visszaélés kdbitoszerrel tipust biincselekmény valosult
meg, addig 1996-ban mér 400 illetve 11. A strukturalis valtozasokat jol szemlélteti,
hogy a ’80-as években az ilyen tipusu buncselekmények elkévetSinek 90%-at fo-
gyasztds miatt vontdk feleldsségre, mig 1995-ben a visszaélés kabitdszerrel bin-
cselekmény elkovetése miatt ismertté valt 455 biinelkdvetdbol 227 illegilis drog-
kereskedés (természetesen kiilénbozd fajsulyt) miatt vontak felelésségre. A *90-es
évek 6ta folyamatosan né a visszaélés kabitdszerrel biincselekmény miatt elitél-
tek szdma.

Az eddigiekben felsorolt tendencidkat (az 1990-es évekre vonatkozéan)
szemléltetik a fiiggelékben taldlhato statisztikai tablazatok.
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IL. Jogi-politikai alrendszer

Jogtorténetnek tekintheté immaér az a folyamat, amely a hetvenes évek-
t6l egészen napjainkig terjedéen meghatérozta a hivatalos dllami drogpolitika ala-
kulasat. Nagyon sokrétii és szertedgazo az a politikai és jogi kornyezet, amelyben
a hazai drogiigy intézményei megsziiletettek, kialakultak. Forméldsiban igen nagy
szerepet jtszott és napjainkban is jatszik az Orszaggytlés (Kabitdszeriigyi Eseti
Bizottsdg), mely egyrészt ellendrzd szerepet gyakorol a végrehajté hatalom felett,
a politikai és drogpolitikai vitdk féoruma, tovdbba a jogi rendszer cstcsit jelentd
torvények megalkot6ja. Mégis az Orszaggyilés, mint intézmény, mint a legfelsébb
torvényhozo6i szerv nem értelmezheté a drogiigyi szervezetrendszer részeként,
csupdn az el6bb emlitett képvisel$ tagokbdl valasztott eseti bizottsdg volt eleme
ennek a rendszernek, amig miikodott. Az Orszdggyulés, mint intézmény nem is
lehet része a kébitdszertigyi szervezetrendszernek, hiszen ha annak értelmeznék,
mint jogalkotdt, akkor, mivel szinte minden tarsadalmi viszony lefedhet6 és meg-
jelenithet6 jogviszonyként, mindenféle vizsgilandé makroszint(i rendszer részé-
nek lehetne tekinteni a Tisztelt Hézat. Az Orszdggyulés hozta azonban létre és
napjainkban is véltoztatta azt a szabalyozérendszert, jogi kornyezetet, amely a
rendszer szerepléinek 0j stratégidkat, j szerepeket, az eddigiektdl eltéré sulyokat
jelent. A kabitoszeriigyi szervezetrendszer pedig olyan rendszer, amely erésen fiigg
attdl a jogi-politikai kérnyezettsl, amelyben miikédik, hiszen a drogfogyasztds
biintetendd, tovédbbd id6szakonként valtozik, hogy mekkora szigorral kell biin-
tetni. Tovébba a parlamenti vitiban jelennek meg és iitkoznek leginkabb mani-
feszt médon az egymastol eltéré drogpolitikikat vallok nézetei, érvei. Ezért fon-
tos a jogi szabalyozdssal parhuzamosan az ehhez kapcsol6dé politikai vita révid
telvazolasa is.

II. 1. El6zmények

Magyarorszdgon mér a mult szdzadban (1876-tl kezd8d&en) is létrehoz-
tak a kabitoszerekkel kapcsolatos biintetdjogi szabdlyokat. A téma szempontjibol
azonban csak az 1970-es évek végétdl szitkséges ezen eldzményekrél roviden szot
ejteni, mivel a jelenlegi szabélyozis alapja az 1978. évi IV. torvény, a napjainkban
is hatalyos buntet6torvénykonyv. Mér az els6, 1978-as valtozatéban is tiltottdk a
drogfogyasztds és terjesztés kiilonb6z6 eseteit. A droggal kapcsolatosan 1987-ben
és 1993-ban voltak Btk. modositidsok és természetesen 1998-ban, amirdl késébb
részletesebben is lesz sz6. Az eredeti 1978-as normaszovegben a 282. § biintetni
rendeli alapesetben egyt6l 6t évig, ha valaki illegalisan akdr csak maganal tartott
vagy forgalomba hozott, készitett illetve az orszagba ki-, be- vagy étvitt kabito-
szert. Az alapesethez képest mindsitett esetek — tehdt szigoriibb megitélés ald esé
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esetek — voltak, ha valaki ugyanezeket tizletszertien, blinszovetségben vagy jelen-
t6s mennyiségre kovette el — ezt mar 2-8 év kozotti szabadsdgvesztéssel biintették.
Nem szdmitott buntettnek, hanem csak vétségnek, ha valaki csak el6késziiletet
tett illetve ha csekély mennyiségre és nem forgalomba hozatal céljabdl kovette el
az alapesetben leirtakat. Ez esetben egyévi szabadsdgvesztés illetve javito-neveld
munka (ez ma mér nem létezik) vagy pénzbiintetés volt a szankcié. Egészen 1998-
ig nem torvényi szinten szabalyoztik azt, hogy mi szamit csekély illetve mi szamit
jelentés mennyiségnek®. A mennyiségi hatarok egységes, lehetéleg térvényi szin-
tli szabdlyozdsa ugyanis az egységes joggyakorlatot, jogalkalmazast teszi lehetvé,
mig ennek hidnyaban eléfordult, hogy ugyanazon mennyiségeket a killonbézé
bir6sdgok médsképpen itélték meg. A hetvenes években és a nyolcvanas évek elején
azonban az volt a legnagyobb gond, hogy gyakran legalis szereket fogyasztva dro-
goztak: pl.: szipuzds. Erre talaltdk ki a 283. §-ban leirt kéros szenvedélykeltést,
amely szerint, ha valaki 18 életévét be nem toltott személynek kabitd hatasu
anyag vagy szer élvezetéhez nyujt segitséget, azt vétségként ugyancsak egyévi sza-
badségvesztéssel, javito-nevel6 munkéval vagy pénzbiintetéssel szankciondltak. Ezt
az 1993-as modositaskor biincselekménnyé nyilvanitottdk, azaz szigorubb meg-
itélés ald vontdk.

A legfontosabb valtoztatis 1993-ban azonban az elterelés intézményének
bevezetése volt. Eszerint ha valaki csekély mennyiségti drogot sajét hasznélatra
allit el6, megszerez vagy tart, feltéve, ha énként hat hénapos gyogykezelés mellett
dont, elkertiilheti a bortont. Két évet kovetden, 1995-ben sziiletett az a Legfels6bb
Birdsagi alldsfoglalds, amely mar magasabb értékekben hatdrozta meg azt a bizo-
nyos csekély mennyiséget, ezzel lehetévé téve, hogy a rendszeres drogfogyasztok
is az egészségiigyi kezelést vélaszthassdk a biintetés-végrehajtds intézményeibe va-
16 bekeriilés helyett.

IL. 2. A biintet6jogi szabalyozas 1998-as valtozasa

Az 1998-as vélasztasokon a FIDESZ-MPP gy6z6tt és koaliciot alakitott
az MDF-fel és az FKGP-vel. A FIDESZ vezet6 politikusai teljesen eltéré megko-
zelitéssel kezdték el vizsgdlni a hazai drogiigyet. Az 6 felfogdsuk szerint a drogkér-
dés Gsszekapcsolhatd a hazai szervezett biinozés elleni harccal, mely programjuk-
ban és jogalkotasi tervilkben prioritast élvezett. Eszerint nyujtotték be a szervezett
btinozés elleni és a biintetd jogszabédlyok moédositasardl szolé két torvényjavasla-
tukat 1998 masodik felében. Egyébként a ,Biinteté Térvénykonyv, a megalkotasa

> Ezt a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuméanak 75. Szamu éllasfoglalasiban, majd a VI. szama

Biinteté Elvi Dontésben hatéroztak meg el6szor, majd késébb a legfelsébb Birdsag 155. Szamu Biin-
tetékollégiumi Alldsfoglalisiban. Jelenleg is 4llandé vita folyik arrdl, hogy mi a csekély és jelentés
mennyiség. Ami lényeges, talan az, hogy egészen 1998-ig nem hataroztik meg ezt torvényi szinten.
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ota eltelt husz évben 46 esetben moédosult. Az elmult tiz esztenddben a jogalkot6
dontése alapjdn 37 izben, mig az Alkotmanybirésig dontése nyoman S alkalommal
véltozott a joganyag. Rendszeressé vélt, hogy évente legalibb kétszer foglalkozott a
Parlament a biintetd jogszabaly médositasaval.”™* Mégis elmondhatd, hogy ekkora
kozfigyelmet és egymadsnak fesziil6 ellenérzéseket talin még egyik Btk. moédositas
sem okozott — még tintetést is szerveztek a kabitdszerrel kapcsolatos mddositd
részeivel egyet nem érték. A kozfigyelem szempontjébol szinte csak az egyik javaslat
(a T/250, a biintet&jogszabélyok mddositdsrol sz016) drogfogyasztassal kapcso-
latos részei kaptak igazi figyelmet, annak ellenére, hogy maga ez a torvényjavaslat
is 93. §-bal 4ll, és minddssze 4 szakasza, a 62. §, a 63. §-as, a 64. §-es és a 83. §-as
foglakoznak ezzel a kérdéssel.* Mégis mind a médidban, mind a parlamenti vitdban
elsésorban a drogra vonatkozo kisterjedelmt szabalyozds keriilt elétérbe és ez
szerepelt az els6 helyen. Mit is tartalmazott mindez?

El6szor is fontos emlékeztetni arra, hogy mar az ekkor hatélyos, utoljira
ezel6tt 1993-ban modositott Btk. is biintette mind a fogyasztast, mind az ehhez
kapcsol6do cselekményeket.

Az itt emlitett paragrafusokbdl csak a legfontosabb részekrdl lesz szo.

A térvényjavaslat szerint: ,(1) Aki a hatosagi el6irdsok megszegésével ka-
bitdszert termeszt, el6allit, megszerez, tart, a szervezetébe juttat, az orszdgba be-
hoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén 4tvisz, blintettet kévet el, és 6t évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintethetd.” Ez a tétel a fogyasztds buintetésének komoly szi-
goritasat jelenti.

Még ugyanitt ,(2) Aki a hatosagi eléirdsok megszegésével kébitoszert
kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, buintettet kovet el, és két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends” Ebb6l lithaté, hogy mar a
drogosok kozott olyan gyakori kdbitoszer dtaddsa mds megitélés ald esik és a javas-
lat ezt a kereskedelemmel egybeveszi.

5-évtdl 10-évig kivantak biintetni azt, aki az el6z6 bekezdésben leirtakat:
ykozmiivel6dési intézmény, kozhasznu tevékenységet végzd szervezet teriiletén
vagy annak kornyezetében, kozmiivelddési vagy kozhasznu tevékenység helyszi-
nén, a fegyveres erk és biintetés-végrehajtasi szervezet objektumaban,” kéveti el.
Ebbdl a végleges elfogadott térvényszovegbe az ,oktatdsi, koznevelési, gyermek-
joléti és gyermekvédelmi, kozmuvel6dési feladatok ellatisira rendelt épiilet te-
riiletén, annak kérnyezetében, a fegyveres er6k vagy a biintetés-végrehajtas objek-
tumaiban” meghatdrozas keriilt. Elég csak arra gondolni, ha egy kozépiskolas,
vagy egyetemista hallgatd, esetleg sajat iskoldja teriiletén koveti el ugyanazt a biin-
cselekményt (tehat térsanak kindlja, 4tadja a drogot) ezzel igen szigorti megitélés

*+ Abiintetdjogszabilyok médositasirdl sz616 T/250 szami torvényjavaslat, Altalinos Indoklds
5 Ez egy modosito torvény, tehit a felsorolt paragrafusok a Btk. 282§-es, 282/A§, 283 /A illetve a Btké.
23.§ paragrafusit véltoztatjik meg.
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aléd keriil, azonos megitélés ald mintha léfegyvert, robbandanyagot csempészett
volna az orszégba.

»(4) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsigvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentés mennyiségti kabitoszerre,
a.) biinszervezet tagjaként vagy megbizasabél kovetik el....

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kabitdszerrel
visszaélés buncselekményének elkévetéséhez anyagi eszkézoket szolgaltat.”

Ezekben mar a magyar biintetérendszer altal adhat6 legsulyosabb biin-
tetéssel fenyegetik az elkévetdket. Ezek a részek a drogmaffia elleni harcot hiva-
tottak erésiteni az elSterjesztSk szerint.

»(7) Ha a kébitdszerrel visszaélést csekély mennyiségii kébitoszerre k-
vetik el, a biintetés az (1) bekezdés esetén, valamint a (2) bekezdés szerinti kina-
las és atadds elkovetési magatartdsok esetén bilintett miatt hirom évig terjedd
szabadsdgvesztés.

(8) Aki nagy nyilvanossdg elStt kabitészer fogyasztasdra hiv fel, ha sa-
lyosabb btincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A drog tabutémava valik, a fogyasztast nem lehet
propagalni.

Ezeknél a részeknél mar elékeriil a csekély mennyiség fogalma, amelyrdl
mér volt sz6. Az eddigi szabalyozas szerint, akinél ezzel megegyezé vagy kisebb
mennyiségli drogot talaltak, annak lehet6sége volt élni az elterelés intézményével,
amelyben ha akarta, fé] éven ét rendszeres és kotelez6 korhazi drogelvon kezelés-
re cserélhette a biintetSjogi procedurit. A csekély mennyiséget egy Legfelsébb
Birésagi Biintetdjogi Kollégiumi 4llisfoglalas szabta meg, és figyelembe vették azt
a tényt, miszerint a drogosoknél az atlagember szdmara haldlos adag t6bbszoros
mennyisége is csekélynek mindsiilhet (t5bbféle kébitészertipus esetén is.). Mégis
a csekély mennyiségi értékek felsoroldsa — amely a médidban tobbszor el6fordult
— a laikusok szdmara mindig megdobbentéen magasnak tinhetett, rdadasul mindig
hozzétapadt (taldn az elnevezés miatt), hogy ez a mennyiség nem biintetends,
pedig az volt. Szakmai korékben is, és annak idején a parlamenti drogbizottsig
jelentésében is megemlitették, hogy fontossdga miatt sziikség lenne a csekély
mennyiség torvényi szintli meghatdrozasinak. Ezt a jelenleg vizsgalt torvényja-
vaslat a 83. §-ban teszi meg. Ez egy felsorolds, amely az adott drogtipust és hoz-
z4 tartozd még csekély mennyiségnek vett maximumértéket hatdrozza meg, tiszta
hatéanyag-tartalomban, grammban. Megvéltoztattdk azonban az eddigi értéke-
ket. Sokkal alacsonyabb kiiszobértékeket hatdroztak meg. Eszerint valoban na-
gyon csekély mennyiségli anyag lehet csak a lebukott drogosnal, ha az elterelés
lehetdségével élni szeretne. Példaul heroin esetén 0,6 gramm, morfin esetén 0.9
gramm, igaz, ezek tiszta hatéanyagra vonatkoznak. Ennél a mennyiségnél azonban
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a tapasztalatok szerint inkabb t6bb, mintsem kevesebb szokott lenni a drogbete-
geknél. Akinél ennél kevesebb van, tehat csekély mennyiség, az inkabb alkalmi fo-
gyaszto. O viszont éppen azért nem élhet az elterelés intézményével, mivel nem
drogfiiggé és az elterelés csak a drogfiiggé betegeknél lehetséges:
»03.§
A Btk. 282/A. §-a helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:
282/A.§ (1) Az a kébitészerfiiggd személy, aki
a) a hatésagi el8irdsok megszegésével csekély mennyiségi kabitdszert a
szervezetébe juttat, illetéleg sajat fogyasztasara elédllit, termeszt, meg-
szerez, tart...
(2) Nem biintethetd az a személy, aki
a) az (1) bekezdés a) pontja esetén csekély mennyiségii kibitoszert a szer-
vezetébe juttat, illet6leg sajit fogyasztasara allit els, termeszt, szerez meg
vagy tart,
b) kébitdszertdl befolyasolt allapotban kébitoszer fogyasztisival Ssszefiiggd
— kétévi szabadsigvesztésénél nem sulyosabban biintetend6 — mds biin-
cselekményt kovetett el, feltéve, hogy az elséfoku itélet meghozataldig
okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kabitoszer-
fuggbséggel gyogyitd kezelésben részesiilt.”

A drogfiiggékkel szemben tehat enyhébb szankciokkal 1ép fel a térvény-
javaslat, mint az alkalmi kiprébélokkal szemben. Ez egyuttal azt jelenti, hogy aki
nem fiiggé, annak, ha nincs mas lehetésége, akkor elemi érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy ha lebukott, akkor inkdbb annak éllitsa be magat.

IL. 3. Szemléletmédok a hazai drogpolitikaban

A drogprobléma kapcsan — kissé leegyszertisitve — az aldbbi krimindlpo-
litikai szemléletek terjedtek el: normalizélé szemlélet, kompromisszumos szem-
lélet, nulla-tolerancia modell. Biintetéjogi szempontbdl a legenyhébb valtozat a
normalizdlé szemlélet, amelyben a biintet6jogi szankciondld eszk6zokhoz képest
nagyobb szerepet kap az drtalomcsokkentd eszkozok, a megeldzés, felvilagosits,
rehabilitaci6 stb. Tovabb4 a hasznélt drog tipusa és az elkovetdk alapjan kilonbsé-
get tesz, de nem mond le egyes esetekben a biintetdjogi eszkozokrdl sem, igaz
ezekkel korldtozottan él. A kompromisszumos modellben mar hangsulyosabb a
szankciorendszer, de tovabbra is lehetdség van a gydgyitassal valo felcserélésére
fogyasztok esetén. A fogyasztokat is biinteti, de ez erésen differencialt, sok eset-
ben eltekintenek a biintetés kiszabdsitol, szabalysértésnek definidljik stb. Az Eu-
répai Uni6 orszdgaiban ennek a kompromisszumos modellnek a kiillonbozé val-
tozatai taldlhatéak meg. A nulla-tolerancia modell az USA-ra jellemzé leginkébb,
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bar az egyes tagallamokban eltéréek a szabélyok. A teljes tiltést jelenti: a fogyasz-
tokat is igen szigortan biintetik. Ezek a modellek, szemléletek azonban minden
egyes orszagban eltéré médon és mértékben valésulnak meg. Magyarorszdg eddig
is és most is a kompromisszumos modellhez sorolhatd, a marciust6l hatilyba
1épé wjabb biintetSjogi szabalyozds a kompromisszumos modellen beliil egy szigo-
ribb, jobban szankcionalé elképzelést valositott meg.

A javaslat parlamenti vitdja alapvetéen a drogligyrél szdlt, a javaslat tobbi
részérdl (pl.: 18fegyverrel visszaélés, doppingszerek hasznélata stb.) ehhez képest
csak érintélegesen esett sz6. A ellenzék-korméanypart szembenalldstol eltekintve
két alapvetd szemléletmdd titkozott. Az egyik, a javaslat védelmében a szigorubb
biintetéjogi megkdzelitést részesitette elényben: ,az ugynevezett elterelést, ami a
biintetés helyett biztositja a gyogyitist, csak a kabitdszerfiiggd szamara kivanjuk
biztositani. Az a fogyaszté ezért, aki nem fiigg a kébitdszertél, bizony biintetend
ajavaslat szerint.”®

Ami az intézményrendszert illeti, a javaslattevé éppen a gyodgyit6-reha-
biliticiés intézményrendszer hidnyossdgaira hivatkozva akart szigorubb biin-
tetdjogi eszkozoket igénybevenni: ,Egy orszdg drogpolitikdjénak tehat soha nem
a biintet6jogi szabdlyozds az egyetlen eleme. Az viszont, hogy a biintetéjognak
meghatdrozé szerepe van-e, attdl fiigg, hogy az dllam egyéb intézményrendszerei,
ideértve a megel6zéstdl kezdve az egészségligyi szféran 4t az oktatdst, a nevelést,
de a kommunikaci6t is, mennyiben képesek a probléma megoldaséhoz hozzdji-
rulni. Magyarorszgon ezért ma szdmos ismert ok miatt a drogpolitika kézpontja
- egyaltalin nem o6rvendetes médon, de — a biintetdjog.”” Eszerint a gyogyito-
rehabiliticiés intézményrendszer hidnyossigaira nem ennek a teriletnek a fej-
lesztése, erésitése a megoldds, hanem mivel nem teljesitett megfeleléen, ezért a
mésik nagy rendszernek, a biintetési rendszernek kell megnévelni a sulyét. Ennek
a logikdnak egyenes kévetkezménye, hogy a klienseket nem az el6bbi, hanem
az utobbi teriiletre kell vezetni és igy mar érthetévé is vélik a javaslattevd célja.
Jelenleg még nyitott kérdés, hogy ezzel a szigorubb biintetéjogi megitéléssel csu-
pan idélegesen kivanjik kielégiteni azt a kormanyparti politikusok éltal vélel-
mezett vélaszt6i akaratot, amely szigorusdgot kivan ezen a teriileten, vagy ez egy
komplexebb drogpolitika els6 1épése.

A javaslatot vitaték egy enyhébben szankcionalé nézetrendszer bazisan
tobb ponton is tdmadtak a javaslattevé érvelését. A legfontosabb érvek az aldbbiak
voltak: a kormdny nem egyeztetett elézetesen a drogszakma szakértéivel; a fo-
gyaszté biintetése egy tilté és mdshol nem bevalt, éppen ellenkezd eredményt sziilé
politika; a borténokbe oda nem valé alkalmi kiprobald fogyasztok fognak keriilni,

¢ Dr. D4vid Ibolya igazsagiigy miniszter expozéjabol, Orszaggytilési Naplé 1998. november 9.
7 Dr. David Ibolya igazsagiigy miniszter expozéjabol, Orszaggytilési Naplé 1998. november 9.
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mig a valédi drogbetegek a csekély mennyiségnél nagyobb adagok miatt nem tud-
nak élni az elterelés intézményével; nem igazan kilénboztetik meg a fogyasztot,
a pushert’, dealert® és a kébitdszer-nagykereskedot; a segitd intézményektdl tdvol
maradhatnak a drogosok, mivel félnek a retorzi6tol.

»Az alkalmi fogyasztokat a torvény szigora visszatartja attdl, hogy még
a fiiggdség kialakuldsa elStt segitséget hivjanak, vagy éljenek a segitséggel. Nagy
esély van arra, hogy olyan esetekben keriiljenek drogbetegek klinikai kezelésre,
amikor mér a gyogyitas és a rehabilitacio esélyei kilatastalanok, rosszak — mondja
a konferencia hatdstanulmanya.”"

Visszatérve az elterelés problematikdjdra, régebben talin valéban nem
volt tal célravezetd, hogy az egyszeri kiprébalok kénytelenek voltak a valédi drog-
betegekkel ugyanabban a kérhazban, kezelési intézményben varakozni, igazolast
szerezni stb., pedig 6k a szigortan orvosi értelemben nem is szorultak kezelésre.
Természetesen lehetséges kifejezetten az egyszeri kiprobalok illetve alkalmi fo-
gyasztok szamdra is — az elterelésen beliil — ,kezelési” lehetdségeket kindlni, pél-
daul pszichologiai-életvezetési tandcsadds, csoportterdpia stb. — dllitjak a javaslat
biraloi.

A kormény részérél a viszontvalaszokban a f6bb érvek szerint a javaslatot
vitaték nem akarnak a droghelyzet orvosldsaért tenni, a drogosok oldalan éllnak
és térsadalmilag elfogadhatonak tartjék a kébitdszer-fogyasztds eltirését az dllam
részérél. Szerintiik valdjaban a drogmaffia oldalan 4ll az, aki a biintetési tételek
enyhitését javasolja, hiszen ezzel csak a szervezett blinozés helyzetét erdsiti.

Végiil az elfogadasra keriilt szovegben egyes részekben sikeriilt jobban
differencidlni és valamennyivel enyhiteni a torvényjavaslat szigorét.

»Ha a kabitdszerrel visszaélést csekély mennyiségli kabitdszerre kove-
tik e, a biintetés vétség miatt az (1) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsig-
vesztés, kozérdekdd munka vagy pénzbiintetés, a (2) bekezdés szerinti kindlds és
4tadas elkovetési magatartdsok esetén két évig terjedé szabadsagvesztés.”

Kormanyparti oldalrél még ugyancsak elhangzott olyan érvelés is mi-
szerint félrevezetd az alkalmi fogyasztok borténbe juttatdsardl szoélni, hiszen a
pénzbiintetés és kozérdekli munka — melyek tehat csak kés6bb keriiltek be a
javaslatba — mellett vannak bizonyos eljardsi lehet6ségek is: ilyen a videmelés
elhalasztdsa, probdra bocsitds és a megrovés alkalmazésinak lehet6sége, amelyek
enyhébb szankcidkra adnak lehet6séget. Kikerilt a végsé valtozatbol a ,szerveze-
tébe juttat” kifejezés is.

8 Csupan a sajit fogyasztasuk érdekében a drogterjesztésbe bekapcsolodo kabitoszerezd személyek.

? Kabitoszer ,kiskereskedd”, 6sszekotd a nagybani terjesztd és a pusher illetve fogyasztok kozott.

10 Dr. Szili Katalin (MSZP) felszélalasaban (Orszaggytilési Naplé 1998. November 24.) a kabitoszer-
szakmai konszenzus konferencia hatdstanulmanyabol hozott fel példakat.
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A jogi szabalyozdk véltozasinak kapcsan az elé6zéekben miér felvazoltak
szerint fennall a veszély, hogy az egészségiigyi-rehabiliticiés intézményrendszer
klientirdjat nagy részben a biintetési-igazsagszolgaltatdsi rendszer vonna el. Ez
egyuttal a kozponti koltségvetési pénzelosztisban, az intézményi presztizsben,
a rendszerben foglalkoztatottak szdméban is meg kell, hogy jelenjen. Konkrétan
ez azt jelentené, hogy példéul a rendérségi szervek tobb pénzt, munkatdrsi sta-
tuszt, tudnak majd ezek nyomdn kiharcolni a maguk szdmdra. Feltételezhetd per-
sze, hogy az éllami eréforrdsok korlatozottak, tehdt a rendszer egyik alrendsze-
rének eléretorése csak a tobbi alrendszer rovasdra lehetséges. Egyuttal £él6, hogy
a biinildézési szervek ujra atlépik sajit teriiletitk korlatait és ezzel a gydgyitd-
rehabiliticiés munkat veszélyeztetik.'' A sikerességhez ugyanis megfelel6 szamu
felderitett esetet kell produkalni, a legegyszertibb pedig a fogyasztok megtalaldsa.
A jogrend biztonségaért felel6s szervek elvileg nem tehetik meg, hogy esetleg
énkorlatozasképpen kizarélag a nagykereskedékkel foglakozzanak és a ,kishala-
kat”, a fogyasztékat elengedjék: a torvény egyértelmiien meghatirozza a biinte-
tendd cselekményeket. Enyhébb esetekben (pl.: fiives cigaretta) néha elnézéek
a rendérok, néha pedig ugyanazért meghurcoljék a fogyasztét. A javaslat készit6i
tobbszor is hangstlyoztdk azonban, hogy sem az orvosoktdl sem a segitd szakmak
gyakorl6itdl nem vérjik el a besugdst, erre az idevonatkozé etikai kddexek is
egyértelmi garanciét adnak.

A fogyasztékkal szembeni fokozottabb rendéri fellépés egyuttal 6nbe-
teljesits joslatként is miikodhet: a torvény bevezetését kovetd idészakban vér-
hatéan tébben és komolyabb biintetésekre szdmithatnak, ami a rendérségi statisz-
tikdkban hatékonyabb rendéri tevékenységet bizonyit, amely egyuttal ennek a
torvénymodositdsnak a létjogosultsdgat is megerdsiti: a kor bezdrult. A legna-
gyobb kérdés az, hogy sikeriil-e a f6 cél, a generdlis prevencio, azaz az eddig a
drog kiprobalasét fontolgatok elrettentése. Erre csak a j6v6 adhat valaszt. Létezik
egy masik forgatokonyv is. Eszerint semmi igazi viltozds nem fog torténni, tehat
a rendéri szervek aktivitisa nem véltozik és az eddigivel azonos er6kkel 1épnek fel
a drogosokkal szemben. Ebben az esetben a rendszer eréviszonyai nem valtoznak.

Egyuttal két nagy szakértéi csoport illetve lobbi kozotti harcot is jelent
ennek a torvényjavaslatnak az elfogaddsa. A konfliktus létét a torvényjavaslat vi-
tdja sordn is megfogalmaztdk:

' A’90-es években — az akkori jogszabalyokkal is ellentétesen — tobbszor el6fordult, hogy a rendérség
a drogellatassal foglalkoz6 korhdzi osztaly kartonjaibol probélt informéciokhoz jutni, ezek alapjén
akkoriban beazonosithatok voltak a betegek. Masik ugyancsak jogellenes példa az 1990-es évekbol:
szokéssé valt, hogy a drogbeteghez kihivott mentdsok értesitették a rendSrséget és egyiittesen jelentek
meg a helyszinen. A mentdsdok a rosszullévét vitték el, a rendérok a tarsasag tobbi tagjat. Az ilyen esete-
ket kovetSen volt, aki meghalt amiatt, hogy a tobbiek nem merték kihivni a mentdsoket.
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»Mondandm azt is, hogy nagyon sajatos helyzet van, hiszen annak ide-
jén 6nok kozil Pokorni Zoltan és Pusztai Erzsébet volt tagja ennek az eseti bi-
zottsagnak. Ezen eseti bizottsgi iiléseken mindketten nagyon komolyan harcol-
tak azért, hogy az a szakapparitusi garnitdra, amely akkor volt, lecserélédjon,
mert amilyen elveket szakmailag képviseltek, azokat akkor elfogadhatatlannak tar-
tottdk. Az a helyzet szeretném mondani, hogy pontosan ugyanezek az emberek
azok, akik ezt a mostani parlament elé benyujtott javaslatot elkészitették, ponto-
san a néhai Népjoléti Minisztérium — ma Egészségiigyi Minisztérium — dolgozéi
azok, akiknek a sokat birdlt egészségiigyi hatdrértékeket sikeriilt olyan alacsony-
ra torndszni, hogy gyakorlatilag nem lehet majd igénybe venni az elterelés jogi
lehetdségét.”!>

A jogi, rendészeti és repressziv biintetSjogi eszkézokben bizo, elsésor-
ban biintetéjogdszokbdl, renddrségi szakemberekbél, gydgyszerészekbél allo
szakért6i garda, vagy ha gy tetszik a kindlatcsokkenté drogpolitikiban bizo,
amellett elkotelezett szakértSk és intézményeik varhatd elétérbe keriilésérdl be-
szélhetiink. Nem jogos tehdt az a vdd, miszerint nem volt szakértéi egyeztetés:
elsésorban az elébb emlitett szakmék szakértéi fogalmaztak meg és hatdroztik
meg a térvénymodositast. Sarkitva megfogalmazva, veliik szemben a megel6z6-
gyogyito-rehabiliticiés rendszerben dolgozd szakmai lobbi veszitett csatit ezen
a jogi szintéren. Nem jelenti persze mindez azt, hogy nincsenek olyan orvosok,
szocidlis munkdsok, akik inkdbb a szigoritds mellett allndnak, és ne lennének
olyan rendértisztek, biintet6jogaszok, akik pedig a megenged6bb szabalyozas hi-
vei lennének. Mégis az intézményi érdekek és lehetSségek elég jol lehatdroljak
a frontvonalakat az egyes szakmai csoportok kézétt. Latvanyos az eltérés a parla-
menti drogbizottsdg szakért6i girddja dltal megfogalmazottak és az wjonnan
elfogadott javaslat kidolgozdinak az elképzelései kozott. Nem sikeriilt feloldani
azt az alapveté ellentmonddst miszerint a drogprobléma egyidejiileg tildézendd
és biintetendé tarsadalmi deviancia illetve gyogyitand6-megelézendo betegség.

III. Megel6zési-kezelési és rehabilitacios alrendszer

A megel6zéssel, kezeléssel és rehabilitcioval foglalkozé intézményi
struktura értelmezhetd és vizsgalhaté kiilon-kiilon is, hiszen mind az idesorolhaté
intézmények tipusaiban, az ott végzett munka jellegében mind az ott dolgozok szak-
mai hovatartozdsiban is nagy eltéréseket talilhatunk. Eltéré a célcsoport, hiszen
a kezelésben mér drogbetegekkel foglalkoznak, mig példaul a megelézés célcso-
portja tdgabb: a fiatalok vagy a veszélyeztetett fiatalok stb. csoportjai. Azonban

12 Juhasz Gabor (MSZP) felszolaldsa a BTK modositasardl szolé torvényjavaslat altalanos vitdjdban,
Orszaggytilési Naplé 1998. november 9.
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mégis ez a hirom teriilet oly szorosan Osszefiigg és intézményi torténete is
olyannyira egybekapcsolédik, hogy nem lenne szerencsés elkiiloniilten vizsgalni.
Elég csupéan arra gondolni, hogy a jol mikodé prevencié sokakat megévhat a
kabitoszertdl, a kezelés pedig nem sokat ér a tovabbi rehabilitacié nélkil. A ha-
rom teriilet és intézményei tehdt szorosan Osszefiiggenek, 6sszekapcsolddnak igy
egyiittes targyaldsuk ezen 6sszefiiggések miatt indokolt.

IIL. 1. El6zmények

A rendszerviltds el6tti idészakban komolyabban el6szér 1978-ban ve-
t6dott fel a drogprobléma az akkori dllami vezetés szdmadra. Ekkor targyalta meg
a Minisztertandcs az ifjukori binézés helyzetét és ennek részeként megallapitotta,
hogy a fiatalok k6zott névekszik a drogfogyasztds, ami régebben nem volt jellem-
26, vagy legalabbis tagadtak. Ekkorra azonban mdr tobb, a droggal kapcsolatba
hozhat6 haldleset is bekdvetkezett Magyarorszdgon. Még ugyancsak a hetvenes
évek végén az egészségiigyi dllamtitkar kiadott egy korlevelet, amelyben létreho-
zott az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézetben egy munkacsoportot, akik drog-
betegekkel foglakoztak. Legfelsdbb szinten még az Allami Ifjisdgi Bizottsig fog-
lalkozott a témadval, tobbek kozott 6k tiltottdk meg a hetvenes években a téma
kutatdsat, amely komoly moédszertani, statisztikai és szakmai tudashidnyhoz és le-
maradédshoz vezetett. A legfelsébb szintt koordindciéban a nyolcvanas években
mér létrehoztak erre hivatott szerveket: az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsag,
majd az Orszdgos Egészségvédelmi Tandcs drogbizottsiga kapta ekkoriban a kéz-
ponti koordindcié feladatit, tovibba az akkori Egészségiigyi Minisztériumban is
miikodétt drogbizottsdg.

1985-ben sziiletett egy Minisztertandcsi hatdrozat, mely el6szor fogal-
mazta meg azt az dllami akaratot, miszerint sziikséges egy olyan intézményhalézat
kiépitése, amely 4tfogja a gyodgyitis megel6zés és rehabiliticié rendszerét. Ennek
nyomén alakult meg az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsig Drog Albizotts4-
ga, mely 1987-ben inditotta meg Drogprogramjat. A tagadds és elfedés politikajat
kezdte felvaltani egy mas szemlélet, melyben szembenéznek a jelenséggel és meg-
prébélnak valamit tenni ellene. Még 1985-ben alakult drogfogyaszté éllami gon-
dozottak részére egy terapids részleg Budapesten, majd 1987-ben négy drogam-
bulancia nyilt meg, ebbél kett felnéttekkel foglalkozé Budapesten és két ifjusdgi
ambulancia Szegeden és Pécsett. Ugyancsak ebben az évben Dunaharasztin meg-
kezdte miik6dését az Evangéliumi Piinkosdi Gytilekezet rehabiliticiés otthona,
1990-ig még hédrom hasonl¢ rehabiliticids otthon alakult meg (Réckeresztir, Zsib-
rik, Keszii) illetve egy ifjisdgi drogambulancia Debrecenben. Magét a drogambu-
lancia-modellt az Egészségiigyi Minisztérium vezette be még 1986-ban, mely a ke-
zelés mellett tandcsaddst, szocidlis és jogi timogatast is nyujthat. 1993-1997 kozott
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az Orszagos Alkoholégiai Intézet timogatdséval 79 TAMASZ ambulancia nyilt
meg, melyek legalabb felében ugyancsak foglalkoznak drogbetegekkel. Napjaink-
ban ambuldns szint(i ellitisban az altalanos pszichidtriai és gyermekpszichidtriai
rendelé-intézetek, az addiktoldgiai rendeldk és az alkoholgondozdk is részt vesz-
nek. Fekvobeteg-ellatisban altaliban a pszichiatriai- és addiktologiai osztalyok lat-
jék el a drogbetegeket, de létezik kifejezetten drog- rehabiliticiora szakosodott
osztaly is. A megel6zés programjair6l a késébbiekben még sz6 lesz.

IIL. 2. A kabitészeriigyi tarcakozi Bizottsag

Az 1990-t6] kormanyz6 Antall kormanyzat joggal tartott a nyugaton na-
gyobb ardnyban jelenlévé drogprobléma gyors hazai elterjedésétél a rendszerval-
tast kovetSen. Ennek megakadalyozdsira és az nyugat-eur6pai jogi szabdlyozas-
hoz val6 kézelités jegyében fogalmazddott meg egy korménykozi bizottsdg 1ét-
rehozésanak gondolata a déntéshozokban. 1991-ben alakult meg a Kébitdszertigyi
Tércakézi Bizottsdg (a tovabbiakban KTB), mely immdr a rendszervéltast kdvetden
volt hivatott koordinalni a drogiigyi teriiletet. Hivatalosan nem a Népjoléti Mi-
nisztériumhoz, hanem a korményhoz kapcsolédott a KTB. Valéjaban mégis a mi-
nisztériumhoz tartozott, hiszen a minisztériumban miikodott, titkdra a miniszté-
rium alkalmazdsdban, hivatali dllomdnyéban dolgoz6 szakérts volt. Feladatkorét
és statuszat kormanyhatdrozatban szabtdk meg." Eszerint feladatai kzé tartozott:

o akdbitdszer-ellenes nemzeti stratégia kialakitdsa;

« amindenkori drogpolitikai prioritisok meghatdrozisa;

o a kabitdszeriigyben illetékes Osszes minisztérium és szerv munkdjinak
6sszehangoldsa;

o a kabitoszer-ellenes kiizdelem céljara rendelkezésre allé eréforrdsok el-
osztdsdra és felhasznaldsdra vonatkozo javaslatok kidolgozésa;

- amagas szinti nemzetkozi kapcsolatok kialakitasanak koordinaldsa;

« adontések végrehajtasinak folyamatos ellendrzése.

A KTB, mint testiilet, az illetékes minisztériumok és orszdgos hataskort
szervek allasfoglalasra feljogositott képvisel6ibol allt. Ez szinte az &sszes minisz-
tériumot magaba foglalta, emellett a Nemzeti Egészségvédelmi Intézetet, az Or-
szagos Gyodgyszerészeti Intézetet, az Orszdgos Renddr-fékapitinysdgot, a Vam-
és Pénziigyérség Orszdgos Parancsnoksdgat, a Nemzetbiztonsagi Hivatalt, Leg-
fobb Ugyészséget, sét még a Magyar Nemzeti Bankot is. Munkdjukba késébb
be-kapcsolodott a Legfelsdbb Birdsag és az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal képvisel -
je is. Ez utobbiak vezet6i tandcskozési joggal részt vettek a KTB ulésein. A KTB

131013/1991. (11.28.) Korm. hatdrozat
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dltal elfogadott munkarend alapjén munkacsoportokat hoztak létre (ezek lét-
szama 15-40 f6 kozott mozgott), ez dsszességében koriilbelill 300 szakember
egyiittmiikodését jelentette. Osszesen 9 ilyen munkacsoport volt. A munkacsopor-
tok tevékenységét a munkacsoportok vezetSinek kozremiikodésével a KTB titkdra
koordinalta. A bizottsag évente atlagosan 2-3 iilést tartott. Ezek a szakemberek
képezték a KTB elsé éveiben a nemzetkozi képzéseken kiképzettek zomét.

AlapvetSen tehat ez egy tdrcakozi bizottsag volt, amely hivatalosan a
kormény bizottsdgaként miikodott. Elvileg kettds kontroll alatt 4llt, egyrészrol
maga a kormdany, masrészrél a Népjoléti miniszter kontrollja alatt. A bizottsigot
vagy a népjoléti miniszter vezette és gondoskodott mikodésének feltételeirdl,
vagy az dltala kinevezett vezetd. Hosszu éveken 4t azonban a mindenkori népjéléti
miniszter meglehetdsen elhanyagolta ezen feladatat, igy az érdemi irdnyitds a titkar
kezében futott Gssze. Az alapitdé kormanyhatdrozatban a kormdany eredetileg nem
biztositott a bizottsdg szdmdara 6nallé kéltségvetést, a bizottsdg mitkodésének a-
lapvetd feltételeird] a népjoléti miniszternek, illetve a bizottsag munkajiban részt-
vevo tarcak vezetdinek kellett gondoskodniuk. Voltak olyan elképzelések, me-
lyek szerint elényosebb lett volna, ha azonnal 6néll6 koltségvetéssel hozzdk létre
ezt a szervet. Miutn ilyen pénziigyi 6nallésig nem volt (elészor csak 1997-ben
volt sajét koltségvetésiik), a KIB munkacsoportjai a kiilsnbéz8 programok egy ré-
szének finanszirozasit palyazati pénzekbél illetve nemzetkozi timogatdsokbdl fe-
dezték.

A Népjoléti Minisztérium megalakuldsa ota tulajdonképpen egy fével
— a titkdr — makodtette ezt a szervezédést. Az akkor hatélyos jogi szabalyozasban
a KTB-ben érintett tarcédk és f6hatosdgok kozotti hatiskoroket nem hataroltk el.
A KTB tagjai az éltaluk képviselt szerveknél fééllasban dolgoztak. Nem volt senki a
titkdron kivill, aki ezért a tevékenységéért barmilyen honordriumot, fizetést vagy
egyéb anyagi természetd elismerést kapott volna — ha az utazési lehetéség és kép-
zés nem tekinthetd annak -, mindegyikiik a sajat fémunkaidejében l4tta el ezeket
a feladatokat, amelyek idénként igen id6igényesek voltak — éllitottak a bizottsig
munkajdban résztvevok.

A probléma ott kezdddétt, hogy a KTB titkdrsaga (titkdra), jogkorét tal-
l1épBen az egyetlen olyan hazai szervezetként kivant fellépni, amely nemzetkozi és
orszagos szintli igyekben jogosult déntéshozatalra, tovibbd a kiilfldi partnerekkel
val6 kapcsolattartdsra. A szakemberek egy széles korét egydltalin nem vonta be
munkdjaba. Egyfajta kapuér szerepet kivantak betolteni: a még csupan formalo-
do szakma dont6birdi szerepét akartik megszerezni, melynek révén eldonthették
volna, hogy ki lehet tag és ki az, aki kiviil reked. A bizottsig munkajaban résztvevok
részben delegéltak, részben meghivott szakérték voltak: a titkarral ellentétes fel-
fogasuakat nem hivtdk meg, ha pedig delegiltként jelent meg ilyen személy, le-
szavaztik, megkérddjelezték kompetencidjat. A KTB a tdrsadalmi nyilvdnossig
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kontrollja nélkil miik6dott. Nem tulzds azt dllitani, hogy inkdbb megosztotta a
szakmai berkeket, mintsem integrélta volna az egyes szakértéi csoportokat. Ellent-
monddsos mikodése jol tikrozi azt az dllohaborut, melynek megoldasara az Or-
szaggyllés eseti bizottsaginak egyik f6 feladataként éppen a KTB a miikodésé-
nek ellenérzését jelolték meg. Tevékenysége sordn mit tett és miben tért el fe-
ladataitol a KTB? A ko-vetkezé alfejezetben errdl lesz szo.

III. 2. 1. Presztizsharc két minisztérium kozott

A KTB (és ezen keresztiil a Népjoléti tarca) illetve a Miivelddési- és Koz-
oktatasi Minisztérium (MKM) kozotti habort egyik oka és gerjesztSje az UNICRI*
dltal koordinalt, az iskolai prevenciés munkdra tanarokat felkészité program. Az
oktatdsi tirca szakemberei abbdl indultak ki, hogy 6k illetékesek és felkésziiltek
arra, hogy bizonyos iskolai programok tdmogatasit, beinditasit felvéllaljak, nem-
zetkozi szinten koordindljdk. Ezt a szakmai kompetenciat kérddjelezték meg a
KTB szakértéi. A pedagogus szakértket vélhetden nem tartottak magukkal egyen-
rangu, hozzéérté szakembernek és végiil ez a konfliktus nagyon elmérgesedett.

Roviden 6sszefoglalva a legfontosabb események keriilnek itt bemuta-
tasra. Ennek a konfliktusnak a leirdskor az egyes szakérték neviik helyett csupin
bettivel lesznek feltintetve, hiszen a téma szempontjabdl az 6 személyiik irrelevins,
annak a vitdnak és harcnak a bemutatdsa azonban, mely jelent6s hatdssal volt a két
minisztérium koordindci6janak tébbéves periddusra torténé megsziintetésére és
megbénuldsira, helyénval6. Ugyancsak jol titkrozi az egyes szakértéi csoportok
és intézményeik kozott a drogszakméban vald kompetencidért foly6 presztizsharc
jellegzetességeit és minduntalan felbukkand tiineteit.

Az itt leirtak vélhet6en megfelelnek a val6sdgnak, mindkét oldalrol kapott
irdsos jelentések és bizottsigi meghallgatisok alapjan késziilt, mégis hangsulyozni
szitkséges, hogy esetleg szubjektiv elemek is taldlhatéak ebben a leir6 részben.

Eredetileg maga az ENSZ Buniigyi és Igazsdgiigyi Kutaté Intézete
(UNICRI keresett palyazot a kelet-eurépai orszégok koziil, hogy ott is bevezet-
hesse az intézetiik édltal kidolgozott, az iskoldkra koncentrdlé drogprevencios
programjat. A Kiiliigyminisztériumon keresztiil palydzé Miivel6dési és Kozoktata-
si Minisztériumot (MKM) s ezzel Magyarorszagot valasztottdk ki a jelentkezd
orszégok kéziil a romai székhelyt szervezet munkatarsai partnernek.

Az 1989-90-es induldst kovetSen 1991-ben elkészillt az UNICRI-ben
az elsé program, amit G. r készitett az MKM és az Igazsagiigyi tdrca egyiittes
megbizasibdl (tehdt ezzel az eldzetes tanulménnyal palydztak), s ezt az UNICRI
is elfogadta. Ekkor a KTB akkori szakérté-titkdra, SZ. (1992 tavaszén) Bécsben

'* United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute
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taldlkozott az UNICRI képviseldivel, akikt6l tobbek kézétt megtudta, hogy ennek
a programnak G. a koordindtora. Tudatta veliik, hogy ebben az tigyben nem az
MKM, hanem a KTB, tehit nem az oktatdsi, hanem attételesen a népjoléti térca
az illetékes, tovdbba jé lenne kiterjeszteni mds minisztériumokra vonatkozoéan is
ezt a programot, ez azonban késébb nem sikerilt. Hazatértekor SZ. az akkori mi-
niszternél sérelmezte, hogy G. jogtalanul targyalt az olasz szakértékkel. G. minisz-
teri meghallgatast kért az tigyben, de az akkori népjoléti miniszter azt javasolta,
hogy inkébb ne foglalkozzanak ezzel az egész tiggyel, hiszen gyanuja szerint ezek
a programok csupdn arra valok, hogy az ENSZ sajat szakért6it utaztassa és pénzel-
je. A személyes tamaddsok kovetkeztében G. felhagyott a programban valé részvé-
tellel.

Az UNICRI munkatdrsa ezt kévetéen Magyarorszdgra utazott és fel-
ajanlotta, hogy amennyiben a KTB a felels az irdnyitdsért, akkor hajlandé az
egyeztetést immar ezzel az Uj szervezettel folytatni. 1992-ben el is késziilt egy uj
tervezet, melynek irdsos véltozatit részben mar maga SZ., a KTB titkdra készi-
tette el. Ez a varidns a minisztérium (MKM) részérdl, ugyancsak jévahagydst ka-
pott és az Gj véltozatot az UNICRI részérél is elfogadtik. Révidesen azonban
SZ. (a KTB titkdra) sérelmezte, hogy olyan, 6j véltoztatdsokat eszkzoltek a prog-
ramban, amit 6 nem hagyott jova.

A Mivel6désiigyi Minisztérium ekkor ugy hatrozott, hogy a programot
egy miésik szakértével, K.-val inditja djra. K. gy litta igazsagosnak, ha G.- t is
meghivja a programban val6 részvételre. G. a konfliktusok elkeriilése végett két
szakértd munkatdrsat javasolta maga helyett. Elvileg ez a program tehdt 1992-
ben indult meg, 1993-ban pedig Réméban 15 személyt kiképeztek a részvételre,
1994-ben pedig 30 szakértd részvételével volt egy konferencia a budai varban,
melyet az UNICRI fizetett és vezetett le. 1996-ra megjelent az a négy kétet, amely
a tanfolyam anyagit és a gyermekek szdméra készitett mdr alkalmazhaté tananya-
got tartalmazta. Ez utobbi esemény azért fontos, mivel ezzel Magyarorszag gya-
korlatilag teljesitette az addig véllalt kételezettségeit. Id6kozben az UNICRI meg-
vonta a KTB-t6] a kapcsolattartasi igényét, mivel allitolag a KTB nem valaszolt a
megérkezd kiilfoldi levelekre — ezért egyfajta parhuzamos értesitésbe kezdett.
Ertesitette a KTB-t és a Mvel6dési Minisztériumot is, és akiktd] vélaszt kapott,
azzal folytatta a levelezést. Koriilbelill féléves periddus utin a KTB sérelmezte,
hogy nem tartjak vele a kapcsolatot és emiatt megszakadt az egész folyamat. Ennek
kapcsan harom cikk jelent meg a Kurirban'$, amelyre vélaszképpen az akkori mii-
velédésigyi dllamtitkdr azonnali helyesbitést kért. Ezt a helyesbitést nem kaptik
meg, hanem egy negyedik cikkben a Kurir kézélte a KTB véleményét és egy, a KTB
titkdranak irt levelet. Nem csupan a KTB-nek irt levélrél volt sz6, hanem a KTB

18 Kurir 1993.07.31. 2  kabitészertorna”; 1993.09.02. ,Kabité kormagyar”; 1993.09.04 ,Onamité drogpatron”
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titkdrdnak véleményérdl is. Ebben dllitolag a maffidval val6 kapcsolattal vidolta
meg az olasz intézetet (UNICRI) és azt tandcsolta, hogy senki se csatlakozzon
ehhez a programhoz. Ennek nyomén a 15 kiképzett tréner koziil tobben vissza is
vonték részvételiiket a programban, mert a KTB-t6] arrdl értesiiltek, hogy szakmai
becsiiletiiket kockaztatjik, amennyiben a mtivel6dési programban részt vesznek.

Ennek nyomdn végiil birésighoz fordult az MKM. Nem a KTB-vel,
hanem a Kurirral pereskedtek's. A 90-es évek elején az MKM képviselSi még részt
vettek a KTB munkdjéban. Ott azonban olyan negativ vélemények hangzottak el
a program egyik f8 szakért8jérdl (G.-rél), majd késdbb az egész programrél (mely
végiil a pereskedésben cstcsosodott ki), hogy az MKM képviselsje (K.) egy idd
utdn mdr csak a minisztérium jogdszaval mert elmenni ezekre az iilésekre, majd
késébb az MKM egyaltalan nem képviseltette magat a KTB iilésein.

Azbta K-t felmentették tisztsége alél és mds munkahelyre helyezték. Je-
lenleg az UNICRI programot egy, a minisztérium keretén beliil mikédé Program-
iroda szervezi egy megbizott programkoordindtor segitségével. Azota a KTB akkori
titkardt, SZ-t is levaltottdk, jelenleg is a minisztériumban dolgozik.

Mindennek nyoman 1996-ban az ENSZ Nemzetkozi Kabitoszer-ellenér-
zési Bizottsiga az alabbi kifogdsokat emelte a KTB miikodését illetden: ,A Bizottsig
nyugtazza a Kébitdszertigyi Tarcakézi Bizottsdg 1991-ben tortént létesitését, mely-
nek célja azon kormanyszervezetek mikodésének harmonizacidja, amelyek kébi-
toszer-ellenérzési stratégiaval foglalkoznak. A Bizottsdg tudatiban van annak, hogy
ez a Szerv megkapja az Onék (a Magyar Kormany) teljes tdimogatdsat, mivel min-
den aktivitds koordindldst igényel nemzeti Osszefiiggésben. Mindazonadltal ezen
Bizottsag tevékenysége viligosabban hatdrozandé meg, és el kell vélasztani maga-
tol a kabitoszer-ellenérzési tevékenységtél és a kiilonb6z6 nemzeti hatésdgok ope-
rativ munkdjitol. Eppen ezért az emlitett Bizottsdg titkdrsignak tevékenységét
felul kell vizsgalni abbdl a célbdl, hogy javitsuk hatékonysagit és korldtozzuk te-
vékenységét a koordinaciora.”

Az egész torténet lényege, hogy a kilencvenes években hosszu ideig ké-
bitdszeriigyben a két minisztérium kozott részben személyes torzsalkoddsok miatt
megszakadt a kapcsolattartds. Valojaban a személyes vitdk mogott hatdskori
konfliktusrdl is sz6 van: ki jogosult eldénteni, hogy melyik megelzési program,
a megfelelé és ki jogosult mindehhez kapcsoléddan megallapodésokat kétni, kiil-
foldi partnerekkel targyalni stb. Ki a szakért6 a drogszakmdban és ki nem az — és
ki dénthet errél. Ha egy rendértiszt drogbtincselekményekkel foglalkozik, akkor
szakértd, egy orvos addiktologus ugyancsak annak szamit. Egyértelmten az MKM-
nek kell jogilag igazat adni — a hatdskor tekintetében —, hiszen a KTB-t létrehozo

16 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 29. P. 89.527/1993. szam alatti peres eljirasa. Dr. Pataki Arpad biré
altal 1993. Okt. 18-4n kihirdetett itéletben gyakorlatilag az MKM eljarasdnak jogossagit ismerte el és a
Kurirt kotelezte a helyreigazitdsra.
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kormanyhatarozat nem tartalmazott hat6sagi illetve az egyes szakminisztériumok
autonomidjat korldtozo jogositvanyokat.

IIL. 3. A parlamenti vizsgalébizottsag

Az elézéekben vézolt okok miatt a kilencvenes évek kozepére megle-
hetdsen zavaros és 4ttekinthetetlen helyzet alakult ki. Léteztek mar drogelltassal
foglalkoz6 intézmények, kialakult az a megosztott szakértdi réteg, akik ezeket az
intézményeket miikodtették, és akik itt dolgoztak. Miikddtettek tovabbd kilon-
b6z6 megel6zési és rehabilitaciés programokat is. Ekkorra mar voltak kutatési
eredmények, ezek azonban egy nagyon gyorsan és negativan valtozé tarsadalmi
probléma képét vetitették a dontéshozok elé. A sajt6d szdmadra a drogtéma nagyon
felkapottd és divatossd valt, annak ellenére, hogy az alkoholizmushoz képest sok-
kal kevesebb embert érint és kevésbé elterjedt. Mindezek figyelembevételével
dontétt ugy az Orszaggyilés, hogy elfogadja Juhdsz Gdbor (MSZP) 6nallé kép-
visel6i inditvanyat, amely egy eseti tényfeltard bizottsag megalakitdsdra irdnyult.
Annyit még érdemes hozzitenni mindehhez, hogy nyugati demokrécidkban mér
régebben meghonosodott parlamenti vizsgalobizottsigok csupdn néhdny éve 1é-
teznek Magyarorszdgon. A drogbizottsdg nagyon jo példdja egyuttal annak is, ho-
gyan gyakorolja az Orszaggyulés a torvényhozo6i hatalom mellet a végrehajté ha-
talom ellendrzésére vonatkozé funkciojét is.

A bizottsag feladatait a 111/1996. (XIL19.) szdmu Orszéggytilési hatd-
rozat szabdlyozta. Feladatai kozé tartozott a kabitoszer elleni kiizdelemmel kapcso-
latos nemzetkozi egyezmények, ajanldsok és a tirgykorben foly6 ratifikiciés mun-
kalatok attekintése, a vonatkozé nemzetkézi dokumentumok és a hazai jogi sza-
balyozas 6sszevetése. Feladata volt tovabbd, a Kabitdszeriigyi Tarcakozi Bizottsag
(KTB) tevékenységének megismerése és ajanlasok megfogalmazisa révén mun-
kéjénak segitése, valamint t4jékozodds a kabitoszer-problémdra irdnyuld prevencio-
terapia-rehabiliticié, bunildézés hazai jogi és szervezeti kornyezetérél. A bizottsig
formalis céljai az alabbiak voltak:

o az Orszaggy(ilés és a kozvélemény tajékoztatdsa a hazai kabitdszer-prob-
Iéma jellegzetességeirdl, tendencidirdl, a jelenséggel kapcsolatos intéz-
ményrendszer allapotdrdl, tovibba a kabitoszer-fogyasztds és annak ka-
ros kovetkezményei visszaszoritdsat akadalyozo tényezékrél;

o a nemzetkozi kovetelményeknek megfelelé és a hazai kébitdszer prob-
1éma jellemzo6ihez igazod¢ 4tfogd, multidiszciplindris nemzeti kabitoszer
stratégia kialakitdsdnak elésegitése;

« javaslatokkal eldmozditani a drogpolitikai intézményrendszer jelenlegi
infrastrukturalis, szervezeti és pénziigyi feltételeinek az Eurdpai Uni6
kévetelményeinek is megfelel6 fejlesztését;
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o az el6z6ek réven hozzdjérulni a kébitoszer fogyasztas terjedésének meg-
allitdsdhoz.

A formélis feladatrendszeren és célokon tul az aldbbiakban lehetne meg-
fogalmazni a bizottsdg létrejottének okait és operativ feladatait, funkcidit.

1. A hazai droghelyzet alakuldsa a parlamenti képvisel6k szamara dtte-
kinthetetlenné vilt, szitkség volt egy tényfeltiré bizottsigra, amely készit egy
osszefoglald jelentést minderrdl. 2. Attekinthetetleniil és ellenérzés nélkiil md-
kodstt (miikodik) a hazai intézményrendszer és az annak koordinalisira hivatott
Kébitdszeriigyi Tarcakozi Bizottsag. 3. Nem volt olyan minisztérium, amelyhez
igazabol tartozott volna a drogiigy — tobb tdrcdhoz is tartoztak egyes tertiletei — azaz
val6jéban senkihez sem. 4. Magyarorszagnak nem volt kidolgozott drogpolitika-
ja, miért nem sikeriilt elkésziteni ezt eddig? S. Az ENSZ egyik jelentésében (a
Nemzetkozi Kébitészer Ellendrzési Tanics Jelentése 1996-r6l) nagyon erdsen kri-
tizdlta a hazai gyakorlatot, kiilénos tekintettel a KTB ellentmonddsos szerepére
mindebben. 6. A kormdny szdmdra a vélasztdsok el6tt hasznos lett volna valami-
vel nagyobb aktivitds egy ilyen nagy kozfigyelmet igénylé tigyben.

A bizottsig, mint szervezet, nyilvinval6 célja volt, hogy eseti bizottsag-
bdl allandé bizottsagga valjon vagy legaldbbis mikodési idejét meghosszabbitsa.
Ezzel a bizottsagi hierarchidban egyértelmiien nagyobb sulyt kaphatott volna, na-
gyobb befolyassal tudta volna a drogiigyi és ezzel Ssszefiiggd javaslatok (pl.: egész-
ségiigyi, biintetdjogi stb.) targyaldsit befolyasolni, az 6j javaslatok létrehozdsaban
illetve a kormdnyzat ellenérzésében részt venni. Nagyobb koltségvetést is kaptak
volna. Es végiil a benne résztvevé tagok, az alelnokok és az elnsk egyarént pétlékot
kaphatott volna munkéjaért, ez az ideiglenes bizottsagi tagoknak és elnokoknek
ugyanis nem jar. A parlamenti dllandé bizottsdgok tagjai ugyanis ekkor 4tlagosan
40%-o0s pétlékot kaptak, a bizottsagi alelnokok 80%-ot, az elnokok 100%-os ki-
egészitést kaptak.

Egy politikus életében fontos a kozszereplések lehet6sége is. A bizottsig
sajtdja nagyon jé volt, talan a téma miatt is, talan a fiatal, agilis elnok személye miatt
is — a sajtokérdésekre killon szakértét foglalkoztattak és alapitottak erre a célra egy
munkacsoportot is.

Ebben a vonatkozasban a bizottsdgi részvétel kiilonosen halas feladat
volt, egyrészt megkiilonboztetett médiafigyelem kisérte, masrészt drogiigyben
a partok alapvetéen ekkor még egyetértettek, igy itt még nem volt igazi éles kon-
frontdci6, ami a kozvélemény-kutatdsok szerint sokszor taszitja a magyar vélasz-
topolgarokat. Tehat a képvisel6 egy nagy figyelemmel kisért, fontosnak tartott,
partkonszenzuson nyugvé kérdésben fejtheti ki tevékenységét, adhat nyilatkoza-
tokat stb. Végiil feltételezhetéen a képvisel6k tovabbra is szivesen éltek volna azzal
a tevéleges hatalmukkal a tovabbiakban is, mellyel véltoztatni, segiteni probaltak
az akkori helyzeten.
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A bizottsagban dolgozé kilsé szakérték szamdra is egyértelmtien a bi-
zottsag befolydsinak novelése és mukodési idejének a meghosszabbitisa volt a
cél, a szakmén belilli elismertség, presztizs és hatalom névelésére is jo lehetdség
volt ez.

A meghivott szakérték szdmdra egyuttal kitiné lobbizasi lehetdség is,
amelyen keresztiil sajét intézményiik szdméra tobb pénzt, nagyobb befolyést tud-
nak szerezni, a réluk alkotott képet pozitivan tudjak befolydsolni. Ugyancsak
fontos célként lehetne emliteni a tenni akards, a tagabb értelemben vett drogszak-
ménak az elismertetése érdekében folytatott lobbizast is. Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteni — errdl az el6z6 alfejezetben is volt sz6 —, hogy a drogszakméban
killonb6zé szakértéi csoportok egymassal szembeni harca is folyt mindezzel egy-
idejtleg.

Olyan végzettség, amely valamiféle dltaldnos drogszakértéi képesitést je-
lentene, igazabdl nem létezik. Mégis léteznek bizonyos szakmdk — egyes szakérték
mintegy 20 ilyen szakmat emlitenek — amelyek alapvégzettségként megfelel$
hatteret jelentenek ahhoz, hogy valaki ezen a teriileten dolgozzon. Az alapvégzett-
ség mellé a legtobbszor killonb6zé tovabbképzé tanfolyamok jelentik a szakoso-
ddst, amely a néhany napos tréningektél kezdédéen a komolyabb mésoddiplomds
illetve szakositd képzésekig terjedhetnek. Mindezek mellett természetesen a meg-
feleld szakmai gyakorlat adja meg a tovibbi hitteret. A teljesség igénye nélkiil
az alabbi alapszakmdk képviseldi koziil keriilnek ki azok, akiket ebbe a kozos
szakmaisdgba lehetne sorolni: Orvos (addiktologus, pszichiater), pszicholégus, men-
télhigiénés szakember, szocidlis munkds, szocidlpolitikus, szocioldgus, jogisz, gydgy-
szerész, vegyész, renddrtiszt, pedagdgus stb.

Milyen megismerési modszerekkel és munkaformaban mikodott a bi-
zottsdg?

A bizottsdg eljarasi rendjét tigyrendjében szabalyozta. Tevékenysége so-
ran az alabbi megismerési modszereket alkalmazta

« Anyaggytjtés: tajékoztatdk, jelentések bekérése a minisztériumoktdl,
igazsagszolgéltatsi szervektdl, egyéb intézményektol;

« af6hatdsigok és mas intézmények bizottsagi meghallgatasa;

o intézményldtogatdsok;

o Parlamenti Nyilt Nap szervezése a civil szervezetek szdmadra, szakembe-
rek részvételével;

« Kabitoszeriigyi Tarcakozi Bizottsag észrevételeinek és jelentésének beké-
rése, elnokének és tagjainak meghallgatasa;

« a kabitoszeresekkel foglalkozé civil szervezetek véleményének megké-
rése a jelentés tervezetérél.
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Taldn a legfontosabb informacidkat az egyes irdsos jelentésekbdl illetve
a parlamenti meghallgatdsokbol lehetett megszerezni. Ezek olyan informécidk vol-
tak, amelyeket sok esetben ezen szervezetek féltve ériztek és masnak (pl.: kutaté-
nak) bizonyosan nem adtak volna ki. Itt azonban erre kdtelezték Sket.

Ami a munkaformat illeti, szakért6i munkacsoportokban folyt a munka,
melyet vegyesen alkottak parlamenti képvisel6k illetdleg kiilsé szakérték. A négy
szakért6i munkacsoport:

« amegel6zés, gyogyitas és rehabiliticié kérdéseivel foglalkozd csoport;
o jogi munkacsoport;

« buniild6zési munkacsoport;

« tomegkommunikaciés csoport;

A munkacsoportok jelenléte is leképezte azt a szakmai tagolddast, mely
a drogiigyre jellemzé, az egyes munkacsoportok egymastdl kiilon dolgoztak, de az
itt résztvevd szakért6k egymds kompetencidjit elfogadték és a bizottsagi tiléseken,
intézménylatogatasokon voltak kozos, egytittes szakértdi részvételek. A masik két
munkaforma az intézménylatogatas és maga a bizottsdgi iilés volt, ahol a szakértoi
anyagok megvitatdsa, a meghallgatdsok, az egyeztetések folytak. Val6jban a szak-
mai munkacsoportok sok esetben arra voltak jok, hogyha tdl kevés képvisel6 jon
el a bizotts4gi ilésre, akkor munkacsoport forméjaban tartjék azt meg — a kiillonb-
ség annyi, hogy ekkor érdemi dontéseket nem hoznak, és nem készil jegyzé-
kényv sem, csak egy 6sszefoglalé vagy még az sem.

A bizottsdg 14 tagbdl éllt. A bizottsagba 6 tagot az MSZP, 3 tagot az
SZDSZ, 1 tagot az FKGP, 1 tagot az akkori KDNP, 1 tagot a FIDESZ-MPP, 1 tagot
az MDE, 1 tagot az MDNP képvisel6csoportja delegalt. Lathaté tehdt hogy az akkori
kormanypartoknak tobbségben voltak — igaz ennek nem volt jelentdsége, mivel
erés partkonszenzus kisérte a munkajukat. A tagok az alakuldskor az aldbbiak
Elnék: Juhasz Gabor (MSZP) Alelnokék: Higa Antonia (SZDSZ), dr. Gydrivényi
Sandor (FKGP). Tagok: dr. Koleszér Lajos (MSZP) Kérozs Lajos (MSZP), Marfai
Péter (MSZP), Szabé Katalin (MSZP), Vanké Magdolna (MSZP), dr. Czuczi Mihily
(SZDSZ), dr. Csikai Zsolt (SZDSZ), dr. Semjén Zsolt (KDNP), Pokorni Zoltan
(FIDESZ-MPP), dr. Kelemen Andris (MDF), dr. Pusztai Erzsébet (MDNP).

A tagok mindegyike rendelkezett f6iskolai, egyetemi végzettséggel, néhd-
nyuk tudomanyos fokozattal is. Oten tandri diploméaval, harman orvosi végzett-
séggel (kozilitk egy pszichidter, volt szakfdorvos), ketten kozgazddszok, ketten
szociologusok, és ketten mérnoki végzettséggel rendelkeztek. Sokuknak volt m4-
soddiplomdja. Ami a kormdnyzati tapasztalatokat illeti, ketten kozilik allamtit-
karok voltak, egyikiik pedig munkaiigyi miniszter, azaz a végrehajté hatalom fel-
s6bb szintjeit, mikodését is ismerd tagok is részt vettek a bizottsag munkdjaban.
A tagok felsoroldsa nem véletlen, hiszen Pokorni Zoltin az 1998-as parlamenti
ciklusban oktatdsi miniszter lett, dr. Pusztai Erzsébet pedig a Népjoléti Minisz-
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tériumbol kivalt Egészségiigyi Minisztérium éllamtitkdra lett az 1998-as vélasz-
tasokat kovetSen. Tehdt a bizottsdg tagjai korantsem kiviilallo, hozzd nem érté
laikusok, hanem egyuttal megfeleld végzettséggel és szakmai multtal rendelkez
értelmiségiek voltak. A bizottsag mellett 16 meghivott szakérté dolgozott. Kozilik
heten jogdszok, 6ten orvosok, egy pénziigyér, egy ujsagird, az utolsé szakérts
végzettségérdl nincs informacié (6 egy drogambulancia vezetéje).

Az Orszéggytilés bizottsagi rendszerében az eseti és vizsgalobizottsagok
egy feltételezett és ki nem mondott — de létez6 hierarchia legaljan helyezhetdek el.
Ennek a hierarchidnak a cstcsan az dlland6 bizottsdgok dllnak, koziilik is a nagy
horderejii és nagyszamu tggyel foglalkozo, bizottsagok, példaul az Alkotmany-
tgyi bizottsdg. Valahol kozépiitt helyezhetdek el az allando, de kisebb sullyal
rendelkezé bizottsdgok, példaul az Emberi jogi bizottsig. Az ideiglenes és eseti
bizottsagok tehat valahol legalul talalhatéak, annak ellenére, hogy a kézfigyelem
gyakran sokkal inkabb ideiranyul, erre példa lehet a Tocsik tigyet kivizsgdlo bizott-
sag vagy akdr a Kébitdszertgyi is.

Ennek a kozfigyelemnek a kihaszndlasaval illetve azzal a vizsgélobizott-
sagoknal ritka, st keriilendé momentummal — miszerint a bizottsig elnéke nem
ellenzéki, hanem kormanyparti képvisel6 — végezte munkdjit a bizottsag. Tobb
alkalommal leutaztak és megvizsgéltak drogellat6 intézményeket, behivtak magas
rangd kormanytisztvisel6ket, minisztereket meghallgatdsra, szakértdi tanulményo-
kat és jelentéseket kérettek be az arra illetékes szervektdl, bar sok esetben mar
annak a meghatdrozésa is nehéz volt, hogy egy adott iigyben ki az illetékes.
Miikodésiikkel egyuttal ugyancsak megosztottdk a drogszakmat. Nyilvanvaléan
azok a szakérték, akiket nem hivtak meg, vagy véleményiiket nem kérdezték meg,
nehezteltek a bizottsigra. Erintettek tobb olyan intézményi érdeket is — elsésor-
ban a Kabitdszeriigyi Tarcakozi Bizottsigot, azaz az akkori Népjoléti Minisztériu-
mot, ahol nem fogadta kitoré lelkesedés a vizsgalatot folytatokat.

A bizottsag munkaja végeztével két jelentést is a Tisztelt Héz elé tart. Az
elsd jelentésben megfogalmaztak eddigi vizsgiléddsaik eredményét és egyttal ja-
vaslatokat tettek az intézményrendszer fejlesztésére, miikodésének osszehango-
lasara. Ennek nyomdn az Orszaggyilés elfogadott egy hatdrozatot, amelyben az
aldbbi fontosabb megallapitisok (nem sz6 szerinti idézet) szerepeltek:

« Az Orszaggyilés megillapitja, hogy Magyarorszdg immdr nem csupan
tranzitorszag, hanem célorszaga is az illegdlis drogkereskedelemnek;

« a kabitoszer-problémaéval kapcsolatos hazai jogszabalyok alapvetéen har-
monizélnak a vonatkozé ENSZ és egyéb nemzetkézi normékkal, a biin-
tetéjogi rendelkezések szigortak, de nem eléggé differencidltak; a ka-
bitdszer-fogyasztis terjedését, a bekovetkezett tdrsadalmi-gazdasigi val-
tozdsokat és az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozasi szandékunkat figye-
lembe véve korszerusiteni kell a biintet6torvénykonyvet;
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« a kébitoszertiggyel foglalkozé intézményrendszer minden teriileten kor-
szerlsitésre szorul;

« a Kébitoszeriigyi Tarcakézi Bizottsdg nem teljesitette az alapitdsakor
meghatdrozott feladatait.

Az alébbiakban fogalmazték meg a teljesitendé célokat:

o sziikséges a nemzeti 4tfog6 kabitoszer-stratégia kidolgozdsa, mely atfogd
és multidiszciplinaris; a kereslet-, kindlat- és drtalomcsokkentés egyen-
stlyan alapul, tovabba az dllam az 6nkormdnyzatok tevékenységére illetve
a civil szervezetek és a helyi kozosségek szerepvallalasdra épiil;

o sziikséges a koltségvetési pénzeszkozokbdl finanszirozott programok ér-
tékeld felilvizsgélata;

« feliilvizsgdlatra szorul a Biintetd Torvénykonyv 282. és 282/A §-a (ezek-
ben a paragrafusokban van sz6 a drogfogyasztas biintetésérdl);

« az intézményrendszer, tovabba a targykorrel kapcsolatos szakember-
képzés fejlesztése és mindehhez a pénziigyi hattér biztositasa;

« a drogbetegek kezelésére vonatkozé egészségiigyi finanszirozasi rendszer

kidolgozésa.

Az Orszaggyulés felkérte tovibba a kormanyt, hogy az elézéekben fel-
soroltak megvaldsitdsa érdekében utasitsa és kételezze a megfelel$ szervezeteket
és mindehhez hatdridéket is megallapitott. Ami igazdn érdekes a szervezeti ér-
dekviszonyok szempontjabdl az az, ami kimaradt a hatdrozatbol. Az elsé jelentés-
ben és a hatdrozati javaslatban még benne volt, hogy sziikség lenne egy uj ka-
bitdszeriigyi koordinacios testiilet létrehozdsara. Ez a testiilet a Miniszterelnoki
Hivatalon beliil kormanybiztos (drogkoordindtor) iranyitdsdval mikods és elkii-
Ionitett koltségvetési pénzforrassal rendelkezé Kabitoszeriigyi Koordindciés Bi-
zottsag feldllitasat jelentené és ezzel egyidejileg a KTB megsziintetését. Ez tehdt
azt jelentette, hogy a parlamenti drogbizottsag meg akarta sziintetni a szerintiik
dologtalanul mikodé KTB-t és helyette egy masik koordinacids szervezetet 1ét-
rehozni, ez a probalkozdsa azonban ekkor nem sikeriilt. A KTB és a parlamenti
vizsgalobizottsdg kapcsolata az elsé iddszakban (1997-ben) konkurdlé volt, a
KTB részérél azt kifogésoltak, hogy szakmai héttér nélkiili parlamenti képvisel6k
kritizaljék 6ket, nem ismerik el eddigi eredményeiket, rdaddsul a veliik szemben-
allo szakértdi csoport segitségével teszik mindezt: ez a viszony részben nor-
malizdlédott. 1997-ben levéltottdk ugyanis a KTB titkdrdt és mést neveztek ki
helyette, sét az elnoki pozicidt a Parlamenti bizottsig egyik szakértdje kapta meg,
de ez alapvetéen nem valtoztatott a képviselok szigord kritikdjan, 6k tovdbbra is el
akartdk venni ezt a tertiletet a Népjoléti tarcatdl és a kormany, azaz a Miniszterel-
noki Hivatal ald rendelni.
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A mésodik jelentését a parlamenti bizottsig mér az eldbbi, (tehat konkrét
feladatokat és célokat meghatdrozd) orszéggytilési hatdrozatnak a betartdsa kap-
csén készitette, néhdny hénappal az elsé utan, 1998. marcius 10-én. Ebben madr azt
is vizsgaltdk, hogy az els jelentésben és az ezt kovetd orszdggyulési hatdrozatban
foglalt hataridéknek mennyiben tudtak megfelelni a kotelezettek. Id6kézben si-
kerilt elérniiik, hogy maga a népjoléti miniszter értékelte és feliilvizsgalta a KTB
eddigi mikodését és elterjesztést tett a Kormdny részére az uj drogiigyi testiilet
létrehozasdra. A nemzeti drogstratégia végiil elkésziilt, de tobb, a hatdrozatban meg-
fogalmazott kivinalom nem teljesiilt, tobbek kozott a finanszirozasi rendszerre és
a jogszabalyok feliillvizsgélatdra vonatkozoéan teljesen mds véltozasok torténtek, de
err6l az els6 fejezet szol.

IIL. 4. A legutobbi fejlemények

A parlamenti bizottsdg 1998-ban, miikddési idejének lejartdval megszint,
az 1998-t6l kezd6d6 orszaggytilési ciklusban nem alakitottak jja.

A Kaébitészeriigyi Tércakozi Bizottsig (KTB) 1998. Marcius 31-én meg-
sziint. Szerepét a Kabitdszeriigyi Koordinacids Bizottsdg'” vette 4t, mely ugyanek-
kor alakult meg. Jelenleg ez a legmagasabb szinti koordindciés szerv, hasonl6
feladatkorokkel, mint az elddje. Mégis miben mds? Vezetéje a Miniszterelnoki
hivatalt vezeté miniszter, tarselndke az egészségiigyi miniszter. Ebben a vonatko-
zasban sikeriilt megvaldsitani a parlamenti drogbizottsag egyik fontos céljat: a
legfelsébb szinti drogkoordinaci6 tartozzon a miniszterelnoki Hivatal ald, azaz
kézvetlenil]l a kormdny feliigyelje annak mukodését. Masrészt a tarselnoki tiszt-
séggel tovdbbra is az Egészségiigyi Minisztérium'® a {6 felels térca. Minthogy
minisztériumok illetve féhatdsigok kozotti egyeztets forumrdl van szd, ez mégis
azt jelenti, hogy szakmai szempontbdl a legfontosabb allami szerv és vezeté az
Egészségiigyi Minisztérium, illetve az egészségiigyi miniszter. Ez tovabbra is ma-
gaban hordozza az esetleges konfliktusok forrasat, amint arra mér az elé6z6ekben
vézoltak is alapot adhatnak. Igaz, a dontéshozdk megprobéltak tanulni az eddigi
tapasztalatokbdl. Nevesitették, hogy nemzetkézi tigyekben feladatait az egyes tar-
cék hataskoreinek érintetleniil hagydsaval kell végeznie.

Létrehoztak ugyanakkor egy 4j minisztériumot, az Ifjusdgi és Sportmi-
nisztériumot. Az tjonnan feldll6 minisztérium feladatairdl sz616 térvény" szerint:

17.1039/1998. (111.31.) Korm. hatdrozat.

8 A Népjoléti Minisztériumot kettévalasztottk, igy jott létre 1999-ben, a vélasztasokat kovetSen a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium és az Egészségiigyi Minisztérium.

19°1998. évi LXXXVL. tv. A miniszterek feladat- és hatdskorének véltozasaval, valamint az Ifjisagi és
Sportminisztérium létrehozésaval 6sszefiiggésben sziikséges torvénymaodositasokrol.
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(a minisztérium) ,elldtja a gyermekeket és fiatalokat (a tovabbiakban:
ifjusag) érinté kérdésekben a kormdanyzati programok &sszehangoldsanak felada-
tait”. Az 6 feliigyeletiik ala tartozik tovibba a Gyermek- és Ifjisagi Alap illetve a
Nemzeti Gyermek és Ifjusigi Kozalapitvany. Az Alapprogramban tébbek kozott
az alabbi célok timogatdsat nevesitették, ugyanebben a térvényben:

»Az Alapprogram bevételi forrdsaibol a kovetkezd célokat lehet tdmo-
gatni:  a.)...

« a gyermekek testi és lelki egészségét veszélyeztetd jelenségek elleni

fellépésekkel kapcsolatos kezdeményezéseket, ...

i.) a kébitoszer, az alkohol a dohdnyz4s és més egészségkarosité szerek
fogyasztdsdnak veszélyeivel kapcsolatos megel6z6, figyelemfelhivo
programokat.”

A minisztériumban helyettes allamtitkdri beosztsu felel6se van a drog-
teriiletnek, azonban jelenleg még nem deriilt ki, hogy pontosan milyen tevékenysé-
get fognak itt végezni. Az lithato és a torvényszévegben tobbek kozott az is benne
foglaltatik, hogy a minisztérium fejleszteni kivinja az ifjusagi irodak hélozatat. Vél-
het8en ezen irodédkon keresztill kivinjak drogprevencios tevékenységiiket is eré-
siteni. Mennyiben lehetséges mindez?

Ezek az ifjasagi irodak civil szervezetek, melyek legtobb esetben kiilon-
bo6z6 palyazati pénzekbdl, tovabba énkormdnyzati timogatdssal és finanszirozdssal
miikodnek. Jelenleg is ellatnak bizonyos mértéka felviligositd tevékenységet, hi-
szen itt dltalaban dolgozik pszicholdgus, szocilis munkds, esetleg mentalhigiénés
szakember. A sokféle és esetenként egymastdl is eltéré feladatokat felvallalo, mar
meglévd ifjusdgi irodak hélozata valéban sokat igéré terepe lehet a drogmegel6zés-
nek, elsésorban azért, mivel ide azok a fiatalok is betérnek, akik az iskoldkbol
kimaradnak, peremre szorulnak stb. Masrészt itt mas, szamukra elfogadhatobb és
nem hivatalos (pl.: iskola) kézegben kaphatnak felviligositast és informéciokat a
drogokkal kapcsolatosan. Komoly viték folynak ezen ifjisagi irodédkban dolgozé
szakemberek kézott azonban arrdl, hogy milyen szintig terjedhet a felvilagositas.
Alapelviik ugyanis az, hogy a fiatalokat dontési helyzetbe kell hozni, megismertet-
ni 6ket a drog mindenféle veszélyével és karosité hatdsaval, de ezt kovetéen nem
lehet ket befolyasolni és el kell fogadni az 6 egyéni dontésiiket. Ha ez a kabitdszer-
fogyasztast jelenti, akkor akdr azt is el kell fogadni, igaz ezt sokan szélséséges
dllispontnak tartjék, de példaul Hollandidban, ahol kiterjedtebb irodahalézat mi-
kodik, ott ezt az elvet alkalmazzak. Ezen iroddknak tovabba figgetleniil kell mii-
kodniiik a kilonb6z6 korményzati szervektdl, ami természetesen nem zarja ki az
egyuttmiikodést illetve a pénziigyi timogatds elfogaddsat, egészen addig, amig ez
intézményi autonémidjukat nem veszélyezteti. Kérdéses tehat, hogy egy célirinyos
korményzati drogpolitikdnak mennyiben fognak az ifjuségi iroddk teret adni,
illetve ha ezt megteszik, mennyiben tudjék megérizni fiiggetlenségiiket. Mégis az
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bizonyos, hogy ezekben az iroddkban nem a drogprevenci6 az elsédleges feladat,
ez csupdn egy szelete a széles szolgdltatdsi-informécids skdlanak, amellyel ezen in-
tézmények rendelkeznek, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ezen a teriileten nagy
valtozasokat hozo attorést tulzds lenne elvarni. Kérdéses még az is, hogy az ujonnan
létrehozott minisztérium milyen kapcsolatot tud majd kialakitani a rendszer t6bbi
szereplojével.

A kezelési és rehabilitdcids alrendszer csticsszervének jelenleg az Egész-
ségiigyi Minisztérium tekinthetd. Az egészségiigyi miniszter tarselnokletével mi-
kod6 Kébitdszeriigyi Koordindcids Bizottsdg hivatott a hazai drogpolitika alaki-
tasdra, osszehangoldsara, koordinaldséra, stb. Tehdt a minisztérium hataskére tdl-
mutat a kezelési és rehabiliticios alrendszer feltételezett hatdrain.

A Minisztérium hivatali struktardjén belil a Gyogyszerészeti Féosztaly
az aldbbi feladatokkal és jogkorokkel rendelkezik. Alapvetéen a legdlisan gyogy-
szerként és kutatdsi célra felhaszndlt kébitdszerek és pszichotrép anyagok gydr-
tésdnak, forgalmazdsdnak és felhasznalasénak ellenérzését végzi. Ugykdrébe tarto-
zik a szakmai feliigyelet, ennek keretében:

« akabitoszerek jegyzékének kozzététele;

« a kabitészerek gydgydszati célra torténd rendelésének (felhasznaldsa-
nak), gyogyszertéri forgalmanak, gyogyintézeti felhasznéldsanak és nyil-
véntartdsanak szabalyozésa;

o a kabitoszerek tudomdnyos célra torténd beszerzésének engedélyezése,
telhasznalasanak és nyilvantartisinak szabalyozasa — a kébitdszerek ter-
melésével, gyartasaval, feldolgozdsaval és forgalmazdsaval foglalkozé szer-
vek kébitdszerekre vonatkoz6 nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotele-
zettségének szabalyozésa és ellendrzése;

« anemzetkdzi egyezmény (az ENSZ 1961-es New York-i Egységes Kabi-
toszer Egyezménye), altal eldirt jelentések és statisztikai adatszolgltata-
sok elkészitése;

o akdbitdszerek kivitelének és behozatalanak engedélyezése;

Ami a gydgyaszati célu kabitészer-felhasznalast illeti, ebben az Allami
Népegészségiigyi, és Tisztiorvosi Szolgalatanak van ellenérzési jogkdre. Az ANTSZ
latja el a kébitdszerekkel kapcsolatos szakfeliigyeletet. Hatosdgi jogkorrel rendel-
kezik, aminek alapjan birmely munkahelyen ellenérzést végezhet. A Szolgalat adja
ki az orvosok, valamint a kébitoszerrel gydgykezelésben részesiilk engedélyeit.
Vizsgalodasai alapjan birsigot szabhat ki, fegyelmi eljardst kezdeményezhet és
buncselekmény észlelése esetén feljelentést tehet.

Az Egészségiigyi Minisztérium Gyodgyszerészeti Féosztilya és az ANTSZ
kézott dllando a kapesolattartas és az egyeztetés. Elhataroltak a feladatok és az ezek
végrehajtdsdhoz szitkséges hatdskorok. A buniildézési rendszerrél sz6l6 fejezetben
még sz6 lesz a szakmai ellendrzés melletti, rend6rségi-hatosagi ellenérzés rend-
szerérdl és tapasztalatairdl is.
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Ugyancsak fontos feladata van a minisztériumon beliill az Egészségpo-
litikai F6osztédlynak és a Jogi Féosztalynak. Az elébbi feladata lenne tébbek ko-
z6tt a drogbetegek kezelésének finanszirozasi kérdéseit tisztdzni és egyeztetni
az OEP-vel. Az eddigi gyakorlat lényegében az volt, hogy a drogprobléma nem
jelent meg elkiilonilten a finanszirozdsban, csak egyes egészségiigyi intézmények
koltségvetésének részeként. Csak olyan szervezet kapott az OEP-td] tdmogatast,
amely nagyobb egészségiigyi intézményhez, koérhdzhoz vagy rendeléintézethez
tartozott.

Ezek az intézmények a drogbetegek szdmdnak emelkedésére valé hivat-
kozdssal jutottak bovitett timogatishoz. Erdemben azonban nem vizsgdljik,
hogy valéjaban mennyi drogbeteget litnak el ezek a szervezetek, milyen szakmai
felkésziiltséggel és milyen hatdsfokkal. A finanszirozési oldallal azonban — az egy-
séges finanszirozds megval6sitasinak igényén tilmenéen — még a parlamenti drog-
bizottsdg sem igen foglalkozott vizsgalddasai soran. Ennek egyik okaként taldn
azt lehetne megemliteni, hogy rendkiviil bonyolult és az elsésorban egészségiigy-
finanszirozdssal, egészségpolitikaval foglalkozé szakembereken kiviil kevesek sz4-
mara 4tlathato és értheté ennek megvaldsuldsa. Masrészt az ezzel a finanszirozdsi
teriilettel foglalkozé szakemberek és felelés vezet8k (OEP) sem tudjék minden
esetben elkiiloniteni, hogy mekkora 6sszeget forditottak drogbetegek kezelésére,
ennek mennyi a gyogyszerkoltsége stb., mivel az adatok éltaliban nem jelennek
meg elkiillonilten®. Ezek a nehézségek és problémék nem vonatkoztathatéak el
az egészségligyi rendszer és finanszirozds altalinos problémaitol és nehézségeitol.
Egy azonban bizonyos, hogy mind a kezelés, mind a rehabiliticié erésen alulfi-
nanszirozott.

Az Egészségiigyi Minisztérium Jogi Féosztalyanak feladatai az alabbiak:
alapvet6én jogszabaly-értelmezés, jogszabaly el6készités, véleményezés, a minisz-
térium feladatkorébe tartozé feladatokhoz szitkséges jogszabélyok elkészitése,
egyeztetése. Nincsen kifejezetten a kabitdszeriigy jogi szabélyozaséval és ezen beliil
a kezelés-rehabilitdcié jogi problémdival foglalkozd szervezeti egysége, de lehet,
hogy erre 6nall6 szervezeti egységként taldn nincs is szitkség.

IIL. 5. Megel6zési programok

A drogprevencios programok jelent8ségét senki sem vitatja. A sokszi-
niiség ellenére valéjiban kevés program van Magyarorszagon, nagyon kevés fia-
talhoz jutnak el ezek a kezdeményezések. Abban nagyrészt egyetértés van, hogy a
megeldzés egyik els6dleges szintere az iskola legyen. Jelenleg azonban az iskoldk

2 Jelentés az OEP drogbetegek gyogyitdsival kapcsolatos finanszirozdsi tevékenységérsdl 1998.
gbetegek gyogy: p yseg
A Kabitdszer- fogyasztas visszaszoritisa Erdekében létrehozott Eseti Bizottsag szamara késziilt jelentés.
By g ]
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kevesebb, mint 5%-édban miikodik valamilyen prevencids program. Eddig egyetlen
Magyarorszigon inditott program hatékonysagvizsgalata és értékelése sem meg-
oldott. Kik viszik ezeket a programokat és kinek a tdmogatdséval. EI6bb réviden
magukrdl a programokrl:
Egészséges iskoldk program

A hérom nemzetkdzi szervezet 4ltal (WHO, ET, EU) inditott 4tfogd prog-
ram célja a résztvevo iskoldk azon vallaldsan alapszik, hogy az ott tanul6 didkok
szdmdra el6segitik a sportoldst, egészséges taplalkozast, dltaldban az egészséges
életvitel elsajatitasat. A program gazddja az Egészséges Iskoldk Alapitvany. Ez a
program tehét altalinos egészségnevelé programok Osszessége, minden iskola
vélaszthat, hogy ezek kézill melyeket valositja meg — valaszthatja a drogmegel6-
zési programot is.

»Egészséged testben és Iélekben”

A program eredete egy specidlis az egészséges magatartast fejleszté
amerikai program, amelynek adaptéciojit a CHEF Hungary Alapitvany (CHEF
= Comprehensive Health Education Foundation) alkalmazza Magyarorszagon. A
programra az iskolak illetve maguk a tandrok jelentkezhetnek, ha megvasdroljak
a programcsomagot. Ezen csomagokhoz kapcsolddik az Alapitvany éltal szervezett
néhény napos tréning.

Shapiro program

A Soros Alapitvény programja. Egészségnevelé és megel6z6 program,
mely sokban hasonlit a CHEF programhoz.
Drogalapitvdny programjai

A Nemzeti Egészségvédelmi Intézet drog-programja, amely a Kolni Egész-
ségnevelési Intézet programjanak a magyar adaptécidja.
Servais-program

Egy belga drogmegel6zési koncepci6 alkalmazdsa, nincs adat arrdl, mely
intézmény szervezésében alkalmazzdk.

Az iskolai kozosség pszicholégiai modellkisérlet

Az MTA Pszicholégiai Intézet Neveléstani Csoportja és a XIV. keriileti
Nevelési Tandcsado altal kidolgozott mentélhigiénés koncepcid.

DADA program (Dohényzés-, Alkohol-, Drog- és AIDS-megel6z6 program)

A magyar rendérség, altal az Egyesiilt Allamokbdl 4tvett program, jelen-
leg az orsz4g 300 altaldnos iskoldjaban fut.

A megelézésen és felvilagositdson tdl a cél a rendSrség és az dllampolgi-
rok kapcsolatdnak javitdsa is.

Eletvezetési ismeretek és készségek

A KTB Prevenciés Munkacsoport tagjainak kézremikodésével késziilt.
Jelenleg a KB és a Népjoléti Minisztérium altal elfogadott program, szemben a M-
vel6dési Minisztérium éltal elfogadott koncepciéval.
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UNICRI program

Az ENSZ rémai székhelyt btinozéssel és biintetd igazsigszolgaltatdssal
foglalkozé interregiondlis intézete (UN Interregional Crime and Justice Research
Institute) altal koordindlt, az iskolai prevenciés munkara felkészitd program.
Ez, a Iényegében killonb6z6 tudoményteriileteket és foglalkozdsokat 6sszekotd
projekt széleskért ismereteket ad a programban, illetve a tanfolyamokon résztve-
v6 trénereknek és tandroknak egyarant. A munka Onkéntes egylittmikodésére
épil. A terv szerint mintegy 2000 magyar oktatasi szakember kiképzésére nyilik
alkalom. A késobbi tovabbképzésekkel egy idében hazai szakanyagok elkészité-
sét is tervezik. Emellett a tervezett munkéban lehetdség nyilik arra, hogy az ifju-
sagi-drogproblémaval foglalkoz6 kozpontok és rehabiliticios intézmények szoro-
sabban egytittmiikodhessenek a hazai iskolarendszerrel. Tehdt részben eltéréen
a tobbi programtdl, itt a tandrok felkészitésére helyezik a hangsulyt, akik ezaltal
ért6 felhasznaloi lehetnek a gyermekek szamara kidolgozott részprogramoknak

Nincs olyan éllami vagy civil szervezet, amely ezen programok teljes
hatékonysagvizsgalatival foglalkozna. Az egyes programok bejutdsa az iskolikba
az egyes iskoldk anyagi helyzetétdl és preferenciditdl figg. A két illetékes minisz-
térium eltéré programokat fogadott el és tdmogatott. Ez énmagdban nem jelent
gondot, hiszen ma mér elfogadott, hogy az egyes programok egymas mellett is
futhatnak. Lemondtak arrél az egyoldalu elképzelésrél, miszerint egy kivélasztott
program kell, hogy legyen, amelynek segitségével felveszik a kiizdelmet a terjedd
drogjelenséggel szemben. Nincsenek azonban egységes elvek annak eldontésére,
hogy ha a koltségvetésen keresztiil az dllam tdmogat egy ilyen programot, akkor
azt a tdmogatdst milyen szakmai, szervezeti és személyi hattérrel rendelkez in-
tézményeknek nyudjtand. Mindezek miatt nem is lehet 6sszehasonlitani, hogy me-
lyik program a hatdsosabb, melyiknek elénydsebbek a finanszirozési kondicidi,
melyik kéltséghatékonyabb. Természetesen, mivel ezek egy része kiilfoldon mar
alkalmazott program ezért elséként az esetleges kiilfldi hatdsvizsgalatokat kellene
megvizsgalni. Ez azonban csak elsé 1épés lehet, hiszen a hazai adaptécié mindsége
legaldbb olyan lényeges, mint az eredeti program esetleges hatékonysaga. Tehdt
ezt még a kiilfoldon bevalt programok esetében is sziikséges lenne elvégezni. Az
iskoldk alig 5%-ba jutnak el ezek a programok®'. Bar az oktatasiigyi szakért6k mindig
hangoztatjék, hogy a killonb6z6 alaptantervek tartalmazzak az egészséges életmod-
ra valé nevelés fontossigit, de természetesen ez nem helyettesithet egy célird-
nyos és jol miikédé felvilagosité programot. Sokakban felmeriil, hogy valéban
hasznos-e élesen szembedllitani az egészséges életmdd propagaldsét a tobbi egész-
ségkarositd hatdsi szenvedéllyel. A legtobb program ugyanis egyuttal magiban

*! Forrés: Jelentés a kébitoszer-fogyasztés visszaszoritasa érdekében létrehozott orszaggytilési eseti bi-
zottsag munkajérol Bp., 1997.
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foglalja a dohanyzas, az alkohol, s6t az AIDS elleni felvilagositast is. A mai magyar
tdrsadalomban azonban mind a dohanyzds, mind az alkoholfogyasztis (bizonyos
mértékig) elfogadott és megtirt szenvedélybetegség, és nem biztos, hogy hasznos
ezeket egyiittesen kezelni, esetleg jobb lenne, ha ezek és az illegélis drogok kézott
jobban érzékelhetd lenne a killonbségtétel. A tapasztalatok alapjan, ha valaki egy
ismeretlen — esetleg akdr félretdjékoztatd és éppen ezért kdros hatdst — ém in-
gyenes programmal keres meg iskoldkat, nagy valdszintséggel konnyen bejuthat a
tanintézetek tobbségébe. Annak eldontése ugyanis, hogy ezeket a programokat az
iskola felvéllalja -e vagy sem, az ottani vezetdk feleléssége — 6k azonban a legtébb
esetben nem rendelkeznek megfeleld drogszakmai tudéssal ezek elbirdlasihoz.
Igazébol tobbek kozott itt lenne jelentSsége azon kézponti, orszdgos szerveknek,
ahol a mikodd programokat Osszehasonlitandk, értékelnék, ajinlanik — vagy
esetleg tiltandk.

Az eldz8ekben felsorolt programok két kivétellel (ez a Shapiro és az
UNICRI) fizetés, téritéses programok, azaz a pedagdgusok képzése a program
mikodtetése és egyéb koltségei az iskola fenntartéit terhelik. Hatranyuk tovébbd
az — az UNICRI kivételével -, hogy nem vonjék be a helyi kozosségeket és a sziilé-
ket az oktatasba, holott ezek nem vonatkoztathatok el azoktol a helyi, szomszéd-
sagi- és csaladi kozosségektdl, ahol a gyermekek nevelkednek. (Igaz, sok esetben
magukrol az iskoldkrél dltaldban is elmondhaté, hogy a sziil6ket és a helyi kozossé-
get nem megfelelden vonjik be az iskolai iigyekbe).

A kézos programok eredményeképpen az oktatdsiigy és a beliigyi szer-
vek kozott mdra mar kialakult egy mikodé munkakapcsolat, hiszen maga a DADA
program is egy iskolai prevencids program, amelyet nem lehetne az iskoldk be-
legyezése nélkil mikodtetni. A DADA programot az oktatasiigyi szakemberek
elfogadtak és folyamatos a tapasztalatcsere, ez azonban nagyrészt személyes csa-
torndkon, konferencidkon torténik — a KTB keretein belil erre hosszu ideig nem
volt méd az eddig felvézolt okok miatt.

IV. A biiniilld6zési alrendszer

A drogfogyasztis jelenségének sajétossiga, hogy egyszerre szenvedély-
betegség és az dllami szervek altal felderitendd és tildézendé deviancia, karos
magatartds. Ez a kett6sség a biinild6z6 szervek stratégidjaban és szervezetében
is nyomon kovethetd. Egyszerre probaljak felderiteni és elfogni az elkévetdket,
de egyuttal binmegel8zési programként éltalinos megel6z6 programot (DADA
program) is miikddtetnek

Az renddrségi szervezetrendszer alapvetden hdrom f§ részre oszthato.
Az els6 a kabitdszer-rendészet, amely a legalis drogok forgalmazasat, kezelését
hivatott ellenérizni. A mésodik a buniildozési teriilet, amelynek tevékenysége
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- miutdn a drogkereskedelem a vilagon szinte mindeniitt a szervezett binézés irs-
nyitasa alatt 4ll — deklardltan a szervezett bin6zés drogkereskedelmének megfé-
kezésére iranyul. Végiil a biinmegelézés, amelynek részeként preventiv célzatu
4tfogé mentdlhigiénés programot is mikodtet a rendérség. A rendérségi szerve-
zetrendszeren tdl idesorolhaték még a Vam- és Pénziigyérség illetve a Hatarér-
ség kabitoszer-ellenes tevékenységgel foglalkozd szervezetei, tovabba a biintetés-
végrehajtds intézményrendszere.

IV. 1. Kabitoszer-rendészet

A rendszervéltas el6tti idészakban a drogfogyasztok egy igen jelentds hd-
nyada gyogyszertdrakbol, korhdzakbol illegalis uiton szerezte be a szitkséges drog-
mennyiséget. A ‘90-es évek elején, a teljesen illegdlisan termelt és forgalmazott
kabitoszerek megjelenése gy tunik elterelte a figyelmet errdl az ugyancsak fontos
teriiletrdl, hiszen ezek az anyagok bar legilis gydgyszerek, de viszonylag nagy
mennyiségben dllnak rendelkezésre. Ezért nagyon fontos ennek a teriiletnek a
szigoru kontrollja. A kébitdszerek és pszichotrép anyagok ellendrzése két részre
oszthato:

o Szakmai ellendrzés;
« Rendészeti ellendrzés.

A szakmai ellenérzés az Egészségiigyi Minisztérium hatdskérébe tartozik.
A szakfeliigyeletet az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat orszagos
halézata biztositja. Ezt megelézéen un. gydgyszertari kozpontok miikédtek, me-
lyek a szakmai ellendrzést megyei szinten biztositottdk. A rendszervéltast kovets-
en ezek appardtusa szdmottevéen csokkent, majd megszintek a gydgyszerészeti
kézpontok és helyiiket a Tiszti Fégyodgyszerészeti haldzat vette 4t. Mig régebben
megyénként 4 — S {6t foglalkoztattak, addig az Gj rendszerben csupan megyén-
ként 1-2 6 végzi a szakmai ellenérzést. Csakhogy az ellendrizendd intézmények
szdma is megndvekedett (ez a rendészeti teriiletre is igaz). A privatizicié elétt a
Pharmafontana nevii cég a legilis nagykereskedelemben monopolhelyzetben volt,
ami az ellendrzést konnyebbé tette. A privatizdciot kovetden napjainkban mint-
egy 89-90 nagykereskedé van a piacon, rdadasul az ellenérizendé anyagok, azaz az
adott hatdstani csoportokban a torzskonyvezett, illetve az ellenérzés szempontja-
bol érintett készitmények szdma megnétt — a szakmai ellenérzé appardtus pedig
kisebb létszamu.

A szakmai ellenérzést végzé gyodgyszerészeti szervek és a rendészeti
ellen6rzést végz6 rendbrségi appardtus kozott az egyiittmikodés megfeleldnek
tekinthet6, ami taldn azzal is magyardzhaté, hogy mindkét teriileten nagyrészt
gyogyszerész végzettségiek dolgoznak és az azonos szakmabeliek egymassal
ebben a vonatkozdsban feltételezhetéen jobban szét értenek. Vannak egyiittesen
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végzett ellendrzések és az itt dolgozok szerint az informacidcsere is megfelelének
tekinthetd. Amelyik megyében nincs rendészet, ott a tisztigyogyszerészeti halozat
végzi lényegében a rendészeti munkat is, févarosi segitséggel.

A rendészeti ellendrzés szervezetileg a renddrséghez tartozik, jelenlegi
helyzetének megértéséhez azonban sziikséges egy kis torténeti kitekintés. Ma-
gyarorszagon el6szor a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium IX., majd késébb
VIIL osztalya kapott felhatalmazast drogellenérzésre az egész orszag teriiletére
kiterjedd hatdskorrel, az addig véllalt nemzetkozi egyezmények megvaldsitdsa ér-
dekében?. Ezen belil mikodott a Kabitoszer Ellendérzé Kozponti Szerv. Ez utdbbi
akkoriban a legélis gydgyszerforgalomra épiil6 kébitészer-problémaval mind koz-
igazgatdsi, mind rendéri mindségében foglalkozott. Ide tartozott az egyes tigyek
felkutatdsa, kinyomozasa és az elkovetSk elfogdsa egyarant. A masodik vilighdbo-
rit kovetSen is a rendérségnél maradt a feladat, de a drog nemzetkozi terjedése
miatt tjabb nemzetkozi egyezmények sziilettek, melyekhez Magyarorszdg is csat-
lakozott.>® Mindezek eredményeképpen a hazai szabdlyozasban is alkalmazkodtak a
nemzetkozi kovetelményekhez és 1968-ban jelolték ki a Szocialis- és Egészségiigyi
Minisztériumot illetve a Beliigyminisztériumot ezen kettds ( tehat szakmai ellenér-
zési és rendészeti ellendrzési) feladat megvaldsitdsira.*

A rendszervaltist megeléz6en a BM ORFK Igazgatisrendészeti Cso-
portfénokség Rendészeti Osztélydn volt a kézpont, mig 7 megyei rendér-fékapi-
ténysdgon (az igazgatdsrendészeti osztilyokon) voltak a regionélis szervek. A
regiondlis szervek tobb megyére kiterjed illetékességgel mikodtek. A Beligy-
minisztériumban torténd gyakori dtszervezések nyomén azonban révidesen meg-
csappant a létszam, majd végill a munka sziineteltetéséhez vezetett, egy ideig az
engedélyezési tigyekkel csupdn egyetlen tiszt foglalkozott, mindezzel egyidében
a monopdliumok megsziinése és a gyogyszertirak privatizaldsa miatt egyre tobb
feladat vart volna a rendészeti szervekre. Jelenleg — ehhez képest — javuléban van
a létszdmhelyzet, de kordntsem tekintheté kielégitének — 4llitjdk a szakértok.
Orszéagos tigyekkel jelenleg az ORFK Igazgatasrendészeti Féosztalydn két gyodgy-
szerész dolgozik, tiszti besorolasban. A megyei fokapitinysigokon 1-1 {6 dolgozik,
de 6 megyében nincs teriileti egységiik, ott a Tiszti f6gyogyszerészi hdldzat helyi
szakemberei és a budapesti (ORFK) renddértiszt-gyogyszerészei latjak el az ellen-
6rzési teendéket. Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a gyogyszertdrak szdma, a
haziorvosok szdma, az elébbiekben mér emlitett kereskedelmi jogosultsdggal ren-
delkezé véllaltok szdma megnétt. Csakhogy a kdbitdszer-rendészeti tevékenység
tobbszori dtszervezése sordn a nyilvantartdsok a 90-es években megsemmisiiltek!

* 1925. Higa, 1931. Genf, 1936 Bangkok a hirom nagy allomésa a szdzad els6 felében a kébitoszer-
kereskedelem megfékezésére irnyuld nemzetkozi egyezmények megsziiletésének.

2 Az 1961. Bvi Egységes Kabitoszer Egyezmény, majd a Bécsi Pszichotrép Egyezmény.

% 8/1968. (I1. 9.) Minisztertandcsi rendelet.
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Az el6adodk jelenleg kézzel irott nyilvintartist vezetnek, az adatok a sziikséges

informécidknak csak egy-egy részletét olelik fel.

A rendészet az alabbi feladatokat latja el:

a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal kapcsolatos termelési, gyér-
tasi, forgalomba hozatali, raktdrozasi kérelmek véleményezése;
hozzéjérulas a kabitdszer-felelSs és helyettes kijeloléséhez;

a kébitdszer- és pszichotrép anyagok tranzitforgalmanak engedélyezése;
a kabitoszerek és pszichotrép anyagok taroldsdnak, nyilvantartdsanak és
kiad4sdnak ellendrzése kdrhazakban és klinikdknal, rendel8intézetekben,
kérzeti orvosi rendeldknél, gydgyszertarakban, allatorvosi rendelékben;
a kabitoszerre, pszichotrép anyagokra vonatkozoé orvosi vények ellenér-
zése, a hamisitdsok kisziirése;

a kabitoszerek termelésének, gyartisinak, feldolgozdsénak, forgalom-
ba hozataldnak és raktarozdsinak feliigyelete és rendészeti ellenérzése a
gyogyszertarakban, gyogyszer- kiilkereskedelmi véllalatoknal;

részvétel statisztikai jelentések készitésében;

részvétel a megel8z6- és felvilagositd munkéban, valamint

az egészségligyi intézmények kabitdszer visszaéléssel kapcsolatos beje-
lentéseinek kivizsgalasiban;

egyuttmiikodés a buniigyi térsszervekkel és az illetékes dllami szervekkel.

Kabitészer-rendészeti ellendrzések®

Idépont Sz}::g: Korhaz | Haziorvos | Allatorvos | Nagyker. | Osszesen
1994 302 88 335 - 725
1995 669 177 476 28 - 1350
1996 754 290 549 35 7 1635
1997 851 270 752 95 18 1986
1998 1014 362 1144 452 15 2987

A kdbitészer-rendészet dltal kezdeményezett eljdrdsok®
Idépont Szabilysértés Biintetéeljaras Figyelmeztetés
1995 81 96 29
1996 63 125 106
1997 S7 182 123
1998 60 3 183

» Forras: ORFK Igazgatasrendészeti Féosztaly Rendészeti Osztély.
* Forras: ORFK Igazgatasrendészeti Féosztaly Rendészeti Osztély.
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A rendészet kapcsolata — allitasuk szerint — a szakmai ellenérzé szervekkel
megfelel. Nincs azonban érdemi egyiittmikodés a biinmegel6zési és a szervezett
biinézés elleni osztalyokkal. Ok ugyanis azokkal a vényhamisitasi iigyekkel pél-
d4ul, amelyeket a rendészet atad nekik, keveset foglalkoznak, kis volumentinek
tartjak. Amikor mégis felgongyolitik azokat, a jelenlegi jogszabalyok szerint a
vényhamisitds 6nmagdban még nem okirat-hamisitas, ahhoz be is kell viltani a
hamis vényeket, vagy legaldbbis meg kell probalkozni ezzel. Sajitos ez az erétel-
jes elkiiloniilés a rendészet és a rendérség tobbi részlege kozott. A kozponti egysé-
gek és a teriileti egységek is altaliban helyileg egy épiiletben dolgoznak, mégsem
tartanak fenn egymassal valédi munkakapcsolatot. Pedig a vényhamisitisok példé-
janal maradva (ez természetesen csak egy szelete ennek a teriiletnek) a kabitdsze-
rez6k kozott gyakori, hogy keverik a teljesen illegdlis szereket az illegdlisan beszer-
zett vagy beszerezni kivant legélis szerekkel, tehat a felderitendé célcsoport gyak-
ran ugyanaz. Mdasrészt a legalis forgalmat bonyolité nagykereskedelemmel fog-
lalkozé cégek is vélhetden fontos teriiletei nem csupan az ellenérzésnek, hanem
a felderitésnek is. Problémét jelent bizonyos hatdskordk elkilonitésének és le-
hatédroldsinak jogszabdlyi hidnya is. Mind az illegalis mind a legélis drogok ese-
tében az allami szervek felel6sségi hatdskorei pontatlanok vagy hidnyosak. Nincs
példaul gazddja és megfeleléen kidolgozott szabélyozisa a lefoglalt drogok meg-
semmisitésének.

Nem tekinthet6 azonban megfelel6nek az egyiittmiikodés az ellenérzot-
tekkel. A gydgyszertirakban dolgozé gyogyszerészeknek példdul nem 4l érdeké-
ben - legaldbbis anyagi értelemben — jelenteni a vényhamisitdssal probélkozdkat.
Rdadésul a nyugtatok, izgatoszerek tobbsége a tirsadalombiztositds dltal nem ta-
mogatott, igy ott sem ellendrzik ezeket. Az Orszigos Egészségiigyi Pénztir vény-
ellenérzési rendszere (az OVER) nem alkalmas a hamisitott vények kisziirésére.
Egyeztetési és kommunikacios zavarokra utal, hogy a rendészet ajanldsit az OEP
nem vette figyelembe ezen a teriileten. Igaz azonban, hogy létezik egy jelzérend-
szer, amely Osszekoti az egészségligyi intézményeket és az ORFK-t. Nemcsak a
gyogyszerészek, hanem az ellendérzott orvosok tobbsége sem tartja be a rajuk
vonatkozé szabalyokat, itt elsésorban a fogyasztds dokumentéldsardl, a nyilvin-
tartdsira vonatkoz6 eldirdsokrdl van sz6. Mind az egészségiigy egyes szerepldi,
mind az intézményei koziil tobben tehernek és az 6 szakteriiletiikre valé behato-
lasnak, beavatkozdsnak tekintik ezeket az ellen6rzéseket. A legnagyobb probléma
ott mertil fel, ahol és amikor a rendéri szervek sajat feladataik teljesitése kozben
beavatkoznak a drogellatas mas szervezeteinek, intézményeinek autondmiajéba.
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Ez azonban ohatatlanul bekévetkezik,” hiszen mds szakmai logika és
elvek alapjan probalnak eredményeket elérni a sajét szakteriiletikon. Ugyanaz
a kliens a nyomozd szdmdra biinelkévetd vagy legalabbis potencidlis tanuja a
biincselekményeknek, mig az orvos szimadra kezelendé beteg.

IV. 2. A biiniilld6zés

Az egyik legfontosabb szereplé drogiigyben a renddrség. A rendéri szer-
vek elsédleges feladata hagyomdnyosan a biinild6zés. Mint az mar a biintet6jogi
vonatkozasokrol sz6l6 fejezetben is targyaldsra keriilt, a drogszintér minden szerep-
l6je egyuttal biinelkovetd is: a nagykeresked6tél kezdve egészen az alkalmi fo-
gyasztoig bezarolag.

Az orszigos szintli rendéri szervek buniildozési feladatai az alabbiakban
foglalhatdak 6ssze:

o A jelentSsebb hazai kibitoszer-kereskedd szervezetek felderitése, felszd-
molasa;

« Titkos és nyilt informécié gytijtés, illetve tovabbi eljardsok azon tigyek-
ben, melyek nemzetkozi rendéri egyiittmiikodést igényelnek. Ilyenek
példaul a tranzitcsempészet, a Magyarorszagra irdnyulé nagybani drog-
csempészet tovabbd magyar dllampolgarok kiilfoldon elkévetett egyes
droggal kapcsolatos biincselekményei.

A szervezeten beliili munkamegosztasban ezt a feladatot a volt KBI, a je-
lenlegi Szervezett Buinézés Elleni Igazgatdsag litja el, amelyet nemrégiben ol-
vasztottak be az ORFK szervezeti struktdrdjaba, de jelenleg is ettSl viszonylag
fuggetlentil miikédik. A budapesti és megyei szintl szerveknek is hasonl6 a fe-
ladatkériik, de itt mdr jobban eltérbe keriil a konkrét eladast végzé drogdealerek
felderitése, elfogasa illetve tevékenységiik akadélyozdsa.

77 1995 oktoberében a kibitoszer-rendészet gydgyszerész munkatarsai az egyik budapesti drog-
ambulancidn ellendrizték az ott kezelt opiatfiiggdk kezelésével kapcsolatos iratokat (a Depridol fel-
hasznalasanak dokumentacidit). Ennek kapcsdn dtvizsgiltik a betegek személyes adatait tartalmazé
zérojelentéseket is. Ezt az ellendrzést az adatvédelmi biztos jogszertitlennek mindsitette. , A kabitdszer-
figgok gyogykezelésére szakosodott intézményekben fokozott koriiltekintéssel kell évni a betegek
személyes adatait” ... ,A pszichotrép anyagok felhasznélisanak rendori ellenérzése a felhasznald
intézményekre, azok munkatdrsaira, nem pedig az ott dpolt személyekre terjedhet ki” (Az Adatvédelmi
Biztos 172/A/96. szam ajanldsa)
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A biiniildozési szervezetrendszer®

ORFK
Biiniigyi Féigazgaté
1
BRFK Megyei Fokapitanysagok Szervezett Biinozés Elleni|
Biiniigyi Igazgatosag Biiniigyi Igazgatosagai Igazgatésag (volt KBI)
I I - I
Sz%,rv"eztztt Felderit6é Nyomozati Vizsgalati Felderitési
Biinozés Osztily Osztaly Osztaly Foosztaly
Elleni Féosztaly
I
Kabitoszer-
biin6zés

A rendbrség kdbitdszeriiggyel foglalkozd biinmegeldzési alrendszere®

ORFK Biiniigyi Féigazgatésag
Biiniigyi Féigazgaté
[ Biiniigyi Féosztaly
Biiniigyi Féosztalyvezeto
f Biinmegelézési Osztaly
Biinmegel6zési Osztilyvezeto
BRFK Megyei rendérkapitanysagok
Biinmegel6zési Osztilya biiniigyi igazgatésagainak
(kb. 30 £8) biinmegeldzési

osztalya vagy alosztalya
I (megyénkéntkb. 5 £5)
1

(
Keriileti kapitanysagok

(16 ifjusagvédelmi Varosi kapitanysagok
eléadé minden (1 £6 ifjisagvédelmi
L kapitanysagon) elﬁed]é mi,nden
kapitanysagon)

Lényeges szervezeti valtozds, hogy az egyik legnagyobb, a teriilettel fog-
lalkozo szervezeti egységet, a BRFK Gyermek-, Csaldd- és Ifjusigvédelmi Oszta-
lyat 1999 janudrjéban megsziintették. Az itt dolgozé rend6rok maguk is fiatal élet-
kortak voltak és tobbek kozott a fiatalok kozotti drogfogyasztds terjedésével kap-
csolatos tigyekben véllaltak komoly szerepet. Az eddig ezen teriilettel foglalkozé-
kat mashové helyezték at és igazabdl ezt a szerepet nem vette at egyik jelenlegi
szervezeti egység sem. Sokat eldrul a rendérségnél uralkodé fejetlenségrol és kao-

28 Forras: BRFK.
2 Forras: BRFK.
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tikus szervezeti viszonyokrél, hogy a jelenlegi szervezeti dbra és az elnevezések
az 1999. mérciusi allapotokat titkrozik; lehet, hogy dprilisban vagy majusban mar
mésképp hivjék ezeket az osztilyokat, mint ahogyan janudrban is mds szervezeti
struktira volt ezen a teriileten. Egyes szervezeti véltozdsokra egyetlen okot tudtak
emliteni: az egymdsnak feszill6 szakmai és személyi vezetdi érdekek pillanatnyi
alldsat. Egyes esetekben tartalmi valtozdsokrdl, egyesekben csupédn a cégtébla 4t-
festésérdl lehet beszélni. Az itt uralkodé dllapotokra jellemzd, hogy az utcan dol-
g0z6 rendérjarérok nem kivannak az elvileg magasabb bérezéssel és presztizzsel
jaré nyomozdi teriiletre 4tkeriilni (elélépni ). Ennek egyetlen oka van, nevezete-
sen, hogy az utcén olyan pluszjovedelmekhez juthatnak, amelyektél ez esetben
elesnének. Ugyancsak itteni szakérték emlitették, hogy gyakran nehézséget jelent
a kozponti és teriileti szervekkel valé kapcsolattartisban, hogy hirtelen nem tud-
jék mi a neve annak az egységnek, akit hivni akarnak, akivel egyiittmikodniiik
kellene, olyan gyakran véltoznak az elnevezések.

A Vam- és PénziigySrségnél is van kifejezetten kabitdszertiggyel foglal-
kozo szervezeti egység: VPOP Kiilonleges Ugyek Fdosztaly Kébitoszer Osztaly.
Feladataik kozé tartozik a nemzetkozi vimhatosagi egyiittmiikodés a hazénkat
érint6 drogcsempészettel kapcsolatban, tovdbbd a Vam-és Pénziigyérség érintett
dllomanyanak kiképzése az allamhatdron megjelené kabitoszer-csempészet fel-
deritésére. A Hatar6rség rendészeti tevékenysége sordn ugyancsak végez drog-
ellendrzést, egyiittmitkddve ezekkel a szervezetekkel (pénziigydrség, rendérség).

A rendérségi szervezetek képvisel6i a makroszintd egyeztetési forumo-
kon (az egykori parlamenti drogbizottsig, kormdnykézi drogbizottsdg) rendsze-
resen jelen vannak és kapcsolatot tartanak fenn a tobbi szakteriilet képviselSivel.
Mégis a rend6rség rendszeresen megsérti a tobbi intézmény autondém miikodését,
amig sajat teriiletén, a biinild6zésben kevésbé hatékony — igaz nagyon nehéz is
annak lennie.

J6 példa erre a drogdiszkok esete. Rendérségi beszdmolok szerint az
egyik elsé ilyen akcid a Speed diszké elleni volt. Ezen a szérakozohelyen mér olyan
nyiltan folyt a drogfogyasztds (még a nevében is erre utaltak a tulajdonosok),
hogy elsédleges célteriiletnek szamitott a rendéri szervek szdmdra. Az el6készitést
egyrészt a Nemzetbiztonsagi Hivatal munkatdrsai, mdsrészt a Szervezett Bundzés
Elleni Osztaly (az akkori elnevezés szerint) munkatérsai végezték. Az akcié titkos
volt, a benne résztvevd rendérok is csak kozvetlenill bevetés el6tt tudték meg, ho-
va kell menniiik. A rajtaiités elétt a Nemzetbiztonsdgi Hivatal tisztjei mdr beépil-
tek, az 6 feladatuk elsésorban a drogterjeszt6k beazonositasa volt. Az akci6 elején
egy kommandés alakulat tagjai fegyverezték le a biztonsagi 6roket, a kijaratokat
lezartak, mikozben a beépiilt tisztek jelezték azokat a személyeket, akiket ter-
jesztéssel gyanusitottak. Az elkévetdk tobbségének azonban még igy is volt ideje
eldobélni a naluk 1évé drogot. Ezt kévetden — ez jogi problémékat is felvet — a
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fiatalokat ugy engedték ki a diszkébol, hogy mindenkit gyorsan megvizsgalt egy
orvos, akinél pedig a drogfogyasztis gyanuja fenndllt, attdl vért is vettek, ami a
bizonyitashoz volt sziikséges. A helyszinen ment6sok is jelen voltak. Val6jaban
néhdny kiskereskedé-terjeszt lefiilelésén tal az akcié teljesen hatdstalan volt.
Hatdstalan, mivel a nagybani terjeszt6k éppen az azt megel6z6 héten utaztak a
Balaton kérnyékére, ahol nagyobb hasznot vartak, igy 8k nem is voltak jelen (de
ha ott lettek volna, akkor sem biztos, hogy éppen van néluk drog, hiszen nem 6k
terjesztik kozvetleniil). A diszkot rovidesen Gjra megnyitottdk, mas néven, mivel a
helyi 6nkormdanyzat szimara nagy bevételt jelentett, tovabba olyan jol jovedelme-
z8 egy ilyen szérakozohely tizemeltetése, hogy legrosszabb esetben mads helyre
koltéznek — de ugyanuigy viszik magukkal a torzskézonséget és a drogterjesztSket
is. Hasonl¢ fellépés tobbszor is eléfordult, de valoban felmeriil a kérdés, hogy az
ilyen tobbmillios koltség akciokra van -e értelme kolteni, amikor szinte teljesen
hatdstalanok és sok rendért vonnak el mas tertiletekrol.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az elézéekben felvazolt szervezet-
rendszeren belil a drogra szakosodott szervezeti egységeket alakitottak ki. Minde-
gyik teriileten vannak olyan intézmények, szervezeti egységek, melyek a rendszeren
beliil meghatarozott lehet8ségeik és felhatalmazasuk alapjin kifejezetten drog-
rendészeti, drog-biiniild6zési feladatokra szakosodtak. A szakosodds mér olyan
mértékd, hogy sok esetben az egy intézményen belil dolgozék sem mindig
tudjék pontosan, hogy a tobbi teriilet szakemberei pontosan mivel foglalkoznak,
ezt hivatottak feloldani a kiilonb6z6 szakmai egyeztetési férumok. A szakosodott
szervezeti részlegek megjelenése azonban a legtobb esetben inkdbb az orszégos
és budapesti szervezetekre, intézményekre igaz. Helyi, varosi szinten azonban, ez
elsésorban a rendéri szervekre igaz, hidnyoznak a helyi kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekményeket felderité egységek, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a vérosi
kapitdnysagokon nem foglalkoznak a helyi drogelosztok, eladék felderitésével,
csupéan a nyilt rendéri eljrdsok (pl.: gépkocsi-ellenérzés, mas célu hazkutatds)
soran lefoglalt droggal kapcsolatban rendelnek el vizsgalati eljarast.

IV. 3. Biintetés-végrehajtas

Ebben az alfejezetben nem elsésorban szervezeti kérdésekrdl lesz szd, mi-
vel a biintetés-végrehajtds intézményrendszerében nincsenek is drogosokra szako-
sodott intézmények. Viszont sok kébitdszeres van falaikon belil, masrészt a
jelenlegi szigoribb biintetSjogi szabdlyok nyomdn varhaté, hogy tobben fognak
drogfogyasztissal kapcsolatos biincselekmények miatt ezen intézményekbe ke-
riilni. Fontos tehat megvizsgalni, hogy ezek az elkovetdk, esetleg alkalmi kiprébé-
16k milyen kornyezetbe keriilnek, létezik-e itt is drogfogyasztas, ha igen ez mege-
gyezd mértékd, avagy eltéré-e mint a civil életben jellemz6 drogfogyasztas. Jelen-
leg a biintetés-végrehajtasi intézményekbe kerill6 drogosok igen kicsi szdzaléka
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keriil ide droggal kapcsolatban elkdvetett (kébitdszer tartdsa és forgalmazdsa) biin-
cselekmény miatt. Mig ez a szdm az USA-ban 22%, addig hazankban mind6ssze 0.6%.

A hazai biintetés-végrehajtisi rendszerben 1évék drogfogyasztdsarol je-
lenleg egy 1997-es kutatas® all rendelkezésre, ami egyediilallé ebben a téméban és
egy eddig ismeretlen teriiletet tart fel, nevezetesen, hogy hozzavetélegesen mekko-
ra lehet az ezen intézményekben drogot fogyasztok aranya, 6k milyen bincselek-
mények elkovetése miatt keriiltek be stb. Az alabbiakban ennek a kutatdsnak az
alapjan lesz sz6 a biintetés-végrehajtsi rendszer és a drog 6sszefiiggéseirél.

A kutatdk az alabbi fontosabb &sszefiiggéseket talaltdk:

« Hatdrozott Osszefiiggés mutathaté ki a bortonbeli és a kordbbi drog-
fogyasztds kozott. A mar kordbban is drogot fogyasztdk tartjék a legna-
gyobb mértékben hozzéférhetének a kabitoszereket a biintetés-végrehaj-
tasi intézményekben.

« Bortononként viltoz6é mértékben, de mégis a legtobb kabitdszer hozzafér-
het6 a magyar bortonokben.

o Az életkor hatrozott Osszefiiggést mutat a kabitoszer-fogyasztassal. A
fogyasztok altaldban fiatalabbak, sét a legfiatalabbak koziil keriilnek ki a
rendszeres fogyasztok.

« A fogyasztok kozott magasabb a — bekeriilés elétti id6ben — nem dolgo-
z6k ardnya. Sok kozottiik a szolgdltatasi szféraban dolgoz6 és a kvalifika-
latlan fizikai munkds. Nagyobb ardnyban szdrmazik jovedelmik biincse-
lekményekbdl.

o A felsébb jovedelmi kategoridkban a kabitdszer-hasznédlok felilreprezen-
taltak a tobbiekhez képest, tovibba jovedelmiik hiromszor gyakrabban
kotddik valamiféle bincselekményhez.

« A fogyasztok nagyobb ardnyban laknak a févarosban vagy megyeszék-
helyen és alulreprezentaltak kozottiik a falusi vagy kisvérosi lakosok.

« A csalddjukban eléfordul6 deviancidk szdma magas, szignifikdnsan tobb
kézottiik a nétlen vagy egyedilallo.

« A rendszeres drogfogyaszték alkoholfogyasztasi szokdsai a legproblémad-
sabbak a tobbi fogvatartotthoz képest.

« Nagyobb ardnyban vettek részt pszichidtriai kezelésben illetve tébben
kiséreltek meg koziilitk 6ngyilkossédgot, mint a tobbi elitélt koziil.

o A kabitoszer-fogyaszték révidebb idét toltenek bortonokben és felil-
reprezentdltak a foghdzakban, bortonokben, mig alulreprezentaltak a fegy-
hazakban.

« Szignifikdnsan tobbszor voltak biintetve vagyon elleni bincselekményekért.

% Az Orszagos Parancsnoksdg Modszertani Igazgatosaganak Kutatdsszervezési Osztélya és a Buda-
pesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem Szocioldgia Tanszékének munkatirsai 1997 tavaszan végez-
ték kutatasukat a ,Szabadsagvesztés-biintetést toltok kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatos rizikdcso-
portjainak feltirdsa” cimmel. A vizsgélat vezet6i: Elekes Zsuzsa és Paksi Borbéla.
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Megallapithat6 tehdt, hogy a biintetés-végrehajtds intézményrendsze-
rében részben a kinti vildg szokasai, jellegzetességei képezédnek le. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy aki drogosként bekeriil, annak altalaban itt sem kell felhagy-
nia szenvedélyével, itt is tudja folytatni azt. Megd6lt azonban az az elképzelés is,
miszerint a bortonoket eldrasztja a drog és ott tobb lenne a drogos, mint a kinti
életben. Joggal meriil fel azonban a kérdés, hogy az az alkalmi fogyaszté — aki
esetleg mar kimeritette az egyéb lehetdségeket pl.: felfiiggesztett biintetés stb. — ,
aki fogyasztasa miatt bekeriil ebbe az intézményrendszerbe, mivel taldlja szembe
magat. Egy biztos: ez nem az a hely, ahol le fog szokni, hiszen itt ugyanigy hozz-
juthat a drogokhoz. Varhat6 — persze ez csupan feltételezés -, hogy meg fog ugrani
azon elitéltek szdma, akik drogbiincselekmény miatt keriilnek — drogok tartdsa,
fogyasztisa — ezekbe az intézményekbe. Minél szigorubb a fogyasztds biintetése,
minél pontosabban és eredményesebben tartja be ezt a rendérség, anndl tébben
fognak ilyen jellegli biincselekmények miatt a biintetés-végrehajtas intézmény-
rendszerébe keriilni. Azonban erre a hazai biintetés-végrehajtdsi intézményrend-
szer nem eléggé felkésziilt, rdaddsul az egyéni prevenci6 — azaz az egyén megévi-
sa a biincselekmény tovabbi elkovetésétdl — itt nem érvényesiilhet, hiszen itt var-
hatéan folytatni fogja a drogfogyasztast.

Osszegzés

Az eddigiek alapjin megallapithatd, hogy a ‘90-es évek végére a hazai drog-
fogyasztis jelenségével parhuzamosan kiépiilt az a szervezetrendszer, mely szinte-
réiil szolgal a hazai drogpolitika megvalésuldsanak. A drogjelenség térnyerésének
intenzitdsdhoz képest azonban az egyes szervezetek, intézmények lehet6ségei igen
korlatozottak. Ilyen korlétnak tekintheté példdul a drogteriiletre forditand6 anyagi
eréforrasok sziikossége, tovabbd a jogi szabalyozérendszer éltal az alrendszerek
szamdra meghatdrozott mozgdstér. Mindezek mellett a drogiiggyel foglalkozé szak-
emberek az el§z6ekben médr bemutatott megosztottsdga is olyan tényezd, melyet
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni. A megosztottsigot nem lehet pusztin sze-
mélyes ellentétekre visszavezetni. A konfliktusok mogott vélhetden intézményi
érdekek, a sziikosen rendelkezésre all6 dllami pénzeszkozokbol valo részesedésért
folyatott harc, tovabba az egyes szakteriiletek kozotti presztizsharc huzédik meg.
Talan ezért lenne fontos az egységes allami drogstratégia ujboli megfogalmazasa,
melyben prioritisokat tiéiznének ki, és egyuttal megprébalnak integralni, kozos
nevezére hozni az egyes alrendszerek eltér$ célrendszerébdl fakadd torekvéseit.
A nemzeti drogstratégianak mindenképpen teljes korti partkonszenzuson kellene
alapulnia. A teljes konszenzus nem elérhetetlen cél, hiszen az Orszaggyulés eseti
drogbizottsdgaban erre volt mar példa.
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Végiil fontos azt is elmondani, hogy a rendszer eddigiekben felvizolt
eréviszonyai és helyzete egy jelenlegi dllapotot titkroz, mely évrdl évre valtozik,
4talakul. Barmikor bekovetkezhet egy olyan politikai dontés, mely mds irdnyokat,
prioritasokat hatdroz meg, melyhez a rendszer szerepl6i tjolag alkalmazkodnak.

Fiiggelék
A nyilvdntartott kabitészer-fogyaszték szdma Magyarorszdgon 1994-1997 kizott’!
Drog kategoriak 1994 1995 1996 1997
Opiét tipus 604 749 1217 2544
ebbél heroin 159 286 502 1778
Kokain tipus 20 19 39 144
Kannabisz tipus 142 176 291 731
Hallucinogének 19 67 74 229
Amfetamin tipus 25 108 301 1033
Nyugtato tipus 781 1033 984 3780
Politoxikomdnia 745 922 1031 2163
Szerves oldoszerek 441 145 264 270
Egyéb (nem specifikalt) 29 44 1231 86
Osszes 2806 3263 4233 10980

Kdbitészerrel kapcsolatos haldlozds 1995-1997 kiézott*

1995 204
1996 145
1997 141

Irodalomjegyzék:

Gonczol Katalin-Kerezsi Klara /valogatta és szerk./ (1996): A deviancia szocio-
légidja. Szoveggytjtemény a szocidlis szakképzés szamara Budapest: Hilscher Re-
256 Szocidlpolitikai Egyesiilet. Sz6-Kép Kit. Ny.

Achel Mérta (1996): A binelkovetés és a kabitoszer Beliigyi Szemle 11/96: 31-41
Giddens, Anthony (1995): Szociolégia Budapest: Osiris Kiadé

*! Forras: OSAP Jelentés a kdbitoszer-fogyasztok kezelésérol. A statisztika tartalmaz bizonyos pon-
tatlansagokat, mivel a legtobb beteget detoxiléko Erzsébet korhdz csak 1996-ban jelentett elészor, de
nem a tobbi adatszolgiltatotol is megkovetelt bontdsban.

3 Forras: DOTE Igazsdgiigyi Orvostani Intézet. A legtobb haldleset (pl.:1995-ben a 204-bél 148 nyug-
taté bevétele miatt kovetkezett be.)

143



Bécskai Erika—Gerevich Jézsef (1993): Adalék a magyarorszdgi droghelyzet tisz-
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megel6zési Mddszertani Kozpont és Ambulancia. Kiad. Animula Egyesilet. 99-104;
Balla Karoly (1991): Adalékok a kabitészer biindzés megel6zéséhez Rendészeti
Szemle 4/91:77-80;

Bayer Istvan (1989): A kébitészer Budapest: Gondolat

Benson, B.L.— Rasmussen, D. (1996): Illicit drugs and Crime. Independent Institute
Bereczki Zsolt (1997): Drog és rics Kutatds a kibitészer-fogyasztisrél Bértdn-
tigyi Szemle 4/97:49-51

Cervello, Clarisse (1991): A Pompidou-csoport tagillamainak biintetd tdrvény-
hozésa a kébitoszer-fogyasztis- és -kereskedelem elleni harcban. Magyar Jog
3/91:176-177

Perrow, Charles (1997): Szervezetszociolégia Budapest: Osiris Kiad6

Cohen Oeter (1993): A jové kabitdszer-politikdja a volt keleti blokk orszigaiban
Rendészeti Szemle 11/93: 106-117

Drog és politika. (Tanulmanykétet) Szerk. Gerevich Jézsef, Magyar Tudomény 5/95;
Elekes Zsuzsanna (1992): Kabitészerek és kébitoszer-fogyasztss Tarsadalmi Riport.
318-333

Elekes Zsuzsanna (1993): Magyarorszagi droghelyzet a kutatdsok titkrében Budapest
Elekes Zsuzsanna — Paksi Borbdla (1996): A magyarorszagi kozépiskoldsok alkohol
és drogfogyasztdsa Budapest: Népjoléti Minisztérium

Faggyas Katalin (1995): Ervek és ellenérvek a kébitészer-fogyasztis engedélye-
zésérdl. Valosdg 5/95:47-54

Gerevich Jozsef — Veér Andrds (1992): A kabitdszer kihivasa Budapest: Gondolat
Lévai Mikl6s (1997): A kébitészer-bingzés alakuldsa Magyarorszagon a kilencve-
nes években; a kabitdszer-fogyasztdssal kapcsolatos krimindlpolitika modelljei
és a modellekkel &sszefiiggd egyes biintetdjogi intézmények Kézirat

Lévai Miklés (1996): Az alkoholizmus, a kabitdszer-probléma és a biindzés. In:
Gonezdl-Korinek-Lévai (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek — Bindzés — Biindzés
kontroll Budapest: Corvina

Felhasznalt Jogszabalyok és egyéb szakért6i anyagok:

1998. Evi LXXXVIL. tv. a biintetd jogszabalyok médositésarél

1998. évi LXXXVI. tv. A miniszterek feladat- és hatiskorének véltozasaval, vala-
mint az Ifjisagi és Sportminisztérium létrehozdsival Gsszefiiggésben sziikséges
torvénymodositdsokrol

Legfelsébb Birésag Biinteté Kollégiumdnak 75. szdmu dllasfoglaldsiban, majd
a VI szdmu Biinteté Elvi Dontésben hatdroztik meg el8szér, majd késébb a leg-
telsébb Birdsdg 155. Szamu Biintetékollégiumi allasfoglalasa
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1013/1991. (I1.28.) Korm. Hatarozat

8/1968. (II. 9.) Minisztertandcsi rendelet

125/1997. (X11.18.) Orszaggyulési Hatdrozat

1039/1998. (111.31.) Korm. Hatdrozat

Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 29. P. 89.527/1993. szam alatti peres eljardsa.
Dr. Pataki Arpad biré altal 1993. Okt. 18-4n kihirdetett itélete

Az Adatvédelmi Biztos 172/A/96. szamu ajanlésa

A biintetéjogszabalyok médositésarél sz6lé T/250 szamu trvényjavaslat, Altaldnos
Indoklas Jelentés a kabitoszer-fogyasztds visszaszoritdsa érdekében létrehozott
orszéggytilési eseti bizottsdg munkajérol, 1997. Orszaggyilési Naplé 1998. no-
vember 9. és november 24.-i szdmai

Az Orszaggytilés Kébitdszertigyi Eseti bizottsigdnak Jegyz6konyvei: 1997. dprilis
11.,1997. aprilis 30., 1997 jinius 11., 1997. jinius 25., 1997. Szeptember 9.

Az Orszéggytilés Kabitoszeriigyi Eseti bizottsignak tigyrendje 1997. februér 18.
Jelentés az OEP drogbetegek gydgyitisaval kapcsolatos finanszirozasi tevékeny-
ségérsl, OEP 1998.

Mészaros Gyuldné dr., Téth Endréné: Tajékoztaté a kabitdszer-rendészet szerve-
zeti felépitésérdl és munkdjéarél, ORFK 1999.

Nemzeti Drogstratégia 1998.
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Grajczjar Istvan:

Attekinté ismertetés Erich Fromm a
csaladrol és a tekintélyrdl szolo 1936-o0s
munkdjarol’

El6ljaréban

A kévetkez6 dolgozat Erich Fromm miivének ismertetése, mely az 1936-
ban Périzsban megjelent ,Studien iiber Autoritaet und Familie” cimt kétetben
jelent meg elész6r. Fromm e miivében révilagit a tekintélyelviiség csaladi gyoke-
reire: véleménye szerint mér a csalddi szocializdcié sordn, els6sorban az apa te-
kintélyének beépiilése hatdsira létrejon (1étrejohet) az a karakterstruktira, mely
szerint a késébbiekben az aldrendelt szives oromest feladja sajat személyiségét,
gyakorlatilag a térsadalmi tekintély, avagy a vezér eszkozévé valik és annak akara-
tat beépiti. Csodélja a vezért, mint egy végtelen bolcsességli entitst. A sajat bol-
dogsagat a vezér dicséretében taldlja meg. Bizonyara fél is tdle, de csak akkor, ha
nem tett meg mindent kételessége teljesitése érdekében. Aldzatossdg, csodalat, sze-
retet és félelem jatszik nagy szerepet az érzéseiben.

Fromm Freud munkdssdgat hasznalja kiindulépontként: az 6sztonén, az
én és a felettes én fogalmait hasznélja, mely utdbbi az egyén lelki appardtusiban
a beépitett tekintély megfeleléje. Fromm néhdny ponton ugyan kritizélja a freudi
elméletet, de azt hangstlyozza, hogy ez a gondolati ut vezet a tekintélyelviiség tar-
sadalmi dinamiké4jinak megértéséhez. Fromm (és Freud) elmélete jelentésen hozza-
jarul annak megértéséhez, hogy hogyan volt lehetséges az, hogy a német tarsa-
dalomban egy olyanfajta (a ndci vezetés szdémdra hatékony) erészakhulldm ural-
kodjon el, amilyen az 1930-as 40-es években volt tapasztalhato.

Fromm ebben a munkaban arra kivan rdimutatni, hogy egy lelki instancia,
mint az én és a felettes én, egy mechanizmus, mint az elfojtds, egy impulzus, mint
a szado-mazochisztikus impulzus, melyek az emberi érzéseket, gondolkodast és
cselekvést donté modon befolydsoljdk, nem pusztin természetes adottsagok, ha-
nem maguk is az emberi életm6dbdl fakadnak, végsé soron a termelési modbdl
és az az dltal meghatdrozott tarsadalmi strukturabdl.

! Horkheimer - Fromm — Marcuse, 1987
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Tekintélyviszonyok

Fromm szerint a tekintélyhez fiiz6d6 viszony sok embernél a legfonto-
sabb tényez6 a karakterkialakitds szempontjabol. Ezek az emberek csak akkor érzik
boldognak magukat, ha személyiségiiket tekintélynek rendelik (rendelhetik) al3,
illetve ha a tekintélyhez kotédnek, ugyanis ez lesz a rendhez valé viszony alapja.
Fromm eredetileg a tekintélyelv(i helyzetet a kisparaszti csalddstruktaraban vizs-
galta, ennek meghatdrozo tipusit apa és fia kozott. A fia fél az apétdl, feltétlen en-
gedelmességgel tartozik az apa ellentmondést nem tiiré akaratdnak. Néha Ossze-
keveredik a félelem az aldzatosséggal, illetve a félelem a gytlélettel. Amig az apa él,
az 6 akarata az egyetlen torvény. Az 6nallésag és a fiiggetlenség reménye, tudato-
san, vagy tudattalanul, az apa haldla irdnt érzett reménnyel kapcsolédik ossze.

Fromm szerint més (volt) a helyzet a német ifjiisdgi mozgalmak és
a vezér sokat vitatott viszonyaban. Itt is megfigyelhet6 volt a sajit személyiség,
akarat, dontés feladasa, de a viszonyulds lényege nem a vezér hatalmatdl, vagy a
kételességmulasztastol valo félelem, hanem a vezér szeretete és az 6 szeretetének
elvesztésétd] vald félelem. A szeretet itt a tekintélyelvii viszony kozponti magja.

Fromm szerint a tekintélyelvli viszonyok vizsgalatinal meg kell kiilon-
boztetni a hetero- és a homo-viszonyt. Hetero viszonyra példa az orvos és a né-
vér kozott kialakul6 tekintély alapu kapcsolat, mely nem szorul killonésebb ma-
gyardzatra.

A homo-viszonyban ugyanakkor a vezérrel val6 azonosulds vigya a {6
mozgat6 erd. A szeretet utdni vagy — tudatosan vagy tudattalanul — illetve a szere-
tet elvesztésétdl vald félelem az alapja a csoddlatnak és az aldzatnak.

Mis a helyzet Fromm szerint a hivé katolikusnal a gyontatdja felé: a szere-
tet és a félelem kevésbé jatszik szerepet ebben a tekintélyviszonyban, a pap bélcses-
sége inkabb erkélcsi alapt. A paphoz nem a dicséret és a szeretet, hanem a mél-
tinyossdg, a josag koti, tehat nem kozvetlentill egy masik személy ald rendel8dik az
ember, hanem egy idea és egy intézmény ald, amit a pap képvisel. Mindezek eseté-
ben a viszony a tekintély hordozéjdhoz inkabb érzelmileg meghatérozott és az
ésszertiség, ésszerti gondolkodds kevésbé jatszik szerepet. Nem igy a tekintély-
viszonyok madsik fajtajanal a didk altal csodalt professzor esetében. Nem erkolcsi,
vagy szexudlis hatds teszi a tandrt vezet6vé, hanem szellemi tudas, értékek és egy-
fajta képesség, amit a didk egyszer el szeretne érni. Nem az athidalhatatlan tévolsag-
nak a meggy6z6dése vezérli, hanem az a vigy, hogy egyszer 6 is a tekintély hordo-
z6ja legyen.

Egy tjabb helyzet all el6 Fromm szerint féndk és beosztottja kozott. A
t6nok éltalaban sikeres és példaképpé vélik. A beosztott szemében 6 a tekintély,
hisz neki ez ambici6t ad, kiilséleg és belsoleg védelmet és tartdst biztosit. A fénok
dicsérete és elismerése a beosztott szimdra nem sajit maga miatt fontos, hanem
az el6nyok, az elébbre jutds miatt.
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Néha a félelem, néha az egoizmus, néha a szeretet, csodalat jétszanak
szerepet, tlinnek dontd befolyassal bir6nak. Néhol a hatalom, néhol a veszélyez-
tetettség, néhol a példaértéka teljesitmény a tekintélyviszonyok forrdsa. Egyik
esetben csak az érzelmek, mas esetben pedig csak a kogniciok jétszanak szerepet.
Egyszer a tekintéllyel valé kapcsolat dllandé nyomds hatdsara alakul ki, maskor
boldogsagot okozd tényezd. Néha kiils6 koriilmények dltal kikényszeritett ténye-
28 szitkséges a viszony létrejottéhez, maskor szabad akarati aktus. A tekintélyvi-
szony ugyanakkor nem csupdn egy kikényszeritett magatartds. Fromm értelme-
zésében a hadifogoly, vagy a politikai fogoly, akinek a hatalom birtokoséhoz ftizé-
dik a viszonya, nem adja fel elutasit6 alldspontjat.

A szerz$ egy ponton Simmelre hivatkozik. Simmel azon az dlldsponton
van, hogy a tekintélyelviiséghez meg kell, hogy legyen a szabad akarat egy darabja,
bar ez lehet kényszer hatdsdra is, ekkor viszont a kényszer érzelmi kapcsolatokkal
van kiegészitve, felerdsitve. Tehat a tekintélyelvti viszony érzelmi kapcsolodas egy
aldrendelt személy részérol egy folérendelt személy vagy instancia felé (Simmel,
1908: 136).

A freudi hattér

Fromm a pszicholégiai hattér megértéséhez Freud munkait hivja segit-
égiil (Freud, 1925). A tekintélyelviiséget Freud két kérdéskdrben vizsgalja: a td-
megpszicholdgia és a felettes én vonatkozdsiban. Az elsé esetben a témeg vezérhez
val6 viszonya fontos, mégpedig gy, hogy a vezért énidedlként fogja fel és a sajit
énjébe beépiti. A masodik eset targyaldsa elétt néhany fontos el6zményt meg kell
emliteni. Freud hdrom én fogalmat kiillonboztet meg:

Osztonén: a lelki apparatus differencidlatlan, ési forméja.

En: gyakorlatilag a kiilvilig kozvetlen befolydsa dltal az dszténén meg-
véltozott része. A ketté kozotti killonbség az, hogy az én ésszel és megfontoltan
cselekszik, mig az 6sztonén szenvedélyes. Fontos elem, hogy az énbél indul ki az
elfojtds, melyet késébb részletesen targyalunk.

Felettes én: a felettes ént Freud idedlis énként aposztroflta, ennek a funk-
cidja az dnmegfigyelés, a mordlis lelkiismeret, és az elfojtas irdnyitdsa. A felettes én
kialakulasa az apahoz két6dé szoros kapcsolatban keresend®.

Azzal kezdhetnénk e fejezet térgyaldsat, hogy a kisfia az apaval azonositja
magat, mely jelentés befolyédssal bir az idedlis énre, s mely késébb az 6dipusz
tézisban megerésitésre taldl. A kisfiinak az apéval szembeni ellenséges és féltékeny
érzelmeit fel kell adnia, ezt megkénnyiti az, hogyha sajat magit az apéval azonosit-
ja és az 6 parancsait, és tilalmait beépiti, igy a kiils6 félelem helyére egy bels6 1ép,
amely automatikusan megévja a kiilsé félelemtdl. (A felettes én fejlédése sordn
minden olyan személy befolyassal birhat, aki a sziil6k helyébe 1ép, tehit neveldk,
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tanarok, példaképek is.) A felettes én a tradicié hordozdja lesz és a kiils8 kényszerek
beépitésében jitszik hangsulyos szerepet.

A kils§ erdszak a felettes énen keresztill transzformdlédik és kiils6bol
belsé erészakka alakul. Nagyon fontos elem, hogy az egyén és a témeg nemcsak a
tekintély kiilsé kényszerit6 ereje alapjdn cselekszik, hanem az autoritds parancsait
és tilalmait beépiti. A tekintély, mint a kiilsé er6szak hordozdja belsévé vilik, és az
egyén az 6 parancsainak és tilalmainak megfeleléen cselekszik, de méar nemcsak a
kiils6 biintetéstsl valo félelmében, hanem a bels, beépitet pszichikai instancidnak
lézadésatol valé félelmében.

Az apéval valé azonosulds sordn a felettes én az erkolcs és a hatalom jel-
lemzdit is elsajatitja. A fejlddés egy késébbi szakaszdban a tarsadalomban uralkodé
tekintélyhordozot az egyén felruhdzza a sajat felettes énjének tulajdonsagaival (ez
segit 6t tekintélyként elfogadni). Ez utébbival parhuzamosan a tekintély (és annak
egyéb tulajdonsigai is) Gjra és Gjra beépiil és a felettes én hordozéjéva vilik. Tobbek
kozott ezért jelent nagy problémét a sziiléknek az, hogy a kritikatlan gyermekiik-
bél a térsadalmi tekintély dltal jocskan befolyasolt kritikus személy valik.

A felettes én és az autoritas viszonya dialektikus. A felettes én az autoritas
belsévé tétele, az autoritds pedig a felettes én tulajdonségok kivetitédése és meg-
dicséiilése, amely ebben a megdicséiilt formdban ismételten bels6vé vélik. A te-
kintély és a felettes én egymastdl igy szinte szétvalaszthatatlan. A felettes én semmi-
képpen nem csak a gyerekkorban kialakult és a kés6bbiekben is ugyanugy hat6
valami, hanem egy olyan instancia, ami gyakran elt(inik vagy karakterét és tartal-
mit teljesen megvéltoztatja a tarsadalmi folyamatok hatdsdra. A gyerekkorban el-
kezd$d6 felettes én képzése tehdt folytatodik, illetve jobban mondva id6rél-idére
megujul.

Ahogy az apitol szdrmazé erészakot a gyermek belsévé teszi a felettes én
képzése soran, ugy a felnétt is a kiilsé kényszert, erészakot bels6vé teszi a felettes
én megujitasa sordn. A felettes én a kiilsé veszélytél valé félelmet belsé félelemmé
alakitja. A szitkséges Osszetartozds a tekintély és a felettes én kozott nemcsak azon
alapul, hogy a hatalommal bir6 tekintély altal a felettes én ujra kell, hogy terme-
16djon, hanem azon, hogy a felettes én 6nmagaban nem elég erds és stabil, hogy
az eldirt feladatokat teljesitse. Az dtlagembernél ily moédon a belsé instancia nem
elég erés ahhoz, hogy az autoritds rosszalldsitol valo félelmet kivédje. Fontos,
hogy a gyermek felettes énje az apatdl val6 félelem és az apa szeretete irdnti igény
befolydsara alakul ki. Ez rdmutat arra, hogy a csalddi hattér egy fontos faktora
annak, hogy a feln6tt késobb a tekintélyben higgyen és annak aldrendelje magat.

A csaldd elsésorban bizonyos tirsadalmi tartalmakat reprezental és koz-
vetit (pl. a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé lelki strukttra termelése soran). Az
idé muldsaval az egyén az apaképhez kapcsolédik (mely tekintélyt hordoz), ugyan-
akkor ez kiegésziil egy masik folyamattal is: az apa (sok esetben) a tarsadalomban
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uralkodé autoritdshoz kapcsolddik, annak tekintélyét beépiti. Tehdt az a fajta
tekintély, melyet az apa a csalddban birtokol, nem egy kés6bb egy tirsadalmi te-
kintély altal kiegészitett autoritds, hanem végsé soron az Ossztirsadalmi tekintély-
struktira megfeleléje. Az apa tehdt a térsadalmi tekintély els6 kozvetitSje a gyer-
mek szemében, nem példakép, hanem a tarsadalmi tekintély leképezédése.

Fromm Freud nyomdn hdrom csalddi-tekintély tipust mutat be:

1) Kisparaszti tipus (melyhez igencsak hasonlit a 19. szézadi proletar csalad), ahol
a gazdasagi és tarsadalmi szitudcié miatt minden csalddtag elsésorban mun-
kaerének szamit, melyet lehet8ség szerint ki kell haszndlni. Minden megsziile-
tett gyermek potencidlis munkaerd és a munkaképes kor eléréséig csupén fo-
gyaszténak szamit. Ebben a helyzetben a fit az apahoz alig(ha) szeretet révén,
hanem inkabb egyfajta ellenséges viszony éltal kapcsolédik. Az apa halila tudja
a fiat az aldl felszabaditani, hogy a kizsakmanyolas targya legyen, és azzal, hogy
6 lesz az ur a hazban az addig elszenvedett sérelmekért is kdrpotlést kap.

2) Teljesen mas a helyzet egy nagyvdrosi jomédii orvos csalddjdban. A gyerekek
azért jonnek a vilagra, mert a sziill6ket ez boldogga teszi. A sajat beteljesiiletlen
dlmaikat is szeretnék a gyerekeknek biztositani. Ebben az atmoszféraban nincs
tirelmetlen, ellenséges vdrakozas, hogy elj6jjon az a nap, amikor kihasznalha-
tova valnak a gyerekek, hanem szeretetteljes timogatds és bardtsagossag jellem-
zi a csalddi légkort. Ennél fogva az apa-fin viszony teljesen masképp alakul,
és a koztiik 1év6 rivalizalds is nagyban killénbozik a kordbban emlitettektdl.

3) A harmadik példa egy vdrosi kispolgdri csaldd, ahol az apa alacsonyabb beoszta-
st postai alkalmazott. Az 6 keresete elég ahhoz, hogy eltartsa a csalddjt, ezért
nem meril fel a gyerekek munkaeréként valé felhasznélasinak gondolata.
Ugyanakkor az apa életébdl hidnyzik az elégedettség, ingerszegény a kornyeze-
te, koszonhetSen tarsadalmi és munkahelyi helyzetének, ahol kevéssé tud ural-
kodni és parancsolni. Ezért az apa az uralmat otthon gyakorolja, ezzel kom-
penzélja a tarsadalmi életben val6 hatalomnélkiiliségét. Az apa-fit viszony ebben
a helyzetben a szeretet és gytilolet kett6sségére épiil.

A felettes én kialakuldsat tehdt az apa irdnt érzett félelem, gytilolet és
szeretet érzelmek erdviszonyai hatdrozzdk meg, melyet, mint lattuk a tdrsadalmi
helyzet igencsak meghatdroz. Freud szerint a gyermek énje és felettes énje nem a
sziili példa alapjan, hanem a sziil8i felettes én alapjén épiil fel (hasonlé tartalom-
mal pl. a tradicié hordozéjaként stb.).

A tekintély és az elfojtas

Fromm a kovetkezd fejezetben felhivja a figyelmet arra, hogy a torténelem
sordn az ember a természetes és tirsadalmi kornyezetét is megvaltoztatta, csakugy,
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mint lelki apparatusit. Ezzel megvaltozott egyrészrél a libidindlis igényeinek tar-
talma és eréssége, mdsrészt az énje és a felettes énje. Az igények azonban mindig
nagyobbak voltak, mint kielégitésiik lehet6ségei. Egyrészrol a mér elért tarsadalmi
nivé fenntartdsa érdekében az ember megvaltoztatja kornyezetét, mésrészt olyan
impulzusok elfojtasa vélik szitkségessé, melyek a tdrsadalmi lehet6ségek altal mar
nem kielégithetdek. Ez a fesziiltség, az igények és azok kielégitése kozott még
jobban megnétt, mert a sziikds tdrsadalmi javak egyenlétleniil oszlottak (oszlanak)
el a kis 1étszdmu uralkod6 osztély és a széles tomegek kozott.

A doént6é mozzanat — mint kordbban emlitettiik — az én és a felettes én vi-
szonyaban az emocionalis karakter ugyantgy, mint ahogyan az egyén és a tekintély
kapcsolatdban.

Az ember a tekintély és a felettes én dltal szeretve érezni akarja magét. Fél
a tekintély ellenségességétdl és kielégiti annak 6nimédatat. Ennek az érzelmi erd-
nek a segitségével sikeriilhet a tarsadalmilag veszélyes impulzusokat és végyakat el-
nyomni. Ez a felettes én és a tekintély segitségével haszndlt 6szténvédelem nagyon
radikilis, az elfojtott 6szténdk azonban nem semmisiilnek meg. Noha a tudatbdl
kizarjuk éket, a tudattalanban megmaradnak és jelentds pszichikai energiat igényel
az, hogy a tudatba torténd feltorésitket megakadalyozzuk. Fromm az 6szténok fel-
torése ellen val6 védelmet, mely 6szton-impulzusok a felettes én illetve a tekintély
segitségével elfojtdsra keriilnek, egy erd6tiizhoz hasonlitja, melyet csak egy ellen-
tiizzel lehet eloltani.

A kielégiilés utan vagyoé impulzusokat csak erésebb érzelmi impulzusok,
a kiilvilagbol szarmazo, dmde belsévé tett tekintély segitségével tudjik legyézni.
Egy olyan egyszer(i esetben, mint a biintetésté] valé félelem esetében, a félelem
béven elég ahhoz, hogy a vagyunkat elnyomjuk. A konfliktus és a dontés is a tu-
datban jitszédik le, és nem jelentkezik az elfojtds. Egész mds a helyzet azonban,
amikor a felettes éntdl, az autoritasto], illetve ezek erejétdl, hatalmétol féliink. Ez a
félelem, mely a felettes én és a tekintély szeretete irdnti igény mellett donté faktor,
egy irraciondlis, meghatdrozhatatlan félelem, szemben azzal a redlis félelemmel,
amelyrél az el6bb széltunk. Az ember attél fél, hogy elvesziti a felettes én vagy az
autoritds szeretetét, figyelmét, gondoskoddsat és rosszalldsat vonja magéra, melyek
meghatdrozhatatlan konzekvencidkkal jarnak. A specifikus felettes én-, vagy auto-
ritds-félelem olyan erésen hat, hogy az impulzus a tudatig el sem jut, hanem
nyomban elfojtodik.

Fromm két egyszerti példat hoz ennek megyvildgitasara:

Az els6 példa egy erbsen konzervativ csalidban felnétt linyrol szol, aki
otthon azt tanulta és a felettes énje altal elsajatitotta, hogy a hazassdg el6tti szexud-
lis kapcsolat megbocséjthatatlan biin. Amikor & egy olyan férfival talalkozik, aki
benne szexudlis vonzalmat vélt ki, ez a vonzalom egyaltaldn nem tudatosul, hanem
azonnal elfojtsra keriil, illetve, ha ez mégsem tokéletesen sikertil, talan elpirul.
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A masodik példdban Fromm egy nagyvdrosi, liberalis kornyezetben fel-
n6v6 lanyrol beszél, akinek a sziilei egyatalan nem tiltjdk a hézassdg elétti nemi kap-
csolatot. Amikor 6 egy hasonlé férfival taldlkozik, az 6haj megjelenik a tudatiban és
szamol az esetleges kapcsolat veszélyeivel és hasznaival. Ha a veszélyek nagyobbak,
akkor lemond a vdgyérol. E masodik esetben sz6 sincs elfojtdsrol.

Az els6 esetben tehat az autoritds szeretetének elvesztésétdl valo félelem
dominal, mely azonban irredlis, és amely semmilyen viszonyban nem 4ll azzal, ami
a lannyal val6jéban torténne, ha hagyna magét elcsabitani. A félelem ebben az eset-
ben meghatdrozhatatlanul és fantasztikusan naggyé valik, mint maga az autoritds,
illetve az 6t reprezentdld felettes én.

Fromm rdmutat arra, hogy a redlis félelmen keresztiili védelem nem biz-
tosit abszolut hatdst. Garancidt az automatikus hatas érdekében csak az elfojtason
keresztiili félelem nyujt, ugyanis ebben az esetben a vigy nem jut el a tudatig, igy
az embernek nem kell az ésszertségre hagyatkoznia. Ugyanakkor az elfojtds hat-
ranya az dllando6 energiafelhasznélds. Freud ezt egyszer egy nem kivant vendég-
hez hasonlitotta, akit az ember allandéan kidob a hizbol, és csak ugy tudja meg-
akadalyozni, hogy visszajojjon, ha felfogad egy biztonsagi ért.

Az én védelem hidnyaban az 6sztonénnek és a felettes énnek a rabszolga-
java vélhat. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a felettes én és a tekintély sz6-
vetségének koszonhetden az 6sztonéntdl valé védelem érdekében az énnek magas
arat kell fizetnie: azt hogy feladja 6ndll6ségat és lemondjon szuverenitdsarol.

Fromm felhivja arra is a figyelmet, hogy az elfojtott impulzusok tarsadal-
mi feltételektd] fiiggenek. Azok az impulzusok, melyek az adott térsadalom muké-
désével nem egyeztethetSk ossze, tabukkd valhatnak és elfojtisra keriilnek. Vannak
olyan impulzusok, amelyek kielégitése az egyik tarsadalmi réteg szdmdra megen-
gedett, a masik szdmdra azonban nem. Ez kettds mércéhez és ers frusztricidhoz
vezet.

Az elfojtds sordn a gondolkodasnak racionalizél6, 6nigazol6 szerep jut:
pl. egy poszthipnotikus édllapotban a kisérleti személy megmagyarézza, hogy miért
teljesitette a hipnotizér parancsat, anélkiil hogy tudnd mi volt a parancs. A késztetés
a racionalizaldsra megmutatja nekiink, hogy az értelem még akkor is elég erés, ha
inkédbb emocionalis erék diktalnak. A racionalizdcié nem dinamikus hatdsként je-
lentkezik, az ésszerli gondolkodds nem teremté és véltoztaté funkciéval hat, hanem
elfedd és legitimal6 funkciéval.

Az 6sztonelnyomas és az elfojtas sziikségessége, tehit a felettes én és a te-
kintély ereje, annal nagyobb, minél kevésbé lehet egy tarsadalomban az igényeket
kielégiteni, vagy egy bizonyos tarsadalmi osztély igényét kielégiteni. A kiszolgalta-
tott osztalynak nagyobb mértékben kell elnyomnia az 6sztoneit, mint az uralkodé
osztalynak. Az én azonban nem csak az észszertséget reprezentdlja, hanem az ak-
tivan tervezd, a kiilvilig megvaltoztatasira képes cselekvést is. Az énfejlédés sordn

153



fontos a pozitiv beallitodas, mert minél inkabb félelemtd] fenyegetett a még gyen-
ge én, anndl inkdbb beépiil a félelem a fejlédésébe. Minél kisebb egy tirsadalom
hatalma egy fenyeget6 és veszélyes természeti, vagy tarsadalmi veszéllyel szemben,
annal nagyobb az ezektd] val6 félelem. A félelem az alsébb rétegekben nagyobb,
mert kevésbé rendelkeznek hatalmi eszkézokkel. Ennek egy része redlis félelem,
egy masik része azonban irraciondlis, emociondlis félelem: a felettes éntdl és a
tekintélytSl val6 félelem. A félelem, amely egy veszélyes szituacioban jelentkezik,
nem fiigg mechanikusan a veszély nagysagatol és annak legyézésének lehetSségé-
t6l. A passzivitds és a tehetetlenség egy viszonylag gyenge veszélyhelyzetben is
erds félelmet vélthat ki, viszont egy erds énnel rendelkezé ember nagy veszélyben
is aktiv cselekvéssel és gondolkoddssal, nem (pusztin) félelemmel reagdl.

Az én gy fejlédik, hogy az egyént a tdlélésben szolgalja. Ugyanakkor
egy masik én olyan veszélyesnek tlinhet fel, hogy a harc ellene kildtastalanna valik,
és a behddolds jelenti a legbiztosabb védelmet. Ilyen esetekben a sajat aktivitds
szitkségtelennek tiinik, magyarul a sajit én feleslegessé valik és eltiinik. Vannak
olyan helyzetek is, melyekben a tekintélyelvii ember szimara a személyes boldogsag
és biztonsag ténylegesen a tarsadalmi tekintélytél fiigg, mert altala gyorsabban
és jobban realizilhat6 az elérni kivant cél, mint sajit tevékenysége révén. Ez az
irraciondlis cselekvés egyfajta szubjektiv onigazolas altal ésszertinek és logikus-
nak tiinik; mindez a tekintély igéretén keresztiil valésul meg.

Ugyanakkor a tekintélynek pozitiv szerepe is van amennyiben példat mu-
tat, segit eligazodni a tirsadalomban, megmutatja a helyes viselkedést stb. Ezzel a
kettds arculattal a negativ tartalmakat (mint az dsztdnelnyomas) is pozitiv szine-
zetben tiintetheti fel, mert a pozitiv és negativ oldal egytitt jar és egyszerre hat.

A tekintély tiltdsait megszegni nem pusztan azt jelenti, hogy biintetést
vonunk magunkra, hanem szeretetvesztést is kockdztatunk, minden olyan instan-
cidnak a szeretetvesztését, melyek a sajét idedlhoz tartoznak, és amivé valni sze-
retnénk. Az apa a tdrsadalmi realitdst reprezentalja és a vele val6 azonosulds a fe-
lettes én képzésnek az alapja, mely késobb a tekintélyhez val6 érzelmi kapcsolédas
alapkovévé vélik, mely ugyanazokat az idedlokat testesiti meg.

A tekintélyelvii — mazochisztikus karakter

A tekintély elfogadasinak nagyon fontos eleme, hogy az egyén az ald-
vetettséget elfogadja. Ugyanakkor ezt ne pusztin kényszertiségb6l tegye, hanem
onként, szabad akaratibol, nemcsak elfogadva, hanem ’élvezve’ azt. Fromm azt
mondja, hogy az autoritasnak val6 aldvetettség "igénye’ nem egy 6rokkon haté alé-
vetettség-0szton hatdsa, hanem torténelmileg meghatérozott lelki folyamat.

Minden 6nkéntes engedelmeskedés, aldvetettség, a sajat személyiség fe-
laddsa a mazochista karakter jellemzdje. Freud szerint az ilyen karakter 6szton-
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strukturdjit bizonyos tarsadalmi feltételekhez igazitja, ezaltal az 6sztondk némi-
képp megviltozva jelennek meg az énben.

Fromm (és Freud) szerint az a karakterstruktira, ahonnan a mazochiz-
mus szarmazik, egyben a szadizmus bolcséje is. Az, hogy melyik jellemzé keriil
felszinre, attol fiigg, hogy melyik van jobban elfojtva. Ugyanakkor a szerz6 felhivja
arra is a figyelmet, hogy az elfojtott jellemz6k sem tinnek el, sét, az egyik jellemzd
felerésodése kovetkeztében az egész rendszer feler6sodik, igy okvetleniil maga utédn
vonja az elfojtott vigy felerésodését is. Igy a mazochista jellemz8k felerdsodése
okvetlenill a szadista reakcidk ‘elszabaduldsat’ is maga utdn vonja. E szerint egy
szado-mazochista 6sztonstrukturdra épiilé térsadalomszerkezetben a tekintélynek
mindkét oldalt ki kell elégitenie. A mazochista a tekintély hatalma irdnt teljesen
elfogadé, személyiségét, egyéniségét feladja és a tekintély ald rendeli (akdr szenve-
dés altal is), annak minden utasitdsat vakon kéveti, mint olyan instanciaét, mely
tévedhetetlen. Mindez a mazochista karakter élvezetét és kielégiilését szolgdlja.
Mas a helyzet a szadizmussal: itt a legfontosabb kielégitd tényez6 a masok feletti
teltétlen uralom, mdsok akaratinak teljes felszimoldsa, kiszolgdltatottsaguk felett
érzett hatdrtalan 6rom, extrém esetben mindezek megvaldsitisa az alavetettek
komoly szenvedése dran is.

A tekintélyelvii karakter jellemzéje a hatalmassdg irdnt érzett megkér-
déjelezhetetlen szimpdtia és a gyengékkel szembeni agresszi6. Ez a karakter ahol
tekintélyt érez, automatikusan tiszteli és szereti azt. Ugyanakkor ezek az érzelmek
a tekintélytdl valé félelmen alapulnak, mely szinte tudattalan; ebbdl szarmazik a
csodélat és a szeretet is. Teljesen mindegy, hogy ez a tekintély egy emberhez, egy
intézményhez, vagy tarsadalmilag elismert eszméhez kotédik. E karakter boldog,
ha parancsokat kévethet, ha alavetheti magit ezeknek és teljes a kielégiilése, ha ez
a sajét érdekeinek és elképzeléseinek is megfelel, és gy érezheti, hogy a tekintély
sugdrzdsa 6t is beragyogja, személyiségét a hatalmaséhoz viszonyithatja, felemel-
heti. A tekintéllyel szembeni szeretet tehdt a felszinre tor, ugyanakkor az irdnta
érzett gytildlet elfojtdsra keriil.

Ezt az elfojtott gytloletet azonban egy ‘ellenséges’ tekintéllyel szemben
tel lehet haszndlni. Lehet ez egy mésik vallas, egy mésik nép vezetdje, a findnctdke,
szemben a teremtd tékével, vagy extrém esetben az apa ellen irdnyul6 gyulolet
szemben egy szeretett népvezérrel. Egy ravasz vezér igy nemcsak magatdl tartja
tavol a gytiléletet, hanem a megszemélyesités révén az ellenfeleire képes irdnyitani
népe gyuloletét.

Ha az ember képtelen az erésebbel szemben az akaratit érvényesiteni, nem
marad mds, mint a hatalmat a gyengébbeken érvényesiteni és kiélni: hiszen mi lehet
anndl szebb bizonyitéka az uralomnak, ha masokat szenvedésre kényszerithetiink.
Az alsobb tirsadalmi rétegekben elhelyezked6kre hatalmas nyomads hdrul azaltal,
hogy nagyszdmu autoritédsnak kell megfelelniiik (a hatdr nem az abszoltt népvezér,
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hanem a felette 4ll6 sors, vagy az Isten). Ez nem jelenti azt, hogy 6k ne taldlndnak
alanyt szadizmusuk kiélésére: alsobb osztilyok, nék, gyerekek, kisebbségek, vagy
akdr héziallatok lehetnek dldozataik.

A szado-mazochista karaktert jellemzi tovdbba az, hogy a tdrsadalmi lé-
tet és sajat 1étét is 4tlathatatlannak tartja, szélséségesen fatalista (mindent a sors
irdnyit, avagy az Isten, a tények hatalma és kényszere, a természeti torvények, a
mult hatalma stb. — ezéltal realisztikussa valik az elképzelés), a fiiggdséget pedig
megvaltoztathatatlannak érzi, melyhez neki feltétleniil alkalmazkodnia kell.

A mazochisztikus karakter isteniti a multat: ami eddig igy vagy ugy volt,
annak olyannak is kell maradnia: valami olyat akarni, ami eddig nem létezett, az
bin, vagy oriiltség. Feltétlen engedelmességet hirdet a torténelmi hatalmaknak
valo aldvetettség elfogaddsa érdekében.

A mazochisztikus karakter szemében a sors és a gyotrelmek elviselése
heroikus tett, a sorssal szembehelyezkedni pedig forradalmi 1épés, ami elitélendd.
E karakter aktivva, tdimado6va is valhat, amennyiben a fels6bb hatalmaknak enge-
delmeskedve cselekszik. Minél nagyobb a tirsadalmi krizis (hébord, vagy magas
munkanélkiiliség), minél feloldhatatlanabbak az ellentétek, minél kaotikusabbnak
ttnik a tarsadalom, anndl erdsebbé valik a szado-mazochisztikus 6szton-struktura és
a tekintélyelvii struktura, anndl intenzivebb a ragaszkodds a tekintélyhez, a rend-
teremt6hoz, a nemzetment6hoz.

Az autoritdsra annak kévetdi gyakran ugy tekintenek, mint egy, a hata-
lom megszerzésére kivalasztott egyénre, vele sziiletett tulajdonsdgokkal, nagysze-
riséggel, nemességgel. Ezzel szemben 4ll az egyén sajit gyengesége, tehetetlensége,
gyarlosiga. Az autoritds imddata azonban kiemeli az egyént a tirsadalmi 4tlag-
szertségbdl, a tekintély dicsfénye ra is vetiil, kiemelkedhet a témegbél. Ugyanakkor
ez nem identifikicién alapul, hanem egyfajta participdcion, mely sok narciszti-
kus végyat kielégit. A hivé a tirsadalomban elszenvedett kudarcokra igy gyogyirt
taldl, felemelkedhet és részt vehet az autoritds nagysdgaban, hatalmaban, legyen az
vezér, nép, rassz vagy ideoldgia.
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Hack Jozsef: Egy polgar szocializacidja'
- Mdrai Sdndor 6néletrajzi regénye alapjan —

1.

Mirai Séndor. Sziiletett 1900. februdr 11-én Kassin, meghalt 1989. feb-
rudr 21-én San-Diégoban. A két datum kozotti kilenc évtized teszi ki a XX. szdzad
nagy részét. Ennek a korszaknak volt krénikdsa Mérai, a ,magyar polgarsag iréja”
Valéban, polgarcsaladban sziiletett, élete meghatdrozé élményévé vélt ennek az
osztalynak légkore, életmodja, élete és pusztuldsa. Nem tartotta magit mdsnak,
mint polgérnak. Még akkor is, ha legtobb miivében — mint iré — szemben 4ll a pol-
gari értékrenddel. Legaldbbis megkérddjelezi, tjragondolja szellemi 6rokségét.

Egy polgar vallomasai cim(i 6néletrajzi regényét vélasztottam tarsada-
lomtorténeti vizsgildddsom tdrgyaul. Erre tdmaszkodva prébilom meg felvazolni
Mirai Sandor szocializécidjanak f6bb kereteit, hitterét. Ezzel az is a célom, hogy
a magyarorszagi polgdrsdg egészét vizsgdljam a szocializicié szempontjibol. A
kérdésre, hogy lehetséges-e egyetlen kiragadott személy vizsgalatin keresztil kije-
lentéseket tenni a polgarsagra dltalaban, hatdrozott igennel vélaszolok. Az ir6 sajit
szavaira tdmaszkodom: ,Minden becsvdgyammal a csalddhoz tartoztam, s a csaldd
minden Gszténével egy osztdlyhoz tartozott...” (Marai 1990: 14S.). Marai 6nélet-
rajzdnak ismeretében nincs okunk kételkedni a fenti megéllapitds érvényességé-
ben. Ez esetben pedig nyilvinvalé, hogy Mdrai életutja is — legalabbis addig, amig
csaladjéval élt — alapvetden polgari mintdkat kovetett. Természetesen eltérések le-
hetnek, de a keretek adottak. A polgari életmdd, a csalddi kérnyezet, a nevelési
és iskolaztatdsi szokdsok alkotjék azt a szellemi talajt, amibdl az egyén gyokerei
fakadnak.

Még egy modszertani probléma figyelmet érdemel. Mennyiben alkal-
mas egy regény elsédleges forrdsként tarsadalomtorténeti elemzésre? Nézzitk
meg figyelmesebben a miifaj meghatdrozasat. A cimben szereplé ,vallomésok” sz6
mogdtt komoly hagyoményok rejlenek Marcus Aureliustél Szent Agostonon 4t az
erdélyi emlékirokig, és még tovébb. A kifejezés magaban rejti a hitelességre valé
torekvést, akdrcsak a szubjektiv nézépontot. Mérai a kotet elején talalhato jegyzet-
ben regényes életrajznak nevezi a vallomasokat. Az igazi kérdés nem az, hogy a

' Jelen tanulmdny az ELTE Szocioldgiai Intézetében késziilt szemindriumi dolgozatként Kovér Gydrgy:

Eletiit és szocializdcid cimii szemindriumdra az 1994/1995-6s tanév tavaszi félévében. A szemindriumra
egyiitt jdrtunk Szildrddal, erre a szemindriumra irta egyik jelen kétetben is szerepld tanulmdnydt: ,A falusi
életutak a szdzadeldn” cimiit. A szoveget tartalmilag vdltozatlan formdban adom kézre, csak a kétet formai
egységességének megfelel§ vdltoztatdsokat végrehajtva rajta. Mivel a dolgozat sziiletésének idején még a
sziiletési (,,legénykori") nevemet haszndltam, a széveg és a kontextus hiiségét szem el6tt tartva — Szildr is ezen
a nevemen ismert — nem vdltoztattam rajta. — H-H.J.
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leirt események megtorténtek-e, a szerepl6k valoban éltek-e, hanem az, hogy az igy
elénk tarulé kép mennyire redlis. Ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen mindegy,
hogy igaz vagy fikcioba hajlé életrajzot olvasunk. A leiras hitelességét nem az adja,
hogy valéban megtortént valami, hanem az, hogy akar meg is torténhetett volna,
adott helyzetben szituicidhd, osztélyh(i, korhii. Ez kilénbozteti meg vizsgdld-
ddsunkat a ,szigord” térténettudomdnytdl. Rdadasul, mint &néletrajztol — még
ha regényes is —, joggal virhatunk el bizonyos foku hitelességet is. Mérai ismerte
irisa tirgyat, szamara mindez kozeli élmény volt. (Eppen ezért persze lefrésa szub-
jektiv is.) ,A polgdr vallomdsaiban iparkodtam megfrni, igyekeztem bevezetni az
olvasot a polgari légkdrnek a hétsé szobajiba, ahol a valésdg van.” (idézi Furké 1990:
28.) J6 tudnunk azt is, hogy a regényesitést Mérai szdméra az életében szerepet
jatsz6 ,valodi” személyek védelme (is) indokolta. (Rénay 1990: 158.). Ez szintén
azt mutatja, hogy a mu valdés élményeken nyugszik.

2.

A tovabbiakban Mdrai életén keresztil a polgdri nevelést, iskolaztatdst,
szocializaciot, ennek céljat, illetve eredményeit fogom vizsgélni. Mindezt azzal a
fentebb leirt meggy6z6déssel, hogy ezen keresztiil egy osztaly életébe nyerhetiink
bepillantast.

A szocializéci6 8 szintere a csalad és az iskola. (Megemlithetnénk még
a katonasagot is, de ez Marai életébdl kimaradt. Az elsé vilighdboru alatt behivtik
ugyan katonanak, de ezt az idét betegen korhézban téltdtte (Marai 1990: 215, 259.).
Ezért nem volt jelentds hatdsa életére.) Mieldtt ezt a két teriiletet megvizsgélndm,
vessiink egy pillantdst a tdgabb kornyezetre, a kassai polgarsagra.

Kassa a szazad elején 40 ezer lakost, Mérai szavaival ,nagy urbanitisg”
felvidéki varos. 15 rendér és 2 nyilvdnoshdz szolgalta a lakosok nyugodt, békés
életét (Mdrai 1990: 25-26, 191.). De négy napilapja is volt a vdrosnak. Mérai ései
szdsz és morva bevandorlok, akik a XVIL. szdzadban érkeztek Magyarorszégra. A va-
ros lakosainak jelentds része hasonld — esetleg kordbban jott — $soknek koszon-
hette, hogy kassai polgar. A bevandorlds alapvetéen meghatdrozta Kassa légkorét,
ami Marai szerint jelent6sen kiilonbozott Pest 1égkorétsl. Kassa polgaribb volt. A
sajatos eredet nyomot hagyott a leszdrmazottakon is. ,Mi odahaza Kassdn... én-
tudatlanul, de taldn nem is olyan egészen ontudatlanul egy kissé német modra
éltink. Németiil folyékonyan és azt hiszem ttrhetSen beszéltem madr gyerekko-
romban (Marai 1990: 193.).

Ebben a kornyezetben élt Mdrai csaladja is. Apai d4gon egy szasz, garasko-
vécs leszdrmazottai, innen az eredeti csalddi név, a Grosschmidt. Drezda kornyé-
kérél telepiiltek Magyarorszagra. A dédapa a Habsburgokat szolgalta, ennek jutal-
méul kapott a csaldd nemességet. Etté] kezdve nyilvanvalé elmagyarosoddsnak
vagyunk tanui. A szabadsigharcban mar Kossuth oldaldn harcolnak a Grosschmidtok,

158



yménidkus magyarok” lettek. A nagyapa mar jelentds szerepet toltott be Kassa
életében is, pénziigyi tandcsos. Mindezen hatdsok ereddjeként a csalad kozeledik
ugyan a nemességhez, de megtartja polgiri multjat, életmodjat is, jellemzben
magyar, ,urias” polgarokka valnak. Az szinte természetes, hogy katolikusok. Anyai
dgon a dédapa morva molndr, fia asztalos majd butorgyaros, de a kétkezi munka
»szégyenfoltjat” nem tudja lemosni magardl. A kévetkezé nemzedék mér a kassai
polgarsag torzséhez tartozik. Mdrai apja kassai szendtor és a Jelzdlog Bank tgy-
védje. Az anya taniténdi végzettséget szerzett (Marai 1990: 22-23, 66., Szegedy-
Maszék 1991: 7-8., Furkd 1990: 90.). Nyilvdnvalé az eltérés a két 4g multja kozott.
Egyfel6l egy nemesi, hivatalnoki, polgar értelmiség, masik oldalrdl a kétkezi mun-
ka 6roksége, még ha anyagilag mar sikeriilt is felfutni. Ez Mdrai visszaemlékezése
szerint egyfajta osztdlyharcot sziilt a csaladon belul.

Ez a generécid, de mér az azt megel6z0 is igen szines képet mutat foglal-
kozasi szempontbdl. Az utédok koziil sokan messze jutottak éseik mesterségétol.
Anyai dgon a testvérek kozott a ,széplelkek” nagy szdma a feltinS. Taldlunk koz-
tilk egy ongyilkos katonazenészt, egy festdt, egy csavargd zenészt; de meg kell
emliteniink Dezsét, a mészérost, és Matyds nagybdcsit, aki jogtandcsos és egyetemi
tandr volt. Taldn a mészdros 16g ki igazan a sorbdl, az egykori molnar utédai a két-
kezi munkat elhagyva jorészt muivészi és értelmiségi palyakon kotottek ki. Apai
4gon tovébbra is a hivatalnoki-értelmiségi pélydk dominaltak, bar itt is megjelent
a magas szintd humanértelmiség, az egyetemi tandr. Ebbe az orientdcidba illik
bele leginkabb Marai palyavélasztasa is, bar még igy is jelentds elhajldst képvisel.

s1gazi nagyvarosi”, kétemeletes hazban bérelt 6tszobds lakdst a csalad.
Az otthon fel volt szerelve mindazzal, amit a csaldd presztizse megkovetelt (Mdrai
1990: 29-49.). A lakészobék mellett volt szalon is, ,ahova hénapszamra nem 1é-
pett be senki”, és volt fiirddszoba, amit hasznéltak is. Szemben a korizléssel, ami
leginkabb csak lomtarként kezelte ezt a helyiséget.

A Grosschmidtok befutottak, ,megérkeztek’, legaldbbis ezt sugallja a csa-
1adfé szertartdsos reggelije (Marai 1990: 32-33.), amely mar-mar polgéri isten-
tiszteletnek tiint. Valojéban az osztily érkezett be, annak fényében siitkérezett a
csalad.

A csaldd szellemiségére jellemz6k olvasdsi szokdsaik. ,A klerikalis ujsé-
got jérattuk persze” — irja Marai (1990: 32.), Adyt, Kosztolanyit, Babitsot nem
ismerték (Madrai 1990: 42.). Ez a polgarsig nem az a polgirsdg, amit Nyugat-
Eurépéban ismertek. Sajitos konzervativ attittidje mellett feltéiné ,kinos-lelki-
ismeretes” iparkoddsa is, hogy megfeleljen nevének, presztizsének. Ami nyugaton
egyszerlien egy életforma, az itt dllandé megfelelési kényszer, amit egy kiilonos
yosztaly-becsvagy” motival (Md4rai 1990: 191.). Mint triemberek, lenézik a kiilénc
mérnok-rokont, a nagybdcsit, aki uriembernek nem val¢ pélyat valasztott. A csalad
szerette volna, ha az ifjd Mrai apja nyomdokait kdvetve jogi pélyara lép (Marai
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1990: 212.). A polgirsag kész életutakkal rendelkezett, kidolgozott médszerekkel
létének yjratermeléséhez.

A polgari csaladok életéhez hozzdtartozott a cselédtartds is. A hazicse-
lédek hatdsa épp olyan jelentés a polgircsemeték életében, mint a sziil6ké vagy
a nevel6ké. Féleg azért, mivel a csaladon beliil a gyerek és a cseléd valahol egy
szinten volt. Nemcsak ezzel a fajta rokonsaggal, kozelséggel hatottak a gyerekekre.
A cselédlanyoknak gyakran feladatuk volt a leendd fiatalurak intim kiszolgéldsa is,
amikor azok a kamaszkorba jutottak. Viszont pont a kézelségiik miatt negativ hatds-
sal is lehettek a gyerekekre. Egy ilyen — cseléd altal okozott — megrazkddtatdsnak
tudja be Mérai gyermekkori neurézisat, érzékenységét (Marai 1990: 43-49.).

3.

A csaldd mellett a kiillonboz6 iskoldk és egyéb oktatasi formdk feladata
volt a polgdrok ivadékait felkésziteni az életre. A fegyelemre szoktatds madr igen
koran megkezdddott, a nyolc éves lurkéknak mdr szigort napirend szerint kellett
élnitik.

Marai esetében az elemi iskoldt — mint médosabb csalddok gyerekei ese-
tében nem ritkdn — magdntandr helyettesitette. Pedig a nyilvanos iskola helyett jar-
hatott volna az ,uri elemibe” is. Mdr ezen a szinten elkezdddott az tri és nem tri
réteg elkilloniilése egymadstdl, a sziilék mas elemi iskolédba jarattidk csemetéiket
(Marai 1990: 120-122.). A kiilonbég felbukkan a ,léthatatlan tantervben” is. A
nebuldk olvasokonyvikbdl a valdsagra késziilhetnek fel, amikor a zsebre dugott
kézzel 4lldogdlé urat és a sird parasztgyereket nézik (Mdrai 1990: 142.).

A polgdri oktatds részét képezte a nyelv- és zenetanitds is. A németet l-
taldban szegény morvafoldi vagy sziléziai parasztlinyok oktattdk. Presztizsiiket jol
mutatja, hogy 6k is kivették résziiket a haztartdsi munkdkbol, szinte egyfajta cse-
lédséget alkottak (Marai 1990: 45-46.). Szemben a francia illetve angol nyelvet ok-
taté ,Mademoiselle™lel és ,Miss™szel, akik elékelé nyugati vendégek modjéra él-
tek Kassan. Mdrai el6sz6r magdntandrndl, majd a vérosi ,zenedében” tanul zon-
gordzni, de ezek mellett vivoorakra is jart. Mindez illett egy polgargyereknek
(Marai 1990: 139-142.).

Marai kézépfoka iskoldirdl eltérd forrasaink vannak. Jiky Jénos (Mdrai
unokadccse) szerint &llami ,férealt”, majd a kassai, végiil a godollsi premontrei
gimnéziumot latogatta. Ronay Lészlé szintén megemliti a kassai gimndziumot, de
kovetkezd allomdsként Eperjest és Pestet nevezi meg. A ,vallomédsokbdl” annyi
deriil ki, hogy egyhdzi gimndziumi évei utin, 14 éves koraban, sz6kését kovetSen
Pestre keriil (Furké 1990: 90-91, 97. Rénay 1990: 11-12.). Ezek dsszevetésébdl a
kassai premontrei gimnéziumrol és a pesti interndtusrol tehetiink tobbé-kevésbé
helyes észrevételeket. Az elébbiben szigoru, szinte katonds valldsi nevelés folyt
(Marai 1990: 108-116.), ami kezdetben nem okozott gondot Mérainak. De lassan
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eltavolodott ettél a szemlélettd], egyre nyilvinvalobba vilt szdmara a polgdri val-
lasossag furcsasdga, képmutatdsa. Az iskola hatdsdra hite vallissa merevedett, koz-
helyekké és firaszt6 valldsgyakorlatokka vélt. Mindez nem volt egyedi eset, a ka-
maszfejekben megfogalmazddé kételyeket jol illusztrélja az osztdly hitvitdja Isten
1étérol.

A pesti internatusban eltsltstt idé (Marai 1990: 161-180.) ismét sok
Ujra tanitotta meg az ifji Marait. A védett csalddi kornyezetbdl az 6kodljog vilagéba
kerilt. Itt kellett el6szor komolyan szembenéznie a polgarsig felett allo rétegek
1étével, hiszen az iskol4t leginkabb ,mdgnédsgyerekek” latogatték. Csupa igazi ,ur”,
akik maguk kézétt is kényesen tigyeltek a szarmazdsuk alapjan kialakult rangsor
betartdsdra. Mdrai itt nemessége ellenére a ,nép” kozé szorult. Ebben az el6kel$
kérnyezetben egyértelmiien az drisagra nevelés volt a cél. Az iskola paholyt foglalt
didkjainak az operaban, az egyenruha tiszti dolmdny, aranystjtdsos mente, fekete
pantallé és tiszti sapka volt. A fiik gyorsan 4tvették ezt az Gri mentalitdst, megtanul-
tak uriasan képmutatdskodni, beszélgetni, viselkedni, verekedni és nyilvinosha-
zakba jérni. Mdrait taszitotta ez a sunyi, ri és kozonséges vildg, inkabb vallalta az
egyediil maraddst, mint ezt a tirsasigot.

4.

Az egyetem hozta meg Mérai szdmdra véglegesen az 6nallésdgot, a csa-
ladtol valo elszakaddst. Teljesen természetes volt, hogy mint jémddu fiatalember,
tanulményait kiilfoldon folytassa. Elvégzett ugyan egy év jogot sziiléfoldjén,
majd a csaldd 6haja ellenére atiratkozott a bolcsészettudomanyi karra. De ha mar
mindenképpen irdssal akar foglalkozni, kikiildték gyerekiiket 19 évesen Lipcsébe,
a Sajtokutatd Intézetbe. Innét azonban rovid idén belil ismét atiratkozott a bol-
csészettudomdnyi fakultdsra. ,Tiz igazolt félévet gytjtottem a leipzigi, frankfurti
és berlini egyetemeken” - irja a vallomasokban (Marai 1990: 213.). Bevallja azt is,
hogy nem volt éppen mintadidk, ,...a csalddom ugy tudta, hogy egyetemre jarok”
(Mdrai 1990: 201.).

Igazi nagyvildgi életet élt ebben az idészakban, apjatdl kapott pénzét
néhdny nap alatt elverte, utdna egy hénapig éhezett, vagy kolcsont vett fel a
bankjétol. Még otthon megtanulta baratként kezelni a pénzt, és annak ellenére,
hogy a pesti interndtusban mdr volt alkalma tapasztalni az eladésodds veszélyét,
nem aggddott anyagi dolgok miatt; ,...a pénztél nem tudtam félni, még mindig
nem... nem tartozott a feltételek kozé, melyekhez életem cselekedeteit igazitottam”
(Marai 1990: 306.).

Intenziv szellemi életet élt, utazott, rendszeresen irt Gjsigoknak, kdvéha-
zakba jart, habzsolta az életet. Egyszertien kinyilt el6tte a vildg. De ezek az élmé-
nyek mar alapvetSen feln6ttként érték, igy nem tartoznak elemzésiink targyahoz.
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S.

Hérom dologban szeretném megvizsgilni a szocializdcié eredményét
Mirai Séndor életében. Két fontos dontés, a hazassig és a foglalkozas-valasztas
terén, valamint szemléletében, mentalitdsiban.

A foglalkozas-valasztdst mar érintettem az elemzés sordn, az ott elmon-
dottakat nem ismétlem. Ezen a teriileten Mdrai torténetét nem dltalanosithatjuk
a magyarorszagi polgdrsigra. Amit altalanosithatunk benne, az a sziil6i elvards,
amely csaladi és osztilytradicion alapult, arra irdnyult, hogy ugyvédként vigye
tovabb apja iroddjat. A meg nem val6sult elvards mellett valamelyest még a pol-
garsag értelmiségi pélydk felé orientdléddsa az, amit Mdrai életutjébol gyakori
jellemz6ként elfogadhatunk. A csalad kivdnséga teljesen értheté, az tigyvédi pélya
megbecsiilt, Gri hivatdsnak szamitott ebben az idében. Mig egy firkdsz presztizse
és egzisztencidja meglehet6sen ingatag alapokon allt. Az egyéni dontést nehéz
elemezni, Mdrai maga sem 4rul el tul sokat réla: ,Hogyan lesz az ember ir6?... Midta
az eszemet tudom irni késziiltem.”

A masik lényeges pont a hdzassag. Mérai 23 éves kordban vette feleségiil
Lolat. A vallomasokb¢l viszonylag keveset tudunk meg a linyrol. Csak annyit,
hogy ,elkényeztetett vidéki urileanyka” volt, akit Mdrai sziiletése Ota ismert, mind-
ketten Kassdn éltek (Marai 1990: 192, 268). Ismét Jiky Janos visszaemlékezései
vannak segitségiinkre (Furké 1990: 92.). Téle tudjuk meg, hogy a lany egy gazdag
zsid6é kereskeddcsaladbdl, a Matzner-familidbdl szarmazik, akik tizszobas lakast
béreltek. Jaky a két csaldd kozotti jelentSs rang-kiilonbségekre hivja fel a figyel-
met. Mdrai apja ,a varos egyik els6 embere, megbecsiilt civis, a Matzner csaldd
pedig egy jonevil, megbecsiilt zsid6 csaldd volt”. Nem akarom csokkenteni ezt a
presztizs-tdvolsdgot, de az is nyilvanvalé, hogy mindkét csaldd a polgari térsadalom
— annak is jomddubb — része volt. S6t Mdrai leirdsa szerint parti szempontjabol
inkabb az 6 esete volt problémas. Hiszen mindossze 23 éves volt, foglalkozdsara
nézve ,koltd”, ami kéztudottan nem a biztos egzisztencidrdl és a magas presztizsé-
rél ismert szakma. Ezen ellenvetések mellett is ugy ttnik, ez egy érthetd, ,redlis”
hazassag volt. Ha nem is a legsziikebb, primer korbél, de mindenképpen a vagyo-
nos polgari tarsasagbol vilasztott feleséget maganak. Emégott minden bizonnyal
ott all az a tény is, hogy fiatalkordban ezzel a réteggel érintkezhetett a legkony-
nyebben.

Ha Marai gondolkoddsmdédjat vetjiik 6ssze a polgdri mentalitassal, is-
mét résen kell lenniink. Most sem szabad 6vatlanul dltaldnositanunk. Fentebb mar
volt sz6 arrdl, hogy pénzhez val6 viszonyét otthonrél 6rokélte Mdrai, de persze
nemcsak ezt. Val6szinileg irodalomszeretetében is csaladi mintdkat kovetett, még
akkor is, ha ezeket jocskdn meghaladta. ,nem mult el nap a kézéposztalybeli értel-
mes ember szdmdra, hogy ne olvasott volna... Apdm estéi is igy teltek” (Madrai
1990: 39.). Kiindulépontnak elég lehetett a sziildi példa és a csaladi konyvtar.
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Mirai maga igy foglalja 6ssze viszonydt a polgri értékekhez: ,szemléletemben,
életmédomban, lelki magatartdsomban polgdr vagyok, s mindeniitt hamarabb
érzem otthon magamat, mint polgdrok kozétt” (Mdrai 1990: 15S.). Magérdl a
polgarsagrol pedig igy beszél: ,megkiséreltem elmondani, hogy a feudalizmus, a
dolyfés urhatndmsag és a szegény proli kozott van egy réteg, amit elkereszteltek
polgarsagnak. Ami alkot6 réteg volt, amelynek a légkore nemes és jé volt. Hasa
volt a ,burzsujnak’, de a légkore az j6 volt és néhany szaz év alatt felépitett egy
miveltséget.” (Furké 1990: 26.) Elismerden és pozitivan nyilatkozott errél a cso-
portrdl, bar regényeiben gyakran kritikus is volt vele szemben. Egyéni életutja
sokban eltért annak szokésaitol, értékeitdl, de a hétterében mindig ott volt meg-
becsiilt 6roksége, polgarsiga.

Felhasznalt irodalom

Furkd Zoltan (1990): Marai Séndor {izenete. Budapest: Piiski Kiadé

Marai Sandor (1990): Egy polgar vallomasai. Budapest: Akadémiai Kiad — Helikon
Kiadé

Rénay Lészl6 (1990): Marai Sandor. Budapest: Magveté Kiado

Szegedy-Maszak Mihdly (1991): Mérai Séndor. Budapest: Akadémiai Kiadé
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Kocsis Janos Balazs:
Evolucids elméletek a varosszociologidban!

Bevezetés

A viérosszocioldgia talin ez egyik leggyakorlatiasabb részdiszciplina a
szocioldgian belil. Erds leird jellege és vizsgalati targydnak sokfélesége és sokré-
tiisége miatt az elméleti hattér kidolgozasara kisebb hangsuly helyezédik, mint a
szocioldgia egyéb teriiletein. Mésrészt a varosszociologia tirgya megegyezik sok
més tudomdnyaggal, amellyel jelentds kolcsonhatisban van. Mindezek mellett
azonban elmondhaté, hogy a megfigyelések elméleti fogalomrendszer kereteiben
val6 értelmezésének erésebb igénye kiilonbozteti meg jelentés mértékben mads,
vérossal, illetve a tirsadalom térbeli szervezédésével foglalkoztat6 szakteriilettol
(vérosfoldrajz, térbeli demogréfia, vérostorténelem, etc.), habér az elméletek jelen-
t6s része az utdbbiak képviselitd] ered.?

A varosszocioldgidnak nagyjabdl szézéves torténelme sordn keletkezett,
illetve befogadott elméletek két f6bb csoportba sorolhaték. Kezdetben, a chicagdi
iskola két vilighdbort kézott virdgzé irdnyzata az evolucids elméletek uralkodd-
sanak korszaka volt. Az 1950-70-es években a virosszocioldgia marginalizdlédott a
szociolégidn beliil, és 1j elméletekben is szegénnyé valt (Savage — Warde, 1993:7).
Az utébbi harminc év ismét kedvezébb volt, és a tudomaényteriilet Gjra virdgoz-
ni kezdett. Az evolucionista magyarazati keretek tjraéledtek, de uralmukat egyre
erésebben kérdéjelezik meg. A jelenlegi, két f6bb csoportba sorolt irdnyzatok
merev elkiilonitése mesterséges, jelentSs szdmu szerzd a kettét igyekszik 6tvozni.
Mindazonaltal jellemz6, hogy kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek felél érkez6k bizo-
nyos megkozelitést elényben részesitenek, és az evolucionista elméletek kritikai
killondsen erések a szocioldgusok korében.® A két irdnyzat kozil az alabbiakban
részletesebben az evoltcids elméleteket mutatom be, de kitérek roviden a masik
irdnyzatra is. Az evoltci6s elméletek koziil hdrom csoport keriil targyaldsra, a hosz-
sz tava torténelmi virosfejlédéssel foglalkozé térténelmi, a modern véaros formai-
val foglakoz6 chicagdi iskola altal képviselt és abbol kinové strukturdlis, illetve a
modern vérosfejlédés szakaszait vizsgalé dkoldgiai.*

! A szoveg 2002-ben késziilt, a szociolégia doktori program részeként.

* Az er6s kolesonhatds miatt gyakran problematikus egyes jelentdsebb szereplék helyének megitélése,
kéziliik sokat tobb tudoménydg magéénak vall.

* Ide sorolhatok példédul Manuel Castells vérosszocioldgiai munkii is.

* Az elnevezések a szerz6tél szarmaznak, és igyekeznek jelezni az elméletek jellegzetességeit.
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Mindkét elméleti iskola a virosok novekedésének kérdéseivel foglalko-
zik. Altalinosan elfogadott megkdzelités szerint a vérosi népesség novekedése S
alakot kovet, a korai id6ben szintje alacsony és lassu a névekedés, egy adott kor-
szakban folgyorsul, majd magas szintre jutva ismét lelassul (Davis, 1965:9). Fontos
azonban megjegyezni, hogy az angol terminoldgidban haszndlatos ,urbanisation”
kettds jelentést, mint erre Davis (1965) folhivja a figyelmet, és e két jelentés
kozott kilonbséget kell tenni. A magyar terminoldgia mér két kiilon fogalmat hasz-
nél: virosodds a vérosi népesség szdménak névekedése (,growth of the cities”),
vérosiasodas pedig a varosi népesség aranyanak novekedése.’

Az evolucids elméletek elhelyezése végett legel6szor is roviden vizolom
a konkurens irdnyzatot.

A historicista® vagy szociokulturalis iskola

A magyar és kozép-eurdpai szakirodalom az 1990-es évek elejétél fog-
lalkozik a kérdéssel, vajon a létezé szocializmusban ki- vagy atalakult vérosok az
dltalinos vérosfejlédési séménak modosuldsai csupan vagy rendelkeznek egyedi,
megkiilonboztetd jelleggel, melyek sorsukat a jovében is elkilénitik nyugati
tarsaiktol. A vérosszocioldgia Gjabban egyre inkdbb a nem-eurdpai tipusu varos-
tejlédés iranyéba is fordul, ami hasonlé kérdések feltevésére vezetett. Az erre adott
ujfajta vilaszok egy része az altalanos eurdpai modell érvényességét még ma-
gan Eurdpdn beliil is megkérdéjelezi. A historicista vagy szociokulturdlis iskola a
tarsadalmi viszonyok meghatirozé szerepét hangstlyozza, mint ahogy a neve is
utal ra (1dsd 1. ébra).” Az evolticids elméletekben megjelené szinteket nem tagad-
ja, viszont ezek szigort egymasutdnisdgat nem tudja elfogadni, és az adott varos
és szitudcid egyediségét hangsilyozza. F6 eszkoze a jelenségek csoportositdsa, ti-
pusba soroldsa (amelyek jobbéra megegyeznek az evolicids iskola szintjeivel),
osszehasonlitds és az osztdlyozds. Emiatt aztin egységes, dltalanos rendszerré nem
all ossze, ellentétben az evolucids iskoldval. A megkozelités két £6 fajtdja a neo-
marxisra és a neoweberidnus iskola. Mindketté hasonloképpen itéli meg az ipari
tejlédés szerepét az urbanizdciéban, mddositd szerepet advan neki. A ketté kozotti
kiilonbséget a fiiggetlen valtoz6é megitélése okozza: a neomarxistik a termelési mo-
dot veszik annak, a neoweberidnusok sokkal dltalinosabban a tdrsadalmi-gazda-
sagi szervez6dést.

A neomarxistdk szerint a kiilonb6z6 termelési méd, a termel8eszkozok
eltéré tulajdonldsa a szocialista varosokat eltérd jelleggel ruhdzza f6l. Hasonlékép-

S Davisnél a sziikebb értelmi ,urbanisation”.

¢ Masokndl torténeti.

7 Driedger 1991 haszndlja a szociokulturélis, mig Szelényi 1996 a historicista terminust, de ugyanazt
értik rajta.

¥ Részletesebben ldsd: Savage-Warde 1993:50-61.
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1. dbra Az urbanizdcids folyamat historicista magyardzata (Szelényi, 1996: 290)

pen eltérnek mas termelési viszonyokban 1étez$ varosok.® A neoweberidnusok a
tarsadalmi szerkezet killonbségeit vizsgdljék és killonboztetnek meg tipusokat.
Tobbfajta varos-tipusbeosztds lehetséges, példaul a viliggazdasigban elfoglalt
szerep alapjan (harmadik vildg varosai, globdlis vrosok, iparvarosok, etc.), fld-
rajzi elhelyezkedés alapjan (Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa). ?

Evolucios vagy okolégiai elméletek

A szocioldgia ,nagy oregjei” koziil talan csak Max Weber volt az egyetlen,
akinek munkdjédban a viros elemzése részben megjelent, sem Emile Durkheim,
sem Karl Marx nem foglalkozott a virosok elemzésével, igy hatdsuk kezdetben
csekély volt (Savage — Warde, 1993: 8-9).1° Az elsé neves szociolégus, aki a va-
rosokkal foglalkozott, Georg Simmel volt, de 6 nem dolgozott ki egy atfogd elmé-
leti értelmezési keretet. Tanitvinya, Pobert Park, a chicagoi iskola alapitéja volt az
els6 ebben.

A XX. szézad elején formél6do vérosszocioldgia korabeli szocioldgiai el-
méleti keretein belul formalédott. Alapjaul egy harom forrasbdl téplalkozé irany-
zat szolgalt, amely késébb a huménékologia nevet kapta.'! Az 6kologusok szerint
yminden mindennel dssze van kétve. Ez az 6koldgia alapelve, legyen sz6 n6vény-,
allat-, kdrnyezet- vagy vérosokolégidrsl”? (Barry Commoner, idézi: Driedger,
1991: 77). A huménékoldgia tigabb értelemben az emberek és az intézmények
térbeli eloszldsaval foglalkozik. Az irdnyzat kialakuldsdnal az egyik, talan legjelen-
t6sebb forras a XIX. szézad végének novény- és dllatokologidja, melyet Darwin

? Savage-Warde (1993):41-4S és Driedger (1991):39-49.

' Mint idézett szerzdk megjegyzik, ennek valdszin(i oka az lehetett, hogy a fenti hdrom korabeli szerz8
hatdsa sem volt oly jelentds, mint a késébbiekben.

' A korai chicagoi iskola vezette be ezt a fogalmat.

12 Sajét forditas.
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2. dbra Az urbanizdciés folyamat evoliiciés magyardzata (Szelényi, 1996: 289)

és kovetdi miiveltek. Mdsodsorban a tirsadalmi problémak térbeli eloszldsdnak
Durkheimet kévetd korai vizsgilata, leginkabb Franciaorszdgban és Anglidban,
végiil pedig a foldrajztudomanyok jelentették a forrdsokat (Driedger, 1991: 78 és
Berry — Kasarda, 1977: 5-6). A korai, chicagéi iskola véarosszociolégidjanak (ldsd
részletesebben ott) értelmezéseinek legfontosabb fogalma a darwinista ,létért valé
harc” és a verseny volt (Berry — Kasarda, 1977: 4-S). A vérosfejlédés evoluciés
megkozelitései azt 4llitjidk, hogy a modern véros egy hosszu evolucids folyamat
osszegzddéseként alakult ki (Savage — Warde, 1993:36), és ebben a folyamatban
az ipari-technolégiai fejlédés jtssza a meghatdrozé szerepet (lisd 2. abra). Az
evolucids elméletek mindegyike ugy tartja, hogy a varosfejlédésnek egyetlen
forgatokonyve van, amely a helyi kultaratol fiiggetlenil érvényesiil: minden véros
ugyanazokon a fejlédési fazisokon megy keresztiil, amelyet a tdrsadalmi-gazdasagi
szervezet csupdn médosit. Minden térsadalom az indusztrializdci6 adott fokdhoz
tartozé vérosfejlédési dllapotban van, e fejlédés linedris, s az egyes fokozatok
mindenhol el6bb-utébb megjelennek. A késébbi elméletek igyekeznek az effajta
merev szerkezeten oldani és mds tényezSk szerepét is figyelembe venni, ezéltal
kozeliteni a historicista elméletekhez (lisd 3. dbra), de a technoldgia illetve a
gazdasag primatusdn nem véltoztatnak.

Torténelmi iskola

A torténelmi elmélet a virosok kialakuldsédnak és fejlédésének folyama-
tait vizsgélja a legtigabb idéhatdrokon belil és leginkabb a korai vdrosok meg-
jelenésével, ennek feltételeivel foglalkozik. A modern korhoz érvén kevésbé rész-
letes, és jobbara megelégszik azzal, hogy megallapitsa, hogy a ,modern” korszak-
ban 4j tipus jelent meg, és demogréfiailag az urbanizaltsag uj korszakba Iépett és
a népesség tobbsége immar a varosokban lakik a vilag fejlettebb részén (a masik

168



Népességszam

Kornyezet Technolégia

Tarsadalmi szervezédés

3.dbra A preindusztridlis varosndvekedés eldfeltételei (Driedger, 1991:8)

két elméleti irdny viszont csak a modern korszakkal foglalkozik). Torténelmi
megkozelitése miatt erdteljesen épit a régészeti és az Osszehasonlité torténeti koz-
gazdasigtan eredményeire.

Mint egy evolucids-okoldgiai elmélet, a vérosfejlédés torténelmi-evo-
laciés elméleti iskoldja a mésik kett6hoz hasonléan bizonyos gazdasagi-technikai
tényez6ket tekint elsédlegesnek a fejlédésben, amelynek fuggvényében az em-
beri tarsadalom térbeli eloszldsa killonb6z6 formékat vesz fol. Ahogy és ahol a
gazdasagi fejlédés elérehalad, azaz komplexebbé és produktivabba valik, a varo-
sok megjelennek és népességiik, illetve a vdrosi népesség ardnya né.

Az egymast kovetd korszakokat a domindns termelési struktira (techni-
kai eszkdzok és gazdasdgi szervezés mikéntje) hatdrozza és kiilonbézteti meg, Az
Uj termelési formék megjelenését a tarsadalom nagymérvii és gyors 4talakuldsa ko-
veti, beleértve a térbeli szervez8dést is. Az Gj strukturak robbandsszerti elterjedé-
sét mindezek miatt forradalmaknak nevezi.

A forradalmak bizonyos, gyakran egymaéstdl fiiggetlen magpontbdl su-
garozddnak szét. A terjedési sebesség viltozd, kezdetben lassabb, majd gyorsulé;
mindazonéltal hatdsa nem feltétlenil ér el mindenhova. A forradalmak kozotti
idében kisebb korszakokat is megkiilonboztet az egyes dominédns technikdk sze-
rint, ami a varosodds, varosiasodds jellegét hatdrozza meg.

Hérom f6bb forradalmat kiilonboztet meg a torténelemben. Az elsé, a
mezdgazdasagi forradalom, az dlland6 telepiilések kialakuldsét hozta magéval. A
rakovetkezd preindusztridlis vérosi forradalom alatt jelentek meg a valédi varo-
sok, mig az ipari forradalom a vérosok tomeges elterjedéséhez, a varosi életforma
uralkod6va vildsahoz vezetett.

1 Savage és Warde, (1993: 36) részben eltérd korszakolast hasznalnak, de valéjaban csak nevében. Ok
az elsdt primordidlis (vagy eredeti) urbanizciénak, a mésik kettét dsszefoglaléan donté urbanizicio-
nak hivjék, és ezen utdbbit osztjik a fentiekkel megegyezéen ketté.
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A mezdgazdasdgi forradalom

A nagyjabdl egy-félmillié évtél Kr.e. 9000-ig tartd paleolitikum' alatt a
termelést a vaddszat és a gyujtogetés hatirozta meg. Az eréforrasok gyors kime-
riilése, illetve a zsakmdny élland6 vandorldsa nem tették lehet6vé a letelepiilt élet-
moédot, a korszak allandé és hosszabb tivon lakott telepiilések hidnyéval jellemez-
heté (Driedger, 1991: 1). A tudds akkumuldcidja lasst, de folyamatos volt ebben
az id6északban, de a kedvezétlen kornyezeti feltételek nem tették lehetévé a miné-
ségi ugrast.

Novények tervszer(i termesztésére és az allatok ezt kovetd haziasitdsira
a neolitikumban, a jégkorszak végével keriilhetett sor, magpontjai kezdetben els6-
sorban a Kozel-Keleten és Kozép-Amerikdban voltak (Childe, 1950: 24). Az Gj
gazdalkodasi technoldgia és a letelepiilt életmdd hamarosan étterjedt a kornyezé
teriiletekre.'s A megjelené allandé telepiilések azonban még nem vagy kevéssé
nevezhetdek varosnak'é, ezért inkdbb falvakrél beszélnek ebben a korban.

Preindusztridlis vdrosi forradalom

A valddi varosok kifejlddéséhez tébb, egymdssal kolcsonhatdsban 1évé
tényezd egyiittes meglétére van szikség, amelyek Dudley Duncam (Driedger,
1992: §) szerint a kdvetkezdk (Id. még 3. abra):

« Megfelel6en nagy szdmu dllandé népesség lakik egy adott teriileten;

« A természeti kornyezet megfelel6 lehet8ségeket kindl nagymérvii és biz-
tonsdgos élelmiszertermelésre és késdbb kereskedésre;

« Az elért mezdgazdasigi vagy kereskedelmi technolégiai szint lehet6vé
teszi jelentSs szamu népesség kivondsét az élelmiszertermelésbdl;

« A térsadalmi szervezédés megfelel6 komplexitdsa lehet6vé teszi a tevé-
kenységek specializdcidjat és a kdzponti irdnyitds megjelenését.
Latszblagos tobbdimenzidssiga ellenére nyilvinval6 kolcsénhatdsok

mellett a fenti tényezdk kézil a technolégiai fejlettség foka a meghatarozé. Meg-
felelden nagy népesség alkalmas teriileten nem képes hosszabb tivon sikerrel
megtelepedni, mivel nincsenek eszkézei a populdcié ellatdsira. A masik oldalon
pedig a megfelel$ technolégia hidnya nem teszi lehet6vé a népesség csoportjainak
a termelés aldli kivondsat, ezdltal a munka specializacidjat, a kozponti irdnyitas
megjelenését.

'3 Vagy 6skokor. A korszak végének lehatdroldsa 4ltaldban megegyezik, de kezdetének kérdése mér vi-
tasabb. Kezdetét az eszkozkészités elterjedésétol szamitjik.

'* De nem ért el mindenhova: az ausztrdl 8slakok maig paleolitikumi szervezetben élnek.

!> A kutatok véleménye eltér abban, hogy egyes kiemelked®, és fallal koriilvett telepiilések tekinthetd-
ek-e mér varosnak, mint példaul az anatdliai Catal Hiryiik vagy a palesztinai Jeriko.

16" A kutatok véleménye eltér abban, hogy egyes kiemelkedd, és fallal koriilvett telepiilések tekinthetdek-
e mar varosnak, mint példéul az anatéliai Catal Hiiyiik vagy a palesztinai Jeriko.
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A virosok megjelenése elészor olyan teriileteken mehetett végbe, ahol
a népesség technoldgiai tuddsa elegendéen magas szintii volt, azaz a tudas akku-
muldcidja sikeresen végbement. A kulturélis alapok meglehetsen nagy teriileten
adottak voltak, mindemellett a természeti adottsagok is igen kedvezéek voltak a
korai vérosok kialakuldsdnak helyein.

Az 6vilagi urbanizéciés magpontok kivétel nélkiil azonos éghajlati 6vben
fekvé folysvolgyekben talalhatoak (Alsé-Mezopotdmia, Nilus-vélgy, Indus-vélgy,
Sarga folyd volgye). Mindegyikre az jellemz8, hogy megfelel§ kdzponti szervezést
igényld csatornazés utdn a fold relative kevés munkaval nagy termést biztositott
(Driedger, 1991: 10-18), dntdzés nélkiil viszont jéval kevesebbet (Childe, 1950:
24). Az 1j szallitasi technikék (kerék, igavon¢ llatok, hajozds) nagyobb teriilet
osszekottetését és termelésbe vondsat biztositottdk, a fémmivesség fejlédése pe-
dig tovabb névelte a hozamot, ezzel egyiitt a felesleget (Childe, 1950: 26-27). Més-
részt az Ovildgi (és részben az ettd] fiiggetlen ujvildgi'?) varosok megjelenése id-
ben nagyon kozel esett. Az elsé sumér varosok Kre. 3500 koriil alakultak ki, Egyip-
tomban pedig legkésébb néhdny szizaddal késébb. A fenti két teriiletté] fugget-
len Indus-volgyi és kinai varosok a 2-3. évezred forduléjira mennek vissza, ha-
sonldan a maja vdrosokhoz. A folyé menti virosok nagysagban mar elérték a tobb
szézezer fOt is.

A Mediterraneumban késébb kialakul¢ jéval kisebb varosok teljesen mas
alapokon szervezédtek. A technolégiai szint fejlddése lehetévé tette, hogy ezek a
vérosok teljesen figgetlenedjenek az élelmiszertermeléstdl és leginkabb a tengeri
hajozasra alapozott kereskedelemre'® épitsék gazdasagukat (Diedger, 1991: 18-20).
A kereskedés biztositisa céljabdl a harom meghatdrozé civilizaci6, a foniciaiak,
a gorogok, majd késébb a rémaiak a Foldkozi-tenger jelent8s részét gyarmatosi-
tottak, illetve uralmuk al4 hajtottak.

A foniciai és a gorog varosok mérete és jellege eltért a foly6volgyi vé-
rosokétol. Méretiik legféljebb néhany tizezres volt, a legnagyobb Athént a pelo-
ponnészoszi hdboru kitorésekor 350 ezren laktdk, akiknek nagyjabdl a tizede volt
polgar (Kitto, 1951: 33). A méret lehatdroloddsat a tengeri hajézds technolégid-
janak alacsony fejlettsége okozta a tagolt tengerpart és hegyes vidék miatti ,kény-
szerl” politikai széttagoltsag mellett'® (Kitto, 1951: 33-34).

A technologiai fejlédés, amely leginkdbb a hajozésban és a hadviselésben
nyilvanult meg, Réma felemelkedését és a kereskedelemre épiilt civilizaci6 kiter-
jedését hozta magéaval. A vérosok ,kitortek” a korlatozasok alol és nagysdguk elér-

17" Az amerikai varosok fejlédése az dvildgiakéhoz képest jelentdsen eltéré mintazatot kovet, amelynek
elemzése még nem teljesen kiérlelt, igy jelen irdsban csak a killonbség megdllapitasira szoritkozom.

'8 Ez nem azt jelenti, hogy a népesség életében a mezdégazdasignak ne lett volna kitiintetett szerepe,
kiillon6sen a gorég varosokban. Az dllitas az, hogy ennek jelentésége kisebb, mint a kereskedésé.

19 A foldrajzi adottsdgokra alapul6 érvelés sok helyen santit, igy mas tényezéket is szamitasba kell venni
a poliszok kialakulasédndl, mint Kitto megjegyzi, amikor a védelem és a vallds szerepét hangstlyozza.
Ennek elemzése messzire vinne és nem is tartozik szorosan a targyalt téméhoz.
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te, illetve Réma és késdbb Konstantindpoly esetében meg is haladta a nagy fo-
lyévolgyi varosokét (Driedger, 1991:21-22). A févéros mellett jelentds kdzpon-
tok keletkeztek, illetve fejlédtek tovibb, nem ritkdn a kordbbi, foly6volgy jelle-
gl varosok tovabbéléseként, azokkal jellegiikben keveredve (pl. Alexandria, An-
tiochia).

4 Mi a vdros? )

V. Gordon Childe (1950: 28-29, 6sszefoglalja Driedger, 1991: 8) szerint a k-
vetkez6 alapkritériumokkal kell rendelkeznie egy telepiilésnek a preindusztria-

lis korban, hogy vérosnak nevezhessiink. Ezek:
« Allandéan és stirtin lakott telepiilés;
« Nem-mezdgazdasagi, specializdlt tevékenység megléte;
o Adoérendszer és ad6zds;
o Iras és numerikus feljegyzések;
« Egzakt tudomanyok kifejlédése;
« Mialkotdsok létrehozdsa;
« Monumentilis és ceremonialis épiiletek;

« Vezet8ség és tarsadalmi osztilyok megléte;

O Az dllam politikai szervezete -

A muszlim birodalmak folemelkedése kettévigta az addigi ,civilizalt vi-
lagot”. Keleten és délen a nagyvérosok virdgzdsa tovabb tartott, mig a volt Biroda-
lom nyugati vidékein mind a varosok szdma, mind nagysaguk gyors hanyatlas-nak
indult (Driedger, 1991: 22). A kora kozépkorra Eurépéban gyakorlatilag el-
téintek a korabbi értelemben vett varosok. A virosok eltinésének legfébb oka a
tavolsagi kereskedelem megsziinése volt, ami Eurépa magédba zirkézasat okozd
muszlim térnyerés okozott (Pirenne, 1925: 39). Sokan kétségbe vonjék, hogy
a kora koézépkori vérosias telepiiléseket egyaltaldn virosoknak lehetne nevezni,
hiszen sem kereskedelmi aktivitds, sem megkiilonboztetett jogok és intézmények
nem jellemezték ezeket (Pirenne, 1925: 38-39), bar Childe alapkritériumainak
megfelelnek (ezeket 14sd a keretes részben).

Henri Pirenne (1925) mégis ezt az iddszakot tartja a modern véros alap-
janak. Ervelése szerint a nagy 6kori virosok, beleértve a folyévolgyeiket és a ten-
gerpartiakat, a kérnyezd teriileteken® éléskddtek (Savage-Warde, 1993: 36)%,
mig a kozépkori eur6pai varosok, legyenek akdrmilyen kicsinyek is, a ruralis kor-
nyezetiikkel 6sszhangban éltek, annak sziikségleteit elégitették ki.>*

* Ami a tengerparti virosoknal lehetett tobb szdz kilométerre is.

! Akiilonbozé szerz8k eltérnek, az emlitett forrds is inkabb az ipari forradalom utani idokre teszi a varos
parazita jellegének elvesztését.

22 Benevolo (1994) viszont a kdzépkori virosok autonémisjanak jelentéségét emeli ki.

172



Az egyik ilyen sziikségletet kielégit6 tényezd, amely érintetlen maradt a
barbédrok invazidja utdn, és késébb alapjéul szolgalt a folemelkedésnek, az egyhazi
szervezet. Az dllami szervezetek meggyengiilésével és a varosok elszegényedésével
és politikai fontossaguk megsziinésével a varosban székeld piispokségek relativ
stlya nétt mind lelki, mind gazdasdgi és politikai értelemben. A piispékok hatal-
ma segitette a korabbi, jobbdra rémai alapitdst vérosok tulélését (Pirenne, 1925:
39-40).

A misik jelentds funkcié gazdasigi volt, minthogy piacok tartdséval, az
ahhoz sziikséges infrastrukttréval (raktdrak, pénzverde, jogi intézmények) a kor-
nyezé vidék mezégazdasigbol él6 lakosainak szikségleteit elégitették ki. Har-
madszor, menedéket nyujtottak a kornyék lakosainak is haborus idékben (Pirenne,
1925: 40-41).

Késdbbiekben, a X. szdzadtol Eurépa ,kinyildsaval” (Benevolo, 1994:
86-87 és 119-120) és az j mezdgazdasdgi technoldgiék elterjedésével (Benevolo,
1994: 39) parhuzamosan a termelés, a piacok szerepe folértékelddott és az ipari
termelés is megjelent (Pirenne, 1925: 42). Uj, kapitalista termelési modszerek je-
lentek meg és formaltak 4t a varosok és a kdrnyezd vidék képét (Pirenne, 1925: 43).

A kozépkor végének és az tjkor korai szakaszanak legnagyobb varosai
a kornyezd vidékektd] elszakadt, tengerre épiilé kereskedévérosok (pl. Lissza-
bon, London, Hanza virosok), de a kornyezetiikre épiilé varosok sem vesznek el
(pl. Németalfold és német vérosok). A népesség alapvetden azonban ruralis ma-
rad a korszakban is. Ujabb, alapvetd véltozds szitkségeltetik a varosok tovibb-
tejlédéséhez.

Az ipari forradalom

Az ipari forradalom vérosokra gyakorolt hatdsa alapjan az egyik legjelen-
t6sebb. Az 1j technoldgidk a korabbi termelési szintet joval meghaladé kibocsé-
tast tettek lehet6vé, ezzel megsokszoroztik az eltarthaté népesség szdmit. A ko-
rai technologidk a termelés térbeli koncentraciojat kivantdk meg. A kordbban ke-
reskedelemre alapozott nagyvarosok mellett megjelennek az iparra alapozottak
is, kezdetben elsésorban Anglidban (Engels, 1845), és a népesség mind nagyobb
hanyada véroslakéva vélik. Mindemellett a robbandsszert fejlédés mellett az 1900-
as évek elejéig egyediil Nagy-Britannia vélik domindnsan urbanus tdrsadalomma
(Davis, 1965:5). Az urbanizicid sebessége ekkortél szinte exponencidlisan né
és a XX. szdzad végére a Fold lakossdganak majdnem fele szdzezernél nagyobb
varosokban lakik (Davis, 1965: 4-5 és Driedger, 1991: 33). Az urbanizéltsagi szint
kiilonésen magas Eurdpaban és az eurdpaiak dltal korabban elfoglalt teriileteken,
mint az 1. tdbldzat mutatja.”®

» Az ipari forradalom utdni varosfejlddés kérdéseivel az okologiai iskola foglalkozik az evolucios
elméletek koziil, ezért ott térek vissza ra.
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Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy a varosfejlédés evolicids tor-
ténelmi megkozelitése egymast kovetd fejlodési szakaszokban gondolkodik, me-
lyeket egy-egy, akar figgetlen magpontokbol hullimszertien kidramlé6 szervezeti-
technoldgiai wjitds elterjedéséhez kothetd. Ezek az ujitasi hullimok az el6zé
kor technoldgidjara réépiilnek, és részben folvéltjdk azt. A technologiai djitdsok
véltozést idéznek el6 a tarsadalom strukturdjéban, beleértve a térbeli szervezddést
is. A nagyobb. forradalmi véltozasok kozotti idészakokban egyes 6kologiai ténye-
z6k szerepe hangstlyosabba vélhat, mint az el6z6ekben bemutatasra keriilt, de ez
a kor egységét nem tori meg.

1. tdbldzat: A vdrosiasodds véltozdsa 1800-2000. Forrds: Driedger, 1991:33.

100.000-nél nagyobb virosokban él6k aranya az adott teriilet népességében, %
Teriilet /Ev 1800 1850 1900 1950 2000
Fold 1,7 2,8 55 13,1 42
Azsia 1,6 1,7 2,1 7,5 39
Eurépa 2,9 4,9 11,9 19,9 48
Afrika 0,6 0,2 1,1 52 25
Amerika 0,4 3 12,8 26 60
Oceénia - - 21,7 39,2 55

A tovabbi elméletek id6ben kisebb periodusok elemzésére villalkoznak,
jelesiil az ipari forradalom utdn beindult erételjes urbanizaciés periddus keriil fi-
gyelmiik kzéppontjaba.

A strukturilis megkozelitések

A chicagoi iskola fémjelezte, dltalam evolucids-strukturalisnak hivott
vérosszocioldgiai megkozelités annak ellenére alakult ki kordn, hogy a korai, euré-
pai szocioldgia kevés figyelmet szentelt a varosnak. A chicagoi iskola kialakuldsé-
ban az amerikai kontinens els6ként a Chicagéi Egyetemen 1892-ben megalakuld
szociolégia tanszék jatszott dontd szerepet (Driedger, 1991: 79). A vérosszociold-
gia jelentdssé valdsa a Georg Simmel-tanitvany Robert Park 1916-os ,The City:
Suggestions for the Investigation in the Urban Environment” cikkéhez kothetd
(Driedger, 1991: 79-80 és Savage-Warde, 1993: 9). Az iskola elméleti alapvetése
és fogalmi kore erdsen kotédik a korabeli evolucids elméletekhez (lasd font) és
magan hordozza a gyorsan névekedd, szegregélt amerikai nagyvéros lenyomatat.
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A korai chicagéi iskola: a nagyvdrosi folyamatok

Robert Park elméletileg a korabeli eurépai (f8képp német) szociolégia
tedridira alapoz. Harom tartépillére fedezhetd £l (Driedger, 1991: 80):

1. Weberrel egyetértve a modern varost egy piactérbdl kin6vé kereskedel-

mi strukturaként fogja £6l;

2. Durkheim nyomén az ipari verseny kivaltotta munkamegosztas fontos-
sagat hangsulyozza; és

3. mint Ferdinand Tonnies, ugy gondolja, hogy a piacgazdasig dominan-
cidja a hagyomdnyos életmdd erézidjahoz vezet, de ezt Tonnies-szel
ellentétben nem csak negativan szemléli.

Park a font emlitett cikkében ugy érvel, hogy a véros egy elkiiloniilé al-
kotorészekbdl allé tarsadalmi organizmus, amely részeket ¢ ,természetes terii-
leteknek” hiv**, mint amilyenek a szlamok, szuburbok, térbeli etnikai kozosségek.
A virosi térbeli folyamatok leirdsakor az evolucidelmélethez hasonl6 fogalmakat
hasznal: az emberek egy megfelelé nagysagu és tulajdonsagu térrészért kiizdenek.
Mivel a tér szikos joszdg, a hatalommal rendelkezék tobbletteret szereznek, mig
az alul 1év6kre jut6 tér csokken. Masik oldalrdl viszont az tjabb bevandorlok meg-
jelenésével a tér Gjraosztisa is megindul. Ezek alapjan Park négy, hatderét ir le
a vérosban: verseny, dominancia, invézio és szukcesszio.

Park tanitvinya és kollegdja, Roderick McKenzie, kitdgitotta a megfi-
gyelés targydt, és tévolabb helyezte a bioldgiai 6kologiatol. A virosban haté 6ko-
l6giai faktorokat négy teriiletre osztotta. A foldrajzi a tertileti és kornyezeti elhe-
lyezkedéssel kapcsolatos, a gazdasdgi a gazdasdg és ennek kibocsatasaval és szer-
kezetével kapcsolatos, a kulturdlis és technikai térszerkezetet befolydsolé a miivé-
szeteket, az erkolesi attittidoket oleli fol, mig a politikai és adminisztrativ az ezen
szférét befolyasold intézkedések tere (Driedger, 1991: 81).

McKenzie a varos életében 6t folyamatot tételezett 6], az els6 hirom a
népesség térbeli eloszldséval, az utolsé kettd a vandorldssal kapcsolatos (Driedger,
1991: 81-83). A koncentrdcié arra utal, hogy egyes tarsadalmi csoportok inkébb
eléfordulnak a varos egyes részein, mint mashol. A centralizdcié arra utal, hogy
minden vérosban vannak kozponti teriiletek, amelyekhez képest masok kevésbé
jelentdsek. A kozpont dltaldban az a teriilet, ahonnan a véros novekedni kezdett,
de centrilis szerepét nem vesztette el, mivel dltaldban ennek a megkozelitése a
legkonnyebb a lakdk szamara. Az énkéntes vagy kikényszeritett szegregacio egyes,
nyelvileg vagy egyéb moddon elkiiloniilé csoportok egyes teriiletekre szoritkozo,
masoktol elvilasztott egyiittélésére utal. A vérosi dramldsok kozott hatd folyama-
tok koziil az invazié arra utal, hogy egyes teriileteket elaraszt6 és dominalni kezdé

24 Natural areas”.
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csoportok magukkal hozzak szokésaikat, kulturdjukat és sajat képiikre formaljak
a teriiletet. Ilyen folyamat péld4ul a kinai negyedek kialakuldsa, de McKenzie ide
sorolja az iizleti negyed terjeszkedését is. Az 6t6dik folyamat, a szukcesszié, sordn
egy Uj csoport eldraszt és felcserél egy ,természetes teriiletet”. Ennek sordn az ere-
deti lakok elhagyjak a teriiletet.

Park és McKenzie nyomdn két irdnyban kezdték a gyakorlatban leirni
a varosokat, elsésorban Chicagét. Egyrészt megalkottdk Chicago ,természetes
teriileteinek” térképét, masrészt az egyes vérosi tarsadalmi csoportok etnografidjat
készitették el. Az el6z6 csoportba tartozé munkakbdl néttek ki a varos elso, dtfogd
és dltalanos érvényre torekv strukturalis leirdsai.

A vdrosnévekedés mintdzatai

A vérosok felmérései utdn az anyag rendszerezése kovetkezett a két vi-
laghabora kozott. Az idében egymadst kovetd és egyre inkabb kiterjedt vizsga-
latokat eltéré modellek kovették, melyek kozil itt a koncentrikus, a szektoros és a
tobbkozpontii modelleket mutatom be, mint legjelentésebbeket.

A chicagdi iskola Ernest Burgessnek az 1920-as évek Chicagéjinak vé-
roshasznélati mintézatan alapul6, 1925-ben megjelent koncentrikus modellje kap-
csan a legismertebb. Burgesst a modern nagyvéros robbanasszert idébeli fejlédé-
se sordn ki- és 4talakulé mintézatok érdeklik (Burgess, 1925: 154). Modellje a
modern varosban tapasztalhat6 tirsadalmi szegregacio alapveté mintdzatit kisé-
relte meg idedltipikus moédon, azaz a természeti tényezék figyelmen kiviil hagys-
saval, vazolni (Savage — Warde, 1993: 9). Parkkal és McKenzie-vel szemben sok-
kal egyszertibb tényez6ket haszndl, és nem hasznalja a ,természetes teriilet” fogal-
mét és koncepcidjét, csupan az ipari és gazdasigi nvekedés Skondmiai faktoraira
és a tarsadalmi osztalyokra koncentral, az elébbit tartvin domindnsnak (Driedger,
1991: 83).25

Burgess elmélete szerint a viros idében faként fejlédik, ahol is a kdzponti
iizleti negyed (Central Business District, CBD) képezi a kiindulé kézpontot. Ebbél
kiindulva és e koré szervezddnek a kiillonbozd koncentrikus, eltéré foldhaszna-
lattal jellemzett zonak. A CBD-t lepusztult, gyakran elszlamosodott dtmeneti zéna
kéveti, ahol a véros 6regebb hézaiban szocidlisan alacsonyabb helyzeti csoportok
élnek nagy struségben, amelyet kordbbi gazdagabb lakéi mar elhagytak, és
atkoltoztek a kovetkezd teriiletre, a munkdsotthonok zondjdba vagy a még kijjebb
tekvé kozép- és felsbosztdlyi lakdk zondjdba. Mindezeken kivill az ingdzok teriilete
kovetkezik (Burgess, 1925: 155-157).

* Ennyiben el6futéra a modern okolégiai megkozelitéseknek, lasd késébb.
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Tovabbi varosok vizsgalata sordn kideriilt, hogy Burgess Chicagoéra ala-
puld modellje mashol kevéssé hasznalhato, és még magédn Chicagén beliil is taldl-
hatdk olyan teriiletek, amelyek nem illenek bele a modellbe. Holmer Hoyt 1939-
re 142 varos blokkonkénti vizsgalatat végezte el harom idépontra (1900, 1915 és
1936), mivel az idét is fontos véltozénak tekintette (Driedger, 1991: 86 és Savage
~Warde, 1993: 66). Vizsgalatanak eredményeit a kdvetkez8kben lehet dsszefoglal-
ni (Driedger, 1991: 86-87):

1. alegtobb teriilet nagysdga véltozo;

2. semelyik vérosban sem volt teljes koncentrikus kor alaku z6na;

3. draga, divatos kornyékek gyakran kézvetleniil olcsé, lepusztultak mellett
fekiidtek;

4. az6nak idében radidlisan, korabban kialakult utak mentén terjeszkedtek,
és végiil

S. a divatos teriiletek a varosban elszortan taldlhatdk, gyakran valami von-

26 természeti jelenség (pl. tengerpart, hegytetd) kozelében.

Hoyt a vérosfejlédés idobeli dinamikajénak vizsgalatakor megfigyelések
kéziil kiemelte a negyediket és azt allitotta, hogy z6ndk kozlekedési és egyéb ten-
gelyek mentén szektorosan kifelé fejlddnek, amely szektoroknak — vagy ahogy 6
hivta, ,tevékenységi ékeknek”® — a mérete kiillonbozd.

Kés6bbi vizsgélatok azt mutattdk, hogy a fenti két modell tdl merev és
a varosok fejlédése eltéré mintazatot kévet. 1945-ben Chauncy Harris és Edward
Ullman geogréfusok egy tjabb strukturalis modellel dlltak el6, amely tovibbmoz-
gott Hoyt eredményei mentén. A kordbbi modellekkel egyetértve azt allitottdk,
hogy a vérosok fejlédése egy kozéppontbdl, a CBD-bdl indult, de késébb, ahogy a
szallitas fejl6dott, a tevékenységek egy része, legféképp azok, melyek nagy teriile-
tet igényeltek és masok mellett nem nagyon tudtak megmaradni (pl. nehézipar,
lakéteriiletek) kivonultak, és kiiléndllé kézpontokat hoztak létre a véros kiilsd
tertiletein. Az ipari és lakoteriiletek elkiiloniiltek, amelyet a zénds varosszabalyo-
z4s tovabb erdsitett. Harmadszor, az etnikai teriiletek kialakuldsa is a szeparalodas
irdnyaba hatott. Végil a killonb6z6 csoportok igyekeznek gazdasdgi és tarsadalmi
osztalytérések mentén is csoportosulni. Mindez oda vezet, hogy a virosban tobb,
kilonbozé szintt kozpont jon létre, és a foldhasznalati mintdzat el6re nehezen
josolhat6. Harris és Ullman tobbkozponti modelljében mér igyekezett a gazdasa-
gon kiviil mas tényez6k szerepét is figyelembe venni, mint térténelmi el6zmények,
kulturélis és tarsadalmi értékek. Mindez azzal jért, hogy a meglévé varosok szer-
kezete jobban leirhatévé valik, de az dltalanositds és az eldrejelzés képessége erd-
sen csokken.

A harom modell eredményeinek gyakorlati 6sszevetése sordn az deril ki,
hogy mindhdrom rendelkezik jelentds magyardzderdvel bizonyos varoscsoportok

26 Wedges of activity.
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esetén. A tanulmanyokbdl az deril ki, hogy két fejlédési dimenzié mentén is be-
oszthat6ak a varosok a fenti harom tipusba.

Egyrészt Brian Berry és Phillip Rees kutatdsai és mésok (idézi Driedger,
1991: 96-97) azt mutatjik, hogy a domindns tirsadalmi tényezd jellege hatdrozza
meg, hogy a viros melyik modell mentén fejlédik. Ha a tarsadalmi-gazdasagi st4-
tus a {6 faktor, a viros szektorok mentén fejlédik; ha a csalddi status, akkor kon-
centrikus z6ndk alakulnak ki; ha pedig az etnicits a fé faktor, a véros fejlédése
tobb kozpont mentén torténik. Ezeknek a besoroldsok jogossagat a késébbiekben
faktorelemzéssel is igazoltak tobb észak-amerikai nagyvaros esetében (lasd aldbb).
Valéjaban azonban ezek a faktorok egy valédi varos esetében egymads mellett, egy-
méssal parhuzamosan hatnak, igy hatasaik is 4tfedik egymast.

Masrészt az adott kor domindns kozlekedési formaja is tevékenyen ala-
kitja a véros strukturajat és osztja be a vérosokat a fenti hdrom tipusba (Driedger,
1991: 90-91 és 100). A gépi meghajtasti kdzlekedés kora elétt a varos koncent-
rikus zdéndkba fejlédott, hiszen a kozlekedés sebessége alacsony volt és szélli-
toképessége meglehetdsen korldtos (pl. eurdpai varosok tdbbsége és Chicago). A
csatorndk és a vasut elterjedésével e vonalak szolgdltak f6 terjeszkedési folyosd-
ként mind a lakossdg, mind az ipari tevékenység szdmdra, és a viros szektorosan
fejlédott (pl. Philadelphia). Az egyéni gépesitett kdzlekedés, a gépkocsi elterje-
désével a tavolsag szerepe kisebbé valt és a varosban tobb kozpont alakult ki, akar
maganak a CBD slytalannd valaséval is (pl. Los Angeles). A legtobb, hosszu tor-
ténelmi multtal rendelkezé varosban e hatdsok osszekeverednek, és egymadst atfe-
d6 mintazatokat hoznak létre.

Ujabb strukturdlis-okolégiai modellek

Az otvenes évektdl a gépi adatfeldolgozds elterjedése lehet6vé tette,
hogy a kutatok tallépjenek a fenti hdrom modell korltain. Ezek a modellek ke-
vés és onkényesen kivélasztott faktorral szdmoltak, nem is vizsgaltik e faktorok
eredetét és részletesen nem is irték le 6ket. A faktoranalizis elterjedése lehetévé
tette tobb dimenzi6 bevonasit és gondosabb vizsgalatat. A faktoridlis vizsgalatok
eredményeképpen két 4j elmélet, a tdrsadalmi tér analizis és a faktoridlis okolégia
jelent meg (Driedger, 1991: 91).

Eshref Shevky és Marilyn Williams 1949-ben Los Angeles ,tdrsadalmi
tereit” vizsgalva azt kereste, hogy milyen fobb faktorok felelések a kiillonbézd né-
pességklaszterek tipusainak kialakuldsaért. Azt allitjak, hogy harom ilyen f6faktor
van: egyrészt (1) a foglalkozdson és képzettségi szinten alapul¢ térsadalmi réteg
térsadalmi-gazdasdgi status; mésrészt (2) a csaldd méretén, a ndk foglalkoztatott-
sagi szintjén és a lakohely tipusan alapulé csalddstétus; és végiil (3) a szegregacid,
killonés tekintettel faji vagy etnikai csoportok kérében. A szerz6k szerint, ahogy
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a népesség varosodottsiga vagy varosiasodottsiga el6rehalad, a népesség egyre in-
kabb specializalodik, és tarsadalmi-gazdasigi és etnikai vonalak mentén szeg-
mentalédik, masrészt a csalddok kisebbé és nukledrissd valnak. A kutatdk a fenti
harom faktorhoz tartalmazé mutatok felvételével, faktorok kiszdmitasaval majd ab-
razoldsaval arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy dmbdr ezek a faktorok gyakran
sszefiiggtek, de mindharom vildgosan elkiiloniilt egy 6sszetett, leginkabb a tobb-
kozpontu modellhez hasonlé strukturdt hozva létre.

A térsadalmi tér analizis kritikusai szerint a fenti harom faktor némely
varosban egész magas szinten magyarazta a térbeli elosztdst, mdshol viszont ke-
vésbé volt hasznos. Mésok, mint példaul Otis D. Duncan, a faktorok kivélasztd-
sanak 6nkényességét kifogdsoltak, és azt allitottdk, hogy hidnyzik a megfelel el-
méleti keret és az eredményekbdl a jovére vonatkozdan eldrejelzés nem vonhato le
(Driedger, 1991: 93).

A szamitogépes adatfeldolgozds tovabbi fejlédésével lehetévé valt, hogy
ne csak néhdny, 6nkényesen kivalasztott valtozod segitségével képzett faktorokkal
torténjék a vizsgalat, hanem a valtozok széles korét bevonva maguknak az adatok-
nak az eloszlasaval lehessen vizsgalatot végezni, jelent6sen csokkentve a szubjektiv
szempontokat és elejét venni Duncan kritikdjanak (Driedger, 1991: 93). Mind-
azonaltal az elvégzett szimos vizsgalat azt igazolta, hogy a Shevky és Williams altal
megadott hdrom faktor a f6 meghatdrozéja a varosok struktirdjanak és fejlédésé-
nek és ezdltal konnyen beilleszthetéek az eredmények a harom strukturélis mo-
dell vagy ezek valamilyen keveredése ltal kijelslt forméba (lasd fenn) (Driedger,
1991: 96-96).

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy az evoliciés elméleteknek a
fontiekben vézolt tipusai a tobbivel megegyezden egy idérendi sorba illeszkedd,
a gazdasag primatusat hangsulyozo fézisokat ad a varosok strukturalis felépitésé-
nek fejlédésére.

Modern 6kologiai megkozelitések

A modern okoldgiai megkézelités a modern, indusztrializalt tarsadalmak
vérosfejlédésével foglalkozik. A modellek célja az ipari forradalom 6ta felbukkano
jelenségek szintekbe soroldsa és a kézeljové tendencidinak el6rejelzése. Alapvetése
szerint az urbanizaltsdg, mint virosiasodds szintje n6, de maginak a virosok
népességének szima mér nem feltétleniil; és a tarsadalom térbeli szervezddése ko-
veti az ipar és termelés szerkezetében bekévetkezd valtozdsokat. A gazdasagi
valtozdsoknak, illetve véltasoknak kulcskifejezései az indusztrializacid, a dein-
dusztrializécid, a fordista, posztfordista és informéciéra alapulé gazdasdgszerve-
z6dés.

179



Az elmélet az amerikai vdrosok XX. szdzadi fejlddésének vizsgilatibdl
indul ki, és azt tartja, hogy az Egyesiilt Allamok, mint a vildg legfejlettebb tirsadal-
ma modellként szolgdl més teriiletek varosainak fejlédéséhez. Az elmélet a modern
vérosfejlédés jelenlegi, dezurbanizacids szakaszaban alapvetSen két osszefiiggd ér-
ték dltalanossdganak feltevésére alapul.

Az aldbbiakban két, nagy hatdsu modellel szemléltetem ezt az irdnyzatot. A
ketté meglehetsen hasonl6 és elterjedt a szakirodalomban. Az elsé az amerikai
vérosfejlédést vizsgalva hatarolja be a szakaszokat, a mésodik pedig az el6bbi ered-
ményeit alkalmazza Eurépara. Magyarorszégra Enyedi Gyorgy (1996) alkalmazta
ezt a modellt, nagyobb véltoztatdsok nélkiil, fordista és posztfordista szervezd-
dési fogalmakat hasznalva.

Peter Hall hatfdzisos evoliiciés modellje

Peter Hall evoluciés modelljében (Savage-Warde, 1993: 37-38) mind
az indusztrializacié, mind a deindusztrializacié hatdsait bevonja. Célja a XIX. szi-
zad végéig kialakult nagyvarosok fejlddésének megéllisét, illetve visszaforduld-
sat (azaz a varosodas stagnalasit vagy csokkenését) okozé tényez8k megallapitdsa
és az ebbdl kovetkezd folyamatok leirdsa. Amerikai varosfejlédési tapasztalatok
alapjan a kovetkez6 folyamatok dstak ald a korabbi kapitalista éra nagyvarosait:

« szuburbanizicid, a varosi névekedés inkdbb a szuburbidban, mint a koz-
ponti teriileteken jelentkezik;

« deurbanizici6, a virosi népesség csokken a falusi és nem-vérosi né-
pességhez képest;

« alegnagyobb vérosok &sszehuzddésa;

o Uj régidk felemelkedése és a régiek hanyatlasa.

Hall szerint a varosok torténelmiik folyaman ugyanazon a hat fokoza-
ton mennek végig. E hat fokozat két csoportra oszlik. Az els6 hdrom az indusztri-
alizdcid, azaz a vérosok novekedése kapcsan 1ép £6l, a mdsik hdrom a deinduszt-
rializdcid, azaz a varosok hanyatldsa kapcsan.

o A kezdeti indusztrializdcié sordn az emberek vidékrél a vérosba dram-
lanak, a varosi népesség né, azonban a régié ssznépessége csokken, mivel
osszességében tobb ember hagyja el a régiot.

« Az indusztrializicié folytatodasaval novekszik a vdrosi népesség ard-
nya a régidban.

« ,Relativ centralizdcid”, azaz a varos kinyulik eredeti hatdrain tulra, és
szuburbokat hoz létre. Mindezek ellenére a varosi népesség arany a ré-
gidban novekszik.”

7 Ez az allapot volt a Chicagdi Iskola tanulmanyainak kozéppontjaban, irja Savage - Warde, 1993.
Ennyiben el6futdra a modern 6kolégiai megkozelitéseknek, lasd késébb.
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Hall éllitdsa szerint a vérosi novekedés e fézisokon mar tullépett, és a
vérosok hanyatldsa kapcsdn a kovetkezd szakaszok léptek f6l:

« A szuburbok gyorsabban névekednek, mint a virosmag, az emberek a
varos kiils6bb részeibe koltozkodnek, ,relativ decentralizici6” szakasza.

« 1900-t8] kezdédden (de inkdbb manapsig) ,abszolit decentralizécid”
lépett ol a nagyobb eurdpai vérosokban, az emberek kikoltoznek a bel-
varosbol, ahogy az egyre inkabb iroda- és kereskedelmi funkcidkat vesz fol.

o Az egész varos hanyatlani kezd, amint az emberek falusi kornyezetbe
koltoznek a deindusztrializacio elérehaladaséval.

Hall modellje éltalinos érvényii kivin lenni amerikai eredete ellenére.
Az ltala vért véltozdsok kovetkeztek be némely eurdpai orszdgban, azonban je-
lent6s térségekben, Franciaorszdgban, Olaszorszégban és a Benelux dllamokban a
vart hanyatlds elmaradt (Savage-Warde, 1993: 38). Tobbek szerint a vdrosok ha-
nyatlasa helyett a vdrosok tovabbi novekedése figyelheté meg a kapitalista tdrsa-
dalmakban.?®

A holland iskola négyfazisos modellje

Az eurdpai vérosfejlédést legnagyobb hatdssal az alapvetéen Hollandid-
ban mitkddé geogréfusok elemezték (Berg et al., 1982: 24-48).

A modell nagyon hasonlit a fentihez, azonban idében és extrapoléciéban
tulmegy rajta, megprobalva belevonni a belvérosi dzsentrifikdcié vagy manhatta-
nizécié sok nyugati virosban megfigyelt jelenségét. Az aldbbi négy, egymast kove-
t6 fazist irja le:

(1) Urbanizicié

A mezbgazdasagi teriiletek folosleges népességét a varos fol tudja mar
szivni, az addigi f6l6s népességet lecsapolé eljardsok (példaul kivandorlds, jérva-
nyok) megléte mellett. E f516s népesség részben a természetes szaporulatbél, rész-
ben a mezdgazdasagi eljardsok fejlédése kapcsan alakult ki. A bedraml6 népesség,
részben a hosszit munkaidé, részben a témegkozlekedés hidnya miatt koncentral-
tan, a munkahelyhez kozel telepszik le, a régi viroskozpontokat koriilvevé, vagy
Uj, az ipar szdmdra valamilyen okbdl vonzé térségekben. Ez a folyamat az ipari
forradalom alatt indult meg elész6r Anglidban, majd tobb-kevesebb késéssel Eu-
répa mas tdjain is, néhol csak a mésodik vilighdbord utdn.

Az urbanizici6 altal megnovesztett vdrosok térbeli elhelyezkedése az
adott orszdg illetve régié torténelmi, politikai és gazdasdgi helyzetétdl fiigg, s ala-
kulhat ki ,maganyos’, egyetlen nagyvéros egyik szélséségként (pl. Magyarorszag),
illetve kis- és kozépvarosok tul domindns kézpont nélkiili héloja a mésik szélséség
ként (pl. Hollandia), illetve ezek valamilyen keveréke (legtobb eurdpai orszdg).

% A.J. Scott: Meropolis: From the division of Labour to Urban Form, 1988, idézi Savage - Warde, 1993:38.
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A virosok tovabbi fejlédését a gazdasig fejlédése, az infrastruktura és
a szomszédos virosok tavolsiga és nagysiga, fejlettsége hatdrozza meg tobbek
kézott. A varosok a tovabbiakban is vonzerdt gyakorolnak a falusi népességre, az
életfeltételek minden szornytségeik ellenére jobbak voltak a virosokban, mint
a falun. A kozlekedés fejldésével a varos tovébbi tertiletekre terjeszkedhetett ki,
bar koncentrélt maradt a kézlekedés drigasaga miatt.
(2) Szuburbanizicié

A szuburbanizici6 varosok novekedésének megalldsaval, illetve csokke-
nésével alakul ki, mikézben azonban a vérosiassag mértéke névekedik. A szubur-
banizaci6é bekovetkeztét két tényezé teszi lehetévé. Egyrészt az ujfajta gazdasagi-
termelési szerkezet, a nehézipar relativ sulyvesztése, a konnytipar és a szolgiltat-
sok (masképp a masodik és a harmadik szektor) stlyinak névekedése, amely nem
kivdnja meg nagy tomegek koncentralt munkajat. Masrészt a kozlekedés fejlédése,
elész6r a tomeg-, majd a magénkézlekedé elérhet6vé és dltalanossa véldsa lehet6vé
tette a munkahely és a lakohely térbeli elvilasztdsit. A lakossdg, elsGsorban a
kézéprétegek kidramlanak a varos kornyékére, amit késleltetve kévet a munkahe-
lyek kidramldsa. A tehetésebb rétegek kidramldsat tovabb erdsiti a belvdrosban
megtelepedd iroddk altal igényelt teriilet. A belvdrosban dolgozdk jelentds része
a kiil- és kertvarosokbdl jar be dolgozni. Az addigi tobblakdsos hdzakban élést a
kertvérosokban zomében a csalddi hdzakban lakas véltja fol.
(3) Dezurbanizicié és varoskézi decentralizcid

A dezurbanizaci6t, azaz a vérosi és varoskornyéki teriiletek lélekszama-
nak csékkenését, és az addigi falusi teriiletek népességének névekedését elémoz-
dité tényezék, a szuburbanizdciohoz hasonléan, egyrészt a termelési médban,
mésrészt a kozlekedésben bekévetkezett valtozdsokban kereshetéek. A gazdasig-
ban a posztfordista 4talakulds, a ,tudasipar” (kvaterner szektor) megjelenése és to-
megessé vildsa sziilségtelenné teszi a munkaeré nagyobb koncentracidjat. A kozle-
kedés a varosok koriil a nagymérva gépkocsihasznélat folytan ellehetetlenedik,
a dugok folyamatossa valnak, s ezaltal a belvdros a bejarék szdmara megkozelit-
hetetlenné. Hasonl6 okokbdl a gazdasagi vallalkozésok is a kocsival konnyen és
jol elérhet6 helyeket keresik, amelyek rdaddsul olcsébbak is, mint a varosmaghoz
kézelebb fekvok. A varos szerkezetét a kozlekedési kdoszt megoldani, csokkenteni
kivané erdfeszitések is mind inkdbb tonkreteszik: a virosmagot behdldzé autdpé-
lyak, tobbsdvos utak, nagyméretii parkolok a belviros vonzerejét jelentSsen csok-
kentik, szerkezetét szétverik.
(4) Reurbanizicié

A reurbanizici6 fogalmit a holland szerz6k egy része szkeptikusan
szemléli, a jové egyik lehetséges, dmbar nem tdl valészind fejlédési fazisat latja
benne.” Akkor tartjék valészintinek a varos ujboli népességnévekedését, ha aktiv
vérospolitikdval vonzerejét ujbol visszadllitva, a belvaros mind a lakok, mind a gaz-
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daségi villalkozdsok szdmdra vonzéva vélik, a kikéltozés okai, mint zsufoltsag, zaj
és szennyezettség megsziinnek. Mésok szerint, akik sokkal optimistébban itélik
meg a reurbanizdcié esélyeit, a termelési mod valtozdsai, amelyek a dezurbaniz-
ciét is lehet6vé tették, a varosi életkorilményekben is nagymértékii javulast hoz-
nak. A kozlekedés és az ipar erdteljes visszaesése miatt bekovetkezd véltozdsok
kévetkeztében a népesség bizonyos csoportjai kérében a véros ismét vonzévé va-
lik. A kényv megirdsa 6ta, a XX. szdzad végén beindulé dzsentrifikiciés folyama-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vdrosok ismételt novekedése bekovetkez-
het, azaz e fazis is lehetséges.

2. tdbldzat: Orszdgok urbanizdcids szintje. Forrds: Berg et al. 1982: 91.

Periédus
Domindns fazis
1950-1960 1960-1970 1970-1975
. Svédo., Bulgéria, Dénia, » . - .
Urbanizicié Maéyar(i Ol;szo. " | Bulgéria, Magyarorszdg | Bulgdria, Magyarorszag
Urbanizacio/ Jugoszlavia, Lengyelo., | Jug, Svédo., Lengyelo.,
L lorsza
Szuburbanizicioé Ausztria, Hollandia Olaszo., Ausztria, Ddnia engyelorszag
s Svédorszag, Nagy- Bri- | Franciao., Svdjc, NSZK, Ausztria, Franciao,,
R tannia, Belgium Hollandia, Nagy-Br. Olaszo., Dénia, Svédo.
Szuburbanizici6/ Belgium Nagy-Britannia,
Dezurbanizicié s Hollandia, Svéjc
Dezurbanizicié - - Belgium

3. tdbldzat: Virosok fejlédési szintje, 1980. Forrds: Berg et al., 1982: 93-101.

Fazis Besorolasi tipus Varos
Abszolut centralizicié Debrecen, Szeged, Szarajevéd
Urbanizacié
Relativ centralizécio Széfia, Miskolc, Zagréb, Ljubljana
Relativ decentralizicid Budapest, Torino, Toulouse, Belgrad
Szuburbanizicié
Abszolut decentralizicié Milané, Parizs, Bordeaux, Bern
Abszolut decentralizicié Bécs, Amsterdam, Ziirich, Briisszel
Dezurbanizicio
Relativ decentralizicié
London, Liége, Charleroi
Relativ centralizicié
Reurbanizacié
Abszolut centralizdcié -

A holland kutatok kilonféle mutatok alapjan az eurdpai orszagokat illetve
véarosokat bizonyos idészakokban ebbe a négy fézisba soroltdk, feltéve, hogy ezek
linedrisan kovetik egymast (14sd 2. és 3. tablazat ).

? Ok az urbanizicios viltozasok valdszintbb kifejletét a dezurbanizécié kiteljesedésében latjak inkabb.
30 Az egyes varosokat bemutat tébldzatban részletesebb osztilyozést alkalmaznak, de ez a lényegen
nem valtoztat.
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Zaré megjegyzések

A viarosfejlédés evolucios elméleteit gyakran illeti az a kritika, hogy bizo-
nyos térsadalmakban egy adott idében meglevé értékek mentén altaldnosit és veti-
ti ki a vildg eltérd részeire. Példéul egyfajta angolszdsz csalidmodellt és virosellen-
ességet tekintenek dltalanosan osztott emberi értéknek, ami a szuburbanizici6
mogott all (Meggyesi, 1985: 27-33). Mésrészt ilyen a gazdasag szerepének tulhang-
stlyozdsa. A mindenhol megkévetelt és linedrisan mereven egymdsra kévetkezd
tazisok keresése Osszességében erdltetettnek tiinik az elméletek kidolgozdsanal
alapul vett teriileteken kiviil (Szelényi, 1996). A fenti kritikdkra prébal vélaszokat
adni a konkurens irdnyzat. A fenti megkotések mellett az evoltcids iskola hasz-
nalhato leirésat adja bizonyos korszakok és teriiletek varosfejlédésének.
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Molnar Gabor:
Az ész visszaszunnyadasa - Edmund Husserl
késdi valsagfilozofidja

Irasomban Edmund Husserl Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transz-
cendentdlis fenomenoldgia cimi konyve vélsigdiagnoézisanak és megoldasi javas-
latdnak egyetemesség-igényét vizsgalom.'

A mi elején - rovid bevezeté utdn — Husserl a cimben megjeldlt valsag
meghatdrozasaba kezd. Miel6tt 4ttekintenénk fejtegetéseit, érdemes réviden meg-
vizsgalni, mit sugall maga a szévalasztds. Valsagon ma tobbnyire olyan allapotot
értiink, amely az ebben az édllapotban 1év6 dolog szempontjibol negativ, kdros, azt
létében veszélyezteti Altaldban eléfeltételezziik, hogy e valsag valamilyen véltozas
(,a helyzet kritikusra forduldsa”) eredménye, azaz elétte ,minden rendben volt’,
bar esetleg egy ideje mér jelentkeztek ,a vilsdg eléjelei”. Amit azonban a sz6 — mér
etimologiailag is® — eléfeltételez: a helyzet tovébbi alakuldsa még nyitott, szem-
ben azzal az esettel, amikor valami ,felbomlasérol” vagy ,bukasarél” beszélink,
amivel azt sugalljuk, hogy a dolog mar elddlt. A valsag azonban nemcsak a dolog
felbomlaséval végzédhet; eléfordulhat, hogy ,sikeril kildbalnia a valsagbdl’, sot,
az is eléfordulhat, hogy a valsig pozitivan hat r4, és a ,fejlédését” szolgdlja (a
,megsziintetve-megdrzddés” jol ismert mintéja szerint). Sok esetben viszont — és
a modern tudomdny kétségteleniil ilyen — a dolog természetes sajatossiganak tartjuk

! Husserl 1976, magyarul ué 1998. [Az eredeti, 1997-es szévegvaltozatban még csak a mii kéziratos (nyers)
forditasat tudtam idézni, ehelyett a tovabbiakban az azéta megjelent, jelent6s mértékben javitott magyar
forditist haszndlom. Ahol azonban szitkséges volt, a magyar forditdson tovabb javitottam. E kiadds oldalszd-
mait a fész6vegben, zérojelben adom meg. Ha masként nem jelolom, akkor az idézetekben szereplé dolt be-
ttis kiemelések Husserlté] szdrmaznak, minden egyéb miire lébjegyzetben hivatkozom. ]

2 A beszéld maga nem feltétleniil értékeli negativan e valsigot (pl. egy meggydzédéses kommunista beszél-
hetett a kapitalista termelési méd valségarol a 30-as évek elején). Amikor valaki valaminek a vélsagérol beszél,
szovalasztasa az adott dolog pozicidjaba vald belehelyezkedést implikal, de a ,vélség” értékelését nem ez, ha-
nem magdnak a dolognak az értékelése hatdrozza meg. Tobbnyire azonban a két nézépont egybeesik, és
rendszerint szimunkra fontos dolgok vélsdgaval szoktunk torédni.

* A ,valik” igébél, annak is az ,elvalik’, ,déntésre keriil” értelmében [ldsd: A magyar nyelv tdrténeti és etimol6-
giai szotdra II1. kot., 1081-82. ok.], nyelvujités-korabeli szoképzés, nyilvanvaléan a gdrdg kptots(< kptvw)
ill. latin discrimen (< discerno) mintéjara. Eredeti jelentésében tehat éppen a , kétesélyes kimenetel” gondolata
dominalt, s maga ez az éllapot csak annyiban szdmitott rossznak, amennyiben nem volt biztos a szerencsés
végzédés. Ma ezt a jelentést inkabb a , kritikus pillanat” kifejezéssel adnank vissza, és a ,valsdg” sz6t fenntartjuk
azokra az esetekre, amikor a bizonytalansag idSben elhuzddik, és igy onmagiban is negativ jelenségnek
tekintheto.
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fejlédését, dinamikus elérehaladasét, ilyenkor mar magénak az el6rehaladdsnak az
elakad4sat (a tudoményban péld4ul: egy-egy probléma megoldésinak folyamatos
kudarcit) is vélsdgnak tekintjiikk. Egy tovabbi ,pszicholégiai” implikdcio: ha az
embert érinté és hatokorébe tartozd dolgok (mint a tudomany) valsagérdl hallunk,
abban rendszerint burkolt felhivast érziink a kedvez6 kimenetel elémozditaséra.

Ezek utdn nézzilk, hogyan diagnosztizalja Husserl az eurdpai tudomad-
nyok vialsagit. Kétféle valsag kozott tesz killonbséget. Az egyiket egy tudomany
immanens valsdganak nevezhetjiik, ez abban 4ll, hogy ,kérdésessé vilik igazi tudo-
ményossaga, az a moéd, ahogyan feladatit megfogalmazta s ennek érdekében méd-
szereit kialakitotta” (19). A mésik értelemben valsignak tekinti a tudomany szem-
pontjébdl, ha elveszti ,életjelentdségét” [Lebensbedeutsamkeit] (21), ,az emberi
létezés szdmdra valé jelentdségét” (22) — Husserl ezt ,életvélsagnak” [Lebenskrisis]
nevezi (19), de nevezziik inkébb az életjelentéség vélsaganak, vagy réviden jelen-
t6ségvalsagnak.*

Az immanens vélsdg azonban csak lokalis: igazdbdl csupdn a filozéfia és
a racionalis (,filozéfiai igényekkel felléps”) pszicholdgia vélsagardl beszélhetiink,
mig a tiszta matematika, az egzakt természettudomanyok, a szellemtudomanyok,
s6t az empirikus pszicholdgia igenis ,tudomanyosak”, tehat nincsenek vélsdgban,
szogezi le Husserl. Ezen sem az nem véltoztat, hogy a szellemtudomdanyok nem
képesek a természettudomanyokhoz hasonlé egzaktsigot elérni (ez ugyanis nem
feladatuk), sem olyan radikélis véltozasok, mint amilyen a klasszikus fizika bukdsa
volt,® de még annak nyilt elismerése sem generdlna valsagot, hogy ,az elméletalko-
tds egészének abszolut végs6 formdjit sohasem remélhetjilk, nem is torekedhe-
tiink ra” (20).

Hogy az immanens vélsigtdl eljussunk az életjelentdségbeli valsagig,
yszemléleti irdnyultsagunk egészének megvéltoztatisira” van szitkség (21). E mé-
sik nézépontbdl azt litjuk, hogy ,a tudomanynak nincs semmi mondanival6ja szé-
munkra. A tudomdny éppen azon kérdések felvetését zdrja ki elvi alapon, amelyek
(...) a legégetdbbek: mert egész emberi létezésiink értelmes vagy értelmetlen mi-
voltdra vonatkoznak” (22). E probléma természetszeriileg elsésorban a szellem-
tudomanyokat érinti: ,mint mondjik, ezek szigoru tudomanyossiga megkéveteli,
hogy a kutaté gondosan félretegyen minden értékelé dlldsfoglalast, minden olyan

* Az elnevezés kissé nehézkes, de nem taldltam jobbat. Jollehet itt ,a kultura és ezen beliil a tudoményok
valsagardl” (21) van szé, kulturdlis valsagnak nem nevezhetjiik, hiszen a tudomanynak nem a kulttréban,
hanem az életben betGltott szerepe van vélsigban — és ebben osztozik az egész kultiraval. Az életvilsig, a
tudoményos vélsag, ill. kulturélis vilsag elnevezések arra vonatkoznak: mi van vélsigban, nekiink viszont azt
kell kifejezniink: milyen tekintetben van a tudomany valsagban.

* E megjegyzés alapjan egy tovibbi valsag-fogalmat kiilonithetiink el. ,Elméleti és modszertani rendszeriik
ssz-stilusét tekintve [a tiszta matematika és az egzakt természettudoményok] is valtozénak bizonyultak.” Ez
a kuhni paradigma-véltas jelenségkore, fontos azonban, hogy itt tudomanyon beliili vélsagrol van sz, amely
az adott tudoméany tudoményossagit nem érinti.
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kérdést, amely a témavd tett emberiségnek és kulturdlis képzédményeinek éssze-
riiségére vagy ésszertitlenségére vonatkozik” (22-23 - a forditdst médositottam,
M. G.). A tudomdny eszméjének ezen ,pozitivista besziikitése” (24) élesen szem-
ben éll a tudoményok és a filozofia dkortdl 6rokolt, az Gjkorban feldjitott és toké-
letesitett eredeti eszméjével, amelynek célja, hogy ,apodiktikus bel4tdson alapulo
modszertan segitségével és végtelen, de ésszertien elrendezett kutatdsi folyamat-
ban minden egyaltaldn értelmes kérdést szigorti tudomanyossaggal egységes el-
méleti rendszerben fogjon dssze” (25). Az eredeti koncepcidban tehat a ténykérdé-
sek mellett helyet kapnak az észproblémdk is, sét kozponti jelentSségiik van;
ilyenek a megismerés, az igazi és valodi értékelés, az etikai cselekvés, az ember,
mint észlény, a torténelem értelme, valamint Isten, a szabadsdg és a halhatatlansag
problémai (vd. 25-26). A korunkban tapasztalhaté beszikiilés — a felszinen
legaldbbis — arra a kudarcélményre vezetheté vissza, amelyet az véltott ki, hogy
»a metafizika, illetve a sajtos értelemben filozéfiai problémak teriiletén” — amely-
nek az egységes elméleti rendszer korondjéul kellett volna szolgélnia — ,,egymast
felvélté filozofiai rendszerek” jelentkeztek, és ,0ridsiva nétt a szakadék egyfeldl a
metafizika dlland6 kudarca, mésfeldl a pozitiv tudomdnyok szakadatlanul egyre
tobb teriiletre kiterjedd elméleti és gyakorlati eredményessége kozott.” (27-28).
Ez azonban csak a kudarcérzés, és igy a besziikiilés kiils6 motivuma. A kudarc
igazi okai azonban, amelyeknek megértéséért ,Hume és Kant koratdl egészen nap-
jainkig” a legnagyobb gondolkodok kiizdottek, még teljesen tisztazatlan. A Vil-
sdg-konyv egyik f6 célkitlizése éppen ennek tisztazdsa. Husser] kimutatja,® hogy
mér amikor Galilei a természet matematizalisival megteremtette a modern ter-
mészettudomanyokat és végsé soron az egész modern tudomanyossagot, e vallal-
kozasba olyan félreértések és csusztatisok épiiltek be, amelyek csak sokkal ké-
s8bb, és mésutt (nem a fizikdban, hanem a pszicholégidban) bukkantak fel elméleti
valsdg formajéban, de végiil az egész tudomanyos vallalkozést veszélybe sodortak:
életjelentdségének vélsagba kertilését okoztik.

Az alapvetd tévedés az volt, hogy Galilei ,az egyediil valosigos, valo-
ban észleletileg adott, mindenkor tapasztalt és tapasztalhato vilag — kdznapi élet-
vildgunk — helyébe” teljes magatdl értetédéséggel ,az idealitisok matematikailag
elvonatkoztatott vildgat” cstisztatta (72),” valédi létnek vette azt, ami csak modszer
(75), és ugyanakkor a matematizdlds sordn elvonatkoztatott ,a szubjektumoktdl,
mint személyes életet él6 személyektSl, mindentSl, ami bérmilyen értelemben
szelleminek szamit” (85). Az igy 1étrejott j természet-eszme (,,a fizikai testek va-
16ban zért vildga” — uo.) aztdn maga utin vonta a vilig eszméjének kettéhasadasat
természetre és lelki viligra (86), a matematizalt természettudomaényok sikerei pe-
dig a kialakulé pszicholégiat arra késztették, hogy a példdjukra objektivisztikus

¢ Lm. 41-87. ok. (9-10. §§.), de kiilondsen 72-77. ok. (9.§./h.).
7 Az életvildg problémadjéra, a Valsag-konyv legfontosabb filozofiatorténeti novumara itt nem térek ki.
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modon kozelitse meg a lelki jelenségeket is. Ezzel elédllt a ,szubjektivitds taldnya”
(21), amely — és mint Husserl hangstlyozza, ez csak a fent emlitett szemléletirany-
véltas utdn vélik nyilvinvaléva — még a matematikéban is feloldhatatlan érthetet-
lenségeket okoz, elméleti valsagot generdl.

A filozéfiai pszicholdgia objektivizmus-indukalta vélsiga, mint gécpont
kéré — Husserl diagndzisa alapjan —, ugy vélem, jol elrendezheték a valsag kifelé
gytirizd korei (1. tablazat):

1. tdbldzat

A vilsag alanya: megjelenési formaja: oka:
filozofiai pszichologia: a szubjektivitds rejtélye az objektivizmus

az észproblémak megoldatlanséga;
filozofia: egymassal 6sszeegyeztethetetlen a szubjektivitds rejtélye

rendszerek

matematika: feloldhatatlan érthetetlenségek a szubjektivitas rejtélye
ténytudomanyok: igazsagtartalmuk megrendiilése a filozofia valsaga
a, tud,omanyok nincs mondanival6juk az embereknek : tudomanyeﬁzr‘x}e, pozitivista
altalaban: beszikiilése
az eurépai emberiség: eredeti megalapozésanak elvesztése a filozofia vélsaga
az egész emberiség: belsd telosza veszélybe keriilt az eurdpai emberiség

irdnyvesztése

Az utobbi két, eddig még nem tdrgyalt teriiletre szeretnék kitérni rész-
letesebben. Két allitast kell tehat megvizsgdlnunk. Az egyik szerint az djkori tu-
domadnyos és filozofiai véllalkozds valsigba kertilése egyben Eurdpa valsdgat is
jelenti, minthogy ,az 4j filozéfia eredeti megalapozasa [Urstiftung] egyszersmind az
tjkori eurépai emberiség eredeti megalapozasa is” (29; a forditdst médositottam
- M. G.). A masik, hogy ez utébbi vélsdg (Husser! altal tételesen ki nem mondva,
de éllitdsaibol kdvetkezéen) valsigot gerjeszt az egész emberiség torténetében.

Elészor tehat azt kell tisztdznunk, hogy mit is jelent ez az eredeti megala-
pozés. A vélaszt a kovetkezd szellemtorténeti-torténetfilozofiai gondolatmenet ad-
ja meg: ,Az eurdpai emberiség a reneszansz idején (...) [s]zembefordul az addigi,
kozépkori 1étmdddal, megfosztja értékétél, ujra akarja alakitani magét a szabad-
sagban. A példakép, amely csodalatat kivivia: az ékori ember. (...) Mit tart lénye-
gesnek az 6kori emberben? (...) a »filozéfiai« létmddot: azt, hogy dnmagit, egész
életét szabadon, a tiszta észbé], a filozofidbol eredd szabdlyok szerint alakitja” (24).

Ez el6bb elméleti autondmiét jelent, megszabaduldst a mitoszoktdl és ha-
gyoményoktol, ,abszolit eléitéletmentes, egyetemes vildg- és emberismeretet” meg-
valésitdsat (uo.); az elméleti autonémidbol azonban gyakorlati kovetkezik: ,az

1

onmagat a szabad ész beldtasai szerint alakité” ember eszménye (uo.).
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Ez ,a filozofiai észben megalapozott emberlét” eszménye ,velesziiletett
teloszt” jelent a gdrdg filozéfia kezdetei 6ta az eurdpai emberiségnek (32), amely-
hez, mint megvaldsitand6 célhoz, a reneszdnszban ujra visszatért, dm a tudomdny
eszméjének pozitivista besziikiilése e vallalkozas (4jboli) felad4sat jelenti, vagyis
annak lehetetlenné vélasit, hogy az eurdpai emberiség elérje ,velesziiletett” céljat.

Fontos felfigyelniink arra, hogy az eddig elemzettek mind térténeti 4lli-
tasok, illetve definici6s javaslatok voltak. Csak annyit allapitottunk meg ugyanis,
hogy az eurdpai emberiség kezdettd]l fogva maga elé tlizte a filozofiai észben
magalapozott emberlét eszményét, mint megvaldsitandé (szubjektiv) célt. Hogy
ezt az dllitds elfogadjuk-e, az kultdrtorténeti kutatsok és definicids alkudozasok
(kik tartoznak az eurdpai emberiség kategoridjaba) kérdése. A kovetkezdkben
nem problematizdlom Husserlnek ezt az allitasat, ahogyan nem problematizdlom
és nem vetem ald ideoldgiakritikdnak rendkiviil idealizdlé torténeti elemzéseit,
torténetfilozdfiai rekonstrukcidit sem. Az alabbi elemzések soran tehét feltétele-
sen ugy tekintem, hogy az eurdpaisg kritériuma a racionalitds célként tételezése
— pusztan azért, hogy mds, filozéfiai szinten fogalmazzak meg kritikat a husserli
koncepcidval szemben.

A filozéfiailag relevans szintre akkor jutunk el, amikor Husserl felveti a
problémat: vajon e veliink sziiletett telosz ,pusztin torténeti-ténybeli rogeszme-
e, egy masfajta emberiségek és torténetiségek kozepette él6 esetleges emberiség
véletlen vivmanya — vagy inkdbb arrél van sz6, hogy a goérég embervoltban el6-
szOr jutott érvényre az, amit, mint entelekheidt az emberlét, mint olyan lényegénél
fogva magéba foglal” (32-33). Vagy mésként megfogalmazva: ,abszolit eszmét hor-
doz-e magdban az eurdpai ember, s nem pusztan empirikus antropoldgiai tipus-e,
mint amilyen a »kinai« vagy az »indiai«”? (33)

Ezzel a kérdésfeltevéssel Husserl vizsgiloddsai érvényességi korét az
egész emberiségre kiterjeszti. Ha — ahogy bizonyitani reméli — az eur6pai ember-
nek, mint a racionalitds fiklyavivéjének valoban kitiintetett jelentdsége van az em-
beriség torténetében, akkor eredeti megalapozasinak mai vélsaga az egész emberi-
ség szamdra tragédia.

E kérdés nem pusztan teoretikus jellegii, de nem is csupdn az eurépai kul-
tura onértelmezése szempontjabdl van jelent6sége, hanem stlyos moralis problé-
mét is felvet. Megvélaszoldsan mulik ugyanis, hogy ,valamennyi idegen ember-
fajta eurdpaizélasanak szinjitékdban valamilyen abszolut, a vildg értelméhez tar-
tozé értelem [Sinn] ad-e hirt magardl, vagy pedig csupén olyasmi, ami az euré-
paizélas torténelmi értelmetlenségérél [ Unsinn] tanuskodik” (uo.).

Miel6tt tovibbmennénk, szeretnék egy révid kitérot tenni. A Husserl altal
itt felhaszndlt, az eurdpai emberiség kitiintetettségét megalapozd gondolati séma a
hegeli torténetfiloz6fidbdl szarmazik. Egyrészt, természetesen, az eurdpai emberiség
is ,empirikus antropoldgiai tipus’, ugyanugy, mint a kinai vagy az indiai, masrészt
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mégis eltér a tobbitdl. Eltérése abban 4ll, hogy nem pusztdn empirikus antropolé-
giai tipus, hanem olyan, amely ,abszoltt eszmét hordoz magiban.”

Ugyanakkor a husserli koncepcié tobb tekintetben eltér a hegeli meg-
oldastol. Hegelnél, ha nem is a vildg valamennyi népe, de legalabbis az allammal
rendelkezék mindnydjan mozzanatai a fejlédésnek. A nyugati, djkori emberiség
nala is kitiintetett, de kitiintetettsége abban all, hogy benne teljesedik be az egész
emberiséget (Husserllel sz6lvan: minden empirikus antropolégiai tipust, tehét a
kinait és az indiait is) feléleld fejlédés. Husserl e tekintetben igazsdgtalanabbul
banik az Eur6pan kivili kultarakkal.”

Tovabbi eltérés, hogy — legalabbis itt, a bevezetd részben — Husserl sokkal
inkabb a hasonl6sdgot hangsilyozza az antikvitds és az tjkori Eurépa kozott, mig
a kozépkort a kettd kozotti szakadékként dbrazolja. Az ujkor [ényegében visszaté-
rés az eredeti ,projekthez”, annak folytatdsa (bdr az 1j, egyetemes modszernek
koszonhetéen tobb reménnyel — vé. 26). Hegelnél ezzel szemben mindegyik 4j
torténelmi korszak valami djat, fejlédést hoz az el6z6hoz képest, éppen ezért a
gorogség és a modernitds kozott nagyobb tévolsig van.

A legfontosabb eltérés azonban az, hogy Husserl mindezt problemati-
kus jelleggel veti fel. Sz6 sincs nala a ,viligtorténelem céljanak,” ,a vildgszellem
céljanak” beteljesiilésérdl, sét, éppen hogy egy globilis vilsag kell6s kozepén va-
gyunk, amely az egész vallalkozast 1étében fenyegeti. A filozéfus dolga éppen ezért
nem az, hogy elégedetten nyugtizza a ,torténelem végét”, és a viliggal megbékélten
lesétdljon katedrdjarol, hanem be kell bizonyitania e hipotézis igazsagat, s ezéltal
kiizdeni ,a valédi emberi mivolt értelméért” (32). Feladata ,[a] lappangé észt énndn
lehetSségeinek megértésére Gsztondzni, s ezaltal beldttatni vele, hogy a metafizika
lehetdsége redlis lehetdség” (uo.). Egyediil igy valik el, vajon valéban kitiintetett-e
az eurdpai emberiség a tobbi antropoldgiai tipus kozott.

Ha a Nyugat privilegizalt voltit tényként valland, Husserl allispontjat
kénnyen elintézhetnénk egy véllrinditassal: ,Ez csak a megszokott aufklérista
eurocentrizmus! Kissé mdr divatjamult” Mint hipotézis, mint bizonyitasra szorul6
éllispont, azonban, tobb figyelmet érdemel. Husserl ugyanis azt éllitja, feltevését
csak azzal lehet igazolni, ha a benne rejl6 célt megvaldsitjuk, azaz megkeressiik a ,fi-
lozéfia végérvényes eszméjét” (31). A masik lehetdség, hogy e még megvalésitatlan
tervezetet feladjuk, ez viszont nem jelenti megcafoldsit. Csak két lehetéségiink van:
vagy igazoljuk, vagy lemondunk az igazolasi kisérletekrdl — ez esetben azonban soha
nem lehetiink bizonyosak abban, vajon nem redlis lehetéséget szalasztottunk-e el."

§ V6. Hegel: ,A népszellem (...) az 4ltalénos szellem egy kiilonds alakban, amelynek magénvaléséga szerint
felette 411, de ezt az alakot 8lti, amennyiben egzisztal..” (1979, 41. 0.).

? Késdbb (14. ldbjegyzet) latni fogjuk, hogy a két rendszer kiilonbségét némiképp enyhiti a ,lappangé ész”
gondolatinak bevezetése Husserlnél.

10 Ugyanezzel az érvelési stratégiaval taldlkozunk Schelling Szabadsag-tanulményaban a szabadsaggal Gssze-
egyeztethetd észrendszer kapesan (1992, 3S. 0.), lasd ehhez Heidegger (1993, 54-55. ok.) kommentérjat, aki
szerint korunkat éppen az jellemzi, hogy lemondtunk mindkettérol.

190



Mirpedig, valt 4t Husserl ismét moralis sikra, mi filozéfusok, felelések vagyunk
»az emberiség igazi létéért,” amely ,csak valamilyen teloszra irdnyulé 1ét lehet,
s ha egydltaldn megval6sulhat, csak a filozofia dltal valésulhat meg — dltalunk..”
(35 — Husserl kiemelései). Ha a szkeptikus filozéfidk hatdsdra lemondunk errd],
kozremikodiink abban, hogy (egy Husserléhoz hasonlé metaforéval) az egész em-
beriségben ott szunnyad6 ész, amely az eurdpai emberben kezdett ontudatra éb-
redni, yjra dlomba meriiljon.

A kovetkezOkben néhéany szkeptikus ellenvetést fogalmazok meg Husserl
dllaspontjéval, konkrétabban azzal a tézisével szemben, hogy e racionalitis-eszmény
csak igazolhat6 vagy cserbenhagyhato.

Vajon hogyan lehetne igazolni Husserl hipotézisét? E kérdés az eddigi
gondolatmenet alapjdn a kovetkez8képpen vetddik fel: Hogyan lehet igazolni,
hogy megtalaltuk a filozéfia végérvényes eszméjét?

Az elsé vélasz az lehetne, hogy ezt a benne val6 ,apodiktikus bizonyossag”
garantélja, (nem teljesen ebben az sszefiiggésben Husserl egy ,végsd és eredeti
valésagrol” [letzte Ursprungsechtheit] beszél, ,amely, ha egyszer szembe 6tlik, apo-
diktikusan kényszeriti az akaratot” (36). Az ezzel szemben felhozhaté egyik érv,
hogy empirikusan t6bb filozofiai allaspont van, amelyeknek képviseldi ,ugyan-
olyan” bizonyossaggal valljak a magukét (persze itt tényleges dsszehasonlitds épp-
tigy nem lehetséges, mint a fogféjés esetében). Tovabb4, ha egyszer felmeriilt a
hamis tudat lehetésége, vajon lehet-e tobbé abszolut biztos 6nmagéban barmely
tudat?!!

Esetleg abszolut probléma- és ellentmondas-mentessége igazolnd, hogy
megtaldltuk a filozéfia végsé eszméjét?'? Am mi van akkor, ha tobb, egymast kizaro,
de teljességgel probléma- és ellentmonddsmentes filozéfiai elmélet dolgozhatd
ki? Ennek lehetetlenségét nem lehet bizonyitani, legfeljebb eléfeltételezni.

De talan az abszolut konszenzus szavatolhatja végsé filozofia-eszmé-
nylinket. Littuk persze, hogy Husserl értelmezésében éppen ennek hidnya vezetett
az tjkori filozéfia-eszme belsé bomldséhoz (jollehet hozzéteszi, hogy ez csak a kiil-
s motivum volt), de most tekintsiink el ettSl. Tegyiik fel, hogy egyfajta haberma-
si uralommentes kommunikaciés helyzetben, barmily hosszadalmas egyeztetés
soran elérhetdvé vilik a teljes egyetértés. Ekkor is megmarad az a probléma (a kon-
szenzus-érv egyik legfébb gyengéje), hogy a konszenzuskeresés a jévé felé soha
nem zéarhato le. Az egyetértés szemsz6géb6l hipotézisiink helyzete Galilei altald-
nos hipotéziséhez hasonlit, amely azt mondja ki, hogy ,a szemléleti viligban egye-
temes induktivitds uralkodik” (60). Husserl rdmutat, hogy e hipotézis igazoldsa ,az

11 V. Ricoeur (1998) 148-150. ok.

12 Ezt az esetet érdemes megkiilonboztetniink az el6z6t6l, mert egyaltalin nem sziikségszert, hogy csak egy
teljesen konzisztens filozofiai elméletben legyen valaki bizonyos. Husser]l maga is ilyen ,kuhni-lakatosi médon”
értelmezi az tjkori filozodfia- és tudomdnytorténetet a miiben.
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igazolds kiillonos fajtéjat képviseli. Kilonds, mert a hipotézis az igazolds ellenére
tovdbbra is 6rokké hipotézis marad: a (szdméra egyediil elgondolhato) igazolédds:
igazoldsok végtelen menete” (64). A filozdfia végérvényes eszméjére vonatkozé
konszenzusra ugyanez mondhat6 el, végtelen igazoldst igényel, mikézben barmi-
kor fennall a veszélye az egyetértés felbomlasinak. Tovabba, vegyiik észre, ez a
megkozelités éppugy ki van téve a hamis tudat gyandjanak, mint az el6z6 kettd.
Miért ne lehetne, hogy szisztematikusan mindenki téved, miért ne johetne létre
hamis konszenzus?

De nem segit az sem, ha az ellenkezd irdnybol probalkozunk, és azt allit-
juk, hogy valamely kiilonleges képesség' jogosit fel benniinket arra, hogy a mi
éllispontunknak vindikaljuk a végérvényességet. Mi, akik e képesség birtokaban
vagyunk, ldtjuk, hogy nekiink van igazunk." Ez az élldspont azonban visszavezethe-
t6 az elsére, hiszen csak e képesség érvényességének bizonyossiga szavatolhatja
elfogadasit; az ott emlitett ellenérvek réd is vonatkoznak.

Végiil 6todikként egy relativizmus-ellenes érvet emlithetiink, magdnak
Husserlnek a Logische Untersuchungenben a pszichologizmus ellen forditott érvét.
Végs6 soron ez az érv alapozza meg a Husserl altal kit(iz6tt feladat, a filozofia vég-
érvényes eszméjének kovetelmény-jellegét és patoszét egyarént (vo. 32-33). Esze-
rint'® a relativizmust a legsilyosabb ellenvetéssel illethetjiik, ami csak valamely
elmélette]l szemben felhozhaté: vét ,dltalaban véve barmely elmélet lehetSségeinek
evidens feltételei ellen,”® nonszensz ugyanis egy minden elméletet kétségbevond
elméletet megalkotni. A relativizmus ezzel végs6 soron 6nmagat dssa ald, hiszen azt
allitja, hogy ,csak igaznak-vélés van, maga az igazsig ezzel szemben nincs,” ami igy
is atfogalmazhato: ,az az igazsag, hogy nincs igazsig.”'” Ha azonban a relativizmus
elfogadhatatlan élldspont, akkor sziikségképpen kell, hogy legyen egy abszolut
igazsdg minden kérdésben.

Az elsé négy érv egyarant az ,egyetlen igazsig” és az ,egységes emberi
racionalitds” el6feltevésére épill. Ha elfogadjuk a husserli szkepticizmus-kritikat,
az némi védelmet nyujt nekik a relativizmus ellen. Egy fontos probléma azonban
tovébbra is fennmarad. Vajon az egymdssal vitdzo, kiizd$ és egymast megsziintetd

'3 Ez nem feltétleniil veliink sziiletett, lehet alapos gyakorldssal elsajatitott is, de jelenthet az emberiség és az

egyén fejlddésében magasabb fokot is, mint az intellektualis szemlélet Fichténél (1981, 34 skko.).

14 Erre az érvre olyan eltéré gondolkoddk tdmaszkodtak, mint pl. John Stuart Mill (1981, 243. skko.) - bar
8 csak mordlis kontextusban: amikor a kiilonb6z6 boldogito javak rangsorolasara tesz kisérletet a hasznossag-
elven beliil - és Heidegger (1994, 58-59. ok.): ,A 1ét elgondoldsiban az ember ek-szisztencidra iranyuld
torténelemalapito felszabaduldsa jut sz6hoz, ami nem egyszertien egy vélekedés »kifejezése«, hanem mindig
is az egészében vett 1étez igazsaganak a jol megdrzott szerkezete. Hogy hény embernek van e széra hallasa,
annak nincs jelentdsége. Aki azok koziil valé, akik hallani tudnak, az dont az ember helyérél a torténelemben.”
1S Husserl (1975) 118. skko. Az érvet magyarul ismerteti Vajda (1969, 18. skko.) és Aron (1982, 35. skko.).
v&. még Husserl (1993) 82. skko.

1 Husserl (1975) 118. 0.

7 Aron, i. m. 3S. o. - Az itt alkalmazott érvhez v6. még Weissmahr (1992) 29-31. o, aki ,retorziv” kdvet-
keztetésnek nevezi az érvet, és mds alkalmazasait is bemutatja.
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filozofiai rendszerek kéziil melyikben testesiil meg az egyetlen igazsag, és ez hogyan
igazolhat6?

Ha ezt a kérdést 4llitassd, elméletté fogalmazzuk 4t, a szkeptikus relati-
vizmus egy masik vélfajéhoz jutunk, amely nem tagadja ugyan, hogy létezik igazsig,
csak azt, hogy barmely ,igaznak-vélésrél” be tudnank latni, hogy valdban az az
igazsag. Ez Xenophanész szkepticizmusa: ha valaki el is érne szavéval” az igazsag-
ra, ,akkor sem tudnd, mert mindenen ott van a latszat.”'* Kénnyt belatni, hogy ez
ugyanugy Onellentmondads, és ugyanazzal a ,retorziv” kovetkeztetéssel elhdrithato:
6nmaganak az igazsdgot vindikdlja, mikozben kijelenti, hogy egyetlen allitisnak
sincs jogalapja erre. — De vajon emiatt maga a fenti kérdés is jogosulatlan lenne?

(1997)

Utoirat

Tobb mint tizenhdrom év utdn szeretnék jbdl allast foglalni az irds vég-
s6 kovetkeztetéseivel kapcsolatban.

Elészor is, ami Husserlnek a relativizmus inkonzisztencidjéra vonatkozé
érvelését illeti (a fenti 6tddik érvet), ugy gondolom, hogy az argumentum érvé-
nyes. Nem szabad azonban arra hasznalni, hogy minden tovébbi nélkiil lesopor-
jik a szinrél a relativizmus komplex jelenségkorét. A relativizmus, mint elmélet
tarthatatlansagabol ugyanis nem kovetkezik, hogy ne kellene szdmot vetniink
azokkal a tapasztalatokkal, amelyekre a relativizmus hivatkozik, amelyek a rela-
tivizmust tdplaljék. Husserl filozofiai fejlédése pedig, foleg az itt elemzett késoi
korszakéban éppen ezeknek a tapasztalatoknak a mind fokozottabb figyelembe
vétele irdnyaba haladt."”

Masodszor, az elsé négy érvnek jol lathatéan kozos alapstruktdrdja van:
a filozofia végérvényes eszméjét illetSen rivélis dllaspontokat talilunk, amelyek
kézil az 6t6dik érv nyoman tudjuk, hogy csak egy lehet igaz. Kérdés, hogy mi-
lyen alapon vélasszunk. Az els6 érv az apodiktikus bizonyossigot, a masodik az
ellentmondds-mentességet, a harmadik a kényszermentes vitaban elért egyetemes
konszenzust, a negyedik valamilyen kiilonleges ismeretforrst ajanl a megfelel6
diszkriminalé tényezoének. Az ellenérv pedig, legaldbbis az egyik donté ellenérv
mindegyik esetben arra mutat rd, hogy nem lehet garantilni egy és csakis egy
alternativa kitiintetettségét. Nem szavatolhaté, hogy csupén egyikiik lesz apo-
diktikusan bizonyos, illetve ellentmondasmentes, hogy kényszermentes konszen-
zuskeres$ diskurzus végeredményeképpen mindenki azt az egyet vélasztang, illet-
ve hogy valamilyen teljességgel alternativa nélkili killonleges képesség igazolja

egyiket.

18 Xenophanész 34. toredék (Diels-Kranz). Marticské Jézsef forditdsa.
19 Lasd ehhez pl. Soffer (1989), kiil. 149. o.
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Kérdés azonban, hogy a fenti érvek hitelesen rekonstrudljik-e Husserl
felfogdsat a maga komplexitisiban. Ha ugyanis nem, akkor meglehet, az ellenér-
vek is célt tévesztenek.

Elészor is, ami az els6 érvet illeti, az abban szerepld ,apodiktikus bi-
zonyossag” fogalma tovabbi tisztdzdsra szorul. Az apodikticitds Husserlnél elséd-
legesen az evidencidk tulajdonsaga lehet, és ahogyan az evidencia szdmdra nem a
bizonyossdg érzése, ugyanez elmondhaté az apodikticitasra is.2’ Ugy sejtem, hogy
all valaki a hdtam mogott, megfordulok, és tényleg ott talalok valakit — az evidencia
itt nem az a bizonyossig-érzés, amely ekkor elfog, hanem maga az észleletnek
az elézetes véléssel valé fedésbe keriilése, amit ez az érzés legfeljebb kisérhet.
Apodikticitasrol pedig akkor beszélhetiink, ha maga a szemléletileg beigazol6do
vélés olyan jellegt, hogy nem tudom vildgosan még elgondolni sem azt a lehe-
t6séget, hogy a dolog nem tigy van. Természetesen abbol, hogy nem tudok elgon-
dolni valamit, még nem kovetkezik, hogy nem lehetséges. Uj tapasztalatok vagy
alaposabb reflexié hatdsdra el6fordulhat, hogy megvaltozik a helyzet, és amit ko-
rabban felfoghatatlannak tartottam, azt most képes vagyok elgondolni. Ez azonban
csak arra mutat rd, hogy az apodikticitds fogalma prezumptiv fogalom Husserl-
nél. Amikor valamit apodiktikusan kijelentek, azt mindig ugy kell érteni: azzal az
igénnyel 1épek fel, hogy nem lehet masként. Utdlag pedig kiderilhet, hogy meg-
alapozatlan, bevélthatatlan volt ez az igényem. Nemcsak a sajét tapasztalataim
kényszerithetnek erre a beldtasra, de a méasokkal val6 szellemi kolesonhatds is. Ami
szamomra elgondolhatatlan, az — kideriilhet — méasok szdmara nagyon is elgondol-
haté (sét, akar eleven tapasztalat is lehet). Az apodiktikussignak interszubjek-
tiven is igazolddnia kell. Ha nem igazolédik (ha nyilvanvaléva valik, hogy valaki
mésnak éppugy apodiktikusnak tiné, dmde veliink ellentétes bizonyossiga van a
dologrol), ez azt jelenti, hogy mindketténk apodikticitdsa megkérdéjelezddik, ez
pedig tovabbi vizsgildddsra hiv fel minket. Rdaddsul az interszubjektiv igazolds-
nak ez a kovetelménye nem korldtozhatd, az interszubjektivitds, amelyre hivatko-
zik, nyitott. Ez a nyilt interszubjektivitds pedig minden tényleges konszenzusra,
akdr az egész emberiség altal elért konszenzusra is (harmadik érv), az esetlegesség,
ideiglenesség bélyegét nyomja. Magyaran: az abszolut konszenzus olyan végtelen-
ben rejlé, regulativ eszme, amely barmilyen ellentmondas esetén az ellentmondas
telolddsdnak folyamatat szabdlyozza. Ilyen ellentmondds természetesen az is, ha
a filozéfia végérvényesnek tekintett eszméjével kapcsolatban tobb zart, Gnmaga-
ban konzisztens felfogas létezik (masodik érv).?!

2 Vo. Husserl (1975) 183. skko. A kévetkezSk részletesebb elemzéséhez ldsd: Molnar (2001).

2 L. Zahavi (1996) 39. o. Zahavi elemzéseihez kapcsolédva elmondhatjuk, hogy e tekintetben nemcsak
megalapozatlanok azok a birdlatok, melyeket Habermas fogalmaz meg a fenomenoldgiéval szemben, de
Husserl 4lldspontja szdmos ponton nagyon is kozel 4ll Habermaséhoz (gondoljunk olyan cimszavakra, mint
,amodernség: egy befejezetlen projektum” vagy ,az ész egysége hangjai sokféleségében”).
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Ami a negyedik érvet illeti, Husser]l soha nem gondolta, hogy a feno-
menoldgiai leiras, illetve a ,lényeglétds” altala kidolgozott mddszere csak kevesek
szamdra elsajatithato, valamiféle kivaltsdgos képességen alapuld eljiras volna. Ha
ténylegesen azt tapasztaljuk, hogy csak kevesen sajatitjak el, ennek nem veleszii-
letett képességek megléte vagy hidnya az oka, hanem szociokulturdlis korlatok.
A rajuk hivatkozé érvelés valamely vita sordn tehat soha nem azt a format 6lti, hogy
»Te ezt nem tudhatod, mert nem rendelkezel ezzel és ezzel a képességgel,” hanem:
»Sajatitsd el, és magad is beldtod, hogy igazam van — vagy ha tovibbra sem l4tod
be, akkor ellenvetésedet komolyan kell vennem.” Arra az ellenérvre pedig, hogy
a kiilonleges képességek terén ujra reprodukalédhat a sokféleség, megint csak az
vélasz, hogy ha ilyesmi komolyan felmeriil, az tényszerten fennallé apodikticitds-
igényeket lerombolhat, és tovabbi vizsgiléddsokat igényelhet, de ezzel csak to-
vébblendit minket a nyitott interszubjektivits feltérképezése, tehat az objektivi-
tas végtelenben rejlé célja felé.

Hasonloképpen, a hamis tudat valamennyi érvvel szemben felvethetd le-
hetdsége (tehat az a lehet8ség, hogy szubjektive dszinte és legjobb szdndéktdl
vezérelt igazsigkeresé tevékenységiink is — dltalunk fel nem ismert erék hatdsara
- szisztematikusan eltorzult eredményhez vezet, akdr egyéni, akar kozosségi szin-
ten) mar megfogalmazdsa révén utal a torzitatlanul, mondhatni ,szinrél szinre
14t6” tudat lehetSségére, amelyet ugyancsak bele kell érteniink a nyitott, minden
lehetséges tudatot magaba foglalé interszubjektivitis gondolataba, ezért ez a vég-
telenben rejl6 abszolut konszenzus nyilvdnval6an nem lehet hamis.

Husserl tehdt a naiv abszolutizmus és az elhamarkodott relativizmus
ellentétét egy harmadik lehetdség bevezetésével haladja meg, amelyet taldn méd-
szeres prezumptivizmusnak nevezhetnénk. Ez lehetévé teszi, hogy gy fogadjunk
el kijelentéseket és kezdjiink el gondolatilag épitkezni rdjuk, hogy ekozben fo-
lyamatosan figyelembe vesszilk e kijelentések wjbdli feliilvizsgalhatésaganak a
lehetdségét. Ez az attitid minden bizonnyal nélkilézhetetlen ahhoz ,a lappangé
észt6l a megnyilvanulé észig tarté végtelen mozgashoz” (32), amelyre Husserl sze-
rint az eurdpai tudoményossag korunkban veszélyeztetett projektuma vallalkozott.

(2011)
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Palfalusi Zsolt:
Ki lennék a helyedben?

- elmélkedések a performanszrol’

Foucault nyomén sokszor kap el a nevetés (6t meg Borgestdl kapta el a
nevetés), ha arra gondolok, az allatok , Kinai Enciklopédidja” nyoman, mely csupan
egy, a tudomanyt imital6 vicces, fiktiv iromany, én miféle fejezetcimekbdl allé
enciklopédiat tudnék Osszedllitani, ha ez a ,filozéfia torténetének” nem is annyi-
ra nagyon fiktiv elbeszélésérdl szolna. Ime, az egyik verzié:

1/ A szakéllasoktdl viszolygo filozofusok

2/ AKis bibor borotvaval kiborotvélt bajszd, de mégiscsak simakép filozofusok

3/ Filozotusok, akik éppen most szubszumaljik a sétartdt a borstartd ka-
tegéridja ala

4/ A mésoktol idénként ezt-azt elcsend lop6s filozoéfusok

S/ Filozétusok, akikbél idével szép nok lesznek

6/ Filozofusok, akik kézelrél harom kergetéz6 szunyognak téinnek

7/ A szellemi spongyéval minden mocskos bogrét tiirelmesen eltorolgetd
filoz6fusok

8/ Filozdfusok, akik az erdében sirnak — mint Nietzsche

9/ Filozotusok, akiknek a parés lehelete folyton elhomalyositja a tikrot

10/ Filozo6fusok, akik mindig mésok helyében szeretnének lenni

Nem tudnék védekezni, ha megvadolnanak azzal, itt valéjaban egyetlen
filozéfus zsdnerérdl van sz, jollehet a leirdsbol csak annyi illik rdm, hogy egészé-
ben a simaképiiek osztalydba tartozom. Mas semmi. Ezzel az egésszel nem is kiva-
nok tovabb foglalkozni, kivéve az utolsd, 10. pontot. ,Filozéfusok, akik mindig m4-
sok helyében szeretnének lenni”. Hogyan is kellene elmagyardznom, mire gondo-
lok? A mondat nem magyarézhat6é meg ilyen egyszerten: ,Vannak filoz6fusok, akik
mésok helyében szeretnének lenni, mert azoknak sokkal jobb dolguk van”. Kik-
nek? Kik azok a mésok? Taldn a simaképtiek, vagy mar megint a szakéllasok?

A viccet félretéve vagy inkabb a viccet végre komolyan véve, miért ti-
nik nagyon is filozéfiai probléménak az a kérdés, kiknek a helyében szeretnénk mi
lenni? Elvégre mitdl olyan természetes és magatdl értet6ds, hogy ez a valaki min-
denképpen mads, tehat mindenképpen egy mdsik ember élete kell, hogy legyen?
Fiktiv enciklopédidm 10. pontja éppen itt okoz nekem fejtorést.

' Elhangzott 2010. dprilis 21-én az ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézetében megrendezett
Készinhdz vs. Performansz cimii konferencidn.
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Egy irasiban a fenomenolégus, Bernhard Waldenfels idéz egy haiku
éneket, amely a jelen pillanatban szimomra t6bb szempontbdl is fontosnak tiinik.

,Kiotéban élek
és a kakukk hangjdra
Kiotéba vagyom”

Talan elsére egy szt sem értiink ebbdl a — mondjuk igy — ,metafizika-
bol”! Ugyanonnan eljutni ugyanoda. Vagy, mely nem engedelmeskedik a normalis,
kéznapi tapasztalatnak, vagy, amely nem alszik ki az alland6 beteljesiiltségben.
Egy olyan hatalmas gondolkodd, mint Simone Weil a keresztény misztika feldl
ugyanezt a problémdt fogalmazza meg egy hires és csodédlatos maximajiban:
yTanuljunk meg vigyakozni arra, ami a — miénk!” A tiszta ég hangja ez, a mennyeknek
azon orszagéé, ahonnan nézve a pokol lakéja éppen az, aki sosem elégiil ki abban,
amit birtokol, aki mindig mashové vagyik, mint ahol éppen van. Ez a mondat
azoknak tart titkrot, akiknek még a szétalan kozonyos tekintetében is ott lapul az
dllandé sovargas: It élek, de mashol akarok, méashovd vigyom. Milyen j6 annak,
aki mér ott van, ahova én szeretnék eljutni! Milyen jo annak, aki azt birtokolja,
amit én is szeretnék birtokolni! Milyen jé — azoknak! Milyen j6 — nekik! A sza-
kallasoknak vagy a simaképtieknek vagy akdrki masoknak!”

A haiku azt mondja: vigyat érzek arra, hogy ott éljek, ahol élek. Miféle
vagy az, kérdezhetnénk, ami éppen a bet6ltottségbél, éppen énmaga tulcsordulo
perfektibilitasabol taplalkozik? Micsoda alibi itt a fizika arra, hogy szdndékosan
eltévesszitk mindazt, ami metafizikailag kérdez benniinket! Hiszen egyaltalin
nem a foldrajzilag ismert ,Kiot6” nevii varosrol van sz6 és még csak nem is egy
tetszéleges , kakukk hangjdrdl”.

A vers, —ahogy én gondolom — arrdl szdl: ,ne csak te légy tobb attdl, ami
a tiéd, engedd, hogy a dolgok veled is gazdagodjanak.” ,Engedd, hogy a dolgok
tobbek legyenek azzal, hogy te is az 6vék vagy, hogy hozzdjuk tartozol” Olyan
titok ez, aminek pdrdarabjét a haikun vagy Simone Weil gondolatén tul a nyugati
filozéfidban is megtalaljuk, mégpedig vératlanul a legjelentésebb helyen, a legje-
lentSsebb személy életutjdn keresztil megfogalmazva.

Ki ne halotta volna mar Székratész nevét! A Kritén cimi dialégusbol
tudjuk, inkdbb a halalt vélasztotta, minthogy a tanitvinyai dltal megvesztegetett
6rok héta mogott kiszokjon a siralomhdzbol, hogy egy masik vidéken, egy masik
vérosban, szamtizetésben élje le hétralév életét. Athénban maradt, a varosban, mely-
be valésiggal szerelmes volt. Egyéltalin nem mellékes korilmény, hogy ugyan-
akkor éppen ennek a varosnak a polgérai itélték 6t halalra. Az Apoldgia a haldlos
itéletet kimondé birdsagi targyalds eseményeit probalja meg feleleveniteni. Esze-
rint Szokratésznak még a sajat magara kirdtt pénzbiintetéssel sem sikeriilt meghat-
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nia az eskiidteket és még azzal sem ért el eredményt, amikor sajat magat lealacsonyit-
va a kozosségben betoltott szerepét a ,bogoly” tevékenységéhez hasonlitotta, aki
szinni nem akar6 ,zimmaogésével” ébren tartja a polgdrok erkolcsi tudatat. Nem
hittek neki, talin még azok sem, akik kiilénben egyéltalin nem kivanték a haldlat.

Szdkratész személyét illeté gyanakvas egy masik kdprazatos dokumen-
tuma a Sziimposzion kézepébe illesztett jelenet, mely az Agathén hézdba betérd
részeg Alkibiadész megjelenésével veszi kezdetét. Itt a csalddott Alkibiadész a
vén filoz6fust azzal a jelzével illeti: atoposz! Forditsuk le pontosan a kifejezést:
»az ember, aki sosincs a helyén”! ,Az ember, aki mindig mdshol van, mint ahol lennie
kellene”! A dolog persze megint nem a fizika fel8l értendd. Egy szerelmes ifja vadol-
ja itt a filozofust, egy olyan ifju, aki folytan olyasmire végyik, ami nincs a birtoka-
ban és nem is lesz soha. Szokratész lett szimdra ennek a soha be nem teljesiilé
igéretnek, ennek a soha utol nem érhetd vdgynak a fantomja.

Platén nem véletleniil mondatja a Sziimposzionban Alkibiadésszel: ,/Szok-
ratész/ ...egész életét eironeuomenosz-ként az emberekkel tréfilkozva toltotte” (268a-b).
Ez finom koriilirdsa annak a vadnak, hogy valéjdban soha senkit sem vett komolyan,
annak pontos refrénjeként, ahogyan Szokratészt mdr a Politeiaban eironeia-val vadol-
tdk meg, mivel kérdéseivel folyton kitért a vélaszadas eldl, ami egyebek mellett viligos
utalds arra, hogy az ie. V. szézadi kdznapi gordg nyelvhaszndlatban az eironész (iro-
nikus) kifejezés még megvetd jelz6 volt egy ember jellemére.

A Székratészrol koltott legenddk sordt szeretném egyetlen mondattal
lezarni. Nem irt! Az atopia lényege mér ebben a pére tényben tetten érheté. Ma-
soknak kellett megirnia helyette, mit is gondol val6jaban. Mellékes kérdés, hogy ez
a ,mésok” expressis verbis nem kisebb személyiségek, mint Platén és Xenophon!
Ugyan ki lenne képes a valaha €t legnagyobb filozéfust, magét Platont ugy elkép-
zelni, mint aki hirnevét annak készonhette, hogy ifji kordban Székratész mellé
szegddott, aki megtiirte a kornyezetében, mint 6nkéntes jegyzot és irnokot. Pedig
tobbek kozott éppen Platén volt az, akinek koszonhetéen a filozéfia a szellem-
tudomanyok egykor még biiszke, mara azonban mar az egyik legvisszataszitobb
szellemi hivatdsa szdmara szélesre tarta a kaput. Ez a hivatds pedig egyetlen széval
mondva: a kritika! Egy tjabb 6gorog kifejezés.

A kritikus, aki abbol él, hogy mdsok gondolatait magyarézza. Tegyiik hozz4
- jobb esetben! Rosszabb estben a tehetségtelenek latszathatalma, a primitivek fontos-
kodasa, mely abbdl 4ll, hogy folyton masok alkotisait, viselkedését, erkolcseit, tanait,
hiteit, mondatait, vagy csak néma gesztusait — értékelik. A kritika, mint szellemi fog-
lalatossag minden jel szerint mar Platén kordban j6 pénzt hozott a konyhdra. Voltak,
akik abbol éltek, hogy mésokat magyaraztak, vagy csak masokrél mésoknak hazudtak.

Konnyti ma a legendavd koltott Székratészt, mint a ,nagy filozofust” cso-
délni, mig ha 6szintén bele sem gondolunk abba, hogy ha valésdgosan a kortarsai
lettiink volna, éppen annyira taldny lett volna szdmunkra, végil is ,mivel foglalko-
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zik”, vagy még inkabb: ,ki akar 6 lenni”? Viselkedése talin 6nkénteleniil kicsikart
volna még bel6liink is valamiféle — kritikat! Hiszen joggal meril {6l a kérdés, ki-
csoda akar lenni egy filozéfus, aki maga széltében hosszdban hirdeti: nincsenek
eredeti gondolatai! Olyannyira nincsenek, hogy a Theaitétoszban maga Szdkratész
éppen ezzel indokolja tevékenysége értelmét: azt allitja, az anyja foglalkozdsat tizi,
a ,babaskoddst” (maieutiké), mellyel segit masok gondolatait vildgra jonni, mert-
hogy 6 maga képtelen a ,sziillésre”. Azt mondja, az istenek megtagadtik téle a
»gyermekdldds” ajandékat. Szellemileg - ,medds”!

Hogyan is allunk tehat ezekkel a kérdéses hasonlatokkal, a filozéfus hi-
vatdsdnak kiilonféle koriilirasaival (a ,bogoly”, a ,baba”), ha kozben azt kell lat-
nunk, hogy egy mdsik sikon és a kordbbiakkal forditott uton mégiscsak veszedel-
mes sulya lesz annak a két becsmérl$ jelzének, melyek a filozéfus nevéhez tapad-
nak: atoposz és eironész!

Vajon nem lehetséges, hogy éppen ezek a furcsa jelezék azok, amelyek a
leginkabb Iényegbevagoak fiktiv enciklopédidm 10. pontjét illetéen? Nem éppen
Szbkratész személye az, amely minden eljovendé atopia paradigmaja lett, minden
olyan filozéfusé, aki vagy azért nem taldlta a helyét, mert problémaja volt az iras-
sal, tehat akinek problémadja volt azzal a feladattal, hogy megfogalmazza a gondo-
latait, vagy problémdja volt a munkdjan él6skodé kritikusokkal, akik abbdl éltek,
hogy sajat terméketlenségiiket mésok gondolatainak értékelésével paldstoltak?

Példaul mi massal magyardzhatnank egy olyan 6kori zseninek a moti-
vumait, mint Szinopei Diogenész, a par excellence cinikus filozéfus (ha hihetiink
a kommentaroknak, 6 hasznalta els6ként magara azt a kifejezést — koszmopolita,
vilagpolgar)! Elég csak elolvasnunk azt a néhdny réla sz0lo toredéket, hogy ré-
jojjink, mirél van sz6. Elvégre miféle filozéfus az, aki mdr a kortdrsak szdmdra is
inkabb a nyilvinos maszturbildsairdl vagy a pallérozott beszélgetések kozbeni
hangos szellentéseirdl volt hires, mintsem a magasroptti akadémikus elmélkedé-
seirél. A legenda szerint Diogenész egyszer fényes nappal limpdssal a kezében
kirohant az utcdra és azt kiabélta, ,Embert keresek!” Amikor a sokasig koréje
csodiilt utlegelni kezdte éket a botjéval, mondvan, embert keres, nem gazfickdkat.
Kvézi, ,miért hiszitek, hogy ti vagytok azok, akikre az ,ember” sz6 a legjobban
illik, miért hiszitek, hogy az ,ember” sz6 hallatin ratok gondoltam!” Mesélik még,
Diogenész egyszer egy szobortdl koldult alamizsnat, hogy mintegy ,begyakorol
ja” az embereknek valé hizelgést, amivel valdjaban csak nyilvanval6vd tette, mi a
véleménye polgartarsairdl. Kvazi, ,annyi jot sem varhatok téletek, mint ettSl a
szobortol!”, vagy ,ahogy nincs kedvem egy szoborhoz, éppen ugy nem akarnék
hozzétok sem hasonlitani!”

Mindezek az epizédok a filozéfiatorténet hatalmas folyaméban nem jelen-
tenek tobbet néhiny nyilvinos és megszégyenité attrakcioba torkolld cirkuszi l4t-
vanyossagnal, mikézben engem éppen ezen a ponton késztet valami gyanakvésra.
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Vajon nem lehetséges, hogy képzeletbeli enciklopédiam 10. pontjénak gondolko-
déira a torténelem késdbbi eseményeinek folyamdn valéjaban egy sulyos kire-
kesztés és kétezer éves szamiizetés vart, mint pélyat tévesztett, csapnivalé pe-
dagdgusokra, akik szdmara az egyetlen eredetiséget kindlé teriilet a botrany és
a megbotrankoztatds volt? Vajon nem csodaltik-e titokban Szokratészt vagy
Diogenészt azok, akik megbotrdnkoztak rajtuk, vagy éppen szemrebbenés nélkiil
megszavazték a haldlos itéletiket? Az 0kori Athénban sok csoda megtortént, miért
éppen ez maradt volna el: a kirekesztett filozéfusok tinnepe, a magukat félreértett
szofistak utcai happeningje, akik a munkdjukért nem kértek fizetséget vagy éppen
annak kérték meg az drat, ha valakit emberi mivoltaban sikerilt kell6 mérték-
ben megaldzniuk — ahogy ez magéval Diogenésszel is megesett, mér tandraval,
Antiszthenésszel valé6 megismerkedése els¢ pillanatédban.

Tudjuk jél, a cinikus iskola gyakorlatiban a megaldzas tanitdsi modszer
volt, ez nem vitds. A tanitvinynak a megaldztatds sordn meg kellett tanulnia mes-
terétSl, miként ismerje f6l pontosan azt, ami valdban a birtokdban van, ami te-
hat valéban az — 6vé! Igy lett példdul maga Héraklész, a ,tizenkét munkaval”
(dodekathlos) stjtott mitoldgiai hés cinikus hérosszd, akinek prezentdlnia kellett
azt az elvet, mely szerint nagyobb kirdly az, aki a sajat szivén uralkodik, mint az,
aki varosokat igdz le.

Misféle lecke ez, mint amit a nyugati filozéfia késébbi torténetét tanul-
ményozva megszokhattunk. Szamunkra ma mar a leheté legprimitivebb és legkd-
rosabb pedagodgiai mddszert jelenti az a tandr-tanitvny viszony, melyet az egy-
oldali megaldztatas konstitudl. Hogy lehet a megaldzas - ,helyénval6”? Miért
nem tévesztend$ ez Gssze gy éltaliban a kritikdval, vagyis miféle probét kell a
tanitvanynak kidllni akkor, amikor a megaldztatast nem foghatja fél viselkedése
vagy meggy6z6dése, netdn kordbbi vétségei vagy éppen csak egyszertien a jellem-
vondsa kritikdjaként? Van valaki, aki a kérdésre tudja a vilaszt!

Nietzsche irja egy helyen: ,Hdldtlan az a tanitvdny, aki 6rokre tanitvdny
marad”! Ha jol sejtem, a fenti leckét magyarazza ez a mondat. Eppen az a tehet-
ségtelenség biztos jele, ha valaki 6rokre az marad, aki volt — tanitviny! Nem
marad mds szdmdra, mint mdsok jelmeze, masok tuddsa, mdsok dlmai és méasok
véarosai. Mindig méshol, masokkal, mésokért. A hal4tlan tanitvanynak éppen ab-
bol latszik a feladatra val6 alkalmatlanséga, hogy barmikor kész mdasok izlése sze-
rint gondolkodni, masok izlése szerint mésokat csodélni vagy masokat kritizdlni!

Nietzsche meglatdsa nem egy kozhely, hanem a cinikus iskola gyakorla-
ténak alapvetd magyardzata (nem véletleniil nevezte magat Nietzsche tobbszér
is az ,utols cinikusnak”). A tanitvany ,halatlansaga” nem moralis kategéridt takar,
nem stigma, amelyrdl fel lehet ismerni azokat a didkokat, akik utélag ugy sem fogj-
dk a mesteritknek megfizetni a tandijat. A halétlan tanitvany egyszertien — tehet-
ségtelen! Nietzsche monddsa valéjaban a cinizmus legkézenfekvébb magyardzata:
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a cinizmus az, ahol nem tévesztik Gssze a megalaztatst a kritikdval, a cinizmus az,
ahol a tehetségteleneket nem kritizaljék, hanem megalazzak!

Ezt a filozéfust, a tehetségtelen és hélatlan tanitvinyok kegyetlen tanarat
bizony alaposan eltiintette a torténelem. Tobb mint kétezer éven at nem volt se-
hol egy masik véros, sehol egy mdsik 6kori Athén, ahol Gjra magat innepelhette
volna a filozéfus, ahol szabadjira engedhette volna az irénidjit, a tragrsigat, a
botrdnyos happeningjeit, a szép fitkhoz valé nyiltan erotikus vonzalmat, vagy az
6rok szabadkozasat amiatt, hogy semmit sem tud, hogy szellemileg medds. Hova
lettek tehat enciklopédidm 10. pontjdnak filozéfusai, azok a filoz6fusok, akiknek
nyoméba éppen azért csédiilnek az emberek, mert mésokkd akarnak valni, mert
folyton méshol akarnak lenni!

Nyilvanvalé igazsig, hogy ezek a filozéfusok szigortan szinhdzi szem-
mel nézve tehetségtelen szinészek voltak, rossz ripacsok, akiket mdr szdmtalan-
szor haldlra aldzott az a koriilmény, hogy a hivatdsuknak semmi értelme! Ok is
tudtak, hogy a hivatisuk koznapi szemmel és a koznapi életben tokéletesen ha-
szontalan. Ugyan kinek lett volna Szokratész kivégzése utin kétsége efeldl! Es
ugyanigy kinek lett volna kedve &szintén, az 6nbecsapés latszata nélkiil hinni
abban, hogy a Diogenész altal kirétt megaldzd probatételek valdban a lelki ja-
vat szolgéljdk! Mar az 6korban is sokkal érthetébb volt az, ha valaki egy tudds
szofistanak adta a pénzét, hogy megtanuljon tdle egy tisztességes és haszndlhato
szakmat, minthogy jozanésszel filozéfusok nyomdba szegédjon. Mi tortént te-
hat? Képzeletbeli enciklopédidm 10. pontja az 6korral immar véget is ért?

Kompildcié! Ez a fogalom valamilyen hitborzongaté megsejtéssel jut
most az eszembe. A lexikonok egyetlen frappdns mondatban irjék koriil a jelen-
tését: ,Idegen forrdsokbdl eredeti koncepcié nélkiil dsszedllitott mii.” Tehat, hogy
értsiik: kompildcié alatt egy mirdl (ahogy sejteni lehet, féként szellemi termék-
r8l) van sz6, mely nem hozott anyagbdl, hanem idegen szdvetbdl késziilt.

Hogy ez egy megvetd, vagy becsmérlé kifejezés, afel6l nem lehetnek
kétségeink. Es ezzel meg is érkeztiink oda, ahol a Szokratészek és Diogenészek
tehetségtelen tanitvdnyai tovabb tengetik drnyékéletiiket imméron ,dogmati-
kusnak” bélyegezve. Ez az 4j korszak, a felvildgosodds. A maga idején Kant az
egész felvilagosodds nevében beszélt a kompildciorol, amikor a Tiszta ész kritikd-
jdnak egy helyen (és hat értsiik meg, tjra egy ,kritikdrél” van sz6) megvetésével
stjtotta azokat, akik ~mint mondja- ,idegen ész” altal miivelték ki magukat.

Mindebbdl azonban mégsem az deriil ki, hogy a kompildcié bélyegét
azok viselik magukon, akik kéntérfalazds nélkil szemérmetlenil lopnak. Az
yidegen ész” szerinti miiveltség nem jelenti, hogy a kompildtor egyszertien tolvaj,
amolyan szellemi sirrabl6, aki mdsok miivét a sajét neve alatt jelenteti meg. Példéul
a plagiarius kifejezés csak a romai kélték kozott volt szokdsos szohasznalat a
szellemi tolvajokra, mikozben az érvényben 1év6 romai jog nem tekintette lopds-
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nak a szellemi termékek eltulajdonitisit. Az egész dkori Roméra jellemzé volt,
hogy képzémiivészeti mualkotdsok esetében tdlnyomo részt csak annak nevét
tintették fel a szobrokon vagy festményeken, aki a mtialkotds elédllitasinak kolt-
ségeit dllta. Inkabb csak mésolatok esetében volt fontos az alkotd eredeti neve,
mert akkor tobbet lehetett érte a piacon kérni.

A konceptualista mivészetnek még se hire, se hamva, elképzelhetetlen,
hogy létezzenek olyan miivészek, mint ma a rekldmipar lidérceit felhasznalo Bar-
bara Kruger vagy egy kozonséges tamlds széket a sz6tdri meghatarozdsaval egyiitt
kiallité Joseph Kosuth. Még nem létezik a korabeli angol vagy amerikai sajtéban
sem az a fogalom, readymade, és senki sem tulajdonitana tal nagy jelent6séget egy
olyan francia szénak, mint a differance! Mégis, van mér egy 6j fogalom: kompildcid!
Idegen ész! Valaki masnak az esze, melyet a sajét céljaimra én hasznalok, valaki
més eszének a gondolatai, melyeket eme ész beleegyezése nélkiil ujragondolha-
tok. Miféle jogi mechanizmus szabdlyozza mindezt? A szellemi tulajdonnak, a
szellemi kisajatitdsnak miféle dialektikdjarol véli Kant lerdntani a leplet, amikor
kerek perec lealacsonyitja azokat, akik ,idegen ész” altal miivelték ki magukat?

A felviligosodas gyermeke szdmdra a kompildtor éppen azért lehetett
oly nagyon ijeszté, mert megjelenésének és tevékenységének méar semmi koze sem
volt a cinizmushoz vagy valamilyen jol ismert filozofiai iskoldhoz. A kompilator
mér nem jott zavarba attél a szembetiné korilménytdl, hogy munkdja szellemi
értékét tekintve éppen miivei kritikusaval 4ll egy szinten. A kompilator a kritikus-
hoz hasonléan mar csak mésok dolgaiban véjkélva érzi j6l magat a sajat bérében.
Mindig méshol, mindig masokkal (8 Gigy mondan4, ,egyiitt”). Es persze, mindig
mindenhol csak — masol!

En is csak mashol neveztem ezt a jelenséget a maga nevén. Informer! ?
Fiktiv enciklopédidm 10. pontjénak titkos ellenpontja 6. Ma médr minden nagy-
varosban taldlkozhatunk vele. Kozismertebb nevén: turista! Kiviil is, belil is!
Mindegy, hogy egy muzeumban vagy a filozéfia tanszék konyvtéraban litjuk, egy
Caféban az internet el6tt ticsérogve vagy a szinhdz biféjében egy sorrel a kezé-
ben. Misol - ez a dolga. Ha nincs egy vadonatdj Nikon kamera, egy toll és egy
papir is megteszi. A korabbi kritikust és kompildtort korunkra nem felvéltja, hanem
magaban egyesiti az informer, az ember, aki nyiltan hangoztatja: mdashol szere-
tne lenni, mashol, ahol jobb — egy ideig! Es masvalaki szeretne lenni, mas, aki jobb
- egy ideig!

Mindennek kontrasztjaban vélik viligossd, mit is jelent még az a szo:
performansz. Egy kifejezés, melyet mind a mai napig nem tudott a vildg megfele-
16en Gsszehdzasitani az Art toldalékkal. , Performance art” — kevesen sejtették eddig,
hogy ez bizony egy kapitélis képzavar. Am éppen itt rejlik a valasz a kérdésre, hova

* V6. Palfalusi Zsolt: Performansz. Teatralitas és agonalités a filozofiai diskurzusban. Performerek és informerek.
Kijérat, 2009
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lett fiktiv enciklopédidm 10. pontjdnak filozoéfusa. Merthogy alapjaiban a per-
formansznak természetesen semmi koze a szinhdzhoz és soha nem is volt. Maga
a performer sem egy szinész, aki képes lenne barmit is — akdr csak egy haikut is
- valdéban muvészien a kézonségnek el6adni. Ez igazdbol senki szdmdara sem lenne
mar szérakoztatd. Tévedés a performanszt a szinhdzban keresni, legyen akdr a
legvadabb alternativ szinhdz repertodrjéban ilyen megnevezéssel feltiintetve. A
»$zinhdz, mint performansz” — rossz klisé, elhibazott bagatell! Ertsiik meg: a per-
former nem miivész, hanem — martir! Szegény bolond, ha mast hitt!

Vildgos, hogy mirél is van sz6! A performansz legkozelebbi rokonsagban
nem a szinhdzzal 4ll, hanem a kriminoldgidval. A performansz biintetéjogi tigy.
Misok tulajdondnak, mdsok szellemi és anyagi javainak, idegeinek és idejének
sérelmére elkGvetett attrakcid, ahol illegitim eszkozokkel nekil4ttak — filozofalni!

A performansz egy uj korszak cinizmusa, mert performanszra mindig
akkor van szitkség, amikor mdr nincs hely kritikdra. Egyszer és mindenkorra sz6-
gezzilk le: a performansz nem kritika, és a performer nem kritikus. Az informer
leleplezése és megalazdsa ez. Az informeré, aki azt képzeli, a kritika elégséges alap
arra, hogy sajat magaval tisztaba jojjon, merthogy sajat mag alatt csupdn a sajat
jogairdl beszél, mikozben itt is alapvetSen csak bizonyos normakra gondol, me-
lyeket mindig a mésok eszére, a masok torvényeire, a mésok vérosaira hivatkozva
képvisel, hiszen 6 maga is csak folyton masvalaki szeretne lenni. Az informer ma-
ga is csak masok személyiségének — kompildcidja.

Egy alapvetd igazsagot kell itt nevén nevezni! A performansz sosem a
jogaidat mindsiti, mint a kritika, hanem a — vdgyaidat! Dilettins filozo6fia, ahol a
vildg legbardolatlanabb filoz6fusai mondjék el nekiink, mi az, amihez minden
dron ragaszkodnunk kell, mert valéban a — miénk!

Bizony, ma mér napnal is vilagosabb, hogy a gyonyori szép Alkibiadész
igazsag szerint mivel vddolta mag Szdkratészt. Azzal, hogy tobbek kozott rabolja
az — idejét! Azota lett a nyugati vildg torténetében az idé mitosza egyben a kritika
elsédleges szempontja. A kritika mindig terjedelmi okokkal magyardzza a maga
rovidségét. Az id6hoz érkezve a kritika mindig 6nkritikus lesz! Ezzel be is fejezi
palyajat. A kritikusbol itt lesz el6szor informer, éppen akkor, amikor ugy gondolja,
senkinek sincs joga megfosztani 6t attdl a lehet6ségtol, hogy végteleniil eljusson
mésokhoz; masok gondolataihoz, masok pillanataihoz valahol mdshol, masok
varosaiba, masok életében, masok szerelmében és mdasok tanitisa szerint. Fiktiv
enciklopédidm 10. pontja is itt zarul, filozéfusok tehetségtelen tanitvanyaindl,
akik szdmdra az tresen, az egyediil, a hallgatagon eltoltott id6 lett minden hid-
baval6sdg szignuma. Ezért hat, hogy az informer éppen az id6re val6 tekintettel
egy napon feltaldlta a rossz definiciéjat, mely igy hangzik: rossz az, ami csak mulik,
de nem torténik!
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Azéta is ez a mondat minden szinhézi dramaturgia kréddja. A ,j6 szin-
hazban” kizérélag csak torténniiik szabad a dolgoknak. A mulandésdg a malté. Igy
lett mara a szinhdz ugyanannak a szocidlis intézményrendszernek az egyik vég-
pontja, amelynek az ellenkezé oldaldn a kérhazak patoldgidjét és az idések ottho-
nat taldljuk. Ott az események torténésének nincs az a tulereje, amely elhoma-
lyosithatnd mindazt, ami végiil is — elmulik. Ugyan, hogy is képzelhetné ma egy
szinész, hogy képes lehet arra a cinizmusra, amire egy 4tlag orvos!

Performansz! Ellenemre van minden, ami ebben a széban ma még oly
gbgosen teatrdlis és hazug. Es mégis....! Ha mér csak informerekbél all az egész
vildg, ha a kélték mar minden szt az 6rokkévalosag 1éptékére szabtak, ki mondja
majd el egy szomoru szivli embernek, hogy a szomorusiga is az 6vé, ki mondja
majd el neki, nem azért kell tisztelniink magunkat, ami veliink tortént meg, ha-
nem azért, ami — veliink mulik el.
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Pintér Robert: ,,Teréz anya Szupersztar”

és ,Ezerarcu Diana”, a Nép Hercegndje
— avagy hogyan temet a sajto

JTeréz anya izig-vérig modern asszony volt. Felismerte a média szerepét, és bizony él-
vezettel manipuldlta a sajtot. ,Teréz anya Szupersztart” akartok belslem csindlni? Am
legyen. A hirnév pénzt hozott, 6 pedig adomdnyokra vdltotta a hirnevét.”

(Nemes 1997)

»Maga Dodi most Los Angelesben prébdlja elrendezni ziirds iizleti iigyeit, Diana pedig
egy hénapon belil immdr harmadik hajoitjdn tartézkodik, eziittal bardtndjével,
Rosa Moncktonnal, a Sunday Telegraph fészerkesztdje, Dominic Lawson feleségével.
A hercegné valdsziniileg igy probdl elmenekiilni az dllandéan leselkedd fotdsok eldl,
akik biztosabban gazdagodnak meg az intim, de nem kiilonosebben indiszkrét foté-
kon - a tengeri képek szerzdi jogdért félmillié fontot fizetett a Sunday Mirror -, mint
azokon a fényképeken, amelyek egy, a szenveddkkel szintén rokonszenvezd Diandt mu-
tatnak a taposéakndk betiltdsdért legutébb Bosznidban folytatott kampdnya sordn.”

(R. Hahn 1997a; kiemelés az eredeti cikkben)

A nyilvanossag multiplikativ — helyettesit6 logikaja

Lady Di és Teréz anya haldldnak kapcsan - melyek 1997 kora észén, nyér-
utéjan vezetd hirekké véltak az egész vildgon egyardnt - szdmos ujsagcikk latott
napvildgot az eseményeket elemzendé. Osszehasonlitva ezek kozil néhanyat a
kordbban megjelend cikkekkel, melyek szinttigy a széban forgé személyekrdl szol-
tak - csakhogy még életitkben olvashatéak voltak - a sajté ,gydszmunkajinak”
lehetiink tandi: hogyan lesznek holtak a sajté dltal kredlt virtudlis személyiségek.
Azaz hogyan temeti el a sajté a sajat maga altal kredlt szerepeket, melyeket még
éltében kanyaritott a hus-vér személyiségek mellé, multiplikilva azokat. Mert
ugye mindenki eltemeti a halottait, miért épp a sajté lenne kivétel?

Volt, aki Teréz anydban a rendfénéknéjét, a bardtnéjét, egy szentként
tisztelt ,anyét”.. volt, aki Diandban az anyjdt, testvérét, ex-feleségét... temette el.
A sajt6 pedig eltemette az ezekhez az é16 személyiségekhez kapcsolt szocidlis
konstrukcidkat, amelyekkel helyettesitette ezen személyiségek eredetijét. S mivel
6 teremtette 6ket, neki 4ll jogdban - és lehetdségében is - eltemetni Sket.
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A kérdés az, hogy milyenek voltak a nyilvinossigban kialakitott szo-
cidlis konstrukcidk, a multiplikalt hasonmdsok? Mindennek kideritéséhez alapos
elemzé munkéra volna szitkség, amire sajnos az anyag bdsége és sokszintisége
valamint az id6 hidnyiban természetesen nem villalkozhatunk. Viszont a teljesség
igénye nélkil, lehet8ség mutatkozik arra, hogy egy-két cikket kiemelve a soka-
sagbol' néhdny vondst kiragadjunk a nyilvinossdg dltal megjelenitett szerepekbdl:
milyenek voltak ezek a valésigrol késziilt lenyomatok, amelyeket aztén az embe-
rek egymds kozotti kommunikdcidikban szineztek ki? Persze az igazdn izgatd
kérdés az, hogy milyenek voltak val6jéban, teljes emberi mivoltukban ezek az
emberek - 6ssze tudndnk-e vetni a nyilvanossdg altal megjelenitett és az eredetitil
szolgdl6 személyeket? Mindez filozdfiai problémdkhoz vezet el minket, s ezéltal
filozdfiai feloldasra is van sziikségiink. A posztmodern filozéfia apostola — Jean
Baudrillard - szerint a multiplikdciéval - masoldssal és a masolatok szétszéroda-
saval - az eredeti megsemmisiil, mert minden eredetivé vélik, s mindegyik helyette-
siti a mdsikat. S ha nincs eredeti, akkor azt a mdasolatokkal sem lehet sszevetni -
csak a masolatokat egymadssal.”

Eziltal elértiink elemzésiink kiinduldsi pontjdhoz: Teréz anya és Lady Di
csak ugy és annyiban léteznek-léteztek a szmunkra - a hallgatag tobbség szdmara -
, ahogy a médidban megjelentek, tehat kozvetitett, mediatizdlt médon. De, mint
ahogy azt mdr korabban elmondtuk - és egyuttal megelélegeztiik - a nyilvinossig
sajat maga kredlja ezeket a mdsokat, s kis posztmodern merészséggel mondhat-
nank, hogy a temetésrdl valé hiraddssal maga is temeti el a konstrukcidit: sz4-
munkra ezek a személyek - ha misztifikiljuk a dolgot - azért halnak meg, mert a
sajtoban hirt adnak réla, mert ,meghalasztottdk” 6ket.

Viszont ha mar az eredetit nem 4ll médunkban megismerni, mert a mul-
tiplikdci6 folytdin megsemmisil a szimunkra, vizsgaljuk meg a masolatokat, azo-
kat a szereplSket, akiket a nyilvinossig révén viszont ,ismertink”.

A nyelvtan, mint kozvetlen befolyasolo6 ideologia

Ehhez a vizsgdlathoz a mar fentebb emlitett médon néhany elére adott
cikk 4ll rendelkezésiinkre; pontosabban, Teréz anyarol egy 1997. szeptember 9-én
a Népszabadségban megjelent cikk; Diandrdl pedig 6t cikk - id6érendi sorrendben:
egy 1993. februar 13-14-én, egy 1996. julius 6-4n, egy 1997. augusztus 23-dn és
kett6 1997. szeptember elején’ megjelent.

! Ne felejtsiik el azonban, hogy ezeket a cikkeket nem a jelen irds szerzdje vélogatta és emelte ki - ezaltal nincs
is szitkség és lehetéség annak a megindoklasdra, hogy miért pont ezekre esett a valasztésa. A kérdés persze ett6l
fiiggetleniil kérdés marad.

* bévebben 1d. Baudrillard 1997

* Apontos ditum sajnos lemaradt a fénymésolatrol.
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Az adott anyagot vizsgilva felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetne
valamilyen tobbé-kevésbé egzakt, mégis kézzelfoghatd és értelmezhetd eredmé-
nyekhez vezet6 modszert taldlni, hogy ezeket az irdsokat elemezve eljussunk
azokhoz a konstrukciokhoz, amelyeket a sajté készitett az évek folyamdn Diana-
16l és Teréz anyardl. A cél az ezeket a ndket jellemz szerepeket és azok vondsait
megtaldlni, azokat értelmezni és, ha lehet sszevetni. Milyen életmintak - persze
elérhetetlen életmintdk, idedk - allnak el6 a sajtoban az ezredvégi né szdmara?
Milyen ennek a két, nem hétkoznapi nének a szerephdldja? Végil pedig, ezeket
a szerepeket hogyan temette el a sajt6?

Az egzakt modszer, ami konnyedén lehetévé teszi az elemzést, s egyut-
tal megismételhetévé is, mert rendkiviil egyszert a Fowler és munkatdrsai éltal
kidolgozott nyelvtani megkézelités* bantdan durva leegyszertisitésén alapul. Ezen
elmélet szerint a nyelvtan kozvetlen befolydsolé ideoldgia, az ahogyan beszélink
sokat elmond arr¢l, amit beszélink - nyelvtani szerkezeteink drulkodnak mon-
danivalénk magvirdl. Sokszor a grammatikai szerkezet megvélasztisa implicite
mésodlagos jelentést takar. Az elmélet feltevése, hogy a nyelv kategéridk és pro-
cesszusok halmaza, melyek egyuttal észlelési sémdk. A kovetkezé modellek adod-
nak - a kénnyebb érthetdség érdekében példakkal:

. tranzaktiv: elsd résztvevémprocesszus®mdsodik résztvevé (pl.: A csatdr
elrigta a labddt.) Vagyis valamire irdnyul¢ cselekvés van a mondatban.

« nem tranzaktiv: résztvevém processzus (pl.: A csatdr fut.) Vagyis a mon-
datban a cselekvés konkrétan nem irdnyul Gjabb résztvevére.

« reldcids: entitdsok kozotti viszonyok kifejezésére (pl.: A csatdr csalddapa.)

A mi szempontunkbdl azonban a fentebb bemutatott modellek egyet-
len szempontbdl mérvadéak, mégpedig, hogy grammatikai transzformaciok ko-
vetkeztében a cselekvd (jelen esetben a csatdr) vajon héttérbe szorul-e? Ugya-
nis lehet6ség addédik a fentebbi modellek nyelvtani atalakitdsara, s ezaltal hang-
stlyeltolédasok kialakitdsira. Az dltalunk alkalmazni kivint modszer éppen ezért
csak egyetlen dolgot vesz figyelembe: amikor Teréz anya vagy Lady Di neve (vagy
az azt helyettesitd névmas, stb.) eléfordul egy mondatban, akkor aktiv vagy pasz-
sziv szerepet toltenek-e be? Azaz: 6k cselekszenek, vagy réjuk irdnyul a cselekvés?
Alanyai vagy térgyai a cselekvésnek? Cselekszenek vagy megtérténnek veliik az
események? Milyen viszonyrendszerbe keriilnek a mondat cselekvéivel, targyai-
val; stb.?

Ennek az elemzésnek az a célja, hogy kimutassa, a hirértékkel bir6 ese-
ményekben aktiv vagy passziv szereplének vannak-e bedllitva Teréz anya és Lady
Di. Ugyanazt a hirt ugyanis tébbféleképpen is el lehet mondani: pl.: valaki férj-

* Fowler és mtsai. 1979
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hez ment - valakit elvettek feleségiil - valaki hazassdgot kotott - valakik 6sszehd-
zasodtak... s ezek kétségteleniil mast-mast sugalmaznak ugyanarrdl a személyrol.
Nos, a mi célunk éppen az egyes szerepekhez tartoz¢, illetve az altaldnossigban
kialakul6é sugalmazott konstrukciok aktiv és passziv jellegének feltirdsa és ezen
tulmenden arnyalt kép kialakitisa a kilénb6z6, de egyazon személyhez tartozod
szerepek viszonyrendszerét illetSen.

»Teréz anya Szupersztar”

A Népszabadsigban 1997. szeptember 9-én, kedden megjelené cikk
alapjan prébéljuk meg feltarni azt a konstrukcidt, azokat a szerepeket, amelyek
a kalkuttai Teréz anya koriil kialakultak. Milyen szerepek és mekkora aktivitas-
passzivitds (milyen viszonyrendszerek) kapcsolédnak Teréz anyihoz? Természe-
tesen egy folyamat vizsgalata - milyennek mutatta be a sajté Teréz anyét az évek
sordn - nehézkes egyetlen cikk alapjdn, de azt lehet mondani, hogy ebben az egyet-
len cikkben, mely Teréz anya titkarol szdl, az 6 legfontosabb tulajdonsigai és sze-
repei tobbé-kevésbé megjelennek, 1évén, hogy életének egészérél-értelmérél szolnak.

»Mi volt Teréz anya titka, hogy halala miatt (...) nemzeti gyaszt hirdettek
és példatlan médon elnokoket megillets allami szertartds keretében temetik el
Ebben a mondatban, mely a cikk elsé mondata, Teréz anya hangstlyosan a mondat
elején szerepel és a cselekvdk - dolt betivel kiemelve - teljesen hattérbe szorulnak.
Megel6legezett valaszunk a kérdésre -, hogy mi volt Teréz anya titka - mér ebben
a mondatban megtalalhato, Teréz anya példitlan médon életében rendkiviil akti-
van, lendiiletesen cselekszik, a kozéppontban 4ll, téle indulnak ki a cselekvések, s
akikkel cselekszik, azok tomegek, melyek anonimek maradnak, mikézben 6 hidba
probal a hattérbe vonulni. A sajat temetésérdl szol6 cikk elsé mondata is az 6 nevé-
vel kezdédik, mikozben éppenséggel a temetés dltaldban a halottat eltemetdkrol
szokott szdlni, az 8 viszonyukrol a halotthoz.

Ha kiemeljiik a cikkbdl a Teréz anydhoz kapcsolodé mondatrészeket,
ugyanezt az Oridsi energidt lithatjuk miikédni a nyelvtani szerkezetekben: ,lenyi-
g0z6 személyiség volt”; ,nyugalmat, bels6 békét, mindenkit figyel6, megérts sze-
retetet, kozvetlenséget, humort és csillogé intellektust sugdrzott”; ,hihetetlen aka-
raterd és elszantsag vezérelte, igazi vezetéként emberek tizezreit ragadta magéval,
hogy kovessék™; , dtiiltette az 6si elvet a hétkéznapok gyakorlatéba”; ,azokon a sze-
rencsétleneken segitett, akikhez nem ért el sem az dllam, sem a segélyszervezetek
karja”” Teréz anya gyakorlatilag eggyé vilik a konkrét cselekvéseket jelentd igék-

5 Nemes 1997 (kiemelés télem: P.R.)

¢ Barmennyire is erdltetettnek tiinik ez az érvelés, amikor osszehasonlitjuk mindezt Diana halalhirével,
megmutatkozik a kiilonbség: Diana halélhire csak lehetéség arra, hogy sok-sok szereplé kommentélja az
eseményt, Diana legtobbszor szinte hattérbe szorul, hogy politikusok, sajtoelemzok, egyszerti emberek...
elmondjik a véleményiiket. Erre azonban a késébbiekben még bévebben visszatériink.

7 Nemes 1997 (kiemelés télem: P.R.)
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kel, a neve nem jelenik meg, de cselekvésében érezziik dllandé - szinte mindenha-
to - jelenlétét.

Ettol is érdekesebb azonban a kovetkezd rész: ,A szegények legszegé-
nyebbjei, az érinthetetlenek - és nem csupén Indidban! - senkinek sem kellenek,
veliik a leghalitlanabb torddni. Latvanyosabb héboruk, jarvanyok, katasztrofik 4l-
dozatainak életét megmenteni, mint nap mint nap magatehetetlen idds szegénye-
ket etetni, utcagyerekeket bettvetésre tanitani, leprasokat mosdatni, névtelen hal-
doklokat dpolni..”® A kiemelt igék alakjuk folytin a magyar nyelvben a legerd-
teljesebben képesek megjeleniteni és dltalinossd tenni egy cselekvést. Akaratlanul
esziinkbe juthat errdl a koltészet, amely szintén szeret ezzel az eszkozzel élni, hogy
kifejezze az elemi erdt a cselekvésekben.” A cikk ezen része tehat altalinossigban
sz6l a Teréz anya és névérei dltal elvégzett cselekvésekrol.

Létszolag teljesen elttinik, azonban kétségteleniil jelen van Teréz anya a
sajét novéreinek a cselekvéseiben is, mégpedig a hattérben meghuzddva, ezért azok
a részek, melyek ezekrol a cselekedetekrdl szolnak, akaratlanul szintén megjelenitik
6t - és mellesleg sok kis Teréz anyat hoznak létre, egy tébbes szdmu alany képében
nyelvtanilag is megjelenve: ,Néhiny nap mulva megjelentek Teréz anya szeretet
missziondriusainak névérei. Gyorsan letelepedtek és (...) tiirelemmel és szeretettel
elkezdtek dolgozni. Olyan reménytelen esetekkel foglalkoztak, akik nem tartoztak
egyik szervezet ,kompetencidjaba” sem..”'® A kiemelt igék ezuttal a tébbes szdm
harmadik személyben cselekv$ szeretet missziondriusait jelolik s benniik az emli-
tett médon a rendkiviil lendiiletes Teréz anydt is felidézik.

A cikk tovabbi részében a ,Teréz anya ezt és azt csindlta” tipusu monda-
tok a leggyakoribbak: ,Teréz anya megérezte”; ,Teréz anya (...) alamizsnat gyrj-
tott”; ,Teréz anya modern asszony volt. Felismerte a média szerepét”; ,Teréz anya
lépést tartott a korral”; ,Teréz anya elvetett minden foldi tekintélyt”!" Sokszor
persze az ismétlések elkeriilése végett a ,Teréz anya” kitétel nem szerepel: ,A
pénzadomanyokbdl rizst vett és osztott”; ,allami és egyhazi adomdnyt sosem foga-
dott el”; ,6rizte figgetlenségét”; ,manipuldlta a sajtot”; ,adomanyokra vdltotta a
hirnevét”; otthont nyitott kébitoszereseknek és prostitudltaknak”; ,szanatériumot
alapitott”; ,példat mutatott”; ,tiszteletben tartotta a kalkuttai bengdlik mohame-
ddn hitét”.."* Ezt a rengeteg tranzaktiv mondatot csak néhany helyen elvétve tori

¢ Nemes 1997 (kiemelés télem: P.R.)

példaul Jozsef Attila: Ulni, 4llni, 5lni, halni c. versében:
,Ezt a széket oddbb tolni,

vonat elé leguggolni,

ovatosan hegyre mdszni,

zsdkomat a volgybe rdzni”

10 Nemes 1997 (kiemelés tlem: P.R.)

11 Nemes 1997 (kiemelés tlem: P.R.)

12 Nemes 1997 (kiemelés tlem: P.R.)

©
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meg mas tipusu szerkezet: ,adalék Teréz anya titkdhoz”; ,Teréz anyanak is ko-
szonhetd”"?

Ha a cikk egészét most mar teljességében vizsgéljuk teljes emberi(?)
mivoltdban el6ttiink all ,Teréz anya Szupersztir”, aki mindenhol ahol jelen van,
a kézéppontba keriil, szétsugarozza az energidit, Oridsi tetteket visz véghez, ereje
telilmulhatatlan, 6 és ndévérei faradhatatlanok. Mindig 6 cselekszik és azt, aki 6t
kihasznélva akar cselekedni, annak energidit is sajat szolgalatéba allitva eszkézként
felhasznalva cselekszik azzal (a sajté manipuldldsa). Teréz anya mindent dtalakit,
mindig pontos, preciz, valamilyen térgyra irdnyulé cselekedetei vannak. A mondat
elején szerepel, hangsulyosan. S egyetlen - de &sszetett - szerepet jeldl igy ki a
sajté szamdra, s ez pedig a mar emlitett a Teréz anya a ,Szupersztér” szerep. O az,
aki 4ltalanossdgban cselekszik (,leprésokat mosdatni”), aki megsokszorozédik
és emberfeletti médon névéreiben olt testet (,megjelentek Teréz anya Szeretet
missziondriusainak ndvérei”); és végiil, dsszefoglaldan: ,szervezete emberkdzelibb
és mozgékonyabb, gyakran hatékonyabb az igen racionilis, de sokszor elgépiese-
dett, elbiirokratizalédott allami, nemzetkozi segitséghez képest.” Teljes a misztifi-
kécio - Teréz anya eggyé valik a szervezetével (sajat testi szervezete és szeretet-
szolgalatinak virtudlis szervezete Ssszemosddott), egy hatalmas él8 szervezetté
lesz, amely cselekszik és nem gépies, nem Gép: az €16 keriil szembe itt a holttal.

A Titok tehat, Teréz anya Titka, hogy Els, mig korilotte minden Holt
és Gépies. Minden tdrggya vélik a szimdra, cselekvésének targyavd, eszkézzé, ame-
lyet felhaszndlva segithet a raszorulokon. Ezt jelenti, hogy ,Teréz anya Szuper-

]

sztar.
,Ezerarci Diana” nem csinal semmit

Diana kapcsdn hasonlé munka elvégzésére van sziikség, hogy az 6t
cikk alapjan a nyilvanossagban hozzd kapcsolédé konstrukcidkat, szerepeket fel-
tarhassuk s az azokhoz rendelt litens értékitéleteket, beallitdsokat manifesztté
tehessiik. A kérdések a kovetkezOk lehetnek: cselekszik-e Diana, vagy sem; aktiv
vagy passziv szerepldje az eseményeknek; milyen szerepekben hogyan tiinteti fel
a sajto... milyen grammatikai szerkezetekben fordul elé, s az egyes mondatokban
melyik mondatrészen van a hangsuly. Mint Teréz anyanal lathattuk ott Teréz anyan
van szinte kivétel nélkil a hangsily és cselekvései mindig erdteljesek, pontosan
a tirgyra irdnyulnak, Teréz anya dlland6an cselekszik.

'3 Nem ritka egyébként él6 embereknek ez a fajta bemutatdsa és mitizalasa a nyilvinossagban. Ennek sajtos
tirességét gnyolja Simon és Garfunkel - Richard Cory cimi szémukban: , The papers print his picture almost
everywhere he goes/ Richard Cory at the Opera/ Richard Cory at a Show... Oh, he surely must be happy with
everything he’s got/ But I work in his factory... and I wish that I could be Richard Cory... so my mind has filled
with wonder when the evening headlines read/ Richard Cory went home last night, and put a bullet through
hishead”
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Barmelyik cikket vizsgéljuk, rogton szembetiinévé vélik, hogy Diana
teljesen passziv szerepl6nek van feltlintetve - s ez az id6td], szerepeinek sokszind-
ségétol fuggetlenill dllandé vonas. Dianédval legjobb esetben is csak megtorténnek
a dolgok, de leginkabb nem is vele, hanem ,valamijével” (érzéseivel, életttjaval,
gyermekeivel, férjével, apéséval...) foglalkozik a sajté: viszonyrendszerbe helye-
zik, ahol 6 valakinek a valakije lesz. Ami mér csak azért is furcsa, mert csakis azért
keriilhetnek be a nyilvanossigba ezek a hozzd kapcsol6do ,dolgok”, mert hozzd
kapcsolédnak, tehat az a hir, hogy valami kapcsolédik hozza. Sokszor szerepel to-
vabba cselekvés targyaként is, s igy is temetik el: ,Anglia siratja Diana hercegn6t”'*

Nézziink azonban néhdny példat: ,A walesi herceg feleségének kdlvdridjd-
val van tele honapok 6ta a vildgsajté.”s ,Karoly herceg megtette utolsé ajanlatat,
s ha Lady Diana elfogadja azt, akar két honapon belil kimondhatjik a brit trén-
0rokos és felesége valasat.”'® , Mér onmagéban az is szenzdcid, hogy valdsa kimon-
ddsa utdn tobb, mint egy évvel megjelent az elsé férfi a vilig egyik legszebb és leg-
tobbet fényképezett asszonydnak életében.”'” , A playboy hirében 4ll6 Dodi nydron
hosszabb-révidebb idére tébbszor meglatogatta Diandt a francia Riviérdn”'® A
példék tobb dologra deritenek fényt. Az els6 mondatban Diana csak érintSlegesen
van jelen, tobbszoros elvonatkoztatdsok révén: el6szor is, mint valakinek a valakije
(a walesi herceg felesége) és az &llitmanyhoz (van tele) valé viszonya is burkolt (kal-
varidjdval). Diana, mint alany nem jelenik meg a mondatban, st nem is cselek-
szik - teljesen elimindlja a cikk a jelenlétét, mikozben a cikk Palotaforradalom cim-
mel jelenik meg, illetve Diana hercegné bossztjardl kivan szoélni, mikézben maga
Diana meg sem jelenik csak homadlyos viszonyrendszerekben, ez azt implikélja,
hogy a felel6sség nem 6t terheli, mert 6 egyéltalin még csak nem is cselekszik.
Nemhogy az lenne leirva - feketén-fehéren - Diana ezt és azt tette, Diana neve még
csak meg sem jelenik nyomtatasban.

A miasodik mondatban a hangsuly Kéroly hercegen van, aki a tranzaktiv
els6 tagmondatban szerepel, Diana a masodik tranzaktiv tagmondat alanya, de a
processzust megjelenité ige (elfogadja) nem kezdeményezd aktivitdst fejez ki, vi-
szont azt a helyzetet jeleniti meg, amelyben Diana dontéshelyzetbe keriil (elfo-
gad vagy elutasit), mégsem ezen van a hangsuly, hanem a vildson, vagyis egy kap-
csolatnak a megsziintetésén, egy viszonyrendszer felolddsin - és ez pedig nem
Dianan mulik (akdr, kimondhatjak).

1+ Kis 1997 - s egyébként ez a cikk cime is

!> Sajnos nem tudom ki irta a cikket és hol jelent meg, mert ez egyardnt nem szerepel a fénymasolatokon.
Nevezzik Elsé-nek, 1993-as jelzettel (kiemelés tlem: P.R.)

16 Mésodik 1996 (kiemelés télem: P.R.)

17 R. Hahn 1997a (kiemelés télem: P.R.)

'8 Kis 1997
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A harmadik példamondat igen nyakatekert megfogalmazas, mert bar
Diana neve ismét csak nem jelenik meg, de végig réla sz6l a mondat mikézben
informaciékat kozol. Diana teljes passzivitisban van (valdsa kimond4sa; megje-
lent az elsd férfi; életében) mikdzben mégis ,szenzaciét” kozol a hir. Azt azon-
ban ahogyan ezt teszi tobbet mond a témdrol, mint amit mond. Mert mi bir in-
formaciéval? -, hogy kimondtak a vélast, azota eltelt egy év, egy férfi megjelent az
életében, Diana a vildg egyik legszebb asszonya és sokat fényképezik. Jo, j6, de mit
csindl Diana? Azt tudjuk, hogy kimondtak a valast, hogy telik az idé, hogy egy ,no
name” férfi mit csinal, hogy Diana szép és fényképezik. Mikézben tehdt végig jelen
van Diana, még sincsen sehol: megfoghatatlannd valik, mint egy vizsugar.

A negyedik példamondat ékes bizonyitéka annak, hogy e mellett az
yjonnan felbukkant férfi mellett sem véltozik meg Diana passzivitdsa, masodlagos
jellege, az, hogy nem 6 a fontos a sajté szdmaéra, hanem a korilétte 1évé dolgok és
csak onnan tudjuk, hogy mi térténik vele, hogy itt-ott mellékesen elejtik tgy ma-
sodlagosan. Azt lithatjuk tehat ismét, hogy mikézben Diandrol akarunk megtudni
valamit a sajtobol akozben lényegében nem sokat tudunk meg arrél, hogy mit
csindl, ellenben azokrdl, akik csak miatta érdekesek, azokrél megtudjuk mit csi-
nélnak éppen. A mondat elején és hangstlyosan Dodi szerepel és az idé (nyaron
hosszabb révidebb idére), Diana csak a masodik résztvevé (meglatogatta Dianat),
a processzus targya. Akkor, amikor Diana Dodijarél van sz6, akkor sem Diana van
a kozéppontban, hanem Dodi.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy mikézben eseményekrdl kapunk tajé-
koztatdst, Dianit a teljes passzivitasba és bonyolult viszonyrendszerekbe helyezik;
yDiana nem csinal semmit”, a sajtdban ez az a példamondat, ami minden Dianérdl
s2616 hiresztelésben litensen megjelenik. Es mivel nem csinal semmit, nem is te-
het semmirél - dldozat. Trgy, mésok cselekvésének targya, s ha mas hozza tartozik,
az is gy jelenik meg, mintha 6 tartozna hozza. S ez aldl birmennyire meglepé,
nem kivétel a jétékonykoddsban villalt aktiv szerepe sem, a sajtéban ezt is passzi-
van tintetik fel: ,Diana az utdbbi idében a taposdakndk betiltdséért folytatott
nemzetkozi kampdny élharcosava vélt.”'* Azaz Diana ezek szerint olyan, mint egy
kirakatbaba, bedllitjdk a megfelelé pdzba, rdadjik a megfelel$ jelmezt, de 6 nem tesz
semmit, csak ,van” s akaratan kivil ,élharcossd valt” - hat pedig ugy gondolnank,
hogy egy harcos, plane élharcos rendkiviil aktiv, s ehelyett: a fényképek ,egy, a szen-
vedSkkel 6szintén rokonszenvez$ Diandt mutatnak a taposéaknak betiltdsaért leg-
utobb Bosznidban folytatott kampanya sordn.”?® A hangsuly ezuttal is a fényképe-
ken, a bemutatott passziv képeken van, Diana tehét legfeljebb fényképezteti magat
- a sajtd szerint.

! R Hahn 1997b
» RHahn 1997a
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Ami viszont mindezeken tul érdekes az az, hogy annak ellenére, hogy
nem tesz semmit, mégis ezer szerepben litjuk Dianat, mintha mindig csak se-
rénykedne, mintha mindig csindlna valamit. A cselekvéseket tehdt nem az igék-
be, hanem a szerepeibe rejtik a nyilvinossdgban. De ezekben a szerepeiben - a tu-
dositasok szerint - mégsem tesz semmit. Egy ellentmondast vélhetiink tehét fel-
tedezni: minek van valakinek, aki nem babazik ezer babdja, tehit, minek van vala-
kinek ezer szerepe, ha egyikben sem csinal semmit. A feloldas szerint, a lényeg
Diandnal nem a cselekvésen van, hanem abban, hogy van, hogy Létezik. Diana
Titka, hogy a cselekvések rdiranyulhatnak. Ezért volt kivaléan alkalmas figura arra,
hogy eltemessék, morbidan sz6lva: lehetett sajndlni, lehetett megsiratni, dédel-
getni az emlékeket... Viszont hidnya 6ridsi, hiszen nem cselekedeteiben létezett,
hanem egyszertien jelen volt - Létezett. Mindennaposak voltak a hirek, amelyek
a koriilotte sziintelen kavargé eseményekrol szoltak, most azonban, hogy 6 sincs,
nincsen ok arra sem, hogy az események hirekké véljanak.

Ezernyi szerepei mindig viszonyrendszerekbe helyezték -, mint ahogy
nem képzelhet6 el egyediili szerep, hiszen minden szerep szereprendszerekben ér-
telmezddik. Igy volt & pironkodéan félénk tizenéves liny, walesi hercegnd, a vildg
legkedveltebb hercegndje, Charles felesége, a jévendébeli kiralyné, kirdlyi felség,
a brit trénorokos (ex)felesége, a leendd tronorékés anyja, korunk balvanya, szent
ember, érangyal, divatbdbu, topmodell, ,first lady”, utazé nagykévet, ostoba sz6-
keség, fékezhetetlen hisztérika, modern né, a vildg egyik legszebb asszonya, irigyelt
szupersztar és halaliban a Nép Hercegnéje.”!

A temetés

Miutdn végigtekintettiink a rendelkezésre ll6 cikkeken és felvazoltuk Te-
réz anya és Diana fobb szerepeit, a kérdés csak az, hogy a sajt6 dltal megjelenitett
szerepeik hogyan alakultak 4t haldluk utdn, ,kivé” temették el éket, hogyan em-
lékeziink majd réjuk a nyilvinossigban megjelentek szerint?

Teréz anya mar életében ,Teréz anya szupersztir” volt, egyetlen szerep-
ben létezve allandban. Ugyanakkor Lady Di ennél sokkal t&bb, az imént felsorolt
szerepeinél is szimosabb szerepben jelent meg nyilvdnosan (a szerepek dsszesité-
sét lasd a mellékeletben). Az ezredvégen azonban kétféle néidealt képviselnek
6k ketten, ha elemzési modszeriinkkel akarjuk leirni ¢ket, azt mondhatjuk, hogy:
yTeréz anya ezt és azt tette” - ,Diana nem csindl semmit”. Vagyis Teréz anyabdl
joformdn madr csak azt a szentet lathatjuk, aki mar életében lett, holtdban ez csak
még inkdbb misztifikilédott. Lassan-lassan - s a temetésen is ezt lehetett l4tni -
legendava terebélyesedik az alakja, szentté vilik. Mér csak mult id6ben beszéliink

! A szerepek kivétel nélkiil az elemzett cikkekbdl szarmaznak.
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r6la, mint lezdrt cselekedetek véghezvivéjét emlitjitk meg. Diandnal viszont ez a
nem csindl semmit mindig jelen ideju és sohasem pejorativ értelmii, mint ahogy
a Létezés is mindig jelen idejti. Eppen ezért bar Diana, mint mondtuk passzivitd-
sa folytdn mindenki szdimdra ,temethetd” volt, mégis oridsi (irt hagyott maga utdn.

Hasonldsdg tehat a két alakban, hogy sajtos életiik folytin lehetetlennek
téinik szdmunkra, hogy halanddk, hogy hus-vér emberek. Egy szupersztr soha-
sem hal meg, mint ahogy egy mesebeli hercegné sem. Végeredményben mind-
kettjiiket ugy temették el, hogy halhatatlannd tették dket még életiikben, idedk-
ki nemesitette 6ket a nyilvinossagon keresztiil a kozvélemény. Hésokké, - sehol
sem és mindenhol, az dlmainkban létez6 - mesebeli 1ényekké véltoztatva éket. fgy
szdmizni kell minden hibdjukat: a mesékben csak jok vannak és rosszak, feketék
és fehérek, s 6k jokka nemesedtek. Ezaltal tunt el Diana szerepei koziil az a né-
hany rossz vonassal rendelkez6, s lett egyetlen szerepben a Nép Hercegnojévé,
akit lehet sajnélni, szeretni, emlékezni r4, akire a vagyak és cselekvések irdnyulnak.
Ezaltal lett Teréz anya a rendithetetlen, firadhatatlan szent anydvd, Szuperh6ssé,
akinek kifogyhatatlan az ereje, s névéreiben, misztifikalt szervezetében, a Szeretet
missziondriusaiban valtozatlanul tovébb éL.

A sajto eltemette tehat az osszes szerepiiket csak egyetlen egyet
hagyva meg, amely az emlékezés targyava valik.
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Mellékletek:

1. tdbldzat: Mit csindl Teréz anya, a szervezete és mit csindlnak vele?*

Aktiv Szervezete Viszonyrendszer, tirgy
személyiség volt megmenteni Teréz anya titka
humort (...) sugérzott etetni gyaszt hirdettek
emberek tizezreit ragadta magéval | tanitani temetik el

kovessék mosdatni elbtcstizhassanak téle
itiiltette dpolni elszantsag vezérelte
segftett megjelentek Teréz anyénak koszonhetd
megérezte letelepedtek akartok bellem csinalni
gyujtott elkezdtek dolgozni

odaadott foglalkoztak

vett szervezete emberkozelibb

osztott mozgékonyabb

fogadott el hatékonyabb

Srizte nem korrupt

modern asszony volt élelmet osztanak

felismerte tiirelmet visznek

manipulalta

legyen

valtotta

lépést tartott

otthont nyitott

szanatoriumot alapitott

egyformén otthon volt

példat mutatott

tiszteletben tartotta

elvetett

vigasztalt

otthagyta

kellett vinnie

koncentrélt

segitsen

titka volt

Osszesen: 32 emlités 15 emlités 7 emlités

2 Nemes 1997: a cikkben Teréz anyaval kapcsolatosan eléfordulé szerkezetek (tételesen és gyakorisdguk). A
gyakorisagot abrazolé diagramot Id. a kévetkez6 oldalon.
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2. tdbldzat: Mit csindl Diana hercegnd; ,mit cselekszenek vele” és milyen
viszonyrendszerben jelenik meg?>?

Viszonyrendszer, targy

Szerepei

Aktiv egyiittcselekvd, ,valamijével = ; .,

fé;gtyélllqik valami’:) ) (az sszes cikk alapjan)
érkezett meg Dodi meglitogatta Dianat walesi herceg felesége
bujkal(6) Diana napjait a szerelmespar (...) toltdtte hercegnd

rdjuk vaddszo paparazzok

jelentds szerepld
a nemzetkdzi porondon

réluk késziilt fotok

Charles felesége

Diana kérnyezete szerint

(potencialis) kirdlyné

diihot vltott ki a hercegnbsl

a vildg legkedveltebb hercegnédje

a parnak sikerilt egérutat nyernie hollywoodi sztar
Dodi és Diana elttint hézaspar (tagja)
akadtak nyomara anya

apir (...) toltdtte estéjét kozszerepld

ugy dontottek pironkodoan félénk tizenéves liny
kildik korunk balvénya

probaljak meg lerazni szent ember

korhdzba széllitottak Grangyal

érkezett meg ravataléhoz Karoly divatbabu

koporsojat a brit 1égierd vitte topmodell

életutjit megorokitd filmeket first lady

sugdroztak

utazd nagykovet

ostoba sz6keség

fékezhetetlen hisztérika

modern né

vildg egyik legszebb (...) asszonya

brit trénérokss (ex)felesége

kiralyi felség

trénorokos Kéroly 6rokosének , Wil-
liamnek az anyja

irigyelt szupersztar

a Nép Hercegnéje

Osszesen: 2 emlités

17 emlités

27 fajta

% Kis 1997 alapjén: a cikkben Dianaval kapcsolatosan eléforduld szerkezetek (tételesen és gyakorisiguk).

A gyakorisédgot abrézolé diagramot Id. a kovetkezd oldalon.
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T T 1
aktiv szervezete viszonyrendszer, targy
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Sztics Laszlo:
A bank és hiteliigy modernizalasa a
neoabszolutizmus alatt és a kiegyezés utan’

A nyugat-eurépai kapitalizmus hatasa

Nyugat-Eurépaban mar a XVIIL sz. végén, XIX. sz. elején lejatszodtak
azok a folyamatok, melyeknek révén Anglia a ,vildg mihelyévé” valt, forradal-
masitottdk az ipart, a mez6gazdasagot, a kozlekedést. A kontinens nyugati orszé-
gaiban az angliaihoz mérten nagyobb és egyszerre jelentkezd tékeigényhez gyen-
g¢ébb bels felhalmozési lehet6ségek parosultak.

A termelés fellendiilése egyre nagyobb pénzosszegeket igényelt és moz-
gatott, melynek kezeléséhez nélkiilozhetetlen a modern bank- és pénzrendszer.
A hitelintézetek fontos stratégiai szerepet tSltenek be a tokés gazdasigban. Ossze-
gytjtik és a beruhdzok felé kozvetitik a megtakaritasokat, ellatjak a tokés véllala-
tok kiilonféle pénziigyi szolgéltatdsait, novelik a forgalomban 1év6 fizetéeszkozok
mennyiségét (értékpapirok, viltok, csekkek stb.). Uj pénziigyi intézmények és
technikdk meghonositésaval aktivan elémozditjék a téke felhalmozdsat és mobi-
lizaciojat, 6sztonzik a megtakaritisokat és a beruhdzasokat, valamint 6k maguk is
részt vesznek killonféle tkés véllalatok alapitisaban (Berend — Szuhay, 1975: 45;
Katus, 1979: 968).

A fenti folyamatok nem maradtak hatdstalanok Kelet-Eurdpa orszégai
szamdra sem. Ahol a mezégazdasag tokés 4talakitisdhoz nélkilozhetetlen volt a
korszerti bankrendszer meghonositisa, ami elképzelhetetlen a feuddlis maradva-
nyok felszdmoldsa, a kiilfoldi téke bedramldsat elésegitd jogbiztonsig megalkotd-
sa nélkal.

Az elé6feltételek megteremtése

Magyarorszagon a modern pénziigyi élet kialakuldsénak kezdete viszony-
lag késére, a XIX. sz. elsé felére tehetS. A napéleoni habortk alatti kontinentalis
zérlatnak készonhet6 agrarkonjunkturanak 1815-re vége szakadt. A terményke-
reskeddk kezén felhalmozddott pénzosszegek a bécsi udvar devalvacios rendeletei

! Késziilt 1997 novemberében.
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(1811, ill. 1816) kovetkeztében leapadtak. A hazai hitelélet kettés arculatot mu-
tatott: egyfeldl a pénzt sokkal inkédbb csak gytjtotték, kincsként tartottdk (nemes-
fémet tartalmazott?) és nem kolcsdnozték ki, hiszen a hitelezét nem védte torvény,
koveteléseit a rendi igazsdgszolgdltats nem kivinta tdmogatni. Igy azutin szamos
visszaélés, csalds fordult elé. A hitelnyujtis teljesen szervezetlen volt, féleg szemé-
lyi kapcsolatokon nyugodott, ami kedvezett az uzsorakamatok létrejottének.

A feudalis gatakon (pl.: avicitas, fiscalitas) tdl a technikai viszonyok is
igen siralmas képet mutattak. A szallitdsi eszkozok fejletlensége, a szallitds hossza-
dalmassdga miatt a birtokos nem is gondolt a termelés fokozdsara, korszerusité-
sére, hiszen feleslegét nem tudta szdmdra kedvezden értékesiteni. Amennyiben
mégis megprobalkozott vele, pénzhidnyba itkozott. A tékés gazdasig kibonta-
kozasahoz ezért elengedhetetlen volt a kozlekedés, szallitas kiépitése, modernizé-
lasa, valamint a birtokosok hitelképességének biztositisa, amelyhez a rendi kivalt-
sagok részleges feladdsival, az orszaggyuléseken ét vezetett az tt. Csak ezutdn vélt
lehetségessé a modern bankrendszer kiépitése és hatékony miikédése. Addig uzso-
rasok és maganbankarok tartottak keziikben a hiteléletet.

A reformkori orszdggytiléseken sorra sziilletnek a modern gazdasagi vi-
szonyok kialakitdsat elésegité torvények. A szamunkra legjelentésebbek az 1840-
es orszaggytilésen.’ Lassan kialakultak a bankalapitas feltételei.

Az elsé hitelintézetek

A takarékpénztarak létrejotte megel6zte a bankok alapitdsat. A bécsi El-
s8 Osztrdk Takarékpénztér faradozott képviseletei ttjan pér évig (Pozsony, Nagy-
szombat, Eszék, Ersekﬁjvér, Gyér, Sopron, Szeged, Varasd). Az orszdg elsé hitel-
intézete, a Brassoi Altalanos Takarékpénztar 1836. janudr 1-én kezdte meg a mii-
kodését.

1839 marciusiban Fiy Andras — Pest megye kovete az1836-o0s orszag-
gytlésen — kidolgozza a ,pestmegyei koznép szdmdra” a Pesti Hazai Elsé Taka-
rékpénztir tervét. A végleges alapszabalyt 1840. janudr 9-én fogadjik el. Az elsé
alapit6 részvényesek kozott ott talaljuk Széchenyit, Dedkot, Kossuthot és Ullmann

* A XIX. sz.-ban vildgszerte az ércpénzrendszer, a nemesfémvaluta volt az uralkodé. A pénzrendszer alapjat
képezé valutafém a szdzad kozepéig dltaldban eziist, esetleg eziist és arany egyiitt. Az ércpénzrendszerben a
valutafém nemcsak altalénos értékméré volt, hanem tényleges forgalmi eszkoz is. A forgalomban 1év6 pénz
nagyobb részét az ércpénz alkotta, amelynek névértéke azonos volt belsé értékével, vagyis az dltala tartalma-
zott nemesfém vildgpiaci 4raval. Novekvd mértékben keriiltek forgalomba bankjegyek, melyek elvileg (a
korabeli pénzelmélet szerint) teljes Ssszegiikben, gyakorlatilag csak jelentds résziikben fedezve kellett lenniiik
ajegybank nemesfémkészlete éltal. A jegybankok kotelesek voltak bankjegyeiket ércpénzre, vagy nemesfémre
4tvaltani és viszont (készfizetés). Katus, 1979: 962.

3 1d.:1840/XV. te. (véltétdrvény), XVIL tc. (gy4rak jogviszonyairdl), XIX. tc. (kereskedelmi testiiletekrd] és
alkalmazottaikrél), XX. tc. (fuvarosokrél), XXI. tc. (kovetelések betablézasirsl), XXIL tc. (csddtorvény),
XXXVIIL tc. (Duna-Tisza csatornérél)
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Moériczot, aki majdan megalapitja az els6 hazai vasutat, valamint egyik fétervezéje
lesz a pesti kereskedelmi banknak (Szdvay, 1927: 135 és 147-148).

A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar jotékonysagi egyletként kezdte meg
a mukodését, és ez irdnymutatd volt a tobbi, utdna kovetkezd takarékpénztir
szdmadra is.* Ezt kdvetden sorra alakultak a takarékpénztirak (1848-ra &sszesen
36 varosban létesiiltek).® A takarékpénztirak a betétek utdn 4-5%, a hitelek utdn
6% kamatot szdmitottak (Bacskai et al., 1974: 170). A kezdetleges 4llapotokra
jellemz, hogy a lakossdg keresete csekély, tokegyjté ereje jelentéktelen.®

Az 1840-es évekig a monarchidnak egyetlen bankja volt, az 1816-ban
alapitott Osztrak Nemzeti Bank (melynek fiokja is csak 1851-ben nyilt meg Pes-
ten). A magyar kereskedelem teljesen a drdga magénhitelre volt utalva. Ullmann
Mor nagykeresked6 1830-ban inditvédnyozta kereskedétérsai korében egy magyar
bank alapitdsit, amely kizarolag kereskedelmi célok érdekében elémozditana a
pénzfolyamatokat. Ekkor még a hitel &sszes alapfeltétele hidnyzott (nem volt ke-
reskedelmi és valtotorvény, az igazsdgszolgaltatis nehézkes és onkényes volt,
Szévay, 1927: 138). 1831. majus 14-én 108 kereskedd és iparos alirasaval kér-
vényt adtak be a Helytartétandcshoz, melyben bankalapitis engedélyezését kér-
ték (Szavay, 1927: 136). A bécsi Altalénos Udvari Kamara (Allgemeine Hofkammer)
1835-ig egyéltaldn nem intézi a beadvany iigyét. 1836. Aprilis 7-én adédott lehe-
t6ség a magyar udvari kancellaria szdmara, hogy az uralkodénak resolutiot terjesz-
szen el8.

Hosszas vitak utdn csak 6t év mulva sziiletett kedvezé dontés: 1841. ok-
tober 14-én adjak ki a ,legfelsébb engedélyt”, aminek alapjan 1842. 4pr. 30-an vég-
re megalakulhatott a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (jéllehet mér 1832-ben az
alapiték megéllapitottdk, hogy az alaptdke jegyezve van, Szdvay, 1927: 136 és Szisz,
1961:213).

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (a késébbiekben PMKB) 6 célkitd-
zése volt a magyar kereskedelmi hitelélet ellatdsa, az osztrdk pénzpiactl vald
fuggdség, rdutaltsig lazitdsa. Ezért probalt nagyobb idényhiteleket nydjtani, uj

* “Az els takarékpénztarak, igy nélunk, mint masutt is, azon czélt tizték ki maguk elé, hogy a szegényebb
néposztalyok kisebb tokéit egyesitsék és kamatoztassék, s ennélfogva a takarékossagot elémozditsak.” irja gr.
Lényay Menyhért, a kiegyezés uténi pénziigyminiszter (1867-71), majd miniszterelnck (1871-72) (Lényay,
1873: 149).

5 Aradon (1840), Nagyszebenben (1841), Pozsonyban (1842), majd 1845-ig szérvényosan, ezutén pedig
tdmegesen (Sopron, Gydr, Nagykanizsa, Székesfehérvir, Pécs, Iglo, Veszprém, stb. 1845-46-ban; Nagyvirad,
Kormocbanya, Selmecbénya, 1847-ben; Baja, Ersekuijvér, 1848-ban), (Szsz, 1961: 212).

¢ A takarékbetétek 1842-ben 940000, 1843-ban 2038000, 1844-ben 3650000, 1848-ban pedig 9113000 Ft-ot
tettek ki dsszesen! (Szévay,1927: 135)

7 ,A magyar kirélyi udvari kancelldria a megismertetett koriilmények folytén s az illetékes faktorok vélekedé-
sére tamaszkodva, teljesen meg van gy6zédve ezen bankintézmény hasznossigérdl s ennélfogva a tobbi
hatosagokkal s udvari hivatalokkal egyértelmiien azt kérelmezi, hogy a Felség a bank feldllitését az el6terjesztés
értelmében legkegyelmesebben engedélyezni s az eldterjesztett alapszabélyokat és tigyrendet legkegyelme-
sebben jévahagyni kegyeskedjék.” (Szavay, 1927: 144).
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cégeket financidlisan tdmogatni, felébreszteni a véllalkozoi szellemet. A banknak
érdeme volt abban, hogy a devizaforgalom lebonyolitdsa szempontjabol annyira
megnovelte a budapesti piac jelentdségét. De még sziikséges a kiilfoldi toke szdmadra
megnyitni az utat Magyarorszagra (bar ennek a t8kének nagyardnyti bedramlésa-
ra csak jéval késobb, a *60-as években keriilt sor, Szdvay, 1927: 141-142).

A ’48-as forradalom és szabadsigharc 4j, eddig nem is remélt lehet6sé-
geknek nyitott teret a magyar bank és hiteléletben. A monarchidnak eddig egyet-
len jegybankja volt, az Osztrak Nemzeti Bank (késébbiekben ONB), ami 1816 6ta
bankjegy kibocsitdsi monopoéliummal rendelkezett. Az ONB kész volt Magyar-
orszdgnak 12 milli6 forintos kolcsont folyositani, de ezért 1866-ig maganak sze-
rette volna tudni a bankjegykibocsétds monopéliumét az orszagban. Kossuth elu-
tasitotta ezt az ajénlatot és, hogy 6ndllé nemzeti valutt teremtsen, a PMKB-nak
adta a bankjegykibocsatds jogit. A szerz8dést 1848. junius 17-én irjak ald. A szer-
26dés értelmében a magyar allam S millié Ft értékben nemesfémet (eziistot és
aranyat) helyez letétbe a bankn4l, s ezért a bank 12.5 millié Ft értékben bocsat ki
bankjegyet llami szavatossag mellett (Szdvay, 1927: 136 és Bécskai et al., 1974:
170).

Buda osztrak kézre keriilése utin 1849. Janudr 21-ét6] Windischgritz
megtiltja a kibocsatott bankjegyek bevéltasat, és lefoglalja a bank arany és eziist
készletét. A szabadsagharc ideje alatt a bank zar6 kimutatdsa szerint 3777220 Ft
értékben bocsitottak ki bankjegyet.® A csdszdri udvar a bukdst kévetéen érték-
telennek nyilvénitotta a kibocsdtott bankjegyeket (az 1 és 2 Ft-os bankjegyekre
még korlétozott 4tvéltist engedélyezett). Ez a 1épés jelentékenyen megkarositotta
azokat, akik vagyonukat magyar bankjegyekben tartottdk, a PMKB-nak olyan je-
lent8s veszteségeket okoztak ezzel, hogy tébb mint egy évtizedre volt sziiksége,
hogy talpra alljon (Bacskai et al., 1974: 174 és Szdsz, 1961: 213).

A neoabszolutizmus idészaka

1848 vivmanyaival megtorte a feudalizmus uralmit, ezzel a kapitaliz-
mus kibontakozdsanak legfontosabb eléfeltételét teremtette meg. A nemesi kivalt-
sagok eltorlésével, a polgdri jogegyenldség megalkotdséval, a hivatal és birtokbir-
hatds szabadsdgaval 4j tirsadalmi, gazdasagi feltételek alakultak ki.

8 A zarokimutatast 1d. Bécskai et. al,, 1974: 171, ugyanakkor Szévay 3642838 Ft kibocsatasardl tud (1927
137).

° A pesti kamara az 1851. évet térgyalo jelentésében igy ir a kérpotlés nélkiili elértéktelenités kovetkezmé-
nyeirdl: “..midén...azon pénzjegyek teljes értéktelensége deklardltatott s ekként az orszagnak majdnem egyet-
len forgalmi t6kéje oly idében vilt értéktelenné, amidén egy pusztitd hiboru a lakossdg jolétét tonkretette
s mindeniitt tizleti pangést s elszegényedést idézett el6..Ennek a rendszabalynak kell tulajdonitani azt, hogy
ezrek joléte még ma is meg van semmisitve..” (Szavay, 1927: 200)
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A szabadsigharc vereségének sulyos kovetkezményei is voltak (Habs-
burg centralizdcids torekvések, alkotményos allami élet hidnya, politikai ellenté-
tek). Mivel az dnkényuralom véllalta magéra a kapitalista atalakulds elémozdita-
sat, ezért minden reform azt a célt szolgdlta, hogy a birodalom homogén, zart egy-
ség legyen (Szabad, 1979: 529).

A haborus pusztitisok, a feuddlis el6jogok elvesztése (immunitas, kilen-
ced, robot, stb.), trbéres foldjeinek szabad paraszti birtokkd alakitdsa, az 4llami
kérpétlés hidnya és majdani lassusdga miatt a foldbirtokos osztdly valsigba kertilt.
Az eddig beruhdzas nélkil kezelt birtok most egyszerre hatalmas pénzosszege-
ket igényelt. A gazdasigot modernizalni, a bérmunkasokat és az allami adot fizet-
ni kellett (Szdsz, 1961: 214). A magyar keresked8knek is pénzre volt sziikségitk
tizleteik lebonyolitasahoz. Nagymértékii pénztSkehidny volt az orszdgban, ami
akadalyozta a modern hitelrendszer kiépiilését. Hiszen egyszerre megnétt a hitel-
igény, ezzel szemben a PMKB és a magyar takarékpénztirak még nem heverték ki
a szabadsagharcot kovet veszteségeiket. Az orszagnak jelentékeny kilfoldi bank-
t6kére lett volna sziiksége.

Nyugat-Eurépabdl jelentés pénziigyi korok érdeklédtek a magyarorsza-
gi tokebefektetések irdnt, a varhat6 nagy haszon reményében. Hogy ez csak korl4-
tozott mértékben realizdlédhatott, annak tobb oka is van.

« Az 6nkényuralmi politika, a politikai bizonytalansig kétségeket ébresz-
tett a kiilfoldi befektetékben;

« 1857-ben Nyugat-Eurépaban sulyos pénziigyi valsig volt, aminek kovet-
keztében a nyugati bankok egy ideig tartézkodtak a kiilfldi tékekihelye-
28stdl;

« az osztrik nagyt6ke maganak akarta megszerezni a magyarorszagi pia-
cot — bar a szitkségleteinek teljes mértékii kielégitésére nem volt képes,
ugyanis az osztrikok a Nyugathoz képest gyengén kapitalizdlodtak és
maguk is tékehidnnyal kiiszkodtek.

Emiatt a kiilfoldi téke a kiegyezésig Magyarorszadgon csak mellérendelt
szerepet jétszhatott (Szabad, 1979: 530 és 553).

Egyes korabeli szdmitdsok szerint csak a foldesuri szanté és rétfoldek
t6keszikséglete 200 millié Ft-ra, masok szerint ennek kétszeresére tehetd. Ezzel
szemben a neoabszolutizmus alatt nyujtott hitel kb. 100 millié Ft-ra ragott. A hi-
telek jelentdsége Magyarorszagon, ahol a belsé tokefelhalmozds rendkivil ala-
csony szinten 4llt, alapveté volt. Mig Anglidban a tékefelhalmozds magas szintje
biztositotta a tékés agrarfejlédés finanszirozdsit, addig Eurdpdban a jelzdlogkél-
cson toltotte be ezt a szerepet.'”

10 Korabeli szamitisok szerint a magyar mezégazdasagnak nyujtott jelzaloghitel az egész terméteriilet forgalmi

4ranak csak mintegy 6%-4t tette ki (az 6rokds tartomanyokban 17%, Olaszorszdgban 19%, Franciaorszagban
22%, Poroszorszagban 50-60% ugyanez az arany). (Berend — Szuhay, 1975: 65-66.; ill. Szabad 1979: S51).
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Az agrérszféra szdmdra oly létfontossagu jelzaloghitelt csak a takarék-
pénztarak, illetve a bankok nyujthattak.

Az ’50-es évek elején a takarékpénztirak betétjeiket szinte csak jelzd-
logkolcson formajdban helyezték ki. A hosszu lekotés azonban — nem is szélva a
likviditds hidnyardl — a csekély forgalom kovetkeztében a rentabilitdsukat is ala-
sta. Egyre inkdbb viltdleszamitoldsra' tértek at. 1849-ben a takarékpénztdrak
valtotarcdja még csak a jelzdlogkélesonok tizedét érte el, 1857 végére 10.8 mil-
li6 Ft jelzalogkolcsénhoz képest mar 8.7 millié Ft értékben foglalkoztak véltdle-
szamitoldssal (Szdsz, 1961: 213). Ezzel kezdetét vette az a folyamat, aminek ké-
vetkeztében a takarékpénztdrak folyamatosan letéti bankokka alakultak (bar ne-
viikben tovabbra is takarékpénztdrak maradtak), mindenféle banki tevékenység-
gel foglalkoztak. Részvénytdrsasgi alapon mikédtek, mikodésiik f6 szempontja
az osztalék névelése volt, azdltal, hogy minél tobb betétet gytiijtsenek magukhoz
magas kamatot fizetve, és még magasabb kamat szdmitdséval nyujtsanak hitelt.
Miikodésiiket akadalyozta, hogy a bécsi kormany Magyarorszégra is kiterjesztett
egy régi rendeletet, amiben 5%-ban szabja meg a zdloghitelek utin szedhet6 ka-
mat felsé hatarat, egyéb hitelnydjtasnal pedig 6%-ban. Ez a rendszabaly megné-
velte az uzsora szerepét, mivel a kamatldb megkotése a tékepénzeseket a pénzpiac-
16l oda tereli ahol nagyobb a jévedelmezdség. Emiatt kolcsont csak a torvény ki-
jatszasaval az uzsorastdl lehetett szerezni (Szabad, 1979: 550 és Szabad, 1972:204).

Az 1850-es években az egyetlen hazai bank a PMKB tartézkodott a
jelzaloghitelezéstSl. A takarékpénztirak inkabb csékkentik, majd éveken 4t igen
alacsony szinten tartjak az ingatlanokra folydsitott kolcson Gsszegét. A jelzalog-
hitel gyarapod4sa lasst (sszege 1847-16] csak 1857-re kétszerezédik meg). A cse-k
ély agrarhitelek z6mét is csak a nagybirtokosok és a kézépbirtokosok vezetd réte-
ge vehette igénybe. Fokozta a sziikségletet, hogy a foldtehermentesitési kotvé-
nyek ataddsit kovetden feloldottak a moratériumot, és a birtokosoknak a felele-
venedett ad6ssagokat, hacsak nem akartdk birtokaikat elkotyavetyélni, j hitelek-
bél kellett fizetniiik.

Az ONB szakértekezletén — 1850-ben - kijelentették, hogy a bank a mo-
narchia minden fontosabb kereskedelmi helyén — tehdt Pesten is — fi6kintézeteket
fog allitani. A PMKB kozgytilésén (1850. szept. 29), félve az erds konkurenciatdl
ez ellen 6vast emelnek. A pesti tekintélyes cégek tartva attdl, hogy az 6vis miatt

' A hitelezd az intézményezett 4ltal al4irt valtot héromféleképpen hasznalhatja: 1. a valt6 lejartakor behajtja az
addssagot; 2. fizethet vele a maga hitelezéjének; 3. leszdmittathatja. Leszémitolason azt értjiik, ha a valtobirtokos
a vélto esedékessége elott azt pénzzé teszi. Ez esetben nem kapja meg az egész, kamatokkal n6velt Gsszeget,
hanem a bank csak a jév6beli kamat ,leszdmitéséval” csokkentett Gsszeget fizeti ki. A bank ezek utan a valtoit
szintén pénzzé teheti, amennyiben azokat a jegybanknal ,viszont leszamittatja” Hogy hogyan jir el, az mindig
a letétek utani, és a leszdmitolasért szamitott kamat ardnyatol fiigg. Szdsz, 1961: 54-5S. alapjan. Korabeli
szamitasok szerint a magyar mezdgazdasgnak nyujtott jelzaloghitel az egész terméteriilet forgalmi dranak
csak mintegy 6%-at tette ki (az 6rokds tartomanyokban 17%, Olaszorszdgban 19%, Franciaorszdgban 22%,
Poroszorszagban S0-60% ugyanez az ardny). (Berend — Szuhay; 1975: 65-66.; ill. Szabad 1979: 551).
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elmarad a fickmegnyitds, egyenesen a kereskedelmi miniszterhez fordultak, hogy
az ONB Pesten fiokot létesitsen. Kérvényiikben hivatkoztak a haborus pusztita-
sok miatt a kereskedelemben és az iparban keletkezett kirokra (amit a magyar
bankjegyek értékvesztése okozott), a hosszti iizletpangdsra és az olcsé hitel hid-
nyédra. Kozremukodésiik sikerrel jart, 1851. okt. 20-4n 2 millié Ft valt6leszdmi-
toldsi elltdssal a pesti fiok megkezdte a hitelezést (jelzalogosztalyt nem mukod-
tetett, Szdvay, 1927: 207-208 és Szasz, 1961: 214). Az ellatds csakhamar elégte-
lennek bizonyult. Hogy a bankfiék készlete az els6 honapokban nem meriilt ki, az
annak koszonheté, hogy 1851-es termés nagyon jé volt, mig kiillfoldon elég rossz,
és a terménykereskedelemnek készonhetéen pénz dramlott az orszdgba. Mar
1852-ben a nagykereskedSk testiilete kérvényt intézett a pénziigyminiszterhez,
hogy emeljék fel a bankfiok ellatisit. Hosszadalmas procedura, kérvények bea-
désa, killdottségek inditasa utdn végil is 1854-ben 4 millié Ft-ra emelték a bank
ellatisat, amely azutdn egészen 1867-ig véltozatlan maradt (a t8keemelésrél sz6l6
harcrél 1d. részletesen Szavay, 1927: 208-212).

Sziikség lett volna egy olyan bankra, amely a foldbirtokosok hosszileja-
ratd hiteligényeit kielégiti. Az abszolutizmusban 6nallé bank alapitésira kevés le-
hetdség nyilt. Ehelyett a pénziigyminiszter 1855-ben engedélyt ad, hogy az ONB
pesti fidkja jelzalogosztalyt allitson fel. Ugyanakkor az ONB jelzdlogosztilyat
felmenti a kamatmegkétés alol, ezaltal az 6rokés tartoményokban konnyt lesz jel-
zéloghoz jutni (Magyarorszdgon egyébként a kamatmegkotést csak a kiegyezéskor
oldjak fel). A pesti fick a jelzaloghitelezést 1857-ben kezdi meg (csak nagybirtoko-
sok szamara), és 1860-ig ndvekvd mértékben folytatja. Mivel a zaloglevelek arfo-
lyama a névértéknél joval alacsonyabb volt, igy a jelzdlog kamata 1ényegesen a
torvényes folé emelkedett, de még igy is olcsdbb volt, mint az uzsorakdlcsén
(Szabad, 1979: 550-551).

A hitelviszonyok javitdsénak érdekében a PMKB 1856-ban tdrgyaldso-
kat kezd a Rotschild-csoporthoz tartozo, francia és délnémet t6kével dolgoz6 bécsi
Creditanstalttal egy Pesten a PMKB kezelésében levé bankfidk létesitése végett.
A fiék ’57-ben kezdi meg a hitelnyutjtast (ez a fidk alakul 4t 1867-ben a Magyar
Altaldnos Hitelbankks, s lesz az orszdg masodik nagybankja.). Féként aru eldlege-
ket foly6sit, valamint kereskedelmi célra nyujt személyi hitelt; jelzdloghitelezés-
t6] egyenldre még tartozkodik (Szabad, 1979: 551 és Szasz, 1961: 214).

A lassan fejlodé hitel és bankéletnek at kellett vészelnie az 1857-ben
kitort kereskedelmi és tézsdevalsdgot, mely Franciaorszagbol kiindulva jérta be
Eur6pat. Ausztridban és Magyarorszagon szézakra rigott a csédbement vallala-
tok, hitelintézetek szama (Szdvay, 1927: 241). A vélsagnak egyébként nem volt
olyan rombol6 hatdsa, mint a masfél évtizeddel késobb kitors ,bécsi krach™nak.

Csupén a hatvanas években sziiletik meg az a hitelintézmény, melynek
t6 célja a jelzdloghitelezés volt. 1862-ben a ,legfelsébb hely” engedélyezi a Magyar
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Foldhitelintézet alapitast, amit az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet (OMGE)
kezdeményezett. Ennek megfelelden hiteleit is csak a nagy- és kozépbirtokosok
élvezhették. A hossztlejératti (34 és 1/2 évre sz616) hiteleket zaloglevelekben fo-
lyositotta. A Magyar Foldhitelintézet 1866-ig 36 millié korona értékben biztositott
kélesont. A kiilfoldi téke hidnyaban a tényleges hiteligényt ez az intézmény sem
tudta igazan fedezni (Szdvay, 1927: 215 és Berend — Ranki, 1972: 24).

Az els6 bank alapitdsdra a kiegyezést megel6z8en 1864-ben keriilt sor.
A magyar Iparegyesiilet timogatdsaval, biré Eotvos Jozsef vezetésével alakult meg
az Elsé Magyar Iparbank, melynek célkittizése volt az iparosok timogatdsa.'>

A jelzéloghitelezés terén egészen 1867-ig megérizte vezet$ szerepét az
ONB pesti fiokja, annak ellenére, hogy a ’60-as évek elején kozel 3 éven keresztiil
sziineteltette a jelzaloghitelezést (politikai megfontolasbél). 1860-ra a tSbb mint
54 millié Ft jelzalogkolcson tobb mint 2/3-4val a bécsi banknak tartoznak a ma-
gyar birtokosok. A ’60-as években a hitelviszonyok éltalinos javuldsat segiti a tokés
termelésre valé 4ttérés, a hitelintézetek alap-, és tartaléktokéjének novekedése. Ez
1850 és 1866 kozott kozel 260%-os volt. A jelzdlogkéleson-alloméany ugyanez id6
alatt 752%-al emelkedett (9,4-r8l 80.4 milli6 Ft-ra). A novekedés az ONB jelz4-
logosztalydnak megnyitédsa (1856), és a Magyar Foldhitelintézet megalakitdsa
(1863) utn volt jelentésebb (Berend — Szuhay, 1975: 64-65).

A mezbgazdasig hitelelldtdsaval, a jelzéloghitel kiépitésének vontatott-
sagaval szemben a véltohitel a t6kés aruforgalom kibontakozésa és az osztrak Ptk.
bevezetése miatt mér az’50-es évek elején gyors iitemben n6vekedett. 1855-re a hi-
telintézetek valtotérca dllomédnya négyszerese, 1860-ra nyolcszorosa, 1866-ra tizen-
egyszerese a forradalom el6ttinek.

A takarékbetét dllomany mar 1851-ben meghaladta a forradalom elétti
szintet. 1857-re mér kétszerese, 1866-ra pedig 6tszorose a "48-as dllomdnynak.

A magyarorszagi hitelintézetek szama 1848-ban 36, 1860-ban 38(!),
1866-ban pedig mér 84 (Szabad, 1979: 552 és Katus, 1979: 969).

A szidmok szerint nagy, és jelentds fejlodés tortént. Es ez valamennyire
igy is van. De Eurdpdra kitekintve, még mindig eléggé elmaradottnak tekinthet-
jik ezen viszonyokat. Igaz, hogy a Habsburg-birodalom 1863-ban a bankt&ke
és takarékbetét-allomanyt tekintve 3. Eurdpaban, de egy lakosra vetitve elmarad
a kontinens 4tlagitol: a banktékét tekintve a 7., a takarékbetét-dllomdnyt nézve
a 17-18. helyet foglalja el. A Lajtan tdli teriiletek inkébb hitelkozvetitd, mintsem
hitelforras lehetett volna Magyarorszag szdméra (Szabad, 1979 554).

2., mert ipar nélkiil sem nagyobb t&kék felhalmozasa, sem a mezei gazdasig termékeinek biztos véséra,
sem nagyobb népesedés mellett, a kézi munkénak allandé s biztos felhasznalasa nem lehetséges, s ezért ugy
vagyok meggydzddve: eljtt az id6, hogy a nemzet tevékenységének ezen 4géra is forditsuk figyelmiinket.” /
Eétvos 1863-ban az Iparegyesiiletben mondott beszédébdl. (Szavay, 1927: 251-252). Az Iparbankrél lisd még
Szész, 1961: 215).
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Az abszolutizmusban van fejl6dés a hitelszervezet kiépitésében, a pénz-
téke felhalmozasiban, a tékedramlds felgyorsuldsaban, de még elmarad az orszdg
szitkségleteitol. Hidba van 1853-t6l két évtizedes gabonakonjunktira, kirmente-
sités, novekszik a vallalkozdi kedv, a hitelszervezet kiépitését tekintve mégis cse-
kély a javulds, és az is foleg a nagy és kozépbirtokosok szamara.

A gazdasag kapitalista dtalakitdsit segitette az egységes jogviszonyok meg-
teremtése, a koztes vamok eltorlése, a feudalizmus felszimoldsa, a magyar tarto-
ményok betagoldsa az egységes nyugat-eurdpai piacba.

Ugyanakkor gatolta a téke mez6gazdasigba dramldsat a birtokosztds és
karpotlas elhuzddasa, a feuddlis munkaszervezet szimos maradvanya, a polgéri
oroklési rend bevezetésének késleltetése, a zsidok foldvasarlasanak tilalma, a kamat-
megkotés, a foldesuri regiléjogok részleges tovabbélése, a céhrendszer fenntar-
tdsa, valamint a politikai tényez8k.

A kiegyezés és a griindolasi laz

Az egységes Németorszdgbol kiszoruld, pénziigyi nehézségekkel kiizds,
politikai és katonai vereséget szenvedett Habsburg-hdz és az osztrék nagytoké-
sek megegyeztek az ellenélldsba belefdradt, a paraszti tomegekkel szemben szilard
dllamhatalmat igénylé, az orszdg lakosainak tobb mint a felét kitevé nemzetiségek-
kel szembeni hegemonidjét félté magyar birtokos arisztokrdcidval. A monarchia
dualista dtszervezését kovetden a hatalom két pillére a hitelrendszer és a t6kés
iranyba fejlédé nagybirtok lett (Szasz, 1961: 219).

A kiegyezéssel megnyilt az &sszes lehet8ség arra, hogy Magyarorszag a
kapitalista atalakulds utjira léphessen. Igen kedvezé idépontban tortént mindez.
1850-1873-ig tart a t6kés vilaggazdasig nevezetes expanzids szakasza, a ,tékés
véllalkozas aranykora”. Tetépontjét a kiegyezést kovetden érte el, és a legnagyobb
hatdsa véltozds a hitelrendszer és az infrastruktara kiépitésében jatszodott le. A
konszolidéci6 és a fellendiilés hatdsdra, amely felvaltotta a kiegyezést megel6z6 po-
litikai valsagot és mérsékelt konjunkturat, megindult a kilf6ldi téke nagyaranyu
bedramlasa.

A bankszféra kiépitését az 6t kiilfoldi tékével alapitott nagybank létre-
jottével szoktak fémjelezni. A Magyar Altalanos Hitelbankot (1867) a bécsi Credit-
anstalt, az osztrék Rotschildok hoztdk létre a magyar nagybirtokosokkal és nagy-
tokésekkel egyiitt. Ezt kovette az Angol-Magyar Bank (1868) — az Angol Bank
és a bécsi Angol-Osztrdk Bank alapitja —, a Francia-Magyar Bank (1869) — az
Erlanger Bankhiz és a Francia-Osztrék Bank alapitja —, a Magyar Altalinos Fold-
hitel Rt. (1871) és az Altalinos Municipialis Intézet (1872) — amiket az Erlanger
Bankhaz és a Francia-Magyar Bank hozott létre. Az 6t nagybank alapt6kéje az
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1872 végén fennallt 557 hazai pénzintézet osszt6kéjének 58%-at képviselte! Ezek
a nagybankok Crédit Mobilier tipusi nagybankok voltak."

Szerényebb inditdsd volt a Magyar Leszamitolé és Pénzvilté Bank (1869),
a hazai tékével létesiilt Magyar Jelzdlog Hitelbank (1869), a Magyar Altalanos
Foldhitel Rt. (1871), a Kisbirtokosok Foldhitelintézete (1873).1

A takarékpénztérak 1867 utin minden korlattdl megszabadulva, nyerész-
kedd kozkereseti vagy részvénytarsasagokka alakultak, és egyre nagyobb osztalék-
ra torekedtek. Annyi 6j takarékpénztdr alakult, hogy mér a korabeli vélemény az
volt, hogy ,nemsokdra Pest nemcsak minden varosrészének és utcdjanak, hanem
minden nagyobb hdzdnak sajat takarékpénztara lesz”. 1867-ben 78 takarékpénztar
és bank miikodott, 1873-ra mar 429.

De nemcsak a hiteliigyben volt griindoldsi 14z (ami ekkoriban vildgje-
lenség). 1867-73-ig 800-900 millié Ft-ot ruhdztak be a magyar gazdasigba. 1873
méjusiban 788 Rt. miikodétt az orszdgban, a vasiti tirsasigokat nem is szamitva.
1867-68-ban rekordtermés volt az orszagban. Virdgzott a spekuldcid. A kortars
Vargha Gyula ezt irja: ,Csaknem az egész tdrsadalmat Iz fogta el, a kénnyd és
hirtelen gazdagodas ldzas kivinsiga, s az embereknek tomegei vakon rohantak
minden merész terveld, sét minden szédelgé utan.” (idézi Szdsz, 1961: 216).

Az 1873-as bécsi krach

Mir az 1869-es hitelvalsag jelezte, hogy a sok spekuldcionak hamarosan
megjon a béjtje. De a valsag utdni pdr éves pangds utdn még magasabbra csapott
a griindolasi 1z. Csupan 1872 janudrjitol 1873 majusdig 203 uj bankot és taka-
rék-pénztarat alapitottak. Az Angol-Magyar Bank 15 vidéki fiokot alapitott, csak
azért, hogy részvényeit magasabb feldrral tovibbadhassa. Az 6j vallalatok jelent8s
része szdmdara nem voltak biztositva a tartés miikodés feltételei, mert a Rt. alap-
t6kéjének csak egy részét fizették be. Az alapitisok célja az alapitdsi nyereség be-
zsebelése, részvényekkel valé tézsdei jiték volt (Katus, 1979: 929). A *70-es évek-
ben az atlagosnal gyengébb termés volt. Az 1872-73-as kolerajarvany pedig még
tetézte is a bajokat. A felhalmozés, beruhazas lelassult, a vasrloeré és a fogyasztas
visszaesett. Taltermelési valsag lépett fel.

13 Az 1852-ben alapitott Crédit Mobilier utén. Jellemzo réjuk, hogy Rt.-i formaban szervezddé korszert forgal-
mi bankok, melyek sajét t6kéikre és kiilfoldi hitelekre timaszkodnak. A hagyoményos banktevékenységeken
kiviil a tékés gazdasig valamennyi 4gaval foglalkoznak. Tobbek kozott: értékpapirok adéds-vétele, tézsdei
tgyletek, addslevelek, kotvények kibocsatdsa, dllami és kozségi kolesonok elhelyezése, ipari, kereskedelmi,
vastti véllalatok alapitasa és finanszirozasa, ingatlan ad4s-vétel (Katus, 1979: 971).

'+ A bankalapitasokrdl bévebben lasd: Katus, 1979: 969-970; Berend — Rénki, 1972: 24-25; Berend — Szuhay,
1975: 4S; Szész, 1961: 218.
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A krach 1873. méjus 9-én jelentkezett a bécsi t6zsdén. Az egységes piac
miatt ez hamarosan a pesti tézsdére' is begytirizott. A részvények drfolyama zu-
hanni kezdett. Kitort a panik, eladtdk a részvényeket. Most deriilt ki, hogy mennyi
alapitds épult adossagokra. Az alacsony édrfolyamok miatt a bankok, amik addig
eldlegeket adtak a részvényekre, kovetelik az addssigok kiegyenlitését, behajtjik
a kinnlevéségeiket. A tovibbi drfolyam lemorzsoléddsok miatt a bankok, hogy
kifizessék a hitelezdiket, felmondjak a kolcsonok folydsitasat. A kamatldbak ma-
gasra, akdr 15%-ra sz6knek. Egyszerre kevés lesz a pénz (Bécsaki et al.,, 1974: 118).
A pénz forgasi sebessége csokkent, a veszteséges cégek elbocsatottdk munkdsai-
kat, ezzel tovabb csékkentve a fogyasztoerét. A valsag mindeniitt pusztitott. A 174
ipari részvénytirsasagbol 64 megsziint. 1873-ban 22 bank bukott meg, ezt kove-
téen 6 év alatt tjabb 28 bank ment ténkre. Az 6t nagybankbdl egyediil csak a Ma-
gyar Altalanos Hitelbank vészelte at a vilsigot, és vélt a korszak végéig a magyar
hitelélet meghatdrozoé bankjava.

A °73-as valsdg hatdsat és az azt koveté depresszid tartossagit tekintve a
legsulyosabb volt a tékés vilag 1914 elétti vélsagai kozott. Eurdpa valamennyi orsza-
gat stjtotta, de talan a Habsburg monarchia gazdasigat razta meg a legnagyobb
mértékben. Nalunk killéndsen sdlyossd tette a helyzetet, hogy a valsag egy fej-
letlen, gyerekcipében jar6 t6kés szektort érintett. Hatdsaban egymdst erésitette
az els6 igazan jelentds kapitalista ciklikus vélsdg, és az utolsé hagyomaényos tipu-
st demogréfiai és élelmezési valsag.

Talpra allas. A jegybank dualizdlasa

A vilsag utdn lassan stabilizalodott a helyzet. Az orszaggytilés egy sereg
4j torvényt alkotott, melyek segitették a gazdasdg talpra alldsat, alkalmazkod4sat
az Ujj viszonyokhoz.'¢

A takarékpénztarak egészen jol dtvészelték a vélsigot, fejlédésiik ugyan
évekre megallt, de csak 14 szlint meg koziilitk. 1878-ban mar 313 takarékpénztar,
114 bank és foldhitelintézet, valamint 234 szovetkezet volt hazdnkban. A ’80-as
években ujabb griindolasokra keriilt sor, ami Osszefiiggott a nemzetkoézi pénz-
piac pénzbdségével, és a kamatlib csékkenésével. Egy év alatt 172 Gj bankot és
takarékpénztart, 336 szovetkezetet alapitottak. A jelentésebb bankalapitisok a ko-
vetkezék: Magyar Orszigos Bank (1881), valamint osztrék és francia t8kével nagy-

1S A pesti art és értéktozsde létrehozéséira még a kiegyezést megel6zden keriilt sor. A tézsde a pest-budai
kereskedelmi és iparkamara kezdeményezésével, a Pesti Lloyd tarsulat segitségével jott létre. Az tinnepélyes
megnyitds 1864. janudr 8-4n tortént (Szévay, 1927: 246-247).

16 1873. méj 13-4n a kormany felfiiggeszti a banktdrvény 14. bekezdését (a bankjegykibocsatas korlatozasa),
1875/XXXVIL te. (4 kereskedelmi térvény), 1876/XXVL tc. (4j valtétdrvény), 1876/XXXVL tc (zaloglevél
kibocsatasrol), 1881/XIV. tc. (kézi zdlogkolesonokrdl), 1881/XXXVIL tc. (értékpapir-forgalomrol) 1889/
XXXIV. tc. (csekk és Kliringforgalomrol)
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bankk tették (jelentésen felemelték az alaptdkéjét) a Magyar Leszdmitold és
Pénzvaltd Bankot és a Magyar Jelzédloghitel Bankot. A szézadfordul6 négy veze-
té bankja a Magyar Altalinos Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank,
a Magyar Jelzdloghitel Bank, és a szintén 6ridsnak szamito Pesti Hazai Els6 Taka-
rékpénztir. Ez a négy bank képviselte a magyarorszagi hitelrendszer 6sszt6keere-
jének mintegy 47%-at (Szasz, 1961: 217; Katus, 1979: 971;Berend — Ranki, 1975:
27-28).

Az 1877-es gazdasagi kiegyezés (1867 6ta tizévente meg kell tjitani) ke-
retében dualizéljék a jegybankot. A kérdést id6szertivé tette, hogy az eddigi jegy-
bank, az ONB szabadalma 1876-ban jart le. Nem lett sajét, magyar jegybank, ha-
nem mint a dualizmusban altaldban, itt is kompromisszumra keriilt sor. Megala-
kitjdk az Osztrak-Magyar Bankot, ami két egyenrangu f6intézetet muikodtetett
(Bécsben és Budapesten). A bank 1878-ban kezdi meg mtkddését (Katus, 1979:
958; Szdvay, 1927: 293; Bicskai et al,, 1974: 177-178).

Osszegzés

A modern bank és hitelrendszer kiépitése mér a reformkorban megkez-
dédott. A szabadsdgharc utin megteremtddtek a feltételek a gazdasag tékés dtala-
kitdsara. A gazdasig hibord utdni talpra dllisdhoz és modernizdldsihoz jelentds
hitelekre szorult. A belsé tékefelhalmozas nyugati mértékhez képest jelentékte-
len, ezért mads, elsésorban kilfoldi pénzforrdsra lett volna sziikség. Az osztrikok
télve a fejlettebb és erésebb nyugati t6kétdl, a maguk erejébdl probaltak a ma-
gyar hitelszitkségletet biztositani. Sajat gyengeségiik miatt ez nem jart teljes si-
kerrel. De mégis leraktik azokat az alapokat, amelyeken a kiegyezést kévetd pros-
peritas keretében, kilfoldi tékével felépiilhetett a fejlett bank és hitelrendszer. A
betoré vildgvalsag alapjaiban rézta meg a monarchia gazdasagit, elsésorban a hi-
telrendszert. A valsag pusztitdsa azért is volt olyan hatalmas, mert ez a szféra még
dllami szabalyozas nélkil mikodétt, és fiatalsiga miatt még nem tudott eléggé
berendezkedni Magyarorszdgon. Az 1880-as évek fellendiilése szintén a kiilfoldi
befektet6knek koszonhetd.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a modern hitelrendszer kiépité-
séhez két jelentSsebb 1épcsdn vezetett az t. Az egyik a jogi, tarsadalmi feltételek
megteremtése, amelyet a reformkori kezdeményezések utin a Habsburg-allamha-
talom végzett el, a masik a pénziigyi hittér biztositasa, ami elsésorban a nyugat-
eurdpai befektet6knek kdszonhetd.
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Fényképek

«Szildrd hihetetleniil fotogén volt. Kiilonboz§ arcait 6rom volt megorokiteni, érzései
mindig erésen megjelentek vondsaiban és mozdulataiban.

Sajdtos stilusai, melyek azért id6rél-idére vdltoztak,

mikozben dllanddak és egységesek voltak — az 6ltonyds egyetemistdtdl a bérkabdtos
macséig — minden képének ondllé hangulatot adnak.

Szildrd egyéniség volt és ez minden képén érezhetd.

A képeket megprobltuk idérendi sorrendbe rendezni
és a képfelirattal elmondani, amit tudunk réluk

vagy amilyen érzéseket kivdltanak beldlink.
Reméljiik minden olvasénkbél kedves

emlékeket hivnak el6 ezek a fotdk...”



A kévetkezd Iépés: a bakonyi
betydr a konyhakovon is
megél — avagy, ha fazunk,
vdgjuk bent a fdt!

(Bakony, 1995)
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1995. dprilis elején egy
hétvégére természetbardt
kis csapat alakult.

De miutdn az idjdrds
nem igazdn tavaszi volt,
sokkal inkdbb télies, a
kirdnduldsok helyett inkdbb
kulindris élvezeteknek
hédoltak a résztvevék

a bakonyi rengetegben

és nem mozdultak ki

a turistahdzbdl. Igy ¢l
egészségesen a magyar
egyetemista. Hideg volt a
kulcsos hdzban és akkor
megtaldlta a tdrsasdg ezt
a valamit” a sarokban

| - csak Szildrd tudta mi

az. (Szildrd éppen most
vezeti be Emesét a befiités
rejtelmeibe — egyeldre fa
nélkiil, Bakony, 1995)




Utdna még arra is maradt
ereje Szildrdnak, hogy
levdgja Robi hajdt
(Bakony, 1995)

1995 nyardn Emese, Szildrd és Rébert kizel ket hetet toltot't egyutt Gordgorszdg északi
részén a tengerparton. Ezalatt szdmos kirdnduldst tettek, igy sok fénykép is késziilt ...
Itt még félcipsben, az Olimposzndl taldlt forrds partjdn (Olimposz, 1995)
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El6szor Robi jé alaposan
lefrocskolte Szildrdot,
aztdn 6 belemdszott a
jéghideg forrds vizébe

— ami természetesen anndl
jobb volt, miutdn kideriilt,
hogy ez tilos.

Amikor megprobdlta
lefrocskolni Robit, az a
 fényképezdgép mogé biijt
(Olimposz, 1995)

A forrds felderitése utdn a jol
megérdemelt jutalom: egy
pohdr Amstel a forrdshoz
kozeli biifében (Olimposz,
1995)
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A forrds megldtogatdsa utdn
mdszta meg

Emese, Szildrd és Robi
(kétezer méterig) az
Olimposz hegyet.

Ez a hdrom stdcié

koziil az els6 Szildrdrol: az
elszdnt, az elrettenthetetlen
hésrél, akinek, mint késébb
kideriilt tul sok

volt a hdtdra aggatott ":)‘
barack, a szendvicsek ’

és a néhdny liter viz...
(Olimposz, 1995)

A mdsodik stdcid: a mélypont
— megtorten, faradtan,
zildltan — féliton a csiics

felé... (Olimposz, 1995)
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A harmadik stdcié: fél érdval késébb
ért fel Szildrd, mint Emese és Robi.
Hol maradtdl a vizzel? — kérdezte
Emese. — Kérsz egy barackot?

— hangzott a lovagias vdlasz.

| (Lefelé mdr Robi hozta az iires
hdtizsdkot, Olimposz, 1995)

Szildrd és Emese az Akropolisz dombjdn tett kirdnduldson: Szildrd éppen rdpiffent
egy adag pipadohdnyra. Mit gondol kedves Watson? (Akropolisz, 1995)
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Szildrd pézol a foté kedvéért. Kézben szemiivegében visszatiikrézddik az Akropolisz.
Fiatal, bohd és tettre kész. Hdt lehet nem szeretni? (Akropolisz, 1995)
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Szildrd és Robi hegyet
mdsznak
(Gérogorszdg, 1995)

Esti bulira késziil6dés,

Szildrd el6bujik
egyszemélyes sdtrdbdl
(Gérogorszdg, 1995)
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Az utolsé gorog napon
reggel tizt6l egy
kagyldebéd elkészitésén
fdradozott Emese, Szildrd
és Robi — amibél aztdn
éjféli vacsora lett.

A kagylo tengeri
levaddszdsa, megtisztitdsa,
panirozdsa és kisiitése
rengeteg iddt vett igénybe.
Viszont sokkal tobbet ért,
mint egy éttermi vacsora.
Ezen a képen a csap alatt
vakargatja Szildrd

a kagylok héjdt. Késobb
kideriilt, hogy ez a miivelet
tokéletesen felesleges volt,

mert a héjat pdr pillanat f6zést
kovetben — miutdn kinyiltak

a kagylok — ki lehetett dobni
(Gérogorszdg, 1995)

Ime, a kagylokészités
végeredménye: kagylo e
szalmaburgonya a la magyaros
(Gérogorszdg, 1995)
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1996-ban a hiisvéthétfs el6tti héten egy sziikebb bardti tdrsasdg pdr napot toltott el
Prigdban, Néra bdtyjdnak a lakdsdban. Csoportkép a Vysehrad-ban az egykoron
(még az el6z6 ezredforduls idején) prdgai kirdlyi varban. Természetesen megtaldltuk
az egyetlen jdtszdteret kizel s tdvol. Balrél jobbra: Néra, Csaba (Bendzsi), Angéla,

Szildrd, Laci, Gergd, Emese, Robi és Jozsi térdelve (Prdga, 1996)

N
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Akkor kezdédjék a jdték! Egyszer fent, mdsszor lent... (Prdga, 1996)
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Szildrd, ,de hiilye vagy”! — mondja sokadszor Angi, dm Szildrd iigyet sem vet rd és...

(
L £

(Prdga, 1996)

... énekel tovdbb: Angéla, Angéla / hdt Téged is elért / az a hires szerelem!
Prdga, 1996)
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1998 februdrjdban kellemes napokat téltott Szildrd Szlovdkidban,
ahol sitiirdn vett részt. Egy strapds nap utdn: bardtok kozott (Szlovdkia, 1998)

&
i3

Vaddiszndfiil fogta farkas, farkasfiil fogta Szildrd és Szildrdfil fogta Gergd...
(Szlovdkia, 1998)
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Az Ajtési kollégiumban szervezett bardti Télapé iinnepség csoportképe
(Budapest, 1998)

Télapd, aki eleve az asztalon iilt, a térdére iiltette Szildrdot. A probléma az volt,
hogy Hopelyhecske szintén odaiilt a meghitt kettds mellé... Jobbra a Krampusz
pedig jot kacag miutdn dsszed6lt az asztal (Budapest, 1998)
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Szildrd Hépelyhecskével (Dénessel)
miutdn osszedGlt az asztal: szent a béke
(Budapest, 1998)

Hépelyhecske puszit is kap Szildrdtdl
(Budapest, 1998)

Szildrd a laza '70-es éveknek megfeleld stilusban miilatja az id6t egy kollégista tdrsa
biicsii bulijdn. Akdr producer is lehetne, vagy filmsztdr, esetleg énekes, vagy mind az
dsszes (Budapest, 2000)
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Szildrd csalddja korében (1983-84 tdjdn
késziilt). Felnéttek (balrdl-jobbra):
Czeferner Katalin, Czeferner Lajosné
(Kdlmdn Erzsébet, Szildrd édesanyja),
Czeferner Lajos (Szildrd édesapja),
Czeferner Erzsébet. Gyerekek: Lakatos
Klaudia, Czeferner Szildrd, Vecsei Attila
és Vecsei Monika

(Szildrd testvéreinek gyerekei)

Az ifjii tiriember
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TERKEPE
(belvaros)
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Szildrd 1996 Gszén rajzolta GYOR IDEGENFORGALMI TERKEPE (belvdros)
gépelt felirattal ezt a térképet, ami gyakorlatilag Szildrd Gydrrél alkotott mentdlis képe.
(A térkép aztdn Robi munkdjdt segitette, amikor interjiizni ment a vdrosba)
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Czeferner Szildrd 26 éves kordban,
2001 mdjusdban hunyt el.
Szocidlpolitikusnak és szociolégusnak tanult,
de sajnos nem adatott meg a szdmdra,
hogy a szakmdjdban elhelyezkedjen.

A bardtunk volt. Ez a konyv neki dllit emléket.

A kitetben helyet kapott Szildrd néhdny irdsa,
visszaemlékezések, bardtainak — részben még
Szildrd egyetemi évei alatt késziilt -
dolgozatai, valamint fényképek.

Igy kivdnunk tisztelegni bardtunk
emléke el6tt és lehetdséget adni szdmdra,
hogy ne csak a sziviinkben

és az emlékeinkben hagyhasson maradandd nyomot...
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