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ELOSZO

—a masodik, javitott, bovitett kiadashoz

Ezen vélogatas els6 kiadasat a Madach Irodalmi Tarsasag 2010-ben,
kisméreti ajandékkotetként jelentette meg — [gy irsz te cimmel, Tra-
gédia-atforditasok Karinthy Frigyes irasaiban alcimmel.

Az 1j kotet nem csupan kiilsejében, méretében valtozott meg, hanem
tartalmat tekintve is modosult kissé: arnyaltabban mutatja be Karinthy
Frigyes nagyon pozitiv viszonyulasat Madach Imre dramai koltemé-
Madachhoz is. Milyen valtoztatasok segitségével teszi ezt?

A kotet néhany — a Tragédia hatasat hordozo, a Tragédiat valami-
ként érintd — Karinthy irassal boviilt. Az ujonnan beillesztett miivek
kozil, a Van-e tulvilagi élet? cimi iras — amely 1928-ban, a Nyugat-
ban jelent meg elészor —, egy értelemkeresd filozofiai, etikai kérdést
kutat. Ezen iras — ahogy a valogatasba szintén ujonnan bekeriilt Kalei-
doszkép is —, olyan ldncszem-gondolatokat rejt, amely Karinthy
Mennyei riport cimi, 1937-ben megjelent regényének fontos elemeivé
valtak. Igy példaul, a Van-e tiulvildgi élet? cimii *gondolatkisérlet’ a
Mennyei riport elészavaként is megjelent, pontosabban fogalmazva: az
el6szot helyettesitd, az olvasohoz irt szerz6i levéllel kezdddik a mii. A
regény fOszerepldje, az ebben a levélben/eldszoban feltett — a tulvilag
1étezésére, teremtésére, milyenségére vonatkozo —, kérdésekre keresi a
valaszt. Vélasz helyett valaszvariaciokra talal, amely valaszvariaciok-
ban az ember legfontosabb moralis problémait jeleniti meg a szerzo.
Karinthy miive, ahogy Madaché is, ,.erkdlcsi kozmosz”-t teremt6 alko-
tas. Mindkét mii szokatlan struktaraju, am masként azok. Vajon rejt-
het-e Karinthy regénye egy nem iddben, hanem térben jatszodo
Tragédiat? Karinthy felvetette egy ilyen mil megirasanak gondolatat,
s a két mii szerkezete kozott dudlis viszony ismerhet6 fel.

A kotet Fiiggelékében is szerepelnek Gjonnan bevalogatott irasok,
amelyek segitségével mar nem Karinthy irodalmi alkotasaiban tiikro-
z6dik a Tragédia, hanem egy tanulmanyban, és egy Tragédia-élményt
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rogzitd gyermekkori feljegyzésben. Az emlitett tanulmany, az 1923-
ban a Nyugarban megjelent Maddch cimii iras, amelybdl kideriil, hogy
Karinthy elsésorban a Tragédia értelemkeresd/értelemado tartalmat,
biztato lizenetét, és szerkezetét csodalta. A kotet Fiiggelékében talal-
haté masik iras pedig egy — Karinthy gyermekkori naplojabol vald —
rovid feljegyzés. Ebben arr6l olvashatunk, hogyan is késziilt a tizen-
harom éves Karinthy a Tragédia szinhazi eladasara, és az eldadas él-
ményérdl mit jegyzett fel.

Az 10j valogatas alaptorekvése maradt a régi: Karinthy munkassa-
gaban a mikénttdl a mi felé haladas érzékeltetése Tragédia-atfordi-
tasok segitségével. Az irodalmi karikatirak megirasa, és oriasi sikere
utan, a mindenkit utanozni tudd, mindenki stilusaban irni tudé Karin-
thy, a ,,kezd6 ir6”, kereste a sajat stilusat, és még inkabb: kereste a
szamdara valo, altala megfogalmazhatd értelmet, tartalmat. Ennek
alapjan, Karinthy életttja, a mikénttdl a mi felé torekvést tartalmazo
folyamatként is leirhatd. A sajat valasztasait mar megtett, sajat témait
mar birtoklo ir6 irta a Mennyei riport, és az Utazds a koponydm koriil
ciml regényeket. Ebben a kotetben — témaja alapjan — az elobbi re-
génynek ’kellett” valamiként megjelennie, ezért keriilt be, a Mennyei
riport elészavaként is szerepl6 levél. Ez a regény, a Tragédia sajatos
atvetités-kisérleteként is olvashatd. Fészerepldje értelemkeresést foly-
tat, mint ahogy Adam is teszi Madach miivében. Am, Karinthy regé-
nyében a fészerepld az egyidejiiség vilagabol tudosit, mintha a re-
gényiro azzal a gondolattal jatszva alkotta volna miivét, amelyet ko-
rabban igy fogalmazott meg a Kaleidoszképban: ,,Ha Madach ma élne,

crer

’

szimultaneista dramaban [...].

Nagy Edit
Szeged, 2011. majus 18.



BEVEZETES
— A mikénttél a mi felé haladva

,,Ha Madach ma élne, Az ember

s

hanem térben [...]"!

»3¢ kép, se rajz nem volt az egész konyvben, csak szaraz, sziirke,
nyomtatott szoveg. Az elején versek, aztan proza. Mutatvanyok kiilon-
boz6 irok munkaibol. Paranyi szindarabok, kicsinyitett regények. Csak-
hogy egy ird irta valamennyit, mindenest6l. Ahogy az ember olvasni
kezdte a versek, prozai részletek komoly kiilsejii, unalmasnak latszo
szovegét, villamcsapasra megvaltozott a vilag. Jaték volt az egész
konyv, szivdobogtatd, amulatos marhaskodas. [...] Réges-rég nem azért
idéztiik, ha idéztiik, hogy nevessiink, hanem ellendlld, titkos hatalma
miatt. [Kellett] a konyv kiilonos hatalma, amely mellesleg vilagrészek
és évszazadok kapuit nyitotta tagra, mellesleg a humor mérhetetlen ko-
molysagaval és félisteni batorsagaval allt az ember mellé, 1ényegében
pedig nem joakaratot és vigasztalast nyujtott, hanem erét adott; szilard,
radioaktiv magja cselekv szakadatlansaggal sugarozta a titkot: hogy az
élet mégiscsak nagyszabasit dolog.”?

A titokzatos, vigasztalo hatast konyv az gy irtok ti, és Both Bene-
dek, alias Bébé — Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényének egyik
foszerepldje — elmondasabol/leirasabol tudjuk meg a fentieket. Egy sziik
barati kor tagjai citaljak Karinthy humoros irodalmi karikaturait, hogy
elviseljék a katonaiskola sivarsagat, értelmetlen, szigort fegyelmét, em-
bertelenségét. Ottlik Géza nemcsak regényében tett emlitést Karinthy
irasarol, hanem — tobbek kozott — egy vele késziilt interjuban is vallott a
konyvhoz valo viszonyulasardl, s arrdl, hogy elso talalkozasa a Nyugat
irdival, szintén Karinthy kdzvetitésével tortént. A Proza cimii kotetében
olvashatjuk: ,,Karinthy kdnyve nekem [...] megnyitotta a vilagot. Azt
tartom, hogy [...] utdnozhatatlan, a szeméremnek és a szemérmetlenség-
nek, utszéli nevettetésnek és mély gyengédségnek, pongyolasagnak é€s
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zenei fegyelemnek, itél6 férfiassagnak és kisfius tisztasagnak egyszeri,
megismételhetetlen vegyiilete, melynek kémiaja, magfizikaja kifiir-
készhetetlen marad, [ ...] pedig nem mas, mint miivészetfilozofiai, isme-
retelméleti, 1étbdlcseleti revelacio. [...] Karinthy elém tarta, felmutatta,
napnal vilagosabba tette, hogy micsoda maga a koltészet, irodalom, €s
hogy az irodalom az emberi éttel egyiitt nevetségességében is nagysza-
basu vallalkozas. Egy tizenharom éves fiut, aki mondjuk 4 fekete zon-
goran vagy a Vér és aranyon csak jot rohdgott volna, a parodiaja ugy
megbabonazta, akarmekkorat is nevetett rajta, a »pastiche«-on at agy
megblivolte az eredeti, hogy a gyerekkori feleldtlen ahitatbol, gondtalan
vonzddasbol életre-halalra sz616 szerelem tAmadt.”3 A jol ismert, ked-
velt gondolatokat mas kozegben folfedezni — ez mindenkor nagy él-
mény az olvasé szamara. Ottliktol tudjuk, *visszafelé’ is miikddik a ha-
tas: Karinthy irasai a kotelezd klasszikusok olvasasat is segitették/segit-
hették, amennyiben arra 6sztondzték olvasodikat, hogy az utanzat meg-
ismerése utan azt is megismerjék, amir6l a humoros valtozat késziilt.

Még egy Ottlik vonatkozast adalék: tizenkét éves koraban Madach
mivét és Karinthy-modszerét kisérelte meg haszndlni a még gyermek
Ottlik Géza. irt egy — ahogy 6 fogalmazta —: ,[...] sziirrealista dramai
kolteményt, melynek »Az ember komédiaja« volt a cime, természetesen
»~Anyam megmutatta néhany ismerésének. Azt mondtak ra, hogy na-
gyon destruktiv. Bantott a biralat. Joggal, mert hatasaban, tarsadalmi
funkci6jaban ez a miivem? volt a legkonstruktivabb. Megnevettettem
vele a katonaiskolaban magamat és a tobbieket — talan csak lazitva, rom-
bolva a rank kényszeritett gyilkos autoritast, onkényes tekintélyt. [...]
Persze, Karinthy /gy irtok tijét majmoltam [...]®

Az [gy irtok ti cimii, mdgikus erejii konyv szerzéjének életében, mii-
vészetében meghatarozo jelentdségli volt a poéta philosophus Maddch
Imre miivéhez, Az ember tragédidja cimii dramai kdlteményhez valo vi-
szonyulas. Karinthy Frigyes szamos irasaban felhaszndlta’ a Tragédiat.
Mit jelent Karinthy-modra hasznalni, felhaszndlni egy irodalmi alko-
tast? Egyrészt jelentheti azt, hogy a mialkotas irodalmi karikatura
alapanyagaként (is) megjelent szamara. Am a Tragédia esetében mas,
talan még fontosabb jelentéstartalma is van a haszndlatmak.
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Az irodalmi alkotasokhoz illesztett, els6ként emlitett kozelités ered-
ményeként sziilettek azok az irasok, amelyekbél az fgy irtok ti cimii iro-
dalmi torzkép-gyiijtemény, vagy Karinthy pontosabb/pontositottabb ki-
fejezését hasznalva: irodalmi karikatira-gytijtemény’ késziilt. E mii
1912-ben megjelent elsé kiadasaban még nem volt Madach/Tragédia
vonatkozast iras, a divatos kortars szerzékre és miiveikre koncentralt
Karinthy. Az egyre boviild, ujabb és ujabb irasokkal gyarapodd kiada-
sokban azonban, mar szamos — mondhatni: meglepden sok — Tragédidra
utal¢ iras talalhatd, még arra is van példa, hogy a dramai kdlteményt
massal — Gabor Andorral —’iratjameg’. S bar nagyszamu Tragédia-ihle-
tésl irasa jelent meg, Madach (Tragédia-)irdi stilusat sokféleképpen,
sokféle tartalomhoz illesztetten alkalmazta, klasszikus Madéach/Tragé-
dia-karikatura valdjaban mégsem sziiletett. Miért? Milyenek ezek az ira-
sok? Kiss Jozsef, az [gy irtok ti és a parédia elmélete cimii tanulmanyé-
ban megkiilonboztette a kritikai parddiat és a szatirikus parodiat: mig az
elébbieknek a célpontja, az utdbbiaknak a kiindulopontja az irodalmi
mii.8 E kategorizalas alapjan, a Tragédia-karikaturakat a szatirikus pa-
rodidkhoz lehet sorolni, mig az 1912-es kiadasban szerepld irasok kri-
tikai parodiak, elsésorban a kortarsak ir6i stilusat kritizaljak — talan
egyetlen kivétel a nem kortars Pet6fi Sandor.

Vajon miért van olyan sok ezekbdl a Tragédiat valamiként érintd
irasokbdl, s miért nincs — a gyakori Tragédidhoz-fordulas ellenére —
klasszikus Madach/Tragédia karikatara?

Karinthy gyermekkoratol rajongoéja volt Madach mivének, ezért
vélhatott beldle ,,[...] talan minden idék legmélyebb Madach-értéje”.”
Tizenharom esztenddsen irta naplojaba a kovetkezo feljegyzést: ,,Ma-
dachot isteni ihlet szallta meg, [...] hogy olyan igazan, olyan hatalma-
san tud beszélni.”10 Majd késébb, hiiszévesen igy fogalmazott: ,,Ha az
Ember Tragédidjabol nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap,
amire Madach feljegyezte a drama 6tleteit — ha soha meg nem irja, csak
atervet, a drama meséjét, roviden, néhany szoban —, ez a terv, ez a vazlat
elég lett volna hozza, hogy nevét fenntartsa, s igy emlegessék 6t, mint a
legnagyobb kolték egyikét.”!! Fiatalkori gondolatat tovabbszéve irta
késobb: ,,Ezt a groteszken tilzottnak latszo meghatarozasat Madach je-
lentéségének ma is vallom.”12 Ugyanez a nagyrabecsiilés érzékelhetd A
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Jjubileumra cimli, Madach sziiletésének szazadik évforduldjara irott
esszéjének kovetkezé mondatabol: ,,Madachnak nincs jelzdje [...] s ta-
lan még csak egy van kiviile, mely igy, jelz6 nélkiil Gszik a tarsulo kép-
zetek tengerében, onmagat idézve csak, sszehasonlito értékmérd, jelzo
és fonév egyben — ez a sz6: Dante.”!3

A Tragédia szerkezete is megihlette: az almokat, ébredéseket egyéb-
ként is sok irasaban megjelenité Karinthy ’tobzodik’ az almok atvetité-
dlommorzi lett. Karinthy a mozit, a mozgdképet, és annak altala elképzelt,
jovobeli, tokéletesitett valtozatat, az €[4 tiikrot egy Gj tipusi kommuni-
kaciora épiilé 0j kultira alapvetd eszkdzének tekintette. A kommuni-
kaciot radikalisan megvaltoztatd eszkdzokre — a telefonra, mozgoképre,
mozira — erésen koncentrald latdsmodjanak kialakulasaban pedig, a
képzeletét nagymértékben foglalkoztatd Tragédiabeli alomszinek is
nagy szerepet jatszhattak.

Az ember tragédidja iranti, mélyen gydkerezO pozitiv viszonyulas,
rajongas lehet a magyarazat arra, hogy miért nem irt klasszikus Madach/
Tragédia karikatarat, vagyis kritikai parodiat. Es persze azt is magya-
razza, hogy az [gy irtok ti nagy sikere miért nem hozott szamara igazi
elégedettséget, megnyugvast. Karinthy ugy vélte, az [gy irtok ti sikere
kifejezetten karara lett, hiszen azzal, hogy humoros formaban utanozta
masok stilusat, szohasznalatat, csak egyik oldalat mutatta meg iroi te-
hetségének. Az utanzatokbol koltdi-irdi vilaganak csupan a felszinét is-
merhették meg olvasoi, a Iényeg — a sajat gondolat — rejtve maradt. Es —
béanatara — az is kideriilt, hogy erre, az gy irtok ti sikere utdn, nem is ki-
vancsi a vilag. Karinthy Frigyestdl csak a humoros utanzatok kellenek,
amelyek révén ismert, kedvelt irodalmarra valt. A sajat gondolatait kdz-
vetitd, mas miifaju irasok, a filozofikus regények, elbeszélések, novel-
lak, versek — Karinthy olvasoéit nem, vagy sokkal kevésbé érdekelték,
mint a parddiak, tréfak. Nehezen viselte a megérdemelt siker *eredmé-
nyezte’ beskatulyazottsagat, hogy a tréfacsinald, humorista, parodista
Karinthy Frigyesre van igény, am az érzékeny koltore, filozofalo irora
nincs. Reflektalt is erre rogvest — mér az gy irtok ti masodik kiadasanak
elészavaban —, a kovetkez6 modon: ,,A magam részérdl, bar 1ényegte-
len, 6szintén bevallom: jobb szeretném, ha inkabb semmi nyoma nem

12



maradna annak, hogy éltem és irtam, mint annyi, hogy az »igy irtok ti«
az én nevemhez flizddik — kinosan szégyellném magam, ha tobbet jelen-
tene ez a konyv, akar csak a napi események torténetében is, mint
amennyit az én életemben jelent.”!4 K61t6i médon megfogalmazott ke-
serli megjegyzését naplédjaban is olvashatjuk: ,,Ugy hasznalnak engem,
mint a krumplit eldszor Eurdpaban — viragomat és gyiimdlcsomet (hu-
mor és vicc) tépik, a gydkérgumot (filozéfiamat) eldobjik.” !>

Marpedig a Tragédia-rajong6 Karinthy nem elégedhetett meg a te-
hetsége felszinét tikr6z0 irdi sikerekkel. Masra vagyott, iroi hitvallasa-
ként is elraktarozhato a kovetkez6 — szintén a nagy miihdz, a Tragédia-
hoz k6t6d6 megjegyzése: ,,Vallom, hogy az Ember Tragédidja feldonti
a miivészi alkotas legnépszer(ibb, a legnagyobb tekintélyektdl tamoga-
tott alaptorvényét, mely szerint a mlalkotas értékének kérdése csak a
»miként«-en és nem a »min« mulik —[...], hogy a kolt6t csak a kifejezés
ereje teszi, fliggetleniil attol, amit kifejez.”!1® Hiszen masképp, az iro-
dalmi parddiak értékesebbek volndnak, mint az eredeti alkotasok.
Karinthy barmilyen stilusban, barmilyen mifajban tud irni. Moricz
Zsigmond talaléan fogalmazott: ,,[...] az irdban ott van minden iro, s
Karinthy, ha akarja, igazan és egymaga képes lenne megirni a vilagiro-
dalom minden alkotsét [...].”17 Mindent atvetit, atfordit, tiikkroz, s igy
az eredetihez képest nagyon mast hoz 1étre. Azonosulva a kiszemelt
szerzével, utanozza, ismétli 6t. A gorbe tiikron tikrozott Gj mi ,,jobban
kivan hasonlitani az »eredetire«, mint amaz 6nmagara.”!8

Ezekben a Karinthy-féle utanzatokban — amelyek akar ’jobbak, mint
az eredeti’ miivek — tobbnyire az utanzott alkotd stilusa érzékelhetd/
szemlélhetd, vagyis az ir6 eszkdztara, miiveinek formaja, az a bizonyos
miként mutatkozik meg benne, amely a mif rejti. S mivel Karinthy siiri-
tett valtozatban teszi elénk szerzdtarsa stilusanak parlatat, mikéntjét, igy
abbol — tartalom hijan, al-tartalommal, atalakitott tartalommal — neve-
tésre ingerld 0j mii sziiletik, amely mii hordozza az eredeti alkotas sza-
mos formai jegyét. Mintha ugyanaz volna, de mégis mas. A gorbe tiikor-
ben tiikr6z6do irasban éppen a mar ismert stilus-elemek koszonnek
vissza, s ezek ismétlédései valnak humor-forrassa. A humorral atszétt
raismertetés eredményeként sziileté miveket Karinthy eredetileg a kez-
dé ir6 probalkozasaiként!® publikdlta, s tgy kozvetitette ezeket, mint a
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Nagy Mii megirasadhoz sziikséges el6késziileteket. A kezdd ird probalko-
zasai utan, az onmaga stilusat és témajat megtalalt ironak meg kell alkot-
nia a Nagy Miivet. A tartalom, vagyis a mi felé kell fordulnia, vagyis: a
miként vilaganak gazdagitasa helyett, az értelemkeresd kérdésre kell va-
laszt adnia.

S mivel Madéach Imre dramai kolteménye, Az ember tragédidja, a
Karinthy altal olyan nagyon csodalt, értelemkereséssel foglalkoz6 iro-
dalmi mi, amely mii forméaja is lenylig6zi, amelynek stilusdban banto
modorossagot nem talal, ezért a Tragédiaval kapcsolatos irasai tallép-
nek azon a kritikus-parodisztikus viszonyulason, amelyet a kortars mii-
alkotasok ihlette irodalmi karikaturai tartalmaztak. Tragédia-érintései-
ben Karinthy masféle, vagy inkabb: mas szintli viszonyulast alakitott ki,
mivel ott a min van a hangsily, s nem a mikénten. Ugy vélem, ez az igazi
oka annak, hogy — bar Madach stilusat, a Tragédia mikéntjét magaba
szivta, azonosult vele, s a Tragédia szamos olyan (gorbe)tiikorképét te-
remtette meg, amelyekben a Tragédiabol korabban a tudatunkba véso-
dott gondolatok, gyakran hasznalt citaitumok sajatos nyomaira ismeriink
ra; és persze, az is gyakran el6fordul, hogy kdlcsonveszi Madach kifeje-
zéseit, sot: akar sorait is, mégsem irt klasszikus, azaz kritikai Tragédia-
karikattrat, melynek célpontja Madach stilusa lett volna.

Azt, hogy a Tragédia-keretezte tiikkrozések szama mégis meglep6-
en sok, ez a kis kotet is demonstralja, amelyben Karinthy szatirikus
Tragédia-karikatrai mellett, tavolabbi Tragédia-érintések talalhatok.
Bar nem teljes — mert nem is lehet teljes — a gylijtemény, az ismertebb
Tragédia-atforditasokat tartalmazza. Milyet tartalmazhatna még? En-
nek megvalaszolasahoz egy kis kitérét kell tenni, s lattatni, hogy mit
jelenthet még — a mar kifejtett, nyilvanvalo jelentésen kiviil — Karinthy-
modra hasznalni egy irodalmi alkotast.

A ,,gydkérgumora”, filozofikus gondolataira oly biiszke Karinthy
miért is ne kisérelte volna meg azt, hogy a poéta philosophus Madach
nyoman, sajat kora poéta philosophusaként jelenjen meg az irodalmi
életben. Az Igy irtok ti sikere azonban, ezt az utobbi vallalkozast csak-
nem észrevehetetlenné tette. A kezdd iro stilusgyakorlatai, forma-kere-
s probalkozasai utan, a maga témajat megtalalt ir a sajat hangjan szo-
lalt meg, am ezen megszodlalasait kevésbé jol fogadtak az olvasok, a kri-
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tikusok, irodalmarok, mint ahogy tették az irodalmi karikattraival. Mi-
rél is irhatott volna Karinthy koranak poéta philosophusa? Bizonyara
ugyanarrol, amirdl a Tragédia irddott: az ember értelemkeresé probal-
kozésait kutatna a 20. szazadban, ,, erkolesi kozmosz ”’-t29 tartalmazd
miivet irna. Valoban igy tett, s ugy tiinik, a 20. szazad poéta philosophu-
sa — az értelemkeresés eredményeként — valami nagyon hasonlo gondo-
latra bukkant, mint elédje: ,,[...] az emberen csak Isten segithetne, ha
akarna” 2! Karinthy éppen olyan markansan — vagy talan még erdtelje-
sebben — fogalmazta meg az ember magarahagyottsagat, sziikségszer
kudarcat, s ezzel egyiitt a teremt6 gondolkodas, a szabadsag, felelds va-
lasztas, a hit csodajat, mint ahogy tette ezt Madach.

Az emlitett — ,,/...] az emberen csak Isten segithetne, ha akarna” —
filozofikus gondolatot a Kaleidoszkdp cimii, 1928-ban megjelent irasa-
b6l idéztem. Erdemes felfigyelni e miinek mar a cimére is, amely cim
zsenialisan valasztottnak mondhatd, és az iras tartalmahoz kivaldan il-
leszkedd. Ha az idézett gondolat szovegkdrnyezetét ismerjik, vagy leg-
alabb azt a—kissé terjedelmesebb — mondatot, amelyben szerepel, arra is
felfigyelhetiink, hogy a Tragédia zaromondata, és az idézett mondat be-
fejezd része tartalmilag 6sszecseng. A mondat igy hangzik: ,,Ha Madach
oriasi szimultaneista dramaban, amelynek szinei a foldgolyo életének
egyetlen napjat abrazolnak — és kideriilne, hogy ezen az egy napon, ezer-
kilencszazhuszonhét julius elsején Adam és Eva, a fold kiilonboz3 pont-
jain, kiilonboz6 alakban éppen gy eljatsszak sorsukat a gorilla embert6l
az eszkimoig, mint ahogy eljatszottak az egymasra kovetkezd szazadok
egymasra rakodo rétegei kozt — hogy az 1d6 épplgy nem segit, mint
ahogy nem segita Tér—, hidba minden, az emberen csak Isten segithetne,
ha akarna.”22

A sajat hangjan megszolalo Karinthy Frigyes a fenti kaleidoszkop-
gondolatot regénnyé transzformalta. A Mennyei riport annak kisérlete-
ként is értelmezhetd, hogy megirja — nem idében, hanem térben —kora
ember kérdésére valaszvariaciok sokasagat vetitette regényébe.

Természetesen nem a Tragédia ’folytatas’-at irta meg, hanem 6 is

crer
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lativistahoz illéen —: tragédia-variaciokat irt — Kaleidoszkop-képek so-
kasagat mutatta fel —, hiszen ugyanaz a valosag sokféleképpen lattatha-
t6, értelmezhetd.

Karinthy e miivében mar nem a mikénten van a hangsuly, ahogy a
Tragédidban sem. Ebben filozofikus gondolatok rejlenek, a gyokérgu-
mo mutatkozik meg: a regény f6szerepldje egzisztencial-filozofiai kér-
déseken gyotrodo, értelemkeresd ember. Mig a mikénttel valo kisérlete-
z¢€s Oriasi sikert hozott Karinthy szamara, a masik végletet megtestesito,
rossz kritikakat kapott alkotasa, éppen a Mennyei riport. Ez a filozofiai
gondolatokkal atsz6tt mii, méltatlanul maradt mindeddig hattérben. Bir-
tokbavételéhez izlelgetni, emészteni kell: tobbszor kell/érdemes elolvas-
ni, olvasgatni.

A Mennyei riport mellett a Kétéltanc — egy masik Karinthy regény —
is Tragédia-atvetités ’gyanujaba keveredett’: Dorgd Tibor ebben a mii-
ben latja a Tragédia ihletd hatasat. A Kotéltancot elemezve igy fogalma-
tatasat« irta meg, sajat koranak jellemzdit fiizve hozza, ugyanakkor az
egész torténelmet § is bevonta a mii vilagaba.”23 Ez azt is jelenti, hogy a
nyilvanvalé Tragédia-hatast tartalmazo fgy irtok tiben talalhatd Tragé-
dia-karikaturakon tul, Karinthy Frigyes mas miivét is elemezni lehet-
ne/kellene az emlitett probléma-kozelitéssel. Mivel e kotet nyilvanvalo-
an nem tartalmazhat regényeket, mar ezért is sziikségszeriien hianyos
kell, hogy legyen. Am, ennek a hidnyossagnak részbeni potlasat segithe-
ti Karinthy alkot6i modszerének egyik kovetkezménye. A modszert akar
nevezhetnénk [lancszemekbdl-halozat-épitésnek is: aprobb irasokat,
amelyeket — akar tobbféle valtozatban is — korabban mar publikalt,
elegendd 'mennyiségli’ gondolati mag kozlése utan egybekapcsol,
Osszefiiz, és egy nagyobb 1élegzetii (1j mivet teremt belSliik. Teheti,
hiszen a nagy tervet/terveket mar nagyon fiatalon megfogalmazta a
maga szamara, a megvalositas vagya pedig folyamatos, kemény mun-
kara 6sztonozte. A lancszemeket persze meg kell sziilni, meg kell irni
a késobb 0sszeillesztendd rovid irasokat, akkor is, ha — megfogalma-
zasa szerint — ,[H]a a lanc megvan bennem, akarmelyik szemét fo-
gom meg, mindig az egész lanc megmozdul.”?4 Ilyen dsszeszott lanc-
szem-halozat az irodalmi parodiakbol megteremtett, egész életében bo-

16



viil, gazdagodo Igy irtok ti cimii (irodalmi)vildg-leképezés. Hasonlo-
képpen, mar ismert lancszemekre bukkanhat az olvas6 a Mennyei riport
olvasasakor is. A Kaleidoszkop cimi iras mellett, a regény eldszava is
egy korabban mar publikalt ldncszem, mindkettd teljes terjedelmében
olvashat6 ebben a kotetben. A regény tavolabbi eldzmény-gondolatait
érinté irasokbdl is beemeltem még néhany rovid irast, illetve iras-
toredéket Az 1ij egyidejiiségben/En helyett Mi cimii fejezetbe, hogy az
emlitett hianyossagot — nincs minden Tragédia/Madach vonatkozasu
iras a kotetben — legalabb részben potoljam. Az el6zmény-gondolatokat
tartalmaz6 irdsok megjelenitik Karinthy azon hitét, amellyel a kommu-
nikéci6 0j eszkozei — elsésorban a film — felé fordult. irasai sugalljak,
hogy erdsen hitte: ezen eszk6zok kozosség-erdsitd, kozosségteremtd
hatasanak eredményeként, egy 01j kultara alapjai sziiletnek meg. Ennek
a hitnek nagyon erételjes megmutatkozasaként is olvashatjuk 4 mozgo-
fénykép metafizikdja cimi, 1909-ben, a Nyugatban megjelent irasat.
Am Karinthy filozofikus magatartasti ember, a kételkedés, kritikus vi-
szonyulas is sajatja. A gondolat erejében, a haladasban, a tudomanyok
és a technika emberi vilagot megvaltoztatd, gazdagitd szerepében, a jo
tevésének érdemességében vald hitét egyre er6sodd elbizony-
talanodas, kételkedd viszonyulas valtja fel. A gydszhir az embereknek
cim@ 1933-ban megjelent irdsa mar a racioba vetett hit elvesztésérdl
tanuskodik, kidbrandultsagot tiikr6z. Az irracionalizmus térhoditasat
érzékeli, és azt, hogy a gondolkodas iranyitd szerepe mar nincs jelen a
kor tarsadalmi életében.

Nem esett sz0 még arrdl, hogy a kotetben szerepld alkotasok milyen
rendezbelv szerint keriiltek kiilonb6z6 fejezetekbe. Nem megjelenésiik
idoérendjében kovetkeznek, és nem is miifajuk szerinti elkiilonitésben.
Hanem hogyan? A fejezetcimek — Idészitkében; Varidciok; Uj egyide-
Jjiiségben/En helyett Mi; Tragédia — nem idében, hanem térben... — azt
jelzik, hogy valamiként az irasok elhelyezésének alapja az idGbeliség
és a térbeliség, az egymasutanisag és az egymasmellettiség adott mi-
ben valé megjelenitése, tovabba annak abrazolasa, hogy az egyén és a
koz0sség, az En és a Mi viszonya miként valtozik.

Az idébeliségéhez és a térbeliséghez sokféleképpen viszonyulhat az
ember. Alapvetden mas tartalmu volt ez a viszonyulas az okori keleti
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kultarakban, mint a modernitas elsd jeleit mutatd dkori gordg poliszok-
ban, megint mas lett a konyvnyomtatas feltalalasa utan, mas a felvilago-
sodas koraban, és megint mas napjainkban. Eppen ugy véltozott és val-
tozik az egyének és kozosségeik viszonya is, az individuum helye, szere-
pe is alakuloban, mozgasban van. Karinthy Frigyes koraban kommuni-
kacios forradalom zajlott, mint ahogy okori elddje, Szokratész idején is,
am ez egészen mas tartalmi valtozast hozott. Karinthy életében olyan
technoldgiak, olyan eszk6zok sziilettek meg, amelyek az irasbeliségre
épiil 1ij szobeliség, a masodlagos szobeliség?® kialakulasanak csirait
hordoztak, s ezekre reagalt az ir6. Az 6kori Szokratész idején az alfabeti-
kus iras haszndlatanak kovetkezményeként a fogalmi gondolkodés2®
volt sziiletdben. Karinthy térekvéseiben az atmenetiség koranak kettds
elkotelezettsége mutatkozott meg: az irasbeliség koranak megfelelden,
még a konyvek kozvetitette tudasszerzés dominanciajanak kozegében
szocializalodott, s az irasbeliség kulturajanak értékeit kovetve torek-
edett egyéniséggé valni. E vagyat — a Taldlkozds egy fiatalemberrel ci-
mil novellajaban — gorbe tiikrén at, mindent akarasként tikkrozi: az ifja
mindent akar(t) — hires iro, felfedezd, feltalalo, tudds, miivész akar(t)
lenni. Egyéniség akart lenni. Mindenekben kiemelkedd egyéniség sze-
retne lenni. Am, e torekvésével csak a formalis csillogast valasztotta. A
felszin diszes ugyan, de tartalom hijan csekély értékii. Ahogy a kezdd ir6
is mindenféle stilust magahoz probal, *mindenki bérében’ iigyesnek
mutatkozik, mégis: csak a sajat témaja, és persze sajat stilusa meg-
talalasa/megvalasztasa utan lehetne elégedett 6nmagéval. Barmennyire
is nagy a sikere Karinthy irodalmi karikatarainak, 6 maga elégedetlen
volt. A kezdéd iro késziilt a Nagy Mii megirasara. A kezdd irordl ird
Karinthy szamara is problematikus lehetett a tulajdonsdgok nélkiili
ember 1éte, a mindig masféle jellemii ember 1éte. A Rameau unoka-
occse?’ cimii Diderot irasra, és Karinthy regényére, a Mennyei utazds-
ra hivatkozva elmondhato, hogy Karinthy erdsen reflektalt az indivi-
duum-problematikara. Regényének foszerepldje — akinek talvilagi ne-
ve Rameau, tilvilagi kisérdje pedig Diderot — a talvilagon sajat életé-
nek rendeltetését keresi, onmagat keresi. A mindenki stilusat kivaléoan
karikirozni tudé Karinthy — feltételezhetéen — maga is hasonlosagokra
lelt ir6i énje, és a mindig mas jellemii Rameau kozott. Tudjuk, a re-

18



gényiré nem azonos regénye egyetlen szerepldjével sem, noha minden
szereplGjében benne van valamiként... Karinthy maga is érzékelte a
20. szazad elejének *korszellemében’ egyre erteljesebbé valo relativi-
zalodast, az abszolitum elvesztését. A relativizalodas kdvetkezménye-
ként tudatosithatta az én képlékeny voltat, megljuldo mindig-massagat,
a tulajdonsdagok nélkiili ember jelenlétét, megsziiletésének sziikség-
szerliségét. Reflektalva erre a korproblémara, €s kiutat keresve beldle,
megtaldlta a sajat valaszat. A Mennyei utazds f6szerepldje a sajat va-
lasztas, a sors, a rendeltetés onmaga altali megvalasztasaval oldotta
meg az értelemkeresés problémajat, valt sajat sorssal bird emberré.

Az egyéniséggé valas igénye, és a relativizalodas egyszerre volt
jelen Karinthy életében, és milveiben, s persze, e kettGsség kolcsonha-
tasanak ereddjeként megsziiletd szintézis, az 0j kultGra vilaganak
megsejtése is. Erzékelte és megirta azokat az — inkdbb még csupan
sejthetd, elképzelhetd — valtozasokat, amelyeket a kozlés, kozlekedés
uj eszkozei tesznek lehetdvé, vagyis: érzékelte a — masodlagos szobe-
liség?8 kultirdjanak lehetdségeit, tudatositotta magéban annak kovet-
kezményeit, és irasaiban kozvetitette meglatasait. Kiilondsen sokat
foglalkozott a film lehetséges hatasaival, igy példaul a Szinhdz? Mozi?
cimt, 1926-ban irt rovid munkajaban olvashatjuk: ,,A film felfedezése
ugyanannyit jelent, ha nem tdbbet, ugyanolyan, ha nem nagyobb je-
lent6ségli stacio az emberi kultlra térténetében, mint az iras felfedezé-
se volt annakidején.”? Az emlitett jelenségeket leird filozofikus gon-
dolatai teszik szokatlanul aktualissd néhany irasat, amelyeket csaknem
szaz éve fogalmazott meg.

Karinthy két, szétvalaszthatatlan, egymasnak fesziil6 ellentétes to-
rekvését probaltam érzékeltetni azzal a mégis-szétvalasztdssal, ame-
lyet az Iddsziikében és a Varidciok cimii részekre osztas jelenthet. A
harmadik, Uj egyidejiiség felé cimii részben olvashaté irasok pedig —
mintegy szintézisként — mar az 0j tipusit kommunikaciora épiilt 4j kul-
turat jovendolik, talan talzott optimizmussal, talzott hittel, bizalommal
fordulva a technika uj eszkozei felé.

Az Idésziikében cimii részhez sorolt mitvek mindegyikében tetten ér-
het6 a modern ember id6beli 1étéhez kdtddd 6rokos idéhiany, a rovidi-
tés,30 egyszeriisités igénye, vagy csupan az idSbeliséggel valé 0j jaté-
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kot rejt. Itt szerepelnek a csaknem klasszikus Tragédia-karikatarak: Az
embrié tragédidja, Az emberke tragédiaja,3! A tizenhatodik szin, és az
Gijszerti id6-jaték: az Ognirek koro.32

A masodik — Variaciok ciml — részben talalhato irasok olyan, a Tra-
gédidhoz valamiként kot6d6 irasok, amelyek Karinthy Frigyes perspek-
tivisztikus, relativisztikus latasmodjat kisérlik meg demonstralni, persze
csupan a Tragédia-érintések kinalatabol. Ezeket az irasokat a minden
masképp van33 gondolat segitségével lehetne egybe fogni. Igaz, mara
kissé ’porossa’ valt koziilikk - leginkabb az operett miifajparodiak —
néhany, de ez sziikségszerti, hiszen a *kavéhazi Szokratész’34 elsésor-
ban sajat kora aktualis jelenségeire reagalt, a kortarsak alkotasaira fi-
gyelt, am ezen irdk, koltk koziil sokan mara elfelejtédtek, nem ismer-
jiik 6ket, és persze a miiveiket sem.

A harmadik — Uj egyidejiiség felé cimii — rész olyan irasokat, iras-
részleteket tartalmaz, amelyek Karinthy gyokérgumo-gondolataibol is
érzékeltetnek néhanyat, azokbol a ldncszemekbdl, lancszem-gondola-
tokbol, amelyek dsszeszéve megtalalhatok a Mennyei riport cimii regé-
nyében is. A kiemelt részletek szemléltetik a szerzo filozofikus vilagla-
tasat, s gondolatainak vitathatatlan aktualitasat. Karinthy, talan arra
alapozva, hogy a technika fejlddése kovetkeztében a kommunikacidé —a
kozlés, kozlekedés, kozosségiség — atalakuloban, valtozoban van, el-
képzelte, hogy mi varhatd a — csirdiban mar megjelent — valtozasokra
alapozva. Errdl irta meg sejtéseit, s — ahogy mara bebizonyosodott —
ezek a sejtések kivalo eldrejelzések voltak. A lerdgzitett mozgokép,
ahogy elgondolta, ij emberi kapcsolatrendszert teremt, hasznalatanak
elterjedése, altalanossa valasa nyoman 0j kultura sziiletik. Ezen 0j kul-
tura sajatossagai koziil, elérejelzése szerint, megvaltozik az emberek vi-
szonyulasa az id6hoz, a torténelemhez, 6nmagukhoz, és a masik ember-
hez. Karinthy sokat foglalkozott a mosmak, az azonnalisagnak, j kulta-
ra sziilte dominanciajaval, megsejtette, hogy az id6beliség vilaga he-
lyett a térbeliség vilagaban fog élni az ember, s hogy nem a k6z6sségbdl
kivéalo egyéniség, az En korszaka folytatodik, hanem ebben a vonatko-
zasban is radikalis valtozasok kovetkezhetnek, a megvaltozott kommu-
nikacio talajan valamiféle 0j k6zosségiség szervezodik.

Persze ezek csupan képzelddések, vagyak, joslatok, a 20. szazad ele-
jén. Azonban, amit Karinthy koraban csak sejtésként lehetett megfogal-
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mazni, azt korunk tarsadalomtuddsai, filozofusai kutatasuk targyava te-
szik, merthogy mar kutathat6, merthogy mar nyilvanvalé megmutatko-
zasai észlelhetdk vilagunkban. A film, a lerdgzithetd mozgds 0j techno-
16giai, az internet, a mobilkommunikécid valoban atalakitotta, és folya-
matosan alakitja nyelvhasznalatunkat, logikankat, gondolkodasunkat,
vagyis egész vilagunkat. Akar allanddan kapcsolatban lehetiink — ké-
szen kapott, valasztott, virtualisan teremtett — kozosségeink tagjaival, az
azonnali3> kommunikacionak pedig fontos szerepe van abban a pozitiv
folyamatban, amelyet Nyiri Kristof talaloan a kommunikacios elidege-
nedés visszavételének3 nevez. A lerdgzitheté mozgds valdban az azon-
nalisag vilagahoz vezet, amely vilagban valdban a jelen id6, a most, a
hosszii most, vagyis a’térbeli-létmod’ dominanciaja valtja fel az idébeli-
létméd dominanciajat. Aramldsok terérdl irnak a szociologusok,37 fi-
loz6fusok, amelyben az iddsziikében €16, 6nmagat, egyéniségét megva-
16sitani torekvo, elszigetelt egyén helyére — az 01 kultara teremtette lehe-
tdséggel €10 — hdlozott egyének 1épnek. A kommunikacio 0j eszkdzei se-
gitik az egyiittmi{ikddést, szinkronizalodast. Mindez persze azt a kovet-
kezményt is hordozza, hogy az egyén beolvadhat kozegébe, kdzossé-
geibe, s nem valik 6nalléan gondolkodd egyéniséggé, hiszen nincs, vagy
egyre kevésbé van erre sziiksége.

A negyedik, az utols6 rész cime: Tragédia — nem idében, hanem tér-
ben... csupan két irast tartalmaz, a Kaleidoszkdpot, és a Mennyei riport
cimi regény eldszavaként szerepld irast. A technikai fejlédésben valo
hit nem jelenti azt, hogy az emberek 1ényeges problémai megoldhatokka
lesznek. Csak a sajat valasztassal élt élet igazan emberi élet. Vagyis: jra
az En, az individuum, aki nem témegember, nem tulajdonsagok nélkiili
ember, hanem olyan 1ény, aki dsszekdti életének pontjait, és sorsot te-
remt életének eseményeibdl, s bar a véletlenek beleszolnak életébe,
mégis, kiszolgaltatottsagaban is, 6ntdrvényl marad.

Karinthy irasainak aktualitisahoz még egy, kdzismert adalék: Bara-
bési Albert-Laszl6 szerint38 a halozatok természetének feltarasat nagy
valoszinliséggel megeldlegezte és segitette Karinthy Frigyes Minden
masképpen van cimii, 1929-ben megjelent kotetének egyik irasa: a
Lancszemek.3% Bz akotet pedig, talan azt is bemutatja, hogy mit elélege-
zett meg gyokérgumao-gondolatokat tartalmaz6 irasaiban, korunk szove-
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vényes dramlo terll vilagarol, és a halozott emberekrdl, az azonna-
lisag kultarajarol.

Karinthy nem volt ugyan filoz6fus, &m igazi kritikus magatartasu,
uton-levd ember volt, ra is jellemz6 volt az, amit az 6kori gérogoknél
a filozofusmagatartas legf6bb sajatjaként emlitettek. Kdvéhdzi Szokra-
tészként, irdi, koltéi palyajan a mikénttdl a mi felé haladt, és megtalal-
ta sajat hangjat, sajat stilusat, megtalalta a maga valasztotta rendel-
tetését. Méltan nevezhetd akar 6 is poéta philosophusnak, mint elddje,
Madach Imre, akit oly nagyra tartott, s akinek dramai kolteménye — Az
ember tragédidja — valoban egy egész életre megbivolte.
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10.

Jegyzetek

Karinthy Frigyes: Kaleidoszkdp. In: Karinthy Frigyes: Minden
mdsképpen van. (Otvenkét vasarnap) Akkord Kiado, 2004. 292. o.

Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvet6 Kiado, Bp. 1959. 326. o.

Ottlik Géza: A Nyugatrdl, in: Proza, Magvetd, Bp. 1980. 219—
220. o.

Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pallal, in: Proza, Mag-
vetd, Bp. 1980. 19-20. o.

Sajnos Ottlik Géza hagyatékaban nem sikeriilt megtalalnom ezt a
korai irést.

Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pallal, in: Proza, Mag-
vetd, Bp. 1980. 19-20. o.

Az gy irtok ti 1920-as kiadasahoz irt Eldszéban olvashatjuk Ka-
rinthy megjegyzését errdl: ,,A képzémiivészet szotarabol vettem
koleson egy szot, hogy a miifaj mindségét megkiilonboztessem: s
elnevezésem irodalmi karikatura (a magyar torzkép szd nem
pontosan fedi a fogalmat), csakhamar gydkeret vert, és ma mar
hasznalatban is van.” In: Karinthy Frigyes: /gy irtok ti. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, Bp. 1963. 8. o.

Kiss Jozsef: Igy irtok ti és a parédia elmélete. in: Birdlé alruhd-
ban. Tanulmdnyok Karinthy Frigyesrol. (Szerk.: Angyalosi Ger-
gely) Maecenas Konyvkiado, Bp. 1990. 180. o.

Békés Vera jellemzi igy Karinthyt, majd hozzateszi: ,,Az emberke
Madachot [...].” In: 4 ,, konstruktiv pesszimizmus” forrdsvidéke.
A kreativitas mintdzatai. Magyar tudosok, magyar intézmények a
modernitas kihivasdaban. Szerk.: BEKES Vera, Aron Kiado, Bp.
2004. p. 173. o.

Tragédia-hatasok utan "kutakodva’ is érdemes beleolvasni ebbe a
kis naploba. A gyermek Karinthy Frigyes késziilt, nagyon rdkésziilt
a Tragédia szinhazi el6adasara. Amellett, hogy elolvasta (Ujra-
olvasta?) Madach miivét, még verset is irt a nagy esemény elott. Az
eldadast kovetden pedig beszamolt az élményrdl, minden szinrdl
elmondta gondolatait, irt a szinészek jatékarol, lelkesiilten ér-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

24

tékelte a latottakat. 1900. Janudr 26. pénteki datdlassal jegyezte
be naplojaba a fent idézett mondatot, melynek szovegkdrnyezeté-
bbl részletesebben is idézek: ,,Vasarnap a gyerekek mennek
»Ember Tragédia«ba. Rémiil szeretnék én is menni. Tegnap atol-
vastam Madacs e paratlan miivét, igazan megkapott. [Ezt az em-
bert isteni ihlet szallhatta meg...] Miive egy sejtelem az ember
rendeltetésérdl, az ember torténetének folytatasarol. [...] Hej, ti
szinészek tudjatok ti azt a hangot eltalalni, at fogjatok-e tudni
érezni ezt a darabot, hogy igazan ugy mondhassatok el, ahogy el-
képzeli az ember. [...]

Januar 30-an, kedden még visszatér az eldadasra: ,,Hat igenis
milyen. [...] ha lesz pénzem megnézem még 10 szer is!” In: Ka-
rinthy Frigyes: Gyermekkori naplok. 1898-1899; 1899-1900.
(Sajto ala rendezte és az utdszot irta: Szalay Karoly) Helikon
Kényvkiado, 1987. 74-77.

Ld.: Maddch (A jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegytijtott
Miivei. Szatirak I1. ,, Ki kérdezett? ” Akkord Kiadd, 2004. 58-59. o.
Ld.: Maddch (A jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegytijtott
Miivei. Szatirak II. ,, Ki kérdezett?” Akkord Kiadd, 2004. 59. o.
Ld.: Maddch (A jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegyiijtott
Miivei. Szatirak II. ,,Ki kérdezett?” Akkord Kiadd, 2004. 58. o.
Ld.: Karinthy Frigyes: [gy irtok ti. Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp. 1963. 10. o.

Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és levelei. Sajto ala rendezte:
Ascher Oszkar, Nyugat Kiado, és Irodalmi R.T. Kiadasa, 1938.
153. o.

Ld.: Maddch (A jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegyiijtott
Miivei. Szatirak II. ,,Ki kérdezett?” Akkord Kiadd, 2004. 59. o.
Idézi: Dolinszky Miklos. In: Dolinszky Miklos: Szé szerint. A
Karinthy-passio, Magvetd, Bp. 2001. 34. o.

Dolinszky Miklos: Szo szerint. A Karinthy-passio, Magvetd, Bp.
2001. 34. o.

Ld. errdl bovebben: Dolinszky Miklos: Szo szerint. A Karinthy-
passio, Magvetd, Bp. 28-36. o.



20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Palagyi Menyhért, Madach-monografiajaban fogalmazta meg azt
a gondolatot, hogy Madach — a természettudds Alexander Hum-
boldt Kozmosanak hatasara —, a Tragédidban, az emberlét alapve-
té kérdéseit érintve, erkolesi kozmoszt szandékozott alkotni mii-
vével. Ld: Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete.
Athenaeum Kiadd, Bp. 1900. 283. o.

Karinthy Frigyes: Kaleidoszkdp. In: Karinthy Frigyes: Minden
mdsképpen van. (Otvenkét vasarnap) Akkord Kiado, 2004. 292. o.
Uo.

Dorgd Tibor: Kétéltanc — iranytiivel. Karinthy meglepetése egy
régi  Maddach-centendariumra. Ld.: http://www.inaplo.hu/na/
naput_2002/2002_02/058.htm

Karinthy Frigyes: Utazas a koponydm koriil. In: Karinthy Frigyes
Osszegytijtott Miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1977. 283
284. o.

Ld. A téma irodalmabol magyarul megjelent kitind valogatast:
Szobeliség és irdasbeliség. A kommunikacios technoldgidk torté-
nete Homérosztol Heideggerig; Szerk.: Nyiri Kristof és Szécsi
Gabor. Aron Kiado, Bp. 1998.

A Szokratész alakjat dialdgusaiban megorokitd Platon, mesterét a
fogalmi gondolkodas képviseldjeként abrazolta. Eric Havelock
megfogalmazasa szerint: ,,[...] az iras Platon szamara nem pusz-
tan 0j kozeg volt, melyben filozofiajat kifejezhette; ellenkezdleg,
az iras, az irasbeliség tapasztalata a platonizmus forrdsdt magat
jelentette.” 1dézi Nyiri Kristof A 21. szdzad filozofidja felé cimii
tanulmanyaban. In: Filozdfia az ezredfordulon. Szerk.: Nyiri
Kristof. Aron Kiadé, Bp. 2000. 388. o.

Diderot, D.: Rameau unokadccse cimii mitvének kdzponti témaja
az egyéniség (individualité) problematikaja. Szivos Mihaly a mii
1998-évi magyar kiadasanak egyik szerkesztoi, forditdi megjegy-
zésében kiemelte, hogy: ,,Az egyéniség (individualité) teljesen uj
sz6 abban a korban. Az 1760 el6tti idészakbol nincs irasos nyo-
ma.” In: Diderot, D.: Rameau unokadéccse. Ford.: Szivos Mihaly.
PannonKlett Kiado, 1997. 14. 1abjegyzet, 47. o.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

26

Walter J. Ong szerint az irasbeliség kordban jon 1étre az az Gj kom-
munikacié-technologiai eszkoztar — telefon, radio, televizio, stb. —,
az uj szobeliség eszkoztara, amely a konyvnek az informaciokoz-
vetitésben betoltott meghatarozo szerepét visszaszoritja. Az iras-
beliség kultarajara épiil a masodlagos szobeliség kulturaja. Ong,
W. I, 1982. Orality and Literacy. The Technologizing of the
Word. London-New York: Methuen.

Karinthy Frigyes: Szinhdz? Mozi? In: Cimszavak a Nagy Enciklo-
pédiahoz. 1. kitet. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1980. 125. o.
Az Igy irtok ti masodik kiadsaban Szasz Imrének az Emberke
,,nem Madach miivének, hanem a klasszikusokat atird — és eltor-
zit6 — 0. n. ifjusagi kiadasoknak parddidja.” Szépirodalmi Kiado,
1954. 661. o.

Szasz Imre megjegyzését elfogadva mondhatjuk: Milyen aktualis
ez az iras napjainkban is! Aktualisabb, mint Karinthy koraban,
hiszen a klasszikusok roviditése, atirasa még erételjesebben fo-
lyik, mint Karinthy idején.

Az Emberke tragédidja Karinthy Frigyes halala utan jelent meg,
a csupan toredékesen fennmaradt eredeti irast, Karinthy Ferenc
egészitette ki. (Uj I1d6k Irodalmi Intézet Rt. Singer és Wolfner,
1946.)

George Kauffman — Moss Hart Az 6rok keringd cimi szinjatéka-
ban, az események visszafelé peregnek, a jelenbdl a multba.
Utalas ezen cimmel megjelent kotetére, és ezen cimmel megje-
lent novellgjara. Ld.: Karinthy Frigyes: Minden masképpen van.
(Otvenkét vasdrnap) Akkord Kiado, 2004. Karinthy kulcsmonda-
tanak elemzésér6l bévebben 1d: Nagy Edit: Lanc, lanc, Adlo-lanc
— Mt és valdosag viszonyarol Madach Imre, Karinthy Frigyes és
Ottlik Géza ir6i vilagaban; http:/filozofia.ektf.hu/ anyagok/2007/
nagy%?20edit.rtf.

Karinthy magat Szokratész-kovetének mondta: ,,Kitiing el6dom a
kavéhazi beszélgetésekben: Szokratész...” Ld.: Film. in: Karin-
thy Frigyes: Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1. kitet. Szép-
irodalmi Konyvkiado, Bp. 1980.
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36.

37.

38.

39.

,Latunk valamit, nem akarjuk magunkba fojtani, és nem is kell ma-
gunkba fojtanunk. Hasonloképpen szovegek esetében. Esziinkbe
jut valami, friss hirt kapunk, egy emlék nem hagy minket nyugod-
ni — mindezeket nem kell magunkba fojtanunk, és nem is fojtjuk
magunkba. A mindeniitt-jelenlévé multimodalis dsszekapcsoltsag
jegyében, s ama késziilékek jegyében, amelyek a multimodalis
gondolatok gondolasahoz és tovabbitasahoz sziikséges erdfeszi-
téseket dramaian csokkentették, lathatolag egyfajta visszatérés
vette kezdetét a kevésbé elidegenedett kommunikacios viszonyok
vilagaba.” Ld.: Nyiri Kristof: Mobiltars a szélessav sodrdasaban.
In.: Magyar Tudomany, 2006/7. 852. o.
http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Mobiltars.pdf

Ld.: ,,Az ember kommunikativ Iény, amely azonban az évezredek
és kiilondsen az utobbi évszazadok soran elvesztette az allando
multimodalis szélessavi kommunikaci6 Gseredeti, primér csopor-
tokban még meglévo lehetségét; ezt a lehetGséget a mobiltelefon
koraban fokozatosan visszanyerjiik. Az 6raidd fegyelme elidege-
nedett id3; az ora egyeduralmanak megsziinése a mobilkommuni-
kacio révén torténd tevékenység-koordinacio kovetkeztében: eli-
degenedést enyhitd tényezd. [...] Az alfabetikus iras és kivalt a
konyvnyomtatas ugyszintén a kép rovasara segiti a szot. Csak a
digitalis fényképezés €s a szamitogépes grafika eszkozeivel valik
mindenki szdmara lehet6vé vizualis alkotasok létrehozasa, s kez-
dddik meg a képek vilaganak rehumanizalasa.” In: Nyiri Kristof:
Szavak és képek. Vilagossag, 2007. 9. sz. 3. o.

Ld. pl.: Castells, Manuel nagy visszhangot kivaltott konyvének 6.
fejezetét, melynek cime: Az dramldsok tere. In.: Az informdcio
kora. Gazdasag, tarsadalom, kultura. 1. kot. A halozati tarsada-
lom kialakulasa. Bp.: Gondolat, 2005. 494-553. o.

Barabasi Albert-Laszl6: Behdlozva. A halozatok uj tudomdnya,
Magyar Konyvklub, 2003. 42—43. o.

Karinthy ezen novellajaban olvashatjuk: ,,Annak bizonyitasaul,
hogy a foldgolyd lakossdga sokkal kozelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat ajanlott
fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhato
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egyént kijelolni a Fold masfél milliard lakoja koziil, barmelyik
pontjan a Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t mas
egyénen keresztiil, kik kozill az egyik neki személyes ismerdse,
kapcsolatot tud 1étesiteni az illetével, csupa kdzvetlen ismeretség
alapon.” In: Karinthy Frigyes: Minden masképpen van. (Otvenkét
vasdarnap) Akkord Kiadé, 2004. 78. o.



Id6sziikében / Egymasutanisagban — Siessiink,
roviditsiink, tomoritsiink, €s persze legyiink

egyéniségek, valjunk £nné!






MADACH IMRE

AZ EMBRIO TRAGEDIAJA
VAGY
GYERUNK, GYERUNK, AZ IGAZGATO BACSINAK DOLGA VAN

Drdmai versike. Irta: Maddch Imre

A Nemzeti Szinhdz a nagy kolté intencioit, helyesebben incioit, kiilon-

srer

s néhdny kis roviditéseket alkalmazott. Most igy néz ki
Elsé szin
Mennyorszag. Felhék. Egészen révid felhok.

Az UR HANGJA
S te Lucifer, hallgatsz, dnhitten allsz?

LUCIFER
S mi tessék rajta? Hogy néhany anyag
Kiket eldbb, néhany sugarba, lam
Az ember ért, hogy egykor ellesi
Vilagdat, meg fogj’ donteni
Opasnojevansenagnuti
Hélpaklaes

Masodik szin
Paradicsomkert. Paradicsomok

Eva
Ah, éln, éln, mily édes, m. sz.
ApAm

Igen, de gyorsan, gyorsan €lni, hej.
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Eva
Egyiink gyiimélesot. Ad!

[...]
Gyorsan esznek, angyal gyorsan jon karddal, mindenki el.
Harmadik szin

Adéam mint farao il a szabadalmazott, vizéblitéses tronuson. Hatul
egy gula. Rabszolgak gyorsan jajgatnak

ADAM
Mi jajgatas ez, Lucifer, mondd nekem?

LUCIFER
Rabszolgak bégnek, hahha, farao.

ADAM
Akkor jol van.

Negyedik szin
A romlott Gorogorszag. A szin kézepén egy darab Camembert-sajt

EVA
Ah, éln, éln, mily édes, m. sz.

ADAM
Ezt mondtad immar, Eva.

Eva
Nem baj.
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ADAM
Akkor volt ez is,
Vezess, vezess Uj életre, Lucifer
A cifferblattod stenit, vezess
De gyorsan.

Otodik szin
Addm mint Tankréd, Eva mint olyan, Lucifer gyorsirdssal jegyez

ADAM
Mely orszag ez, mely nép, melyhez jovénk!

LUCIFER
Mondd, mit hiszesz: a homouziént?
Vagy a homoiuziont?

ADAM
A homouziont hiszem, mivel

Azt gyorsabban lehet kimondani.

LUCIFER
Jol, j61 fogad fel Adam helyzeted?
Gyeriink, gyeriink, gyeriink, gyeriink!

Mind siillyeszton el.
Hatodik szin és Hetedik szin
Addm mint Kepler és mint Danton, egy asztal mellett szénokol a
néphez, mikozben csillagokat vizsgal. Eva mint mdrkind és mint Bor-

bala, roviden Borb., véres fejet tart a kezében. Hatul két gyufa, mint
maglya, felvonds végén el lehet ket fiijni
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ADAM
Habh, arulas, emelt fovel kacag.
LUCIFER
Val6, uram, vérpadra, csdcselék.
ADAM
Szabad-, egyenl6-, és testvériség minden
Csiitor-, és vasarnap, hely.

Eva bejon.

ADAM

Ki vagy, te cenk, no mondd meg?
Eva

Markiné.
ADAM

Igazad van, nekem mar kind

Vezess, vezess 0j létre, Lucifer
Hadd lassam, lassam, mi a vég.

Nyolcadik szin
Addm mint gyorsvonat, keresztiilszaguld a szinen
Kilencedik szin
Jégar. Eszkimok. Fokak. Két foka és harom eszkimo.
LUCIFER
Itt oly hideg van és a nagy hideg
A testeket, mely 0sszehtizza, lam

E jelenést egészen Osszehuzta
Enélkiil tan hosszabb leendene.



Addm belép, és egy darab timsé-szappannal bekeni a jelenetet
Tizedik szin
Megint a paradicsomban

ADAM egy szikla szélén dll és lenéz.
Emberebemberebembereben.

Szavait elnyeli a mélység. Eva odamegy és siig valamit.

ADAM
Mii? Ilyen rovid id6 alatt?

Eva
Azt beszéld meg a direktorral, Ad.

ADAM
Végem van!

AZ UR HANGJA
Hat
Belattad-¢, hogy kar volt ennyi is?

ADAM
Belattam, hogy minden hiaba mar.
De varj uram, 1¢élegzetet veszek.

Mindenki lélegzetet vesz. A direktor bejon kiviilrél, ahova a darab
elején bement, és siirgeti a darab leszamitolasat. Kankovszky Artur, a
miibuvdr még nem jott ki a viz aldl. A pomazi vicinalis még nem indult

el. Egy darab vakolat, ami a zsindrpadldsrol leesett, éppen most ér

foldet.
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AZ UR HANGJA
Mondottam, ember,
Ronts és htizva-h(izzal

Fiiggony
Csak most megy fel, de mar vége.



MADACH IMRE
AZ EMBERKE TRAGEDIAJA

MADACH IMRIKE UTAN ISTENKEROL, ADAMKAROL Es LUCI FERKOROL
A versikéket irta Karinthy Fricike
Bevezetes

Toncsi, Fercsi, Jancsi, Nancsi.
Csupa kandi, meg kivancsi
Kisgyerek.

Amit Imre béacsi néktek
Elmesél most — attol égtek
Ifjak, oregek.

Egyik izzad, masik fazik,
Egy vigan hahotazik,

Masik pityereg.

Ha igy nézed, domboru,

Ha igy nézed, homoru,
Egynek szornyli mulatsagos,
Masnak szomort.

Elso szin

Utcu Lajcsi, hopsza Lenke,
Volt egyszer egy jo Istenke,
Azt gondolja magaban:

Mit iilok itt hiaban?

Megteremtem a vilagot,

Hogy olyat még kend nem latott.
Hogyha latod, szadat tatod,
Mesterségem megcsodalod.
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Amint mondta, ugy is tett,
Dolgozott egy keveset,
Hat nap alatt ugy, ahogy
Osszecsapta valahogy,
Rajta nem is masitott,
Csak egy nagyot asitott.

Rafael, Miska meg Gabor,
Ebbdl allt az angyaltabor.
Rafi mondta: haliho,

Ez a vilag jaj be jo!

Miska mondta: gyerekek!
Ez a vilag de remek!

Gabi mondta: mi lesz még,
Ha meglatjuk az eszmét?

Luci Ferko azonba’

Irigy volt és goromba.

Meee, mondta, szebb is akad,
Nekem nem kell, edd meg magad.
Ilyen volt a Luci Feri,

De Istenke meg is veri,

Nem kell szarny, repiilj gyalog,
Dobjatok ki, angyalok!

Masodik szin

Adamka meg Evike
Edenkertnek végibe
Hancuroztak, ittak-ettek,
Allatokkal verekedtek.

Adamka nem akart menni
Evikével almat enni.

Evi mondta: ne légy fad,
Lattam két szép almafat.



Angyalka jott, nagyon mérges.
Vigyazz, az az alma férges!
Istenke se akarja,
Hasacskatok csikarja.

Luci Ferko rossz kolok,
Eppen arra 16d6rog,
Juszt is, mondta: egyetek,
Tomjétek meg begyetek.

No most tele van a bendd,
Itt a biin, az eredendd.
Mars ki innen, istenvertek!
Bezarjuk az Edenkertet.

Harmadik szin

Vége lett a jo életnek,

Eviék szegények lettek,

Mert elkovették a rosszat,
Dolgozhatnak most naphosszat.

Mi lesz ebbdl, Evikém!

Nem birom egy évig én.

Csak tudndm, mi lesz bel6lem,
Mit akar Istenke t6lem.

Luci Ferk6 majd megmondja,
Annak ez a legfébb gondja,
Mioéta biintetés végbdl

Ot is kidobtak az égbél.

Fekiidjetek a bokorba,
Kimondom most nektek sorba,
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Evi, Adam,

Kibontom a meseladam.

De el6bb modjat megadni,
Van szerencsém bemutatni,
Ha nem tetszik a regény,

Vagy az adgyacska kemény,

Ez a kislany megpuhitja,

Ugy hivjak, hogy zold remény.

Negyedik szin

Adamkabél azon nyomba
Farao lett Egyiptomba.
Nagyon finom volt a dolga:
Mint a pelyva, annyi szolga
Dolgozott egy kéhegyen
Csakhogy neki jo legyen.

Gile-gula, tarka-barka,
Rabszolganak faj a marka,
Férfiszolga, nécseléd
Liheg-lohog, csdcselék!

Ha kilog a nyelvecskéd,
Megveriink, mint kis kecskét,
Csihi-puhi, mertek-gyertek,
Es egy szolgat agyonvertek.

Evike, hogy ltja ezt,
Nosza pityeregni kezd.

— Mit pityeregsz, te gyerek?
Evi tovabb pityereg.

— Na megallj csak, az apad!
Eltortétek a babat!



— No majd veszek frisset, masat,

Finomat és elegansat!
— Ez mar Ggyis régi, ocska,
Igy szolt a jo Faraocska.

Egszakadés, f6ldindulas,

A fejemen egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Otodik szin

Gorog hazat akkor éppen
Megtamadtak, kérem szépen,
Miltiades févezér

A csataba ment ezér!

Hat ahogy ott csatazott,
Mint valodi hellén,
Arra ment egy ellenség,
Megszarta a mellén.

No ez mégis hallatlan,
Hogy a nép ily halatlan.
Nincs halatlanabb a népnél,
Otthagytak 6t a faképnél.

Kiralynak, ha nincs szoszéke,
Hatalmanak bezzeg vége.
Igyuk meg a tejecskét,
Csapjuk le a fejecskét.
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Egszakadés, f6ldindulas,

A nyakamon egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Hatodik szin

Hii, ezek de rosszak lettek.
Enekeltek, ittak, ettek,
Evi, Adi gonoszcsontok,
Elvetettek minden gondot.

Evi r6hdg, mintha raznak,
Csintalanok és paraznak,
Nincsen benne semmi kdnyor,
Azt mondja, hogy f6 a gyonyor,
F6 a gyonyor meg a gyomor,
Persze, lett is szornyl nyomor.

Adi, Evi rossz is, rest is,

Hat egyszer csak jott a pestis,
Jott a csunya dogvészecske,
Hullt a nép, mint a legyecske,
Kézzel, labbal kalimpalt,

Es aztan meghalukalt.

Ekkor jott a szent Peti,

Ki a rosszat megveti,

— Adi, Evi, nézd meg eztet,
S megmutatta a keresztet.

Egszakadés, f6ldindulas,

A szivemen egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!



Hetedik szin

Tankréd bacsi énekel,

Azt mondja, hogy hinni kell.
Egyik hiszi eztet, aztat,
Masik hiszi aztat, eztet,
Egymas kezébdl kitépik,
Rongyoljak a szent keresztet.
Ejnye, csipje meg a macska!
Hol az exact fogalmacska?

Evi a zarddba ment,

Nem szép tdle, annyi szent.
Lett belble 1zidora,

Nem hallgatott okos szora.
Adi mondja: csip, csip, csip,
Gyere mar ki egy kicsit.
Evi, Evi, gyere ki,

Eg a hazad ideki.

Evi mondja: nem, nem, nem,
Nem enged a korszellem.
Feri mondja: a kereszt!
Megfogtad, de nem ereszt!

Egszakadés, f6ldindulas,

A hatamon egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Nyolcadik szin

Adi, Evi, 4csi, pacsi,

Ez meg itt a Kepler bacsi,
Nem am holmi fecske-locska,
Kenyere a csillagocska,



44

A nagy bolygd nacio
Meg a gravitacio.

Egyedem-begyedem,
Meg a vilagegyetem.

Egy fiaval 6sszebuj,

Hogy majd vesznek, éljen, vivat:
Adamkénak vésarfiat.

Nem fiigét és nem narancsot,
Icipici kis agancsot,

Felteszik a fejére,

Jol fog allni nekie.

Csakhogy ahhoz pénz kell am,
Adjal nékem, Adikam.

Adi mondja: no, mi lesz még?
Nem szeretem ezt az eszmét,
Uncié-smuncio,

Szebb a revolucio.

Egszakadés, f6ldindulas,

A szememen egy koppands,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Kilencedik szin

Jatsszunk fej vagy irast mostan,
Mondta Adam a magosban.
Hogyha iras, semmi siras,
Mindennapra egy tojas.

Hogyha fej lesz, de sok hely lesz,
Minden bdgre csupa tej lesz.



Megisszuk a tejecskét,
Lecsapjuk a fejecskét.

Utolso par legeldre,
Kimegyiink a legeldre.

Miénk a fold, rontom, bontom,
Az én nevem Kukorica,
Kukorica, Kukorica Danton.

Utcu bizony megérett a meggy,
Danton bacsi ki a rétre megy.
Kint a réten fiibe harap,
Hianyzik beldle egy darab.

Egszakadés, f6ldindulas,
Ko6ny6komon egy koppanas,
Gyeriink vissza, pajtas!

Tizedik szin

Adamkanak mi nem jut eszébe,
Hogy 6 mostan beleiil a székbe.
A tudomanyt onnan magyarédzza,
H tanitvanyt a hideg kirazza.

— Tudos bacsi, mondd meg nékem,
Mi legyen a mesterségem?

— Vegyél konyvet, tollat, irkat,
Mindenféle irka-firkat!

— Tudés bacsi, vettem, hoztam,
Mit csinaljak vele mostan?

— Dobd a tiizbe hamarjaba.

J6 meleg lesz a szobaba!
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— Beledobtam, langol, ég is,
Mit csinaljak mostan mégis?
— Mostan hanyjal egy bukfencet,
Mert a tanito csak henceg,
Nem tud 6 se jobbat ennél,
Amitdl okosabb lennél!

Egszakadés, f6ldindulas,
Az agyamban egy pattanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Tizenegyedik szin

Halaisten, nem kell
Iskolaba menni,
Adamnak, Ferkonak,
Nincsen dolga semmi.
Kimennek sétalni

A piacra ketten,

Azt mondja az Adam:
— Jaj, de éhes lettem!

Ferk6 mondja — Addig ehetsz,
Mig a zsirtdl meg nem repedsz,
Amig tele van az erszény,

Te maradsz a polgdreszmény!
Pénzért mindent megkapunk,
Vedd el a bukszat,
Vendégldben sort iszunk,
Megessziik a buktat!



Arra megy az Evike,
Figyeli, hogy nézik-e?
Jatékot kér Adamtol,
Szereti is halabol.

De a gonosz Luci Feri,

A jatékot Osszetori,

— Nem kellesz mar nékem Adam,
Tanuld meg a versen:

Akad, aki tobbet ad am,

Ez a szabad verseny.

Egszakadés, f6ldindulas,

A zsebemen egy koppanas,
Atszaladnak egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Tizenkettedik szin

Hat ez meg mar micsoda?
Gdzmalom vagy mosoda?
Akar gyar, akar malom,
Benne nagy az unalom.
Olyan tiszta, olyan csendes,
Olyan sima, olyan rendes.
Nem lehet bent hajkuraszni,

Henteregni, falra maszni.
Nem csinalnak benne acsok
Kardot, csakot, kalapacsot,
Csak gépet, meg kereket,
Csupa rendes gyerekek.
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Gyeriink Ferko, lassuk,

Itt fogunk ma halni!

Hadd 14m, tudnak-e valdban,
Mint mi tudtunk, fiiben, hoban
Olyan édes, kicsi, kedves
Kereket csinalni?

Ez 10, kutya, macska, virag;
Ilyen volt a régi vilag.

— Hat ma nincs beldle mar!

— Egy maradt csak: a szamar.

Egszakadés, f6ldindulas,
Csak ketyegés és kopogas,
Fel az égbe, pajtas!

Tizenharmadik szin

Jancsi, Pista, Marcsa, Lenke,
Ez itten a végtelenke!

Ferk6 mondja: hallga, csitt,
Itt elbujunk egy kicsit!

Adi fél, remeg, gyanakszik,
— Foldtanar ur megharagszik,
Hogyha jon és nem talal.
Ferko rohog: — Oh, te gyava,
Szebb a pulyka, mint a pava,
Mit nekem fold és halal?
Adi mondja: — Ecki-becki,
Engem ugyan nem nevetsz ki,
Vagyok én is, idenézz,
Nekem semmi az egész!



Foldtanar ar dal-ful, dorog,
Hol van az a komisz kolok?
Meg kell irni, ecke-becke,
Még mindig nincs meg a lecke!

Egszakadés, f6ldindulas,
A 1éghajon egy robbanas,
Le a foldre, pajtas!

Tizennegyedik szin

Ejnye, csipje meg a csoka,
TG6bb az ember, mint a foka.
Ez mar nem vicc, nem is moka,
Félre jelmez és paroka!

Csupa jég és csupa ho,

Voros a nap, haliho,
Bife-befagyott a to,

Didereg az eszkimo,
Meégsincs kedve korcsolyazni,
Inkébb volna falra maszni.
De a kunyho fala sik,

Ha ramaszik, leesik.

— Evi, Evi — Adi mondja:

— Hol a piider meg a spongya,
Mert igy kissé ronda vagy.

Evi mondja: majd ha fagy.

Nem kell szépség, nem, nem, nem,
Fazom, nem ér a nevem.

Veletek tovabb nem jatszok,
Vigyetek mar haza, sracok!

49



50

Ferk6 mondja: csipje csoka,
Nem kell moka, nem kell foka.
Alommozi lepereg,

Ebredjetek gyerekek!

Utolso szin

Alommozi nem forog,

Adi, Evi hunyorog.
Csodalkozva széttekint,

No most itt vagyunk megint.
Edenkertbél kihajitva
Kuksolunk megint sunyitva.
Kinek volna tovabb kedve
Hinni, élni lelkesedve.

Luci Ferko nyavalyas,

Te vagy mindenben hibas!
Hagytal volna nekiink békét,
Meért csinaltad ezt a zrit?
Most a remény nem virit,
Elmondtad a mese végét.

Adi henceg: — Tudod mit,
Mondok neked valamit.
Oda alom, ide alom,
Nekem ez nem idealom.
Ha akarom, nem csinalom,
Ez az élet piszokfészek,
Nem csindlom az egészet,
En elmegyek, kegyed iil,
Réam a Gellért hegye diil,
Csinaljatok egyediil!



S ugorna mar lefelé,
Ekkor jon az Evike:

Adi gyere, csitt-csitt-csitt,
Stgok neked valamit.
Unom ¢én az egész mesét,
Ez a jaték egy hiilyeség.
Te is hagyd ott Lilit, Ferit,
Akik mindig egymast verik,
Nem kell nekem tobb fin,
Mind hencegé és hiu.

Fit lanynak nem barat,
Unom mar a maskarat.
Csinnadratta, kerepld,
Nem leszek mar szerepld.
Mindig masnak latszani.
Nem kell kalap és kabat,
Csinalok kocbdl babat,
Azzal fogok jatszani.

Adi is sz6l szemlesiitve:
Meégis jobb a zsemle siitve,
Puha kenyér, hazi koszt,
Ordog vigye a gonoszt.

J6 istenke hallva eztet,
Csendben mosolyogni kezdett
Hegyes bajusza mogott,

S elkiildte az 6rdogot.

Aztan igy sz0lt: no, mit mondok,
Kell-e még az almakompot?
Meért ettétek azt a vackot,
Kaptok érte két barackot.
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Az egyiket Evi kapta,

Fejebubjat tapogatta.

— Csak azért, hogy meg ne hizzal,
Masik Adam fiilét érte,

Nem is haragudott érte.

— Te meg fiam, bizva bizzal.

fgy mesélte ember a fianak
S ezzel vége a komédianak.

[1946]



MADACH IMRE
TIZENHATODIK SZIN

crer

kiadasbol véletleniil kimaradt s amely a Kepler- és a Tower-jelenet
koézeé volt ékelve. Maddach Imre utdlagos jovahagydsdaval kiadjuk.

Fényes helyiség a New-York irodalmi kavéhaz foldszintjén. Elol aszta-
lok és székek, kdnyves- és ujsagospolc. Pincérruhas férfiak siirégnek-
forognak. Olvasasba es irdasba elmélyedt vendégek. Egy kis lany ibo-
lyat és Pesti Futar-t drul. Az ablakokon keresztiil széles pdszmdkban
stit a nap. Tavolrol Kar énekel: eleinte alig hallhatoan, aztan erdseb-
bé valik, mintha kozelednék a hegyek feldl.

ALHIRLAPIROK KARA tdvolbol.
Z0g a tenger, zug az élet,
Ez nem véletlen, ez vélet,
Z0g az altal, zag a foleg,
O elsleg! O eldleg!
Téged isten hol ver, hol ver,
0, revolver! O, revolver!
Akadna egy tutis talan,
0, atalany! O, atalany!
Lapot kéne alap’tani!
O, Hatvany! O, Hatvany!
Csinalni kéne 1) reviit
0, az beiit! O, az beiit!
Napilapot, alabardost,
Kis Szinhazat, a 1a Bardost,
frok darabot, tanti, én
O tantiéme, 6 tantiéme,
Egy millio, két millio,
Lapokba nagy ribillio,
Vagy egy mozit, vagy egy mozit,
Az jol hoz itt, az jol hoz itt,
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Téren és minden koron at,
Jaj! koronat! jaj! koronat!
Egy koronat!

Holnap visszaadom!
Holnap! Holnap!

Holnap visszaadom!
H...o0...0...1...

Ez a sz6: ,,Holnap ™, lassan tijra beleolvad az altalanos zugdsba és a
Kar szozata a tavol hegyekbe vész. Adém, mint vidéki szerkesztd, Lu-
cifer, mint konyviigynok, hirtelen megjelennek a bejdarat mellett, egy
asztalndl. Lucifer leiilteti Addmot.

ADAM
Mily orszag ez s mely nép, melyhez jovénk?

LUCIFER
Kivantal kort, amelynek hajnalan
Az Eszmét érti s istapolja minden
S a vak tomegnek nyiltan hirdeti,
Kimondott sz6t s merészen szarnyalot,
Mely szebb szavakkal szebbet mond; s a nép
Megérti, mit a gondolat sugall
S a gondolat hatalmas sz6zatat
,,Bar nem tanulja senki, minden érti.”
Nem igy besz€ltél? Nos, helyben vagyunk.
Tekints kortiil e csarnokok falan
S a sima marvanyasztalok felett,
Hol gérnyedezve iil Korszellemed
S fajod. Itt minden eszméket teremt,
Ez mind az ihlet hés lovagja itt,
Miivészetének 6nbizé hevét
Itt minden egyes fennen hirdeti
S nyiltan bevallja: ,,En miivész vagyok.”
Miivész, az Eszme s Szépség hdse hat.
Es minden érti az igaz valét,
Béar nem tanulja.



A pincérhez
Pikkolét, poharba.

ADAM
De mért ifjak, mondd?

LUCIFER
Torvény a szokas itt,
Hogy harminc éven til e langeszek
Tomény soésavba tétetnek, ecettel
Es tinnepélyesen felvéve a
,»Vén trotli” cimet, nyugalomba mennek,
Ezeknek volnék én is egyike.

ADAM
Min6 csodas! De mondd, ki e fiu,
Kit ott vallara iiltet par csavargd
S ki hetyke daccal dore bort iszik
S fejére onti e heviilt fitknak,
Kik orditozva fogjak labait?

LUCIFER
Nem ismered? E kornak igrice,
Duhaj fia, de halljuk, mit beszél.

A DUHAJ
egy csomo sovany és pattandsos arcu fiunak a fején il [...]
En 8szos, nyeszlett Girisagom,
De undom, de kopom, de szanom.
Ti vagytok a Genny,
Ti vagytok a Piszok.
De én iszok.
De én iszok.
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A SOVANYAK orditva.
Halljuk! Halljuk!
Oriassi! Eljen! Eljen!

ALHIRLAPIROK KARA tdvolbol.
O vérzések!
O érzések!
O 4sok!
O latasok!
Duhaj!... Duhaj!... O nagy!
A legnagyobb!...
Fejére babért,
Fejére koronat,
Két koronat,
Egy koronat,
Holnap megadom!...
Holnap... Holnap...
Ho...0...0... Elvész a hang.

ADAm
Mi zagyva szokat halmoz oly bohdon
E furcsa lény, s azok mit éltetik?

A DUHAJ

Nyal-orszag és kese kicsik,
Kese kicsik, kicsi kocsik,
Nem vagyok én koziiletek,
Vagyok busa 6rjas-virag,
Mit fogjatok a labamat?
Eresszetek, mert pofozok,
Eresszetek, mert pofozok.

A SOVANYAK orditva.
Nagyszerti! Felséges!
Micsoda eré! Micsoda szenvedély!



Még jobban fogjdk a ldbait.

ADAM
Mi furcsa kép! Bolondos tarsasag,
Kik 6k sajatlag?

LUCIFER
Ez, s fajod, a Iényeg.
De meg ne sértsd e derék fitkat,
Mert 6nhitére biiszke mindenik.

A szinész belép.

ADAM
A lelkesiilés érdemiik nekik
S ifja szivektiil mast ki varna még?
De hat a szellem s miivészet uralma,
Ha termett is ily dére vakhitet,
A lelkiiletre idvos volt bizonnyal.
Szelidebb s finomultabb hangulatra
Csititva mult koroknak durva népét
S a zord kedélyt nemesbé csiszola
S megértéveé.

A SZINESZ
egy ujsagirot vag pofon,
de ugy, hogy az lefordul a székrdl.
Nesze, Politzer ur.
Majd ird maskor, hogy tehetségtelen
Vagyok.

Nagy rohégés. Politzer feltapadszkodik. A szinész megszoritja a
nadragszijat, és fogadja az iidvézletiiket.
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ADAM
aki felugrott, most elhiilve megdll.
Mi az? S amazt nem védi senki?
E jo fiut, ki lelkesen s mohon
VEélé szolgalni az igaz ligyet
S megirta arrol, hogy kontar csupan?

LUCIFER
Akad véddje, varj.

KAD szerkesztd, Politzerhez.
Héat apikém,
Ez poficsek volt. Tudja mit, irok
Egy ziccert neki, a hasaba, j6?
Hogy meggebed. Valtoja van neki
S a papgjarol tudok valamit.

ADAM
S e széles arcu és dagadt szemi
Hohér, ki ez, 6 Lucifer, beszélj!

LUCIFER
Ez Kad.
Kadhoz fordul.

Mester, tavolbol jovénk
S e csarnokokba nagy hired hozott.
Futar’-odat csudalja fajzatunk.

KAD. Hallja, ne dumaljon nekem, mer’ a szajara iilok. Ha tud vala-
mit valakir6l, akkor beszéljen, tiz kroncsiig tuti, masképp steigoljon
innen a sargaba.

ADAM
O Lucifer, mi rettenté beszéd!
Hova lett nyelviink, a dics6, s nemes,
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Holott szavaban e nyeglének itt
Kiilvarosoknak szennye haborog.

ALHIRLAPIROK KARA tavolbol.
Boruch, ate, adonaj,
Kadas! Kadas! O a nagy,
Kadas! Kadas! O a nagy,
A legnagyobb!

Sz0Sz a szocidlfilozéfus, Addmhoz. Az, hogy itt egy kiilvarosi,
hogy Gigy mondjam nyelvgorbe képzddik, az egy kultirjelenség, amit
kultircsavarodasnak nevezhetnénk. A fajisignak egy talajrétegez6dé-
se szemlélhetd az effajta kifejezésekben, mint ,,dumalni” meg ,,stei-
golni”. Bomlott kultaréletiink népéldanyai és himegyedei mintegy
csticsgorbéi ennek a fajisagnak. Kiilonben pedig, ugy hallom, 6n jam-
busokban beszél: ez egy jellemzé kultarjelenség. On egy elfajult kultar-
egyede, hogy ne mondjam, kultirparazitaja ennek a kornak: az elsd
csimpanzsag jellege onben elfajilagosodott, és holmi gondolkodasi és
értelmi sallangokat vett 6. On egy kultarcsimpéanz.

ADAM folhdborodva.
Hogyan? Csimpanz, én? Hah, te gaz lator,
Hiédba voltam Kepler s Marius
Es Hellaszban hiaba harcolék
Kiilonb eszmékért, mint e korcs tomeg?
Hiaba tértem eszmék gadoran
Az Ur szinéig, s szembeszallva, hah,
Az elemekkel, mindhidba szalltam
Az lirbe vissza, csillagok kozé,
Hogy visszahullva, ember, képedig,
Sarral dobal — s csimpanznak elnevez
E nyegle képli és csupasz legény?
Majd megtanitlak, korcs!

Hatrakap egy székért, de Béla, a pincér, aki azt hiszi, hogy kabatot
akar lopni, lefogja.
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BELA
Alomkép, ne mozdulj.

ALHIRLAPIROK KARA tdvolbol.
Képedre, ha maszott,
Te akarod megfézni a Szoszot?
Sz6sz! Szész! O a nagy!
A legnagyobb!

A DRAMAIRO egy ujsagirohoz. Ki ez a tisztelt ar? Nagyon hango-
san besz¢l.

ADAM feléje fordul.
Te zord s hideg tekintet alany,
Kinek szemén egyetlen viziiveg
S egyetlen szemmel nézel Gigy ream,
Besz€lj te nékem eszmékr6l, miket
Keresni jottem s nem lelek sehol.

A DRAMAIRO. Nézze, baratom, ezekkel nem viszi sokra, hirom ko-
rona kapcsan, ami hihetdleg a zsebében van. Ezeknek a forinttalan
dolgoknak lejart az ideje. Na, akar egy koronat?

ADAM
Te fanyar elménc, mondd nekem, ki vagy?

A DRAMAIRO monoklit csap fol. Hogy tetszik mondani?

ADAM
Tavozz, ne sz0lj. Te hitvany érdekért
Eladtad im az eszmét — s nem pirulsz,
De kérkedden szollasz: jol van tigy,
S példadat még kovetni hirdeted?

A DRAMAIRO. Alészolgaja. Adja at tidvozletemet tisztelt baratja-
nak, aki egyébirant nagyon hasonlit Hegediis Gyulahoz. Ki az?



LUCIFER
En, Lucifer.

A DRAMAIRO. Az 6rdog? Hanyadik kiadas?

LUCIFER zavartan.
Ezt nem értem.

ADAM
Hogyan, Lucifer? Rajtad 6 kifog?

A DRAMAIRO. Latja, kérem, a dolog nagyon egyszerd. A kitiind
Madach érdemeit kiilonben méltanyolva, ugy veszem é€szre, urasagod-
bol eddig mégis egy kiadast tudott csak kipofozni. Vallja be, én na-
gyobb sikerrel alkalmaztam ont. On nem tehet nekem szemrehanyast.
Ha azonban az 6n baratja tovabb is folytatja timado hangu eléadasat:
akkor rogton beleegyezem kiadom siirget ohajaba, mire ont lefordit-
jak angolra, s igy nem szodlalhat meg tobbé ebben a darabban, melyet
magyar nyelven adunk el6. Hat gondolja meg. Alaszolgaja.

LUCIFER aldzatosan.
Igenis, nagysagos Gr. Majd beszélek vele. Csititia Adamot.

ALHIRLAPIROK kara tavolbél.
Hehe! Hihi! Bruhaha!
Madach Gébor, Madach Pista
Pitianer nimolista
Aja, maja,

Nem volt neki koronaja,
Szaz koronaja!

Két korongja!

Egy koronéja!

Holnap megadom!
Ho...o...ol...
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ADAM

Elég — elég... 9, borzalom fog el!
Lélektelen vasart talaltam ott,

Hol eszméket s igazsagot kerestem.

De mondd —: a zsenge gyermeklelkeket,
Kiket nemesb csiraba hajthat am

Egy joltevd s iranyit6 hatalm: —

Ki istapolja gyenge lelkiiket

E zord s rideg és szamito vilagban?

LUCIFER

J6jj hat és lass.
Felmennek a karzatra.

Es nézd meg 6t magad.

A karzaton il a modern ,,Nyaggat” cimii revii szerkesztdje, mint Tu-
dos, fehér kopenyben. Anyak gyermekeiket hozzdak elébe. Eppen egy
gyermeket tapogat.

62

EGY ELOFIZETO

Tudods — véleményed?

SZERKESZTO

ADAM

Ebbd] miikritikus lesz.

Hogyan? E nyirkosszivii bolcseld

Nem fél e zsenge gyermeklelkeket

Az Eszme szent honaba vonni be?
Mester! besz¢lj hat — tavolbol jovénk.
Hogyan lehet, mondd, hogy erd s anyag
Magaban egy, de kiilhatasra mas:
El6tted egyként megnyilatkozik?



SZERKESZTO
Mit akar? Kéziratot hozott?

ApAm
Ezt nem értem.

SZERKESZTO
Mondja, mibe hisz 6n: a neo-impresszionizmusba, vagy a
nio-neo-impresszionizmusba?

ApAm
Lucifer! Mi ez? Megint az ,,i” betii?!
A homouzjon atkos végzete!!

SZERKESZTO fejalkatat vizsgalja.
Na jol van, irja le ezt a mondatot: ,,Az élet egy fekete hajo.”

LUCIFER sug.
Mind nagy betiivel ird, Addm, te 16.

SZERKESZTO megnézi.
Nem jo. Versekhez nem ért, azt mar latom. Hanem maga
biztosan kitiin zenekritikus. Maga zenekritikdkat fog nekem
irni. Erti?

ADAM
De nem, hogy vennék tollat s kérked6n
A hangok szent miivészetébe én
Kontarkodo, biralgato szavakkal —
Hiszen nem értem s nincs tanulatom.
SZERKESZTO
Ne beszéljen. En azt jobban tudom, hogy maga mihez ért.
Azonnal iiljon le, s irjon egy zenekritikat. Mars.

Addm ijedten leiil.
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LUCIFER sugva.
Ne félj — hiszen Hellaszban harcolal
S Achilleszt biiszke karddal atdoféd —
S most borzadsz?

ADAM remegve rdgja a tollat.
Mi volt az ehhez? Ezt mégsem merem.
Mit irjak és mir6l? Hisz nem tudok.

SZERKESZTO Luciferhez.

Maga ne zavarja az ebadtat. Hagyja dolgozni. Magaban kiilon-
ben egy olyan neo-primitiv koltét sejtek. Maga iiljon le és irjon
valami gyerekverset. Erti?

LUCIFER
De én az 6rd...

SZERKESZTO
Hallgass!

Lucifer ijedten leiil egy masik asztalhoz

SZERKESZTO
Kengyel, maga meg segitsen annak a kritikusnak.

EGY KISFIU fiirgén Adamhoz szalad.
Ne tessék félni, majd én szeditet madanat, csak ilja szépen,
hogy a toloratura énekelész szetszual-psziholddiai alapon intabb
medlatasz dolda és nem medérzészé. ..

ADAM
Hah, mit kivansz, te gyenge csemte, mondd?
A KISFIU

Udan, mada tehetszéttelen majha, mada pajalititnok, mada
akarja az apjat tanitani? Kiveszi kezébdl a tollat és tovabb irja



a cikket. Tébb hasonlo fiu kézeledik.
— Pincéj, egy adad anyatejet, pohdjba. Gyermekek koldokzsino-
rokon ugralnak. Nagy zenebona.

ADAM
Lucifer, hah! gyeriink! Atrohannak a karzat masik oldaldra.

EGY ALHIRLAPIRO felrohan a karzat masik lépcsdjén, lefelé kiabal.

De hat persze, mondom nektek, hogy szerkesztd! Az a

masik, az a santa niemand, az a kiadd. Csak gyertek. Megro-
hanja Addmot. Szerkesztd ur, egy rovid kéziratot hoztam.

ADAM
No varj! Ne vagtass! Gondold meg dicson,
Ha jol megért a lelked belseje. ..
Mit van mit tenni e paranyi rog?
A kéz inalva ir, de all az agy
S ha biiszke lelked...

ALHIRLAPIRO
Mit tetszik povedalni annyit, f&szerkesztd ur, kedves
mester. Itt van egy vers. Csekély eldleg...

MASODIK ALHIRLAPIRO
Meg itt is egy.

HARMADIK ALHIRLAPIRO
Meg itt.

NEGYEDIK ALHIRLAPIRO
Meg, ime itt.

Koriilveszik, kéziratokat nyujtanak adt. Adéam kétségbeesetten kapkod,
fuldoklik. Végre bemenekiil hatul egy helyiségbe. Lucifer utdanaveti
magat. Elol egy széken iil Fleur Noire, mint agg ruhatdrosnd, haris-
nyat kot. Adam lihegve és zavart szemekkel megdll.
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LUCIFER megall és a Nore mutat.
Ismered 6t, Adam?

ADAM
Ah!, Eva, Eva!
O balzsam és talizman! O a nd!
Te, ki lugast varazsolal nekem,
Hat igy talallak?

A RUHATAROSNO feldll és vigyorogva kozeledik.
Hallja, valamit akarok siigni maganak.

ADAM
Ah, ah, mi édes, édes enyhiilet,
A természet vigasztalo szava,
O sugd fiilembe azt a szent igét,
Mit férfifiilbe n6 stighat csupan
S mely a vén foldet ifjava teszi,
Legyen bar kiils6d poklok fajzata,
E sz6 kibékit és felold! No sugd!

A no sug

ADAM felordit.
Lucifer! Menekiiljiink! El innen!

LUCIFER egy kicsit végre maga is megijed.
Mi az, mi az, mi az, mi az, mi az?

ADAM
Azt sugta a fiilembe: LAdam, én kolténdnek érzem
magam.” El! El!
Elsiillyednek.
Fiiggony



A KIVONATOS IRODALOM
SZINOPSZIS

Amerikai szabadalom

Szinopszis.

Magyarul ennyit jelent: miikivonat, amerikaiul: rovid és tomor tar-
talma regénynek, darabnak, oly célbol, hogy a ,,producer” vagy ,,editor”
képet kapjon rola, miféle aruval van dolga, s nyilatkozni tudjon, érdekli-
e egyaltalan, mint a szellemi tézsde keresletének és kinalatanak ismerd-
jét, amii irdnya, meséje, félesége. O, ugyebar, nem olvas el negyvenezer
milvet naponta, viszont megbizik a tulajdon gyakorlott szemében és
csalhatatlan hozzaértésében annyira, hogy harom szobdl ,,meglatja”, ér-
demes-e elolvasni magat a miivet.

Amerikaban nemcsak a kiadd és szerkeszt koveteli meg a ,,szi-
nopszis”-t — az olvaso is egyenértékiinek tekinti a miivészi alkotassal.
A folytatasokban kozolt regények minden részlete el6tt ott all a re-
gény eddigi folytatasanak szinopszisa. Ha egy kis szerencséd van, az
utolso folytatas keriil a kezedbe, par perc alatt megtudhatod, mi volt a
regényben.

Nagyszerii nép ez, becsiiletszavamra.

Minap azt almodtam, hogy egy ilyen nagy amerikai szinhazi és kia-
do troszt lektornak szerzddtetett, és megbizast adott, hogy készitsem el a
szinopszisat mindama nevezetesebb vagy ismertebb irodalmi alkota-
soknak, amiket az eurdpai kultira a legutobb lefolyt kétezer esztendo-
ben produkalt — a kartellbe tomoriilt film-, szinhaz- és irodalmi cég
ugyanis elhatarozta, hogy mérleget csinal: ami menthetd az 6sszeomld
eurdpai kultira cs6dtomegébdl, hajlando tisztességes aron atvenni mint
nyersanyagot s megfeleld, ujrendszer(i gépeivel... pardon, irdival, fel-
dolgoztatja a vilagpiac szamara.

Csak azt kototte ki, hogy a kivonatok rovidek: lehetdség szerint par
sorosak legyenek, még jobb, ha egy mondatba foglalom 6ket.

A kecsegtet6 dijazas reményében még almomban munkahoz lat-
tam. Csinaltam néhany kivonatot, mig fel nem ébredtem — akkor per-
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sze abbahagytam az egészet, nem vagyok bolond, ingyen dolgozni. A
nagyérdemi olvasd, amennyiben irdasom olvasasa kozben alkalmat ta-
lal ra, almaban folytathatja megkezdett mlivemet. Tehat:

[...]

EMBER TRAGEDIAJA. Mr. Maddch. Hazaspart lopas gyant(ija miatt
kilakoltatnak, rossz koriilmények kozt almodoznak a jovojiikrél, mig
végre asszony anyanak érzi magat, elhatarozzak, hogy nem térédve
semmivel, dolgozni fognak.
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GEORGE KAUFFMANN
—MOSS HART

OGNIREK KORO
Vagyis visszafelé Orik keringd

Lam, ez egy remek Otlet. Amit a Vigszinhaz mostan kitalalt, igaz,
hogy ,.idegen eszme” alapjan. De az idea nagyszerii. Hogy nem az elején
kell kezdeni a darabokat, hanem a végén. Az utolso felvonasnal, mikor
mar mindenki gazdag és 6reg és németiil beszél. Es innen kezdve megy
aztan, zokkend nélkiil, a darab eleje felé, vagyis oda, ahol izé... szoval
ahonnan a cselekmény kiindul. Ennek roppant sok elénye van. E16szor is
nem kell folyton azon torni a fejiinket, hogy ebbdl aztan mi jon ki, mi a
tanulsag stb., mert hiszen azt mar lattuk, a fejtorés helyett raériink
mindenféle egyébbel foglalkozni, példaul, ha mas dolgunk nincs, a da-
rabra is figyelhetiink, amire eddig nem értiink ra, folyton azzal a kinzd
gondolattal elfoglalva, hogy ugyan mi lesz a vége. De ha akarjuk, csinal-
hatunk sok minden egyebet. Sakkozhatunk, kézimunkazhatunk, kar-
tyazhatunk. Viszont van egy masik nagy elény is, ugyanis ilyenforman a
darabbol kikeriil a Végzet, vagyis Eldreelrendelés, ugyanis, hogy akar-
mit tett volna a hds, jelleménél és a koriilményeknél fogva, ennek és
ennek kellett torténnie. En ugyan egyszer irtam egy ilyenféle dolgot, de
az film volt, és egészen mas, mint ez, tudniillik arr6l volt benne szd, hogy
valakinek az élete filmjét visszafelé forgatjak (persze csak egy bizonyos
pontig), s ily mddon bebizonyitom, hogy az élet térvényszerii, ugyanis
ezzel a mddszerrel kdvetkeztetni lehet a jovére. De mondom, az egész
mas dolog volt, csak azért emlitem itt, hogy dicsekedjek.

Ellenben nagyon érdekesek volnanak még a kovetkezd visszafelé-
darabok.

Ajaidégart rebme

Az UR HANGJA. Te csak bizzal, Addm, nem lesz semmi baj.
ADAM. Kérlek szépen.
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EVA. Adam, én anyanak érzem magam.

ADAM. Gyeriink a sziilészeti klinikéra.

ORVOS bemosakodva. Egy kicsit bealtatjuk a nagysagos asszonyt,
kozben ezzel a leglijabb kéjgaz-géppel a legszebb almokat fogjuk ins-
piralni a nagysagos asszonynak és kedves férjének.

ADAM gyanakodva. Nem hiszem, hogy ez a ,,sunlight baby”, akit
fajdalom nélkiil sziilnek, valami erkolcsos dolog legyen, nekem lega-
labb nem szo6ltak rola a paradicsomban. Azonkiviil a doktor személye
sem tetszik nekem.

EVA tapsol. Jaj de jé, jaj de jo, remek amerikai dolog, okvetleniil
ki akarom probalni. Meséljen csak, doktor bacsi. Es mdr alszik is.

LUCIFER, persze & az orvos. Hat egyszer volt egy remek kis n6 Ame-
rikéban, voltak felh6karcoloi New Yorkban, nyaraloi Palm-Beach-ben,
repiildgépei, amivel a Fold kihiilése esetén a Marsba lehetett repiilni. Hat
ez a remek kis né késébb primitivebb koriilmények kozé keriilt, mig
végre...

A szin kivilagosodik, Addam és Eva ott iilnek a paradicsomkertben.

EVA kériilnéz. Jaj de primitiv itt minden! Nincsenek boltok, ék-
szeriizletek, autok! Es mi ez a vacak a fan? Mégcsak nem is cukrozott
grapefruit, k6zonséges nyers alma, kdszondm, nem kell. Duzzogva el-
fordul.

ADAM. Na latod, uram.

Az UR hangja. Jol van fiam, kialltatok a nagy probat, 6rokre a pa-
radicsomkertben fogtok maradni!

ADAM. Ahogy gondolod, kérlek alassan

Az UR HANGJA. Mondottam, ember kiizdj, és bizva bizzal.

[1936]
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Variaciok — Tavolabbi Tragédia-érintések






IMPRESSZIONISTA SZINHAZ

Kisérlet egy természetes szemlélet felé

En ezt a hidnyt mindig érzem. Az egyéniség, jellem és szemlélet don-
t0 jelentdségét az alkotd milivészetben mar régen felismerte a kritika, de
majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyta ezeknek a tulajdonsagoknak
nagy szerepét a miivészetélvezés, hogy is mondjam, a szenveddleges mii-
vészet vilagaban. Mihelyt olvasordl, hallgatorol, kozonségrdl van szo, a
miivész és a kritikus természetesnek talalja, hogy ezeknek a miivészettel
szemben tamasztott igénye csak kollektiven egységes lehet — tetszik neki
vagy nem tetszik, jonak talalja vagy nem talalja jonak azt, ami (a kritikus
szerint) jo vagy rossz. Holott a k6zonség egyes emberekbdl all és ezek-
nek kiilon-kiilon éppen ugy megvan a maga jelleme, temperamentuma,
egyéni igénye, mint az alkotonak. S szemléletiiket és igényeiket nagyon
is meghatarozza az egyéni jellem és temperamentum: fiiggetleniil az al-
koto miivésztdl, de egyaltalan nem fliggetleniil az illetének hivatasatol,
foglalkozasatol, amik viszont tobbnyire a jellemmel és vérmérséklettel
fliggnek 6ssze. Nem is értem, hogy lehet figyelmen kiviil hagyni e szem-
1életnek azt a kényszerét, amit fenti meghatarozo jegyek idéznek el6 — hi-
szen mindenki tudja, hogy néhany orai sakkozas vagy biliardozas utan
hazafelé ballagva, hajlandok vagyunk sakkfigurdknak nézni a hazakat és
embereket, vagy biliardgolyok alldsa szempontjabol kacsintani fel a
csillagokra, hogy lehet-e karambolt csinalni veliik? Ilyen rovid beideg-
z¢és mar alkalmas ra, hogy a vilagot bizonyos szempontbol szemléljitk —
hogy csodalkozhatunk hat azon, hogy aki egy €leten at suszter volt, az
el6szor a cipdmet latja meg, s hogy a hohér elészor a nyakamra kivdn-
csi? Ezek a megfontolasok birtak ra, hogy megalapitsam népszeri ,,ter-
mészetes szavaloiskoldmat”, melynek célzata az volt, hogy a
versszavalast mindenki szamara hozzaférhetévé tegyem, azzal a
forradalmi principiummal, hogy szemben a sziniiskolédk és iskolai mod-
szerek felfogasaval, a verset ne Gigy szavalja az el6add, ahogy azt a kolto
(tulajdon természetébdl kifolyolag) elképzelte, mikor irta, hanem tgy,
hogy a vers szovege révén az eléado jelleme, temperamentuma, vilag-
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szemlélete jusson kifejezésre. A flegmatikus ember nem fog odaallni,
hogy patosszal elkiabalja ,,Barczy Ben6t én meg nem 61ém!”, hanem ter-
mészetének megfelelden azt fogja mondani vallvonogatva (ezt kottazni
kellene), hogy aszongya ,,Barczy Bendt? én (a magam részér6l) meg
nem 6ltem —de a tort, azt, 1atja, én adtam neki” €s igy tovabb.

Most az jutott eszembe, milyen érdekes és tanulsagos volna, ha ezt a
modszert kiterjeszteném arra a miifajra, aminek még nincs neve (pedig
ez is egy miifaj), mikor egy egyszerli kozonség-egyed elmondja, mit
latott a szinhdzban, vagy mit olvasott a konyvben. Hozza kellene szok-
tatni az embereket, hogy legyen 6szinték és nyiltak egymashoz és on-
magukhoz. Ne szajkozzanak altalanos, divatos szoélamokat, ne affektal-
jék a ,,miivelt embert”, akit eldiras szerint csak ez és ez a miivészi szem-
pont érdekelhet egy miivészi alkotdsban. Nagyon természetes, hogy a
szoban forgd alkotasban mindenki azt fogja elsdsorban keresni, megta-
lalni és észrevenni, amire, jelleme és foglalkozasa szerint, a szeme be
van allitva. Nem ostobasag ezt letagadni 6nmagunk el6tt egy unalmasan
egyforma ,,altalanos miivészi szempont” kedvéért? Mennyivel valto-
zatosabbak és egyénibbek volnanak a kritikak és beszamolok, ha az em-
berek fiityiilve a ,,miivész intencioi’-ra, 6szinték és onmagukhoz hiek
mernének lenni?!

Uj iskolam néhany tanitvanyan kiprobalva a modszert van szeren-
csém alabb néhany dolgozatot bemutatni, szives megfontolas és tovabb-
kisérletezésre vald buzditds szempontjabol.

AZ EMBER TRAGEDIAJA
Elmondja egy haztulajdonos

Adam és Eva nevii gyermektelen partajok kitiin kertes 6roklaka-
sokhoz jutnak az elegans, kozpontifiitéses Paradicsom-telepen. Ahe-
lyett, hogy megbecsiilnék a ritka alkalmat, 6sszevesznek a tulajdonos-
sal. Igaz, hogy a tulajdonos is hibas, a féregmentes lakasba valahogy
becsuszik egy féreg-(kigyo)-szerli egyén, aki rabirja dket, hogy a haz
tulajdonat képezé almafa-diszeket megrongaljak. A haziGr azonnali
felmondassal kitelepiti Sket az utcara. Adam most 6nallé vallalkozasba
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kezd, hazat épit, de kelld t6ke hijan természetesen eladosodik, s kétség-
beesett jovo elé néz, mert a bérek nagyon alacsonyak. Most kiilonféle la-
kasokat almodik maganak, el6szor hitelre giilakat épittet, de csakhamar
kideriil, hogy az oriasi anyagbefektetés egyetlen kis oda kedvéért, nem
fizeti ki magat. Aztan egy templomot bérel ki, Athénben, majd Romaban
f6bérld, de a kapupénz (obulus) tonkreteszi. Albérletbe szeretne menni
egy Izadora nevii maganzohoz, aki azonban nem adja ki szobajat. Mint
csillagasz mar-mar arra gondol, hogy a Holdban keres maganak megfe-
lel6 lakast, &m kitor a forradalom, és mindent szocializal. Kétségbeesé-
sében kirohan az tirbe, de a lIégfiitést nem birja, visszajon és egy teljesen
fitetlen kunyhoba keriil, ahol allandé huzat van. Végre nem birja to-
vabb, s jelentkezik a Paradicsom-telepen, hogy vegyék vissza,
tekintettel arra, hogy a csalad megszaporodik, és gyerekszoba is kell
majd. A haziir kegyesen visszafogadja, azzal a feltétellel, hogy a
jovoben vigyazni fog a lakasra, és nem kovetel szerzodést.

[...]

[1935]
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AMI A LEGFONTOSABB

[...]

II. DARABCIMEK

Ebben az eliparosodott vilagban csak a vak nem latja, hogy milyen
donté szerepet kapott mindennél, ami arucikk — és mi nem volna aru-
cikk? — a csomagolds.

Tobb, mint egyszeri megdvasa és konzervalasa az arunak: fonto-
sabb néha az arundl is — reklam és versenytényezd, hatalmas fegyver
az értékek harcaban.

Fizikai értékek esetében is — hat még ott, ahol minden a képzeleten
mulik: a lelki tapszerek vilagaban.

Mi egy szindarabnak a kiils6 csomagolasa?

A cime.

A darabcim ma 6nallo életet €1, nemcsak jelolése és tartalmi dssze-
foglalasa a miinek. A nemzetkdzi darabvasar t6zsdéjén gyakran el6for-
dul, hogy — ismerve a hangulatot — inkabb vesznek meg latatlanban egy
jO cimet, mint rossz cimmel egy j6 darabot.

Meggy6zddésem, hogy az 6rok értékii klasszikusokat is tobbet jat-
szanak szinhazaink, ha a szinigazgatdok 6szintén be mernék vallani, hogy
a darab jo, de a klasszikus cimek bizony elkoptak.

Egy bator embernek kellene jonni, aki divatba hozna azt a szentség-
tord jogot, hogy a régi darabok 0j cimmel jelenjenek meg a szinlapon.

Nemcsak a kdzonség, de a szinhazak izlésének megfeleld csoma-
golasban.

A gyakorlat embere 1évén, van szerencsém rogton példakkal szol-
galni.

Ot szinhazat veszek alapul, 6tféle izlés és targykor jelképe gyanant:
ALAPCIM Ember tragédisja

VIGSZINHAZ Korbél korba
KIRALYSZINHAZ Adam, utazunk!
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KABARE Eva, te csalsz!
GYERMEKSZINHAZ Csintalan Luci Ferké
FELD Egy ember drogériaja
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BAR IDE, BAR ODA,
IDE-ODA BAR...
Avagy
TANULJUNK EGYMASTOL, GYEREKEK

At kell alakitani a darabokat

Nem tehetek rola, hogy mindig nekem jut eszembe az egyetlen he-
lyes megoldas — igy van berendezve az agyveldm, igazan nem dicsek-
szem vele.

Mert tessék megnézni, mi torténik.

Az torténik, hogy az operettek, igenis, akarki mit beszél, nagyon
jol mennek. Mégis mindig azok mennek a legjobban. Szazas, szazot-
venes, kétszazas elbadas. Ilyen nehéz szinhazi viszonyok kozott.
Zsakbamacska, Kadettszerelem és a tobbi. Nem beszélve a hangos-
film-sikerekrél. Ott is a dal dominal. Ha egyszer azt szeretik a népek,
mit lehet ez ellen tenni? A szinhdzigazgatd iizletember, nem megy
neki tlizifecskenddvel a szélviharnak. Nem is érdemes.

Dramai szerzdink egy része mellreszivta a kor leheletét, igyekszik
megtalalni a szinhaz szamitasat, hogy a kecske is elmenjen a szinhaz-
ba, és toltott kaposztara is jusson a tantiémbdl. Az idén mar a masodik
komoly igényii szindarabban szerepel a bar, Ritz 1919; Pintydke, mint
afféle kellemes és konnyl keret, ahol énekelni is szabad kicsit az
egyébként tokéletes dramai jellemnek, a tisztességes lanykanak, aki
barholgynek adja ki magat, hogy imadottja figyelmét magara vonja.
Es ha mar 6 énekel, egy-két notat nem sajnal a tobbi szerepld se,
egész takaros kis operett jon ki beldle.

Nagyon helyes.

Mit kell ezen sopankodni?

Mi az, hogy dramai egység, meg egyéb dramaturgiai okvetetlenke-
dések?

Majd adjak még alabb is a dramaturg urak!

Lattunk mi mar ¢&jjeli baktert nappal meghalni, Shakespeare-h4so-
ket frakkban sétalni, operettprimadonnat lady Macbeth szerepében.

Latunk még egyebet is, ha a kor kdvetel szava tigy hozza magaval!
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Mit magyarazzak sokat.
Egy példa szebben beszél.

EMBER TRAGEDIAJA
Elso szin

Eden-bdr

ADAM mint Elsé Ember, Eva életében, aki azonban nem tudja ezt,
bejon az Eden-bar forgéajtajdn, letelepszik egy gyepdgyra.

SZFERAK feliilnek, latvan, hogy vendég érkezett, hangolni kezdenek.

EVA a pult mogott, kiilonféle nektirokat kever, mikozben halkan
dudol magaban.

Elni, élni, 6 mi szép.

Csak volna tele minden asztal.

Minden szék!

ADAM zérget. Hé — arkangyalok!

EVA abbahagyja a daloldst. Parancsol?

ADAM félre. Csinos. Hangosan. Hat aztan csakugyan olyan szép-
nek talalja az életet, kedves kisasszony?

EVA mosolyog, vallat von. Hat, ahogy vessziik... Nem rossz dolog
érezni, hogy gondoskodnak fel6liink, és mindezért csupan halat rebe-
giink ahhoz, ki nytjtja mind e kéjeket.

ADAM giinyosan. Ugy latom, a kisasszony életelve a fiiggés. Hogy
hivjak?

EVA lesiiti szemét. Eva.

ADAM. Hat kedves Eva... szomjas vagyok. Nagyon csabitonak lat-
szik az az almalikér, ott a pulton.

EVA. Azonnal hozok!

Gramofonlemezek:

Hadd el azt a 16ttyos-littyet,
Rendeletnek ne hanyj fittyet,
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Szesztilalom vasarnap,
Vége van a vasarnak!

EVA zavartan. Jaj, most jut eszembe, ezt nem szabad kimérni! Pe-
dig milyen nagyszerti ital, igazan sajnalom!

LUCIFER mint fdpincér, odalép. Ugyan menjen, Eva kisasszony,
csak nem fogja eliild6zni a méltosagos urat a lokalbol... Ismertem én a
méltosagos urat, mikor maga még nem is volt a vilagon... Majd én meg-
mondom, hogy kell az ilyet csindlni... Hozzon egy feketekavés csé-
szét... a méltosagos ur feketekavét rendelt, nemdebar? Ugy, ni... és
most toltse bele azt a joféle almapalinkat!

ADAM habozva. Meg van tiltva...

LUCIFER kacag. Csak hozza, Evike... Tobb esze van ennek a szesz-
nek, mint mi harmunkat egyiittvéve! Es hogy fiatalit! Eva felé koccint.

EVA hozza az italt a feketekdvés csészében. Proszit!

ADAM. Egészségére, Eva kisasszony. Iszik, énekel.

Piroshéju almaszesz!

Mondd meg kislany, ha szeretsz,
Szeretsz ugye, nemdebar,

Eljen hat az Eden-bar!

EVA énekel.

Hej, de szép az élet faja,
Nézni szinte félek raja,
Egy csardaban két dudas
Fiatalsag és Tudas!

DETEKTIVEK észrevétleniil bejottek, kozben a szomszéd asztalnal
letelepedtek. Odasugnak egymdsnak, aztin az egyik hirtelen felall,
odalép az asztalhoz.

DETEKTIV megszagolja a csészét. Ez szesz volt. Megallapitom,
hogy a tulajdonos megszegte a rendeletet, ami iparengedélyének meg-
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vonasat fogja maga utan vonni. Felszolitom ondket, azonnal hagyjak
el a helyiséget, amit hivatalosan le fogok zarni.

EVA sirva. Elvesztettem az allasomat! Mib6] fogok éIni ezutan?

ADAM habozva. Hiszen ha tudnam. ..

EVA bdnatosan. Mit?

ADAM. Nézze, Eva kisasszony... mit cslirjem-csavarjam... maga
nagyon megtetszett nekem... De lassa... egész életemben a tiszta szere-
lemért rajongtam. .. mirtuszkoszoraval akartam oltar elé vezetni, akit a
szivem valasztott... Ilyen a nevelésem is... Es hiaba szeretnék maga-
ba... egy barholgy, ugyebar...

EVA kénnyei kozt mosolyogva. Maga csacsi... Nem akartam meg-
mondani... de ha mar nem megy masképp... Tudja meg, maga lenne
az els6 férfi az életemben... Lesiiti a szemét.

ADAM kitorve. Eva! Igaz ez?

EVA suttogva. Bizonyitékot akar? Legyen. Mar csak azért se lehet-
tem masé — mert hiszen én Vagyok az els6 nb a vilagon!

ADAM fejéhez kap. Ugy van! Ugy van! O, én szamar! Eva! Evacs-
ka! Viharosan megoleli. Duett.

ADAM.

Leszel a kicsi feleségem,

Az italom az eleségem.

EVA.

Borodbe férj,

Te kedves, csacsi, draga férj!
EGYUTT.

Halihaj!

Nagy a baj!

ADAM.

Leszel a kicsi feleségem,

Az italom az eleségem.

EVA.

Te kedves, csacsi, draga férj!
Borodbe férj.

EGYUTT.
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Halihaj!

Nagy a baj!

Kezdédik az emberi faj!

ADAM Luciferhez. Maga mit rohog, four?

LUCIFER. Azon r6hogok, hogy mekkorat fog rafizetni a nagysagos

ar erre az elmaradt cechre!
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GABOR ANDOR
AZ EMBER TRAGEDIAJA
VAGY
MAJD A VICA

Dramai operett, szamos jelenésben

IRTA: MADACH GABOR

Elsé szin
Mennyorszag, angyalok, messengerboyok kara.

Az UR SZAVA. En végtelen id6ktSl tervezem. S méar bennem élt,
mikdzben létesiilt.

GABOR ARKANGYAL. Na latod itt a vice, s6t a vicc-a. En nem ter-
vezém végtelen idok ota, nekem négy nap el6tt jutott eszembe az Gtlet,
és mar meg is irtam. Mégis nekem lesz sikerem és neked nem.

LASZLO ARKANGYAL. En 6t nap el6tt szoltam neki, és mar megirta.
igy kell dolgozni, kérlek vezérem.

ZSAZSA ARKANGYALNO. En pedig eljatszom.

Az UR SZAVA. Hah, partos szellem, el télem, el!

KRITIKUSOK KARA. O, sirjatok testvéri konnyeket! Gyz Majdavi-
ca, a fold elveszett!

Masodik szin

Tér a piramisok elott. Addam mint Pullitzer, Eva mint Prunci, Lucifer
mint Vica.

FARAO. Urt érzek, mondhatatlan {rt.

LUCIFER. Hol? A nézbtéren? Ne félj semmit, mindjart lesz itt vala-
mi. Tapsol. A piramis kettévalik, és kilenc koristalany jon ki, szobaci-
cus jelmezben. Tanc.
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FARAO. Az istenért, nem ezt kivanja sziim! A rezge hangon messze
multba szallnék, hol nagy s nemes volt lelkem hivatasa.

LUCIFER. Ez csak olyan duma, Farad, ne massz kérlek a fara, 6! Itt
a Vical

EVA mint Prunci. Aujnye, azt a indebindejét a tiszt6t emberiesség-
nek! Hoci csak azt a derdmai magvat!

Felugrik a piramis tetejére, tanc
Harmadik szin

Claudius lakdsan, elpuhult romai tivornya. Adém mint Smulitzer, Eva
mint Nyuszi.

CLAuDIUS K¢éjelegve dorbéz, elpuhult korom,
O lesz-e hajnal, mely e tespedést
Felrazza, mint egy régi harsona!

Dorbézolnak, orgia

PETER APOSTOL megjelenik a hattérben.
Te nyomoru faj, gyava nemzedék!
O lesz egy kor, mely elsopor megint
Es lesz egy ember, biiszke és merész,
Ki uj vallast, 4j eszmét hirdetend!

ADAM dtszellemiilve. O mondd, ki lesz?

LUCIFER. Majd a Vica!

VICA beugrik, kalotaszegi varrottasban. Héjnye, a kirelejszomat,
hat ki lenne mas rokolyas, minden napra egy tojas. H{, de piszok jo
kedvem van!

Feldonti a keletromai csaszadrsagot és feltelepszik a bubos kézépkorra.
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ADAM. Vezess, vezess 11j korba Lucifer. Nem birom el mar dogle-
tes lehét...

Elsiillyednek szégyenletiikben
Negyedik szin
Kozépkori klastrom. Adam mint Kunitzer Tankréd, Eva — mint olyan

ADAM. Ez &jsotét szalag?

EvAa. Enyém a klastrom és a szenvedés, Tied, lovag, az emlék és
lemondas.

ADAM. Ne mondd, ne mondd tovabb leany! Ki fog szeretni, hogy-
ha nem leszel?

LUCIFER. Majd a Vica.

VICA lependeriil a klastrom ereszérdl. Szeretem azt a sok nyafka
frajlat! Gyijjon man az iffijur, hadd ropogtatom meg a ropogdssat!
Elkapja Addm derekat, és haromszor feldobja a levegbbe, aztin
elkapja a fogaival.

ADAM kétségbeesetten.

O, Lucifer, hat mit tettél velem?
Megint egy 10j kor, s megint Vicat lelem!

Gyorsan el
Otédik szin
Csillagdsztorony. Addm mint Kepler
ADAM Enyém az éj s ragyogo csillaga,
Téged vezessen rozsas ifjusagod

Orémhozo napsugér s dalokhoz!

Kiviilrol a Marseillaise
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O hallom, hallom a jOvo dalat,
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant,
Mely e vén foldet ifjava teszi!

Eva. E sz6?
LUCIFER. Harom sz6: Majd a Vica.
VICA mint bolseviki markotdnyosnd leugrik a vérpadkarol. Egyen-

16ség, testvériség, szabadsag! Hej, bacaca! Enekel.

ADAM. Elég, Lucifer nem vagyok tobbé kivancsi a forradalomra.

Ha a koztarsasagban is lehet ezt csinalni, akkor mondd meg nekem,
miért ettiik meg a kefét?

HINDENBURG kdrorémmel. Na, kinek volt igaza?
VILMOS. H4? Hogy smakkol a szabadsag?
ADAM dobbantva. Assez, assez! Az urak véleményére nem vagyok

kivancsi. Legfoljebb itthagyom a Foldet. Muszaj nekem itt maradni?
Vigyél el egy mas bolygora. — Lucifer!
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LUCIFER. Gyeriink. Elrepiilnek.
Hatodik szin
Csillagos tir. Adam és Lucifer

ApAM. Orjéngé réptiink mondd, hova vezet?
LUCIFER. Ez itt az {ir s a csillagmiriad.
ADAM. A legkozelebbi csillag merre van?
LUCIFER. Ez itt...
CSILLAG énekel.

A szinhaz csillaga én vagyok,

Sikereim igen nagyok

Egye meg a cica

En vagyok a Vica!

ADAM megdermed. Vissza a foldre, Lucifer!



Hetedik szin
A Paradicsomkert elott

ADAM. A torténelmet atfutottam én
Es nem lelék megnyugvast semmité]
Hadd j6jj6n hat a nagyszerii halal!
EVA mosolyogva. Adam, sugok valamit.
ADAM rajongva. No stgd!
EVA siig. Gyermekem lesz — ugye megengeded, hogy Vicara ke-
reszteljem?
ADAM leroskad a foldre.
Uram, legy6ztél. Im a porba fekszem.
Nélkiiled, ellened hiaba vivok,
Emelj, vagy sujts — de Vicabdl elég!

Az UR sZAVA Mondottam, ember, ne véltsd meg azt a jegyet!
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MADACHOT FOLFEDEZIK

Ismeretes, hogy Madachot Arany Janos fedezte fol — a Tragédia
szerzéje nem a szinigazgatonak, hanem a koltdnek kiildte el miivét,
élet-halal felett itélni: koztudomasu az is, hogy Arany javitgatott né-
hany szot a szovegen.

...Es miutdn Madach—Adam odaadta volna a miivet, elaluvék, és
Lucifer elvitte 6t a messzi jov6be, anno 1923-ba, Budapestre.
tanacsara, de meg szerénységének sugallatara is, tinddni kezdett, mit
tegyen vele. Volt egy ismerdse, a Pesti Hirlap egyik renddri tudositoja,
annak titokban bevallotta, hogy dramai kolteményt ir, és szeretné tudni—
hogy sikeriilt-e — kinek mutassa meg?

— Nézd, Imre batyam — mondta a derék 0jsagir6 —, az ilyen dolog
nagyon bajos. Neked, mint menekiilt volt varmegyei jegyzének, nincs
ir6i neved — ha te azt a dolgot bekiildod valami szinhaznak, soha el
nem olvassak.

— Nem is szinhazrol van sz6 — mondta az almoddé Madach —, arra
gondolni se merek. Szeretném, ha egy kolt6 elolvasna és megmonda-
na, érdemes-e nekem egyaltalan irni, vagy dobjam tlizbe ezt, és ne
fogjak tobbet tollat a kezembe.

Az 1jsagiré fejét vakarta.

— Illyesmirdl lehet sz6, &mbar. .. De tudod mit, ha egyéb bajod nincs,
én véletleniil joba vagyok a Bélaval...

— Miféle Bélaval?

A Szenes Béldaval. Hat add ide azt a paksamétat, majd elviszem ne-
ki és raveszem, hogy igazdn olvassa el — az majd megmondja, ha van-
e benned valami tehetség. Hoci.

Imre bécsi pironkodva vette ki feldltdje zsebébdl a kéziratot.

— De ne bontsd fel eldbb...

— Engem céloz, batyam? Nem érdekel... Majd utanajarok, hogy
hamar intéz6djék el a dolog. Nem j0ssz be a szerkesztoségbe?

— Nem... dehogy, sose voltam még...
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Es az almodé Madach hazament, és szivdobogva varta a vélaszt.
Harmadnap megjott a paksaméta. Udvarias levél volt mellette.

Kedves Uram!

T. baratom elhozta nekem az idemellékelt tizenkét felvonasos darab-
jat. Nem kell restelkednie miatta, a darab tehetséget arul el, persze min-
den szinpadi rutin hijan, ami azonban nem az 6n hibaja. Ha 6ssze tudna
vonni legfeljebb négy felvonasra, és néhany viccet tenne bele — mert egy
kicsit szaraz —, talan el6 is lehetne adni. Azt ajanlanam azonban, hogy a
f6hés — Adam, ha jol emlékszem — csak a masodik része vége felé
talalkozzék Evaval, és csak ott tudja meg, hogy tulajdonképpen kicsoda
volt az a holgy, az elsé felvonasban, igy hatdsosabb. Es okvetleniil
belevennék egy szobalany vagy nevel6nd epizddalakot, mert a darabban
kicsit kevés a cselekmény.

Joakaro hive
Szenes

Madach gondolkodott a dolgon, aztan elhatarozta, hogy miel6tt a da-
rabot atdolgozza, el6bb még néhany véleményt meghallgat. De restellt
sz0Ini ujsagird baratjanak, igy hat a postara bizta magat. Reszketd ke-
zekkel irta ra a boritékra Molndr Ferenc nevét, és bedobta a szekrénybe.
Hoénapokig vart, de nem jott valasz. Végre nem birta tovabb, felment a
Fészekbe, leiilt a ruhatarba, és reszketve figyelte az érkezoket, a ruhata-
ros megloki: ott van a Mester. éppen indult fel a kartyaszobaba. Madach
elébe kertilt.

— Bocsanatot kérek — nevem Madach Imre.

Molnar Ferenc feltette monoklijat.

— Parancsoljon velem — mondta olyan udvariasan, hogy Imre ba-
csinak megdermedt a vére.

—Egy kéziratot voltam bator. .. néhany héttel ezel6tt. . . elkiildeni. ..

— Igen, tudom. Olvastam.

— Es vélemé. ..

— Bocsasson meg, kérem, nem kontarkodhatom bele azoknak a na-
lam kitlin6bb szakembereknek a mesterségébe, akik dramaturgi alla-
sokat tdltenek be.
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—Dehiszénnemmintdramaturgnak mutattambe. .. mintkoltonek. ...

— Bocsasson meg, ha igy all a dolog, akkor meg éppenséggel nem
vagyok hajlandé véleményt mondani — hiszen ezzel elismerem, hogy
én koltének tartom magam, holott a legnagyobb izléstelenség volna,
ha ezt magamr6l mondanam...

— De mégis... a vélemé...

— Bocsasson meg, kérem, nem vagyok olyan szerénytelen. ..

— De a darabom...

— Bocsasson meg, kérem — mondta most mar haragosan és eréllyel
Molnar, elpirulva méltatlankodasaban —, 6n nem kényszerithet ra, hogy
szemérmetlen és személytelen legyek, a magam személyével és sulya-
val hencegjek 6n eldtt, mintha az én véleményem jelentene valamit.

— De akkor... hogy fogjak megtudni...

— Télem nem fogjak megtudni. Majd megtudjak valami képzelddo,
dicsekvé embertdl, akiben van annyi szerénytelenség, hogy véleményt
mond a dolgokrdl. Ajanlom magamat, legalazatosabb szolgaja vagyok,
csokolom a labujjat, ne haragudjék ram, szerénységem tiltja.

Es be sem varva a befejezetlen mondatot, otthagyta a szerzot.

Ezutan Szomory Dezséhoz keriilt a tragédia. Ezattal Ggy latszott,
megtorténik a méltd folfedezés. Néhany nap mulva felkereste Mada-
chot szerény honapos szobajaban maga Szomory Dezs6. A talalkozas
iinnepélyesen nagyszerii volt.

— Lelkem egész mamoros igézetével ujjongva is kdszontdm, vagy
mit tudom én — mondta a nagy formamiivész —, a rajongas ferde vonalza-
taban és minden. Miive szédit6 piramis, bodult lendiilet a végtelen felé, a
legcsodalatosabb harfa, zengd szférak, eldobva a térbe. En mondom
onnek, csodas kiirt, ami vagyok, mely az 6n miive fol6tti mamoraban
megittasulva hompolyog a duzzadt felhék folé, ragyogo szépségben, ké-
jesen, csodalatosan! Csodalatos vagyok én elragadtatasomban, nyilt ke-
hely, izz6 vonaglas a gyonyorben.

Madach szemei konnyekkel teltek meg.

— Istenem, milyen boldog vagyok. Ilyen gyonyorii szavakra ihlet-
tem szerény milvecskémmel. Tehat mit méltoztatik gondolni...

— Azt gondolva, nem gondolom, langolom és izzom, a megvetés
keser(i nyalat harapdalva a kalmarlélek felé — azt gondolom, hogy ko-
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szondm, koszondom — ekkora sikere ugyse lehet vele soha, senkinél,
minthogy engem, remegé kraterét a zengd szépségnek, felgyujtott!
nagyszeri pillanat! tumultuézus 6sszeomlas €s minden — dobja tiizbe!
dobja tiizbe! e csodas talalkozas dobbentd emlékeként. ..

Néhany honapi sziinet utdn mégis raszanta magat, hogy elviszi
Heltai Jenéhéz. Az ifju dramairok bolcs nesztora mosolyogva fogad-
ta, pofékeld pipaja mogiil.

— A darab igazan kitiing, els6rangt, tiirhetden csodalatos és hihe-
tetleniil meglehetds. Bizonyos, hogy oriasi sikere lesz, ha eldadjak —
ebben az esetben boldogan vallalkozom ra, hogy én forditsam le ma-
gyarra — tette hozza szdorakozottan.

Brody Sandor szallodai szobajaban fogadta Madachot, egy honap-
pal azutan, hogy a darabot atvette.

— Hogy olvastam-e, fiacskam, mar hogyne olvastam volna — gusztu-
sos munka, nagyon gusztusos, férfinek-vald, nem megvetendd, bosé-
ges.

— Mégis — mit tart benne jonak, mester?

— Végét. Nem is végét, eleje felé kozepét. Kozepe végét, elején.
Ahol férfi eldobja nét.

— Vagyis.

— Nem is, nd dobja férfit. J6 rész, nem minden nélkiil vald. T4jfes-
tés nem alaptalan, mellékmondatok j6 munka, kemény, sulyos.

— Milyen mellékmondatokra gondol, mester?

— Végén, kozepe eleje felé. Ahol szinésznd elmegy. Darabnak is
nem megvetendd volna.

— De mester, hiszen...

— Kar volt regénynek. Versbe kellene ilyet. De Rudasfiirdd leiras,
az jo benne.

Madach szépen megkoszonte a lelkiismeretes biralatot, és elvitte a
felbontatlan csomagot.

Herczeg Ferenccel telefonon beszElt.

—Kedves kollégam, nagy érdeklddéssel forgattam kéziratat — de mi-
ért valaszt 6n nemzetkozi targyat, mikor magyar nemzetiink ezeréves
torténete napjainkban oly gazdag?
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Madach maga sem tudta, hogy jutott el a tragédia egy id6 mulva
Farago Jen6hoz. O is levélben valaszolt. ,,A nekem bekiildétt operett-
téma— bar kissé roviden irta meg a tartalmat — hatarozottan jo. Kérem, 1a-
togasson meg, hogy a tarsszerzoi feltételeket megbeszélhessiik.”

[...]
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Uj egyidejiiségben — En helyett Mi —
Sejtések, elorejelzések a masodlagos

szobeliség kultarajarol






A MOZGOFENYKEP METAFIZIKAJA

Hogy mondanivalomat tisztan lassam magam el6tt: szeretném ezt a
cikket azzal a tétellel kezdeni, amivel befejezni akarom: a mozgdfény-
képet az emberi lelemény legcsodalatosabb alkotasanak latom.

Elég alkalmam volt mar hozzaszokni, meg is unni, ha ugy tetszik:
— ¢s még mindig ahitatszerl csodalatot érzek, maganak a talalmany-
nak csodalatat, valahanyszor megjelenik szemeim el6tt az é16 €s bi-
zsergd vaszonlap, melyen €16 élet nyiizsog és mozog.

Az utobbi idben sok sz6 esett mlivészek kozott arrdl, hogy éppen
a miivészetnek mekkora karara van ez a magaban véve rideg és mivé-
szietlen ipar, mely a maga objektiv mondanivalojaval elhdditja az em-
berek figyelmét azoktol az alkotasoktol, melyekben az emberi 1élek
szubjektivitasa és lirizmusa: az ugynevezett Orokszép nyilatkozik
meg. A miivészlélek Gsztonszeril irtdzasa a lelketlen fotografia irant:
ez szolal meg az ilyen tiltakozasokban, melyek éppen oly jogosultak
és érthet6k, mint amilyen kicsinyesek.

Mert vilagosan és Gszintén tisztaba kell jonniink azzal: milyen je-
lent6sége van emberi 1étiinkben a szubjektivnek és milyen az objek-
tivnek. A pesszimizmus szelid, zsongito filozofidja szoljon. Mi va-
gyok én, minden szubjektivitisommal, minden belsd valésdgommal
egyetemben: — és mi az ,,én”?

Harom év el6tt, vagy két év elott, vagy tegnap, délutan harom érakor
talan végigmentem egyszer az Andrassy uton, egész szubjektiv mivol-
tomban, mindazzal a titkos vonatkozassal, melyet ,,magam”-nak neve-
zek. ,,En” mentem végig az Andréssy titon, gondolkodtam és éreztem, az
egész vilag én voltam és ez volt a legfontosabb, s6t az egyediil fontos.

Csakhogy, mondjuk, én ezt elfelejtettem. Elfelejtettem, hogy ott men-
tem, gondolkodtam és akkor is ,,én” voltam. Elfelejtettem, végleg és visz-
szavonhatatlanul. Elfelejtettem, mint ahogy elfelejtjiik &jféli almainkat;
mint elfelejtjiik férfikorunkban ifju érzéseinket; agg korunkban minden
lelkesedésiink: —minthogy elfelejtjiik életiinket koporsonk fenekén.

Kivolt hat akkor az az ,,én”, aki végigment az Andrassy tton s akirdl
,»en” mit sem tudok? Mas ember, nekem idegen valaki, aki meghalt

95



vagy sohasem létezett, mert hiszen nem tudok rola. Maradt bel6le va-
lami? Részemre nem maradt semmi belGle: — eltlint, szertefoszlott, sem-
mivé lett, mint a para — mint ahogy eltlinik, semmivé lesz ez az én, ki
most itt gondolkodik — ha holnap elfelejtem ezt a percet. De ha részemre
meg is halt az az ember, a valosagban mégis létezett: — mint jelenség:
szin, fény €s mozdulat. Végigment az Andrassy Uton, latni lehetett 6t,
mozdulatait, plaszticitasat: — s ehhez a valosaghoz képest nevetségesen
jelentéktelen valami az a zavaros és hatarozatlan, elvont viszonylat, amit
oly biiszkén és elbizottan neveziink ,,én”-nek: — amit a skeptikusok ké-
pesek az egész vilagnak tartani, amibe bele akartam kapaszkodni — jolle-
het egyetlen pillanat szertefujhatja, mint hit délibabot, mely csak vissz-
fény és nem valosag.

fme, mily jelentéktelen és semmis az emberi, egyéni, 6ntudat az ob-
jektiv valosighoz képest! Orokos halal az,.én” élete. S ha tehat arrol van
sz0, hogy az objektiv megismerés 11j lehetosége elott allunk: — mily
kicsinyes és korlatolt az az ellenkezés, mellyel a hia szubjektivitas, a
miivészet (esetiinkben: a képzOmiivészet) tiltakozik! Elsésorban em-
berek vagyunk s csak azutan miivészek (ha mar disztingvalni kell!) — s
emberi értelmiinknek ujjongani s 6riilni kell, mikor Gjabb lehetdségeket
latunk megnyilni, Gjabb megismerések tavolaba.

En 6riasinak és nagyszertinek tartom azt a gondolatot, hogy akkor,
mikor igy végigmentem az Andrassy uton: egy mozgofényképes masina
levehetett volna s ami bel6lem szimplan érzékelhetd valosag: a szin, a
forma, a mozdulat; 6rokre megmaradt volna, mint szin, forma és mozdu-
lat, az alény, aki, mint jelenség, igazan voltam: objektiv dolgok, konkrét
igazsag —amelybdl csak az 6ntudat zavaros fikcidja hianyzik. Ezt akicsit
nehézkesnek latszo felfogast szeretném kifejteni — de miel6tt ezt tenném,
valamit meg kell jegyeznem.

Mikor ennek az értekezésnek keretében mozgoképrdl beszélek,
mindig az idedlis, mar teljesen tokéletesitett szines mozgoképre gondo-
lok, melynek 1étrejotte — ezen nem lehet vitatkozni — csak id6 kérdése.
Elméleteket csak tisztult fogalmakkal csinalhatunk, s ilyen kell legyen a
tokéletes mozgokép fogalma. Ez a mozgdkép tehat szines, abszolut
plasztikus €s abszolut éles. Tehat szint, format és perspektivat éppen oly
abszolut tokéletességgel ad vissza, ahogy a mostani (egyszinii) fotogra-
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fia a fény- és arnykontrasztokat fogja fol éppoly tokéletesen, vagy még
tokéletesebben, mint maga a szem. Hogy ezt el fogjak érni, rovid idén
beliil, az nem val6szinii, hanem bizonyos. Ma mar nem a véletlen és ra-
bukkanas hozza létre a talallmanyokat, hanem feltalalodnak, mert fel
kell talalni 6ket, szisztematikusan. Problémak ma mar ezek, olyanok,
mint egy-egy komplikalt matematikai viszony, egyenlet, melyet még
nem tudunk megoldani, de azt tudjuk, hogy van megoldas (az egyenlet
természete olyan), tehat meg lehet oldani, tehat meg kell oldani. Elég
agyvel6 van hozza.

Mi hat ez a tokéletes mozgokép? Ami a Létben nekiink objektiv:
szin, fény és perspektiva (a hangrol késébb) s ezeknek valtozasa, a moz-
gas, az amod, ahogy a vilag nekiink megjelenik: — mindez éppoly toké-
letesen megvan a képen, minthogyha a mi 6ntudatunkban jelent volna
meg annak idején maga az é16 objektum, amelyrél felvevadott. Es hogy
itt nem analdgiardl, hanem adekvenciarol, megfelelésrdl van szo: hogy a
tokéletes mozgon éppen Ggy igazan a valdsag jelenik meg, mint hogyha
szemeinkben jelent volna meg annak képe: —az kivilaglik, mihelyt utana
gondolunk, hogy hogyan miikodik a tokéletes mozgoképmasina. Nos
hat, éppen ugy, vagy még tokéletesebben, mint az a gép, amivel mi
tessziik magunkéva a dolgok objektiv megjelenését: a szem. Tudjuk, ez
se mas, mint igen preciz fényképezd kamara, melyben igen kis id6 alatt
valdsagos kép keletkezik (halottak szemében utolso kép!) s el is mosodik
rogton, hogy helyet adjon a kovetkezonek, mely a kdvetkezd 1d6-rész
mozgasvaltozasait foglalja magaban. Agyunk tehat épp ugy kép-sorok
belsd, egy helyre valo fixirozasaval vesz tudomast a mozgasrol, mint
ahogy a mozgokép fixirozza szalagjanak tokéletesen kész részleteit egy
helyre. Hiszen csak igy lehetséges, hogy a mozgoképen mi ugyanigy
latjuk a mozgast, mint a valosagban.

Nyilvanval6 tehat, hogy itt analog processzusrol van szo s hogy a
(tokéletes) mozgdkép ugyanazt jelenti, legalabb az érzékelés szem-
pontjabol, mintha mi a magunk szemével latnok a valdsagot.

De hat mit jelent ez? Oriasi dolgokat, szédiiletes kilatasokat. Avagy
nem az a halhatatlansag-e ez, melyrdl allegoridkban beszélnek a kol-
ték? Azt jelenti ez, hogy az az ,,én”, aki akkor az Andrassy tton sétalt,
nem sziint meg és nem halt meg: a mozgofénykép levetette 6t — s szaz
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meg széz év muilva, ami benne objektiv valosag, tehat fizikai megjelené-
se, ujjasziiletik unokaink szemében, ha leporog elottiik a szalag. Azt je-
lenti, hogy nincs tobbé mult: — eltekintve az ontudatok, az ,,én” tudatok
kicsinyes jelentGségétdl — ami a jelenben megjelent szemeink el6tt, fel-
tamadva, valtozatlanul megjelenhet szazadok leforgasa utan: — hogy
mindenestiil eltehetjiik 6nmagunkat, mindazzal, amik objektive vol-
tunk, szinlinkkel, mozdulatainkkal, egész €letiinkkel: — skatulyaban el-
tehetjiik magunkat és korunkat a jovonek: — kihilt csillag sugara gya-
nant, amelynek képe szazadokon at ropiil felénk az irben, s mely a mi ré-
sziinkre 1étezik, bar a valosagban nincs mar. Azt jelenti, hogy a szinész
alkotasa immaron épptigy 6rokéletii, mint a tobbi mlivészé — csak hozza
kell gondolni a tokéletes, szines mozgdképhez a tokéletes fonografot,
amelynek evolucidja éppoly eldirt Giton halad.

me tehat, a mozgokép vakmerden és csodalatosan megkozelitette a
szédiiletes fogalmat: a halhatatlansagot. En, az aki az Andréssy tton sé-
talt, szaz év mualva Ujra meg fog jelenni és sétalni fog: — s azoknak ré-
szére, akik latni fogjak, egészen ugyanazt fogom jelenteni, mintha mos-
tan latnanak.

Hogy a mivel6déstorténeti tudomanyoknak micsoda atalakulasat
hozza mindez magaval: ezek utan szinte kiszamithatatlan. Mult és jelen
Osszefolyik, tavol szazadok fonddnak egybe — régen porra és hamuva lett
6s6k, mi: megjeleniink az utodok elétt és jarunk kozottiik. Ude és friss az
arcunk szine: mozgunk, jarunk és keliink, ujra eléljiik nekik életiinket —
néziink reajuk — és beszéliink hozzajuk: — 6 siiket és halott szellemek mi,
valotlan valosagok, borzongaté kisérletek, arnyak és fantomok! Elatko-
zott kisértetek mi, akiknek megjelenni, élni, jarni, mozogni kell ujra, ab-
ban a percben, melyben a mi termd porunkbdl tamadott nemzedék feli-
déz ahomalybol. Ember, vigyazz! Nincs nyugalom, nincs feledés tobbé:
végtelen jelentsége lehet ezentl minden mozdulatodnak, fejed félre-
forditasanak, szemed rebbenésének, — mert hiszen orok életivé lehet. Mi
halunk csak meg, meggydtrott ontudatunk, nyomorult éniink — de objek-
tiv Iényiink tovabb él, hogy kérlelhetetlen Gszinteséggel tegyen tantisa-
gotrolunk az id6k végezetéig.

De hova lesz igy a miivészet, s mely taplalja 6t, a miszticizmus?
Nincs értelme a hadakozasnak. Halk szavu és fegyvertelen a miivészet, 6
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Marinetti 0r, a valosaggal szemben. Ha végtelen birodalméban priisz-
kolve jelenik meg a zihald lokomotiv — visszahtizodik erddk és berkek
rejtekeibe, s belebamul egy virag kelyhébe, mikor elsuhan feje folott a
lég fejedelme: a repiil6gép. Nem verekszik a mlivészet, 6 Marinetti 1r,
megnyugszik és hozzasimul a valésaghoz, mint folyandar, mondjuk,
mint folyondar.

Szép és mélységes varazsu az a titokzatossag, mely a multak sejtésé-
bl sziir mitvészetet. .. édes mamorba ringatok Anatole France gyonyori
regényei: — de képzeljiik el, mit jelentene minekiink, ha az elsotétitett
terem falan megjelenne a wagrami sik: — ott allna egy dombon az igazi,
hus és vér Napoleon, a lemend nap tiizében... Vagy a londoni szinpad
deszkain jelenne meg eldttiink Shakespeare s jatszana Hamletet!...
Vagy a Gréve-piacot latnank, zeg-zugos utcaival, melyen ordit és nyii-
zsOg a nép, a régen hallgatd és hamvado! Az volna csak az ,,Ember
Tragédiaja”, melynek jeleneteit egykorti mozgdoképekbdl allitand dssze
adirektor!

S futtadban még valamit, bar nagyon kitérni nem akarok. Mi a képz6-
mivészet? Barhogy vélekedjiink is 6rokszéprdl és I’art pour 1’art-rol:
tagadhatatlan, hogy rajz, festmény, szobor abbdl a sziikségérzetbol szar-
mazott eredetileg, hogy megrogzitsiik a jelent a jovonek. Ennek a prob-
lémanak abszolut megoldasat jelenti a mozgokép: a jelenségeket, me-
lyek nekiink szinben és formaban nyilvanultak, 6rok életlivé teszi és
végleg fixirozza: nem kozeledik a valosaghoz, mint rajz, festmény vagy
szobor, — hanem magat a valdsagot adja, igy mintha megfigyeld és 14to
agyunkat magat raktarozna el a megfigyelt és latott dolgokkal egyiitt.

S ne legyen tobbé sz6 arrdl, hogy nem az ember maga az isten. A
hat nap hat csodaja, ime beteljesiilt: — legy6zve a Természet, foldon,
vizen és levegdben — s ime, a hetedik napot ujabb csodaval szenteli
meg a Szellem: megallitja a fut6 percet, mint Jozsué a hegyen.

A mozgdkép legesodalatosabb alkotasa az emberi leleménynek.

[1909]
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LELEK A FILM KESKENYVAGANYAIN
(AZ AMATOR MOZGOFENYKEPEZOK SAJTOBEMUTATOJA )

Nehezemre esik targyilagosnak lenni, a képzelet elragad. A szerény,
par négyzetméteres lepedd a miniatlir mozi falan kitarul, mint egy ab-
lak, s nem is térbe nyilik, hanem az idébe: a Jovot latom, ugy, ahogy
megalmodtam valaha, az els¢ kinematograf hatasa alatt, mikor a ,,Moz-
gofénykép metafizikaja” cimen, hiszéves fejjel, vezércikket irtam a
Nyugatba, s Osvat Ernd leadta, mint egy joslatot. £z az, amit akkor al-
modtam, az egyénnek mint mlivésznek bekapcsolodasa az uj kifeje-
zésformaba, egész 1€lekkel, mint amaz Gsi id6kben, mikor a betiivetést
feltalaltak. Mert vallom és allom, hogy a filmmel legalabb olyan uj
korszak kezd6dott a kultara torténetében, mint az iras, a gondolatrog-
zités elsd éveiben.

[1935]
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A MI IDONK KOVETKEZIK MOST!
(BI1ZTATO JELEK HOLLYWOOD FELOL)

[...]

Valamikor, negyedszazaddal ezel6tt — pillanat csak a filmkultira most
kovetkez6 évezredeiben, de sok, dontden sok annak a tragikus generaci-
onak életében, amelynek szerencséje €s szerencsétlensége lehetett ott al-
lani a megsziiletd filmkorszak bolcsdje mellett, hogy tandja legyen egy,
az iras felfedezésénél nagyobb jelentdségili eseménynek — valamikor, fi-
atalon és kaprazo szemmel azt hittiik, irok és koltok, képzeletbirodalom
kivalasztott népe, kisujjunkat se kell mozgatni, magatol, tulajdon termé-
szeténél fogva hull majd az 6liinkbe ez a pazar ajandék, ez a hallatlan, hi-
hetetlen 0j hangszer, hogy megkeresse és megtalalja benniink mesterét,
aki majd megszoélaltatja, minden elkdvetkezd szazadok dicsGségére és
okulasara. Hogy lehetett volna kételkedni benne, hogy az irévesszonek,
a vésonek és ecsetnek, a lantnak és harfanak minden tulajdonsagat egy-
befoglalo és Osszeslrité technikai lehetéség, ami minden miivészet
egyetemes targyat, a mozgasban megnyilatkozo életet lerogziteni képes,
elsGsorban és nyilvanvaloan irok és miivészek kezébe keriil, a szakember
kezébe, akinek képzelete, hianyérzése, elorevetett vagya hivta létre a
semmibdl, megihletve a technikust, hogy talalja fel, mint ahogy az agyut
és a gépfegyvert nyilvanvaldan azért talaltak fel, hogy a katonak kezébe
keriiljon, mint ahogy a betiit azért talaltak fel, hogy az eseményeket és
gondolatokat lerogzitse vele, akinek ez a mestersége és hivatasa —hogy
lehetett volna kételkedni benne, hogy irdk és miivészek és koltok fogjak
¢lettel tolteni meg a gépet, a deus ex machindt, ami az égbdol pottyant ko-
zénk —, hogy lehetett volna kételkedni benne, hogy a képzelet, a fikcio
vilagat feltjitd, megtermékenyitd 0j mifajnak, a filmregénynek, film-
dramanak, filmnovellanak és filmkolteménynek megalmodoi és tovabb-
fejlesztoi csakugy irok és koltok, miivészek lesznek, mint vilag kezdete
otaminden mas miivészi miifajnak?

Huszéves voltam, mikor az els6 mozgokép lepergett Budapesten:
ott voltam a huszadrangt lokalban, ahol az 4j ,,kuriézumot” bemutat-
tak. Utana lazas aggyal és dobogo szivvel bolyongtam hajnalig a kiilva-
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ros utcdin — laitomasom volt, robogd szines és hangos és plasztikus fil-
mek rohantak el6ttem: a vilagkultara elsd filmeposza, amit Ggy alkot
majd meg valamelyikiink, Homérosz utddai, leszarmazottai és 6rokdsei
koziil, mint ahogy 6 maga, nemzetségiink 9sapja alkotta meg a trdjai har-
cot, kezébe kapvan a sorsdontd, korszakalkoto technikai talalmanynak,
a lant-nak els6 primitiv példanyat. Masnapra készen volt tanulmanyom,
A mozgofénykép metafizikdja a Nyugat szamara, melyben az évez-
redekre sz616 filmkultara megsziiletését jeleztem, kdszontve miivésztar-
saimat, akiknek megadatott, hogy utjdra inditsak ezt a kultirat — készen
volt a cikk, Osvat Ernd fejét csovalta, vallat vonogatta, de pillanatig se
habozott, hogy le kell adni: 6 tudta (az egyetlen, aki tudta), hogy rajongd
latomasom nem egy ifju koltd groteszk és dekadens 1azalma, hanem
tudomanyos, egzakt, megbizhato prognozis.

[...]
[1935]
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CSOK AZ AUTOBAN

[...]

,»Figyeld magad, iilvén a nyitott kdnyv, s iilvén a mozgokép elott. E16b-
binél azzal van elfoglalva a lelked, hogy képpé alakitsa a betiit. Utobbi-
nal e munka alol fel van mentve. De a lelked nem tétlen azért. Mds képe-
ket latsz, azon tal és azzal mégis Osszefliggésben, ami el6tted pereg. Mas
képeket, ehhez hasonlokat, az életbdl és a vagyaidbol meritve s most
iddd és alkalmad van ra, hogy az dsszefiiggést észrevedd, a dolgok bels
tartalmat, egymast magyarazo, egymast megértetd indulatok és
érzelmek tiikrében.

Konyvetolvasva képzelddsz.

Képetnézve gondolkodol.”

[1929]
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FIiLMm

[...]

»Nem igaz am mindig, hogy scripta manent, verba volant — lam, ama
Krisztus kezébdl egyetlen sor irds sem maradt meg, mégis tisztabb ké-
piink van vilagszemléletérdl, mint Spenglerérdl példaul. Kitling el6dom
a joizli kavéhazi beszélgetésben: Szokratész se adta ki filozofiajat
Grundpriss des Idealbegriffes in objektiver und subjektiver Anschanung
cimen a Cotta cégnél — 6 bizony még krokit se irt az Athéni Naplo-ban, 6
nem szabadalmaztatta talalmanyat az eszmék vilagaban — beszélgetései-
ben még arra se ligyelt, hogy a tanitvany, akinek magyarazott, megkii-
16nboztesse tulajdon észrevételét a mesterétdl: sokszor ugy vezette ra
az igazsagra, hogy a tanitvany azt hihette, 6 fedezte fel azt (Iévén neki
az igazsag fontosabb, mint aki rabukkan) [...].”

[...]

»[--.] gy latod, igazam lehet, mikor azt allitom, hogy a Film, a lerdgzi-
tett kiilsd torténés felfedezése van olyan jelentségii esemény az emberi
kultara torténetében, mint hatezer évvel ezeltt az {ras, a lerogzitett bel-
50 torténés felfedezése volt. Hogy a halhatatlanna rogzitett Mozgas, a
halhatatlanna rogzitett Torténés kultusza 0j korszak kezdetét jelenti —
mert mint ahogy a gondolatot konzervald Betii egész vilagat teremtette
meg, kélcsdnhatas atjan, gondolatnak s belle szarmazo cselekedetnek —
atorténést, az eleddig csak emlékképben, csak a lelken beliil kisérté Mul-
tat eleven jelenvalosagga varazsolo Filmszalag is 0j vilagat kell, hogy
megteremtse, szintén kdlcsonhatasban, cselekedetnek s beléle szarmazo
gondolatnak. Mas vilag lesz ez, mint a mienk — mas vilag, amelyben be-
szélni fog, mi eddig csak megesett — és megtorténik, valosagga valik, ami
eddig csak beszéd volt, szovirag, képletes kifejezés, hasonlat.

Nagyon szuggesztiven hatott rad, irod — fantasztikus utopia —, Gtle-
tem a jovo évezred konyvérdl, errdl a négyszogletes kis dobozrol,
amelynek felsd lapjan, mintegy tiikorben, valdsagban jatszodik le el6t-
ted a regény, egy a dobozban szalado hajszalvékony filmszalag jovolta-
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bol, mint ahogy a mai kdnyvben vékony betiisorok vetitik eléd — 1évén
majd a filmszalag tulajdonképpen csak tokéletesebb, kdzvetlen megol-
dasa ugyanannak a célnak, amit a betlisor kdzvetve, a képeket felidézo
fantaziadon keresztiil jelenit meg szamodra. Igazad van tovabbi okosko-
dasodban, hogy az igy kiszolgalt képzelet ellustul és elcsdkevényesedik,
miutan készen kapja, amit eddig magéanak kellett megalkotnia — de mit
tudhatod, micsoda 0j erére kap majd a Gondolat, felhasznalva az energi-
afolosleget, amihez igy jutott? En méar most is megfigyeltem magamon,
hogy regényolvasas kozben csak gyonyorii képeket ldattam lelkemben —
de a filmregény pergése mellett gyonyirii gondolataim és indulataim
sziilettek anéz6tér sotétkamrajaban.

Mert a betii képet kelt, a kép azonban gondolatra serkent és §szto-

2

noz

[1929]
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NAPLOM

KORKEP

Jon, jon, nincs gat ellene, nem tartja vissza semmi... Egyenlére a be-
sz¢€16 filmrol esik csak szo, s a nagy felfordulasrol, amit az ) techni-
kum kavart fel...

A diadallal tokéletesen kiteljesedett radiodiizem a Vilagfiil az érzé-
kelhetd jelenségeknek végre mégiscsak egy elég szerény kis kategori-
ajat tette térben és idoben halhatatlanna: a Hangok birodalmat. ..

Most azonban [...] a Vilagfiil utan kinyilik a Vilagszem.

Szakemberek mondjak, hogy a radidhullamon tovabbithato tokéle-
tes mozgokép meg van oldva — egész rovid id6 kérdése, hogy hangfel-
vevo-késziilékiinket, Aladdin csodalampéjat, kiegészitsiik Tanagra cso-
datiikrével, egy kis liveglappal. Ezen az iiveglapon, ha kett6t csavarok,
megjelenik az Eastern-Square déli napsiitésben, a sdgorommal, amint
éppen atmegy a kocsititon — ha harmat csavarok, tetszés szerint, a Dé-
li-sarkvidék, ha négyet csavarok, a Szahara sivatag. ..

A 1étez0 vilag, mint barmely percben hozzaférheté korkép — ime a
legkozelebbi kor képe.

Szimultan vilag, érzékletemben és tudatomban — a vilag, amelyben
foloslegessé valik minden képzelet és elképzelés, hosszadalmas és
megbizhatatlan dedukcid, kovetkeztetés ismertrdl az ismeretlenre, —
képzelet helyett valosag, kovetkeztetés helyett maga a végeredmény,
helyben, hazhoz szallitva.

Ember Tragédiaja, nem id6ben, évezredek siiritett homokorajan
demonstralva a végzetet, hanem térben abrazolva. Adam és Eva, nem
egymasra kovetkezé nemzedékek valtozatabol emelkedve ki 6rok egy
ifjasagban, 6rok egy sziiletésben és halalban, 6rok egy remény és bu-
kas megujuld hullamain — egymasra kovetkez6 korok helyett egymas
mellett allé6 képekben, mint kiraly és kiralynd, koldus és prostitualt,
rajongd lovag és biiszke varkisasszony, sarkutazo és eszkimdlany,
emberevé Oslény és rabszolgaja Tasmaniaban.
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Mert a vilag térben éppen ugy abrazolhat6, mint id6ben, s ha a vilag-
szem kinyilik, ki fog deriilni, hogy amit Torténelemnek neveziink,
multak egyre kozeledd rendje €s sora, amiben valami homalyos fejld-
dési folyamatot véltink felfedezni, alapjaban éppolyan érzéki csalo-
das, mint azok a furcsa, megmagyarazhatatlan almok, mikor valami
kiils6 eseményhez, zajhoz, egy leesd targy zorejéhez megszolalo tele-
fonberregéshez elzményt almodunk hozza, Osszefliggd torténetet,
aminek csattanoja a kiils zaj — felébredve nem értjiik, hogy lehet ez,
csak annyit vagyunk kénytelenek feltenni, ha az okozati Gsszefiiggé-
sekbe vetett hitiink mankojat nem akarjuk elereszteni, hogy amit id6-
ben lezajlo torténetnek hittiink almunkban, nyilvan térben egymas
mellé vetitett képek sora volt csak, semmi mas.

1d6 helyett a tér keriil szemléleti formaink kozelébe.

Nietzsche egyik szép tanulméanyaban azt magyarazza, hogy az er6-
sen €16, alkoto és 1atd korok nem sokat térédnek a torténelemmel (az
ugynevezett multtal). Roma mivelt osztalyai kevesebbet tudtak koz-
vetlen el6deikrél, mint mi 6roluk, kétezer év tavlatabol.

Annal tobbet 6nmagukrol.

Ugy latszik, ilyenféle kor kovetkezik.

Nem érdemes a torténelemmel foglalkozni, hiszen a lathato vilag, ha
a Vilagszem csakugyan kinyilik, éppen annyi tanulsaggal szolgal majd,
csak persze észre kell venni, meg kell érteni, mit tanit.

Hozza kell szoknunk — s az elkdvetkezd irodalom és miivészet és
tudomany és filozofia, ugy latszik, ebben ismeri majd meg feladatat —,
hogy az dsszefiiggéseket, a dolgok értelmét és jelentGségét fel tudjuk fe-
dezni az egymashoz hasonlitd, egymastdl kiilonbozoé képek kaleidosz-
kopjaban csaktgy, ahogy felismertiik eddig, ok és okozat fikcidjanak
utmutatasa mellett, az eredmények egymasra kovetkez6 rendjében.

Ha az egész vilag lathatja majd az egész vilagot, ha egymas szemei
el6tt lesziink, ahhoz, hogy 6nmagunkat megértsiik, nem kell életiink
emlékeibdl venni példakat — ezeket a példakat maga a jelen szolgaltatja,
alegvaltozatosabb gazdagsagban.

De ahhoz, hogy mindez lehetségessé valjon, a létezésnek egy 1j-
fajta, masfajta érzésére lesz sziikség — ez az érzés nagyon homalyosan,
nagyon halvanyan derengett csak, felbukkanva, megint elenyészve, a
hatezer éves kulturember lelkében.
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A fiaink talan mar tobbet fognak tudni réla.

Hogy magyarazzam meg, mire gondolok?

Ebben a sziikebb vildgban, amiben a mai kultGrember él, a létezés
érzését az ugynevezett én-érzés hatarozta meg — ezt az utobbit pedig
az emlékek Osszefliggése. En-nek minden pillanatban azt a valakit ne-
vezem, akit azonositani tudok egy pillanattal, egy oraval, egy nappal,
egy évvel ezeldtti emlék-kozpontommal. Tudatra ébredésem ota vol-
tam, jartam-keltem, éltem, éreztem, lattam, gondolkodtam — s e régeb-
bi, mindig megujulo életérzések hdsét azonositottam azzal, aki most
érzi az életet: igy jon létre az én.

Az idében ¢€16.

De el lehet képzelni egy masfélét, azt, amelyik a térben él, ugyani-
lyen elemekbdl osszeallitva, ha mindazt, ami idoben tortént, a tér sik-
jara vetitik at.

Voltam csecsemd, voltam kisgyerek? Voltam bizony, emlékszem ra.
En voltam az, s hogy most is én vagyok az, onnan tudom, hogy ez is én
voltam.

De nézz koriil a vilagban — szazmillié csecsemdt latsz, és szazmillio
kisgyereket. Ugyanazok, tobbé-kevésbé, ami te voltal. Ha megsziinnél
emlékezni gyermekkorodra, a gyermekrdl vald képzeted és gondolatod
éppen ugy létrejohetne, mint igy, 6nmagadra vald emlékezés utjan — s
ime, a sok hozzad hasonld, €16 és nyiizsg6 jelenlevd gyermek és serdiild
és feln6tt emberi 1énybdl ha azonositani tudod dket dnmagaddal, éppen
ugy létrejohet egy 1j, tdg, minden emberit magaban foglald én-érzés,
mint amilyet emlékeidbdl alkottal magadnak.

Es minél jobban nézed a vilagot, s minél tobbet latsz beléle, hogy
minél tobb jelenségbdl valaszd ki azt, ami emberi, megkiilonboztetve
mindent6l, ami nem az — annal inkabb kezded lehetségesnek érezni az
6si, indus mondast és legparadoxabb paradoxont, eurdpai fiil szamara:
ta tvam aszi, te vagyok én.

S Adamot és Evat, e térbeli, szimultaneista Tragédiaban, akik itt,
ahol iilsz, s tavol Amerikaban, s a szélben hanyk6do Zeppelin fedélze-
tén, s lent a pincékben valahol, szazezer alakban, egy és ugyanazon
idoben, amit Mostnak nevezel, éppen ugy eljatszak két boldogtalan,
egymast keresd, egymassal harcold Egyénnek és Ennek végzetét, mint

108



ahogy eljatszottak nemzedékek egymast kovetd rendjében, amit Torté-
nelemnek neveztél. A most kinyildé Vilagszem talan megmutatja Ne-
ked.

Talan latvan latva, s magadon keresztiil megértve dket, jobban el-
hiszed majd, hogy éppen gy fajt nekik a gonoszsag, s hogy éppen
ugy ldvozitette Oket a josag €s szeretet, mint 6t, az egyetlent, akinek
fajdalmat és boldogsagat emlékeidbdl ismered.

Hadd j6jj6n hat.

[1929]






IV. A Tragédia — 1d6 helyett térben






KALEIDOSZKOP

51. vasarnap

A kifejezés és kozlés, a formanyelvek sok mindenféle izmusa soha nem
nyugtalanitott tilsagosan — gondolkodas, beszéd s iras kozt valahogy
kozvetlenebb kapcsolatot éreztem magamban, midta az eszemet tudom,
semhogy a formakérdés nagy problémava dagadhatott volna szamomra,
amikor beszéltem vagy irtam. Bevallom, mindig is egy kicsit komikusan
hatott ram (els6 irasaim, a karikatarak is erre vallanak) az a halalosan ko-
moly, kétségbeesett erbfeszités, amibe a legtobb iro beledriil, hogy érzé-
se vagy hangulata vagy gondolata vagy megfigyelése szamara kivalo-
gassa az eddig ismert és az ezutan még elképzelhetd irasmodok és modo-
rok legjobbnak vélt lehetéségeit. En bizony valahogy naivan gy gon-
doltam, hogyha betartom a mindenkor éppen érvényben levé grammati-
kai szabalyokat, a kozlésnek (vagyis annak a célnak, hogy a masik ember
lelkében és értelmében ugyanazt a folyamatot felidézzem és megindit-
sam, ami engem kozlésre ingerelt) ezeket a gyakorlati konvencioit, ez
éppen elég, ezzel minden formakételezettségemnek eleget tettem — a
tobbi, hogy mit idéztem fel, mekkora hullamot vertem a masik lélekben,
ugyis attol fiigg, hogy bennem mekkora volt az indulat vagy gondolat
hullama — ezen nem segit semmi Gigyse, semmiféle diszes skatulya: hiaba
veszem kolcson Lehel kiirtjét és Paganini hegediijét, ha nincs mit muzsi-
kalni rajta — ha pedig van, két ajkam Gsszecsiicsoritett flityiildje is na-
gyon megfeleld hangszer. Lehet, hogy a stilus maga az ember, de ember-
nek mégiscsak elobb sziiletiink, mint stilisztanak. Vallat vonok, ha ilyet
hallok pl.: ezmeg ez az ird a gorog bolesek klasszikus nyelvét beszéli —a
masik kecses és konnyii, mint a népdal — a harmadik Shakespeare erejé-
vel szl —anegyedik az ,,apostolok patoszaig tért vissza”, ,,biblikus han-
got iitdtt meg”. Nem hiszem, hogy van kiilon biblikus hang és nem bibli-
kus hang. En azt hiszem, hogy Jézus Krisztus a maga koranak természe-
tes hangjan besz€lt, azon a hangon, abban a stilusban, ahogy abban az
id6ben altalaban beszélni szoktak — csak hat volt mit mondania. Nem
gondolnam, hogy példaul a szabadalmi iroda 6rommel fogadna, ha egy
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merdben 1) és csodalatos és korszakalkoto talalmany leirdsat, mondjuk
expresszionista stilusban kapna meg, vagy az ,,apostolok patoszaval”
megfogalmazva. Minél homalyosabb a dolog, amirdl beszélek — annal
vilagosabban kell beszélnem rdla, hiszen beszédem célja éppen az, hogy
e homalyt eloszlassam — s6tétséggel nem lehet vilagitani.

Mégis, és mindennek ellenére, ahogy ma végigfutottam az Gjsagot,
egy nemrégiben divatba j6tt irasmodor jogosultsagat éreztem meg: a szi-
multanizmusét, azt az dbrazolasi modot, mely mozgoképszerlien rakja
egymas mellé a térben adott jelenségek tomegét, valogatas és dsszefiig-
gés nélkiil. Megértettem, hogy nem kiagyalt ,,izmus”-rdl van sz6 — aki
egy ilyen ujsag elolvasasa utan gondolkodni probal, egyszeriien elképed
és Osszezavarodik. A nép gyermekét félig-meddig még az allati életre
berendezett idegrendszerével a feldolgozni vald impressziok olyan t6-
mege vagja fejbe oranként és percenként megujuld rohamban, hogy
mindeme dolgok dsszefiiggésének megitélésérol le kell tennie — elég, ha
arra képes, hogy a puszta tényt tudomasul vegye.

Reggel hat orakor Byrd kapitany elindul New Yorkbol. Tiz perc
milva jelenti radion, hogy az Ocean folétt repiil, az id6 kedvezé. To-
vabbi negyedora mulva jelenti, hogy most az egyik tartalybol ki fogjak
szivattylizni a benzint. Fél 6ra mulva ezt a jelentést a vilag valamennyi
ujsagja kozli — Tokiodban és Melbourne-ban éppen gy beszélnek rola,
hogy most fél oraig varni kell, mert Byrd benzint szivatty(iz a negyedik
tartalybol, mint Washingtonban vagy Budapesten. A radio tovabb ber-
reg: Byrddel, aki hétezer méter magasan csiicsiil egy felhd tetején, koz-
lik, hogy pilétakollégdja kozben Honoluluba érkezett. Ot perc mulva az
illetd pilotakollégajaval kozlik Honoluluban, hogy Byrd, aki New-
Foundland f616tt ebédel éppen, szivélyesen gratulal neki a kellemes tt-
hoz, amiért 6 viszont halas koszonetét tovabbitja az ir partok felé, ahova
Byrd kdzben megérkezett.

A f6ldgoly6 teljes lakossaga, masfél milliard ember, Osszevissza kia-
bal kedélyesen — egy oriasi fiillé valtozott a vilag, mindenki hallja—egy-
két év és mindenki latni is fogja egymast. Varazslat tortént: az oriasi
bolygd 6sszezsugorodott, akkorava, mint valami kedélyes kocsma, ahol
az €16 emberek Osszegyiiltek egy kis tereferére. Mindenki hallja a masi-
kat, mindenki elmondja bajat, romét, mindenki kivancsi a masikra.
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Osszezsugorodott a fold — 6, ezek a koltdi lelkek! csovalna fejét a
Haladas lelkes apostola. Talan azt akarja mondani, hogy az Ember nétt
meg Oriassa?

Az ember?

Fordits azon az ujsaglapon — Byrd kapitany utja csak az elsd két ol-
dalt foglalkoztatja. A kdvetkezo oldalon:

A gorillaember eddig tizennyolc gyilkossagot ismert be — csak ugy
passziobol fojtogatta meg a ndket. Grosavescuné felmentésének hatasa
alatt a masodik hitvesgyilkossag. Ongyilkossag a szallodaban. Ongyil-
kossag az igazgatdi irodaban, ongyilkossag a bortonben, 6ngyilkossag a
tancteremben, Ongyilkossag a csillagasztoronyban, ongyilkossag az
Eiffel-torony tetején.

Hogyan? Ezek mind a Haladasnak és Reménynek és Kibontakozas-
nak e nagyszerii napjan lettek 6ngyilkosok — nemcsak dnmagukat, ez-
redévekre vald sorat a nemzedékeknek pusztitva el dnmagukban —
fiakat és unokakat, akiknek szamara most késziil mennyorszagga atala-
kulni a vilag? Ezek 6ngyilkosok tudtak lenni, mieldtt értesiilhettek rola,
hogy Byrd hany orakor érkezik meg Parizsba — ezek nem voltak ra
kivancsiak, hogy megérkezik-e egyaltalan? Ezeket nem érdekelte a ra-
didjelentés, amit nekik is percenként orditott fiiliikbe a rikkancsgyerek,
hogy ha estére nem, hajnalra biztosan megérkezik — ezek nem vartak be
a hajnalt, az Emberfol6tti Ember megvalté hajnalat? Nem gondoljatok,
ti ongyilkosok, hogy Byrd kapitany méltan érzi majd sértve magat, ha
nem siettek elébe — hogy undorodni tudtok, és lenézitek azt a vilagot,
hogy ott tudjatok hagyni azt az életet, melynek szerencséje lehet ujjong-
va tinnepelni 6t?

Hallgattok, ti dngyilkosok?

Hallgattok, ti 6ngyilkosok — mit is mondhatnatok? Ugyan minek ér-
dekelt volna engem, megérkezik-e Byrd kapitany? Talan nekem hozott
jO hirt, 6romhirt — azt a szalmaszalat elhozta-e magaval, amire sziiksé-
gem volt, hogy élhessek tovabb az 6nzésnek és kegyetlenségnek és gyil-
kolasnak és remegésnek és gytiloletnek €s meg nem értésnek ebben a
poklaban, amit6l 6riilok, hogy megkimélhettem meg nem sziiletett gyer-
mekemet. Erdeklem én Byrd kapitanyt? Ot a repiilés érdekli. En 6t nem
érdeklem — 6 se érdekel engem.
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Ezt feleli az ongyilkos — azért hat hallgass, haladas lelkes apostola,
aki folyton az Emberrdl papolsz, a diadalmas Emberr6l, a gyézelmes
Emberr6l, holott Ember nincsen, csak emberek vannak, akik koziil egy-
kettd fent repiil, magasan, a tobbi meg legszivesebben lelokné onnan,
hogy a helyébe iiljon. Hadd el a filozofiat, az dsszefiiggéseket, tigyse ér-
ted az egészet — a kedélyes kocsmava 6sszezsugorodott f6ldgolyon fo-
lyik tovabb a harc. Jonnek a repiilégépek, s egyre jonnek, nyugat feldl,
hozzék a harcos katonékat, az anyag folotti gy6zelem boldog hdseit —
mikor jon egy kelet fel6l, a boldogtalan lelkek orvosaval?

Addig kar 6sszefiiggést keresni e tarka képek panoramajaban. Ha
térben — egy Oriasi, szimultanista draméaban, amelynek szinei a foldgo-
lyo életének egyetlen napjat abrazolnak — és kideriilne, hogy ezen az egy
napon, ezerkilencszazhuszonhét julius elsején Adam és Eva, a fold kii-
16nb6z6 pontjain, kiilonbdzo alakban éppen gy eljatszak sorsukat a go-
rilla-embertdl az eszkimoig, mint ahogy eljatszottak az egymasra kovet-
kezd szazadok egymasra rakodo rétegei kozt — hogy az 1d6 éppen Ggy
nem segit, mint ahogy nem segit a Tér — hidba minden, az emberen csak
az Isten segithetne, ha akarna.

[1928]
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ESZMECSERE

VAN-E TULVILAGI ELET?

Harom évvel ezel6tt — ha jol emlékszem, éppen decemberben — egy
nak legeldkeldbb képviseldihez: irok, filozofusok, tudosok szerepeltek
—alegjobb és altalaban a legnépszerlibb nevek (a kettd nem ugyanaz). A
kérdés igy hangzott: van-e talvilagi élet?

Az ankétnak nem volt kiiléndsebb sikere. Az urak udvarias valaszt
adtak, ki-ki a maga modoraban, és izlése szerint. Nem keltett feltiinést,
nem indult meg altalanos eszmecsere, nem szakadt partokra a k6zonség,
nem keletkezett 0j vallas. Hamar el is felejtette mindenki.

Kéthonappal késébb egy masik ankét hullamai bejartak az egész mi-
velt vilagot. — Nagyjaban ugyanazok a miivelt nevek szerepeltek, ezittal
oriasi visszhangot keltve mindeniitt, rengeteg hozzaszolas, vélemény és
nyilatkozat tartotta napirenden sokaig a problémat. Arrol volt szo, hogy
lehet-e ingujjban jarni nyaron a férfiaknak, a nagyvarosok utcain?

Utobbi tigyben az én szerény véleményemet is megkérdezték. Biisz-
ke lehetek ra, magyar irohoz ritkan fordulnak a nagy nyugati nemzetek.

Viszont az els6 ankéthoz nem kaptam meghivast.

Mindig makacs voltam, ami nem j6 mddszer az irodalompolitikaban
és taktikaban, ha az ember érvényesiilni akar Eurdpa szellemi térképén.
Itt is elhibaztam a dolgot. Arra, amire kérdeztek, nem feleltem — ellen-
ben, amirdl senki nem kérdezett, hogy van-e talvilagi élet. ..

Leiiltem és megirtam rovid és tomor valaszomat. Szemben Shaw
Bernat, Dean Inge és Chesterton hosszadalmas, legalabb egy 0jsagol-
dalra terjeng6 nyilatkozataval, egy mindossze tizenhat ives kotetben.

Még igy is elkéstem. Az ankét — mint emlitettem — gyorsan lekeriilt a
napirendrol, mire elkésziiltem, mar nem volt érdemes elkiildeni.

De a kdnyv megmaradt.

Most atnyljtom a magyar olvasonak, aki mar megszokta télem,
hogy olyan kérdéseire valaszolok, amiket nem tett fel. Ennek ellenére
gyakran végighallgatott.
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Nem is menteget6zom el6tte. Csak arra szoritkozom, hogy szembe-
helyezkedve a divattal, a kdnyvem idészeriiségét védelmembe vegyem.

De ehhez kicsit komolyabbnak kell lennem — remélem, ez nem azt
jelenti, hogy komolykodnom kell.

cres

nyilatkoztak meg — és éppen, mert Londonban tértént a dolog, észreve-
hetd kiils6 aktualitas nélkiil, abban a varosban, mely a ma €16 emberiség
szempontjabol még mindig Athénje és Romaja és Alexandriaja a Megis-
merést ahitozo emberi lélek kulturkdzosségének, — ez a vita, rendezésé-
nek a felvetett kérdéshez képest nevetségesen kicsinyes €s iligyefogyott
kiils6 formai ellenére konnyen emlékeztetett jelentéségében bizonyos
harmadik és hatodik és tizenotddik szadzadbeli zsinathoz, melyek az ef-
fajta teozofiai és teologiai kérdéseket dontotték el, iinnepélyes kiilsésé-
gek kozt, azzal a kiilonbséggel, hogy a vita eredményét hitcikkellyé, tor-
vénnyé szentesitették azutan —, s mivelhogy a vilagot abban az idében
egyhazi hatalmak kormanyoztak, a jogerdre emelkedett tdrvény éppen
ugy végrehajtatott, gyakorlati értelemben, mint ahogy végrehajttatik
manapsag holmi katonai vagy gazdasagi vita eredménye, ami parlamen-
tekben, birodalmi gytiléseken valik torvénnyé vagy rendeletté.

A kozépkori ember szamara csakagy vitalis fontossaga volt annak,
hogy vajon Trientben vagy Constanzban, vagy Wormsban mit hataroz-
nak a talvilagrol, vajon elfogadjak-e az atlényegiilés javaslatat vagy sem,
vajon a szentharomsagot veszik alapul vagy az egységet; mint ahogy a
mai ember szamara égetden, €s életprogramja szempontjabdl is fontos,
hogy a parlamentben vagy a népszdvetségi gylilésen megszavazzak-e,
mit tudom, a vamuniot, vagy akar a leszerelést. Az a bizonyos ,,i” betii a
homouzion és homoiuzion kdzott igenis dontd kiilonbséget jelentett,
egyaltalan nem volt olyan kénnyii feladni vagy fel nem adni, mint ahogy
Madach Tankrédja hiszi, — a keresztes haboruk koraban ilyen és effajta
,»1” betlikon multak és mulhattak emberi sorsok, orszagok élete és halala,
eltolodasok, fellendiilések és visszaesések kultaraban, civilizacioban,
orszagok dsszeomlasa és 0jjasziiletése. Nagyon érthetd, hogy azok, akik
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a zsinatokon hivatva voltak hatarozni olyanfajta kérdésekben, mint te-
szem fel, az egy szinii vagy két szinii Urvacsora, hogy Krisztus lelke a
kenyérben és borban egyszerre szolgaltassék-e ki, avagy csak a kenyér-
ben, avagy csak a borban, —nagyon érthetd, mondom, hogy az akkori vi-
lag e jelentds képviseli atérezték szerepiik fontossagat: ez a jelképes
kenyér és bor valodi kenyeret €s bort jelentett ez idokben, ami elvétetik
vagy megadatik.

Ezerdtszazharmincegyben, mikor arrdl kellett donteni, hogy elfo-
gadjak-e vagy sem a protestantizmus felfogasat — bar ez a felfogas ilyen,
latszolag transzcendens kérdésekkel foglalkozott ,,csak”, mint példaul
Krisztus emberi és isteni természete, a tilvilag értelmezése stb. —, a zsi-
nat hatalmas képviseldinek modjaban volt igen jol megsejteni azokat a
habortkat és katasztrofalis valtozasokat, amik protestantizmus és kato-
licizmus kiizdelmében, orszagok mulasaval és sziiletésével igazoltak
utobb, hogy a wormsi birodalmi gytilésen igen nagy és életbevagd dol-
gokrodl volt szo, mikor arrdl volt sz6, hogy egy szin alatt vagy két szin
alatt szolgaltassék-e fel az Urvacsora, templomi szertartisokon. Valodi
borrol és valadi kenyérrdl volt sz6 — papok és hivek oriasi tomegének
borar6l és kenyerérdl csakugy, mint ahogy polgarok és bankarok és
munkasok borarol és kenyerérdl van sz6 ma, amikor a parlamentben va-
lamelyik miniszter torvényjavaslatot terjeszt be, mondjuk, a numerus
claususrol.

Ma a hatalom nem a 1¢élek dolgéval foglalkozo emberek kezében van,
mint valamikor. Ha a vildg mostani papjai, irok és tudosok és gondolko-
dok, a szellemi arisztokracia képvisel6i volnanak a miniszterek és elno-
kok és kiralyok is egy személyben (mint ahogy illenék egy céltudatos, j6-
v6jét logikusan lato és akar6 tarsadalomhoz és emberiséghez), a londoni
ankét fontossaga bizonyara hivebben fejezte volna ki a feladott kérdés
jelentéségét. Végre is, ha meggondoljuk (de hiszen éppen errdl van sz6),
az a kérdés, hogy van-e talvilagi élet vagy nincsen, nem egészen 1é-
nyegtelen abbol a szempontbdl, hogyan viselkedjem, hogy éljek, mit te-
gyek, mihez tartsam magam ebben a vilagon inneni életemben.

A kérdésnek mai értelmében, tehat az érzelmi és értelmi logika és a ki-
sérleti tudomany Gssze- €s egylittmikodésével (majdnem azt mondhat-
nam: vallas és tudomany, hit és tapasztalat 0sszeegyeztetésével) valo,
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tehat korszeri megvitatasa és eldontése akar jobbra, akar balra, igenis,
korszakalkoto, gyakorlati jelentdségili kovetkezményeket vonhatna ma-
ga utan, ha ennek a dontésnek hitelt €s érvényt biztositana azoknak vila-
gi hitele és hatalma, akik hivatva vannak végiggondolni ezt a kérdést.

No de hat err6l sz6 sem lehet.

S miutan errél nem lehet sz6, a londoni ankétbdl is az jott ki, aminek
ilyen koriilmények kozott ki kellett jonnie. Végiggondolt, végigérzett,
komoly és ihletett, a kor lelkének megfeleld Gj latniakaras, mindent ujra
és elolrdl felrazo és megrazo szemléletalkotas, vallasalkotas helyett ez a
modern Trient vizfejli csecsemdk gondolatvilagat sziilte vilagra — 6ssze-
keververégi, iires, frazissa rongyosodott kozmogoniak rothadé tragyajat
néhany modernnek csufolt ,,tudomanyos” bargyusag cafrangjaval, le-
ontve a kotyvalékot javasasszonyoktol kolcsonkért kabalakkal,
békamajjal és cinegehajjal.

De hiszen ez nagyon természetes. Miutan mindegyik ,,gondolkodo”
igen jol tudta, hogy a tulvilagi élet kérdésében valo véleménye igazan
nem fogja megvaltoztatni a vilagot — hogy masnap a villamosok éppen
ugy fognak jarni, és a Journal Amusant-t éppen G1gy szazezerszer annyi
ember fogja olvasni, mint Einstein felfedezését, akar van tulvilag, akar
nincs —igazan kar lett volna tulsdgosan megerdltetni a kobakot. A kitlind
és szellemes (azota meghalt) Chesterton (egyébként komoly és ihletett
feszegetdje a nagy kérdésnek) igen mulatsagosan bizonyitotta be a sze-
rencsétlen ankét tanulsagaképpen, hogy korunk az emberi gondolkodas
végvonaglasanak kora: hogy sohanem volt még kor, beleszamitva az 6si-
doket is, amikor ennyi ostobasagot €s siiletlenséget valaszoltak volna a
feltett kérdésre: a vizsgan tokéletesen és reményteleniil megbukott min-
denki, még potvizsgara val6 anyag se jelentkezett.

Magam, csodalkozni csak azon csodalkoztam, hogy Chesterton ezen
csodalkozik. A magyarazat ugyanis igen egyszerii. A gondolat azért hal-
doklik ebben a vilagban, azért nem gondolkodnak az emberek, mert ma
nem érdemes gondolkodni, mert a gondolat eredményét nem lehet Gigyse
valodra valtani, nem lehet a kovetkezményeit levonni, nem lehet élni a
gondolat szerint, nem lehet, egyszeriien azért, mert a vilagot nem a gon-
dolat kormanyozza, hanem egészen mas valami — vagy inkabb semmi se
kormanyozza, alakul magatol, indulatok és vagyak viharaban. S ha vala-
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ki mégis immel-ammal hozzanyul a lomtar rozsdas Eszméihez, ijesztd
modon magara marad, segitség, tamogatas nélkiil firhat és faraghat tit-
kos mithelyében, mint a kdzépkor alkimistdja, tévelygd, boldogtalan fit-
tordje annak az Egzakt Tudomanynak, ami mégiscsak megsziiletett be-
16le.

Az alkimistak koraban bujkalni kellett a Tudomanynak a vallasos
Gondolat el] —akkor a vallas uralkodott. Ma a gondolat arvult el — érthe-
t6, hogy ami megmaradtbel6le, olyan naiv és ligyefogyott, mint az egzakt
tudomany szemsz9gébdl az alkimistak tégelyei és lombikjai és koty-
valékai voltak valamikor.

Targyilagosan, tehat masok szamara, az a néhany osszefiiggés, ami
akkor eszembe jutott, nem elmélet, még csak nem is szabalyszerii jeltevés
— elméletnek, feltevésnek csak azt a gondolatépitményt illik nevezni,
aminek eredményét modunkban van a valdsaggal 6sszehasonlitva elle-
ndrizni. Itt errél nem lehetett sz0, hiszen a talvilagrol nem kaptunk eddig
megbizhatd iizenetet.

Ugy viszonylott e néhany ige az igazsaghoz, mint az alkimistak ka-
balai egy modern elektron-tedriahoz, amit ujabban mar a mikroszkop is
igazol.

Olyan szerénynek kellett lennem, mint az almodd, aki kezdi sejteni,
hogy csak almodik. Hogy van egy ébrenlét, amihez viszonyitva eszményi
¢letiink annyi csak, minta mostani életiinkhézaz alom. ..

Hiszen almunkban is rendszerint azt hissziik, hogy éliink, s valosag-
nak vessziik alomképeink —s amikor mégis, egy pillanatra felkddlik el6t-
tiink a gyanu (t6bbnyire valami rémesen iszonyl vagy hihetetleniil szép
alomélmény kdzben), hogy ez csak alom: annal tobbet akkor se tudnank
mondani, mint hogy ez az érzés hatarozottan megvan. Sétalok egy réten
almomban, s egyszerre eszembe jut, hogy csak almodom—ez arét, ezek a
fak, mindez tehat nem igaz —, de hogy mi az igaz, hogy amennyiben nem
ezen aréten vagyok most, hol vagyok hat valojaban? — otthon fekszem-e
az agyban és horkolok, vagy egy masik, de valodi réten aludtam el? — ezt
almomban nem tudom eldonteni, nem emlékszem ra, ahhoz fel kell éb-
redni el6bb.

De hogy ébredjiink fel?
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Az almodo rendszerint valami eréfeszitést tesz ilyenkor alméaban —
artikulalatlanul kialt egyet, vagy elneveti magat —, egy, az alomélmény
logikajaval ellentétes lelki mozdulatot tesz — nagyon helyes &sztonnel
megérezvén, hogy ha ezzel az alombéli eszével és logikajaval probalna
megfejteni valodi helyzetét a dolgok kozott, csak mélyebben kevered-
nék bele az dlomvilagba. Az dlom szempontjabol ahhoz, hogy felébred-
jen, logikatlanul kell gondolkodnia, akkor lesz igaza. Példaul azt almo-
dom, hogy valaki nekem jon, és baltaval agyon akar vagni. Az dlomlogi-
ka szerint el kellene szaladnom — ebbdl Gjabb, mélyebb alomképek jon-
nének létre, rémes tartalm®, lidércnyomasos iild6zés. Viszont, ha
eszembe jut, hogy almodom, egyszeriien és logikatlanul oda fogom tar-
tani fejem az alomgyilkos alombaltaja ala, jol sejtvén, hogy ett6l nem-
csak hogy nem halok meg, de s6t ellenkezden, felébredek, vagyis sokkal
biztosabban fogok €lni, mint itt, az dlomvilagban.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy aki a tilvilagot el akarja
képzelni, annak eldbb ezt a vilagot kell alaposan szemiigyre venni.
Szembe kell néznie elobb ennek a vilagnak valosagaval ugy, ahogy az
eszméletben titkrozddik. Es ekkor csodalkozva kell hogy felfedezzen
tulajdon lelkében egy Gsszeegyeztethetetlen, éles és hatarozott kettGssé-
get. Ez a kett6sség abban all, hogy a tapasztalt vilagot 6sszefiiggd és ért-
hetd valosagnak akarom érezni, kényszeriien, fiiggetleniil a valosagtol,
bels6 0szton sugallatara — am ezt az érthetdséget és Osszefliggést, akar-
hogy igyekszem, sehogy sem tudom megtalalni, illetve tapasztalataim-
bodl levonni. Hogy csak egyet mondjak: a végtelenség kényszergondola-
ta, az a tény, hogy az egészet nem tudom felfogni, mindent &sszezavar
és valosziniitlenné tesz — hiszen, ha valaminek (a mindenségnek) egésze
mint valami képtelen és logikatlan és érthetetlen dolog szerepel képze-
teim kozt, akkor ennek az egésznek egy részét, magamat s az altalam is-
mert vilagot sem tarthatom véglegesen érthetd és logikus és elfogadhatd
valdsagnak.

Viszont az 6szton és akarat, hogy annak tartsam, megvan bennem.

Mi mast jelenthetne ez, mint hogy az ellentmondés nem odakint van,
hanem bennem, illetve lelkem allapotaban?

A valosag azért kodos, mert lelkemben kdd van.

A lelkemben kod van, almodom.
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Van-e tulvilag? — ez a kérdés tehat helyesen igy hangzik: mi lenne, ha
nem volna kod a lelkemben, ha hirtelen minden eszembe jutna, ami volt
ésvan, haaszo abszolut értelmében felébrednék —hol talalnam magam?

Valahol masutt, mint ahol vagyok.

De amellett nem veszteném el ezt a vilagot se, csak minden kideriil-
ne — nem mozdulnék el helyembdl, és mégis masutt volnék. Mint az al-
modo, aki agyaban talalja magat, ahol elaludt, holott pillanattal elébb
erddben sétalt.

A talvilag, eszerint, ha van, csak Ggy képzelhetd el, hogy mindig
van, volt, miel6tt éltem, van, mikor élek, €s lesz, mikor meghaltam. A
halal utani talvilag — ennek semmi értelme.

Ha van tulvilag, akkor mar most, itteni életemben is benne kell hogy
legyek ebben a tulvilagban, csak nem tudok rola, illetve nem érzékelem
jelenlegi, életnek nevezett lelkiallapotomban.

A talvilag tehat nem mas, mint egy ismeretlen, az ismertnél végte-
lenszer tagabb és atfogobb allapota ugyanannak a Iéleknek, aminek egy
része jelenleg az életnek nevezett képzetek és érzések Gsszességét tartal-
mazza.

Ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen, hogy ugy mondjam, két részbdl
allalelkiink: —az egyik, az abszolat, ami allanddan a tilvilagban van—s a
masik, amit innen ismeriink, az életiinkbdl, el6bbinek fiiggvénye, relativ
valami, mint az alom: — I1€lek, melynek minden élménye az éber szellem
allapotatol fiigg.

A félreértések onnan szarmaztak, hogy a tulvilagi élet kérdését
Osszetévesztették a halhatatlansag kérdésével: az idovel hoztak Ossze-
fiiggésbe, holott a talvilagnak, ahogy nincs koze a térhez, az id6hoz
sincs koze.

Ez azegyik.

A masik 1ényeges dolog, amivel tisztaban kell lenniink: hogy a tulvilag
az ember személyes ligye.

A talvilag egzakt fogalmanak félreértése volt, hogy mindig az isten-
ség fogalmaval azonositottak.
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Isten felfedezése” cimii cikkemben mar beszéltem rdla, hogy isten-
hez kétféle modon lehet eljutni: 6nmagunkon at, a benne valo hit, s 6n-
magunkon tal, a benne valo kételkedés révén. (Az utdbbi t, ha lasstibb
és bonyolultabb is, éppoly biztosan visz el hozza, mert mindeniitt keresi
azt, akit a hit a talvilagon vél tudni.)

Isten itt is van, és a talvilagon is — de isten fogalma metafizikum:
marpedig, mint az elobbiekbdl kideriilt, a talvilag szamunkra nem meta-
fizikai, hanem lélektani kérdés lehet csak itt, ebben az életiinkben.

Fogalmat tulajdon lelkiinkbdl épithetjiik csak ki: dnmagunkat kell
vizsgalni, ha létezésének lehetGségét vitatjuk.

Lelkiinket kell figyelni — 6vatosan, szerényen, ahitatos csendben: el-
hallgattatva egy id6re az alomlogika zakatolasat.

S ekkor, ha jol figyeliink, valami nagy, elnyomhatatlan nyugtalan-
sag allando, halk dorombolését fogjuk meghallani lelkiink mélyén.

Allando fesziiltséget, nyugtalansagot, kielégitetlenséget. Sokféle-
képp probalta elnevezni az értelem: életdsztonnek hivjak leginkabb.

Mi legyiink szerényebbek. Nevezziik csak nyugtalansagnak. De ami
nyugtalan, az azért nyugtalan, mert nem jol érzi magat — mast akar, mint
ami van.

A nyugtalansag rossz dolog.

Rossz dolog volna az élet6szton?

Az életet, valoban, rossznak érezziik, mihelyt a halalra gondolunk. S
ahalalt rossznak, ha az életet szeretjiik.

fme, két rossz dolog. Az életrossz a halal miatt, s a halal rossz az élet
miatt.

Marpedig rossz érzés nem volna lehetséges valami jonak a 1étezése
nélkiil — a rossz negativum, hianyérzése valaminek, ami j6. Onmagaban
elképzelhetetlen.

Hatehat az élet és halal rossz dolog, egymas miatt — kell hogy legyen
egy harmadik allapot, amihez ezt a kett6t viszonyitjuk.

fme, a legmesszebbmend pontossag, amivel a talvilag fogalmat
meghatarozhatjuk.

Hogy marmost ez a tlvilag, ez a harmadik allapot, milyen természe-
tli — erre csak a raébredés utan felelhetnénk. Vagy: a miivész modjan, el-
képzeléssel. Ez aregény efféle kisérlet.
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Annyi valdszinii, s éppen a 1élek természetébdl kovetkezik, hogy a
tulvilag mindannak ellentéte, amit rossznak neveziink. A talvilagot a
vagy teremti meg, ugyanaz a vagy, mely az érvényesiilése elé gordiild
akadalyokat érzi szenvedésnek, fajdalomnak, halalnak, élet és halal bor-
tonének.

A tulvilag szabadsagot jelent, minden vagy korlatlan beteljesedését.
S mivel a vagy személyes dolog és egyéni, a tulvilag nem is lehet mas,
mint egyetlen 1élek mennyorszaga, kozmosz, amiben minden ugy torté-
nik, mint ahogy ezt a 1élek szeretné, mar itt, ez &loméletben — kozmosz,
aminek ez az egyetlen lélek, mely eddig csak szemlélte és szenvedte a
vilagot, azontul sajat képére teremtd és alkoto istene lesz.

Valodszinii, hogy a talvilag tulajdonképpen nem is mas, mint raesz-
mélés arra, hogy a vilagot mi magunk alkotjuk olyannak, amilyennek a
boldogsag vagya mutatja nekiink.

Mintha ketten sejtettek volna hasonlot: Mohamed é€s Szokratész. Az
egyiknek volt batorsaga bevallani, hogy tulvilag és mennyorszag csak
az lehet, ahol nem is Allah, hanem 6, Mohamed érzi jol magat — a
masiknak volt batorsaga kijelenteni, hogy nem mindenki szamara
létezik, csak ama lelkek kivaltsaga lehet, akik meg is tudjak teremteni a
semmibdl.

[1928, 1936]

[A kovetkezd két bekezdés csak a Mennyei riportban szerepel. A
regényben ez az irds Kedves Olvaso! megszolitassal kezdddik, s az ird
alairasaval fejez4dik be, az elGszo szerepét tolti be.]

,»Ezen gondolatok kornyékezték” elmém, amikor a Mennyei Riport 14-
tomasa megsziiletett bennem.

Mi keriilt belSliik a kényvbe: nem tudom. itélje meg az olvaso. A
torténelmi igazsag — és egy kicsit a torténelmi jelképesség — kedvéért
csak annyit teszek hozza, hogy kényvem megirasa utan nagyon hamar
személyesen volt médomban a Mennyei Riport tényallitasait legalabb
annyiban ellenériznem, amennyire egy orszagrol fogalmat kaphat, aki
elért egészen a hataraig. Miként az ,,Utazas a koponyam koriil” cimi re-
gényemben olvashatd, amit hirhedt stockholmi agymiitétemrdl irtam.
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MADACH*

Mielétt a cimet leirtam — mert kietlennek és sivarnak talaltam a puszta
tulajdonnevet — jelz6 utan kutattam magamban, s csodalkozva eszmél-
tem ra, hogy nincsen. Goethét isteninek nevezték — Pet6fi nevéhez a
»langelme” fliz6dik, Kantrdl tudom, hogy mély volt — Shakespeare a
»legnagyobb” — bolcs volt, Tolsztoj és Heine szellemes volt. Madachot
legutobb, valamelyik kurzuslap mint ,,a nagy magyar filozofust” emle-
gette. Ugyanilyen alapon kivald kdzgazdasznak is nevezhette volna.
Nem, Madachnak nincs jelzdje, egyediil hangzik el benniink e két szo-
tag jambikus lendiilete — egyediil, s talan még csak egy van kiviile, mely
igy, jelzo nélkiil uszik a tarsuld képzetek tengerében, Snmagat idézve
csak, dsszehasonlito értékmérd nélkiil, jelzo és fonév egyben — ez a sz0:
Dante.

Ez otletszerii akkord utan, melynek semmi vonatkozasa a kovetkezok-
hdz, szeretném ,,az értelem méréonjat” lebocsatani ,,vizének mélységei-
be” — eldre sejtve, hogy a mérdon ,,félrebillen” s nem marad mas, mint
dadogo kialtasok, vagy néhany hasonlat. Probaljuk meg mégis.

Huszéves koromban azt irtam fel jegyz6kdnyvembe: ,,Ha az Ember
dach feljegyezte a drama Gtleteit — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a
drama meséjét, roviden, néhany szoban — ez a terv, ez a vazlat elég lett
volna hozza, hogy nevét fenntartsa, s ugy emlegessék 6t, mint a legna-
gyobb koltok egyikét.”

Ezt groteszken tilzottnak latsz6 meghatarozasat Madach jelentésé-
gének ma is vallom. Vallom, hogy az Ember Tragédiaja feldonti a ma-
vészi alkotas legnépszerilibb, a legnagyobb tekintélyektdl tamogatott

*Karinthy Frigyes, a kdvéhazi Székratész, ebben a tanulmanyaban emlékezetbdl —
¢és pontatlanul — idézte Madach sorait.
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alaptorvényét, mely szerint a mialkotas értékének kérdése csak a ,,mi-
ként”-en ésnem a ,,min” mulik — hogy az alkotas targya, annak els6 lato-
masa a kolto lelkében egészen kozombds valami az 6sszehasonlitasban,
hogy a koltot csak a kifejezés ereje teszi, fliggetleniil attol, amit kifejez
—roviden, hogy a kolt6i alkotas miivészete ugyanolyan vonatkozasban
all a természettel és emberrel, mint akar a zene, akar a képzémiivésze-
tek.

Nem akarok az alapfogalmak tisztazasaba belebonyolddni. Ez a tisz-
tazasi folyamat régen megtortént bennem és eredményeit mindenben iga-
zolta szamomra a tapasztalas. Csak egy feltiing jelenségre szeretnék ra-
mutatni. Azok a kivald esztétikusok és kritikusok, akik a fent vazolt m-
vészet-szemléletet alkottak és vallottak, alkotjak és valljak, amikor va-
lamely adott kd1t6i miivet vagy koltét méltanyolna, hasonlataikat, képe-
iket szivesen veszik a képzOmiivészetek és a zenemiivészet szotarabol —
s6t e nélkiil nem is tudnak hozzaférni a miihéz. Csak tigy hemzseg stilu-
suk ilyen szavaktol, mint ,,fest6i”, ,,monumentalis”, ,,plasztikus”, ,,szi-
nes, szintelen, orkesztralis” és a tobbi. A végén mar el is felejtik e fogal-
mak szarmazasat és kozvetleniil alkalmazzak a koltészetre. Ez nagyon
természetes. Aki a koltészetben csak az érzéket keresi, nagyon kdnnyen
esik abba az érzéki csalddasba, hogy szavakkal kifejezett ,,abrat” 1at ma-
gaelott (,,abrazolas!”) leirt képet, vagy szobrot, szavak anyagabol dssze-
allitott képét a természetnek. Nem veszik észre, hogy ez a jellemzési mod
milyen egyoldal: hogy milyen konnyii,,megfesteni” akoltét—de milyen
nehéz, s6t csaknem lehetetlen ,,leirni” a fest6t. Az igazsag pedig nagyon
egyszeri: a nyelv 0si logikdja mutatja meg. A ,,mi” és ,,mlivészet” sz6
eredetien érzéki alkotasokra, zenére és képzOmiivészetre vonatkozott—a
koltészetre csak alkalmaztak, késébb a kifejezés tokéletességének jel-
lemzésére per analogiam. De a koltészetnek a ,,miivészet” csak eszkdze
és jelképe, sohasem lényege €s célja— magaban foglalhat minden mivé-
szetet, lehet ,,festdi és zenei” — de soha nem lehet ,,egyik valfaja” a mi-
vészetnek, mint zene €s festészet: innen van, hogy a koltéi alkotas lehet
,,mivészi”, de a miivészi alkotas nem lehet ,,k61t6i”. Mert a koltészet 1é-
nyege az érzék folotti, vagy mondjuk minden érzék 6sszhangzasabol
eredo elgondolas — Iényege mindent egyiittvéve, aminek testet ad forma
és mivészet — mert a kolté maga az ember €s nem annak valamilyen
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megnyilatkozasa, mint festd és muzsikus. A ko6lté maga a Gondolat és
kompozicié — ama Gondolat, amit kép és zene csak illusztral. Amaz is-
meretlennek, akihez minden gondolatunk szall, mikor magunkrdl be-
széliink az Emberrdl a koltd ad hirt — festé és muzsikus csak az 6 kisére-
tében jelenik meg, tolmacs gyanant, hogy szavait magyarazza.

Ennyit a kdltészetrdl altalaban s ennyit is csak azért, mert Madachrol
van sz6. Annak ugyanis, aki a Madach-problémaval foglalkozik, szamol-
nia kell valamivel, egy bizonyos lappang6 kritikai felfogassal, ami mas
ko1t6nél mellékkérdés maradt volna, Madach értékelésében azonban
csaknem végzetessé valt. Ez a kényes kérdés Madach miivének Goethe
Faustjaval valo rokonsaga, vagy durvabban az a feltevés, hogy Goethe
miive Faust-Nachdichtungnak tekinthetd. Ez a felfogas nem magyar ere-
detii: a ,,Tragddie des Menschen” sz&ditd aranyain meghokkent s zava-
rat esztétikai dialektikaval leplez6 német kultargég eszelte ki — a ma-
gyar kritikdnak annyi bline van csak benne, hogy nem tiltakozott ellene,
nem allt ki mélto fegyverzettel Madachért (6sszesen két szamba vehetd
Madach-tanulmanyunk van s igy az, aki, mint jomagam, nemcsak hogy
Goethe epigonnak nem tartja Madachot, de a Tragédiat, ha szazszor ha-
tott is alkotdjara a Faust, a Faustnal tokéletesebb remeknek vallja — te-
kintélyekre nem 1évén modja hivatkozni, kénytelen maga keresni meg a
torvényeket, amikb6l mértékét veszi.)

Nem érzem magam elfogultnak. Ha a Toldi-trilogiarol volna szo,
vagy Pet6fi miveirdl, tekintetbe venném s leszamitandm azt a rokon-
sagnal is mélyebb rokonszenvet, ami halistennek, megzavarja a hiivos
targyilagossag tekintetét — s amit annak kdszonhetek, hogy magyarnak
sziilettem. De az Ember Tragédiaja csak koltdje személyénél fogva
nemzeti kincs — maga a mi a Vilagirodalomé s a mellette vagy ellene
valo harc vilagirodalmi jelent6ségii.

S ha mar e harc fennall: lassuk vilagirodalmi szempontbdl a legfon-
tosabb litkdzépontot, az eredetiség kérdését.

IL.

Ama noteszjegyzet tartalmat, a drama oGtletét, aminek magaban allo,
csodalatos tokéletességét, sesmmihez nem hasonlithatd eredetiségét el-
sGsorban bizonyitani akarom, ilyenforman képzelem.



Adam, az elsé ember, a paradicsomkertben, ahol egyéni szempontbol
nagyon jol érzi magat, azon tlinddik, vajon érdemes-e neki foglalkozni
vele, hogy mi lesz az 6 halala utan? A kérdésnek Adam esetében kii-
l16nleges érdekessége van: 6 az egyetlen ember, akinél ez nem puszta fi-
lozofalas, hanem nagyon is gyakorlati probléma, mert hiszen uri tetszé-
sétol fiigg, hogy a megfontolas eredményeképpen szabad folyast enged-
jen-e a jovonek, vagy pedig, az édenkert egyéni boldogsagaban meg-
nyugodva, mint olyan allapotban, aminél boldogabbat tigyse kivanhat,
egyszeriien befejezettnek tekintse isten miivét személyével, mint a
teremtés legjobban sikertilt kisérletével s ne farassza magat azzal, hogy
istent utdnozva, 6 is magahoz hasonld, de boldogsagban tokéletlenebb
lényeket teremtsen. A jovO kérdése tehat szamara nemcsak belatas,
hanem akarat dolga.

Boldogsaganak azonban van egy szépséghibaja: az unalom. Ha nem
unatkozik, nem volna ideje tiin6dni — hamar rajon tehat, hogy istentdl ép-
pen ebben kiilonbozik, s boldogsaga is ezzel tokéletlenebb. Isten nem
unatkozik, mert olyan szinjatékot inditott meg a vilag teremtésével, ami-
nél nagyszeriibbet, unalomiizébbet, mulatsagosabbat, izgalmasabbat
képzelni se lehet. O is szeretne ilyen szinjatékot, ami 6t legalabb annyira
érdekli, mint istent a Vilagmindenség. Ehhez azonban szinészeket kell
teremteni.

Gy6z a kivancsisag és Adam 6sszebeszél Luciferrel, a nagy rende-
z6vel, hogy mulattatasara talaljon ki neki is valami hasonlét. Valami
torténetet, aminek szerepl6i nem végtelen naprendszerek, angyalok és
démonok legyenek, mint a Divina komédidban, hanem hozza hasonlo
emberek, akiknek sorsa éppen ezért Adamot — az embert — mindennél
jobban érdekli.

Adam tehét elalszik és kezdetét veszi a szinjaték: az Emberiség Tor-
ténete. A torténelem kiilonféle korszakai elevenednek meg — de korant-
sem epikus, elbeszélé forméban. Az alvd Adam meghokkenve ismer ra
alomképeiben onmagara. Es minden korszaka az Emberiség Torténeté-
nek az 6 személye koriil alakul ki, — minden valtozasa a torténetnek az 6
személyes, jol ismert életének, 6romeinek, banatanak, toprengésének,
megfontolasanak, jokedvének vagy kedvetlenségének a kovetkezmé-
nye. Erdekes regény vagy koltemény helyett izgalmas dramat kap: az
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Emberiség Torténete csabitd cim volt csak: Adam Tragédidja az egész,
aki mindent megprobal, hogy az Edenkert boldogsagét visszaszerezze,
hogy véget vessen a szinjatéknak, amit unalmaban 6nmaga keresett.
Adam, mint Fara6, mint Tankréd, mint Miltiadész, mint Kepler, mint
Danton, keresi a boldogsagot s gyotrd kiizdelmet folytat almainak rém-
képeivel, embertarsaival, hogy megszabaduljon t6liik. De Lucifer most
mar nem hagyja felébredni — egyre borzalmasabb alakokkal népesiti be
almat — az alvo nyugtalanul hanykolodik és hordg — kezdi mar vilago-
sabban sejteni (tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik szin), hogy csak al-
modik s végre, lerazva a lidércnyomast, egy orditassal felébred. De koz-
ben, almaban, megismerte onmagat, ahogy csak almaban ismerhette
meg: reményeit, vagyait, a halaltol valo félelmét s az élet megvetését €s
akaréasat — szerelmét és gytiloletét. Es nagy nyugtalansag fogja el: sza-
bad-e élnie annak, aki ilyen, mint 6? Am a szinjaték mar lepergett és
visszagondolva az egészet, amulva eszmél ra, hogy elmélkedésének,
probalgatasanak, reményeinek és kudarcainak térténete pontrol-pontra
Osszeesik fajtaja torténetével.

1L

Szandékosan mondtam el a Tragédiat ugy, hogy ne legyen sz6 benne a
mi ugynevezett ,,filozofiai, szemléleti, eszmei” tartalmardl: mellgztem
Isten és 6rdog versengését az emberért, Isten diadalat s az ember megté-
rését. Azt akartam hangstlyozni, hogy a puszta mesében minden benne
van —az Eszme nem kiegészitdje vagy alapja, nem sziildanyja a mesének
s a mese nem jelképe vagy példazata az eszmének. Eszme és torténet,
gondolat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédiaban — ha az alkotas legma-
gasabb fokanak anyag €s a forma tokéletes egységét vallom, ennél nagy-
szer(ibb példat nem talalhatnék. Adam, az elsé ember, a multat és jovét
nem ismerd (multja nincs, jovoje tole fiigg), emlékektdl nem befolya-
solt, félelemtdl nem akadalyozott Gondolat légiires terében tiinddik az
¢let lehetdségeirdl, az €let értelmérdl. Mindaz, amit e lehetdségekrol és
azoknak kovetkezményeirdl elgondol, a szabad, minden tapasztalattol
fliggetlen Gondolat torvényei szerint kovetkezik egymasra — ha Adam
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utodok nélkiil pusztul el s elmarad az Emberiség Torténete, Adam lelké-
nek torténete, rajongas €s csliggedés, szerelem és kidbrandulas, vagy és
megadas akkor is igy ebben a sorrendben zajlanék le benne. Es ime, az is-
mert valosag, a Torténelem ugyanazt az utat futja be, mintha csak illuszt-
ralni akarna egy ember lelki valsagait, — kell-e még bizonyiték, kell-e
kiilon példa, jelkép, filozofiai megfontolds, szemléleti szempont annak a
vilagos belatasara, hogy amit Torténelemnek neveziink, aznem az anyag
és tomeg torlodasanak, gylirdésének és kavargasanak véletlen jatéka,
hanem valamely ismeretlen eredetii Léleknek és Erzésnek és Gon-
dolatnak az életformakban val6 kiilonféle kisérletezése — hogy a Valo-
sag, aminek mindannyian szerepl6i vagyunk, nem eredeti forrasa minden
dramanak, hanem maga mar drama, csak képe és tiikkrozése valami is-
meretlen Abszolut Valosagnak: drama és regény, aminek hdse van —
hogy ami itt torténik, az nem az Emberiségnek, hanem az Embernek
iigye, aki nem egyén, de nem is az egyének Osszessége, tulajdonképpen
nincs is és mégis mindnyajunk altal nagyon jol ismert, pontosan leirhato,
mindent6]l megkiilonboztethetd, rendkiviil érdekes és kiilonos Valaki.
Ezt a mellozhetetlen, elpusztithatatlan, a végtelenség gondolatahoz
hasonlo modon elintézhetetlen, tehat nyilvan 6rokéletii, sok-sok ezer év
oOta ujra, meg Gjra felbukkano eszmét soha még ilyen szerencsés otlettel
nem fogtak meg, mint Madach. Az dtlet, hogy az elsé ember elalszik és
végigalmodja, sajat torténete gyanant, az emberiség torténetét, azonki-
viil, hogy paratlanul elmés, annyira eredeti, hogy tulajdonképpen nem is
hasonlithat6 egy vagy mas, bizonyos szerz6 alapdtletéhez: — legfeljebb a
tobb, egymasra kovetkezd szerzo és kolto altal az id6k folyaman kialaki-
tott, kicsiszolt, tokéletesitett legenda-mesék, kozmogoniak, vallasrend-
szerek alapjaul szolgald mitoszok jelképes mese tartalmahoz, amennyi-
ben ezeket koltdi alkotasoknak tekintjiik, s nem isteni kinyilatkoztatas-
nak. S valoban, Madach legendaja éppen tigy lehetne alapja egy elkép-
zelt vallasnak, vagy kozmogonianak, mint akar Buddha kiralyfi torténe-
te, akar Kronoszé, akar a Mozes nevéhez fiz6d6 hét nap és hét éjszaka
meséje — mert ne felejtsiik el (ez utdbbira valo tekintettel), hogy a zsido-
keresztény legendabol Madach Adamnak igazan csak a nevét vette at: az
6 Els6é Emberének, a tokéletesen fejlett értelmii Iénynek annyi kdze sincs
a bibliabeli Adamhoz, mint a Miltonénak, aki ugyan szintén értelmes
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Adamot komponalt, de meghagyta 6t a keretben, ahonnan vette. Am bi-
zonyos, hogy csak ezekben a legendaszer(i kolteményekben forrott gy
Ossze eszme és torténet, mese és tanulsag, szabaly és példa, hogy a beld-
lik alakult vallasos szemlélet mar nem is tudja joforman eldonteni, va-
jon a legenda meséjét koltotték-e annak vallasfilozofiai tartalmahoz —
avagy a mesébdl alakult-e ki idGvel a vallasfilozofia térvénye? Hogy a
fiait felfal6 Kronosz torténete szarmazott-e az idé fogalmanak megis-
merésébdl — vagy e mesébdl ismerte meg az id6 fogalmat a gordg
filozofus — hogy az id6t nevezték-e el Kronosz-rol, vagy Kronoszt az
1d6r61? De az irodalomtorténetben szinte példatlan, hogy egy koltdi mi
magva annyira 6nallé legyen, mint a legendakeé.

Iv.

Az ujbort batran toltheted régi tomldbe, mert ,,nem azért jottem, hogy a
torvény formajat eltoréljem, hanem hogy azt Gjra bet6ltsem.” A keresz-
ténység felfedezésszeriien 0j gondolatat senki sem fogja a zsid6 gondo-
lattal sszetéveszteni, vagy abbol szarmaztatni, amiért Krisztus zsido ta-
nitvanyai az otestamentum formanyelvén fogalmaztadk meg mesteriik
tanitasat. Ha Krisztus Athénban sziiletik és gordg filozofusokat ihlet
meg igéjével, a négy evangélium talan Platon beszélgetéseire emlékez-
tetne, de tartalma, jelentdsége, eszméinek évezredekre szolo hatasa
ugyanaz maradna, mint igy.

Nem Faustot és a Tragédiat akarom az O és az Uj Testamentumhoz
hasonlitani, csak egymashoz valo viszonyukat. Akinek mondanivaldja,
témaja annyira eredeti és 6nallo, mint a Madaché, annal batran mondha-
tunk le rdla, hogy ,,egyéni, eredeti” hangot keressiink a kdltészetében.
Valoban, Madach , kifejezé miivészete” e miivészetnek hangja és beal-
litasa, metafizikai hasonlatkore, aforizmainak alkalmazasa a helyzetre,
gyakran emlékeztet Goethe miivészetére, legalabb olyan gyakran, mint
ahanyszor Goethe emlékeztet klasszikus mestereire, gorogokre és lati-
nokra vegyesen.

Dehat mit is jelent tulajdonképpen az a sokat emlegetett formai ,,ere-
detiség”? Ezt az erényt korunk tlzottan tudomanyos esztétikaja, mely
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hovatovabb kezdi magat egészen a modern, a maga teriiletén pompas
fejléddésnek indult és nagyszerii eredményeket felmutatod elemz6 1élek-
tan valami mellékaganak tekinteni, egy kicsikét tilbecsiili. Ez a 1éleke-
lemz6 miikritika mar alig foglalkozik magaval a miivel, csak a ,,miivész,
akoltd, akoltd lelke, a zseni természetrajza, az ihlet elemzése, a miivész
kiilonleges latasa,” érdekli — a miivet afféle dokumentumnak, tiinetnek
tekinti, amibdl a kolto lelkére kovetkeztethet, amibdl e nagyszerd, ritka
lélek-példanyt rekonstrualhatja maganak. A zseni iranti rajongasaban
végre oda lyukad ki bizonyos esetekben (sok példat lattunk erre), hogy a
versek ugyan nagyon rosszak, de a szakért6 rokonlélek kiérzi bel6liik,
milyen nagy kolté irta 6ket. Az ilyen amatdr-dilettans, miivész-iinnepld,
autogramtol eldjulo és kéziratot elemz6 miikritikus (ki a maga helyére
életrajzi adatok és szoborra vald pénz gyiijtésére utasitva, igen hasznos
kultirmunkat végezhet) persze semmit sem becsiil annyira, mint az ,,ere-
detiséget, az egyéni hangot, az 0ij format.” Akit nem lehet senkihez ha-
sonlitani, az nyilvan a legkiilonb. Ha egy 01j szokotést, megvaltozott rit-
must, a megszokottol eltéré mondatszerkezetet fedez fel, rogton ,,0j kor-
szak”-ot szimatol a koltészetben — az 0j ko61tordl, aki mindezt kiagyalta,
hajland¢ feltenni, hogy nem volt elddje és nem lesz utddja, hogy az egész
koltészetet az ujjabol szopta, atalakitotta és ujjateremtette és mindenkit
lepipalt. Az ,,4j hangot megiitd” kolt6t aztan kiemeli természetes he-
lyérél, az Eszmék és Formak (irodalom) folytonossaganak torténetébol s
ugy tekinti, mint minden esztétikai megismerés Osforrasat: mintha a
nyelvet is a koltd talalta volna f6l, minden szavanak gyokerét az dsi fo-
galmakig vezeti vissza erGvel s persze almélkodva és szornyiilkodve jon
ra, hogy az 01j koltdben tulajdonképpen ,,minden benne van”, az egész vi-
lagmindenség, s hogy ez a szornyii, kozmikus élmény, benne talalt elo-
sz0Or ihletett 1atnokara. (Az ilyen rajongo legfobb iitékartyaja a ,,vatesz”
és,,proféta” mindsités —nem is igazi kolté a szemében, aki csodalatos ih-
lettel meg nem josolta elére, hogy vagy igy lesz, vagy ugy lesz, valahogy
csak lesz). Es az ,,0j kolts” személye koriil megindul a belemagyarazas
posvany dilettantizmusa, melynek tulajdonképpeni magva az a nagyon
érthetd és kedves csodalkozasa a botfiilii polgarléleknek, amit az egy-
szerli ember, aki nem ér ra esztétizalni, igy fejez ki fejcsovalva, de leg-
alabb 6szinte tisztelettel: ,,honnan a csodabdl vette ez az ember azt a
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sok bolondsagot?!” Mert ne felejtsiik el, hogy a polgar megbotrankozta-
tasa (épater le bourgeois) egyben szomort, de nagyon hatasos felkeltése
apolgar érdekl6désének — persze, inkabb csak a kolto személye irant.
Ismétlem, Madach jelent6ségének hamis beallitasa kényszerit ra,
hogy az ,,eredetiség” halatlan és terméketlen problémajaval tobbet fog-
lalkozzam, mint magaval a Tragédiaval. — Nagyon jol tudom, milyen ha-
szontalan munka olyasvalamit cafolni, aminek tarthatatlansaga, elobb
vagy utobb, magatol kideriil, de igyekszem ingeriiltség és elfogultsag
nélkiil okoskodni —a valdsagra, a tapasztalatra, a multra hivatkozom hat.
Abban, csekély kivétellel (futurizmus!) megegyeziink, hogy a koltoi
nagysag egyik objektiv ismérve az 1d6 — a herosztrateszi esetektol elte-
kintve a leghatalmasabb hang az, amit legtovabb vernek vissza ,,az id6
bércei, a szazadok™ (Pet6fi). Nos tehat, aki az Eszmék és Formak torté-
netében igazan otthon érzi magat, lassanként rajon, hogy a kiprobalt leg-
nagyobbak hangban és formaban jobban hasonlitanak egymashoz, mint
a masodrendiiek. Mintha valami k6z0s cél sarkalna 6ket, évezredek fo-
lyasaban, rokontdrekvés, egymas tamogatasa valami emberfolotti eréfe-
szitésben, igyekeznek lemondani az ,,egyéni hangrol, az uj hangszerrdl”
—igyekeznek atadni egymasnak, atvenni egymastol a régi lantot: — igye-
keznek eszk6zzé€ tenni csak a ,,miivészetet” — (és itt Iehetetlen nem idézni
Madachot: ,,A miivészetnek is legfobb tokélye, ha ugy elbujik, hogy ész-
re sem veszik”). A gondolat aprobb rakétaja hetykén, magabizo onallo-
saggal robban fel és sokszinii szikrat dobal maga koré — a nagy gondolat
O0rométdl vagy banatatol terhes 1élek azonban fél, nem szivesen foglal-
kozik magaval, nem keresi magaban azt, ami megkiilonbdzteti, tart tole,
hogy tal sokat talal, nagyon is egyediil marad — rokonlelket keres térben
¢és idében. S ha megszolal végre — inkabb a kozlés lehetdsége érdekli,
mint a kifejezésé (nagy kiilonbség van a kettd kozott!) s szivesen veszi at
a mar bevalt, felhasznalt kozlési format, kozismert keretet. Persze, aki-
nek csak ,,egyénisége” van, azt a kifejezés érdekli jobban, a megkiilon-
boztetd jegyek. Es kialakul a kolték masodik csoportja, a magéban 116
kiilonlegesség, amibdl csak egy van, ,,akire minden sorabol ra lehet is-
merni.” De csodalatosképpen az ilyen valamely szempontbol unikum-
szerli ritkasagok szama mégis nagyobb, mint azoké, akik altalanos szem-
pontbol voltak a legkiilonbek. Marinetti Grra valoban raismerek minden
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sorabol — Pet6fire nem. Mégis tobb Marinetti van, mint Pet6fi. A legna-
gyobb szellem a ,,zseni” (ha mindenaron annak kell nevezni) nem valami
érthetetlen, megfoghatatlan, Marsbeli elmeszornyeteg, hanem ,,primus
inter pares” kiilondssége, aranyaiban van — koziiletek vald, minden
egyes emberhez kozelebb all, mint koziiliik ketten egymashoz. Adam 6,
akiben Fara6 és Miltiadesz, Sergiolus és Tankréd, Danton és Kepler ép-
pen ugy magara ismer, mint a Tower nyiizsgd tomegének egy névtelen
szemléldje, vagy a hdmezOk vandora, ki embertarsat keresi az eszkimo
hoputrijaban. Ne elemezzétek lelkét, ne probaljatok megfejteni titkat,
vegyétek, amit adott és ismerjétek meg bel6le onmagatokat.

V.

Adam 6 — ez a hasonlat vilagosan mutatja az érem masik oldaldnak, a
Tragédia formai, abrazold tokéletességének titkat, — Madach miivészetét
is. S igy, akit mégis a mi jelentésén til, az alkotas lélektana érdekel: nem
kaphat ra plasztikusabb példat, 6sszefogdbb magyarazatot és megoldast,
mint amit a Tragédia nyjt. A megoldas és magyarazat ez: a legkivalobb
koltok és irok, akik a legtobb és legtokéletesebb képzelt host alkottak, a
jellemzés és abrazolas nagymesterei, akiknek kiilonféle figurai legélébb
tarsai életiinknek — legyenek bar azok a legellentétesebb jellemek, soha
nem alkotjak a hdst pusztan kiilsé megfigyelések Osszeallitasabol.
Szemiink el6tt a legkiilonfélébb hésok panoramaja vonul el — a rajz
mindeniitt eleven és természethi. Madach a valddi Keplert, a valddi
Dantont, a valdodi Tankrédet irja meg, eleven hdsoket kiviil és beliil,
olyannak, amilyennek, kiilon-kiilon rajzolnd meg barmelyiket az epikus
képzelet. Maga a téma nem is kivanna ennyit. A Goethe Faustja, atfiata-
litva Mefiszto biivos italatol, marad az 6reg tudos, a szkeptikus okosko-
do, a fiatal ag és szenvedély maszkjaban. De a Tragédia Tankrédja és
Keplerje és Dantonja és Miltiadesz, hittel és tiizzel azonositja magat 6n-
magéval — Addm nem szerepeket jatszik, nem Danton és Kepler és
Tankréd és Miltiadész szerepét, hanem azonos Dantonnal és Keplerrel
és Tankréddel és Miltiadesszel. Az dsszeolvadas azonban tokéletes — a
lehetetlenség és ellentmondas szemiink el6tt zajlik le és nincs benne
semmi lehetetlen és ellentmondd. Tankréd jelleme mer6leges ellentéte
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Danton jellemének —de Adam jellemében mind a kettd benne van: holott
Adam korantsem bizonytalan vagy hatarozatlan jellem. Nézzétek meg a
kiilonbséget. A megfiatalitott Faust hlivos tavolsagat, dnmagat ide-
gennek szemlélo targyilagossagat szerepével szemben — és gondoljatok
a minden izében miltiadeszi és tankrédi és dantoni és kepleri 1élek szen-
vedélyes megnyilatkozasaira, ahogy a Tragédiaban €lik kiilon életiiket.
Ezek mind kiilon dramai hdsok: eleven alakok. De miért azok? Mert be-
lalrél abrazolta 6ket a nagy epikus: a tulajdon, mindegyikhez hasonlo
lelkének kozos forrasabol — a nagy epikus, aki ezattal, a pompas szinja-
ték iinnepélyes alkalméabol, még hozza le is veti alarcat, megmutatja
Adam személyének jelképes hasonlataval a hés-alkotds szemfényveszto
biivészetének egyszeri titkat: azt, hogy mindent 5nmagabdl teremtett,
hogy azért ismer mindenkit, mert 6nmagat ismeri.
Onmagat, az Embert.

VL

Egyetlen pont van mégis, ahol a kiilonben erészakolt parhuzam 6ssze-
mérhetd rokonsagot mutat fel a Faust és a Tragédia kzott — ez is inkabb
negativumok megegyezése. Madach miive épp oly kevéssé ,,filozofia”,
mint ahogy a Faust nem az. Akik valami bolcselmi szemlélet koltdi fel-
dolgozasanak akarjak tekinteni, egyéb tampont hijan, egyetlen mondat
koriil hadakoznak — a mii utols6 mondata ez: ,,Mondottam, ember, kiizdj
és bizva bizzal.” Es probéljak magyarazni, pro és kontra, ebbél a zar6-
mondatbdl, hogy a Tragédia tulajdonképpen a katolikus vallasbdlcselet
hirdet6je — masok pesszimista, szkeptikus szemléletet, ismét masok
progresszivé, forradalmi optimizmust sejtenek mogotte. Mindennek a
belemagyarazasnak megint csak ama zseni-centrikus, 6ntudatlanul sze-
mélyeskedd kritikai szemlélet az alapja, mely mindenaron tudni szeret-
né, miféle ember volt Madach, miben hitt, mit akart, hova tartozott, mifé-
le part, csoport, felekezet vagy szovetség sajatithatna ki maganak, hogy
a benne rejlé hatalmas szuggesztiv er6t felhasznalja. A szocialistak es-
kiidtek ra és sirtin idézték, mert a torténelem hullamainak visszatérd
iitemét olyan forman mutatta be, mintha maga is felismerte volna azt a té-
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amin a szocializmus alapszik, a torténelmi materializmus torvénysze-
riségének tételét, — de bezzeg, a szocializmus kisérleti allamaban, a
kommiinben, sietve levették a miisorrol, egyetlen jelenete, a falanszter-
kép miatt, mely egyrészt nagyon is élethiien kezddik, masrészt nagyon
is Oszintén végzodik. S ha megalakulna, 0jjasziiletne az a masik vilag,
amit mostanaban néhany futébolond ahit, tisztara az ellentét logikaja-
val, csak azért, mert mindenben ellentéte a kommunista Oriiletnek (rog-
eszmének csak rogeszme lehet az ellentéte), ki merné eldadni a kdzép-
korban jatszo felvonast? Egyik se adhatna eld — pedig mindkettdjiiknek
sz0l, amit Lucifer mond Tankrédnak:

A szent tan — az mindég az almotok
On atkotokra, biinds emberek,

Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,

Mig oriiltség vagy béklyo lesz belble.”

Hiaba, a szent tan hegyez0i, hasogatoi és élesitdi tovabb citaljak a Tra-
gédiat — s fogjak is térben és iddben, mindeniitt €s mindenkor. Filozo-
fus, kolto, szociologus — zsarnok €s rabszolga, a maga szemével nézve,
magaénak vallhatja — nincs az a romai papa, aki bizonyitékot talalna
benne, hogy indexre vethesse — és mégis, nincs az a szabad gondolkodo,
akinek gondolatat ne szabaditana fel még jobban. A hazaszeretet is idéz-
heti és idézheti a nemzetkdziség: minden vélemény Osszessége ez a
munka hitetlenség helyett a minden hivas alkotasa. A négytilolet apos-
tolai hidba hivatkoznak Madach Evéjanak hiitlenségére és gonoszsaga-
ra, — hiaba idézik a kolté boldogtalan életét, lestjto tapasztalatat, amit
volt batorsaga bevallani — minden tapasztalaton és annak minden tanul-
sagéan til, torténelmen és megfontolason, ott all a diadalmas Eva a josag
dicsfényében:

,,Mit allsz, tatongd mélység labaimnal
Hiszed, hogy ¢éjed engem elriaszt?

A 16g hull csak belé, a fold sziilotte:
En glériaval altallépem azt.”
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Hisz-e Istenben, vagy nem? Bizik-e a jovében vagy csak a milt remény-
telen ismétlddésének latja? Pesszimista, vagy optimista? A két elsd kér-
désre két citatummal felelek:

,,Hat megmaradt tebenned is, ki a
Természetet s embert lemérted

Mint végso salak: a nagy hitisag.”

Ezt a falanszter tudésanak fejére olvassa Adam: de ugyanigy mondhat-
né Lucifer az Urra: Madach istene hit isten: nem tudja védeni magat a
vad alol, hogy csak azért alkotott, mert ,,érzi eszméi kozt az tirt”, mely-
nek Lucifer volt a neve, az 6 erejében valo kétkedés. S utolso szavaival
is kovetel és nem ad.

S ajovo? A cselekmény semmivel se biztat és Kepler, a dantoni for-
radalmon tal, miutan tulajdon szemével latta — dlom az alomban — hogy
a ,,meglelt Talizman, mely a vén foldet ifjava teszi” ki fog gurulni kezé-
bdl — mégis igy bucsuzik onmagatol egyikében a legvaratlanabb és leg-
csodalatosabb lelki fordulatoknak, egyetlen pillanatra kitarva az igazi
kolto lelkének végsd mélységét, melyrdl Rabindranath Tagore, aki latni
vélte, azt allitja, hogy ott a kétségbeesés legfeketébb pillanataban, a ha-
lal, az ongyilkossag pillanataban is valami ujjongo, hatartalan 6rom
tombol és ficankol:

,~Egylitt mondunk bucsit az iskolanak:
Téged vezessen rozsas ifjisagod
Ordmhozé napsugér és dalokhoz:
Engem vezess be, kétes szellemér

Egy 1j vilagba, mely fejldni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti

S szabad szot ad a rejlé gondolatnak,
Letlint koroknak atkozott poran.”
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VIL

A harmadik kérdésre a két elsd adja meg a valaszt. Altalaban kétfelé
szemléletet kiilonboztetnek meg — rosszat varot és jot varot (pesszimista
és optimista), viddmat és szomorat. Mindkett6 egészséges szemlélet,
mert arccal a jovo felé van iranyitva. Madachra egyik se illik — az élet
egész teljét magaban foglalot: a fenségeset. E szemlélet altal elidézett
lelki allapot teteje a legnagyobb vidamsagnak és legnagyobb szomoru-
sagnak egyszerre: az a bizonyos lépés, mely a nevetségestdl elvalasztja,
ugyanakkor 6sszekoti a legkevésbé nevetséges emberi megnyilvanulas-
sal: a nevetéssel. De nem a Nietzsche erdszakolt, mesterséges hahotaja-
val: ezt a nevetést nem Lucifer hallatja, nem satani kacaj ez — Adam lel-
kének mélyén hullamzik, mint a tenger.

Es ezzel a tokéletesség harmadik ismérvéhez jutottunk. Madéch nem
pesszimista és nem optimista, nem vidam és nem szomort: Madach de-
rls €s tiszta, mint a felh6tlen ég. A Tragédia nem szomorugjaték és nem
komédia—a sz isteni értelmében humoros mii, 6sszhangjat az ellentétek
adjak — végso hatasa ama felszabadulo, kitagulo érzés pillanatdban nyil-
vanul meg, melyben felismerjiik minden dialektika és bolcselkedés sza-
nalmas santikalasat az élet rohanasaban — s amit, isten és allat kdzt, egye-
diil az ember fejez ki sajatsagos spontan mozdulataival ajkanak: a mo-
sollyal. A humor, minden alkotd nagysag feltétele, teszi ruganyossa és
¢élové a liiktetve pergd jelenéseket s menti at sotét és vilagos felhdzetén a
rohan¢ idének — a humor nedvei duzzadnak szavakban és események-
ben, amint ravaszul és kiélezve sorakoznak, hogy szajtaté amulatba ejt-
sék nézojiiket és hallgatojukat. Ezt a ,,szomortjatékot”, ezt a ,,dramai
kolteményt” vidaman nekifesziil6 erével a legtisztabb Intelligencia €s
Belatas teremtette meg, tulajdon akaratabol, a hetedik napon, mint vala-
mi isten.

VIIL

Shakespeare miiveir6l mondjék, hogy egy idegen planéta lakoi, ha egye-
bet nem tudnanak rélunk, beldliikk megismerhetnék az embert. Ha ezt a
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kérdést gyakorlativa tenné valami vilagegyetemi esemény: mi a Tragé-
diat ajanlanank fel erre a célra, mint amibdl nemcsak az embert, de
annak végzetét is megismerhetné az idegen planéta lakdja: barmikor
kovetkezzék be a talalkozas.

A Tragédia abban, amit mond, emberekhez beszél — de kompozicio-
janak szédité aranyai mintha ennél tavolabbi, id6ben és térben mesz-
szebbre kitiizott célra volna méretezve: szandékosan veszem kolcson ezt
akitételt a mérnoki tudomany miinyelvébol. Hogy tul fogja élni korat, ez
a joslat szinte kevésnek hangzik, ha ezekre a méretekre nézlink. A nagy
kolt6i mivekrol azt szoktdk mondani: élni fog, mig ember él a f61don —
ez a joslat csak a koltoi gondolatra, érzésre, bolcseletre sz6l — a kompo-
zicid csoddjat nem fedi, nem hatarozza meg.

Nem értitek?

Az egyiptomi gula jelképe vilagosan mutatja a kiilonbséget. A geo-
metrianak és épitéstilusnak, tudomanynak és miivészetnek e legtokéle-
tesebb formaja emberi sirnak késziilt: a belsejében kuporgd mimia épi-
tette maga koré, hogy hirt adjon magarol a hozza hasonld embereknek s
raismerjenek, hogy ember volt, ,,mig ember él a f61don.” De ehhez elég
lett volna a balzsamozas is — s a koporso, ha az emberi test alakjat veszi
fel, az emberi szem figyelmét inkabb tereli magara, inkabb tiinik fel
azoknak, akikhez beszélni akar. Mi sziikség volt hat erre a kiillonos
formara, erre a kiilonds kompoziciora, mely egyaltalan nem hasonlit az
emberi testhez és nem emlékeztet az emberi Iélekre? Nem emlékeztet ra,
sem forméajaban sem anyagaban. K6bdl késziilt, abbol az anyagbol, mely
megvolt, miel6tt ember élt s nyilvanvaloan meglesz akkor is, ha valami
katasztrofa, vagy végelgyengiilés kovetkeztében az élet megsziinik a
Foldon.

Kinek besz¢él, kihez sz6l hat a glila, ha tilszamitotta ezt a katasztrofat
is? Kinek a figyelmét akarja felkelteni ez a nagy did, hogy torje fel s ke-
resse meg magvat, az embert? Latogatot var talan, aki eljohet még, ha
meghalt az emberiség — 1atogatot, akinek hirt akar adni rola?
sonlitani. Goethe Faustjanak nincs ilyen kompozicidja: torténetének
szeszélyes rajza hiven koveti az emberi természet vonalat — a benne liik-
tetd, csapongo lélek ruhajat veszi fel —talan elébb és emberibb is a torté-
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net maga. De ha egylitt nézem Gket: mintha fellobbano langoszlopot 1at-
nék, mely megvilagit egy kietlen, hatalmas épiiletet. igy vilagitia meg
Faust a Tragédiat — a langoszlop azonban kialszik s a sotétben csak az
épiilet marad meg.

A Tragédia versei az emberhez szolnak — torténete az emberr6l be-
szél, valakinek, aki az embert embernél jobban megérti. Ezért nincs ben-
ne bdlcselet, tanulsag, moral — annak, akinek feltarja idomtalan vonalait,
nincs erre sziiksége, az 6 szamara minden bdlcselet és tanulsag a puszta
Tény, amit e torténet elmond. Himnusz tehat ez a koltemény, a sz6 legva-
16dibb értelmében, himnusz az istenhez, nyilt kérdés, ég felé forditott
szemekkel — ime, uram, ez tortént, s te mondd meg annak, akinek kedvé-
ért tortént mit jelent s miért volt. Mi pedig épitsiik a galat, mig mécse-
stink ki nem alszik.

IX.

Centenariumot iinnepel Magyarorszag: egy kolto sziiletésének szazadik
évfordulojat. A zseni-kultusz hivatott istapoloit szeretettel s biztatva iid-
vozoljiik ez alkalombol. Mi egy masik évfordulora varunk csendben és
ahitattal, mely vagy harminc év mulva lesz id6szerii: a Tragédia sziileté-
sének emlék tinnepére.

S még egyszer idézziik e néhany reflexid keretében Pet6fi biiszke
szavait:

,,Verjék vissza az idonek bércei, a szazadok...”
Hatalmas hang volt: az elsd bérc, az els6 szazad most késziil visszaverni.
(Nyugat, 1923/3. Maddch-szam)
[A Maddch cimi tanulmanyban pontatlanul-emlékezetbdl idézett so-
rok a Kerényi Ferenc gondozasaban 1993-ban megjelent kiadas szo-

vegében igy szerepelnek:
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A szent tanok. — —

Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen rea bukkantatok:

Mert addig csiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,

Mig 6riiltség vagy béko lesz beldle.

Mit allsz, tatongd mélység, 1abaimnal!
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,
En glériaval 4tallépem azt.

Ah, nem csalodtam, megmaradt tehat
Még benned is, ki a természetet,
Embert lesziirted, mint végs6 salak,
A nagy hiusag. —

Téged vezessen rozsas ifjusagod
Orémhozo napstgér- és dalokhoz;
Engem vezess te, kétes szellemor,
Az 1j vilagba, mely fejlddni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,
S szabad sz6t ad a rejld gondolatnak,
Ledilt romoknak atkozott poran. —

(In: Madach Imre: Az ember tragédidja. Teljes, gondozott szoveg.
Szerk.: Kerényi Ferenc, Ikon Kiado, 1993.)]
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GYERMEKKORI NAPLO

[1900.] Januar 26. Péntek

Aj de rég nem irtam. 14 is volt el6bb? No de sebaj, nembaj ugy sincs
ma se valami temérdek irni valom.

Vasarnap a gyerekek mennek ,,Ember Tragédia”ba. Rémiil szeret-
nék én is menni. Tegnap atolvastam Madacs e paratlan miivét, igazan
megkapott. Ezt az embert isteni ihlet szallhatta meg hogy olyan iga-
zan, olyan hatalmasan tud beszélni. Miive egy sejtelem az ember ren-
deltetésérol, az ember torténetének folytatasarol. Latszik hogy egyet-
len miive nem hevenyészet munka, ily eszme valositasahoz kiilén em-
ber, kiilon tehetséggel kell, ki egész életét arra szanja mint Katona
vagy akarmelyik a nagy dramairok kozott. Hej ti szinészek tudjatok ti
azt a hangot eltallni, at fogjatok-e tudni érezni ezt a darabot , - hogy
igazan ugy mondhassatok el ahogy elképzeli az ember. Félek hogy
erdsen fogok csaldodni hogy sokkal gyongébb lesz ez a mli darabban.
(Mert vilagos hogy Madach nem szinpadra szanta e miivet.) Na majd
meglatom.

Az ember tragédidja

Bent a Nemzeti szinhazba
Hej de szép lehet

De szeretném aztat latni
Nagy baj hogy tan Emil bacsi
Jegyet nem vehet.

Az ember tragédidja
Madachnak hires dramaja
Nincs t6bb olyan szép

Se Don Carlos se Katona
Es az 6 hires Ban banja
Nem oly diszes kép.

Az ember tragédidja

A mint mar mindenki latja
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Paratlan darab
Becsiiletemre igérem

El is megyek bizony kérem
Torik vagy szakad.

Igen!
Ide irjam hogy voltam-e benne vagy nem: Voltam hadt! Ha nem [...]

Segitsetek ti elemek
Az embert nektek szerezni meg.

Januar 30 an. Kedd.

még milyen. A harom fészerep: Luczifer (Gyenes) Adam (Palfy) Eva
(Markus E.) pompasan jatszottak! Plane Luczifer ,,a tagadas 6si szelle-
me” igazan nagyszer( volt, czinikus gunyos hideg tudomanyival, mikor
gunyosan kaczagott. Gyenes hatalmasan jatszott, hogy orditott szenve-
délytdl remegd oklokkel: , Kiizdést kivanok, disharmoniat!” Valdban
ordogi megjelenés volt, kiillondsen midon lesiilyed a menybdl Isten atka
alatt. (Az Istennek csak a hangjat lehetett hallani meglehetdsen kelle-
metlen borizli hang volt.) Palfy szintén j6 Markus eleinte hadart de ké-
s6bb belejovén nagyon meghatdan jatszik plane mint Isaura Tancréd lo-
vaggal.

Adam és Eva levélruhaban voltak, Palfy nagyon szép férfias megje-
lenés. Minden szot értettem. Mint Pharao Palfy tan a legjobb igen jol jat-
szott itt Eva haldoklé férje meg hatul egy korbacsolt munkés. Hatasos
voltitt a ,,Miljok egy miatt!” kialts volt. Oh milyen szép volt ez! Aztan
Miltiades Athénban. Aztan Romaban a gldiator vivas az erkolcsi elrom-
las stb. Meg Hippia halala. Hippiat Marothi jatszotta és borzasztéan vo-
naglott a doghalalban. Péter apostol iszonytian zugta”Megalj! Megalj!
A doghalalt szivod magadba!” Tancréd jol jatszott és Helene is meg az
eretnekek is. Itt Luczifer igen jo volt. ,, Tragédianak nézed? Nézd legott

147



comédianak s mulattatni fog!” Meg a boszorkanyhad! Phii de gyonyo-
rilen csicseregtek. Most Keppler jott és Eva itt pompasan mutatta a ledér
konnyelmii feleséget! Es Istenem a franczia borzaszté forradalom. Dan-
ton (Adam) minden mozdulata és 6ltozéke is franczia volt. Aztan a
biiszke nyugodt marquis hugéaval a kiraly igazi hive ki csak félvalrol fe-
lelgetett hidegen Dantonnak s a convent elé vitték. Danton belészeret
hugaba de egy diihos jacobinus leszlrja azt. Egyszere megjelen Robes-
perre s 1azit6 beszédet mond Danton ellen. Dith6sen rohantak felé és le-
dobtak az emelvényrdl. ,,Robespierre, kovetni fogsz!” kialta és folment
a vérpad lépcsjén. A hohér (Luczifer) ledobja parokajat és kabatjat a
nép kozé — oly izgatd volt — aztan hatul megkoti a kezét mialatt a tomeg
vad lelkesedéssel énekli a Marsaillest. A fejét a bako ala hajtja Danton —
s a fiiggdny legordiil.

A gyakorlati élet Londonban kovetkezik most, melynek hajmeresztd
vége volt kint a temetében 12 csontvaz emelkedik ki a foldbdl s egy vér-
fagyaszto dalt énekelve lesiilyed ismét.

Most egy phalanster j6n a jov0 rejtelmeibdl. Nagyszer(in jatszott itt
Gabanyi mint vén tudés. Végre Adamot tébolydéba akarnak vinni de
Luczifer e szavakkal: It gyors segély kell, Adam! utazunk” elviszi 6t
egy hoval jégge boitott vidékre a mi tulajdonképen az egyemlito.

A vége kissé ellaposodott vagyis elfucsolodott a darabnak. Egy nagy
félméteres rétegben festékkel bemazolt fiiligszaj angyal nagyon csu-
nyan 6bégatott de maskép az utolsé fejezet is tiirhetd volt.

Hat gy6nyorii volt nagyon, s ha lesz pénzem megnézem még akar 10
szer is!

,Mondottam ember, kiizdj és bizva
bizzal!”

[Karinthy Frigyes: Gyermekkori naplok. 1898—1899; 1899—1900. (Saj-
to ala rendezte és az utdszot irta: Szalay Karoly) Helikon Kényvkiado,
1987.74-717.]



A MADACH KONYVTAR — UJ FOLYAM EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Madich Szimpézium

II. Madéach Szimpézium

Friter Erzsébet emlékezete 1.

Imre Madéch: Le manusheski tragedija

III. Maddch Szimpdzium

Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei

Nagyné Nemes Gyorgyi—Andor Csaba:

Madach Imre rajzai és festményei

IV. Maddch Szimp6zium

9. Andor Csaba: Ismeretlen epizédok
Madich életébdl

10. Andor Csaba: Madach Imre és Veres
Pilné

11. V. Madich Szimp6zium

12. Fejér Laszl6: Az ember tragédidja
bemutat6i

13. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
1. Fdszoveg

14. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
1. Szovegvaltozatok, kommentirok

15. L. Friter Erzsébet Szimp6zium

16. VI. Madach Szimp6zium

17. Imre Madatsh: Di tragedye funem
mentshn

18. Majthényi Anna levelezése

19. Komjathy Anzelm: Onéletirds

20. VII. Maddch Szimp6zium

21. Imre Madéch: Tragedy of the Man

22. Fréter Erzsébet emlékezete I1.

23. 11 Fréter Erzsébet Szimpdzium

24. Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény
kozt

25. VIIL. Madich Szimp6zium

26. Madich Aladdr mivei. I. Versek

27. IX. Maddch Szimpdzium

28. Imre Maddch: A Traxedia do Home

29. Enyedi Sdndor: Az ember tragédidja be-
mutatéi. I. Az Gsbemutat6tol Trianonig

30. X. Madich Szimp6zium

31. Imre Madach: Moses (angol forditds)

32. Bodi Gyorgyné: A legijabb Maddch-
irodalom (1993-2003)

33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony

34. Becker Hugd: Madach Imre életrajza

35. XI. Maddch Szimpdzium

36. Arpis Kéroly: Egy Mad4ch-beszéd

elemzése

NV AR~

o

1995
1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

37. Madich Imre: Zsengék. Commodus, N3- 2004
polyi Endre (M. I. mvei I.)
38. Papp-Szdsz Lajosné: Két Szontagh-
életrajz
39. Kilnay Nandor: Csesztve kozség torténe-
te és leirasa / Csesztve kozség (Nograd
varmegye) taniigyének torténete
40. Madich Aladar muvei. I1. Proza
41. Horanszky Nandor: Az alsosztregovai
Madich-siremlék
42. XII. Madédch Szimp6zium
43. Enyedi Sandor: Az ember tragédidja
bemutatdi. Az els¢ hatvan év
44. Imre Madach: Die Tragodie des
Menschen
45. Radé Gyorgy—Andor Csaba: Madich
Imre életrajzi kronika
46. Madéch Imre: Reformkori dramak. Férfi
és n§ — Csak tréfa — J6 név s erény (M.
1. mdvei I1.)
47. Bardos David: Madach Imre beszéde
48. XIII. Madéch Szimpézium
49. T. Pataki Ldsz16: Kit szerettél, Addm?
50. Imre Madich: Die Tragodie des Men-
schen Textbuch von Kriszti(na) Horvith
51. Emerici Maddch: Tragoedia Hominis
52. Imre Madich: La tragedia del hombre
53. XIV. Madach Szimpézium
54. Andor Csaba: A siker éve: 1861
55. Madich Imre: Atdolgozott drimdk. Csak
végnapjai 1843, 1861) — Maria kiralyng
— IL. Lajos (M. I. mdvei II1.)
56. Varga Magdolna: Korok és koszorik
57. Maté Zsuzsanna—Bene Kilman: Madich
Imre lirdja — irodalomesztétikai és
filolégiai nézGpontbol
58. XV. Maddch Szimp6zium
59. Andor Csaba: Madich-tanulmanyok
60. Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon,
125 év
61. Maddcsy Piroska: A Tragédia iizenete a
francidknak
62. Umpe Mayiau: Yosekosa
Tpareauja
63. Lisznyai Kalman valogatott versei
64. XVI. Maddch Szimp6zium
65. Pollak Miksa: Madéch Imre és a Biblia

2005

2006

2007

2008

2009



66. XVIL. Maddch Szimpézium

67. Blaské Gabor: Maddch Imre ,,Az ember
tragédidja” c. méivének magyar nyelvii
kiaddsai

2010(68. Andor Csaba: Utolsé szerelem. Madich 2010

és Borka
69. Maddch Imre: A Tragédia dalai / Lucifer

SOROZATON KiVULI KIADVANYOK

Madich Imre: Az ember tragédidja 2002

Andor Csaba: Szazegy aforizma

Gyore Balazs: A jambor Pafnutyij apat keze
vondsa

Palagyi Menyhért: Madach Imre neje

Gydre Baldzs: A 91-esen nyugodtan
elalhatok

Frim Jakab: A hiilyeség és a hiilyeintézetek, 2004
kiilonds tekintettel Magyarorszag hiilyé-
ire

Antal Sandor: Ady és Virad

Gyore Baldzs: Mindenki keresse a sajdt
halalat

Tomschey Otté: A XVIII-XIX. szdzad magyar
kolt6i / Hungarian poets of the 18"-19™
centuries

Andor Csaba: izes étkek

Horvith Beatrix: A 1élek Gtjain

Gyore Baldzs: A megszolitds abrindja

Guy de Maupassant: Az 6rokség

Bene Zoltan: Legendak helyett. 11 torténet

2003

2005

2006

gyorgy jozsef: egy jozsef torténete 2006

Vigvolgyi JenG: Erkezés

Gyore Balazs: Ha mar 6 sem él, kérem olva-
satlanul elégetni

Szilagyi Géza: Valogatott irdsok

Végvolgyi Jend: Ha elmennek a gélydk

Arany Janos: Toldi (angol—magyar)

Gyore Baldzs: A valosdgban is létezik

Andor Csaba: Teofilia

Végvolgyi Jend: Az Irgalom Volgye

Andor Csaba: Fogyokura

Gydre Baldzs: Krizis

Bene Zoltdn: Ut

Vagvolgyi Jend: Torzulatok

Eméd Tamis: [rds a palackban

Karinthy Frigyes: Igy irsz te

Torok Ferenc: Torténelem-Vadasz

Arpds Kiroly: TtinGdések, vélekedések

Révész Anna—Vagvolgyi Jend: Az 6todik
szolgdlo

Balint Alice: A gyermekszoba pszichologidgja 2011

2007

2008

2009
2010

Megkdszonjiik, ha személyi jovedelemadoja 1%-aval tdmogatja a Madach
Irodalmi Térsasag tovabbi miikodését, és kiadvanyainak megjelentetését.

Adoészamunk: 18066452-1-42
Cimiink: 1072 Bp., Nyar utca 8.

Szamlank: Madach Irodalmi Tarsasag, 11707024—-20345224

www.madach.hu

Tarsasagunk a Fovarosi Birosag 2001. augusztus 11-i 9.Pk.61.263/ 1994/12.
sz. hatarozata értelmében kdzhasznl szervezet.



