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VORWORT

Die im vorliegenden Band gesammelten Aufsitze sind durch eine
Einstellung miteinander verkniipft, laut welcher die Philosophie im
allgemeinen, und die von Wittgenstein im besonderen, immer - auch in
ihren abstraktesten, anscheinend wertneutralsten Elementen - eine
Antwort nicht etwa auf wissenschaftlich-begriffliche, sondern auf
gesellschaftliche und persinliche Probleme darstellt. Die Aufsitze sind
im Laufe von anderthalb Jahrzehnten verfafit worden, und meine
Einstellung wurde mit der Zeit vielschichtiger, hoffentlich auch richti-
ger. Erscheint in den ersten Studien die Philosophie als eine bloBe,
mehr oder minder ohnméchtige Reflexion von gesellschaftlichen und
personlichen Antinomien, so klingt im Vortrag “Musil und Wittgen-
stein” bereits der Gedanke an, daf3 es auch etwas wie einen philosophi-
schen Lasungsversuch von jenen Antinomien geben kénnte - wihrend
im abschlieBenden Essay sogar die (freilich nur fiir gegenwértigen
Autor neue) Vermutung angedeutet wird, dafl Philosophie und
schlichte Naturwissenschaft vielleicht dech nicht génzlich unvermit-
telt nebeneinander bestehen.

Vertieften sich im Laufe der Zeit meine Kenntnisse hinsichtlich
Wittgenstein und wurden meine methodologischen Grundsitze folg-
lich weitherziger, so wuchs indessen in mir die Abneigung meinen
fritheren Studien gegeniiber. Als Rudolf Haller, dem ich ja den Antrieb
zu gar manchen der hier vorliegenden Arbeiten verdanke, mir die
Moglichkeit anbot, eine Sammlung in der von ihm herausgegebenen
Reihe “Studien zur 6sterreichischen Philosophie” zu veréffentlichen,
zogerte ich anfangs, zumal es mir klar war, dal} ich bei jeglichem
Umarbeitungsversuch der dlteren Aufsitze ginzlich scheitern wiirde.
Letztlich entschloB ich mich zu einer Zusammenstellung mit ganz
wenigen Kurzungen; das Endergebnis scheint mir nicht ohne aktuelles
Interesse zu sein, und ich bin Haller fiir diesen abermaligen Ansporn
zutiefst verbunden.

Gekiirzt habe ich vor allem um Uberschneidungen zu vermeiden.
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Auch so wiederholen sich noch etliche Hinweise, Formulierungen und
Zitate - der Leser moge Nachsicht liben. Im Essay “Philosophie und
Selbstmordstatistik in Osterreich-Ungarn” habe ich gewisse die unga-
rische Geistesgeschichte betreffende Details weggelassen; und im Text
des Aufsatzes “Das ungliickliche Leben des Ludwig Wittgenstein”
habe ich einige Stellen gestrichen, wo mir das geschichtsphilosophi-
sche Kriseninventar nunmehr allzu kindisch vorkam. - Das meiste von
dem, was ich heute anders, oder liberhaupt nicht sagen wiirde, konnte
indessen nicht getilgt werden. Um auf die zwei Hauptpunkte hinzuwei-
sen: (1) Fast der ganze Band steht im Zeichen jener - freilich allgemein
verbreiteten - Krisentheorie, laut welcher die geistige-kulturelle Krea-
tivitit der Monarchie mit einer Vorahnung des sich nihernden Unter-
ganges zu erkldren sei. Inzwischen bin ich - nicht zuletzt dank den
Ausfiihrungen von Barry Smith (vgl. z.B. seinen mit W. Grassl
geschriebenen Aufsatz “A Theory of Austria”, in J.C. Nyiri, Hrsg.,
Von Bolzano zu Wittgenstein, Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1986)
- zur Auffassung gelangt, dal} diese Theorie wohl keine ausschlieBliche
Geltung beanspruchen kann. Dasselbe trifft auf die verwandte Erkli-
rung zu, nach welcher geistige Aktivitit eben eine Kompensation fiir
politische Ohnmacht sei. (2) Die gemeinschaftbezogene Erkenntnis-
philosophie des spateren Wittgenstein versuche ich in den Aufsitzen,
die hier als Kapitel 3 und 4 abgedruckt sind, mit einem als tatsichli-
chen aufgefafiten AuflésungsprozeB des “biirgerlichen” Individuums
in Verbindung zu bringen. Bereits in Kapitel 5, im Vortrag “Musil und
Wittgenstein”, dringt allerdings die Einstellung durch die ich auch
heute vertrete, dall namlich unser Jahrhundert weniger eine Auflosung
der Individualitit, als vielmehr ein dahinschwinden von manchen
diese Individualitit betreffenden Illusionen gebracht hat. Demgemif
bewerte ich auch etwa Carl Menger heute anders, als dies im vorlie-
genden Kapitel 1 geschieht.

Das Hauptargument in den Kapiteln 3 und 4 betrifft allerdings nicht
den spiteren Wittgenstein, sondern den frithen, bzw. jene platonisie-
rende Stromung, als deren Teil ich den friithen Wittgenstein darstelle.
Dieses Argument, nach welchem die erstrebte logisch-ontologische
Sicherheit mit einer Verunsicherung der klassischen biirgerlichen
Weltanschauung in Zusammenhang steht, halte ich nach wie vor fiir
richtig. Und nicht ohne Substanz scheinen mir auch diejenigen ganz
konkreten Ausfiihrungen zu sein, die sich auf die ethische Veranke-
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rung von Bolzanos und Wittgensteins Ontologie, bzw. auf das Element
des Unaussprechbaren bereits in Freges und Russells Logik beziehen.

Der als Kapitel 2 abgedruckte Aufsatz geht von der Voraussetzung
aus - und sucht diese riickwirkend zu bekriftigen - dafl Philosophie
und Selbstmord verschiedenartige Antworten auf eine in ihrer sozial-
psychologischen Struktur @anliche geschichtlich-gesellschaftliche La-
ge sind. Der Aufsatz méchte nicht in dem Sinne mifiverstanden wer-
den, dafl in meiner Einbildung die Philosophie etwa einer der
statistisch erfaf3baren Griinde der Selbstmordneigung wire. - Kapitel 6
zeigt, welche Uberraschungen sich aus einer Beschiftigung mit den
unverdffentlichten Manuskripten des spaten Wittgenstein ergeben
koénnen, und stellt m.E. einen Beitrag sowohl zur Methodologie als
auch zur Substanz der Wittgenstein-Forschung dar. Dieses Kapitel
kommt auch einer Riicknahme meiner fritheren These gleich (vgl.
Kap. 4), laut welcher die Spitphilosophie Wittgensteins als eine
Philosophie der “verlorenen Religiositit’ bezeichnet werden kénnte.
— Kapitel 7 und 8 behandeln zwei sehr verschiedene Themen - das
TraditionsmidfBige in der Kunst einerseits, und andererseits die Rele-
vanz von profaner Wahrnehmungspsychologie und halbprofaner Al-
Forschung fiir eine Interpretation des spdteren Wittgenstein - , wel~
chen Themen aber gemeinsam ist, dafl ich mich in der Zukunft noch
viel mit ihnen beschéftigen mochte.

Budapest — Bochum, im April 1986
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OSTERREICH UND UNGARN:
EINE PHILOSOPHISCH-SOZIALPSYCHOLOGISCHE SKIZZE*

Die viele Jahrhunderte umfassende gemeinsame Geschichte von
Osterreich und Ungarn, insbesondere aber die Jahrzehnte des Dua-
lismus, haben beide Liander mit tausendfachen engen Fidden auf
wirtschaftlichem, politischem und geistigem Gebiet miteinander ver-
bunden. Die wechselseitige Verflechtung des ungarischen und Gster-
reichischen geistigen Lebens war Ende des neunzehnten und Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts fiir die Zeitgenossen derart selbstver-
stindlich, daf} sie deren besondere Erwdhnung gewill erstaunlich
gefunden hitten. Sie betonten, im Gegenteil, die unterscheidenden
Ziige, so daB} in unserer geschichtlichen Erinnerung heute eben das
BewuBtsein der auf diese Weise in den Vordergrund geriickten Unter-
schiede vorherrschend ist, und wir hinter den einstigen kulturellen
Kédmpfen, aufeinanderprallenden Leidenschaften und geistigen Ab-
neigungen mit Uberraschung die betrichtliche Gemeinsamkeit der
Lebensformen, die Verwandtschaft in Geschmack und Denken und
jene zahllosen personlichen Verbindungen entdecken, die zwischen
den Reprisentanten der ungarischen und der 6sterreichischen Kultur
bestanden. Wir empfinden es als eine Entdeckung, wenn wir auf die
Tatsache stoBen, daB} etwa der liberale Politiker Ernst von Plener die
staatstheoretischen Schriften von Jézsef E6tvos hocheinschitzte und
spiter eine Tochter von E6tvos heiratete; dal der bekannte ungari-
sche Philosoph der Jahrhundertwende, Bernat Alexander, urspriing-
lich in Wien, bei Zimmermann Philosophie studierte; da3 der Politi-
ker und Rechtsgelehrte Agost Pulszky in Wien geboren ist, Theodor
Herzl aber in Budapest, wie ja auch Arthur Schnitzlers Vater in
Ungarn aufgewachsen ist, Gyorgy Lukacs’s Mutter indes in Wien
erzogen wurde; oder daB der Psychiater Hugé Lukacs, bei welchem

* Um die bibliographischen Hinweise gekiirzte Ubersetzung des einleitenden
Kapitels zu Krist6f (J. C.] Nyiri, A Monarchia szellemi életérol: Filozdfiatorté-
neti tanulmdnyok (Uber das geistige Leben der Monarchie: Philosophiege-
schichtliche Aufsitze), Budapest: Gondolat, 1980.
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der ungarische Dichter Endre Ady in Behandlung war, spiter in
Wien auch Robert Musil zu seinen Patienten zdhlte. Dabei waren
diese Verbindungen durchaus keine Ausnahmen, die Fille der per-
sonlichen und geistigen Begegnungen waren nicht selten. Die ungari-
sche und die Osterreichische Gedankenwelt hatten in der hier betrach-
teten Periode zweifellos bedeutende gemeinsame Bereiche, und es ist
keineswegs iiberfliissig, dies von vornherein festzustellen, denn eine
Untersuchung der Unterschiede dieser beiden Gedankenwelten wird
nur vor dem Hintergrund einer geistigen Gemeinsamkeit iiberhaupt
sinnvoll. Nur wenn wir davon ausgehen, daf} die ungarische und die
dsterreichische Kultur und Bildung wihrend der Jahrzehnte des Dua-
lismus in wichtigen Aspekten sehr nahe zueinander standen, gewinnt
Interesse und bedarf der Erkldrung jene Erscheinung, dall in philoso-
phiegeschichtlicher Hinsicht das ungarische und das Osterreichische
Denken zu dieser Zeit voneinander radikal verschieden waren. Das
osterreichische Denken zeigte in der betreffenden Periode im allge-
meinen eine starke philosophische Neigung; das ungarische Denken
hingegen war grundlegend nichtphilosophischer Natur.

Diese Verschiedenheit a3t sich letzten Endes durch zwei Faktoren
erkldren. Der erste: Die biirgerliche Entwicklung in Ungarn ging im
Vergleich zur dsterreichischen verspdtet vor sich, das ungarische Biir-
gertum war sowohl zahlenmiBig als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
schwach. Die klassische Rolle des Biirgertums - auch seine ideologi-
sche Rolle - mufite in Ungarn dementsprechend vom Adel, der natio
Hungarica der Adeligen iibernommen werden. Der zweite Faktor ist
der multinationale Charakter des im weiteren Sinne verstandenen
(also auBer Deutsch-Osterreich auch Bohmen, Mihren, Galizien
usw. miteinschlieBenden) Osterreichs, demzufolge innerhalb dieses
Gebietes zentrifugale nationale Bestrebungen auftraten, und das
osterreichische NationalbewuBtsein (waren doch die Deutsch-Oster-
reicher eigentlich auch Deutsche) von einer inneren Unsicherheit
gekennzeichnet war. Die bedeutenden Leistungen der deutsch-
osterreichischen Philosophie und Ku/tur im allgemeinen entstanden
gerade im Ringen mit dem deutschen BewuBtsein, im Konflikt der
nationalen und dynastischen, nationalen und supranationalen Ver-
pflichtungen: An diese Leistungen denken wir, wenn wir tiber Oster-
reichische Kultur sprechen. Die 6sterreichische Kultur war von vorn-
herein eine Krisenkultur, von vornherein (spitestens aber seit 1806,
als der osterreichische Kaiser Franz II. auf die deutsche Kaiserkrone
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verzichten muflte) Ausdruck einer gewissen Entzweitheit, obwohl
dieses Gefiihl des Zwiespalts erst nach 1866, nach dem preuBisch-
osterreichischen Krieg und dem Ausschluf Osterreichs aus dem
Deutschen Bund traumatisch wurde, und auch danach nicht mit glei-
chem Gewicht auf den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten
lastete. Fiir Osterreichisch - d.h. nicht-national - konnte sich ohne
Vorbehalt die Biirokratie und das berufsmiBige Offizierskorps halten
- zwei Schichten, die durch den Zerfall des Habsburgerreiches in ihrer
Existenz bedroht gewesen wiren; und das Judentum, das von vorn-
herein nicht-national, d.h. recht eigentlich osterreichisch war, auch
wenn es sich in den Gsterreichischen und béhmischen Gebieten der
deutschen Kultur anzupassen versuchte. Ein tatsdchliches Assimila-
tionsbestreben setzte um die achtziger Jahre eigentlich nur unter der
Intelligenz ein; zu dieser Zeit jedoch nahm der deutsche Nationalis-
mus bereits eine antisemitische Farbung an, so daB die Juden Oster-
reichs in ihren Bindungen sowohl deutsch als auch von den Deut-
schen abgestolen wurden. Allerdings war auch die Situation der
Deutschen nicht eindeutig. In der Monarchie konnten sie sich als die
herrschende Nation fiihlen. Die Loslésung der slawischen und unga-
rischen Gebiete und Osterreichs AnschluB an Deutschland hitte fiir
die osterreichischen Deutschen eine zumindest relative Verschlechte-
rung ihrer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lage bedeutet.
1866 hat dann die Osterreicher vor der europiischen Offentlichkeit
zu minderwertigen Deutschen degradiert, und bei vielen das bis dahin
bloB schlummernde nationale Gefiihl aufgewiihlt - wobei dasselbe
auch in Osterreich Niederlagen erleiden muBte. 1867 erhielten die
Ungarn die Selbstindigkeit, die achtziger Jahre brachten bereits
einen erheblichen tschechischen EinfluB: Die Deutschen Osterreichs
waren in dem Reich, das sie als ihre Heimat betrachteten, immer
weniger zu Hause. Um die Jahrhundertwende haben sich die Natio-
nalititenkdmpfe dermalBlen verschirft, dal die parlamentarische
Regierungsform gidnzlich gelahmt wurde. Wenn sich jetzt der Kaiser
entschloB, seine Deutschen gegen die Slawen und seine Juden gegen
die Deutschen zu verteidigen, konnte er das nur auf absolutistische
Weise tun - und was da das deutsche und deutsch-jiidische Biirgertum
feierte, war die endgiiltige Niederlage seiner eigensten liberalen
Grundsitze.

Nicht dafl der ungarische Liberalismus und das ungarische Natio-
nalbewuBtsein frei von inneren Widerspriichen gewesen wiren. Die



14

zu den Ereignissen von 1848 fiihrende Bewegung war im Grunde eine
Bewegung des liberalen Klein- und Mitteladels, doch die Revolution,
der Freiheitskrieg und sein Ausgang - die plebejische Initiativen, der
Aufstand der Nationalitdten gegen Ungarn, schlieBlich die russische
Intervention - iibten eine abschreckende und desillusionierende Wir-
kung auf den ungarischen Adel aus. Seine Erlebnisse und Erkennt-
nisse - welche in erster Linie von Zsigmond Kemény, J6zsef E6tvos
und Imre Madach in einer mehr oder minder abstrakt-begrifflichen,
doch eher philosophiefeindlichen als philosophischen Form darge-
stellt wurden - fiihrten diesen Adel notwendigerweise zum Ausgleich
von 1867, und nicht nur die Deak-Partei und ihre politischen Nach-
folger sahen sich in bezug auf die Forderung der ungarischen Selb-
stindigkeit und auf die liberale Nationalitdtenpolitik zu stindigen
Kompromissen gezwungen, ndmlich zu Kompromissen auch mit sich
selbst, sondern auch die Gegner des Ausgleichs meinten es mit der
Unabhiangigkeit nicht wirklich ernst, wie dies spater die Entwicklun-
gen von 1905/06 - der Opportunismus der Parteien der sog. nationa-
len Koalition - sehr klar bewiesen.

Die Wendepunkte der dsterreichischen und ungarischen Philoso-
phiegeschichte in der zweiten Hilfte des neunzehnten und Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts - bei den Ungarn wire es allerdings tref-
fender, von Wendepunkten in der Geschichte der Philosophiefeind-
lichkeit zu sprechen - hingen einerseits mit den Krisen der biirgerli-
chen Entwicklung bzw. des Biirgertums in Osterreich und in Ungarn,
andererseits mit den Krisen des Osterreichischen und ungarischen
Nationalbewufitseins zusammen. Die deutsche biirgerlich-liberale
Politik war in Osterreich eigentlich schon seit 1861 die fiihrende.
Allerdings hatte das deutsch-dsterreichische Biirgertum diese Wende
nicht seiner eigenen politischen Kraft, sondern den militdrischen
MiBerfolgen und dem finanziellen Bankrott des kaiserlichen Absolu-
tismus zu verdanken. Das mit PreuBen rivalisierende Osterreich
erhoffte nur dadurch die Sympathie der kleineren deutschen Staaten
zu gewinnen, wenn es den Gsterreichischen Deutschen, also eigentlich
der Bourgeoisie, eine angemessene Stellung gewéhrleistete; und auch
in den Augen der internationalen Finanzwelt konnte nur ein libera-
les, konstitutionell eingerichtetes Osterreich als kreditfihig gelten.
Das sog. Februarpatent sicherte dem deutschosterreichischen Biir-
gertum eine wirksame Vertretung, ja ein Ubergewicht im Reichsrat;
noch mehr befriedigt wurden die liberalen Wiinsche durch die im
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Dezember 1867, gleichzeitig mit der Inartikulierung des Ausgleiches
verabschiedeten Konstitution. Diese proklamierte die Immunitét von
Person und Eigentum des Osterreichischen Staatsbiirgers, die Freiheit
der Meinungsduflerung und der Presse, die Gleichheit vor dem
Gesetz, und erklarte, dall die biirgerlichen und politischen Rechte,
unabhingig von konfessioneller Zugehorigkeit, jedem zustehen - d.h.
sie hob die Diskrimination der Juden auf. Ungelost blieb jedoch die
Nationalitdtenfrage. Die zentralistischen Deutschen stimmten der
ungarischen Selbstdndigkeit nur ziemlich milmutig, nur unter dem
kaiserlichen Druck, zu; die Tschechen hingegen verlangten eine der
ungarischen dhnliche Rechtsstellung, und boykottierten den Reichs-
rat. Die eine Hilfte Osterreich-Ungarns hieB Konigreich Ungarn; die
andere Halfte - dasjenige Gebiet, das von den deutschen Liberalen
regiert wurde - hatte keinen Namen. Der Bezeichnung “Osterreich”
hitten die Tschechen oder die galizischen Polen niemals zugestimmt:
Der offizielle Wortgebrauch sprach von den “im Reichsrate vertrete-
nen Konigreiche und Liander”, inoffiziell wurde allgemein der Name
“Zisleithanien” benutzt, wihrend die Deutschen natiirlich “Oster-
reich” sagten. Die sozialpsychologische Lage der Osterreicher war
unter solchen Umstédnden in der Tat nicht einfach. Diese Lage wurde
von keinem besser beschrieben, als von Robert Musil in seinem
Roman Der Mann ohne Eigenschaften. “Man tut heute so”, schreibt
Musil,
als ob der Nationalismus lediglich eine Erfindung der Armeelieferanten
wire, aber man sollte es auch einmal mit einer erweiterten Erklarung
versuchen, und zu einer solchen lieferte [Osterreich-Ungarn] einen wichti-
gen Beitrag. Die Bewohner dieser kaiserlich und koniglichen kaiserlich
koniglichen Doppelmonarchie fanden sich vor eine schwere Aufgabe
gestellt; sie hatten sich als kaiserlich und koniglich Osterreichisch-
ungarische Patrioten zu fiihlen, zugleich aber auch als kéniglich ungari-
sche oder kaiserlich koniglich Gsterreichische. Thr begreiflicher Wahl-
spruch angesichts solcher Schwierigkeiten war “Mit vereinten Kriften!” ...
Die Osterreicher brauchten aber dazu weit groBere Krifte als die Ungarn.
Denn die Ungarn waren zuerst und zuletzt nur Ungarn, und blofl nebenbei
galten sie bei anderen Leuten, die ihre Sprache nicht verstanden, auch fiir
Osterreich-Ungarn; die Osterreicher dagegen waren zuerst und urspriing-
lich nichts und sollten sich nach Ansicht ihrer Oberen gleich als Osterreich-
Ungarn oder Osterreicher-Ungarn fiihlen, - es gab nicht einmal ein richti-
ges Wort dafiir.
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Das Krankheitsbild im Mann ohne Eigenschaften wurde freilich nach-
triaglich gezeichnet. Doch bereits vor dem Krieg konnte Musil als
Zeitgenosse dhnliche Beobachtungen machen. “Es mul} irgendwo in
diesem Staat ein Geheimnis stecken, eine Idee”’, schrieber 1912. ““Aber
sie ist nicht festzustellen. Es ist nicht die Idee des Staates, nicht die
dynastische Idee, nicht die einer kulturellen Symbiose verschiedener
Volker (Osterreich koénnte ein Weltexperiment sein), - wahrscheinlich
ist das Ganze wirklich nur Bewegung zufolge Mangels einer treibenden
Idee, wie das Torkeln eines Radfahrers, der nicht vorwartstritt.”

Ein Blick aus philosophiegeschichtlicher Sicht auf Osterreich zwi-
schen 1848 und 1867 beweist, dal} die Enttduschung iiber die Mifer-
folge der Revolution - und iiber die Milerfolge der deutsch-Oster-
reichischen biirgerlichen Politik tiberhaupt - anfangs zweifellos ein
gewisses Bediirfnis nach einer philosophischen Aufarbeitung der ent-
sprechenden geschichtlich-gesellschaftlichen Erfahrungen weckte. Seit
der zweiten Hailfte der 1850er Jahre gewann jedoch das Osterreichische
Biirgertum seine Tatkraft allmdhlich wieder zuriick, der Gsterreichi-
sche Liberalismus erwachte zum neuen Leben. Der &sterreichische
Biirger suchte nunmehr nicht in abstrakt-begrifflichen Paradoxien
seine Erfahrungen und Wiinsche in Einklang zu bringen, sondern
betrat das Feld der wirtschaftlichen und politischen Handlungen. Man
kann mit Bestimmtheit von einem Verblassen des philosophischen
Gefiihls in Osterreich zu jener Zeit sprechen. Robert Zimmermann
etwa hat in der ersten Ausgabe (1852) seines Lehrbuches Philosophi-
sche Propddeutik noch die harmonieverkiindenden und wertglaubigen
Kategorien seines bohmisch-deutschen Philosophenmeisters Bolzano
verwendet, die jedoch eine gewisse Spannung zwischen der harmoni-
schen Welt der Werte und der empirischen Welt andeuteten. In der
zweiten Ausgabe von 1860 traten bereits Herbartsche Kategorien an
die Stelle der Bolzanoschen, und diese wiesen schon eher auf eine
tatsdchliche und verwirklichte Harmonie hin. Zimmermann behaup-
tete zwar, daB die Anderungen nur terminologischer, nicht inhaltlicher
Natur seien; man muf} sich auch vergegenwirtigen, daBl der 1841
verstorbene deutsche Philosophieprofessor Herbart um diese Zeit
sozusagen zum offiziellen Philosophen Osterreichs deklariert wurde,
die Anderungen in Zimmermanns Buch also eher duBerliche als
immanent philosophische Griinde haben - doch das Vorherrschen von
duBerlichen Uberlegungen in den zeitgenéssischen Werken weist eben
auf eine Abkehr vom philosophischen Denken. Nach 1854 - als die
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scharfsinnige Schrift Vom Musikalisch-Schinen des offensichtlich
unter Bolzanoschem Einflu3 stehenden Musikisthetikers Eduard
Hanslick zum erstenmal herausgegeben wurde - fand in Osterreich
wihrend etwa anderthalb Jahrzehnten kein nennenswertes philoso-
phisches Ereignis statt.

Auch in Ungarn war nach den bereits erwdhnten philosophischen
Versuchungen der 1850er Jahre eine extreme Abnahme jeder Neigung
zum abstrakten Philosophieren zu beobachten. In den sechziger Jah-
ren trat zwar etwa Ferenc Mentovich auf, seine Schriften sind aber viel
eher eine optimistische Popularisierung des naturwissenschaftlichen
Weltbildes als eine solche Erscheinung, welche darauf hindeuten
wiirde, dal das zeitgendssische Denken vor praktisch unlésbaren
Fragen in begriffliche Spekulationen hitte fliichten wollen. “Das nutz-
lose Werk einer Definition des Stoffes der Philosophie iiberlassend”,
schreibt Mentovich in seinem Buch Az 4j vildgnézlet (Die neue Weltan-
schauung),

sind wir, was uns betrifft, vollkommen befriedigt durch die Einsicht, daB es

im méchtigen Lager jener, die sich mit der Entdeckung von den Wahrhei-

ten der Natur befassen, von dem die enormen Himmelskérper messenden

Astronomen bis zum das Leben der AufgulStierchen untersuchenden Zoo-

logen keinen gibt, der in Verlegenheit kommen wiirde in bezug auf die

Frage, welchen Begriff er mit der Bezeichnung Stoff verbinden solle.

Weder die politische Aktivisierung in den sechziger Jahren noch die
mit dem Ausgleich beginnende Periode, welche freilich einerseits von
einem unbestreitbaren Aufbau des Landes, andererseits aber von
fruchtlosen staatsrechtlichen Kampfen und damit im Zusammenhang
von einem leer - aber um so lauter - werdenden Nationalismus charak-
terisiert wurde, erweckten das Bediirfnis nach einer philosophischen
Darstellung von geschichtlich-gesellschaftlichen Dilemmen. Der un-
garische Nationalismus im Zeitalter des Dualismus, eine Minoritdt im
Konigreich Ungarn reprédsentierend, mulite zwar um so konsequenter
an der Abhingigkeit Ungarns von Osterreich festhalten, je extremer
sein Programm der Magyarisierung wurde. Dieser Nationalismus war
aber immerhin an der Macht, sein Dilemma war politischer, nicht
begrifflicher Natur: Das Dilemma wurde politisch gelst, verursachte
eine moralische Desillusionierung und schaffte eine Lyrik der Ein-
samkeit und des Abwendens vom Leben, brauchte aber nicht in
philosophische Formeln gefa3t zu werden. In diese Periode fallt zwar
das Auftreten von Karoly B6hm, und es wire nicht richtig, ihn einfach



18

als einen Schulphilosophen abzutun. Nicht durch akademische Ambi-
tionen, sondern durch persénliche, erschiitternde Erlebnisse wurde er
zu seinen philosophischen Studien angeregt. In seiner ersten publizier-
ten Schrift, 1867, duflert er sich dahingehend, daB *‘die eigentliche
Philosophie die Anthropologie ist”; sein vielbindiges Hauptwerk,
dessen ersten Teil er 1883 als Professor des Budapester Evangelischen
Obergymnasiums veréffentlichte, tragt den zusammenfassenden Titel
Ember és Vildga (Der Mensch und seine Welt). Karoly Bohm iibte aber
keine derartige Wirkung aus und war kein so bedeutender Denker, daf
man in Hinblick auf ihn von einem wirklichen Aufschwung des philo-
sophischen Denkens sprechen kénnte. Im Ungarn der Ausgleichspe-
riode kam der Wunsch, den Menschen und seine Welt zu verstehen,
eherin der Dichtung als in der Philosophie zum Ausdruck. Der spéter
besonders in Deutschland bekannt gewordene ungarische Denker,
Menyhért Paldagyischrieb 1885, daB ““bei uns der philosophische Geist
weit hinter der dichterischen Schaffenskraft zuriickgeblieben ist”;
wobei man allerdings hinzufiigen muf}, daf} seit den 1870er Jahren das
dichterische Schaffen geradezu philosophisch veranlagte Werke in
Ungarn hervorbrachte. Der von Palagyi sehr geschitzte Dichter Janos
Vajda etwa - der, wie darauf Aladar Komlés mit Recht hingewiesen
hat, in den siebziger Jahren keine ungarische Partei fand, welcher er
sich mit voller Uberzeugung anschlieBen und die Teilnahme in deren
Kidmpfen seinem Leben Sinn verleihen kénnte - entdeckte nach 1872
seinen wahren Stil.

Das wirtschaftliche Leben in Osterreich nach dem Ausgleich wurde
von einer liberalen laissez faire Politik geleitet, Die Unternehmungs-
lust erlebte unter der Wirkung der giinstigen politischen und finanziel-
len Umsténde einen ungeheueren Aufschwung. Die Jahre nach 1866
waren zweifellos eine wirtschaftliche Bliitezeit in Osterreich. Wirt-
schaftlicher Natur war auch das erste bedeutende quasi-philosophi-
sche Werk in Osterreich nach dem Ausgleich. 1871 erschien Mengers
aufsehenerregendes Buch, die Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre.
Diese Arbeit scheint derart ein Ausdruck der Weltanschauung des
osterreichischen Liberalismus zwischen 1867 und 1873 zu sein, daf}
deren ausfiihrlichere Darstellung hier gewil angebracht ist. Carl Men-
ger, Griinder der Osterreichischen Schule der National6konomie,
wurde 1840 als Sohn eines katholischen Grundbesitzers in Galizien
geboren. Er studierte Jura in Prag und Wien und trat anschliefiend in
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den Staatsdienst. Die Grundsdtze verhalfen ihm 1873 zu einer Profes-
sorenstellung, 1876 wurde er dann fiir zwei Jahre Hauslehrer des
Erzherzogs Rudolf und impfte dem ungliickseligen Thronfolger libe-
rale Ideen ein. Menger vertrat einen eigenartigen Liberalismus. Er war
davon iiberzeugt, dal die Wirtschaft der freien Konkurrenz, d.h. die
wirtschaftliche Macht der biirgerlichen Mittelklasse, das wirklich
Segensreiche fiir den grofieren Teil der Bevolkerung ist; er betrachtete
indes diese Wirtschaft nicht vom Standpunkt des Produzenten, son-
dern vom Standpunkt gleichsam des Konsumenten - genauer vom
Standpunkt des fiir den Konsumenten sorgenden Staatsbeamten. Der
Produzent rechnet auch mit den Produktionskosten, der Biirokrat
jedoch fast nur mit dem Bedarf - mit dem Bedarf der einzelnen Haus-
halte und des Staatshaushalts. Das Wesen der Mengerschen Okono-
mie liegt in einer bedarf-zentrischen, psychologischen Werttheorie,
welche eher von der englischen Erkenntnisphilosophie als von der
englischen politischen Okonomie inspiriert ist. Die Arbeitswertlehre
akzeptierte Menger nicht, er bestimmte den Wertcharakter und die
WertgroBe der Giiter durch ihr Verhiltnis zur inneren Welt des wirt-
schaftlichen Subjektes - dhnlich, wie der britische Empirismus die
Realitat der AuBlenwelt durch ihr Verhiltnis zu seelischen Vorgdngen
bestimmte.

Wie eine tiefer gehende Untersuchung der seelischen Vorginge uns die
Erkenntnis der AuBlendinge lediglich als die zu unserem Bewulitsein
gelangte Einwirkung der Dinge auf uns selbst, das ist in letzter Reihe als die
Erkenntnis eines Zustandes unserer eigenen Person erscheinen 1d63t, so ist
auch alle Bedeutung welche wir den Dingen der Aulenwelt beimessen, in
letzter Reihe nur ein Ausflufl jener Bedeutung, welche die Aufrechterhal-
tung unserer Natur in ihrem Wesen und ihrer Entwicklung, das ist unser
Leben und unsere Wohlfahrt fiir uns haben. Der Werth ist demnach nichts
den Giitern Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben, sondern vielmehr
lediglich jene Bedeutung, welche wir zunichst der Befriedigung unserer
Bediirfnisse, beziehungsweise unserem Leben und unserer Wohlfahrt bei-
legen und in weiterer Folge auf die 6konomischen Giiter, als die ausschlie-
Benden Ursachen derselben, libertragen.

Es ist ein klassisches Phinomen des biirgerlichen Denkens, die innere
seelische Welt des in seiner Isoliertheit betrachteten einzelnen philoso-
phisch in den Mittelpunkt zu stellen. In Osterreich freilich trat dieses
Phinomen zweihundert Jahre spiter als in Westeuropa auf: doch die
Entwicklung der Bourgeoisie selbst hat sich ja verzogert. Und wie die
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Entwicklung des osterreichischen Biirgertums individuelle Ziige auf-
weist, so hat auch die 6sterreichische biirgerliche Ideologie besondere
Elemente - ein solches ist der Bedarf-Zentrismus der Mengerschen
Werttheorie. Es konnte fast scheinen, dall Menger konsequenter ist als
die Engldnder, die den Wert, trotz ihrer subjektivistischen Anschau-
ungsweise, doch von etwas Objektivem, von der Arbeit herleiteten -
obwohl auch Adam Smith eine psychologische Erkldrung gab, als er
die Gleichheit der Werte durch die Gleichheit der Arbeitsmengen
definierte, die Gleichheit der Arbeitsmengen aber durch die Gleichheit
des Opfers, welches die Arbeiter bringen. Der Unterschied liegt eher
darin, daBl Menger blof} die Psychologie des Anschaffens untersucht,
nicht aber die Psychologie der Produktion; und erst recht nicht die
Psychologie des Arbeiters. Die Arbeitstitigkeit kann zwar, meint
Menger, Elemente haben, die beim Arbeiter ‘‘unangenehme Empfin-
dungen’ erwecken, doch die iiberwiegende Mehrzahl der Menschen
hat Freude an ihrer Arbeit, und die “Unthétigkeit” hat keineswegs
einen so groflen Wert fiir den Arbeiter, wie das allgemein angenom-
men wird. Die wirtschaftlichen Ungleichheiten lassen sich, letzten
Endes, auf die Naturtatsache zuriickfiihren, dafl im Vergleich zum
Bedarf der Menschen die Menge der verfiigbaren Giiter gering ist. Die
Institution des Eigentums ist also eine Notwendigkeit. ‘“Wohl mag es
fiir den Menschenfreund”, schreibt Menger,

betriibend erscheinen, daB8 die Verfiigung iiber ein Grundstiick oder ein
Capital innerhalb eines bestimmten Zeitraumes dem Besitzer nicht selten
ein héheres Einkommen gewiihrt, als die angestrengteste Thitigkeit dem
Arbeiter innerhalb desselben Zeitraumes. Der Grund hievon ist indess
keinunmoralischer, sondern liegt darin, dafl in den obigen Fillen eben von
der Nutzung jenes Grundstiickes, beziehungsweise jenes Capitals, die
Befriedigung wichtigerer menschlicher Bediirfnisse abhéingig sind, als von
den in Rede stehenden Arbeitsleistungen.

In der Arbeitswertlehre sicht Menger nichts als Propaganda - und fiihlt
keine Veranlassung, diese Propaganda weiter zu verbreiten.

Menger nennt jenen Kreis der Naturdinge Giiter, die zur Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse geeignet und dem Menschen in der Tat
zugénglich, und deren Eigenschaften dem Menschen bekannt sind.
Giiter, die nicht in unbegrenzter Quantitit zur Verfiigung stehen,
werden von Menger wirtschaftliche Giiter genannt. Der wirtschaftliche
Charakter der Giiter ist kein objektives Moment: Erst durch die
Erkenntnis ihrer Knappheit wird dieser Charakter konstituiert. Jede
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einzelne konkrete Teilquantitit der wirtschaftlichen Giiter hat einen
Wert fiir den Menschen. Der Wert ist eigentlich ein Urteil, indem er
bloB im subjektiven bedeutungverleihenden seelischen Akt existiert;
seine GroBe wiederum hidngt davon ab, wie gro3 die Bedeutung ist,
welche das Subjekt dem zu beurteilenden Gut bzw. der zu beurteilen-
den Giiterquantitit fiir sein eigenes Leben und seine eigene Wohlfahrt
beimifBt. - Indem die Wertbeurteilung eine genaue Kenntnis der wirt-
schaftlichen Umwelt voraussetzt, wendet Mengers Theorie eigentlich
die Anschauung der priakapitalistischen Verhéltnisse auf die kapitali-
stische Wirtschaft an, jedoch auf solche Weise, dal} sie auch gewisse
Elemente der gerade zu jener Zeit lebendig werdenden Anschauung
der ebenfalls durchsichtige Angebote und Nachfragen schaffenden
monopolkapitalistischen Wirtschaft aufnimmt. Die verspitete Oster-
reichische 6konomische Entwicklung war von einer in einem priakapi-
talistischen Rahmen sich vollziehenden intensiven Monopolkapitali-
sierung gekennzeichnet. Die Mengersche Theorie ist ein ineinander
projiziertes Bild dieser widerspruchsvollen wirtschaftlichen Lage
einerseits, und der widerspruchsvollen politischen Lage der Oster-
reichischen Liberalen andererseits.

Obzwar ihr politischer Einfluf auch weiterhin erheblich blieb,
wurden die §sterreichischen Liberalen 1879/80 in die Opposition ge-
driangt. Bereits nach dem spektakuldren Bankrott der liberalen Wirt-
schaftspolitik im Jahre 1873 und noch mehr seit den achtziger Jahren,
mit der wirtschaftlichen Unsicherheit der vom Grof3kapital bedrohten
Schichten, mit dem zunehmenden Antisemitismus und dem Aufflam-
men des tschechenfeindlichen deutschen Nationalgefiihls verlor die
liberale Partei allmahlich ihre Massenbasis, da sich ihre Anhédnger den
sich vom Liberalismus loslésenden radikalen Fraktionen anschlofen.
Die antisemitischen alldeutschen und christlichsozialen Bewegungen
wurden Ende der achtziger Jahre organisiert bzw. neuorganisiert und
die Sozialdemokratie wurde um diese Zeit zu einer betrichtlichen
Kraft. In den Wahlen von 1897, welche auf Grund des erweiterten
Wahlrechts abgehalten wurden, erlitten die Liberalen eine katastro-
phale Niederlage. Die enorme Belebung des Interesses an der Literatur
hatte 1899 Karl Kraus, dessen Laufbahn um diese Zeit begann und der
im Osterreichischen geistigen Leben am Anfang des Jahrhunderts eine
ganz besondere Bedeutung erlangte, mit politischen Griinden erklért,
namentlich mit der notgedrungenen Emigration des Gsterreichischen
Liberalismus in das Reich der Kunst; und diese Erkenntnis wird auch
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heute von den hervorragendsten Kulturhistorikern vollkommen ak-
zeptiert und verallgemeinert. Die Grundlagen des Elfenbeinturms, der
in den neunziger Jahren aufgebaut wurde, waren allerdings schon
frither gelegt. Die Kiinste bedeuteten fiir das Wiener Biirgertum von
vornherein einen Méglichkeitsraum des gesellschaftlichen Aufstiegs:
Die Bourgeois konnten neben der Geburtsaristokratie als der Neuadel
des Geistes auftreten. Die Kunst war ein natiirliches Lebenselement
fiir die Generation, welche in den sechziger und siebziger Jahren
geboren wurde. Eine hohe kiinstlerische und psychologische Sensibili-
tit charakterisierte besonders die jlidischen Intellektuellen. Geistig
hervorzuragen war geradezu eine Lebensbedingung, eine conditio sine
qua non des Akzeptiertwerdens fiir sie. Und die Juden waren ja,
auBlerdem, von den antiliberalen Massenbewegungen, als antisemiti-
schen Bewegungen, besonders stark bedroht; die Juden mufiten das
Gefiihl des Nirgendswohingehorens besonders stark empfinden. Eine
beriihmte Formulierung dieses Gefiihls gab Gustav Mahler. “Ich bin
dreifach heimatlos” - schrieb er. - ““Als Bshme unter den Osterrei-
chern, als Osterreicher unter den Deutschen und als Jude in der ganzen
Welt.”

Da sie ihre Niederlage nicht so sehr der Ubermacht ihrer Gegner als
vielmehr der Verwirklichung ihres eigenen Programms - der Kapitali-
sierung und dem erstarkenden Parlamentarismus - verdankten, waren
die osterreichischen Liberalen in einer psychologisch schweren Lage.
Je wirkungsvoller sie gegen das konservative Etablissement kimpften,
um so gefahrdeter wurden sie von den - unter den liberalen Verhéltnis-
sen sich verstirkenden - sozialistischen, nationalistischen und antise-
mitischen Bewegungen. Je erfolgreicher andererseits die deutsch-
osterreichischen Nationalisten das NationalbewulBitsein der Deutschen
Osterreichs weckten, desto schwicher wurden die Grundlagen des
multinationalen Staatsgefiiges, in dem sie immerhin betrichtliche
Vorteile genossen. Und je erfolgreicher die tschechischen Nationalisten
die Verbindungen zwischen B6hmen und Deutsch-Osterreich locker-
ten, desto wehrloser wurden sie gegeniiber den groBdeutschen und
panslawistischen Eroberungstendenzen.

Esist kaum iiberraschend, dal} in der hier dargestellten Atmosphére
von geschichtlich-gesellschaftlichen Dilemmen, politischen Parado-
xien und nationalen Identitidtskrisen das philosophische Denken gera-
dezu aufbliihte. 1872 wurde der Leseverein der Deutschen Studenten
Wiens gegriindet, welcher den deutschnationalen Gefiihlen der Uni-
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versitidtsstudenten gedanklichen Ausdruck verlieh und ein Zentrum
des Wiener Wagner- und Nietzsche-Kultes wurde; 1874 wurde der
Siiddeutsche Franz Brentano, Autor eines inzwischen klassisch ge-
wordenen praphinomenologischen Werkes, spater Lehrer von Masa-
ryk, Husserl und Meinong, an die Wiener Universitdt zum Professor
berufen; 1875 konnte sich der Krakauer Ludwig Gumplowicz auf
Grund seiner geschichtsphilosophischen Dissertation Rasse und Staat
in Graz habilitieren; Masaryk hat 1878 die erste Fassung seiner
philosophisch-anthropologischen Arbeit Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung der modernen Civilisation beendet. In den achtziger
Jahren lieB der Aufschwung des philosophischen Denkens in Oster-
reich, mit Ausnahme B6hmens, wieder nach, in Prag begann jedoch
1884 der Physiker Ernst Mach, der sich zwischen den tschechischen
und deutschen nationalen Gegensitzen aufreibende Universitatsrek-
tor, sein philosophisches Werk Analyse der Empfindungen zu schrei-
ben. In diesem Werk wird sozusagen die Physik zur Metaphysik: Die
unmittelbare theoretische Vorgeschichte von Machs Philosophie ist
zum groBen Teil von jenen wissenschaftsmethodologischen Ansichten
konstituiert, welche er sich im Laufe seiner Arbeit in der Mathematik
und Physik gebildet hatte. Darauf, dal die Anfinge dieser eigentiimli-
chen Philosophie des Ich-Verlustes bereits in seiner fritheren wissen-
schaftstheoretischen Auffassung vorhanden waren, weist u.a. die Tat-
sache hin, daf} Fritz Mauthner, der als Universitidtsstudent Anfang der
siebziger Jahre Mach in Prag kennenlernte, und 1901/02 in Deutsch-
land sein die Wirklichkeit des Ichs ebenfalls bezweifelndes sprachphi-
losophisches Hauptwerk herausgab, als eine Quelle seiner Ansichten
eben Machs Vorlesungen bezeichnete.

Die grundlegende Quelle von Mauthners Sprachphilosophie war
allerdings, wie er betonte, nicht diese oder jene Ansicht, sondern seine
bohmische Existenz. Obwohl Mauthner, wihrend er seine Theorien
ausarbeitete, nicht in Osterreich lebte, wurde seine Anschauungsweise
- wie er in seinen Erinnerungen berichtet - grundlegend von den Jahren
in Prag geprigt. Mauthner war einer der ersten, die unter die Macht
des Sprachzentrischen im spitbiirgerlichen Denken gerieten. Die lin-
guistische Wende des zwanzigsten Jahrhunderts hidngt, allgemein
gesprochen, mit den 6konomischen und gesellschaftlichen Verdnde-
rungen zusammen, durch welche das Ideal der Individualitit dahin-
schwindet, und einer realen Erkenntnis von der iiberragenden Rolle
des Gemeinschaftlichen den Platz raumt; die Biirger der multinationa-
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len Monarchie aber, fiir die das Sprachproblem, als ein wichtiges
politisches Problem, in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhun-
derts eine hervorragende Bedeutung gewann, waren fiir einen Ansatz
linguistischer Art von vornherein empfanglich. Mauthner selbst lernte
als Kind drei Sprachen kennen - die deutsche, die hebriische und die
tschechische; man muBte aber weder Jude noch Deutschbéhme sein,
um in Osterreich auf die das Denken gestaltende und das Denken
verzerrende - nicht bloB3 das Gedachte mitteilende - Rolle der Sprache
aufmerksam zu werden. In seinem faszinierenden Essay tiber Grillpar-
zer und Osterreich bezeichnet J.P. Stern Wien als “ein wahrhaftes
Babel an Sprachen und die Alma mater der Sprachphilosophie” und
hebt die eigentiimliche Lage hervor, in der sich die Schriftsteller und
Dichter dieser Stadt befanden, die als ihre Muttersprache den Wiener
Dialekt sprachen, ihre Werke jedoch in Hochdeutsch formulieren
muBten. Grillparzers Situation charakterisierend, fiihrt Stern einen
von 1938 datierten Brief Josef Weinhebers an. Als Weinheber, schreibt
Stern, “dariiber klagte, daB er ‘in zwei Sprachen zu denken habe’, -
‘Wienerisch und Hochdeutsch’, da das Wienerische keinerlei An-
spruch auf eine sprachliche (und daher auf eine wahre) Harmonie
erheben kann, schilderte er die Zwangslage, in der sich auch Grillpar-
zer ohne Ausweg befunden hatte”. Seinen Anspruch auf diese Harmo-
nie hat das Wienerische, zitiert Stern Weinheber,

“schon seit etwa 1800 verloren, als die deutsche Klassiker den Sieg des
Hochdeutschen entschieden. Die Verzichtgeste Kaiser Franzens auf die
Romische Kaiserwiirde ist nichts anderes als der sichtbare, wenn auch
unbewulite Ausdruck dessen, dal} der kaiserliche Dialekt darangeht, sich
als eine Stammesmundart zu bescheiden...” Der Streit geht natiirlich,

schreibt Stern,

nicht nur um die Sprache. Der Mangel einer ausgepriigten Sprachform,
liber den Weinheber klagt, die UngewiBheit der sprachlichen (“‘und daher
realen’’) Lage, sie spiegeln jenes ungliickliche ‘“‘&sterreichische Problem”
wider, mit dem wir aus der jiingsten Geschichte vertraut sind.
Ein dhnliches Problem wie Weinheber hatte auch der Triester Ettore
Schmitz, der den Namen ““Italo Svevo”, “der italienische Schwabe”,
angenommen und das Italienische als die Sprache seines literarischen
Wirkens gewihlt hat, obzwar er sich nicht ohne Schwierigkeiten in
dieser Sprache ausdriicken konnte: War es doch fiir ihn nicht méglich,
in jenem von deutschen und slawischen Einfliissen gefdrbten italieni-
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schen Dialekt zu schreiben, den er als seine Muttersprache sprach.

Dafl Mauthners Name heute ziemlich bekannt ist, 1aB8t sich darauf
zurlickfiihren, dall ihn an einer Stelle Wittgenstein selbst, zweifellos
der hervorragendste Gsterreichische Philosoph, erwihnt; aufler Mauth-
ner waren indes auch andere Sprachphilosophen um die Jahrhundert-
wende in Osterreich titig. Jene - etwa Adolf Stéhr oder Richard Wahle
- sind fast unbekannt gewesen und geblieben; dennoch darf man
behaupten, dafl die sprachphilosophischen Werke Wittgensteins -
sowohl seine 1918 abgeschlossene Logisch-Philosophische Abhandlung
als auch die in den dreifliger und vierziger Jahren geschriebenen, von
der Erlebniswelt des alten Osterreichs jedoch keineswegs unabhingi-
gen Philosophischen Untersuchungen - lediglich ein Gipfelpunkt jenes
Prozesses sind, in dem die Sprachphilosophie im Osterreich der Jahr-
hundertwende aus einem unterirdischen Bach der klassischen deut-,
schen Philosophie zu einer Hauptstromung vom biirgerlichen Denken
des zwanzigsten Jahrhunderts wurde.

Machs oben erwihntes Buch wurde 1886 veroffentlicht - iibte aber
in Osterreich zunichst keine nennenswerte Wirkung aus. Das philoso-
phische Interesse der Osterreicher scheint in den achtziger Jahren
etwas nachgelassen zu haben. 1893 jedoch, mit Hugo von Hofmanns-
thals Drama Der Tor und der Tod - welches, wie auch Leopold
Andrians 1895 erschienenes dichterisches Werk Der Garten der
Erkenntnis, vom hoffnungslosen Sich-selbst-Suchen des Menschen
und vom Tod als vom AbschluB} dieses Suchens handelt - begann eine
groB3e Zeit des dsterreichischen Geistes und insbesondere des dsterrei-
schen philosophischen Denkens. 1894 erschien das Buch des Bren-
tano-Schiilers Kasimierz Twardowski, in dem Brentano von einem
Bolzanoschen Gesichtspunkt aus umgedeutet wird. 1899 veroffent-
lichte der damals schon seit einem Jahrzehnt in Wien lebende Englédn-
der H. St. Chamberlain sein Buch Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts, welches “das Vorwalten des Provisorischen, des Uber-
gangsstadiums, de[n] fast ganzliche[n] Mangel an Definitivem, Vol-
lendetem, Ausgeglichenem” als das Charakteristische der Zeit be-
zeichnete. Im selben Jahr erschien Freuds grundlegendes Werk Die
Traumdeutung. 1902 stellte der Brentano-Schiiler Alexius Meinong,
Professor in Graz, in seinem Buch Uber Annahmen die Welt der
Begriffe entschieden der wirklichen Welt gegeniiber; zur selben Zeit
erschien Hofmannsthals sog. Chandos-Brief, welcher von der Unan-
wendbarkeit der Begriffe auf die Welt, letzten Endes von der Unmog-
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lichkeit jeder Kommunikation, handelt. Auch Mach wurde populir.
Die Analyse der Empfindungen erlebte um die Jahrhundertwende plotz-
lich drei Neuauflagen. 1903 erregte Otto Weiningers Buch Geschlecht
und Charakter grofles Aufsehen - der Verfasser veriibte im selben Jahr,
im Alter von dreiundzwanzig Jahren, Selbstmord. Sein ethischer
Rigorismus wird spiter mit mathematisch-logischer Strenge in Witt-
gensteins Abhandlung zu neuem Leben erweckt.

Demgegeniiber kann man in Bezug auf Ungarn zur Zeit des fin de
siecle und der Jahrhundertwende keinesfalls von einem intensiven
philosophischen Leben oder vom Entstehen einer gro3en Philosophie
sprechen. Die ungarische Philosophie war zu jener Zeit eine epigon-
hafte Kathederphilosophie. Es fragt sich indessen, ob dieser Mangel an
philosophischer Schaffenskraft - oder philosophischem Spekulations-
zwang - als Zeichen einer tatsichlichen gesellschaftlich-menschlichen
Harmonie aufgefat werden darf, oder vielmehr als eine ideologische
Erscheinung, als Manifestation eines iiberentwickelten Nationalbe-
wulltseins bezeichnet werden mufl. Bestanden doch zu jener Zeit
bereits zweifellos manche Elemente eines kosmischen Unsicherheits-
gefiihls in der ungarischen Gesellschaft, auch wenn dieses Gefiihl
keine philosophische Fassung erhielt. Ich habe bereits den dichteri-
schen Ausdruck dieses Gefiihls erwdhnt, und man kann auch auf
seinen existentiellen Ausdruck hinweisen - vor allem auf die sich hiu-
fenden Selbstmorde. Etwa seit 1896 tibertraf, laut den Statistiken, die
Selbstmordhéufigkeit in Ungarn bereits jene in Osterreich. Es ist
jedenfalls eine Tatsache, dall seit 1906 die Anwesenheit des philoso-
phischen Denkens in der ungarischen Kultur nicht mehr zu tibersehen
war, und daf3 das osterreichische und das ungarische Denken gerade in
bezug auf ihren philosophischen Inhalt sich immer ndher kamen. Der
Bolzano- und Meinong-Einflufl wurde in den zwanziger und dreiBiger
Jahren zu einer bestimmenden Quelle der ungarischen Kathederphi-
losophie, der Osterreichische Platonismus iibt jedoch bereits auf den
jungen Georg Lukacs und auf Béla Zalai seine Wirkung aus. Die
Unterschiede zwischen der Geschichte der Philosophie in Osterreich
und in Ungarn im Zeitalter des Dualismus diirften vielleicht bloB als
Phasenverschiebung, nicht aber als Wesensmerkmale gedeutet wer-
den. Es ist jedoch schwer, hier eine eindeutige Formel aufzustellen,
besonders wenn man die Wirklichkeit der ungarischen Gesellschaft im
Spiegel der Philosophie erblicken méchte.

Denn wenn wir vom Mangel an Philosophie in Ungarn sprechen, so
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tun wir das fast unvermeidlich mit einem negativen oder positiven
Wertakzent, und es fragt sich, ob unsere Wertung nicht auf Fiktionen
beruht. Die Grundlage der negativen Wertung ist doch sehr oft jene
-vielleicht als messianistisch zu bezeichnende - Fiktion, derzufolge die
politische Handlungsfahigkeit oder gar die kiinstlerische Schaffens-
kraft einer Gesellschaft gering sein muf}, wenn diese nicht von irgend-
einer groflen Philosophie durchdrungen ist. Diese Ansicht vertrat z.B.
der junge Georg Lukdcs, als er die Abwesenheit von ‘““wirklichen™
ungarischen Dramen mit dem Mangel an *““lebendiger philosophischer
Kultur” erklirte, wobei er eine solche Kultur tibrigens der bloBen
“philosophischen Bildung” oder *“‘gedanklichen Tiefe” gegeniiber-
stellte, aber dhnlich d&uflerte sich bereits Karoly Bohm, als er sich 1883
im Vorwort zu Ember és Vildga dariiber beklagte, dall “unsere Litera-
tur, insbesondere in ihrem wissenschaftlichen Teil, keine hohere Idee,
einheitliche Verbindung, keinen beseelenden Gedanken enthalt”, und
darauf aufmerksam machte, dall ““der Sinn der Teile ... nur in der
umfassenden Idee zu finden ist”. - Die Grundlage der positiven Wer-
tungin bezug auf die Abwesenheit der Philosophie war andererseits, in
der hier betrachteten Periode, sehr oft jene allgemeine - etwa als
borniert-konservativ zu bezeichnende - Einstellung, welche in der zeit-
gendssischen ungarischen Gesellschaft etwas iiberaus Organisches, in
nationaler Einheit Verschmolzenes sah und daher jegliches kritisch-
weiterblickende Denken als von vornherein fremdartig empfand, und
indem sie gegen die sogenannte Spekulation auftrat, die Sozialwissen-
schaft an sich verwarf. Diese Einstellung duflerte sich manchmal in
jener - vielleicht als philosophisches Kurutzentum zu bezeichnenden -
Ansicht, laut welcher es - wenn auch nicht in der Wirklichkeit, so
immerhin als etwas Mogliches - eine spezifisch ungarische, von der
deutsch-dsterreichischen unabhdngige Philosophie gibt, und die Auf-
gabe eben darin besteht, diese zu betreiben bzw. auszuarbeiten. Diese
Ansicht, deren prominenter Vertreter z.B. Bernat Alexander war, lief8
offensichtlich den allgemeinen Umstand auBler acht, daB - wie dies zu
jener Zeit vom hervorragenden Publizisten Ignotus, u.a. gerade Alex-
ander kritisierend, betont wurde - das “spezifisch Ungarische” mei-
stens nichts anderes sei als etwas frither Ubernommenes und anderswo
bereits Veraltetes. Diese Ansicht liel auch den konkreten Umstand
aufler acht, daf} die damalige angeblich selbstindige ungarische Phi-
losophie in einem solchen Kulturboden wurzelte, der - und damit
komme ich zum Leitmotiv meiner Ausfiihrungen zuriick - von einer
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intensiven Wechselwirkung, ja Symbiose, des osterreichischen und des
ungarischen Alltagslebens gekennzeichnet war.

Spricht man andererseits etwa von der seit 1906 stirker werdenden
Anwesenheit der Philosophie in Ungarn, so ist es wiederum nicht ganz
gewil3, ob diese Anwesenheit nicht blof} fiktiv, bloB scheinbar war. -
Um 1906 erfolgten auf fast allen Gebieten des ungarischen geistigen
Lebens grundlegende Wandlungen. 1906 erschien Endre Adys Uj ver-
sek (Neue Gedichte), sowie die von Bartok und Kodaly bearbeitete
und eingefiihrte Volksliedsammlung Magyar népdalok énekhangra,
zongorakisérettel (Ungarische Volkslieder fiir Gesang mit Klavierbe-
gleitung). Das Jahr brachte einen Zusammenstof3 der radikalen und
der konservativen Krifte in der Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft
(Tarsadalomtudomanyi Téarsasag); 1906 wurde der Kreis Ungarischer
Impressionisten und Naturalisten gebildet, aus dem 1907 die Gruppe
der “Acht” (Nyolcak) ausschied. “Literatur, Musik und Malerei”,
schreibt Zoltan Horvath, “erkldren fast zur gleichen Zeit den Krieg,
und entscheiden sich fiir einen Kampf auf Leben und Tod..." In dieser
Periode trat Georg Lukdcs auf, der zwischen 1906 und 1909 sein erstes
groBes Werk A4 modern drdma fejlodésének tirténete (Die Entwick-
lungsgeschichte des modernen Dramas) schrieb, und ab 1907 die spi-
ter im Band Die Seele und die Formen gesammelten Essays verfasste.
Um 1905 entstanden die ersten Aufsidtze (u.a. der deutsch verfasste
Aufsatz Metaphysik als symbolische Summation perseverierender Be-
diirfnisse) des jung verstorbenen Philosophen Béla Zalai, der beson-
ders auf Arnold Hauser und Kéroly (Karl) Mannheim eine bedeutende
Wirkung ausiibte. Die gesellschaftlich-geschichtliche Verwurzeltheit
von Zalais Schriften ist freilich viel weniger offensichtlich als etwa jene
von Lukdcs’s antiimpressionistischen Essays oder seinen Analysen zu
Ady; und auch die Bestrebungen der ““Acht” stehen in einem weit
weniger direkten Zusammenhang mit den politischen Ereignissen der
fraglichen Jahre als etwa die Diskussionen der Sozialwissenschaftli-
chen Gesellschaft oder gar Adys Gedichte iiber das ‘“‘ungarische
Brachland”. Diese Erscheinungen der geistigen Gérung und Krisen
héngen jedoch gewil miteinander zusammen, und geht man von den
eindeutig interpretierbaren Aspekten aus, so 1dBt sich mit Bestimmt-
heit behaupten, daf} die politische Krise von 1905/06 - der Wahlsieg
des radikalen Nationalismus, der Konflikt zwischen der nationalen
Idee und dem biirgerlichen Fortschrittsgedanken, das Gefiihl, daB der
Nationalismus inhaltslos, die bestimmenden Prinzipien und Normen
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des ungarischen NationalbewuBtseins sinnlos und wertlos geworden
sind - ihren Hintergrund bildete. Diese Periode hat in Ungarn zweifel-
los ein Bediirfnis fiir Philosophie, und zugleich eine abstrakte Mog-
lichkeit fiir ihre Entstehung, geschaffen. Eine Analyse der Schriften
des jungen Lukécs sowie von deren Wirkung zeigt jedoch ziemlich
eindeutig, da3 die Essays im Band Die Seele und die Formen, diese
zweifelsohne philosophischen Werke, eher ein Teil der osterreichi-
schen als der ungarischen Geistesgeschichte bilden; wihrend das
Dramenbuch, das an die Anfinge der ungarischen Soziologie, an
kultur- und wissenssoziologische Anfinge ankniipft, im Grunde
genommen eine sozialwissenschaftliche und keine philosophische
Arbeit ist. In der Tat: Wenn es zutrifft, daB die philosophische Einstel-
lung ein charakteristischer Zug des biirgerlichen BewuBtseins ist, und
dafl um die Jahrhundertwende, mit der Herausbildung der spéitbiirger-
lichen Verhiltnisse in Westeuropa und in Amerika, das Zeitalter der
Philosophie, allgemein gesprochen, zu Ende ging, so konnte das in
Ungarn zu dieser Zeit selbstindig werdende biirgerliche Denken kaum
noch in philosophischem Gewand auftreten. Dies 1aBt sich eindeutig
an Hand von den Schriften von Béla Zalai veranschaulichen. Als
Georg Lukécs im hohen Alter auf die Zeit des Jahrhundertbeginns
zuriickblickte, erklirte er, dal damals Zalai der einzige originell den-
kende ungarische Philosoph war. Einige Zeitgenossen Zalais - der
Kreis seiner Freunde und Verehrer - waren dhnlicher Meinung. Unter
diesen Umstidnden ist es recht auffallend, daB weder damals noch
seitdem praktisch niemand beschrieben hat, worin eigentlich das
Wesentliche von Zalais Ansichten bestand. Im Briefwechsel zwischen
den Dichtern Babits, Juhdsz und Kosztoldnyi taucht der Name Zalai
immer wieder auf, es wird auf seine persénlichen und intellektuellen
Vorziige hingewiesen, aber kein einziges Mal wird erwéhnt, womit er
sich eigentlich beschiftigte, was er eigentlich erstrebte. Was Kosztola-
nyi in einem Brief an Juhasz {iber Zalai schrieb: “‘dieser Mensch ist fiir
mich heute noch ein Ritsel. Wer ist er?” - scheint das Problem der
zeitgendssischen Philosophen (und der sich mit Zalai befassenden
philosophiegeschichtlichen Versuche) ziemlich genau wiederzugeben.
Die Schwierigkeit liegt wahrscheinlich darin, dafl Zalais philosophi-
sches Thema die Philosophie selbst war; daB sich Zalai eigentlich nicht
mit philosophischen Fragen befafite, sondern mit dem Problem, aus
welchen Bediirfnissen die Philosophie entsteht, wie und ob Philosophie
iiberhaupt moglich ist. Obzwar es seine Zeitgenossen kaum ahnten, und
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vielleicht auch er selbst nicht ganz klar sah, behandelte Zalai die
Philosophie vollig von auflen; er betrieb nicht Philosophie, sondern
Metaphilosophie. Der junge Béla Fogarasi war einer der wenigen, die
das Wesentliche an Zalais Bestrebungen erfalt haben. Hitte wohl
Zalai seine Metaphysik schreiben kénnen - fragt Fogarasi 1916 in
seinem In Memoriam -

und nur die Zeit, das Leben fehlte dazu? Falls dies so sein sollte, wiirde die
tiefe Tragik von Zalais Werk vielfach alle jene tragischen Verluste der
Philosophie iibertreffen, von denen wir in der jlingeren Vergangenheit
wissen. Es wiirde bedeuten, daB sein ganzes Schaffen eine blofie Vorberei-
tung darauf war, was er nicht mehr niederschreiben konnte, und was nun
keiner an Stelle von ihm niederschreiben kann. - Ich glaube aber nicht, dafl
wir seine Philosophie auf diese Weise beurteilen miiiten. In seiner postu-.
men Arbeit, welche in der endgiiltigen Vertiefung des philosophischen
Formproblems und der Problematik des Systematisierens aulerordentlich
viel Neues und Wichtiges bietet, kann ich keine Spur dieser sich gestalten-
den neuen Metaphysik finden. ... Das aullerordentliche Verdienst Zalais

besteht darin, dal} er die Gesetze, Rechte und Grenzen des philosophischen
Denkens, der “par excellence” philosophischen Methode festgestellt hat.
... Wihrend die Vision der Metaphysiker das Wesen des Kosmos, der
Seele, der Gottheit ist, war Zalais Vision das Wesen der Metaphysik selbst.

Und es scheint dann, dafl Zalais Auftreten nicht mit irgendwelchem
Anfang der ungarischen Philosophie zum Jahrhundertbeginn, son-
dern mit der weltweiten Krise der Philosophie iiberhaupt zusammen-
hdngt; oder mit anderen Worten, eine abstrakt-begriffliche Antwort
auf eine antinomische geschichtliche Lage bedeutet in einem solchen
Zeitalter, wo sich diese Antwort nicht mehr der klassischen Mittel der
Philosophie bedienen kann.




PHILOSOPHIE UND SELBSTMORDSTATISTIK
IN OSTERREICH-UNGARN*

Das 1881 in Wien erschienene Buch T. G. Masaryks, Der
Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation,
darf heute aus zumindest drei Griinden ein erhebliches wissenschaft-
liches Interesse beanspruchen. Zum einen ist das Buch von
Bedeutung fiir das Studium des Selbstmordes iiberhaupt. Masaryks
Analysen vermitteln wesentliche Erkenntnisse, die zum Verstindnis
mancher verwirrender Aspekte des Selbstmords in unseren Tagen
beitragen. Es ist doch auffallend, dall die Linder, die heute die
hochsten Selbstmordraten aufweisen, samtlich Nachfolgestaaten von
Osterreich-Ungarn sind. Diese Tatsache bedarf sicher einer histori-
schen Erkldarung: Und es war gerade Masaryk, der aufgezeigt hat, dal3
- obzwar die Selbstmordhéufigkeit in einer Kultur unabhéngig von
kurzfristigen politischen Verdnderungen ist - ein soziales Gefiige, das
eine hohe Selbstmordhiufigkeit ermoglicht, sich nichtsdestoweniger
als das Resultat ganz bestimmter, langfristiger geschichtlicher und
politischer Entwicklungen erweist.

Zum zweiten ist dieses Werk von Bedeutung fiir das Verstindnis
philosophischer Kreativitit im allgemeinen. Masaryks These, nach
der Philosophie und Literatur ebenso Manifestationen eines patholo-
gischen gesellschaftlichen Zustands sind wie die erh6hte Neigung zu
Geisteskrankheit und Selbstmord, muB seinen liberalen Zeitgenossen
hochst seltsam erschienen sein. Heute, nachdem selbst ein Philosoph
von nicht geringerer Bedeutung wie Wittgenstein die Philosophie fiir
eine Krankheit erklért hat, gewinnt diese These viel an Glaubwiirdig-

*Etwas gekiirzter Text der einleitenden Studie zu dem 1982 in Miinchen bei
Philosophia Verlag herausgegebenen Nachdruck von Masaryks Buch iiber
Selbstmord. Eine lingere Fassung derselben Studie erschien urspriinglich in
Vildgossdg 1977/10 auf ungarisch, bzw. in einer amerikanischen Uberset-
zung in East Central Europe 5/1 (1978). Die Seitenzahlen im Text beziehen
sich auf das Buch Masaryks. Dem Text schliet sich eine bibliographische
Anmerkung an.
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keit, ja, sie bietet eine Betrachtungsweise, durch die die therapeuti-
schen Anspriiche der zeitgenossischen analytischen Philosophie, zu-
mindest indirekt, eine wissenschaftliche Deutung bzw. Rechtferti-
gung erhalten konnen. Was in Wittgensteins Werken als exzentrische
und esoterische Krankheit von Sprachgebrauch und Verstand darge-
stellt wird, erscheint hier in einem breiteren geschichtlichen Kontext.

Zum dritten ist Masaryks Arbeit von Interesse fiir das Studium der
osterreichischen Geistesgeschichte. Wiederholt wurde darauf hinge-
wiesen, dafl die in dieser Arbeit dokumentierte Suche nach einer
Synthese zwischen katholischem Autoritdtsglauben und protestanti-
schem Individualismus - die Suche nach einer Religion, welche Schutz
vor dem Selbstmord bieten kénnte - nicht nur ein rein wissenschaftli-
ches Unterfangen ist, sondern zugleich Masaryks eigenes religioses
Ringen widerspiegelt. Es mufl indessen betont werden, daf} dieses
personliche Ringen eine mehr als nur personliche Bedeutung hatte.
Im Gebiet der spiteren Tschechoslowakei waren politische Fragen
eng verflochten mit dem Verhiltnis zwischen Protestantismus und
Katholizismus. Wo Katholizismus sozusagen identisch war mit einer
konservativen Hinnahme der Habsburger Herrschaft, symbolisierte
der Protestantismus das liberale tschechische Biirgertum und dessen
Bestrebungen nach gréflerer Autonomie innerhalb - oder auBBerhalb -
Osterreichs. Masaryks Selbstmord ist teils eine gelehrte Untersu-
chung, teils aber eine philosophische Schrift, die das religiése und
politische Dilemma jener tschechischen Intellektuellen in Osterreich-
Ungarn ziemlich direkt widerspiegelt, die ihr Land letzten Endes
doch nicht ginzlich vom Habsburgerreich loszulésen wiinschten. Der
tschechische Historiker Frantidek Palacky vertrat in seiner Schrift
Osterreichs Staatsidee (1865) den Gedanken, daff das Gleichgewicht,
das zwischen den einzelnen Nationalititen und dem zentralisierten
Staat bestehen sollte, im wesentlichen vergleichbar ist mit dem
Gleichgewicht, das zwischen dem einzelnen Menschen und einer
dufleren Autoritit besteht. Das menschliche Wesen, schrieb Palacky,
ist stets eine Personlichkeit, die Gott mit Verstand und freiem Willen
ausgestattet hat und die fiir ihre Taten und Absichten moralisch
verantwortlich ist. Andererseits ist jedoch in jeder Gesellschaft das
Prinzip der Autoritidt immer und absolut erforderlich. Der Ausgleich
von Autoritit und Individualitét ist fiir Palacky eine praktische poli-
tische Aufgabe. Er erblickt hier kein begriffliches Problem. Doch
genau dieses Problem ist es, mit dem sich Masaryk - und viele oster-
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reichische und o6sterreichisch-ungarische konservative Denker vor
und nach ihm - leidenschaftlich auseinandergesetzt haben. Wie
bereits bemerkt, gewinnt Masaryks Arbeit ganz besonderes Interesse
durch die Tatsache, dafl die Gesellschaft, um die es ihm hauptsach-
lich ging, nimlich die von Osterreich-Ungarn, um 1870 noch eine
ziemlich niedrige Selbstmordrate aufwies, seither jedoch geradezu zu
einer Brutstdtte des Selbstmordes wurde. In der zwanziger und drei-
Biger Jahren unseres Jahrhunderts stand Osterreich bereits an der
Spitze der weltweiten Selbstmordstatistik, Ungarn an zweiter Stelle -
die Tschechoslowakei veroffentlichte zu jener Zeit keine Selbstmord-
statistiken. Seit 1960 ist Ungarn das Land, das die hochsten Ziffern
aufweist, wihrend Osterreich und die Tschechoslowakei den zweiten
und den dritten Platz einnehmen. Die sich durch abnorm hohe
Selbstmordraten abzeichnenden Grenzen sind unverkennbar die frii-
heren Grenzen Osterreich-Ungarns: so weist zum Beispiel unter den
italienischen Provinzen heute eben Triest und Umgebung die hchste
Selbstmordrate auf.

Es ist klar, dal diesem Phdnomen nicht mit simplen wirtschaftli-
chen oder soziologischen Erklarungen beizukommen ist. Wie bereits
Masaryk erkannt hatte, kann Selbstmord weder mit Armut noch mit
Reichtum in irgendeiner bestimmten Weise in Zusammenhang ge-
bracht werden. Osterreich erlebte im neunzehnten Jahrhundert zwei
Perioden, in denen die Zahl der Selbstmorde rapide anwuchs. Die
erste fiel mehr oder weniger mit der wirtschaftlichen Krise der siebzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts und mit der darauffolgenden Depres-
sion zusammen. Die zweite fand Ende der neunziger Jahre statt, zur
Zeit einer bescheidenen wirtschaftlichen Prosperitit. Unter den Gster-
reichischen Provinzen war Galizien eine der drmsten, Oberdsterreich
verhdltnismdBig reich, beide wiesen jedoch niedrige Selbstmordraten
auf. Es ist bekannt, das der Selbstmord bei Mannern haufiger ist als
bei Frauen, im hohen Alter hdufiger als in der Jugend, bei Alleinste-
henden héufiger als bei denen, die eine Familie haben, und in den
Stddten hdufiger als auf dem Lande. Die auffallende Tatsache jedoch,
daf in den siidostlichen Komitaten Ungarns der Selbstmord zwei- bis
dreimal hédufiger ist - und, seitdem es Aufzeichnungen gibt, stets
héufiger war - als in den nordwestlichen Komitaten, widersteht jeder
Erklarung, die auf Unterschiede in der Geschlechts- und Altersvertei-
lung der Bevoélkerung bzw. in der Familien- oder Siedlungsstruktur
Bezug nimmt. Bekannt ist auch, dal bei Personen, die in der Indu-
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strie arbeiten, der Selbstmord im allgemeinen haufiger ist als bei den
in der Landwirtschaft Tatigen. Als jedoch in der ersten Dekade unse-
res Jahrhunderts der Versuch gemacht wurde, die Selbstmordraten in
jedem einzelnen Land Osterreichs nach Berufsgruppen vorauszube-
rechnen, unter Beriicksichtigung der Durchschnittszahlen fiir das
gesamte Osterreich, stimmten die Ergebnisse keineswegs mit den tat-
sachlichen Raten iiberein: in Triest iiberstieg die Zahl der tatséchlich
veriibten Selbstmorde um 88 Prozent die vorausberechnete Zahl, in
Béhmen um 60 Prozent.

Aber auch politische Veranderungen innerhalb der Gesellschaft
haben keine notwendige oder eindeutige Wirkung auf die Selbst-
mordneigung. Hier werden Masaryks eigene Beobachtungen durch
manch neuere eindrucksvolle Tatsachen ausgesprochen bestatigt. In
Ungarn z.B. sind in den vergangenen hundert Jahren grundlegende
politische Verdanderungen vor sich gegangen. Die ungleiche Gebiets-
verteilung der Selbstmordhéufigkeit wurde dadurch nicht beriihrt
und zeigt heute ziemlich dasselbe Muster wie vor hundert Jahren. Es
wurde bereits erwihnt, daf} die Selbstmordraten in den siidéstlichen
Gebieten Ungarns seit vielen Jahrzehnten zwei- bis dreimal so hoch
sind wie in den nordwestlichen. Diese konstanten Unterschiede miis-
sen, vom soziologischen Gesichtspunkt her, gleichsam als gegeben
angesehen werden d.h. aus solchen psycho-sozialen Eigenschaften
folgend, die in den verschiedenen Gebieten urspriinglich verschieden
sind. Dal} die sozialpsychologischen Eigenschaften einer Gemein-
schaft in der Tat in starkem MafBe die Selbstmordneigung ihrer ein-
zelnen Mitglieder bestimmen, darf als gewil angenommen werden.
Selbstmordneigung ist eine Disposition, zu der der einzelne durch die
Gesellschaft - insbesondere durch die Familie und die unmittelbare
soziale Umgebung - sozusagen erzogen wird. Jene scheinbar harmlo-
sen AuBerungcn und Verhaltensweisen, durch die man erstmals mit
dem Begriff des Selbstmordes bekannt wird, oder aus denen der
Gedanke an Selbstmord entsteht, werden in den verschiedenen
Gebieten und innerhalb der verschiedenen Kulturgruppen und Sub-
kulturen nicht mit der gleichen Betonung, der gleichen Haufigkeit
und in der gleichen Form gedufert oder gezeigt. Von den charakteri-
stischen Merkmalen, die einen Einflufl auf die Selbstmordneigung
haben, sind allerdings nicht die die wichtigsten, die unmittelbar zur
Entstehung der Selbstmordidee beitragen. Neuere Forschungen iiber
die zum Selbstmord fiihrenden psychologischen Krifte weisen - in
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vollem Einklang mit Masaryks grundlegendsten Uberzeugungen -
klar darauf hin, da} der Selbstmord nicht als ein spontaner isolierter
Akt einer einzelnen Person begriffen werden muB}, sondern vielmehr
als der Grenzpunkt eines breiteren gesellschaftlichen Prozesses, der
Einflisse und Ereignisse der ganzen komplexen Umgebung des
Opfers einschlieit. Der Selbstmérder wendet sich, bevor er seine Tat
begeht, in irgendeiner Weise immer mit einem Hilferuf, ja mit einer
Reihe von Hilferufen, an seine Umgebung. So ein Hilferuf ist auch
der Selbstmordversuch. Zu dem fatalen Akt kommt es in der Regel
nur dann, wenn der Hilferuf keine positive Antwort auslost, beson-
ders aber, wenn die Antwort eine negative ist, ein Abweisen des Hilfe-
rufs, eine indirekte Aufforderung zum Selbstmord. Deshalb besteht
auch eine besonders starke Selbstmordneigung bei einsam lebenden
Menschen, bei Alten, bei AuBlenseitern, die durch die Gesellschaft
abgelehnt werden, sowie bei Menschen, die in einer fremden Umwelt
leben, etwa bei Emigranten. Hoch ist die Selbstmordrate auch in
Gesellschaften, in denen Hilferufe nicht gehort werden, wo die Men-
schen fremd nebeneinander existieren, wo die Kohisionskraft der
Gemeinschaft schwach ist. Und die Kohisionskraft einer Gemein-
schaft wird schwach, wenn die gesellschaftlichen Normen des indivi-
duellen Verhaltens ihre Eindeutigkeit und regelnde Kraft verlieren.
Die Tatsache, dafl der Katholizismus im allgemeinen einen groferen
Halt gegen den Selbstmord bietet als der Protestantismus, wurde
bereits von den Soziologen des vorigen Jahrhunderts eher auf die
Verschiedenheit der innerkirchlichen Organisationsformen zuriickge-
fithrt, als auf die Verschiedenheit der Doktrinen. *“Die romische Hie-
rarchie mit dem Papste an der Spitze”, schrieb Masaryk,

bildete im Laufe weniger Jahrhunderte ein festgegliedertes Ganze...,
einen Organismus mit strammer Zucht und Ordnung... Durch diese
Organisation gelang es der Kirche, die Gemiither zu fesseln... Selbstver-
stindlich hort die giinstige Wirkung des Katholicismus iiberall da auf, wo
er seine Macht iiber die Gemiither verloren hat, wie z.B. in Frankreich
und Osterreich, in welchen Landern die Selbstmordneigung sehr hoch ist.
(S.159-161)
Laut Masaryk verlor der Katholizismus seine Macht {iber die Gemii-
ter in Osterreich dadurch, daB die Kirche eigentlich auf den Ruinen
der gewaltsam unterdriickten Reformation, auf einem zerriitteten
Fundament wiedererrichtet und das kirchliche Gebaude durch die
Politik Josephs I1. weiter geschwicht wurde. Hier weist also Masaryk
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auf die Wirkungen langfristiger politischer Prozesse hin. Interessant
sind in dieser Hinsicht die Beobachtungen des Masaryk-Biographen
Milan Machovec. “Das tschechische Volk™, schreibt Machovec,

wurde nach der Schlacht auf dem Weillen Berg duflerlich katholisch - bei
der Mehrzahl der Menschen schlieBlich auch innerlich, und dies gréften-
teils aufrichtig. Aber weitreichend wurden hier auch bestimmte traumati-
sche Streotypen grundgelegt, insbesondere die eines tiefen Konfliktes
zwischen persénlichem und gesellschaftlichem “Ich”, einer Skepsis
gegeniiber Ehrlichkeit, Offenheit und Uberzeugung...

Und Machovec stellt fest, dal} die tschechische Gesellschaft unter der
Wirkung der politischen Ereignisse der 1870-er Jahre, ndmlich nach
dem Zusammenbruch der Hoffnungen auf einen dem ungarischen
Ausgleich dhnlichen Osterreichisch-tschechischen Kompromil, gera-
dezu in eine moralische Krise geriet. Die tschechische Gesellschaft
von Prag, in welcher Masaryk in den 80er und 90er Jahren lebte, wird
von Machovec folgendermaflen charakterisiert: “Argwohn, Nachre-
den, Treibjagden von Gruppen, Gleichgiiltigkeit und Mifitrauen in
den gegenseitigen Beziehungen, ein fast krankhafter Neid der einzel-
nen untereinander, Widerstand gegen jeden, der um einen Kopf
héher gewachsen war...”” Das ist in der Tat die Beschreibung eines
sozialpsychologischen Zustandes, in dem der Hilferuf des einzelnen
mit einer positiven Antwort nicht rechnen kann. Und Masaryk selbst
charakterisiert in seinem 1895 erschienenen Aufsatz ‘““Mingel des
tschechischen Charakters’” sozusagen die Merkmale einer der
Selbstmordgefahr stark ausgesetzten Personlichkeit, als er von einer
*“direkten Anfalligkeit fiir Martyrertum” bei den Tschechen spricht,
von einer “Neigung zur Passivitidt”. “Wir haben noch nicht aufge-
hort”, schreibt Masaryk, “eine Vorliebe fiir falsches Martyrertum zu
haben - so mancher zeigt auf seine kleinen Wunden und fordert Bewunde-
rung... [doch] wer auf unser 6ffentliches Leben aufmerksamer blickt,
sieht nicht nur dieses schwichliche Betteln, sondern er begegnet auch
einem besonderen Typ des Intriganten.”

Im Laufe des achtzehnten und des neunzehnten Jahrhunderts
iibernahm der Nationalismus einige der sozialpsychologischen Funk-
tionen des religiosen Glaubens. Mitgliedschaft in einer Nation
besteht - um eine Formulierung aus K. W. Deutschs ausgezeichnetem
Buch iiber Nationalismus zu verwenden - im wesentlichen in der
Féhigkeit, innerhalb der nationalen Gemeinschaft wirksamer und
liber einen weiteren Kreis von Themen kommunizieren zu kénnen als
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mit Auslidndern. In Béhmen aber und in Deutsch-Osterreich, ja sogar
in Ungarn war nicht nur das religiose, sondern auch das nationale, ja
iiberhaupt jedes politische Gefiihl durch einen inneren Zwiespalt
gekennzeichnet. Die inneren Kohésionskrifte der deutsch-Osterrei-
chischen und der bohmischen Gesellschaft haben sich als Resultat
einer mehrere Jahrhunderte dauernden politischen Schizophrenie
gelockert; und es scheint, dafl in den hohen heutigen Selbstmordraten
Osterreichs und der Tschechoslowakei immer noch die deprimieren-
den Erfahrungen der Vergangenheit spiirbar werden. Auch die hohe
ungarische Selbstmordquote ldft sich besser erkliren, wenn man
annimmt, dal} die gegenwiirtige Lage nicht nur durch zeitgenossische
soziale Entwicklungen, sondern ebenso durch Prozesse und Ge-
schehnisse friiherer Zeiten gestaltet wurde. Der Selbstmord stellt in
Ungarn vor allem durch die hohe Héufigkeit in den siidlichen und
siidgstlichen Gebieten ein Problem dar. Die fiinf Komitate, welche
nunmehr seit vielen Jahrzehnten die héchsten Ziffern aufweisen -
Csongrad, Bacs-Kiskun, Szolnok, Hajdu-Bihar und Békés - bilden,
zusammen mit jenen Komitaten (Pest, Tolna, Baranya, Fehér und
Heves), die in den Statistiken fiir 1950-65 als die ndchsthochsten
angefiihrt sind, ein zusammenhéingendes Gebiet, von welchem nur
der ostliche Rand - die Komitate Hajdu-Bihar und Békés - kalvinisti-
sche Tradition hat. Sieht man von Hajdu-Bihar ab, ist dieses Gebiet
fast identisch mit dem, das durch die Abmachungen von 1606 abge-
grenzt wurde, ein Gebiet also, das man groBtenteils erst im achtzehn-
ten Jahrhundert, nach den Tiirkenkriegen, wieder besiedelte. Es ist
durchaus mdéglich, daBl einerseits die geschichtlichen Erfahrungen
jener Bevolkerungsreste, die in den von der tiirkischen Besetzung
verwiisteten Gebieten zuriickblieben, andererseits das Fehlen von
starken inneren Kohisionskriften in einer aus Einwanderern beste-
henden Gesellschaft zu jener relativen Gefiihlsarmut und -kélte bei-
getragen haben, die fiir die Subkultur der stid6stlichen Flachlinder
derart kennzeichnend ist.

Masaryks These, nach der die Selbstmordneigung einer Gesell-
schaft in direktem Verhiltnis zu ihrer philosophischen und literari-
schen Kreativitét steht, 146t sich natiirlich nicht streng beweisen. Es
gibt jedoch Argumente, die diese These nicht ganz unwahrscheinlich
erscheinen lassen. Das Bediirfnis fiir Philosophie entsteht schlieBlich
nur dann, wenn unsere Orientierung in der Welt durch begriffliche
Konfusionen erschwert wird. Die Krisen der begrifflichen Orientie-
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rung treten aber nur in bestimmten geschichtlichen Situationen auf,
in Situationen, wo die Gesellschaft sich vor geschichtliche Alternati-
ven gestellt sieht, jedoch weder in der einen noch in der anderen
Alternative eine wirkliche Lésung erblicken kann. Das Fehlen klarer
kraftvoller Ideale, die das Denken der Mitglieder der Gesellschaft
eindeutig regeln und ordnen konnten, fiihrt jedoch zu einer Schwi-
chung der Kohédsionskrifte und damit zu einer starkeren Selbst-
mordneigung innerhalb dieser Gesellschaft. Das also, was Masaryk
als Halbbildung bezeichnet, als jene Bildung, die einer Zeit der “gei-
stigen Anarchie” (S.168) entspricht, kann als eine gemeinsame Wur-
zel sowohl der Philosophie als auch des Selbstmordes aufgefal3t
werden.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts gehorten Osterreich und
Ungarn noch zu den Lindern mit niedriger Selbstmordrate; im letz-
ten Drittel des Jahrhunderts wiesen sie indessen bereits mittlere
Raten auf. Bis etwa 1860 verzeichnete Danemark die hochste Selbst-
mordquote in Europa. Es mag vielleicht tiberraschen, daf die Biirger
dieses kleinen Landes, das eine verhdltnisméafig ungestorte Entwick-
lung genoB, besonders stark dazu neigten, freiwillig aus dieser Welt
zu scheiden. Es ist jedoch nicht minder iiberraschend, daf} didnische
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts wie Kierkegaard und
Andersen Ideen entwickelten, die eine allgemeine menschliche Bedeu-
tung zu besitzen scheinen und mit heutigen Gefiihlen und Gedanken
vollig libereinstimmen. Kierkegaard suchte nach den Voraussetzun-
gen des Glaubens, ganz eigentlich jedoch nach den ethischen Voraus-
setzungen menschlicher Bindungen - er beklagte die Abwesenheit
einer Religion, die den Menschen in seinem Ganzen ergreifen konnte,
und war bestrebt, die Moglichkeit einer solchen Religion wiederher-
zustellen. Andersen schrieb seine Mirchen fiir Leute, die in einer von
Gefiihlsarmut gekennzeichneten Welt nach Emotionen hungerten. In
diesen Mirchen besitzen Gegenstinde menschliche Gefiihle, wihrend
die Menschen sonderbar gefiihllos sind. Die Idee des Sterbens kehrt
immer wieder, der Tod erscheint als ein Zustand emotioneller Erfiil-
lung. Der furchtlose Bleisoldat und die Dame seines Herzens, die
Papiertdnzerin, vereinigen sich im Feuer des Ofens, welches sie beide
vernichtet. Die alte Stralenlampe triumt davon, dal} sie zu einem
wunderschonen eisernen Kerzenhalter eingeschmolzen wird, in dem
eine weille Kerze brennt. Die ersten Marchen Andersens wurden
1835, die Hauptwerke Kierkegaards 1843 und 1844 veroffentlicht
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- keineswegs also wiahrend der Periode, in der die hochsten Selbst-
mordraten registriert wurden. Es ist jedoch bezeichnend, dal} zu der
Zeit, als Andersen und Kierkegaard erstmals auf dem Schauplatz
erschienen, die ddnische Selbstmordhdufigkeit stindig zunahm. Die
grofBte Zunahme féllt allerdings nicht auf die dreiliger und vierziger
sondern auf die frithen fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Das
grofle Erwachen des dinischen philosophischen Denkens ging also
dem stidrksten Wachstum der Selbstmordraten um ein oder zwei
Jahrzehnte voraus.

Um 1860 loste Sachsen Danemark an der Spitze der Selbstmord-
statistik ab. Die Selbstmordrate wies in Sachsen seit den dreifliger
Jahren eine stetige und auffallende Zunahme auf, 1831-35 war die
preuBlische Rate zum letzten Mal hoher als die sidchsische. 1866-70
stand Preuflen an achter Stelle der weltweiten Statistik; kleine deut-
sche Staaten, auBler Baden mit protestantischer Mehrheit, nahmen
die dritte bis siebte Stelle ein. Das katholische Frankreich stand an
neunter Stelle, Schweiz an zehnter, Bayern - wieder ein Land mit
katholischer Mehrheit - an elfter, gefolgt von zwei protestantischen
Lindern - Schweden und Norwegen. Osterreich, mit einer Ziffer von
7,1, stand an vierzehnter Stelle. 1896-1900 nahmen kleine deutsche
Staaten die ersten acht Plitze ein, und zwar stand das Herzogtum
Sachsen-Coburg-Gotha an erster Stelle, mit 42 Selbstmorden auf
100.000 Einwohner. Sachsen nahm den neunten Platz ein (wenn man
jedoch nur gréBere Lander in Betracht zieht, den ersten), mit einer
Ziffer von 30,5, gefolgt (kleinere Linder wieder auller acht lassend)
von Frankreich, Schweiz, Danemark, Preulen und Baden. Unter den
groBeren europdischen Staaten stand Ungarn, mit einer Rate von
ungefihr 17 pro 100.000, an siebenter Stelle, Osterreich an der ach-
ten, gefolgt von Schweden und Bayern.

Die hohen Selbstmordraten in den deutschen Staaten im letzten
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts werfen die Frage auf, ob sich
zu dieser Zeit und in diesen Gebieten eine entsprechende Zunahme
der philosophischen Aktivitit beobachten 1df3t. Hier fillt einem
sofort Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung ein. Dieses
Werk wurde in Dresden zwischen 1814 und 1818 geschrieben. Die
ersten sidchsischen Selbstmordstatistiken wurden zehn bis fiinfzehn
Jahre spdter zusammengestelit. Zwischen 1831-35 und 1836-40 nahm
die Selbstmordrate um 70 Prozent zu; zwischen 1836-40 und 1841-45
um weitere 40 Prozent. Wihrend dieser Periode las kaum einer Scho-
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penhauer. 1835 wurde ihm sogar von seinem Leipziger Verlag,
Brockhaus, mitgeteilt, daB man die meisten Exemplare seines
Hauptwerkes einzustampfen gedachte. Erst in den fiinfziger Jahren,
nach dem Erscheinen des unter dem Titel Parerga und Paralipomena
gesammelten Reflexionen, gewann Schopenhauer allmihlich an
Popularitiat. Wihrend dieser Jahre nahm die Selbstmordhéufigkeit in
ganz Deutschland merklich zu. Schopenhauers Popularitit erreichte
ihren Hohepunkt in den siebziger Jahren - seine simtlichen Werke
wurden in jenem Jahrzehnt mehr als einmal herausgegeben; aber
eben in diesem Jahrzehnt verzeichnete man in Deutschland die héch-
sten Ziffern in der Selbstmordstatistik. Die Ziffer fiir Sachsen war
38,3 pro 100.000 Einwohner in der Periode 1876-1880; die Rate fiir
Leipzig im Zeitabschnitt 1876-78 war 48. Es scheint also, daf} die
hohe deutsche Selbstmordrate im allgemeinen und die auffallend
hohe sidchsische im besonderen in eine ungefihre Korrelation zur
Entwicklung und Verbreitung der Schopenhauerschen Philosophie
gebracht werden kénnen, wobei die philosophische Entwicklung dem
deutlichen Anstieg der relevanten Selbstmordraten etwas vorausging.

Bis Mitte der sechziger Jahre wies die osterreichische Selbstmord-
rate keine wesentliche Steigerung auf. Die Rate fiir Wien war hoher
als der Osterreichische Durchschnitt, nahm jedoch ab in der zweiten
Halfte der fiinfziger Jahre. Dies war eine Periode, in der sich das
Interesse an Philosophie in Osterreich ausgesprochen abschwichte.
Nach 1854, dem Jahr in dem die Schrift Vom Musikalisch-Schénen
von Eduard Hanslick herausgegeben wurde, scheint es in Osterreich
eine Zeitlang iiberhaupt keine originelle Philosophie mehr gegeben zu
haben. 1871 jedoch wurde Carl Mengers Grundsdtze der Volkswirt-
schaftslehre  veroffentlicht - ein 6konomisch-philosophisches
Werk, das in abstrakt-begrifflicher Form die Widerspriiche
aufdeckte, die der verspiteten wirtschaftlichen Lage Oster-
reichs und der politischen Lage der osterreichischen Liberalen
innewohnten. 1872 wurde der Leseverein der Deutschen Studenten
Wiens gegriindet, 1874 Franz Brentano an die Wiener Universitit
berufen; 1875 konnte sich Ludwig Gumplowicz in Graz habilitieren;
1878 beendete Masaryk die erste Fassung des Selbstmords. Und in
Bohmen lieB auch in den achtziger Jahren der Aufschwung des philo-
sophischen Denkens nicht nach. In Prag begann 1884 Ernst Mach mit
der Arbeit an seinem Werk Analyse der Empfindungen, in dem das Ich
in einen Komplex neutraler Elemente aufgelost wird. “Das Ich ist
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unrettbar”, schrieb Mach, und: ““wenn ich sterbe, so kommen die
Elemente nicht mehr in der gewohnten geldufigen Gesellschaft vor.
Damit ist alles gesagt.”

Der philosophische Aufschwung in den siebziger Jahren des 19.
Jahrhunderts in Osterreich fiel mehr oder weniger mit einem Anstei-
gen der Selbstmordneigung zusammen. Die Selbstmordrate fiir Wien
zeigte, nach einer Abnahme in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre,
eine deutliche Zunahme Anfang des ndchtsen Dezenniums. Der
osterreichische Durchschnitt stieg erst Ende dieses Dezenniums steil
an. Zwischen 1866-70 und 1871-75 jedoch betrug die Zunahme 49
Prozent. (Zwischen 1872 und 1873 47 Prozent; 63 Prozent, wenn die
Durchschnittszahlen von 1869-73 und 1874-78 als Vergleichsbasis
gelten. Wahrend dieser Zeit nahm die Rate fiir Wien um 48 Prozent
zu, und erreichte 29,5 pro 100.000 Einwohner.) Diese dramatischen
Zunahmen sind nicht allein dem Wirtschaftskrach von 1873 zuzu-
schreiben, da man auch in den folgenden Jahren noch eine hohe Rate
und eine steigende Tendenz beobachten konnte. Es handelt sich hier
vielmehr um die Auswirkung einer statistischen Anderung, nimlich
einer 1872 erfolgten Umstellung im System der Datensammlung.
Wihrend bis 1872 nur die Kirchenbehérden Angaben lieferten, stell-
ten seit 1873 auch die Gesundheitsbehérden Statistiken auf. Mit
anderen Worten, die beobachtete Zunahme in Osterreich und Wien
in der ersten Halfte der siebziger Jahre war insgesamt keine tatsichli-
che. In der zweiten Hélfte des Dezenniums ldaf3t sich indessen eine
ganz eindeutige tatsdchliche und betriachtliche Zunahme feststellen.
Ab 1880 wurde fiir Wien eine langsame Abnahme der Selbstmordrate
beobachtet, und auch der 6sterreichische Durchschnitt wurde ab
Mitte der achtziger Jahre etwas niedriger. Bohmen war eine Aus-
nahme. Dort registrierte man weiterhin eine ununterbrochene und
deutliche Zunahme.

Machs Buch wurde 1886 verdffentlicht, iibte aber zunachts kaum
eine Wirkung aus. Im Laufe jenes Aufschwungs indessen, den die
Philosophie in Osterreich in den neunziger Jahren erlebte, wurde
auch Mach populir - ja sein Name wurde sozusagen zum Symbol der
neuen Weltanschauung. “Ich habe in den letzten Monaten viel Mach
gelesen’ - schrieb der beriihmte Kritiker Hermann Bahr 1904.

Seine Analyse der Empfindungen, die erst fiinfzehn Jahre lang unbemerkt
gelegen ist, in den letzten zwei Jahren aber plétzlich drei neue Auflagen
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erfahren hat, ist wohl das Buch, das unser Gefiihl der Welt, die Lebens-
stimmung der neuen Generation auf das groBte ausspricht. Alle Tren-
nungen sind hier aufgehoben, das Physikalische und das Psychologische
rinnen zusammen, Element und Empfindung sind eins, das Ich 16st sich
auf und ist nur eine ewige Flut, die hier zu stocken scheint, dort eiliger
flieBt, alles ist nur Bewegung von Farben, Ténen, Wirmen, Driicken,
Riumen und Zeiten, die auf der anderen Seite, bei uns heriiben, als
Stimmungen, Gefiihle und Willen erscheinen. ... Ich habe ... seit Jahren
nichts gelesen, dem ich sogleich leidenschaftlicher zugestimmt hitte,
wahrhaft aufatmend und mit dem Gefiihl, daf hier endlich offenbar wird,
was wir alle ldngst dunkel bei uns geahnt haben.
1903 wurde mit groBem Enthusiasmus Otto Weiningers Buch
Geschlecht und Charakter begriifit, ein Werk, dem die postum verof-
fentlichten Fragmente des Autors, Uber die letzten Dinge, an philoso-
phischer Tiefe nicht nachstanden. Im selben Jahr, in dem Geschlecht
und Charakter veroffentlicht wurde, veriibte Weininger im Alter von
23 Jahren Selbstmord. Diese Tat fillt in eine Periode, in der die
Selbstmordrate in Wien im Abnehmen war. Nach dem Riickgang in
den achtziger Jahren schwankte dort die Rate in dem Jahrzehnt ab
1890 um 28 pro 100.000 Einwohner. Eine plétzliche Zunahme lief
sich Ende des Jahrhunderts beobachten: die Rate betrug 29 fiir 1899
und 35,4 fiir 1900. AnschlieBend trat ein Riickgang ein, die Tendenz
inderte sich allerdings bereits 1906. Die 6sterreichische Durch-
schnittsrate war seit 1880 langsam gesunken. Zwischen 1896-1900
und 1901-05 lieB sich jedoch ein Ansteigen von 17 Prozent vermer-
ken, und die Zunahme hielt in den folgenden Jahren an. In Nieder-
osterreich fand bereits Mitte der neunziger Jahre ein allmihliches
Anwachsen statt, das deutlicher wurde gegen Ende des Jahrhunderts.
In Bohmen folgte dem langsamen Steigen der Selbstmordraten
wiahrend der achtziger und neunziger Jahre eine merkliche Zunahme
um die Jahrhundertwende. Der Durchschnitt fiir 1901-05 war 28,2
pro 100.000 Einwohner. Fiir Prag sind die Angaben ziemlich unvoll-
stindig. Die Zunahme der Rate betrug 22 Prozent zwischen 1891-
1900 und 1901-1910, wobei die stirkste Steigerung um die Jahrhun-
dertwende stattfand. Die Selbstmordraten fiir Prag waren auler-
ordentlich hoch: 61 pro 100.000 fiir 1891-1900, 75 fiir 1901-1910, 93,3
fiir 1905. Diese Zahlen miissen jedoch mit einiger Vorsicht behandelt
werden. Personen, die in den Vororten von Prag Selbstmord veriib-
ten, wurden in der Regel ins zentrale 6ffentliche Spital gebracht und
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von dort aus beerdigt, das heifit, daf} diese Fille in den Statistiken fiir
Prag registriert wurden. 1906-09 betrug die Durchschnittsrate fiir
Prag 67, die fiir Prag einschlieBlich Vororten 35. Selbst die letztere
Zahl ist noch immer hoher als zum Beispiel die entsprechende Zahl
fiir Wien. Natiirlich konnte die Verteilung der Selbstmordraten in
dem aus Prag und seinen Vororten bestehenden Gebiet nicht gleich-
mabBig sein, das heiflt, die tatsachliche Rate fiir Prag 1906-1909 muf3te
tiber 35 liegen und 1905 tiber der proportional entsprechenden Zahl
50. Um 1900 waren etwa neun Zehntel der Bevolkerung Prags tsche-
chisch, ein Zehntel deutsch. Es ist nicht bekannt, wie die Verteilung
der Selbstmordraten zwischen der tschechischen und der deutschen
Bevolkerung war. Es scheint jedoch nicht wahrscheinlich, dal zwi-
schen den beiden Raten ein groBler Unterschied bestand, denn einer-
seits wiirde eine niedrige tschechische eine absurd hohe deutsche Rate
bedeuten, andererseits kann man aber auch kaum glauben, dal} bei
den Deutschen und den deutschsprachigen Juden die Selbstmordrate
besonders niedrig gewesen sein sollte: Der Held von Kafkas Novelle
“Das Urteil”, 1912 verfalit, veriibt Selbstmord; die Hauptfigur seines
Fragments “Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande” denkt stindig
liber das eine Problem nach, wie er sich allen menschlichen Bindun-
gen entziehen konnte.

Kafkas erste Arbeiten wurden also in einer Stadt mit sehr hohen
Selbstmordrate geschrieben. In dem Dezennium, das die starkste Zu-
nahme der béhmischen Selbstmordrate verzeichnete, erschien nun
ein philosophisches Werk, in dem die Spannungen und Paradoxien
der tschechischen Existenz klar artikuliert waren: Masaryks Die
tschechische Frage (1895). Wihrend Masaryk im Selbstmord das poli-
tische Dilemma der Abhiingigkeit bzw. Unabhiingigkeit von Oster-
reich in einer verhdltnisméBig abstrakten Weise formuliert hatte, ver-
suchte er in diesem Buch bereits Richtlinien zum Handeln zu liefern,
zu einem Handeln, das von humanitirem Geist durchdrungen und im
Einklang mit den geschichtlichen Tatsachen stehen sollte. Wir miis-
sen uns, schreibt Masaryk hier, “in Ubereinstimmung mit den deut-
schen Landsleuten um die Selbstindigkeit im Rahmen des Oster-
reichischen Reiches ... bemiihen.” Dies war also das Rezept fiir einen
unmittelbar politischen Kompromil3, genauso wie das Werk Selbst-
mord ein Rezept fiir einen religiésen und indirekt politischen Kom-
promif lieferte. Beide Rezepte erwiesen sich als erfolglos - wie ja auch
Masaryks lebenslanger Versuch, die Selbstmordwelle einzuddmmen, ohn-
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machtig blieb. Und dies ist vielleicht die wesentliche Schluf3folgerung,
die man aus Masaryks theoretischen Einsichten und praktischen
Bemiihungen ziehen kann: das ndmlich der Selbstmord in einer
Atmosphire des falschen Kompromisses, in einer Atmosphire der
verhiillten Ohnmacht gedeiht.
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Europe, Seattle: University of Washington Press, 1969) verwendet. Die Hin-
weise auf einige notwendigerweise paradoxe Ziige des ungarischen Nationa-
lismus zur Zeit des Ausgleiches griinden sich auf Erkenntnisse von Gyula
Szekfii (Homan und Szekfii, Magyar Térténet VII, Budapest: Egyetemi
Nyomda, o.J. §.308), und Péter Hanak (Magyarorszdg a Monarchidban,
Budapest: Gondolat, 1975, 5.445f.). Meine Vermutung, dafl die langfristigen
Wirkungen der tiirkischen Besatzung zu einem gewissen Mal} verantwortlich
sein konnten fiir die ungleichméflige Verteilung der Selbstmordraten in
Ungarn, geht zum Teil auf den Gegensatz zurtick, den Gyula Szekfii zwi-
schen zwei Typen von Ungarn, dem westlichen ““dunai’ und dem &stlichen
“tiszai” Typ festgestelit hat. Der Unterschied zwischen den beiden Typen
konnte laut Szekfii herriihren “von einem Unterschied in der Rassenmi-
schung ... aber auch von héherer Bildung, oder - und hier werden unsere
geschichtlich-psychologischen Mittel kaum hinreichend sein - einfach von
Gewohnheit”, von Verhaltensmustern, die “durch Generationen vererbt
wurden”, “Der transdanubische [westliche] Ungar hatte wenigstens efwas zu
verlieren wihrend der Jahrhunderte, etwas, iiber das es sich lohnte nachzu-
denken, einen modus vivendi zwischen Tiirken und Deutschen zu suchen.”
(Hdrom nemzedék. Budapest: 1920, S.128.) In bezug auf Andersen habe ich
wertvolle Hinweise in H. Hendin, Suicide and Scandinavia. A Psychoanalytic
Study of Culture and Character (New York: Doubleday, 1965, S.44) gefun-
den, ein Buch, von dem ich in mehrfacher Hinsicht profitiert habe. Der
Leseverein der Wiener Studenten ist in W. J. McGraths Dissertation Wagne-
rianism in Austria (1965) und in seinem neueren Buch Dionysian Art and
Populist Politics in Austria (New Haven und London: Yale University Press,
1974) beschrieben.



BEIM STERNENLICHT DER NICHTEXISTIERENDEN:
ZUR IDEOLOGIEKRITISCHEN INTERPRETATION DES PLA-
TONISIERENDEN ANTIPSYCHOLOGISMUS*

Worliber handeln verneinende Existenzaussagen? Woriiber han-
delt, zum Beispiel, die Aussage: “‘der goldene Berg existiert nicht™?
Offenbar vom goldenen Berg, der aber nicht existiert: dann handelt
die Aussage vom Nichts, d.h. sie handelt von nichts. Wenn die Aus-
sage aber von nichts handelt, so ist sie inhaltslos, sinnlos, und es ist
ein grofles Ritsel, wieso wir sie dennoch verstehen. Und doch verste-
hen wir sie, denn, wiirden wir sie nicht verstehen, kénnten wir nicht
entscheiden, ob sie wahr oder falsch ist. - Wenn wir nun von existie-
renden Bergen sprechen, und sagen: ““der Mont Blanc ist h6her als der
Mount Everest”, was beschreibt dann diese Aussage? Das Hohenver-
héltnis zwischen dem Mont Blanc und dem Mount Everest beschreibt
sie nicht, denn der Mont Blanc ist ja nicht hoher als der Mount
Everest, die Aussage handelt also von etwas nichtexistierendem; und
wieder, wiirden wir sagen, sie handelt von nichts.

Was die letztere Schwierigkeit betrifft, kam Protagoras zu dem
'SchluB3, dal wenn falsch urteilen so viel heil3t wie nicht urteilen, fal-
sches Urteil, irrige Aussage nicht méglich ist. Daher ist, notwendi-
gerweise, jedes Urteil wahr. Platon wullte eine andere Losung: er
setzte eine von der sinnlich-gegenstindlichen, verdnderlichen Welt
unabhingige, primire, unverinderliche Ideenwelt voraus, und erklir-
te das falsche Urteil, indem er sagte, dal man durch ein solches
existierende Dinge in einen Zusammenhang bringt, welcher in der
Erfahrungswelt nicht existiert, in der Welt der Ideen aber deutbar ist.
Der niedrigere Berg existiert, es existiert auch der héhere, und wirk-
lich ist auch die Form X ist héher als Y, die Idee des Héhenunter-
schiedes. Wenn wir sagen, daBl der niedrigere Berg hoher ist als der
hohere Berg, dann behaupten wir das Bestehen eines solchen Ver-

* Zuerst erschienen in Vildgossdg 1972, S.464-473 und 722-730. Die deutsche
Ubersetzung wurde erstmals in Inquiry 1974/4 veroffentlicht.
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hiltnisses, welches tatsdchlich nicht, ideell aber ja besteht, als eine
von dem Sinnlich-Gegenstindlichen abweichend geordnete Ver-
schmelzung der Ideen der beziiglichen Berge und der Idee des
Héhenunterschiedes. Die falsche Aussage handelt von diesem ideel-
len Verhiltnis.

Vom Problem der negativen Existenzaussagen befreite auf radika-
le Weise schon der Rat des Parmenides. Da *‘notwendig, was zu
sagen und zu denken mdéglich ist, seiend ist”’!, was also nicht existiert,
dariiber man auch nicht sprechen kann?, mufl der Gebrauch von
negativen existentiellen sprachlichen Strukturen vermieden werden’.
Nun miissen wir gleich zwei Bemerkungen machen. Erstens, dal
bestimmte logisch-grammatische Konstruktionen zu eliminieren
soviel bedeutet, wie eine Idealsprache zu schaffen: denn die Idealspra-
che, die logisch fehlerlose Sprache ist ja nichts anderes als die
Umgangssprache, von ihren irrefiithrenden Wendungen befreit. Zwei-
tens, dafl, wenn man den Weg des Parmenides konsequent weiter-
fiihrt, nicht nur von dem Nichtexistierenden, sondern auch von dem
Existierenden geschwiegen werden muf}. In der Aussage ““der goldene
Berg existiert™ schreibt man durch den Ausdruck “existiert” etwas
dem goldenen Berg zu, was durch die Tatsache, dal der Ausdruck
“der goldene Berg” eine Bedeutung hat, von vornherein vorausge-
setzt wird; der Ausdruck “‘existiert” fiigt also dem ‘“‘goldenen Berg”
nichts hinzu, er hat keine Bedeutung. Nicht zufillig sagte Platon, daf3
das Seiende zu den gleichen Schwierigkeiten fiihrt, wie das Nichtexi-
stierende*, nicht zufdllig kam, viel spiter, Witigenstein zu dem
Schluf}, daf} in einer logisch richtigen Sprache von den ontologischen
Ziigen der Welt iiberhaupt nicht gesprochen werden kann®, und auch

1 Fr. 6. Nach Karl Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Frag-
menten, Hamburg: Felix Meiner, 1971, S.37.

2 Fr.2.

3 Damit war iibrigens auch Platon einverstanden. Vgl. F.M. Cornford,
Plato’s Theory of Knowledge, 5. Ausgabe, London: Routledge & Kegan Paul,
1957, S.208.

4 Der Sophist 250E.

5 “Wir kénnen also in der Logik nicht sagen: Das und das gibt es in der
Welt, jenes nicht.” Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1918, im
weiteren: 77.), 5.61. Es gehort zu den frithesten Gedanken Wittgensteins,
daB ““die Logik ... fiir sich selber sorgen [muf]” (7r. 5.473, vgl. die Tagebuch-
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Mallarmé bekannte nicht von ungefahr, dall das Ideal einer Dich-
tung, welche das Wesen der Welt darstellt, “das schweigende
Gedicht, aus lauter Weil3”® ist.

Russell, als er mit den Platonikern seiner Zeit - die aber keine
orthodoxen Platoniker waren: sie schufen eigentlich eine Ideenwelt
der Nichtexistierenden - und mit seiner eigenen platonischen Vergan-
genheit sich auseinandersetzte, gab eine eigenartige Wendung der
Mahnungdes Parmenides. Auchlaut Russell soll mandie Aussagen, die
tiber Nichtexistierende berichten, aus der Sprache eliminieren, an ihre
Stelle kann man aber solche neue Aussagen setzen, die einerseits all das
aussprechen konnen, was ihre verbannten Vorginger, andererseits
aber nunmehr in einer logisch einwandfreien, die triigerischen Aus-
driicke vermeidenden Weise lauten. Wenn wir sagen: “der goldene
Berg bietet einen 6den Anblick” - was behaupten wir eigentlich? Der
goldene Berg existiert ja nicht, in der Welt gibt es fiir unsere Behaup-
tung nichts Entsprechendes. Und dennoch neigen wir nicht dazu,
diese Aussage als sinnlos zu bezeichnen. Das Dilemma wird durch
Russells Theorie, durch die sog. Theorie der Beschreibungen in der
Weise gelost, dal man die Aussage “der goldene Berg bietet einen
6den Anblick” in die zusammengesetzte Aussage “‘es gibt einen Berg
der aus Gold ist, und nur einen Berg gibt es, der aus Gold ist, und
dieser bietet einen 6den Anblick” verwandelt: in der letzteren kommt

eintragung von 22.8.1914), d.h., dal} eine ontologische Begriindung des-
sen, warum das logische Zeichensystem so ist wie es ist, nicht zuléssig sei.
Die ontologische Struktur der Welt zeigt sich in der Sprache und darin, dal}
wir die Sprache gebrauchen kénnen. Wir kénnen z.B. nicht sagen, dal es in
der Welt Gegenstéinde gibt; ihre Existenz zeigt sich jedoch darin, da} wir
Namen gebrauchen (Tr. 4.126, 4.1272). Da die Sprache in dieser Weise das
Wesen der Welt von vornherein enthalten muf}, “*kénnen [wir] uns, in gewis-
sem Sinne, nicht in der Logik irren” (Tr. 5.473). Auch das letztere Motiv ist
ein solches, das schon bei Platon aufgetaucht war. “Im Sprachmodell des
Kratylos” - schreibt Friedrich Kambartel - ““haben ... falsche Repriisentatio-
nen der Wirklichkeit keinen Platz: die Sprache weiss schon alles.” F. Kam-
bartel (Hrsg.), B. Bolzano's Grundlegung der Logik, Hamburg: Felix Meiner,
1963, S.XVI.

6 ““le poeme tu, aux blancs”. Qeuvres Complétes de Stéphane Mallarmé,
Paris: Gallimard, 1956, S.367.
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der bedeutungslos befundene Ausdruck “‘goldener Berg' nicht mehr
vor. Das Gekiinstelte ihrer Resultate spricht gegen diese Theorie,
namlich, daB die als Ergebnis der Analyse entstehenden Aussagen oft
etwas ganz anderes einzugeben scheinen, als die urspriingliche Aus-
sage; iibrigens miilten die Umformungen einen sehr groBen Teil der
Sprache, praktisch jeden Namen beriihren, und, wie es schon Witt-
genstein bemerkt hatte, “das ist doch klar, daB3 die Sitze, die die
Menschheit asusschlieBlich beniitzt, dall diese, so wie sie stehen,
einen Sinn haben werden und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse
warten, um einen Sinn zu erhalten.”’

Mit Recht empért sich der Leser. Warum verweilen wir bei abge-
droschenen Argumenten? Heute wissen wir ja schon, dal} diejenige
Auffassung des Bedeutens, die eine gemeinsame, grundlegende Vor-
aussetzung der obigen Argumente bildet, nimlich die Auffassung,
laut der die Bedeutung eines Wortes mit dem von ihm bezeichneten
Gegenstand identisch ist, und der Sinn des Satzes sich aus den von
den einzelnen Wértern bezeichneten Gegenstinden aufbaut - daf
diese Auffassung vollkommen falsch, unbegriindbar und unfruchtbar
ist. Heute wissen wir schon, da} eine Bedeutung zu haben nicht mehr
und nicht weniger bedeutet, als eine sprachliche Rolle zu spielen,
einen Gebrauch zu haben, eine Stelle zu haben im System der Spra-
che®. Es gibt vielerlei Worter: es gibt auch solche, deren Rolle das
Bezeichnen ist. Es gibt vielerlei Sitze: es gibt auch solche, die wir
dazu verwenden, um mit ihrer Hilfe eine tatsichliche Situation zu
beschreiben. Jedoch Waorter wie “und”, “leider”, ““die Zwei”, *“nied-
riger”” bezeichnen nichts, was freilich keineswegs daran dndert, dafl
sie eine klare, bestimmte Bedeutung haben. Der Satz “ich habe dich
lange nicht gesehen” ist gewil nicht die Beschreibung des Zeitinter-
valls, das seit unserem letzten Treffen vergangen ist, und doch kann
ich ihn mit Bedeutung aussprechen. Die Bedeutung des Ausdruckes
“der goldene Berg” ist nicht der goldene Berg selbst - und der Satz
“der goldene Berg existiert nicht’ hat einen Sinn dessenungeachtet,
dafl was dieser Satz behauptet, wahr ist.

Im Lichte der Gebrauchs-Theorie der Bedeutung zerrinnt das

7 Tagebucheintragung von 17.6.1915.
8 Zur Literatur der Frage vgl. meinen Aufsatz “No Place for Semantics”,
Foundations of Language 7 (1971).
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Problem des Nichtexistierenden. Es hat aber auch andere Folgen,
wenn man diese Bedeutungstheorie akzeptiert, und manche von die-
sen miissen hier dargelegt werden. Wir wollen ein Problem betrach-
ten. Was bedeutet es, auf Grunde der Gebrauchs-Theorie der Bedeu-
tung, wenn zwei Ausdriicke symonym sind? Das kann es, im
allgemeinen, nicht bedeuten, daB es ein Etwas gibt, die Bedeutung, zu
der beide Ausdriicke gleichsam dazugehdren. Wir kdnnen nicht
sagen, dall zwei Ausdriicke untereinander deshalb austauschbar sind,
weil sie die gleiche Bedeutung haben; denn gerade dadurch haben sie
die gleiche Bedeutung, daB sie untereinander austauschbar sind, daB
man sie in der gleichen Weise gebrauchen kann. Aber woher wissen
wir, dal} zwei Ausdriicke untereinander austauschbar sind? Was ist
das Kriterium des gleichen Gebrauches? Es gibt kein solches Krite-
rium. Die Synonymitit von Ausdriicken besteht in ihrem tatsichli-
chen Gebrauch als Synonyme, wie auch der logisch richtige Schluf
nichts anderes ist, als ein mit dem gewohnten - mit dem akzeptierten -
ubereinstimmender Schlufl. Die Identifizierung von logischen Regeln
mit Sprachgebrauchsregeln, und das daraus folgende Erkennen der
Relativitatderlogischen Regeln wird, auf der Grundlage der Gebrauchs-
Theorieder Bedeutung, unvermeidlich: die Gebrauchs-Theorie der Be-
deutungverwirklichtalsodiejenige Drohung,dieschonindem Psycholo-
gismusdes XIX. Jahrhunderts-in dem Standpunkt, der logische Gesetze
mit psychischen Gesetzen identifizierte’ - wirksam war. Die “Regeln,
nach denen man verfahren muf}, um richtig zu denken, [sind] nichts
anderes”, schrieb Th. Lipps, “‘als Regeln, nach denen man verfahren
mulB, um so zu denken, wie es die Eigenart des Denkens, seine beson-
dere GesetzmaiBigkeit, verlangt, kiirzer ausgedriickt, sie sind iden-
tisch mit den Naturgesetzen des Denkens selbst”!®. Wenn zahlreiche
Denker der Jahrhundertwende einen Widerwillen gegen die Auffas-
sung der logischen Gesetze als psychische oder sprachliche Naturge-
setze empfanden, so galt dieser Widerwille in erster Linie der Relati-
vierung der logischen GewiB heit. Alexius Meinong driickte, im Jahre

9 Diesen Standpunkt bezeichne ich im weiteren als Psychologismus im
strengen Sinne, um denselben von dem spiter zu charakterisierenden allge-
meingenommenen Psychologismus zu unterscheiden.

10 Lipps, “Die Aufgabe der Erkenntnistheorie”, Philosophische Monats-
hefte XVI (1880), S.531.
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1899, seine Bestiirzung dariiber aus, dal} “*die Meinung, das Urteil sei
im Grunde nichts als ein Satz, also ein Complex von Worten, immer
noch Vertreter findet””"!, und machte darauf aufmerksam, dafl wenn
“der Besitz, den das Menschengeschlecht unter dem Namen der
Wabhrheit zu erkdmpfen, zu erhalten und zu erweitern kein Opfer
gescheut hat, niher besehen nichts als ein Schwall von Worten, von
Worten ohne Sinn natiirlich”!? wiire, das wissenschaftliche Unter-
nehmen von vornherein zur Hoffnungslosigkeit verurteilt sein wiirde.
Edmund Husserl behauptete geradezu, und es ist unméglich, mit ihm
nicht einverstanden zu sein, daB} die “Relativitit der Wahrheit ... die
Relativitit der Weltexistenz nach sich [zieht]”!?, Das Akzeptieren der
Gebrauchs-Theorie der Bedeutung heifit demnach, dafl man, letzten
Endes, die Idee, dal Welt und Denken in ihren Gesetzen bestdndig,
ein fiir allemal gegeben und geordnet sind, aufgibt. Das ist auch
vielleicht einer der Griinde dafiir, daB sich die Gebrauchs-Theorie
der Bedeutung verhiltnismaBig erst spit, von den 1930-er Jahren
angefangen verbreitet hat.

Unsere bisherigen Folgerungen konnten wir darin zusammenfas-
sen, daf} indem der Philosoph aus der Forderung einer in ihrem
Wesen statischen Welt bzw. einer absolut geltenden Logik ausgeht,
und indem er auch die Moglichkeit des Mitteilens beansprucht, d.h.
nicht bereit ist sich in ontologisches Schweigen zu hiillen, er das
logische Problem der Nichtseienden (und eigentlich auch das der
Seienden) nur dann l6sen kann, wenn er die Nichtseienden irgendwie
doch in Seiende verwandelt. Wie wir spdter sehen werden, steht die
Sache aber in Wirklichkeit so, dal die Forderung der ontologisch
statischen Welt, letzten Endes, unvermeidlich zum Schweigen, zum
Unmoglichwerden jeder sprachlichen Darstellung fiihrt. - Vielleicht
scheint es abgeschmackt, wenn wir in Verbindung mit logischen Fra-
gen lber Absichten von Philosophen, und dazu noch iiber weltan-
schauliche Absichten, sozusagen iiber Lebensgefiihle sprechen; diese
Abgeschmacktheit wurde jedoch von der tatsdchlichen Geschichte
der Philosophie produziert, und im weiteren werden wir uns gerade
damit befassen, daBl wir die jetzt skizzierten Zusammenhinge durch

11 Meinong, “Uber Gegenstinde hoherer Ordnung und deren Verhiltnis
zur inneren Wahrnehmung”, Zeitschrift fiir Psychologie 21 (1899), S.214.

12 Ebd.

13 Husserl, Logische Untersuchungen 1, Halle: Max Niemeyer, 1900, S.121.
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eine besondere philosophiegeschichtliche Stréomung, den platonisie-
renden Antipsychologismus der Jahrhundertwende - sowie durch des-
sen Vorldufer, Bernard Bolzano - kurz illustrieren.

Was war dieses plotzliche Goldfieber, warum wurde das Nichtsein
des goldenen Berges ein so vornehmes Problem der Philosophie der
Jahrhundertwende? In friiheren Zeiten, besonders aber im klassi-
schen Zeitalter des biirgerlichen Denkens, ungefahr vom XVII. Jahr-
hundert angefangen, wurde die Frage der Nichtseienden ja ungemein
einfach gel6st, indem man den Gegenstidnden des Denkens ein sub-
Jektives, psychisches Sein auf jeden Fall zusprach. Der Name *“‘golde-
ner Berg” hatte dadurch eine Bedeutung, dal} er das seelische Bild des
goldenen Berges bezeichnete: dal dann dem inneren Bild in der phy-
sischen Welt nichts entsprach, das konnte keine logische Schwierig-
keit verursachen. Eine so sehr deutliche Trennung von AuBerem und
Innerem setzte freilich ein ziemlich spezielles Menschenbild voraus;
es ist aber bekannt, dall das klassische biirgerliche Menschenbild
- welches ich, in einem im Folgenden etwas umzugrenzenden Sinne,
psychologistisch' nennen méchte - gerade ein solches war. Seit Mitte

14 Die Grundstruktur des psychologistischen Denkens wird durch die
Unterscheidung einer individuellen inneren Welt und eines zu dieser inneren
Welt geordneten Subjektes gewonnen. Das Subjekt ist in der inneren Welt in
einer autonomen, rationellen und aktiven Weise, genau wie der isolierte
Privatarbeiter inmitten der von ihm hergestellten Waren; was aber seine
Beziehung zur dufleren Welt betrifft, ist das Subjekt hier unselbstindig, dem
Zufall des Gegebenen ausgeliefert, passiv, genau wie der Warenbesitzer
inmitten der gesellschaftlichen Verhéltnisse der Waren. Das Gegeniiberstel-
len von dullerer Abhdngigkeit und innerer Autonomie, diese Grundeinstel-
lung des Psychologismus durchwirkt das Denken des XVIII. Jahrhunderts,
des miindig werdenden Kapitalismus. “Das achtzehnte Jahrhundert ist, wie
kaum ein zweites, durch den Drang zur Selbstbeobachtung und zum Selbst-
bekenntnis charakterisiert™ - schreibt Cassirer, und spricht von einem “Zug
zur psychologischen Empirie” (E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin:
Bruno Cassirer, 1923, S.4). ““Das XVIII. Jahrhundert ist das Zeitalter des
Romans, schon weil es ein Zeitalter der Psychologie ist” - schreibt Arnold
Hauser (Sozialgeschichte der Kunst und Literatur II, Miinchen: C.H. Beck’-
sche Verlagsbuchhandlung, 1953, S.27). Gerade die Verinderungen der
Romanform kénnen mit dem Strukturwandel der biirgerlichen Philosophie
am unmittelbarsten in eine Parallele gestellt werden. Die *“Psychologisierung
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des vergangenen Jahrhunderts jedoch, und besonders seit den siebzi-
ger Jahren, erfolgten grundlegende Verdnderungen in der Struktur
der biirgerlichen Gesellschaft. Auf zwei Linien der Verinderungen
miissen wir hier vor allem hinweisen: einerseits auf die Konzentration
des Kapitals und die Vorherrschaft des Bankkapitals, auf dasjenige
Phinomen, daB jedes individuelle Unternehmen nur unter Kontrolle
des kollektiven Kapitals, also in seiner Individualitdt von vornherein
unmoglich gemacht, durchgefiihrt werden konnte; andererseits, daf3
die sich ineinanderverflechtende kapitalistische Wirtschaft, deren
Akzidenz also das biirgerliche Individuum wurde, mit wachsenden
Krisenerscheinungen, mit einer Irrationalisierung ihres Daseins
kdmpfte. Die biirgerlichen Ideale wurden illusorisch, doch zu ver-
schwinden drohte auch diejenige autonome Welt des Individuums, in
deren Innerlichkeit diese Ideale eine letzte Zuflucht hitten finden

des Romans” im XVIII. Jahrhundert ist, wie Hauser schreibt, ‘‘das auffal-
lendste Zeichen der Verinnerlichung und Subjektivierung, die die Kultur des
Zeitalters erfahrt... Der Roman wird zur fiihrenden literarischen Gattung
des XVIII. Jahrhunderts, weil er das Kulturproblem des Zeitalters, den
Gegensatz zwischen Individualismus und Gesellschaft, am umfassendsten
und tiefsten zum Ausdruck bringt” (ebd., S.265f.). Es besteht zwischen der
Struktur dieser Romanform “und der Struktur des Warenaustausches in der
liberalen Marktwirtschaft, so wie sie von den klassischen Nationalékono-
men beschrieben wurde, eine strenge Homologie™ - schreibt Lucien Gold-
mann, ja er meint, da} diese Homologie zwischen den ‘“‘zwei Strukturen,
derjenigen der wichtigsten Form des Romans und derjenigen des Tausches
in der liberalen Gesellschaft, so streng [ist], dal man von einer einzigen
Struktur sprechen konnte, die sich auf zwei verschiedenen Ebenen aus-
driickt”. (Goldmann, Seziologie des modernen Romans, Neuwied und Berlin:
Luchterhand, 1970, S.26 und 28f.) Von allen Ziigen des philosophischen
Psychologismus ist vielleicht die Lehre, daf die Sprache sekundir zum Den-
ken sei, am klarsten zu erfassen, am eindeutigsten. Wenn das Denken in der
Einsamkeit der Seele verlauft, bedarf das Subjekt, so kann es scheinen, der
Sprache nicht. Die Sprache ist ein Mittel des Mitteilens, vielleicht auch eine
niitzliche Hilfe zum idbersichtlichen Ordnen der Gedanken, auf jeden Fall
aber etwas solches, was im Verhiltnis zum Denken duferlich, zufillig ist. -
Unter Psychologismus werden wir, demnach, im allgemeinen diejenige Ein-
stellung verstehen, die fiir das Phinomen Mensch von der Analyse des inne-
ren Lebens des vereinzelten einzelnen, des isolierten Individuums ausgehend
eine Erklarung sucht; also die biirgerliche Grundeinstellung. Das Programm
der Zuriickfithrung der Logik auf Psychologie betrachten wir als etwas das
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konnen. Verzweifelt versuchen Kierkegaard oder Nietzsche die
Autonomie der Subjektivitdt philosophisch zu retten; doch dafl der
Mensch nicht einmal Herr seiner eigenen Seele ist, das zeigt sich sehr
bald, und wird sozusagen empirisch nachgewiesen in den Untersu-
chungen von Freud. Die Hauptsorge des alternden Mill war schon,
wie man die Unabhingigkeit des individuellen Denkens der kollekti-
ven Meinung gegeniiber beschiitzen kénnte.!* Hundert Jahre spéter
berichtet Marcuse dariiber, dafl inmitten der Verhiltnisse der hoch-
entwickelten industriellen Zivilisation die innere Welt des Individuums
aufgehort hat zu existieren, dal} der einzelne unmittelbar und automa-
tisch sich mit seiner gesellschaftlich-technischen Kulturumwelt iden-
tifiziert.!s Der linguistische, behavioristische Antipsychologismus
unserer Zeit spiegelt ein neues Stadium des biirgerlichen Seins und

aus dieser Einstellung folgt, jedoch nicht bloB aus dieser folgen kann: als
psychologistisch (im strengen Sinne) werden wir, im weiteren, diese Zuriick-
fiihrung allerdings nur dann bezeichnen, wenn sie in der Tat auf der hier
skizzierten allgemeinen Einstellung, also auf einer individuumzentrischen
Psychologie beruht: ich wiirde davor zuriickschrecken, z.B. die behavioristi-
sche Reduktion oder Wittgensteins Spatphilosophie, oder gar Marxens
Lehre als Psychologismus zu bezeichnen, obzwar der die Gebrauchs-Theorie
der Bedeutung verkiindende Wittgenstein in seinen logisch-grammatischen
Untersuchungen zur “Naturgeschichte” des Menschen Beitrige zu liefern
wiinschte (Philosophische Untersuchungen, §415), und Marx den Denkprozel}
als “Abrichtung” (Brief an Kugelmann, 11. Juli 1868) aufgefaBt hat. Der
von der “Abrichtung” des einzelnen durch die Gesellschaft sprechende, die
absolute Prioritidt der Sprache gegeniiber dem Denken lehrende Wittgen-
stein setzte sich dem allgemeingenommenen Psychologismus scharf entge-
gen, genau so, wie, auf der anderen Seite, Marx. “‘Sprache als das Produkt
eines Einzelnen”, schrieb Marx, “ist ein Unding. ... Die Sprache selbst ist
ebenso das Produkt eines Gemeinwesens, wie sie in andrer Hinsicht selbst
das Dasein des Gemeinwesens, und das selbstredende Dasein desselben. ...
[Das Dazugehoren des einzelnen] zu einer naturwiichsigen Gesellschaft ... ist
z.B. schon Bedingung fiir seine Sprache etc.” (Marx, Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie [Rohentwurf). Berlin: Dietz, 1953, S. 390f.)

15 J.S. Mill, On Liberty (1859), London: People’s Edition, 1865, S.3.

16 H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied und Berlin: Luch-
terhand, 1967, S.30. - Siehe auch die Ausfiihrungen zur “inneren Unfreiheit”
und “‘vermassenden Nivellierung” in G. Schischkoff, Die gesteuerte Vermas-
sung, Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1964, S.17f., 35 und 38.
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Denkens wider.'” Der platonisierende Antipsychologismus wollte
diesem Zeitalter der Uferlosigkeit entfliehen. Seine Vertreter haben
zwar nicht einmal mehr versucht, die individuelle, autonome innere
Welt vor dem unwiderstehlichen, irrationalen Druck der empirischen
Auflenwelt zu retten. Bevor sie sich aber der Herrschaft der alles
Hohere fortschwemmenden Sprache philosophisch unterworfen hit-
ten, unternahmen sie den Versuch, eine neue, ideale Auflenwelt zu
schaffen. Thr Standpunkt konnte, im Gedankenkreis des anbrechen-
den zwanzigsten Jahrhunderts, als ein schreiender Anachronismus
erscheinen: um so bemerkenswerter ist es, wie zahlreich diese Denker
waren. Franz Brentano , ein Lehrer von grofler Wirkung; Gottlob
Frege, dem die moderne Logik vielleicht das meiste zu verdanken hat;
Carl Stumpf, einer der Begriinder der deutschen experimentellen Psy-
chologie; Kasimierz Twardowski, ein Vorldufer der polnischen logi-
schen Schule; der beriihmte Alexius Meinong; der Phinomenologe
Edmund Husserl; G.E. Moore, eine friihe Hauptfigur der englischen
analytischen Schule; und Bertrand Russell, dessen Tétigkeit das intel-
lektuelle Klima unseres Jahrhunderts grundlegend beeinfluBBt hat: sie
alle vertraten, um nur die bekannteren zu erwidhnen, an irgendeinem
Abschnitt ihrer Laufbahn eine Art von logischem Platonismus.
Bahnbrechend war der Theologe und Mathematiker Bernard Bol-
zano.

Dem Gedankensystem Bolzanos kann man zweckmafig nidher-
kommen, indem man den zentralen Begriff seiner Logik, den Begriff
des Sarzes an sich erklart. “Wie ich ... in der Benennung: ‘ein ausge-

17 Die neue Weltanschauung wird von der modernen Kunst und vor-
nehmlich von dem modernen Roman, in welchem sich eine ‘“‘fortschreitende
Auflésung und schlieilich [das] Verschwinden des individuellen Helden™
beobachten ldBt (Goldmann, a.a.0., S.35), und welchen gerade “die Abwe-
senheit jedes Subjektes” (ebd., S.36) charakterisiert, getreu vertreten. “Die
Krise des psychologischen Romans” - schreibt Hauser - “ist vielleicht die
auffallendste Erscheinung der neuen Literatur. ... Bei Kafka ist die Psycho-
logie durch eine Art von Mythologie ersetzt und bei Joyce sind die Detail-
analysen psychologisch zwar durchaus korrekt, so wie die Einzelheiten in
einem surrealistischen Gemilde naturalistisch einwandfrei sind, es gibt bei
ihm aber nicht nur keinen Helden im Sinne eines psychologischen Zentrums
der Darstellung, sondern auch keine besondere psychologische Seinssphére
in der Gesamtheit der Lebenserscheinungen.” (Hauser, a.a.0., S.493f.)
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sprochener Satz’ den Satz selbst offenbar von seiner Aussprache
unterscheide; so unterscheide ich”, schreibt Bolzano,

in der Benennung: “‘ein gedachter Satz” den Satz selbst auch noch von
dem Gedanken an ihm. ... unter einem Satze an sich verstehe ich nur
irgend eine Aussage, dall etwas ist oder nicht ist; gleichviel, ob diese
Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend jemand in Worte gefalit
oder nicht gefaBt, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht
worden ist.'*

Wenn es den ausgesprochenen Satz, den gedachten Satz geben kann,
dann, das ist Bolzanos Argument, mull es auch den nicht-
ausgesprochenen, nicht-gedachten Satz geben: was wire sonst, was
wir aussprechen bzw. denken? Dall Bolzano hier aus einer grammati-
schen Zufilligkeit der sprachlichen Oberfliche ein Argument
schmiedet, daf} eine sprachliche Wendung hier aus ihren natiirlichen
Zusammenhdngen herausgerissen metaphysische Geheimnisse fliistert,
daB also die Sprache hier nicht ihre Alltagsarbeit verrichtet, sondern
feiert', daB, anders, Bolzano hier in die Falle der Sprache® gerit - das
zu durchschauen bedarf keiner erheblichen logischen Vorbereitung.
Genau so wurde etwa Thedtet zur Beute der Sprache, als er in Platons
Dialog auf die Unmdéglichkeit der auf Nichtseiendes sich beziehende
Meinung schloB?'; oder so wurde auch namentlich Meinong, wie wir
sehen werden, durch das Irrlicht grammatischen Scheines zu wunder-
lichen Konstruktionen geleitet. Das philosophisch Triigerische der
Sprache kann auch an sich Gegenstand von interessantem Studium
sein; unser spezifisches Problem hier bezieht sich aber eher auf die
Frage, warum wohl die, eine ontologische Hypostase erlaubende,
Grammatik der Sprache eine so unwiderstehliche Anziehungskraft
auf Bolzano ausiiben konnte.

18 Bolzano, Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen und griften-
teils neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren bisherige
Bearbeiter, Sulzbach: Seidelsche Buchhandlung, 1837. Bd.I, S.77.

19 “Denn die philosophischen Probleme entstehen, wenn die Sprache
Sfeiert.”” Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §38.

20 “Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verstan-
des durch die Mittel unserer Sprache.” Ebd., §109. - Siehe noch §309: “Was
ist dein Ziel in der Philosophie? - Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegen-
glas zeigen.”

21 Thedtet, 188E-189B.
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Bolzano versdumt nicht festzustellen, da3 der Satz an sich, trotz
aller seiner vornehmlichen Objektivitit, nicht existiert. Den “Sdtzen
an sich”, schreibt er, *“[darf man] kein Dasein (keine Existenz oder
Wirklichkeit) beilegen. ... der Satz an sich, der den Inhalt des Gedan-
kens oder Urteiles ausmacht, ist nichts Existierendes; dergestalt, daf}
es ebenso ungereimt wire zu sagen, ein Satz habe ewiges Dasein, als,
er sei in einem gewissen Augenblicke entstanden, und habe in einem
anderen wieder aufgehért.”?? Der Satz an sich ist - so kdnnten wir
uns ausdriicken - der zum Selbstindigen objektivierte Sinn der tat-
sdchlichen Sdtze oder Aussagen; er ist, als solcher, auller Zeit und
Raum. Zeitlos sind auch die Wahrheiten an sich;, diese bilden eine
Teilmenge der Menge der Sétze an sich. Die Wahrheiten an sich sind
auch dann wahr (und bestehen, als Sitze an sich, auch dann), wenn
als fiirwahrgehalten oder iiberhaupt als gedacht sie in keiner subjek-
tiven Vorstellung vorkommen. Der Satz, der richtig angibt, wieviel
Blumen an siamtlichen Apfelbdumen Japans im vorigen Friihling
bliihten, ist eine objektive Wahrheit an sich, und diese Wahrheit
besteht, zeitlos; sie sich zu denken aber ist kein endlicher Verstand
fahig. Die Objektivitit der Wahrheiten an sich ist von so hohem
Grade, daB diese in ihr Wahrsein auch noch von dem géttlichen
Erkennen unabhiingig sind. ““Es ist nicht etwas wahr”’, schreibt Bol-
zano, “‘weil es Gott so erkennet; sondern im Gegenteil Gott erkennet
es so, weil es so ist.”’?® - Die Sitze an sich sind aus Vorstellungen an
sich aufgebaut. Diese stellt Bolzano den gehabten oder subjektiven
Vorstellungen?* gegeniiber.

Die subjektive Vorstellung ist ... etwas Wirkliches; sie hat zu der
bestimmten Zeit, zu der sie vorgestellt wird, in dem Subjekte, welches
dieselbe sich vorstellt, ein wirkliches Dasein; wie sie denn auch allerlei
Wirkungen hervorbringt. [Dies gilt nicht fiir] die zu jeder subjektiven
Vorstellung gehorige objektive oder Vorstellung an sich, worunter ich ein
nicht in dem Reiche der Wirklichkeit zu suchendes Etwas verstehe, wel-
ches den nichsten und unmittelbaren Stoff der subjektiven Vorstellung
ausmacht. Diese objektive Vorstellung bedarf keines Subjektes, von dem
sie vorgestellt werde, sondern bestehet - zwar nicht als etwas Seiendes,
aber doch als ein gewisses Etwas, auch wenn kein einziges denkendes

22 Bolzano, a.a.O., Bd.I, S.78.
23 Ebd., S.115.
24 Ebd., S.216.
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Wesen sie auffassen sollte, und sie wird dadurch, dal ein, zwei, drei oder
mehr Wesen sie denken, nicht vervielfacht... Die objektive Vorstellung,
die irgendein Wort bezeichnet, ist, sofern dies Wort nur kein mehrdeuti-
ges ist, eben deshalb nur eine einzige; der subjektiven Vorstellungen aber,
die dieses Wort erweckt, gibt es unzihlige...”*

Die Zahl der in Italien im letzten Sommer gereiften Weinbeeren,
welche Zahl niemand kennt, ist ein Beispiel fiir die Vorstellung an
sich.?® - Von der Vorstellung - sowohl von der gedachten, als auch
von der Vorstellung an sich - unterscheidet Bolzano streng den
Gegenstand der Vorstellung, “jenes (bald existierende, bald nicht exi-
stierende) Etwas, von dem wir zu sagen pflegen, daB sie es vorstelle,
oder daB sie die Vorstellung davon sei”?’. Es gibt auch Vorstellungen,
zu denen kein einziger Gegenstand gehort. Solche gegenstandlose
Vorstellungen sind: Nichts, rundes Viereck, griine Tugend, und freilich
goldener Berg - indem niamlich, wie Bolzano vorsichtig bemerkt, der
goldene Berg tatsdchlich nicht existiert?®. Da in der Aussage (in dem
gedachten oder ausgesprochenen Satz) ‘“‘der goldene Berg existiert
nicht” die Bedeutung des Ausdruckes (der subjektiven Vorstellung)
‘“‘goldener Berg” nichts anderes ist, als die objektive Vorstellung gol-
dener Berg, diese aber zeitlos besteht, mufl man aus der Nichtexistenz
des goldenen Berges ebenso wenig auf die Sinnlosigkeit der Aussage
“der goldene Berg existiert nicht” schlieBen, wie man, umgekehrt,
aus der Tatsache, dall diese Aussage einen Sinn hat, nicht auf die
tatsdchliche Existenz des goldenen Berges schlieBen muf3. Indem Bol-
zano das Problem des Nichtexistierenden durch das Schaffen einer
Art von Ideenwelt 16st, geht er - mutatis mutandis - Platons Weg,
Platon freilich hielt die Welt der Ideen fiir wirklich seiend, die empiri-
sche Welt aber fiir eine blofe Schattenwelt. Bei Bolzano, kénnte man
sagen, steht die Sache ganz anders, betont er doch immer, daf seine
zeitlosen Seienden eigentlich gar nicht existieren, nur bestehen: ihre
Objektivitat ist eine ontologisch gleichgiiltige, bloB logische Objekti-
vitit; oder, anders (das aber sind bereits nicht Bolzanos Worte): die
Unterscheidung zwischen dem gedanklichen bzw. sprachlichen Akt
und seiner Bedeutung hat einen nur methodologischen Belang. Und

25 Ebd., S.217f.
26 Ebd., S.218.
27 Ebd., S.219.
28 Ebd., S.304f.
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doch sind die Tendenzen sehr stark, welche innerhalb des Bolzano-
schen Systems in die Richtung einer Substanzialisierung, einer Objek-
tivierung zum Existierenden der logisch Bestehenden wirken.?® Auch
die eben erwihnte logische Funktion (die von Nichtexistierenden
handelnde Aussagen sinnvoll zu machen) ist schon von solcher Art,
daB, um sie auszuiiben, die Vorstellung an sich irgendeiner wahren
Objektivitat bedarf: sie mufl doch einen ratsdchlichen psychischen
Akt, eine diesseitige, auf den goldenen Berg gerichtete rdumlichzeitli-
che seelische Tidtigkeit mit Inhalt fiillen. Die ethische Bedeutung der
logischen Sphire, mit welcher wir uns alsbald befassen werden, ist ein
noch offensichtlicher substanzialisierender Faktor.*®

Fiir die Untersuchung der gegenseitigen logischen Verhiltnisse
von Sitzen an sich fiihrt Bolzano den Begriff der verdnderlichen Vor-
stellung ein. Da die objektiven Vorstellungen zeitlos sind, kénnte
dieser Begriff sonderbar erscheinen, im Wortgebrauch von Bolzano
hat der Ausdruck “verdnderlich” jedoch einen nur bildlichen Sinn.
Wenn wir in irgendeinem Satz 4 die Vorstellung i als verdnderlich
bezeichnen, dann verstehen wir darunter nichts anderes, als dall wir
unsere Aufmerksambkeit jetzt auf all die B, C,... Sitze richten, die von
A nur insofern verschieden sind, daf} sie an der Stelle von i die Vor-
stellung /%, ... enthalten. Es besteht ein Verhiltnis von Ableitbarkeit
zwischen den Sitzen 4,B,C,D,... bzw. M,N, O, ... hinsichtlich auf die

29 “Die methodologische Tat Bolzanos”, schrieb Béla Fogarasi, **schliefit
nicht aus, dal er auch die metaphysische Bedeutung seines Problems fiihlte,
ja sogar dall gerade dieses Gefiihl ihm den wahren Impuls gegeben hat.”
Fogarasi, “Bolzano igazsdgelmélete” [Die Wahrheitstheorie Bolzanos].
Huszadik Szdzad, 1913, S.625.

30 Es gilt von der Unterscheidung zwischen Bestehen und Existieren auch
im allgemeinen, dafl man es nur in Worten durchfiihren kann. Das “Sein-
hafte der letzten Gegebenheiten”, schreibt Kéroly [Karl] Mannheim, ‘‘kann
man fiir eine Zeit aufschieben, jede zuendegedachte Erkenntnistheorie ist
jedoch gezwungen, an einem bestimmten Punkt, aufs Neue, die Seinhaftig-
keit zu setzen, denn die letzten Gegebenheiten kann man nicht als nicht
seinhaft gegeben betrachten... Die Korrelation von dem Erkannten und dem
zu Erkennenden kann man, ohne dall man deren Existenz, deren ontologi-
schen Charakter in irgendeiner Art anerkennen wiirde, nicht aufstellen.”
Mannheim, **Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése” [Strukturelle Analyse
der Erkenntnistheorie), Athenaeum, 1918-19, S.245f.



60

veranderlichen Vorstellungen 7,j,... wenn jeder Inbegriff von Vorstel-
lungen, der an der Stelle der i,j,... die Satze 4,B,C,D,... wahr macht,
auch die Sitze M,N,O,... wahr macht.’! Die traditionellen logischen
Verhiltnisse des Folgens (z.B. das Verhiltnis zwischen “Jeder S ist
P und “Einige S sind P”") sind triviale Beispiele fiir das Verhiltnis
der Ableitbarkeit, auch physikalische Gesetze, Definitionen von all-
gemeinen Begriffen, ja sogar ethische Maximen konnen jedoch als
Grundlage der Ableitbarkeit dienen. Aus dem Satz “in Berlin ist es
warmer als in London” kann, hinsichtlich auf die Vorstellungen Ber-
lin, London, der Satz “‘in Berlin steht der Thermometer hoher als in
London” abgeleitet werden. Von dem Verhiltnis einer Abfolge spricht
nun Bolzano, wenn die wahren Sitze X und L sich so zu einander
verhalten, daf3 man K als den Grund von L betrachten kann.?? In dem
Begriff der Abfolge verdichten sich schon weltanschauliche Sorgen,
die terminologische Unsicherheit deckt hier eine konzeptionelle
Spannung. Nicht von einem kausalen Verhiltnis ist hier die Rede, ist
doch die Beziehung Ursache-Wirkung zwischen Wahrheiten an sich
als zwischen nichtexistierenden Bestehenden nicht deutbar.*® Auch
als bloB formeller Zusammenhang kann dieses Verhiltnis nicht auf-
gefafit werden: Bolzano betont, da das Verhiltnis der Abfolge kein
Spezialfall von dem der Ableitbarkeit ist. Es ist leicht einzusehen, daf3
B - hinsichtlich 7,7 - auch dann ableitbar aus 4 sein kann, wenn 4 kein
Grund von B ist. Aus ““in X steht der Thermometer héher als in Y ist
“in X ist es wiarmer als in ¥’ ableitbar, vergebens bildet man aber
wahre Sitze aus diesen Formen, die Wahrheit iiber die Thermometer
istkeinesfalls Grunddes Temperaturunterschiedes.? Ein Verhiltnisder
Ableitbarkeit, das in wahren Sétzen sich verwirklichend ein Verhiltnis
der Abfolge bildet, nennt Bolzano ein Verhdltnis der formalen Abfolge;
das Verhaltnis der eigentlichen, der materialen Abfolge underscheidet
er jedoch ausdriicklich von dem Verhiltnis der formalen Abfolge.*
Wihrend er die Eigentiimlichkeiten des Verhiltnisses der Abfolge
analysiert, kommt Bolzano, durch zahlreiche subtile Distinktionen,
im wesentlichen zu dem Ergebnis, da man die formell einfachste

31 Bolzano, a.a.0., Bd. II, S.114.
32 Ebd., S.192,

33 Ebd., S.349.

34 Ebd., S.193.

35 Ebd.




61

Folgekette gerade entlang der Reihe der Verhiltnisse der Abfolge
auffinden kann. “Hier diirfte”, schreibt jetzt Bolzano,

der schicklichste Ort sein, dem Leser einzugestehen, dafl mir zuweilen der
Zweifel aufsteige, ob der Begriff der Abfolge ... am Ende eben kein ande-
rer sei, als der Begriff einer solchen Anordnung unter den Wahrheiten,
vermoge deren sich aus der geringsten Anzahl einfacher Vordersitze die
moglich groBite Anzahl der tibrigen Wahrheiten als bloBer Schlullsitze
ableiten lassen.’®

Und doch, Bolzano verharrt darauf, dall der Begriff Abfolge kein
formaler ist. In der Wissenschaftslehre finden wir nun ein Beispiel fiir
ein Verhiltnis der Abfolge, das kein Verhiltnis der Ableitbarkeit
vertritt. Das Beispiel gehort in den Kreis des ethischen Denkens, und
zeigt unmittelbar gewisse auBlerlogische Motive der Logik Bolzanos.
Ehe wir aber dieses Beispiel kennenlernen, wollen wir einen Blick auf
das allgemeine Bild werfen, das sich, betreffs der Mdoglichkeiten der
diesseitigen Orientierung des Menschen, auf Grund der Konstruktio-
nen Bolzanos nunmehr entfaltet.

Daf} der Mensch, durch rationale Einsicht, zwischen im morali-
schen Sinne guten und bésen Handlungen zu unterscheiden vermag,
dies zu bezweifeln fanden sich immer Vertreter des Arguments, daf3,
da unser endliches Denken siamtliche Konsequenzen unserer Taten
keinesfalls iiberblicken kann, wir, in unseren moralischen Dilemmas,
von der Vernunft letzten Endes wenig erhoffen kénnen; und von hier
war es schon nicht schwer zu der Konklusion zu kommen, daf} eine
konsequente Unterscheidung von Gut und Bése iiberhaupt nur eine
Illusion sei. Das Argument ist, wenn man will, erkenntnisphiloso-
phisch; seine Kraft verdankte es aber, mit der Entfaltung der Wider-
spriiche der biirgerlichen Gesellschaft, immer mehr dem schon eher
ontologischen Verdacht, daB unsere Taten keine eindeutige Konse-
quenzen haben, dal} die Welt zusammenhangloser und zersplitterter
ist als daB3 wir uns als einen integranten Teil von einem - wenn auch
unergriindlichen - Weltganzen betrachten kénnten. Im Béhmen von
Bolzanos Zeit, und besonders in Prag, wo Bolzano zwischen 1805

36 Ebd. S.388. - In bezug auf eine spitere, dhnliche AuBerung von Bol-
zano siehe G. Buhl, Ableitbarkeit und Abfolge in der Wissenschaftstheorie
Bolzanos. - Kantstudien, Erginzungsheft 83, Ké6ln 1961, S.83.
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und 1829 unterrichtete, konnte sich das biirgerliche Irrationalitiitser-
lebnis in einem gesteigerten Mafle und verhiltnismafBig friih geltend
machen: die verspdtete Entwicklung, die gerade dadurch in gewissen
Aspekten intensiver als die klassische, zugleich aber widerspriichlich,
mit monarchischen Gebundenheiten belastet war?’, schuf eine intel-
lektuelle Atmosphire, in der Gedanken entstehen konnten, welche
von der Hauptlinie der europidischen philosophischen Entwicklung
abwichen, ndmlich spitere Stadien dieser Entwicklung vorwegnah-

37 Uber die Eigenart der verspiteten Entwicklung siche besonders Alex-
ander Gerschenkron, “Economic Backwardness in Historical Perspective”,
in: Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book of Essays,
Cambr., Mass.: 1962. Dal} die verspitete Entwicklung 6konomisch - und
damit auch ideologisch - von der klassischen verschieden ist, also diese nicht
einfach nachbildet, darauf wies schon Marx hin, als er im Vorwort von Das
Kapital iiber die Lage Deutschlands bemerkte: es “‘quilt uns, gleich dem
ganzen librigen kontinentalen Westeuropa, nicht nur die Entwicklung der
kapitalistischen Produktion, sondern auch der Mangel ihrer Entwicklung”.
Das Kapital 1, Berlin: Dietz, 1969. S.12. - Es ist nicht zu weit hergeholt, wenn
man das theoretische Werk Bolzanos auch im Zusammenhang der zeitge-
néssischen Verhiltnisse B6hmens zu deuten versucht, ja man lieBe wesentli-
che Gesichtspunkte auller acht, wiirde man das nicht tun. Hat doch Bolzano
immer betont, daB sein Interesse grundlegend sozialethisch ist; er hielt seine
Staatsutopie Von dem besten Staate (1837: zuerst erschienen in 1932) fiir sein
wichtigstes Werk, das theologische Katheder hat er aus gesellschaftsrefor-
matorischen Erwidgungen gewihlt (Bolzano, Lebensbeschreibung, Sulzbach:
Seidelsche Buchhandlung, 1836, S.27-30), die Philosophie unterordnete er
ethischen Gesichtspunkten, und sogar in der Mathematik wurde er - wie er
schreibt - nur vom Philosophischen angezogen (Lebensbeschreibung, S. 19).
Welch einseitige gesellschaftliche Reforme er ausarbeitete, und in was fiir
dngstlicher und gesetzfiirchtender Weise er diese einzufiihren gedachte, das
steht in einem merkwiirdigen Gegensatz zu seinem logischen Radikalismus,
und erkldrt auch diesen recht gut. Wesentlich ist es hingegen, dal} die sozia-
len Probleme, iiber die er nicht nur in seiner Staatsutopie, sondern auch in
seinen Erbauungsreden - die von groBer Wirkung waren - und in einer 1847
veroffentlichten Broschiire (Vorschldge zur Behebung des unter einem
betrdchtlichen Teile der Bewohner Prags dermal um sich greifenden Notstan-
des, Prag 1847) sprach, typisch solche Ubel waren (Wohnungsnot, Arbeits-
losigkeit, Untererndhrung, Mangel an medizinischer Versorgung), die fiir
den Frihkapitalismus charakteristisch sind. Dal Bolzanos platonisierende
Harmoniesucht auch von seinen Versohnungsversuchen zwischen den tsche-
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men’®, Die ontologisierende Logik Bolzanos erschien in den Augen
seiner Zeitgenossen als prakritisch, in Wirklichkeit war sie schon eine
radikale Uberholung des nicht-konsequenten Antipsychologismus
Kants. Zum Ausarbeiten dieser Logik fiihlte sich Bolzano, wie er es
oft andeutet und in einem frithen Manuskript auch ausdriicklich
behauptet®, durch Begriindungsprobleme der Ethik veranlaf3t. Tat-
sachlich, in der Welt der Wissenschaftslehre gibt es keinen Platz fiir
ontologisch fundierte moralische Ratlosigkeit. Jede Wissenschafts-
lehre hat freilich, indem sie die wissenschaftliche Einsicht fordert,
ethische Bedeutung - Bolzano versdumt es nicht, diesen aufgeklirten
Gedanken auch fiir sein eigenes Werk zu verwerten.*’ Die wirkliche
ethische Bedeutung der Wissenschaftslehre besteht jedoch nicht darin,
daf sie von der Wissenschaft handelt, sondern darin, wie sie das tut,

chischen und deutschen Nationalititen nicht unabhingig war, also auch mit
spezifischen innenpolitischen Problemen des Vielvélkerreiches zu tun hatte,
betont W.M. Johnston in seinem The Austrian Mind (Berkeley: University of
California Press, 1972), welches in diesem Aufsatz jedoch nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte.

38 Der platonisierende Antipsychologismus entstand in Osterreich-Un-
garn, von hier kam er nach Deutschland und dann nach England. Auch der
linguistische Antipsychologismus ist kein urspriinglich englisches Erzeugnis:
der Osterreicher Wittgenstein war es, der ihn in Cambridge zum Sieg
brachte.

39 “Zur Deduktion des obersten Sittengesetzes™ (1816), in: E. Winter, Die
Deduktion des obersten Sittengesetzes B. Bolzanos, Berlin: Akademie-Verlag,
1968, S.29-31.

40 Es gibt, wie er schreibt, “zahllose Ubel..., welche nur Unwissenheit und
Irrtum tiber unsere Gesellschaft verbreiten”, wir wiirden daher von vorn-
herein gliicklicher sein, wenn wir unseren Weg in dem System der Wissen-
schaften leichter finden kénnten. Ja “wenn alles, was [der Mensch] in jenen
Lehrbiichern finde, so faflich und iiberzeugend als mdéglich dargestellt
wire: so stinde zu erwarten, dal selbst in denjenigen Teilen des menschli-
chen Wissens, wo sich die Leidenschaft gegen die Anerkennung der besseren
Wahrheit striubet, namentlich in den Gebieten der Religion und Moral,
Zweifel und Irrtiimer eine viel seltnere Erscheinung wiirden” (Wissenschafts-
lehre, Bd. 1, 8.5f.). Spiter lesen wir: ““Bei der Zerlegung des gesamten Gebie-
tes der Wahrheit in einzelne Wissenschaften und bei der Darstellung dieser
Wissenschaften in eigenen Lehrbiichern mufBl durchaus so verfahren werden,
wie es die Gesetze der Sittlichkeit fordern...” (Bd.IV, §.26.)
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darin, was sie iber das Wesen der Wissenschaft aussagt. Die Wissen-
schaft ist, in Bolzanos Auffassung, ein objektives System von Wahr-
heiten an sich. Die Wahrheiten an sich bilden eine unendliche, durch
die Verhdltnisse der Abfolge jedoch vollkommen geordnete Menge.
Der objektive Gesichtspunkt des engeren Zusammengehoérens trennt
nun voneinander diejenige Teilmengen dieser Menge, die man dann
als Teilwissenschaften betrachten kann. Die historisch zustandege-
kommene Einzelwissenschaft ist nur eine subjektive, begrenzte
Abbildung einer von vornherein gegebenen, von vornherein geordne-
ten Klasse von Wahrheiten an sich. Wissenschaft im Sinne Bolzanos
ist also das, was man gewohnlich den Gegenstand der Wissenschaft
nennt; nur mangelt diesem dasjenige kristallhafte Vollendetsein des
von vornherein Strukturiertseins, die jene auszeichnet. Wenn nun die
wissenschaftlichen Wahrheiten von vornherein bestehen, wird die
wissenschaftliche Titigkeit eigentlich zu einer sprachlichen Darstel-
lung von Wahrheiten - nicht von ungefahr gewinnt der Begriff des
Lehrbuches in Bolzanos Wissenschaftslehre eine technische, sozusa-
gen metaphysische Bedeutung. Bolzanos oberstes Sittengesetz schreibt
vor, dall man dem Wohl der Menschheit dienen soll; und die in der
Wissenschaftslehre dargestellte Logik garantiert, daB es mdglich ist
dem Wohl der Menschheit zu dienen: denn der einzelne, sollte er
seiner eigenen Stellung und der eigenen Aufgaben unsicher werden,
braucht blo zum Himmel des gewaltigen Systems der Wahrheiten an
sich emporzublicken*'. Es ist nicht {ibertrieben zu behaupten, daB das
ethische Abhéngigkeitsgefiihl des Individuums in der Auffassung von
Bolzano eben auf die Welt der logischen Bestehenden gerichtet ist,
und dafBl dieses Gerichtetsein fast religioser Natur ist. Wahrheiten,
welche Sitte und Gliick betreffen, werden, in der Theologie Bolzanos,
auch dann als inhaltlich religios qualifiziert, wenn sie mit Gottes

41 *...auch der Logiker trdumt: und zwar traumt er von einem Reiche der
Wahrheit. Bolzano”, schreibt der vortreffliche Melchior Paldgyi, “stellt sich
in der Logik so an, als ob er eine Art geistiger Astronomie betriebe. In
unendlichen Fernen tiber uns flimmern die ewigen Gedankensterne, und sie
flimmern von Ewigkeit her ob sie auch kein sterbliches Wesen ins Auge
fassen wiirde, denn sie sind ein unendliches Heer von ungedachten oder
noch nicht gedachten, also objektiven Gedanken.” Palagyi, Kant und Bol-
zano. Eine kritische Parallele, Halle: Niemeyer, 1902, S.118.
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Begriff unmittelbar nicht zusammenhangen*?.

Kommen wir jetzt zurlick zu der angedeuteten Stelle der
Wissenschaftslehre. Bolzano argumentiert hier folgendermaflen: es
muf} ein oberstes Sittengesetz geben, aus welchem, wie aus einem
Grunde - mit Hilfe anderer Primissen - jedes besondere ethische
Gebot folgt. Das oberste Sittengesetz hat die Form ‘““Man soll 4 tun”,
kann aber ebenfalls nicht ohne Grund sein, da es ohne diejenige
Wabhrheit, dafl es méglich ist A zu tun, nicht bestehen kdénnte. Diese

42 Dazu siehe Winter, “Der Religionsphilosoph und der Sozialethiker
Bolzano”. In: Winter (Hrsg.), Bernard Bolzano, ein Denker und Erzieher im
dsterreichischen Vormirz, Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte, Bd. 252, 5. Abhandlung,
Wien: 1967. - Auch im allgemeinen kann man sagen, dal} der platonisierende
Antipsychologismus eine quasi-religiose Attitiide ist. ““When I was young”
- schreibt, in einer autobiographischen Riickerinnerung, Bertrand Russell -
“I hoped to find religious satisfaction in philosophy; even after I had aban-
doned Hegel, the eternal Platonic world gave me something non-human to
admire. [ thought of mathematics with reverence, and suffered when Witt-
genstein led me to regard it as nothing but tautologies. ... [Was Bewunde-
rung in mir erwecken konnte, das war vor allem] the edifice of impersonal
truth, especially truth which, like that of mathematics, does not merely
describe the world that happens to exist.” (Russell, “My Mental Develop-
ment”. In: P.A. Schilpp [Hrsg.], The Philosophy of Bertrand Russell, 3.
Ausg., New York: Harper & Row, 1963, Bd. I, 5.19) - Stéphane Mallarmé
war kein Philosoph, in seiner ontologischen Dichtung jedoch leuchten sehr
lehrreich sozusagen simtliche méglichen Entwicklungen der im Vorausset-

:ungsrahmen des absoluten Seins sich bewegenden Reflexion auf. Die empi-
rische Zufalligkeit des Individuums fiihrt bei Mallarmé dichterisch zu einer
Eliminierung des Ich-Begriffs (*‘Es ist falsch zu sagen: ich denke. Es miif3te
heilen: ich werde gedacht” - meinte schon Rimbaud), das Individuum 16st
sich in der Sprache auf, die Welt bleibt jedoch nicht ohne Beziehungspunkt:
die Bestdndigkeit des ideellen Seins - das man nicht erfassen kann, und auch
approximieren nur im Gedicht: durch einen vollkommenen Umbruch der
mit Empirischem behafteten Sprache - steht der zufilligen erfahrungsméiBi-
gen Existenz gegeniiber. “Mallarmé”, schreibt Hugo Friedrich, “war erfiillt
von der Uberzeugung, daB Poesie eine durch nichts ersetzbare Sprache ist,
das einzige Feld, auf dem die Zufilligkeit, Enge und Unwiirde des Realen
vollstindig getilgt werden kann.” (H. Friedrich, Die Struktur der modernen
Lyrik, 2. Ausg., Hamburg: Rowohlt, 1968, S. 113) Diejenige Seinssphire,
deren Ontologie Mallarmé dichterisch vertritt, ist eine Seinssphére der idea-
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Wabhrheit indessen, ndimlich, dal es mdglich ist 4 zu tun, hat einen
beschreibenden Charakter, die Vorstellung so/l kann in ihr nicht vor-
kommen (dann wire nidmlich diese Wahrheit das oberste Sittenge-
setz), und doch steht sie in einem Verhiltnis der Abfolge zu einer
Wabhrheit, in der die Vorstellung soll eine wesentliche Rolle spielt. Ein
formales Verfahren, mit dessen Hilfe man aus faktualer Wahrheit
normative Wahrheit gewinnen konnte, ist nicht bekannt: das oberste
Sittengesetz steht in keinem Verhdltnis der Ableitbarkeit zu seinem

len Bedeutungen; und nur durch den Prozess des sprachlichen Geschehnisses
kann man mit dieser Sphére in Beriihrung kommen. Das dichterische Schaf-
fen bringt Begriffe nichtexistierender Dinge hervor. “Wozu denn”, fragt
Mallarmé, ““die Verwandlung einer naturhaften Tatsache in ihr fast volliges
Verschwinden durch das Spiel der Sprache, wenn nicht daraus - ungestort
durch konkrete Nihe - die reine Idee [la notion pure] entstiege...” (OQeuvr.
Compl., zitierte Ausg., S.368. Ubersetzung von H. Friedrich.) Dieses posi-
tive Bild vom Drang zum Ideellen wird von zwei negativen Momenten
gekreuzt: das eine, daB die Sprache, trotz jeder dichterischen Transforma-
tion, doch nicht restlos sich von den Schlacken der wirklichen Existenz
befreit, und so die zuendegefiihrte Dichtung, mit duBlerster Konsequenz, im
Schweigen miindet (vgl. oben, Anm. 6); das andere, daB} das ideale Sein, auf
dem dichterischen Weg von Mallarmé, immer leerer erscheint, und das
“Nichts” den Platz von Woértern wie “Azur”, “Traum”, ‘‘Ideal” einnimmt.
Was diese letztere Verdnderung betrifft, ist sie, strukturell und in ihrer welt-
anschaulichen Bedeutung, derjenigen philosophischen Wandlung dhnlich,
die im zwanzigsten Jahrhundert von Husserl zu Heidegger, oder vom jungen
Wittgenstein zum spiteren Wittgenstein gefiihrt hat. - Im Nachlal Mallar-
més wurden Pline zu einem groBangelegten Werk gefunden; dieses Werk -
Mallarmé nannte es Le Livre, ““Das Buch” - beabsichtigte mit den kombina-
torischen Mitteln der Sprache simtliche wesentliche Moglichkeiten der Welt
zu reprisentieren. Siehe G. R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach-
Alchimie und Esoterische Kombinationskunst, Hamburg: Rowohlt, 1959,
S.52. Hocke erinnert hier an Wittgensteins Tractatus - und auch an das
Bolzanosche *“‘Lehrbuch’ kénnten wir hier denken, um so mehr, als Mal-
larmé ausgesprochen dazu neigte, seine idealen Wesenheiten mit religioser
Wiirde auszustatten. ‘‘Mallarmé”, schreibt Hocke, “beurteilt das Nachlas-
sen des religisen Glaubens nach der Franzosischen Revolution als eine
folgenschwere Tragik. Er fand es allerdings fiir einen Dichter seiner Epoche
schwer, das Religiése mit den Bildern und Mitteln geoffenbarter Religionen
zu vermitteln. Als das Wahre, Letzte bleibt ihm nur noch die logische Struk-
tur des Universalen.” (Hocke, a.a.0., S.52.).
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eigenen Grunde*’. Wir sehen: nicht nur auf die Grundeinstellung von
Bolzanos Logik wirkten weltanschauliche Gesichtspunkte, sondern
auch auf Einzelheiten - eindringend in die innersten Winkel der for-
malen Begriffsbildung. Was sich bei Bolzano noch auf der Oberfldche
zeigt, der Zusammenhang von Weltanschauung und besonderem
Formalismus, wurde spiter verborgener - es wurde aber weder weni-
ger bestimmend, noch weniger unmittelbar.

Bolzanos Philosophie iiberschreitet das kategorielle System des
allgemeingenommenen Psychologismus: sein Erkldrungsprinzip ist
nunmehr nicht das Individuum, sondern die iiberindividuelle Ideali-
tit. Bolzano wendet sich auch dagegen, was wir - oben - Psycholo-
gismus im strengen Sinne genannt hatten. “Frage ich..., woher wir es
wissen, dal} ein gewisses Gesetz ein fiir alle verniinftigen Wesen gel-
tendes Denkgesetz sei; so”, schreibt er,

zeigt sich, dall wir dies immer nur daher wissen (oder zu wissen
glauben), weil wir einsehen (oder doch einzusehen glauben), daf} die-
ses Gesetz eine fiir alle Wahrheiten selbst stattfindende Bedingung
sei.... Erkennen wir nun, daB etwas ein allgemeingeltendes Denk-
gesetz sei, nur eben daraus, weil wir zuvor erkannt haben, dafl es
eine Wahrheit und ein Bedingungssatz fiir andere Wahrheiten sei; so ist es
offenbar eine Verschiebung des rechten Gesichtspunktes, wenn man dort
von den allgemeinen Gesetzen des Denkens zu handeln vorgibt, wo man
im Grunde die allgemeinen Bedingungen der Wahrheit selbst aufstellt.**

Gewisse Elemente des Psychologismus kommen indessen auch bei
Bolzano vor, wie ja fiir den platonisierenden Antipsychologismus in
dieser Hinsicht iiberhaupt eine Art von Inkonsequenz charakteri-
stisch ist. Gerade das ist ja die weltanschauliche Funktion dieser
Philosophie, daBl sie irgendwelche Scheinexistenz des Individuums
unter dem Firmament der logischen Seienden doch ermdglichen soll;
und als sie dann noch nicht einmal dazu féhig ist, als in der Welt der
reinen Logik dem Menschen droht sich ganz zu verlieren, 16st sie sich
auch in sehr kurzer Zeit auf, und die ideallose Unpersonlichkeit des
linguistischen Antipsychologismus, oder der unverschleiertere Nihi-
lismus des Existentialismus tritt an ihren Platz. - Individuelle innere
Welt und in ihr heimisches Subjekt: wenn es seine Bedeutung auch
entscheidend verloren hat, ist dieses Begriffspaar aus der Philosophie
Bolzanos noch nicht vollstindig verdrangt. Die empirische Aullen-

43 Wissenschaftslehre, Bd. 11, S.348.
44 Ebd., Bd. I, S.64f.
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welt, aber auch die ideale Welt, wird durch subjektive Vorstellungen
vermittelt. Das Subjekt unterscheidet sich von den subjektiven Vor-
stellungen; es kann dieselben auf duBere Gegenstinde beziehen.
“Richtig ist”, schreibt Bolzano, “eine Vorstellung nur, wiefern wir sie
auf einen Gegenstand richten, auf den sie sich wirklich bezieht.”*
Auch die Bolzanosche Analyse des Wollens ist typisch psychologi-
stisch: den Willensak? als seelischen Akt unterscheidet Bolzano
scharf von - duBeren oder inneren - Gegenstand des Willens.*® Der
Satz, daB die Sprache sekundir zum Denken sei, dieses diagnostisch
eindeutige psychologistische Motiv, ist bei Bolzano gleichfalls vor-
handen. “Daf} der Mensch die Sprache”, schreibt er, ““zunéchst nicht
zu dem Zwecke, um mit sich selbst, sondern um mit Andern zu reden,
also nur aus Veranlassung jener geselligen Verbindungen, die er mit
Andern seines Gleichen angekniipft hatte, ersonnen habe, scheinet
gewify.”¥

Trotz alledem ist Bolzanos Antipsychologismus begrifflich reiner,
als der mancher spiteren Platoniker. Die rapide Verselbstdndigung
der Psychologie, die Genauigkeit und Handgreiflichkeit ihrer Resul-
tate war eines der bestimmenden intellektuellen Erlebnisse der letzten
Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts: so kam es, daB} die neue
Welle des Platonismus gleichsam als eine scheinpsychologische Lehre
auf der Szene erschienen ist, und es erforderte eine gewisse Zeit, bis
dieser Platonismus zu sich selbst gefunden hat. Die Schliisselfigur
war Franz Brentano. Mit feierlicher Stimme spricht er in seinem
Hauptwerk*® iiber die Bestimmung der Psychologie. “Wie viele Ubel-
stinde” - schreibt Brentano -

koénnten nicht, wie beim Einzelnen so in der Gesellschaft, beseitigt wer-
den bald durch eine richtige psychologische Diagnose, bald durch die
Erkenntnis der Gesetze, nach welchen ein psychischer Zustand sich ver-
dndern laBt! ... die Bediirfnisse, welchen die Psychologie geniigen soll,
sind nachgerade dringend geworden. Die zerriitteten sozialen Zustinde
schreien mehr als Unvollkommenheiten in Schiffahrt und Bahnverkehr,
in Ackerbau und Gesundheitspflege mit lauter Stimme nach Abhilfe. ...

45 Ebd., S.517.

46 Ebd., Bd. 11, S.13 und 68.

47 Ebd., Bd. 111, S.80. Nicht im Original hervorgehoben.

48 Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874), 2. Ausg.,
Leipzig: 1924 und 1925 (in zwei Binden). Die Hinweise beziehen sich auf die
Seitenzahlen der 2. Ausg.
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Es kann unméglich die Aufgabe der Nationalékonomie sein, die eingetre-
tene Verwirrung zu schlichten und den mehr und mehr im Wechsel-
kampfe der Interessen verlorenen Frieden in die Gesellschaft zuriickzu-
fithren.*

Brentanos Psychologie - sie wurde spater als “‘deskriptive Psycho-
logie” bezeichnet - fiihrt den Menschen in die geborgenere Welt sei-
nes eigenen seelischen Lebens zuriick. Brentano schuf eine Art von
innerem Platonismus, und brachte damit den klassischen Gedanken
von der umfassenden Bestindigkeit der inneren Welt auf eine klare
und gerade deshalb auBlerordentlich instabile Form. Brentanos
Grundidee ist, daB zu jedem einzelnen gedanklichen Akt ein Etwas
gehort, der Gegenstand des Aktes, und dieser Gegenstand ist inner-
halb der Grenzen der Seele.

Jedes psychische Phianomen ist durch das charakterisiert, was die Schola-
stiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz
eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz
unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Rich-
tung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist),
oder die immanente Gegenstidndlichkeit nennen wiirden. Jedes enthilt
etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der
Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder
verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaft, in dem Begehren
begehrt usw.’®

Auch was in Wirklichkeit nicht existiert, ist Gegenstand - imma-
nenter Gegenstand - des Denkens. Was die mentale Inexistenz onto-
logisch bedeutet, bleibt, in dieser Auffassung, vollkommen ungewiB;
die EntduBerung der immanenten Gegenstdnde - ihre platonistische
Hypostase - ist indessen eine Wendung, die durch Brentanos Psycho-
logie ziemlich unmittelbar nahegelegt wird. Nicht von ungefahr weist
der Brentano-Schiiler Husserl darauf hin, daB} sich seine antipsycho-
logistischen Angriffe nicht beziehen auf die ““deskriptive Phanomeno-
logie der inneren Erfahrung®!. - Kasimierz Twardowski war der
erste, der, in seinem scharfsinnig argumentierenden Buch’?, von

49 A.a.0., Bd. I. S.35.

50 Ebd., S.124f.

51 Logische Untersuchungen 1, zitierte Ausg., S.212.

52 Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Eine psychologische Untersuchung, Wien: Alfred Hélder, 1894,
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Brentanos Ideenkreis ausgehend einen fast platonistischen Stand-
punkt entwickelte. Twardowski unterscheidet den Gegenstand der
Vorstellung von deren Inhalt: diesen identifiziert er mit Bolzanos
Vorstellung an sich®’. Gegenstandslose Vorstellungen aber, solche
Inhalte also, zu denen kein Gegenstand gehort, erkennt Twardowski
- im Gegensatz zu Bolzano - nicht an. Wenn man von einem nichtexi-
stiertenden Ding spricht, das in sich widersprechende Eigenschaften
vereinigt, z.B. von einem spitzwinkligen Quadrat, und dieses Ding
mit einem bestimmten Namen bezeichnet, “‘genannt” - schreibt
Twardowski -

wird durch den Namen zweifelsohne etwas, wenn es auch nicht existiert.
Und dies Genannte ist von dem Vorstellungsinhalt verschieden; denn
erstens existiert dieser, jenes nicht, und zweitens schreiben wir dem
Genannten Eigenschaften zu, die wohl einander widersprechen, die aber
gewifl nicht dem Vorstellungsinhalt zukommen. Denn hitte derselbe
diese einander widersprechenden Eigenschaften, so wiirde er nicht exi-
stieren; er existiert aber. Nicht der Inhalt der Vorstellung ist es, welchem
wir Schiefwinkligkeit und zugleich das Quadratischsein zuschreiben,
sondern das durch den Namen: Schiefwinkliges Quadrat Genannte ist
der, zwar nicht existierende, aber vorgestellte Triger dieser Eigenschaf-
ten. ... Denn nur als Gegenstand der Vorstellung kann das schiefwinklige
Quadrat verworfen werden; verworfen wird das durch den Namen:
schiefwinkliges Quadrat genannte; als Inhalt der Vorstellung kann das
schiefwinklige Quadrat nicht verworfen werden; der psychische Inhalt,
der die Bedeutung des Namens ausmacht, existiert im wahrsten Sinne
dieses Wortes.**

Twardowski erklirt nicht wie, in welcher Seinsweise, dieses nichtpsy-
chische Nichtexistierende verharrt, das die Fiahigkeit besitzt, einander
widersprechende Eigenschaften zu haben; etwas spater duflert er sich
jedoch so, daB3 der goldene Berg z.B., obgleich er nicht ist, doch
charakteristische Eigenschaften besitzt - er ist aus Gold, kann kleiner
oder groBer sein - ja, auch das meint Twardowski, da man von
einem niedrigen goldenen Berg mit Recht behaupten kann, er sei
kleiner als der andere, der hohe goldene Berg?”.

Alexius Meinong fiihrte den Gedanken zu Ende. Seine gegen-

53 A.a.0,8.14.
54 Ebd., S.23f.
55 Ebd., S.31.
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standstheoretischen Schriften®® sind von einem Widerstreben gegen-
tiber der Irrationalitidt der Existenz, von Hoffnung in der rationalen
Ordnung der Nichtexistierenden durchdrungen. Er spricht von einem
Vorurteil zugunsten des Wirklichen, und von der diesem Vorurteil
entspringenden Begrenztheit der traditionellen Metaphysik. Wovon
die Gegenstandstheorie handelt, der Begriff des Gegenstandes 1aft
sich nicht genau bestimmen, ‘‘denn alles ist Gegenstand™*’, denn der
Gegenstandsbegriff ist der allgemeinste Begriff. Meinong unterschei-
detdreiSeinsstufen. Die wirklichen Gegenstinde existieren; jenseitsihrer
beginnt die Sphire der idealen Gegenstiande, diese bestehen. Ideale Gegen-
stindesind die verschiedenen Verhiltnisse, oder namentlich die mathema-
tischen Objekte. Auch das Objektiv ist ein idealer Gegenstand:
das Objektiv ist das Korrelat nicht der bloflen Vorstellun-
gen (sprachlich: Namen), sondern der Urteile. Sein Wesen kann

56 Anfiange der gegenstandstheoretischen Einstellung zeigt der Aufsatz
“Uber Gegenstinde héherer Ordnung”, 1899 (vgl. oben Anm. 11). Eine
nahezu ausgeprigte Gegenstandstheorie enthilt das Buch Uber Annahmen,
1902 (Leipzig: Johann Ambrosius Barth). 1904 ist schon das Jahr der
bewuBten Programmverkiindung (‘“Uber Gegenstandstheorie.” In: Untersu-
chungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, hrsg. v. A. Meinong. Leip-
zig: Johann Ambrosius Barth, 1904). Von den zahlreichen im Zeichen der
Gegenstandstheorie geschriebenen Meinong-Aufsitzen soll noch der “Uber
die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften™
erwdhnt werden, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik Bd.
129f., 1906f. (Sonderdruck: Leipzig: R. Voigtlinder, 1907.) Die 2. Ausg. des
Uber Annahmen (Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1910) enthilt im Ver-
gleich zu der 1. Ausg. in gegenstandstheoretischer Hinsicht wesentliche
Anderungen. Die beste Beschreibung der Meinongschen Philosophie ist die
intellektuelle Selbstbiographie des Philosophen (1920), in: R. Schmidt
(Hrsg.), Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig: Felix
Meiner, 1923. - Als psychologistisch kann man die vor 1899 entstandenen
Schriften Meinongs bezeichnen. Sein Weg, vom Psychologismus zum Antip-
sychologismus, kann fiir diese Zeit als typisch betrachtet werden. Denselben
Weg beschritt - um nur einige Beispiele zu erwdhnen - auch Husserl, in der
Zeit zwischen der Philosophie der Arithmetik (1891) und den Logischen
Untersuchungen, oder Brentano nach 1905. Es ist interessant zu bemerken,
dafl auch noch in Diltheys groBangelegter psychologistischen Philosophie,
nach 1900, eine dhnliche Wandlung stattfindet.

57 Selbstdarstellung, S.12.
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leicht durch eine Untersuchung der negativen Urteile erfafit
werden. Wovon das negative Urteil handelt, das ist nicht
das, dessen Sein man eben verneint. Wenn man sagt, daf
es nachts keine Ruhestorung gegeben hat, so nennt Mei-
nong diese Tatsache, die sich von der Nacht und von der
Ruhestorung unterscheidet, und die man sprachlich durch die
“daB”-Wendung am natiirlichsten reprisentieren kann, ein Objektiv’,
Das Objektiv des wahren Urteils besteht, das des falschen besteht
nicht. Wie kann ein Urteil von einem Objektiv handeln, das nicht
besteht? Hier ergibt sich das Bediirfnis der Einfilhrung einer dritten
Seinsstufe: die wire also eine Stufe des Seins an welcher nicht nur die
nichtexistierenden, sondern auch die nichtbestehenden Gegenstande
teilhaben wiirden. Anfanglich zogert Meinong, und versucht, diese dritte
Stufe, die er Auflersein nennt, nicht als Seinsweise, sondern als einen
allgemeinen Zug der Gegenstinde (als denjenigen Zug also, dal} Sein
wie Nichtsein fiir den Gegenstand duflerlich sei) aufzufassen®®. Zur
Zeit der 2. Ausgabe des Uber Annahmen, 1910, 1iBt er die Frage, ob
das Aulersein also eine Art des Seins sei oder nicht, immer noch
offen®, bis 1920 aber kommt die positive Entscheidung zustande®’,
das AuBersein erweist sich als eine vollwertige Seinsstufe.

Die Wahrheiten der Gegenstandstheorie sind von der Existenz der
Gegenstinde - und so von der Erfahrung {iberhaupt - unabhiingig;
dadurch ist ihre Rationalitat gesichert. Die Erfahrungserkenntnis
stofit, Meinong zufolge, unvermeidlich gegen eine irrationale Wand,
gegen die undurchsichtige Zufilligkeit des Gegebenen. Wenn man
von zwei Wegen, 4 und B, den kiirzeren wihlt, so wird diese Wahl
durch die Natur der Gegenstinde 4 und B, die rationell auffal3bare

58 Siche z.B. Uber Annahmen, 1. Ausg., S.151, “Uber Gegenstandstheo-
rie”, S.18, Selbstdarstellung, S.14. - Das “Objektiv”, als das Korrelat des
daf-Satzes, ist mit dem “Inhalt”-Begriff des jungen Brentano (siehe Stumpf,
“Erinnerungen an Franz Brentano”, in: O. Kraus, Franz Brentano, Miinchen
1919, S. 106 f.), bzw. mit dem Stumpfschen-Husserlschen “Sachverhalt”
verwandt; dieser Begriff lebt weiter auch im *‘Sachverhalt™ des frithen Witt-
genstein (vgl. die Deutung vom Begriff **Sachverhalt™ in E. Stenius, Witt-
genstein’s “Tractatus”, Oxford: Basil Blackwell, 1960, S.29ff.).

59 “Uber Gegenstandstheorie”, S.13.

60 Uber Annahmen, 2. Ausg., S.79f., 241f.

61 Selbstdarstellung, S.19.
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Differenz ihrer Langen bestimmt: welcher von den beiden nun der
kiirzere ist, hidngt nicht von ihrer Existenz ab. Was aber empirisch
gegeben ist, ist das, daff eben diese zwei Wege existieren: und diese
Gegebenheit ist vollkommen zufillig, sie kann nicht in rationale
Elemente aufgelost werden.®?> Man ist der Wirklichkeit verstindnislos
unterworfen.%® Es “bietet alles Dasein zuletzt etwas der Notwendig-
keitsbetrachtung ... gleichsam Unzugingliches, einen sozusagen irra-
tionalen Rest dar...”®. Nur die Nichtexistenz kann vom Verstand
vollstindig durchschaut werden.® Das freilich heilt keineswegs, dafl
man in der Welt der Nichtexistierenden sozusagen eine Macht besitzt.
Doch unser Unterworfensein, meint Meinong, ist hier vielleicht nicht
mehr so maBlos peinlich; und das ist schon etwas.%¢

Dal} die Abwendung der Philosophie von der Psychologie nicht
einfach eine Anderung der Methoden, sondern vielmehr die Umge-
staltung des Weltbildes bedeutet, dal, genauer, diese Wendung nicht
durch innere theoretische Bediirfnisse, sondern ausdriicklich durch
weltanschauliche Anspriiche hervorgerufen war und ihren Vertretern
in dieser Form zum Bewulitsein gelangte, das ist aus Meinongs Wer-
ken klar herauszuhéren. Die iiberwiegende Rolle der Psychologie,
betont der Philosoph, entstammt derjenigen falschen Anschauungs-
weise, die bei der ontologischen Umgrenzung der aufgegebenen Pro-
bleme das Wirkliche dem Idealen vorzieht. ‘““Was nicht aufler uns
existiert” - sagt man, von dieser Anschauung beeinflu3t - “mufl doch
wenigstens in uns existieren: es geridt damit vor das Forum der Psy-
chologie”®’. Das Wort “ideal” aber, argumentiert Meinong fiir die
geschichtliche Bedeutung dieses Ausdruckes und gegen das moderne
Sprachgefiihl, heifit nicht so viel wie “gedacht” oder “blof vorge-
stellt’”®®, Das ideale Sein ist objektiv; ganz so, wie, andererseits, die
Aprioritdt vom Bestehen irgendeines Zusammenhanges. *“...schon im
Terminus ‘a priori’ - schreibt Meinong - [ist], obwohl er so oft subjek-
tivistisch umgedeutet wird, unverkennbar ein unsubjektives, also

62 “Uber die Stellung der Gegenstandstheorie”, S.33.
63 Ebd., S.34.

64 Selbstdarstellung, S.46.

65 Ebd.

66 “Uber die Stellung der Gegenstandstheorie”, S.63.
67 “Uber Gegenstandstheorie™, S.24.

68 Ebd.
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gegenstandliches Moment anzutreffen... Im Worte ‘a priori’ liegt
doch zuletzt, unbeschadet aller historischen Wandlungen, der Hin-
weis auf das ‘logisch Friihere’, das als solches ohne Zweifel einen
Erkenntnisgrund abgeben kann, aber seinem Wesen nach zunichst
nicht Erkenntnis-, sondern Seinsgrund ist.””® Der Philosoph, gemaf}
seiner Bestimmung, deckt nicht die a priori Struktur unserer
Erkenntnisse auf, nicht das also, ob und was fiir ein bestidndiges, von
der Erfahrung unabhingiges System des Erkennens wir auf die Welt
beziehen, sondern gerade die a priori Struktur der Welt selbst, ihre
gegeniiber jeder Subjektivitdt primédre Ordnung an sich. Das radikale
Verblassen der Bedeutung des einzelnen steht’®, wie wir darauf schon
hingewiesen haben, im Hintergrund dieser philosophischen Gesichts-

69 Selbstdarstellung, S. 45. - Betont in diesem Sinne gebrauchte auch
Husserl den Ausdruck “a priori”, zur Zeit der 1. Ausg. der Logischen Unter-
suchungen, in 1901: die objektive, a priori Unmoglichkeit der subjektiven
Unméglichkeit (die in unserer geistigen Organisation wurzelt, unsere fak-
tuale Unfihigkeit zum Denken eines bestimmten Zusammenhanges bedeu-
tet) gegeniiberstellend. Siehe z.B. Logische Untersuchungen 11, Halle: Max
Niemeyer, 1901, S.308. - Ich méchte hier auf ein Problem in der Deutung des
Tractatus hinweisen. Die kantianischen Ziige in der Philosophie des jungen
Wittgenstein sind auffallend; die besonders von E. Stenius vertretene Inter-
pretation aber (Wirtgenstein's “Tractatus”, Oxford: Basil Blackwell, 1960),
derzufolge die einleitenden, sog. ontologischen Teile des Tractatus in Wirk-
lichkeit erkenntnisphilosophisch seien, ist ein Millverstindnis. “Das grofe
Problem, um welches sich alles dreht, was ich schreibe, ist: Ist, a priori, eine
Ordnung in der Welt, und wenn ja, worin besteht sie?” - bemerkt zwar
Wittgenstein in der Tagebucheintragung von 1.6.1915; der Ausdruck “a
priori” jedoch - die eben beriihrten Parallelen diirften das belegen - kommt
hier nicht in kantianisch-erkenntnisphilosophischer, sondern geradezu in
ontologischer Bedeutung vor.

70 Letzteres Moment widerspiegelt sich ganz unmttelbar in der ethischen
Begriffsbildung der Gegenstandstheorie. Die moralphilosophische Untersu-
chung (wie auch die édsthetische) bezieht sich, in Meinongs Auffassung, auf
eine eigentiimliche Klasse objektiv bestehender Gegenstinde, auf die sog.
Dignitdten (Dignititen: Wiirde besitzende Gegenstinde, eigentlich gegen-
stindlich aufgefalite Werte). Wie der Begriff des Subjekts aus der Philoso-
phie liberhaupt zu eliminieren ist, ist in der Ethik die *“‘obligatorische Her-
einziehung der Person des Fiihlenden” (Selbstdarstellung, S.37), die
Relativierung der von Natur aus unpersonlichen Dignitidten zu vermeiden.
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punktwandlung, doch Meinong war der einzige, der an Stelle des sich
verfliichtigenden Subjektes, des Individuums als Mittelpunkt, sogar
noch im zweiten Jahrzelint des Jahrhunderts mit einer ungebroche-
nen Uberzeugung eine Art von vornehmlich objektiver, idealer Welt
als Beziehungssystem setzen konnte. Die Terminologie des friithen
Husserls, wie auch die vielfach verwandten Konstruktionen des jun-
gen Wittgenstein, sind bereits von einer begrifflichen Unbestimmtheit
verdunkelt; das Schwanken ithres Glaubens an die Moglichkeit einer
idealen Ordnung untergriabt, begriffliche Widerspriiche erzeugend,
ihren Drang zum Objektiven, und schafft eine Scheinexistenz des
Subjektes, bis es dann in der Philosophie des Husserlschiilers Hei-
degger oder in der des spiateren Wittgenstein endlich zu einer Relati-
vierung von allem Absoluten, zu einer gleichzeitigen Leugnung der
subjektiven und objektiven Ordnung fiihrt.

Der Husserlsche Ich-Begriff, wie er in den Logischen Unter-
suchungen vorgetragen wird, weist auf ein nicht-ausgezeichnetes Sub-
jekt hin. Das philosophische Subjekt ist zwar mit dem empirischen
Ich, mit dem “Ich-korper”, der “als physisches Ding erscheint wie
irgendein anderes”’", nicht identisch; aber auch eine Analyse des an
den Ich-kérper empirisch gebundenen, anscheinend zu dem Ich-
korper gehGrenden geistigen Ichs weist keinerlei Zentrum auf. Die
seelischen Erlebnisse haben keinen gemeinsamen Brennpunkt, ihre
Einheit weist nicht auf ein Etwas hin, wodurch sie eine Einheit bilden.
Die inneren Verhiltnisse des Bewultseinkomplexes sind symme-
trisch. *“...das Ich”, schreibt Husserl, ““[ist] nichts Eigenartiges, das
iber den mannigfaltigen Erlebnissen schwebte, sondern ist einfach
mit ihrer eigenen Verkniipfungseinheit identisch...””’? Die, wie Hus-
serl sagt, voraussetzungslose Analyse der BewuBitseinserlebnisse - d.h.
die unvoreingenommene, detaillierende, in diesem Sinne phdnomeno-
logische Beschreibung ihrer auffallenden Charakteristiken - fiihrt zu
der Einsicht, dal} die Intentionalitdt, das Gerichtetsein auf einen

71 Logische Untersuchungen 11, Halle: Max Niemeyer, 1901, S. 342. -“‘Das
Ich im Sinne der gewdhnlichen Rede” - schreibt noch Husserl - “ist ein
empirischer Gegenstand, das eigene Ich ist es ebenso gut wie das fremde,
und jedwedes Ich ebenso wie ein beliebiges physisches Ding, wie ein Haus
oder Baum u.s.w.” (Ebd., S.331.)

72 Ebd.
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Gegenstand, einer ihrer wesentlichen Ziige ist.”> Husserl nennt die
intentionalen Erlebnisse Akte, betont jedoch, da3 das Wort actus hier
nicht in seiner urspriinglichen Bedeutung figuriert, der Akt ist kein
“subjektives Thun’"*, iiberhaupt muf}, bei der Analyse der Intentiona-
litdt, “‘der Gedanke der Bethdtigung ... schlechterdings ausgeschlossen
bleiben™”®, Wahrlich, die Betétigung wiirde ein Subjekt voraussetzen,
und gerade das Subjekt fehlt aus der phanomenologischen Bewult-
seinseinheit, aus dem Husserlschen Ich-Begriff. Die natiirliche Refle-
xion vermutet zwar hinter jedem intentionalen Akt ein Ich. “Aber
leben wir sozusagen im betreffenden Acte, gehen wir z.B. in einem
wahrnehmenden Betrachten eines erscheinenden Vorganges auf, oder
im Spiele der Phantasie, in der Lectiire eines Marchens, im Vollzuge
eines mathematischen Beweises u.dgl., so ist von dem Ich als Bezie-
hungspunkt der vollzogenen Acte nichts zu merken.”’® Nicht auf
subjektive seelische Tétigkeit, sondern auf als vom Subjekt unabhén-
gig gedachte Akte ist die phdnomenologische Analyse gerichtet, die
Eigenart und Zusammenhinge dieser Akte erforscht sie. Wenn Hus-
serl nun sehr oft, und zwar an grundlegenden Punkten, trotzdem eine
psychologisierende Terminologie gebraucht, ja tatsidchlich psycholo-
gische Argumente mobilisiert, das zeigt nur, dafl er zu einem voélligen
Verlassen der Innerlichkeit nicht mehr bereit, dazu aber auch noch
nicht gezwungen war.”” Fiir uns hier wird nun diejenige Richtung

73 Ebd., S.349. - Brentano - sagt Husserl - irrte, als er die Intentionalitit
tiberhaupt als das bestimmende Merkmal der psychischen Phidnomene
bezeichnete; die wichtigsten seelischen Erscheinungen aber sind tatsichlich
intentional. (Ebd., S.345) Keinesfalls kann hingegen, Husserl zufolge, die
Brentanosche Deutung der Intentionalitidt als mentale Inexistenz, imma-
nente Gegenstindlichkeit, akzeptiert werden; worauf die Intention sich
bezieht, existiert nicht innen (die iiberlieferte Gegeniiberstellung von Inne-
rem und AuBerem verliert, auf Grund des Husserlschen Subjektbegriffes,
ohnehin seine Natiirlichkeit), und es ist nicht bestimmt, daf} es {iberhaupt
existiert. (Ebd., S.352.)

74 Ebd., S.424.

75 Ebd., S.358.

76 Ebd., S.355. Hervorhebungen nicht im Original. - Vom Aufgehen im
intentionalen Akte spricht Husserl auch auf S, 357, 381, 384, 385f,

77 In der zweiten Ausgabe der Logischen Untersuchungen hat dann auch
Husserl den Begriff des subjektiven Mittelpunktes, des “‘reinen Ichs™, {iber
den er sich frither so geringschitzig gedullert hat, tatsachlich eingefiihrt.
Siehe Logische Untersuchungen 11, Halle: Max Niemeyer, 1913, S.361.
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seines Denkens von Interesse sein, die von der - obgleich inkonse-
quenten - Eliminierung des Subjektes zu einer Hypostase, zu einer
Verselbstandigung der objektiven Inhalte des Denkens fiihrt.

Husserls phanomenologische Analysen sind mit sprachphilosophi-
schen-grammatischen Untersuchungen verflochten. Nicht von unge-
fahr, da Sprechen und Denken, Husserl zufolge, innig zusammenge-
horen, “Urtheile, die der héheren intellectuellen Sphére angehdren,
sich ohne sprachlichen Ausdruck nicht vollziehen lassen”’. Die
Sprache selbst hingegen weist iiber ihr eigenes blo3 physisches Wesen
hinaus. “Zum gesprochenen Wort ... wird die articulirte Lautcom-
plexion (bzw. das hingeschriebene Schriftzeichen u. dgl.) erst
dadurch, ... dal [der Redende] ihr in gewissen psychischen Acten
einen Sinn verleiht...””” Wenn ein Wort Bedeutung hat, wird das,
gewohnlich, mit dem Phdnomen erklirt, dall der Sprechende zu die-
sem Worte irgendein inneres, seelisches Bild assoziiert.*® Keineswegs
im Hervorbringen von etwas wie I/lustrationen sieht jedoch Husserl
die Funktion des bedeutungverleihenden Aktes. Um einen Ausdruck
zu verstehen, mull man nicht tiber Phantasiebilder verfiigen. Was fiir
Bilder sollten denn - fragt Husserl - zu Worter wie “Kultur”, “Diffe-
rentialrechnung” oder “Tausendeck” gehéren?®! Wenn das Verste-
hen von Ausdriicken in der Tat immer von dem Erscheinen gewisser
Bilder begleitet sein wiirde, selbst dann wiirde die Existenz dieser
Bilder an sich noch nichts erklaren. Das innere Gebilde ist ja an sich
noch kein Bild:

Die Aehnlichkeit zwischen zwei Gegenstidnden, und sei sie auch noch so
grofl, macht den einen noch nicht zum Bilde des anderen. Erst durch die
Fihigkeit eines vorstellenden Wesens, sich das Aehnlichen als Bildrepra-

78 Logische Untersuchungen 11, 1. Ausg., S.5. - Es ist interessant, daf3 in
der zweiten Ausgabe, wo der subjektive Bewegungsraum des “reinen Ichs”
irgendwie gesichert werden mufite, Husserl die Zusammengehorigkeit vom
Sprechen und Denken weniger betont. So setzt er, in der eben zitierten
Aussage, an die Stelle des Wortes “nicht™ das Wort “kaum”.

79 Logische Untersuchungen 11, 1. Ausg., S.32.

80 Wir haben oben auf diese Erkldrung als auf eine charakteristische
AuBlerung des allgemeingenommenen Psychologismus hingewiesen. Siehe
Si52,

81 Logische Untersuchungen 11, 1. Ausg., S.61ff.
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sentanten fiir ein Aehnliches zu bedienen, ... statt [des Einen] das Andere

zu meinen, wird das Bild {iberhaupt zum Bilde.*

Wie soll man sich also die Rolle des bedeutungverleihenden Aktes
vorstellen? Der Akt kann keineswegs mit der Wortbedeutung selbst
identifiziert werden, kann man doch, in zahllosen Intentionen, zahl-
losen Wortzeichen immer wieder dieselbe Bedeutung tibermitteln. In
der Aussage “die drei Héhen eines Dreieckes schneiden sich in einem
Punkte” werden die an sich toten Schriftzeichen von meiner Inten-
tion, mit welcher ich gerade die gegebene Bedeutung denke, belebt.
Diese Intention ist - schreibt Husserl - *“‘ein fliichtiges Erlebnis, ent-
stehend und vergehend. Nicht ist aber das, was die Aussage aussagt,
dieser Inhalt daf die drei Hohen eines Dreieckes sich in einem Punkte
schneiden ein Entstehendes und Vergehendes”®®. Die Bedeutung
selbst, ihre ideale Einheit steht der Vielheit der moglichen Akte
gegeniiber. Die Bedeutung ist, was in den eine identische Bedeutung
vermittelnden sinngebenden Akten gemeinsam ist; die Bedeutung
reprasentiert, gegeniiber den partikuldren Akten, das Gemeinsame.
Die Bedeutungen sind ““allgemeine Gegenstinde”, diese Gegenstdnde
existieren aber weder in der Welt, noch in einem géttlichen Verstand,
ihre *“‘metaphysische Hypostasirung’, schreibt Husserl, wire ab-
surd®*, Und dennoch, die Absichten des Philosophen erweisen sich als
schwach gegeniiber der Logik seines Werkes, das Allgemeine gewinnt
hier durchaus eine wirkliche Existenz. Der ideale Gegenstand - muf}
Husserl feststellen - ist keine bloBe Erfindung. “*Sehe ich ein”, schreibt
Husserl, *‘daB 4 eine gerade Zahl ist, daf} das ausgesagte Pridikat
dem idealen Gegenstand 4 wirklich zukommet, so kann auch dieser
Gegenstand nicht eine blofe Fiction sein, eine bloBe fagon de parler,
in Wahrheit ein Nichts.””®® Wie kann Husserls Gedankengang inter-

82 Ebd., S.396f.

83 Ebd., S.44.

84 Ebd., S.101. - Siehe noch S.121: “Zwei Mildeutungen haben die Ent-
wicklung der Lehren von den allgemeinen Gegenstdnden beherrscht. Erstens
die metaphysische Hypostasirung des Allgemeinen, die Annahme einer realen
Existenz von Species auflerhalb des Denkens. - Zweitens, die psychologische
Hpypostasirung des Allgemeinen, die Annahme einer realen Existenz von
Spezies im Denken.”

85 Ebd., S.124. - Also: “die idealen Gegenstidnde ... existieren wahrhaft”,
(Ebd.)

B e
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pretiert werden? - Keine subjektiv-psychische RegelmiaBigkeit kann
die Bestindigkeit, Notwendigkeit der Zusammenhinge im Komplex
der intentionalen Akte garantieren, ist doch jede erfahrungsmiBige
Ordnung bloB zufdllig. Daher kommt es, dal die seelischen Erleb-
nisse hier von vornherein als vom Psychischen losgeldst - phdnome-
nologisch - behandelt werden: doch werden die Intentionen, ihres
Mediums beraubt, der systematisierenden Untersuchung unerfafibar.
Man mufl Material fiir sie finden, will man ihre Zusammenhénge in
der Form von festsetzbaren Verbindungen begreifen. So substanziali-
siert sich dann die ideale Welt der Bedeutungen, und mit gutem
Grund sagt Husserl, dal *“‘die wichtigste Thatsache des Bedeutungs-
gebietes ... die Existenz der in ihm herrschenden Gesetzmdpfigkeit
[ist]""®¢.

Eine unmittelbare Untersuchung der idealen Bedeutungssphire ist
schwierig®, die Analyse der empirisch gegebenen Sprache bietet
jedoch eine geeignete Approximation. Die Forschung muB hinter die
Oberfliache der Sprache, hinter die grammatischen Formen dringen.
Nicht jeder grammatische Unterschied entspricht einem logischen
Unterschied, viele Momente der grammatischen Syntax sind zufallig,
*“durch die allgemeinen und doch nur factischen Ziige der Menschen-
natur bestimmt”, bzw. “durch die zufilligen Besonderungen der
Rasse, nidher des Volks und seiner Geschichte, des Individuums und
seiner individuellen Lebenserfahrung” geformt. Die Sprache hat
jedoch “nicht blof} ein physiologisches und kulturhistorisches, son-
dern auch ein apriorisches Fundament”, welches in den notwendigen
Momenten der Grammatik hervortritt, ‘““die wesentlichen Bedeu-
tungsformen und die apriorischen Gesetze ihrer Complexion, bzw.
Modification™ betrifft, und durch diese Gesetze jede Sprache wesent-
lich bestimmt.®® Die “reine Grammatik” untersucht die notwendigen
Zusammenhidnge der Syntax: sie siecht von empirischen Zufilligkeiten

86 Ebd., S.298. - Nicht im Original hervorgehoben.

87 Ebd., S. 13. - Auffallend ist die Unsicherheit der Ausdrucksweise: dafl
ein auBersprachliches Erfassen der Bedeutungen unmdglich sei, behauptet
Husserl nicht, praktisch versucht er aber nicht, die sprachliche Vermittlung
auszuschalten.

88 Ebd., S.319.
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ab, deckt ‘“‘das ideale Geriist”’® der Sprache auf, bezieht sich bereits
unmittelbar auf die Bedeutungswelt. Die Bedeutungen sind allge-
meine Gegenstinde, und nichts in der Begriffsbildung Husserls
schlieBt die Behauptung aus, dal auch umgekehrt, die allgemeinen
Gegenstinde Bedeutungen sind. Die reine Grammatik, allgemeiner
die reine Logik, erfallt also das ideale - kristallhaft durchsichtige,
bestandige, ewige - Geriist nicht einfach der Sprache, sondern der
Welt, und stellt dieses dem Durcheinander der historisch-empirischen
Umwelt des Menschen gegeniiber.

Die ideale Sphire der Bedeutungen, zu der die phanomenologi-
sche Analyse fiihrte, ist eine ontologisch selbstindige Sphire. Eine
den Husserlschen Gedankenkreis iiberschreitende Kritik konnte zei-
gen, daB die sprachliche Reprisentation dieser Sphire in Wirklichkeit
unmdoglich ist. Diese Kritik konnte sich - skizzenhaft - folgenderma-
Ben gestalten: Nehmen wir zunidchst an, dal3 die Bedeutungen tat-
sachlich ideale - aullerzeitliche und aulerraumliche - Entitéten sind.
Was nun vollkommen unbegreiflich wird: wie kann eine Verbindung
zwischen dem physischen Wortzeichen und der Bedeutung zustande-
kommen? Wenn ein intentionaler Akt zwischen ihnen vermittelt, wie
miissen wir diesen Akt deuten: als eine ideale oder als eine reale
Entitdat? Die urspriingliche Schwierigkeit verschwindet weder in die-
ser, noch in jener Deutung: kann sich doch eine ideale Intention nicht
an ein physisches Wortzeichen kniipfen, and wie kénnte indessen ein
realer - psychischer - Akt eine ideale Bedeutung erfassen? Daher
kommt es, daB sich bei Husserl der intentionale Akt alsbald in Kom-
ponente zerlegt, und als eine Einheit von mehr zum Begrifflichen
bzw. mehr zum Anschaulichen gehorenden - sozusagen idealen und
realen - Teilakten erscheint. Wie konnen jedoch ideale und reale Akte
sich miteinander verbinden? Unser Problem ist unveridndert, und die
Losung verliert sich im Unendlichen. - Wir sind also gendétigt - auch
Husserl neigte manchmal dazu - den Bedeutungen tatsidchliche, phy-
sische Existenz beizumessen. Einer Vielzahl von vernichtenden
Argumenten stehen wir nun gegeniiber. Vor allem schafft hier die
Existenz der Nichtexistierenden eine schwierige Lage, bedeutet doch
die Sinnhaftigkeit der Ausdriicke ‘“‘goldener Berg”, ‘“viereckiger

89 Ebd. - Wittgenstein gebraucht die Ausdriicke *‘das logische Geriist”
(Tr. 3.42, 4.023) und “das Geriist der Welt” (77.6.124).
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Kreis” usw. nun durchaus, dall der goldene Berg ist, und auch der
viereckige Kreis sich irgendwo befindet, ganz so, wie z.B. die Madg-
lichkeit dessen, dal} in der Tir kahle Mianner stehen. Ja, auch diese
Moglichkeit existiert tatsdchlich, und wir kénnen uns noch freuen,
wenn sich ihre Existenz ortlich nicht an die Tiir kniipft: denn welch
eine Menge der moglichen hageren, der maglichen korpulenten, der
moglichen hochgewachsenen usw. kahlen Mianner wiirde sich dort
versammeln! Und weiter: wenn die Bedeutung vom *‘Mond” der
Himmelkorper selbst ist, miissen wir dann sagen, daf} diese Bedeu-
tung um unsere Erde - oder um die Bedeutung des Wortes “Erde” -
kreist? Wenn nun die Bedeutung des Ausdruckes ‘“Mond” eine physi-
sche Entitidt ist, nicht aber der Mond selbst, in welchem Verhiltnis
stehen diese beiden Entititen zueinander? Und ist wohl die Bedeu-
tung des Ausdruckes ‘““abnehmender Mond” von der des Ausdruckes
“Vollmond” verschieden, so, dal man mit dem Monde wihrend sei-
ner Veranderungen immerfort neue Bedeutungen assoziieren mulf,
oder nimmt die Bedeutung des Ausdruckes ‘“Mond” selbst ab? - Der
grundlegenden Schwierigkeit begegnen wir jedoch dann, wenn wir die
Frage formulieren: wie verkniipfen sich der Ausdruck und seine -
physische - Bedeutung? Nehmen wir der Einfachheit halber an, daf}
die Bedeutung des Ausdruckes ‘““Mont Blanc™ der Mont Blanc selbst
ist (und nicht eine andere, mehr dtherische - aber immer noch physi-
sche - Entitdt; diese vereinfachende Annahme dndert nichts am
Wesen des Arguments). Wie verkniipft sich also der Ausdruck “Mont
Blanc” mit dem Mont Blanc? Vielleicht so, dal} ich iiber den Mont
Blanc geflogen bin, und jemand darauf gezeigt hat: “‘jener Berg dort,
das ist der Mont Blanc”. Was ist aber die Verbindung, die dadurch
zwischen dem Ausdruck und dem Berg zustandegekommen ist? Es
war doch nicht so, daf ich in einer Hand etwa das auf Papier
geschriebene Wortzeichen ‘“Mont Blanc” festhielt, und mit der ande-
ren Hand mich an den Gipfel des Berges klammerte! Und woher weil}
ich jetzt, was die Bedeutung des ‘“Mont Blanc” ist? Was ist jetzt die
Verbindung zwischen dem Ausdruck und dem Berge? Vielleicht
erscheint ein Bild des Berges vor mir, als ich “Mont Blanc™ sage? Die
Bildtheorie ist keine Losung - denken wir nur an die beziiglichen
Argumente Husserls. Auch die Auffassung der Bedeutungen als phy-
sische Entitaten fiihrt also nirgendswohin: eine uniiberbriickbare
Kluft gahnt zwischen der als objektiv vorgestellten, selbstdndigen
Bedeutungswelt und der Sprache. - Das Setzen von intentionalen
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sprachlichen Akten ist also, letzten Endes, eine Art von Inkonse-
quenz in dem Gedankensystem Husserls. Dann ist schon Heidegger
konsequenter, wenn er sagt, dal3, da die Sprache nicht “Tétigkeit”,
nicht Entaulerung eines menschlichen “Inneren” ist, im Sprechen die
Sprache selbst spricht®®; und der Mensch, der ““den eigentlichen Auf-
enthalt seines Daseins in der Sprache hat™?!, der Sprache blof ent-
spricht®?. Und die Sprache ist, bei Heidegger, keineswegs mehr die
sozusagen methematisch erforschbare Struktur, als die sie Husserl
gedacht hat: die Dichtung ist bei ihm das reine Gebilde der Sprache®.

Husserl wollte urspriinglich Mathematiker werden; die Philosophie
wihlte er unter der Wirkung Brentanos zum Lebensberuf, dem
Brentano-Schiiler Carl Stumpf widmete er seine Logischen Unter-
suchungen: seine Phianomenologie wurzelt tief im Brentanoschen
Gedankensystem, auch dann, wenn sie in mancher Hinsicht eher eine
Negation als eine Fortfiihrung dessen ist. Was nun Husserls eigen-
timlichen Platonismus betrifft, war Bolzanos Anschauungsweise
(sowie zahlreiche Details seiner Begriffsbildung) hier von konstituti-
ver Bedeutung.’® Husserl geizt auch nicht mit Anerkennungen: {iber

90 Heidegger, ““Die Sprache” (1950). In: Unterwegs zur Sprache. 2. Ausg.,
Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1960, S. 14ff.

91 Ebd., S.159.

92 Ebd., S.33.

93 “Rein gesprochenes ist das Gedicht.” Ebd., S.16. - Siehe noch beson-
ders die Aufsdtze “Die Sprache im Gedicht™ und “Das Wesen der Sprache”
in demselben Band.

94 Die Frage, ob die Wissenschaftslehre in der Entstehung der Auffassung
Brentanos eine Rolle spielte, miissen wir offenlassen. Brentano behauptet,
daB das nicht der Fall war (siche die von O. Kraus zu der 1924-er Ausg. der
Psychologie vom empirischen Standpunkt geschriebene Einleitung, S.XLVIf.),
man muf} aber bemerken, dall seine Mitteilungen (und, eigenartigerweise,
auch die Mitteilungen der meisten seiner Schiiler), wenn von der Prioritat
einer Entdeckung die Rede ist, mit Vorbehalt zu behandeln sind. Die Vorle-
sungen aus Brentanos Anfangsjahren koénnen jedenfalls leicht Bolzano-
Assoziationen erwecken. In den Metaphysik-Vorlesungen aus 1869 z.B. -
wie dariiber C. Stumpf berichtet - argumentierte Brentano in der Weise, daf}
‘“‘das Evidente nicht nur fiir unseren Verstand, sondern fiir jeden méglichen
Verstand wahr sei, weil es eben nur das eigene Licht der Sache selbst sei.
Vom Psychologismus also, der”, schreibt Stumpf, ““die logische Notwendig-
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die Wissenschaftslehre, iiber ‘“‘dieses noch lange nicht genug ge-
schitzte, ja fast gar nicht benutzte Werk™?® dufert er sich dahinge-
hend, daf} das ‘““in Sachen der logischen ‘Elementarlehre’ Alles weit
zuriicklaBt, was die Weltliteratur an systematischen Entwiirfen der
Logik darbietet™®. Und dennoch kann man mit grofler Gewilheit
behaupten, dafl in der antipsychologistisch-platonistischer Wende
Husserls, in dem Verlassen des Standpunktes der frithen Philosophie
der Arithmetik, Gottlob Frege die wichtigste Rolle gespielt hat.®’
Wihrend Frege die Mathematik auf platonistische Grundlagen zu
setzen versuchte, gab er dem Platonismus eine Form mathematischer
Exaktheit. Die Mathematik - die Mathematik wenigstens! - hat mit
ewigen und unwandelbaren Zusammenhidngen zu tun, und nicht,
meinte Frege, mit verdnderlichen physischen oder psychischen
Gebilden. Das ““Schwankende und Unbestimmte’ der psychischen
Erscheinungen, schreibt er,

steht im starken Gegensatze zu der Bestimmtheit und Festigkeit der
mathematischen Begriffe und Gegenstinde. Es mag ja von Nutzen sein,
die Vorstellungen und deren Wechsel zu betrachten, die beim mathemati-
schen Denken vorkommen; aber die Psychologie bilde sich nicht ein, zur

keit aus einer psychologischen herleiten will, war [Brentano] himmelweit
entfernt.” (Stumpf, “Erinnerungen an Franz Brentano™, a.a.0.) Man mulite
freilich kein Leser der Wissenschaftslehre sein, um daraus Gedanken zu
schopfen: die unterirdische Wirkung Bolzanos ist gréBer, als man es
gewohnlich annimmt. Verbreitet im deutschen Sprachgebiet war z.B. ein
philosophisches Lehrbuch, das der Bolzano-Schiiler R. Zimmermann
geschrieben hat. Uber “Wissenschaft im objectiven Sinne”, iiber “Wahrhei-
ten an sich” liest man hier, und dariiber, daf3 **die Formen des richtigen
Denkens ... nicht nur Formen des menschlichen oder iiberhaupt eines Den-
kens, sondern Bedingungen der Wahrheit selbst sein [miissen]”. (R. Zim-
mermann, Philosophische Propddeutik 11, Wien: 1853 [unverinderter Nach-
druck 1858], S.5.)

95 Logische Untersuchungen 1, 1. Ausg., S.29, Anm.2.

96 Ebd., S.225.

97 Husserl selbst mifit Freges Wirkung eine geringere Bedeutung bei. In
der Philosophie der Arithmetik kritisiert er ihn noch ziemlich ausfiihrlich, in
den Logischen Untersuchungen weist er hingegen nur an zwei Stellen auf ihn
hin: einmal im ersten Band, wo er Freges Grundlagen der Arithmetik (1884)
als eine “‘anregende Schrift” bezeichnet (und sagt: “‘DaB ich die principielle
Kritik nicht mehr billige, die ich an Frege’s antipsychologistischer Position
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Begriindung der Arithmetik irgendetwas beitragen zu kénnen. ... Die
geschichtliche Betrachtungsweise, die das Werden der Dinge zu belau-
schen und aus dem Werden ihr Wesen zu erkennen sucht, hat gewiss eine
grosse Berechtigung; aber sie hat auch ihre Grenzen. Wenn in dem
bestindigen Flusse aller Dinge nichts Festes, Ewiges beharrte, wiirde die
Erkennbarkeit der Welt aufhéren und Alles in Verwirrung stiirzen.”

Nur weil das Sein eine nicht-historische, nicht-wandelbare Sphéire
iiberhaupt hat, kann man iiber Wahrheit sprechen: sonst kénnte man
nur sagen, dal die Menschen einmal dieses, ein anderes Mal aber
jenes fiir wahr halten.”® Anders ausgedriickt: den Begriff des dem
bloB Fiihrwahrgehaltenen gegeniibergestellten absolut Wahren zu

in meiner Philosophie der Arithmetik ... gelibt habe, brauche ich kaum zu
sagen” [S.169, Anm. 1]), und einmal im zweiten - hinsichtlich einer unbe-
deutenden terminologischen Frage (S.53). Das Begriffs- und Argumenta-
tionssystem der Logischen Untersuchungen erinnert aber manchmal so auffal-
lend an Frege, und der Zeitpunkt, wo Husserl den Standpunkt der
Philosophie der Arithmetik verlait (diesen Zeitpunkt kann man anhand klei-
neren, zwischen 1891 und 1900 publizierten Husserl-Schriften bestimmen),
trifft so auffallend mit dem Erscheinen von Freges Husserl-Kritik (eine
Rezension der Philosophie der Arithmetik, 1894) zusammen (vgl. Dagfinn
Follesdal, “Husserl und Frege”, Avhandlinger utgitt av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo II Hist.-Filos. Klasse, 1958, No.2, S.22ff.), daf}
man sagen muf: Husserl (von dem wir ja genau wissen, dall er sdmtliche
bedeutende Schriften Freges kannte) hat hier seine denkerische Selbstindig-
keit wahrscheinlich iiberschitzt.

98 Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau: Wilhelm Koebner,
1884, S.VIf.

99 “Ich verstehe unter logischen Gesetzen™ - schreibt Frege - “nicht psy-
chologische Gesetze des Fiirwahrhaltens, sondern Gesetze des Wahrseins.
Wenn es wahr ist, dass ich dies am 13. Juli 1893 in meiner Stube schreibe,
wiahrend draussen der Wind heult, so bleibt es wahr, auch wenn alle Men-
schen es spiiter fiir falsch halten sollten. Wenn so das Wahrsein unabhiingig
davon ist, dass es von irgendeinem anerkannt wird, so sind auch die Gesetze
des Wahrseins nicht psychologische Gesetze, sondern Grenzsteine in einem
ewigen Grunde befestigt, von unserm Denken iiberfluthbar zwar, doch nicht
verriickbar.” (Frege, Grundgesetze der Arithmetik 1, Jena: Hermann Pohle,
1893, S.XVI.)
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fordern bedeutet soviel, wie eine statische Seinssphdre zu fordern.'®®
Der methodologische Grundgedanke des Platonismus, die Idee der
Verwandlung des Pridikats zum Subjekt durchdringt die Konstruk-
tionen Freges. In seiner beriihmten Begriffsschrift (1879) zerlegt er
das Urteil in zwei Komponente: er unterscheidet den Inhalt des
Urteils von der Beurteilung desselben. Betrachten wir, mit Frege, die
Aussage ‘“‘gegensitzliche magnetische Pole ziehen sich gegenseitig
an”, wollen aber den Umstand daf gegensdtzliche magnetische Pole
sich gegenseitig anziehen vorldufig weder behaupten noch verneinen:
auf diese Weise erhalten wir den Inhalt des Urteils, den wir also als
selbstindig, an-sich-bestehend auffassen miissen, und den wir dann
anerkennen oder verwerfen kénnen. Den Inhalt eines Urteils konnen
wir durch den sog. Inhaltsstrich ausdriicken: “--4" bedeutet daf A;
und wenn wir anzeigen wollen, da wir 4 anerkennen, als wahr akzep-
tieren, erginzen wir den Inhaltsstrich mit dem sog. Urteilstrich, ‘| *:
|--A. Die Begriffsschrift kennt ein einziges Pradikat, und das ist durch
den Urteilstrich ausgedriickt; das traditionelle Subjekt und Pridikat
verschmilzt im Urteilsinhalt und wird zum Subjekt, und zwar zum
nichtexistierenden, nichtwirklichen Subjekt - denn was fiir eine Exi-
stenz kénnte, z.B., dem Inhalt der falschen Urteile zukommen?'*!
Um die Objektivitit der Mathematik zu beweisen, mulite Frege
das Objektivsein der Zahlen, ndher der positiven ganzen Zahlen,
unzweifelhaft machen, und dazu muf3te er eine Antwort auf die Frage
“Was ist eine positive ganze Zahl?”’ suchen. Wir halten die Eins, die
Zwei fiir gute Bekannte, wir tduschen uns aber: die Untersuchung
mul hier vor allem das Wissen des Nichtwissens'** erzeugen. Was ist

100 Welche Sphire, natiirlich, nicht Teil der empirischen Wirklichkeit ist:
“ich erkenne ein Gebiet des Objektiven, Nichtwirklichen an™ - sagt Frege.
(Grundgesetze 1, S.XVIII.)

101 Die Indentitdt vom Fregeschen *““Urteilsinhalt” und Meinongschen
“Objektiv” ist auffallend. Meinong wurde iibrigens nur sehr spit, durch
Russells Vermittlung, auf das Werk Freges aufmerksam. “Es wird zu den
dringendsten und voraussichtlich lohnendsten Aufgaben nichster Zukunft
gehoren”, schrieb er dann, “den Forschungen dieses hervorragenden Ma-
thematikers unter gegenstandstheoretischen Gesichtspunkten die verdiente
Wiirdigung zuteil werden zu lassen.” (Meinong, “Uber die Stellung der
Gegenstandstheorie”, S.4, Anm.2.)

102 Grundlagen, S.111.
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die Eins? Die Frage mutet eigenartig griechisch an. - Frege spricht mit
einem vernichtenden Spott von Mill, zufolge dem die Definitionen
der Arithmetik sich auf Beobachtungen von physikalischen Tatsa-
chen griinden, so z.B. die Definition 2 = 1 + 1 auf die Beobachtung,
daB ein Stein und noch ein Stein zwei Steine sind. Worauf griindet
sich dann - fragt Frege - die Definition der Nu//?'" Mill faBite die
Zahlen als Eigenschaften auf: z.B. die Zwei als eine Eigenschaft von
aus zwei Stiicken bestehenden zusammengesetzten Dingen. Frege
argumentiert demgegeniiber folgendermaBlen: man kann zu einem
Ding nur dann eine Zahl zuordnen, wenn man weil}, von welchem
Gesichtspunkt man es betrachtet - dasselbe Kartenpaket ist zugleich
eins und zweiunddreifiig. (Man konnte also denken, die Zahl sei etwas
Subjektives. Der Botaniker aber - erinnert Frege - will etwas Tatséich-
liches sagen, wenn er die Anzahl der Blumenblitter einer Blume
angibt; diese Zahl hingt genau so wenig von seiner Willkiir ab, wie
die Farbe der Blume. Die Zahl ist zwar keine physikalische Eigen-
schaft, etwas Objektives ist sie aber trotzdem: “Ich unterscheide”,
sagt Frege, ““das Objective von dem Handgreiflichen, Raumlichen,
Wirklichen.”'**) Wenn in 1 Kartenpaket 32 Karten sind, das weist
jedenfalls darauf hin, dal die Art und Weise der Bezeichnung etwas
mit der Anzahl zu tun haben kann: und so ist, meint Frege, der
Gedanke naheliegend, dall die Zahlangabe eine Aussage von einem
Begriffe enthalte’™. Wenn wir sagen, ‘“‘die Venus hat 0 Monde”,
behaupten wir nicht etwas von den Monden der Venus - solche gibt es
ja nicht - sondern vom Begriff *“‘Venusmond™: wir behaupten, dafl
kein Gegenstand unter diesen Begriff fillt. Und es scheint, die Defi-

103 Ebd., S.11. - Wir wollen aber bemerken, dafi das allgemein akzep-
tierte Mill-Bild, das auch Frege hier vertritt, keineswegs treu ist. Die
Mathematik-Auffassung Mills ist durch Widerspriiche, die aus qualvollen
Erkenntnissen geboren sind, in theoretische Mosaikteile zerstiickelt, und der
spatere Mill niherte sich einer geradezu platonistischen Mathematik-
Philosophie. - Das éndert freilich nichts an der Richtigkeit von Freges
Argumenten.

104 Ebd., S.35.

105 Ebd., S.59. - Uber die Fregesche Unterscheidung zwischen *“Begriff”
und ‘““‘Gegenstand” siche meinen Aufsatz “Das ungliickliche Leben des
Ludwig Wittgenstein™, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 26/4
(1972), S.599f. [S.120f. gegenwirtigen Bandes.]
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nition der 0" kann bereits formuliert werden: einem Begriffe kommt
die Zahl 0 zu, wenn allgemein, was auch a sei, der Satz gilt, da} a
nicht unter diesen Begriff falle. In &hnlicher Weise: einem Begriffe F
kommt die Zahl 1 zu, wenn nicht allgemein, was auch a sei, der Satz
gilt, daB a nicht unter F falle, und wenn aus den Sdtzen “a fillt unter
F”’ und “b fillt unter F” allgemein folgt, daB a und b dasselbe sind.'%
Und: dem Begriffe F kommt die Zahl 2 zu, wenn es einen Gegenstand
a gibt, der unter F féllt und so beschaffen ist, daBl dem Begriffe “unter
F fallend, aber nicht @ die Zahl 1 zukommt; usw. - Diese Definitio-
nen sind aber unzureichend: in Wahrheit haben wir nur die Wendun-
gen “‘die Zahl 0 kommt zu”, “die Zahl 1 kommt zu” usw. definiert,
jedoch nicht Ausdriicke von der Form *‘die Zahl, welche dem Begriffe
F zukommt”; die 0, die 1 usw. haben hier nicht die Stelle des Subjekts
eingenommen, und das bedeutet, dal wir von ihnen kein Kennzeichen
des Wiedererkennens besitzen; das heif3t, wir konnen nicht entschei-
den, ob z.B. die 2 mit der 1 identisch ist. Wir wollen, Frege folgend,
versuchen, die Zahlen in ihrer Selbstindigkeit zu erfassen. Wir miis-
sen von Ausdriicken ausgehen, an die sich ein Kennzeichen des Wie-
dererkennens kniipfen kann. Wir stellen also die Gleichung *“‘die
Zahl, welche dem Begriffe F zukommt, ist dieselbe, welche dem
Begriffe G zukommt” auf, und merken, da3 wir die Richtigkeit sol-
cher Gleichungen auch ohne den Gebrauch vom Zahlbegriff einsehen
kénnen: wenn wir z.B. Husaren betrachten, und feststellen, daf} auf
jedem Pferd ein Husar sitzt und jeder Huser auf einem Pferde sitzt,
und ferner auf keinem Pferd mehr als ein Husar sitzt und kein Husar
zugleich auf mehreren Pferden sitzt (‘‘beiderseits eindeutige Zuord-
nung”), so wissen wir daf3 genausoviel Husaren da sind wie Pferde;
die Zahl also, die dem Begriff ‘“‘Husar’” zukommt und die Zahl, die

106 Ebd., S.67. - Das Wort “allgemein” steht hier, freilich, im mathemati-
schen Sinne, bedeutet also nicht soviel wie im allgemeinen, sondern soviel
wie ohne Ausnahme. - Die vorangehenden Definitionen sind tibrigens nur auf
den ersten Blick erschreckend. Dem Begriff “‘silbern schillernder Planet”
z.B. kommt die Zahl 1 zu, denn es gilt nicht, dall was auch a sei, @ nicht
unter den Begriff “silbern schillernder Planet” fillt: es stimmt zwar, daf z.B.
die Erde nicht silbern schillert, und daB z.B. Julius Caesar kein Planet ist, die
Venus aber erfiillt beide Bedingungen; ferner darf man daraus, dall auch der
Morgenstern unter den Begriff “silbern schillernder Planet” fillt, mit Recht
auf die Identitéit von der Venus und dem Morgenstern schlieBen.



88

dem Begriff “‘Pferd” zukommt - ist dieselbe Zahl. Den Zahibegriff
gewinnen wir also aus dem Begriff der Gleichzahligkeit: wir schlieen
aus der Gleichung “es gibt genau so viele F’s wie G’s” auf das Sein
von ein Etwas, das die Zahl der F’s und G’s ist. Das Verfahren ist
logisch tadellos, und auch nicht ganz ungewdhnlich: auch zu dem
Begriff der Richtung kommen wir in der Weise, argumentiert Frege,
daB wir, den Begriff des Parallelismus voraussetzend, den Satz *“‘die
Richtung der Gerade a ist gleich der Richtung der Gerade 4” definie-
ren, und uns dann so ausdriicken, da} es also etwas gibt, das die
gemeinsame Richtung von a und b ist. Es wire freilich niitzlich zu
wissen, was dieses Etwas ist, denn sonst konnen wir ja noch nicht
einmal das entscheiden, ob die Richtung von ¢ z.B. mit Miinchen
gleich ist: es fehltuns eina // g e m e i n e r Begriff der Richtung. Wenn
wir hingegen all die Geraden betrachten, die der Gerade a parallel
sind, und die aus diesen Geraden bestehende Menge die Richtung von
a nennen, dann ist - ist die Gerade @ der Gerade b parallel - die Klasse
der Geraden parallel der Gerade @ und die Klasse der Geraden paral-
lel der Gerade b dieselbe Klasse, d.h. a und b haben die gleiche
Richtung: und aus der Definition folgt, da} eine Richtung im allge-
meinen nichts anderes ist, als eine Klasse von einander parallelen
Geraden - das Problem von Miinchen wird also nicht entstehen.'”’
Wenn wir nun auf die eben gegebene Definition der “Zahl” zuriick-
blicken, fillt es auf, dall wir den allgemeinen Begriff auch dort nicht
erfalBt hatten. Machen wir uns die jetzt gesammelten Erfahrungen
zunutze! Betrachten wir simtliche Begriffe, die mit F gleichzahlig
sind, unter die also gleich viele Gegenstinde fallen wie unter F; die
Gesamtheit, die Menge dieser Begriffe konnen wir nun die dem
Begriffe F zukommende Anzahl nennen.!%® Aber ist es denn sicher,

107 Ebd., S.74ff.

108 Ebd., S.79f. - Die Zahl ist also eine Klasse von Begriffen, wir kénnen
aber auch sagen, dal} sie eine Klasse von Klassen ist: bedeutete doch die
Gleichzahligkeit von F und G nichts anderes, als daf} die Klasse der unter F
fallenden Gegenstinde und die Klasse der unter G fallenden Gegenstidnde
aus ebensoviel Elementen besteht. - Die Definitionen der einzelnen ganzen
Zahlen kénnen nunmehr leicht gegeben werden: unter der 0 z.B. werden wir
die Klasse der Mengen, die 0 Elemente haben, verstehen. Die Definition
einer Menge, die 0 Elemente hat, bedarf nicht den Begriff der 0! Mit beliebi-
gem sich widersprechendem Pridikat geben wir eine Klasse an, die keine
Elemente hat.
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dal} es diese Menge gibt? Eine bis jetzt nicht erwihnte, obgleich als
selbstverstdndlich erscheinende Voraussetzung miissen wir hier aus-
niitzen: die Voraussetzung, dall man im Falle von jedem beliebigem
Begriff tiber den Umfang desselben sprechen kann, d.h. iiber die
Menge oder Klasse'”, die aus den unter den Begriff fallenden Gegen-
stinden besteht. Wir haben, in diesem Falle, den Begriff “Begriffe,
die mit F gleichzahlig sind” gebildet, und betrachteten damit die aus
den mit F gleichzahligen Begriffen bestehende Klasse als gleichfalls
gegeben. - Die Arithmetik kann auch dann aufgebaut werden, wenn
man diese Voraussetzung einengt, wenn man festsetzt, dal man nur
von Begriffen die in einer bestimmten Weise gebildet sind auf die
cntsprechcndcn Klassen iibergehen kann; Frege aber wurde, durch
seine Uberzeugung von der Objektivitit der Mathematik, dazu
bewegt, die in Rede stehende Vorausetzung ohne jede Einschrinkung
auszusprechen.''” Die Menge der aus zwei Elementen bestehenden
Mengen ist unendlich, in ihrem Sein nicht umfafibar: wenn aber die
mathematische Erkenntnis, wie Frege sagt, ‘‘eine Thatigkeit [ist], die
das Erkannte nicht erzeugt, sondern das schon Vorhandene er-
greift”!!! so kann der Umstand, daBl diese Menge fiir uns nicht abge-
schlossen ist, ihr Dasein nicht beriihren. Frege sieht, da} diese seine
Voraussetzung nicht rein mathematisch (bzw. logisch - die Mathema-
tik ist, fiir Frege, ein Zweig der Logik) ist: er driickt sich in der Weise
aus, dall zwar er selbst sie fiir logisch hilt, doch hier auch eine andere
Auffassung, eine andere Entscheidung namlich, méglich ist.!'? Und
wenn sich also Frege dahingehend entschied, daB der Ubergang vom
Begriff auf seinen Umfang allgemein zugelassen sei, hatte diese Ent-
scheidung schwere Folgen - ist doch die Quelle des Russellschen
Paradoxes, wie auch Frege das spiter festgestellt hat, gerade an dieser

109 “Wir wollen ... statt ‘Begriffsumfang’ der Kiirze wegen ‘Klasse’
sagen.” Grundgesetze der Arithmetik 11, Jena: Hermann Pohle, 1903, S.158f.

110 In der - technisch komplizierteren - Form, dal man “die Allgemein-
heit einer Gleichhkeit in eine Werthverlaufsgleichheit umsetzen” kann
(Grundgesetze 1, S.14); es ist aber die oben erwihnte Voraussetzung, von der
hier Frege spricht, da die “Begriffsumfinge”, Freges Definition zufolge,
“Werthverldufe” sind (ebd., S.X).

111 Ebd., S.XXIV.

112 Ebd., S.VIL.
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Stelle zu finden.!'!? “Herr Russell” - schreibt Frege -

hat einen Widerspruch aufgefunden, der nun dargelegt werden mag. -Von
der Klasse der Menschen wird niemand behaupten wollen, dass sie ein
Mensch sei. Wir haben hier eine Klasse, die sich selbst nicht angehort. Ich
sage nimlich, etwas gehore einer Klasse an, wenn es unter den Begriff
fillt, dessen Umfang eben die Klasse ist. Fassen wir nun den Begriff ins
Auge Klasse, die sich selbst nicht angehért! Der Umfang dieses Begriffes,
falls man von ihm reden darf, ist demnach die Klasse der sich selbst nicht
angehorenden Klassen. Wir wollen sie kurz die Klasse K nennen. Fragen
wir nun, ob diese Klasse K sich selbst angehore! Nehmen wir zuerst an,
sie thue es! Wenn etwas einer Klasse angehort, so fillt es unter den
Begriff, dessen Umfang die Klasse ist. Wenn demnach unsere Klasse sich
selbst angehort, so ist sie eine Klasse, die sich selbst nicht angehort.
Unsere erste Annahme fiihrt also auf einen Widerspruch mit sich. Neh-
men wir zweitens an, unsere Klasse K gehore sich selbst nicht an, so filit
sie unter den Begriff, dessen Umfang sie selbst ist, gehort also sich selbst
an. Auch hier wieder ein Widerspruch!'*¢

Will man den Grund von Russells und Freges Erregung genau
verstehen, so mufl man sich die auflerlogische Bedeutung des Para-
doxes vergegenwirtigen. Man konnte doch, wie wir darauf schon
hingewiesen haben, die kritische Voraussetzung einengen, das Para-
dox vermeiden - auch Frege fand, in kurzer Zeit, ein geeignetes Ver-
fahren - und die Grundlagen der Mathematik wurden zwar kompli-
zierter, sind aber keineswegs ins Schwanken geraten. “Interesse
erhilt so ein Widerspruch nur dadurch”, sagt Wittgenstein, “dal} es
Menschen gequilt hat und dadurch zeigt, wie aus der Sprache qui-
lende Probleme wachsen konnen; und was fiir Dinge uns quélen
konnen.”!"® Um was wurde denn die Mathematik durch das Russell-
sche Paradox drmer? Man multe auf die Klasse der sich selbst nicht

113 Siehe den Brief von Frege an Russell, 1902, in: Jean von Heijenoort
(Hrsg.), From Frege to Gddel, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1967, S.127.

114 Grundgesetze 11, S.253ff.

115 Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Teil
I, Anhang I, §13. - Wenn Wittgenstein behauptet, dafl die philosophischen
Probleme aus der Sprache entspringen, will er damit diese Probleme nicht
geringschitzen, sondern ihre Stelle genauer bestimmen. Ist doch die Spra-
che, bei Wittgenstein, Teil des Lebens.
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angehorenden Klassen verzichten: doch wer vermifite seither diese
Klasse? Wen storte, zweitausend Jahre hindurch, das Paradox des
Liigners: “Ich liige. - Also liige ich nicht. - Also liige ich. - etc.”? Das
Russell-Paradox hat, indem es klar machte, dall das Sein oder
Nichtsein der mathematischen Objekte von dem zu ihnen fiihrenden
Weg abhingig ist, den philosophischen Standpunkt des Platonismus
zweifelhaft gemacht. Einen Platonimus vertrat ja auch der junge Rus-
sell, der, um die Jahrhundertwende, gerade in der Mathematik die
Ordnung und Sicherheit wiederzufinden hoffte, die er im England der
neunziger Jahre noch als wirklich erlebt hatte''®, ““I had been a realist
in the scholastic or Platonic sense; I had thought™, schreibt Russell,
“that cardinal integers, for instance, have a timeless being. When
integers were reduced to classes of classes, this being was transferred
to classes.”'"” Der Platonismus der in 1902 beendeten The Principles
of Mathematics war durch das Paradox noch nicht wesentlich
erschiittert: iiber den Begriff des Bewuftseins duBlert sich Russell mit
antipsychologistischer Selbstsicherheit dahingehend, daB dieser *‘voll-
kommen irrelevant™!'® sei, aus der Untersuchung der logischen Fol-
gerung schlieft er, wie er behauptet, ‘““das psychologische Element”
aus''’, und fiihrt als philosophische Grundkategorie den sozusagen
naiv-platonistischen Begriff des “Terminus” [term] ein. “Whatever
may be an object of thought, or may occur in any true or false
proposition, or can be counted as one, I call a term. This, then”,
schreibt Russell,
is the widest word in the philosophical vocabulary. I shall use as synony-
mous with it the words unit, individual, and entity. The first two empha-
size the fact that every term is one, while the third is derived from the fact
that every term has being, i.e. is in some sense. A man, a moment, a
number, a class, a relation, a chimaera, or anything else that can be

116 “The world seemed hopeful and solid; we all felt convinced that
nineteenth century progress would continue, and that we ourselves should
be able to contribute something of value.” - Russell, “My Mental Develop-
ment”. In: Schilpp (Hrsg.), The Philosophy of Bertrand Russell, zitierte
Ausg., S.9.

117 Ebd., S.13.

118 Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1903, S.4.

119 Ebd., S.33.
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mentioned, is sure to be a term; and to deny that such and such a thing is
a term must always be false.!2?

Die Termini sind unverdnderlich und unzerstérbar'®'. -Vergebens
aber die feste Welt der Termini! Schon hier hatte sich Russell mit
manchen Problemen, die durch das Paradox verursacht wurden, zu
befassen, und die kritische Attitiide fiihrte alsbald zu einer totalen
Wende: bis 1905, mit der Ausarbeitung seiner Theorie der Be-
schreibungen, hatte der Platonismus fiir Russell seine logische Anzie-
hungskraft bereits vollkommen eingebiilt.

Im philosophischen System von Bolzano, Brentano oder Husserl
sind wir immer wieder auf Widerspriiche gestoflen - auf seichte
Widerspriiche sozusagen, denn die weltanschaulichen Spannungen
machten sich hier in der Verworrenheit der Begriffsbildung, in der
Vermengung von psychologischen und platonistischen Elementen
bemerkbar. Meinongs Platonismus ist radikaler, beinahe absurd; er
fiihrt tberaus sonderbare Begriffe ein, untersucht indessen ihre
Zusammenhinge nicht, er baut nicht auf diese Begriffe: daher kommt
es, daB} er sich in keine Widerspriiche verwickelt. In der Fregeschen
Theorie fiithrt nun die kristallklare Begriffsbildung und Argumenta-
tion dahin, dafl auch der philosophische Grundwiderspruch in einer
kristallklaren, in einem Punkte konzentrierbaren Form erscheint: im
Russell-Paradox. Was ist der Grundwiderspruch des Platonismus?
Dal er zwischen dem idealen Sein und dem empirischen Subjekt eine
Vermittlung sucht. Schon dadurch, dafl er vom ideal Bestehenden
philosophisch sprechen méchte, strebt er das Unmdogliche an. Von der
Klasse der sich selbst nicht angehérenden Klassen - kann man nicht
reden. Die sog. Theorie der Typen, mit der Russell spiter das Auftre-
ten des Paradoxes verhindern wollte, ist nichts anderes als ein System

120 Ebd., S.43.

121 Ebd., S.44. - Das Urbild des Russellschen “Terminus” schuf G. E.
Moore, in 1899, mit dem Begriff “‘Begriff”’ [concept]. “Concepts” - schreibt
Moore - “‘are possible objects of thought; but that is no definition of them. It
merely states that they may come into relation with a thinker; and in order
that they may do anything, they must already be something. It is indifferent
to their nature whether anybody thinks them or not. They are incapable of
change ... and, just as concepts are themselves immutably what they are, so
they stand in infinite relations to one another equally immutable.” (Moore,
“The Nature of Judgment”, Mind 1899, S.1791.)
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der sprachlichen Verbote, eine methodische Verarmung der sprachli-
chen Ausdrucksmittel. Es waren die platonistischen Ziige der
Fregeschen-Russellschen Logik, die - so konnten wir den Sachverhalt
zusammenfassen - zum Russell-Paradox gefiihrt haben; die logische
Abbildung einer widerspruchsvollen Weltanschauung miissen wir in
dem Paradox selbst sehen und miissen betonen, daf die Entdeckung
des Paradoxes eine weltanschauliche Bedeutung hatte, dafl in der
Tatsache, dal} die Russellsche Theorie der Beschreibungen und Theo-
rie der Typen logisch vollkommen ad hoc ist, sich eine weltanschauli-
che Ratlosigkeit widerspiegelte, und, schlieBlich, da} die - die men-
gentheoretischen Paradoxe mit radikalen Methoden iiberwindende -
intuitionistische-finitistische Mathematikauffassung auf Subjektivis-
mus und Relativismus beruht. Es ist unsinnig, sagt Brouwer, den
Begriff von Wahrheiten zu bilden, die durch mathematische Erfah-
rung noch nicht erreicht oder {iberhaupt unerreichbar sind.'?* Der
junge Wittgenstein wurde schliellich durch Freges und Russells
Logik zum Philosophieren verleitet, und man mochte eine symboli-
sche Bedeutung der Tatsache beimessen, dal} als er sich im Jahre
1929, nach einem langjahrigen Zwischenraum, wieder mit Philoso-
phie zu befassen begann, den Anstof} ebenfalls die Mathematik,
diesmal aber eine Vorlesung Brouwers gab.'??

Es ist angebracht, hier liber Wittgensteins Tractatus logico-
philosophicus einige Bemerkungen zu machen. Die philosophiege-
schichtliche Stellung des Tractatus ist eigentiimlich. Es gab keinen
Philosophen, der das Werk restlos akzeptiert hétte, und wenn einer-
seits Russell, andererseits die Mitglieder des Wiener Kreises an einige
seiner Gedanken doch ankniipfen konnten, so kam das bloB daher,
dal sie diese vollkommen miflverstanden hatten. Auch Wittgenstein
verharrte beim Standpunkt des Tractatus nicht: in seiner spéteren
Philosophie, die von groBer Wirkung war, unterwarf er seine friihe-
ren Ansichten einer radikalen Kritik. Der Tractatus besteht aus lauter
Irrtiimern. Und dennoch, wie John Passmore so treffend schreibt, “in

122 Vgl. z.B. Brouwer, “Consciousness, Philosophy, and Mathematics”.
In: Benacerraf-Putnam (Hrsg.), Philosophy of Mathematics, Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1964, S.78.

123 Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, 1964, S.8.
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vielen Kreisen besteht immer noch ein Widerwillen zu glauben, dal3
Wittgenstein sich in einer Weise irren konnte, die nicht irgendwie
weiser, durchdringender war, als die Irrtiimer seiner Zeitgenos-
sen”'?%, Auch ich teile diesen Widerwillen! Ich meine, der Tractatus
driickt etwas geschichtlich Grundlegendes, philosophisch Nicht-Zu-
falliges aus: die klassische biirgerliche Weltanschauung, selbst in
ihren platonistisch-idealisierenden Hoffnungen enttduscht, nimmt
hier endgiiltig Abschied. In dem Tractatus tritt der biirgerliche Plato-
nismus bereits mit seiner eigenen radikalen Verneinung zusammen
auf, ein linguistisch-verhaltensphdnomenologischer Antipsychologismus
kdampft hier gegen den platonisierenden Antipsychologismus. Mit wel-
chem Recht sprechen wir in der Philosophie des jungen Wittgenstein
von Platonismus? Es ist eine triviale Feststellung, daff das System des
Tractatus logico-philosophicus nicht widerspruchsfrei ist; es ist aber
keineswegs gleichgiiltig, ob man im Gewebe der Widerspriiche
irgendeine Regelmdfigkeit finden kann. Ich meine, der Tractatus ist
Schauplatz des Kampfes zwischen Psychologismus und Antipsycho-
logismus, wo die Tendenz des Antipsychologismus vorherrschend ist;
ferner, innerhalb des Antipsychologismus, Schauplatz des Kampfes
zwischen Platonismus und Behaviorismus, wo die Tendenz des Pla-
tonismus vorherrschend ist. - Ein psychologistisches Motiv ist das
Postulieren des individualen moralischen Subjekts, namlich des *“wol-
lenden” Subjekts'?®, oder die Konzeption, derzufolge das Zeichen
dadurch zum Bild der Tatsache wird, dafl man zwischen den Zeichen-
elementen und den Bildelementen eine gedankliche Verbindung errich-
tet, das Zeichen und die Gegenstidnde gleichsam durch seelische Akte
einander zuordnet'?®: das erkennende Ich kann nur dem Namen nach
hier fehlen, in Wirklichkeit erweist es sich als nicht eliminierbar. - Die

124 Passmore, A Hundred Years of Philosophy, 2. Ausg., Harmondsworth,
Middlesex: Penguin Books, 1970, S.351.

125 Siehe die Tagebucheintragung von 4.8.1916, ferner Tr. 6.423, wo
Wittgenstein nicht behauptet, dall es den Willen als Tréger des Ethischen
nicht gibt, sondern dafl man von diesem Willen nicht sprechen kann. Betreffs
der moralischen Verantwortung des Subjektes siche ‘“‘Das ungliickliche
Leben des Ludwig Wittgenstein™, a.a.O., S.591f. [S.106ff. gegenwirtigen
Bandes. ]

126 Tr. 2.1511-2.1515, 3.11. - Interessant ist die Verwandtschaft mit dem
Husserlschen Gedanken, siche die oben in Anm. 82 angegebene Stelle.
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Anwesenheit des Antipsychologismus im Werk ist unmittelbar er-
sichtlich. Es ist naheliegend, hier auBer der programmatischen Aus-
sage Wittgensteins - “Die Psychologie ist der Philosophie nicht ver-
wandter als irgendeine andere Naturwissenschaft”!?’ - auf die Idee
der Eliminierung des Subjekts - **Das denkende, vorstellende, Subjekt
gibt es nicht”'?® - hinzuweisen. Was das Platonismus-Motiv betrifft,
eine Reihe von unmittelbar auffallenden Elementen - die Unterschei-
dung zwischen zwei Stufen des Seins'??, das Beniitzen des Meinong-
schen Ausdrucks “nur-mdéglich”'3® usw. - lassen sich hier aufzihlen,
die jedoch von nur sekundirer Bedeutung sind. Wesentlich ist hinge-
gen die Erkenntnis, daf} die Idee der eine bestdndige Form habenden
Welt zu den grundlegendsten Gedanken des Tracratus gehort: und
wir sahen, dal} der Platonismus, seinem Wesen nach, nichts anderes
ist, als eine Entfaltung von diesem Gedanken. “Es ist offenbar”, sagt
Wittgenstein,

daf} auch eine von der wirklichen noch so verschieden gedachte Welt
Etwas - eine Form - mit der wirklichen gemein haben mul}. - Diese feste
Form besteht eben aus den Gegenstinden. - Die Gegenstinde bilden die
Substanz der Welt. - Die Substanz ist das, was unabhingig von dem was
der Fall ist, besteht. - Sie ist Form und Inhalt. - Nur wenn es Gegenstinde
gibt, kann es eine feste Form der Welt geben.'?!

127 Tr. 4.1121.

128 Tr. 5.631. - Siehe noch “Das ungliickliche Leben des Ludwig Wittgen-
stein”, a.a.0., S.597. [S.118f. gegenwirtigen Bandes.]

129 “Meine ganze Aufgabe besteht darin” - schrieb Wittgenstein - ‘“‘das
Wesen des Satzes zu erkldren. - Das heilt, das Wesen aller Tatsachen anzu-
geben, deren Bild der Satz ist. - Das Wesen allen Seins angeben. - (Und hier
bedeutet Sein nicht existieren - dann wire es unsinnig.)” - Tagebucheintra-
gung vom 22.1.1915.

130 “Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein.” (Tr. 2.0121) - Mei-
nong unterscheidet, wie Griffin in seiner Tractatus-Interpretation darauf
hinwies, zwischen “Nurméglichkeit” und “Auchméglichkeit”. (Siehe Grif-
fin, Wittgenstein's Logical Atomism, Oxford: Clarendon Press, 1964, S.39.)
Durch Russell mulite Wittgenstein mit Meinongs Schriften auf jeden Fall in
Verbindung kommen; es ist aber wahrscheinlich, dal Wittgenstein, der ja
seine ersten philosophischen Eindriicke in Osterreich sammelte, Meinongs
Grundideen bereits vor seiner Englandreise kannte.

131 Tr. 2.022, 2.023, 2.021, 2.024, 2.025, 2.026. - Dal} in der Konstruktion
des Begriffes “Gegenstand” platonisierende Motive entscheidend mitwirk-
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Die Substanz besteht, ist eine feste Form, keine blofle Form jedoch,
sondern zugleich auch Inhalt. Der Wittgensteinsche Begriff der Sub-
stanz ist zweifellos platonistisch. Die Substanz ist, wovon die Logik
handelt. “Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller
Gesetzmapfigkeit. Und auflerhalb der Logik ist alles Zufall.”'*? Was
der Substanz gegeniibersteht, die zuféllig existierende Welt (die Welt,
wie sie ist, die “Natur”’) ist ohne jedem notwendigen Zusammenhang;
die Naturgesetze widerspiegeln keine wesentlichen Verhiltnisse!*,
und wenn sie solche widerspiegeln wiirden, wiren sie nicht zu formu-
lieren. Wir sahen, daB ein wirklich konsequenter Platonismus auf die
sprachliche Darstellung der idealen Seinssphire verzichten muB.
Auch der Tractatus miindet in Sprachverzicht: “Wovon man nicht
sprechen kann”, so schlieft Wittgenstein sein Werk, “dariiber muf}
man schweigen.” - Hinsichtlich der Mathematik und Logik enthilt
der Tractatus, schlieBlich, die Anfinge einer linguistisch-verhaltens-
phidnomenologischen Auffassung. Die Ausfilhrung mathematischer
Operationen setzt eine bewulite Beobachtung objektiv-idealer Zu-
sammenhinge nicht voraus: die mathematischen Regeln wurzeln in
den Gebrauchsregeln der Alltagssprache, die mathematischen Opera-
tionen sind nach dem Muster des Zdhlens, einer auf Zahlworter aus-
geiibten Sprachtitigkeit, aufzufassen'?*. Die Operation bildet Zei-

ten, ist aus einer Stelle im Blauen Buch - gleichsam eine nachtrigliche
Tractatus-Deutung - unmittelbar ersichtlich. *““Wie kann man sich vorstel-
len, was nicht existiert?” - fragt hier, ironisch verwundert, Wittgenstein, und
kommt (anscheinend auf den Tractatus hinweisend) auf “‘elementare
Bestandteile” zu sprechen, die jedenfalls existieren miissen. Besonders inter-
essant ist nun, dal}, an dieser Stelle, allgemeine Gegenstidnde - **Réte, Rund-
heit und Siile™, also wahrlich platonistische Entitéten - als Beispiele elemen-
tarer Bestandteile erwidhnt werden (Ludwig Wittgenstein, Schriften 5,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970, S.57). Die Einfachheit, die
Unzerstorbarkeit und gar manche andere Eigentiimlichkeiten der Gegen-
stande wiren, diirfte man diese schlechthin als allgemeine Entitdten deuten,
unmittelbar einleuchtend. Andere Interpretationen liegen allerdings auch
auf der Hand. Die Grundbegriffe des Tractatus sind eben durch und durch
widerspruchsvoll.

132 Tr. 6.3.

133 Tr. 6.363-6.371.

134 Tr. 6.233, 6.2331.
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chen in andere Zeichen um. Die Operation ist nicht etwa die Losung
einer Aufgabe; ihr Begriff deutet auf kein Verstehen, keine Analyse
oder Wahl hin. Die Operation ist eine Forschrift, gemall deren man
eine Handlung ausfiihren soll.'3® Die Zahl ist der Exponent'® einer
Operation des Ziahlens - keine selbstindige Entitdt, sondern eine
Angabe dessen, wie oft man eine bestimmte Operation wiederholt. -
Die Kontinuitdt zwischen dem Tractatus und der spiteren Wittgen-
steinschen Philosophie laf3t sich gerade in der Mathematikauffassung
am unmittelbarsten erfassen. Die mathematische und logische Tatig-
keit - darauf weist Wittgenstein in seinem Spatwerk hin - ist ein
bestimmtes Benehmen, das gesellschaftlich festgesetzten Normen ent-
spricht. Die Mathematik ist nicht die Naturgeschichte der Zahlen'?’,
sondern Teil der Naturgeschichte des Menschen'?®. Wittgenstein fiihrt
die logisch-mathematische Notwendigkeit auf eine Notwendigkeit im
Benehmen zuriick, schlieft aber gleichzeitig aus dem Begriff des
Benehmens das Element des Gedanklichen aus. In der logischen Fol-
gerung schiebt sich zwischen die Pramissen und die Konklusion kein
gedanklicher Akt ein, die Konklusion folgt auf die Pramissen gleich-
sam mit einer naturhaften Unmittelbarkeit; auf die mathematische
Frage ergibt sich die Antwort ohne zu denken, bzw. ist das Denken -
z.B. im mathematischen Beweis - nichts als ein Auftauchen von Ver-
mittlungsgliedern, und der Beweis ist nicht etwa ein Deuten der Kette
von Vermittlungsliedern, sondern die Kette selbst. “Nicht etwas hin-
ter dem Beweise, sondern der Beweis beweist.”!3® Der Beweis beweist,
indem er uns an unsere mathematischen Gewohnheiten erinnert.
Unsere Gewohnheiten sind zuféllig; man kénnte auch anders rech-
nen; unsere Logik konnte auch eine andere sein. Nichts in der Welt ist
bestindig: wenn die Philosophen im Kreise der mathematischen Enti-
titen oder in der Innerlichkeit der Seele trotzdem nach bestdndigen
Elementen suchten, damit haben sie nur geistige Verwirrungen her-
beigefiihrt. “Finitismus und Behaviorismus”, schreibt Wittgenstein,
“sind ganz dhnliche Richtungen. Beide sagen: hier ist doch nur ...

135 Tr. 5.21-5.23.

136 Tr. 6.021.

137 Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Teil
I11, §11.

138 Ebd., Teil I, §141.

139 Ebd., Teil II, §42.
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Beide leugnen die Existenz von etwas, beide zu dem Zweck, um aus
einer Verwirrung zu entkommen.”'*® Wittgenstein schaffte die Phi-
losophie nicht ab; er hat hingegen eine neue Epoche in der Geschichte
der biirgerlichen Philosophie eroffnet. Wittgenstein wendet die
Fachausdriicke der traditionellen Philosophie - Freiheit, Rationali-
tit, Individuum - nicht an; wire doch deren Gebrauch auf jeden Fall
irrefithrend. Wittgenstein sagt nicht nur nicht, dal der Mensch ein
Individuum, eine Person sei, sondern auch das nicht, dal} er es nicht
ist, in dem Sinne ndmlich, dal} er ein bloBer Automat, eine Maschine
ware'*!. Wittgenstein denkt in einem neuen Begriffssystem: er gibt die
Phianomenologie eines Seins, auf das die Kategorien des individuum-
zentrischen Denkens nunmehr nicht anwendbar sind.

140 Ebd., Teil I, Anhang II, §18. - “Die Intention bezieht sich auf keine
Selbstbeobachtung, sondern stellt eine Reaktion dar” - bemerkt Kurt Wuch-
terl (“Wittgenstein und die Phidnomenologie”, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 25/1 [1971]), auf §659 der Philosophischen Untersuchungen
hinweisend.

141 Ebd., Teil III, §20. Vgl. auch Wittgenstein, Lectures and Conversations
on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, hrsg. v. C. Barrett, Berkeley:
University of California Press, 1967, S.72.



DAS UNGLUCKLICHE LEBEN
DES LUDWIG WITTGENSTEIN*

Wittgenstein war einer derjenigen leidenschaftlichen Denker, die,
die Einheit des Lebenswerkes und des Lebens fordernd, nicht nur mit
ihrer ganzen Personlichkeit nach der Wahrheit suchen, sondern, da sie
ihr eigenes Leben sozusagen als philosophisches Problem erkennen,
nach einer bewulten Gestaltung desselben trachten. Wittgensteins
Philosophie ist Teil und Spiegel seines Lebens; seine philosophischen
Erfolge und MiBerfolge entspringen seinen Lebensproblemen und
stiirzen in sie zurtick; der Weg, den er in seiner Philosophie geht, ist
sein eigener Lebensweg.

Es ist ein Grundgedanke Wittgensteins, daf sich die Losung der
Lebensprobleme nicht mitteilen 1d6t; dal /deologien liberhaupt nicht
wahr sein konnen'. Uber das, was zum Wesen der menschlichen

* Zuerst verdffentlicht in Zeitschrift fiir philosophische Forschung 26/4
(1972), S.585-608. Eine kiirzere ungarische Fassung erschien in Vildgossdg
1971/5.

1 Hier ist die Wurzel der tiefen Verwandtschaft von Wittgenstein und
Schopenhauer. Beide waren Gegner jeglicher Ideologie als Ideologie - wobei
es kein Widerspruch ist, da} natiirlich jeder von ihnen eine ausgeprigte
Ideologie hatte. In ihrer Auffassung sind Ideologien - wozu sie auch immer
anspornen mdgen - iiberhaupt schédlich, antihumanistisch, da die menschli-
chen Bestrebungen sich letzten Endes sowieso als vergeblich erweisen. (Zu
einer entsprechenden Interpretation Schopenhauers vgl. M. Horkheimer,
“Die Aktualitit Schopenhauers”. In: Sociologica II. Frankfurt am Main:
Européische Verlagsanstalt, 1962. Der antiideologische Zug in Wittgensteins
Philosophie wird besonders von Paul Engelmann - in Ludwig Wittgenstein.
Briefe und Begegnungen [ Wien und Miinchen: R. Oldenbourg, 1970] - hervor-
gehoben.) Wenn also Semprun in seinem Buch L’évanouissement die Frage
stellt, ob sich Wittgenstein und Lukécs im Wien der zwanziger Jahre getroffen
hdtten, so hat diese Frage eine philosophische Bedeutung. Lukacs’s Geschich-
te und KlassenbewuBtsein - zufolge dem eine Ideologie “unmittelbar und
addquat” in den “Umwilzungsprozel} der Gesellschaft” eingreifen kann (vgl.
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Existenz gehort, kann man eigentlich keine sinnvollen Aussagen m
chen, und daher miissen wir, selbst wenn wir auch jede mogliche Frag
bereits beantwortet haben, auf dem Gebiet des Nicht-Mitteilbare
immer noch grundlegende Probleme iiberwinden. Die Ethik 148t sick
nicht aussprechen; ethische Taten aber gibt es. Der individuell
Lebensweg kann gestaltet, kann Ausdruck unmitteilbarer Bedeu
tungen werden. Der Philosoph darf auch dann nicht ruhen, wenn er di
theoretischen Probleme samtlich geldst hat: mit der Gestaltung seine!
Lebens mul} er die Wahrheit dessen, was er theoretisch vollbrachte
immer wieder beweisen. In diesem Zusammenhang ist das Vorwort des
Tractatus zu verstehen, worin Wittgenstein, nachdem er erklart, daf et
die Losung der im Werke behandelten Probleme fiir endgiiltig h
schreibt, einer der Hauptwerte seiner Arbeit bestinde doch darin, daf
hier gezeigt wird, “‘wie wenig damit getan ist, dal diese Probleme
gelost sind”. Weitere Taten warten auf den Philosophen; mit seinem
Leben muf er das Unaussprechbare zeigen - und Wittgenstein glaubte
lange Zeit, daB er hier versagte. 1921, drei Jahre nach Beendigung des
Tractatus, immer noch iiberzeugt von der Richtigkeit des darin
Enthaltenen, schrieb er in einem Brief: “Ich hatte eine Aufgabe, habe
sie nicht gemacht und gehe jetzt daran zu Grunde. Ich hitte mein:
Leben zum Guten wenden sollen und ein Stern werden. Ich bin aber
auf der Erde sitzen geblieben und nun gehe ich nach und nach ein.
Mein Leben ist eigentlich sinnlos geworden und darum besteht es nur
mehr aus tiberfliissigen Episoden.”?

Auf die Uberzeugung Wittgensteins, daB die Personlichkeit des
schopfenden Kiinstlers bzw. Denkers ein konstitutives Element des:
Werkes selbst bildet, waren vor allem die Gedanken von Otto
Weininger und Karl Kraus, und - zum Teil indirekt - die des
Kierkegaard von gréfitem EinfluB. Nur ein Buch ist von Weininger zu
seinen Lebzeiten erschienen, Geschlecht und Charakter. Es wurde 1903
in Wien ver6ffentlicht. Weininger hat noch im selben Jahr Selbstmord
begangen. Wittgenstein schidtzte Weiningers Schriften auBerordent-
lich hoch. Nach seiner eigenen Arbeit konnen wir darauf schliefen,

Georg Lukécs, Werke 2. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1968, S.173) -
bildet den philosophisch-ideologischen Gegenpol zu Wittgensteins Jugend-
werk Tractatus logico-philosophicus.

2 Engelmann, a.a.O., S.32.
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daB die unter dem Titel Uber die letzten Dinge veréffentlichte -
hinterlassene - Sammlung von besonderer Wirkung auf ihn war. ““Die
Ethik”, behauptet Weininger, “‘ldBt sich so ausdriicken: handle
vollbewuft, d.h. handle so, daB} in jedem Momente Du als Ganzer
seiest, Deine ganze Individualitit liege.””* Karl Kraus, der Herausgeber
der Fackel (Wittgenstein schitzte diese Zeitschrift derart, daf3 er sie
sich sogar nach Norwegen - wo er 1913/14 arbeitete - nachsenden lief3),
vertrat in seiner literarkritischen Titigkeit dasselbe Prinzip. Der Wert
des literarischen Werkes - so kénnte man die Meinung von Kraus
rekonstruieren - kann vom Charakter des Autors schon deshalb nicht
unabhingig sein, weil die Frage nach dem Verhiltnis des Schrift-
stellers zur Sprache selbst - das im Kunstwerk unmittelbar in
Erscheinung tritt - ethisch relevant ist. Die Form der Sprache bestimmt
ndmlich in solchem Malle die Mdoglichkeiten dessen, was eigentlich
gesagt werden kann*, daB der Schriftsteller, der nicht von der Sprache
geleitet, sozusagen nicht der Sprache gehorchend schafft, die Moglich-
keit verwirkt, die Wahrheit aufzuweisen. Die ““schweigende Ekstase”
ist nur dem gegeben - und Kraus lait keinen Zweifel dariiber
aufkommen, daBl zur wahren Kunst das Nichtaussprechen wesent-
licher Dinge dazugehort - der nicht mit der Sprache, sondern aus der
Sprache formt.’

Kierkegaards Wirkung aber war - weil philosophisch tiefer -
wichtiger als der Einflul von Weininger und Kraus. Kierkegaard
wurde spiter einmal von Wittgenstein der grofite Philosoph des 19.
Jahrhunderts genannt. Immer wieder mullte Wittgenstein in Kierke-
gaards Schriften dem philosophischen Problem der Gestaltung des
Lebensweges begegnen; aber auch die - in dieser Zeit haufig werdenden

3 Uber die letzten Dinge. Wien & Leipzig: Braumiiller, 1907, S.52. - Weinin-
ger - schrieb ein Interpret - “wollte leben wie er lehrte”. (D. Abrahamsen, The
Mind and Death of a Genius. New York: Columbia University Press, 1946,
S.81.)

4 “Von den Sprachen bekommt man alles, denn alles ist in ihnen, was
Gedanke werden kann.” Die Fackel. 31. August 1911, Nr. 329-330, S.8.

5 Ebd., S.32f. - Wittgenstein und Kraus kannten sich auch persénlich, und
Wittgenstein war es nicht gleichgiiltig, was jener vom Tractatus hielt. “Ich
wiiBte aber gar zu gern”, schrieb er an Engelmann betreffs seiner Arbeit, “was
Kraus zu ihr gesagt hat.” (Engelmann, a.a.O., S.21.)
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- Kierkegaard-Kommentare hielten dieses Thema im Vordergrund.®
Das Erheben des individuellen Lebensschicksals zum philosophischen
Problem hat immer eine tiber das Individuelle hinausweisende Bedeu-
tung. Wenn das Lebensschicksal des Menschen nicht allgemein
problematisch wirkt, wenn das Leben der Gesellschaft nicht mit
unlésbaren Widerspriichen belastet ist, wenn die Fragen der Ge-
schichte nicht zu lauter hoffnungslosen und paradoxen Antworten
fiihren - unter solchen Umstédnden erscheinen die Schicksalsprobleme
des Individuums als tatsdchlich partikulire, nicht verallgemeinbare
Probleme: sie zu losen ist eine Frage der alltdglichen Praxis, ihre

6 Es ist wahrscheinlich, dal Wittgenstein zahlreiche solche Kommentare
kannte, da ja die Kreise, in denen er sich in seiner Jugend in Osterreich
bewegte, zugleich Zentren der Kierkegaard-Entdeckung waren. Ein solches
Zentrum war die Fackel, und auch der Brenner, dessen Herausgeber Ludwig
von Ficker war. Zu Ficker hatte Wittgenstein personlichen Kontakt (ihm gab
er 1914 den Auftrag, einen Teil seines véterlichen Erbes unter Kiinstlern zu
verteilen). Unter den vielen Schriften, die zu der Verbreitung der Ideen
Kierkegaards beitrugen, soll eine besonders hervorgehoben werden: das Buch
Die Seele und die Formen des jungen Lukacs (Berlin: Egon Fleischel & Co.,
1911). Die stilistischen Wendungen des Tractatus erinnern manchmal gera-
dezu auffallend an gewisse Formulierungen dieses Buches; und was noch
wichtiger ist, zahlreiche Stellen von dem denkerischen Weg, den Wittgenstein
in seiner Friithphilosophie gegangen ist, lassen sich in dem von Lukécs hier
aufgezeichneten ketegorialen Rahmen ausgezeichnet interpretieren. Es ist
fast ausgeschlossen, dal Wittgenstein von dem Buch Die Seele und die For-
men, das gerade im Fackel-Kreis besonderen Anklang fand, nichts gewuBt
hitte. Das einfiihrende Essay in diesem Buch ist ein Brief an Leo Popper;
Popper wollte eine Besprechung iiber das Buch veréffentlichen, vermutlich in
der Fackel, starb aber, bevor er sie beenden konnte. Der Nekrolog hingegen,
den Lukécs iiber Popper schrieb, erschien auch in der Fackel (30. Dezember
1911, Nr. 339-340, S.26-27). Der Grundgedanke Leo Poppers - schreibt hier
Lukdcs - ist die Form. Die Form, die sozusagen die Schénheit der Ordnung
bedeutetim Gegensatz zum tatsichlichen Chaos des Lebens: ‘die grauenvolle
Inaddquatheit des Lebens, wo alles von blinden Kriften getrieben und von
verfilschenden Fiktionen aufgefangen wird, war die Voraussetzung dieser
Formenwelt”. Jedes Ausdrucksmittel verfdlscht seinen Inhalt; wahre Wirk-
lichkeit kommt, eben deshalb, nur der in sich bestehenden Form zu. Und
Popper ist es gelungen, auch sein eigenes Leben zu gestalten: sein Leben ist
- trotz aller empirischen Gebrechlichkeit - vollstindig.
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Unlosbarkeit ist personliches Mi3geschick. Nur wenn die Gesellschaft
vor schweren Entscheidungen steht, wird der Begriff der individuellen
Entscheidung zur philosophisch zentralen Kategorie, in der Philoso-
phie von denen nidmlich, fiir die die Wahl sich nicht in ihrer
geschichtlichen Wirklichkeit zeigt. Die Stadien Kierkegaards, die
zahllosen ethisch-weltanschaulichen Typologien’ der Jahre vor dem
Ersten Weltkrieg driicken auf einer spezifisch philosophischen Ebene
die allgemeine Krise des europdischen Biirgertums aus. Die Krisen-
atmosphere wurde noch gesteigert, fiir die denkerisch-kiinstlerische
Gestaltung noch bestimmender gemacht durch die zweifache Exi-
stenzunsicherheit™® in Wien, in Wittgensteins engerer Heimat, der Haupt-
stadt der auf ihren Zusammenbruch zusteuernden Monarchie. Die
unvermeidliche Wahl zwischen den ethischen Moglichkeiten und zur
gleichen Zeit die Unantastbarkeit des Bestehenden, daraus die Un-
méglichkeit eines reinen Typus (und die Tragodie® des Widerspruchs-

7 Der extreme “‘ethische Dualismus™ (Rappaport) Weiningers manifestiert
sich in prignanter Weise in der iiberspannten Mannigfaltigkeit seiner typolo-
gischen Skizzen. Die Gegenpole Mann und Weib in Geschlecht und Charakter
sind schon ganz klar erkennbar ethische Typen, die zwei Pole des Guten und
Bosen; die Sammlung Uber die letzten Dinge driickt dann in unzihligen neuen
Gegensitzen dasselbe aus.

8 Laszl6 Matrai, "Kulturhistorische Folgen der Auflésung der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie”. Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 14, 1968, S.331. - Beziiglich Wittgenstein s. ebd., $.333,

9 “Zwei Menschentypen treten in seinen Schriften auf™ - schreibt Lukécs in
Die Seele und die Formen iiber Rudolf Kassner, den zeitgendssischen Literar-
kritiker - “der Dichter und der Platoniker. Scharf ... sondert er die beiden.”
Kassner “ist ein Feind ... der verwischten Grenzen”, genau wie Kierkegaard,
dessen Ehrlichkeit eben darin besteht: “alles scharf gesondert zu sehen, das
System vom Leben, den einen Menschen vom anderen, das eine Stadium vom
anderen. Das Absolute im Leben zu sehen und keine flachen Kompromisse.”
Die Differenz des ehrlichen und unehrlichen Lebens zeigt sich darin, “ob die
Lebensprobleme in der Form ‘entweder-oder’ aufgeworfen sind, oder ob
‘sowohl als auch’ der wirkliche Ausdruck dafiir ist, wenn sich die Wege
einmal zu verzweigen scheinen”; und die Unmdglichkeit des ehrlichen Lebens
rithrt gerade daher, dal das empirische Individuum letzten Endes niemals
einen einzigen Typus verkdrpert. Kierkagaards Heroismus, schreibt Lukécs,
bestand darin: “‘er wollte Formen schaffen aus dem Leben”. Das Streben der
Seele nach einer Form in Die Seele und die Formen ist nichts anderes als ein
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vollen) - diese Motive beherrschten die denkerische Umwelt, in der der
junge Wittgenstein sich auf seine philosophische Odyssee begab. Der
fiir ihn in dieser Zeit charakteristische seelische Zustand wird von
einem Freund folgendermalien beschrieben:

[er litt] ernstlich unter dem stindigen Mif3verhéltnis ... zwischen dem, was
besteht, und dem, was der eigenen Meinung nach sein sollte und miifite...
[er war] aber geneigt ... die hauptsichlichsten Griinde dieses Mifiverhalt-
nisses eher in sich selbst zu suchen als auller sich. ... Fiir ihn war “das
Leben eine Aufgabe”. ... Alles aber an der Beschaffenheit des Lebens, alle
Fakten also, gehorten fiir ihn mit zu den Voraussetzungen der gestellten
Aufgabe,

d.h. die Abdnderung der Bedingungen der Aufgabe war fiir ihn nicht
moglich: “Wenn einer ... daran festhilt, dall der Grund des Mil-
verhiltnisses nur bei thm selbst zu suchen ist, dann muB er es ablehnen,
daf} es notig und geboten sei, auch an den dufleren Fakten etwas zu
andern.”'?

Daf} die Welt vom Menschen eigentlich unabhdngig ist - das ist
Wittgensteins philosophisches Grunderlebnis. Die Welt ist nicht
notwendigerweise so, wie sie ist,!" unsere Welt ist nur eine empirische
Verwirklichung der logisch méglichen Welten, der *““‘Substanz’ der
Welt!?; aber wenn auch die in diesem Sinne verstandene Relativitit der
Wirklichkeit dem philosophischen Denken sich offenbart, ist der
Mensch, in seinem praktischen Leben, doch nicht fahig, die gegebene,
die fertig vorgefundene Welt zu dndern. Die Welt steht als Absolutes,
als Abgeschlossenes dem menschlichen Willen gegeniiber. ’Die Welt
ist mir gegeben, d.h. mein Wille tritt an die Welt ganz von aullen als an
etwas Fertiges heran... Ich kann die Geschehnisse der Welt nicht nach

Kampf gegen die Verwischtheit, gegen die blof3e Relativitit. Der einzige Weg,
der hier zum Absoluten fiihrt - schreibt Margarete Susman in ihrer Bespre-
chung des Buches - ist ““die Bearbeitung des Lebens selbst... Formung des
Lebens im Leben oder im Werk...” (Frankfurter Zeitung, 5. September 1912)

10 Engelmann, a.a.0., S.54, 59.

11 “Alles, was wir sehen, konnte auch anders sein. Alles, was wir iiberhaupt
beschreiben kénnen, kénnte auch anders sein.” (Tractatus logico-philoso-
phicus [Tr.] 5.634) - Vgl. Lukacs, Die Seele und die Formen, S.337: *‘alles, was
ist, kénnte auch anders sein™.

12 “Die Substanz der Welt ... ist das, was unabhiingig von dem was der Fall
ist, besteht.” (Tr. 2.0231, 2.024)
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meinem Willen lenken, sondern bin vollkommen machtlos... Die Welt
ist unabhingig von meinem Willen.”"?

Der bedriickende Gedanke der Faktizitdt, der schicksalhaftigen,
endgiiltigen Tatsdchlichkeit der Welt taucht gleich am Anfang des
Tractatus auf. “Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen... Die Welt

13 Tagebiicher 1914-1916,8.7.16,11.6.16,5.7.16. (Der letzte Satz ist mit T7r.
6.373 identisch.) - Wittgenstein macht, in seiner Friihphilosophie, weitgehen-
den Gebrauch von dem - bei Schopenhauer ausfiihrlich erérterten und auch
in der neukantianischen Philosophie ganz allgemeinen - Gedanken, daf} das
erkenntnistheoretische Subjekt nicht der empirische Mensch (der doch
Objekt von gewissen BewuBtseinsakten sein kann) ist, aber auch nicht das in
sich genommene individuelle BewuBtsein (da wir z.B. bei Betrachtung unserer
Erinnerungen sozusagen die eigenen BewuBtseinselemente zum Objekt
machen), sondern allein ein “‘metaphysischer Punkt”, das Korrelat vom
Grenzbegriff der erkenntnistheoretischen Reduktion. “Das denkende, vor-
stellende, Subjekt gibt es nicht.” (Tr. 5.631) - Es ist sehr interessant, dal}
Wittgenstein auch im Zusammenhang mit dem Begriff *“Wille” einige Bemer-
kungen macht, die sozusagen zu Bausteinen einer Argumentation zur Elimi-
nierung des wollenden Subjekts werden kénnen. (In seiner Spatphilosophie
hat Wittgenstein das Wollen, zusammen mit anderen ‘‘BewuBtseinsakten™
oder “seelischen Zustinden™, tatsidchlich aus der Erkenntnistheorie und
Logik eliminiert; die Frage aber hier ist, ob nicht dieser Gedanke im Keim
schon in seiner Friihphilosophie vorhanden war, und wenn ja, welche Funk-
tion er zu erfiillen hatte.) Es ist bekannt, dal} der individuelle Wille auch bei
dem auf Wittgenstein grole Wirkung ausiibenden Schopenhauer letzten
Endes verlorengeht, ist doch das Individuum selbst nichts anderes, als eine
Manifestation des Weltwillens. Wittgenstein aber stellt in Frage, ob der
Begriff des Wollens iiberhaupt sinnvoll ist; er findet es problematisch, ob in
der einheitlichen Welt der Natur fiir den Willen iiberhaupt Platz bleibt. “Ich
kann mir jedenfalls vorstellen™, schreibt er,

daB ich den Willensakt ausfiihre, um meinen Arm zu heben, aber mein Arm sich nicht
bewegt. (Eine Sehne sei etwa gerissen.) Ja, aber, wird man sagen, die Sehne bewegt sich
doch, und dies zeigt eben, daB sich mein Willensakt auf die Sehne und nicht auf den Arm
bezogen hat. Aber sehen wir weiter und nehmen an, auch die Sehne bewegte sich nicht
und so fort. Wir wiirden dann dazu kommen, daf} sich der Willensakt liberhaupt nicht
auf einen Korper bezieht, dall es also im gewdhnlichen Sinne des Wortes keinen
Willensakt gibt. (Tagebiicher, 20.10.16.)

Der Wille also - das ndmlich, worauf wir gewohnlich als auf den Willen
hinweisen - kann nichts dem Objekt des Wollens Entgegengesetztes, von ihm
Trennbares, sein; sobald wir den Willen davon, worauf er sich bezieht,
unterscheiden, kénnen wir sogleich die Frage stellen, was sich denn im Falle
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eines erfolglosen Wollens immerhin abgespielt hat, was also dennoch zum
wollenden Subjekt gehért; und da sehen wir, dafl die subjektive Seite ohne
Ende reduzierbar ist, dall von dem Subjekt des Wollens einfach nichts iibrig-
bleibt. Im gleichen Sinne kénnen wir auch so argumentieren, daf}, da der
Willensakt selbst nicht wieder ein Gewolltes sein kann - denn dann hitten wir
ja ad infinitum in der Kette der Willensakte zuriickzugehen - der Begriff des
“wollenden Subjekts™ leer wird. (In diesem Zusammenhange ist dann 7r.
6.374 zu interpretieren: “‘Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so
wire dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn es ist kein
logischer Zusammenhang zwischen Wille und Welt, der dies verbiirgte, und
den angenommenen physikalischen Zusammenhang kénnten wir doch nicht
selbst wieder wollen.”) In Schopenhauers Willenmythos scheint eine Argu-
mentation dieser Art auch mitgespielt zu haben (vgl. z.B. Die Welt als Wille
und Vorstellung, Leipzig: Brockhaus, 1891, S.343), da sich hier sozusagen
logische Argumente zu dessen Begriindung ergeben, dall der Wille einen
Primat iiber alles Subjekthafte hat, und daher eigentlich selbst das ausschlief3-
liche Subjekt ist. Wittgensteins - weniger mystische - Folgerung ist nun
einfach die, dafl das Wollen nichr von seinem Gegenstand trennbar ist: “Der
Willensakt ist nicht die Ursache der Handlung, sondern die Handlung selbst.
... DaB ich einen Vorgang will, besteht darin, dal} ich den Vorgang mache,
nicht darin, daf} ich etwas Anderes tue, was den Vorgang verursacht.” (Tage-
biicher,4.11.16.) Das Wollen ist nichts anderes, als die Tat, in einem bestimm-
ten Zusammenhang betrachtet. Was aber die menschlichen Taten von den in
der Natur sich vollziehenden bloBen Ereignissen unterscheidet, ist gerade die
Gewolltheit der ersteren. Die menschlichen Handlungen sind - ergibt sich also
die Konklusion - im Bereich der Naturzusammenhinge in keiner Weise
ausgezeichnet; der Mensch ist in einem sehr nachdriicklichen Sinn Teil der
Natur. “Der menschliche Kérper..., mein Kérper insbesondere”, schreibt
Wittgenstein,
ist ein Teil der Welt unter anderen Teilen der Welt, unter Tieren, Pflanzen, Steinen etc.
etc. Wer das einsieht, wird seinem Korper oder dem menschlichen Korper nicht eine
bevorzugte Stelle in der Welt einriumen wollen. Er wird Menschen und Tiere ganz naiv
als dhnliche und zusammengehdrige Dinge betrachten. ... Ein Stein, der Kérper eines

Tieres, der Korper eines Menschen, mein Korper, stehen alle auf gleicher Stufe. (Tagebii-
cher, 2.9.16 und 12.10.16.)

Im Denken Wittgensteins wirkt aber - in dieser Zeit - auch ein anderes Motiv,
das einer vollstindigen Eliminierung des Subjekts entgegengesetzt ist: es muf
ein Unterschied bestehen - daran hilt Wittgenstein fest - zwischen dem (ethi-
schen) Guten und Bésen, Triger des Ethischen hingegen kann nur der indivi-
duelle Wille sein. “Ich will ‘Willen® vor allem den Triiger von Gut und Bose
nennen. ... Wire der Wille nicht, so gibe es auch nicht jenes Zentrum der
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zerfallt in Tatsachen.”!* Alle Handlungen des Individuums erschépfen
sich, letzten Endes, in einer Anpassung an die vorgefundenen Tat-
sachen; der menschliche Wille ist der Welt gegeniiber vollkommen
machtlos. “Daher haben wir das Gefiihl, daB} wir von einem fremden
Willen abhingig sind.” (Tagebiicher, 8.7.16.) Was es nun auch sei,
wovon wir abhingig sind, ob es also diesen fremden Willen gibt oder
nicht, in irgendeinem Sinne sind wir tatsdchlich nicht unser eigener
Herr, *“und das, wovon wir abhéngig sind, kénnen wir Gott nennen”’.
(Ebd.) Wittgensteins Gott ist unpersdnlich; das bloBe Korrelat des

Welt, das wir das Ich nennen, und das der Tréger der Ethik ist.” (Tagebiicher,
21.7.16 und 4.8.16.) Die Existenz des wollenden Subjekts wird also als ein -
empirisch inhaltsloses - ethisches Postulat gesetzt, und gehért als solches -
Wittgensteins eigenartigem Kantianismus gemél - in die Sphire des Unaus-
sprechlichen. **Die Ethik ist transcendental. ... Vom Willen als dem Triger des
Ethischen kann nicht gesprochen werden.” (Tr. 6.421, 6.423) - Wittgensteins
weltanschauliche Grundeinstellung beeinfluit demnach sogar an zwei Punk-
ten die logische Analyse des “Willens”. Der Gedanke der faktischen Objekti-
vitiat der Welt bildet einen angemessenen Hintergrund zur Aushéhlung vom
Begriff des “wollenden Subjekts”, und die logische Kohdrenz der Analyse
begriindet, riickwirkend, den stoischen Ausgangspunkt. Die Forderung der
ethischen Verantwortung verhindert, gleichzeitig - wie wir gesehen haben -
eine konsequente Zuendefithrung der Analyse.

14Tr. 1.1, 1.2. - “*There is nothing in the world”’, interpretiert Zemach diese
Stelle - “‘except facts. A fact is what is the case. It does not depend upon my
will or wishes.” (Eddy Zemach, “Wittgenstein’s Philosophy of the Mystical”.
In The Review of Metaphysics 18 [1964], S.39-57. Der hervorragende Aufsatz
Zemachs ist einer von denjenigen ganz seltenen Schriften, die auch den
einleitenden, ontologischen Sitzen des Tractatus Wichtigkeit - hier eine exi-
stentielle Bedeutung - beilegen. Die logisch-erkenntnistheoretischen Momen-
te miissen natiirlich selbst bei einer existentiellen Interpretation des Tractatus
beriicksichtigt werden; die hier betrachteten Sétze z.B. haben - nebst ihrer
existentiellen Bedeutung - noch Weiteres zu sagen, indem sie ndmlich unter-
streichen, dafl die Gegenstiinde, die Dinge, aus denen die Welt aufgebaut ist,
an sich noch nicht die tatsidchliche Struktur der Welt bestimmen: nur wenn wir
die gegenseitigen Verhiiltnisse der Gegenstidnde, ihre Verbindungen - gerade
diese sind die “Sachverhalte”, die “Tatsachen’ des Tractatus - kennen, vermo-
gen wir eine eindeutige Beschreibung der Welt geben. “From a list of all the
objects that there are”, schreibt Pitcher, “one can derive only a very inade-
quate idea of what the world is like.” (G. Pitcher, The Philosophy of Wittgen-
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absoluten Ausgeliefertseins vom Menschen. “Gott wire in diesem
Sinne einfach das Schicksal oder, was dasselbe ist: die - von unserem
Willen unabhingige - Welt.” (Ebd.) Gott, Schicksal, Welt - diese
Worte bedeuten dasselbe. Uber den Sinn des Lebens nachzudenken
heilt iiber den Sinn der Welt nachzudenken; oder auch: sich Gott
zuzuwenden. “‘Das Gebet ist der Gedanke an dem Sinn des Lebens.”
(Tagebiicher, 11.6.16.) “An einen Gott glauben heif3t, die Frage nach
dem Sinn des Lebens verstehen. ... An Gott glauben heif3t sehen, daf3
das Leben einen Sinn hat.” (Tagebiicher, 8.7.16.) Der junge Wittgen-
stein war - in der von ihm definierten Bedeutung von “Glauben™ -
zweifellos gldubig; es wire aber falsch, unter seiner eigenartigen
Religiositit mehr zu verstehen als die Uberzeugung, daB der Mensch,
der in einer fremden, in ihrem Von-vornherein-gegebensein absoluten
Welt lebt, sein eigenes Leben sinnvoll, wertvoll gestalten soll. Dal} die
Welt absolut ist, heilit, dal} der Mensch auf etwas, was nicht vom
Menschen geschaffen ist, bezogen werden kann; dal es von dem
Menschen unabhidngige - sozusagen transzendente - Kriterien gibt,
durch welche das Leben wie etwa vom Standpunkt der Ewigkeit, sub
specie aeternitatis beurteilbar ist.'®

stein. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1964, S.19) Pitchers Deutung
wird von Engelmanns Bericht iiber die Methode, mit der Wittgenstein ihn in
die Gedanken des Tractatus eingefiihrt hat, bestitigt. Ohne eine “Kenntnis
der Verbindungen, in denen die Gegenstinde zueinander stehen”, schreibt
Engelmann, werden wir nicht fahig sein zu sagen aus welchen Elementen sich
die Welt zusammensetzt oder aufbaut. (A.a.O., S.80)

15 Das auf das absolute Kriterium gegriindete Urteil repréisentierte sozu-
sagen den existentiellen Inhalt vom Jiingsten Gericht fiir Wittgenstein, Der
Gedanke an einen Gott im Sinne der Bibel, als das Bild eines Schépfers der
Welt hat kaum jemals Wittgenstein beschiftigt. “Dagegen hat ihn der
Gedanke an ein Jiingstes Gericht, schreibt Engelmann, “immer aufs tiefste
beriihrt. “Wenn wir uns einmal beim Jiingsten Gericht sehen’ war eine wie-
derkehrende Redewendung von ihm, die er in besonders ernsten Momenten
manchen Gesprdchs mit einem unbeschreiblichen, nach innen gekehrten
Blick seiner Augen, mit gesenktem Kopf und als das Bild eines Ergriffenen,
aussprach.” (A.a.0., S.57f.) - “The thought of God”, schreibt iiber Wittgen-
stein von Wright, **was above all for him the thought of the fearful judge. ...
His idea of the helplessness of human beings was not unlike certain doctrines
of predestination.” (G. H. von Wright, “Biographical Sketch”. In: Norman
Malcolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir. London: Oxford University Press,
1958, S.20)
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Wie soll man leben? Wonach soll der Mensch trachten, was soll er
wollen, wenn er weil}, daf} er die Welt mit seinem Willen doch nicht
beeinflussen kann? Die Antwort Wittgensteins ist, dal wir unsere
Machtlosigkeit klar erkennen, und all das auf uns nehmen miissen, was
aus dieser Erkenntnis folgt. “Nur so kann ich mich unabhéngig von
der Welt machen - und sie also doch in gewissem Sinne beherrschen -
indem ich auf einen Einflull auf die Geschehnisse verzichte.” (Tage-
biicher, 11.6.16.) Durch das vollkommene Aufgeben jeglicher Unab-
héangigkeit fiihrt eben der einzige Weg zur Unabhdngigkeit. “Um
gliicklich zu leben, muB ich in Ubereinstimmung sein mit der Welt. ...
Ich bin dann sozusagen in Ubereinstimmung mit jenem fremden
Willen, von dem ich abhingig erscheine. Das heif3t: ‘Ich tue den Willen
Gottes’.” (Tagebiicher,8.7.16.) Und es ist offenbar, daBl das gliickliche
Leben mit dem ethischen Leben identisch ist:

Immer wieder komme ich darauf zuriick, daf einfach das gliickliche Leben
gut, das ungliickliche schlecht ist. Und wenn ich mich jetzt frage: aber
warum soll ich gerade gliicklich leben, so erscheint mir das von selbst als
eine tautologische Fragestellung; es scheint, daf} sich das gliickliche Leben
von selbst rechtfertigt, dall es das einzig richtige Leben ist. (Tagebiicher,
30.7.16.)
“Lebe gliicklich!” - das ist der kategorische Imperativ Wittgensteins.
(Vgl. Tagebiicher, 8.7.16.) Das vollkommene Aufgeben der Wiinsche
und Hoffnungen, Verzicht auf das Zukunftgerichtetsein und iiber-
haupt auf die Zeitlichkeit, Aufgehen in der Objektivitit der Gegen-
wart, Einswerden mit der Welt: das sind die Bedingungen des
gliicklichen, des richtigen Lebens. ““Nur wer nicht in der Zeit, sondern
in der Gegenwart lebt, ist glicklich. Fiir das Leben in der Gegenwart
gibt es keinen Tod. ... Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche
Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit versteht, dann kann man sagen, da3
der ewig lebt, der in der Gegenwart lebt.”” (Ebd.) Die bloBe Wider-
spiegelung, Abbildung der Welt, die willenlose reine Erkenntnis
bedeutet demnach das Gliick. “Wie kann der Mensch iiberhaupt
gliicklich sein, da er doch die Not dieser Welt nicht abwehren kann?
Eben durch das Leben der Erkenntnis. ... Das Leben der Erkenntnis ist
das Leben, welches gliicklich ist, der Not der Welt zum Trotz.”
(Tagebiicher, 13.8.16.) Der gliickliche Mensch verzichtet auf alles, was
ihn der Welt gegeniiberstellt, was ihn von der Welt unterscheidet; er
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gibt seine Individualitit, sein Subjektsein auf.'® Alles gewinnt er damit,
und verliert nur seine Illusionen, da er doch in Wirklichkeit bis j
auch keinerlei Unabhingigkeit besaB3: seine Autonomie - diese uner-
schopfliche Quelle der schmerzlichen Enttduschungen - war blofer
Schein.

Die Weltanschauung des jungen Wittgenstein kristallisierte sich
also - kurz zusammengefalit - um folgende Motive: Erstens ist der

16 Das Aufgeben der Individualitit ist, iibrigens, ein konstitutives Ele-
ment der dsthetischen Betrachtungsweise: “‘Das Kunstwerk ist der Gegen-
stand sub specie aeternitatis gesehen; und das gute Leben ist die Welt sub
specie aeternitatis gesehen. Dies ist der Zusammenhang zwischen Kunst und
Ethik.” (Tagebiicher, 7.10.16. - Vgl. Tractatus 6.421: “Ethik und Aesthetik
sind Eins.””) Auch bei Schopenhauer war die édsthetische Betrachtung durch
das “‘reine, willenlose Subjekt” bedingt. (Vgl. Die Welt als Wille und Vorstel-
lung. Leipzig: Brockhaus, 1891, S.230) - Es ist ja nicht zweifelhaft, dafl die
stoische Konzeption des in der Erkenntnis sich auflésenden Subjekts zum
Schopenhauerisch-Spinozischen Erbe Wittgensteins gehort, und demnach
eines der frithesten Elemente von der Philosophie des Tractatus bildet. Zwar
stehen in der Chronologie der philosophischen Tagebiicher die zitierten
Stellen ziemlich spat - die logischen Untersuchungen gehen ihnen zum grof-
ten Teil voraus - es ist aber kein Zufall, daf} die fraglichen Eintragungen eher
von einem aufzihlenden, nicht-problematischen Charakter sind, als die
iibrigen Stellen der Tagebiicher. Wittgenstein hilt hier Gedanken fest, von
deren allgemeinen Richtigkeit er schon viel friiher iiberzeugt war: “Wittgen-
stein told me”, schreibt von Wright, “that he had read Schopenhauer’s Die
Welt als Wille und Vorstellung in his youth and that his first philosophy was a
Schopenhauerian epistemological idealism” (von Wright, a.a.0., §.5). -
Weininger bekannte sich zu dhnlichen Gedanken: “Gliicklich kann sich nur
ein ginzlich passives Wesen fiihlen, schreibt er in Geschlecht und Charakter
(S. 386). “Die Gegenwart ist die Form der Ewigkeit”, lesen wir auch in Uber
die letzten Dinge. “Gegenwart und Ewigkeit sind verwandt: Zeitlose,
allgemeine Urteile haben die Form der Gegenwart (Logik ist erreichte
Ethik).” (S.51-53) “Der Wille ... wird Wert (der Mensch wird Gott), wenn er
ginzlich zeitlos wird.” (Ebd., S.55) — Und Malcolm berichtet:

[Wittgenstein] told me [about religion] that in his youth he had been contemptuous of it,
but that at about the age of twenty-one something has caused a change in him. In Vienna
he saw a play that was mediocre drama, but in it one of the characters expressed the
thought that no matter what happened in the world, nothing bad could happen to him -
he was independent of fate and circumstances. Wittgenstein was struck by his stoic
thought; for the first time he saw the possibility of religion. (Malcolm, a.a.0., 8.70)
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Mensch grundlegend machtlos; und zwar, zweitens, gegen ein Etwas
- die Welt ist, so wie sie ist, von vornherein gegeben. Der Mensch tragt,
drittens, eine Verantwortung: es ist seine Pflicht das richtige Leben zu
verwirklichen. - Dal von diesen Motiven das erste und das dritte
rationell unvereinbar ist, das leuchtet ein, da nur unter Voraussetzung
eines tdtigen Subjekts der Begriff der Pflicht nicht sinnlos wird; und der
Widerspruch wird nicht geldst - wenn auch zum Paradox veredelt -
dadurch, daf} das richtige Leben in diesem Fall nichts anderes als eben
der Zustand des (iberwundenen Handelns ist. Wir entdecken hier einen
Widerspruch im Denken von Wittgenstein; es wire aber schade bei
dieser unserer Entdeckung stehenzubleiben. Wir miissen wahrneh-
men, dafl das Paradox der Existenzsituation des Philosophen ent-
springt; daf die sich widersprechenden Motive Tendenzen ausdriicken,
welche in dem Philosophen als Reprisentanten seiner Zeit real wirken.
Nicht zufillig kommt der junge Lukécs, in gleicher Kulturumwelt, zur
Einsicht, daBl das ‘“‘mystische” und das ‘“‘tragische Welterleben -
ersteres die zuendegefiihrte Auflosung, letzteres der zuendegefiihrte
Kampfdes Ich - ineinander tibergehen. **Das Ich betont seine Selbstheit
mit einer alles ausschlieffenden, alles vernichtenden Kraft”, schreibt
Lukécs uiber das tragische Welterleben,

aber diese duflerste Selbstbejahung gibt stihlerne Hérte und selbstherr-
liches Leben allen Dingen, denen sie begegnet, und hebt - beim endgiiltigen
Hohepunkt der reinen Selbstheit angelangt - sich selber auf. ... So beriihren
sich, ergiinzen sich und schlieBen einander gegenseitig aus das mystische
und das tragische Welterleben. !

Und Wittgensteins Friithphilosophie ist - {iber ihre inherenten Werte
hinaus - darum besonders interessant, weil der weltanschauliche
Konflikt hier in einem ganz ungewdhnlichen Medium, im Medium der
modernen Logik sich reproduziert, und daher auch von der ideologi-
schen Verpflichtung solcher Ideen zeugt, deren weltanschauliche
Neutralitidt im allgemeinen nicht in Frage gestellt wird. Mit Hilfe von
Freges und Russells Logik wird er seine philosophischen Ansichten

17 Lukécs, Die Seele und die Formen. Berlin: Egon Fleischel & Co., 1911,
S.344. - Das tragische Welterleben ist dem abstrakten Typus des “Dichters”
eigen, das mystische Gefiihl charakterisiert den Typus “Kritiker”. Fiir den
Dichter ist “nur das Einzelne ... wirklich seiend” (ebd., S.347-348), wihrend
fiir den Kritiker “nur deren Zusammenhinge” (ebd., S.11) wirklich sind.
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- dessen wurde sich Wittgenstein bewulit - in einer exakten, rationellen
Form darstellen kénnen.'®

Wittgenstein hielt diejenige Entdeckung fiir Russells grofte theore-
tische Tat, nach der die tatsidchliche logische Struktur der Sitze der
Sprache nicht unbedingt mit der durch ihre grammatische Form
nahegelegten identisch ist.!” Die Russellsche Theorie der sog. be-
stimmten Beschreibungen - eine beriihmte Anwendung der besagten

18 Diejenige Auslegung des Tractatus, nach der dieses Werk vor allem zur
Beantwortung logischer Fragen geschrieben wurde, und die eréffnenden
ontologischen und abschlieBenden ethisch-religionsphilosophischen Teile im
besten Falle Korollarien der logischen Gedankenginge sind, diese Auslegung
ist fast alleinherrschend in der Wittgenstein-Literatur. Dabei spricht der
Autor, im Vorwort des Buches, klar genug. ““Man kénnte den ganzen Sinn des
Buches etwa in die Worte fassen: Was sich iiberhaupt sagen 140t 148t sich klar
sagen; und wovon man nicht reden kann, dariiber mufl man schweigen.” An
Russell, der nach Lesen des Manuskriptes verschiedene Fragen stellte, schrieb
Wittgenstein folgendes:

Now I am afraid that you haven’t really got hold of my main contention to which the
whole business of logical propositions is only a corollary. The main point is the theory of
what can be expressed (gesagt) by propositions, i.e. by language ... and what cannot ...
which I believe is the cardinal problem of philosophy.

An Ludwig von Ficker, mit dem er iiber die Veréffentlichung des Buches
korrespondierte, sandte Wittgenstein folgende Erkldrung:

Der Stoff wird Thnen ganz fremd erscheinen. In Wirklichkeit ist es Ihnen nicht fremd,
denn der Sinn des Buches ist ein Ethischer. Ich wollte einmal in das Vorwort einen Satz
geben, der nun tatsichlich nicht darin steht, den ich Thnen aber jetzt schreibe, weil er
Ihnen vielleicht ein Schliissel sein wird: Ich wollte nidmlich schreiben, mein Werk
bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht
geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige. Es wird namlich das
Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her begrenzt; und ich bin iiberzeugt,
dal es streng, nur so zu begrenzen ist. (Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker.
Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1969. S.35)

Wittgensteins Jugendfreund, Paul Engelmann, charakterisierte den Tractatus
folgendermalien: ““Man versteht Wittgenstein nicht, wenn man nicht erfaBt,
daf} es ihm dabei um die Philosophie zu tun ist und nicht um die Logik, die
hier nur das einzige gebotene Mittel war, sein Weltbild zu entwickeln.”
(A.a.0., 8.76)

19 Tr. 4.0031: “Russells Verdienst ist es, gezeigt zu haben, dal} die
scheinbare logische Form des Satzes nicht seine wirkliche sein muf.”
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Entdeckung®® - behauptet, dafl Sitze eines gewissen Typs sich in
andere, besser iiberblickbare und vermutlich einfachere Sitze analy-
sieren lassen. Fiir Wittgenstein entstand dadurch das Problem, ob man
wohl jeden Satz in einfachere Sdtze analysieren kann, und ob nicht
auch diese einfacheren Sitze sich in noch einfachere analysieren
lassen. Ist ein solcher Prozef} der Analyse moglich, und wo hort er auf?
Diese Fragen fiihrten zu dem Begriff des Elementarsatzes bzw. zu dem
des einfachen Gegenstandes.

20 “Wittgenstein believed”, schreibt Malcolm, ‘“‘that the Theory of
Descriptions was Russell’s most important production.” (N. Malcolm,
a.a.0., S.68) — Sitze, deren Subjekt ein in der Einzahl stehender, mit dem
bestimmten Artikel versehener oder versehbarer zusammengesetzter Aus-
druck ist, konnen, laut dieser Theorie, oft irrefiihren. Z.B. der Satz “Der
derzeitige franzosische Konig hat einen kahlen Kopf” scheint iiber den
derzeitigen Konig von Frankreich zu sprechen. Frankreich jedoch ist eine
Republik: tiber wen oder was spricht dann dieser Satz? Wenn er tiber nichts
spricht - und es scheint, dafl gerade das der Fall ist - dann ist der Satz sinnlos:
und doch verstehen wir, offenbar, diesen Satz, denn wie kénnten wir sonst
auf die empirischen Umstidnde hinweisen, die die logische Schwierigkeit ver-
ursachen? (Hinter Russells Dilemma - hierauf miissen wir sofort aufmerksam
machen - steht eine ganz bestimmte Voraussetzung, ndmlich die, daf} die
Bedeutung eines Ausdrucks mit der Sache identisch ist, die dieser Ausdruck
benennt; benennt also ein Ausdruck nichts - existiert also dessen Nominatum
nicht - dann hat es auch keine Bedeutung. Wittgenstein machte sich diese
Voraussetzung - wenn auch in einer eigenartigen Interpretation - zu eigen.)
Als Losung schldagt nun Russell eine solche logische Analyse der fraglichen
Struktur vor, als deren Folge die irrefiihrenden Elemente - die als Namen
auftretenden, aber eigentlich nicht als solche funktionierenden Ausdriicke -
aus der Sprache eliminierbar werden. Die Russellsche Analyse des als Beispiel
erwidhnten Satzes wird, namentlich, zeigen, dal} es sich hier eigentlich um eine
Zusammensetzung von drei einfacheren Séitzen handelt, deren Konjunktion
den gleichen Sinn hat wie der urspriingliche Satz. Der Satz “Der derzeitige
franzosische Konig hat einen kahlen Kopf™ soll dann und nur dann als wahr
betrachtet werden, wenn es wahr ist, daf3 (1) wenigstens einer derzeitig Konig
Frankreichs ist, und (2) hochstens einer derzeitig Konig Frankreichs ist, und
(3) der, der derzeitig Kénig Frankreichs ist, einen kahlen Kopf hat. Da
Teilsatz (1) falsch ist, mufl auch der ganze urspriingliche - der analysierte -
Satz falsch sein. Russell hat Methoden fiir die Analyse auch anderer, ver-
wandter Strukturen ausgearbeitet, das Problem der Analyse hat er jedoch
niemals in solcher Allgemeinheit formuliert, wie sein Schiiler, Wittgenstein.
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Russell zeigte, daBl es Sitze gibt, die ihre wahre logische Form
sozusagen verschleiern. Die Anwendung solcher Sitze ist oft proble-
matisch, ihr Sinn ist nicht bestimmt. Wittgenstein kam bald zur
Uberzeugung, daB eigentlich jeder Satz der etwas iiber zusammen-
gesetzte Gegenstande aussagt, einer Analyse bedarf. Sein Gedanken-
gang konnte mit folgendem Beispiel rekonstruiert werden: Bezeichne
A irgendeinen zusammengesetzten Gegenstand, z.B. einen Fleck auf
dem Papier, und betrachten wir den - wahren - Satz ““4 liegt links von
der Geraden e”. Sei 4 in Teile a, b, ¢ geteilt, Der Satz “a liegt links von
der Geraden e ist offenbar wahr, und der Sinn vom letzteren Satz ist
Teil vom Sinn des ersteren, da der Sinn eines Satzes die von ihm
beschriebene Situation ist, und die Situation “A liegt links von e die
Situation “‘a liegt links von e enthilt. Zwischen den beiden Sitzen
besteht also ein logischer Zusammenhang, der sich aber formal nicht
zeigt. Dem wird abgeholfen, wenn wir den urspriinglichen Satz - der
Zusammengesetztheit von 4 entsprechend - in eine Konjunktion von
einfacheren Sitzen umbilden: ““a liegt links von e, und & liegt links von
e, und c liegt links von €. Die logischen Verhiltnisse sind nunmehr
klar, zumindest unter den bis jetzt beachteten Sitzen; @, b und c sind
jedoch - offenbar - weiter teilbar, und die Analyse ist demnach
weiterzufiihren, bis man zu weiter nicht mehr teilbaren, einfachen
Bestandteilen kommt. Nur dann wird der Sinn des urspriinglichen
Satzes vollstindig bestimmt. *“Die Forderung der einfachen Dinge ist
die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes™, schreibt Wittgenstein in
seinem philosophischen Tagebuch. (18.6.15.) Es ist aber kein blofier
Zufall, dafl Wittgenstein niemals auch nur eine einzige zu Ende
gefiilhrte Analyse vorgezeigt, dall er nie ein Beispiel fiir einfache
Gegenstande gegeben hat: denn das, ob wir etwas als einfach oder als
zusammengesetzt erkennen, ist eine Frage des Gesichtspunktes;
absolut einfache Gegenstinde konnen wir uns gar nicht vorstellen.
Wittgenstein kam ja nicht auf die Weise zum Begriff der einfachen
Gegenstidnde, dall ihm, als er sich in der Welt umschaute, die Weiter-
nicht-teilbarkeit einiger Dinge auffiel, sondern - wie wir sahen -
gewisse logisch-semantische Uberlegungen zwangen ihn zur Forderung
solcher Dinge. “Das scheint sicher”, schreibt er selbst, “‘daf} wir die
Existenz einfacher Gegenstidnde nicht aus der Existenz bestimmter
einfacher Gegenstiande schlieBen, sondern vielmehr als Endresultat
einer Analyse - sozusagen durch die Beschreibung - durch einen zu
ihnen fithrenden ProzeB kennen.” (Tagebiicher, 23.5.15.) Ist aber
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Wittgensteins Argumentation iiberhaupt giiltig, ist es tatsdchlich so,
daf} der Sinn der von zusammengesetzten Gegenstinden handelnden
Sitze unbestimmt ist? Natiirlich nicht. Es war gerade Wittgenstein, der
in seiner Spatphilosophie das ausfiihrlich bewiesen hat. Und was fiir
uns besonders interessant ist: Wittgenstein befaf3te sich schon in dieser
Zeit - in seinen philosophischen Tagebiichern - mit dem wichtigen
Argument, dal} es nur in einem bestimmten Zusammenhang Sinn hat,
von “Einfachheit” oder ‘‘Zusammengesetztheit’”” zu sprechen: die
Sachen sind nicht an sich einfach oder zusammengesetzt. “Ist die
Zusammengesetztheit eines Gegenstandes fiir den Sinn eines Satzes
bestimmend, dann muf} sie soweit im Satze abgebildet sein, als sie
seinen Sinn bestimmt. Und soweit die Zusammensetzung fiir diesen
Sinn nicht bestimmend ist, soweit sind die Gegenstinde dieses Satzes
einfach.” (Tagebiicher, 18.6.15.) Die das Problem der einfachen
Gegenstinde betreffenden Aufzeichnungen zeugen von einem schwe-
ren gedanklichen Ringen, und wenn man blof} die logisch-semanti-
schen Argumente in Betracht zieht, kann man auch nicht verstehen,
wieso sich Wittgenstein am Ende doch fiir den Satz der an sich
Einfachheit der Gegenstinde entschied.?’ Aus dem religids-ethischen
Motiv des Von-vornherein-gegebenseins der Welt ergibt sich hingegen
die Erkldrung sofort. Wenn die Welt, so wie sie ist, von der
menschlichen Titigkeit im allgemeinen und von der Erkenntnis im
besonderen unabhidngig ist, dann muB} die Einfachheit an sich - so
schwer das auch zu begreifen ist - doch existieren. “Der Gegenstand ist
einfach. ... Nur wenn es Gegenstande gibt, kann es eine feste Form der
Welt geben. Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind
Eins.” (Tr. 2.02, 2.026, 2.027) Der Begriff des Gegenstandes erweist
sich - wie oben der Begriff der Tatsache - als eine existentiell zu
interpretierende Kategorie.?

21 Max Black z.B., Autor des umfangreichstens Tractatus-Kommentars,
gibt folgende Erklirung: ““A reading of the Notebooks suggests that [Wittgen-
stein’s] views were in constant flux throughout the composition of the book. I
believe his position was deliberately frozen for the sake of publication.”
(Black, A Companion to Wittgenstein's Tractatus. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1964, S.23)

22 Die Selbstindigkeit der Gegenstinde wird im Tractatus iibrigens von
vornherein als ein Moment der Unterworfenheit erfait: “Das Ding ist
selbstindig, insofern es in allen méglichen Sachlagen vorkommen kann, aber
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Es gibt also (einfache) Gegenstinde.?’ Es kann auch, folglich, weiter
nicht zerlegbare Namen geben - diese bezeichnen die Gegenstdnde.?
Sétze, in denen ausschlieBlich Namen enthalten sind, nennt Wittgen-
stein Elementarsdtze. Jeder Satz der Sprache 148t sich in Elementar-
sdtze analysieren, und diese Analyse ist eindeutig. *“‘Es gibt eine und
nur eine vollstindige Analyse des Satzes.” (Tr. 3.25) Die Struktur des
Elementarsatzes entspricht genau der Struktur der von dem Satze
beschriebenen Sachlage, da der erstere aus genau so vielen Namen
aufgebaut ist, aus wieviel Gegensténden die elementare Tatsache, der
Sachverhalt besteht. Der Satz bildet, sozusagen, die Tatsache ab. Die
Elementarsitze sind - genau, wie die von ihnen abgebildeten Sach-
verhalte - logisch unabhingig voneinander: aus dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Sachverhaltes kann auf das Bestehen oder
Nichtbestehen anderer Sachverhalte nicht geschlossen werden. ““Eines
kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles iibrige gleich
bleiben.” (Tr. 1.21) Tatsdchlich, wenn aus einem Satz ein anderer folg?,
dann muf der erstere - denken wir an die Deduktion der einfachen
Gegenstiande - irgendeine Zusammengesetztheit noch haben, da die
von ihm beschriebene Sachlage die von dem SchluBlsatz beschriebene
Sachlage sozusagen enthdlt. Die gegenseitige Unabhingigkeit der
Elementarsitze hat auch zur Folge, dafl zwei Elementarsitze mitein-
ander nie in Widerspruch stehen kénnen (vgl. Tr. 4.211).

diese Form der Selbstidndigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit dem
Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit.” (Tr. 2.0122) Das die
einzelnen als einzelne auszeichnende ‘“‘tragische” Welterleben (vgl. oben
Anm. 17) zeigt schon hier einen Ubergang zu dem sich spiter - in den
abschlieBenden Abschnitten des Tractatus - entfaltenden “‘mystischen”
Welterleben.

25 Im Sinne von 7. 2.02 bedeutet “Gegenstand” von hier an immer einen
einfachen Gegenstand.

24 Obwohl Wittgenstein zufolge der Gegenstand die Bedeutung des
Namens ist, vertritt er doch die Auffassung, da} genau wie der Gegenstand
eigentlich nicht selbstindig gedacht werden kann (vgl. Anm. 22), so auch
“nur im Zusammenhang des Satzes ... ein Name Bedeutung hat” (7r. 3.3).
Schon Frege machte darauf aufmerksam, da “nach der Bedeutung der
Woérter ... im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung” gefragt
werden mubB. (Grundlagen der Arithmetik. Breslau: Koebner, 1884, S.X)
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Warum miissen wir es so sagen, dal} der Elementarsatz den Sach-
verhalt abbildet? Warum miissen wir das, dal} der Sinn eines Satzes
mit der von ihm beschriebenen Sachlage identisch ist, gerade mit
dieser Redewendung ausdriicken? Daf} der Satz ein Bild der Wirk-
lichkeit ist (vgl. Tr. 4.01), hort sich ja schlieBlich fast unglaublich an:
“Auf den ersten Blick scheint der Satz - wie er etwa auf dem Papier
gedruckt steht - kein Bild der Wirklichkeit zu sein, von der er han-
delt.” (Tr. 4.011) Deswegen wendet auch Wittgenstein den Begriff der
Abbildung unmittelbar nur auf Elementarsdtze an. Elementarsitze
kénnen nun, in einem abstrakt-mathematischen Sinne, auch Bilder
genannt werden, da “‘der Konfiguration der einfachen Zeichen im
Satzzeichen ... die Konfiguration der Gegenstédnde in der Sachlage”
entspricht (7. 3.21) Diese Terminologie ist also méglich; auf keinen
Fall aber scheint sie die einzig mogliche zu sein - was motiviert dann
gerade diese Wahl? Laut Wittgenstein das, ‘‘dal wir den Sinn des
Satzzeichens verstehen, ohne da er uns erklart wurde” (77. 4.02), was,
wenn wir es bedenken, gar kein triviales Phdnomen ist, da “‘ein Satz

.. mit alten Ausdriicken einen neuen Sinn mitteilen [muB}])” (7r.
4.03), d.h. es muB} irgendeine Kombinationsmaoglichkeit der Worter
gegeben sein, und zwar eine solche, wo wir die Bedeutung der neuen
Kombinationen ohne jede weitere Erkldrung auffassen kénnen. Die
bildliche Darstellung niitzt gerade diese Moglichkeit aus, namlich auf
raumliche Elemente angewendet. Wenn wir also die Sdtze unserer
Sprache als Bilder auffassen, wird deren wesentliche Eigenschaft, daf3
sie neuen Sinn mitteilen kénnen, verstindlich. Doch miissen wir wei-
terfragen: denn auch noch das eben erwihnte Problem, das Problem
der sog. Kreativitdt der Sprache, 1ifit sich ohne das Einfiihren der
Abbildtheorie 16sen (z.B. mit Hinweis auf sog. rekursive sprachliche
Regeln, wie das in der heutigen generativen Grammatik geschieht). -
Diejenige Theorie jedoch, die die Elementarsidtze - und, indirekt,
auch die unanalysierten Sitze - als die einfache Analogie rdumlicher
Bilder versteht, ist sogar in zwei Hinsichten sehr geeignet dafiir, das,
was Wittgenstein zu sagen hat, auf begriffliche Form zu bringen.
Inhalt gewinnt einerseits die Behauptung, dall das Subjekt in der
Erkenntnis sozusagen aufgeht, oder, radikaler gesprochen, daBl die
Erkenntnis kein Subjekt hat; logisch beweisbar erscheint, anderer-
seits, der Gedanke, dafl die die menschliche Existenz betreffenden
wirklich wesentlichen Fragen nétigerweise unausgesprochen bleiben
miissen. Wenn ndmlich der Satz - der wahre Satz - ein Bild irgendeines
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Teiles der Wirklichkeit ist, dann wird das Ganze der Sprache, in dem
MaBe, in dem sie aus wahren Sitzen besteht, ein Bild des Weltganzen,
so dal} die aus ausschlieBlich wahren Siatzen aufgebaute und jeden
moglichen wahren Satz enthaltende Sprache ein vollkommenes Bild
der Welt darstellt. All das im besonderen, was das menschliche Indi-
viduum i#ber sich selbst sagen kann, wird Teil dieses Bildes; das Sub-
jekt selbst wird zum Gegenstand, zum Gegenstand der Sprache, die
menschlichen und nicht-menschlichen Elemente der Welt kommen
erkenntnistheoretisch auf dasselbe Niveau: auf der Subjektseite der
Erkenntnis bleibt nichts als die Totalitiat der Sprache. Vergeblich
weisen gewisse Redewendungen eindeutig auf die Existenz des Sub-
jekts hin, Wittgenstein analysiert auch diese unerbittlich ins Subjekt-
lose. “Es ist ... klar, daB ‘A glaubt, daB p’, ‘A denkt p’, ‘A sagt p’ von
der Form ’*”’p” sagt p’ sind... Dies zeigt auch, da} die Seele - das
Subjekt etc. - wie sie in der heutigen oberflichlichen Psychologie
aufgefalit wird, ein Unding ist.” (7. 5.542, 5.5421) Wenn es auch auf
den ersten Blick so scheint, dall das psychologische Subjekt dasjenige
ist was meint, denkt oder spricht, bald wird es klar - ein Ausdruck
Kierkegaards dréngt sich hier auf - ““dal der Sprechende die Sprache
ist”%. So geht das erkennende Subjekt in der Unpersodnlichkeit der
Sprache auf, so wird die Sprache und deren Logik “ein Spiegelbild
der Welt” (77. 6.13)*%. Das Subjekt wird unpersénlich, ja eigentlich

25 Der Begriff der Angst. Jena: Eugen Diederichs, 1912, S.42,

26 Wie Schopenhauer sagte, die Erkenntnis kann das Joch des Willens
abwerfen, und besteht dann rein, an sich, “‘als bloBer klarer Spiegel der Welt”.
(Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig: Brockhaus, 1891, S.181. - Der
Ausdruck ““Spiegel der Welt™ ist iibrigens eine stets wiederkehrende Rede-
wendung bei Schopenhauer.) Der willen- und wunschlose Zustand ist die
“reine Kontemplation, Aufgehen in der Anschauung, Verlieren ins Objekt,
Vergessen aller Individualitdt™ (ebd., S$.232). - Laut Tractatus ist auch das
empirische Individuum selbst, als Benutzer der Sprache, ein Spiegelbild der
Welt; das primire Subjekt der Erkenntnis ist jedoch immer die Sprache, und
das Subjektsein des Individuums taucht nur innerhalb dieses Verhiltnisses -
sozusagen als ein grammatischer Aspekt, da der Gebrauch der ersten Person
in der Einzahl unvermeidbar ist - auf. “Das Ich tritt in die Philosophie
dadurch ein, dal} die ‘Welt meine Welt ist’.”” (Tr. 5.641) Und “‘dal die Welt
meine Welt ist, das zeigt sich darin, daf} die Grenzen der Sprache (der Sprache,
die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.” (Tr. 5.62)
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hort es auf, sogar in seiner Unpersdnlichkeit zu existieren, da es - in
vollstindiger Isomorphie mit der Welt - jede Grundlage des Ausge-
zeichnetseins verloren hat. Wittgenstein kann aber all das nur dann
vertreten - und hier kommen wir zu einem entscheidenden Punkt -
wenn es ihm gelingt zu zeigen, dal} die Sprache niemals ihr eigenes
Subjekt werden kann. In derjenigen Stromung der deutschen Philoso-
phie namlich, an deren Traditionen der junge Wittgenstein so stark
gebunden war, galt als wesentlich das Motiv, dafl nur etwas, was im
Prinzip nicht zum Objekt gemacht werden kann, die Rolle des
erkenntnistheoretischen Subjekts zu spielen vermag; daher die Auf-
fassung des Subjekts als Grenzbegriff, als metaphysischer Punkt.
Auch im Tractatus erscheint, zwar auf der Peripherie des Gedanken-
ganges, die Kategorie des metaphysischen Punktes. Im Mittelpunkt
hingegen steht die Konzeption der Sprache als priméares Subjekt.
Konnen wir iiber die Sprache reden? - das ist also die Frage, und die
Frage bedarf sogleich der Prizisierung. Es ist eine wesentliche
Erkenntnis Wittgensteins, da} die Sprache etwas auch physisch exi-
stierendes ist; und als solches freilich kann {iber sie gesprochen wer-
den. Die Sprache kann alles abbilden, also auch die Sprache. Kénnen
wir aber tiber die Sprache als Sprache reden, tiber die Sprache in ihrer
spezifischen Funktion, kénnen wir tiber die Verbindung sprechen, die
zwischen der Welt und der sie abbildenden Sprache besteht; kann die
abbildende Beziehung zwischen Wirklichkeit und Sprache abgebildet
werden? Die Analogie der raumlichen Bilder 148t eine negative Ant-
wort erwarten, und tatsidchlich sagt Wittgenstein ein eindeutiges
Nein. Dank der Suggestivitat der Analogie kann er das tun; aber auch
dank dessen, dal - was gewisse Einzelheiten betrifft - er hier an
logisch-semantische Argumente ankniipfen konnte, die auf die Arbei-
ten von Frege und Russell zuriickgehen. In dieser Tatsache - ndmlich
daB solche Vorarbeiten existierten - miissen wir, nach meiner Mei-
nung, das wichtigste Motiv dessen sehen, dal Wittgenstein seine
Frithphilosophie im Medium der Logik entwickelt hat. Und es ist
kein Zufall, daB} diese Theorien solche Ankniipfungspunkte boten;
denn besonders in Freges Fall kann man sagen, daBl auch er - zwar
mehr in deren Anfangsperiode - diejenige geschichtlich-gesellschaft-
liche Krise erlebte, aus der die philosophischen Probleme Wittgen-
steins entsprangen. Auch was Freges Logizismus und im besonderen
seinen mathematischen Platonismus betrifft, diirfte die Behauptung
aufgestellt werden, dal} hier nicht blo3 der Wunsch der mathemati-
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schen Gewillheit die Suche nach einer anderen Welt - nach einer Welt,
deren Struktur fester ist, als die der empirischen - eigentlich
motivierte.

Betrachten wir nun die Unterscheidung, die Frege zwischen Begriff
und Gegenstand macht.”” Die Unterscheidung ist eine ontologische:
sie teilt den Bereich der objektiv Seienden in zwei Teile. Die Grund-
lage der Unterscheidung hingegen ist in einem breiten Sinne gramma-
tisch. Frege gibt Kriterien, die die sog. Begriffsworter von den Gegen-
standswortern trennen. Wichtigste grammatische Eigenschaft der
Begriffsworter ist, dal diese und nur diese einen Plural haben (vgl.
Grundlagen, S.50); im Singular kommen sie mit dem unbestimmten
Artikel, oder ohne Artikel vor (vgl. “B & G”, S.195). Das Wort
“Mensch”™ z.B. ist ein Begriffswort. Gegenstandsworter haben keinen
Plural; das sind die eigentlichen Eigennamen: sie beziehen sich immer
nur auf das einzeln Seiende. Gegenstandsworter werden mit dem
bestimmten Artikel oder mit einem hinweisenden Fiirwort gebraucht
(vgl. Grundlagen, S.63; “B & G”, S.195). Der Ausdruck ‘dieser
Mensch” ist ein Gegenstandswort. Begriffsworter und Gegenstands-
worter erfiillen voneinander radikal verschiedene Funktionen im
Satz; was darauf hinweist, dafl Begriff und Gegenstand voneinander
radikal verschiedene Entitdten sind. Der Satz ‘“Caesar eroberte Gal-
lien” z.B. zerfillt in zwei ganz ungleichartige Teile, “von denen der
eine in sich abgeschlossen, der andere erginzungsbediirftig, ungesit-
tigt ist” (Funktion, S.17). “‘Caesar” ist ein Gegenstandswort, wahrend
“eroberte Gallien” ein Begriffswort ist, da es auch in der Mehrzahl
stehen kann: “eroberten Gallien”. Der Ausdruck “Caesar” hat einen
selbstindigen Sinn; wir wissen, worauf er sich bezieht. Der Ausdruck
*“‘eroberte Gallien” kann hingegen nicht fiir sich stehen, er ist unvoll-
stindig, und das mufl auch in der Schreibweise angedeutet werden;
der zweite Teil des Satzes sieht, richtig, so aus: * —eroberte Gallien”.
Dieses Etwas nun, der Begriff, auf den man mit einem solchen
unselbstindigen Ausdruck hinweist, kann selbst nicht selbstindig
sein. Der Begriff ist eine Entitat, zu deren Seinsweise es gehort, dafl

27 Folgende Schriften Freges sind hier von unmittelbarer Bedeutung:
Grundlagen der Arithmetik, Breslau: Koebner, 1884 [im weiteren: Grund-
lagen); Funktion und Begriff, Jena: Hermann Pohl, 1891 [ Funktion 1; “Uber
Begriff und Gegenstand”, in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie, XVI (1892), S.192-205 [*B & G”].
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man es von bestimmten Gegenstinden behaupten kann und von
anderen nicht - losgelost aber von diesen Gegenstdnden, an sich, ist
der Begriff gar nicht vorstellbar, ja wir kénnen eigentlich iiber ihn
nicht einmal reden. Die Formel * —eroberte Gallien™ ist in Wirk-
lichkeit kein Teil unserer Sprache, so dall wir auch nicht sagen kén-
nen, sie bedeutete dies oder jenes. Es zeigt sich in ihr - Wittgensteins
Terminologie miissen wir hier vorwegnehmen - daf3 das, worauf sie
hinweist, der Begriff ist: das konnen wir aber nicht sagen, denn um es
sagen zu konnen, mifiten wir die Formel erginzen, damit sie zu
einem Teil unserer Sprache wird, und dann haben wir bereits ein
Gegenstandswort, das sich auf einen Gegenstand, nicht auf einen
Begriff bezieht. “[Es] ist ... nur Schein, wenn man meint, einen
Begriff zum Gegenstande machen zu kénnen, ohne ihn zu verin-
dern.” (Grundlagen, S.X) Sogar wenn wir ausdriicklich das Wort
“Begriff”’ gebrauchen, werden wir nicht fahig sein tiber den Begriff zu
sprechen.
Die drei Worte ““der Begriff ‘Pferd’” bezeichnen einen Gegenstand, aber
eben darum keinen Begriff, wie ich das Wort gebrauche. ... Es kann ja nicht
verkannt werden, daf} hier eine freilich unvermeidbare sprachliche Hirte
vorliegt, wenn wir behaupten: der Begriff Pferd ist kein Begriff, wihrend
doch z.B. die Stadt Berlin eine Stadt ... ist. Die Sprache befindet sich in
einer Zwangslage, welche die Abweichung vom Gewohnlichen rechtfer-
tigt. (“B & G”, S.195-197)

Doch es scheint, pace Frege, da} es sich hier nicht so sehr um eine
Zwangslage der Sprache, als eher um einen Widerspruch in der Theo-
rie handelt: da, wenn Begriffsworter eigentlich gar keine Worter sind,
sollten wir sie nicht als solche den Gegenstandswortern gegeniiberstel-
len (und iiber die Moglichkeiten deren Flexionen uns auseinanderset-
zen), sondern miiBlten sie aus der Sprache eliminieren. Gerade das tat
Wittgenstein, als er das Ziel der logischen Analyse in der Erreichung
von Elementarsitzen bezeichnete: Elementarsitze enthalten ausschlief3-
lich Namen, d.h. ins Einfache analysierte Nachkommlinge der Frege-
schen Gegenstandsworter. Diejenigen Relationen, die in dem Sachver-
halt zwischen den einzelnen Gegenstanden bestehen, werden von dem
Elementarsatz nicht ausgesprochen, sondern durch dessen eigene
Struktur gezeigt. In dem Satz “a ist groBer als b”’ wiirde Frege (nach
Loslésung des ““a’’) das Begriffswort * — ist gréBer als b”’, bzw. (nach
Loslésungdes “‘b*’) das Begriffswort * — ist groBer als — > erblicken.
Wittgensteins Idee rekonstruierend kénnen wir jedoch die Konvention
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einfiihren, dall wenn a grofBer ist als b, dies z.B. damit ausgedriickt
werden soll, dall wir “‘a’ tiber *‘b” schreiben: * g ” Und schonist das
Begriffswort verschwunden, woraus es erhellt, daf} es auch nicht zum
Wesen der sprachlichen Reprisentation gehorte. “Sehr klar wird das
Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus
rdumlichen Gegenstinden (etwa Tischen, Stiihlen, Biichern) zusam-
mengesetzt denken. Die gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge
driickt dann den Sinn des Satzes aus.” (7r. 3.1431) Die Fregesche
Behauptung nun, dal wir namlich nicht auf den Begriff hinweisen
konnen, lebt auch in diesem Rahmen weiter, und zwar in der Form,
dal} wir iiber die Struktur des Satzes, dariiber, wie der Satz den Sach-
verhalt zeigt, keine Mitteilungen machen kénnen. Dall “a” tiber “‘b”
geschrieben ist, konnen wir doch auch nur mit einem Satz, der zwei
Namen enthilt, ausdriicken, so z.B.: u‘a’,b,n; und das Wort ““iliber” ist
nicht mehr da. “Was sich in der Sprache ausdriickt, kénnen wir nicht
durch sie ausdriicken. ... Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt
werden.” (Tr. 4.121, 4.1212). - Offensichtlicher, doch eigentlich weni-
ger bedeutend, ist die Wirkung, die Russells sog. Typentheorie auf
Wittgenstein hatte. Diese Theorie wurde von Russell zuerst im
Anhang seines Buches The Principles of Mathematics (Cambridge:
University Press, 1903), und spiter, ausfiihrlicher, in dem mit White-
head gemeinsam geschriebenen Principia Mathematica (Cambridge:
University Press, 1910) entwickelt. Mit dieser Theorie beabsichtigte er
die sog. mengentheoretischen Antinomien zu iiberwinden. Solche Anti-
nomien, darauf wies Russell hin, entstehen - allgemein gesprochen -
aus der Annahme, eine Menge von Gegenstinden konnte Elemente
enthalten, die nur vermittels der Menge als ganzer definiert werden
kénnen. Man kann an den Rand des logischen Bankrotts geraten,
wenn man namentlich in einem Satz einen solchen Ausdruck erlaubt,
indessen Deutung gerade dieser Satz eine Rolle spielt. Man nehme z.B.
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten in der Form, “alle Sétze sind
wahr oder falsch”. Es wiire nun offenbar verkehrt, aus diesem Satze so
zu schlieBen, dal der Satz vom ausgeschlossenen Dritten wahr oder
falsch ist, und die Wurzel des Ubels steckt darin, daB zu der durch den
Ausdruck “alle Sitze™ bezeichneten Menge derjenige Satz auch
gehort, mit dem wir diese Menge - in ihrer Gesamtheit - charakterisie-
ren wollten. Russell hat explicite Regeln aufgestellt, um zu bestimmen,
Ausdriicke von welchem Typ in Sdtzen von welchem Typ vorkommen
diirfen; er errichtete sozusagen Verbotstafeln auf jedem Weg, der zu
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dem Abgrund der Antinomien fithren kann. Die Typentheorie machte
es fiir Wittgenstein klar, daB} liber gewisse logische Eigenschaften der
Sprache nur mit Einschrankungen gesprochen werden kann; sehr bald
aber versuchte er diese Erscheinung - in Einklang mit seinen {ibrigen
Bemiihungen - als ein Moment von der allgemeineren Tatsache aufzu-
fassen, dall man tlber die Sprache, iiber die Weise, wie die Sprache
symbolisiert, keine sinnvollen Aussagen machen kann. Eine Theorie
der Typen ist unméglich, denn so eine Theorie miiite sozusagen “iiber
die Grenzen der Welt hinaus” (7r. 5.61) gehen.

Wenn der Elementarsatz ein einfaches Bild des Sachverhaltes ist,
dann kann sich die Sprache nicht nur nicht auf sich selbst beziehen,
ihre Ausdrucksfiahigkeit wird auch in einer anderen Hinsicht begrenzt:
verlorengeht, namentlich, die Moglichkeit, die Geschehnisse der Welt
ethisch zu werten, oder genauer, die Moglichkeit, die Wertung in
irgendeiner rationellen Form auszudriicken. Die Geschehnisse an sich
freilich tragen keine Werte. ““In der Welt is alles wie es ist und geschieht
alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert...” (Tr. 6.41) Der
Mensch aber — moéchte man glauben — nimmt Stellung, begreift die
Welt in wertenden Kategorien, und seine Bewertung kann er natiirlich
auch mitteilen. Wittgenstein sieht keine solche Mdoglichkeit. Ist die
Sprache ein Spiegelbild der Welt, dann kann sie nicht iiber etwas
sprechen, was es in der Welt nicht gibt. “Darum kann es auch keine
Sitze der Ethik geben. Sitze konnen nichts Hoheres ausdriicken. Alle
Sitze sind gleichwertig.” (7. 6.42, 6.4) Sogar die zusammengesetzten,
nicht-elementaren Sitze, die ja nicht mehr als Bilder der Tatsachen
aufgefalit werden konnen, sind unfihig das ‘““Hoéhere’ auszudriicken.
Der Satz der Extensionalitit — “‘Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion
der Elementarsitze” (Tr. 5) — derjenige Satz, der von dem Standpunkt
der mathematischen Logik aus betrachtet die wichtigste Behauptung
des Tractatus ist, und der von Wittgenstein ausfiihrlich begriindet
wird,?® sagt gerade das aus, daB “auch die komplexen Formen von
Sitzen nur Funktionen von einfachen Sétzen [sind], und kénnen daher
nichts ausdriicken, was nicht schon durch die in ihnen enthaltenen
einfacheren Sitzen gegeben wire”?’. Auch die vollkommenste Be-

28 Der Satz der Extensionalitit wird in der gegenwirtigen logisch-
semantischen Literatur gewdhnlich als falsch angesehen; selbst Wittgenstein
hat, in seiner Spitphilosophie, iiberzeugend dagegen argumentiert.

29 Engelmann, a.a.0., S.84.
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schreibung des Wie der Welt kann keinen existentiellen Hinweis geben,
die Wissenschaft ist nicht philosophisch. “Wir fiihlen, daf selbst wenn
alle moglichen wissenschaflichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.” (77. 6.52)*° All das, was
den Philosophen beschiftigt, die letzte Seinsproblematik des Men-
schen, ist unaussprechbar, ja iiberhaupt undenkbar. “Es gibt aller-
dings Unaussprechliches. Dies zeig# sich, es ist das Mystische.” (77.
6.522) Der Philosoph ist, was seinen eigentlichen Gegenstand betrifft,
zum Schweigen verurteilt;*! was er sagen kann, das wird — mit
Lukacs’s Worten — gerade durch *‘die stille Begleitung der verschwie-
genen Dinge”*? philosophisch: “Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber mufl man schweigen.” (7r. 7)

Im System des Tractatus spielt der Gedanke, dafl die Welt von
vornherein gegeben, absolut ist — daf also der Mensch auf etwas nicht
vom Menschen geschaffenen bezogen werden kann — eine konstitutive
Rolle. Das den Traditionen entsprechend gelebte Leben, der ethische
Widerwillen gegen jede Veridnderung des Bestehenden verfliichtigt
sich hier zu einem ontologischen Prinzip. Wittgenstein hat 1918, kurz
vor KriegsschluB3, den Tractatus beendet, und der Zusammenbruch der
Monarchie bedeutete die eigentliche Widerlegung seiner Jugendphi-
losophie, wenn ihm diese Tatsache auch nicht in dieser Form, sondern
im Erlebnis der personlichen ethischen Unzulidnglichkeit erschien. Die
Jahre nach der Beendung des Tractatus waren, in immer mehr zuneh-
mendem Malfle, eine Periode der vollstdndigen weltanschaulichen Hilf-
losigkeit im Leben von Wittgenstein. Die Welt um ihn wurde sinnlos,
fremd.** Die Leere, das Nichts tritt an Stelle des Absoluten, an Stelle

30 Die Tatigkeit des Kritikers - schreibt Lukacs - ist auf etwas gerichtet,
was “durch ein ginzliches oder annidherndes Erreichen wissenschaftlicher
Ziele nicht beriihrt wird”. (Die Seele und die Formen, S.6)

31 “Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu
sagen, als was sich sagen ld6t, also Sitze der Naturwissenschaft - also etwas,
was mit Philosophie nichts zu tun hat...”” (7r. 6.53)

32 Die Seele und die Formen, S .48.

33 Seinen eigenen Geist hat er in einer 1930 geschriebenen Aufzeichnung
als einen anderen “als der des groBen Stromes der europiischen und
amerikanischen Zivilisation” charakterisiert (Ludwig Wittgenstein. Schriften
2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1964, S§.7), und auch im Vorwort seines
spiateren Hauptwerkes weist er auf “die Finsternis dieser Zeit” (Philo-
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Gottes, und als er wieder zu schaffen beginnt, werden seine neuen
Konstruktionen bereits auf einer in endgiiltiger Erniichterung ange-
langten Weltanschauung aufgebaut. Wittgensteins Spatphilosophie
konnte man am besten als eine Philosophie der verlorenen Religiositdt
beschreiben. Wihrend friiher die sub specie aeternitatis Anschauung
der Welt, das Erleben der Welt als etwas Absolutes eine ausgezeichnete
Richtung dem menschlichen Leben wies, also — wenn auch in einer
rationell unbegreifbaren Weise — Werte konstituierte, so wurde jetzt
jeder Wert relativ. Friiher konnte man daran glauben, dall das Wesen
des Denkens, die Logik, irgendeine Ordnung darstellt — schreibt, an
den Standpunkt des Tractatus sich erinnernd, Wittgenstein — “‘und
zwar die Ordnung a priori der Welt, d.i. die Ordnung der Maglichkei-
ten, die Welt und Denken gemeinsam sein muf3. Diese[r] Ordnung aber
... darf keine erfahrungsmiBige Triibe oder Unsicherheit anhaften. —
Sie muf} vielmehr vom reinsten Kristall sein.” (Philosophische Untersu-
chungen [im weiteren PU] §97.) Jetzt aber gibt es eine von vornherein
gegebene Ordnung nicht mehr. *“Das Hinzunehmende, Gegebene —
konnte man sagen — seien Lebensformen’ (PU 11, XI). Der Begriff des
Ethischen hat seinen Sinn verloren, es gibt keine ethische Tat, das
Leben kann nicht beurteilt werden. ‘“Nur beschreiben kann man hier
und sagen: so ist das menschliche Leben.”*

Das Verzichten auf die Motive des Von-vornhereingegebenseins der
Welt und der ethischen Verantwortung des Subjekts machte es fiir
Wittgenstein moglich, die aus der urspriinglichen Konzeption des
grundlegend machtlosen Menschen sich ergebenden philosophisch-
logischen Folgen konsequent zu Ende zu denken. In den Philosophi-
schen Untersuchungen iiberwindet er die innerliche Widerspriichlich-
keit des Tractatus; das Menschenbild, das Wittgenstein hier aufzeich-
net, ist unglaublich und erschreckend, sozusagen jedem hoheren Ideal
widersprechend; dieser Widerspruch ist aber an die Grenze des
Gedankensystems verdringt, theoretisch offenbart er sich nicht.

sophische Untersuchungen. In: Ludwig Wittgenstein. Schriften. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1960, S.286f.) hin.

34 “Ich kann mir wohl denken”, sagte er 1929, “was Heidegger mit Sein
und Angst meint.” (Ludwig Wittgenstein. Schriften 3. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1967, 5.68)

35 Wittgenstein, “Bemerkungen tiber Frazers The Golden Bough®. Syn-
these 17 (1967), S.236.
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Wie kniipft sich die Sprache an die aulersprachliche Realitdt? Das
ist das gemeinsame theoretische Grundproblem des Tractatus und der
Philosophischen Untersuchungen. *‘Jedes Zeichen scheint allein tot.
Was gibt ihm Leben?”” (PU § 432) — Innerhalb des Rahmens der
Abbildungstheorie lautete die Antwort so, dall man die Elemente des
Satzzeichens, die Namen, im Gedanken an die Gegenstidnde bindet: so
setzt man die Bedeutungen der Zeichen iiberhaupt fest. “Die abbil-
dende Beziehung besteht aus den Zuordnungen der Elemente des
Bildes und der Sachen. Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler
der Bildelemente, mit denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt.” (77.
2.1514, 2.1515) Der Begriff eines gedanklichen Aktes der Deutung der
Zeichen, dieses unvermeidbar subjektiven seelischen Aktes, steht
jedoch im offenbaren Widerspruch zu wesentlichen Bestrebungen des
Tractatus. In seiner Spatphilosophie unterwirft Wittgenstein die Theo-
rie der ‘‘seelischen Akte” einer radikalen Kritik. Woher wissen wir
z.B., was das Wort “rot” bedeutet? Was geht in unserer Seele vor,
wihrend wir dieses Wort gebrauchen?

Wenn ich jemandem den Befehl gebe: “Hole mir eine rote Blume von
dieser Wiese”, woher soll er denn wissen, was fiir eine Blume er mir bringen
soll, da ich ihm nur ein Wort gegeben habe? — Zuerst kénnten wir folgende
Antwort vorschlagen: er trug ein rotes Bild in seinem Geist, als er ging, um
nach einer roten Blume zu suchen, und er verglich es mit den Blumen, um
zu sehen, welche die Farbe des Bildes hatte. Nun, es gibt eine solche Art des
Suchens, und es ist keineswegs wesentlich, daB das Bild, das wir gebrau-
chen, ein geistiges ist. Tatsdchlich kénnte auch folgender Vorgang ablau-
fen: ich trage eine Tabelle bei mir, auf der Namen und farbige Quadrate
koordiniert sind. Wenn ich den Befehl ““Hole mir usw." hore, gehe ich mit
dem Finger iiber die Tabelle von dem Wort *““rot” bis zu einem bestimmten
Quadrat, und dann gehe ich und suche nach einer Blume, die dieselbe
Farbe wie das Quadrat hat.*

Wittgenstein schlégt also vor, dal wir den zu studierenden Prozef erst
mal aus dem nur fiir die Selbstbeobachtung zuginglichen Dunkel
unserer inneren Welt herausheben, und sehen, was und wie wir jetzt
erkliren konnen: wir bemerken, daf sobald einer daran denkt, “das
geistige Bild durch, sagen wir, ein gemaltes zu ersetzen und sobald das
Bild dadurch seinen geheimnisvollen Charakter verliert, erscheint es in

36 Wittgenstein, Das Blaue Buch. In: Ludwig Wittgenstein. Schriften 5.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, S.17f.
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der Tat nicht mehr so, als ob es dem Satz irgendwelches Leben verlei-
hen kénnte”?’. Wir sehen jetzt namlich, daBl das Wort “‘rot’ an sich
noch immer keine Anleitung gibt, dafl zwischen dem Zeichen und der
Handlung noch immer keine Verbindung besteht, denn woher wissen
wir beim Hoéren von “rot”, zu welchem Farbmuster wir unseren
Finger leiten sollen? Man konnte sagen, dafl in unserem Geist das Bild
vom Rot auftaucht, und wir nehmen das Muster, welches die gleiche
Farbe hat: ““Wie soll er wissen, welche Farbe er zu wihlen hat, wenn er
‘rot” hort? — Sehr einfach: er soll die Farbe nehmen, deren Bild ihm
beim Horen des Wortes einfillt. — Aber wie soll er wissen, welche
Farbe das ist, ‘deren Bild ihm einféllt’? Braucht er dafiir ein weiteres
Kriterium?”* (PU §239) Wittgenstein zufolge wird also das Problem
durch jeden Versuch, der das Funktionieren eines Zeichens durch den
Hinweis auf irgendwelche Deutung dessen erklért, nur weiter verscho-
ben; zu einem unendlichen Regref fiihrt namentlich der Gedanke, dal}
Worter durch die mit ihnen verbundenen “seelischen Akte” Bedeu-
tung gewinnen. Nicht davon ist freilich die Rede, dal man Zeichen
nicht deuten kann — das Lernen von Fremdsprachen, der Gebrauch
von kiinstlichen Zeichensystemen usw., sind wohlbekannte Beispiele
— sondern davon, dal} im allgemeinen die Interpretation der Zeichen
nicht notig ist, oder genauer gesagt, dall jeder Proze3 der Interpreta-
tion letzten Endes in unmittelbarer, nicht-bewufiter Anwendung von
Zeichen wurzeln mubB. Es ist ja moglich, dal man Blumen von irgend-
einer seltenen Farbe mit einer Tabelle in der Hand zu finden versucht,

doch das ist nicht die einzige und nicht die gewéhnliche Art zu suchen. Wir
gehen, sehen uns um, gehen auf eine Blume zu und pfliicken sie, ohne sie
mit irgend etwas zu vergleichen. Um zu sehen, dal der Vorgang, dem
Befehl zu gehorchen, so sein kann, betrachte den Befehl *“Stelle dir einen
roten Fleck vor”. In diesem Fall bist du nicht versucht zu denken, daf} du
dir, bevor du dem Befehl gehorchst, einen roten Fleck vorgestellt haben
muBt, der dir als Muster fiir den roten Fleck dient, den du dir auf Grund
des Befehls vorzustellen hast.®

Und wenn es moglich ist, dal das Vorstellungsbild einem automatisch,
unvermittelt vor die Augen tritt, warum sollte es nicht méglich sein,
eine Handlung “‘ohne Vermittlung eines Bildes™*’ auszufiihren?

37 Ebd., S.20.
38 Ebd., S.18.
39 Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung. In: Schriften 5, S.130.
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Es ist tibrigens bemerkenswert, daf3 sich schon im Tractatus unver-
kennbare Spuren einer Theorie der Unmittelbarkeit finden lassen; und
es ist wesentlich, dal man auch die historischen Momente aufzeigen
kann, die den Begriff der Unmittelbarkeit zu einem naheliegenden
Problem fiir den jungen Wittgenstein gemacht haben. Auf den engli-
schen Neuhegelianer Bradley miissen wir hier vor allem hinweisen, der
— in seinem Werk Appearance and Reality (1893) — in Frage stellte,
daf} es Verhiltnisse, Relationen (iberhaupt gibt. Denn nehmen wir an
— argumentierte Bradley —, dal zwei Sachen, a und b, in irgendeiner
Relation R zueinander stehen. Irgendwie mufl dann a bzw. b mit R
verkniipft sein, sonst wiren sie ja durch R auch miteinander nicht
verkniipft. Sei also R, die das a zu R, R, die das b zu R kniipfende
Relation. Sofort ergibt es sich, da R, nur dann zwischen a und R
vermitteln kann, wenn durch eine Relation R, Relation R, iiberhaupt
mit a verbunden ist — und so weiter, ad infinitum. Die Annahme der
Realitdt der Relationen fiihrt zu einem unendlichen Regref3; Relatio-
nen sind, folglich, nicht real. — Im Kreise von Wittgensteins Elemen-
tarsdtzen kann nun kein Regrel3 dieser Art entstehen (siehe S.122), und
die Frage, ob Relationen real sind, 148t sich gar nicht formulieren. —
In einem mehr umgrenzten Sinn taucht das Problem der Unmittelbar-
keit in Lewis Carrolls beriihmter Schrift ‘““What the Tortoise Said to
Achilles” (1895) auf. Betreffs der logischen Folgerungen stellt der
Autor hier die Frage, ob eine bewul3te Beachtung der Schlufregein,
namlich deren bewuBlte Anerkennung, zur Folgerung selbst gehdrt —
und gibt eine verneinende Antwort. Wenn nebst den Primissen A und
B und der Konklusion Z die bewufte Anwendung der SchluBregel
“Wenn A und B, dann Z” (C) eine notwendige Bedingung des Schlus-
ses wire, dann spielte C die Rolle sozusagen einer dritten Pramisse,
und die friither betreffs C gestellte Frage konnte man jetzt genauso
auch betreffs der Regel des Schlusses aus Pramissen A, B, C auf Z
stellen, und so weiter, ad infinitum. Um einen Proze der Folgerung
iiberhaupt méglich zu finden, miissen wir die Existenz eines nicht-
bewuBten Zwischengliedes anerkennen, wir miissen anerkennen, daf}
man — in der letzten Analyse — unmittelbar, ohne jegliche Deutung,
von den Pramissen auf die Konklusion tibergeht.*® Die Logik-

40 Der Argumentation von Lewis Carroll fehlt es iibrigens nicht an nam-
haften philosophiegeschichtlichen Parallelen. “Wenn der Verstand iiber-
haupt als das Vermdgen der Regeln erklirt wird”, schrieb Kant,
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Auffassung des Tractatus zeigt eine klare Ubereinstimmung mit Lewis
Carrolls Standpunkt. ““‘Schlufigesetze’, welche ... die Schliisse recht-
fertigen sollen, sind sinnlos, und wiren iiberfliissig. ... Jeder Satz der
Logik ist ein in Zeichen dargestellter modus ponens. (Und den modus
ponens kann man nicht durch einen Satz ausdriicken.)” (Tr. 5.132,
6.1264) Der bekannte Wittgensteinsche Gedanke, dafl der logisch-
mathematische Beweis immer eine Reihe von Operationen sei*', wo die
Maoglichkeit der Ausfiihrung der Operation sich in den Symbolen
zeigt, gewinnt einen neuen Sinn in diesem Zusammenhang. Bemer-
kenswert ist auch, was Wittgenstein — 1931, auf den Tractatus hinwei-
send — iiber den Begriff der ““Regel” sagt: “DaB Sie die Regel verste-
hen und sie anwenden, ohne sie sich vorzusagen, ist sehr wichtig. ... Die
Regel ist nicht wie der Mirtel zwischen zwei Ziegeln. Wir kénnen nicht
eine Regel aufstellen, um eine andere Regel anzuwenden. Wir kénnen
nicht eine Regel ‘mittels’ einer Regel anwenden.”*

so ist Urteilskraft das Vermégen, unter Regeln zu subsumieren, d.i. zu unterscheiden, ob
etwas unter einer gegebenen Regel ... stehe, oder nicht. Die allgemeine Logik enthilt gar
keine Vorschriften fiir die Urteilskraft und kann sie auch nicht enthalten. ... Wolltesie ...
allgemein zeigen, wie man unter diese Regeln subsumieren, d.i. unterscheiden sollte, ob
etwas darunter stehe oder nicht, so kdnnte dieses nicht anders, als wieder durch eine
Regel geschehen. Diese aber erfordert eben darum, weil sie eine Regel ist, aufs neue eine
Unterweisung der Urteilskraft; und so zeigtsich, daBl zwar der Verstand einer Belehrung
und Ausriistung durch Regeln fiihig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches
gar nicht belehrt sondern nur geiibt sein will. (Kritik der reinen Vernunft, A132-133)

41 Vgl. besonders Tr. 5.2523: “Der Begriff der successiven Anwendung
der Operation ist dquivalent mit dem Begriff ‘und so weiter’.”

42 Schriften 3. - Auch das Problem der Elementarsditze riickt im Rah-
men des Themas der Unmittelbarkeit in ein neues, aufregendes Licht.
Manche Stellen im Tractatus lassen sich besonders gut interpretieren, wenn
wir annehmen, dall das Elementarsein des Satzes nicht mit irgendeiner
allgemein beschreibbaren strukturellen Eigenschaft zusammenhingt,
sondern mit derjenigen konkreten, nidmlich unmittelbaren, Situation, die
dieser am Berithrungspunkt der auBersprachlichen Wirklichkeit und
der Sprache einnimmt. (Vor allem die Schriften von Wilfrid Sellars
sind fiir eine Interpretation dieser Richtung von grofier Bedeutung. Vgl.
besonders die Aufsitze “Naming and Saying” und “Truth and ‘Correspond-
ence'”, in Science, Perception and Reality, London: Routledge & Kegan
Paul, 1963.) Wir nehmen also an, dal} derselbe Satz - von dessen konkretem
Gebrauch abhingend - einmal elementar, ein anderes Mal nicht-elementar
sein kann (in semantischer Terminologie ausgedriickt: daf} ein Satz als token,
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Wenn nun die Sprache ein blofles Mittel des Denkens wére, dann
miite — offensichtlich — zu jedem sinnvollen sprachlichen Akt
irgendein seelischer — ndmlich von dem sprachlichen unterscheidba-
rer — Prozel} gehoren. Dem Befolgen eines Befehls z.B. miiite — nicht
immer, aber im allgemeinen — ein bewultes Begreifen des Befehls
vorangehen.

Zwischen dem Befehl und der Ausfiihrung ist eine Kluft. Sie mufl durch
das Verstehen geschlossen werden. ... Wenn wir einen Befehl geben, so
kann es scheinen, als ob das Letzte, was der Befehl wiinscht, unausge-
driickt bleiben mul}, da immer noch eine Kluft zwischen dem Befehl und
seiner Befolgung bleibt. Ich wiinsche etwa, dal Einer eine bestimmte
Bewegung macht, etwa den Arm hebt. Damit es ganz deutlich wird, mache
ich ihm die Bewegung vor. Dieses Bild scheint unzweideutig; bis auf die
Frage: wie weil} er, dal} er diese Bewegung machen soll! — Wie weil} er
liberhaupt, wie er die Zeichen, welche immer ich ihm gebe, gebrauchen
soll? — Ich werde nun etwa trachten, den Befehl durch weitere Zeichen zu
ergdnzen, indem ich von mir auf den Andern deute, Gebdrden der Auf-
munterung mache, etc. Hier scheint es, als finge der Befehl zu stammeln an.
(PU §§431, 433)
Die Erklarung dessen, dal ein Befolgen der Befehle tiberhaupt moglich
sei, bedarf unbedingt der Annahme irgendeines nicht-bewuften Zwi-
schengliedes, einer einfachen Reiz-Antwort Verbindung. Und was hier
iiber die Logik des Verstehens der Befehle gesagt wurde, kann — im
wesentlichen — auch auf andere Gebiete des Funktionierens der Spra-
che tibertragen werden. Wittgenstein hat gezeigt, dafl die Sprache —in
letzter Analyse — primdr zum Denken ist, dall die sprachlichen Akte,
demnach, nicht bewulite Handlungen, sondern in der Ordnung der
Natur sich abspielende Reiz-Antwort Geschehnisse sind, die sich mit
dem Subjekt sozusagen ereignen. An jedem Punkt der Berithrung von

nicht als rype elementar ist). Das von Wittgenstein ofters ausgesprochene
Prinzip z.B., daB der Logiker iiber die Struktur der Elementarsitze keine a
priori Behauptungen aufstellen kann (vgl. Tr. 4.1274, 5.55), daB also “die
Anwendung der Logik [dariiber] entscheidet..., welche Elementarsiitze es
gibt” (Tr. 5.557), ist, in diesem Lichte gesehen, fast selbstverstindlich. In
Principia Mathematica von Russell und Whitehead werden iibrigens sog.
elementare Urteile erwihnt; diese sind eigentlich Urteile der Wahrnehmung,
und ihre Eigenart besteht darin, dal} sie als wirkliche Vorginge betrachtet
werden miissen (2nd ed., S.43-44).
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Sprache und Wirklichkeit, wie auch bei den Kontakten der sich nach-
einander folgenden sprachlichen Geschehnisse ist das Individuum
nichts als ein passives Subjekt der sprachlichen Reiz-Antwort Verbin-
dungen. Die Subjektivitdt des Individuums geht also in der Sprache -
oder genauer, in der Gemeinschaft der diese Sprache gebrauchenden
Menschen — eigentlich auf. Die Sprachgemeinschaft - oder, was hier
dasselbe ist, die Gemeinschaft der dieselbe Lebensform Lebenden -
wird das primére Subjekt; die Gemeinschaft aber ist in jeder relevanten
Hinsicht genauso der Ohnmacht verfallen, wie das Individuum. Die
Lebensform ist das Letzte, das Gegebene - das heil3t auch, dafl man
hinter dem Wechsel der Lebensformen vergebens bewufte, zukunftge-
richtete Handlungen sucht; der Wechsel ist von der Subjektivitit
unabhingig, auf sie bezogen zufillig. “Die Krankheit einer Zeit heilt
sich durch eine Verdnderung in der Lebensweise der Menschen -
schreibt Wittgenstein, und weist unmif3verstehbar darauf hin, dalB
diese Verdnderung keine von Menschen bewulJt-tdtig herbeigefiihrte,
ideologisch vorweggenommene Anderung sei; daB} sic von menschli-
chen Entscheidungen unabhiéngig, “aus irgendwelchen Ursachen, als
Resultat irgendeiner Entwicklung” eintritt.*> Das Leben der Mensch-
heit, die Geschichte, erscheint in der Spatphilosophie von Wittgen-
stein als genauso ungliicklich, wie in seinen Friihschriften das Leben
des einzelnen, sein eigenes Leben; so kommt endlich - wenn auch die in
der Jugend ertraumten Ideale preisgebend - der Philosoph und seine
Philosophie zur Ubereinstimmung; so gelang es Wittgenstein, trotz
allem, sein Leben doch zu gestalten. Am Ende seines von inneren
Leiden und Kédmpfen tiberschatteten Schaffens, auf seinem Sterbebett,
sprach er vielleicht darum zu der neben ihm Wachenden: “Sagen Sie
ihnen: ich hatte ein gliickliches Leben.”

43 Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik.
Oxford: Basil Blackwell, 1956, Teil I, Anhang II, §4. - Die in diesem Bande
ver6ffentlichten Bemerkungen wurden zur gleichen Zeit wie die Philosophi-
schen Untersuchungen geschrieben.



MUSIL UND WITTGENSTEIN*

Es gibt nicht viele moderne Denker, mit denen Musil noch nicht
verglichen wurde; und Wittgenstein ergeht es ebenso. Auch miteinan-
der sind sie schon in Parallelen gesetzt worden, jedoch nur andeu-
tungsweise: hier wire also noch etwas zu holen. Es bedarf indessen
kaum dieser Einsicht, einen auf das vorliegende Vortragsthema zu
bringen: denn der Gedanke, dall es an der Zeit wire, diese beiden
Gestalten einer synoptischen Betrachtung zu unterwerfen, liegt in der
Luft. Sowohl Musil als auch Wittgenstein sind, in den letzten zwei
Jahrzehnten, zu geistigen Leitsternen geworden; und da méchte man
wissen, was die gegenseitige Position dieser Leitsterne ist. Das Inter-
esse ist nur reger gemacht durch den Umstand, dal Musil und Witt-
genstein Zeit- und Landesgenossen waren - beide sind in der geistigen
Atmosphire der sich der Auflésung nidhernden &sterreichisch-unga-
rischen Monarchie aufgewachsen. Auch ihre Schicksale weisen man-
che Ahnlichkeiten auf. Sie haben ihren Beruf nach einem qualvollen
Suchen gefunden, wobei beide von technischen Studien zur Philoso-
phie kamen; beide lebten in ihrem Werk und fiir ihr Werk, und beide
starben, iibrigens im gleichen Alter und fern von der Heimat, ohne ihr
Werk vollenden zu kénnen. Und was nun ihre Ideen betrifft, auch hier
finden sich gar manche auffallende Parallelitdten. So z.B. in ihrer
Auffassung vom Mystischen. Sowohl Musil als auch Wittgenstein sind
der Uberzeugung, daB die Welt, und unser Leben in dieser Welt,
Aspekte aufweisen, Aspekte von iiberragender Bedeutung, die sich
jeder naturwissenschaftlich-rationalen Beschreibung entziehen. Man
kann sich diesen Aspekten, naimlich dem Bereich des Mystischen, nur
indirekt ndhern; man kann nicht, wie das gewdhnlich versucht wird,
iiber das Mystische reden, das Mystische mufl durch das rationale
Geflige der Sprache gleichsam durchschimmern. *““Rationalitdt und

* Vortrag gehalten am 20. Oktober 1975 in Graz, vor der Vereinigung fiir
wissenschaftliche Grundlagenforschung. Der Text wurde in Literatur und
Kritik 113 (Apr. 1977) veroffentlicht, und erschien auch im Conceptus Son-
derband Osterreichische Philosophen (1977).
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Mystik, das sind die Pole der Zeit” - notiert Musil 1920 in sein Tage-
buch, und seine Bemiihungen, diesen beiden Polen gleichzeitig gerecht
zu werden, gipfeln dann in dem grof3en Roman, von dem man behaup-
ten konnte, daf} sich das Mysterium darin durch die ginzliche Abwe-
senheit von etwas Mysteriosem ausdriickt. Das ist die “‘taghelle
Mystik”, von der Musil in einem der Nachla3kapiteln schreibt; und
daBl Musil in all den Jahren seinen Roman nicht abschlieBen konnte,
zeigt, wie schwer es ist, Wortfiihrer der taghellen Mystik zu sein.
“Mystik und Erzédhlbarkeit™ - sagte Musil 1940 einem Freund - “ste-
hen in einem heiklen Verhiltnis zueinander.” Nicht von ungefiahr
behauptete doch Wittgenstein im Tractatus, dafl man blofl Sétze der
Naturwissenschaft aussprechen kann - denn “es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich™, schrieb er, “‘es ist das Mystische™. Witt-
genstein kam, wie wir wissen, zu dem Schluf}, dal wovon man nicht
sprechen kann, dariiber man schweigen miisse. Und da mochte ich
gleich bemerken, daB} er dieser Maxime in seiner sogenannten Spétphi-
losophie keineswegs untreu wurde. Im Gegenteil, er befolgte sie mit
duBerster Strenge. Wittgenstein - so berichtet von seinen 1932-33
gehaltenen Vorlesungen eine Studentin - “‘gebrauchte die Sprache des
Alltags. Und da war keine Andeutung von Mystizismus, kein Hinweis
auf das Unsagbare. Was ritselhaft war, war sein Gebrauch von
anschaulichen Beispielen, die an sich leicht zu begreifen waren, deren
Pointe mir jedoch unfaBbar blieb. Es war, wie wenn man eine Parabel
horte, ohne aus ihr die Lehre ziehen zu kénnen.”

Ich komme nun zu weiteren Parallelen. Der Begriff ““Geist” spielt
eine zentrale Rolle sowohl in Musils Betrachtungen als auch in Witt-
gensteins spateren Schriften. Die Fragen, mit welchen sich Musil bzw.
Wittgenstein hier beschiftigen, sind verwandt, und diese Verwandt-
schaft duBert sich in manchen Formulierungen. Wie Musil in dem
Ende 1930 erschienenen ersten Buch seines Romanes schreibt, ist

Geist..., in Verbindung mit irgendetwas, das Verbreitetste, das es gibt. Der
Geist der Treue, der Geist der Liebe, ein médnnlicher Geist, ein gebildeter
Geist, der grofite Geist der Gegenwart...: wie fest und unanstoBig klingt
das bis in die untersten Stufen. ... Aber wenn Geist allein dasteht, als
nacktes Hauptwort, kahl wie ein Gespenst, dem man ein Leintuch borgen
mochte, - wie ist es dann? ... Dieser Geist ist so fest verbunden mit der
zufilligen Gestalt seines Auftretens! ... Wohin, wo, was ist er? Vielleicht
wiirde es, wenn man mehr davon wiillte, beklommen still werden um dieses
Hauptwort Geist?!
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Nun - hat das Hauptwort “Geist” iiberhaupt eine Bedeutung? Witt-
gensteins 1933 formulierte Antwort lautet:**Das Wort ‘Geist’ hat
Bedeutung, d.h. es hat einen Gebrauch in unserer Sprache; aber wenn
man das sagt, sagt man noch nicht, welche Art von Gebrauch wir von
diesem Wort machen.”

Ein gemeinsames Problem von Musil und Wittgenstein - um auf
eine dritte Parallele hinzuweisen - ist, ob und inwiefern man von einem
personlichen, privaten Charakter der einzelnen Menschen sprechen
kann - also von privaten Erlebnissen, privaten Anschauungen und
Ahnlichem. Musil ist der Meinung, daB in fritheren Zeiten personli-
ches, privates Erleben, privater Charakter in einem begrenzten Sinne
immerhin moglich waren; heute aber in zunehmendem Malle unmég-
lich werden. ‘“Man lebt heute geteilt”, schreibt Musil in seinem
Roman,

und nach Teilen mit anderen Menschen verschrinkt; was man trdumt,
hingt mit dem Triumen zusammen und mit dem, was andere trdumen;
was man tut, hingt unter sich, aber noch mehr mit dem zusammen, was
andere Menschen tun; und wovon man iiberzeugt ist, hangt mit Uberzeu-
gungen zusammen, von denen man nur den kleinsten Teil selbst hat.

Musil spricht von der “fertige[n] Sprache nicht nur der Zunge, sondern
auch der Empfindungen und Gefiihle”, davon, dall ‘“‘eine Welt von
Eigenschaften ohne Mann” entstanden ist, eine Welt “‘von Erlebnissen
ohne den, der sie erlebt”, und meint, es sdhe “beinahe aus, als ob im
Idealfall der Mensch iiberhaupt nichts mehr privat erleben werde”.
Wittgenstein, seinerseits, untersucht, in seiner Spatphilosophie, die
Frage, ob es eine Sprache geben kann, deren *“Waorter ... sich auf das
beziehen, wovon nur der Sprechende wissen kann; auf seine unmittel-
baren, privaten Empfindungen”, und kommt zu dem Resultat, daf}
eine solche, “private” Sprache schon aus logischen Griinden unmaég-
lich ist.

Eine letzte auffallende Parallele, die ich einleitend noch anfiihren
mochte, hat mit einem oft begangenen, metaphysisch folgenschweren
Denkfehler zu tun, welchen sowohl Musil als auch Wittgenstein
durchschaut haben. Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, meditiert
in einem der NachlaBkapitel iber die hundert und ein Arten der Liebe.
“Die Frage, wie es kommt, da} so ganz Verschiedenes mit dem einen
Wort Liebe bezeichnet wird, hat”, denkt Ulrich,

die gleiche Antwort wie die Frage, warum wir unbedenklich von EB-,
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Mist-, Ast-, Gewehr-, Weg- und anderen Gabeln reden! Allen diesen

Gabeleindriicken liegt ein gemeinsames “Gabeligsein” zugrunde; aber es

steckt nicht als gemeinsamer Kern in ihnen... Denn sie brauchen nicht

einmal untereinander alle dhnlich zu sein, es geniigt schon, wenn ... nur

Nachbarglieder einander dhnlich sind; entferntere sind es dann durch ihre

Vermittlung. Ja, auch das, was die Ahnlichkeit ausmacht, das die Nach-

barn Verbindende, kann in einer solchen Kette wechseln; und so kommt

man ereifert von einem Ende des Wegs zum andern, und weifl kaum noch

selbst, auf welche Weise man ihn zuriickgelegt hat.
Diese Betrachtungen wurden 1937 geschrieben. Ungefdhr aus der
gleichen Zeit stammen auch Wittgensteins folgende Ausfiihrungen.
“Statt etwas anzugeben”, schreibt Wittgenstein, ‘‘was allem, was wir
Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen
garnicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort
verwenden, - sondern sie sind mit einander in vielen verschiedenen
Weisen verwandt.” Ahnliches stellt man fest, wenn man z.B. verschie-
dene Spiele betrachtet. ““Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampf-
spiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam?” - fragt Wittgenstein.
- “Sag nicht: ‘Es muf ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hieflen sie
nicht “Spiele”’ - sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. -
Denn wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas schen, was allen
gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften,
sehen, und zwar eine ganze Reihe.”

Es ist selbstverstandlich, daf sich angesichts solcher Parallelititen
die Frage aufdriangt, ob Musil und Wittgenstein aufeinander gewirkt
hatten, oder ob sie sich, vielleicht, sogar persénlich kannten. - Der
Name Musil kommt weder in Wittgensteins bisher verdffentlichten
Schriften, noch, so viel ich weif3, in dem noch unveréffentlichten Teil
seines Nachlasses vor; aber auch in den bisher verdffentlichten Auf-
zeichnungen von Musil wird Wittgensteins Name oder Schaffen nir-
gends erwahnt. Es findet sich indessen ein Hinweis bei Erwin Hexner,
der hier relevant sein konnte. Hexner war ab 1933 mit Musil befreun-
det, und erinnert sich an einen Wochenendausflug nach Mariazell,
wiahrend dessen Musil, unter anderem, {iber “die radikale philosophi-
sche Wandlung Wittgensteins nach der Publikation seines ‘Trac-
tatus " sprach. - Um diesen Hinweis richtig auswerten zu kénnen, mufl
man sich vor allem vergegenwairtigen, dal man von einer radikalen
Wandlung in Wittgensteins Philosophie erst ab 1931 sprechen kann,
und daf} die Schriften, in denen Wittgenstein seine neue Auffassung
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ausarbeitete, zu Musils Lebzeiten freilich nicht veroéffentlicht wurden,
Wenn also Musil von dieser Wandlung wuBlte, konnte er nur durch
Wittgenstein selbst, oder aber durch gemeinsame Bekannte, dariiber
etwas erfahren haben. Ich kenne keine Angabe, die auf Musils etwaige
personliche Bekanntschaft mit Wittgenstein hinweisen wiirde. Von
Ansehen mufiten sie sich ja irgendwie gekannt haben - ist doch das
Haus in der Kundmanngasse, welches Wittgenstein vom Herbst 1926
bis Herbst 1928 fiir seine Schwester, Frau Margarete Stonborough,
baute, blof um eine Stralenkreuzung von Rasumofskygasse 20, wo
Musil damals wohnte, entfernt; und ist es doch anzunehmen, daf
Musil auf dieses ohnehin ungewéhnliche Gebidude, in welchem die in
intellektuellen und gesellschaftlichen Kreisen Wiens gut bekannte
Frau Stonborough wohnen sollte, aufmerksam wurde. Zu einer
Bekanntschaft kam es anscheinend jedoch nicht. Klar ist es hingegen,
daB Musil durch gemeinsame Bekannte sehr wohl etwas tiber Wittgen-
stein erfahren konnte. Wittgensteins zuerst 1921 erschienenes Traktat
wurde in Wien bereits ab 1922 mit lebhaftem Interesse studiert, vor-
nehmlich von solchen Mathematikern und Philosophen, die dann
spater als Mitglieder des Wiener Kreises bekannt wurden. Ab 1927 traf
sich Wittgenstein oft mit Moritz Schlick und mit manchen Mitgliedern
des Schlick-Kreises; 1929 erschien in Wien die Schrift *“Wissenschaftli-
che Weltauffassung - Der Wiener Kreis™, die wichtige Hinweise auf
den Tractatus enthielt; und Schlick und der Wiener-Kreis-Mitglied
Friedrich Waismann konnten sogar Wittgensteins philosophische
Wandlung, Anfang der dreiBBiger Jahre, ziemlich genau verfolgen,
filhrten sie doch, sooft Wittgenstein von Cambridge nach Wien kam,
Gesprache mit ihm, und bekamen sie doch sogar schriftliches Material
von ihm zugesandt. Sogar eine Kopie vom Blue Book, welches die bis
1934 erreichten Resultate Wittgensteins reprisentiert, wurde nach
Wien geschickt. Wo und wann nun Musil vom Tractatus und von
Wittgensteins spiterer Wandlung zuerst horte, 148t sich anscheinend
nicht feststellen. Musil scheint Anfang der zwanziger Jahre Otto Neu-
rath gekannt zu haben, und um diese Zeit war es auch, dafi er Achilles,
einen der Vorfahren Ulrichs in den friihen Romanentwiirfen, als Logi-
stiker auftreten lassen wollte; dies sind jedoch nur sehr vage Anhalts-
punkte, und eine Anzahl von persénlichen Vermittlungen mochten in
den zwanziger Jahren zwischen dem Schlick-Kreis und Musil existiert
haben, von denen wir nichts wissen. Auf eine Vermittlung indessen,
deren Existenz offensichtlich hinreicht, um Hexners Angabe zu erkla-
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ren, kann konkret hingewiesen werden. Musil lebte ab Ende 1931 zwei
Jahre lang in Berlin, wo er im Hause des Mathematikers Richard von
Mises regelméfig verkehrte. Mises stand in enger Beziehung zu dem
Wiener Kreis; und dafl man in seinem Hause von den Entwicklungen,
die sich auf Wittgenstein bezogen, wulite, bzw. sich dariiber unterhielt,
kann wohl als gewill angenommen werden. Die Frage, ob Wittgenstein
auf Musil eingewirkt haben konnte, 1dBt sich, demnach, dahingehend
beantworten, dal} ein Einflul des Tractatus auf Musils Werk nicht
ausgeschlossen werden kann, keineswegs aber angenommen werden
mufl, beschiftigte sich doch Musil schon vor dem Erscheinen des
Tractatus mit dem Thema Mystik und Schweigen, und lag doch dieses
Thema damals iiberhaupt in der Luft; ein Einflu von Wittgensteins
Spétphilosophie auf das erste Buch des Mann ohne Eigenschaften ist
zeitlich unméglich, ein Einflufl auf das zweite Buch bzw. die Nachlaf3-
kapitel hingegen unwahrscheinlich - scheinen doch Musils Kenntnisse
von Wittgensteins Spatphilosophie ziemlich mittelbar, und notwendi-
gerweise oberfliachlich gewesen zu sein. Auch enthalten ja Wittgen-
steins Schriften aus der in Frage kommenden Zeit nichts, womit
Musils spezifische Entwicklungsrichtung wiahrend der dreifliger Jahre
in Zusammenhang gebracht werden miifite.

Hat nun Musil auf Wittgenstein eingewirkt? Man kann sich schwer
vorstellen, dall Wittgenstein z.B. den Térless nicht gekannt hétte;
wenn man aber sich etwa Schopenhauers und Tolstojs Wirkung auf
den jungen Wittgenstein vergegenwirtigt, hat man die Hypothese
eines Torless-Einflusses kaum nétig. Interessanter ist die Frage, ob das
erste Buch des Mann ohne Eigenschaften bei Wittgensteins philosophi-
scher Wandlung, die, wie gesagt, ab 1931 erfolgte, eine Rolle gespielt
haben konnte. Wittgenstein war im Winter 1930, als der Roman
erschien, in Wien. Wurde er auf das Buch aufmerksam? Hat er es
gelesen? Konnte es die Musilsche Skepsis, Ironie, Kiihle sein, wodurch
sich dann Wittgensteins Attitiide und Ausdrucksweise derart veridn-
dert hat? AuszuschlieBen ist es ja nicht; blo unwahrscheinlich. Denn
einen solchen grundlegenden Einflul} hatte Wittgenstein irgendeinmal
doch erwdhnen miissen. Es gibt eine Aufzeichnung von Wittgenstein
aus dem Jahre 1931, in welcher er Denker aufzihlt, die eine Wirkung
auf ihn hatten. Musils Name kommt in der Aufzeichnung nicht vor.
Boltzmann, Hertz, Russell, Kraus, Spengler und Sraffa, der italieni-
sche Okonom aus Cambridge, werden erwihnt. - Der Name Spengler
fillt einem auf. Wittgenstein weist um diese Zeit 6fters auf Spengler
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hin, und ich glaube, dafl Spenglers Werk in der Tat eine wichtige Rolle
in der Entwicklung von Wittgensteins Spatphilosophie spielt. Auch
auf Musils geschichtsphilosophischen Ideenkreis blieb Spengler, be-
kanntlich, nicht ohne Einflufl, Spenglers Wirkung kann also als eine
Erkldrung fiir manche Parallelen in Musils bzw. Wittgensteins Schrif-
ten dienen. Ahnliches gilt auch von anderen Wirkungen - von der
Wirkung des William James zum Beispiel. Die tiefe Verwandtschaft
freilich, die, wie ich es noch zu zeigen hoffe, zwischen Musil und
Wittgenstein besteht, kann auf diese gemeinsamen Einfliisse allein
nicht zuriickgefiihrt werden. Aber - und mit dieser Frage mochte ich
/den ersten Abschnitt meiner Ausfiihrungen schlieBen - was wiire
eigentlich damit gewonnen, wenn man diese Parallelen, diese Ver-
wandtschaft auf eine gemeinsame geistige Quelle oder auf gegenseitige
Beeinflussung zurtickfiihren konnte? Wiire es schon interessant, wenn
man feststellte, dafl Musil und Wittgenstein sich gegenseitig beeinflufit
haben — wie viel interessanter ist es, wenn man einsieht, dal} ihre
Verwandtschaft als Resultat voneinander geistesgeschichtlich unab-
hdngiger Entwicklungsprozesse entstanden ist!

Ob die Parallelen, die man in manchen Formulierungen von Musil
bzw. Wittgenstein entdecken kann, wesentliche oder bloB oberflach-
liche sind, ldBt sich nur dann entscheiden, wenn man sie im Zusam-
menhang des Gedankengefiiges, in welchem sie auftreten, betrachtet.
Nicht von diesen Formulierungen selbst soll die synoptische Unter-
suchung ausgehen, sondern von den Grundproblemen, welche Musil
bzw. Wittgenstein beschaftigten; und nicht ein blofier Vergleich soll
erstrebt, ein Inventar von Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten aufge-
stellt, sondern ein Versuch soll gemacht werden, die Fragestellungen
und Erkenntnisse des einen durch die Fragestellungen und Erkennt-
nisse des anderen zu beleuchten und auf diese Weise zu einer positiven
Stellungnahme beziiglich ihrer Grundprobleme zu gelangen.

Musils groer Roman, Der Mann ohne Eigenschaften, ist, bekannt-
lich, einerseits eine sozialpsychologisch orientierte ironisch-kritische
Beschreibung der Osterreichischen Gesellschaft der Vorkriegsjahre,
andererseits die Erzdhlung von einem Versuch, den der Mann ohne
Eigenschaften, Ulrich, zusammen mit seiner Schwester unternimmt,
um dieser zersetzten und zersetzenden Gesellschaft zu entflichen.
Musils sozialpsychologische Bestandaufnahme hat freilich eine allge-
mein geschichtsphilosophische Relevanz, da Osterreich, wie Musil
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immer wieder betont, als ein besonders deutlicher Fall der modernen
Welt iiberhaupt angesehen werden kann. Die moderne biirgerliche
Welt ist, in Musils Schilderung, von einer Pluralitit der Ideologien
gekennzeichnet, wobei keine Ideologie herrscht, jede Ideologie sich als
hohl erweist, und das Dasein seinen Sinn, seine Richtung verliert.
Wihrend aber die europdischen Nationalstaaten der Vorkriegszeit
doch noch eine halbwegs brauchbare Ideologie hatten, nimlich den
Nationalismus, fehlte dem Osterreichischen Staatsgedanken schon
damals jede Kraft. “Osterreich” — schreibt Musil — “war das erste
Land im gegenwirtigen Entwicklungsabschnitt, dem Gott den Kredit,
die Lebenslust, den Glauben an sich selbst und die Fahigkeit aller
Kulturstaaten entzog, die niitzliche Einbildung zu verbreiten, daf sie
eine Aufgabe hitten.” Nicht nur der Halt einer nationalen Ideologie
fehlte indessen den Osterreichern. Auch in dem aufgeklirten Fort-
schrittsglauben konnten sie weit weniger Vertrauen haben, als die
Biirger der hoherentwickelten westeuropédischen Lénder: hatten doch
die Osterreicher fast gleichzeitig mit dem liberalen Fortschritt auch
dessen Schattenseiten kennengelernt. Die Griinderzeit miindete in der
Krise der 1870er Jahre. Die Erlangung der parlamentarischen Rechte
fiihrte zur Lahmlegung des Reichsrats. Aber auch abgesehen von dem
Fiasko des Liberalismus, muf3te das Fortleben der aristokratisch-
patriarchalischen Strukturen in der Beibehaltung einer gewissen gei-
stigen Distanz gegeniiber dem biirgerlichen Fortschrittsglauben resul-
tieren. Und dabei hatte die patriarchal-konservative Ideologie ebenfalls
keine Kraft mehr. Ulrich bezeichnet es als eine ““merkwiirdige Lage”,
“wenn es weder vorwérts noch zuriick geht und der gegenwirtige
Augenblick als unertriaglich empfunden wird”. Indessen bewegte sich
die Zeit auch damals, schreibt Musil — *“man wulf3te blof3 nicht, wohin.
Man konnte auch nicht recht unterscheiden, was oben und unten war,
was vor und zuriick ging.”” Richtungslosigkeit herrschte auch nach
dem Krieg — zu der Zeit, als Musil an seinem Roman zu arbeiten
begann. Nur wurde sie eine verbreitetere Erscheinung. “Eine Unruhe”
— schreibt Musil. — “Deutschland wimmelt von Sekten. Man blickt
nach RuBland, nach Ostasien, nach Indien. Man klagt die Wirtschaft
an, die Zivilisation, den Rationalismus, den Nationalismus ... In
Frankreich, in England, in Italien ... scheint die Unsicherheit nicht
geringer zu sein, mogen auch die Einzelerscheinung abweichen.” In
dieser geschichtlichen Situation will Musil das Modell einer Lebens-
haltung konstruieren, die sowohl verstandsmifig als auch gefiithlsma-
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Big befriedigend wire. Das heifit: geistig befriedigend. Denn, wie es in
dem 1931 an Adolf Frisé gerichteten Brief heil3t, besteht Geist aus
“Verstand, Gefiihl und ihrer gegenseitigen Durchdringung. ... Und
das Problem oder wenigstens das Hauptproblem des Mannes ohne
Eigenschaften”, schreibt Musil, “besteht darin, daf} die bestindige
Erneuerung dieser Trias heute Schwierigkeiten hat, die neu gelost
werden miissen. Es handelt sich dabei nicht um eine besondere und
abweichende Beschaffenheit Ulrichs, sondern es ist ihm nur gegeben,
mit seiner Person Allgemeines zu fiihlen.”” Dal} Ulrich etwas Allge-
meines reprasentieren soll, dal seine Probleme, und auch die Pro-
bleme der Nebenfiguren, solche der Zeit sein sollen, ist eine Grundidee
des Romans. Wenn also Musil, in seinen letzten Lebensjahren, die
Geschwister in die Richtung eines mystischen Erlebnisses, in die Rich-
tung des “‘anderen Zustands”, fiithrt, bedeutet das, in gewissem Sinne,
das Scheitern seines Romans — ungeachtet dessen, ob man dabei, wie
einige Interpretatoren meinen, von einem Lebenssieg, von einem psy-
chologischen Triumph Ulrichs bzw. Musils sprechen kann. Denn der
“andere Zustand” 13t sich, wie Musil selbst immer betonte, nicht zum
Triger des Gesellschaftslebens machen, der Roman aber sollte
urspriinglich, laut Musils beriihmtgewordener Formulierung, “Bei-
trage zur geistigen Bewiltigung der Welt geben”, also gewi3 nicht im
Unaussprechlichen gipfeln. In den fritheren Entwiirfen freilich ist es
dem Helden noch nicht einmal gelungen, eine individuelle Lebenshal-
tung zu gestalten. Das Abenteuer fiihrt dort tatsdchlich zum Inzest,
und endet in kalter Erniichterung. “Eine Liebe” — muf} der Held
einsehen — ‘““kann aus Trotz erwachsen, aber sie kann nicht aus Trotz
bestehn. Sie ist kein Lebensinhalt. Sondern eine Verneinung, eine
Ausnahme von den Lebensinhalten. Aber eine Ausnahme braucht
etwas, wovon sie Ausnahme ist. Von einer Negation allein kann man
nicht leben.”

Es zeigt sich also, daf} die Geschichte, die Musil wihrend der Jahr-
zehnte immer wieder erzidhlen wollte, weder in ihrer dimonisch-
inzestudsen, noch in ihrer engelhaft-mystischen Wendung eine Ant-
wort auf die Frage geben kann, in welcher Richtung eine geistige
Reorganisierung der zeitgenossischen Gesellschaft moglich wire.
Dabei ist diese Frage im Grunde genommen Musils Hauptfrage. Die
Tatsache, dal} er, in einer einmalig eindringlichen Form, diese Frage
stellte, und dal} er keine der gew6hnlichen Lésungen annahm, ist sein
philosophisches Hauptverdienst. — Es ist im ersten Buch seines
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Romans, und in manchen vor 1930 geschriebenen Nachla3kapiteln,
wo er sich mit dieser Frage auseinandersetzt. Dafl Musil seine Philoso-
phie nicht gleichsam direkt entwickelt, sondern auf eine indirekte
Weise, eben im Medium eines Romans, hdangt damit zusammen, dal3,
wie es die Herausgeber der Klagenfurter Nachlaledition seines Essays
“Der deutsche Mensch als Symptom™ hervorheben, seine Probleme,
“wenn iliberhaupt, so nur episch” zu l6sen waren, *‘im Spielraum von
Erzahlung, Reflexion und Gesprich, wo alles in vielfdltige Beziehun-
gen zueinander tritt, relativiert und zurtickgenommen werden kann.”
Dieses Unvermdogen, das philosophische Problem direkt zu lésen, hat
seinen Grund darin, dafl die Begriffe fehlen, mittels welcher die rich-
tige Antwort, ja schon erst die richtige Frage, zu formulieren wiére.
Das ist ja die Erkldrung auch fiir den Stil von Wittgensteins spiteren
Schriften — fiir seine Parabeln, imaginidren Dialoge, unbeantworteten
Fragen. Es gilt indessen genau zu bestimmen, wofiir denn die Begriffe
hier fehlen. Ein Kurzschlufl auf das Mystische kann und soll dabei
vermieden werden. Derjenige Zusammenhang, in welchem Musil,
wihrend der zwanziger Jahre, oft auf ein Fehlen von Begriffen hin-
weist, ist der geschichtliche. So z.B. in dem Aufsatz “Das hilflose
Europa™, wo es beziiglich der weltgeschichtlichen Ereignisse des ver-
gangenen Jahrzehntes heil3t, man besall nicht die Begriffe, um das
Erlebte in sich hineinzuziehn. Nur nachdem die geschichtlich-ideolo-
gische Bestandaufnahme im ersten Buch des Romans zu keinem posi-
tiven Ergebnis fiihrt, wendet sich die Erzdhlung dem individuell-
mystischen Versuch zu. Und ich méchte darauf hinweisen, dafl Musil
im zweiten Buch, wo es also um das mystische Erlebnis geht, nicht nur
von den Begriffen im Stich gelassen wird, sondern oft auch von seinem
Stil. Stil ist aber fiir ihn, lautete seine eigene Bestimmung, die exakte
Herausarbeitung eines Gedankens. Der gedankliche Schwerpunkt von
Musils Roman liegt, meines Erachtens, im ersten Buch. Die zwei
idologischen Pole, zwischen denen sich Gespriach und Reflexion hier
bewegen, sind der Fortschrittsglaube und der Konservatismus. Beide
erweisen sich als ungeniigend, beide enthalten aber auch Aspekte der
Wahrheit. Musil geht es um eine Synthese — die aber schlieBlich nicht
zustandekommt. -

Es trifft {ibrigens keineswegs zu, dall im Roman die Reflexionen
Musils und Ulrichs die vom Autor erstrebte Wahrheit darstellen, die
AuBerungen der verschiedenen komischen oder unsympathischen
Nebenfiguren hingegen den in Musils Augen falschen Standpunkt.



142
General Stumm z.B. hat gewi} nicht ganz unrecht, wenn er behauptet,

daBl die Leute, *“‘ohne es selbst zu wissen”, “wieder etwas’ wollen,
namlich: “sie wollen nicht mehr einen komplizierten Intellekt, sie
wollen nicht tausend Moglichkeiten zu leben; sie wollen mit dem
zufrieden sein, was sie ohnehin tun, und dazu braucht es einfach
wieder einen Glauben oder eine Uberzeugung.” Ulrich denkt ja nicht

unédhnlich. “Man ist friiher”, iiberlegt er sich,

mit besserem Gewissen Person gewesen als heute. Die Menschen glichen
den Halmen im Getreide; sie wurden von Gott, Hagel, Feuersbrunst,
Pestilenz und Krieg wahrscheinlich heftiger hin und her bewegt als jetzt,
aber im ganzen, stadtweise, landstrichweise, als Feld, und was fiir den
einzelnen Halm auflerdem noch an persénlicher Bewegung iibrig blieb, das
lie sich verantworten und war eine klar abgegrenzte Sache.

Jeder Fortschritt aber, denkt Ulrich, “ist ein Zuwachs an Macht, der in
einen fortschreitenden Zuwachs an Ohnmacht miindet, und man kann
nicht davon lassen.” Was da hinter dem Zuge des Fortschritts zuriick-
bleibt, was da vorbeifliegt — fliegt vorbei, weil es nicht anders sein
kann; aber bei aller Ergebenheit, schreibt Musil,

gewinnt ein unangenehmes Gefiihl immer mehr Gewalt, als ob man iiber
das Ziel hinausgefahren oder auf eine falsche Strecke geraten wiire. Und
eines Tages ist das stiirmische Bediirfnis da: Aussteigen! Abspringen! Ein
Heimweh nach Aufgehaltenwerden, Nichtsichentwickeln, Steckenbleiben,
Zuriickkehren zu einem Punkt, der vor der falschen Abzweigung liegt!
Und in der guten alten Zeit, als es das Kaisertum Osterreich noch gab,
konnte man in einem solchen Falle den Zug der Zeit verlassen, sich in einen
gewohnlichen Zug einer gewohnlichen Eisenbahn setzen und in die Heimat
zuriickfahren.

Musil glaubt aber auch an diese Riickfahrt nicht. Die Idee einer
einfachen geschichtlichen Riickkehr findet er hohl. Nur wenn man
schopferisch ist, ist konservativ sein statthaft. Die Heilung kann nicht
regressiv gesucht werden. Dem entbundenen Menschen, schreibt
Musil 1923 in seinem Essay ‘‘Der deutsche Mensch als Symptom™,
werden die alten Bindungen empfohlen:

Glaube, Vorwissenschaftlichkeit, Einfachheit, Humanitit, Altruismus,
nationale Solidaritit, staatsbiirgerliche Unterordnung: Preisgabe des
kapitalistischen Individualismus und seiner Geistesart. ... Man glaubt,
einen Verfall heilen zu miissen. - Ganz selten wird erkannt, daf} diese
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Erscheinungen ein neues Problem darstellen, welches noch keine Losung
gefunden hat; ich kenne,

schreibt Musil, “*kaum eine Darstellung, welche diese Problematik der
Gegenwart einmal als ein Problem, ein neues, auffassen wiirde und
nicht als eine Fehllosung.” Wenn man verkiindet, unsrer Zeit fehle die
Synthese oder die Kultur oder die Religiositit oder die Gemeinschaft,
so ist das, meint Musil,
kaum mehr als ein Lob der “guten alten Zeit”, da niemand zu sagen
vermochte, wie eine Kultur oder eine Religion oder eine Gemeinschaft
heute aussehen miiten, falls sie die Laboratorien und Flugmaschinen
und den Mammutgesellschaftskérper wirklich in ihre Synthese aufneh-
men und nicht blof} als iiberwunden voraussetzen wollten.

Die Aufgabe, an deren L6sung Musil arbeitet, und welche er schlief3-
lich nicht 16st, aber als ein klar gestelltes Problem der Nachwelt hin-
terldBit, ist, einen dritten Weg philosophisch zu konstruieren, d.h.
eine Lebensform bzw. Gesellschaftsform, in welcher die technische
Entwicklung nicht zur Mechanisierung des Lebens, die gesellschaft-
lichen Bindungen nicht zum Erléschen der Individualitiat, Disziplin
und Ordnung nicht zur Brutalitit, Glaube und Uberzeugung nicht
zur Borniertheit fithren; wo Traditionsgebundenheit und die Aner-
kennung von Autoritit nicht durch Tauschung und Selbsttauschung
aufgezwungen werden, sondern als gemeinschafterhaltende Selbst-
werte bestehen. Dal} insbesondere die Traditionsgebundenheit einen
wesentlichen Aspekt der neuen Lebenshaltung darstellen mul3, wird
an vielen Stellen des Romans angedeutet. Die ‘““Altvordernweisheit”,
daBl *“‘der Mensch in seinen Mdglichkeiten, Plinen und Gefiihlen
zuerst durch Vorurteile, Schwierigkeiten und Beschriankungen jeder
Art eingeengt werden [muf}], und erst dann..., was er hervorzubrin-
gen vermag, vielleicht Wert, Gewachsenheit und Bestand [hat]” —
diese Weisheit kommt Ulrich als *“‘ein aulerordentlich neuer Gedan-
ke” vor. Dall “menschliche Begabung ... liberhaupt eine gewisse
Einengung [braucht], um sich entfalten zu kénnen”, ist ein Lieblings-
gedanke von Ulrichs Gegenspieler Arnheim, und Musil weist noch
1936, in einer Rede, auf die Tatsache hin, daf} “‘ausgeprigte Macht-
formen durchaus vertréglich [sind] mit dem Kultus des Geistes und
der Individualitit, wie das Beispiel der Renaissance lehrt”. Es liegt
wahrscheinlich in der Natur des Geistes, meint Musil, da3 ihm die
Grenzen — von auflen gesetzt werden miissen.
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Eben diese Idee ist es aber, die den Hintergrund von Wittgensteins
Untersuchungen bildet — bzw. durch diese Untersuchungen logisch
begriindet wird. Die Ergebnisse von Wittgensteins Spétphilosophie
lassen sich dahingehend zusammenfassen, dal} “Freiheit”, wenn man
darunter etwas anderes als Gebundenheit an echte Traditionen ver-
steht, mit jeglicher Rationalitét schlechthin unvereinbar ist. Wittgen-
stein selbst war durchaus konservativ-traditionalistisch eingestellt.
Sein Jugendfreund Paul Engelmann spricht von seiner Loyalitit
gegeniiber jeder legitimen, echten — ob religiosen oder sozialen —
Autoritdt; eine Attitiide, die so sehr seine zweite Natur war, daf
revolutionire ﬂberzeugen, von welcher Art auch immer, ihm sein
ganzes Leben lang als unmoralisch erschienen. Wittgenstein, der, wie
Engelmann betont, jede ungerechtfertigte Konvention durchschaute
und verabscheute, wurde durch diese Attitude *‘eine fiir die ‘Gebilde-
ten’ unserer Tage unbegreifliche Figur”. Und Fania Pascal, von der
Wittgenstein Mitte der dreiBBiger Jahre in Cambridge Russisch gelernt
hatte, schreibt, dal} er zu einer Zeit, als das intellektuelle Cambridge
sich nach links wendete, “immer noch ein Konservativer alten Schla-
ges der ehemaligen Osterreich-ungarischen Monarchie” war. Das
Osterreich der Vorkriegszeit bedeutet fiir Wittgenstein eine Welt,
gemessen an welcher die Nachkriegsdezennien ein tiefgesunkenes,
miserables Zeitalter darstellen. *“Die Osterreicher sind” — schreibt er
1921 an Russell — “seit dem Krieg [so] bodenlos tief gesunken, daf}
es zu traurig ist, davon zu reden!” Was Franz Theodor Csokor von
Musil sagte, namlich dall “mit dem Jahre 1918 ... ihm eigentlich
schon seine Heimat [versank]”, und er sie in seinem Werk wiederauf-
richtete, trifft auch auf Wittgenstein zu.

Als Motto fiir sein um 1946 abgeschlossenes, zwei Jahre nach
seinem Tode veroffentlichtes Hauptwerk Philosophische Untersuchun-
gen hat Wittgenstein ein Nestroy-Zitat gewihlt: “Uberhaupt hat der
Fortschritt das an sich, daf} er viel grofier ausschaut, als er wirklich
ist.”” Dal mit diesem Motto nicht etwa Wittgensteins philosophischer
Fortschritt, sondern eben der geschichtlich-gesellschaftliche Fort-
schritt gemeint ist, wird klar, wenn man es mit dem im November 1930
geschriebenen Vorwort zum Manuskript Philosophische Bemerkungen
vergleicht. *“Dieses Buch™ - liest man dort - “ist fiir solche geschrieben,
die seinem Geist freundlich gegeniiberstehen. Dieser Geist ist ein
anderer als der des groBen Stromes der européischen und amerikani-
schen Zivilisation, in dem wir alle stehen.” Die europiisch-amerika-
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nische Zivilisation ist vom Fortschrittsgeist durchdrungen. Sein eige-
nes Werk aber, betont Wittgenstein, hat einen anderen Geist. -
Letzterer dullert sich recht klar in einem Gesprich, das Wittgenstein
Mitte Dezember 1930 mit Schlick und Waismann fithrte. Wittgenstein
spricht von den Darlegungen Schlicks, laut der es “in der theologi-
schen Ethik zwei Auffassungen vom Wesen des Guten gab: nach der
flacheren Deutung ist das Gute deshalb gut, weil Gott es will; nach der
tieferen Deutung will Gott das Gute deshalb, weil es gut ist. Ich meine”
-sagt aber Wittgenstein -, ““daf} die erste Auffassung die tiefere ist: gut
ist, was Gott befiehlt.” Es soll nicht der Versuch gemacht werden,
Werte, Traditionen, zu erkl/dren. Die Erklarung ist gleichsam ein Urteil
der Vernunft, die Vernunft aber - zeigt Wittgenstein in seiner Spétphi-
losophie - ist, letzten Endes, eben in Traditionen verankert.

Eine von Wittgenstein ofters erzdhlte Parabel lautet folgenderma-
Ben: Ich gebe jemandem den Befehl, mir von der Wiese dort eine rote
Blume zu holen. Woher soll er nun wissen, was fiir eine Blume er mir
bringen soll, da ich ihm nur ein Wort gegeben habe? Wie findet er vom
farblosen Wort - zur roten Blume? Nun, er trigt - ist man geneigt zu
sagen - ein rotes Bild in seinem Geist, als er geht, um nach einer roten
Blume zu suchen, und er vergleicht es mit den Blumen, um zu sehen,
welche von der Farbe des Bildes ist. - Wittgenstein hat an dieser
Antwort vieles auszusetzen. Er schldgt zunichst einmal vor, man solle
den Vorgang ohne den vagen Begriff des geistigen roten Bildes zu
beschreiben versuchen - denn was ein geistiges Bild leisten kann, wird
etwa ein gemaltes Farbmuster auch leisten kénnen! Folgendes spielt
sich dann ab: der Betreffende tridgt eine Tabelle bei sich, auf der
Namen und farbige Quadrate koordiniert sind. Wenn er den Befehl
“Hole mir eine rote Blume” hort, fahrt er mit dem Finger iiber die
Tabelle von dem Wort “rot™ bis zu einem bestimmten Quadrat, und
dann geht er und sucht nach einer Blume, die dieselbe Farbe wie das
Quadrat hat. Ja, man kann so suchen, meint Wittgenstein, z.B. wenn
es sich um eine ungewd6hnliche Farbenschattierung handelt - doch das
ist nicht die einzige und nicht die gewéhnliche Art zu suchen. Gewdhn-
lich geht man, sieht sich um, geht auf eine Blume zu und pfliickt sie,
ohne sie mit irgendetwas zu vergleichen. Und die Erkldrung mit der
Tabelle 16st das eigentliche Problem - wie kommt man vom Wort zur
Blume? - ohnehin nicht. Denn wie gelangt man vom gehorten Wort
“rot” zum geschriebenen Farbennamen in der Tabelle? Man kénnte
sich freilich wieder eine Art Tabelle denken, die einen nun fiithren
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sollte. “Aber” - schreibt Wittgenstein - “‘es fiihrt uns keine; kein Akt
des Gedichtnisses, nichts vermittelt zwischen dem geschriebenen Zei-
chen und dem Laut.” Das Handeln folgt dem Zeichen, in letzter
Analyse, unvermittelt. Man wird als Kind dazu abgerichtet, sagt Witt-
genstein, auf Farbworter - und auf Worter tiberhaupt - in einer
bestimmten Weise zu reagieren; und der Erfolg der Abrichtung, die
Tatsache, daB jeder normale Mensch in gleicher Weise auf Farbwérter
reagiert, macht in dieser Hinsicht die Verstandigung iiberhaupt
moglich.

Ein Wort - z.B. das Wort “‘rot’ - anzuwenden, heifit, der Regel
seiner Anwendung zu folgen. Das Phinomen des Regelfolgens spielt
iiberhaupt eine ganz zentrale Rolle im Denken und Handeln. Man
folgt grammatischen Regeln, wenn man redet; logischen, wenn man
argumentiert; mathematischen, wenn man rechnet. Was heil3t aber
eigentlich, fragt Wittgenstein: einer Regel zu folgen? Nun, man wird
von der Regel gefiihrt. Eine einfache Regel z.B. ist ein Wegweiser - ein
Pfeil etwa. Aber auch der Wegweiser scheint, zeigt nun Wittgenstein,
seine bindende Kraft zu verlieren, wenn man sich angespannt fragt: in
welche Richtung soll ich also gehen - wie soll ich den Wegweiser
deuten? Man kann sich ja immer zu verschiedenen Deutungen ent-
schliefen. *““*Also ist’, - fragt Wittgensteins imagindrer Gesprichs-
partner - ‘was immer ich tue, mit der Regel vereinbar?””

LaB mich so fragen: Was hat der Ausdruck der Regel - sagen wir, der
Wegweiser - mit meinen Handlungen zu tun? Was fiir eine Verbindung
besteht da? - Nun, etwa diese: ich bin zu einem bestimmten Reagieren auf
dieses Zeichen abgerichtet worden, und so reagiere ich nun. - Aber damit
hast du nur einen kausalen Zusammenhang angegeben, nur erklirt, wie es
dazu kam, dal} wir uns jetzt nach dem Wegweiser richten; nicht, worin
dieses Dem-Zeichen-Folgen eigentlich besteht. Nein; ich habe auch noch
angedeutet, daB sich einer nur insofern nach einem Wegweiser richtet, als
es einen stindigen Gebrauch, eine Gepflogenheit, gibt.
Die richtige Anwendung ist die Anwendung, in der die Menschen
libereinstimmen, und eben die Tatsache dieser Ubereinstimmung ist
festzuhalten, ja zu fordern, um Sprachhandlungen, bzw. das Denken,
iberhaupt als moglich beschreiben zu konnen. Das Phanomen der
Sprache beruht auf der RegelmiBigkeit, auf der Ubereinstimmung im
Handeln. Diese Ubereinstimmung muf eine ganz urspriingliche sein,
keineswegs eine, liber die man etwa diskutieren kénnte - sie ist viel-
mehr die Grundlage jeder Diskussion. “Zur Verstandigung durch die
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Sprache™ - sagt Wittgenstein - “‘gehért nicht nur eine Ubereinstim-
mung in den Definitionen, sondern (so seltsam dies klingen mag) eine
Ubereinstimmung in den Urteilen.” *“‘Schon damit der Mensch sich
irre”, lautet eine der letzten Aphorismen Wittgensteins, “mul} er mit
der Menschheit konform urteilen.”

Es diirfte mir der Hinweis erlassen werden, dafl die Probleme,
welche Musil und Wittgenstein zu ihren Untersuchungen trieben, wih-
rend der inzwischen vergangenen Zeit nur offensichtlicher geworden
sind. Ich m6chte abschlieBend, anstatt mich in einem solchen Hinweis
zu verlieren, kurz zusammenfassen, welches Ergebnis sich aus einer
synoptischen Betrachtung der Musilschen bzw. Wittgensteinschen
Ideenwelt, meines Erachtens, ergibt. Musils Werk, wiirde ich erst
einmal sagen, ist ein Schliissel zum Verstdndnis dessen, was eigentlich
das Problem Wittgensteins bildet. Dieses Problem ist das einer Zeit, in
welcher der Auflosungsprozel der naturwiichsigen menschlichen
Gemeinwesen bereits derart fortgeschritten ist, daf} die Illusionen der
liberalen Anthropologie nicht mehr aufrechtzuerhalten sind. Dal} der
einzelne sich dadurch zu einer Personlichkeit, zu einem Individuum,
entwickelt, daB er sich von seinen Bindungen frei macht, und daf diese
Freiheit ihre Essenz, den Ursprung und die letzte Zuflucht, in einer
inneren Autonomie, in einer privaten geistigen Welt hat - dieses
Gefiige grundsitzlicher Vorstellungen ist auseinandergefallen. Witt-
gensteins Begriffsanalysen bedeuten den philosophischen Nachvoll-
zug dieses Prozesses. Sie bestimmen zugleich die Voraussetzungen,
unter welchen eine Neuordnung der relevanten Vorstellungen moglich
ist. Die klassischen individuumbezogenen Begriffe werden dabei
durch Begriffe wie die des Regelfolgens, des Abrichtens, der Gepflo-
genheit, der Konformitit ersetzt. Und das fiihrt zu der zweiten Beob-
achtung, da man anhand von Wittgensteins Resultaten die in dem
Roman Musils letzten Endes offen gelassene Frage, in welcher Rich-
tung eine geistige Neuordnung der Gesellschaft also iiberhaupt mog-
lich wire, dahingehend beantworten kann, da3 die Losung keineswegs
in einer weiteren grenzenlosen Enttraditionalisierung des Menschen
liegt, sondern allein in der Gestaltung von Bindungen, Grenzen, Tra-
ditionen. Musil aber zeigt - und darauf mdéchte ich als drittes und
letztes hinweisen - daf3 diese Traditionen nicht einfach die alten Grund-
lagen sein konnen, sonder daf} es jetzt vor allem solche Dinge zu
schaffen gilt, die von neuem - Grundlage sein kénnen.



WITTGENSTEIN 1929-1931: DIE RUCKKEHR*
I. Wieder in Cambridge

Als Wittgenstein sich Anfang 1929 entschloB, fiir eine Zeit wieder in
Cambridge zu leben und sich mit philosophischen Problemen zu
beschiftigen, standen die Umrisse jener Gedanken, die er dann in den
nichsten zwanzig Jahren allmihlich entwickeln sollte, noch keines-
wegs klar vor ihm. Obwohl jene Weltanschauung, welche seine spite-
ren Betrachtungen gleichsam durchdringt, schon zu dieser Zeit einen
Niederschlag in seinen Aufzeichnungen fand, gab es hier noch fast
keine Verbindung zwischen weltanschaulichen Motiven und theoreti-
schen Argumenten, keine wesentliche Vermittlung zwischen Lebens-
gefiihl und Begriffsbildung. Die Problemfassungen der ersten Monate
erscheinen, von seinen spateren Ergebnissen her gesehen, als ein blo-
Bes Herumirren: ein Herumirren, dessen sich Wittgenstein héufig
bewuBit wurde und das ihn mit Verzweiflung erfiillte. “Wieder in
Cambridge. Sehr merkwiirdig. Es ist mir manchmal” - schreibt er am
2. Februar in sein Manuskriptheft - “als ob die Zeit zuriickgegangen
wire. ... Ich weill nicht was mich noch erwartet. Es wird sich schon
etwas ergeben! Wenn der Geist mich nicht verldft. ... Die Zeit hier
sollte oder soll in Wirklichkeit eine Vorbereitung auf etwas sein. Ich
soll mir iiber etwas klar werden.” (105:2) Und einige Tage spiter:
“Alles was ich jetzt in der Philosophie hinschreibe ist mehr oder
weniger fades Zeug. Ich halte es aber fiir moglich dal3 es besser wird.”
(105:2) ““Ich mochte wissen™ - fragt er sich in einer anderen, ebenfalls
im Frithjahr 1929 geschriebenen Aufzeichnung - ““ob diese Arbeit die

* Zuerst erschienen in KODIKAS/CODE - Ars Semeiotica 4/5 (1982).
- Der Verfasser ist verbunden den Mitarbeitern des ehemaligen Wittgenstein-
Archivs an der Universitdt Tibingen, ohne deren wertvolle Hinweise und
intensive technische Unterstiitzung jene im Oktober 1979 verfafite Arbeit,
von welcher der gegenwirtige Aufsatz eine Abkiirzung ist, nicht hitte
geschrieben werden kénnen. - Das Verzeichnis der angefiihrten Literatur
befindet sich am Ende des Textes.
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richtige fiir mich ist. Ich bin dabei interessiert aber nicht begeistert. ...
Irgendwie sehe ich meine gegenwirtige Arbeit als provisorisch an. -Als
ein Mittel zum Zweck.” (106:4) Oder auch: “Ich bewege mich fortwéh-
rend im Kreis um das Problem herum. Scheinbar ohne ihm ndher zu
kommen.” (106:30) Einige Monate vergehen, und Wittgenstein fiihlt
sich immer noch von Zweifeln verfolgt. Diese Zweifel, ja Gefiihle der
Richtungslosigkeit und Unsicherheit kommen typisch zum Vorschein
etwa in dem Traum, von welchem er in einer Aufzeichnung vom 6.
Oktober berichtet - dem Bericht gleich noch hinzufiigend: “Ich bin
verstimmt weil es mit meiner Arbeit nicht weiter geht. Gedanken-
matt.” (107:154) Manche der Fragen, mit denen sich Wittgenstein
Anfang 1929 beschiftigt, weisen freilich eine offenbare Kontinuitét
auf sowohl mit Problemen der Tractatus-Periode, als auch mit wesent-
lichen Themen der Spétschriften. Das sind vor allem gewisse Grundla-
genfragen der Mathematik, fiir welche Wittgensteins Interesse, wie
bekannt, insbesondere durch Brouwers Wiener Vortrag, im Mérz
1928, wieder erweckt wurde. Und an Betrachtungen tiber mathemati-
sche Grundlagenfragen kniipft sich etwa folgende wichtige Bemer-
kung Wittgensteins:

Ich glaube die Mathematik hat im vorigen Jahrhundert eine ganz beson-

ders instinktlose Zeit gehabt an der sie noch lange leiden wird. Ich glaube

diese Instinktlosigkeit hingt mit dem Niedergang der Kiinste zusammen,

sie entspricht der selben Ursache. (106:253)

Es wire aber falsch, mathematisch-philosophische Betrachtungen
als die eigentlich treibende Kraft von Wittgensteins Denken zu dieser
Zeit anzusehen. Im Gegenteil, er findet sich gleichsam ““wieder seinen
Willen” **auf die Arithmetik zuriickgeworfen’ (105:19), er sieht in der
Arithmetik eine “uneroberte feindliche Festung”, mit der im Riicken
man “in das Land der Psychologie nicht einmarschieren” kann
(107:39) - wobei gerade diesem Land Wittgensteins Interesse hier
gelten zu scheint. “Ich bin mir bewuBt” - schreibt er am 9. Oktober in
sein Manuskriptheft - “daf} die herrlichsten Probleme in meiner néch-
sten Nihe liegen. Aber ich sehe sie nicht oder kann sie nicht fassen.”
(107:156) Und eine dhnliche Eintragung vom néchsten Tage: “Ich
fiihle eine besondere Armut an Problemen um mich; ein sicheres
Zeichen dal} vor mir die wichtigsten & hirtesten Probleme liegen.”
(107:158f.) Wittgensteins ‘“‘Freudscher Widerstand gegen das Finden
der Wahrheit” (107:100) scheint sich nur sehr allméhlich gelockert zu
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haben. So ist er sich zu dieser Zeit z.B. noch nicht im Klaren dartiber,
ob etwa eine “phidnomenologische Sprache’” unméglich (107:205), ja
absurd (107:176) ist, oder ob sie, wenn auch nur aus der gewohnlichen

physikalischen Sprache ableitbar, dennoch eben das Wesentliche an
dieser darstellen wiirde (107:206). Er st6t aber immerhin schon auf
Gedanken, die in seinen spiteren, gegen die Vorstellung einer phéno-

menologischen Sprache gerichteten Argumenten eine wichtige Rolle
spielen werden. So schreibt er z.B. am 24, Oktober:

Wenn ich sage: “was ich hier vor mir stehen sehe ist ein Paar Schuhe” & das
ist iberhaupt ein Satz, dann muf es eine Méglichkeit geben mit Sicherheit
herauszufinden ob es so ist oder nicht. Gibe es diese Mdglichkeit nicht so
konnte ich einem Kind die Sprache gar nicht beibringen denn ich diirfte
dann nicht sagen “‘siehst Du das sind Schuhe” sondern nur, ‘“das scheinen
Schuhe zu sein”. (107:177)

Auf welchen Gedanken noch die Bemerkung folgt:

In allen philosophischen Theorien finden wir Worte deren Sinn uns von
den Phinomenen des tiglichen Lebens her wohl bekannt ist in einem
ultraphysischen Sinn, also falsch, angewandt.

Der theoretische Weg, den Wittgenstein 1929 ging, ist ein langsamer
und unsicherer gewesen. Die nédchsten beiden Jahre jedoch brachten
entscheidende Erkenntnisse.Eine Auseinandersetzung mit der “‘naiven
Auffassung der Bedeutung eines Wortes’’, nach welcher Auffassung
“man sich beim Horen oder Lesen des Wortes dessen Bedeutung
‘vorstellt’”, wird bereits am 3. Januar 1930 begonnen (108:61, vgl. PB
§12); vom 15. Januar scheint der erste Vergleich zwischen der Frage
“was ist ein Wort” und der Frage “‘was ist eine Schachfigur” zu
stammen (107:240, vgl. PB §18), wobei am 19. Mai bereits von “‘gram-
matischen Spielregeln” die Rede ist (108:169). *“Verschiedene Arten
von Figuren wie Laufer, Rossel etc.” - meint Wittgenstein - “‘entspre-
chen verschiedenen Wortarten.” (108:169) Und am néchsten Tag
schreibt er:

Ich komme hier auf jene Methode der Zeichenerklirung iiber die sich
Frege so lustig gemacht hat. Man kénnte namlich die Worter “Réssel”,
“Léaufer” etc. dadurch erklaren dafl man die Regeln angibt die von diesen
Figuren handeln. (108:170)

Dieser neuen Auffassung der Wortbedeutung muB freilich eine neue
Auffassung des Meinens, Denkens, usw. entsprechen. Das Denken ist,
laut einer Aufzeichnung vom 29. Juni, “‘das Gebrauchen von Symbo-
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len” (108:201), und *‘der Gedanke, soweit man tiberhaupt von ihm
reden kann, muf} etwas ganz hausbackenes sein™ (108:216, Eintragung
vom 19. Juli). Der Gedanke, schreibt Wittgenstein, ist nichts ““dtheri-
sches” (108:216), nichts “amorphes™. Auch die Erwartung nicht:

Wenn ich jemanden erwarte so denke ich nicht wihrend dieser ganzen Zeit
daB er kommen wird oder dergleichen. Ja selbst wenn ich es gerade denke
soist ja dieser Vorgang kein amorpher wie etwa der des Schmerzes sondern
besteht nur darin dal ich etwa jetzt gerade den Satz sage ‘‘er wird kom-
men”. (108:216)

Der Satz “‘er wird kommen” kann freilich auch wegbleiben:

Wenn ich erwarte daf} jemand zu mir ins Zimmer kommen wird & ich
richte einen Sessel zurecht & zwei Teeschalen, ist dann ein Zweifel ob ich
erwarte dall er kommen oder daB er nicht kommen werde? (108:267,
Eintragung vom 29. Juli.)

Die Erwartung ist also kein wesentlich “innerer’” Vorgang. Und dhn-
lich wie die Erwartung kann auch der Gedanke, grundsitzlich, “von
jedem eingesehen werden™ (108:279). “Man konnte so sagen™ -
schreibt Wittgenstein - , “‘am Gedanken ist nichts privat.” (108:279,
Eintragung vom 31. Juli.) Der Sinn, in welchem der Gedanke als
nicht-privat aufgefalt werden mufl, wird besonders anschaulich
geschildert in einer Aufzeichnung vom 25. August.

Wenn ich mich entschlésse (in meinen Gedanken) “‘abrakadabra™ statt
“‘rot” zu sagen, wie wiirde es sich zeigen dafl*“abrakadabra” an dem Platz
des “‘rot” steht. Wodurch ist der Platz /die Stelle/ eines Wortes bestimmt?
Angenommen etwa ich wollte auf einmal alle Worter meiner Sprache
durch andere ersetzen wie kdnnte ich wissen welches Wort an der Stelle
welches’ steht. Sind es da die Vorstellungen die bleiben & den Platz des
Wortes fixieren /halten/. So daf} an einer Vorstellung quasi ein Haken ist
& hiange ich an den ein Wort so ist damit /dadurch/ der Platz angewiesen?
Ich kann es nicht glauben. Ich kann mir nicht denken daf} den Vorstellun-
gen im Deuten ein anderer Platz zukommt als den Worten. (109:45f.)

In einer auffallend kurzen Zeit, praktisch in den letzten Julitagen 1930
bildeten sich auch jene eigentiimlichen Stilmerkmale aus, die fir Witt-
gensteins spiatere Werke derart charakteristisch sind - die Dialoge und
unbeantworteten Fragen, die Anrede “Du”. Gelegentlich spielten sie
schon friiher eine Rolle - so etwa in einer Aufzeichnung vom 3. Januar
(108:56) - , erst Ende Juli werden sie jedoch zu einem regelmaBigen
Stilmittel. So heiflt es etwa am 29. Juli:
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‘““Ja das habe ich mir etwartet”. Wie konntest Du Dir’s denn erwarten, es
war ja noch gar nicht da? (Dieses Mif3verstdndnis enthélt die ganze Schwie-
rigkeit unserer Betrachtungen & auch ihre Lésung.) (108:265f.)

Die folgenden Aufzeichnungen stammen vom 31. Juli:

“Ich dachte mir, er wiirde jetzt kommen’ - ““Ja, Du hast gesagt ‘er wird
gleich kommen’, aber woher weil} ich, daB Du das damit gemeint hast?”.
(108:274)

Nun kann man doch fragen: **Wie zeigt sich denn das, dal} er das Bild als
Portrit des N. meint?” - **Nun indem er’s sagt™ - ““Aber wie zeigt es sich
denn dal} er das mit dem meint was er sagt?” - ““Gar nicht!”. (108:275)

Dieser Stil entspricht durchaus Wittgensteins theoretischen Absich-
ten. In alltidglichen Sprachsituationen, etwa in Konversationen, muf}
es sich doch herausstellen, ob gewisse philosophische Fragen, Begriffe,
iberhaupt einen Sinn haben, in solchen Situationen wird es sich tiber-
zeugend zeigen, daB ‘‘alles ... ja einfach & allbekannt™ ist (109:15,
Eintr. vom 16. August), werden sich die Worter - z.B. das Wort
“Meinen” - in natiirlichster Weise *““von ihrer metaphysischen wieder
auf ihre richtige Anwendung in der Sprache” zuriickfiithren lassen
(110:34).
Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen & nach seiner Bedeutung
forschen mufl man sich immer fragen wird denn dieses Wort in der Sprache
die es geschaffen hat /fiir die es geschaffen ist/ je tatsachlich so gebraucht?
Man wird dann meistens finden dal} es nicht so ist & das Wort gegen
/entgegen/ seine/r/ normale/n/ Grammatik gebraucht wird. (*“Wissen™,
“Sein”, “Ding”.) (109:246)
Wobei die normale - iiberlieferte - Grammatik nicht etwa durch
besondere Einsichten begriindet werden kann, sondern im Gegenteil:
das Fundament jeder Einsicht, jedes Urteilens ist. “‘Die Kinder miif3-
ten, um das Rechnen der Volksschule zu verstehen grofle /bedeu-
tende/ Philosophen sein, in Ermanglung dessen brauchen sie die
Ubung’ - lautet eine ironische Bemerkung Wittgensteins vom 13.
September. (109:138, vgl. Z §703) Die Formeln *‘so verwenden wir die
Sprache eben” (109:224), *‘so habe ich die Sprache gelernt” (109:286)
stellen letzte Rechtfertigungen dar; das Bediirfnis nach weiterer Recht-
fertigung muB als ein “Mi3verstindnis unserer Sprachlogik™ aufge-
faBt werden (109:225). “Lehre sie uns” - die Arithmetik, die Sprache
- “dann hast Du sie begriindet.” (111:63)
Als ein MiBverstindnis der Sprachlogik erweist sich auch die Frage,
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ob ein anderer “wirklich dieselbe Farbe’ sieht, wenn er etwa “blau
sieht, wie ich™ (109:298f.). Sieht er “wirklich dasselbe was ich sehe”,
wenn er ‘“‘das Muster anschaut™? Das zu bezweifeln, meint Wittgen-
stein, ist ebenso unsinnig, wie iiberhaupt die Annahme, laut der der
Gedanke ein “geheimer & verschwommener ProzeB” sei, “von dem
wir nur Andeutungen in der Sprache sehen”. (109:99). Es ist nur
scheinbar der Fall,
da wir nicht wissen kénnen ob zwei Menschen die gleiche Farbe sehen
wenn sie einen Gegenstand betrachten. Das ist Unsinn denn unter dem
Sehen verschiedener Farben meinen /verstehen/ wir etwas ganz anderes &
es gibt in diesem Sinne Kriterien dariiber ob die Beiden die gleiche oder
verschiedene Farben sehen. (109:171)

Man ist “von einer falschen Analogie irregeleitet”, betont immer
wieder Wittgenstein, ““wenn man sagt, Vorstellungen seien privat’.
(153a:59,am 6. Juli 1931 ins Heft 110 tibertragen.) Die Frage: ““Woher
weillt Du da3 was Du rot nennst, wirklich dasselbe ist was der andere
sonennt”, ist “ebenso unsinnig”, wie die Frage ‘“‘wie weillit Du daf3 das
ein roter Fleck ist?” (109:196f.) Um die Unsinnigkeit solcher und
dhnlicher Fragen klar herauszustellen, bedient sich Wittgenstein
bereits 1930 jener Methode, die spater etwa im Blauen Buch eine derart
wesentliche Rolle spielen wird: er zeigt, dal die tatsdchliche oder
angenommene Funktion der Vorstellungsbilder jederzeit auch durch
physische Bilder erfiillt werden kann. Man kann

den Vorgang des Vorbeiziehenlassens von Vorstellungen beim Denken

durch einen anderen etwa das Schreiben von Zeichen (oder sonst einen)

ersetzen der den gleichen Dienst tut (109:189).

Jemand erhilt etwa den Befehl, nach einer gelben Blume zu suchen.
Man koénnte da annehmen - es ist die iiberlieferte philosophische
Annahme - , daB er beim Suchen ein Erinnerungsbild der Farbe Gelb
in seinem Gedéchtnis herumtrigt,und die verschiedenen Blumen mit
diesem Bild vergleicht. Das Erinnerungsbild kann aber, im Prinzip,
gewiB durch ein gelbes Tdfelchen ersetzt werden, und die Frage, die
Wittgenstein stellt, ist: wie wird der betreffende wissen, welche Blume
von der gleichen Farbe als die des Tifelchens ist?
Es ist vielleicht am instruktivsten zu denken, dall wenn wir mit einem
gelben Téfelchen die Blume suchen, uns jedenfalls nicht die Relation der
Farbengleichheit in einem weiteren Bild gegenwirtig ist. Sondern wir sind
mit dem einen ganz zufrieden. (110:277f.)
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Kann man aber auf das Bild der Farbengleichheit verzichten, so ist
auch das Farbenmuster - von besonderen Fillen abgesehen - nicht
erforderlich: und auch das Vorstellungsbild nicht.

Ich gehe die gelbe Blume suchen. Auch wenn mir wiahrend des Gehens ein
Bild vorschwebt, brauche ich es denn, wenn ich die gelbe Blume - oder eine
andre - sehe? (110:276)

Und ein Beispiel, bei welchem es einleuchtet, dafl hier das Vorstel-
lungsbild als Muster keine Rolle spielen kann:

Der Befehl sei: **Stelle Dir einen rotes Kreis vor’. Und ich tue es. Wie
konnte ich den Worten auf diese Weise folgen? (110:173, im Mirz oder
April 1931 geschrieben.)

Es muB} einen Punkt geben, wo Vorstellungen, Vorlagen, Zeichen,
Bilder die Handlung nicht weiter unterstiitzen: wo die Handlung auf
sich selbst gestellt ist. - Wittgenstein scheint 1931 bereits durchaus im
Besitz dieser entscheidenden Einsicht gewesen zu sein; einige Monate
friher war es ihm allerding noch nicht gelungen, dieselbe in seinen
Analysen zum Begriff des Regelfolgens konsequent herauszuarbeiten.
So schrieb er am 1. und am 2. September 1930:

“Wissen was der Fall ist, wenn der Satz wahr ist”” kann nur heillen, die
Regel kennen nach der er zu kontrollieren ist. - Aber wie ist es ausgedriickt
daB er nach dieser Regel zu kontrollieren ist? Die Regel ist ja dem Satz nur
beigegeben, aber wo ist ihre Anwendung auf den Satz dargestellt? Wo aber
immer sie dargestellt wiire, da durch ein anderes /weiteres/ Bild & so
kdmen wir in einen endlosen Regress hinein. (109:78)

Wenn man nach der Regel einen Tatbestand abbildet so ist dieser dabei die
Vorlage. Ich brauche keine weitere Vorlage die mir zeigt wie die Abbildung
vor sich zu gehen hat, wie also die erste Vorlage zu benutzen ist, denn sonst
brauchte ich auch eine Vorlage um mir die Verwendung /Anwendung/ der
zweiten zu zeigen u.s.f. ad infinitum. D.h. eine weitere Vorlage nutzt mir
nichts, ich muf ja doch einmal ohne Vorlage handeln. (109:85)

Das konnte doch eigentlich, von den spéteren Aufzeichnungen her
gesehen, bereits die Losung sein - hier wird sie aber von Wittgenstein
noch nicht als solche anerkannt. Er experimentiert mit verschiedenen
Formeln. Vielleicht kann man, heil3t es, auch einer nicht ausgedriick-
ten, nicht ausgesprochencn Regel folgen (109:229); vielleicht geniigt es
auch, von einer Ubereinstimmung mit der Regel zu sprechen, und auf
das Element des Regelfolgens zu verzichten (109:236). Nur kann man
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dann zwischen dem regelmidBigen und dem regellosen Verhalten
eigentlich nicht mehr unterscheiden.

Heiflt “den Regeln der Grammatik folgen”, in irgend einem Sinne wih-
rend des Sprechens an diese Regeln denken? Nein. - Heif3t es bestimmten
Regeln immer gemal reden /sprechen/? Nein. - Es heillit Regeln folgen.
-Aber das tut doch jeder der irgend etwas macht: denn eine Regel wird es
schon geben der das entspricht was er tut. (109:281)

Und dabei muf} es zwischen dem regelfolgenden und dem willkiirli-
chen Verhalten offenbar einen Unterschied geben:

Ich bin mir zwar nicht grammatischen Regeln explicite bewufit wenn ich
die Sprache gebrauche aber ich bin mir bewulit die Sprache nicht ad hoc zu
erfinden. Und erfinde ich sie so wire sie nichts niitze, wenn ich mich nach
den erfundenen Regeln nicht wieder richten wollte.

D.h. die Sprache funktioniert als Sprache nur durch die Regeln nach denen
wir uns in ihrem Gebrauch richten. (Wie das Spiel nur durch Regeln als
Spiel funktioniert.)

Und zwar, ob ich zu mir oder Andern rede. Denn auch mir teile ich nichts
mit, wenn ich Lautgruppen ad hoc mit irgend welchen Facten associiere.
(109:284)

Dieses Dilemma zwischen der UnerldBlichkeit des RegelmaBigen
einerseits und der Unergiebigkeit vom Begriff des Regelfolgens ande-
rerseits wird von Wittgenstein spater bekanntlich dadurch geldst, dal
er den Begriff der Regel iiberhaupt fallen l48t, und statt diesem
Begriffe wie Gebrauch, Gepflogenheit, Institution verwendet (s. z.B.
PU, §§198f.).

Anfang 1931 - die letztzitierte Aufzeichnung wurde am 30. Januar
in das Manuskriptheft eingetragen - scheint dieser Weg fiir ihn noch
verschlossen zu sein. Er kehrt, vom Begriff der Regel, zum Begriff etwa
der Vorlage zuriick: “die Worte ‘gemil einer Regel’ iiberfliissig. Alles
liegt in den Worten ‘sich nach der /einer/ Vorlage richten’”* (109:292)
- und obzwar er bereits am 21. Februar von der Sprache als einer
“sozialen Einrichtung” (110:101, vgl. auch die Eintragung vom 23.
Juni, 110:208) spricht, wird von ihm, wéhrend der hier betrachteten
Zeitspanne, schlieBlich kein Versuch unternommen, diese Richtung
der Begriffsbildung mit jener Auffassung zu verbinden, laut welcher
sich die Handlung, grundsitzlich, eben nicht nach Vorlagen richtet. Es
1aBt sich dennoch kaum bezweifeln, dafl 1931 bereits diejenigen
Gedankenelemente in Wittgensteins Aufzeichnungen vorwiegen, wel-
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che dann den Grundstock seiner spiteren Synthesen bilden werden.
1931 werden doch die Bemerkungen zu Frazer geschrieben, in welchen
Wittgenstein ein derart groles Gewicht auf das Programm des blofien
Beschreibens (110:180) legt, und in Ubereinstimmung damit betont:

Die Philosophie darf den wirklichen /tatsichlichen/ Gebrauch der Spra-
che /...darf was wirklich gesagt wird/ in keiner Weise antasten, sie kann
ihn /es/ am Ende also nur beschreiben.

Denn sie kann ihn auch nicht begriinden. Sie ldf3t alles wie es ist (110:188f.)

- eine Auffassung, die sich freilich als unhaltbar erweisen miifite, wenn
die Wortbedeutung vom Wortgebrauch unabhdngig, letzterer durchdie
erstere bestimmt wire. Diese Unabhingigkeit gibt es aber nicht; “Die
Bedeutung eines Wortes verstehen, heilit, seinen Gebrauch kennen,
verstehen.” (111:12) 1931 wurden auch diejenigen Beispiele und
Argumente entworfen, die einem von den ersten Abschnitten der
Philosophischen Untersuchungen her bekannt sind: die Kritik an der
Sprachauffassung des Augustinus (111:15ff.), das Spiel mit den Bau-
steinen (111:16f.), der Hinweis, daf} es so etwas wie ““das Spiel” nicht
gilt (111:17, vgl. noch bes. 111:79ff., wo der spétere Begriff der *“Fami-
liendhnlichkeit™ - bald danach aber auch der Ausdruck - vorwegge-
nommen wird). Der Zusammenhang all dieser Gedankenelemente ist
freilich nicht sofort klar erkennbar. Wittgenstein bemerkt ja selbst, am
14. Oktober 1931, daf} was er sagt einerseits ‘“‘immer leichter verstand-
lich [wird], andererseits seine Bedeutung immer schwerer zu verste-
hen” ist; und die Interpretation wird in bezug auf die hier betrachtete
Zeitspanne noch wesentlich erschwert durch den Umstand, daf} die
Zuordnung von Problemen und Begriffen, wihrend dieser Jahre,
durchaus keine bestindige ist - daB sich Wittgensteins Terminologie
immerfort dndert, (““Wie das Problem sein Haus wechselt!” - schreibt
er am 29. August 1930, 109:67.) So hat sich doch z.B. in der Begriffs-
reihe Abbilden--Verifizieren--Anwenden--Gebrauchen zwischen 1929
un 1931 ein und dasselbe Problem erhalten (vgl. Kenny: 164f.), aber
auch weiterentwickelt und verdndert. So wurde auch etwa die Rolle
von Anwenden und Handeln in bezug auf das Verstehen durch die
Analyse des Begriffes “Plan™ sichtlich geklart (s. z.B. 109:81ff.) - dieser
Begriff selbst aber bald fallengelassen. Und doch lassen sich diese
Elemente durchaus zu einem einheitlichen - ndmlich weltanschaulich
einheitlichen - Ganzen zusammenfiigen. ‘“Was ich auch immer schrei-

PR, o O3 e



157

be” - bemerkt Wittgenstein 1930 - “‘es sind Fragmente, aber der
Verstehende wird daraus ein geschlossenes Weltbild entnehmen.”
(108:152) Ein geschlossenes Weltbild, in der Tat: das Weltbild des
konservativen Denkens.

II. Wittgensteins Konservatismus

Wittgensteins Weltbild als “konservativ’’ zu bezeichnen, hat offen-
bar nur dann einen wissenschaftlichen Sinn, wenn durch diese
Bezeichnung auf wohldefinierte theoretische und historische Paralle-
len bzw. Einfliisse aufmerksam gemacht werden kann. Das konserva-
tive Denken ist ein geschichtlich duflerst uneinheitliches Gebilde, und
insbesondere der deutsche sog. Neukonservatismus der 1920-er/1930-
er Jahre, mit welchem Wittgensteins Spatwerk am offensichtlichsten
in Verbindung gebracht werden kann, ist wesentlich verschieden von
etwa der ersten grolen Welle des deutschen Konservatismus, zu Ende
des achtzehnten und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Es lassen
sich dennoch gewisse grundlegende Ideen hervorheben, die beiden
diesen Strémungen gemeinsam waren, ja charakteristisch sind fiir die
meisten theoretischen und politischen Richtungen, die sich als “‘kon-
servativ’’ bezeichnen bzw. zu bezeichnen pflegten. Diese Ideen, der
“bleibende Kern” des Konservatismus, werden in Klaus Epsteins vor-
ziiglichem Buch The Genesis of German Conservatism etwa folgender-
malen zusammenfaft:

Conservatives insist that the systematic application of reason to political,
economic, and religious problems usually leads to disastrous results. ...
Conservatives assert, moreover, that man’s cumulative experience with
rationalism teaches that its erosion of the traditional bases of civilized
conduct - religion, habit, and reverence for established custom - has
unintentionally unchained primitive human drives for wealth, power, and
pleasure on a scale unparalleled in history. ... The eternal facts of frustra-
tion and suffering, previously accepted as part of God’s plan for maturing
and regenerating man, are inexplicable to the impatient hedonism of
modernity...

[Conservatives] believe that the individual reasoner should humbly subor-
dinate his personal opinions to the collective wisdom of the race as expres-
sed in customs and traditions. The habit of deference to what exists and
reverence for what has developed are deemed more valuable human quali-
ties than intellectual skill at constructing syllogisms.
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Conservatives ... tend to emphasize the importance of variety, whereas
their opponents stress general norms; they proclaim the need for compro-
mise in a pluralistic universe, whereas their opponents seek the triumph of
“right reason” everywhere and at all times; and while willing to acquiesce
(albeit reluctantly) in natural historical changes, they insist that the artifi-
cial human manipulation of history can only affect society for the worse.
(Epstein: 13-16)
Im dhnlichen Sinne spricht Gerd-Klaus Kaltenbrunner von einer
“transzendentalsoziologischen Struktur” des Konservatismus, nim-
lich von konservativen Anschauungen, die unabhdngig von der jeweili-
gen geschichtlich-gesellschaftlichen Umgebung sind, und im Hinblick
auf welche der Konservatismus sich dann definieren laft

als die Einsicht in die Bedingungen intakter Institutionen und nichtkata-
strophischen sozialen Wandels, wobei die Materie dessen, was jeweils
institutionalisiert und umgewandelt wird, von der konkreten historischen
Situation abhingig ist. ... In seiner transzendentalsoziologischen Struktur
verweist der konservative Gedanke auf eine elementare Anthropologie.
Man kann nicht vom Konservatismus sprechen, ohne vom Menschen zu
sprechen, ohne dariiber zu befinden, was zum Wesen des Menschen gehort.
... Der Annahme einer ... anthropologischen Dimension des Konservatis-
mus widerspricht nicht die Tatsache, daf} die konservative Haltung erst in
verhéltnismaBig spater Zeit als Ergebnis und Reflexion einer gesamtgesell-
schaftlichen Krise aufgetreten ist. (Kaltenbrunner: 45f.)

Auch Karl Mannheim verstand, in seinem klassischen Aufsatz “Das
konservative Denken’’ (1927), unter “Konservatismus” einen “Struk-
turzusammenhang nicht nur politischer Gehalte und Verhaltenswei-
sen”’, sondern auch “Zusammengehorigkeiten allgemein weltanschau-
licher, gefiihlsmdBiger Art, die bis zur Konstituierung bestimmter
Denkweisen vordringen’ (Mannheim: 77). Und zwar sind die wesent-
lichen Charakterziige des konservativen Erlebens und Denkens *“das
Sichklammern an das unmittelbar Vorhandene, praktisch Konkrete”
(Mannheim: 84); die damit zusammenhingende Tendenz ‘‘das Dasei-
ende in seiner Bedingtheit [zu] erfassen’ - also nicht “von der Norm
aus”, wie im progressiven Denken (Mannheim: 95); und eine An-
schauungsweise, die Mannheim mit folgendem Gleichnis darstellt:

Wenn das konservative Erleben dazu veranlafit wird, sich ein umfassendes
Bild vom Ganzen zu formen, so gleicht dieses Bild der Gesamtansicht eines
Hauses, die man gewinnt, wenn man es sich von allen Seiten, Ecken und
Kanten, in allen Perspektiven auf konkrete Lebenszentren bezogen
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zusammenschaut. Die Gesamtansicht des Progressiven dagegen sucht den
Grundrifl, spiht nach einem eher unanschaulichen rational zerlegbaren
Zusammenhang. (Mannheim: 98)

Es ist der konservativen Theorie eigentiimlich, dal} sie immer im
Kampf gegen andere Theorien entsteht, und zwar im Kampf gegen
Theorien, die eben die Macht der Theorie, des menschlichen Geistes,
verkiinden. Konservative Theorie ist, mit ihrer Vorliebe fiir das Gege-
bene und das Konkrete, stets theoriefeindlich. “Der Konservatismus”
- schreibt Armin Mohler - “gerinnt ... immer erst dann zur Theorie,
wenn er sich einer gegnerischen Theorie erwehren muf}.”” (Mohler:
163) Der radikalste Ausdruck der konservativen Theoriefeindlichkeit
ist die Abneigung gegen abstrakte Begriffe {iberhaupt: die konserva-
tive Vorliebe fiir das Schweigen. Mohler schreibt von der “seltsamen
Stummbheit, mit der alles Konservative geschlagen ist” (Mohler: 162),
diese Stummbheit wird jedoch im konservativen Gefiihl selbst eben als
eine Alternative zur Spekulation und zum Schwitzen empfunden.

Dal} nun die hier dargestellten Grundziige des konservativen Den-
kens durchaus anwesend sind in Wittgensteins Spatschriften, ja daf sie
geradezu die entscheidenden Merkmale dieser Schriften - und bereits
der Aufzeichnungen von 1929-1931 - ausmachen, ist nicht zu verken-
nen. Die Zuriickweisung des rationalistischen Erklirungsschemas ist ein
Leitmotiv sowohl in dem Spitwerk Uber Gewifheit (vgl. Haller: 115,
126f.), als auch bereits in den Kommentaren zu Frazer; die Achtung vor
dem Seienden, dem geschichtlich Gegebenen, duflert sich nicht nur in
jenen programmatischen Ausspriichen, welche auf die bloB beschrei-
bende Aufgabe der Philosophie hinweisen, sondern in Wittgensteins
die Autoritédt der Alltagssprache grundsitzlich akzeptierenden Analy-
sen tiberhaupt - wobei ja sein Empfindungsvermogen fiir die konkret-
natiirliche Vielfalt der menschlichen Erscheinungen sich ebenfalls
immer wieder bemerkbar macht. Und wem féllt nicht beim oben
angefiihrten Gleichnis Mannheims das Bild ein, das Wittgenstein von
der Sprache in den Philosophischen Untersuchungen zeichnet:

Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von
GilBchen und Pldtzen, alten und neuen Hausern, und Hausern mit Zubau-
ten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer
Vororte mit geraden und regelmaBigen Straen und mit einférmigen Héu-
sern (PU, §18)

- ein Bild, das 1931 etwa mit folgender Bemerkung vorweggenommen
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wird: “Allgemeine Ausfiihrungen tiber die Welt & die Sprache gibt es
nicht.” (110:201f.)

Wittgensteins Denken ist aber nicht nur seinem Stil nach konserva-
tiv, es enthilt auch die Elemente einer konservativen Anthropologie.
Die Spitschriften - und bereits die Aufzeichnungen 1929-1931 - impli-
zieren ein Menschenbild, welches mit dem liberalen, klassisch-biirger-
lichen Menschenbild in krassem Gegensatz steht. Der Begriff des
innerlich-geistig autonomen, rationalen Individuums, des Subjekts,
das sich beim Licht der Vernuft innerhalb seiner eigenen Vorstel-
lungswelt souverédn urteilend und folgernd bewegt, und der Sprache
bloB als Kommunikationsmittel bedarf, erweist sich als absurd ange-
sichts solcher Erkenntnisse, wie: die Bedeutung eines Wortes ist nicht
das Vorstellungsbild, sondern der Gebrauch; Erwarten, Denken, Mei-
nen etc. sind nicht private geistige Vorginge; mathematische Einsicht
ist in der Ubung begriindet'; jede Handlung vollzieht sich, letzten
Endes, ohne irgendwelcher Deutung von Vorlagen. Wittgensteins
konservative Anthropologie bedient sich, vorwiegend, negativer For-
meln: bewegt sie sich doch notgedrungen, wie konservative Theorie
immer, in einem eigentlich fremden, dem falschen Weltbild entlehnten
Begriffssystem.

Nicht etwa aus undurchleuchtbar mystischen Griinden steht also
Wittgenstein “‘im Kampf mit der Sprache™ (110:273, vgl. VB, 30), muf
er seine Hoffnung in das *“Unaussprechbare” setzen (153a:130, vgl.
VB, 38). Nur scheint das Unaussprechbare jetzt tiefer verborgen zu
liegen, weiter entriickt zu sein, als es im Tractatus der Fall war. Die

1 Schrieb doch Wittgenstein einige Jahre spater: “Wir wiirden es wohl nicht
‘zdhlen’ nennen, wenn jeder irgendwie Ziffern nacheinander ausspriche; aber
es ist freilich nicht einfach eine Frage der Benennung. Denn das, was wir
‘zdhlen’ nennen, ist ja ein wichtiger Teil der Titigkeiten unseres Lebens. ...
Ziahlen (und das heilit: so zihlen) ist eine Technik, die téglich in den mannig-
fachsten Verrichtungen unseres Lebens verwendet wird. Und darum lernen
wir zihlen, wie wir es lernen: mit endlosem Uben, mit erbarmungsloser
Genauigkeit; darum wird unerbittlich darauf gedrungen, daBf wir Alle auf
‘eins’ ‘zwei’, auf ‘zwei’ ‘drei’ sagen, usf.” (GM, 37) Diese Auffassung der
mathematischen Einsicht bzw. des mathematischen Lernens wurzelt in der
selben psychologischen Einstellung, wie Wittgensteins Pidagogik iiberhaupt.
Letztere 1dBt sich verdeutlichen etwa durch seinen Ausspruch: “When you say
NO to a child, you should be like a wall and not like a door.” (Traney: 15)
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geschichtliche Umwelt, die den jungen Wittgenstein umgab, enthielt
gewissermafen noch Elemente - die lebendige Idee einer festen Ord-
nung etwa - , die von einer konservativen Theorie schlicht aufgezeigt,
abgebildet werden konnten. Anders die Welt, in der Wittgenstein nach
dem Krieg lebte, und in welcher sich ein Osterreicher konservativer
Haltung ganz und gar fremd fiihlen mufite.? So wie fiir den von
Wittgenstein hochgeschitzten Grillparzer?, diesen wunderbaren Dich-
ter eines barocken Gehorsamsgefiihls, die Welt, in der noch Beethoven
gelebt hatte, eine “Einfachheit und Reinheit” besal}, “nach der er
umsonst unter seinen Zeitgenossen Ausschau hielt” (Stern, J.P.: 47),
bedeutet fiir Wittgenstein das Osterreich der Vorkriegszeit eine Welt,
gemessen an welcher die Nachkriegsdezennien ein gesunkenes, mise-
rables Zeitalter darstellen. Wittgensteins Verehrung fiir Grillparzer ist
tibrigens durchaus ein Element seiner konservativen Weltanschauung.
Diese Verehrung liBt sich zwar zum Teil durch Uberlieferungen
innerhalb seiner Familie erkldren - war doch die Familie Figdor, und
namentlich auch Fanny Figdor, die GroBmutter des Philosophen, mit
Grillparzer personlich bekannt (vgl. Grillparzer: Abt.II, Bd.X, 105f. u.
398) - , noch mehr aber durch eine gewisse geistige Wahlverwand-
schaft, die den Konservativen Wittgenstein mit dem Konservativen
Grillparzer verband. Denn dafl Grillparzer eben als ein Vertreter
konservativer Werte und Ideen fiir Wittgenstein von Bedeutung war,
geht aus Engelmanns betreffenden Aufzeichnungen, vor allem aber
natiirlich aus Wittgensteins eigenen Hinweisen, klar hervor.

Unter “‘jenen Dramen Grillparzers, die Wittgenstein vor allem
hochschitzte”, nennt Engelmann besonders das Stiick Ein treuer Die-
ner seines Herrn, und weist auf die “aufopfernde Treue”, die *‘Loyali-
tat” hin, die den Helden dieses Stiickes auszeichnen. (Engelmann: 67)
Eine solche Loyalitdt war aber, laut Engelmann, ein Grundzug eben

2 Dal} Wittgenstein schon rein persénlich, sowohl in seiner Jugend als auch
in den spiteren Jahren, von einer konservativen Einstellung charakterisiert
war, 140t sich ja nicht bezweifeln.

3 Der vor kurzem verstorbene Prof. Roy Pascal [der Gatte jener Fania
Pascal, die im vorangehenden Kapitel erwiihnt wurde, s. auch das Literatur-
verzeichnis weiter unten] - hatte im Juli 1980 die Liebenswiirdigkeit, einige
von mir gestellte Fragen in einem Brief zu beantworten. Wittgenstein, meinte
er in diesem Brief, ““is nearer to Grillparzer in his political thought than to
anyone modern.”
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auch von Wittgensteins seelischer Einstellung. Und der theoretische
Ausdruck dieser Einstellung in seinen spiteren Schriften erinnert
manchmal tatsdchlich an Grillparzersche Zeilen. Man muf}, meint
etwa Wittgenstein, ‘‘gewisse Autoritdten anerkennen..., um tiberhaupt
urteilen zu kénnen” (UG, §493), Autorititen wie unsere Schule, oder
das iiberlieferte Welthild (UG, §§47, 664, 94); gibt es doch Grundlagen,
in bezug auf welche jeder Zweifel leer ist (UG, §312). Auch Grillparzer
lieB den Kaiser Rudolf, im Trauerspiel Ein Bruderzwist in Habsburg,
von *‘diesem Ganzen” sprechen, “‘[d]es Grund und Recht in dem liegt,
dal} es ist”, und fortfahren:

Zieht nicht vor das Gericht die heil’gen Bande,
Die unbewult, zugleich mit der Geburt,
Erweislos, weil sie selber der Erweis,
Verkniipfen, was das Kliigeln feindlich trennt.

O, priife nicht die Stiitzen, bessre nicht!
Dein Menschenwerk zerstért den geist’gen Halt,

Der Zweifel zeugt den Zweifel an sich selbst,
Und einmal Ehrfurcht in sich selbst gespalten,
Lebt sie als Ehrsucht nur noch und als Furcht.

Ahnlich heiBt es im Trauerspiel Libussa:

Ein Einz’ges ist, was Meinungen verbindet:

Die Ehrfurcht, die nicht auf Erweis sich griindet.
Diese Haltung einer Ehrfurcht vor dem Erweislosen dullert sich ja
etwa auch bei Wittgenstein, als er 1930 Schlicks Ethik kritisierend
bemerkt: “gut ist, was Gott befiehlt”, und nicht: Gott befiehlt das
Gute deshalb, weil es gut ist. Mufl doch der Weg “einer jeden Erkla-
rung, ‘warum’ es gut ist”’, abgeschnitten werden. (Gespriache: 115)
Eine Haltung, die freilich im krassen Widerspruch zu der zeitgends-
sisch iiblichen stand. Was Joseph Roth iiber Grillparzer sagte: “Er
revoltierte niemals, er rebellierte immer, und zwar aus konservativer
Neigung, als Bekenner hierarchischer Ordnung und als Verteidiger
traditioneller Werte” (Roth: 306) - trifft auch auf Wittgenstein zu.

Wittgenstein weist in seinen Aufzeichnungen zwischen 1929 und
1931 mindestens an drei Stellen auf Grillparzer hin - diese Stellen
sind in den Vermischten Bemerkungen alle veroffentlicht. Der erste
Hinweis bezieht sich auf das “gute Osterreichische™ (107:184f., vgl.
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VB, 14), der zweite ist ein Zitat aus dem Epigramm *“‘Griin und
Grimm™ (153b:3, vgl. VB, 32), der dritte aber eine sonderbare Bemer-
kung tiber die Musik Bruckners und iiber das “‘schmale (nordische?)
Gesicht Nestroys, Grillparzers, Haydns etc.” (154:26f., vgl. VB, 48).
Diese letzte Bemerkung ist an sich keineswegs durchsichtig. Sie wird
etwas zuginglicher, wenn man die Beobachtung macht, daB} die beiden
Absitze, zwischen denen sie in den Vermischten Bemerkungen steht, im
Manuskriptheft Wittgensteins tatsachlich die unmittelbare Umgebung
derselben bilden, d.h., daB es sich hier um einen einzigen Gedanken zu
handeln scheint, der in drei aufeinanderfolgenden Abschnitten in
Angriff genommen wird. Fragt man sich, welche Idee diese drei
Abschnitte - den tiber die Eigenschaften und Geschichte den Juden;
den tiber die nordischen bzw. alpenldndischen Typen; und den iiber die
““alles gleich machende Gewalt der Sprache” - verbindet, so ergibt sich
ziemlich unmittelbar die Antwort, daf} diese die Idee der urspriingli-
chen Mannigfaltigkeit, Vielfalt, ist, einer Mannigfaltigkeit, welche
durch die genetisch-rationalistische Denkweise immer wieder iiberse-
hen oder geleugnet, in der konservativen Tradition aber durchaus als
gegeben akzeptiert wird, und laut Wittgenstein als solches akzeptiert
werden muf}. Grillparzer freilich ist bloB ein Name hier; von seinen
Gedanken ist keine Rede.

Anders in den beiden anderen Aufzeichnungen, in bezug auf welche
gleich bemerkt werden muf}, daf sie in den Manuskripten in einem
dhnlichen Kontext vorkommen, und daBl es demnach mdéglich und
angebracht ist, diese zwei Aufzeichnungen gemeinsam, und vom Kon-
text her, zu interpretieren. Die erste wurde am 7. November 1929 in das
Manuskriptheft eingetragen.

Ich glaube, das gute Osterreichische (Grillparzer, Lenau, Bruckner,

Labor) ist besonders schwer zu verstehen. Es ist in gewissem Sinne subtiler

als alles andere, und seine Wahrheit ist nie auf Seiten der Wahrschein-

lichkeit.

Unter den Eintragungen vom néchsten Tag - kaum zwei Seiten spéter
-findet sich nun ein wichtiger Abschnitt, iiber Philosophie und die
Verwirrungen der Sprache, der auch in den Philosophischen Bemer-
kungen abgedruckt ist.
Es handelt sich in der Philosophie immer um die Anwendung einer Reihe
duBerst /sehr/ einfacher Grundsitze die jedes Kind weill und die - enorme
- Schwierigkeit ist nur sie in der Verwirrung die unsere Sprache schafft
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anzuwenden. Es handelt sich nie um die neuesten Ergebnisse der Experi-
mente mit exotischen Fischen oder der Mathematik. Die Schwierigkeit
aber die einfachen Grundsitze anzuwenden macht einen an diesen Grund-
sitzen selbst irre. (107:186, vgl. PB, §133)

Eben auf den Gegensatz von konkretem Sprachgebrauch und spekula-
tivem Gerede wird aber auch in dem von Wittgenstein zitierten
Grillparzer-Epigramm angespielt. Es lautet:

Wie leicht bewegt man sich im Groflen und im Fernen,

Wie schwer faf3t sich, was nah und einzeln, an:

Statt vom Grammatiker fein still zu lernen,

Bewunderst du, halloh! den Freiheitsmann.

(Grillparzer: Abt.I, Bd.XI1/1,86)

Die von Wittgenstein zitierten zwei Zeilen sind im Manuskriptheft
153b eingetragen. Drei Seiten spater steht dort eine Eintragung, die in
den Vermischten Bemerkungen auf S.41 abgedruckt ist:

Die Sprache hat fiir Alle die gleichen Fallen bereit; das ungeheure Netz gut
gangbarer Irrwege. Und so sehen wir also Einen nach dem Andern die
gleichen Wege gehn, und wissen schon, wo er jetzt abbiegen wird, wo er
geradeaus fortgehen wird, ohne die Abzweigung zu bemerken, etc. etc. Ich
sollte also an allen Stellen, wo falsche Wege abzweigen, Tafeln aufstellen,
die iiber die gefihrlichen Punkte hinweghelfen. (153b:6)

Die Eintragungen in diesem Manuskriptheft scheinen erste Nieder-
schrifte, urspriingliche Fassungen zu sein, d.h. das Grillparzer-Zitat
und die letztere Aufzeichnung waren in Wittgensteins Denken tatsich-
lich Glieder einer zusammenhidngenden Assoziationsreihe. Die wich-
tigsten Beriihrungspunkte zwischen Grillparzer und Wittgenstein lie-
gen im Problembereich einer sich am alltdglichen Sprachgebrauch
orientierenden Philosophiefeindlichkeit, oder allgemeiner: im Bereich
der konservativen Theoriefeindlichkeit iiberhaupt.

Grillparzers Vorliebe fiir die Alltagssprache ist vor allem eine Liebe
zur Muttersprache, die er als Osterreicher in seiner Dichtung jedesmal
fiir die hochdeutsche Schriftsprache verlassen muf3. In dieser *“Zwangs-
lage ... ohne Ausweg” (Stern, J.P.: 49), wo er einerseits immer wieder
die Uberlegenheit und geschichtlichen Vorrang des Osterreichischen
gegeniiber dem Hochdeutschen zu entdecken wihnte - “Worte der
ostreichischen Mundart, die durch ihr Vorkommen in der alten Spra-
che sich als urdeutsch ausweisen” (Grillparzer: Abt.II, Bd.X, 274) ist
eine typische Uberschrift, “das verrufene dstreichische halt in dersel-
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ben Bedeutung im mittelhochdeutschen” (Grillparzer: Abt.II, Bd.X,
277) eine typische Bemerkung in seinen Aufzeichnungen -, anderer-
seits in der Dichtung sich keiner “wahrhaft eigenen Sprache™ (Bau-
mann: 32) bedienen kann, entwickelt sich bei Grillparzer jener Sinn fiir
*“Schweigen” und “Sprachkritik’ (Politzer: 268), welchen er dann,
seinen konservativen Neigungen folgend, theoretisch durchaus ver-
wertet. Eine hohe Meinung von der Philosophie hatte ja Grillparzer
niemals. “Ein Philosoph, in der heutigen Bedeutung des Worts” -
schrieb er in seiner Jugend -
braucht nichts als ein paar seiner wahnsinnigen Vorginger durchblittert,
und ein paar Dichter gelesen zu haben, um in diesem Fache ein Werk zu
schreiben, das, wenn er nicht ganz mit Dummbheit geschlagen ist, gewil}
nicht das allerelendste, unter diesen Sudeleien ist. O Lichtenberg Lichten-

berg, warum wardst du deinem Vaterlande so friih entrissen! (Grillparzer:
Abt.II, Bd.VII, 34f.)

Dieses abschitzende Urteil iiber die zeitgendssische Philosophie erwei-
tert sich dann almihlich zu einer grundsitzlichen Theoriefeindlichkeit
konservativer Pragung. *‘Die Wichtigkeit der Theorie wird™ - schreibt
Seitter tiber Grillparzers Auffassung - “ilberhaupt zum Problem
gemacht und dann so geklirt, daB sie im Kampf gegen die falsche
Theorie begriindet ist, welche auf die unmittelbaren Lebensvollziige
verderbend wirkt.” (Seitter: 88) Auch Wittgenstein meint ja, dafl die
“philosophische Aufgabe’ immer nur darin besteht, “‘falsche philoso-
phische Theorien ... zuriickzuweisen” (107:213). Und wiederum an
Wittgenstein erinnert, wenn Grillparzer den Philosophen zuruft:
“Braucht keine Worte, ... die in einer andern Bedeutung, als in der ihr
sie braucht, schon gang und gidbe geworden sind! Es ist der erste
Schritt zur Begriffs-Erschleichung.” (Grillparzer: Abt.II, Bd.VIII,
280) Die Worte, die Grillparzer im Sinn hat, sind etwa: Glaube, Heilig,
Gott; vor allem aber: Freiheit und Fortschritt. Er wendet sich sowohl
gegen die liberale Deutung des Begriffes ““Freiheit”, als auch gegen die
liberale Auffassung der Freiheitsrechte als natiirliche Rechte. “Merk-
wiirdig, daf} die Alten das was das neue Deutschland als das Hochste
des Menschen bezeichnet: den freien Geist als Zeichen der Narrheit
betrachteten” - bemerkt er 1843 in Zusammenhang mit einem Zitat
aus Lukian (Grillparzer: Abt.II, Bd.XI, 68), und dafl er den Alten
zustimmt, ist nicht zu bezweifeln - hei3t es doch auch im Libussa:



166

Wer seine Schranken kennt, der ist der Freie,
Wer frei sich wihnt, ist seines Wahnes Knecht.

Auch kann die Freiheit kein angeborenes Recht des Menschen sein:

Es ist eigentlich licherlich von natiirlichen (angeborenen) Rechten zu
sprechen. Recht ist nichts anders, als dafl ich in irgend einer Kraftauflerung
von Andern nicht gehindert werden darf. Wie soll nun zur Natur des
Menschen gehéren was nicht in ihm sondern in Andern liegt? (Grillparzer:
Abt.II, Bd.XI, 120)

Oder, wie es Rudolf II. im Bruderzwist sagt:

Begehrst ein Recht du als urspriinglich erstes,

So kehr zum Zustand wieder, der der erste.

Gott aber hat die Ordnung eingesetzt,

Von da an ward es Licht, das Tier ward Mensch.

Gottliche Ordnung statt menschlicher Freiheit: Grillparzers Ideale
waren zweifellos verschieden von denen der *““neuen Zeit™. “Man hort
gegenwiirtig nichts haufiger” - schreibt er 1850 -

als die Ausdriicke: eine neue Zeit, die neue Zeit, womit man eben die
unsrige bezeichnet. Dieser Ausdruck hat schon von vornherein etwas
schielendes. Denn da die Natur dieselbe bleibt und eben so die Grundla-
gen des menschlichen Wesens, so diirfte etwas ganz neues kaum dem
Verdacht von etwas groflentheils Falschem entgehen. Der Satz: das Alte
kehrt nicht zuriick hat unbestrittene Geltung, eben so wahr aber diirfte der
ihm entgegenstehende: nihil novi in mundo sein: Nichts Neues in der Welt.
Immerwihrender Wechsel auf den alten Grundlagen ist das Gesetz alles
Daseins. Hierdurch wird nicht das Neue geleugnet, sondern das Sprung-
weise, vor allem aber das Unzusammenhingende und das Plétzliche.
(Grillparzer: Abt.11, Bd.XI, 210)

In diesem Sinne schrieb er im Gedicht “Fortschritt™:

Der Gang der Welt ist nicht so rasch,

Als Thorheit meint und spricht:

Man weill wohl: Fliigel hat die Zeit,

Die Zeiten aber nicht!
Im Gedicht “Fortschritt-Manner” sehnt er sich nach einer Wiederkehr
der *“*Zeit der Selbstbegrenzung’’; im Libussa ist vom fortschreitenden,
“neue Mittel” zur Naturausbeutung erfindenden, “allverschlingen-
den” Menschen die Rede, der schlieBlich “vom All verschlungen”
wird. Seitter zitiert die Bemerkung “’der Fortschritt der Welt ist nicht
so rasch als unsere Gegenwart sich einbildet, und es braucht oft
Jahrhunderte, bis ein Fortschritt stattfindet, der auch ein Vor-Schritt
genannt werden kann”, und weist auf die Ahnlichkeit mit denjenigen
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Zeilen Nestroys hin (Seitter: 45) - die den Lesern von Wittgenstein als
das Motto zu den Philosophischen Untersuchungen bekannt sind.

Und doch wire es falsch, in Grillparzer einfach einen typischen
Konservativen des 19. Jahrhunderts, einen Altkonservativen, zu
erblicken. Spricht man “von dem Konservativismus der Grillparzer-
schen Anthropologie” - schreibt Politzer - , dann mufl man

hinzufiigen, daf} sich dieser Konservativismus selbst als Vergangenheit
begreift. ... So ist Grillparzers Konservativismus keine Sehnsucht nach der
Restauration einer “‘heilen Welt”, an die er nicht glaubte, sondern die
Prophetie einer Moderne, die er in sich selbst aufsteigen fiihlte und in sich
selbst mit Bitternis verfolgte. ... Die Epoche, die sich hier ihrem Ende
zuneigte, hiel Altosterreich... (Politzer: 326f.)

Grillparzers Konservatismus war keineswegs ein Festhalten am Gege-
benen; sondern vielmehr eine Kritik an der Gegenwart im Namen von
Idealen, die durchaus keine Verankerung in der Wirklichkeit hatten -
weder in der zeitgendssisch-gegenwirtigen, noch in jener ihm eigent-
lich schon fremd gewordenen, unwiderruflich vergangenen. Grillpar-
zer war - und das vor allem erklirt die Faszination, die er auf
Wittgenstein ausiiben konnte - ein Vorgdnger des Neukonservatismus,
kein Parteigdnger des alten. Joseph Roth nannte ihn den *‘einzigen
konservativen Revolutioniren, den die Geschichte Osterreichs kennt”
(Roth: 311) - allerdings mit Unrecht. Denn um 1930 kam nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Osterreich eine wahrhafte Welle des
Neukonservatismus oder revolutionidren Konservatismus auf. Und es
liegt auf der Hand, Wittgensteins Wirken zu dieser Zeit vom Gesichts-
punkt eben dieses geschichtlich-geistesgeschichtlichen Ereignisses zu
betrachten.

Dal} Wittgenstein von manchen fiihrenden Neukonservativen Ge-
stalten - ndmlich von Spengler, von Dostojewski, und wahrscheinlich
auch von Moeller van den Bruck* - unmittelbar beeinfluf3t wurde, 1a3t
sich eindeutig zeigen. Die Ideen, die auf ihn wirkten, wurden freilich
nicht erst um 1930 entwickelt, wenn sie auch - aus 6konomisch-
politischen Griinden - eben zu dieser Zeit am weitesten verbreitet
waren. “The year 1928”, schreibt Klemens von Klemperer in seinem
Buch Germany’s New Conservatism,

4 Uber Moeller van den Bruck liegt iibrigens ein ausgezeichneter Aufsatz
von Roy Pascal vor, 1955 veroffentlicht.
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was the last year of the prosperity which had marked German economy
since 1924. ... It was quite clearly an economic and political crisis... The
withdrawal of funds from abroad and the effect of the stock market crash
in New York in 1929 had direct repercussions upon German industry as
well as agriculture. The figures for the unemployed passed the two million
margin for the first time in the winter of 1928-1929, and soared up to nearly
six million at the end of 1931. ... These were the days when Moeller van den
Bruck was read, reread, reedited in popular editions, and all but canon-
ized, when Spengler was eagerly debated... The neo-conservatives were the
intellectuals of the Right who pointed toward the long-range spiritual
roots of the crisis. (Klemperer: 125, 118f.)

Der Ausdruck “konservative Revolution” kommt bereits bei Thomas
Mann vor, er wendet ihn 1921 in bezug auf Nietzsche und die russische
Literatur an. (Mann: 236) Dostojewskis Ausspruch - “‘wir sind Revolu-
tiondre aus Konservatismus™ - wurde schon von Moeller van den
Bruck zitiert, in der Einleitung zu den Ddmonen - in der von ihm
herausgegebenen deutschen Dostojewski-Gesamtausgabe (Dostojew-
ski, Ddmonen: XVIIIf.). Und es scheinen eben die - von Moeller
mitgepragten - Ideen Dostojewskis gewesen zu sein, die fiir Wittgen-
stein die grundlegende Einfiihrung in die neukonservative Gedanken-
welt darstellten. (Vgl. Nyiri: 87ff.) Die Dostojewskische Gegeniiber-
stellung des Russentums und der degenerierten westlichen Zivilisation
ist freilich ein Thema, welches man auch bei Spengler - wohl dem am
meisten einflulreichen neukonservativen Denker der Nachkriegsjahre
- immer wieder antrifft. Die abendldandische Kultur mit der ihr eigen-
tiimlichen Denkweise ist, laut Spengler, nur eine unter vielen anderen,
der abendlidndische Geist ist seit dem Anbruch der sog. ‘“Neuheit” im
Verfallen begriffen, und das Russentum stellt heute den “Friihling”
gegeniiber dem “Winter” der “Faustischen” (abendldndischen) Na-
tionen und ihrer zur “Zivilisation™ degenerierten Kultur dar. Auch
Wittgenstein spricht, Anfang Januar 1931, von *“‘unserer halbverfaul-
ten Kultur”, und von RuBlland, wo die ‘“‘Leidenschaft’ etwas ver-
spricht, wogegen unser “Gerede” kraftlos ist. (Gesprache: 142) Und
daB Spengler eben zu dieser Zeit, also 1930/31, einen ganz besonderen
Eindruck auf ihn gemacht hat, geht ja aus den in den Vermischten
Bemerkungen veroffentlichten Aufzeichnungen klar hervor.

Eine bekannte Stelle, wo Wittgenstein Spengler erwihnt, findet sich
unter seinen Bemerkungen zu Frazers The Golden Bough:

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender
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Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art wie wir die
Dinge sehen. (Eine Art der “Weltanschauung” wie sie scheinbar fiir unsere
Zeit typisch ist. Spengler.) (110:257, Eintr. vom 2. Juli 1931. Vgl. Bemer-
kungen: 241)

Auch auf einen anderen deutschen konservativen Autor wird indessen
hingewiesen in den Manuskripten, aus welchen diese ‘‘Bemerkungen™
zusammengestellt worden sind: auf den Dramatiker und Essayisten
Paul Ernst. “Wenn mein Buch je veroffentlicht wird” - notierte sich
Wittgenstein -
so mul} in seiner Vorrede der Vorrede Paul Ernst’s zu den Grimmschen
Miirchen gedacht werden, die ich schon in der Log. Phil. Abhandlung als
Quelle des Ausdrucks “Miflverstehn der Sprachlogik™ hitte erwihnen
miissen. (110:184, Eintr. vom 20. Juni.)

Bereits unter den Eintragungen vom 8. November 1930 findet sich
iibrigens auf diese Schrift Ernsts ein Hinweis (109:211): und zwar
unmittelbar vor der Aufzeichnung, die dann als das Vorwort zu den
Philosophischen Bemerkungen gedruckt wurde. Und in dem sogenann-
ten Big Typescript (wahrscheinlich 1933 diktiert) steht, als Untertitel zu
einigen Abschnitten tiber Frazer, der Satz: “Die Mythologie in den
Formen unserer Sprache. ((Paul Ernst.))”” Die “Vorrede” Paul Ernsts,
auf welche Wittgenstein hinweist, ist in Wirklichkeit ein Nachwort im
dritten Band der von Ernst besorgten Ausgabe der Grimmschen
Kinder- und Hausmdrchen. Und es laf3t sich annehmen, dal} dieses
Nachwort nicht die einzige Schrift Paul Ernsts war, die Wittgenstein
gelesen hat. Eine Bemerkung aus 1931 (155:31), wo Ernst wieder
einmal erwdhnt wird, scheint sich jedenfalls nicht auf dasselbe zu
beziehen.

Die konservative Einstellung Ernsts dullert sich besonders markant
in seinem 1926/27 erschienenen Essay ‘“Was nun?”. Die Menschen,
meint dort Ernst, sind heute

aus allem formbildenden Zwang entlassen und sind ganz auf sich allein

gestellt. Es ist klar, dal dabei nichts herauskommen kann, als sinnlose

Barberei. - Da die Menschen Form und Zwang brauchen, so fiihlen sie sich

tief ungliicklich, und die Sehnsucht, die bereits beim alten Biirgertum

auftrat als Ergebnis des Zwiespaltes zwischen Bildung und Wirklichkeit,

wird eine noch ungeheuer viel grofere Macht (Ernst: 198)

Und wenn
die Menschen fast ganz unorganisch leben, die Gesellschaft fast ganz



170

aufgelost ist ... dann kann Gott sich nicht mehr in der Gesellschaft offen-
baren, wie er sich in guten Zeiten offenbart in Staat, Kirche, Zucht und
Sitte. Dann offenbart er sich in Einzelnen. (Ernst: 200f.)

Auch Wittgenstein stellt ja fest, in den Vorwort-Entwiirfen aus 1930,
da zu einer Zeit, wo der Strom ““der europiischen und amerikanischen
Zivilisation” alles mitreif3t, ““der Wert des Einzelnen’ nicht mehr, “wie
zur Zeit einer groflen Kultur”, in gemeinschaftlichen Institutionen, im
gemeinschaftlichen Tun zum Ausdruck kommt. “Die Kultur ist” -
schreibt Wittgenstein -

gleichsam eine groBe Organisation die jedem der zu ihr gehort seinen Platz
anweist an dem er im Geist des Ganzen arbeiten kann und seine Kraft kann
mit gewissem Recht an seinem Erfolg im Sinne des Ganzen gemessen
werden. Zur Zeit der Unkultur aber zersplittern sich die Krifte und die
Kraft des Einzelnen wird durch entgegengesetzte Krifte & Reibungswider-
stande verbraucht... (109:205, vgl. VB 20f.)

Es bestehen also zwischen gewissen neukonservativen Tendenzen der
zwanziger-dreiliger Jahre einerseits, und manchen Gedanken Witt-
gensteins zu der selben Zeit andererseits, offensichtliche Parallele; und
es lassen sich auch Stellen aufzeigen, wo man nicht blo von Paralle-
len, sondern eben von tatsdchlich wirkenden Einfliissen sprechen
kann. Dal} dabei das Theoretische und das Weltanschauliche in Witt-
gensteins Denken nicht unabhéngig voneinander sind, leuchtet eben-
falls ein. Es fragt sich indessen, inwiefern sich Wittgenstein - Anfang
der dreiBiger Jahre, als er allmidhlich seine spateren Themen und
spitere charakteristische Betrachtungs- und Ausdrucksweise fand -
bewuBt war, mit seinen theoretischen Bemiihungen an einer brennen-
den zeitgendssischen Diskussion teilzunehmen, oder inwieweit ihm die
zeitgenossische Geschichte des Neukonservatismus ein personliches
Schicksal war. Die Antwort lautet, in einem Satz vorweggenommen:
Wittgenstein muflite an dem Ausgang von gewissen Diskussionen
innerhalb des Neukonservatismus zutiefst interessiert sein, und zwar
war es das deutschjiidische Problem, von welchem zu dieser Zeit sowohl
Wittgenstein stark belastet, als auch das neukonservative Denken
stark mitgeprigt wurde; das Problem des jiidischen Charakters, der
Jjudischen Gemeinschaft, des jiidisch-christlichen Verhéltnisses.
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II1. Konservatismus und Judentum

In seinem Buch The Distorted Image schiatzt S.M. Bolkosky die Zahl
der zwischen 1929 und 1932 in Deutschland veréffentlichten antise-
mitischen Biicher auf tiber siebenhundert, und meint, dall die Zahl der
deutschjiidischen Gegenveréffentlichungen wohl das Doppelte betra-
gen konnte. (Bolkosky: 49) Manchen Publikationen in dieser Schrif-
tenflut kam natiirlich eine besondere Bedeutung zu. Eine solche war
die Sondernummer “Die Judenfrage” der Zeitschrift Siddeutsche
Monatshefte im September 1930. In dieser Sondernummer hatten
sowohl jiidische als auch antisemitische Autoren Beitrige veroffent-
licht. Einer der Beitrdge - vom “konservativen Revolutionar” Ernst
Jiinger, unter dem Titel “Uber Nationalismus und Judenfrage” - ist
besonders geeignet, die hier zu betrachtenden Themen kurz vorzustel-
len. Jiinger macht sich ndmlich *‘iiber jene seltsamen Bliiten einer gut
gepflegten konservativen Prosa” lustig, ““‘wie sie in dieser Zeit immer
héufiger jidischen Federn entflieSt. Herbe Verteidigungsreden fiir die
Kultur, geistreiche Ironisierungen des Zivilisationsbetriebes, ein ari-
stokratischer Snobismus, die katholische Farce... Der Jude kann sich”
-schreibt Jiinger - “liber die Beachtung, die ihm von den Michten, die
heute konservative Gedanken zu vertreten glauben, geschenkt wird,
nicht beklagen” - dabei ist diese Aufmerksamkeit fehl am Platze, ist
doch “der Jude ... nicht der Vater, er ist der Sohn des Liberalismus, wie
er iiberhaupt in nichts, was das deutsche Leben anbetrifft, weder im
Guten noch im Bdsen, eine schopferische Rolle spielen kann.” (Jiin-
ger: 843f.) Dies waren ja die theoretischen Streitfragen: welche Rolle
dem Juden beim Sieg des ““Liberalismus’’, der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung, zukommt; ob Juden an einer wahren
“Kultur”, oder blof an der **Zivilisation” teilzunehmen féhig sind; ob
zwischen der jiidischen und der christlichen - insbesondere der katholi-
schen - Religion, Weltanschauung, eine uniiberbriickbare Kluft herrscht;
und ob der Jude wirklich schépferisch sein kann, oder blo nachah-
mend ist. Fragen, die freilich schon im vorigen Jahrhundert lebendig
waren. Bereits Richard Wagner etwa konnte das Judentum “das {ible
Gewissen unserer modernen Zivilisation” nennen (Wagner: V, 85),
und behaupten:

Zunichst muf} im allgemeinen der Umstand, dafl der Jude die modernen

europdischen Sprachen nur wie erlernte, nicht als angeborene Sprachen
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redet, ihn von aller Fahigkeit, in ihnen sich seinem Wesen entsprechend
eigentiimlich und selbstindig kundzugeben, ausschliefen. Eine Sprache,
ihr Ausdruck und ihre Fortbildung, ist nicht das Werk einzelner, sondern
einer geschichtlichen Gemeinsamkeit: nur wer unbewuft in dieser Ge-
meinsamkeit aufgewachsen ist, nimmt auch an ihren Schépfungen teil. ...
In [unserer] Sprache, [unserer] Kunst kann der Jude nur nachsprechen,
nachkiinsteln, nicht wirklich redend dichten oder Kunstwerke schaffen,
(Wagner: V, 70f.)
Weininger griff nur vielfach Wiederholtes auf, als er von der “*Genielo-
sigkeit des Juden”, von seinem ‘“Mangel an einer wurzelhaften und
urspriinglichen Gesinnung’ sprach (Weininger: 431, 425); die Formel
von der jiidischen “Fahigkeit, sich jedem Milieu anzupassen” konnte
als eine Selbstverstindlichkeit angefiihrt werden etwa in Hugo Bettau-
ers 1924 erschienenem satirischem Roman Die Stadt ohne Juden (Bet-
tauer: 9). Gerschom Scholem schreibt, den deutschjiidischen Emanzi-
pationsprozef3 analysierend, von einer “Verleugnung der jlidischen
Nationalitidt™, von einem “‘Schielen nach dem deutschen Geschichts-
bereich™, aus dem “‘ein entschlossenes Hineinsteigen in denselben”
wurde,

und aus den Objekten aufgeklarter Duldung wurden nicht selten laut-
starke Propheten, die im Namen der Deutschen selber zu sprechen sich
anschickten. Der aufmerksame Leser deutscher Reaktionen auf diesen
Prozess und seine Akrobatik nimmt bald den Ton des Erstaunens und der,
teils freundlichen, teils bésen Ironie wahr, der ihre AuBerungen durch-
zieht. ... Die Liberalen erhofften eine entschlossene fortschreitende Selbst-
auflésung der Juden. Das Geschichtsbewulitsein der Konservativen
machte sie diesen neuen Tonen gegeniiber reserviert. Sie beginnen, den
Juden die allzu grofie Leichtigkeit anzukreiden, mit der sie auf ihr eigenes
Bewultsein verzichten. Die Selbstaufgabe der Juden wird ebensosehr
begriiflit, ja gefordert, wie zugleich hidufig genug als Argument fiir ihre
Substanzlosigkeit angefiihrt. (Scholem: 27f.)

Die Anklage dieser Substanzlosigkeit wurde, zwangsldufig, auch
von jiidischer Seite oft wiederholt. “The turn of the century” - schreibt
G.L. Mosse in seinem Germans and Jews -

was marked by a new and deep-seated wave of anti-Semitism and Jewish
exclusion, a reflection of the increased impetus of German Volkish
thought. The stereotype of the Jew was presented as the antithesis of that
genuineness for which Germans longed. Jews were described as intellec-
tual, and therefore artificial. They lacked roots, and thus rejected nature.
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They were urban people, possessed of special aptitudes for expanding even
more the hated capitalist society. Many Jews felt this was a just image, and
many of the young people, especially, thought they saw it exemplified by
their parents. ... As early as 1901, speakers at a Berlin Zionist meeting
called upon Jews to “cut loose from Liberalism™. The liberal political
parties of the bourgeoisie for which the masses of German Jews had cast
and were casting their votes must be repudiated. The rationalism and
materialism for which they stood must be rejected. (Mosse: 81f.)

Der Zionismus nahm freilich nicht nur in Deutschland, sonder auch in
Osterreich volkische Ziige an. Man denke an Herzl, an Buber, gar an
Kafka. Und nicht nur die zionistische, sondern auch die assimilationi-
stische Bewegung wurde von voélkisch-neukonservativen Tendenzen
mitgepragt. “To prove themselves deserving of civil rights and social
equality” - schreibt Bolkosky -
German Jews would have to prove themselves German. The tragic
dilemma of German Jews was that to achieve these German rewards they
had to identify with those elite, conservative groups who denied that liberal
ideals of social equality, civil rights, and emancipation were German.
(Bolkosky: 11f.)

Die Frage, die dabei in den Diskussionen immer wieder auftauchte,
war die oben bereits angedeutete Frage nach dem - wesentlichen oder
bloB zufalligen - Zusammenhang von biirgerlich-liberalem Fortschritt
- *“Zivilisation” - und Judentum. Diese Fragen wurden selbstverstind-
lich auch von Spengler beriihrt. ““In dem Augenblick™ - lautet eine
bezeichnende Stelle im Untergang des Abendlandes - , *‘wo die zivilisier-
ten Methoden der europidisch-amerikanischen Weltstddte zur vollen
Reife gelangt sein werden, ist wenigstens innerhalb dieser Welt - die
russische bildet ein Problem fiir sich - das Schicksal des Judentums
erfiillt.” (Spengler: II, 398) Der *“Grofistadtbewohner” wird dabei
folgendermalfen geschildert:
der reine, traditionslose, in formlos fluktuirender Masse auftretender Tat-
sachenmensch, irreligios, mit einer tiefen Abneigung gegen das Bauerntum
(und dessen hochste Form, den Landadel), also ein ungeheurer Schritt zum
Anorganischen, zum Ende
- ein Typus, bei welchem “kiihler Tatsachensinn an Stelle der Ehr-
furcht vor dem Uberlieferten und Gewachsenen tritt. (Spengler: I,
45f.) DaB} aber der Mangel an Ehrfurcht vor dem Traditionellen kei-
neswegs zum Wesen des Jiidischen gehort, wird ebenfalls immer wie-
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der hervorgehoben. So etwa auch von Rudolf Kaulla, in seinem 1928
erschienenen Buch Der Liberalismus und die deutschen Juden: Das
Judentum als konservatives Element. “‘Form bedeutet Tradition, Fort-
erhaltung von etwas Bestehendem” - schreibt Kaulla. -

Form gehért zu dem, was man “Kultur” eines Volkes nennt, Formlosig-
keit setzt sich iiber diese hinweg. Form ist eine soziale, Formlosigkeit eine
individualistische Kategorie. Form wirkt zusammenfassend, Formlosig-
keit auflésend. Formlosigkeit begiinstigt das Auseinanderfallen. - Wohl
keine sinnenfilligere Veranschaulichung 1d8t sich fiir die Richtigkeit dieser
Sdtze and damit, kurz gesagt, fiir die Gefihrlichkeit des “Modernismus”
finden als die jiidische Religion und ihr Schicksal, seitdem und soweit sie
von der Aufklidrung ergriffen wurde, die die alten Formen teils gemildert
und modernisiert, teils beseitigt hat. (Kaulla: 37)

Darauf, daf} sich Wittgenstein in jenen Aufzeichnungen, die in den
Vermischten Bemerkungen veréffentlich sind, auffallend haufig mit
dem Problem des jiidischen Geistes beschaftigt, hat G.H. von Wright
gleich beim Erscheinen dieser Bemerkungen - in seinem Vortrag “Witt-
genstein in Relation to His Times”’, der gleichsam als eine Einfiihrung
zu denselben aufgefalit werden darf - betont hingewiesen. Es soll hier
dieser Hinweis weiter ausgewertet, das in den Vermischten Bemerkun-
gen enthaltene Material innerhalb der Zeitspanne 1929-1931 weiter
analysiert und vom Manuskriptenkontext her beleuchtet werden.

Die erste relevante Aufzeichnung, auf Seite 72 des Manuskripthef-
tes 107, lautet:

Die Tragddie besteht darin, daB sich der Baum nicht biegt, sondern bricht.
Die Tragddie ist etwas unjiidisches. Mendelssohn ist wohl der untragisch-
ste Komponist. (VB 12)

Daf} Wittgenstein Mendelssohns Ziige bereits an dieser Stelle gleich-
sam auf sich selbst bezieht, ist klar, denn er fiigt dem Satz iiber
Mendelssohn gleich noch einen anderen hinzu, in welchem von seiner
eigenen untragischen Art, seinem untragischen “Ideal” die Rede ist
(107:72)

Mendelssohn ist wie ein Mensch, der nur lustig ist, wenn alles ohnehin
lustig ist, oder gut, wenn alle um ihn gut sind, und nicht eigentlich wie ein
Baum, der fest steht, wie er steht, was immer um ihn vorgehen mag. Ich
selber bin auch so dhnlich und neige dazu, es zu sein. (107:120, s. VB 13)

Noch an mehreren Stellen erwidhnt Wittgenstein Mendelssohn: etwa
auf Seite 98 des Manuskriptheftes 107, wo er vom “‘englischen an ihm”
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spricht (s. VB 13), und - zwei Jahre spiter, im September 1931 - auf
Seite 195 des Manuskriptheftes 111, “Mendelssohns Musik” - schreibt
er hier -, **wo sie vollkommen ist, sind musikalische Arabesken. Daher
empfinden wir bei ihm jeden Mangel an Strenge peinlich.” (VB 37)
Beide dieser Bemerkungen beziehen sich aber, wenn das auch aus den
betreffenden Zeilen nicht unmittelbar hervorgeht, auf das Jiidische in
Mendelssohn. Spricht doch auch der von Wittgenstein bekanntlich
ganz besonders hochgeschiatzte Weininger von der “seit Richard
Wagner oft hervorgehobenen Ahnlichkeit des Engldnders mit dem
Juden” (Weininger: 422); und schreibt doch auch Wagner, in seinem
Aufsatz “Das Judentum in der Musik”’, daB} er sich von Mendelssohn
immer nur dann gefesselt fiihlen konnte,

wenn nichts anderes unserer mehr oder weniger nur unterhaltungssiichti-
gen Phantasie, als Vorfiithrung, Reihung und Verschlingung der feinsten,
glittesten und kunstfertigsten Figuren, wie im wechselnden Farben- und
Formenreize des Kaleidoskopes, dargeboten wurde, - nie aber da, wo diese
Figuren die Gestalt tiefer und markiger menschlicher Herzensempfindun-
gen anzunehmen bestimmt waren (Wagner: V, 79f.)

- welche Absicht bei Mendelssohn ndmlich “zum zerflieenden, phan-
tastischen Schattenbilde™ (Wagner: 81) fiihrt.

Aufdie letzterwahnte Bemerkung Wittgensteins iiber Mendelssohn
folgt librigens, im Manuskriptheft 111, unmittelbar jene, die auch in
den Vermischten Bemerkungen gleich nach dieser abgedruckt ist,
namlich:

Der Jude wird in der westlichen Zivilisation immer mit Maflen gemessen,
die auf ihn nicht passen. Dal} die griechischen Denker weder im westlichen
Sinn Philosophen, noch im westlichen Sinn Wissenschaftler waren, daB} die
Teilnehmer der Olympischen Spiele nicht Sportler waren und in kein
westliches Fach passen, ist vielen klar. Aber so geht es auch den Juden.
Und indem uns die Wérter unserer Sprache als die Mafle schlechthin
erscheinen, tun wir ihnen immer Unrecht. Und sie werden bald iiber-
schitzt, bald unterschitzt. Richtig reiht dabei Spengler Weininger nicht
unter die westlichen Philosophen /Denker/. (111: 195f., VB 37f.)

Der Gedanke, daB3 der Jude nicht mit westlichem, sondern eben mit
morgenlindischem Mal} gemessen werden sollte, war in der deutschen
Ideengeschichte immer schon ein gangbares Korrektions- bzw. Ergidn-
zungsmotiv zur (etwa Lessingschen) Forderung der totalen Emanzipa-
tion und Assimilation. Dieser Gedanke wurde seinerzeit u.a. vom
Dialektdichter und Volkschriftsteller J.P. Hebel - einem Lieblings-



176

autor Wittgensteins - vertreten. Das “‘charakteristische Geprage” -
schrieb Hebel in seiner Studie “Die Juden” - ““welches das Klima des
Landes, wo die Bibel geschrieben wurde, seinen Kindern aufdriickt”
(Hebel: I1I, 207), hat sich durch die Jahrhunderte keineswegs verfliich-
tigt. Die Juden sind “‘der Weihe ihrer Heimath” ganz und gar treu
geblieben, und haben daher - meint Hebel - “mehr Charakter und
Kraft”, als die Volker des Abendlandes. (Hebel: 111, 214) Dall Hebel
nicht nur als Vertreter jener Auffassung, zufolge welcher *‘ein grof3er
Theil unsres Lebens ... ein angenehmer oder unangenehmer Irrgang
durch Worte [ist] und unsre meisten Kriege ... WortKriege” sind
(zitiert bei Heidegger: 18), sondern eben auch mit seinen Ansichten
iber das Judentum Wittgensteins Interesse gefesselt haben diirfte,
leuchtet ein.

Was nun den Hinweis auf Spengler in der hier analysierten Bemer-
kung betrifft, der bezieht sich offenbar auf jene Stelle im Untergang des
Abendlandes, wo Spengler von drei, in den letzten Jahrhunderten
aufgetretenen jiidischen Heiligen - “‘die man als solche nur erkennt,
wenn man durch den Anflug abendldandischer Denkformen hindurch-
zusehen vermag” (Spengler: 11, 395) - spricht, unter ihnen von Otto
Weininger,

dessen moralischer Dualismus eine rein magische Konzeption und dessen

Tod in einem magisch durchlebten Seelenkampf zwischen Gut und Bése

einer der erhabensten Augenblicke spitester Religiositit ist. Etwas Ver-

wandtes kénnen Russen erleben, aber weder der antike noch der faustische

Mensch ist dessen fihig. (Spengler: II, 396)

Der Begriff des “‘jiidischen Heiligen” kommt iibrigens auch bei Wei-
ninger selbst vor (im negativen Sinne: “Im Juden sind, fast wie im
Weibe, Gut und Bése noch nicht voneinander differenziert; es gibt
zwar keinen jiidischen Morder, doch es gibt auch keinen jiidischen
Heiligen” [Weininger: 411]), aber auch bei Wittgenstein: “Das jiidi-
sche ‘Genie’ ist nur ein Heiliger. Der gréBte jiidische Denker ist nur ein
Talent. (Ich z.B.)” (154:16, VB 43) Das sind die Sidtze, welche jene
aufschluBBreiche Bemerkung Wittgensteins einleiten, in der er von
seinem “‘nur reproduktiven” Denken und von der “jiidischen Repro-
duktivitdt” iberhaupt spricht, und Denker aufzihlt, die ihn beeinfluf3-
ten. Diese Bemerkung héingt, im Manuskriptheft 154, unmittelbar mit
jenen Bemerkungen zusammen, welche ihr auch in den Vermischten
Bemerkungen folgen (VB 43-45). Fast unmittelbar auf diese Aufzeich-
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nungsreihe folgt die Bemerkung iiber das Jiidische in Rousseau
(154:21, VB 45), und wiederum eine andere Kette von Bemerkungen
(“Wenn manchmal gesagt wird ... ... ‘I destroy, I destroy, I destroy-""",
154:22-25, VB 45-48), in welchen die Geschichte der Juden in Europa -
und die nicht ausreichende ‘‘Strenge” von Mendelssohn - erwédhnt
werden. Auf Seite 26 im Manuskriptheft beginnt dann, mit einem
Hinweis auf die “Heimlichkeit und Verstecktheit der Juden”, dieje-
nige Folge von drei Bemerkungen (VB 48f.), auf welche - als auf einen
Ausdruck von Wittgensteins konservativem Denkstil - im vorigen
Abschnitt bereits verwiesen wurde.

Der Grund von Wittgensteins Interesse fiir das Problem des jiidi-
schen Geistes, der jiidischen Eigenart, scheint ein zutiefst personlicher
gewesen zu sein. Gemeint damit ist nicht so sehr die Tatsache seiner
teilweise jiidischen Abstammung, als vielmehr der Umstand, dal3 er in
seiner eigenen Personlichkeit, anscheinend, solche Ziige mit Unbeha-
gen zu entdecken glaubte, die in der Literatur - so auch in Weiningers
Geschlecht und Charakter, eine ‘“‘prinzipielle Untersuchung” iiber die
Idealtypen “Mann” und “Weib” - eben als jiidische Charakterziige
galten. Die Bedeutung, die das Problem des Jiidischen fiir Wittgen-
stein hatte, 148t sich gut ermessen an einem Traum, von welchem er am
1. Dezember 1929 in seinem Manuskriptheft berichtet. Ein boser
Mensch, der seine jiidische Abstammung verleugnet, steht im Mittel-
punkt dieses Traumes. Sein Name wird von Wittgenstein abwechselnd
“Vertsagt” und ‘““Vertsag”, aber auch ‘“Verzagt” geschrieben, und
gleich als *“‘verzagt” gedeutet. Es bietet sich hier allerdings eine offen-
sichtlichere Deutung, die jedoch von Wittgenstein vermieden wird: er
(der freilich nicht versagt - verlobt - ist) hat Angst, daf} er als Mensch
und Philosoph versagt, dal} es ihm als Juden versagt ist, ein anstdndi-
ges und tiefes Werk zu schaffen. - Fast ein Jahr vergeht nach diesem
Traum, bevor Wittgenstein das Thema Judentum in seinen Aufzeich-
nungen wieder erwidhnt. Er hat inzwischen entscheidende theoretische
Fortschritte gemacht, und das Manuskript eines Buches fertiggestellt,
welches, obzwar (oder eben dadurch, dall) der Verfasser ein Jude ist,
*“dem Strom der europdischen Zivilisation” (109:206, VB 21) nicht
angepalit sein soll. Der Vorwort-Entwurf, aus welchem hier eben
zitiert wurde, stammt vom 6. November 1930. Einen Tag friiher wur-
den jene Aufzeichnungen iliber Renans Histoire du Peuple d’'Israél in
das Manuskriptheft eingetragen (109:200-202), die in den Vermischten
Bemerkungen (S.18-20) abgedruckt sind. In der ersten Aufzeichnung
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erinnert vieles dermaflen an Wittgensteins Kommentare zu Frazer,
daB es nicht gleich einleuchtet: wenn auch hier Wittgenstein vom
primitiven Menschen und von primitiven Volkern spricht, handelt es
sich doch eigentlich um das alte jiidische Volk, und hitte sich Wittgen-
stein einfach tiber primitive Vélker und Briuche orientieren wollen, so
wiirde er gewill nicht Renan als Fachliteratur gewahlt haben. Viel-
mehr scheint hier das subjektiv gefdrbte Interesse am Jiidischen das
bewegende Motiv zu sein, was aus der zweiten Aufzeichnung ja klar
hervorgeht: “Wenn Renan vom bon sens précoce der semitischen
Rassen spricht (eine Idee die mir vor langer Zeit schon vorgeschwebt
ist) so ist das das Undichterische, unmittelbar auf’s Konkrete gehende.
Das was meine Philosophie /charakterisiert/ bezeichnet.” (109:202 -
“Eine Art friihreifen gesunden Verstandes” - lautet die deutsche Uber-
setzung von Schaelsky - ““schiitzte die semitische Rasse vor den Chima-
ren, welche andere Menschenfamilien zuweilen wohl zur Grofe fiihr-
ten, zuweilen aber auch zur vélligen Vernichtung”, Renan: I, 66.)
Diese zweite Aufzeichnung folgt aber in dem Manuskript unmittelbar
auf die erste. - Wenn nun auch Wittgenstein an Renans Betrachtungs-
weise manches auszusetzen hatte, muBlte er die Perspektive, in die der
Verfasser das jiidische Problem als solches riickte, gewill interessant
finden. Renan bezeichnet, in seinem Vorwort, “die Begriinder des
Christentums”” als *“‘direkte Nachfolger der Propheten™ (Renan: I, 3),
und konstatiert den Gegensatz zwischen dem ““liberalen Rationalis-
mus der Griechen” einerseits und dem Christentum andererseits: “‘das
Christentum [wird] immerhin eine unvertilgbare Spur hinterlassen,
und der Liberalismus nicht mehr allein die Welt regieren.” (Renan: I,
4)“Die Geschichte des Juden-und des Christentums” - schreibt weiter
Renan -

sind die Freude voller achtzehn Jahrhunderte gewesen, und selbst zur
Hailfte besiegt durch den griechischen Rationalismus, besitzen sie immer
noch eine erstaunliche, Sitten bessernde Kraft. Die Bibel in ihren verschie-
denen Verwandlungen bleibt trotz allem und allem doch das groB3e Buch,
der Troster der Menschheit. Es ist nicht unmoglich, daBl die Welt in der
Ubermiidung der wiederholten Bankrotterklirungen des Liberalismus,
noch einmal jiidisch-christlich wird... (Renan: I, 6)

Auf die Bemerkungen zu Renan folgen nun, wie bereits angedeutet, die
an den nichsten zwei Tagen, am 6. und 7. November in das Manu-
skriptheft eingetragenen Entwiirfe zu einem Vorwort (VB 20-24), in
welchem Wittgenstein sich von der westlichen **Zivilisation’ distan-
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ziert -und am 8. November schrieb er diejenige wohlbekannte Version
des Vorwortes, welche dann in den Philosophischen Bemerkungen ver-
offentlicht wurde. Hier hingen also Wittgensteins Gedanken iiber den
judischen Geist einerseits und seine Bemerkungen iiber Kultur und
Zivilisation (d.h. seine am unmittelbarsten konservativen Bemerkun-
gen) andererseits ganz eng miteinander zusammen.

Am 12. Dezember 1930 wird wieder einmal, wenn auch nur indi-
rekt, das Problem Judentum beriihrt. Wittgenstein zitiert aus Lessings
Die Erziehung des Menschengeschlechts (110:5, vgl. VB 24). - Diese
Schrift Lessings gehort zu derselben Schaffensperiode des Dichters,
wie das Stiick Nathan der Weise, wo die Beziehung zwischen dem
Christentum und dem Judentum bekanntlich als eine wesentliche,
enge und natiirliche dargestellt wird. Selbstverstandlich kannte Witt-
genstein auch dieses Werk. *“Gestern habe ich’ - schrieb er an Engel-
mann am 10. Oktober 1920 - *“im Nathan den Weisen gelesen; ich finde
ihn herrlich. Mir scheint, Sie mégen ihn nicht?” Eine bezeichnende
Stelle im Nathan lautet etwa folgendermaBen: *““Klosterbruder: Nathan!
Nathan! Ihr seid ein Christ! -Bei Gott, Ihr seid ein Christ! - Ein befirer
Christ war nie! - Nathan: Wohl uns! Denn was Mich Euch zum
Christen macht, das macht Euch mir zum Juden!”. - Lessing besal3,
wie bereits angedeutet, eine ganz besondere Bedeutung fiir das deut-
sche Judentum. “No single man of the Enlightenment” - schreibt
Bolkosky -

seemed to have addressed his mind and general philosophic principles so
clearly and specifically to the Jews [wie Lessing]. Lessing’s plays, Die Juden
and Nathan der Weise, opposed religious intolerance and for the first time
on the European stage, presented Jews not as comical or villainous but as
human and noble characters. [ Lessing’s] tolerance was unique even for the
Enlightenment... ‘Lessing’s tolerance’

- zitiert Bolkosky Cassirer - *“ ‘was one of reverence’. After the produc-
tion of Nathan, this reverence was or seemed obvious, and the Jews in
Germany were grateful for all that.” (Bolkosky: 99f.) Dasselbe Gefiihl
war noch 1930 lebendig. Bolkosky paraphrasiert die Worte eines
Autors des jiidischen Centralverein Zeitung (21. Februar 1930), laut
dem “‘Lessing had seen the importance of history, tradition, language,
common fate, and common beliefs and ideals in the composition of a
Volk.” (Bolkosky: 102) - Wie im Nathan, so ist auch in der Erziehung
der Gedanke einer organischen Verbindung zwischen Judentum und
Christentum gegenwirtig: als die zwei aufeinanderfolgenden Lehrbii-

e
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cher der Menschheit werden hier das Alte und das Neue Testament
geschildert. Das alte jiidische Volk wird dabei als “‘roh”, als “‘unge-
schickt zu abgezognen” - d.h. abstrakten - “*Gedanken” beschrieben.
Und die von Wittgenstein zitierten Zeilen beziehen sich freilich eben
auf das Alte Testament.

Jene Bemerkung Wittgensteins, zufolge der der Jude in der westli-
chen Zivilisation immer mit fremden Maflen gemessen wird (111:195f.,
VB 371{.), wurde oben bereits angefiihrt. Auf diese Bemerkung folgt, im
Manuskriptheft 111, jene mit dem Anfangssatz “Nichts was man tut
1aBt sich endgiiltig verteidigen™ (111:196); und das ist die Reihenfolge
auch in den Vermischten Bemerkungen (vgl. VB 38). Im Manuskript-
heft folgt dann unmittelbar eine ldngere Betrachtung iiber Engel-
manns Stiick Orpheus (111: 196-200), die mit dem Satz ““Ja, der Ste Akt
im Orpheus kann nur noch ein Epilog sein” schlieft. Diese Betrach-
tung ist aber, in Wittgensteins Denken, ebenfalls nicht unabhéngig
vom Problem des Jiidischen. Das wird klar, wenn man die erste
Niederschrift der betreffenden Aufzeichnungsreihe, im Manuskript-
heft 153a, vor sich hat. Dort folgt auf die Betrachtung iiber Engel-
manns Stiick ein Hinweis auf Bruckner und Brahms, dann aber die
Bemerkung:

Ich glaube, dal} es heute ein Theater geben kénnte, wo mit Masken gespielt
wiirde. Die Figuren wiiren eben stylisierte Menschen-Typen. In den Schrif-
ten Kraus’ ist das deutlich zu sehen. Seine Stiicke kénnten, oder miilten, in
Masken aufgefithrt werden. Dies entspricht natiirlich einer gewissen
Abstraktheit dieser Produkte. Und das Maskentheater ist, wie ich es
meine, iiberhaupt der Ausdruck eines spiritualistischen Charakters. Es
werden daher auch vielleicht nur Juden zu diesem Theater neigen.
(153a:129, VB 31)

Unmittelbar auf diese Stelle folgt aber der eben schon zitierte Satz tiber
den fiinften Akt in Orpheus, und anschlieend die Bemerkung:

Das Unaussprechbare (das, was mir geheimnisvoll erscheint und ich nicht

auszusprechen vermag) gibt vielleicht den Hintergrund, auf dem das, was

ich aussprechen konnte, Bedeutung bekommt. (153a:130, VB 38)

Es kann also kaum bezweifelt werden, dall das Motiv des Jiidischen
in Wittgensteins Gedankenwelt, insbesondere um 1930, eine bemer-
kenswerte Rolle spielt, und mit solchen Motiven - etwa des gesunden
Menschenverstandes, oder gar des Unaussprechbaren - verflochten ist,
die das Spétwerk ihrerseits durchgehend mitprigen. Eine umfassende
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oder kohirente Konzeption in bezug auf die jidische Geschichte,
Uberlieferung, den “‘jiidischen Geist”, hatte Wittgenstein allerdings
nicht. Seine Hinweise sind, im allgemeinen, impressionistische For-
meln ohne besondere Geltungsanspriiche, wie etwa: *“‘Der Jude ist eine
wiiste Gegend, unter deren diinner Gesteinschicht aber die feurig-
fliissigen Massen des Geistigen liegen.” (153a:161) Es wire verfehlt, in
Wittgensteins Spatwerk eine eindeutige Verkorperung jener Gedan-
kenrichtungen zu sehen, die gewohnlich als traditionell-jiidische auf-
gefalit werden. Wittgensteins Interesse an dem Jiidischen ist dennoch
keine blof3 psychisch-biographische Tatsache, welche jene Verbindun-
gen zu erkldren hilft, die zwischen seinem Spatwerk und dem deut-
schen Neukonservatismus bestehen. Riickt man ndamlich dieses Werk
in eine religionstypologische Sicht, so mufl man feststellen, daf} es
nicht einfach - wie der Neukonservatismus iiberhaupt - stark katholi-
sche Ziige aufweist, sondern eben solche Ziige, die - geht man von den
iiblichen Typologien aus - dem katholischen und dem jiidischen Den-
ken gemeinsam, dem protestantischen aber fremd sind. Es ist vielleicht
methodologisch nicht unrichtig, an diesem Punkte zu der Diskussion
in der bereits angefiihrten Sondernummer der Siddeutschen Monats-
hefte zurilickzukehren. ‘“Mag dogmatisch eine tiefe Kluft die jiidische
Religion von der katholischen trennen und wohl noch mehr von der
protestantischen, so gibt es doch zwischen beiden manche Beriih-
rungspunkte” - schrieb hier, in seinem Aufsatz “Katholizismus und
Judentum”, der katholische Autor Carl Maria Kaufmann. (Kauf-
mann: 835) Die Grundziige der jlidischen Religion wurden daselbst
von Leo Baeck dargestellt. Das Judentum ist, schrieb Baeck,

eine Religion des Gebotes und der Tat ... Das Wort, auch das des Bekennt-
nisses, der Glaubensausdruck iiberhaupt, hat in ihm geringeres Gewicht
als das Tun.

Von Gott zu reden
ist nur ein Versuch, das Unaussprechbare aussprechbar zu machen. Die
letzte Vergeblichkeit alles dessen ist hier so sehr empfunden worden, dafl
man das alte Wort fiir den ewigen Gott mit Schweigen bedeckte. Fiir den

Menschen, der seinen Weg hinieden sucht, wird nur die Tat, die das
Gottesgebot erfiillt, zur Bekundung von Gout.

Die jlidische Religiositit ist eine ‘“‘Religiositit der Tat”, und “wo
immer die jiidische Gemeinde ihre alten Lebensformen bewahrt hat”,
dort gibt es die
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mannigfachen, ins Kleinste hinreichenden Briauche und Ubungen, von
denen der, welcher sie von aullen sieht, vermeinen mul}, dal} sie
Religion verdecken und erdriicken, und der, welcher sie besitzt und iibt,
erfahren kann, dal sie die Religiositit sichern und den Alltag weihen.
(Baeck: 830f.)
- Auch die katholische Kirche erklirt aber, bekanntlich, den Glauben
fiir unzureichend und das Heil demgemaB fiir nicht von ihm, sondern
von seiner Bewdhrung durch Taten abhéngig, wogegen laut protestan-
tischer, insbesondere lutherischer Auffassung als gute Werke nur sol-
che anerkannt werden konnen, die, wie gesagt wird, aus dem lebendi-
gen Glauben als dessen Friichte hervorgehen. Die konservative
Einstellung ergreift da freilich gegen den Protestantismus Partei.
“Indem der Protestantismus den Glauben verabsolutiert” - schrelbt-
etwa Seitter liber Grillparzers Auffassung - ,

schneidet er ihn von seinen Wurzeln ab, vom Wollen und Tun des ganzen
Menschen. Grillparzer sagt, dafl [der Protestantismus] “‘das Christentum
als Religion vom Grund aus und unwiederbringlich zerstort” hat. Er
spricht vom “Prinzip der Selbstzerstérung im Protestantismus”, von sei-
ner “Haltlosigkeit”. Er spricht vom Katholizismus “als der einzigen kon-
sequenten christlichen Konfession™. (Seitter: 175) '

Wittgenstein aber zeigt eigentlich, dal} die protestantische Auffassung

tiberhaupt falsch sein mul}, da man doch von Absichten, Intentionen,
vom Wollen und Meinen, tiberhaupt nur in einem Kontext von Taten, |
Briuchen und Ubungen sinnvoll reden kann. ;

ANGEFUHRTE WERKE

Stellen aus Wittgensteins unverdffentlichtem Nachla wurden nach der

Numerierung im Katalog des Wittgenstein-Archivs an der Universitit Tiibin-

gen zitiert. Offensichtliche Fehler in Orthographie und Interpunktion wurden

stillschweigend korrigiert. Auf die veréffentlichten Werke wurde mit den
iiblichen Abkiirzungen hingewiesen. Einige weitere Abkiirzungen von Wer-

ken Wittgensteins: .
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WITTGENSTEIN - PHILOSOPHIE DER KUNST*

Obwohl seine Bestrebungen in erster Linie der Erkenntnis- und
Sprachtheorie, bzw. der Philosophie von Psychologie und Mathema-
tik galten, dullerte sich Ludwig Wittgenstein oft auch zu Fragen der
Kunst und Literatur. Er stammte ja, bekanntlich, aus einer kiinstle-
risch durchaus begabten und gebildeten Familie. Bereits bei seinem
GrofBvater viterlicherseits, Hermann Christian Wittgenstein, ging die
Niichternheit des erfolgreichen Geschéftsmannes mit gro3er Sensibili-
tét fiir die Kunst, vor allem die Musik einher, einem Gefiihl, daB seine
Nachkommenschaft in auffallendem Mafle erben sollte. Die ilteste
Tochter, Anna, lernte bei Brahms Klavier spielen, Clara studierte bei
Goldmark, Josefine nahm bei Julius Stockhausen Stunden. Zusam-
men mit den Wittgenstein-Kindern erzogen wurde der 1831 in Ungarn
geborene Joseph Joachim (ein Verwandter von Hermann Christian
Wittgensteins Gattin, Fanny Figdor), der spiter beriihmte Geiger - die
Grundlagen seiner Virtuositdt waren bei Mendelssohn selbst, in Leip-
zig, gelegt worden. Die Violine war das Lieblingsinstrument auch von
Karl - dem kiinftigem GroBindustriellen - , dem jiingsten Kind der
Familie, als dessen jiingster Sohn Ludwig Wittgenstein geboren wer-
den sollte. Auch Ludwigs Mutter, Leopoldine Kalmus, war ausge-
sprochen musikalisch veranlagt. Reichtum und Geschmack machten
das Elternhaus des Philosophen zu einem wahrhaften Mittelpunkt des
musikalischen Lebens in Wien. Nicht nur Joseph Joachim war regel-
malBiger Gast in der Alleegasse 16, des in der Ndhe der Karls-Kirche
gebauten Palais, oft spielte hier auch Johannes Brahms, der junge
Gustav Mahler, Bruno Walter und Pablo Casals. Bei der Wittgenstein-
Familie fand Unterstiitzung der blinde Organist und Tondichter Josef
Labor. Auch avantgardistische Maler standen in enger Beziehung zu
der Familie. Das Sezessionsgebdude wurde grofitenteils auf Karl Witt-
gensteins Kosten errichtet; Gustav Klimts Gemilde von 1905, “Mar-
garete Stonborough-Wittgenstein”, stellt Karl Wittgensteins jiingste

* Zuerst veroffentlicht in Mensch, Natur, Gesellschaft Jg.2, 11/1985.
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Tochter dar. Margarete war in der modernen Dichtung interessiert, die
Schwester Hermine wurde eine Malerin von auffallendem technischen
Konnen, der Bruder Hans hatte eine ganz besondere musikalische
Begabung, Kurt spielte auf dem Cello, Paul wurde zu einem erfolgrei-
chen Konzertpianisten, auch nachdem er im Krieg seinen rechten Arm
verloren hatte: Ravel, Richard Strauss und Prokofjew komponierten
Stiicke fiir ihn.

Ludwig selbst spielte auf der Fléte, und hegte eine Zeitlang den
Waunsch, Dirigent zu werden. *“‘Beobachtete man Wittgenstein beim
Musikhoren”, schreibt sein Student und Freund Maurice Drury, *“‘so
muflte man erkennen, daf} dies etwas sehr Zentrales und Tiefes in
seinem Leben darstellte. ... Ich werde nie vergessen, mit welchem
Nachdruck er Schopenhauers Urteil, dal nimlich die Musik die Welt
selbst sei, zitierte.” Er interessierte sich fiir die Architektur, war auch
am Bau des Hauses seiner Schwester Margarete, in der Kundmann-
gasse, mafllgebend beteiligt. Er begeisterte sich fiir die russischen
Erzihler, vor allem Dostojewski, aber auch fiir manche kiirzere Schrif-
ten Tolstojs, besonders seine sog. Volkserzihlungen; er liebte Uhland,
Grillparzer, Wilhelm Busch. Wie sein Biograph B. F. McGuinness
schreibt:

Er war gegen Ornamente und alles, was bloe Impression statt absolut
klarer und lapidarer Ausdruck war. In einer Zeichnung mulite jede Linie
gerechtfertigt sein. Bei den Geschichten, Romanen und Gedichten, die er
immer wieder las, handelte es sich um solche, in denen Begebnisse und
Gespriche mit groBter Einfachheit und Konsequenz erzihlt wurden. Doch
bei beiden Arten von Werken verlangte er, etwas miisse durchscheinen,
und zwar etwas von der Personlichkeit des Verfassers bzw. Kiinstlers.
Auch in der Musik war er auf melodische Konsequenz aus; Gewandtheit
und Frivolitit (wie etwa in einigen Werken von Richard Strauss) verab-
scheute er.

Wittgensteins AuBerungen zur Kunst sind fast niemals langweilig,
auch wenn sie die Zustimmung des Lesers nicht immer unbedingt
beanspruchen kénnen, so etwa als er bemerkt:

Wenn es wahr ist, wie ich glaube, dafl Mahlers Musik nichts Wert ist, dann
ist die Frage, was er, meines Erachtens, mit seinem Talent hitte tun sollen.
Denn ganz offenbar gehorten doch eine Reihe sehr seltener Talente dazu,
diese schlechte Musik zu machen. Hiitte er z.B. seine Symphonien schrei-
ben und verbrennen sollen? Oder hiitte er sich Gewalt antun, und sie nicht
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schreiben sollen? Hiitte er sie schreiben, und einsehen sollen, daf sie nichts
wert seien? Aber wie hiitte er das einsehen kénnen? (1948)

Auch ist die theoretische Absicht dieser AuBerungen gar manchmal
unklar, so etwa wenn er schreibt:

In Beethovens Musik findet sich zum ersten Mal, was man den Ausdruck
der Ironie nennen kann. Z.B. im ersten Satz der Neunten. Und zwar ist es
bei ihm eine fiirchterliche Ironie, etwa die des Schicksals. - Bei Wagner
kommt die Ironie wieder, aber in’s Biirgerliche gewendet. -- Man koénnte
wohl sagen, dal Wagner und Brahms, jeder in andrer Art, Beethoven
nachgeahmt haben; aber was bei ihm kosmisch war, wird bei ihnen irdisch.
-- Es kommen bei ihm die gleichen Ausdriicke vor, aber sie folgen andern
Gesetzen. -- Das Schicksal spielt ja auch in Mozarts oder Haydns Musik
keinerlei Rolle. Damit beschdftigt sich diese Musik nicht. (1949)

Die meisten seiner Bemerkungen schlielen sich indessen zu einem
systematischen Ganzen zusammen, zu einer ganz bestimmten Auffas-
sung iiber Kultur und Kunst: zu einer Auffassung, die mit dem System
seiner Spitphilosophie iiberhaupt (denn diese steht doch im Vorder-
grund gegenwirtiger Darstellung) vielfach verflochten, ja ein regel-
rechter Teil desselben ist.

Jene Klarheit und Einfachheit, die Wittgenstein vom Kunstwerk
fordert, hingt nimlich, letzten Endes, mit der Funktion zusammen,
welche er der Kunst einer gewissen - vergangenen - Epoche zuschreibt:
einer Kunst, die vielleicht eben die eigentliche, die echte Kunst gewesen
sei. “Ich denke oft dariiber”, schreibt er 1929, “‘ob mein Kulturideal
ein neues, d.h. ein zeitgemifes oder eines aus der Zeit Schumanns ist.
Zum mindesten scheint es mir eine Fortsetzung dieses Ideals zu sein,
und zwar nicht die Fortsetzung, die es damals tatsidchlich erhalten hat.
Also unter Ausschlull der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.” Diese
Bemerkung kann aufschluireich erginzt werden durch die verschie-
denen Entwiirfe, die Wittgenstein zu einem Vorwort seines 1930
geplanten Buches verfalit hat. “Dieses Buch ist fiir diejenigen ge-
schrieben”, steht es dort etwa,

die dem Geist, in dem es geschrieben ist, freundlich gegeniiberstehen.
Dieser Geist ist, glaube ich, ein anderer als der des grolen Stromes der
européischen und amerikanischen Zivilisation. Der Geist dieser Zivilisa-
tion, dessen Ausdruck die Industrie, Architektur, Musik, der Faschismus
und Sozialismus unserer Zeit ist, ist dem Verfasser fremd und unsympa-
thisch. Dies ist kein Werturteil. Nicht, als ob er glaubte, dal was sich heute
als Architektur ausgibt, Architektur wire, und nicht, als ob er dem, was
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moderne Musik heilit, nicht das gréofte Miltrauen entgegenbrichte (ohne
ihre Sprache zu verstehen), aber das Verschwinden der Kiinste rechtfertigt
kein absprechendes Urteil iiber eine Menschheit. Denn echte und starke
Naturen wenden sich eben in dieser Zeit von dem Gebiet der Kiinste ab,
und anderen Dingen zu, und der Wert des Einzelnen kommt irgendwie
zum Ausdruck. Freilich nicht wie zur Zeit einer grof3en Kultur. Die Kultur
ist gleichsam eine groBle Organisation, die jedem, der zu ihr gehért, seinen
Platz anweist, an dem er im Geist des Ganzen arbeiten kann, und seine
Kraft kann mit groBem Recht an seinem Erfolg im Sinne des Ganzen
gemessen werden. Zur Zeit der Unkultur aber zersplittern sich die Krifte...

Und auch: “Ich mochte sagen ‘dieses Buch sei zur Ehre Gottes
geschrieben’, aber das wére heute eine Schurkerei, d.h. es wiirde nicht
richtig verstanden werden.” Die Kunst einer Kultur - so diirften wir
Wittgenstein verstehen - bringt eine gemeinsame Weltanschauung zur
Geltung, etwas Verbindendes und Verbindliches; ist ein Ausdruck und
Ausbau von grundlegenden Wertungen und Erkenntnissen innerhalb
einer gemeinsamen Lebensform. Das Kunstwerk ist weniger schén an
sich, als vielmehr richtig: es kann, dadurch, nur in einer Lebensform
hervorgebracht werden, in welcher auch die strenge Unterscheidung
zwischen richtig und falsch aufrechterhalten wird. Wittgensteins
Gegeniiberstellung von Kultur und Zivilisation steht freilich unter
Spenglerschem Einfluf}, wenn sich auch derselbe allméhlich zu lockern
scheint. So schreibt er 1946:

Es ist sehr merkwiirdig, da man zu meinen geneigt ist, die Zivilisation - die
Hiuser, Stralen, Wagen, etc. - entfernten den Menschen von seinem
Ursprung, vom Hohen, Unendlichen, u.s.f. Es scheint dann, als wére die
zivilisierte Umgebung, auch die Biume und Pflanzen in ihr, billig einge-
schlagen in Zellophan, und isoliert von allem Grofien und sozusagen von
Gott.

Im groBen und ganzen 1Bt sich dennoch behaupten, dal Wittgenstein
- im Gegensatz etwa zu seinem Cousin, dem Okonomen und Philoso-
phen F.A4. von Hayek - kein Gefiihl fiir liberale Werte, fiir eine birgerli-
che Kultur hatte. Dadurch kam es bei ihm zu manch einem iibertrie-
benen Urteil, aber auch zu einer tiefschiirfenden Auseinandersetzung
mit jener Asthetik, welche das Individuum, die individuelle Kreativitit
und das individuelle Erleben in den Mittelpunkt der Betrachtung
riickt. Zweck des Kunstwerkes laut Wittgenstein ist nicht, “Gefiihle”
oder “‘ein bestimmtes Erlebnis” zu erzeugen. Einer “‘musikalischen
Phrase mit Verstidndnis folgen™ heifit: dieselbe auf die gesamte Struk-
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tur unserer Lebensform, auf den ““Rhythmus unserer Sprache, unseres
Denkens und Empfindens”™ zu beziehen, sie “‘in Wechselwirkung mit
der Sprache” zu verstehen (1946).

Das Verstindnis der Musik ist eine Lebensdulerung des Menschen. Wie
wire sie Einem zu beschreiben? Nun, vor allem miifte man wohl die Musik
beschreiben. Dann kénnte man beschreiben, wie sich Menschen zu ihr
verhalten. ... Ja auch, ihm Verstindnis fiir Gedichte oder Malerei beibrin-
gen, kann zur Erkldrung dessen gehéren, was Verstindnis fiir Musik sei.
(1948)

Kunst ist: ein erweiterndes Entwickeln jener Traditionen, welche die
gegebene Lebensform ausmachen. Darum kann eine Gesellschaft, die
keine festen Traditionen besitzt, auch keine Kunst haben - denn “Tra-
dition ist nichts, was Einer lernen kann, ist nicht ein Faden, den Einer
aufnehmen kann, wenn es ihm gefillt; so wenig, wie es moglich ist, sich
die eigenen Ahnen auszusuchen.” (1948) Kunst ist: ein erweiterndes
Selbsterkennen der eigenen Lebensform. “Die Menschen heute glau-
ben”, schreibt Wittgenstein 1939-40, ““die Wissenschaftler seien da, sie
zu belehren, die Dichter und Musiker etc., sie zu erfreuen. Daf diese sie
etwas zu lehren haben; kommt ihnen nicht in den Sinn.”

Das musikalische Thema stellt eine Erweiterung, *“‘einen neuen Teil”
unserer Sprache dar; iiberhaupt ist, heiflt es in den Philosophischen
Untersuchungen, das ‘““Verstehen eines Satzes der Sprache ... dem Ver-
stehen eines Themas in der Musik viel verwandter, als man etwa
glaubt.” Nun unterstreicht aber Wittgenstein, ebenfalls in den Philo-
sophischen Untersuchungen, dal} zur *“*Verstindigung durch die Spra-
che nicht nur eine Ubereinstimmung in den Definitionen” gehort,
sondern “eine Ubereinstimmung in den Urteilen”, wobei aber dies
“keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform”
ist. Musik, und dhnlicherweise die Kunst im allgemeinen, setzt eine
Gemeinschaft der Lebensform voraus, und wirkt strukturierend auf
diese Gemeinschaft zuriick. Zum selben Resultat wird Wittgenstein
durch den Vergleich von Musik und Mathematik gefiihrt. ““Nimm ein
Thema wie das Haydnsche (Choral St. Antons)”, schreibt er 1941,

nimm den Teil einer der Brahmsschen Variationen, der dem ersten Teil des
Themas entspricht, und stell die Aufgabe, den zweiten Teil der Variation
im Stil ihres ersten Teiles zu konstruieren. Das ist ein Problem von der Art
der mathematischen Probleme. Ist die Losung gefunden, etwa wie Brahms
sie gibt, so zweifelt man nicht; - dies ist die Losung.
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Nun bewegt sich Wittgensteins Denken, auch wo er die Grundlagen
der Mathematik untersucht, nicht in symbolisch-logischen oder garin
mengentheoretischen, sondern vielmehr in soziologischen Kategorien.
Als ein System von Normen faf3t er die Mathematik auf; als ein System
von Normen, das - etwa dem System gewohnheitsrechtlicher Normen
gleich - sozial verbindlich, ja gemeinschaftskonstituierend ist.

Denken und SchlieBen (sowie das Zihlen) ist fiir uns natiirlich nicht durch
eine willkiirliche Definition umschrieben, sondern durch natiirliche Gren-
zen, dem Korper dessen entsprechend, was wir die Rolle des Denkens und
SchlieBens in unserm Leben nennen koénnen. ... Wer anders schlief3t,
kommt allerdings in Konflikt: z.B. mit der Gesellschaft; aber auch mit
andern praktischen Folgen. (1937-38)

Wenn man eine Rechnung richtig ausfiihrt, eilt man gleichsam ““zu
einem gemeinsamen Treffpunkt mit Allen”; und wenn jemand,
schreibt Wittgenstein, etwa eine von uns als giiltig hingenommene
Demonstration eben nicht als einen Beweis anerkennt, der trennt,
scheidet sich von uns, bevor es liberhaupt zum Argument kommen
konnte. Die Mathematik arbeitet eben, in Wittgensteins Auffassung,
nicht an der Entdeckung von vornherein gegebener - idealer - mathe-
matischer Objekte, sondern an einer Erweiterung von jenen elementa-
ren arithmetischen und geometrischen Sprachsegmenten - von jenen
“Sprachspielen” - welche ein Teilsystem der Alltagssprache und des
Alltagslebens bilden. Diese Erweiterung - welche, laut Wittgenstein,
grundlegend nicht durch neue Definitionen, sondern durch neue
Beweise vor sich geht - ist von den Gegebenheiten der Alltagssprache
bestimmt. “Das ist wahr daran™ schreibt Wittgenstein, “‘dafl Mathe-
matik Logik ist: sie bewegt sich in den Regeln unserer Sprache. Und
das gibt ihr ihre besondere Festigkeit, ihre abgesonderte und unan-
greifbare Stellung.” Die Erweiterung der Alltagssprache ist indessen
nicht nur in einer einzigen Richtung vorstellbar. Die Mathematik

schafft immer neue und neue Regeln: baut immer neue Stralen des Ver-
kehrs; indem sie das Netz der alten weiterbaut. - Aber bedarf sie denn dazu
nicht einer Sanktion? Kann sie das Netz denn beliebig weiterfiihren? Nun,
ich konnte ja sagen: der Mathematiker erfindet immer neue Darstellungs-
formen. Die einen, angeregt durch praktische Bediirfnisse, andre aus
dsthetischen Bediirfnissen, - und noch mancherlei anderen. ... Der Mathe-
matiker ist ein Erfinder, kein Entdecker. (1937-38)

Nun zeigen also Wittgensteins Ansichten iiber die Natur des musi-
kalischen Verstehens und allgemeiner der dsthetischen Erklirung eine
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zweifellos einleuchtende Parallele mit der obigen Deutung der Ma-
thematik. “In dsthetischen Diskussionen”, sagte er schon in seinen
Vorlesungen von 1932-33, ““gleicht, was wir tun, am meisten noch der
Losung eines mathematischen Problems.” Ist es doch eine Tatsache,
daB “in einer dsthetischen Debatte das Wort ’schon’ fast niemals
gebraucht wird. Eine andere Art von Worten tritt in Erscheinung:
‘genau’, ‘richtig’, ‘falsch’, ‘unrichtig’.”” Entspricht wohl das fragliche
Kunstwerk einem gegebenen dsthetischen Ideal - das ist die Frage;
wiahrend die Erklarung hinsichtlich der Beschaffenheit des Ideals
bereits zu umgreifend-zusammengesetzten gesellschaftlichen Beschrei-
bungen fiihrt. “Wodurch wurde das ideale griechische Profil ein
Ideal”, fihrt Wittgenstein in seinen Vorlesungen fort, “durch welche
Qualitat? Wir sagen, daB es das Ideal ist, weil es eine bestimmte sehr
komplizierte Rolle im Leben der Menschen spielte. Z.B., die groBten
Bildhauer haben diese Form verwendet, es wurde den Menschen
gelehrt, Aristoteles schrieb dariiber.” Erst vor dem Hintergrund des
gesamten Systems gegebener Institutionen innerhalb der betreffenden
Kultur, vor dem Hintergrund der ganzen Lenbensweise und aller
Traditionen des gegebenen Zeitalters kann, nach Wittgensteins pro-
grammatischer Auffassung, das Asthetische eine Deutung erhalten.
Dieses Programm einer Theorie der Asthetik 148t sich besonders
gut veranschaulichen anhand von Notizen jener Vorlesungen, die
Wittgenstein 1938 hielt, eben zu jener Zeit, als er die erste Version
seines Hauptwerkes Philosophische Untersuchungen zusammenstellte.
“Der Gegenstand (Asthetik)”, fiihrt Wittgenstein das Problem hier
ein,
ist ein sehr grofier, und, wie ich es sehe, vollkommen milverstandener. Der
Gebrauch von einem Wort wie ‘schoén’ 4Bt sich, schaut man auf die
sprachliche Form der Sitze in welchen es vorkommt, noch leichter miiver-
stehen, als jener von den meisten anderen Wértern. ‘Schon’ ist ein Adjek-
tiv, also ist man geneigt zu sagen: ‘Dies hat eine bestimmte Qualitit,
namlich die der Schonheit.’

Nicht auf die sprachliche Oberfliche, sondern auf das dahinter beste-
hende gesellschaftliche Zusammenhangssystem miisse unsere Auf-
merksamkeit indessen gerichtet werden: “‘auf die ungemein kompli-
zierte Situation, in welcher ein dsthetischer Ausdruck seine Stelle hat”.
Eine solche Situation ist, erst einmal, die des Lernens: wo uns Regeln
gelehrt werden, etwa die von Harmonie und Kontrapunkt im Musi-
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kunterricht. Und Wittgenstein unterstreicht, dal diesen Regeln nicht
nur der Durchschnittsmusiker gehorcht, sondern auch der kreative,
der grofle Komponist: ““Man kann sagen, daB jeder Komponist die
Regeln geidndert hat, aber die Variation war sehr méBig; nicht alle
Regeln wurden gedndert.” Musikunterricht und Komponieren sind
freilich blof} ein Aspekt des umfassenden Ganzen. ‘““Die Worter, die
wir den Ausdruck &sthetischer Urteile nennen”, sagt Wittgenstein,

spielen eine sehr komplizierte Rolle, aber sehr bestimmte Rolle innerhalb
dessen, was die Kultur einer Periode heiit. Will man ihren Gebrauch
beschreiben, oder das beschreiben, was man unter einem kultivierten
Geschmack versteht, so mufl man eine Kultur beschreiben. Was wir heute
einen kultivierten Geschmack nennen, gab es im Mittelalter vielleicht gar
nicht. Ein génzlich verschiedenes Spiel wird in verschiedenen Zeitaltern
gespielt. - Was zu einem Sprachspiel gehort, ist eine ganze Kultur.
Beschreibt man den musikalischen Geschmack, so mull man beschreiben,
ob Kinder Konzerte geben, ob Frauen, oder ob nur Ménner, etc., etc. In
den aristokratischen Kreisen Wiens hatte man einen bestimmten Ge-
schmack, dann iibergriff dieser auf biirgerliche Kreise, und Frauen traten
Choren bei, etc. Dies ist ein Beispiel fiir Tradition in Musik. ... Will man
sich Klarheit verschaffen hinsichtlich dsthetischer Wérter, muff man Lebens-
weisen beschreiben.

Wie anfangs angedeutet, verlangt Wittgenstein vom Kunstwerk
nicht nur Einfachheit und Richtigkeit, sondern auch einen - allerdings
diskreten - Hauch von Individualitit. War er der Ansicht, dall auch der
groBte Komponist nur geringfiigig an der Uberlieferung indert, so
maB er diesen Anderungen immerhin eine wesentliche Rolle bei. Ganz
entschieden heiflt es in einer circa 1932-34 entstandenen Aufzeich-
nung: “Jeder Kiinstler ist von Andern beeinflult worden und zeigt die
Spuren dieser Beeinflussung in seinen Werken; aber was er uns bedeu-
tet, ist doch nur seine Personlichkeit.” Wie entsteht zufolge Wittgen-
stein das kiinstlerisch Neue, wollen wir abschlieBend fragen; welche
Stelle kommt der individuellen Kreativitdt in seinem Gedankensystem
zu? Um die Antwort gleich vorwegzunchmen: Neues wird erzeugt,
indem man an iberlieferten Regeln unter verinderten Umstinden
festhilt: “Man nimmt nicht die alten Formen”’, schreibt er 1947, “und
richtet sie dem neuen Geschmack entsprechend her. Sondern man
spricht, vielleicht unbewuft, in Wirklichkeit die alte Sprache, spricht
sie aber in einer Art und Weise, die der neuen Welt, darum aber nicht
notwendigerweise ihrem Geschmacke, angehért.” Neues wird aber
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auch erzeugt, wenn man im Schnittpunkt mehrerer - verschiedener
- Regelsystemen wirkt. Dall man Regeln erfinden oder abdndern kann,
wdhrend man das Spiel spielt; dall man in die Sprache neue Gleise legen
kann, und der mathematische Beweis ein ‘“‘neues Paradigma”, eine
neue Grammatik, neue Begriffe, “‘neue Zusammenhinge” schafft; dal
als Effekt des Beweises ““der Mensch sich in die neue Regel hinein-
stiirzt” (1939-44) - diese Hinweise driicken in Wittgensteinschen Kate-
gorien die Erkenntnis aus, daBl das Regelfolgen selbst ein kreativer
Prozef sein kann. Der Mensch spielt ja immer mehrere Sprachspiele,
und die Befolgung von einem Regelsystem innerhalb eines anderen
Regelsystems wird unumgéanglich zu etwas Neuem - obzwar nicht
gdnzlich Neuem, keineswegs zu etwas Regellosem - fiihren. Nicht von
ungefihr spricht also Wittgenstein von einer “Ubereinanderlagerung
mehrerer Sprachen”, nicht von ungefahr sagt er, dal der mathemati-
sche Beweis, welcher neue Zusammenhinge schafft, selbst “ein Teil
einer Institution”, und das Neue, das Spontane “‘immer ein Sprach-
spiel” ist. Die iibereinandergelagerten Sprachen konnen dabei das
Befolgen von durchaus verschiedenen, miteinander in betriachtlicher
Spannung stehenden Regeln erfordern; und in dieser Spannung eben -
so meinen wir Wittgenstein deuten zu diirfen - hat das Phanomen
Kreativitiat seinen Ursprung. Dafl solche Kreativitit nicht aus bloBer
Neuerungssuckt oder aus iberschdumender Gefiihlsduselei erwachsen
kann, dafiir aber Verankertsein in Tradition, und ein beachtliches
Maf an Charakter erfordert, leuchtet ein.



WITTGENSTEINS AUFHEBUNG DER GESTALTTHEORIE*

An zwel wesentlich verschiedenen, anscheinend unvereinbaren
Ansitzen hat sich die Philosophie des Geistes in den vergangenen
Jahrzehnten neu orientiert: an der begriffsanalytisch soziologisieren-
den, alles Individuell-Geistige im Bezugsrahmen der Sprachgemein-
schaft, der Lebensform auflésenden Betrachtungsweise des spiteren
Wittgenstein, - und an den Ergebnissen der modernen Neurophysiolo-
gie, welche ihrerseits entscheidend verflochten mit Fortschritten auf
dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz ist. Nun hat bekanntlich Witt-
genstein in seiner zweiten Schaffensphase, ab 1930, immer wieder die
Belanglosigkeit jeglicher naturwissenschaftlicher Entdeckung in bezug
auf philosophische Fragen betont, und es scheint, dal der Gegensatz
Philosophie-Naturwissenschaft von seiner Nachkommenschaft - zu
welcher ich mich demiitig rechnen méochte - schlieSlich ganz und gar
auf die Spitze getrieben wurde. Es ist eine Sache, tiefsinnige und gut
interpretierbare Worte zu zitieren, wie etwa: ““Es handelt sich in der
Philosophie ... nie um die neuesten Ergebnisse der Experimente mit
exotischen Fischen oder der Mathematik™ (PB, S. 153f.), und eine
andere, fundamentale Errungenschaften in der wissenschaftlichen
Erforschung bzw. Modellierung von Sinneswahrnehmung und hohe-
rer Geistestitigkeit systematisch zu ignorieren.! Dringend erwiinscht
wire da ein Vorgehen, welches die von Wittgenstein erarbeiteten

* Vortrag gehalten im Rahmen des 9. Internationalen Wittgenstein Sympo-
siums 19. bis 26. August 1984, Kirchberg am Wechsel (Niederdsterreich).

1 Unlédngst haben das Prof. Elmar Holenstein und Dr. W. Wenning betont
hervorgehoben, in ihren Vortrigen bei der Konferenz “Foundations of
Cognitive Psychology”, veranstaltet von der Werner-Reimers-Stiftung, Bad
Homburg, 18.-20. Juni 1984. Vgl. auch E. Holenstein, “Universals of Know-
ledge - Constraints on Understanding?”’, in: Herman Parret und Jacques
Bouveresse (Hrsg.), Meaning and Understanding (Berlin: 1981), S.171ff., und
W. Wenning, “Parallelen zwischen Sehtheorie und Wittgensteins Sprachphi-
losophie”, in: Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Akten des 7. Intern. Witt-
genstein Symposiums (Wien: 1983).
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Methoden auf den tatsdchlichen Bestand und auf die - vermutlich
zahlreichen - wirklich hemmenden begrifflichen Verwirrungen der ent-
sprechenden Wissenschaften anwenden wiirde. Es eriibrigt sich zu
sagen, daf} ein solches Vorgehen im gegenwirtigen Referat noch nicht
einmal versuchsweise illustriert werden kann; hervorgehoben werden
sollen indessen sowohl gewisse Grenzen als auch die weitreichenden
Vorziige der Wittgensteinschen Methode im Problembereich der Ge-
staltwahrnehmung, wobei ich davon ausgehe, daf} dieser Bereich fiir die
ins Auge gefafite Demonstration ein besonders geeigneter ist.

Dafl Wittgenstein nach 1945 sich eingehend mit Kdéhlers Buch
Gestalt Psychology auseinandersetzte, ist bekannt. Das Problem des
Aspektes allerdings, dal man also etwas als etwas horen, sehen, emp-
finden kann, taucht bereits ab §534 des 1. Teiles der Philosophischen
Untersuchungen auf; die Idee, dafl Zahlen ““Gestalten” sind, bzw. daf}
sich die Mathematik mit “Transformationen von Gestalten™ beschaf-
tigt, wurde vor 1944 gefal3t (BGM, S. 229f.); die Rolle des Aspektes in
der alltdglichen und der mathematischen Wahrnehmung wurde bereits
1935 eingehend in Wittgensteins Vorlesungen erértert;* und schon
im Traktat stoBt man ja auf das beriichtigte Wiirfelschema, mit der
Erklarung: “Einen Komplex wahrnehmen, hei3t, wahrnehmen, daf3
sich seine Bestandteile so und so zu einander verhalten.” Die Bekannt-
schaft mit Vexierbildern setzt freilich durchaus nicht ein Studium der
Gestaltpsychologie voraus. So sind doch bereits 1890, als von Gestalt-
theorie noch keine Rede sein konnte, der Wiirfel und viele andere
verbliiffende Figuren bei dem von Wittgenstein sehr geliebten William
James abgebildet. Gestaltpsychologisch eingefiihrt indessen, und im
Sinne der Meinong-Schule erértert, werden die iiblichen Vexierbilder
in Hoflers Grundlehren der Psychologie, ein mit kaiserlich-k6niglichem
Ministerialerla 1903 approbiertes Lehrbuch. Gestalten sind fiir Hof-
ler spezifische Wahrnehmungs- bzw. Empfindungskomplexionen, de-
ren Erzeugung bzw. “Deutung”, Aspektwechsel inbegriffen, mehr
oder minder vom Willen abhéngt. Es ist meine Vermutung - beweisen
kann ich sie nicht - , dal Wittgenstein entweder noch als Gymnasial-
schiiler, oder aber zur Zeit seiner jugendlichen experimentalpsycholo-
gischen Versuchen, in Hoflers Buch gebléttert hat. Biihlers 1913 ver-

2 Vgl. Alice Ambrose (Hrsg.), Wittgenstein's Lectures: Cambridge 1932-
1935 (Oxford: 1979), S.179ff.
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legtes Werk Die Gestaltwahrnehmungen: Experimentelle Untersuchun-
gen zur psychologischen und dsthetischen Analyse der Raum- und
Zeitanschauung, in welchem die Uberzeugung ausgesprochen wird,
““daB in die Eindriicke komplexer Raumgestalten... die Wahrnehmung
von Gleichheiten und Verschiedenheiten, also Relationserlebnisse, als
Momente eingehen”, diirfte hingegen wihrend der Entstehungspe-
riode des Traktats kaum mehr in Wittgensteins Hinde gekommen
sein, wie es ja auch liberhaupt schwer einzusehen wire, warum der ins
Feld riickende Wittgenstein gerade an dem abschreckenden Katheder-
stil eines Bonner Privatdozenten sich hitte erbauen sollen. Hinweisen
mochte ich hier noch allerdings auf Wertheimers Aufsatz “Uber das
Denken der Naturvélker: Zahlen und Zahlgebilde™, das Anfang 1912
in der Zeitschrift fiir Psychologie erschienen ist, also genau zu jener
Zeit, als Wittgenstein seine psychologischen Experimente in Cam-
bridge ausfiihrte. Ich habe keinen Grund zur Annahme, dal Wittgen-
stein diesen Aufsatz gelesen hat, obzwar die Zeitschrift in der Umge-
bung des Psychologischen Instituts der Universitdt Cambridge gewill
auffindbar war. 1912 freilich hitte sich Wittgenstein von Wertheimer
wenig angesprochen gefiihit. Um so mehr in den dreifiger Jahren:
stellt doch dieser Aufsatz, ohne die Idee der “natiirlichen Basierung”
von Gestalten preiszugeben,’ eine weitgehend soziologisierende Auf-
fassung der Mathematik dar. Wertheimer warnt vor der ‘““dogmatisch-
europdischen Betrachtung™, dringt auf eine Untersuchung, bei wel-
cher die “kategorialen Gebilde™ der Naturvélker auf *“‘die Art ihres
Gebrauchs, ihrer Tauglichkeit, ihrer Funktionen™ hin erforscht wiir-
den,’ spricht von der sinnlosen Vorstellung eines absolut genauen
Rechnens,® betont, daB Schdtzen nicht etwa ungenaues Messen sei,’
weist auf Ritus und mathematische Spiele, auf in der Lebensweise
ausgedriicktes Wissen hin.* Wertheimer zeigt hier ein tieferes Gefiihl
fiir die innigen Zusammenhéange zwischen Kulturganzem und abstra-
hierendem Denken, als etwa Koffka, in dessen Principles of Gestalt

3 Wertheimer, Max, Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie (Erlangen 1925),
S.154.

4 Ebd., S.107.

5 Ebd., S.150f.

6 Ebd., S.118f.

7 Ebd., S.149.

8 Ebd., S.152.
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Psychology der Adoptivbegriff molar behaviour’ - ganzheitliches,
gemeinschaftsbezogenes Benehmen -, die Sapir-Hinweise, oder gar
Sentenzen wie *“‘the social framework is of paramount importance for
the development of the Ego™!?, eine bloB duferliche Rolle spielen. Die
Leidenschaft spiirt man bei Koffka erst, wenn er transkulturell gel-
tende Universalphdnomene beschreibt: wie etwa die Erscheinung, dafl
auf die Jastrow-Illusion sowohl Hiihner als auch die Uzbeken herein-
fallen.!! Und was Kohler betrifft, so stand doch bekanntlich der
Beweis, daf3 die Gestaltwahrnehmung grundsitzlich nicht vom Lernen
abhingig ist, geradezu im Mittelpunkt seines 1929 erscheinenden
Gestalt Psychology - ein Beweis, den Wittgenstein gewissermaBen als
eine Herausforderung empfinden mufte. Wir wissen aber nicht - d.h.
ich weil} es nicht - wann und wie er urspriinglich auf diese Herausfor-
derung traf.

Wenn Kéhler die Gestaltwahrnehmung als vom Prozel} des Lernens
unabhdngig darzustellen bemiiht ist, so will er damit das Bestehen einer
anderen Art von Abhéngigkeit hervorheben: ndmlich die gegenseitige
Abhéngigkeit von Wahrehmungen und besonderen physiologischen
Prozessen, die Parallelitit, den Isomorphismus zwischen psychologi-
schen und physiologischen Erscheinungen bzw. Prozessen, das gegen-
seitige Entsprechen von wahrgenommenen und physiologischen Ge-
stalten. Nun schlieBt freilich das Programm des psychophysischen
Parallelismus eine soziologisierende Betrachtungsweise nicht schlecht-
hin aus. Aber letztere erscheint dann als unwichtig; als uninteressant.
Von der anderen Seite her gesehen, aus der Perspektive eines gemein-
schaftsbezogenen Kontextualismus, erscheint hingegen gerade die
physiologische Reduktion als ein irrefiihrendes Ziel. Und Wittgen-
stein, der den Menschen nicht blofl in einer zwischenmenschlichen
Umgebung, sondern eben auch philosophisch - und das hei3t begriffs-
analytisch - betrachtete, mufite in der physiologischen Erkldrung gera-
dezu eine gefihrliche Illusion erblicken. Seine unter dem Titel Letzte
Schriften iiber die Philosophie der Psychologie herausgegebenen Auf-
zeichnungen enthalten da besonders eindrucksvolle Abschnitte. Es
gehtihm hier bekanntlich - wie bereits in den Typoskripten 229 und 232
- vor allem um die Analyse vom eigenartigen Phinomen des Aspekt-

9 Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology (New York: 1935), S.25f.
10 Ebd., S.675f.
11 Ebd., S.32f.
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wechsels - da} man ndmlich eine gewisse Gestalt mal so, mal anders
siecht, wobei man doch eben denselben visuellen Gegenstand vor sich
hat. Ist das eine Deutung des Bildes - oder wirklich eine Art Sehen?
“Denk dir eine physiologische Erklarung fiir dies Erlebnis” - schreibt
nun Wittgenstein. -

Es sei die: beim Ansehen der Figur bestreicht der Blick das Objekt wieder
und wieder entlang einer bestimmten Bahn, Diese Bahn entspricht einer
bestimmten periodischen Bewegung der Augipfel. Es kann geschehen, dafl
eine solche Bewegungsart in eine andere iiberspringt und die beiden mit-
einander abwechseln.

- Wittgenstein weist hier auf die Gestalt des schwarz-weiflen Doppel-
kreuzes hin, und kommt dann gleich auf die Hase-Ente Figur zu
sprechen:

Gewisse Bewegungsformen sind physiologisch unméglich, daher kann ich
den H-E. Kopf nicht als Bild eines Hasenkopfes -und eines hinter ihm
liegenden Entenkopfes sehen, oder das Wiirfelschema als das zweier ein-
ander durchdringender Prismen. U.s.f. - Nehmen wir an, dies sei die
Erkldrung. - ‘Ja, nun weil ich, daB} es eine Art Sehen ist.” Du hast jetzt ein
neues, ein physiologisches Kriterium des Sehens eingefiihrt. Und das kann
das alte Problem verdecken, aber nicht 16sen. - Der Zweck dieser Bemer-
kung ist aber, dir vor Augen zu fiihren, was geschieht, wenn uns eine
physiologische Erklirung dargeboten wird. Der psychologische Begriff
schwebt iiber der physiologischen Erklarung unberiihrt. Und die Natur
unseres Problems wird dadurch klarer. (LS, §777)

Was ist nun die Pointe dieser Bemerkung - die iibrigens fast gleichlau-
tend auch im I1. Teil der Untersuchungen abgedruckt ist - , was heifdt es,
daB ein neues Kriterium des Sehens eingefiihrt worden ist, und worin
besteht das ‘“‘alte Problem”, das nicht gelost wurde? Eine andere Stelle
hilft uns gleich weiter: *‘Die Erscheinung nimmt einen zuerst wunder”,
meint Wittgensteins imaginarer Widersacher, “‘aber es wird gewil} eine
physiologische Erklarung dafiir gefunden werden.”” Worauf Wittgen-
stein sagt: “Unser Problem ist kein kausales, sondern ein begriffliches.
- Die Frage ist: Inwiefern ist es ein Sehen?” (LS, §642) Nicht der
physiologische Vorgang hinter dem Aspektwechsel, sondern der
Begriff dieses Wechsels ist das Problem; und das heif3t: die Rolle, die
derselbe in bestimmten Situationen spielt; die Art und Weise, in wel-
cher er uns beigebracht wurde. Ich fiihre hierzu eine Bemerkung aus
den Untersuchungen an:
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Wenn ich mir im Innern das ABC vorsage, was ist das Kriterium dafiir, dal
ich das Gleiche tue, wie ein Andrer, der es sich im stillen vorsagt? Es kénnte
gefunden werden, dall in meinem Kehlkopf und in seinem das Gleiche
dabei vorgeht. (Und ebenso, wenn wir beide an das Gleiche denken, das
Gleiche wiinschen, etc.) Aber lernten wir denn die Verwendung der Worte
‘sich im stillen das und das vorsagen’, indem auf einen Vorgang im Kehl-
kopf, oder im Gehirn, hingewiesen wurde? (PU, §376)

Unsere Kriterien dafiir, ob sich jemand etwas im Innern vorsagt, ob er
denkt, wiinscht, ja ob er liest, rechnet, etwas verstanden hat usw. sind in
die Situationen des alltdglichen Lebens eingebettet; sie sind nicht phy-
siologische Kriterien. Es leuchtet ein, dal wenn die Entscheidung
dariiber, ob jemand etwa Schach spielen kann, einen in Zeit, Raum
und Gemeinschaft ausgedehnten Kontext voraussetzt, diesselbe nicht
auch anhand eines neurophysiologischen Tests herbeigefiihrt werden
kann. Hier glaube ich durchaus verstehen zu kénnen, was Wittgen-
stein meint, wenn er feststellt: ““Es ist also wohl mdglich, dall gewisse
psychologische Phidnomene physiologisch nicht untersucht werden
kdonnen, weil ihnen physiologisch nichts entspricht.” (BPP, 1§904) Und
wenn man sich vergegenwirtigt, dafl jede kognitive Regung nur in
einem Prozefl, einem System des Denkens ihren Stellenwert und damit
ihren Sinn erhilt, kann auch nicht befremden, wenn Wittgenstein
schreibt: ““Ja, ich gestehe, nichts scheint mir méglicher, als daf die
Menschen einmal zur bestimmten Ansicht kommen werden, dem ein-
zelnen Gedanken, der einzelnen Vorstellung, Erinnerung entspreche
keinerlei Abbild im Physiologischen, im Nervensystem.” (LS, §504) Ist
es aber wohl wirklich so, daBB diese auf das Begriffliche gerichtete
Einstellung sich in allen Bereichen des Psychischen bewéhrt? Die
Trennungslinie zwischen begrifflicher und kausaler Erklirung muf ja
schlieBlich keine absolute sein. Und in der Tat gewinnt man den
Eindruck, dafl gerade die dem Phidnomen der Gestaltwahrnehmung
bzw. des Aspektwechsels anhaftenden Probleme grundlegend nicht
logisch-analytischer Natur sind. *‘Es scheint sich hier”” - schreibt Witt-
genstein -
etwas am Gesichtsbild der Figur zu dndern; und dndert sich doch wieder
nichts. Und ich kann nicht sagen ‘Es fillt mir immer wieder eine neue
Deutung ein’. Ja, es ist wohl das; aber sie verkérpert sich auch gleich im
Gesehenen. Es fallt mir immer wieder ein neuer Aspekt der Zeichnungein -
die ich gleichbleiben sehe. (BPP, 1 §33)

Das Ganze hat, meint Wittgenstein, “‘etwas Okkultes, etwas Unbe-
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greifliches’ (BPP, 1 §966) an sich. “Unbegreiflich”: da deutet die
Diagnose auf eine begriffliche Verwirrung. Dies kénnte jedoch auch
eine falsche Diagnose sein. Immerhin ruft doch das Nachdenken tiber
Aspekt und Aspektwechsel gewill nicht denselben begrifflichen Schwin-
del hervor, wie etwa das Nachdenken iiber das Wesen der Zeit, oder die
Frage, ob das Rot - auch fiir andere Leute wirklich rot sei.

Es scheint also keine Veranlassung zu bestehen, das von der Berli-
ner Schule formulierte Programm einer physiologischen Erforschung,
Interpretation, Ubersetzung gestaltpsychologischer Erscheinungen
von vornherein als philosophisch irrelevant abzutun. Und rein wissen-
schaftlich betrachtet hat sich ja dieses Programm gldanzend bestatigt.
DaB} im Nervensystem nicht einfach mosaikartige Abbildungen, son-
dern besondere eigendynamische Querverbindungen entstehen, dafl,
wie Kohler es sagte, “sensory fields have ... their own social psycho-
logy”,'? gilt heute als eine paradigmatische Wahrheit der Neurophy-
siologie. Und insbesondere die Kéhlersche Vermutung, dafl die Wahr-
nehmung von Gestalten nicht ohne weiteres mit Bildern auf der
Netzhaut erkldart werden kann, sondern komplizierte Vorgénge der
neuralen Organisation voraussetzt,'? wurde inzwischen in lehrreicher
Weise erhirtet. Soviel indessen 1Bt sich kaum behaupten, daf die
These des psychophysischen Isomorphismus, diese erklirte Hauptthese
der Berliner Schule, von der Forschung bestitigt worden wire. Das
wiire aber auch nicht moglich gewesen, da dieser These insbesondere
K&hler, um leichten Widerlegungen vorzubeugen, eine ins Metaphysi-
sche verallgemeinerte Fassung gab. “[Ulnits in experience” - schrieb
doch Kéhler - *“go with functional units in the underlying physiological
processes.””"* Sind die Begriffe “unit” und “functional’ nicht niher
bestimmt, so pafit die These auf alles und auf nichts; wihrend bei
strengerer Definition dieselbe keineswegs allgemeingiiltig zu sein
scheint. Ich verweise hier auf Ergebnisse, die auf dem Gebiet der
kiinstlichen Intelligenz im Aufgabenbereich der Gestalterfassung
erzielt worden sind. Es gibt in diesem Bereich freilich eine Vielfalt von
Strategien, die Entwicklung ist rapide, und wahrscheinlich auch fiir

12 Kohler, W., Gestalt Psychology: An Introduction to New Concepts in
Modern Psychology (rev. ed. New York: 1947), S. 71.

13 Ebd., S.106.

14 Ebd., S.39.
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den Fachmann, der ich nicht bin, schwer iibersehbar. Folgende Fest-
stellungen reichen indessen fiir meine Zwecke aus: Erstens, daB es
Programme gibt, die nicht blof3 auf pattern recognition ausgerichtet
sind, sondern eben die menschliche Gestalterfassung zu simulieren
versuchen, d.h. einer neurophysiologischen Interpretation immerhin
nicht génzlich widerstehen. Zweitens, dal} einige unter diesen, so etwa
jene von Selfridge und Neisser bzw. von Uhr und Vossler, eine beson-
dere Methode, “feature detection” genannt, verwenden,'® bei welcher
die zu erfassende Gestalt nicht schlicht mosaikartig, oder eben
irgendwie ganzheitlich, reprasentiert wird, sondern durch eine Reihe
von topologischen Besonderheiten. Nun leuchtet es ein, dal man in
bezug auf solche Programme von einer funktionalen Isomorphie hin-
sichtlich der entsprechenden Gestalten nur noch im uneigentlichen
Sinne des Wortes sprechen kann. Ahnliche Folgerungen ergeben sich
aus einem unldngst im MIT zusammengestellten Programm,'® welches
zur Simulierung von Tiefenwahrnehmung dient. Es finden sich in
diesem - neurophysiologische Parallelen reichlich bietenden - Pro-
gramm bildlich interpretierbare Transformationen, in bezug auf die
der Begriff einer Isomorphie anwendbar ist - aber auch gar manche
solche Schritte, wo dieser Begriff absurd wirken wiirde. Hier kénnte
man fast sagen, dafl, Kohler gegeniiber, Wittgenstein recht behilt mit
seiner Annahme, dall dem einzelnen psychischen Inhalt - kein Abbild
im Physiologischen entspricht.

Ich habe soeben Wittgenstein und das Thema der kiinstlichen
Intelligenz in einem Atem erwidhnt und kann der Versuchung nicht
widerstehen, kurz die grundsitzliche Frage anzuschneiden, inwiefern
das Phinomen Computer eine Widerlegung oder eventuell eine Besti-
tigung von gewissen spitwittgensteinschen Uberzeugungen bedeutet.
Damit hoffe ich zugleich sowohl in bezug auf Wittgensteins gemein-
schaftsbezogene Erkenntnistheorie, als auch hinsichtlich seiner puri-
stisch begriffsanalytischen Methode noch etwas zusitzliches sagen zu
konnen. “Wenn man an den Gedanken” - schreibt Wittgenstein
Anfang der dreiiger Jahre - “als etwas spezifisch Menschliches,

15 Vgl. etwa M.J. Apter, The Computer Simulation of Behaviour (London:

1970), S.103ff.
16 Vgl. T. Poggio, “Vision by Man and Machine”, Scientific American
(Apr. 1984), S.68ff.
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Organisches denkt, mochte man fragen: ‘kénnte es denn eine Gedan-
kenprothese geben, einen anorganischen Ersatz fiir den Gedanken?’ ...
wenn das Denken ... im Schreiben oder Sprechen besteht, warum soll
dies nicht eine Maschine tun? - ... *‘Aber’” - fragt nun der fiktive
Gespriachspartner - “ ‘konnte eine Maschine denken? - Worauf Witt-
genstein erwidert:

Konnte sie Schmerzen haben? Hier kommt es darauf an, was man darunter
versteht: ‘etwas habe Schmerzen’. Ich kann den Andern als eine Maschine
ansehen die Schmerzen hat, d.h.: den andern Koérper. Und ebenso, natiir-
lich, meinen K&6rper. Dagegen setzt das Phinomen der Schmerzen, welche
ich beschreibe, wenn ich etwa sage ‘ich habe Zahnschmerzen’, einen physi-
kalischen Kérper nicht voraus. (PG, I §64)

Das heift, wenn ich es recht verstehe: das Zeug zum Denken kénnte
eine Maschine schon haben; die begriffliche Umgebung des Wortes
“denken” indessen ist solcherart, dafl wir dasselbe gewohnlich auf
Menschen, nicht aber auf Maschinen anwenden. Schreibt doch Witt-
genstein in den Philosophischen Untersuchungen:

Konnte eine Maschine denken? - Kénnte sie Schmerzen haben? - Nun, soll
der menschliche Kérper so eine Maschine heilen? Er kommt doch am
nichsten dazu, so eine Maschine zu sein. Aber eine Maschine kann doch
nicht denken! Ist das ein Erfahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom Men-
schen, und was ihm &hnlich ist, es denke. Wir sagen es auch von Puppen
und wohl auch von Geistern. Sieh das Wort ‘denken’ als Instrument an!
(PU, §§359f.)

Wir wenden dieses Instrument, das Wort ‘denken’, nicht auf Maschi-
nen an, weil - so glaube ich Wittgensteins Argument interpretieren zu
diirfen - wir uns in keiner Gemeinschaft mit Maschinen vorstellen
konnen: dhnlich wie in bezug auf Geistesschwachen, bei denen wir ja,
bemerkt Wittgenstein, “oft das Gefiihl [haben], als redeten sie mehr
automatisch als wir”’ (BPP, 1 § 198), und bei denen wir eben “nicht eine
Gesellschaft” (Z, §372) sehen konnen. Das ist aber gerade der Punkt,
wo auch das Argument etwa von Joseph Weizenbaums beriihmtem,
gegen die Verherrlichung der kiinstlichen Intelligenz gerichtetem Buch
Computer Power and Human Reason ansetzt. Maschinen, meint Wei-
zenbaum, werden nie jenes Wissen besitzen kénnen, das der Mensch
eben als Mitglied einer Gesellschaft, ““as a consequence of having been
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treated as [a] human being ... by other human beings” erlernt.!” Nun
stammt die These von der grundsitzlich unbegrenzten Ahnlichkeit
menschlicher und maschineller Intelligenz urspriinglich von Alan
Turing, der bekanntlich nicht ganz unvertraut mit Wittgensteins Ideen
war: er nahm an dessen Vorlesungen 1939 - und, wenn man dem
Wittgenstein-Bilderbuch glauben darf, auch 1935 - teil.'* Den Grund-
gedanken seines klassischen Aufsatzes “On Computable Numbers™,
in welchem Aufsatz die logisch-mathematischen Prinzipien des heuti-
gen Digitalcomputers zum ersten Mal festgelegt wurden, falite Turing
im Sommer 1935;' sein Artikel “Computing Machinery and Intelli-
gence” erschien 1950 in der Zeitschrift Mind. Jener mathematische
Finitismus, den man etwa in den von Ambrose herausgegebenen Vor-
lesungen aus 1935 kennenlernen kann, und der dem *“Computable
Numbers” zugrundeliegende Finitismus, zeigen faszinierende Paralle-
len, Parallelen, die an gar manchen Stellen ins Erkenntnistheoretische
reichen. So definiert Turing “‘states of mind”, niamlich die seiner
erdachten Maschine, als ““notes of instructions (written in some stan-
dard form)”.?® Aber auch die unmittelbaren Anschauungen dieser
beiden iiber denkende Maschinen, deren Verwirklichung Wittgenstein
eben noch erlebt und vielleicht gar nicht mehr wahrgenommen, Turing
aber als praktisch Beteiligter verfolgt hat, auch jene Anschauungen
also stehen einander keineswegs so diametral gegeniiber, als man es
auf den ersten Blick meinen kénnte. Zwar scheint Turing hinsichtlich
der Frage ““Can machines think?” gleich im ersten Absatz seines
Mind-Artikels eine Art Zuriickweisung der Wittgensteinschen Metho-
de zu geben. *“If the meaning of the words ‘machine’ and ‘think’ are to
be found by examining how they are commonly used it is difficult to
escape the conclusion that the meaning and the answer to the question,
‘Can machines think? is to be sought in a statistical survey such as a
Gallup poll. But this is absurd.” Der springende Punkt aber ist, dafl

17 Weizenbaum, J., Computer Power and Human Reason: From Judgment to
Calculation (San Francisco: 1976), S.209.

18 Nedo, Michael und Ranchetti, Michele (Hrsg.), Ludwig Wittgenstein:
Sein Leben in Bildern und Texten (Frankfurt a. M.: 1983), S.358.

19 Vgl. A. Hodges, Alan Turing: The Enigma (London: 1983), S.96.

20 Turing, A.M., “On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem”, in: Martin Davis (Hrsg.), The Undecidable (Hewlett,
N.Y.: 1965), S.139.
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jene Maschinen, die Turing als intelligent bezeichnen mochte, vonihm
grundsitzlich, und nicht nur in diesem Artikel, als lernende, ihr Kén-
nen aus einem stdndigen Kontakt mit menschlichen Wesen schopfende
Kreaturen dargestellt werden.?! Turing betont immer wieder, daf “the
isolated man does not develop any intellectual power”,?* und dieselbe
Einsicht will er auch in bezug auf Computers geltend machen. Turing
will eine Geselischaft von Menschen und Maschinen sehen. Er erwei-
tert und bereichert damit, auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz,
Wittgensteins kontextualistische Erkenntnistheorie, jene Theorie, die
sich ihrerseits - dies zu zeigen war der Zweck meiner Ausfiihrungen -
teils als eine Erweiterung, teils aber auch als eine berechtigte Kritik des
gestalttheoretischen Ansatzes deuten 1df3t.

21 Vgl. z.B. Hodges, a.a.0., S.359ff.
22. Ebd., S.38.
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