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Eldszo

A szerének eddig harom five foglalkozott a Biblia, a
Kalevala és a csillagaszat teriletein, vagy inkazok
mélyén rejy mitoszelemekkel. Uj munkaja/iagmitosz
magyar mitosz nem csak az eddig targyalt témak 6ssze-
foglalasa és kibivitése. Felbecsilhetetlen érdemedar
magyar mitoszok, mesék-mondak gyermek- és népdalok,
hagyomanyok, hiedelmek rejtett mélyeiben megbl@ sz
lak felismerése, és szinte vilagmérbtldzatba foglala-
sa. Csaknem minden fejezetbeft, lapon a szewnek
olyan meghokketit felfedezéseire talalhat az olvaso,
amelyeket hidba keresne hivatalos szakkdnyvekbegin, |
konokban, hivatasos székzmunkaiban. Es ennek oka a
legkevésbé a szérszenzacidhajhaszo, féltudomanyos, a
vonzé misztikus-okkult érdekességek kirakatba alli-
tasanak szandéka, mert ez a legtavolabbdidl. tA nagy
tudasu, nemrég elhunytekerdi Laszlbis tanu lehet a
szerd megbizhatésagara, akinek — szerinte — minden
allitasa, meglatasa igazolhat6 a régi irasokkal gy
manyokkal és mitoszokkal. Es logikusan kikovetketie
eredeti mondanivalojukat feltarva a sz&rok érdekes-
ségre bukkant. Am a mébtbelsbukkané kincsek alig-
alig vehetk észre az ifk folyamandket elle@ horda-
lekoktol. Meglatdsukhoz éles szem, oggesiikh6z igen
tiszta, gazdag tudasu és elfogulatlan elme sziks&gye
szerd pedig rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal.
Komolyan kell csodalnunk, hogy a szakmak tudddai so



esetben elsiklottak olyan témak felett, amelyekmédi és
gazdag értelmezése olykor kézendekidzelségbe esik
hivatasukhoz. Csak néhanyat emlitek ezek kozifdar
almdja, a sarkany és lidérc, az oOriasok, a (kétéri®
méh, a kovasz, (,éles?), az eget tartdk, sok tekintetben
a tobbney Sarkcsillag, a Goncol, a Fiastyuk és mas csil-
lagképek. Es minden témahoz talalhato tavoli ésyarag
hagyomany, mitosz, hitvilag, amely @& embereket és
civilizaciojukat nem sejtett hal6zattal 6sszeksit, egy-
ségbe foglalja.

Gulyas Péter Pal ennek és minden eddigvémek he-
lyet kell adni minden konyvtarban. Es természetesen
minden, a témak irdnt barmilyen fokon érdekhek el
kell olvasnia valamelyiket, leginkabb ezt a legbib
Biztositom az olvasét, hogy csekély terjedelmedieez
a konnyed, kozvetlen stilusu kdnyv nem vart gaagags
ban szerez szamara elamitdt kabitd meglepetéseket.

Ponori Thewrewk Aurél
csillagaszat-torténész
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AZ ALMA-LEGENDA



»Mivelhogy semmit sem tanult gyermekkordban,
balitéleteket sem kellett tanulnia. A dolgokat [#ta,
mint azok valéban vannak. Mi viszont, a gyerekkorba
belénk oltott eszmeék miatt 6rokre masnak |afjkét,
mint amilyenek val6jaban.” (Voltaire: A vadember)

Egy vilagmitosz buvopatakja

Egy ebzs kotetben, aAdamcsutkian, azt feszegettilk nem
kis elannal, hogy a kiraly- vagy istenkerti almdésbs mese
igy vagy ugy, am csaknem minden olyan 6kadji, reehadsal-
kotasbdl, melyek az eurodpaiiineltség részét alkotjak, kiku-
kucskal, §t, kikacsint rank. Néha csak kancsitasra futja, oly
elhanyagolt, elfeledett ez az egykor patibéssziizsé, de ez
mit sem csokkent jelebségéldl.

Miért nydlunk vissza e témahoz, ha marfaAamcsutkian
mindezt kiveséztik? Ott ugyanis a Biblia kedvé&zempont-
jai szerint kutakodtunk, ami a témanak pusztandigatasa
volt, azonban most elj6tt a szlret ideje, ami erjeég hozadé-
kainak betakaritasat jelenti, avagy altalanosabiulsagok
levonasat.

Lattuk, megmutattuk, hogy az almamese minden va&mi

val6 okori remekrtt &llandé bejelentett lakoja, ez annyit tesz,
hogy kozos a platformjuk. Ez viszont nyomban fe|vatnit
mintha eddig soha senki sem mérlegelt volna: nem ap
almamese-e a témaban érintett olyan nagisagkotasok,
mint pl. az llidsz és Odisszeia, szamos gorogtiéslémenda,
a Biblia, a Kalevala, egy fontos german legend&ilgames
eposz s egy magyarul isséds-mesetipus, az Egigéfa alap-
szdvege? Mivelhogy e remek lista minden egyes tagijeent
ezt azAdamcsutkian bemutattuk -5 mindjart fel is frissit-
juk az Onok emlékezetét —, érintettnek talaltatott.

Ha gyanunk bebizonyosodik, kartyavarkésthet 6ssze az
e mivekrdl lelkiinkben dédelgetett illiziok tetemes hanyada.
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Megismétlem, az almarablasos torténet nem az eundjpa
veltség egyetledsmagja, am a legfontosabbakban benne fog-
laltatik. Es ott ragyog az almatél komaba hullt etddrke
Grimm fivérek gyijtotte népmesében kozponti talanytargy-
ként, vagy a Tel Vilmos legendaban is, ahol a @useny,
hogy a l6s egy almatd le fia fejéll, nem a véletlen jatéka
csupan. Es ott aranylik az alma a templomok szpeikéa kis
Jézus kezében. De ott a kiralyok kezében is, plagyar ko-
ronazasi palaston Szent Istvan is egy almat mataf®rszag-
alma!” — hallom a valaszt, aminek viszont semmi,séenmi
értelme. Ez mar a Feledés korszakanak valaszanaaral
mégpedig azzal a modszerrel, amikor valami ismemedblgot
egy masik ismeretlennel magyaraznak. Ez a képléttaimét
akkor nyerheti vissza, ha felvetjik, hogy pl. a k&zus kezé-
ben az alma az édeni vétek korrigalasat vetiteelEs az ural-
kodoi alménél is hasonl6 lehetett az lGzenet, epetialhatott
arra is, hogy a tudasgyimalcs birtokosa.

A lényeg, hogy az alma iranyabdl e szdvegeket seiel
sem vizsgaltak, vagy ha mégis, ott semmiképp séntjse-
gének megfeléen.

A kapcsolat

Lassuk csak, miként foglalkozik e ragyogo kultig&sics-
teljesitmények viszonyaval a hivatalos kutatas?idRivszol-
va ugy, hogy ezeket egymastdl csaknem hermetikelzantan
fejl6dé népcsoportok kulturkdrei gyongyozték ki magukbal.
Fuggetlen, hisz fel sem meridl, hogy a Kalevala ga@nes-
legendariummal vagy a Bibliaval 6sszevetheblna, mivel a
fellletes szemlélszamara olyannyira masnak mutatkoznak.

Am mindegyikben ott mocorog, fészkdlk, sit, tollaszko-
dik egyazon almarablasos szovegvarians! Ezt nékethina
észre? Nyilvan észrevették, hisz egy hatéves gyerakzirja
az ilyesmit, viszont az iranyelv hatarozza meg,yhott las-
sunk meg, és mit nem. Epp ezért szamukra mindezeka-
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elemek nem tébbek szazadrangu, besodrédott széveelel
nél.

Na, de mit tesz az 6sszehasonlito kutatas! Elvéay és va-
16, a komparatisztika, az 6sszehasonlité tudoméaladata az
ilyen rendszerek feltarasa, &m a gyakorlatlapusztan egy-
egy Ovezeten, kultirkérén belll szimatolhatnak,ohéityat-
nak, mivel e szakteriletek dden idsk Ota a gyakorlatban
egymas ellenvarai. Tehat az dsszehasonlitasbaakgebeku-
tatok bezarkdznak kulturkorik szappanbuborékjabaezéigy
megy egyes esetekben mar hosszu évszazattolévezredek
Ota. Az érintett szovegek néha kdldokpiszkald eksezfoly-
tan az olvasastdl elszokott kozvélekedés mar csaélema-
gyardzasokat ismeri, az alapszoveg el van felefin@él nem
is szblva, amikor természettudomanyos modszerekksfal-
jak a ntialkotést, elfeledve, hogy a kutatas egyetlen cédja,
adata adsszerdi szandeék kifurkészése.

Kérem Onoket, egyéte felejtsék el a kérdésesiivekkel
kapcsolatos beideg@déseiket s lassuk, miként is festenek e
nagyszei szovegek immar az almarabldsos — szerintink —
alaptorténet viszonyitasi rendszefklszempontjabdl. Olyan-
forma véllalkozas lesz ez, mint az lUrgedntés. BEfgmitoszt
igyekszunk itt most majd &salogatni, melyben persze a folk-
I6r, a magyar mesék is mélyen érintettek.

Darwinnal szoélva...

Charles Darwin azzal a forradalmi felvetéssel hodakt
elé, hogy mindazok az &ények, kik embbdl szoptatjak uto-
daikat, k6z6s osztalyba tartozonak dsilinek. igy aztan &
allt az a mindaddig elképzelhetetlen helyzet, hagyegér és
az elefant a cetekkel egy klubba, az @ik klubjaba kerdilt.
Darwinék elméletét nem is sietett a nagyvilag elfig, mi-
velhogy illizidkat, prekoncepcidkat rombolt, de manar a
csapbdl is ez csorog...
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A bennem laké Darwin szerint az almamesében érisrét
vegek, olyanok, mint az @b emlitett endk: vagyis kozos
rendszertani kategoridba hozzak 6ssze az érirtétegeket,
egy kozosrokonsag potencidlis bizonyitékakent.

Talalgassunk, mi is torténhetett annak idején? |lAmeese
meég az emberiség botitwlyén szulethetett, melyet a népcso-
portok magukkal hurcoltak, s ez az oka, hogy aétiat az
idok folyaman csaknem a felismerhetetlenségig mutétdalo
tavolba szakadt néptorzseknél.

Természetesen nem kevés, amit az olvasotdl vahinek,
nincs tudomésom arrél, hogy a Kalevalatél Homérnsaba
Biblidig és az érintett mesék kapcsan feldétt volna dssze-
vethetseguk lehdisége. Ha igazunk lesz, akkor ez egy fontos
bizonyitéka az érintett népcsoportég-rokonsaganak is. To-
vabba akulturkor fogalom is most mar masodréivé degra-
dalodik, s mast kell jelentenie, mint eddig. Esvha mindeb-
ben valami igazsag, akkor az érintett intézményseackk,
melyek e niveket kutatjék, elhibazottan épultek fel, mivel
megértésik etsorban az almamese irdnyabol reméhét
kozOs lényegi koordinaltsag felvetésének, feltéezégének
elmulasztdsa pedig — amennyiben igazunk van, ébanalez
az alapszoéveg — elzarja a megértéshez &éagiut.

Besodrodas?

Az tortént, hogy ahol az aranyalmamese elemeitegszr
szik, s emlitésre méltatjak, ott kimondva kimonalatil parazi-
ta vandormotivumoknak tekintik s titulaljadk. Mintlkaupéan a
szomszeéd kultlrkor keritésén I6kték volna &t ddgiiacska-
ként, vagyis idegen elem, ezt az jelzi, hogy negial&oznak
vele. Pusztan csak megfeate a dicé illetd alapszOveget.
Olyasvalaminek latjak, mint pl. a folklor a meseti@szveg-
formulékat, melyekkel botorsag foglalkozni.
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Valami tugyes trukkot ki kéne fundalni, s bizonyiiak alta-
la, hogy e konzekvensen jelentéealmamese elemek tobbet
jelentenek puszta besodrédasnal, ott, ahol felbukkia De
mi is az a besodrédas? Ott és akkor beszélhethgrgmirdl,
ha ezek az almamesebeli elemek idegen testkémgniiiak e
szbvegekbl. Ahol viszont az alma-sziizsé szdvegmederkeént
viselkedik, magyaran, a tobbi széveg alkalmazkatikez, s
nem pedig forditva, akka¥ azéslako, s szolgaltatja a széveg
alapkoordinata rendszerét. Vagyis a kérdés, hogyeaénk
besodrodas vagy alapszéveg, nem eldonthetetlenélge§
pedig: melyik a szdvegmeder az adott alkotasban?

Mielétt ennek teszteléséhez fognank, elkerilhetetlenvi,gy
lamgyors szévegmustra, &mde a mi szemiveglnk figsg@od
ben.

Egitestrablas

Az Adamcsutkian kifejtettilk, hogy az almas torténetiink
hallatlan karrierje nem annak koszoérihdtogy valami silet-
len szoveget a tobbiek influenzaként elkaptakyvéhb adtak,
hanem az ember egyik legtraumatikusabb élményelrfega
z6dik meg benne. Ez pedig az évszakok valtozasdnaajya-
rézata, vagyis egy csillagmese, mely jobbara a ééap Hold
megmentésélt s vissza hozatalarol szol. Okkal-joggal izgatta
ez a témaseinket, hisz a tél, a természet halala, nem beaszél
az idnkenti jégkorszakokrol, bizony nem tréfadolog. Mélt
arra, hogy megannyismi alaptémaja lehessen. Es ez szolgal
magyarazattal arra, hogy még a historizalo, deétdibpkor is
ré épitkezzen.

Akkor héat — kérdezhetik — miért nem nyiltan égitaistasrol
beszélnek ilyenkor, mit kdntorfalaznak bizonyosakblt gyu-
molcsokkel, ide-oda rancigélt aranyalmakkal? Az bhkgy
akkoriban nem voltak olyan t4jékozottak az embestiljta
csillagiigyben, mint Ondk, s sejtelmiik sem volt, \hag égi-
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testeket eszik-e vagy isszak. Szolgaljunk némidtosal ar-
rol, hogy a Kopernikusz és Galileisei vilhg mennyi mindent
belehallucinalt a Napba és a Holdba, s a csillagkgmazar
latvanyaba.

Egitestgyiimolcs
Kezdjuk mustrankat a paratlan Lukianosz egyikvexmeg-
idézésével. A torténet 6he, Menipposz ezuttal Zeuszhoz
igyekszikiirhajojan, hogy egy-két kérdést nekiszegezzen. Fél-
Gton médja nyilik magaval a Holddal, Szelénéveissiaral-
nia. Egy ragyogo holgy kifakadasanak lesziink taakii,nem
birja méar idegekkel, hogy a foldi filoz6fusok menmnyindent
belelatnak, hallucinalnak @zragyog6 égi személyébe:
LAlig szalltam egy stadionnyira felfelé, Szelénédyis
a Holdf utanam szol [...]. Végleg elfogyott a tiirelmem,
Menipposz, annyi szoriigéget hallok a filozofusoktol.
Nincs més dolguk, mint hogy velem, s az én tgyeimme
fontoskodjanak: mi vagyok, és mekkora, mi okbdl le-
szek idbnként félkor és sarlo alaku. Egyesek azt allitjak,
hogy laknak rajtam, masok, hogy ugy fliggok a tenger
felett, mint egy tiikor®

A sumer-akkadd hagyomanyban talaltunk egy hianyné-la
szemet, annak ékes bizonysagaként, @nfejezetiink szdl,
vagyis hogy a Hold, egy varazslatos — és persze atabol-
haté — égi gyimadlcs:

JEgi gylimélcs, szépszin zamathisu,
teljesre érett, magasréatti
Magadtél-magad teréntermés...*

2 A szogletes zarojel a szérGPP megjegyzéseit jelzi.

% Lukianosz 6sszesiwei I-Il. Magyar Helikon, 1974. /1. 151. o.

* Gilgames Agyagtablék iizenet&ord: Rakos Sandor. Szépirodalmi
Konyvkiado, 1985. 187. o.

16



A koltéi intuicio sem ismer igkorlatokat, igenis, képes fel-
tépni a mult fatylait, ezt ezuttal egy angol kdlbgja bebizo-
nyitani:

»1 will find out where she has gone
And kiss her lips and take her hands;
And walk among the dappled grass,
And pluck till time and times are done
The silver apples of the moon,

The golden apples of the suh.”

Kalevalai ® napgyiimdlcs rablas

Ebben a finnség mégzétt szamunkra egy témank tekinte-
tében kincset érszovegepizodot. Nem koniyészrevenni, s
felismerni, hogy ezt a kalevalai mozaikot minthgp é&xa-
munkra irtdk volna, mivelhogy az ilyesmit csak adrg@a ki,
aki épp erre vadaszik.

Két esetlink is van, melyeknek az az érdekességg, éui-
testeket fahoz kapcsolodva, kotve talaljuk. Tessékfigyel-
ni, hogy e jelenetek épp arra lettek kihegyezveyhe fakrol
lopjak ledket, s ezaltal kvazi-gyimoélcseé valnak.

,Im, a kovacs limarinen
Hag a holdat haditani,
Keritni a Goncolt kézre
A viragtetss fenysral.”

Mit keres a fan az égitest? Természetesen senuhith@gy
egy €gi fa, vagyis eredetileg a kozmoszt tartégédécsillag-
termései ezek.

> William Butler Yeats: The Song of the Wanderinghas.

® A szer$ megjegyzése: Ahol azt kiilén nem jelzem, ott a KALE
VALAT a Magyar Elektronikus Kényvtar allomanyabdalézem, az
alabbi kivonatbolKalevala.Szemelvények a finnek naiv eposzabdl.
Ford. Vikar Béla. MEK-02468
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A masik igért kalevalai jelenet mar nyiltan égitabtas. Es
a Nap és a Hold itt is egy fardinnek el, ami potencialis
gyumolccsé mibsiti 6ket, mivelhogy a rablas fardl torténik.

,Louhi, Eszak Urasszonya,
Pohjai fogatlan banya,
Megszerzi a napot onnat,
Kézre kapja, im, a holdat,
Holdat nyirfa hajlataral,

A napot feny csucsarol;
Hordja6ket 6nhonaba,
Pusztasagos Pohjolaba.
Reijti holdunk ragyogésat
Rott elefi szirt dlibe,
Napunk tindoki vilagat
Acélhegybe Bvoli be.”

Isten- vagy kiralykerti égitestgyumalcs rablasolelezs-
ként, ha tudjuk, hogy Vejnemdjnen is istenség \alavabol.
De itt most érjuk be annak megértésével, hogy aestpblas
olyasvalami, mint az almamese.

A german legenda almarablasa

A german almarablasos legendai varians kulonlegeséb
az adja, hogy rovid és s voltdnak kdszonhé&en itt még
nyiltan 6rzi mindazt, ami masutt, bonyolultabb és torténelem
mel megspékelt struktirdkban mar szévevényessgossre-
gabalyodott.

Hogy is fest ez a legenda? Loki, az istenvilag 6sd&siny-
tewdje elrabolja az istenkerti aranyalmat, raadasul hoém
istenrét is magéaval rancigalja adésellenségek portajara, az
oridsok birodalméba. Az istenek e veszteség §ptamkba
esnek, s itt derll ki, hogy mire is jok ezek a gyloeok? Ez
biztositja szdmukra az 6rok életet, az 6rok ifjiskdag. E nél-
kil rogvest rancosodni kezdenek, makosodik a hajetket
tehat a rajtuk elhatalmasodo hisztérias roham:

18



.ldun istenrbnek fontos tiszte volt: aitvos erej ifjitd
alméakatdrizte. A fényes Azok szerették, kedvét keres-
ték. Ki mikor szikségét érezte, elkért egy aranglm
beleharapott, és menten megfrissiilt, megifjoditet’t
.[LOKI] Felragadta Idunt, és vitte magéaval a fagyos
szelek, ordit6 farkasok hazéajafa.”

Az Azok szamara roppant nagy csapas volt az arany-
alma eltinése, mert az alma nélkil egyszefsailni,
oregedni kezdtek®”

Osszeiil a kupaktanacs, s Lokit halalosan megfetivede
rablé ért a szobdl, s annak rendje és mddja szeissiza is
lopja az alméat és Idun isteftnAsgardba, az istenkertbe, s
helyrezokken az égi béke.

Figyelik? A kerttulajdonos istenségek nem hagyjak a
aranyalmat veszeide, hanem a rablonak vissza kell szolgal-
tatnia, miként a mesékben, melyek nyiltan az alisaza-
hozatalardl szélnak. Es itt még az a szog is Kibajzsakbol,
hogy a mesebeli kirdlyok azok valéjaban a régnségek...

Es a legfontosabbat még nem is orditottuk beldéglva: E
torténetekdszerepbje az alma, s nem pedig az almaszabadito.
Ezt azért kell hangsulyozni, mivel a szdvegfokusbbgra
teljesen lekerul az elrablott gyimolékrs eztan a szabadito
ugyes-bajos dolgait, gligyeit, sarkdnymészarlasat targyalja.
Marpedig, ahol az elrabolt gyimolésmegfeledkeznek, ott a
lényeg kallodott el kézen-kézon a torténet folyantdiaz en-
nek az égitestalmanak a kertbe vissza kell keriiMieel ez a
gyumolcs égitest, ezért a kozmosz ciklusa jobb#sszaall a
régi rendjébe.

" Eszaki istenek. Torténetek az Eddabra, 1973. 34. o.

® Uo. 35. o.

°® German, kelta regék és mond#&kora Ferenc Kényvkiadd, 1965.
44. o.
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Az 6gorog alma hazatérte

A gorégok rank maradt aranyalma mesésen megroncso-
|6dtak, mivelhogy mar az Okor is e fontos tekinesta Felej-
tés idsszaka. De azt azéitzi az emlékezet, hogy az aranyal-
ma fontos dolog. E korill robban ki a tréjai habdEtisz alma-
ja ez. A jol ismert jelenetben Pariszt, ezt a vok#demi
pasztort egy ragyogo égi hdlgykoszoru lepi megyra észto-
kéli, hogy vagjon egy aranyalmat ahhoz, akit legbnek
taldl. Parisz, mint ismeretes, Aphrodité ajanldtgadja el,
ezzel a masik két égi ufh Hérat és Athénét végzetesen ma-
géra haragitva. A lényeg, hogy az aranyalma kép&niméro-
szi két eposz nyito-konfliktusét, s ha nincs arémga akkor
nincs is eposz, hisz elmarad a tréjai habord...

A gorogoksl nem maradt magyarazat arra, ¢his gerjedt a
kérdéses aranyalmara ez a haromdadiéges isterth hisz az
égiek szamara nem képezhet értéket a puszta Sarageat
elképzelni is oktondisag, tehat ennek a gyumolcsnék tit-
kanak kellett lennie a legenda szlletésekor, czaranyéhes
utékor érhette be ezzel a magyarazattal. Amugy sepei-
szek istenkertje termi az ilyesmit, s a germanndg& eszeét
ide kolcsonkérve arra érdemes gondolnunk, hogyzealaa
az istenségekre is valamiféle jotékony fiziolodiatassal bir-
hatott.

Tehat Homérosz mar csak félig-meddig emlékszik mind
ezekre, ugyani$ mar demitizal, redukalva adsszoveget,
melynek csoda elemei a historizalé-racionalizalékmaar
Gtban vannak.

Egyvalami bizonyos, hogy ez egy istenkertivds alma,
mégpedig az, amelynek elrablasi meséje a Héraklkkmsbol
is ismeretes. Ott a dorzsolt Héraklész veszi rasitltitant,
hogy lopja el a sarkanykigy@rizte aranyalmat, a& leanyai, a
Heszperiszek istenkertjgh s eztan cserében tartja helyette az
égboltot. Mint tudjuk, végul sikerll a j6 Atlaszivia tennie,
miutdn becserkészte az aranyalmat. Jollehet, malgérak-
lész-ciklus nem foglalkozik az aranyalma utééletéserséa-
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val, hasznositdsaval, s itt sem vildgos, hogy nigévolt any-
nyira szuksége a megrendieék egy ilyesmire. Hisz, mint
annyi helyen, az aranyalma utoélétgobbara elfeledkeznek e
fontos és becsben tartott legenddk. Szerencsérbodpmsz
meég tudja, hogy a kérdéses almék holléte legkevésiné
hagyhatta az isteneket hidegen:
.[Héraklész] Az almakat elvitte és &tadta Eurlszt-
heusznak, aki azonban neki ajandékd#tet. Hérak-
lész Athénanak adta tovabb, Athéna pedig visszavitt
az almakat, mivel nem lett volna istenes dolog,yhog
csak Ugy a sutban heverjenék.”
Utobb Kerényi Kéroly érzett ra az alma utééletétisktazasi
fontosséagara, tudvan tudva, hogy ez a legnagyobhtsiy,
melynek az istenkertbe bumerangként muszaj vissiaté
mindenféleképpen:
.Hogyan adta vissza Héraklész az isteneknek — Zeusz
nak és Héradnak — az elrabolt arany gyimolcsét. [...]
De azt is beszélték, hogy a Mykénai kiraly [vagyis
Jfelbujtd”l nem is akarta elfogadni, hanem a
hérosznak ajandékoztiket. Allitblag sehol sem volt
szabaddrizni ezeket a gyumolcsoket. A Heszperiszek
almai az istenek tulajdonat képezték, még a temiplom
kincseknél is szentebbek voltak. Ha barki megkérde-
zett volna egy elbeszi#| mi tortént vellk, csak azt a
vélaszt kaphatta: visszajutottak a tulajdonosaikibz
Az Adamcsutkian hosszan érveltiink amellett, hogy kvazi-
aranyalma is talalhato a gordog s egyéb legendakbem pl.
az aranygyapju, melyet szintugy o6rok éber kigydz, s
ugyancsak fan taldlhat6. Az aranygyapju (biborgyaprede-
tileg ugyancsak égitest csillagzat lehetett, mikgbilni is
képes. 8t — Id. Adamcsutka- alkalmasint még vilagit is.

19 Apollodérosz:Mitolégia. Eurdpa Kényvkiadd, 1977 MEK—05780
1 Kerényi Karoly:Gérog mitoldgia Gondolat, Budapest. 1977. 299. o.
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A bibliai gytimélcs vandorutja

Mit is okoz a bibliai istenkerti titokgyiimdlcs, wag ez a
kvazi-alma? Ugyanazt, amit a homéroszi eposzokizgyis a
széthluzast szolgalja. Azt az egész galibat,@miBiblia szol,
ez az alma okozza. A kerti kigyo pont Ugy dobjaabgyu-
molcs-csalit Adam-Evanak, mint Erisz a harom istemk,
hogy elcsabuljanak. Természetesen a vak is latgy faz
esemeények e kétithen mashogy alakulnak, de, hogy az epo-
szok, ill. szentkényv alapkonfliktusat egy istertkealany-
gyumolcs valtja ki, ez kétségbe aligha vonhat6.Hégy Erisz
és a Kigyo is rokon lelkek, karakterek, mindketsexiszalyt,
a Megosztéast szolgéljak, vagyis bajkeélker

Az édeni gyumodlcs utoélete

A csodagyiimélcsok utoéletével Adamesutkhan hosszan
foglalkoztunk. Lényege, hogy az Oszovetség vartasids és
Krisztus, a Megvalté egyarant &shint fogja korrigalni, va-
gyis a gyumodlcs-vétek terhét veszi le az emberaxélll Sit,
még az is bizonyithato, viszont az ide vago szotweglyité-
kokon mar &tfut a mai olvasé szeme, hogy az Adaabelta
édeni alma is visszaszallithat&jt,sa kezdeti szbvegeknek
mondandoja épp ez lehetett. Es mindezt a héklegendak s
bolcs kommentarok is tanudsitjak, ami, masképp fogalva
annyit tesz, hogy Moézes de és Jézus is égitestditab Mi-
velhogy a kérdéses gyumolcs égitest-dniti. Mozes gyo-
nyorii meséjében is szunnyad ez az égitest-szabaditagsva
hogy az Adam-elrabolta gyiimélcsét a kertbe vissakita,
visszaallitvan az Isten s Ember kozti békét. A Zbha is
talalni erre egy félreérthetetlen utalast, melgraénytablakat,
tudastablakat az Edesibelrabolt Kgyimolcsoknek nevezi.
Ezek ugyanis:

LA jO és rossz tudasa fajarol valo kovek!2.”

1276hér, a ragyogas konyvelolnap Kiadd, Bp. 1990. 41. o.
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Az Adamcsutkamegirasa 6ta is utunkba keriilt egy-két kin-
cset éb bizonyiték, hogy Mozest Isten egy bibligtél 6sle-
gendaban igenis, éisorban az édeni gyimolcsrablas-ligyben
bocsétotta Gtjara:

.Rabbi Alexander is igy mondta:
— Harman tértek vissza eredeti helyikre, és pddig:
rael. Egyiptom kincsei. Es dmtt kstablak”*

Az irott kétablak pedig, mint a Zéharbaol kiokosodva emli-
tettiik, nem masok, mint a ,a j6 és rossz fajardd \kavek”,
tehat a kor bezarult. Es a visszatértilk pedigedenii, hogy a
kertbe kerilnek vissza.

Mas aton-médon is igazolhatd, hogy a moézesi toriddig
szerves, oksagi kapcsolatban all az édeni vételdtekkal,
tehat nem kizarélag a Z6hér, avagy a Ragyogas kbtekinti
a torvénytablakat a jo és rossz tudasa fajatol kédleknek:

,Csak akkor séint meg végleg ez az atok [az Ember-
rél] amikor Izrael fiai a Sinai-hegy tovében alltads
Mozes kezédl megkaptak a Torvényt. De a tobbi né-
pen még most is Ul az atoK(Pirqé rabbi Eliézer)

Jézus

A szentkdnyvekbe — igy az Evangéliumba — az utékaoyi
ticskot-bogarat beledlmodott s magyarazott, hogyaaolva-
s6 tan fel is hdborodik egy olyan felvetésen, hagyvangéli-
umi Megvaltas is azdshin korrekciéjat szolgalja, vagyis,
hogy az édeni vételt az Ember megszabaduljon. Az utékor
ezt immar jobbéara allegérianak tekinti, ami igemy&mes
megoldas, felment a tovabbi tdprengés aldl, hisalleyoria,
akkor ki-ki gondoljon, amire akar. Pedig szép szamgll

13 Talmud kényveiKorvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1921-23.
IKVA Koényvkiadd, 1989. 127. o.

4 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Kényv-
kiadd, Szeged. 79. o.
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rendelkezésre arra valé utalds, hogy az édeni fakésesztfa,

s a korulotte léf események egymasba kapcsolédnak:
.Vétkeinket [Krisztus] a sajat testében folvitte(lee-
reszt)fara, hogy meghaljunk #&rdknek, s az igazsag-
nak éljink.” 1Pét 2.24

A kozépkori, ill. akkor lejegyzett szévegek fura antnég
emlékeznek, s emlékeztetnek arra az egykor eltdigfidgas-

ra, mely a keresztfat az édeni fabol eredeztetuslénmagat

felaldozva csaknem dnszantabdl Iép fel a keresgttaaknem

aranyalmaként, azért, hogy éghint igy korrigélja. Apokrif
imaink ezért lathattak azt a keresztfat szamunleghiokkend
modon gyonydiségesnek, jollehet, a jozan szamitas szerint
ennél szornfiségesebb takolmany nem létezhetne akhiv
szemében. Es mégis:

.Paradicsom &kertjében
Arany s®nyeqg leteritve,

En nem lattam szebb keresztfat,
Mint Urjézus keresztfajat'®
Ha felvetésunk igaz, akkor a kereszbthelye valojaban a

Paradicsom, tehat a Golgota eszerint az édigséenhegyet

jelenthette. Tény és valg, sok bibliakutatd, migpié a Paradi-

csomot azonosnak itéli az Edennel. Jézus golgétsaesze-
rint az elrabolt gyiimélcs visszavitelét mesélisehzo kereszt-
fara kertlése gy is olvashatd, hogy az édeni gyisnéz
édenfara visszajut...

Mindez nyilvan rebellis felvetésnek tetszik, viszerre utal

a kozelmaltban fellelt kopt apokrifeket tartalmakésr el-

Wizz Kodex, amely egy beszédes abrét rejt magaban:

.a Megvalto, tanitvdnyai kdrében, passitjéttel
kereszt koril tancol. Tancol, és himnuszokat énakel
kereszthez. Ez a szamunkra teljesen ismeretlers-Jézu
kép 6rz6dott meg abban a kddexben, amelyet Egyip-
tom legdélibb hataran 1965-ben Kasr el-Wizz monos-

15 Hegyet hagék,stst Iépék (Archaikus népi imadsagok). Erdélyi
Zsuzsanna. MEK-05255
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tordban tartak fol a régészek. Paradox mddon, amiko
a telepllés az 0j Asszuani Gat mogott keletkezaett h
talmas mesterséges tengerben orokre elsillyedsiaz
pergamen lapok, s azok egykori hitvilaga éppen akko
tamadhattak U] életre. Am a kodexet ekkor méar szaza
dok 6ta nem forgattak, a szbvegeit méd,éngjdan-
volt szerzetesek csontjait réges-rég elnyelte atagr
homok. Masfélezer év utan a vilagotiszlor magyarul
olvashatd. A Megvalté tdnca a kereszt korul, a mas-
honnan és méas nyelven nem ismi#st kopt szbveg,
melyet Hubai Péter, a Széfinészeti Mlzeum egyip-
tolégusa szolaltatott meg®

Egy pillanatra maradjunk a magyar apokrif imabaniteth
paradicsomikékertoen, ami dobbenetes rébusz 6nmagaban
nézve is. Es analégiak ismerete hijan esziinkbatjat!Gilga-
mes eposz sumer-akkad hagyomany driete, idevago &-
kertje:

Gilgames eposz

A magyar archaikus poganysimak paradicsomi dkertet
emlegettek.

Az 0Oszovetségi kommentarokban az istestzarmazo &
tablakat is a Farol valoskgyumdolcsdknek mondjak.

A Gilgames eposznak is van egykkrtje, tehat mégsem le-
het nyelvbotlds, amikor az idézett magyar pogargkap
imabdl egy kkert kdszont rank.

A Gilgames eposzbdl latszolag hianyzik az almamesesz
ne tévesszen meg senkit! Gilgames ugyanis vandorkéiz-
ben egy tipikus istenkertbe csdppen, ahol a fakéglyumol-
csOk dragak ragyogasa vakitja el. Neki, Gilgamesnek latszo-
lag itt semmi dolga, ellenben nekiink nem art rdsaniink,

16 A megvalté a kereszit Hubai Péter. Szent Istvan Tarsulat
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hisz e kertbe épp az égigéistenhegyet elhagyva érkezik.
Tehat itt is kezdenek félbhni e hatalmaési téma szdvegikon-
jai.

S6t. Masodlagosan bizonyithat6 is, hogy Gilgamesrahte
ciéba kerllhetett a kerttel, vagyis, hogy a mandetkezésre
allé szbveg sugallataval ellentétben onnan nem kéezel
tavozott. Hisz Utja soran nemsokara eléri a Tdvildlyojat.
Es mi derilt ki itt, egészen mellékesen? Az, hogyatkelés-
hez nélkulézhetetlendkablak is voltak nala, melyetr eddig
egy megétalkodott sz6 nem esett. Mivel nincs tudami,
hogy ezeket otthonrdl hozta volna, marad a taég, hogy
ezek val6jaban adkerti tablak, vagyis adgyimdlcsok lehet-
tek. Foként latva, hogy a tabla — miként Mézesnél — ithsg-
szetorik, s ez csaknem meghiusitja Gilgames valtdkat, a
tovabbjutast.

Mindezek tudatidban felvetjuk, hogy a Gilgames-epissz
eredetileg aranyalma-tipusu torténet, csakhogy reggmo-
lyosodott varians maradt fenn az utokor szamaraylélemar
kihulltak logikai elemek, s az ikonjai kissé 6saztgklodtak.
Ettél persze a szévegkomponensek azonosakdub dhtotta-
kéval, ami viszont 6nmagaért beszél, s elég aztifdeémas-
hoz, vagyis hogy felvetésink megérdemelje @bkel mérle-
gelést.

Ha valaki nem tudna, Gilgames az 6rok élet megézséert
veszi nyakaba a vilagot. Istenkertbe kerll, ahorkéagyimol-
cs6t hoz magéval. Adgyumolcs dsszetorik. Az 6rok élet fu-
vét majdnem sikerll megszereznie, ami végul egydkigz
kerll. A kigyo kapja az ember helyett az 6rok éleftigmai
alapjan mi ez a torténet, had@srban nem az almamese egyik
variansa? Aki ezt nem latja be, zéarja be a bdfistaranyalma-
mesének mondjék a Gilgames eposzt? A legkevéshbessem
soha fel sem merilt a szbvegeléhkizen ilyen megkozelités
lehetisége.
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Az égigeér 6 fa

Egy szdmtalan variansban fellelh@agyarssmesében Az
égigéw fa— mondani se kell, csodaalmét rabolnak, kiraly-ker
jébdl. E mesetipus azonos ablg idézett nagynévs szeren-
csésebb palyat befutott sorstarsaiéval:

,Volt a vilagon egy kiraly, s annak volt egy Jannst

vii kanasza. Eszrevette egy reggeien és a kiraly is,
hogy a kastély étt égig é6 almafa tt. De az olyan
fa volt: reggel virdgzott, délben méar almaja vé|tel-

re megérett, de el is loptak rola’”

De mire is j0 ez az alma? A mese ezt sem rejti adiaaki
eszik beble, meggyodgyul, s nyilvan meg is ifjodik, miként ez
mesénk jol tajékozott banyajatél megtudhatjuk:

,Ha 6 ennek a gyimélcsébeszik, meggyogyul®

A mese végeén a kisth, ez a kis magannyomoz6 megmasz-
sza az égigér fat, vagyis a halhatatlansag birodalmaba, a
Mennyorszagba jut, onnan Pokolra szall, s még sgtka o,
hogy teljes legyen a kép. Az ember azt hinné a résen,
hogy megannyi Ugyes-bajos dolga miatt, sarkanydésyo-
lult ndugyek stb. az almérdl tokéletesen elfeledkezettemi
hogy utkdzben ebt nem sok sz6 esik. Am megtérve megbizo-
jahoz, a kirélyhoz, kiderul, hogy nem jott am tUkézzel, nem
feledkezett meg arrdl, amiért nyakdba vette agégcentrikus
kozmoszunk k&prazatos vilagat:

.Bekdszont JAnos a kiralyhoz illedelmesen. Vitt inek
almat is, tele zsakkal. [...] Amikor [a kiraly] egynaat
megevett, abban a pillanatban talpra all, egészsége
sebb lett.*

Ez aztdn a biogyuimodlcs, hisz menten talpra pattegyen-
gultségél nyavalygo kiraly.O az, akit masutt istenségnek titu-

" A haromagu tolgyfa tiindérd legszebb magyar népmesék. Méra
Ferenc kdnyvkiado, 1992. 132. o.

® Uo. 132. 0.

¥ Uo. 154. o.
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lalnak. Tehat itt is egy gyumolcsvétség e bonyaludise fel-
advanya, s latszolag mellékesen, de ennékesllésével ér
véget a mese, vagyis a kérdés érvendetes mod atdaodg.

Ez a mese, miként az egész téma, természetesersaleac
magyar hagyomdany birtoka, s mi magunk is szamazekes
lésben — pl. az Argirus kiralyfi — ismerjik. A magyarian-
sok kivételesen ép torténeti ivet, hianypdisiragentumokat
érizgetnek, s a tobbinél — bar az ilyesmi egyénztusdolga -
— szorakoztatobb olvasmanyok, ami ugyancéak mivolt
bizonyitéka. Es nincs megfejelve kbbi, olykor sanda szem-
pontokkal, nem tortént rajta Iényeget éintiivi beavatkozas,
miéltal gyanunk szerint a tébbinél archaikusabb.ilipet illet-
lenség mondani, maradjunk épp ezért annyiban, lBogya-
gyar 6shagyomany az almarablasos szévegtipus egy poétolha-
tatlanul fontos verzidjanak boldog birtokosa.

Na és? — kérdezhetik. Mindjart megértik, mi ebbetéae.

Meglovagolt 6ssztvegek?

Magaskultara, kontra mese

Lattuk, hogy az almamese egyifiai-fliggetlen 6s-lelet.
Hisz ott él és virul a magaskulturdban felléhktgfontosabb
szentkonyvinkben, tovabba a mesékben. Mi hat ank&kp e
megjelenési formak kozo6tt? Blsatszatra a mesebeli vidékek
sokkal vadregényesebbek, zajosabbak és fantazlauhlsaz
esemeények, mint azédelébb szdvegtarsakéban. Azt tanitjak,
hogy llidsz és Odlsszeia vagy az Aeneis, nem besaéBib-
liarol, a Kalevalarél vagy a Gilgames eposzrolpghan véve
torténelmi tajakon jatszodtak. Viszont a mesék smheit a
kutya se keresi.

Latva, s bizonysagot nyerve, hogy a magaskultireemaz
elébbiekkel vitathatatlanul egyitsl fakadnak, méltanytalan ez
a kettss mérce. Miért is bannak a mesékkel ily mostoh#z, h
a magyar hagyomany szerint a halhatatlansagra agyifi
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pl. Tallyan Iép az égbe. Miért nem allitanak felegy emlék-
oszlopot? Mert a mesék racionalizalasa és histégaaelma-
radt, nem rantottak le a mai térképre eseményeiken, aktua-
lizaltak, nem pofoztak at szent térténelemmé. HéadEgnek,
ez a beavatkozas elmaradt, és a legkevéshbé sem saitve-
gek karara. Maig leplezetleniékzik a ptolemaioszi, vagyis
Kopernikusz ditti vilag kozmoszstrukturajat, ami az Eg, Fold,
Pokol-alvilhg harmasséagot jelenti, ill. ennek nethpesztus
szerinti ragozasait, variansait. Ezt & tajrendszert a szent
torténelmi niivekbsl sem lehetett kigyomlalni, hisz Odulssze-
usz, Vergilius de még Mézes is aldszall a Pokatfg,6 még,
miként a halhatatlansagra vagyo kirélyfi, még aetbg meg-
jarja egyes kommentarok szerint. Megannyi égbelégéslvi-
lagjaras dacéra a Kalevalat is ugyancsakselban torténe-
lemként szeretik latni. Miért? Nyilvan a betakaatth politi-
kumi hozadék reményében. Tudjuk viszont, hogy &prat
munikalas a csusztatasnak az egyik valfaja, s nedelshogy
az ellenérveket semmibe veszik, s a néhany aptorikiss-
ként kezelhet adalékot pedig akkoréra fujjak, hogy csak az
latszodjon, vagy maradjon .

Még valami. Az 6kori irasos szovegrogzitést jobHégke-
véshé sem Onzetlen szovegreg szandék vezeérelte, hanem
nemzeti érdeket szolgalt: Az istenek, pl. Aeneisrigérik
Hesperiat, vagyis Italiat. Mi torténik ilyenkor? Asmberiség
kozkincs szbvegeit nemzeti kardmba terelik, s fasidtara a
billogot.

A talanyos szajhagyomany
Az elsbbiekben annak a kozfelfogassal ellentétes nézetnek

adtunk hangot, hogy a szjhagyomany gyakastab varian-

sok medrzéje, mint amelyeket az 6korban papirra vetettek.
Hisz a mesék mind a mai napig — Iényegében a Kaléya- a
szjhagyomanyban élték s élik vig vilagukat. Lebgts-e
mindez, s ha igen, mi lehet az oka, magyarazata? &lszaj-
hagyomanyban sokkal tébb az esély a sz6veg fébeésara,
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félreértésre, melyt kisiklik a szovegértés szekere, mignem
minden igen hamar 6sszegabalyodik. A végeredméitya |
agy tinik, hogy a szdjhagyomany egy onkorrekcios rendszer
Ha valahol kihull egy elem, elfelejtik ugyan, amefgy szom-
széd kozosseég datel korrigalhatja a kisiklast, vagyis vissza-
térnek az alapallapothoz. Minthasitként egy ,reset” gombot
nyomnanak meg a szajhagyomanyon, a szévegek egymast
folyton folyvast foltozgatjak. Ez persze nem jeleatt eredeti
szoveg teljes allandéséagat, pont miként az alégbihn a rég
eltavolodott fajok esetén, itt sem art szamolnianistkkal. igy
lesz az égitestgyimdlcs hol aranyalma, hol tudasgyis
vagy épp aranygyapju. S az elrablé néha langokaddasy,
mashol tizmadar esetleg hattydraj, miként az Argirus kiialyf
tipusmesében tapasztalhaté.

Mesére szorul a magaskultara?

Legkevésbé sem reméljik, hogy gondolataink hallatan
olvaso kitdt ujjongasba kezd e hirtelen tamadt vilagossagtol,
s megtér felvetésiinkhdz. Az ilyesmi fejcsovalast ki hisz
val6sziriitlen, hogy az emlitett brilians elnépkori szergk
mesékre szorultak volna, hogy arra s abbol épitkeiz, hogy
képtelenek lettek volna egy ©6nallé torténetet kiokii ma-
gukbdl. Az ilyesminek nem a kreativitas hidnya &a,dhanem
a tbmegpszichozis ismerete.

Az Okorra a kezdetkori csillagtorténetedsmesék, — ami-
lyen pl. ez az almarablasos historia —, hallgatidag ,.kano-
nizalédtak” a tomegek szdmara, megismerték, megsakr
ezeket. Kénnyebben fogadjuk, vagy fogadtatjuk &l ami is-
merssen cseng, amire trenirozva vagyunk, mint egy vatipn
historiaval gyomron vagni a tomeget. Ez és ilyeanehetsé-
ges magyarazata annak is, hogy az Uj hitek szemiljebbara
arra teleplinek r4, amely elvileg ellenséges, damivagy fel-
valtottak. Az egykori Mithras-kultusz kdzpontjareldpul a
Szent Péter bazilika, amely viszont a pogany kotikeRoma
szent dvezete, bejaratott vilagkdzép zona. Es Bitlsziileté-
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sét is furamaod a téli napforduldkor, december 2biHénepel-
ték®, miként késbb Jézus szilletésnapjat, mely egybeesésben
az Egyhaz a Satan gonosz tréfajat vélte felismetat.ilyen-

féle okai lehetnek, miért épllnek kultuszok néhakosm
ellenséges archaikus alapokra. Ugyanigy a kerestir@mepek

is a pogany naptari fordulokat valasztjak lakhelyigy egy-
egy Unnepnap valésagos aranybanya, ahol szaftas&nta-

lan kultusz nyakon csiphgtolyan kincsled hely, mint a régé-
szek szaméra egy leletben gazdag szemétdomb vagy ku
melybe az egymast kdekorok beleszortak beszédes nyoma-
ikat.

Magyar almas mesék, a folklor kivalésaga...

Az Adamcsutkhan azt tartottuk az almarablasos magyar
mesék legibb erényének ékel6 rokonaikhoz képest, hogy
egyrészt rendkivili a széveggazdagsaguk, s épétrkajuk,
mivelhogy a kiindulé konfliktusra e torténetek véggakran
visszakanyarodik: Visszakerul a kiralyhoz az eltalaoany-
alma vagy rokon talanytargy, hala éshek, aki megmaradt a
vallalt feladat megoldasanal. Masutt is sikerutt @&zartalmat
kisilabizalnunk, jéllehet, oda mar trikkok kelléttdd. Kale-
vala, Biblia vagy a homéroszi eposzok, mivelhoggok baba
kozt a gyermek csaknem elveszett. Nemkivanatoskaaza
eredeti szovegszint, az hogy kezdetben az alma silsaz
események kdzéppontjdban. A Héraklész ciklust obvaszt
hisszik, hogy e ds személyiségrajza all az eseményeieel
rében, csupan arra szolgal6 kalandjaival, melyek kxalo-
sagat illusztraljak, zengik, dié#ik.

Az 8silizenet, ami ez esetben az almamese, mar az 6kerban
pusztan szévegszemétként sodrodott, s mara maobsake-
le trikkok bevetése esetén hajlando kiugrani a tiakpami-
lyenekkel itt kisérletezlink.

20 Mithras és Misztériumdi Kairosz Kiad6 2005. 182. o.
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Félmondatos 6sszegzések...

Tén lesz egy-két olyan olvaso, aki hajlando voltink tar-
tani, s belatja, hogy az eurépai szellemiség erapndivei,
melyekidl itt sz6 esett, valoban egyazon almarabldsosrté-
netre épitkeznek, vagyis ktzts a gyokérzetik, egpt eér-
testvér szbvegek. Ha az ember megért valamit, k&mrazt
hiszi, hogy ezek evidencidk, s val6jaban mindigdairki igy
gondolkodott ezekit a problémakrol. Hogy ez mennyire nincs
igy, most, utunk végén, Uj ismereteinkkel, tapdataakkal
felfegyverkezve, kiokosodva, frissitsik csak fedgp mit is
szokas az emlitett remekinek téméajanak tartani? Kérdezze-
nek meg bérkit, egy irodalomtorténészt, filologustilastorté-
nészt, aki ilb human niveltséggel rendelkezik, ndir sz6l az
lidsz, a Biblia, a Kalevala vagy a Gilgames epasgerman
legendak sth.? Egyvalami bizonyos, hogy nem azjaké,
hogy a kérdéses alkotasok szévegmedre az almasoshdsil-
lagmese. Ehelyett ilyesféle feleletekre szamithatun

Az llidsz A trjai haborardl szol, melyet egy vilhgméneé
duzzadt drablas robbant ki. Am Heléna — miként tébben meg-
allapitottak — nevében a Hold neve rejlik, vagyi$ azemélye
is mar egyfajta égitestrablas. Az éplpottyant Palladion is
ilyen égitest-gyanus talanytargy, hisz a joslatlérében akkor
vész el Tréja, ha a Palladiont onnan elraboljak.

A Kalevala:Ez — mondjak majd az avatottak — egy k6zépko-
ri, &amosi elemeket is tartalmazé naiv eposz, melybenrekn
és lappok harcéra ismerni. Alcime iséé@rulkodik, hisz ma-
ga Lonnrot is a finnek torténelmélbvalé valogatasnak titulal-
ta, vagyis itélte. Viszont — mondjuk mi — ott arep®, az el-
rabolt talanytargy, amely miként a palladion, ,6tidddogsag
eleje”. Itt is felbukkan a csillagmétka, Eszak Sziaki csil-
lagjegyeket visel remekbeszabott testrészein. kerakég a
fardl valé nap-hold ,gyimdlcs” oda- s visszarabdsrem is
beszéltiink, melyre aisszersk kulon fejezetet szantak.

A Tora: Mirél is szol a Téra? Mindenki ravagja, hogydels
sorban a bibliai zsid6 nép exodusarodl, kiszabadiithsaz

32



egyiptomi fogsagbdl, s arrdl a kalandos utrél, meky soran
Isten altal vezérelve eljutnak az igéret Foldj@iemészetesen
bolond, aki kétli, hogy az ébbiek ne volnanak igazak, &m a
mélyebbre sullyedt szévegrétegben Mdzest szerintiégis-
csak az édeni vétek korrigalasara kuldi Isten. #zéogy a
Jfarol valo kégyimolcsot” és kivalasztott népét kiszabaditsa
Egyiptombdl — eredetileg felvigye az Mennybe, hézzlehe-
tett az igéret foldje —. Miként Aeneasnak is iégeron magat
az Eget igérték égi partfogdi végmkhelyll, amiért, tény és
valo, érdemes tdrnie magéat az embernek.

A Gilgames eposMirdl is szol? Minek latjak manapsag?
Zagyvasagnak, melyben torténelem és mesés latomasiola
halhatatlansag utani olthatatlan sovargas — keneledPedig,
lattuk, hogy itt is felbukkan az istenkerti csodgié— dragak
kerti gyimolcs —, s annak dshelyére val6é visszaszallitasa
lehetett a szbveg eredeti célja. Gilgames is vatoky sza-
baditéként indul utana, s pontosan tudta, mit akart

A magyar meseMirél is sz6l? Azt hisszik, a megiol,
am, mint szdmos varians bizonyitja, ugyanarrol,t rainébbi
szbveq: az ellopott kiralykerti alma visszahozatdla

A germdn legenddE torténet eleget tesz a vallalt feladatnak,
mégpedig igen frappans kiszereléshen meséli elnagyaamit
az ebbbiek: az istenkerti élet-alma és isténelrablasat és
kiszabaditasat.

A tanulsag

Nincsenek kultarkoérok?

Kérdés, ha mindaz igaz, amit leirtunk, jogos-e reztég
kultarkorokrsl beszélni a régi értelemben az érintett és tatgyal
miivek esetében? Hisz eszerint ami eddig kultrkot, vaot
immar csupan egy téjszoélasi klubot jelent, mivethagfelso-
rolt nagyszef mivek mégiscsak azonos negazallnak, ami
természetesen az almarablasos torténet. Tehat dz&s
elssorban épp e szempontbdl targyalandoak, s az igrézs
kutatasnak is eszerint volna érdemes Ujrarejuiee.
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Nincsenek dfajok?

Felvetdik tovabbé, hogy az ilyenfajta kategoriak, mint-me
se, mitosz, legenda, szentkényv, eposz sth. ughahgloke-
rezik, legaldbbis az érintett esetekben, vagyisléibis az
eurdpai kultura tan legbb pillanataiban. Ezek aitfajok va-
I6jaban pusztan feldolgozasi médjai egyazon tématesyiik
hozz4, csak a vizsgalt eset@kveszéllink, ami viszont jécskan
tulmutat 6nmagan.

Tudja-e azt a nydjas atlagolvaso, hogy az ilyenengnek
tets® kérdésekre, hogyli a mese?vagyMi a mitosz? eset-
leg Mi a szentkonyv?a legkevésbé sincs megnyugtatd szak-
mai egyetértés, egymashoz val6 viszonyuk is vitat@gyis
tisztazatlan. A perlekedés azon folyik, hogy mely#érmazik
a masikbal, s a cél ilyenkor egy hierarchia fefadla, aminek
gyakran furamod épp a legoriginalisablifay, a folklor issza
a levét. De sosem jutnakildre mindaddig, mig igazsagkere-
sés helyett pusztan prioritasok érvényesitéséBrikfa bator
és nemes szakmai kiizdelem. S ne feledjuk Alkinemaxzait:

.Fuggetlen legyen az, aki valamit meg akar érteni!”

Az egyetemes istenvilag

Abbdl, hogy az eurdpai gondolkozasba beépitetfragtt
alapniivek — Kalevala, Biblia, lliasz, Gilgames eposz,ei-g
man legendak, s a vizsgalt magyar mesék — kdzdesegiek,
ez magyarazattal szolgal egy csomé olyasvalaminetalany
volt eddig. Erre sejtett r& az igen tjekozott &kitosz, s
széva is tette véleményét, mindezzel kora kdzgdmdidisaval
szdges ellentétbe kerllve:

,valdjaban nem kilénboztethik meg egymastol
az egyes népek istenei — barbarok, gorogok, déliek,
északiak —, hanem éppugy, ahogy a mindenki szaméara
k6z6s Napnak, Holdnak, Egnek, Foldnek és tengernek
a kulénb6s népek mas és mas nevet adtak, a mindent
elrended egyetlen értelmet, a mindenséget kormany-
z06 egyetlen gondviselést és a mellé rendelt, sladtga

34



teljesitt eroket — a helyi szokastél figgn — hol igy,
hol gy hivjak és tisztelik®*

Jollehet,6 magét a jelenséget massal magyarazza, de az
masfajta levezetése soran is ugyanarra a végergdengn,
amire mi jutottunk, s melynek velejét megkisérelgikehet
legredukaltabb formaban és értisgiggel Onok elé bocsatani.
Az eurdpai szellemiség revizidja a célunk egy jolgértés
érdekében, s épp ezért, mint jeleztiénkint tavolibb tajakra
is kikacsintunk, olyan dvekhez, melyek az eurdpai kdztudat
szaméara — mondhatni — kanonizalddtak.

Vissza az osistenekhez

Ezek a Plutarkhosz felemlegette istenségek, ishpadsk,
kikre oly réveteg tisztelettel bamul a zavaros agyakor,
val6jdban nem az éldstenségek. Nertk jelentik a legsibb
szerzeteket, akit az ember dnmaga ijesztgetés@ye weg-
nyugtatasara kitalaltOk mar egy jovialis istentarsadalom,
akiket a magasabb fejlettséget elért vagy legasaabiutokor
altal annak itélt népek emberszabasuva alakitgdtptettek
elé, egy antropo-elfogultsagu szemlélet jelekést, Hinete-
ként. A helyzet még sulyosbodni fog — de ittsermem kiva-
nunk szolni — amikor az okori népek feltalaljak,amgy az
isteneket nemzeti elfogultsdguakka is igazithafigka kivalo
otlet annyira bevalt, hogy futiftként terjedt, s idvel minden
valamire valé népnek meglettek a gédtenségei, pl. a ma-
gyarok istene.

Miben is hittek a megété idokben vagy késbb a ,primiti-
veknél"? Tudvaletleg az elemeket istenitették, igy pl. a tuzet,
vizet, levedt, ezenfelll pl. égi jelenségeket, vihart, hegyeket
sziklat, kutat, forrast vagy miként Plutarkhoszn®ndja, a
foégitesteket, csillagzatokat stb. Ezt Iényegéberdemhki igy
hiszi, de mintha, akik eft beszélnek, mégsem értenék a lé-
nyeget, mivelhogy egy lancszem kimarad abbdl, amegér-

2 plutarkhoszlszisz és OszirisEurépa, 1986. 67. o.
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tést lehaivé teszi. Marpedig egy lanc olyansgr mint a leg-
gyengébb lancszeme.

Mire gondolok? A menthetetlentl praktikus észjarasikor
nem érti, hogy miért is imadtak a régiek az elermegk a
tizet. Marpedig ez esetben adbelsarjadd késbbi tizisten-
ségek lényegét sem értjuk. Pedig akadlbikl szépszammal,
6k viszont mar ekkor emberszabasuak. llyen a gorégztia
vagy Hephaisztosz, a latin Vulcanos, s a perzsék i
Ahura-Mazdajanak is létezik ilyen értelmezése. Anszkrit
szbvegekben Agni, a japan Fudo, s egy hazzal ogabhzté-
koknal Xiuhtecutli vagy a navatl Teszkatlipokak mind egy
régi TUZISTENSEG ut6zongéi. Hat, éket nem értjiik, ha
kihulltak a megértés logikai lancszemei, akkor ezsameret-
hiany az ez lgyben érintett mitoszok-, szentkdnywelgy
folklori szovegek atlataséat is blokkolja, marpeiigmost az
europai hagyoméanyiiiveinek Ujraértékelése és megértése a
tét.

Most tehat itt egy kulonvéleményt fognak hallamidgrhogy
miért is imadta a régi ember a tiizet. Es ennekrikalsdos
kérdéskornek a megértetéséhez épp a magyar koemgelv
gyomany képes tdn a leggazdagabb bizonyiték-kade&t
szolgalni, a széles eurOpai hagyomanynak téve eyéhs
szivességet.
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Oskori élet-diagndézis

Manapsag ugy szokas beallitani vagy sugallni, reogggi,
okor ebtti ember mélységes kezdetlegességének ékes bizonyi
téka a vak elemek tisztelete, imadata, pli#oct egészen a
hegyekig, sziklakig. Ma ugy magyarazzak, hogy aeleql. a
tlzet azért szerették, mert az ember tulélése anrsdbkbieb.

A magyar koznyelvi hagyomany annak bizonyitékaival
szolgdl, s ezeket fogjuk most majd Onok elé ténogy az
emberiség eredetileg éénynek tekintette magat a puszta
tizet. Tehat, mai sz6hasznalattal élve, nem elefmk&dta s
félte, s hasznositotta, hanendléhyként, s ami a Iényeg, iste-
nitette, vagyis maga felé emelte. Es aki ezt neméitj, az
nem az egykori elképzelések jegyében gondolkoziiderek-
rél, s kizarja magat a megeértéb

A tlzet nem is akarmilyen @Enynek lattak, hanem sza-
mukra a jelek szerint maga volt az ELET. Bolondekek
volna? Nem, csak egy mas élet-definici6 jarta aklaor, s az
6 kritériumaik szerint atiz életjeleket mutatott. Nem ez az
elss tévedés az emberiség torténetében, 16vink mi emmél
gyobb bakokat is! J6het még olyan kor, amikor &t ééfini-
ci6jdba a ma holt anyag aspektusai is beletartnakats ko-
runk embere meg lesz mosolyogva. Es a régiek nupirisé
szo6ljon, hogy gyatrabb megértési feltételekkel etkeiztek a
tiz kiértékelése iranyaban — mivelhogy kénnyen laémydiz
kutatdjdnak szakallat — &m spekulacioik nem volidptala-
nok: Latték, hogy a halottbdl &ha iz tavozik. A téli vilag
attol halott, hogy az ég tiize, a Nap elkéboroltagaszi Nap
langja lobbantja életre ismét a Foldet csipker@siknabol, a
tiz csalogatja ki a ndvényeket, majd a nyari napliéleer-
meést. Mindez pont olyasvalami, mintha a halott hiesbe-
vagy visszaszéllna az ELET TUZE...
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Atz életjelei a magyar hagyomanyban

Lassuk, igazunk van-e, hogy a magyar kdznyelvi bagy
many valoban élénynek latta a tizet? A mai emberiahtz
kapcsolodd hiedelmeket jelképes értigtrek hiszi, veéli, me-
lyek a magyar nyelvi gazdagsag, szemléletességhikesyi-
tékai. Veluk ellentétben azt allitjuk, hogy nem Injeesztéti-
kai kérdéskorhoz tartoznak mindezek, hanem figketigak
meg, hogy egy valésagosiiéiny bontakozik majd itt ki rovid
mustrank soran. Ha pusztan jelképes érielkmvolnanak a
tizh6z csatolt allando fogalmak, semmiképp sem boatzk
ki az a konkrét lény éttiink, amely bizonyos istenségekre fog,
miként azt késbb meglatjuk, rimelni.

A magyar TUZ eszik, $t, EMESZT. De az emésztés d@ls
legesen taplalkozasi szakfogalom. A tiizet a rédhbeznmem
egyszefien megrakta, hanem ugymond TAPLALTA, azaz
etette! Es ez két dolog! Aiznek tovabba TORKA, nyelve is
van, LANGNYELVE. A nyelv és a torok egyarant azlé
nyek sajatossaga, a taplalkozasukhoz kapcsolodikesl mije
van még aitznek a magyarban? Fészke. A FESZEK is az
élsléenyek sajatja. Az ilyenféle apré6 mozaikokbdl las&ike-
rekedik a kép, hogy a tlzet csaki$l@&ynek tekinthették.
Még arra is gondolhatunkgts szarnyas Iénynek, hisz altala-
ban annak van fészke, ami itt mostiafészek.

A gyilkossagotaz életKIOLTASanak mondjak, ez is arra
vall, hogy az élet isiz jelledi, hisz a kioltas efssorban aiiz
halalara vonatkoztathaté. Es a tiizet szokas FOJTélfdjtani
is, vagyis ilyenkor meggyilkoljak a benne téeletet. A tiz
amugy KIALSZIK s az alvas is a élslény alaptermészetéb
fakad. Es a tiizet tovabba ELESZTik is, vagyis élktltik, ez
is bnmagaért beszél, a javabdl. A népnyelv is Rdszaz ,ele-
ven parazs® szodsszetételt a XIX. sz.-ban, ezt sem sziikséges
magyarazni, miként vag kérdéskoriinkbe. A HAMVABA
HOTT fordulat is énmagaért beszél, itt i@ téletével vetik

2 Eptvos KarolyBalatoni utazasVIEK-04924
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egybe az emberét. A FUTAE fordulat is arra utal, hogy
éléléenynek tartjak, mivelhogy a helyvaltoztatéskdnt a futas
is a félreértett életjeleknek egyike lehetett, & &) mivelhogy
a szelet vagy folyot is ilyesmik miatt tarthattélélénynek,
még Vergilius kordban is...

Miként magyarazza az d@ibieket vajon a mai ember? Eb-
ben, mint mondtuk, a nyelvi gazdagsag jeleinek rideaik, s
jO esetben azt mondja, hogy eZzia megszemélyesitése. Ami
igaz is, @&m a régiek nem pusztan a szemléletessegpért
beszéltek rola igy, hanem mert kezdetben valob@éngl volt
szamukra.

Hasznos volna kozelebirmegnézni, amit a Magyar Nép-
rajzi Lexikon ir a tiz tiszteletédl, hatha mindenki tudja, ndf
beszéllnk, s nyitott kapukat déngetiink csupan:

.Bizonyos cselekményekben és tilalmakban a tlzet
tiszteb, félo magatartds nyilvanul meg, amely {& t
megszemélyesitésében is jelentkezik; ez nem jelenti
azonban élényként vagy természetfeletti hatalmas-
sagkeént vald elképzelését. divtetetése szorvanyosan
az egész nyelvtertletendtrdul. Néhol kotele@nek
tartottak, hogy kenyérsutésstlkis lisztet szorjanak a
tizre vagy a kenyér kiszakajtdsakor egy marék tésztat
vagy a vakarék egy darabjat dobjak bele (,hogiiza t

is jollakjék™).” 2

Mint lathatjdk, a szécikk épp attdl hatarolodik it felve-
tettiink, hogy a tlzet @enynek, hatalmassagnak lattak volna.
Tehat itt most valaki forditva Ul a lovon. Ha alegéhagyo-
manybadl is bizonyithato, hogy a tuzebléhynek mirdsitették,
akkor a lovon forditva elhelyezkékinem mi vagyunk...

Nemzetkozi t Gz-€letjelek

Forduljunk barmerre a széles hagyoméanyban, mastaoh-i
nak bizonyitékaiba botlunk, hogy dJZ maga az élet. Nem

% Magyar Néprajzi LexikarAkadémiai Kiad6, 1977-1982.
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valna az a megértés karara mas népek koznyelvészaselni,
hogy rejt-e hasonld életjelekre utald szobokrotia Korul,
mint nalunk, mi ugyanis ilyenre mashonnan példah nwalal-
tunk. Ha mégis akad, anndl jobb, ha viszont nena emgyar
leletet még értékesebbé teszi, hianypotlasra aiedaga foly-
tan. Egy-két toprengésre alkalommal szolgaldé nekdzet
példaval azért mi is szolgalhatunk, s szolgalunknselhogy
nem kell beleszakadni az arra utalé adalékok kétésébe,
hogy a tiz igenis legbbb szentség volt a régiek szemében.
Euripidész aBakkhanstkben olyan szoéfordulatot hasznél,
amely ugyancsak @eénynek lattatja a tuzet:

,Zeusz eleventiizlangja hevité lelkiiket?*

Vergilius is arra vall az alabbi szdveg szerintghaz élet
maga atiz, s mindez nem allegorikusan érténd

.FOldet, eget, dagado habokat, holdgémb ragyogasét
Es titani napunk, mindent, kezdetben a Behélek
taplalt, és a vilagszellem, mely elomlott Osszeukgy
ve vellk vitt mozgést nagy tomegikbe. Innen az em-
beri faj, meg a foldon az &llati, innen Minden szér
nyas, a marvany viz-szin alatt is a szornyek.

Tuztdl terhes ezek csiraja, hisz égi korékiszar-
maznak, ha ugyan nem fojtja le testi betegség @, fol
halandé rész erejik nem kezdi kiélni. Ennek folytan
fél, vagyik, bankodik, ortl mind, Mig testikbenyak
bortdnben a fényt sose latjakstSha az élet langja le-
hunyt is mar...*

A mordvin mesében Kujgorozs— a jelenség még érdeke-
sebb: az é§ maglya az élények egyikeként, azokkal egy
kalap alatt targyalva jelentkezik:

2 n: PlutarkhoszParhuzamos életrajzoMEK-02468
% Vergilius: AeneisHatodik ének. MEK-02468
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»Az O6reg Bulanaj varazslo volt: macskava, disznova
szokott atvaltozni. Ejszaka pedidgs maglyavéalakul
L4 126
at.

Tlzistenek

A védikus irodalmat Eurépa az utébbi évszazadokbdez-
te fel, s nem csak asszimilalta, hanem testvérkiszeyuijtott
neki, mint az indoeurdpai kultira forrds-patakjanak
Bhagavad-Gita itt nyiltanizistent emleget. Ebben nincs
semmi rendkivili, hisz ki ne tudna, hogy arrafglénarmint a
ttizisten mekkora tiszteletnek drvendett:

L24. vers

A Brahmant ismeik kedve? pillanatban, atizisten
hatdsanak ideje alatt, fényben, a holdvilagos k&Ek
a Nap északi pélyajanak hat hénapja alatt tavoehak
e vilagbol.®’

A Biblidban Isten ragyog6 csodakeént, egy égipkebokor-
b6l szdlitjia meg az arrafelé legelidflozest:

,Es megjelenék néki az Ur angyat@mek langjaban
egy csipkebokor kdzepéh és lata, hogy imé a csip-
kebokor ég vala; de a csipkebokor meg nem emészte-
tik vala.

S monda Mézes: Oda megyek, hogy lassam e nagy
csudat, miért nem é€g el a csipkebokor.”(2M 3,2-3.)

A Biblia késsbb is megemlékezik dira talalkozasrol:

,Es szbla az Ur néktek diz kozepébl. A szavak
hangjat ti is halljatok vala, de csak a hangotkatla
azonban nem lattok vala.” (5M 4, 11-12.)

% Az eziistfogl lanyMordvin népmesék. Eurépa kiadd, Budapest,
1990. 93. o.

2" Bhagavad Gita(Ugy, ahogy van.) MEK-00159

28 Galagonyanak, s egyéb bokornak is szokas tekintetn
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.Mert kicsoda az, az 6sszes halandék kozul, a ki a
tiznek kozepéll szol6 éb Istennek szavat hallotta,
mint mi, hogy megélt volna?”’(1M 7,26.)

Ugy véljiik valojaban maga aifistenség all itt, s személye-
sen, s aki ezt botorsagnak tartja, olvassa a Bilaliéitl majd
elparolognak kételyei.

,Mert az Ur, a te Istened eméétiz, féltSn szereb
Istend.” (5M 4,24.)

A sok tekintetben mértékadd szanszkrit vidékrezaagor-
va, megjegyzeni hogy az Upanisadokban a Brahmant, va-
gyis a legelét, a vilagterend Iényt égi megjelenésében sza-
munkra ideélis moédon a pusztazel azonositjak.

»(11.) Kezdetben a vilag a Brahman volt egyediil.
Mivel egyedul volt, még nem bontakozott ki. Akkor
megteremtette sajat magan tul a nemesen megalkotott
harcosi rendet, és a fejedelmeket az istenek kdrébe
Indrét, Varunat, Szémét, Rudrat, Pardzsanjat, Jamat
isanat.[...]

A Brahman a papi, harcosi, polgéari és paraszti.rend
A Brahman a Tz képében volt az istenek kozotés
pappa lett az emberek kozott. Egi harcosbdl ldtti fo
harcos, polgarbdl polgér, szolgdbdl szolga. Azéet s
rethe az emberit altal szallni az istenek kozé, és
papnak szlletni az emberek kdzé, mert ebben a két
formaban nyilvanult meg a Brahman kézvetlentil.”

E hagyoméanyban jegyezziik meg, Agniizidtenség jelie.

A régi emberiség az emberi testet messzéererkozmosz-
analognak latta, igy aztan ugy jarja, hogy az ensleis le-
gyen tlze. Végre megértjuk, hogy a szerelem oltanékent
aldoz, sutbgeti pecsenyéjét, aki mindezt gyakorolja

2 A tiiz, Agni, a papi kaszt legkedveltebb istene, nieggeti el és
tovabbitja az istenekhez az aldozatot.

30 UpanisadokBrihadaranyakaMéasodik fejezet. Harmadik szakasz.
MEK-01326
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»(3.) A né agyéka az oltar, 8ee aldozoh, bore
présks, hiuvelye aitiz kozépen. Ki tudja ezt, és a kéjt
igy gyakorolja, annak vilaga mindenre kiterjed, ami
csak elérhét az italaldozattal, atszallnak arra asszo-
nyainak jotettei. Am aki nem tudja ezt, és a kéjy
gyakorolja, annak jotettei asszonyaira szallnak’at.

A tiz csiholasat és a nemzést is rokonnak lattak, mindk
esetben az élet langja lobban fel.ikgzerszam egykor a ma-
gyar nyelv szerint anya- és apafabdl allt.

Folytassuk hat diristen identifikalasat.

Tlzfészek-t izmadar

A ,tuz fészkeé fordulat, mint jeleztik, arra vall, hogy mife-
lénk madarnak lattdk. Ennek a kdznyelvi szokonsidriknak
viszont létezik egy rakas legendai és mesebeli nyiték-
variansa, vagyis nem feltétlenul nyelvgazdagitide& ihlet-
te létrejottét. A Bnixre gondolok, amely az un. magas kultd-
rak égi tyukja, vagyis a mitologia szamara is adekeny,
tiizfészekidl roppenhet kiOt olykor a Nappal szokas azonosi-
tani, ég tudja milyen alapo®) sokkalta inkabb, mondjuk el
ismét, maga a iz. Az 6 fészke joggal mondhatdiafészek-
nek. S mivelhogy azonos tipusu mesékben a (langdksid-
kany olykor tizmadarként nevesul, jelzi, hogy ugyanazt jelen-
tették. S igazolja, hogy e lény, lények tlizességtegykor a
lényeg, vagyis épp, amit a tudos utokor bagatélliadhiills-
nek lattatva éppirz-lényegébl foszttatik meg. Kategorizalasuk
szerint, mivelhogy a sarkanyizmadar, atizmadar is nyilvan
hullé lehetett. llyen eredményeket hoz szamitgatasuilkehad,

a sarkany sokkalta inkabb a hamvaba hétt, s alditéipfisz-
kodd Fonix tipusu tizmadar retyerutyaja, kit a régi egyiptomi-
aktol kezdve assi Kinaig megrzott az emlékezés. Megjegy-
zem, épp nemrégiben talaltak egy hatezer évvebtzetiatalt
kinai fonixabréat, mely mutatja, hogy ez a kulénds 1ény sem

31 Uo. Hatodik fejezet. Negyedik szakasz. MEK-01326
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utébbi idbk fantaziaszileménye... Wamu alatt lakik a parazs
akar a tiz-Fonixre is vonatkozhatna. Rakik is beszédes kife-
jezés, hiszakni élslények szoktak. Es persze madar a javabol,
hisz a régi szem szaméraia,tpl. voros kakaként a tizvészt
jelenti. Még taraja is van aiiZnek, akar a kakasnak, voros és
langol. Tehat a kdznyelvkovilet-kollekcionkba tarkoa lang-
taraj 0sszetétel is, 6sszehozvan a tlzet az uglanasjaval
jellemzett kakassal. Viszont az un. ldélla sarkanyok is tara-
josak, vagyis 0sszecsengeés rendszerrel akaddiblgsink. S,
0sszességében izmadar sokkalta inkabb hasonlit a legenda-
beli sarkanyhoz, miként mindezt Adamcsutktan felmértik.
Tehat fontos tovabbi érvek kovetkeznekia tulértékelése
mellett.

IRANY A SARKANY ...

A TUZ sarkanyalakja

A nagy kérdés, vajon alZMADAR és a SARKANY a ha-
talmas, félelmetes és kegyelmesZTistenség kiilonféle meg-
jelenési formacioi, nevei csupan. Egyvalami bizanye folk-

I6r gyiijtései arra vallanak, hogy néphagyomanyunk hajlamos
a sarkanyt eleven langnak vagy tuzes lénynek manitiats-

leg egyes kdbor tizeket sarkdnynak is nevezni, osak li-
dércnek.

Jéllehet itt most mi majd csupén csak a tlizes sgdtkal
foglalkozunk, azért mi is hallottunk egyéb sarkéefiniciok-
rél is — vizi sarkany vagy meseéink orias-sarkanyaiszolunk
is majd roluk, ha itt az ideje.

A sérkany tizlényegére valdsagos bizonyiték, hogy olykor —
pont miként a magyar sdman, a taltos — eleven\agy tiz-
kerék forméjaban csap mifelénk 6sszeéssel. Ennek ellenére
a szakkutatas 0sszegzései alapjan mégiscsésodian hib,
vagyis kigyolény irdnyaba viszi el e Iény definjato mivel-
hogy ez felel meg a darwini tipusu korszenegkdzelitésnek,
mikézben pontosan tudjak, latjak, hogy salata-léhy. e lat-
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szblagos vegyes felvagott személy mélyén mégisezpk
meghatarozhaté tlzes istenség szunnyad, aki alkaitmaég-
iscsak hajlando langra kapni, kimutatva a fogariéhé

.Meg kell emliteniink még aggitestrablé sarkarty
mely kizardlag a£gitest szabadit§AaTh 328* BN
319%) tipusban fordul él A hés és a sarkany itt is
ember modjara viaskodik egymassal,l@eg és tizes
kerék alakjaban isAz égitestrabl6 sarkany, az alvilagi
sarkadnnyal szemben, ezen a (koBgpdlagrészen tar-
tézkodik; nem gyalog, hanem lovon jar; nem kiraly-
kisasszonyokat, hanem égitesteket rabol; feleségeik
ugyancsak rosszindulati démonok. A ,tobbfepar-
kadny” a magyar nyelvterlleten sajatos formét gltott
alakjara nézve szornynek, tulajdonsagaira nézvigped
rosszindulat embernek képzelik el mesemondéink.”

Hogy j6 helyen tapogatézunk, bizonyitja, hogy Szent
Gyorgy napkor -6 tudvalewleg épp a sarkanyolés specialista-
ja — ugyancsak felbukkan egy szokas: a tlzes skehdla
guritasa. Mi viszont e szokasban engedelmiikkelségkany
megjelenésre ismertink, ami eredetileg a Szent Gydagpal
szervesen 0Osszefluiggott. A szocikk ségtzen fel sem vét
dik, hogy a tlizes kerék maga az egykori sarkany:

»A masik kiemelked, sajatos tavaszi tancalkalom a
juhok kihajtdsahoz kapcsol6d6 — Szent Gyorgy napja
koruli — gazdasagi Ginnep, az un. juhbemérés vaggy te
bemérés, amely falvanként més-mas szokasrend sze-
rint zajlott le (Magyarlona, Méra, Inaktelke). Ahfiar-
t6 gazdak asszonyai egy €jszakai legeltetés utadr ko
sen kifejik juhaikat, hogy az egy gazdéara juto &
adagot megallapitsak. A termékenységi szokdsmozza-
natokkal (tizgyujtas, tuzes szalmakerék-guritas, a
szalméval vagy zo6ld gallyakkal diszitett pasztoy-a
hok vizzel val6 megontdozése, a lednyok, asszonyok
tréfas befogasa a juhok kdzé, az asszonyok g4désta

32 MAGYAR NEPRAJRlyolc kétetben. 5. kot. MEK-02152
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szabados viselkedése, a férfiakkal valé henderda&za
obszcén csujogatas) és duhaj tAncmulatsaggal ossze-
kapcsolt Gnnephez néhol kapcsolédott (Magyarlona,
Méra) a juhait keréssiratd, majd megtalalé pasztor
torténetét hangszeres zenedarabbal, illetve taoheos-
matikus-pantomimikus eszkdzokkel is megjeléndt-
ték (Pesovar F. 1969a; 19765.”
Ekes példa, miként keverik 6ssze a szezont a fatoami-

kor a tlizes kerék, a langkerék guritdsat pusztamsteenységi

szertartdsnak lattatjak, a népi heccek, jopofas@gyikeként

felemlegetve.

33 Uo. VI. koét.
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A SARKANY - tiizistenség



Mibdl lesz a cserebogar?

Az Adamcsutkihan szamos korai szévegbizonyitékot vonul-
tattunk fel arra nézve, hogy a sérkany legfontoségorigi-
nalisabb alakjaban azdéebulkan volt, lehetett, akit egy igen
fontos tizistenségnek tekintettek. Ugyanis a vulkan — miként
maga aitz — hatarozott életjeleket mutat. Természetesema mar
mar ez kinos azok szdmara, akiket zavar az ilyebogy
mekkora bakotdttek, vagyis, hogy egy természeti jelenséget,
egy vulkant néztek sarkany-istenségnek, s hajbakatite
vilagszerte. Kinos ugy ez, déként, hogy még aldozatokkal is
traktaltak a vulkant, a legragyogobb sziizeket ajéak fi-
gyelmébe, aldoztak fel szamara, hisz rajottek, rogarkany-
vulkan csakis egy élveteglmolond lehet...

Az Adamcsutkhan csaknem minden érviinket elmondtuk,
am iddkdzben szamos tovabbi érv és érdekesség otldiefel
nink személye kordl, ami nyilvdnossagot kivan. ik
egyebek kozoétt, hogy az érdekesség nem merll kKisztp
tényben, hogy a sarkany vulkadn volt, hanénval6jaban a
régi, okor ebtti emberiség egyik legfontosabb istensége. Es
némi fazonirozassal, &m az 6kori kulturéistenségei kozott
is rdismerhettink, mivelhogy tébben &le| a tizlénylsl lettek
kialakitva, s ekkor valtak emberszabasuva,

Nem kevésbé érdekes, hogy a vulkan sarkany a méamgyar
gyomany &istene is lehetett, s ez is bizonyithatd, vagyis e
kérdeés tisztazasa a magymhagyomanyt is érinti, s Ujragon-
dolasra sarkall. S mindazok az emlitetfivek, melyeket mi
eurdpai mitosznak és -folklornak tartunk, e tisatimk utan
mast kell jelentsenek, amennyiben edistenségnek lepléz
dik le az eredete, s valik majd értiet.

A sarkanyok vulkanikus hegy-vonasai

A sarkanynak jellemz mod a HEGY az alland6 bejelentett
lakasa. Barlangban, sziklahasadékban gubbasztyea, Végy
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elétorjon, okadva a tuzet vagy langol6 nyelvdisben nydjto-
gatva, csupan a kardjaval felszerelkezett sarkéryid képes
megfékezni. Maskor — s erre is szamtalan példaagaltunk
az Adamcsutkakban —6 lényegében maga a hegy, ill. konok
kovetkezetességgel hegynyi Iénynek titulaljak. s\zde tarto-
zik, hogy haléla utan gyakorta hegykeént ,él” tovabb
,En félmaszom a hegy tetejére, s lattomra a sarkany
mayjd sivitva egyet fij. Lang csap ki a szajabolj aimn
lepi a hegyet, aztan elmulik [...]. Hat amint folér [
testvére] a hegytéte, latja: Ketté van vagva a hegynyi
nagy séarkany [...]. Ott fekiidt holtan a sarkany Kétfe
vagva, mint két hegy*
Egy maésik, az eurdpai mitoszokra sem tanulsdg hélki
mongol mesebeli [atomas:
.Bujdar [...] meglatta az étte magasloiizhanyoét. A
hegy tlizes orman valami sétét mozgolddott. [...] Az
bizony Inderme, a kilencventt fejfekete sarkany.
Mondjak, mindent elpusztit, ami az Gtjaba kerfl.”

Apollodérosz ugy tudja, hogy Tuphon, ez az ereegtis
tlizes és hatalmas rémlény nem sajat jészantabklaAEtna
vulkdn hegyévé, hanem kombinalédik vele. VagyiEarm a
vulkdnosséagat a kor tudomanyossaga szerint a hegpédre-
uzott szornynek kdszonheti. Tehét teljesen mas wutefini-
ci6 jarta az id tajt, mint manapsag, mivelhogy a vulkant alta-
laban egy hegy fogségara bintetetbléglynek latjak, aki
idénként a kornyék rémduletére hegy-bilincggikiszabadul.

»Tuphdn tehat, az idomtalan szérnyeteg sziszegés és
Uvoltozés kozepette Uszkos sziklakat hajigalt az,ég
sz4jan keresztll pedig tlizes lavat okadott. Améwr
istenek észrevették, hogy megtdmadta az égboltot, e
menekuiltek Egyiptomba, menekilés kézben pedig al-

34 A sziirke héja — kirgiz népmesBkirépa, 1988. 111-112.
% Az aranykantarMongol mesék. Mladé leta, Pozsony — Moéra Fe-
renc Koényvkiadd, Budapest, 1985. 72. o.
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latalakot Oltottek. Zeusz, amig tavol volt Tuphdnto
villamokkal dobélta, majd amikor kdzelebb kerliltek
hozza, kovak sarloval hajitotta meg, mire Tuphon
elmenekdilt. [...] M&r éppen é&tkelt volna a Szikeliai-
tengeren, amikor Zeusz Szikeliaban raddobta az Etna
hegyet. Ez oriasi egy hegység, és mind a mai népig
zes lava tor fel béle, allitélag az odahajitott villamok
miatt.”*®
Homérosz is valds lényként beszél a sarkanyrdl, lyame
hegyszakadékbol, vélligeg annak kraterélh ijesztgeti a ki-
randuldkat, s aki alighanem vulkan lehet:
.Mint aki sarkanyt lat, s medgtkdl a hegyszakadék-
ban, s megfordul, s megfogja a labéat lent remegése,
hatral visszafelé, halovanysdg szallja meg archt: i
sillyedt ismét a vitéz troszok tdmegébe isteni-képl
Parisz, megijedve az Atreidatdi”

Tlizokadas, t tizhanyas, szikrazas
Nem véletlen, hogy a sarkanyt, miként a vulkant, thia-
okaddonak, maskonithanydnak becézik, s annak a ténynek,
hogy egyarantidngot hanyak, avagyokadjak a tizeta ma-
gyarazata, hogy e két jelenség egykor ugyanazitgte.
LAz érke sarkany [...] négy mérfoldnyire szorja a
mérges tlzes szikréat, szélltdra azediad ztugnak, azo-

kat foldre teriti, szarnyaival az egész vidékebteis-
ti.” 38

A perzsa mitosz sarkanyig, Kerszaszpa pechjére aligha-
nem egy & vulkanon kotyvasztja ebédjét, amelyet a vulkan
sérkany vesztére kilottyent:

3 Apollodérosz:Mitoldgia. Eurépa Kényvkiadd, 1977 MEK—-05780
3" Homéroszilidsz. Odiisszeia. Homéroszi himnuszZeérd. Deve-
cseri Gabor. Budapest, 1974.

38 1polyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 224. o.

51



.E sarkény hatan kezdte éizhi ebédre a hist Kerszasz-
pa, a ks, egy Ustben. A sarkany éatforrosodott, és izzadni
kezdett, felpattant és a rAndulastol kiomlott a¥iz
Am ezt a sarkany-vulkant, aki ezuttal foldrengéskélent-
kezik, lssiink megtanitja kesztpe dudalni. Manapsag a vul-
kan, foldrengés megreguldzasara nemigen akadrelkezd,
hol van ma mar az az egykori legendas batorsagunk?

Grimm — miként ezt Ipolyitél megtudhatjuk — a sarkan-

doeurdpai elnevezései gyokében a fény kifejezésrésmer-

ni, s ez a mi felfogasunknak is megfelel, mivelhagyulkani-

kus fiz egyuttal a fény is. Hat ez sem a Bithnyba viszi el

sérkanyos gondolatainkat:
.Véleményem szerint inkdbb annak a magéban tlzes,
szikrazo teste ragyogasaroli képzetben talalna epegf
tését.

Szikrat hany
Egy nemrég utamba kerilt kaukdzusi monda is igazolj
hogy a séarkany val6jaban maga a vulkan. Mert, kessgfi-
gyelni: hegyen lakik egy hegytetei barlangban, asg@knem
krater, jollehet lakhatna volgyben is, s elértHetsil vulkan-
ként és semmiképp sem dinoszauruszként tamad &deza
~<Ahogy [Medvefll his] felért a hegyre, meglat egy
favagot. [...]
— Mi az a g6dor, ami ott latszik? — kérdi Medveful.
— A sérkany barlangja. [...]
— Na, és mi az diz, ami ott langol?
— Szikrae8, amelyik akkor tAmad, ha a sarkany fo-
gait csikorgatja.*

39 Jonh. R. HinnelsPerzsa mitologiaCorvina 1992. 39. o.

“%'1polyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 222. o.

1 A hétfeji Zarvas.Kaukazusi mitoszok, népmesék, mondak. Sorozat
szerkeszt: Hoppal Mihaly. Eurdpai Folklér Intézet — L'Harnta
kiadd 2005. 227-8. o.
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Felfoghatatlan, mért 6vezte a mitikus sarkany shgehék-
kora értetlenség évezredeken at, hisz szamtalaghihese-
gendabdls dugja ki fustos fejét, jobbara miként most. Hegy-
hez kapcsolddik, stk és sziklahajigalasra se rest ez a sarkany-
vulkdn. S hadd szolgéljak még egy frissiben utarakadt
bizonyiték erdj sarkanyportréval.

»A Negros-sziget tdgas volgyeiben gyonyaukor-
nadultetvények zoldelltek, amiket boldog, dolgos em
berek niiveltek. Egyszer aztadn a legmagasabb hegy
orman megjelent a szoriigeges sarkany. Hét ronda
feje volt, és sotétzold testének hossza lehetgtireg-
fold. Tizennégy orrlyukabdl csis fustot [6vellt, hét
sz4jabol pedig halalt hozo tiizet okadott.

A séarkany orrlyukabdl gomolygo fiist és a szajabdl
kitor6 langok felperzselték a termékeny Ultetvényeket,
egész varosok, férfiak, asszonyok és gyermekelaszaz
lelték bennik szdrry haldlukat. Az életben maradot-
tak is attol fogva allando rettegésben élt&k.”

Aki mindezek lattan tovabbra is héilek képzeli el a sar-
kanyt, 6 az iskolapélda arra, hogy a belénk plantélt pregpn
ciok miként blokkoljak a gondolkodast.

A sarkdny nem alszik, vagyis  6rok éber

Két lényt szokas o6rok-éberséggel, avagy ki nemsaggal
jellemezni. Es, mint kitalalhattak, egyik a sarkéigyo, masik
pedig a vulkan. Jusson eszlinkbe, hoffy @em alvdkifejezés
is egy Ujabb érv, hogy a vulkant6Enynek tekintették. Az
aranyalmas kirdly- vagy istenkerteket is Orok-ésarkany
6rzi. Amde mivelhogy tudomasom szerint a#léhyek alvas
nélkll rendre elpusztulnak, maradjunk annyiban,yhemy me-
gint csak annak bizonyitéka, hogy ez a sarkanykigy@aban
az éjjel-nappal fortyogd és pipazé vulkadkéhy lehet. Las-

2 A csodalatos faFilop szigeti mesék. Mladé Leta 1981, Pozsony —
Méra Ferenc Ifjusagi kdnyvkiado. 17. o.
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suk csak aAAmor és Pszichgmivelhogy ott is k6zds konst-
rukciéban él az égbe nyul6 hegy a tiol6, tizokddd s nem
utolso6 sorban 6rok éber sarkannyal:

,Utnak eredt [Psziché] hat nagy sebbel-lobbal s-nek
vagott a messzi-messzi sziklacstcsnak: ott legddébb
tosan bevégzi gyaszos életét. De alighogy a kijeldl
hegység dszomszédsagaba védiptt, tudatara ébredt,
hogy a borzalmas feladat mily haldlosan reménytelen
Mert a félelmetes aranyokban égrétomegkozelithe-
tetlentll szakadékos, csuszamlés sziklafal barléndja
borzalmas zuhatagokat okadott, amelyek csak dgy d
tek a lejtis szad nyilasain, lerobogtak a hegyoldalon,
sZikmedii csatornat vajtak a foldben és titkos Gtjukon a
szomszédos volgybe hompdolyogtek. A sziklahasadékok-
bal itt is, ott is tizok&ddo sarkanyok mésznak ki, nyujto-
gatjak hosszu nyakukat, rAmeresztgetik lehunyhatalt|
éber, 6rok virrasztasra karhoztatott szemgolydikat.

Kédobalas
A kédobalas is egyarant sarkany és vulkan tulajdoridég.
sékben hazatérsarkany-orias dobal koveket, vagy buzoga-
nyokat. Ugyanigy Odiisszeusz Kiiklopsza is — akizekdam-
csutkdan megmutattuk vulkdn-sarkanylényegét — megvakitva
kinjaban sziklakat hajigal. Es a kitovulkannak nem épp
ugyanez a passzitja? Kitoréséjelkeként repkedni kezdenek
korotte, beble a kbdarabok, s idézzik az Aene#bmivel-
hogy itt is kiklopsz-cyklops vidékre keriltiink, yégy ez a
homéroszi, témankat érthgondolat egyik atfogalmazasa.
»SZ€l lecsitultan, napintén, elvétve utunkat,
igy keveredtiink, faradtan, cyclopsi nikee.
Roppant réve szelektjol védett, de beddrgi
Kozvetlen kbzelében, vad robajaval az Aetna,
Ejszinii fustfellét is eresztve az ég fele olykor,

3 Apuleius:Az aranyszamaMEK-04003
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Mely szurtos-feketén kavarog s izz6 parazsaktol
G6z06log és gomolyaval a csillagokat nyalogatja;
Amde sajat bel-részeit is kopi-hanyja a hegység,
Szirt-darabok, folyadékonyokdzonét, mely a légben
Osszetapad hoéghangon, mig forr, nyég a szurdok.”

Figyelik? Itt is élének, s nemmikddinek abrézoljdk ezt a
tevékenyked vulkant, ami ugyancsak egykori sarkany lénye-
gérsl arulkodik. Az ilyesmit az utokor nem akarja metgéi,
mivel képletesen beszédnek gondolja, amit nemkieeiolyan
venni, mert pusztan a szinesitést szolgélja.

A vulkdn morog, tovabba mozog is, fészidk, marpedig
az ilyesmi el§sorban é@lények szokéasa, s mindezek igencsak
megtéveszthették azt, aki nem tudja, mire véljgnilggn fura
szerzetet.

Vére szurok

Es még valami: A sarkany halalat, amikor leszurgs va-
l6sagos lavafolyam kiséri, mely a véreként hompgily@ya-
korta hangoztatjak is a szovegek, hogy vére szdrokitozik,
ami ugyancsak inkabb féldtani, asvanytani szakéifés, mint
az éblények jellemdje. Természetesen vilagos, hogy ezt az
utékor, s 6ndk etssorban pusztan hasonlatnak szeretnék érte-
ni. Nem mintha a hasonlat |étezését vonnank kéeségim
ezek az esetek mégsem megszemélyesitések, mivathegy
egész sarkany-rendszer a vulkan-rendszerrel &laslzthatat-
lan analogidban.

,Es akkor a sarkannak a lova levetotte a sarkéayt,
hatéru, gy, hogy amikor leesétt, vére rogton dzkao
valtozott.**

.Felorditott [a legyilkolt] sarkany, fekete fiist &lt,
forrd szurok szaga aradt szét a sztyepfen.”

4 Este, Ejfél, HajnalBaranyai népmesék. Akadémiai kiad6, Buda-
pest, 1988. 64. o.

5 Tundérek, torpék, taltosoR.indérmesék a vilag minden tajarol.
Méra Ferenc kényvkiadd, Budapest, 1973. 149. o.
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Sziizaldozat a T Giznek

A Negros-sziget tlizes sarkanyardl szoéltunk nenakgfélre-
érthetetlentl vulkanként rémisztgettesalakosokat. Dobbenetes,
ahogy a régi népek raébredtek, hogysasban a legszebb szi-
zekkel lehet ezeket a l1ényeket lekenyerezni, mbggtmem két-
séges a vulkanok élvetegsége, tan magma-kitorés dyesmi:

»A Negros-sziget tdgas volgyeiben gyonyaukor-
nadultetvények zoldelltek, amiket boldog, dolgos em
berek niiveltek. [...] Idvel r4jottek az emberek, hogy
ha nekiadjadk a torzs legszebb artatlan lednyateresz
deig is nyugton marad. [...] elhurcoltdk a hegycsucs
lab&hoz, és ott magara hagyték.”

Tehat s#zlanyok bevetésével lehetett kifogni a szelet a vul
kankitorés vitorlajdbdl. Megkockaztathatjuk OssEegeben
kijelenteni, hogy a dwéldozat, amelyl az emberi hagyo-
many lépten-nyomon megemlékezik, végil is a vulkéjwa-
gyat szolgalta. Nem kétséges, sok 6rome teltial&zyokban.

Tlzaldozat az istenségnek

Ipolyi Arnold halhatatlan rivében, aviagyar Mitologidan
legkevésbé sem veti fel mindazt, amit itt mi moshdnlga-
tunk, a sarkany langlelkétizleheletét. Ellenben a& remek,
tizaldozattal kapcsolatos idézeteinek, megallapitakagrtel-
me meégiscsak a mi koncepcionk irdnyabdl zokkenyehe

LAltaldban mintegyfelssbb |ény engeszteltetik atiz
kilonosaldozatokkals. A népbabona szerint, hate t
pattog, botrankozast s haragot jelent, s a hdzagsz
nak sietnie kell beleképni, nehogy a hadzban bajizek
zon, mialtal megengeszteli. Csallokdzi néphit sgeri
ha a tiz fuj haragot vagy port jelent, s a gazdasszony
megengesztelni igyekszik a tizet, kenyérdarabnt lis
tet vetve aitzbe mondja ‘menj a szomszédbd'.”

8 A csodalatos faFilop szigeti mesék. Mladé Leta 1981, Pozsony —
Méra Ferenc Ifjusagi kdnyvkiadd. 17. o.
" Ipolyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 199. o.
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Ipolyi példai tovabbi, tiznek felajanlott allati, &, emberal-
dozatrdl is beszamolnak:
,Mindez nyilvan a csak aiznek nyujtott emberi s al-
lati engesztél aldozat gyakorlatara vonatkozik; és ha-
sonlét sejtetnek még emlékeink 18.”
Az aldbbi kolonyi sz. Ivdn énekben pedig Ipolyiegykori
tiz-emberaldozat nyoméat sejti:
»TUzet megrakoljuk, négy szogre rakoljuk,
egyik sz6gén ulnek szép 6reg emberek,
Masik szdgén llnek szép dregasszonyok
harmadikan tlnek szép ifju legények,
negyedikén tilnek szép hajadon lany&k.”
Tehat agy inik, a tiz- és sarkanyaldozat igencsak egy haron
pendilnek, mivelhogy ai is éblény, félelmete$sistenség.

A Sarkany — Satan és a KEN...

A vulkéan és a kén szervesen 0sszefiligg, ugyanisreara
kans illata &svany épp a vulkan zénajaban terem.

,Hajdan alattomban — mondjdk — Aenaria langolt,
most kialudt vulkan, tant erre kivalt bizonyos hely
Napoly s Cumae kozt, mely j6 par éveikihmar, am-
bar hosszu igh at gyijtik a kért, hogy eladjak, ontja
oléebsl, Aetnanal sokkal szaporabban. Egy szigeten, mi
kerekségéil kapta nevét, oly gazdag a fold, nemcsak
kénben, katranyban is éppugy”

Mindezen az ébbiek ismeretében mar remélbleg senki
sem lepdik meg tulsdgosan, hogy a sarkany is kénes fast ki
retében kedveli a megjelenést:

LA leltott sarkany iszonyu orditassablde, testéil
kén dhz6log.”"

8 Uo. 199. 0.

*9Uo. 193. 0.

*0 Vergilius: Aetna.MEK-02468

* |polyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 225. o.
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A vulkanok kozelében zaptojdsszag aradozik, minicierag-
tapasztalhatta, aki jart marééulkan kozelben, ahol manap-
sag kénes fukik vonzzak az efféle illatokra meglggn fogé-
kony latogatokat.

Amde a kén nemcsak a sarkany, vulkan, hanem eggrugy
csak sokat vizsgalt kéisbi szerzet, a SATAN jellendie is. A
bibliai idékben a Satant — aki a Biblia tanisaga szerint épp a
régi kigyoval, a sarkannyal azonos — tudvéleg épp a kén-
nel asszocidljak! Tehat okkal gondolhatjuk, s gdpdois,
hogy némi alakvaltast kovegn a régi sarkanybol, aki kezdet-
ben vulkan, lesz kébb emberszabasiva pofozva a Satan. A
Biblia ki is mondja az analdgiat:

.L---]Jama régi kigyo, a ki neveztetik érdognek ésé& S
tannak[...]” (J&nos jelenései 12,9)

A Faust-legendaban is kénillat kiséri a Satan-neggst,
ahol Mefiszt6 ezuttal emberalakban kisér és kisért.

.Faust doktor ¢gosen vonult el kozottik prémes
kabatban, kalapja mellett kakastollal; kovette @ido
kiséje, Mefisztd. Az utdbbi piros selyemkabatot vi-
selt, oldalan dr villogott. Egyik labara santitott, és
enyhe kénéillat lengte koriil.®

Esaias konyvében kiilénés mod alighanem maga azUr a
aki egy vulkanikus tipusu csapassorozatot mér aimegten-
dé téjra, mivelhogy a helyszinen felbukkan a kénéggszu-
rok, s az 6rok ébefiz, és a flst:

,Mert bosszuéallas napja ez az Urnak, a megfizetés
esztendeje Sionnak Ugyéért. Es valtoznak patakjai s
rokkd, és pora kéidké, és lészen folde égzurokka.
Ejiel és nappal el nem alszik, érokre folgomolytigts
je, nemzetségt nemzetségre pusztan marad, soha
orokké senki at nem megy rajta.” (Esaias 33,8-10)

2 German, kelta regék és mondiéiéra Ferenc Kényvkiado, 1965.
126. o.
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Janos Jelenéseiben szintén egy kénes, tuzes —valkeii-
kus tipusu — bintetés elszensiedzok, akik raszolgéltak,
mivelhogy imadjak a fenevadat:

,Es harmadik angyal is koveté azokat, mondvan
nagy szoval: Ha valaki imadja a fenevadat és annak
képét, és belyegét felveszi vagy homlokéra vaggkez
re. Az is iszik az Isten haragjanak borabdl, a nety
gyitetlenul toltetett az haragjanak poharaba: és ki-
noztatik tizzel és kénkvel a szent angyalokdt és a
Barany ebtt.” (Janos Jelenései 14,9-10)

Egy masik kilatétoronybdl is feldereng alapfelvétds iga-
zolasaként, hogy a sarkany satanlény. Kandra Kéfmsa
Magyar Mitol6gidban:

»A vogul hagyomanyban ma: térn annyi, mint or-
dog, lidérc, tulajdonképp: bolygdiz, tizi latvany —
mely jar, és hétnyelv Innen a Téring, és Tering’*

Tal azon, hogy ateringette fordulatunk is alighanem az
elébbiekdl nyerhette eredetét, itt most az az érdekes, keagy
az o6rdog lényt hétnyelmek mondjak. Aitznek, a langnak is
nyelve van a magyarban, amikéngnyelvetemlegetiink, s az
elébbi idézetiink 6sszességében az 6rdog és setényt vol-
tat sugallja. Jollehet, sarkany tekintetben Ipohdés hiten all,
am mégiscsak kozol a satan sarkanysagarol egydketgo
szdvegvallomast:

»A Bibliaban méar a sarkany a satan alakja, és a re-
gében Firdusinal (Schah nameh), az ordénggdrny
sérkany alakot vesz fel, mint Zohak és Feridurséés
kany alaku divek jonnek &ltulajdonaikra nézveig-
okadodk, minden éjjel két @els férfiat kovetel aldo-
zatul és felfalasul, ellenében sarkadybbsok kiizde-
nek.”

*3 Kandra KabosMagyar Mitolégia.Kiadja: Magyar Haz Kft. 2006.

214. o.
>* |polyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. o.
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A keresztény Pokolba kirdnduld Dante Vergiliust jraiple-
genvezeill. Ott viszont bizony vulkani meleg van, forré vi-
zek zubognak, és lavaként fortyog a szurok, vaggglez egy
vulkanikus Pokof. Ez a magyarazata annak is, hogy a nagy
Kolté épp oda szall le, marmint a hegy gyomréba. Itarazt
nem kell faznia, hisz ott a forr6 szurok, minthgy éghdban
Jarnank.

»--ugy itt nem tiz, hanem az ég haragja
nagy $irt szurkot forralt lenn 6rokre,
melynek a partot bevona salakja.]...]
»Itt mas a flrdés, mint a Serchidban!
Azért, ha nem kivanod horgainkat,
maradj csak mélyen a szurokfoly6ban!«
S sz&zndl tobb villat mind feléje ingat
az ordoghad s kidlt: »A fejed Uisd be!
Kinek itt nem musz4j, ki nem kacsingat!«
Szakécsok parancséra a nagy Ustbe

a kukték, hogy fenékt fol ne szalljon,
villaval ép igy nyomkodjak a hist b&.”

Kiraly a vulkdnban

Utunk ebrehaladtaval Iépéskiépésre vilagosabb, hogy a sar-
kany sokkalta egyeértelfbb Iény, egy jobbara hegybe szam-
uzOtt vagy egész egysten odaszuletettiristenség. Ha ezt
megeértjik, szamtalan faramuci, s amugy érthetetteamonia
s egyeéb kulondsseég kapja vissza valahol ék gbran elveszi-
tett eredeti eszét. J. G. Frazer nagy konyvénekAranyag —
egyik passzusa is hasznos lehet kutakodasunkrae.ndée
afrikai, loangoi bennszulétt kiralyok egy kihvulkédnba szok-
tak bekdltozni, melynél alkalmasabb kiralyi fészdigha le-
hetne, s ott élik vilagukat harem@ish maguk csendes vissza-

5 Dante az Isteni szinjatékban lényegében atvegrigany Vergi-
lius Aeneisében leirt kozmosz-, ill. vilagkdzépktarat.
% Dante:lsteni szinjaték. A poka?l. ének. MEK-00363
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vonultsdgdban. Frazer magat a vulkant, mint hetysaém
értelmezi, midsiti, annak jeleként, hogy hébortnak gondolja.
Tudvéan tudva, hogy e kiralyok életét tabuk szabédgé, kora
gyerekkoruktdl ritusok, megtartéztatasok kozok eilagukat,
épp ennek a lakhelyvalasztasnak ne volna értelme?

,EQy kialudt vulkan kraterében, minden oldalrol fi-
ves lejtktdl szegélyezve fekszenek Fernando P60
bennsziilétt kiralydnakétarosdban, Riabbaban az el-
szort kunyhok és a yamfoldek. Ez a titokzatos lény,
kirdly a krater legrejtettebb mélységeiben él negyv
nébol allé haremével. Mint mondjék, testét régi ezlst-
érmek diszitik. Bar meztelen vadember, mégis na-
gyobb a befolyasa a szigeten, mint a Santa Isabelbe
székeb spanyol kormanyzénak. Benne testesul meg a
bubiknak, a sziget konzervativ lakdinak szellemégM
sohasem latott fehér embert, és a bubik szilard- meg
gydzédeése szerint egy sapadt arcu megpillantasa azon-
nali halalat okozna. Nem birja elviselni a tengeva-
nyat, $t mondjék, hogy a tavolbél sem szabad ranéz-
ni, és ezeért életét megbilincselt labbal kunyh@a f
homalyaban tolti el.>’

Olvasatunk szerint e kiralyok vulkanikus sarkaremseggé,
egyfajta Vulcanossza avatjak magukat, mivelhoggls bzel-
leme egykor ezt jelentette. E kirdlyokra még egygee-latasi
tilalom is vonatkozik, s ez is &ztuzes lényegukre vonatkoz-
tathato.

Apollo delphibeli jéshelye is egy vulkangyanus Gstez

»A tulajdonképpeni joshely fekvése is jelzi, hogy
eredetileg foldi isten szentélye vala; @ tov kivajt
barlang folé épult, benne egyiikzmélyedésbl hideg
kéngiz szivargott ki, s ennek belehelése hozta ihletbe
a joslé Pythia paprét. A mélyedés folott magas, ara-
nyozott tripus allott, rajta egy attort korongi{ioc,

" James G. FrazeAz aranyagSzazadvég Kiad6, 1993. 110. o.
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cortina), s ezen volt a Pyhia széke. A tripugttellott
azovgporoc, egy kupalaku fehér szikléka gorog ha-
gyomany szerint a fold kozepe.>?”

Vergilius Sybilldja is 1ényegében egy vulkan feligszkel-
hetett, amely helyszin dzlatnoki képességével igencsak 6sz-
szefluigghet. Vergilius is a régiek hagyomanyabdlatkpzik,
mert senki se |épheti tal az arnyékat.

.lgy sz6l sirva, hajoi pedig szoknek zabolatlan,
Mig Camae euboeai part-peremére nem érnek.
Orral a habnak a had; dobjak ki a vasfogu horgonyt,
Gorbe vitorlasok tarkéllinak a tengeri parton.
Ugrik a sok fiatal furgén a fovenyre: elérték
Hesperiat! Néhany kovékek kezdi kiverni
Szender§ szikrait, masok a berki vadaknak
Rejtekeit vagy a csermelyeket keresik fel azerd
Am kegyes Aeneés a magaslatokat, hol Apoll6,
Es az ijeszt barlangot, hol a szoriiySibylla
Titkos lakhelye van, szemléli; kinek kebelébe
Ihletet itt ad a délusi jos, itt sz6l a jiél.” >

Miként Delhi, ez is nyilvan vilagkdzép zona, mivadafent
Apollo lathatd, lent a mélyben pedig Sibylla, akijohAeneast
innen az alvilagba, melynek ugyancsak itt talallmtiejarata,
lenavigalja.

A jo sarkanyok

Mar pedzegettik, hogy a Bibliaban Mdzes eredetlegha-
nem egy Tizistennel talalkozik az EgCsipkebokor nevezetes
jelenetsordban, mas nemigen indokol ilyen tipusgjetenést.
Ha nem tudnank pontosan, hogy Isten mennyire pogié-
meélyiség a Szent Szbdvegben, a torvénytablak méglegasi
korulményei lattan felmertlhetne a gyanu, hogyktigivulka-
nikus istenség.

%8 Okori lexikon.Szerkeszt Pecz Vilmos. MEK-03410
*9 Vergilius: AeneisHatodik ének. MEK-02468

62



Varjunk csak! A sarkanyistenek éorban a Nyugati embe-
riség szemében szalkak, a keleti vilhg komoly hdapan
mindmaig hallatlan tisztelet és megbecsilés t\Wdla pozi-
tivabb Iényt elképzelni se lehetne! Hogy is van ez?

Kinaban, Japanban, Indidban, az Indonéz szigebaldgso
egy Unnepelt istenséglény, hisz a sarkanyt valéGs&gtusz
Ovezi. Félelmességében is j0sagos, s bolits eszessegét ott
is elismerik, pl. a/altozasok kénywen, ahol a bolcsességet a
sarkany jelképezi. A sarkany évszazadokon at cegehéeny
is volt, $t, a csaszar tronjat sarkany-tronnak nevezték.@A cs
szar arca pedig sarkdny-arc. Halalakor a csaszasatgany
hatan vonul fel az égbe. De miért megy fel? Merégi kira-
lyok isteni eredeiek. Tehat maradjunk annyiban, hogy a sar-
kany még rémis#t killleme ellenére is lehet egy pozitiit,s
imadat targyat képéziiz- és vulkanistenség.

Az a jelenség is gyakori, amikor az ellenségesistépeild|
csinalnak satant, hisz létezhet-e széhty lény az ellenség
véistenségeinél? Mindezek jegyében érdemes mérlegelni
hogy annak az istenségnek, ékiMozes atveszi a szentséges
tablakat, lehetett egy vulkanikus személyiségegerida felté-
telezett 6svariansaban. Természetesen mindez csak jaték a
gondolatokkal, melyet hasznos atgondolnunk, mivghe
jelenetben igencsak mozog a szeizmogréf...

Mobzes és az Istenhegy

Lassuk a jelenetet, s dontson ki-ki sajat beldswexint,
hogy nem egy vulkanikus megjelenés tanui vagyurkietle-
nul? Tudjuk, hisz ki ne tudna, hogy Isten a hegyrszéveg
szerint fentél szall al4d, &m maga a hegy mégis az aktiv
vulkanizmus tipikus jeleit, életjeleit mutatja, &la hegy tébb,
mint egy ragyogo passziv helyszin az Unnepélyesagmsztos
esemeény szamara. Komoréczy Géza bibliakutatd gdattat-
ja:
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~ElkOvetkezett a harmadik nap [...] Morgott a hegy
gyomra, fiistfellk gomolyogtak a cstcsokrdl [.. J

Es a Szent Széveg miként vall@®r

,Es 16n harmadnapon virradatkor mennydorgések,
villamlasok és @rii felh6 16n a hegyen, és igendsr
kirtzengés: és megrémile mind az egész taborbeli
nép.” (2M19,16)

Az egész Sinai-hegy pedig fustblog vala, mivel-
hogy leszallott arra az Utizben, és felmegy vala an-
nak fistje, mint a kemencének flistje; és az egégy h
nagyon reng vala.” (2M19,19)

Mi az, ami toprengésre késztet: Isten itt legkeééstm di-
szor jelenik meg a Szent Szoévegben — pl. az Edtheer
ahol viszont sz6 sincs se fii#trse dorgésil, se tizviharrdl,
pedig egy kertben az ilyesmi nyilvan nem maradramtglan.
Mintha a két helyszinen nem is egyazon istensé&ptietzne.
Na, erre majd még visszatérunk, ugyanis az ilyesknimem
art végére jarni, lehéségeink szerint...

Es, akit nem késztettek toprengésre @blakk, figyelmébe
ajanljuk, hogy aitz-kisérte isteni megjelenés a hegéretor-
ténik, ami vulkan esetében a krater kapuja:

,Akkor felméne Mdzes a hegyre; [...] Az Ur diss-
gének jelensége pedig olyan vala az Izrael fiagzskne
elétt, mint emés#t tiiz, a hegy tetején.” (2M 24,15-17)

,Odajottetek tehat, és a hegy labahoz alltatok. A
hegy langba borult, felcsapott a lang egészen &y, ég
az ég pedig elsotétedett a komor, dofellegektl. S
az Ur szélt hozzatok a langok koziil, hallottatok dii
borgs szavat. Alakot nem lattatok, csak hangot (hallot-

tatok).” (5M 4,11-1%"

%9 Dobrovits Aladar-Kakosy Laszl6-Komordczy GéBdibel tornya.
Méra Ferenc Kényvkiadd, 1964. — Az dkori Kbzel-Keteitoszai és
mondai. 312. o.

61 A Katolikus Biblia Szent Istvan tarsulat 2001. MEK-00176 Ford.
Gal Ferenc
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Hatha csak a lelkes forditot ragadta magaval a&fadig, s
tuloz a forditds, épp ezért lAssunk egy masik faseNarianst,
miként is tudosit e 1élegzetelallitban pompas esgnié

»A hegy pedig tizben ég vala mind az ég kdzepéig,
mindamellett sotétség, kod és homalyossag vald!” (5
4,11)

Mivelhogy itt olyasmikbél esik sz@, ahol a tévedés kulono-
sen illetlenség, beszéljen a Biblia helyettlink:

,Mert az Ur, a te Istened eméétiz, féltSn szereb
Istend.” (5M 4,24)

LAmikor Lehibe érkeztek, a filiszteusok diadalordi-
tassal elé rohantak. Am az Ur lelke Samsonra szallt
a karjan leg kotelek — mint @iztél perzselt fonalak —
lemallottak kezéil.” (Birdk konyve 15,14.)

Akad arra is egy méasik idevago, elgondolkoztat6 &sdzal-
lomas:

.Harom hénapos koromban megjévendoltem, hogy
meg fogom kapni a Thoréat (Torvényt), i@nek kdze-
péksl.” *

Mozes a Torat eszerint ézbdl kapta volna? Tehat a hegyte-
tén, jol gondoltuk, egy tizes istenséggel talalkozott

Mobzes, az égitest szabaditod

Mivelhogy e kdnyvink is valojaban hangos gondollsyda
mondjuk el azt is, hogy akdamcsutkian mar e témakban az
olvaso elé tartunk egy élsekintetre mas iranyd megoldasi
javaslatot. Ott ugyanis felvetettiik, hogy a Bibtigég tartal-
mazza a feltételezett c@meénylegenda piktarait, &m a histo-
rizélas folytan azésmesebeli kronoldgia és topografia mar
nem koveti az eredeti szbveg logikat. Eszerint Moazem is
Istennel talalkozik, hanem az almarabld sérkanyssiggel,
aki egykor isten kertjél) az almat elrabolta, s vele kiizd negy-
ven napon at, hogy a csodagyimélcsot kiszabaditsannek

62 gzéfer Hajasar. In: Varkonyi Nanddrarazstudomany 11Szép-
halom kdnyvniihely, 2000. 116. o.
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a jelenetnek a#shelyszine alvilag-Egyiptom, s a sarkany va-
I6ban maga a farao.
De akar igy, akar ugy, akar itt, akar ott tortéimaez, az bi-
zonyos, hogy Mozes egy vulkanikus latoméassal tarikk Es
a tipusjegyek ismeretében felvethdiogy 6seredetét tekintve
ez egy égitest-szabadit6 torténet lehetett, abité ki magat.
Csakhogy felismeréséhez egy régi-Uj szemiuvegraxakseg.
Am mit kezdjink a hagyomanyok altal oly sokat eratetf
vizi sarkanyokkal, kiknek latszélag a mi vulkankgaryunk-
hoz vajmi kevés a kéze?

A vizi sarkany

Legkevésbé sem vallalt feladatunk a sarkanylényiikus
arzenaljanak felvonultatdsa, személyiséguk atvdagi de azt
mégis elmondjuk, hogy a vizi sarkdnyok egy résaailkani-
kus sarkanynakinik. A tavak, tengerek,66 a mocsar kénes,
bugyborékolé HKforrasai, olykor vulkanikus kitorések arra
utalnak, hogy ez a sarkany is a mi emberunk. Hiskis egy
félelmetes lény lakhat ott a mélyben, ahonnanebtj buzgéa-
rok tornek fel, bugyborékolas,étermebdés kiséretében, az
elmaradhatatlan, @Eényekre oly jellem& kénes kipufogasok
kiséretében. A régi emberiség mentségére szol, begkoz
hijAn nem ismerhette e jelek valddi okét.

Még a Holt-tenger vizének is van ilyen ,séarkanyatt is
zajlanak vulkanikus folyamatok. Melléktermékeitolajossa
valik a br — ezt személyesen is megtapasztaltam —, ami nemes
balzsamként vonja be @tiinket. Csaknem Varazsszerként, mar
ami az &rat illeti, de az ilyesmire nem szabadé&aijm pénzt.
Ne feledjuk, hogy maga drog, vagyisgyogyszer csodaszer
épp e faramuci lény, a sarkany nestéyokerezik. E sarkany, a
nagy Leviatan a Bibliaban kimondottan negativ f&gur

,Ama napon meglatogatjia az Ur kemény, nagy és
erés kardjaval Leviatant, a futd kigyot, Leviatankea
ringé kigyot, és megdli a sarkanyt, mely a tengerben
van.” (Esaias 27,1)
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Jéllehet, a sarkany Janos Jelenéseiben csaknemarf@ga
gonosz, am ezuttal is akadnak szépszammal, alekkiént
imadjak, miként, mint az é&bbiekben lattuk, a Keleti emberi-
ség java hanyada. Vagyis gusztus kérdése az inisduat:

,Es imadak a sarkanyt, a ki a hatalmat adta a fene-
vadnak; és imadak a fenevadat, ezt mondvan: Kicsoda
hasonl6 e fenevadhoz? kicsoda viaskodhéatilele?”
(Janos Jelenései 13,4)

Tehat itt egy ellentmondas lakozik, hisz, mint &jhk, a
sarkany a leggjéltebb Iény, masrészt, az Istenhegyen az Ur
is félreismerhetetlen vulkanikus jegyekkel dvezlenik meg.

De hét az ilyen ellentmondasok itt is, mint masyegy gyeé-
kényen &rulnak”...

Sarkanyvirag, sarkanyfa

Egy mésfajta példank, Maupassant sarkanyos latgmasa
pontosan vag ide, annyiban mégis, hogy brilidnshévegyi-
kében a vulkant szemkapraztatélé&hyként, ezuttal viragként
festi le. A vulkan nala is él és virul:

,Lattam a Lipari-szigeteken a Volcanello fantaszti-
kus kénkoves kréaterét, ezt azogfistolg oOrids vira-
got, ahogy a nyilt tengeren tarja ki roppant, sarga
kelyhét, s szara egy vulkar™

Hat igen, a sarkadny névénynek is lathatd, a kipabléko-
san kidolgozott sarkanyabrazolasokon fejei is Ug¥jtdzkod-
nak jobbra-balra, akar egy kiiszondveény piros vieagiei.

Es akad egy novény, a sarkdnymépi nevén tarkony,
artemisia dracunculus, mely tdn 6sszevissza nwélkanyo-
san kuszé indai jovoltdbdl kapta nevét. Sokoldalfehasz-
nalhaté gydgynovény, stilusosan szélva: drog. $nhaatug-
rottunk a sarkanynovény latomasok vilagaba, a legbksebb
Kalevalankrol se feledkezziink meg, aholéa kaléségos sér-
kanyobként végez egy bizonyos gonosz tdlggyel:

8 Maupassant, Guy d&lbeszélések I\VEurépa kényvkiadd 1980.
(Parisse-ng 110. o.
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.Mar az dreg Vejneméjnen
Szonak ered, sz6l esennen:
«Kave, én anyam, newéh,
Teremt sZiz, lelkem szitim!
Vedd eb a viz erejét,

Van e a vizben elég,

Ezt a télgyet megdonteni,
Gonosz fat legorbiteni,

Hogy napos nap legyen Ujra,
Holdvilagnak szabad utja!»

Tengerldl egy emberg fel,
Hab kozil a fis ebkel;

Nem nagyon nagy volt a ficko,
Nem is éppen apron apro:
Emberhivelyk hosszusagu,
Asszonyarasz magassagu”

A tolgyet ki is vagja a legényke Ugyes kis baltajaam ké-
s6bb valik szamunkra mindez érdekfeézé&, mivel részeibl
csodéas dolgokat épitenek, s csodaszerként hadzndljmie-
[6tt azt mondanak, hogy egy fa sosem lehet sark&@sgék
arra gondolni, hogy Zeusz egyik alakjaban épp falgg e
téren legkevésbé sem &ll egyedil. A fa is lehengtg, mi-
ként a sarkany is lehet fa. Es ez a bizonyos kilefa tessék
jol kinyitni a szemet, val6jdban egy sarkany:

,H0zza vag a fejszéjével,
Nekisujt a sima éllel,

Vag egyszerit, masodszorit,
Megkisérti harmadszor is;
Szikrat szor a fejsze belé,
A tolgyfabdl tiz tor elé.[...]

Ha ki vette bar egy agat,
Vette 6rok boldogsagat:
Aki tetejéldl tort le,

Biiverdt birt mindorokre;
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Ki leveles lombjéat tépett,
Szerzett 6rok kedvességet.”

Sarkany ez, a javabol, egyenesfizrdlpattant fajtabol, hisz
feje is van, s annyi, amennyi olykor a sarkanyréglp szaz. S
teteme is, mint lathatték, egyebek kozt drogkéotgss. Ki-
I6n6s, hogy a Kalevala-kutatas nem érez ihletelletékessé-
get, hogy ilyen tolgy tliizes voltan — mélya fanak elvileg 6n-
magatodl illene elhamvadnia — legalabb eltbprengjeviég azt
is észre kéne venni valakinek, hogy e fanakirebvétke pont
azonos a sarkanyokéval: a Napot és Holdat blokkoigrpe-
dig a sarkanyoknak is ésorban éégitestekre faj a foguk.
Mindezek az €lbbi példak akarva-akaratlanul a magyar sar-
kanyistenség jobb megértéséhez, Ujraértékeléséhzernek el
bennilinket.
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Sarkany — tarkony — TARKANY
A magyar sarkany-kifejezés kihtivelyezésének soleki- n
veselkedtek — odébb majd szolgélunk mindghilzelitével.
Azzal az dtlettel, hogy a megértéséhez a TARKONMYYADOI
vezetne egy mara mar jaratlan, mégsem jarhatasaéng,
mintha még senki sem huzakodott volné &edig a sarkany
és tarkony Osszecsengenek. Mar latom, ahogy a ésmdk
razzak a fejuket, de nem fogjak sokaig razni, nhiogy a
tarkony SARKANYFUVET jelent. Mindez még kevés az (id
vosséghez, épp ezért haladjunk tovabb a dzsungelkésni a
kovetked: A tarkony, vagyis sarkanffhangalakilag a téar-
kadnnyal csaknem azonos. Ez a kifejezés mar kivteazkdz-
nyelvbdl, de még a szaklexikonokban sincs sok nyoma. Nagy
kar, mivel tAn épp ez blokkolja, hogy egykori ledabeli sar-
kanyunknak alaposabban is szemébe nézhessiink. A TAR
KANY ugyanis, hiszik vagy sem, egyebek kozt éppkéayt
jelent, miként ezt a neves orientalista turkolébigeti Lajos-
t6l megtudhatjuk:
LA tarkany kazar méltosagnév éppugwferdult a
.korai” magyarokndal is (,kései” avarok) — lasd pl.
~Tarkany”’ helyneveinket. A ,tarkdny” magyar képzé-
sii név: sarkany, boszorkany stif.”
Tehat bezarult a kor, a sarkany szavunk a tarkdntéma
konnyal all elvitathatatlan kapcsolatban, kézosbskeér tag-
jai, jelentésuk olykor lefedi egymast. A sarkangwmk eti-

Ve

kapcsolatba, a szoéalakot mas iranyokbgéli eredni. Pedig

® Ligeti Lajos:A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalasttel
és az Arpad-korbarBudapest, Akadémiai Kiado, 1986, 353. o.

5 A Magyar Néprajzi Lexikdran a sarkany szé etimolégijarol: ,A
sarkény sz6 Gombocz Zoltan szerint honfoglalétiedolgar-torok
kolcsdnszavunk, ott ‘szisz&gt, ‘mérges kopés-t jelentett. Neve
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nem artana ezen eltdprengeni, mivelhogy maga a jéwad
tulmutat 6nmagan, s nemcsak a magyar hagyomanfoatps
fejezete valhat érth@bbé altala, hanem a nemzetkozi sarkany-
témakor szaméra is ez a magyar lelet fordulatanfbkt,
mindjart megeértik miért.

A tarkany

Legutobbi Ligeti-féle szdvegleletiink, amely kerekrgr
kimondja, hogy a tarkany sarkanyt jelent, jelzighaki keres,
talal, tovabb4, hogy kezlink is igen szerencsésigdg, kaci-
fantosabb aton, de eljutottunk ugyanehhez az eregnez, s
nem is rejtjuk mindezt véka ala, mivelhogy nagydsbigen
fontos dsszefliggések megértése a tét.

A tarkany kovacsot is jelentpts magat a kovacsistent, sze-
meélyesen. A kovacsisten viszont szdmos mitolégidhaga a
vulkédn — pl. Vulcanos —, a vulkan sarkanysagatgedi ebb-
biekben igyekeztiink bebizonyitani. Vagyis, hogyadcsis-
ten a tarkany, az 1592-es Erdélyi Magyar SzOtotiénar
adatai kozott is szerepel, hogy:

...-]a kovacs istenség, a kovacs fejedelem (tarkany)
[...I”

Szerencsére Gyffy Gyorgy is tisztaban van a tarkany
(tarchan) ilyen értelmével, egykoriég&klé mivoltaval, mar-
mint hogy 6 sem pusztan egy mezei kovacs, ezt tudjuk meg
masodkézbl Kiszely Istvantol:

,EbbAl feltételezte Ggrify Gyodrgy, hogy az or-
szaghatarra 904 utan széttelepitett kend népcsoport
kovacsmesterségérott, vezérik Kurszan kindi, a nagy-
fejedelem pedig a szakralis kovacskiralyhoz (tangh&
hasonlo6 szerepet toltott be. A magyar mesehagyomany
megbrizte az Egi kovacs vagy Orszagkovacsa alak-
jat[...]

tehat kigyoszér lényre enged kovetkeztetni.” Ezt toldjuk meg azzal
hogy a vulkén is sziszeg, és kdpete tlzes.
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Nyelvi emlékeklsl ismerjiuk [...] mesterséguk égi
eredetének tanat. A tarchan (tarkdny) név mar nmegvo
a régi magyarban és az onogur magyarban is, jelenté
se: Kovéacskiraly, mitikus kovac$®

Mivel a kovacsistenek is olykor vulkanok — pl. Vailos — s
a sarkanyok is vulkdnok, logikus, hogy a sarkamiétdy-
vulkan jelentései atfedésberdt,slefedésben allanak. Tehat a
tarkony mint sarkanyf sem véletlenil kapta szo6alakjat.
Amugy épp sarkanyharapés ellen j6, ami égési gshjeten-
tett eredetileg... No de, nézzink csak végig a kastersek
kozott Makotol Jeruzsalemig, hogy vildgos legyefdskovacs
istenségekis-egyetemes sarkanysaga, vagyis hogy felvetésink
példakkal is messzemé&n megtamogathato.

Az 6skovacsok sarkanysaga:

Vulcanos

Vulcanost tessék csak megfigyelni, mennyire konkmét
kadnnak lattak még a késlatin idékben is, egyszersmind ko-
vacsistennek, idézetlink épp tevékenysége gyakdkidezen
éri 6t:

.EQy sziget all szemben siculus parttal, Lipardnak
Aeoli részénél, kimagaslé szirtfoka fustol,
Mig alul odvas, cyclopsok-kiiiitkiragta
Aetnai barlangok bémbolnek benne, s aékill
Visszanydgik vad utésuk, ahogy vermén a chalybsok
Vaskeveréke sziszeg, s a kohok liégze lobban:
Vulcanos lakik itt, s ez a fold Vulcéania, mondjéﬁ.”

% Kiszely Istvan:A magyarok eredete ési kultaraja. Piiski. Buda-
pest, 2000./ Il. 1161-2. o.
5" Vergilius: AeneisNyolcadik ének. MEK-02468.
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Mint lathatjak, itt laknak a cyklops-kiklopszok iskik
ugyancsak vulkan-sarkany lények, miként ezAdamcsutka-
ban Polyphémosz kapcsan reméltiik bebizonyitani.

Ha valaki tovabbra is esze ment 6tletnek tartangy Wul-
canost sarkanynak lattatjuk, nézzen koril a csibéaalj, mar-
mint Vulcanoséban: fia, Cacus kimondottan sarkamgeny-
nyiben tizokadé szérnynék mondatik. Es allitélag az alma
nem esik messze a fajatdl...

Tubalkain
A Biblidban a testvérgyilkos Kain leszarmazottakezdve
Tubalkainnal — a kovacsok:

,Czilla pedig s#lé Tubalkaint, mindenféle réz- és
vasszerszadmok kovacsol6jat: és Tubalkain hugéat,
Nahamét.” (1M 4,22.)

Trencsényi-Waldapfel Imre igy szamol be mindeé&kekr

»A bibliai testvérgyilkos Kain neve is a sémi dssze
hasonlitd nyelvészet tanisdga szerint eredetileg-ko
csot jelentett, aminthogy a bibliai szdveg is Kakn
nevét megismétlleszarmazottjat, Tubal-Kaint mondja
a kovacsmesterség feltaldlojanak. Lenin egy megjegy
zése utal arra, hogy a vallads — és egyben a mkoeszo
kialakuldsanak azt a két nagy szakaszéat, amelyekre
nézve Engels egyf@l a természeti hatalmak, méasfel
a tarsadalmi ék istenalakokban val6 megszemélyesi-
tését tartja jelleminek, az osztalytarsadalom kialaku-
lasa hatarolja®

Megszivlelend, hogy egyes bibliamesék szerint Kéin valo-
jAban a Satan ivadéka, s @nemzedékét fogja kékb Isten
eltérélni Noé szinre Iéptekor.

®8 Mithras és Misztériumdi Kairosz Kiadé 2005. 198. o.
%9 Mitolégia. Trencsényi-Waldapfel Imre. MEK
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,Kain utédai korében azonban, miutan kovacsok ré-
vén az emberiség térténelmében megjelent a kard, fé

kezhetetlenil elharap6zott a bosszu és a megtaatas
»/0

. 9ya.

Erzik ugye, hogy aatan, sarkany, kovaegykor valami azo-
nosat jelentett, hisz a kovacsmesterség eleveisa@miur-
goszi foglalatossag az okorisel emberiség szemében.

[Imarinen

A Kalevala neves kovacsistene sem mentes @bk |at-
tan a satansag leldeegédl, amiben a régi kovacs-kéim
vesek egyarant érintettek, egyfajta foglalkozasalémként,
jarulékossagkeént. limarinennek folyton-folyvastéataianyo-
kon jar az esze, gondolkozik. Azsatanisaga is olyasvalamit
jelent, mint kollégaié, vagyis demiurgosz a javalidirigyeli
nagy testvére, az isteni tetteket végrehajto —atiled nyilvan
ugyancsak istenség — Vajnamdjnen tetteit, s azgkakszik
utanozni. Am merész vallalkozasai gyakorta kudarfciiad-
nak. Pl. amikor sajnalatos méd megozvegyilve edydin
kalapal maganak kohdjadban, aranyfeleséget. Ez sgknem
nyilt emberteremtési kisérlet, j6llehet, nem anéeklmezi a
Kalevala kutatas. Ekes bizonysagasadiabolikus alaptermé-
szetének ez a jelenet.

Egy masik demiurgoszi balfogdsardl is beszamolum@kdm
meg, s eA vas eredete. Kalevala epizodban szerepel, amely
a vas gonossza valasat ismerteti.

Kandra Kabos a Kalevala kovacsat egészen ediezer
Vulkdnnak, Vulcanosnak mondja, vagyis pontosan k&izé
hogy neki is az istencsalddban a helye:

"0 Gerhard von RadAz Oszévetség Teoldgija.Osiris Kiadd. Bu-
dapest, 2007. 131. o.
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Jlmarinent, miutdné a finn mitolégia Vulkanja,
agy vélem, a levegés szelek uravd nem lehet tenni.

Jogosan lenne helye @A (Napisten) csaladjaban.’*”

Loki

A bibliai Satanként a german istenkéitaranyalmat csen
s renitenssegél elhiresult Lokit érdekes mod olyasféleképp
biintetik, miként &ltalaban a sarkany-satanokataksgtene-
ket szokés: sziklat nyomnak a kobakjara, hogy atgvaban
kifortyoghassa magat. S miként is reagj@re? Foldrengéssel,
ami megint csaks-sablonos, a vulkanizmus-rokon reakcio:

»A megkdtdzott Loki néha kapélozik, s ilyenkor meg-
remegnek a sziklak. Ezt nevezik az emberek foldren-
gésnek.”

Az északi, 6-izlandi és german mitoszok, legenddkiako-
vacsai is hegygyomri rabsagra vannak karhoztatvaa megy
mélyén diborog a kalapacsuk, ott készitik csodaetkiket.
Hadd merészkedjunk odaig, hogy buntetésiikivetkeztes-
suink vissza mitikus személyiségukre, s felvessukLpki
esetében, hogy leletei alapjénis eredetileg sarkany-gyanus
kovéacslény lehetett,6ként, hogy demiurgoszsagadhoz annak
kimondatlansaga ellenére sem fér kétség.

Nyertiink egy istenséget!

No, de elég a vég nélkil sorolhaté analogidkbd&lz Hieér-
juk annak bizonyitasaval, hogy a tarkany kovacssstg satani
személyisége vulkani Iényegét megérve valik éftrésts ve-
zet sarkanysagahoz. Es a mi, magyar, meganny it
tulélt sarkany kifejezésink ujra értéséhez is MVubsan at
vezet a legrovidebb ut.

" Kandra KabosMagyar Mitolégia.Kiadja: Magyar Haz Kft. 2006,
108. o.

2 German, kelta regék és mondéliéra Ferenc Kényvkiado, 1965.
41. o.
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Mindez a sarkany-tarkany kérdéskor jocskan talmotat
magéan, mivelhogy a kébtikten egyike, a csodakovacs demi-
urgosz istenség kiléte felett kezd felszakadnitatség. Tehat
itt most a magyar hagyomany egy istenséggel gazitdiga
koznyelv megrizte sarkany-tarkany ideoldgiai kovilet jovol-
tabol. Ot egy csaknem egyetemes tévedés kovetkezményeként
a fantazialények fiokjaba zarték, s azéta is ekostimesebeli
allatkert racsa mogott tartja a sarkanyt a kutaErsa téves
besorolas tobbet art neki, mint amikor biintetéstz istenek
sziklat tettek fejére. S ha valakinek derogél eggyar nyelvi
hagyomanyban mégzott sarkanyistenség lelisége, jusson
eszébe, hogy mast se szajkbzunk, minthibgyaknem minden
valamirevalo kultarkor egyikdistensége.

Portydnk hozadéka nemcsak az, hogy a magyar B&eddr
gazdagodott egy okorddi foistenséggel, aki a Sarkany-Tarkany,
hanem az eurOpai mitosz is visszanyerte ugyanegsteaségét,
hisz most mér latjuk, mid lesz a cserebogar: Feltisztult a kod
arrél az Gtvonalrdl, miként valik kéisb a Tiz, Sarkany, Vulkan
lényeki®l Okori, immér emberszabdsura fazonirozott istenség
amely az emlitett Okoritlvészmutatvany leleplezése is egyben.

Régi magyar kutatok a sarkanyokrol

Na és a régiek, a nagyok? Ipolyi hozzaallasat ntéghera,
hogy6 a sarkany kifejezés eredetét a sar-kany-bol etetilea
sar szavunk iranyabdl érzi a megoldast.éAsarkanya egyfajta
krokodil jelledi hullé 1ény, amely iszapos vidékeken, mocsar-
ban dagonyéazik. Ipolyi sarkany-kategorizalasa iszbdes
vallomés, amikor nem az Isten vagy istenek koztjyi#ia,
hanem nagy kényvének — melyn&zinte csodaloi vagyunk —
az ,ALLATOK’ c. fejezetében. De még csak nem is,&R-
DOGOK” kozétt itéli személyét helyénvalonak. A piasteny,
hogy az 6rdog6t nem istennek, istenségnek latjas énma-
géért beszél... A sarkanyt, aki szaméra allat csupilagyar
mythologia pusztan 8. fejezetében targyalja, vagyis rangban
igencsak hatul kullogonak niisiti.
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.[---] Még én is hajlandé vagyok Kresznerics értel-
mezése nyoman eredetinek tartani, ki azt a sar-kany
Osszetételnél xuasi coeni princeps értelemmel ma-
gyarazza. Mi egyrészt mar a sarkany eléméep-
zetnek, mely szerint foldalatti barlangok, s kuléew
viz, iszapos és saros mocsarokban lakik [3.]”

Az Ipolyi szellemiségél némileg eltéb, &m azt sok tekin-
tetbenét kivaldan kiegészit Kandra Kabodviagyar Mitoldgia-
jaban az sarkanya is az Ipolyiéhoz idomul, mivelhogy e Eny
a konyve XXVIII, Egész Rosszak fejezetének 3. glcsga-
ban, vagyis aZrt6 szellemek vagy mand&zé rangsorolja,
vagyis az igazan remek Kandra Kabosnak, febgy nem ez a
legtalaldbb diagnoézisa:

.Ha jol tartom, kétféle sarkanyt kell megkllénboz-
tetniink és mas a mondék egys$izenas a mesék sok-
feji sarkanya.”

Mentségére szOlvan nala é&rddgok alcsoportja a séarkanyé
utan kovetkezik, s ennek is megvan a hozzallaskzeinete.
Kijelenthet, hogy sem Ipolyi, sem Kandra nem ismeri fel, hogy
a sarkany egysistenség, s ez a lény az, akit az 6kori emberiség
némi gatyaba razés utan véglegesen emberi vonddeklshaz-
va sajat legfbb istenségei kozé emel, mégpedig dobogds helyre.

A tanulsag

A tanulsag, hogy adskori istenségek, amilyen a sarkany,
nem targyalhaté és nem helyezhet az okori istenekkel ko-
z0s koordinatarendszerbeként igy hatul kullogva, mivel-
hogy az e@lz6 istenbrigad csapatanak egyik sereghajtoja. Lé-
tezhet persze kdz6s koordinatarendszerik, de kb @ksatani
istenség ézmeényének tekinterds nevezend] s ennek a fel
nem ismerése megannyi félreértés melegadgya. Emialés
elmulasztidsaval azt vonjak kétségbe, hogy a réagkeépben
egy matematikai logika érvényesil, és ennek folytéai az

3 Ipolyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 222. o.

78



utékor, hogy ezen a tajon a kezdetlegessétgléstasag lako-
zik, ami felett nem is érdemes elgondolkozni. Pediiként
példank is mutatja, ugy viszonyul e két lény, ak&ay és a
kovacsistenséggs az 6rdog egymashoz, mint a pajor a csere-
bogarhoz, vagyis nem targyalhatok kulon lénykerd, dz
egyik a masiknak az utérezgeése, alcgja. Marpedirgit kuta-
téink, miként a nemzetkodzi sarkanykutatds, pont tegrik,
aminek ez a szegény félreértett sarkany issza rnegd

Szembesités a lexikonok sarkanyaival

A mi sarkanyportrénk olyannyira 6nmagéért beszégyh
kénnyen azt a latszatot kelti, mintha ezt mashagy is lehe-
tett volna gondolni, s val6jaban mindig is mindefdy kép-
zelte el. Hogy ez mennyire nincs igy, hadd mutdssgy-két
hivatalos sarkany-definiciét a kdzelmult lexikobli

A nyolckotetes Néprajzi Lexikon, figyeljek meg, yog 1é-
nyeg megragadaséara legkevéshé sem torekszik, puszar-
kdny mesés kilségeit ragozza, azt a latszatot keltve, hogy
egy menthetetlenll definialhatatlan keveréklénnyah dol-
gunk, mely nyilvan a még kezdetleges emberiségroavian-
taziaszlleménye:

»A sarkdny nem kizarélag mitikus allat, valamiféle
tobb allat testrészedb dsszegyurt — tobbféj langot
leheb félelmetes szdrny. A sarkany — alakjat, tulaj-
donsagét tekintve — valtozatos formdban jelentkezik
akar a hiedelemmondékat, akar a népmeséket, az utob
bin bellil az egyes mesetipusokat vizsgaljuk. Mivel
megjelenési formajaban a sarkany ,emberi” is lehet,
emberi életmodot folytathat, helyesebb, ha a s&tkan
is az altalanosabb mitikus 1ény fogalméval jeldljidk
sarkany képzete egy hosszasofifls eredméenyekép-
pen jott létre.™

" MAGYAR NEPRAJRyolc kétetben. MEK-02152
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Figyelik? Egy ,fejbdés” eredményének mondja a sarkany-
kép alakulgatasat, mikozben épp az elledjeetdrtént. Sej-
telmik sincs, a sarkany mi fan terem, hogy a szalalklkani-
kus tizistenséghez, mitikus kovacssaghoz vezetnek.

Még a kivalo Tokarev-féle enciklopédia is puszt@y el-
kent sarkany-portréval szolgél, fel sem emlitveyéget, a
sarkany lang-hanyast, si@isteni jegyeket, amelyelritt-ott
a néprajzi giijtések is beszamolnak. Mintha mindig és minde-
nutt épp a sarkany siletlenségét kivannak hangatilya-
sutt sem kulénb a tétovasag sarkanyértés téreM Bk kiad-
ta Magyar Nyelv Szotara szerint is a sarkdny edységos
,nesze semmi, fogd meg jol”:

»A sarkany egy szoérnyeteg, melyet a meégkor
képzelete rémképll alkotott...szarnyas kigyé alakban
tintetik fel jobbara... Bibliai nyelven 6rdég. Tovabb
kilonos halféle, amely némileg a mesés sarkanyhoz
hasonld.”

A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara vétgte a
sarkanyrol a kovetkéz

~Egyfajta kigyo, [...Jtengeri hal [...Jmesebeli szorhy.

Tehat a szakkonyvek sarkany kérdésben egymés sarkab
jarnak, egymasnak adva at ezt a nincs-kilincset.

Még annyit, hogy a sarkanydten idsk Ota elvesztette a
személyi igazolvanyat, aminek kovetkeztében egyéyan-
csak kitaszitott 1ény tulajdonsagét is magara saifigita, mint
a magnes. Am attol, hogy olykor idegen tollak issikik, nem
azok adjak lényegét.

Hegy és t Gizimadas

Egy félmondat erejéig még térjink vissza arra, hogyy-
nyire igaza volt azoknak, kik a régi emberiséganket ma-
gyarokat is, hegy- ésizimadoknak mondték, annak bizonyséa-
gaként, hogy az okor @ti emberiségben mennyire k6zos sziv
dobogott.
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»Theophylaktos szerint: a turkok a tlzet tisztelik...
legeldl. Abulfeda hatarozottabb neviikkel nevezve
ugyanazt mondja: a magyar, torok nemzet... tizet
imadnak.”™

Hisz a hegy édirimadat egyuttesen vulkanisten imadast je-
lent. A hegyimadat nem olyasvalami, mint ahogyéfedz
Alféldet szerette, s diz pedig — de ne ragozzuk tovabb a dol-
got — maga az ELET.

S Ipolyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 187. o.
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A LIDERC istenségiink



A lidérc istenség és a sarkany

Az elsbb megtapasztalhattuk, hogy a SARKANY személye
a koznyelv segitségével gond nélkul tisztazhatdyddigy a
LIDERC koriili talalgatasoknak, félreértéseknek énet vet-
het, ha azt a kbznyelvet segitségul hivjuk, mehagyoméany
egy tdn nem kelen és megfelében hasznélt és kihasznalt
aranybanyaja. Miként a sarkany esetében, puszténtiszta-
zasa is karaktere megértéséhez vezet.

Minden valamire val6 kutatét foglalkoztatott a lidés rola
a leggondolatébresitib tanulmanyt Hoppal Mihaly irta a
koézelmultban. Mi magunk ezt a Lidérc-témat nemr&dgale-
vala Kacsajdan jobbara mar kiveseéztik, am ott az a feltarasi
kisérletiink a ragyogd finn eposz érdekeit szolgatanem
vontunk le fontos, oda kevésbé tartoz6 egyéb Uekettta-
nulsdgokat. Bként most, az eurdpai és magyar hagyomany
egy-két homalyos pontjat segitve napfényre.

A sarkannyal a lidérc nagyon is egyiitt targyalandésel
mindkett tuzes istenség, demiurgikus vonasokkal. Mifelénk
mindkettjiket alighanem a kereszténység felvétele tettmsza
kivetetté, s fosztotta meg istenség rangjuktol,oj@nnyira,
hogy még legjobb kutatoink is félrediagnosztizalj&andra
Kabos volt az, aki raérzett a lidérc és az orddgilkdifedésre,

a demiurgoszséagra:
»A vogul hagyomanyban ma: térn annyi, mint or-
dog, lidérc, tulajdonképp: bolygdiz, tizi latvany —
mely jar, és hétnyelv Innen a Téring, és Tering”

8 Hoppal Mihaly: A magyar lidérc-hiedelemkér szenikaitmodell-
je (Ethn., 1969)

" Kandra KabosMagyar Mitolégia.Kiadja: Magyar Haz Kift. 2006.
214. o.
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»A lidérc, aszmondtak, olyan, mint egy tiiz, hogy
ugy haladott, min’ha aiz, s aszmongyéak, szortyogott
az a fény ki beldlle. aszmondtak, tiizet szafik.’

.Tuzes, mint a lidérc.[...] Ok&dja a szikrat, mint a
lidérc™

Hét nyelve van, elith a matematikaban jartasak e lidérc fe-
jei szamat kisilabizalhatjak, s mindjart eszikbg ki is az,
akit épp hét fej jellemez. Ahhoz pedig szamtan alé kogy
belassuk, a szikrahanyaszokadas, avagy azaoblb emlitett
tizalaki megjelenés is a lidérc és a sarkany azomassik-
nem nyilt valloméasa.

Kérdés, hogy vajon a lidérc és a sarkany egy kb#vgag
testvéristenségei-e vagy egymas varidnsai, munsasar-
kanyt el$sorban vulkanikus Iénynek itéljuk. A lidérc igis-
tenség, de& inkabb vizi, mocsari tizek, bolygéfények meg-
személyestie.

Mindkettdjuknek megvan a madar-héilikiszerelése, a li-
dércben mi a magikus lidra ismerffhkmig a sarkany tevé-
kenysége alapjan ugyanaz, mint az altalaban amaayedbl6
tizmadar.

Abban is azonosak, és ez a fontos, hogy mindliettdkori
idokben tronfosztottésistenség! Ennek afféle masodlagos
emlékei 6rzédtek meg nélunk, hogy a kacsa is kiraly volt,
marpedig a mesei kiralyok eredetileg istenségek.

.Meséink tudnak a méhek kirdlyarol, a kdcsa kiraly-
rél stb., melyek amennyiben nem kolcsénzések, mind
azésvallasi felfogas fogyatékos toredékei.”

8 Harompataki csangé hiedelemmondKkntéros, liidérc, rekeqg
Lejegyezte Takacs Gydrgy. FOKUSZ Egyesiilet. Budapz304.
545, o.

9 Margalits EdeMagyar kézmondasok és kézmondasgsseolasok.
MEK

8 Gulyas Péter PaKalevala Kacséja

81 Kandra KabosMagyar Mitolégia.Kiadja: Magyar Haz Kft. 2006.
94. o.

84



A lidérc-ludvérc 6rdog

A Kalevala Kacsajban ramutattunk, hogy lidérciink ponto-
san azonos az északi népek lud, bavarkacsa-dersafrgal.
llyenkor testvére, az isten kérésére foldet hozafelégtelen
tenger 0léBl, tehats is kozmokréator! Masfél vagy masrész-
rél 6 lesz az alvilag rettegett fejedelme, tehat a legkbé sem
egy mezei kacsa, lud:

»,Numi-Térem atyank azt mondja:

— Ala tudsz merllni, a tenger fenekére merdilj ala,
végy a szadba homokot!

Az Alvildg-Fejedelme buvarkacsa alakjiban kezdett
a tenger fenekére alameriilri?”

»A buvarmitosz gondolata dualisztikus: A terémt
isten raparancsol ellenfelére, az 6rdogre, mer@idn
a tengerbe, és hozzon fel a tengerfebliékoldet
[...]7%

Az elébbi kozmogonia képletet jol ismeri a magyar mese és
legendavilag is: a teremtéstorténetek tele vanmelele szin-
pompassagaban is félig meddig érthetetlen vagyksnaken-
talas nélkil arvalkodo variansaival. A magaskulbétafel-
bukkandsaiban — még a Biblia kezdete is, mikédakevala
Kacsédjdan megmutattuk, ellb a magbdl terebélyesedik —
mar alig-alig ismerni e szdvegalapokra, pedig erfleikme-
rése hijan e szévegek rébuszok.

Az északi féltekén az archaikusabban énegdott vidéke-
ken mdig virulnak ezek a mesék, legendak, s nenezaéri-
aban, hanem az észak-amerikai vilag is jol isrbleet. Errefe-
lé a kacsérdl, ludrél még gyakran ki is mondjakgyhé maga

82 Vértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankényvkiado,
1990. 234. o.

8 Lauri Honko:Finn mitolégia.ln: A Tejut fiai. Tanulmanyok a finn-
ugor népek hitvilagarolEurépa, 1980. 188.
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az 0rdog. Természetesen nem a keresztény Ordogfogal
kell ilyenkor gondolni, ahol felismerhetetlennézar a miti-
kus ebzmeény, vagyis a demiurgosz eredeti fizimiskéja.

A ludvérc krampuszunk tevékenysége

Aki lehetésége szerint szertepillant e téma horizontjan, meg-
gy6zédhet, hogy a magyar szakkutatas legkevésbé seik hajl
arra, hogy felismerje a lidérciink kozmokrator miggl holott
mindez az érintett hagyoméanybdl olyannyira orddgyh in-
kdbb nem észre venni okoz nehézségeket. Ennelésdleég
tudja miért, csaknem a mai napigeek erejével masfelé te-
relgetik a lidérc-képlet megfejtését, altalaban egfejthetet-
lenségét igyekezve bizonygatni. Az aldbbi, Kalmarmjos
felidézte hagyomany arra lett kihnegyezve, mikémtbszlulha-
tunk a lidérc beteges setlieszsége 8, ki folyton csak azt
szajk6zza: pit, mit, mit?, vagyis, hogy mit segithet?

.[---JEImén az embér haza, aszo’ongya a Lidvércz:
Mit, mit, mit? Eriggy a tengdrnek a kozeflihozza’
égy’ kotél homokot! A Lidvércz elmdnt, nem gyutt
soha tébbet vissz&"

Aligha kétséges, hogy ez a®lebi lelet egy magyar nyelven
is med@rzédott kozmogodnia jelenet zarvanya, s attol, hogy egy
masik martassal talaljak fel, még felismerhetnékieh ha-
gyomanyunk valédi kincse.

A csodalatos Kalmany Lajos— aki kéziratait annakidején,
pont, mint az 6reg Bolyai, s még sokan masok, mkdgdas-
ban publikalta — felismerte, hogy a lidérchez kité&sen ro-
kon képsor asszociaciok Kdtnek, mint az északi népek koz-
mokrator-demiurgoszédhoz. A Kdxbi korok kutatoi is viaszt
tomtek fulukbe, mint Odisszeusz hajostarsai. Harnéne
megjelent egy hianypotibnak szant amigy remek \eésga

8 Kalmany Lajos: Vilagunk alakulasai nyelvhagyomanyainkban
mythologiai tanulmany. Szegeden : Baba, 1893. MEBEE3

8 Megj: Az eredeti Kalmany Lajos kiadvany most, 2% valt
hozzaférhdivé a MEK j6voltabdl.

86



feledésre karhoztatott legremekebb folklor sélerranulma-
nyaib6l — Osi magyar hitvilag(szerk. Diészegi Vimos) —,
amde itt Kalmany emlitett tanulméanyrészlétékimiskaroltak
azt az oly fontos megjegyzését, hogy ,a Lidvérdetlog-
félének tartja a nép”. Eg tudja, miért faj az &liakutatasnak,
hogy a lidérc nem mas, mint egykori 6rdéglink? Mikiz
gyijtések sora skandalja, hogya mi 6rdég-demiurgoszunk.
»A ludvérc hosszuorrd, satnya csibébil lesz. Cggk U
lehet megszabadulni tile, ha aszt mondunk nekiy hog
a tenger fenekirll hozzon fel ety szémakotél homoko
Eszt nem tudi megtonni. (Horvath Mihaly, 53.é. Boda
1934.)"%
A lidércet Mitmitkének is hivjdk, mert azt kérdezi,
hogy ,Mit? Mit"? Vagyis mit hozzon?
.Mar mik6 nagyon mogunta a Mitmitkét, egy este
aszonta nekije, hogy hozzon a tengor fenekirii homo-
kot. Akkd nagyon sirt a Mitmitke, oszt elmoént, db-t
bet vissza se gyutt®
LA lidérc az, akit mas néven ludvércnek hivnak.
‘Piritusa van’, ‘6rdége van’, mondjak az olyan embe
rél, akinek minden sikertil. De akar azt is mondhatnak
lidérce van.®

Tanulsagos ez azdkbi csokor e kincset érszéveglele-
tekbdl, melyeknek jobbara puszta babonassagéat ismersfel
vizsgalja az utokor.

Az 6si magyar demiurgosz lidérc hol szarnyaskeént, hol 6
dogocskeként bukkan elénk a hagyomany bekeinnak
nyomakeént, hogy a régi beidégiéseikben megiz6dott a
krampuszféle 6rdogodcske és a ludvérc egykori azayas

8 Az drddgszantotta hegaranya megyei mondak, hiedelmek, és
torténetek Alexandra kiadd. Pécs, 2002. 2002. @11.

¥ Uo. 211. 0.

8 |gézet ne fogja. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,Babona-
szO6tara” nyoman irta Fazakas Istvan és Székeli&gdolna. Mag-
vets, 1990. 220. o.
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A veszprém-olaszfalusi néphitben a ludvérc ele-
veny 6rdog, egész testedsis, aztan meg l6laba van
és az olyan fiatal asszonyokat szokta kisértekiaki
urokat nem szeretik (Ny XV. 182.¥°

S mivel sz6 esett azdébekben arrdl is, hogy a lidérc, az
egyetemes emberpatrénus istenség — minden foldrésgga-
korta épp vérrel taplalkozik, vérrel kell aldoztaplalni. Je-
gyezzik meg, hogy a lidérc is olykor igényt tary egfajta
étekre:

LA lidérc gazddja kivansagat teljesiti, de cserébe
tobbnyire hatarozott alkut kotnek, melyben a gazda
gyakran a lelkét igéri oda, és minden eledelét s&go
ja, it vérével is taplaljia®

Innen mér csak egy lépés, hogy a régi istenségakaol
csaknem mindenutt véres aldozatra varnak. Kérdegy hz
effajta véres &ldozatot nem épp az ilyen ludvérsztusa,
emberseglt, prométheuszi demiurgosz istenségek igénylik-e
kezdetben, az Okori @ti alakjukban?0k azok, akik épp az
ember kisegitése folytan @idtenséggel akasztjak 6ssze a
bajszukat...

Még annyit, hogy imadni az istenséget szokas, saiok
is 6rzi, s beszédes Uzenet az is, hogy a lidérc ishatéd

,Lidércet imadja, csakhogy pénzt hozzoh!”

Természetesen mindez belemagyardzasndikiet, $t, le-
het, hogy valéban az is, viszont a lidérc istensigpltdnak
napfényre deritése az adatok Ujragondolasara kdbelenin-
ket.

8 Kandra KabosMagyar Mitolégia.Kiadja: Magyar Haz Kft. 2006.
490.

9 Kiszely Istvan:A magyarok eredete ési kultaraja. Puiski. Buda-

Eest, 2000. 845. o.

! Margalits EdeMagyar kézmondasok és kézmondasssedlasok
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A lidércunk santikal
Ki hinné, hogy még napjaink is szolgalnak olyarijgssel,
mely koronatanukeént bizonyithatja, hogy mindaz,t&ibioga-
rasztunk e fura szerzély szerves 6sszefliggésben all egymas-
sal. Vagyis a lidérclegenddk a legkevésbé sem detze
vedettséglk folytdn oly tarkak, s latszélag kibdgdatlanok,
hanem egész egys#ends-logikusak. A hagyoméanyoz6 maig
hidnytalanul megrizte a lidérc megértéséhez elvézkigikai
lancszemeket: vagyis, hogy 6rddg, lad és tlzes &gyysze-
mélyben, $shelye a hegy:
,Az 6rdog képében jar [a lidérc]. Megjelent, az em-
ber, ha ment az Uton, megjelent az Gton I4d képében
[...] Odaért, s akkor a liba kezdett santalni. S#nf...]
S felvette az ember a libat, s vitte. Kivitte a yreg
[...] Letette, s amikor letette, akkdizt ment ki bedle.
A libabdl. Kivitette magét. [...] Deiiz ment ki bedle.
Tiizet szart. Aztan megjelent az embereknék.”
»S Ugy, ahogy repilt, nem tudom milyen forméaban
lehetett, h&’ gy ait folyt ki beble”®
A szoveg félreérthetetlen vallomas arrol, hogy azléQ
kezdetben lud, liba volt és nem akarmilyen, hanéntes mely
ugyancsak a satanisdg ismérve. Tlzessége pedigvalira
hogy afféle tizistenség, amilyennek a sarkany vulkant lattuk.
A vulkan felé ter@ldnek idézetlink ladjanak lattdn gondolata-
ink, mivelhogy e lud-liba egy hegyre viteti magatcsak ott
bontakozik ki a tiizessége, s nem mashol! Tehaggréeso-
nuldsénak is meglehet &z-oka, mivelhogy ott aiz fészke.
Foként, ha eszinkbe jut, hogy archaikus imainkbaaz st-
kokban a betegséget, bajt altalaban hegyre szakderk, ami
ott Iényegében tlizes poklot jelenti. Vagyis mindteae adalé-

92 Harompataki csangé hiedelemmond&ANTEROS, LUDERC,
REKEG). Lejegyezte Takacs Gyorgy. FOKUSZ Egyesiilet. Buda-
pest, 2004. 504. o.

%3 Uo. 507. o.
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kok egy egykori, logikus, atjarhat6 ideolégiai glkélésrend-
szert korvonalaznak — s épp az egyetemest —, vagytés

lidérc formécidék nem a kezdetlegesen gondolkoz6egrfdn-
mezi — akinek nem inge, ne vegye magara —, lattatjak.

E csangd hiedelemmondakat, ideoldgiai kovileteirdset-
korba szed remek oOsszeadllitas, ahonnarSbdli idézetiink
szarmazik, nem $kolkodik felvetésunk egyéb pazar bizonyi-
tékaiban sem, de itt most nekiink ennyi is ele§end

Természetesen napjainkra, vagyis tan mar az okaidoain
kdszoné Felejtés korszakaban egyéb tizes lények: gombvil-
lam, meteorit, hullécsillag, kobor lapi tizek is agykori
kozmokréator gravitacids terébe keriilnek, de ez naent fel
minket attdl, hogysszemélyiségét fel- és elismerjuk, s évjunk
mindenkit attél, hogy tovabbra is vakaréklénynepzdadje ezt
a régi istenségunket.

Kezdetben madar volt a Sajtan

Magasabb értési fokra is emelkedhetlnk, latva, reogggi
mordvin mitologidban agisten féltestvérének — demiurgosz —
Sajtan a becsiletes neve. Ez a név a finnugor ha@yy ren-
getegében igen jél ismert, pl. a manysiknal balvgeient.
Neve és tevékenysége azonos azzal a Satannaldakiiazti-
kus torténetekben ugyancsak az isten testvéieer, ha tud-
juk, hogy a Sajtannak a légjbb alakja a madar, s reszortja is
messzemeafen egyezik a mi lidércunkeével:

»Mordvin dualisztikus mitosz szerint [&i§ten] a kez-
dettl fogva azésoécean vizén egy kdvon (vagy cso-
nakban) élt; kopéséblett a sajtan (torokll atvett sz6
SAJTAN, ésibb alakban maddr akinek isten megpa-
rancsolta, hogy bukjon ala a fenékig, és hozzoworiel
nan foldet[...]>*

% Mitolégiai enciklopédia I-1l. Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. / I. 554. o.
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Egy utobb utamba akadt magyar adalék latszolagetgay
sen eltér az 8bbitél, &m ez is egy arra utalo lelet, hogy ez a
vizi szarnyas kozmogoniai személyiség, s az egyktaD-
struktaraban tolt be igy vagy agy alapvetzerepkort, melyre
mas kapcsan majd még visszakanyarodunk:

,Orokké azt szoktdk mondani, hogy &dét tartja egy
lab, s az a lab egy libaldb, s azon a libalabooga
fod. A fod egy libalabon all, az tartja. Azétt van annyi
sok viz a féldén, hogy a liba szereti a vizét.”

Nem itt van a helye tGjragondolnunk, miként kapcdbai
mindez meséink kacsaldbon forgd csodavéaraihoz...

Nagy kérdés, tovabba, hogy adl# idézett struktira nem
az alabbi bizarr egyiptomi felfogéas tavoli retygaja-e?

,GEB: A Fdld megszemélyesje és Nut férje. Ember-
alakban abrazoltdk allva vagy féloldalt fekve fején
ldddal esetleg teljesen libaként, mivel a liba valt
szent allata. A Tualvilagod vezeti a holtak etslépteit.
Nevetés® foldrengést okozott. Abrazolasokon Nutot
tamasztja alulrdl, felé merédénisszel. Felmerilt az
is, hogy a teremtésmitoszokban felbukkan6 Nagy Ga-
gogo6 azonos lehet Gélsi, lud alakban elképzelt for-
méajaval.[...]” ¥’

Tehat, miként a meg&6é magyar adalékban tapasztaltuk,
a régi Egyiptom is egy vizi szarnyasra hagyatkazikilag
szilletése pillanataiban.

A lidérc név eredete — a lud-lidérc

Az Eg a megmondhatéja miért nem veti fel a kutyan,se
hogy a lidérc-ludvérc nemcsak tevekenységében,nmareveé-
ben isérzi egykori lud-, liba-, rucasagat. Es hogy mindez

% Az Eurépai Folklor Intézet kiadvanyalD-ROM. (Magyar Biblia)
Szerk.: Hoppal Mihaly

% A japanésmesékben egy béka nevetése okoz hasonlo vilagkatas
réfa-galibat.

" Egyiptolégiai tezaurusZThabet Mona. MEK-02497
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magyar nyelvBl fejthet fel, pont miként aarkanyéstarkany
esetében lattuk.dként, hogy a lidérc libasagatsiként nyil-
tan szeminkbe is vagjak a szévegek:

,GoOcsejben didérc néhaliba alakjaban jelenik meg.
Boszorkdnypereinkben gégéjének tlizes szantdvasra
tevésével idézik meg a rontét, s Szegeden ma is lud
nyelvet tesznek az alvé mellére, ha titkait kibésneéi

akarjak.®®
Még emberi formajat 6ltve i8riz arulkodo vizi szarnyas
jegyeket:
-Emberi formajanak a dunéntuli hit szerint ludldba
van.”?

A tavoli harompataki csangok is ismerik ezt a szdkna
oly beszédes labu lidércet, megjegyezve, hogy eedspidso-
kat talalja meg, vagyis nem ajanlatos semmin sestakadni.
llyenformén ez egy igen egészséges lidércjelenés.

,Az rossz, az olyan. Nem jo, hogyéeen busulja. Ak-
kor jelentkezik meg. Mutatkozik ugy. Ugy a gonosz-
képbe’. Ugy, mind vona, de lud a laba. Lud a laba az
egyik. Nem tudja elvaltoztatn{*

A lidércink kezdetben kozmokrator, az utékor mégsem
ismeri fel, vagy be a# demiurgosz-isten voltat. Nagy kérdeés
ennek miértje. Mert az istenséget az 6kor Ota esabersza-
basu lényként szabad elképzelni, s egy 6rdogotvegyszar-
nyassal 0sszehozni mar meghaladja az utokor fajdazak
erejét, s szandékait. igy lesz dlel nem kivanatossa valva a
hagyomany még sarkanynal is kitaszitottabb, érleetbb
vakaréklénye. A megértés masik akadalyozoja a foanfyak-
I6rkutatés prioritAsokat kiszolgalé vonulata, mahhoz keres

% Szendrey testvérek (mindmaig publikalatlan!) batsadtaraban a
liba cimsz6ndl olvashato.

% Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiad6, 1977-1982 MEK

190 Harompataki csangé hiedelemmondERntéros, lidérc, rekegy
Lejegyezte Takacs Gydrgy. FOKUSZ Egyesiilet. Budapz304.
542. o.
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adalékokat, igazolast, hogy a magyar hagyomanyt@udre-
sodrédott elemeldd all. Még a nyitottabb XIX. sz.-i tuddsaink
is beugranak az ilyen alapu leosztasnak:

»A lidérc, (lidvérc, lodovérc, ludvérc, lucvér). Bo
rovszky Samu a németbkolcsonzott szonak vallja,
Edelspacher pedig ugyancsak a XIX. sz.-ban Kal-
manytdl tudhatjuk, hogy ennek szlav eredetét slkeri
bizonygatnia. S maga Kalmany is ugy véli, hogy esak
ugyan, sem a finneknél, sem a tobbi rokonoknéalka ne
megfeleb hitregei alakot nem talaljuk*

Nem talaljak? Akkor nem a megfeldielyen keresték!

Magyar lidérc a Kalevalaban

A Kalevaldban is fellelnéta mi lidérciink mutansa, alig
masféle kontdsben. Itt, vagyis a finneknél mar kbedatszik,
hogy ¢ valojaban kozmokrator 6rddgdcske, de azért elmagya
razhatd. A kérdéses jelenetben Vajnamojnentegrarkacsa-
val — aki a mi lidérciink masa — nem foldet, hanem &ttul
kdnnycseppjeit hozatja fel a tenger fenékér

.1e kék kacsa, viz kdzepett,
Széaddal bukdacsolsz eleget,
Vagod Valtig a vizeket,
Eredj, hozd fel kdnnyeimet
Véghetetlen viz 6léW;

Kapsz jutalmat, jot, jeleset,
Tollas bundam birod bérit%

A bavarmadartr a vogul hagyomanyban a kozmogoniai
feladatok munkaruhdja — ezt a kérdéskdktadevala Kacsaja-
ban kifejtettiik. A vogul Numi-Térem, a nevessten kisérte-
tiesen hasonld korilmények kozt felkéri fiat, hduyzzon fel
valamit lenttl a tenger fenekét:

101 Kandra Kabos:Magyar Mitolégia. Kiadja: Magyar Haz Kift.
2006. 194. o.
192 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 267. o.
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~Ajdndékozott neki egy buvarmadd, ajandékozott
neki egy vocsokdrt. [...] — Hozd létre az ember szent
Iak(;)g;elyét, buktasd &laz ember kérges lakohely-
ét.”

Hat az ebbbiek épp a mi idézett lidércmeséink parhuzamai,
a magyar hagyomany kivalé épségben énegft foistenfigu-
raja, s ami$, hogy a magyar nyeldba lidérc ludvérc etimo-
l6gidja teljes épségben kifejtidetEpp ma akadt kezembe
Komjathy Istvan tan tulsagosan is népfzkédtete, so, lass
csodat, tényként kezeli, hogy ludvérciink az éshakiarma-
dar pontos megfelée. Vagyis tisztaban van a lidéraskélé
szarmazaséaval:

.Boldogan éltek mindaddig, amig Arany Atyacska
Ludvércet a Tetejetlen Fardl a hetvenhetedik mélysé
be le nem taszitottd®

Marpedig ez az édi letaszitott 1ény tudvaléleg igy vagy
agy, néha Héphaisztoszként vagy a keresztény hagygman
ordogként, ugyanazt a mitikus személyt jeleniti mélakoz6
csomagolasban.

Tehat mondjuk ki ismét, hogy a magyar lidérc szfiigr
vércen at a ludbdl, rucdbdl szarmaztathato, s loigya ma-
gyar hagyomany kereszténységtelistensége, s nem pusztan
az a meghatarozhatatlan allatfigura, kirgklatni s lattatni
szokas.

Es most érik csak be az a felvetésiink, hogy a saré&é a
bavéarkacsa-lad mennyire egy fan termett. Ez a Mady&p-
rajzi Lexikonbdl is kiolvashato, jéllehet, ott, s8&k megnézni a
szovegkornyezetet, nem tudjak, mit is jelent agyhegenda-
inkban ,vén kacsabdl” lesz a sarkany. A szocikkz%e nem
érzékeli, hogy itt most kapas van, mivel a mesetfekany és

103 yértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankényvkiado,
1990. 237. o.

104 Komijathy Istvan:Mondak koényveMéra Ferenc Kényvkiado,
1964. 15. o.
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a legendabeli kacsa @&zszamara a hagyomanyok egyik osz-

vérjelensége csupan:
.Gyakran kigyodval is taplalkozik, erre utal a ,Kigy
kigyot eszik, hogy sarkany lehessen” kézmondas. A
monda olyan sarkanyrél tud, amelyik iszapos pos-
vanyban 7 vagy 13 esztendei@ &én kacsabol vagy
csukébdl lesz vagy szemétdombon, Ures kutakban rej-
t6z6 6reg kakas is sarkannya valhat.”

Lexikonok a lidércr 6l
Ipolyi neve allocsillagként ragyog a kutatds eg@as kér-
dés, hogy sem a lidérc, sem pedig a sarkany beésilem
szolgaltatta vissza. A lidércet nem mtenségekvagy épp
0rdog fejezetben targyalja, hanensarkanymellett, vagyis a
fantazialények, mesédlatok hatul kullogo kasztjaban.
A késibbi folklor lexikonok — Id. Magyar Néprajzi Lexikon
— sem tudnak a lidérc 6rdog-demiurgosz mivoltévblennek
a bizonyitéka? Az, hogy ardodg vagy ademiurgoszimsza-
vaknal alidércrél egy arva, megveszekedett sz6 sem esik. Kéar,
mivel kozmokratorként csakis itt volna a helye. ien&agyar
Néprajzi Lexikon szocikke, miszerint ideologiai lkeegklény,
legalabbis erre vall Bdérc hivatalosan tétova személyiségraj-
za:
.[a lidérc] tulajdonképpen tébb, egyméstdl bizonyos
fokig megkllonboztethétés tobb esetben terlletileg
is elkalonub leny gyijtéfogalma, amelyek azonban
egy vagy tobb ismérvik révén dsszefliiggnek egymas-
sal. Nem vilagos, hogy az egyes alakok eredete meny
nyiben volt kdzos. Felteh&thogy a kilonbdx erede-
ti ismérvek kulénbdZ modu és koru tarsuldsai hoztak
létre a lidérchit legutobbi kbl ismert tarka képét.
Bonyolitja a helyzetet, hogy terlletileg valtozazse-
rélodnek az egyes alakok elnevezései. A hiedelem-

195 Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémia Kiad6, 1977-8FEK
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anyag egészét tekintve leginkabb harom vonas dombo-
rodik ki: a tizes alakban valé megjelenés, a sdexua
jelleg, valamint a sediszellem-jelleg.**

A Tokarev-féle enciklopédidban rola ezt olvasni:

A sz6 [lidérc] etimoldgiaja ismeretled™

Hat a mi ebbbi utunk soran lidérc téméaban nem ezt tapasz-
taltuk. Tokarevnél, mint mindig, most is akad vaila&mekes-
ség, 6t, szamunkra egyenest nyalanksag:luavéret a
mansyklulinak hivjak, aki ugyancsak foldért a viz ald4 buko,
vilagteremt buvarmadéar. Tovabb&unt-Otir vagyis alLud
fejedelem® a mansy mitoldgiaban a Vilaglgyelérfi egyik
neve. Tevékenysége ugyanaz, mint dudvércinkeé, s nevik
is 0sszecseng. Ennek aktualitdséat itt most fokdzagy alud
szavunk finnugor 6rokseég.

Véletlen, hogy a vogul Arany Atéisistenség egy Ludat vett
feleségul? Most all csak dssze a kép, s kap értedme me-
rész parvalasztasi otlet, hogy miféle I0d lehetzttaz asz-
szonyka! Odusszeusz neje, Penelopé neve ugyanosak |
jelent, amihez gratulalunk, mert méar tudjuk, hogycgaladba
hazasodott...

A mdalt idésben boklaszva, egy hazzal odébb, Egyiptomban,
miként mar jeleztik, a Lud az egyik teréimtenség. Olyany-
nyira, hogy:

»A lud Egyiptomban a késbi korokban is a Foldis-
ten Hebat (més irdsmoddal: Khebat vagy Hépet) egyik
abrazolasi modja volt:®

A gorogoknek is volt ludistene szdmos egyéb szgetsé
csodabogér mellett, Lukianosz mindezt, mikéie elvarhato,
meg is mosolyogja.

106

Uo.
197 Mitoldgiai enciklopédia I.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. 547. o.
108 Uo.
199 A, P. Okladnyikov — A. I. MartinovSzibériai sziklarajzokCor-
vina, 1983. 152. o.
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.Egyesek szerint az isten szam, masok viszont ku-
tyakra, ludakra, platdnfakra eskiiszn&R.”

A régi romaiaknak a szent &llata ugyancsak a ludch a
mondtak szent eskivésiiket, s mashogy érdemes egeki
utén a jeles capitoliumi ludakra, akik gagogasukkagmen-
tették a hazat... Vagyis legkevésbé sem annyira epravic
légium a ludimadat, akinek a régi emberiség szétdinssza-
ban nem g§zott hédolni. Vagyis, a lidérclinks-személyisége
a magyar kdznyelvben fennmaradt nevei segitségékehst-
rualhatd, pont miként a sarkany esetében. Es a anagialé-
kok is segithetik az eurdpai rokon szovegek folaagat,
mivelhogy a mieink is Utlevelet kaptak, hogy belapédja-
nak az egyetemes hagyomany vérkeringésébe.

Libator

A Kalevala Kacsgjéan a libatorrdl azt mondtuk, egy ilyen
ritudlé nem akarmilyen lényeknek dukal, hanem esadknak,
akiket istenitettek. A disznénak jar tor, és a i ladnak
Magyarhonban, miként északabbra az ugyancsak égjens
medvének. A mi ludunk, libank ezzel érdemelheteki a ki-
véltsagos ceremoniat.

»AKi Marton napon libat nem eszik, egész éven ét
éhezik. — tartottak. A liba csontjabdl agjarasra jo-
soltak: ha a liba csontja fehér és hosszu, akkeasha
lesz a tél, ha viszont barna és rovid, akkor sdro«.
Egy kalendariumi regula szerint: »Marton napjanaha
ld jégen jar, akkor karacsonykor vizben porosz-

kél «" 111

19| ukianosz dsszesiei I-1l. Magyar Helikon, 1974. / I1. 143. o.
11 MAGYAR NEPRAJRyolc kétetben. 7. MEK-02152
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Ha a ludbdl jésolni lehet, az is észentségességének bizo-
nyitéka, hisz maga a Jolett csontjdba belekodolva. Az alab-
biakbdl ugyanezt szhetjuk le:

»A legenda szerint Szent Marton alazatbdl a ludak
Oljaba bujt, hogy puspokké valasztasél &ltérjen. A
ludak azonban gagogésukkal elarultdk. Ezzel a legen
daval hozhat6 kapcsolatba a Szent Marton ludja kife
jezés, amelyet hasznéltak a Marton napjan elfogyasz
tott hizott liba és a foldestrnak ezen a napon @Gaan
lGd megnevezésére egyarant. A Marton-napi lad mell-
csontjanak szinéhjosoltak az idjarasra.™

Szent Marton keresztény legendajaba eszerint beikne
egy ludtorhoz kdtds, nem kétséges, hogy pogany hiedelem.
Vagyis a tizzel-vassalizéttségében is talpraeseishagyo-
many Marton ludjat bavéhelynek hasznalta, hogy hifdita-
nul tovabbélhessen. Masutt is foglalkoztunk maagybmany
ilyenféle tulélési stratégidjaval, agyoncsaphatstganak,
talpraesettségének bizonysagakeént.

A ludak gadgogaséat mar felidéztiik, amelyik a Cajpitobn
veszélyt, arulast jelzett. TAdn nem ide vag, jegyikaneg még-
is, hogy Jézus elarultatasét is egy szarnyas hakegfaskuko-
rékolas jelzi, és mifelénk a lidérc néha egy kiete kakas...

Luca-ruca

A Lucat nyilvan mindenki a latin fény szébdl szamtadja,
Lucifer nsnemi népi variansara ismerve benne. Létezik vi-
szont egy olyan nem firtatott jelenség, amikor egyveg
kétféle gravitacios kozegbe keril, s bevonzzak égpyhagen-
déit. Luca épp ruca alakot dltve bosszantja a kmtédeanyo-
kat, ami kotve hinném, hogy latin hatés:

112 Uo.
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»Vénlany »parutt« Luca napjan, Luca asszony oda-
ment hozza kis ruca képében. ,Csak sappogott, csak
sdppogott a laba alatt.” A vénlany megfenyegetisg m
a ruca felkapta, a pérlésajtarba vagta, leforréSta
mogy m.)**?

Luca demiurga-jellegét szikségtelen bizonygatnindain
gyermek tud réla, aki hallott a lucaszélkrTovabba, pont,
miként a mi lidérc-krampusz-demiurgoszunk, Ugy Meeik.

»A Luca néha blntet, néha ajandékoz. Kikérdezik a
gyerekeket, megimadkoztatjéket. [...]. Aki jo, ajan-
dékot kap, diét, mogyoro6t, a tobbit meseell, faka-
nallal ijesztgetik. Kékan a Luca-alakoskodok fehér
haba o6ltozott fiatal asszonyok, a gyerekeket igetzt
ték. Utana is mondtak nekik: »Jon a Luca, elvigzt&.

Es még valami az érvelésiinkre fanyalgok szamarsetie
véletlen, hogy Luca idIDEROnyomast okoz, hacsak nem
egyazon személyiség bujkal a hattérben?

,,Akillls_uca napkor pénzt ad ki, anndkuca a mellére
al.”

Hat didhéjban a Lidérél, errél az elfeledett régi magyaé-f
istenségsl, errdl a nagyszeér kozmokréatorrdl, akit ennyire
félreismer az utdkor, hogy legjobbjaink is a biztamntazialé-
nyek &llatkertjébe kategorizalték. llletve, maratdimég vala-

mi, ami ide kérezkedik, ez pedig a libafa.

Egy libafa

A napokban egy meglépszerzet, egy LIBAFA mosolygott
ki ram, azEvollcioc. gondolatébres&tkonyvibl. Az abra azt
a kozépkori tudomanyos baklovést idézi némiileltési
szandékkal elénk, miszerint az allatok farél szamaé.

113 Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiad6, 1977-1982 MEK
Konyvtér.

14 MAGYAR NEPRAJ®&yolc kétetben. 7. MEK-02152

115 Kandra Kabos:Magyar Mitolégia. Kiadja: Magyar Haz Kift.
2006. 241. o.
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.Kozépkori elképzelések szerint sok allat fak gyu-
molcseildl alakult ki. EblBl a tévhitlHl eredeztethet
az a szokds, hogy a kacsa és libahtst mint névényi
eredetit engedélyezték bojti ételként:®

E botor tedriat még azzal is cifrazzak, hogy eféibalbbb
kagylo-gyimolcsot terem, s aki nem jott volna raekdsl
kelnek ki a kislibdk. Mi ezuttal nem mosolyogunkennltd-
lidérc témaban — aki a régi emberiség egy kulondsatos
zoomorf istensége — bespajzoltunk egy-két tapadatalHa
ezt a tényt elegyitjuk azzal a megfigyeléssel, hagsegiek
rendre atveszik éteik olykor fura megallapitasait, majd némi
atvakolassal a korsZzeeszmékhez igazitjak, maris itt a gyana,
hogy ez libafa is egy kdzépkori foglalatba agyaéskivilet.

A kozépkor persze mar mast akart Uzenni ezzebdahial, a
novény és allat kbzé egy hidnypétld lancszemet tkoalva,
mivelhogy az utobbit az @bbibsl vélik eredni. Viszont a
megebz6 emberiség szemében a fak még istenségek, démo-
nok, vagyisok mashogy értették félre a fakat. Nemrég ismer-
tink épp egy kalevalai fiba alcazédott vulkan-sd@ykidten-
ségre, amihez az utdkornak mar nincs szemiivegsorus
eszlinkbe tovabba pl. az a jakut monda, amelyberfjégak
egy meglett hdlggyé vald fa feltarja anyakeblétasatlanul
megszoptatja. De esziinkbe juthat a gyakorta idémsgtyip-
tomi faabra, melybl egy anyakebel kandikal ki, mellette egy
tipikus szokny4s fiatalemberrel.

Mindezt azért targyaljuk itt most a magyar hagyoynésis-
tenség-csodabogarainak blokkjdban, mert egy népkiadk
egy magos rutafaall jeles nyitbképében. Es ezt a talanyos
rutafat rucafa gyanusnak véljuk, vagyis, hogy dretett az
eredeti formajaban. imgsdalunk egy variansa:

.Magos a rutafa foli elagazik
Még a tengeren is atalhajladozik.

118 volker Storch — Ulrich WelsctEvollcia A szarmazastan tényei
€s mai problémai. Springer kiadd, 1995. 195-6. o.
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Selem sar haja
Magyar llona
Hajan folyti gydngy, koszorudja gyongy.

Egyik aga hajlik Szabo Feri udvaréba,
Masik aga hajlik Kovacs Mari udvaraba.
Selem sar haja

Magyar llona

Hajan folyi gyongy, koszoraja gyongy.”

A rutafa

Hogyan is allunk a rutafaval? Kezdjuk azzal, hogyagyar
rutafarol oly ellentmondasos, egymast kizaré tudoyné
definicidék élnek parhuzamosan, amilyenek akkortkelmek,
ha egy kérdésben — miként a nemrég latott sarksetgleen —
teljes a tétovasag, bizonytalansag. Egyvalamit netmek fel,
azt, hogy a rutafaucafais lehetne. Es ez nem is csoda, hisz a
kovetked 6sszeboronalhatatlan ismeretek allnak rendelkezésr

1. Arutat az 6gorog és latin nyelv is ismeri, mindgnt
lent, csak szépet nem. A magyar rut tdn innen johet

2. A rutat a botanika lagyszara, igen kdsemérged
gyogynoveénynek tudja, mondja, ez a latinban tény és
valo, megtalalhato.

3. A népdalunk rutafaja viszont neriiféleség, hanem el-
lenkedleg: égig éb fa, mivelhogy a magos altalaban
ezt jelenti. Rdadasul istenfanak mondatik a néprajz
domany éltal.

Vagyis, az dbbi minsitések egymast latszolag kizarjak,
hisz, ha istenfa, akkor neve nem a gorog-latinbiésgott at,
hisz ott csak rutdéfvan. A ruta pedig a latinban szamos nega-
tivum gyijtéfogalmaként szerepel: ruthaj, civodas, ellentét,
viszaly.

A latin jelentés eleve kizarja — gondolja a néprajz hogy a
ruta istenfa legyen, mivel az csakis a legmagasbtosdvény
lehet, mivelhogy Isten fajanak a legszebbnek legihle. Hisz
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ha a latin ruta értelmét egy fara vetiti, a vilagrbsszabb, leg-
gonoszabb f4jahoz jut el.

Rutafa -rucafa

Mi a rucardél hosszan és tobb helyiitt is bizonydedttani is-
tenség mivoltat, tehat a rutafa igenis lehet isteAinde akad-e
arra utalo jel hogy nem a nagysgenanem a diabolikus isten-
ség faja? Ennek a fanak az a4ga elagazik, s ezdalhépkszor
visszakoszoh nyitokép rendre a szomorusag, baj, bubanat,
vandorbotra jutas &kle. A demiurgusz f4janak lathato a bibliai
tudasfa is, Madach épp ebben az érdelemben téagyaljyis,
hogy ezt a fa a satan jussa. Es szamos hagyomaaysymer,
kalevalai stb. is beszamol effajta gonosz isterdfédRrehat nincs
szoétari akadélya, hogy a rutafa a gorog-latta 6sszes negativ
értemével megférjen, s istenfa lehessen.

Jankovics Marcell a rutafat Tejatfanak latja:

»Az ilyenkor szokasos ,ugréének’-ek legismertebb-
je, a Magos a rutafa kezdehépdal szbvege is erre
utal (a ,rutafa”" a vilagfa, a Tejat, amelynek agéart
ekkor jar a Nap)*’

Messzemedben egyet értve azzal, hogy ebbe az irdnyba ér-
demes ruta-ugyben gondolkodni, csapjuk ehhez &mhségi-
szibériai hagyomanybdl szarmazé vélekedést, misizarvad-
ludak, kolto® madarak szarmazasi helye a Tejut. Es maris ott
jarunk, hogy ez a Tejltfa egy prototipus LIBAFANAK fel-
foghatd, amennyiben a libak arrél szarmaznak, \s&ggitran
érezhetjuk a kozépkori abéaképének.

Mindezeken tul a Tejut-istenfa vélig az éjszaka faja,
vagyis mas, mint a joisten altalabarép tizenkénéhol har-
mincharom) agu dét sugarzo naptarfaja. Vagyis, tobbfajta
levezetéssel is eljuthatunk ahhoz a végeredményhegy
liba- és rutafanak k6zos a gyokere. Akit eddig regdetiink
meg, annak még egy megkozelitést ajanlhatunk figgiee.

17 Jankovics MarcellA nap kényveCsokonai kiad6, 1996.
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A libafa és rutafa kd6zos gyokérzete

A népdalunk rutafajat a néprajztudomany egy leféxal is
azonositja, melynek nevébfuramdd egy Okori istenség, Ar-
temisz kacsint ki.

JIstenfa — rutafa (Artemisia austriaca); a sziizesség
jelképe; kiskertek és régi sirok kedvelt viragazant-
ivani énekek is emlitik*®

Az Evoluci6 c. kotet libafjanak is akad latin neve: Branta
leucopsis. A leucopsis viszont adtab emlitett Okori istentre
utal, Leucophryna: Diana egyik mellékneve. Diandétiete-
sen épp Artemisz latin variansa, vagyis a két faéhen, va-
gyis héatterében egyazon 6kori istenség szunnyddtTeruta-
fanak és a libafanak akad ilyen elgondolkoztatookosteni
pontja is.

Nem allitom, hogy a latin ruta, mely jelentésbemagyar
rattal mutat szoros kapcsolatot, feltétlenll a rpeadanija,
amde az 6rddg istenséggel feltétlentl dsszehozlsatimi a
legfontosabb, hogy itt is egy k6zos pillanat sefdika magyar-
és vilhghagyomany kozo6tt, ami megérdemli azt, Hegglabb
szamoljunk vele.

Egy atavisztikus libafa

A kozépkori libafatéskori visszaltésnek véltik, nisitet-
tik, megjegyezve, hogy az emberiség szereti adiejarcso-
dabogarait tjrafogalmazni. Erdekes egybeesés, adgyzép-
kor a libat tekintette a névény és allat kozti & lancszem-
nek, s a modern korban ugyancsalbstsban a kacsa@si
emls valt az enflsok s madarak kozti atmeneti 1ény jelkép-
éve.

Megjegyzem, egy magyar libafat is talaltam, egyiatzi-
kus gyanus leletet, Varga DomokNgpek kenyere. konyve
ismerte6jébol:

118 Magyar Népdalok I-ll Szerk.: Ortutay Gyula. MEX6234
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.Ismertem egy gyereket, aki azt hitte, hogy a fiéa
terem, a libafan. Kicsike volt még, alig hAroméas,
béatyjai azért nagyon kinevették, milyen buta. —rde
vessetek — széltam rajuk —, mert libafa nincs, de k
nyérfa van.”
Mielétt idézetlinket félresopdrnék, gondoljanak Hamvas Bé

la intelmére: a gyermek a régi ember. Ha igaza kamincs,

az emberiség hiedelemvilaganak egyik alaphelyzateamt ki

e gyermek tan kollektiv tudattalanjabol.

A ludlabon forgé palota

Most, hogy az istenfa-rutafat mi rucafanak gyakitjez
eszlnkbe juttatjia meséink ladtalpon forg6 varaitib@labon
allé forgévarakat egyes néprajzosok, pl. SolymoSsydor
vilagoszlopnak latja, mivelhogy helyben forog, saezegykor
elképzelt vilhgtengely egyik szembed specifikuma. Mivel-
hogy a rutafa a néprajztudoméany szerint istenfa,émyig étt
is jelent, a ludldba épp a mi konstrukcionkban aéjbgossa
és eértheivé. Hisz a ruta-rucafanak csaknem kutya kotelessége
l[GdlAbon &llnia. Tehéat, amit itt most bogozgatuegy mas
irAnyu érv lehet arra, hogy a forgévarak a vilagsyen ke-
ringenek a diabolikus 10d istenséggel allva szekagscsolat-
ban. Es a rucaistenség olyasvalaki, mint a sarkanelhogy
nemrég épp arra jutottunk, hogy a ludvérc-lidémk&aykoron
ésistenség lehetett.

A magyar szajhagyomany maig nieigte ezt azsideologiai
ikont, a kovetke& latomas keretében:

,Orokké azt szoktdk mondani, hogy adét tartja
egy lab, s az a Iab egy libalab, s azon a libaldbmy
a fod. A fod egy libalabon all, az tartja. Azétt van any-
nyi sok viz a féldén, hogy a liba szereti a vizet.”

119 Az Eurépai Folklér Intézet kiadvanyai. CD-ROM. Size Hoppal
Mihaly
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Jéllehet, az adalékban akad ellentmondas, végté&z éffaj-
ta 6si elképzelések sziletésekor a Fold még a legkéveesin
forgott, mégiscsak a malmunkra hajtja a vizet. Uggyya har-
mas tagoltsagu Eg-Fold-Alvilag konstrukciot a vidéglop
atéri, s a ludlab igenis rendjén van a Fold aldt. miképp az
elébbiekben lattuk, vilagoszlop(lény) l1évén jogos keggzetes
helyben forgésa.

Id6kdzben annak a megégtdésnek is hangot adtunk, hogy
a rutafa-istenfa vilagfa forméjaban nem pusztan el eget,
hanem tartja is azt, vilhgoszlop szerepet toltveMiert a régi
vilag égboltjat ilyenfajta hibrid Iények tartotta&és nem csak
mifelénk. Goncol személyében akad viszont egy mésik
istensége is hagyomanyunknak, akinek épp a vildgusaga-
ra vonatkozé stigmait mulasztotta el a néprajziastaiszre-
venni. Pedig nem art szamolni ezzel a |ébétigel, mivelhogy
6 is a magyar hagyomanynak egy tipusos vilagmitafiana-
ta lehet. Es persze a vilagmitosz is gazdagodikaalt

105



Oszlopistenségeink —
GoOncol atya esBodoganya
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,0szlopos” egyéniségek...

A magyar kdznyelv — lehet, hogy méasutt iéfefdul — osz-
lopos személyiségnek mondja, aki egy kdzdsség tshosdja
a vallan. Ebben természetesen mindenki pusztanképgs
értelmet latja, s ha azt mondjuk, hogy ez egy puédia 6ski-
fejezés, melynek konkrét volt egykor az értelme|van ra-
jonnek, hogy a szeédolondgombat evett.

Pedig a VILAGPILLER lény, akinek emlékét az eur6pai
gyomany Atlasz személyébsaitizte meg, a legfontosabbak
koziil valo.O az, aki az eget tartja, forgatja. Na, most az az
érdekes, hogy a magyar hagyoméanyban is ott bujdekaz
istenség, igaz, feledésre karhoztatva.

Miféle otlet szulhet egy ilyen égboltot tartdé ogdnyt?
Nyilvan egy épitészeti felfedezés, amikor rajottegy egy
oszlop egész mennyezet elbirdsara képes. Es nivepet
lényegében téretnek lattak, evidens, hogy nem loghat a le-
vegiben, hanem tartja valami.

Tobb kotetbel® kerlilgettem mar ezt a témat, mivel ezt a ti-
tani istenséget annyira kitorolték az emlékedlethogy nem
lehet réla eleget beszélni. Most is ugy vélém,ill. a prototi-
pust olyanforman érdemes elképzelni, hégyagyis az Osz-
lopember az Egapa és Foldanyassdsilottje, aki felnyomja
apjat, az Eget, (Id. Uranosz), mikézben anyjan, Gddn
(Gaia) all labaival. Neki készontégthogy az Eg és Fold ko-
zOtt tér, léttér tamadt...

Az Adamcsutkian mar pedzegettiik, hogy Goncél legendai
és nyomai, melyek ugy a csillagos égen, mint aéfdltenn-
maradtak, arra utalnak, hogyépp egy ilyen vilagoszlop sze-
meélyiséd 6sisten lehetett. Miért térink vissza ra, ha mar ir-

120 Gulyas Péter PaKoldokesillag a Pocakhegyefertia, 2004.;
Gulyas Péter Pahdamcsutka2008. Szerd Kiadas.
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tunk réla? Mivelhogy most egyrészt elfeledett magigsten-
ségek leporolasa a napirendi pontunk, melyek aapaiimi-
tosz értékét is novelik, masrészt, mivel Ujabb Emreriltek
fel amellett, hogy felvetésiink a Goncdl-identifilderén
nem volt feltétlentl megalapozatlan.

Oszlopemberek a nagyvilagban

Azok kedvéért, akik koteteink terén nincsenek képhee-
mutatunk egy-két oszlopembert innen-onnan. Atlakgibb
fogddzonk, kinek jovoltdbol meégzédott az égboltot tartd
hegy-fa-oszlop istenség feladatkdrének mitikus kenlg ko-
molyan vett goro6g hagyoméany utélagos eurépai megigése
folytdn, s érvelhetiink amellett, mennyire jelentablezek a
fura szerzetek a régiek hétk6znapi fantazmagémaiba

.[Atlasz] Nyugaton A&ll, vallaival tamasztja meg az
Eget és a Foldetlvalasztéoszlopokatf....]**

Ha azt mondjuk, hogy a Biblia is ismeri az oszlopento-
galmét, a kutatdk haladéktalanul razni kezdik ke, hiszok
tudjak, hogy az aldbbi idézetiink pusztan allegoria:

»A gyoztest oszloppa emelem Istenem temploméban,
és tobbé nem kertl ki onnan.” (Janos jelenései) 3,12

Amde a templom kozmosz redukcio, tehat igen natjynki
tetés, megtiszteltetés, ha ott valaki itéletnapighatja a pla-
font. Tehat, hogy buntetés-e egy ilyen szerepkgy\eem, ez
az adott kultarkor gusztusanak fuggvénye és belidjent az
is, hogy a sarkany istenségetiijik vagy épp imadjak-e...

Plutarkhosz az egyiptomiislegendat targyalva OszirisZt
tetstartd oszlopak titulalja. A korszdr olvaso itt is jelképes
értelemre gondol csupan, épp ezért ugorjunk csalz &icea-
non tulra, ahol a nagy isten, Kecalkoatl mar leptlentl te-
tarté gerenda volt. Halala oszlopéids:

121 varkonyi Nandor:Az elveszett ParadicsonBudapest, 1994.
Széphalom Koényviithely, 381. o.
122 p|ytarkhoszlszisz és OszirisEurépa, 986. 20.
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,O volt a kormanyzonk, a nagy Kecalkoatl!
Ragyognak a te smaragdjaid!

A voros tebgerenda 6sszezuzddott,

Mi meg csak zokogunk ittt

Akik tovabbra sem hisznek e lény |étezésében, magyak
az aladbbiakat, ahol az olvas6 az égbolittatas részleteibe is
beavatodik, kizarva, hogy a szovegsaasgideoldgus pusztan
jelképes értelemben targyalna kérdésiinket.

.Négy lényt is teremtettek, hogy tartsak az egeket.
Kvauhtemoét, Ickoatt, Iszkoljit, Tenesucdé

Azon nyomban &ecalkoatlésTeszkatlipoka

a két hatalmas isten két hatalmas fava lett.

Ennek neve Teszkavavitl, ez volt Teszkatlipokéé,
annak neve Kecalvesotl, az volt Kecalkoatlé.

E két fara és a négy égre tették Eglinket,

azota is mindmaigk tartjdk fenn Egiinket.

S egunkon a két nagy isten egymashoz kdzeledvén
fehérb utat huzott, mit azéta csodalun®

Az amerikaiéslegendakban a pilléristenség makacs jelenlétét
barki megtapasztalhatja, aki még tud olvasni:

LAkkor Tonakatekutli, akkor Siuhtekutli

Nanavatlt, a fekélyest hivjak, szélnak parancsdzéva
— Mostantol majd te tartod az eget és a foldet. —
Nanavatl szomoru lett..**

Nanavatl buskomorsaga Atlaszéval méshétsem ugy kép-
zelte a jot, hogy remek kertje aranyalmafainak metszegetése
helyett az égboltot tartsa, forgassa, melyen, @nék rokon-
séga vigan fogécskazik, koccintgatva a nektérral.

123 sasok és kondorkeséhy (Navatl és kecsua koltészet) Madyvet
Kiado, 1977. 179. o.

124 Jo. 156. o.

125 Jo. 167. o.
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Es, tisztelt Kalevala olvaso s kutatd, ugye nennéirhogy
Ukkonak is lehetséges lett volna egy tobbek koz§tn
szentséges megbizatasa?

,0, te folss Isten, UKk,
Te az egész eget tarto!”

Vallan az égbolt

Az eurdpai kultirdba hala az égnek lassan marrasaisi-
dott Gilgames eposzban is egy hegyember tartjagelz eu-
tatja az antropomorf jellemzése, s kulénosképp rmost fi-
gyeljunk, hogy a teher véllait nyomja, Atlaszraékistiesen
emlékeztetve:

»Azok utan Masu hegyéhez érkezett el, hol ég ad@ld
egybeszakad, vilAgvégére, az alvilag bejaratdhditta a
hegyet, mely 6roki a Nap tamadtat s lenyugtétzi a
fold meredek partjan. Agg ive vallain nyugszikorzse az
alvilagba ér le...*®

Nemhidba dicsértiik a Tokarev-féle enciklopédidtjsofel-
bukkan korozoétt személyink, a Kozép-Amerikai hietst
dzsungelében. A cikkszérolyannyira kényelmessé teszi fel-
adatunkat, hogy ez esetben ki is mondja a szemsh #tlasz-
analogiat, ami azért j6, hogy mindezt, amit keriilgk&, ne
csak a mi szankbdl halljak:

.Pitao-Soo foldrengésisten, aki kozel &ll a fold &és
barlangok istenéhez. F. Bourgoa tuddsitdsa szerint
Pitao-Soot a zapotékok Atlasznak tekintették, i

lan tartja a foldet, s ha megmozdul, megmozdul a fold
is, és foldrengés tor ki’

126 Gilgames Agyagtablak iizenet&ord: Rakos Sandor. Szépirodal-
mi Kdnyvkiado, 1985. 141. o.

127 Mitol6giai enciklopédia I-1l.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. / I. 323. o.
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Buddha és Asoka, mint  vilagpillér

Nyilvdn mindenki efsen csovalna a fejét, hallvan, hogy
Buddhét is tisztelték oszlopemberként, vagyis egiomos-
képpen fontos hagyomangistenségei kozt is e kulonds koz-
mogoniai funkciot betdlt tipusra bukkantunk:

.Indidban az oszlop mégzte a védikus vallasban
nyert szimbolikus jeleiségét. Az oszlop a vilag fug-
goleges tengelye, amely elvalasztja s egyben 6sszekot
az eget és a foldet. AsOka oszlopai is a vilagtighge
jelentik, de mivel a buddhizmusban a vilagtengey
nagy emberrebehelyettesithét aki az egész vilagot
reprezentalja, kézenfekwsszefuggéskeént a vilagten-
gely épp Buddhéaval valt azonossa. Az oszlop tehéat

Buddha szimbolumava valt. 1%

Goncol valla, s szekere

GOncol6l a szakkdnyvek tul tarka informaciokkal szolgalnak
ahhoz, hogy réla ne egy vegyes felvagott jussoiirdde. Kar,
hisz réla tartja a fama legjobbjaink szerint — reerok, akikét a
németlél vélték szarmaztatni —, mar Ipolyidd is, hogyo volt a
magyarsag sokat emlegetett Oregistene. Kandra Kiabezen
nyomvonalon halad, amikor Goncoélt félistennek dwiti:

,GOncdl fogott annyi lenni a magyar mitologidban,
mint volt Otava a finneknél) az egyedulissmagyar
félisten, kin az Uj hit egészen kifogni nem biritrds
gés mivoltabdl kiforgatta, de az égvégképp szam-
kivetni, és a hagyomany emlékezé&tiekitorolini nem
tudta, minthad lett volna a sokat emlegetett magyarok
istene, ki ezen csillagzatot lakta, és villamhosdéke-
rével végig-végigdiiborgott a Hadak UtjdR?”

128 Gorog istenek Indidbartorvath Vera. Akadémiai Kiadé Buda-
pest 1977. 63. o.

129 Az si magyar hitvilagSzerkesztette: Diészegi Vilmos. Gondolat,
1971 Budapest, 416-17. o.
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Lassuk csak, mibriz még réla kollektiv emlékezetiink? Ne-
vében a két égkodzépi, cirkumpolaris csillagzatdbaskcsillag
kordl éramutatoként forgd Kis- és Nagy Goncolt. fésd
viszont 6t egy remek barkacsolonak tartja a hagyomany, aki
egykor — nyilvan j6 parszaz esztendeje — a szekassteesz-
kabalta. E két legenda tipusnak latszélag vajmékeagymas-
hoz a koze, s mivel rajtunk kivil nincs még egydhaond,
aki megprébalna két ilyen megférhetetlen hagyomésgrze-
boronélni, ezért kénytelenek vagyunk Goncol-istgneédel-
meét felvallalni.

Egy hagyomany szerint Gonoddllan at lehet az Oregisten-
hez jutni: 6t ez a Vvall tette szamunkra oszlopember gyanussa,
mivelhogy gyakorta és sokfelé épp e két csillagzegkintik
az égboltot tartd oszlopemberek véllainak:

.Tallyan vala az ég kapuja, s a Gonedllan at lehe-
tett az dregistenhez jutni. ®

Ipolyi szerint e ponton ,a finn képzet talalkoziknaagyar-
ral”:

LA dicsoultek rajta, a [Otawainen] vallain az égbe
emelkednek, az égen vitetneR

Latja-e vajon Ipolyi, amit itt mi bizonygatunk? Nayan,
miként masok sem, hisz akkor nyilvan ki kellenesik térnie
Goncal titani termetére. Ag két csillagzat-véalla ékes bizony-
sag:6 az, akire gondoltunk.

A szekérfabrikaldé ezermester Goncdl foldhdzragegehdat
sejtet, s személyét lerantja a torténelmi koroknkd figurdi
kozé. Vagy mégsem?

130 Toroczkai-Wigand EdeOreg csillagok.Miiszaki Kényvkiadd,
1988. 20. o.
131 |polyi Arnold: Magyar mythologiaPest, 1854. 269. o.
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A szekeres ember

A hagyomany néha igen fura viziokkal lepi meg amsbt,
mint amilyen az a szanszkrit mesebeli latomés, etetyar az
Adamcsutkian is megidéztiink:

.Bolyongasa kozben egyszerre egy embert pillantott
meg egy magaslaton, akinek a teste csupa vér s/olt,
fején egy kerék forgott. Gyorsan odament hozzgys i
szolt: Ki vagy?” Alig mondta ki e szavakat, a kkré
abban a pillanatban lekerult a féjerés azs fején for-
gott tovabb!*

Micsoda? Egy ember fején egy kerék forog? Na, gztég
tinik. De tdn mégsem az, hisz az Upanisadokban, weely
elébbi mese ideologiai forrdsvidéke, az Eget egy ndgyzin-
tesen forgd keréknek lattak, mely a vilagtengelgénig, an-
nak pedig also talapzata a foldkozeép.

»=Ahogy a kocsihajto tekint a pockerékre, ugy tekint
6 ald nappalra és éjre, jora és rosszra, minderiskett
ségre. A j0 és rossz tettéktmegszabadulva jut a
Brahmanhoz a Brahman tudojg>”

Az elobb idézett szanszkrit mesefigura mintha annake jel
netnek volna karikatiraja, amikor Héraklész a swevétlen
sorsu Atlaszra bukkan, aki ott all a vallan — eggeendakban
fején — forgo égbolttal. Es ez a teher, hogy, hogy, nemso-
kéara az6, vagyis Héraklész fejére ugrik at, ahogy azt agél
mert legenda elbeszéli... Fontos, hogy a régi Egjalzd egy
KEREK Vagyis a szanszkrit mese Atlasz-lénye az ég Kerek
forgatta a fején. Koznyelviinkben égkeréksem cseng idegendil.

Folytatva a magyar, gorég és szanszkrit szovegieszt,
mindharom hagyomanyban atjaro hely a Sarkcsillainosl-
nek a vallanal lehet az égbe belépni. Atlasz valldartja az

132 Mesefolyamok 6cednja. (Valogatas a szanszkrit éésiroda-
lombdl)l. Valogatta: Vekerdi J6zsef. Eurdpa, 1982. 237. 0
133 Upanisadok Kausitaki-upanisad 1/4. MEK-01326
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eget, tehat a# heggyé valt testén felmaszva nyilvan ott égbe
is Iéphetiink. Az Upanisadok szérzugyancsak biztositjak
arrol Onoket, hogy ez az égi kerékagy, vagyis &Silag
fontos tulvilagi atkelhely volt6seink szemében:
.,Ha az ember elhagyja ezt a vilagot, akkor a szétbe
pul. A szél akkora rést nyit @te, mint akerékagy
Ezen &t felrepill, és a Napba jot!”

Mivel az indiai hagyomanyban is talaltunk méar egpditot
tartd vilagoszlop embert, hisz Asokét snaga Buddha is tob-
bek kozott a vilagtengelyt jeleniti meg, mindez elowa jo-
gunkat, hogy az idézett rébuszos mese eredetébd az
iranybol reméljuk megoldani, megérteni a szeflefdarakter-
jegyei alapjan.

GoOncol meégiscsak az, akinek gyanitottuk

Goncol személye a szekérbarkacsolasho#diit s épp ez
lett utdbb az megértésének a kerékkjit. Ugy hissziik, hogy
mint egy ezermestert l6kte fel a magyarsag emlékezétta-
ban az égboltra, a régi gorogok receptje szeriit,bkldog-
boldogtalant csillagképpé emeltek. Goncdl mitiktignsai — a
szekér, kerék és a vallak — lattan nem lehet késségpgy Gon-
cOl a kozmosz szekerének kerekeivel allhatott kei@dgcso-
latban, mely szekérnek égpa tengelye, s vallai pedig, a két
Goncdl csillagzat az eget forgatjak. S lettokeelmara, héala a
hagyomany megmolyosodasanak, a szekér, a keralaféja...

De itt most csak egyvalami lebegjen szemurittebz 6
mesteremberségének emlékezete mégsem Uti azt, rélanit
Ipolyi, Kandra Kabos vagy kébb a Szendrey fivérek stb.
rebesgettek, felvetettek, vagyis, hagegy régi magyar isten-
ség, hanem épphogy kiegészitik. Hisz, mint bebiasaglott, e
kétféle hagyomany 6sszepasszol, s épp ezért, lszerancsé-
nek, egybe is forrtak!

134 Upanisadok.Brihadaranyaka-upanisad. 5. fejezet 10/ 1. MEK-
01326
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A Bodoganya

A dlc-istenség

Goncol oszlopistenség voltdnak megnyugtaté tisstindv,
lam, par foszlany is elegefiek bizonyult. Hallatlan kevés
adalék is elegeridegykori bonyolult strukturak meglétének
bizonyitasahoz. Még meghdkkéhb, hogy azsi Boldogasz-
szonyunknak, Méria poganyéemeényének is agy néz ki, hogy
lehetett egy eget tartd vilagoszlop személyisége &ll min-
den idbk egyik legjelesebb magyar néprajzosanak, dr. Berze
Nagy Janosnak egyik adaléka, mélymegtudni, hogy a koz-
nép a haz tétartd gerendajat nemes egysgggel, am igen
meghokkent médonbodoganyaak nevezte:

.Nagykoriben a falu hdzainak legalabb negyedrésze
bédoganya aldddcolasu volt. A bédoganya a legna-
gyobb lakott szobdk mestergerendaja alatt volt. [...]
Ez a tartéfa a hazban valami kilonds tiszteletrrek 6
vendett: pl.: szoget nem volt szabad belevernijgped
nagyon is elkelt volna a subakisik, kalapok foga-
saul. [...] ApaAmnak az volt a véleménye, hogy valami
régi, de mar elhomalyosodott vallasi szokds em)ékét
nyomat érizte a fHfa tisztelete. Olyasféle, mint az,
hogy mély Iyuk mellett, amit nem emberkéz furt a
foldbe, hanem pl. Urge, kotelességink volt bekidlta
J6 anyank, fold anyank! Mulaszd el a nyavajank!”

.l---] A Bbddogasszonyt, Balvanyfat felallitjak a
szoba kdzepén ma i$*®

»A VilAg épuletét és az emberi lakast mindig kdtcso
nésen egymashoz hasonlénak véltéR.”

Hogy az ilyesmi mennyire a régi emberiség egyeteldes
tasmaodja, mutatja:

135 Dr. Berze Nagy JanoEgig éw fa. Baranya Megyei Tanacs Pécs,
1984. 306-7. o.
1% Jo. 306-7. o.
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,Tudunk irorszagban az 6t szent fa kultuszarog-e f
kat gyakran vildgfanak (ir chann bethad) nevezik. A
vilagfa megfeladje a D4 Derga hazanak koz8pssz-
lopa, s a minden bizonnyal ritudlis vilagképet neeg;j
lenits belss helyiség (Midcuart).*’

Es nemrég megmutattuk, hogy a ,nagy” (égig@érKecal-
koatl is tettarté gerenda volt:

»A vOros tettgerenda dsszezuzodott,
Mi meg csak zokogunk ittH*

Lehet-e viszont Maria-Bdédoganyat oszlopnak, tarégea-
nak latni? Nagyon is lehet, mivél egyebek kozt aranyfaként
is tisztelik, aki a tengerek — égtenger? — kdzegkrvagyis a
vilagkozépen. Es ha ott all — marpedig nemcsakgampimak
szolgalnak ezzel a visszatdatoméassal —, akkor nyilvan va-
lami feladatot tolt ott be: tartja az égboltdzgtet, hol oszlop-,
hol aranyfaként.

A kozmikus Boldoganya

A Bddoganya, a magyarsdg nagyasszonya tehat sakkalt
tobb volt eredetileg, mint szentséges isterésaihberi 1ény,
titani kivetlésben a jelek szerint pillérként tith az eget.
Ennek helye a vilagkézép. Bédogasszonyhalimagy mond-
jAk, hogy a vilag kozepe, ez is erre a kozmikuyih@tékére
utal.

Az olvasoé nyilvan fanyalog az olyasmi hallatan, talpeiszé-
link, oly valdszititlen, hogy a Szentséges Sziizet oszlopnak,
fanak lathattdk. Az ilyesmit allegoéridknak kell nagosdg gon-
doltatni. Jusson csak eszlinkbe, hogy a jobbéarariégatak

137 D4 Derga varanak lerombolasa saga. InMitol6giai enciklopé-
dia I. Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat Kiadd. Budapest38.9
570. o.

138 Sasok és kondorkeséhy (Navatl és kecsua koltészet) Madyvet
Kiadé, 1977. 179. o.

139 Dr. Berze Nagy JanoEgig éw fa. Baranya Megyei Tanacs Pécs,
1984. 309. o.
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tekintett pogany imainkban Mariat épp a kozép-favatzak
kapcsolatba:

»Hollllvala Jézus a tengeren

a tengernek a kdzepén az aranyfaf.”

,O, anyam, Mariam,

Hol vagy, hol szomorkodsz?

All a tenger kézepén a boldogsagos
Stz Méria.

Arra ment Szent Péter,

keérdi tile:

O, anyam, Mariam,

Mér sirsz, mér szomorkodsz?

A Megvalté Krisztusomat harom nap
6ta nem lattam. ™™

Maria tehat ugyanott a tenger kdzepén all, mina@anyfa,
amitsl nyilvan nem tekinthét fanak. Am termése is niaiti
az illetst, s mivel a Kisjézus aranyalma, akkor Maria mégis-
csak Aranyfa ebben a konstrukcioban. Es ez akkigas ha a
rébuszokhoz és jelképes értelmekhez szoktatottsélvem
hisz nekunk.

»A kis Jézus aranyalma,
Boldogsagos Sz Maria,
Egy kezébe ringatgatja,

A masikkal takargatja'**

Még annyit — ismét Dr. Berze Nagy Janostél — hogkds-
ben a XX. sz. elején a haz tartdoszlopabbafdak hivtak, a
Babba viszont megint csak a pogany Méria, a csamagya-
rok érizték meg ezt a fontos nevét, s a hozz4 fohaszkodd
cset é6 simainkkal egyetemben.

190 Hegyet hagék,otst 1épék. Archaikus népi imadsagok. Erdélyi
Zsuzsanna. MEK-05255

141 Uo.

142 Uo.
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Osszegzés

Fejezetlinket az okor dti tipikus istenségek Ujratargyalaséa-
ra szantuk, kik régi alakjukban csak a szajhagygmévolta-
bdl élték tul a racionalizalast. Megértésuk az pardnitosz
szempontjabdl is hallatlanul fontos, mivid a kégbbi okori
istenségek kozvetlen @menyei. Arculatuk idvel nemkiva-
natossa Valt, tdn, amikor rajottek, hogyia és a vulkan nem
élélény, s kar volt annyi remek sziizet odalokni e &ayk
lénynek hosszu évezredeken at. A foldrajzi felfédek pedig
arra dobbenték ra a régieket, hogy az eget neropExberek
vagy emberhegyek, titAnok tartjak, vagyis ezeknged& is ki-
nossa valtak, s elegans struktirdba mentettékeit de sze-
rencsére maigrzi régi arcukat az afféle lesajnalt, am felbe-
csulhetetlen leleteket réjemlékezet, mint amilyen a miénk!
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Elemisten, allatisten, emberisten...

A magyar hiedelmek kozt szemeztyszakkutatas nagydl
szeretettel adja ké&ir kézre a magyar istenhit kérdéskorben
TheophulakthosHistorié c. dolgozatat. Csatlakozzunk hozza-
juk, s idézzik Ipolyi utan a bizanci szérzzuttal Cornides
Daniel (XVIII. sz.) tolm&csolasban:

LA turkok'* igen ostoban szentnek tartjak a tuizet, a
leveght és a vizet tisztelik, a foldet dicshimnuszokkal
dicsoitik, de csupén azt tartjak istennek, aki a vilag-
mindenséget teremtette. Neki lovakat, 6kroket, katho
aldoznak és vannak papjaik, akikazt tartjak, hogy
megvan benniik a joveéichondas képességé.

Lehet, hogy ostoba volt ez a hit, &m, miként @blalekben
felfejtettlik, az 6kor utan ezek a fogalmak, az elena termeé-
szeti jelenségek gyokeres jelentésvaltozaséin,nsinsitésen
estek at, hisz mindaddig a leghatalmasabb életesiszdattak
bennitk, mondhatni démonokat.

Késibb ezeket, és ez mar egy kovetkéakozat, ezeket fan-
tazialény-allatbrbe kényszeritik, s lesz dizbdl, vulkdnbdl
langhanyo séarkany, lad-lidérc stb. vagy épp pardzssoda-
csiké. Es az Okor teszi fel a jelenségre a magariégét azzal,
hogy ezeket adselem-allat istenségeket ember-gatyaba razza,
s humanizalja.Oscsillagaszati nyelven olyasvalami torténik
ekkor, mintha az allatbvet emberdvvé fsfienék at, ami
valojaban tébb puszta hasonlatnal, mivelhogy ilyiesntor-
téent...

143 A biz&nci szerd szerint a turkok magyarok.
144 Cornides Daniel, InAz dsi magyar hitvilag.Szerkesztette: Dio-
szegi Vilmos. Gondolat, 1971 Budapest, 21. o.
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A magyarsag allitdlagos egyistenhite

Ha azostobasagk ellen védoltast kapott, ébb idézett bi-
zanci szerének, a bolcs Theophulakthosznak igaza volna, s ha
turkokat emlegetve valdban a magyarokra gondolkorla
magyarsag egyfajtaditenhiten allhatott, mint, tegylk hozz4,
minden mas nép is allt, megfelelve Plutarkhosz sdmna
megunhatatlan ldtomaséanak, mellyel bocsanat, deelkégk
vagyunk betelni:

,valdjaban nem kulonboztethik meg egymastol
az egyes népek istenei — barbarok, gorogok, déliek,
északiak —, hanem [...] hol igy, hol gy hivjak é&z4i
telik.”**°

Mindezekre igencsak klappol Anonymusnak, Béla kirdk
jegyzsjének sok elemzést és idézést megélt félmondata:

»A halhatatlan isteneknek nagy &ldozatot mutattak
be [...] (39. fejezet:) Arpad vezér, akinek a mindene
ura volt a segfe, fegyvert oltve felallitd csatasorét,
kénnyek kozott imadkozvan az Urhoz, batoritotta ka-
tonait és igy szolt hozzajuk” stff.

Egyvalami bizonyos, ugy a bizanci felfogas, mint az
Anonymusé a keresztény gondolkozasmod kliséivelragzi
a régi magyarsag hiedelem vilagat, sugallva, miatipegany
magyarsag valojaban hajlott volna az egyistenhé, feivel-
hogy azt kialtottéak ki az utébbi évezredekben &enisit leg-
magasabb formajanak az eurdpai zénaban.

Hogy mindez igy van-e vagy sem az Ur a megmondhatoj
egyvalami bizonyos, hogy a magyar koznyelv vadwizei
ahonnan méar, miként meséink gané dombjardl, egyditets
csikot sikerult elcsalogatnunk, ott, akad egy terilet, ami ed-
dig megUszta a vizsgalddast. Es ott az istenneedbs&gos
arzenalja kavarog, de vajon miért nem vizsgaljak?eMogy

145 plutarkhoszlszisz és OszirisEurdpa, 1986. 67. 0.
146 Cornides Daniel. InAz dsi magyar hitvilag.Szerkesztette: Di6-
szegi Vilmos. Gondolat, 1971 Budapest, 20-1. o.
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ez részben egy nemkivanatos vidék, masrészt felvstik,
hogy az ottani leleteknek egy olyan megkdzelitéskehetsé-
ges, amilyennel itt most@luzakodunk majd.

Irany a ,szemétdomb”

A fohdszok és a k&romkodasok vidékére invitaljukstmo
meg Onoket, ebbe a kutatasi tilalomvolgybe. Felkethogy
az istenséghez postazott séhajok, kdromkodasok azeiim.
Urhoz szélnak, vagyis a bibliai Istenhez, hanemk daiz 6t
megrekedtek bizonyos pogany fohaszok, kdromkodasek,
lyek a régi magyar politeista istenstruktira egykis-csapa-

Amit itt most majd latnak, természetesen felvetdgpén, s a
bizonyithatosag is kétséges, mivelhogy a séhajhkadgzok, a
kadromlasokrél nem is szdélva, nem keriltek lejegseéa régi
kirdlyok kronikdsait nyilvan nem batoritotta serdgy ilyen
tertlet feldolgozasara. Maradjunk annyiban, hogplaajok és
a karomkodasok az emberiség degintébb, legspontdnabb
megnyilvanulasai, amelyeket a térvényérfoé rendeletek is
nehezen foghatnak vissza, mivel nem kdnaytettenérés, ha
az ember elmormol egy cifra jéikaromkodast.

Pontosan tudjuk, miként szokas az ilyeslikrondolkodni:

e fohaszok, karomkodasok a bibliai Isten valtozategyes
megszolitdsai, melynek soran a hol meghatott, habadta-
tott, hol bajba jutott ember niieiti az egy és ugyanazon Is-
tent. Tehat ezzel a kozfelfogdssal szemben jawasaijogy
jatsszunk el egy masfajta megkozelités gondolatdvatha
ezekben az istenhez cimzett vagy istentésith s6hajokban,
fohaszokban valdjaban a régi pogany istenségeki neked-

tek meg, megrzédve a kdznyelv zarvanyaiban. Tehat csak az
tartson velunk, aki egy magasabb cél érdekéberartl
szembe Uszni az arral.

Ha mindenben tévednénk, akkor is koételességiink enind
felmerub lehetiséget, trikkdt megragadni, hogy kiugrasszuk a
multat a bokorbal!

122



A fohaszokban, s6hajokban rekedt
Osistenek

~Atya Egek!”

E s6hajban az Egeket Atyanak titulaljak. Viszorilaliai
Eg pusztan egy helyszin, s egy helysitinem sok jot remél-
het az ember, mivelhogy nincs fiile a hallasra. Anegykori
pogany istenek egyike épp az Egistenség, mivelbaggget is
egy istennek latték, tekintették. A goérég Urandpzigl ég-
apéra, akit, némi leegys#isitéssel ugy érdemes és lehetséges
elképzelni, hogy testét az allatdvi csillagképdiogék. Hogy
létezett egy ilyen felfogas, szamtalan régi abraryitja.O az
az Atyaég, kinek neje a Foldanya. Az ékorban méndietten
messzemeafen ,emberszabdsuak”, s altalaban kettejuk nasza-
bol sziiletik az emberi vilal’

Hérodotosz szerint az Okori perzsak is pont eggnilgptya-
égisten megtisztéloltalma alatt éltek, szorgoskodtak:

»A legmagasabb csucsokra jarnak fel, és ott aldoz-
nak Zeusznak, metik az ég teljes korét Zeusznak ne-
vezik."*®

Tehéat az ,Atya egek” akar a régi magyarsag égasyiehe-
tett. A magyar aZgelet is istenként szolitia megjle kér
segedelmet! Istennek latja, hisz egy helysititit sok j6 nem
remélheb. Mindez annak is lehet a nyoma, hogy az Eg kezdet-
ben személy volt, kébb mér csak helyszin, a csillag-istenségek
hona, s e vizid szivarvanyos buborékat durrantjml s@ét Ko-
pernikusz-Galilei, kézzelfoghatdé bizonyitékokkal olgalva
arrol, amit mar ezer évek 6ta itt-ott mindhidbglszaak...

A mongolok is a mennyet tisztelik, kinek neve nalidngri

147 d. Gulyas Péter P&oldokesillag a Pocakhegyéfrertia, 2004.
148 John, R. HinnelsPerzsa mitolégiaCorvina 1992. 23. o.
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Jumalaa finn mitolégidban ugyancsalget jelent, s szemé-
lyisége teljes mértékben azonos az atya-egekkgukRi&
uranoszi konstrukcioban ajanlatos gondolnunk ilyenknint
hatalmas emberszabasu Iényre.

Egész mas iranyba is elgondolkozhatunk — askeftymast
remélhetleg nem zarja ki —, hogy &gige és Egdnév kozos
térol fakad, s a nappali égboltot vagy az azt megszesail
istenséget jelenthette.

.reremt 6 Egek! Te jo Eg!”

Az Eg a mai, vagyis bibliai reflexeink kiépiilése iusztan
egy helyszin, Istennek és angyalainak lakhelyeafehben a
formuldban az Egeket kimondottan és félreérthetétld e-
remionek, vagyis tevékenynek lattatjak, magat a teramtés
tulajdonitva Nekik.

Természetesen Onok ezt mashogy akarjak érteni, amég
sem kizart, hogy igazuk van, de jusson eszukdiighepasszu-
sunk, ahol megmutattuk, hogy az Eg egy titani ségn aki
viszont mar minden tovabbi nélkil mondhat6é Tekerak.
Tehat a pogany struktarakban ez a ,tekeragek” teljesen
korrektul cseng, mintha egyenesen égyhitvilagbol pottyant
volna kdzénk. Tehat leporolandé séhajaink kozthgehe

~Segitség!”

Hogy mily esek a becsontosodasok, mutatja, hogy akiket
megkérdeztem, senki sem hajlandé eljatszani a daitalo
hogy a segitség a ,Segits EgBtdevodik dssze, vagyis egy
szoosszeforrassal akadt dolgunk. Olyannak latjdkt en go-
noszsag, j6sdg, emberség, pedig olyan vildgos, aiiNap,
hogy nem az, mivelhogy az Eghez szokas mifelénéuloi
segélykérés esetén!

Es ezt itt most, mondani se kell, ugyanazeéert mdodil)
mint az ebbbieket, vagyis hogy az Eget személynek tekintet-
ték a ,Segits-Eg!” szdvegformulaban, ami mara ngir ma-
sik jelentésbe csuszott at.
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.stenem, atyam; Isten az atyam!”

Egy ilyen fohasz csak pogany struktaraban allja mdge-
lyét, de ott meg is allja. Mivelhogy a bibliai eniség nem
tekintheti magat isten gyermekének, mivelhogy Adémsz-
tan csak teremtette, akit kertjezésével bizott meg. A sumer
és egyéb szovegek is jol ismerik ezt a fajta erebentést,
amelynek soran az istenek szolgalatara szerkesztegg
lényt, s ez volna a haland6 ember.

Masutt, a nem bibliai tipust hiedelmekben, mitahddian
viszont priman megall a laban ez az ,istenem aamtyfo-
haszformula, melyet fogadkozasokra tartogatnak.efAmer
sokfelé az isten gyermeke, szileménye, az egyiptgénbg
vagy épp kalevalai hagyoméanyokbdl is felfejthéEgyedul a
Biblia hitén &ll6 emberiség sz4jabol szakad felaefohasz
jogtalanul, az ébbiekben elmondottak miatt.

Elgondolkoztatd®, hogy ugyanakkor a zsido liturgiaban 1é-
tezik ilyen fordulat: ,Avénu, malkém” azaz Atyankijra-
lyunk! Tovdbbd a Szent Szévegben szdmtalan heljemg
zik, hogy Isten atyja a népének, s ugyanezt azldagtitasok
is tukrozik: ,God is father of his people”. llyenkinkdbb
oltalmazéra illik gondolnunk, mivelhogy a szévegériezk,
prédikatorok legkevésbé sem béatoritjak az embegiséga,
hogy magat félistennek gondolja.

Az ,Atyaisten”

Az ,Atyaisten!” formulara is &linak az @bbiek, legalabbis
0szovetségi relacidban ez nemikidik, mivelhogy az Isten az
embernek nem atyja, hanem ké§git Jollehet, a kérdés ennél
sokkal bonyolultabb, de a kdznyelvhek nem szdvegtmlva
kialakitoi, hanem az egy kozhiedelem tiikijéz Es ha ez el-
lentétben all a kézenfe&ogikaval, akkor annak akdsma-
gyarazat is lehet az oka, vagyis, hogy egy régebhiszer
titokzatos buvépatakja iRodik.

149 Kovér Andras megjegyzése.
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Atyaistent az Evangéliumok hitén allo6 ember mér dinat,
amennyiben a# fiara, Jézusra gondolunk, mivelhogy az atya-
isten egy fitistent feltételez. Ez esetben viszbat,a fid is
isten, akkor tdbbistenhittel van dolgunk. Sokakristetort
mar a bicskaja az értelmezésekbe, ugyhogy mi eldsdlaut-
caba itt most nem megyunk be. Azt viszont elmondhdgy
0sztonink szerint az ,Atyaisten! Atya Ur Isten!"hszt mi
leginkabb egy tdbbisten struktara utérezgéséngkikiél

,oreg isten”

A magyar koznyelvi Oregisten egy szaturnuszi istgngk
tinik. EI6him is ilyes valaki lehetett, aki nagy st Teremtés
utédn dolga végeztével tavozik a helyséinmelyet Iétreho-
zott. Saturnust is ilyennek szokas abrazolni, aenihek Istent
a késbbi idok abrazoljakgsznek, méltosagteljesnek, de ilyen
a finnek Ukkdja is, aki elsorban ugyancsak vénségjaneve-
zetes e hagyomanybabk, ezek az oregistenek valnak &b
a telet képvisél istenséggé? Bélik lesz vajon a kébbi idok
nagyszakalli télapoja, Mikuldsa, oldalaf tarsaval, a kis
krampusz-demiurgusszal? az, aki kedves 6rdogocskéjével,
akivel egyitt teremtették a vilagot, eljon csilihge s a tél
ajandékait osztogatva. Miként a tavaszistenségoirea nyar
pedig termést, gyiimolcsot osztogat...

Az oOregisten kifejezés elevéjabb isteneket is feltételez,
tovabbi istengeneracidkat, mivelhogy a §eilyen esetekben a
megkulonboztetést szolgalja. Ha ilyesmivel talalkdz annak
a nyelvi jele, hogy nem egyistenhihagyoméannyal akadt dol-
gunk.

»1e JO szagu Uristen”

Honnan a csudabdl ered egy ilyen séhaj, mely a&ntigd
szagunak gondolja? Az ilyesmit a kdznyelvi gazdgdeémé-
szetes j0il jelenségének szokas tartani, mely ily kedves <cifra
zassal veszi ajkara szeretett istene nevét.
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Itt is akadhatnalés-okok. Az antik vilag tavasz-istenségét,
termékenységistenségét épp igy, viragba borulvanijik
meg, szinte latja az ember az illatat, a j6 szagétn kizart,
hogy létezhetett egy j0 szagu évszakistenség, wkimat
hagyta a kdznyelvben, miként a tébbiek. Akit megslthk
mosolygasra serkent, gondoljon a Vivaldi megének&otti-
celli megfestette Tavaszra, kit istenségként titedte

»A Kkutya Uristenit!”

Ez természetesen ma mar egy eléggé el nem tiéthenka-
romlas, amelyet olyanféle alkalmakra tartogatunkjkar a
szog helyett a kérminket talalja el a kalapacs. Aradrégi
népek korében, s igy a magyarok hitében is alfjtddsezett
Kutya istenség is. E#irzi ,a kutya fajat!” szitok. A kutya, a
sakal Egyiptom egyik igen fontos istensége Anukisyafeji
stb., s rovidre fogva a kérdést, ha valéban a niaggaisten-
ségeinek névsorat gazdagitotta, mint feltételezakikor az eset
legkevésbé sem botranyos, mivelhogy nem precedékélin
Es lehet, hogy nem is karomkodasként kezdte palyaja

A k... isten”

Mielétt barki szentségtorésnek latva répélbért kialtana,
mivel egy ilyen karomlast leletként vizsgalunk, yegzik
meg, hogy ez a jelz marmint a ,k”, kizarélag feminin Iényre
vonatkozhat magénvalésaga szerint. Egy férfit, élesssak
belegondolni hétkdznapi szitkozdédasainkba, ily nmdecs-
mérelni legkevésbé sem szokas.

Minden valamire valé tébbistenhiten all6 népnekt \mlja-
sagosisteniéje, a jobbara sz szerelemisterén O termékeny-
ség istené is, gondoljanak csak a mindenhonnatbakkano,
merész dramvonaliskori, pogany un. Vénusz-szobrocskakra.

A sumer Innint mar nyiltan szajhanak nevezik, téhdt .. is-
ten”, a javabol, s nem feltétlentl elmarasztalélénhben, mivel-
hogy nagy tiszteletnek érvendett. A gorog Afrodiggy a latin
Vénusz ugyancsak szerelemisi@&nsikamlds legendai kellemes
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olvasmanyok. Ha kalandhoz kér segitséget egy r#gggakkor
nyilvan legeredményesebb a szerelemistiedn, pl. a kicsapon-
g6, $it, szajh&®° Vénuszhoz fohaszkodni, s nem pedig a lopas és
kereskedelem istenéhez, Hermészhez, nem igaz? Aasnid
irodalom pedig az Eva<hép, Lilith szexudlis kicsapongasainak
megannyi olvasmanyos emlékigizte meg, mivelhogy is ter-
mékenység isteként>" kezdte, mint tébben vélik, palyajat.

Természetesen pontosan tudjuk, hogy a kérdésesgpov
dulat méra pusztan oncélu szitkozodasként €l aviagkben.

A K" jelz 6, mint mondtuk, csak és kizarolagmemi Iényekre
vonatkozhat, s ez is arra utal, ennek a karomkedésitalaldi
mégsem a bibliai Istenre gondoltak, mivelhdgférfi, annak
latja a vilag, annak mondja, sugallja maga a S3eiiveg is, s

az értelmedék ugyancsak erre terelik a kozgondolkodast. Isten
férfi, ez Adambdl is latszik, mivelhoggt 6nnon képére és
hasonlatossagara teremti, s az Evangéliumok isséédre
utalnak azzal, hog§ Jézus édesapja.

Tehat ez a megvetetids mélyen elitélerid kdromkodas
semmiképp sem vonatkozhat egy férfi istenségregingz a
jelzé6 a szebbik nem privilégiuma. Marad tehat a lébét,
hogy ez a szitok a biblia#ti pogany idk oroksége lehet.

,Becsulet istenemre mondom!”

Ha napjainkban valakinek bizonygatnia kell valamigy
épp egy nagyot készil hazudni, ugy jarja, hogy amaték
kedvéért mind a mai napig megidézze a Becsuletéstélogy
a magyar hagyomanynak val6ban volt-e ilyen istemsé&ygy
sem, ezt nehezen lehet teljes bizonyossaggal eldidrdam,
hogy a titokzatos és talanyos koznyelv ennek azsgegiep-
kdrnek érzi nalunk is szbvegnyomat, mint latjuk, kétségbe
aligha vonhato.

130 A régi gorég szeksk — pl. Lukianosz — becézték igy.
151 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Kényv-
kiadd, Szeged. 6. o.
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.Irgalmas istenem!”

Ez a fohasz értelems#en a szorultsagban l&wajkarol reb-
ben az égbe, s természetesen, tan nem is ok malkdenki
azt hiszi, hogy ez csupan Isten szamtalarbijegyike. Arany
Janos balladai fohaszabol is ismerjik: ,0, irgalatgja ne
hagyj el!” De az irgalomnak is van a régiek panjéban is-
ten-specialistja, pl. a sumeroknal Utut mondjakakn Ki
ugyancsak isten, jollehet itt embernek nevezik:

,Utu a kdnnyeit elfogadta.
6, az irgalom embere, irgalommal volt iranta”

.lgaz isten!”

»Az igaz istenre mondom!” — szél az eskiiszéveg, areg-
lehetss hatarozottsaggal egy specidlis istenség fel§utatit
igyekszik ilyenkor az eskudéza maga modjan megidézni.
Lehet, hogy ez is a bibliaira vonatkozik, de adelgen ese-
tekben jobbara a megkllonboztetést szolgélja aittiiblva-
gyis célirdnyos a fohasz, és egy bizonyos égi skereié pos-
tazott ilyenkor az Uzenetdként, hogy tudvan tudjuk, a polite-
istaknal az lgazsagossagnak is létezik isten-steakrese — a
gorogoknél Thémisz —, miként ugyanugy a Hazudozdssa
Agyafurtsagnak és a Kereskedelemnek és Lopasnakéser
a gazdija.

Felvetésunk ellefrzéseképpen tanulsagos volna tesztelni,
miként fest mindez mas nyelvek szentséges és kietsejt
szemétdombjain, a kdromkodasok, s6hajok, fohdszogete-
gében. Vajon mas kultarkorok hasonloképp adnak+egdia
indulataiknak isten nevét igy varidlva felemlegetwrent mi,
magyarok? Amennyiben ez a jelenség, amin végidfutkf
masutt elmarad, nagyobb az esély, hogy mindez szemé-
lyes politeista 6rokségliink maradvanya. Marpedigraaf sze-
rint a magyarsag parjat ritkito gazdagsaggal egamossag-

152 Fényls dlednek édes dromében. A sumer irodalom kistEues-
pa, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 234. o.
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gal ad hangot indulatainak. De ez az 0sszeveteretés mar
semmiképp sem a mi feladatunk...

Még annyit, hogy akit nem sikerult medgyunk ebbbi
mustrank egyes eseteiben felvetésiink jogossaganthzok is
elismerik, érzékelik, hogy 0sszességében mégisépgk a
mashonnan jol ismert politeista berendezkedékdejli tiinik
istenség-szitkainkbol kikerekedni.

Biblia-gyanus fohaszaink

Akad néhany olyan fohaszformulank, melyek legalakb
kora valdszifiséggel tartozhatnak a bibliaickl termékei ko-
zé, mint pogany 0rokségunkhoz, mivelhogy ezek dthafor-
dulatként a Szent Szdvegben is szépszammal felbnkka
Elsére nem is lehet kérdéses, hogy az effélék, minvplgas-
sagos Isten, Teremhisten, Igaz Isten, Mindenhat6 IstengEl
Isten, sUr Isten, egyenest a Bibliabol szivarogtak be a magyar
kdznyelvbe. Jobban belegondolva, e Bibliabol idézgenjel-
z6k egy egykori politeista struktara emlékeinek, nowémnyai-
nak finnek, nem gondoljak? Mert ha az egy Istennek azegss
jelzéi, ha hozzavéiegesen is, am egybeesnek vagy Ossze-
csengnek a politeista szakistenségekoje&t, nem is biztos,
hogy a Biblia értését tekintve jo irdnyba tartjuktédja miota
a vitorlankat. Felmerul a gyanu, hatha a Biblia sdlnkez-
detben olyannyira egyistenhiten, mint eddig hitttditha Isten
sokféleségének az a lehetséges magyarazata, h@gera
Szbveg Osszeszerkesztése alkalmaval a kulonfélestkissé-
gek személyét, torténeteit, tetteit az egyetleanisteve alatt
dsszevontéak.

Mivelhogy a Biblia minél alaposabb megismerésétigha
lehet szentebb feladatunk, nem valna kérunkra gerie
hatha sejtelmiink nem alaptalan. Hatha a Bibli&leden-
daiban, melyek#l 6sszeszerkesztették, egy olyan, Plutarkhosz
altal allandonak és egyetemesnek nevezett istgnvage-
kenykedett, mint csaknem mindenditt.
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A Biblia rejt 6zkddé
sokistenhite
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A Biblia nyoméaban

Hol is tartottunk? A magyar kdznyelv rejtekhelyéik kori-
calva, politeista-gyanugskifejezéseket izlelgetve rajottink,
hogy a Biblidban felbukkand istennevek és gelis mintha
egy egykori tdbbistenhit zarvanyai volnanak. Ezriaeégon-
dolkoztatd, mivel a Szent Szdveget épp az egyigtesiola-
példajaként emlegetik, annak is a legkiforrottalelggyonyo-
ribb variansaként. Lehetséges volna a lehetetlenPdgy itt
is a Plutarkhosz-emlegette, tarka és allandonakezieb
istenvilag szorgoskodott? Edlba szoglsl olvasva a Szent
Szbveget, még nagyobb meglepetés var az emberréody
val6jdban a bibliai hitvilhg egészen egysmer sehol sem
nyilvanitia dnmagat monoteistanak, és még az serartki
hogy pusztan az utékor és kommentérok allitjak, ribzgy a
mindenség az egyetlen Isten fennhatésaga alé nartda
felvetésiink igaz, akkor a széveg itt védelem akdz&, mivel
ez esetben a belemagyarazasok atvették a hatalsmivag
felett.

Csaknem hihetetlen, hogy egy ekkora tévedés ilyszas
tarthatta volna magatoként a Konyvek Koényve esetében.
Mit 6l alakulhatott mindez igy? Tén, mert a bibliakusapéisz-
tan a szemet szuréan kodzeli rokonszdvegekre karédert fel
sem vebdott e prioritasok szem @t tartasa kovetkeztében,
hogy a kulturkorok is kdzos forrasbol eredhetneyy Eijfajta
komparatisztikara volna szukség, mely a probléméanegfe-
leléen kitagitja 1atd és vizsgalddo terét. Es ennétdsabb
semmi sem lehet azok szdmara, akik a Szent Szovaigean
szeretik.

Kérdés ugyanakkor, hogy nem artunk-e vajon azZtent
Szoévegnek, ha kimutatjuk a benne lako tobbistenphiisz az
egyistenhit a politeizmusnél tudvatdeg fejlettebb konstruk-
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ci6. Varjunk csak? Fejlettebb? De miben is all anateizmus
fejlettsége? Belegondolt-e mar vajon ebbe valakikglan
vagy csak becsitletszéra hisszuk el?

A fejlettség és a monoteizmus

Lassuk hat, mi tesz valamit egy masiknal fejlettsbb

Altalaban Ggy tartjak, hogy a bonyolultabb, arrghli, a ci-
zelldltabb struktarak a fejlettség jelei, miként ezgysejtinél
is fejlettebb, magasabb szerGidés a biologia vildgaban a
soksejti. Ezzel szemben az egysiek szempontjabdl tan ugy
is lehet mindezt kommunikalni, hogy az egy&éditi el a leg-
inkabb lelilepedett, praktikusabb format.

Viszont a primitivnek bélyegzett an. dualisztikigenhit-
szerkezet val6jdban maga az egyistenhit, nem gjék@oMi-
velhogy ott ketten, egyofsten és a satan-demiurgosz barka-
csoljak 6ssze ezt a csodalatos mindenséget, sylizarvilag
folyasat jobbéara kettecskén. Ezekdst elképzelések épp attol
minésittettek primitivnek, ami a mésik, ez esetben a biblia
felmagasztaltatott. Nem lehetséges-e, hogy a miznute
csupan csak akkor féflés a politeizmushoz képest, ha a fej-
l6dés fogalméat relativizaljuk, ami persze jaték avakhal, s
gyakorta nyul ilyesmihez a kutatds. Csaknem elvaRildlia-
szerelmiink dacara meg kélizni hidegvériinket és elfogulat-
lansagunkat, mivel tovabbra sem értjik mi sz6l anoteista
struktura fejlettebb volta mellett, szemben a pggawiiteista-
nal?

Mit is mondanak a monoteizmusrol? A szakirodaloerisit
Egyiptombaniinik fel egy ilyenféle pillanat, melynek tanulsa-
ga is témankba vag, mivelhogy egy olyan klbeavatkozasra
kovetkezik be az egyistenhit, amilyent a Bibliségtet:

~EKhnaton faraé Aton napisten tiszteletét tetteahiv
talossa, amelyben nem az Uj isten személye, hanem a
tobbi isten betiltdsa jelentette az Ujdonsagotvdizaz
egyetlen olyan periédus Egyiptom vallastorténetében
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amikor az &llamvallds kozeledést mutatott az egyis-
tenhit felé.**

Alaposabban megnézve, a nagyhatasu perzsa istgnsila
hasonlo6 konstrukcidnak tetszik: Ahura mazda is tgyesten,
kiket angyalok és szellemek dveznek:

»~Ahura mazda, assyriai nyelven Ahuruma mazda, a
régi perzsak legbb és tulajdonképpen egyetlen istene
(Mazdao), a vilagosség elve, a vilag tergmes fenn-
tartéja, minden élet katfeje, az igazsag és tisgas-
tene. Melléje mas j6 szellemek sorakoztak, talag az
tokéletes tulajdonsagainak megszemélygeskivalt a
hét amésa-szpenta (halhatatlan szent); utobb ezekhe
szellemek, angyalok nagy szdma jarult, kik csak.aeK
4. szazadtdl kezdve jutnak nagyobb jedeégre.*™

Ha a bibliai is ilyen, marpedig a vak is latja d@t&e&ozotti
felépitménybeli rokonsagot, akkor felgdik, hogy a politeista
€és monoteista hit kozti kilénbség durva hasonlatee a
koztarsasag és kirdlysag kozotti eltérést idéa| edkon dol-
gok masként neveztetnek. Max Mullernek volna igada,—
XIX. sz. végi nyelvész, mitoszkutatd — a biblideisség-struk-
turat Bistenhitnek talalja, titulalja, s a perzsélstenhite meg-
erésiti a gyanunkat, hogy nem is alaptalan egy ily@myid
megkozelités.

Jatsszunk egyet, j6?

Ha egy radikalis beavatkozéssal a gordg vagy latenvi-
lag nagynetr szerepdit Zeusz fennhatéséaga ala vonnank, s az
isteneket angyalla fokoznank le, nem gondoljak, yhegy
bibliai 6sszképhez jutndnk? Egy politeista rendsaésodper-
cek alatt monoteizadlhatd, a dolog forditva is ighiem azt
allitom, hogy a Szent Szbveg egy ilyen atszerverésett at,
hanem mashogy hivjdk ugyanazokat a dolgokat, .eami-

153 Egyiptoldgiai tezaurusZThabet Mona MEK-02497
154 Okori lexikon.Szerkeszt Pecz Vilmos. MEK-03410
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nek vélelmezett bizonyitékait az elkdvetkezskimbn Onok
elé tarjuk.

Végul is rendelkezésiinkre all egy igen nady, Miltonnak
Az elveszett paradicsom alkotdsamely katalizalja a megér-
tést. Mivelhogy annak val6ésdgos kialtvanya, hoggtedg
istenvilag a bibliaival kompatibilis. Akinek ninesfejébenAz
elveszett Paradicsagmannak itt most megmutatjuk, hogy a
bibliai angyalok, 6rd6gdk szinpompas vilaga az bRofiteis-
ta istenstruktarara mindendéttetés nélkul ravetithét Tovab-
ba, hogy vilagrendjuk, helyszinrendszerik is kété@sen
hasonlatos, mivelhogy az a régi emberiség kdzosegeiokus
kozmosz-latomasa.

Lassuk hat, miként mutatja ki akaratlanul is MilmBiblia-
bél a gorog istenvilag komoly hanyadat a széileptéven
nevezett megfeleltetésével. igy pl. a Biblia Satarkét, a
hangulatos Pandemoniumot a régi gorogok ugyancdateb
tés alatt all titAntanyajaként 4brazolja:

.[@ Fégonosz] Legkdzelebbi tarsahoz igy beszélt,
a hullambal fejét emelve, szikra-

sz0r6 szemét; a tobbi tagja hosszan

a habokon fekudt lebegve tagan,

nagy téresen. Oly behemot tomeg,

mint a mesék legendas rémei:

Zeusszal tusazo fold-fiak, titanok,
Briareus, Typhon, a tarsusi

barlanglaké s a tengeri bestia

Leviathan, kit Isten legnagyobb

miivének alkotott, mely az 6ceanon lebéq.”

Es nem kell megijedniink, mert szép egymasutanbajeme
lenik a Biblia 6sszes pokolfajzata, démona, s tsifast tarta-
nak — ezt kébb™® styxi gyilésnek mondja Milton — az Eg
visszanyerésére, ahonnan egykor — a gorog titiddzaodija

1%Elveszett ParadicsonMilton, John. Magyar Helikon, 1969. 16. o.
(184-220 sor)
%6 Uo. 48. 0. (480-516. sor)
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szerint — a langol6 pokoltéba taszittattak. Mosthedjik csak
meg, hogy a Babel tornya projekt is eredetileg ghiiatetett
démonok Eg visszafoglalasi kisérletét mesélhette el

,Torjink szabad utat az Eg-toronya”

A gorogok is sok szdvegvaridnsban elmesélik ezamikor
két Fold-nevelte Poszeidon-ivadék, Otosz meg szBlds
Ephialtész eléggé el nem itélbendd Zeuszra tdmadva az
égiek gondtalan s igen kellemes életmodjat vesztiik:

.Még az Olimposz 6rok népét is megfenyegették,
hogy nekiesnek a sokrohamu viadal zsivajaval. Olim-
poszra az Osszat, és Osszara akartak tenni &2 erd
Péliont, hogy az égbe lehessen Iépni: ha felcsepere
nek, tdn még megteszik ezt is: csakhogy Zeusz és
széphaju Létd sarja megolte mindkgttmielstt Kivi-
ragzott volna szakalluk arcukon és rtielmég alluk
pelyhe kisarjadt*®

Es Milton is furamdd épp Foldanya-gyermekeket enéli
bibliai relacioban, az Eg satani meghoditasi téilvéesza-
molva.Osi alap sziizsé ez a kozmikus csaladi perpatvaramar
sumerok is beszamoltak rola...

Milton miive, mint lathatjak, Iépten-nyomon igazolja, hogy a
gorog-latin hagyomannyal kivaléan olvashato a Bibdit ez a
szovegértésnek nem kéréra, de hasznara valik. Seetesen
a jelenség talmutat a Szent Szdvegen, hisz konageanalé-
giak erdejébe keveredhetliink, mivelhogy a széleydragny
komoly hanyada kdz0s rugéra jar...

Maradjunk abban, hogy bujkalhatnak istenvilagok &y
magyar koznyelvben, mint a Biblia jésagos arnyailfas az
analogiadk felismerése magasabb értési fokra emezent
Szbveget. Két idegennek mondott kultarkor kozt, Mlitton-
nal megvaldsult a fel nem tételezett atjarhatos@ynek jogi
alapjaul azskori szovegek testvérisége szolgal.

57 Jo. 36. 0. (39-74. sor)
158 Homérosziliasz. Odiisszeia. Homéroszi himnusZetrd. Deve-
cseri Gabor. Budapest, 1974. MEK
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A kompatibilis és-istenvilag
Itt szarjunk be egy bibliai példat, mely hiven &wmiga, hogy
milyen kézenfeké és lehetséges az atjaras olyan istenvilagok
kozott, melyl senki sem gondolna, hogy egymasra kdnny
szerrel lefordithatéak. Mindez P&l apostol egyiknbkatos
csodatetténél mutatkozik meg, ahol jobbara olyasmiiva
valunk, mint amit Milton nagy dvében is megtapasztalni:
.Lisztradban élt egy béna ember, aki szlletése Ota
nem tudott labara allni, még nem tett soha egydizpo
sem. Hallgatta Pal beszédét, ez meg ratekintéities
rajta, hogy elég és a hite ahhoz, hogy meggyogyul-
jon, azért hangosan felszdlitotta: »Allj ra egyemea
lAbadral«. Az talpra ugrott, és tudott jarni. Amika
tomeg latta, mit tett Pal, likaoni nyelven felk@tt
»Az istenek leszalltak hozzank emberi alakban!«- Ba
nabast elnevezték Zeusznak, Palt meg, mintléogi
te a szbt, Hermésznek.” (ApCsel 14.8-12)

A Panteon — Minden Szentek temploma

A rémai Panteont, miként neve is mutatja, az 0ssaemi
isten kdzos didsségére emelték. Ez tehat az a hely, ardklyt
azt varnank, hogy a legelborzasztobb hely &lgiskeresz-
ténység szemében, mivelhogy az Uun. pogény isteiték dld
vilaggal akadtak konfliktusaik. A kereszténységansdiadal-
kapuval fogadta a Romai birodalom.

Ezzel szemben mit tapasztalunk? A kereszték idem
romboljak foldig a Panteont, mint a régitdpit istenek fész-
két, hanem megléprugalmasségot tandsitva Minden Szentek
templomava keresztelik &t. Szentelhetnék PéterRalnak,
vagy akar Mérianak is. Minden Szenteknek, vagyieigesz-
tény istenhit vezéségének lesz a temploma, a pogany szelle-
miséget komplex mod atvéve, megorokdlve, megfejellia-
dezzel valami méd elismerik az ellenség istenkétve tud-
van tudjék, hogy a Panteon mér ebbe a spiritudisyba jol
bejaratott templom, s nem kell a tdmegeket egy zmes

137



gondolathoz hozzaszoktatni, aminél nincs faradségnsE
jelenségbl mar szoéltunk az ébbiekben.

A Biblia 6nvallomasa az egyistenhitr 6l

Mar pedzegettik, hogy ami evidenciandkik, vagyis,
hogy a Biblia énmagat monoteistanak vallja, jélielmeindez
a legkevésbé sem olyan nyilvanvald, mint amilyenhgini
szokds. Marpedig mi inkdbb, ha lehet, maganak atS&zo-
vegnek hinnénk, mint az értelnddztan talsagosan is tarka és
ellentmondasos olvasatainak. Am nem kdnaybelénk cson-
tosodott editéletek kikapcsolasa.

Lassuk, vall-e a Biblia arrél egyéltalan valamibgly csupan
az egyetlen Isten létezik?

Az kétségkivil tobb helyitt is elhangzik, hogy arenek
kozll csak Isten az igazi. Amennyiben ez bizonydha Ugy
értend, hogy a tobbi felemlitett isten-lény balvany csupa
ugymond faszent, ami alatt szoborféleséget értt@lzou, ak-
kor ez val6ban elvitathatatlan valloméas a bibligyistenhitre,
s megnyugodhatunk. Viszont ha a tobbi istent igkenyked-
ni lattatja a Szent Széveg, akkor bizony fuccs krmavélt
monoteizmusnak, amit senki sem von kétségbe. Anetere
se feledjék, hogy nekiink nem a Biblidval akad itthnk, hisz
épp azt védelmezzik azokkal szemben, akik — netétlf
sanda szandékkal, hanem vélt olykor Don Quijotssvegve-
delmi elragadtatéstdl ihletetten — olyasvalamitatiak, amit a
szOveg nem rejt magaban. Az ilyen mankdkbdl pedigéveg
nem keér, mivel nincs raszorulva. Vagyisdsisrban a Bibliat
kéne meghallgatni, hogyan is &ll a monoteizmussal?

El6him és Jahve

Mint ismeretes, a Szent Szbveg elején rogvest ekéirtés
leirdsdba bukkanunk, gyors egymasutanisagban. Atatan
olvasd konnyen azt hiszi, hogy mindkéten egyazon Isten
munkalkodik, 6ként, ha csak a forditdsokra hagyatkozik. Jol-
lehet, az eldben El6him a neve, s Jahve a masodikban.
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A forditok a magyarban El6himot Istennek, Jahvésten-
nek mondjak, s a kébbiek folyaman pedig a vilag alkotoja
hol Istennek, hol Urnak, hol pedig Uristenként reetk. Ez
val6jdban egy azt a latszatot Keldiivészmutatvany, mintha
pusztan egyvalaki nevét varialnak a széveg monatékieri-
lése, a szinesités kedvéért. Am az Isten és aztdrrangot,
hanem egy személynevet jelent, ezért irjak naggdietivel.

Az angolban, amely a nyugati emberiség vilagnyetvéely-
zet ugyanez:

Ott — The King James Bible El6him helyett God-ot irnak,
Jahve pedig Lord God-ként, néha Lordként szerepglyis ott
is tesznek rola, hogy miként a magyarban, nehoggzea-
rodjon az olvasé egyistenhitbe vetett bizodalmar arel$
oldalakon.

Hacsak nincs a Biblidban arra vonatkoz6 utalds,yhog
El6him azonos Jahvéval, nincs jogusiket egynek tekinteni,
mivelhogy a név, miéta vildg a vilag, jobbara épmegki-
lbnboztetést szolgalja. Es azért is nehéz eggénjelet tenni
kozibuk, mivel az El6him — Istenek — tébbes szarpélvtani
alak, ellenben a Jahve névmem tudjuk, mit jelent, csak,
hogy egyes szamban Aall.

A hozzé&érsk persze ismerik ennek az okat, magyarazatat:
kétféle hagyomanyt emeltek ais-szerkes#k a szbvegbe
annakidején. Lehet. Ez viszont némileg &éet csodalatos
okori széveggondozOkra nézve, sugallva, hogy aeykez-
dete kérdésében sem tudtak a legaldiekérdésbenidore
jutni, nem igaz? Mit reméljen az olvasé a tovabtiihkha még
a nyitoképben sincs egységes allaspont? — gongilheki
gondolkodasra vetemedik az idézett utdlagos kormanekt
hallatan.

A puszta Szent Sz6veg viszont kdszoni, am nem xédyen
segitségbl, ugyanis lehet, hogy egész mast akar elmondani.
Tobb istenél beszél, s ezt senkinek, még a bibliatudés utokor-
nak sincs joga felllbiralni. Mert, aki ilyet tesz Szent Széve-
get becsuli alA meg nem bocséathaté modon... Hat égyel
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ennyit, EI6him és Jahve védelmében, ezt is didinéjbee mi
lehet a magyarazata, hogy két teremtéstorténetikéygmast,
benne két eltérnevi istenséggel?

Vilagkorszakok a Biblidban

Megoldasi javaslatunk — mely, miként itt mindenlvéés
csupan — a kovetkéz

Az 6kori szovegek sora tanusitja, hogy a régi erabgrigy
képzelte, hogy vilagkorszakok taglaljak astida torténelmet,
melyek idvel kdoszba falnak. Az Uj vilagkorszak Uj teremtést
Uj emberiségek megjelenését vonjak magukkal. Hétimek a
taglalasnak a nyomait mutatja a Szent Szoveg, raklgem is
csak ez a két jele villant@h Tora el§ konyvében. Felveté-
suink a kovetkez

Elohim elvileg az el$ vilhgkorszak terentt fistene, s ta-
voztaval a vilhg Kaoszba zuhan. Eztan jelenik nmagar a
Kéosz felett egy Uj, egy masik isten, Jahve letkeeszi kez-
detét egy szép Uj vildg. Ez a vilagciklus sem Jégtehisz
Noé idejében ismét kaoszba fullad a fold, mégpedigzon
altal. Pl. Noé és csaladja — miként mitikus medelenas
kultarkoérokben, Deukalion stb. — egyat, vizbe fulé vilag-
korszak kivételes tuléi. Isten megigéri ugyan, hogy viz altal
nem pusztitja el tébbé a vilagot, am gyanunk stertessék a
jelenetet ilyen szemmel elolvasni — L6t és leanydobjaban
egy ugyancsak mitikus alaphelyzet, egy SzemGzon talébi
egyeddli tulébi lehettek. igy valhat megbocsathatovét, s
szilkségessé Lot leanyainak jol ismert megoldasakoam
megteszik a szukséges lépéseket, hogy mégse Haljaa
emberiség, abban a hiszemben, hogy egyélimaradtak
élve a Foldon... Tehat itt is egy vildgkorszak hatdtaatott a
bibliai jelenet eredeti széve@eiményében.

Itt most ne bonyol6djunk a Szent Szdveg rejtelmeibe
velhogy minket a refizkdods istenségek foglalkoztatnak, bua-
csuzzunk héat a kozmikus ciklusoktol...
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Jsten fial”

Isten csaladjar6l nem beszél a bibliakutatas, héliefiai is
vannak. Ok valodi gyermekek, nem mint Adam, Eva, kik
pusztan teremtmények. Isten gyermekei, dtikr sz6veg meg-
emlékezik, viszont mar a kovetkeistengeneraciot képvise-
lik. Es ez ebre vetit egy vilagmitoszbol j6l ismert konfliktust,
amikor a fiatalok elirigylik atyjuktol az istenidnt. A Biblia
igy ersl nem ir, &m mi tudjuk jol, s Milton is Ugy értelmge
hogy torténnek ilyesmik, amelyek eredetileg istatasi vi-
szalyok leirasai.

A bibliai isten-fiak egy anyat is feltételeznek. yieg héber
bibliakommentarok szerint6sa Zohar is gy mondja, hogy
Sekhina Isten felesége. S jollehetdadlétét sem szokas tisz-
tazni, feszegetni, viszont a vilagtrend alapjarastalaki le-
het, mint masutt a Foldanya, a Fold Szelleme. Atadsuk,
hol taldlkozunk a Biblidban Isten fiaival, ezeklelfuraméd
démonikus Iényekkel:

,Es latak az Istennek fiai az emberek leanyait,yhog
szépek azok, és vevének magoknak feleségeket mind
azok kozul, kiket megkedvelnek vala.” (1M 6,2)

Egy sokat idézett bibliatudés, Gerhard von Rad gsint
hogy az imént idézett istenfiak valojaban El6himaaBar az
sem kizart, hogy csak kisegiteni igyekszik a szétegugall-
va, hogy Jahvétol nem tAmadhatnak ilyen utédolkgaldyes-
fajta szbvegfeljavitasnal nagyobb kart észavart semmi sem
okozhat.

.Késébb azonban bekodvetkezett egy ennél is na-
gyobb katasztrofa. A felsvilagban lakozé Elohim-
lények egybekeltek az emberekkel, s ezzel vjferg-me
rendiltek azok a teremtést termésiejllemzs tor-
vénylssgeviiségek, amelyeket Jahve az emberek elé alli-
tott.”

159 Gerhard von Radh\z Oszévetség Teoldgid@siris Kiadé. Buda-
pest, 2007. I. 131. o.

141



A neves szekztehat onkéntelendl is malmunkra hajtja a vi-
zet, akaratlanul elismerve, hogy El6him és Jahwve egyazon
isten, hanem sugallata szerint szembenall6 isteks&n is
ebben valami, de ez mar végképp nem az asztalunk.

Istennek egyébként sziiletik egy masik, nem akaemilja
is, Jézus, ki ugyancsak a Foldre érkezik, de nem dunt
elézo fiai Noé idejében, hanem Megvaltoként...

»EQy kOzulunk” — ,as gods”

Az édeni liinbeesés jelenet i&zi annak elérthetetlen val-
lomasat, hogysten nem egyediil és uralkodik, hanem az Eg
pompazatos vilagaban méasokét, az angol forditas arra vall,
hogy més istenek — is élik ott irigylehéletuket:

,Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyanna lett,
mint mi kozulink egy, jét és gonoszt tudvan. Mast t
hat, hogy ki ne nyuljtsa kezét, hogy szakasszorietz é
fajardl is, hogy egyék, s orokké élien” (1M 3,22)

Abba itt most bele se gondoljunk, hogy eszerini@as- és
életgyimadlcs teszi az égi lakOkat bolccsé s hatlaataa, va-
gyis eszerint nem szuletett jogon jarnak nekik ezelebjog-
ok. Hisz, ha Adam a masikbdl is enne, akkor Istaffomasa
szerint minden kulonbség @ttne kozottuk. ..

Kik lehetnekék? Ok csak angyalok — tudja, s mondja min-
denki. Az angol forditasban a Satan szeriiithe King James
Bible —a tilalomgyumolcs-e¥ ember az istenekhez valik ha-
sonlatossa:

»For God doth know that in the day ye eat thereof,
then your eyes shall be opened, and ye shall be as
gods knowing good and evil.” (1M 3,5)

A Karoli-féle forditds az ébbi helyen Istent emliti, hisz az
.istenek” nyilvan egy-két olvasét megzavarnanak, arkato-
likus Biblia felvallalja hogy ,istenek’-et mondjommi egyutt
jar azzal, hogy refizkods tobbistenhitre gondol az ember.
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.Isten jol tudja, hogy amely napon abbdl esztele-sz
metek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenakjk
ismerik a jot és a rosszat.” (1M 3,5)

Am az ebbbiek a Satan szavai, kinek, mondhatjuk, folyton
hazugségra éall a szaja, lehet, hogy ezuttal a remtatkon-
cepciodt igyekszik ezzel megzavarni.

Milton satanja, Bgonosza is hasonléban mesterkedik, mi-
velhogy 6 is isteneket emlit ott, ahol — ha a bibliakutatdsn
van igaza — csupancsak egy Isten lehetséges:

LInnen tdAmasztok szivilkben

még forrébb vagyat a tudas irant, s hogy
gyulolt parancséat szegjék, mit azért
eszelt ki, hogy alant tartsa, kiket

a tudas felszallathat istenekkel

egyenbvé™®

Isten mas isteneket is felemleget

Elképeszben kényes téméak ezek, s kotelességiink himes to-
jasként banni velik, nehogy mas szellem bujjon kiatack-
bél, mint az Igazsag.

Amennyiben mas szovegrészekbenistenek vagy az an-
golban agods nem bukkan fel, akkor @bbi példankat ki-
gyomlalva fejiinkre szorjunk hamut. Am ellenkegsetben a
hamu ne a mi fejunket illesse. Olvassuk csak &tisnBibliat:

.Ha azonban elfordultokstem, ti és gyermekeitek, és
nem tartjatok meg parancsaimat és torvényeimet; ame
lyeket rendeltem nektek, hanem elmentek mas iste-
neknek szolgalni é8ket imadni, akkor eltérlom lzra-
elt arrél a foldél, amelyet adtam neki, s elpusztitom
szinem @l a templomot is, amelyet nevemnek szen-
teltem. Izrael széldsmondas és guny targya lesz-a n
pek korében.” (1Kir. 9.6-7)

160 Elveszett ParadicsonMilton, John. Magyar Helikon, 1969. 105.
0. 1IV/(522-558 sor)
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Tudvan tudjuk, hogy a Szent Szdveg a ,,mas isteh gkeiz-
tan balvanynak, szoborféleségnek mondja, tartgppsennek
tudataban tartjuk érdekesnek, hogy méas szdvegheigeknt
olyan istenekre utalnak, melyeket, miként a biblizagy a
gorogségeét, élés ,hus-vér” istennek mondanak.

Isten egy izben MoOzesnek hanyja a szemére, mikéduit
el téle a nép, s imméar mas isteneket imad:

,16. Es monda az Ur Mézesnek: imé te elaluszol a te
atyaiddal, és ez a nép felkél, és idegen isteréak jair

és paraznalkodik azon a foldén, a melyre bemegy,
hogy lakozzék azon; és elhdgy engem, és felboamtja a
én szovetségemet, a melyetéévele kotottem.

17. De felgerjed az én haragdénellene azon a napon,
és elhagyonit, és elrejtem az én orcamételdle,
hogy megemésztessék. Es mikor utoléri a sok baj és
nyomorusag, mondani fogja azon a napon: Avagy nem
azeért értek-e engem ezek a bajok, hogy nincsemaz é
Istenem én kdzottem?

18. En pedig valéban elrejtem az én orcamat azon a
napon az minden gonoszsaga miatt, a melyet csele-
kedett, mivelhogynas istenekhez fordult.

20. Mert beviszengt arra a foldre, amely fél meges-
kiidtem az6 atyainak, a tejjel és mézzel foly6 foldre;
és eszik, jollakik és meghizik, azutan pedigs iste-
nekhez fordylés azoknak szolgal, és meggyaldz en-
gem, és felbontja az én sztvetségemet.” (5M 31,16-
18;20)

Ugyancsak mas istenségek elismerésének nyilt tzomiypi
saga a kovetkézelenet is, melyben Isten maga allitja, hogy le
fogja gybzni, pl. Egyiptom isteneit:
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megolok minden elszilottet Egyiptom foldén, az
emberél kezdve a baromig, dsgyiptom minden iste-
nefelett itéletet tartok, én, az Ur.” (2M 12.12)



Mas hagyomanyokban rendszereséifioetlul, hogy az iste-
nek egymassal konfliktusba, haboriba keverednelgymast
legyézik. Gyanunk szerint eredetileg itt is ilyesmi &irhetett:
Isten itt Egyiptom véd-istenségeitdgy le, s felettik tart itéle-
tet.

A tobbi isten csak faszobor?

Mi tagadas, arra is van utalas, hogy az idegenegtbalva-
nyok csupan:

.Isteneiket pedigitzbe vetették. De nem is voltak is-
tenek, csupan emberi kéz alkotdsai, fa &sdzokat
megsemmisithették.” (2Kir 19.18)

Viszont a régi emberiség soha sehol sem a pusn@dmi
szobrot tekintette magénak istennek, hanem az ansak
szentséges jelképe volt. Es maga a Biblia is sz&migen vall
arrol, hogy a tébbi nép istenei nem puszta balvianglanem
Istennél gyengébb istenségek.

A poganyok istenei semmik, az Ur pedig az eget al-
kotta.” (1Kron 16.26)

A Biblia szamos félreérthetetlen vallomdsiz arrél, amitl
beszélunk, hogy a tébbi nép sem pusztan szuetieréigta
szoborbalvanyokat képzelt istenének, hanem azoddisés
félelmes égi hatalmassagok:

,Mert nagy az Ur, dicséretre méltd, és félelmetbseb

mint az dsszes istenek.” (1Krén 16.25)

»A templomnak, amelyet épiteni akarok, nagynak kell
lennie, mert a mi Isteniink a legnagyobb az dsszes i
tenek kozott.” (2Kron 2.4)

Tehat Isten a tobbinél ,félelmetesebb”, s kézotiifegna-
gyobb”, vagyisok is hatékonyak, tehat nem szobrok csupan.

Az istenanya

A bibliai, kddbe borult és boritott istenvilagbhd sstenrbk
hianyoznak, s altaldban is elmondhatd, hogy a S3edveg
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altalaban a férfi nemet és elvet preferdlja. AibibEg, Isten
lakhelye teljesen nélkilozi a szebbik nemet. Zenwdlett
pedig mégiscsak ott él Héra vagy épp Aphroditédbhiek.
Adamot, ami kissé megzavarja eddigi emberterenitégio-
inkat. Am mégis kilonds, hogy a Fold sziil, akitesetben
nének lattak, mivelhogy a szlés & privilégium:
»A hatodik napon Isten parancsaraFald megszulte
Adamot. S amiképpen egy filigyermeket szillt asszony
a szllégtl szamitva harmincharom napig tisztatalan,
ugy a fold is tisztatalan maradt harmincharom nemze
déken keresztul[...]. Aliz, viz, leveg és sotétség
elemei egyesultek a Fold méhében, hogy teremtmé-
nyeket hozzanak létré>

Ki lehetett ez a bizonyos Fold? Tan a titokzatosh8, ki-
nek emlékét pusztan a kanonizalatlan héber hagyyiem
kit Isten feleségének mondanak.

Milton Evaja Eg és Fold fianak titulalja é§onoszt, vagyis
Eg és Fold képes Milton biblia atirataban is utGettehozni,
vagyis nemzeni. Milton, mint az igazan nagyok, ismevilag-
mitosziésregulat, s dsztoridtvezettetve csaknem rekonstrudl:

,Sziiz méltésaggal Eva, mint aki

szeret, de megsértették, édesen,
mégis durcas fenséggel igy felel:
»Eg s fold szulétieeljes Fold ura,
van ellentink, ki rontasunkra toré

A héber hagyomanyban Adam teremtésmeséje egyik-valt
zataban Isten és a ,fold” — beszédes moédon a féidbetivel
irjak — konfliktusba keriilnek Adam teremtése alkiaha,
csak nagy huzavona éltal hajland6 az emberhez rglapat
szolgéltatni. A Fold ugyanis tudvan tudja, hdiys atkozotta

161 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Kényv-
kiadd, Szeged. 53. o.

162 Elveszett ParadicsanMilton, John. Magyar Helikon, 1969. IX.
kdnyv. 226. 0. (260-294 sor)
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teszi Adam majdani vétk&® De a puszta tény, hogy a Fold
igy a sarkara képes allni, s dacol Istennel, easnféveti, hogy

a héber hagyomany is egy 6nallo lénynek ketietiekintse, s
mivelhogy az el ember a szbveg félreérthetetlen vallomasa
szerint kettejik 6sszmunkajanak gyimdlcse azttsdjtmy egy
olyan Iényé is, mint masutt a Féldanya. Es kettejik Adam te-
remtése pedig, mivelhogy Isten férfi s a Fold aligha kétsé-
ges, hogy olyasvalami, mint a nemzés. Es, hogy ldeE&is
kezdbbetivel irjak, jelzi személye kébbi alapos lefokozodasat,
ami mar az utokor fivi beavatkozasanak bizonyitéka.

A hely istene

A menny Istenszddsszetétel, mely ugyancsak tébbszor fel-
bukkan a biblidban, ami csaknem automatikusan distéht
is feltételezi, hisz épp attol tori@megkulonboztetés e kifeje-
zés értelme, lényege.

,Hogy vihessenek jo illati aldozatot a menny Istené
nek, és konyorogjenek a kirdlynak és fiainak éretée
(Ezsdras konyve 6.10.)

Gyanunk szerint lokalis istenek is laknak a SzeritvBg-
ben, ilyen a Forras, vagy a Csipkebokor stb. ragyistene.
Vagyis az egymastoél valé megkilonbodztetést sza@gatas
értelme az ilyesminek nemigen lehet.

Egykor jol ismertés-egyetemes szentség volt egy-egy hely,
varos stb. vétistene. Aeneist pl. egy izben a Tiberisz folyam-
isten latogatja meg, hogy batoritsa hatalmas ald@sat, a
latinok legybzéséhez tippeket adva:

»S Im, Ugy tetszik, Udéthabjaival Tiberinus Bukkan
els, e hely agg véd-istene, nyar-ligedébVeékony,
z0ld-sziri vaszonnak fedi leple paléastul, Furtjéet meg
siirti sas arnyas koszoruja korith*

163 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Kényv-
kiadd, Szeged. 54. o.
164 vergilius: Aeneis Nyolcadik ének. MEK-02468
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A Trojai Haboraban épp kulonféle istenek huzavorigja
megénekelve, azonban hatrabb is |éphetiinkdeid a sumer
s a késbbi akkad szdvegek is tele vannak lokélis istensége
kel, minden varos sajat bejaratu istennéd, stenrdvel blisz-
kélkedhet. Amagy pedig nonszensz, hogy egy Tefdsien
elfogult volna barmely teremtménye irant, s szeesdyn lob-
byzna barkiért is, s tenne értéfeszitéseket 6nnodn jatéktere-
ben. Ez a feltételezés személyének, s az egésmt&ttreend-
szerének nagyfokl alabecsulését jelentené, nenoljékiel

El Roi, El Shaddai

Hagar, a rabszolgén urnsje, Sara €l menekiltében, mé-
hében Abram magzataval egy forrasnal talalkozilakiakl,
akit ebbb az Ur angyalanak mondanak, aztan kideril, kogy
valojaban Isten, személyesen:

,Ekkor ¢ [Hagar] kimondta az Ur nevét, aki beszélt
vele: «Te El Roi vagy!» — azutan hozik: «Arra
tekintettem én itt, aki ream tekint?»” (1M 16.3)

Az El istent jelent, &oipedig latast.

Nem sokkal eztdn Abramnak is megjelenik Isten, &m
szoveg bels logikaja szerint mégiscsak egy masik istenség, s
ezt tle magatdl tudhatjuk, agyhogy inkdbb neki higgyunk,
mint a bevett szovegértelmezésnek:

,Mikor Abram 99 éves volt, az Ur megjelent Abram-
nak és igy szélt hozza: »En El Shaddai vagyok: jarj
elsttem, és 1égy tokéletes.«” (IM. 17-%F)

Lam, ebben az igen fontos jelenetben, amikor Isiivet-
séget kot Abrammal s utédaival, nem Ggy mutatjariagat,
hogy én vagyok El, vagyis az Isten, hanem EIl Shadaéit
egyrészimagassagt, masrészszikl&, hegyet jelent.

165A Katolikus Biblia Szent Istvan tarsulat 2001. MEK-00176 Ford.:
Gal Ferenc
166 UO.
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Na, ez aztan valdban érdekes, hisz ekkoragyis Shaddai
Isten koti meg szdvetséget Abrammal, s annak majdéada-
ival. MoOzes is hegyen legeltet, amikor meglatjaregblo csip-
kebokrot:

.Mbzes a juhokat legeltetve gyakran messzire kalan-
dozott: j6szagat még a sivatagon tulra is elhajtgé-
ratlanabbhegyilegebkre.[...]

— En vagyok ahegység istehd atvan latom népem
kinjait Egyiptomban. [...J*’

Ez az isten a hegység istene, azonos lehet azislesunel,
aki Abram s utddjaival egykor szoévetséget kototiemP Egy-
részt, neve szerint, mivel az El Shaddai is heggisfelent,
masrészt mivel népének mondja az Egyiptomban &byl
hébereket, mégpedig a szbvetségnek megtaielMindezté
maga adja Mozes tudtara ott, a langolé csipkebdiorb

,Es mondaEn vagyok a te atyadnak Istene, Abraham-
nak Istene, lzsdknak Istene és Jakdbnak Istdidees
pedig elrejté a® orczajat, mert fél vala az Istenre te-
kinteni.” (1M 3,6)

Ha jobbrdl, ha balrdl nézzik, akkor is vildgos, yagjele-
netekben Isten nem a vildg uraként s teéghent jelentkezik
— jollehet, a legjeledsebb tette, s rangja jellemez mindenkit —,
hanem az ébbiek arra utalnak, hogy nemzetpatronus isten-
ségnek vallja magét.

Mint tudjuk, Abram leszarmazottai két agra szakadmat
nemzetség valik béliik, Hagar és Sara gyermekei. Eljatszha-
tunk a gondolattal, hogy az egyik ag eredetilegSEBaddai,
mig a masik El Roi istenség oltalma alé kerdlt.

187 Dobrovits Aladar-Kékosy Laszl6-Komordczy GéBaibel tornya.
Méra Ferenc Kényvkiadd, 1964. — Az dkori Kozel-Keteitoszai és
mondai. 289. o.
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Tlzisten?

lllés egy alkalommal kiilénos parviadalra hivja lkdd pro-

fétdjat annak eldontésére, hogy melyikik istenatalimasabb.
A proba a kovetkez mindketten tulokdarabokat tesznékit
fara, s eztan, amelyikik istene képes a kérdégdattlangra
lobbantani, ,az az igazi Isten”.
,Es odamenvén lllés az egész sokasaghoz, monda:
Meddig santikaltok kétfelé? Ha az Ur az Isten, Igsve
sétekét; ha pedig Badl, kovessétek azt. Es nem felelt
néki a nép csak egy sz6t sem.” (Kir. 18,21)
L2Adjatok azért nékink két tulkot, é8k valaszszak
magoknak az egyik tulkot, a melyet vagdaljanak dara
bokra, és rakjak a fakra; de tlizet ne tegyenek;adj
pedig a masikat készitem el, a melyet a fakra rattek
tlizet én sem teszek aldja.
Akkor hivjatok segitségul a ti isteneteknek neesétén
is segitségiil hivom az Urnak nevét; és a mely isten
altal felel, az az Isten.” (Kir. 18,23-24)

Badl préfétdjanak nem sikerll az istenét ravenhigyy
gyUjtsa meg a tuzet, mikdzben lllés mellettéalstene kiallt,
teljesitve e szdmara nyilvan kissé hobortosnakddedkeérést,
prébatételt:

JAkkor alaszéalla az Ur tiize, és megemészté dalég
dozatot, a fat, a kbveket és a port, és felnyakaet,
a mely az arokban volt.” (Kir. 18,38)

Isten, lam, itt is aiizzel &ll kapcsolatban, pont, mint amikor
Mozest megszolitotta az Egsipkebokorbol, s ezek is arra
vallanak, hogyOt is tizistenségnek tekintették eredetileg.

.Mert kicsoda az, az 6sszes halandok kozul, a ki a
tiznek kozepéll szol6 éb Istennek szavat hallotta,
mint mi, hogy megélt volna?” (5M. 5,26)
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Visszatérve az ébbi idézetre, elgondolkoztatd, hogy miért
,nyalta fel a vizet” az Ur? Ez is izgalmas kérdgighanem itt
eredetileg a tulok vére allhatott, mivelhogy a &tlkej ver
Isten jarand6sagéahoz, addjahoz tartoZdtt.

Dualisztikus elemek

Maga a Szent SzOveg — ezt nem ismételhetjik elégsze
nem foglal allast, hogy egy- vagy tobbistenhitekheallgy-
hogy alighanem az utokor megitélésének gylimolcseksdik
monoteistanakgk tudjak, miért. Tan agy talalték, attol kilon-
legesebb, ha gyokeresen aték allitjak be a tobhit, amely
minden egyéldsi hitvilagtél metben kiloénbozik.

Mar jeleztilk, hogy az egyistenhit &orban a dualisztikus
kozmogoniai torténetek alapfeléallasara emlékemtetyben isten
és ordog testvérparosként teremti, s viseli goredjdiagnak. Es a
politeista struktirak alighanem épp a dualisztikuégjlodtek ki,
cizelldlodtak, egyszébbsl a bonyolultabb iranyaba.

Elvileg a monoteista szdovegben isten még a nagynsat
ellenfelet semiirhetné meg, mivelhogy Kais labdéaba raghat,
ha borsot torhet az isten orra ala, miként az teffépuslegen-
dakban, mesékben, melyek épp erre vannak kihegyezve
mar maga a dualisztikus szerkezet. llyenkor tergtésen az
0rddg istennél kevésbé hatékony istenség, ankepességei-
nek hatarai sem oly 8kre szabottak, mint amilyen a halandok
szadmara megadatott.

A dualisztikus berendezkedést azonban épp csekéin®
istensége folytan kidltottdk ki kezdetlegesnek migivnek,
mikézben a monoteizmust ugyanezért a leglellepsutatek
vélik. Az ég szerelmére, dontsék mar el, mi haejettség
mércéje, a sok vagy a kevés isten?! Egyébként expaduta-
tok is elismerik, hogy a Szent Szbéveg akar dudisghak is
tekinthet:

188 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Kényv-
kiadd, Szeged. 110. o.
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~Jahve ellenfele mitikus személyként jelenik meg,
(neve Rahab vagy Leviatan, Ezs 51,9 sk, Zsolt.189,1
74,14), olyannyira, hogy a vonatkozé szovegeket-szi
te bizonyosfajta kozmoldgiai dualizmus ala sorclhat
nank.*

.Kuzdottél Istennel”

Tovabb szemezgetve a bibliai tobb-istenhitre vaktéveg-
bizonyitékok a jelek szerint feneketlen tarabdl|ékmzzink
meg arrdl a nagyon furcsa talalkozésroél, amikorobakime-
nekiti aposatol, Labantdl csaladjat, annak ,isténgimagéaval
vive. Nem is roluk szoélnék, hanem valami masrahezezetes
menekuilés vége felé Jakdb tusakoddsba keveredikeksgy
latasra kotozkad férfival”, akirél viszont nagy meglepeté-
stinkre és dobbenetiinkre kideril, nem is akarki:

~Jakob pedig egyedul marada és tusakodik Galale

egy férfit, egész a hajnal feljoveteléig. Aki mikéta,
hogy nem vehet rajta & megilleté csipjenek forgo-
csontjat, és kiméne hely&@bJakdéb csipjének forgoé-
csontja a vele valo tusakodas kozben. Es monda: Bo-
csass el engem, mert feljott a hajnal. Es mondablak
Nem bocsatlak el téged, mig meg nem &ldasz engemet.
Es monda néki: Mi a te neved? Esmonda: Jakob.
Amaz pedig monda: Nem Jadkobnak mondatik ezutan a
te neved, hanem lzraelnek; mert kiizdottél Istegésel
emberekkel, és @ytél. Es megkérdé Jakob, és
monda&: Mondd meg, kérlek, a te nevedet. Az pedig
monda: Ugyan miért kérded az én nevemet? Es
megald&st ott.” (1M 32,24-29)

Alljion meg a vilag! Ez az isten itt a legtipikusabétani is-
tenség! A mesék és mondak jél ismerik a Hajnalgg\kakas-
sz6 ebl fejveszetten menekdilsatani istenséget, kinek — akar a

189 Gerhard von Rad\z Oszévetség Teoldgidj@siris Kiadé. Buda-
pest, 2007. 1./128. o.
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fotopapirnak — vége, ha fényt kap. Hala a hormodinek,
koztudott, hogy a vampir, de a magyar hagyomarérdil is
fejvesztve menekdl a hajnabel
.De ez olyan voét, hogy amikor a Nap lehaladott, cakk
neki menni kell. S harom éraig jar, akkor esmérkedl
tiinjén, me’ neki nem szabad tovabb, hogy mozogj6h.”

De ha tévediink, s ez mégsem egy diabolikus isteagé&gr
tessék megvalaszolni, hogy egy vilagter@Blohim vagy egy
Jahve, belekeveredhet-e egy ilyen jelenetbe, sokpp-e
egy efféle tusakodasban?

A jelenet megoldasa az lehet, hogy Jakéb a kérdéksset
6seredetijében alighanem az Alvilagbol menti ki &dgt, s
egy alvilagi hatairzé istenséggel kiizd meg a kozmoszhata-
ron. Ez a vélt istenség még akar a varatlanul etéppané
apoésa, az Alvilag ura is lehet. Neki valodi oka vakob Gldo-
zésére, mivelhogy orszagabodl veje nem Ures kéaxelzik,
hanem ,isteneit” is magaval viszi. Ez a jelenetykg arra
figyelmeztetés, hogy a Szent Szoveg utdlagos mizddde
sanak hatuligi is akadhatnak...

A monoteizalas hatuliut oi

Ha mér e felvetett monoteizalas hataitél jarunk, azon
sem art eltoprengeni, hogy Moézes és a bibliai zsigdires-
neves Kivonulasa alkalmaval Isten csapéssorozataiude
goszi jelled. Anélkil, hogy ebbe a nem tul egysk&epletbe
bonyol6dnank — mivelhogy ugy szamitjuk, hogy erieigta
Farad is alvilagi istenség lehetett — a puszta,tbogy a sas-
kdk és a szunyogok stb. hallgatnak Isten szavaesritik
Egyiptomot, ennek bizony a széles hagyomany isréeest
elmondhatd, hogy akad alvilagi isteni felhangja.mdsak a
szibériai szamojédislegendakban, de masutt is a szdnyog

170 Harompataki csangd hiedelemmondgkntéros, lidérc, rekegy
Lejegyezte Takacs Gydrgy. FOKUSZ Egyesiilet. Budapz304.
543. o.
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felett rendre az alvilag ura rendelkezikit,Saltalaban az éjsza-
ka gyermekei — denevér, a vérszopok és a tobbsk@éremt-
meény, melyek a tereistenség nagy tvének megrontoi —, -
jellemz6 méd az alvilag urdnak fennhatésaga ala tartozAak.
Kalevalaban — ebft nemsokara meg is igyekszunk égyi
Onoket — a méh ellenében a darazs az alvilag kakldvar
hallom az Onok valaszat, hogy a bibliai Isten mivelefelett
all, igy 6 a szunyogok tererdje és ura is, ezért hallgatnak
szavara a karték. Am a Szent Szoveg is elismeri a Satan
Iétét, s Isten nem teremthetett kadlest, csakis a Satan, gon-
dolna az ember. Tehat kénytelenek vagyunk béldtiy hogy
akire a karte§, vérszopo lények hallgatnak, s aki azok gazda-
ja, az az istenség ebben a szerepkdrben épp mésélevulka-
nikus demiurgosz istenségre emlékeztet.

Tan egy ilyen felvetés is kotelez bennlinket arogyteltop-
rengjunk felette.

Tobbféle megjelenés

Mivelhogy Isten szamos alakban és néven jelenik meg
Szent Szdvegben, mi inkabb arra gondolunk, hogpremk
jele, hogy maga a Biblia nyiltan nem monoteistaszpan a
Szent Szoveget értelmiaitdkor valt monoteistava. Milyen
jelenetre is gondolok: A Sinai-hegyen Isten a szsges tablak
atadasa alkalmaval csaknem vulkanikus, féleimagesréés,
foldrengés kozepette jelenik meg, még a Hegy kbeeke
férkézhet senki, akinek kedves az élete, mivelhogy a&ara
kivil mindent elpusztit. Ez az oka a ranézésiditalak is.
Isten mar ezt meg&dleg személyesen is részt vesz a Kivonu-
lasban, s ott a titokzatos és e jelenethez képes€sy méréi
frigylada kerubjai kozt jelenik meg, védket, s szol hozzajuk.
De halljuk er6l 6t magat:

,Ott jelenek meg néked, és szdlok hozzad a fedél te
tejesl, a két Kérub kozul, melyek a bizonysag ladaja
felett vannak, mindazokrél, a miket altalad parancs
lok az Izrael fiainak.” (2M 25,22)
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Természetesen Istennek szive joga, hogy hol igylbp

mutatkozzon, mivelhogy megjelenésében és nevébeyais
korta kulonbdzik, mégsem art szembestlni a ténryayy a
név és az eltérjellemzés oka és magyarazata, hogy nem
ugyanarrol az isteni szemétyrbeszélnek ilyenkor. Miként a
kettes szdm nem azonos a harommal, ugyanigy Jahve é
El6him és a tdbbiek is kulonbdisteneket jeloltek kezdetben,
s ennek bizonyitéka, hogy a Szent Szdveg seholusamarra,
hogy 6k rendre azonosak. Ezt csak az utokor latja belélgs
hogy 6nkényesen. Nem tartjuk korrektnek, hogy an63e6-
veget akarata és sugallatai ellenére atkommunikadis az is
kodos szdmunkra, hogy mindez mi célt is szolgattato

Az istenek Istene az Ur

Egy vég$ csendes kérdés az olvas6hoz: Egy kanonizalt
szOvegben, amelybastenelet emleget, ahol astenek Istene
fordulat feloukkan, az monoteista vagy politeiseaemndezke-
dé<i? Nem olyasvalami ez, mint egy nyilt vallomas?

.(Aszaf zsoltara.) Az Ur, aistenek Istenezolt, fel-
szdlitotta a foldet napkelétt napnyugatig.” (Zsolt.
50,1)

,Es a kirdly a maga tetszése szerint cselekszilelés
fuvalkodik és felmagasztalja magat minden isten fe-
lett, és aistenek Istenellen is vakmeain szdl, és sze-
rencsés lesz, mignem betelik a harag; mert a raté&lh
roztatott, az végre is hajttatik.” (Dan. 11,36.)
A Szent Szdveg J6zsué konyvében meg is ismétlimayd
kositja, hogy az Ur nem egyeduralkoddja az égnékelhogy
6 istenek istene:
LAz Istenek Istene az Uraz Istenek Istene az Us:
tudja, és az lzrdel is megtudja. Ha partiiégs ha az
Ur ellen valo6 vétekdl van ez: ne tartson meg minket e
napon! (Jozsué 22,22.)
Lehet ezt masképp érteni minthogy az Ur Istéstén?
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,Mert az Ur, a ti Istenetek, isteneknek Isteneuék-
nak Ura; nagy, hatalmas és rettenetes Isten, @rki n
személyvalogatd, sem ajandékot el nem fogad.” (5M
10,17.)
.Magasztaljatok az istenek Istenét; mert orokkéeadd
6 kegyelme.” (Zsolt. 136.2.)
.Sz0la a kiraly Danielnek, és monda: Bizonnyal a ti
Istenetek 6 az isteneknek Istene, és a kirdlyoknak ura
és a titkok megjelefife, hogy te is megjelenthetted ezt
a titkot!” (Dan. 2,47.)
Aki ezek utén is koti az ebet a karéhoz, s valiggy a Bib-
lia monoteista struktira, az a Szent Szdveg paasalsakasz-
totta 6ssze bajuszat. Aki azt hiszi, mert hinnrezeé, hogy az
Jistenek Istene” csak a gyarlé6 magyar forditasefestiszasa-
nak hatulisje, megnyugtatjuk, hogy a vilagnyelv angoGsd
of godsot'* emleget, nem beszélve a héber eretletir
Lassuk a kellemesen fliggetlen szellemis@gkarev-féle
enciklopédia idevago elfogulatlan definicidjat, gk bogozza
ki az ,Istenek Istene” igencsak szemet szUr6 fog#m

171 And the king shall do according to his will; ahe shall exalt
himself, and magnify himself above every god, amallsspeak mar-
vellous things against the God of gods, and shalsper till the
indignation be accomplished: for that is determiskell be done.”
Daniel 11/36.

.The LORD God of gods, the LORD God of gods, hewaeth, and
Israel he shall know; if it be in rebellion, or i transgression
against the LORD” J6zsué koényve 22/22.

.For the LORD your God is God of gods, and Lordarfls, a great
God, a mighty, and a terrible, which regardeth pertsons, nor ta-
keth reward: Deuteronomium” I. 10/17

,O give thanks unto the God of gods: for his meenydureth for
ever.” Zsolt. 163.2.

»1The king answered unto Daniel, and said, Of ahtitits, that your
God is a God of gods, and a Lord of kings, andvaaler of secrets,
seeing thou couldest reveal this secret.” Danir 2/
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LAz Eléhim sz6, mint tobbes szamu forma, részben a
héber torzselési sokistenhitének emlékét viseli ma-
gan, &m maga a forma, melyhez a Bibliaban szinte
mindig egyes szamu allitmany és {efarul, inkdbb a
kvintesszencia, a miség legmagasabb fokanak, az is-
teni természet teljességének meglétét feltételezi a
egyetlen Isten személyében, aki magaban foglal min-
den addigi istent (az Istenek Istene kifejezésshl;
10,17.§"
Lényegében ez egy, a miénkével messzéeeregy kovet
fuj6 magyaréazat.

Art-e ez az igazsag a Biblianak?

Most, e ciklusunk végén — mely a magyar kdznyelviméig
bujkalo istenvilag lattan 6tl6tt esziinkbe — szefkzzziviink-
nek a kérdést: vajon nem art-e ez a tan tulzotiadsierete-
tiink és megértési vagyunk magéanak a Szent Szovediek
artunk-e azzal, ha megmutatjuk, hogy a legkevéshéannak
a monoteista hitnek az iskolapéldaja, amelynekakikitak?
Azonban bibliai dnvallomasok sorakoztakéetzora dnkéntes
hadrendbe annak elmesélésére, hogy hany meg h&ngég
mikodik is itt kilonféle formakban, néha egymassaéked-
ve, annak elvitathatatlan bizonyitékaként, hogy seéy az
Egy-Isten kulonféle ndv megjelenései ezek. Amennyiben a
Bibliardl taplalt monoteista elképzelés valamiféfegasabb
célt szolgal, akkor munkank mélységesen megvétéacklité-
lends, hisz néha karos az igazsag! Galilei is szellemé&gdwt-
ralt az lgazsagbol, amely csaknem maglyara juftatialyett,
hogy a mélté didsséget szerezte volna meg neki. Eppen igy,
mi is a Biblia politeista igazsagat orommel ésdtidh kész-
séggel hattérbe szoritjuk egy tévhit taplalasa kétoen,
amennyiben belatjuk ennek okéat és értelmét. Nejinkémniért

172 Mitol6giai enciklopédia I-1l.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. 123. o.
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faj az barkinek is, hogy a Bibliai nyiltan vall dm politeista
felépitményéil? Ettl az igazsagtdl aligha lesz a Szent Szo6-
veg szegényebb, végtére is a nyugati vilagban BaBibnku-
rens antik vallasait mar kirostalta a torténelemyagati vilag
szivében jo0szerivel egyedil uralkodik. Lehet, hbglytelen a
logikam, de akkor is gy érzem, ha valakinek, akkaganak
Istennek illene elhinni, hogy més istenek is vannakz a
Szent Szévegbed maga beszél roluk.
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Az oroklet kaptarai
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Kaptar a testen, kaptar az égen

Igen fontos ideoldgiai kdzkincset rejt a magyarywagany,
melynek Ugy a mikro-, mint makrokozmoszdban egyaran
felbukkan egy talanyos KAPTAR. Ugy fent az Egenniniént
az emberi testen olyan kaptar lakik, amely az @totlokza-
tos anyagéat, mézét rejti magaban!

A mikrokozmosz kaptéra a testen

Miként azt sokan kiszurtak, mi is felfedeztik malguek,
hogy a magyar nyelv tanlisaga szerint az 6roklédarrecha-
nizmusarol mifelénk egykor egy magikus kaptartéatau
gondoskodott, mégpedig alvallalkozoként. Ennekkiahé a
holgyeinknek (anyaméhuk, peték vannak, mig a férfiakon
her& ékeskednek. Es az anyaméh kaptarabarintelbab
szbalak sem véletlenlll idézi a babat. De ez méygjdmagAkad
egy sokat idézett meseszép-vers bizonyitékunk is Julia,
szép leany-, melyet boldog boldogtalan felfedez maganak,
miként mi magunk. Az ébbieket az teszi még értékesebbé,
hogy egy szisztematikusan végiggondolt ideolégiaréddgia
ékkove.Os vallomas arrdl, hogy ezt a rendszert minden izébe
messzemeafen megfontoltak:

.Léanyom, [éadnyom! virdgos kertémbe
E’s6 raj méhdmnek, gydngye Iépecskéje,
Gyobnge lépecskének sargulé viassza,
Sarog viasszanakdon futo fustye,

Fodon futd fiistye s ménnybe haté langjal”

173 Kriza JanosVadrozsakSzékely népkoltési gjiemény Budapest,
1987. Akadémiai Kiado, reprint sorozat, 124. o.
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Anélkil, hogy engednénk a kérdéskor szirénhandjaimee-
lyek méas irdnyba rancigalnak gondolatainkat, temetEsen
tudjuk, hogy a férfidisztoknek, tojdsnak is mondjak, ami
ugyancsak tovabbgondolasra int, de minket most asakhek
foglalkoztatnak. Arrdl viszont nincs tudomasunk,ghomas
népnél is egy kaptarvilag gondoskodna az ordMlétmint
jeleztik, alvallalkozéként. Még ez a finneknél skethet fel,
jollehet annak nyelvi bizonyitékai vannak, hogy a:

»A magyarsag a finnugor korszakban ismerte a mé-
heket.*"

A makrokozmosz kaptara az Egen

Lattuk, hogy a magyar nyelv szerint a test mikrokozza-
ban ott ragyog a méhvilag.

Kulénds méd a régi magyar csillagnevek kodzott isudkkan
egy Kaptéarcsillaf>. Hogy melyik is lehetett, azt mar csak
taldlgathatjuk, mivel nincs erre vonatkozé utaléagy leg-
alabbis nem akadt latéterembe. Melyik lehet hatapt&rcsil-
lag?

Ha van igazség, akkor az bizony az égbolt egy jedékag-
zata, amely nem kizéart, hogy a régi magyar kozndoéklétét
biztositotta. Mivelhogy a régiek betegesen analeggk gon-
dolkoztak. Ez természetesen egy vad felvetés —nmnké&em-
mibe elindulé Kolumbuszé —, melyre nem hagyatkazhiat
viszont sziikség van az ilyesmire, hogy ébkettére juthas-
sunk.

Felvetésink mégsem l6g a leébgn, mivel a Kalevalaban
akad egy csillagzat, ahol az érokélet anyagatjédcohm az a
gyonyori, hogy ez a csodaszer, oroklét anyag, nielipe-
gyogyul a seb, feltamad a halott, nem mas, mint leptar-

174 Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiad6, 1977-1982. MEK
Koényvtér. i

75 Toroczkai-Wigand EdeOreg csillagok.Miiszaki Kényvkiadd,
1988.
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termék. Az sem véletlen, hanem beszédes bizonydtéleb-
bieknek, hogy méhecskét kiildenek e csodaszer d¢Hiara

Jéllehet a Kalevala nem nevezi ezt a csillagzatotete-
vényt — amely a Pleiades szamtalan nevének egyla@ptar-
csillagnak, mi mégiscsak azon vagyunk, hogy ezt&haz
eredeti neve, mivelhogy: 1. Méhecske megy érténit on-
nan hoz, az nem mas, mint méz.

A kaptar-Hetevény

A kérdéses kalevalai jelenet egy halott héhanytietkelté-
séll szol. Ezt a bizonyos Lemmink&jnent elpusztitjakyel-
hogy ra is szolgal a dologra, s ekkor jon az édgaars fia
tetemének darabjaiért felgereblyézi a tengert. Paleékbol
ismét egybeallitja ezt a szélhAmos fiatalembeeztédn kovet-
kezik a felélesztés, melyhez végil az emlitett rogke hozza
az églsl a csodabalzsamot. E jelenetetéstrban a korlatot
nem ismeb anyai szeretet iskolapéldajaként emlegetik a Kale-
vala kutatokoket sem az életelixir égi tihelye, sem pedig a
meh személyisége nem sarkallja gondolkozaékizk akar egy
hébaglyot is kuldhetne a balzsamért ez az édesamyakote-
kedésre szakosodott fiacskdja feltAmasztasahoz.

Mi az, amit tudunk? Tudjuk, hogy a kalevalai jetisperben
az Orokélet, avagy a felélesztés anyaga a méz, mamjuk,
ez mar meg is indokolja, hogy egy méhecske a kiglditin-
dezt még érdekesebbé teszi, hogy a méh az eurézntiéoke-
iben is gyakran épp az oroklét szakreferense. Miaénagyar
nemzés-orokidés testzéna mikrovilaga is épp a kaptéri! Na,
de lassuk a kalevalai jelenetet, vagyis a méh tegiasat:

.Méhecske a foldrtul mozdul,
[...] Tovaszelel kicsi szarnya,
Szall a hold hatari mentén,
A nap péarkanyin tgetvén,
Goncolcsillag valla kdzott,
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A Hetevény hata mogott,
Szaélla Isten pincéibe,
Terembnek fulkéibe.”

Isten raktara ez, azé az istené, aki teremt, sebaekszoty-
tyan, halottat is életre kelt vagy épp vilagot ter,emivelhogy
van hozza csodaszere. Es ez a raktar a Hetevédiggeat,
amely mint Pleiades ismert Europédban. Felvetjigymiként
mifelénk, a finnségnél is tobbnigez a Hetevény. Es feltéte-
lezzlik, hogy ott a Kalevaladdb idézett helyén egykor Kap-
tarcsillag néven futhatott, mivelhogy ebben a sgé&denye-
zetben, igy dukal.

Es a magyar Kaptarcsillag — a Fiastylk — is ennegfale-
[6en egykor a kozmosz méhe, anyaméhe lehetett, rmigglh
ami fent van, az van lent is, az emberi testben.

Még egy érv szolaltathatd meg amellett, hogy mindez.
Ez a kérdéses Kaptércsillag — Pleiades-Fiasty(dm- pusztan
a szamtalan csillaghalmaz egyikét jelentette a eégberiség
szadmara, hanem épp azt, melyben a magyar és figyoha
many is 0sszefonddik: A Pleiades — a Bika csillagkéalma
Ota — kelti a ciklikus kdoszaiba hull6 kozmoszteslivagyis ez
a csillaghalmaz az ELETREKELTES specialistaja. Mikézt
itt és most, a magyarban és a finnben megtapaattiah
mely két hagyoméany ezuttal egyazon botjanak a &géev

Segit a Kalevala...

Mivel a Kaptarcsillagunk eddig ismeretlenil 16gdehegett
a magyarsag csillagos égboltjan, s most végreeviki 6sz-
szevetés jovoltabol nagy valésiséggel helyére zokkent,
elmondhatjuk, hogy tobb kalevalai jelenettel islgatihatunk a
kétkedk szaméra arrél, hogy a méz az életre keltés @asso
gyogyulas magikus balzsama.

176 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 99. o.
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Az aldbbiakban is méhet kuldenek — Ié¥éennek a szakre-
ferense — egy ég-tengeri holgy c§éhez csodamézért, vagyis
az égbolt — magyar nyelvi ikonnal sz6lva — ang&ébe:

,Kis méhecske, gyors madarka,
Pazsitok virdgkiralya,

Széllj el arra, merre mondom,
Merre mondom és ohajtom:
Szigetkére vizvilagba [...]
Szigetkére, vizvilagba,
Tengerhati ksziklara,

Leli ott a lanyt, az alvot,
Cin-mellit, alahanyatlot,
Nevezetlen past fluvére

Méz meZnekmezsgyéjére,
Csipjjén aranyosifszal,

Ovén im eziistodibzal.
Szarnyait az édes izbe,

Meré mézbe martja tollat.. >’

Az elébbi jelenetben a Sor kelesztésehez, ,életre kélezsé
kellett a méz.

Egy més alkalommal Vajnamojnent harfa barkacsotis k
ben komoly Gzemi balesetet szenvedett. Csaknenobdtid-
sebére egyedil a csodaméz a gyogyir. Ez sem fdldem égi
kaptar terméke:

,EQy tolgyfat ebtalala
Tolgyfajatol tudakolja:

Van-e szinméz agaidon

Kérged aljan balzsam vajon?
Tolgyfa bolcsen felfeleli:

Eppen tegnap volt a napja,
Balzsam hullott agaimra
Szinméz csurgott én csucsomra,
Permeteé follegeki®l

Paras feltifoszlanyokbol.*"

177 Yo. 135. o.
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A latinok ugyanerr él...

Nem lehet véletlen, hogy Vergilius, akiGeorgicaNegye-
dik konyvét csaknem teljesen a méheknek szentpp, &
Pleiades csillagzat felbukkanasahoz koti a kaptéreset,
emlékét latjuk.

~Szent hajlékuk méz-kincsét ha kifosztani készilsz,
Veégy legebbb is a szadba vizet s a kasokba befrécskold,
Tarts azutan oda fustét, amely mindenfele szétfut.
Mézzel a méh kétszer vigsl kétszer sziretelhetsz:
Kezdd, ha dics képét Pléias-beli Taygetének
Latni lehet [...]""°

Tehat a Pleiades-Hetevény-Kaptéarcsillagot a foldptér-
ugyletekkel megfelelésben lattak. Kérdés, hogy aspernek
tekintették-e vajon a mézet, miként a magyar és fiagyo-
manyban tapasztaltuk. Vergiliusnak, szerencsénkneéai!
folyton a balzsam jut az eszébe, ez a gydgyitdasamt, ez az
oroklét anyag.

.Pollio! Az, ki szeret, legyen ott, hol néked oréth
Méze csorogjon, vad bokrat beboritsa a balzsédm.”
,S langol a munka, a méz balzsamfiives illatot &8sz

Micsoda kincs a magyar hagyomany, mely egyediilaibé
don ezt a Kaptéarcsillag nevet is niggte, melynek jovoltabol
atlathato az egész kérdéskor kozmikus horizontjlfisgra-
nak az e nélkil sosem gondolt 6sszefiiggések, szhagyn-
many megkopott, szétszakadt érrendszerét forrasixtsza.

178 Kalevala Ford. Vikar Béla. Budapest, 1985. Helikon, 61. o.

19 vergilius: Georgica. Negyedik konyMEK-02468

180 vergilius eclogai Ford.: Lakatos Istvan, Magyar Helikon. Harma-
dik ecloga.

181 vergilius: Aeneis Elss ének. MEK-02468

165



A méh feléleszt

Egy izben a csalodott hettita termékenységistembene
hagyja a vilagot. Az istenanya — pont, miként aekalaban —
egy méhet kild felkutatasara, mivel a sas nem tdltoe a
hozza fiz6tt reményeket. Es megjegyzem, ez is egy, a kencep
cionk melletti érv, hogy nem véletlen, hogy csakéh bizha-
t6 meg egy ilyen specialis feladattal. Lam, ittegesz élesz-
tést-ébresztést a méhre bizzak, mégpedig kaptétekntel-
hasznalasaval:

[Istenanya]: Eredj te, kutasd fel, méhecske, hogy v
Telipinus? Ha megtalélod, szard meg a kezét é4,laba
tégy viaszkot a szemére, tisztitsd nd¢égés ugy hozd
hozzam'®

Méh-e a lélek?

Egy tobb helysl is visszatéh 6skép is igencsak elgondol-
koztatd, miszerint a méh és a lélek a régiek személgy fan
terem. Természetesen itt ne a valdésagos, hanerspagyalis
méhcsaladra kell gondolnunk. llyesmi lehet az dkagy a
Léthé folyd partjan, ahova Odlsszeusz alaszall la¢adgba,
hogy apjanal leviziteljen, a lelkek sokasaga Ugyrigg ,mint
méhraj koranyaron”. Ez természetesen hasonlat,onise
jelenség ismeretében felvethetjik, hogy a lélek-méibség
volt egykoron.

~<Aeneas ezalatt megpillant egy kulonallo,

Dus, zizeg-lombu ligetet, kanyardban a volgynek:
Itt, e szelid tdjon zug at habjaval a Léthé.

Népek, nemzetek ezréithemzseg fovenyagya;
Mint a me®n forré nyarban ropkddnekraéhek
Mindenféle viragra, fehér liliomra leszéllvan,

Ugy ziimmogtek ezek, visszhangzéteta zsombék.

182 Egyiptomi és mezopotamiai regék és mondakldolgozta
Dobrovits Aladar és Kakosy Laszl6. Méra, 1998. 14l0.
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Aeneds, ki ilyent nem latott még soha, elhil

Es tuistént tudakolja: miféle folyo folyik ottan,

Vajh kik azok, kik partjat ellepték tomegéist

»Lelkek — valaszol Anchisés atya —, kiknek a végzet
Uj testet rendelt felvenni, s az arban, a Léthén,
Eppen most isszak italat az 6rok feledésnéke «”

A, lélekmadar ”

A hettita legendaban a lélékrugyancsak méhraj otlik a
szbvegszekz eszébe, vagyis ezek a konzekvens egyetemes
asszociaciok:

.Halld meg, 6 Daniel, istenek fejedelmének szolbdja
Meghalt Akhat, az és. A s#iz Anat, mint szedit, Ugy
vitte el a lelkét, a lélegzetét, mint egy méhrajf.”

A lelket ugyancsak méhnek tekintik a burjatok is:

,Az elsé 1élek a csontban lakozik; a masodik — amely
taldn a vérben — elhagyhatja a lelket, és daragy va
méh képében bolyonghat; a harmadik, amely minden
tekintetben az emberre hasonlit, egyfajta kis&tfet.

Kandra Kabos a Magyar Mitologiaban hangot ad annak,
hogy a Foldet is emberi moédon termékenyiti meggsxal az
Eg. Ertesulései szerint a magyar torzsbeliek a arapiot
pontocskakkal jelolik, mert a megsziletéridlkek a Napban
rajzanak. Nem, mintha nem a Nap volna a Fold vahiely-
termékenyibje, am a pontocskak sokkalta inkabb a mi Fias-
tyuk kaptércsillagunkat jellemzik, tehat régiek nsmannyira
a Napban, mint a Kaptarcsillagban vélhettek rabnkkaa
kozmosztermékenyit égitestre. Es ezzel mennyire egybe-
cseng, amit a kbznyelv mégo6tt, hogy a magyar hagyomany

183 vergilius: AeneisMasodik ének. MEK-02468

184 Egyiptomi és mezopotamiai regék és monBéldolgozta Dobro-
vits Aladar és Kakosy Laszl6. Mora, 1998, 148. o.

185 Eliade, Mircea:A samanizmusBudapest. 2001. Osiris Kiado,
201-202. o.
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mikrokozmoszaban is |élekmadar a méh, hisz az érékl
altestiinkén egy remek kis kaptartarsadalom bizsodiyy és
ettdl valnak értheivé az efféle szdvegadalékok, melyek
amugy csak a levégen l6gnanak:
»Sz0rvanyosan talalkozni azonban olyan adatokkal is
a magyar néprajzban, hogy a méh — lélek. Hogy az
ember a sirjara vagy rokonaihoz méh alakjabanaissz
szall. Berze Nagy irja, hogy egy esetben egy koldus
azt allitotta, hogy a lanya méh alakban kisértegty
mondta, a tanit6tol hallotta, hogy a lélek olyaimtra
meh. (Ez azonban csak azt is jelentheti, hogyaa#it
nak igy rangot akart adni’j*®

A méhek a természet megtermékenyit  6i!

Jeleztik, hogy a régiek a Pleiadesre, mint a koztréstre
kelt csillagképre pillantottak. Kérdés, hogy tébb vdgyve-
sebb a Kaptarcsillag elnevezés, mint amikor mastkokcio-
ban Hetevénynek, Fiastyuknak vagy Pleiadesnek ra&fdi
Vagy teljesen mindegy, mert egyik kutya, masik eb?

Elsére ugy ftinik, hogy az ilyesmi pusztan gusztus dolga.
Mégsem mindegy az elnevezés! A ndvények megtermyéken
tése, a kétszikndovények beporzasa éorban a méhek privi-
légiuma. Tudniillik, a gyimdlcsfak egy része — kigéa pal-
maféléket — méhek nélkul egész egysear medd, gyl-
molcstelen maradnaddk tehat kozvetlen éldézi a ndvényzet
egy részének tergre forditdsanak, s ezt &geink kifigyelték,
észrevették. Nyilvan ez is hozz4jarult ahhoz, héigst, a mé-
heket tartsuk a természet és az ember termékengtiemé-
nyeseinek.

186 S#cs Istvan:SelyemsarhajoKolozsvar, 1999. Erdélyi Hiradd,
41. o.
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Mégikus kaptartermék-kultusz

Belegondoltak-e mar abba, hogy a kaptartermékekne m
mai napig ugy néziink, mint egyfajta életelixirrefeetjuk,
hogy mindazorbsi szévegekben, ahol a méz ilyen elixirként,
csodafolyadékként szerepel, ott a mikro- és maknoksz
kettés kaptardval szamolhattak, s ez volt az oka, némasa
csodéalatos édes iz, ami annyira felértékelte. Bgy me a le-
vegibe beszéljink, jussanak esziinkbe a kdvétkez

A méz

Szamos hagyoméany szerint az €gi orszagokban — sumer
egyiptomi-, akkad-, bibliai zsidé hagyomany, gernistenvi-
lag és az emlitett Kalevala — rendre mézfolyamdéadaak.

Az istenek kozelében gyakorta felbukkan egy kupa wagy
mézes sor, amde az 6rok élet, néha — mint a gehagyo-
manyban — a tudas italaként. E mézek az édeni gg8rhata-
séat idézik. Olyannyira, hogy pl. a Biblia egy kiud$njeleneté-
ben, melyben Jonathan megszegi az étkezési tilabmgitott
étek fogyasztasa latasara is kihat, miként Adansasamikor
evett a tudasgyimolcéb
~Jonathdn azonban nem hallotta vala, hogy atyja- meg
esketé a népet, és kinyuljta a vésszgét, mely kezében
vala, és bemarta azt a lépesmézbe, és kezét szajaho
vivé; és felvidulanak a& szemei.” (Samuel 14,27.)

Adam és Eva latasaban is valtozas all be, amikonedsa
talanyos tudasgyumolcsb megnyilnak szemeik.

A mézeshetek a szerelem ideje, s ez nem csak aantegy
mézes. Nyilvan az esemény édessége, nyalanksaga, sam
kizart, hogy ideoldgiai megfontolas vitte a ra anfiakat,
hogy anaszkifejezésiik— Lune de miel — ugyancsak mézes
eseményre utal. A franciak ezt az egyiptomi farapin naszi
szokasaval magyarazzak, akik 28 — holdszam — napdo-
gyasztott mézes propoliszos itallal tették ezt aapdt még
inkabb emlékezetessé, a nigzatyilvan hatékonyabb terme-
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kenységet remélve. A propoliszrél mindmaig az ad§éarja,
hogy vagyfokoz6 szer.

A viasz
O-Egyiptom val6saggal tobzddik a magikus méz-, akab
tusz irasos relikviaiban. Bizonyos, hogy a viaset-gélap-
anyagnak lattdk. Az egyiptomi mesék tomve vannadtrel
keltett viaszbdbokkal. A hires Szetna-regénynell igasz a
megnevezetlen csodaszere, mégpedig ilyenféleképpen:
,,Ot('jdnap virradtanviaszt hozatott Nanoferkaptah,
és hajot készitett abbdl, miutan tisztalkodottte| az
elsiras szerint. Es evéket és matrozokat is készitte-
tett Nanoferkaptah a viaszbdl. Varazsigét mondott,
ugy lehelt beléjuk Iélegzetet, majd a folyoba uetetz
eleven hajot(...) viaszhajoja fedélzetére szalt”
Tehat a viasz az a matéria, mely alkalmas array hede
életet lehelve élénnyé valjék. Es,iizziik mindehhez, hogy a
halottat sem pusztan vértelensége okan mondjadkmruépp
viassarganak, hanem mert egyfajta viasznak tekinti.

A méhpemp

Az, hogy a kaptartermékek még ma is csodaszerr@kisz
tanak, jelzi, hogy egy mainak nevezhéto, a kivald és szel-
lemes Roald Dahl egy népsizerovellajaban, &zuperpemfp
ben (Royal Jelly) épp egy méhéskrir, aki éhségsztrajkba
fogott csecsenjét kezdi méhpentfrel taplalni, aki aztan attél
egy oOriasi torz lénnyé burjanzik. Eihtt csak az a fontos,
hogy a méhtermékeket maig gyogyité csodaszernektitek
vildg, s a nyomok adsi hiedelmekhez vezetnek.

A méhtarsadalom
Egyiptom szervezeti felépitésének |ényeges ponggieb-
ként is a kaptartarsadalmat — hangya, termesinik élsssor-

187 A varazskényv — Szetna-regéBydapest, 1962. Magyar Helikon,
16. o.
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ban utanozni, jéllehet allatistenségekben amugy s#ikol-
kodnek... Herék, rabszolgdk, katondk és a fasa@ki egy
nagy anya. A kébbi nagy, ismert kultiraterethihemzetek-
nél jobbara elképzelhetetlen & oralkodo, de Egyiptom igen-
is megengedi aduralmat, pl. Kleopétra, s az egyebutt olyany-
nyira elterjedt Nagy Anya, Magna Mater kultusza ikaptart,

ill. a termeszvar tarsadalmat idézi, ahol a kirdlyermetre is
alattvaléihoz mérten val6sagos 0rias.
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Az éleszbtol a kovacsig...

172



Az éleszt 6 — egy magyar kulcsszé

Az eldbb a ,kaptéarcsillag” szavunk valésagos horogga val-
tozott, mivelhogy segitségével egy komplettagikus mézrez
kapcsolddd kultuszt rantottunk a szarazulatra any@zben
meglapultéshagyomany Jovoltabol

Fura, &m azELESZT), ami egy viszonylag modernkori
élelmiszeripari szakkifejezésként cseng, valojabgyancsak
alkalmas az emlitett mutatvanyra. Es épp a magikészel
rokon teriletet fedve le, vagyis annak egyfajtahpaamos
torténeteként. Most tehat az élész kovasz korlli eljaraso-
kat vesszik szemugyre, ékori esztinkkel gondolkozva.

Egyedulalld jelensége nyelviinknek, hogy a kovalkexzé-
nek mondja. Masutt ilyen jelentése, marmint, hodgsa,
nincs a kovasznak. Az élesztés ugyanis egy holnakéletre
keltését jelenti. Onok persze dorzsolik a tenyetiikegy
mekkora bakot I6vink itt mi most majd, s éblaz utcdbdl
nem tudunk kihatralni, de buktaval dicsérd a nafdt,. élesz-
tével puffasztott lekvaros buktaval...

Széval, Onok biztosak abban, hogy az étesdtejezés a
magyarban pusztdn a liszt puffaddsat, dagadagészerseét
jelenti, tehat az élesztés jelképesen édemdi pedig ezzel
szemben allitjuk, hogy — miként a mézet —, az &esz prima
matérianak tekintették eredetileg, a holt anyagelebbant6-
jaként. Es ennek emlékézodott meg tudtommal kivételes
mod, a magyar kdznyelvben. Ha masutt is énegdott, az
még inkdbb a malmunkra hajtja a vizet, de elboltiogu
anélkil is! Az életre keltésnél tan csak az arangtds izgatta
jobban a régieket, mivelhogy az arany az életni@ntosabb...
Elédeink még mertek nagyokat almodni, nagy faba végjni
széjuket, s biztak abban, hogy az életelixirreglagzészerre
rabukkanhatnak. Es ra is bukkantak egy olyasva@nsirez
volna az ELESZ®.

173



A kelesztett kenyeér, a bluza misztériuma

Aki kicsit is ismebis az 6kori szovegek aranykodos vidéken,
annak felinhetett, hogy a kenyér koérul kicsoda hatalmas céco
jarta, mekkora becsben &lltjts micsoda misztériumok lob-
bantak langra korétte. A kenyeret szent tiszteleiz) ami ott
létrejon, az maga a csoda. Szlletése csaknem ludlddskez
figyelmeztet, hogy legylnk résen a régi élédattan, ami a
kenyér lelke. Démétérnek, a gabona istgémek, mint véd-
szentnek templomokat emelnek. Leanya, az elrabolt
Perszephoné valami méd Osszefliigg a gabonaval. &wglep
rablasardl is a buzarablas jut szamos mitologugbesaniként
az egész Eleusziszi misztérium is a gabona, kdzelel
baza, kenyér, kalacs korul bonyolddikétSennél korabban
Oszirisz6l mesélnek hasonlokat a régi egyiptomiak, egyebek
kozt Plutarkhosz. @, ha mar hatralni kezdlink a hagyoméany
idéskalajan, essék sz6 a sumer agyagtablakrdket, is fog-
lalkoztatta a gabona eredete. Ott egy nem tul gxgéz am
attol még értelmezhétfélmondat elarulja, hogy egy hedyb
hozzak ki a buzat, s eztdn kapja meg az embersség,sza-
munkra olyasvalami, mint a hegymélyi alvilagboltém ki-
menekités, mint Perszephoné megszabadulasa afiéfgia-
tol.

Jollehet a bliza nem azonos a kovasszal, éledzde a két
kérdéskor mélységesen osszeforr, kombinalddik, tosahb
kéesibb keveredik. A Felejtés malmai néetik a hagyoméanyt
is. Jézus is bnmagét hol Kenyérnek, hol Kovaszmeslezi, hol
pedig Eletnek s Feltamadasnak, ami, marmint az bijtéb
ugyancsak olyasvalami, mint az életre keltés, gy éppen
az.

,Monda néki Jézus: En vagyok a feltamadas és &z éle
a ki hisz én bennem, ha meghal is, él;” (Janos5L}L,2

Nem épp ilyesféleként lattdk a régiek az élésa kovaszt,
ahogy Jézus 6nmagardl beszél? Nem lehetett &jisnegy
kozmikus kovasz személyiség? ,Nem” — hallom a \Alas
mivel Onok pontosan tudjak, hogy az ilyesmi allégoHat jo,
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meglatjuk nemsokara, mivel a bibliai kovasz Ugy@kdjahoz
majd még visszakanyarodunk... De addig is lassuk,emik
viszonyultakéseink a buzdhoz és a kovaszhoz, hatha kimoz-
dult ennek a fontos kérdéskornek a kereke sok édezrka-
tyGjabol!
~Sosvertikén szokas volt, hogy aratas utan egy kéve
zsenge buzéat kicsépeltek, elvitték a templomba- Gjke
nyérre. Néhol a fold végén egy marék kalaszt vagatl
nul hagynak a madarakridk hogy meg ne egyék a jo-
v termést; ez tulajdonképpen aldozati blizacsofio.”

A templomba Husvétkor szentelni vitt kenyér, kal&es
egyéb élelmiszerek szokdsanak mélyebb értelmédi imlna
érteni, ismerni. J. Frazer, a nagy antropologusryiasan és
tan okkal-joggal az istenevés cimszé alatt targyahindeze-
ket, viszont a régmultbdl csaknem napjainkig koktimaradt
buzaldozat fogalom mégiscsak azt az 6kori beidédgst
idézi, amikor a gabonét felaldozottoénynek tekintették.
Amde a nagy titok mégiscsak a blza-éiésetacioban sejlik.

De vajon miért?

Eletjelek

A mai ember azt hiszi, hogy a kenyértészta az gigdzla-
gad, buborékol sit, langyosodikis. Mindezek viszont a régi
diagnosztika szerint életjelek! Az élaszletre kelti a kenye-
ret, amikor mozgasba hozza, lélegezni kezd, s Esayik. A
kenyérre nagyanyaink meg keresztet karcoltak a reggse
elétt. Megszegés? Milyen Unnepélyes kifejezés. Szakiil-
nepélyességet sejtet, misztérium ahitat lesz ajrank halla-
tan, mindenesetre masképp cseng a kenyér megszegasa
répa felapritasaé. Mintha &ldozokéssel ontandk kemyér
életét, hogy teste a miénkkel azonosuljon.

188 Kgvér Andras megjegyzése: Ez a szokas a zsiddkniginert, a
fold végén egy marék kalaszt vagatlan hagyni aé&spgzknek.
189 5zendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,babonasz6tééairat.
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Itt mi most sok mindent nyilvan tulértékellink, aakkor
megbocséathato, ha egy feledéshomalyba sullyedktstéai
biivészkeduink a felszinre. Inkabb essiink a tulértékalja-
ba, minthogy egy ily hosszan, sokaig kéméban tatéataban
félreseperjink barmit is, ami értékelhieiGondoltak-e arra,
pl., hogy a kenyér és az ember mennyire rokon s@asosé-

gig?

Kenyérsités — magzatfejl 6dés

A gyermeket az anyaméhben magzatnak is mondjék,is e
egy novenyi létBl kdlcsénzott fogalmazvany. A magot meg-
orlik, s a liszt kenyérsutési stacidi a magzadbifls fazisaira
rimelnek, s lassuk vajon mindez véletlen lehet-e?

A csecseréfurosztéshez vidéken gyakorta a kenyérdagaszto
teknst hasznaltak. Ez pusztan praktikusnékilt, viszont le-
het, hogy mégsem véletlen, hogy a kenyér méreteaépjy-
szulottéhez hasonldé. Vagyis, hogy a léségek szerint a
gyermekszuletéssel harmonizaltdk a kenyérsutésidédeit.

A régi (fel)élesztett kenyerek anyahas forméjuakakkora
méretire dagadnak. Kilenc 6ran &t kellett keleszteni, ami
ugyancsak a terhesség hdénapszama. Adstgkna megkelt
kenyér kenyérsdtkemencébe kerul. A kenyér kil (kebs?)
kozepére koldok-féle lyukat is nyomtak hivelykujjbkgyé-
vel, ennek nincs semmifajta praktikus magyarazaad vi-
szont analogikus, vagyis, hogy ezzel jelezték, regenyér is
emberszér élolény.

A néprajzosok a péksitemények formajaban a terer-
veket latjak, a kifli a filsagot, a lanysagot —-€égebben ,hasi-
tott” — zsemle idézi szemunk elé.

Es a kemencét olykor bubosnak nevezik, hatha nent,az
mert pupos, hanem mert a bub babat is jelent, sagyabat
rejté anyahas tzem — kemence rokonsagéara utaltak exzel.
babat is bubanak mondtak. Ami a lényeg: hogy azdégima
kétségbe aligha vonhat6 a kenyérsiités ritudléansagzatfej-
[6dés ikonsora kozott.
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Egy votjak talalés kérdés:

-EQy évig savanyitja a kovaszat” — minek a megfejté
se: terhes asszony.

Eszrevették, hogy lepényegyarant felbukkan a kenyérsités
és a gyermeksziletés szétaraban is, utdbbi méyjk@étn
melyet szerte a vilhagon minden kultaraban hasordékddés
ovezett, s igen nagy becsben allott. Hadd 6mlessadrOnok
lAbaihoz néhany idevagd népi bdlcsességet, melyvagy
ugy, felvetéseinketihik igazolni:

.Kenyérsutéskor nem jo két lepényt sitni, mert abba
az évben nem megy férjhez a haznés lekadolany.**
,S0K lany még arra is kaphat6 volt, hogy egyik-rkasi
legényt megrontsa. Azt tartottak, hogy ha sajédez
sdgukat pogacsaba siitik, s azt a legénnyel mdgeteti
legény halélosan beléjik szer&t”
.Ha kenyérsitéskor megrepedt a kenyér, rogton tud-
tuk, hogy vastag lany van a faluban. Valamelyik me-
gint felcsinaltatta magéat™®
.Nem szabad kenyeret sitni mosdddmek mert a
kenyér nyulos lesz-*
.Mikor a kenyeret eltettiik, nem volt szabad a reétar
fektetni, mert megfajdult a hata annak, aki dagatzt
[...] Langost nem volt szabad késsel vagni, csak kéz-
zel torni, mert elhasadozott a kenyér a kemencében.
[...]Ha a kenyeret aljaval felfelé teszik az asztadle
kor a gazdasszonyt is a hatara fekteti a gaZda.”

190 Bernath BélaA szerelem képes nyelééin: Erdsz a folklorban
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987. 50. o.

191 Szerelmi babonakiss Jozsef. (Régi szatmari babonak, rontasok,
szemverések, igézések, kisértések, és egyéb bémykddasok)
Népszava 1989. 11. o.

192o. 14. 0.

%8 Jo. 16. 0.

1% Jo. 123. o.

1% Jo. 124. o.
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A kenyérkészités anyasagi jellege mellett szolszfautény,
hogy a pékmunka eredetileg kifejezettém meszort volt. Min-
den egyes fazisath végezték, a férfi a kenyérsutésnek a koze-
Iébe se kerilhetett,iehem fordulhatott effajta abszurditas.

A szaporito kovasz

Az éleszé korlli hercehurcék kétségtelenné teszik, hogy azt
a kenyértest megtermékerijének lattak. 8t, mindaz, ami
koruldtte, s altalaban is a kenyér korll zajliknpmpusztan a
haziasszony vagy leany termékenységeére, hanemtéalron-
tatva, az egész kiskdzosseég életfolyamataira kihat.

.Szalontdn, mikor a kenyérnek kovaszt készitenek, a
lisztre harom keresztet tesznek kezukkel, s eztdmon
jak: ,Ne feledj megkelni, mint a vénlany férjhez mne
ni.” Ha pedig megtették a kovaszt, hogy jol megkelj
meg kell uszitani, mint a kutyat. Debrecenben kékén
élével tesz (a kenyér szigg) keresztet, ekdzben cup-
pant egyet a szajaval, ,uszitja a kovaszt®.”

.Szamosszegen, ha a leany meg akarja tudni, hogy ab
ban az esztedthen férjhez megy-e, kovaszt készit, s a
feje ala teszi. Ha a kovasz reggelre megkél, atémpr

hez megy, ha nem kél meg, akkor nem megy férjhez.
Erddcsokonyan, ha visét asszony kenyeret sut, a
szakasztoruhan rajtamaradt kenyérkovaszt goribély
formélja s a kemencébe dobja s azt mondja: ,Edes ki
kovaszom mutasd meg, hogy fiam vagy leanyom szi-
letik-e?”, ha a kenyér gdmbdiymarad, fia, ha megha-
sad, lanya lesz**’

Karcsan kovaszt, kivalt olyan haztdl, ahol egészsgeg
koveér gyerek van, nemcsak hogy semmiképp sem ad-

19 szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,babonaszétééirat.
A Kovasz.
197 Uo.

178



nak, mert lefogyna a gyermek, de nem is tartjék tis
tességes dolognak ennek kérésdtségben kovaszt
kolcsonkérni nem jé%®

Beteg éleszt 6 kovasz

Azt bizonygatjuk, hogy az élesitvaléban életre keitcso-
daszernek tekintették, miként ezt a tartalméat ayasagyelv
hiven érizgeti. Mindezt messzeméen alatdmasztja a népi
gyogyaszatban betdltott sokoldali hasznositasa is:

.Felhasznaljdk a kovaszt gyogyitdsban is: Gocsej-
ben a kisgyermek torokfajasanal a feje lagyaratétrta
kovéaszt tesznek. Balatonendréden kovéaszt boritanak
daganatra. Csokdlyben savanyl kovaszt kétnek a for-
résagban szenvédalpara. Mocsén a lazat és fejfajast
talpra kotétt kovasszal htizzak i8>

,V: Hallottuk mindig az dregebbeki hogy nagyon
fajt a labam, tettiink ra szappan kovaszt. En
magam csinaltam, kiprobaltam szappanos, tej-
feles kovasszal.

K: Szileid nem tudték, hogy ezt igy lehet gyogyitani?

V: De mondtaksk is — hogy majd teszunk ra écakéara
kislyanyom szappanos kovaszt, meg pelyhes
kovaszt, meg paradicsomot. Bekottik oszt
reggelre kiszitta a gennyet.

K: Milyen gyégyité modszereket ismersz még kulon-

féle betegségekre?

V: Paradicsomos, szappanos kov&sZ.”

(K: Katona Henrietty: Vélasz)

198 Uo

199 UO.

200 Boszorkanyok pedig vannakesenyszog kozség hiedelemvilaga
Bajzathné Katona HenrieNEK-04840
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Mégikus kovéasz

.Régi néphit szerint a Szent Gyorgy éjszakdjan ttizo
harmatban van a fold ereje, zsirja. BElisoppentettek
kovaszukba a régi szegedi kenyérsutégetszonyok,
hogy kenyeriik minél szebbre siljon. Ezért huztdg me
ilyenkor més foldjét fehér lepédel a Hibajosok. Oda-
haza kicsavartak bk a harmatot és pogacsat sutve, a
maguk tehenével etették meg, hogy az hizzék ds teje
jen minél Bségesebben mas foldjének eré)&s™
Szent Gyorgy Unnepe eredetileg a sarkanyolésretkmna
zott, s annak vére csodas érdjisz egyebek kozt adkt ez
teszi a mesékben sérthetetlenné. Kockaztassuk riabgesést,
hogyha ez a csodaanyag keril ilyenkor a harmatpiéan
még hatdsosabba véltoztatja. De itt csak egyvalamntos,
hogy a kovasz csodaszer.

Bibliai éleszt 6, kovasz

Az Oszovetség és a kovasz

A Biblia szovegfolyamaban legaldbb széazszor bukiein
igy vagy ugy a kovasz. Csak &mul az ember, meksziggor-
ral, komolysaggal rendelkeznek dflelhogy a kenyér épp
kelesztett vagy torténetesen keletlen legyen, akétdégetlen
jeleként, hogy adsszerak, ill. ésideolégusok ennek hallatlan
fontossagot tulajdonitottak. Az indoklas ilyenkar tiendre
elmarad. Hovatovabb, még pl. az Exodus kimeneieltszé-
lyeztette volna a kenyér kovasztalansagéra vonétkicemi
utasita®? be nem tartasa. A mitoszok, mesék étkezési tikalma
ival elsssorban az Alvilagbol torténkimenekulések alkalma-

201 Balint SandorUnnepi kalendarium 1-2MEK-04656-7
22 Ksvér Andras megjegyzése: A kenyér kovasztalamsdgéredeti
oka a kérdéses jelenetben a kényszer volt, siekmallitt.
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val taldlkozunk, s mint jeleztik, mi az Exodtsvariansat
ilyenféle utnak latjuk, az arra utalo jelek alapjan
A kovasz koruli rendkivil szigoru bibliai utasit&sértelme

akkor kezdhet derengeni, ha a kovaszt a magyaztéleseje-

zéssel helyettesitjik be. Ez esetben a kovaszégjaaketre

keltetlenséget jelent vagy tan egyfajtésminisédi kenyeret.

igy mar felsejlik valami racionalitds, mi ugyaniajlamosak

vagyunk hinni abban, hogy az ilyesfajta talanydfefthetoek,

vagyis nem rébuszként szolgélnak. Nincs tudomasmdi, a

hogy e folyton visszakdszénbibliai kérdéskor racionalis

megoldasét felvetették volna egyaltalan, pedig nétma a

szentkdnyv karara ez esetben sem a megeértés.

Hogy is hangzik Isten Exodusséi szigoru rendelete?

»A hast pedig egyék meg azon éjjeizén sutve, ko-
vasztalan kenyérrel és kesefiivekkel egyék meg
azt.” (2M 12,8)
,Hét napig egyetek kovasztalan kenyeret; még ax els
napon takaritsatok el a kovaszt hazaitokbdl, mede-v
ki kovaszost ejéndik, az élsnaptdl fogva a hetedik
napig, az olyan lélek irtassék ki lzragllty (2M 12,15)
.Megtartsdtok a kovésztalan kenyér innepét; mert
azon a napon hoztam ki a ti seregeiteket Egyiptom
foldeérol; tartsatok meg hat e napot nemzetéegem-
zetségre, Orok rendtartds szerint. Az didnapban, a
hénapnak tizennegyedik napjan estve egyetek kovasz-
talan kenyeret, a hoénap huszonegyedik napjanak
estvéjéig. Hét napon &t ne talaltassék kovasharti-
tokban; mert valaki kovaszost ejéndik, az a lélek
kiirtatik Izrael gyulekezetéld, akar jovevény, akar az
orszag szllbttje legyen. Semmi kovaszost ne egyetek
minden lakohelyeteken kovasztalan kenyeret egyetek.
Elohiva tehat Mozes Izrael minden véneit és monda
nékik: Fogjatok és vegyetek magatoknak baranyt
csaladdaitok szerint és dljétek meg a paskhat.” (2M
12,17-21))
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Kovasztalansag — érintetlenség?

Komolyan kell venni a bibliai élesit mivel a kovasztalan
kenyérnek, a paszkanak — vizben gydurt tiszta, disbitizaliszt
— még Unnepe is van! Mivel a kovasz szaporitéani@y,a
lisztté zuzott isteni buzanak érintetlenségét, sgsiggét veszé-
lyeztette volna? Manapsag mar furan cseng egytaftajel-
mezeés, &m leszbgezhetjiuk, hogy a kovasz nemkive nedd-
cibba léphet pl. az Istennek szant aldozattal:

.Ne ontsd ki az én aldozatom vérét kovaszos kenyér
mellett, és Unnepi aldozatom kdvére meg ne maradjon
reggelig.” (2M 23,18)

,Aldozatom vérét ne ontsd ki kovasz mellett, ég1a-h
vét innepének aldozatja ne maradjon meg reggelig.”
(2M 34,25)

Annyi bizonyos, hogy a kovasz kapcsolatban all gyria
tokkal, az Elettel, s értelme, mondjuk el szazeszedis, el§-
sorban a magya#leszé kifejezés alapjan fejthétmeg.

,Es monda Mdzes a népnek: Megemlékezzél e naprol,
melyen kijottetek Egyiptombdl, a szolgalatnak hazéa-
bél; mert hatalmas kézzel hozott ki onnan titeket a
Ur; azért ne egyetek kovaszost.” (2M 13,3)

Kovasztalan alvilag
A magyar pogany imakshagyomanya iériz arra utalGss-
ikont, hogy az alvilag a kovasztalansag helye. fegpscgeket
ugyanis kimondottan kovasztalan, vagyis ekes#lkili halal-
helyre zavarjak:
~Hegyeknek, vgyeknek, Kszikldknak hata mellé!
Hol fekete kutyak nem ugatnak,
Hol kovaszos kenyérrel nem élnek,
Hol fekete kakassz6 nem hallatszik.
Esti harangszdkor meg ne talaltassal vagy délingara
szokor.
Abba a csontba s abba az izekbe, ahova besz4llottal
Mert ha megtalaltotlak,
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Elvagom a késvel a nyakadon,

Agyonutlek a Jézus feszlettyive’ @amen.”
(Gyimesbukk, Rakottyas (Csik m.), 1969 nyara.
Ujvary Lajos gyijtése. Ozv. Péra Gyodrgyné, 1891°)

Isten kovasza

Nagy szerencsére ismét kezembe keveredett eg\eértiiet
annak csaknem nyilt bizonyitékaként, hogy a bibtiagyo-
many is kezdetben a kovaszt élések értette, vagyis e bib-
liarészletek a magyar koznyelv eme fordulatdnakagyis
hogy a kovaszt élesatek nevezzik — jovoltabdl nyerik vissza
meghomalyosult értelmiiket. Adam teremtése a héhgyd
many szerint is épp a kenyérsités analdgidjarik.zapssuk
csak miként is cselekszik Isten:

,,Ugy cselekedett, mint az asszonyok, amikor vizet
liszttel gydrnak Ossze, és a kovaszbdl valamitefélr
tesznek challa aldozatnak. Mert Isten kdddel megézt
ta a foldet, aztdn egy maréknyib6l megteremtette az
embert, aki ily modon a vilag legélshalla aldozata
lett.”***

E hagyomanyban, melyet a Graves-Patai konyv feletnli
Isten a kod altal éleszti fel a féldanyagot, mélyBdamot
gyurta, ami ez esetben maga az isteni lélek.

Ponori Thewrewk Aurél e téma kapcsan felemlitett akr
kdd szolasmondastAmikor az asszonyok kenyeret sltnek,
sirnak az istenekA siras oka vélhéteg a szakmai féltékeny-
ség, mivelhogy az asszony ilyenkor teremt, éledte k

203 Erdélyi ZsuzsannaHegyet hagék,stst 1épék.(Archaikus népi
imadsagok. MEK-05255

204 Robert Graves — Raphael Patdéber mitoszakSzukits Konyv-
kiadd, Szeged. 53. o.
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Jézus, az él 6 kenyer

Az Ujszovetséget pont miként az Oszovetséget udyano
hévvel foglalkoztatja a kovasz korli problematik&isztus,
mint jeleztiik, 6nmagat égi kenyérnek, mannanak zieidem
koztudott, de lehet, hogy nem mellékes, hogy aeBeth sz6
jelentése&Kenyeérhéz
Masfebl viszont Jézus tevékenységéhez a szaporitas szoro-
san kobdik: kenyeret és halat szaporit. Nem is csodag ha
maga az élesét a kovasz, a manna. Jézus masik csoda tette a
halott életre keltése (pl. L4zar esetében, vagyd rRajtdma-
daskor), s mindez pékségi kifejezéssel szolva kmlasi te-
vékenységkeént is értelmezbiet
»Zugolodanak azért a zsiddkellene, hogy azt monda:
En vagyok az a kenyér, a mely a mertilyszallott
ala. Es mondanak: Nem ez-é Jézus, a Jozsef fia, a k
nek mi ismerjik atyjat és anyjat? Mi médon mondja
hat ez, hogy: A mennyb szallottam ala? Felele azért
Jézus és monda nékik: Ne zugolddjatok egyméas ko-
z6tt! Senki sem johet én hozzam, hanemha az Atya
vonja azt, a ki elkildétt engem; én pedig feltanase
azt az utolsé napon.” (Jan. 6,41-44.)

,EZ az a kenyér, a mely a menylszallott ala, hogy
kiki egyék beble és meg ne haljon. En vagyok amaz
élé kenyér, a mely a menngbszallott ala; ha valaki
eszik e kenyér, él 6rokké. Es az a kenyér pedig, a
melyet én adok, az én testem, a melyet én adolég vi
életéért.” (Jan. 6,50-51.)
ime egy-két tovabbi valloméas problematikankhoz, |étie

valaki megvadol, hogy csak egy elejtett megjegyZémtnk

fel, s arra alapozzuk megoldasi koncepcionkat:
»A halaadasnak pohara, a melyet megaldunk, nem a
Krisztus vérével valé kozosséglnk-é? A kenyér, a me
lyet megszegiink, nem a Krisztus testével val6 kozos
séglnk-é? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk sokan
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mert mindnyéjan az egy kenyétlrészesedunk. Te-
kintsétek meg a test szerint vald Izraelt! A kikadao-
zatokat eszik, avagy nincsenek-é kdzosségbenaz olt
ral?” (Pal 10,16-18)

,Es mikor 8k evének, vévén Jézus a kenyeret, és hala-
kat advan, megtoré és ada nékik, mondvan: Vegyétek,
egyétek; ez az én testem.” (Mark 14,22.)

A megfeszitettek, aiimdsok testét a Bibliaban megtorik. De
ugyanazzal a szofordulattal ,torik meg” a kenyésettan mi-
velhogy azt is hasonlo testnekgrik tekintik. De nemcsak a
Bibliaban, hanem Egyiptomtdl a Biblidn keresztilmagyar
koznyelven at egész a Kalevalaig, s nyilvan mégkaloto-
vabb.

Jézus a Mennyek orszégat is a kovaszhoz hasonmdoiadtja:
.Mas példazatot is mondott nékik: Hasonlatos a meny
nyeknek orszdga a kovaszhoz, a melyet vévén az asz-
szony, harom mércze lisztbe elegyite, mignem az
egész megkele.” (Maté 13,33.)

A Pleiades csillaghalmaz volna eredetileg mennyskaga?

A Kaptércsillag? Onnan aztan tamadhatnak val6bamfané
lyamok...

Méz és kovasz

Méz és kovasz? Pedzegettik, hogy a kovasz-élésetili
ritusok a kaptar és méz korili elképzelések rokquaihuza-
mos gondolatkorei. A régi mitikus méz is a kovaksn&on
csodaszer, s ennek bizonysaga, hogy a méz olykamoaz
tilalom ala esik a kovasszal.

,Semmi ételaldozat, a mit az Urnak aldoztok, ko-
vasszal ne késziljon; mert kovaszbdl és regbm-
mit se fiistologtethettek az Urnak izdldozatok ko-
zott.” (3M 2,11))

185



A L6t csalad is kovasztalan kenyérrel kedveskedikgi |a-
togatoknak a# ,exodusuk” ebtt, mieldtt azok kivezetnékit
és csaladjat a — szerintunk eredetilegizozonksl.

A Kalevala kovaszai

A soOr és a kovasz

Mikdzben a Kalevalat ldzasan foglalkoztatia a kavas
kérdéskor, a Kalevala kutatdst mindez hidegen kad3gdig
hat ugy volna illend, hogy az ilyesmi 6sszhangban alljon.

A kelesztéssel 6sszefuggésben a sor erétletdrk maradt
egy remek passzus. Ez megmutat{d, gazolja, hogy a régi
emberiség mennyire k6zds hdron pendilt, s az uiskaibban,
hogy az ilyesmire fittyet hany. Vegylk mar észreuJes uto-
kor, hogy a LET kvintesszencija foglalkoztattasstsban a
régi emberiséget, s a kelesznyagban, a kovaszban vagy
mézben vélték a régi finnek is az 6rok élet csogagdt fel-
lelni.

Ez a kalevalai jelenet is azt mutatja, hogy a nsékovasz,
vagyis élesziféleség, tehat most itt is aktudlis:

,F6zni mar a sort kifzte,
Megkeletni mégse dyte,
Tanakodik, tépédik:
»Ember ehhez mit emeljen,
Még mi a nyilat szemeljen
Elesztjéil a sernek,
Karcosba keles#szernek?«”

Es eztan kovetkezik a nemrég mar latott kalevadaingény-
sor, melyben a méh egy talanyos szuzecsk&jésigsillogo
aranyos fiszalrol szerzi be a hatékony kelésziert, melyél
végre valahara, megannyi hiabavald kisérlet ut&braéletre
kel, nyilvan buborékol, vagyis Iélegzik, s forr,gyés él:
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,OSzmotar meg a sor kozé,
Kapd karcosba kevereé,
A sOr attol kezd, im, kelni,
Az ifju ital tizelni.”
Tehat j6l gondoltuk, hogy régi méz és az éleg@rhuza-
mos témakorok, hisz a sorkelesztést is életre dslé tekin-
tik. De ez még hagyjan! Furabb, hogy a vaskoh4sza!

Kohaszat, kovasszal

Meglepbb, hogy a vasat is kovaszoljak a Kalevaldban,
pont, miként a kenyeret. Vagyis a jelek szerineamassza is
termékenyitésre, kelesztésre var:

.Mocsarbdl a vas kitlrva
Nedvessége jol kigyurva
Helyezdott vashamorba...

Itt a kovacsiizbe veti,

Kohojaba kényszeriti [...]
Nyulik a vaskd pemgképpen
Salakképpen habzik éppen,
Megkel, mint a buzatészta,
Mind rozskenyér bedagasztva>

A soOr- és vaskohéaszat és persze a pékmesterség labbs
tek a régiek szamara egyek, hogy mindet életrésiettjaras-
nak tekintették.

,Oszmotar, a sor szakacsa,
Kapo, karcosok kovacs®

A Kalevala kacsajhan ramutattunk, hogy a kohot a Kaleva-
laban 1ényegében anyaméhnek tekintik, mélyiilonos éb-
lények tAmadnak,ds, sziletnek. A kohot — emlékezzink: a
kenyérsitésnél a kemence anyaméh analog szerkanetyet
llmari kovacs ,kurkdl”, $t, csaknem megtermékenyiti, mivel-
hogy a végtermék inkabb sziilemény, mint termék.

205 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 58. o.
206 yo. 132. 0.
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A kovacsok azonban — nemrég beszéltinléler csak
demiurgoszok, s nem istenek. limarinen is ezek kaaid. Ez
az oka s magyarazata, hogyivai jobbara — a szampoérol ki-
I6n kéne szdIni — kudarcra karhoztatnak. Isten bhagko-
nyabb — szerencsétlenkedarsaval ellentétben —, s nydljon
barmihez, minden megtermékenyul, alddsoség,fegyaszt-
hatéva valik, miként az alabbi jelenet mutatja.

.rengert mézz@ [az Isten] regélné
a tenger fovenyét gydnggyé
malatava tenger foldjét,

sévé tenger sok kovecsét

tér ligetet termifolddé,

irtds szélit buzafoldde

minden halmot kolt kalaccsa
minden sziklat ty(ktojass&®”

Isten hasonl6 tetteilf megemlékezik a Biblia, visszajara
fordithatja atkait alighanem épp termekeéyélke, csodako-
vasza segitségével, melyet nyilvan a Teremtés raéal is
hasznalt a kaosz felélesztésére:

,Ezt mondta az Ur, az Isten. Azon a napon, amikor
minden lin6tokol megtisztitalak benneteket, Ujra be-
népesitem a varosokat, és a romok Ujra felépulnek.”
(Ezékiel 36,33)

Es a romok, a sivatag Edenkertté valhat a rendésiedzko-
vetkezetes betartdsa esetén:

,Az elpusztult foldet Gjra megfivelik, amely csak
pusztasag volt minden arra jaré szaméra. Azt méndja
majd: ,Ez az elpusztult féld Ujra olyan lett, miat
Eden kertje [...]” (Ezékiel 36,34)

Aldott és atkos kovasz?

Atkos kovéaszrdl is megemlékezik a Biblia, tan ilgennem
az élet, hanem a halalkivonat kertl a tdplalékba:

207Yo. 143. o.
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~Jézus pedig monda nékik: Vigyazzatokdézkedje-

tek a farizeusok és sadduczeusok kovaszatél.” (Maté
16,6)

,Es & inti valaéket, mondvan: Vigyazzatokrizkedje-

tek a farizeusok kovaszatol és a Herédes kovaszatol
(Mérk 8,15)

Jollehet, a Szent Szoveg a kovasz értelmét egggetkérte-
lem felé tereli, mi viszont tisztan latjuk, hogyzkietben igenis
valoban megkulonboztették a j6 és rossz kovaszegyik jo,
égi, a masik pedig rossz, pokoli termékek életlgsjee mely
utébbi igen nagy bajt hoz a vilagra. Mindezt a Kalénak
egy fontos jelenete hiven illusztralja, mélya Bibliaban fel-
emlitett atkos kovasz is megfoghatobb értelénvalik:

A bilin0s VAS kovasza

Valojaban ezt a probléméat a méznél illett volngyamunk,
mivelhogy itt most egy anti-médl; egy halalanyagrél fogunk
megemlékezni. Olyannyira kovaszként beszélneél ez at-
kos nedirél, hogy ez alapot ad arra, hogy itt a kovasz kérdés
kornél targyaljuk.

A biinds vas gyilkossa, gonossza véalasanak eredetmeséjét
fogjuk itt most felidézni. Mert, aki nem tudng, asat eredeti-
leg nem azzal a szandékkal teremtették, hogy asgomyil-
kos szerszamok alapanyagava valjon. Csakhogy sek&ed-
detén limari kovacs kezébkicsusztak az események, mégpe-
dig a kovetkedképp:

IImarinen, a kalevalai csodakovacs azdelas elkészitése-
kor felkéri a méhecskét(!), hogy szerezzen aldeltdzészert
a vaspemgbe. Am amig a méh odavolt — hisz véthet) épp
a tavoli Hetevény-Kaptarcsillagba kellett elzardloia — a
gonosz darazs lecsapott a fortyogé vasra, s Hisazeslvilag
fejedelemének gyaldzatos mérgét belefecskendegyisvha-
lalos fegyverré vélt a vas, sd@ttett végil gyilkos szerszamok
atkos alapanyaga:
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»A dardzs meg, Hisz madara,
Nézegeti, hallja vala,
Nézdeli szélrtl hazfodélrl.
Kéreg alol kandi kémdl,
A vasat hogy merevitik,
Az acélat hogyan edzik.
Dongva-bongva lereptle
Hisz rémségit hanyja bele,
Hozza mérgit a kigyonak,
Fekete vérit a cslszonak;
Béka fondor focskendésit
Acél edzeb vizébe,
Vas merevib szerébe. [...]
Lén acéla éktelenné,
Valt a vasko féktelenné,
Gyava eskét elfeledte,
Ebil 6ndiszét folette,
Véreit az aljas vagja,
Maga népit marja, ragja,
Készteti a vért buzogni,
Draga nedvet elcsurogni.”
Tehat a darazs a pokol, a méh pedig isten allatkdja

A sOr éleszt 6je

Mar a régi Egyiptom is komoly, sorivé nemzet valk an-
nak habjaban, tajtékjaban vélték a nagy titkotefel] az élet
alapanyagét.

»A sorkészités folyaman a sor tetején kégiiv habot
megszaritottdk és ezt hasznaltak étdsztt kenyér- és
suteménysitéshez. Kb. i.e. 1500 tajékan fedeztékzfe
éleszb hatdsat Egyiptomban. Ekkor alakult ki a maihoz
hasonl6 kenyérféleség. Buzabol, arpabdl, rozstad; z
bol, tonkolyldl sutdttek kenyeret élénkizon, ebzete-
sen folforrésitott formékban. A gabona durvan volt
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6rolve, és a kenyérbe kerilt homok i$sn roncsolta,
koptatta a kenyeret és a fogyasztok fog&t.”

Kétséges, hogy valéban Kr.e. 1500 tajékan talaltdhka-e
fel a sort, mivelhogy mar a sumerok is ezt nyakalMinden-
esetre az agyagtablak is felemlitik a kovaszt késtnités ada-
lékanyagaként.

.Ninszaki, te kavarod hosszu kanallalia#ert, kovaszt,
godérben kavarod szagieél a fiszeres kovaszt™

A tajtékral...

Az emlitett egyiptomi tajték-éleszarra emlékeztet, hogy az
angolban az élesyayeastel fugg 6ssze, ami olyasmi, mint a
tajték, hab. Es a kalevalai tengerkovaszolaskorvaspemp
idézett élesztésekor is ugyancsak habzéast, tajebeget a
szoveg, tehat ez irdnyba is éresheeémi halovany ésszecsen-
gés. St, bizonyos, hogy van itt keresnivalonk, hisz aogpr
mitoszban tajtékbdl Iép @lAphrodité, aki érdekes személyi-
ség, mivel eredetileg Uranosz kasztralt s tengeutienem-
szervéldl valtozik at szerelemisteimé, vagyis van valami
jogalapja arra, hogy a vilagétkeltse életre, amikor kilépve a
kagylébdl — mert gyakorta igy abrazoljdk — labadmgan virag
fakad. Tehat Aphrodité az Egatya nészervének tajtékbol
tamadt valtozata, ez a magyarazatas &&’bbi személyisé-
gének, tevékenységének. Vénusz-Aphrodité eredetijégan
nem holgyalakban, hanem valdjaban igazgyongy oiat
kel ki a kagylobol, hogy Gjrateremtse halottaibaflagot.

German, skandinav legendas sorok

No, de folytassuk kovasz témaban ezt a kor- hedtita-
zast. Az északi népek legkevésbé sem vetik megtarség-
sem kizart, hogy ritualigs-okok is szerepet jatszhattak italo-

208 Egviptoldgiai tezaurusZThabet Mona MEK -02497
29 Fényk dlednek édes dromében. A sumer irodalom kistikueo-
pa, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 118. o.
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zasi szokasaink kialakulasaban. Mire gondolok? Qslien
mézsorének legendajaban felbukkan egy bizonyos #tyas
akit a fényes aszok és vanok békekotése emlék@mtitek,

s lett beble a Bolcsek Bolcse. Ember alakban jarta a nagyvila
got, mignem a gonosz torpék megolték, s veréheztniez
verve késbb féltékenyerbrzott csodaitalt készitettek. Maga a
kvaszir igymond, bogyokbdl 6sszeragott, erjesztett itadzs
olyasminek @inik, mint az oroszok nemzeti itala,kaédsz De

itt most csak az érdekes szamunkra, hogy a kovassiéaio-
nalis és szobalaki rokonsagot is sugall, s ez sdi@tlenil a
véletlen jatéka. Még annyit, hogy Odin egy masterdaja-
ban fél szemét cseréli el egy kortyért a bolcseddéaqir
torpedrizte forrdsabol — feltehé&t hogy ez is az ébbi legenda
variansa, mivelhogy a szeréglés a csodaital természete is
igen rokon —, hat ekkora volt a régi emberiség sudgya s
affinitasa a titkok irant, melynek tan csak nagfagmberének
pletykaéhsége Iéphet nyomaba.

A vilagteremtés alapanyaga

igy most, ezen-azon eltoprengve, réielmegvalnank az
éleszb-kovasztdl, hadd fejezzik ezt a részt be egy id&vag
magyar teremtésregében is felbukkan6 eurd-mitasziektel,
mivelhogy itt most kezd valami Uizenet kikerekedtlékez-
nek, ugye, hogy a dualisztikus teremtéstorténeiskzatéd
jelenetében isten a buvarkacsa-lidércet — demiatgeskéri
fel, hogy sziveskedjék a kdosz vizei aldl némi afgagot a
vildgteremtéshez felszinre hozni. Amde ez a prinaaéra
elég furan viselkedik:
»A magyar teremtésregékben — hasonléan, mint a ba-
biloni, mongol, gorég és mas népek regéiben — kezde
kezdetén csak végteldisviz volt, s a két tereriit az
Isten és az Orddg. Az Ordog haromszori alameriilés
utdn a tenger fenekéira kdrme alatt foldet hoz fel,
amelyet a vizre tesznek, s amel§nnkezd, s végul
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megteremtik az etsemberpart: az Isten az embert, az
Ordég az asszonyt™

A hagyoményban igen nagy a megegyezés abban, hogy e
felhozott tengerfenéki anyagocska dagadni, duzzéaeaid
ilyenkor a satan szajaban, csaknem megfulibed Nagy 6rém
latni, hogy Komjathy Istvdn mennyire réérzett atagy eb-
ben a torténettipusban a ludvérc valojaban magedi.

»Arany Atyacska meghallotta kialtdsat, latta dagaelt
jét, elnevette magat, s igy szolt: Ludveérc kopdiia
foldet, amit a tenger fenekirfelhoztal! Hat csudak
csuddja, a kikopott foldid, kosziklak, oridsi hegyek
tamadtak.**

Es még valami: Miért nem vettiik eddig észre, hogyae
anyag nem fold, hanem ELESAT mivelhogy arra jellenmiza
dagadas, duzzadas, ledllithatatlan szaporodast aelédesi,

a kovasz ihlette meg az érintéemesek a kiodit, s a koz-
mosz éles#ije, amelynek csillagkép formatuma kiekugalla-
tunk szerint a Pleiades, vagyis a mi Kaptéarcsilidguami
egyuttal Eles#csillag, Kovaszcsillag néven is megallna a
helyét.

Es most j6jjon parhuzamos torténeteink harmadikjdEez
és ELESZD utan, ami pedig nem méas, minK@NNY,

219 Az Eurépai Folklér Intézet kiadvanydtD-ROM. (Magyar Bib-
lia) Szerk.: Hoppal Mihaly

21 Komjathy Istvan:Mondak kényveMoéra Ferenc Kényvkiado,
1964.
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A KONNY talanya
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Cinikus siratas?

Akibél tanulmanyai soran nem sikerilt kidini kkEpp a
Kérdések iranti velink szlletett érdé&iést, izléstelennek és
cinikusnak érzi, ahogy a régiek a halottjukat alsattak.
Természetesen arra a széltében, hosszaban eltetjsitatas-
ra gondolok, amikor egy erre kiképzettsdholgykoszoru a
tetem felett atrikoltozza az éjszakat krokodilkbnmyllajtas
kozepette. Mikdzben a gyasz olyasvalami, amit —émiilpl. a
gyereknemzést — az ember jobbara nem biz masokra.

Epp ezért, felvetjiik, mivelnogy masok ezt nem ketiéeg,
hogy ez a bérsiratasi hisztéria egész masra sgohgak ami-
nek tinik, s jo fellelni az okat. Es mivel a régiek mintét-
ideologizaltak, tulgondoltak, hatha a siras, sgasaamukra
egész mast jelentett, mint hisszik.

Mivelhogy a régiek hittek a tulvilagban, lehet, koglyas-
mire baziroztak, hogy a sikoltozas vagy a konnygtésy a
halott tulvilagi utééletének hasznéara valhat. Hgni idstlen
idok Ota az az érzésem, hogy a kdnnyet magikus csgdafo
déknak hihették, vagyis olyasvalami, mint aébél vizsgalt
csodaméz és csodakovasz-éleszehat felvetésiink szerint
ezeknek lehet egy parhuzamos hiedelme.

Mert, ha akdnnyvalGbanéletviz,agy abérkbnnyezémaris
fel van mentve, mivelhogy pusztan a kdnnytermedéstgalta,

S e szorgos siratd asszonyoktdl a kutya se véarthogly a
kénnyiik szivkl fakadjon hogy még sajnalkozzanak is. Epp
elég lehetett a konnyek csiholasa! Egy éve a Budveheo-
I6giai MUzeumban (Montenegrd) egy gusztusos, ararete
ruszk kétfuli ivegcse kacsintott ram, azzal az alairassal, hogy
ez a kdnnyek dijtésére szolgalt! Viszont, ha ezt 6ssZgtik,
ennél egyérteliitbb bizonyitékra nincs szukség, hogy haszno-

195



sitottak. Olyanféle funkciét tolthetett be, mintséiéb a szen-
teltviz...

Megmutatjuk, hogy a kénnyhtz raézel, azéleszével-, a
kovassal rokon téveszmerendszereket csatolt a régi emberi
ség. Egyebek kozt halalbol, kbméas alombol lehetlikvbnst
feltamasztani, s néha az alakvaltozast, metamstfézsegiti,
szadmtalan egyéb hatdsardl nem is szélva.

Ez az 6s-egyetemes konny-értelmezés a magyar hagyo-
manyban is szamos forméaban degdott, ami egyszersmind
eurd-mitoszi pillanat is. K6znyelviink is — amirentost kilo-
nosképp odafigyellink érizget egy, kincset drmondast, ami
felett nem art eldbrandozni:

,Visszasirsz még engem!”

,Visszasirod még ezt; Visszasirsz még engem!” —djeoa
magyar. Ezt 4gy szokas érteni: Sirsz még te utanaajg ha
faképnél hagylak. Latni fogjak, a kdnny ennél t@balkalmas,
arra, hogy visszahozza a multat, a régi allapdtehat a visz-
szasirds a multbdl valé visstaészkedést jelenti, s ennek a
koénny a csodaszere a hattérszévegek vallomasatszeri

Természetesen ezzel Onok most még nem értenek -egyet
tan késbb se —, am ez a kérdéskdr mégis megér egy misét,
mivelhogy a visszasiras, konnyezés mindenfajtadmad a
régi emberiség babonéas alaptechnikaihoz tartoza@thagyo-
many szovegei nem &zolkddnek furanal furabb vallomasok-
ban.

Tehat a méig koztiink &l alszentnek tetézhalott sirattatas,
bérkonnyezés egy csoda-technolégia szolgalatalitamély-
nek segitségével vagy feléled a halott vagy sagitak talvi-
lagi atjat. Vagy pedig — ez egy masféle felvetésra szolgalo
aldozat, hogy a halott lelke egy Gjszulbtt testélbeirlobb
visszatérhessen.
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Ritualis konnyhullatasok

A nagy Lukianosz, aki jellendzmdd a fonaksagokra vada-
szott, nem csoda, hogy kiszurta ezt a j6zan ésgeaksak
hadilabon &llo ritualét:

.---] @ bargyl emberek csak kialtoznakt,smég si-
ratomivészt is hivnak, aki egy sor régi szerencsétlen-
séget szedett 6ssze, és aki mintegy ostobasagug-kor
vezetjeként segitbket jajongani: ha rakezd, a tobbiek
panaszosan réfelelnek az énekére. A siratds asztele
szokasa mindeniitt azonds?’

O-Egyiptombol is akadnak e jelenséighiradasok, mar ott
rajottek, hogy minek bajlédjon az ember a siradsalmasok
is képesek konnyet termelni. Olyasmi szerep ez,éntila
szoptatddajkaé, hisz a lényeg, hogy meglegyenlé ketny-
nyisédi anyatej vagy jelen esetben konny:

.remetési szertartasoknal hivatasos sirékosirattak

a halottat. Fejiket csapkodtdk és fajdalmasanksirta
Lenvaszon tunikdjukat megszaggattak és folddel pisz
kitottak be.*"

Mennyivel masképp jelentkezik mindez abban a méég é
héber hagyomanyban, amely a ritudlis siratasnak ragg
érdekesebb valtozata. Itt ugyanis ez a ritus egyadw@t szent
helyhez, a Siratofalhoz kédik:

»A tiz tudos vértanu haladlanak gyaszdaldnal ma is
konny szokik a hi§ zsidok ezreinek szemébe. A szen-
tély egyetlen mindméig fennmaradt romjanal — a-sira
tofalnal, ezrek és ezrek virrasztjak at most isn@n
z6, mellverdes$ &hitatban torténelmiink legtragikusabb
eseményének éjszakajat”

Természetesen azobbi siratds mellett raciondlis érvek is
szélnak, vagyis egy torténelmi esemény églyceremoniaval

22| ykianosz 6sszesiwei I-Il. Magyar Helikon, 1974. / 1. 265. o.
213 Egyiptologiai tezaurusz. Thabet Mona MEK-02497
24 7sid6 tinnepek és népszokaddihn Istvan MEK-04749
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kombinélodva jelentkezik. De egyvalami bizonyosgyonin-
dezek az ébbi sirdsok gyokeresen kilonbdznek a gyasz spon-
tan megnyilatkozasatél, amivel nekink itt most gsisemmi
dolgunk, hiszen azt mindenki érti és ismeri. Tedgn azoktol
igyeksziink ezt adsi, mas indittatasu siratasokat elkuloniteni.

Baldr ifi-isten visszasiratasi kisérlete

Egy german monda szdmunkra épp kapodra jon, olyisded
szovegkiszerelésben meséli el mindazt, amire spikdévan.
Az elézmények: Baldr distenfit magaval ragadja a halél, vi-
szont az anya, Frigg, aki ugyancséistenség, kiszimatolja,
hogy akad megoldéas fianak a Halal Birodalmabol kalélta-
séra: Hél, az alvildg félelmetes ura hajland6 Baltszaen-
gedni az istenhonba, ha mindenki az égadta vildgomyet
ejt érette:

s[Hél]... ha az egész vilagon mindenki, azlét
nyek s az élettelen targyak is szeretik és siratjak
Baldrt, akkor visszaengedem aslekozé. De ha csak
egyvalaki is akad, aki nem siratja, akkor itt mavaed
lem Baldr.*

Mi a csodat akarhatott ezzel a kbnnyeztetéssel ateglvi-
lag ura elérni? Itt feltétlenll a szentimentéliselnezésitnik
kézenfekwének: ha akad olyan galad lény, aki nem sajnélja, ez
a végleges halalat jelenti.

Baldrnak pechje van, mert akad egy Iény, aki mégsiersr-
te. Ezt nem feltétlenll gonoszsaghdl teszi, hanaky s ezért
nincsenek kdnnyei. Eszerint mégiscsak el kell Vessjelenet
szentimentalis értelmezésének Iélsépét, mivelhogy a vak
nem érzelmi okokbdl tagadja meg a sirast érte.igzont azt
jelenti, hogy az alvilag ura nem egyseam sajnalkozast, ha-
nem konnyet kovetel, mégpedig mindetkitMivelhogy ez
egyfajta konny-aldozat, ami tulvilagi praktikdk &set é6é

215 German, kelta regék és mondéiéra Ferenc Koényvkiadd, 1965.
28. 0.
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segédanyagaként hasznosithatd. Nem kétséges, lmogy e
konny itt valtsagdijként, fizéeszkdzként szolgal.

Visszasiras a halalbol

Mircea Eliade a sumer-akkad Gilgames eposz egyilesr
jelenete lattan megallapitotta, hogy Gilgames neralkilag-
ba sir kedves baratja halalakor, hanem nagyorlirgutgosan,
sirassal reméli feltAmasztani.

,[Gilgames] 7 napon és hét éjjelen at siratja harat
és nem engedi, hogy eltemessé&kt reméli, sirdsaval
végll feltamasztja®®

Ez az eset igencsak azl@hi german legendat idézi, hisz
nyilvdn nem a rikoltozasatol varja baratja felekité hanem
itt is egy ritudlis konnytermelés szunnyadozik. vdaki ezt
kétségbe vonja, annak megmutatunk egy-két, ezagl/asy
sumer-akkad szOveget, ahol ugyancsak a siraseniceté-
lyes felszélitas german legendai masa kodszont renkidu
haldla alkalmabdl a mindenség 6sszes szgitirasra szo6-
litja Gilgames:

,Sirassanak a megjart utak, a meredek hegyi csapasok
a cédruser@ 6svénykéi — sirjanak, zokogjanak érted!
Sirassanak a bekeritett Uruk vénei, akik egykor
kinyajtott karjuk aldasaval kisérték az Utradkeit!
Sirasson meg a z06ld meis, anyadként gyaszoljon,
sirasson!

Sirassanak adsziklak is, amelyek lattak vonulasunk!

Sirasson a tigris, oroszlan, parduc, vadmacskaéés h
[ ]n 217

%% Mircea Eliade:Vallasi hiedelmek és eszmék torténet©siris
Kiado, Budapest, 1995. 71. o.

27 Gilgames Agyagtablak iizenetd=ord: Rakos Sandor. Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1985. 138. o.
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Tehat ez a felszolitas siratdsra nem magara argydsmem
konnytermelésre vonatkozik, végul is egy visszadsiatech-
noldgia érdekét szolgélva.

Visszasirasok a magyar hagyomanyban

A magyar hagyomany is szamos kontosbena jelenséget.
Mas kérdés, hogy mifelénk nem feltétlentl kivanatszeret-
teink sirbol, teméibol vald visszajovetele, s tesznek is ellene:

»A [konnyel telesirt] zsebkerddl a sirba dobjak, hogy
késibb ne tudjak visszasirni a halottat®”

Lam, a sirbdl nalunk is visszasirhatd a halott réz Bullaj-
tott kbnnyek altal, igaz, ezuttal épp ennek megakedasa a
cél. Természetesen értjik, hogy adbbliek a kisértetjarastol
védenek, ami nem egy kivanatos esemény. A konrat tedt-
el fegyver, mert visszahozhatja a delikvenst, hajakaha
nem, a halalbdl, s ezt példazzak az aldbbiak is:

,HosszU havas labai alatt,

mennyi banatot raktal nekem|...]

Kdnyveimmel megontoztelek,

mégsem azott meg annyira szived,

hogy visszatérj s mégegyszer gondomat viseld”
(Gyimesbiikk, Csik m. 1969)

~Hijdba sirok, héjaba mindén,
nem tudlak visszasirni, draga jo urd&fm”

Az alabbi szévegrészletben is kdzds blokkban lakkonny
és a feltamadas, és persze a felszdlitas a saaBslatosnak
véljik, hogy nem azt kéri az elhunyt, hogy sajidljanem
hogy kbnnyezzenek is.

%18 Dobos llona:Bodrogkdzi mesék és mond&udapest, Arkadia
kiadd. 1988. 22. o.

219 Magyar népdalok. I-11.Szépirodalmi Kényvkiad6, 1975. MEK-
06234
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,Edosanyam, édosnyam, hallja ken,
Rulam soha el ne feleltkzzén ken!
Kbdnnyes szommel dntdzze ken fejfamat,
Megkdszoni lelkém, hogyha feltamatf”
(Egyhazaskér-Torontal)

Természetesen Onoknek nem kdénbglemenni a jatékunk-
ba, s belatni, hogy ezek a szbvegek mara méar Jaousa
véltak, vagyis kétfeleképp értelmezéeit. Epp ezért valahogy
ki kéne vagnunk a rezet, aribmegértik, hogy a régi szove-
gekben egyazon sziv dobog.

A magyar utak kdnnye

Készorilet, hogy a magyassdalokban maig ugyanugy sir-

nak az utak, mint a nemrég latott sumer-akkad syekizen.
Es nyilvan nemcsak a gyalazatos katyus allapotukttmi
Ugyanazért sirhattak a magyésdalok utjai, fai is, mint a
tobbi 6shagyoméanyé, s mely siras értelmét a sumer és germa
legendak még meégzték. Mifelénk mar csak a zokogas ténye
maradt mindebdi:

,Sir az Ut ebttem

bankddik az 6sveny...”

.Megsirat ingem madar es
meghajlik értem az ag e&”*

.Siratnak barlangban lév
merges sarkanyok,
sirdnkoznak minden helyben
livé vad allatok®*

20o. II. 323. o.

221 Kallés Zoltan:Balladak kényveMagyar Helikon, 1977 Budapest
358. o.

222 Erdélyi ZsuzsannaHegyet hagék,stst 1épék. Archaikus népi
imadsagokMagvet, 1976. 755. o.
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E mérges sarkanyok, vagy egyéb vadak, s utak zekoga
ra vall, hogy itt valami nagy 6sszefogasra voltks&g sirds
terén, melyhez a megoldasi tippiinket megosztottudk®el.

Kénny-aldozat

A koénny egykori igen magas arfolyamat hiven jefmgy a
sumerok a konnyet aldozati ajandéknak tekintetEzerint
viszont, miként mar célozgattunk ra, isteni taplatelehetett.
Pont miként a kioltott &ldozati allat lelke, azlékeillata vagy
az oltarrél lecsorgd vér, a konnyet is elfogadtaktbeszkoz-
ként az istenek. Gilgames Utu istennek konnyaldak&zette
meg a vamot, hogy nyakaba vehesse a vilagot, dmsgt, az
orok élet birtokosa lehessen. Es konnyei nem Hhulitaba:

,Utu a kénnyeit aldozatként elfogadtd™

Lam, Utu istennek nem Gilgames konydrgékktgyul meg
a szive, s ereszti el nagy utjara, hanem a le&dottymennyi-
ség ellenértékeként. Gilgames eztan elindul azladbia, élve
mehet el a Halal birodalmaba! Tan a koénny is olydavél,
mint Aeneasnak az aranyag...

De még maradjunk Sumerban, mivel egy masik péklat i
hozhatunk, hogy a kénny az, amivel Utu isten megkékez-
he®, lekenyerezhét A kérdéses jelenetben Dumuzi istenség —
miként Baldr — az alvilagban reked,ésis konnyhullajtasba
fog, s nem is hiaba:

,Utu a kénnyeit elfogadta®™

Masutt:

,Utu a kdnnyeit elfogadta.
16, az irgalom embere, irgalommal volt iranta?”

2B Fényl dlednek édes dromében. A sumer irodalom kistikueo-
5)2:3, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 171. o.

Uo. 213. o.
% Uo. 234. 0.
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Nem kétséges, hogy errefelé a kbnny az Gtlevél.bbioe-
tes, hogy az ezer évekkel kbb lejegyzett german legenda
kdnnye ugyanigy valtja ki az isten-embert az ahhidl.

Egy kdnny a dan hagyomanybal

Sokan ismerhetik azt az Andersen-feldolgoztaddamesét —

A lany, aki a kenyérre hagot, mely arrél sz6l, amire cime

céloz. Inge, ez a pipefk kisledny sarba dobja kenyerét, igy

probél a latyakban tiszta épel érni haza. Amde a dolog visz-

széjara sul el, mivel kenyerékmmintha egy liftbe ugrott vol-

na: az alvilagba sullyed, ahol elég kutyaul érazimetgat. Mi

is torténik?
.Egyszer csak egy forré6 kbnnycsepp hullott a fejére
lepergett az arcan, le a kenyérre; aztan még s@y, n
maban a harmadik, a negyedik... Ugyan ki sirafia-a
vaskodo lednyt? Taldn az édesanyja odafénn az enyhe
foldi vilagban. Bizony,6 siratta, csakhogy az anyai
fajdalom konnyei nem valthattak meg Ingét, csak per
zselték, és novelték szenvedéséit”

Latszolag ez épp ellenpélda, pedig mégsem az. éfigz
ugyanazt allitja, mint a tébbi szdéveg, hogy a kdaryalalbol
megvalthatja az embert, hisz a jelenet 6ssseteyyanazok,
mint ebbbi példainkban: a halél, és a kénnyel val6 megsalt
ténye. Nyilvdn a lany akkoréat vétkezett a kenyédéméssel,
amit az alvilag ura képtelen volt toleralni, s siide vagy oda,
nem engedte ki karmai kdzil. Mas kérdés, hogyé&@m az
anyjatol féltében hagott a kenyérre a leanyzo, hieedssze-
sarozza cipetiét, elfenekelik.

Talcaba siras
A Fadont c. Fehérlofia-tipusu mesénkben egy alvilagba ra-
bolt kiralyleanyt talalunk a kdvetkézlethelyzetben:

226 Hans Christian Andersen mesélans Christian Andersen. MEK-
00309
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,Ott Ult a kirdlykisasszony, éppen akkor hullattani-
nyeit egy eziisttalba®

Magéabdl a szovedth nem derul ki, hogy mért tivel ilyes-
mit, &m annyi bizonyos, hogy is a halal birodalmaban van.
Kdnnyeket hullajt, de nemcsak ugy a vakviladgba,enareze-
ket gyijti is! S a kdnnyek Osszefjgéseének tovabbi hasznosi-
tasi célja lehetett, mégpedig az, amit a tavolvegekldl mar
felkutattunk.

Néha a magyar mesékben — s tan egyebiitt igifereil,
hogy a kiralylany kénnyei gyonggyé valnak, s szeraksa-
gos gyongyforrds. Ez esetben a kénny mar kézzélatopb
fizetési eszkoz praktikus esziink szamara is. A kénsokfé-
leképp értelmezték, viszont csak az sejlik, hogylahan
becsben allt, s épp ezért erre a kdnny-gyongyressemissza-
térniink nemsokara.

Utddlas konnyel

Kalevalai konny

A Kalevala kacsajhan mar foglalkoztunk ezzel a téméval,
viszont most a napirenden tewagyar hagyomany és euro6-
mitosz kedvéért megidézzuk azt, ami onnan idevidnkiozik,
megtoldva Ujabb felvetésekkel, s lelleg tovabbgondolva a
témat.

A Kalevalaban olyan kdnnyezés tanui voltunk, hogggédlt
benniink az @ A Vajnamojnen szeméb kibuggyant kdnny
egyfajta vandorutra indult, s valt e jelenetsdat i6szerepd-
jévé, mivelhogy kilénds mad rajta, a kdnnydn mamadizo-
vegreflektor:

227 Benedek ElekA fekete kisasszonllagyar mese és mondavilag
2. MEK-04865
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»vajnamojnennek magéanak
Kdnnyei kicsordulanak,
Perdul gyongye két szemének
Vizcseppjei gordilének
Afonyanal izmosabbak
Borsészemnél vaskosabbak,
Fajdtojasnal domborubbak
Ott az 6reg Vejnemajnen
Maga széval igyen szdlal:
»Van-e itt az ifja népben,

Ifja népben, itt e szépben,
Ebben a hatalmas hadban,
Egy 6stél valé csapatban
Kdnnyemnek kihaldszoja
Véghetetlen viz 6lébiil. &

Aki ezt a kalevalai pillanatot finn belligyként obsa, sem-
mit sem érthet. Nem értheti, hogy Vajnamojnen masik
panikba elkallédott kénnye lattan, s miért sirakfannyeit.
Nincs tudomasom arrol, hogy ezt, s rokon kalewvalagmito-
szi pillanatokat ilyen relacioban elemezték volpedig értése
egész egyszéen nélkulozhetetlen.

A vén dalnok kinjaban tiicskét-bogarat felkér, hagya-
hogy hozzék vissza konnyeit a tendgrbami egy eszék
gondolat. Végul egy kacsa raall a dologra, s betaid valjék,
hogy fel is hozza az ékoézben gyonggyé valt konnyeket:

~rengerk®l a kdnnyet hozza,
Vajnének kezébe vissz&®

A jelenet kacifantosabb mint gondolnank, s ennélakeva-
la Kacsajdan hangot is adtunk, akit érdekel, érvelésiinket ot
megtalélja. Lényege, hogy a nagy dalnok elkalloddnkyélsl
nem kivant magzat szuletik, aki majd atvest ta vilag tron-
jat, mégpedig nem is a legudvariasabb forméban...

228 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 266. o.
229yo. 267. 0.
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Aki vad 6tletnek tartja, hogy a régiek a konnyeiként itt,
semenek vagyis férfidi magnak tekintették, illik némizb-
nyitékkal szolgélnunk. A régi egyiptomiak, de adggég is
ismeri ezt a képsort, igaz, az utdbbihoz elkel m@di ma-
gyarazat:

Ré kdnny-gyermekei

ime a fontos egyiptomi legenda, hol a kénny embediik:

»Az Aranykor-mitosz arrdl szél, hogy Ré elkdborolt
gyermekei (Su és Tefnut) utan kuldte fél szemégyho
keresse meghket. A szem sokdig elmaradt, s mire
visszajott, Ré mar csinalt maganak masik szemeg. Er
a szem megharagudott i&8nnyet hullajtott, amelyek-
bél emberek szulettekDihosen langba borult erre a
szem, Rét pedig kigydva varazsolta s a homlokdra ra
ta. 2I\?{Ioost is onnan okadja a tuzet, ha ellenség koze-
lit.”

Az 6skor irant érzékeny Mereskovszkij igy latja az éssz
flggést az emberteremtés és a fdratahullo isteni konny-
cseppek kozott:

»A Vildg Isten emanacioja: a teremtés napjan azezmb
lelke »kdnnykeént folyt ki isten szemedl« és az iste-
nek lelkei »Ugy jottek ki isten sz4jabol, mint aeak
az ember szajabol&

Egy remek karjalai mesében az ember teremtéséngk eg
latszélag sablonos torténet-variansa bukkant el&mdanny itt
egy fatuskot kelt életre, mondhatni termékenyit mélgtet
lehel belé:

LAlighogy az el forré kénnycsepp reahull az éger-
tuskora, az megéled, emberré vahie”

20 Egviptolégiai tezaurusZThabet Mona MEK-02497

21D sz, MereskovszkiKelet titkai. Holnap kiadd, 1992. 48. o.

232 A kék rénszarvaarjalai finn népmesék Méra Ferenc Konyv-
kiadd, Budapest, 1977. 35. o.
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Az utdkor az effajta kbnnyezést csak periférikusnasny-
nek hiszi, a torténet cifrdzasanak, amde e fettadhny-
kérdéskor lattdn nem kétséges, hogy ilyen eseteklr@mzés
kifejezés a talalobb és a helyénvaldbb.

Es emlékezziink meg ismét Aphroditérol, aki édeskagat-
ralt nemsszervének cseppjeibtamad, s gyongyként ragyog
odafent az égen.

Sokoldalu felhasznalhatosag:

Ebreszt 6 konny

Kémaba esett mesebeli, mitoszi ifjfak gyakorta akrferd
forré konnytl szoktak, ha tébb kethél, felébredni. Ne feled-
juk, hogy az 6gorégok az almot a halél testvérénekdték, s
e mesebeli ébresztések csaknem feltamasztastejednttan
az eredeti szovegvariansokban a halalbol.

,Sirt a kiralyleany, koltogette, ébresztgette akifit:

— Kelj fel, kelj fel vége mind a kethknek!

De a kirélyfi nem ébredt fel. Hullott a lany kénnye
mint a zapore§ rahullott a kiralyfi arcéra, s imé, fel-
ébredt egybl.”**

Egy észt mese ugyanezt igyzte meg:

— Kutass a fejembe, lednyka, s ha elalszom, ezzel
tivel szarjal meg, akkor — felébredek.

A lany kutat, kutat, hat hallja, hogy p sarkany. De
sajndlja megszurni a fiat, csak elkezd sirni. Egy
kénnycsepp a fil arcéra esett, s attdl felébr&dt.”

233 sarkanydd Sebestén (Sarkanyos magyar népmegékjarany-
almafa Uj Palatinus-Kényveshaz Kit. 105. o.

234 Az eziistfogl lanyMordvin népmesék. Eurépa kiadd, Budapest,
1990. 118. o.
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Bedorzsol 6
Maskor meg a szérnnyé varézsolt kiralyfi-istenségdtoz-
tatja vissza a konny, beddrzéizerként alkalmazva, vagyis
itt is varazslatos csodaszer.
.Zsuzsika neki fogott sirni, a kdnnyeivel dorzsééte
[doglédsé] fenevad sérét. Addig mosogatta, hogy a
fenevad elint, és meglett a kiralyfi**
BUcsUzzunk hat e parhuzamos csodaanyagoktol, magy,
a kiralyfi és nyilvan jovendbelije problémaja szerencsésen
megoldddott.

Egyebek

De vajon miért is lathattdk nethZolyadéknak a konnyet?
Mert testnedv. Minden tesibkijov 6 valadék varazslatos anyag,
nemcsak a konny. llyen a nyal — pl. a kigyd mérgsét-hiszik
vagy sem, az izzadtsag cseppjei is magikus, kéenyssoda-
szernek szamitanak: pl. mohamedanok Ugy tartjaly Adah a
szentséges izzadtsagcsepjeigyancsak teremteni képes:

LAllah ekkor elszégyellte magat, és izzadni kezdett
Hat verejtékcsepp hullott le rola. Akkor Allah az &ls
csepplbl megteremtette Abu Bakrt, a masodikbdl
Ostmart, [...] az 6todikll a rozsat, és a hatodikbdl a
cédrust. [...] Arcanak veritékébmegalkotta a tront, a
zsdmolyt, a gondosairzott formazoasztalt, a tollat, a
Napot és Holdat, a fatyolt és a csillagokat, vakdgmi
mindazt, ami az égben talalhafd®

Az izlandi mondéalés-oriasa, Ymir egy izben igencsak leizzad
alméban, s efdbsziletik az els emberpéar és egy nevezetes tehén.
Am lassan mar atcsusztunk egy masik parhuzamogsiéinbe,
vagyis az izzadasba. Helyezzink itt el egy fejexgtpontot, hisz
akit eddig nem gyztiink meg, az igysem a mi olvasonk.

235 Fehér virdg és fehér viragszédllesélte Balla Janos, gjgotte
Balla Tamas. Kriterion Konyvkiadd Bukarest, 19784 10.
236 A7 iszlam halottaskdnyvEarkas lrinc Imre kiad. 2003. 22. o.
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Hét vezéres Honfoglalas

Kedves, elésorban magyar olvaso, csenjink némi jatékos-
ségot e szaraz olvasmanyba! Tessék kitalalni, kekp hon-
foglaldsa mesélhétel a kdvetked szovegikonokkal:

Az Ur kb. 820. esztendejében egy nép elindubstzazabol
egy Uj hon felé. J6 nyolcvan évre ra, megannyi Aiatds utan
megérkeznek a célorszagba, melyet isteni sugalasanek
birtokba, s kezdenek benépesiteni. Eredetileg égtfog 0ssze
e szent cél bevégzésére, hét jeles vezimets egyeztetését
kdveten. Melyik hat ez a nép, kilritt sz6 esett, amelynek hét
vezéres honfoglaldsara Kr.u. 1000 tajan kerll sor?

Mindazok, akik a magyarsag honfoglalaséara tippeltedm
jartak messze a megoldastol. Am ennyire egyistaadvany-
nyal mégsem volna illedidelchuzakodnunk. Természetesen ez
nem a mi honfoglalasunk legendaja, hanem Uj-Spanyzhg
indidnjainak etorténete, mely Mexikd benépesitését meséli
el. Juan de TovaAzték kronike. hires jeles dytéséldl idéz-
tem az glbbieket.

Viszont a honfoglalé magyarsag torténete ezzelkgrte-
ties egybeeséseket mutat, ami kizart, hogy ne anSaachi-
nacioja volna, hisz a véletlen ily metszéspontakaét hon-
foglalas legenddban aligha produkalhat. A hét veaéhét
torzs, a dontéshozatal egy kivonulasrél az egyésinazabdl,
kacifantos vandorldsok vazoldsai, s az egyidglba érés a
val6szetiséget csaknem meghaladé egybeesés sorozat.

Es ez még nem minden, mivelhogy az indian legemdésia
log egy biblia tipust anyaszal is, mivelhogy ahdza keresés
Exodus hangulatokat is rejt, vagy sejtetként a ladaszallitas
készteti toprengésre azokat, akik fogékonyak @sityire.
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Szentséges ladaszallitasok

Ezek a mi indidnjaink egy szentséges ladat is héaszoak
magukkal, melyben isteniiket — a szerzetes ezeérszetien
balvanynak nevezi — hordozzak. Miért viszik maguRksli-
vel ez a bélvany latja éket uti tanacsokkal, olyan szamukra,
mint egy GPS rendszeftstdn még annél is tébb. Meglebet
sen korulményesen vezdiket arra az igért igéretes foldre,
ahol majdan megalapithatjak varosukat:

»A [balvany] neve Huitzilopochtli volt, ami azt jehti,
hogy egy itt é6 pompas tolld madar baljaE madar
tollaibdl kdprazatos holmikat és dbrazolasokat ikész
nek. Azt allitjak, hogy ez a balvdny parancsoltagme
nekik, hogy keljenek atra foldjuét, azt igérvén, hogy

6k lesznek az urai és fejedelmei minden tartomanynak
amit csak a hét nemzetség birtokaba vett, annak a
foldnek, mely oly gazdag aranyban, eziustben, draga-
kében, ragyogé tollakban, finom kopenyekben és
minden masban. Ugy indultak Gtnak a méxicoiak, mint
Izrael gyermekei az Igéret foldjére”

A jelenet 6sszecsengése a bibliaival oly szematbshogy
erre Juan de Tovar (szil.: 1543) is felfigyel. Rerdia a ma-
gyar honfoglalasi legendankat is ismerte volnaJvayi még
jobban tatva marad a szaja. Am a magyarsag neskglett a
konkvisztadorok kozott, mivelhogy azdidajt épp a torok
ellen védte azt az Eurodpat, kinek legjobbiteekkoriban épp a
gyarmatositas, vagyis az Uj kontinens leigazasedfésztasa,
kiirtasa kototte le... Na, de hogyan is fest ez angbs lada?

.Nadbal font ladaban hoztak magukkal ezt a balvanyt
mint amazok a frigyladat. A ladat nédyz6 vagy pap
hordozta, akikkel a balvany nagy titokban kdzolte G
juk minden eseményét. dden tudtukra adta, minek
kell késibb elébe allniuk. Torvényeket adott nekik,
szertartasokra, ritusokra oktadieet, és hallatlanul vé-

237 pzték krénikaJuan de Tovar. Helikon kiadd, 1986. 13. o.
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res és babonds aldozatokra, ahogy aldozataikréh sz6
beszadmolobol részletesen lathaté majd. Végul mar en
nek a balvanynak a véleménye és parancsa nélkul egy
Iépést sem tettek, mert emberfia nem latott mégroly
démont, amely annyit tarsalgott volna az emberekkel
mint ez. [...] arrafelé vandoroltak a ladaval, amerre
balvanyuk iranyitottaket.”

.Barhol alltak is meg, etsteendjik az volt, hogy
templomot vagy taberndkulumot emeltek hamis iste-
nuknek, attol figfen, meddig idztek ott. A ladat egy
afféle oltarra helyezték a tabor kdzepén, amilykea
resztény egyhdz hasznalt, mert ez a balvany, mint
majd latni fogjuk, sok tekintetben az egyhazat kisa
utanozni.[...] Almukban aztan vélaszolt nekik a bal-
vany.?%

Az 6 balvany-istenik nem olyanforman jelenik meg, naint
mi Istenlink az Exodus soran? Hisz a Frigylada émmimeg-
jelenési helye. Onnan, a Szovetség ladajarol adjarklelke-
zéseit, mégpedig személyesen, vagyis e kérdésbamlin
hagyomany boszorkanyosan emlékeztet a bibliairalokliaz
atlagolvaso, aki a Szent Szoveget j6 esetben médiddig is-
meri, felcsattanna, hogy mindez a Biblidban egéaszhogy
torténik, hisz Isten nem jelenhet meg egy ladadhgjon meg
hinni Neki, maganak:

,Ott jelenek meg néked, és szblok hozzad a fedél te
tejersl, a két Kerub kozul, melyek a bizonysag ladaja
felett vannak, mindazokrél, a miket altalad parancs
lok az Izrael fiainak.” (2M 25,22)

Tehat nem azt mondja Isten, hogy onnan Gizen majceg
gyala altal, hanem ott jelenik meg, tesiestlkes®ol, oly sze-
mélyesen, hogy személyesebben mar nem is lehetne!

238 Azték kronikaJuan de Tovar. Helikon kiadd, 1986. 13-14. o.
29 o. 14-15. o.
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Ebben az indian szent hagyoméanybansdzilvanyistenuk
gyakorta almukban nyilatkozik meg szamukra. Ezyig leibli-
ai parhuzam, hisz pl. Jozsefet Isten rendre almaaiga el
hasznos utmutatokkal, mely jovoltabol nemsokériganyitja
Egyiptomot. Megjegyzem a magyar honfoglalasi legeisl
ismeri az isten alom altali megnyilatkozasét, arerggk visz-
sza indianjainkhoz!

Hala a balvanynak az indian torzs Gtja megannyenség
ellenére is Iényegében levajazottnak mondhato,thlpraeset-
ten leigdzzak és kiirtjak az utjukba kefiépeket, akik félnek
és rettegnekétuk, tudvan tudva, hoggk egy hatalmas bal-
vany védencei, akikkel nem ajanlatos ujjat hdzre. ialljuk
mindezt a leigazottak szempontjabdl, akik perszm tepsi-
kolnak 6romukben:

.Megmondtam nektek, ezt a népetsen Ovja az is-
tene. Amilyen gonosz emberek, olyan gonoszak a for-
télyaik is.”?*

Es a kéébbi indian mexikdiak is ennek megfeieh visel-
kedtek, mivelhogy istenuk tartottatsontétte beléjik a lelket:

.Nem hddoltak meg senkinek, mert végul is ezt a
foldet isteniikdl kaptak. >

Istenszallitas

A lada- és istenszdllitas eurd-mitoszi pillanatais, Aeneis-
ben is épp ilyesmi torténik. Ha akad, aki nem isjex a re-
mekmi arrdl szol, hogy a szétvert Troja megmaradt fig-n
kukba kapjék a labukat, mivelhogy egy isteni sudedl egy Uj
haza reménysinik fel, és ez nem is egy délibab. Es jollehet
eme jeles dardanok isteneinek is az Eg az allaejdntett
lakdsa, &m a szoveg szerdit maguk is hordozzak isteneiket
lad4jukban kalandos tengeri Utjukon. Vergiliusndégosan
kimondatik, hogy Aeneast és csapatatéamemzetpatronus,

20Yo. 23. 0.
241 Uo. 30. 0.
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lényegében lokalis istenséguk,dslerban Vénusz segiti, még-
pedig remek hatasfokkal, no persze az ellendrulkeo is-
tenr nem tul nagy 6éromeére:

»[JUNG:]

Aeolusom, ki az ég meg a fold ura, nemde a tengert
Nyugtatnod vagy folverned széllel neked adta?
flium Gszik, nézd, tyrrhén vizen, 6h, aiitek,
Isteneikkel im Italiat igyekezve elérni:

Fujj szeleidbe €it, buktasd a habokba hajoik,

Vagy szord széjjel zd, tépazd meg a tengeréket!”

.Isteneit Latiumba vivén, honnét a latin faj,

Alba atyai s Roma magas bastyai eredrfék.”
Aeneis tudvalefileg Vénusz gyermeke:

.»Jaj, menekulj, istenhgyermeke, fuss el e langbdl.
Ellenség a falon, meredek Tréjanid é porba!
Pergamum és Priamus tobb@tink se kivanhat;

Ovni ha lenne remény, ez a kar megvédi bizonnyal!
Szentjeit — isteneinket — ezért rad bizza ma Tréja,
Sorsod ezek kisérjék, vedHet, s a vizeknek

Habijait 4tszelvén magasits varat nekik Gjbol.«

igy szolvan szentélyiinkbVestat, a hatalmast,
Szalagait s az érokmécsest mind sorra kihoZZa.”

Tehat ez is egy honfoglalas-torténet, s istenektikegfju-
kat, mignem megannyi hanyattatast kéeet egy 0j hazét
alapitanak, s maig is ott élik vilagukat, még axttilélték,
hogy Attila, Isten ostora azeért tort némi kis borap orruk alé.

Ki masolt a masik flizetéb 06l?

Visszatérve remek indidnjainkra, akiknek honfogialaa
magyarsagéval olyannyira 0sszecseng, toprengjinkagy
mi lehet egy efféle elgondolkoztatd egybeesés oiagyara-

242 vergilius: AeneisElss ének. MEK-02468
243 Yo. Masodik ének.
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zata? Az, hogy a pre-mexikéiak ne lettek volna @mankreati-
vak, hogy a magyar honfoglalas legend4jara vagybhab
zsidosag historiaira fanyalodtak volna, nem valdiszZEs hogy
mindezekidl egy kollazst allitsanak dssze, Juan de Tovarés a
utékor megtréfalaséra, ez seiinik életszeiinek. Az még
valahogy elképzelhét hogy a mar akkortajt igen népsier
Biblia hire esetleg a megtért vikingek jovoltabéteveredett

az Ujvilagba, am tovabbra is athidalhatatlan talanpagyar
honfoglalas elemeivel, datumaival stimthélisérteties egybe-
eseés.

Tal sok itt a véletlen. Csak arra gondolhatunk,yhagégi
emberiséget egy kozos fészékbodorta szét az ik szele a
szélrdzsa minden iranyaba, s egyebek melletisiegendari-
ummal — ami maga ais tudomany — vették birtokba a Foldet,
a tavoli kontinenseket. Ott aztan e bébeli receptist szét-
sodrodott népek sajat gusztusuk szerint nyesegdtpészt-
gették legendaikat, a nemzeti tehetséguk ésdeégeik szin-
vonalan.

Apropo lada. Az ausztralbslakok is felemlegetnek egy na-
gyon rokon ladaszallitast, sokan irtakéerpl. dr. Réheim
Géza aCsurunga népé*c. legjobb kdnyvében. Itt, vagyis az
ausztraloknal még arra is racsodalkozhat az, akane&ren
nincsenek ismeretei, hogy a kimondottan héber ésamedan
ceremonianak vélt circumcisio, azaz a korilmeté&ésit ma-
napsag higiénias ritusnak tartanak, ott, azon alit&entinen-
sen is afordul, $5t, raadasul igen bonyolult kiszerelésben. A
circumcisiot egyébként a régi Egyiptomban szigorkékeés-
sel végezték el, ami ugyancsak e szokasisaegére utal. Ha
mar itt jarunk, egy fél sz erejéig jelezzik, menmylobalis
ez a mara értelmét vesztett ceremoénid, az ausztraloknal
meég a masutt mar fel nem lelbgiéniszbemetszés is tulélte az
6skort:

244 Dr. R6heim Géza\ csurunga népelablang kiad. 1932 reprint.
87. 0.
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.Mentek tovabb Paraba (penis), megnézték a
penisiiket, és megcsinaltak azsedsibincisiot.**
A korulmetélés szokasa lenyében minden kontirdéresyy-
azon formaban kdsz6n vissza rank:
,Barhonnan ered is a koriilmetélés, Oceaniaban épp
agy, mint Afrikaban maga par exellenceserdibkori
ritus, de Eszak- és Dél-Amerika egyes népességei ko
rében is ismeretes. Serdiibri avatasi ritusként tehat
a legszélesebb kdrben, szinte egyetemlegesen elter-
jedt.”>4®
Jo figyelmeztetés az ilyesmi arra, hogy nemdartuigyek-
ben globalis analégiakkal is szamolni, ugyanis szpan kul-
turkorokben gondolkozé utékor a megel idéréteget, a ko-
z0s 6sforrast mar nem érzékelheti. Nem szamol a kultitkod
kozos eredetével. Es a komparatisztika avatotgdigpjobbara
csupan egy-egy kultarkorokon belil végzik 6sszesatet.

Csillagmesebeli regula inditja Gtnak
a honfoglalokat?

Ez az indian legenda egy kissé megrengette a lel&erdé-
delgetett Feszti-kdrképet honfoglalasunkrdl. Csakné,
hogy néluk is hét nép szovetkezik 6ssze hét veadyitdsa-
val, rdadésul ugyanakkor, mint mifelénk. A magyanfégla-
las irott emlékei is fellelh8k emitt-amott, kronikak félmonda-
taiban, tehat bizonyos, hogy nem kitalacié. Masiésr hogy e
szovegek nem mindig csbpognek a joindulattol. Mietea
magyarazata egy effajta, sokténygzrdadasul naptari egybe-
esésnek?

Mivel az emberiség akkoriban mindentitt csillaghitah,
felvetodik, hatha a régieket egy csillagterv dsztokéltadan-
felé, hogy honfoglalasra induljanak. Onnan, a &gdkbol
olvastak ki a teertdket. Am ez egy kozos csillagdekodolasi

%5 Uo. 87. o.
246 Mircea EliadeMisztikus szilletéseEurépa, 1999. 51. o.
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nyelvezetet feltételez, anirkdzos szellembsmihely esetén
beszélhetiink, szoval, ez mér a talalgatasok vilBigganak-
kor akadnak efféle egybeesések azokban &kb&h. Pl. a
gyermek-Jézus eljévetele is kiolvastat Kalevalabol mivel
Marjatta és gyermeke torténete épp ezt meséli zlily&smit
bibliai atvételnek kialtjdk ki, mivelhogy ott is ygaizanya
szuli a gyermeket, & valtja majd le tronjan Vajnamaojnent, aki
eszerint dalnoksaga mellett még égi-kiraly is. Anadak is
ugyanabban a naptari ciklusban vartak az ugyaresakztol
szuletett gyermekisten eljovetelét. Apollé uralisaegy s#z-
anya gyermeke veszi &t a trébnon, miként ezt a Nagygilius
megénekelte:

,ime betelt az id, amelyet Cumae dala josolt:

Ujraszlletve az évszazak roppant sora tarul.

Eljon aSzizismét, mar jon a Saturnus uralma,

mar a magassagbal kild 0 ivadékot a mennybolt.

Ovd csak e most sziietsecsertt, Lucina, ki majdan

Véget vet a vaskornak, hoz a féldre aranykort:

Hisz maris testvérbatyad orszagol, Apolt&”

Haynau a nép ajkan

Lam, még Honfoglaldsunk tgyében is akadhatnak akkor
meglepetések — még akkor is, ha ez csupan egjevdletozat —,
hogy az ember szeme keresztbe &ll, s kifut labldlkaatalaj.
Ha jobbra, ha balra tekintiink, az a rémkép vigyoragk,
hogy minden, de minden, amit tanultunk, szappantakient
durranhat ki, s jol mondja Kélcsey, hogy minden pitatum
vanitas”. Mintha nem is volnanak a multnak lez&tta

Azt nem mondanam, hogy a Honfoglalds nem ugy ttirtén
ahogy tanultuk, mert az ember sosem tudja, hoggtéeseivel
kinek lobbizik, @&m maris ott a fulinkben a bogéogy tan

2471 d. Gulyas Péter P&k Kalevala kacséja.
248 \ergilius eclogai Ford.: Lakatos Istvan, Magyar Helikon, 1963.
27. 0.
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még ez is szent torténelem! Es nem kevéshé léglties,
hogy a bibliai klisék is felbukkannak ott, ahol kegésbé varna
az ember, mesésen tavoli kontinensek hiedelméehofy a
kodbefult érteln ritusok testvérkezet nydjtanak egymasnak.
A jelenség lzenete és tanulsaga, hogy a tortértéleyrivel
csinjan kell banni, mivel ez gyakorta pusztan \édgml spé-
kelt legendarium, mesetar. Hogy a régi emberiségf eablo-
nokkal képes atgondolni még a jelenét is, hiverzdljak az
1848-as Forradalomhoz, s az azt kévgigkorszakhoz kap-
csol6do legendaidk’. Az 1848-as forradalmat kéwvejégkor-
szakban a leszamolas alkalmaval primet \Haynau szemé-
lye korul sarjadt ki egy ilyen mezei csokor, mivadly ez a
parjéat ritkitban gyalazatos alak nem restellt t&@udsét kdve-
téen az Alféldre koltdzni csaladostol, nyilvan anmaknényé-
ben, hogy itt majd innepelni fogjak:
»,1850 nyaran Szatmar megyében birtokot vett bard
Haynau nyugalmazott tdborszernagy. Bekdltozott a
nagygéci Majlath-kastélyba. Nyugdijasként itt alart
leélni élete hatraldévéveit. Harom esztedel kébb
elkdltdozott magyarorszagi birtokarél, mert- ahody a
kor a lapok irtak, — ,egészségének nem tett j6hlaz
fold levegsje "*°
Am a korétte rogvest fellangold legendakban a ©ép
Haynaut — Hajn6 néven — azon nyomban démonizétial, &
valésag mar alig latszik ki a mitikus latoméasokgeagabol:
Kastélya azonnal pokoltanyava valik a lakossag sbem,
pincéjében embert-ledaralé malonmiktidétt, a falak a szét-
frocskolbdo alvadt verdl feketélletek. Hajn6 azonnal Satanna
avanzsal, pompés leanya, aki a népi képzeletbenédghpzata,
mivelhogy ostorozza, kinozza, rogvest kutyafigsz, s teste
szris, egészen a patéjaig:

24° Hoppal Mihaly szentelt egy fontos tanulmanyt erjekg feltara-
saraMitosz és torténelemimen, és M. Eliade is foglalkozott meg-
elézéleg ezzel a kérdéssel.

20 57endé Ivan gyijtése.
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,S20rés arcu f volt. Lovaglas volt a szenvedélye,
meg az, hogy korul kutydkkal ment. Amugy jo testal-
lasu i volt, csak egész testedsds volt neki. [...]
Tovabba, levettzik az épp szolgalattévhetes eitt
meztelenre, s feltarja Gte sebeit. Levetkttt tiszta
pucérra a & Na, nézd meg, a parasztgazdad mit rakott
ram! — kotéllel, vesswel! [...] No, mars ki innen,
most mar lattal ari testef®

A cselédség, lam, nemigen unatkozhatott, ha ilgpofp je-
lenetek szinesitették mindennapjaikat.

Olyasforma csaladi idillek verhették fel a vidélendjét, mint
Drakulaéknal vagy amilyeneket szegény Bathory Breisé
személyéhez kapcsoltak, okkal vagy ok nélkdl...

Hajn6 haza t4jan még egy kivagott oriasfa (vilamt®) da-
rabjai is felbukkannak, s tdn az ébszarmazodke szolgal a
pincéjében dlevago helyként. Es eBbkésziil a hid, melyen
kodos és holdas éjszakdkon 16 nélkul gasdatdogszeker
nyikorog végig félelmes lnnepélyességdel.maga, Hajno
pedig lyukas vég bottal steppel a vizelg, lapos, 6nnén li-
dércnyomasatol terhelt lapvidéken. Ez a lyukasiivégt
egyébként meséinkben is felbukkan, egy magikusteszk

A jelenségr 6l

Az elébbiek érdekessége, hogy e legendak még Haynau éle-
tében csiraztak ki, tehat a nép eleve legendaosekkal ol-
vas, értelmez, démonizélva a torténelmi tényekeglésagos
esemeények pontos ismerete ellenére. Mintha egyknsasift-
verprogram olvasna s kodolna at ilyenkor a szévegesjat
nyelvezetére.

A tanulsagot a nép ilyenkor felismeri s azonoséjsajat
esze szerint, hogy kinek a démona az adott tortérszlemély
vagy az eseménynek mi is a mitikus analdgiaja,valésag,
hipp-hopp, maris elmesésedett. Aglegenddk mintha csak

%1 gzendé Ivan gyijtése.
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alkalomra varnanak, hogy valakire lecsapjanak,lepéslje-
nek, s rogvest itéletet is hoznak, hogy Hajné kles@s hova
valo: O a satan, s lakasa pokolfészek. Ez tehat a hagyoman
emlékezetének @ikddési mechanizmusa, s e jelenség ellen
maguk a régi kronikasok sem voltak beoltva, tanlegygo-
rogot, latint leszadmitva, de még néluk is gyakdiag az
ésmese l6laba a torténeleéhbHisz tény és valo, az égadta
vilagon semmifajta érdemleges valésagelem nem rhéead
Haynau 1848 uténi ténykedéslersemmi értékelhétesemény
nem keriilt bele hagyomanyéaba a valésagbol.

A nép szdja pusztan alkalomnak tekinti a torténeszemeé-
lyeket, tényeket, hogy az odavago, rola eszebé kittlves
mitikus 6slegendait elmesélje, amelyek szunyograjtként lepik
be a valésédgot, s varnak, hogy a tényekre lecsaphak.
Kérdés, hogy van-e a szent torténelemben a neuékenlo-
sdgelem? Aki vakon elhiszi, és fenntartds nélkfdgeldja a
hagyomanyok, szentkdnyvek, legendak, eposzok trtén
szintjét, az Candidndl optimistabb, s hitében Doiijadei.

Az aranybarany Kossuth

Mielétt azt hinnénk, hogy egy elkoszalt fecske kialttat
link nyarat, maradjunk még az 1848-as forradaloymagi}-két
ugyunkbe vago példa erejéig. Miért? Mivel ez asmhk mar
a sajto kora, s a dagerrotip eljaras is létezetgyis a koznép
sokkalta inkdbb képben lehetett az események teriém,me-
gelbzéleg. A Métyas kiralyrdl fennmaradt legenda-mesék fe
lett is akad eltéprengeni vald, mivelhogy azokislordit a
valésaghiany. Viszont az 1848-as forradalom a kdakban
zajlott. Itt igazolédik be, hogy az emberek nemzansikkel,
hanem az esziikkel,sééleteikkel latnak.

Remek példak erre a szivet gyonyorkodlteossuth nétak —
melyeket jobbara Rékoéczival is énekeltek annadttes|—,
mintha egyéskori mihely kalapacsa aldl kerult volna ki. Ter-
meészetesen nem azt allitjuk, hogy egyetlen megkeseé
legenda vagysdal sem all azzal kapcsolatban, @mszdl.
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Hanem, hogy a#si sziizsék mindig megprébalnak teret nyer-
ni, s ilyen esetekben, pl. nem is sikertelenil:

.Kossuth Lajos aranybarany

aranybei van a vallan

aki aztat elolvassa,

az leend a Kossuth fia.”

Az aranybdi, olyasvalami, mint a csillagjegy. Miért? Mert
meséinkben, aki pl. egy kirdlyleany kezére péalyagiakorta
azt kell kitalalni, milyen titkot rejtenek testzigaajlatai. Es
ilyenkor térdén, mellén, vallan lass csodat, étptesényle-
nek. A mitosz is ismeri e titokzatos tdbb, mint emlszemé-
lyeket, a Kalevalaban is ilyes valaki az eladosdwriib Eszak
Szlize, kinek végul llmarinennek sikerdl elnyernieezét...

Mivel nem szokas felvetni, jegyezziik meg, hogy ajyyaa
szentséges koronazasi jelvények, a palast is gisifjges sze-
mélyiséggé avatja, aki magara oltheti. Alighanefagktzép
lénnyé valik eidl, mivelhogy 6 oszlopként tartja a paléast-
égboltot, s mondhatni, ott a csillaghet vallan. Itt most abba
nem bonyol6dhatunk, hogy tébben firtattdk mér diloetap-
készleténekseredetileg csillagkép eredetét.

Aki tehét ilyen titkos jelet visel, mint Kossuthz @ koz-
moszt uralja. Aranybaranysaga is ennek jele. Jizbgarany,
és az aranybarany églegendak, gordg stb. mitoszok s mesék
jellegzetes titokzatos Iénye, olykor istenségeaEsovegben
meg az ilyenkor jobbéara felmetiimegfejtend feladat is be-
lekddoltatott: ,aki aztat elolvassa”, vagyis akregjtett titkot
ismeri, felfedi, aki illetékes erre, vagyis beavgtazé a pélya.
Lam, milyen szépen megmutatkozik itt, hogy egy g#avas
struktira mennyire sokatmondé lehet...

Es egy masik Kossuth néta a nagy szabadsaghgolos ta-
vozasarol, mién hajokapitanyként elsek hagyja el a szét-
vert haza sullyetl hajéjat, a pacban maradt hazafiaktol galan-
san bucsut véve, hisz tudvan tudja, hogy javaréppt azé
jovoltabol mekkora éjszaka szakad most majd réugzoveg
telis tele van mitikus mesés elemekkel:
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.Kossuth Lajos béfogatta hat lovat
Fellltette feleségét, kisfiat,

Bézératta j0 hintaja ajtajat

Ugy vitte az igaz magyar koronat|...]
Kinyitotta Uveghint6 ablakat

S ugy kivant a magyarnak j6 éjcakat.”

Ne sajnalkozzunk azon, ami nincs

Mielétt mi is j6 éjszakat kivannank konyvink vége feté k
zeledve, gondoljunk bele, hany meg hany d@iedink saj-
nalkozott elparolgott és elpéarologtatditiegendaink felett.
Amde akadtak, akik — pl. Zrinyi, llosvai, s k&b a reformkor
legjobbjai — nem l6gatték a labukat, hanéstegendakat raz-
tak ki kisujjukbodl. Peifi, Arany Janos vagy Vorosmarty teve-
kenysége is olyasvalami, mint az eposzpétlas. Alifagy a
Csongor és Tunde semmivel sem ifjabb éeégi szerzemény,
mint pl. Vergiliusé, vagy egyéb 6kori alkotasok.skia ko-
zelmdltig egyazon, jorészt torténelenttell ereds szajha-
gyomanybol épitkeztek a székzegészen a kdzelmultig.

Az mér a biokémia titka, hogy az igazi kitegy-egyés-
eposzt mintha kromoszémaik rejtett zugaibodl, az enmbg
LLOrolt file™jai kozll bivészkednék é| tan onnan, amit Jung
kollektiv tudattalannak nevezett el.

Sajnalatos, &m azt is el kell mondanunk, hogy azszp
szentkdnyv-, mitosz s egyészoveg-birtokos népet megcsal
az Orokseége, s egy atok folytan nem latjak, hoggreenelmi
szovegréteg kébbi korok utélagos martadsa csupan. E bamu-
latos alkotdsok legbb érdekessége pedig az a leleményesség,
amivel az antropo- és geocentrikus téveszmereriszter
apolgatték, felcicomaztak, s olykor igen bdlcs guatbkkal is
megspékelve imadtakdeleink, tévedéseik mellett peldamuta-
t6 kovetkezetességgel kitartva...
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A magyar hagyomany felett busongdk pedig orvendegze
hisz térdig gazolunk a kincsekben pl. a kdznyelvidsos
Gtjain. A méh a lidérc, a sarkanystb. korll talalt beszédes
lelet-csokrok megmutattak, hogy nincsenek lezétdlak mi-
toszkutatas, folklor terén. Dobbenetes, hogy mirelésisten-
ségeket, melyek a magyar kdznyelv jovoltabol eiedlatk-
jukban itt most megmutatkoztak, igy félreismeriuagkor, pl.
kisértetnek latva a lidércebshillbnek a sarkanyt. Mennyire
illenek minderre Cervantes 6rokbéagondolatai:

.Isten az atydm! — kialtott fel Sancho. — Hiszeelez
nem egyebek szélmalmokndl; ezt csak az nem latja,
akinek maganak is szélmalom forog a fejéb@h.”

- VEGE -

%2 cervantesDon Quijote8. fejezet. MEK Konyvtar
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