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Eloszo

Jelen kotet tanulmanyai eredetileg eldadasként hangzottak el a Nemzetkézi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag és a Kolozsvari Egyetem szervezésében ,, Hataratlépések” cimmel
megrendezett III. nemzetkdzi doktorjeldlt konferencian 2010. augusztus 26-27-én Kolozs-
varott.

A nagy érdeklddéssel kisért tudoméanyos esemény elézményeként érdemes ezuttal is emlékez-
tetni arra, hogy els6ként 2005-ben eldézte meg doktorjeldltek konferencidja a VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszust: A magyarsagtudomany miihelyei. Doktoriskoldk konferencidja
cimmel Budapesten. A rendezvényt hagyomanyteremtd szandékkal hivtuk létre, s 2008-ban
»A magyarsagtudomanyok onértelmezései” cimi konferencidnkkal folytattuk, amelynek
anyaga szintén elérhet6 elektronikus konyv formajaban. (http://mek.oszk.hu/07600/07689)

A magyarsagtudomany kongresszusait elokészitd doktori konferencidk elsddleges célja valto-
zatlanul, hogy eldsegitse a Nemzetkozi Magyarsagtudoményi Tarsasag szellemi utanpotla-
sanak nevelését. A doktoriskoldk konferencidja a magyarsdgtudomany irant érdeklédé PhD
hallgatok és fiatal kutatok szamara rendszeres nemzetkozi féorumot kivan biztositani két kong-
resszus kozott. Talzas nélkiil allithatd, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos esemény bevaltotta a
hozza fiz6tt reményeket, felerdsitette a kiilfoldi hallgatok érdeklédését a hungaroldgia irant, s
elésegitette a kiilfoldi hungarologiai doktori képzés Kkiteljesedését, a hazai és kiilfoldi
hungaroldgiai mihelyek tudomanykozi egylittmiikodését, s nem utolsd sorban Osztonzést
adott a magyarsagtudomanyi kutatasok szemléleti és modszertani megujitasahoz. Ugyanakkor
szorosabba ¢€s szervezettebbé tette a Tarsasag és az egyetemek, illetve az 1j tudosgeneraciok
kapcsolatat. A fogadtatas alapjan megfogalmazhat6, hogy a ,,Hataratlépések” cimmel
megrendezett konferencidnk sikerrel vallalt részt a 2011-ben Kolozsvarott megrendezésre
keriil6 VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus szakmai eldkészitésében.

A konferencia f6 témajat, a ,,hataratlépés™ fogalmanak jelentését a maga tobbértelmiiségében
az eléadok sajat kutatasi teriiletiikre vonatkoztatva, kiilonbozd értelmezési tavlatokat érvé-
nyesitve ragadtdk meg. A témavalasztas elsddleges szempontja éppen az volt, hogy a kulttra-
tudomanyok horizontjan minél tobb kapcsolodasi lehetdségeket kindljon a torténettudomany,
a néprajz, a nyelvészet, s az irodalomtudoméany miiveldinek egyarant. A ,hataratlépések”
jelentése szo szerinti értelemben, a magyarsagtudomanyokra vonatkoztatva nyilvanvald: a
magyar kultira €s nyelv hatarai nem esnek egybe az allamhatarokkal. A kozelmult kelet-
kozEép eurdpai rendszervaltozasait, s az eurdpai egységesiilés folyamatat tekintve elmondhato,
hogy tobb hatar is megnyilt, s atjarhatova valt. A konferencia cime a fogalomnak elsdédlegesen
nem ezt a kézenfekvd értelemlehetdségét kivanta jatékba hozni, de nem torekedett annak
kioltasara sem. Tudomanyteriiletek, nyelvek és kultirdk kozott hizodo hatarok kijeldlésére, s
egyszersmind atlépésére kivanta sarkallni a konferencia a fiatal kutatokat. Az eléadok jol
érzékelték, hogy a hataratlépés felforgatd hatasu cselekedet, mert magaban rejti a kockazat
lehetdségét. Ugyanakkor a hatarhoz kapcsolodo kiiszob igéretet is jelenti, s azzal kecsegtet,
hogy atlépve azt, Gijraalkothatjuk 6nmagunkat: sajat tudomanyszakunkra vonatkozoban, s a sz6
egzisztencidlis értelmében egyarant. E két indittatas talalkozasa, a személyes, s a szaktudoma-
nyos érdekeltség egysége példamutatdé munkak megsziiletéséhez jarult hozza az eléadasokat
kovetd vitakban, s a dialogus, az eszmecsere meghittebb alkalmain.

A hataratlépés fogalmanak kiterjedt szakirodalma van, a huméan tudomanyok teriiletén a leg-
nagyobb hatdsu 20. szdzadi elméleti kérdések egyikének szamit. Az antropologia legfonto-
sabb ide vonatkoz6 felismerése a tudomany, s ezen beliil a human tudoméanyok Gjraértésére is



vonatkoztathat6. Tavolsagot kell teremtenie az embernek 6nmagatol, hogy dnmagat masik-
ként, masként szemlélhesse. Az dnmagara taldlasnak az eléfeltétele a tavolsdgteremtés. Az
eldadok felismerték, hogy a magyarsagtudomanyra, s kutatdjanak helyzetére is érvényes lehet
ez az Osszefiiggés. Mas tavlat, a masik tavlata sziikséges ahhoz, hogy a magyarsagtudomany
folyamatosan létrehozza, jja teremtse onmagat.

A konferencia igazolta azt a varokozéasunkat, hogy a tudomanyos kutatas amennyiben ese-
ménny¢ valik, képes hatarokat képlékennyé valtoztatni, atjarhatéva tenni. A tudomanyos
otletek talalkozasanak, keresztezodésének alkalma volt a kolozsvari tanacskozas, ahol a hatar
atlépésére helyezddott a hangstly. A hatar igy olyan kiiszobbé valt, amely nem elvélaszt,
hanem Gsszekapcsol. Az athidalhatatlan ellentétek helyére a fokozati kiilonbségek kertiltek, s
igy a kolcsondsség uj formai szamara nyilt esély és lehetdség.

A konyvben olvashat6 tanulmanyokbol az is kidertilhet, hogy korantsem magatol értetddo,
milyen hatarok 1éteznek. Hol htizodik a hatar tudomany és politika, tudomany ¢€s etika kozott,
a mivészeteken beliil sz6, kép és hang kozott? Mint lathato, a tanulméanyok szerzdi sokféle
tavlatot nyitnak a hataratlépés fogalmanak értelmezésére. Az elméleti ¢s modszertani kiilonb-
ségek aligha sziintethetok meg, ugyanakkor a rogzitett hatarok értelmezés révén kiiszobbé
valtozhatnak az egyes tudomanyszakok kozott. Az sem kétséges, hogy ami az egyik kutatod
szamara elérhetetlen hatdr, az a masiknak atlépésre invitald kiiszob. Sokféle hatar van a ma-
gyarsagtudomanyokon beliil, s azokon kiviil is, amelyeket immar idészeri volna kiiszobként
érzékelni. Jelen kotetet ennek szellemében ajanljuk az olvasé figyelmébe.

Dobos Istvan
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SZALMA ANNA-MARIA

0Oldodo és merev hatarok — privat fényképek tiikrében

” e o . r r r 14 *
Egy mezokesziii asszony privat fotokorpuszanak elemzése

1. Bevezetés. Forrasok, hipotézisek

Tanulmanyomban egy mezdkesziii asszony (H.E.) privat fényképkorpuszanak elemzésére
vallalkozom. Az elemzés része egy nagyobb I¢legzeti kutatdsnak (doktori kutatdsomnak),
melynek homlokterében a fénykép(hasznalat) all a mindennapi életben, kiilonos tekintettel az
alabbi kérdésekre: a fénykép és az egyén, a fénykép és a tarsadalom, a fénykép és a
torténelem, a fényképez(ked)és mint ritualizalt viselkedés, a fénykép(hasznalat) mint kommu-
nikacio, a fénykép(ezés) funkcidi, a fénykép mint (vizualis) lehetséges (auto)biografia. A
most bemutatott elemzéshez a kovetkez6 forrasokat hasznaltam fel: H.E. fotokorpusza (a H.E.
haztartasdban a kutatas pillanataban fellelhetd Osszes, azaz 799 fénykép, a hozzajuk tartozo
feliratokkal), a fotok targyi kontextusa valamint tobb interju (félig strukturalt élettorténet-
interju, interji az altalanos fényképhasznalatrol, fényképek egyenkénti értelmezése az eldze-
tesen beszkennelt fotok mentén).

1.1 Altaldnos hipotézisek

Doktori kutatasom fobb hipotézisei, melyeket az itt bemutatott kutatas is alatamaszt, a
kovetkezok.

Az egyéni fényképkorpusz felfoghato mint vizualis, (auto)biografikus narrativum. A
kérdést egyszerlisitve ugy is fogalmazhatunk: az egyén birtokdban levé privat fényképek
vizsgalata altal (is) alkothatunk egy bizonyos ,,képet” az illetd személyrdl, az egyén megisme-
résé¢hez privat fényképeinek vizsgalata is termékenyen hozzajarulhat — a forrascsoport
partikularitasainak, lehetdségeinek ¢€s korlatainak keretein beliil. Az igy (a privat fényképek
vizsgalata altal) kapott narrativum Osszevethetd (6sszevetendd) mas, az egyénhez kapcsolodo
narrativumokkal is (elbeszélt és/vagy irott élettorténet, személyes dokumentumok, masok
reflektaldsa stb.): az atfedések és a kiillonbségek egyarant beszédesek.

A privat fényképek révén lathatova valik tarsadalmi bedgyazottsiga. Arnyaltabban fogal-
mazva: a fényképeket tartalmi szempontbol (fényképezett személyek) valamint hasznalatukban
(fényképek ajandékozéasa, dedikalasa stb.) egyarant vizsgalva bizonyos ralatast kaphatunk az
egyén tarsadalmi kapcsolatainak halojara. Az igy nyert, foként mennyiségi mutatok hasznos
viszonyitasi alapot képeznek az egyén tarsadalmi beagyazottsagdnak mélyrehatobb vizsgélatahoz.

A fénykép targyként, a fényképezés mint cselekvés az egyének, csaladok mindennapi
¢letében (hétkoznapjaiban és linnepeiben egyarant) megtalalta a helyét. A t6bb mint 150 éves
torténete sordn megtalalta helyét az egyéni (csaladi) idoben és térben, s igy mélyrehatobb

Y Az Eurépai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POSDRU 6/1.5/S/3 — ,,Doktori képzés, f6 tényez6 a tarsa-
dalmi-gazdasagi és a human tudomanyok kutatas fejlédésében” c. program keretében késziilt munka
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kutatasa nem csupan elvégezhetd, hanem sziikségszerti is. A fénykép(hasznalat) koré kiala-
kulhatott, leiilepedhetett egy jobbara letisztult, tobbnyire altaldnos érvénnyel bird szabaly-
rendszer, eszkoztar, kodrendszer, azaz a fénykép(hasznalat) felfoghato ugy is, mint ritualizalt
viselkedésmod.

Eppen a tarsadalomba vald ily mélyen valo beépiilése miatt a néprajzi, antropoldgiai
kutatasnak is sziikségszertien fel kell figyelnie a fényképekre, ki kell alakitania egy, a vizs-
galatukra alkalmas adekvat moddszertant és optimalisan hasznédlhatd eszkoztarat, meg kell
talalnia a helyét a tarsadalomtudomanyos diskurzusban. A helykeresés jo ideje folyamatban
van, a fényképek (és a tobbi vizualis médium) jelentosége e teriileteken aligha vonhatd
kétségbe. Azt sem allithatjuk, hogy a tarsadalomtudoményos kutatas teljességében melldzte
volna a fényképeket (elég példanak okaért csak a fotantropoldgidra vagy a szociofotora
gondolnunk). Az egyéni, privat fényképek mégis mintha mostoha gyermekei lennének a
kutatasnak. Noha szamuk ¢s fontossaguk mar j6 ideje figyelemre méltova noétt, az altalanos
kovetkeztetések levonasahoz, a kutatdsi moddszertan kidolgozdsdhoz elengedhetetlentiil
sziikséges, megfeleld szdmu és mélységii alapkutatiasok, esetelemzések elkésziilése mindegyre
késlekedtek/késlekednek. Jelenlegi szerény elemzésem (és a doktori kutatas keretében elvég-
zett mas kutatasok) remélhetdleg e hiany potlasahoz jarulhat hozza a vizsgalat elméleti-
tartalmi vonatkozasain tilmenden egy mddszer- és eszkoztar kidolgozasa €s tesztelése révén.

1.2 Hataratlépések.

Az egyén privat fényképeken keresztiil torténd megismerésének folyamataban a kutato —
annak ellenére, hogy hangstlyosan iranyitja figyelmét az egyén tulajdondban levé fotdk
mélyrehatd vizsgélatdra —, nem szoritkozhat csak és kizarolag a fotokorpusz elemzésére. A
privat fotd modszere ugy €s akkor alkalmazhato legeredményesebben, ha 6nnon hatérait
alaposan szemiigyre veszi és meghatarozza. Kérdésfelvetésiink az, hogy hogyan €és milyennek
lathatjuk H.E.-t privat fényképein keresztiil, hogyan hasznalja fényképeit az egyén és a csalad,
azaz kutatasunk kulcsfontossagu forrasat a fotokorpusz képezi. Mégis, a kutatas folyamataban
— a tobbszempont és mélyrehatd elemzés érdekében — a kutatd ismételten hataratlépésekre
kényszeriil rendre a forrasok szintjén ill. kutatdismodszertani szinten. A fényképi, vizuadlis
tartalmakat, a fényképek vizsgalatabol leszlrt informécidkat sziikségszerien 6ssze kell vetni a
megfeleld pontokon olyan mas forrasokkal (és modszerekkel, eszkozokkel), mint példaul az
elbeszélt élettorténet (interju), személyes dokumentumok vizsgalata és mas fellelhetd, a
kutatdsba bevonhato forrdsok. Kutatasmddszertani szempontb6l bizonyos értelemben
hataratlépd gesztusnak mindsiil a terep sziikségszerli Gijradefinidlésa is: klasszikus értelemben
kutatasunk terepe H.E. valos ¢lettere (Mezdkeszii, H.E. otthona), mikdzben a kutatd egyfajta
virtualizalt terepen (is) kutat (a fényképeken megjelend térben, mely egyrészt H.E. valos
¢letterét tiikkrozi vissza, masfeldl éppen annak expanzidjat hajtja végre), nem csupan sajatos
tér-, de sajatos id6konstrukcidban is, mely fénykép és id6 specidlis kapcsolatabol adodik.

Végiil megemlithetjiik a ,,privat fotd6 modszerének™ azon, kutatdismddszertani szempontbol
korantsem mellékes hozadékat, hogy hatékonyan enyhiti a kutatod és kutatott személy kozotti
esetleges hatarokat (a kutatds kezdeti, ismerkedd fazisdban vagy bizonyos tartalmakra valo
rakérdezésben). A kézben tartott és elemzett fotdo egyfeldl remek kiindulopontot kindl a
beszélgetésre (nem hallgatva el azonban azt a tulajdonsagéat, hogy a fénykép mint
latvanytartalom legalabb annyira korldtozhatja a beszélgetést, mint amennyire Osztonzdéen
hathat), tovabblenditi €s strukturalja a diskurzust, masfeldl olyan tartalmakat hivhat felszinre,
melyek mas médon nem fogalmazodhatnanak meg.
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1.3 HE.

A fényképkorpusz kontextualizalt bemutatasdhoz elengedhetetlen a tulajdonos ¢€lettorténe-
tének sommas ismertetése. Az alabbi rovid biografia egyrészt a kutatds sordn végzett félig
strukturalt élettorténet-interju adataira tamaszkodik, masrészt a privat fényképek kutatdsa
révén nyert adatokbol sziirddott le. Az itt felsorolt eseményekre, mozzanatokra, jellemzokre
irasom megfeleld pontjain térek ki.

H.E. 1938-ban sziiletett Mezokesziiben (Kolozs megye, Romania). Edesapja koran
meghal, édesanyja egyediil neveli fel, egylitt a nala 7 évvel 1d6sebb nagynénjével. 1957-ben
megy férjhez H.F.-hez. 1958-ban sziiletik fia (H.B.), 1961-ben leanya (H.L.). Gyermekei
Kolozsvaron telepednek le, fia csaladot alapit (2 fi unokdja sziiletik), leanya egyediil él.
2003-ban megozvegyiil, azota egyediil él. A faluban énekes-tancos specialistaként tartjak
szamon, az altala képviselt értékek irant érdeklédo személyek gyakori latogator H.E-nek.

2. Narrativak

Adott tehat forrasként a kutatasban a fotokorpusz, melyre egyfeldl a fénykép tulajdono-
sanak interpretacioja épiil (ez esetben kutatoi felkérésre, interjihelyzetben), masfeldl a kutato
metanarrativdja, melyben nem csupdn a latvanytartalmakra, hanem a fényképnek mint
targynak az alkalmazasi mddjaira és teriileteire is rakérdez. Mindkét narrativa esetében jol
kitapinthatdak, leirhatoak, és Osszevethetdk a sajatossadgok ¢€s jellemzd értelmezési stratégidk
(azaz hogyan t4jékozodik a korpuszban rendre a kutat6 ill. a fotok tulajdonosa). A felsejld
hatarmezsgy¢k, az elkiiloniil6 tartalmak és atfedések a kutatas sarkalatos pontjait képezhetik a
fényképhasznalat gyakorlatdnak megértésében.

2.1 Kutatéi narrativa. Ertelmezési stratégidk

A kutaté altal létrehozott narrativa taldn legfontosabb paramétere éppen formai
megvalosulédsa: a fényképek tartalomelemzésébdl és az adatkdzld interpretacidibdl szarmazo
adatokat egyarant magaba foglaldo adatbdzis (Microsoft Access formatumban). Ennek
értelmében az elemek rendszerezhetdk, kereshetdk, sorrendjiik valtoztathatd és bizonyos
értelemben esetleges. A fényképek tartalomelemzésének fazisdban a kutatd foként a
megfejtés, sorrendbe rendezés, beazonositas, Osszefliggés-keresés eljarasokra tdmaszkodhat,
mely soran a kiilonallo fényképek halmazaként érzékelt vizudlis textusbol egy Osszefliggo,
értelmezhetd, erdteljes epikus tartalommal bird narrativum kezd korvonalazddni. Ebben a
folyamatban leginkdbb a fényképek feliratai, a fotdsorozatok, a (fel)ismert személyek
azonositasa lehet a kutatd segitségére, mintegy (re)konstrukcios folyamatként tételezddve.
Azzal a lényeges megszoritassal, hogy ez a tevékenység egy kiviilre pozicionalt 1atoszoget
implikal: a kutaté gy probal az egyes fényképek alapjan Osszefiiggd, (krono)logikus és
koherens torténetet, életvilagot (re)konstrudlni, hogy annak csupéan kozvetve, masodlagosan (a
fényképek révén) volt szemtanuja, résztvevdje.
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2.2 H.E. narrativdi. Ertelmezési stratégidk

A kutatoi narrativaval és értelmezési stratégidkkal szemben H.E. tevékenysége oly modon
rekonstrukcids tevékenység, hogy az aktualis latvany (a fénykép) a valamikori megélt
¢lethelyzetekkel egyiittesen probalja egységes egésszé, Osszefliggd torténetté (torténetekké)
flizni az egyedi szegmentumokat (fotokat). Bar az egyes fényképeket -értelmezo,
kontextualizalo, féképp a latvanyra reflektdld szovegek dnmagukban is értelmezhetéek (jol
felismerheté és viszonylag konstans szerkezettel és formaval rendelkeznek'), sorrendjiik
kotott: a kezdetben hosszabb, informacidban gazdagabb szovegek a fotokorpusz értelme-
zésében elorébb jutva rovidiilnek, egyre gyakrabban tartalmaznak visszautaldsokat (egy mar
korabban elmondott fényképértelmezésre, az alakuld, immar a kutatéval kozdsen birtokolt
tudasra, k6z0s értelmezési kontextusra). A szovegek tobbségének formai hasonldsaga ellenére
a fényképértelmezések igen széles tartalmi skalan mozoghatnak, megmaradva csupan a hely
¢s 1d6 meghatarozasanal vagy olyan — a latvanyban nem megragadhaté — tartalmak
megfogalmazasa révén, melyek csakis a fényképet haszndlo egyén értelmezése révén hozhatod
felszinre (pl. a H.E.-t fiatal lednyként unokatestvérével abrazolo vasari fotografia kapcsan
H.E. ezt mondja: Akkor ugy fajt a fejem, még most is fdj belé.)

crer

belsé és a kiilsé nézdpontok kiilonbozdségében, iitkdozésében rejlik. Az ismerds tér- és
idokontextusban, ismerds kozosségben lezajlott és atélt eseményeket, lathatdo személyeket,
targyakat, pillanatképek révén megidézett és megélt folyamatokat az egyénnek tgy kell
megfogalmaznia, atadnia, hogy az a kutatd kiils6 nézOpontjabdl érthetd, kovethetd, atlathato
¢s koherens torténetté alljon Ossze. Ebben a folyamatban ugyancsak meghatdrozo (és
problematikus) jelenség az emlékezés-felejtés dichotomidja ill. az interjihelyzetbdl fakadod
diszkomfort-érzés (Ezek a falusiak nincsenek hozzd... mittomén, nem vagyok ugy megszokva
evvel... —mondja H.E. az élettorténet-interji kezdetén).

3. Lehetséges tipologizalas. Kiilso és belsé hatarvonalak

Azt gondolhatnank, a privat fot6 ill. az egyéni fotokorpusz meghatarozasa, koriilhatarolasa a
kutatas kezdeti fazisdnak egyszerii rutinfeladata. Hogy mennyire nincs ez igy, mi sem
bizonyitja jobban, mint a nem csupan a terepkutatds, hanem az adatok feldolgozéasa és
értelmezése soran tObbszor is felmeriild kérdések sora. A (privat) fotdé meghatdrozasat a
vizudlis antropolédgiai szakirodalom tobbszor is megkisérelte (olykor a hivatasos—amator
fénykép kontextusaban, néha atté] fiiggetleniil, vagy éppen annak ellenében)’. Ennek ellenére,
a fényképkorpuszt feldolgozo kutatd szamaéra a kutatas soran tobbszor is aktualissa valhat a
kérdés: mi a (privat) fotdé (a népszerli énekesnd dedikalt, tomegtermékként nyomtatott képe

" Ezek a szovegek a leggyakoribb kezdé formula utan (,Na itt..”, ,Na ezen..”, ,Na ez...”) lényegretoréen
meghatarozzak a fénykép késziilésének koriilményeit (idejét, helyét, alkalmat) illetve a fotd tartalmat (foton
lathat6 személyek vagy targyak, helyek megnevezése, rokoni kapcsolatok tisztazasa stb.).

2 Elég csupan arra a jelentds szakirodalmi hattérre gondolni, mely a fényképet tobb szempontbol, mas-mas
aspektusabol ragadta meg: a fénykép szamos diskurzusban jelenik meg mint dokumentum, forras (Granasztoi
2004, 65.), a tarsadalmi cselekvés (Hoppal 1992, 109.), (fényképezés) végterméke, szemiotikai szempontbdl
index (Béres 2004, 186.); vizualis, a valosagot objektiven, két sikban rogzité medium (Sontag 1981, Bazin
1977); az els6 technikai kép (Flusser 1990, 13., Bazin 1977, 515., Kunt 2003, 134.) vagy konvencionalis rendszer
(Bourdieu 1982, 226.), hogy csak néhanyat emeljiink ki, vagy a privat (vagy csaladi) foto jelenségét vizsgalo
munkak sorara: Ban 2008, Béres 1992 ill. 2004, Bogdan 1999, Musello 1984, Kotkin 1984, R. Nagy 2000.
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annak mindsiil-e csupan annak koszonhetden, hogy a csalddi fotok kozott taroljak)? Hol
huzhatok meg egy privat fotokorpusz hatarai: a gyermekeknél, rokonoknal talalhato fotok is
beleértenddk az egyéni korpuszba? A fotdk targykontextusa (a fotokkal egytitt tarolt szamlak,
receptek, kiilonbozd feljegyzések, politikai tartalmu szérdlapok, ujsadgkivagasok, hivatalos
dokumentumok stb.) milyen viszonyban all a fotokkal? Mindezeket a kérdéseket figyelembe
véve valamint a fotdk tulajdonosdnak értelmezését alapul véve az elemzésbe bevont
forrasanyag a H.E. héaztartasaban fellelhetd 0sszes (kiallitott és mas modon tarolt) fényképbdl
allo korpuszt jelenti, nem tekintve mellékesnek a koztiik talalhatdo egyéb dokumentumokat,
anyagokat sem’. E korpusz a jelenlegi tartalmat és kiterjedését egy (t6bbszords) szelekcios
folyamat soran nyerte el, mely soran H.E. gyermekei a szamukra fontos vagy kedves, nekik
tetsz0 fotokat kiemelték a korabbi, kiterjedtebb csalddi fotokorpuszbol.

A korpusz tartalmi-formai elemzéséhez elengedhetetlen a fotok tipologizaldsa. A vonat-
kozé szakirodalom jo néhany relevans €s célravezetd osztalyozasi tippet kinal, melyek — bar
maguk is forraselemzésen alapulnak — kiilsd, tobbnyire merev és némelykor kevésbé forras-
specifikus megoldasokat kinalnak. Ezért az elemzés sordn azokat az Onként megmutatkozo
hatarvonalakat vettem alapul, melyek a kiilsé, kutatéi szandéknak alarendelt tipologizalés
ellenére sem idegenek magatol a forrascsoporttdl. A legkézenfekvobb (és legszembetiinGbb)
osztalyozasi szempontot a fényképek készitési ideje jelentette, mely mentén hirom nagy
csoport kiilontl el: 1. régi fényképek (kb. 100 db sargas, barnds vagy fekete-fehér fénykép,
hivatasos fényképészek munkai, melyek H.E. lanykoranak iddszakat fedik le, kiegésziilve
néhany korabbi, felmend portréjaval), 2. H.E. gyermekeinek fényképei (kb. 350 fekete-fehér
fénykép, mely H.E. gyermekeinek tanulé- ill. ifjukordban késziilt) és 3. 1j fényképek (kb. 350
szines fotd, mely az 1990-es évektdl a kozelmultig késziilt).

A fényképek megrendeldje szerint beszélhetiink belsd, csaladi megrendelésii, esetenként
sajat készitésii fényképekrsl®, melyeket H.E. és szilk csaladja készit(tet)ett, valamint kiilsé
megrendelésre késziilt fotokrol, melyeket tigy kiildtek H.E. rokonai, latogatoi, ismerdsei (s6t
kutatok is). Erdekes megfigyelniink, ahogyan a belsd és a kiilsé nézépont a vizualitas talajan
tetten érhetd: a csalad hasznalati targyai (fara aggatott szarado tejesedények), a falu latképe,
jellegzetes helyei (hatér, templom, temetd), népviselete foként a H.E.-t meglatogato ,,idegenek”
(pl. magyarorszagi tdnchazasok) szamara jelent megorokitendd pillanatot, képez fényképtémat.

Egy harmadik, nehezebben tapinthat6 osztalyozasi szempont szerint beszélhetiink hidnyzo,
de nyilvantartott fotokrol valamint jelen levd, de kiviilalloként érzékelt fotokrol. Az elsd
csoportba példaul olyan, 1956-ban Kallés Zoltan néprajzkutatd altal készitett fényképek
tartoznak, melyeket H.E. emlékei szerint a kutatotol nem (mind) kapott meg’. A masodik
csoportba tartozé fotok a kordbban mar érintett, a fotokorpusz hataraira, a privat foté miifaji
meghatarozasra vonatkoz6 kérdéskort feszegetik — a fényképeket hasznald egyén szem-
sz0gebdl (azaz mit tekint H.E. privat fotonak és mit nem). Olyan — latszatra privat fotonak
tind — fényképek tartoznak ide, mint példaul egy korabeli sorozatfilm fOszerepléinek H.L.
altal reprodukalt portréi (iskolai fotokori gyakorlatként), melyek megtévesztésig hasonlitanak
a csaladtagokrol késziilt miitermi portrékhoz, vagy néhany rosszul sikeriilt kép, melyen H.E.
»hem ugy néz ki”, ahogy illene vagy neki tetszene. Annak ellenére, hogy ezeket a fotokat az
értelmezés soran hasznalojuk kevésbé értékesnek vagy kidobandonak, kiviilallonak titulalja,
mégis a korpusz integrans részét képezik.

*AHE. gyermekeinél talalhato fényképek a kutatas egy tovabbi fazisaban kontrollanyagként funkcionalhatnak.
* A fényképek egy jelentds részének készitéje H.E. lanya.

° Az ily médon hidnyzénak tudott fotok nyomaba eredve, a budapesti Hagyoményok Hazaban az intézmény
jovoltabol attekinthettem Kallos Zoltan fotdéarchivumat, melyben egyetlen olyan, H.E.-t (is) abrazol6 fotot sem
talaltam az emlitett alkalomrol, mely ne lenne meg H.E. korpuszaban.
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3.1 A fényképek idobeli megoszlasa. Mesterséges hatarok — kutatoi szegmentalas

A fényképek idobeli megoszlasa évtizedes bontasban egyfeldl a fénykép demokratizaloda-
sanak folyamatat dokumentalja — a vizsgalt korpusz esetén keresztiil —, masfelél az egyéni,
csaladi élettorténet hangstlyos, gazdagon vagy éppen alig reprezentalt iddszakait dokumen-
tdlja — a forrascsoport specifikus prizmajan keresztiil (mely gyakran torzithat, sarkithat, s
melyet az egyén értelmezése arnyalhat). A korpusz legkorabbra datalhat6 fényképe valamikor
1886 ¢és 1914 kozott késziilhetett (a fényképészmiiterem miikodési iddszakabol kovet-
keztetve), a legrecensebb foto(sorozat) 2009 nyaran késziilt. A két idépont k6zé esé 95-123
évnyi, H.E. életidején talmutaté iddszak a kovetkezoképpen alakul évtizedes bontédsban:
1886-1938 kozott 13 fotd, 1938-1949 kozott 6 fotd, 1950-1959 kozott 49 foto, 1960-1969
kozott 24 fotd, 1970-1979 kozott 198 fotd, 1980-1989 kozott 174 fotd, 1990-1999 kozott 102
fotd, 2000-2009 kozott 232 fotd készilt. A datumra vonatkozd felirattal ellatott vagy az
értelmezés soran pontosan datélt, kevés szamu fénykép mellett a korpusz tilnyomo része
esetében csak tobb éves, olykor évtizedes pontossagli (pontatlansagli) becsléssel lehet meg-
allapitani a fényképek keletkezési idejét. Az évtizedes bontasbol kimutathaté folyamatos
szambeli novekedés mellett a tovabbi bontds ezt a folyamatossadgot arnyalja (vannak évek,
melyekben kiemelkeddéen sok vagy kevés fénykép késziil). Ezek a kiugrd idészakok az
egyéni, csaladi biografiaval allnak szoros kapcsolatban: pl. az 1978-79-ben késziilt szamos
fotd H.L. kétszeres iskolai ballagasahoz kapcsolodik, a 2003-2004-es fénykép nélkiili iddszak
a férje halalat kovetd gyasz idészakaval esik egybe €s magyarazhato.

3.2 Belso hatarok — egy élet képei

A korpusz kordbban emlitett szegmentaldsa (régi képek, gyermekekhez kapcsolodo fotok,
Uj képek) H.E. biografidjanak harom nagy konstans epizodjat fedik le: gyermek- és ifjukorat
(1938-1957), asszonykorat (1957-2003) ¢és Ozvegységét (2003-tol). H.E. a birtokaban levo
teljes fényképkorpusz mintegy 25%-an jelenik meg (207 foton). Ez az arany felveti a kérdést:
az egyén tulajdondban levd fényképek tulajdonképpen kinek az életét dokumentéljak? Az
elemzés azt mutatja, hogy az egyéni fényképallomany az egyéni biografiat tagabb iddkeretben
(az egyén ¢letidején tilmutatd fényképek), tdgabb tarsadalmi kontextusba (kozeli €s tavolabbi
rokonok, ismerdsok, baratok, alkalmi latogatok megjelenitésével) helyezi, és igen sarkitva,
szelektiven mutatja be (hangsulyosan az iinnepi, a publikus szféra keriil megjelenitésre,
hattérbe szoritva a hétkdznapi, a privat szféra teriileteit).

H.E. gyermek- és ifjukoranak 19 évében mindossze 16 fotd késziilt réla: egy-egy 1943-
ban és 1954-ben, 1956-ban 14 (Kallos Zoltan altal) és ketté 1957-ben. Ebben az idszakban,
ebben a (falusi) kornyezetben erre logikus a magyarazat: Hat akkor nem volt mindenkinek
fényképezogépje, me akko csak jottek fényképezok. (...) Me csak olyanko fényképezodtek,
amiko mentek egy vasarba. Az asszonykorhoz kothetd 86 fotd (ebbdl kettd 1959-ben, 6 a 60-as
évekboll, 14 a 70-es évekbdl, 5 a 80-as évekbdl, 36 a 90-es évekbdl, 19 a 2000-es évekbol,
2003 eldtt) ugyancsak relativ kevésnek mondhatd (az Gsszes, ebben a periodusban késziilt
fotohoz képest). Ebben az iddszakban a technikai magyaradzat mellett az is fontos tényezd,
hogy a csaldd ekkor anyagi és emberi eréforrasait az otthonteremtésre, gyermeknevelésre,
munkara forditja. A felndvd, iskolaba keriild és iskolakat kijard gyermekek lesznek azok, akik
szamos fényképpel gazdagitjak a csaladi korpuszt. Ezek a fényképek az Ok ¢életét dokumen-
taljak elsOsorban. Az 6zvegykor idészakahoz kothetd nagy szamu fotd (108 foto H.E-rdl,
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melybdl kettd 2003-2004-ben, egy 2005-ben, 48 db 2006-ban, 44 db 2007-ben, 4 db 2008-
ban, 9 db 2009-ben késziilt) a technika fejlédésével és demokratizdlodasaval (a csaladba is
keriil sajat fényképezOgép) magyarazhatd egyrészt, masrészt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy ezeknek a képeknek nagy része kiilsé megrendelésli, azaz a latogatok,
rokonok készit(t)ettek ¢s kiildtek el H.E. szamara. Meg kell jegyezniink itt, hogy ebben az
értelemben a fényképek tulajdonosa kevésbé aktiv alakitdja a sajat fotokorpusznak, az aktiv
hozzaallas a fényképek hasznalatdban, értelmezésében érhetd tetten.

3.3 A fényképek tartalmi megoszlasa. Kutatoi osztalyozas

Mint mar emlitettik — s a fényképekkel foglalkozé szakirodalom is hangsulyozza —, a
fényképek az (egyéni) idot és a teret nem egynemiien dokumentaljak. Az iinnepi 1d6, a
kiemelkedd jelentdségli, ceremonialis események, a kozdsség altal fontosnak vélt és elfoga-
dott alkalmak, egzotikus és tavoli tdjak, érdekesnek mindsiilé helyek, az otthon kozosség
szamadra nyitott helyiségei (pl. vendégszoba), a publikus szféra fényképi megjelenitése messze
meghaladja a csupan elenyészd szamu foton megjelend privat szférat, hétkoznapi eseményeket,
rutinos cselekvéseket (pl. haz kortili teenddk végzése), otthoni tdj, lakasbelsd intim vagy privat
helyeit (pl. a f6z0konyha), munkat, szomortu eseményeket megjelenitd fotokat. A privat szféra
bizonyos szegmentumai (pl. tisztalkodas és helyei, veszekedés) pedig egyenesen tabutémanak
szamitanak. Tematikus bontadsban H.E. fényképkorpusza esetében leggazdagabban reprezentalt
esemény(tipus)ok a kovetkezok: éneklés, tancolas (139 foto), iskola, 6voda, egyetem (94 foto),
hazassagkotés (77 foto), vendégek (66 fotd), kereszteld (40 fotd), katonasag (29), nyaralas (24),
fényképeszkedés (24), csecsemd (20), vasar (19), gyermekek (14), munka latvanyos fazisai
(12), sport (8), téli tinnepkodr (5), konfirmalas (3). Ugyancsak a fényképek tartalmat tekintve
legnagyobb szdmban taldlhatok fotok emberekrdl (761 fotd, 96%), targyakrol (17 fotd),
épiiletekrdl (10 fotd), tajakrol (7 foto), allatok (2 fotd). Fényképmiifaji bontasban leggyakoribb
a csoportkép (244 fotd, 32%), a pillanatkép (210 fotd, 28%), portré / igazolvany (205 foto,
27%), egészalakos (71 foto, 10 %), csecsemdfoto (23 fotd, 3%).

Erdekes és tanulsdgos megvizsgalni a fényképek megoszlasat a csaladfa viszonylataban. A
fénykép demokratizalodéasi folyamatat igencsak jol példazza (a tematika sokszinlisodése
mellett). H.E. nagysziileinek generéaciojardl értelemszeriien nem késziilt foto (kivételt képez a
férje mostoha nagyapjarol, 1918-ban késziilt katonafénykép). H.E. és férje sziileinek
generacidjardl mar késziilt néhany fénykép személyenként, kivéve H.E. édesapjarol, aki koran
elhunyt. H.E.-r6l, mint mar emlitettiik, 207 foto, férjérdl 54 fotd taldlhatdo a korpuszban.
Gyermekeirdl joval tobb fénykép késziilt (lanyarol 231, fiarol és menyérdl 81 ill. 22 fotd
talalhat6 a korpuszban, bar ennél sokkal tobbet oriznek 6k maguk), H.E. 1994-ben ill. 1995-
ben sziiletett unokdir6l 41 ill. 26 fotd taldlhatdé a korpuszban. A fényképeken megjelend
személyeket vizsgalva szembetiind a tavolabbi rokonokat, de még inkabb a baratokat,
ismerdsoket, vendégeket, alkalmi latogatokat abrazold fényképek nagy szdma szemben azzal,
hogy a korpuszban kevés, a sziikebb csaladot egylitt dbrazold ill. egyetlen olyan fénykép sem
talalhato, melyen H.E. férjével és gyermekeivel egyiitt lathaté. Ugy tiinik, hogy az aktiv,
gyakori talalkozason, folyamatos kapcsolattartason alapuld, kozeli kapcsolatok (sziild-
gyermek, nagysziil6-unoka) mas szinten, mas modon kertil kifejezésre és megélésre.
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4.1 Osszegzés. Altaldnos kovetkeztetések

Visszatérve a kezdetben felvazolt hipotézisekre, Osszevetve a sommasan bemutatott
elemzéssel, a kovetkezbket allitom.

H.E. fényképeit attekintve és elemezve is ralatast kaphatunk H.E. élettorténetére. Ossze-
vetve mas dokumentumokkal ill. forrasokkal (élettorténet-interji) egyfeldl az élettorténet
mélyrehatobb elemzése végezhetd el, masfeldl a privat fénykép mint specialis forrascsoport
megismeréséhez juthatunk kozelebb. A fényképekbdl kiolvashatd biografia néhany jellegze-
tessége €ppen mas biografia-valtozatokkal 0sszevetve valik lathatova. A H.E. élettorténetére
rakérdezd interju soran megalkotott biografia alappilléreit a fontos datumok (sziiletés, gyere-
kek sziiletése, megozvegyiilés), események képezik, egy tudott, begyakorolt séma szerint fel-
épitve. A fényképek onmagukban — bar beszédesek lehetnek —, igen bizonytalan talajt képez-
nek a biografiara rakérdezd kutatdé szamara, s csupan értelmezésiikkel egyiittesen, hasznala-
tukban valnak igazdn beszédessé és termékeny forrascsoporttd. A fényképek értelmezését
c€lzo interjuhelyzetben a begyakorolt élettorténet-elemek (bizonyos fontos datumok, jelentds
események megnevezése) ugyancsak helyet kaphatnak (allando torekvés figyelhetd meg az
egyes fényképek kontextualizélasara, az élettorténetben valod elhelyezésére), de a rogzilt
szerkezet szétesik és elsédleges szervezé elemmé a latvany 1ép elé. Igy a fényképekbdl
kiolvashat6 biografia egyik szembetiind sajatossaga, hogy az ¢€lettorténet idobeli elhelyezésé-
ben bizonytalan, néha kifejezetten pontatlan, sok esemény elhelyezése az idéskalan csupan
tobb éves becsléssel végezhetd el. H.E. sziiletésének éve példaul a rola késziilt els6 fény-
képbdl kovetkeztethetd ki, a fényképen lathato kislany életkoranak becslésével, a megdzve-
gylilés éve egyrészt a szomora eseményt kovetd idészak fénykép-hianyabdl ill. a néhany foton
lathatd gyaszoltozetbdl kovetkeztethetd ki. A fényképek és a biografia jellegzetes helyeire
vonatkozdan ugyancsak bizonytalan, kettds informacidkat hordoznak. Egyfeldl a fényképek
tartalmi elemzésébdl igen sok (olykor redundéns), helyre vonatkozo6 informacio olvashato ki,
mely az elbeszélt élettorténet kapcsan fel sem meriilne (lakasbelsd, természet allapota, viragzo
ndvények stb. lehetnek segitségilinkre), masfeldl talan éppen a leglényegesebb informacié nem
deriil ki (mely telepiilésen, hol késziilt a fotd, hol talalhaté a lathato lakasbelsd, kinek a
kertjében lathat6 az a bizonyos viragz6 novény). A fényképekre tdmaszkodva H.E. biografia-
janak kovetkez0 mozzanatai, sajatossagai, H.E. kovetkez0 személyiségjegyei domborodnak
ki: apa hianya, H.E. mint egyke, két gyermek anyja ill. nagymama, 6zvegy, énekes-tancos
specialista (a legnagyobb szamu fénykép tematikéjat képezi az éneklés-tancolas), extrovertalt
(szamos személlyel szamos helyszinen késziilt fénykép H.E.-r6l), mobilis (sok utazasat
dokumentélja fénykép, foként az utdbbi évekbdl), egészséges (bar az elbeszElt élettorténet
gyakran visszatéré motivuma az 6regség folytan megfogyatkozott erd, a sokasodd egészség-
tigyi gondok, a fényképek ezt nem mutatjak). Ugyanarrol a személyrdl 1évén sz6, az elbeszElt
¢lettorténetet és a privat fényképeket dsszevetve a képzddd biografikus ,,szovegek™ tobb
ponton fedik egymast, mint amennyiben kiilonboznek egymastdl, a kiilonbség foként a
forrascsoport specifikussagabol kdvetkezd hangsulyeltolodasokbol adodik.

Tovabbi fontos elméleti kovetkeztetése a korpuszelemzésnek a fényképekhez torténd
viszonyuldsban megfigyelhetd érték-értéktelenség dichotomia, mely leglatvanyosabban a
fényképek targykontextusanak vizsgéalatdban érhetd tetten. A fénykép, mint targytipus
mindsil értékesnek, olyannyira, hogy az egyes, kimondottan is értéktelennek itélt darabok is
megorzésre keriilnek. Tovabba: a fényképek mellett, azokkal vegyesen egyarant taldlunk
olyan értékesnek tartott targyakat, dokumentumokat mint a Magyar Igazolvany és szemétnek
tartott targyak, mint az érdektelenné valt Gjsagkivagasok, piszkozatpapirok stb.
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Az hangsulyosan biografikus jelleg mellett a fényképekbdl tovabbi informaciok is kiolvas-
hatok a fényképeket hasznald egyén értékitéletérdl, ideologidjarol, életfelfogasarol, a csalad-
rol stb. illetve a fényképezésrdl vallott nézeteirdl (mit, hogyan és mikor lehet/szabad/kell
fotézni és mit nem). Ez féként azokon a pontokon keriil kimondasra, melyeken a belsé néz6-
pont egy kiilsével titkozik, legyen az a fényképet készitd kiilsé személy vagy maga a kutato.
Az Ttnnepi-hétkoznapi/publikus-privat szféra fényképi megjelenitésének aranytalansagéra
vonatkoz6 informacidkat illetve a helyes, 116 fényképezkedési helyzet, alkalom, mod miben-
1étérdl és mikéntjérdl kaphatunk Utbaigazitast. A fara aggatott szaradd tejeskannak a kiilsd
szemlélo, a kiilfoldi latogatd szdmara képez fényképtémat, H.E. rosszalld6 megjegyzését vonja
maga utan, mely szerint ilyesmit nem szokés, nem érdemes fényképezni. A grimaszolé H.E.-t
megjelenitd fotd kapcsan kerlil megfogalmazasra az, hogy mit gondol H.E. a kamera el6tti
helyes viselkedésrdl (igy, grimaszolva, hétkdznapi ruhdban, étkezés kozben nem illik fényké-
pezkedni, a grimasz a fényképezés elleni tiltakozasként foghato fel az adott szituacidban).

Az egyén tarsadalmi beagyazottsaga, kapcsolatrendszere ¢és fényképkorpusza kozotti
viszony ugyancsak tanulsagos €s Osszetett probléma. Az egyéni fotokorpusz nem képezi le
egyenesen ¢s tOkéletesen az egyén tarsadalmi halojat. Ellenkezdleg: a sok szituacidban,
szamos helyen szamos személlyel késziilt fénykép éppen a kevésbé intenziv, az érintdleges,
alkalmi kapcsolatok szintjét dokumentalja és mutatja meg. A csalddon beliili, a csaladtagok,
rokonok, szomszédok kozotti kapcsolattartds nem ezen a csatornan keriil kifejezésre és nem
ezen a szinten zajlik. Ebben az értelemben az egyéni fényképkorpusz alkalmatlan a reélis
kapcsolathald megragadasara, pontosabban: az egyéni kapcsolathalordl sarkitott képet nyujt,
mely fenntartassal kezelend? ill. tovabbi modszerekkel és eszkozokkel kiegészitve vizsgalando.

A privat fényképek csoportja olyan jelentds forrascsoportot képez, hogy a tarsadalom-
tudomanyos diskurzusban feltétleniil elérkezettnek mondhat6 az idé a modszertani, elméleti
tisztazasra. Szamot kell vetniink a privat fotoérol mint kutatdsi mdodszerrél (annak lehetdsé-
geirdl és korlatairol). A forrascsoport minél mélyrehatobb megismeréséhez, miikodéséhez,
miifaji sajatossagainak kitapintasahoz, a benne rejlé modszertani lehetdségek kiaknézasahoz
minél tobb és minél mélyrehatobb esetelemzésre van sziikség. Reményeink szerint az itt
bemutatott korpuszelemzés is kozelebb vihet az elméleti-mddszertani tisztazdshoz annak
ellenére, hogy egy folyamatban levd, még lezaratlan kutatasrol van szo.

4.2 Oldodo és merev hatarok

A konferencia tematikajdhoz igazodva megragadjuk az alkalmat, hogy a privat fényképek
kutatdsa soran/kapcsan felmeriild, foként modszertani jellegi kérdéseket, tobbé-kevésbé
hataratlépésnek bizonyuld sajatossagokat sorjazzuk. Amennyiben a privat fotd modszerét
elfogadjuk a tarsadalomtudomanyok teriiletén alkalmazott kutatdsi modszernek, sziikségessé
valik a tobbi, klasszikus modszerrel, eszkozzel torténd Osszevetése, a forrascsoport és bevett
modszerek kapcsolatanak attekintése. Rogton az elsé korben a privat fényképeket vizsgalod
kutaté szdmara szembeo6tld, hogy a forrascsoport minduntalan kicsuszik az olyan, kordbban
rogziilt és bevett modszerek és eszkozok alkalmazésa aldl, mint az interju, tartalomelemzés,
hélozatelemzés stb. Arnyaltabban fogalmazva: a privat fot6 ugyan valamennyi korabban
bejaratott modszerrel is kutathatd, am csakis az adott forrdscsoporthoz igazitva, adaptalva (a
fényképek tartalomelemzése példaul igen termékeny moddszer, ha sikeriil a kutatonak
megfeleld jartassagra szert tenni a vizudlis anyag dekddolasaban). Legtobb segitséget ebben a
kutat6 foként magatdl a fényképanyagtol ill. a fényképet hasznalo egyéntdl remélhet (aki segit
tajékozoédni a kezdetben kuszanak tiing, tobbnyire terjedelmes vizudlis anyagban). Erdekes
megfigyelniink, ahogyan a mddszerek és eszk6zok ujragondolésa mellett magéanak a terepnek
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az ujradefinidlasa is sziikségessé valik a fényképekkel foglalkoz6 kutatdé szamara. A nélkii-
16zhetetlen, klasszikus értelemben vett terep mellett a kutatds soran képzddik egy masodlagos,
virtualis terep is, melyen a fényképek altal hordozott latvanytartalmak rendszerezésre,
attekintésre, feldolgozasra keriilnek. Ugyanakkor a kutatonak olyan, eddig talan kevésbé is-
mert terepre kell elmerészkednie adott esetben, mint az internetes tarsas oldalak (fotéanyaga)
vagy a mobiltelefonok memoriakartydja, személyi szamitogépek merevlemezei (és a rajtuk
hordozott fotdbanyagok).

Amennyire riasztonak tlinhet ez a tobbszords hataratlépés a modszertant és eszkoztarat
tekintve, ugyanakkora eldnnyel is kecsegtet ugyanez a forrascsoport a kutatasi helyzetben: a
feszengd kérdez6 és kérdezett kozott huzodo hatarok alig remélt gyorsasdggal bomlanak le,
amint a beszélgetés apropdja egy fénykép lesz, mely egyarant iranyitja €és lekoti a zaklatottan
pasztazo tekintetet és meghatarozza a beszélgetés folyamat — mindkét részrdl, lehetdséget
adva egy igazi bensOséges beszélgetésre, kapcsolat kiépitésére. Azt is meg kell viszont
hagynunk, hogy ez a latvanyi adottsdg kdnnyen atcsaphat merev, lecsupaszitd korlatta, mely
soran a beszélgetés csak és kizarolag az adott fénykép keretei kdzé szorul.

Osszegzésiil elmondhat6 tehat, hogy a privét fot6 modszere kériilhatarolhaté mint 6nalld
kutatasi modszer, targyalhatok elonyei (ezek koziil legvitathatatlanabb elonye a hihetetlen
gazdagsagu vizualis tobbletbdl adodik) és hatranyai (sarkit, szelektiv jellegli). Az egyéni
fényképkorpusz vizsgalata — mint lathattuk —, a sziikséges megszoritdsokkal valoban alkalmas
arra, hogy egy egyéni (csaladi) biografikus szovegként tekintsiink ra, hogy ralassunk az egyén
tarsadalmi bedgyazottsagara, altalanossagban, hogy az egyén megismeréséhez kozelebb
jussunk. A fényképezd és fényképet hasznalé ember megértése, vizsgalata tobb kutatas és
kutat6 szamara nyujthat feladatot, mikdzben a privat fot6 modszere termékenyitéen hathat
szamos, mas modszereket és eszkozoket felvonultatod, a legkiilonfélébb kérdéseket felvetd
szamos kutatasra — csupan részmozzanatként. Az itt vazolt elemzés valamint az altalunk at-
tekintett szakirodalom alapjan ugy tlinik, hogy a privat fot6 modszere éppen féluton van az
»alternativ’ 1ét és az altalanos legitimitds kozott: mikozben a tarsadalomtudomanyos
diskurzus régen felfigyelt ra és elismeri jelentdségét, (néha Onndn hatarait feszegetve)
probalja megtalalni a megfeleld hangnemet, terminologiat, eljarasokat annak érdekében, hogy
ez a specialis forrdscsoportot bevehetdvé, alkalmazhatova, termékennyé tegye a maga domé-
niumaban.
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BONA BERNADETT

»Fizikai hatarpontok — szimbolikus események”

Lakétérbejaratok, lakotérnyilasok osszetett néprajzi vizsgalata

Hipotézis

A muzeumi mitargyak atfogd vizsgalatira elengedhetetleniil sziikség van, ha mély
analizis soran a tarsadalom, a kultira megismerésére toreksziink. Az atfogd vizsgalatok a
bazistudomanyon beliil szerteagaznak, a tarstudomanyok felé¢ vezetnek, illetve a mesterségek
megismerésére késztetnek. A vizsgalatok teljességéhez sok esetben a néprajz — mint bazis-
tudomany — hatarait meg kell kozeliteni, tul kell 1épni.

A muzeum

A muzeumok alapitasatol napjainkig a gazdasagi-technikai fejlédés természetesen tobb
szempontbol is atalakulast eredményezett. A tarsadalmi elvardsoknak megfelelden a muzealis
intézmények valtozni kényszeriiltek, és valtoztak is. Az elmult években nagy hangstlyt kapott
a kozmiivelddés, hiszen az allam — tehat a tarsadalom — 4ltal eltartott intézményeknek koteles-
ségiik az altaluk Orzott értékeket, az abban rejlé kulturalis szorakozasi lehetdségekkel egyiitt
»kozkézre adni”, kozvetiteni a tarsadalom felé. Ez a feladat természetesen elengedhetetlen
mind a tarsadalom iranyaba torténd szocialis feleldsség, mind a mizeumok financialis szem-
pontjabol. E mellett nyilvanvaléan megkérddjelezhetetlen a muzeumok eredendd feladata, az
a tényleges kotelesség, amely a kulturélis javakra iranyul, hiszen csak ez nyujthat biztos
fundamentumot, forrast a kozmuvelddési munka szamara. Tobbek kozott ezt a biztos forrast,
fundamentumot kell megteremteni a szakmuzeoldgusoknak mind tudoméanyos, mind ismeret-
terjesztd szinten.

A muzeumok definidlasat és a muzeumi feladatok megfogalmazasat az 1997-t61 nap-
jainkig is hatdlyos torvény szabalyozza: 1997. évi CXL. torvény 42.§(1),(2). E torvény
szerint: a ,,muzeum a kulturdlis javak tudoméanyosan rendszerezett gyljteményeibol allo
muzedlis intézmény”, amelynek ,,feladata a kulturdlis javak meghatarozott anyaganak folya-
matos gyljtése, nyilvantartasa, megdrzése és restauralasa, tudomanyos feldolgozasa és publi-
kalasa, valamint kiallitasokon és mas moddon torténd bemutatdsa”. A térvény altal meg-
fogalmazott alapvetden sokértelmii evidencidk kozott szamos olyan taldlhatd, amely megvalo-
sitasara konkrét szabalyok vonatkoznak, de a ,,tudomanyos feldolgozas™ ¢és a ,,publikalés”,
illetve a ,kiallitas” és a ,,mas modon torténd bemutatds” megvalositdsanak mikéntje — tapasz-
talataim szerint — minden muzeumi dolgozonak szubjektiv joga, amelynek a kiilsé lehetd-
ségek, illetve onmagunk korlatai szabhatnak csak hatart. A felsorolt mizeumi feladatok koziil
ez utdbbiakat — a szubjektiv latasmodon alapuld feladatokat — tekintem munkam alapjainak,
amely szempontokat egy komplex targycsoport segitségével realizdlom. A kivalasztott
targycsoport kutatdsi opcidinak felvdzolasaval tulajdonképpen a publikalhatdé tudomanyos
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feldolgozas egy lehetdségét fogalmazom meg, illetve a kiallitdsok ,,mas modon torténd
bemutatdsdnak” alternativait sz¢lesitem.

Jelen esetben a mizeumokban 6rzott értékek publikalasanak, tudomanyos feldolgozasanak
csak az egyik modjara: a targykatalogusok készitésére helyezem a hangsulyt, amelyek alapja:
a targyak fizikalis 1étezése a mizeumokban. Ez altal a katalogusokba a targy legalapvetdbb
fizikalis jellemz6i mindenképpen megjelennek, e mellett a muzeologus lehetdségeitdl és latas-
modjatdl fiigg, hogy a kataloégus targyon alapuld témait milyen irdnyba és milyen mélységbe
terjeszti ki.

Tovéabba ebben a munkadban a ,,mas moddon torténé bemutatas”-nak is csak az egyik
lehetdségére forditom a figyelmet: az allando kiallitdsokhoz kotott tarlatvezetésekre, amelyek
soran a targyi entitds szempontjan felillemelkedve, a mizeumokban 6rzott targyakat — a
paraszti kultara értékét és jelentOségét annak ismertetésével, érzékeltetésével — a minden
korosztalyt magaba foglalé latogatohoz kell emelni." A targyak osszességébdl allo kiallitasok
sérol, fejlodési fokozatanak meghatarozasarol, diszitettségérdl, illetve a készitési modjarol.
Ezen alapadatokat ki kell egésziteni a targy tarsadalmi jelentdségének, tehat a tarsadalomban,
illetve a tarsadalmi folyamatokban elfoglalt helyének meghatarozasaval, hasznélatanak
koriilményeivel is. A muzeumokban megtalalhatd targyak — esetlegesen a szépségiiktdl
eltekintve — csakis igy nyerhetnek valds értelmet a latogatd szemében. Ahhoz, hogy a
tarlatvezetés soran ezt az elképzelést a muzeologus, illetve a tarlatvezetd meg tudja valdsitani,
a targyak tobbiranyu kutatisara és az eredmények publikalasara van sziikség, amelynek
atfogd, mindent magéba foglalé modon a targykatalogusokban kellene realizalodnia.

Atfogé miitargyvizsgdlat

A kulturdlis javak, jelen esetben a mutargyak vizsgalatdhoz teljes korl, tobb szempontu
kutatasok sziikségesek. Ezeknek a kutatasoknak az atlathatésagahoz egy rendszer felallitasara,
egy atfogd vizsgalati strukturara van sziikség, amely a targy 1étezésébdl indul ki és vezeti a
kutatasok menetét, illetve a megfeleld szempontok szerint csoportositja azokat. A struktira
altal felvéazolt kutatdsi iranyok segitségével alapcél lehet egy utdpisztikus elképzelés, mi-
szerint a targyrél minden lehetséges témakorben mindent megtudunk.”

A mitargy jellegétol, tipusatdl fiiggetleniil — annak vizsgélata soran — az adatok rend-
szerezésekor két nagyobb csoportot allapithatunk meg: az egyik a targyi szempontu, a masik a
tarsadalmi szempontu adatok illetve az adatokra épiil6 kutatasok csoportja. E két féiranyvonal
szamtalan kisebb agra tagolodik. A targyi szemponti vizsgélatok a targy fizikai jellegi
vizsgalataira irdnyulnak. Igy tanulmanyozhatjuk a targy jelen fizikai allapotat, méreteit,
alapanyagait, készitési technikdjat, vagy megtudhatjuk a pontos korat, a rajta tett valtoztata-
sokat, besorolhatjuk szerkezeti fejlédése szerint egy rendszerbe, amelyek sokszor a néprajzos
alapképzettségén mar talmutatnak. A tarsadalmi szemponta vizsgalatok minden olyan kutatést

! Ertelemszertien , latogatofiiggs”, hogy milyen iranybél érdemes megkozeliteni, megvilagitani a kiallitas anya-
gat. Ebbdl a szempontbol nagyon fontos a latogatd gyors felmérése: életkora, tarsadalmi statusza, érdeklédési
kore, vagy akar hangulata is.

* Ezzel az utopisztikus elképzeléssel olyan tudoméanyos célt tiizhetiink ki magunk elé, amelyrél tudjuk, hogy
elérhetetlen, azonban azt is tudjuk, hogy e kijelolt cél eléréséhez vezetd Gt azokbol a tdrekvésekbol all,
amelyeknek eredményei a tudomanyt eldrébb mozdithatjak.
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tartalmaznak, amelyek a targyat konkrétan a tarsadalomhoz kétik. Ilyen kutatds lehet a targy
készitdjének felkutatdsa, a mester tarsadalmi helye, a targy készitésének, eladasanak
koriilményei, a kor technikai fejlettségének, a divat befolyasoldé hatasainak ismerete, a
tulajdonos, tulajdonosok feltarasa, a targy eredeti és masodlagos funkcidinak megallapitasa,
hasznalatdnak ideje, a targy és a tulajdonos pszichologiai kotdédése, a targy tarsadalmi
szerepe...” E kétiranyt rendszer szimbolikus abrazolasanak egy fa felel meg. A fa egésze a
targyat, a fa torzse magat a targy létezését, gyokérzete a targyi szempontokat, lombozata a
tarsadalmi szempontokat jelképezi. Ahogyan egy fa életképtelen gydkerei, vagy lombja
nélkiil, ugy a targy teljes megismeréséhez is szlikséges mind a targyi, mind a tdrsadalmi szem-
ponti vizsgalatok Osszessége. Ebbdl a nézdpontbol a fa gyokérzetének agai, mint targyi
szempontu kutatasok, azon fizikalis alapokat jelképezik, amelyek a targy 1étezését biztositjak;
a lomb, mint a tarsadalmi szemponti kutatasok szimboluma, a fold felszine felett lathato,
tapasztalhatd kozegben taldlhaté meg, amellyel parhuzamba allithatjuk a tarsadalmi kozeget,
ahol a targy igazabol ,,¢1”, ahol ,.¢lete” igymond ki tud teljesedni a tarsadalmi Osszetettség
viszonylataiban. (1. abra)

Atfogé vizsgalati struktira

Tarsadalmi
szempontu
vizsgalatok

Minden olyan vizsgalat,
amely a targy
tarsadalomban
betoltott szerepére
iranyul.

Minden olyan vizsgalat,
amely a targy fizikai

Targyi szempontu tulajdonsagairairanyul.
vizsgalatok

A fa-szimbolum gondolatmenetet tovabbvezetve megnézhetjiik a lombjat feliilrdl, tehat a
tarsadalmi szempontu kutatdsokat, illetve a gyokérzetét alulrol, tehat a targyi szemponta
kutatasokat. Mindkét nézOpontbol megszamlalhatatlan irdnyvonalat lathatunk, amelyek anali-
zisekor az sem mindegy, hogy a fa torzsétdl milyen tavolsagra vizsgalunk egy-egy kutatéasi
iranyvonalat, tehat 4gat. Ha a torzstdl egy adott tdvolsagbdl a lombnal, vagy a gyokérzetnél
vizszintesen elvagott keresztmetszetet vizsgalnank, akkor az 4dgak végzddéseit két koncent-
rikus gylirtibe foglalhatnank, igy csoportositva a kutatdsok tavolsagat a targy létezésétdl. A

3 ... és sorolhatnank a szamtalan kutatasi lehetéséget a végtelenségig.
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gytrik kozéppontjaiban mindig valtozatlanul a targy 1étezése, tehat a torzs all. A két gytrd,
csoport koziil a kozépponthoz kozelebb esd kutatdsokat mikroszintli, mig a tavolabbi gytiriibe
foglalt kutatdsokat makroszintli vizsgalatoknak nevezem. A mikroszintli kutatasok alatt értem
a targy létezését kozvetleniil érintd tényezok analizisébdl eredd kutatdsi témakat. A makro-
szintli kutatdsok soran azonban azon tényezok analizise a meghatarozo, amelyek nem
kozvetleniil, hanem nagyobb tavlatokbdl vannak hatdssal az adott targyakra, ugyanakkor
globalisan veszik kozre azokat, és befolyasoljak koriilményeiket, 1étezésiik mindségét.

A néprajz és a tarstudomanyok

Egy targy, targycsoport teljes korli vizsgalata soran a néprajzi vizsgalatok elindulnak egy
nézdépontbdl, majd a néprajzi nézdpont teljes kiakndzasa utan ohatatlanul a tarstudomanyok
fel¢ veszik az iranyt.

A fa-szimbolummal abrazolt targy-vizsgalati struktara kiillonb6z6 szakaszaihoz kiilonb6z6
tarstudomanyok, vagy azonos tarstudomanyok mas-mas szegmensei kapcsolhatdak. Szikitve
a néprajztudomany tag intervallumat, a Sostéi Mizeumfalu nyildszardinak mitargycsoport-
jéara helyezem a hangsulyt a tovabbi analizisben.

Az alap kiinduloponttal, a targy mint fizikai objektum tényével — a fa torzsével, vagy
gytrik kozéppontjaval — a néprajz nem foglalkozik, tudomésul veszi, hogy van. A targyak
létezésének gondolatat a filozofia tanulmanyozza, ezen elméletek azonban ritkan egészitik ki
a néprajz tudomanyat. A nyildszardk targyi szempontu mikroszintii kutatdsaihoz sorolhatjuk
az alapanyag vizsgalatat, az azon tortént valtozasok feltarasat; a méret felmérését, valto-
zasainak feltarasat; a kor megallapitasat. Ezekhez a vizsgélatokhoz az alapossag mélységét
tekintve sziikséges lehet a restaurdtorok, mivészettorténészek, kémikusok, biologusok,
fizikusok, illetve az épliletasztalos, lakatos, hutas, iiveges mesterek tuddsa is. A targyi
szempontu kutatdsok makroszintjéhez sorolhatjuk példaul a készitési technikak felmérését,
vizsgalatat; egy targycsoport szerkezetfejlodési intervallumanak meghatarozésat, illetve egy
adott targy elhelyezését ebben az intervallumban. Ezekhez a kutatdsokhoz segitségiil hiv-
hatjuk a mar emlitett restaurator, a miivészettorténész, a kémikus, a fizikus, az épiiletasztalos,
a lakatos, a hutés, az liveges mesterség hozzaértését, tudomanyuk kiilonb6z6 szegmenseit. A
tarsadalmi szempontt kutatasok mikroszintjén vizsgalhatoak példaul a kapcsolodd személyek
tarsadalmi hierarchidban betoltott statusza és szerepei; a funkcid meghatarozasok, melynek
egyik lehetOsége az egyéni értelmezés, az esetleges funkciovaltasok feltarasa, illetve a targy
funkcidjanak tarsadalmi definicidja, az az eredeti funkcid, amely a szocializacid részeként
koztudéassa valik; mindezek mellett vizsgalhatdé a nyildszarok kozelében megfigyelhetdé — a
tarsadalmi normdk alapjan szervez0dd — szitudciok, igy létrehozva az akcio-reakcid valtozatos
lehetdségeit. Ezeket els6sorban a szociologia és a pszicholdgia vizsgalja, kutatasi eredmények
segithetik, kiegészithetik a néprajzi kutatdsokat. A tarsadalmi vizsgélatok mikroszintjén sem
feledkezhetiink meg a targyi kornyezetrdl, amely befolyasolhatja a targy tarsadalmi helyzetét,
azonban itt a szociologia mellett a mlivészettorténetet és az épitészetet is meg kell emliteni. A
tarsadalmi kutatasok makroszinti vizsgalatai kozott sorolhatjuk fel az idd, iddészak, kor,
meghatdroz6 korstilus, divat, a hely tanulmanyozasat, illetve az id6 és a hely viszonylatai altal
kialakult, szimbolikus jelentések, tarsadalmi normak, tehat a tarsadalmi kozeg feltarasat. Ezen
vizsgélatokat a torténelem, a miivészettorténet, az épitészet, a szociologia egészitheti ki.

A fentiekben roviden vazolt elmélet gyakorlati alkalmazasdra, mind a targyi, mind a
tarsadalmi szempontl vizsgélatokra egy-egy sarkalatos példat mutatok be.
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Targyi szempontu néprajzi vizsgalat

A So6stéi Muzeumfalu allando kiallitdsaban 18 lakoépiilet lathatd, amelyek épitési ideje
a 18. szazad végétél a 20. szazad els6 harmadaig terjedd id6szakra teheté.* A 18 lako-
épiiletnek szamos nyilaszaroja van, amelyek koziil az ablakok szama pontosan 109.° Ennek
a 109 ablaknak 252 db zara van, amelyek koziil egyetlen egyet valasztottam ki vizs-
géalatom targyanak. Ahhoz, hogy ezt az egy zérat vizsgalni tudjuk viszonyitasi alapokat kell
létrehozni.

A viszonyitast kezdhetjiik a lakdépiilet meghatarozasanal: eszerint az épiilet a mizeum
alland6é kiallitadsaban taldlhatdo jomodu, gordg katolikus lakohaz, amely valamikor Kallo-
semjén utcainak egyikére nézett. A 14tdszoget tovabb sziikitve az ablak meghatarozasa is elen-
gedhetetlen. A valasztott ablak a lakohaz egyetlen konyhai ablaka, amely a szomszéd portaja-
ra néz. A Muzeum ablakainak viszonylatdban azt is elmondhatjuk réla, hogy a 40 tipusba
sorolhatdo 109 ablak koziil ez a darab egyedi példany: egy kétszarnyl, vizszintes allasu,
keresztfas, befelé nyilo szimpla ablak, amelynek kiviil-beliil faparkanya és az ablak keretét
kovetd ablakmélyedése van. (2. abra)

A Muzeumfalu 252 db ablakzara 8 fajta csoportba sorolhatd: hajlitott szog, egyszeri
szimpla gorbolo, pajzsos szimpla gorbold, kettdsgorbold, kampd, rabillend, tolozar, T-kilincs.
E 8 fajta csoport koziil a kivalasztott ablak zara a kettdsgdrbolok csoportjaba tartozik. Ezen
csoporton beliil az 1 tipus 3) altipusdba tartozik a kivalasztott kettdsgdrbold. Tehat a fajtakon
beliil tipusokat és altipusokat kiilonboztetek meg annak megfeleléen, hogy milyen a zar
rogzitése, milyenek a zaro, a fogd részei. (3. abra)

* PALL Istvan — BODNAR Zsuzsanna, Sostoi Muzeumfalu, szerk. PALL Istvan, NKA, Muzeumfalu Barati Kore,
Nyiregyhéaza-Sostofiirdo, 2007.

° BONA Bernadett, A Sost6i Miizeumfalu ablaktipusai = Ahol visszafordul az id6 kereke... Irdsok a Séstoi
Muzeumfalu 30 évérdl, szerk. PALL Istvan, Mtizeumfalu Barati Kore, Nyiregyhaza-Sostofiirdd, 2009, 75-101.
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Ezek a mélyfuras jellegh targyi vizsgalatok, tehat a nyilaszarok és azok elemeinek rész-
letes vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a targyakat megalapozott rendszerbe tudjuk
elhelyezni. Ez altal kapcsolhatjuk a tarsadalmi hierarchia kiilonbozd rétegeihez — természe-
tesen a tarsadalmi kutatasokkal kiegészitve — a megteleld kulturalis targyi lenyomatokat.



Tarsadalmi szempontu néprajzi vizsgalat

A Sostdéi Muzeumfalu allando kiallitasaban 1évo lakohazak ajtajainak tarsadalmi szem-
ponti vizsgélatdhoz a Josa Andras Muzeum Néprajzi Adattardnak anyaga szolgél alapul,
mivel a Mizeumfalu és az adattar gyiijtokore megegyezik.

A tarsadalmi szempontu kutatasok egyik lehetséges iranyvonala azoknak a szituacioknak a
vizsgalata, amelyek a leirdsok szerint a lakohazak ajtéinak kornyezetében torténtek.

Meggy6zddésem, hogy azoknal a szitudcidknal, amelyeknél az ajtohoz nem tarsitanak
természetfeletti szerepet, ¢s amelynek sordn kiviilallo érkezik a hazhoz, megfigyelhetd, hogy
az események az otthont elhatarold ajtok kornyezetébe keriilé személyek tarsadalmi szerepét
idolegesen, a szitudcio idejére befolyasoljak, ritkdbb esetekben véglegesen megvaltoztatjak.
Ennek oka, hogy egy paraszti lakohdz, otthon, maganteriilet hataranal torténd cselekedetekhez
mindig iratlan, az adott tarsadalomban kialakitott szabalyrendszerek, tdrsadalmi normak kap-
csolodnak. Ezen szituaciok szerepldi befolyasoljak a cselekedeteket: a tdrsadalmi hierarchié-
ban betoltott szerepiikkel, tulajdonsagaikkal vagy akar hangulataikkal. (4. abra)

tarsadalmi szerep
idoleges befolyasolasat el6idéz6
cselekedet helye

U

a népi lakoépuletek

leggyakrabban atjarhato hatar @ lakoepuleten
hasznalt belsé tere - <:> kivil es6 tér
= ajto ) :_ )
lakdszoballakohaz kulvilag

A szituacidk menetét vizsgalva négy szakaszt kiilonithetiink el, amelyek egymasbol
kovetkeznek.® A négy szakasz meghatarozasa:

1. Elvalaszto szakasz: Az érkez6 személy kizokken az eddigi tarsadalmi szerepébdl.

2. Hatarhelyzeti szakasz: A haz lakdja — vagy a jelen 1év0 lakok koziil a hierarchia leg-
magasabb fokan allo személy — 11j szerepet teremt az érkezd szamara.

3. Befogad6 szakasz: A haz lakoja 0j szereppel ruhdzza fel az érkez6t, amelyet verbalis,
vagy nem verbalis modon kozvetit.

4. Visszadllito szakasz: Az eredeti tarsadalmi szerep helyredll, valtozasok mehetnek
végbe az egyénben. (Nem mindig torténik meg.)

% Egy emberélet sordan minden hasonlé szituacional a folyamat az elsé szakasszal Gijra kezdddik.
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Az elmélet igazolasara az adattari példa szolgal:

»-.. Raduly Josefné meg kérdeztetett, ki is valja, hogy a kérdéses napon a panaszolkodo
hazaba bé térvén elso szava is a’ volt, hogy a gazda hol volna, €s hogy a menyetske apjahoz
valé menetét ada eld, azonal a menyetskét nyakon kapvéan rokojajat fel felé emelgeti, azért
mondta a menyetske azt, hogy ha el nem bocsatana, gy pofon vagna, hogy szeme is ki
ugordana, ere toppant bé Raduly és vagta bé Szilagyi fejét porolyel. ...

A torténetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elvalaszto szakaszban az érkezd személy
tudja, hogy egy adott szitudcidban a szandékai nem lesznek tisztességesek. A hatarhelyzeti
szakaszban az érkezd felméri a helyzetet, tehat tudomast szerez rola, hogy kik tartozkodnak
otthon. Mivel a csaladfd tavol van, az érkezdé személy tobbet enged meg maganak az otthon
maradt ndkkel szemben, mint amit az illem diktalna. Tehat Szilagyi 6nmaga altal meghata-
rozott statusza nem egyezett a befogadok altal neki tulajdonitott statusszal, amely a befogado
szakaszban realizalodik, amikor az érkezd személy — az elmondés szerint — a menyecske
»~rokojajat fel fel¢” emelgette. A ndi reakciok, szavak a cselekedetek iranti nemtetszést fejezik
ki, és tdvozasra szolitjak fel az érkezdt, amit Szilagyi nem fogad el. Azonban ekkor betoppan
a csaladfo, aki hirtelen felindulasbol igazsadgot szolgaltat a sajat hazaban, igy Szilagyi fejét
,b€” vagja porollyel. A tragédiaba torkolld eset miatt a visszaallito szakaszban a tavozé testi
elvaltozasokkal — betort fejjel — iddleges és részben végleges valtozdsokkal tdvozik. A
kiilonb6zé moddon értelmezett tarsadalmi szerepek kovetkezményeként a szituacid Osszes
résztvevéjének megvaltozik a tarsadalmi szerepe a latogatas utan.®

A tarsadalmi szemponta példa rovid elemzésével a targyak — jelen esetben az ajtok — egy
vizsgalati lehetdségével igazolom, hogy a targy tarsadalmi szemponti kutatdsa relevans
alternativa. Ebben az esetben a nyildszarok kornyékén torténd események igazoljdk a
nyilaszarok — mint atjarhat6 hatarok — tarsadalmi szerepét, illetve hozzajarulnak a tarsadalom
miuikddésének tanulmanyozasahoz.

Hataratlépések

A hatarok és azok megkozelitése e munkaban tobb helyen megragadhat6. A néprajz-
tudomanyon beliil fellelhetd targyi és tarsadalmi szemponti nézetek kozti hatar — amely
sokszor a néprajztudomany gyakorloit is megosztja — véleményem szerint egy szempontbol
atjarhatova valik. A néprajzon mint bazistudomanyon beliil sok esetben a hatarokhoz ériink,
ahol elengedhetetleniil a tarstudomanyok szaktudasat hivjuk segitségiil. Végiil egy konkrét,
fizikai hatar, a kiilvilag és a lakotér hatarai is megjelennek a nyilaszarok és azok elemzésének
segitségével.

Uton-ttfélen hatarokhoz érkeziink az életben is, a tudoméanyban is. A hatérok jelzés-
funkci6ja nem hanyagolhato el, hiszen megmutatja, hogy mely teriileten beliill mozoghatunk
biztosabban, de ugyanakkor a megfeleld felkésziiltséggel lehetdséget ad az atjarhatdsagra,
amely minden esetben latokoriink szélesitését segiti.

7 Jésa Andras Muzeum Néprajzi Adattara / Helye: Sostéi Muzeumfalu / Adattari szam: 102-67

¥ A néprajzi és a tarstudomanyok mélyebb vizsgilatival tovabb elemezhetnénk a szituaciot, azonban erre ebben
a munkaban nincs lehetdség.
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SILLING LEDA

A rumai vasar — a Balkan és Kozép-Europa hataran

Bevezeto

A Vajdasagban talalhatd vasaros kozpontok talan legdélebbike Ruma. Itt tartjak a leg-
nagyobb szerémségi vasart. A telepiilés torténetében kiemelkedd helyet foglal el ez a funkcid.
Korabban Jugoszlavian beliil is megmutatkozott jelentésége. Ma vonzaskorzete tobb orszag
teriiletére kiterjed. 1828-ban még ez a telepiilés is Ujvidék vonzaskorzetébe tartozott.'

A Balkan ¢és Kozép-Eurdpa fogalmat, mint foldrajzi teriileteket jelold kifejezéseket
hasznalom. Kizarolag arra terjed ki vizsgalatom, hogy a két teriilet kozott milyen keres-
kedelmi forgalom alakult ki. Mit hoztak a vésarra a szerbiai hegyekbdl, mi keriilt ide a Fruska
gorar6l, mit hoztak az Alf6ldr6l? A Balkan hatarat a Szava jelenti, északra teriil el tdle a
Szerémség. Sik vidék, északi és keleti hatara a Duna, a folyotol délre fekszik a Fruska gora
hegylanc. A Szava alatt talalhatdo Macsva, s Eszakkelet-Szerbia teriiletét nevezik igy.

Szerémség mar a 17. szdzadban tobb vasaros hellyel birt. Osszesen tizenharom telepii-
1ésnek volt allandd vasartartdsi joga: O- és Uj-Vukovér, Nustar, garengrad, Sotin, Tovarnik,
Ujlak, Kamenica, Kukujevci, Sid, Urég, Indija és Ruma.’ Valodi vasaros helyek azonban csak
Ruma, Urdg, Vukovar, Ujlak és Sid voltak. A szerémségi vasart tarto telepiilések koziil, a
lakossagszamot tekintve, alland6 fejléddés csak Rumaban volt. Ruma azon a teriileten fekszik,
amelyen keresztiil folyt a kereskedelem a déli teriiletekrdl a Szavan és a Dunan keresztiil az
északabbi vidékekre.’

A mai Szerbia egész teriiletén tartani szokott vasarok koziil a leghiresebb a Sabaci vésar.
Aleksandra Rasevi¢ a Sabaci muzeum évkdnyvében mutatja be a varos fejlodését, kiilonos
tekintettel a kereskedelem szerepére. A Széva és a rajta kozlekedd komp, az itt elhalado
kereskedelmi Utvonalak nagy hatassal voltak a varossa alakuldsra. A Sabaci Kisboldogasszony
napi vasart részletesen elemzi. Bemutatja a vasarok gazdasagi és tarsadalmi funkcioit. Ezek
utan a Pavkovié-féle tételeket® fejti ki a Sabaci vasar alapjan. Miszerint:

= A Sabaci vasar napjanak nincs koze a varos véddszentjének napjahoz.

- Sabaci a masodik vilaghabora utan elveszitette addigi kereskedelmi jelentdségét Szerbia-
ban, igy a vasar korabbi gazdasagi funkciodja elhalvanyult.

« A gazdasagi funkcio elveszitésével id6vel a szoérakoztatd jelleg, valamint a csaladok és
ismerésok kozotti kapesolatfenntartd és -apolé szerep keriilt elStérbe.’

A szerb nyelven megjelent néprajzi szakirodalom az emlitett tanulmany el6tt nagyon kis
mértékben foglalkozik a kereskedelemmel, vasarokkal. A korai tanulmanyok leird jellegiiek.
Ilyen Borivoje Drobnjakovi¢ irasa a Kragujevac melletti Topola Nagyboldogasszony napjan

" BACSKAI Vera- NAGY Lajos, 1984, 46.
2 GAVRILOVIC S., 1973,121.

* DANKO Imre, 1984, 262.

* F. PAVKOVIC, Nikola, 1972.

® RASEVIC, Aleksandra, 2004,137.
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tartott vasararol,’ Nedzad HadZidedi¢ tanulméanya a zenicai vésarokrdl szol.” Nikola F.
Pavkovi¢ tanulményaban: A hagyoményos éves vasarok tarsadalmi jelentdsége cimmel a
negotini vasar példajan keresztiil mutat ra a teriilet vasarainak alapvetd funkcioira.® Az ujabb
vasarleirasok szintén egyes telepiilések vasarait elemzik. Ilyen példaul Grubi¢ Rajka irasa, aki
Nagybecskerek kereskedgit és kereskedelmét vizsgalja.’

Ruma foldrajzi elhelyezkedése

Ruma Szerémség foldrajzi kozpontjaban talalhat6. A Duna és a Szava kozott félaton, a
Fruska gora-hegy labanal fekszik. Belgradtol 50, Ujvidéktdl 35, Sabactél 30, Szava-
szentdemetertdl (Sremska Mitrovica) 20 kilométer tavolsagra fekszik. A belgrad-zagrabi
vasttvonalon és az Ujvidék-Sabac M-21-es autditon talalhatd. Az E-7-es autouttol 6, a
Szavatdl pedig mintegy 10 kilométerre van. Foldrajzi elhelyezkedése tette lehetévé, hogy a
teriilet egyik vasaros kozpontjava alakuljon.

A varos torténelmébol

Az Ostorténet elotti korbol mar vannak adatok arra, hogy a teriilet lakott volt. Errdl
tantiskodnak azok a leletek is, amelyeket itt talaltak, és a Gomoglavai leldhely is, amely Ruma
kozség teriiletéhez tartozik. A teriilet elsd lakoi illirek és keltak lehettek. Két korszak hataran
jott Szerémségbe a romai hoditoé hadsereg. Az idok soran mind tobb katonai tabort alapitottak
a teriileten, amelyek koziil tobb telepiiléssé fejlodott. Az Gshonos népesség fokozatosan
elveszitette sajat etnikai jegyeit €s elfogadta a romai kultarat. Szerémség lett az egyik
legjelentdsebb romai hatar menti tartomdny, Szirmimummal mint a Romai Birodalom egyik
legjelentdsebb székhelyével. Magadnak Rumanak a teriiletén nem volt egyetlen nagyobb romai
kori telepiilés sem, de tobb mezdgazdasdggal fogalakozo telepet is felderitettek. Ilyen volt
példaul a villa rusticae.

A harmadik évszazadtdl kezddédden, a nagy népvandorlasok idején kiilonbozé german
népek, majd hunok, avarok és szlovénok elpusztitottdk a romai kultarat ezen a térségen. Ezek
utan tobb évszazadon at a Szerémség Osszetlizések szintere lett. Frankok, bolgarok, Bizanc,
magyarok, tobb-kevesebb ideig fennhatosaguk ala vonték a teriiletet.

A Ruma név jelentése még ma sem tisztadzott. Legvaldszinlibb, hogy egy keleti eredetii
szobol szarmazik, amelyik a torokokkel érkezett. Nem zéarhato ki azonban a korabbi eredet
sem. Ruma mint telepiilésnév elészor a szerémi defterben jelenik meg 1566-ban. Ruma akkor
még kozepes nagysagu falu volt, s az itt folyd Borkovacsa patak mentén szétszort hazakbol
allt. Lakoi szerbek voltak, akik foldmiiveléssel és allattartdssal foglalkoztak. Adot a
torokoknek fizettek. Ez az allapot a kdvetkez6 két évszdzadon keresztiil is fennallott.

 DROBNJAKOVIC, Borivoje, 1933, 118.
7 HADZIDEDIC, Nedzad, 1970.

8 F. PAVKOVIC, Nikola, 1972.

? GRUBIC, Rajka, 2007.
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Az 1718-as Pozsarevaci béke utan két évszazadig Szerémség, €s igy Ruma is a Habsburg
monarchia fennhatésag ald keriilt. Amikor 1745-ben katonai hatarérvidéket létesitettek a
Szerémségben, ami Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) fennhatosaga ala tartozott, bard
Marko Pejagevi¢ elhatarozta, hogy birtokan @j székhelyet alapit.'” Valasztisa Ruma falu
kozvetlen kozelére esett. Igy 1746-ban a mai Ruma véros teriiletén egy 0ij varos kezdett el
novekedni. Utcai szélesek és egyenesek voltak, melyek derékszogben keresztezték egymast.
Az 1j telepiilés lakoi szerbek voltak a Ruma falu koriil 1évo telepiilésekrdl. Elso ide telepitett
lakoi pedig németek, németorszagi kivandorlok lettek. A telepesek eltérd fogalakozasokat
tiztek. Voltak kozottiik foldmiivesek, iparosok, kereskeddk. Mindannyian szabad emberek
lehettek, ami ebben az iddben igen jelends kivaltsagnak szadmitott. Ruma varos is szabad
vérosi ranggal birt, amivel egyiitt jart a kereskedéi jog is. Igy kapott néhany orszagos véasar-
¢és hetipiac-tartdsi jogot is. Mar 1747. oktober 10-én megtartottdk az elsé vasart Rumaban.
Ezen nagyszami kereskedd, kézmiives jelent meg tavoli vidékekrdl is.'' A vasart a
Grobljanska (Temetd) utcaban tartottdk. A kézmiiveseknek kiilon meghatarozott helyiik volt,
ahol termékeiket arusithattdk. A gorog kereskeddk apréd dolgokat arultak: fliszereket és
déligyiimolesot. 1749. januar elsején Marko Pejacevi¢ szabadséaglevelet adott a helybéliek
kozgytilésének, amellyel hivatalosan is privilégiummal bir6 telepiiléssé valt sajat cimerrel és
pecséttel. Ruma minden felndtt lakdja varosi levelet kapott, amellyel rumai polgéar lett,
minden joggal és kotelezettséggel, ami ezzel jar.'?

Fejlodes

Fontos szerepet jatszott a teriileten a jol szervezett egészségligyi ellatas a kolera idején. A
betegséget, amely a kdzeli Urdg lakossaganak tobb mint a felét elvitte, Ruma el6tt allitottak
meg. A hala jeléiil a rumaiak a Ruma és Urdg kozotti Gt mindkét oldaldra egy nagyméretii
barokk emlékmiivet emeltettek. A varos lakossaga szamanak novekedésében kulcsszerepet
jatszik, hogy Marko Pejacevi¢ Mdria Teréziatol kieszkozli szamara az évi négy orszagos vasar
tartasi jogat. Ennek hatasara kezdddik meg a nagyszamu telepes idevandorlasa. Ekkor toltik
fel azokat a teriiletek, melyek a jarvanyok idején elnéptelenedtek.”> Németek, magyarok,
horvatok és szerbek jottek ide, s ez utobbiak két popat is hoztak magukkal.

Ruma varos arculatanak sajatossagat az itt €16 nagyszami kézmiives és iparos is meghata-
rozta. A kereskeddk kozott jelentés szamban voltak szerbek €s cincarok. Az utdébb emlitettek
a Balkan-félsziget délkeleti teriileteirdl érkeztek a rumai vésarba. Kereskedni jottek, leg-
inkdbb a vasarokra, és nem ritkdn 6rokre itt ragadtak, letelepedtek, és fokozatosan beolvadtak
az Oslakos kozosségbe. Rumaban az igynevezett gorog templom alapjan emlékeznek rajuk. A
templom épitésének legfébb mecéndsai voltak. A {6 utcan még két templom taldlhaté az
emlitett mellett: a Nikolaj (Szent Miklos, 1758) és a Feltamadas, pravoszlav templom (1761)
¢s a Szent Kereszt felmagasztaltatdsa (1813) katolikus templom. Sokkal kés6bb épiilt a
vérosban a zsinagoga.'!

1" DORPEVIC, Radisav, 1991, 18.
" DORPEVIC, Radisav, 1991.,22.
"2 DORDEVIC, Radisav, 1991.

3 PORPEVIC, Radisav, 1991, 22.

' http://www.ruma.rs/
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A varos elsO kereskeddi a kézmiives mesterek voltak, késobb megjelentek az allat- és
gabonakereskedok, tekintettel a telepiilés foldrajzi adottsdgaira. Ruma az egyik legjelentsebb
gabonatermeld telepiilés ekkor.'”” Ruma a Zemun—Vukovar-Eszék féutvonalon fekszik, a
Torokorszagbol Sopron, majd Bécs felé vezetd uton. A varossa fejlodést magaval hozta a
Rumaban miik6dd uradalom is, melynek alapitdja a mar emlitett Marko Pejacevi¢ volt. Az
uradalom a 19. szazad elsé és a 20. szazad masodik felében ¢élte fénykorat. Ekkor tobb fajta
buza- és kukoricaszelekciot is végeztek itt. Hasonlo volt a helyzet az allattartas terén is. Az
uradalmat az elsd vilaghdbora utan az agrarreform keretein beliil szamoltak fel.

A 20. szazad

Ruma valodi varosképe az elsé vilaghabort eldtti idészakban alakult ki, a felgyorsult
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés hatasara. A hdboru ideje alatt lelassult fejléddés a 20-as és 30-
as években yjjaéledt. Kereskedések nyilnak, kézmiives és manufaktaramiihelyeket, bankokat
alapitanak, mozit nyitnak. Néhadny nyomdaban konyveket nyomnak, wjsagokat adnak ki,
amelyekben kovetik a varos politikai, kereskedelemi, kulturalis €s sporteseményeit. Ruma
gazdasagi ereje miatt (a Jugoszlav Kirdlysag legnagyobb gabonapiaca) és lakdinak kulturalis
¢lete miatt mar rég a varosok koz¢ volt sorolhat6, hivatalosan a statusz elnyerésére mégis csak
1933-ban keriilt sor.'® A masodik vilaghabort idejére Ruma volt a vajdasagi német kisebbség
egyik legjelentdsebb kdzpontja. A habort végére a varos lakossaga igencsak megcsappant. A
német kisebbségbdl mar a haboru idején sokuknak el kellett hagyniuk a varost.

A rumai vasartér

A varos tehat Marko Pejacevi¢ alapitasaval jott 1étre. Foldrajzi fekvése alapjan feltételez-
hetjiik, hogy mar korabban is kereskedésre alkalmas hely volt, mivel a Szerémség kozép-
pontjaban teriil el. Féluton van Sabac és Ujvidék kozott, valamint a belgrad—zagrabi t-
vonalon. A folydkon val6 atkelés utan erre vezetett az ut. Itt keresztezddtek a fobb marhahajto
Gtvonalak.'”” A telepiilés véarossa szervezésében igen kiemelkedd szerepet kaptak az ide
telepitett német kézmiivesek, iparosok, kereskeddk. Mivel itt kordbban nem volt nagyobb
telepiilés, igy varhatd volt, hogy vasara kiemeli majd kornyezetébdl. Az évi négy vasara a
mezdgazdasagi év egyes szakaszinak kezdetével volt azonos id6ben. Nem csak szlikebb
kornyezete, a Szerémség lakdinak véasara volt, hanem korabban az egész Jugoszlavidé.
Vajdasagbol, Szerbiabol, Boszniabol, Horvatorszagbol érkeztek ide arusok, kereskeddk és
vasarlok.

A rumai vasar mellett a Szerémségbe Horvatorszagbol ¢s Boszniabol még a Sidi vésarra
érkeznek a vasarlok. Korabban ez természetes volt, hiszen nem volt orszadghatar a teriiletek
kozott. A vasarok ma is megtartottdk vonzaskorzetiiket, a hatarok masik oldaldn is. A pénz-
valtassal, a hataron valdo varakozassal és a vamellen6rzéssel tobbek kedvét elveszik a

'S DORDEVIC, Radisav, 1991. 40.
¢ DPORPEVIC, Radisav, 1991.
7 ERDELJANOVIC, Jovan, 1899.

35



szerémségi vasaroktol, de ennek ellenére a vasarok koriili parkoldokban lathatunk j6 néhany
horvatorszagi, illetve boszniai rendszamtablaji személyautot.

A rumai vasartér korabban a varos kdzpontjaban volt. A kdzponti tér igen nagyméretii. Itt
volt a kirakodovasar, az allatvasar pedig a varos szélén. Annak mar a telepitéskor sem volt
helye a varos kozpontjdban. A két vasarteret a Piac utca kototte Ossze. Az allatvasarterek
helyét, azok épiileteit az 1874-es egészségiigyi torvényben szabalyoztak. Tobbek kozott ekkor
koltoztették ki a vajdasagi varosokbdl is az allatvéasartereket. A kirakoddvasarok a varosok
utcain, terein maradhattak, mig az allatoknak fajtak szerint elkiilonitett, kuttal ellatott vasar-
teret kellett biztositani. A rumai vasarteret nem kellett athelyezni. Mar eleve a varos szélén
volt, a fout mentén. Csupan a kotelezd épitményekrdl és az allatorvosi jelenlétrdl kellett
gondoskodnia a varosnak.

A mai vasartér nem sokat valtozott. A kirakodovasar keriilt ki az allatvasar mellé. A varos
kozpontjaban csupan a piac maradt, a katolikus templom szomszédsagaban. Koriilotte a
kavézokkal, pékségekkel, kocsmakkal. A piactdl a vasartérig kivezetd Piac utca még megvan.
Az utca neve ugyan mas, de a vasarosok sora a varos foterétdl egészen a kirakodovésarig
huzodik. Leginkabb olcsé bovlit, miianyag dolgokat, aprobb arut arusitanak ezen a soron.

Az utca végén jobb oldalon mintegy 200 méterig butorokat, szonyegeket, fliggdnyoket
arusitanak méterre. Ennek nagyobb hely kell. Tobb szaz széket, asztalt lehet itt latni, vasarolni
egyszerre. Az utca végén az aszfaltat utan az ,,0cskasok” sora kovetkezik. Itt tényleg van
minden. Az autoalkatrészektdl a sebészkésig, a hangszerektdl az eziist gombokig mindent
megtalalhat az, akinek erre van sziiksége.

A kirakod6 vasar része nem sokban tér el a mas telepiiléseken taldlhatoaktol. Néhany
érdekesség azonban itt is van. Szerbidbol jonnek ide bocskorokat arusitani. Minden véasarban
itt vannak a roma harmonikaarusok. Kis furgonjuk tele van hasznalt, javitott, vagy mar nem is
javithato antik harmonikaval. Egymas hegyén-hatan hevernek a hangszerek. A szerb zene
egyik alapvetd eszkdze ez a hangszer. Egyetlen harmonika mar zenekar lehet, de harmonika
nélkiil szinte nincs szerb zenekar errefelé. Szinte egyetlen mas vésarban sem talalkoztam
halaszhalo-arusokkal. Termékeiket maguk készitik, €és a rumai vésarok tobbségében meg-
talalhatok.

A vésarok élelmiszer-ellatoi a satoros kocsmasok, lacikonyhasok, akik a leghangosabb,
legillatosabb részét képezik ennek az eseménynek. Ruma kiilonlegesen hires ezekrdl a
satrakrol. Tobb sorban egymas mellett sorakoznak a pecsenyesiitok. Egy-két helyen lathatunk
siilt malacot, pljeskavicasiitt'®. Jelentds tobbségben vannak azonban a kecskegidat, baranyt
nyarson siitdgetd szakacsok. A szerémségi Maradék magyarjai is azt mondjak, hogy a nélkiil
nem mennek haza a rumai vasarbol, hogy jol ne laktak volna ,,jagnyetindbodl”, baranysiiltbol.

Az Aallatvasartér cédulahaza €s sorompoja talan még a mult szazadbol maradt itt. A
sorompot még hasznaljak a vasar ideje alatt arusitas céljara: erre teregeti a koteles a termékeit.
A vasartérre ezen keresztiil, illetve mellette lehet ma is bejutni. A véasar napjan, minden honap
harmadik napjan, méar nem engednek be arust. Az arusok koziil sokan elsején, masodikdn mar
megérkeznek. Ekkor még nem kotnek iizleteket, csak a jo helyeket foglaljak el az allatvasar-
téren. A vasarlok koziil is sokan eljonnek méar masodikan. Maradékon keresztiil érkeznek ide
az orszag ¢északi ¢s keleti részeir6l a teherautok. Tobben mondtdk, hogy a vésar napjat
megel6z0 éjszaka nagy a forgalom a foutcan, miként a vasar utani este is.

Az allatok egymastol elkiilonitve, fajtak szerint lathatoak. Kiilon sort alkotnak a borjakkal
teli teherautok. Néhany allatot kikdtnek az autd széléhez mutatéba. Tobben azonban csak

' Vegyes daralt husbol készitett huslepény.
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leeresztik az autd felhajtojat, kis vasraccsal rekesztik benn a borjakat, bikédkat. A vasracs
mellett allnak és ott varjak a vevoket. A komolyabb szdndéku vevdt beeresztik az allatok
kozé. Minden eladonak a kezében van valamilyen bot. Ezzel terelgeti az allatokat. A
megvasarolt bikékat a vasarldo megjeldli. Legjobb modszer erre a szines kréta. Ezt mindenki
maga hozza. gy nincs mod az atszinezésre.

Az éllatok kozott van néhany tehén is borjaval, egy-két nagyobb bika. Itt asszonyok nem
sétalhatnak egyediil. Meg is szoljak érte Oket. ,,Nema mesta Zenama na stocnoj pijaci” vagyis
néknek nincs helye az allatvasarban. Egy-két asszonyt azért mégiscsak latni, bar leginkabb
hattérben, a férfiak mogott. A marhavasartér utan van a lovak kifutdja. A rumai vasar korabbi
kiilonlegessége, a 16vasar ma is igen jelentds. A Révai Nagy Lexikona jelzi mar, hogy Ruma
lovasara jelentds. A mostani lovasadrokon szerémségi €s szerbiai lovakat egyarant arusitanak.
A szarvasmarhdk, borjak, tehenek, szamarak mogott lathatjuk a lovakat. Nagy kiterjedésti
lofuttatd hellyel rendelkezik a vasartér. A kifutora azért van sziikségiik, hogy a tulajdonosok
megmutathassdk lovaik jarasat, teherbirasat, ligetését. A vasar leglatvanyosabb része (a
pecsenyesiitok utan) ez a tér. Van itt fidkerbe vagy parasztkocsi elé fogott 16, meglovagolt
telivér, kotoféken vezetett csikd. Aztan folyik az alku, a lovak vizsgalgatasa kozben.

A mai rumai vasar — recens gytujtések alapjan

»A vajdasagi vasarok kozott az elsé a rumai vasar” — hallhatjuk tobbfelé is a Vajdasagban.
Mégpedig azért, mert sok az eladd és a vasarlo is, és szines a kinalat. Nagy teriileten fekszik.
Elkiilonitve rajta az allatvasartér, a kirakoddvasar-tér, a hasznalt arucikkeket arusitok,
vajdasagi szoval élve: az d6cskasok sora, valamint a mezdgazdasagi gépeket arusitok sora.

A rumai vasar kezdeteinek idején, amint mar irtuk, gabonavasarardl volt hires. Ez mara
megvaltozott. A gabonat a szdvetkezetek, a nagybani felvasarlok veszik at. Ok szaritds utan
adjak el a hazai vagy a kiilfoldi piacokon. Szerbianak Oroszorszaggal van vammentes
egyezménye. Onnan érkeznek ide oridsi teherszallito jarmiivekkel. Ezeken viszik el az almat,
a hagymat, és a gabonat is.

A rumai Gjévi vasar nagyon kicsi. ,,Mintha nem is lenne.” — mondta Cugi (Jovan
Djordjevi¢ fiatal, vasart jar6 adatk6zlom). Ilyenkor még azok sem mennek el, akik egyébként
minden vésaron ott szoktak lenni. ,,A 2009-es janudri vasaron példaul nem volt ott a temerini
Hugyik kovacs sem.” Pedig Mester (Cugi baratja) szerint: ,,sve §to ne moze da se nadje po
prodavnicama, moze da se nadje na vasaru u Rumi”, azaz: minden, ami nincs az iizletekben,
az ott van a rumai vasarban. Igaz ugyan, hogy a rumai vasar kicsit dragabb, mint a tobbi, de
sokan csak azért jonnek el ide, mert itt mindent megtalalnak. Amikor nincs idejiik tobb vasart
kivarni, sok dolgot szeretnének vasarolni, akkor arra az egyetlen megoldas ez a vasar.

A februari rumai vasarokat egy szoval lehet jellemezni: sarosak. A vasarra busszal utazok
mar a belgradi, vagy az iirdgi autdobusz-alloméson felismerik egymast. Mindenkin gumicsiz-
ma van. Kivaltképp, ha még ho is esik februdrban, akkor a vasartéren szinte el lehet siillyedni.

A mostani gylijtések alapjan a legjobb a madrciusi vasar Rumaban, méar ami a mez6-
gazdasagi gépeket, alkatrészeit illeti. Ilyenkor vésaroljak a termeldk a hianyz6 dolgokat. Ezt
az eladok is tudjék, és felkésziilnek ra. A legnagyobb a kinalat és a kereslet is ezeken a
vasarokon.
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Az allatvasar ilyenkor még nem a legjobb. Malacokat egyaltaldn nem lehet kapni. A fiatal
vasaroz6 adatkézldmtél tudom (Cugi), hogy a 2008-as marciusi vasarban a borjak ara 250
eurd volt. Ezen a vasaron nem arultak teheneket, sem tindkat, a baranyok és a kecskék ara
pedig nagyon alacsony volt. A latogatok 85%-a csak sétalt, nézelddott. A vésarokban
nemcsak a mezdgazdasaggal foglalkozok vasarolnak maguknak alkatrészeket. A varosokban
talalhatd boltok tulajdonosai is gyakran toltik fel innen arukészletiiket. Ilyen példaul a
dusanovoi BOBO f{izlet, ahol minden a rumai vagy az adai vasarbol szdrmazik. A vasarok
kivalo alkalmat biztositanak a szerszdmgép-gyartoknak is. Ilyenkor bemutathatjak 0j termé-
keiket. Mintadarabokat visznek beldliik, azok alapjan lehet rendelni az egyes termékekbol. A
vasarok plakatjai mellé helyezik el sajat hirdetéseiket is, amelyek szerint bemutatdkat tartanak
a vasar ideje alatt. Vannak, akik csak ezek miatt latogatjak a véasarokat.

A vésar mai vonzaskorzetét a vasartér kornyékén parkold autdk rendszdmtablaja alapjan
hatarozhatjuk meg. Ennek alapjan elmondhatd, hogy az egész orszag, azaz Szerbia teriiletére,
¢s még azon tul is kiterjed az ide latogatok szdrmazasi helye. Vésarosok (eladok és vasarlok)
az orszag kovetkezod régioibdl érkeztek a 2010. julius 3-ai rumai vasarba: Kikinda, Valjevo,
Loznica, Belgrad, Novi Sad, Sremska Mitrovica, Ruma, Sabac, Uice, Vranje, Versec, Novi
Pazar, Kragujevac, Pozarevac, Zrenjanin, Szabadka, Zombor kérnyékérdl.

A kirakodovésar felhozatala a hasznalt aruk sora nélkiil a kovetkezd volt: iparosok —
kereskeddk és arujuk: papucsosok, cipészek, zaszlosok, fazekasok, kadarok, iist- €s iisthaz-
készitd, bogracskésziték, badogosok, szijgyartok, bocskor- készitdk; az épitdipar képviseldi:
kovécsoltvas keritést készitd, térko-készitd, diszkutakat, gerendahdzakat, kész gorékat
készitok. A mezdgazdasagi munkalatokat segitk: ekekészitd, kdsod arus, nyeregkészitd, kote-
lesek, ostorosok, bognarok, lanckészitd, kaszakészité kaszakovekkel. Allatok: aprojoszagok:
csirke, pulyka, valamint kutyako6lykok, puli kutya birkdk Orzésére. Lakberendezés: fliggdny-
arusok, szényegarusok, butorasztalosok, himzdk, varrok, kalaposok, kosarfonok, butorkészi-
t6k. Elelmiszer-arusok: mézesbabos, paprikat, babot, mézet, paradicsomot, véroshagymat,
buzat, gydgyteat arusitok, és az elmaradhatatlan pecsenyések.

Befejezés

A recens (2008-2010) gytjtések alapjan elmondhato6, hogy a rumai vésar vasarld kozon-
sége allando ¢és vonzaskorzete kiterjed a szerbiai varosokon kiviil a szomszédos orszagok,
azaz a hajdani Jugoszlavia volt tagkoztarsasdgainak kozeli, hatdr menti teriileteire. A
vizummentesség lehetdve teszi a hatarok atjarhatosagat, bar Bosznia felé sosem kellett vizum,
de még tutlevél sem, s ennek bizonyara a kereskedelmi kapcsolattartast segitd oka is lehetett.

A rumai vasar idOpontja azon ritka kivételek kozé tartozik, melyek hosszi évekre
visszanyuloan megtartottak a napjukat. Kiilonleges szokast Oriztek meg itt. A tavaszi, nyari €s
0szi honapokban tobb telepiilésen is tartanak vasart. Ruma egyike azoknak, ahol évi 12 vésart
tartanak. A vasar ma minden honap harmadikan van, tekintet nélkiil arra, hogy az a hét melyik
napjara esik. A rumai vasartér mas vasaros telepiilések vasartereihez hasonloan a kiilsé és a
belsé vasarterek kiilonvalasat, Piac utcaval valo dsszekotését kivaloan példazza.'” A belsé
vasartér, a vasar novekedésével, kikeriilt a varos kozpontjabol. A piac a katolikus templom
mellett maradt. A belsé ¢és kiils§ vasarteret 0sszekotd utca, a Piac utca, ma is megvan. A
foutrol is lathatd a varos sz€lén all6 nagy allatvasartér. Elkiilonitve rajta a lovak, a tehenek, a

' DANKO Imre, 1992.
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borjuk, a bikak, a kecskék. Mellette taldlhatdo a meglehetdsen nagy teriileten fekvo kirakodo-
vasar. A Piac utca végén, feltehetden régi helyén, pedig az ,,6cskasok volgye” van.

A korabbi kereskedelemi utvonalak megvaltozasaval, a kozlekedés fejlodésével a rumai
vasar kiemelkedett a tobbi szerémségi vasar koziil. A Fruska gora labanal futo kereskedelmi
utvonal, vagyis a Szerémséget atszeld kozponti titvonal tartotta meg a vasart régi fényében.
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ADAM BiBORKA

Etnikai hataratlépések Székelyfoldon

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a 2008, 2009-es események tiikrében bemutassa,
hogy miként ilinnepli a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon kisebbségben ¢l6 roméan kézosség
nemzeti iinnepét, december elsejét. Az elemzésben kiemelt hangsulyt kap a Noua Dreapta (Uj
Jobboldal) nevii szervezet iinneplésben vallalt szerepe.

A szerz$ Fredrik Barth,' Thomas Hylland Eriksen,” Utz Jeggle,® Foszté Laszlo,' Keményfi
Robert® és Ilyés Zoltan® tanulméanyaira tamaszkodva abbol a hipotézisbél indul ki, hogy,
amennyiben az egyiitt ¢16 nemzet tagjai a székelyfoldi telepiiléseken tartott {linnepi események
hallgatolagos hatérait atlépik, megsértik, belépnek a masik csoport kulturalis tereibe, az a sajat
nemzet identitasanak erdsitését szolgalja. Az identitds erdsitése a masik nemzet tiikrében, annak
fliggvényében fogalmazodik meg, tudatos, szandékos, provokativ hatdrmegsértésrol beszélhetiink.

A december elseje, mint iinnepi esemény szempontjainak vizsgalata Niedermiiller Péter’
szokaskodjainak figyelembevételével torténik, melyeket Pozsony Ferenc® rendszerezett.
Megvizsgalasra keriilnek tehat a kutatds soran az linnepi esemény tér- ¢és iddszerkezete, a
szereplok, az iinnepi beszédek, a kinetikus, akusztikus és vizualis kodok, valamint ezen
elemek mélyszerkezeti 0sszefiiggései. Jelen tanulmanyban helysziike miatt nem nyilik mod a
fenti szempontok részletes kifejtésére. Itt csupan a fenti szempontok rovid ismertetését
kovetden a Noua Dreapta szervezet szerepének, motivaciojanak elemzésére koncentralva, a
roman ¢és magyar nyelvii médidban megjelent hirek, interjuk és tjsagcikkek segitségével
torténik identitasépitési vizsgalat.

Az Erdélyben €16 etnikumok komplex multbéli és jelenkori viszonyrendszerének teljes
korti bemutatasa, az interetnikus konfliktusokkal terhelt mult felfedése nem lehet célja e
tanulmanynak. Roviden emlitést kell tenni azonban a kiilonb6zé etnikumok egyiittélésének
hosszl évszdzados hagyomanyair6l, melynek sordn kiilondsen az elmult évszazad torténései a
mai napig nagymértékben meghatarozzak az egyes etnikumok viselkedését, egyes szituaciok-
12. sz4zadtol napjainkig ez az etnikai kép jelentds valtozasokon ment keresztiil, legdrasz-
tikusabb iddszaka pedig a 20. szazad évtizedeire tehetd. Ez a szdzad tehdt szamos terhet,
elfojtott indulatot ¢és konfliktuspotencidlt termelt ki, hordoz magaban. A megtortént
események kozelsége miatt ezeket a folyamatokat egyaltaldn nem, vagy csak kis mértékben
dolgoztak fel az egyes etnikumok tagjai. Ugyanakkor a térténelmi folyamatok eltérd értelme-
zése nagymértékben megneheziti egymas megértését is. Mivel itt nem lezart, hanem folyama-
tosan, napjainkban is zajlo eseményekrdl van sz6, melyek nagymértékben meghatarozzak az
egyes etnikumok magatartasat, egymashoz vald viszonyat, ezért egy adott etnikum teriileti,

" BARTH, 1996, 4.

2 ERIKSEN, 1991, 121-130.

3 JEGGLE, 1994, 5.

* FoszT10, 1997, 67.

> KEMENYFL, 2002, 377.

% ILYES, 2008, 15.

" NIEDERMULLER, 1981, 177—200.
¥ POZSONY, 2006, 67.
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szimbolikus, politikai, gazdasagi és kulturalis torekvései, egyéni €s kollektiv szinten, az élet
minden teriiletén reprezentalddnak.

Kiilondsen igaz ez a vizsgalt esemény helyszinére, a torténelmi Székelyfold’ perem-
vidékén elhelyezkedd Sepsiszentgyorgyre. Sepsiszentgyorgy a székelyfoldi Kovaszna megye
legkeletebbre fekvd nagyvarosa, mely kozigazgatasi szempontbdl a megyekdzpont szerepét
tolti be. A kozeli Karpatok foldrajzilag is hatérteriiletté teszik e varost, szimbolikusan pedig
egy nyelvi, kulturalis, vallasi valamint etnikai hatarrél beszélhetiink.'® Ezen a hatarteriileten, a
hatérteriilet egyes telepiilésein beliil az elsé vilaghaborti ota az etnikumok kozott egyfajta
kulturélis (emlékmiiallitasi hullamok) és szakralis térelosztds, meg identitasépités figyelhetd
meg. Jellemzé az linnepi események szakralis téren beliili hallgatolagos elfogadasa és
tiszteletben tartasa.'' Ez a teriilet egyidejiileg az érintkezési vagy kontaktzéna szerepét is
betdlti, ,,ahol a két egymassal hataros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet nyelvi,
népi, kulturalis kdlesdnhatasai kiilondsen erések.”'?

Varga E. Arpad népszamlalast feldolgozé adatai szerint 2002-ben Sepsiszentgyorgy
Osszlakossaga 60 389 f6 volt. Ebbdl 14134 {6 romén, 45012 magyar, 118 német és 1125
egyeb nemzetiséglinek vallotta magat. Az 1920-as népszamlalasi adatokkal 0sszehasonlitva
megallapithatd, hogy drasztikus valtozasok torténtek Sepsiszentgydrgy roman-magyar lakos-
saganak népesedési viszonyaiban. Mig 1920-ban az Osszlakossadg 11,9%-a roman, 83,5%-a
magyar nemzetiséglinek vallotta magat, addig 2002-ben ez az arany a romanok esetében az
sszlakossag 23,4%-ra nétt, mig a magyaroké 74,5%-ra csokkent."> Bar a roman lakosok
szama a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon ¢és altaldban a Székelyfoldon az elsé vilaghaborat
kovetd nyolcvan év alatt megduplazodott, valdjaban ezen a teriileten a roman nemzetiségii
lakosok még mindig kisebbségben vannak a tdombmagyarsaghoz viszonyitva.

1989 6ta Kovaszna megye roman lakossadga Sepsiszentgyorgyon linnepli december elsejét,
Romania hivatalos allami és nemzeti ilinnepét, megemlékezve 1918. december elsejérol,
amikor a Gyulafehérvari Roméan Nagygytilés kikialtotta Erdély egyesitését a Roman Kiraly-
saggal.'* Eves rendszerességgel megszervezett iinnepi eseményrdl van sz, a tanulmany
azonban csupan a 2008. és 2009. év december elseje torténéseinek vizsgalatara koncentral.

A vizsgélt esemény szinhelye mindkét évben Sepsiszentgyorgy kozponti részében, a
fotéren elhelyezkedé Mihai Viteazul szoborcsoport, melynek épitése az 1980-as években
valosult meg az egykori Gabor Aron téren, Gabor Aron szobra helyén.'” Nyilvanos térrél van
sz0, ami a szoborcsoporton keresztiil hétkoznapok soran jelzi ugyan, hogy a roman nép
szimbolikus térfoglalasdnak szintere, ebbéli mindsége, szakralitdsa azonban fokozottan csak
kiilonb6z6 roman, kizardlag politikai jellegli emlékiinnepek soran mutatkozik meg egyértel-
miien. Térhasznalat szempontjabol az eseménysorozat elébb felvonuld'® vagy helyvaltoztatd
jellegli (ortodox templomtol a térre vonulas), majd ezt kovetden kotott, helyben marado

’ A mai Kovaszna és Hargita megye tertilete 100%-ban része volt a torténelmi Székelyfoldnek, mig a mai Maros
megye csupan 40%-a — ma is nagyrészt magyarok lakta teriiletek — tartozott a torténelmi Székelyfoldhoz. A
torténelmi Székelyfold tavolabbra szakadt kiilonallo része volt ezen kiviil Aranyosszék is az Erdélyi-
kozéphegység labainal, az Aranyos foly6 also szakaszanal.

1" HUNTINGTON, 1998, 16.

"' BoDO-BIRO, 2000, 9-42; BRUBAKER—FEISCHMIDT-FOX & GRANCEA, 2006, 1-19; POZSONY, 2003, 109—138.
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tinnepség.'” Az vizsgalt esemény helyszinének kiindulopontja a sepsiszentgydrgyi romanok
szakralis kdzpontja, az ortodox templom. Az linnepi eseménysorozat mindkét évben 10 6ra 30
perckor kezdddott, majd a nemzeti linnep alkalmébdl elmondott Te Deummal zarult az iinnep
szakralis felvonéasanak els6 része. Az ortodox misét kdvetden a tomeg 12 6ra 30 perckor az egy-
hazi, politikai és katonai méltésagokkal egyiitt a varos fétérére vonult, ahol a hivatalos, allami
megemlékezés tortént. A felvonulds idejére az utcat rendOrok zartdk le az autoforgalom eldl. A
megemlékezés keretében sor keriilt a katonai, egyhazi szertartdsra, tinnepi beszédekre, koszo-
razasra, végiil pedig kulturalis miisorral zarult az esemény, amelyet 2008-ban Bodzafordul6rol
(Intorsura Buzaului) és Szitabodzar6l (Sita Buzaului), 2009-ben pedig Kovaszna, Szeben,
Dambovita megy¢kbdl és Bukarestbdl érkezd csoportok szolgaltattak. Az linnepi eseményt
kovetden a tér periférikus részein felallitott bodék adtak helyszint az innepi eszem-iszomnak.

Az linnepség soran a térhasznalat, a résztvevok elhelyezkedése jol kifejezi a kiilonbozd
csoportok kozotti kapcsolatot: lent a szoborcsoporttal szembeni, forgalom eldl erre az
alkalomra lezart utcan helyezkednek el a rendérok és katonak diszosztagai, veliik szemben, a
szobor koriili magaslaton a szénokok, a kormany, a politikai partok magasrangu képviseldi,
valamint az egyhdzi méltosagok. A rendezdi jobb elvét kovetve a tér jobb oldalan a fellépni
késziild korus tagjai, zenészek, énekesek, tancosok egyiitt zarnak be egy belsdé kort, amit a
résztvevo, linnepld kozosség gyliriije vesz korll, kifejezve az egylivé tartozast, valamint a
nem oda tartozok kizarasat. Az események elorehaladtaval a térstruktira egyre inkabb szocio-
petalis, egymashoz kozeledd jelleget olt. Ennek kezdeti stadiumat a tomoétt sorokban fel-
vonulo6 tomeg, végstadiumat, kiteljesedését pedig a roman nemzeti tancot, a hora romaneascat
egy nagy korben, szorosan dsszedlelkezve tdncold tomeg alkotja, amely az egyének kozotti
Osszetartozas megteremtésének, a kohézionak meg a kollektiv tudat erdsitésének pozitiv
folyamatat szemlélteti. Ezt kdvetik a téren €s a tér melletti parkban zajlottak tovabbi kulturalis
események, étkezés, vigadalom.

A vizsgalt esemény résztvevéi aktiv és passziv szereplékre bonthatok.'® A vizsgalt ese-
mény mindenkori foszervezdje a Kovaszna Megyei Prefektara, egyiittmiikodve a Kovaszna
Megyei Tanéccsal, Sepsiszentgydrgy Onkormanyzataval és romdan civil szervezetekkel, mint
pl. Hargita és Kovaszna megyei Roman Civilek Féruma (Forumului Civic al Romanilor din
Harghita si Covasna), K6zép-Europai Tanulmanyok (Centrului European de Studii, loan
Lacatusu), Kozosségfejlesztok Egyesiilete (Asociatia Pentru Comunitate, Daniel Santa). A
2008-as eseményen, mely egyben kilencvenedik évfordul6 is volt, kozel ezer, féként roman
nemzetiségli helyi, kdrnyékbeli €s bodzafordul6i (Intorsura Buzaului) valamint szitabodzai
(Sita Buzaului) személy vett részt. Az linnepségen minden korosztaly képviseltetette magat
(n6k és férfiak, gyermekek, fiatalok ¢és felndttek) valamint a Kovaszna megyei roman elit
szamos kiemelkedd személyisége (magas rangu katonai €s rendori tisztséget viseld szemé-
lyek, Kovaszna megye prefektusa és alprefektusa, a kiilonboz6 politikai partok €s civil szer-
vezetek képviseloi, egyhazi méltdsagok, tanarok, kiilonbozo értelmiségi csoportok, didkok és
a varos romdn anyanyelvli lakossdganak szamos tagja). Az el6z0 évek tapasztalataval
ellentétben azonban 2008-ban nem vett részt a december elsejei linnepségen a varos Gjonnan
megvalasztott magyar polgarmestere, a szintén magyar nemzetiségli Kovaszna Megyei
Tanacs elndke és a magyar nemzetiségii parlamenti képviselok. 2009-ben a magyar elit tagjai
szintén nem vettek részt, illetve nem kaptak meghivast a rendezvényre.

A cselekvd személyek koréhez elsdsorban a varos és a megye roman nemzetiségl
politikai, egyhéazi, katonai és civil szférdhoz tartoz6 elitje sorolhatd. Ezek a személyek
készitették eld, szervezték, hajtottak végre az eseményt és végezték el az utdbmunkalatokat. A

7 BENES, 1985, 294.
'8 NIEDERMULLER, 1976, hivatkozza POZSONY, 2006, 72.
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végrehajtd személyek: az linnepi mise, a Te-Deum ceremoniajat elvégzo valamint az tinnepi
aldast szolgaltatod papi méltoésagok, a katonai paradét vezénylé magas rangu katonai tisztséget
bet6ltd személyek, az linnepi beszédeket tartd prefektus és prefektus helyettes, valamint a
Hargita ¢és Kovéaszna megyei Romén Civilek Forumdnak elndke, a koszoruzast végzo
személyek — mind magas egyhazi, katonai, civil vagy politikai tisztséget betolté Kovaszna
megyei elithez tartoznak. Ok az iinnepi iizenet f6 megfogalmazoi.

A 2009. december elsejei linnepség az el6zo évhez képest 1) résztvevokkel egésziilt ki. Az
tinnepséget megeldzd este buszokkal és személygépkocsikkal Bukarestbdl és az orszag mas
teriileteirél érkezé roman fiatalok, az Uj Jobboldal (Noua Dreapti) szervezet tagjai kapcso-
lodtak be az iinnepi esemény folyamataba, akik a kovetkezoképpen definialjik magukat: ,,Az Uj
Jobboldal egy mozgalom, nem egy part. Megalakuldsunk, vagyis 2000 6ta folyamatosan har-
colunk az ontudat ébresztése mellett és figyelmeztetiink azokra a veszélyekre, amelyek fenye-
getik a romén népet. Lépéseink, amint azt bizonyitottuk is, nem fiiggnek 6ssze a valasztasok
kaprazatival, a szavazatok utani vak hajszéval. Nekiink, az Uj Jobboldal nacionalistainak
teljesen masok a beavatkozasi kritériumaink és a motivacionk, mint a ,,part embereinek”: mi
nem anyagi elényokért, hanem egy eszméért kiizdiink, nem egy partért harcolunk, hanem a
sajat foldiinkert, hagyomanyainkert és csaladjainkért. Mindazzal, amit cseleksziink, a vilagon
é16 romanok identitasbeli és lelki felébredéséhez kivanunk hozzajarulni.”"’

A fenti, 150-200 fOs csoport tagjai december elsején részt vettek az ortodox misén. Ezt
kovetden a templom udvararél, a Mihai Viteazul szoborcsoporthoz vezetd utjukon, és oda
megérkezve, harsany, magyar €s Székelyfold ellenes frazisaikkal, az iinnepi alkalomhoz nem
ill6 viselkedésiikkel kiszoritottak a kozel 2000 fos linnepld kozosséget a fotérrdl az linnepi
ceremonia kezdetén, zavart okozva a megszokott térszerkezeti felosztasban. Vezetdjiik, Tudor
Ionescu a vele készitett interjuban elmondja, azért jott Székelyfoldre, hogy Sepsiszentgydrgyon,
a hivatalos megemlékezés keretén beliil demonstraljon az elmagyarositas ellen, €s a roman nem-
zeti egység mellett valamint, hogy a Kovaszna megyei romdnokkal egyiitt innepeljék nemzeti
tinnepiiket. A kovetkezd évek iinneplésének célpontjaul pedig Csikszeredat, Gyergyodszentmik-
16st, Marosvasarhelyt, Gyulafehérvart, majd Galati-t, Botosani-t nevezte meg.*’ A csoport jelen-
l1éte egy kb. 50 ot szamlalo magyar ellentiintetd csoportot is mozgositott, akik a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom tagjaiként vettek részt az ellentiintetésben.”’ A véros magyar
polgarmestere nem kapott meghivast az iinnepségre, minekuténa jelezte a szervezoknek, hogy
besz¢élni fog a romdnok 1918-ban tett és be nem tartott igéreteir6l a kisebbségek vonatko-
zasaban, valamint a tiinteté csoport ellen is kivan szolni koszont beszéde soran.*

2008-ban az iinnepi beszédek sordn magyar prefektus és roman alprefektus tizeneteikben a
roman-magyar egyiittélés hagyomanyaira, a toleranciara, egymas tiszteletben tartdsara, az
Eurdopai Unidban betoltott kozos jovore fektették a hangsulyt, mig a Kovaszna és Hargita
Megyei Romanok Civil Foruménak az elndke a roméan nemzeti iinnep sérthetetlenségét és

19 ,,Noua Dreaptd este o miscare, nu un partid. inca de la intemeiere, din anul 2000, ducem o lupta permanenta de

trezire a congtiintelor si de avertizare asupra pericolelor care amenintd neamul roméanesc. Demersul nostru, am
demonstrat-o, nu are nimic de-a face cu mirajul electoralist, cu goana oarba dupa voturi. Pentru noi,
nationalistii de la Noua Dreaptd, criteriile si motivatiile implicarii noastre sunt foarte diferite de cele ale
,-omului partidelor”: noi nu luptdm pentru avantaje materiale ci pentru o idee, noi nu luptdm pentru un partid ci
pentru pamantul, traditiile si familiile noastre. Prin tot ceea ce intreprindem dorim sa contribuim la resurectia
identitara si spirituald a roméanilor de pretutindeni.”

http://www.nouadreapta.org/obiective.php

20 http://www.youtube.com/watch?v=- YaPc2SIC0&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=g8akhnpSHBw&feature=related

! http://www.hvim.hu

22 RIZEA, 2009. december 2.
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ellentmondast nem tiird tiszteletben tartasat fogalmazta meg. Megfigyelhet6 tehat a folyama-
tos oda-vissza lizengetés, az iinnep egymads tiikrében valdo megélése. A 2009-es évben az
tinnepi beszédek tartalméra az egyoldali, monologikus {izenés volt a jellemz6. Beszédet mon-
dott a roma&n nemzetiségli prefektus, aki felidézte az 1918-as egyesiilés eseményeit, €s kitért a
gyulafehérvari gytlilésen igért nemzetiségi jogokra is. Kifejtette, hogy az akkori igéreteket
Romania kivaloan teljesitette, és ezzel az egyik legmagasabb mércét allitotta fel Européaban, a
hazai modell példaértékiinek szamit. A Noua Dreapta ¢s a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom tagjainak oda-vissza ilizenete durva, egymast sértd és provokativ skandalasok
form4ajaban valosult meg. A Noua Dreaptd tagjai nemzeti egységet (Unitate Nationald)
koveteltek és Székelyfold Romanfold (Tinutul Secuiesc pamant romanesc) frazist skandaltak,
magyar ellentaboruk pedig a Székelyfold Magyarfold bekiabalasaval valaszolt. S bar a 2008-
as iinnepi esemény soran is bdvelkedtek az akusztikus és vizudlis kddok roman nemzeti
szimbolumokban (zaszlok, népviselet, népzene, himnusz, néptanc), 2009-ben ezek szcenaridja
egyrészt mennyiségében €s méretében boviilt, masrészt ujabb elemekkel egésziilt ki a Noua
Dreapta csoportjanak kdszonhetden. Kelta keresztes zaszlok, egy tiz méter hosszi nemzeti
szinli lobogd, erds nemzeti toltetli dalok, bekiabaldsok és katonai jellegi 6ltozek, meg
testtartds dominalt az {innepség soran.

Az Uj Jobboldal tagjai mind a felvonulas sordn, mint pedig az iinnepi esemény Mihai
Viteazul téri részén lathatdan és hallhatéan elkiilonithetdek voltak az iinnepld kozosség helyi
tagjaitol. Ez nem kimondottan a helyi tobbség elutasitd magatartasanak volt kdszonhetd,
hanem o6lt6zékiiknek, frazisaiknak, hangoskod6d magatartasuknak. A csoport miutan részt vett
a Mihai Viteazul szoborcsoport koszoruzasi szertartasaban, buszokba és autokba iilve
elhagyta Sepsiszentgyorgyot, tehat az tinnepség tovabbi menetében mar nem vett részt.

A fent bemutatott {innepi esemény a székelyfoldi romansag nyilvanos, tdrsadalmi vagy
konstrualt tinnepeinek, kitalalt hagyomanyainak, egy tipikus példajat mutatta be, a december
elsejei nemzeti linnepi eseményt, kiilonds tekintettel az {innep néprajzi valamint politikai,
reprezentativ, identitasépitd, ideologiai aspektusaira.

Az évi rendszerességgel megrendezett linnepség néprajzi és szokaseseményt elemzd
szempontjainak, kodjainak viszonylagos allanddsaga mutathat6 ki, ezért az esemény barmikor
rekonstrudlhatd. A kodok kozotti mélyrétegek feltardsa azonban egyértelmiien ravildgit arra
is, hogy az linnepségnek az elsddleges, vagyis emlékezd funkcidjan tal l1étezik egy nagyon
erds identitasépitd, identitast erdsitd, etnikai reprezentaciot eldsegitd szerepe, funkcidja is. Ez
a tény nem csak az {innepi eseményelemzés kodjaiban mutatkozik meg kiilon-kiilén, hanem
egy olyan egységes koncepcidt képez, amely nem a véletlennek, hanem a tudatos el6készitd,
lebonyolitd és utomunkalatoknak, valamint az adott kozosség igényeinek felel meg. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az adott kozosség igényeit sajat elitje nagymér-
tékben alakitja, az altal is, hogy az esemény szervezésében, lebonyolitasaban oroszlanrészt
vallal. Ennek kovetkeztében sajat igényeinek megfelelden alakithatja a meghivottak korét, az
tinnepség mondanivaldjat, lizenetét. A székelyfoldi kontextus figyelembevételével, valamint a
térség demografiai mutatdinak tudatdban az Uj Jobboldal csoportosulds szerepe is ennek
megfelelden kap értelmet. A csoport tagjai egy tudatos, szandékos etnikai hataratlépési akciod
szerves részei voltak a 2009-es december elsejei események soran, céljuk a helyi roman
kozosséggel valo kozos iinneplésen tilmenden identitasuk épitése és erdsitése, a helyl magyar
kozosség megfélemlitése és provokacioja volt.

Az iinnepi esemény elemzésébodl tovabba a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le: a
konkrét nemzeti linnep és linnepi esemény iranti érdeklédés évrél-évre egyre novekszik. Mig
a sajtd 2007-ben 500 résztvevdre saccolta a jelenlévik szdmat, addig 2008-ban mar 1000, mig
2009-ben 2000 résztvevordl szamol be. Ez a fajta aranytalan ndvekedés nem felel meg a
demografiai mutatok valtozasanak, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az elmult 90 évben Sepsi-
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szentgyOrgy roman nemzetiségli lakossaganak aranya megkétszerez6dott. Ennek kovetkezté-
ben fokozottan ndvekszik a roman nemzetiségiiek etnikai reprezentacios igénye is. Valaszként
erre egyhazi, katonai, politikai elitjiik minden nyilvanos térben zajlé iinnepség alkalmaval
megragadja a lehetdséget, hogy maximalisan eleget tegyen ezen igény kielégitésének, ami egy
etnikailag nagymértékben hatarteriiletnek szamito, egyébként 74,5%-ban magyarok altal
lakott telepiilésen komoly etnikumkdzi fesziiltségekhez is vezethetne.
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HALM TAMAS

A bennhaté és medialis igék hatarvidékén: mozzanatos igék a magyarban

Dolgozatomban a magyar mozzanatos (szemelfaktiv) igék mondattani viselkedésének ¢és
jelentéstani jellemzdinek kapcsolatdt vizsgalom. Tézisem az, hogy a mozzanatos igék
szintaktikai viselkedésiik alapjan a bennhat6 (dgentiv, unergativ) és a medialis (unakkuzativ)
1gék hatarmezsgyé€jén foglalnak helyet, s ez a kettds szintaktikai viselkedés a szoban forgo
igék szemantikai jellemzdibdl vezethetd le.

1. Az unakkuzativitasi hipotézis

A nyelvleirasban az igéket, ill. predikatumokat hagyomdnyosan két csoportra osztjak
argumentumszam szerint: az un. egyargumentumu (intranzitiv, targyatlan) igékre (mint pl. fut,
érkezik) és a kétargumentumu (tranzitiv, targyas) igékre: (mint pl. o/vas). Ehhez tarsulhatnak
még harmadik csoportként a hdromargumentumu (ditranitiv) igék (pl. ad).

Az unakkuzativitasi hipotézis tulajdonképpen ennek a hagyomanyos felosztdsnak a finomi-
tasa, amennyiben azt allitja, hogy az egyargumentumu igék osztalya nem homogén: mondattani
viselkedés alapjan kettébonthatdé (PERLMUTTER 1978). E két csoportot az unergativ (hagyoma-
nyos magyar terminussal bennhatd) és az unakkuzativ (medialis) igék jelentik: eldbbiek
argumentuma a kétargumentumu ige alanyahoz, utobbiaké a targydhoz hasonldan viselkedik.

Az unakkuzativitasi szakirodalomban (0sszefoglalasért: ALEXIADOU 2004) a bennhatd
(unergativ) és medialis (unakkuzativ) igék elkiilonitésére szamos Un. proba (teszt) ismeretes.
E tesztek részben nyelvspecifikusak, amennyiben nem mindegyik teszt alkalmazhaté minden
vizsgalt nyelvben. A legfontosabb probak a kovetkezok (ALEx1ADOU 2004, BENE 2005):

= Segédigevalasztas: ez a teszt jellemzden az indoeurdpai nyelvekre haszndlatos: az igéket
aszerint csoportositja, hogy Osszetett igealakjaikat a létigével (sein, étre stb.) vagy a
birtoklast kifejez6 igével (haben, avoir stb.) mint segédigével képzik-e:

o Marie est arrivée en retard. Marie késon érkezett. — medialis
o Marie a rougi de honte. Marie elvorosodott szégyenében. — bennhatd

« Rezultativ szerkezet Un. rezultativ, eredményallapotot kifejezd szerkezetben jellemzden
csak paciens szerepet jatszo argumentumok, vagyis egy kétargumentumu ige targya ¢és egy
unakkuzativ ige argumentuma szerepelhetnek:

o John painted the door red. John pirosra festette az ajtot.
o  *John shouted hoarse. John rekedtre kiabélta magat.
o The bottle broke open. Az iiveg kinyilt.

= There-szerkezet
o Three men arrived. There arrived three men. Harom férfi érkezett.

o Three men walked. *There walked three men.  Harom férfi sétalt.
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= A magyarban igekotot csak targyas, ill. medidlis (unakkuzativ) igék vehetnek fel:
o Feri megsiitotte a kenyeret.
o Feri megérkezett.
o *Feri megfutott.
= Az egyet altargy csak bennhat6 (unergativ) igék esetén lehetséges:
o Feri futott egyet.
o *Feri érkezett egyet.

A fent ismertetett szintaktikai tesztek jelentds kozos jellemzdje, hogy arra mutatnak ra,
hogy az unakkuzativ igék argumentuma a kétargumentumu ige alanyahoz, utobbiaké a
targydhoz hasonloan viselkedik. Ennek megfelelden a sztenderd szintaktikai abrazolasok azt
feltételezik, hogy a bennhat6 (unergativ) igék argumentuma az alany helyén generalodik a
mélyszerkezetben, a medidlis (unakkuzativ) igéké pedig a targy helyén.

2. Szintaxis és szemantika

Az unakkuzativitasi hipotézishez kapcsolodd nyelvészeti kutatdsok homlokterében az a
kérdés all, hogy a mondattanban jelentkezd bennhatd-medialis kiilonbség visszavezethetd-e a
szoban forgod predikatumok, ill. azok argumentumainak jelentéstani jellemzdire; s hogy ez a
kapcsolat, amennyiben létezik, a lexikalis szemantika szintjén ragadhatd-e meg (vagyis egy
predikatum unergativitdsa/unakkuzativitdsa annak szemantikai jellemzdin keresztiil a lexikon-
ban van-e kddolva) (DowTy 1991, LEVIN-RAPPAPORT HOVAV 1995), vagy pedig a predikatum
mondatszinti tulajdonsagaként kell elemezniink, a teljes mondat elemeibdl, ill. szerkezetébol
kompoziciondlisan felépiil6 mondatjelentésre tamaszkodva (BORER 1998, VAN Hout 2000).

crer

un. leképezd szabalyok segitségével vezethetdk le a szintaktikai konfigurdciok. E meg-
kozelités egyik klasszikus képviseléje Dowty (1991), aki un. jelentéstani proto-szerepeket
(semantic proto-roles) definial, melyek megléte vagy hidnya hatdrozza meg az argumentum
elhelyezkedését az dgens-paciens spektrumon, s ezen keresztiil a bennhat6-medialis spektru-
mon. Proto-agens (vagyis agensségre-bennhatdsagra hajlamositd) jegyek a kovetkezok:
szandékoltsag (volitionality), érzékelés (sentience/perception), esemény okozdja, mas
szereploben bekdvetkezd valtozas eldidézdje, az ige altal leirt eseménytdl fliggetlen 1étezés (a
beszédszituacid univerzumaban). Proto-paciens jellemzok: allapotvaltozas éri, l1étesitett targy,
mas szerepld altal eléidézett valtozas/esemény érintettje, stativ, nem létezik az ige altal leirt ese-
ménytdl fiiggetlentil. A proto-agens jellemzokkel rendelkezd igék bennhatdk, a proto-pacienssel
rendelkezd igék medialisak, a kevert jellemzokkel rendelkezok instabilak (1d. késdbb).

Fontos kiemelni, hogy DowTy (1991) modellje nem determinisztikus abban az értelemben,
hogy megengedi azt, hogy egyes igék sem tisztdn bennhatdk, sem pedig tisztan medialisak
legyenek, hanem mintegy e két polus meghatarozta spektrum belsejében helyezkedjenek el.

LEVIN-RAPAPORT-HOVAV (1995) determinisztikus modellt javasol, elsdsorban az angol
nyelv vonatkozasaban: e szerint a szemantikai jellemzok és a szintaktikai viselkedés kozotti
kapcsolatot in. hozzarendeld szabalyok (/inking rules) irjak le, melyek alkalmazasi sorrendje
nyelvenként véltozé lehet:
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= Kozvetlen okozé (immediate cause) — bennhato
« Irényitott valtozas (directed change) — medialis

= Létezés (existence) — medialis

3. A bennhatosag és a medialitas elmosodo hatara

Mig az unakkuzativitasi hipotézis eredeti forméjaban azt feltételezi, hogy az egyargumen-
tumu igék mindegyike egyértelmiien besorolhatd vagy a bennhatd, vagy a medidlis igék
korébe, tjabb kutatasok (SORACE 2000, ALEXIADOU 2004) arra engednek kdvetkeztetni, hogy
ez korant sincs igy: bar szamos ige mondattani viselkedése alapjan valoban egyértelmiien
bennhatoként vagy medialisként viselkedik, mas igék mondattani szempontbol ingadozé
viselkedést mutatnak (mind egy adott nyelven beliill, mind pedig kiilonb6z6 nyelveket
Osszehasonlitva), mintegy a bennhatosag és a medialitas hatarmezsgyéjén mozogva.

= Egyes nyelvekben mashol huzodik:
o I vampiri non sono mai esistiti. — medialis
A vampirok nem léteztek.
o There exist three versions of the manuscript. — medialis
A kéziratnak harom valtozata 1étezik.
o Die Dinosaurier haben/*sind wirklich existiert. — bennhato
A dinoaszauruszok nem léteztek.
o Il a/*est été a ['universite. — bennhat6
Az egyetemen volt.
« Egy nyelvben beliil vannak egyértelmi és ingadozo esetek is:
o Maria e venuta alla festa.
Maria eljott az dsszejovetelre.
o Lavilla ha appartenuto/e appartenuta alla mia famiglia.
A nyaral6 a csaladomhoz tartozott.
o I colleghi hanno chiaccherato tutto il pomeriggio.
A munkatérsak egész délutan beszélgettek
Ez arra utalhat, hogy az ¢les bennhato-medidlis szembenallds helyett egy bennhato-
medidlis kontinuumot (spektrumot) kell feltételezniink, melynek szélein az egyértelmiien
bennhato, ill. medidlis igék foglalnak helyet, a spektrum belseje fel¢ haladva pedig egyre
inkdbb ingadozé viselkedéssel talalkozunk. Amennyiben ez igy van, érdekes kérdés, hogy ez

a megfigyelés miként magyarazhaté a szobanforgd igék szemantikai jellemzdivel. SORACE
(2000) az alabbi modellt javasolja a jelenség leirasara:
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Ige/predikatum szemantikai jellemzése  Szintaktikai viselkedés (segédigevalasztas)
« helyvaltozas (change of location) BE (legkisebb variacio)

= allapotvaltozas (change of state) A
= fennall6 allapot folytatodasa (continuation of a pre-existing state)
= allapot fennallasa (existence of state)

« iranyitatlan folyamat (uncontrolled process)

= iranyitott folyamat, mozgas (controlled process, motional)

« iranyitott folyamat, nem mozgas (controlled process, nonmotional) v

HAVE (legkisebb variacio)

Vagyis (nyelvek kozotti Osszehasonlitasban és egy nyelven beliil is) egyértelmiien
medidlisak a helyvaltozast kifejezd igék és egyértelmiien bennhatéak nem mozgas jellegli
iranyitott folyamatokat jelold igék, mig az allapot fennallasat vagy iranyitatlan folyamatot
jelold igék szintaktikai besoroldsa bizonytalan. Fontos észrevenni, hogy Sorace olyan
szemantikai jegyeket hasznal, amelyeket az unakkuzativitasi szakirodalom mar korabban is
azonositott; megkozelitése annyiban Ujdonsag, hogy azok segitségével egy spektrumot-
hierarchiat definial.

Relevans szemantikai jegyek:

« folyamat/allapot (dynamicity/stativity)

= rintettség (affectedness)

« folyamat és érintettség esetén:

= hely- vagy allapotvaltozas (change of location vs. change of state)
= Dbels6 vagy kiils6 okozas (internal/external causation)

» (az argumentum altali) iranyitottsag (control)

= agentivitas (agentivity)

= telikussag (telicity)

A fenti megkozelités deskriptiv szempontbol erds, ugyanakkor hatranya az, hogy nem
egyértelmil az egyes jellemzok szerepe, ill. az, hogy ezek egyiittesen hogyan hatarozzak meg
a bennhatosagot/medialitast: pl. igy pl. a cselekvésigék (az érintettségtdl fliggben) a spektrum
ellentétes szélein helyezkednek el. Az elemzés egyoldalusaga, hogy az unakkuzativitas-
probak koziil csupan egyet, a segédige-valasztast vizsgal; s ebbdl kdvetkezden vizsgalodasa-
nak korét az indoeurdpai nyelvekre sziikiti le.

4. Mozzanatos (szemelfaktiv) igék

A mozzanatos igék olyan eseményeket jelolnek, melyek egyetlen iddpillanatban kovet-
keznek be, nincs eldkészitd szakaszuk, és nincs utalds az esemény eredményeképpen 1étrejovo
végallapotra. SMITH (1991) VENDLER (1957) alapjan az igék/predikatumok osztalyozasara
harom jegyet javasol:
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o statikus/dinamikus (stative/dynamic),
o durativ/idében pontszerii (durative/instantaneous)

« telikus (természetes végpont, eredményallapot része a leirt eseménynek)/atelikus (zelic/atelic)

E jegyek segitségével 0t igeosztalyt kiilonit el, a klasszikus vendleri négyes felosztast
kibdvitve a szemelfaktivok osztalyaval:

« Allapotok (States): statikus, durativ, atelikus
« Cselekvések (Activities): dinamikus, durativ, atelikus

o Teljesitmények (Accomplishments): dinamikus, durativ, telikus (egy folyamat és az azt
kdvetd eredményallapot)

o Szemelfaktivok (Semelfactives): dinamikus, idében pontszerti, atelikus

o Eredmények (Achievements): dinamikus, idében pontszer, telikus

A magyar nyelvben a szemelfaktivok azonositdsa az iddhatarozokkal valé kompatibilitas
vizsgalataval lehetséges (KIEFER 2006): a mozzanatos igék ugyanis csak a -kor idéhatarozdval
kompatibilisek:

« A fény hat orakor felvillant.
« *A fény hat ora alatt felvillant.
o *A fény hat 6raig felvillant.

o *A fény hat 6ran keresztiil felvillant.

A magyar szemelfaktivok jellemzdje, hogy morfoldgiailag jelolve vannak: -en, -dul vagy
-int végzddéssel rendelkeznek (ugyanakkor nem minden ilyen végzddésli ige mozzanatos, pl.
rohan). Az -en végzédéssel vald szoképzés jelenleg is produktiv (pl. trottyan). Erdekesség,
hogy a szemelfaktivok kiilon miiveltetési paradigmaval rendelkeznek (villan-villant V.
rohan-*rohant-rohantat). Az -en-szemelfaktivok esetén egy parhuzamos -o(n)g paradigmat
latunk, amely iterativ olvasatu igéket eredményez: villan-villog, pattan-pattog.

5. Mozzanatos igék szintaktikai viselkedése a magyarban

A mozzanatos igék a magyar nyelvben mondattani viselkedésiik alapjan a bennhato-
medialis spektrum belsejében helyezkednek el. Egyes tulajdonsdgaik alapjan a bennhato
igékkel rokonithatok (az egyet altargy felvételének képessége (1)), mas tulajdonsagaik szerint
a medialis 1gék korébe sorolhatok (igekotdk felvételének képessége (2); néveldtlen,
szemantikailag inkorporalt alany felvételének képessége (3)). A medialitast tdmaszthatja ala
az a tény, hogy a szemelfaktiv igék (egy részhalmaza) bizonyos nyelvjarasokban ikes igék (4).
Kifejezetten a mozzanatos igék koztes bennhato-medidlis statuszara utalhat az, hogy az
anyanyelvi besz¢lok intuicidja megoszlik abban a tekintetben, hogy ezen igék allhatnak-e
rezultativ szerkezetben (ez ugyanis a medialitas jellegzetessége (5)).
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1. A harang kondult egyet.

2. A harang megkondult.

3. Harang kondult.

4. Pattanik, kondulik, mozdulik, *bolintik, *kohintik.

5.°A bomba darabokra robbant. ° A deszka szildnkokra reccsent.

Bennhato Medialis
Egyet altargy felvétele X
Igekoto felvétele X
Szemantikailag inkorporalt alany X
Egyes nyelvjarasokban ikes igék X
Rezultativ szerkezet ingadozo ?

6. A magyar mozzanatos igék jellemzése az unakkuzativitas szempontjabol

A mozzanatos igék szemantikai jellemzdit és annak a szakirodalomban feltart Ossze-
fliggését az unakkuzativitassal az alabbi felsorolds mutatja be:

. alacsony agentivitas (inkdbb experiens, mint 4gens): —  Medialis
« alacsony szadndé¢koltsag (volitionality): —  Medidlis
« alacsony kontroll (control): —  Medialis
« Dbels6 okozas (internal causation): —  Bennhat6
. magas ¢érintettség (affectedness) —  Medialis
- magas homogenitas —  Medidlis
o abeszédhelyzet univerzumatol fiiggetlen 1étezés —  Medialis
o dinamikussag —  Bennhat6
. atelikussag: —  Bennhat6

Mivel az unakkuzativitasi szakirodalom ezen szemantika jellemzok egy részét egyértel-
miien bennhatdsaghoz, mas résziiket pedig a medialitdshoz koti, megallapithatd, hogy a sze-
mantikai jellemzés a magyar mozzanatos igék szintaktikai viselkedésének természetes magya-
razatat adja: a mozzanatos igék szemantikai szempontbdl a bennhaté-medialis kontinuum
belsejében helyezkednek el, s ezzel Gsszhangban szintaktikai szempontbol is a bennhatd-
medialis kontinuum belsejében talalhatoak. Rdadasul az is kimutathat6, hogy azok a mozza-
natos igék, amelyek bizonyos szemantikai ismérveik szempontjabol eltérnek a tobbitdl (pl. az
agentivnek és kevéssé érintettnek tekinthetd kéhint, bolint), s igy szemantikai szempontbol a
bennhato-medidlis kontinuum egyik széle fel¢ eltolédva helyezkednek el, szintaktikailag is
ennek megfelelden viselkednek:
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= mondattani viselkedés alapjan bennhato:
o A fiu kohintett egyet.
o *A fit megkohintett.
o *Fiu kohintett.
o *Kohintik.
o *A fi rekedtre kohintett.

= Szemantikdjdban is eltér a tobbi mozzanatos 1gétol

o agentiv — Bennhato
o szandékolt - Bennhato
o kontrollalt — Bennhato
o érintettség alacsony — Bennhat6
o nincs a beszédhelyzet univerzumatol fiiggetlen 1étezés — Bennhato

Erdemes megjegyezni, hogy szemantikailag a szemelfaktivok nagy része un. kibocsétas-
igeként (verbs of emission) jellemezhetd (ezek LEVIN-RAPAPORT-HOVAV 1995-nél media-
lisok), mas résziik pedig olyan mozgast jelold igeként, ahol a mozgas célja/iranya nincs
jelolve (verbs of undirected motion), melyek Sorace 2000 szerint bennhatdak. A kibocsatas-
igék egyébként felfoghatoak tigy is, mint verbs of undirected motion alesete. Arra a kérdésre,
hogy a mozzanatos igék miért ebbe az igeosztalyba esnek, lehetséges valasz az, hogy idében
pontszerli esemény esetén a mozgas iranya nem ,,leolvashatd”, igy szemelfaktiv ige esetén a
cél/irdany nem lehet jelolve.

7. Konklizio

Dolgozatunkban a mozzanatos igék kettds, bennhaté/medialis mondattani viselkedését a
szemantikai jegyekre valo visszavezetéssel magyaraztuk. Mig a szakirodalomban a bennhato-
medialis kontinuum hipotézisét elsdsorban egyes indoeurdpai nyelvekre (olasz, német,
francia, holland) vonatkozoan és egyetlen unakkuzativitas-diagnosztikara (haben/sein segéd-
ige valasztasa) korlatozva vizsgaltak (SORACE 2000, ALEXIADOU 2004), a fenti elemzés abbol
a szempontbol jelenthet hasznos adalékot, hogy egy nem-indoeurdpai nyelvre vonatkozoan és
a segédige-valasztastol eltérd diagnosztikak alkalmazasaval mutatja ki a bennhato-medidlis
kontinuum létezésére, ill. annak szemantikai megalapozottsdgara vonatkozé hipotézis helyt-
allosagat.

A mozzanatos igék unakkuzativitasaval kapcsolatban szdmos érdekes kérdés nyitva all,
amelyek megvalaszolasa a jovObeni kutatis feladata lehet. fgy pl. tisztdzandd, hogy a
mondattan és a jelentéstan kozotti leképezés pontosan hogyan ragadhatd meg: a lexikalis
szemantika eszkozeivel vagy kompozicionalis megkozelitéssel? Fontos lehet annak vizsgalata
is, hogy a szemelfaktiv igék mas nyelvekben hogyan viselkednek, hol helyezkednek el a
bennhato-medialis spektrumon.
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KORNATOWSKI PAWEL

Uj, szinkrén szempont a magyar képzék osztilyozasara,
valamint az ezzel kapcsolatos problémak

A magyar szoképzés kérdéskorével foglalkozd eddig megjelent tanulményok tilnyomo
tobbsége e kérdést kizardlag diakron szempontbdl targyalta. Ez a szemléletmdod nem igazan
meglepd, hiszen ugy tlinik, a derivacios folyamatok részletes leirasa sokkal konnyebb a
torténeti nyelvtan, mint a leird nyelvtan keretein beliil. A diakron értelmezést leginkébb a
képzok eredete, illetve formaja befolyasolja. A szinkronidban pedig feltétleniil el kell hagy-
nunk az eredetiiket, azonban mas tényezdkre kell dsszpontositanunk, amelyek rendszerezésiik
alapjaul szolgalhatnak. Nyilvanvalo, hogy ez a kutatdsi modszer bonyolultabb ¢€s tokéletlen,

crer

A szokasostodl eltérd osztalyozas kozben kiillonb6zo problémak akadhatnak. Elssorban a
képzének a szototol valé elvalasztasanak kérdése meriil fel — olyan kritériumokat kell java-
solni, amelyek alapjan képesek lesziink megallapitani, hogy az adott morféma megkiilonboz-
tethetd-e az adott derivatumban, vagy sem. A diakrén kutatadsban ez a kérdés egyszeriibbnek
tlinik, hisz a morfémak eredetét vizsgalva konnyen megallapithatjuk, hogy pl.:

— a futdr sz0 a fut szO6tobol és az -ar/-ér képzobdl,

— az ujonc az uj szO6t6bdl és az -onc/-enc/-6nc képzobol,

— az tildogel sz6 pedig az iil szotébdl és a -dogal/-degél/-dogel képzobaol all.

A fenti példakon konnyen lathatd a szotd és a képzd kozotti hatar, hiszen a megadott
szotovek a mai magyar nyelvben 1étezd lexémak is. Ez az elhatdrolas nem annyira egyszert,
ha figyelembe vessziik pl. a kovetkezé derivatumokat: harag, boldog, hideg, meleg, vilag,
virag. A szakirodalom szerint egyértelmii, hogy ezek a -g képzd segitségével képzett szavak,
hasonléan mint pl.: t6meg, iiteg, koteg. Azonban mig az utolsd6 példdkban megkiilon-
boztethetok a szotovek (vo.: tom, iit, kot) és a toldalékok (azaz -eg), addig az eldbbieken nem
nagyon. Nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy a boldog szoéban bold- vagy boldo- a
sz6td, figyelembe véve, hogy a morfémaknak kiilonbozd allomorfjai lehetnek. A vildg és
virag szarmazékokban talan érezhetd a villan és virrad szoval vald azonossaga, de megint
nem allithatjuk hatarozottan, hogy a sz6tdvek allomorfjai vil-, vill-, vild- stb. és vir-, virr-,
vira- stb. Ez a nehézség abbol fakad, hogy a harag, boldog, hideg, meleg, vilag, virag az

omagyar korban keletkeztek, a tomeg, iiteg, kéteg pedig mesterséges szoalkotas révén jottek
létre. Ugyanez a probléma tobb szarmazékszot is érint, vo.:

beszéd ~ beszél,
harsona ~ harsog,
orom ~ oriil,
allapot ~ dllapodik,
vezér ~ vezet,

omlik ~ ont.

Bar a torténeti kutatasok eredményeinek kdszonhetden tudjuk, hogy ezek a szavak szér-
mazékszok, azt nem tudjuk megallapitani, hogy a mai nyelvben alapszénak szdmitanak, azzal
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érvelve, hogy a sz6td és a képzd nem kiilonboztethetok meg egymastdl, hiszen akkor a
szinkronia elvét kovetnénk. A szinkron felfogas pedig lehetéve teszi, s6t, megkoveteli a képzok
megkiilonboztetését a szotd termékenységének figyelembevételével. Szinkrén szempontbodl
megkiilonboztethetd morfémanak olyan morfémat tekinthetiink, amely legalabb egy olyan
szotohoz kapcsolodik, amely lexéma, 1étez6 sz6. Ilyen szempontbol természetesen az:

alom (vO.: alszik),

dol (vo.: dont),
posvany (v0.: poshad),
zene (vO.: zeng) €s
szégyen (vO.: szégyel)

nem lehetnek derivatumok, annak ellenére, hogy pl. a posvdny szoban konnyen lathaté a
-vany morféma. Mas kérdés, hogy a mai magyar nyelvhasznald szempontjabol asszocidlhato-e
a szoto €s a képzett sz6 jelentésbeli kapcsolata, vo.:

szem — szemtelen,

lat — latogat,

est — estike.

A jelentésrdl azonban késébb szolok néhany szot.

A sz6tdnek nem kell természetesen ugyanabban az alakban lennie, mint amikor kiilon
lexémaként szerepel, hisz a lexikai morfémaknak is kiilonb6z6 allomorfjai lehetnek, vo.:

16 — lovész,
bokor — bokros,
ur — uraz stb.

Ezek a tovaltakozasok szabalyokba foglalhatok, ugyanis mas derivatumokban analogikus
valtozasokat észleliink. Ezért azt szoktuk mondani, hogy:

a lov- v-s valtozatu,
a bokr- hangzohianyos valtozatu,
az ur- tobelseji idétartamot valtakoztatd szoto.

Ezek a tévaltakozasok nem akadalyozzak sem a diakron, sem a szinkrén szemponti meg-
kiilonboztetésiiket. Bonyolultabb a kérdés az olyan szarmazékok esetében, amelyek keletkezé-
sének alapjat régi, megrogzott szotovek képezik, pl.:

dtkoz « ald + -koz/-kez/-koz,

roncsol «— ront + -sol/-sel/-sol,

todit — tol + -dit,

ajandék «— ajanl + -dék stb.

Mivel ezen sz6tovek valtakozasai nem foglalhatok szabdlyokba, meg lehet allapitani, hogy
szinkron szempontbdl ezek a szavak nem szarmazékszok, hanem alapszok. Torténeti értel-
mezés szerint ezek nyilvanvaldéan derivatumok (egyébként a benniik el6forduld képzdk mas
szavakban is szerepelnek), azonban a képzOknek a szotovektdl vald elvalasztasa és a
szotdvaltozatok besorolasa nehézségekbe litkozik.
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Ami még a szotoveket illeti, kiilon kérdéskort alkotnak az Un. passziv, ill. improduktiv,
fiktiv vagy fantomtovek. Ezeket leginkabb kotott toveknek nevezném, ugyanugy, mint a
toldalékokat, hiszen azok is bovitményt igényelnek, pl.: fejl- a fejlemény, fejleszt, fejletlen,
fejlett, fejlodik stb. szarmazékokban vagy seg- a segéd, segél, segély, segit stb. szarmazékok-
ban. Torténeti felfogas szerint konnyen lathaték benniik a képzodmorfémak, azaz: -(o)many/-
(e)meény, -aszt/-eszt, -atlan/-etlen, -t/-ett/-ott/-6tt, -odik/-6dik, -éd, -al/-él, -aly/-ély, -it.

Bar a sz6tévek nem 6nalld lexémak, biztosan hordoznak valamilyen lexikai jelentést, mert
a beldliik képzett szarmazékoknak van egy kozds lexikai mezejiik. Ezenkivill a képzdk
formait tekintve azonossagot latunk a kotott lexikai morfémakbol képzett derivatumok és
mas, szabad lexikai morfémakbol képzett szavak jelentései kozott, vo.:

fejleszt és lyukaszt,
fejlett és latott,
segély és akadaly.

Kérdés, hogy a leir6 nyelvtanban milyen statusziak a fent emlitett példak. A fejl- és seg-
tipust morfémakat alapszonak tekinthetjiik-e? Amennyiben a szarmazéksz6ét nem lehet
szembeallitani a képzetlen alapszoval, az 6sszehasonlithaté a parhuzamos szarmazékkal. Igy
pl. a moraj széonak van egy-két parhuzamos szarmazéka, pl. morog, morran, vagy a szalad
szonak pl. szalaszt, ill. szalajt, de pl. a serked, porlad, kushad, kokad, gebed stb. szonak
nincsen, s bar diakrén szempontbol az -ad/-ed intranzitiv igeképzovel képzettek, szinkron
modszerrel nem elemezhet6k sem az Un. vizszintes, sem a fiiggéleges paradigmajuk, vagyis
nem képzett szavak.

A passzivitas, ill. improduktivitds nemcsak a szotovekre, hanem a derivatumokra is
vonatkozhat. Diakroniaban a kovetkezd példakban megkiilonboztethetok a megadott képzo-
morfémak, pl.:

term|észlet (vO.: erd|ész|et),
fagy|lal|t (vO.: hiz|lal),
foly|os|o (vO.: bujd|os|0),
lepled|6 (vO.: fogl|ad|o),
hany|kol|odik (vO.: les|kel|6dik),
tevlelyleg (vO.: két|ely).

Torténetileg magyarazhato, hogy a fenti példakban az -ész, -lal, -os, -ed, -kol és -ely
képzok talalhatok, melyek utan tovabbi képzok kapcsolhatok. Nyilvanvalé azonban, hogy a
*termész, *fagylal, *folyos, *leped, *hanykol és *tévely in. passziv, azaz kotott relativ
szotovek (mas néven potencidlis szavak), tehat szinkron szempontbdl viszonyunk ezekhez a
tovekhez ugyanolyan lehet, mint a kotott abszolut tovekhez; nevezetesen azt a kérdést, hogy
ezek a képzomorfémak egyaltalan megkiilonboztethetok-e vagy sem, un. vizszintes
paradigmajuk elemzésével donthetjiik el, vagyis keresniink kell mas, azonos relativ szotovi
derivatumokat. Mivel a fermészet szon kiviil nem taldlunk a termész- tobol képzett mas
derivatumokat (nem szadmitva a természet szo6bol tovabbképzett szavakat, pl. természetes,
természetesen stb.), a fentebb elfogadott szabalyok szerint nem allithatjuk, hogy a természet
sz0 a terem hangzohidnyos szotobol, valamint az -ész és az -et képzOkbdl all, valamint azt
sem, hogy a termész- kotott lexikai morféma, amely az -et képzdvel van elldtva. Sokkal
inkabb azt, hogy vagy a terem hangzohianyos sz6tdbol és az -észet képzobdl (elvonatkoztatva
az esetleges jelentésétdl), vagy hogy csak lexikai morfémabol all.

57



Eddig azt targyaltuk, milyen szempontok alapjan lehet elhatarolni a képzdoket a szotovek-
tdl, most pedig térjlink at a képzok egymastol valé megkiilonboztetésére. Itt nem a szarmazék-
szok morfemikus linearis szerkezeteir6l van sz, hanem a képzok és azok allomorfjainak
osztalyozasarol. Diakron leirdsban nem kovetkezetes a morfémak felosztdsa. Nehéz megalla-
pitani, hogy a morféma forméja (s ezzel kapcsolatban a szarmazés) vagy inkabb jelentése jat-
szik-e dontd szerepet. Ha formaja, akkor az -i képzdt egyszerre deminutivnak (vo.: dcsi, o0zi,
fagyi stb.) és melléknévinek (vO.: orvosi, kolozsvari, barati stb.) kellene tartani. Amennyiben
a szarmazasa, akkor az -a/-e (v0.: monda, hulla, penge) képz6t €s az -6/-0 (vO.: aratd, ered?,
donto) melléknévi igenév képzdjét azonosnak kellene tekinteni, mivel ez az el6bbi eredetére
nézve az utdbbi valtozatanak tekinthetd. Ha jelentése, akkor nem allithatndnk hatdrozottan,
hogy az -eg/-0g/-6g tartés-huzamos képzd (vo.: zizeg), mert visszahat6 is lehet (vO.: tekereg).
Ezenkiviil nem mondhatnank, hogy a -dos/-des/-dos és a -kod/-ked/-koéd nem ugyanaz a
képzo6, hisz a csapdos, kopdos és csapkod, kopkod szarmazékszoknak ugyanolyan jelentésiik
van (v0. csordogdl és csorog, csepereg €s csepeg, fazékony és fdazos 1s).

Mivel a szinkroniaban nem foglalkozunk a képzdok eredetével és formajaval, nem allithat-
juk kifejezetten, hogy pl. az -as/-és, -at/-et, -(o)da/-(e/6)de -6/-6 nem azonos morfémaba
tartozik. Besorolasuk attol fiigg, milyen kritériumok szerint kiilonboztetjiik meg egymastol a
képzoket. Ugy tiinik, hogy éppen a jelentés lehet az egyik mértékado kritérium. Ha a
derivatumnak a sz6tohoz viszonyitott jelentését valasztjuk e gy e t1 e n kritériumnak, a
fentebb felsorolt allomorfok ugyanannak a morféméanak s zupletiv allomorfjai lennének
(azaz: ‘a cselekvés helye’, vo.: lakas, bejarat, uszoda, fiirdo). llyen esetben pl. az -ds morfé-
ma a futds, iras, napfogyatkozds szoban nem azonos a lakds szoban szerepld -das képzdvel,
ugyanis masok a jelentései (v0.: ‘a cselekvés elnevezése, gerundium’, ‘a cselekvés eredmé-
nye’, ‘a jelenség elnevezése’). Ugyanez a szabaly a kovetkezokre is vonatkozik:

fordulat (‘a cselekvés elnevezése’),

itelet (* a cselekvés targya, patiens’),

oltozet (‘a cselekvés eszkoze’),

kornyezet (‘a cselekvés alanya, agens’),

amulat (‘az allapot elnevezése’),

valamint:

olvaso (‘olyan, aki csinal vmit’),

lobogo (‘olyan, amely vmilyen allapotban van’),

donté (‘olyan, amely vmilyen tulajdonsaggal rendelkezik’),
tinnepld (pl. ruha, ‘olyan, amely szolgal vmilyen cselekvésre’),
hajto (‘a foglalkozas elnevezése’),

emeld (‘a cselekvés eszkoze’),

bemutato (‘az absztrakt cselekvés elnevezése’).

Masrészt a fentiekbdl az kovetkezik, hogy pl. a cselekvés elnevezésére szolgaldé morfé-
manak allomorfjai egyebek kozott a kdvetkezOk lehetnek: -ds, -at, -0, a cselekvés eszkdzének
elnevezését pedig olyan képzovel képeznénk, amelynek allomorfjai egyebek kozott az -et és
az -o.

Konnyen lehet tehat arra kdvetkeztetni, hogy a szinkrénidban, amennyiben a képzdok szo-
tovekhez viszonyitott jelentését tekintjilk dontdnek, a képzémorfémaknak tobb allomorfjuk
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van, ami gyakran az allomorfok homonimiajahoz vezet (pl. a cselekvés helyének elnevezését
képezé morfémanak -ds allomorfja homonimikus a gerundiumot képezd morfémanak -ds
allomorfjaval). Masrészt ugy tlnik, hogy az ilyen értelmezés kizéarja a képzok poliszémiajat,
amely viszont gyakori a diakrénidban.

A poliszémia viszont szorosan kapcsolodik a jelentéssel, azon beliil pedig jelentés-
specializalédasrol, azaz lexikalizalodasrol beszélhetiink. A diakronidban konnyen megkiilon-
boztetjiik a toldalékokat a kovetkezd példakban: lény|eg, uj|sdag, hall|gat, szem|telen, kop|asz,
alllomany, egész|ség. A szinkronidban viszont, mivel el kell hagynunk az ilyen tipust
derivatumok formadit, és a derivatum valamint a sz6td kozotti jelentéskiilonbségre Gssz-
pontositunk, ez a feladat joval bonyolultabbnak tlinik. Jelentéseik specializalodésa évtizedek
¢és évszazadok folyaman zajlott, a torténetiségre viszont csak a diakrénidban hivatkozhatunk,
tehat ugy tlinik, leird szempontbol egyaltalan nem lehet sz6 lexikalizalodéasrol. Mindazonaltal
a diakronidban is gondot okoz a fent emlitett képzok jelentéseinek meghatarozasa, hisz nem
mondhatjuk, hogy pl. az egészség szdban a -ség képzd csak absztrakt fogalmat képez.
Bizonyos, hogy egy masik jelentést is kap, amellyel az egész sz6 nem bir.

Osszefoglalva, sem a diakrén, sem a szinkrén értelmezés nem igazan tokéletes. Minde-
gyiknek vannak hatranyai és kovetkezetlenségei, semelyik nem képes a magyar képzdtoldalé-
kok pontos leirasara és osztalyozasara, ami valdsziniileg lehetetlen is. Az dltalam bemutatott
osztalyozasmod kissé eltérd az eddigiektdl, mert leginkdbb a képzett szavak szemantikai
tulajdonsagain alapul. Természetesen ez csak a szamos lehetséges mod egyike, raadasul
egyfeldl csak nagy vonalakban van kidolgozva, masfeldl még pontositasra szorul, de remél-
hetdleg tovabbi kutatasokra fog 6sztondzni.
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ABU LEILA RiTA

Az angol és a magyar nyelvujitas 6sszehasonlité elemzése

Cél

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miben kiilonbozik az angol és a magyar nyelv-
Ujitds motivacidja, ¢s hogy miért nem jart sikerrel az elébbi, mig az utdbbi igen. A két
mozgalmat a lehetd legtobb szempontbol igyekszem dsszevetni.

A torténeti hatter

Anglidban a bemutatand6 nyelvujitasi kisérlet egy véres dinasztiahaborut kdvetd arany-
korban, az ugynevezett Tudor-korszakban kezdddott. Jelentds események torténtek ebben a
korban. A Spanyol Armada legydzése, valamint Anglia és Wales egyesiilése mind a hazafias
érzelmeket novelte. Itt kell megemliteni az anglikédn egyhézat is, melyet VIII. Henrik alapitott,
a papatol valo elszakadasa altal, és amely ezaltal egy nemzeti egyhaz lett. A patriotizmus a
nyelvujitasi torekvéseknek is kiindulépontja lehetett. A hazafias érzelmek felébresztették az
emberekben a vagyat, hogy nyelviikb6él megprobaljak kiirtani az idegen elemeket, azaz a
jovevényszavakat.

A normann hodditas eldtt nem érte jelentds idegen hatas az angol nyelvet. Skandinavok
telepedtek le a Brit-szigeteken az angolszasz korban, de 6k nem Orizték meg identitdsukat és a
szazadok folyaman felvették az angol nyelvet. A normann hdditds viszont jelentds valto-
zasokat eredményezett, mert Hoditdé Vilmos francia nemeseket vitt magaval, és a franciat tette
az uralkodé elit nyelvévé. Ok csak 5%-at alkottdk a tarsadalomnak, tehat a lakossag nagy
része tovabbra is angolul besz¢lt. Igen am, de szilikség volt arra, hogy az arisztokracia és a nép
kozott kapcesolat teremtddjon. Ez kiilondsen a normann foldbirtokosok és a foldjeiken dolgozo
parasztok kozott volt fontos. A liturgia nyelve a latin volt, de a francidul besz¢éld papoknak
egy csak angolul ért6 néphez kellett szolniuk. Akik magas tarsadalmi poziciora vagytak, meg
kellett, hogy tanuljanak francidul. A XIV. szdzadban az angol beszélt nyelv volt, a francia és a
latin pedig irott. A fontos dokumentumokat franciaul irtak. A XIII. szazadtdl a francia
fokozatosan atvette a latin helyét az adminisztracio vildgi és nem annyira hivatalos teriiletein,
de a XIV. szdzadtol ismét fontos lett az angol, és 1349-ben az oktatas nyelveként is
visszaallitottadk. 1356-ban London polgarmestere ¢és eloljaroi elrendelték, hogy a birosagi
eljarasok nyelve az angol legyen. 1362-ben elészor iilt 6ssze a Parlament gy, hogy a
tanacskozas nyelve az angol volt, 1386 utan pedig mar angolul is lejegyezték a vitdkat, nem
csak francidul. A Kancellaria 1430 utan fogadta el az angol hasznalatat.

Voltak persze olyanok, akik rosszalltdk az angol ilyen mértékli eldretorését. Kozéjiik
tartoztak az iigyészek és a hivatalnokok, valamint az Oxfordi és a Cambridge-i Egyetem.
Tovabbra is fontos maradt a francia, mivel a levelezésben csak 1450 utan valt normava az
angol. A XV. szdzadban a varosok okiratait is elkezdték angolul irni. IV. Henrik udvara
angolul beszélt €s eldmozditotta az angol nemzeti szintli hasznalatat, aminek az lett a

61



kovetkezménye, hogy a francia megsziint besz¢lt nyelv lenni Anglidban, €s idegen nyelvkeént
lehetett csak tanulni. A latinnak jelentds szerepe lett a humanizmus eldretorésével. A
humanistak vissza akartdk allitani eredeti formdjat, azt, amit Cicerd is beszélt. BeszElt
valtozatat helytelenitették. Fokozatosan a tudomany vildgéba szorult vissza a latin ismerete,
tehat nem jelentett veszélyt az angolra nézve.

Habér a francia megsziint beszélt nyelv lenni Anglidban és irasban is jelentds mértékben
atvette helyét az angol, volt egy masik valtozata, ami nagy hatassal volt az angolra. Ez a
standard (ile de France) valtozat volt, ami rengeteg jévevényszot adott az angolnak. Amikor a
francia mar senki anyanyelve sem volt Anglidban, tanarokat szerzddtettek, hogy megtanitsak
az arisztokrata csaladok gyerekeit franciaul. E tanarok Parizs kornyékérsl (Ile de France
tartomanybol) jottek, ami megmagyarazza azt, hogy miért keriiltek at jovevényszavak az
angolba a francia e valtozatabol. E kozép-francia dialektus a 13. szdzadban erds hatast kezdett
gyakorolni Franciaorszag tobbi részére, melynek kovetkeztében a normann francia veszitett
presztizsébdl Anglidban. A reneszansszal latin eredetli szavak is bekeriiltek az angolba. Latin
¢és francia szavak keveredtek, oly médon, hogy sok francia sz6 a latin eredetihez alkalmaz-
kodott (pl. equal, amely Chaucernél egal), mig latin jovevényszavak francia végzdodéssel
mentek at az angolba (pl. -tio(nem)-re végz6do szavak, melyek -tion-ként anglicizalodtak). A
XVI. szazad forduldjan 0j korszak kezdddott az angol szokészlet torténetében. A nagy fel-
fedezések kora volt ez. Anglia mindenfelé kiildte fiait, melynek eredményeképpen az angolba
minden nemzet nyelvébdl kertiltek at toredékek. Ezt kovette a Tudor-kor, amely a nyelvijitasi
torekvések kiindulopontja volt, mint azt mar emlitettem.

Ezek utan vizsgaljuk meg a magyar nyelvijitas torténeti hatterét. Magyarorszdgon a
nyelvujitas kezdetei a kdzépkor elsé irdsos emlékeihez nytlnak vissza. A kozép-magyar kor
masodik felében mar megnovekedett azoknak az elsdsorban tudoméanyos munkaknak a szama,
melyek szerzoi egyre tobb 1) szot és kifejezést alkottak. Emlitsiink meg néhany szerzoét, akik
nyelvi kérdésekkel foglalkoztak e korszakban: Geleji Katona Istvan, Medgyesi Pal, Mikolai
Hegediis Janos, Kaszoni Janos, Bihari Ferenc és Apaczai Csere Janos. A nyelvujitas
szorvanyos és elszigetelt jelenség volt ebben az idében.

Fo korszakanak megvizsgalasa elején meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyelvljitas egy
egész nemzetre hatd mozgalom volt, és egész mas motivacioja volt, mint Anglidban. Ahhoz,
hogy ezt jobban megértsiik, vizsgaljuk meg a nemzet fogalméat. Négy dolog sziikséges ahhoz,
hogy nemzetrdl beszélhessiink: nyelv, teriilet, gazdasagi ¢let és kultara. Ha ez a négy dolog
nincs meg egylitt, nem beszélhetiink nemzetrél. A nemzet jellemzdi k6zott tehat fontos helyet
foglal el a kozos nyelv is. Magyarorszag nem volt fiiggetlen allam a nyelvijitas idején, mivel
a Habsburgok uralma alatt 4llt. II. Jozsef 1784. majus 11-i rendelete a németet tette Magyar-
orszag hivatalos nyelvévé a latin helyett. A megyéknek és az igazsagszolgaltatasnak harom év
mulva kellett teljesen attérni a német nyelvre. A német fétargy lett az oktatdsban és a pap-
nevelésben. A felsdoktatas bizonyos teriiletein a tanitas nyelve lett (pl. filozofia €s orvos-
tudomany). Azokat, akik nem beszéltek németiil, nem alkalmazhattdk hivatalos pozicidoban
vagy tanarként, és ha valaki nem tanult meg németiil a hatariddig, azt elbocsatottak. A magyar
nép fliggetleniteni akarta magat Ausztriatdl, ill. a német nyelv uralma al6l. A magyar nyelv-
ujitds a németesités ellen szolt. A politikai, nemzeti ontudatra ébredéssel egyiitt jart a nyelvi
Ontudatra ébredés. Vezéralakja Kazinczy Ferenc volt. Két tdbor volt, az ortologusoké és a
neoldgusoké. Az eldbbiek a nyelvujitas ellen voltak, mig az utobbiak mellette. Kazinczy
szerint a hazaszeretet és az anyanyelv szeretete Osszefiigg egymassal. A magyar nyelvijitas-
nak tovabbi alakjai voltak még tobbek kozott Révai Miklos, Verseghy Ferenc és Foldi Janos.
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Modszerek

Egy sz6t akkor lehet a nyelvujitds termékének tekinteni, ha egy szerzé az altalanos szo-
készlet részévé teszi, mint j sz6t. A nyelvjitdsnak tobb modszere volt. Nézziik eldszor
azokat, amelyeket az angol nyelvyjitasi kisérlet soran alkalmaztak. Azok, akik a jovevény-
szavak ellen voltak, azt mondtdk, hogy az angolnak a sajat szokészletét kellene hasznalnia,
ugy, ahogy azt a német is teszi. Ezen allaspont kiemelkedd tamogatodja volt Sir John Cheke,
aki angol morfémak hasznalatat ajanlotta 0j szavak alkotasahoz. Leforditotta Maté Evan-
géliumat, oly modon, hogy az angol szokészletet hasznalta fel 1) szavak képzéséhez. Ilyen
szavakat taldlunk ndla: gainrising (lit. “Gjra-felkelés’) a resurrection ‘feltdmadés’ helyett,
hunderer a centurion ‘szazados’ helyett. E szavak némelyike archaizal6 volt, de a legtdbb 1j
formacié volt. Egy anglikan lelkész, Ralph Lever (c.1530-1585), aki a XVI. szazad leg-
angol szavakkal, melyeket sajat maga taldlt ki. FO modszere a szodsszetétel volt: endsay
‘végmondas’ a latin eredetli conclusion ‘befejezés’ helyett, speechcrafte ‘beszédmesterség’ a
latinos rhetoric ‘retorika’ helyett stb. Sem Cheke, sem Lever eréfeszitései nem arattak
altalanos sikert.

A XVI. szazad végétdl megfigyelhetd volt egy erdteljes purista torekvés, amely kiilondsen
a puritanokhoz kapcsolhato. Ezek a kritikusok egyszeriibb stilust és szavakat akartak. Azért is
voltak a latin ellen, mert az a Katolikus Egyhazat juttatta esziikbe. Aztan ott voltak azok, akik
szerették volna életre kelteni a korabbi koltoknél taldlhatod archaizald szavakat. Ez Edmund
Spenser (koltd, 1552-1599) Shepheardes Calender (1579) cimi miivében jutott leginkébb
kifejezésre, ahol sok Geoffrey Chaucer (iro, kolto, filozofus, ¢.1343-1400) ¢és kortarsai altal
hasznalt sz6 talalhato.

E korai nyelvijitasi torekvés nem maradt utdélet nélkiil, mivel a puristdk a XVII-XVIIL.
szazad folyaman is folytattak tevékenységiiket. Meg akartdk védeni az angol nyelvet az
idegen behatasoktol. Angolszassza akartak tenni Angliat. A XIX. szdzadban nagy valtozasok
torténtek Nagy-Britannidban a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi élet teriiletén. A legmeghata-
rozobb valtozas, ami a nyelvben tortént, a tudoméany gyors fejléddésének ¢és a kiilonbozo
iparagaknak volt koszonhetd. Uj fogalmakat, targyakat és talalmanyokat kellett elnevezni. Az
Uj terminusokat latin és gorog morfémak segitségével képezték. Egy masik modszer a latinbol
vagy a gorogbdl valo szoatvétel volt: referendum,; myth, stb.

William Barnes (1801-1886) ir6, koltd, lelkész ¢és filologus a XIX. szdzad legkonzerva-
tivabb angol puristaja volt. Megprobalta angolszéssza tenni a jovevényszavak egészét vagy
azok Osszetevdit. Nagyon jol ismerte német kollegdinak munkait és kovette példajukat.
Kitalalt szavakat a hétkéznapi és a tudoményos nyelv latin és ujlatin eredeti szavainak
helyébe. A két koltd, Gerard Manley Hopkins (jezsuita pap, 1844-1889) és William Morris
(1834-1896) csak a koltéi nyelv megreformalasan faradoztak. Barnes, Hopkins és Morris a
szOképzés alabbi fajtait alkalmaztak:

o Oangol szavak felélesztése: gleecraft (glee ‘harom vagy tobbszélamu dal’; craft ‘muveé-
szet’) a music helyett.

« Oangol képzdk felélesztése: folkdom ‘népuralom’ a democracy ‘demokracia’ helyett.

« tajnyelvi szavak és elemek haszndlata: doughty ‘vitéz, hos, bator’ az active ‘tevékeny’
helyett.
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Ezek utan tekintsiik 4t a magyar nyelvajitas modszereit.

1) Régi szavak felélesztése
a) Azonos jelentéssel: aggastyan, ajanlat
b) Mddositott vagy megosztott jelentéssel: bab (jatékszer > rovarbab),
borton (hdhér > tomloc)

2) Tulajdonnevek, kiilondsen helynevek kozszdova tétele. Vannak régi szavak is, modositott
jelentéssel felélesztve

fegyvernek < Fegyvernek Szolnok mellett; gyarmat < Balassagyarmat

3) Tajszavak altaldnositdsa, koznyelvi €s irodalmi sz6vé tétele: Tobbje modositott
jelentéssel valik altalanossa: bito (c6lop > hohér és akasztofa)

4) Idegen szavak honositdsa, magyaros hangzasuva tétele: bdlna < balaena, estély < stilus

5) Idegen szavak forditasa, kiilondsen Osszetételek keletkeztek nagy szamban ily modon:

eloitélet: praejudicium; allaspont.: Standpunkt;
a nevek forditasa is ide tartozik: Soma < Cornelius; Hajnalka < Aurora

6) Osszetétel: A szodsszetétel a nyelvijitas egyik legtermékenyebb modja.
a) Fonevek: dlomjaras, bérkocsi
b) Melléknevek hatarozos kifejezések helyett: torvényellenes, hithii
c) Osszerantasa az dsszetételeknek az eldtag, az utdtag vagy mindkettd modositaséval:
higany: hig + anyag; konnyelmii: konnyl + elméju
7) Csonkitéds: a nagyon hosszu sz6 megroviditését eredményezi: diadal(om), arny(ék)

8) Az Osszetétel egyik tagjainak ondlldsitasa: (nap-)kelet, (lim-)lom

9) Rovidités: bizodalom > bizalom, ndvevény > névény.

Az elterjesztés modszerei

Az angol nyelvet romlottnak tartottdk. A modern nyelveket amugy is kevesebbre becsiil-
ték, mint a klasszikusokat. Cicero nyelvét, a latint nem lehetett megkérddjelezni. Fix volt, ami
nem volt elmondhaté a modern nyelvekrél. Ezek esetében nem volt standard, amit kovetni
lehetett volna, és nagy valtozas zajlott le a nyelvtan, a stilus és a kifejezésmod terén. Ez
vezetett az akadémidk 1étrejottéhez. Az elsé akadémia az Accademia della Crusca volt, amely
Italidban 1étesiilt a tizenhatodik szazadban. Anglidban 1572-ben, 1. Erzsébet uralkodésa alatt,
megalakult egy tarsasag, a Society of Antiquaries. Ez a tarsasag nem nyelvészeti céllal alakult
meg, hanem azért, hogy a régi dokumentumokat, melyek a kolostorok feloszlatasa utan a
megsemmisiilés veszélyének voltak kitéve, megérizze. Az is célja volt, hogy a régi angol
szerzOkkel foglalkozzon. Fdleg e masodik cél megvalositasaban volt sikeres a tarsasag, de
csak L. Jakab idejéig miikodott, mert 6 feloszlatta azt 1604 koriil.

Jonathan Swift a gyogyirt az angol nyelv tokéletesitésére egy akadémia 1étesitésében latta.
O nem hivta igy, csak meghatarozta miikodését. Az emberek, akik az angol nyelv meg-
reformalasan munkalkodtak volna, meghatarozott idében ¢€s helyen taladlkoztak volna, politikai
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partra és foglalkozasra vald tekintet nélkiil. Ugy gondolta, hogy ezeknek az embereknek ott
lesz kovetendd modellként a francidk példdja. A Francia Akadémia egy magéantarsasagbol jott
létre, melynek tagjai 1629 koriil elkezdtek hetente Osszejonni, hogy mindenféle témarol
beszélgessenek, kivaltképp az irodalomrél. A , Francia Akadémia” nevet valasztottak. Ujabb
tagokat valasztottak maguk kozé, és elkezdtek feljegyzéseket késziteni munkajukrol. Az
akadémia célja volt, hogy megtisztitsa a francia nyelvet a népnyelvi, technikai és kdzonyds
szOhasznalattol, és hogy létrehozzon egy standardizalt nyelvet. Az akadémikusok nagy hang-
sulyt fektettek munkéjuk gondos megvizsgalasara, kielemezve minden szot, hogy helyes-e
vagy sem. Ugy gondoltdk, hogy nem szabad olyan szavakat hasznalniuk, amiket a tobbség
leszavaz. Fontos feladatuknak tartottak egy szotar megszerkesztését és egy grammatika irasat.

Volt azonban egy bizonyos John Oldmixon, aki ellenezte Swift Proposal-ban kozzétett
elképzelését, jollehet pusztan politikai okokbdl, és magaval a tervvel nem voltak gondjai.
Ennek ellenére Swift javaslatabol nem lett semmi, amiben Anna kiralynd korai halala is
kozrejatszott, mivel 6 tamogatta volna anyagilag az akadémia 1étrejottét. A XVIII. szazadban
novekvo ellenallas volt az akadémia gondolataval kapcsolatban. Habar korabban lelkesedtek a
francia példaért, most kételkedtek a Francia Akadémia altal elért eredmények értékében.
Oldmixon nem értett egyet azzal, hogy egy nyelvet standardizalni lehet, mivel a klasszikus
nyelveknek, a latinnak és a gérognek sem volt standard véltozata. Az akadémia 1étrejottének
egy masik ellenzdje volt Samuel Johnson. Véleményét 1755-ben kiadott szétardban fejti ki,
ahol azt mondja, hogy az akadémidk szerepe a nyelvi valtozas megallitdsa volt, holott szerinte
nem lehet megallitani a nyelvben lezajlo valtozadsokat. Ha megnézziik az angol nyelv mai
helyzetét, lathatjuk, hogy a jovevényszavakat nemhogy nem sikeriilt kiiktatni a nyelvbdl,
ujabb ¢€s Ujabb szavak keriilnek be a nyelvbe, mivel annyi kiilonféle anyanyelvii ember ¢l az
egyes orszagokban, ahol az angol a hivatalos nyelv, és ezeknek az embereknek a nyelvébdl is
atmegy egy-egy sz6 az angolba.

A magyar nyelvijitds eredményei kiilonféle modokon terjedtek. Az €16 nyelv az irott
nyelvbdl kapja a nyelvujitds termékeit. A nyelvyjitas eredményeinek terjesztéi kozott az
Gjsagok és folydiratok a legfontosabbak. Uj szavak talalhatok benniik, tehat ha az emberek
rendszeresen olvassak Oket, e szavak szokészletiik részévé valnak. Az elsd magyar 0jsag a
Magyar Hirmond6 volt, mely 1780-ban jelent meg el6szor. A levelezés is fontos terjesztdje
volt a nyelvujitasnak, féleg a XVIII. szazad végén — a XIX. szazad elején. Tovabbi terjesztok
voltak altaldnos és szakszotarak, az irodalom, valamint az €16 nyelv. Kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyba tartoz6 emberek kommunikaltak egymassal, és az alsobb osztalybeliek utdnoztak a
felsobb osztalybeliek beszédét. Ezen feliil a Magyar Tudoményos akadémia is a nyelvujitas
hathatos terjesztdje.

A kudarc, illetve a siker okai

Anglidban nem jart sikerrel a nyelvujitas. Spenser Shepheardes Calenderéhez (1579) egy
bizonyos E. K. jegyzeteket irt, melyekben kifejti e kudarc okat. Szerinte e szavakat nehezen
lehet megérteni, mert durvanak ¢és vidékiesnek tiinnek, mivel a régi, elavult szavakat tobb-
nyire a vidéki emberek hasznaljék. Ezzel megadja a {6 okait annak, hogy a legtobb ir6é miért
nem hasznalta az archaizal6 szavakat. Nincs meg az a stilusbeli fennkoltségiik, amely
lehetévé teszi irodalmi miivekben valoé hasznalatukat. Ezenfeliil az archaizald szavak szama
csekély ahhoz, hogy kielégitse az 01j szavak iranti sziikségletet. Az 01j szavakkal kapcsolatban
azt gondoltak, hogy altaluk gazdagodhat a nyelv. A jovevényszavak mar el voltak terjedve.
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Magyarorszagon tarsadalmi nyomas volt, amint azt korabban mar kifejtettem. E tarsadalmi
nyomas ellen kiizdottek a magyar nyelvyjitok. Ezt nem taldljuk meg Anglidban. A normann
hoditok nem franciasitottak Angliat. Magyarorszag Kazinczy Ferenc (1759-1831) koraban
nem volt fliggetlen allam, az Osztrdk-Magyar Monarchia része volt, mig Anglia nem volt
része semmilyen monarchianak. A magyar nyelvjitds késébb volt, mint az angol, és akkor
mar ¢lénkebb volt a polgari élet, tehat a nyelvyjitds termékei, az 0j szavak, gyorsabban el
tudtak terjedni.

Nalunk a nyelvtjitas sikerének bizonyitéka az a szamtalan 0j sz6, mely abban az id6ben
keletkezett. Lassunk néhany példat, jelentésiik szerint kategoridkba téve:

1) Allami és hivatalos élet: alispdn, alkotmdny, fogadalom, fiiggetlen, foldmiives, fondk,
gvakornok, hataly, hatarozat, kéltségvetés, kormanyzat, koztarsasag, torvéenycikk.

2) Lelki élet: aggdly, altalanos, céltudatos, elmélet, eredmény, jellem, kedély, kovetkezetes,
lelkiilet, magany, rendszer, rogeszme, szellem.

3) Fizikai élet: adag, alkat, anyag, derékszog, fajsuly, fok, folyadék, hanyados, henger,
homeéro, izom, jarvany, képlet, részlet, rezgés, szamjegy, visszhang, vonal.

4) Muvészetek: billentyii, dallam, hangnem, iitem, zene, zongora,; diszlet, fiiggony, jelenet,
karzat, paholy, szerep; fénykép, festmeny, képtar, keret, miivészet, metszet, minta, rajz, szobor,
szobrdsz, vazlat.

5) Irodalom, nyelv: betiirend, bohoc, bohozat, csattand, cikk, cimlap, dal, eldfizet, fiizet, irat,
irodalom, koltészet, kélto, konyvtar, kotet, lap, monda, naplo, nyomda, példany, regény, rim,
ujsag, vezercikk; allitmany, bovitmény, hangsuly, fonév, helyesiras, maganhangzo, massal-
hangzo, melléknév, rendhagyo, zonge.

6) Kereskedelem: dallomas, altalany, arfolyam, banker, bankjegy, bérlet, biztosit, cukrasz,
ertek, forgalom, gyar, hiany, jaradék, kamat, kereskedelem, kereslet, készlet, konyvel, kétvéeny,
leltar, nyeremény, nyugta, ovadék, pénztar, raktar, szamla, szovetkezet, toke, tézsde, utalvany.

7) Katonasag: csapat, fohadnagy, gyalogsag, gyozelem, hadjarat, helyorség, honvéd, hos,
irany, jelentkezik, jelszo, laktanya, lovassag, szerel, tabornok, tiizér, vérmezo, zsandar.

8) Mindennapi élet, tarsasagi élet: bok, botrany, csalad, divat, egylet, estély, fodrasz, fogat,
holgy, jarda, lelkész, mellény, nemzedek, oltony, pincér, poggyasz, testiilet.

9) Epitészet: csilldr, doboz, emelet, homlokzat, kovezet, kozépiilet, lépcsézet.

10) Természet: agancs, agy, dasvany, balna, csalogany, cseppko, egyenlito, emberiség, erjed,
év, gaz, hullam, lomb, naptar, rovar, sivatag, szirom.

11) Nevek: Aranka, Bodog, Ede, Etelka, Frigyes, Gyozo, Hajnalka, Rezso, Szilard.
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MAGYARI SARA

Az id06 nyelvi képe a magyar és a roman nyelvben

A kutatasi téma kiindulopontja a nyelvi relativizmus tétele. A Whorf-hipotézist' tovabb-
gondolva Lera Boroditsky elveti azt a feltételezést, hogy a gondolat és a cselekvés teljes
mértékben determinalt a nyelv altal, azonban olyan kutatasokra hivatkozik, amelyek a tétel
arnyaltabb valtozatat bizonyitjdk a tér, id6, szubsztancia és targyak kiilonb6z6 nyelvekben
valé reprezenticioja révén®, illetve a cselekvések és a szinek mas-més nyelvekben val6
konceptualizacioja altal.

Anna Wierzbicka kulturalis alapu szemantikai kutatasai bizonyitjak, hogy ha a kozossé-
geket egyediségiikben akarjuk megérteni, olyan szavak elemzése révén valosithatjuk ezt meg,
amelyek az egész kozosség tudasaban aktivizalhatok, ugyanakkor univerzalis jellegliek is. A
kulturélis forgatokdnyv (cultural script) eljarasat alkalmazza a kozos tudas, a kulturélis
normdk kikovetkeztetésére, mert szerinte igy elkeriilhetd lesz a sztereotipizalés, a kiilonb6z6
kultardk mindsitése. Ezek a szavak kulturaspecifikus jellegliek, és nemcsak az illetd tarsa-
dalomnak a létezési jellemz6it tiikrozik, hanem a gondolkodasmodjukat is.?

Karacsony Sandor mar a 20. szazad elsd felében vizsgalta a magyar nyelv és a magyar
gondolkodasmod (észjaras) kapcsolatat.* Bar nyelvészeti megallapitasait a szakirodalom
vitathatonak itéli, mivel nem annyira tudomanyos kutatdsokra, mint inkédbb spekulativ médon
kidolgozott elméletre alapoz. A magyar észjaras c. konyvében a magyar gondolkodasmod
sajatossagairol és a magyar nyelv jellemz&irdl ir.” Ugy véli, hogy egy nép lelkiilete (mai
értelemben: kulturaja) legkdnnyebben anyanyelvén keresztiil érthetd meg. Az, hogy milyen
sajatossagai vannak a magyar nyelvnek és a magyar beszélokozosségnek, azt a masik
nyelvvel és kultiraval val6 6sszehasonlitas alapjan lehet profilirozni.

Karacsonynal a nyelv és gondolkodas kozott tételezédik a fogalom, ami a tapasztalaton
alapszik, majd a fogalmi tartalomnak a keretét a sz6 adja meg. Ezek a lexémak teszik lehe-
tové, hogy a jelentéseik leirdsaval altalanos képet kapjunk a beszélék gondolkodasmodjarol.
Az all ige szarmazékai €s szo0sszetételekben, kifejezésekben valo eldforduldsa alapjan olyan
szemantikai vizsgélatot készit errdl a lexémarol, amely elé6zménye a Wierzbicka- és Bancze-
rovszki-féle nyelvi vildgkép megalkotdsi modjanak. Kardcsony szemlélteti, hogy ennek az
igének a haszndlati kdre milyen mdodon reflektdl a magyar ember gondolatvilagara, milyen
nyelvi képek segitségével lehet megteremteni a lexéma komplex jelentéskorét.

A kutatds folyaman kulcsszoként hasznaltam az id6 lexémat. Ez olyan sz6 amely mind a
magyar, mind a roman nyelvben viszonylag gyakori: szétari eléfordulasa alapjan tobb
szoOsszetételben is haszndlatos, gyakran szerepel hivoszoként kiilonbozd kollokacidkban,
tobb kézmondasnak is kulcsszava, illetve egyéb szdvegekben, népkoltészeti alkotdsokban is
gyakran taldlkozunk vele.

! John B. CAROLL, Language, Thought, and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambridge,
M.ILT. Press, 1964.

> Lera BORODITSKY, Metaphoric Structuring: Understanding Time through Spatial Metaphors, Stanford,
Stanford University, 1999.

* Anna WIERZBICKA, Understanding Cultures through Their Key Word, New York, Oxford University Press,
1997, 11-12.

* KARACSONY Sandor, Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon, Bp., Exodus Kiadas, 1938, 172.
> UO., A magyar észjdrds, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985, 290-310.
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Baficzerovszki szerint a vilagmodellt a nyelvek kiilénb6z6 moédon tikrdzik®, a nyelvi
egységek elemzésével rekonstrualhaté lesz a konceptualizacio, és ezaltal eljutunk a fogalmak
nyelvspecifikus jelentésé¢hez. Ehhez sziikséges, hogy felfedjiik a nyelvi jelentés természetének
szubjektiv voltat, a kognitiv folyamatok profilirozasat és konvencionalizalasat. Banczerovszki
konceptualis metaforaknak nevezi ezeket az elemezhetd nyelvi kategoriakat, s ugy véli, hogy
ezek hordozzdk a mindennapi tudas modelljeit ugy, hogy kozben bizonyos domének kozti
relaciokat tiikkroznek. A domének meghatarozasa, és a fogalomnak (metaforanak) a kiilonb6z6
doménekbe vald besorolésa, illetve a mas doménekkel vald kapcsolathaldjanak feltarasa adja
meg az elemzési modellt, amely a vilag kulturafiiggd nyelvi képét tiikrézi. Ennek az elemzési
mintanak harom kulcsfogalma van: a kognitiv domén, amely tapasztalatként tételezddik,
egyszerli vagy Osszetett fogalomként. A nyelvi kifejezések egyszerre egy vagy tobb kognitiv
domént képesek elhivni; a profil fogalma, amely a profilirozas folyamatara utal, figyelem-
Osszpontositast jelent, és a bazis olyan halmazként, amely kiilonb6zé doméneket stirit magaba.

A két nyelv dsszehasonlitdsat a magyar nyelv feldl kozelitem meg. Es mivel a koznyelv-
ben eléforduld szerkezeteket vizsgalom, a legalkalmasabbnak az bizonyult, hogy az egynyel-
vii, illetve kétnyelvii szotarak anyagat tekintsem at. fgy a magyar és roman nyelvii értelmez
kéziszotarak, magyar-roman szotdrak, a magyar-roman kifejezések szotaranak és magyar,
roman kdzmondasgylijtemények anyagat hasznaltam forrasként, illetve (nem reprezentativ
értékil) kérddives anyagot is feldolgoztam, a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz
adatait, valamint internetes szovegeket is bevontam.

Az ido fogalmanak meghatarozasaval tobb tudomanyag is foglalkozott, kiillonb6z6 korok-
ban és kozosségekben eltérd modon gondolkodtak és gondolkodnak az idérél. Mindennap-
jainkban fontos tényez6ként emlegetjiik, és érzékeljiik az id6 1étét, mulasat. Erdekes, ahogyan
ugyanazt a fogalmat a kiilonb6z6 tudomanyagak értelmezik és kezelik: a fizika teljesen mas
id6fogalommal operal, mint a filozofia, esetleg az egyes miivészetagak, és mindez teljesen
masképp miikodik a hétkdznapi ember szerint.

Az 1d6 meghatarozasa azért (is) problematikus, mert olyan elvont fogalom, amely konkré-
tan befolyasolja az emberi életet, de az is gondot okoz, hogyan ragadhaté6 meg a minden-
napokban. Mas szoval: hogyan beszélhetiink az absztraktumokrol, milyen modon képes az
emberi agy felfogni ezeket, és a nyelven keresztiil megjeleniteni dket.

Boroditsky azt mondja, hogy az emberek a konkrétumokbdl kiindulva képesek csak
megjeleniteni az elvont fogalmakat. A mar ismert, jol érzékelhetd dolgokbdl kiindulva
lesznek képesek beszElni €s — feltételezhetéen — gondolkodni is az absztrakt fogalmakrol. Erre
metaforakat hasznalnak, de ahhoz, hogy az egyének megérthessék egymast akkor is, hogyha
elvont dolgokrol beszélnek, sziikséges a képek megegyezéses alapu elfogadasa. Ezek a
konvencionalis metaforak.’

A tovéabbiakban azt vizsgéljuk, hogy a magyar nyelvi korpusz alapjan milyen konven-
cionalis (Banczerovszki szerint konceptualis) metaforakat hasznalnak a magyarul besz¢lok az
1d6 fogalménak kifejezésére, az idéfogalom hasznalatara.

Az 1d6 vezérjelentése a szotari definiciok alapjan kettds: 1. folyamat, torténés és 2. az id6
szegmentalasa, mérése, jelolése. Sok szarmazéka és dsszetétele van, mint példaul: idejekoran,
idejetmult, mulik az ido, vminek az ideje, idoben, idore, eljott az ideje, benne van az idoben,
idobeosztas, idoegység, idoérzék, idofecsérles, idohatrany, idohiany, idohuzas, idojaras, ido-
megtakaritas, idomilliomos, idorablo stb.

 BANCZEROVSZKI Janusz, 4 vilag nyelvi képe, Bp., Tinta Koényvkiadé 2008, 78—145.

7 Lera BORODITSKY, Does Language Shape Thought? Mandarin and English speakers conceptions of time,
Cognitive Psychology, 2001/43(1), 1-22.
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A kérddives felmérés alapjan az 1d6: sosem elég, mulékony, telik, nem pazarolhat6 el; az
emberek talaltak ki, de hasznos; ugyanakkor stresszforras; az id6 pénz; benne éliink; értékes
tényezd az ember életében; 1d6bdl kevés van, kar pazarolni; soha nem all meg, nagyon fontos
a szerepe.

Az 1d6 az érték doménben lokalizalhatd, €s a kincs profiljat hivja eld. Ez lehet anyagi €s
szellemi kincs is. Az id6 pénz metafora az egyik legismertebb képe az idonek. De az id6 pénz-
szerlis€égét hangsulyozzak az olyan szodsszetételek is, mint idolopds, idorablo, idomegtaka-
ritas, idonyerés, idomilliomos, idopazarlas. Az ellophatd, megtakarithatd vagy elpazarolhatd
olyan értékként kezelt, ami a gazdagsagot jelenti birtokldja szamara. A kérddives anyag alap-
jan a sosem elég, nem pazarolhaté el, a kevés van beldle szintén a kincsszerii, pénzszert,
anyagiasult idére vonatkoznak. Az eltarisznydzza az idot sz6las is az elfecsérelt, ki nem
hasznalt idére vonatkozik, bar ma mar inkdbb nyelvjarasi szovegekben, szolastarakban
talalkozunk vele.

Az 1d6 ¢élolényként vald konceptualizalasa tobb doménben is lokalizalhato. Az allat
doménben a magyar nyelvi korpusz alapjan gyakran madarként, de legalabbis valamilyen
szarnyasként beszélnek az 1dordl. Az elszallt, elropiilt az ido, az idoé szarnyan, de kdzvetve a
ropke ora, ropke pillanat, elszallt a nyar olyan szdészerkezetek, ahol madar képében jelenik
meg az 1do.

A Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz, a kérddives anyag és a vilaghalon gyiijtott
szovegek alapjan megjelenik az 1d6 mint szornyeteg profilja. Az ido vas foga, a megette az
ido, az ido allando szoritdasa, az épiiletet is megcsapta az ido, pusztito ido olyan szdkapcso-
latok, amelyek félelmet keltenek az emberben, és az idét valami szornyt fenevadként
mutatjak be. Nem tudjuk pontosan, mi ez a szérny, hogy néz ki, de fogaival képes megenni,
megragni nagy dolgokat, mancsaval csapkodni és szoritani is tud, ereje pusztito jellegii.

A magyar kdzmondasok alapjan a vizsgalt lexémat a személy doménjében is lokalizal-
hatjuk. Az id6 j6—rossz anyaként vald konceptualizalasa jelenik meg Az id6 néha anya, néha
mostoha kézmondéasban, de Az idé mindent meggyogyit mondasunk is tartozhat ebbe a
profilba. A jétékony id6 képzete gyakran jelenik meg a mindennapi nyelvhasznalat teriiletén
is: az idovel masképp latod, aludj ra egyet, idével minden megoldodik olyan szerkezetek,
amelyek arra utalnak, hogy a besz€lok tapasztalata és elképzelése alapjan az idének olyan
magikus ereje van, amivel gyogyitani képes, a problémakat megoldani vagy legalabbis enyhi-
teni. Ugyanakkor az anyaként felfogott idoképpel parhuzamosan ¢l a magyar k6zmondasok-
ban a gyogyitoként konceptualizalt idd6 is: Legjobb orvos az ido, Az idé mindent meggyogyit.

Az idé mindennek mestere. Az egyik id6 a masiknak mestere kozmondasokban a férfi
munkasként megjelenitett idoképet talaljuk. Ebben a profilban az id0 olyan képességgel
rendelkezik, amely a rosszat jova tudja tenni, képes megvaltoztatni a dolgok kimenetelét. Az
ido mindent kiderit mondasunkban is ez a tulajdonsaga jelenik meg a vizsgalt fogalomnak.

Az 1d6 térként vald folfogasara utalnak az én idomben, idoben megtenni valamit, benne
van az idoben, idoben éliink, idobeli, ido elott szerkezetek. A helyszerl id6felfogas a tér fel-
z01 ragokat hasznaljuk altaldban a kiilonbozé idéegységek kifejezésében, mondatta flizésében
(szerdan, januarban, délben, évben).

A szubsztanciaként konceptualizalt id6 is gyakran jelenik a magyar nyelvi anyag alapjan:
idot érez, keér egy kis idot, huzza az idot, az ido rovidsége miatt, eloddzza az idot. A beszéld
valami olyan anyagként képzeli el, ami tagithato, érezhetd és nemcsak érzékelhetd, mig Az
idé folyton foly, mig meg nem eszi a moly kozmondasban ehetd valamiként jelenik meg.
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Az 1d6 leggyakrabban emlegetett jellemzdje a mulanddsag. Viszonylag sok kézmondas
foglalkozik evvel a jelenséggel: Telik az ido, mulik az esztendo. Az eltoltétt idé soha vissza
nem jo. Az ido jar, senki sem var. A népi bolcsességek arra figyelmeztetnek, hogy a kiilon-
b6z6 kozosségek gondolkodasmodja alapjan mindennek megvan a maga ideje, jol meghata-
rozott egységekre oszthato fel az élet, és ezeknek az egységeknek megvannak a teljesitendd
feladatai.

A szotari anyag alapjan tobb Osszetett szo és kollokacio is utal a mulandésag ¢és feladat
kapcsolatara: idejekoran, idejétmult, mulik az ido, valaminek az ideje, idoben, eljott az ideje,
idobeosztas. Az 1d6 ¢és a tetteink, dontéseink viszonya szorosan Osszefligg egymadssal. A
fentiek azt példazzak, hogy a besz¢élok szamara a vizsgalt fogalom szegmentéalhato, hogy egy-
egy iddintervallumnak megfeleltethetd elvarasok léteznek. A feloszthatd id6 igy ellendriz-
hetévé valik vagy legalabbis ennek a képzetét kelti.

Az 1d6 tobb metaforikus képet is el6hiv a magyarul besz¢l6k mentalis lexikonabol. A
korpusz alapjan kideriil, hogy nem vagy csak nehezen lehet megragadni az id6 jellegét, nehéz
a koztudatban besz¢lni rola. Ezért is alkotunk olyan képeket, amelyek segitenek megérteni az
1d6 jellegét, 1ényegét, eligazitanak a vilag észlelésében, és iranyitjak az idérdl, kdrnyezetrdl,
univerzumrol valo tuddsunkat.

8. A timp (= 1d6) fogalma a roman értelmezd szotarak alapjan két vezérjelentést kodol:
méret, mérték (1) €s kiterjedés (2). A roman nyelvii kérddivek alapjan kiilonb6zo tevékeny-
ségek megvaldsitasara szant idoegységek sorozata, isteni ajandék, isteni csoda, amit jol kell
tudni felhasznalni, a sziiletés és meghalés kozti élet, emberi taldlmany, az objektiv valosdgban
nem létezik, csak szubjektiv jellegli, az élet mértékegysége, a fejlodés iddszaka.

A koznapi ember nyelvhasznélataban a timp (= 1d6) lexéma gyakran felcserélddik a vireme
(= id6jaras) lexémaval, mely eredeti jelentésében az iddjarasra vonatkozik. A roméan koz-
mondasokban viszont a timp—vreme lexémak kiilonbozo alakjait talaljuk id6 jelentésben.

A roman nyelvi korpusz alapjan — bar kevés szovegben — a timp az allat doménben
lokalizalhat6, és a madar, majd kicsi allat profiljat hivja eld: a zboara timpul (= elszéll az 1d6),
Vremea are aripi ascunse, de aceea nu o vedem cdand trece (= Az idének rejtett szarnya van,
ezért nem latjuk, amikor elszall, elmulik), Vremea scapa prin crapdatura cand n-o strangi bine
in mana (= Az 1d6 megszokik a résen, ha nem szoritod eléggé a kezedben). A kézzel foghatd
1d6 képzete a roman emberben is a kontroll igényének egyik kifejezdje: az ellendrizhetd és
kézben tarthatd 1d6 biztonsagot nyujt, és lehetdvé teszi a vilag dolgaiban valo biztonsagosabb,
vildgosabb eligazodast.

A személy doménjében valtozatos képet kapunk. A roman kézmondasokban megjelenik a
tanitoként értelmezett id6: Vremea al tuturor dascal si invatator este (= Az 1d6 mindenek
tanitdja). Timpul este ca un profesor care din pdcate isi ucide elevii (= Az 1d6 olyan tanar, aki
sajnos mego6li tanitvanyait). De az internetes szovegek kozott is eléfordulnak olyan kifeje-
zések, amelyekben az 1d6 megtanit valamit az embernek: timpul te v-a invata ce sa faci (= az
1d6 majd megtanit, mit tegyél), timpul ne invata sa... (= az idé megtanit minket, hogy...).

A ndként megjelenitett id6 a folytonossagra utal: Vreme pe vreme a nascut (= Az 1d6 1dot
sziil). A sziilés révén megvaldsuld korforgasra utalunk, ami a megajuld és ciklikus idd
konceptualizalasara vonatkozik. A gyogyitd képzete a roman nyelvi anyagban is megjelenik a
Timpul vindeca orice rana (= Az 1d6é mindenféle sebet begyogyit), Vremea indreapta toate
(= Az 1d6 mindent rendbe hoz) népi bolcsességekben.

Az is gyakori a kdzmondasokban, hogy olyan személyként aktualizalodik az idd, aki
pozitiv hatdssal van a dolgok alakulasara. Ezek a képek szintén a gydgyitd profiljdhoz tartoz-

crer

71



ember tudasara: Timpul descopera toate (= Az 1d6 mindent felfedez). Vremea descopera toate
si pe hot pe fata scoate (= Az i1d6 mindent kiderit, és a tolvajt felfedi). A mindennapi
nyelvhasznalatban a cu timpul (= iddovel) kifejezés szintén az idének ezt a kiilonleges
képességét hangsulyozza.

Az idéember még olyan személy is, aki sohasem késik, mindig pontos: Tu poti sa intarzii,
dar Timpul nu va intarzia (= Te késhetsz, de az 1d6 nem fog késni).

Az idének van negativ aspektusa is, erre foleg a timpul ne sufoca (= megfojt az 1d6)
kifejezés utal, viszont a népi szovegekben ez a kép még drasztikusabban jelenik meg: Timpul
este ca un profesor care din pacate isi ucide elevii (= Az 1d6 olyan tanar, aki sajnos megoli
tanitvanyait). Ebben a népi bolcsességben a tanitdé mint pozitiv egység és a gyilkolds mint
negativ egység egyszerre jeloli az id6 kettosségét.

A roman nyelvi korpuszban a szubsztanciaként konceptualizalt idé is jelen van. A
kérddivek alapjan a koztudatban az id6 olyan anyag, ami ajandékként jelenik meg, fel kell és
lehet hasznélni. A kifejezésekben az a pierde timpul (= elvesziteni az idot), a fi timpul cuiva
(= valakinek az ideje), trage de timp (= hUzza az 1do6t), timpul e scurt/lung (= az 1d6
rovid/hosszi) szokapcsolatok utalnak arra, hogy a beszél0k szerint az idé valami olyasmi, ami
elveszithetd, birtokolhato, alakithaté és mérete van. Ugy viselkedik, mint egy konkrét targy.
Az elveszithetd id6 ¢és a megvaltoztathatatlan id6 képzete a kdzmondasokban is jelen van:
Timpul pierdut nu se mai intoarce (= Az elvesztett id0 mar nem tér vissza). Nu timpul ti se
potriveste tie, ci tu potriveste-te timpului (= Nem az id6 alkalmazkodik hozzad, hanem te az
1d6hoz).

A szubsztanciaként €s értékként egyszerre értelmezett id6 profilja a pénz. A kozhelyszeri
mondas a kérddives felmérésben, a vilaghalon gyiijtott szovegekben és a kozmondasok kozott
is megtalalhato. A kontextusokbol, ahol eléfordul az id6—pénz metafora, arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy az id6 nem valamilyen anyagi kincsként jelenik meg, hanem aruként. A masnak
eladott id6 egysége a munka, a tudds. A pénzzé degradalhatdo id6 ugyanakkor valami
értékesebb 1dO(toltés)to]l vonja meg az embert.

A vizsgalt korpusz alapjan ez a kép az iizleti ¢élettel, reklamokkal kapcsolatos szovegekben
fordul el6, és nem a vallasi, esetleg szabadiddvel, csaladdal, baratokkal kapcsolatos szovegek-
ben.

A roman nyelvi anyagban is van utalds arra, hogy az iddét valamilyen térként koncep-
tualizaljak. A kifejezésekben gyakran az iddre torténd utalast csak a helyhatarozé gramma-
tikai kategoriaival tudjuk megvalositani a roman nyelvben is: din timp (= iddben), din timp in
timp (= 1d0rdl idore), intre timp (= idokdzben), in aceleasi timp (= ugyanabban az idében), in
tot timpul (= minden/egész idoben), la timpul lui (= idejében). Ugyancsak ezeket a helyhata-
rozo6i prepozicidkat hasznaljak a roman nyelvben az id6 tagolasara: in ianuarie (= januarban),
din toamna (= 6szt0l), la vara (= nyéron) is.

Kovetkeztetés. Az ido—timp fogalmanak kozponti jelentései univerzalis jelleggel nagyja-
bol ugyanazokat a doméneket és profilokat hivjak elé az elemzés alapjan. Kozos a két nyelvi
anyagban az ért¢k doménben lokalizalt pénz profilu idOkép, az allat doménben a madar
aspektusa, de ez a romén nyelvi korpuszban gyengébben van jelen, mint a magyarban. Szintén
egyezik a személy tartoméanyanak megléte, €¢s ebben a gyogyitod idé képe, a szubsztanciaként
értelmezettség és a helyként elképzelt ido.

Kiilonbozik a két korpusz alapjan az allat tartomanyaban megjelend magyar iddszorny,
ennek hasonld parjat a romanban a személy doménben taldljuk, ahol a gyilkos id6 metaforaja
¢l. Ugyancsak az allat doménben jelenik meg a kis allat képe a roman nyelvi anyag alapjan,
amelyik az ember kezébdl képes megszokni.
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A személy doménjében a n6 profilja el6hivhaté ugyan mindkét nyelvben, de a magyarban
az anya képe domindl, a romanban pedig a sziil6 néé. A magyar korpuszbol kovetkeztet-
hetiink a munkas profilra is, valamint eldtérbe keriil a mulandosag ¢és feladat kapcsolata, ami
arra utal, hogy a szegmentalt idéegységekhez kiilonb6zd feladatositott cselekvéssorozatok
tarsulnak.

Az elemzés azt mutatja, hogy mindkét kdzosség megprobalja egyrészt magyarazni az idot,
masrészt uralni azt, mert ezaltal jobban boldogul a vilagban. Ez a tendencia is univerzalis
jellegti, és foleg az eurdpai ember gondolkodasmaddjara jellemz6, igy alakul at az archaikus
ember ciklikus id6felfogasa a napjainkban €16k linearis idoszemléletévé. Az elveszithetd 1d6
képzete erdsebben jelentkezett a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz, a kérddives anyag
¢s az internetes szOvegekben. A kozmondéasokban erdteljesebben érzédik a régi felfogas,
miszerint az idé mellettiink dolgozik és nem elleniink.
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BIRO ENIKO

Nyelvtanulasi stratégiak harom nyelv hataran'

., Egy idealis vilagban a kétnyelviiek extra agyi kapa-
citassal rendelkeznek, hogy elsajatitsanak egy harma-
dik nyelvet, tarsadalmi feltételekkel, hogy ezt megvalo-
sitsak és személyes motivaciokkal, hogy ezt elérjék,
habar a valosagban, természetesen, ezek a feltételek
nem teljestilnek mindig.” (Michael Grenfell)

Bevezeto

A nyelvek, kultardk kozott huzodo hatarok atlépésére, amennyiben csokkenteni kivanjuk a
hataratlépés kockazatat és hangstlyozni igéretét, valamiféle stratégidkat kell ellesniink, ki-
vagy megtalalnunk. A mddszertani, nyelvpedagogiai €s pszicholingvisztikai hatarok atlépésé-
vel szeretné e dolgozat felfedezni a nyelvtanulési stratégidk mogott huzoédo legfontosabb
tényezoket, amelyek az anyanyelv és a masodik nyelv bevonésaval egy harmadik, idegen
nyelv elsajatitdsdra vonatkoznak. A dolgozat elsd részében bemutatom a mar leirt nyelv-
tanulasi stratégiak eszkoztarat a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb eredményeire tdmasz-
kodva. A dolgozat tovabbi részében folyamatos hataratlépésekkel a kétnyelvii, pontosabban a
dominans kétnyelvii stratégia valasztdsanak megkozelitésére torekszem. A dolgozat felvazolja
azokat a tényezdket, amelyek szerepet jatszanak a nyelvtanulasi stratégidk kivalasztasaban,
bizonyitva a nyelvtanuld egynyelvii, kétnyelvii avagy tobbnyelvii mivoltanak befolyasat egy
tobbtényezds tarsadalmi, kulturalis és nyelvi helyzetben.

1. A nyelvtanulasi stratégiak torténeti megkozelitése

Stratégidk mindig is voltak és lesznek, amelyeket a nyelvtanulok tobb-kevesebb sikerrel
igyekeztek ¢és igyekeznek kovetni. A nyelvtanitds torténete soran a tanulokézpontu oktatés
iranyitotta igazabol a figyelmet a nyelvtanulési stratégidkra. Megkozelitésem célja nem az,
hogy piedesztalra emeljem a stratégiakat. Tagadhatatlan, hogy vannak sikeres stratégiak,
amelyeket egyes nyelvtanulok iigyesen alkalmaznak. Ok a j6 nyelvtanulok. Azonban akadnak
olyan nyelvtanuldk is, akik a pozitiv, sikeresnek mondott nyelvtanulasi stratégidk birtokdban
sem tudnak jelentds elérehaladast felmutatni. Ok a rossz nyelvtanulok. Ez bizonyitja, hogy a
stratégidkon til nagyon sok és Gsszetett tényezd befolydsolja a nyelvelsajatitas kimenetét. A
kutatok tobbféleképpen igyekeztek leirni a stratégidkat, osztdlyozdsukat nem is lehet a
teljesség igényével felsorolni. A stratégidk osztdlyozasaban ¢és leirasdban ezért egyik leg-
meghatarozobb egyéniségii szerz6, Rebecca Oxford® munkéjara tamaszkodok. A stratégiak jol

! Befektetés az emberekbe”-6sztondijas doktori hallgatd. A tanulméany az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval, a Humaner6forras Fejlesztése Szektorialis Operativ Program tamogatasaval késziilt, 2007-2013,
Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar, Romania.

? Rebecca OXFORD, Language Learning Strategies: What Every Teacher Should Know, New York, Newbury
House, 1990.
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leirhat6 elemei a nyelvoktatasnak, ezért kutatdsuk is latvanyos eredményekkel kecsegtet,
kvantitativ és kvalitativ modszerekkel egyarant. Egy kutatasi teriilet azonban akkor érdekes,
ha nem hagyja magat oly konnyen bejarni, és hiaba minden foldmérd felszerelés, a taj
valtozik, az individuumok folyamatos mozgésban, atalakuldsban vannak, igy Gjabb és ujabb
oOtleteket, gondolatokat vethetiink a kutatas talajaba. Mai értelmezésben a stratégia terv, 1€pés,
tudatos cselekvés, amely egy adott cél elérésére iranyul. Ezt a stratégiakoncepciot leljiik fel a
nyelvpedagogia, a mddszertan eszkoztaraban. A nyelvpedagogiaban a nyelvtanulasi stratégia,
illetve a nyelvtanuléi stratégia kifejezései egyarant hasznalatosak. Cohen® szerint el kell kiilo-
niteni a nyelvtanulési stratégidkat a nyelvhasznalati stratégiaktol, egységesebb terminusként a
nyelvtanuloi stratégia kifejezést ajanlja, pontosabban mdsodik nyelvet tanulo nyelvtanuloi
stratégidnak nevezve ket’. A nyelvtanuloi stratégiak megnevezés azonban sziikiti a fogalom-
kort, mivel a stratégidk megismerése és alkalmazdsa nem csupan a nyelvtanuldé egyedi
viselkedésmodjaihoz kothetd, hanem egyéb, kiilsé tényezdi is vannak a stratégiavalasztasnak.
A tovabbiakban Oxford terminoldgiajat kvetem, aki egyértelmiien nyelvtanuldsi stratégidk’
néven illeti 6ket.

A stratégidk segitik a nyelvtanuldt, hogy az 10 informaciok elsajatithatok, tarolhatok,
el6hivhatok €s hasznalhatok legyenek. A nyelvtanulok szdmara mindig is az operacionalizal-
hatdsag volt és lesz a legfontosabb, vagyis az, hogy rendelkezzen az adott nyelvi helyzetben
alkalmazhat6 stratégiak listajaval. El kell fogadnunk, hogy egy idegen nyelv elsajatitdsa nem
csupan a szokincs és nyelvtani szabdlyok gylijteménye. A kommunikativ nyelvoktatds
megjelenésével a hangsuly a kompetencidk fejlesztésére tevodott at. A stratégiai kompetencia
vizsgalataval kezd6dden a nyelvtanulasi stratégidk kutatdsa mar tobb évtizedes multra tekint
vissza. A nyelvtanulasi stratégidk meghatarozasara tett kisérletek igen sokfélék, de tobb pont-
ban is egyetértenek a szerzok. Eldszor is elfogadjak, hogy a stratégidk csupan a nyelvelsaja-
titasi folyamat egyes szakaszaiban, 1€péseiben nyujtanak segitséget, nem kinalhatnak egy
atfogo, altalanos megoldast a nyelvelsajatitas egészére nézve. A szerzok hangstlyozzdk a
tudatossag szerepét, mivel egyes stratégidk hasznalatat tudatosan ki lehet akndzni, mig mas
stratégiak sohasem tudatosulnak a nyelvelsajatitds folyaméan. Egyetértenek abban is, hogy a
stratégiak probléma- és célorientdltak, hasznalatuk soran az informaciok feldolgozasa, taro-
lasa, eldhivésa, felhasznalasa megtorténik. Osszefiiggésbe hozhatdak a nyelvtanulasi stilussal,
nyelvtanuloi viselkedéssel, mivel a stratégiak személyre szabhatoak €s alakithatéak. A straté-
gidk, minden kétséget kizaréan, hozzéasegitik a nyelvtanulot a nyelvelsajatitdshoz. A nyelv-
tanulok problémamegoldasra kényszeriilnek egy 0j kommunikéaciés helyzetben. Erdekiik,
hogy réleljenek a leggyorsabb és legcélravezetobb megoldasokra, igy a nyelvtanuldsi straté-
gidk hasznalata elkeriilhetetlen szamukra. Oxford atfogé meghatdrozésa szerint a stratégiak
»olyan specifikus tevékenységek, viselkedések, 1épések vagy technikdk, melyeket a nyelv-
tanulok (gyakran szdndékosan) idegen nyelvi képességeik fejlesztésére alkalmaznak. E
stratégiak eldsegithetik az 0j nyelv elsajatitdsat, a vele kapcsolatos informaciok taroléasat,
el6hivasat vagy hasznalatat. A stratégidk annak a tudatos részvételnek az eszkdzei, melyek a
kommunikativ képesség kialakitasdhoz nélkiildzhetetlenek’™®.

3 Andrew COHEN, Strategies in learning and using a second language, New York, Addison Wesley Longman
Limited, 1998.

* Uo., Cohen second language learner strategies megnevezése kizarolag masodik nyelvelsajatitas soran
alkalmazott stratégidkat fed, igy kizarhat6 egy tagabb értelmezés korébol.

> OXFORD, i.m., 8. Oxford language learning strategies megnevezése kelloképpen tag ahhoz, hogy nem csupan a
masodik, de harmadik, negyedik, stb. nyelvelsajatitas esetén is miikodo terminus legyen.

6 Rebecca OXFORD, Language learning strategies in a nutshell: Update and ESL suggestions, TESOL Journal,
2(2), 1992/1993, 18-22.
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A nyelvtanitas torténete folyaman kiilonb6z6 moddon igyekezett kihaszndlni a nyelv-
tanuldsi stratégidkat: épitett a memoridra (nyelvtani-forditéi modszer), a kognitiv hattérre
(kognitiv mddszer, kommunikativ mddszer), a kompenzacioés készségekre (tandcskoztato
modszer), az affektiv tényezdokre (szuggesztopédia, kommunikativ mddszer), tarsas tényezok-
re (tandcskoztatd modszer, kommunikativ médszer, direkt moédszer), valamint metakognitiv
tényezOkre is (cselekedteté modszer, kommunikativ moédszer). Mivel minden modszer
sajatosan hatarozta meg azokat az elemeket, amelyek a fejlesztés kozéppontjaba keriiltek, nem
fektettek minden tényezére egyforma hangsulyt. E modszerek fejlédéstorténete soran a
tanitasrol illetve a tanarrdl a hangsuly attevodott a tanuldra €s a tanuldsra, €s ez dontd 1€pést
jelentett a stratégiak fontossaganak kihangstlyozésaban. A stratégidkra iranyuld kutatasok az
1960-as években kezdddtek, amikor a behaviorizmust a kognitiv irdnyzatok valtottak fel a
nyelvtanitas torténetében. A nyelvtanulé informaciok feldolgozojava valik, a nyelvtanulas a
tudas megszerzésének eszkozévé valik a kognitiv iranyzat szerint. Weinstein kiemeli, hogy
»mar korabbi tanulmanyok megkisérelték bizonyitani, hogy milyen szerepet jatszhat a
nyelvtanuld, hogy segitse a tanulds és a felidézés folyamatat”’. Az oktatds gyakorlatdban a
passziv nyelvtanulot felvéltja az aktiv nyelvtanuld, aki tevékenyen szerepet vallal a tudas
feldolgozasaban. Ezért Oxford® szerint a stratégiakra az jellemz8, hogy biztositjdk a nyelv-
tanulok Onallosagat, kitagitjak a tanar szerepkorét, tanithatéak, probléma-orientaltak, rugal-
masak €s szamos tényezd befolyasolja hasznélatukat. Mivel a stratégidk valasztasat és hasz-
nalatat befolyasold tényezok sokrétiiek lehetnek, ezek megkozelitése izgalmas kutatast igér.

2. A stratégiak osztdlyozasa

Sok nehézséget jelent a nyelvtanuldsi stratégidk leirasa elsOsorban a nyelvtanulasi
stratégiakat ovezo ellentmondasok miatt. Az osztalyozasuk iranti torekvések mindenekeldtt a
stratégiak kutatasat segitik. A hattér a maga kulturalis és oktatasi értékrendszerével, valamint
a nyelvtanulok egyéni céljaival kozdsen hatarozza meg azokat a feladatokat, amelyek meg-
oldasara a nyelvtanulok véllalkoznak, és azokat a stratégidkat, amelyek e feladatok kivitelezé-
sére igy alkalmassa valnak. Ezért lehetséges, hogy a nyelvtanulasi stratégidk kiilonbozo-
képpen értékelhetdek eltérd helyzetekben. Egy vegyes, tobbnyelvii csoportban a szocialis,
kompenzacios vagy affektiv tanuldsi stratégidk sokat segithetnek az interperszonalis kommu-
nikéaci6 soran, véli Cummins’. Mésrészt egy nyelvvizsgahelyzetben, ahol a szokincs és nyelv-
tani szabalyok ismerete elengedhetetlen, nagyobb sziikség lesz a memoria-stratégiakra.

Kiilonb6zd szempontok alapjan tobb kategoriaba tomoritették a nyelvtanulasi stratégiakat.
Eloszor kiilonvalasztottak azokat, melyek direkt hatassal vannak a nyelvtanuldsra (ilyen
példaul a memodria-stratégidk szokincsbovitésre) azoktol, melyek indirekt hatdssal vannak a
nyelvtanulasra (példaul egy feladattipus megolddsanak megtervezése és kivitelezése). A
nyelvtanulasi stratégidkat hét nagy csoportba szokés sorolni: kognitiv, metakognitiv, mnemo-
technikai vagy memoridval kapcsolatos stratégidk, kompenzacids, affektiv €s motivacios
stratégiak. Oxford'® az elsé hat kategériat emliti modelljében. A nyelvtanulasi stratégiak

7 R. MAYER, C. WEINSTEIN, The teaching of learning strategies = M.C. Wittrock (Ed.), Handbook of Research
on Teaching, 3rd Edition (315-327), New York, Macmillan, 1986, 292.

¥ OXFORD, Language learning strategies in a nutshell ..., i.m., 9.

? Jim CUMMINS, Language, power, and pedagogy: Bilingual children in the crossfire, Clevedon, England,
Multilingual Matters, 2000.

' OXFORD, Language learning strategies. What ... i.m.
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taxondmidi tobb teriileten eltérnek egymastol, de leglényegesebb vonasaik egybeesnek. A
kutatasok eredményeit 0sszegezve hat idegennyelv-tanulasi stratégia kiilonithetd el: kognitiv,
metakognitiv, memoria, kompenzacios, affektiv, szocialis stratégidk. Oxford 1990-ben tette
kozzé felosztasat'!, amelyben integralja a feltart stratégiakat, megkiilonboztetve indirekt és
direkt stratégidkat. Az indirekt stratégidk koz¢ sorolja a metakognitiv, affektiv és tarsas
(social) stratégiakat, amelyek a nyelvtanulds folyamatat kisérik és tdmogatjak. Ezzel szemben
a direkt stratégidkat a célnyelv mentalis feldolgozasara hasznaljak a nyelvtanulok: ide tartoz-
nak a memoria-, kognitiv és kompenzacids stratégiadk. A memoria-stratégidk az informdaciod
megorzeését hivatottak szolgdlni. A kognitiv stratégidk a belsé mentalis modellek megalkota-
sat, valamint a célnyelvi iizenetek befogadéasat és megalkotdsat segitik. A kompenzacios
stratégiak barmely tudasbeli hiany kikiliszobolését és athidaldsat oldjadk meg. Az indirekt
stratégiak koziil a metakognitiv stratégidk segitik a nyelvtanulét, hogy megtervezze, rendezze,
értékelje sajat tanulasi folyamatat. Az affektiv stratégidk tdmogatjak a nyelvtanulot, hogy a
nyelvtanulds iranti sajat érzéseit, motivacidit és attitlidjét szabalyozza. Végiil a szocidlis
stratégiak a masokkal vald egyiittmiikodést tdmogatjak, tobbnyire diskurzus helyzetben.

1. tdblazat. Oxford nyelvtanulési stratégia-kategoriainak leirdsa

Kozvetlen (direkt) Amire szolgalnak Gyakorlati megjelenésiik
stratégiak
Memoria Informaci6 tarolasara Mentalis kapcsolatokat alakitanak ki
Képekhez, hangokhoz rogzitik az informaciot
A feladat alapos attekintésére késztetnek
Cselekvésekhez kotik az informaciot
Kognitiv Tanulasnak értelmet adod Az elsajatitott informacid gyakorlasara késztetnek
mentélis folyamatok Segitenek az lizenetek fogadasaban és kiildésében
Elemzésre és érvelésre 6sztondznek
A nyelvi anyag (bemeneti és kimeneti)
strukturalasat teszik lehetové
Kompenzacios Tudasbeli hianyossagok Un. , kitalalds”-t teszik lehetdvé
i?ﬁ;ﬁ?g;si;?:ﬁé ben Segitenek a t}ldésbeli hianyossagokon valo
feliilkerekedésben
Metakognitiv Szabalyozzak a nyelvtanulas | Segitenek koncentralni a tanulasi tevékenységre
folyamatat Megszervezik a tanulasi folyamatot
A tanulasi folyamat bels6 értékelését teszik lehetové
Affektiv Emocionalis igényeket Csokkentik a szorongast
elégitenek ki A nyelvtanulé 6nmaga batoritasara szolgalnak
Szocialis Intenzivebb, Kérdésfeltevésekre 6sztondznek
?gyﬁttmﬁ’kédébb I,lyeh’i Masokkal valo egyiittmitkodést segitik
interakciét eredményeznek
Egyiittérzés képességének gyakorlasat segitik
" OXFORD, Uo.
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3. Stratégiavalasztast befolyasolo tényezok

A stratégiavélasztast, ahogy Rubin'? (1975) ramutat, befolyéasolja a feladat, a nyelvtanuld
¢letkora, a kontextus, a tanuldi stilus és a kulturalis kiilonbség. Bialystok13 nyelvtanul6hoz és
kornyezethez kapcsolodo tényezoket emlit. Elobbiekhez tartoznak a nyelvtanulasi képesség,
attitlid, motivacio ¢és személyiségtényezdk, utdbbiakhoz a nyelvtanulds iddtartamat, illetve a
tanitasi modszert sorolja. Oxford és Ehrman'® pontositjak a listat: képesség, motivacio,
szorongas, Onértékelés, kétértelmiiség toleralasa, kockazatvallalas, nyelvtanulési stilus, kor,
nem. Ehhez hozzé kell még tenni a kulturdlis hatteret, az eldzetes nyelvi tapasztalatokat, a
nyelvtanulasi célokat. Az ujabban sokat emlegetett metanyelvi tudatossagrél™ is bebizonyo-
sodott, hogy fontos szerepet jatszik a nyelvtanulési stratégidk kivalasztdsdban. A metanyelvi
tudatossagnak Kassai'® szerint ,,...nincs egyértelmii meghatarozasa. Egyesek magaval a nyelvi
képességgel azonositjak, az egyénnek azzal a képességével, hogy a nyelvvel miiveleteket tud
végezni. Mésok a nyelvrdl valé gondolkodast, a nyelvrdl valod beszélést értik rajta. Mi ezt az
értelmet fogadjuk el.” Gonez'” viszont tigy véli, a metanyelvi tudatossag ,,lehetévé teszi, hogy a
nyelvet ne csak kozlések megértésére és megtételére hasznaljuk, hanem maga a nyelvi rendszer
(annak szerkezete és muikodési szabalyai) képezze a gondolkodas targyat”, vagyis a nyelv
stratégiavalasztast befolyasolo tényezoket igy harom nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt a
nyelvtanulohoz kapcsolodd tényezOk, mint a nyelvtanulasi képesség, az attitlid, szorongas,
motivacio, egyeb személyiségtényezOk (életkor, tanuloi stilus stb.), a kulturalis kiilonbség,
valamint eldzetes nyelvi tapasztalatok. Masrészt a kdrnyezethez kapcsolodd tényezok kozeé kell
sorolni a feladat és a kontextus milyenségét. Végiil a metanyelvi tudatossagot kiilonithetjiik el.

A stratégiavalasztast egy tovabbi nyelv elsajatitdsa sordn mas tényezOk, masként
befolyasoljak és a haromnyelviiség €s tobbnyelviiség-kutatasok fontosnak tartjdk azoknak a
tényezOknek a meghatarozasat, amelyek megkiilonboztetik a harmadik nyelv elsajatitasat és a
tobbnyelviiséget a masodik nyelv elsajatitasatol és a kétnyelviiségtol. A kutatdsok harom
aspektusra figyeltek fel a tovabbi nyelvek elsajatitisdnak folyamatdban: az elsajatitas
stadiumai ¢€s ttvonala (route), iiteme (rate) és az elért tudas szintje (final attainment). Az
elsajatitas stadiumai nem fiiggnek a belsd illetve kiilsé hatasoktol mint pl. életkor, elsajatitas
kontextusa, az elsajatitand6 nyelv tipologiai helyzete. Az elsajatitas liteme ¢€s az elért tudas
szintje mar szamtalan mas tényez0 altal is behatarolt. A kétnyelviiek valosziniileg attdl jobb
nyelvtanulok, hogy gyorsabban sajatitanak el egy harmadik nyelvet, és magasabb szinten
rogzitik azt mint az egynyelviiek. Tovabba feltételezhetd, hogy azonos elsajatitasi itvonalat,
stadiumokat fognak bejarni mind az egynyelviiek mind a kétnyelviiek. Bialystok'® kimutatta,

'2 Joan RUBIN, What the ,,good language learner” can teach us, TESOL Quarterly, 9(1), 1975 41-51.

5 Ellen BIALYSTOK, The role of conscious strategies in second language proficiency. Canadian Modern
Language Review, 35, 1979, 272-294.

'* Rebecca OXFORD, Madeline EHRMAN, Second language research on individual differences = W. Grabe (Ed.),
Annual review of applied linguistics, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1993.

"> Metanyelvi tudatossag (metalinguistic awareness): rendszeres kutatasa a hetvenes évektol folyik, interdiszcip-
linaris kutatasi teriilet targya.

16 KASSAI Istvan, Metanyelvi tudatossag és olvasasi képesseg = I. Orszdagos Neveléstudomanyi Konferencia.
Program: Tartalmi dsszefoglalok, szerk. CSAPO Bend, Bp., MTA Pedagdgiai Bizottsag, 201, 304.

7 Lajos GONCZ, A metanyelvi képességek fejlédése egynyelvii és kétnyelvii gyermekeknél, Alkalmazott
nyelvtudomany, 2 (2003), 5-20, 6.

'8 Ellen BIALYSTOK, Metalinguistic dimensions of language proficiency = Language Processing in Bilingual
Children, Ellen BIALYSTOK (ed.), Cambridge, CUP, 1991, 113-40. Kutatasa 120 gyermek részvételével, 5-9
éves korosztaly vizsgalatan alapult.
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hogy mindkét nyelvet folyékonyan beszéld kétnyelviiek a nyelvi folyamatok kognitiv
kontrollja tekintetében feliilmuljak az egynyelviieket. Jessner'® pontosit és két elényre hivja
ol a figyelmet. Egyrészt a metanyelvi tudatossag a harmadik nyelv elsajatitasa soran igazabol
akkor jelent tobbletet, ha mindkét nyelvet magas szinten birtokoljak a kétnyelvii nyelvtanulok,
masrészt, ha mindkét nyelv magas presztizsértéknek oOrvend az adott tarsadalomban.
Cummins® jéghegy hasonlata szintén kozismert. Ramutatott arra, hogy létezik egy kdzds
hattértudas, amely némiképp ellentétben 4all az egyes nyelveket kiilon-kiilon jellemzo
hattértudassal. Ez a k6zos hattértudas nem része sem az elsd, sem a masodik nyelvnek, hanem
egyfajta nyelvi tarold a kétnyelvii beszéld szamara, a két nyelv kontaktusabol taplalkozva,
amely majd fejlett metalingvisztikai tudatossagot eredményezhet. A harmadik nyelv
elsajatitdsa a legtobb kétnyelvii esetében mar nem a gyermeki, velesziiletett nyelvelsajatito
képességekre tamaszkodik, hanem a tanult, szerzett nyelvelsajatitasi folyamatokra. Viszont
biztosak lehetiink abban, hogy az eldzetes nyelvi tapasztalat szerepe kihangstlyozodik a
harmadik nyelvelsajatitas-kutatasok soran.

Az elbzetes nyelvi, nyelvtanulasi tapasztalatok tehat befolyasoljak a stratégiavalasztast,
ezeket sikeresen alkalmazhatja a nyelvtanulé az idegennyelvi oran. Thomas®', MiBler** német
nyelvi kérnyezetben megndvekedett szamu stratégiahasznalatot tapasztalt tobbnyelvii nyelv-
tanulok esetében. Ugyanezzel talalkozott Ender® az innsbrucki egyetemen végzett felmérései
soran. Miiller-Lancé”™ fejlettebb lexikalis kompetencidra vezeti vissza a stratégiahasznalat
valtozatossagat, mig Kemp® tugy talalta, hogy a tobbnyelviiek gyorsabban sajatitjak el egy
ujabb idegen nyelv nyelvtanat, mint egynyelvli tanulotarsaik. A kompenzacids stratégiak
esetében, ugy tlinik, meghatarozé a masodik nyelv tipologiai elhelyezkedése az anyanyelvhez
¢s a harmadik nyelvhez viszonyitva.

A masodik nyelv konnyebben aktivalodik a harmadik nyelv elsajatitdsa soran, amire
Hammarberg?® két magyarazattal szolgal. Egyrészt egy méasfajta elsajatitasi mechanizmus
lehet felelds, ami szembeallitja az elsé nyelv elsajatitdsanak rendszerét a masodik nyelv el-
sajatitasanak rendszerével, innen eredne a méasodik nyelvi rendszer aktivalasanak gyakorisaga
a tovabbi nyelvek esetén. Masrészt az elsé nyelv elhataroldsa mint nem idegen nyelv a tobbi
idegen nyelvtdl és egy olyan megkozelitésnek az alkalmazasa, amely mar egyszer alkalmaz-
haté volt a masodik nyelv esetében”’. Mindezekbél a kovetkezéket szeretném kiemelni:

1 Ulrike JESSNER, Metalinguistic awareness in multilinguals: Cognitive aspects of third language learning,
Language awareness, 8/3-4 (1999), 201-209.

% Jim CUMMINS, Language learning and bilingualism, Sophia Linguistica 29 (1991), 1-194.

*! Jacqueline THOMAS, Metalinguistic awareness in second- and third-language learning = Cognitive processing
in bilinguals, R. HARRIS (ed.), Amsterdam, North Holland, 1992, 531-545.

22 Bettina MIBLER, Previous experience of foreign language learning and its contribution to thedevelopment of
learning strategies = DENTLER et al. (eds.), 2000, 7-22.

» Andrea ENDER, Wortschatzerwerb und Strategieneinsatz bei mehrsprachigen Lernenden: Aktivierung

vonWissen underfolgreiche Verkn upfung beim Lesen auf Verst'andnis einer Fremdsprache, Hohengehren,
Schneider, 2007.

** Johannes MULLER-LANCE, DerWortschatz romanischer Sprachen im Tertiearspracherwerb, Tiibingen,
Stauffenburg, 2003.

¥ Charlotte KEMP, Strategic Procecssing in Grammar learning: Do multilinguals use more strategies?,
International Journal of Multilingualism, 4/4 (2007), 241-261.

2 Bjorn HAMMARBERG, Roles of L1 and L2 in L3 production and acquisition = Cross-linguistic influence in
third language acquisition: Psycholinguistic perspectives, J. CENOzZ, B. HUFEISEN, U. JESSNER (Eds.),
Clevedon, UK, Multilingual Matters, 2001, 21-41.

" Vo., 36-37.
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1. anyelvek egymasra hatasat meghatdrozza a mar meglévo nyelvi rendszerek mitkodése

2. a kiilonb6z6 nyelvek rendszereinek tobb-kevesebb ismerete egyfajta nyelvi tudatos-
sagot alakithat ki a nyelvtanuloéban. Ez a metanyelvi tudatossag a tovabbiakban nyelvtanulasi
elényokhoz juttathatja a kétnyelvili vagy tobbnyelvii nyelvtanulot

3. a masodik nyelv elsajatitasanak rendszere, modja felel0s a tovabbi nyelvek elsajati-
tasaért, jol megalapozott nyelvi struktirak pozitivan hathatnak a tovabbi nyelvek elsajatitasa
soran

4. a harmadik, negyedik stb. nyelv elsajatitasa tanult nyelvelsajatitasi folyamatokra ta-
maszkodik

A nyelvi struktirdkat tetten érhetjiik a stratégiak alkalmazasaban is. A mar elsajatitott,
begyakorolt stratégiak atvitele a kovetkezd nyelv elsajatitdsanak folyamatdban kulcsfontos-
sagu szerephez juthat. Amennyiben ezeket stratégidkat feltarjuk, kozelebb jutottunk a két-
nyelviiek harmadik nyelv elsajatitdsanak folyamatahoz, illetve hatékonyabb4 tudjuk tenni azt.

A vizsgélatban résztvevo egyetemi hallgatok nem beszélik a masodik nyelvet felséfokon,
nyelvtanulasi tapasztalataik nem biztos, hogy idealisak és kamatoztathatoak, ezért a meta-
nyelvi tudatossag messze keriilhet toliikk. Az idealistol tdvol allnak, de a kdvetkeztetések akkor
is érvényesek maradnak. Emlékezniink kell Grenfell megjegyzésére, csakis idealis vilagban
valosulhat meg az, hogy remek értelmi képességekkel rendelkezik mindenik kétnyelvii
nyelvtanul6, aki rdadasul még rendkiviill motivalt is, hogy a soron kovetkezd nyelvet
elsajatitsa, és ehhez minden kelld eszkoz és idealis koriilmény adott.

4. Felmérés: dominans kétnyelviiek stratégiavalasztdsai

A leggyakrabban és leghatékonyabban hasznalt mérési eszkéz a kérddiv, amelynek
eredményeire a jelen kutatas is leginkabb tdmaszkodik. Ennek nagy hatranya korlatozottsaga,
hogy a felmérés sordn a nyelvtanulok bejeldlhetnek olyan stratégidkat is, amelyeket amugy
nem hasznalnénak, illetve kimaradhatnak olyanok, amelyeket hasznilnak amugy, de nem
szerepelnek a kérddiven. A legteljesebbnek mindeddig az Oxford altal kidolgozott SILL*®
tlinik, amely egy nyelvtanulési stratégidk mérésére kidolgozott, self-reporting (Snértékeld)
kérddiv. Alkalmas nagyszamu, szamszerisitheté adatok megszerzésére. A SILL megbizhat6-
sagi és validitdsi mutatdi kivaloak, jelenleg ez a leggyakrabban hasznalt kérddiv e stratégidk
felmérésére, ami azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6 kutatasok eredményeit 6sszevethetové teszi.
Mindkét valtozata (idegen nyelvet tanuld anyanyelvii angol beszéldk és mds anyanyelvi,
angol tanulok szamara késziilt két valtozat) alkalmas kiillonbozd etnikai hattérrel rendelkezd
tanulok stratégiainak mérésére. A SILL onmegtigyelési kérddiv, melyre a tanulok valaszaikat
a Likert skala szerinti 6t szam valamelyikének megjelolésével értékelik. A kérddivek
kiértékelésénél az SPSS statisztikai program korrelacio €s atlagelemzéseit alkalmaztam.

A felmérés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kihelyezett Tagozatanak hallgatoi korében
késziilt, Sepsiszentgyorgyon. A hallgatok kivalasztasakor meghataroz6 volt, hogy dominans
kétnyelviiek, magyar anyanyelviiek legyenek. Mindannyian székelyfoldiek, Kovaszna és
Hargita megyeiek voltak. A vizsgalatban 107 hallgat6 vett részt, ebbdl 68 lany, 39 fiu, elso,
masod ¢és harmadéves kozgazdasz hallgatok. A felmérés soran onértékelés formajaban

* SILL, Strategy Inventory of Language Learning, i. m.
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pontositottak roman nyelvtudasukat, kivalasztottak azokat a kijelentéseket, amelyek leginkabb
jellemezték a roman nyelvhez vald viszonyuldsukat, illetve bejeldlték milyen gyakorisaggal és
hol hasznaljak fel leginkabb romén nyelvtudasukat. A stratégidk felmérésére késziilt SILL
kérdoiv kiegésziilt egy hetedig csoporttal, amely hat kijelentést tartalmazott. Ez a hat
kijelentés a kompenzacios stratégiak egy tovabbfejlesztett valtozatat fedte le. Arra voltam
kivancsi, hogy a roman nyelvi tuddsukat mennyire hasznaljak fel kompenzacios stratégidik
soran. A dolgozatban ezért most csak a két kompenzacios stratégia-csoportra vonatkozo
kijelentéseket vizsgaltam meg.

2. tablazat. A C csoport stratégiai:

Ca. Igyekszem kitalalni a még ismeretlen angol szavak értelmét.

Cb. Mutogatassal helyettesitem, ha nem jut eszembe a megfeleld angol szo6.

Cc. Nem létez6 szavakat taldlok ki, hogy helyettesitsem a keresett szot.

Cd. Nem nézek utana minden ismeretlen angol szénak a szétarban, amikor olvasok angolul.

Ce. Igyekszem eldre kitalalni, mit fognak nekem mondani angolul.

Cf. Rokonértelmii szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe a keresett angol sz0.

3. tablazat. A G csoport stratégiai:

Ga. Hasonl6 hangzast roman szavakkal helyettesitem a keresett angol szavakat.

Gb. Igyekszem a roman nyelvtani tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.

Gc. Sokszor érzem gy, hogy segit a roman tuddsom az angol nyelv tanuldsa soran.

Gd. Nyelvtani vagy egyéb Osszefliggéseket keresek a két nyelv (romén és angol) kozott.

Ge. Sokszor dsszehasonlitom a két nyelv (roman és angol) szavait.

Gf. Ha nem jut eszembe a megfeleld angol sz6 eléfordul, hogy roman szavakbol probalok
nem 1étez6, de angolul hangz6 szavakat kitalalni

A vizsgalat sordn a fliggd valtozot a nyelvtanulasi kompenzacios stratégiai képezték. A
fiiggetlen valtozokat pedig a roman nyelvtudés, a roméan nyelv elsajatitasanak modjai jelen-
tették. A dolgozat elsddleges célja, hogy értékelje a kétnyelviiség hatasat a L3 nyelvtanulési
stratégiait illetden. Ennek megfelelden két hipotézist fogalmaztam meg. Az elsd hipotézis
azon alapszik, hogy az elézetes nyelvi tapasztalat befolyésolja a kovetkezd nyelv tanulasat, a
roman nyelvtudas szintje és a kompenzacios stratégidk haszndlata kozott szignifikans Ossze-
fliggés van. Ehhez kapcsolddik a masodik hipotézis, amely a roman nyelvtanulas kezdeteire
¢s kompenzaciods stratégiak Osszefiiggésére épit, ezek szerint a roman nyelv iskolai vagy
spontan korilmények kozott torténd oktatdsa-tanuldsa €és a kompenzacids stratégiak
hasznalata kozott szignifikans 0sszefliggés van.

5. Eredmények

A vizsgélatban résztvevd hallgatok roman nyelvtudasanak felmérése onértékelés formaja-
ban tortént. Szubjektiv értékelésként valésziniileg nem felel meg a valésagnak. Dornyei”
figyelmeztet viszont arra, hogy kétnyelviiek esetében megtorténhet, hogy nyelvi képessé-

* DORRNYEL i.m.
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geiket elégségesnek itélik a nyelvi tudés kiilonb6dzo szintjein, amennyiben az miikodoképes a
adott tarsadalmi kdrnyezetben. Kozel 40 szdzalékuk a ,, Meg tudom értetni magam kisebb

hibakkal” (2) kijelentést vélte szdmara jellemzOnek, mig az ,, Anyanyelvi szinten beszélek
romanul” (5) mindossze 4 szazalékukra vonatkozott

1. dbra. A roman nyelvtudas szintjei. (1 — csak értek romanul, 2 — meg tudom értetni magam
kisebb hibakkal, 3 — folyékonyan beszélek roménul, de akcentussal, 4 — nagyon jol beszélek
romanul, 5 — anyanyelvi szinten beszélek romanul)

11 - szamokkal

40—

30—

Percent

20—

10—

T T T
1 =2 3 =

B

11 - szamokkal

A formalis/iskolai illetve informalis/spontan koriilmények meghatarozta nyelvtanuléas azt
mutatja, hogy messzemend tobbség formalis koriilmények kozott kezdett el romanul tanulni.

2. abra. A roman nyelvtanulas kezdete. (0 — informalis, 1 — formalis)

V4

B0

G0

Percent

20—

Va4

A roman nyelv tanuldsa javarészt az iskolaban kezdddott el, ahol formalis nyelvoktatasban
részesliltek a nyelvtanulok, am ennek nem sok koze van a nyelvtanulasi stratégidk tudatos
kialakitasahoz, hiszen a roméan nyelv oktatasa nem ugy torténik, mint egy idegen nyelv
oktatasa. Ugyanakkor a roman nyelv hasznalatara vonatkozoan kidertil, hogy csak annyiban
kornyezeti nyelv, amennyiben a média kozvetiti ezt, legtobben a hirad¢ illetve a tv-miisorokat
hallgatjak romanul, de nagyon ritkdn hasznaljak a roman nyelvet az utcan.
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3. dbra. A roman nyelvtanulas kezdete.

10. Jeldlje meg hol kezdte el a roman nyelvet tanulni?

S0

40—
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Percent

20—

—
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T T T T T T T
baratok ké=t iskolakan jats=zdtéren otthon awadaban rokonoknal tengeren

10. Jeldlje meg hol kezdte el a roman nyelvet tanulni?

A vizsgalt stratégiak koziil tehat két csoportot emeltem ki, az egyik az eredeti SILL
kérdbivben is taldlhaté kompenzacios stratégidkat foglalja magaba, a masik pedig ennek egy
tovabbfejlesztett valtozata, amely olyan kompenzacios stratégiakra kérdezett rd, ahol a roman
nyelvi tudast a hallgatok felhasznalhattak. A két csoport Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a
masodik csoport (roman nyelvtudasra alapozd kompenzacios stratégiak) stratégiait gyakrab-
ban alkalmazzdk a nyelvtanulok. A két csoport stratégidit vizsgalva a C csoporthoz viszo-
nyitva a G csoport stratégiai nagyobb homogenitast mutatnak, és atlagukat tekintve nagyobb
gyakorisaggal hasznaljak a nyelvtanulok mint a C csoport stratégiait. A C csoport atlaga 1.80
— 3.48 kozott van, ahol a legmagasabb atlagot a Cf (Rokonértelmii szavakat hasznalok, amikor
nem jut eszembe a keresett angol szo) kijelentés, a legalacsonyabbat pedig a Cc (Nem létezo
szavakat talalok ki, hogy helyettesitsem a keresett szot) jelenti. A G csoport atlaga 2.35 — 2.97
kozott helyezkedik el, ahol a legmagasabb értéket a Ga (Hasonlo hangzdsu roman szavakkal
helyettesitem a keresett angol szavakat) képviseli, a legkisebbet pedig a Gf (Ha nem jut
eszembe a megfelelo angol szo elofordul, hogy romadn szavakbol probdlok nem létezo, de
angolul hangzo szavakat kitaldlni).

4. tablazat. A C csoport atlagai.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ca 106 1 5 266 2.51 1.089
Cb 106 1 5 300 2.83 1.100
Cc 106 1 5 191 1.80 .970
Cd 106 1 5 304 2.87 1.113
Ce 106 1 5 257 242 1.077
Cf 106 1 5 369 3.48 1.148
Valid N (listwise) 106
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5. tdblazat. A G csoport atlagai.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ga 102 1 5 303 2.97 1.308
Gb 102 1 5 289 2.83 1.259
Gc 102 1 5 286 2.80 1.227
Gd 102 1 5 262 2.57 1.255
Ge 102 1 5 256 2.51 1.217
Gf 102 1 5 240 2.35 1.224
Valid N (listwise) 102

A két kompenzacios stratégia-csoport €s a roman nyelvtudas Osszevetése Spearman
korrelacios vizsgalattal megmutatja, hogy a csak angol nyelvre alapozdé kompenzacios
stratégiak (C) csoportjaban egy stratégia esetén mutatott ki szignifikans Osszefiiggést a
vizsgalat eredménye (p<.05) (Cf. Rokonértelmii szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe
a keresett angol szo). A roman nyelvi tudasra alapozé kompenzacios stratégidk (G) esetén
harom bizonyitotta, hogy szignifikdns Osszefliggés van a romdn nyelvtudas ¢és a felhasznalt
kompenzacios stratégiak gyakorisaga kozott (p<.05) (Gb. Igyekszem a roman nyelvtani
tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.; Gc. Sokszor érzem ugy, hogy segit a roman
tudasom az angol nyelv tanulasa soran,; Ge. Sokszor dsszehasonlitom a két nyelv (roman és
angol) szavait.).

Spearman korrelacios vizsgalat segitségével Osszehasonlitottam a két kompenzécios
stratégia-csoportot, tekintettel a romén nyelv elsajatitdsdnak koriilményeire. A vizsgalat azt
bizonyitja, hogy a csak angol nyelvre alapozd kompenzacios stratégiak (C) esetén egy
stratégia esetén mutatott ki szignifikans Osszefliggést a vizsgalat eredménye (p<.05) (Ce.
Igyekszem elore kitaldalni, mit fognak nekem mondani angolul). A romén nyelvi tudasra
alapoz6 kompenzacioés stratégidk (G) esetén ismét harom bizonyitotta, hogy szignifikans
Osszefliggés van a roman nyelv elsajatitdsanak koriilményei és a felhasznalt kompenzacids
stratégidk gyakorisdga kozott (p<.05) (Gc. Sokszor érzem ugy, hogy segit a roman tuddasom az
angol nyelv tanuldsa soran.; Ge. Sokszor dsszehasonlitom a két nyelv (romdn és angol)
szavait.; Gf. Ha nem jut eszembe a megfelelo angol szo eldfordul, hogy roman szavakbol
probalok nem létezo, de angolul hangzo szavakat kitalalni.).

Az eredményeknek megfeleléen nem allithatjuk, hogy minden felmért kompenzacios
stratégia esetén a megfogalmazott hipotézisek igaznak bizonyulnak, de nem is vethetdk el. A
két stratégia-csoport eredményei kozotti eltérés viszont megerdsit abban, hogy a harmadik
nyelv tanulasa soran a nyelvtanulok mindenképpen alapoznak elézetes nyelvi tudasukra.

6. Kovetkeztetések

Bér a korrelacios vizsgalatok ravildgitanak arra, hogy a roman nyelvi tudasra alapozd
kompenzacios stratégiak hasznalatat befolyasolja a nyelvtanulé roman nyelvi tudésa, sajnos a
hat kompenzacids stratégia koziil csupan harom, vagyis a fele mutatott szignifikdns Ossze-
fiiggést. Az eldzetes nyelvtudas hatdssal van a harmadik nyelv tanulasara, igy stratégia-
hasznalatra is, de a dominans kétnyelviiek esetében nem észlelhetiink igazan erds tendenciat.
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Ezt valészintleg a mésodik ¢és a harmadik nyelv elsajatitdsanak eltéré rendszerei is be-
folyasoljak. A romén nyelvi tudéasra alapozé kompenzacids stratégidk hasznalatat befolyasolja
a nyelvtanul6 roman nyelvtudasa. A magasabb roman nyelvtudas tobb stratégiahasznalatot is
eredményez. A kétnyelviiek sajatos kompenzacids stratégidkat is kialakitanak, amelyek
segitik 6ket a nyelvtanulas folyamatdban.
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III. Torténettudomany,
muvelodéstorténet, eszmetorténet
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CziczgkA KATALIN

Erdélyi szaszok és magyarok kulturalis kapcsolatai a 16. szazadban

frasom idében, térben és mondanivaldjaban is at kivanja 1épni a hatarokat. Elsésorban a
16. szazadi szasz kozosség identitastudataval kapcsolatban kisérel meg eligazitd képet
rajzolni, hiszen nyelvi, etnikai, vallasi és kulturalis tekintetben zart csoportrdl van sz6. Mégis
elég néhany szerz6t alaposabban megvizsgalnunk ahhoz, hogy azonnal megallapithassuk, ez a
kozeg elevenen élt, liiktetett és hatdsa dnmagéan talmutat mind a teoldgia, mind az irodalom
teriiletén. A tavolabb €16 kortars, els6sorban magyar €s német szerzokkel valdé multikulturalis
kapcsolattartast a kdzvetité nyelv — német, magyar ¢és latin altalanos hasznélata —, a teriilet-
hatarok atlépése, kiilfoldi tanulményok, s az ebbdl fakadd ismeretségek késobbi apolasa,
illetve az alkotdi palyan tobb tudomanyteriilet egyiittes élése — teologia, torténetiras, koltészet
— segitette. A 16. szézadi hatarok semmiképp sem tekinthetdk letisztultnak, sem nyelvi, sem
vallasi tekintetben.

A dolgozat tehat a kovetkezd kérdések koriiljarasara helyezi a hangsulyt: Mitdl valik
kettdssé egy szasz szerzd identitdstudata, s ugyanakkor a mai Magyarorszag teriiletén ¢l
kortarsaival milyen viszonyt tud fenntartani, ha utobbiak vallasi képe valtozik? Hogyan
befolyasoljadk a szazad jelent0sebb eseményei a kapcsolattartast? Néhany konkrét, vagy
kevésbé ismert példan keresztiil elevenedik fel a mult a valaszkeresést célozva. gy tanul-
manyomban a nagyobb kozosséget érintd kérdésektdl indulva kisérelek meg egyetlen szasz
szerzO kornyezetére, annak sokszinii kapcsolatrendszerére fokuszalni.

A 15-16. szazad fordulodjat a szasz varosok fellendiilésének lehet tekinteni. Nemcsak gaz-
dasagi szempontbol volt jelentds a fejlodés, amelyhez a konyvnyomtatas iranti megnovekedett
igény tarsult — kiemelkedd szerepet toltott be ebbdl a szempontbdl példaul Hermannstadt
(Szeben) —, hanem a nagyobb, szaszok altal is lakott varosokban indul meg a reformacio
elterjedése,' Luther tanai a wittenbergi tanulmanyokat folytato diakok kzvetitése révén gyor-
san ismertté valtak. A ,,Siebenbiirgen” fogalom eredetét kutatva tobb lehetséges magyarazat
sziiletett egészen a 15. szazadtol kezdve, igy Aenea Silvio Piccolomini® olasz humanista szer-
z0ig térhetlink vissza, aki el0szor probalta azonositani a hét varat. A humanista irodalomban
egyre gyakoribb, hogy Erdély (Transilvania) €s Siebenbiirgen 6sszemosddik. ,,Piccolomini
szerint az erdélyi németek Széaszorszagbol vandoroltak be, jo erdditéseik vannak, s bator
emberek s mivel hét varosban laknak, hazai kifejezéssel Siebenbiirger-nek nevezik o6ket.”
Verancsics Antal hasonld vélekedést fogalmaz meg, de nala Erdély német elnevezését a
hunok 4ltal épitett hét foldvar utan nyerte el.” Utobbi esetben nem hagyhato figyelmen kiviil a
fikcioképzddési folyamat, hiszen a lehetséges néveredet mellé az id6 mulasaval az Ossze-
mosast eldsegitd kijelentések keriilnek papirra. Binder Pal szerint szamolni kell azzal, hogy a
11-15. szézad kozotti forrasokban a ,,Comitatus Cibiensis” a szebeni ispansagra vonatkozott
¢és csak kiilfoldi forrasokban taldlkozhatunk a ,,Septem Castra” kifejezéssel. A szebeni jog

' Az Gn. hét szasz szék valojaban hét és plusz két széket jelentett Brasso és Beszterce keriileteinek hozza-
adasaval.

% 1405-1464, 11. Pius néven rémai papa.

’ BINDER Pal, A ,, Siebenbiirgen” fogalom jelentésviltozatai. A ,, Comitatus Cibiensis”-t6l Erdély német nevéig,
Szazadok, 1992, 363. Az eredeti Piccolomini-idézet megtalalhatd: Friedrich TEUTSCH, Uber die Anfinge der
siebenbiirgisch-sachsischen Geschichtsschreibung, Arch. Ver. 21/1887, 455.
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kiterjesztésével a Siebenbiirgen fogalom is tagulni kezdett.* A szasz identitastudat kialaku-
lasdban Szegedi Edit® szerint szintén fontos szerepe van a vérosi tradicionak, a nyelvnek
annyiban, hogy bar régioként valtoz6 dialektusban beszélték, mégis tudatositotta benniik
hovatartozdsukat. Nem elhanyagolandd a politikai tényez0 sem. Nemcsak arrdl a kiilon-
allasrdl van szd, amelyet mar a kozépkor ota (1224, Andreanum) biztositottak nekik jogilag,
hanem a Mohdacs utan kialakult helyzetrél, amikor a szétdarabolt orszdgban oszman,
Habsburg ¢és magyar torekvések kozott az egységben maradas adhatott hatékonyabb
érdekérvényesitési lehetdséget. Az erdélyi szasz kulturalis 6ntudat fejlodését és mas népekhez
valo viszonyitasi €s elkiiloniilési pontjait mutatja meg az a kép, amelyet a torténetiras
fejlédése kapesan figyelhetiink meg.® Georg Reicherstorffer 1550-ben Bécsben kiadott leirasa
Erdély és Moldva népeinek osszehasonlitasdaval emeli ki a szdasz kozosség kulturateremto
erejet. Bitskey Istvan szerint inkdbb politikai szervezddésrdl lehet beszélni ekkoriban és nem
nyelvi vagy etnikai kozosségekrol. Par évvel késébb viszont Thomas Bomel tollabél” sziiletik
olyan mii, amelyben a szerzd hazajanak egész Magyarorszagot nevezi meg. Fontos azért
kiemelni, hogy itt szdsz szerzOk latin nyelvii munkairdl van sz6, ahogyan a késobbi év-
tizedekbdl Christian Schesaeus Ruina Pannonica cimii verses éneke témajaban szintén ebbe a
sorba tartozhat. Egyszerre van meg a magyarorszagi események és magyar torténelem iranti
érzékenység és a sziikebb kornyezet, a szdsz nézépont érvényesitése. Erdekes azonban az
ontudat alakulédsa és a hovatartozas kérdésének vizsgalata, ha az 1566-ban Niirnbergben
megjelent Johannes Troster munkdjara gondolunk. Az Alt und Neu-Teutsche Dacia cimi
milben a szadszokat Erdélyben &slakosnak tartotta. Ahogyan az egyik oldalon allnak a
sablonosan ¢és negativan rajzolt magyarok, ugy a szaszok a valdsag terein tullépve eldkeld
hésokkel rendelkeznek. A szdzad végére azonban eltlint a jellegzetes hungarus-tudat a szasz
értelmiségi réteg irasaibol.® Minden bizonnyal gyorsitotta a beolvadasi folyamatot Kolozsvér
esetében a szoros gazdasagi, miivelddési kapcsolatok fenntartasa €s ebbdl fakaddan a vegyes
hazassagok kotése. Balogh F. Andras kutatasaiban megéllapitja, hogy a 16. szazadban a szasz
szerzOknél Erdély leirdsokban és a torténelmi targya irasokban jelenik meg magyar téma,
kevés szasz specifikumot mutatva.” A két nacid viszonyanak alakulasat érzékeltetve néhany
ismertebb névvel gondolhatunk példaul Johannes Honterus szerepére. 1532-ben készitett
térképmetszete a Chorographia Transylvaniae Sybenbiirgen sajat meghatarozasa szerint a
németek altal lakott teriileteket abrdzolja, a cimben feltlintetett elnevezés viszont kettds, a
fogalmi hatérvonalak kezdenek eltiinni.'® A protestans értékrend egyik megfogalmazoja,
Heltai Gaspar (Caspar Heltner), aki a szaszok, az erdélyi magyarok és romanok korében is
jelen volt papi, nyomdaszi tevékenységével, ugyancsak kettds identitastudattal rendelkezett.
1536-t6] tanulhatott magyarul, Adrian Wolphardust kdvetden, mint kolozsvari utodja lesz
prédikator. Amikor Gyulai Istvan lanyat, Zsofiat vette feleségiil és a varosban a vegyes
hazassagok miatt nagyjabol hasonld aranyban €It egymas mellett magyar és szasz etnikum, a

* BINDER, i.m., 359-360.

> Tovabbi szakirodalom az identitas téméjaban: SZEGEDI Edit, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitit: die

Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und Aufklrdung, Bohlau Verlag Koln Weimar,
2002.

6 SZEGEDL, i. m., 129; BITSKEY Istvan, Az erdélyi szdszok kettds identitastudata = UO, Humanizmus, religio,
identitastudat, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 14—17.

7 Chronologia rerum Ungaricarum, Kronstadt, 1556.

¥ POZSONY Ferenc, Szdszok és magyarok a XVI. szizad végi Kolozsvart, Kolozsvir 1000 éve A 2000. oktéber 13-
14-én rendezett konferencia eléadasai, szerkesztette: DANE Tibor, EGYED Akos, SIPOS Gabor, WOLF Rudolf,
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, Kolozsvar, 2001, 41-42.

® BALOGH F. Andrés, Az erdélyi szdsz magyarsighkép kialakuldsa, Az erdélyi szisz irodalom magyarsagképe, Buda-
pest, Littera Nova kiado, 51. Haldzati forras: http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro/pdf’004Balogh.pdf

" BINDER, i. m., 364.
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kétnyelviiség €16 jelenséggé valt a polgarok korében. Heltai felismerte, hogy Luther 1épéséhez
hasonldéan nemzeti nyelven prédikalva tobb emberhez jut el az ige, mivel a német nyelvii
hirdetései Erdély szerte ismertek voltak, igy a nyelvvaltds gondolata logikus Iépésként
értekelhetd. Az 1553-as katekizmuséban leszogezi, hogy szaszoknak prédikal, de magyarokat
szolgal. 1557-ben pedig visszautasitotta, hogy a brassoi szaszok fOpapja legyen a Fekete
templomban. Miutdn David Ferenc a kolozsvari szadszok plébanosa lesz, Heltai Gaspar Hans
Eppellel egyiitt viseli a német nyelvii prédikatori tisztet, ' Szakmari Istvan pedig Kozarvari
Pallal egyiitt a magyarok prédikatora lett.'” David Ferencrél szintén tudjuk, hogy 1568 elétt
nem szO6l a hivekhez magyarul, de ,,mint kolozsvari fOpap, szdsz 1étére a megyék, mas
szOhaszndlattal az erdélyi magyarsag piispoke lett.” Munkai tiikrozik, hogy mindkét nyelvet
alaposan ismeri, jezsuitak jegyzik meg rola, hogy szaszul €s magyarul is tokéletesen hirdeti az
igét."?

A korabeli értelmiségi palyara késziilé erdélyi szdsz vagy magyar ifja a latin és gorog
miveltség alapjainak elsajatitasaval a szaszad legnagyobb részében a wittenbergi tanulma-
nyokat tekintette célnak, igy ha f&uri, vagy papi mecénasi'® kapcsolatrendszerbl nem
feltétleniil fakadt, legkésdbb a német terilileten toltott egyetemi évek alatt nyilt lehetdség
szorosabb ismeretségek kiépitésére a magyarorszagi szintén ott tanuld didkokkal. Ennek a
kommunikécios sokszinliségnek egyik remek példajat igyekszem a késdbbiekben Christian
Schesaeus személyén keresztiil érzékeltetni.

Nem részletezve a szdsz egyhaz kiilonvalasanak folyamatat, elég néhany évszamot
kiemelve jelezni, hogy az 1545-6s medgyesi, majd erdddi zsinat utan, az 1552-ben tartott
szebeni gylilés zardsakor valasztottak eldszor lutherdanus piispokot Paul Wiener személyé-
ben,'” majd Matthias Hebler lesz utdna 1556-ban az egyik legnagyobb hatast vezetd a szasz
evangélikus egyhazban. Az erdélyi magyar evangélikus egyhaz 1étrejotte nagyjabol ugyanerre
az iddészakra, 1554-re tehetd. A szdzad soran zajlo vitas vallasi kérdések lezarasanak, jogi
érvényesitésének forméja volt, amikor az egyhazi vezet6k a német teologusokhoz kiildték
véleményezésre dontéseiket. A szaszok kapcsolatai ebbdl a szempontbdl a felvidéki evangé-
likusokhoz hasonldéan folyamatosak voltak. Erich Roth: Die Reformation in Siebenbiirgen
cimt kétkotetes konyvében gazdag forrashasznalattal tarja elénk az egyes dontéseket €s azok-
nak hatterét. Viszont még mindig akadhatnak figyelmen kiviil hagyott magyar levéltari anya-
gok, amelyek az erdélyi szasz evangélikusok Felvidékkel, ill. Magyarorszag kozépso luthe-
ranus teriileteivel kialakult parbeszéd jelenlétét erésithetik. Elég gondolni a Pempflinger'
csalad, az Enyingi Torok familia és Nadasdy birtokok harmasara. Hiszen tudjuk, hogy
Pempflinger Katalin'” volt az Enyingi 4gb6l szarmazé Térok Janos édesanyja, s a csalad
szoros kapcsolatban allt a Nadasdyakkal. Részben a sarvari vallasi, kulturdlis kozpont
jelentdsége miatt érdemes figyelemmel kisérni utjukat, részben a térségbe kototték oket a

' Kettds papi rendszer volt, a magyarok és a szaszok 1568-ban Csaki Mihaly kancellar alatt egyméssal egyes-
séget kotottek, amelynek pontjairdl az Erzdhlung szamol be. Melyik etnikum adja a fébb biro tisztségeket
egymast valtva, ill. a papokat. A prédikator mellett szerepelt egy helyettes is. Az Erzdihlung és a Magyarok
kronikaja kozott sok hasonlosagot fedezett f6l Binder Pal, valdszinisiti, hogy a targyalasokon egyébként jelen
1év6 Heltai munkaja a szasz visszaemlékezés is.

"2 BINDER Pal, 4 kolozsvari szdszsdg etnikai éntudata a reformdcié kordban (1550-1630), Miivelédés XLIX, 3
(1996), 2.

'3 BINDER Pal, A kolozsvari szaszsag..., 3.

'* Adrianus Wolphardus és Bornemissza Pl papi hiibérlanchoz hasonld mecénasi kapcsolata és a fiatalabb
tdmogatdsa nem szamitott egyedi esetnek, altalaban egy id6sebb prédikator egyengette az ifjabb palyajat.

'S SZEGEDL, i. m., 411.
' Markus Pempflinger szebeni bir6 piispdke volt Matthias Hebler.
7 Markus Pempflinger lanya.
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dunantali szomszédos birtokok, melyekért a Torok fiuk idejében kezdddnek csupan nagyobb
horderejii pereskedések.'® Mindez egy nagyobb feladatot vetithet elére.

Tovébblépve, nagyobb figyelmet érdemel egyetlen szasz koltd, lutheranus pap: Christian
Schesaeus. Eletérél képet festve kisérelem meg bemutatni, hogyan valésul meg egy képzelet-
beli sokszereplds szindarab. Amelyben szaszok, magyarok egyiittélése eredményez pezsgo,
mifajilag sokszinli és termékeny szellemi kozeget. A nyelvi, vallasi kiilonbségek ugyan
léteznek, de a kulturak taldlkozasa €s a német kapcsolatok &polasa nemzetek/nemzetiségek
egymasra hatdsat eredményezi a teoldgidban, de az irodalmi alkotdsok témavalasztasakor
ugyszintén.

Schesaeus erdélyi szeékbird fiaként sziiletett a Nagy-Kiikiill6 menti Medgyesen, feltehe-
tden 1535-ben.'” Tanulmanyait elészor sziilévarosaban, majd a Honterus®® szellemét sugarzo
Brassoban végezte, ahol Luther tanai szintén kezdtek gyokeret verni; Bartfan a neves reforma-
tor, Leonard Stockel®' tanitvanya volt.”? 1556-ban Wittenbergbe keriilt.”” Humanista miivelt-
sége ebbdl a szellemi kdzegbdl ered. 1556/1557-ben didktarsa volt Melius Juhasz Péter, a
magyar bursdnak ahova az erdélyi szaszok is tartoztak, Melius a seniora volt.** Iskolai
befejezése utan valosziniileg mar 1556 végén, vagy 1557-ben® megkezdi Kolozsvéaron Déavid
Ferenc mellett lelkészi palyajat, ahonnan rvidesen a Berethalom melletti Tobidsra*® tavozott.
1569-t81 egészen halalaig sziilévarosaban, Medgyesen volt lutheranus lelkész. 1571-ben
Bétl;;)ri Istvan poeta laureatussa avattatta. 1585. julius 29-én az erdélyi pestisjarvany aldozata
lett.

Az ¢lete soran szerzett személyes kapcsolatai nagyban hozzasegitették Schesaeust, hogy a
fejedelmi udvar legjelentdsebb alakjaihoz jusson kdzelebb, Bartfan példaul egyiitt diakosko-
dott Kendi Sandorral, aki Erdély nagyhatalmu ¢és befolyasos fouri csaladjanak tagja, s egyben
Schesacus asztaltarsa volt.”® 12 soros koszontd versében 6rokitette meg kapcsolatukat.”’

A Magyar Orszagos Levéltar anyagaban egyeldre reflektalatlanul és elszortan maradtak fenn levélvaltasok,
amelyekbdl kideriil, hogy Torok Janos dccse a szomszédos birtokosokkal folytatott peres ligyeket.

' TOTH Istvan az ,erdélyi szaszok Jannus Pannoniusa” cimmel illeti. Phoebus forrdsa: A vdradi latin nyelvii
humanista kéltészet antologiaja, Literator Konyvkiado, Nagyvarad, 1996. 419.

2 1498-1549. A brass6i humanista az erdélyi szaszok legnagyobb reformatora, a tdbb mint 50 kiadast meggért,
hexameterekben irt, latin nyelv vilagfoldrajznak, a Rudimenta Cosmographica cum vocabulis rerum
(Bevezeteés a vilag leirasaba a dolgok neveivel kiegészitve, Brasso, 1541) cimii négy konyvbdl allo munkanak a
szerz6je. Luther és Melanchton szellemében fogalmazza meg sziildvarosa szamara a hitgjitas szabalyzatat;
latin nyelvtant, irodalomelméleti konyvet ir, és antik szerzéket ad ki. Wagner Balintra és Schesaeusra dontd
modon hat, akarcsak az egész szasz reneszanszra. Uo., 397-398.

1 1530-ban Wittenbergben tanult, 7 évet tartézkodott ott, majd hazatért és iskolat nyitott. Elsé konyve a Leges
scholae Bartphensis errdl az iskolardl szol. Oktatasi rendszere a magyarorszagi iskoldkban az abban az idében
alkalmazott humanista tanitasi elvekre épiilt, felfrissitve a még 0j pedagodgiai eszmékkel. A latin volt a
mindennapi nyelv, mellette magyar, német, gorog nyelvet és irodalmat tanitottak.

22 BITAY llona, Christian Schesaeus irodalmi munkdssiganak magyar vonatkozdsai = Mivelddéstorténeti
tanulmanyok, szerk. CSETRI Elek, JAKO Zsigmond, TONK Sandor, Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1979, 70.

# Az anyakényvi bejegyzés szerint 1556. februar 6-an szerepel Christianus Schesaeus Transsyluanus néven.
REVESZ Imre, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchthon haldldig, Magyar Torténelmi Tar, 1859, 225.

** SZABADI Istvan, Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae-ja mint egyhdztorténeti forrds
http://mek.oszk.hu/02000/02082/html/szabadi.htm

23 Részt vesz a kolozsvari orszaggyiilésen 1556-ban.
?01561 koriil, ma Tablés.

T Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény 1. Humanizmus, 615; ill. ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns
egyhaztorténeti lexikon, 247; SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, X11, 383-385.

% Christianus SCHESAEUS, Opera Quae supersunt omnia ed. Franciscus CSONKA, Budapest, 1979, 11-12.

¥ Ad magnificum dominum Alexandrum Kendinum olim condiscipulum et commensalem, Uo. 94.
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Ismerte Forgach Ferencet, hosszabb ideig David Ferenc koréhez tartozott, Kornyati Bekes
Gasparrdl is elismerden nyilatkozik, levelezés fiizte a neves német teoldgushoz Nikolaus
Selneckerhez.

A reformécio6 évszazadabol, 1501-bdl fennmaradt levélvaltas jelzi, hogy az erdélyi szaszok
folyamatos kapcsolatot apoltak Béccsel. Ekkor a bécsi egyetem rektora ir Brassd varos
tanacsanak, amely Siebenbiirgenben van, tehat itt a szasz Universitas egyértelmiien részeként
emliti a varost.’’ Nem kevésbé izgalmas teriilet a késbbi évtizedektél kezdve a német
egyetemjaras soran kialakitott szellemi halo visszaidézése. Baumhéckel besztercebanyai ifju
¢s a magyar Cziraky Marton az elsé két Wittenbergben tanulo didk. Mindketten Luther
Marton tanitvanyai voltak 1522-ben.*'1556. marcius 11-én Christian Schesacus egyszerre
iratkozott be a wittenbergi egyetemre Erdédi Sylvius Gasparral, Dombrius Péterrel, Laskai
Istvannal és Karolyi Gasparral.*® Melius Juhéasz Péterrel ismerniiik kellett egymast még ebbél
az id(’)'szalg(')l (beiratkozasa Petrus Melius Vngarus néven 1556/7-es tanévben oktober 25-én
szerepel).

A lutheranus ¢és epikus beallitottsagu Christian Schesaeus koltészete egyidejii Molnar
Gergely,™* Szikszai Fabricius Balazs,” Karolyi Péter, Heltai Gaspar, David Ferenc vagy
Johann Sommer’® munkassagaval, de mégis eliit t6liik. Nemcsak tilmutat sajat vallasi néze-
tén, hanem legalapvetébb vondsa, hogy a targyilagossagra torekszik. Epikus szemléletében
rokon vele az ugyancsak szasz szdrmazasu Deitrich, aki utleirdsaiba azonban gyakran szemé-
lyességet visz.>’ Humanista kore mar Kolozsvéaron kezdett kialakulni a késébbi kélvinista és
unitarius magyar prédikatorok kozott; igy Crispus (Fodor) Balint verset irt hozza, Déavidot 6
tidvozolte verssel. A reformacio tovabbi alakuldsa soran foként a szasz prédikatorok soraibol
adodott irdi kére.”® Ez a termékeny kozeg, amelybSl néhanyan még a wittenbergi tanul-
manyok idejébdl szarmaznak, adta meg Schesaeusnak a szellemi hatteret. A modern miifaji
besorolashoz hasonl6 rendszert a 16. szazadban nem nagyon kereshetiink. A hatarok ebben az
esetben is elmosodnak.” Schesaeusnal ugyanigy megfigyelheté a torténelmi helyzettel
foglalkozd témavalasztas, tanitdé célzat, foldrajzi leiras, szerelmi elégia, alkalmi vers, mint
barmely kortarsanal. Sot, ezekkel kapcsolatban lehetséges miifaji elézményeirdl, hatas-
mechanizmusairdl beszélhetiink. Lirai miiveiben sem elhanyagolandé az a humanista vonal,

O BINDER Pal, 4 ,, Siebenbiirgen” fogalom... 362-363.
3 UNGHVARY, i.m., 165.

32 BOTTA Istvan, Melius Péter ifjiisaga: A magyarorszdgi reformacié lutheri és helvét irdanyai elkiiloniilésének
kezdete, Akadémiai Kiado, Bp., 1979. 91.

3 REVESZ Imre, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchthon haldlaig, Torténelmi Tar, 1859, 226.

3 1530-1564. Wittenbergben végzett, kolozsvari tanar, aki latin nyelvtankonyvérél (Elementa grammaticae
latinae. Kolozsvar 1556) valt ismertté. Tomor rendszerességli munkaja hatott a roman és német nyelvtan-
konyvekre, tobbszor is kiadtdk, igy Alvinczi és Szenci is. VO. Phoebus forrasa, 409.

% 1530-1576. A hires, kilenc kiadast megért Nomenclatura irdja. Ismert latin poéta, aki sarospataki, kassai,
bartfai és wittenbergi tanulmanyok utan keriilt a kolozsvari iskola élére 1564-ben. Innen Szikszai a Daviddal
folytatott hitvitai miatt Papara ment 1566-ban. Balsarati, Thury Farkas, Szikszai Hellopeus, Melius és Decsi
Géspar az 0 sziikebb koréhez tartoztak. Phoebus forrdsa, 424.

36 1541-1574. A Szészorszagbol szarmazasi humanista koltének mind a (moldvai) roman, mind a magyar, mind
(az erdélyi) szasz kultra alakulasaban fontos szerepe jatszott, amir6l harom hosszabb versciklusa tantskodik
(a Clades Moldavica — Moldvai veszedelem; Reges hungarici — Magyar kiralyok; Hortulus ingenui amoris — A
tiszta szerelem kertecskéje). Despot moldvai vajda evangélikus tanaraként kezdi és David Ferenc unitarius
eszmetarsa és vejeként végzi rovid, mozgalmas életét. Végs eszménye Dozsa Gydrgy és a tolerans David
Ferenc, bar fonnmaradt hitvitazé mave. Uo. 420-421.

T TOTH Istvan, Miizsdk fellegvara, 221-222.

* Uo. 75.

3% SIERTH, i. m., 127.
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amelyet a jelentdsebb politikai és szellemi €let szerepldihez irt kdlteményekben rajzol meg.
Szamos elégia és 6da maradt hatra, a magyar nemesi csaladok tagjai koziil politikailag a
Bathory familia nézetei alltak kdzelebb a koltohoz. Koltészete a szazadban zajlo habortk és a
reformacids aramlat miatt aktualizalodik az akkori vilag elvardsainak megfeleléen. So6t
millenniumi gondolatok — példaul a Krisztus kiradlysaganak kezdete a visszatérés utan —,
szintén megfogalmazddnak. Koranak hanyatlasat tisztan latja, elégiaciklusa az 1563-as De
ressurrectione mortuorum (A halottak feltamadésarol) értékes alkotasa. Az ,,erdélyi szaszok
Janus Pannoniusa” névvel felruhdzott Schesaeus utdn tizenegy ismert munka maradt. Ezek
koziil — a Forgach Ferencnek® és Bathory Istvan fejedelemnek ajanlott — Ruina Pannonica
cimli hdéskolteménye a legismertebb, amelynek cselekményébdl Janos Zsigmond alakja
rajzolodik ki. Honterus szellemében irddott, a nagy okori koltdeldod Vergilius stilusa nyomot
a monumentalis munkéahoz.*' Tovabbi miivei: Elegia de falsis prophetis, a David Ferenchez
irt koltemény idérendben az elsd. Schesaeus kolozsvari tartézkodasa idején David még nem
szakitott a lutheranizmussal, a szasz és magyar egyhaz sem valt szét, ezért a kolté-lelkész 6t,
mint igaz profétat tinnepli.* Amikor évek mulva Schesaeus és David Ferenc messze
tavolodnak egymastol hitbeli kérdésekben, akkor sem tdmadja 6t olyan ellenségesen, ahogyan
a kor hitvitdiban ez elvarhat6 lett volna. A bartfai iskolai ¢életbe nyeriink bepillantast: Oratio
describens historiam vitae precipuam clarissimi viri Leonharti Stéckelii™ cimii miivében
emléket allit Leonard Stockelnek, az egykori tanarnak. Schesaeus pontosan beszamol a
kiilonbozd korosztalyok tananyagardl és a tanulmanyozott szerzokrél. Megtudhatjuk, hogy
tavoli orszagokbol is érkeztek didkok a bartfai iskolaba, ahol Melanchthon pedagogiai elvei
érvényesiiltek. Az értelmi nevelésen kiviil nagy hangsulyt fektettek a gyakorlati vallésos
nevelésre.** Melanchthonnal levelezésben allt Stdckel, igy hatdsa a Bartfan tanulo fiatalok
révén egész Erdélybe kisugarzott.

Az 1556-0s kolozsvari orszaggylilésen résztvevd Schesaeus politikai tevékenységet fejtett
ki akkor, amikor elitélte a ,,dul6, fosztogatd, sarcold6 nemesi életmodot.”® A régdta fennalld
ellentét alapja a nemesi kivaltsagokkal rendelkezd sérelmeket okoz6é magyar és az azokat
elszenvedd szdsz polgari ontudat egymasnak fesziilése, mellyel kapcsolatban Szamoskozy
szokimondasatol eltéréen, de a humanista értékrendet hirdetve felemeli hangjat. ,,Senki sem
barbar, csak az, akit a vad ¢élet és a rossz erkdlcsok jellemeznek s a miiveletlenekhez és bator-
talanokhoz tesznek hasonlova.” — mondja ki humanista allasfoglalasat.*® Az ¢56-os kolozsvari
gyliléssel kapcsolatban jegyzi meg késébb, hogy szinte semmit sem hataroztak.*” A templom-
ban il hiveinek nagyobb része polgari szarmazasu szasz hallgatdsagbol keriilt ki, magukat
egyenrangu, kivaltsdgokkal rendelkezé nacioként hataroztdk meg. Természetes folyamat,
hogy a prédikator felszolal a védelmiikben, hirdetve, hogy minden ember egyenlének sziiletik

40 Forgach Ferenc a padovai egyetemen tanult, késobb varadi plispok lett. A Habsburgok hive, majd Janos
Zsigmondhoz partolt. A plispokségrdl lemondott, és mint vildgi ember s udvari torténetird szolgalta Bathori
Istvan erdélyi fejedelem politikajat. Latin nyelvii munkéjaban a XVI. szdzadi magyar események mesteri
feldolgozasat adja.

' Phoebus forrdsa, id. kiad., 419-420.

* Kolozsvar, 1558. BITAY Ilona, Christian Schesaeus irodalmi munkdssdgdnak magyar vonatkozésai, 71-72. In.
Miivelddestorténeti tanulmanyok, szerk. CSETRI Elek, JAKO Zsigmond, TONK Sandor, Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1979.

* Wittenberg, 1563.

* BITAY Ilona, 73.

* BINDER Pal, Az erdélyi szdsz polgdri ontudat kialakuldsa XVI-XVII. szdzad, Korunk, XLI (1982), 291.
* Uo.

" Uo. 292.
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¢s csak az erényes tulajdonsagok nemesitenek. Ett6l, vagy a hasonld esetektdl eltekintve
azonban ,,a szdsz irok a ‘natio hungaricd’-hoz tartozOknak érezték magukat, ez akkor a
torténelmi-politikai értelemben vett egységes Magyarorszdg lakoit, elsdsorban az ott
sziiletetteket jelentette.”*® Udvozlé verset irt 1558-ban Janos Zsigmondhoz és Izabellahoz,
Cséki Mihéalyhoz; Bekes Gasparhoz és Harinnai Annahoz"’ pedig eskiivéi sorokat. 1573-bol
gyaszvers kovetkezik Honterus, Valentin Wagner és Mellenberger Jakab halalara, egy Zrinyit
dicsditd verse szintén fennmaradt. Valoszinlileg 0 készitett 1558-ban a 79. zsoltarhoz egy
latin parafrazist.”® 1578-ban irta Berzeviczy Marton eskiivéjére tinnepi kdszontéjét. Schesaeus
a kor szokasainak megfelelden ir idvozld kolteményt Bathory Istvan tiszteletére, mint part-
fogd, mindenképpen fontos ember marad, mellette azonban akadt messzebb ¢él6 tdmogatoja a
teologiai tanulmanyok idejébdl: Nikolaus Selnecker. Kolozsvari aktdk vizsgalatakor az 1561-
es év szeptember 25-ei iilésének szovegében sz6 esik a lipcsei és wittenbergi teoldgusokrol,
koztiik Selneckert emlitik. Schesaeus 1584-ben Lipcsében mésodik alkalommal adta ki Imago
Boni Pastoris,”’ cimii munkajat, a nyomtatashoz segitséget tehetdsebb német baratjatol kapott.
Errél megemlékezik a Régi Magyar Konyvtar is: Ajdnlva a czimlap utan kévetkezo (13)
levelen Selneccer Miklos lipcsei lelkésznek. Nem dnalloan, hanem a «Confessio Ecclesiarum
saxonicarumy Selneccer Miklos altal eszk6zolt masodik, lipesei 1584-diki kiaddasdaval egyiitt
mint annak fiiggeléke jelent meg.”* Magat a miivet a kritikai kiadasban két nagyobb egységre
osztva talalhatjuk meg, el0szor szerepel a fécim alatt Christian Schesaeus levele Selnecker-
hez, majd kovetkezik a masodik egység, az Imago boni pastoris 8 rovid elmélkedése. Az igen
hiresen mélté férfinak, Nicolaus Selneccer tirnak, lipcsei lelkipasztornak irt tidvozlGvers
mellett levélvaltas szintén volt kdzottiik, hiszen Schesaeus még wittenbergi tanulmanyai alatt
ismerkedett meg a szintén ott tanuld néhany évvel idésebb Selneckerrel. Matthias Hebler
nagyszebeni evangélikus plispok, részt vett az 1557 juniusaban zajlo szasz vitdkban, melyek
az urvacsoratan, a szentségek ¢és a krisztusi jelenlét kérdései koriil forognak, 1561-ben
nyomtatta ki a Brevis confessio cimlii miivét, szdmos aldirdssal latta el 1563-ban.>* A
kolozsvari kiadas utan konyve 1584-ben ismételten Lipcsében keriilt nyomdéaba, ekkor mar
Selnecker segitségével. Lucas Unglerus, aki Matthias Heblert kovette a szdsz evangélikus
plispoki székben, a philippista teologusok nagy részével érintkezhetett, konyvtaraban gazdag
szakirodalom talalhat6.”> Nem véletlen, hiszen 1550-56 kozott Wittenbergben tanult
Melanchthon tanitvanyaként, julius 9-én jegyzik nevét az anyakdnyvben, emlékezziink ra,
Selnecker b6 két honapja tanult ugyanott. Késébb az 1601-11 kozott plispokként tevékeny-
kedé Matthias Schiffbaumer konyvallomanyaban philippista teologusok konyveinek széles
valasztéka mellett jelen van Selnecker tobb munkéja.*®

Az erdélyi szasz olvasasi szokéasokat vizsgalva kidertiil, hogy a 16. szdzadi konyvtarakban
a Biblian tul altaldban megtalalhatéak Théodor de Béze, Martin Luther és Erasmus Desiderius

®BALOGHF., i. m., 51.
¥ Naszdala, az Epithalanium Gyulafehérvaron jelent meg 1567-ben.
>0 ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 247.

' Teljes cime: Imago Boni Pastoris, Ad Christvm Mvndi Salvatorem accommodata: Iohan. 10. Carmine
descripta a CHRISTIANO SCHESAEO, Pastore Ecclesiae Mediensis in Transyluania, Anno M.D.LXXXIIII.

52 733-as jelzet, Régi Magyar Konyvtar 1. kétet Potlasok, kozreadja az Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 2002.

>3 1579. november 10-én keltezett levél. Christianus SCHESAEUS, Opera Quae supersunt omnia, ed. Franciscus
CSONKA, Budapest, 1979, 481. A levél eredetileg latin nyelven talalhato meg.

* Erich ROTH, Die Reformation in Siebenbiirgen Ihr Verhdltnis zu Wittenberg und der Schweiz, 11, 1964, 44.

*Dr. Gustav GUNDISCH, Uber die Bibliothek des Bischofs Lukas Unglerus (1526—1600), Kirchliche Blitter 8
(1975), 2-3.

** DR. Gustav GUNDISCH, Bischof Matthias Schiffbaumer (+1611) im Spiegel seiner Biicher, Kirchliche Blatter,
6 (1976), 6-7.
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Roterodamus miivei. Georg Major és Selnecker neve Verok Attila vizsgalataiban a zsolta-
roknal tinik f6l. A mindennapi vallasgyakorlashoz sziikséges konyveken kiviil pedig meg-
lehetésen heterogén a kinalat, am az ortodox lutheranus szerzék kozott ismét megtalalhaté.””’

Megallapithat6 tehat, hogy ,.hatarvonalak” huzasa nélkiil a képzeletbeli szinpadra keriild
személyek kore bdviilhet, csupan nem szerencsés, ha egyetlen szerepet osztunk. A széasz-
magyar egyiittélés is tobbfajta szerepkort feltételezett a 16. szdzadban. Egymasra hatasuk
azonban Erdély 16. évszazadi szellemi fejlodésén, torténésein szinte pontrol-pontra nyomon
kovethetd. Az utobbi évtizedekben follendiilt a témaval kapcsolatos kutatdoi munka. A nehéz
torténelmi orokséggel szamolva szasz-német, magyar és roman kutatasok is teret nyertek,
mely az 6rokségvédelem mellett az Gjraértelmezést, parbeszédet segitheti ¢l6.”® Ehhez azon-
ban egylittmikodés sziikséges. Nekiink magyaroknak kikeriilhetetlen a szadszok emlitése 16.
szazadi kultartrténeti vizsgalodasok soran, legyen sz6 irodalmi, vagy torténelmi szemponta
értékelésrol, jelenlétiik meghatarozo volt. Vajon nyitottak vagyunk-e, mai emberek, hogy
aktiv kommunikacioval megfeleld parbeszédet folytassunk, orszaghatar, néz6pont, vagy anya-
nyelvi kiilonbozdségiink ellenére? A kooperacidoval mar megvaldsult és témaval foglalkozo
tanulmanykdtetek azt mutatjdk, hogy egymas értékeinek folismerésében, elfogadasaban és
foldolgozéasaban jo iranyban indultunk el.

7 Attila VEROK, Uber die Biicherverzeichnisse der Siebenbiirger Sachsen, Ulrich A. WIEN, Krista ZACH,
Humanismus in Ungarn und Siebenbiirgen: Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert, 2004, 227.

*¥ Tovabbi tajékozodasi pontok: magyar részrél Binder Péal, Balogh F. Andras, Pozsony Ferenc, Szegedi Edit
szentelnek nagyobb teret a szaszok multjanak kutatasara. Német nyelven Gustav Giindisch jelentdsége mellett
Stefan Sienerth, Konrad Giindisch, Oskar ¢s Joachim Wittstock, Erich Roth, Krista Zach emlithetd a teljesség
igénye nélkiil.
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GARADNAI ERIKA

Hitvita, avagy Ki is a csalard lélek?

Gunynév és szerzoi szerepjaték a felsé6-magyarorszagi hitvitaban

A felekezetileg ¢és politikailag megosztott 17. szdzadi Magyarorszagon az 1610-20-as
esztendok tekinthetdk a hazai hitvitazé irodalom viragkoranak. Az 1650-es évek utan azonban
mar Eurdpaban és hazankban is egyre kevesebb egyhdzpolitikai és vallasi tétje volt a polemi-
kus irodalomnak, és a vitairatok szdma jelentdsen csokkent. Erdekes jelenség tehat, hogy a
Magyar Kirdlysag teriiletén 1657-t61 kezdve ismét felélénkiilt a hitvitazas. Ennek hatterében
els6sorban azok a politikai valtozasok alltak, amelyek felboritottdk azt a viszonylagos
egyensulyt, amely a szazad kdzepén a magyar katolikus és protestans rendek kozott fennallt.”
Erdély allamisaganak meggyengiilése és az erds6dd katolicizmus egy ,,iitk6z6zonaban”, az
addig elsésorban protestans tilsulya fels6-magyarorszagi régioban éreztette leginkabb hatasat.
A térségben jelentds valtozasokat hozott az Ozvegy fejedelemasszony, Bathori Zsoéfia
rekatolizacioja ¢€s fia, I. Rakoczi Ferenc katolikus hitre térése, amellyel megindult a jezsuita
missziot tamogaté foldesuri ellenreformécio.? Ennek eredményeként a szembenallo egyhazak
képviseldi ismét polemikus szovegeket tettek kozz¢. Az 1660-as évekre kibontakozd, mintegy
13 hitvitat és tobb mint 100 vitairatot szamlalé hitvitazo irodalom azonban szamos, csak az
adott 1ddszakra jellemz0d sajatossagot mutatott fol. A Kassa—Sarospatak—Eperjes tengelyhez
kothetd hitvitazas soran ugyanis kialakult egy olyan sajatos irodalmi élet, amely szorosan
kapcsolodott a felekezetek meglévo intézményeihez. A jezsuitdknak €s a protestans felekeze-
teknek is voltak iskoldik a térségben, Kassdn és Sarospatakon pedig nyomda is miikodott.
Mindez alapfeltétele volt annak, hogy a vitazok sokszinti, irdi tehetségiiket is jobban felszinre
hoz6, gyakran személyes jellegii, intellektualis csatarozasnak tiing vitairatokat hozzanak létre.”

A szakirodalom altal fels6-magyarorszagi hitvitanak nevezett polémia 1663 ¢és 1672
kozott zajlott.* A vita résztvevéi katolikus és reformatus oldalrol is a térség egyhazi-, iskolai-
¢és kozéletének meghatarozo személyiségei voltak. A hitvitdzast kezdeményezd, provokalo
félnek a jezsuita téritést vezetd Sambar Matyas tekinthetd, aki 1663-ban Bathori Zsofia kéré-
sére kezdte meg misszids tevékenységét a régioban. A magyar nyelvii vitdkban legfontosabb
ellenfelei Posahazi Janos sarospataki tanar, Matko Istvan felsdbanyai és Czeglédi Istvan
kassai prédikatorok voltak. A felso-magyarorszagi hitvita egy kozel egy évtizedig tartd, tobb
iratvaltast is magéaban foglalo katolikus-reformatus polémia volt.

" HELTAI Janos, Hitvitdk és irodalmi élet Kassan az 1660-as évtizedben [Vieorucné polemiky a literdry Zivot v
Kosiciach okolo roku 1660] = 350. Vyrocie Kosickej Univerzity: jubilejny zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie Kosice 27. februdra 2007, ed. Cyril HISEM, KoSice, 2007 (Katedra Historie), 39-48, 39-43.

> PETER Katalin, A reformdtus gyiilekezet elsé szdz esztendeje Sdrospatakon = A tudomdny szolgdlatiban:
Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet,
1993, 113-122; PETER Katalin, A jezsuitak miikddésének elsé szakasza Sarospatakon = Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szdazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, Csongrdd Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 1988, 103—-117.

3 HELTAL i. m., 41.

* A vita részletes filologiai leirasat lasd: ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsinak eldradott
ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitakrol, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 275-299; ZOVANYI Jend, Sambar Matyas és Kis
Imre hitvitai s az ezekkel egyidejii hitvitazo miivek, TheolSz, 1925, 264-271; UO., Szobeli hitvitik
Sarospatakon és Kassan, TheolSz, 1933/34, 139-148.
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Dolgozatomban e hitvita szdvegeit vizsgalva igyekszem betekintést nydjtani a korszak
hitvitdz6 irodalménak argumentacios elemeibe. E kérdéskoron beliil elsésorban azt szeretném
bemutatni, hogy miként jelent meg a mivekben a szerzOk személyét a vita diskurzusaba
emeld, neviiket, felekezetliket, miiveltségiiket kigunyolo érvelés, tovabbd hogy milyen
szerepet jatszott a giny mint argumentum a hitvitaban.

Szovegek, szerzok és szereplok

A hitvitdz6 irodalomra kiilonbdz6 mértékben ugyan, de mindig is jellemz6 volt, hogy nem
csak a szigorian vett teologiai, dogmatikai nézetek ¢€s vitas kérdések fogalmazodtak meg egy-
egy iratban, de irdi habitustdl, személyiségtdl vagy akar felkésziiltségtdl fliggden e szovegek
teret adhattak a szerzOk néha tetszetds, maskor érzelmektdl és indulatoktol elragadott szellemi,
nyelvi jatékainak is. A hitvitdk gyakran voltak olyan konfliktusok okai és megjelenitdi, ahol
idével egyik €s masik fél sem birt a pennajaval, és a polémia személyes Osszecsapassa valt.
Ennek hatterében az 4ll, hogy a hitvita beszédmodja abbdl a sajatos kommunikacios stratégiabol
fakad, hogy a vitazé 6nmagat valamivel szemben, kontroverz médon értelmezi. A kiindulo
kommunikacios helyzet tehat az ellenkezd nézettel valod szembehelyezkedés, amely kialakitja s
meghatérozza a vita diskurzusat.’ Ez az ellenféllel szembeni fellépés az onmeghatarozasra,
onszemléletre és a szerz6 altal a nyilvanossag felé kozvetiteni kivant énkép megkonstrualasara
is alkalmas. Jellemz6 még, hogy a hitvédelem retorikdja olyan beszédmodot hoz 1étre, amely a
klasszikus szillogizmuson alapuld bizonyitds mellett vagy helyett akar a tragar tulzason alapul6
nyelviséget is alkalmazza. Mar Telegdi Miklos is azzal vadolta ellenfelét, Bornemisza Pétert
1577 és 1584 kozotti hitvitdzasuk soran, hogy a prédikator ,,Nagy sietséggel egy csomdzod
Fejtegetést ira, rakva undok szidalmakkal.”® De a magyar hitvita irodalom taldn legnagyobb
alakjanak tekinthetd Pdzmany Péter is gyakran alkalmazta ellenfeleivel szemben az irdnia és a
guny alakzatait. Akar ennek legsértobb formaja, a névvel vald ginyolddas is eléfordult szo-
vegeiben. Két rovid konyvecskék” cimmel megjelent mitvében példaul bizonyos latin személyek
nevének etimologizaldsa alapjan azt fejtegette, hogy Scipio Africanus azért kapta az Africanus
nevet, mert lerombolta Afrikat, igy aztan az evangélikus név csak az evangélium megrontoit
jelentheti.® Talan e két kiragadott példa is érzékelteti, hogy a jelenség hazankban is kezdetekto]
végigkisérte a felekezetek kozotti csatarozast. A felsé-magyarorszagi hitvita iratain — amelyek
kiilondsen kiélezett torténelmi helyzetben jottek I1étre — jol vizsgalhatoak azok a szdvegalkotdi
folyamatok, amelyek soran az irdnia és a guny beépiilt a teoldgiai diskurzusba és az alkalmi
¢lcelodésen, személyeskedésen tul a hitvita retorikajanak fontos részévé valt.

A targyalt hitvita 1663-ban Sdmbar Matyas jezsuita szerzetes Harom iidvisséges kérdés
cimmel megjelent irataval kezd3dott.” A pater szovege még nem konkrét vitazé felet szolitott

° TASI Réka, ,, Konnyii vélna meg-torkolni”: Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjin megjelent katolikus
prédikaciogyiijteményekben = ,, Tenger az igaz hitriil...”, i. m., 199-215, 199.

% OLAH Szabolcs, A hitvita retorikdja: nyilvinossig és énszemlélet — 1577: Megjelenik Telegdi Mikés

Postillainak elsé része és Bornemisza Péter Négy kényvetskéje = A magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl

1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat Kiado, 2007, 323-336, UO, A4 tanisagra

hivas retorikdja és a vita dialektikai elvii elutasitisa = ,, Tenger az igaz hitriil...”, i. m., 13-31.
T PAZMANY Péter, A Szentirdsrél és anyaszentegyhdzrol két rovid konyvecskék, Bécs, 1626 (RMNy 1551).

¥ GYORI Levente, Pdzmdny Péter vitamodszere a Két rovid kényvecskékben = Pazmdny Péter és kora: Pazmdny
irodalmi Miihely Tanulmanyok, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 261-267, 266.

® SAMBAR Matyas, Hdrom iidvisséges kérdés. Elsé: A lutherdnusok és kalvinistak igaz hitben vannake?
Masodik: Csak az egy papista hité igaz? Harmadik: A papistik ellenkezneké a Sz. Irassal, avagy inkabb a
lutherek és kalvinistak?, Nagyszombat, 1661 (RMK 1, 979).

96



meg, hanem altaldnosan a katolikus olvasok megerdsitését, és a protestansok téritését
szolgalta. A mi a korszak hitvitdinak megszokott alapproblémait targyalta, tehat a katolikus
vallasnak a Szentirassal egyezd voltat és az ezt igazolo torténelmi folytonossagat igyekezett
bizonyitani, illetve a protestansoknak a Szentirds értelmezésében valo tévelygéseit, és a régi
igaz egyhaztol valo elszakadasat mutatta meg. Mint az iratokbol kideriil, Sdmbar e miivét
missziojanak megkezdésekor terjesztette Sarospatakon és Kassan, és igyekezett eljuttatni
szOvegét a protestans felekezetek jelesebb képviseldihez is, akiket irasbeli hitvitazasra szoli-
tott fel. A Hdrom iidvosséges kérdés volt tehat az a jezsuita traktatus, amellyel a protestans
tobbségli felsd-magyarorszagi régioban megjelentek a katolikusok. A konyv kiilondsen
alkalmas volt erre a szerepre, mert harom alapkérdés koré felépitett vildgos gondolatvezetés
jellemezte, valamint kozvetitette a katolikusok szimbolikus, allegorikus allam- és egyhéz-
felfogasat is.'" Ennek egyik kozponti eleme volt, hogy a katolikus egyhaz azonos Krisztus
igaz eklézsiajaval, mely az ,,Ur Haza Hegyén” épittetett. Miivében tehat megjelent az a
kozponti allegoria, amely a katolikus egyhéazat egyfajta égi hierarchikus elrendezés szerint a
vilagi szféraban is 1étezd biztos hegyként jelenitette meg. Ezen allegoria mellett Sambar
ajanloszovege is erdsen koltdi, allegorikus megszolitassal €lt. Konyvét a korszak egyik
tekintélyes fouranak, Nadasdy Ferenc orszagbironak ajanlotta, aki személyesen is részt vett a
katolikus megujulés kiterjesztésében.'' Sambar az elészoban egy hizelgd retorikai csellel élt.
Megfogalmazasa szerint Magyarorszag a vallasi szakadasok és tévelygd értelmek aradéasatol
elposvanyosodott tohoz volt hasonlatos, amely azonban a Szentlélek szikrajanak koszonhe-
téen ismét nddassa valt, s e szikra elhintéje maga Nadasdy. Ez a Nadasdy nevébdl kibontott
allegoria — mintha a patrénus a nevében is hordoznd azokat az erényeket, amelyekkel
Magyarorszag Gjra felviradgozhatna — némileg talmutat az ajanldoszovegek szokasos gesztusan.
Retorikailag ez a miivészi bizonyitékok (genus artificale) egyik tipusanak, a személyi érvek
(argumenta a persona) korébe tartoz6 argumentuma, amely nem csak a nemzetség vagy
csaldd (familia vagy genus) alapvetd nemesi erényeit, de azok névben (rnomen) hordozott
tulajdonsagait is 0tvozi, s dsszekapcsolja mindezt a patronus joindulatanak megnyerésére
(captatio benevolentiae) iranyuld beszédmoddal.'? Talan maguk a hitvitazo ellenfelek is ugy
gondolhattdk, hogy a katolikus vitairat teoldgiai és egyhaztorténeti fejtegetései mellett, az
abban megjelend retorikai mivesség is érdemes ¢s alkalmas arra, hogy megcafoljak, ¢és
bizonyitsak hamissagat. Az 1664—1666-o0s esztendok gyors iratvaltasai soran Sambar konyve
ellen tobb protestans vitairat is sziiletett. E dolgozat keretei nem teszik lehetdvé, hogy részle-
tesen kitérjek rajuk, ehelyett igyekszem a vizsgalati szempont mentén ismertetni azokat a
fontosabb szovegrészeket, amelyek folytattdk, de egyben ki is gunyoltdk azt a retorikat,
amellyel a jezsuita szerzd nyitoirataban élt.

Matko Istvan 1666-ban adta ki Fovenyen épitett haz romldsa, avagy harom kérdések koriil
gbgisen futkdrozé Sambdar Matyds jezsuita ina szakaddsa cimmel megjelent iratat."> Matko
személyesen a kihivo félnek cimezte a valasziratot, és az altala emlitett fovenyen épitett haz a
Sambar altal hasznalt allegériat, tehat az Ur Haza hegyén épitett katolikus egyhaz képet

10 BAN Imre, A4 jezsuita allamelmélet = B.1., Koltok, eszmék, korszakok, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1997 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 11), 145-160.

! Nadasdy kozremiikodése jelentés volt az Gn. sdrospataki hitvitan is. KULCSAR Arpad, 4 sdrospataki hitvita
(1660. szeptember 30. — oktober 1.), Egyhaztorténet, 1999, 21-46.

12.87ABO G. Zoltan, SZORENYI Laszlo, Kis magyar retorika: bevezetés az irodalmi retorikaba, szerk. MESZ
Laszloné, Bp., Helikon Kiado, 1997, 43-92.

3 MATKO Istvan, Fovenyen épitett hdz romldsa, avagy harom kérdések koriil gogosen futkarozoé Sambar Matyas
Jjezsuita ina szakaddasa. Melyben vildagosan megbizonyittatik a Szent Irasbol, I. Hogy a papista vallas nem igaz
vallas, 1. Hogy csak az egy apostoli vallas igaz, mellyet a kalvinistik dlhatatosan vallanak. IlI. Hogy a
papistak ellenkeznek a Sz.irdssal és a régi romai vallassal, nem a Kalvinistak. Kézdi Vasarhelyi Matko Istvan,
Felso-Banyai eklézsianak egyiigyii tanitoja altal, Szeben, 1666 (RMK 1, 1043).
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igyekezett lerombolni és kiginyolni. Mint irja: ,,nem nyughatik Sambar, hanem ugyan hegyek
tetejére akarja biggyeszteni a papista eklézsiat.”' Matko szerint azonban a katolikus
egyhaznak ,.koromfeketényi” koze sincs Krisztus igaz eklézsidjahoz. A Sambar altal felvazolt
hegy kapcsan pedig bizonyitasa végén igy fogalmaz: ,,Latod-¢ Sdmbar uram, hogy nincsen a
szent hegyen semmi portiod. Vakarodjal hat a volgybe!”'> Matkonal gyakran megjelenik a
Sambar személyét célz6 guny is. A konyv lizenete szerint ugyanis Sambar egy bika, aki hiaba
akarja megmaszni az altala eklézsianak hirdetett hagot, mindannyiszor sajat kotelébe akad, s
ina szakadva csak futkarozik, masok ellen hadakozik, vagdalkozik. Matké érvelése tele van a
Sambarnak szol6 gunyos megjegyzésekkel, mint példaul: ,.igy vakar a bika is foldet a maga
fejére”, ,,nem birja a barna a hagora”, ,.Itt is négy kézlabbal akarna mészni az Isten hegyére,
de nincsen oda valo kéntdse”.'® Emellett Matko érvelése szerint Sambar konkolyt vet, s
elvetett magvaibol a pépistaknak rothadt gyltimolcsokkel terhes fai nének, a jezsuitak juhok
borébe bujt farkasok, veres Sarkany, Fene Bestia szolgai, Simon Magus tanitvanyai, s a sor
még hosszan folytathatd lenne.'” Matko szovege jol szemlélteti, hogy Sambar Hdirom
tidvosseges kerdése, és a jezsuita jelenlét mekkora vihart kavart a protestansok korében. Az
1666-0s esztendOre a hitvitairatok stilusa mér erdsen eldurvult, ginyos, személyeskedd
hangvétel jelent meg a szovegekben, amely nemcsak beleirodott a teologiai diskurzusba, de az
érvelés fontos részéve is valt.

Ekes bizonyitéka ennek Posahdzi Janos 1666-ban A hdrom kérdésre valé summds
vdlasztételnek nagyobb megerdsidése cimmel kiadott konyve.'® A szerz, aki a sarospataki
reformatus kollégium elismert tanara volt, ekkor masodizben felelt a jezsuita szerzetesnek. E
munkdja azonban mar szinte nem is hitvitanak, sokkal inkabb gunyiratnak volt tekinthetd.
Posahazi eldszavaban egyértelmiivé is tette, hogy igazabol Sambar személye az, akivel
vitatkozik. Mint irja: ,,csak egy keresztény Papista ember is semmit magara ne vegyen: mert
itt csak amaz (...) fekete Sambar Szamar Barat az ellenség. Nosza azért nyomaba!”'’ A vita-
irat a két felekezet képviseldi kozotti személyes ellentét Gijabb szintere volt, ahol a protestans
szerzO egy Arisztotelésztol vett idézetbdl bontotta ki a Sdmbar személyét kigunyold Bonasus
allegoriat. Kezddsorait érdemes hosszabban idézni: ,,irja Aristoteles Lib.9. de Hist. Animal.
capite 45. hogy Paeoniaban a Mesappus hegyén terem egy Bonasus nevii 6kor bika abrazatu
vadallat: kinek jollehet szarvai vadnak, de azok tompék, hatra horgattak, €s igy a tlirkdlddésre,
hogy azokkal, vagy mas ellene tusakod6 vadaknak, vagy a vadaszoknak arthatna, haszon-
talanok és alkalmatlanok. (...) Micsoda ez? A Summas Valasz-tételnek Auktora is, midén nem
régiben az nem Héarom idvességes kérdéssel, hanem majd mennyi linea benne vagyon, annyi
mérges gylkeri csemetékkel fiatallyosodott konyvecskének erdejében vadaszdogalna,
Sambar Matyas.”*" Pésahazi szovegébe folyton beleszovSdik egy-egy ujabb vitatott teoldgiai

“Uo., 44.

" Vo., 41.

% Uo.,5,6,71.

'7 Csak néhany szoveghely a teljesség igénye nélkiil: ,No feleljen ezeknek Sambar, az utan ballagjon felénk.”
Uo., 7. ,ki konkolyos balvanyozé tudomanyaval behinté a tiszta mez6t” Uo., 8. ,,Ez is Sdmbar rank 16tt nyila
vala, de am visszapattana. Mas torében is igy akad.” Uo., 9. ,,nosza vesd ki e kotelet nyakadbol” Uo., 11.
,»Bizony nem lehet jo fa amelynek ily mérges gyiimolcsei vadnak (...) A papista vallas poshatt és mérges
gyliimdlcsei 1am ezek.” Uo., 14. ,,De jer forditsuk idegét nyakaba.” Uo., 17. ,,De Sambar uram nem tudom itt
mit almadoz?” Uo, 21. ,.De hogy magadtol elleniink formalt Labyrintusodban is iigess, j6 Sambar uram,
inaszakadva.” Uo., 26. ,Papistak nem Krisztus sem nem Simon Péter, hanem Simon Magus tanitvanyai.”
Uo.,28. ,hasonld egyesség ez amahoz amelyet az Fene Bestiarol olvasank.” Uo., 62.

'8 POSAHAZI Janos, A hdrom kérdésre valé summds vilasz tételnek egy arra 16tt alkalmatlan felelettel valo
nagyobb megerdsédése és azon feleletnek megrdazogatdsa, Sarospatak, 1666 (RMK 1, 1050).

¥ Uo., 27.
2 Uo., 17-19.
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vagy személyes iigy, és Sambar szdmtalan gunynévvel gazdagodik, de legfképpen d6kor
abradzatu Bonasus lesz. A Bonasus glinynév 0sszekdthetd a Matko altal hasznalt bika képpel,
de Pésahazindl mar a szerzoi névvel vald ginyolddas is megjelent. Ennek hatterében az allt,
hogy Posahazi els6 valasziratat Xeno-Cosmus (vildgban bujdos6é vendég) alnéven adta ki, s
elveszett vitairatdban Sambar allitdlag azon €lcelddott, hogy a Cosmus esetleg azt jelenthetné,
hogy koszos vagy kozmas, netan kopasz?21 Erre valaszként Posahdzi iratdban Sdmbar nevébdl
egyszeriien szamar lett. Mint irta ,,noha amaz kozmondés szerént Szamér, avagy inkabb
Sambar rivast Isten a mennyorszagban nem hall, de megérdemlenéd, hogy tiz fontot nyomo
bécsi lakatot vetnének a szadra érte.””> A glinynevek mellett a vita személyes jellegét még
inkabb kiélezte, hogy Sambar Matyas fogatlansaga is teritékre keriilt.”®

Ebbdl is lathatd, hogy az 1660-as évek kozepére a reformétusok és jezsuitdk kozotti
polémia olyan hevessé valt, hogy jocskan tullépte a teoldgiai diskurzus megszokott kereteit.
Szovegeikben egyéni sérelmeik, sot viszalykodasaik is megjelentek. Posahdzi szovegének
allegéridgja még mindig elsésorban a Hdrom iidvisséges kérdés hegy metaforajadhoz
kapcsolhatd — hiszen nala is a hegyen boklaszo 6kor dbrazati Bonasus, vagy szamar jelent
meg —, itt mar erds valosag kontextusa is volt a szovegnek.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Sambar Matyas 1668-ban megirta a szakirodalom altal
csak X ut Tok néven kdzismert valasziratat.”* E szovegben egyszerre felelt meg Matk6 Istvan
¢s Posahazi Janos ,,ragalmaira”, nekik is cimezte a konyvet, és maga is sokkal személyes-
keddébb, gunyosabb hangvételt iitott meg. A cim a korabeli magyar kartya tok tizesén abrazolt
csorgdsipkas bohdcara utalt, mely allegoria mentén szovegében visszaosztotta a lapokat, azaz
az érveket ellenfeleinek. Konyvének eloljard tudositasaban részlétesen kitért a hitvita addigi
torténetére, hogy mikor, kik és milyen médon probaltak megfelelni a Hdrom iidvosséges
kerdésre. Természetesen nala sem maradhatott el vitaellenfeleinek kiginyolasa, akar neviik,
akér egyéb tulajdonsagaik alapjan. Igy keriilt megszolitasra tobbek kozott Christoph Wolflin,
tiibingeni professzor is, aki a Harom kérdeés latin forditasara adott vélaszt.”> Sambar szavai
szerint ,,Wolflin, vagy Farkaska Uram, aki bar varta volna, mig fogai megndjjenek, hogy ne
csak mas farkasoktol szopott farkas tejjel okadoznék az Hdarom Kérdés ellen.”*® Wolflinbél
tehat farkaska lett, és ellenfeleihez hasonldan a jezsuita is elkezdett ginyneveket gyartani.
Viasarhelyi Matko Istvan felsébanyai prédikator megkapta a ,,hamis Banyasz” és ,,Fels6banyai
kiadltd” elnevezést. SOt Sambar beleszétte a hitvitdba Matkod Erdélybdl vald kitizetésének
torténetét is, hangsulyozva ezzel ellenfele személyes alkalmatlansagat a prédikatorsagra.

2L POSAHAZI Janos, Summds valasztétel. Amaz csaléka konyvecskére: kinek cégére hogy mar. Harom idvességes
kérdés. Irattatott egy Xeno-cosmus szerzetén 16vé frdter dltal, Kassa, 1666 (RMK I, 1047); BORDA Lajos,
Posahazi Janos: Summas valasztétel (RMK I 1047): egy példanyrol eddig ismeretlen nyomtatott hitvita, MKsz
2000/4, 493-500. Sambar Matyas elveszett valaszirata: A hdrom kérdésre I6tt summas valasz-tételre irott
felelet. E miibdl példany nem ismeretes, de egykori l1étezése a hitvitaszovegek alapjan bizonyos.

2 Uo., 47.

B Azt irja csorba csorosznydji, az az fogu Sambar...” POSAHAZI, A hdarom kérdésre valo... i. m., 75. ,, Minek
utana rossz bordaban fogta volna fonalat, torétt-fogu Sambar...” Uo., 128. Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni az irodalomtorténeti legendat, mely szerint Sambart egy szobeli hitvitan Matko legy6zte, de a
protestans prédikator megkegyelmezett életének, és csak két fogat huzatta ki. Ennek valosagalapja azonban
nem bizonyitott, s P6sahazi sem rogzit rola pontosabb informaciot.

** SAMBAR Matyas, A hdrom idvésséges kérdésre a Lutter és Kalvinista tanitok mint felelnek? Ugy, amint Matko
Istvan mondja, fol. 128. X. ut Tok. Imé azért Matko hazugsdaginak megtorkolldasa, és Posahdzi mocskainak
megtapoddsa, Kassa, 1667 (RMK I, 1056).

% 1665-ben DEMOLO Gyorgy, Vitnyédi Istvan tiibingeni alumnusa Christoph Wo6lflin ottani teoldgiaprofesszor
szamdra latinra forditotta a Hdrom iidvisséges kérdeés 1661. évi kiadasat, melyre Wolflin harom teoldgiai
disputacioval valaszolt. ,, Tenger az igaz hitriil...”, i. m., 276.

2% SAMBAR, A hdrom idvasseges kerdésre a Lutter és Kalvinista..., i. m., 3.
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Posahazi Janost, a kollégium professzorat pedig lekicsinyléen ,,pataki dedknak™ nevezte a
hitvitdban. Eldkeriilt a szovegek szerzségének kérdése is. Sdmbar ugyanis név nélkiil adta ki
miuveit, amit Matko Istvan szova is tett valasziratdban, és az anonimitdson gunyolddott. Sdmbar
viszont pont azt kifogasolta, hogy nevének feltiintetésével ,,Vasarhelyi Matko is maganak nevet,
s felsé Banyanak hirt akart szerezni, a kdnyvnyomtatassal™®’ Posahazi Xeno-Cosmus alnevével
kapcsolatban megjegyezte, hogy valoban kormosnak, koszosnak, kiilsé tulajdonsaga miatt pedig
kopasznak irta a pataki professzort. A vita ezen szakaszaban kertilt a szovegbe sokadik szerep-
16ként Czeglédi Istvan, a kassai reformatusok nagy tekintélyli prédikatora is, szintén gyakori
hitvitazo, akit Sambar id6s kora miatt a ,,Vén Hegediis” ginynévvel illetett.

Mindez persze tobb volt, mint stilaris ginyolddéas. A vitapartner nevének, tarsadalmi
helyzetének, koranak, netan vitamodszerének kigiinyolasa ugyanis szervesen beépiilt a hitvita
elocutio révén hatott. A befogadot tehat elsOsorban a latvanyos alakzatokkal, tropusokkal
vagy akar a tragarsagba atcsapd mar6 ginnyal, talald szellemességgel, st a vitapartnerek
karikaturisztikus jellemzésével €16 irasmod gyozte meg. Illetve ha nem gydzte meg, akkor is
ez volt az, amely érzelmileg, emociondlisan hatasosabb lehetett a szaraz teologiai érveknél.
Figyelembe véve, hogy a kassai €és sarospataki polgarok személyesen is ismerték a vitatkozo
feleket, és hogy a vita értiik, tehat a gylilekezet megszerzéséért zajlott, nem meglepd, hogy
igen kiélezett a polémia hangneme. Ez a lokélis jelleg abban is megmutatkozott, hogy a
szerzOk igyekeztek kozdsséget vallalni a helyi polgarokkal.

Legjobb példa erre talan Matkd 1668-as valaszirata a Banydsz csakany, melynek egész
koncepcidja arra az alapgondolatra illetve sambari ragalomra vezethetd vissza, hogy Matko
,hazug banyasz”.?® A fels6banyai prédikator — aki valéban nemrég érkezett Erdélybsl — élt az
alkalommal, és nem haritotta el magar6l a banyasz elnevezést. Ennek hatterében persze
inkabb az allhatott, hogy a hitvita lehetdséget teremtett a prédikator szamara, hogy a nyilva-
nossag felé valdo kommunikacioé soran kozosséget vallaljon a sajat varosdban ¢€l6 emberekkel.
A hitvita a gyiilekezetért folyt, és emiatt egyre hangsulyosabba valt nem csak a fiktiv,
harmadik személynek tekinthetd olvasdé megszolitdsa, hanem azon olvaséé is, aki szinte
szereploként jelent meg a polémidban. Matko vitaszovegét olvasva a felsébanyaiak érezhették
a személyes megszolitottsagot is: ,,Banyaszok, vajon mit érdemel, aki ilyen szaporan hazud?
Banyasz csakanyt”; ,,Vesd ra Banyasz a csakanyt, tanuljon akér csak vénségében mar a vén
Jezsuita okossagot.”” Tlletve Matké miivének el8szavabol az is kideriil az olvasok szamara,
hogy ,,sokkal is tobb emberséget tudnak a banyaszok a jezsuitdknal”.*

Osszegzés

A hitvita ebben a szakaszban még nem =zarult le, azonban jelen dolgozat keretei

crer

besziiremkedd glny, a szerzOk személyét, vagy nevét éré tdmadas nem csak alkalmi, spontan

" Vo., 22.

2 MATKO Istvan, X ut Tok kényvnek eltépése, avagy Banydsz csdakany, mellyel amaz fovenyen épitetett s mar
leromlott hazat, elebbi fovenyre sikertelen sarral raggatni akaro és 1000. mocskokkal eszel6ssen szinlo s
mdzolé Sambar Mattyas nevii tudatlan sargyuré megcsdakanyoztatik Kézdi Vasarhellyi Matko Istvan mostan
zilahi ecclésianak egyiigyii lelki pasztora altal. Ki Sambartol Banydsznak neveztetett, Sarospatak, 1668 (RMK
I, 1072).

* Uo. 12,9.

0 Uo. )( 3b.
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indulatkitorés volt. A szovegekben létrejott egyfajta fokozatossag, ugyanis iddvel egyre
¢lesebb ¢és személyeskeddbb lett a polémia, de elméleti és gyakorlati megfontolasok is
indokoltak a giny ¢és ironia argumentacios szerepét. Az elméleti, tehat retorikai alapot Sambar
nyitoirata szolgélta, ahol az egyhdz hegyként val6 abrazolésa, és a patronusa nevébdl kibon-
tott allegorikus gondolatvezetés jelent meg. Ez a névjaték és retorikai hegyépités késztethette
arra a protestans szerzoket, hogy ne csak a szigortian vett vallasi kérdésekben, mint példaul
bojt, aldozas, képtisztelet stb. fejtsék ki ellenkezd alldspontjukat, hanem retorikai viszont-
valaszt is nyujtsanak. Ennek hatterében nagy valdszintiséggel a katolikus és protestans szo-
vegértelmezési, hermeneutikai hagyomany kozotti eltérés rejlik.’! Hiszen amig a katolikusok-
nal jellemz6 az allegorikus értelmezés, szovegalkotas, addig a protestansok a sola Scriptura
elve mentén elvetik azt, vagy mint a fels6-magyarorszagi hitvitaban lathatd inkdbb kigunyol-
jak. Hiszen ha mar hegy, akkor legyen rajta bika, legelésszen a Bonasus, vagy csakanyozzak
meg akar a fels6banyai hivek is. Es ha mar Nadasdy nadassa alakithatja az elposvanyosodott
hazat, akkor Sambar neve is megér egy szamar olvasatot, vagy akar a Xeno-Cosmus-bdl is
lehet koszos vagy kopasz. Ez a retorikai kiizdelem még akkor is érvényes, ha tudjuk, a
retorikai miiveltség a XVII. szdzadban nem volt felekezetileg kotott.> Sét, pontosan azért
tudnak glinyt Gizni egymasbol, mert mindkét felekezet tagjai ugyanazt a retorikai miiveltséget
¢s tudast haszndljak, jatszanak, és kiizdenek vele. Ugyanakkor ez a tobbféle nyelviséget,
retorikai alakzatot és miiveltséganyagot felvonultatd polémia arra enged kovetkeztetni, hogy
az irodalom illetve a stilusnemek korabeli keretei nem voltak kotottek, fellazultak, boviiltek,
¢és ugyanugy szoltak ezek a szovegek akar a miiveltebb foldesurakhoz — ahogy az tobb ajanlo-
szovegbdl is latszik —, mint ahogy az egyszerii varosi polgarokhoz, a ,,cselédes gazddkhoz”, a
gyiilekezethez, vagy akér a banyaszokhoz.> A szerzék hitvitazo magatartasat nem csak, vagy
nem elsésorban az hatirozta meg, hogy felekezetileg hova tartoztak. Lényeges volt a vita
személyes tétje 1s — ugyanis ki¢lezett ¢s komoly harc folyt a fels6-magyarorszagi varosok
gyiilekezeteiért —, amely nemcsak az elméleti teologiai vitat, de a gyakorlati, tehat a
gyiilekezeti, mindennapi életben megjelend kiizdelmet is igényelte. Igy aztan kiilonosen
fontos volt, hogy milyen képet tudtak magukrol kdzvetiteni a szerzok, akar a hitvitdban vallalt
szerep altal, és milyen képet tudtak festeni ellenfeliikr6l. Sajat magukrél a gyiilekezetért
aggddo, azzal kozosséget vallald prédikatori, papi képet konstrualtak, egyértelmiien lathato ez
tobbek kozott Matkd banyaszos iratidban. Es persze igyekeztek dekonstrualni ellenfelitk
hasonldan felépitett és a vitdban kozvetitett lelkipasztori szerepét. Minduntalan megkérdd-
jelezték a masik fél személyes és igehirdetdi hitelességét is. Igy sziilethettek meg a miivek
belsd, irodalmias, akar karikatiranak is tekinthetd szerepléi, mint a Bonasus, a pataki Dedk, a
hazug Béanyasz és a Vén Hegediis. Hitvitaszovegeikben arrdl is olvashatunk, hogy a szdbeli
disputak valéban nagy nyilvanossag eldtt zajlottak, és hogy valamennyijiik szdmara kozéleti,
moralis és egzisztencialis tétje volt annak, hogy miként sikertilt helytallniuk a vitdban.

31 BOKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdanyba, Bp., Osiris, 2006, 21-51.

32 BARTOK Istvan, ,,sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatnank”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai Kiad6 — Universitas, 1998.

3% Tarnai Andor a korszakban harom stilusnemet kiilonboztetett meg: udvarit, tudomanyost ¢és a ,.cselédes”
gazdaknak szolot. Uo., 265-267.
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TOTH LEVENTE

Szolgabol nemes

Egyhazi karrier-lehetéségek a Bethlen csalad kornyezetében

,Még a pogdny gorégok és romaiak nagy emberei is dicsossé-
geknek nagy pontyat tartottak abban, ha kinek rabjai és
jobbagyi kozziil poétak vagy philosophusok szarmaztanak. 1

A 17-18. szézadi Erdélyben a lelkészek a vidéki elit meghatirozo szerepléi voltak.
Nemcsak a hivek lelki életével foglalkoztak, hanem mas jellegii feladatokat is ellattak: részt
vettek a kozigazgatds alsobb szintli hivatali munkajaban, uradalmak gazdasagi, jogi,
igazsagszolgaltatasi iigyeivel bajlodtak. Tudéasuknak, tarsadalmi tekintélyliknek, személyes
kapcsolataiknak €s nem utolsé sorban erkodlcsi magatartasuknak kdszonhetden megkiilonboz-
tetett figyelemben részesiiltek. Tisztaban voltak ezzel a politikai, gazdasagi elit képviseldi is,
ezért karoltdk fel a tehetségesebb ifjakat, iskoldba, kollégiumba kiildték, neveldként
alkalmaztak, vagy éppen kiilfoldi tanulméanyaikat timogattak.

Az erdélyi reformatus oktatastorténeti kutatasok nem vizsgaltak behatobban az egyhazi
elit életitjat, a személyi karriereket.” Tobbnyire monografikus feldolgozasok sziilettek,
melyek az oktatds koriilményeit, helyszineit és az oktatok személyét mutattak be. Nem
foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, melyekre jelen tanulmany keretében keressiik a valaszt:
melyek azok a mozzanatok, amelyek a lelkészi, tanitdi karrierekben meghatarozok, hogyan
miikddik a kivélasztas, a tarsadalom mekkora rétegét oleli fel a szelekcids bazis, mekkora
szerep jut a személyes kapcsolatoknak. Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezeket a
folyamatokat megragadjuk, azonositsuk. A 19-20. szézadi eurdpai felsdbb oktatési lehetdsé-
gek vizsgalatat elvégzd Hartmut Kaelble a kezdeti iddszakot a jotékonysagi segélylehetdségek
korénak nevezi.” Allitdsai a 19. szédzad eleji Nyugat-Eurdpara vonatkoznak, de az altala leirt
jellemz6k® még markansabban megfigyelheték a joval elmaradottabb erdélyi 18. szazadi
viszonyok kozétt is. Teljes mértékben elfogadhatd az a nézete, mely szerint a tdimogatokon és
adomdnyokon alapuld segélyrendszer koordindlatlan, az alsobb rétegek képviseldinek a
felsébb oktatasban valéo megjelenését jelentds mértékben befolyasolja a szerencse.

A vizsgalatba bevont teriiletet leginkdbb a Bethlen csalad Kiikiill6 varmegyei és Felso-
Fehér varmegyei birtokai képezik.” Az emlitett birtoktestek, uradalmak a 17—18. szazadban a

"MOL P 1955 1 cs. 6. t. 95-96. Enyedi Istvan levele Bethlen Elekhez — 1695. dec. 21.

A magyarorszagi protestans lelkészek élettjaval, képzésével, megélhetési koriilményeivel kapcsolatosan lasd
Ugrai 2003; Ugrai 2004; Ugrai 2007.

3 Az eurdpai és amerikai oktatés tarsadalomtdrténetének historiografiai attekintése: Sasfi 2006, leginkabb 510-523.

* Kaelble szerint ezen elsé korszak legfontosabb jellemz6i: az oktatas alapvetéen a hagyomanyos elitek és a
nemesség fiaira terjed ki, az alsobb rétegek anyagi eszk6zok hianyaban tavol maradnak téle, a szegény diakok
tamogatasa az egyhaz, testiiletek, csaladok, maganszemélyek adomanyaira épiil, valamint a szolgadiak
rendszerre.

> Legfontosabb birtoktestek Kiikiilld6 varmegyében: Bethlenszentmiklds, Bonyha, Bernad, Csavas, Danyan,
Dics6szentmarton, Erzsébetvaros, Gogan, Kisbun, Kiikiillészéplak, Kiikiillovar, Magyarherepe, Marosbogat,
Mezébodon, Nagymedvés, Nagybtin, Radnot, Teremi. A Fels6-Fehér varmegyei birtokok koziil Alsérakos és
Olthéviz lelkésztarsadalmat vizsgaltuk.
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Kiikiill6i és az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyéhez tartoztak. Behatarolt térben, idoben
¢s kozegben kovetjiik a reformatus egyhazi elit képviseldinek élettjat tanulményaik
kezdetétdl hivatali palyajuk végéig. A személyi karrierek dontd és legfontosabb pillanataira,
mozzanataira §sszpontositunk.

frasunk elsédlegesen levéltari forrasokra épiil, ezek koziil legfontosabb és informacid
szempontjabol a leggazdagabb a csaladi archivum.” Volumenét tekintve joval kisebb, de igen
lényeges forrascsoportot jelent a kiikiilléi reformatus egyhazmegye viziticios és birdsagi
jegyzOkonyveinek gylijteménye.® Ennek segitségével lehet nyomon kévetni az egyhazi
személyek palyafutasat, szolgalati helyeit. E forrasokat didknévsorok, peregrinacios albumok,
adattarak egészitik ki, melyek segitik a pontos biografiai adatsor dsszeallitasat.

Alumniumok, légatumok

A vidéki értelmiség, a falusi lelkészek ¢€s tanitok hivatali palyara keriilését rendszerint
tobb éves, kiilonbozd szintli és szinvonall tanulasi folyamat el6zi meg. Ennek soran sajatitja
el — lehetOségeihez mérten — a fiatal a kés6bbi munkdjadhoz sziikséges teoldgiai, gazdasagi,
jogi, nyelvi ismereteket. Célszerli tehat azzal kezdeni a vizsgalodast, hogy a bethleni Bethlen
csaladdal kapcsolatba hozhat6 egyhazi személyek honnan keriilnek be egy-egy tanintézmény-
be, hogyan torténik a kivalasztas, kiknek nyilik lehetdsége a tanulasra. Altalaban meghatarozo
a csaladddal, csaladtagokkal valé személyes viszony, kapcsolat. A 17-18. szazadi erdélyi
protestans oktatasi rendszer sajatossagainak koszonhetden tobb lehetdsége is volt a gimna-
ziumi ¢€s kollégiumi didknak, hogy személyes kapcsolatba keriiljon fouri csaladok tagjaival,
patronusokkal. Kozismert, hogy az erdélyi reformatus kozépiskoldk minden nagyobb egyhazi
tinnep alkalméval legatusokat kiildtek a kornyék uradalmi kdzpontjaiba, a vidék protestans
birtokosaihoz is. A Bethlen csalddot a satoros iinnepek alkalméval Erdély szinte minden
kozépfoku iskolajabol rendszeresen felkeresték. A legatusok nevét és a kdszontd leveleket
(konceptusokat) az iskolak tanérai kiildték el a patr(')nusoknak.9 Az enyedi professzorok levele
vildgosan eldrulja, milyen célt szolgalt ez az intézmény: ,, Tisztiinknek ismerjiik errol az Isten
gondviselésérol megemlékezni aldzatosan, jelét is adni az jo tudomanyok koriil valo
forgolodasunknak azok elott minden becsiilettel, akik szeretik és segillik Istennek kozottiink
letitt veteményes kertét.”"® Sziikséges volt tehat minden alkalommal Gjabb bizonysagat adni

% Pusztan a Bethlenekkel kapcsolatban allo egyhéaziak életutjat vizsgalva némiképp torz kép alakulhat ki a
karrier-lehet6ségekrol, lelkészi palyafutasokrol, jelen irast ezért olyan esettanulmanynak szanjuk, amelynek
kovetkeztetéseit, eredményeit a késdbbiekben tobb — mas teriiletre és csaladokra kiterjedé — kutatassal kell
Osszehasonlitani.

7 A Bethlen csalad levéltara jelenleg tobb kiilonallé egységben talalhaté: ROLKmlIg F 327, F 328 valamint MOL
P 55,P 56, P 1951, P 1952, P 1953, P 1954, P 1955, P 1960.

¥ A Kiikiillsi Reformétus Egyhdzmegye viziticidos és parcidlis zsinati jegyzokonyvei: EREL KikEhmLvt
Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek: 1I/1, 1/2, 11/2, 1I/3, 1I/4, 1I/5, 11/6. Kiadva: KikTK I. Egyhdzmegyei
Osszeirasok: KikEhmLvt Conscr. 1714, KikEhmLvt Conscr. 1749. Parcidlis zsinati jegyzokonyvek: 1/1, 1/2,
/3.

? Unnepi legatusok kikiildésérél tudosito levelek a csalad levéltaraban: Kolozsvarrol — ROLKmIg F 328 Nr. 28.
171. (1695. dec. 19.); Uo. Nr. 44. 142. (1752. dec. 19.); Marosvasarhelyr6l — MOL P 1953 2. cs. 6. t. 115-116.
(1724. 4pr. 11.); Nagyenyedrél — ROLKmlg F 328 Nr. 28. 70. (1694. dec. 20.); Uo. 72. (1695. dec. 20.); Uo.
168. (1695. dec.); Szaszvarosrol — ROLKmlg F 328 Nr. 28. 52. (1782. marc. 29.); Szatmarr6l — MOL P 1953
2.c¢s. 6.t. 161-162. (1741. majus 17.); Székelyudvarhelyrdl — ROLKmlg F 328 Nr. 39. 270-271. (1736. majus
17.).

" ROLKmlIg F 328 Nr. 28. 72. Az enyedi professzorok tudésité levele. Nagyenyed, 1695. dec. 20.
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annak, hogy a felajanlott alumniumok ¢és alapitvanyi 0sszegek nem hidbavalok. A legacio
minden esetben kivalo lehetOséget biztositott a didk szamdara, hogy megismerkedjen a
csaladdal, ez pedig eldsegitette jovenddbeli palyajat.

Az tinnepi kiildottek tobbnyire a csaldd biztositotta iskolai alumniumok haszonélvez6i
koziil keriiltek ki. Az alumnusok kivalasztasa, beajanlasa tobbféleképpen tortént. Egyrészt az
iskolak professzorai, gondnokai (gyakran épp a csalad képviseldi) dontotték el — a felajanlod
egyetértésével — kit tartanak érdemesnek az 6sztondijra. Kis Gergely udvarhelyi professzor
Bethlen Gergelyhez cimzett levelében ezt irja: ,, Nagysdagodnak szegény oskolankhoz méltoz-
tatott kegyes alamizsnajanak vételére Hertzeg Istvan helyett intéztiik ezen alkalmatossaggal
alazatosan udvarlo Bitai Péter ifjat oly reménység alatt, hogy mind magaviseletének
alkalmaztatasaval, mind tanulasbéli igyekezeteinek jeleivel gratiat taldlhat nagysagtok
elé. ! Bitai az ,,intéz¢s” utan 1784-ben,12 majd 1786-ban'? is felvette az évi 20 ft. alumniu-
mot a nagybuni tiszttartotol.

Az 6sztondij megszerzésének mas utja is volt. 1773-ban Vesmas Gyorgy levélben kdszon-
te meg Bethlen Lajosnak, hogy tamogatta enyedi tanulmanyait, és ezzel bucsut is vett a
mzsaktol.'* , Mdr azon alumnia vacantiaba 1évén, nagysigod hire s akarattya ellen tiszte-
letes professor uramék senkinek nem adgydk, mellyhez képest kérem én nagysagodtol azon
beneficiumot egy jo igyekezetii Balog LaszIlo nevii iffjunak, ki is a collegiumba egyik cantor,
belsd hivatalra szdnta magdt” — irja a patronushoz Hegyi Mozes nagybuni lelkész.'® Hasonlo
modon — levélben torténd ajanlassal — igyekszik alumniumot szerezni a bethlenszentmikldsi
tiszttartd is Demeter Zsigmondnak, ,, ki maris jo igyekezetének s dartatlan életének szép jeleit
mutatta meg”.'® A személyes ismeretség a patronus kornyezetében él6knek lehetdséget adott,
hogy ajanléssal, jo szdval befolyasoljak dontéseit. Ugyanakkor a megbizhato és becsiiletes
ajanlo egyben garanciat is jelentett arra nézve, hogy az alumniumot elnyerd személy érdemes
a tAmogatasra, a felkarolasra.

Hazitanitok, praeceptorok

A Bethlen csalad kiemelt tAmogatdja volt a reformatus egyhdznak és oktatdsi intézmé-
nyeinek. Az udvarhelyi gimnazium javéra tiz alkalommal tettek alapitvanyt,'” de mas erdélyi
kollégiumok didkjai is rendszeresen €lvezték a segitségiiket. A kornyezetilkben megforduld,
tamogatasukkal tanul¢ ifjak koziil keriilhettek ki késébb azok a hazitanitok, vagy kollégiumi
segédtanitok (praeceptorok), akikre aztan a legfiatalabb Bethlenek felkészitését, elémeneteliik
feliigyeletét biztak. A hazitanitoskodds sok fiatalnak jelentette a karrier elsd Iépését.
Vésarhelyi Toéke Istvan, majdani udvarhelyi tanar Bethlen Mihalyt készitette kiilfoldi

""ROLKmlg F 328 Nr. 65. 5. Kis Gergely levele Bethlen Gergelyhez. Székelyudvarhely, 1783. apr. 14.
"2 ROLKmlIg F 328 Nr. 149. 511. Bitai Péter elismervénye 1784. aprilisiban.
3 ROLKmlg F 328 Nr. 149. 438. Bitai Péter elismervénye 1786. apr. 24-¢én.

'* ROLKmIg F 328 Nr. 50. 82. Vesmas Gyorgy levele Bethlen Lajoshoz. Enyed, 1773. nov. 17. Vesmés 1769-
ben subscribalt Nagyenyeden.

'S ROLKmIg F 328 Nr. 50. 290. galambfalvi Hegyi Mézes levele Bethlen Lajoshoz. Bun, 1774. febr. 27. Balog
Laszl6 1772 ota tanult Enyeden.

' ROLKmlIg F 328 Nr. 49. 180. Kerekes Janos levele Bethlen Lajoshoz. Bethlenszentmiklos, 1772. marc. 7.
Demeter Zsigmond 1772-ben subscribalt Enyeden.

7 EREL F8konzLvt 1784/34.
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peregrinaciora.'® Borosnyai Lukacs Janos nagyenyedi lelkész, udvarhelyi tanar, majd piispok
diakkoraban, a 18. szazad elején Bethlen Istvannak volt nevelSje.”” Szigethi Gyula Mihély a
kés6bbi udvarhelyi gondnokot, Bethlen Sandort tanitotta,” a mér emlitett nagybtni lelkész,
galambfalvi Hegyi Mozes pedig nagyenyedi didkévei alatt, vagy utan neveldskodott a
Bethleneknél.”!

A hézitanitd vagy az iskolai praeceptor és a patronus kozott személyes, bensdséges kap-
csolat alakult ki. Ennek szép példajat olvashatjuk Kemény Krisztindnak a kolozsvari kollé-
giumban tanul6 fidhoz, Bethlen Gergelyhez 174349 kozott irt leveleiben. Egy alkalommal a
gondos édesanya tanacsokkal latja el fiat, hogyan viszonyuljon hazitanit6jahoz, egyben utalést
is tesz annak szarmazasara: , Minthogy pedig mar Csavasi uram a praeceptorotok, szavdt
fogadd okegyelmének, tanulj szorgalmatosson, mert ezelott akarmicsoda allapotban volt
Skegyelme ndllunk, de mdr most praeceptor. En is ugy becsiillom Gkegyelmét ennekutinna,
mint praeceptort, és maganak is megirtam okegyelmének, hogy ha szot nem fogadsz, és nem
engedelmeskedel, megverjen, ha penig szavat fogadod, és jol tanulsz, én is megmutatom
hozzad édes anyai indulatomat.””* Cséavasi eredetérdl, tarsadalmi helyzetérél nem szolgal
pontos informécioval az anya, de sejthetd, hogy olyan személyrdl van szo, aki tanitoskodasat
megeléz6en alacsonyabb statusban volt.”

A személyes ismeretség, a kozeli viszony elébb-utobb mas — pl. anyagi vonatkozasu —
elonyokkel is tarsulhatott. J6 példa erre Solymosi Ferenc esete, akit 1703 koriil Bethlen
Samuel alkalmazott fiai, Gyorgy, Adam, ifj. Samuel és Imre praeceptoraul. 1713-ban a négy
testvér kozos megegyezéssel, két bonyhai telket adomanyoznak Solymosinak a rajta 1évo
épiiletekkel és hozzatartozé foldekkel egyiitt, hogy azt halalaig hasznalhassa.’* Az anyagi
haszon mellett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a héazitanitoskodas kivalo alkalmat
jelentett a fiatal didk szdmara a fouri korokkel vald ismerkedésre, a csiszolt, kifinomult modor
¢és viselkedés elsajatitasara is. Borosnyai Lukacs Janos 3 évig neveldskodott Bethlen Istvan

mellett, és sajat bevalldsa szerint is ,,s0k kiilso iigyességet és tarsalgdsi finomsdagot sajatitott
» 25
el”.

Neveloként, tanitoként érdemeket szerezni a Bethlen csalddban minden jel szerint nem
volt hélatlan feladat. Aki €Ini tudott a lehetoséggel, és megfeleld elszantsag, szorgalom volt
benne, az hamarosan lelkészként keriilt a familidhoz egyik-masik faluba, uradalmi kdzpontba.
Udvari lelkészek leghamarabb azokbol lettek, akik mar korabban — alumnusként, praeceptor-
ként — elnyerték a patronus tetszését. Sok esetben egy-két éves kiilfoldi tanulasukat is a ko-
rabbi tdmogato fedezte. Rozgonyi P. Janos 1685-ben Bethlen Gergely udvari prédikatoraként

'8 Bethlen [1691-1695]. Lasd az utdszot.
¥ Génezi 1895. 14.
20 Szigethi 1825. 56-57.

*! Jako—Juhasz 1979. 142. 1725-ben subscribalt Enyeden. Vele egy osztalyban tanult a masik hasonlé nevii diak,
Galambfalvi Gyorgy, feltehetden testvére, aki Bethlen Laszlonak, Gergelynek volt neveldje, majd udvari
lelkész.

* MOL P 1955 4. cs. 22. t. 4. — Kemény Krisztina levele Bethlen Gergelynek. Maramarossziget, 1744. febr. 1.

¥ Egyetlen ilyen nevii didk van ebben az idSben a kolozsvéri kollégiumban, Csavasi Daniel, aki valosziniileg
azonos a késébbi buzasbesenydi (1757-1761), kiikiilldszéplaki (1763), mikefalvi (1764-1768), gbgani (1770—
1786) és erzsébetvarosi lelkésszel (1787—1803). — Torok 1906. 32., KikTK 1. 401.

[...] mélto tekintetben véven [...] mind idveziilt édes atydank néhai méltosagos groff bethleni Bethlen Samuel
uram onagysdga életiben 6t esztenddkig mellettiink praeceptori hivatalban valo faradozasit, mind penig
annakutanna in communi et privato hozzdank ugyan mdas 6t esztendok elfollyasa alatt valo relatiojaban
contestalt hiv szolgalattyat MOL P 56 35. cs. 71. t. 62—63. Bonyha, 1713. aug. 12.

% Ravasz 1889. 111.

24
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jelenik meg a forrasokban,”® korabban udvarhelyi gimnaziumi tanar. Szokolyai Istvan
peregrinacidja utdn Bethlen Janos kancelldr udvari papja lett, késébb nagybaconi lelkész,
majd 1706-ban keriilt Székelyudvarhelyre, ahol esperessé valasztottak.”” Hasonloképpen
kezdte karrierjét Bonyhai Simon Gyorgy kiikiilldi esperes és plispok is, 6 1703—1709 kozott
paposkodott Bethlen Miklés udvaraban. ™

Az uradalmi falvakban élo lelkészek kozosségi szolgalata

Az udvari lelkészek és tanitok mellett igen jelentds azoknak kore, akik a csalad birtokain,
az uradalmakhoz tartoz6 falvakban viseltek lelkészi szolgalatot, tanitosdgot. A birtokos
tisztaban volt vele, hogy 1ényegesen konnyitheti a falusiakkal, jobbagyaival 1évo ligyes-bajos
dolgainak intézését, vagy a birtokigazgatassal kapcsolatos adminisztrativ teenddit, ha a helyi
kozosség kulcsembereinek szamitd lelkészeket sajat klientirajabol, megbizhaté személyek
koziil valasztja ki. A csaladi levéltarban szép szammal akad olyan kezeslevél, tanusitvany,
elismervény, de akar uradalmi Osszeirds vagy szamadas is, melyen a helyi lelkész, iskola-
mester alairdsa szerepel. Karancsi Janos® bonyhai, Fogarasi Kis Tamas™ és Didszegi V.
Janos®' teremi lelkészek neve tucatnél is tSbbszor jelenik meg a kiikiillovari csaladi levéltar
irataiban: szokott és elfogott jobbagyok kezesleveleit fogalmazzéak, hitelesitik, wvallato
biztosként intézkednek, dsszeirdst készitenek, szamadasokat ellendriznek. A névsort folytatni
lehetne nagybuni, alsorakosi, bethlenszentmiklosi lelkészekkel, tanitokkal is, hiszen Iépten-
nyomon megjelennek ligyintézd egyhdziak a csalddi iratokban, felsoroldsuk helyett tarsadalmi
helyzetiiket, kapcsolathaldjukat igyeksziink bemutatni.

Az uradalmi falvak lelkészeinek tarsadalmi helyzete és kapcsolatai

Mit jelentett a csalad kornyezetében, a csalad birtokain lelkészkedni, milyen lehetséget
jelentett a fouri korokkel vald kapcsolat? Ezekre a kérdésekre probalunk az alabbiakban
valaszolni. Mindenekel6tt szembetiind az ,,uradalmi” lelkészeknek és a mas falvak prédika-
torainak fizetésében tapasztalhato kiilonbség. Mig utobbiak tobbnyire az atlagos prédikatori
fizetésekkel azonos bérezésben részesiiltek,*” addig a Bethlen birtokon szolgalé papoké ennél
szamottevobb még akkor is, ha pusztan a patrénusi fizetést vessziik figyelembe. Az alsorakosi
pap a hivektdl jaro fizetés mellett (1782-ben 36 mft. koriil) az udvartol évi 30 mft-ot, 15 kobol

% ROLKmlg F 328 Nr. 252. 6-7. — Mez8bodon, 1685. szept. 4.

7 Benkd 2004. 68.

% MOL P 1953 1. cs. 1. t. 1. — Bethlen Jozsef kételezvénye Bonyhai Gyorgynek. Bethlenszentmiklos, 1716.
julius 30.

¥ 1655-1684 kozott szolgalt Bonyhan, KiikTK 1. 399.

0 1669-1685 kozott nagyteremi lelkész, 1684-85-ben rovid ideig a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye
esperese.

31 1685-1699 kozott nagyteremi lelkész.

32 Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye lelkészeinek tobbsége 60—120 mft. kozotti fizetést kapott a hivektol
1782-ben. EREL FékonzLvt 1782/195.
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buzat, 8 szekér szénat, 3 baranyt, 1 sertést, 1 hordé bort és fat kapott a 18. szazadban.”?
Hasonl6 bére lehetett a bethlenszentmikldsi lelkésznek ugyanebben az idészakban: 30 mft., 50
kalangya blza, 4 szekér széna, 1 sertés és 1 hordd bor.”* A nagyteremi lelkész ennél tobb
bevételbdl gazdalkodhatott: 36 mft. mellett 175 kalangya gabonat, 50 veder bort, 6 baranyt, 1
sertést, 25 szekér fat, valamint sajtot, vajat, mézet kapott Bethlen Janostdl és utddaitol.>
Bérezés szempontjabol igazdn kiemelkedd allomashelynek szamitottak Nagybuin ¢és
Kiikiillovar. Mindkettd biztos anyagi koriilményeket jelentett az ide meghivott és beiktatott
lelkészeknek, és bizonyos, hogy barki is foglalta el az itteni allasokat, hamarosan anyagi téren
is lényeges valtozasokat konyvelhetett el. A nagyblini lelkész 18. szazadi fizetése a
kovetkezOkbdl allott: 40 mft., 200 kalangya buza, 2 hordé bor, 2 diszn6 és tiizifa.’® A
kikiillovari lelkész még ennél is tobbet vehetett kézbe, hiszen 1714-ben mar 100 mft., 200
kalangya gabona, 100 veder bor, 2 diszno, 4 bardny és a szombati malomvam szerepel a
dijlevelében.’” Mindezek mellé természetesen a hivektdl jaré fizetés is hozzaadodott.

A fouri csaladnal valo lelkészkedés tovabbi elényoket is jelentett. Akarcsak a hazitanitok
— pl. a mar emlitett Solymosi Ferenc — az udvari, uradalmi lelkészek is alkalmanként
részesiilhettek kiilonb6zé adomanyban, honorariumban, aprobb figyelmességben. Cséavasi
Janos medvési pap 1717-ben kapta meg Bethlen Jozseftdl helybeli szolgélata idejére a
foldestrnak jard dézsmat, és tobb folddarabot is a falu hatardban.*® Szintén a Bethlenck
engedelmébdl hasznalhatott Zalanyi Gergely radnéti lelkész egy telket és a hozzatartozo kiilsé
foldeket az 1737-es birtokdsszeiras szerint.”’

A szamos kisebb-nagyobb adomany, engedmény a patronus irdnti feltétlen elkotelezett-
séggel, szolgalatkészséggel és tobbletmunkaval jart. A falusi lelkészektdl eltérden az uradalmi
egyhazi személyek mindenekeldtt udvari szolgalattal (Nagybunon, Bethlenszentmikldson,
Bonyhdn két udvar is volt), esetenként praeceptoroskodassal tartoztak, de gyakran kellett
olyan munkat is végezni, amely nem feltétleniil teologiai tudasukat vette igénybe. Lényegesen
nagyobb fiiggdségben éltek, mint mas tarsaik, mindemellett természetesen a rendes lelkészi
hivatalt is teljesitenilik kellett, ezért gyakran panaszolt is a gyiilekezet vizitacidé alkalméval,
hogy a lelkész elmulasztja templomi kotelességeit az udvari szolgdlat miatt. A bonyhai és
bernadi hivek 1727-ben ko6z0s panaszban jelezték, hogy az wurak ollyankor hivatvan
Skegyelmét, az ecclesiakban az virvacsordjanak administratioja elmilik.*® Mezébodon is
jelezte, hogy a templomi szolgélat gyakran elmarad, mire a vizitacio a kovetkezd hatarozatot
hozta: ,,a tiszteletes minister ugy moderdlja az udvarban valo jarast, hogy az Istené el ne
muljék”.*' Az egyhazmegye eloljaroi igyekeztek ugy elsimitani az efféle konfliktusokat, hogy
az lehet6leg mindenkinek megfeleljen, és a lehetd legkevesebb negativ kdvetkezménnyel
jarjon: rendszerint a lelkész az iinnep masodik napjan osztott tirvacsorat a hiveknek.

3 UREL Régi protokollumok 1/3. 31. 1715. évi fizetéskimutatas, UREL Régi protokollumok (1779) 242. — 1779.
€évi Osszeiras.

** ROLKmlIg F 328 Nr. 285. 156-183. (1770) A bethlenszentmiklési birtok 1770. évi szamadasa, Uo. 208-237.
(1774), Uo. 238-270. (1775), Uo. f. 287-315. (1776).

% EREL KiikEhmLvt Conscr. 1714. 47-49. A nagyteremi lelkész fizetése 1714-ben.

3 UREL Régi protokollumok (1779) 262. 1779. évi dsszeiras.

7 EREL KiikEhmLvt Conscr. 1714. 1. A kiikiillovari lelkész fizetése 1714-ben.

¥ MOL P 1953 1. cs. 1. t. 12-13. Bethlen Jozsef adomanylevele Csévasi Vas Janosnak — Bethlenszentmiklos,
1717. marc. 12.

' MOL P 1951 20. cs. 14. t. 43—111. Bethlen Mihaly, Istvan és Laszl6 birtokainak dsszeirasa — 1737. aug. 27.
“KikTK 1. 191.
*! EREL KikEhmLvt I1/4. 25. — 1762. évi vizitacids jegyz6konyv.
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Az uradalmi lelkészkedéssel parosuldé mas feladatok, kotelezettségek jo példajat tarja fel
id. Bodola Samuel nagybuni lelkész néhany levele, amely a zlirzavaros 1784—85 kozotti évek
eseményeirdl tudosit. Tul ezen irdsok torténeti forrasértékén és a Hora-felkelés részleteiben
bbévelkedd beszamoldin egyuttal azt is példazza, hogy személyesen vagy patronusan keresztiil
milyen kapcsolatokat apolt, kiket ismert, kikkel levelezett. Fennmaradt leveleinek®
segitségével igyeksziink bepillantast nyujtani a nagybuni lelkész ismerdsi korébe, kapcsolati
halojaba. Lényegében Bodola latta el friss hirekkel az egyhdzmegye esperesét, Kovasznai
Istvant, aki ekkor a meglehetdsen félreesd Székelymuzsndn szolgalt. A buni lelkész leveleiben
az épp aktualis hireket meséli el a lazadasrol, tobbszor megemlitve értesiilése forrasat. Igy
deriil ki, hogy leginkdbb grof Bethlen Sandor levelezésébdl szerzi azokat, vagy a Fehér
varmegyei alispan ir hozza levelet, de egy alkalommal azt is leirja, hogy a dévai prokatorral
levelez, ki iskolatarsa volt. Maskor baré Kemény Zsigmondné és Haller Pal leveleit emliti,
vagy a nagyenyedi professzort, Galambos Mihalyt, abrudbanyai és mas lelkészek beszamoloit
hirforrasként. Kiterjedt levelezése, patronusanak hivatali kapcsolatai kivald lehetdséget
biztositottak Bodola szamara, hiszen egyhdzmegyéje, esperese legfobb hirforrasava tették,
mely egyuttal jelentds feleldsséggel is tarsult. A mozgalmas idékben ra haruld sokféle
feladatat jol érzékelteti egy hosszabb levelének részlete: ,,... kemény parancsolatom lévén grof
Bethlen Sandor urtol, hogy onagysdaga mellett [ti. a grof felesége mellett] legyek [Seges-
varon], mivel felettébb szanakozasra mélto dallapotban vagyon a nagy félelem s kiilonben is
betegeskedése miatt. Minden mdsodik embert kelletik onagysdagahoz [Maros]Vasarhellyre
levéllel expedialnom, ide [Nagy]Bunra is vigyaznom kell, hogy ha valami larmat akarnanak
csinalni, egyszeriben a foispany urat tudositsam, mivel 300 nemesség nem messze fekszik
mitéllink.””™ A nagybuni lelkésznek maximalisan meg kellett felelnie a patronus-csalad elva-
rasainak, gyiilekezetének és egyhdzmegyéjének egyarant, ami nem kevés fejtoréssel jarhatott.

Bodolahoz hasonldéan masok is képesek voltak helytéallni a tobb oldalrdl érkezo elvarasok-
nak. Tobbségiik olyan tehetséges és felkésziilt, iskolazott értelmiségi volt, aki meg tudott
birkdzni a nehezebb feladatokkal. Tudasuk, miiveltségiik szerencsés koriilményekkel parosult,
hisz 1ényegében e kettd egyiittallasa biztositotta a tovabblépést, a karrier ujabb 1épcsdéfokat. A
kovetkezOkben néhany konkrét példan keresztiil szeretnénk bemutatni, milyen egyéni karriert
futhattak be a Bethlenek kdrnyezetébdl induld fiatal egyhazi értelmiségiek, milyen esélyt
jelenthetett szdmukra a csaladdal kialakult kapcsolat, a személyes viszony. Legel6szor is a
csalad kozvetlen kozelébdl induld egyhaziakra tekintlink, a Csavasi Vas familia tagjaira.

A Csavasi ertelmiségi modell

A Csavasi Vas csalad ¢és a Bethlen familia kapcsolatanak kiilonlegessége, hogy tobb mint
masfél évszazadon keresztiil viszonylag jol nyomon kdvethetd a forrasokban, a Vas csaladbol
szarmazod egyhaziakkal mind a sziikebb csaladi kornyezetben, mind a kdzépszintli egyhazi elit
képviseldi kozott talalkozhatunk. A kiikiilloi egyhdazmegye lelkészeinek, tanitdinak 1800-ig
vezetett névsoraban Osszesen 14 olyan személyt lehet megkiilonboztetni, akik a Csavasi,
Csavasi Vas, Vas, Dioszegi nevet viselik.* Hogy mindannyian ugyanonnan (Csavasrol),
ugyanabbol a csaladbodl szarmaznak, arrdl a 18. szdzadi kiikiilléi esperes, Csavasi Vas Lorinc

** UREL Régi iratok 29/1-29/8 jelzetek alatt.
# UREL Régi iratok 29/5 — Bodola Samuel levele Kovésznai Istvan espereshez — Nagybun, 1784. dec. 7.

* A tanitok és lelkészek folyamatosan b6viild névsora jelenleg kéziratban van a kotet szerkesztéinek tulajdo-
néaban.
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vallomasa gy6z meg. Sajat beszamoldja szerint apja, akit szintén LoOrincnek hivtak, t6bb
tarsaval egylitt indult Utra a kolozsvari kollégiumba Csavasrol: ,,... és midon mar kézelitettek
volna Kolosvarhoz edgyik kozziilek elészollallik, és azt mondgya: no, fratres, mii szinte elérjiik
Kolosvart, de nem tudgyatok-é, hogy miinket minnydjon Vaséknak hivnak, hanem én
jovollanam, [35v] hogy ki-ki az nevét valtoztatna el, nehogy ennekutanna valami confusio
essék a neviinkben, netalam az professorok is difficultalnak, hogy minnydjon egy nevezeten
vagyunk. Approballyak, s igen is jo lészen, s kezdik mondani: ki tudna talalni annyi nevet.
Edgyik az hét koziillok azt mondgya: annal nincsen konnyebb dolog, mivel vegyiik fel az
gyiimdlcset, mindgyarast elég nevet talalunk, s minnydjon kapnak rajta. Az szegény tidveziilt
atyam is koztok lévén, az atyam az almarol nevezi magat Almasi Lorintznek, megirt teremi
praedikator pedig az diorol Dioszegi Janosnak, [...] az tobbi is elnevezték magokot az
szilvardl ki Szilvasinak, az barackrol ki Baraszlainak.”* Didszegi Janos, Almési Lorinc tehat
ugyanugy a Csavasi Vas csalad tagja volt, akarcsak a tobbiek, az eskii alatt tett esperesi
vallomas valdsdgahoz nem férhet kétség. A csavasi jobbagyok koziil szarmazd reformatus
lelkészek viszonylag koran megjelennek az egyhazmegyei névsorban. Legel0szor 1623-ban
emlitenek ilyen nevili papot, épp Csavason, majd a szazad masodik felében szamuk mar fél
tucat koriil mozog. A 18. szdzadban pedig szinte rajszeriien megsokasodnak, gyakran tobben
is hasonld névvel bukkannak fel egyszerre. Van koztiik tanitd (Kiikiilldvaron, Csavason,
Marosbogaton, Nagybunon), danyani, kiikiillészéplaki, mezObodoni, magyarherepei, nagy-
medvési lelkész, s6t a 18. szazad masodik felében esperest is kitermelnek a fentebb idézett
Csavasi Vas Lorinc személyében. Mas forrasok is megerdsitik, hogy leszarmazottaik nemcsak
a kiikiilléi egyhdzmegyében viseltek egyhazi hivatalt, hanem Erdély-szerte sok helyen, sét
Magyarorszag teriiletén is talalkozni lehet veliik.

Tobb forrés is kétséget kizardan igazolja, hogy a Csavasi, Csavasi Vas, Didszegi Vas, Vas
nevezetiiek a Bethlen csalad jobbagyai voltak mar a 17. szazadban is.*® 1743-ban egy vallatas
soran megszo6lald tanu, Csavasi oreg Vas Janos, Bethlen Pal jobbagya igy fejezte be
mondanival6jat: ,, Erdéllyben egy falubol annyi pap és mester nem lett, mint Csavasrol; azok
is pedig mind jobbdgy emberek voltanak, az két bonyhai méltésagos grof urak jobbagyi.”*’
Ezt erdsiti a fennebb emlitett Csavasi Vas Lorinc nagykendi pap idézett vallomasa is, mely
szerint apja hat vagy hét tarsaval egyiitt indult a kolozsvari kollégiumba Csavasrol.*® A tantk
tobbsége ugyanakkor egybehangzdan allitotta, hogy ezek iskolaztatdsa az uraknak volt
koszonhetd, 6k kezdték tanittatni, tobbiiket a jobbagysag alol is felmentették. Foldesuruk
engedélyével, tamogatasaval,” jobbagysag aloli felmentéssel, kotelezvényadas utan tanul-
hattak tehat az erdélyi kollégiumokban. Azt nem lehet tudni, hogy vagyoni helyzetiik mit
engedett meg e csaladoknak, de kétségtelen, hogy gyerekeik koziil 6nerébdl kevesen juthattak
volna a nagyenyedi, kolozsvari kollégiumba. Néhany apré adalék azt sejteti, hogy a csalad
némely 4ga nem tartozott a falu legszegényebbjei kozé. A csavasi reformatus egyhaz vizita-
cios jegyzokonyveiben gyakran szerepelnek mar a 17. szazad masodik felétdl falusbirdként,
eskiidtekként, egyhazfiként, késébb, a 18. szdzadban mar Vas Ldrinc, Imre, Istvan eklézsiai
kuratorok, mashol Istvannak és Lérincnek szolgajat is emlitik.™

> MOL P 56 38. cs. 79. t. 35.

* MOL P 56 38. cs. 79. t. 27-36. — vallatas néhai Vas alias Didszegi Janos teremi prédikator 6seir6l. 1743. febr.
18.

" MOL P 56 38. cs. 79. t. 33.
* MOL P 56 38. cs. 79. t. 35.

# Pl. Csavasi Benjamin kolozsvari didk esete, aki 1751-t61 Bethlen Jozsefné ,,specialis alumnus”-a 3 éven
keresztiil évi 10 ft. és 20 véka buza 6sztondij mellett. — MOL P 55 29. cs. 29. t. 3.

0 B3vebben roluk lasd KiikTK 1. 278-336.
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A helyi tarsadalomban betoltott szerepiik, kozosségen beliili tekintélyiik €s vagyoni
helyzetiik valosziniisithetd stabilitdsa ugyanarra a dologra vezethetd vissza: az iskoldzasra, a
felkésziiltségre. A csavasi jobbagycsaladok (a Csavasi Vas csalad ma is kiterjedt €s szamos
aga ¢l a faluban) koziil tobben is felismerték a tanuldsban rejld lehetdségeket, tudatosan
valasztottak ezt az utat, mint a jobbagyi allapotbol vald kitérésnek egyik lehetséges modjat.
Egyrészt ezzel magyarazhato, hogy Vas Janos deakné a 18. szazad elején csavasi jobbagyként
mindharom fiigyermekét értelmiségi palyan inditotta el,”’ masrészt kiilsé nyomas kovetkez-
ménye is lehetett, hogy ezt az utat valasztottak.”? Kettés oka lehetett annak, hogy e jobbagyok
az egyhazi palyara mentek: a névtelenségbdl vald kiemelkedés vagya, és az oda vald vissza-
stillyedés elkeriilése. A tanitova, lelkésszé magat feltorndszo jobbagy immar sziiloként
igyekezett gyereke szamara is jobb ¢életet biztositani. Tobb forrés is igazolja, hogy a jobbagy-
sag aloli felmentést elnyerd személyek kotelezvényben fogadtak a valasztott palyan vald
megfelelést, és gyerekeik tanittatasat, kimiivelését. Csak igy érthetd meg az idézett megjegy-
z¢s, melyet Vas Janos deaknénak mar lelkészkedd fiai utan tett az dsszeiro.

Jobbagysag alol felmentett Csavasi kettd ismert. Egyik Didszegi V. Janos nagyteremi
lelkész, id6s Bethlen Samuel jobbagya, akit tobb egybehangzo vallomas szerint még életében
felmentett ura a jobbagyi szolgalat alol.”® Masik Csdvdsi Janos dedk, alias Vas Janos, talan
épp az imént emlitett Vas Janos deakné férje. Ot 1663 koriil mentette fel a jobbagysag aldl
Bethlen Ferencné.>* Amint a zsinati emlékeztetd is irja, a felmentett személy egyuttal kotelezi
magat, hogy utddait tanittatja, és a lelkészi kdzosségnek ajanlja fel 6ket. Ugyanigy cselekszik
a szintén Csavasrol szarmazo Vas Balint mocsi reformatus lelkész 1747-ben, mikor kote-
lezvényben fogadja, hogy négy fiat, Lorincet, Istvant, Gyorgyot, Balintot kollégiumba adja,
, kik is magokat készitsék opitulante Divina gratia az szent ministeriumra”.”>> Levele végén
hozzateszi, hogy azon fiai, akik ezt nem teljesitik, vagyis nem jutnak papi allasba, tovabbra is
Bethlen Pal jobbagyai maradjanak.

A Csavasi Vasok bemutatott példaja kapcsan két dolgot kell megjegyezniink. A tobb,
egybehangzo6 tantivallomas, valamint a Csavasi Vasok markéns jelenléte a lelkészek kozott
arra enged kovetkeztetni, hogy a Bethlenek tudatosan irdnyitottdk 6ket az értelmiségi palya
felé. A foldesuri szolgalat alol felmentett jobbagy azonban kdotelezettséget vallalt, mégpedig
azt, hogy sziiletendo fiait a késdbbiekben ugyanerre a palyara szénja. E vallalast nyomatéko-
sitotta a benne szerepld zaradék, mely a jobbagysagba vald visszakertilést irta eld mindazon
utddoknak, akik melldznék a tanulést. A kitétel 1ényegében ellentmond a Bocskai Istvan altal
1605-ben kiadott,”® a reformatus lelkészi 6zvegyeket és utddokat felmentd oklevél tartalma-
nak, akdrcsak az azt 1629-ben minden felekezetre kiterjesztd Bethlen Gabor-féle nemes-
levélnek.”” A Csavasi Vasok példaja azt mutatja, hogy a lelkész-utédok nemességét biztositd

3! Samuel kutyfalvi pap, Déaniel Magyarorszagon lelkész, Janos Nagymedvésen szolgal 1711-ben. — MOL P
1951 12. cs. 14. t. 21-34. — a bonyhai joszag dsszeirasa 1711-bol.

> Az 1711-es bonyhai sszeirasban nevezett lelkészek utan a kovetkezd megjegyzés szerepel: Ezek azért irattak
fel, hogy ha a fiok papok nem lesznek, ne abalienalodgyanak.

* MOL P 56 38. ¢s. 79. t. 27-36.

* Az esetet feljegyezte a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye 1681. februdrjaban Héderfajan tartott parcialis
zsinatanak jegyzOkonyve is: Legyen emlékezetiben mind a jelen 1évo s mind a kévetkezendo Szent Tarsasag-
nak, hogy ennekeldtte jorészént 18 esztendokkel Czavdsi Janos dedk, alias Vas Janos manumittaltatvan a
tekintetes nemzetes Bethlen Ferencznétol és Okegyelme méltosagos urfiaitol etc., ajanla s ada magat,
posteritassit a mi tarsasagunknak akkor mindgyart ugy, hogy valamikor, valamiben tarsasagunknak szolgalni

kévantatik, mind belsd, mind kiilsé dolgokban, tehetsége szerint el nem mulattja, meg is cselekedte. — KiikZs 1.
139.

> MOL P 1951 17. cs. 14. t. 1. Csavasi Vas Balint kotelezvénye — Berkenyes, 1747. jal. 30.
*% A Bocskai-féle privilégiumrol legtjabban lasd Dané 2003.
57 A Bethlen Gabor-féle cimeres nemeslevélrél lasd Tonk 2000.
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17. szazadi fejedelmi kivaltsaglevelek érvényessége a 18. szdzadban mar nem volt teljesen
egyértelmii. A Bethlen csalad birtokain a jobbagysoruakbdl lelkésszé — és ezaltal nemessé —
lett személyek utddait, habar jog szerint illette volna Oket a status, csak abban az esetben
ismerték el nemesnek, ha papi hivatalra szantdk magukat. Ilyenforman nyer értelmet a tobb
generacion keresztiil lelkészi palyat valaszté Csavasiak magatartdsa, igy probalnak
megszabadulni a jobbagysagba valo visszasiillyedéstol.

A Bethlenek minden jel szerint megbiztak e csaldd tagjaiban, ismerték Oket és nem
gorditettek akadalyt iskolazasuk, tanittatasuk elé¢. Ratermettségiik lehetett az oka, hogy ilyen
gyakran taldlkozni veliik a csalad birtokain. Egészen kozeli, személyes viszony is kialakult a
két csalad tagjai kozott, hiszen Bethlen Jozsef 1717-ben kelt levelében a medvési prédikatort,
Csavasi VaSs8 Janost egyenesen kedves komam urammak, tiszteletes komam uramnak szolitja
tobbszor is.

A Bethlen csalad kérnyezetének esélyei

A folyamatosan €piil0 kiikiill6i és udvarhelyi egyhdzmegyei lelkésznévsor jelenlegi adatai
szerint a nagyobb uradalmi kozpontokhoz tartozé falvak lelkészei karrier szempontjabol tobb
csoportba sorolhatok. Jol elkiilontilnek azok, akiket atlagos lelkészi ¢€lethttal Iehet jellemezni,
Ok egyik parokiabol a masikba, netan egyik egyhdzmegyébdl a masikba vandorolva végzik
munkdjukat. Sosem lesz beldliik magasabb egyhézi tisztségviseld, legfeljebb valamely
»Zzsirosabb” gyiilekezet prédikatoraként fejezik be palyafutdsukat. Kozottik vannak azok is,
akik egyfajta zart térben — a Bethlen birtokokon beliil — mozognak. A reformatus lelkészek
¢letatjanak vizsgdlata soran tobbszoOr is tapasztalhattuk a kovetkezé tendenciat: bizonyos
személyek életiik sordn kizarolag a csalad kornyezetében végeztek lelkészi szolgalatot, valo-
szintileg személyes kapcsolatba keriiltek a csalad tagjaival. Legnyilvanvalobb példdja ennek
Szentkiralyi Samuel esete, aki nagyenyedi iskolai évei utdn Oltszemen kezdte szolgalatat,
késébb Héderfajan (1714-1716), Bonyhan (1720-1726) és Bethlenszentmikldéson (1727—
1731) lelkészkedett. Kevesebb allomashelyen, de joval hosszabb ideig tevékenykedett Ardai
Istvan, aki elobb Bonyhan (1734—1744), majd Cséavason (1746—1771) volt prédikator. Szintén
a csalad birtokaihoz tartozo falvakban szolgalt Harasztkereki Ferenc (Alsorakos 1710-1715,
Nagyteremi 1721-1732 kozott) és Hegyi Mozes (Bethlenszentmiklos 1733—1736, Nagybun
1739-1777 kozott).

Kiilon csoportot alkotnak azok a lelkészek, akik palyafutdsuk betetézéseként esperesi,
tanari hivatalt toltenek be. A kiikiilléi egyhdzmegye 17-18. szazadi esperesi névsorat
vizsgalva tobbnyire a kiikiillévari, a gogani, a nagyteremi €s a bethlenszentmiklosi lelkészek
tlinnek fel. Nem allithatd, hogy kizarolag a Bethlen csaladd jelenléte, befolydsa miatt lettek
egyhdzmegy¢jiik vezetdi. Alaposabb kutatasok kellenek ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni
lehessen, de az mindenképp figyelemreméltd, hogy a csaldd kornyezetébdl induld egyhazi
értelmiségiek koziil tobben is jelentdsebb karriert futnak be. Fogarasi Kis Tamas, Vajda-
szentivanyi Janos, Bonyhai Simon Gyorgy, Kordsi Gyorgy, Csavasi Vas Lorinc vagy Dersi
Otvos Janos kiikiilldi esperesek mindannyian a csalad Kiikiilld varmegyei birtokain éltek és
miikddtek. Nagybunon, azaz szintén a csalad Kiikiilld varmegyei birtokdn lelkészkedett
Kassay Samuel, Takats Janos, Kis Pal. Idével mindharman az udvarhelyi egyhazmegye

* MOL P 1953 1. cs. 1. t. Bethlen Jozsef adomanya Csavasi Vas Janosnak — Bethlenszentmiklos, 1717. marc.
12.
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esperesi székébe keriilnek. A sort folytatni lehet a tobbi nagybuni lelkésszel is: Bodola
Samuel, Magyaro6si Jozsef, akiket késébb az udvarhelyi reformétus gimnazium professzorai
kozott talalunk. 1778-t6l kezdédden a reformkor végéig gyakorlatilag valamennyi Nagybunon
szolgalt lelkész eljutott valamely magasabb egyhazi hivatalba. Taldn az sem véletlen, hogy
Bajcsi Andras kiikiillovari és bethlenszentmiklési lelkész késébb Nagyenyedre keriil, ahol
esperessé valasztottak,” ahogyan az is elképzelhetd, hogy a 17-18. szazad forduldjan udvar-
helyi esperes Nanasi Mihély azonos az 1690—1695 kozott Kiikiillévaron szolgald lelkésszel.®

Az egyhazpartold Bethlen csalad kornyezetébdl indultak és a legmagasabb egyhazi
hivatalig jutottak Bonyhai Simon Gyoérgy és Borosnyai Lukéacs Janos. Eletutjuk nagyon sok
kozos vonast mutat szarmazasuktol kezdve egészen a karrier csucsaig, a reformatus egyhaz
plispoki székéig. Mindketten alsobb tarsadalmi szintrdl indultak: elébbi Bethlen Elek jobba-
gya, utdbbi zajzoni zsellér fia volt. Torténetiik jo példa arra, hogy tanulassal, szorgalommal és
megfeleld partfogokkal, kapcsolatokkal milyen karrier-lehetdsége nyilt a 18. szazadban akar a
legalacsonyabb szarmazasuaknak is.®’ Az aldbbiakban didknévsorokban, lelkész- és peregrinus-
adattarakban, életrajzokban fellelheté adatok és eddig ismeretlen levéltari dokumentumok
alapjan mutatjuk be e két személy palyafutisanak részleteit.”

Bonyhai Simon Gydrgy 1673-ban sziiletett Bonyhén. Elobb Kolozsvaron tanult, majd
1689-t61 a nagyenyedi kollégiumban, ahol koztanitd, contrascriba és végiil senior volt. Eles
esze, szorgalma, felkésziiltsége és tudasvagya a kollégium professzoranak, Enyedi Istvannak
érdeklodését is felkeltette, aki levélben szdmolt be Bethlen Eleknek a jobbagyfiu figyelemre-
méltd képességeirdl: ,, Nallunk mostan poeseos praeceptor, melly provinciat mindnydjunk
oromére administrdl, fellyebb valo tudomanyokban penig annyira ment, hogy a mi iffjainknak
¢ekessegei és minden jora elkésziiltjei kozziil légyen. Melyben kegyelmednek is, uram, éréme
légyen, benne nem kételkedhetem”.® A kollégium vezetSje egyuttal kdzbenjarast, segitséget
kér, ,,mert annyi ajandokat tudom Istennek nalla [ti. Bonyhainal], hogy ha tudomdnyanak
tovabb valo gradusinak megszerzésére istenes patrociniumok dltal segéttetnék, a mi
ecclesiainkban nem utolsé érdemii ember lenne”.®* A tehetséges diakért kozbenjard tandr
bibliai példaval, — Filemon és rabszolgaja, Onesimus torténetével® — probalta meggy6zni
annak urat, hogy a kiilfoldi tanulmanyokra sziikséges anyagi tdmogatést biztositsa szamara.
Arra is felhivta Bethlen Elek figyelmét, hogy nincs annéal dicséségesebb dolog, , ha a
kegyelmed hazanak cselédibol maga valaszt Isten (mindnydajunknak s a kegyelmed hazanak is
ura, erdossége) maga ecclesiajaban szolgalo papokat s tanitokat, kik az ecclesianak szolgal-
vdn, minden keresztyén ember oromének szolgdlnak”.®® Az enyedi tanulmanyok, majd

% KikTK 1. 397.

% Erre utal Nanasi Mihalynak Bethlen Gergellyel folytatott levelezése. ROLKmIg F 328 Nr. 28. 295. Az
udvarhelyi egyhdzkozség levele Bethlen Gergelyhez — Székelyudvarhely, 1696. jun. 5., Uo. Nr. 29. 173. — N.
M. esperes levele B. G.-hez — 1697. Székelyudvarhely, nov. 7., Uo. Nr. 27. 271. — N. M. esperes levele B. G.-
hez — Székelyudvarhely, 1697. nov. 16. A feltevést igazolja az is, hogy Zovanyi adattaraban Nanasi Mihaly
udvarhelyi esperessége el6tt etédi szolgdlatarol ir, erre vonatkozd adat eddig sehonnan nem kertilt eld. —
Zovanyi 1977. 434.

6! példajuk nem egyediilalld, hasonlo karriert futott be Soés Ferenc is, aki kudui (Beszterce) jobbagycsalad
gyerekeként elébb Kolozsvaron volt alumnus, majd a Bethlen és Banffy csaladok tamogatasaval Franekerben
peregrinalt. Réla: Sods 1912, illetve Keszeg 2007.

62 Felhasznalt adattarak: Jako—Juhész 1979; Zovanyi 1977; Szinnyei 1891-1914; Péapai 1711-1726; Ravasz
1889; Bod 1766; Herepei 1971.

% MOL P 1955 1 cs. 6. t. 95-96. Enyedi Istvan levele Bethlen Elekhez — 1695. dec. 21.
% MOL P 1955 1 cs. 6. t. 95-96. Enyedi Istvan levele Bethlen Elekhez — 1695. dec. 21.

5 Onesimus Filemon szokétt rabszolgaja volt, Palnak koszonheten keresztény hitre tért, érdekében Pal levelet
irt Filemonnak.

% Enyedi idézett levele Bethlen Elekhez.
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fogarasi rektorkodéas utdn Bonyhai 1699-ben indult kiilfoldi utjara, elébb Oderafrankfurtban,
majd 1701-t61 Anglidban és Hollandiaban tanult. 1702-ben érkezett haza, és kdvetkezd évben
Bethlen Miklosnak lett udvari papja egészen 1709-ig. Szolgalataért jard évi fizetése 150 mft.
volt, melynek kifizetése azonban a ziirzavaros idok miatt tobb évig is elmaradt. 1716-ban a
Bécsben raboskodé kancellar fia, Jozsef kotelezvényben vallalta magéra a tobb mint 400
forintnyi elmaradt bér kifizetését.”” A Bethlenek udvaraban eltdltott hét év utan kiikiillsvari
lelkésznek valasztottak, majd 1712-tdl a kiikiilléi egyhdzmegye esperesévé. Hamarosan az
egyhazkeriilet féjegyzdje, majd 1728-t6l piispoke lett. Ekkor Marosvasarhelyre ment
lelkésznek, de kiikiill6i esperesi hivatalat halalaig, 1737-ig megtartotta.

Szinte azonosan alakult a mar emlitett Borosnyai Lukéacs Janos karrierje is. Neve 1713-
ban bukkan fel a nagyenyedi togatusok névsoraban, majd hamarosan Bethlen Miklos
kornyezetében talaljuk 6t is, hiszen a grof unokdjat, Istvant tanitja 1716-t6l. 1719-ben még
nagyenyedi kollégiumi koztanitd, 1720-ban meghivjak nagybuni papnak, de nem vallalja. Egy
¢vig Vizaknan tanitoskodik. 1721-ben az oderafrankfurti, majd négy évig a leideni egyetem
tanuldja. Hazatérése utan rovid ideig Kemény Simonné udvari papja Marosvécsen. Innen
leendd aposa, Szigethi Gyula Istvan kdzbenjarasdnak koszonhetéen Enyedre keriil, 1727-t61
1735-ig lelkészkedik itt. Ekkor papi karrierjét megszakitva 1751-ig az udvarhelyi reformatus
gimnazium tanara lesz. Idokdzben 1748-ban egyhazkeriileti fojegyzonek valasztjak, egy év
mulva pedig piispdk lesz. Bonyhaihoz hasonléan 6 is Marosvasarhelyre koltozott, és itt
lelkészkedett 1760-ban bekdvetkezett halalaig.®®

Osszegzés

Az utoljara emlitett két személy biztosan a Bethlen csalad dicsdsségének nagy pontjai,
ahogyan a nagyenyedi professzor mottoként valasztott levélrészletében kissé hizelgden
megfogalmazta, de valdsziniileg masok is azok lehettek. A felvillantott egyhazi életpalyak
koziil minden bizonnyal 6véké tiinik a legizgalmasabbnak és legfigyelemreméltobbnak, de azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy mellettiik még sokan értek el olyan személyes ered-
ményt, amelyre oner6bdl nem lettek volna képesek. Tobbnyire anyagi akadalyok gatoltdk
ebben, de ugy tlnik, az is sokat nyomott a latban, milyen kornyezetbdl jonnek, kik az
ajanloik, milyen kapcsolati tokével rendelkeznek.

A Bethlen csalddot és a kornyezetében miikodd egyhazi értelmiséget nagyon sok szallal
lehet egymashoz kotni, de alapvetd és meghatdroz6 e viszonyban, hogy mindkét fél
érdekeltsége tetten érhetd, azaz tudatos 1€pésrdl van szo. A patrdnus, a four szandéka, hogy
olyan emberekkel vegye koriil magat, akiket az élet minél szélesebb teriiletén igénybe vehet,
akdr sajat célra (nevel6ség, udvari papsag), akar kozosségi ligy szolgalatara (lelkészség, tanari
palya). Ha ez teljesiil, és az altala felkarolt személy még magasabb hivatalra is eljut, az
egyben az 6 érdemének is tekinthetd, nem utolsé sorban tarsadalmi tekintélyének is hasznal.
Tulajdonképpen a klienturaépités kivalo példajaval talalkozunk. A masik fél, az értelmiségivé
vald, tobbnyire alacsony szdrmazasu egyén szdmara leginkabb kiugrasi lehetdséget jelent a
névtelenségbdl, ezzel parhuzamosan pedig anyagi gyarapodast €s jobb tarsadalmi megitélést,
ugyanakkor nemesi statust. A jobbagysagbol, zselléri allapotbol kikeriilok a késdbbiekben

" MOL P 1953 1. cs. 1. t. 1. Bethlen Jozsef kételezvénye Bonyhai Simon Gyorgy esperesnek — Bethlen-
szentmiklos, 1716. jul. 30.

% Borosnyai Lukacs Janos omniariumarél lasd Buzogany 1985. 500-501.
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patronusuk elkotelezett és megbizhatd embereivé valnak, egyuttal minden médon igyekeznek
utddaik részére is biztositani a lelkészi allapottal jarod elénydket. Ezzel is magyarazhatd az
olyan kiterjedt lelkészcsaladok létrejotte, mint a Csavasi Vasoké.

A csaladi birtokon (is) szolgald lelkészek viszonylag gyakran fejezik be életiiket
magasabb egyhézi hivatalokban. Egyre nyilvanvalobbnak tiinik, hogy a hivatali eldrejutast
befolyasold esélytényezOk kozott jelentds szerepe van a fouri elittel meglévd szoros
kapcsolatnak. A karriert befolyasolo tényezok tobbsége ennek a kapcsolatnak rendelddik ala,
de az egyéni akarat, a tudas és a tehetség is meghatarozo szerepet jatszik.

A bemutatott példak arrdl gyéznek meg, hogy a 17-18. szazadi erdélyi viszonyok kozott a
tovabbtanulast lehetéveé tevd anyagiak megszerzése tobbnyire a fouri csaladok, az egyhaz
tamogatasaval, illetve a szolgadidksag intézményén keresztiil volt lehetséges. A szelekcio
soran azonban tul nagy volt az esetlegesség, a koordinécio6 hianya.

Levéltari forrasok (és roviditéseik)

Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Kolozsvar (ROLKmIg)
Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Cluj, Cluj-Napoca

F 327 — A Bethlen csalad bonyhai levéltara (1627—1923)

F 328 — A Bethlen csalad keresdi levéltara (1557-1925)

Roman Orszagos Levéltar Hargita megyei Igazgatésaga, Csikszereda (ROLHmIg)
Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Harghita, Miercurea Ciuc

F 39 — Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Kolozsvar (EREL)
F6kLvt — Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztorium Levéltara
KikEhmLvt — A Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye Levéltara

- Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek: II/1 (1648-1658); 1/2 (1676-1713); 11/2 (1713-1725); 11/3
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Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara, Székelyudvarhely (UREL)
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Dioecesi Udvarhellyiensi existentium ... anno 1715
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P Szekcié — Csaladok, személyek iratai — Bethlen csalad levéltara
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VULKAN VERA TUNDE

Martonfi Jozsef cenzori Kinevezése

Martonfi  Jozsef (1746—-1815) erdélyi piispok cenzori tevékenysége nem teljesen
ismeretlen, mégis kiegészitésre, pontositasra szorul. Ebben a munkéaban nagy segitséget jelent
a Kolozsvari Allami Levéltarban ujolag elSkeriilt iratcsomd', ami a XVIIL szézad végi, XIX.
szazad eleji cenzori bizottsdg mukodését koveti nyomon, illetve Gyorgy Lajos irodalom-
torténésznek (1890-1952) a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban 6rzott hagyatéka?, melyben a
szerz0 nagy mennyiségli anyagot gyiijtott 6ssze foként a Levéltarban és a Batthyaneumban
Orzott anyagbol. Sok esetben ez a hagyaték az egyetlen fennmaradt forrdsa az altala is
feldolgozott anyagnak, mivel a nemrég kiadott monografiajahoz’ felhasznalt anyagot keresve
ezek koziil elég soknak mar csak a hiilt helyét talalhatja a kutato.

Martonfi Jozsef cenzori kinevezésének iddpontjarol, e felelésség sulyardl az elmult idok
folyaman t6bb életrajzirdé munkaja alapjan értesiilhettiink, de eltéré mindsitések kiséretében.
Az 1781-es évszam minden esetben ugyanaz, am Martonfi konyvvizsgaloi miikodésének
értékelése eltérd. Szinnyei Jozsef hatalmas miivében a Martonfi cenzori kinevezését illetden a
kovetkezOt jegyzi meg: ,, [781-ben a kényvvizsgaloi korlatlan hatalom is rea bizatott, mely
hivatalaban igazsdgos eljardsdval a kozszeretetet vivta ki magdnak.”* Szinnyei Vass Jozsef-
tél, Martonfi elso ¢€letrajzirdjatol (1813- 1873) vette at ezt az adatot, aki 1858-ban a Vasarnapi
Ujsag nevii ismeretterjeszté hetilapban® majdnem ugyanezekkel a szavakkal él: ,, 4 konyv-
vizsgaloi korlatlan hatalom is kezére bizatott 1781-ben, melyet, hogy mily részrehajlatlan
igazsaggal kezelt, mar csak az is elégge bizonyitja, hogy a sajtot egy részrol sem engedte meg
mas vallas, vagy nemzet rovasara felhasznaltatni.” Az idézett szOvegrészek alapjan tehat
Martonfi 1781-ben egyediili meghatarozdja cenzlrai ligyek folydsanak, téle fliggdtt minden
kinyomtatandé miinek a sorsa, illetve 6 engedélyezte vagy nem a kdnyvek behozatalat.

Ezen fenti megallapitasokat a tisztelet és csodalat mondatta tollba irdival. A cenzori
teendok pontosabb megjeldlése Jakab Elek torténészre (1820-1897) var, aki 1881-ben
elsOként irta meg az erdélyi cenzlra torténetét. Levéltdrosi miikodése soran Jakab olyan
iratokat tart fel, amelyeket ebben a témaban kozolhetett is. Cenzuratorténetében megjegyzi,
hogy II. Jozsef 1781. jul. 25-ki rendelete alapjan a kirdlyi fokormanyszék eléadova gr. Teleki
Kérolyt, konyvvizsgalova Soterius Mihalyt, a vallasos targyt miivekre nézve pedig Martonfi
Jozsefet nevezte ki.® Ezt az adatot Gyérgy Lajos is atvette miivében.’

Martonfi Jozsef cenzori kinevezése nem tortént varatlanul, hiszen a tanari palydjan elért
eredményeirdl, mély tudasarol, nyelvi miiveltségérol még Maria Terézia is értesiilt. A sorsat

! Kolozsvari Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL), A cenzori bizottsag iratai (Oficiul central de revizuire a
cartilor), Fond 205.

> GYORGY Lajos Hagyatéka, Martonfi Jozsef piispokre vonatkozé iratok, Gyulafehérvari Erseki Levéltar (ezentul
GyEL), VL, 11/b, 1. doboz. — A szerzé tematikusan csoportositotta az altala atirt forrasanyagot, s ezen
csoportok egyike az erdélyi cenzurai iiggyel kapcsolatos leveleket tartalmazza.

3 U6, Fejezetek Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzabdl, Bp., METEM, 2009.

* SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, VIII, Bp., 1902, 758.

> VASS Jozsef, Martonfy Jozsef, piispik, Vasarnapi Ujsag, 1858, 8, 85-86.

% JAKAB Elek, A cenzura torténete Erdélyben, Figyel6, 1881, 174.

" GYORGY Lajos, Fejezetek Mdrtonfi Jézsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzabél, Bp., METEM, 2009, 159.
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¢s tudomanyos tjat tobbszordsen meghatarozo kiralyi rendeletek (a jezsuita rend feloszlatasa
1773-ban, majd a kolozsvari tanari allasat a kegyesrendieknek atado 1776-os rendelet) a
kényszert valtoztatasok mellett mindig egy 1) lehetdséget adtak neki azaltal, hogy a személye
iranti elismerésbdl fakadoan 6t ajanlottdk, ha sziikség volt tanult, miivelt férfira valamilyen
fontos allas betoltésére. Palyajanak ebben a szakaszaban, a 70-es, 80-as években a valtoztata-
sok ¢és valtozasok tantija és szenvedd alanya. Ezekben az években lesz el6bb kisegitd cenzor-
rd, majd cenzorrd, késobb pedig mar piispokként az erdélyi cenzlrai bizottsag elnokéve.

Neve t6bbszdr is eléfordul a kiralyné és az erdélyi piispdk kozt folyo levelezésben.® 1776.
julius 10-én Kollonitz Laszl6é pilispok, a kirdlyndnek jun. 7-1 rendelete utdn, mely szerint a
kolozsvari als6-, kozépfoku és féiskolakat a konviktussal és a szemindriummal egyiitt,
valamint az akadémiai templomot a piaristaknak kell atadniuk, levelet ir Maria Terézianak
partfogasaba ajanlva a tobb nyelvet beszéld, mély tudasu és miiveltségli Martonfi Jozsefet
olyan nagynevii, tudés exjezsuitakkal egyiitt, mint Benké Miklés® bélcselet- és hittudos
(1724-1801), Fridvaldszki Janos boélcseleti doktor, Erdély minerologidjanak a leirgja (1740-
1783)"? és Hartmann Ferdinand'' csillagasz (?-1777)."* E gondoskodas eredménye nem marad
el: Benkd ¢és Fridvaldszkij Szebenbe keriilnek cenzoroknak 1777-ig. Hartmannrol és
Martonfiro6l a kirdlynd valaszlevelében ujra megemlékezik német nyelvtudasuk miatt, és olyan
varosba kivanja Sket helyeztetni, ahol sziikség van e nyelv ismeretére. Igy keriil Hartmann
Brassoba, Martonfi pedig egy kis gyulafehérvari kitéré utan Szebenbe 1776. november 6-an
mint a Bajtay piispok altal létrehozott 4rvahdz matematika professzora. '

Ugy tiinik, ez a kis kitér, mely csupan néhany honapbol allt, és azt a célt szolgalta, hogy
Martonfi elmélyithesse teoldgiai tudéasat, szemet szurt a kirdlyndnek. Fridvaldszkij Janos és
Benké Mihaly 1777-ben, egy év cenzori hivatalnokoskodas utan Erdélyt elhagytdk, igy a
megiiresedett cenzori allasokat ujra be kellett tolteni. Maria Terézia Szilagyi Marton cenzor
mellé Martonfit és Liszi Andrast nevezné ki segitonek, am megjegyzi, ez elobbi a nagy
fizetéséért, melyet a megmaradt jezsuita alapbol kap (500 ft), nem nyudjt annak megfeleld
odaadast a munkéban.'* Nem lehet tudni, milyen forrasai lehettek a kiralynének Martonfi
Jozsef munkajat illetden, de hogy a hir nem volt igaz, bizonyitja az odaadé munkajan kiviil az
a levél, amelyet ugyanazon év aprilis 23-an a piispok valaszként ir a kiralynonek. Kollonitz
megvédi Martonfit, végiil meggondolja magat, és kihuzza a rola irt dicséré mondatot. A levél
forditasanak kivonatat Gyorgy Lajos kéziratab6l' kozlom, mivel az eredeti levél elveszett:

¥ A tanulmanyban felhasznalt forrasanyagok egy része a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban (a tovabbiakban:
GyEL) talalhaté meg Gyorgy Lajos hagyatékaban (jelzete: VI. 11/B/1. doboz) atiratok forméjaban. Ezeket
vetettem 0ssze az ugyanabban a Levéltarban talalhato eredeti kéziratokkal.

? V§. SZINNYEL Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 1, Bp., 1891, 870; GYORGY, i.m., 82.
12 V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 111, Bp., 1894, 759; GYORGY, i.m., 87.
1 GYORGY, i.m., 89.

"2 GYORGY, i.m., 62-63. — A szoban forgo levelet sajnos mar nem taldltam meg a GyEL-ben. A szerzé jegyzete
alapjan a Prot. Ep. 1776. 365. szam alatt kellene lennie.

U8, i.m., 101. — Ez a levél sincs mar meg. Gyorgy jelzete: Pp. Levt. 205-1776.

--Martinus Szilagyi cum reliquis individuis hucusque in subsidium vocatis non sufficiant, quo in casu Patri

Martonffi, qui aliunde moderna destinatione sua vix continue occupabitur & ob majus, quod e fundo Societatis
percipit, salarium, publico quoque utilia servitia praestare tenetur, nonullorum librorum revisio concredi,
imo, si necessarium invenerit, etiam P. Andreas Liszi, qui juxta superius citatam relationem Marus
Vasarhelyinum ad docendam poesim, et Rhetoricam destinatus fuit, ast donec juventus illuc concurrens
grammaticam & syntaxim recenter introductam absolvet, professuram auspicari non potest, Cibinium in
subsidium laborum, ad tempus vocari poterit, de factis dispositionibus, aut aliis praemissum in finem
surrogandis adminiculis vero Fidelitas Vestra horsum referet.” — A levél nincs meg csak a Gyorgy Lajos
hagyatékaban atirat formajaban, az eredeti, aminek a jelzete Pp. Levt., 81-1777 volt, hianyzik.

5 GyEL, Gyorgy Lajos hagyatéka. V1. 11/B/1.
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., P. Fridvaldszki és P. Benké Miklos eltavozasaval konnyen az a latszat kerekedhetik feliil,
hogy a konyvvizsgalat iigye kart szenved, mégis megfontolva azt, hogy itt Erdélyben kevés az
uj konyvek szama, talan ezt a feladatot elvégezhetné Szilagyi Marton és Grieb Andras még
igénybe véve Martonfi Jozsef segitségét. Martonfi a szebeni drvahdzban az ifjusagot olyan
kitiinden oktatja, hogy Felséged kegyességébdl élvezett javadalmdra nagyon rdszolgdl."® A
plispok a tovabbiakban kifejti, hogy Liszi Andras, a poétikai és retorikai osztaly tanitoja
Marosvasarhelyt nélkiilozhetetlen. Igaz ugyan, hogy most kevés a tanuldok szama, de ennek
oka az, hogy az iskola megnyitasa késon tortént. Olyan hely, mint Mvasarhely, ahol kir. tabla
van, jovore az ifjusdagot is nagyobb szammal fogja oda vonni.”

Kollonitz a laudatio helyett azzal bizonyitja Martonfi lelkiismeretességét, hogy még aznap
ajanlolevelet ir Maria Terézidnak, amelyben Martonfi Jozsefet kisegitd cenzornak javasolja:

,Die 23 Aprilis 1777. Recepto Suae Mattis Sacratissimae B. Rescripto de informatione
submittenda cum intuitu Censorum Librorum. Exlimus D. Eppus Represaentatione N 727. sig.
respondit D. Andream Grieb, et Martinum Szilagyi libris hactenus aliunde perpaucis editis
revidendis sufficere, praesertim si D. Josephus Mdrtonffi in subsidium advocetur.”"”

Kisegité cenzorok alkalmazasa nem volt kivételes eljaras abban az idében. El6zményeit az
1770. majus 4-én kiadott rendeletben lathatjuk, amely alapjan a piispok, ha tul sok volt a be-
érkezett megvizsgaland6 mi, felkérhetett mas jambor, tudos férfit is a kinevezett cenzorokon
kiviil, akik a munkéjaban segithettek. A kisegitd cenzorok eldzetesen irasba foglalt vélemé-
nyét azonban a bizottsag tagjai adhattak eld, s dontést is ezek hoztak az tliggyel kapcsolat-
ban.'® Az § tisztiik tulajdonképpen az volt, hogy jegyzékbe vegyék a mii atvételének napjat, a
konyv cimét, kiaddsa helyét és évét, a szerz0 és nyomtatd nevét, s irasban dsszefoglaljak a
teljes mii 1ényegét kiemelve azokat a pontokat, amelyeket sérelmeseknek tartanak.' Ezt a
jegyzéket atadtdk a helytartotanacson beliil miikodd cenzlrai bizottsag egyik tagjanak, aki
majd a gytilésen tolmacsolta véleményét.

Martonfi Jozsef 1777-t61 1781-ig miikodott kisegitd cenzorként. 1779-ben, midén Szilagyi
Marton és Grieb Andras allasa megiiresedett,” az egyhazi bizottsag nem 6t, hanem Frieberth
Samuelt és Kovats Jozsefet ajanlotta cenzoroknak.”’ 1779-ben azonban még mas feladatok
vartak Martonfira, akit oktober 20-an a nemzeti iskolak foigazgatdjanak (Inspector primarius
Scholarum Nationalium) nevezett ki a kirdlynd, amivel egylitt kiralyi tanacsosi ranggal
ruhézta fel.””

Az 10j cenzorok kinevezésérdl nincsen adat, de az 1780-as Szebenben megjelent
Calendarium® tiszti névtardban szerepel Frieberth mint a Cenzurai Bizottsag tagja, 1782-ben
kiadott példanyaban pedig Kovats Jozsef is. A bizottsag szerkezetében kovetik valamennyire
az 1770. majus 4-én kiadott rendeletet, mely szerint két katolikus, egy reformdatus és egy

' Ezt mondatot, amely megvédte Martonfit a kirdlyn6 azon feltételezése ellen, mintha 500 ft-os fizetéséért
semmit sem csindlna, a piispdk fogalmazvanyabol torolte. — Gydrgy Lajos megjegyzése. GyEL, Gydrgy Lajos
hagyatéka. V1./11/b/1.

'"Ez a levél is csak atiratban van meg. Jelzete GyEL, Prot. Ep. 1777. 219. 1. 727.

'8 GyEL, Pp. Levt. 140-1770.

1 JAKAB, i.m., 169.

% Szilagyi Marton a pozsonyi cenziirai hivatalhoz ment at, Grieb pedig eltiint sz6 nélkiil. V6. GYORGY, i.m., 159.

2l GYEL, Pp. Levt. 1779, 299 és Prot. Episc. 163.

22 Gyorgy Lajos megjegyzi, hogy a rendelet eredetijét nem ismerjiik, de az altala megjeldlt Commissio jegyzo-
konyve, aminek a jelzete Pp. Levt. 1065-1784 is hidnyzik. V6. GYORGY, i.m. 117.

* Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque adnexarum partium, pro Anno
Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1780.
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lutheranus vallast tanacsos kell hogy legyen a tagja. 1780-ban a Commissio Regia Librorum
Censoria tagjai Frieberthet kivéve tényleg mind a kormanyszék tandcsosai, &m ugy tiinik, a tiz
évvel korabban elrendelt négy tagu tanacsosi dsszetétel csupan kényszerlis€égbdl maradt meg,
mivel a tobbi helyet nem volt aki betdltse.”* Erre utal a Caeteri vacant megjegyzés, ami a
funkcio6 betdltetlenségét jelenti.?

Martonfi Jozsef nevével a cenzori bizottsdg jegyz6konyvében 1781-ben talalkozunk. Az
évszam jelentds a sokat emlegetett ) cenzurarendelet miatt is, amit II. Jozsef vezetett be.
Ezen 1ij rendelet atirata teljes egészében fellelheté a Kolozsvari Allami Levéltarban fellelhetd
cenzurai bizottsag anyagaban német nyelven.*®

A cenzura bizottsag dokumentumait 6rz6 gytijteményben?®’ megtalalhato a Martonfi Jozsef
kinevezésérdl szolo rendelet €és annak madsolata 1781. oktober 10-ki keltezéssel. Ebbdl
kideriil, hogy Martonfit elsé sorban a kiilf6ldrél behozott akatolikus konyvek vizsgalataval
biztdk meg, ami tulajdonképpen feldlelt minden olyan miivet, ami protestins nyomdéakban
jelent meg, legyen az tematikédjdban vallasos, avagy nem. Revizori mindségéhez tartozott,
hogy a harmincad hivatalokhoz érkezett konyvek jegyzéke alapjan jelentést tegyen arrél, hogy
kozottiink van-e olyan, ami a katolikus vallést, az allamot gyaldzza, vagy az erkodlcsot sérti.
Mindez nem zarja ki azt a fent emlitett tényt, miszerint Martonfi a valldsos konyvek
cenzoraként is mukodott volna, bar a kinevezése utani elsé években miikodését a reviziod
keretei hataroztdk meg. Azonban miutdn Batthyany Ignac erdélyi pilispok székét a cenzori
bizottsdg ¢lén Bruckenthal Samuel korméanyszéki fohivatalnok foglalta el, papi hivatasatol
fogva is ra harulhatott ez a feladat.

A Gubernium szeptemberben terjeszthette fel azon javaslatat, hogy Martonfi foglalja el a
revizori allast, ennek megerésitését oktober 10-én kiildték el Bécsbbl™, Szebenbél pedig 30-
an irtak a valaszt™, hogy megkaptak a jovahagyast. A kinevezést jegyzOkonyvbe vették,
Martonfi pedig ezennel mar nem csak kisegité cenzor, hanem a bearamlé konyvek ellendre:

., B. Decretum Regium circa constituendum Revisorem Librorum Acatolicorum e
Ditionibus exteris inductiorum die 10-ma 8-bris 1781.

Informatio plundati R. Guberni circa Josephum Martonffi Supremum Scholarum
Normalium Directorem pro librorum Acatolicor. ex Ditionibus exteris inductorum Revisione
constituendum ddo 28-ma Aug. a. c. Nris 5922. et 5923. Submissa demisse relata, Altefata sua
Majestas praefatum Martonffi, virum de doctrina et justa moderatione commandatum benigne
confirmavit.”

Az Erdélyben 1781. augusztus 28-an kozolt 5922-es és 5923-as iktatoszamu rendeletek
koziil az els6 a fent is emlitett tulajdonképpeni sajtérendelet, a masodik ennek a kiegészitése.

2 Praeses: Excell. D. Comes Ladislaus Kollonits Episc. Transylvaniae.

Assessores: Excell. D. Liber Baro Wolff. Banffi, I1l. D. Comes Antonius Haller, Ill. D. Michael de Huttern,
Samuel Friebert Presbyter Saecularis.

Caeteri vacant.

Actuarius: Antonius Horvath, qui & Registrator Gub.” — uo. 7.

3 Martonfi Jozsef halala utan is betdltetlen maradt egy ideig a bizottsag elndki tiszte, és ezt is ugyanigy jeldlték
még két évig.
*® Kolozsvari Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL), A cenzori bizottsag iratai (Oficiul central de revizuire a

cartilor), 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionem Spectantibur emanata,
12r-27r.

27 KAL, 4 cenzori bizottsag iratai, 205, 28.
BKAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, 39.
¥ KAL, 4 cenzori bizottsag iratai, 205, 38.
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Martonfi kinevezése ez utdbbin alapszik, mivel az eldirt feltételek szerint a protestansok altal
behozott konyvek vizsgalasara egy ,, Theologus Catholicus vir de doctrina et juxta modera-
tione commendatus constituuntur.”" A rendelet utasitasa, hogy a konyvvizsgalo ne engedjen
4t semmi olyan konyvet, ami a katolikus vallast és tanitast sértegeti, tamadja.’

Az 1781-es cenzurarendelet kovetkeztében a cenzori bizottsdgot mint 6nallo hivatalt
felszamoltak, és a kormanyszék ala rendelték. Az 0j hivatal ezentil mar nem Commissio
Censurae Librorum, hanem Officio Revisoratus, ¢1én pedig egy eldado all, akit a kormany-
sz€k nevez ki a tanacsosok koziil. Az ily moédon feléllitott hivatal eléaddja bar Teleki Karoly,
még mindig Batthyany Ignac volt az elndk. A katolikus plispokok fennhatdsaga alatt miiko-
dott a konyvvizsgalat mar 1770. méjus 4-t61 fogva,> amikor is Méria Terézia a magyarorszagi
minta alapjan felallitott cenzori bizottsag élére Bajtay Antal piispokét nevezte ki elndknek.”
Ezt a tisztet folyamatosan az erdélyi katolikus piispokok toltottek be egészen az 0j cenzira-
rendeletig.

Az 4atdllds nem tortént meg egyik naprol a masikra, mivel 1782-ben még mindig
Batthyany Ignac elnokolt a revizori hivatal élén. Az ugyanazon évben Szebenben kiadott
Calendarium™ sematizmusa Commissio in Re Literaria cim alatt sorolja fel a tagok nevét, és
elnokként még mindig Batthyanyt jeloli meg.” Elnoki tisztségét gyakorolva 1781. december
18-an piispdki korlevélben magahoz kéreti a papok altal irt miiveket atnézés és engedélyezés
végett.”® Erdekes, hogy nem aszerint valasztja szét a miiveket, hogy azok vallasosak, vagy
nem, hanem a sajat erébdl létrehozott, illetve a forditott miivek osztalyozast hasznalja, mivel
ezek feltételezhetben mind valldsos tematikdjiak voltak.’’ Tehat a piispok ellendrizte a
vallasos miiveket, s igy ez a szerep nem harulhatott Martonfira.

A valtozas azonban elkeriilhetetlen: 1786-ban mar a pilispoki korleveleket is a Gubernium-
hoz kellett kiildeni cenzuraztatas végett. A kormdanyszék tehat teljesen bekebelezte a
bizottsagot, az elndk pedig a gubernator, Bruckenthal Sdmuel. A Commissio Literaria tagjai
kozott az egyetlen papi személy mar csak Martonfi Jozsef, aki a Gubernium tandcsosaként
cenzori tevékenységet is folytat.*® A piispok eddigi helyét a Guberniumban is vilagi ember,
Teleki Karoly foglalja el.

3O KAL, 4 cenzori bizottsag iratai, 205, 39, 31 r-v.

3V [..] nullos libros, qui injuriosa contra Religionem Catholicam scomata vel Dogmata Religioni Catholicae
[...] admissem iri.” —uo.

32 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1770. 140. sz.

* A hat tagd Commissio elnoke tehat a katolikus piispok, tagjai pedig két katolikus, egy reformatus és egy
evangélikus tandcsos, valamint egy katolikus jegyz6. Név szerint Kornis Mihaly, Kemény Farkas, Banffi
Farkas, Hutter Mihaly és Eltes Istvan, vagy Biré Antal. Ezen a bizottsagon kiviil nem volt még egy masik,
amely a politikai miiveket vizsgalnd. Minden mii cenzlrazasa tulajdonképpen a piispdk fennhatosaga ala
tartozott.

** Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque adnexarum partium, pro Anno
Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1782.

3> Benkd Jozsef 1782. januar 5-én levelet ir Batthyanynak, a bizottsag elnokének, melyben kéri, hogy az Erdélyi
Historias Szekrény cimli miivébdl csak egyetlen példanyt kiildhessen be a kdtelezd kettd helyett. — vo. BENKO
Jozsef Levelezése, kiad. TARNAI Andor, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
1988 (Magyarorszagi tudosok levelezése), 154-155.

3 GYEL, Prot. Episcop. 1781. Conceptus.

37 ...hujusmodi opus, sive proprio Marte confectum, seu ex alieno idiomate traductum praevie semper judicio, et
approbationi meae substernantur...” GYEL, uo.

3% A Bruckenthal elndklete alatt mitkodd bizottsagban Martonfi Jozsef mellett még tagok Eszterhazi Nep. Janos,
Teleki Laszld, Fronius Mihaly, Koszta Istvan, Lerchenfeld Jozsef, Kovats Jozsef (nagyenyedi ref. tanar) és
Bruckner Jozsef iilnokak, illetve Cserei Farkas jegyzo.
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Az 1781-es jozsefi sajtorendelet’ kiilon foglalkozik a behozott akatolikus kényvek
tigyével. A Ballagi Géza™ altal kozolt rendelet forditasdhoz képest az erdélyi masolatban az
elsé paragrafus kitér a protestans konyvekre is, megengedve behozatalukat, ha nem sértik a
katolikus egyhazat, de dvatossagra int, ha az illeté tartoményban az a vallas nem elfogadott,
kivételt képezve azok a konyvek, amelyek elnyerték mar a bécsi cenzor engedélyét.*!

Martonfi Jozsef revizori feladata e paragrafus értelmében az volt, hogy a kiilf6ldrdl
behozott akatolikus konyveket atnézze, s jelentésében ezek tartalmarol jelezze, ha az allam,
vallas, jo erkdlcs, illetve a fejedelem ellen szo6l6t taldl-e benniik, vagy sem.

Hivatala gyakorlasat bizonyitd els6 fennmaradt irat egy jelentés, amit kinevezése utdn
négy honappal irt egy kiilfoldrél érkezé konyvszallitmanyrol. Tobbszordsen érdekes ez az
irat, mivel Osszekapcsolddik a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtaranak
torténetével.*

Az 1781. december 21-én, Szebenben irt jelentés egy bizonyos Nemegyei Janos altal
hozott kdnyvek jegyzekérdl, és a szallitmany tartalmarol szol. Nemegyei Janos, a marosvasar-
teljesit volt tanarai kérésére, amikor, amiugy a korban szok4sos moédon, személyes dolgai
mellett a Kollégium konyvtara szdmara vasarolt konyveket is magaval hozza. A vasar lebo-
nyolitdja nem 6, hanem az iskola egyik volt konyvtarosa, Zilahi Samuel,* akinek a nevével a
Kollégium konyvtari szamadasaiban™ is akar togatus diakként, akéar tanarként mindig kony-
vekkel és azok vasarlasaval kapcsolatban taldlkozhatunk. Nem tériink ki ezennel sokrétli mii-
kodésének ismertetésére, mivel a Nyelvmiiveld tarsasagbeli tagsaga, konyvkiadoi tevékeny-
sége, illetve Raday Gedeonnal valo baréti levelezése mar ismert az érdekl6dék szamara.*

Nemegyei Janos, a késébbi nagyenyedi nyelvész tanar*® 1781-ben hollandiai (berni)
egyetemi évei utan hazatérve a Kollégium felkérésének eleget tesz, s elhozza a Zilahi altal
megvasarolt konyvek egy részét. A Martonfi altal irt jelentés alapjan tudjuk, hogy leg-
kevesebb 36 konyvet szallitott, mivel azt allitja, hogy a kdnyvjegyzék 36-ik pontjaban Kalvin
Institutioja talalhato. A Kollégium konyvtari szamadasat megvizsgalva az 1782. januar 27-én,

3 KAL, 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionam spectantibur emanata.
Benignum Decretum Regium ddo 25-ta Julii 1781. Nro. Gubli 5922. 12-28.

Y BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig, Franklin-Tarsulat, Bp., 1888, 106-110.

1 Akatolische Werke dahin zur Ausiibung der ein Lande bestehenden Religionen erfordert werden, wenn sie
sonst keine Schmdhungen gegen die Khatolische Kirche enthalten, miissen frei und gegen der alleinigen
Vorsicht gestattet werden, das solche in die iibrige Erblande wo diese Religionen nicht recipirt sind auser
wenn solche noch der Hauptstadt, um daselbst der Revision untergegen zu werden, gerichtet wdren den
dortlindigen Unterthanen auszufiihren bei Straffe verbotten sayn solle” -- KAL, uo. 13. A rendelet forditasat
JAKAB is kozli, i. m. 174-179.

“ KAL, 205, 43.

# KoNcz Jozsef, A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium térténete (1557-1895), Marosvasarhely, Mentor,
2006, 200-201.

* Marosvasarhelyi Teleki Téka. CB/144-151.

V.5, JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsagdg iratai, Bk., Akadémiai Konyvkiado, 1955;
SEBESTYEN Mihaly, 4 marosvasarhelyi egykori reformatus kollégium diakkényvtarosainak szamadasai 1765-
1800, MKsz, 1994/4, 357-375; UO, Zilahi Samuel és a Marosvdsdrhe{yi Reformatus Kollégium kényvtara,
Erdélyi Muzeum, 57, 1995, 1-2, 1-16; LADANYI Sandor, Zrinyi Tordk Afiuma és Gyongyési verseinek XVIIIL
szazad végi kiadastorténeti probléemdihoz, ItK, 1975, 482-498.

% V.. SZINNYEL im., ... JANCSO, i.m., 168; SEBESTYEN Mihdly, A marosvasarhelyi egykori reformatus
kollégium diakkonyvtarosainak szamadasai 1765-1800, MKsz, 1994/4, 357-375; U6, Zilahi Samuel és a
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium kényvtara, Erdélyi Muzeum, 57, 1995, 1-2, 1-16.
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Kadar Gyorgy? akkori kényvtaros altal bevezetett konyvek szama 24 miivet tartalmaz,
amihez ha hozzaadjuk a kiilon nem megjelenitett kotetek szamat, akkor pontosan 36 kotetet
tartalmaz a lista.

Az esetet bonyolitja, hogy a konyvtari szamadasban nem talalhat6 a felsorolt konyvek
kozott az elobb emlitett Institutio. Ebbol arra kovetkezhetlink, hogy 36-nal tobb miivel
térhetett haza Nemegyei. Kélvin irasai alapmiiveknek szadmitottak, és az eltiltasok ellenére is
megvoltak altaldban a reformatus magan-, illetve iskolai konyvtarakban. A Kollégium
konyvtaraban is tobb példanyban és kiadasban voltak jelen Kalvinnak kiilonb6z6 miivei.
Mivel a behozott konyvek kdzott mas olyan mu is van, mint példdul Husz Janos iratai, amit
katolikus szempontb6l elvetendének itélhettek volna, de mégsem koboztak el, arra gon-
dolhatunk, hogy a hidnyzé6 mii vagy Nemegyei személyes tulajdona lehetett, vagy mas-
valakinek, példaul Teleki Sdmuelnek szallitotta. Nem ismeretlen, hogy Zilahi Sadmuel Teleki
kérésére konyveket vasarolt kiilfoldi utjan. Masfeldl Kadar Gyorgy feljegyzéseiben sem
tudhatjuk, milyen mértékben bizzunk meg, mivel 6t éppen pénzbeli lizérkedései miatt
bocsatottak el késobb konyvtarosi mindségebdl... Igaz ugyan, hogy 1782. augusztus 16-an
tanarai, Kovasznai Sandor és Basa Istvan, a konyvtarért felelds professzorok atnézték
szamadasait, és még nem taldltak hibat benne,48 s csak a kovetkez6 évben, 1783. nov. 6-an
fedezték fel, hogy Kadar Gyorgy a Théka jovedelmét vesztegeti.*

Ha azonban a cenzuara lefoglalta volna a konyvek egy részét, a szdmadasban ez valo-
szintileg fel lenne jegyezve, foleg mivel ez a veszteség nem a konyvtaros hibdja volt. A
kollégiumi szdmadast atnézve megallapithatjuk, hogy 1776-t61, Zilahi Sdmuel konyvtarkoda-
satol kezdve az iskola tobb alkalommal vasaroltatott kiilfoldrél konyveket, és hozatta el
azokat ugyanigy volt didkjai altal, de egyszer sem olvashatunk arrdl, hogy a konyvtar
alloménya csonkult volna a cenzira beavatkozasa miatt. S6t, ,,kozonséges kotya-vetyéken” is
ellendrizetleniil vehettek részt a hivatalos rendeletek ellenére. Mindenesetre azt megallapit-
hatjuk, hogy ha a kollégium altal megvasarolt konyvek mind meg nem is érkeztek, az nem a
jelentést ir6 Martonfi miatt tortént. Ha ugyanis az 6 véleménye volt a mérvadd, és miért ne
lett volna, feltételezhetjiik, hogy a cenzurai jelentésben szereplé konyvek nemcsak elindultak
Hollandiabol, hanem mind meg is érkeztek.

A konyvek megérkezésében a konyvvizsgalok altal irt jelentéseknek nagy szerepiik volt. A
szoban forgo jelentés Oszinte, de nem kedvezdtlen. Martonfi az 1781. jalius 25-ki 0j sajto-
rendelet szellemében gyakorolta revizori hivatalat. Atnézte a szallitmany kényveinek
katalogusat, és Osszevetette a tiltott konyvek listajaval (,,contuli cum catalogis librorum
prohibitorum”), és semmit sem talalt, ami tiltott lett volna. Megallapitasa szerint minden
miivet ismertettek vele, és csak egy konyvet emel ki, mint részben kifogasolhatot, a Kalvin
Institutiojat. Erdemes felfigyelni arra, hogy exjezsuita 1étére nem tamado a hangvétele. Nem
az a célja, hogy elkoboztassa, bar a fent idézett rendelet részlete alapjan lehettek volna
kifogasai a Kalvin-mi ellen. Megallapitasa szerint a mii szisztematikusan tdmadja a katolikus
vallast, mégis atengedhetdnek itéli, mivel a reformatusok klasszikus miivének lehet tekinteni.
,,Suo praeterea Caluini institutiones sub Nro 36 adnotatas ex eo esse genere, quae religionem
Catolicam systematica adgrediuntur, et acerbioribus scematibus insectantur: sed quis hic
liber Classicus est Reformatorum, hoc titulo fortesse prohibitus non est.”"

*7'V.6. SEBESTYEN Mihaly, A marosvésdrhelyi egykori reformatus kollégium didkkonyvtarosainak szamaddsai
1765-1800, MKsz, 1994/4, 357-375.

8 CB. 111 145. 4.
* Uo.
0 KAL, uo. 43.
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Magatartasa kétszeresen is kiilonleges, egyfeldl azért, mert 6t még Maria Terézia ideje
alatt alkalmaztak cenzori munkdk elvégzésére, s ime, katolikus pap 1étére at tudott siklani a
mi vallastdmado jellegén. Masfeldl ezt a megfogalmazast, miszerint azért lenne atengedhet6 a
mi, mert az erdélyi bevett vallasok koziil az egyiknek a klasszikus konyve, elére mutat az
1787-es és 1788-as II. Jozsef altal kiadott rendeletekre,”’ illetve az 1790-91-es orszaggyilés
56. torvénycikkére,”> melyben lehet6vé tették a bevett vallasok szdmara, hogy szimbolikus
konyveiket eldljaroik engedélyével kiadhassak.

Martonfi Jozsef, mint lathattuk, az erdélyi lelkiiletnek megfelelden, a bevett vallasokat
tiszteletben tartva jart el konyvvizsgaloi munkajaban. Emlékeztetnék itt Bajtay Antal
katolikus piispokre, aki a Maria Terézia felkérésére irt cenzlra szabalyzataban az allam és jo
erkdlcs utan rogton az Erdélyben bevett vallasok védelmét helyezi sorrendben a masodik
helyre, és csak ez utan kovetkezik a katolikus egyhdz védelmének a szempontja.”® Nagy
elédjéhez hasonldan Martonfi is a vallasi tiirelem jegyében cselekszik, s ha Vass Jozsefnek és
Szinnyeinek az eldadas elején idézett szavaival teljesen egyet nem is értiink — hiszen 1781-
ben nem korlatlan Martonfi konyvvizsgéaldi hatalma — azt mindenképp elfogadhatjuk, hogy
»részrehajlatlan” volt, és nem akarta hivatalat mas vallas, vagy nemzet rovasara felhasznalni.

Az 1781-es rendeletnek a behozott konyvekkel kapcsolatos utasitdsait tobb napirendi
pontban dolgozték fel az erdélyi hivatalban. Az 5-dik §. alapjan a maganszemélyektdl azokat
a tiltott konyveket vehetik el, melyeknek kiilondsen elvetendd a tartalma. A 6-dik §. szerint a
tudosoknak azonban tanusitvany fejében kiadhaté a konyv, ha a tudomanyos munkajukban
akarjak hasznalni.”* Az elkobzott kényvek koziil —a 7. §. alapjan — a hasznalhato tartalmiakat
adjék 4t a megnyitott konyvtaraknak, a tobbit azonban pecsételjek le és taroljak az erre a célra
kinevezett helyen.”> A konyvek behozatalanak engedélyezése a bécsi udvari bizottsag
dontéséts] fiigg, és a jelentéseket is hozzajuk kell kiildeni.”®

SV, JAKAB, i.m. 180.
2V.6. BALLAGL, i.m., 268.

>3 Err6l a kolozsvari BBTE Bolcsészkaranak 2010. jun. 18-4n tartott évzaré konferencigjan tartottam eléadast Az
erdélyi cenzurai bizottsag megszervezése és a magyarorszdgi minta cimmel.

% Da nach den 5-ten §. der Instruction fiir die Linder Stellen, den Particuliers nur jene verbottene Biicher
abzunehmen sind, welche wegen ihres besondere ausstofsigen Inhalts auch die Ertheilung auf Zettel fiir diesen
Eigenthiimer ausschlofen, wird die Entscheidung dariiber endiglich den verniinftigen Ermefien des Chefs,
tiberlaffen, und dazu die weitere Vorschrift ertheilet.

Der Praeses der Linder Stelle Vertretter hat nach dem 6-e §. die Evlaubnifp Zettel, geriefsen Gelehrten, iiber
die auch hinvart verbottene Biicher zu excolierung ihres wissenschaftlichen Saches, oder fiir Bibliothequen,
mit ausnahme der blofi schmutzigen Biicher zu ertheilen.” — KAL, 205, 2.

> Der Referent der Landesstelle hat /:1. §. 7-e der Instruction fiir die Linder Stelle :/ dafiir zu sorgen, daf3 sie
mittelf3 der Confiscation eingebrachte Biicher so weit selbe der brauchbahren Inhalts oder ichrer Seltenheit
wegen es allenfals verdienten fiir offentliche Bibliothequen benutzet, die tibrigens iiber blos schmutzigen oder
sonst drgerlichen contenti in seiner Gegenwart versielget wéirden.” — KAL, 205, 4.

*0 Die Erlaubnif3 der ganzene vorkommende Biicher hingt von der hof. Censurs Com[m]ission ab, an welche
bei jedene vorkommende fall ein Verzeichnif$ derselben, durch den Referenten an den Gubernator, und von
daf; an den hof Kantzeler einzuschickt, und dei Entscheidung dariiber abzumarkt ist. /:§. 2. et 6-o der Instr. fiir
des Revisorat. Und allerh. Decret. Von 16-t Aug. 1781.” — KAL, 205, 6.
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SZALISZNYO LILLA

w3zamadas Hunyady Janos Historiai Dramanak Nyomtatvanyiral”

Kisfaludy Sandor Hunyady Janos dramajanak kiadasa és terjesztése 1816-ban’

,verseidnek [Kis Janos versei — Sz. L.] kiadasok feldl azt irja, hogy az oszlopok eggy
sorral rovidebbek lesznek mint a’ Berzsenyi’ Verseinél, de petit betiikkel nyomtattatja, hogy
eggy oszlopra két oszlopi textust tolhasson 0szve. Ezt szakacskonyvvel, ‘s az Eckartshausen’
szerelmeskedd imadséagaival bizvast teheti, ha neki ugy tetszik: de nem versekkel, de nem a’
Kis Janos’ verseivel. El fogom ettol tiltani azon levelemben, mellyet hozza mingyadrt most irni
fogok, ‘s kikotom, hogy itt ne a’ papirosnyerés legyen gondja, hanem az hogy a’ konyvnek
kiilsoje is mutassa, melly tekintettel volt a’ munka erant a’ Kiad6 és a’ Publicum, mellynek
itéletét a’ Kiadd ismerte. Trattner éromest nyomtat velinre, mert az neki hasznot hajt. Am
nyomtassa ugy, ha neki ugy tetszik; noha én az illy vékony velinen, melly a’ szint altalereszti,
teljességgel nem kapok: de azt kikotom, hogy a’ nyomtato papiros elég fejer legyen, ‘s nem a’
legaprébbak a’ betiik, ‘s stanza és stanza koztt ill§ hézag.”"

Ha Kazinczy Ferenc 1814-ben irott levélrészletét kiadastorténeti szempontbol, a szerzdi-
kiadoi viszonyrendszer adalékaként olvassuk, és megprobalunk analogiat keresni azzal a 19.
szazadi konyvkiadassal foglalkoz6 szakirodalmi modellel, amely a kiadot a konyvipar kulcs-
figurdjanak nevezi, akkor elsére csalédnunk kell. Hiszen itt nem az a letisztult, nyugat-europai
példak altal statualt kép rajzolddik ki, amelybdl megtudjuk, hogy a kiado fiiggetlenitve magat
a szerzOtol, tizleti alapon, Onalléan irdnyitja az edicid eldallitasi, terjesztési fazisat és a
fogyasztokkal valo kozvetett kommunikéciot.” Esetiinkben olyan dtmeneti helyzet vazolhato,
ahol mar megvannak ugyan a konyvkiadas indusztrializaciojanak elsd jelei, Kazinczy is
felismeri a piac torvényei szerint miikodé kiadas haszonelvii tétjét, mégis kompromisszumos
megoldast kdvetel, sajat szépérzéke-igénye szerint kivan donteni a kdnyv materialis ligyeirdl.
A Kazinczy-féle gyakorlat a korban altalanos, a levelezések tobbnyire a szerz6 fel6l mutatjak
a kiado szerepét. A tovabbiakban ennek a tuddsanyagnak a bévitésére teszek kisérletet, és
Saghy Ferencnek, a budai nyomda feliigyeldjének Kisfaludy Séndorhoz irt levelei alapjan a
19. szdzad eleji magyarorszagi kiadastorténet egy példdjat mutatom be, a kiadd képviselod-
jének (Saghy nem kizarolagos nyomdatulajdonos volt’) nézSpontjat is figyelembe véve.

Saghy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz irt leveleib6l nyomtatasban az a néhany ismeretes,
amelyeket Dorner Kalman 1880-ban a Magyarorszag és a Nagyvilagban és Galos Rezsd
1934-ben az Irodalomtérténeti Kozlemények adattardban kozzétett.* Ezt egésziti ki az MTAK
Kézirattaraban, a Kisfaludy Tarsasag kolligadtumaban fellelhetd iratcsomo, amely huszonnégy,

" Az itt kzolt dolgozat egy késziilében 16v6, Saghy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz irt leveleinek és szamadéasainak
feldolgozasara torekvo hosszabb irds eldtanulmanya.

! Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. aprilis 13. = KAZINCZY Ferenc Levelezése: 1813. augusztus
1. — 1814. julius 31., X1, kiad. VACzY Janos, Bp., MTA, 1901, 2643. levél, 339. (Kiemelés télem. Sz. L.)

2 Errdl 1asd: Frédéric BARBIER, Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete Diderot-tol az internetig, Bp.,
Osiris, 2004, 97—105.; Frédéric BARBIER, A konyv torténete, Bp., Osiris, 2005, 303—-304.

? Saghy nyomdai kuratorsagarol lasd: KAFER Istvan, Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve [1577-1977], Bp.,
Magyar Helikon, 1977, 119-121. Saghy nyomdaval kapcsolatos torekvéseirdl, az irdk honoralasara tett
javaslatarol lasd: IVANYI Béla, GARDONYI Albert, CZAKO Elemér, 4 Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577-1927, Bp., A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 115-132.

* Saghy Ferenc levelei Kisfaludy Sandorhoz, kozzéteszi GALOS Rezs6, ItK, 1934, 279-282.
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1816—1824 kozott keletkezett Saghy-levelet tartalmaz.” EbbSl harom (1816. november 21.,
1817. januar 1., 1818. marcius 5.) megegyezik azokkal, amelyeket Galos publikalt. O azonban
a levelek sajtdé ald rendezésekor sajat esztétikai nézeteit legitimalva, a nyelvijitasi vitdk
primatusanak engedve, megbontotta a korpusz koherens egységét, és a levelek tartalmahoz
szervesen kapcsolodo szamadasokat nem kozolte.

Kisfaludy Sandor és Saghy Ferenc munkakapcsolatanak elsd irdsos dokumentuma 1809-
bdl szarmazik, amikor Kisfaludy a Hazafiui szozat a magyar nemességhez cimii ropiratanak
kiadasat Saghyra bizza, és megkéri, hogy a nyomtatis koltségeirél szamadast vezessen.’
Mivel a levélben Kisfaludy a nyomtatds paramétereit az 1807-es Himfy-kiaddshoz viszo-
nyitva adja meg, feltételezhetd, hogy egyiittmiikdésiik 1806 koriil indult. (Saghy 1804-ben
lett a budai nyomda gondnoka.) Sadghy 1824-ig intézte Kisfaludy miiveinek kiadasat, addig a
Hunyady Janos, a Himfy és a Regék (ezeknél ujrakiadédsrol van szd), valamint a Gyula
szerelme keriilt sajtd ala. Most az 1817. januar 1-jén irt szamadas alapjan a Hunyady Janos
nyomdai munkalatait, kiadasi koltségeit és terjesztésének menetét ismertetem.’

A Hunyady cenzorhoz benyujtott kéziratan 1814. oktober 2-a szerepel engedélyezési
datumként;® a nyomdai munkélatok 1815 elején kezdédtek. Saghy leveleibél kideriil, hogy a
nyomtatds soran tobbszor értekeztek Kisfaludyval technikai dolgokrol, igaz, Kisfaludy valasz-
levelei hijan kétoldali kommunikaciojukat nem ismerjiik. Ez neheziti annak rekonstrualasat,
hogy Kisfaludy milyen igényeket tdmasztott dramdja kiadésat illetden. Esetleges reflexioira a
kordbban, 1809-ben Saghynak irt leveleibél kovetkeztethetink.” Ott ugyanis részletes
tipografiai leirast kozolt, meghatarozta, hogy milyen papiron, milyen betiitipussal, milyen
formaban késziiljon miive. Része lehetett a Hunyady 2500-as példanyszdmanak megszabasa-
ban is, viszont Saghy leveleinek hangnemébdl ugy tlinik, a drama terjesztésének modjaba és
titemébe nem szolt bele, arrdl egyediil a nyomdasz dontott.

A nyomdai munkalatok tobb mint egy évig, 1815. januar 30. és 1816. aprilis 26. kozott
folytak. A kimutatasbol részletesen kdvethetd a kiadds menete, ennek részleteit tablazatban
kozlom. A kiadvany elején talalhato, Hunyadi Janost dbrazoldé metszetet Bécsben készitették,
¢s ott nyomtattdk a 2500 példanyban késziil6 mli minden darabjdnak képét is. A szdveg
nyomtatdsara a budai nyomdaban keriilt sor. A kiadasra forditott koltség 3086 forint volt,
ebbdl a velinpapirok 2160 és a rajzolas, metszés, képnyomtatas 777 forintos ara mellett kisebb
kiadasokrol tudunk: a ,,nyomtatd legényeknek, hogy tisztdn ki nyomtattdk az igéret szerint”
20 forint jart, a korrektor 50 forintot kapott, ¢és kiilon keriilt feltiintetésre a vampénz, a pakolas
¢s a terjesztOkhoz eljuttatott példanyok szallitasi koltsége. Saghy levelébdl az is kideriil, hogy
a financialis dolgokban Kisfaludy iizlettarsa volt, a kdltségek felét ¢ allta. ,,[...] és kettonkre
fel osztva (szégyenleném mocskossdgomat, ha a haszonban, nem a’ koltségekben is tars lenni

3

MTAK Mikrofilmtar 4151/1. B, régi jelzet: MTAK Kt. K 377/87-112, 65 folio. (Mivel a levelek ma mar
mikrofilmen kutathatok, a tovabbiakban csak a mikrofilmtari jegyzetre hivatkozom.) Az 1816. februar 21.,
aprilis 6., aprilis 8-an kelt leveleknek az MTAK Kézirattaraban masolata talalhato, a harom eredeti az OSZK
Kt. Levelestaraban (Saghy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz) van. Ha ezeket idézem, akkor az eredeti valtozatokra
hivatkozom.

Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26. = GARDONYI Albert, Kisfaludy Sandor és az
insurrectio, ItK, 1927, 92.

Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817. januar 1.; Szamadas Hunyady Janos Historiai Dramanak
Nyomtatvanyiral. Utols6 Decemberben 1816. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B. A tanulmény gondolatmenete
végig ennek a szamadasnak a feldolgozasara épiil, ezért nem hivatkozom minden esetben kiilon.

¥ A cenzirapéldanyt lasd: OSZK Kt. Fol. Hung. 150. 1-123.

? Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Siimeg, 1809. februar 26.; = GARDONYI Albert, Kisfaludy Sandor és az
insurrectio, ItK, 1927, 92.
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kivannék) nem lessz terhes. Kozos minden Koltségiink, minden bajunk: Amen.”'* Egyiitt-
miikodésiiket Kisfaludy 1830-ban kelt végrendeletében is rogzitette: ,,Hunyady Janosom, és
Regéim Saghy Ferencz Urral k6zos koltségen nyomtattatvan-ki. K6zos 6-vele az ezekbdl
bejdve pénz is, és engem csak annak fele illet.”"!

datum a kiadas menete kiadasi
koltségek

1815. januar 30. A’ Censornak, ki hamar altal nézte a’ Kézirast, és minden 20 ft
nehézség nélkiil meg engedte a’ Nyomtatast, ajandékul
adtam

1815. julius 4. Perger ‘Sigmond Bécsi Rajzolonak a’ Hunyady Janos’ 100 ft
lerajzolasaért fizettem

1815. julius 28. 54 Risma Velin papirosért a nyomtatasra 40 ftjaval 2160 ft
1 /2 Risma Basler Velinért a szebb exemplarok 144 ft
nyomtatasara 96 ft

1815. november 30. | Hunyady Képének kimetszéséért Hofel Balas Rézmetszo- 200 ft
nek Bécsben fizettem
Itt Budan Karacs Urnak a’ Vers, és Betiik etc. reametszé- 25 ft
séért

1816. marcius 12. |a’ Nyomtatd Legényeknek, hogy tisztdn ki nyomtattdk, az 20 ft
igéret szerint minden arkusttl 1 ft ajandékot meg adtam

1816. marcius 15. |1 2 Risma mas Basler Velinért a’ Képekhez kissebb 177 ft
formaban 78 ft

1816. aprilis 12. 2500 Képeknek Kinyomtatasdert Bécsben 100 a 12f 300 ft

1816. aprilis 12. a’ Delisancznak két izbéli lehozéasaért a” Képeknek 16 ft 50 xr
a’ Harminczad, Verschlagok, pakkolas, és Levelezés 18 ft 30 xr
Koltségei

1816. aprilis 26. Annak, ki a’ hibakat meg igazgatta, és bele nyomta 50 ft
kézzel, faradsaga jutalmaul igértem és adtam

1816. majus 6. a’ Pakcsdk ide ‘s tova el hordéasaért, midon az exempla- 3 ft
rokat el kiildozgettem

A szamadas ¢és a levelek alapjan nehéz rekonstrualni azt az dtmeneti idészakot, amely a
nyomtatasi folyamat és a terjesztOkkel vald kapcsolatfelvétel kozott eltelt, némi szervezet-
lenség viszont érezhetd. Saghy 1815. julius 28-an megvasarolja a 2500 példanyhoz sziikséges
papirmennyiséget (a tablazatbol és Saghy kiadasi listdjabol lathatd, hogy ezt kifejezetten a
Hunyady miatt rendelte), de a Kisfaludy Sandorhoz irt leveleinek datalasa szerint a
terjesztokkel csak ezutan veszi fel a kapcsolatot. Dobrentei Gaborral példaul, ha a posta tobb
hoénapos jarasi idejét is beszamitjuk, leghamarabb 1816 eleje koriil levelezhet ez tligyben,
hiszen Kisfaludyt 1816. 4prilis 6-an értesiti arrdl, hogy Dobrentei részt vesz a forgal-

' Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. aprilis 8. = OSZK Kt. Levelestar. A levél mésolata elérhetd:
MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B. (A masolatot készité Dorner [Darnay] Kalmannal a mocskossdg helyett
méltosag szerepel.)

' Kisfaludy Sandor végrendelete, Siimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B, régi jelzet:
MTAK Kt. K 379/35, 8. f.

127




mazésban.'” Ezt maga Débrentei Kazinczyhoz irt tudésitasanak idSpontja is megerdsiti,
hiszen 8 1816. aprilis 10-én szamol be arrol, hogy Saghy felkérte a Hunyady terjesztésére."
Ebbdl ugy tinik, Sdghy nem mérte fel elére a lehetséges prenumeransok szdmat. A magas
példanyszam tehat a fogyasztoi igények fel6l nem magyarazhatd, ezért a termékinnovacio
esetlegességével kell inkabb szamolnunk.

Amikor a nyomdaiparban végbemennek a technikai ujitasok, és megkezdddik a tomeg-
termelésre valo fokozatos atallds, akkor a kiadonak igazodnia kell ugyan a felvevdpiac
igényeihez, viszont a dragabb termelési koltségek miatt az egy konyvre jutd kiadasokat csak
Gigy tudja egalizalni, ha ndveli a példanyszamot.'* Ez a korrelacié lehet az egyik magyarazata
a Hunyady 2500 példanyban torténd megjelentetésének. Hiszen a Himfy és a Regék sikere,
Kisfaludy ir61 népszeriisége ellenére is meglepden magas ez a példanyszam. De az adat a kor
magyarorszagi kiadoi gyakorlatdba sem illeszkedik. Trattner Janos Tamas 1818-ban 300
elofizetot tartott sziikségesnek ahhoz, hogy a kiadasi koltség megtériiljon. ,,[...] ha minden jol
kidolgozott Munkéra csak 300 Elofizetd talalkozna, az Irénak akkor nem kellene tulajdon
pénzét kiadni és kotzkara vetni, [...].”" Bisztray Gyula kutatasai is Trattner szavait igazoljak.
A szépirodalmi miivek példanyatlaga 1796 és 1844 kozott 150 és 600 kozé tehetd, a kétezres
példanyszamot csak szotarak érik el. A Marton Jozsef-féle Oskolai lexiconbol 1816-ban 2568,
az 1817-ben megjelent Dedk—magyar—német lexiconbol pedig 1729 darabot nyomtak.'®

A mennyiségi tétel mellett a példanyok mindségi eloszlasa is inkonzekvensnek tlinik,
hiszen a draméabdl 1300 velin és 1200 kozonséges darabot adtak ki. A két kiadvany éra
jelentdsen kiilonbozott, a velin darabja 8, mig a kozonségesé 4 forintba keriilt. Az ugyan nem
deriil ki, hogy Saghy milyen potencidlis vevOkorre szamitott, de remélhette, hogy a
velinpapirosokra is lesz kereslet, hiszen abbol tiszteletpéldanyt (a 42 tiszteletpéldanyt kapok
koziil) csak az uralkoddcsaladhoz tartozo eldkeldségnek (Palatinus és felesége, Ferenc herceg,
a vaci piispok) adott.

A szamadas szerint 1816 aprilisatol december 31-ig 310 velin és 1043 kozonséges keriilt a
terjesztokhoz. A maradék 1000 dramat (900 velin és 100 kozonséges) pedig Virag Bene-
deknél helyezték el. A terjesztés kétféle stratégia mentén miikodott. Egyrészt tamaszkodott a
koltotarsi-ismerdsi viszonyra, masrészt lizleti kapcsolatokra, a konyvarusokra. A névlista
egyéni kozvetitdi kozott irodalmarokat, irodalompartold katolikus egyhaziakat és nem
irodalmar gyljtéket talalunk. Tobbséglik a Dunantulon terjesztette a miivet. Az orszag tobbi
részében nemigen vallalkoztak a Hunyady arulasara. Erdélyben ketten: Dobrentei Gabor és
Aradon Ferenczy Janos, Miskolcon Stiberni Ferenc és Pozsonyban egy holgy, Schonecker
Josefa. A konyvarusok kozott a pestiek mellett (Eggenberger Jozsef, Hartleben Konrad Adolf)
né¢hany vidéki tiinik fel: Csathy Gyorgy Debrecenbdl, Kilidn Gyodrgy Sopronbdl, Kibling
konyvkotd Szegedrdl, és otven példany keriilt még Zsoldos Istvan konyvkotohéz Szombat-
helyre.

12 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. éprilis 6. = OSZK Kt. Levelestar. A levél masolata elérhet6:
MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

" Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1816. aprilis 10. = KAZINCZY Ferenc Levelezése: 1816. mdrczius 1. —
1816. deczember 31., X1V, [tovabbiakban: KazLev, XIV], kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1904, 3181. levél,
118.

'Y BARBIER, 4 kényv..., i. m., 313.

'S TRATTNER Janos Tamés, Az Eldfizetésnek modja, neme, czélja és haszna = Tudomanyos Gylijtemény, 1818,
10. kot., 111.

' BISZTRAY Gyula, 4 prenumerdcié: Egy fejezet a magyar konyvkiadds és olvasokozonség torténetébdl =
B. Gy., Konyvek kozott egy életen at, Bp., Szépirodalmi, 1976, 60.
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A legnagyobb példanyszam eladasara Eggenberger, a pesti konyvarus vallalkozott, hozza
40 velin és 340 kozonséges papiron nyomott mi keriilt; a kozvetitok koziil Dobrentei 136,
Takacs Jozsef 120 darabot vitt el. Dobrentei és Takacs esetében a viszonylag magas
példanyszam kérése tapasztalt konyvterjesztoi gyakorlatrol és kiterjedt kapcsolathalorol
arulkodik. Takécs feltehetdleg Tét kornyékén és 1816-os fojegyzdi kinevezése utan Gyorben
terjesztette a dramdt. Az drusitdsban maga Kisfaludy is részt vett, minden bizonnyal
Veszprém ¢€s Siimeg kornyékén.

Kiilon csoportként kell kezelniink a listdn szerepld néhany katolikus méltoésagot. Iroda-
lompartolasuk sajat ir61 mivoltukkal €s talan feltételezhetd, hogy a katolicizmussal, mint a
dunantali tabor szellemi hatterével hozhatd Osszefiiggésbe. Hetvenot példany keriilt Vajky
Gyorgy préposthoz Veszprémbe, 35 Palma Palhoz, az egri érsek titkarahoz, 30 Villax Ferdi-
nandhoz Székesfehérvarra (1813 és 1817 kozott a székesfehérvari gimnazium igazgatdja) €s
11 darab To6th Mihaly véci piaristahoz.

Dobrentei terjesztdi statusza sajatsagos az irodalompolitikailag egybehangz6 elveket vallo,
Kisfaludy koriil szervezddott kor mellett. Hiszen az 6sszezordiilések ellenére az ¢ irodalom-
szemlélete és esztétikdja Kazinczyéhoz allt kozelebb, és noha nem mindig mutatott feltétlen
engedelmességet iranta, kapcsolatuk egészen az 1820-as évek végéig — mikor mar legfébb
hivei (Szemere Pél, Kélcsey Ferenc) is elpartoltak Kazinczytol — fennmaradt.'” Az 1814-ben
indulo folyodiratdval, az Erdélyi Muzeummal is a Kazinczy-kornek kedvezett, nyilvanos
forumot teremtve irdsaik szdmara. Dobrentei azzal is elkodtelezte magat Kazinczy mellett,
hogy modositasokkal ugyan, de szerkesztoként jovahagyta Kazinczy Himfyrdl irott recenzid-
jat."® Igaz, partallasa ellenére a Kisfaludyval valo kapcsolatanak normalizalasara torekedett, és
a jovobeli eseményekbdl ugy tlinik, hogy a kritika utdn sem szakadt meg kapcsolatuk,
idénként levelet is valtottak. Ugyanakkor annak a nyoma is megvan, hogy Kisfaludy a Himfy-
recenzid utan némi fenntartassal viseltetett Dobrentei irant is. ,,Ez [Dobrentei Gabor — Sz. L.]
panaszolkodik, hogy Baratom Uram nem feleltt neki a’ Hunyady erdnt, mintha az altal
jelentette volna haragjat O redja is Kazinczy bararsaga [!] miatt.”"” Sét Kisfaludy nem is
kozvetleniil, hanem Saghyn keresztiil kérte fel Dobrenteit a terjesztésre. ,,Saghy irt volt nekem
Kisfaludy Hunyadija feldl, hogy, Kisfaludy maga kéret engem, adnam-el itten békiildendo
példanyait.”** Noha Dobrentei mar az 1814 eleji siimegi latogatasa alkalmaval biztosithatta a
koltot draméja terjesztésérol, a varhatd erdélyi konyvvasarlok szamarol akkor nem eshetett
sz6, mert mint Saghy Kisfaludyhoz 1816. éprilis 6-an irt levelébdl feltételezhetd, Saghy és
Dobrentei errdl csak 1816-ban levelezett. ,,Debrontei [!] Gabor feleltt Levelemre, tellyes
orommel magara vélolvan a’ Hunyadynak eladasat, mellyriil maga is fog Bardtom Uramnak
irni, hanem csak 100 exemplart kivan elore, mert ugy mond ismérvén az Erdélyi Publicumot
nem remenyli, hogy 1000 exemplar el kellyen, és ha nagyon fog kelni, mindétig lehet utdna
kiildeni.”?' Daébrentei Saghy szavaibol itélve gyakorlott terjesztSként nyilatkozott, és az
1dézetbdl talan az is feltételezhetd, hogy a nyomtatds megkezdésekor Saghy ¢és Kisfaludy
nagyobb erdélyi felvevpiacra szamithatott.

Nehéz lenne pontosan feltérképezni Dobrentei Erdélyben kialakitott kapcsolatrendszerét,
az viszont segitségiinkre lehet, hogy az éltala elvitt 136 példany 70 velin és 66 kozonségesbol
allt. (Mas terjesztoknél a velinpapirosok szama joval alulmaradt a k6zonségesekhez képest.)

7 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozoség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 294.

'8 Erdélyi Muzeum, 1814, Elsé fiizet, 72—89.

' Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817. januéar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/I. B.

? Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1816. aprilis 10. = KazLev, XIV, 3181. levél, 118.

! Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. prilis 6. = OSZK Kt. Levelestar. (Kiemelés télem Sz. L.)
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Nem kizart, hogy a grof Gyulay csaldd neveldjeként Erdélyben tartozkodd Dobrentei a csalad
elokelé rokoni-ismerdsi korével kialakitott kapcsolataira szamitva rendelte a velineket, és
valoszinlileg Saghy is rd szamitott azok egyikeként, akik a dragabb tipust értékesiteni tudjak.
Csetri Lajos irja: ,,A tobb nagy eurdpai nyelven olvaso és beszéld, modern nevelési elvekkel
¢s modszerekkel dolgozé ifju neveld hamarosan részese lett az erdélyi magyar felsébb rétegek
tarsasagi életének, [...]."** A Gyulay csalad és Débrentei kapcsolatardl Hasz-Fehér Katalin
elmondja, hogy Dobrentei ,,a Gyulay csaldd rokonsagi és ismeretségi korének koszonhetden
keriil kapcsolatba a legrangosabb erdélyi féurakkal”, és az Erdélyi Muzeum kiadasat ,,az
erdélyi fénemesi tamogatasok tették lehetévé”.” Ehhez némi tampontot adhat a folydirat
kolozsvari eldfizetdinek lis‘[élja.24 Ott van az el6fizet6k kozott maga Dobrentei neveltje, Grof
Gyulay Lajos urfi és édesanyja, Kacsandi Zsuzsanna, tovabba a Gyulay csalad marosnémeti
rokonsaga (M. Némethi Gr. Gyulai Istvan, Gr. Gyulai Katalin) és a Gyulayak andrasfalvi
birtokénak tiszttartdja, Dozsa Farkas. A Gyulay csalad rokoni-ismerdsi korébol pedig neves
grofi, baroi csaladok tagjai (Haller Gabor és Janos, Bethlen Adam, Jozsika Janos, Wesselényi
Miklés és édesanyja, Krasznai Cserey Helena, Banffy Lasz1o, Pal és Miklos).”

Dobrenteinél még egy terjesztdi stratégiarol tudunk. A Sipos Pal reforméatus lelkésszel
folytatott levelezésébdl feltételezhetd, hogy lehettek olyan erdélyi ismerdsei is, akiknek eldze-
tes megbeszélés alapjan automatikusan rendelt a Magyarorszagrol érkezd 0j kiadvanyokbol.
,Kisfaludy a maga Dramajabol hozzam 130 példanyt kiildott. Ime ezt szamodra hoztam-le,
de’ tegnap elfelejtettem 4ltaladni. Ara 4 Rft. Majd Juliusban eligazitjuk.”>

Dobrentei és Kisfaludy kapcsolattartasdban pozicionalis €s territoridlis szempontok is
kozrejatszhattak. Az egyéni terjesztok kapcsolatrendszere nemcsak az ird-kiadd oldalarol
érdekes, hanem a vasarlo szempontjabol is. Hiszen legtobbjiik tekintélyes poziciot toltott be
lakohelyiik kozosségében, igy egy-egy kiadvany terjesztésekor némi befolyéssal is birtak.
Kisfaludy a levelezésekbdl és az Erdeélyi Muzeum eldfizetdinek listajabol tudhatott Dobrentei
kiterjedt kapcsolathaldjarol, és 0j miivének terjesztéséhez sziiksége volt erdélyi ismeretségére.
Dobrenteit pedig a terjesztésben vald részvételre az irodalompolitikai harcok kozepette az
Erdeélyi Muzeum eldfizetdinek megtartasa (is) motivalhatta. Az 1815-ben még Kazinczy lelkes
hivének szamito Kolcsey Ferenc szavai is errdl arulkodnak: ,,Valami Saghy azt irta Dobren-
teinek, hogy a’ Himfy Recensidja miatt Negyvenen mondottak-le a Muzeum’ praenumera-
tigjarol. Hozam irt levelében Dobrentei a’ Csokonai Recensiojarol beszéll, ‘s az gjitasok ellen.
Azt veti hozd, ne gondoljam, hogy ezeket Sdghy miatt irja. Azonban latszik hogy Ddbrentei
épen ugy fél mint Kis Janos. En azt iram neki, hogy ha gondolja, hogy Recensi6jink a’
Muzéumnak kart tesznek, ne vegye-fel ¢ket.””” A Dobrentei—Kazinczy levelezésbdl az is
kideriil, hogy Dobrentei Saghyval {izleti kapcsolatban is volt. (,,Nekem a’ betlik kifizetése
dolgaban volt vele k6zom [...]”, és Saghy megigérte Ddbrenteinek, ,,hogy Munkakat fog
szerezni a’ Muzéum szamara”.>®)

22 CSETRY, i. m., 296.

» HASz-FEHER Katalin, Gyulay Lajos naplokényvei = GYULAY Lajos, Lotty-Fanny: (1867. janudr 21. — 1867.
marcius 3.), szerk. LABADI Gergely, Szeged, 2008, 7.

2 A neveket az Erdélyi Muzeumban feltiintetett helyesiras szerint koz16m. Erdélyi Muzeum, 1814, Elsé fiizet.
* Erdélyi Muzeum, 1814, Elsé fiizet, 168—170.

* Dgbrentei Gabor Sipos Palnak, Marosnémeti, 1816. junius 7. = Dobrentei Gabor levelei Sipos Palhoz (1815—
1816), k6zzéteszi Dr. KRISTOF Gyorgy, Erdélyi Muzeum, 1910, 104.

" Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykaroly, 1815. majus 30. = KOLCSEY Ferenc Minden munkdi,
Levelezés 1. 1808—1818, kiad. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 151. levél, 381.

¥ Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1815. marcius 11. = KAZINCZY Ferenc Levelezése: 1814. augusztus 1. —
1815. junius 30., X1I, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1902, 2887. levél, 448.
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A terjesztok alapjan — talan Ddobrenteit kivéve — egy azonos értékrendet képviseld,
homogén kapcsolathalo figyelheté meg. Hiszen a katolikus egyhazi személyek mellett egyéni
kozvetitok szinte csak a Dunantalrdl jelentkeztek. Nyary Krisztian a dunantuli tdbor sajat
kanonképzési torekvéseit vizsgalva a , kirekesztés gesztusa’-ként értékel egy hasonld esetet,
amikor Kazinczy forditasainak kilenc kotetére a Dundnttlrdl alig jelentkezett eldfizetd.
Szerinte a nyelvyjitasi vitdk kozepette a dunantuliak (beleértve a nagyrészt Oket partold
olvasokozonséget is) azzal probaltak meg tavol tartani az ellentdbor miiveit, hogy nem vettek
részt azok terjesztésében.”’ Talan ez az egyszeri és sarkitott Kazinczy-példa 4ltalanossagban
nem precedens értékil, ugyanakkor nem zarhatd ki, hogy a két tdbor valamelyest szandékosan
negligalta egymds miiveit. Annyi bizonyos, hogy Kisfaludy esetében a terjesztok listaja
igazolni latszik, hogy az irodalompolitikai rivalizdlasnak komoly szerep tulajdonithaté a
miivek felvev6piacanak tekintetében.*

A térvesztéssel jard irodalomszemléleti €és nyelvljitdsi vita az irok szamara anyagi
veszteséget is okozott. Az eladhatdsag érdekében a Hunyadyt két szovegvaltozatban kivantak
nyomtatni, és a szovegvariansokat vidékek szerint akartdk terjeszteni. ,,Az utolso két Levelé-
biil, nem hasznalvan a’ mi tanacsunk, annyit hozok ki, hogy csak ugyan eleget kell ten[n]em
Baratom Uram Kivansaginak, mert konnyen meg torténhetne, hogy csak ugyan Amadénak
bosszut keres6 Lelke valamit a> Hunyadyban rosszra magyarazhatna, és akkor Baratom Uram
minket vadolhatna, hogy a’ Valtozasokat meg nem tettiik. — Hozza adatom tehat az Eloszohoz
a’ veget, a’ mint Baratom Uram Kézirasaban vagyon, és a’ harom helyet meg valtoztattatom,
de csak 1000 avagy 1500 exemplarban, melyeket most eldre botsattunk a’ Publicum elejbe. —
A’ tobbibe meg maradhat, mert még azokra jon a’sor, addig vége lessz a’ Szala Varmegyei
Historiaknak, és azokat csak Erdélybe, és az alfoldre kiildom.”!

Az irodalmar gylijték mellett nem zéarhatjuk ki azokat sem, akik pusztan anyagi haszonbol
vettek részt a konyvterjesztésben. Saghy szerint ,,a compactoroknak, és Eladoknak, kivévén jo
Baratinkat, leg alabb 15 percentumot kell adnunk, mert ez mar kozonséges, és enélkiil nem
igen terjesztenék.”*? Sét megtudjuk, hogy 6k tovabbi haszonszerzés érdekében azzal is
visszaéltek, hogy a megszabott aron feliil adtak el a miiveket. ,,A’ gondolatot, hogy a’ kdzon-
ségesseket adgyuk 5, és a’ Velint 8 fl mar régen forgattam eszembe, de mar mind lehetetlen
megvaltoztatni, mert kozonséges ndlom csekély vagyon, és azok, kiknél Commissioban
vagyon, azt fogjak mondani, hogy mar eladtak, és igy az erszényekbe teszik az 1 f. [...]. De az
is kar, hogy az eladok nem elégedvém meg a’ 15 percentummal, sokkal felebb adgyadk el, mint
az dra ki vagyon szabva! — A’ ki egyszer 6-7 fr. meg ad érette, meg adgya a’ 9 fr. is [...].”>>

A szamadasbol a terjesztés iiteme is megmondhat6. A miivek szétkiildése 1816 aprilisdban
€s majusaban tortént. A Hunyadyrol szolo6 elsd szamadast Saghy 1816. december 31-én zarta
le. Addig tobben bekiildték az eladott példanyokbol befolyt jovedelmet, leggyorsabbnak az
egyhaziak, a konyvarusok, Takéacs Jozsef és Schonecker Josefa bizonyultak.

1818. februar 28-an Saghy 1) szamadast készitett, amelybdl tudjuk, hogy 1817-ben 1j ter-
jesztési hullam indult. Tovabbra is megmaradt a kapcsolathdlé homogenitasa, bekapcsolodott

¥ NYARY Krisztian, Tuladuniano Satyr, Szépliteratarai ajandék, 1995, 9.

30 A forrasbol kirajzolhato terjesztési stratégia csak a kiado-terjesztd kapcsolatarol ad ismereteket, a terjesztok
kapcsolathalojarol nem kozol adatokat. Ezért természetesen nem lehet kizarni, hogy a Hunyadynak a
Tiszantalon ne lehettek volna eléfizetdi.

3 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. éprilis 6. = OSZK Kt. Levelestar. A levél masolata elérhet6:
MTAK Mikrofilmtar, 4152. (Kiemelés télem Sz. L.)

32 Vo.

3 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. november 21. = OSZK Kt. Levelestar. A levél mésolata
elérheté: MTAK Mikrofilmtar, 4152. (Kiemelés télem Sz. L.)
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az arusitasba Ruszek Jozsef, Toth Lajos, Schatten Ferenc Gy6rbél és Tobi Gabor Siklosrol.*

A drama sikertelenségét jelzi, hogy 1817-ben tobben visszamondtdk a terjesztést, és
visszakiildték a megmaradt példanyokat.™

Saghy Ferenc szamadasa egyszerre lehet forrasa a 19. szézad eleji kiaddi, terjesztéi gya-
korlatnak ¢€s sajatos lenyomata a Hunyady Janos korabeli recepcidjanak. Az uj mi eladasakor
Saghy felhasznalta a hagyomanyosnak tetsz, az egyéni kozvetitok befolyasara—tekin-
télyére—rabeszéld képességére tamaszkodd konyvterjesztoi stratégiat €s a konyvarusok révén
a kiadas kezdd iizleti, piacoriental6dd vetiiletét. Biztosabb terjesztéi kornek és a kiadés
szempontjabol rentabilisnak a hivatdsos konyvarusok tekintheték, mivel 6k a kockazatot is
vallalva nagyobb példanyszdm megvételére vallalkoztak (ugy tlinik, rogton ki is fizették az
elvitt példanyokat), és a terjesztés lebonyolitdsaban gyorsabbnak ¢és sikeresebbnek mutatkoz-
tak, mint az egyéni terjesztok. Vevokoriik ismeretében a kozonséges papiron nyomott drama
vasarlasat részesitettek elonyben. Ellenben az irodalmarok, irodalompartolok ismeretsége,
tarsadalmi presztizse révén lehetett szamitani modosabb olvasdkra, vasarlokra is. A sikert
természetesen nem lehet egyediil a terjesztok aktivitdsa alapjan mérni, hiszen itt a mii iranti
nem til intenziv érdeklddés az elsd terjesztési fazis lezarasaig, 1817 elejére kideriilt. A
Kisfaludy tamogatoibodl, hiveibdl allo belsé kor sem tudott hatékony szerepet vallalni a
terjesztésben, minimalis mennyiségben és nehézkesen tudtdk eladni a mivet. Kisfaludy
végrendeletébdl tudjuk, hogy a dramabol még 1830-ban is voltak megmaradt példanyok.*®

*

A Hunyady Janos eldszavéaban ez all: ,,A’ Hunyadyak. Ezen Czim alatt volt gondolatom ¢és
szandékom egy nagy Magyar Historiai Dramat irni két Részben, Gigy mint: Hunyady Jéanos, és
Hunyady Lasz16.”*’ A dilogia (tudtunkkal) sohasem késziilt el. Lehet, hogy az oka Saghy
levelében keresend®... ,, Hunyadynk igen lassan megy...”®
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3 MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B.

37 KISFALUDY Sandor, Hunyady Janos, Budan, Kirdlyi Magyar Universitas betliivel, 1816, 2.
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KOMives TIBOR

Kassa belso nyelvhatarai a 19. szazad elsé felében

Kassa varosanak adminisztracids kdzpontja a kozépkor ota fenndllo vérosi levéltar, amely
Orzott iratai révén tobbek kozt a varosi nyelvhaszndlat kutatdsanak is kivalo foruma. Kassa
(ma: KoSice, Szlovakia) varos levéltara (Archiv mesta Kosice — AMK) 1239 ota Oriz
dokumentumokat a véros gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis é€letérdl, ugyanakkor a varos
érdekeltségi korébe tartozo, a varossal szoros kapcsolatban allo szervezetekrdl, régiokrol,
falvakrol. A levéltar anyagai kozt talaljuk azokat az értékes jogtorténeti iratokat, varosi
kiadasti okleveleket, amelyeket késObb tobb varos is kovetendd példaként alkalmazott,
ahogyan a varos hivatali gyakorlatat is. A ,,kassai jog”' (libertas civium de Cassa) kancellariai
gyakorlatat eldszeretettel alkalmaztadk a kdrnyezd szabad kiralyi varosok (Eperjes, Bartfa,
Licse, Kisszeben) is mindennapi hivatali iigyviteliikkben.

A véros alapitasarol sajnos nem maradtak fenn iratok, a legkorabbi dokumentumok mar
egy fejlett varosi életrdl nydjtanak tantbizonysagot.” Az elsd Kassat emlit6 irat 1230-ban kelt
(an. Jubinai* levél”), melyben Kassat plébaniatemplommal rendelkezd kiralyi telepiilést,
Villa Cassa-ként emlitenek egy telekeladas kapcsan.” 1249-ben IV. Béla, a szinai® hospesek
szaméra telkeket adoményoz ,,Ujvar megyében”, és felruhizza Gket a kassai hospesek
jogaival,” az okirat azonban, sajnos, nem tartalmazza, hogy a kassai polgarok milyen jogokkal
rendelkeztek. Az elsé két fennmaradt privilégiumot 1. (Nagy) Lajos kirdly adomanyozta a
varosnak, mindkettét 1347-ben, ezek tartalmazzak mindazon gazdasagi (cséborado aloli
mentess€g, arumegallitd jog, beszallasolds aloli mentesség), igazsagszolgaltatasi (szabad
birovalasztas, a polgarok felett csak a kassai bir6 hozhat itéletet, barhol kovessék el a
biintettet) ¢és jogi (szabad végrendelkezés, egyhdzi eloljarok vélasztasa) kivaltsagokat, ame-
lyek szinte teljesen megegyeznek Buda véarosdnak jogaival, és Kassat a legjelentésebb varo-
sok kozé emelik.® A véros jogallasanak jelentdségét hiven titkrozi 1. (Nagy) Lajos cimerado-
manya is, Magyarorszagon — mint jogi személy — els6ként Kassa kaphatott cimert 1369-ben.’

A telepiilést az elsé Arpad-hazi kiralyok egyike ruhdzta fel kiilonb6z6é hospesjogokkal,
miutan kiilfoldi (valosziniileg flandriai szdsz) telepeseket hivott meg Kassara.'® Bizonyos,
hogy az Also- és Fels6-Kassa (Cassa Inferior, Cassa Superior) teriiletére érkezék német

! Kassa véros joganak teljes szovege: OSVATH Gyula, Adalékok Kassa viros kizjogi helyzetéhez és kozigazgatdsi
szervezetéhez és kozigazgatasi szervezetéhez 1. Lipot koraig, Kassa, 1918, 118-124.

* Ondrej R. HALAGA, 4 kassai varosi kényvek (1394—1737), Levéltari Hirado 7(1957, 3-4. szam), 518.

3 Ondrej R. HALAGA, Archiv mesta Kosic, Sprievodca po fondoch a zbierkach, Praha, Archivni sprava minis-
terstva vnitra, 1957, 11.

* Lubina (Lebény, Lebényi puszta) kora kozépkori telepiilés, valaha Barca (Barca)és Széplak (Krdsna nad
Horndadom) kozott teriilt el, ma Kassa része, a korabeli telepiilés helyét egy utcanév 6rzi Kassan.

> Részletesen: Branislav VARSIK, Osidlenie KoSic vo svetle dvoch neznamych listin z 1. polovice 13. storocia,
Historicky Casopis 8(1960/1) 557-570.

% Szina (Seria) kozség Kassatol 20 km-re délre.

T WICK Béla, Kassa torténete és miiemlékei, Kassa, Wiko-Litografia, 1941, 13—15.

¥ OSVATH, i. m., 29-34. (a két privilégium szovegének teljes forraskozlése)

? Jozef KIRST, Erb mesta Kosice / The Arms of the City Kosice, KoSice, Archiv mesta KoSice, 1994.

Y TuTKO Jozsef, Szabad kiralyi Kassa varosanak torténelmi évkonyve, Kassa, Werfer, 1861, 13. Tutko szerint II.
Géza telepitette dket.
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ajkuak voltak, a kassai varoskonyvbe bejegyzett legelsé személyek neve ugyanis német volt.
Az 1393-t6] 1404-ig vezetett varoskonyvben a polgarsag egy része vezetéknevében megodrizte
szarmazasi helyét. Az Igloi Allami Keriileti Levéltarban (Stdtny okresny archiv v Spisskej
Novej Vsi) talalhaté varoskonyvekben is hasonld nevii polgarok szerepelnek,11 ezért valo-
szinlisithetden a Szepességbe érkezd hospesek is azokrdl a német teriiletekrdl érkeztek, mint a
kassaiak, de az is lehet, hogy a Szepességbe telepiiltek koltoztek késobb kiillonféle kivalt-
sagok, engedmények fejében a Kassai-medencébe. Kassa els6 varoskonyve is aldtdmasztja,
hogy Flandriabol és a Rajna-mentérdl érkeztek a telepesek a 12. és 13. szazadban, de kideriil,
hogy nem kozvetleniil a varosba (ekkor még villa regia), hanem a kiralyi telepiiléstdl délre
fekvé teriiletekre, s innen koltoztek be a villa regidba. '

Kassa varos demografiai mutatoi, illetve népességének 0Osszetétele a koézépkor végén
kezdett megvaltozni. Magyarorszag varosainak lakossaga, a nemzetiségi 0sszetételt tekintve,
a kozépkor végeéig fOképp magyar €s német ajki. A késobb Fels6-Magyarorszagként ismert
orszagrész szabad kiralyi varosaiban a német nyelv sokkal erésebb dominanciaval birt, mint a
tobbi szabad kiralyi varosban, és a jorészt a torokok eldl menekiild magyar lakosok Kassara
valo bekoltozése csak késobb tortént meg. A német polgarsdg kozépkori kivaltsagai
kivételezett jogokat szereztek a varosok polgarsaganak, igy az ujonnan érkezok polgarjoganak
elnyerése nem volt egyszerti.

Vélhetden a polgarjog (németesen: purgerleit) megszerzésének korilményessége is
hozzajarulhatott a német ajku polgarsag évszazadokig tarté dominancidjahoz. A szabad kiralyi
varosok statutumai a polgarjog elnyeréséhez nem kovetelték meg a német nyelv ismeretét,
tehat mas etnikumt jovevény is polgarrd valhatott, a 15-16. szazadban tobb kassai céh-
szabalyzatban szerepelt viszont, hogy a céhbe felvételt kérd tanuloknak német felmendkkel
kell rendelkezniiik, és ezekben a céhekben a vandorlé mesterlegényeknek, mesterré valasuk
elott, szintén igazolniuk kellett német eredetiiket. A varosi céhek, gazdasagi szerepiik mellett,
fontos tarsadalmi szerepet is betoltdttek a varosokban, emlitett szabalyzatukkal rdadasul a
véros nemzetiségi és nyelvi aspektusait is befolyasoltak.'> Erdemes megemliteni ugyanakkor,
hogy a fennmaradt forrasok, szabalyzatok zome kifejezetten csak a polgarjogot mar elnyert
lakosokkal foglalkozik, bar a varosokban, koztiik Kassan sem kizardlag polgarjoggal
rendelkezd lakosok éltek.

A 14. szézadtol tiinik fel a vicus kifejezés, amelyet a Kassa varost (civitas) kornyezd
falvakra hasznaltdk, eloljardikat, a birdkat iudices foris civitatem (Dorfrichter) megjeldléssel
illették. A 15. szazadban varos kiilso birtokain, illetve a Kassan él6k kozott is szamos szlav
vezetéknevet taldlunk, hasznaltdk a német vezetéknevek szlav kicsinyitéképzods ,,ko” vagy ,,0”
utétagjat (pl.: Heinzko, Cunczo, Langko, Franczko), vagy a nevek el6tt a szlav ,,pan” (ur)
megszolitast is (pl.: pan Hac, pan Pulian).'* A vezetéknevek egy része valamilyen helység-
névre utalhatott, ezekb6l megallapithatd, hogy a kiilonféle vezetéknevii ,,vendégek” mely
varmegy¢kbdl érkeztek Kassara. A honi helységnevil vezetéknevek 33 %-a abatji, 26 %-a
valamelyik szepességi telepiilésnévre utal, tovabba a polgarok 25 %-a sarosi, 9 %-a zempléni
és 3,2 %-a gomori helységnevet viselt nevében.'” A magyar (Ungern) nemzetiségnév is
megjelenik az elsé varoskdnyvben, leggyakrabban a Tiszantalrdl érkezett ,,alfoldi embe-

" Ondrej R. HALAGA, Pociatky Kosic a zrod metropoly, Hospoddrsko-socidlne, sprdavne a kultirme dejiny,
Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1992, 169—170.

'2 Ondrej R. HALAGA, Najstarsia koSickd mestskd kniha 1393—1405, Slovenska archivistika, 13(1978/2), 96-100.
" DEMKO Kalmén, Felsé-magyarorszdgi varosok életérél a XV-XVII. szdzadban, Bp., MTA, 1890, 18.
14 HALAGA, Najstarsia kosicka..., i. m., 98.

"> Ondrej R. HALAGA, Vyvoj jazykovo — ndrodnostnej Struktiry Kosic, Separitny vytlatok z Historického
Casopisu, Historicky ¢asopis, 30(1982/4), 12.
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rekre”, kereskedSkre hasznaljak, akik a véros piacain arultak portékajukat.'® Megjelennek a
protokollumban ugyanakkor magyar nevek, kifejezések, elnevezések, amelyek magyar polga-
rok jelenlétére utalnak: Unger, Ungerlein, Ungerisch, Hungarus, Ungarik.'

A kozépkor végi varosi tarsadalom sajatossdgdhoz tartozott, hogy nem volt képes
biztositani a lakossag természetes szaporodas utjan torténd novekedését, gyakran még az
onfenntartast sem, ezért fontos volt az Gjjonnan betelepiilt lakosok polgarjoganak megadasa,
természetesen csak akkor, ha az eldirasokat teljesitették. Az ujonnan betelepiiltek a kései
kozépkorban a polgarok 0sszlétszaméanak mintegy 1-5 %-at tették ki.'"® A 15. szazad masodik
felében kezdett felgyorsulni a varosokban a nemzetiségi keveredés,” kivaltképp a felsé részek
német tobbségli varosaiban, és erre az iddszakra tehetd a magyar nyelv elterjedése is. Kassan
az 1492-1493-ban polgarjogot nyert személyek 24%-a volt magyar.”’ A 16. szazadban
Ujonnan betelepiiltek kozott ismét jelentés a német tobbség, 1510 és 1530 kdzott nagy
tobbségiik Németorszagbol, Sziléziabol, Morvaorszagbol, Csehorszagbol és Lengyelorszagbol
érkezett, bar szamottevd az erdélyi szasz teriiletekrdl betelepiilok szama is, €s ,,ha a latin
foglalkozasnéven szerepld személyeket nem vessziikk figyelembe, a varos német—magyar
polgarainak aranya 70:30.”'

A Mohacsot kovetd tronutodlasok kozepette a kassai német tobbségili polgarsag Ferdinand
partjan allt.** Szapolyai 1536 decemberében foglalta el Kassat, és erészakos valtoztatisokhoz
latott. A véarosi tandcs tagjait, akik nem alltak a partjara, eltavolittatta, illetve a német
szdrmazasu polgarsag jelentOs részét szamiizette.” Helyiikre erdélyi hivatalnokokat iiltetett,
¢és érkezésiikkel a német irasbeliséget fokozatosan a magyar valtotta fel. 1554-ben Serédy
Gyorgy kassai kapitainy Nadasdy Ferenc nadorhoz cimzett levelében, kissé tilzéan, a magyar-
sig négyszeres 1étszamfolényérdl tesz emlitést.”* Szapolyai 6zvegye, Izabella, a Ferdinanddal
kotott egyesség értelmében, fia nevében is lemondott az erdélyi fejedelmi cimrdl, és Janos
Zsigmond 1552-ben adta at a varost Ferdinandnak a teljes hadi felszereléssel és élelem-
készlettel egyiitt. Ferdinand 1552. aprilis 7-én hivatalos okiratban erdsitette meg a nemrégiben
betelepiilt, id6kdzben mar polgarjogot nyert magyar nemesek szabadsagjogat.*

A hivatali nyelvhasznalatot tekintve, 1590 és 1606 kozott a latin és a német nyelvil
varoskonyvekben egyre gyakrabban jelenik meg a magyar nyelv, s6t a Bocskai-felkelés utan
mar a magyar nyelvi irdsbeliség van talsulyban a némettel szemben. A 17. szazad folyaman a
magyar nyelv mellett mar csupan a latin nyelv marad meg a hivatalos levelezésekben ¢és a
varosi tandcs jegyzokonyveinek irasbeliségében, mint a kozépkorbol atorokolt hivatalos

% Uo., 12.
7 Uo., 12.

'8 GRANASZTOI Gyérgy, A kézépkori magyar viros, Bp., Gondolat, 1980, 158. J. UIVARY Zsuzsanna, Kassa
polgarsaganak etnikai és politikai valtozasai a 16. szazad kézepétdl a 17. szazad elsé harmadadig = A magyar
polgari atalakulas kérdései, szerk. DENES Ivan Zoltan, GERGELY Andras, Pajkossy Gabor, Bp., ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kar, 1984, 211.

3. UIVARY, i. m., 11-12.

Y KEREKES Gyorgy, Kassa polgdrsdga, ipara és kereskedése a kozépkor végén, Bp., 1913, 9. Kerekes Gyorgy a
polgarjogot nyertek vezetékneveit veszi alapul és igy szamolja ki a valosziniisithetden magyar anyanyelvii
polgarokat de megjegyzi, hogy tobbségében a varoskonyvben szereplé nevek németek.

23, UIVARY, i. m., 12.
2 WICK, i. m., 57.
2 3. UIVARY, i. m., 9.

2 :l”AKATS Sandor, Kassa kereskeddi 1557-ben, Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 13(1906/1), 125. I.
UIVARY, i. m., 14.

B WICK, i. m., 60—62.
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nyelv, s ez mar csak 1841-ben, térvényi modositassal valtozik meg. Kassan a hivatalos
tigyiratkezelésben a német nyelv csupan 1849-ben, a szabadsadgharc bukasat kovetden, illetve
a Bach-korszak alatt valik ismét hasznalatossa.”®

A Rékodczi-szabadsdgharc alatt emelkedett a magyar lakossadg szama, ugyanakkor a latin
nyelvil irasbeliség a reformkori nyelvtdrvényekig hasznalatban maradt. A szldv és a német
nyelviiség az egyhdzak nyelvhasznalatdban, a mis€k szentbeszédeiben, illetve a protestans
istentiszteletek alkalmaval €1t tovabb a 17. szazad végén és 18. szazad folyaman. A szlovak
katolikus hivek mar 1604-ben, a Bocskai-felkelés alatt megkaptak a Szent Mihély-templomot,
amelyet ettdl kezdve szlav templomnak neveztek (windische Kirche, ,,tot” templom, ecclesia
Sclavorum).*’ 1666-ban kérvényezték a katolikus szlovakok, hogy hetente kétszer szlav
miséket tarthassanak minden templomban a véros teriiletén, €s azt, hogy a halottaikat szlav
egyhazi énekek kiséretében temethessék el. Szlav nyelvii miséket egyébként, ,,régi szokas
szerint”, mar 1666 elott is tartottak minden héten egy alkalommal a varosi ispotaly templo-
méban és a Szent Erzsébet-plébaniatemplomban is allt egy szlav pap a hivek szolgalatdban.?®
A szlav evangélikusok imatermét 1687-ben emlitik eldszor a forrasok, amely a délnyugati
Hostatban teriilt el, a szlovak evangélikusok ugyanakkor egészen 1714-ig birtokoltak egy
lakohazat a belvarosban,” amelyben valosziniileg istentiszteleteket is tartottak. A belvarosban
sajat templomot csak 1809-ben épittethetett az evangélikus egyhaz.

A kiilonbozé etnikumok nyelvhaszndlattal kapcsolatos érdekei az oktatas teriiletén is
érvényesiilhettek, 1729 januarjaban emlitik elészor a harom nacié (magyar, német, szlav)
harom tanitojat.*® 1771/72-es tanévtdl kezdve a szlav evangélikus egyhaz a német lutheranus
egyhaztol iskolai helyiségeket bérelt anyanyelvii oktatds céljabol. Az oktatasban ekkor még,
nemzeti nyelv hijan, cseh nyelvii tankdnyveket hasznaltak, ugyanakkor tanitasi nyelvként a
régioban hasznalatos kelet-szlovak nyelvjarast hasznaltak a tanitok.”'

A szlovak nyelvet, hivatalos nemzetiségi nyelvként, a Bernolak-féle szlovak nyelv
megalkotasat®® kovetéen, 1787-t61 kezdik el hasznalni szdmos helyen a szlovakok lakta
teriileteken. Anton Bernoldk az 0j és egységes szlovak nyelv megalkotdsandl a nyugat-
szlovakiai nyelvjarast vette alapul, amely csak néhany lényegi elemben tér el a cseh nyelvtdl,
de ez éppen a keletebbre fekvo régiok szadmara volt nehezebben elfogadhato. A szlovak nyelv
megalkotdsa, helyesebben a mar korabban haszndlatos nyelvjardsok, nyelvvaltozatok
egységes, kodifikalt formdba Ontése szorosan egybekapcsolodik a nemzeti mozgalmak meg-
erdsodésével és elterjedésével, ugyanakkor a szlovak nyelvujitds—nyelvteremtés eszméje
szamos mas nyugatrol érkez0 hatast is magéaba szivott. A francia forradalom hatasara a
magyar nemesség sajat magat ,,natio hungarica”nak kezdi nevezni,” a szlovak nemzeti tudat
kialakuldsa viszont az egységes nemzeti nyelv megteremtésével kezd kialakulni, melynek
kozpontja Pozsony lett.**

* HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 13.

2T Wick Béla, 4 kassai Szent Erzsébet dom, Dunaszerdahely, Nap, 1993, 88.

B HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 15.

¥ HALAGA, Archiv mesta..., i. m., 112. HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 15-16.
O HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 16.

*! Uo., 16.

32 Dissertatio philologico critica de litteris slavorum (Pozsony 1787) muvében fekteti le az 0j nyelv alapjait,
majd 1790-ben kiadja a szlovak nyelv nyelvtanat (Grammatica slavica, Pozsony, 1790.).

33 Dejiny Slovenska, Od najstarsich cias do roku 1848 szerk. Dudovit HOLOTIK, Jan TIBENSKY I, Bratislava,
Slovenska akadémia vied, 1961, 397.

** Vladimir HORVATH, Bratislava hlavnym mestom Uhorska = Dejiny Bratislavy, szerk. Vladimir HORVATH,
Darina LEHOTSKA, Jan PLEVA, Bratislava, Veda, 1982. 115.
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A fels6- és als6-magyarorszagi varosokban szamos szlovak nyelvjarast beszéltek a kozép-
kortol kezdve, és ezek sok tajegységben ma is hasznélatosak. A szlovak nyelv kelet-szlovakiai
nyelvjarasaban is legalabb harom egységi formarol beszélhetiink, az un. Sariscina-rél, ami az
elnevezésébdl kovetkeztethetden az egykori Saros varmegye teriiletén volt hasznalatos, az un.
zempincina-rél, amelyet értelemszeriien a zempléni régioban beszé€lték, ¢s a harmadik, az
el6zd kettdt sok esetben 6tvozd, de egyediségeket is tartalmazd abauji, igy Kassara és a
kornyekére jellemzo keleti nyelvjarasi formarol. A mar emlitett kassai szlovak iskoldkban
hasznalatos tankonyvek cseh nyelviiek voltak, biblikus cseh nyelven irddtak. Az emlitett
nyelv elészor Jan Hus idején valt hasznalatossa a mindennapi hasznalatban.>> A kralicei vagy
kralici bibliat*® alapul vevdé cseh nyelvet a magyarorszagi szlovak népesség korében
kezdetben foként a Csehorszagbdl menekiild protestans lelkészek hasznaltdk mind irasban,
mind szdban, féleg az evangélikus egyhdzi szertartdsokon, prédikaciokban. A ,biblictinanak,”
vagyis biblikus cseh nyelvnek is nevezett irds- és szobeliséggel a szlovak katolikus értelmiség
nem tudott megbékélni, bar a cseh nyelvet még a 19. szdzadban is hasznaltdk. Bohuslav
Tablic, aki 1803-ban Jifi Palkovi¢-csal és Juraj Ribayval kézosen a pozsonyi evangélikus
liceumban létrehozta a Csehszlovak Nyelv és Irodalom Tanszéket, még 1809-ben is cseh
nyelven irja verseit,’’ igaz az evangélikusok ekkor a cseh nyelvet hasznaltak liturgiajukban, a
katolikusokkal ellentétben, akik elsdként kezdték el a cseh nyelv ,.elvalasztasat” a szlovak
nyelvtdl. Az elsé nyelvyjitok a katolikus értelmiség tagjai voltak, ellentétben a reformkori

crer

Miloslav Hodza), akik evangélikusként alkottdk meg a ma is hasznalatos szlovéak nyelvet.

Kassa varos szlovak lakosainak nyelvhasznalatdban ez a cseh nyelvre hasonlitd uj nyelv-
valtozat nem terjedhetett el a mar kordbban emlitett okok miatt. Az irdstudok szarmazasatol és
a tanulmanyaik végzésének helyszinétdl fliggden hasznaltdk a szlovdk vagy szlav nyelvval-
tozatokat (biblikus cseh, szlovakizalt cseh, kelet-szlovak nyelvjarasok egyike, esetleg
mindharmat 6tvozve) a varos irdsbeliségében. Valosziniileg ezért fordulhatott el a varosi
irasbeliségben az egyes hangzok és betlik felvaltva és rendszerteleniil torténd hasznalata,
példaul a keleti ,,dz” és ,,c”, illetve a vokalizalt ,,r”” és ,,1”-t gyakran a cseh ,,i”’ (a magyar r-t és
zs-t egyiittesen ejtendd hangzo) hangzoéra valtoztattak.>®

A 16. és 17. szazad folyaman is megtalalhatbak a magyar és német nyelvli varosi
irasbeliségben a 18. szdzad végén lefektetett szlovak nyelv elemei, ugyanakkor a varosi
hivatalnokok eskiiszovegeinek nyelve Kassan a 16. szézad elsd felében német, a 16. szdzad
masodik felétél magyar nyelvii.”” A szlav (szlovak) nyelvii eskiiszovegek csak Maria Terézia
koratol ismertek, sét a korszakbol nem csupan alacsonyabb rangu hivatalnokok szaméara
jegyeztek le az eskiiszovegeket szlav nyelven, hanem a vérosi tanacs tagjainak is.** A
hivatalnokok eskiiszovegei Kassan kiviil mas varosokban, igy Eperjesen, is fennmaradtak, az
eperjesi Fels6-Hostat onallo tisztajitdsi jegyzOkonyvet vezetett, amelyet 1665-t61 1828-ig

% Elena LAURINCOVA, Ndrodné obrodenie a vzrast zaujmu o slovensky jazyk pred Antonom Bernoldkom = Anton
Bernoldk, priekopnik slovenciny,; zbornik prispevkov konferencie Anton Bernoldak, priekopnik slovenciny,
szerk. Veronika NOVAKOVA, Nové Zamky, Mizeum Jana Thaina v Novych Zamkoch, 2007, 9.

3% A Cseh Testvérek kozossége altal cseh nyelvre forditott bibliat 6 részben a dél-morvaorszagi Kralicében adtak
ki: Bible kralickd, Zerotin, Kralice nad Oslavou, 1579—1593/94.

7 A széban forgd vers cime: Vilim Kostka, nevd&ny syn. Teljes szovegli kozlése: Bratislava a pociatky
slovenského narodného obrodenia Dokumenty, kiad. Jan HUCKO, Bratislava, Obzor, 1992, 126.

¥ HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 14.
3 AMK, Formulae iuramenti pro officialibus. HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 14.
% AMK, Liber iuramentorum. (A 18. szazad 80-as éveibél.) HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 14.
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vezettek, raadasul szlovakul.*' A tisztujitasi jegyzO6konyvben, amely 1750-t8] az eperjesi

Hostat pénziigyi elszamolasat is tartalmazza, megtaldlhatéak a hostati hivatalnokok (biro,
eskiidtek, 1ilnokok, a kiilvaros szolgalatdban allo aratdmunkasok és zsellérek) eskiiszovegei,
¢s a varosban lako etnikumok, zsidok és cigdnyok formulai is. Az eskiiszovegek érdekessége,
hogy talnyom¢ résziik szlovakul irodott, a zsidok szamara németil” és szlovakul,* a
ciganyok pedig sajat nyelviikén44 tehették le eskiijiiket birajuk eldtt.

Kassa tarsadalmat a 18. szazad folyaman tehat jelentds demografiai valtozasok jellemez-
ték. A szlovak lakossdg egyre nagyobb szamban jelent meg a varosban. A demografiai
viszonyokrol Wick Béla kassai katolikus pap ¢és torténész megallapitja, hogy a 19. szazad
elején a varos Oslakos polgarainak érintkezési nyelve a magyar, a német és a szlovak,
ugyanakkor megjegyzi, hogy nagyon sokan beszélnek francia nyelven és tdbben angolul is.*’
Fényes Elek 1837. évi statisztikai milivében teszi kozzé megallapitasat: ,,Nyelvokre nézve
magyarok, németek és totok, a németek azonban szamosabbnak tetszenek a magyaroknal.”*®
Fényes 1851-ben szamokat is kozol: 4738 tot, 2904 magyar, 2592 német, 729 izraelita, 100
cigany, 2838 pedig kiilfoldi és belfoldi idegen.”’ A neves, Kassardl szarmazéd régész és
miivészettorténész, Henszlmann Imre ugyancsak a német polgarsag tulstlyat emeli ki 1846-
ban, de megemliti, hogy a mas nemzetiségliek ,,nagyobb része is ért €s besz¢él magyarul”, €s a
fiatal generacio is kezd kozeliteni a magyar nyelvhez. ,,A magyarsagot itt, mint mindeniitt,
altalaban a kozépnemesség teszi, allando lakéast azonban aranylag csak kevesen tartanak
kozilik a véarosban, mert a Kassan lakastol elidegenitheti dket a f0 nemesség kizard
osztalyszelleme.”* 1740 és 1820 kozott Kassa lakossaga 5800-r61 12—13 ezerre emelkedett.*’
Az 1787. évi II. Jozsef-féle népszamlalas 7905 f6s kassai lakossagot tartalmazott,” mig az
elsé fennmaradt vérosi lélekdsszeiras 1788-ban érdekes modon 7537 f6t szamlalt.” A
lakossag szamanak emelkedése az 1830-as évek végén gyorsul fel, a legnagyobb iitemii
novekedés az 1850/60-as években tapasztalhato. Az 1836 ¢és 1838 kozotti évek 1¢lekdsszeirasa
10 300 {6t szamlalt, majd 1839-ben 11000 f6l¢ emelkedett Kassa népességszama, 1844-ben
mar kozel 13 000-et tett ki, végiil az utolso 1élekdsszeiras 1847-ben a 14 000 fot is meg-
haladta.’® Az elsé olyan hivatalos statisztika, amelyben az etnikai viszonyokat is felmérték,
csak 1850-ben keletkezett, igy a kordbban felsorolt adatok csupan becslések, bar Fényes Elek
adatai pontosnak bizonyultak, hiszen az 1850-es népszamlalas Fényes 1840 koriili adatainak

1 SOBA (Statny oblastny archiv v Presove), Mag. (Magistrat Prefov 1424-1949 (Eperjes varos tanicsa)). A
kassai Hostatnak sajnos nem maradt fenn a tisztgjitasi jegyzékonyve.

2 SOBA, Mag., 1/2119, p. 282

 SOBA, Mag., 1/2119, p. 265.

“ Az eskiiszoveg cime azonban szlovakul jelenik meg — ,,Prisaha cziganszka.” SOBA, Mag., 1/2119, p. 273.
* Wick Béla, Kassa tortenete..., i. m., 178.

% CzocH Gabor, Kassa polgdrsiga a 19. szdzad elsé felében, Limes, 11(1998/2-3), 72.

“"Uo., 72.

*8 HENSZLMANN Imre, Kassa, szabad kirdalyi varos = Magyarfold és népei, szerk., kiad., VAHOT Imre, Pest,
1846. 20. CzocH, Kassa polgarsaga..., i. m., 72.

* Az Athenaeum 1840. junius 4-i szdma alapjan kozli: KiSS Laszlo, 4 szlovik nemzeti tudat sziiletése = K. L.,
Acta academiae paedagogicae agriensis XXXII., szerk. GEBEI Sandor, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola,
2005, 21.

% PozsGAl Péter, II. Jozsef népszamldlisa Abauj-Torna megyében = A KSH NKI 2004. évi Torténeti
Demografiai Evkonyve, szerk. FARAGO Tamas, ORI Péter, Bp., 2004, 88.

1 CzocH Gabor, Teriileti és térszerkezeti vdltozasok Kassan a 19. szdzadban = Parasztok és polgarok;
Tanulmanyok Toth Zoltan 65. sziiletésnapjdra, szerk. CZOCH Gabor, HORVATH Gergely Krisztian, POZSGAI
Péter, Bp., 2008, 44.

2 Uo., 44.
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helyességét bizonyitja.®> Ondrej Halaga szlovak mediévista, aki a varos levéltarat is rendezte,
Kassa demografiai viszonyaival foglalkozva, a reformkori kassai nemzetiségi Osszetételrdl is
értekezik, és a szlovak nemzetiség abszolut tobbségérdl beszél. Halaga, Fényes Elek és
Johann Plath miivére hivatkozva, megallapitja, hogy a kizarélag szlovakul beszéld lakosok
szama az 1860-as évek elején 8473.%

Kassa Varos Levéltara iratai kozt is fennmaradtak olyan dokumentumok, amelyek meg-
erdsitik, hogy a 18—19. szazad fordulojan a szlovak lakosok voltak tobbségben. igy gondol-
hattak a korabeli kassaiak is, hiszen 1800-ban egy 6zvegyasszony a Kakas utcabol jelentette a
renddrségi hivatalnak egyik albérldje, nevezett Balogh Ferenc eltiinését, aki neki tobbszor is
kijelentette: ,,hogy a totok kozott Kassian nem marad, hanem inkdbb elmegy koldulni.”>
Déryné Széppataky Roza, a neves szinésznd 1828 és 1837 kozott hosszabb iddszakokat toltott
a varosban, naplojaban tobbszor is emlitést tett a szlovak nyelviiségrol.” Pet6fi 1845-ben jart
Kassan, s tdvozasa utan utinapldjaban megjegyezte: ,,Hiivos, kodds, komor volt a reggel, mint
szivemben — Kassa emléke, hol magyar szot alig hallottam.””’

A varos hivatali irasbelisége ugyanakkor nem valtozott az 1840-es évekig, megmaradt a
korabban megszokott gyakorlat, miszerint a varos legfontosabb ligyiratait, a varos kdzponti
adminisztrativ egységeinek tigykezelését, ugymint a tanacstilési jegyzokonyveket, a kozos név
¢és targymutatokat, a lakossag Osszeirdsait s az ujonnan polgarjogot nyertek jegyzékét latinul
vezették, a hivatalos levelezések, a tandcsnak €s adminisztrativ egységeinek (a birdsag, a
renddrségi, kapitanyi hivatal, a varosi korhdz, az arvaszék és a varos szolgalataban 4llo
hivatalnokok) egymas kozotti irdsos nyelvhasznélata ellenben igen vegyes képet mutat. A
varos irasbeliségére jellemzden, a varosi tanacs hivatalnokai magyar, német és latin nyelvet
hasznaltak gyakorlatukban, a varos jegyzdje azonban a beérkezett, iktatott iratokat latinul
regesztazta, tehat az irat kiilsé részén az ligyiratrdl késziilt 6sszegzés latinul irddott. A nem
hivatalos levelek esetében gyakran fordult eld, hogy az iigyben ¢érintettek anyanyelvén
fogalmaztdk meg, vagy irattdk meg a levelet, kivaltképp jellemzd volt ez a kiilonféle adas-
vételi, csere- és bériigyletek esetében. A varosi tanacsot is érintd pénziigyi szerzodések eseté-
ben gyakran el6fordult a varosban, hogy a szerz6dd felek, biztonsdguk érdekében, anya-
nyelviikon fogalmaztdk meg a szerzédést.” 1830-ban példaul két szerz6d fél, Czitto Daniel
¢s Porschky Ignac szlovak nyelven iratja meg szerzddését, amely egy pince és a pincéhez
tartozo tovabbi ingatlan (pasztorszallas) bérbeadasara vonatkozik, pontosan kikotve, hogy
milyen butorok tartoznak az ingatlanhoz, mennyi a bérleti dij, és azt milyen id6k6zonként
sziikséges fizetni. Négy évvel késobb Czitto Déniel felesége, Czitto Zsuzsanna egy kordbban

> DoBSzZAY Tamas — FONAGY Zoltan, A rendi tdrsadalom utolsé évtizedei = Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerk. Gergely Andras, Bp., Osiris, 2003, 81.

>* Johann PLATH, Kaschauer Kronik; Ausfiihrliche Geschichte der k. Freistadt Kaschau, Kaschau, 1860, 45—47.;
HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 17. Ondrej] HALAGA 1161-re teszi azok szamat akik tudtak latinul, majd,
Plathra hivatkozva, megallapitja, hogy ezek mindegyike beszélt szlovakul is.

> AMK (Archiv mesta Kogice (Kassa varos Levéltara)), Pol, (Policajny kapitanat mesta Kosic [Kassa Véros
Renddrkapitanysagal), 1900/5350. HALAGA, Vyvoj jazykovo..., i. m., 17.

,--.engem nagyon meglepett, midén az asztalnal folszolgalé inasoknak tot nyelven hallottam a rendeleteket
kiadni; nemcsak az, hanem az is, hogy a ndk is egymdst kozt totul tarsalogtak. Engem a csuda fogott el
annyira, hogy mint egy hiilye bamultam reajok. Bezzeg volt pani Dérycska. En egyetlen szot sem értettem. De
a piacon, ott meg mar éppen nem tudtunk semmit se vasarolni, 6k minket mi dket nem értettiik. Az utcan
egyetlen egy magyar szot se lehetett hallani...a férfiak szornyt hévvel erdsitették, hogy ambar 6k tétul beszél-
nek, de szivvel-1élekkel magyarok...” Déryné napléja, kiad., jegyz., REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1952, 270.

7 PETOFI Sandor, Uti jegyzetek, 1845. http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0001.html (letdltés: 2010.
11.11.)

* AMK, R/2 (Registratira mestskej rady/ Stredna manipulacia 1786-1887 (A vérosi tanics iratai/ Koztes
(jkori) iratkezelés)), 1835, n. 115.
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megkotott haszonbérleti szerzddés alapjan viszont németiil igazolja, hogy a szerzodésben
foglalt fizetségét megkapta.59 Kassa irasbeliségének nyelvi soksziniisége a varosi tanacs iratai
kozt is fellelhetd temetési iratokban mutatkozik meg a legszembetiindbben. Egy 1835-bdl
vald temetésrél megdrzott iratanyagban a Szt. Erzsébet-plébania sekrestyése latinul, a
harangoz6 magyarul irt. A temetéssel kapcsolatos szolgaltatast a kassai orsolyitak fondkndje
németiil igazolja, a siradsok helyett pedig, mivel nem tudtak irni, latinul allitjak ki a munkat és
a bért igazold szerzédést.”® Hasonlo gyakorlatot mutat egy 1846-os csaladi akta is, ahol az
egyhdz latinul jelent, a korhaz németiil, a temetés koriili vasarlasok szamlai pedig mar magyar
nyelven irodtak.®' Ezzel szemben 1848 4prilisdban a Szent Erzsébet Anyaszentegyhdz mar
magyarul allitja ki a sziiletési és halotti anyakdnyvi kivonatot,** ami orszagos viszonylatban is
figyelemre mélto, ritkan eléforduld gyakorlatot tiikroz.

Kasséan a korabbi évszdzadokhoz hasonldan a 19. szazad elsd felében is bevett gyakorlat
volt a topografiai nevek sajatos hasznalata. A varos sokszinii nyelvhasznélata a topografiai
elnevezéseket is befolyasolta. Ennek szembetiind példaja az 1831-ben egy varosi biztos altal
készitett varosi utcanéviegyzek,” amelyet latin nyelvii jelentés formajaban Aranyossy Janos
¢s Melczel Samuel tanacsnokok készitettek. Az irat érdekessége, hogy az utcaneveket sajatos
modon vezették fel, a belvaros, illetve az ujvaros utcait ugyanis magyar €és német nyelven
irtak Ossze, ugyanakkor az egyes belvarosi utcdknal, ahol még €It a kdztudatban, latinul is le-
jegyezték az utca nevét. A Hostat utcainak nevét kivétel nélkiil magyarul és szlovakul vetették
papirra, és feltiind, hogy a szlovdk elnevezések szinte mindegyike a magyar elnevezés
tikkorforditasa. A belvaros gyakran hasznalt német utcanevei, illetve a Hostat szlovak elneve-
zésel ugyanakkor a varosi tanacs felfogasat tiikrozik, azt a véleményt, elképzelést mutatjak,
amelyet az Osszeirast végzo tisztviseld €s tarsai alkottak Kassa nemzetiségi Osszetételérdl és
szegregacidjarol. Egyébként az 1832-ben keletkezett, és 1844-ben kinyomtatott Joseph Ott
altal rajzolt utcatérkép is hasonl6 utcaneveket mutat. A térkép a belvaros utcainak nevét csak
németiil adja meg, mig a kiilvarosokét magyarul, és csupan zarojelben teszi mellé a kiilvarosi
utcak szlovak nevét.** Joseph Ott valosziniileg a varos megbizasabol készitette térképét.

Kassa varos tanacsiilési jegyzokonyveinek nyelvhaszndlata a mindenkori szokasjogot
kovette, egészen a reformkori nyelvtorvények megalkotasaig. Az 1784. évi II. Jozsef-féle
jogszabaly 6ta, amely a kormanyzasban a latin helyett a németet tette meg hivatalos nyelvvé,
a reformkori orszaggytléseken szamos, magyarositd torekvéseket tartalmazd torvény
sziiletett. A Kassa és mas szabad kiralyi varos irdsbeliségét befolyasold torvény az 1840. évi
6. torvénycikk volt, amely alapjan Kassan 1841-t61 a tanacsiilések jegyzOkonyvét, a korabban
megszokott és a kozépkorbol atorokolt latin nyelv helyett, magyarul kezdték el vezetni. Kassa
irasbeliségében korabban is eléfordult, hogy a varosi hivatalok egymas kozt magyarul
leveleztek. A Valasztott Kozség, vagyis a varos valasztott képviseldi testiilete 1839-ben az
orszaggytlésre torténd kovetvalasztassal kapcsolatban magyar levelet kiild a varos vezeté-
sének, €s azt ajanlja a tanacsnak, hogy a jobb egylittmiikodés és a kozos érdekek képviselete
végett a tobbi szabad kirdlyi varossal kdzosen szerkesszék meg az orszaggyiilésre kiildendd
kévetek utasitasat.®

% AMK, R/2, Magistratus, 1835, n. 115.
% AMK, R/2, Magistratus, 1835, n. 52.

' AMK, R/2, Magistratus, 1846, n. 927.
2 AMK, R/2, Magistratus, 1848, n. 1384.
% AMK, R/2, Magistratus, 1831, n. 2657.

% VSM (Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach (Kassai Kelet-szlovakiai Muzeum)), Fond historickej tlate
(Torténeti nyomtatvanyok fondja), S 3960.

% AMK, R/2, Magistratus, 1839, n. 290.
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A latin nyelv tudéasa, amellett, hogy a rendi status jele volt, évszadzadokon keresztiil
belépst jelentett az orszag kozigazgatisi és politikai szférajaba.®® Kassan azoknak a
polgaroknak, akik nem tudtak latinul, a kiilonb6z6 varosigazgatasi, jogi, peres eljarasok soran
a varos tisztviseldi, kikiildott megbizottai a sajat nyelviikdn olvastdk fel az ligy vagy ligylet
szempontjabol fontosabb iratokat, pl. nyugtakat®’ és a végrendeleteket,”® kiilonféle szerzdé-
seket, ami feltételezte az ligyben eljard hivatalnokok nyelvismeretét. A kassai hivatalnokok
nagy része az 1841. évi varosi hivatali nyelvvaltas eldtt a korabban megszokott irasbeliség €s
nyelvhaszndlat gyakorlatat kovette. A varosi hivatalok nagyobb hanyada a 19. szazad
harmincas éveiben végig latinul vagy németiil tesz jelentést a varosi tanacsnak, és csak 1841
utan kezdenek atallni a magyar nyelv hasznélatdra. A varosi hivatalnokok koziil sokan a 19.
szazad negyvenes éveiben is felvaltva haszndljdk a magyar nyelvet a német ¢és a latin
nyelvvel, ugyanakkor a szlovdk nyelv a 19. szdzad derekaig a hivatalos levelezések kozt
szinte alig jelenik meg. A kevés szlav nyelvii hivatalos levél tulnyomo része is kiilfoldrol, pl.
Csehorszagbol vagy Lengyelorszagbdl érkezett, és ezek sem az egyes hivataloktol, varo-
soktol, torvényhatosagoktol jottek, hanem talnyomorészt maganjogi levelezésekrél van sz6.%
A varosi hatosagok koziil a hostati birdk levelei kozt akad néhdny szlovak nyelvii. 1831-ben a
hostati birak szlovak nyelven tesznek jelentést a varosi tanacsnak egy telekiigylet kapcsan. ™
A hostati birdk nyelvhasznalatanak megallapitdsa szdmos kérdést vet fel. Az alairdsoknal
ugyanis gyakran kideriil, hogy a birdk ¢és az eskiidtek irastudatlanok, ezért valoszinii, hogy az
egyes levelek, jelentések nyelve az irnok nyelvtudasatol fiiggott. A Hostatok tanacsiilési
jegyzékonyve 1843-t6] maradt fenn, amelyet magyarul vezettek. '

A szabadsagharc éveire a kassai hivatalrendszer talnyomoé része atall a magyar nyelv
hasznalatara. Az egyes hivatalnokok koziil példaul a vérosi épitész, Reiter Jozsetf csak 1848
aprilisara valt magyar nyelvre’* a napszamosok munkairél késziilt korabbi jelentéseit latinul
irja a tanacsnak, igaz magyarul irja al, és magyarul nevezi meg hivatasat.”> Reiter valoszinii-
leg német anyanyelvii lehetett, mivel Franz Schlik osztrdk tdbornok 1848 decemberi be-
jovetelekor magyar nyelvhasznalata hirtelen megvaltozik, és német nyelvre valt.”* A német
nyelvet hasznalja tovabbra is a kérhaz és a varos orvosa,”” valamint a korhazi feliigyeld,
tanacsi biztos, ® illetve a német anyanyelvii értelmiségi foglalkozast polgarok, mint a varosi
takarékpénztar, az Gn. Spaar Kasse képvisel6je.”” Néhany hivatalnok pedig megmarad a , két-
nyelviiség” gyakorlatanal, és néhany esetben magyarul, néhany esetben pedig németiil
folytatja hivatalos levelezését a varossal.”® A hostati birak szintén vegyesen hasznaljak a

5 PAL Judit, A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19. szizad kizepén, Regio,
16(2005/1), 4.

7 AMK, R/2, Protocollum sessionum magistratualium (Tan4csiilési jegyzokonyvek), 1831, Tomus 1. n. 2098.
% AMK, R/2, Magistratus, 1831, n. 1852.

% Michael Vasinszky levele a varosi tanicshoz, melyben anyja hazanak iigyében ir Mogilanybol, Krakké melldl.
AMK, R/2, Magistratus, 1831, n. 3135.

" AMK, R/2, Magistratus, 1831, n. 2009.

" AMK, HR (Hustacki richtari (Hostati Birék Iratai)), Tancsiilések jegyzOkonyve, 1843.
> AMK, R/2, Magistratus, 1848, n. 2338.

7 AMK, R/2, Magistratus, 1846, n. 1648

™ AMK, R/2, Magistratus, 1848, n. 6897.

" AMK, R/2, Magistratus, 1848, n. 459.

* AMK, R/2, Magistratus, 1849, n. 2833.

7 AMK, R/2, Magistratus, 1846, n. 948, 949.

7 Tlyen hivatalnok volt Aranyossy Lajos, telekbiro, aki 1849 augusztus 8-an a tanacsnak latinul ir (AMK, R/2,
Magistratus, 1849, n. 2890.), két nappal késobb pedig magyarul allit ki a tanacs szamara egy telekkonyvi
kivonatot (AMK, R/2, Magistratus, 1849, n. 2889.).
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magyar ¢és a szlovak nyelvet, magyar jelentésiiket pedig gyakran hibas helyesirassal kiildik el
a varosi tanacsnak.”

1848 december elején a budaméri iitkdzetet kovetden, az osztrak hadsereg bevonulasaval,
a varos korabban megszokott hivatali gyakorlatdban néhany tigymenet megvaltozik. A varos
kozelében lezajlo budaméri csatat a tanacs figyelemmel kiséri, tobb oldalas magyar jelentést
készit rola a tanacsiilési jegyzékonyveket vezetd jegyz6.™ Franz Schlick az elszallasolassal
jaro lgyintézést és kiilonféle rendeleteit németiil intézi a varoshoz, és bar Kassa az 1840-es
években mar nem fiiggeszti ki a rendeleteket mas nyelven, csak magyarul, Schlik tdbornok az
elsok kozt rendeli el, hogy nemcsak azt a két proklamécidt fordittassak le magyar és szlovak
nyelvre, amelyben V. Ferdinand lemond, és utdda Ferenc Jozsef lesz, hanem sajat irdsos
kialtvanyait, rendelkezéseit szintén ezen a két nyelven téteti ki a véros kiilonbdzé pontjain.®!
A varos ekkor csak azt kifogasolja, hogy mindezt a véaros kasszdjabdl kell fizetnie. Ez az els6
eset, hogy a kassai szlovakokhoz hivatalosan anyanyelviikon fordulnak. A szlovak nyelvben
jartas tisztviselok a tanacsnak mindenképpen fontosak voltak, mivel nélkiilozhetetlennek
bizonyultak a szlovak polgarokkal és lakosokkal torténd kapcsolattartasban, kiilonféle jelenté-
sek, végrendeletek ismertetésében, felvételében, a tanacsi hatdrozatok megismertetésében.
Sieder Ferdinand, a Csaszari Kiralyi Lotteria varosi ellendre 1849-ben panaszkodik a tanécs-
nak a lotteria hivatalarol szol6 jelentésében, hogy két ember eltavozasaval egyediil maradt, és
0, sajnos, nem tud szlovakul. Sieder nem allt a varos szolgalatdban, de mint a varosban
tevékenykedd csaszari hivatalnok hidnyat érzi, hogy kollégédja tdvozasaval nem tudja magat
megértetni a ,,tot” ajku lakosokkal.®”

1849 augusztus 15-én Alexander Bach, osztrdk belligyminiszter korlevelet intézett a
tartomanyi vezetokhoz, melyben minden tobbnemzetiségli vidéken alkalmazott tisztviseld
kotelességének mindsiti az ott beszElt nyelvek ismeretét, és a nemzetiségek egyenld jogosult-
siganak érvényre juttatasat.®® Julius Jacob von Haynau tiborszernagy, a szabadsagharc utani
megtorlasok irdnyitdja, az osztrak miniszteri utasitast betartva, oktoberben rendeletet adott ki
Magyarorszag ideiglenes kozigazgatasi szervezetérdl, melyben szintén utasitja a hivatalnoko-
kat, hogy barmely az adott vidéken beszélt nyelven késziilt beadvanyt fogadjanak el, valaszu-
kat a beadvany nyelvén készitsék el, és az tigyfelekkel anyanyelviikén érintkezzenek.>* Az
osztrak vezetés a nemzetiségi nyelvhasznalattal elképzelései mar 1849 Oszén megvaltozni
latszanak, éppen Kassa esetében Franjo Kulmer bard, a horvat tigyek tarca nélkiili minisztere
jelenti ki, hogy Kassan a német nyelvet tegyék iigykezelési nyelvvé, ,csak azért, hogy
megmenekiiljenek a szlovak part kovetelézései ell.”

Az 1848-1849-es szabadsagharc végének kozeledtével mar a miniszteri rendeletek kia-
désa el6tt 1849. augusztus 6-an a kassai magisztratus ugy dont, hogy a hivatali irasbeliséget

7 AMK, R/2, Magistratus, 1849, n. 2469.
% AMK, R/2, Tanacsiilések jegyzékonyve, 1848, n. 6874.

81 Schlik 1849. januar 10.-én Kassan kiadott, Magyarorszag népeihez (K Uherskemu narodu) cimii kialtvanya
szintén magyarul és szlovakul jelent meg, melyben felhivja a figyelmet, hogy barmilyen ellene, vagy serege
ellen torténd tdmadas esetén a legszigorubban fog eljarni. A nyomtatott hirdetmény eredeti példanya: VSM,
Historické fondy (Torténeti fondok), n. R 21819. A december 2-ki tronvaltasrol szold proklamaciot Schlik
Kassan december 16-an teszi kozz¢é és utasitja a tanacsot, hogy fliggesztesse ki a varosban. AMK, R/2,
Tandcstilések jegyzokonyve, 1848, n. 6893.

2 AMK, R/2, Magistratus, 1849, n. 131.
% DEAK Agnes, ,, Nemzeti egyenjogiisitas” 1849—1860, Bp., Osiris, 2000, 198.
¥ Uo., 198-199.

¥ Das Tagebuch des Polizeimenisters Kempen. September bis Dezember 1859, Hrsg. von Josef Karl Mayr,
Wien-Leipzig, Historische Blétter, 1931, 160. DEAK, i. m., 201.
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ismét latin nyelviire véltoztatja, reagalva ezzel a hazai politikai eseményekre,*® majd oktober
23-t6l mar felsObb utasitdsra német nyelven vezeti tovabb a varosi tanécs iilésének jegyzo-
konyveit.®” A Bach-korszak alatt végig német nyelven vezetik a jegyzékdnyveket, és a
hivatalnokok nyelvhasznalata is sok esetben német nyelvre valt. A német nyelv alkalmazasa
az alsobb foku hivatali forumokon a nemzetiségek ellenszenvét is kivaltottdk, ami a Bach-
korszak alatt szamos esetben gatat szabott a nemzetiségek szabad nyelvhaszndlataban, mivel a
bécsi vezetés az erdszakos németesités bevezetése utan nehezen tudta fenntartani azt az elvet,
hogy minden lakos sajat nyelvén értesiiljon a hivatalos rendelkezésekrél s a hivatalokkal
anyanyelvén érintkezhessen.®®

Kasséan a ,,nyelvhatarok” meglehetdsen széles spektrumban mozogtak a 19. szazad dere-
kaig. A hivatali nyelvhasznalat terén a varosi tanacs betartotta a reformkori nyelvtérvények
el6irasait, bar igy is szamos kritika érte az orszaggytiléseken a szabad kiralyi varosokat. Az
meg,* és a liberalis ellenzéki kovetek tobbsége éppen a nemzetiségek magas jelenléte miatt
kritizalta a szabad kiralyi varosokat a reformkori orszaggyiiléseken.”’ Kassa jellegzetes
példaja volt nyelvi sokszinliségnek, az etnikumok, nemzetiségek magas szdmu jelenléte sem
befolyasolta az évszdzadok folyaman a megszokott hivatali ligymenetet. A varosi tanacs
hivatali gyakorlata és a hivatali ligyintézések szines nyelvhasznalata sajatossaga volt e nagy
multl, gazdasagi és kulturalis kozpontnak.

% AMK, R/2, Tanacsiilések jegyzékonyve, 1849, n. 2860.
¥ AMK, R/2, Tanécsiilések jegyzOkonyve, 1849, n. 3724.
% DEAK, i. m., 224.

¥ CzocH Gébor, A vdrosi identitds és a polgdrsig nemzeti hovatartozdsanak kérdése Magyarorszigon a 19.
szdzad kozepén = Nemzet a tarsadalomban, szerk. FEDINEC Csilla, Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004, 65.

% CzocH Gébor, Virosfogalom, virosok és polgdrsig a reformkorban = 50 éves a Budapesti Kozgazdasdg-
tudomanyi Egyetem, 11, szerk. Temesi Jozsef, Bp., BKE, 1998, 1179-1192.
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GABORI KOVACS JOZSEF

Partkiizdelmek a Pesti Hirlap koriil
és ezek hatasa Kemény Zsigmond palyajara

Tanulmédnyomban Kemény Zsigmond személyét a magyarorszagi ellenzék partkiizdel-
meinek kontextusaba helyezem, ezaltal bizonyitva, hogy Kemény Pesti Hirlaphoz keriilésében
az eddig ismertnél joval nagyobb szerepet jatszott a nemesi ellenzék és Wesselényi tamo-
gatasa.

Abban, hogy e partfogas lehetdsége egyaltalan felmeriilt, rendkiviili fontossaggal birtak az
1845. november 18-ai és 1846. februari ellenzéki értekezleten hozott hatarozatok. Az 1845
novemberében tartott targyalason a résztvevok tobbsége amellett foglalt allast, hogy az
ellenzék erdit jobban 6ssze kell fogni, és ennek érdekében az akkor a centralistak kezén levd
Pesti Hirlapnak ujra az egész ellenzék kozos lapjava kell valnia. A konferencia eltiltotta a
lapot a centralista eszmék hirdetésétdl, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston pedig megfogadta,
hogy egyelére nem irnak a lapba.! A Pesti Hirlap akkori szerkesztdje, Csengery Antal a lap
1846-0s els6, bekdszond szaméaban® kozos ellenzéki programot tett kozzé, és vallalta, hogy a
fontosabb kérdésekben konzultal az ellenzék vezetdivel (Batthyany Lajossal, Kossuth Lajos-
sal, Teleki Laszloval, Szentkiralyi Moriccal). A szakirodalom szerint ezt a megegyezést az
ellenzék municipalista szarnya kényszeritette a centralistakra. A konferencia utan enyhiilni
kezdett a fesziiltség a centralistdk és az ellenzék megyerendszert védelmez6 szarnya kozott,
majd 1846 februarjaban a kovetkezd konferencia felmentette E6tvost és Trefortot adott
szavuk aldl. Mindekdzben Kossuth, aki az ellenzék egységesitését kordbban egyesiileti titon
kisérelte meg, a parttd szervezddést kovetelok élére allt, aminek kovetkeztében az addig
csigalassusaggal halad6 folyamat érezhetden felgyorsult. A két konferencidnak és az azokon
hozott hatarozatoknak kulcsfontossagu szerepiik volt abban, hogy 1847-ben megalakulhatott
az Ellenzéki Part, melynek az utols6 rendi orszaggytilésen sikeriilt elérnie a polgari atalakulas
meginditasat.

Az ellenzék egységesiilésének megindulasat eredményezd targyalds 1845. november 18-
an zajlott le. Koriilbeliil két héttel a konferencia elétt E6tvos Jozsef levélben fordult Szalay
Laszlohoz,® melyben kifejtette, hogy az adott koriilmények kozott nem akar a Pesti Hirlap
munkatarsa lenni, igy mihelyt lehet, felmond, és a politikatol is visszavonul. Minderre az
készteti, hogy nem lat esélyt arra, hogy eszméiket valora valtsdk, és belefaradt az allando
kiizdelembe az ellenzékkel és a kormannyal. Emellett tisztdban van azzal is, hogy az adott
pillanatban minden eddiginél nagyobb sziikség van a megyerendszer védelmére, hiszen a
kormény az adminisztratori rendszer bevezetésével tamadast inditott ez ellen. Ezt a feladatot

Lasd pl. 4 magyar sajto torténete: 1705—1848, szertk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 771; Magyar-
orszag torténete V/2, szerk. MEREI Gyula, VOROS Karoly, Bp., Akadémiai, 1980, 943-947; Magyarorszag
torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andrés, Bp., Osiris, 2003, 228; EOTVOS Jozsef Levelei Szalay
Laszlohoz, bev. NIZSALOVSZKY Endre, kiad. LUKACSY Sandor, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtérténeti
Fiizetek, 55), 166-167; MANN Miklos, Trefort Agoston élete és miikodese, Bp., Akadémiai, 1982, 4041,
SCHLETT Istvan, Eétvés Jozsef, Bp., Gondolat, 1987 (Magyar Historia: Eletrajzok), 98-99; FENYO Istvan, 4
centralistik, Bp., Argumentum, 1997, 320-324; KOSARY Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Bp.,
Osiris, 2002 (Milleniumi Magyar Térténelem: Eletrajzok), 353.

2 CSENGERY Antal, [c. n.], PH, 1846. januar 1., 805. sz., 1.
3 Eotvos Jozsef Szalay Laszlohoz, 1845. november eleje = EOTVOS, im., 155-159.

145



azonban a centralistdk nem vallalhatjdk, hiszen eddig 6k is a megyék hataskorének csok-
kentése mellett érveltek. E6tvos ezutan felveti, hogy a lapot a kordbban azt birtokld nemesi
ellenzék kezére kellene juttatni. Batthyany Lajos szerint, aki E6tvOst a lap atadasara kérte,
erre az adott pillanatban minden esélyiikk meg is van. E6tvOs szerint azonban Landerer nem
fogja a lapot Batthyanyéknak adni, amit azzal magyaraz, hogy azok még nem beszéltek errdl
a kiadoval. Az események megértéséhez ugyanakkor tudnunk kell, E6tvos valdsziniileg
sejtette, hogy a lapot Metternichhez még 1843-ban kiild6tt memorandumai eredményeképpen
kaptak meg a centralistak,” igy gyanitania kellett azt is — amit ma mér bizonyosan tudunk —,
hogy Landerer kapcsolatban 4ll a kormannyal,® és felsébb utasitas nélkiil nem fogja méasnak
adni a Pesti Hirlapot. Az Eotvos altal e kérdésben mutatott magabiztossagot e feltételezés
teszi szdmunkra érthetdvé, mint ahogy azt is, miért a fentebb emlitett indokkal prébalta
kovetkeztetését igazolni centralista tarsai elott, akik ezen emlékiratokrdl nem tudtak.

Eo6tvos szerint tehat Landerer vissza fogja utasitani a nemesi ellenzék ajanlatat, igy neki és
tarsainak nincs mas dolguk, mint kijelenteni, hogy ha Batthyanyék szerzddni tudnak Lande-
rerrel, 6k lemondanak a laprol, hiszen az nyilatkozatuktol fiiggetleniil is az ¢ keziikben fog
maradni. Az ellenzék pedig ezutan nem tehet mast, mint hogy orgdnumanak vallja a centralis-
ta Pesti Hirlapot, melybe tagjai ezentul irni is fognak, és ezéltal elveivel is megbaratkoznak.
E6tvos tehat, mikozben azon dolgozott, hogy a lapot a nemesi ellenzék kezére juttassa,
megtaldlta a modjat annak, hogyan forditsa sajat javara a helyzetet, és allitsa maga mell¢ a
municipalistakat ugy, hogy kozben még a Pesti Hirlapot is centralista kézben tartja. Ehhez
semmi mast nem kellett tennie, mint engednie a koriilmények kényszerito erejének, és némi
befolyast engedni a lapban az ellenzék megyerendszert védelmezd szarnyanak, amit
egyébként mar Batthyanyék kérése elott is meg akart tenni.

Edtvos kovetkezd Szalayhoz irt levelébsl® kideriil, hogy a levél cimzettje, valamint Trefort
¢s Csengery is megfogadta E6tvos tanacsat, €s mindnydjan kijelentették, hogy ha Batthyanyék
szerzOdnek Landererrel, hajlandoak atadni nekik a lapot. Ezt kovetden a 18-ai ellenzéki
konferencia hozzajarult, hogy Csengery maradjon a lap szerkesztdje, aki vallalta, hogy ezen-
tul az ellenzék vezetdivel folyamatosan konzultalva vezeti a Pesti Hirlapot. Eotvos és Trefort
pedig megfogadtak, hogy nem irnak tobbet a lapba.

A centralistdk tehat 1845 novemberében szdmos engedményt tettek a municipalistak felé,
akik szerették volna visszaszerezni téliik a Pesti Hirlap tényleges iranyitdsat. Az ezutdn
kovetkezd eseményekrdl csupan egyetlen forrasbol, Teleki Laszld Wesselényi Mikloshoz
1846. februar 19-érél keltezett kiadatlan levelébdl tajékozodhatunk.” A levélbél kideriil, hogy
a municipalistadk nem tudtak megegyezni Landererrel, mert az ,,csak a régi szerzodés mellett
akar megmaradni, ez pedig a hirlap jovedelmeibe egyediil 6ket (Heckenastot és Landerert)
részesiti €s a szerkeztésbei avatkozasukat lehetlenné nem teszi.” Csengery pedig, aki lemon-
dasat kordbban a municipalistdk Landererrel valé megegyezéséhez kototte, ,,kész ugyan még
mindig — lemondani”, de arra hogy ¢ legyen a szerkeszt és magat Teleki¢k ellendrzése ala
rendelje, ,,barmi kedvez6 ajanlatok altal sem” birhato. Mindezek utan a municipalista Vezeték
elhataroztak, hogy ,,semmire sem kotelezve” magukat, ,,a hirlapot mig az a f. e. Januar 1"
kijott programme értelmében leszsz szerkeztve”, szellemi tekintetben eldsegitik, vagyis irnak
bele, és rokon elvii barataikat is megkérik erre, Edtvosnek ¢és Trefortnak pedig tjra

* Az emlékiratokkal kapcsolatban lasd GERGELY Andrés, Liberalizmus és nemzet: Eétvos Jozsef és a Habsburgok
az 1840-es években, Vil, 1990, 1. sz., 1-8; VARGA Janos, Megye és haladds a reformkor derekan (1840-1843)
= Somogy megye multjabol (Levéltari Evkonyv 12), Kaposvar, 1981, 155-195.

* KOSARY, im., 207-208.
5 Eotvos Jozsef Szalay Laszlohoz, 1845. november 15. = EOTVOS, i. m., 163—166.
7 OSZK Kézirattar, Levelestar, Teleki Laszl6 Wesselényi Mikloshoz, 1846. februar 19.
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engedélyezik a lapban vald publikalast. Csengery ugyanakkor szavat adta, hogy a lapot a
tovabbiakban az ellenzék vezetdivel konzultalva vezeti, és azon kérdéseket, melyekben nem
értenek egyet, ,nyilt kérdéseknek tekindendi melyekre nézve a pro és contra irt czikkeket
egyirant — és pedig taglalo jegyzetek nélkiil — béveendi.” A levél tanusaga szerint az ellenzék
megyerendszert védelmezd szadrnydnak vezetdi — Batthyany Lajos, Dedk Ferenc, Szentkiralyi
Moric, Kossuth Lajos, Klauzal Gébor, Bezerédy Istvan, Teleki Laszld — reménykedtek abban,
hogy ,,a Pesti hirlap az ellenzék organuma leend”, és ,,mindnyajan ugy talaltdk hogy igy mar a
hirlap tigyét szellemileg lehet is kell is eldmozditni”. Rdadasul ezek a vezetdk elhataroztik,
hogy tekintélyesebb ismerdseiket fel is szolitjak a lap tamogatasara. Teleki e dontés szelle-
mében levelében arra kérte Wesselényit, hogy irjon a Pesti Hirlapba, és szdlitsa fel ugyanerre
ismerdsei koziil azokat, akiket alkalmasnak tart a publikalasra. Teleki Wesselényi baratai
koziil név szerint Kemény Zsigmondot emelte ki.

A levélbdl kideriil, hogy a Csengery altal a Pesti Hirlap 1846-os elsd, bekdszond
szamaban kozzétett programot Telekiék is elfogadtik, igy azt az ellenzék kdzos programjanak
kell tekinteniink, mely egyuttal a késébbi egyiittmiikddés alapjat is megvetette. Cikkében
Csengery kotelezettséget vallalt arra, hogy a kozpontositds kérdésének targyalasat a
centralistak alkalmasabb idépontra halasztjak, Teleki levelének tantisaga szerint pedig szavat
adta, hogy az ellenzéken belill vita targyat képezd kérdésekben mindkét allaspontot kifejtd
cikkeket hajlandé megjelentetni. Am a municipalistak cikkeinek kiaddsat még ez sem
garantalta, hiszen a Csengery altal megjelenésre elfogadott irdsoknak még at kellett esniiik a
cenzuran, illetve, mint az E6tvos egyik 1848-ban Széchenyihez irt levelébdl kideriil, idonként
Landerer is beleszolt a lap cikkeinek 0sszeallitdsaba, ami maguknak a centralistdknak is sok
gondot okozott.® A Batthyanyék altal a centralistaktol kicsikart engedmények azonban
nemhogy a vart eredményeket nem hoztdk meg, hanem még tovabb is sulyosbitottak a
helyzetet, hiszen a legjobb publicistaitol megfosztott, €s a municipalistaktol még mindig nem
eléggé tdmogatott lap jelentds hatranyba keriilt a konzervativ lapokkal szemben. Mindezt
1846 februarjaban Teleki¢k is kénytelenek voltak elismerni, és miutan belattak, hogy a lapot
Landerer miatt nem tudjdk visszaszerezni, ujra engedélyezték Eotvosnek és Trefortnak a
lapban val6 publikalast, valamint felkérték tekintélyesebb ismerdseiket, hogy tamogassak a
lapot. Eotvosék ugyanakkor felhagytak a megyerendszer tamadéséaval, és teret kivantak
engedni Kossuthéknak a lapban, hogy azok megkezdhessék a municipiumok védelmét. Ezt
azonban a centralistdk — ahogyan azt Csengery a lapnak 01j programot ad6 cikkében jelezte is
— csupan a kényszerité koriilmények hatasara tették. Nem mondtak le tehat eszméik hir-
detésérol, csak alkalmasabb idépontra halasztottdk azok tdrgyaldsat, majd koriilbelil egy
évvel Csengery cikkének megjelenése utan vissza is tértek eredeti elgondolésaik taglalasahoz.
A hivatkozott szakirodalom allitasaival ellentétben tehat az 1845. november 18-ai ellenzéki
targyalas hatdrozatai nem a municipalistdk centralistdk folott aratott gydzelmét tiikrozik,
hanem azok a centralistak taktikazadsanak eredményeképpen jottek 1étre.

Erdekes Telekinek az a Wesselényihez intézett kérése is, hogy beszélje ra Kemény
Zsigmondot a Pesti Hirlapba valé dolgozasra, hiszen ezzel a levél irgja elarulja, hogy nem-
csak a centralistak, hanem lényegében az egész ellenzék munkélkodott azon, hogy Keményt a
laphoz csabitsa. Els0 pillantasra ez azt bizonyitja, hogy 1846 februarjara a municipalistak mar
teljes mellszélességgel felsorakoztak a Csengery szerkesztette Pesti Hirlap védelmére.
Kemény palyaja addig eltelt szakaszanak vizsgalata utan azonban modositanunk kell ezt a
megallapitast.

8 Edtvos Jozsef Széchenyi Istvanhoz, 1848. februar 2. = EOTVOS Jozsef, Levelek, szerk. OLTVANYI Ambrus, Bp.,
Magyar Helikon, 1976 (Eotvos Jozsef Muvei), 179-182.
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Kemény politikai fellépésének elsd szinterei a Kolozs megyei évnegyedes kozgytilések,
melyeken 1841-42-ben a szabadelvii kovetutasitasok elfogadtatasaért szallt sikra.’ Politikai
tevékenységének igazi teriillete azonban az Ujsagiras volt. 1841 Oszén az Erdélyi Hirado
koréhez csatlakozott, melynek 1842. januar 2-an egyik szerkesztdje lett. A lap tulajdonosa és
egyben foszerkesztéje a mérsékelten liberalis Méhes Samuel, de a tényleges szerkesztést
Kovacs Lajossal és Szentivani Mihallyal kardltve Kemény végezte. Szerkesztésének masfél
éve alatt — 1843. janius 30-an mondott le pozicidjarol — 6 szabta meg a hirlap szellemi
arculatat. Vezetése alatt 154 szam jelent meg, amib8l 62-be § irta a vezércikket,'’ 1843-ban
pedig hosszu ideig egyediil szerkesztette a lapot.!' Kemény ezekben a vezércikkekben fejtette
ki az erdélyi liberdlis reform elvi alapvetését és sajat reformprogramjat. Urbérrendezés a
jobbagyok terheinek fokozatos csdkkentésével, majd megsziintetésével;'? az adorendszer
megreformaldsa a kdzterhek korszerti elosztasa utjan;'®> modern polgari jogrend bevezetése;'
kozigazgatasi reform a gubernium és a helyhatésagok viszonyanak rendezésével és miiko-
désiik korszeriisitésével parhuzamosan;' sajtoszabadsag;'® a magyar nyelv allamnyelvként
valo elismertetése;'” tolerans nemzetiségi politika;'® Unio'® voltak programjanak f6bb pontjai.
A magyarorszagi politikai csoportosulasok koziil ekkor eszmeileg leginkdbb a nemesi
reformellenzékhez allt kozel, igy nem csoda, ha késdbb, 1846-ban Kossuth szivesen mikodott
volna egyiitt vele. Az Erdélyi Hiradd szerkeszt6i posztjardl vald lemondasa utan is a lap
cikkirgja maradt egészen 1845 végéig. 1843 juliusa és novembere kozott a Korteskedés és
ellenszerei”® cimii répiratan dolgozott,”! melyben a korteskedés biralata mellett kifejtette egy
sz¢lesebb korh tarsadalmi és alkotmanyos reform tervét is. Ebben a miivében Kemény idén-
ként mar szembekeriilt a municipalis rendszerrel. A megyei rendszer bolygatdsa azonban
teljesen ellentétben allt annak a Kossuthnak a politikajaval, akinek Pesti Hirlapjaban Kazinczy

 RIGO Lészl6, 4 hirlapiré Kemény (1837-1846) = KEMENY Zsigmond, Korkivanatok: Publicisztikai irdsok
1837-1846, kiad. RIGO Laszlo, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Miivei), 480; PAPP Ferenc, Bdro
Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1922, 1, 190.

0 RIGO, im., 481.

" PaPP, im., 192.

12 KEMENY Zsigmond, Iranyok = K. Zs., Korkivanatok..., im., 43-56, U0, Adonkrol = K. Zs., Korkivanatok...,
im., 82-115.

Bue, Iranyok =K. Zs., Korkivanatok..., im., 43—56; UO, Adonkrol = K. Zs., Korkivanatok..., im., 82—115.

U6, A vdlasztasi jogok cseréje feldl = K. Zs., Korkivanatok..., im., 32-42; U, Helyhatésdgainkban szényegre
keriilend6 kisebb és nagyobb tdrgyak felol = K. Zs., Korkivanatok..., im., 57-70; U0, Adonkrol = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 82—115; U0, Allapotunkrol = K. Zs., Korkivanatok..., im., 121-134.

5U06, A vdlasztasi jogok cseréje felél = K. Zs., Korkivanatok..., im., 32-42; UG, A tisztijitds kérdése, legiijabb
kapcsolatai kozt = K. Zs., Korkivanatok..., im., 71-82; UO, Neéhany cikk sajat tigyiinkben = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 135-151; U0, Szemelvényi eljarasunk fel6l = K. Zs., Korkivanatok..., im., 181-197.

16 U0, Néhany cikk sajat iigytinkben = K. Zs., Korkivanatok..., im., 135-151.

7 ue, Nyelviink iigyében = K. Zs., Korkivanatok..., im., 161-180; U0, Még egyszer nyelviigyiinkben = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 198-208; U0, Nyilatkozat és folszolitas = K. Zs., Korkivanatok..., im., 245-255; U0, Két
Jjelenet figyelmiinkre mélto = K. Zs., Korkivanatok..., im., 256-264; U0, Kiralyfold — Szaszfold = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 265-273.

18 U0, Vallomasok = K. Zs., Korkivanatok..., im., 233-244; UO, Nyilatkozat és folszolitas = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 245-255.

19 U0, Iranyok = K. Zs., Korkivanatok..., im., 43—56; U0, Helyhatosdgainkban szényegre keriilendd kisebb és
nagyobb targyak felél = K. Zs., Korkivanatok..., im., 57-70; UO, Fejtegetéseink uj sora = K. Zs.,
Korkivanatok..., im., 209-211;

2 Ub, Korteskedés és ellenszerei, I-11, Kolozsvar, 1843—-1844.

2 ToTH Gyula, Utoszo = KEMENY Zsigmond, Valtozatok a térténelemre, kiad. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1982 (Kemény Zsigmond Miivei), 564.
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Gabor tamadta a Korteskedés és ellenszereit.”* Kemény egyik levelében maga emliti, hogy part-
janak legtekintélyesebb emberei — koztik Wesselényi is — békétlenkedtek vele,” ugyanakkor
tudjuk, hogy ez a ropirat keltette fel Széchenyi érdeklédését Kemény irant,* valamint, hogy az
Akadémia is a Korteskedésnek koszonhetéen valasztotta levelezd tagjava 1843. oktober 7-én.%
A nagy vitat kivaltdo ropirat volt az elsé olyan mii, melyben Kemény eszméi rokonsagot
mutattak a Pesti Hirlapot 1844 juliusdban megkapo centralistak elveivel. A hirneves Kemény
kutato, Papp Ferenc szerint Kemény Zsigmond tulajdonképpen mar 1843-ban Szalay tarsasa-
gahoz tartozott.”® Papp megallapitasanak némileg ellentmond, hogy Kemény a centralista Pesti
Hirlap elsé néhany szaméanak megjelenése utan is azt irta egyik levelében Wesselényinek, hogy
a centralizacid kérdésében kedve volna hirlapi vitiba bocsatkozni EStvossel.”” Mindenesetre
1845-ben Kemény mar kapcsolatba keriilt Eotvossel, aki regényeinek kiadasat intézte
Hartleebennél, és ugyanezen év végére mar az is szdba keriilt, hogy Kemény a lap munkatarsa
lesz.®® Az errél folytatott targyaldsok azonban az 1845. november 18-ai konferencian hozott
hatarozatok miatt félbeszakadtak, €s csak 1846 tavaszan, mar némileg megvaltozott formaban
meriilt fel Ujra ez a lehetdség. Korabban ugyanis Kemény Erdélybdl szeretett volna tudodsita-
sokat és cikkeket kiildeni a Pesti Hirlapba, mig most mar az Erdélyi Hiradoval végleg szakito és
az erdélyi politikdban ellehetetleniild Kemény végleg Pestre szeretne koltozni. A Pesti Hirlap
mellett szdmos mas lap is magahoz koétné. Grof Andrassy Gyula 6nallo lapot akart inditani,
melynek vezetését Keményre kivanta bizni.” Széchenyihez Kovécs Lajos kéthette volna, aki
idékoézben annak hivévé szegddott, illetve az a tény, hogy cikkeiben Kemény tobbszor is
kifejtette, Dedkot tartja legmegfeleldbbnek egy esetleges ellenzéki part vezetdi posztjara.””
Széchenyi 1846-ban ugyanis egy olyan kozéppart 1étrehozasara torekedett, melynek Dedk lett
volna a vezetdje. Ezen part Fiiggetlen cimi lapjat tervei szerint Kemény szerkesztette volna.
Dedk azonban Széchenyi helyett Kossuthot tamogatta, igy Keménynek, ha korabban
hangoztatott elveihez kovetkezetes akart volna maradni, szintén Kossuth hivévé kellett volna
szegddnie. Erre buzditotta 6t egyébként Wesselényi is, akinél Kemény 1846 jelentds részét
toltotte, és aki Kemény Pestre utazésa eldtt, 1846. julius 29-én Kossuthoz sz616 ajanlolevelet is
irt szamara. Kossuthoz kapcsolhatta volna Keményt a kordbban mar emlitett elvi rokonsag is.

Keményt 1846-ban Dessewffy Emil is megkornyékezte, aminek okat valdsziniileg abban
kell keresniink, hogy addigra a konzervativok mar javaban szervezték partjukat, és tadborukat
minél szélesebb alapokra kivantak helyezni. Kemény megszerzésére azonban sem a konzerva-
tivoknak, sem az id6kozben hozzajuk egyre kozelebb keriild Széchenyinek sem volt esélye,
egyrészt az elveik kozotti kiillonbség, masrészt pedig Wesselényi miatt, aki tobbszor is dva
intette Keményt a Széchenyivel kotendd szovetségtol.

22 KazINCzY Gabor, Kortesek Magyarorszagon, PH, 1844. januar 4., 314. sz, 6-7; UO, Kortesek
Magyarorszdgon, PH, 1844, januar 7., 315. sz., 14-15.

# [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marcius 14. = KEMENY Zsigmond Levelezése,
kiad. PINTER Borbala, Bp., Balassi Kiado—ELTE, 2007, 69-75.

> Papp, im., 216.

* Vo, 219.

* Uo.

*7[B.] Kemény Zsigmond—[B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. julius 26. = KEMENY, Levelezése..., im., 22-25.

% Brre vonatkozolag lasd [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, Pest, 1845. marcius 15.; [B.]
Wesselényi Miklos—[B.] Kemény Zsigmondnak, 1845. jalius 1.; [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Wesselényi
Miklosnak, 1845. julius 3.; [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, Pest, 1846. januar 9.; [B.] Kemény
Zsigmond—[B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marcius 14. = KEMENY, Levelezése..., im., 43—46, 54-55, 55-56,
64-69, 69-75.

¥ RIGO Laszl6, A hirlapiré Kemény (1837—1846) = KEMENY, Korkivdnatok..., im., 490.
0 KEMENY Zsigmond, Koriilményeink = K. Zs., Korkivanatok ... im., 322-339.
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Kemény 1842-ben, az Erdélyi Hiradoban tobbszor is a centralizacio ellen nyilatkozott,” és
még a centralista Pesti Hirlap els6 néhany szamdnak megjelenése utén is azt irta egyik
levelében Wesselényinek, hogy hirlapi vitaba kivan bocsatkozni a centralizacidé kérdésében
Eétvossel.*> Mindezek ismeretében azt gondolhatnank, hogy a Pestre koltozést tervezgetd
Keménynek nem maradt més valasztasa, mint kihasznalni az alkalmat, ¢és Teleki Wessel¢-
nyihez intézett kérése utan Kossuth hivévé szegddni, a Pesti Hirlapban pedig Csengery foga-
dalmanak koszonhetden a municipalistak eszméit népszertisiteni. Ezt valosziniileg Kossuthék
is igy gondoltak, ezért szerették volna, ha Kemény a Pesti Hirlaphoz szerzédik. Mindebbdl
azonban egyenesen kovetkezik, hogy a Csengery altal a lap 1846-0s bekdszond szamaban
kozzétett programot nem csupéan a centralistak tekintették ideiglenesnek, hanem a municipa-
listak is, akik egy olyan hirneves publicistaval a soraikban szerették volna megkezdeni a vitas
kérdések koriili értekezést a Pesti Hirlapban, mint amilyen Kemény Zsigmond volt. Kemény a
varakozasoknak megfelelden el is szerzddott a laphoz, azonban csak fél éves késéssel, 1847
elején koltozott Pestre, és akkor is az idokdzben eszméik hirdetéséhez visszatérd centralistak
oldalan kapcsolddott be a hirlapi vitaba.

Kemény dontésében a mar a Korteskedes és ellenszereiben is megmutatkozd elvi azonos-
sag mellett szerepet jatszhatott a centralistik irant érzett személyes rokonszenve,” valamint a
Csengery altal neki felajanlott mesésnek szdmitdé honorarium, mely évi 24 cikkért cserébe
1000 forinton feliil fizetett.”* Ezenkiviil az 1846 augusztusaban Pestre latogatd Kemény tobb
ellenzéki konferencidn is részt vett, igy lathatta, hogy a liberalisok milyen ldzasan dolgoznak
az Ellenz¢ki Part létrehozasan, mely eldrelathatolag valamennyi parttoredékiiket egyesiteni
fogja. Eppen ezért szamithatott arra, hogy ha a centralistdk és municipalistak kozotti elvi vitak
nem is fognak teljesen elcsitulni, de mar korantsem fognak olyan éles hangnemben zajlani,
mint kordbban. Emellett az is varhato volt, hogy a 1ényeges kérdésekben 6sszhangba hozzék
nézeteiket, igy Kemény nem sokat kockaztatott azzal, hogy a hozzad elveikben és szemé-
lyiikben is kozelebb allo centralistakat vélasztotta harcostarsaiul. Annal is inkdbb, mivel
1d6kozben biztossa valt, hogy a Pesti Hirlap a centralistadk kezében marad, igy Kemény bizton
szamithatott cikkei megjelenésére és az értiik jard honorariumra, mig ha a municipalistak
oldalara all, ezt korantsem tehette volna. Mindemellett hizelgett Keménynek, hogy tisztelet-
dija pontosan megegyezett az E6tvds, Szalay és Trefort, tehat az orszag egyik legjobb iroja,
jogtudosa és kozgazdasza éltal kapott honorariummal,” amivel egyszersmind a legnevesebb
magyarorszagi hirlapirok soraba emelkedett.

Mindezek atgondoldsa utan dontott Kemény a centralistak tdmogatasa mellett. Elso
cikksorozata 1846 novemberében jelent meg a lapban,*® majd 1847 elején véglegesen Pestre
koltozott. Nem tudjuk pontosan, hogy a szerzédését mikor irta ald, de Csengery mar 1846
novemberében arrdl tajékoztatja Ferenci Laszlot, hogy ,,Kemény Zsigmond baro télire s tehat

31 U6, A kodifikécié és histériai oskola = K. Zs., Korkivanatok ... im., 18-32; U0, A vdlasztdsi Jjogok cseréje felol
=K. Zs., Korkivanatok ... im., 32—43.

32 L4sd fentebb

3 Kemény centralistak irant érzett rokonszenvére vonatkozélag lasd KEMENY Zsigmond Napldja, kiad., bev.
BENKO Samu, Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1966, 173, 187.

3 Kemény ezzel kapcsolatos gondolatait lasd [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1847. februar 24.;
B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1847. majus 11.; = KEMENY, Levelezése..., i. m., 85-86, 103—
104.

3 Eotvos, Szalay és Trefort honorariumara vonatkozolag lasd Uo.; Szerzédés Csengery Antal, Szalay LdszIo,
Trefort Agoston és baro Eétvos Jozsef kozott = SZALAY Laszlo Levelei, kiad. SZALAI Gabor, Bp., Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, 1913, 113-114.

3% KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek az erdélyi urbér irant, PH, 1846. november 26., 785. sz., 349; 1846.
november 27., 786. sz., 353-354; 1846. november 29., 787. sz., 357.
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jovére a Pesti Hirlaphoz melléje j6.7°7 Keménynek és Csengerynek addigra tehat — ha a
szerzOdést nem 1is irtdk még ala — mindenben meg kellett allapodnia, kiilonben a szerkesztd
nem dicsekedett volna Ferencinek 0j munkatarsaval.

Mindezek ismeretében megéllapithatjuk, hogy a centralistdk mar 1845 novemberének
elején belattdk, teret kell engedniiik lapjukban az ellenzék megyerendszert védelmezo
szarnyanak. Az ellenz¢ék két szemben 4ll6 csoportja kompromisszumanak eredményeképpen a
municipalistak felsorakoztak a Csengery szerkesztette Pesti Hirlap védelmére, és igyekeztek
cikkirokat is szerezni a lapnak. Kemény Zsigmond egyike volt azoknak, akiket a nemesi
ellenzEék ra akart venni a Pesti Hirlapban val6 publikalésra, és mivel err6l Kemény idokdzben
mar a centralistakkal is targyalt, nem lehetett kétséges, hogy a kindlkoz6 lapok koziil melyiket
fogja valasztani. Abban tehat, hogy Kemény Zsigmond az ellenzéki organumhoz kertilt, joval
nagyobb szerepet jatszott a municipalistak tAmogatasa, mint korabban gondoltuk.

37 Ferenci Laszl6—Wesselényi Miklosnak, 1846. november 12. MOL, Mikrofilmtar, 8368.
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HANNEKE BOODE

Desperate Housewives or Capricious Women?

A Comparison between the Short Fiction of Margit Kaffka and Katherine Mansfield

Judit Kéadar noted in 2003 that hardly any extensive international studies had been
published in which the works of Hungarian author Margit Kaffka were compared to the
oeuvres of other European writers.! In her article, Kadar places partial blame on Gyorgy
Bodnar, the scholar who for decades dominated the Kaffka-research. Kadar is of the opinion
that Bodnar failed to see obvious comparisons, for instance between Kaftka and Virginia
Woolf, because he refused to see Kaffka’s feminist attitude.” Bodnars view perpetuated a
sexist approach, which according to Kadar does not do justice to Kaffka as a woman and a
writer. Therefore Kadar urges scholars to pay more attention to the feminist views found in
Kaftka’s oeuvre. Unlike Kadar, I do not consider Kaffka a feminist®. I do not see her as a
militant writer, with a clear political agenda in her writing, who through her work solely
wanted to critique the situation of women at the turn of the century. The labeling of Kaftka
(or not) as a feminist is actually beside the point of this paper, yet it is still evident seven years
later that, despite Kadar’s efforts, little has changed with regard to Kaftka’s position in any
international literary framework, of which the modernist is without doubt the most
appropriate. Interestingly enough, several references to foreign modernist writers can be
found in the literary reception of Kaffka’s works. Even more, Kaffka’s contemporaries had
also noticed these resemblances. From the 1940s onwards there were references to Marcel
Proust4, and in 1942 Gabor Thurzo called attention to a clear link with other women writers of
the beginning of the twentieth century: ,,Abban az asszonyir6i hangversenyben, melyben
tisztan és athatéan egy Virginia Woolf, Katherine Mansfield, Selma Lagerlof miive szol,
Kaffka Margit egyenértékii, egyéni vardzsu, felejthetetlen hang.”> However, Kaffka’s
modernist voice sank into oblivion for many decades. Hungarian literary scholarship focused
almost exclusively on her subject matter and female characters from a socio-historical or
autobiographical point of view, ignoring the innovative, modernist features of Kaffka’s
oecuvre almost completely, as well as turning a blind eye to any of her writing outside of her
novels. Until the 1990s Kaffka was considered the quintessential woman novelist of the
beginning of the century. Literary scholars have only recently turned their attention towards
her modernist approach, not only from the point of view of style and theme, but also in terms

' KADAR Judit, Miért nincs, ha van? A kortdrs nyugati feminista irodalomkritika hatisa Magyarorszdgon,
Beszé16, 11 (2003), 100.

2 Kadar claims: ,,Bodnar eléitéleteket taplal a feminizmusrol, amelyekb6l egyenesen kovetkezik, hogy feminista
irobné nem lehet jo irond, igy azaltal kivanja Kaffka Margitot az irodalom legjobbjai kéz¢é emelni, hogy
feminizmusat takargatja [...]” KADAR Judit, Miért nincs, ha van? A kortars nyugati feminista irodalomkritika
hatasa Magyarorszagon, Besz¢€l6, 11 (2003), 100.

3 By the term feminist I refer to a person who is closely involved with the political movement, fighting for socio—
political rights of women.

* To give the earliest example: ,,[...] ez volt az érzése, hogy egészen olyan mii, mint Proust hatalmas regény-
folyama. Ettdl az érzésétdl maig nem szabadult meg. A kiilonbség csak a mi sziikre szabott magyar életiinkben
a magyar ird egyéni sorsaban van.” He continues: ,,S tanuskodik még valamirdl: az dnkéntelen s 6ntudatlan
prousti rokonsagrol, az emlékezés prousti lirai poézisérél. Nem erdszakolt parhuzam s nem mesterkélt
szimbolika ez.” DENES Tibor, Két Nydr, Magyarok, 5 (1947), 378-379.

* THURZO Gabor, Kaffka Margit hatrahagyott novelldi, Diarium, 7 (1942), 164.
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of Kaffka’s narrative techniques.® Yet Kaffka’s position in the canon from a larger, inter-
national perspective has still not received much attention. There are a few notable exceptions.
Bodnar included one essay in his Kaffka-monograph comparing Szinek és évek and Le temps
perdu by Marcel Proust.” Additionally, both Steven Tétdsy de Zepetnek® and Livia Wittman®
focused on similarities between Kaffka and the American author Dorothy Richardson in some
of the few Kaffka studies published in English. Yet all of these analyses still focused
exclusively on Kaffka’s novels.

So in addition to Kaffka’s omission from a broader canon of European modernist writers,
her reputation has faced a further slight: despite the fact that she wrote eight collections of
short stories'’, her short fiction has been virtually ignored by scholars for quite some time.
The purpose of this paper is to correct both oversights by exploring a comparison between
Margit Kaffka and Katherine Mansfield, with a focus on the authors’ short fiction."'

Similarities between the life and works of Mansfield'? and Kaffka, and also in the way
literary critics have responded to their oeuvre, are numerous and quite striking. Both were
educated at renowned girls’ institutes of the time, which highly influenced their literary ideas.
Mansfield graduated from Queen’s College in London in 1906, and in 1903 Kaffka obtained a
degree as a secondary school teacher from the higher institution for girls’ education located in
Budapest, Erzsébet Intézet. They were also both connected to innovative and experimental
literary journals. In the case of Kaffka this refers to her involvement as both contributor and
member of the editorial board for Nyugat. Mansfield worked as a literary critic and
contributor for Rhythm and New Age, both edited by her partner John Middleton Murry. These
positions resulted in several friendships with many other writers, poets and journalists.
Mansfield’s correspondences show a connection with the Bloomsbury Circle — writers such as
Virginia Woolf and D.H. Lawrence. Kaffka was on friendly terms with Endre Ady, Emd
Osvat, and Oszkar Gellért, to name a few. However these correspondences have not been
documented as thoroughly as Mansfield’s, nor did she write to her colleagues as often. As for
their literary works, both women already received recognition during their lifetime. Kaftka
published poetry, short stories and novels throughout her career. Unlike Mansfield, however,
her career as a literary reviewer never took off. Even today, this remains a lesser known area
of her literary activities."> While Mansfield did have a successful career as a literary critic for

6 Zsuzsa Horvéth clearly summarized the directions and developments; we can track down in the research on
Kaffka. HORVATH Zsuzsanna, ,,Az élettortéenet mint jatékszer”: Fikcio, narracio és identitis—dsszefiiggései
Kaffka Margit regényekben Doktori disszertacio, 2007, 1-2. [kézirat]

7 BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi kiad6, 2001, 183—188.
¥ TOTOSY DE ZEPETNEK Steven, Margit Kaffka and Dorothy Richardson, Hungarian Studies, 1 (1996), 77-95.

® WITTMAN Livia, Desire in Feminist Narration: Reading Margit Kaffka and Dorothy Richardson, Canadian
Review of Comparative Literature, 3 (1994), 399—415.

12 Of these eight collections, seven were published during Kaffka’s lifetime; Miklos Radnoti however post-
humously edited Alom in 1942.

"I need to thank Zsuzsa Horvéth for directing my attention towards Katherine Mansfield.

'2 Katherine Mansfield Beauchamp (she dropped her surname for her publications) was born in Wellington, New
Zealand in 1888, but moved to London in 1903. After finishing her education there in 1906, she returned to
New Zealand for a few years, before coming back to London in 1908, this time for good. Mansfield’s turbulent
life was divided between writing and trying to defeat her illnesses: she contracted Ghonnorea, only diagnosed
many years later, and also suffered from tuberculosis. Mansfield died of a massive haemorrhage at the age of
thirty—five, in 1923. V6: ALPERS Anthony, The Life of Katherine Mansfield, Oxford, Oxford University Press,
1982.

" Due to the recent interest in gender studies, attention has turned to this part of Kaffka’s career, and so far has
resulted in two articles, both by the same author: VARGA Virag, Kaffka Margit publicisztikdja, Eletink, 7-8
(2004), 713-722 and U6, Kaffka Margit publicisztikdja, Eletiink, 10 (2004), 881-887.
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several journals, she only published four collections of short stories during her lifetime. Her
husband, John Murry, edited more collections of short fiction, notebooks, and letters after her
death in 1923. The oeuvres of both Kaffka and Mansfield have been investigated mainly for
thematic and stylistic features, in particular concerning their depiction of women. Both
oeuvres fell prey to the ,,autobiographical bias”'* by literary critics, which highly influenced
the direction of the research. In the eyes of literary critics Kaftka represented womanhood in
all facets of her work: technique, point of view, and choice of subject matter. According to the
critics, everything was related to her femininity. Both introduced female characters as no one
had before and told stories from a female perspective, giving voice to characters that had
previously been muted. Several scholars do not consider Mansfield a feminist: she was not at
all active in any feminist movement nor did she rigorously address the social position of
women in her works, unlike Virginia Woolf."” T am of the opinion that the same can be said
about Margit Kaffka. The works of both have been considered modern to varying degrees, but
always within the limits of what critics assumed possible for women writers. Mansfield’s
critics recognized early on that she modernized the English short story through her narrative
technique, also called the point-of-view-technique. According to Nora Séllei this refers to
»[Mansfield’s] absolute identification with the object she is writing about, [...]” which enables
her to ,,move from an external point of view to the consciousness of the character”.'® In the
case of Kaftka, her innovations were remarked upon in Nyugat. In particular, her novel Szinek
és évek was seen as a clear break with the past due to the use of remembrance, an I-narrator
and impressionistic descriptive language.

Let us now shift our attention away from the writers to the analysis of one short story by
each author: Fekete Kardcsony'' (1911) by Kaffka and Marriage d la Mode'® (1921) by Mans-
field. Each presents us with an insight into the life of a couple. Both describe a troubled marital
relationship in which a letter serves a key function in revealing the nature of the main characters
and causes a change in their lives. The focus of the analysis will be on the presentation of the
characters and their subjective perception of the world. Attention will also be paid to the use of
modernist features such as ellipses, interior monologues, and free indirect discourse.

Fekete Karacsony was analyzed briefly in Bodnar’s monograph, but he did not focus on
the modernist aspects and the capricious nature of the female protagonist, Anna. Instead he
emphasizes how unhappy the life of the protagonist was. The source of this unhappiness,
according to Bodnar, was her marriage and this explains Anna’s behaviour. Bodnar calls the
story a ,,document of shameful integrity.”"’

' Julia Van Gunteren claimed: ,,Interpretations of her [Mansfield’s] work are various, often with a biographical
bias. If a serious critic is willing to plough through ‘Mansfieldiana’ and forget the biographical interpretations
and the myth built up around her life, he or she will be still confronted with differing views”. VAN GUNTEREN
Julia, Katherine Mansfield and Literary Impressionism, Amsterdam—Atlanta, Rodopi, 1990, 7.

Nora Séllei rightly argues that literary criticism has always referred to two aspects when talking about Kaftka,
namely that it is highly ,,autobiographical” and ,,feminine”. These assumptions have influenced the image of
Kaffka in the contemporary literary canon. V6. SELLEI Nora, Az , asszonyiro” és az dnéletrajz — Kaffka
Margit: Lirai jegyzetek egy évrél = S.NN., Tiikrom, tiikrom... Irondk onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl,
Debrecen, Kossuth egyetemi kiado, 2002, 257-300.

15 Katherine Mansfield ,»was not concerned with the political and social aspects of the cause”, SELLEI Nora,
Katherine Mansfield and Virginia Woolf: A Personal and Professional Bound, Frankfurt am Main, Peter Lang
GmbH, 1996, 72.

' SELLEI Noéra, op. cit., 98.

' KAFFKA Margit, Vdlogatott miivei, vél., jegyz., BODNAR Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1974, 628—643.
'8 MANSFIELD Katherine, The Collected Stories, ed. ARKIN Stephen, Ware, Wordsworth, 2006, 250-259.
' BODNAR, op. cit., 147.
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Fekete karacsony tells the story of Anna, who as a young girl married a much older
widower, a schoolteacher. They have three children: two boys from her husband’s previous
marriage, and a little girl of their own. We follow the Szab6 family in their last days of
preparation before Christmas. During the story it is revealed that Anna had an affair the
previous summer with a doctor, which she herself refers to as ,,the Sin”%. As punishment, she
was sent away to the countryside, but the schoolteacher has allowed her to return. Although
Anna came back, their relationship is still troubled, and she is acutely aware of it: ,,[...] hosszu
negyedérakon at ugy ilt koztiik a csend. Igen, ez a nemszolas a fegyvere [...].”*' Throughout
the story many hints are given to help the reader understand that Kutassy, a student and lodger
with Anna’s parents-in-law, has feelings for Anna. At first the protagonist tries to hide from
the young man, when he pays the Szab6 family an unannounced visit. Anna is aware of the
fact that he looks at her with these ,,nagy bolond szemekkel.”** For the attentive reader, this is
the first subtle hint that the student is in love with Anna. The more the story progresses, the
more Anna begins to enjoy Kutassy’s visits and this male attention. Anna goes out of her way
to get attention from Kutassy with no concern over her husband’s proximity. In this way her
vanity is revealed: ,,nagy fehér vallas kotd volt eldtte, €s tudta, hogy az arcéhoz jol illik a lila
szin fejkendé.”” Anna is even a bit amused by the shyness of Kutassy. On Christmas Eve,
Kutassy secretly hands Anna a little note in which he begs her to run away with him the next
day, when all the other men of the family will be away hunting. Reading this note secretly in
her bedroom invokes a stream of consciousness in the mind of Anna. Although at first the
reader is lead to believe that she will talk Kutassy out of his plan and refuse to join him, she
suddenly continues by stating that she will ask him to take care of her. In this way, Anna
wants to deny all the facts of the previous summer, in order to maintain the ,,saint” or ,,white”
image, which Kutassy holds of her. For the sake of improving her own situation, for which
she believes she deserves to be pitied, Anna plans on telling him she was the victim of
slander. All of their planning is for naught, however, as the next day the snow has melted and
nobody can leave because of the mud. There is an interesting contrast here between white, the
color of Anna’s dubious innocence, with the black of the mud, which in the end foils the
plans.

The narrative toys with the reader: earlier in the story Anna has already admitted (in an
internal monologue) that her little adventure during the summer did occur. Although
according to her, it had no meaning at all, it just happened. Anna describes it as nothing more
than some embraces: ,,két-harom alkalommal, minddssze, oly egyszert, oly kevéssé szertarta-
sos Olelések; inkdbb valami hallatlanul merész, hazardos tréfaképp tette, izgatd jatékul,
szivében nem is érdekelve.”* The reader then witnesses a conversation between the two
servants, the oldest states: ,,Egy doktor szeretett, el is hagyta érte az urat; de az a doktor
elment lakni a varosbul.”® This is information Anna is reluctant to admit to herself. When
Anna receives the note from Kutassy, she even goes a step further: she deliberately decides to
deny all rumors, in order to remain the ,,saint” he believes her to be.

Upon close reading of this story one opposition reveals itself as central, and that is of saint
versus sinner. The play of this opposition can be found in several aspects of the story: Anna
admits that she committed a sin, although she will deny it later in the story. Kutassy uses the

20 K AFFKA, op. cit., 631.
2 KAFFKA, op. cit., 630.
2 KAFFKA, op. cit., 630.
» KAFFKA, op. cit., 636.
2 KAFFKA, op. cit., 631.
* KAFFKA, op. cit., 636-637.
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word ,,saint” in his note to Anna, and importantly the main action of the story is situated at
Christmas eve, which in Hungarian is called szent este, yet the evening passes far from
peacefully: not only because of several unintended references to the summer by the guests,
but also due to the letter containing the dishonorable plan.

Turning now to Mansfield, Marriage a la Mode tells the story of William, who travels
home for the weekend from London to visit his wife Isabel and their two children. Upon his
arrival, however, he is not only welcomed by his wife, but also some of her new friends.
William deeply regrets the moment Isabel met these people, who have introduced her —
although this is not explicitly stated in the narrative — to a flamboyant way of life. He actually
blames himself for having exposed her to these people who have changed his wife so much,
but also for not seeing how unhappy she had been before moving to London. She herself does
not entirely see the change, but does admit that ,,she got to know really congenial people”26.
For Isabel though, this is a positive development. During his visit, William hardly gets any
time to spend with his wife or children alone, and when he leaves again after the weekend, he
decides to write Isabel a letter. The reader is not presented the full text of the letter, but is left
to interpret the main message from the dialogue between Isabel and her friends. The inference
is clear — William wants to leave her, as he sees no future in their relationship. Isabel’s friends
comment on the letter, and have a laugh at its dramatic tone. ,,You must let me have it just as
it is, entire, for my new book”27, says one of Isabel’s friends, and another comments: ,,I
always thought those letters in divorce cases were made up. But they pale before this one.”*
When Isabel is alone upstairs for a moment, she reflects on William’s letter and decides to
write back. Before she can start writing however, she is called by her friends to join them. She
faces a dilemma, and decides in the end to go to her friends, assuring herself that she will
definitely write William later.

In both stories the letter has a pivotal role. In Kaffka’s story it reveals Anna’s desire to
leave, and her capricious and scheming character, because at first she does not really want to
go, or that is at least what we are meant to believe, and in the end she feels disappointed that
the morning’s events could not proceed as planned. In Mansfield’s story the reader is not
privy to the full content of the letter, but it becomes clear that William sees the changes in his
wife as irreconcilable to their marriage. He comes to fully understand this when he walks
back to the station after the weekend. This moment of insight leads to the writing of the letter
which will change their lives. Isabel admires her friends, and puts William second. The reader
has to guess the exact content of the letter through interpreting the dialogues of the characters.
In this way the liveliness of the situation is increased, yet at the same time it leaves a rueful
feeling both in Isabel and the reader, as for a few moments, Isabel regrets how she handled the
situation. This is what she ponders when alone in her room, but the temptation to have fun
with her friends is ultimately too difficult to resist. Isabel’s final thought in the story is
presented to the reader as she leaves the room: ,,But I shall certainly write, thought Isabel
hurriedly.”29 However, the doubt in the reader regarding the question whether she will ever
answer her husband’s letter continues to grow with the story’s last sentence: ,,And laughing,
in the new way, she ran down the stairs.”*" As such, both authors present us with a capricious
female character, who knows very well what she is doing and what the consequences of her
actions will be. Mansfield is quite clearly mocking the new flamboyant lifestyle of Isabel.

% MANSFIELD, op. cit., 252.
2" MANSFIELD, op. cit., 258.
¥ MANSFIELD, op. cit., 258.
? MANSFIELD, op. cit., 259.
3% MANSFIELD, op. cit., 259.
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In each story the narrator is extra-diegetic; the reader perceives the events and surroundings
through the eyes of one or another of the characters, who is not necessarily the protagonist.
Some characters, like the maids in Kaffka’s story, and Isabel’s friends in Mansfield’s work,
are superficially described, with the information limited to what the focalizer perceives at a
particular moment. Direct discourse, indirect and free indirect discourse are used to describe
these perceptions, these techniques also add to the unreliability of the narration. The stories
release their information in fragments: the reader is thrown into the narrative and it is only
over the course of the story that more details slowly come to light. In Mansfield’s story, the
reader’s attention is immediately directed to William: ,,On his way to the station William
remembered with a fresh pang of disappointment that he was taking down nothing to the
kiddies”.*' Time and place will only be revealed later. Kaffka’s short story however starts
with the following description: ,,Konokul egyforma iitemben tolddott mindegyik nap a masik
helyébe fontoskodo kis tigyekkel, beszédekkel, és a tegnapba-mult éppolyan iiresen, homaly-
lon... jott a masik. Egy kedd, egy szerda... de a hét végen iinnep, karacsony! Minden olyan,
mint tavaly meg tavalyelétt- és tan csakugyan még igy a legjobb!”** Kaffka thus informs the
reader of the timing of the narration, i.e. Christmas, but does not provide any further informa-
tion about who this story concerns. Even more, the narrator tries to deceive the readers,
because it is said that everything is going just like last year or the year before. As we know by
now, this is definitely not the case. The rest of the story is told mostly from Anna’s point of
view: the reader is exposed to her unstable perception of the world, but the narrator can switch
the focalization at any time. At one particular point we follow a conversation between the two
servants, who provide us with information Anna failed to share. The following quote has
already been used in part, but will be shown again in order to demonstrate how the
focalization shifts from one character to another. Anna’s disappearance from the stage
necessitates another source of input for the reader. ,,Bement, magara zarta a haloszobat. — Jaj,
te Maris, egyszer még valami kart tesz magéban ez a mi asszonyunk. [...] Egy doktor szeretett,
el is hagyta érte az urat; de az a doktor elment lakni a varosbul.”*

In Marriage a la Mode the reader becomes acquainted with the thoughts of William in the
first part of the story. When the letter arrives after William’s departure the focus understand-
ably shifts to Isabel. Her thoughts remain at the surface, a way of confirming her shallowness
as there are no longer any flashbacks or stream of consciousness in this part of the story. In
this story Mansfield even omits much more: the epiphany, as is common in some other
Mansfield stories, is not presented to us here. William’s ,,glimpse” — what Van Gunteren
refers to as the Mansfieldian term for epiphany’ — is actually omitted, because the writing of
the letter and the letter itself would have served this function. It would have given the reader
full insight into how the character of William suddenly comes to terms with his present
situation. Kaffka’s use of epiphany, though much rarer and not evident here, can be found in
other stories of her short fiction oeuvre.

The plots of both stories are constructed by the chronological order of certain events.
Although both authors are known for experimenting with plotless stories®®, neither story

3! MANSFIELD, op. cit., 250.

32 KAFFKA, op. cit., 628.

3 KAFFKA, op. cit., 637.

3 VAN GUNTEREN, op. cit., 16.

3 I believe an epiphany can be found in the short stories fgy beszélt az asszony (1905) and in Neuraszténia,
(1908).

3% Sydney Janet Kaplan argues that the use of a plotless story is one of the elements that made Mansfield an
innovative writer in English literature. KAPLAN Sydney Janet: Katherine Mansfield and the Origins of
Modernist Fiction, New York/London, Cornell University Press, 1991, 6.
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meets this requirement. Fekete karacsony however contains much more description of the
world around the characters and the reader is also drawn deeper and more often into the
internal world — into the mind of Anna through the use of internal monologues than into
William’s. Moreover, the narrator of the latter omits William’s crucial moment of insight, as
stated above. Both stories are interspersed with flashbacks and streams of consciousness,
which as Peter Childs states, are typical features of Modernism.”” Flashbacks are mostly
triggered by something the character perceives or thinks at that moment. When William is
contemplating on the issue of buying a present for his children, he thinks back to ,.the old
days™®, when Isabel hadn’t changed yet, and how easy it was then to bring a gift to the boys.
Nowadays, Isabel is making higher demands. The following quote from Fekete Karacsony,
repeated from above, shows how Anna’s flashback about the happenings of the summer was
triggered, it is even visually emphasized: ,,[...] hosszli negyedordkon 4t ugy iilt koztik a
csend. Igen, ez a nemszolas a fegyvere [...] Akkor se sz61t.™> After this, the reader learns how
Anna met her husband, and what happened during that one notorious summer. Both stories
offer direct discourse in the form of dialogues.

Another feature used in both narratives is the ellipses. They serve to heighten the attention
of the reader, and impose on them the responsibility for interpretation. Mansfield uses the
device often in Marriage a la Mode. In a few cases it is to make a clear time loop: ,,But after
supper they were all so tired they could do nothing but yawn until it was late enough to go to
bed... It was not until William was waiting for his taxi the next afternoon [..].7% It can also
emphasize the feeling of regret William has because of introducing his wife to these new
people, which has changed their lives so much: ,,[...] if Isabel hadn’t gone with Moira to Paris
— if- if...”*" When Isabel is reading William’s letter, the ellipses shown stress the initial
astonishment of Isabel: ,,As Isabel read on her feeling of astonishment changed to a stifled
feeling. What on earth had induced Wiliam...? How extraordinary it was...? What could have
made him...?”** Mansfield also uses visual ellipses, which consequently divides the story into
three fragments. In Kaftka’s story, after Anna has received the letter from Kutassy, the
ellipses in this part serve to emphasize her excitement: ,,Es ujra fogja hallani téle, szoval,
hogy szereti, szeretil...”*> In another example the ellips adds emphasis to what the character,
in this case Anna, intends to do, it represents the time she thinks about her action: Anna asks
her maid whether her husband has gone outside. The maid answers after which we perceive
Anna’s thought: ,,— Nem a. Az asztalnal iil odabe. Pipal. ... Ha bemenne hozza, sz6lna neki
valamit [...].”** The ellipses are also just used to create time loops: ,,Rendesen ezt hozza az
ilyen fojtott, oktalan egész esti hallgatas!... Csiitdrtok mar az tinnep vigiliaja volt.”*

The aim of this paper was to show that comparisons between Kaffka and foreign
modernist writers are correct and appropriate. Kaffka utilizes some of the same techniques
which have lead to Mansfield being recognized as a modernizer of English literature.

Bodnar also states that Kaffka started to consider the stories based on eventful plots as narrow. Kaffka saw a
challenge in depicting the wholeness of life. BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi kiado, 2001, 146.

37 CHILDS Peter, Modernism., London/New Y ork, Routledge, 20082, 6.
¥ MANSFIELD, op. cit., 250.

39 KAFFKA, op. cit., 637.

* MANSFIELD, op. cit., 256.

*I MANSFIELD, op. cit., 253.

*2 MANSFIELD, op. cit., 257.

* KAFFKA, op. cit., 643.

4 KAFFKA, op. cit., 636.

* KAFFKA, op. cit., 633.
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Mansfield’s work in this regard has been extensively studied, but in the case of Kaffka we
have only scratched the surface. Both stories are full with ellipses, flashbacks and streams of
consciousness. However, Kafftka uses more descriptive language than Mansfield, and the
reader receives more information on what the protagonist is thinking. Whether to trust this
information is a different question. In Mansfield’s story some crucial information on why
William is sending the letter is omitted, and it is the task of the reader to interpret. For
decades, literary scholars believed Kaffka’s female protagonists epitomized a woman’s fate in
turn-of-the-century patriarchal Hungarian society. However, as 1 hope to have shown, we
need to attribute other qualities to them as well, for instance their capricious nature, which is
closely connected to the unreliability of the narrator. The opposition of saint versus sinner
which was revealed in Kaffka’s story shows the depth of this narrative. This aspect could
never have been discovered by Gyorgy Bodnar as he was far too focused on the socio-
historical fate of women. Mansfield goes so far as to present a frivolous protagonist, and the
author mocks this flamboyant way of living. Although Kaffka presents a more traditional
character than Isabel, Anna still shows definite signs of capriciousness.

By crossing the border of Hungarian literary studies and looking at Kaffka within an
international framework of modernist writers, further studies such as this one would not only
strengthen Kaffka’s position in modernist literature, but would ultimately also contribute to a
broadening of the definition of Hungarian modernist literature.
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VIRAGH ANDRAS

,» Tul” a fantasztikumon

(Megjegyzések Cholnoky Viktor novellisztikajahoz)

Bevezetés

A természetfolotti 1ényekkel és csodas eseményekkel benépesitett fantasztikus irodalmi
szovegek csak abban a korban valhattak az olvasoi elvarasokat izgalmasan felkavaro, egy-
altalan megkérddjelezhetd szovegekké, amikor a rdkérdezés pozicidja megszabadult az
iranyitott értelmezés — kordban relevans — prekoncepcioitol. A keresztény vilagnézet évszaza-
dokon at kovetendd paradigméja ugyanis nem engedélyezhette (és az altala kialakitott
,»olvasasi” gyakorlatnak koszonhetéen ma sem engedélyezheti), hogy — legalabbis primer —
szovegeinek narrativajat egy, a példaul a 19. szazadban irodott fantasztikus szoveg fikcio-
képzési eljarasaihoz hasonldan értelmezze. Bér a jelenleg divatos értelemképzési modszerek
némelyike komolyan felveti annak esélyét, hogy direkt vagy lappango6 ,,hatalmi” strukturaként
tulajdonképpen a régebbi korokban tapasztalt — nem rossz értelemben vett — szemellenzd
magatartashoz valjon hasonlatossa (elég csak az irodalmi pszichoanalizis mult szdzadi
tulkapésaira gondolnunk), az (,,0ssz”’)tudomanyos paradigmavaltas a fantasztikus jelenségeket
»tematizald” szovegekre nézve izgalmasan szélesitette ki a vonatkoz6 kérdezéhorizontot.
Hiszen — leegyszerlsitve — az utobbi szdzadok 1j, tudomanyos felfedezéseinek szovegbéli
megjelenése, igy a narrativ lehetdségek megsokszorozddasa egyiitt jart az alapvetéseikben
olyannyira kiilonb6z6 technikdkként jelentkezd olvasasmodok megjelenésével is.

Cholnoky Viktor, akit eldszeretettel olvasunk a modernség prézapoétikajat a folytatddo
romantika beidegzddései mentén eldkészitd vagy felvezetd szerzoként, egy korai publicisz-
tikai irdsdban kedvelt témajardl, a kisértetrdl értekezett. Az 1904-ben, 4 Hétben A kisértet
cimen megjelent szovegben a ,,régi, valldsosan stilizalt”, és a ,,modern” kisértetek kozotti
kiilonbségeket az ,,irodalmi kisértettechnika” valtozasaival érzékelteti. Véleménye szerint a
vallasos kisértetek kiszakithatatlanok a korabeli, a vildgot a keresztény kozmologia alapjan
értelmezd kontextusbol, mig a modern kisértetek a tudomany sziilttei. Cholnoky nem a
linearis idébeli szemléletet veszi alapul, hiszen a modern technikdk kiagyaldiként ¢és
tokéletesitdiként szamba vett Dickens, Maupassant vagy Kipling mellett Shakespeare-t tekinti
a modern szemlélet origdjanak: az 6 kisértetei ,,olyan okozatok, amelyeknek az oka nem a
mennyorszagban vagy a pokolban van, hanem valami mas vildgonkiviiliségben. Hamlet
apjanak a lelkérdl, akarhogyan emlegeti is a poklot, tudjuk, hogy nem onnan j6tt, hanem a fia
megbolygatott agyvelejéb6l.”! A modernebb, de a Shakespeare-6t6l alacsonyabb rendi
technikakat ugyanakkor mindvégig atitatja egyfajta bizonytalansag: Dickensnél csak érezziik
a kisértet jelenlétét, Maupassant tobb szovegében ,kisérteties” és ,,természetes” magyarazatra
is leliink, Kiplingnél pedig a narrativ hozzéallas (,,csak affektalja a hitetlenséget”) homlok-
egyenest eltér az elbeszélt torténettdl. A bizonytalansag f6 oka az, hogy az okozatként felfo-
gott tudomanyos kisértet ,,oka magéban az emberben [van], amely mint individuum kapcso-
latos ugyan a vilaggal, de mégsem hozzé tartoz6”.> Cholnoky egyenesen , realisnak” nevezi

' CHOLNOKY Viktor, 4 kisértet = UO, A kisértet, szerk. Fabri Anna, Bp., Magvetd, 1980, 237.
2
Uo., 238.
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azt a kisértetet, ,,amelyet az agyveldben tdmado ok kivetit, bele a vilagba, hogy onnan latjuk
magunk felé kozeledni a magunkbol valot, a latszolag ok nélkiil vald okozatot (a kiemelések
télem — W. A.).?

Cholnoky manidkusan vonzodott a beteg emberekhez, tobb szoveget is publikalt ebben a
témaban. Jelképes gesztusnal joval tobb, hogy az elsd gylijteményes Cholnoky-kiaddsban a
szerkesztd, Fabri Anna A4 kisértet ciklusba sorolta be ezeket a szovegeket — a szerzd elsd
kotetének (Tammuz, 1910) els6 ciklusa szintén ezt a cimet viselte, rdadasul az emlitett Fabri-
kotet cimoldalan is az 1904-es szoveg cime olvashatd. Schopflin Aladar 1909-ben szinte
egyontetlien a fantasztikum mentén olvasta a Tammuizt, még ha erds pozitivista fennhangon is.
A kovetkezd szavakat adja a szerzd szajaba: ,,Az egészség és a betegség hatarmezsgyéjén
dalltok, a tudomany nem tud hozzatok férni sem operald késével, se medicinaival, sem nagyito
lencséivel. Enyéim vagytok, ki vagytok szolgaltatva nekem, mert én ismerlek titeket. Ertelek
titeket és szeretlek titeket, mert latom bennetek az én kisérteteimet s amikor megrogzitlek
titeket, megrogzitem bennetek a sajat lelkem kisérteteit is. Aki nem ért hozza, csak a fantasz-
tikumot ldtja bennetek... (a kiemelések tdlem — W. A.).* Cholnoky Laszl6 megemlékezve a
Macbeth egyik korai eléadasarol, amely utdn a testvér nekifogott az emberek hata mogiil
felbukkano kisértetekrdl szolo — fentebbi — szoveg megfogalmazasadnak ekképpen mossa
Ossze a szerzOt sajatos (,,fiktiv”’) vilaganak szerepldivel: ,, Tervezgetései kdzben aztan szivesen
bolyongott a kisértetek csodavildgaban. A kisértetek pedig visszaadtak a latogatast, kezdtek
fel-felbukkanni mogotte ugy, ahogy 6 kivanta és szegény Cholnoky Viktor kezdett vissza-
visszanézdelni rajuk. Latomasai kozben ismét megjelent szomoru szemén a nedveskék fatyol
€s 0 pompds szomorusaggal nézdelte a kisérteti vendégek ajandékait. Mert azok nem jottek
iires kézzel...”

A korai Cholnoky-recepci6 a , latszolag ok nélkiil valé okozat” kiilonféle formaival, igy az
agyrém, az érzékesalodas, és a hallucinacié® gyakori mementéival ruhdzza fel a szerzét, igy a
szovegeken tulra is kiterjeszti a metaforikus miiveletet. A ,,laikus” hagyomany szerint feno-
menalis jelleggel biro kisértetek a szédzadeld — késébb a freudi pszichoanalizis altal ,,meg-
erbsitett” — toposza’ alapjan ezaltal a megbomlott elme (nehezen fenomenalizalhato vagy
inkabb objektivizalhato) tiinetnyomaiva valnak. Am ezek ,,fikciéja” a kultuszteremtés és a
hagyomény apolasanak aktusai sordn konnyen valhat magyarazé elvévé az ir6i individuum-
nak, nem beszélve a szovegeket ujra-kontextualizaldo szdévegkiadasok szerkesztdi-kiadoi
eljarasairdl, amelyek latszolag egyoldaluan hodolnak be a recepcid elsé szovegnyomainak. A
kisértet a betegség metaforajaként valhat elbizonytalanité — narrativ — effektussa, mikozben
miikddési mechanizmusaval éppen az adott fikcio ,,1étét” kérddjelezi meg, felvillantva annak

3
Uo.
* SCHOPFLIN Aladér, Cholnoky Viktor elsé konyve, Nyugat, 1909/24.
> CHOLNOKY Lész16, Cholnoky Viktor [3.], Nyugat, 1917/7.
% V§. CHOLNOKY, A4 kisértet, 238.

7 Terjedelmi okok miatt ezuttal csak emlités szintjén utalnék egy idevagd szovegre. Az egyik a korabeli rém-
torténeteket tartalmazo Ejfél-antologia (1917) bevezetdjének szovege, amelynek csonkitatlan véltozata XIII
cimen jelent meg 1917-ben, a Délmagyarorszagban. A vilagot kisértetekkel benépesité Kosztolanyi a
vildghdbort tapasztalatabol probalja felmutatni az irodalom misztikus, az ijabb tudomanyos vivmanyokat
megel6z6 horizontjat, konkrétan utalva az ,j lélektanra”, egyuttal jatékba hozva a természetfelettinek
korabban helyet adé goétikus hagyomanyt, gothic fiction—t: ,Lakésunkat villanyfény oOnti el, és nincsenek
titokzatos szobdink, mint a kdzépkori varkastélyokban. De a lelkiinkben még mindig vannak ilyen szobak”.
Kosztolanyinal erésebb a misztikus ,,szal”, mint Cholnokynal, de hasonlé végeredményre jut a vallas
paradigmainak ,.tronfosztasaval” kapcsolatban, igaz, 6 a tudomany helyett az allam jelentdségét emeli ki.
(KOSZTOLANYI Dezs6é, XIII = UO, Fiist, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1970, 399-402.) Az ebben a
témaban legkimerit6bb elemzés Tarjanyi Eszter konyvében, ennek is a magyar irodalomrdl sz6l6 harmadik
fejezet felvezetdjében olvashatd. (TARJANYI Eszter, A szellem orvényében, Universitas, 2002, 142—163.)
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lehetdségét, hogy a szovegeket megszolitd értelmezési eljarasok sziikségképpen egy masik,
»hormalis” perspektivabol probalnak vélaszt taldlni az altalunk ismert vildg olykor meg-
magyardzhatatlan miitkodésére — ezzel viszont a lehetetlenre vallalkoznak.

Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimii munkaja® nem egyszertien
témaja miatt kapcsolodik jelen tanulményhoz. A Cholnoky-szoveg egyes meglatasai, igy a
(nem nevesitett) freudi paradigmavaltas, valamint a szovegekben tematizalt érzékcsalodasok,
kozelebbrol az érzékelés és az észlelés — neurotikus jellegli — kdvetkezményei a narrativaban,
igy az olvasé elbizonytalanitdsdban is fontos tartalmi sarokpontjai a strukturalizmus és a
narratologia hozomdanyait hasznosité rovid, de anndl tomorebb kiadvanynak. Igaz, Todorov a
narrativara helyezi a hangsulyt, igy egy-két kijelentését leszamitva kisebb mértékben keriil eld
a nyelviség és a megszolalas problémaja, amely pedig éppen annak arnyaladsat segithetné eld,
amit maga a szerz0 is éreztet: a fantasztikus irodalom az olvasoi elbizonytalanitds hatés-
mechanizmusa révén az irodalom 6rok kérdéseként vizsgalt fikcionalitas problémdjanak par
excellence vizsgalati kore. A tovabbiakban roviden dsszefoglalom azokat a kijelentéseket,
amelyek segithetnek kiszélesiteni a fantasztikum hatokorét, hiszen a narrativ értelemben vett
fantasztikum jatéka mellett legalabb ennyire meghatdroz6 a szoveg(ez6dés) narratori
szerepkort sok esetben ,,kikeriil”” mechanizmusa is.

Todorov konyvének A4 fantasztikus beszédmod cimet viseld (0todik) fejezetében olvashato
a Bevezetés egyik legérdekesebb kijelentése: ,,A fantasztikum és a képes beszéd kozotti
kiilonb6z6é kapcsolatok egymast értelmezik. A fantasztikum azért ¢l minduntalan retorikai
alakzatokkal, mert ezekbdl szarmazik. A természetfolotti a nyelvbol sziiletik, annak egyszerre
kovetkezménye €s bizonyitéka: nemcsak az 6rdog és a vampir léteznek csupan a szavakban,
de azt is csak a nyelv képes megragadni, ami soha nincs jelen: a természetfolottit. Ez tehat
éppannyira lesz a nyelv szimboluméava, mint a retorikai alakzatok — az alakzat pedig, mint
lattuk, az irodalmisag legtisztabb forméja.” Az idézetbdl kivilaglik, hogy Todorov szamolt a
narrativum altal tematizalt fantasztikum mellett a fantasztikumként felfogott nyelv potencial-
javal is, mig magat a természetfolottit az egyik ,,mestertropus”, a szimbolum kontextusaba
helyezte. A trépus vagy alakzat ilyetén szerepeltetéséhez képest meglepd, hogy a fantasz-
tikummal leszamolo ,,effektusok” koziil Todorov elsdként a koltészetet €s az allegdriat nevezi
meg. A koltészetet a fikcidval, és ennek megjelenitd képességével litkozteti, a koltdi nyelv
mondatait pedig olyan szemantikai kombinacidknak tekinti, amely meggatolja a fantasztikum
megjelenését, mondvan az ,,a leirt vilagban megtorténd eseményekkel kapcsolatos reakciot
feltételez”. Nem is elsO6sorban az a kérdés, hogyan tekint(ene) Todorov az olyan miifajok
hagyoményara, mint példdul a narrativ vers (koztiik olyan, a Bevezetés korébe sorolhatd
szovegekre, mint 4 hollo vagy Rege a vén tengerészrdl), hanem hogy miért szamol le ilyen
konnyen a retorikai alakzatokat szinte csucsra jarato versnyelvvel, amely éppen a referencialis
¢s a figurativ jelentés kozotti valaszvonal dinamizaldsan faradozik.

Az eseményszeriiségre vald talzott reflexié az oka annak, hogy az allegoria is szembe-
keriilhet a fantasztikummal, de ez Todorov értelmezésében az allegoria referencialis jelentését
hangsulyoz6 prekoncepciobdl fakad. Négy szintjét kiilonbozteti meg az allegdridnak, melyek
kozil a tropus legegyértelmiibb varidnsaként a tanulsdgot nevezi meg. A szoveg jelentését
konkretizal6o paratextus valoban egy csapasra megsziinteti a kétértelmiiséget, de nem ennyire
vilagos a helyzet a tanulsagot ,,felkinald” szovegek elhelyezése: Todorov egy-két példaja
(tobbek kozott a William Wilson vagy Az orr) az allegorikus és a szd szerinti értelmezés
kozott vacillalo befogadd prototipusat képzi meg, de ezekben az esetekben gy latszik, hogy a
tanulsagga visszaolvashatd allegoria ,jelenléte” még a megképz6dd bizonytalansagot is

8 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. Gelléri Gébor, Bp., Napvilag, 2002.
9
Uo., 72-73.
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feliilirja. A képes beszéd fontossagat hangsulyozo, de egyuttal ezt leszoritd kijelentések
csucspontjat jelenti a fejezet zarlata: ,,Aldhtizandd, hogy csak akkor beszélhetiink allegériarol,
ha erre a szovegben kifejezett utalas van. Ha nincs, az olvaso puszta értelmezésérol lehet csak
sz6; ¢és ilyen értelemben nincs irodalmi szdveg, amely ne lenne allegorikus, hiszen az
irodalom sajatja, hogy olvasoi sziinteleniil értelmezik és Gjraértelmezik.”'® Mintha Todorov a
jatékteret probalna redukalni. Ovakodik a materidlis szoveg sugallt jelentésének és az immate-
ridlis olvas6i hozzaértésnek Gsszemosasatol, de mindezzel a fantasztikumot egy lathatod és
értelmezhetd jelsorként veszi tekintetbe, olyan strukturalt kodként, amelyben a figurativ nyelv
ereje ,.kartékony”'' hatéssal van a narrativa keltette elbizonytalanito effektusokra.

Todorov a beszédmod kapcesan a ,,kdzlemény” oldalat érintve a képes beszédnél idézik el,
mig azonban korabban a retorikai alakzatok fontossagardl beszélt, addig itt a tulzasbol,
hiperbolabdl eredd fantasztikum a tropusnak csupan meghosszabbitasaként szerepel. A
figuracio ellenében egyértelmiien a referenciat preferalja; ,,a fantasztikum az elvont értelmi
kifejezés tényleges jelentésének megvalésitoja.”'> Tehat a fantasztikum alakithatja egyértel-
miivé a figurativ szolamot, a nyelv szimbdlumaiként szamba vett retorikai alakzatok ereddi a
fantasztikumnak, de végiil megsemmisiilnek. Tropusok és fantasztikum nem férnek meg
egymassal, allitja Todorov, ezzel viszont nivelldlja a nyelv fantasztikus jellegét. A tovabbiak-
fantasztikumnak leginkabb az in. megjelenitett narrator felel meg, mivel a torténetben aktiv
szerepet vallald narrator szinkron részvételének koszonhetden kovetkezhet be befogadoi
szinten a kételkedés és az azonosulas.> A kozlési oldalt érinté megjegyzés utan a ,,formai
oldallal” kapcsolatos kitétele az, hogy a fantasztikus torténetek egy képzeletbeli skala mentén
varialjak a természetfolotti esemény ,,bekovetkeztével” jelentkezd tetdpontot, és egyaltalan
nem elhanyagolhatd, hogy az egyes szdvegek mennyire képzik meg a fokozatossagot,
mennyire jatszanak el az olvaséi elvarasokkal. Ennek koOszonhetd, hogy a fantasztikus
torténeteknél sulyozott modon érvényesiill az esetleges ujraolvasés, ilyenkor valdjaban
metaolvasasrol beszélhetiink. '

Bér az idézett els6 megjegyzés még arra enged kovetkeztetni, hogy Todorov nem csupan a
fantasztikum tartalmi ,,oldalaval” kivan foglalkozni, a tovabbiakbol kidertil, hogy a nyelviség
jelentéségét hangsulyozo tiszteletkorok megtétele utan a szerz6 mar a fantasztikum
miuikodésével ellentétesnek tekinti a retorikai alakzatokat, illetve a nyelv figurativ aspektusat.
Todorov lathatéan 6vakodik minden olyan értelmezési hagyomanytol, amely a fantasztikumot
egyoldaltian kisajatithatnd. Feltehetdleg ide sorolnd az allegorizald ,,teologiai” olvasatoktol
kezdve a szovegben az ujrakddolt tudattalan tartalmak felfejtésére torekedd pszichoanalizist
is, de ezek a kizarasok kimondatlanul lecsokkentik az értelmezési lehetdségeket, hiszen
leegyszertisitve a cselekmény, illetve a cselekményt ,,generald”, tipikus esetben az olvasoval
Osszevonhatd narrator mozgasterére koncentralnak. Vizsgalodéasai sok esetben inkdbb a
kiilonboz6 narrativ (,,ir61”’) fogasok katalogusava valnak ahelyett, hogy a nyelv ,,fantasztikus”
miikddését reprezentalnak. Cholnoky Viktor két szovegének elemzésének segitségével olyan
példakkal kivanom illusztrdlni a tartalmi elemeken tilmutatd fantasztikum miikodését,
amelyek ugyanakkor nem nélkiilozhetik Todorov észrevételeit sem.

" Uo., 66.

"' Todorov igy nevezi a koltoi képek érzéki benyomdasok nyelvére vald leforditasat (uo., 55.)
" Uo., 71.

" Vs., Uo., 74-75.

*Uo., 79.
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Az ujrairt elhallgatas

A Polixéna kisasszony pore"® keretes elbeszélés. A narrativ keret, amely a mesélét a szo-
veg narratoranak, az elsddleges narratort pedig lejegyzdjének, szkriptoranak nevezi ki, kiilo-
nds Osszhangba keriil az elbeszélt torténettel, hiszen kideriil, hogy ez egyrészt egy tavolodo
vihar kozegében besz¢ldodik el, masrészt a zérlat ,,megolddsa”, miszerint tulajdonképpen a
filoxéra mitizalt torténetét olvashatjuk, ugyanugy a vihar metaforikdjanak segitségével ,,0lt
testet”. JoObab Mihdly torténete alapjan a 19. szazadi, Eurdpa széldtermésének kétharmadat
tonkretevd filoxérajarvanyért egy vénkisasszony okolhato, aki igy allt bosszat kozvetleniil
ellenfelén, Harshegyi Dénesen, az tigyvéden, kdzvetetten pedig dsszes felperesén.

Mig a szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a benne foglalt természetfolotti aktus,
Polixéna metamorfdzisa, amely soran teste bogarakka robbant szét, amelyek aztan elpuszti-
egymasra rimeld jelolok, a ‘Polixéna’ és a ‘filoxéra’ a nyelv kdzegében torténd ujra- vagy
visszairas nyomaiként az allegdriaval elsé 1épésben kitorolt fantasztikum jelenlétét fokozzak
fel. Nem egyértelmi ugyanis, hogy a kartevo jeloldsora irddott-e vissza a tulajdonnévbe, vagy
a kisasszony neve alakult 4t (testéhez hasonloan) a katasztréfa jelolojévé. Az eldbbi esetben a
megfeleltetés allegorikus €s retrospektiv jellegii: a roncsolt visszairas arra utal, hogy Polixéna
¢s a filoxéra ok-okozati kapcsolatban dllnak. Ennek a kapcsolatnak a logikaja hatarozza meg a
masodik esetet is, de ott a Név olyan jellegii hatalmat feltételezhetjiik, amely a jel6lt elimina-
lodasatol fliggetleniil fennmarad, és (jel)testként jra felbukkan a jelfragmentumokbol Gjbol
osszealld jeloloben. Igy formalodhat vjja az allegorikus olvasat altal lebontott bizonytalansag
a szoveg kozponti jeleloldinek jatékaban.

A mitizal6 kontextusbol adodik, hogy a Polixéna kisasszony porében taldlhato ,,ikerjelo-
16k egyike utolagos konstrukcio. Az idébeliség viszonylataban az egyik jel6ld, a ,,korabbi”,
mitizalé elemként befolyasolja az ,,utdlagos” elem létesiilését. Emellett egy térbeli viszonnyal
is szamolnunk kell, amelyet a torténet meghallgatdsa utan lejegyzett és 0sszerendezett szoveg
alakit ki. Ez mereviti ki, vagy teszi lathatovd a vihar metaforikus lancolatat, amelyben az
»ikerjelolok™ olyan mellérendelé kapcsolatba keriilnek, amely magéan viseli a (vihar altali)
irds-mint-torlés nyomait. A nyelvi szinten észlelhetd fantasztikum elsdsorban a mitizalo
narrativa, és a mitizalds soran torténd beirasokat torlések segitségével ,ujraird” aktusok
elcsuszasabol ered.

Mivel a cimben jelzett per a szoveg jelen idejében (,,valésagaban) nem jatszodik le, a
jelolo (,,por”) attevodik a Polixéna kisasszony altal keltett viharra, ,,viharos™ viselkedésére
(perlekedésére), de a birosagi eljarast eltorld pusztitdsra, valamint az elmesélés idejében
éppen tavolodo viharra is. Polixéna kisasszony ,,pore” tehat az a per, amely tdle indult, de 6
gondoskodott eltorlésérdl is. Jobab Mihaly egyik megjegyzése nyoman (,,aki tehat megnyeri a
porit, annak csak a maga igaza hozta meg az igazsagot”) ~ a per szorosan Osszefonodik a per
megnyeréséhez sziikséges technével, a meggy6zés képességével. Nem meglepd, hogy
Polixéna kisasszony nem e téren ,,gy6zedelmeskedik” Harshegyi felett, hanem annak éalland6
,beszélgetotarsait”, a szolotokeket pusztitja el. Harshegyinek egy olyan konkrét esetérdl sem
ejt sz6t Jobab, amelynek hirnevét kdszonhette, de nem gydz reflektalni a Harshegyi és szoldje

5 A szoveget korabban Orosz Magdolna elemezte. (OROSZ Magdolna, Fantasztikus metaforak — metaforikus
fantasztikum = Vilagossag, 2006, 8-9-10. sz., 145-155.)

' CHOLNOKY Viktor, Polixéna kisasszony péore = UG., Trivulzio szeme, szerk. FABRI Anna, Bp., Magvet6, 1980,
63.
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kozti allando parbeszédre, az iigyvédet a régio legnagyobb és legsikeresebb széldtermesz-
téjévé emeld képességre. Polixéna szolama erdteljes uralma ald vonja a szoveget, megjele-
nésekor 6 lesz az egyre hatalmasabb vihar ,referencidja”, megtestesiilése. Kopogtatasakor
Jobab mennydorgést hall, bemutatkozasakor ,,az ég zengése mind hallhatobba valik”, amikor
oklével belecsap a levegdbe, kint villamlani kezd, sirasakor jégesO kezd el esni, diihe alatt
Htajtékzott az ég”, végso felkialtasa (,,Hat ha nem engedtek, akkor iisson belétek a menny-
k8!™)! pillanataban pedig belecsap a villam az tigyvédi irodaba, langra lobbantva azt.

Korabban Jobab igy jellemezte Polixénat: ,,csapasa volt az egész vidéknek, ahol lakott.
Tlrhetetlen és Osszeférhetetlen volt a természete. Egyszer a szomszédja szd6lejébdl két
katasztralis holdat levagatott éjjel a cselédjeivel bosszubol, egyszer meg a Havranekék nagy
gyiimolcsosében tette, szintén ¢jjeli orvossaggal, tonkre az egész termést. Soha azonban
rabizonyitani nem lehetett semmit. Porolték, tagadott; a bird elétt addig sirt, addig kiabalt,
addig porgette a nyelvét, amig mindenbdl kimosta magat.”'® A jellemzés — a kés6bbi vihar-
jelenet visszaolvasasaként — a vénkisasszonyt egy természeti csapas jegyeivel ruhdzza fel.
Hérshegyi ellenében mar nem volt elég a puszta perlekedés, a pusztitd mennykdvet hivta
segitségiil — ennek kdvetkezményeként robbanhatott szét teste apré bogarakka, a vihar pedig
szintén atalakult: filoxéraként lepusztitotta a sz6létermést. Mivel Polixéna ilyen ,,mindségé-
ben” tudta ellehetetleniteni a vad képviseldjét, ezzel megakadalyozni a birdsagi eljarést, a
végso ,,alakvaltozat”, a filoxéra tekinthetd a mitizal6 eljaras kezdOpontjanak. Mas szdval: a
Polixéna kisasszony pére a filoxéra allegoriaja, amelynek csticsjeloldjét (a birdsagi eljaras és
csattanojaban: ,,agrar-igazsagszolgaltatds”. Egy, a Todorov-féle fantasztikumot felgdngyolitd
analizis itt véget is érne, hiszen a szoveg az allegdria erds kisugarzasanak koszonhetéen
egyfajta tanulsdgként zardjelbe teszi a bizonytalansagot, és az eseményre adott mitikus
magyardzatként a fantasztikus-kiilonos miifajanak holdudvardba keriil. A mitizalo Ujrairas
azonban egy viharként hasonldan az irds-mint-torlés segitségével dolgozza meg a torténetet,
¢és ehhez jarul a szkriptor masodlagos megmunkalésa is, amely soran a szdveget nyito keret-

jelolok™ szilte jatékot.

A vihar mint ,,beszéd” ahelyett, hogy diskurzust alakitana ki, elhallgattat. Jobab reflektal a
foszerepld nevének elhallgatasara (,,A vezetéknevét hadd felejtsem el...”), és a filoxéra
leirdsakor a pusztitds nyomainak érzékeltetése helyett figurdlja szélamat (,,a nagy harag [a
filoxéra] (...) elhallgattatja a gyokereknek, a leveleknek, a flirtoknek a beszédét. Amit az én
principalisomnal jobban senki sem értett meg, ¢és ami, ahogy elnémult, elnémitotta 6rokre
Harshegyi Dénest is...). Mondja mindezt egy olyan besz¢ld, aki ,,palydja kozepén maradt
félbe”, €s akinek ruhdja a mult szazad izlésérdl tanuskodott. A katasztrofa az elhallgattatas, a
per elnémitasa mellett az 1d6t is megfagyasztotta. Ezt tiikrozi a szkriptori hozzaallas is: a
torténet lejegyzdje a vihar rovid leirasa soran ugyancsak belefagy a kontextusba, megigézve, a
,»Kocsi egyritmusu docogésének” ringatézasaban, a ,,csoda levegd™ altal elalmosodva és Jobab
szivara altal ,hipnotizalva” belemeriil a hallgatdsba. A pusztitdo hallgatas tiikorfolyamata a
szkriptorhoz kothetd: a mitizalo-allegorizald (vissza)irassal szemben a cimadads a Név hatal-
marol tanaskodik. A szkriptor poliszémikus cime (a vénkisasszony ,,pords eljarasa” egyben
Polixéna por-lekedésére is utal) megforditja a mitizalas iranyat, a poli- (=sok ~ gr. poly)
elétagot — ezzel a majdani disszeminaciot, jelentésszordodast — magaban rejtd jelolobol vezeti
le a pusztitds narrativajat.

7 Uo., 68.
¥ Uo., 64.
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A szdéveg nyelvi horizontjan érzékelhetd bizonytalansag abbol ered, hogy kérdéses marad
a jeloldlanc elsddleges iranyultsdga. Ez abbdl ered, hogy a torténetet a meséld helyett egy
szkriptor uralja, akinek irasfolyama viszont éppen a hallgatast téri meg. A Polixéna, mint
archivum mindkét irdnyban miikodésben hagyja a jeldldlancot, hiszen legalabb annyira
érvényesiti a filoxéra viharként valo megtestesiilésének értelmezését, mint a ‘Polixéna’ jelsor
sz&tszorodas utani korlatlan hatalmat a szoveg felett. A ,,por” igy kivetithetd az eltérd értel-
mezésekbol fakadod polémiara is. A ,,szovegtér” elsd beirodasa, egyuttal peritextualis ,,kddja”,
a cim (és jeloloje) onreferens mddon a retorikai olvasat irdnyitotta értelmezés fontossagara
hivja fel a figyelmet.

A kitiresito narrativ szolam

A Bertalan Lajos lelke cimii szovegrdl csupan egy rovid, de tanulsagos kitétel talalhato a
recepcioban: Vargha azok kozott az elbeszélések kozott tartja szamon, ,,amelyekben
[Cholnoky] a misztikus képzelddésre vald hajlam thlzésait és gyermeteg megnyilvanulésait
ganyolja ki”."” A torténet viszont nem csak a fantasztikum (Bertalan Lajos kisértetének)
gunyos leleplezddésének mintaszovege, hiszen a kisértetnek nézett sziniel6adas-plakat egy
erés intertextudlis ,,nyomatékkal” boviti ki a szoveg értelmezési horizontjat, €s ravilagit a
szoveg sorozatosan ismétlddé, mar-mar a szdvegtdl elszigetelhetdé beirodédsainak visszas
jelentdségére is. A fantasztikum egyértelmiien leleplezddik: a Bertalanéknal elszallasolt
megyei aljegyz6, Ecseghy Dénes egy atmulatott ¢jszakat kdvetd hajnalon arra ébred, hogy az
egy napja halott hazigazda kisértete kopogtat az ajton, majd szokott ruhdzataban csoszog el a
vendégszoba elott; Ecseghy eldjul, majd reggel felfedezi, hogy a varosban idéz6 tarsulat
plakatjat vélte fantasztikus jelenésnek.

A Polixéndval szemben itt a fantasztikum a torténet narrativ ,,0sszerendezésének” folya-
matdban nyilvanul meg, hiszen a narrator kiilonds kiszolasai, azaz a szovegben elmondott
torténetet a narraci6 vagy az irodas kozegével dsszekotd deiktikus utalasok a szoveg 1étmaodjat
a ki-mondhatatlansag allapotaban lebegtetik. Mar a felvezetésben arrol értesiilhetiink, hogy a
narrator ,,mindentudasa” a cselekmény terét befogd Gsszetett tekinteten is ativel: ,,Ejfél felé az
oreg tiiztorony mar nagyon almosan pislogott ala kivilagitott 6raszemével a varosra. (...) Igy
tortént, hogy 0, a varos legfébb ore, akinek tulajdonképpen mindent kellett volna latni és
tudni, nem vette észre, hogy egy perccel az 6 szeme lehunyasa utan lehunyodott alomra
masvalakinek a szeme is. (...) Az 6reg Bertalan Lajos szeme azonban nem fog kinyilni soha
t6bbé.”2* A korlatlan ralatast biztosito elbeszél6i perspektiva ugyanakkor egy, a torténéseket a
pillanatnyisdgban szemlélé befogadohoz (példaul a szoveg olvasdjahoz) hasonloan bizony-
talankodik a retrospektivitas latszatat keltd narrativdban. Ura a szovegnek, de kdzben
»Szolid”, ,,nem novelldkba 1116 alakokként jellemzi a Bertalan-hazban lako albérloket, és csak
sejti vagy sejteti a cselekménylanc attételeit (,,ennek a térténetnek — csak mar tudnam a végét!
— mégis alighanem valahogyan & [Ecseghy] lesz a hése”).?’ Amennyiben a narratort a tér
szimbolikus 6rével, a tliztorony oraszemével feleltetjiik meg, a tuddsitashoz kapcsolodo
kompetencia felolelheti a szereploket megrogzitd tekintetbdl kovetkezo (persze kissé ,,t11z6”)
ismereteket, azaz megengedheti a belehelyezkedést is, ahogyan a narrator gyakran fokuszal is

' VARGHA Kalman, Egy modern kisértetlaté — Cholnoky Viktor = ItK, 1984/2, 168.
20 CHOLNOKY Viktor, 4 Bertalan Lajos lelke = U0, Trivulzio szeme, szerk. FABRI Anna, Bp., Magvetd, 1980, 48.
21

Uo., 50.
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a kiilonb6zo szereplok hangjara, de belsé gondolataira is. A szovegben egyébként is fontos
momentumnak szadmit a ,,fotografikus hliségli bevésddés”, hiszen Bertalan Lajos alakjat ezek
a pillanatfelvételek idézik fel. Az albérloknek ,,szinte fotografikus hiiséggel vésddott bele em-
1¢kezetiikbe lassankint a Lajos bacsi alakja. Az Osszegorbiilt vélla, a hosszii barna halokon-
tose, amit a derekan fekete paszomanyos zsindr szoritott 0ssze, a papucsa, aminek a surrogo,
valo hangul. Es a nagy fekete komotsapkaja, amirdl féloldalt fityegett le a fekete selyem-
bojt.”** Bertalan Lajos kisértetének (,,lelkének”) megjelenését ugyanez a felvétel idézi meg:
,»Ott volt a kisértet, épen, pontosan a kiviilrél fiit6 kalyha badogajtaja eldtt. A barna
halokontosében, derekan a fekete paszomanttal, fején a fekete félreiitott fekete hazisapkaval.
Es a papucsa, bar egy helyben allt a jelenség, csoszogott folyton halk, surrogd csoszogas-
sal.”> A masik ismétl6dé fragmentum Bertalan Lajos Ecseghyhez intézett figyelmeztetése
(,,Ej, €j, 6csém! Szinésznoknek udvarlunk, actrixok szoknydinak a nyomat tapossuk? Nono,
majd meglatod, egyszer csak nem lesz j6 ebbdl!”), amely szinte szorol-szora ismétlddik meg,
immar a kisértet szdjabol (,,Eh, hajh, baratocskam! Szinésznének udvarolgatunk, actrixok
szokny4ja nyomat tapossuk? Mondtam, hogy majd baj lesz még ebbél!™).** Az utébbi
kijelentés ohatatlanul a kisértet megjelenését jeloli ki a beharangozott balsejtelemnek, amely
azonban els latasra egyaltalan nem 4ll ok-okozati kapcsolatban Ecseghy szerelmi tigyeivel.
Az ok, ami miatt a szovegben az elhunyt alakjanak ujrafelidézése mellett annak aktualizalt
megjegyzése is Ujra bevésddik, az Onreferens jelleg, amelynek viszont éppen a majdani
megfejtés tekintetében nincsen referencidja, igy a fOszerepld alakjahoz hasonldan ,,log ki” a
szOvegbol.

Bertalan Lajos fényképére majd ,,szellemfényképére” a torténet végén egy plakat képe
rimel, hiszen kideriil, hogy az Ecseghy eldszobéjaba ragasztott plakat szine emlékeztetett az
oreg halokontosére, a szindarab fekete betiikkel irt cime a fekete paszomantra, a magyar cimer
koronajan lathato félrebillent kereszt pedig a hdzisapka bojtjara. (A csoszogést pedig az
»¢jszakai félzivatar szellje” okozhatta.) Miutan a fantasztikus jelenés minden részlete
megkapja evildgi ,referencidjat”, addig a szellem szavaira nincsen értékelheté megfejtés.
Ezuttal nem fontos, hogy Ecseghy valoban hallani vélte a szavakat vagy csak hozzaképzelte a
latvanyhoz — mivel a figyelmezteté szavak a lejegyzés sordn beirodnak a szdvegbe, a
narrativaban talalhato okok helyett (a Polixénaban megtigyelhetd effektusokhoz hasonloan) a
narratorra terelédik a gyanl. A narratorra, aki felvazolja az alakokat, de maga is meglepve
kiséri figyelemmel az események alakulasat, raadasul két esetben is rakérdez az olvasora,
hogy mennyire igazolhatéak Ecseghy reakcidi (az elsd esetben akkor kivancsi az olvasé
véleményére — ,Megtetted-e volna te ezt? — amikor Ecseghy hajnalban kinyitja az eld-
szobaajtot, masodik esetben pedig — Te masképpen cselekedtél volna? — amikor kideriil, hogy
Ecseghy kihagyja a temetést). A valaszok (,,En nem.”) arra engednek kovetkeztetni, hogy a
magat megjelenité narrator szereplésével a fantasztikum egy pillanatra sem irhatta volna szét
a szoveget. Igy nemcsak, hogy Ecseghy alakja, de egyes cselekedetei sem illeszkednek bele
szorosan a szoveg kontextusaba, mikdzben a szamtalan kiszolds (nem beszélve a plakaton
szerepld intertextus, a Peleskei notarius torténetbdl , kimutatd” jelentéstobbletérdl) a szove-
gen kiviil konstitual narrativ identitdst: a bizonytalankodd narratoré mellett a megszolitott
olvasoé alakjat képezi meg.

A narrator eltavolodik sajat torténetétdl, de erre buzditja az olvasot is. Ugyanakkor a
kisz6lasok atfordithatok a megszovegezéssel kapcsolatos bizonytalansagok olvasoi ,,beirasa”

2 Uo., 50-51.
2 Uo., 56.
*Uo., 54, 57.
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felé¢ tett gesztusokra is: ,,Te masképpen (cselekedtél volna/folytatnad a torténetet)?”.
Mikozben az elbesz€l6i szolam kitiresedik, €s egyuttal az aktiv emlékezés sikerét példazza, a
rautalasok erdteljesebben utalnak egy ,,masik” cselekményre, amelyben a fantasztikum meg
sem jelenhet, hiszen lathatatlan marad Ecseghy el6tt. A Bertalan Lajos lelke sajat torténetének
arnyékava valik, amelynek fantasztikus jelenetét a novelldbol ,,kilogo™ fohds valosaggal
Osszeegyeztethetetlen vizidja szolgéltatja. A szellem hangja nem masra, mint magéra a jele-
nésre iranyul, amely a plakat — késobb megmutatkozd — képében képes ,,okozatként” meg-
jelenni a szovegtérben. Mig Bertalan Lajos alakja fényképhez hasonld élességgel és részletes-
séggel vés0dott be a szereplok emlékezetébe, az emlékezés szolama pedig hitelesen rogzit-
hette meg a szovegben is az emlékképet, addig az emlékkép utolsd megjelenése a felfokozott
aktivitds nyoma: a plakat felépitése csak feliiletesen emlékeztethet az elhunytra, de Ecseghy
maga kapcsolja 0ssze a halalesetet Bertalan figyelmeztetésével, és a tarsulat 0jboli megjele-
nésével. Az ir6do emlékezet nyomai a szoveg végére a narratori szo6lamhoz hasonldan iirtilnek
ki: Bertalan Lajos vélt képe egy informativ plakatra ,,ir6dik ra”, de ennek informacidja helyett
a medialis jegyeket veszi alapul.

A ,peleskei notarius”, az 6si hagyomanyhoz illeszkedd, modern jellegzetességeket
elutasitd falusi ember tipikus alakja ugyancsak visszaolvashato a ki-kiiiresedd torténetre. A
leginkabb ,,az idegen ruhazat ellen iranyul6 szatira™® ironikus szinezetet ad 4 Bertalan Lajos
lelkében szerepld alakoknak, hiszen a viselet, ami jelen esetben a szoveg altal adott vagy
adhat6 kontextust jelenti, idegen viselet, 1évén nem képes megrogziteni a szovegbe nem illd
szereploket, ugyanakkor a cimszerepld alakjanak 0jboli beirddasai végiil egy plakat képében
oszlatjak el a fantasztikumbdl eredd bizonytalansdgot. A bizonytalansag a szoveg ,,1étmod;ja-
nak” horizontjdban valosul meg, hiszen a megszovegezés aktusat keretezd és keresztezd
deiktikus szolam minduntalan megkérddjelezi sajat maga és a szoveg identitasat: az irdsaktus
jelen idejének kimerevitését eredményezd kiszolasok az ,.elozetesen” vazolt cselekménnyel
szemben az irasaktus eseményét cselekményesitik. A torténetbdl kilogod alakok és az olvasoi
hozzaértést igényld fordulatok ugyanakkor egy olyan szoveg sajatsdgaiként szerepelnek,
amely Bertalan Lajos alakjat a (sziikségképpen torzitd) emlékezet és a cimszerepld jelleg-
zetességeit — a felfokozott fantdzia eredményeként — kisajatito fiktiv ,,emlékkép” megjelenési
formai kozt valtakoztatja.

Mennyire hatasosan rogzithetdé meg az emlékezetben a test fenoménje? — tehetd fel az
alapkérdés. Cholnoky szovege valaszadasként egy finom hangstlyathelyezéssel indit:
Bertalan Lajos /lelkérol kivan mesélni. Pedig a kisértet minden megjelenésekor a képszert
kontextusok jelenitik meg. A narrativ szélam az alakon kiviil latszolag mindent kitiresit, de
ellehetetleniti a plakatban tjra ,,életre kel6”, memoriaba vés6dott emlékkép identitasat is — ez
az elbizonytalanit6 effektus tilmutat a szoveg narrativ fantasztikuman.

Zarlat

Az elemzések sordn arra kivantam ramutatni, hogy Cholnoky Viktor egyes szovegeiben a
fantasztikum nem csupan tematikai értelemben képes elbizonytalanitani a befogadot (igy az
olvasatot is). A narratorok, a beékelt narratorok, illetve az elbeszél6 szélam ,,viszonyulésa™ az
elbeszélt cselekményhez tulajdonképpen az irdsaktus sordn valik bizonytalanna, hiszen az irés

% BIRO Ferenc, 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 295-297.
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Htérbeli” aspektusai az irds idejét mitologizald vagy demitologizald értelemben (Polixéna
kisasszony pore), a kétkedd szkriptor kiszolasai pedig a ,,leleplezett” Iélek ,,képét” az ironikus
megrogzithetetlenség kontextusaban (4 Bertalan Lajos lelke) zavarjak Ossze. A vizsgalat
azonnali folytatast kivan, hiszen Cholnoky tobb szdvegében is tetten érheté a megszolalds
nehézségeit tematizald hang, amely kiilonds Osszhangba keriil az elbeszélt cselekményt
megszdvegezd narrator irdasnyomaival. A részletesebb elemzések idedlis esetben feltarhatjak,
hogy a hazugsagot igazsagérvénnyel felruhazdé — az Esti Kornél kdzvetlen elézményeinek
tekinthetd — Trivulzié-torténetek, a romantikus toposzokat ujrairo szovegek (A4 sziirke ember,
A dioherceg), vagy a kollektiv mitolégidkba beleirodo individuumok kalandjai (4z alerion-
madar vere, Olivér lovag, Amenhotep) a legtobb esetben ugy tudnak ,aladolgozni” az
elbizonytalanito vagy elbizonytalanodo elbeszél6i hangnak, hogy a fantasztikum miikodését a
megszolalas kozegében ,,érvényesitik™.
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KoLTta DORA

Ady tér-, id6- és 1élekmezsgyéken ativel6 koltészete

,,...de miféle mitoszt él meg az ember manapsag? A keresztény
mitoszt, mondhatnank. ‘Te abban élsz? — szolalt meg bennem a
kérdés. ‘Hogy Oszinte legyek, nem! Nem ez a mitosz az,
amelyben élek.’ ‘Akkor hat nincs tobbé mitoszunk?’ ‘Nincs,
nyilvanvaléan nincs té6bbé mitoszunk.” ‘No de akkor mi a te
mitoszod? Az a mitosz, amelyet megélsz?’ Ez mar kellemetleniil
érintett, abbahagytam a gondolkodast. Hatarvonalhoz értem.”
(C. G. Jung: Emlékek, almok, gondolatok)

,»Vagyok fény-ember kddbe bujva” — Ady Endre a fény koltdje, azaz a mindenségé, hiszen
a magyar nyelv teremtdt és teremtettet egyetlen szdoval jelol: vildg. A fény, a Nap iranti
vonzodasra szamos Ady-versben taldlunk bizonyitékokat, s ezt a vonzalmat a kolté bévebben
is kifejti prézai miiveiben. A Keletrdl jovo Nap szinte minden esetben az egzotikum, a mitosz,
a poganysag témakorébe agyazva jelenik meg. Ady Uj napimddds cimii irdsénak az az
apropdja, hogy 1904. junius 22-én, a napéjegyenldség napjan egész Parizs linnepelt: ,,Ez ¢&jjel
aldoztak a modern taltosok.” S ennek kapcsan az ird elmereng a Nap szerepén. ,,O, Nap!
Miért nem engeded, hogy titkaidat kilessiik, Nemigen tudunk semmit. Csak annyit, hogy
altalad ¢liink, oriiliink, bajlédunk és halunk. ... Mert minden: a Nap. A Nap: az élet, az ember,
a termés, a gondolat. A Nap-stadiumnak kell lenni a legelsé emberi stidiumnak. A Napban s
a Nap altal ismerjiik meg az embert, s ha ismerni és szeretni fogjuk az embert, ezt a szegény
foldi bolyongot, jobb, kdnnyebb és vidamabb lesz az élet. ... A Nap nem lathatatlan, s
valésziniileg 6 a mi igazi isteniink.”’

Egy évtizeddel késébb pedig igy ir Madarak és poganyok cimii publicisztikdjaban:
»Valamikor és sokszor arr6l akartam verset irni, hogy a Napot ugy kell szeretni, mint a
madarak és poganyok szoktdk. Aki a Napot (s vele az Eletet) szereti, szeresse madarként, ha
feljon, s ha lemegy. A madarakat megcsufoltdk a repiildgépek s némely poganyokat pedig
kolonizal6 s harcba vivo kultarallamok. De az igazi pogany ma is csak a Napot imadja, ha
granatok rettenetei kozé jut is, s az igazi madar gégdsen és hibatlanul ropiil a Nap alatt.”

Az Egy parisi hajnalon c. versben Ady a ,Napisten papja”’-nak nevezi magat, s ennek
megértéséhez hozzasegit egy ¢letrajzi-genetikai tény, a kolto ,,taltos-jele”. A taltos jellel jon a
vildgra, biologiai €és pszichologiai sajatossagai megkiilonboztetik a kozonséges halandotol.
Nemcsak lelkileg, hanem testileg is tobb a mindennapi embernél. Ennek egyik jele a
folosleges csont: ,,az lehet tatussa, aki tizenegy ujjal jott a vilagra”, ,,a taltos mindenbe belelat,
olyanokat besz¢l, ami még nincsen megtorténve. Aki gyermek hat ujjal sziiletett, ebbdl ilyen
jovendémondo lett.” Ezt bizonyitjak a hat-hétujji samankesztyiik is. Ady ezzel a kis rend-
ellenességgel, egyik kezén hat ujjal sziiletett. A csenevész foloslegujjat lekototték, és ez,

' ADY Endre miivei, Publicisztikai irdsai, kiad. VEZER Erzsébet, Bp. Szépirodalmi, 1977, 1, 568-570.
? Uo., 111, 488.
3 DIOSZEGI Vilmos, 4 pogany magyarok hitvilaga, Bp., Akadémiai, 1978, 54-55.
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vérellatas hijan leszaradt. Ady sokaknak mutogatta kezének e kis hegét, némi 6ngunnyal, de
azért nem is hitetleniil, mondvan: ¢ taltosnak, jovendémondo, jovébe 1atdé embernek sziiletett.

A sokujjusag (polidaktilia) altalaban dominansan 6roklodik, emiatt a hatujjuak gyere-
keinek kozel felében ujra eldfordul. Igy egész saméan-dinasztidk alakultak ki, pl. a hét magyar
torzs kozott éppen Almosé volt ilyen, ebbdl adédéan tobb Arpad-hazi kiraly is hatujju volt.
Ady felmendi kozott is halmozodott a jelenség: ,,Rolunk hétszaz éves kronikék ugy szolnak,
hogy hatujjuak vagyunk, én is hatujji voltam, s az ilyesmit nem tudjdk a kakukkok
szallitani.”™* (Léda halva sziiletett kislanyanak is hat ujja volt.) Ady tudott a pogany néphitrél
¢s a taltossag testi jeleirdl, s mindez kezdettdl fogva megalapozta benne az eleve elrendeltség,
a kivalasztottsdg tudatat. Hiszen mar vilagrajottekor az egész falu azt suttogta, Adyéknak
taltos-fiuk sziiletett.

Az irodalom- és miivelddéstorténeti hattér is kedvezd volt Ady taltos-tudatanak kibontako-
zasahoz. A korabeli Eurdpa a primitiv kultardk felé¢ fordult, s ennek specialis valtozata volt a
magyar egzotizmus, amely Keleten egyben sajat kulturalis gyokereit is kereste. Szdmos
koltonk verseiben felbukkannak a kollektiv mitosz szimbdlumai, pl. a pogény aldozati
szertartds elemei, 1d. Bodor Aladar, Kosztolanyi Dezsd, Juhdsz Gyula, Gyokossy Endre,
Haraszthy Lajos, Gyoni Géza, Babits stb. E koltoknek azonban csak egy-egy versében vagy
alkotéi korszakdban talalhatdak meg a Kelet-kultusz inspiralta képek, Adynak viszont az
egész koltészetét athatjak az 6si magyar hitvilag jelképei, elemei, s mindez személyessé
szukiil illetve ezaltal kozmikussa tagul.

Az oriasi Ady-szakirodalomban sok helyen olvashatunk arrol, hogy a kolté Eurdpaban
utazgatva nagy élettapasztalatra tett szert, fogékony volt a napi politika irdnt, jol ismerte kora
¢és az el6z6 korok magyar és nyugati kulturajat, a modern filozofiai iranyzatokat, a Bibliat,
hogy megalapozott klasszikus miiveltséggel rendelkezett stb. Viszonylag kevés szd esik
azonban Ady miiveltségének egy olyan Gsszetevdjérdl, amellyel egyediil allt kordnak alkotoi
kozott. Ady Endre ismerte az 6si magyar hitvilagot, illetve annak megdrzdjét, a magyar népi
hiedelemvilagot. A Szilagysagban sziiletett és nétt fel, egy foldrajzi adottsagai miatt rendkiviil
elzart teriileten. Ez ,,a legvaltozatlanabb szdglete a vilagnak. Kindban is meg-megujul az
ember, a I¢lek, a vilag, de példaul a Szilagysag némely falvaban az emberek ma is ugy ¢€Inek,
mint hatszaz esztend6 elétt.” Epp e vilagtol valé elszigeteltségének kdszonhetden sikeriilt a
vidéknek a magyar folklort igen tiszta, 0si formaiban megdriznie. E vidék dalait, meséit,
falujanak tradicios-mitikus torténelmiségét, legendait gylijtotte magaba a gyermek Ady, amint
az Onéletrajzi irasaibol is kideriil. ,,Mo6zesné, Mozes Janosné, az én pendelyes korszakom
Muzséja. Ifja, erds, jo paraszti menyecskeként dajkalt 6 engem szarazon. Mozesné, 0, jelentds
név, kapatott engem versekre és mesékre, Stéves fiut. Ult az Agyamndl Mozesné, mesélt és
dalolt, amig csak el nem aludtam. Azdta, haj, vesztemre vannak a mesék és versek.”®

A magyar Osvallas — vagy inkabb Os-vildgnézet — tehdt a samanizmus volt, amelynek
kozponti alakja a séman, magyar nevén a taltos. Pszicholdgiai szempontb6l a saman feladata
volt, hogy feltérképezze a szellemek birodalmat, a nem hétkdznapi realitast, mai kifejezéssel
¢lve a tudattalan vilagat. Ezt a vilagot harmas tagozddasban irtak le: az alsd, a k6zépso és a
felso vilagként. Siile Ferenc pszichiater kifejti, hogy a mai mélylélektanokban is megtalaljuk
ezt az Osztontendencidk vilagadn til a magasrendli, kreativ késztetések forrasat jelentd
spiritualitast. A vilag és a pszichikum harmas tagoldsa, a tudattalanbdl szarmazo gyogyitd
erok a pszichologiai iranyzatok tobb ismert képviseldjénél megtalalhatok (Freud, Assagioli,

*V.6. DR. CZzEIZEL Endre, Az orvos—genetikus szemével, Bp., Minerva, 1980, 229.
> ADY Endre, Eletem nyitott kényve (Fellapozta KOVALOVSZY Miklés), Bp., Gondolat, 1977, 42.
6

Uo., 62-63.
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Adler, Szondi, Jung stb.).” A samanizmus ismert azonban még egy lélektanilag igen jelentds
0si fogalmat, aminek megfeleldjét a jungi lélektanon kiviil (ego-Selbst-tengely) a tobbi
ritkdbban mint vilaghegy, foly6 vagy tenger jelenik meg. Ennek azért tulajdonithatunk kiilon
jelentdséget, mert ez olyan integracios szimbdolum, ami a harom vilagot 6sszekoti. Ezt kellett
megmasznia, tehat ismernie, uralnia a gyakorlatban a sdméannak, hogy a szellemi vilagban a
munkajat elvégezhesse.® ,, Alattad a fold, folstted az ég, benned a létra” — irja Webres Sandor,
Ady pedig a Sirds az Elet-fa alatt c. versében mutatja be az avatasi szertartast. A samén lelki
tevékenységét is leginkabb a jungi fogalmakkal hatdrozhatjuk meg. Utazasa, réviilése soran a
sdman intuitiv modon, analogidkban €s szimbolumokban gondolkodva archetipikus jelensé-
geket észlel és jelenit meg. A kollektiv tudattalanbdl szarmazd bolcsesség segitségével,
kiilonb6z6 imaginaciés €s meditacids technikékkal illetve tudatmoédositdé szerek hatisara
jelennek meg szamara szimbolikus képek. ,,Nem szentségtorés annak a kozlése, hogy orvoslo
bdlcs taltosaink a lélek olyan mezsgyéin mozogtak otthonosan, amelyeknek mar a kezdeténél
megtorpan a keresztény egyhdz, a tudomany pedig zavartan vagy indokolatlan nagyképii-
séggel nyilatkozik rola.”’

A téltos vallasi vezetd, pap, gyogyito, a kozdsségi identitas fenntartoja. Dioszegi Vilmos
szocialpszicholdgiai magyarazatot ad a sdman tevékenységére: ,,Az ember hajlamos azt hinni,
hogy a saménsag a paranoidnak valamilyen kiilonleges fajtdja. Hiszen itt valoban egy ,,fixa
ided”-rol van szo, amelynek erejét megsokszorozza tarsadalmi és etnikai stlya. Viszont éppen
ezért nem ajanlatos a puszta egyszerlsités kedvéért a kdvetkeztetést ilyen mederbe terelni.
Lehet, hogy az az idegéllapot, amely a sdmankodast megel6zi, valdoban tébolyodottsaghoz
vezetne, s talan éppen a sdimani tevékenység az, a maga tarsadalmi funkciojaval, ami a paranoiat
megel6zi és elkeriili.”'’ Dométor Tekla szerint pedig a koznép régi ,,tudoményos”, ,,6rdongds”
embereinek egyes utodai mai tarsadalmunk kivalo orvosai, vegyészei, filozofusai.''

A taltos legfontosabb tevékenysége a réviilés, rejtezés, amely a mindennapi 1étbdl térben
¢s 1doben elszakitva torténik. Szinhelye egy atmeneti zona az ¢€lok és a holtak vilaga kozott,
ahol a két vilag lakoi talalkozhatnak, példdul mocsar, lap, erdd, bozot (Adynal 1d. a Vizio a
lapon, Az elsiillyedt utak, Itt a bozotban, Az eltévedt lovas, stb. c. verseket). A taltos a
réviilése soran kiszakad a kiils6 id6bdl, s egy idbtlen, kitagitott belsé idoben él:

,,De e siiket tél-tamadaskor
Erzem legjobban 6si voltam,
Hogy nem el6szor bandukoltam,
Hogy nem eldszor sirok.”

(Nem eloszor sirok)

S Egy parisi hajnalon is igy sz6l a ,.taltosok atkos sarja”: ,,Hej, sdpadok mar ezer éve én”.
Nagy Olga szerint a népmesében is a taltos alakja ¢s jelképe summadzza a tér és id6 teljes
felbomlésat illetve tokéletes legyézését, az si tudat érzi a tér és id6 relativitasat. '

7 SULE Ferenc, A samanizdlds mélylélektana, in: Samdnok és kulturdk, szerk. HOPPAL M., SZATHMARI B.,
TAKACS A., Bp., Gondolat, é.n., 69.

8 ELIADE, Mircea = SULE, i. m., 69.

? KABAY Lizett, A tdltos szinevaltozasa, Marosvasarhely, Mentor, 2005, 5.

' Di0szeGH Vilmos, Samanizmus, Bp., 1962, 46.

' DOMOTOR Tekla, 4 magyar nép hiedelemvildga, Bp., Corvina, é.n., 14.

2 NaGy Olga, A taltos torvénye: Népmese és esztétikum, Bukarest, Kriterion, 1987, 217.
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Az Egy parisi hajnalon c. vers hdse a ,,Napisten papja”, ,, Taltosok atkos sarja”, ,,aki nap-
fényes gloriaban / Biiszkén és egyediil maga ragyog”. Téltos-dinasztiabol szarmazik (,,Boldog
Ad-likom pirosabb legény / Volt ugyebar, mikor papod volt?”), s dldozati szertartdst mutat be:

,Harangzigas kozt, hajnalfényben
Gyujtom a langot a maglya alatt.”

Kétszer is felhangzik az invokacio (,,Evoé, szent dslang, Napisten™), s az egész aldozasi
folyamatot végigkiséri a harangzugas. Mas akusztikai hattér, kiilonbozé hangszerek is
kisérhetik a taltos réviilését — gondoljunk pl. a sippal, dobbal, nadi hegediivel torténd
gyogyitasra. A leggyakoribb eszkdz pedig a dob, amelynek segitségével a saman belelovalja
magat a transz modosult tudatallapotdba. A dob hataséllat borébdl késziil, bottal osztokélik, s
igy a sdman lovat testesiti meg, hangja pedig a lodobogast idézi. Tobb lélektani tanulmany
elemzi ennek jelentdségét, mint ,,az intrauterin élet anyai szivhangok biztonsagot nyujtd
archetipikus élményének regressziv voltat”. Ez képes megvédeni az utazot a személyes
nyével szemben."> Ady t5bb versében a taltoslovat hivia segitségiil a tulvilagi utra: ,,Gyi,
keselyem: fiatal Biin,/ Gyi, jo lovam: fekete Alom” (Dalok tiizes szekerén), ,,Gyi, gyi, csoda-
16” (Futas a Gond eldl), ,,gyi, gyi, csillaglovak™ (4 csillaglovas szekérbol), s néha még a
dobogast is halljuk:

,»S fogtam legvadabb paripad
S nyargalasztunk
S ma is dobban.”
(Hajh, Elet, hajh)

A rohano fekete mén hangjat nemcsak a dob adhatja vissza:

»Bolond hangszer: sir, nyerit €s bug.
Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.”

(A4 fekete zongora)

A hangszer a viaskod¢ taltos eszkdze (,,Tornazod vagyaim tora), az aldozati szertartds
kelléke (,,Boros, bolond szivemnek vére / Kiomlik az ¢ iitemére”), s ritmusa juttatja el a
taltost az extazisig (,,Vak mestere tépi, cibalja”). A haldlba vagtatdé fekete zongora szino-
nimaja ,,Az én koporso-paripam”. Hangszerként is funkcional, hiszen ,,alom-fickd/...Dobol
egy fekete koporson”, s 16ként kell 6sztokélni:

,,A bal kezemben véres kantar,
Suhogo ostor van a jobban.
Gyi, gyi, kergetem a koporsot.”
(Az én koporso-paripam)

Igazi taltos-szaguldasrol van itt sz6. Ejfélkor, vérvevd alomfickok parancsa kényszeriti a
taltost az utazasra, s a fokoz6do ritmusban a koporsé atalakul, mig végiil az utols6 vers-
szakban konkrét szimbolumma valik: ,,Vagtass azzal a taltos-16val”.

A torténelem elOtti miiveltségek, a mitoszok kutatoi a jelképeket tartjak vizsgélatuk
hatolni. Herbert Kiihn a jelképet Osszefoglalo, az itt és mosttol megvaltd, a maradandot, az
orok létezdt, a tapasztalat felettit szemléltetd igazsagnak tartja. ,,A jelkép az egészre utal, a
kozépre, a legmagasabb Magassagra, €s abban all a kihivasa, hogy megszdlit, elkotelez,

B SULE, i. m., 70.
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végiil, hogy erkolesi tartalma van.”'* Tébb, mint 40000 éve, az utolso eljegesedés idején
feltind cro-magnoni ember alkotta meg elsdnek a Foldon a jelképeket. ,,Jung abban latja okat
a mitoszok ¢és mesék vilagszerte tapasztalhatd hasonlosaganak, hogy a lényegiikben 6rok, de
torténeti vetiiletiikben valtozo, a kollektiv tudattalanhoz tartozo belsé képek révén hato lelki
energia iranyitja 6ket. Eszerint a kifejezés elsddleges eszkoze a képnyelv. Valaha jel6lo és
jelolt szorosan egymashoz tapadt, az Onkényes, tartalmatlan szoképzés a nyelvhasznalat
késObbi szakaszdnak a jellemzdéje. Amikor még kép és hangképe fedte egymast, tisztabb,
mélyebb, egyértelmiibb volt a beszéd, mint ma. Akkoriban gyakran Istennek, az dselemeknek,
a létnek ma mar gyakran tiresen kong6, de hajdan titkot megnyitd neve kiejtésére azonnal
felelt a 1élek.”" Olyan latdsmod érvényesiilt, amely megteremtette a koznapi beszéd
magasabb szintre emelt, jelképességgel telitett, kultikus vonatkozast alakjat.

A mi hitregénk szerint a legmagasabb foku réviilet diadala a szellemi fénnyel torténd
eltelés. Abrazolhatatlan lelki élmény, csakis jelkép segitségével torténhet ra hivatkozas. A
taltos a réviilése, rejtezése soran atvaltozik. A szarvas kiilsejét feloltott taltos fényes égi-
testekkel ¢kes, agancsai kozott a napot €s a holdat hordja. A rossz gebét parazzsal eteti
gazdaja, hogy taltos paripava valjék. Barmilyen alakban taldlkozzunk is az atvaltozassal, a
jelenség mindig a személy tudatvaltasara kovetkezik, s ezt a képnyelvet hasznalok mar az
skori barlangrajzokon kiilonféle fényallatokként abrazoltak.'® A keleti gondolkodas
szimbolumaival foglalkozé M.-J. Wolff-Quenot szerint a 16, mivel ,,fényhozo, a tudas révén
elért szellemi felszabadulas jelképévé valt.”'7 Az i.e. IL. évezredben Indidban a Védak sokdig
titkolt szovegében a Nap fehér 16, s Eurdpaban is szinte minden nép fényallatként tisztelte.

L6 szavunk nem kozonséges jelolés, a magyar 16 és régi ill. tajnyelvi 1u hangteste tobb
nevezetes fényallat nevével, nevének tovével azonos. Az aldbbiakban Kabay Lizett
gyljteményébol kozliink néhany példat: sumer /u (ember, hazibarom), egyiptomi /u (oroszlan)
— az L-hang jele a hieroglif irdsban az oroszlan —, héber /abi (oroszlan), kinai /u (szarvas),
gordg leon (oroszlan), lukos (farkas), latin /eo (oroszlan), lupus (farkas), orosz losadj (10),
lany (damszarvas), loszj (javorszarvas), losak (0szvér), német Luchs (hiiz) stb.

Az allatnevekhez tovabbi, fénnyel Osszefiiggd, terjedelmes szodkincs szerviil. Az
indogerman Napistent hasonloképp hivjak, 1d. kelta Lug, skandinav Loki, german Loge.'® A
magyar szokincsbdl etimologiailag ide sorolhaté a lang, lobog, 1az, lag, luk, 14t stb. S szdmos
nyelvben jelent ez a hangalak fényt, fehéren ragyogot, pl. sumer /a (a szem fénye), gorog luke
(fény), lampo (fénylik), latin luna (Hold), lux, lumen (fény), finn /umi (ho). Avagy fényes
teriiletet, tisztast, nyiladékon behatolo fényt, rést: 1d. angol loch, lake (t0), look (tekintet),
német Loch (lyuk), Loh (tisztas), Lohe (lang) Licht (fény), orosz ljuk (nyilas,lyuk), loszk
(csillogas), luk (ij), lucs (sugar). René Guenon kozli, hogy a szanszkrit loka (vildg, ‘mundus’)
hangtani €s szarmazastani kapcsolatban van a fénnyel, a szem szimbolizmusaval, valamint a
napsugarral.'”” Miként a magyar nyelv is ezt a parhuzamot ismétli: vilag 1. a mindenség, 2.
vildgossag, a napsugar fénye, ill. szemiink fénye.

A ,vilag vilaga, virdgnak virdga” sor minden magyar olvasé szdmara a mindenséget
jelenti, s Adynak is van egy verse, amelyben a vilag és a virag a leggyakoribb rimszavak, s a

“'KaABAY, i. m., 7.
" KABAY, i. m., 119.
V5. KABAY Lizett, A tdltos szinevaltozdsa, Marosvasarhely, Mentor, 2005 illusztracioi.

7 WOLFF—QUENOT, M-J., Les Bestaire mysterieux de la Cathedrale de Strasbourg, 1987; hivatkozza KABAY,
i. m., 82.

'8 JANKOVICS Marcell, 3+1: A négy évszak szimbolikdja, Debrecen, Csokonai, 2008, 60.
¥ KABAY, i. m., 93.
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visszatérd ,,Minden vildgoknak vilaga...” sor zarja le az egyes gondolati egységeket. A harom
részbdl allo Ejimado c. vers kdzépso aradata a mindenséghez, azaz a fényhez irt himnusz:

»A fénytdl €éliink s fény vagyunk...
...Hejh, temetd! Valamikor még

Nap volt a lelkem, fény az alma

S ime, most a nagy vildgossag
Kerget bel¢ az éjszakaba...

...Légy aldott, legvalobb legenda

S a szent fény, mely most visszahoz.”

A taltos a Nappal azonosul, hozza emelkedik, ¢ a fényvallas megvilagosultsagra torekvo
avatottja. ,,Ugy is adodhat, hogy a sebesség repiild jelképével, a nyillal tudja magét egynek, s
mivel a nyil nagyon régen kitett egyenldségi jel értelmében ‘napsugar’, hat ismét zarul a
fenykor.”? Ady Uj s uj lovat c. versének kozponti motivuma ,,a nagy Nyil utja”. Az ut-szim-
bolumnak a samanisztikus vilagképben kdzponti szerepe van. Ismeretes, hogy néhany szibé-
riai nép a samanfat egy ,,utat” jelentd kifejezéssel illeti, jelezve, hogy ez az az ut, amelyen a
sdman vagy az imadsaga az égbe megy.21 E vers hose is a taltos, a ,,nem ma-ember”, aki a tér
és id6 végtelenségében ,,0j s uj lovon” vagtat a ,.Piros, tartos 6rom” felé (v.5. a Sirds az Elet-
fa alatt c. vers ,,piros csoda”-ival), hogy — mint mondja — ,,Almat almodhassam magamba”.
Az elragadtatott taltos a foldon kiviili szféraban szaguld, egy olyan tton, amely latszolag a
Fo6ldbdl nd ki, s ezért a samanvallasu népek vilagképében az ,.égi vilag faja”. E vilagfa valoja-
ban a Tejut, amely a Nyilas havaban gyokerezik, tove pedig a téli napfordulo, a Napisten
sziiletési helye, ideje. Ekkor pusztul el ugyanis a régi és sziiletik az 1j, a vers szavaival: ,,Elet
s Halal egyiitt mérendok”.

A magyar néphit szerint a Tejut tészomszédsagaban lathatdé W alaku csillagzat, a
Kassziopeia a szarvasiind agancsa, s a régiek szerint ez eleink vezércsillaga volt, a magyarsag
tehat ,,a nagy Nyil utjan” halad — irja Jankovics Marcell.”* Tobb helyiitt is olvashatd, hogy
6si gyokereit, s hazank a Nyilas jegyébe tartozik.” A Tejut koriil igen sok ijas, nyilas csillag-
zat talalhato, a finn és lapp csillagmondak szerint is ijjal teli tegez lathatd ott az égen. A
Nyilas csillagkép nyilazo, félig ember — félig 16 alakot mintaz, amelyben egyes kutatok a
lokultusz samanpapjat latjak megtestesiilni. A Dalok tiizes szekerén c. vers hdse is a Tejaton
szaguld:

,»Fény-orszaglton, hajra paripaim
Nem vagnak elénk.”

A nyil-motivum pl. 4 kimérak istenéhez c. versben is eléfordul:

,,En voltam, Isten, bolond nyilad
S nyiladat most mar messzel6tted.”

S ha figyelembe vessziik, hogy Ady november 22-én sziiletett, egy nappal a Nyilas
védjegyli csillagaszati honap kezdete eldtt, s abban a honapban, amelynek régi magyar neve
‘Nyilas hava’, akkor elhihetjiik: ‘A nagy Nyil az tutjat kiszabta”. Vatai Laszl6 irja Adyrol,
hogy tijra és ujra Istenhez fordult, hiszen rajta kiviil nincs ut a tragédiabol kifelé. ,,Uj s 1j

crer

2 K ABAY, i. m., 53.

! DI0SZEGI Vilmos, 4 pogdny magyarok hitvildga, Bp., Akadémiai, 1978, 95.

22V.5. JANKOVICS Marcell, Jelkép—kalenddrium, Bp., Panorama, 1988, 268, 281, 300.
2 V.5. JANKOVICS, i. m.; KABAY, i. m.
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ebben a vad hajszaban megérkezett gyanant futott. Ez a legteljesebb és legszebb emberi
tragédia. Ennek a roppant életnek egyetlen tanitdsa van mindenki szdmara: a tragédiabol
kifelé.”**

Ady koltészete kozmikus ardnyl, csak asztralmitoszi keretek kozott értelmezhetd, s
valojaban alig tagolhatd. ,,Majdnem ezer verse tulajdonképpen egy oriasi kdltemény. Alig van
ennél gigantikusabb koltdi alkotds. Nem az emberi érzések kis korével, vagy a vilag egy
darabjaval, hanem a Mindenséggel foglalkozik. Nem a szdval, hanem tényleges tartalmaval. S
mindezt egy hatalmas kolteményben mondja el.”* Pesszimistan szokéas emlegetni Ady hires
sorat: ,,Minden Egész eltorott”. De ha belegondolunk, ezt a mondatot feleldsséggel csak olyan
ember mondhatta ki, aki még latta, atélhette, ismerhette a ,,Minden Egész”-et — €s bele is irta
verseibe. Vagyis a cserepek kozott botorkald utokornak csak eld kell vennie az Ady-kotetet,
¢s amig van fény, addig el is tudja olvasni a sorokat:

,...Fény ad szint darabka koének,
Fény ad szint minden agyveldnek.
A fény teremtett, fény teremt
Fejet zsibbaszto végtelent.”

* VATAI Lészl6, Az isten szérnyetege, Occidental Press, Washington D.C., USA, 2005, 218-219.
Z VATAL i. m., 209.
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FLEISZ KATALIN

Eletet sugarzé halott betiik
(Hatarhelyzetek Krudy Gyula prozajaban)

Krady Gyula prozajat sokan €s sokféleképpen értelmezték mar, a teljes elutasitastol az
elismerd, s6t kultikus hangu kritikdkig bezaréan. Az a tény, hogy a Krudy-préza az értel-
mez¢s ilyen zavarba ejtd sokféleségét hivta eld — véleményem szerint — irasmiivészetének
hatarhelyzetével: a kozvetitettség szdmos formajaval magyarazhato. Ezért Ggy tiinik, Krady
prozaja a medialitas ,,hatarsértéseinek” szempontjabdl termékenyen wjragondolhatéd. Jelen
dolgozat ebben a kérdéskdrben igyekszik néhany gondolatot felvetni.

Szovegekrol, irodalmi alkotasokrol 1évén szd, elsdsorban a nyelv médiumat vehetjiik
szemiigyre. A recepcié mar a kezdetektdl szembesiilt azzal, hogy a Krady-szovegek nem
kinalnak az olvasé szdmara konnyen lefordithato, rogzithetd értelmeket, ez a nyelv sokkal
inkabb O6nmagat allitja elétérbe. Mindebben nem kis szerepe van az olyan nem nyelvi (de
nyelvivé valo) kdzegeknek, mint az dlom, emlékezés, a latas, amely utobbi a lathatosag, a képi
gondolkodas fel6l mozditja el a nyelvet.

Ha a nyelv médiumat a Wolfgang Iser altal elgondolt értelemben tekintjiik, ahol is a nyelv
a fikcié miikddésmodjanak a kozege, a médiumok talalkozéasai maguk is a fikcid részesévé
vélnak. Isertdl tudjuk, hogy a fikcionalas aktusai mindig hataratlépések is.' Egyik oldalon ott
vannak a mindennapi, mar ismerds életkeretek — amelyet jobb hijdn nevezhetiink valdésdgnak
is — amelyek egy szovegbe keriilve jelként viselkednek. Masrészt az alaktalan imaginariusnak,
az amorf képzeleti tartoméanynak a fikcio ad format ad, meghatarozotta teszi azt. A fiktiv és az
imaginarius kozotti oda-vissza jaték igy egy allando koztességet, hatartapasztalatot tart fenn.

Az eddigiekbdl talan mar sejthetd, hogy Krudy szdvegeiben az oOnreflexiv poétikai
eljarasok a kozvetitettség kitiintetett alakzatanak tekinthetéek. Az onmaga hatarhelyzetére
folytonosan ramutato fikcid azonban nyugtalanit6 tapasztalat, mivel mindig valamilyen madsik,
idegen meglétét feltételezi. Hiszen a médiumok taldlkozasai olyan hatarsértések, amelyek
nemcsak egymas korlatait 1épik at, de ezzel egyiitt 6nnon korlataikat is megmutatjak. A
Krady-kutatds szamara épp ezen médiumok altal betord mdsik (izgalmas, de egyben fel-
forgato) jelensége jelenthet kiilonds kihivast. Hiszen a médiumok taldlkozasai mindenképp
megbontjak a jelentést, kizokkentik az identitast, az egytdl, a rogzitettol a sokféleség, a meg-
hatarozhatatlansag felé sodornak. A kozvetitettség olyan — Kradynal gyakori — formai, mint
az dlom/képzelet elbeszéléssé transzponalasa, valamint az emlékezésnek idébeli hatarokkal
valo jatékai a mashollét, az elkiillonb6z0dés tapasztalatat nyajtjak. Hozzatehetjiik: a nyelvnek
ezen fenntartott hatarhelyzete egyfajta ismeretelméleti szkepszist is el6hivott a recepcioban.
(A jelentés uralhatatlansadgardl, az identitas rogzit(hetet)lenségérdl beszéld értelmezésekre
gondolhatunk itt.) Ebben az értelemben a Krady-nyelv legfontosabb retorikai alakzatanak
tekintett hasonlat a nyelv elkiilonb6z6dd hajlamanak mintegy szimbolumava valt.

Dolgozatomban amellett érvelnék, hogy a Krudy-préza nyelvfelfogdsa mégsem csak az
egyre tavolabb keriilo jelentések komor filozofémajan beliil kozelitheté meg. Ebben a
tekintetben a nyelvi elkiilonbozddést antropologiai keretbe allito Wolfgang Iser szinrevitel

' Wofgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia ésvényein (ford. Molnar Gabor Tamas),
Bp., 2001, 24.
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ugyanis a szinrevitel egy olyan fikcioképzd aktus, amely az ember Onmaga szamdara
kérdésként tételez0dd hatarhelyzetével all kapcsolatban. Eszerint bar 6énmagunk folytonos
megragadhatatlansagaval szembesiiliink, ez azonban mégsem nem torli el annak a vagyat,
hogy mégis csak jelen legyiink 6nmagunk szdmara. A 1étezés és onmagunk birtoklasa kozotti
lekiizdhetetlen tavolsag véget nem érd jatékként targyiasul, a jelen nem levd latszasaként
leplezddik le. Azaz a fikcidoképzd aktusok, és végso soron az irodalom hajtderejének mindsiild
szinrevitel az ember kozéppont nélkiiliségének tapasztalatabol fakadnak Iser szerint. De
ugyanilyen megragadhatatlan kategorianak bizonyulnak a 1étezés kardinalis kérdései: ugymint
a sziiletés, a szexualitas, a halal. A végsé kérdések szorongatd bizonytalansaga ugyancsak a
formaba Ontés igényét hivja eld, amelynek mintegy antropoldgiai allandoit a mitoszok és
vallasok jelentik. Iser ezektdl a biztos valaszoktol elhatdrolja az irodalmi szinrevitel aktusat,
amely mindig sajat bizonytalansagat, az elérhetetlennel val6 tapasztalatot is tartalmazza.

Az a felismerés tehat, hogy identikusan nem lehetiink jelen 6nmagunk szdméra — Iser
alapjan — kiegésziil azzal, hogy a nyelv elkiilonb6z6do jatéka révén mégiscsak allanddan titon
vagyunk Onmagunk teremtése felé. A fikcido birodalmaban lehetségiink van sajat magunk
megalkotasara. Krudy szovegeiben a médiumok 6sszefonodéasai, a kép(zelet) dimenzoi
ugymint a latas, az alom(kép), az emlékezet, a narracio fiktiv eredetére ramutatdé hasonmasok
— iseri értelemben — olyan szinrevitelszeri alakzatokként is felfoghatdak, amelyek az uj
lehetdségét jelentik. A nyelv elkiilonb6z6do jatékai ebben az értelemben teremtd potencialla
valhatnak.

Ha marmost az 0j lehetdségét, amelyet az el6bb a nyelv teremtd potencialjaként vetettiink
fel most egy szélesebb hagyoményba agyazzuk, a tapasztalat fenomenoldgiai-hermeneutikai
fogalmai feldl tehetjiik. Ebben az értelemben a masiknak, az idegennek a betorését a tapasz-
talat forrasanak is felfoghatjuk. Olyan értelemben, ahogy Tengelyi Laszlo értelmezi ujra a
fenomenologia alapfogalmat Tapasztalat és kifejezés cimii konyvében.” Husserl ,,6sbenyo-
mas” elképzelése nyoman a tapasztalat nala is valami kiilsébdl, tudatot megkertilve varatlanul
tor eld, amely mintegy meglepi a tudatot. Tengelyi ezért a tapasztalatot igy hatarozza meg,
miszerint az egy olyan magatol megindulo értelemképzddés, amelynek leiilepedett jelentése-
ket felforgato jellege van. Nyelvileg kimerithetetlen, mindig tobb van benne, mint ami el-
mondhat6, folyton 10j €s 0j értelmek megalkotasara késztet. Lényege szerint mozgas, ,,aramlo
sokértelmiiség” jellemzi, soha le nem zéarhat6. Hiszen a tapasztalatot, amely meglep minket
nyelvileg is megprobaljuk kifejezni. A nyelvi kifejezés kisérlete viszont ijabb tapasztalatok
forrasava valik. Mindennek van valami jatékszer( jellege, hiszen a tapasztalat nyoman kiala-
kul6 értelmet ugyan fogalmi keretbe rogzitjiik, azonban ezt a szilard felismerést a tapasztalat
sokértelmiisége folytonosan feltoréssel fenyegeti.

Tengelyi gondolatait azért idéztem hosszabban, mivel nemcsak a tapasztalat filozofidjanak
ujragondolasaként jelentds. Akéar annak az utjaként is olvashatd, hogyan keletkezik az
értelem, és hogy az értelem keletkezésének tapasztalatstrukturdja van. Ezért hozzatartozik,
hogy minden tapasztalat a személyiséget is atrendezi, a személyiség onmagardl is 1) értel-
mekre, ennek nyoman Uj identitasra tehet szert. ,, Nem puszta élmények, hanem jelentoseg-
teljes tapasztalatok alkotidk egy élet torténetét” — mondja a szerz6." Tengelyinek az az
észrevétele, miszerint a tapasztalat képzddésének feltétele az énhasadas, sokban emlékeztet
benniinket Iser gondolatara az ember megkett6z6do struktarajarol, amely — tobbek kozott — az
irodalmi fikci6 szinrevitelszer(i alakzataiban testesiil.

?ISER, i.m., 358-367.
3 TENGELYI Lész10, Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007.
* TENGELYI, i.m., 345.
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Persze itt mar nem csak a Krady-nyelvrdl van sz6, hanem az irodalom tapasztalatarol
altalaban, amelyben a formaképzés kimerithetetlen, mindig 0j és 0j jelentések tarhaza. Azon-
ban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a teremtés korlatlansagat igéré gondolat mennyire a
hatar, a korlat tapasztalatan alapul. A filozofiai hermeneutika szerint a nyelv teremtd
potencialja folytonosan a nyelv végességébdl épitkezik. Emlékezhetiink itt Gadamernek azon
gondolatara, amely a nyelv médiumat annak tiikr6z6d6 (spekulativ) struktiraiban latja meg-
valosulni. A sz6 véges lehetdségei ugy vannak hozzarendelve a gondolt értelemhez — mondja
— mint a végtelenbe mutatd iranyhoz.” Eppen azért, mert a nyelv sajat 1étiinkhéz valo viszonyt
mondja ki, nem a reflektalod gondolkodas termeke sokkal inkabb torténés, elszenvedés. Iser
kapcsolddnak Ossze. Azaz a fikcido csaloka tikrozodéseken alapuld 1étmodjat az ember
Oonmaga széméra valo semmisségével magyarézza (Mondanunk sem kell, hogy ezen
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agyazottsaga az emberi egzisztenciat annak eredend6 végessége felol mutatja meg.)

A Krudy-nyelvhez immar visszatérve, annak teremtd onleleplezését — szakszerlien szélva
onreflexivitadsat — a recepcid az ironia alakzataival kozelitette meg. Az eddigi fejtegetések
alapjan ehhez hozzatehetd, hogy az a jellegzetes Krady-féle ironia, amely mindig tudataban
van a ,nagy”’, a végsO dolgok kétségességének, egyszersmind nyelv kétely is: a hatdr, a
mindig féliton maradés tapasztalata. Most mégis inkdbb a Krudy-nyelv két olyan jelenségét
emelném ki, amely ettdl az dtmenetiség- vagy hatar-tapasztalattol szabadulni akar, valamiféle
kozvetlenség, sot érzékiség (vissza)allitdsara torekszik. Azt sugallva ezzel, hogy a nyelv
médiuma nemcsak az dnreflexiv fikcionalités, de éppigy a kozvet(itet)lenség igérete is lehet.

Utodbbinak egyik esetét az az ¢lobeszédszeriiség jelentheti, amelyet a korai Krady-recepcio
a kedélyesen mesélé Jokai- vagy Mikszath-hang folytatdsaként értelmezett. A kozhelyszerii
tételek ismételgetésével szemben viszont megnézhetjiik azt is, hogy a beszédszeri nyelv
hogyan is miikodik valdjaban. A korai, anekdotikus hagyomanyt felhasznalé novellak, kis-
regények tarsalgod helyzeteiben a beszéd spontan, eleven mikddése 1ényeges. Az ¢ldbeszédet
imitalo nyelv a beszéd érzéki, vibrald, a jelentést magaban a beszédszeriiségben megalkotd
nyelvfelfogasahoz fordul vissza. Walter J. Ong gondolataival® sszhangban elmondhaté, hogy
a Krady-szovegek tarsalgd helyzetei sok esetben valddi, helyzetfliggd parbeszédek, amelyek-
ben minden valtozo, pillanatnyi. Ebben az esetben az egyik megnyilatkozas 1dézi eld a masi-
kat, igy tovabb a végtelenségig. A jelentés pedig ebben a diskurzusfolyamban bontakozik (ki).

Ong beszédrdl szolo gondolatait kiegészithetjiik azzal, hogy a beszéd uralhatatlansaga,
meglepetéseket okozo, folyton valtozo-kimerithetetlen volta révén maga is a tapasztalat
forrasa. Es itt tjra csak a filozéfiai hermeneutika beszédet, dialogust favorizalé gondolatait
1dézhetjiik, azaz ahol is az értelem keletkezése az €16 beszélgetés mintdjara torténik. De hogy
a mar idézett szerzénknél maradjunk, Tengelyi Lasz16 szerint a nyelv, ezen beliil a kifejezés
tapasztalata ott érhetd tetten, amikor olyan mondanival6 tor felszinre, amely a talterjed a
besz¢ld alany szandékan. Az élébeszéd spontaneitdsa, a parbeszéd fesziiltsége igy az 1j, a
vératlanul eléretord tapasztalatat foglalja magaban. Es ez az ujdonsag, varatlansag all ellen
annak, hogy a kifejezés rogzithetd, dsszefoglalhatd legyen. A nyelv ilyen tapasztalata mindig
tal is mutat a nyelven, tobbet mond, mint ami kifejezhetd, ezért mindig j mondanivald
forrdsa is egyben. A jelentés elhalasztddasaval egy idében, mindig Uj jelentés is képzddik,
azonban az ujat — Tengelyi kifejezésével €élve — ,,aramlé sokértelmiiség” jellemzi.

> Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozéfiai hermeneutika vizlata (ford. Bonyhai Gabor), Bp.,
Osiris, 2003, 517.

6 Walter J.ONG, 4 széveg mint interpreticié: Mark idején és azéta = Szébeliség és irdsbeliség: Kommunikdciés
technologiak torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof, SZECSI Gabor, Bp., Aron, 1998, 144,
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Krady szovegeiben tehat ugy tiinik, a beszédszerii narracid, a tarsalgé hangnem valamiféle
kozvetlen jelenlét, elevenség, s6t érzékiség felé vezet. Egy olyan nyelvi tartomanyba, amely
mar nem a folyamatosan eltolodo jelentést hajkurassza. A tarsalgd hang eleven dialogicitasa a
tiszta jelenlét érzését nyujthatja az olvasdénak. Azonban, ha figyelmesebben megnézziik, a
beszédszerli szovegek nem jelentik minden tovabbi nélkiil a kozvetlenséghez, akar az
elbeszél6i jelenléthez vald visszatérést. Hiszen a beszédszerli kozvetlenség sok esetben a
nyelv sajat fikcionalitdsara mutat6 alakzataiba van bedgyazva.

Ha példaul a Mikszath meséléi modorat idéz6 ,,boldog békeidok Budapestjének szdve-
geire tekintiink, azokban nehéz elvélasztanunk a kozvetlen jelenlétet sugallé meséldé hangot —
amely az olvasot tekinti tarsalgopartnerének — az emlékezés modalitasatol. Alomszeriiségrol,
toredezettségrol (egymasra rétegzddott emléknyomok), konyvélmények vagy éppen szdbeli,
kozosségi hagyomanyok taplalta emlékezésrél van minden esetben sz, amelyek viszont
fikcids eljarasok. A narrator itt egy szévegszerii multtal is tarsalog (nemcsak az olvasoval),
azaz a rosszul vagy hidnyosan torténé emlékezést az irodalmias izli értelmezés patoszaval
allitja helyre. Ezekben az emlékezd szovegekben a mult értelmezésében jelentds — klasszikus
értelemben vett: azaz meggy6z0 — retorikai potencial maga is csak a multhoz val6 viszony
egyik, ¢s nem az egyetlen mddja. A narratori meggy6z06 hang ellenében egy masfajta retorici-
tas is miikodik, amely a multat éppenhogy nem egységesiti, inkdbb képek sokasagara tordeli
szét.

Tovabba az is nagyon jellemzd, hogy az él6beszédszeriiségnek az a kedélyesen tarsalgo
fajtaja, amelyet anekdotizmus néven emleget a recepcio, a hagyomanyszerii mult szovegeiben
jelentds. Igy az olyan torténelmi regényeket imitalo-kijatszo regényekben, mint — a Krady-
kritikaban meglehetésen elhanyagolt — Rézsa Sdndor, vagy az Al-Petdfi. A , megbizhatatlan”,
szobeli forrasokat, irodalmi athallasokat felhasznalé szovegek a multat imaginarius
birodalomként: legendak, mitoszok vildgaként tarjak elénk. Ebben a kontextusban viszont mar
az ¢lobeszéd is fikcionalt lesz, athallasként, egy elbeszél6i hagyomany folytatasaként leplezi
le magat. Ez valdjaban az a 19. szézad epikdjatol 6rokolt elbeszéléi hang, modor, amelyet
Jokaitol, Mikszathtol ismeriink. Az él6beszéd itt stilizalt voltat villantja fel, azaz mindig ott
rejlik benne egy idegen hang is, amely nem engedi, hogy az ¢16beszéd dnmaga legyen. Azaz,
hogy ne legyen mas is. A multidézés stilizaltsaga — ezzel onreflexivitasa — akkor éri el vég-
koziil az Al-Petdfi az 1850-es évek Petdfi-kultuszat (hisztéridjat) ,regényesiti”, a Rozsa
Sandorban betyarromantika nem kis részben parodisztikus elemekkel is vegyiil. A
parodisztikus hatas megteremtéséért pedig a torténettel tarsalkodd narrator tehetd feleldssé.

A nyelvi érzékiség egy masik eseteként a ,,test poétikajat” lehet kiemelni Kradynal. A test
abrazolasa mar a nyelv vizualis oldalara tamaszkodik, a nyelvet az észlelés mintdjara ,,hasz-
nalja”. A szakirodalom mar a kezdetektdl felfigyelt Krudy testelvii néabrazolasara, amelyet
szintén a Jokai-Mikszath képviselte elbeszéldi hagyomanyhoz kotott. Ezzel szemben megint
csak a nyelv miikodésmodjara figyelhetiink. Kriidynal a jel5ld rétege, az érzéki oldal mindig
egyfajta k6z0s ndi 1ényegre utal — a ndkép ennyiben egy meglevé hagyomanyt kovet. Krudy
anekdotikus, az anekdota epikai konvencidit felhasznalé novellai, kisregényei a ndalakokat
még valoban egy zsanerkép mintijara lekerekitett, egy-két vonasra redukalt személyiség-
jegyekkel jellemzik. Kiilondsen Krudy korai szdvegei, tovabba a torténelmi hagyomanyt,
¢lobeszédszerliséget erdteljesebben felhasznaldo miivek €lnek ezzel az alakteremtési eljarassal.
Azonban mar a Szindbad-novelldktol kezddédden a ndalakok esetében egyre inkébb a
sokféleség, a felcserélhetoség elve hangstlyosabb. Ekkor mar a felhasznalt archetipikus képi
mintdk nem a n6 egységét, ,,o0nmagasagat” épitik fel, inkabb széttorik, identikusan felismer-
hetetlenné teszik az alakot. A ndabrazolas ezen vonulatanak ezért legfontosabb poétikai
eszkoze a toredezettség, amely itt a test sajatos, nem az értelem logoszkdzpontl beszédének
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felel meg. A test diskurzusaban ugyanis eltlinnek a jelolé-jelolt, latszat-lényeg metafizikai
parosai. A test masképpen ,,besz¢él.” A 1ényeg megegyezhet a latszattal, jelen esetben a nd
latvanyaval. Mindezt megerdsiti, ha szdmba vessziik, hogy a latvanyszerien teremtett nd
fontos ,,alkotd eleme” az oltdzet, a néi divat, amelynek identitast helyettesitd szerepét kiilo-
nosen a fin de siecle-tipusi nagyvarosi nOalakok esetében lehet megfigyelni. Az, hogy a nét
épp elfedettsége mutatja meg, azaz a maszk mogott nem lehet stabil 1ényegiségeket felkutatni,
az ¢értelmezésnek nem a jel-jelentés alapt, inkabb egy attdl radikalisan eltérd felfogéasat
implikalja: a vagy kaotikus, értelemnek és rendezettségnek ellenéllo nyelvét.

Eppen ezért indokolt, hogy a jel-jelentés alapu értelmezési hagyomanyt egy masik, immar
a pszichoanalizisbdl eredé hagyomannyal helyettesitsiik. Abbol indulunk ki, hogy Krudy
testkozponti ndalakjaiban a jelentés késleltetése, elhalasztodasa a vagy fenntartasanak
logikéjat koveti. Freudtdl szdrmazik az a gondolat, miszerint a szexualis jelentésii el66rom az
olvasas folyamatara is kiterjeszthetd.” Az elhalasztodasok, leplezések esztétikai potléka,
amellyel a szoveg ajandékoz meg benniinket a fetisizmus lehetdségét rejti magaban. A vég, ha
ugy tetszik, a jelentés felé haladva azt eltolt helyettesitokkel, szimulakrumokkal tévesztjlik
Ossze. Ebben az olvasasi modellben valik jelentdssé Krady ndalakjainak fetisiszta szemlélete,
amelyben a ndi test részeiben megelevenedd, megnevezhetd, de mindez sohasem vezet a sze-
mélyiség meghatarozasahoz. A nd leirdsai mint testleirdsok, szimuldkrumok helyettesitések
révén tartjak fenn a vagyat, a beteljesiilés igéretével és annak folytonos elhalasztodasaval. A
fetisizmus, voyeurizmus megjelenései az olvasdst modellezve egyfajta Ontiikr6z6 szerke-
zetekké valnak itt, és mivel a szOveget nem a jelentés kozvetitdjének tekintik, folytonos
hianyérzetben hagyjak az olvasét. Ez az olvasat a reprezentaciot a szavak érzékiségével
helyettesiti a képi gondolkodas itt és most megjelend teremtd elve alapjan.

Ebben az esetben a vagy nyelvi fenntartasa valik a folytonosan jként feltaruld, lehetséges
értelmek forrasava. A lathatd, a latas altal feltaruld test ugyanis egyfajta koztes helyzetben
van: sokféle értelem lehetdsége, amelyek még csak csiraként, kezdeményként vannak jelen. A
szemléletesség vagy érzékiség, amely a test lattatasa altal all eld szintén tapasztalat forrasa
lehet, hiszen mindig valami Gjat, varatlant foglal magaban, ¢s ezzel 0j jelentések iranyaba is
mutat. Azonban csak iranyt mutat, de soha nem kinal rogzitett, stabil jelentéseket. Epp emiatt
a hidnyt, a tavolsagot is magaba foglalja. Ezt a hidnyt tematizalja Hevesi Andrés egyik Kradyt
méltatd esszéjének az a kijelentése miszerint: ,,a noi lelkekrol nincs sok mondanivaldja, de a
noi testekrol rengeteg van, mintha a lélek csak iiriigy és alkalom volna a test vardzslatos
dbrazoldsa szamdra.”™®

Az, hogy a test nemcsak a jelenlétet, de a hidnyt is felkelti megint csak a fikcio miikodé-
sével van Osszefliggésben. A ,.test poétikdja” ugyanis épp a jeloltre valdo vonatkozés hijan
megsokszorozodo, ismétlodésszerii alakzatokat hiv 1étre Kradynal. Az olyan ,,barki és senki”
— tipusu, sematikus ndalakok, akik nem egyebek egy-egy ndtipus variacioinal Iser doppel-
gdngerrdl sz6l6 gondolatait idézik fel. A hasonmas Iser felfogdsaban a szinrevitelhez
hasonléan szintén alapvetden kettdsség: egyfeldl az ember kdzéppont nélkiiliségére vetiil, de
az Onteremtés lehetdsége is egyben.” Azaz magit a keletkezés folyamatdt, a lehetséges
vilagokat teszi megragadhatova.

Végezetiil elmondhato, hogy a kozvetlenség — kozvetitettség hatarhelyzete nemcsak a
Krady-nyelvben de a rdla szolo beszéd szintjén is megfigyelhetd. Ha visszatekintlink a korai —
gyakran egy-egy mu/kotet megjelenését kovetd — esszékre, ott a Krady-nyelv megjelenitd

7 Sigmund FREUD, 4 k6lt6 és a fantiziamiikédés (ford. Szilagyi Lilla) = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny,
szerk. BOKAY Antal, EROS Ferenc, Bp., Filum, 1998, 63—64.

8 HEVESI Andras, Krudy Gyula = Krudy vilaga, szerk. TOBIAS Aron, Bp., Osiris, 2003, 300.
? ISER, i.m., 108—117.
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ereje még ¢lo tapasztalat volt. A nyelv érzékiségének felismerése az esszékben mint a kife-
jezés tapasztalata van jelen. Innen a Kradyrél sz6ld beszéd sziintelen metaforikus mozgasa,
amely mintha ugyanazon a nyelven akarna szo6lni, mint amelyrél maga is besz¢l. Ennek
megfelelden a kozvetlenség, az azonossag tapasztalatit maguk is csak a metafora utjan, a
hasonlitas elkiilonb6z6dd jatékaban képesek kifejezni. Schopflin Aladar egy mondata az
értelmezés kudarcara vilagit rd amikor arrdl beszél, hogy aki valdjaban értelmezni akarna
Kradyt, annak , Krady Gyula tintajaba kellene mértania tollat.”'® Karpati Aurél 1ényegében
ugyanezt mondja abban a kijelentésben, miszerint a Krady-szovegek dnmagukért beszélnek,
onmagukat magyarazzak, valojaban tehat nincs is sziikség az értelmezés kozvetitésére.'!

A korai esszék a kifejezés tapasztalatat szintén csak a hiany kozvetitettségével tudjak
végbevinni. Egyfeldl a Krudy-szovegek — amelyeket beszédként, hangként (akar gordonka-
hangként) gondoltak el — 6nmagukat kozvetitik, amelyet igy csak hallgatni kell, azaz ugyan-
ugy belefelejtkezni, mint ahogy a Krady-szévegek maguk is teszik, példaul a multba valo bele-
felejtkezés esetében.'? A Kridyrdl sz6l6 nyelvben viszont akér a beszéd, akar a gordonkahang
nem egyebek puszta metaforaknal. A méltatdsok sok esetben a nyelv mint ,¢élet” kdzponti
metaforaja koriil szervezddnek, és ez az élet egyes esetben lehet koltészet, dlom, masszor
jaték vagy zene."” Mindegyikiik olyan kozeg, amely sajat, autoném vilagot teremt, mikdzben
itt onmagukon til valami mads jelolésére hasznaltak.

A hiény és az azonossag hataran billegd értelmezések tehat épp a nyelv révén probaljak
meghaladni a nyelvet. A kifejezéssel egyben a kifejezés kudarcat is vallaljak. Ezt a hianyt is

magaba foglaldo azonossagtapasztalatot Karpati Aurél kiillonosen taldléan fogalmazta meg a
folytonos megujulas, a 1étezés ritmusanak analogidjaval.

,JFantaziaja és halott betiikbe életet sugaroztaté kedve minden pont utan ujjasziiletik.”'*

' SCHOPFLIN Aladér, Kriidy Gyula = Kriidy vildga, id. kiad., 289.
" KARPATI Aurél, Kriidy Gyula, = Kridy vildga, id. kiad., 208.

12 Krady miivészi jatéka ,,a felnodtt belefelejtkezése a gyermekded multba, folényesen, olykor enyhe ginnyal,
mégis igaz hittel, s foképp a koltd kisérteties elevenségii, megjelenitd erejével. Uo., 209.

" Schopflin Aladar igy ir: ,Legjobban azonban a hangja tetszett, az a mély férfias bariton, amelyben benne van
az ¢let melancholidja, de az Orome is, gyonyorkddés az emberekben és a dolgokban és egyuttal kozony
irantuk, mint maganyos gordonkazo a kert bokrai mogott, aki nem jatszik megszabott kottara irt dallamokat,
hanem csak a maga szamara fantazial, ahogy éppen eszébe jut s ahogy belsé sugallat igazitja kezét. Aki
hallotta beszélni, az ismeri ezt a hangot, mélységét, hangzatossagat, férfias szépségét — a beszédhang meg-
egyezett irdsainak hangjaval. Ez a hang irasainak legfobb szépsége. [...] Ezért olyan nehéz elemezni, zenei és
irodalmi fogalmakat kellene egyszerre talalni hozz4.” SCHOPFLIN, i.m., 290.

" KARPATI, i.m., 207.
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KovAcs FERENC DAVID

Kosztolanyi és a szazadfordul6 neuraszténiakultusza

»Hogy a miivészek ideges emberek, mindenki természetesben tartja, s hogy tele van veliik
az idegorvosok vardterme, ezt éppugy nem tartjuk kiilonosnek, mint azt, hogy a katonat a
haboraban megsebesitik, vagy a szénbanyamunkas tiiddbetegséget kap. Ok az agyukkal dol-
goznak — az pusztul. De miért jobban ma, mint azel6tt?” A fenti idézet Csath Géza Ongyilkos
miivészek cimi cikkébdl szarmazik, mely 1906 szeptember 8-an jelent meg a Budapesti Naplo
hasabjain.! Az utobbi, a korszakot a kulturatudomanyok kontextusaban vizsgald megnyilat-
kozasok is immar fontosnak tartjak kiemelni, hogy a klasszikus modernitas egykort, 6nnon
(legalabbis kezdetben) ,,egy olyan homalyos jelentésii Iélektani-fiziologiai médiumon
keresztiil végbemend valtozasként 1atjak, melyet az »idegi €let« érzékenységének metaforai-
val éreznek leirhatonak.” A fenti kijelentést szamos szerzé szamos megnyilatkozasaval ala
lehet tdmasztani. Baldzs Béla a Nyugat hasabjain a modernitast egységes vonulatként emlitve
teszi meg kijelentését: ,,Ha az emberiséget (...) ismeretlen vidékek felé vonulod tdbornak
képzelem, akkor a modernek az els6 sor; (...) akik az elsé 1épést teszik az ismeretlenbe, akik
szemtOl szemben allnak a kaosszal. Nagyon érthetd, (...) hogy valasztottaknak érzik magukat,
s gbgosek vibrdld idegeik érzékenységére.”> Hermann Bahr mar 1891-ben egy ,.ideges
romantikd”-t6l, majd ezt pontositva az ,idegek misztikdja”-t6l varta a naturalizmus
legy6zését!, Friedrich Kittler pedig azt tartja lényegesnek kiemelni, hogy Nietzsche
esztétikaja illetve regényelmélete is az idegingeriiletekbdl indult ki A német filozofus
elképzelése szerint a gondolati kapcsolatok is olyan idegingeriiletekhez kotott affektusok
mozgéasaban keletkeznek, amelyek nem kauzalis rend szerint mennek végbe, Freud pedig
egész elméleti rendszerét alapozza azon meglatasra, mely szerint ,,a lelki apparatus, mely az
¢észlelérendszerek érzékszerveivel van a kiilvilag felé forditva, maga is kiilvildg a tudati
érzékszerv szamara.”®

A fent vazolt egykora vélekedések lathatoak az idegorvos Csath sajat szakteriiletérdl irott
ismeretterjesztd cikkeiben: ,,Az utols6 husz-harminc esztenddben, parhuzamosan a modern
civilizacié nagyszerii és lavinaszerlien haladd fejlddésével, j gond, ) baj nehezedett a
kultiremberiség vallaira, az idegesség. (Kiemelés az eredetiben) Ideges emberek mindig
voltak, ismeriink korszakokat, amikor jarvanyszertiien terjedtek el egyes idegbetegségek, a mai
1ddk, a mai emberek idegessége azonban egészen mas valami.

Ez nem jarvany, amely itt-ott feliiti a fejét, (...) hanem szinte szerves képzddmény; (...)
Tulajdonképpen nem is betegség, hanem életjelenség: egész nemzedékek reakciodja, alkalmaz-

' CSATH Géza, Ongyilkos miivészek = CS. G., Rejtelmek labirintusdban, Bp., Magvetd, 1995, 101-103.
Eredetileg: Budapesti Naplo 1906 szept. 8. 5.

2 KULCSAR-SZABO Erné, Budapest — Bécs — Berlin: A Nyugat és a kézép—eurdpai modernség = Holmi 2009/2.,
137.

’ BALAZS Béla, Miivészetfilozéfiai téredékek (Folytatas) VI. = Nyugat, 1909, II, 157-158. (Idézi Kulcsar-Szabo,
i. m., 137, kiemelés: U6)

*Uo., 143.
> Uo., 143.
% Uo., 144.
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kodésa a modern ¢let folyton komplikalodé 1j viszonyaihoz, amelyekhez idegrendszeriink (...)
mindeddig nem volt berendezve.” A neuraszténiat Csath evolucios felfogasban, adaptacios
problémaként targyalja. Etiologidja szerint a ,modern élet” kihivasai’ azok, amelyekre az
idegesség természetes fiziologiai reakcid. De nem csupan az ,,idegesség” tekintetében
beszélhetiink a fent emlitett 6sszemosddasrol, hanem remek példa ra a Freud szamara elméleti
kiindulopontként szolgald hisztéria jelensége. Csath igy kezdi hisztériarol szolo cikkét: ,,A
modern pszichologidban, amely el0szor emelte ezt a tudomdnyt a természettudomany
rangjara, és végképp elszakitotta a filoz6fiatol, alapvetd fontossagu kiindulasi pont a hisztéria.
Az a betegség, amelyben a normalis lelki élet tiineményei rikitéan, tanulsagos, félre nem
érthetd jellegzetességgel jelentkeznek. Annyira, hogy — mint latni fogjuk — tulajdonképp
valamennyien hisztériasok vagyunk.”®

A XIX. szazad végét megelézden az elmeorvosi kezelés jobbara azon esetekre korlato-
zodott, ahol a funkcidvesztés olyan sulyu volt, hogy teljességgel megakadalyozta a tarsada-
lomban val6 részvételt. A két szazad forduldja az az id6szak, amikor (nagyjabodl a pszicho-
logia 6nallo tudomanyként valo szinrelépésével parhuzamosan) a pszichopatoldgia kilép a
mindennapi életbe, és az orvostudomany elkezd a kisebb sulyd, csupan az egyén szamara
diszkomfortérzetet okozo pszicholdgiai problémakkal foglalkozni. Ezen stlypontathelyezddés
természetesen jelentds mértékben kothetd Freud felléptéhez, de nagy tulzas volna azt éllitani,
hogy az 6 munkassagaval veszi kezdetét. Maga Charcot, aki a korszak vezetd ideggyodgyasza,
Freud tandra, s6t a hisztérids betegeken végzett hipnozis-kisérleteivel a pszichoanalitikus
metodologia egyik legnagyobb hatdsu 0sztonzodje, szolt a kovetkezdképpen: ,,A betegapolo
intézetbe rendszerint csak az igen kifejezett, gydgyithatatlanoknak nyilvanitott esetek
vétetnek fel; a konnyebbek, kevésbé kifejezettek hianyoznak. Itt nem lehet ama finom tiineti
arnyalatokat megtanulni, melyek bizonyos idiilt bantalmak kezdetét elaruljak. (...) / Segiteni
véltek rajta azéltal, hogy a koérhdz kapuja eldtt ingyenes gyogykezelést (ambulantiat)
rendeztek be. Ott lehetett reményleni, hogy nagy szamban fognak jelentkezni ama chronikus
betegek, kik nem vehetdk fel mindig a varosi korhdzakba ¢s mindenesetre nem részesiilnek
allanddan allapotuknak megfeleld kezelésben. / Ezen varakozas teljesiilt, az ambulantia
(consultation externe) kozel két éve miikodik €s nagy szdmban taldlhatok fel ott amaz esetek,
melyek tanulményaink specialis iranyanal fogva benniinket érdekelnek.” E helyiitt kell
megjegyezniink mindazonaltal, hogy ez a korszak nem csupan a pszicholdgia tudomanyos
igényl diszciplindva véldsanak korszaka, hanem egyuttal ekkor valik ki a pszichiatria is a

7 Az élet mind dragébb és dragabb lesz. (...) Az embereknek fokozott talalékonysagot, ligyességet kell kifejte-
niok, hogy megszerezhessék, amire sziikségiik van. Allandoéan gondjaik vannak. Minden kellemetlen eshetd-
ségre elore kell gondolniok. (...) Mindezek a forszirozott miikddések hasonlo jellegli kifaradasos tiinetekkel
jérnak, mint az izomerdltetés. Csakhogy mig a kezdd vivo vagy sz6 az izomlazat kiheveri par nap alatt, addig
a mi nemzedékiink szellemi izomlazat, a neuraszténiat valosziniileg csak a dédunokank fogja kiheverni. (...) A
kozponti idegrendszer sokkal differencialtabb, magasabb rendii, nemesebb szerv, mint a sziv. Nem tud olyan
gyorsan alkalmazkodni. Es miként a szivbeteg betegségének elsé stadiuméban —, amikor még szivizomzata
nem fejlédott hozza az 0j, nagyobb munkahoz (...) hanem a régi terjedelmével és erejével kénytelen elvégezni
a ra harul6 dupla munkat — szenved és rosszul érzi magat, éppugy szenvediink mi is, mai emberek. Az ideg-
rendszer uj fejlodésének az elsé stadiumdaban éliink, oly korszakban, amely mar azért is hasonl6 a szivbeteg
megfeleld allapotahoz, mert amint a betegnél bekovetkezd valtozasok alapja és oka a billentyiihiany, egy
fertdz6 betegség, emitt is egy, a tarsadalom—egészség szempontjabol beteges hidnyszerii jelenség: a
kapitalizmusa tal gyors fejlodési kényszer oka. A tény, amellyel szdmolnunk kell, a baj, amelyben benne
vagyunk, ez korunk betegsége, helyesebben allapota: az idegesség.” CSATH Géza, A lelki egészség = UO,
Rejtelmek labirintusaban. Bp., Magvetd, 1995, 324-325. Eredeti megjelenés: Magyarorszag. 1914. aprilis 5.
34-35.

8 CSATH Géza, A Hisztéria = Rejtelmek labirintusaban, id. kiad., 332.

? CHARCOT, I. M., Eléaddsok az idegrendszer betegségeirdl, 111, ford. Moravesik Erné Emil, Bp., Magyar Orvosi
Kényvkiado Tarsulat, 1889.
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neurologiabol, ugyanis kezdik felfedezni, hogy bizonyos tiinetcsoportok esetén az idegrend-
szerben nem mutathatd ki patogréafiailag leirhat6 elvéltozas. ,,Ismeretes — mondja Charcot —
hogy mai ismereteink szerint nagyszamu betegség van, melyeknek székhelyét az idegrendszer
képezi és lathatd nyomokat a hulldban még sem hagynak vissza. Az epilepsia, a hysteria még
oly hosszu fennallds mellett is, a chorea és sok mas kéros allapot mindmegannyi sphynx,
melyek a legalaposabb anatomicus vizsgalattal is daczolnak. Ezen csupan tiinetekbdl 4llo s
anatomiai alapot nélkiil6z6 képek az orvos eldtt nem jelennek meg oly realitassal és hata-
rozottsaggal, mint a kézzelfoghatd anatomicus elvaltozasokhoz kotott bantalmak.”"°

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi levelezésének kiadasa kapcséan jelenti ki, hogy ,,a
koltd valasztékosan konnyed személyiségérdl elterjedt vélekedést egyértelmiien céafoljak a
levelek, (...) a személyes megnyilatkozasokbol kiolvashaté zaklatottsag.”'' Kosztolanyiné
Radékovich Mariahoz irott egyik levelében'? , ,urat” mint ,,sajnos sulyosan beteg és idegbeteg”
embert jellemzi, de a terminus Kosztolanyi onjellemzéseiben és az irodalomhoz val6 viszo-
nyat fejtegetd szovegeiben is rendre vissza-visszatér. A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének
1911-ben kiadott almanachjaban szerepld Onéletrajzdban fogalmaz a kovetkezOképpen:
»Nagyon félénk és ideges voltam. Félénkségem ma is megmaradt. Sokszor uigy latom, sohase
cselekedtem, mindig csak tortént valami velem.”'* Egy két évvel késébbi curriculumaban (ez-
uttal az Erdekes Ujsag hasabjain) szintén feltiinik a fenti motivum: ,, Tizenhat éves koromig az
agyban fekiidtem, betegen. A szobdk atmoszféraja, a csaladdi ¢élet idegessége reszketett
bennem, és ma is a neuraszténia, az aldott és atkozott neuraszténia szines tivegén latom épiilni
¢s torzulni az €letet, ez kinoz, hogy papirra rogzitsem azt, ami oly hamar elmulik. Taldn innen
van, hogy mindenre emlékszem, a multamat vildgosabban latom, mint ami eldéttem van....
Egybeolvad a szemem el6tt minden, mint a mult és jelen, a valosag és a fantazia s az ¢letem
allando intenziv érzése.”"*

Kosztolanyi ¢életmiivének ¢s megnyilatkozasainak ismeretében konnyedén felismerhetd,
hogy a fentebb leirt 1étallapotot Kosztolanyi altaldban az elmulds tudatosulasdhoz koti. Naplo-
jaban tgy fogalmaz: ,,engem mindig igazabol egy dolog érdekelt: a halal”;"> Snéletrajzaban
pedig egyenesen azt allitja: ,,azdta vagyok ember, midta a nagyapamat lattam holtan. Ha nem
lenne halal, miivészet sem lenne.”'® A Literatura 1935. junius 1-én szamaban vele megjelent
interjuban a kovetkezképpen fogalmaz: ,,Eletem legnagyobb élménye — amely folytonosan
visszatér — az a gyermekkori megismerésem volt, amikor egyszer radobbentem, hogy nem
értem, hogyan, milyen céllal keriiltem erre a vilagra. Ennek a titoknak a meg nem értése volt
minden korszakomban a miivészetem ihlete. Ha megértettem volna, ha valamilyen célt latok
magam el6tt — talan sohasem irtam volna.”"’

Az ,idegesség” mint jellemvonas és Onjellemzés mar a kezdetektdl fogva megtalalhatd
Kosztolanyinal. Szoke Gyorgy emeli ki, hogy a csaladi legendarium szerint Kosztolanyi mar
gyermekkoraban ,,ideges kisgyerek”-ként jellemzi onmagat. ,,Emlékirat eltévelyedésemrol
cimt, 1908-ban irt novelldjdban Csath Géza egy négy és fél éves kori emlékét jeleniti meg:
eltévedt, s a »kedves arct, orids termetii, gatyas paraszt bacsi« kérdésére, hogy miért sir, igy

" Uo. 10.

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Miifajok a kinon peremén (Levél és naplé Kosztoldnyi életmiivében) = UO,
Irodalmi kanonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 163.

"2 Uo. 164.
" Hajnali részegség, szerk. REz Pal, Bp., Nap, 2002, 9.
" Uo., 10.
'S Hajnali részegség, szerk. REz Pal, Bp., Nap, 2002, 204.
16
Uo.
"7 Uo. 229; kérdez6: Ronay Maria.
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valaszol: »Kérem bacsi, én egy ideges kisgyerek vagyok, és eltévedtem«. Kosztolanyiné
konyvében pedig az eltévedt Arpad occsét keresd kis Kosztolanyi Dezsé szajaba adja
csaknem ugyanezeket a szavakat: »Nem lattak kérem az én kisocsémet? Mert tetszik tudni, én
egy ideges kisgyerek vagyok.« A kiilonds egybeesés magyarazatat persze csak talalgathatjuk:
nemigen képzelhetd el, hogy Kosztolanyiné a Csath-novellat hasznalta volna fel, hiszen igen
konnyen tetten érhetd lett volna; joval valdsziniibb, hogy a csaladi fama jegyezte fel ezt a kis
esetet, hol Csath Gézahoz, hol unokatestvéréhez kotve azt.”!®

Kollarits Jend egyetemi tanar 1918-ban adja kozre 1910-ben elhangzott eldéadéasainak
érinti, melyeket mar mi is kiemeltiink torténeti vizsgalataink nyoman.”® Kollarits szovegén
ugy €érzem remekiill demonstralhaté a kor orvosi felfogdsa az ,,idegesség” fogalomkorérdl,
ezért allitasait ezen a ponton kissé részletesebben fogom ismertetni. A jelenség definidlasakor
a szerz6 fontosnak latja kihangsulyozni, hogy ,,az idegesség nem orvosi kifejezés, hanem
kozkeletli sz6, és mégis nagyon jol hasznalhato. (...) Ertem alatta a neurastheniat, a hysteriat
és némely jelenséget, a mely a zavartsag hataran all.>' (...) A kovetkezd eléadasok egyikén a
mania, melancholia és depresszios, valamint manias-depressios zavarok rokonsagit fogom
bizonyitani. Mindezeket jol foglalja dssze az idegesség kifejezése.”* Mint lathatjuk, a szerzd
a korban még dementia praecox-nak nevezett skizofrénia kivételével szinte valamennyi
pszichiatriai zavart az idegesség targykorébe utal. Ez 6sszhangban all a hasonl6 tartomanyon
beliil alkalmazott torténetileg valtozo kifejezések erdejével (melankolia, neuraszténia,
szorongas, stb.), valamint lathatova teszi a pszichiatriai diagnosztika kategoria-rendszereinek
a mai napig tartd viszonylagossagat. Egy késobbi ponton mindehhez még hozzaadja ,,mind-
azokat az idegrendszerbeli zavarokat, a melyek egységesen a jellemalakokbdl magyarazhatok
(vagyis kortilbeliill a mai terminoldgianak megfeleld valamennyi személyiségzavart).

Freud nézeteit mar ismeri, de a szdzadeld klasszikus pszichiatridjanak képviseldjeként
szembehelyezkedik azokkal.” A pszichoanalitikus kezelés eredményeit (illetve véleménye
szerint latszateredményeit) a szuggesztio hatasanak tartja, és Bleuerre hivatkozva nem fogadja
el a vagyak kizarolagossagat az dlommunkaban, illetve eltalzottnak tartja Freud azon kijelen-
tését, mely valamennyi cselekedet mozgatorugojat a libidoban latja. A pszichoanalitikus
elméletet ,,az idegességnek e tilegyszerii, sémas, egy kaptafara jard” elméletének nevezi*,
klinikai gyakorlatat pedig (tobbek koézt Hitschmann, Hoche illetve Dégerine nyoman) egész
egyszeriien kartékonynak véli. Végkovetkeztetése szerint ,,a lélekelemzést nemcsak nem
tekinthetjiikZSgyo'gyitdsmo'dnak, hanem egyenesen az idegesség alkalmi okai kozé kell azt
sorolnunk.”

'8 S7OKE Gyorgy, Az drnyékvildg drkain, Bp., Gondolat, 2003, 155.

' KOLLARITS Jend, Jellem és Idegesség: A jellem és idegesség mibenlétérdl, keletkezésérdl, valamint az
idegesseg megelozéseérdl, Bp., Franklin Tarsulat, 1918.

0 Tisztelt Uraim! Eldadasomban az idegességgel akarok foglalkozni. igy hat azon kellene kezdenem, hogy
megmondjam mi az idegesség, hogyan jon 1étre, mik a fejlédésének foltételei. (...) De ne felejtsiik el, hogy az
ideges alkatnak van jo oldala is. (...) Felvetem azt a kérdést, hogy az idegesség betegség-¢.” Uo., 1.

2! Ezen a ponton ellentmond pl. Krafft Ebing nézetének, aki megkiillonboztetést tesz idegesség és neuraszténia
ko6zott: Nervositat und Neurastenische Zustande, Wien, Holder, 1899

2 Uo., 13.

# Uo., 227-242.
* Uo., 241.

# Uo., 241-242.
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Az idegességet, egy természetes egyensulyi allapotté] valo eltérésként hatarozza meg,*®
fenntartva azonban az idegesség un. spektrumbetegség jellegét, vagyis azt, hogy a normatol
valo kisebb eltérések nem jelentenek abnormalitést, illetdleg egészség és betegség kozotti
hatarvonal nem huzhatd6 meg egyértelmiien. Az okokat egyértelmiien a fizioldgidban hata-
rozza meg.”’ Ugy véli, hogy a neuraszténia alapja egy altalanos idegrendszeri érzékenység,
amely atipikus észleletekhez ¢és ennek folyomanyaként atipikus viselkedéshez vezet. Vég-
kovetkeztetésként kijelenti, hogy az idegesség kisebb foka oroklott normas jellemtulajdonsag,
nagyobb foka pedig oréklott jellembeli anomalia és mint ilyen nem betegség. Nem tudtam
egészen eldonteni, hogy hol kezdddik az idegesség ama része, mely valoban heredodegene-
rationak is nevezhetd, de hogy a legtobb eset nem az, arrol biztos vagyok.™®

Moravesik Erné Emil,”’ a szdzadforduld talan legnevesebb ideggyogyasza, Csath pro-

fesszora, 1903-ban a neuraszténiat még egyértelmiien a mai neurologia targykorén beliil
vizsgalta, bar megjegyzi azt, hogy ,,megfeleld anathomiai elvaltozds nem mutathatd ki”. A
tiinetek tekintetében a faradékonysagot valamint a koncentracié zavarat emeli ki, valamint az
ingerlékenységet, indulatkitoréseket. Szintén 1ényegesnek tartja a hipochondriara val6 hajla-
mot™, illetéleg a kiilonféle szorongasok és fobidk megjelenését.”’

A tényre, hogy az idegesség illetve neuraszténia fentebb Csath példdjan bemutatott
fogalomkdre valdban elterjedten létezett, és nem csupan a korszak tudomdnyossagaban, ha-
nem a XX. szazad elejének magyar kozgondolkoddsaban is, Karinthy szolgaltat bizonyitékot
azaltal, hogy érdemesnek tart szatirat irni a témarol. Az EgyiigyQi lexikon egyik humoreszk-
cimszava az ,,Idegesség, ideges ember” egyenesen a modernitas €s az idegrendszer felfokozott
allapotanak kapcsolatan gunyolodik:

,»Az emberek egy sajatsagos fajtaja, melyet mint mérokésziiléket (lasd: szeizmograf) alkal-
maznak a legtjabb id6ben. Egy sajatsagos allapot teszi alkalmassa erre a szerepre, mely abban
van, hogy az ideges ember érzékszervei felfogjak azokat a legfinomabb benyomasokat is,
melyekkel szemben normadlis ember immunis; igy példaul, ha é&jjel tizenkét orakor hdrom
tarszekér végigdiiborog az Andrassy uton, ahol az ideges ember lakik, €s réla néhany ittas
ember apré kis bombdkat dobal bele az ablakba, kozben a ,,Wacht am Rhein”-t énekli
tenorban: az ideges ember képes ezt észrevenni, sét felébredni ra, s arcizmainak sajatsagos
mozdulataival jelezni az idegvezetékekre gyakorolt hatast. De észrevesz és megfigyel kisebb
mozdulatvaltozasokat is; ha az I. E. példaul irdasztalanal iil, és az utcafecskendd kozeg, mint
normalis ember, nem veszi észre, hogy a fecskendd nyilasat egyenesen beleirdnyitotta a
nyitott ablakba, s a vizsugarral az ird6asztalnal iil0 szeizmografot hasba 16tte: az 1. E. erre a
finom kilengésre is reagdl, s kezeinek heves csapkodasaval jelzi a kilengést, sét vannak most
mar oly tul bonyolult késziilekek is, melyek egyenesen a renddrségre szaladnak labbal, s ott
élénk szaj- és nyelvmozgatassal figyelmeztetik a normalis embereket, hogy mi tortént.”*

6 A normés jellem lépcs6fokan kozépen all (...) a kdzombos jellem, az aurea mediocritas.” Uo., 116.

*7 Minden érzékbenyomas, amit a neurasthenias ember felvesz, méas érzésszinezettel jar, mint a milyen a
k6z6mbos emberé.” Uo., 112.

28 Uo., 150. Kiemelés az eredetiben.
¥ MORAVCSIK Erné Emil, Az idegbetegségek gyogyitisa, Bp., Singer és Wolfner, 1903.

30 Panaszaikbol kifogyhatatlanok, egyesek egész naplokat vezetnek onmagukra vonatkozé megfigyeléseikrél s
papirszeletkékrol olvassak le azokat az orvosi tanacskozas alatt” Uo., 175.

3! Uo., 200.
32 KARINTHY Frigyes, Egyiigyii lexikon, Bp., Szépirodalmi, 1975, 11.
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A szovegben megtalaljuk a korszak terapias lehetdségeinek szatirikus felvazolasat is:

»Vannak orvosok, akik az I. E. allapotat, az idegességet beteges tiinetnek fogjak fel, és
gyogykezelést is lehetonek tartanak. E kezelések kozt utobbi idében kiillonosen harom divatos.

1. 4 szanatorium vagy hidegviz, mely abbdl 4ll, hogy az 1. E. szemébe, fiilébe vagy mas oly
testrészeibe, melyek kiils6 hatasokra reagalnak, addig ontenek hideg vizet, mig megunja. A
gyogykezelés masrészt abbol is all, hogy az 1. E. eldl elzarjak azokat a hatasokat, amelyek
irritaljak. Ha valakinek példaul sérti a szemét, hogy a papdja akarja elvenni azt a leanyt, akit 6
kért meg: ezt gy gyogyitjak, hogy a papdjat és azt a leanyt elzarjak a kis foldgolyo feliiletére,
mig a beteget egy egész, nagy magancellaban szabadon eresztik.

2. Freudizmus vagy lélekanalizis, érdekes lélektani taldlmany, melyen Freud Zsigmond dr.
bécsi professzor dolgozott harminc évig, harminc év mulva arra a szenzacids eredményre
jutva, hogy ha valaki azt dlmodja, hogy majas hurkat eszik, az azt jelenti, hogy szeretne méajas
hurkat enni. A tan szerint az embernek also tudata és fels6 tudata van, esze nincs. Ennek be-
latasa allitdlag gyodgyitja az idegességet.

3. Az idegek mint korokok besziintetése az ideggocpont (agy) exstirpaldsa utjan. Mitéti
beavatkozast igényel, az operacidt revolver nevil fegyverrel végzi 6nmagan a beteg. Minden
idegességet megsziintet.”™

Kozismert tény, hogy Kosztolanyi maga is komoly érdeklddést mutatott a 1élektan ered-
ményei irant, ami nem tulajdonithatd csupan Csath hatasanak. Szoros baratsagot apolt azzal a
Ferenczi Sandorral, aki Freud egyik legkozelibb tanitvanya, hosszu idén keresztiil kiszemelt
utodja volt. Levelezésébdl az is kideriil, hogy személyes ismerdse volt Julius Wagner-
Jauregg, koranak talan legjelentésebb pszichiatere, késébbi Nobel-dijas®, kinek klinikéjara is
bejaratos.” Torok Sophie a Nyugatban, 1936. decemberében megjelent visszaemlékezésének
tanusdga szerint egyenesen ,,gy jart a tébolydakba, mint aki egy uj és nehéz mesterség
furfangjait tanulni kényszeriil.*® Jegyzetei kozott valoban sok az elmebetegekrdl késziilt
(tobbek kozott a Schwartzer-féle Kékgolyo-utcai intézetben), Kelevéz Agnes interpretacioja
szerint ,,a tarsadalmi normakon kiviil eso ¢életiiket néha kirekesztettségnek, néha tiltakozasnak,
néha Gnmegvalésitasnak latva.”’

A fenti érdeklddést szamos kritikus és irodalomtorténész hasznalta ki arra, hogy Koszto-
lanyi miveit, alkotdsi technikdjat visszavezesse annak feltételezett 1¢lektani eredetére. Bori
Imre nem csupéan a korai novellak kapcsan jelenti ki, hogy azok hései ,,...férfiak, akik az
¢lettd]l lépten-nyomon ,,0sszeborzonganak”, ndk, akik megszallottak, eszelOdsek, zaklatott
lelktiek, kényszerképzetek és valodi félelmek aldozatai, a 1ét patologikus virdgai. Sehol
természetes emberi reakcio, mindeniitt a meghibbant lelkiség tiinetei, az illuzérikus viselkedés
jegyeivel...”*®, de a Pacsirta illetve az Aranysarkany kapcsan is a kovetkezd észrevételeket
latja fontosnak megtenni: ,,Joggal tételezhetjiik fel, hogy a regények mélyén K. D.-nek az a
vilagélménye dolgozik, amely szerint az emberi vildg pszichotologikus jellegili, tudathasada-
sos, elfojtasokkal teli, s lidércek uraljak....Am Ferenczy Sandor baratja és tanitvanya a lélek

33
Uo.

3 Az elismerést 1927-ben kapja, miutan a kor egyik legelterjedtebb elmebetegségét, az un. paralisis progressivat
(szifilitikus paralizis) sikeresen kezeli maldrids ldz segitségével, minek kovetkeztében a betegséget teljes
egészében sikeril eliminalni.

3 Levél Csath Gézahoz, Bp. 1918. jin. 23. Hajnali részegség, id. kiad., 102.

30 1dézi Kelevéz Agnes, a kovetkezd kotet elészavaban: KOSZTOLANYI DezsO, Naplé — Igen becses kéziratok,
Bp., Muzsak / PIM, 1985, 9.

37 Uo.
¥ Borl1 Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Ujvidék, Forum, 1986, 32.
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kérdéseiben tudta, hogy a lélek mélyét kell buvarlani, az érzésekbe és az érzések mogé kell
nézni a 1éleklatd ironak.”” [llyés Gyula szerint sem szabad megfeledkezni arrél, ,hogy
Kosztolanyinak Freud konyve a mindennapi ¢élet kortanarol ,,régi kedves konyve volt”, miként
azt 1923-ban kozolte. S mintha az erre kdvetkezd tiz esztend6ben az lett volna a célja, hogy a
mindennapi élet pszichopatologidjanak a képeskonyvét készitse el.”*

De vajon igazat adhatunk-e azoknak, akik ilyen szoros kapcsolatot tételeznek alkotas és
l¢lektan, Freudizmus és regényirds, elmélet és gyakorlat kozott? Erre a kérdésre maga
Kosztolanyi ad valaszt egyik jegyzetében*':

»A Freud-féle 1¢lekelemzés a 1¢élekben torténd események Osokait, mozgatorugdit buva-
rolja. Ennélfogva a kozonség mar kezdettdl fogva Gsszefliggésbe hozta az irodalommal. Mind
kiilonb6z6. A tudods: okrol-okra haladva torekszik értelmi magyarazatra. A koltd: egy belsd
sugallatnak vagy sejtelemnek engedve Osztondsen tor céljara. / Abbol, amit mondottam — azt
hiszem — nyilvanvalo, hogy a koltd édeskevés hasznat lathatja ennek a nagyszeri tudomany-
nak, hiszen a kolté munkéjanak veleje éppen az, hogy dntudatlan és a freudi tudés munké;ja-
nak veleje éppen az, hogy ontudatos. (...) Vallom, hogy Freud életszemlélete — fontossagaban
¢s hatasaban — egyenértékii az elsé természettudosok folfedezésével: 6 tette a 1élektant termé-
szettudomannya. Ami el6tte volt — a kisérleti 1élektan is — puszta tarsasjaték. A tudomanyos
Iélektan a nevével van Osszekdtve s a huszadik szazadot valamikor, messze, madartavlatban
vele fogjak majd jelezni az emberi gondolkodas torténetében. / Hogy segitett-e valamikor a
koltoi alkotasban, az embereim, a regény-alakjaim megértésében? Kimondom: alig valamit.
Mi irok pusztan a tudattalan, vak erdkben bizhatunk, melyeket 6 is tobbre becsiil —
Schopenhauer-rel egyiitt — minden {2.} tudomanynal. Az 6szton éppoly rejtélyesen — cél-
szertien és okosan — miikodik, mint maga a kiismerhetetlen természet. Amit sugall, amit
I¢lekelemzés s hasznos vezetdnk lehet itt-ott a kisebb-nagyobb részletekben. Miutdn tanai a
levegében vannak, kozkincsé valtak, nem lehet ugy nyilatkozni ,lelki kérdések”-r61 mint
annakeldtte. (...) / Az hogy ¢én kiilonds kivancsisaggal, egy miikedveld ahitataval és izgalma-
val foglalkozom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar nyelvészeti vagy ndvénytani
szenvedélyem. Ismerem a szavak eredetét, s a virdgot, melyet az orszaguton lelek, meg is
tudom hatarozni. De amikor verset irok, épp oly kevéssé jut eszembe hogy ez vagy az a szo
finnugor eredetii-e mint mikor dithdsen kiabdlok vagy almomban beszélek és kozonyos
szamomra az is, hogy az a virag mely versemben szerepel, éveld-e vagy sem. Koriilbeliil ez a
véleményem a 1élekelemzés és a koltészet kapesolatardl.”*

¥ Uo. 142.
0 Uo. 244.
' OSZK Kézirattar Fond 31/45.

*2 A fenti gondolatmenet jelenik meg a Boldogsdg c. Esti Kornél-novellaban is: , Ekkor voltam legboldogabb
életemben. Hogy miért? Annak megfejtését ratok, 1élekelemzokre bizom. En nem t6rédom az elnyomott és
folszabadult okokkal, a tudattalan és tudateldttes jelképekkel. Nem 6hajtom magam folboncolgatni, amig élek.
Hadd maradjon az, ami vagyok, zart, egész ¢€s titkos. (...) Halalommal pedig semmisiiljon meg, mint valami
folbontatlan levél.” KOSZTOLANYI Dezsé, Osszes novelldi, Bp., Osiris, 2007, 280-281; idézi: SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezso, Pozsony, Kalligram, 2010, 564.
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NEMETH AKOS

,» Vigasztalasul atnak indulunk...”

Hataratlépés és kulturakozi kozvetités a két vilaghaboru
kozotti korszak magyar ttirajz-irodalmaban

1. Kulturakozi kozvetités a magyar utazasi irodalom korszakaiban

a) Eszmetorténeti és formatorténet dsszefiiggései az utazasi irodalomban

Ha ,,a formatorténet — egyébként is — kéz a kézben jar az eszmék torténetével”, amint
Szentpéteri Marton irja,' akkor ez fokozott mértékben igaz lehet az utazasi irodalom
formaival — azaz az utleirasokkal, utinaplokkal, utirajzokkal — kapcsolatban.

A magyar nyelvii utazasi irodalom felivelésének korszakai jellemz6 modon a magyar
kultura 6nszemléletének Kkitiintetett pillanataihoz, a magyarsag, illetve azon beliil valamely
meghatarozo tarsadalmi csoport értékrendjének 6nmaga szamara valdé megkérddjelezdédéséhez
kapcsolhatok. Azokhoz a pillanatokhoz, amikor a masikkal valé szembesiilés a sajat kultara
elditéleteivel valdo szamvetés eszkozévé valhatott. Ennek megfelelden az utazasi irodalom a
magyar torténelem harom jelentds korszakdban bizonyult meghatarozonak: a humanizmus és
a reformaci6 ember- illetve nyelvi kultara-kézpontu vilagképének percepcidjat, s a magyarsag
tragikus politikai-kulturalis szétszakitottsdganak tapasztalatat egyesitd 17. szazadban; az éledd
magyar nemzeti tudatrol €s a nyugatias polgarosodas programjardl gondolkodé reformkorban;
valamint a Trianon és a vesztes forradalmak utani korszak trauma-stijtott magyar azonossag-
tudatanak nemzetkozi valsadgjelenségektol is sulyosbitott 1égkorében.

b) Korszakok és miivek

A magyarorszagi utazasi irodalom kezdeteit az utazasi események idérendi felsorolasara
szoritkozd utinaplok, és a targyszerd, értekezd utleirdsok bdséges 16-17. szazadi termése
jelezheti.

A késobbi korok szines ttirajzainak azonban sokkal jellemzébb elézményeit fedezhetjiik
fel Bethlen Miklos onéletirdsanak didkkori peregrinacidira, és késobbi utazasaira emlékezd
fejezeteiben, melyekben mar tagadhatatlanul a megismerd ,,én” 4ll az elbeszélés kdzéppont-
jaban.” A miiforma kibontakozasa és elsé virdgkora azonban mar a 19. szazad fejleménye,
legfontosabb viladgirodalmi inspiraloi kozott olyan alkotasokkal, mint Goethe Utazas Itdliaban
cimli miive, vagy Lawrence Sterne, és Byron utazas tematikéjahoz kapcsolddo fikcids irdsai.
J6 érzékkel tapint a két vilaghdboru kozotti ,,0rjarati irodalom” elézményeire Haldsz Gabor,
amikor Cs. Szabo Laszldé Doveri dtkelésérdl irott recenziojaban Szemere Bertalan utirajzat

! SZENTPETERI Marton, Eszmetérténet és irodalomtudomany, Helikon, 2009/1-2, 15.

: BETHLEN Miklos, Elete leirdsa magdtol (1708) = Kemény Jéanos és Bethlen Miklés miivei, szerk. V. WINDISCH
Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 580-616.
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emliti’ A kés6bbi miniszterelnok 1840-ben publikalt, Utazds kiilfoldon cimii miivében
elsésorban az altala bejart orszagok legsajatosabbnak itélt vonasait vizsgalja: német f6ldon a
népiskolakat, Franciaorszdgban a kozéletet, Nagy-Britannidban a bortonviszonyokat és a
népjellemet, Svajcban pedig a természetet.* Az elbeszélés kdzéppontjaban azonban mindvégig
a szemlélodé ¢és ismeretekben gazdagodd, magat szenvedd hazdjaval azonositd, s rajta
keresztiil az emberiség iidvét is keresé individuum all. Szemere utirajzaban fontos szerepet
tolt be a nyugati kulturak nemzetkarakteroldgiai jellegli 6sszehasonlitd értékelése, valamint a
hazai olvasok szembesitése a magyarsagrol a tavoli orszagokban €16, gyakran felszines, avagy
kevéssé hizelgd képpel. A reformkori utazd miivének kultarkritikai toltete elsOsorban a
magyarsag nyugati tiikkor altal valo lattatdsdban mutatkozik meg.

A Halasz altal ,,az els6 magyar értelmi utazonak™ nevezett Szemere kétkitetes munkaja
azonban kozel sem allt egyediil a maga kordban. Megemlithet6 még tobbek kozott az erdélyi
B6l6ni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban (1834) cimii miive, mely az amerikai
demokrécia intézményeinek ¢és miikodésének lelkes hangi bemutatasa mellett szintén
vallomasos jelleget 6lt, vagy akar Wesselényi Polixénia Olaszhoni és schweizi utazdsa (1842),
melyet szerzdje bevallottan nem tudomanyos utleirasnak, sokkal inkabb szubjektiv, egyéni
benyomasait, emlékeit rogzitd — s mindekdzben a néi nézdpontot tudatosan felvallalo —
miinek szant. A kiilfoldi utazasokat kisérd vallomasos prozairodalom mellett a hazai utirajzok
szerepe sem elhanyagolhatd a korban. Kazinczy magyarorszagi Utirajzai (1831, 1839) és
Erdélyi levelei (1817-18, 1831, 1839), majd Petéfi Uti jegyzetei (1845) a sajat hagyoméany
testkdzelbdl valdo megismerésének, gyakran a sajat kulturaban felfedezett idegenség-
tapasztalat megélésének kozvetitdi, melyek ekdzben az elbeszéld kolt6-én esztétikai, vilag-
nézeti vallomasait is megfogalmazzak.

A magyarorszagi utirajz-irodalom kovetkezd jelentds korszaka mar a huszadik szézadra
tehetd. A vilag megismerhetoségébe ¢€s egész-ertékiiségébe vetett hit megrendiilése, a
léttapasztalat szdzadforduld oOta kisértd elbizonytalanodasa, toredezetté valasa kétségkiviil
vonzova tehette e szabdlytalan miiformat a vallomasos megnyilatkozas lehetdségét kereso
elbesz¢lok szamara. ,, Torténelmi tajékozodast és filozofiai elmélyiilést keresnek ma, a nagy
foldrengés utan mindeniitt, ahova elértek a vilaghdbort megrazkodtatasai.” — irta Thienemann
Tivadar sajat korarol, 1922-ben.’ Nem véletlen, hogy az utirajz-forma két vilaghabort
kozotti gjraértelmezése épp ebben az iranyban, a boélcseleti, illetve torténeti elmélyiilés
iranydban bontakozott ki, gyakran a vigasztalds keresésének ,.eziistkori” gesztusaitol is
kisérve. Erre utal Szabé Zoltannak az Uj Szellem cimii folyoirat 1937-es évfolyaméban
megjelen6t irasa is (Vigasztalasul utnak indulunk...), melyre cimvalasztidsdval tanulmédnyom
reflektal.

3 HALASZ Gabor, Doveri Atkelés: Cs. Szabé LdszI6 kéonyve, Nyugat, 1937/5.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00616/19597.htm

* SZEMERE Bertalan, Utazas kiilfoldon: Valogatas Szemere Bertalan nyugat-eurdpai itinaplojabdl, szerk.
STEINERT Agota, Bp., Helikon, 1983.

> THIENEMANN Tivadar, 4 Nyugat alkonya: Oswald Spengler és a Spengler-irodalom, Minerva, 1922/8—10, 343.

% V6. KECZAN Mariann, ,, Mind kdntdl, aki sorsot 6rokolt”: Mérai Sandor emigrdaciobeli rddiés publicisztikdja
(1951-1956), Debrecen, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006, 31.
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2. A hataratlépés gesztusai a két vilaghaboru kozotti magyar utirajz-irodalomban

a) Mifaji hataratlépés

A két vilaghaborti kozott szinre 1épett fiatal ird, kritikus, bolcsész nemzedék miveire
kiilonosen jellemz6 a szubjektiv irasmod altalanos, miifaji kereteken atlépd térhoditasa. Erre
utal Cs. Szabd Laszld, amikor a kordbbi irodalmi formak atalakuldsarél, s ennek nyoman
,»Kihagyo lélekzetl [sic!], személyes célzasokra forgacsolt, exhibicionista miifajok”, ,,regény-
essz€, novella-esszé, tiszta esszé €s kritika-esszE” eldtérbe keriilésérdl ad szamot Miifaj és
nemzedék ciml korabeli irdsaban, a mifajelméleti atalakulas kérdését — a korabeli magyar
irodalomkritikdban meglehetdsen egyediilallo modon — befogadéasszociologiai perspektivabol
megkozelitve.” Cs. Szabo kortarsi értékelése szerint a kozos nyelv elvesztése a tarsadalmi
visszhang altalanos hianyaként hatott vissza a htszas, de foleg a harmincas évek irdira. A
sajat nyelvbe vald bezartsag ezzel egyiitt jard érzete pedig az olyan, esszéizmust é&s
onéletrajzisagot 1) kontextusban egyesito ,,fojtott hangt, 6nvizsgalé miifajoknak” kedvezett,
mint az utazasi irodalom formai (tobbek kozott Mérai Sandor: Istenek nyomaban, Napnyugati
ridrat, illetve Kassai 6rjdrat cimii kétetei; Fejté Ferenc: Erzelmes utazdsa; Méliusz Jozsef:
Sors és jelkép; Szabo Zoltan: Szerelmes foldrajz; Kodolanyi Janos: Suomi cimli miivei; vagy
akar Cs. Szabo sajat konyve, a Doveri dtkelés is megemlithetd ebben a sorban).®

Marai Napnyugati orjarata elbeszélésének elsd személye és naplot idézd jelen ideje
ellenére az ,,Egy utazas regénye” alcimet viseli, mig a néhany évvel késdbb sziiletett, hasonlo
elbeszélésmodot kovetd Kassai Orjarat semmiféle miifaji megjeldlést nem tartalmaz,
fejezetekre tagolt felépitése azonban egyszerre utalhat terjedelmesebb epikai mire, illetve — a
fejezetcimek topografiai vonatkozasaira tekintettel — akar utleirasra is. Fejté Ferenc Lawrence
Sterne miivének cimét idézé konyve, az Erzelmes utazds szintén nem ad miifaji eligazitast,
bar a mi eredeti, Nyugatban megjelent valtozatdnak cime az ,,utinaplé” meghatarozast
foglalja magaban, a naploszerli formatumot pedig a késébbi kotet is megbrizte.” Cs. Szabod
Laszlo Doveri dtkelése alcime szerint ,,Nyugat-europai helyzetkép”, mig az eredeti kiadas
fiilszovegének koriilirasa ugyszintén ,,helyzetképet”, illetve ,,irodalmi és targyilagossadgaban is
izgalmas korképet”, valamint ezzel egyiitt ,,0néletrajzi vallomasokat™ is emlit.

A fenti attekintés arra enged kovetkeztetni, hogy a vallomasos, fikcids, illetve értekezo
proza jegyeit egyarant magan viseld két vilaghdborti kozotti utirajz-irodalom egyike lehet
azon sajatos miforméknak, melyek mar a harmincas években, s azdta is a szdvegek
parttalanna valdsdnak tapasztalatat kozvetitették, illetve kozvetitik a valtozo idék befogadoi
felé. A kiilonbozé mifajokat felidézé beszédmodok szdvegen beliili 1étesiilése és egymdasba
irodasa atjarhaté mifaji kereteket eredményez: erre utalhatnak Cs. Szabd korabban mar
idézett, j miiformak jeldlését célzod alkalmi szokapcesolatai is. A parttalansag zavarba ejt, s a
kommunikécios ,,hiba” kijavitdsara 6sztonzi az olvasot. ,,Megoldas™ azonban csak valamelyik
— s6t alkalmanként tobb — felidézett miifaji kodrendszer zardjelbe tétele aran érhetd el.
Szegedy-Maszak Mihdly a Napnyugati érjaratban példaul olyan modell-értékti szoveget lat,
mely provokativ médon teszi lathatova a befogadd dontésének szubjektivitasat az adott mi

7 Cs. SzABO Laszlo, Miifaj és nemzedék, Nyugat, 1936/7. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00606/19181.htm

¥ Az itt részletesebben targyalando kotetek, illetve kiadasaik: MARAI Sandor: Napnyugati drjdarat: Egy utazas
regénye. Bp., Helikon, 2004; U0, Kassai érjarat, Bp., Helikon, 1999; FEITO Ferenc, Erzelmes utazds, Bp.,
Kossuth, 2008; Cs. SZABO Laszlo, Doveri dtkelés, Bp., Cserépfalvi, 1937.

® FEITO Ferenc, Zagrabi utinaplé, Nyugat, 1935/11. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00598/18907.htm

194



fikciés, avagy Onéletrajzi olvasasara vonatkozoan.'” A magyar irodalom két vilaghdbora
kozotti utirajzainak esetében tehat helytallo lehet Jacques Derrida megéllapitasa: ,,Minden
szoveg részesiil egy vagy tobb miifajbol, nincs szoveg mifaj nélkiil, mindig miifaj és mifajok
vannak, de ez a részesiilés soha sem odatartozas.”"!

Azok a hagyomanyos miifajok, melyekkel az ,ezlistkori” nemzedék tagjainak utirajzai
¢érintkeznek, ennek megfeleléen mind egy-egy vizsgélati aspektust jelezhetnek e miivek
tanulmanyozasa soran. A legnehezebb feladatnak talan az Utinaplé miifajdhoz vald viszony
koriilhatarolasa tiinik, az értelmezendd szovegek ugyanis gyakran naploszerli, biografikus
narrativat alkotnak, amint azt Fejtd Erzelmes utazdsa is bizonyitja. Kétségkiviil csabitd gon-
dolat a teljes szovegkorpusz egységes kezelése az ,,utinaplo-irodalom” jol bevalt kategoridja
alatt. Egy adott ¢letszakasz eseményeit Osszefoglald részleges naplokrol 1évén sz, a meg-
tervezett lezaras, s6t a Fejténél, Marainadl, Cs. Szabonal jol lathaté utdlagos alakités,
kompozicioalkotds miiveletei sem volnanak éppen teljességgel megengedhetetlenek veliik
szemben.'? Ez azonban nem a fenti miivek e szovegkategériaval valo azonossagat, csak a koz-
tiikk 1évo atjarhatosagot igazolja. Az dGnmegismerésre torekvd beszéd aradésa, asszociativitasa,
a szovegen beliili értekezd, illetve vallomasos, s6t akar szonoki beszédmodok szervezddése és
valtakozasa arra figyelmeztet, hogy e bonyolult irdsok semmiképpen sem mérhetdk a csupan
utazasi eseményeket biografiai sorrendbe allito elbeszélések mércéjével.

Némi joggal megemlithetd az utleiras is, mint olyan, évszazados hagyomanyokkal rendel-
kez6 miifaj, mellyel szovegeink érintkezést mutatnak. A természeti, illetve foként a civilizalt
taj, és a benne ¢l6 emberek leirasa, jellemzése mindegyik miiben fontos szerepet jatszik,
mégis nagyjabol ugy viszonyul az utleirds miifajdhoz, mint az esszé a szaktanulmanyhoz. E
szovegek legfobb szervezo elvét ugyanis a montaigne-i esszéhez hasonloan a self megképzése
jelenti.”® Ennek megfelelden a szovegben 1étesiils ,,én” keriil az egyes irasok kdzéppontjaba,
aki végso soron szemlélete minden targyaban dnmegismerd munkajara talal tiriigyet.

Ugyanakkor az essz¢ miifaji kereteit is meghaladjék a felsorolt kotetek, tobbek kozott az
emlékez6, onvallomasos beszéd jelentds sulydra, masrészt pedig a fikcioval valo jaték ujabb
¢s ujabb gesztusaira vald tekintettel. Az emlékezd multkeresése intellektudlis erdfeszitést
igényel, s nem mentes a fikcionalizalastol sem: ezt a benyomast erdsitheti a csaladi genea-
l6gia megképzése, és az anya alakjanak prozopopeikus felidézése Fejt miivében.'*

Elmondhaté tehat, hogy legnagyobb részt e ,,miifaji jelolok™ kiilonbségében jon 1étre az a
szovegtipus, melyet tobbek kdzott Marai, Cs. Szabo, Fejtd irasai képviselnek. A szovegekben
1étesiilé kiilonbozd diskurzusokat nézetem szerint elsdsorban a széveg altal megteremtett,
emlékezés munkajat végzd onéletrajzi ,,.én”, illetve az utazds tematikdja koti 0ssze, melyhez
maga az elbeszélt szubjektum Iétesiilése is kapcsolodik.

1% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 1991, 63.

' Every text participates is one or several genres, there is no genreless text; there is always a genre and genres,
yet such participation never amounts to belonging.” DERRIDA, Jacques, The Law of Genre, transl. by Avital
Ronell, Critical Inquiry, 1980/1, 65.

12 L4sd: LEJEUNE, Philippe, Hogyan végzédnek a naplok? = U6, Onéletirds, élettorténet, naplo: Vélogatott
tanulmanyok, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003, 210-222.

13 Lasd: DoBosS Istvan, Az én szinrevitele: Onéletivds a XX. szdzadi magyar irodalomban. Bp., Balassi, 2006,
27-28.

" FEITO Ferenc, Erzelmes utazds, Bp., Kossuth, 2008, 85-107.; 111-124.
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b) Elbesz¢€l6i hataratlépés

A forma atalakuldsa leginkdbb a miivek kozéppontjaban allé megismerd szubjektum,
illetve az azt elbeszéld nyelv valtozasan keresztiil valik lathatova.

Az el6szot ir6 Szemere példdul még igy kommentalhatta kozonsége elé bocsatandod
utirajzat: ,,Egy kérdés lebege lelkem el6tt, mikor elindultam: ‘Reményljek-e az embertdl s
higyjek-e [sic!] benne?” Most, midén megtértem, szivem iinneplé 6rommel adja a feleletet:
‘Igen.” S e szent hit gyiimélcse utazasomnak, aranygyapji helyett magamnak én ezt
hoztam.”"> A valasz egyértelmil, s a vilagtorténelem céljat beteljesitd emberi tevékenységbe
vetett hitet, mintegy az emberi 1ét ontoldgiai értelmének hozzaférhetdségét tinnepli. Az ,,én”
elbeszélésének meghatarozd forméjat ennek megfeleléen a Dorrit Cohn altal meghatarozott
disszondns On-narracid jelenti, melynek soran ,,egy vilagos gondolkodasu narrator (...)
visszafordul tudatlan, 0sszezavart, csalodott multbeli énjéhez.” Ezaltal pedig ,,az elbeszéld

énnek a tapasztald énnel szembeni kognitiv kivaltsagait hangstlyozza”.'®

A széaz évvel késébbi utazok szamdra ezzel szemben mar az elbeszéld 6nazonossaga, sze-
mélyiségének egysége is megkérddjelezddik: allandd problémaként, athidalando, de athidal-
hatatlan koherencia-zavarként (Marai), vagy megismerendd, valtozasban 1évé mindségként
(Fejtd) meriil fel. Mar Cs. Szabd is érzékelte a monologikus formak eldtérbe keriilését a két
vilaghaborti kozotti Orjarati irodalomban, melyek a mult lezaratlansdgat, az elbesz¢él6i
azonossag folyamatban 1€évé atalakulasat, a ratekintd tavlat hidnyat érzékeltethetik. Jeloletlen
idézett monoldg esetén ,,... az idézés vildgos jeldlése elhagyasaval egymas mellé helyezik
narratoraik multbeli €s jelen gondolatait, amivel azt sugalljak, hogy elképzeléseik egy bizonyos
témardl nem valtoztak”, ezéltal megsziintetve a mult gondolatait jelen idejli elbeszélésiiktdl
elvalasztd szakadékot; az dn-narracidos monolog pedig az elbesz€lés soran teljességgel a tapasz-
tal6 ént teszi a szoveg uraldjava.'” Ennek megfelelden a monologikus formak gyakran utalnak
megoldatlan egzisztencialis krizisre, mint Marai sziildvarosaba évtizedek multan visszatérd
narratoranak esetében, a Kassai 6rjarat lapjain: ,Ejfél utan szobam erkélyén allok, s egy kébél,
folyambol és emlékbdl épitett tajat nézek, mely az éjszaka fényeiben varazsosan ismeros. (...)
Isten malmai, igy tanultuk, lassan 6rélnek. Es a pokolnak is vannak malmai, s ezek most
gyorsabban 6rolnek. Sokaig nem tudok elmozdulni a holdfényes erkélyrol.

Mindent meg0rolt a malom, a gyermekkort és az ifjusagot — s most 6rli, ami megmaradt
még, életembdl és Eurdpa életébdl. Megdrolt népeket az elmult hetekben; s most mar, a malom
zugasanak ltemére, gépiesen kapcsolja értelmem e jelképhez, mely kényelmes és tokéletes,
mint minden nagyon régi, bibliai jelkép, mindazt, ami eszméletemben kérdés és szavakat keres.
Dagalyos pillanat; a holdfény van benne, a kétségbeesés, az ifjusag emléke és a malom.”'®

Az idézett monoldg is betdlthet hasonlé szerepet, példaul Fejté Erzelmes utazdséban: ,,Ha
valaki most kérdezné meg télem, oroszosan, atmenet nélkiil, hogy és mint allok magammal és
a vilaggal, akkor koriilbeliil igy felelnék neki, udvariasan, de hatarozottan: ‘Uram, ugy érzem,
revidealnom kell a meggy6zddéseimet. Ebben a pillanatban még nem is tudnam pontosan
megmondani, miként szeretném revidedlni s miért. Egyelére inkdbb csak érzem, hogy
megvaltoztam.”"” Mindkét esetben jol lathato, amint a monologikus beszéd maga is a személyi-
ség atalakulasanak, korabbi hatérai atlépésének részesévé — s nem csak konstatalojava — valik.

15 SZEMERE, i. m., 9.

' ConN, Dorrit, Attetszé tudatok = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA Beata, 11, Pécs, Jelenkor, 1997, 107.
7 Uo. 128; 135.

'8 MARAI Sandor, Kassai érjdrat, Bp., Helikon, 2003, 22-24.

¥ FEITO, Erzelmes utazds, 153.
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c¢) Kulturélis, nyelvi hataratlépés

A 19. szazadi utirajzok elmaradhatatlan részét képezik a romantika néplélek-eszményének
hatdsat mutatd Osszehasonlité kultiraelemzések. Szemere utirajzanak fejtegetései példaul
gyakran érintik az egyes orszdgok természeti viszonyainak, és az ott €16 nép ,,lelki alkatanak”
Osszefiiggéseit. A reformkori Utirajz-irok perspektivaja jellemzdé modon a jovOre iranyitott,
hiszen a kiilfoldon latottakban, tapasztaltakban a magyar jovO lehetdségeit keresik.
Szemléletiik végso kiinduldpontja a Széchenyi nyoman a jovobe vetitett, akaratlagosan, kdzos
emberi cselekedet altal megvaldsithatd kozosség eszméje. NézOpontjuk univerzalista, hisznek
a torténelem egységében.

A ,veszedelmes vildgnézetektdl” kortilvett két vildghabora kozotti elbeszélore ezzel
szemben a ,,torténelem terhe”, az egyéni akarat, cselekvés hiabavalosaganak stilya nehezedik.
Az Ontudatlan csatornakon, szokdsokban, kulturalis reflexekben tovabbélé mult, melyre Méarai
szamtalan példat sorol, meghatarozza a jelent és a jovot is, mikozben az emlékezet az 1d6
mulédséaval elhomalyosul. Meghataroz6 a spengleri ihletésti kulturalis relativizmus. Az idegen
kultarédkban 4all6 egyének tudatallapotainak, szandékainak korlatozott mértékii megismerhetd-
ségét jelezhetik Marai feljegyzései a francidk, angolok kdzép-eurdpai és magyar fejjel felfog-
hatatlan szokasairol: ,,Az angol titok, sok mas bonyolult titok kozott, az is, hogy a fiirdokad
felso lefolydjabol a viz nem a kozds also lefolyoba dmlik, hanem egy rejtélyesen felszerelt és
a hazfalba épitett csovon at, kozvetlen sugarral, ki az utcara. Miért? Nem tudni. Senki nem tud
e kérdésre felelni.””® Ugyanitt emlitheték Fejtd elbeszéléjének ismétlédé kommunikacios
zavarai az alkalmi, horvatorszagi beszélgetOpartnereivel folytatott diskurzusai soran, legyen
sz6 akdr az épitkezésen dolgozd kémivesrdl, vagy akdr a nagy Miroslav Krlezardl. Az
Erzelmes utazds elbeszéldjét az orszaghatarokon kiviil ,,nyelvek és elvek kiilonbsége” is
elvalasztja vér szerinti rokonaitél, s ironikusan idézi fel sajat nagybatyjaval szemben viselt

gyerekkori ,,nemzetiségi konfliktusat”.?!

Jol lathatd, amint a két vilaghaborti kozotti utazok megfigyelései gyakran spengleri érte-
lemben vett kultirmorfoldgiava, egy-egy kultura, mint autonoém rendszer belsé Osszefliggé-
vilaghdbora kozotti korszak utirajz-irodalmdban minden esetben autonom, sajat belso
torvényeket kovetd kultarak, szinte 6nallo vilagok kdzotti hataratlépést is jelent egyuttal.

Az utazo6 szubjektum szerepe az atmenet, valtozas, kdzvetités — sz6 szerinti €s szimbolikus
értelemben egyarant. ,,Az utas nincs tobbé otthon, s nem érkezett meg az 01j kotelességek
szinhelyére, nyolcvankilométeres sebességgel halad az élet két célpontja kozott, egy pillanatra
s né¢hany kilométerre minden laza benne, a pillantasok élesebbek, az otthon emlékei és
megegyezései homalyosabbak és kotetlenebbek: ennyi az egész.” — irja Marai.”* Ennek
nyoman az utirajz-irodalom alkalmas lehetett arra, hogy ,hiiségesen Or[izze] egy korszak
szétzilalt kivancsisagat, 0sszehasonlitd szenvedélyét és megszerzett tulajdonsagként 6rokit[se]
at az irodalmi Srszolgalat 6sztonét.”*

2 MARAL, Napnyugati 6rjdrat, 72.
2 FEITO, Erzelmes utazds, 36-37.
2 MARAL, Napnyugati 6rjdrat, 17.
> Cs. SzABO, i. m.
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KuLIN BORBALA

A transzcendenciarol valo beszéd
Illyés Gyula lirajanak els6 évtizedében

Tanulmanyom cimében szandékosan szerepel a ,,transzcendenciarél vald beszéd” kifejezés
»istenes koltészet” helyett. Ha ugyanis Illyés lirdjanak metafizikus vonulatat az istenes
versekre sziikitenénk le, alig egynéhany versrél beszélhetnénk: Az Illyés-verseknek ritka
megszolitottja Isten. Az ,,istenes” terminusnal tagabb tematikat megengedd, az evilagon tali
Iényegiséget keresd, azt nem feltétleniil perszonifikald, s nem szigortian a bibliai-keresztény
értelemben vett valldsossag €lményéhez kapcsolddo transzcendens lira azonban az illyési
¢letmi figyelemreméltd vonulata.

E korszak lirajaban a legkiilonbozébb szolamokat fedezhetjiik fel e téren: talalunk vallasos
érziilettel sz0l6 verseket €s ateistakat, vannak versek, melyek a transzcendencia megsejtésérol,
s vannak, melyek az egzisztencialista 1étérzésrdl, a teljes magunkra hagyatottsagrol vallanak.
Illyést hol vallasos ahitat ragadja el, hol maré ginnyal tdmad 6nmagara 6ncsaldsa miatt. Ha az
egy évtizedet feldlelé lirai termés' eme valtozatos megnyilvanulasainak eszmei hatterét
probaljuk feltérképezni, batran hagyatkozhatnunk magara Illyésre. Illyés az oOnéletrajzisag
alakzatat magan viseld prozai miivei bdségesen tajékoztatnak arrél, milyen eszmei aramlatok
alakitottak vilagképét, milyen vallasi, irodalmi, politikai irdnyzatok és élmények voltak donto
befolyassal a transzcendencidhoz valé kapcsolatara, az arrdl vald gondolkodasara. A Pusztdak
népében a két egymassal vitazo csaladi ag, az apai, katolikus €s az anyai, protestans
kereszttiizében formdlodo vallasos élményeirdl beszél. A nem is igazén katolikus, hanem
ahogyan 6 maga pontosit: pusztai, azaz népi valldsossdg mitikussaga és a — szintén sajat
szavai szerint — szinte mar az ateizmusig tagado protestans, szkeptikus gondolkodés hatasa
Orok kettdsség maradt benne, ahogy arrdl a Rend a romokban kotet Alkalmi meditdacioinak
egyikében igy ir: ,,Két szellem kiizd itt, amint lathato, / egy hivd és egy istentagado. / Nagy
probat rott rdm mar azzal az ég, / hogy vegyes hazassagbol szarmazék.” (4 vegyes hazassag
atka). A versben megidézett két nagyapa, a csondesen, glinyosan mosolyg6 protestans és a
pokoli biintetést vizionalo katolikus ,,06r6k harcat” harcolja tovabb a koltd. A nem egyszeriien
felekezeti, hanem alapvetd vilaglatasi kiillonbségek e két polusa kozotti fesziiltségben
bontakozik ki az a sokfelé tajékozodo illyési gondolkodas, mely a szkeptikus-racionalis-
egzisztencialista 6 irdnyvonala mellett az ,,irraciondlis részegségre” mindvégig érzékeny
marad, s az a koltéi nyelv, mely az 0j targyiassag tavolsagtartd leirasatol az intellektualis,
vilag- és onelemz6 koltészet felé hajlik®. Tllyés vilagnézeti tajékozodasanak iranyait
feltérképezve meg kell emlitenlink tovabbd azt a 19. szazadbol atcsengd romantikus
nemzettudatot, melyet elsdsorban Petdfi olvasasa kozvetitett szamdra, s melyet részben 6
maga Orokitett is at a huszadik szazad szdmadara Petdfi cimii konyvével; tovabbd a marxista
forradalmisdg messianisztikus filozofiajat, melynek hatdsat szamos korai verse mutatja, s
melynek vilagmegvalto lelkesedését majd a harmincas évek derekanak torténelmi-politikai
tapasztalatai utan valtjak fel a csalodottsag, az irénia hangjai; ki kell emelniink a parizsi évei
alatt magaba szivott avante-garde egymasnak sokszor ellentmondo, szintén vallasos lelkesedés-
sel vallott irdnyzatait, kiilonosen is a szilirrealizmust; s a francia egzisztencializmus, hatésat.

' Az el6adas a Nehéz fold (1928), a Sarjurendek (1930), a Szdll6 egek alatt (1935), a Rend a romokban (1937) és
a Hiitlen jové (1938) lirai anyagan alapszik. Az idézett Illyés-versek forrasa: ILLYES Gyula, Haza a magasban:
Osszegyiijtott versek, Szépirodalmi, Bp., 1972.

> POMOGATS Béla, 4 tdrgyias koltészettdl a mitologizmusig: A népi lira irdnyzatai a két vilaghdborii kozott, Bp.,
1981, 267.
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Elsésorban francias muiiveltségére, a 19. szazadi és kortars francia liraban val6 jartassagara
tamaszkodik Illyés akkor is, mikor a kortars magyar vallasos lira éles biralatat fogalmazza
meg a Nyugatban megjelentetett cikk-sorozataban’. A magyar katolikus koltészettel szemben
megfogalmazott kritikdja arrol tanuskodik, hogy mar fiatal koltéként foglalkoztatta a
mivészet €s vallas kapcsolata. A magyar katolikus kolték verselésében a hagyomanyos
egyhazi szohasznalat hiteltelenségére hivja fel a figyelmet, s kovetendd példaként a francia
irodalom ,,neokatolikusait” hozza fel, azokat a spiritualista koltoket (Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Huysmans majd Jammes, Claudel, Mauriac, Gide, Max Jacob), akik az egyhédzon
kiviiliekként, autonom miivészegyéniségekként voltak képesek jszertien €s megkérddjelez-
hetetlen hitelességgel valldsos lirat teremteni. Illyés szemében a hitelesség, a személyiség
fedezete a leglényegesebb eleme a vallasos liranak is. Hogyan valositotta ezt meg ¢ maga a
gyakorlatban? Milyen miivészi eszkozokkel, milyen tartalmat kifejezve kivanta megujitani a
huszadik szazad magyar irodalmanak metafizikus koltészetét?

Mint emlitettem, Illyés koltészetében a szoros értelemben vett vallasos tematika ritka,
pusztan a tematikai szempont tehat nem vihet kozelebb lirdja transzcendens vonulatdhoz.
Jogosan vetddik hat fel a kérdés, milyen szempontok alapjdn sorolhatdéak egyes versek a
transzcendenciarél vald beszédhez kapcsolhatd szovegek kozé. ,,Nem sziikséges, hogy egy
mi kifejezetten, netan mar cimével felkinalja a biblikus értelmezhetdséget (...), enélkiil is
érdemes lehet beszédhelyzetét, témajat, motivumait vagy akar csak egy-egy jellegzetes
kifejezését bibliai Osszefliggésben értelmezni” — irja Davidhazi Péter Jozsef, lllyés, Job cimu
kivalo tanulmanyaban®, melyben Jozsef Attila Levegdt! és lllyés Egy mondat a zsarnoksdgrol
cimi versét hozza Osszefiiggésbe Job konyvével. Elemzésemben az 6 modszerét kdvetem, s a
kijelolt palyaszakasz azon verseit vonom be az értelmezésbe, melyek nem csupan tema-
tikajukkal, hanem beszédhelyzetiikkel és beszédmodjukkal, motivumaikkal transzcendens
tavlatokat nyitnak Illyés lirdjaban. Minthogy azonban az eldadas idébeli keretei nem engedik
meg, hogy az egész évtizednyi lirai termés (az 1928-ban megjelent Nehéz fold kotettdl az 1939-
es Hiitlen jovo kotetig) darabjainak mélyrehat6d elemzését adjam, ugy dontéttem, hogy az elsé
kotet, a Neheéz fold Szerelem-ciklusanak elemzésén keresztiil mutatom be, hogyan képesek
rejtetten is miikddni a koltéi nyelvezetben a transzcendens €élményrdl beszamold hagyomanyos
beszédmodok olyan szdvegben, mely latszolag nem 1€p til az immanens valdsag korén.

A Nehéz fold (1928) a korszak ,,operanyitanyaként” is olvashatd: felvonultatja azokat a
tematikakat, latas- és beszédmodokat, vilagnézeti égtajakat, melyek a késobbi kotetekben még
erdteljesebb, az ¢életmii legfobb karakterjegyeit jelentd szolamokban bomlanak majd ki. A
valasztott versben, a Szerelem-ciklus darabjaiban Illyés transzcendenciahoz valé viszonyulé-
sdnak egy nagyon sajatos jegyét latom. Illyés itt a kozosségi élményen keresztiil megtapasz-
talhato transzcendenciarol ad tanubizonysagot, s mint ilyen, az eredendéen kozosségi-
tarsadalmi szenvedélyességtol fiitott illyési koltészet elsd markans alkotésa.

A Szerelem-ciklus nyolc versbdl all. Illyés egyik monografusa, Izsdk Jozsef hosszasan
elemzi a ciklust, s a versek ivében a kolto ,,naplohliséggel megorokitett” utjat latja ,,az érzelmi
megértéstdl a gondolati hazatalalasig™. A gondolati hazatalalas Izsak Jozsefnél egyértelmiien
szocialis allasfoglalast jelent a koltd részérdl, a szegények irant vald elkotelezettség,
hiiség kimondésat. Ismerve a fiatal Illyés forradalmi baloldalisagat, a marxista eszmékért vald
lelkesedését, joggal lathatjuk a versben ezeknek az eszméknek a koltéi hirdetését. ,,Vers-
beli allitasok jelentését vagy érvényességét (...) veszélyes kizarolag torténelmi megfelelte-
tések alapjan eldonteni” — figyelmeztet ugyanakkor Davidhazi Péter a mar emlitett tanul-

3 ILLYES Gyula, Katolikus kéltészet, Nyugat, 1933/7.
* DAVIDHAZI Péter, Jozsef, 1llyés, Job (1), Holmi, 2008/5, 611.
> 1zSAK Jozsef, Illyés Gyula koltéi vilagképe: 1920-1950, Bp., 1982, 70.
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manyaban®. A versnek ezattal egy konkrét életrajzi-torténelmi hattértdl elrugaszkodott
elemzésével probalkozom meg.

A ciklus elsé versének jelenetei a korabeli magyar valdsadg egy-egy pillanatfelvételei: a
heti fizetségiiket vard zsellérek, egy kaposvari utcai jelenet: egy férfi, aki tiizet kér, a
kocsmaban iddogéal6é szabd — mind-mind annak a tarsadalmi rétegnek a figurai jelennek meg
benniik, mellyel a kéztudottan baloldali érzelmii, szocidlisan érzékeny koltd kozosséget vallal.
A kiildetés-tudat megfogalmazasanak alapjan a vers a Sarjurendek A haz végeén iilok cimi
versével rokonithatd. Ez utobbi versben azonban Isten a vers egyértelmii megszolitottja, a
szOveg a hagyoményos vallasos beszédaktus mintdjat kdveti, ima-szerli elemeket tartalmaz. A
Szerelem cimi ciklus els@ verse ezzel szemben nem von be a szdvegbe semmiféle nyil-
vanvaloan vallasos szohaszndlatot: latszolag események pontos leirasara torekszik (1d. példaul
Kaposvar nevének konkrét emlitése). Mégis érezni, hogy erbteljesen spiritualis, mar-mar
bibliai patosza szoveggel van dolgunk. Ezt a befogaddi élményt magyarazhatjuk olyan szavak
¢s szokapcsolatok szovegbéli jelenlétével, mint Ime, tiiz, szél, a koltd arca tisztul, fénylik
embertdrsai tekintetétdl, jo hir. Ezek mindegyike bibliai szovegemlékeket idéz. Az Ime
gyakori bibliai mondatkezdés, a tliz €s a szél szerepeltetése a Szentlélek fogalmat idézi meg, s
az arc tisztulasa, fénylése elShivia az Aroni dlddas szovegét: ,,Vilagositsa meg az Ur az 6
orczajat te raJtad”7. A j6 hir a bibliai j6 hir, 6romhir, evangélium szavakra enged asszocialni.
Mindezek a szoveghelyek arra buzditanak, hogy a ciklus cimét — szerelem — is batran
merhetjiik bibliai jelentéshasznélata szerint is értelmezni. Szerelem névvel illetni azokat az
¢lményeket, melyek soran embertarsainkkal vald érzelmi kozosségiinkre ismeriink ra, nem
tudja nem felidézni az olvasdban azokat a bibliai passzusokat, melyekben az embertarsi
szeretetet a szerelem sz0 jeloli: ,,szerelmes atyamfiai”, ,,szerelmeseim” — igy szolitja meg tobb
helyiitt Pal a gyiilekezetét Karoli forditasaban®. Efféle szérvanyos athallasok azonban nem
szolgalnanak elégséges indokkal ahhoz, hogy Illyés versét bibliai dsszefliggésbe hozzuk. A
versben tehat azt kell megragadnunk, ami a szegényekkel kozdsséget érzo és hirdetd koltd
krisztusi gesztusan fu/ vallasos aktusra emlékeztet.

Megfigyelésem szerint a Szerelem-ciklus elsé versének emelkedd ivében, tagoldsaban és
beszédaktusaban a vallasos hitvallas aktusdnak elemei ismerhetéek fel. A hitvallds 1ényege
éppen az, hogy nem formula, tehat nem egy ,,mintaszoveggel” vald szerkezeti hasonldsagot
kell keresniink, hanem aktus — ennek a vallasos aktusnak azonban sajatsagos jegyei vannak,
melyek szdmos bibliai helyen szévegként megdérzdodtek. Egyik legjellemzobb jegye, hogy a
hitvallo egy személlyel (Istennel) all szemben, akinek jelenvaldsdgat nem logikai kdvetkez-
tetés utjan, befelé fordulva tapasztalja meg, hanem cselekedeteiben ismeri fel. Ez a cselekede-
tekbdl, a valos vilag eseményeibdl fakado felismerés, az inventio aktusa teszi latéva, mellyel
hirtelen nyilvanvalova valik az addig rejtett istenség. Az inventioban Isten Onkijelentése,
teofania valosul meg a hitvall6 életében. ,,A gyufa villandsénal arcaba néztem, / Ram mosoly-
gott, / Egy pillanatra sziviink egymasra ismert”. A sovany szabo ,,Kibontotta eldttem életét, /
El6z6 héten kislanya sziiletett.” ,,... szived pezsgett, mint boldog szamovar, forrt / Midén jo
hirt mondhattal egy oreg kocsisnak™ — vall a kolté azokrol a pillanatokrdl, azokban a cselek-
ményekbol sziileté élményekrdl, melyekben az embertars irdnti szeretet, a szerelem
mutatkozott meg hirtelen, valt a hétkdznap rejtettségébdl jelenvaléva. Mondhatjuk persze,
hogy a hitvallas alapvetd eleme, az Isten vagy istenség személye hianyzik a versbol, am ezt az
értelemhelyet tolti ki a ,,szerelem” szd (€s itt rogton eszlinkbe jut: ,,Isten szeretet.””) A hitvallas
az inventio értelmében érzéki, passziv fogantatasu. E passziv élményt azonban a hitvallds

® DAVIDHAZI, i.m., 609.

7 4 Mbzes, 25. A bibliai idézeteket a Karoli Gaspar-féle forditasbol veszem: Szent Biblia, ford. KAROLI Gaspar,
Bp., 1989.

¥ 1 Korinthus, 11,58; Filippibeliekhez 4,1.
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aktusaban az intentio, a hitvallé szandék aktivitdsa koveti: az istenélmény €s az istenismeret
megosztésénak vagya, egy egzisztencialis dontés kifejezddése, a modus vivendi kinyilva-
nitasa.” A hitvallas ugyanakkor élményszeriiségbdl fakadd személyességén tul egyetemes
igényli, mert meg akarja osztani ezen istenélménybdl nyert istenismeretét. Ahogy Esaias
konyvében olvashatjuk: ,,Az Ur Isten lelke van én rajtam azért, mert folkent engem az Ur,
hogy a szegényeknek 6romot mondjak; elkiildott, hogy bekdssem a megtort sziviieket, hogy
hirdessek a foglyoknak szabadulast, és a megkotozotteknek megoldast.”!

A hitvall6 ugyanakkor azt is tudja, hogy kiviilallok szamara nem feltétleniil felfoghato ¢és
értelmezhetd jozan €sszel a megnyilvanulasa. ,,Mert nem szégyenlem a Krisztus evangyé-
liomat; mert Istennek hatalma az minden hivének idvességére”'' — mondja Pal apostol ennek
tudataban. Illyésnél: ,,Ne szégyeld, / Hogy pillantdsodban nagyanyad szemének / Tekintetét
érzed langyosulni” — a Pusztik népébdl tudhatjuk, hogy Illyés szaméra a nagyanyadk a
vallasossag példait jelentették. A nagyanyai tekintet felfedezése sajat tekintetében erre a
vallasos érzésre utal. A Szerelem-ciklus els0 darabja tehat a finom bibliai athallasok s a
szoveg beszédaktusa révén a szocialis indittatdsu miivészi hitvallast magasabb spiritualis
szféraban fogalmazza meg. Illyésnél a baloldalisag a marxi folfogasnal — mely Jozsef Attila
szerint ,,nem Osmer altaldnos emberi szolidaritast”'?, hiszen f6 kategoridja az osztalyharcé —
magasabb, egyetemesebb értékek iranti elkotelezettséggel jelenik meg, a tdrsadalmi forra-
dalmat krisztusi lelkiséggé transzcendalja, s a kozdsséghez tartozés erejének transzcendens
hatterét mutatja fel. A harmincas évek derekan, a Rend a romokban kotetben nem véletleniil
nyulik vissza Illyés a Szerelem ciklus ezen els6 versének zardsoraihoz, hogy azt mintegy
visszdjara forditva fejezze ki a kozdsségben, a kozosségért végzett munka feletti csald-
dottsagat. A nehéz, taplalo foldbe mélyedd gyokerek képét a nehéz sar darulo gyokerei valtjak
fel, az 6kori gorog dodonai joslas szimboluma, a tolgy helyére (Dodonaban a joshely kdzepén
tolgy allt, ahol a papok a szent tolgyfa susogéasa alapjan adtdk meg a joslatkéronek a foldanya
valaszat) a maganak valo szal fenyé keriil az Avar cimii vers zarlataban:

Ez a fold taplal majd! S dalod igy lesz hasonld
A mély gyokert tolgyek lombsusogéasahoz,

A legfelso6 levelek szivdobogasahoz,

Ahogy a magasban neszteleniil cstiszo

Tavoli szelek titkait kibeszélik.

(Szerelem 1. Nehéz fold)

Fogoly vagy. Hang lehetsz csupan.
Nehéz sardba bar a foldnek

Arulé gyokerek lekotnek,

Tanuld el életed csucsan

Vad patoszat a szal feny6knek.
(Avar, Rend a romokban)

A Szerelem-ciklus elsd versének imént idézett utolsod versszakaban jut el a kolté a koltoi
onmeghatarozashoz, az ihletforras kijeldléséhez, az elkotelezettség kimondasahoz. A ciklus
tovabbi hét darabja ennek az 6nmeghatarozasnak és az ebbdl fakadod hivatastudatnak tovabbi
megerdsitései, melyekre azonban mar nem jellemzo az elsé vers vallasos beszédaktusa. Egyes
motivumaikban azonban szintén kapcsolodnak a transzcendenciardl valéo beszédhez.

® BEKESI Sandor, Ergon: A keresztyén esztétika teoldgidja, Bp., 2003. Disszertacio. Lel6helye az interneten:
http://orbankalman.hu/Bekesi.doc, 22.

10 Esais 61.1.
' Romabeliekhez irt levél 1. 16
2 MIKLOS Tamés, Jozsef Attila metafizikdja, Bp., 1988, 108.
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Eléadasom végén e néhany motivumra szeretném felhivni a figyelmet, melyek az egész
¢letmil szempontjabol jelentdsek.

»lgen! Ez a félszeg mosoly az arcomon a vazatord / cselédlany kezének ijedt rebbenése”.
»gondolataim kozt / a Kapos gyerek-habjai csillognak”; ,.fiivek selyem hullamai / futnak, —
futnak at a sziven” — csak néhany idézet a Szerelem-ciklus tovabbi verseibdl annak illusztrala-
sara, hogyan Iépi at, hogyan tagitja az én hatarait Illyés a szubjektumon ttlra, az 6t koriilvevo
emberi és targyi kornyezetre. A gyokereket jelentd szocidlis kozosség és a sziiléfold
természeti elemei az én transzcendaloddsanak két iranya e korszakénak lirdjaban. Az ily
modon ,,megndvekedett”, hatdrait a kornyezete hatdraiig kitolo, azt dnmagéaba foglald én
kiildetéstudata adja Illyés ,,proféta-szerepének” sajatos Onértelmezési hatterét. Az Illyésnél
megjelend népvezér-szerep az Ady-féle archaikus profétaszerepnél modernebb, demokrati-
kusabb, €s sokkal inkabb a Petdfi-féle vezérszereppel rokonithatd beszédpozicio.

A masik motivum, melyet szeretnék kiemelni, a tekintet-motivuma, a ,,nézve levés” moti-
vuma. Illyésre allanddan tekintetek szegezddnek, verseiben feltiinben gyakori motivum a valaki
vagy valami altal ,nézve levés”. Néhany idézet: ,,Okreim tekintete érleli szivem” (Szomorii
béres) ,,Az ablakon az alkonyi / Nap meleg villandsa / Anyank szemének aggddo6 / Tekintete”
(Szerelem); ,,Mintha szdzadok tavolsagabdl tekintett volna rdm / A vén napszamos megvert
pillantasa” (Szerelem); ,Itt élek koztetek, / Hallgatok, beszélek / S ugy érzem tavolrol néma /
Népek, barmok néznek.” (Szerelem) A karjai kozt meghal6 borjurol: ,,Sose feledem mar / Végso
pillantasat, / Megismertem, mi a szotlan / Tiszta szomorusag!” (Szerelem); ,,Almodom, beszélek, /
S szivem kortilallja / Kerek szemmel nagyapamnak / Hétszazhusz birk4ja” (Szerelem) ,,Mint ezer
kérdezo kék szem tekint felém / a harmatraj is a kaposztak levelén” (A4 haz végén iilok)

A figyel6 szem, mint szamon kérd tekintet a legdsibb kultirakban is valamiféle transz-
cendencidhoz kapcsolodik. A Bibliabdl szamtalan példat lehetne felhozni az ,,Isten szeme
minden lat”-tipustt megallapitdsokra, de az ,,artd6 szem” szamos pogany vallas képzete is.
Illyésnél az idézett tekintetek immanens eredetiick: emberek, allatok, természeti elemek
tekintetérdl van sz6. Az allatok raszogezddo tekintete kiillondsen gyakori motivum Illyés e
korszakanak lirajaban, mint ahogy maga az allat-motivum is. Illyésnél az allatok — a roman-
tika ember — allat / pozitiv-negativ szembeallitdsdval szemben — mindig pozitiv spiritualis
tartalmak hordozoi a vizsgalt iddszak lirajaban. A ,,szétlan, tiszta szomoruasag’-¢, a szelid-
ségé, a josagé (,Mint meleg allat-lehelet / Erte josag a szivemet™). Ily modon az allatokrol
(héziéllatokroél van sz6), mint transzcendens spiritudlis tartalmak hordozoirdl ré vetiild
tekintetek mégis tullépnek az immanencia korén. A4 hdz végen iilok hires tekintet-motivumaban
sajatos illyési kettdsségben elegyedik az immanens és transzcendens tartalom. ,,Ime utra készen,
ma este ugy érzem / allok egy 1gézd tekintet fényében. / Mosolygo ¢€s sird pillantasok alatt /
biztatgatjak egymast cihel6dd szavak / bennem (....) most sejteni merem, hogy kiszemeltettem”
Az 1gé€z0, ,kiszemeld” tekintet lehet a versben megszolitott Istené, ugyanakkor a tobbesszam
,»mosolygd ¢és sird pillantdsok” az immanens természeti targyakra utal. A kettOsséget maga a
vers oldja fel a 2. versszak megszolitasaval: ,Isten, aki mondjak, fiiben, vizben, faban /
bujkalsz, mint a mosoly a szerelmes lanyban”. Nem egyszerlien panteista vilagnézetrdl van szo,
hanem az illyési lira azon sajatos jegyérol, mely az immanens 1ét legvalosagosabb elemeit képes
transzcendens 1ényegiséggel felruhazni tigy, hogy mindekdzben ,targyilagos” marad.

Osszegzésiil: ha tehat az illyési lirdban csupan a tematikai szempontot vennénk figyelem-
be, s az istenes versei alapjan akarndnk megitélni ennek az ¢életmiinek a transzcendencidhoz
valo viszonyat, Illyést aligha sorolhatnank a magyar irodalom azon alkotoi koz¢, akik a
magyar metafizikus irodalmat jelentdsen gazdagitottadk. Egy mas szempontd, a motivumokra
¢s motivumhalozatokra, beszédhelyzetekre Gsszpontositd elemzés azonban az illyési lira
sajatos, tonusokban gazdag hangjat képes felmutatni ezen a téren.
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LIKTOR KATALIN

»Mi elmegyiink, de a lelkiink itt marad...”

A ,,Koltozok” hataratlépései Reményik Sandor életmiivében

Repatridlas. Ez a sz6 sokunkban kételyeket tdmaszt a jelentését illetden, mert repatrialni a
szlildhazaba torténd visszatérést jelenti. Azonban az elsd vilaghdborat kovetd ziirzavaros
években csaladok tizezreinek egyenld volt egy 1j haza, egy 0j otthon keresésével és a sziilo-
fold elhagyasaval. Multunknak egy kevésbé kutatott id6szaka ez, méltatlanul elfeledett, hiszen
szazezrek ¢€letérdl €és sorsarol van szo. Elkeseritd torténeteket rejtenek a széraz szamadatok,
egy nehéz dontéssel vald viaskodast: a ,,menni vagy maradni” kérdését. Reményik irja az
Eredj, ha tudsz cimili korszakalkotdé versérél, mely az otthonmaradasra szolit fel vateszi
stilusban: ,,Az erdélyi magyarsag tragikus dilemmaéja tatong a versben: menni vagy maradni; a
szabadsagot valasztani, otthon és sziil6fold nélkill — vagy a sziil6foldet szabadsag nélkiil.”!
Lélekolo dilemma.

A kol1t6zok igen nagy részét olyan zavaros bel- és kiilpolitikai viszonyok izték nyugatra, a
csonkan maradt hazéba, melyeknek targyaldsa egy bdvebb, részletesebb dolgozatot kivanna.

Az erdélyi gondolkodok koziil voltak, akik a fajdalmukat itélkezéssel leplezték, de ezek a
kegyetlen és f4jo szavak csak egy elkeseredett és megkeményedett sziv szavai. Kos Karoly
volt az egyik, aki igen kemény kritikaval illette a koltozOket és a bizonytalanokat 1921-ben
irott Kialt6 sz6 cimi kidltvanyaban: ,,Aki pedig elindult a vizek mentén, az ne is kivankozz¢k
vissza valaha; annak itt helye nem lesz soha ¢és jussa sem lesz annak.(...) Aki fél, aki gyava,
aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge, az 1épjen ki a sorbol. Az menjen. Az nekiink bajt
csindl, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi 4rulonk az!”® Hangsulyozom, ez mar az el-
keseredettség hangja. Hiszen nem volt ember, akinek valakije ne koltozott volna: rokona,
baratja, szomszédja, ismerdse. Az elvonulok utan mindenki lirességet érzett: valami, valaki
eltavozott, meghalt. Reményik nemcsak versekben, hanem leveleiben is tobbszor rokonitja e
két fogalmat egymassal. 1936-ban Aprily Lajosnak irott keserli vallomésaban vallott errdl:
. Aldozocsiitortokon éjszaka utazott el Makkainé Margit. (...) En ezen az éjszakan végigéltem
magamban minden repatrialast és minden temetést s a kettd majdnem ugyanaz volt. 1920-t6l
mostanig.”

Rogton emlithetném is, mily elszorult szivvel lattatja Végvari verseiben a vonuldk 6ridsi
tomegét. A trianoni békediktatum aldirdsdig mintegy kétszdz ezer magyar kényszeriilt
elhagyni Erdélyt, legtobbjiik csalddjuk megélhetése és biztonsagadnak megteremtése miatt
hozta meg ezt a nehéz dontést. Reményik azonban az otthonmaradas hirdetdéje volt, a
kisebbségi 1¢ét vallalasara szolitott fel, de nem itélkezett a hazajukat elhagyok felett. A csendes
bucstzas, az elvalas miatti keserti fajdalom az, ami ihlette a Véandorlo varos és a Koltozok
cimi kolteményeit.

A Viandorld varos® (1919. oktdber 16) cimii versében nehéz 1élekkel, szomoru szivvel
figyeli a ,,vizeket”, ahogy nyugat fel¢, le az Alfoldre zubognak, mert ,,Ez a varos most

' REMENYIK Sandor, Eredj, ha tudsz..., Pasztortiiz, 1941/1, 45.

? KOs Karoly, Kidlt6 sz6 = MIKO Imre, Huszonkét év, Studium, 1941, 20.
3 Levélrészlet, Reményik Sandor Aprily Lajosnak 1936. majus 26.

* REMENYIK Sandor Osszes versei, Bp., 2000, 1, 94.
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vandorol, / Foldje folyvéast remeg / Vonulnak utcahosszat benn’/ Szomoru szekerek.”
Apokaliptikus hangulatot araszt a képabrazolas: hosszii sorokban menekiil6, néma, de
diiborgd gyaszmenetet fest elénk, megannyi ,,halottal”. A szétszorodast, a széthullast kifejezo
sorok ezek, mintha mindennek vége lenne mar, mert ,,Ki erre, ki arra, / Mas utca szélire, / Ki
csak a szomszéd faluba, / Ki — vilag végire” menekiil. A legmélyebb fajdalomrol ad hirt: a
bensdbe fagyott konny, és a belsd, szornyll atok miatti tildoztetés fajdalmarol. Sokuk szivét
marcangolta a korszak legmegalazobb itélete, miszerint ,,ez istenverte népnek biine nincs, /
Csak az, hogy magyarok™. A kiils6 szemléld, a lirai én a néman bucsuzé gesztusokbol lattatja
a menetet, mikor az elvonulok ,,szikkadt ajka még csokot nyom/utoljara a rogre”. Tompa
némasag fogja korbe a vonuldkat, melyben az amugy artatlan szekérzorgés elviselhetetlen
diiborgésnek, halotti menetnek hallatszik.

A kotetben a fent emlitett verset egy masik megrazé koltemény koveti, A Kéoltozok. A
tobbes szam elsé személyli igehasznalat azonosulast, k6zosségi ¢lményt fejez ki, mindenki
ugyanazt érzi: ,Mi elmegyiink, de a lelkiink itt marad” A 1élek mindig is a sziil6foldhoz fog
kotddni, legyen a test akdrhol. Félelmetes hangulatot arasztanak a szellem-jarta szobdk,
melyekben a bekdltozot ,,Néha meg-megrémitik az arnyak, / Kik minden zugban iilnek és
reank varnak / Es metsz6 hideg szall szive f61é: / Egy emlék, ami nem volt az 6vé!” Ezek a
szellemek az 6sok lelkei, akik ,,itt éltek és haltak”, ezek a vonulok emlékei, gyokerei,
melyekhez nincs joga senki masnak. Az allando fenyegetettség érzetét kelti, mely realizalodik
mozgésban, tapintds- és hangélményben. Ismerds képként tiinik fel a faban sziintelen 6rl6
sz0,’ mely utal az Eredj, ha tudsz vészjoslo fenyegetésére.” A kiirthatatlan ragaszkodas képe
ez, a legerdsebb kotddésé és a leggyilkosabb, leglélekolobb fenyegetésé, hiszen ,,Mi elme-
gytink, de a lelkiink itt marad”. Fokozatosan valik egyre kisértetiesebbé a hangulat az atok
megemlitésével, egy néma atokéval, mely belill a szivekben bujik meg, és ez a bosszu.
Kimondatlanul is egyértelmiivé valik az iizenete: halal az utanunk bekoltozére.® Parhuzamot
is vonhatunk Reményik Arok’ cimii versének jelentéstartalméaval, melyben a felfokozott indu-
lat a legszornyiibb atkokat szorja arra, ,,aki nyomunkba j6”. Ezek az élet minden teriiletére
vonatkoznak, vészjosloan, fenyegetden, mintha a kdzosség egy tagjat hallanank: ,,Most atkot
mondok: / Ne leljen vigaszt, / Mosolyt, almot, szerelmet,/ Aki nyomunkba j6./ A termdfold/
Legyen neki kiszikkadt temetd...” Reményik késobb elhagyta Végvari kemény hangjat.
Erzékeny poéta lelkébél mashogy csendiiltek a koltemények, mas mar a cél az otthonmara-
dasra buzditds mellett: emberként kell élni a kisebbségi sor(s)ban, és hiliségesen hirdette,
,Hogy itt, az idegenné lett hazaban, / Hontalanul is — magyar sors a sorsom.”’

Az 1925-6s Egy eszme indul cimii kotetében sok, a repatridlassal kapcsolatos vers latott
napvilagot. Természeti képekben ragadta meg azt a latvanyt, amely elé tarult: a seregestiil,
csaladostul menekiilé embereket — akik szdmara nincs visszaut — darvakhoz hasonlitja: ,,Nem
volt vezér-daru. / Valahogy mégis dsszeverédtek. / O, lattam, lattam / Szombat esténként Gitra-
kelni Oket.” Megrenditd és félelmetes a kép: az eget is elhomdlyositd tomeg, amely csak a
szomorusagot ¢s a nehézségeket hagyja maga mogott. A tél a kietlenség, a reményvesztettség,
szomorusag évszaka. A darvak jobb ¢€letre vagynak ott, hol ,,melegebb”, ahol élhetdbb a vilag,
de ,,A Kiralyhagon siirti kdd gomolygott,/ Es eltakarta Transsylvaniat.”"'

>U.o., 95-96.

6 ,Es néha fel-felriad ¢éjféltajban, / Pedig tan csak a szu 6rol a faban!”

7 Leszek 6rl6 sza az idegen faban”

8 ,Es néha lehanyatlik a keze — / Csend van, — egy atok teljesedik be.”

? REMENYIK, i. m., [, 51-52.

10 Buzavirag a magyar hatarrol = REMENYIK Osszes versei, 1, id. kiad., 116-117.
" Uo., 298-299.
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Késobbi, Veérszerzodés cimii versében programot hirdetett a megmaradt erék egyesitésére.
Az 6si magyar szerz6déskotés hagyomanyat idézte fel, mely erésebb minden adott szonal,
hiszen a vérszerz0dés Osszefogast, halalig tartd kitartast jelent, mert a cél az, hogy ,,Hadd

tartsa egy vércsOpp a masikat, / Egyik lélek a mésikat kotdzze: / Ne szdllhasson el innen senki
tobbe!1”"?

Az elkoltozés megrazkodtatasaval azonban még sokszor taldlkozott életében. Kozvetlen
kornyezetébdl bucstuztatja szerelmét, rokonait, baratait, ismerdseit. Minden egyes elvalas
maradand6 sebet ejtett, e veszteség-élményeket Gjra és Gjra atélve koltészetté formalta, mikoz-
ben magénya, depresszidja egyre fokozddott. Leveleiben sok a fajdalmas vallomas az elha-
gyatottsagrol: ,,Tudja, oly furcsan éreztem magam néha, mintha minden, amihez ragasz-
kodtam, lassan elvandorolna télem. Borzaszt6 a baratoknak, joembereknek ez a szakadatlan
vandorlasa. Szeretteim nagy része mar odakiinn »Magyarorszag«-on — és a megmaradtak
koziil most megint késziil egy-kettd. Ebben a rettentd széthullasban oly jol esik, ha az itt
maradok kezet nytjtanak egymasnak” — irta Olosz Lajosnénak, Babanak 1921-ben."® Tizenst
évvel késébb Aprilyhoz irott, fentebb mar idézett levelében kesertien vallott Gjra errél az
érzésrél: ,,Vajjon kinek és minek az elmenetelét kell nekem itt még végignéznem? Es kiben
lehetek bizonyos? Végeredményben milyen kevés vonzé-ereje van mégis ennek a nyomorult
erdélyi foldnek, ha legjobbjai mind el tudjak hagyni. Micsoda atok van rajta, mert nem elég a
redlis magyarazatok tomege. Ez mar szinte misztikus megatkozottsag.”"*

Ujra szoba keriil az 4tok, az atkozas. Ezekben az években vasakarattal kellett helytallni,
tlirni, hogy a vilag kifordult a tengelyébdl, mert ,,ha majd holnap indul a vonat, / A meny-
asszony megy, a nasznagy marad. / S hogy kelet felé lassan visszafordul: / Feje szédiil, de
nem édes bortul. — / Erdélyben — igy iilnek ma lakzikat”'> Az elébbi sorokat Sdrika repatridl
cimi versébdl idéztem. Reményik Sarolta 1920. november 13-4n hagyta el Erdélyt, és keresett
uj otthont Budapesten. Rendhagyo héazassag volt ez, egy a korra jellemzd erdélyi lagzi: a
nasznagy a menyasszony-hligat csak a hatdrig és nem az oltarig kisérheti; a csaladok
szétszakittatnak, félve tekintenek a jovobe, minden, ami egykoron hagyomany volt, nincs
tobbé. Sarika torténete abbdl a szempontbol érdekes, hogy tobbek kozott az ¢ is neve meg-
jelenik a repatrialok névsoraban az Ellenzék cimil lap hasabjain'®. Kortdrténeti vonatkozas,
mely nem feltétleniil az irodalomkutatas tdrgya, hogy a napilapok probaltak nyomon kovetni
az elmendket, és értesiteni az esetleges rokonokat, baratokat, hogy szeretteik hova tavoznak.
Itt két szeretd testvér valt el egymastdl. Azonban Sarika — ahogy a koltd nevezi — ha 4t is 1épte
az orszaghatart, szivében mindig is erdélyi maradt, gyermekeit ebben a szellemben nevelte. A
tavolsag koztiik azonban lerombolt egy hatart és lelkileg még kozelebb keriilt egymashoz baty
¢s hug. Reményik leveleiben féltd szeretettel adott hirt huiga csaladjanak egészségi allapotarol
és a veliik megtortént eseményekrdl Aprily Lajosnak.

A koztiik kialakult testvéri szeretet az elvalas napjaiban még Reményiket is megingatta az
otthonmaradas vallalisaban. Ehhez hozzajarul, hogy Aprily ebben az idében ,.sor ala allt”,
vagyis fél6 volt, hogy besorozzak a roman hadseregbe. Reményik szdmunkra dobbenetes
valaszt irt erre kolto-testvérének: ,,Nagy megrokonyddéssel olvastam, hogy besoroztak. Ez
azonban tavolrdl sem jelenti a tényleges szolgalatot még. Ha komollyé véalna a dolog, én is

12 Uo., 305.

"> Reményik Sandor Olosz Lajosnénak, Kolozsvar, 1921. marc. 23 = Félig élt élet: Olosz Lajos és Reményik
Sandor levelezese, 1912—1940, s. a. r. KIS OL0OSz Klara, Kolozsvar, 2003, 154.

' Levélrészlet, Reményik Sandor Aprily Lajosnak, 1936. maj. 26.
15 Sarika repatrial = REMENYIK Osszes versei, 1, id. kiad., 301.

' Tavozo magyarok — Kik mennek el a szombati repatrialo vonattal, Ellenzék, 1920. nov. 13., 4.
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foltétleniil repatrialtatom magamat. Ezért is szeretnék most ott egy kicsit koriilnézni.”'” Mikor
elészor olvastam ezeket a sorokat, elallt a 1¢legzetem. Nem azért, mert megingott volna hitem
Reményik vasakaratdban. Inkdbb a sorok mogil kiaradd végtelen elkeseredettség érzése
fogott el. Az linnepelt és tisztelt koltd, a késobb kialakult helikoni tridsz kiemelkedd alakja, az
Eredj, ha tudsz és az Ahogy lehet vatesze is gondolt a sziilofold elhagydsara, a hatar at-
1épésére. Eletmiivében azonban tobbet még a gondolat legkisebb foszlanyaval sem talal-
kozunk, a kisebbségi sors vallalasara buzdit6 koltd még jobban megerdsddott hitében, igy
valhatott egy k6zosség itmutatdjava, a szétszorodott magyar pasztortiizek taplalojava.

S ettdl az 1d6tdl kezdve emelkedett Erdély egyik népszert lirikusava, akit sokan csodaltak,
akibe sokan hitiiket vetették. Csak kevesek ismerték a labilis idegallapottal és egyre gyengébb
szervezettel rendelkezd koltd belsod lelki vivodasait. Kutatési teriiletem Reményik €s a poéta-
testvér Aprily Lajos levelezésének feldolgozasa. Az orokkévaldsagnak fennmaradt iratok a
legbels6bb fajdalmakrol, harcokroél is szélnak. Gyonyoriien kibontakozik eldttiink e két lirikus
¢lete és egymas irdnt valé mulhatatlan szeretete és megbecsiilése. Nem sokkal Reményik
halala el6tt Aprily az alabbiakat irta baratjanak Budapestrdl: ,, Mindenesetre csodalatos volt,
bizonyosabb magasabb rendelés, hogy amikor annyi minden pusztult, mi halalig tarto,
egymast épitd baratsagot kotottiink. Istenem, bar egyiitt maradhattunk volna! En vagyok a
nagyobb vesztes, mert Neked sok melegszivii embered van ott, én pedig 6dongdk ebben a
megszokhatatlan nagyvarosban, utanam nyuld kéz nélkiil, gydkérteleniil.”'® E sorok 1939-ben
keltek. Aprily ekkor mar tiz éve elhagyta Erdélyt egy jobb megélhetés reményében. A tavozas
sokkszerti, szivbemarkolé élményét Aprily mar Budapestrdl egyik, 1937-ben irt levelében
fogalmazta meg Reményiknek: ,,Aki kijon, hintsen hamut a fejére, és hallgasson sokaig. Ha
van lelkiismerete a kijovOnek, egész életen at telik beldle a magabaszallasra. Mert onnan
eljonni nagy proba és nagy megrendiilés. Taldn az édesanyam haldla volt olyan nagy még.
Sokat egyikrdl sem lehet besz€lni. ,,Jaj, vissza kellene menni!” Az elvalas Reményik szamara
¢lete egyik legmegrazobb élménye volt. Habar levelezésiikben nem kdvethetjilk nyomon a
kiutazas pontos okait, azt tisztazhatjuk, hogy Aprily mér tobbszor gondolt a repatrialasra. A
legjobb barat, a poéta-testvér elvesztésének érzése a legtisztdbban az Elmégy cimii versben
érhetd tetten. Sokan tamadtak Aprilyt dontése miatt,” koztik Berde Maria is, aki kemény
hangii cikket irt a Pasztortiizbe: ,,Es most Aprily elmegy. (...) Ha pediglen mar elkeriilhe-
tetleniil: akkor ne hallja szavunkat szemrehanyasképpen, csak Oszinteség gyandnt — mert a
némasag keseriibb bucsuzds a szabadon kiejtett igaz szondl. (...) hogy miféle csalodas,
kifaradas, kereszt-nembirds szorongatta lelkét, amig idaig érkezett, nem tudjuk. De nem is
kell tudnunk rola, elég, ha megértjilk és elfogadtatjuk magunkkal a tényt, hogy amikor
meglitkdzott benne a régi élet tovabbvitelének €és az 1) élet megteremtésének lehetdsége,
valaming erds kérlelhetetlen parancs feladatta vele a multat (...). Nem szamaddjuk Aprily
Lajost, mert akarmind volt is ez a sorsrendelkezés, erdélyi végzetiink egy 0j dokumentuma az
6 tavozasa: imé, ismét egy, akinek elsorvadtak idefogozkodo gydkérszalai.”*® Reményik, a hii
barat azonban ha f4j6 szivvel is, de kiallt mellette, mert szerinte ,,Mindannyian biindsok
vagyunk, / Hogy Téged, Téged elveszithetiink, / Hogy Téged, Téged meg nem tarthatunk.”*!
Masik baratjanak, Olosz Lajosnak ekkor irott levelében Reményik banatosan fakadt ki: ,,Néha
gy érzem, kivalt most az Aprilyék egyre aktualisabb elmenetelével kapcsolatban, hogy
osszeomlik minden koriilsttem, az egész vilagom. Nem csak ¢k. Ugy félek, hogy ez az &

"7 Levélrészlet, Reményik Sandor Aprily Lajosnak, 1920. nov. 8.
'8 Levélrészlet, Aprily Lajos Reményik Sandornak, 1939. szept. 11.

19 Elmenetelem kommentarjai még tartanak. Nem minden hozzaszolas késziil annyi szeretettel és megértéssel,
mint a Tied.” = Levélrészlet, Aprily Lajos Reményik Sandornak, 1929. aug. 6.

" BERDE Maria, Aprily elmegy, Péasztortliz, 1929/15.
! Elmégy = REMENYIK Osszes versei, I, id. kiad., 477.
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elmeneteliik félelmetesen példaado lesz megint. Mintha valaki végzetesen és visszavonha-
tatlanul mondotta volna ki, hogy itt magyar élet tobbé nem lehet és ez kapcsolddik azzal a
gondolattal ndlam, melyet alland6 szenvedéseim valtanak ki, hogy az én szamomra nincs
t5bbé élet egyaltalaban.”*

Erdemes két szora odafigyelniink: ,,Nem lehet.” Ez a két sz6 ismerdsen fog visszacsengeni
par évvel késobb a masik kozeli barat, Makkai Sandor reforméatus pilispok eltavozasa kapcsan.
Makkai 1937-ben irta meg Nem lehet cimmel a kisebbségi sors elviselhetetlenségének és
vallalhatatlansaganak indoklasat™. A korszak belpolitikai helyzete ujabb kihivasok elé alli-
totta Erdély kozéleti szerepldit, egyre nehezebb volt mar a ,,jdrmot hordani”. Makkai piispok
1936-0s tavozasa megrenditette Erdély kozéletét, s Reményik Sandort legféképpen, hiszen
nemcsak az erdélyi egyhaz vezetdje hagyta el Erdély foldjét, hanem egy ird-tars, barat, aki a
transzszilvanizmus eszméjének egyik alappillére, példamutatéd alakja is volt. 1936 juniusdban
Reményik a Pasztortliz hasabjain vezércikkben foglalkozik a ,,Makkai-liggyel”: ,,Olyan tiz év
utan, mely a mi viszonyaink kozott Gtven év terhét jelenti stiritve, (...) elmegy...6 maga lelki-
ismeretével elintézte ezt. Nekiink abban a tényben kell megnyugodnunk, hogy az a lelkiismeret
nem volt tag. (...) Sokféle érvvel lehet perbe szallni. Egy érvvel nem lehet, a fellebbezhetetlen
szoval: Nem birom tovabb. Es nem lehet perbe szallni azzal, aki talan gydtrelmesebb szivvel
tavozik, mint amilyennel mi itt maradunk.”** Reményik azonban jra helytallt, s a kisebbségi lét
vallalasanak programjat Ojfent meghirdette. A transzilvanizmus himnuszat irta meg Ahogy
lehet” cimmel, melyben az ideolégia minden 1ényeges pontjat elismétli, de békességre int: a
fojtott ige s a visszanyelt szo, a zsebben 6kollé szorult kéz képe mind-mind a kisebbségi 1ét
elviselésére, de ugyanakkor a soha-fel-nem-adasra szolit fel. Minden tettnek, gesztusnak
jelentdsége van, minden megmentett talpalatnyi fold élet-halél kérdése. Harcos, kemény hangon
szblal meg, reménységet ontve a farado lelkekbe, kitartasra és Osszefogéasra 0sztonoz.

Utols6 éveit azonban nagyrészt magara hagyatottan élte, baratai, akiket a sors a hataron
tulra Gzott, leveleken, verseken keresztiil alltak betegagya mellett és segitették gydgyulasat.
Vigasztalo sorokat olvashatunk Aprily Lajos 1937-ben irott levelébdl: ,,Tudom, hogy mélyen
sinyled maganyossagod ¢érzését, de nem szabad elfelejtened, hogy Neked megmaradt
Erdély.”*® A fiatalon 6reged Reményik maganyossag-érzete nem szakadt fel, idével egyre
jobban magéba temetkezett. Latdsa nagyon meggyengiilt, a szervezete beteges volt, kevés
orom adatott mar meg az életében. Ezt a keveset is az Aprily csaladnal toltott napok jelen-
tették, vagy egy-egy levél megérkezte a poéta-testvértdl. Utolso leveleikben szamtalanszor
megkdszonték egymas iranti 6nzetlen baratsagukat, hiiségiiket. Aprily hataratlépése sem a
tavolodast, hanem a lelki kozelség fokozddasat eredményezte. Nem is bizonyithatna jobban
ezt az egyik utolsd levélbol idézett részletnél mas: ,,Azt hiszem, alig, vagy talan sohasem
irtam le Veled kapcsolatban, illetéleg Hozzad intézve ezt a szot, igy: Testvérem! De ha van
Isten, tudja, hogy sziintelenill éreztem. (...) Most leirom, s nem gydzném elégszer leirni:
Testvérem, nagyon jo Testvérem! (...) és mégis all az, amit Neked utoljara mondtam: a mi
baratsdgunk koz¢ nem allhat semmi ezen a vilagon, kivéve az én betegségemet, amely miatt
nem birok tobbé visszhangot adni. ,,Meghalt a hang.”

2 Levélrészlet, Reményik Sandor Olosz Lajosnak, 1929. m4j. 16.

#  Nem azt jelenti ez, hogy a kisebbségi magyarsag marol-holnapra eltlintethetd vagy beolvaszthato lenne,
hiszen szolgasorsban, lefokozott életformak kozott hosszu iddkig el lehet tengddni, de nem lehet fejléddképes
nemzeti életet élni, ez pedig az uj Eurdpaban annyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni”. MAKKAI Sandor,
Nem lehet, Lathatar, 1937/2, 51.

* 1dézi ifj. FEKETE Karoly, A kisebbségi létparadoxon tusaja Makkai Sandorndl = MAKKAI Sandor, Magunk
revizioja, Csikszereda, 1998, 24.

2 REMENYIK Osszes versei, 1, id. kiad., 640—642.
6 Levélrészlet, Aprily Lajos Reményik Sandornak, 1937. szept. 26.
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Reményik hangja 1941. oktober 24-én hallgatott el mindérokre. Tamasi Aron visszaemlé-
kezése szerint ,,azokban az 6rdkban, amikor a fekete hir végigjarta a varost, mindenki tudta,
hogy nemcsak egy ¢letnek vége, hanem az erdélyi magyarsag is pontot tesz egy torténelmi
fejezet végére.””’ Viragba borult ravatalanal utoljara még egyszer Osszegyliltek és fejet
hajtottak azok a jo baratok, akik nehezebb ¢és szomorubb szivvel tértek vissza a maguk altal
valasztott 0j hazaba.

27 TAMASI Aron, Reményik Sandor = U0, Szellemi drség: Esszék, cikkek, utirajzok, 1936—1965, Bp., Palatinus,
2001, 242-243.
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V ARADI-SIEVERS ILDIKO

A kultarak kozotti hatarok atlépése Kodolanyi Janos
Suomi, a csend orszaga cimii utirajzaban

1. Kodolanyi Janos és Finnorszag

Finnorszag, a finn élmény Kodolanyi Janos ir6i, kozéleti munkassaganak, eszmei, gon-
dolkodoi vilagképének és tarsadalompolitikai elképzelésének egyik meghatarozé eleme volt.
Kodolanyi 1936 és 1938 kozott 6t alkalommal jart Finnorszagban. Az utak sordn szerzett
benyomadsairdl és tapasztalatairdl szamos lapban (Pesti Naplo, Szabadsag, Az Est) beszdmolt.
Finn targyt irasait jegyzeteivel kiegészitve késobb kotetbe rendezte, s tutirajz formajaban
elészor 1937-ben a Suomi, a csend orszdaga, majd két évvel kés6bb Suomi titka cimen
jelentette meg. E két kdtet némileg moddositott valtozatabol sziiletett meg a Suomi cimi
konyv, amely els6 kiadasban 1942-ben, méasodik kiadasban pedig 1944-ben latott napvilagot.
Munkdmban a Suomi, a csend orszaga cimii utirajzzal foglalkozom.

A Kodolanyi személyes tapasztalatain és élményein alapuld Suomi, a csend orszaga nem
csupan az irdrol €és Finnorszagrol szol, hanem a két vilaghdboru kozotti Magyarorszag
helyzetérdl és sorsardl is. Kodoladnyi az utirajzban a népi irokhoz hasonléan azokhoz a
vitdkhoz sz6lt hozza, amelyek a két vilaghaboru k6zott a magyarsag un. sorskérdései €s az
orszag lehetséges fejlodési alternativai koriil bontakoztak ki. Az ir6 ennek tiikrében Magyar-
orszag sulyos szocialis problémaira, gazdasagi elmaradottsagara, fejletlen politikai rendsze-
rére, tarsadalmanak hibas szerkezetére €s a nagybirtokrendszer elnyomd hatdséara hivta fel a
figyelmet.

Az Utirajzot olvasva lathatd, hogy az ird Finnorszagot, annak tarsadalmat, politikai
abrazolasaval tulajdonképpen a magyarsdg szamara egy jobb, mindségileg emelkedettebb
¢letforma lehetdségét igyekezett felvazolni, illetve egy ,.korszeriibb és boldogabb Magyar-
orszag” megvalésitasara tett kisérletet.' Kodolanyi az uti beszamoloban ezt a célt ugy
igyekezett elérni, hogy a magyar €és a finn viszonyokat parhuzamba allitotta, pontosabban
Finnorszag politikai berendezkedését, tarsadalmi struktirdjat a magyar viszonyok halojan
keresztiil szemlélte. Figyelemre méltd, hogy az ir6 eme felfedezd tevékenysége soran sajat
vilagatol elszakadt és az idegen vilag kultirajaval, politikai és tarsadalmi berendezkedésével
csaknem teljes mértékben azonosult. A szoban forgd utirajzban a sajat és az idegen viladg
kozott egy érdekes cserekapcsolat alakult ki: az ir6 Magyarorszagtol eltavolodott, azt
idegennek érezte, Finnorszagot viszont otthonosnak, ismerdsnek ¢és a sajatjanak tekintette.

Azonban egyes események, mint példaul Kodolanyi 1936. oktober 20-an a Pesti
Naploban megjelent cikke, és a cikk hatdsara a finn és a magyar diplomaciai intézmények
kozott kialakult konfliktus raviladgitanak arra, hogy az ironak mennyire nem sikeriilt a masik
kultirdjaba vald atlépés, illetve hogy milyen mértékben olvasta félre azt a miliét, amelyet
mar-mar a sajatjanak tekintett.

' KODOLANYI Janos, Suomi titka = UQ., Suomi, Bp., Magvetd, 1990, 220-221.
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A fentiekben elhangzottak tiikrében a kultirdk kozott huzodd hatarok atlépésének
kérdésével, illetve a kultardk kozotti parbeszéd, mozgas problematikajaval foglalkozom
Kodolanyi Janos ird, publicista Suomi, a csend orszaga (1937) cimii ttirajzaban. Arra a
kérdésre igyekszem vélaszt adni, hogy a szdban forgd ttirajzban Kodolanyinak hogyan
sikeriilt (vagy nem sikeriilt) a kultirdk kozott huzodo hatarokat atlépnie, illetve az egyik
vilagbol a masikba valod atmenet milyen szakaszokon ment végbe. E problémakdrt Arnold
van Gennep hatarhelyzet (marge) meghatarozasabol kozelitem meg.

2. A kulturdk kozotti mozgas, hataratlépés

Amold van Gennep & munkajaban, az Atmeneti ritusokban az dtmenetek rendszerét a
hatarhelyzet (marge) fogalmaval vezeti be. Van Gennep a hatarhelyzettel a szubjektum vagy
csoport két fazis, allapot, illetve tér kozotti megrekedtségét jeldli: ,,ha valaki az egyik teriiletrdl
atmegy a masikra, akkor rovidebb-hosszabb ideig specialis helyzetbe keriil: két vilag kozt
lebeg.” A terek és az allapotok, vagyis az idegen és a sajat kozotti atjarhatosagot az ajto,
illetve a kiiszob metaforgjaval irja le. Az ajtén vagy a kiiszobon torténd atlépés az idegen
strukturdba torténd belépést, az 0j vilaghoz, struktirahoz valo csatlakozast szimbolizalja.?

Van Gennep az egyik vilagbol a masikba valé atmenet soran harom fazist kiilonboztet
meg: az elkiiloniilést, vagyis a prelimindlis szakaszt, a hatarhelyzetet, vagyis a limindlis fazist
¢s végll a befogadast, azaz a posztlimindlis szakaszt. Az elsd, preliminalis szakaszban megy
végbe egy személy, csoport elkiiloniilése a tarsadalmi struktira, illetve kulturalis rendszer
egy bizonyos pontjardl. Az utazd e folyamat soran levalasztja magéar6l mindazokat a
jegyeket, amelyeket az elhagyott tarsadalom, kultira magén hordozott.

A masodik fazisban, vagyis a liminalis térben a szubjektum mar olyan kulturalis teriileten
halad at, amely az utaz6t alig vagy egyaltaldan nem emlékezteti a multbeli vagy az eljovendd
allapotra. A liminalitas fazisaban 1év0 egyén nem tagja annak a csoportnak, amelyet elha-
gyott, masrészt abba a tarsadalomba sem tartozik, amelybe be szeretne jutni. Ebben az érte-
lemben a szubjektum Iétét az allandod koztesség, két allapoton kiviiliség jellemzi. A
szubjektum végiil a harmadik, vagyis az ujraegyesiilés fazisban keriil ismét egy viszonylagos
helyzetbe, hiszen az 01j pozicioba, struktiraba torténd integralodasat nyeri el.

A Suomi, csend orszagéban megfogalmazott gondolatok vizsgalatara véleményem szerint
jol alkalmazhat6 van Gennep fenti modellje. Ugyanis Kodolanyi sajat vilagatol elidegenedve
egy atmeneti téren keresztiil 1épett be abba a vildgba, amely az ir6 mdasodik otthonava,
eszményi képévé valt.

3. A hataratlépés problematikaja Kodolanyi Janos utirajzaban

Kodolanyi hosszas késziilddés utan 1936 augusztusaban Lengyelorszagon és a Balti-
orszagokon keresztiil utazott elsé alkalommal Finnorszadgba és Iépett be a van Gennep
preliminalis szakaszaba. Az ir6 azonban nemcsak foldrajzilag hagyta el sajat vilagat, hanem a

2 Arnold von GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VARGYAS Zoltan, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete, PTE
Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék, L "Harmattan, 2007, 53.

3 Uo., 59.
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két vilaghabora kozotti Magyarorszag politikai viszonyaitol, félfeudalis, erdsen tagolt
tarsadalmi struktarajatol is eltavolodott, hiszen utazasa sordn arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy ,,mi az oka annak, hogy ez a maroknyi, négymillionyi nép a kultura, az emberiség és
tarsadalmi biztonsdg olyan magas szinvonalara emelkedett, hogy példaképiil szolgalhat
barmely nemzetnek, elsdsorban a magyarnak. Ha azutan a titok nyitjara raleliink, talan olyan
tanulsagokat vonhatunk le, amelyek Magyarorszag javara valnak.”*

Kodolanyi a sajat vilagatol tavolodva 1ép at von Gennep masodik fazisba és halad at egy
olyan koztes teriileten, amely nagy mértékben kiilonbdzik az elhagyott kultara allapotatol. Ez
a gondolat fogalmazodik meg a kdvetkezd sorokban: ,,Az ember mar Lettorszagban érzi,
hogy a kozép-eurdpai vilagbol merében mas vildgba keriilt. Nem a t4j kiilonlegessége,
szépsége — olyan az egész, mint a godolléi park —, hanem az emberek egymashoz vald
viszonya jelzi ezt a kiilonbséget.”” Ebbél és az utazést leird részbol vildgosan lathatd, hogy
Kodolanyi egy olyan foldrajzilag is jol koriilhatarolhaté liminalis térbe érkezik, amely a
Balti-orszagok és Finnorszag kozott helyezkedik el. Az is figyelemre méltd, hogy az iréban
mar ebben a fazisban megfogalmazodik a magyar tarsadalom kritik4ja. A latottak alapjan
¢lesen biralja a nagybirtokrendszert, amely szerinte a legf6bb oka Magyarorszag elmaradott-
saganak.

Kodoléanyi a sajat vilagarol torténd elszakadasat, illetve az egyik vilagbol a mésikba valod
atmenetét szimbolizalja Eugene Behrse személye, akivel az ir6 a vonaton egy fiilkében
utazott. Erdekes, hogy az észt férfi a Suomi, a csend orszdgéban Kodolanyi alter egojaként
jelenik meg: nemcsak egyidds az iroval, de ugyanazon a napon is sziilettek. Emellett azonos
céljaik vannak, mindketten a nép, a parasztsag felemeléséért kiizdenek, valamint tarsadalmi
¢és politikai szemléletmodjuk 1s megegyezik. A két utazd kozott csupan egy kiilonbség van:
K¢t fiatalember, akik koziil az egyik mindent megcsinalt, amit akart, s amit kellett, s most
bliszkén mlétat ki a sotét tajra, a masik pedig titkolja, hogy semmit sem csinalt meg, semmit
sem ért el.”

Az idegen vilagba torténd belépés, a ,,massal” vald taldlkozas és annak megtapasztalasa
azonban nem a megérkezés pillanataban, hanem a finn lelkésszel, Arvi Jarventausszal valo
elsé taldlkozas soran ment végbe. Jarventaus, akinek jelentds szerepe volt Kodolanyi finn
kapcsolatainak kiépitésében, mindent megtett annak érdekében, hogy Kodolanyi otthonosan
érezze magat az idegen kornyezetben. Ezt mutatja az is, ahogyan Kodolanyi az elsd
talalkozas pillanatait felidézi: ,,Egy gyermeteg lelkli rajong6t ismertem meg benne. S félig-
meddig ¢én is ilyen gyermekes rajong6 voltam akkor, elsé finnorszagi tartézkodasom idején.
Egymas szavaba vagva beszélgettiink, én finnorszagi élményeimet mondtam el s dicsértem
Finnorszagot, 6 Magyarorszagért lelkesedett. »Megtalaltam masodik hazdmat«, — mondtam
lelkesen. »En is megtalaltam, Magyarorszagon« — mondta 6 s mind a ketténk szeme elhoma-
lyosodott. »Szeretnék itt élni Eszakon,« — mondtam én. »Szeretnék orokké ott lenni lent élni,
Délen!« — mondta 6. Egy cseppet sem viselkedtiink egymas irant az j ismerdsok udvarias
tartozkodasaval, vagy hiivosségével. Fenntartas nélkiil kitartuk sziviinket.””’

A harmadik szakaszban az is figyelemre mélto, hogy Kodolanyi tarsadalom- és jovoképe,
a magyarsag un. sorskérdéseire keresett valaszok Finnorszdgban, vagyis az integralodas
szakaszaban nyerték el gyakorlati jelentdségiiket €s érvényliket. Ebben az 1) strukturaban a
tarsadalmi, életformabeli és mentalitasbeli kiilonbségek eltiinnek, és egy olyan erds dntudat-

* KODOLANYL, i. m., 220-221.

> KODOLANYI Janos, Suomi, a csend orszaga = U0, Suomi, Bp., Magvetd, 1990, 8.
% KODOLANYI, Suomi..., i. m., 13.

" KODOLANYI Janos, Arvi Jirventaus és egyéb emlékek, Sorsunk, 1943, 90.
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tal rendelkezd tarsadalom képe korvonalazodik. Ezen kiviil a finnorszagi tapasztalatok ¢€s
benyomdsok alapjan az ird két lényeges kovetkeztetésre jutott. Szerinte Finnorszagban a
hagyomanyorzés és modernizacio, vagyis a népi értékek és a kiilonbozo kulturalis, gazdasagi,
tarsadalmi, technikai és civilizacids hatdsok nem zarjak ki egymast. A természethez és a
tradiciokhoz valo kotodés a modernizacid kibontakozasa ellenére sem tint el, sot a finnek
mindennapjait, a kdzigazgatast és a demokratikus intézmények mitkddését is nagy mértékben
athatja.® Masrészt a finn minta alapjan ugy latja, hogy a modernizacié a radikalis szocialis
reformok nemcsak a nemzet érdekével, de a nemzeti 6ntudat, az altalanos jolét és a tarsadal-
mi igazsagossag kivanalmaival is 6sszeegyeztethetSk.” Kodolanyi ezt a finn tarsadalom egyik
legnagyobb érdemének tartotta és a magyarsag szadmara kovetendd példaként allitotta fel.

4. A ,,masik”, az ,,idegen” félreolvasdsa

A fentiekbdl is lathatd, hogy Kodolanyi a Suomi, a csend orszagaban egy tokéletes,
mintaszert, utdpisztikus vilagot teremtett magéanak, amellyel a két vilaghdbora kozotti
Magyarorszag politikai €és tarsadalmi strukturajanak hibait probalta feltarni és a magyarsag
megujulasat igyekezett eldmozditani. Az ir6t a finn viszonyok tulzott idealizaldsa, félre-
olvasdsa miatt tobb alkalommal érte biralat nemcsak magyar kritikusai, hanem kdézeli finn
baratai részérdl is. Artturi Kannisto finn nyelvész és Arvi Jirventaus a finn tarsadalmi-,
politikai berendezkedés realisabb abrazoldsara 0sztonozték, és arra hivtak fol a figyelmét,
hogy a pozitiv oldallal szemben a negativ dolgokat is vegye észre. Mellettiik a nyelvész-
professzor Lauri Hakulinen az iré finn targyt beszamoloit olvasva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,.teljes idealizmussal” mutatjak be Finnorszagot. "

Kodolanyit azonban nemcsak a finn viszonyok tulsdgosan pozitiv fényben torténd
abrazolasa sordn érte negativ kritika, hanem az idegen kultara félreértelmezése, illetve nyelvi
megjelenitése miatt is birdltdk. Ezuttal érintdlegesen két olyan esetre térek ki, amelyek
ravilagitanak arra, hogy Kodolanyi az egyik kultirabol a masikba torténd atlépésének és az
idegenbe integralodasanak problémajara vilagitanak ra.

Kodolanyi egyik irdsdban — az ir6 szerint johiszemiien — Larin-Kydsti finn ir6t bohémnak,
a szintén ir6 V. A. Koskenniemit pedig professzornak nevezte, ily modon téve Ossze-
hasonlitast a két finn személyisége kozott.!! Kodolanyi — a helyi szokasokat, illetve nyelvi

¥ Az ir6 e két tényezd osszefiiggésének vizsgalata soran abbol indul ki, hogy a magyarsag nemzeti kultarajat és
értékeit csak gy tudja megdvni a nyugati befolyasoktol és az idegen eszméktdl, ha népi hagyomanyaira
tamaszkodva — a finnekhez hasonléan — egy modern, korszerti allamot épit fel. Ennek feltétele azonban az,
hogy ,,szembe kell szegiilniink az dsi alkatunkat kiforgat6 erdkkel, szilardan a multunkra kell tdmaszkodnunk,
vériinkbe kell szivnunk hagyomanyainkat, s korunk aramlatait és hatdsait meg kell benniik emészteniink.”
KODOLANYI Janos, Finn-magyar kapcsolatok mérlege = UO., Esti beszélgetések: Valogatott tanulmanyok, Bp.,
Piski, 1998, 321.

A ,leggydkeresebb szocialis valtoztatasok, intézmények — sdt maga a szocialista mozgalom — sem kell, hogy
ellenkezzék a nemzeti érzéssel, korszerti vilagképet lehet 0sszedtvozni a mély vallasossaggal s az altalanos
jolét és tarsadalmi igazsagossag kovetelményeivel ugy, hogy a nemzeti érzés, ontudat és biiszkeség nemcsak
csorbat nem szenved, hanem még ki is elégiil altala.” KODOLANYI Jénos, Finnek, magyarok = Eszaki csilla-
gok: Finn rokonaink koltészete, szerk. KEPES GEZA, KODOLANYI Janos, Bp., Stadium Sajtovallalat, 1944, 3.

' 1fj. KODOLANYI Janos, Kodoldnyi Janos és Finnorszdg, Argus, 2001/2., Internetes elérhetdség,
http://www.argus.hu/2001_02/ta_kodolanyi.html (A letdltés datuma, 2008.3.16.)

" KODOLANYL, Arvi Jérventaus..., i. m., 191.
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rendszert nem ismerve — nem tudhatta, hogy a bohém szénak a finnek pejorativ értelmet
tulajdonitanak, és ezzel megbantja Larin-Kyostit. "

A masik eset akkor tortént, amikor Kodolanyi els6 utjarol hazatérve a Pesti Naplo 1936.
oktober 24-1 szamaban kozzétette azt a maganbeszélgetést, amelyet a finnorszagi magyar
nagykovettel, Nemeskéri Kiss Janossal a finnorszagi svéd kérdésrdl folyatott.'” Ebben a
cikkben Kodolanyi leirja, hogy Nemeskéri elismerden beszél a finnek erényeirdl és azokrol a
nemzetkarakteroldgiai tulajdonsagaikrol (batorsag, becsiilet, szorgalom, takarékossag,
tisztasdg), amelyek a kovet megitélése szerint minden egyes nép életében, fejlodésében
meghatarozok lehetnek. Az elismerd szavak utdn Kodolanyi azonban rogton a kdvet azon
szavait idézte, amelyek a finnek nemtetszését kivaltottdk. Ezek nyoman Nemeskéri ugy
gondolta, hogy ,,a svédek nélkiil a finn ma olyan jelentéktelen finn-ugor torzs lenne egy orosz
bolsevista birodalom kereteiben, akar a vogul vagy osztjak.”'* Emellett a cikk alapjan a kovet
azt is kifejtette, hogy a finnek a svédeknek koszonhetik a nyugati kultira, a modern
civilizaci6 megteremtését, a kereszténység elterjedését és az orszag allami, politikai beren-
dezkedésének kiépitését. A magyar kovet szerint a svédeknek Finnorszagban ,torténelmi
jogaik vannak. Amit itt ma latunk: kikotévarosokat, hajozast, ipart, magasabb kultarat, allami
intézményeket, mind a svédek csinaltak. Hat persze, hogy felhdborodnak akkor, ha példaul a
svéd pénzen alapitott egyetemrdl kijelentik, hogy az finn egyetem! Ezenkiviil az oroszok
ellen is elsdsorban a svédek segitették Oket. Sokezer svéd esett el a vordsok elleni harcokban!
Ezt is csak meg kellene gondolniok a finneknek. De menjiik tovabb: hiszen legnagyobb irdik
Franzéntdl kezdve Kiviig, Larin Kyostiig mind svédek. Legfeljebb késébb finn nevet vettek
fel. Hiszen a mult szazad nagy finn reformerei még svéd nyelven irtak miiveiket! Es még a
legnagyobb zeneszerzéjiik: Sibelius is svéd...”"”

A magyar kovetet leleplezd riport megjelenését kovetden heves vitdk bontakoztak ki mind
a finn sajtéban, mind a finn-magyar diplomaéciai ¢letben. A finn lapok, s folyoiratok a kdvetet
¢s a cikk irojat is éles, negativ hangvételi kritikdkkal illették. A finnorszagi kiadok
Kodolanyi miiveit nem voltak hajlandoék ko6zolni, valamint az irordl szolo cikkek, s riport
megjelenését is megakadalyoztak. A cikk hatisara a finn és a magyar diplomaciai intéz-
mények kozott is komoly konfliktus alakult ki. Ezt a helyzetet dokumentélja a finn kiiliigy-
minisztérium 1936. november 12-én a budapesti finn kovetség szdmara kiildott tavirata,
amelybdl arrol értesiilhetiink, hogy Kiss hivatalaba vald visszatérése esetén Finnorszagban
tiintetést, demonstraciot szerveznek. '

Milyen tényezok valthattdk ki Kodolanyi kedvezdtlen fogadtatasat, hatranyos megitélé-
sét? Ennek legfobb oka lehet az ir6 azon retorikai modja, amellyel a finnek és Nemeskéri
nézdpontjat megjeleniti. Ugyanis Kodolanyi az eltérd nyelvi karakterrel rendelkez6 lakossag
egymashoz valo viszonyat és a nyelvi kiilonbozdségekbdl fakadd megosztottsagot és
ellentéteket részben sajat tapasztalatai, részben pedig a finnek véleményének megszolalta-
tasaval abrazolja.'” Ez jol tetten érhetd a cikknek azon részében, ahol a kévet nézeteire
reflektal. Ez alapjan az ir6 nem utasitotta élesen vissza Kiss Sandor a svéd ajkuak kulturalis
folényérdl, és torténelmi jogaikrol tett kijelentéseit, nem hatarolodott el egyértelmiien a kovet

2 Uo., 191.

3 HorANYI Karoly, Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos: Arvi Jdrventaus és egyéb emlékek, ItK, 2002,
5-6., Internetes elérhetdség, http://epa.oszk.hu/00000/00001/0001 1/horanyi.htm (A letdltés datuma, 2008.10.15.)

' KODOLANYI Janos, 4 svéd kérdés, Pesti Naplo, 1936. oktober 24, 10.
15
Uo., 10.

' T4virat a Finn Kiiligyminisztériumba, 1936. november 12., UMA-Helsinki (Ulkoministerion Arkisto), Mikro-
filmit Dca. Menneet sanomat 1918-1950., Ankara-Oslo., N:o. 5645/44.

7 KODOLANYI Janos, A svéd kérdés, i. m., 10.
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nézeteitdl, hanem sokkal inkabb sajat utazdsai soran szerzett tapasztalatait allitotta azokkal
szembe. Kodolanyi ir6i mddszere kevésnek bizonyult az elfogult és a sajtd altal befolyasolt
kozvélemény szamara, s ez valtott ki az iréra nézve elmarasztal6 kritikat.™®

5. Konklizio

A Suomi, a csend orszagabol jol latszik, hogy Kodolanyi utazdsa és a masik strukturdba
torténd beintegralddasa soran sajat vilaganak allapotatol, sajat kultirijanak feltételrend-
szerét0l nem tudott elszakadni. A Finnorszagban uralkodd viszonyok leirasakor, a ,,mi” és a
,»masik”, vagyis Magyarorszdg ¢s Finnorszag szembeallitasaval tulajdonképpen a két
vilaghébort kozotti magyar tarsadalom szocialis problémadit tarja fol. Ennek kovetkeztében
Kodolanyi nem tud teljes mértékben egyesiilni a meghoditand6 vilaggal és belépni van
Gennep posztliminalis szakaszaba, hanem sokkal inkabb egy koztes térben, mégpedig a valos
¢s az idedlis, illetve a magyarsag szamara elérendd struktura kozott lebeg.
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FENYVESI KRISTOF

Idegen a Bildungban

A hataratlépés mint nietzscheanus praxis és
Kerényi Karoly egzisztencialis filol()giz’lja1

A Bildung, Nyugat-Eurdpa platonikus és biblikus vonasokat egyarant hordozé kulturalis
eszménye a tizennyolcadik-tizenkilencedik szézad forduldjan a tetOpontjara érkezett. A
mivelddéstorténeti ¢s médiumelméleti jelentdséggel egyarant birdé mintazat fokozatosan
egyeduralkodo diszkurziv és episztémikus normativitasra tett szert a nyugati kulturaban, a kor
kommunikéaciés médiumai altal biztositott lehetd legszélesebb korben. Formalddasa és
kisugarzasa révén nem csak a sajat, azaz a sziikebb értelemben vett képzés rendszerét, hanem
a tarsadalmi forgalomban cirkuldlo értékskalak kibontakozésat, az itéletalkotas érvényesnek
tekintett tendencidit is meghatarozta. Alapjat a klasszikus erudicio idérél-idoére Ujrainter-

hatarozo6 tudoméanyelméleti, modszertani modelljét pedig a klasszika-filologia jelentette.

A tizenkilencedik szazad masodik felében a kivételes filologus-tehetségként debiitald
Friedrich Nietzsche a klasszika-filologia f6 tendenciainak és a Bildung uralkodé mintdzatainak
egymasba agyazottsagat észrevételezve, el0szor a klasszika-filoldgia teriiletén mutatott ra az
értelmezbi gyakorlatok, ismeretelméleti sémak, kulturalis meghatarozottsagok és a kiilonféle
civilizacios rendszerek Osszefiiggéseire. Ezt kovetden a tizenkilencedik szdzadi klasszika
filologia kritikaja inditotta arra, hogy ,,gondolkodoi becsiiletétdl” lizve leleplezze a Bildung
tulajdonképpeni homolog értelmezdi gyakorlatai altal megalapozott és fenntartott hatalmi struk-
turak kulturalis botranyat, majd pedig meglatasait kiterjessze az emberi gondolkodés torténe-
tének legkiilonfélébb pszichologiai, ideologiai, hatalmi, valamint korporealis dimenzioira.

A Bildung kulturdlis mintazatainak lebontdsdban ¢és a kiilonféle mitologidkban rejld
elemz0 potencial jra-értékelésében és kritikai kiaknazasdban, Nietzsche fellépését kovetden
els6sorban a pszichoanalitikus megkozelitéseknek jutott kiemelt szerep. Az utdbbi évek
elméleti irodalmaban jelentds figyelmet kapott mindez, azonban a klasszika-filologusi
gyakorlat pszichoanalitikus gondolkodast tdmogaté atalakulasanak a kérdését mindeddig
kevéssé tanulmanyoztak.

Kerényi Karoly mitoloégusi életmiive, azon beliil is a Carl Gustav Jung-gal torténd
tudomanyos egylittmiikodés, egyediilalloan Osszetett példajat kinalja a klasszika-filologiai
kutatas atalakuldsanak ¢€s a pszichoanalizis szempontjai eldtt torténd megnyilasanak. Lénye-
ges mozzanat, hogy a személyiség, a test, a jaték, a milivészet, az linnep ¢és a ritus mitologikus
gyokereinek pszichoanalitikus vonatkozasok irant nyitott vizsgalatara Kerényinél ugyanugy a
dioniiszoszi principium egzisztencialis jelentéségének, mélyrehatd szimbolikajanak a tudato-
sitasaval keriil sor, akarcsak a nietzschei életmii bazisat jelentd muiben, A tragédia sziileté-
sében. Szamos példaval igazolhat6, hogy Kerényi jelentés mértékben Nietzsche életmiivének
klasszika-filologiai konzekvencidira tdmaszkodott sajat, ujszert filologiai megkozelitéseinek
kidolgozéasaban, mégpedig egyediilallé formaban és jollehet elséként a Nietzsche-t filozofus-
ként, excentrikus zseniként, s csak masod-, harmadsorban kora egyik legkivalobb klasszika-
filologusaként bemutaté nemzetkdzi Nietzsche-recepcioban.

" A Jyviskyldi Egyetem Magyarsagtudoméanyi Doktori Programjanak hallgatojaként koszonettel tartozom tana-
raimnak, Tuomo Lahdelmanak (JyU), Thomka Beatanak és Orban Jolannak (PTE) konferencia-részvételem
tamogatasaért, valamint a tanulmany elkészitésében nytjtott segitségiikért.
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1. Idegen a Bildung-ban

Nietzsche filologiai programja szerint a kutatds targyat iires vazként kezeld, az antikvitas
gazdag kulturalis kontextusahoz egysiktian viszonyuld szemléletet egy olyan filologizalasnak
kellene felvaltania, amely szamol a klasszika-filologusi tevékenység kulturalis aspektusaival.
A klasszika-filologianak alkalmassa kell valnia arra, hogy tudoméanyos megallapitasait a
miivészet, azaz egyfajta esztétikai érzékenység szempontjabol, az esztétikai érzékenységet
pedig az életre, mint aktiv potencialra gyakorolt hatdsai szempontjabol értékelje tjra.
Végeredményben Nietzsche ezzel egy olyan filozofiai hattér megalkotaséra jelent be igényt,
amely a filologia miiveldinek belsé motivacidit, szerteagazo kutatasi teriileteit antik mintara
képes lenne Osszekapcsolni. Teljes korli kritikdja soran mind a filologiai kutatasok soran
alkalmazott moral fogalmat, mind pedig a Bildung-ban leképezett erényeket, azaz a moral
tartalmat is kérdére vonja. Mindazonaltal kritikdjaban nem alkalmaz olyan interpretacios
eljarast, amit a Bildung tudomany-eszményének klasszika-filologidgja mar ne ismert ¢&s
hasznalt volna. A kiilonbség az, hogy a nietzschei gyakorlat nem tartja tiszteletben a homolog
struktarak 1étét garantalé hatarokat, hanem transzgressziv taktikaval, éppen ezeknek a
hataroknak a mibenlétét firtatja.

Ennek az 0j érzékenységnek az elso, széles korben ismertté valt eredménye A tragédia
sziiletése (1872), amelynek a tétje nem csupan az 0j program megfogalmazasa, hanem az uj
megkozelités demonstrativ probara tétele is volt. A demonstracio targya pedig nem mas, mint
a gorog kultara szerkezetében jelenlévd Idegen, a Masik, a hatarokon talrol érkezot
reprezentald Dioniiszosz isten filologiai eszkozokkel, de immar az 1) filoldgia filozofiava
tagult, megvaltozott igényei szerint megkonstrualt alakja lesz.

A Nietzschénél néhany évvel fiatalabb Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Nietzsche
filologus-vetélytarsa — egyébként a késdbbiekben Kerényi egyik tanara —, glinyosan ,,JovO-
filologia”-ként aposztrofalja Nietzsche tevékenységét, €s egy a tragédiakonyvben is targyalt
szimbolumot ironikusan kiforgatva, azt javasolja kollégdjanak, hogy alapitson szektat, fogja
kocsija elé¢ parducait €s oroszlanjait, és meg se alljon Indiadig. Azaz, kimondja a diskurzus
rendjének fenntartidsat szavatolo itéletet. ,, Jovo”, ,,szekta”, ,parducok™, ,oroszlanok” és az
egzotikus ,,India”: csupa olyan képzet, amivel a nyugati homologia a hatarokon kiviilit, az
ismeretlent, a kockézatost jeloli. HIC SUNT LEONES: ,itt oroszlanok vannak” — ez a felirat
allt a Romai Birodalom térképein a hatarokon kiviil esd, az ismeretlen, ezért veszélyesnek
nyilvanitott teriiletek folott. Mindazonaltal Peter Sloterdijk, Nietzsche egy mai értelmezdje
mas értelemben hasznalja fel a kritikus szavait, amikor azt irja: ,,Nietzsche létrehozta a jovo
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tanak a jelenvalolétre és a nyelvre.

2. A filologia mint ,, egzisztencialis tudomdany”

Mint Wilamowitz egykori tanitvanya, Kerényi maga is fontosnak tartja, hogy mesterére
emlékezvén, 1932-ben (azaz minddssze hatvan év tavlatabol) felidézze ezt a tragédiakonyv
koril kibontakozo, Wilamowitz és a Nietzsche védelmére kelo Erwin Rohde kozotti,

* Peter SLOTERDUK, A gondolkodé a szinpadon. A jé hir megjavitisardl. Nietzsche-tanulmdnyok, Bendl Julia és
Kurdi Imre ford., Bp., Helikon Kiadd, 2001, 39.
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tudoméanyelméleti szempontbol is jelentds vitat.> Kerényi emlékbeszédében szoba keriil a
Jfilologia filozofidja™ csakugy, mint annak a klasszika-filologidnak az éllapota, amelyet
Wilamowitz Nietzschétdl igyekezett megdvni annak idején: ,,mi volt a filoldgia, amelybe az
embert bevezették? Szovegkritika; minden egyéb csak mellékesen jarult ehhez, amennyiben a
szovegkritikanak szolgalt [...] Az 6kori népek életérdl, szokasardl, vallasarél nem tudott meg
az ember semmit. Mddszer, eljarasmad, érvelés — ez volt a jelszo [...] a tudas mellékes volt. A
lachmannidnusok berlini iskoldja nyilt harcban allt a ritschlidnusokkal, de az egyediil tidvozito
»modszerben« valo hit mindnyajunk elfogultsaga volt.”> Kerényi méltanyos a vitazo felekkel
szemben, hiszen kozli Wilamowitz sajat, ifjii hévvel megfogalmazott Nietzsche-kritikajara
szamon tartott Wilamowitz, ugyan nem von vissza semmit abbol, amit Nietzsche gya-
korlataval szemben megfogalmazott, de kifejezi dszinte sajnalatat, miszerint nem tudta, hogy
Nietzsche traktatusaban valdjaban Richard Wagner zenedraméja volt a tét. Kerényi ezutan a
sajat kritikdjaval megerdsitve Nietzsche késébbi, 4 tragédia sziiletésére vonatkoz6 Onkritika-
kiserletébOl is 1déz, azonban amint az ebben emlékbeszédben és mas szoveghelyeken is
megfogalmazddik, Kerényi a tragédiakonyv jelentdségét a Bildung egészére nézve dontdnek
tartotta: ,,Nietzsche miivének »A tragédia eredetérdl« sokkal nagyobb hatdsa volt az dkor-
tudomanyon kiviil, mint azon belil. [...] A nietzschei szellem behatoloképessége egészében
véve eléggé hianyzott az dkortudomanybol.”®

A modszer kérdése a Bildung vonatkozasaban joval nagyobb és atfogdbb jelentdségre tart
szamot, mint hogy csupan mddszertani kérdést lassunk benne. A Bildung meghaladhatosaga
¢s a meghaladds mikéntje szempontjabdl is az egyik legfontosabb nietzschei megallapitast
idézi Kerényi Okortudomdny cimii 1934-es szovegében, amikor Nietzschének azt a meg-
jegyzését eleveniti fel, miszerint ,,nem a tudomany gydzelme jellemzi a XIX. szdzadot, hanem
a tudomanyos médszer gy6zelme a tudomany felett.”’

Erdemes mindennek kapcsan utalni arra a képre, amellyel Nietzsche az Uber Wahrheit und
Liige im aufsermoralischen Sinn (A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol) cimi,
még bazeli filologusi korszakahoz tartozo, am a filologia terrénumar6l immar kifelé mutaté és
¢letében publikalatlan szovegében, a Bildung szerkezetét, a mereven konceptualizalt diszcip-
linaris hatarkijelolések kritikdjaként, a romaiak és az etruszkok szigoru geometriaval fel-
osztott egéhez hasonlitja, ahol az ég négyzethalojanak minden egyes rubrikdja, akarcsak egy-
egy felszentelt templom, kiilon-kiilon istenségeket hatarol koriil. Nietzsche szerint minden
olyan tudos folott, aki ugy véli, hogy az igazsag kutatdsa nem jelent tobbet a kizardlag az
adott diszciplina hatarain beliil végzett tajékozodéasnal, azaz a konceptualis istenségeknek a
maguk rubrikdjaban torténd hodolasndl, egy pontosan ugyanilyen, romai-etruszk mintara
felosztott, matematizalt mennyorszag fiigg. Ennek a fajta elhatarolé szemléletnek a filologiai
alaprol elrugaszkodé kritikaja és gyakorlati demonstracidja vezet Nietzschénél a latszolag
széttartd, valdjaban diszciplinaris kritériumokkal koriilhatarolhatatlan, csupan tematikusan
illeszkedd elemekbdl oOsszedllitott, heteroldg mintazatokhoz, amelyekben a filologusi
tevékenységét koveto filozofusi korszakdban dolgozni kezd.

3 KERENYI Kéroly, Wilamowitz filologiaja és a magyar fold antik emlékei — Eloadas Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf emlékezetére = K. K., Halhatatlansag és Apollon-vallas, Bp., Magvetd, 1984.

* KERENYL, i. m., 93.

> KERENYL, i. m., 94. (Az idézetben szerepld Friedrich Wilhelm Ritschl, Nietzsche mestere és timogatoja a
filologusi palyakezdésben.)

 KERENYI Kéroly, Gondolatok Dionysosrél. Walter F. Otto ,, Dionysos ”-dnak megjelenése alkalmabol = UO,
Halhatatlansag és Apollon-vallas, Bp., Magvetd, 1984, 181.

7 Idézi: KERENYI Kéroly, Okortudomdny = UO, Halhatatlansag és Apollén-vallds, id. kiad., 155.
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Nietzsche a klasszika-filologia elhatarolt teriileteinek filozéfiai Gsszekapcsolasat, s az
interdiszciplinaris heterogenitasban rejlé potencial kiakndzasat siirgeti. Kerényi is ebben az
értelemben ir a filologiarél mint egy ,,sokoldalu”, ,,a 1€t egészének megfeleld érzékenységrol”,
vagy mint ,,kiillonboz6 érzékenységek haldzatarol”, amely ,.kiilon-kiilon rendszerekben tartja
ssze a szellemeket, akik egyiittesen az emberiség magasabb 6ntudatat alkotjak™.® Mashol, a
filologiarol, mint a ,,Iényegekkel” valo érintkezés tudomanyarol szol és Karl Jaspers-nek, a
filozofus Nietzsche nagy olvasdjanak Nietzsche-parafrazisat idézi, miszerint: ,,csak olyasvala-
kivel valo érintkezésben aki onmaga, lehetiink és lesziink énmagunkka.” Es ugyanitt olvas-
hatjuk azt is, hogy ,,Az antik ember megragadottsaga Osszefiigg az antik ember /ényegessé-
gével. Ezért ennek az okortudomanyi idedlnak az elérése valoban nem pusztan tudomanyos
kérdés: egzisztenciankat érinté kérdés is.”'® Mit is kivanhatnank tobbet egy ilyen taxonoémia
megfogalmazasa nyoman annal, hogy a diskurzusnak ez a rendje, azaz a Kerényi altal jelentds
mértékben éppen a nietzschei szemlélet aktivizalasaval ujraszitualt filoldgia, fogadja el a
diszkurziv, diszciplindris heteroldgiat, amennyiben az az ,,ij érzékenység” hordozoja?

Kerényi a filologiardl, mint magéanak az Idegennek, a kiviilr6l érkezé Maésiknak, az
ismeretlennek is a befogadasara kész kdzegrol beszél: ,,az idegen 1ényegnek megnyilni készek
vagyunk, mert kivanjuk a lényegest. Ezen az uton sajat 1ényegiinkh6z, formankhoz eljutni
egzisztencialis érdekiink. [...] az Okortudomény szamunkra elsdsorban egzisztencidlis
tudomany: az antik emberi 1€t tudomanya, mert ez a /é¢t az, amely, mint az emberiségtol
egyszer mar megvalositott lehetdség, a legjobban érdekel. [...] Az antik életnek nem kiilso-
ségeiben, hanem lényegében vald megértése a stiluson keresztiil lehetséges. A muvészet |...]
az élet értelme és a stilus tulajdonképpen életstilus.”"!

A fenti idézetben Kerényi a tanulasi folyamatot a sajat 1ényeghez, a sajat forméhoz valo
eljutas lehetéségeként irja le. Kerényi ezt az utat a mitoszok szimbolum-vildgénak az
értelmezésében taldlja meg, ¢és az, ahogyan ezt miveli, a szimbolikus Kerényi altal miikod-
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mindsil az ugynevezett logikai racionalizmus képviseldinek szemében.

3.,,Hol a hatdr a farkas és sotétség kizt a »farkassététségbenq...? "

Kerényi a szimbolikusnak, mint az esztétikai produktivitds kiapadhatatlan forrasanak a
goethei-schilleri hagyomanyahoz nytl vissza. Ez a felfogéas felértékeli a szimbolumot az
allegdriaval szemben, a természet, a miivészet €s a stilus kérdéseit egymassal szoros 0ssze-
fliggésben értelmezi, az embert pedig a Carl Gustav Jung-i, komplementer viszonyokon ala-
puld analizissel is egybehangzoan, egymadssal ellentétes er6knek kitett, folyamatosan valtozo
egységnek tekinti. Itt az ,,esztétikai nevelés” kiemelt szerepe mellett, 1ényeges komponens-
ként esik latba az 0sztonok vilaga és a megismerd eszkozok soraban megjelenik a képzelet
szabad jatéka is, azaz egy a homoldgia rendje feldl kontrollalhatatlannak, ezért a megismerés
terrénumardl kizarandonak itélt, intuitiv er6forras is."> A Kerényi 4ltal hasznalt szimbolum-

¥ KERENYI Karoly, Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomdnyok = UO, Halhatatlansag és Apollon-vallds, id.
kiad., 43-44.

? KERENYI Kaéroly, Okortudomdny =K. K., Halhatatlansag és Apollon-vallas, id. kiad., 157.

0 KERENYL, i. m., 160.

" Uo.

12 KERENYI Karoly, Halhatatlansag és Apollon-vallas = U0, Halhatatlansag és Apollon-vallas, id. kiad., 1984, 118.
V6. Lucy HUSKINSON, Nietzsche and Jung, Brunner-Routledge, 2004.
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koncepcid azonositasa, a sajat maga altal adott leirds altal is alatdmaszthatd. Orpheus mint
Dionysos szimbolum. Az olasz opera sziiletése cimll tanulmanyaban irja: ,,az antik szimbo-
lumok Iényege a siirités. A slritéssel nemcsak a dolgok, hanem a személyek is szimbolu-
mokka valtak. A modern irodalomban gyakran beszélnek az antik istenekrdl és mitoldgiai
alakokrol mint szimbolumokrol, aminek csak akkor van tudoményos értelme, ha a szimbolum
fogalmat ezuttal is siritésként értjiik. A mitologiai személy magéba stiriti sajat mitologikus
torténetét, mitoszat. A kozépkorban a mitoldgiai alakok allegoriakkd valtak azaltal, hogy
mitoszuk egyetlen tulajdonsdg vagy funkcio képviseletére szoritkozott. [...] Az allegorikus
érték szegényes, mig a szimbolikus tobbrétegii, rejtett életerdvel teljes. A siirités, mint a

rrrrr

egyiitt.”'

Kerényinél a szimbolumnak ez a felfogdsa nyitja meg az utat az archetipus-kutatas
iranyéba, a Junggal valé egyiittmiikodés felé,” de tulajdonképpen ez teszi lehetévé A tragédia
sziiletésének fokuszaban allo Dioniiszosz-Apollon értelmezésnek a filologiai szovegkritikan
kiviili sszefliggésekben vald értékelését is. Kerényi szerint ugyanis nem annak a felismerése
Nietzsche munkéjanak a valodi tétje, miszerint Dioniiszosz és Apollon kettdse egy volna a
Llehetséges vilagalkoté tényezék koziil”.'® Sokkal inkabb arrél van szd, hogy ,,Apollon — és
minden gordg isten — dskép, amelyet a gorogség felismert, mint metafizikai formdjat megélt
lelki és plasztikusan szemlélt természeti valosagoknak.”"”

De hogy valdjaban milyen oriasiak Kerényi igényei, és még a retorikai megformalas
tekintetében is a nietzschei filologiai gyakorlat kozelében kell elhelyezniink a Kerényi altal
meghirdetett programot, azt jol érzékelteti a kovetkezd idézet is: ,,A klasszika-filologia
barmely 4gaban olyan mértékig a parusiak tudoménya, mint egyetlen torténeti tudomany sem.
[...] A jelenvalosag a fontos: a tények tomegének eleven egyiitt-tartasa, amennyit az ideg-
rendszer elbir [...]. Ilyen jelenvalosdguk — parusiajuk — az, ami létiik sajatos torvényszeri-
ségének fonalat adja kezilinkbe, hogy otthon legyiink koztiik, tdjékozodni tudjunk vilagukban,
egy egész valonkra kiterjedd, szinte testivé lett érzékenység 6rokds biztonsagaval.”'® Mashol:
»A gorog gondolat, még a legelvontabb is, emberi, s6t nem lehetetlen, hogy isteni arculattal
1ép elénk és teljes emberségiinkté] kivan megértést.”'”

Erdemes lehet ezen a ponton utalnunk Ernst Cassirerre, aki szerint az emberi kultira
minden megnyilvanulasa, legyen az tudomanyos, erkolcsi, mitikus, vallasi, miivészi, redukal-
hatatlan szimbolikus formaktdl fligg. Philosophie der symbolischen formen cimii munkéjaban
a kantianus hagyomanyra alapozva fejti ki ezt a nézetet.”” A cassireri analizis célja a mitosz
vonatkozdsdban, a szimbolum felfogdsdnak és jelentdéségének a belatasan tul, azonban
korantsem az ,,ujja¢ledés lehetdségének™ észrevételezése, a ,,parusia” lehetdségérél mar nem
is beszélve, hanem éppen ellenkezdleg. A cél, az ¢ész definitiv valasza a mitoszra, mint a
racionalizaland6 irraciondlis univerzalis szimbolumara. Cassirer ezért a nietzschei alapon allo
Kerényivel gyakorlatilag ellentétes allaspontot foglal el, amikor a mitosz univerzalis jellegét
maga is elismeri ugyan, &m mindent megtesz a szimbolum kimerithetetlenségét a Kerényi-féle

4 KERENYI Kéroly, Orpheus mint Dionysos szimbélum: Az olasz opera sziiletése, Bolla Maria ford., Nappali
Haz, 1993, 3. sz., 30-37.

' Karl KERENYI — Carl Gustav JUNG, Einfiihrung in das Wesen der Mythologie, Leipzig, 1941.
' KERENYI, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, id. kiad., 1984, 116.

7 Uo.

'8 KERENYI, Klasszika-filologidank és a nemzeti tudomdnyok, id. kiad., 46.

' KERENYI, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, id. kiad., 112.

% V6. Wolfgang ROD, Kant metafizikdja és az utékor filozéfidja, Abrahdam Zoltan ford., Vilagossag 2004/10—
11-12.

219



koncepcioban szavatold, kantianus szempontbol ,,irracionalis”-nak mindsitett elem elszigete-
1éséért. Amint azt a The Myth of the State cimu kései nagy munkdjanak elsé részében kifejti:
emberi értelemmel inherens patologikus defektust kellene feltételezniink. Ha a nyelvhasznalat
sajatossagaiban fedezziik fel a mitosz forrasat, még a mitikus gondolkodas ellentmondésait és
képtelenségeit is képesek vagyunk univerzalis és objektiv szabalyok szerint felfogni, azaz
teljességgel az emberi gondolkodés racionalis erejének hataskorébe vonni.™®' A tragédia
sziiletését urald dioniiszoszi biztonsdgos elhatarolasra keriil a Bildung gorog 1ényegrdl adott
meghatarozasaban. A heteroldg mintazat nem hatolhat be az ,,Allamba”, a fogalmi tisztasag és
a matematikai szellem attekintheté geometriaval koriilhatarolt diskurzusanak rendjébe: ,,A
dioniiszoszi kultuszban semmi sajatlagosan gordg elemet nem taldlunk, az emberiség
legprimitivebb ritusait idézi, a miszticizmus zavaros érzéseit. Azaz az individuum mélységes
vagyat, hogy megszabaduljon a maga individualitasatol, a személy vagyat, hogy elveszithesse
személyes azonossagat, feloldodvan a természet nagy egészében, ahogy azt a perzsa
koltészetbdl ismerjiik...”*

Antik szerzdket olvasva, legyenek akéar gorogok vagy romaiak, jol tudjuk, hogy ha a per-
zsakat, trakokat, Indiat, vagy késobb Karthagot, példaul a ,,karthagdi erkodlcsoket” emlegetik
valamely targyban, s altaldban ezzel egyiitt az ismeretlenre, az idegenre, mint bizonytalan
eredetiire, zavarbaejtére, azonosithatatlanra, liminalisra is utalnak, akkor az a megszolalo
részérél egyben az illetd jelenség kizarasat, az attol valo elhatarolddast is jelenti. Amikor
Cassirer a neokantidnus tisztasag, vilagossag, koriilhatarolhat6sag nevében a perzsa koltészet
terrénumara utalja a mitoszt megtestesitd Dioniliszoszt, akkor mindannak valdjdban nem sok
koze van a perzsa koltészethez, sokkal inkdbb az azonosithatatlan koriil- és elhatarolasanak,
kizarasnak ehhez az antik, ritualis-szimbolikus hagyoméanyéhoz.

Dioniiszosz szamos okbol, kultuszabol, és a hozza kotddo ritualis gyakorlatbol fakaddan
ki van téve ennek a fajta viszonyulasnak. Ellentétben Apollénnal, és azokkal a Homérosz
utdni hagyomanyban apolloni jegyekkel felruhdzott alakokkal, akiket Nietzsche is a
dioniiszoszival ellentétes tartalmak klasszikus hagyomdnyanak megfelelden Iéptet szinre
tragédiakonyvében. A Homérosz utani Apolldon ugyanis éppen a Nietzsche altal is kritizalt
gorogségkép jellemzdinek legfobb tiikre, €s a tragédiakdnyv vonalvezetése szerint, ezzel az
apolloni Iényeggel szemben kell a tragikus gordg lényegiségnek a nietzschei mi ,,pesszi-
mista” szellemébdl megsziiletnie. Mindennek tudatdban és mérlegelésével, annal meglepdbb
¢s diszkurziv szempontbodl is strukturalis jelentdségiinek tekinthetdé az a Kerényi altal adott
elemzés, amelyben Apollon masik, sotét, tragikus aspektusa olt testet. Az, hogy egy Platon
Phaidonjdhoz flizott kommentar formajaban keriil kifejtésre ez a minden szempontbol
szubverzivnek tekinthetd Apollon-interpretacio, azt is jelenti egyben, hogy itt tulajdonképpen
a Kerényit megel6z6 korszak filologiai eszménye is megkérddjelezédik. Kideriil, hogy alapos
fellilvizsgalatra szorulnak mindazon elvek, amelyekre hivatkozva a filologiat igyekeztek a
Bildung intézményrendszere altal szabott hatarok kdzé szoritani.

A Halhatatlansag és Apollon-vallas cimu, Platon Phaidonjanak megértéséhez alcimet
viseld irds Apollon-képének egyik f6 megalapozoja az itdliai etruszk valldsi hagyomany
Apollon alakja. Kerényi koncepcidja szerint — amit egyébként a legutdbbi archeologiai és
vallastorténeti kutatdsok is megerdsitenek —, ugyanis az etruszkok, a gordg Apollonnal még
egy a homéroszi alakvaltozatanal korabbi, 6sibb, és ezért kevésbé differencialt szimbolikus

------

2! Ernst Cassirert idézi LUDASSY Maria, Az dllam mitosza, Liget 2005/4.
22
Uo.
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a gordg istenekkel még eldbb, a Homéros eldtti fokon talalkozott, és Apollon sotét oldaldhoz
sokaig ragaszkodott.”* — irja Kerényi.

Apollon etruszk neve ,,Aplu” vagy ,,Apulu”, és az etruszk hitvilagban — a gorogok Dionii-
szoszahoz hasonloan — mindvégig megmarad kiviilrdl érkezett, ellentétes attributumokat hor-
dozé istenségnek. Idegen karaktere, az etruszk valldsi rendszer kiilonbozéségének koszon-
hetden, azonban itt éppen hogy nem meggyengiti, hanem ellenkezOleg: megerdsiti autoritasat.
Giovanni Colonna, napjaink jelentds etruszkologusa is kimutatja azt a vonast, amelyet Kerényi
1933-as irasa kifejt, miszerint az etruszk Apollon, kultuszaban megegyezhet az etruszk Suri-val
(latinul Soranus), akinek, akdrcsak Aita-nak, egy masik etruszk istenségnek, a farkas az
attributuma. Az etruszk Apollon, akarcsak gorogoknél fennmaradt valtozata, elvalaszthatatlan
Dioniiszosztol, akit az etruszkok Fufluns és Pacha neveken tiszteltek, mint Apollon, azaz Apulu
testvérét.”* A gorogok egyébként ezt a fajta kozosséget synnaoi névvel illetik, ami azt jelenti,
hogy kozds szentélyt tartottak fenn a tiszteletiikre — igy volt ez Delphoi-ban is, ahonnan az
etruszkok Apollon kultuszat magukkal hoztak.”> Kerényi, Apollon farkas-aspektusat szépirodal-
mi igényességgel fejtegetve, a kovetkezdket irja minderrdl: ,,Soracte hegyén Apollont egynek
tiszteltek a Soranus pater-vel [Soranus atya], aki az alvilag uréval azonos, papjai, a hirpi Sorani
— farkasoknak nevezik magukat. [...] Itdlidban Apollon sotét, halalos isten: még a veii Apollon
sokat tudd mosolya is — az »etruszk mosoly« farkasmosoly. Aki farkasokkal van kapcsolatban,
azzal egyiitt jar a mindent elnyeld halélfeketeség. Ezt jelenti a farkas alakja, gyerekek és koltok
lelkében Srokre egybefolyva [...] Hol a hatar a farkas és sotétség kozt a »farkassotétségben«...?2

Milyen mértékben tekinthetd strukturdlis jelentdségiinek a hires veii Apollon, az etruszk
Apulu ,,sokat tudo”, titokzatos mosolya? Mennyit nyom a latban Kerényi szdmara ez a mosoly?
Nos, minderre Kerényi maga adja meg a valaszt: ,, Wilamowitz filologidjatol a veji Apollo
téritett el. ™’

Az Apollon sotétség-aspektusat még a gorogoknél is gdrogebb formaban 6rzd etruszkok
egyébként Nietzsche tragédiakonyvében is felbukkannak — ugyanannak az Osszefiiggésnek
megfeleld szerepben, amibdl Kerényi is kiindul sajat Apollon-értelmezésében. Nietzsche
mivének elején, kozvetleniil Dioniiszoszt és a dioniliszoszi tragikus életérzést bevezetd
részben utal az etruszkokra, mint arra a kulturara, amely nem masnak, mint a gérég lényegre
valo tulsagos affinitdsanak koszonheti pusztulasat. Ugyanis — Nietzsche szavai szerint — az
etruszkoknak olyannyira sikeriilt a magukéva tenniiik a gordg kultura mélyén kibomld
Rettenetet, hogy magaba az efolott érzett melankolidba mentek tonkre: ,,A gérogok ismerték
¢és atérezték a létezés rettenetét és borzalmait [...] az erdei isten egész filozofigjat, mitikus
példataraval egyetemben, amibe a komor etruszkok belepusztultak™® — olvashatjuk. Nietzsche
alkiionikus irénidval vegyes megjegyzése két labon nyugszik: természetesen tudomasa van az
etruszk és a gorog vallasi hagyomany torténelmileg igazolhat6 szoros kapcsolatarol, masrészt
mar a romai szerzok is az ismert vilag legvallasosabb népeként emlegették az etruszkokat, és
ezoterikus hagyomanyukat, amit Etrusca disciplina-nak neveztek, miiveldivel egyiitt nagy
becsben tartottak.

» KERENYL, Halhatatlansdg és Apollén-vallas, id. kiad., 118.

* The Religion of the Etruscans, eds. Nancy THOMSON DE GRUMMOND, Erika SIMON, Austin, Univ of Texas,
2006, 57-58.

% Uo., 48.
8 KERENYL, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, id. kiad., 1984, 118.

2 1dézi SzZILAGYI Janos Gyorgy, Egy halalhir: Kerényi Karoly, sziiletett Temesvdaron 1897-ben, meghalt
Ziirichben 1973-ban, Beszélo, 1998/4.

** Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy a gorogség és a pesszimizmus, Kertész Imre ford., Bp.,
Magvetd, 2003, 44.
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Kerényinek tehat az orgiasztikus, kicsapongod, eksztatikus és mindenekeldtt a gorog
kultira mélyének tragikus rettenete felé hivo Dioniiszosz mellé, sikeriil odaallitania egy masik
nagy Idegent, a masik Apollént, akinek ez a komplementer aspektusa természetesen nem csak
a sajat alakjardl tartott felfogast valtoztatja meg, hanem mindent, amit a gorogségrol, és
mindent, amit a klasszika-filologia vizsgalédasainak természetérdl addig gondoltak. ,,Delphoi
Sokratést elismerte. [...] Ember- és eszmevizsgalatanak rombold hatdsaban még valami farkas-
apolloni vonas is van...”” — mondja Kerényi Szokratész alakjarol, a gordg lényeg masik nagy
apolléni és addig egészen masképpen értelmezett bazisarol. Majd pedig a kovetkezd
szavakkal zarja fejtegetéseit: ,,A halhatatlansag gondolata egyediil sohasem apolloni, a
mindenség titkanak teljes birtokldsa mar zeusi. A magunkban tartott szellemértéket értéknek
tudni, farkasnak lenni a szellemtelenséggel szemben, hattyunak a szellem legfébb tisztasaga
elétt: ez maradt rank az antikvitasbél Apollén-vallasnak.”’

Nietzsche, tragédiakonyvében Dioniiszosz €s Apollon kapcsolatait még ellentétként mu-
tatta be, és maga is hosszasan elemzi a Platon 4ltal a Phaidon-ban bemutatott, Apollon-him-
nuszt koltd, halalra késziild Szokratész alakjat. A tragédiakonyvet feszitd ellentmondasokkal,
¢s ugyanakkor azoknak a problémédknak a mélységével, amelyeknek a kozelébe jutott,
Nietzsche maga is tisztdban van. A nevezetes mithdz fiizott kései Onkritika-kisérletében,
immar elhibazottnak véli a leirast, amit palydja kezdetén Apollonrdl adott, és azt mondja,
hogy miivében elegendd lett volna csupan Dioniiszoszt, Apollon nélkiil szerepeltetnie. A
kritikat Apollonra vonatkozdéan Kerényi is megerdsiti. Dioniiszoszanak megformaldsanal
ugyanakkor Kerényi mégis sokban Nietzschéhez hasonldan jar el, raadasul Apollon-képe is
hangsulyozottan egy olyan dioniiszoszi képzetkor elemeivel szorosan érintkezé motivum-
vilaggal telitddik, aminek a legfébb bazisat, akarcsak Nietzsche, maga Kerényi is a minoszi
kultirdban taldlja meg: az Ariadné, a labirintus, Thészeusz és a Minétaurusz titkai koré
szervezddo dioniiszoszi hagyomanyban. Az a ritka mitoszvaltozat, amely a labirintus torténe-
tét a Thészeusz altal magara hagyott Ariadné és Dioniiszosz isten Naxos szigetén torténd
egymasra talalasaval zarja, mind Nietzschénél, mind pedig Kerényinél az egész életmiivet
athato, egzisztencialis narrativaként van jelen.

Nietzsche a filologiai eszkoztarral operald kulturalis kisérletezés, Kerényi viszont a
kulturdlis eszkoztarral operald kisérleti filologizalas programjat allitja fel. Jean Luc-Nancy
Nietzsche filologiai gyakorlatat fausti gyakorlatnak nevezi,’' Kerényi gyakorlatardl
ugyanakkor mar nem mondhat6 el ugyanez. Nietzsche Apollon és Dioniiszosz alakjat elészor
még ellentétesnek latja, majd az altala adott Apollon-interpretacid visszavonasaval véli fel-
oldhatonak az ellentétezésbdl fakado kovetkezetlenségeket. Kerényi viszont kezdettdl fogva,
Jung tanaira is nyitottan az egymasba fonodo, egymastdl elszigetelt formaban elképzelhetetlen
jelenségcsoportok komplementaritasat hangsulyozza értelmezéseiben. Vallalkozasaik diszkur-
ziv, illetve diszciplindris tétjének tekintetében mindazonaltal nincs értelmezéseik kozott vita,
kiilonosen a ,,gorog Iényegre” €s a filologia értelmének a Bildung kritikdjaval torténd Ossze-
kapcsolasara vonatkozoan nincsen. Mind a ketten egy olyan diszkurziv térre, egyszersmind
mozgastérre, a kritika és a szabad kutatds terére nyujtanak be igényt — mas-mas kifutasi
iranyokkal és elvarasokkal persze —, amelyet topoldgiai értelemben Michel Foucault hetero-
topia fogalménak a bevondsaval lehetne kielégitéen leirni. Marpedig amennyiben a diskur-
zusra, mint térre valo hivatkozasainkat érvényesnek fogadjuk el, érvényesek kell legyenek ra
a filozoéfiai topoldgia fogalmai is.

¥ KERENYL, Halhatatlansdag és Apollén-vallds, id. kiad., 1984, 120.
30 KERENYL, i. m., 121.

31 V6. Jean-Luc NANCY, Nietzsche’s Thesis on Teleology = Looking After Nietzsche, ed. Laurence A. RICKELS,
SUNY Press, 1990.
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4. A, Dél betorése”

A heterotopia fogalmat Michel Foucault ,,Eltér6 terek” (Des espaces autres) cimmel, egy
eléadas-vazlataban vezeti be.*? ,,En most a kiviilség terérdl szeretnék beszéIni.” — inditja a
tervezetet Foucault. Aztan igy folytatja: ,,Nem {rben éliink [...] hanem viszonyegyiittesek
kozepette, amelyek egymasra visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhato szerkezeti helyeket
hataroznak meg. [...] Engem azonban e szerkezeti helyek koziil csupan az a néhany érdekel,
amelynek megvan az a kiilonds tulajdonsaga, hogy kapcsolatban 4ll az 6sszes tobbivel, am
olyan moddon, hogy ekdzben felfliggeszti, kozombdositi vagy a visszajara forditja az altala
megjelolt, visszavert vagy vissza tiikrozott kapcsolatokat. Ezek a terek, amelyek tehat
Osszekdtddnek, ugyanakkor mégis ellentmondasban allnak az Gsszes tobbi szerkezeti hellyel,
két nagy csoportra oszthatok.” Az egyik az utdpia, amely ,,alapvetden és Iényegileg irrealis.”
A masik pedig ,,a redlis, tényleges, a tarsadalmi intézményrendszeren beliil kialakitott helyek”
csoportja, ,,amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvalosult utopiaként reprezental;jak,
kétségek elé allitjak, kiforgatjdk a kultura belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket;
azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatdk.”
Ezeket a helyeket nevezi Foucault heterotopianak. Gondolatmenetében azutan kisérletet tesz
egy az altala ,heterotopologia’-ként meghatdrozott vizsgalati szempont kidolgozasara,
amelynek ,,taxonémidjat” hat alapelvben foglalja 6ssze. A heterotopologia Foucault-i alap-
elvei és a Nietzsche, illetve Kerényi altal 6sszeéllitott Dioniliszosz €s Apollon-képek Gssze-
fliggésének, tovabba ezek szétsugarzo strukturalis jelentdségének, heterotopoldgiai kapcso-
lodasainak részletes kibontasara a terjedelmi korlatok okdn ezuttal nincs lehetdségem,
minddssze egy-egy érintkezési lehetéségre hivnank fel a figyelmet az illetd alapelvek vonat-
kozéséaban.

A heterotopoldgia els6 alapelve, Foucault szerint: ,,valosziniisithetden egyetlen kultira
sem létezik, amely ne hozna létre heterotopidkat.” Mind Nietzsche, mind pedig Kerényi,
lényegében ugyanebbdl a feltételezésbdl indulnak ki az altaluk megalkotott Dioniiszosz- és
Apollon-képek mind a gorogségre, mind pedig koruk tudomanyossagara nézve meghatarozo
strukturalis jelentéségének hangstlyozasakor. Foucault ezen a helyen utal rd, hogy ,,az ugy-
nevezett »primitiv« tarsadalmakban létezik a heterotdopidk ama formaja”, amelyet a ,,valsag
heterotopidinak™ nevez, ,,privilegizalt, szent vagy tiltott helyeket” értve ezalatt, amelyek, azok
szamara vannak fenntartva, ,,akik a tarsadalom viszonylatdban és az ¢letiiket 6vezd emberi
kozegben valamilyen valsdghelyzetbe keriilnek.” A bortonben haldlra késziild, Apollon-
himnuszt koltd Szokratész helyzete ugyanannyira valsdgos, mint ahogy valsagot old meg ¢és
jelez a delphoi josda Apollonja, fesziiltséget teremt farkas-aspektusa, és valsagot, illetve
fesziiltséget teremt és ugyanakkor felszabadit Dioniiszosz, a maszkok, a kicsapongés istene,
akinek a teatrum a heterotopidja.

,»A heterotopidk leirdsanak masodik alapelve szerint egy tarsadalom, torténelmének soran,
nagyon kiilonbozoképpen mitkodtethet egy 1étezd és fenn is marado heterotopiat; [...] minden
egyes heterotopianak preciz €s meghatarozott funkcidja van a tarsadalom belsejében, de a
neki helyet ad6 kultura szinkronicitdsa szerint egy bizonyos heterotdpia szert tehet ilyen vagy

olyan miikddésre. Vegyiik példaul a temetd heterotdopidjanak kiilonleges esetét.” — irja
Foucault. Ezuttal talan elegendd Kerényinek arra a felhivasara emlékeztetni, amelyet a

32 Michel FOUCAULT, Eltéré terek, Sutyak Tibor ford. = U0, Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 147-157. Az alabbiakban kiilon jegyzetek nélkiil, folyamataban
idézem a szdveget.
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Klasszika-filoloégiank és a nemzeti tudomanyok cimii beszélyt lezard példazatként intézett a
Filologiai Tarsasaghoz: ,,Tisztelt Kozgylilés! A tarentumiak azt a joslatot kaptdk egyszer,
hogy jobb lesz egyiitt lakniuk azokkal, akik tobben vannak, s 6k erre falaik k6z¢é befoglaltak a
temetdiket. Mi klasszikus filologusok is azokkal lakunk egyiitt, akik tobben vannak. [...] De
nemcsak a holtak azok, akik veliink vannak: veliink vannak azok is, akik utdnunk jonnek. A
szellemiség, erd és szEépség gordg csodai mindig erésebben kell, hogy hassanak az emberiség
mindig nagyobb igényli fiatalsagaban.”

»Harmadik alapelv. A heterotdpia képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle,
Onmagaban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni. A szinhdzban igy valtakoz-
nak a szinpad siklapjan az egymashoz képest idegen szinterek; [...] am az ellentétes szerkezeti
helyeket egybefogd heterotopidk talan legrégebbi iddkig visszanyuld példaja a kert.” A
szinhaz példdjara mar utaltam, ezittal minddssze annyit jegyzek meg, hogy az erdd, a kert,
Arkadia vilagan at egészen az Allam bolcsbjeként is szamontarthatd Akadémosz-ligetig,
Apollon, Dioniiszosz, végiil a Szokratész hagyomadnyat megalapoz6 Platon birodalma... A fak,
cserj¢k minden antik dbrazolason valamiféle elhatarolast hivatottak megjeleniteni, még abban
a formdjukban is, hogy az istenségek sok esetben valamiféle 4gat, novényt tartanak a
keziikben.

»Negyedik alapelv. A heterotopiak altalaban az id6 feldaraboldséaval jarnak, vagyis valami
olyasmit eredményeznek, amit a tiszta szimmetria kedvéért heterokronianak nevezhetiink; a
heterotopidk miikodése csak akkor teljesedhet ki, ha abszolut szakadas 4ll be az emberek és a
hagyomanyos emberi id6 viszonyaban [...] Az id0 felhalmozasahoz kapcsolédd heterotd-
pidkkal szemkdzt 1éteznek azok a heterotopidk, amelyek [...] ahhoz kotddnek, [...] ami tinnep
gyanant mikodik. Ezek a heterotopidk immar nem palyaznak az orokkévalosagra, hanem
teljes egészében iddszakosak.” Az iinnep antik jelentdségének ¢és kiilondsen idStapasz-
talatanak vizsgalata, mind Nietzsche, mind Kerényi, mind pedig késébb a Kerényire is
hivatkozé Hans Georg Gadamer szamara alapvet6.**

,Otddik alapelv. A heterotopidk mindig nyitdsok és zarasok rendszerét feltételezik,
amelyek elszigetelik, egyidejlileg azonban atjarhatova is teszik Oket.” Mindezt mar a
Dioniiszosz-, Apollon-, Szokratész-mintazatok sajatossagainak szambavételénél lathattuk. A
labyrinthos, mint a halal és ugyanakkor az 0jjasziiletés helye, a ritmikus oda és visszafordulas,
a tanc katasztrofikus strukturaja is egyben, €s a sziget is, Dionliszosz és Nietzsche Naxosatol
Kerényi és Hamvas Szigetéig, vagy a kirekesztés és a befogadas jatékaig, mind ide soro-
landok, akarcsak az etruszk Apollon arcat kiilonos fesziiltségben tart6 ,,farkasmosoly”. Ezzel
szemben ,,Homéros messzemenden azonosult az athéniek allaspontjaval, amely e vilagosan
elhatarolandd szféraval szemben fogalmazodott meg.”” amint nevezetes Ariadné-
tanulmanyaban irja Kerényi.

,»A heterotopidk utolsod jellegzetessége” — amint Foucault bemutatja —, ,,egy funkcid,
amely a tobbi térhez vald viszonyukban, két szélsséges polus kozott bontakozik ki. Lehet a
feladatuk az, hogy megteremtsenek egy illuzidkkal teli teret, amelynek viszonylataban
minden redlis tér, az emberi ¢€letet koriilfalazo minden szerkezeti hely még illuzorikusabbként
leplezddik le. [...] De feladatuk lehet ezzel ellentétes is: egy masik tér, egy masik redlis tér
megteremtése, amely oly tokéletes, oly aprolékos gonddal elrendezett, hogy hozza képest a
miénk rendetlennek, rosszul igazgatottnak, kuszanak tiinik. Nem az illuzi6, hanem a
kompenzaci6é heterotdpidja ez.” Nietzsche és Kerényi mialatt kimutatjdk az illuzérikus

33 KERENYI, Klasszika-filolégiank és a nemzeti tudomdnyok, id. kiad., 51.

* H. G. GADAMER, A szép aktualitdsa, Bonyhai Gabor ford. = U0, A szép aktualitdsa, szerk. BACSO Béla, Bp.,
1994, T-Twins Kiado.

3> KERENYI Kéroly, Ariadné, Okor 2003/1.
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heterotopidk eltagadhatatlan és kiiktathatatlan kultura-alkoto jelentdségét, egyetlen alkalom-
mal sem mulasztanak el ramutatni a ,,modszer tisztasdgaban”, a rend, a vilagossag ¢és a
definitiv egyértelmiiség sugarzasaban tiindoklo alakulatok kompenzatorikus vonasara, legyen
sz6 tudomanyrol, vagy a kulturalitads akarmilyen reprezentansarol.

Mit varhatunk a Bildung szigoru, de talan tGlsdgosan is arulkodd moédon kiliresedett
szigorusagu diskurzusénak effajta megnyitasatol a dioniiszoszi €s a farkas-apolloni, az Idegen,
a Masik el6tt? Nietzsche allaspontjat, e kérdésre adandé valaszat nem all moédunkban egyetlen
megkapd idézet formajaban felmutatni, tekintve, hogy ¢ nem ad, nem adhat diszciplinaris
valaszt a kérdésre. Kerényi bizonyos tekintetben Nietzsche diszciplindris valaszat, jobban
mondva kérdését fogalmazza jra, mégpedig a harmincas évek magyar filoldgiai diskurzusa-
nak cimezve, amikor az Okortudomdny cimi irasa elején, amelynek mér mindjart az elsé
lapjan Nietzsche filologusoknak sz616 intelmét idézi, felteszi a kérdést: ,,Uj szin a magyar
szellemi életben? Es éppen a klasszikus okor szine? [...] miért éljiik ezt az Gj szinét a magyar
szellemi életnek? Miért €ljiik nemcsak mi, Okorkutatdk, hanem a szaktudoméanyon kiviil is ma
legjobbjaink? Mi ez az 0j szin? Mi ez az 0j izzds?™°

Az ,0j szin”, az ,uj izzas” forrdsa, tulajdonképpen nem mads, mint a heterologia, a
Foucault altal is leirt heterotop teriiletrél érkez6 Idegen benyomulédsa lesz, annak minden
diszkurziv konzekvencigjaval egyetemben: ,,A déli természet az antikvitds érzéki hagyoma-
nyahoz tartozhatnék — ha nem volna még tobb: az a valtozatlan vilagvaldsag, amely az antik
embert nem mint t4j, hanem mint istenségek: erék és alakok vildga ragadta meg. [...] A
mivészet az €let értelme — de egyiittes értelme annak, ami megragad: a természetnek, €s a tdle
megragadott emberi 1étnek. Az antik emberi 1éten at a Dél értelme nyilik meg, idéfeletti
valosaga ra;z;gad meg benniinket. Ezt az 0j szint jelenti szdmunkra az okortudomany: a Dél
betéréseét.”

A ,,Dé¢l betorése”, a hatar attorése Gjra és Gjra bekovetkezik. Nietzsche és Kerényi a maguk
teriiletén és érdeklodésétdl vezetve egy olyan reflektiv diskurzust alakitanak ki, amely minden
megeldzd diskurzusndl radikalisabb intenzitassal érdekldédik 6nndén — nem csupan tudoma-
nyos, filozofiai, filologiai, hanem mitikus és egyben egzisztencidlis — gyokerei irant, és sajat
alapjait sem sziinik meg Gjra és ujra kritikus tekintettel mérni, és ,,alaptalan alapnak™ tekinte-
ni. Kritikusaik szemében viszont ugyanennek a torekvésnek a kovetkezményeként, tevé-
kenységiik épp a heterologiat normalizalo diszkurziv gyakorlatként mindsiil ,,alaptalannak™: a
diszciplinaris onkiviilet fert6z6, Allam-ellenes, ezért elszigetelendd, kizarandé eseményének.

3% KERENYI Kéroly, Okortudomdny = UG, Halhatatlanség és Apollén-vallds, id. kiad., 150.
37
Uo., 161.
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TOTH CSILLA

A narrativa tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga
Identitas, fokalizacio és kontextus Marai Sandor Vdlds Buddn cimii regényében

(Kulturalis-kontextualis narratoldogiai kozelités)

A kulturélis-kontextudlis narratologia egyik legfontosabb torekvése a fikcids narrativa
kulturélis-tarsadalmi beagyazottsdga, az irodalom részvétele a kultara konstrukcidjaban. A
tanulmany azt mutatja be, hogy az egyes formai elemek hogyan kapcsolédnak 6ssze konkrét
kulturélis-tarsadalmi kérdésekkel, a fikciés mii milyen mas szovegek mellé helyezhetd,
milyen kontextusok jatszanak szerepet a jelentéstulajdonitas folyamatdban. A kontextus,
kultartorténet irdnyaban nyitott olvasat az intratextudlis, intertextualis és az extratextualis
elemek egyiittes vizsgalatan alapul, az interpretacios validitas szempontjat szem el6tt tartva.

A kilencvenes évek masodik felében megerdsddd kulturadlis-kontextudlis narratoldgia
szakitott az esszencidlis irodalomfelfogassal. Az ujhistorizmus (Greenblatt), a marxista
irodalomtudomany (Bender), a kulturalis antropologia (Geertz) és az olvasaselmélet (Iser)
alapjan egyik legfontosabb kérdése, hogy a regény hogyan lesz ,,mozgatoereje, s nem
visszatiikrozédése a tarsadalmi valtozasnak”' — idézi Bender’ mondatinak masodik felét
Niinning. Az irdnyzat ugyanis nem osztja Bender dokumentarista redukcionizmusat, mig a
szociologiai redukcionizmus elutasitasa kézos torekvésiik. A regény, a narrativ formak
»tarsadalmilag konstrudlt kognitiv eréként™ részt vesznek a kultura, a mentalitas, s akar az
intézmények formalasdban, a kulturdlis reprezentaciok nagy szerepet jatszanak a szocio-
kulturalis identitas alakuldsaban.* A kulturalis-kontextuélis narratolégia mas posztklasszikus
narratologidkkal egyiitt nem tartja lehetségesnek ¢€s sziikségesnek a narratologiai leiras €s az
értelmezés elvalasztasat, és fontosnak tartja az addig figyelmen kiviil hagyott kontextust és
kultartorténetet is.

Pettersson az interpretdcios validitds érdekében a kontextus tekintetében a mérsékelt
hipotetikus intencionalizmust és a klasszikus narratoldgia eszkoztarat javasolja, mely az
értelmezés kumulativ, nem pedig kritikai felfogasaval jar egyiitt® A kontextus fogalmanak
meghatarozasaban Kalman C. Gyorgy fogalomparjait (a szoveggel homolog / nem homolog,
szintagmatikus / paradigmatikus, szerz6i / olvasoi) kovettem.® Ha a regényt a jelen tudasunk

' Ansgar NUNNING, Towards a Cultural and Historical Narratology: A Survey of Diachronic Approaches,
Concepts, and Research Projects = Anglistentag 1999 Mainz. Proceedings, hrsg. Bernhard REITZ, Siegfried
REUWERTS, Trier, WVT, 2000, 360.

% Novels as I describe them are primarily historical and ideological documents, the vehicles, not the reflections,

of social change.” John BENDER, /magining the Penitentiary: Fiction and Architecture of Mind in Eighteenth
Century England, London, 1987, 1.

3 Ansgar NUNNING, Surveying Contextualist and Cultural Narratologies: Towards an Outline of Approaches,
Concepts and Potentials = Sandra HEINEN—Roy Sommer, Narratology in the Age of Cross-Disciplinary
Narrative Research, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2009, 64

4 Roger CHARTIER, A vildg mint reprezentacié = Elbesz¢lés, kultara, torténelem, szerk. KISANTAL Tamas, Pécs,
Kijarat Kiado, 2009 (Narrativak, 8).

> Bo PETTERSON, Narratology and Hermeneutics: Forging the Missing Link = Narratology in the Age of Cross-
Disciplinary Narrative Research, id. kiad., 22.

% KALMAN C. Gyérgy, Szempontok az irodalomtérténet-irds tanulmanyozdsdihoz = U6, Te rongyos (elm)élet!,
Bp., Balassi Kiado, 1998, 11-23.
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perspektivajabol, de interpretacids validitasra torekedve értelmezziik, akkor a szdveg
elsédleges kontextusabol’ kell kiindulnunk.

Hallet a close reading helyett az Gn. wide reading fogalmat javasolja,® mely a szoveg
intratextualis, intertextudlis €s extratextualis olvasatanak az eredménye. Az extratextualis, a
kontextus nem homoldg szovegeinek megkdzelitésében modszertanilag a legcélravezetobb, ha
azonos motivumok, témak mentén zajlik a kontextus kutatésa, itt azonban véleményem szerint
felmeriil az irodalomtorténet és a kultartorténet 6sszemosodasanak és a targy feloldodésanak a
veszélye. A kontextus formai eszkdzokre vald visszavonatkoztatasa lehet a megoldas az els6
esetben, a relevans, a szoveg minél tobb mozzanatat feltard kontextus feltalalasaban pedig
Iser fikcioképzd aktusabol a valds elemek nyujthatnak segitséget. Iser szerint az irodalmi mii
a valos-fiktiv-imaginaris harmassagabol emelkedik ki. Mivel ,,minden irodalmi szdveg
oOhatatlanul tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis és irodalmi rendszerek sorabdl valogat, mely
rendszerek a szovegen kiviili vonatkoztatasi mezoként 1éteznek”, a mii vilagaba bekeriild és
az eredeti rendszerébdl kiszakadd valos elemek szort és disszocialt jelenlétiikkel hivjak fel a
figyelmet magukra.’

Marai Sandor Valas Budan (1935) cimii regénye az identitds témajat allitja eldtérbe. Ami
megkiilonbozteti a hasonld témavalasztasa Idegen emberek (1930) ciml regénytdl, hogy a
cselekmény a mi befogadoi kdzegének megfeleltethetd tér-és idobeli viszonyokat, karaktere-
ket felvonultatd fiktiv vildgba helyezddik, masfeldl egy, késobb a szerzével identikusnak
tartott formai eszkozzel, a monologgal Gsszekapcsoltan jelenik meg. A regény legszembe-
tinébb, formai eszkozokkel 0sszefiizott valds elemei a valas, ezen beliil a hiitlen elhagyas
esete, a ndi szexualitas, a frigiditas és a kozéposztaly kettdssége. Mind a hdrom téma a maga
koraban egyforman igen kényes volt, és igen kozelrdl érintette a polgari identitas kérdését. Az
intratextualis vizsgélat a regény néhany fontos formai elemére — fokalizacid, mise-en-abyme —
fog korlatozodni, az extratextualis vizsgalodas pedig elsdsorban a jogtorténet és tarsadalom-
torténet, valamint a mentalitastorténet kérdéseit fogja érinteni.

A Vialas Buddn a hoésvalasztas utjan kozvetlen kozelrdl kapcsolodik a kozéposztaly
problémajahoz.

A kozéposztaly valsaga, azaz az elsé vildghaborut kovetd dramai elszegényedése, a felerd-
s0d6 antiszemitizmus olyan mérvil identitasvalsadgot idézett eld, hogy a kortars szociologus
kénytelen megallapitani: ,Nalunk tulajdonképpen kozéposztaly nincs...”'" A kozéposztaly
kettdssége — a dzsentri eredetli keresztény kozéposztaly és az idegen eredetii polgarsag —
meghatarozé volt a tarsadalomtudomanyokban és a kdzgondolkodasban is.'' Lényeges, hogy
feudalis eredetli, rendi-felekezeti torésvonalak osztottdk meg a kdzéposztalyt, ami érvényesiilt
a fiktiv vilagban abrazolt réteg, az értelmiség tekintetében is. A két hds szarmazasanal fogva
megjeleniti ezt a problémat, a keresztény bird és a cipszer szdrmazasu orvos alakjaban, a

T TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001, 3-4. sz., 316-324, 316.

¥ Wolfgang HALLET, Intertextualitit als methodischen Konzept einer kulturwissenschafilichen Literatur
Wissenschaft = Kulturelles Wissen und Intertextualitit: Theoriekonzepten und Fallstudien zur Kontextualisie-
rung Literatur, hrsg. Marion GYMNICH-Birgit NEUMANN—Ansgar NUNNING, Trier, Wissenschaftlicher Verlag,
2006.

? .. vagyis a szoveg vonatkoztatasi mezdiként mikodd rendszerek éppen mintazatuk felbomlédsa kovetkeztében
kertilnek elétérbe.” Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imaginarius, Bp., Osiris, 2001, 25-26.

1" Weiss Istvan konyvébél idézi GYANI Gabor—KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtirténete a reform-
kortol a masodik vilaghdaboruig, Bp., Osiris, 2006, 258.

" Lasd pl. ERDEI Ferenc, A magyar tarsadalom a két vilaghdabori kézétt = Magyarorszdg tarsadalomtirténete:
Széveggyiijtemény, 11, 1920—1944, szerk. GYANI Gabor, Bp., Osiris, 1995, 43—101; WEISS Istvan, Hazank
tarsadalomrajza, Bp., 1942,
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tarsadalomtorténeti kutatdsok azonban még jobban megvilagitjak azt az allegorikus olvasatot,
amit a mli az egymassal ellentétparba allithato kontraszthdsokkel lehetdvé tesz.

Az értelmiségen beliil az erds liberalis tradicidval bird jogaszok kozott az tigyvédi palyan
érvényesiilt legkevésbé a felekezeti megosztottsdg. Zsidd €s nem zsid6 tagjait szoros
integracio jellemezte: kozds irodakat tartottak fenn, vegyes hazassagok is eléfordultak.'? A
foglalkozasi csoporton beliil a birdi palyat hagyomanyosan a keresztény eredetti uri kozép-
osztaly birtokolta, rajuk nagyfoku onrekrutacio volt jellemzd. Az orvosi palya ezzel szemben
nagyon erésen megosztott volt, koriikben sikeriilt elérni aktiv fajvédd egylet létrehozasat.”> A
keresztény orvosok igyekeztek kiszoritani az akkor kialakuld koérhaz- és egészségbiztositasi
rendszer kinalta allami, biztos egzisztenciat jelentd allasokbol a zsidokat. Ugyanakkor a palya
gyors karrierlehetdséget kinalt a felemelkedni vagyo alsobb néprétegek szamara is. A két hos
jol megjeleniti ezt a megosztottsagot, amit jelez, hogy a korabeli kritikak a karakterek mentén
alakitottak ki értelmezésiiket. A rendi-felekezeti eredetii tdrsadalmi megosztottsaignak meg-
feleltethetd hosok ellentétparokba rendezddé attributumai (nappal-éjszaka, tudatos-tudattalan,
épités-rombolas, konzervativ-liberalis) egyértelmi értékrendet tikkr6znek, ahol az elsd, az uri
kozéposztalyt reprezentald hdsnek tulajdonitott elem a domindns. A narrativ vilag egészét
tekintve ez a folény azonban korantsem egyértelmii. A kozéposztaly identitdszavarat jelzo
kettosség kozvetlen megjelenitettsége, valamint az allegéria ellenében hatd — ha nem is
tudatosuld — narrativ szerkezet igen szélsdséges olvasatokat eredményezett. A regény erds
tarsadalmi beagyazottsagat jelzi, hogy a szerzé politikai, vilagnézeti allasfoglalasaként
értelmezték, jobb és baloldalrol egyforman elmarasztaltak.'*

A valas témaja a korban a narrativ (mindennapi, irodalmi) kiviil a paradigmatikus gondol-
kodésban elsdsorban a jogi €s orvosi, idegorvosi diskurzusban jelent meg. A téma a mise-en-
abyme formai eszk6zéhez kototten jelenik meg a miiben. Mivel a regénynek létezik egy
kitinG, a pszichoanalizis szemléletét és eszkoztarat érvényesitd értelmezése,'”  ezért
els6sorban a mii és a korabeli jogi diskurzus kapcsolatanak bemutatésa sziikséges.

A hosvalasztas a kozéposztaly megosztottsagan kiviil a valas probléméajahoz is kozvetleniil
kapcsolodik, a valoperes bird és az idegorvos szimbolizdlja azokat az uralkod6 paradigma-
tikus diskurzusokat, melyek leginkabb a liberalis értelmiség kozelitésmodjat jellemezték.'® A
valas konzervativ, valldsi szinezetli diskurzusa nem jelenik meg kozvetleniil, csak a féhos
emlékeiben Norbert pater alakja utal ra, s a konzervativ gondolkodas a pszichoanalizissel
szemben ugyanolyan elutasito attitiidot érvényesitett, mint a regénybeli biro.'’

"2 KOVACS M. Méria, Ugyvédek az drral szemben: Antiszemitizmus és liberdlis ellendllds a Horthy-korszakban,
Medvetanc, 1985, 2-3. sz., 91-97.

"> MONE: Magyar Nemzeti Orvosok Nemzeti Egyesiilete.

' A szocialdemokrata Szocializmus a baloldalrdl a jobboldalra val6 4tallas gesztusaként marasztalta el a miivet,
a konzervativ Napkelet Marai nagy fordulataként iidvozolte, a Katholikus Szemle irdja pedig egyenesen
katolikumellenesnek nevezte a regényt. V6. ALSZEGHY Zsolt, Mdrai Sandor: Valds Budan, Katolikus Szemle,
1936, 1. sz., 79—80; SZEKSZARDI Laszlo, Valds-Buddn, Szocializmus, 1935, 12. sz., 586-587, THURZO Gabor,
Marai Sandor: Valas Budan, Napkelet, 1936, 1. sz., 51-53.

'S KEMENES GEFIN Lészl0, Az elfojtds dldozatai: Mdrai Sandor: Vilas Buddn = KEMENES GEFIN Laszl6—Jolanta
JASTRZEBSKA, Erotika a 20. szazadi magyar regényben, 1911-1947, Bp., Kortars Kiado, 1998, 151-168.

' _Ebben a korben a szerelemrdl féleg csak psychoanalitikai vagy szocialis vonatkozasban szoktak beszélni,
vagy pedig, sokszor minden atmenet nélkiil egy tragar vicc révén...” ZSOLT Béla, Kinos iigy, Bp., Pantheon,
1935; vo. ,,A ma jogasza nemcsak a fejlodd, valtozo joggyakorlat hatasa alatt dolgozik, de alkalmazkodik a
gyors tempoéban liiktetd élet legijabb szempontjaihoz is. Eset anno 1935. Az idegorvos iigyvédhez kiildi
hazaspér paciensét.” ifj.dr. BALAZS Dezs6, Bontdper kiviilrél, beliilrdl, Ujsag, 1935. aprilis 21., 58.

7 Miérai regényei a tudat-alatti erék sejtetésével teljesen katolikumellenes vildg felé terelik az olvasét.”
ALSZEGHY, i. m., 79.
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Hézassag ¢s identitas témdja nemcsak a valosagban, a kor irodalmaban is 0sszefiiggdtt. A
kotelezd polgari hazassag 1894-es bevezetését az allam és az egyhdz szétvalasztasan tul az is
indokolta, hogy a vallasszabadsag elve a héazassagkotésben is érvényesiilhessen, az allam-
polgarok igy felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil is hazassagot kothettek. A vegyes
hazassag lehetdsége nyilvanvaldéan erodald hatassal birt a felekezeti, rendi, szarmazasi
szempontokat érvényesitd premodern identitasra.'® A korban divatos hazassagregények egy
része az izraelita-keresztény hazassag kérdését vetette fel,' pl. Zsolt Béla Hdzassdggal
vegzodik cimii regénye, ahol Zsolt, Maraival ellentétben, nem tartotta tiszteletben a tarsadalmi
tabut, nyiltan tematizalta a zsidokérdést.

Marai regényében egy valos elemként az un. hiitlen elhagyas esete jelenik meg, s éppen e
koriil langoltak fel a Hazassagi Torvény harminc éves évforduloja koriil az egyre szaporodo
valasok® kivaltotta jogi-tarsadalmi vitak. Ez a valasi modozat jelentette ugyanis az egyetlen
lehetséges kiskaput, az egyhazi jogalkotas tovabbéléseként, a vétkesség elvét érvényesitd
torvényalkotasban; az akaratszabadsag elve csak ilyen uton érvényesiilhetett. gy nem volt
sziikség a hosszadalmas és megalazo, bizonyitasi eljarasra ,,és a vétkes cselekményeknek
birdsag elétti, minden jo izlést felboritd, s undok feltarasara” — szogezte le a korabeli, valas
liberalizalasat siirgeté propagandairat.”’

Az ligyvédség liberalis tradicioi és anyagi érdekeltsége miatt is inkabb a valas liberali-
zalasa mellett lehetett, mindenesetre az érintett korszakban egyre-masra jelentek meg a valas
jogi procedurajat ismertetd kis kiadvanyok, sokszor egy-egy Tlgyvédi iroda magan-
kiadasaként,”* melyekben kiilon kiemelt fejezetet szantak az emlitett, abszoliitnak mindsiil6
bontéoknak,” vagy a konnyebb érthetéség végett a katé format valasztottak. A nyilt nép-
szerlsitést persze nem lehetett felvallalni, ezért ezt az attitidot jonak latszott didaktikai
célokkal eltakarni,®* vagy a nyilvanossag fegyverét valasztani.”> Nemcsak burkolt, hanem
konkrét jogi vitdk is zajlottak a kérdésrdl, €s ezek kozéppontjdban is a hiitlen elhagyas esete

'8 Anthony GIDDENS, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity Press, 2005
(1991).

A beilleszkedés probaja — jogilag — a vegyes hazassagoké [...] De a jogi megoldasok nem fedték le a
valosagot. A vegyes hazassag a beilleszkedés mércéje is, a vegyes hazassagon beliili fesziiltség felmutatasa
pedig az irodalomra varo feladat volt.” UNGVARI Tamas: Csaldddsok kora: A zsidokérdés magyarorszagi
torténete, Bp., Scolar, 2010, 140.

* Gyani Gébor adatai szerint mig 1906-1910 kozott orszagos atlagban ezer hazassagkotésre 37,4 valas jutott,
addig ez 1921-1925 kozott 80-ra emelkedett, de a fovarosban ugyanekkor ez az arany joval magasabb volt,
ezer hazassagkotésre 180 valas jutott. Ld. GYANI Gabor, Mindennapi élet Horthy Miklos koraban, Bp.,
Corvina, 2006, 80. Gyani ugyanitt a Valdas Budan egy részletét idézi a szaporodo6 valasok irodalmi tiikr6zo-
désekeént.

> Dr. GERO Erné, 4 vdlds gyokeres reformja: Modern torvényjavaslat a hdzassdg felbontdsdrdl, Bp., Merkantil
Irodalmi Nyomdavallalat, 1929, 6.

2 Tlyen volt példaul Dr. GERO Erné, Hazassagi felbonto okok, felelés kiado Dr. Gerd Ernd, Bp., VII. Kiraly utca
73, 1935; valamint Dr. LUY Gyorgy, A valoper, felelds kiado Dr. Luy Gyorgy, Bp., VII. Dohany utca 12,
1936.

2 gy példaul Dr. Ger§ brosurajaban , A békés valas szabélyai” fejezetcim alatt szerepel a metddus, Dr. Luy
Gyorgy pedig a kérdés-felelet format valasztotta. Ld. 22. szamu jegyzet.

#* Konnyen megértheté alakban, kérdés és felelet formajaban allitottam Ossze [...] a tanuld jogaszifjlisag
szamara.” Dr. LUY, i. m., 1.

3 (Mivel) ,az egyéni szabadsag megnyirbaldsdul a hazassagfelbontds megnehezitése érdekében ismételten
tervek meriiltek, fel-tdrvényes formak kozt meg fogom inditani a konyvemben lefektetett liberalis eszmék
gyakorlati propagandajat. Ennek érdekében elsdsorban térvényes propagandaeszkdziil mar most felvetem a
VALASI REFORMSZOVETSEG megalakitasanak eszméjét....” Dr. GERO Emd, A vdlds gyokeres reformja,
id. kiad., 6. (A kiemelések az eredeti tipografiat tiikrozik. T. Cs.)
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allt.”® A regény szamos ponton hasonlésigot mutat a valas liberalizalasat nyiltan vagy
burkoltan siirgetd jogi diskurzussal, és ezaltal része lesz ennek a kulturdlis konstrukcios
folyamatnak. A konzervativ attitiid a bird személyében rogton a regény elején megjelenik,*’
az ¢jszakai beszélgetés cselekményeleme felfoghaté az elmaradd bizonyitdsi eljarés
lefolytatasanak is. A jogi diskurzus burkolt propagandajaval azonos a témavalasztas, hiszen
egy olyan eset elbeszélése a regény, ahol a vétkesség elve nem érvényesithetd, hiszen a valas
a felek onhibajan kiviil kovetkezett be. Lényeges, ismétlodo elem, hogy a felek nem csaltak
meg egymast, és hazassaguk egy momentumot leszamitva példaszerti volt. igy Fazekas Anna
¢és Greiner Imre esete akar a liberalis sajto jogi propaganddjanak illusztraciojaként is kinalkoz-
hatott.”® Ez a momentum a ni szexualitas témajat érinti, melynek tekintetében a kozfelfogés
konzervativ volt. Erd6és Renée, a kor legerotikusabb irondje, 4 nagy sikoly cimii, 1923-ban
megjelent, nagy példanyszamban elkelt regénye tematizalta a néi orgazmus problémajat. A
mi alapkérdése, hogy van-e joga a nének a férfival egyenrangu félként viselkedni a hazas-
¢letben, és ha hazassagaval ilyen szempontbdl elégedetlen, akkor vajon elvalhat-e. A regény
didaktikus zarlata, a vallasi diskurzust megjelenitd pilispok szavai szerint a ndnek csak
egyetlen nagy sikolyhoz van joga, az anyasag szent sikolyahoz. A liberalis hazassagfelfogés
ezzel ellenkezett, a hazassagot Dr. Gerd ,,bioldgiai, szocidlis és etikai céloknak hatarozatlan
idére sz0l6 végrehajtasanak™ tekintette, s a biologiai cél ,.a felek szexudlis kielégiilése”.** Az
egymashoz nem ill6 felek szétvalasztdsa azért kivanatos, mert ,.kébor kutydk moédjara
bitangul fecsérlik a természet erdit és ezzel mélyen sorvasztjadk a nemzet 1étének alapjaul
szolgalé erSkapitalist”.”® A regénybeli Greiner doktor vitalisztikus érvelése felfoghaté az
idézett propagandaszdveg tompitott valtozatanak, aki hazassaguk felbomlasa okaként a
frigiditast jeloli meg, amit nemcsak egyéni, hanem altalanos tarsadalmi problémaként mutat
be: ,, Tragédidkat szedek szét, ez van az aljan. Csalddok szétesnek, emberek a haldlba mene-
kiilnek, vagy elvesztik munkakészségiiket, 6dongenek a mesterségben, szocialis feleldsség-
érzetiik csokken [...] s mindemdgbtt talalok valahol egy frigid élettarsat.™' A targyalt elemek
tehat a valas liberalizalasa melletti jogi diskurzus kozelébe helyezik a regényt, igy része lesz a
valas koriil zajlo tarsadalmi vitdnak, a kultira konstrudlasanak. A formai struktira vizsgalata
egyrészt megerositi ezt a poziciot, ugyanakkor mi a nyers propagandanal vagy egy tarsadalmi
probléma tiikrozésénél nyilvanvaloan Ssszetettebb kérdésfelvetést mutat.

A regény a narrativ struktira szempontjabol két, egymasnak tiikorszerti ellentétparként
megfeleltethetd részre tagolodik. Az elsd rész heterodiegetikus elbeszélés, ahol a narrator
figuralis, nem tud tobbet mint a szerepld (Kémives Kristof, a valdperes bird); a masodik

*% fgy példaul a konzervativ Dr. Téth Gyérgy és Dr. Neugroschel Endre vitaja. Az elébbi azt kovetelte, hogy a
hiitlen elhagyast ne ismerje el a birosag relativ bontéoknak, hogy ne legyen ,.konnyt és konnyelmt a valas”,
sOt a hiitlen elhagyas mint abszolut bontdok esetén is szigorubban alkalmazzdk a térvényt. Dr. NEUGROSCHEL
Endre, A hiitlen elhagyas mint relativ bontook, klny. Polgari Jog, 1936. november, Bp., Grill Karoly
Kiadovallalata, 1936, 1.

77 A valopert az asszony adta be, 6 vadolta hiitlen elhagyassal Greiner Imrét; még harom »hiitlen elhagyas«
hevert e pillanatban a dolgozoasztalan, s a bird rosszindulattal nézte ez iratcsomokat.” MARAI Sandor, Valds
Budan, Bp., Helikon, 2005, 13.

* gy irt példaul a szabadkémiives mozgalomhoz kozel allo Cobdenben Dr. Balla Ignac: ,,nem lehet észre nem
venni, hogy a hazassagi torvényiink bontoéjoganak alapgondolata felett is elhaladt mar az élet. Hazassagi
torvényilink ugyanis csak kizarolag csakis a masik hazastars szandékos és vétkes cselekményei alapjan enged
bontast (vétkességi rendszer). Ezzel szemben az élet igazsaga az, hogy sok esetben a hazastarsak hibajan kiviil
kovetkezik be viszonyuk teljes feldtltsaga...” Dr. BALLA Ignac: Hazassagbonto jogunk valsaga, Cobden,
1936, 1. sz., 25.

* Dr. GERO Erné, A vdlds gyokeres reformja, id. kiad., 6.

30 Uo., 6.

3 MARAL i. m., 163.
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részben az elsddleges narrator jelentdsége Iényegesen lecsokken, az Gjonnan beléptetett hds
(Greiner Imre, a valni késziil6 idegorvos) homodiegetikus elbeszélése valtja fel. Ez az
elbeszélés formailag monolég és disszonans énnarracionak tekinthets®?, ahol az elbeszéld én
jelentds kognitiv folénnyel bir a tapasztalé énhez képest, amit az id6beli tdvolsdg hangsulyo-
zasa is aldhtz. Mindkét részben taldlunk narrativ bedgyazast, ezek terjedelmi szempontbdl is
egymads ellentettjei: az elsd részben Emma beagyazott elbeszélése igen rovid és kozvetett
tapasztalatot besz¢l el, a masodik részben az elsddleges narratort felvalto hds kozvetlen
tapasztalatat besz¢li el, joval nagyobb terjedelemben és ugyanarrdl a témarol, a valasrol. Az
elsé beagyazds egyben mise-en-abyme is, hiszen Emma elbeszélése a narrativ szituacio
egészére utal. Az Ontiikr6zé alakzatot az is erdsiti, hogy mindkét hés olyan regényirdi
szerepben tlinik fel, mely szerint az ir6/elbeszEld elsddleges feladata a lelki-tudati analizis. A
két hds ebbdl a szempontbol is ellentétbe allithatd, mig Kristof azt szeretné megtudni, hogy
mire gondol huga, Emma: ,,Szeretném megtudni, mire gondol Emma?”*®, addig Imre at-
fogobb, a tudatalatti vilagat is magéaba foglalo feladatra vallalkozik monologjaban: ,,Meg kell
mutatnom Anna lelkét.”* A biré egy esti dsszejovetelen higa, Emma beszamoléjat hallgatja
egy ismer0s héazaspar valasarol. A fliggd beszédként idézett torténet tobb szempontbol
érdekes. Egyrészt megjelenik a valas témaja a kdznapi diskurzusban is, Emma beszamoloja
hangstlyosan beszélt nyelvi, egymast siirtin valto, egybefolyé tagmondatok alkotjak,”
masrészt mise-en-abyme-ként a narrativ szituacidé egészére utal. Emma elmeséli, hogy meg-
latogatta 6t Adél, aki sirva mesélte el neki hazassaga felbomlasanak torténetét. A két helyzetet
az azonos téman kiviil 6sszekdti az azonos hallgato, aki mintegy folérendelt itélkezdként
hallgatja a torténetet, illetve Adél és Imre azonos tulajdonségai: Adél sirva meséli a torténetet,
Imre vezetékneve pedig beszéld név (greinen németiil pityeregni, nyafogni), ezen kiviil pedig
a hallgatok, Emma ¢és Kristof megkdzelithetetlensége, szerepeibe zartsdga. A mise-en-abyme
még bonyolultabba valik azzal, hogy osszefiigg a fokalizacio kérdésével.’® A vendégeskedés
elbeszélésekor feltinben megszaporodnak a fokalizalok, és Emma torténetmondasa esetében
nem viladgos, ki ennek a torténetnek a fokalizaloja. Bal az eldonthetetlen fokalizacio esetének
nevezi, amikor a narradtor mintegy a hds valla mogott all, s az ilyen helyzetek a torténet
forduldpontjat képezik. A narrator és a hds, a bird alakja egy pillanatra teljesen 6sszeolvad, az
egybefolyd tagmondatok megszakadnak, és feltevddik egy kérdés, ami nem vilagos, hogy
kihez tartozik: ,,Van az életben, hogy »jobb« valami?”.’” A mise-en-abyme ugyanakkor
kiemeli a regény kulcsfontossagu tematikus elemét: a narrativ szituacio ismétlddése folytan a
fikciés mil igy egy olyan, a valésagban meglepden gyakori eset elbeszéléseként jelenik meg,
amivel szemben nem érvényesithetd a vétkesség elve: ,,nincs ,,0ka” semminek, nem tortént
semmi aljassag, Lajos nem csalta meg Adélt...”*® A narrator és hése Osszeolvadasa azért
érdekes, mert mindkettdjiik tudasa jelentdsen korlatozott az almok, a szexualitas, az érzelmek
tekintetében.*

Kristof hugarél valo tuddsanak jellege parhuzamba allithatdé a narrator tudasaval:
mindketten elsésorban a tarsadalmi szerepek szerint felépiild szocialis identitast latjak meg

32 Dorritt COHN, Attetszé tudatok: A tudatfolyamatok abrdzoldsinak narrativ médozatai a szépirodalomban = Az
irodalom elméletei, II, szerk. Thomka Beata, Pécs, Jelenkor, 1996.

33 MARAL i. m., 89.

*Uo., 141.

33 ,.nem illettek 0ssze, évekig kinlddtak, aztan szakmanyban betegeskedni kezdtek™. Uo., 90.

3% Mieke BAL, 4 fokalizdcié = http:/szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/index.html
T MARAL i. m., 90.

* Uo., 90.

39

»--- aZ apa, az 0sok mesterségének berdgzott emlékei hatottak idegeiben, eszméletében, talan almaiban is”.
Uo., 17.
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héseikben, s ez érvényesiil a fikcios vilag egészében a szereplok latdsmodjara vonatkozoélag,
az idegorvos kivételével. Emmat Kristo6f az uralkodé konzervativ ndideal megtestesiiléseként
latja,** a narrator pedig a kor normai szerinti intézményes szocializacié lépcséfokai szerint
épiti fel hose identitasat: csalad, iskola, palyavalasztas, hazassagkotés.

Az emlitett jelenetben, Adél és Lajos kozbeékelt torténete koriil jelentdsen megszapo-
rodnak a fokalizacidé mozgasat jelzd attriblicios markerek, a latassal kapcsolatos igék, és
megsokszorozodnak a fokalizalok is. A torténet vége felé ,,Hertha Kristofra pillant”, ,,Emma
lopva bamulja beszéd kdzben” batyjat, Kristof ,lasst pillantassal veszi tudomasul Emma
arcat”,*! stb. A szerepl6k latasa a tarsadalmi szerepekre, a tarsasagi viselkedésre iranyul, de
lényeges, hogy érzik nézdpontjuk korlétozottségélt.42 A szereplok kolcsondsen egymadsra
iranyul6 tekintete, az oda-vissza megsokszorozddo fokalizald jelzi a tarsadalmi elvardsok
kolcsonosségét, a normak altalanos érvényét. A fokalizacio jellege kiterjed a homodegetikus
¢s az extradiegetikus narrativ szintre egyarant, ez hatarozza meg a hdsok kozti, de a narrator
¢s a hés viszonyat is. A vizslatas, vizsgalas alland6 motivumként kiillonbdzd elemekben
mindenhol jelen van a miiben, a 1atas dsszekapcsolodik a megitéléssel, beazonositassal: Imrét
megvizsgaljak kollégai,* Kristoftol az oreg bird véleményt var egy megtévedt kollégija
iigyében, hogy ellenérizze csoportidentitasat,*® a narrator tobbszor kozli hése szakmai és
emberi megitélését,” Imre sikeresnek latja Gnmagat,*® Kristof pedig a tarsadalom hasznos
tagjanak,’” Hertha a foglalkozasaval azonositja Kristofot.*® A fokalizaci6 megegyezik a
tarsadalmi tekintet tartalmaival, irdnydval és mozgasaval, és a kolcsonds megitélés, beazo-
nositas révén szorosan kotddik tarsadalmi, tarsas termékként meghatarozhaté identitashoz.*

Kristof rosszulléte, mely a targyalt mise-en-abyme el6tt jatszodik le, azért fontos, mert ki-
keriil az egymast kdlcsonosen ellendrzé pillantasok kereszttiizébdl: ,,mosolyok és pillantasok
indulnak feléje és elsiklanak folstte,”® s csak ebben a szimbolikus pillanatban, a szocialis
identitas’' megrendiilése pillanataban teheté fel a személyes azonossagra vonatkozé kérdés:
yJellem? Mi az? Mennyivel inkdbb az a jellem, mint minden mds, ami Kdmives Kristofot
jelenti a vilagon: a test, az 6sztonok, az értelem, hivatala, szerep, szarmazas? Csak Hertha ne

% Emma soha nem lesz szenvedd fél egy valoperes aktaban, Emma hiiséges hitves és gondos anya... Emma a
testté valt eszmény, igen [...] embernek nincs tobbé utja ehhez a lélekhez. Mikor zarkdzott el? Kristof nem
emlékszik tobbé a régi Emmara.” Uo., 89.

“'Uo., 91.

42 Hertha Kristofra pillant, olyan maganosan il kozottiik, mi van ezzel az emberrel?” Uo., 91; v6. méf 40.
szamu jegyzet.

# | Téarsaim megvizsgalnak, azt hallom, amit hallani szeretnék. A férfikor elsé valsaga. Van neve is [...] szoron-
gas, aritmias szivmiikddés.” Uo., 165.

#  Okos vizsgalé pillantassal nézte Kristofot. Ne lagyuljon el ez a lélek, gondolta. O az élite; sziikség van ra.”
Uo., 81.

45 A hivatalban sokra becsiilték és sz&p jovot josoltak neki.” Uo., 50; ,,... afféle »komoly« bironak szamitott”.
Uo., 53.

46 »De egyszerre sikerem van, emlegetik a nevemet, tarsasagokba hivnak, redm bizzak a varosi korhaz
laboratoriumanak egyik osztalyat.” Uo., 142.

47 ,,Ugy érezte, hasznos és tisztes tagja a tarsadalomnak.” Uo., 50.
* Hertha mosolygott, és csodalkozva, fejesovalva mondta: »Bird«.” Uo., 66.

* PATAKI Ferenc, Identitds-személyiség-tarsadalom: Az identitaselmélet vitatott kérdései = UO, Elettorténet és
identitas, Bp., Osiris, 2001, 116.

9 MARAL i. m., 85.

' A szocialis és személyes identitas fogalompérjainak megkiilonboztetésében Pataki Ferenc alabbi munkéjara
tamaszkodtam: PATAKI Ferenc, Identitis—személyiseg—tarsadalom = Az identitis — kettGs tiikérben, szerk.,
VARINE SZILAGYI Ibolya—NIEDERMULLER Péter, Bp., TIT, 1988, 17-38.
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vegye észre, amint itt 4ll az ajtoban, s e pillanatban nem tud még odébbmenni.”* A két rész
chiazmusszerii viszonyaval dsszhangban ennek a pillanatnak a parja Imre identitdsvesztésének
részletesen elbesz¢lt pillanata, monologjanak fokuszpontja, ahol ugyanigy feltevodik az
Onazonossag mibenlétének kérdése: ,,Minden olyan ismerds, minden olyan tokéletesen a
helyén van, térben ¢és idoben, ez az én lakdsom, nevem az ajton, cimem a telefonkényvben,
ezek az én butoraim, ott benn a szobdban pihen az és Annam ... csak éppen, mindennek,
egyiitt, nincs semmi értelme.”>

A fokalizalok megsokszorozésakor, a torténet forduldpontjan helyezkedik el a bird
rosszulléte, kozvetleniil a beagyazas, s mise-en-abyme el6tt, de Kristof rosszullétének oka
csak Imre bedgyazott elbeszélésébdl dertil ki. Genette szerint a narrativ beagyazasra altalaban
jellemzd, hogy a beagyazott elbeszéléshez képest a beagyazo elbeszélés tlinik valosdgosnak,
mig a masodlagos fiktivnek. Az irodalmat tiikrozésként felfogd, a klasszikus realizmus
irasmodja értelmében a gondolat tovabbvihetd tgyis, mint valamiféle prioritds a masodlagos
elbeszélés f0lott, ahol az elsédleges narrator kognitiv folénye nem kérdéses. A Valas Budan
meglepd, transzgressziv vonasa, hogy a megjelenitett narrativ vilag egésze folott a masodik
beagyazott elbeszélés hdse rendelkezik kognitiv folénnyel. Tajékozott az 4lmok, a szexualitas,
az ¢érzelmek vilagaban, onanalizis jellemzi. Kristof betegségének diagnozisa metalepszisnek
tekinthetd, hiszen az olvasé nem a korlatozott tuddsu narratortdl, hanem a beagyazott
elbeszélés szerepldjétdl tudja meg az ismétlodo tiinetek altal a vendégségbeli rosszullét okat.
A narrativ tudas ilyen megoszldsa az, ami képes a regény emlitett allegorikus olvasatat
kioltani.

A mar targyalt mise-en-abyme magéban rejti az identitds-témat is. Emma monologja
besz¢élt nyelvi fordulatai és mondatszerkesztése dacara mégis tartalmaz egy oda nem illd
elemet, egy poétikai elemet, egy hasonlatot: ,,ez a hazassag szétesik, mint az odvas, szlette
buator.”* A regény motivikus haléjaban a batorok Ssszekapesolodnak az identitas kérdésével,
mint ahogy a valosagban is: a polgari identitds egyik fontos kifejezéeszkoze volt az
otthonteremtés, a lakaskultira.” Kristof a vendéglatok lakasaba megérkezvén ,,Rovidlatd
pillantassal érzékelte az ismert képet, a szobdkat, ahol minden butordarabot ismert, nem is
személyesen, mint inkabb feltételezve ismerdsségiiket, ahogy az osztdalyabeli civis 6ltdzetét
ismeri az ember.”*® Imre, az alulrol jott polgar, bevallja, hogy fontos volt neki a lakas és
,persze ,,szalon” is kell”.’” A mentalitastorténeti kutatasok kimutattdk a szalon reprezentacios
terének fontossagat a polgari identitas kialakitasa szempontjab6l.>® Imre identitasvesztésének
pillanata a lakas terében zajlik, a felismerés pillanata 6sszekapcsolddik a rendeld berendezési
¢s hasznalati targyainak tételszerii leirasaval. A tényleges mentdlis mozgassal ellentétes a jel-
képes tartalmu fizikai, a szerepld térbeli mozgasa a lakas alaprajzat koveti, mintegy birtokba
veszi. A gyilkossag utan megsemmisiilt identitasat is lakasahoz, a butorokhoz kéti.”

2 MARAL i. m., 29.
3 Uo., 160.
** Uo., 90.

> ... a févarosi kozép- s nagypolgarsag otthona kialakitdsa és hasznalata soran azért tulajdonitott nagy jelenté-

séget a megformalasnak, mert benne talalt ra identitdsa szimbolikus és atélhetd kifejezéeszkozére [...] a
nagyvarosi 0j kdzéppolgarsag éppen otthonainak gondos megformalasan at [...] valt arra képessé, hogy magat
szocialisan meghatarozza.” GYANI Gabor: A polgari identitdas és az otthonkultura a szazadfordulos Buda-
pesten, Milhely, 1994, 3. sz., 43—44.

% MARAL i. m., 76. (Kiemelés t6lem. T. Cs.)
T Uo., 153.
¥ GYANI Gabor: 4 polgari identitds..., id. kiad., 43—44.

59 ,lgaz, odahaza... Az mar nincsen. Meg kell szokni, hogy mar nincsen. Odahaza, az butorok és konyvek és
levelek a fiokban; mindez mar nincs tobbé.” MARAL, i. m., 149.
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Mint lathattuk, a fokalizacido Osszekapcsolodott a szereplok vilagaban elsddlegesnek
tekintett szocidlis identitassal. Mi torténik a tarsadalmi tekintettel, mi jellemzi a fokalizaciot a
regény homodiegetikus részében? Az identitds szempontjabol legérdekesebb az elsddleges
narrator szerepe, hiszen lathattuk, hogy elsdsorban 6 kozvetitette a szereplok kiilvilag altali
megitélését. Aktivitasa lecsokken, szerepe Imre lattatasa Kristof nézdpontjabol, de ugyanazt a
fokalizécios technikat koveti, kiilsé jegyekre, most csak a beszéld mozgésara, lathatd gesztu-
saira szoritkozik: ,,Fejét csovalja, a sotétbe néz, mosolyog.”® A sotét miatt azonban az
attribiicios markerek a hangra korlatozodnak, a tarsadalmi tekintetet képviseld fokalizacio sz6
szerint ¢s metaforikus értelemben is kihuny. Ezzel parhuzamosan masféle identitas jelenik
meg, a szerepld (Imre) élettdrténeti monologja altal kozvetitett narrativ identitds, melyet az
evokativ jelen, az analeptikus, egy kozponti mag koré rendezddd elbeszélés jelez. Ez az
identitads elszakad a kor kozgondolkodasban feler6sddd, rendi-felekezeti megosztottsagot
tiikkr6z0 szocidlis identitastol, de ugyaniigy szembehelyezheté a premodern identitas fogalma-
val is. Az identitds Imre monoldgjaban egyet jelent az elbeszélt élettorténettel, a cselekmény
jelenébe szocialis identitasa nélkiil 1€p be, igy személyes identitdsa mar csak élettdrténeti
monologja altal kozvetithetd.

A fokalizacié formai eleme, mint a tarsadalmi tekintet kozvetitéje Osszekapcsolddott a
szocidlis identitassal és a szocialis reprezentacioval, de tigy, hogy kdzben érvényesiilt ennek a
latdismdodnak a korlatozottsaga és torékenysége is. Az identitds megrendiilésének (Kristof
rosszulléte), az identitds elvesztésének (Imre monologja) dbrazoldsa és egy ujfajta identitds-
koncepci6 megteremtése jelzik azt a mozzanatot, ahol a regény kisérleti laboratériumanak
kognitiv ereje érvényre jut, s a kor normadival ellentétes vagy kulturalis gyakorlatként még
nem létezd identitasképzési alternativat kinal fel.

% Uo., 140.
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LaiTos NORA

Hataratlépések Santa Ferenc Emberavatdsaban

A tikor csupan anyagot nyujthat az énobjektiva-
lashoz, és még csak nem is tiszta formaban.”
(Mihail Bahtyin)'

Recepcios repedeékek

Séanta Ferenc Emberavatds cimii novelldja a szerzd azon rovidprozai alkotésai koz¢é tartozik,
amely — a Tiindeérvilaggal vagy a Szalma-boldogsaggal rokon mdédon — méltanytalanul szorult
az életmi periféridgjara. Az ez alkalombol elemzésiil valasztott palyakezdd Santa-novella, az
Emberavatas az életmiivet nyito elsd kotetben, a Téli viragzdsban jelent meg eldszor 1956-ban.
A témajaban Moricz Hét krajcdrjaval rokon” novellara Abody Béla tesz utalast a Téli virdgzds
cimii kotetrdl szolva, amikor is a ,.fiatal emberke tapasztalatszerz$ koratjai”-t emliti.> Mindkét
miiben a fiu-anya bensdséges viszonya, illetve a pénz fontossaga domindl: Moricznal konkrétan
a pénz (krajcarok) keresésérdl, Santanal Ferike pénzkeresésérdl szol a cselekmény.

Ot év mulva Fenyé Istvan igy szél a miirl: ,,Az emberré valas, a felnétté érlelédés
folyamatat idézi fel ezuttal Santa, kikerekitve s mintegy lezarva a személyes €lményeket,
ifjisdgot megelevenitd novellafiizért.* Ezek utin csak egy évtized elteltével jelent meg még
két iras a novellardl Szakolczay Lajos és Vasy Géza értelmezésében. S hogy 35 év tavlatabol
netan mégis ismerdsen cseng fiiliinkbe maga a miicim, annak az ‘50-es években Emberavatas
elnevezésii fiatal novellistagarda® lehet a magyarazata. ,,Egy induld prézairé nemzedék tiizte
Santa novellajanak cimét zaszlajara, s egyiittes fellépésiikben csakugyan volt valamiféle
hatarozott biztonsag: emberré akartadk magukat avatni, hogy irokka valhassanak™ — fogal-
mazza meg kiildetésiiket Szakolczay Lajos. O veszi észre taldléan azt is, hogy a ,,megkapdan
szép ¢és gondolatgazdag mu [ti. az Emberavatas] — nemcsak a szdjatek kedvéért! — egyben
irdavatast is jelent.”’ A recepcié zard hangja Fekete J. Jozsefé, aki szerint az Emberavatds
,[a] munka, a felelésség, a csaladrol valo gondoskodas szent feladatanak Gjabb kifejtése.”®

! A mottoul valasztott idézet az Emberavatds elsé kotetszerepléséhez készitett Reich Karoly-rajzra reflektal, arra
ti., hogy ,,a szerzd és a hés egésze alapvetéen mas-mas sikhoz tartozik.” Mihail BAHTYIN, 4 szerzé és a hds,
ford., Patkds Eva, Bp., 2004, 74.

2 A rokonitdst Santa Ferenc monografusa, Vasy Géza maga is elvégzi, igaz, a Moricz-novellat nem emliti
konkrétan: ,,Santa moriczi erével s a moriczi 6rokséghez hilen tdmasztja 0j életre a szegénység vilagat.” VASY
Géza, Santa Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1975, 35.

3 ABODY Béla, Santa Ferenc: Téli viragzas, Indulatos utazas, Bp., Magvetd, 1975, 213.

* Némi pontositésra szorul a szerzé észrevétele, ugyanis az altala ,,novellafiizér”-ként aposztrofalt kétetdarabok
koziil a Szalmaboldogsag jelzi inkabb a szubjektiv hang végét a kdtetben. FENYO Istvan, Uj arcok — uj utak,
Bp., Szépirodalmi, 1961, 86.

° Az indulé prézanemzedék tagjai: Galgoczi Erzsébet, Szabo Istvan, Kamondy Laszlo, Szanté Tibor, Csurka
Istvan, Moldova Gyorgy.

6 SZAKOLCZAY Lajos, cim nélkiili irasa (Santa Ferenc: Isten a szekéren), Forras, 1971/2, 85.
7
Uo.

8 FEKETE J. Jozsef, Aki a csonddot valasztotta: Santa Ferenc életmiive = UO, Perifériarol betekintd, Miskolc,
Felsémagyarorszag Kiado, 2008, 87.
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A novella f6lott azéta eltelt tobb mint fél évszazad a recepcid feldl nézve nem mondhato
tul gazdagnak. Ennek nyilvanvaldan tobb oka is lehet. Az egyik ok elsddlegesen az, hogy a
mi talsdgosan ,,korba agyazott”, az ‘50-es évek tarsadalmi tablojarol, a szegénység tajairol
rajzol multidézd térképet. A masik ok pedig talan a szoveg miifajisdgaban lelhetd fol
leginkdbb: a novella ,karakterisztikaja”, vagy Santa szavaival: a ,,forma artisztikuma” kevés-
bé Osszetett, egy téma koriil forog, ¢és hidba a feledhetetlen Sokan voltunk a Santa-€letmii
nyitanyaként, Az 6tddik pecsét, a Husz ora €s Az arulo Santa-regények hatdsai alol nehéz Gjra
utat taldlni vissza a novelldkhoz. Dolgozatom célja: Gjra parbeszédre késztetni az Ember-
avatast a mai befogadoi k6zosség részerdl és egy ujabb értelmezdi horizont megrajzolasaval
atléptetni azt jelenlegi interpretacids hatérain.

A ,, hataron-let”

Az Emberavatas a mar emlitett Teli viragzas (1956) cimi kotetben centralis helyet foglal
el. Talan nem véletlen ez a kdzponti pozicid, mely ezaltal is jelzi az irds fontossagat. Az
Emberavatast elsd, kotetbeli szereplésekor megeldzi az Orékség cimii novella, és ez tobb
szempontbol is figyelemre mélto lehet a késébbi referencialis kapcsoldelemek miatt. Kidertil
ugyanis beldle példaul az, hogy az apa kitanulta az ablakos mesterséget. Képet formalhatunk
tovabba arrol a szokasrendrdl is, ami a csaladban térvényszertien ¢€lt, hogy tudniillik sohasem
evett az apa a hazavitt ennivalobol, ahogyan az anya sem, csak a gyerekek részesiiltek beldle.
Az atmenetet az Orékségbdl az Emberavatishoz az anya alakja adja meg, aki itt is, mint a
Tiindérvildgban, kinéz az ablakon.” Az életmiivon beliill miikddtetd motivikus kapcsolat-
rendszer egyik tagja tehat éppen az az ablak lesz, amely a mar kordbbiakban elemzett
Tiindérvilagban'® is hatdrként volt jelen.

Ha fel akarjuk idézni emlékezetiinkben az Emberavatast, a novella cselekménye diohéjban
a kovetkez6: a gyermek Ferike elso fizetését viszi haza a csalddnak, de eldtte a keresetébdl
tepert6t, vajat és kenyeret vasarol. Az édesanya csak az aprobb testvéreknek juttat az
ennivalokbol, neki mint csaladfenntarto-szerepbe keriiltnek a bableves juthat hagymaval és a
kalyha melletti sut. Az Emberavatds narratora, a gyermek-Ferike itt ismeri fel elészor:

? ,,Nézett messzire az ablakon keresztiil, mert veliink szemben se haz, se kerités nem allta az utat, és el lehetett
latni a hegyek tetejéig” (Tiindeérvilag, 28.) Az ablak vilagdba meriilt anya képzelete teremti meg azt a tiindér-
vilagot, amely bent, a szobaban 1év6 anya belsé gondolatvilagat szinte szcenikus latvanyossaggal tarja az
olvaso elé. Ez az ablak vilagaba meriilt tekintet fellelhetd még a Fold, csillag cimii novellaban is: , Igyunk... —,
de csak tartja a kezében, s ott marad szeme az ablak vilagaban” (Fold, csillag, 140.). Itt kell megjegyezniink,
hogy az Ezerkilencszaznegyvennégy cimii Santa-novellaban is fontos emlék-keretezé funkcidhoz jut az ablak:
,Edesanyam az ablakban iilt. Eszre sem vette, hogy beléptem az ajton” Ezerkilencszdznegyvennégy, SANTA
Ferenc, Ezerkilencszaznegyvennégy = U0, Téli viragzas, Bp., Magvetd, 1956, 101. A fenti novellak lel6helyei:
Santa Ferenc: Isten a szekéren, Valogatott novellak, Bp., 1970, 67. A tovabbiakban az Emberavatdas- idézetek-
nél Santa Ferenc Isten a szekéren cimii novellaskotetének szovegét hasznalom: SANTA Ferenc, Isten a szekéren
= Valogatott novellak, Bp., Szépirodalmi, 1970.

' V.. LAITOS Nora, Az dsziilt rancii fajdalom novelldja = Santa Ferenc Tiindérvilaganak mélyrétegei, Ttk,
2010, 593-605 (megjelenés alatt).

" Az ablakon keresztiil betord napsugar a szemen at mintegy behatol a latomds alanyéaba. Ez a hataratlépés mar
a szubjektum-objektum kiilonbségének megsziintetését implikalja, kovetkezménye pedig a szimbolikus
referenciara utalo jel, a konnyek megjelenése.” S. Horvath Géza jegyzi meg a kovetkezGket Dosztojevszkij
Feljegyzések az egérlyukbdl cimi kisregény Szegény Liza fejezetérdl szolva. S. HORVATH Géza, Az én
destrukcioja mint a narrdacio eredete (A biin tropologidja Dosztojevszkijnél) = A regény és a tropusok:
Diszkurzivik, szerk. KOVACS Arpad, Bp., 2007, 79-80.
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megérkezett a felndttkor kiiszobére. Ennek kiilonb6zé emocionalis és nyelvi megnyilvanulési
formai is jol kitapinthatok a miiben: ,,[...]JPontosan Ggy mozgom, mint az édesapam. Még a
jarasom is, ahogy eldléptem, akarcsak az 6vé. Az ujjaimat is egymashoz morzsoltam, s vittem
a szdmhoz, hogy megnedvesitsem, ahogyan 6 szokta” (67). Freud szerint az apa a gyerek-
korban egyértelmiien pozitiv és kovetendd alak. Jung is beszél az tgynevezett apa-arche-
tipusarol, ugy mint tekintélyrl'?, am 6 leginkabb mégis az anyat tartja a legkdzvetlenebb
Osképnek: ,,A legkozvetlenebb 6skép éppen az anya, mert minden vonatkozdsdban 6 a
legkdzelebbi és leghatasosabb élmény, amely ezenfeliil éppen a legképlékenyebb életkoraban
valik asz embernek osztalyrészéiil.”'* A kiskortiak szamara a sziild mindenekelétt az egyetlen
tekintély és minden hit forrasa. ,,Az apa alakja ugyanakkor tovabbra is a felépitendd személyi-
ség dnmegértéséhez sziikséges™'* — irja Horvath Csaba Esterhazy Javitott kiaddsarél szolva.

Jol kivehetd a cselekményvezetés soran, ahogyan a gyermeki nyelv identitdsa lassan kezd
eltiinni: ,,Tudtam mar a rendjét, hogy milyen széra mi jon [...]” (67-68). A mi utolso
harmadaban elhangzé ,,Majd csak lesz valahogy”(68) — frazis pedig mar a felndtt (apai)
szolamot hordozza. Majd a kiisz6b mint hatar” atlépése jelent hatarkdvet a novelldban:
.Beléptem az ajton”.(68) Atlépést jelent ez a mozzanat az egyik vildgbol a masikba, a
gyermekek vilagabol az apak vilagaba, amelynek szintén megvan a maga szokasrendje. A
narrator-Ferike belépése a feln6tt vilagba tehdt a sajat gyermeki szolam elnémulésat ered-
ményezi. Ezt nevezhetjiik ,, hatdron-1ét"-nek,'® amikor is a mii elején fellépd gyermek Ferike
egy varazsiitésre valik feln6tté a szemiink el6tt. Pataki Ferenc jegyzi meg ezzel a pozicio-
valtozassal kapcsolatban: ,,A felndttség problémaja identitisprobléma is egyben™.!” Az
Onmeghatarozas (self-definition) egy olyan szitudcidoban megy végbe a Santa-novelldban,
amely ¢lethelyzet a novella zart vilaga feldl nézve hétkoznapinak mondhato.

‘Initiatio hominis’: Az Emberavatas mint beavatasi mitosz

A novella tovabbi olvasata egyfajta beavatdsi mitoszként is lehetséges. A beavatasi
mitoszok jelentése tag, de néha szlikebb értelemben a felndttkorba 1épést jelenti. A Mitoldgiai
enciklopédia terjedelmes szocikket szan ennek a folyamatnak, melybdl kiemelendé az ezen
szertartasok szerkezetének jellegzetességére vonatkozd harmas tagolés: ,,az egyén kiszakad a
tarsadalombol (mivel az avatasnak az ismert vilag hatarain kiviil kell végbemennie), a
hatarvidéken tartozkodik, majd visszatér'®, s beilleszkedik az Uj statusba vagy a tarsadalom uj
alcsoportjaba. Maga az avatas a szertartasban a halallal és az 0jjésziiletéssel egyenld, ami azt
a felfogast tiikrozi, hogy az 1j allapotba keriild egyén mintegy megsemmisiil régi mivoltaban.
Megtorténik a tér mitologiai értelmezése is: a kozosség uralta zart teriilet hatarainak atlépése a
halallal valik egyenlévé.”'” Ennek nyomén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Sénta
Emberavatdsa is ezt a folyamatot abrazolja voltaképp: a gyermekkorbdl a felnétt korba vald

12 Az apa az alkoto és a tekintély.” Carl Gustav JUNG, Fdéld és lélek = Az archaikus ember, ford., Lenczényi
Adorjan, Bp., Kossuth, 1993, 16-17.

B JUNG, i.m., 15.

' HORVATH Csaba: Apakényv = A regény és a tropusok: Diszkurzivik, szerk. KOVACS Arpad, Bp., 2007, 249.

15 »A kiiszobben egyszerre testesiil meg a »kiviil« és a »beliill« kdzotti hatar.” Mircea ELIADE, 4 szent és a
profan, ford., Berényi Gébor, Bp., Europa, 1999, 170.

16 HORVATH, uo.

7 PATAKI Ferenc, Az én és a tarsadalmi azonossagtudat, Bp., Kossuth, 1982, 56.
'8 Ertsd: Ferike visszatér a kasszahoz

19 Mitologiai enciklopédia, Gondolat, Bp., 1988,
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atlépést, a beavatast példazza. A novella azt igyekszik megmutatni, mennyiben alakul at a
gyermek szerep az apa (csalddfenntartd) szerepévé. Tobb szinten is megtorténik a ,,beavato-
dasa” a gyermek-elbeszélonek: erkélcsi, etikai, biologiai értelemben vett hatdratlépésekrol
egyarant beszélhetlink a miiben. A dolgozat masodik fele igyekszik ezeket vizsgalni.

Eliade Misztikus sziiletések cimii konyvében részletesen targyalja ezeket a fiatalkori
beavatasi ritusokat, amelyet 6 ,kollektiv ritus”-nak nevez, amelynek révén végbe megy az
atmenet a gyermek-vagy serdiil§ korbol a felnéttkorba.” |, A beavatas révén — irja Eliade — az
ember tiillép a természeti 16tmodon, a gyermek 1étmodjan, és atjut a kulturalis 1étmédba.”?!
Erdekes, amint ausztral példara hivatkozva megjegyzi a szerzd, hogy a probatételek kozott
szamos tabu ¢&s eétkezési tilalmak is megfigyelhetok, hogy példaul tilos az ételt kézzel
érinteni.”> A Santa-novellaban talan ezért sem juthat a mii hésének osztalyrészéiil a vajas
kenyér és a tepertd, csakis a kanallal ehetd bableves. (Nalunk, a keresztény kulturkorben is
megfigyelhetd az embernek a megszentelt étel magahoz vételének ,,aldasos™ gesztusa.)

A masik fontos, a beavatdshoz kapcsolodd jelenet lehet a fOszereplo-Ferike dtoltozesi
Jjelenete, miel6tt enni kezdene. Ferike mosdéasa egyfajta beavatasi (emberavatasi) szertartas ré-
szeként jelenhet meg eldttiink, akércsak a torolkozés és az ingvaltas is. Ez egyfajta 0jjasziiletési
aktusként is felfoghatd, amikor is a mosdas szimbolikdja igy egyesiti magdban a gyermeklét
»halalanak” és a felndtt Ujjasziiletésének a szemantikdjat. A testvérek kézmosasanak ritudlis
cselekvésmozzanataval egésziil ki ez a zsanerképbe 1116 jelenet, amely soran a gyermekek mint-
egy a ,,megszentelt étel” birtokba vételére késziilddve mosnak kezet, mieldtt asztalhoz iilnének.

Ugyanide ill6 lehet a latszolag jelentéktelen hagymavagasi jelenet, mely szintén figye-
lemre méltd betét a novella szovegének végérdl: haromszor hangsulyozza ugyanis az ir6 a
hagyma fontossagat Ferike ,,emberavatasd”-ban: ,,Apamnak szokott mindig hagymat adni, ha
bablevest ettiink.”(71); ,,Vagjon édesanyam. Vagjon hagymat hozza.” (72); ,,J0 vereshagyma
volt, s olyan szép karikdkra vagva, ahogy édesanyamon kiviil senki mas nem vagja.”(73) A
hagyma jelenléte, amint kdzvetleniil testesiti meg a felndttségre érést és egyben a beavatddast
eme masik, magasabb szintli szféraba, parbeszédre hivhatja értelmez6i tudatunkban Peer Gynt
alakjat, hires hagyma-monologjéaval egyiitt. ,,A hipotézis, mely szerint Peer Gynt és Solvejg
sorsa beavatasi folyamatot tiikkroz, az ifjllavatasi ritus és az irodalmi szoveg szerkezeti-
tartalmi megfelelései miatt szinte magatol kinalkozik. [...]A primitiv és archaikus tarsadalmak
sajatjaként a beavatds funkcidja a magasabb rendii 1ét elnyerése az Onkiteljesedés altal;
folyamata a beavatasi probatételek sora. Peer beavatasanak elsé mozzanata az ifjuavatasi ritus
Iényegét rejtd atmenetet (Kiem. P.V.) idézi: az anyatol, a gyermekkor vilagatol valo elsza-
kitast. E valtozasnak éles hatarkent (Kiem.: L.N.) kell megnyilvanulnia, hogy a gyermekben
és az anyaban is mély nyomot hagyjon”* — fogalmaz tanulményaban Pap Viktoria.

Egy masik kiemelendd mozzanat, hogy az Emberavatas hdsének onkiteljesedéséhez a
beavatasi szertartasokat idézé probateteleken 4t vezet az utja. A boltbdl valéo hazaindulas

e rer

jatszott, igaz, alarendelt szerepet™*. Propp modelljét atdolgozva Greimas tulajdonitott a proba-

2 [...JA primitiv és archaikus tarsadalmakban az ember a beavatas révén vélik azza, ami és aminek lennie kell: a

szellemi életre nyitott 1énnyé.” Mircea ELIADE, Misztikus sziiletések, ford., Saly Noémi, Bp., Eurdpa, 1999, 20.
21
Uo.

22 Az étkezési tilalmaknak (...) eléggé Gsszetett vallasi funkcidjuk van. (..) Létezik olyan tilalom is, melynek
értelmében tilos kézzel érinteni az ételt. A ngarigdknal példaul abban a hat honapban, amit az avatandé a
vadonban tolt, 6rz6je rakosgatja az ételt a szajaba.” ELIADE, i.m., 37.

2 PAP Viktoria, A hagyma végiil magara lel. A Peer Gynt mint beavatasi folyamat,
http://www.napkut.hu/naput_2003/2003_02/087.htm

*V.I. PROPP, A mese morfolégidja, ford., Soproni Andras, Bp., Gondolat, 1975, 62—65; 87—89.
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tételeknek kiilonos fontossagot, miszerint: a mese kozEépso része probatételek sorozatabol all.
Eszerint a hazaut egyfajta probatétel-sorozatként is olvashat6. Elészor a hentessegéd bizal-
matlansagan kell taljutnia a gyermeknek, ez a determinaltsag vagy elditélet probaja. Majd a
sz¢p, telt keblli hentesné vagykeltd latvanyan: ez a testi vagy probdja, végiil a szomszédos
lako elditéletével kell leszamolnia. A husbolti jelenet egyébként kétszer is visszatér a miiben:
elészor a finl gyermekként, idegesen viselkedik, zavarban van, mésodszor viszont mar
felndttként tér vissza: a nd nem mer a szemébe nézni Ferikének. ,,A figyeld tekintet hatarsértd
is lehet, az én-hatar megsértése, ahogyan rajta keresztiil feltarulhat a masik eidosza vagy
idedja”.”® Megfigyelhet egyébként, hogy a kiilonféle testrészek mindig tobbletjelentéses
»jeltestek” a Santa-novellakban, ezek szemantikai kitekintése nem targya a dolgozatnak, de
mindenképp a Santa-kutatas egyik mellékpillére lehet. Hogy egy, a novellabdl vett példaval
mégis ¢ljek: érdekes, ahogyan az anya a tenyerén eljatszik az egyik pénzérmével: ,Nézte a
pénzt, s az ujjaival mindjart megérintette egy s masik darabjat. Egyiket erre, masikat arra,
osztogatni kezdte. Feltaszitott parat az ujja tovéig, masokat hatra a kéz parnaja felé, s egyet-
kettot egész a tenyere sz€lére.”(69) Ha figyelmesen végigkdvetjiik a pénz tjat a tenyéren, egy
kereszt alakja, pontosabban a keresztvetés mozdulatsora rajzolodik ki eldttiink.

3 hatar — 3 boldogsag

Osszegzésképp érdemes kiemelni azokat a novelldban a narrator altal hangsulyozott
boldogsag-¢lményeket, amelyekhez egy-egy hatar is kapcsolodik. Az elméleti alapot a mii mint
narrativ struktira vizsgalatahoz Lotman szolgéltatja, aki a rész-terekrdl azt allitja, hogy hatar
valasztja el dket egymastol, illetve a torténet szerepldjének mint individuumnak a hatérat-
1épésérdl beszél: egy individuum elhagyja a rész-tér hatdrat, és a torténet hordozojava valik.

El6szor is a fizetés orome tolti el ,,végtelen” boldogsaggal az elbeszélot: ,,Attdl féltem,
bolondnak néznek. Pedig nem voltam az, csak végteleniil boldog”. (63) Ekkor fordul be a
fohds a hentes ajtajan. Itt taldljuk tehat az ajtér mint hatart, amely metaforikus értelemben a
kinti és a benti vilag hatara, de 6nmaga hatara is egyben, az emberavatas folyamatanak elso
allomésaként.

Masodizben: a néi nem szépségének latvdnya okoz 6romet €s boldogsagot a narrator
szamdra: ,,Mintha perzsel6 nagy tlizbdl jottem volna hiivés levegére, ugy éreztem magam.”
(66) Itt a kassza jelentheti a hatart, mégpedig a né-férfi nembeli viszonyokat jelezve, az
emberavatds masodik allomasaként.

Végezetiil pedig ,,a legerdsebb 6rom” akkor koltozik Ferikébe, amikor mar nem gyer-
mekként kezeli az édesanyja. ,,Legerésebb 6rom koltozott belém, mint a milyen a fizetés
perce volt.” (72) Itt az asztal jelenti a hatart: a testvérei az asztalnal, 6 a kalyha mellett
étkezik. Itt a gyermek-felnétt hatara figyelhetd meg.

Nem fejezhetjiik be muelemzésiinket anélkiil, hogy ne emelnénk ki eme novella hatar-
talan csaladszeretd iizenetét. Santa Ferenc Emberavatasa a tarsadalom legkisebb sejtjérol, a

* DECzKI Sarolta, Az erzékiség dicsérete, Helikon, 2009/3, 448. Liktor Eszter is foglalkozik testes tanulmanya-
ban a néi tekintet varazsaval: ,,A néi szépség nem annyira eszményként van jelen, hanem tipikusan latvany-
ként konstrudlodik, és mint ilyen, (le)leplezés altal mutatkozhat meg leginkabb.” LIKTOR Eszter, 4 testre vetett
tekintet, A Voros Postakocsi, 2009, tél, 31.

*® Az irodalomtudomany alapjai = Narrativ struktiirdk.

http://germanistik.elte.hu/irodbev/2008/Az%20irodalomtudomany%20alapjai_2008-6.pdf
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csaladrol ad €lményszerti, barmikor Gjra emlékezetiinkbe idézhetd pillanatképet: ,,Santa irdsai
szubjektiv, elsé személyes formaban abrazoltak egy szegényparaszt csalad életét ugy, ahogy
mindazt egy érzékeny szivii és éles eszii gyermek, majd serdiilé ifju latta és atélte™
fogalmazott a kozelmultban elhunyt irodalomtorténész, Illés Lajos Santa palyakezdd novellait
illetéen. A csaladot Osszetartd/megtartd, ,,szeretetbdl, szivarvanybol szétt™™® anya alakja
éppolyan meghatarozé, mint a férfiva éré Ferike személye. A miiben a szeretet-és a szegény-
ség motivumat hangsulyozé monografust igazolja Santa Ferenc alabbi nyilatkozata is:
»Anyamtol panaszt soha nem hallottam. Haldlban, éhségben, betegségben nyugodt maradt €s
fegyelmezett.[...] Az 6 szegénysége mindig néma volt és kimondhatatlan maradt. Ha leiilt, ott
is el-elmaradt a szeme valamerre, csak a keze jart s tett-vett sziintelen, hogy mindig minden
meglegyen idére, hogy mégiscsak olyan legyen az élet, mintha a helyén lenne benne.”” A
fenti hosszabb idézetnek nagyon hasonld ,hangszerelésti” szolamparjara bukkanhatunk az
Emberavatas alabbi soraiban, amelyrdl Fenyd Istvan méltan allithatta, hogy ,,mélt6 a magyar
szépproza legszebb hagyomanyaihoz”:*° |[..JHa elgondolom, az egész életiinket tartotta a
tenyerébe. Azt szortirozta, egyik napjat erre, masik napjat arra, mig ki nem toltotte mind a hét
napunkat. Halal és sziiletés, reggeli, vacsora, az egész életiink a tenyerében fekiidt. Csoda,
hogy nem szakadt le a karja.”(69-70)

Ebben az én-elbeszélésben tehat Santa Ferenc hatdrok nélkiili emberszeretete is meg-
mutatkozik, ahogyan 6n-narraci6 €s 6nidéz6 monoldgok altal képet formalhattunk a foszerep-
16 sajat mentalis megnyilatkozasairdl is, s amelyekben a ,,vivodas az etikai kérdéseken szinte

magatol értetédSen hozott létre hatdrhelyzeteket a hésok szamara™.”!

Reich Karoly illusztracidja az Emberavatashoz,
(in.: Santa Ferenc: T¢éli viragzas, 1956)

2T ILLES Lajos, Santa Ferenc = U0, Kezdet és kibontakozas, Bp., Szépirodalmi, 1993, 320.
B FENYO, i.m., 86.

* SANTA Ferenc cim nélkiili irdsa, Elet és Irodalom, 1960. szept. 2., 11.

0 FENYO, i. m., 87.

3! (Kiem.: L.N.) VASY, Sdnta Ferenc, i.m., 33.
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GARAMI ANDRAS

Hatarsérto apaképek — apaabrazolasok
Lengyel Péter, Nadas Péter és Esterhazy Péter szovegeiben

»A csaladregény mint forma gyanus, mert 6hatatlanul nosztalgikus, s ezen nem segit az
irbnia mint ellentételezés (...) ennél radikalisabban kell eljarni” — olvashatd Esterhazy Péter
Javitott kiaddsanak elején.! Az 1970-80-as években induld prozairok szamos regénye csalad-
torténeti narrativara épiil. Tanulmanyom ebbdl kiindulva azt vizsgélja, hogy Nadas, Esterhazy
és Lengyel Péter néhany szovegében az apdk milyen sajatos karakterrel birnak, milyen
hatarokat Iépnek at a ,,fiak” (a fit elbeszélok és a fiu szereplok) az apak leirdsdban, hogyan
bontjak meg a hagyomanyos értelemben vett csaladregény miifaji kereteit. A kovetkezokben e
hatarsértd, részben médiumokon is atlépd reprezentaciok technikait tekintem at. Kérdésem az
is, hogy e csaladtorténeti szalakban miért az apak keriilnek centrumba az anyak helyett, illetve
milyen funkcidkat nyernek el mégis az anyafigurak.

Szokvanyosan egy gyerek a sziileitol kozvetleniil tanul, toliikk vesz at hagyomanyokat, 6k
formaljak vilaglatasat. Egy fil esetében az apa 4ltaldban kiilonosen kiemelt fontossagu a
kiilonboz6é mintdk atvételében — ez a vizsgalt harom szerzoénél azonban modosultan, atkodol-
tan jelenik meg. A szovegek tobbségében nincs vagy nem lehetséges kdzvetlen kapcsolat apa
¢és fia kozott, nem mindig fizikai tdvolsag, hanem egyéb gatlo, modositd tényezok miatt. A
tobbségében gyermeki perspektivat kovetd elbeszélok emiatt kénytelenek a szokvanyostol
eltéré6 modon pdtolni az apjuk altal tiresen hagyott helyet.

Kranicz Gabor Apukalipszis. Regénnyé irt apak ciml tanulmanya szerint az 1970-es évek
végére tehetd prozafordulat egyik sajatos jellegzetessége egy jfajta személyesség megjelené-
se a magyar prozaban, mely alapvetden az apa ¢és fit kapcsolatara, jellemzden fiktiv dialogu-
sdra épiil aparegényekben tiint fel.> Szerinte ezekben a szovegekben hianyoznak a valodi,
konkrét apaalakok, azaz ,,nem arcok adottak szamunkra, melyek altal fényt derithetnénk egy
viszonyra, hanem egy vonatkozas adott, melyhez folyamatosan arcok rendelédnek.” E kozds
motivum alapjan lehetséges az ebben az idészakban sziiletett aparegényeket akar egymas
paratextusaiként is értelmezni.* A feltételezett prozafordulat fiatal ironemzedéke tehat
erdteljesen patriarchélis szemléletmodot kovetett, bar miiveikben az apdk nem a megszokott
apaszerepekben tlintek fel.

A kovetkezokben a prozafordulat harom kiemelt szerz6jénél, Nadas Péternél, Esterhazy
Péternél és Lengyel Péternél vizsgdlom meg, hogy miiveikben milyen sajatos apaképekkel
talalkozunk. Mindharmuknal igen erdteljes a referencialis szal, hiszen a szerzok biografikus
narrativaja sok tekintetben hasonlo6 (s6t azonos) a regények csaladtorténetével. Ennek ellenére
tanulmanyomnak nem cé€lja az autobiografikus elemek feltarasa vagy a tulzottan referencialis
olvasas erdltetése. Ehelyett harom kiilonb6z6 apa alakot mutatok be: Nadasnal a hianyz6 apét,
aki tobb szempontbdl is kimarad a csalad életébol, a csaladi hagyomanybdl, a nevelésbdl
(hiszen a torténet nagy részében fizikalisan sincs jelen, munkaja nem teszi lehetévé, hogy

VESTERHAZY Péter, Javitott kiadds, Bp., Magvet6 Konyvkiado, 2002, 18.

* KRANICZ Gabor, Apukalipszis. Regénnyé irt apdk = Prézafordulat, szerk. GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal,
PALKO Gabor, Bp., Kijarat Kiado, 2007, 55-69., 55.

3 Uo., 56.
*Uo., 55.
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kisfidnak igazi apja legyen, masrészt pedig a vallasi, csaladtorténeti hagyomanybdl is kilog,
hiszen elutasitja azt); Esterhdzynal az apakép radikalis megvaltozasat vazolom fel, azt a
folyamatot, ami a Harmonia ccelestistol a Javitott kiaddasig vezet, amikor a mindenhol
jelenlévd és mindent urald apai alaktol a megkérddjelezett, vitatott, szinte véallalhatatlan apaig
jutunk el; Lengyelnél pedig azt a sajatos kapcsolatteremtési €s megismerési modot vizsgalom
meg, amely a megismerhetetlen apdhoz annak hagyatéka (személyes targyai és masok vele
kapcsolatos emlékei) alapjan igyekszik kozelebb keriilni. A harom szerzd esetében kiilon
tanulmany témaja lehetne a ,,Péterek nemzedékének™ vizsgalata, hiszen ez a kritikai fogalom
egységes nemzedékként tekintett az 1970-80-as évek 10 prozairdira. E tekintetben lehetséges
lenne egy olyan ,,irodalmi csaladtorténet” felvazolasa is, mely az itt targyalt szerzoket az
elddokhoz, mesterekhez, ,,apakhoz” kapcsolja, kimutatva tobbek kozt Ottlik Géza és Mészoly
Miklés hatasat, illetve tanitvanyaik, ,,fiaik” egymés kozti viszonyrendszerét. Erdekes lenne
kiboviteni a kérdést az irodalomtorténeti konstrukciot 1étrehozo kritikusi nemzedékekre is,
akik az el6bbi generacidos kapcsolodasokhoz hasonld viszonyrendszert alakitottak ki
(gondolhatunk itt arra a kritikusi iranyzatra, iskolara, amely Németh G. Béla vezetésével jott
létre, és meghatarozta tobbek kozt Szegedy Maszak Mihaly vagy Balassa Péter munkdassagat,
akik elsdsorban az ) magyar proza kritikusaiva valtak).

A tanulmany zarasaként egy sajatos példa segitségével azt a kérdést jarom koriil, hogy a
prozafordulat szerz6inél kimutathaté erételjes apakdzpontisag hagyomanya hogyan 6roklodik
tovabb a kovetkezd generacid iroindl. A kérdés nyilvanvaldan szintén egy 6nallé tanulmany
témaja lehetne, ezért szovegem zarasaban Dragoman Gyorgy 4 fehér kiraly ciml regényében
vizsgadlom meg, hogy az apa hidnya milyen sajatos narrativakat hoz létre, illetve az apaval
valo varva vart taldlkozas milyen valtozasokat hoz a fia és a csalad ¢letében.

A hianyzo apa

Nédas Péter Egy csaladregény vége (1977) cimili regényében harom generacid jelenik
meg, hiszen a gyermekelbesz¢ld, Simon Péter csonkdn maradt csalddja (édesanyja meghalt,
¢desapja pedig munkéja miatt rendkiviil kevés id6ét tud vele tolteni) a nagysziilokkel valik
teljessé. Ennek koszonhetden a fili szamara az apa helyett itt a nagyapa valik kiemelt alakka.
A nagyapatdl hallott zsido szenvedéstorténet erdsiti is kettejiik Osszetartozasat, hiszen ez a
torténet hagyoméanyosan nemzedékrdl nemzedékre szall a csaladon beliil nagyapardl unokara.
Ehhez hasonléan a nagymama keriil anyai szerepbe; e két helyettesités azonban nem lehet
zokkendmentes.

»Apam ritkan jott haza. Mindig tudtuk, hogy mikor, mert eldtte tdviratot kaptunk. Az utcan lestem.
Amikor lattam, hogy jon, elébe szaladtam. En szaladtam, 6 pedig jott a barna aktataskajaval. Csak
akkor tarta szét a karjat, amikor mar egészen kozel voltunk egymashoz. Az arca borostas, mert
mindig éjjel kellett utaznia. Es biidds volt a ruhaja, mert a laktanyaban lakott, ahol azokat a
kihallgatasokat csinaljak. De ezt a szagot azért szerettem. A nyakaba csimpaszkodtam és igy
Iépegetett velem tovabb. Aztan lefeszitette a nyakardl a kezem és a fejembe nyomta a sapkajat.
Amikor nem vettem észre, mindig ugy nézett, mintha nem tetszenék neki. De észrevettem. (...) A
reggeli vonattal mar ment vissza. (...) A nagypapa kontdsében iilt a nagypapa foteljaban. De hiaba
néztem, egyaltalan nem volt olyan, mint a nagypapa. Arra gondoltam, ha 6 nem olyan lett, mint a
nagypapa, akkor én sem leszek olyan, mint §.”

> NADAS Péter, Egy csaladregeény vége, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 13—14.
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Az apa halmozottan kilog a szétbomlo csaladtorténetbdl, hiszen amellett, hogy valojaban
nem vesz részt a csaladi életben, még meg is tagadja a csaladi orokségét, igy kiszakad a
nemzedékeken at tovabbadott hagyomanybol.

Balassa Péter mutatott rd arra, hogy a csalddon beliili kapcsolatrendszert a gyerek
szemszdgebdl a torténetek mondasa, a mesélés hatdrozza meg, hiszen a harom felnétt koziil
mindegyik masrol és mashogyan beszél.® Hangsiilyossa igazabol itt is az apa és a nagyapa,
illetve kettejiik szembendllasa keriil. Az apa értelmetlen meséket kezd el mondani
(csizmakrol), melyeket aztdn nem tud vagy nem is akar befejezni. Ezzel szemben a nagyapa
folyamatosan mesél, hiszen az 6 célja, hogy egy hagyomanyt, 6rokséget adjon at az unoka-
janak, a gyerek szempontjabol azonban ezek a tultelitett, csapongé torténetek hasonloképpen
értelmezhetetlenek, mint az apa meséi. Kettejiilk mellett, csak a hattérben tlinik fel a nagy-
mama, aki a keresztény folklorrdl beszél a nagyapa zsido torténeteivel szemben, igaz, ezt csak
a nagypapa halala utan teszi. Balassa szerint az apai €s a nagyapai szal az egész kisregény
vilagképét is meghatarozza, problematizalva a szerzdség kérdését, miszerint ,,a multiplikalt
elbeszelok ¢€s elbeszéltek bizonytalannd, olykor lehetetlenné teszik az auktoritds egyértelmi
megallapitasat: a kisregény szerz6i a mindenkori nagyapék, ¢s azok a mindenkori unokak,
akikhez beszélnek, illetve az elobbiekkel szemben alld, 0ket nem értdé/nem értheté mindenkori
apak, akik a mindenkori fiaikhoz ellen-tudést kozvetitd ellen-mesékkel beszélnek, s akik eze-
ket a torténeteket sajat, hozzajuk hasonld nagyapaiktol, az ‘ellen-nagypapaktol’ hallottak.”’

Simon Péternek tehat az apa és a nagyapa konfliktusdban nem konnyii allast foglalnia,
hiszen nagyon vagyik az apa jelenlétére, kozelségére, arra, hogy végre valdjaban megismer-
hesse. A kisfit folyamatosan vagyakozik az apai szeretet utan, de ezt sosem kaphatja meg.
Tobbszor jatszik papas-mamast is a szomszéd gyerekekkel, hogy ha ugyan jatékosan is, de
teljes csalddot teremtsen maga kortl. A jaték kozben megjelennek vagyai is a csaladi renddel
kapcsolatban (,,Ugy nézett, hogy nem is a mesére gondoltam, hanem arra, milyen j6 lenne, ha
tényleg a gyerekem lenne, s itt fekiidne az olemben.”®). Az Emiékiratok konyve (1986)
annyiban valtoztat ezen a viszonyon, hogy az apat elviekben kozelebb helyezi, hozzaférhetdveé
teszi, gyakorlatban azonban a szitudcié megmarad egyiranyusagaban: a kisfiti elkeseredetten
kiizd az apaval egyiitt tolthetd pillanatokért, az apa viszont elharitja 6t.

»(...) még apamat is megkérdeztem feldle, aki véletleniil megallt egy este az asztalom el6tt, am 6
csodalkozva és némiképpen megiitdédve hajolt f6l¢, nem értve, hogy mit akarok téle, mutattam
neki, s mikdzben hosszu, egyenes szalii szoke hajat, mely minduntalan a homlokaba, szemébe
hullott, szérakozottan indulatos mozdulattal visszasimitotta, szinte durva hangon szolt rdm, hogy
kiméljem meg 6t az ostobasagaimtol .)”

Ez a folyamat oda vezet, hogy a tiltottsdg okan a gyerekben fojtott szexudlis vagyak
tarsulnak a sziilé irant érzett szeretet mellé.'” A regény masik szélamat képviselé feln6tt
elbesz¢l6 homoszexualitasa akar erre az élményre is visszavezetheto.

® BALASSA Péter, Nadas Péter, Pozsony, Kalligram Kiad6, 1997, 94.

" Uo., 108.

8 NADAS Péter, i. m. 7.

? NADAS Péter, Emlékiratok konyve, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 70.

19 (...) olykor éppen az apank faszanak megfogasaval mérhetjiik legpontosabban a moralt is, melyet minden
kényszer és joszandék ellenére mindig csak elégteleniil sikeriil elsajatitani; mikor ugyanis ujra felébredtem,
meztelen testem apam meztelen testén, az alom izzadtsagaban atdlelve, ujjaimmal melle szérzetében kotorasz-
va, s 6 még mindig aludt, akarha nmagamat csaptam volna be, mintha nem is annyira 6t, 5nmagamat kellett
volna becsapnom ahhoz, hogy a fenekére, hatara tapadva, labamat labara fonva érezzem mezitelenségiink
talalkozasat (...) Mintha anyamat a szammal, apamat a kezemmel kéne megérintenem.” Uo. 128.
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Az Egy csaladregény végében a csalad végiil a nagysziilok halalaval és az apa koncepcids
perével esik szét, igy Simon Péter neveldintézetbe keriil, egy olyan helyre, amely szerepldivel
¢és légkorével kisértetiesen hasonlit Ottlik hatdrmenti iskoldjara. A katonaiskola-parhuzam és a
neveldintézet jellege alapjan az apafunkciot a neveldk, pontosabban az altaluk meghatarozott
¢és szigoruan felligyelt szabalyok veszik at.

Kranicz Gabor Az apa mint hiany cimii tanulményaban amellett érvel, hogy a 70-es
évekbeli prozafordulathoz kothetdé aparegények legfontosabb kozds jellemzdje, hogy a
benniik megjelend csaladi genealdgiak megszakadtak, hianyosak, ezért ,,a csaladi viszonyok
rekonstrualhatatlan toredezettségét egy toredezett proza viszi szinre.”'! Az aparegények elsd
jelentds példajaként az Egy csaladregény végét emliti, mig e miifaji hagyomany csticsanak
Esterhazy Péter Harmonia ccelestisét.

Az apakép radikalis megvaltozasa: az univerzalis apatol a megkerdojelezett apaig

»Akkor most ez is egy csaladregény vége, pedig nem igy terveztem. Ember tervez;
végez.”'? Esterhazynal Nadas regényével szemben az apa keriil elétérbe, azonban a csaladi
hagyomény Nadashoz hasonléan a Harmonia ccelestisben is kiemelt szerepet kap, hiszen a mii
elsé konyve, a Szamozott mondatok az Esterhazy csalad életébol cimii rész az édesapa alak-
jaba siiriti tulajdonképpen az egész csalad valés és fiktiv elemekbél dsszeallitott torténetét. "
Az apa alakja ezaltal hatvanyozottan atlépi egy szokvanyos apakép hatarait, azonban azt is
¢szre kell venniink, hogy bar ez a csaladtorténet latszolag mindenkirdl szol, a korabbi
generdciokat a fi mégis csak az apjan keresztiil, az apjatdl ismerhette meg, ezaltal is
indokoltté valik az elnevezés, az apa nevének allando jelenléte.

Az apa alakja mar az 1976-os els6 Esterhdzy-regényben, a Fancsiko és Pintaban is kiemelt
szerepet kap, melynek gyermekelbeszéldje azért talalja ki cimszerepld képzeletbeli baratait,
mert a sziilok folyton veszekednek egymassal, a kisfia nem tud békét teremteni koztik, és
ezaltal nem képes a kozelikbe férkdzni. A sziil6-gyermek viszony diszfunkcionalasa és a
magany inditja be a kisfia képzeletét. Esterhdzynal az apa-téma a késobbi nagyregényekben
azonban még nagyobb teret kap. A Harmonia ccelestis (2000) az apat teszi a csaladtorténet
foszerepldjéve, de ezzel a végletekig ki is tagitja az apa fogalmat, hiszen az eldbbi regényben
elérehaladva mar szinte mindenki és minden ,,édesapdmma” valik. Bacsé Béla szerint
azonban ez az altalanositas egyértelmiien egy igen hatarozott szlkitéshez vezet. ,,Emlékezni
az Apakra, hogy megrajzolhassuk az Apat, hogy a szamtalan kinézetli, akaratl, tehetségii
Apék hdsi €s nem hdsi pozitirajat szemlélve kitlinjék az egyes, az egyedi, a nem besorolhato,
aki nem pusztan az Apak egy kései szarmazéka.”'* Az apa univerzalitisat, az ezt indokld

""" KRANICZ Gébor, Az apa mint hidny, Uj Nautilus, 2007. oktober 12.
(http://www.ujnautilus.info/?q=node/404/print, letdltve: 2010. augusztus 25.)

12 ESTERHAZY, i. m., 26. (Kiemelés az eredetiben).

> A Harmonia celestis elsé konyvének mottéja emellett Nadas torténetéhez hasonloan szintén a nagyapai ha-
gyomany kiemelt szerepét hangsulyozza: ,,Kevés ember tud a kozelmulttal foglalkozni. Vagy a jelenlevo élet
ragad magahoz nagy erdvel, vagy pedig a miltba meriiliink, és azt igyeksziink, amennyire csak lehetséges,
visszaidézni és visszaallitani, ami teljességgel elmult. Még az elddeiknek sokkal ados, nagy €s gazdag csala-
dokban is az a szokas, hogy inkdbb emlékeznek a nagyapdra, mint az apara.” = ESTERHAZY Péter, Harmonia
Ceelestis, Bp., Magveté Konyvkiado, 2000, 7 (kiemelés télem — G.A.).

'* BACSO Béla, Talapzat és szobor = Mdsodfokon: Esterhdzy Péter Harmonia ceelestis és Javitott kiadds cimii
miiveirdl, szerk. BOHM Gabor, Bp., Kijarat Kiado, 2003, 21-31., 21.
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tragikus tapasztalatot példazza a fiilszovegen, mottoként is olvashato részlet, mely célzottan
emléket kivan allitani az Apanak:

,»Mi a kiilonbség édesapam és az Isten kozt? A kiilonbség jol lathatd: Isten mindeniitt ott van, ezzel
szemben édesapam is mindeniitt ott van, csak itt nincs.”"”

Az emléekallitdsnak koszonhetden a Harmonia ccelestisben és a Javitott kiaddsban is
hattérbe szorul az anya alakja. Ennek oka a szorosan az apahoz kothetd csaladtorténeti szal
bemutatasa, valamint ehhez kapcsolodva a torténelmi attekintés szandéka, mely szerint az
Esterhazy csaldd mindig dominans szerepet jatszott Magyarorszag torténelmében. Ez a
vonulat persze megint 0sszemossa a fiktiv és a valos elemeket, elég csak a hol kuruc, hol
labanc 6sokre gondolni.

A 2002-es Javitott kiadas az eldbbi regénnyel nagyon szoros, kotott kapcsolatot 1étesit
(amit maga az alcim — melléklet a Harmonia ccelestishez — is mutat), amikor feliilirja annak
szovegét, hiszen ezzel megvaltoztatja az elobbi ,,univerzalis” apaképet, €s helyére egy sokkal
realisabb, emberibb figurat helyez. A Torténeti Hivatalban talalt dokumentumok alapjan
ugyanis kideriilt, hogy az apa IIl/Ill-as ligynokként Csanadi fedonevii titkos megbizottként
folyamatosan jelentéseket készitett az Stvenes évektdl egészen a hetvenes évek végéig. A

crcr

,Ha ezt befejeztem, utdna méar — azt hiszem — nem fogom tudni leirni azt a sz6t, hogy apa. Edesapa.
Edesapam. Papi. Papacska. Oreg. Faterkam. (Kénny.) A csaladrol se akarok, pedig... [...] Vélhetéen
nem csak azt nem fogom tudni leirni, édesapam, hanem azt se, hogy én. Illetve valahogy nagyon
masképp, »messzebb« vagy »messzebbrél«. Mondhatna valaki (kolléga): micsoda mézlista!”'®

Amennyiben elfogadjuk a Javitott kiadads elbeszéldjének onéletrajzi, Onreferencidlis

crer

Manyoky Lili...”""), akkor egészen zavarba ejtévé valik a Javitott kiadds viszonyuldsa a

korabbi miivekhez, kiemelten természetesen a Harmonia Ceelestishez, melynek apaalakja az
elsé konyvben pontosan meghatarozhatatlan, széttartd, a masodikban pedig egy eszményi,
feddhetetlen csaladfé alakjat jeleniti meg. A zavar oka, hogy a Harmonidra és altalaban
Esterhazy irdsmodjara jellemzo, fikciot és megtortént eseményeket keverd technika itt egy
hangstlyosan realista megkozelitéssel taldlja szembe magat. A sajatos témanak koszonhetéen a
Javitott kiadas irdasmodja sokkal kotottebb, elbeszéldje tobbszor hangsulyozza, hogy nem
regényt akar irni, s6t, nem ugy akar irni, ahogy szokott, hanem masolni akarja széveghiien a
talalt dokumentumokat, melyekhez kommentarként mindent lejegyez, ami olvasasuk kézben az
eszébe jut. Ennek eredménye egy tobbszintli, egyedi jelolésmodot, zardjelek rendszerét hasz-
nalo kotet. Az apja tettei miatt ellehetetleniild, 6nmagat is keresd, a megjelentetés kérdésével
viaskod¢ elbesz¢€ld azonban nagyon nehezen képes elvégezni a szamara kijelolt feladatot.

Bz a realista proza nem fekszik nekem. Azt kéne leirnom, ami torténik, se hozza tenni, se elvenni,
otvenéves vagyok, de ilyet még nem csinaltam. Folyamatosan egy magnot és egy videdt szeretnék
magam koriil, bennem. Mondathoz szoktam mérni a mondataimat, nem a ,,valdésaghoz”; igy most
nagyon latom a csenevészségiiket.”'®

1S ESTERHAZY Péter, Harmonia Ccelestis, Bp., Magvet6 Konyvkiado, 2000, 68.
' ESTERHAZY Péter, Javitott kiadds, Bp., Magveté Konyvkiado, 2002, 16.

" Uo., 19.

% Uo., 27.
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A Javitott kiadas hangstlyos zérlatat adja az addigi mlivek soranak, gyakran elbizonyta-
lanod6 hangja pedig felveti a folytathatdsag, a tovabblépés kérdéseit. Tobbek kozt e szempont
miatt is rokonithatd Esterhdzy poétikdja Lengyel Péterével. A kritika mindkettejiiknél kiemeli
a milvek szoros Osszetartozasat, mintha mindketten mindig is a nagy csaladregényiiket irtak
volna." Balassa Péter és Molnar Gabor Tamas hivta fel a figyelmet a . filius ante patrem”
logikai szerkezetére, mely a Harmonia Ceelestis egyik vezérmotivuma lett: vagyis hogy az apa
a fin 4ltal valik apava.”® A kovetkez6kben hasonld példat lathatunk Lengyel Péter Cseréptirés
(1978) cimii regényében is.

Apakeresés, az apa megismerhetosége

A Lengyel-kritika egyik alapvetése, hogy az eddig megjelent miivek elvalaszthatatlanok
az apa alakjatol. Ez utobbi szempont, mely szintén erdsiti az Osszefliggd kompozicidt az
¢letmiiben, leginkabb a szovegek paratextusaiként értelmezhetd konyvboritokon és fénykép-
mellékleteken érhetd tetten. Ezeket a felvételeket ugyanis Lengyel Péter édesapja, Merényi
Endre készitette a masodik vilaghabort eldtt. A szoros kapcsolat és az allando jelenlét oka,
hogy Lengyel a haboruban elveszitette édesapjat, igy valodi ismeretség hijan az apa altal
orokségként hatrahagyott személyes targyak felértékelddtek, inspirdldé médiumokka valtak. A
szovegeken beliil azonban szintén visszatér az apa alakja, hol az elbesz¢ld, hol az egyik
szerepl6 apjaként, hol pedig a csaladtorténeti szal folytatasaként tigy, hogy maga az elbesz¢ld
jelenik meg apaként. Ezek alapjan ugy gondolom, Lengyel esetében nem talzas és nem vezet
tévatra a referencidlis olvasat, de természetesen a szdvegek jatékossaga, provokacioi miatt
kritikaval kell az értelmezéshez kezdeni. A miivek tobbsége ugyanis szandékosan, direkten
rajatszik szerzé és elbeszéld/szerepld, ,,valosag” és fikcid Osszemosdsara, majd varatlan
hirtelenséggel teljesen elbizonytalanitva olvasoikat, a kdvetkez0 szovegrészek mar tagadjak
¢s ellehetetlenitik ezeket az interpretacios lehetdségeket.

A kovetkezOkben az 1978-as Cseréptorés €s az 1988-as Macskako apaképét, apadbrazo-
lasat vizsgalom meg, mivel e két szoveg e tekintetben Osszekapcsolhatd, moddosulasokkal
ugyan, de folytatdlagossagot mutat. A Cseréptorés apa-fii viszonyat mar a regény elso
mondatai, elsé bekezdése is korvonalazza. A feliités meghatirozza az egész szdveg apa-
koncepciojat: a fiu identitds-problémai miatt a masodik vilaghaboruban elveszitett apja
megszallott keresésébe kezd.

,»Baran Janos nem ismerte az apjat. Nem ismerte a sajat életét sem. Nem az 6vé volt az arca. Nem
alakult ki a kézirasa. Nem volt beszéléviszonyban az anyjaval. Ugy festett a dolog huszonnyolc
éves koraban, hogy az, hogy 6 van, még egyaltalan nem eldontdtt kérdés. Megfogalmazott és
megfogalmazatlan hidnyérzetei halmozodtak. Ugy érezte, hogy még nem tett rendet magaban.
Elkezdte visszakeresni az életét.””!

' P1. Esterhazyrol: ,,Most, utélag, lathatd, hogy Esterhdzy mintha mindig is ezt a — nevezziik egyeldre igy —
csaladregényt irta volna, mar a kezdetektdl.” (DERCZY Péter, Minden és semmi, Elet és Trodalom, 2000. majus
19. = http://esterhazy.irolap.hu/hu/derczy-peter-minden-es-semmi, letoltve: 2010. augusztus 25.) Lengyelrdl:
wegyetlen szerteindazo elbeszélést ir egész életében — ennek részleteit, éppen elkésziilt szeleteit publikalja
koteteiben.” (BEKES Pal, Az eszményi szoba = Var ucca tizenhét, 1996/2, Lengyel Péter-Osszeallitas, szerk.
GECzI Janos, 125-126, 125.)

2 BALASSA Péter, Apddnak rendiiletleniil? = Mdsodfokon: Esterhdzy Péter Harmonia calestis és Javitott kiadas
cimii miiveirdl, Bp., Kijarat Kiado, 2003, 33—60, 50; és MOLNAR Gabor Tamas, Az dnmegértés szovegisége =
A magyar irodalom torténetei. 1920-t0l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp.,
Gondolat Kiado, 2007, 863—873, 863. (Eredetileg: Alf6ld 2005, marcius.)

*! LENGYEL Péter, Cseréptorés, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 9.
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Mivel kisgyerek korabol nem maradtak fenn konkrét emlékei, nem rendelkezik stabil
apaképpel, kénytelen fényképekbdl és kiilonbozd fragmentumokbdl (naplo- és emléktdredé-
kekbdl, a csaladtagok altal elmondott térténetekbdl) (re)konstrualni maganak egy felnagyitott
apaalakot. O azonban Esterhazy elbeszél6jétdl eltérden nem tamaszkodhat gazdag csaladi
emlékezetre, igy az emlitett targyak mellett csupan anyjara és nagynénjére, illetve apja egy-
kori katonatarsaira, ismerdseire hagyatkozhat. A férje elvesztése utan ujrahazasodott anya
alakja raadésul gatlo tényezOként all a fiu elott, hiszen nem mond el bizonyos dolgokat fianak,
¢s az apa személyes targyait, irasait is elrejti eldle.

Kenyeres Zoltan az emlékezet szempontja feldl értelmezi a Cseréptorést, melyet melanko-
likus regénynek tart. Nézépontja szerint ,,a melankoélia értelme a feleldsség, targya pedig az
onarckép, amely elveszett, vagy elveszhet.”** Kenyeres az eurdpai prozaban az Snarckép-
keresés kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg. Els6 tipusként a gyonds, konfesszid miifajat
emliti, aminek lényege az Onarckép szembesitése a cselekedetekkel. A masik valfajba az
identifikacid tartozik, amit az Onarckép hidnyossagai miatt érzett aggodalom hatdroz meg.
Baran az utébbi hagyomanyhoz illeszkedik. Apja és a sajat els6 emléke megtalalasaval
bizonyosodik meg 6nmaga létezésérdl.

A Cseréptorés végére az apa alakja azonban szinte mitikussa nagyitodik, és nagyban
meghatarozza a fOhds, Baran Janos késobbi életét, gondolkoddsmodjat. A megerdsodo,
megszilarduld identitas azonban nem csak az apaval taladlja meg az elveszitett kapcsolatot,
hanem az egész csaladdal azonosulva felvehetdvé valik az addig elszakitottnak hitt konti-
nuitas. Ennek megfeleléen Baran a nagyapai hagyomanyok kovetését tiizi ki f6 céljaként: a
torténetek tovabbadasat, (ponyva)regény irdsadt. A mar emlitett Onéletrajzi vonas itt is
jelentkezik, hiszen ha az egymas utani Lengyel-regények végét és feliitését megnézziik, akkor
a Macskaké a Cseréptorés egyenes folytatdsa, hiszen a tervezett ponyvaregény a masik
regényben éppen irodik.*

A két szOveg ezen a ponton kapcsolodik egymashoz: a Cseréptérésben ,,megtaldlt” apai és
nagyapai hagyomdany birtokdban a Macskako elbesz€ldje mar a sajat tapasztalatait is at tudja
adni a szoveg megszolitottjaként jelen levd lanyanak. Ez az igény a Cseréptorés paratextusa-
ként olvashato ajanlasban ujra felveti az onéletrajzisag kérdését is, ott ugyanis azt olvashatjuk,
hogy ,a gyerekeknek: annanak és zsuzsanak.”** A Cseréptorést lanyainak ajanlé Lengyel
Péter és a Macskako lanyanak meséld narratora kozott tehat parhuzam allapithaté meg.

Az apa kitlintetett szerepének megértése érdekében érdemes megemliteni a Cseréptirés
azon részeit, amelyekben a csaldd még teljes egységet alkot. Ebben a révid idészakban az
apa-fiu viszony egyoldalt kapcsolatként jelenik meg, hiszen Jdnos még csak néhany éves
kisgyerek, igy az apja sem tud igazan bensdséges kapcsolatot kialakitani vele.

»Rad tudod mit mondott? Olyan egyéves lehettél, amikor azt kérdezte: »Mit kezdjek most még
vele? Olyan, mint egy kis allat. Majd ha beszélni tudunk. Akkor fogom érezni, hogy van fiam.«”*

* KENYERES Zoltdn, Az énarckép-keresés poétikija = Vir ucca tizenhét, 1996/2, Lengyel Péter-sszeallitas,
szerk. GECZI Janos, 52—56, 53. (Eredetileg: Kortdrs, 1979/2,313-318.)

BA jelenségre tobbek kozt Csordas Gabor is felhivta a figyelmet Lengyel Péterrel folytatott interjujaban
(Regényszolamok: Beszélgetés Csordas Gaborral = LENGYEL Péter, Holnapeldtt (nem-regény) 89-90-91, Pécs,
Jelenkor Kiado, 1992, 167-194.)

2 LENGYEL Péter, Cseréptorés, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 5.
25
Uo., 251.
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Az idézett részlet tragikussaga ellenére meg tudja erdsiteni Barant keresésében, hiszen bar
beszélgetésekre nem kertilhetett sor, apja vallomdsa erdsiti a kettejiik kozotti sajatos viszonyt.
A csonkan maradt csalddban az anyahoz fliz6d6 viszony hlivossé, tavolsagtartova valt. Ennek
okaiként lathattuk a gyermekotthonba keriilés és anyja 0j hazassdga mellett azt is, hogy az
anya titkolta fia eldl az apaval kapcsolatos emlékeit. Az anya tehat felejteni akart, hogy
tovabb folytathassa az életét. Janosnak kisgyerek kordban nagyon nagy sziiksége volt egy
apara — legalabb egy neveldapara —, de anyja akkoriban még nem tudott tovabblépni.

A Macskako (1988) tehat tovabbviszi €és kiboviti ezt a csaladtorténeti szdlat: egyrészt
megjelenik a nagyapa figuraja, masrészt mar maga az elbesz¢ld is apaként szolal meg. Ebbdl
a csaladbol szintén hidnyzik az anya, aki koran meghalt, igy az apénak kell atvennie az anyai
szerepeket is lanya nevelésében (,,Holtra faradtam koriilotted az anyara méretezett feladatok
6z6nében.””®). Erdekes, hogy a Macskaké csaladképében valdjaban igen kevés szd esik az
elbesz¢éld apjardl, a sajat apasaga keriil kdzéppontba: a Cseréptorés tapasztalatai alapjan
ahhoz, hogy az apa ¢és maga az én is megismerhetévé valjon, apava kell valni, megtapasztalni,
hogy milyenek is az apai feladatok, milyen egy apa. A Cseréptérés végén ez még csak a
konstrudlt apai és a sajat, kialakulatlan személyiség Osszeolvadasaval johetett létre, a
Macskakoben azonban konkrétan. Utobbi regényben azonban mégis érezhetd az apa jelenléte,
Lengyel apjanak fényképei a kotetboriton kiviilrdl koriiloleli a szoveget.

Az apakeresés — legalabbis eddigi — megoldasat az utolsé megjelent Lengyel-mii, a Bucsu
ket szolamban hozza meg, melyben az apai fényképek a paratextualis poziciobol bekeriilnek a
foszovegbe, a fiu irdsai mellé.

Kitekintés: a lengyeli apahidany egy variansa

Dragoman Gyorgy A fehér kiraly (2005) ciml regényében kezdetben a lengyeli hidnyzo,
megismerhetetlen apa alakjat fedezhetjilk fel. A gyermekelbesz¢éld édesapjat az 1980-as
évekbeli roman allamhatalom a rendszerrel vald szembehelyezkedése miatt munkatdborba
internalja, meghatarozatlan idére. A kisfiti sokdig ugy tudja, apja szaktekintélyként kapott
fontos allami megbizatast a Duna-csatornanal egy épitkezésen, am hamar kideriil az eldle
titkolt igazsag. Bar a fiu hosszu ideig abban reménykedik, hogy apja par héten beliil hazatér,
hamarosan kideriil, hogy egyhamar nem szémithat az 0jboli taldlkozasra. Lengyel Péter
Cseréptorésével szemben tehat itt egy olyan apardl van szd, aki elvileg életben van, tehat
megismerhetd, csupan ennek jovobeli idépontja kérdéses. Baran Janos lehetetlennek tiing
apakeresés¢hez mégis hasonlithatd ez a torténet, hiszen az apanak adand6 lehetséges
kegyelemben vagy a rendszer valtozasdban bizni szintén kilatastalan reménynek tlinik Dzsata
esetében. A reménykedést, a varakozast rdadasul a kornyezet sem segiti; ugy tlinik, hogy mar
az anya is letett a viszontlatasrol, a latogatdba érkezd titkosrenddrség tagjai még az apa
halalanak lehetéségét is felvetik®, a kozeli épitkezésen dolgozd munkasok pedig ormétlan
tréfajukkal majdnem elhitetik a fiaval, hogy apja titokban mar hazatért, de mivel nagyon

 LENGYEL Péter, Macskakd, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 198.

7 Err6l bévebben: GARAMI Andris, Az apa képe és az apa nyelve. Nyelvi sajatossigok Lengyel Péter
szovegeiben, Literatura, 2010/1, 67-75.

28 akkor az 6sz haju ram mosolygott, és azt mondta, hogy tudjam meg akkor, hogy 6k nem apam kollégai,
hanem a belbiztonsagtol jottek, apdm meg le van tartéztatva, mert allamellenes szervezkedésben vett részt,
ugyhogy egy ideig biztos nem fogom viszontlatni, méghozza egy jo hosszt ideig, mert apam a Duna-
csatornanal lapatol, tudom-e, hogy az mit jelent, azt jelenti, hogy munkataborban van, és amilyen széllelbélelt,
nem fogja sokaig birni, és nem fog onnét visszajonni soha tobbet, lehet, hogy nem is ¢l mar (...)” =
DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kiraly, Bp., Magvet6é Konyvkiado, 2005, 16—17.
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megvaltozott, ezért nem is meri felkeresni a csaladjat. Ez utobbi kiilondsen meghatarozo
Dzsata életében, hiszen a taldlkozaskor maga sem tudja eldonteni, hogy valdban a
megvaltozott apat latja-e, akire olyan nagyon vagyik, vagy pedig tényleg tréfa dldozata lett.

»(...) €s akkor meglattam az arcat, és csupa himl6hely volt az egész, egyaltalan nem is latszottak a
vonasai, mert a himldhelyek nagyon mélyek voltak, és egymasba folytak, és be voltak kenve
valami fehéres kendccsel is, és ettdl az egész arca zsirosan csillogott, és ahogy meglatta, hogy
nézem, ram mosolygott, és én a szemét akartam csak latni és a szajat, és akkor mar tudtam, hogy
nem az apam, nem az apam, nem lehet az apam, de mégis léptem egyet felé, és mégis
megszolaltam, és azt mondtam, hogy édesapam!, pedig tudtam, hogy nem az apamat latom, és a
munkdasok hazudtak, de mégis kimondtam, &s attél, hogy ezt kimondtam, egy pillanatra azt
éreztem, hogy lehet, hogy tévedek, hogy mégiscsak az apam az, mert még mindig mosolygott, és
ettdl még jobban megijedtem, éreztem, hogy elborit a hidegség, és akkor mindenki kacagni kezdett
kortilottem, (...) fél kézzel benyultam a zsebembe és megfogtam az apam képét, és éreztem, hogy
mindjart sirni fogok (...)"*

Az apa fényképe, az apahoz vald hasonlosag szintén Lengyel figurdival rokon vonas, mint
ahogy az is, hogy a fil az apa szokésait igyekszik felvenni, utanozni, sajat tetteivel betdlteni
az apa hianya altal keletkezett tirt.”° Az el6z6 részlettel osszhangban, a regény utolsd
fejezetében is hasonlod bizonytalansagot érez az elbeszéld az apjaval valo tényleges talal-
kozaskor, mint amikor a munkasok megtréfaltak.

»(...) és akkor lassan felemelte a fejét és felnézett, és akkor meglattam az arcat, és éreztem, hogy
Osszerandul a gyomrom, apa arca sziirke volt a borostatol, nagyon lesovanyodott, de nem ettdl
jjedtem meg, hanem attol, ahogy nézett, egészen iires volt a tekintete, tudtam, hogy most latnia
kell, latnia kell anyat is, és nagymamat is, és engem is, de az arca teljesen kifejezéstelen maradt,
olyan, mintha egyaltalan nem is tudnda, hogy hol van, a szemét néztem, ugy csillogott, mintha
iivegbdl lett volna, és akkor az villant az eszembe, hogy ez nem apa, ez, akit latok, mar nem apa,
nem emlékszik ram, és anydra se, és semmire se, és magarol se tudja mar, hogy kicsoda )

A nagyapa temetésére csak ideiglenesen, 6rok kiséretében engedték ki az apat; a
szertartast kovetden a rabszallitd ujra elszakitja Ot a csaladjatol. A regény tehat lezaratlan
marad, nem tudjuk meg, hogy a csalad valaha is helyreall-e, az apa valaha is visszatér a
blintetésbol. Az eldbbi regényektdl eltéréen ez a torténet tehat nem nyljt megoldast az
apakeresés, az apa megismerése, megismerhetdsége kérdésében.

Zarlatként érdemes megemliteni, hogy az emlitett regényeket kovetden mindegyik szerzo
elkanyarodott a csaladtorténeti szaltol, az apa alakjatol. Nadas és Esterhdzy a regényeket
kovetden elsdsorban esszéket, dramakat és rovid torténeteket irt, utobbi pedig 2008-ban, a
Semmi miivészet ciml regényében az anya alakja felé fordult. Lengyel az emlitett Bucsu cimi
miive 6ta nem publikalt 4 kotetet, mint ahogy Dragoman sem jelentkezett 4 fehér kiraly ota
uj regénnyel. A hatarsérté apak torténetei tehat valamennyiiiknél lezartak egy hangsulyos
szerz6i szakaszt.

* Uo., 58.
%0 Erre jo példa a sziilok hazassagi évforduldjanak megiinneplése és a viragszedés az elsé fejezetben.
31

Uo., 296.
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MARCSEK GYORGY

Sz6, kép, tér

A hataratlépés alakzatai Krasznahorkai Laszlo
Seiobo jart odalent cimii kotetében

Krasznahorkai Laszl6 nagyszabasti novellaskotetének olvasasakor megkeriilhetetlennek
tlinnek azok az irdi eljaradsok és témak, amelyek a szerzé korabbi miiveinek értelmezését is
meghataroztak. Az ismétlédés és az ismétlések modja egyrészt sajatos belsd intertextualis
viszonyokat latszik felépiteni az életmlivon beliil, allandosagot, ugyanakkor kiszamithato-
sadgot is teremtve. Mégis ugy tlinhet, hogy e kiszdmithatosdg, mely az innovacié hianyanak
vészjoslo jeleként a szoveg teljesitményét vitatd értelmezések alapvetd kiinduldpontjaul
szolgalhat,' a korabbi Krasznahorkai szévegekbdl ismerds témékkal, motivumokkal egyiitt
alkot wjat.

A szerzo6i ¢életmiivon beliil fordulopontként értelmezett Az urgai fogoly 6ta megszokott a
transzcendencia ¢€s a szakralitds kérdéskorének jelenléte a szovegekben, a harmonikus szépség
ideajanak tematizalasa (pl. Eszakrol hegy, Délrdl t6, Nyugatrél utak, Keletrdl folyé), a ki-
rekesztett, maganyos, szerencsétlen sorsti karakterek szerepeltetése (Haboru és haboru), a
tavol-keleti kultura iranti érdeklédés. Mindezek mellett a Seiobo novelldinak olvasasakor
kiemelkeddnek tlinnek, — bar szintén nem el6zmény nélkiilieck — a miialkotasokkal, a
mivészettel vald taldlkozassal, a mivészeti alkotasoknak az egyénre, a szemlélore tett
hatasaival foglalkozo szovegrészek. Szinte kivétel nélkiil a miialkotashoz valdé odafordulés
(szemlélés, befogadas, restauralas, masolas, megalkotés), a nyugati és a keleti vilag miivészeti
alkotasai allnak az elbeszélések kozéppontjdban. Olvashatunk reneszansz tablaképrdl (2. 4
szamiizott kirdlyné),” az ortodox keresztény miivészet egyik legkiemelkeddbb ikonjarol,
Rubljov Szenthdromsagarol (21. Gyilkos sziiletik), Bellini Velencében kiallitott, titokzatos
Krisztus-képérdl (5. Christo morto), olyan rejtélyes vagy épp latszélag egyértelmii funkcioval
¢és esztétikai értékekkel bird épiiletekrdl, mint az Alhambra vagy az Akropolisz (89. Tavoli
felhatalmazas, 8. Fenn az Akropoliszon). Ezt sok helyen az alkotasfolyamatok részletes
ismertetése (3. Egy Buddha megorzése, 13. Hajnalban kel), kommentélasa egésziti ki. Mindez
egy szigoruan megkomponalt elbeszél61 magatartassal van eldadva: a beszédforméak szdma
erdsen lesziikitett, feltind a leird részek dominancidja, igy mintha hianyozna az a nyelvi
fesziiltség, amely a kordbban elemzett regényben, Az urgai fogolyban olyan fontos szerepet
jatszott a miifaji Osszetettség kialakitasanal és leképezésénél. A Seiobo olvasasi stratégiadinak
szamat eleve sziikiteni latszik az elbeszélés retorikéja, a tobb oldalnyi hosszsagi mondatokra

Lasd Baranyak Csaba Alfoldben megjelent kritikajat, amelyben szintén e kiszamithatosag az elemzés
kiindulopontja. Baranyak a kiszamithatosagot az dnismétléssel hozza parhuzamba, mely igy semmiképp sem
tekinthetdé a Krasznahorkai proza erényének, igaz, értékelésében végiil nem kap szerepet ez a tulajdonsag.
BARANYAK Csaba, Szerzé, mii és ...7 Alfold, 2009/11, 108-112.

* A hivatkozasokban az egyes irasok cimét a tartalomjegyzékben szerepld szamokkal egyiitt tiintetem fel, hiszen
e szamok nem egyszeriien sorszamok, hanem az un. Fibonacci-sorozat elemei, melyek a kotet sajatos
szovegszervezd elveire utalnak, igy olvasasi alakzatok kiindulasi pontjaul is szolgalhatnak. Ennek bdvebb
kifejtésére jelen tanulmany keretei kdzott nincs lehetdségem.
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¢épiilo szintaxis, mely hangulatilag kevés valtozatossagot kinal, egyes szoveghelyeknél igazi
monotdniat eredményez3, kimunkaltsaga viszont ihletettséget, megragadottsagot is sugaroz.

De nem feltétleniil ez az ,,alig modulalo, magasan kitartott hang™ lesz a szévegek legfobb
retorikai teljesitménye. Még akkor sem, ha ezt a teljesitményt tobb kritikus szerint is’ egy, az
olvasot meggydzni kivano akarat hozza 1étre, s a létrejovo diskurzus esztétikai dilemmaja a
befogadas rendkiviili intenzitisanak elvarasa®. Az emelkedett stilus a tematikahoz igazodik,
igy a mialkotasokkal valo taldlkozas dokumentuma maga is a miialkotasokhoz kivan hasonul-
ni. Ez a megoldas kevésbé latszik posztmodernnek, mint példaul Az urgai fogoly retorikdja,
hiszen nem jon 1étre az a nyelvi fesziiltség, melyet az emlitett korabbi miiben a miifaji 6ssze-
tettség egyszerre alakit és le is képez. Beszédmod és targya kozott a szovegek legnagyobb
részében harmonikus viszony jon létre, csokkentve annak a lehetdségét, hogy a témahoz vald
odafordulést ironikusként értelmezziik. Ha 0gy tetszik, a Seiobo szdvegeinek elbeszéloi
komolyan veszik magukat és feladatukat, beszédmoddjuk a mivészetrél valdo beszéd egy
lehetséges, am leginkabb adekvatnak nyilvanitott valtozata, mely megalkotottsdganak hang-
sulyozéasaval egyben sajat alkalmatlansagara is felhivja a figyelmet, mar a kotet els6 szovegé-
nek kezdd soraiban: ,,Koriilotte minden mozog, mintha egy vildgnyi messzeségbdl egyetlen-
egyszer, de az Osszes képtelen akadaly ellenére mégis elérkezett volna valami mélydrammal
idaig a hérakleitoszi lizenet, mert mozog, folyik, jon és elzuhog a viz, meg-meglendiil a sz¢l
selyme, inganak a hegyek a hdségben, de mozog, remeg és vibral a héség is a tjban s a
magas, szort, fiives bozotszigetek szalanként a folyomederben, minden egyes sekély hullam,
ahogy atbukva lehull az alacsony medergat f6lott, eme elviharzo hullam minden megfog-
hatatlan, tovafuté eleme, s ennek a tovafutd elemnek a felszinén megvillandé minden egyes
fénycsillam, e kibukkan6 s rogton szerteomlo felszin szavakkal megragadhatatlan, elszikrazo,
szétpergd fénycsoppjei, a gomolygd felhdk, az ideges, rezgd kék ég a magasban, a nap
iszonyatos erével koncentralt, mégis korberajzolhatatlan, az egész pillanatnyi teremtésre
kiterjedd, 6rjitén tiindokls, vakitd, sugarzo léte (...)””

A latvany szovegezésének modjat nem pusztan az teszi €rdekessé, hogy az erdsen
retorizalt, tropusokkal és figurdkkal zsufolt beszéd narratora sajat elbeszélésének tartalmat
szembeallitja ezen elbeszélés ,,sikerességérdl” alkotott véleményével (,,szavakkal megragad-
hatatlan”), de az is, ahogy sajat elbesz¢ldi pozicidjat is relativizalja a gordg filozofiai
hagyomany megidézésével. Mivel az elbesz¢ld megnevez(het)etlen, a hérakleitoszi gondolat
(ez a halasz6 madar, mely egyrészt értelmezhetd egy altalanosan értett mualkotas meta-
fordjaként) onmagaban nem hozzaférhetoségére, masik altali feltételezettségére, illetve arra,
hogy az idegenhez val6 odafordulas és az igy megnyilvanulé massag interpretaciot igényel.
Ez az interpretacid pedig az idegenhez ¢és a sajathoz valo viszony folyamatos ,,nyitva tartasat”
koveteli meg.

* Ez a monotdnia helyenként a megjelenitett cselekvés hangulatanak érzékeltetéséhez jarulhat hozza, kiilonosen a
tavol-keleti témaju irasoknal (3. Egy Buddha megdrzése, 13. Hajnalban kel). Az adott szavak, szintagmak
ismétlése, mely alakzatot Baranyak Csaba egyébként funkciotlannak tart és a regény stilisztikai hibdjaként
tartja szamon (1. BARANYAK, i.m., 109.), ezt a monotoniat kisérli meg fokozni, mintegy mantra-szeriivé valva,
igazodva az abrazolt folyamatok, rutinok vallasi és hétkdznapi eredetli szokasokhoz kapcsolodo, a nyugati
értelmez0 szamara atlathatatlan, mégis pontos és kiegyensulyozott rendjéhez.

* RADNOTI Sandor, 4 vilagjuk vesztett istenekrol, Holmi, 2009/11, 1557.

> Lasd példaul Radn6ti Sandor mar idézett irasat vagy Angyalosi Gergely kritikajat (ANGYALOSI Gergely, Rejtett
fényforrasok, Jelenkor, 2009/7-8, 815-819.

6 RADNOTI, i.m., 1557. Ezt az ,elvarast” a kritikusokkal ellentétben nem latom olyan jelenségnek, mely igazol-
hat6 lenne pusztan a szovegek retorikai és diskurziv megoldésaira hagyatkozva.

7 KRASZNAHORKALI Laszlo, 1. Kamovadasz = USb., Seiobo jart odalent, Bp., Magvet6, 2008, 7.

252



Sajat és idegen viszonyanak &brazolasa a Seiobo szdovegeiben az idegen alakjanak
tematizalt valtozataiban is megnyilvanul. Egyes novelldk fOszerepléi néhol kisértetiesen
hasonlitanak a Krasznahorkai korabbi szovegeibdl megismert szereplokre (leginkabb Az urgai
fogoly utazdjara és a Haboru és haboru zavart lelkli f0szerepldjére): a 8. Fenn az Akro-
poliszon cimil iras névtelen turistdja ugyanugy probalja meg birtokba venni a kiismerhetdnek
vélt varost, mint Az urgai fogoly szerepldje. Gyalogos ttja alatt a varos fokozatosan veszi at
felette az iranyitast hatalmas embertomegeivel, kiismerhetetlennek tiiné szabalyaival: ,,Magan
a Vouliszon ment be a Plaka negyedbe, és még tényleg csak néhany szaz turista bolyongott
vele szemben, mellette, vagy hagyta le éppen, tigyhogy akar még szerencsésnek is mondhatta
magat, majd a Flessza utcan haladt egy darabig, ott egy ponton eltévedt, és dsszezavarodott, s
fogalma sem volt, helyes-e, ha most az Odosz Erechteoszon folytatja tovabb, mindenesetre
azért folytatta, s egy Sztratosznosz meg egy Thraszyllon nevezetli sikator utdn varatlanul egy
sz¢les, forgalmas utra ért, Dionysziou Areopagitou volt a neve, amivel egy idoben mar
megpillantotta a temenoszt is a magasban (...) — és talpalt a forrosadgban, de errefelé gyantisan
kevés, sot, egyre kevesebb turistaval talalkozott, mindegy, nem bizonytalanodott el, hiszen itt
van a jobb oldalan az Akropolisz, egyszer csak eléri a feljaratot, ha meg kell keriilni az
egészet, akkor meg fogja keriilni, kész, kit érdekel, biztatta magat boldogan, de nagyon sokaig
ment ezen az uton, irtézatosan bilizos volt a levegd, amit be kellett szivnia, és szinte
kibirhatatlan a zaj a forgalom miatt (...)”*

A 8. Fenn az Akropoliszon, a 5. Christo Morto és a 21. Gyilkos sziiletik cimili elbeszélé-
sekben is szinte azonos a cselekmény magja: a varosba érkezd, névtelen idegen (turista,
vendégmunkas) a publikus terek hosszabb-rovidebb ideig tartd bejarasa, céltalan bolyongés
vagy tudatos tutkeresés utan talalkozik a keresett vagy épp véletlen elé keriild muialkotéssal,
mely elementdris erdvel valtoztatja meg személyiségiiket, gondolataikat, vagyaikat. K6z0s
tovabbd, hogy a nyiizsgd Barcelona és Athén, illetve a kisértetiesen kihalt Velence utcéin a
narrator figyelme kizardlag karaktereire iranyul, rajuk fokuszal, mig a varos maga, épiiletei-
vel, tereivel, egyediségével homalyban marad, illetve pusztan az utcék és terek valdésnak hatod
elnevezésein keresztiil rajzolédik ki: ,,6 a S. Giovanni Evangelistatol indult, ahol a S. Polo
2366 alatt megszallt egyetlen ¢jszakara, egy biztos, a Calle del Pistorban vagy a Campiello
del Forner o del Marangonon még nem volt mdgotte, s6t, akkor sem, probalt meg visszaem-
1ékezni, amikor atvagott a Campo S.’Stin erds napsiitésében a Ponte dell” Archivio fel¢, vagy
mégis, tinddott el hirtelen, esetleg lehet, hogy mar akkor varta, amikor kilépett a S. Giovanni
Evangelista égre nyitott udvaraval s annak Pietro Lombardo altal tervezett, céltalan, elegans
bejarati boltozataval szemben 4ll6 haz kapujan, hogy elinduljon a Frari felé (...)”" A séta, a
bolyongas a modern varoshoz kotddd cselekvés, s a sétald tekintete olyan médium, mely a
véaros megtapasztalhatosagat és esztétikummd valasat biztosithatnad'®, 4m Krasznahorkai
irasaban a kozvetitési modjai a tér narrativ megalkotasanak ellenében miikodnek, varos-
elbeszélése mar-mar az észlelés szerepének teljes melldzésére épiil, s igy latszolag képtelen
barmilyen kulturalis jelentés-Osszefliggést teremteni. Az utca- és térnevek, varoshelyek
elnevezéseinek halmozasa miatt nehéz meghatarozni Krasznahorkai varos-elbeszéléseinek
implikalt olvasgjat, azt a befogadot, aki szdméra a felsoroldsok és listdk jelentésképzd
elemekként funkciondlnak és az tjraértést Osztonzik. A narracios eljaras azonban amellett,
hogy fokozza a befogad6 és az elbeszélt tér, illetve az elbeszél6i nyelv kozotti idegenséget,
egyben a kozvetitettség tapasztalatat (s vele nyelv, tér és 1d6 elvalasztottsagat) is kiemeli.

¥ KRASZNAHORKAL, 8. Fenn az Akropoliszon, i.m. 132—133.
¥ KRASZNAHORKAL, 5. Christo Morto, i.m. 91.

10 Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszarsag Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy = US., Angelus novus:
Ertekezések, kisérletek, biralatok, Budapest., Eurépa, Magyar Helikon, 1980, 852—853.
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E varosokban bolyong6 karakterek idegenségét noveli kitaszitottsdguknak érzete, félel-
miik, lelki betegségiik, mely igazi foldi pokol a szamukra'', s igy maguk a vérosok is inkabb
negativ képzetekkel telitddnek: a(z) 5. Christo Morto déli hdségben bolyongd turistdja
erejének fogytan igy jellemzi magaban Velencét: ,,06 még csak nem is csodalta Velencét,
ahhoz Velence az ¢ szamara tulzottan emlékeztetett egy ndre, volt Velencében a szdmara
valami tulontdl ndiesen hazug amités és csalard 1ényeg, nem, ez a varos nem az § esete volt
(...) és nem szerette, hanem inkabb félt tdle, mint valami gyilkosan drmanyos perszonatol,
mely behalozza, elkabitja aldozatat, végiil kiszivja belSle az erét (...)”'> A masik nem
metafordjanak hasznalata, az atesztétizald tekintet tovabb mélyiti a szakadékot a tapasztald én
¢s a masik, az idegen varos kozott, hiszen a masik nem (a nd, a néiség) alapvetd, természetes,
mégis atlathatatlan idegenségét fokozza az idegen (nd) altal okozott testi tapasztalatok
felidézésével: a varos tereinek identifikacidja, esztétikdjanak megtapasztalasa, az épiiletek
latvanya helyett a varos ,,humanizacioja” megy végbe a groteszk metafora alkalmazasaval,
mig a szubjektumnak a tapasztalatot (a varost) uralni vagyd nyelve a szoképek uralhatatlan
aradataba keriil."?

Mind az emlitett harom novelldban, mind a koétet irdsainak jelentds részében a miivé-
szettel, miialkotasokkal val6 talalkozas tematizalasa, a miialkotasnak a szemléld szubjektumra
tett hatasa kap figyelmen kiviil nem hagyhat6 hangsulyt. Ml és befogadod kozott pedig
ugyanaz az En-Te viszony tételez6dik, mint ami a sajat és masik, a megérteni akard és a
valaszt ad6 fél kozott is fennall. A megértés hermeneutikai struktirdja a miialkotéssal
kapcsolatban is kérdés-valasz alapu: a miialkotds befogadasakor a szemléld az alkotasban
kérdésekkel szembesiil, melyek valaszt valtanak ki beldle, igy végiil a miialkotast magat mint
a kérdésre adott valaszt értjiik meg.'* A milalkotas tehat mintegy beszélgetésbe von minket,
kolesonos jatékba, melyben egy kozos nyelv jon 1étre azaltal, hogy a beszéldk megvaltoznak,
és megtalaljak a kozos részesedést, amelyben a felek megértik egymast. Igy minden, amire
miiként tekintiink, Gadamer magyarazataban, elvéalaszthatatlan ,,a k6zos részesedés aramatol,
melynek révén a mil beleszol sajat kordba vagy utokoraba”. A miualkotassal valo
talalkozasban a mii és a jelen kozotti fesziiltség bomlik ki, mely jelennek a befogado is része,

" Julia KRISTEVA, Holbein Halott Krisztusa, ford. Z. VARGA Zoltan = Narrativik 1., szerk.: THOMKA Beita,
Bp., Kijarat, 1998, 54. A késébbi elemzések szempontjabol érdemes kitérni arra, hogy Kristeva képelemzésé-
ben kiemeli a lelki betegségek szerepét a szimbolumok, képek értelmezésében. Az emlitett 5. Christo Morto
cimii novella féhdse panikszertien menekiil egy rézsaszin inges alak eldl, akinek tényleges 1étérdl késébb sem
gy6zddhetiink meg. A 21. Gyilkos sziiletik ciml iras szerepléjének embergytildlete pedig olyan erds, hogy
emiatt (is) koltozik masik varosba: ,,meggyiilolte az orszagot, ahol addig élt, meggytil6lte a varost, ahol lakott,
¢s meggyuldlte az embereket, akik kozt hajnalonta metréra szallt, s akikkel esténként ugyanazzal a metroval
hazaindult (...) KRASZNAHORKAI, 21. Gyilkos sziiletik, i.m. 159.

12 KRASZNAHORKAL 5. Christo Morto, i.m. 98.

" Tovabb noveli a tavolsigot megszolalé és nyelve kozott az is, hogy a magyar nyelvben nem megszokott (a
névszo6i nemek hidnya miatt is) a varosok néként valé azonositasa, mig pl. az olasz nyelvben a varos sz6 ndnemil
hatarozott nével6t kap (la citta). Az idézett részletben is megjelend ,,perszona” sz6 (latin ill. olasz eredetii szo,
mely a szinhazi eldadasok maszkot visel¢ karakterét jelentette. Lasd: http://www.etimo.it/?term=persona,
letdltve: 2010. aprilis 14.) pedig még inkabb kitagitja a metafora hatokorét és sajatos parhuzamba allitja
Krasznahorkai szovegének Velencérdl szolo részét Georg Simmel gondolataival: ,,Velence viszont mesterkélt
varos. Firenze sohase valhat puszta alcava, mert megjelenésében kozvetleniil a valosdgos élet beszélt; itt
azonban, ahol minden dert és vilagossag, konnyedség és szabadsag csak homlokzatként takarta el a komor,
erészakos, konyortelentil célszert életet, ennek hanyatlasa csak 1élekt6l megfosztott szinpadi képet hagyott
maga utan, az alca hazug szépségét. Velencében minden ember gy jar-kel, mint a szinpadon (...)” Georg
SIMMEL, Velence, ford. BERENYI Gabor = UG., Velence, Firenze, Roma. Miivészetelméleti irdsok, Bp.,
Atlantisz, 1990, 9.

14 Hans-Georg GADAMER, Epiiletek és képek olvasasa, ford.: LOBOCZKY Janos = Ub., A szép aktualitasa, Bp., T-
Twins, 1994, 157-158.

' Hans-Georg GADAMER, i.m. 167-168.
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igy a mu altal adott valaszok a miialkotast szemléld kérdéseire is érvényesek. Az idegenséggel
valo talalkozasban dnmagéval is taladlkozik az én, a sajat, a talalkozasba 6nmagat is beleviszi
és megvaltozottként 1ép ki beléle.'® Krasznahorkai kotetének tobb irdséban is ezt a valtozast
kisérli meg nyelvileg kdzvetiteni, kozvetetten, a miialkotds befogadasanak feltételeit és magat
a mualkotast is bemutatva.'” fgy a fikcion beliili miialkotasokrol szol6 képleirasok miikodési
modjanak kozelebbi vizsgalata a szovegnek az idegenség, identitds témakoréhez vald hozza-
allasardl is tanuskodhat: hogyan képes a nyelvi kozegben tudositani a befogadd (én) és a
szemlélt mii (a masik) kozott végbemend, elsddlegesen nem nyelvi tapasztalatrol? A torténés
folyamata, az id0- és térszerkezet mellett a narrativ képleirasok vizsgalatakor megkeriilhe-
tetlennek tlinik a narrator helyzetének, a miivet befogadd helyzetének, tudatanak elemzése is.

A(z) 5. Christo Morto cimii elbesz€lés tarsai altal magara hagyott, lelkileg meggyotort
turistaja kétszer is Bellini halott Krisztust dbrazold képe elé jarul. A narrator altal kozvetitett
befogadas soran a kép eldszor lebilincseli, &m az értelmezés elsd pillanataiban még a képen
kiviil keres segitséget: ,keresett valami tampontot, de a kép alatt, vagy az allvanyon, amire
allitottak, vagy oldalt a falon, amely el6tt allt, nem volt lathaté semmiféle segitd jegyzet sem a
festérél, sem a targyrol, egyszerien csak odaallitottdk ezt a fél-Krisztust a falhoz (..)'"
Amikor ez nem jar sikerrel, tekintetével oda-vissza, tobbszor is bejarja a festményt, mind-
annyiszor mas-mas jelzokkel bdvitve a gondolatait: ,,enyhén félre volt hajtva a feje, az arcan
végtelen szelid nyugalom ¢és foldontali béke, s azt ugyan nem lehetett megallapitani, hogy
fekszik-e vagy all, mindenesetre eldl, valahol a hasa folott 6ssze volt kulcsolva a két keze, s
jol latszott a kissé esetleniil megfestett vér, ahogy az atiitott kézfejbdl csurog, (...) Krisztus
aranyl6 haja gébndorddve hullott vékony vallaira, (...) nézte ujra az egészet, a gyonge vallakat,
a félrehajtott fejet, nézte a szajat, a finom szakallat, a csenevész karokat, s a valahogy olyan
furcsan egymasra tett két kezet (...)”" A képet szemlélve, még annak dobbenetes hatasa
mellett vagy annak ellenére is képes felismerni a festmény témajat pusztan annak ikonikus
jegyei altal. A képolvasas a tekintet oda-vissza mozgasaval, az egyre gyarapodd élmények,
észrevételek 0sszeadodasaval megy végbe, mig a kép teljes egységbe nem olvad 6ssze. Ez az
egység azonban nem a par oldallal korabbi, miivészettorténeti és a kép feltdrasarol szolo
szoveg festményével azonos. A szomoru, megtort Krisztust abrazold kép idegensége a
befogado-szemlélé imaginacidjat szoélitja meg: ,,ez a Krisztus KI AKARJA NYITNI A
SZEMET... (...) nézi, és meg se moccan, DE KINYITJA, rogzitette magaban, amikor megint
nekilatott, hogy batorsagat 0sszeszedve Ujra raszegezze a tekintetét a Krisztus két szemére,
DE MILYEN SOTET ez a szem, hatborzongato volt, ahogy bar TENYLEG FELNYITOTTA
MAJDNEM TELIJESEN, alig lehetett latni a szembogarat (...)"*" A Krisztusként felismert
festett alak torténete, a sajat testben valo feltdimadas igérete, a megvaltas fogalma is ott allhat
az értelmezés képzelettel vegyiild jatékaban. A halal, mint az 4brézolhatatlansdga miatt is
totalis idegenség jelentéstelivé valik. Ezzel egyiitt a kép elsé szemlélésekor a masik tekin-
tetének hatasara a szerepld biztonsagérzete pillanatok alatt eloszlik, a miialkotas €és szemléld
viszonya megvaltozik, azért is, mert az én és a masik viszonyadban az idegenségében

16 FEHER M. Istvan, ,,A tiszta dnmegismerés az abszolit maslétben, ez az éter mint olyan...” = Identitds és
kulturalis idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR Szab6 Ernd, Bp., Osiris, 2003, 25.

"7 Az eurépai helyszineken jatszodo irasokban (pl. 21. Gyilkos sziiletik, 5. Christo Morto, 8. Fenn az Akro-
poliszon) egyfajta kozvetitett befogadast tesz lehetdvé az omnipotens narrator, aki idénként jeldletleniil
felveszi a szerepld (befogadd) nézdépontjat is, idénként pedig (sokszor fiktiv) miivészettorténeti részekkel
tagolja a szoveget. A tavol-keleti témaju irasoknal (melyek nem képezik targyat jelen irasnak) ezzel szemben
inkabb maga a miialkotés illetve a miialkotasként szemlélt targy keriil bemutatasra, kozvetleniil a narrator altal.

'8 KRASZNAHORKAL, 5. Christo Morto, i.m. 114.
19 KRASZNAHORKAL i. m., 114—115.
20 KRASZNAHORKAL i.m., 115, 122.
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megmutatkozd kép helyére egy emberi test keriil, azaz a szemlél6 nem egy festményt lat
tobbé és ezt a narrativa miikodése is lekoveti.

A torténetet azonban a mualkotds 1étmodjara utaldo kinyilatkoztatasszerli lezaras is a
kotetet atfogd gondolati struktirahoz kapcsolja. A turista visszatérésekor (a torténet ideje
szerint 11 évvel késébb) leirt tapasztalat mintha egyszerre sugallna a krisztusi iizenetet és a
mualkotasoknak az emberi létezést alapjaiban megvaltoztatd hatdsat: ,,ugyhogy latta is
onmagat, amint felkel és lemegy a Iépcson, kilép a Campo S. Rocco fiataljai koz¢, s elvegyiil
a kora esti forgatagban, nem mozdult, csak {ilt a széken, és latta, hogy mar indul is a f6lépcsén
lefelé, latta, hogy elhagyja az épiiletet, €s felszall egy vaporettora (...) csak nem tudta, hogy
neki, ebbdl az épiiletbdl, kimenni, mar soha tobbé nem lehet.”*!
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WOLF ZITA

Hataratlépések a mesékben

I. Bevezeto

Hogyan alkalmazhaté a hatdratlépés fogalma koriili diskurzus a kortars mesekutatas
teriiletén? Természetesen nem kezdhetiink a mesékkel kapcsolatos torténeti vagy kritikai
diskurzusban annyit emlegetett politikai vagy ideologiai vizsgalatokba, tegylink egy kisérletet,
maradjunk a kortars mese 0sszetett miifaji és nyelvi keretei kozott.

crer

magyarazhatnank, hogy hataratlépés akkor van/kezdédik egy mesében, amikor a fikcid meg-
jelenik, megforditva a definicidt is érvényes a kijelentés: amikor a fikcid6 megjelenik, akkor
torténik — tobbnyire cselekményként is — valamiféle hataratlépés.

A mesehataroknak sok valtozata van, a kotott morfologiai felépitéssel rendelkezo,
(folklor- és mas meséktdl) a modern mesékig; a hatarok filozofiai, metafizikai formaitol a
nyelvi formakig.

A mese — talan még inkabb, mint az irodalmi szoveg — valdsag és fikcid keveredése, €s
ezaltal magéaval vonja az adott és az elképzelt dsszjatékat. Amikor mesét olvasunk, tudataban
vagyunk annak, hogy a mese fiktiv vildgban jatszoédik. Hogy miért éppen a mesében a
legegyszeriibb tetten érni a fikcido megjelenését, az szembedtld: a mese mint irodalmi forma is
kiilonleges, mert a gyermek minden mas forméanal konnyebben megérti. Pillanatnyi érdekld-
désének és sziikségletének megfeleléen a gyermek-befogadd egyazon mesében sokféle
értelmet taldlhat. A gyermeknek a mesét sokszor meg kell hallgatnia ahhoz, hogy el is higgye,
¢s optimista szemléletét beépitse sajat vilaglatdsdba. Ha rdadasul még el is jatssza, ezzel a
mesét csak még ,,igazabba” €s ,,valosdgosabba” teszi.

Napjaink meseregényei az irodalmi mindség jegyein tilmutatva, a klasszikus mesékhez
hasonldan a szovegben, mesevilagban vald gyonyorkodtetés mellett funkcionalis értékkel is
birnak. A mesevilagot modellértékiinek tételezve a meseregények kétszeresen is betdlthetik
ezt a funkciot. Meseként normativ igénnyel mutatjak be, milyennek kell lennie a mi
vildgunknak, meseregényként pedig az elbeszéld vagy meséld valosagat hozzak jatékba. Igy
az aktualizalt valosag szerepeltetésével sajat vilagunk kettdssége: fikcid és valosag kettdssége
nyilhat meg benniik az olvasé szdmara. Szamunkra ez egy nyilvanvald kettdsség, hiszen
tokéletesen tudataban vagyunk az olvasott szoveg fikcionalitasaval, a szovegen kiviil ugyan
van valamilyen képzetiink a valosag és a fikcid viszonyarol, de a szovegen beliil ez a képzet
érvénytelen lesz.

II. Elmélet

Arra keressiik a megoldast/valaszt, mikor veszi at a fikcié6 az tgynevezett ,,valdosag”
szerepét. Itt nem kettdsségrdl beszéliink: ha a valdsagot fikcioként értelmezziik, a szovegen
beliili fikcié mar metafikcioként érvényesiil.
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A mesében nem is a valdsag-fikcié-metafikci6 vagy a fiktiv-imaginarius viszony az
érdekes, hanem — és ez lehet valamiféle miifaji jellegzetesség — a mese valami miatt (még a
meseregény is) meg akarja jelolni a valdsag-fikcid, fikcio-metafikcio hatart.

Ez kovetkezik a fantasztikum-elméletekbdl is: pl. a romantikus fantasztikum lebegteti a
referencialis/fantasztikus elemek kozotti viszonyt, vagyis a csodasnak racionalis és irraciona-
lis magyarazatat nyujtja egyszerre; ezzel szemben a mese azt mondja: ,,mostantdl a csodas
logikéja érvényesiil a referencialis vilagban is”, s6t megmutatja, hogy ez a logika meddig
érvényes, és az olvasonak nem kell mérlegelnie, hanem el kell fogadnia a csodas logikai
rendszerét. Ha ezekkel a logikai 1épésekkel tisztaban vagyunk, akkor a mese olvasasakor,
befogadas menetében két jelentdsen eltérd hatarhelyzetre bukkanhatunk.

Az egyik (¢és a legkdnnyebben felismerhetd) hataratlépés maga az esemény, a masik pedig
a nyelvi jelek, fordulatok, a nyelvi kod valtozasaban lesz tetten érhetd.

Boldizsar Ildiké a Propp formalis-strukturalis elmélete alapjan irddott Vardzslas és
fogyokura c. monografidjaban hosszasan targyalja a mesei metamorfozisok tipusait, és kiilon
haldl mint beavatas, vagy a feltdmasztas és Ujjasziiletés az egyik leggyakoribb témdja a
varazsmeséknek, vagy modern elnevezéssel tiindérmeséknek. A tiindérmesék jelentds része
haléllal kezdédik: megbomlik az egyensuly és a csalad egyik tagja meghal. Masokat a halal
ténye késztet arra, hogy elinduljanak ,,szerencsét probalni”. Szerencsétlenség is érheti Oket,
eléfordul, hogy a legkisebb fiinak at kell 1épnie az élet és a halal hatarvonalat. A halalbol
visszatérd €s a poklok poklat megjart hds el6tt nincs tobb akadaly, szabadon rendelkezhet €let
és haldl folstt."

A tiindérmesék sarkanyolé hése miutan legydzte ellenfelét, maga is meghal, de feltdmasz-
tasa utdn nem tud arrél, ami vele tortént: ,,De jot aludtam”, dlomnak hiszi a meggyilkoléasa és
a feltdmasztasa kozotti idot. Arrdl nem esik sz6 a mesében, hogy ,hol jart”’, amig aludt. A
feltamasztas és 0jjasziiletés modja viszont érdekes: lehet életet ado fiivel, az élet vizével (amit
Tiindér Ilona Oriz), blivos szekérrel, aranyvesszovel, stb., fontos kitétel, hogy a hds egyetlen
testrésze se hidnyozzék. A feltamasztott hds ,,almaban” erdt gytijt és ,,hétszerte erdsebb” lesz,
mint volt. Igy masodszorra mar biztosan legy6zi a sarkanyt: ez a motivum emlékeztet az
egyik legdsibb beavatasi szertartisra, amikor a felndtté valt avatando ifjak ritudlis halala és a
feltdimadas mozzanata kulcsfontossagu.

A masik leggyakoribb téma: a tulvilagi utazasok, amikor az ¢él6k ugy is atkeriilhetnek a
talvildgra, hogy — ellentétben az életre kelt hdsokkel — visszatértiik utan emlékeznek arra
helyre, ahol jartak. A mesebeli, a testben és 1élekben a talvilagon jaré ember vissza is tér a
tulvilagrol. Az egyik tulvilagjardo magyar tiindérmesének van egy rendkiviil érdekes alakja: a
két vilagot egymastdl elvalasztd révész, aki a mesékben hol férfi, hol nd, néha 6regasszony,
né¢ha meg fiatal lany. Nem deriil ki, hogy miért kell szlinetlentil hajoznia két part kozott, de az
alvilag ura eldrulja neki, hogyan adhatnd at mesterségét, s 6 akkor megszabadul. A révész
mindig az élet partjan szabadul meg a csonakjatol: a megolt lelkekkel az alvildg uranak
adozott, maga el6tt pedig megnyitotta az utat.”

Az emlitett példak alapjan is lathatjuk, hogy a transzformdcio, hataratlépés ezekben a
mesékben egyenld a halal allapotaba, birodalmaba valo atlépéssel.

" BOLDIZSAR 11diko, Vardzslds és fogyokura, 164.
2 BOLDIZSAR, i. m., 173.
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A hataratlépés masik jellegzetes megmutatkozasa a szoveg szintjén vizsgalhatd, a nyelvi
fordulatok tipikus megvalasztasa konnyen észrevehetd. Ez az atlépés a népmesékben az elsd
atlépés, vagyis a ,,belépés” ugy kezdddik: ,,hol volt, hol nem volt”.

A masodik tipust atlépés (ami a fentebb emlitett transzformacids elmélethez kothetd)
kezddédik a mesében: ,,hol jarsz, amerre a madar se jar”. Ezeket az 6regasszony, a boszorkany,
vagy a probara tevd mostoha teszi fel a hdsnek, ekkor a szoveg alapjan tudjuk, hogy hdsiink
mar nem az erdében stb. van, ha atért a tulvilagra. Ha a boszorkany, 6regasszony, stb. lekiildi
Ot a kutba, felmaszik az égig érd fara stb. akkor tovéabblépteti a hdst egy fikcion beliili
metafizikai 1étbe. Ha az els6 fikcid nem érvényesiil, akkor ez az igazi talvilag, ahol talal-
kozhat a révésszel, stb. Felmertil a kérdés, hogy amikor a fit atlép a tulvilagba, akkor halott
vagy ¢l6? Vajon tudja, hogy mi tortént vele, vagy nem?

A harmadik, a visszatérés: amikor a kiralyfi hazaviszi apjanak a lanyt, atlépik a birodalom
hatarait, valamint Gjabb hataratlépés (visszatérés a valosba): ,,aki nem hiszi, jarjon utina”.
Ezek az atlépések a meseszdvegben jol kovethetok.

Maar Judit monografiajaban egy masikfajta hatarrél, a kiilonds €s a csodéas viszonyarol
olvashatunk. Louis Vax (1960) 4 fantasztikus miivészet és irodalom cimii miivében tizenkét
kategoriat allit fel, melyek segitségével a fantasztikus irodalmat mas miifajokkal vald szem-
bedllitds és Osszehasonlitds révén probalja meghatarozni. A tizenkét kategoériabol (csodas;
népi babona; koltészet, borzalmas, rémitd; detektivregény; tragikum; humoros torténet;
utdpia; allegoria és mese; okkultizmus; pszichiatria és pszichoanalizis; metapszichologia®)
indul ki a késébbiekben Tzvetan Todorov, aki azonban az el6zdekhez képest két 1) kategoriat
vezet be, a kiilondset és a fantasztikust. Az 6 definicidja szerint a fantasztikus olyan hatéreset,
mely két szomszédos miifaj (kiilonds, csodéas) kozott ingadozik, s amely konnyen at is
fordulhat. A kiilonds nem mas, mint a ,,megmagyarazott természetfeletti”, a csodas pedig az
»elfogadott természetfeletti.” Ezaltal atmeneti miifajok is létrejohetnek, igy a fantasztikus-
kiilonos és a fantasztikus-csodds. Az elébbi miifajra jellemzd, hogy elemei ugyan léteznek a
valosadgban, de csak ritkdn fordulnak el6, mig utébbiban nem valdsadgos, metafizikus
jelenségekkel talalkozunk.

Todorov szerint a fantasztikum tulajdonképpen értelmezés kérdése, vagyis hogy az olvaso
miként fogadja be, interpretalja azokat a jelenségeket, melyeket az elbeszéld at akart nekiink
adni. Todorov tovabba azt allitja, hogy az un. fantasztikus élmény mindig bizonytalansagon
alapul, azaz olyat tapasztalunk, ami eddig ismeretlen volt szdmunkra. Az olvasé is ingadozik
a csodas ¢és a kiilonds kozott, 6 donti el, mit fogad el valosnak, és mit irrealisnak. Ez a nézet
abbdl a ténybdl indul ki, hogy a fantasztikus torténet mindig a hétkdznapi realitdsbol
taplalkozik.*

Iser harom fogalmat vezet be a referencialitds tényfeltarasara: a valds, a fiktiv és az
imaginarius fogalmat. E harmas viszonya alapvetd az irodalmi szdveg szempontjabdl, és
ebbdl a harmassagbol kovetkeztethetliink a fikcioképzd aktus sajatos természetére. Amint a
valosagok athelyezddnek egy szovegbe, valami mas jelévé valtoznak, elhagyjak eredeti
meghatarozottsagukat, vagyis a fikcioképzo aktus is hataratlépés.

A mese nyelvi kornyezete mindig fiktiv, ezaltal a hatdrokat mashogyan kell keresniink,
megkozelitenlink. A referencialitds is mas szempontok szerint interpretalodik: az olvasas/be-
fogadas referencialitdsa; a szoveg elsé fazisa, vagyis az onmagat a referencialis vildgnak

3 MAAR Judit, 4 fantasztikus irodalom, 19.
* MAAR, i. m., 25. 0.
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mutato fikcio, ill. a szoveg masodik fazisa, az onmagat fiktiv vilagnak mutato fikcio. Az
utdbbi kettd az imaginarius két fazisanak tekinthet6.’

Ezek az imaginarius mukodések figyelhetok meg a modern mesékben is, de a nyelvi
szigndl egészen egyedi modon jelenik meg: metaforikus elnevezések, fiktiv (mesei szinten
mikddd) nevek, helyszinek, bonyolult mondatszerkesztés, versiras (vagyis az elbeszéldi
szOovegstatuszok atmeneti felfliggesztése) — a modern meseszdvegek allando kellékei.

A modern mesék ebben a tekintetben valtozatosabbak a szobeliség rogzitett mese-
formainal.

Kozel masfél évszazad alatt a magyar meseirodalom hatalmas valtozasokon ment
keresztiil. A mese mint miifaj soha nem kapott akkora figyelmet, mint napjainkban. A
népmese mellett a miimese is kezdi megtalalni igazi helyét az irodalomtudoméanyban, egyre
tobb a figyelemreméltd tanulmanykotet errdl a miifajrol. Igényes kiadok jelentek meg oOridsi
valasztékkal a gyerekkonyvek piacan. Témavalasztasukban és olvaso/felolvasoi kozonséglik-
nek eleget téve egy Uj generacio kezd meseirdsba, akiknek komoly sz&pir6i munkassdga nem
ismeretlen a felnétt olvasok korében sem: a szépirok altal jegyzett meseirodalom piaci
értelemben is sikeresnek mondhatd: Szijj Ferenc Szuromberek kirdlyfija, vagy Zoldség
Anndja, Darvasi Trapiti-konyvei, Czigany Zoltan Csoda és Koszaja, vagy éppen Kiss Otto
miivei sok olvasot vonzanak.

De vajon mitdl lettek sikeresek ezek a miivek?

A kortars magyar szépirdi mesék, meseregények szorosan kotddnek az irodalmi mesék
évszdzados kéanonjahoz, nem hagyjak reflektalatlanul a — Honti Janos fogalmaval élve — a
,»QGattung Grimm” kompoziciondlis sajatossagait, ugyanakkor dsszhangban vannak a kortars
magyar irodalom ,,prozafordulataval”.® Egyszerre téinnek nagyon hagyomanytisztelének, és
egyszerre vannak 1j képleteik a torténetmondas lehetdségeit illetden.

A regényesiilt mese a modernitas egyik alapvetd formaja lehet. A regény nemcsak kiilsejét
és targyvalasztasat tekintve mas, hanem sajatos vilagszemlélet, hdsfelfogas, a tér-ido
viszonyok kiilonleges érvényesiilése jellemzi. Ha alkalmazzuk ezt a meseregényre, akkor azt
latjuk, hogy a proppi szerkesztettség kicsit modosul. A mesei alapszituacié megoldasa egyre
t5bb kozbeékelt probatétel (kaland, akadaly) utan’ kévetkezik be, a kitagitott téridével pedig
olyan mesei vagy mesés elemek, mozzanatok bekdvetkeztét is képes magaba foglalni a mese
szovege €s vilaga, amelyek tilmutatnak a katalogizalt mesei kelléktar kellékein.

Ha a meseregényt az olvasokozonség szempontjabol értelmezziik (vagyis ha feltételezziik,
hogy kizarolag gyermekeknek szolnak), akkor a mese gyermekiesitett forméja, ugyanis
gyermekirodalmi mifajként jott 1étre a XIX. szdzadban. A mese gyermekirodalomma vald
atalakuladsa a pedagogiai aspektus mellett szdmos olyan sziikséges szovegszintli jellemzd
meglétét feltételezi, amelyek altal a gyermekirodalom-kritika szdmara valamiféle értékkanon
is felallithatd a gyermekirodalmi alkotdsok korpuszabol. Hogy az életkori intellektus és
emociok fiiggvényében milyen ismérvekkel kell rendelkeznie egy jO minek, arra tobb
felsorolds is 1étezik a gyermekirodalom recepcidjaban.

Megfigyelhetd, hogy a mesék rogziilt szerkezete — mint ahogyan a proppi morfoldgia altal
vizsgalt mesékre jellemzd — strukturabeli modosulasok nélkiil mentddott 4t a gyermekirodal-

> Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, 23.
6 Ld. még: Prozafordulat, szerk. GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal, PALKO Gébor, Kijarat Kiadé, Bp., 2008.

7 Sz Ferenc, Szuromberek kirdlyfi c. meséjében megfigyelhetd, hogy Szuromberek kiralyfit nem csak a proba-
tételek lassitjak céljanak elérésében, hanem a tarsai is, akik hajlamosak az elbeszélésre és a felesleges kot-
nyeleskedésre.
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mi miivekben: azaz a mese megoldasa mindig a jo €s rossz szembesiilésének eredményeként a
jO gybzelmét jelentette. Mindemellett a mese tiikrozi az élet alapkategériat és alapviszonyait,
vagyis az egyszerl, szerkezeteire lebontott valosag elérendet biztosit az emberi 1ét
bonyolultsagdhoz. Iddtlen és tér nélkiili a mese torténése. Méasrészt csoddlatos vildga a
valosag szimbolumaként értelmezhetd.

A mesék egzisztencialis jelentdsége, formaképzd befolyasa, magikus funkcidja mellett az
irodalmi fejlodésre vald hatasuk is megjelenik, mint az irodalommal szemben tamasztott
igény. Ezt Ggy is lehet érteni, hogy a mifajbdvités lehetésége a primer szépirodalmi miivek
kozé emeli a mese (vagy meseregény) miifajat.

Nem elhanyagolhato, hogy a népmesék sajatossagai adott szovegek szintjén is képesek
meghatarozni a specifikus gyermekirodalom ismérveit. A csoda és valosadg egymasmelletti-
sége, parhuzamos szerepeltetése az egyik leglényegesebb jellemzdje a mesének. ,,Metamesei
szinten megfogalmazva: az egydimenzionalitds a mesék egyediili ismérve, azaz a mese vilaga
egyetlenkent teremtodik, benne valosag és mesevilag kozotti atmenet nem szintvaltaskent
értelmezé’g’ik, mert csoda és valosag egymasba jatszanak, természetes modon egészitik ki
egymast.”

A népmesékbdl eredden a mesék nézete optimista, egyszeriiek, a mese nyelve pedig
egyértelmii, vilagos.

De hogy is van ez a meseregényeknél? Optimalis esetben a mesék integritasa nem szenved
csorbat, azaz a mese eligazitd funkcidja megmarad, a mesét olvasd emellett a mesevildgnak
olyan részleteit fedezheti fel, amelyek mindenképpen tobbletet jelentenek a mesék, mese-
szovegek hagyomanyos vildgdhoz képest. Ilyen példaul a hdsok cselekedeteinek motivacios
bazisa, az érzelmi viszonyuldsaik, az 0j funkciok és szerepkorok megismerése, ismeretlen
helyszinek bejarasa.

A szerz0 annyiban modositja meseregényét a népmesékhez képest, hogy miimeseként
értelmezve, olyan sajatos nyelvi jelekkel latja el a szoveget, amely a verbalis mesék esetében
nem létezik, illetve a regényterjedelem miatt lehetéség nyilik nemcsak a szerepldk tulaj-
donséagainak arnyaltabba tételére, cselekedeteik motivacios bazisdnak megismerésére, hanem
a regény belsé formdjanak megfeleléen létrehozhatd sajatos regénynyelv hasznalatara. Ez
persze nem azt jelenti, hogy nem kellene a szerzOnek betartania a meseregény gyermek-
irodalomi mivoltab6l adodo kereteit, a meseiség miifaji és tematikai szabalyait.'

A meseregény a gyermekirodalom szdmara egyfajta atmenetet képez a mesevilaghoz még
kotédo, am azt ugyanakkor mar gyerekesnek tartd kiskamasz, kisiskolds koru olvasdk miatt.
Az ilyen koru gyermekek mar igénylik a nagyobb terjedelmii szovegeket, képesek ezek
befogaddsara, igy a meseregények egyfajta d&tmeneti miifajként megoldjdk a mese- és ifjusagi
irodalom kozotti atmenetet. A felndttek altal sikernek josolt meseregény azonban nem minden
esetben jelent széles olvasotabort: a klasszikus mesei elemek groteszkbe, abszurdba vagy
nonszenszbe hajlé alakulasa egy olyan befogaddi réteget feltételezhet, amely mar a mese
megjeldlés miatt utasitja el a miivet.'' Az is megfigyelhet, hogy egyre tobb konyv viseli a
meseregény alcimet, illetve utal rd, &m a mesedefiniciok értelmében ezek a mivek sokkal
inkdbb csodés torténetek, kalandregények vagy altorténelmi regények.

¥ LovAsz Andrea, 4 meseregény kora, 194.
’ Uo., 195.
" Uo., 196.

" Lovasz Andrea itt példdnak hozza fel Szijj Szuromberek kiralyfijat, melyet a kritikusok, mesekutatok, pszicho-
logusok feltétel nélkiil idvozoltek, ugyanakkor alig fogy a boltokban.
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Ha a feln6tt olvasdék szempontjabol vizsgaljuk a meseregényt, szamukra nem tobb, mint
»mesekeént olvasott” regény.

Korunk nagyregényeinél az is megfigyelhetd, hogy leszamolva a posztmodern, szaggatott
regényekkel, a szerzOk a torténet, a mesélés megujitdsan dolgoznak: a mesélés 6romén tal a
mese-valosag, fikcid-valosag illetve mese-torténelem fogalomparok mentén latszik rendezdd-
ni j6 néhany irodalmi alkotas.'? Természetesen ezeknek a regényeknek az elvarashorizontok
jel('ili}<3 ki meseiségiiket, ebben az értelemben inkabb mesés regényeknek kellene nevezni
Oket.

Felfedezhetiink egy nagyon szembetlind valtozast a kortars meseregényekben, amit rész-
ben a regényszeri terjedelme indokol, részben pedig az — amit mar kordbban is emlitettiink —,
hogy a proppi séma a meseregényben lelassul, tobb a kozbeékelddés, tobb a felesleges
kozjaték, igy ezaltal tobb a lehetdség a frazeologizalasra, specialis nyelvi jatékokra, olyan
1dézetszerii-parafrazeald nyelvi bravurokra, amelyek a médiavilagbol és a klasszikus magyar
irodalombdl vett nyelvi toredékek (pl. a nevek esetében) a gyermeki nyelvelsajatitas, nyelvi
modellalkoté technika mint4jara teremtenek jabb mesei szimbolumokat, szovegfragmen-
tumokat.

1. Példak

Szijj Ferenc 2001-ben megjelent Szuromberek kiralyfi c. miive remek példa arra, hogy
ezeket a szovegszintli fikcios hatarokat megvizsgaljuk. Szijj miivei azért is alkalmasak egy
részletesebb prezentacio elkészitésére, mert a valos/fikcid-valtasok allando generalodasai egy
olyan intenziv mesevildgot teremtenek, amelyek megkiilonboztetik ezt a fajta prozai
nyelviséget a mostanaban oly divatos, inkabb kisgyermekeknek sz616 tucatmeséktdl, amiknek
a befogadasa ezektdl a technikai kompozicioktdl mentes. Sokkal nehezebb figyelemmel
kisérni a folytonos, kovethetetleniil sokszor eléforduld fikcids jatékot, mivel Szijj az eddig
targyalt hataratlépd elemek szinte Gsszes fajtajat alkalmazza, az egyszeriibb, szoveg szintjén
vizsgalhato elemtdl kezdve az imaginarius muikodésen at, egészen a kiilonds €s a csodas
megjelenéséig.

A Szuromberek kiralyfi els6 és rovid fejezete igy kezdddik:

., Volt egyszer egy kiralyfi, Szuromberek. Egy szép napon, amikor stirii, sotet felhok bori-
tottak ez eget, és majdnem eleredt az eso, atszaladt a szomszéd orszagba, ott volt kozel egy
fontos dolog miatt.”"*

Szijj ugyan nem faradozik a klasszikus ,,hol volt, hol nem volt” hely- és idomeghata-
rozassal inditani a mesét, ellenben az atlépés tényét erdsiti az, hogy van egy kiralyfink, a
Szuromberek, és ha kell, ez a kirdlyfi csak atszalad egy hataron egy madsik orszagba egy
fontos dolog miatt. Lathatjuk, hogyan helyezddik at a valds egy fiktiv vilagba, vagyis elindul
a fikcioképzd aktus. A tdvolsdgok nem tavolsagok tobbé, a mesehdsok, amikor csak tehetik,
nagy tavolsagokat futnak ,,meg”, hatartalanul rovid 1d6 alatt.

"2 Pl. DARVASI Lészl0, 4 kényvmutatvanyosok legenddja; HAY Janos: Dzsigerdilen: A sziv gyonyorisége stb.
B Lovasz, i.m., 198.
“szu, i m., 5.
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,,— Fussunk! — mondta Szuromberek.

Futottak. Erdon-mezon, hegyen-volgyon, egészen a tengerig elfutottak. Nagyon nagy volt
a Peripac-tenger, szinte nem is lehetett latni a tulso partjat. Vetettek egy pillantast a vizre.

— Fussunk vissza! — mondta Sziromka Maria.

Visszafutottak, erdon-mezon, hegyen-volgyén megint, kozben versenyeztek is, de ugy, hogy
ezért ne hagyjdk el egymdst.”"

Kozben talalnak egy halacskat Szuromberek inge alatt, amit vissza kellene dobni a
tengerbe.

., Futottak megint a tengerhez, beledobtik a halacskat, s fordultak is vissza. [...] Erdo-
mezo, hegy-volgy, futds, mert minél elobb oda kell érni mindenhovad, igazabol nem is térodtek
vele, hol, merre futottak. 16

A mesekonyv szamtalan kritikdja emliti azt a tényt, miszerint a meseregény olyan, mintha
szimplan szavak, nevek, elnevezések halmazabol allna. Lehetne ez talan egy iroi fogas, egy
sajatos technika, talan taktika is, mindenesetre a vizsgalodas targya adott. A mar emlitett
imaginarius mitkodések, viszonyok megsokszorozddnak a miiben, halmozodnak vég nélkiil,
szinte minden oldalon, minden fejezetben Uj névvel, Uj helységgel, vagy kiilonds elnevezéssel
talalkozunk.

Szijj nemcsak arra vallalkozott meseregényében, hogy — a hagyomanyostdl eltéréen —
kitdgitsa mesei tudasunkat és probara tegye a gyermek olvaso/felnétt felolvasofigyelmét,
hanem arra is, hogy kozzétegye a gyermeki lelemény és a képiség dsszefonodasabal sziiletett
sz6fordulatokat és neveket.

A mese(vilag)teremtd nyelvi aktus mellett Szijj a képi vildgot is megalkotja. Minden a
nyelvben, a nyelviségben valdsul meg.

Vannak a mesében megszerethetetlen nevek, és vannak elsd hallasra rabul ejték. Vannak
iiresen kongok, és vannak olyanok, amelyek egy szempillantds megteremtik vilagukat. A
Szuromberek kiralyfit olvasva az lehet az érzése az olvasdnak, hogy ha a konyv masbol se
allna, csak a benne szerepld nevek, elnevezések sorolgatasdbol, mar akkor is nyert ligye
lenne: kezdve mindjart a féhésokkel, Szuromberek kirdlyfi, Kirdlyi Szabad Berekorszag
(févarosa Illaberek, hivatalos lapja: Illaberki Altalanos Ujsag), Sziromka Maria pedig Szabad
Kiralyi Sziromkaorszag uralkoddja. De itt vannak a tobbiek: a felhdjogi tanulmanyait
sajnalatos modon félbeszakito orias, Esze Otto €s elrabolt baratai, Buzgar Géza és Lajhat Pal,
Kopolykuti Béla, az egyetlen békadind, akinek a korondjat ellopta a mokusfarkas, Csuhaj
Ignac, miivésznevén Bélbaltavari, a medve, aki a kovek gyogyitdja és a tavolba hall, Biga
Jakab, a futircsiga, Zongeményi Petlinia, riporternd, Tollbucsin fOgeneralis, Lapuneon
fotorzstabornok, Trepanek Vazul hatar-, vam- és folyamor féezredes, kisebbfajta sarkany. Az
ellenallast képviselik a Balkanyar kocsma vendégei: Zimbab, a zombi, Mameluk, a mumia,
dr. Vépiné Hosszlperesztegi Roza, a vampir és Bogar Zoli, a l6szarvasbogar. Lidércorszag
lakoit kezdjiik mindjart Ofelsége Elsé Vagy Masnéven Szornyli Gasparral, hii csatlosa a
mokusfarkas, névszerint Tallé Randor, alattvaloi pedig Rizling, akinek tudvalevédleg borizli a
hangja, Botmanics, a denevérszerii alak, Lompos-Kovacs, ¢ rokaszeri, Lember Zsak, a
fokanyamornyik és Traban Toni, aki meg annyira rit, hogy a menekiilés soran az ellenség
magaval sem viszi a Sarfellegvarbol. Apropo, van még egy dezertalni is hajlandé fiirészfarka
turulgalamb, a Balkanyar kocsmarosa, Racratoti Adorjan, de van még itt berberfoka,

5 Uo., 5.
' Uo. 6.
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kozépfill pocesarkany, bantu algakertész, maldj szakacs, tizedes — logikus, hogy van akkor
huszados is.

Erdekesek a hasznalati targyak is ebben a vilagban: juhargyantaszorp, biztosan ragacsos,
lidérckagyilo, csaknem cstszos fizetdeszkodz, vizhasznositasi engedély, vihargerjeszt, mo-
csargazgerjesztd, csupa hasznos dolog, husevd tengeri liliom, dél-halivorniai kenderpdk
fonala, diszkool, lakk-osztaly, radar-infra-higanyrontgen, paprikai sebészet, pelikopter, ami
természetesen pelikanhajtasu helikopter, olmositopor, fényszlrd, biilcsesség-automata, ami
megmondja Esze Ottonak, hogy ki rabolta el a baratait, hagymazsolyom, létezik Eldaralo is,
és volt egyszer egy Tiramisu nevili hajo, amirdl azt mondtdk, hogy elsiillyeszthetetlen.
Szuromberek tarisznyajaban a legkiilonbozébb dolgok lapulnak, amiket el6kaphat vészhelyzet
esetén. Olyan ez, mint Mary Poppins szényegtaskaja, amiben még kalapfogas is volt. Ilyen
targyak példdul a fényt érzékeld iranytli, aminek haszndt is veszik a sotét lidércorszagi
erdében, a barguzinlampa, ami akkor se mikodott, ha rakoptek, vilagitd toltéceruza, drot-
nélkiili morzekésziilék, sdt még klor és ofin feliratu livegesék is. Esze Ottonal pedig kisolld
van, amivel a kenyérdarabkat kettévagja, meg so €s paprika.

A foldrajzi nevek szingazdagsdga mesei szinten is elbiivold: Peripac-tenger, Hintavar,
Szabad Kiralyi Sziromkaorszdg, Kirdlyi Szabad Berekorszdg, Valabérci-hegyek, Lidér-
corszag, Széllelbélelt tisztds, Biidosvirag-domb, Ligardma-hdgd (amit Edudrdé Ligardma
fedezett fej, volt vaj a fején biztosan), Illaberek, Berekorszag fovarosa, Cézar-hegy,
Sarfellegvar, Mélyvizi-to, Tekndcdomb.

A mesei ,,megoldasok” is szembetlinden szokatlanok és a képiség eszkdzei: egy csoda-
gytriinek PIN-kodja van, de e szakkifejezés nem a buzgo6 aktualizalds eszkdze, nem az ird
modern dolgokban valo jartassagdnak bizonyitéka, hanem — egy sz6. Mint ahogyan sz6 a
»lidérckiraly” meg a ,kirakatper”, a ,,kemence” meg a ,,BEEP vagy PEPP S(HOW)” kibetiiz-
hetetlen toredéke is, amelyek elemei a gyermek (és a felndtt) olvaso vizudlis tapasztaldsanak.

Szijj Szuromberek kiralyfija dialogizalé viszonyban all eddig ismert mesevilagokkal, ugy
mese, hogy kozben sajat miifajisaganak, viladglatdsanak és cselekménybonyolitdsanak is
folyamatosan gorbe tiikrot tart. A megszokott mesei események, szerepek megvaltoznak,
felcserélddnek, nem is a kiralyfi a féhds tobbé, hanem az 6sszes tobbi szerepld.

Szijj hdsei kozott van paradicsomkard, becsiiletes nevén Apafi Tivadar, egy kertkapu,
Eisenhuber Dévid, egy kaposztahdzaspar, Kaposzta Bend és Kdposzta Benéné, egy futdrdzsa,
Serilla Géza nevii, nénemii uborkak, nevezetesen Ibolya, Tiinde és Szilvia, egy érésben 1évo
paradicsom, Veszelinovics Arvacska, valamint egy kopasznyaku tytik, Vaxler Katalin. Ezek a
hésok arrdl nevezetesek, hogy mindig rossz helyen vannak, majdnem mindig rosszkor
sz6lalnak meg, és inkabb hatraltatjak, mintsem segitik a féhdst, Szuromberek kiralyfit.

Ugyanakkor ezek a h6sok sokszor karakteresebbek, mint maga a kiralyfi. Vaxler Katalin
példaul, aki sokszor mindenki helyett beszél, magyaraz, félrebeszél, értetlenkedik, klasszikus
embertipust képvisel. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy Vaxler Katalin a
csucsfigura, a foszerepld, 6 a kopasznyaku tyuk, aki szivderitd bajjal a végén mindig meg-
oldja a torténetet.

,,—Jon egy vonat — mondta Szuromberek.”

,,— Milyen sarkany? — kérdezte riadtan Vaxler Katalin. P17

7 Uo., 70.
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Felhaboritonak tartja, amikor hallgat6zassal gyanusitjak:

,,— Hat énrolam mindenki tudja, hogy rossz a fiilem, mert kiskoromban véletleniil be-
tévedtem egy diszkoolba, és az ijedtségtol otvenszazalékos hallaskarosoddasom lett. Mondjuk,
ha nekem azt mondjak, mélyvizi, akkor én ugy értem, hogy hévizi. Ha meg azt mondjak, hogy
var, akkor uigy értem, hogy izé...kdr. De ez most csak egy példa volt.”'®

Ebben a parbeszédben is jol tetten érhetd, hogy a fikcios jatek hogyan kezd kibontakozni a
meseregény szovegén keresztil.

Amig a torténetben Szuromberek kiralyfi Gtnak indul Sziromka Maria megmentésére a
tobbi hdssel egyiitt, Sziromka Maria kertjében otthon marad a vénséges vén Prozenek, az
agseprii, akit csak Porzenének hivnak. Erdekes szerepl6 ez a Prozenek: 4llandéan almodozik,
mondhatni félalomban van, €s folyton Bergengociat emlegeti:

,,— Bezzeg Bergengocidban... — csovalta a fejét Prozenek, aztan egy kicsit meg is
biccentette onkenteleniil, mert almos volt. — Hiaba, hiaba...”

.,— Maga meg ne jojjon nekem mindig azzal a Bergengociaval, hallja! — szolt ra Vaxler
Katalin. — Ezerszer elmondtam mar, hogy Bergengocia nincs, csak a mesében. Térjen mar
; »19
észhez!’

Ismét hataratlépést figyelhetiink meg. Ezt a fajta hataratlépést metalepszisnek nevezhetjiik,
hiszen konkrétan a mesehatarok megsértésérél van szo6. A szerzé valamiképpen megsérti
meséjének hatarait és beleszovi a cselekménybe sajat fikcidja metafikciojat.

Ujabb hatératlépésre lehet példa maga a mesei cselekmény kiforditasa: mivel Szijj a
., kétesebb karriert befutott tanmeséktol” €s éallatmese-példazatoktdl sem riad vissza konyvé-
ben, amikor is a ,,jotett helyébe jot varj” ismert ceremoéniajat némi fukarsdggal, alakos-
kodéssal, docogve mutatja be.

,,— Na ide figyelj rigokam! — hatarozta el magat Szuromberek. — Itt van még ez a nagy
darab kenyér, mind neked adom. De ezt a kicsit, ezt az utolso falatot megtarthatom
magamnak?”*

., Nagyon ugy nézett ki, hogy [az orias] éhes, és Szuromberek mar nyujtotta is feléje a
kenyérdarabkat, szo nélkiil, mert még nem jutott eszébe semmi a meglepetéstol.

[...] — Neked adom, mert latom, hogy éhes vagy — mondta Szuromberek.”

,,— Nem, nem fogadhatom el, szabadkozott az orids. — Biztosan te is éhes vagy még,
ugyhogy nem, koszénom. Bar az igaz, hogy nem lennék halatlan, majd meglatod.”

..— Fogadd csak el! Nem is kell érte adnod semmi vardzs- vagy csodadolgot. ™"

Szijj masodik meseregényében, a 2008-as Zoldség Anna és a beszélé ponmilé c. mese-
regényében az abszurd elemek azonban mér-mér zavardak a nyelviség és a képisé€g szintjén is.

A szovegszerli hataratlépés nem torténik meg, hanem régton atlépiink a valods térbdl a
fikcios térbe.

% Uo., 235.
¥ Uo., 8.
» Uo., 35.
! Uo., 38.
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,Sargarépa és Petrezselyem Anna kiralykisasszony, akit az orszag népe szeretetbol és a
rovidség miatt egyszeriien Zoldség Annanak hivott, egy reggel elhatdrozta, hogy szerez egy
lovat.”*

A mesének nincs bevezetdje, nem tudjuk, ki a kiralykisasszony, ugyanakkor, ha a proppi
séma szerinti torténetfiizés elsd 1€pcsodjét vizsgaljuk — vagyis a hiany felismerését — akkor mar
tudjuk, hogy hianyt maga a f6hds mondja ki: szeretne egy lovat. Ha eltekintiink attdl a fikcios
jelenségtdl, hogy ez egy kiralykisasszony, ugy akar sajat gyermekiink is lehetne, igy
konnyebb a viszonyulas a fikcios térhez, hiszen valdjaban redlis a cselekmény. A mese végig
a valos-fiktiv fogalompar mentén jatszik, hiszen a kapornyicai vilag minden alkotoeleme
azonosithatd egy kozeli kornyezettel, azonban a fiktiv tér magdban a f6hds fejében kel életre,
mintha a gyermekkel egyiitt jatszandnk a sajat meséjét. Olyannyira igaz ez, hogy régton
elkezdjiilk megfeleltetni a meseregény szerepldit valamely csalddtagként, tobb-kevesebb
sikerrel, ugyanis a névalkotasi folyamatok, vagyis az imaginarius miikodések itt nem a
modern vildg atvett és atkoltott szavai, nem is a gyermek beszédfejlddési szakaszanak
maradvanyai, hanem a felolvasott és atadott versek, mesék, verses-mesék szereploi.

A l6vasarlas nem lenne éppen olyan bonyolult dolog, de most egy mesérdl van szo, igy
talan mégis az.

,— Hat az nagyon bonyolult, mert a Iohoz tartasi engedély kell, meg jartassagi
bizonyitvany — valaszolta kapasbol a hazardor ezredes. — Meg... ugynevezett patkoadot is kell
utana fizetni, labanként 6t... vagyis huszonot vonyarcot.

— Szoval akkor nem lehet — szomorodott el Zoldség Anna. — Kar, pedig ugy szerettem
volna.

— De talan valahogy meg lehet oldani — mondta a hazardor ezredes, és belefujt a sipjaba,
mert volt neki egy zsinoros sipja, benne volt mindig a szivarzsebében, és ha gondolkodott,
mindig megfiijta. Most is gondolkodott nagyon.”™

Ha feltételezziik, hogy a 16 a valosagban egy autd, akkor maris értelmet nyer Zoldség
Anna ¢és a hazarddr parbeszéde, aki olyan Annanak, mint ha az édesapja lenne. De nem kell
ennyire konkrétnak se lenniink, barmilyen — a gyermek altal kért — 0j dolog, jaték sorsa, hogy
a sziild el6szor megprobalja meggydzi gyermekét arrdl, neki nincs is erre sziiksége, felesleges
¢s komplikalt a beszerzés is. A mondatszerkesztés is akadozik, de nem Anna mondatai,
hanem a hazardér mondatai bizonytalanok.

Szijj furcsa jatékot jatszik veliink, tiloz és infantilizalja a torténetet, leegyszerisiti, holott
mindvégig Ugy tliinik az olvasénak, hogy a felndtt a gyermek, a gyermek a felnétt és minden
hatar, ami kettejiikk kozt huzodik, felcserélédik. A gyermek lesz a logikusabb, a gyermek
javitja ki a felndttet.

Egy nagyon érdekes dialogus zajlik a masodik fejezetben is, amikor Zoldség Anna eltéved
az ¢lménycentrumban, és elveszitik egymast Haén Cicéaval, aki Anna fészakacsa.

., Odalépett az egyik asztalhoz, és megkérdezte egy bdcsitol, aki épp egy csirkecombot
eszegetelt:

— Bocsanat, nem tudja merre van a vibralo hullamcsuszda? — mert ugye annak a kozele-
ben szakadt el a kiséretétol.

22 87111 Ferenc, Zoldség Anna és a beszéld ponilé, 5.
* Uo., 8.
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— Nyamm, nyamm, nagyon finom ez a csirkecomb — pillantott egyik szemével Zoldség
Annara a bacsi. — Kivalo, nyamm, nyamm. Hogy micsoda, turoscsusza? Azt nem tudom,
- ., 524
nyamm, nyamm. De ez nagyon jo, tudom, ajanlani.

Amig a Szijj elsé meseregényében a f0hds folytonos félreértések, elhalldsok ,,aldozata”,
tarsai folyton mast hallanak, mint amirdl besz¢l, a Zoldség Annédban a helyzet valtozik, a
felnottek kezdik félreérteni a kislanyt. Szijj groteszk képet fest err6l az unalmas és apatikus
kozegrol, amelynek legfobb szintere az ¢élménycentrum. Kisgyermekes sziiloknek ez a tanul-
sag.

Annanak sajat foszakacsa is van, Haén Cica, akiben egy poéta veszett el, vagy legaldbbis
kozel all hozza, hiszen nem atall alliterdlva koszonni, és nagy rajongodja Zoldség Anna
észrevétleniil komponalt verseinek.

,— Szép napunk van — mondta Haén Cica behizelgé hangon. — Odakint hangydk
halandzsaznak, méhek morikalnak, és pavak pipalnak.

— Hol? — nézett ki az ablakon Zoldség Anna.
— Mindenhol — tette le az dltézdasztalkdra a tejszinhabos tejbegrizt.”™

A sz6 szerinti értelmezés ugyan egy gyermek leleményét tiikrozi, de Haén Cica anyai
szeretete és gondoskoddsa megkérddjelezhetetlen, a metaforikus értelmezés pedig nekiink, az
olvasonak szol.

A Zoldség Anna sem szenved hidnyt a furcsa nevektdl, szereploktdl, van, aki allandd
szerepld, de inkabb karakterjellege van és vannak epizodszerepldk is, aki koré egy egész
torténet szervezddik.

Elébbiekhez tartozik a Briisszeli Béka, aki a torténet soran tobbszor kezd bele az Anyam
tyukjaba, de mindig csak addig jut el: ,, Ej”, ilyen szerepld a Fekete Barany, a cakk-pakk futar.
Utobbi csoporthoz tartozik a majdnem bolhas besz¢éld ponild, Vorhenyes Milko, az amerikai
varazslo, aki azért amerikai, mert ,, semmi kétség nem lehetett — hogy ¢ az — kockas zako volt
rajta és csokornyakkends”*®, a Siilt Csaszar (aki valoban csaszar), medverend6rok keresik az
ordogi patkanyt az egyik fejezetben, aki valojaban egy elveszett, félénk vadaszgoérény. Nem
ritka a rejtvényfejtd vakond sem, a hdzald virdgmag-kereskedé pedig még hasznos is lehet,
nem ugy mint a porszivoligynokok, akik megkeseritik a felnéttek mindennapjait.

Jatszodik mindez egy ,,majdnem-normalis” fOvarosban, Kapornyicaban — amirél az
embernek egy kutyabetegség jut eszébe, a szupornyica — ahol békésen egyiitt ¢lnek a besz¢ld
allatok és az emberek.

A konyv hét hosszabb ¢és egy rovidebb fejezetbdl all, amelyek kiilon torténetekként is
felfoghatok, igy akéar onallo meseként is olvashatok. Az els6 torténet arrol szol, hogyan lesz
Z06ldség Annénak poénilova. Eljutunk egy élménycentrumba is, ami — a kiralylany szerint is —
veszélyes, nyiizsgd hely. Anna is felhdboritonak tartja, hogy vattacukor, torokméz, kilos
drazsé¢ ¢és még ki tudja, mi minden kaphat6 itt, s6t egy helyen még szénsavas iiditét sem
atallnak fennhangon kinalgatni a kisgyermekes anyukaknak. Az is kideriil ebben a konyvben,
hogy egy kirdlykisasszony ugyanolyan gyerek, mint a tobbi, hogy a jotékony csalas ellenszen-
vet sziil, vagy egy ledrazas tobb embert vonz, mint egy gyézedelmi menet, a capasd(show)
pedig egyenesen szomoru. Az élménycentrum itt tulajdonképpen a mesei vildg metonimiaja. A
tanulsag pedig az, okosabb oda visszatérni, ahonnan elindultunk.

* Uo., 29.
3 Uo., 8.
% Uo., 44.
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Igazan képtelen dolgok ezek. Pont, mint a briziolanéveszto-varazslat, a Kolosszali-tenger,
a Zsengellér-hegy, a Hatosbatdr-hegy, a borsopiac — észrevehetobb a bolhanal, dalol nekiink a
Kiralyi Daldrda (alias rendOrség), tevevasut is van, meggymagos pisztoly, Panyo Labol szar-
mazo csaszar és még szamtalan szerepld, akiket csak egy gyerek/olvasé szdjabol hallhatunk
hitelesnek.

A Zoldség Anna verset ir c. utolsé elotti fejezet igy kezdddik: ,, Zoldség Anna verset irt.
Meégpedig nem is egyet, hanem tébbet. Pontosabban nem irta a verseket, hanem csak ki-
talalta. Haén Cica pedig leirta oket. Haén Cica igazabol siiteményt siitott, Zoldség Anna
verseit csak 1igy mellékesen irta le, siiteménysiités kizben, papircetlikre, titokban.”*’

Epitkez6 mondatokkal indul a bekezdés, minden egyes Ujabb mondat hosszabb, és
pontositja vagy korrigalja a mar eldzetesen elmondottakat. Olyan ez a fejezet, minta egy
kisgyermek mesélné, emlékezetbdl. Ezt a kiillonbozé bekezdések is igazolhatjdk: ,, Az ugy
volt”, ,, Ugy kezdodort”, ,, Ekkor mondta Haén Cica 28

Ha pedig valoban egy gyermeki elbeszélés fiktiv vilagaban vagyunk, akkor meg kell
vizsgadlnunk, hogy a fejezet versei, amiket Anna ir, pontosabban kitalal, hogyan és miért
szliletnek.

,,Haén Cica kissé odébb huzodva jegyzetelt, Zoldseg Anna pedig kavarta a tésztat. Illetve
csak kavarta volna, ha a tészta nem lett volna annyira stirii. Mondta is:

Ja, de nehéz, jaj, de nehez,

tesztat kavarni nagyon nehéz,
r r r ’}29

megall az ész, olyan nehéz.

Tobb olyan fontos szoveghely is van a meseregényben, ami segit megérteni Anna versét.
Mig Szijj Ferenc — ahogy Boldizsar Il1diko is irja recenzidjaban: ,,..a legnagyobb inspiraciot
attol a gyerek(é)tol kaphatja az iro, aki egyszer csak nem elégszik meg a népmesék ‘boldogan
Sltek, mig meg nem haltak’ viligszemléletével, és valami ‘mds’ mesét kér magdanak™° — a
Szuromberek kiralyfit fidnak irta, a Zo6ldség Anna f6hdsét pedig részben sajat lanyarol
mintazta.

A regények nyelviségének és a gyermek beszédfejlodési szakaszainak kérdése ebben az
esetben ¢lesebben vetddik fel: a gyermek nyelvi kompetencidjanak megfigyelése ¢és alkal-
mazasa vajon mennyire jatszhatott szerepet a szoveg megalkotasdban, mennyit meritett a
kislany 6nallé szovegalkotoi folyamatabol, vagy pedig maga Szijj irta a verseket? (Es hogyan
viszonyulhat mindez a gyermekolvaso, vagy a gyermekének olvasod felnétt nyelvi kompe-
tencidjahoz?) Ha valdban Szijj irta a verseket, és a kovetkezd sorok szerint Zoldség Anna
valdban versben beszél, ugy Szijj figyelmezteti magat erre, onreflexio torténik, vagyis egy
ujabb hatarsértésnek lehetiink tanui.

,,— Hat te szinte mar versben beszélsz! — csodalkozott Haén Cica irds kézben, mert ugye
ezt a verset is le kellett irni. Aztdan elvette a tdalat, mert tésztat kostolni bezzeg nem volt nehez,
Zoldség Anna kostolta is szaporan. Aztan azzal mentegetozott:

Jol van, jol van,

csak megkostoltam. ™!

2 Uo., 9.

* Uo., 100.

*Uo., 105.

3 BOLDIZSAR 11diko, Az iij évezred mesehései = Mesepoétika, 127.
*! Uo., 106. o.
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Szijj meseregényeiben a fikcio intenziv, visszafordithatatlan, ugyanakkor egyfajta regény-
jellemzoéként van jelen, ami eddig csak a felndtt (kortars)proza kelléke volt és amivel a kortars
gyermek/meseregények csekély szdma rendelkezik. Szijj Ggy jatszik a torténeti és hagyoma-
nyos fikcios elméletek arzendljaval, hogy ami mar a szabdlyos fikcioképzd aktus eredménye
lenne, azt még ki-/és a szdveg ellen forditja, ironizalva ezzel a valds-fikcio-metafikcio
viszonyat. A két regénye — a Szuromberek kiralyfi és a Zéldség Anna — ugyan két kiilonb6z6
korosztalynak irodott, mig eldbbi a felndttek vilagat ironizélja, addig utobbi a gyermeki
vilagot helyezi a valos ¢és a felnéttekét a fikcios térbe.

IV. Osszegzés

Tehat egyfelol a meseregény ,,morfologiailag” koveti a hagyomanyos mese felépitését,
csak lassabban, ironikusan, kicsit de-/transzformalva: vagyis a hataratlépéseket a régi séma
szerint kovethetjiik, akar a cselekményben/eseményekben, akar a nyelvi fordulatok ismerds
mondatait hallva.

Masfeldl nézve a kortars meseregények ujabb nyelvi fordulatai a valos/fiktiv hataran
vannak: a modern meseregény nyelvileg olyan konstrukcid, amelyik folyton azzal jatszik,
hogyan lehet olyan mondatokat kitalalni, leirni, felhasznalni, a szereplok szajaba adni, amiket
az ,,ember amugy az életbe’ ki nem mondana”.

Ezek az infantilis elemek funkciojukat tekintve nem csindlnak mast, mint folyamatosan
ironizaljak a valos-fikcio-metafikcid viszonyat.

Felhasznalt irodalom

= A meseszdvés valtozatai: Mesemondok, mesegyiijték és meseirok, szerk. BALINT Péter, Didakt Kiado,
Debrecen, 2003.

= BOLDIZSAR Ildiko, Mesepoétika, Akadémiai Kiado, Bp., 2004.

= BOLDIZSAR Ildiko, Vardzslas és fogyokura: Mesék, mesemondok, motivumok, Jozsef Attila Kor, Kijarat
Kiado, Bp., 1997.

= ISER, Wolfgang, 4 fiktiv és az imaginarius, Osiris Kiado, Bp., 2001.

= LOVASZ Andrea, A meseregény kora = Kozelitések a meséhez, szerk. BALINT Péter, Didakt Kiado, Debrecen,
2003.

= LoOVASZ Andrea, A meséld ember = Kézelitések a meséhez, id. kiad.
=  MAAR Judit, 4 fantasztikus irodalom, Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

= PRrOPP, Vlagyimir Jakovlevics, 4 mese morfologidja, ford. Soproni Andras, Osiris-Szazadvég Kiadd, Bp.,
1995.

= Sz Ferenc, Szuromberek kiralyfi, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001.

= Szuj Ferenc, Zoldség Anna és a beszéld ponilo, Pagony Kiado, Bp., 2008.
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V. Medialis terek — kép és szoveg
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NEMEH DiaNnA

Konyvekbe menekiilo képek

Gondolatok szo és kép viszonyarol Krudy prozajaban

Hans Belting képmeghatarozasanak sarkalatos pontja a kép, a test és a médium viszonya-
nak tisztdzdsa. Amig a sajat testiink tapasztalata meghatdroz6 a médiumrol alkotott elképze-
léseinkben, addig a kép €s a médium viszonyat a szerzd egy érme két oldaldhoz hasonlitja:
elvalaszthatatlan ugyan, de mégsem azonos. A materidlis kép emlékképként, tehat mentalis
képként valé megdrzését a metamorfozis aktusanak fogja fel, amelyben nem a kép maga,
hanem a médium valtozik csupan.

A kép ¢és médium egyarant a jelenlét és tavollét jatékat jatssza, vagy ahogy Belting nevezi:
a tavollét jelenlétét, hiszen a médium testet ad a képnek, ezzel biztositva annak jelenlétét,
megmutatkozasat az itt és mostban, de a képek akkor is azt mutatjdk meg, ami nincs itt, ami
hianyzik, a tavollevét. Amit a kép megmutat, az pont azaltal valik jelenvalova, hogy lathatova
lesz. Az ikonikus jelenlét éppen a megmutatott hiany és annak az alapvetdé 0sszekapcsolasnak
az eredménye, amely a lathatosagot tartja a jelenlét kritériumanak.'

Mitchell ebben a jelenségben az emberi tudat szerepét emeli ki: 4 vilag nem fiigghet a
tudattol, de a vilagban lévo képek (hogy a rola késziiltekrol mar ne is beszéljiink) egyértel-
miien igen. S ez nem csak azért van igy, mert minden kép, tiikor vagy szimulakrum elkészitése
emberi kezet igényel, hiszen az dallatok is képesek valamilyen értelemben képeket megjeleni-
teni, amikor dalcazzak magukat vagy egymast utanozzak. Hanem azért, mert a képet mint olyat
nem lehet latni a tudat paradox triikkje nélkiil, ama képesség nélkiil, hogy valamit egyszerre
,ott” és ,,nem ott” latunk. 2

Ekphraszisz

Mitchell kép és sz6 viszonyat szubverzivnek latja: mindkét reprezenticid egyszerre
értelmezdje €s kiegészitdje a masiknak, mikozben 6nnon mélyében a masikat fedezi fel. Ha az
értelmezés soran a kép felél haladunk a sz6 felé, akkor egyfajta jelentésadasrol beszélhetiink-
erre j6 példa Freud alomfejtése. Az ellentétes iranyt kdvetve, tehat a képtdl a szoig haladva
nyelvi formakhoz ¢€s struktirdkhoz jutunk. A két médium kozti dialégusbol teremti az ember
meg sajat vilagat.

Gottfried Boehm az ekphraszisz alakzatat vizsgalva a nyelv €s a kép Osszekapcsoldsanak
alapjara kérdez rd, ezzel a klasszikus retorikai felfogastol eltavolitva a képleirast. Az hogy a

vizualitas és a szd bizonyos megegyezést mutatnak a megmutatas képességének koszonheto.
A deixis az, ami a néz6 pillantasat tereli, irdnyitja, mikdzben azt, amit megmutat egyszerre

! Hans BELTING, Kép — antropologia: Képtudomanyi vazlatok, ford.: Kelemen Pal, Bp., Kijarat Kiado, 2007,
(Spatium)

> W.I.T. MITCHELL: Mi a kép? = W.J.T. MITCHELL, A képek politikaja, valogatott irasai. szerk.: Sz6nyi Gyorgy
Endre — Szauter Dora, Szeged, 2008, (24).
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kiemeli és beagyazottsagadbol izolalja. Nem csupan lathat6 tesz a megmutatd, hanem meg is
szolitja azt, akinek megmutat. Ez az aktus éppen gy magaban hordozza a tavolsagot,
ahogyan azt a mar idézett képteoretikusok a vizualis alkotasok kapcsan megjegyezték, Boehm
ezt a tavolsagot nem a megmutatkozohoz koti, hanem a megmutatas altal 1étrehozott Uy
megismerési-tér 1ényegi elemének tekinti. Azonban a jelenlét sem elvalaszthato tdle, hiszen
ugyanannak a kézos hagyoméanynak a része a nyelvi és a képi reprezentacio.’

A képleirdsok esetében a narrativ rend, a torténetmesélés €s a leiras kapcsolata is érdekes
szamunkra. Hogyan valik az elbeszélést megakasztd képleiras a torténet szerves részéve?
Boehm arra is felhivja a figyelmet, hogy az ekphraszisz narrativ strukturaja magaban hor-
dozza az elbesz¢lést. is. Nem csupan egy vizualis aktivitasrol beszéliink, bar a nyelv meg-
mutato erejét nyilvanvaloan aktivizalja, hanem a meggydz¢s olyan eszkozérdl, amely ativelé-
seket hoz létre a tények és az affektusok kozott. Igy alkalmassa valik arra, hogy az elbeszélé-
sen beliil az érzelmek kivaltasat szolgalja, az olvasot nézévé valtoztassa, akinek figyelmét a
kontrasztokra ¢és ativelésekre iranyitva, a tények kovetését segitik, mikdzben fokozott
emocionalis reakciot eredményeznek.

Souvenir de Pesth

Mivel nem egy gyakran idézett novellat valasztottam, roviden Osszefoglalndm a tartalmat.
A novella féhdse Janicsek Pal, a gyiijtd, akinek nem csupan lakasat, hanem életét is a
régiségek ¢és a gylijtés toltik be. A felhalmozott targyak kozt megtaldlhatd egy kozel ezer
darabbol allo portrégylijtemény, amelynek minden tagja ismert mar Janicsek szdmra egyet
kivéve. Ez a kivétel, a titokzatos holgy egyre erésebben foglalkoztatja. Elete, amely leginkabb
az altala birtokolt régiségek, és azok valamikori tulajdonosainak vagy abrazoltjainak tarsa-
sagaban zajlik, megvaltozik, mikor a haz, ahol ¢él, Uj tulajdonos kezébe keriil. A fo6ldszinten
nyilé tancterem eliildozi régi ismerdseit, ami eljuttatja Janicseket odaig, hogy az ismeretlen n6
képét talizmanként megragadva lemenjen a tancterembe. A tdncolok kavalkadjaban egyszer
csak megpillantja a képen szerepld not, és amikor Gsszehasonlitana ket, mar nem talalja a
portrét, valamint a n6t is szem eldl téveszti. A késébbiekben minden estéjét a tancteremben
tolti, varva, hatha ujra megpillantja a lanyt, egészen az ott bekdvetkezo6 haléalaig.

A szlizsé magjat a medalban talalhato kép alkotja. A narrator a fénykép horizontjabol
beszél a portrékrol (,, Abban az idében, mikor a fotografiat még nem ismerték, voltak festok,
akik krajcar nagysagu teriiletre is le tudtak festeni a legszebb noi arcokat.”), s ezzel jatékba
hozza a Vilagoskamra® kozismert tézisét, mely szerint a fot6 mindenképp hordoz egyfajta
dokumentaritast. A fénykép lényege nem a hasonldésagban rejlik, hanem abban a tényben,
hogy amit &brdzol, az akkor és ott volt. Ezzel szemben levonhatjuk azt a kovetkeztetést a
festményrdl, amely nem rendelkezik effajta kijelentésjelleggel, hogy abrazoltja fiktiv is lehet.
A miniatlir képecskék altalanos bemutatdsa azt sugallja, hogy egy divatrdl van sz6, ami
mindenképp uniformizaléssal bir, ezt erdsiti az altalanos leiras soran hasznalt tobbes szam is.
Megtudjuk a funkcidjukat is: a szerelmes férfi ne valjon meg holgyétdl, az érkodhessen a
szivén. Egyfajta potlékként mikodott tehat, igy legitimalja azt az olvasasi modot, amely a
beltingi tdvollevd funkcidjaval ruhdzza fel a képen lathato néi arcot.

3 Gottfried BOEHM, A4 képleirdas = Narrativik 1., szerk. Thomka Beata, Bp., Kijarat Kiadd, 1998.
* Roland BARTHES, Vildgoskamra, Bp., Eurépa, 1985.
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A szdveg narratora tag perspektivabol kozelit a képekre, eloszor az altalanossag szintjén,
¢s csak ezutan 1¢ép at a konkrétumok teriiletére. Az elsd képleiras a szovegben rogton harom
ilyen képecskét mutat be, amelyek kozott a modell személye teremt kapcsolatot. A
gylijteményben tobb példanyban is jelenlévd Metternich hercegnd harom kiilonb6zd nétipust
testesit meg a harom képen. Ez felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kép nem az ugynevezett
valdsagot tiikrozi, fikcid eredménye. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a leirds rovid és tomor,
nagyobb hangsulyt fektet a kép aprolékos bemutatasa helyett a hatds, a hangulat érzékel-
tetésére.

A miniatlirok jellegzetessége a jelmez, a holgyek igy kiilonbozo alakot dltve jelenhetnek
meg. Azonban jelmez Janicsek 6ltdzéke is anakronisztikus volta miatt, de a narrator szavai
éppen ehhez teszik hasonldva a tobbi embert is: ,, Janicsek oltozkodésében is egy régen elmult
divathoz igazodott. Pesten akkoriban mindenki magyar ruhdaban jart, arvalanybokrétas
kalapot tettek fejiikre a magnasok, Podmaniczky Frigyes cifra sziirérol almodtak a damak,
Zrinyi Ilondk és Lorantffy Zsuzsanndk sétaltak a Vaci utcaban(...).””

A gylijtd ebben az esetben nem archivalja a birtokaba keriilt targyakat, hanem meg-
eleveniti 6ket, beemeli az ¢életbe a hozzdjuk kapcsolodd személyeket: igy valik éjszakanként
szellemjarta hellyé Janicsek otthona, vagy apol szerelmes kapcsolatot a képen szerepld
holggyel. A tancmulatsag is egy jelmezbal, ahol a karnevali hangulat egy halaltanc-jelenethez
valik hasonlatossa. Az egyes szdm harmadik személyli narrator tobb esetben is Janicsek
nézOpontjat veszi at, jatszva azzal, amire Bal a fokalizaci6 kapcséan hivta fel a figyelmet: Nem
ugyanaz aki besz¢l, és akinek a latasmodjat kozvetiti.

A titokzatos holgy arcképének leirasakor is az affektiv mozzanatok dominalnak. Hattérbe
szorul a test és az arc bemutatdsa, a ruha-és hajviselettel szemben, akarcsak a korabbi ese-
tekben. A narrator tobbszor €l az olyan-mintha szerkezettel, ami, mivel fiktiv képrdl van szo,
az olvasot, aki egyben nézové is valik, inkabb a kép hangulataval, a befogadoéra tett hatassal
ismerteti. Az ekphraszisz utolsé6 mondataiban egy fiktiv szemlél6t is beemel, akinek tekintete
felelds azért, hogy a kép ¢éjszakanként szinte megelevenedik.

A tenyérnyi képen uszalyos fekete ruhdaban, magas turnérban, amely rozsaszinii szalag-
gal volt felkotve, almodozo magatartassal allott egy fehér arcu és fekete haju holgy. Igen
hosszu, finom ujjaival egy viragallvanyra tamaszkodott, fehér harisnyas laban szalagcsokor-
ral megkotott kis félcipo volt. Baljaban apro fekete legyezo, és finom fejével mintha hatra-
nézett volna valakire, aki nyomon koveti. Nagy, élveteg szemében csabitds, csalogatas és
csalfasag, mintha titkos utra menne a kertek alatt, hogy valakit megcsaljon valakivel. Ajkan
nedves mosoly. A hattérben fodros baranyfelhok, mint piinkosdi délutian a budai hegyek
kozott. Aki ezt a képet kapta, s szivére tette, az e holgy tavollétében sem tehetett egyebet, mint
folyton-folyvast sovargott. Olajlampas fényénél, éjszaka talan még szebb volt a kép, mint
nappal. Valaki talan nagyon sokat nézte régi éjszakdkon ezt a képet, mert a hélgy is mintha
csak az este jottével ebredt volna fel masvilagi almabol. Mintha igazi szeme visszatért volna a
sir meélyébol, mintha igazan mosolyogna, lépne — még gyonge ibolyaszag is dradt
ruhdjabol.

A miniatirdn lathaté holgy megelevenedik azon a tdncmulatsdgon, ahova Janicsek
lemegy. Abban a pillanatban, amikor a gytijtd6 meglatja tancolni az ismeretlent, rogton a képet
kapna eld, hogy Osszehasonlitsa, de nem talalja, ahogy a kovetkezd pillanatban a tdncost sem.
Kép ¢és képmas beazonosithatosaga megkérddjelezddik, féleg miutdn a nd pillantasat, amely

3 Souvenir de Pesth = KRUDY Gyula, 4 szerelmi biivészinas: Vilogatott elbeszélések 1909-1912, szerk. BARTA
Andras, Bp., Magvetd Kiado, 1960, 305.

% Uo., 307-308.
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olyan, mint a képen, ebben az esetben a narrator a furcsa jelzdvel illeti, mintha ez az Gssze-
vetés nem johetne létre, materidlisan a kettd nem taldlkozhat, egyszerre ugyanott nem
lehetnek, hiszen ezzel a kép elvesziti alapvetd jellegzetességét, mar nem a hianyt, a tavollévo
testet tenné jelenlévové. Masrészt, mivel a jelenet egy jelmezbdlon jatszodik, st a narrator
kiszolasaban a jelmez sz6 el is hangzik, felmeriil az a lehetdség is, hogy nem a festett kép a
képmas, hanem a tancmulatsdgon meglatott nd. A taldlkozas lehetetlensége azzal jar, hogy
mindkét médium kitérlédik: sem a miniatlir sem a test nem lathatd tobbé, csupan Janicsek
emlékképei kozt marad meg, igy 6 valik az egyetlen hordozova.

A titokzatossag oka a modell nevében rejlik: Janicsek minden arcképrol kideritette, kit
abrazol, kivéve ezt az egyet. Bar név nem kothetd hozza, a képen egy felirat olvashato: ,, 4
kép aljan elmosodott és csupan néha, a nap bizonyos ordjaban lathato tollvonasok, mintha
vérrel irtak volna: SOUVENIR: Pesth.”’ A képen szerepl felirat utalhat a funkciora, ami
csak megerdsiti a mar tudottat, hiszen felirat nélkiil is arra szolgaltak, hogy a megajandé-
kozottat emlékeztessék. A miniatlir portrék alapvetden az arc és a szuvenir dsszekapcsolasai.

Az iras elsO szava, a szuvenir sz0 elsddleges jelentése memoria, emlék. Ha ezt a jelentést
tekintjlik, akkor a tdrgy maga a memoria egy kiilsé hordozon, akar az irds Platonnal, és ahogy
az iras kiviilre helyezett memoriaként a felejtést is szolgélja, a szuvenir is mikodhet sajat
inverzeként. Masrészt relevans az emlékeztetésre utald jelentés is, hiszen a szuvenir az a
targy, amit a felidézéshez hasznal az, akinek birtokaban van. Harmadrészt az ajandékozasra is
utal, éppen gy, ahogy a miniatiir arcképeket is a holgyek ajandékoztak annak, akinek
emlékezetében meg akartak maradni. Az irds azonban nem arra utal, akit abrazol, hanem a
varosra, Pestre, mintha az emlék nem az lenne, amit megjelenit a kép.

A felirat igy egyben megnevezés ¢€s funkciora vald utalds is egyben. Még érdekesebbé
valik azéltal, hogy az iras elmosddott és csak bizonyos orakban lathatdo. A nyelv altal
konstrualt kép egy olyan felirat feliilete, ami éppen a lathatésagot kérddjelezi meg. A toll-
vonasok egy konkrét kéz nyomat feltételezik, ahogy a tinta vérrel vald helyettesitése is egy
konkrét szubjektumra utalnak, akirél azonban nem dertl ki, ki is volt. Az iras eredete igy
homalyban marad, és ahogy a modell és a képmas felcserélhetdsége is, ez is elbizonytalanitja
az olvasot abban, meghatdrozhaté-e ezeknek a jeleknek egy kezddpontja, kothetok-e egy
alkotohoz?

A novella cime és a felirat egymads variansai, a kiilonbség csupan annyi, hogy mig a képen
a kettdspont szabad teret enged annak a gondolatnak, hogy ami utana all, az az el6zdek
pontositott kifejtése, igy a két szd kozott bizonyos megfeleltetés johet 1étre: a szuvenir maga
Pest. A cimben szerepld de szocska mar egyfajta iranyultsagot jelez. Az eltérés ellenére mégis
tovabbgondolasra érdemes mindez, hiszen a képfelirat igy egyrészt cimként is érhetd, a képre
irt lizenet mellett. Ha a felirat fel6l olvassuk a cimet, akkor kézenfekvo az a kovetkeztetés,
hogy a szoveg maga is egy miniatlir, ezzel egy olvasasi stratégiat ajanlva a befogadonak.
Janicsek torténetét igy egy emléknek, emlékeztetonek kezelhetjiik, ami torténetként éppen azt
szolgalja, amit a képek: jelenlétet ad a jelen nem 1évOnek. A torténet Janicsek halalaval zarul,
igy a torténet és a kép egyetlen hordozodjava a szoveg valik, természetesen csak addig, amig az
olvas6 be nem tdlti feladatat.

"Uo., 308.
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ZAKARIAS ISTVAN

Latvany és versszoveg kozotti dialogikus viszony
Kovacs Andras Ferenc Madonna gyermekkel cimii versében

A nyelv vagy az dabrdzolas énnén lelke mélyére
pillant és felfedezi ott rejtozkodo ellenfelét.”
(W.J.T. Mitchel, Mi a kép?)"

Befogadastorténeti iranyvonalak

Kovacs Andras Ferenc koltészetének jellegzetes vonasai tekintetétben az elemzdk egyet-
értenek abban, hogy az intertextudlis funkcid, a mnemotechnikai logika, a vilagirodalmi
dialogus, a tradicio alakithatosaga, a besz¢ld hang eredetének felszamoldésa, a fiktiv koltoala-
kok, a maszkok cserélhetésége meghatdrozza az interpretacios keretet. A recepcidtorténetét
meghatarozo olvasasi stratégidk a hagyomany és a modernitas kett0s természetébe agyazodo
intertextualis technikak mentén szervezddnek. Az intertextualis versek ,,létmddjat az alapozza
meg, amiként mas miivekhez viszonyulnak, és épitkezésiik abban all, ahogy e viszonyulast
megteremtik. Az ilyen szoveg igazdban nem 6nmagaban ¢él: ott kezd miikddni, ahol kiléptet
Onmagabol, ahol a figyelmet nem csupan onmagara és nem csupan egy masik szovegre,
hanem e ketté lathatatlanul finom kapcsolatara hivja fel.”> A vendégszovegek ezéltal palimp-
szesztus kolteményt eredményeznek, az idéz6 az idézett szovegrésszel 1ép interakcioba, meg-
teremtve igy az utalds, a rajatszas a reminiszcencia, az allizi bonyolult nyelvezetét.> Ugyan-
akkor az intertextualizal6 kélteménytipus hatdsmechanizmusa tekintetében eltérd torténelem-
(torténeti 1d6) és hagyomanyfelfogast képviseld allaspontok alakultak ki. Az attételeken
keresztiil megvalosuld, mult és jelen kozotti dialogikus helyzet értékelése a visszautalastol, a
mult integralasatol, a hagyomany ujrairdsdnak értelmezéséig terjed, melyek ugyanakkor
kiilonbozé idSbeliséget eredményeznek.! A szovegidentitast és a lirai én beszédhelyzetét
illeten is hasonléan differencialt allaspontokat ismeriink.” A modernség poétikai eljarasaival

! Ford. SzECSENYI Endre =Kép fenomén valésag, szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat Kiado, 1997, 367.
* Idézve: SZIGETI Csaba, Ldbjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz, Jelenkor, 11 (1993), 893.
3

Uo., 893.

* H. Nagy Péter szerint hagyomany csak Gjrairt formaban létezik, a mindenkori jelen a maga horizontjarél
Ujrairja a multat. H. NAGY Péter, Az ,, tjrairt” hagyomany kontinuitisa Kovdcs Andrds Ferenc: Koltozkodes,
Lelkem kockan porgetem, Alfold, 12 (1994), 76-80. Keresztury Tibor a visszautaldssal ellentétben az integra-
las modjat, a szovegben rejlo jatéklehetdséget emeli ki. KERESZTURY Tibor, ,,Versreneszansz kézeleg”: Vazlat
Kovdcs Andras Ferenc koltészetérél = Csipesszel a langot: Tanulmanyok a legujabb magyar irodalomrol,
szerk., KAROLYI Csaba, Bp., Nappali Haz, 1994, 71-75. Kulcsar Szabd Erné szerint a textualitisnak
megjelenitett formai, nem tiintetik el a formak torténetiségét, hanem a rajtuk keresztiil valo koltészeti memoria
kultirateremtd funkciojat hangsulyozzak. KULCSAR SZABO Emd, Poesis memoriae: A lirai mnemotechnika és
a kulturadlis emlékezet. Kovacs Andras Ferenc palyakezdése = UO, Szoveg, medialitas, filologia: Koltészettorténet
és kulturalitis a modernségben, Bp., Akadémiai, 2004, 245-268. Szigeti Csaba a hagyomany szandékanak
egyidejliségét vallja, vagyis szerinte mindkét szoveg feloldodik a koztes allapotban, és a jelentés a lathatatlanul
finom harmadik. SZIGETI Csaba, Labjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz, i.m., 893.

> Kulcsar Szabo Erné szerint az intertextualis viszonylatok esetében a kozlés tulajdonképpeni alanya nem a lirai
én, hanem maga a nyelv. KULCSAR SZABO Erné, i.m., 249.
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ellentétben (vallomasos lira, homogén beszédszituacid, ujnépiesség, nyelvi megformaltsag,
zart strukturdk) megfogalmazott lira esetében a kiilonbségek a korszakkiiszobbel valo
szembesiilésbdl kovetkezOen adddnak, ami ellentétes olvasasi stratégiakat eredményez. A
recepciotorténet tehat harom olyan hangsulyos kérdésiranyt jelol ki, amelyekkel szamolnunk
kell a valasztott vers elemzése soran: az intertextualitas mikodésmodja milyen attételeken
keresztiil valosul meg; a hagyomanyhoz valo viszony; és a beszédhelyzetbe dgyazott lirai én
szitualtsaga.

Az elemzendd versben® a szovegkdziségnek a palimpszesztus véltozata uralkodik, egy
olyanfajta transztextualitas, ahol egyértelmiisitett az elészéveggel fennallé kapcsolat. Egy
»kettds, athelyezddd alakzatot kell ,,olvasni”, a jeloltség biztositja a létrejovo textualis
fesziiltséget.® Ezt tovabb bonyolitja, hogy a ,,vendégszoveg” egy képzémiivészeti alkotas, igy
az intertextualitds inkdbb intermedialitdsként értendd. A vers esetében nem szdvegkap-
csolatokrol, az 1déz0 és az idézett egyiittes textualis jelenlévdségérdl, hanem a kozlés szintjén
Osszefonddo szoveg és kép viszonyarol beszélhetiink. A szoveg révén feltarulé mialkotéssal
vald parhuzamot mi vonjuk meg referencialis azonossaguk alapjan, a paratextus konkrét
rautaldsa ellenére a képzémiivészeti alkotdssal vald kapcsolat a mi elménkben épiil ki. A koltd
keresztiil helyezkedik bele. A szoborhivatkozds egyben arulkod6 jelzése is bizonyos
hianynak, nyelvezetiink egyfajta alkalmatlansaganak, felhivas egy masfajta médium kifejezési
lehetdségeire. A tovabbiakban a vizsgalat targyat az képezi, hogyan valdsul meg a versben a
két médium kozotti oda-vissza hatd dialogikus viszony.

A nyelv és latvany korrelativ viszonya®

A vers targyi ihletettségli, ezért a két médium kozott fiiggd viszony all fent. A két eltérd
médium kozotti dialogikus viszonyt a cim, az alatta 1év0 utalas a Pietara, annak megalkotdjara
¢s a verstest egymashoz vald tarsitasa jeloli. Az idobeni megjelenés tekintetében a szobor
megeldzi a verset, masodlagos viszonyt eredményezve. A vers, annak ellenére, hogy 1étét a
szobornak koszonheti, és szovege raépiil a miialkotas vizualitdsara, targyi szinten a verbalis
kifejezddéshez tartozik. A verbalis reprezentacid nem képes oly modon reprezentalni, vagyis
gy megjeleniteni targyat, ahogyan azt a vizualis reprezentacio teszi.'® A szobor anyagi része,

Kulcsar—Szabo Zoltan szerint dezinvidualizalt koltészetrdl van sz, a versalkotas jeldlten eloldja a versbeszé-
det a beszél6tdl. KULCSAR—SZABO Zoltan, A lira (olvasds) lehetdségei a '90-es években: ,, Hangok, jelek”
Kovdcs Andras Ferencrél, = K.—Sz. Z., Az olvasas lehetdségei, Bp., JAK—Kijarat, 1997, 134—-145. Keresztury
Tibor szerint a szdvegstruktura a szubjektumképzd, a lirai én statusa rdgzitetlen és a vallomdsos
kifejezésmodtol is tartdzkodik a kdltd. KERESZTURY Tibor, i. m., 71-75.H. Nagy Péter a versben besz¢l alany
viszonylagositasardl beszél, ugy, hogy a szavak lathatatlannd teszik az alanyi személyességet. H. NAGY Péter,
i. m., 76-80.

8 KOoVACS Andras Ferenc, Madonna Gyermekkel, Kompletorium, Pécs, Jelenkor Kiado, 2000, 175.

T KULCSAR SzABO Emé, i. m., 248.

8 KULCSAR SZABO Ernd, Intertextualitds és a szoveg identitasa = UO, Az olvasas lehetdségei, Bp., JAK—Kijarat,
1997, 5-13.

? A szobor és az azt megidéz6 vers kapcsolatanak lebontasaban Kibédi Varga Aron rendszertani besorolasara
tamaszkodom, ami ugyanakkor, mint a szakirodalom nagy része kép és sz6 kapcsolatat jeloli, de részlegesen
tartalmaz kapcsolodasi pontokat mas mifajokkal is. KIBEDI VARGA Aron, A sz6—és—kép viszonyok leirdsanak
ismérvei, ford., SOMLYO Balint = Kép, fenomén, valosag, szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat Kiado, 1997, 300-320.

" W.J.T. MITCHEL, Az ekphraszisz és a mdsik, ford., MILIAN Orsolya = A képek politikdja, szerk., SZONYI
Gyorgy Endre, SZAUTER Dora, Szeged, JATEPress 2008, (Ikonoldgia és Miiértelmezés 13) 193-223.
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a hordoz6 nincs jelen, azonban az dbrazolat, a szobor virtudlis része annak szimbolikus
elemeinek egyiittesével megjelenik. A szobor identikus létmodja a targyszerliség, ebbdl
fakadoan érzeéki észleleti latvany. Az érzéki észlelet az, ami anyagszeriségének sajatja, ¢€s
csakis 4ltala tud megnyilvanulni. Ugyanakkor értelemkozvetité (értelemalakzat) is egyben, és
ez a tapasztalati valosdg, amit a nyelv a maga elvont jelrendszerében formalizalni képes.
Mindkettd a sajat eszkozeivel alakitja ,,értelmét”, de az alakitasformak megegyeznek (részek
elrendezésének aranyai, fesziiltségkeltés, ellentétezés, stb.),''és mindkettd, eltérd rogzitettsége
ellenére, olvashatd.'? Az alakitasformék altal megjelenitett expressziv tartalmak mellett a
reneszansz miivek esetében még a targyakhoz csatolhaté konkrét allitdsokra is tdmaszkod-
hatunk, legalabbis a verbalizalt gesztusok és kifejezések (affektusabrazolasok) szintjén.'?

Az ekphraszisz ¢és a bildgedicht az a szovegmiifaj, amely a képet ,,atforditja” a szovegre.
Szorosabban véve a bildgedicht az a versirasmod, amely a targyi ihletettségii verset eredmé-
nyezi, mig az ekphraszisz a festmény felidézésére és helyettesitésére szolgald leiras.'*Az
ekphraszisz, mint irodalmi miifaj és poétikai eljaras szlikebb értelmezésénél hasznalhatobbnak
tlinik az a tagabb értelmezés, mely a miivet a vizualis tapasztalat olyan verbalis reprezentacio-
janak tekinti, amely a nyelv esztétizaltsigara mutat ra."> Az ekphratikus koltészet szovege
tehat idegen reprezentacids modokkal keveredik, folyamatos csereakciot 1étrehozva. Kibédi
Varga Aron szavéval élve az ekphraszisz ugy kotédik mas miivészi formahoz, hogy egyszerre
tekinthetd intertextualitdsnak €s parazita metamifajnak, hiszen egyként vesz részt benne a
targymii és a rola valé iras.'® ,,Az ekphrasztikus kép massagat ugyanakkor nem csak a vizuélis
reprezentacié témaja, hanem a vizudlis reprezentacié milyensége is meghatarozza”,"”
esetlinkben, hogy szobor.

A szobor nyelvivé tételének textualis megszervezodeése

A vers cime: Madonna gyermekkel, alcime: Michelangelo: Pieta. A ketté kozotti 1atszo-
lagos ellentmondas azonban egy tagabb interpretacids értelmezést is lehetdévé tesz. A cim a
Pieta mellett egy masfajta képzémiivészeti abrazolastipust is implikal, az egyhdzmivészet
leggyakoribb témajat: Madonna a gyermekkel. Az abrazolds topikus elemei és jellegzetes
alapformaja: Maria alakja karjaban a kisded Jézussal. Az abrazolas az anya és a gyermek
kapcsolatat a megtestesiilés emberi oldalarol hangsulyozza, hiszen Krisztus téle nyeri el
emberi természetét, amely a megvaltasunk zaloga. Azonban a Megvaltdo anyjaként Udv-

! Peter KRUGER, Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatisba: a festészet és a kéltészet hatdrai, ford.,
ROZSAHEGYI Edit = Narrativak I. Képleiras, képi elbeszélés, val., szerk., a szoveget gondozta, THOMKA Beata,
Bp. Kijarat, 1998, 95-116.

"2 Hans Georg GADAMER, ,,A végbemenés idSbelisége az olvasas idészerkezetében pontositja magat. Az olvasis
vonatkozzék akar irasra akar képre, egy bels6 dsszefiiggést hiv eld, artikulal.” Hans Georg GADAMER, A4 kép és
a szo miivészete = Keép fenomén valosag, szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat, 1997, 281.

3'W.J.T. MITCHEL, i. m., 367.
' KIBEDI VARGA Aron, Széveg és illusztracié = UG, Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor Kiado, 1998.

15 A vizualis miivészetek megidézése (...) a nyelv olyan formalis mintikka valé alakitasanak is metaforéja,
amelyek a nyelv temporalitdsinak mozgasat egy térbeli, formalis elrendezéssé ‘merevitik’” Murray Krieger
gondolatat idézi W.J.T. MITCHEL. i. m. 196.

' KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzatai (Zeuxisztél Warholig), ford., HAzAS Nikoletta = Az irodalom
elméletei IV. szerk., THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 131-148.

"W. J.T. MITCHEL, Az ekphraszisz és a mdsik, vo., 193-223.
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torténeti szerepet tolt be, ezért a Madonna a gyermekkel abrazolat tulajdonképpeni lényege a
teljes kegyelmi allapotban 1évé Isten Anyja. Egyébként Michelangelonak is ismert ilyen
alkotasa a Brugge-i Madonna, mely az abrazolastipus egy korai formdjat rogziti, a kata-
kombak miivészetébdl ismert tronon il Istenanyaét. A Michelangelo korabeli abrazolasoktol
eltéréen Maria rank tekint, s ezen kiviil arca alapvetd hasonl6sdgot mutat a kordbban késziilt
Pietaval.

A cim altal megidézett dbrazolastipushoz hasonldan a Pieta szerepldi szamszertiileg ugyan-
azok, azonban teljesen mas bibliai konstellacio részeként, mintegy az elsd abrazolastipus
visszdjaként vannak jelen. Az istenanyasag megjelenitése helyett a fia halalaért szenvedd anya
az abrazolat targya, az emberi ¢élet minden megprobaltatasaval. Krisztus halott a mitikus
végkifejlet isteni beteljesiiléseként, Maria mater dolorosava valik, halott fia feletti fajdalma-
ban. A fentebb emlitett latszolagos ellentmondds ezen a ponton valik feloldhatova, hiszen
mindkét jelenet ugyanazon eseménysor része, az isteni szandék beteljesiilésnek elsé és utolso
allomasa: a kivalasztott nd, aki megsziili isten egysziilott fiat, hogy majd atélje halala feletti
fajdalmat. A paratextus funkcioja, a befogadas szintjén arra kondicional, hogy az értelmezés a
megfeleld iranyban torténjen. A cimbeli megjelolés és az utalds ezéltal fontos tényezdjévé
valik a kifejezOerd szervezésének, mert képzeteinket a megidézett muialkotastipusra vonat-
koztatja'®, s nemcsak megjeldli a vers témajat, hanem konkrét rautalassal hozzajarul a téma
kifejtéséhez a hozza tapado torténetiség révén.

A Pieta azt a képzOmiivészeti abrazolastipust jelenti, melyen Maria a keresztrdl levett
halott fiat 6lében tartja és siratja. Egyben fogadalmi abrazolés, témajat az olasz szobraszok és
festok tobb izben feldolgoztak, tobbnyire tobb alakkal, de kettds csoportként is, mint
Michelangelo. A kettds abrazolas eloképe a német Vesperbild, mely a misztikabdl alakult ki,
korai valtozatain Krisztust gyerekként abrazolva a legenda alapjan, mely szerint Nagypénte-
ken a vesperds orajaban Maria emlékezetében folelevenedett Jézus gyermekkora. A vers
poétikai szerkezetének feltardsa is a Pieta abrazolastipusat erdsiti. A Fajdalmas Anya irodalmi
megfeleloje a Maria siralom. A koltemény verselése a kozépkori latin himnuszkoltészettel,
(Jacopone da Todi: Stabat Mater Dolorosa) mutat hasonlosagot, mely versforma tobbszor
felbukkan a Kovacs korpuszban. Ugyancsak a keresztény szekvencia forméjaban irddott
Angyalfia, senki lanya cimi verse, mely a Todi-himnusz himnemi parjanak tekinthetd, vagy a
Stacio. Az idevonatkozo irodalmi formék kore valdsziniileg tovabb bdvithetd, gondoljunk
akar a himnuszforditas utoéletére vagy az Omagyar Maria-siralomra, visszatérve azonban a
képzémiivészeti vonatkozashoz, az alcim részeként Michelangelo jeloltsége tekinthetd
konkrétumnak. A név identifikaciés funkcidja, azon til, hogy egy torténelmileg létezd
személyt jeldl, tudatositva az azdta eltelt id6t, azt is jelenti, hogy a kulturalis kozvetitettség
nemcsak verbalizalt, hanem vizualizalt is.

A kolt6 a michelangel6i életmi jelentds alkotdsait mozgodsitja, vagyis egyszerre tobb
képzémiivészeti abrazolastipust allit a kozlés szolgalataba, igy a versjelentés megképzdodését a
kiilonb6z6d szobor alkotasok értelmezései formaljak. A megidézés éltal a versben egy vagy
tobb, a Michelangelo nevével fémjelzett, kanonizalt miialkotas lathatova tételérdl van szo,
melyek a sokszorositasok és reprodukciok révén kozismertek. A szobrasznak szamszeriileg
négy Pieta abrazolasa ismert, idoérendi sorrendben: Romai, Palesztrinai, Firenzei, Rondanini,
azonban tovabbi nehézséget jelent annak megallapitasa, hogy a versbéli megidézettség melyre
vagy melyekre vonatkoztathatd. A Madonna gyermekkel cim kétalakos forma konfiguraciot
jelol. A versben kirajzolodd formai sajatossagok is a kétalakos ikonografiai tipus meg-
jelenitését erdsitik, ilyen a elsd sorban explicit médon megjelend beallitas, mely rekonstrualja
a szoborcsoport figurdinak egymashoz vald viszonyat: Végy anyam még egyszer élbe, viz-

'8 Michel BUTOR, A4 szavak a festészetben, ford., HOFFER Janos, Bp., Corvina Kiadé, 1986.
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szintes €s fliggdleges tagolasa, Krisztus haromszorosan is megtort teste: Meggyotorten ossze-
torve, és Maria Olében fekvd fia tilhelyzetének kompoziciés megoldasa: El se bir mar
konnyti térded. Taldan még a nyomtatott szGveg materidlis tapasztalata (optikai szovedék), a
verstest megmintdzasa, a kotott formdju verselés tradiciondlis sz€pségeszménye, vagy harmas
tagolasa is tekinthetd egyfajta utaldsnak a Romai Pieta klasszikus reneszanszban kozkedvelt
haromszog alakt kompozicios sémajara.

Az ekphrasztikus verselés gyakorlatatol eltéréen a ,,Madonna gyermekkel” nem a leird
targyszemléletet részesiti elényben, hanem a targy erdterében 1étrejovo valosagos vagy fiktiv
helyzet, a szoborcsoport alakjai kdzott 1évo dialogikus viszony valik témava. A kolto ezaltal
nem egy kiilsé szemlélé-pozicid aspektusabdl épitkezik, hanem a kommunikécios helyzet
szereposztasa (a fiu beszél az anyjadhoz), mintegy beliilrdl (k6zéprol) kifele haladva épiti fel a
szoborcsoportot. Ennek érdekessége, hogy a szoborcsoportnak éppen azt az aspektusat fejezi
ki, amelyiket a lessingi distinkcio kizar, mint a szobor sajatossagat, az idobeliségét. Lessing
értelmezése szerint a képzOmiivészeti alkotas sajatja a térbeli egymasmellettiség, mig a kol-
tészeté az idébeni egymasutanisag. A miialkotasok Iétmodja tekintetében azonban ésszertibb
Mitchel azon elgondolédsa, hogy ,,a miialkotdsok — az emberi tapasztalds mas targyaihoz
hasonldan — tér—id6 struktiraként 1éteznek™ A masodlagos reprezentacioban a szobor indirekt
moddon a testek révén fejezi ki iddbeli cselekvését, mig a vers ennek fondkjaként az idejében
megvalositott cselekvés révén fejezi ki a testi formakat.'’A vers az idébeliséget nem azaltal
valositja meg, hogy a szoborcsoportot ,korbejarhatova” teszi, jelezvén a téri kiterjedését,
hanem a testek cselekvési idejét tudatositja, igy a szobor térbelisége egy kozvetett 1do-
beliséget valosit meg. A szoborcsoport statikus, térbeli targya egy narrativa fészerepldjeként
temporalizal6dik a megelevenitése révén, s mintegy leleplezve a megjelenités illuzdrikus
voltat, visszakeriilink a szovegszeriiségbe. Ugyanakkor egyoldalii és egyben egyiranyu
dialogusrol beszélhetiink. Az alapvetd séma, a két beszélgetdtars kommunikaciéja nem
valosul meg. Az elsé és masodik személy valtakozik, a parbeszéd azonban belsd beszéd. A
parbeszéd fiktiv jellegét erdsiti az a tény is, hogy egy beszélni képtelen halott beszél, az 6t
érteni képtelen ¢él6hoz. E felismerés szerepe, hogy a nyelvileg felépitett fiktiv parbeszéd
visszavezet a targyképzethez. A szoborcsoport van itt megszolaltatva, pontosabban nyelvileg
megelevenitve. Az egyes szam elsé ¢és masodik személy valtakozésa a szobor kettds
természetét pozicionalja, veliink nézdové avanzsalt olvasokkal szemben, ezaltal maga az egész
vershelyzet aposztrophikusa valik. Az aposztrophé funkcidja, hogy a szobor objektumot
szubjektumként miikddteti, s altala képzi meg magat a koltéi hang. A koltéi jelenlét a
megszolaltatott szobor hangképen keresztiili megalkotasa.

A szovegrészben megnyilatkozo tér és id6 kategoriai valtozoé funkciokat toltenek be. A
szobor-szituacio kezdeti feltételeit ado ige (végy, tarts) jelen idejli kibontakozést eredményez,
a megndovok jovo idore utal, és a lettem ige mult ideje a torténeti id6 lefolyasat jeleniti meg, a
sziiletés és a halal kozotti idéintervallum egyénre szabott idejét.

A szam- ¢s id6hatarozok eltérd szerepet toltenek be, a még egyszer (utoljara: egyfajta
végpont: ¢€let és halal hatarmezsgyéje) és az ujra (a vers végén, az ¢letbdl a halalba valo
atcsiiszas ugy, hogy tarsitja a vilagra sziiletés pillanatat is) egy kozmikus idében zajlo
torténést valosit meg, a mitikus idében a sziiletés, halal, ujrasziiletés szimbolikdja. A versben
egyszerre két idéforma latszik kirajzolodni. Egyrészt szamot vet az emberélet biologiai
predesztinaltsagaval, hogy az emberi ¢let idOegységhez kotott, ugyanakkor ennek megélése
eltéré idéélményt eredményez (szakralis dimenzid), mely tulmutat az id6 természeti, fizikai
meghatarozasain. A Pieta esetében az alapszituacid eleve megjeleniti az emberélet mulando

' W. J. T. MITCHEL, Tér és id6: Lessing Laookénja és a miifajok politikaja, ford., HORVATH Gyongyvér, id.
kiad., 99-117.
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természetét, ugyanakkor a szoborcsoport alakjainak idealizalt abrazolasa révén, az egyénien
sz&p nd ¢s férfi abrazolds, az anya egyiddsnek tiinik fidval, az iddtlen harmoniat sugallja.
Egyértelmii, hogy itt nem valdsagos alakokrol van szd, hanem a minden keresztényben
meglévd Krisztus és Sziiz Maria eszményérdl. (Az idealizalt dbrdzolas kivonja a miivet a
mulo 1d6 hatalma aldl.)

A vizudlis reprezentacié anyagisaga ugyanigy meghatarozza a versben kiépiild térszerke-
zetet. A latvany az anyagi 1ét elidegenithetetlen érzékletessége, lathato €s tapinthato, azonban
fogalmilag k6zombos. A koltéi feladat nehézsége abban all, hogy éthidalja ezt a dimenzio-
valtast, a szavak testetlenségén attetsz0djon az érzékletesség. A versben ez tobb szinten
valosul meg. Eleve tetten érhetd a nyelvben egy téri séma (6/be, 6ledbdl), a két figura kozotti
viszony kodolasat megszabja az irany, (olbe: kintrél befele, dledbol: bentrdl kifele), mely
mozgast feltételez. A latvanyt vagy anyagisagot megidézd szo- belépések biztositjak, hogy a
szobor képe ne tudjon feloldédni a vers nyelvi megformaltsagaban. A versben egymast
erésitve eléfordulnak, mint a tapintasérzetet (tartandl, sulyosabb, konnyii, liikteto ko, nehéz)
eldsegitd, mint a térviszonyt (olbe, térded, iir-oledbol) jelolé szavak. Ugyanakkor a plaszti-
citds megvalosul a szoképek érzékletessége révén, pl. liikteto ko, mely dsszekapcesolja a latast
a tapintassal, vagy a mindent tartandl és a tag vildag, mint téri rendszer, mely dimenzio-
nalitasként értendd. A metafordk (seb vagyok, vad dklelet, seb, nyitott seb, merd seb) ismét-
16d6 alakzatai tovabb fokozzak a test eredendden anyagi mivoltat. A zard sor igéje (félrenéz)
egyszerre tolt be téri és idobeli funkciot. A nézés, mint vilagérzékelésiink alapvetd formaja
keriil itt kimondasra. IdObeliségét tekintve jelen ideji kijelenté mod, de a jovore iranyultsagat
emeli ki az igei allitmanyhoz kapcsoldodo majd id6hatarozo. Az igéhez kapcsolt igekotd (félre)
kifejezetten iranyt jelol (a tekintet, a pillantds valamirdl eliranyul valamilyen més, meg nem
hatarozott irdnyba), illetve az igei jelentés is mddosul, masodlagos jelentés jon létre (a
figyelem elterelédik valamirdl). Mivel Isten az allitmény alanya, tovabb gazdagodik a jelen-
tés: felfiiggesztddik az isteni gondviselés, hogy beteljesiilhessen az aldozat (Krisztus halala).
A versnek ez a befejezése (végtelenné tagult tér €s 1d6) szintén ellentétként is értelmezhetd:
lezar és nyit, az értelmezésnek 0j tavlatait villantja fel (tobbféleképpen is) — az eredendd
blintdl megvalté halal 0j ¢élet lehetdsége; a megsziiletett, befejezett miialkotas eloldodik
lathato tapinthato észleletek dominancidja mellett a tobbi érzékszervi megismerés hianya
(Krisztus beszédét belsd beszédnek tekintem, hiszen halott) legalabb ennyire hangsulyos.

A versszovegben ugyanakkor kevés részletre vonatkozo elem van, ezek kimeritd
ismertetése helyett a vers csak a legalapvetdbb alaki sajatossagokra szoritkozik. A tekintet
mar tul van a részlet-megfigyelésen, és ez inkabb megelevenité modszer, mely azt mondja el,
a mualkotas hogyan hat. A szoborcsoport jellemzdinek leirdsa csak puszta targyiassagaban
lenne képes felmutatni, azonban az alkotas egyben &brazolds, marvanyban életre keltett
kifejezés, mely talmutat faktikus jelenvalé 1étén.”® Ezért a vers sziikségszeriien tobb, mint
pusztan verbalis leképzés. A szobor-elevenség megteremtése differencidlt eljarasokon alap-
szik, egyrészt a fentebb emlitett tér és id6 szerepe, azonban legfobb nyelvi eszkoze az ellen-
tételezés. A versben hasznalt médszer hasonlo a reneszansz képleirds retorikai hagyomanya-
hoz. Vasari adbrazolaslogikédjanak vizsgalata kimutatta: alapvetd szandék a képek Gsszhatasa-
nak felvazolédsa, melyet nyelvi kontrasztok 1étrehozasaval ér el.?! Ennek megvaldsuldsa, hogy
pontosan adagolt hatdsok segitségével ativelést hoz 1étre a tények és az affektusok kozott, €s a
leirasrészletek indulatokat aktivalnak benniink. A kontraszt kategdridja egyben koriilirja a

2 Gottfried BOEHM, A képleirds: A kép és nyelv hatdrairdl, ford., ROZSAHEGY! Edit = Narrativik I. Képleirds,
képi elbeszélés, val., szerk., a szoveget gondozta THOMKA BEATA, Bp. Kijarat, 1998, 19-37.

' Uo., 19-37.
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szemléleti ,,mélységélességet” is, a szempontok gyors valtdsa perspektivat teremt, szem elé
tar, az abrazoltat a szemlél6 latasahoz és érzéseihez szabja (a nyelv megmutatd képességének
aktivalasa).”> A meghataroz6 testmozdulat ismertetése kozvetleniil atmegy érzések és lelki-
allapotok szemléltetésébe. A lelki, indulati hatdsok kimutatdsat szolgaljak az ellentétparokba
rendez6d6 szavak. A sulyosabb a lélek: megfoghatatlan és érzékelheté Gsszekapcsolasa;
(anya)ol és Ur-61: emberi- kozmikus 1épték, véges-végtelen ellentétpar; Liiktetd ké: 616 tulaj-
donsag ¢és szervetlen anyag, egyben a vers altal feloldott paradoxon, ¢életre kelt szobor; érzem
elek, megnovok, lecsuszok: élet és halal ellentéte; az olbe, 6ledbol: ellentétes iranyultsaga,
kintrél befele és bentrél kifele. Az En reménység beste latra metaforikus szerkezet
jelentésben és hangulatban is ellentétes hatastiak; reménység: pozitiv, gyakran allegorikus
formakban is megjelenik irodalmi vagy képzOmiivészeti alkotdsokban; beste latra: negativ
jelentésti, archaikusnak szamitod szavak. A kétalakos szobor hasonldan ellentétek sorara épiil.
A mezitelen férfitest és a rendkiviil b6, nagy redékben gytirtizé ruhdju no ellentéte, 1ényegé-
ben a vizszintesen elhelyezkedd férfi és a fliggdlegesen elhelyezkedd nd a holt és €16
ellentétének kifejezdi. Az idedlis szépségabrazolas is majdnem ellentétes a mu tartalméval,
hiszen egy halott fekszik anyja 61ében.

A hagyomany kodolasi stratégidaja

A vers egy fél évezredes multtal rendelkezd alkotést tesz jelenvalova, kdvetkezésképp az
1d6 problémajat veti fel. A hagyomanyos szovegszerinti megkozelités egyiranyusitott, hiszen
a megidézett vizualis miialkotés kiviil helyezkedik el a szovegen, azonban hatassal van a vers
szervezddésére, tehat az egyiittes értelmezés sziikségszertien el kell, hogy térjen a médium-
fiiggd elgondolasoktol. A kdltemény kontextusaban nemcsak a szobor van jelen, hanem annak
interpretacidja, amely egy forditott olvasatot is lehetové tesz. A koltd sajatos versépitkezési
modjanak megfeleléen egyszerre tobb ,,vendégszoveg” alakitja a verset. Palimpszeszt
jelleglien egymasra rétegzddo képzodmiivészeti alkotasok kiilonbozé ikonografiai tipusarol van
sz0, eltérd 1élektani adottsdgokkal. A vers elemzése esetében tehat a vizudlis fixacidt magat is
intertextudlisan kell értelmezni.

A reneszansz esztétikai kritériumainak csucspontjat fémjelez6 Romai Pieta latszolagos
ismertsége ellenére nyitott annak kérdése, hogy milyen céllal késziilt, és milyen volt az eredeti
beallitas, ahogy a nézdk elé tarult. A folyamatos helyvaltoztatds eredményeként 1j jelentés-
rétegekkel gazdagodott, mig korabbi jelentések az eredeti funkcidjat tekintve elvésztek.” Az
eredeti beallitast és a szobor funkcigjat illetden ezért csak feltételezések vannak (oltar,
emlékmil). Az eredeti bedllitds pontos rekonstrukciojat illetden azonban a szoborcsoport ad
tampontokat azaltal, hogy létrejottének nyomait magan viseli. A versben Krisztus mintegy
anyja Olébe helyezi a testét, felkindlva szemlélddésiink targyanak (végy amyam... élbe). A
Pieta reneszanszkori értelmezésében egyértelmii, hogy az abrazolastipus elsddleges szerepe
Krisztus teste a ,,corpus domini” bemutatdsa Volt,24 ami a mai beallitasban elsikkad. A szobor-
csoport noi alakja jobb kezének fiara utald gesztusa is, mely a megkdzelitésében elsdként
tarult a szem elé¢ mintegy felkinilta a zardndoklat résztvevéinek a corpus dominit. A

2 1dézve: ,,A képet mint vizualisan jelenlévét a ra jellemz6 ikonikus kiilonbozdség feldl fogjuk fel, és ezt nyelvi
hataskontrasztként utanozzuk.” Uo., 32.

2 K. Weil — G. BRANDT, Michelangelo’s Pieta for the Capella del Re di Francia = Michelangelo: Selected
scholarship in English, ed., W. E. WALLLACE, London, 1995, 217-235.

** W. E. WALLLACE, Michelangelo’s Rome Pieta: Altarpiece or Grave Memorial? = Michelangelo: Selected
scholarship in English, ed. cit., 261-273.
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reprodukciok esetében azonban érvényesiilhet az eredeti beallitdsbol adodo értelmezés, ami
ralatast tesz lehetdvé Krisztus testére. A szoborcsoport szembdl nézetének technikai virtuozi-
tassal kidolgozott részletei, és tokéletes csiszoltsaga is a nézd szemszogébdl vald ralatast
igazolja. Maria szembdl, mig a fia profilbol l1athatd, ezért nagyon fontos a kompozicié szem-
pontjabdl a I¢élektani kapcsolat, vagy egymasra utalds. A beallitds megvaltoztatdsa nemcsak a
mi nézdépontunkat befolyasolja, hanem a két figura kozotti viszonyt is, merthogy Maria
arcanak kifejezéseit is meghatarozza a ralatasi szog, mely érzelem csak a kettejiik egyiittes
kapcsolatdban nyer értelmet, viszont ha hattérbe szorul Krisztus teste, akkor értelmezhetetlen
a kifejezésre juttatott érzelem. A Szliz feje a testéhez képest lefelé fordulvast enyhén balra
ddl, a szemei fiara szegezddnek, elkeriilve kutatd pillantdsainkat. Tekintete rairdnyit a test
halanddsagara, ugyanakkor batorit, hogy szembenézziink sajat mulandosagunkkal. A témaban
hasonld 4&brazolasokkal ellentétben a Maria érzései befel¢ irdnyulnak. A csendes
magasztossag ¢és rezignaltsag pont az elharuld tekintete ¢€s bal kezének fia testére utalo
gesztusa alapjan teremtédik meg, arra utalva, hogy 6 a mi szemlélédésiink targya. A versben
az eredeti beallitashoz hasonldan, a szobor hozzank, olvasékhoz/néz6khoz teljes kozelségbe
kertil, felvillantva az anya és fia kozott 1étezd intim kapcsolatot, ugyanakkor a rogzitett
nézOpontnak koszonhetéen az eredeti beallitast idézd ralatast tesz lehetové. Tekintetiink a
»megszolald” Krisztusra szegezddik, és az altala kialakitott kommunikéacios helyzetben nyer
értelmezést kettejiik viszonya. A vers nem a Szlizanya gyaszat hangsulyozza, hanem a
csendes beletorddést fia haldlaba, az isteni akarat beteljesedésébe, hiszen mindnyajan tudjuk,
hogy harmadnapra feltdmad. Mindez azt bizonyitana, hogy a versben nem oldédott fel, vagy
irodott Ujra a szoborcsoport, az alkotoi intencio benne foglalt kodjai ellenallobbnak bizonyul-
tak, a figurdk kozti relacid, az érzelmi kotelék, az ellentételezés, mint szandékolt olvasat
szervezO sajatossaga visszakdszon a versben. A szoveg nem modositja onkényesen a szobor
értelmi megnyilatkozasat, hanem atlathatosagan keresztiil lathatova teszi. A lathatdva tétele
azonban nem azt jelenti, hogy a torténeti tavolsag felszamolédsara torekedne, hiszen nem
integralhatdo a mi idéfelfogasunkba, hanem rekontextualizalja a jelentését. A szovegkoziség
megorzi a forma torténetiségét, ugyanakkor tudatositja az azota eltelt kulturdlis és idébeli
tavolsagot, ezért az értelmezés gazdagitja a jelentést. A szelekcid, mint gesztus ugyancsak
arra enged kovetkeztetni, hogy a koltd nem felszdmolni akarja a kanonikus miivet, hanem
altala, hozza valo6 viszonyaban megalkotni 6nmagat.

A targyi ihletettségli versben kiépiilé Pieta formai sajatossagai folytan a Romai Pietaval
mutat leginkabb alaki hasonldsagot, azonban az abrazolt modellnek a versben olyan egyéb
ismérvei vannak, melyek a Rondanini Pietaval valo hasonldsdgot is valoszintisitik. A Romai
Pieta elkészitése Ota megvaltozott torténelmi konstellacid e munkdjanak egészen mas
vilagképi hatteret kolcsondz, az ujjasziiletés emberének a sajat sorsa irdnyitasadba vetett hite
szertefoszlott, mely a mlivészi magatartas markdns valtozasat is eredményezte. A manieriz-
mus néven cimkézett irdnyzat, pontosabban a kollektiv tudatvaltozas egy masfajta figuralis
nyelvezetet kivant. A Romai Pietaval ellentétben a ra hatvan évvel késobb késziilt, fragmen-
talt kompozicioju, kidolgozatlan és befejezetlen Rondanini Pieta dramai hatasrol tanuskodik.
A koltemény exponencidlisan novekvl expresszivitaisa a Romai Pietanak a verskezdettdl
kiépiilé formai rogzitettsége mellett annak hangulatatol és stilusatol eltérd, a képzeletiinkben
parhuzamosan kiépiil6 Rondanini Pietanak adja at a helyét. A Rondanini Pieta kinagyolt
formajat Michelangelo utols6 munkdjaként tartjdk szamon, melyet allitolag hat nappal a
haléla eldtt is faragott, ezt erdsiti mind tanitvanyanak, Danielle de Volteranak az elmondasa,
mind az ingosagairdl késziilt leltari jegyzék, mely a szobrot egy befejezetlen kétalakos
szoborcsoportként aposztrofalja, melybdl csupan Krisztus alakja nyer beazonositast.*

3 A tovabbiakban a szoborcsoportra vonatkoztatott észrevételek forrasa. Ivana VRANIC, Michelangelo’s Rondanini
Pieta: Materiality, Temporality and Transubstantion, http://bronwenwilson.com/MaterialityNude.pdf
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A szobor kompozicids sémaja az alaptol felfelé tart6 fliggdleges spirallal irhato le, benne
enyhén egymadsra csavarodva tamaszkodik a két test, a szemben 1év0, Osszeroskadni latszo
Krisztus alakja mintha kicstuszna a tomb zart szerkezetébdl, mig mogotte a masik alak enyhén
magasabban elhelyezkedd, Mariaként beazonosithaté formdja rahajol, kezét Krisztus vallara
helyezve. A szobortomb feliiletén tobb munkafazis egymasra torlodik, a durva marvany-
feliiletébdl ténylegesen csak par részletmegoldés nyerte el felismerhetd alakjat. A koltemény
seb szoismétléseinek €és a hozza jarulo jelzok fokozasanak (megkisértett, vad oklelet, nyitott,
merd) dramai hataskeltésben betdltott szerepe inkdbb idézi Michelangelonak a szoborba
foglalt anyaggal ¢és az idovel valo emberfeletti kiizdelmét. A névszoi allitmanyok: stlyosabb
(a lélek), 14zado (a test), (én) latra, is a beszEld lelkidllapotarol, belsé kiizdelmérdl vallanak. A
szobor befejezetlen természetét mutatja a Krisztus mellett 1évo természetszertileg nem hozza
tartozd kéz torzdja is. A kéz Tolnay értelmezésében a szobor egy kordbbi fazisdnak a
maradvanya, mely egy korabbi elképzelés részeként Krisztus sirbatételét abrazolta volna, és a
késébbiekben valtozhatott meg a témaja. Ez a Pieta kordbban mdar megismert dbrazolas-
tipusatol valo eltérést is bizonyitana, €s a kettdé kozotti kiilonbségbdl adoddan lehet ennyire
kétértelmli az alakok egymdashoz vald viszonya. Vagyis a szobor egyszerre két kiillonb6zo
ikonografiai hagyomanynak felel meg, és a befejezetlensége allapotabol fakado felfliggesztett
iddérzékelés teszi alkalmassa, hogy egyszerre lehessen Pietaként és Krisztus testének
sirbahelyezéseként értelmezni. Az alkotéi szandékban beallt valtozds pontosan rogziilt a
szobor befejezetlensége folytan, ezért a kiilonbozd fazisok egyidejlileg hatnak. Filiggetleniil
attol, hogy a szobor befejezetlensége tekintheté-e szandékolt mindségnek vagy sem, sokat-
mond¢ az a tény, hogy a szobrasz munkdinak tobb mint a fele befejezetlen. A reneszanszkori
esztétikai tapasztalat nem tudott mit kezdeni a szobor félbemaradt allapotéval, azonban a
szobor modernkori értelmezésében a befejezetlenség allapota alapvetden hatarozza meg az
értelmezést. Ezaltal befogadoi szinten, a nézdre tett hatdsaban felfiiggesztodik az id6 mult,
jelen, jovore vald tagolddasa a befogadas pillanatanak 6rok jelenében. A szobor befejezetlen
allapotaban egy folytonosan alakuld, mozgo6 képet mutat, a kiizdelemben kibontakoz6 emberi
sorvégeken zart versformat megtord gondolatativelés fesziiltsége (Tag vilagtol megkisértett /
Seb vagyok...) a szobor befejezetlen természetébdl annak anyagi mivolta és a benne nyiladozo
értelem kozotti fesziiltséget adjak, ugyanakkor a kdzpontozas hidnya is erdsiti a szovegtest
tagolatlan materidlis tapasztalatat. Attol a ténytdl se tekinthetiink el, hogy a szobor
Michelangelo utolsé alkotasa, ezért az els6 Pietajatol eltérden, mely a reneszansz eszmény
legteljesebb kifejezddése, ¢és a keresztény hit bizonyossadganak példdja, a Rondanini Pietaban
jobban jelen van a miivész sajat 1étéért folytatott kiizdelme és személyes megvaltasanak az
isteni kegyelemben vald6 reménye. A vers Rondanini Pieta feldli olvasatdban akar
Michelnagelo-i alakmasrdl is beszélhetiink (én reménység beste latra), a szobrasz egy életen
at tarto, anyaggal valo kiizdelme testesilil meg a szoborcsoport révén, ezért tekinthetd e munka
még befejezetlen allapotaban is befejezettnek, mintsem a miivész kudarcanak, ami elmossa a
befejezett €s a befejezetlen miialkotas kdzotti hatarokat.

A beszédhelyzetbe agyazott lirai én szitualtsaga

A versben megszolaldé hang, mint grammatikai alany kétségtelen Krisztusé, 6 a plaszti-
kusan jellemzett szerepldje a kolteménynek, aki anyjahoz Onmagar6l beszél. A narratori
poziciobol analitikus modon vizsgélja cselekvésképtelen sajat magat. Az ,,onmagardl” éltala-
nosabb jelentést is nyer, mert egyetemes érvényll emberi l1éthelyzetet tiikroz: a mulanddsaggal
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szembesiild ember lelkében kibontakozd dramai fesziiltségli torténéseket jeleniti meg
(sulyosabb a lélek, lazado a test). A Krisztus altal (én) megszolitott anya (te) semmilyen
valaszt nem ad, csak az utalasok révén szerziink rola tudomast (végy anyam olbe, tarts meg,
térded, 6ledbdl). A vers utolsé soraig sorrdl sorra épiil ki a szoborcsoport alakjainak dsszetett
viszonya. A zard sorban azonban a beliilrdl valo épitkezés megtorik, mintegy nézépozicioban
megjelenik a lathatatlan harmadik, (6) az Isten. A versbeli grammatikai viszonylatok pontos
feltarasa ellenére, az én, te, 0 harmas viszonyrendszerében azonban a lirai alany pontos
megjelolése szinte reménytelennek tiinik. A szovegkdzti viszonyok decentralizaljak a beszé-
16t, a lirai én tul sok valtozoval rendelkezik, aki egyarant lehet a megszolitott/megszolaltatott
targy, a besz€él6/néz6 szubjektum, vagy az eldallitoi és befogadoi oldal kdztes terében 1évo
vers, mint a koltéi hang médiuma. A megsokszoroz6do jel €s jelentés kombinacid ellehetet-
leniti a szubjektum 1étszerli megragadhatosagat. Ezért relevansabb lirai alany helyett pusztan
alakmasokrol beszélni, melyek eloldjak a versbeszédet 6nndn eredetiiktdl, azaz pusztan
hangokként kozvetitédnek a szovegkdzi viszonyokban.”® Az olvasasaktus révén a kozlés
alanyanak tehat maga a nyelv tekinthetd, melynek kozegében feloldodnak az 4altala
meghatdrozott alakzatok. Azonban e szoveg tulajdonosa Kovacs Andras Ferenc, és alakmasai
e koltdi személyiség kiterjesztése. Taldn nem véletlen, hogy a versben megidézett Pieta
Michelangelo egyetlen szignalt mlive, mint a miivészi ontudat egyik korai kifejez6dése, mely
a szobor szellemi tulajdonjogat magéanak koveteli.

% Rulcsar-Szabé Zoltan szerint ,,A szovegben ott van a lirai én(ek) jele, 4m igazabol nem 6(k) szélal(nak) meg
mint szerz6(k) (akiktdl a szdveg szarmazik): sokkal inkabb — és foként az idézetek kozvetitettsége,
attételessége, illetve a ,,megidézett” szerzok tavoli nyelvébe ,,oltott” mas nyelvek miatt — csak ,,hangokrél”
lehet beszélni e versek kapcsan, vagyis az olvasonak le kell mondania a versszoveg ,.eredetének” pontos
ismeretérdl (ezt mar a sokrétli utalasszerkezet is kikényszeriti), masrészt el kell valasztania a (mindenkori) lirai
ént a szerzO6tol...” KULCSAR—SZABO Zoltan, i. m., 141.
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ADORJAN VIKTOR

3 r L4 r .o .o 14 *
Improvizacio6 és rogtonzés

El6szor is azt kell bevallanom, hogy nem vagyok nyelvész. Szinhdztudomannyal foglal-
kozom, igy inkabb szinhazszakmai, mintsem nyelvészeti sulyat tudom felmérni annak a
kérdésnek, amelyet a cim latszolagos szinoniméja implikal. Nem titkoltan azzal a szandékkal
is teszem ezt, hogy a vita vagy az esetleges késObbi szakmai eszmecserék soran elhangzo
véleményekbdl informaciokat szerezhessek a téma nyelvészeti szempontii megkozelitésével
kapcsolatban. Ehhez ugyanakkor ohatatlanul némi szinhdzelméleti fejtegetésre is sort kell,
keritsek; igyekszem ezt minél egyszeriibben és tomorebben megtenni.

A téma tehat az improvizacid és a rogtonzés fogalmak hasznalata a magyar nyelvben,
kiilonds tekintettel a szavak szinhdzmuvészeti kontextusban vald hasznalatara. Gondolom,
mindenki szdmdara nyilvanvald, hogy két olyan sz6 megkiilonboztetését kivanom ezzel
sugallni, amelyeket a koznyelvben — de ugyanigy a miivészeti szaknyelvben is — azonos
jelentéssel, szinonimaként szoktunk hasznalni. A Tudoményos és Koznyelvi Szavak Magyar
Ertelmezé Szotara internetes forrasban' a kovetkezd meghatarozast olvashatjuk:

improvizacio (latin = ,,elore nem latas”) Rogtonzés utjan keletkezett, régtonzétt mii,
tobbnyire zenedarab. Valasztékos, de mondhatjuk magyar megfeleldit is.

improvizacio (latin) Rogtonzés (zene).

A rogtonzés szocikkre nincs taldlat, vélelmezem, hogy azért, mert ez az Osi szogyokbol
kialakult szavunk nem szorul kiilon értelmezésre.

Feltéve, hogy a két sz6 haszndlatat nem a magyarossadg és magyartalansag szempontjabol
kivanom elemezni vagy értékelni, felvetddik a kérdés, hogy mi az a jelentésbeli kiilonbség,
amely a két sz6 megkiilonboztetését, a szinonima-viszony felbontasat indokolja?

A koznyelvi hasznalatban ilyen jelentéskiilonbség természetesen nincsen és — tudomasom
szerint — a kiilonb6zé miivészeti 4gak (a zene, a tanc, stb.) szaknyelvében sincsen. Mésnak
tiinik azonban a helyzet a szinhdzmiivészet teriiletén, amelynek torténetéhez, kisebb vagy
nagyobb jelentdséggel mindig is hozza tartozott a rdgtonzés vagy az improvizacio. Elég talan
példanak hoznunk a commedia dell’ arte szinjatéktipusat, amelyben a jaték anyaga egy
rogzitett cselekményvéz, az Un. ,,canavas” alapjan, az allando és tipusos alakokat megjelenitd
szinészek rogtonzeésébdl sziiletett meg. Természetes, hogy ez a szinészi jatekmod, a hihetet-
leniil magas mesterségbeli tudason és az azota is legendas technikai felkésziiltségen kiviil igen
jelentds szellemi jelenlétet is kivant a szinésztdl. Hiszen rogtonzése soran egyarant iigyelnie
kellett partnerei jatékara, hiszen arra kellett azonnali reakcidt adnia (1), azonnali reakciot kellett
adnia, tehat nem volt ideje fontolgatni és kivalasztani a legadekvatabb, legartisztikusabb reak-
ciot (2), és természetesen reakcidjaban igazodnia kellett az eldre rogzitett kanavasz irany-
vonaléhoz is (3). Mindehhez, mai szoval élve, agyanak ,,csticsrajaratasara” volt sziiksége.

" Adorjan Viktornak a konferencian elhangzott eléadésa a szinhazmiivészet teriiletén is fontossa valt nyelvészeti
kérdésre kivant figyelmet iranyitani. Ezért problémafelveté jellegének megérzésével az eredeti, esszéisztikus
formaban kozoljiik; az itt roviden érintett szinhazelméleti vonatkozasok tekintetében 1d. a szerzé A4 szegeény
szinhaz felé ciml tanulmanyat (Theatron, 7 [2008. 6sz-tél], ,,A szegény szinhaz fel¢” c. tematikus szam),
amely magat a jelenséget s annak kontextusait az elvarhat6 alapossaggal targyalja. (4 Szerkesztok)

! http://meszotar.hu/keres/improvizicid
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Mas volt az improvizacio funkcidja és mas volt a megvalositasanak technikaja is a lengyel
Jerzy Grotowski Laboratoériumszinhdzaban a tarsulat tisztan szinhazi korszakaban, a szegény
szinhaz szinjatéktipusanak kidolgozasakor. Nekem az 1970-es évek végén alkalmam volt a
gyakorlatban is megismerkedni ezzel a jatékmoddal, tehat személyes tapasztalataim is vannak
erre nézve, jelenleg pedig — részben a gyakorlati tapasztalatokra is alapozva — ennek a mun-
kassagnak a torténeti feldolgozasa mellett, a teoretikajaval foglalkozom elsésorban. igy valt
vildgosan megragadhatova a fogalomnak, a korabbi, szinonim, rogtonzés- vagy improvizacio-
felfogassal vald 0sszeférhetetlensége.

Grotowski szegény szinhazaban ugyanis a szinésznek nem az az alapvetd feladata, hogy a
szerzO altal megirt szinpadi alaknak a szerzé altal elképzelt érzelmi tartalmait €s motivacioit
hitelesitse és megjelenitse — amint az a hagyomanyos, dramai alapt szinjaték esetében szokdsos —
hanem az, hogy az alak segitségével onmaga legbensobb érzelmeit, indulatait tarja fel. Erre utal
Grotowskinak az a gyakorta idézett megfogalmazasa, amely szerint a szerepnek sebészkésnek kell
lennie, amellyel a szinész 6nmaga legféltettebb titkait, legintimebb motivacioit deriti ki és tarja a
néz6 elé. Masként fogalmazva: nem egy fiktive 1étezd alakot jelenit meg fiktiv kortiilmények
kozott, hanem az alak fiktiv koriilményeiben 6nmagat probalja ki. Mit tennék én az alak helyze-
tében, az alak koriilményei kozott? — ez a szegény szinhaz szinészének alapkérdése a munkdja
soran. Grotowski ,,szentnek” nevezi az ilyen feladatot vallald szinészt, s bar a jelz6t nem vallasos
értelemben hasznalja, metaforaja mégis helytallo, hiszen a ,,legbensd én” — kiilondsen a mélyben
rejlé hibak, gyarlosagok, torzuldsok — Oszinte bemutatasa egy jaték érdekében, valodi aldozat-
véllalas. Az improvizaci6 céljanak ilyetén felfogasa, azt gondolom, hogy maris lathat6 kiilonbsé-
get mutat a commedia dell” arte szinészének rogtonzéséhez képest. Ez utobbi abrazol egy szinpadi
alakot — amelyhez egyébként semmi koze — mig az eldbbi, a ,,szent” szinész, a szinpadi alakban
veégso soron bevallja onmagat — akihez a vilagon minden és mindenki el6tt kéze van. Ez a kiilonb-
ségtétel azonban elsddlegesen a szinész altal megjelenitett tartalommal kapcsolatos és egyeldre
nem ad elegendd indokot a rogtonzésnek ¢€s az improvizacionak az elkiilonitésére.

Pontosabban rajzolodik ki azonban a két fogalom, a commedia dell’ arte szinészének
rogtonzése €s a szegény szinhdz ,,szent” szinészének improvizacidja kozotti kiillonbség, ha a
szinész altal kovetett jat¢kmetodikat vessziik szemiigyre. Ugyanis, mig a commedia dell’ arte
szinészének, a kivanatos és adekvat reakcié azonnali elérésé¢hez — amint mar emlitettiik — egy
eroteljes szellemi jelenlétre, agya tervezd ¢€s iranyitd funkcidjanak ,,csticsrajaratdsara” van
sziiksége, addig a szegény szinhaz ,,szent” szinészének az azonnali autenticitasra, vagyis e
tervezd ¢és iranyito agyfunkcio kiiktatasara kell torekednie.

Miért?

Mert — gondoljuk csak el! — 6nmagunkkal szembenézni még maganyunkban sem egyszerii
feladat — feltéve, hogy nem keresiink kibtuvokat, al-magyardzatokat, mentségeket a tetteinkre,
szandékainkra, gondolatainkra, indulatainkra. S ennek a szandéknak a véghezvitele csak tovabb
nehezedik, ha mélyebbre probalunk asni a gondolatoknal: ha az Osztoneink, megfoghatatlan
indulataink, megmagyarazhatatlan érzelmeink szintjéig, ha egészen a gyokerekig akarunk leasni.
S természetesen mindez hatvanyozottan nehezebbé valik, ha ezt nem maganyosan kell megten-
niink. A nehézség magva abban rejlik, hogy agyunk, tudatunk azonnal mérlegeli, értékeli a kapott
képet, s iranyitd funkcidja nem késik ledllitani, meggatolni ennek a kapott képnek az artiku-
lalodasat. Akar ugy, hogy azonnal mentségeket, magyarazatok lehetdségét tarja elénk a gondo-
latainkban, ezzel akadalyozva meg a felismertek tudatosulasat, akar gy, hogy meggatolja e belsd
motivaciok cselekvés altali nyilvanossagra jutasat, mindenképpen kozbelép — ha van ra ideje!

A szegény szinhaz ,,szent” szinészének improvizacidés metodikdja tehat azért és ugy torek-
szik az agy tervezé ¢€s iranyitd funkciojanak kiiktatasara, hogy megeldzze a beavatkozasat, a
mérlegelést és a gatlast. Hogy a szinész azonnali megnyilvanuldsa valoban autentikus, on-
feltaro cselekvés lehessen.
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Természetesen mindennek kovetkezményei vannak a jaték egészére nézve is (példaul a jaték
azonos jelentéssel és hatdssal torténd megismételhetdsége tekintetében) és a szinész jatékme-
todikgjat illeten is (példaul az emlitett 6nbevallasnak az exhibicionizmustol vald elhatarolasa
vonatkozédsdban), de ezek tovabbi részletezése mar elvezetne eredeti témanktol, ezért jelenleg
ezekre itt és most nem térek ki. Tovabbi fejtegetésiik helyett inkabb rogzitsiik le azt, hogy a
commedia dell’ arte szinészének rogtonzése és a szegény szinhaz ,,szent” szinészének improvi-
zacioja kozott, mind annak céljat, mind pedig technikdjat illetden is nagymértékii kiilonbség
lelhetd fel. Ugyanis az els6 — altalunk rogtonzésként emlitett — metodika az agytevékenység
minél nagyobb mértéki felfokozasara, mig a masodik éppen ellenkezdleg, az agytevékenység-
nek az érzékeld-értékeld funkcidjara vald redukalasat és a tervezd-iranyitd funkcid kikapcso-
lasat vagy ,,megel6zését” célozza. Ez az a kiilonbség, amely indokolja e kétféle jelenséget
jelold, am jelenleg még egyetlen (illetve szinonim) fogalom differencialasat, kovetkezésképpen
a fogalmakat jelentd szavak megkiilonboztetését, a szinonima-viszony felbontasat is.

Marmost elmondhatjuk, hogy mi, magyarok, szerencsések vagyunk, mert az improvizacio
sz6 német, angol, francia eredetijeinek nyelviinkben valdé megjelenése, majd meghonosodaésa,
bedgyazodasa eldtt mar volt egy — eredeti — magyar szavunk is a fogalomra, igy jelenleg
nyelviink két olyan szoval is bir, amely nem csak a szinonim hasznalatot, de az imént véazolt
sziikségbdl, a megkiilonboztetést is lehetoveé teszi. Elegendd bizonyiték erre, hogy az elébbi
fejtegetés soran — utdlagos engedelmiikkel — mar ki is alakitottam azt a fogalmi rendszert,
amelyben a rogtonzés szdval a commedia dell’ arte szinészének cselekvési metodikdjat, mig
az improvizacié szoval a szegény szinhdz ,,szent” szinészének cselekvési metodikéjat jelol-
tem. A nagy népek nagy nyelveinek — tudomasom szerint — nincs meg ez a lehetdsége. Ez
viszont a jelenlegi, minket érintd horizonton mar kiviil esé probléma, igy szerencsésebb, ha
csak a magyar nyelvi kontextusat vizsgaljuk tovabb.

Adva van ugyanis nyelviinknek ez a két szava, s egy hozzajuk kapcsolodo, altalanosan
elfogadott szokas, jelesiil, hogy ezeket a szavakat, mind a kéznyelvben, mind a mivészeti
agak szaknyelvében azonos jelentéssel, szinonimaként hasznaljuk. Ugyanakkor, mint lattuk,
felmeriil az igény, hogy a nagyobb pontossagot igényld, miivészeti szaknyelvben, két, kiilon
szavunkat, két kiilonbozo jelentéssel alkalmazzuk. Rdadésul, hogy a kérdés még bonyolultabb
legyen, ez az igény nem altaldban a miivészeti szaknyelvben meriil fel, hanem csak a szinhazi
szaknyelvben, hiszen — tudomasom szerint — ilyen igény sem a zenemiivészetben, sem a tanc-
miivészetben, sem mas miivészeti agban nem mertilt fel. S ettél kezdve — mivel, mint emlitet-
tem, nem vagyok nyelvész — csupan a kérdéseimet tudom felvetni, illetve, i1l batortalan-
saggal, egy-két megoldasi lehetdséget felvetni.

Az els6 kérdés mindjart az lenne, hogy hogyan lehetne a szinonim széhasznalat altalanos
szokasan valtoztatni? Van-e, s ha igen, milyen eszkoziik van a magyar nyelvészeknek arra,
hogy a nyilvan oriasi tehetetlenségi nyomatékkal bird, bevett nyelvhasznalati szokast meg-
valtoztassdk? Masrészt, hogyan lehetne ezt ugy elérni, hogy ne bonyolitsa tovabb a miivészeti
teoretika amugy is egyre bonyolultabba valo, s idegen terminusokkal egyre jobban terhelt
nyelvi vildgat azokon a teriileteken (miivészeti d4gakban) ahol ez nem sziikséges — viszont
mégis lehetéség legyen az egyértelmi és differencialt szohasznalatra ott, ahol ez kell, jelesiil a
szinhdzi szaknyelvben? Nos, ezekre a kérdésekre, kelld eloképzettség és egyéb ismeretek
hijan, én nem tudok valaszt adni, és nagy 6romdmre szolgalna, ha a jelen 1évé nyelvész
kollégék, a vita soran valamelyest is eligazitandnak eziigyben.

A szohaszndlat pontositasa, a szavak Ujradefinidlasa mellett azonban talan felmertilhet egy
masik megoldasi alternativa is. Legalabbis én, mint ,,szakman kiviili”, igy gondolom, hogy fel-
meriilhet. Valamilyen jelzds szerkezet kialakitasa is elképzelhetd lenne talan, a kiilonbozdséget
— illetve a sajatossagot — jelolo, két jelzd bevezetése, amelyeket mind a rogtonzés, mind pedig
az improvizacio szavakhoz kapcsolni lehetne. Ezek segitségével tovabbra is lehetséges lenne a
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két sz6 szinonim hasznalata a koznyelvben €s azon miivészeti szaknyelvekben, ahol a megkii-
16nboztetés nem sziikséges, ugyanakkor mégis lehetéveé valna a fogalmak pontos elkiilonitése a
szinhdzi szaknyelvben, ahol — legaldbbis szamomra igy tiinik — egyértelmiien fontos lenne. Ez a
megoldas talan konnyebben meg is valosithat6, mint az el6z0, s nem bonyolitana a nyelvhasz-
nalaton ott, ahol az nem indokolt. (Ezen tilmenden azonban, talan még az a haszna is meglenne,
hogy a megkiilonboztetd jelzoket atvehetné mas nyelvek szinhazi teoretikainak nyelvezete is,
eldsegitve a pontosabb fogalmi gondolkodast a nagyobb népek nagyobb nyelveiben is, hiszen a
leforditott jelzd esetiikben is kapcsolhatd lenne az improvizacié angol, német, francia, stb.
eredetijéhez is. S akkor talan nem csak a magunk gondjan segitettiink, de adhattunk valamit
masoknak is.) Nagyon 6rvendenék, ha megtudhatnam a véleményiiket ebben a tekintetben is.

Mindennek megvaldsulasaig viszont egy dolgot bizonyosan meg kellene tenniink: immar
ismerve a problémat és felismerve a jelentdségét, mind a magyarra, mind pedig a magyarrol
torténd szakmai igényti forditasokban fokozott gondot kellene, forditsunk az ,,improvizacio”
sz0 ¢értelmezett, akar labjegyzettel ellatott forditdsara. Ez nyilvanvaléan az idegenbdl
magyarra val6 forditas esetén okoz majd komolyabb gondot, hiszen a forditoi értelmezést ala
is kell majd tamasztani, de azt hiszem, ez a valamelyes tobbletmunkaval jaré igényesség
mindenképpen megéri a pontos fogalomhasznalat biztositasat.

Végezetiil engedjék meg, hogy — bar ezt talan a bevezetdben illett volna megtenni — egy
konkrét példaval is alatdmasszam, miért lenne fontos a szinhazi szaknyelv szdmara a targyalt
megkiilonboztetés!

A modern (s6t posztmodern) szinhdzi teoretikdban egyre gyakrabban keriil szoba a
performativ fordulat. A performanszok, happeningek, vagy performativ eszkdzoket alkalmazé
szinjatékok vilaga ez, s mibenlétérdl, esztétikajardl szamos vita zajlik elhivatott partolok és
nemkiilonben elhivatott opponensek kozott. A miifajokat taldn emliteni is elég ahhoz, hogy
nyilvanvalo legyen: az improvizacid — vagy a rdgtonzés? — altalaban kdzponti helyet foglal el
ezekben a vitakban, mivel az eseményszerlis€ég, a véletlen megjelenése, a nézo-résztvevo
tarsalkotova valasa alapvetd jellegzetességei ezeknek a produkcios formaknak, s ugyanakkor
mind szoros Osszefliggésben allnak az improvizacioval (vagy rogtonzéssel?). Nos, igen; am
ameddig nem kiilonitjiik el vildgosan egymastol a lényegiikbdl eredden kiilonbozoé fogalma-
kat, nagy a veszélye, hogy két malomban kezdiink 6rolni, s félreértésekhez, zavaros vagy leg-
alabbis nem kelldképpen tisztazott, hibasan vagy hidnyosan alatdmasztott kovetkeztetésekhez
jutunk. Ez pedig mar nem, vagy nem csak nyelvészeti kérdés, hanem a szinhaztudomany
sarkalatos problémaja lehet. A vildgos terminoldgia hianya roppant konnyen aldashatja azt az
egyébként nemes szandékot, hogy a szinhdztudomény kivald kortars teoretikusainak miivei
mieldbb magyarul is hozzaférhetévé valjanak.

Mindazonaltal azt gondolom, hogy a sarkalatos momentum mégsem a szakirodalom
forditdsaban rejlik. Valahol azt hallottam, hogy a nyelvujitas el6tti Magyarorszag miszaki-
technikai fejlédését nagyban gatolta az, hogy a nyelviinkbdl hianyoztak a kiilonb6zo
eljarasokat, eszkozoket és miiveleteket jelold szavak, vagyis hogy a pontos jelolok hianya
milyen katasztrofalis mértékben akadalyozta meg a miiszaki-technikai életrél vald fogalmi
gondolkodéast. Ha sokkal kisebb Iéptékben is, egy analdg problémaval allunk szemben
jelenleg is, és talan nem nagyképliség, ha ugy gondolom, hogy a vazolt nyelvi probléma
megolddsa nagyban visszahathatna a szinhaztudomany, konkrétabban a szinhazelmélet
fejlodésére is. Ha tigy gondolom, hogy legfébb ideje a nyelvészet-tudomanynak felfigyelnie a
hidtusra — s ezzel egyiitt a még bizonyosan meglévd tobbi hidtusra is —, €s olyan felfrissitett
terminologiat adni a régi, de tovabbfejlodott illetve Ujonnan megjelent miivészeti agak
elméleti szaknyelvének, amely az adott miivészetek tovabbi tudomanyos fejlodését eldsegiti.
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EGE C. REINUMA

Film — reflection of society

,, What is designed to make feel good at the movies has a
profound effect on what they think and feel about the
world around them”

(Jonathan Rosenbaum)

The development of mass society and the impact of mass media lead to homogenizations
of culture which includes the arts, values, and overall lifestyle of the population.'

Film can be a miracle thing what can create different worlds and give powerful feelings to
the viewer. Film can be a magician and tell us a fairytale what is not to connect to the reality
and finally create a bond between itself and viewers.

As Noél Carroll claims, contemporary theorists reject the notion that film is a slice of
reality but nevertheless agree that in its standard uses, film imparts a realistic effects to its
viewers, this is no more than a psychological effect whereby film gives the impression of
reality narrating itself — film causes illusion of reality or film appears natural. Reacting against
the strong reality claims of classical theorists the contemporary theorists reduce the reality
effect of film to psychologistic realistic effects, ignoring the degree to which film adopting the
recording technologies, shapes and fixes the very notion of reality itself by registering
seemingly objective, indexical images of the world as it is.>

Film is a generalization but unique peace of society what can offer emotions beyond
reality. A film might introduce a new theme, style or convention that transforms the way in
which critics, authors and audience understand literature and the rest of the world. Cultural
artifacts are mass distributed, these new phenomenal worlds become shared by many
individuals, synchronizing or homogenizing thought and behavior with a group or culture.

Cultural models are not exclusively concerned with facts and real entities. Cultural models
may contain expectations of facts as well as of fictions and fantasy.

Considering its communicatory, cultural and evolutionary advantages, synchronizing
minds and understandings of the world is invaluable. Shared assumptions about the world also
make oral, written, or image- based communication more efficient, easier and less ambiguous.
Shared dispositions also seem to provide a sense of group belonging and social identity that
are crucial to the perseverance of any given culture or nation. In describing the reception of
visual media difference in dispositions along lines of gender, ethnicity and class have been
prioritized at the expense of investigating the degree to which spectator groups share
dispositions and understanding of film.*

Film construction incorporates the systematic assembly of cinematic elements that seek
the convey meaning and invoke emotion. In order to ensure that the intended message is
received and understood by the recipient there must be a symbolic understanding between the
filmmaker and the intended audience.

"'WELLS, 1997, 5

? BLACK, 2002, 2-3
3 PERSSON, 2003, 12
‘1d., 16, 17.
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This commonality is implicit in nature but explicit in expression; therefore the nature of
the visual stimuli is only iconic and semantically significant within a set of a generally
understood language system or culture.

Film as communication medium is bound by the paradigmatic-syntagmatic correlation and
its resultant culturally bound implications and meanings.

Film as a part of mass media never tells the people how to think, but it can affect people
successfully what they have to think. Some films develop a cult following and are considered
as socially transforming. They present an ideology which becomes the popular notion that
governs the collective psychology of society.

Cinema as a part of media culture shapes individuals, drawing out and cultivating their
potentialities and capacities for speech, action and creativity. Media culture is also involved in
these processes, yet it is something new in the human adventure. Audiences may rest the do-
minant meanings and messages, create their own readings and appropriations of mass-produced
culture, and use their culture as forms of life. Media culture itself provides resources which
individuals can appropriate, or reject, in forming their own identities against dominant model.’

Media culture, as well as political discourses, helps establish the hegemony of specific
political groups and projects. Media culture forms a system of culture organized according to
various industries, types, genres, subgenres and genre cycles. The fully explicate filmic
ideology and the ways that film advances specific political positions, one must also attend to
cinematic form and narrative structure, to the ways that the cinema transcodes social
discourses and reproduces ideological effects. Film ideology is transmitted through images,
figures, scenes, generic codes and the narrative as a whole.’

We can say that film is largely responsible for shaping the virtual state of reality that
increasingly surrounds us, but on the other hand, this same medium is also capable of making
us aware of our mass-mediated condition by revealing it to us.

Recognizing film as first and foremost a literalist medium whose nature is to make things
explicit — to reveal or display the world in an evidentiary sense that is beyond the capability of
traditional representational or art media’ and culture.
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SzuUcs REKA

Mozgas / Kép — Interdiszciplinaris jelenségek Maya Deren,
Nagy Jozsef és Szergej Paradzsanov munkassaganak tiikrében
L.

Lassu gépmozgasok — Kozeledések térben és idében Maya Deren opusaihoz

,Maga a tikor az egyetemes magia eszkoze, mely a
dolgokat atvaltoztatja latvannya, a latvanyt dologga,
engem mdsikka és [a] masikat magamma”

(Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem)

Jelen kutatds — melynek egyik els6 megfogalmazoddasa e szoveg — fokuszaban elsGsorban
Maya Deren experimentalis opusai 4llnak.” A tervezett vizsgalat nem sziikiil le egy hazankban
0nallé zsanerként non-legitim €s tudoméanyosan alulreprezentalt miifaj, az un. (?) tancfilm
sajatsagainak szambavételére.

Sot, kardoskodni sem akar mindenaron valami mellett, aminek relevans szakirodalmi
bazisa nemzetkzi szinten (leirva) csekély, Magyarorszagon meg mondhatni nem létezik.

— Hangstlyozom: leirva, tudomanyosan leirva, hiszen az ,,oralis” hagyomanyban, azaz a
kiilonb6z6 szakmai fesztivalok paneljeiben mintegy ,,magikus legitimacios ritusként” igenis
hasznaljak, hivatkoznak rd, diskurzust szerveznek koré... — igaz, foként mozgasszinhazi oldal-
6l generdlva mindezt.

(Nemigen sorolhaték a meghivatkozhato szakirodalom korébe azok az esetlegesen, itt-ott,
leginkabb kulturalis vagy tancszakmai folyodiratokban megjelend tancfilm-recenziok, tancfilm
fesztival-kommentarok, eszmefuttatasok, ,,0tlet- és kritika-vazlatsorok”, melyeknek ismereté-
ben még inkabb erdsddik az emberben a gondolat: torekedni kellene valamiféle konzekvens
fogalmi-, eszkoztar-rendszer, torténeti €s elméleti attekintd kialakitasara.)

E kutatds inkébb érzékeny, nyitott, alapos vizsgdlodasokat preferdl. Melyben maga a
labilis (6nallésagaban labilis) ‘tanc/film’, mint zsaner-, mint fogalom-lehetdség is tobb
iranybol korbejaratik.

A cim tehat triikkds — és mégsem az. Mozgdas és (mozgod)kép relacioit vizsgaljuk majd a
tancolo test, mint szoborhoz hasonlatos objektum (...szubjektum...) elgondolasat, P. Miiller
Péternek a test teatralitasarol szolo attekinté munkdjat,” Erin Brannigan torténeti és elméleti
konyvét,” David Hinton tancfilm-torténeti, Alla Kovgan Derenre és Paradzsanovra vonatkozo
kutatésait, eldadasait hivjuk segitségiil.

Tamaszkodunk még Laban Rudolf mozgaselméleteire, melyekben Fiigedi Janos Léaban-
kutato révén tudunk majd talan igazan eligazodni.

" A szerzé megkdszoni a Nemzeti Kulturalis Alap Téancszakmai Kollégiuma anyagi és eszmei tamogatésat,
mellyel alapjaiban tette lehetdvé ezen szoveg létrejottét.

! http://www.renyiandras.hu/index.php/a-suly-nehezsege/a-test-nelkluei-tanc-eszmenye (utols6 letdltés: 2010.11.02.)
2 P. MULLER Péter, Test és teatralitas, Balassi Kiadd Bp., 2009.

3 Erin BRANNIGAN, Dancefilm: Choreography and the Moving Image, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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Szoba hozzuk Loie Fuller eredetileg mozgasmiivészeti célokra kifejlesztett vilagitasi-,
jelmez- és diszlet-megoldasait, mely aztan az elsd filmkészitok szamara

Meritiink tovabba a MIR 2010-es* fesztival, egy Nagy Jozseffel lefolytatott személyes
mélyinterji (mithelymunka, portréfilm) tapasztalataibdl is.

Prologus helyett

Szokéas a hazai mozgoképes teoretikus korokben negligalni az tn. ,,tancfilm” 1étét.
(Szokas, persze, félreértelmezni is, kizardlag a musicaleket ideértve, s akar e téves nyomon
tovabbhaladva mondani ki rd miifajisag tekintetében a haldlos itéletet...)

Pedig a zsaner létezik. Sok neve van, az igaz. S bizony a fogalomtar, definicid, a leird
torténeti-elméleti rendszer nem konzekvens. Illetve ahany iskola, annyi megkdzelités:
videodance, dancefilm, choreocinema, movement on screen, screendance, dance on camera,
dance for camera... etc.

De szédmos iskola van. Szinhdzzal, mozgoképpel, képzOmiivészettel, experimentalis
alkotasokkal, installacioval, body art-tal foglalkoz6 elméleti szakemberek, esztétak veszik
goresd ala az ide (is) sorolhaté miivek specifikumait. Filmfesztivalok, szemlék, konferencidk
tematizaljak a kérdést szerte a vilagon.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonésen élen jar ebben: vagy 20 tancfilm fesztivalt
jegyeznek, tobb allamban, New York-ban, pedig nagy multa szakmai szervezet is miikodik —
Dance Film Association® —, komplex professzionalis tevékenységi korrel az éves nemzetkozi
szemle megrendezésétdl, majd ennek fesztivaloztatasatol a szakmai folyoirat-kiaddson at az
online archivumig sok mindennel.

Alkotok mindeniitt vannak, melyek koziil — természetesen — azoknak ismerik el tanc-
filmjét (tancfilmként), akik mar letettek valamit az asztalra, akar az egyik, akar a masik olda-
lon. (Tehat, akik elismert koreografusok vagy filmrendezdk, azok lehetnek legitim tancfilm-
készitok is akar... Mikdzben a miifaj nincs, ugye...)

Annyit még az altalunk képviselt filmes irany 6nall6 kanonizaciés utjahoz, hogy, bar az
altalanos mozgoképes szakirodalom, kiilondsen a magyar nyelvii, igyekszik megkeriilni a
témat, JancsO kapcsan is csak egészen Ovatosan, a felszin mentén emliti a koreografia
szerepét, mig mondjuk Fliegaufnal még annyira sem.

Addig a Thompson-Bordwell-féle A film torténetében® definicié nélkiil ugyan (a név- és
targymutatoban sem szerepeltetve), de mint 1étezé fogalom talaljuk Maya Deren haboru utani
munkassaganak leirasaban.

Nemcsak a szo6t, mint zsanert hasznalja a két elismert szerzd, de utal annak technikéjara
is’. Mi ez, ha nem legitimitas?...

* http://www.mirfestival.gr/en/mirssion.html (utolso letdltés: 2010.11.02.)
> http://www.dancefilms.org/ (utols6 letdltés: 2010.11.02.)
8 Kristin THOMPSON — David BORDWELL, 4 film térténete. Palatinus, Bp., 2007, 518-519.

7 A Szertartds atvaltozott idében (Ritual in Transfigured Time, 1946.) a tancfilmek technikéjat és a pszicho-
dramak narrativ technikéjat 6tvozi.”
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S még egy: A szintugy hitelt érdemlé Oxford University Press a kozeljovoben jelenteti
meg Erin Brannigan ausztral szerzé Dancefilm: Choreography and the Moving Image® cimii
tudomanyos megalapozottsagu osszefoglald miivét, mely torténeti és elméleti attekintést nyujt
a téma irant érdekl6dd szakembereknek, pedagdgusoknak, alkotoknak.

crer

Maya Deren munkainak tanc/filmes elemzéséhez tobb testfilozofiai, miivészetelméleti
fogalomkort érdemes legalabb vazlatosan érinteniink; még akkor is, ha néhanyuk — latszolag —
tavol all a vizsgalt korpusztol, illetve inkdbb ,,evidenciaszdmba megy”’, semmint tematiza-
land6 problémaként tiinik felmertilni.

Az els6 ilyen az 6si kultardkban, kiemelten az antik gordgben elgondolt holisztikus
testszemléletet felvaltdo Descartes-i dichotomia, melynek révén gyodkeresedik meg a nyugati
hagyomanyban a szubjektumot testre és I¢lekre (szellemre), bensére és kiilvilagra torténd
felosztasa — egyaltaldban a test (és 1élek) egzisztalasa.

Mely 1j rendszerben — természetesen — a szellemé, a benséé lesz a ,,vezetd szerep”, s a
human korpusz puszta nytig e felsdbbrendii racio ,,nyakan”...

A testrdl nem vesziink tudomast. Negligaljuk. Vagy dresszirozzuk, keretek kozé szoritjuk,
fegyelmezziik. Az 0sztondk, a vagyak szellemi stabilitdsunk eskiidt ellenségei. Le kell, hat
gytirni 6ket. Tomlocbe veliik!... Egy jol kinevelt, megizmosodott Felettes En nevii strazsara
bizzuk 6sszes mélybe taszitd, fertobe ranto allati sajatsdgunkat — senyvedjen csak!...

E helyiitt nem ejtiink szot arrdl, hogy ezen elgondolas, 1j ,,testszemlélet” pontosan mikép-
pen befolyésolja az akkori ,,mainstream” tancstilusokat, mozgéasszinhdzat. De, Gigy hiszem,

crer

kifejezésmodok melegagya...

Mégis, fontos és megkeriilhetetlen torténeti 1€pcsd, melynek folyomanyaként értelmezhetd
egyaltaldban a majdani inkorporald torekvés: Ujbol birtokba venni, azaz felszabaditani
testiinket.

Ez utobbi csak latszdlagos ellentmondas: a birtokbavétel itt nem leigazast, hanem szerve-
siilést, €16 hasznalatot, dologi és szellemi stabil kapcsolatban 1étezd egységét, de legalabbis
egymast feltételezd, egymast legitimald viszonyat jelenti.

No, ¢€s innen (is) eredeztethetd az a mai napig kiirthatatlan beidegzddés(iink), mely min-
denképpen valamiféle kimondhatd, verbalizalhatd értelmet, jelentést kér szamon a
koreografiatdl, ir el6 a mii szamara.

crer

embert (miivészt), mint (szocialis és) allati 1ényt fokuszba helyezd koreografiai munkak, a
Freud-dal kézen fogva pincében-tancolas, hogy Parti Nagyot is megidézziik, a kartezianus
dichotomia ellenreakcidjaként is értelmezhetd.

crer

bortdne és nem forditva —, addig a magyar tancelmélet, mozgasesztétika (mar ha egyaltalaban
van ilyen, ma Magyarorszagon...) a mai napig nem zarkozott fel ehhez. Ugy értem, hogy

¥ http://www.oup.com/us/companion.websites/9780195367249/?view=usa (utols6 letdltés: 2010.11.02.)
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mintegy ,,nagyegyetemesen”, konzekvensen, izoléltan, fragmentéltan, atomi szinten... —
szamitasba sem vette.

Epp most, napjainkban valik talan egészen plasztikussa az a krater-mély {r, egyelére athi-
dalhatatlannak latsz6 szakadék, mely a kortarstanc alkotokat itészeiktol, a kritikéatol (elsdsor-
ban a kritikatol, hiszen e legujabb, ,.kanont6l fliggetlen”... darabokat elméleti gércsé aléd
nemigen veszi senki — mondjuk igy a recenziok kritikaisdganak mibenléte is kérdéses — de ez
mar valdban nem tartozik Maya Derenre).

Azért itészeink mentségére mondassék, hogy egyrészt az alkotdi szcéna sem Ohajt nagyon
kommunikélni e szemléletbeli kiilonbségrol, igazaban esze agaban nincs lebontani a falat
kozte és a Kritikus kozt.

Masrészt boven akad fals jel, félrevivd motivum a mozgéasszinhazi produktumok kozt is:
jo par alkotas jon létre Gigy, hogy sem Osztén En sem Miszter Rdcié kezét nem fogta senki,
vagy legalabbis a koreografus hol ehhez, hol ahhoz kapdosott, szaladt pincébe, loholt
padlasra, s kozeledvén a premier kitlizott napja, jobb hijan e kdoszkeringot allitotta szinpadra,
ahogy esik, ugy puffan alapon.

Tessék-lassék vigyétek-egyétek, Te se érted, én se értem, latod, ez a kortars miivészet.
Hm.

Es vannak, akik ezt alkot6i folyamatta rutinositottak: maguk is elhiszik mar, hogy egy kis
kompozicio itt, egy kis (pop)idézet ott, szivszaggatas lélek nélkiil, tivoltés fajdalom nélkiil,
szdjmozgatas szavak nélkiil, bohdckodas humor nélkiil, patosz hérosz nélkiil, munka
kidolgozott 6tlet nélkiil, alkotas tartalom nélkiil, alkotds forma nélkiil, miivész rizikovallalas-
mentesen tulélhet. Mit tal? — Megélhet. JOl. (Nem anyagilag — miivészileg, presztizsileg,
legitimileg értem.)

Ha az alkot6 sem tudja, hogy mit csindl, ha sok alkot6 nem tudja, hogy mit csindl, ha sem
nem tudatosan, sem nem zsenidlisan — ti. 0sztondsen, zsigeri alapon- krealja darabjait, hanem
mintegy felvett, soha bensévé nem tett végsd soron idegen eljarassal machindl, s teheti ezt
an¢lkiil, hogy komolyan barhol is megmérettessék — nehéz barmit is tanulni, vagy megérteni.

Olyan ez a kortarstanc, mintha nem beszéIné senki a nyelvét. Nincs tolmacs, aki megkisé-
relné leforditani. Nem akad egy legény sem, aki elszegddne nekiink kinai tolmacsnak...

Lévinasnak az archoz fliz6d6 elgondolésai, az arc kiemelt szerepe, arc és test oppozicidja,
az arc, mint a szellem materializalodasa, illetve a Masik, aki az arcban ragadhaté meg, igy az
o6nnon arcunkhoz vald viszonyulas feltétleniil megemlitendé még ebben a sorban.

Egyrészt, bar Lévinas kifejezetten a Masiknak a megragadasara koncentral, az Arc
fogalmabol a masik ember tapasztalatat ti. megtapasztalasat bontja ki, mégis ezzel mintegy
lokalizalja a korpuszban a szellemit, a lelkit, az ént és — ett6] gondosan levalasztva — a testit.

Tekintve, hogy terminoldgidja merit a bibliai héber fogalomtarbdl, (egész fenomeno-

crer

vezeti le: a héberben a ,, poné” sz6 emberre vonatkoztatva annak 1ényegi valéjat jelenti.

Ez a héber sz6 szerepel a Biblia azon szdveghelyein, ahol a magyarban, Karoli Gaspar
forditasaban a ,,szin” olvashato. Mely szin az arc jelentéssel is birt egykor.’

Masrészt hangstlyosan foglalkozik az En és a Mdsik viszonyaval. A megosztasban rejlé
kirekesztéssel. A fest fogalman keresztiil kozelit a Masik transzcendenciajahoz.

? http://www.remeny.org/node/74 (utols6 letdltés: 2010.11.02.)
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Ez az Arc ugyanakkor tiikor is. Ha a Masikban feloldédni képtelenek is vagyunk, és az
arcunk, Iényegilink megragadésa révén magunkat is mintegy elidegenitve tudjuk megtapasztalni,
tiikkrei lehetiink egymasnak. A tiikor kulcs — 6nmagunk megértéséhez. A vilag megértéséhez.

Merleau-Ponty szerint ,,az ember tiikor az ember szamara. Maga a tiikor az egyetemes
magia eszkoze, mely a dolgokat atvaltoztatja latvannya, a latvanyt dologga, engem masikka
és [a] masikat magamma ~10

A tiikor ¢és a kules Maya Deren személyes szimbolikajanak szerves elemei. Az arc
kiemelt szerepe, a megsokszorozodott identitas megjelenitése, az En és a Masik radikalis
elkiilonitése, avagy 6sszemosasa mind tematizalt probléma munkaiban.

Jegyezziik még meg Husserl Leib/Kérper fogalmat, mely mintha Saussure Un. ,,papirlap-
analogidjaval” volna rokon: egyazon tapasztalat két aspektusa fejezddik ki a terminusban,
melyet Vecsey Zoltan Bernhard Waldenfels: Test és corpus cimi szovegének forditdsakor
testcorpusként ad vissza'',

Azaz a test egyfeldl atélt, alanyi, eleven (leib) és masfeldl fizikai, targyi jellegli korpusz
(korper).

II. Test a téerben

Test és tér viszonydnak vizsgalatakor mar egészen kozel tudhatjuk magunkat Derenhez,
pusztan azaltal, hogy e topikkal egyben mozgokép-elméleti kérdést (is) feszegetiink: test €s tér
viszonya hangstlyos elemzési pontja lehet barmely mozgoképalkotasnak.

Jelen elméletiinkben, mely tovabbra is mozgdkép €s mozgasmiivészet, vagy ha ugy tetszik
a tancfilm zsanerének lehetdségeit firtatja, kiemelten kritikus.

Amennyiben a film arra hivatott, hogy a térben elhelyezkedd (és mozgo) testeket rogzitse,
megmutassa, annyiban az un. tancfilm zsanere értelmetlen fogalmi felvetés.

Amennyiben e kamera altal megmutatott test-tér viszony olyan jelentds, hogy hangsulyo-
san a film értelmezési horizontjanak eléterébe ,tolakszik”, a tag értelemben vett jelentést, az
,uzenetet” mintegy elbitorolja a verbalitastol, a — szintén tag értelemben vett — ,,narrativatol”,
ugy — azt gondolom — érdemes fontolora venniink egy autondom zsaner, de legaldbbis egy
0nallo elméleti irany lehetdségét.

Ez figyelhetd meg Derennél is. Es nem kizarolag azért, mert némafilmekkel van dolgunk
(s6t), €és primer modon nem azért, mert torténetesen a szereplok olykor tdncosok, mozgas-
miivészek, vagy valamilyen — filmen kiviili — kdzilik van altalaban a koreografalt mozgashoz.

Bar ez is egy szempont. Ervelhetnénk vele akkor is, mikor Szergej Paradzsanov Kijevi
freskok-jat vagy Szajat nova-jat igyeksziink a miifajba sorolni. (Hogy ti. szabad szemmel jol
lathatoan tancosokat, maskor koreografalt mozgéast — a kettd nem ugyanaz: két halmaz,
melynek k6zos metszete van... — szerepeltet a miiveiben.

Am mind Paradzsanov, mind Deren esetében ennél joval fontosabb a jelenlét. A test
jelenléte. Az akar mozdulatlan test ,,aktiv” jelenléte a térben, melyet a kamera rogzit, a film
médiumként prezental a néz6 szadmara.

' Maurice MERLEAU-PONTY: A szem és a szellem. In: Fenomén és mii. Fenomenologia és esztétika. Szerk.:
BACSO Béla. Ford.: VAIDOVICH Gyorgyi, MOLDVAY Tamas. Kijarat Budapest 2002. p. 60.

" http://www.c3.hu/~prophil/profi993/WALDEN.html (utolso letdltés: 2010.11.02.)
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Ez a test sokkal inkabb ,,leib ”, mint ,, korper”. llletve, valoban, LeibKorper: egyszersmind
targyi objektum, koriiljarhato és eleven szubjektum, atélheto.

Heidegger felismerése, hogy a tér nem fizikai-technikai természetli vagy annak szarma-
z¢éka, hanem elsésorban tér-nyerés (Rdumen).

., A jelenvalolét szo szerint teret foglal el. 12 ., A test létrehozza a teret”'?

Mondhatni e heideggeri tézist jarjak koriil Maya Deren mozgastanulmanyai. A rendezd
azon kisérletezik, hogy a teret az iddvel, az 1dot a térrel fejezze ki. A két tengelyt egymasba
jatssza.

De segitségiinkre vannak még e ,,jdrék” megértésben Deleuze, Laban ¢s Kandinszkij.

A bejart tér elmilt, a mozgas jelenvald, maga a bejards aktusa.”™* — allitja Deleuze a

Teézisek a mozgasrolban. ,, A bejart tér oszthato, sot, végtelen modon oszthato, mig a mozgas
oszthatatlan, illetve nem oszthato anélkiil, hogy természetét meg ne valtoztatnank minden
egyes osztasnal.”

Minderrdl, tudjuk, Bergson kapcsan — alcim: Elsé Bergson-kommentdar — sz0l, id6, tér,

crer

A mozgas elemei idOpontokban nem, csak iddintervallumokban ragadhatok meg. Az
alloképek sorozataval illuzionalt mozgas — ti. a filmi mozgas — egy elvont idot feltételez, és
hamis mozgast eredményez.

Maya Deren mozgastanulmanyai épp az altal kiillonbéznek radikdlisan — Ggy vélem —
altalaban a filmtdl illetve altaldban a tdancfilmt6]l (marmint amit az ezekben megjelend moz-
gasrol gondolunk, amit arr6l prekoncepcionalunk), hogy kisérleti felvetésiik eleve filozofiai

megtalalni.

Epp e keresés mentén vetiti egymasra alkotoi folyamatéban a két tengelyt: az idd és a tér
linedjat. A mozgas mindekdzben egyrészt mindig az idétengely két — tetszéleges — pontja kozt
sziiletik, masrészt a maga megsziiletésével teremti meg a teret.

E tengelyek, linedk, irdnyok, teremtett terek elmélete fogalmazdodik meg Laban mozgas-
elméleti rendszerében. Laban és Deleuze elgondolasai sok hasonlosdgot mutatnak. Csak mig
Deleuze 4 mozgas-kép €s Az ido-kép cimii munkai az ismert €s relevans filmes szakirodalom
szerves részét képezik, addig Laban elgondolésai a mai napig mondhatni feltaratlanok.

Erdekes fejlemény, melyrél a Metropolis 2009/1.-es szama, az animaciot gorcso ala vevo,
is beszamol, hogy az animacid eljarasat hozzék parhuzamba Laban tancanalizisre kidolgozott
mozgaselemzési rendszerével.

De megemlitendd Erin Brannigan tobb értekezése is, melyekben szintén egy Laban-
Deleuze parhuzamot vazol fel a szerzd. Illetve Deleuze rendszere kapcsan Loie Fuller
mozgoképre rogzitett mozgastanulmanyai kozti paralel jelenségekre hivija fel a figyelmet."

Az mindenestre tény, hogy a két elmész felépitett rendszere roppant hasonld. Mely
strukturalis levezetések aztan késObbi nagy kortars tanc alkotokat, de akar tdncfilmeseket is

"2 Martin HEIDEGGER, Lét és id, Gondolat Kiadé, Bp., 1989, ford. Vajda Mihaly és masok, 594.

13 Martin HEIDEGGER, ,, A miivészet és a tér” = UO, ,,...kéltdien lakozik az ember...”: Vilogatott irdsok, szerk.
Pongracz Tibor, T-Twins-Pompeji, Bp.—Szeged, 1994.

' Gilles DELEUZE, A mozgds-kép: Film I, Osiris Kiado, Bp., 2001.

'S http://blogs.myspace.com/index.cfm?fuseaction=blog.view& friend[d=308291712&blogld=366762272 (utolso
letoltés: 2010.11.02.)
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sorra megihletnek — Forsythe, De Keersmaeker, Thierry De Mey — akarva, avagy félig
Osztondsen. Ezzel mintegy régi-lj teret nyitva a mozgasmiivészet horizontjan: filozéfidnak és
matematikanak utat engedve a szinpadi és mozgoképes kompoziciok megalkotasakor. '®

A geometrikus formak és a mozgés, mint invencio, leirdsanak taldlkozasa olvashato ki
Kandinszkij elméleti irasabol'’ is, csak egészen més szemszogbdl, mas aspektusbol hozva
jatékba mozgas és filozofidja viszonyat.

A Kandinszkijnal megjelend alkot6i folyamatok levezetése, az absztrakcidé modjainak
megragadasara, ,,verbalizalasara”, leirasara tett kisérletei kdzelebb vihetnek benniinket ahhoz
az immanens struktirdhoz, mely a Deren-filmek alkoto6i folyamataiban huzodnak.

Deren képei komplexek. Eppannyira, mint akar Kandinszkij alkotasai. Nem egy (vagy
tobb) linearis narrativaval leirhato torténetek ezek, hanem megannyi értelem- €és szimbolum-
réteg tobbdimenzidos alakzatai. ,,Tér-id6-mozgas-értelem-ikozaéderek™ ezek, egyszerre
filoz6fia- és alkotdi zseni virtudlis térobjektumai. Ahol a miivek maga-originalta tér a
mindenkori befogad6é mentélis mezdjében foglal helyet.

II1. Ritus vs teatralitas

P. Miiller Péter vizsgalja igen attekintden ritus és teatralitas torténeti viszonyat. Mely
kapcsolat kicsit masként, mint amilyen reldcioban, s amiért P. Miiller szdmba veszi, de
szamunkra is relevans.

Es nyilvanvaléan most sem azért, mert Deren egy filmjének cimében a vizsgalt fogalom
sz0 szerint megidézetik — Ritual in Transfigured Time —, hanem az alkotoi attitiid okan.

Erintettiik mar, hogy Deren, miként az Gn. emociondlis koreogrdfidk szerzéi, alapveten
nem verbalizalhat6, immanens, ,,kompakt” tartalomegységeket hoz létre.

Egész egyszeriien vihetjiik tovabb az eldz6 fejezetben felvazolt gondolati rendszert: a
narrativ koreografia evidens sajatja a teatralitas, mig az emocionalisé a ritualitas.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Maya Deren, mint experimentalis filmalkoté mintegy meta-
szinten emocionalis koreografus, meta-szinten, azaz nem a filmben, a szereplok mozgasanak
eléirdjaként, hanem egy e folotti rendszerben, mozgas, kompozicid, planozas, montazs... etc.
koreografusaként, vagyis ti. filmrendezoként az, akkor konnyen belathatjuk azt is, hogy ezen
mindségében alkotoi folyamatait a ritudlis cselekedetek uraljak.

E ritualitds, természetesen, nem valamiféle szocidlis-antropologiai jelenség. Hanem,
éppugy, mint Paradzsanov és Nagy Jozsef munkdiban, egy személyes szakralitds, individualis
szimbolika és mitoldgia.

Mely magatdl értetdédé modon gyokerezik egyrészt Osi kulturdk, hagyomanyok — gon-
doljunk orosz-zsido szarmazésara és haiti vudu antropoldgiai kutatésaira egyardnt —, masrészt
merit azon, a korban ismeretes szellemi-miivészeti iranyzatokbol — pszichoanalizis, sziirrealiz-
mus, szimbolizmus, naturalizmus, ready made, dada... —.

Ezen szellemi-alkotoi kirdndulésok, lelki-spiritudlis ,,mélyfarasok” kiilonds ereddje a
Deren-i szimbolika: tiikrok, alter ego-k, kulcs, kés, kenyér, virdg, halal, jaték, 1€pcsd, viz,

' http://www.laban.org/home/publications/discourses_in_dance/essays.phtml (utols6 letdltés: 2010.11.02.)

' Vaszilij KANDINSZKIJ, A szellemiség a miivészetben, Corvina Kiado, Bp., 1987.
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férfi-nd oppozicio, a test, mint objektum, hétkdznapi cselekedetek ritualizalédasa, szimbo-
likus cselekedetek hétkdznapiba agyazésa, természet vs tarsadalom, természet vs éEpitett
kornyezet, jaték-jatszma, maszk, tarsadalmi identitdsunk maszkjai...etc.

Deren vérbeli experimentalis miivészként, s mégis egyediilalld alkotoként tgy haszndlja a
mozgokép médiumat, hogy altala nem kifejezni akar valamit, nem elmondani, hanem olyan
intenzitast hoz 1étre, olyan rezgéseket indit be képeivel, melyek révén a nézd beavatodik.

Szimbolikdja elvont, absztrahalt. Mégsem elidegenit, hanem bevon. Inkorporal. Nézoként
részévé tesz szertartdsainak. Planozésa, kiilonos montédzsai altal a jatéktéren beliilre helyez.
Ugy machinal e tér-id6-mogas dimenziokkal, hogy elmossa a hatart a film és a nézé tere kozt,
a mi és a valos id6 kozt. A szerepldk, a kamera ,,szeme” altal érzékelt és a nézé mozgésa
kozt...

Amit tesz, nem elmondhat6. Csak atélhetd. A nézd folyamatos atmenetben van. Levetkdz-
tetik. Megbélyegzik. Nyomot hagynak rajta... — méssa valik. A magia része lesz.

E kozel egyoranyi teljes opus egyszerre orientalista, 0si-0sztonds €s posztmodern minima-
lista. Egyszersmind rokona a Cinéma Pur irdnyzatanak. Lecsupaszitott forma — immanens
szakadék — mély tartalmakkal...

IV. Kép /mas: én és képmdasa viszonyarol

A miivészet tiikor. A masikban Onmagamat, Oonmagamban a masikat ismerem fel.
Elidegenitek, hogy magaméva tegyek. Szoltunk ezen ritudlis, szellemi és ugyanakkor torténeti
aktusrél mar a masodik fejezetben, test és 1¢lek szétvalasztasa kapcsan.

Szo6ltunk a ritus és szimbolika szambavételekor is. Ahhoz, hogy példdul 6nnén gyaszom-
hoz val6 viszonyomat megértsem ¢€s atélhessem, sziikséges az elemelés, az elidegenités fazisa
is. Sziikséges, hogy az egyén a kozosségben feloldodhasson. Individualitasa elkiilonitéséhez
meg kell tapasztalnia a beolvadast, az arcnélkiiliséget.

Deren szimbolikdjdban az individuum ¢és képe, madsolata, visszatiikr6zddése szamos
formaban manifesztalodik.

Az egyszerli targyhaszndlattol a ,torténet” dimenzidjdban — fejre erdsitett tiikor, kés
pengéje, ablakiiveg, viz feliilete —, az e f6lotti mozgokép-alkotasi dimenzioban: montazzsal,
levilagitas, képkidolgozas, vetitett hattér ,,triikkkjével” megsokszorozodott alak, s a még ez
elébbiek ,,folotti” ,,térben”, dimenzidban: a szereplok, mint egymas alter ego-i €s a film, mint
megsokszorozd, visszatiikr6z6 médium formajaban.

Szokéas Derent, mint feminista szerzot értelmezni. Ehelyiitt e nemi oppozicidk, hang-
sulyok, szimbolika-felfejtések folott nem 1ddziink. Csak annyiban citaljuk ide az elméletet,
amennyiben adalékul szolgalhat szdmunkra az ember és képmasa Deren-i tematizalasahoz.

Merthogy a filmjeiben megjelend ,lirai én” vagy hos — akit gyakran maga alakit, épp ezért
befogadoként roppant nehéz elvonatkoztatni egy olyan olvasattdl, mely szerint Deren 6nma-

crer

annak alter ego-jaként. Illetve a férfi szerepld a feminin hds egyik alter ego-ja.

Vagyis Deren nem kizardlag vagy feltétleniil onmagan kiviil keres ¢és taldl egyrészt
opponalhat6 szubjektumokat, masrészt inkorporalhatd személyiségeket.

298



Valgjaban abszolut relevans olvasat a film terét a hds kivetitett bels6 vilagaként értel-
mezni. Melyben minden szubjektum egy-egy potencidlis identitas-réteg, egy-egy alter ego.

fgy értelmezédhet az a szekvencia, melyben az identitds nélkiili, tikorarca alak arcat a
vele szembenéz0 férfi (Hammid) adja.

De ugyane gesztussal, szertartassal avatja be az identitds-azonositd ritusba a nézot, s
nyulik ki térben-idében a fent emlitett harmadik dimenzionalis vildgba, a szellemi dimenzio-
ba, mikor az arcot helyettesité tikkrot a kamera felé forditja: vagyis a néz6 felé. En, a néz6
adom arcom a filmbeli alaknak. Vagyis 6 én vagyok. Vagyis amit latok, egy elidegenitd ritus:
magamat latom kiviilrdl. (Mikozben beavatoé: a ,,szinész” alakjaba helyettesitédom be én.)

Kép/mas viszonyahoz jarul hozza az a plasztikusan megjelend gondolat, miszerint az
emberi test objektum, targy muiialkotés, szobor. Korbejarhatd, megcsodalhatd, megmutathatd —
ready made objekt.

Es isten is — spiritudlis, transzcendens 1ény; sokarcu Siva. (...)

V. A képkockdakon mozgo objektum, mint iizenet: egy szuverén zsaner lehetoségei

A kulcs, a zsaner lehetdségének kulcsa annak a harmadik dimenzionalis térnek a legitima-
cidjaban van, melyet fentebb mar vazoltunk.

Hogy ti. a tancfilm nem arrdl ismerszik meg, hogy a film torténet szintii, vagyis ,,dramai”
terében koreografalt mozgés lathato.

Abbdl indultunk ki, hogy a jelenlét, a szereplo(k) jelenléte sugarozza, sugallja a zsaner
meglétét. A jelenlétben rejlik az iizenet — allitottuk.

Ennél azonban tobbrdl van szo. Illetve errdl, csak magasabb szinten, kvazi tavolabbrol
vizsgalva belathato, hogy ez a jelenlévo testben rejld lizenet nem valami vardzslat, vagy
szemfényvesztés eredménye, sot!

A tancfilm rendezdjének, mint koreografusnak alkotoi-kompoziciondlis dsszetett munkéja
eredménye.

Igen, a rendezdi szandék és eszkdztar, a testbe gondosan és biztosan beburkolt lizenet teszi
tancfilmmé az alkotést.

Epilog

E rovid, vazlatos elemzési ,,0tletlista” segitd alapja, kiinduld bazisa tud lenni egy késébbi,
mély vizsgalodasokat is részletesen kifejté hosszabb tanulmanynak.

A ,,mélyités”, a részletekbe bonyolddas azonban mindenképp e fent vazolt, mar nagyjabol
Osszeirt gondolati struktarat kdveti majd.

S a szerzd hiszi, mind ezen elsé szovegvarians, mind a késébbi, akér disszertacidos munka
publikalasa hozzajarulhat a hazankban még oly mostoha sorst zsaner, a tanc/film megértéséhez.
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Filmografia

Meshes of the Afternoon/with Alexander Hammid, music by Teiji Ito added 1952./1943.
At Land/photographed by Hella Heyman and Alexander Hammid/1944.
A Study in Choreography for Camera/with Talley Beatty/1945.

Ritual in Transfigured Time/choreographic collaboration with Frank Westbrook and Rita Christiani,
featuring Anais Nin and Gore Vidal (1946)

Meditation on Violence/performance by Chao-Li Chi, Chinese flute and Haitian drums musical collage by
Maya Deren with assistance by Teiji Ito/1948.

The Very Eye of Night/with Metropolitan Opera Ballet School and Antony Tudor, music by Teiji Ito/1952—-55
The Witches’ Cradle/ with Marcel Duchamp and Pajorita Matta/1943. — befejezetlen
Medusa/With Jean Erdman/1949. — befejezetlen

Haitian Film Footage/edited and assembled by Teiji and Cherel Ito as Divine Horsemen. The Living Gods
of Haiti 1981./1947-55. — befejezetlen

Season of Strangers/also known as Haiku Film Project/1959. — befejezetlen
Ensemble for Somnambulists/Toronto Film Society workshop/1951. — tervezett
The Private Life of a Cat/co-directed by Alexander Hammid/1947.
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