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Gacs Janos

1. Az EU altal inspiralt foglalkoztataspolitika
makrogazdasagi feltételei

A magyarorszagi gazdasagi atalakulas iranyanak megszabasaban, titemében és dinamizmuséaban az
Eur6épai Unio jelentds szerepet jatszott, mégpedig szinte a politikai-gazdasagi atmenet kezdete 6ta. A
kiilkereskedelmi kapcsolatok (kétoldali) liberalizalasa és az atalakulas k6zosségi timogatasa mar 1989-
ben elkezd6dott, hogy aztan ezeket kovesse 1991-ben a tarsulasi szerzédés alairasa, 1993-ban a csatla-
kozés elvi lehet&ségének hivatalos unioés kinyilvanitasa, majd a csatlakozasi targyaldsok beinditasa
1998-ban. A gazdasagi atmenet szakirodalma Ggy tartja, hogy a kozép-eurdpai és a balti allamok vi-
szonylag gyors és politikai-gazdasagi katasztrofaktdl mentes atalakulasa jelentSs részben annak a geo-
politikai kortlménynek volt kdszonts, hogy fejlédésiiket ezek az orszagok mar az atalakulas kezdetén
az Eurépa nyugati blokkjahoz valé minél gyorsabb csatlakozasnak vetették ala. Igy az &talakulas vezér-
lése szorosan kotédott az Eurépai Unidhoz, ez meghatérozta a lakossag varakozasait, s hitelességet
kolcsonzott a politikai és a gazdasagi reformoknak (errél [asd példaul Roland, 2000). 1998-t6l, a csatla-
kozési targyalasok megindulasatél kezdve Gjabb szakasz kezd&dott, mivel ettSl fogva az atmenet
reformjai mar kozvetleniil is az EU-tagsag megszabott kritériumaihoz kotddtek (lasd Gacs, 1999).

Mivel a csatlakozési folyamattal parhuzamosan Magyarorszagot fokozatosan bevontdk az uniés
tgyek koordindlasadba, ezért fontos kérdés, hogy az uniobol érkez6 kezdeményezések (stratégiak,
akcioprogramok, iranyvonalak stb.) egymassal milyen koherenciat mutatnak, és koherenciajuk jellege
és mélysége vajon elGsegiti-e e kezdeményezések hazai alkalmazéasat. Témanknak megfelel&en arra
vagyunk kivancsiak, hogy az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) és a Foglalkoztatasi Iranyvonalak
(FI-k) milyen kapcsolatban alltak a rovid és kozép tavi makrogazdasagi célokat megfogalmazé Atfogod
Gazdasagpolitikai Iranyvonalakkal (AGPI-kkel), illetve a hosszi tavi fejlesztési stratégiat felvazolod
Lisszaboni Stratégia — foglalkoztatason kivili — elemeivel? Ugyanakkor fontos jelzés lehet a jovére
nézve, s ezért arra is kitériink, hogy a kdzelmdltban elkésziilt hazai uniés programok, a Konvergencia
Program és a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv, milyen mértékben harmonizalnak egymassal. A
Fuggelékben pedig azt az altalanosabb kérdést vizsgaljuk meg, hogy milyen tigyeket érdemes nemzeti,
és milyeneket kozosségi szinten eldonteni, s hogy a foglalkoztatasi és a munkaerd-piaci kérdések
melyik korbe tartoznak.

Az Atfogé Gazdasagpolitikai Irdnyvonalak és a Foglalkoztatasi Iranyvonalak
koherenciaja

sz z

Az Atfogé Gazdasagpolitikai Iranyvonalak (AGPI-k) az uni6 legfébb makrogazdasagi stratégiajat hiva-
tottak megfogalmazni rovid és kozép tavra. A Foglalkoztatasi Iranyvonalak az EFS egyik legfébb eleme:
tobb évre altalanos tematikat ad a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciéterveknek, az azok alapjan végzett
kormanyzati munkanak, az Ggynevezett peer-review és benchmarking folyamatoknak stb.

Az AGPI-k 1993 6ta szolgaljak az EU-tagallamok gazdasagi fejl6désének nyomon kovetését és
gazdasagpolitikajuk konzisztenciajat. Evente az Eurépai Tanacs fogadija el az altalanos iranyvonalakat,
valamint az orszagokra lebontott ajanlasokat, s ugyancsak évente értékelik altalanosan és orszagon-
ként is azok ,végrehajtasat”. Az 1990-es évek vége 6ta az AGPI-k jelentsége megnétt: a makrogazda-
sagi koordinaci6 fontosabba valt, amiéta az EMU-ban az EU tagorszagai, monetaris és arfolyam-poli-
tikajuknal fogva, 12-fejd sarkanyként, ,6sszendttek”.



Az AGPI-k és a Foglalkoztatasi Iranyvonalak (FI-k) sajatos egymashoz valé viszonyat az EFS
kialakulasanak rovid torténete vilagitja meg.

Az 1990-es években, az EMU kialakitasanak tervével — kiilonosen a maastrichti kritériumok meg-
fogalmazasat kovetGen — az Unidénak nem minden politikai iranyzata és tagorszaga értett egyet. Sokan
féltették az unié évtizedek alatt elért szocialis vivmanyait. Kézismert, hogy az EMU-ban a makroszin-
tl kereslet unids szintl szabalyozasa, de kiilonosen orszagokra hangolt befolyasolasa erGsen korlato-
zott. A kindlati oldal elsésorban a munkaer&piacok és a bérszabélyozas rugalmasabba tételével jarul-
hat hozza a stabilizalashoz, s az unié versenyképesebbé tételéhez. Ezt sokan tgy értelmezték, hogy
az alkalmazkodéas ezentil mindig a munkavallalok karara valésul majd meg. A foglalkoztatas és a szo-
cialis vivmanyok védelmét szem el6tt tarté iranyzatok nem elégedtek meg azzal, hogy az AGPI-k is
foglakoztak — nem egyszer nagy terjedelemben — a foglalkoztatas és a munkaerépiac kérdéseivel: az
AGPI-k szamukra a stabilizalas els6dlegességét, a ,neoliberélis” érvrendszert, s azt a torekvést jelen-
tették, hogy a munkaerépiac rugalmassagat mindenaron meg kell valésitani.! Az itt jelzett aggodal-
maknak megfelel6en szamos fontos dokumentum (példaul az 1993-as hires Delors-féle fehér konyv),
s EU-cstcsértekezletek sora szogezte le, hogy olyan makrogazdasagi politikat kell folytatni, amely a
munkanélkiiliség csokkentésére, a foglalkoztatas novelésére és a szocialis vivmanyok lehetséges fen-
ntartasara iranyul. Végil is ez a gondolati vonal vezetett el az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia és a
hozza kapcsol6dé Foglalkoztatasi Iranyvonalak megalkotasahoz.

Néhany politikai kortilmény azonban kiilondsen fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban.
Egyrészt az Eurépai Szakszervezeti Konfoderacio (ETUC) konstruktiv stratégiat dolgozott ki a monetaris
unio6 céljainak és intézményeinek moédositasara, s ez a stratégia a foglalkoztatas ligyét szolgalta; mas-
részt az 1995-6s bévités nyoman, az unio tagjai kozatt politikai stlyeltoloédas kovetkezett be, mert az
Gj tag Svédorszag és Finnorszag is elsédleges célnak tartotta sajat szocialis modellje meg&rzését; és
harmadrészt az Uni6 meghataroz6 tagallamaiban, Nagy-Britannidban és Franciaorszagban is
munkasparti illetve szocialista kormanyok kaptak felhatalmazast az iranyitasra. A Bizottsag appara-
tusaban nagy befolyasra tett szert egy korabbi svéd politikus, Allan Larsson; az Eurdépai Tanacsban
Tony Blair és Lionel Jospen emelték fel szavukat a foglalkoztatas kérdésének el6térbe helyezéséért, s
a soros elnokséget ado, baloldali érzelm( kereszténydemokrata luxemburgi miniszterelnok, Jean-
Claude Juncker is magééva tette az érlel5ds javaslatokat. Igy torténhetett meg, hogy a munkahelyek
teremtését témajaul valaszté luxemburgi rendkiviili csticsértekezleten, 1997-ben, a foglalkoztatasra
iranyuld aspiraciok intézményesitett format kaphattak az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégiaban.2

Az 1997-ben kidolgozott els6 Fl-kre ranyomta a bélyegét az eurépai szocialdemokrécia altal ebben
az id6ben tdmogatott ,harmadikutassag”, valamint az északi allamok tapasztalatai: a Fl-k legfontosabb
fogalma az angolul (és mas nyelveken) is furcsan hangzé ,foglalkoztathatésag”, és szinte minden
iranyvonalat athatott az aktiv munkaerg-piaci politikak szelleme. Ezzel a munkapiaci politikak is els6-
sorban a foglalkoztatas kinalati oldali novelését céloztak meg, és feladtak a kereslet keynesi szellem
befolyasolasanak elvét.

Az Fl-k eredetileg az 1998-2002-es id&szakra rogzitett irdnyvonalak voltak, amelyeket az 6t év
soran tobb iranyvonalla bontottak szét, illetve Gjakkal egészitettek ki. Az eredeti valtozatban szereplé
13 (s a 2002-re mar 21-re béviilt) iranyvonalat négy Ggynevezett pillérbe csoportositottak. Ezek: a
foglalkoztathatésag, a vallalkozasbarat kornyezet, az alkalmazkodoképesség és a nemek kozotti esély-
egyenl6ség. A foglalkoztathatosag és az esélyegyenlGség pilléreibe tartozé iranyvonalak adott foglal-
koztatasi célokat fogalmaztak meg, mig a vallalkozoképesség és az alkalmazkodoképesség pillérei a
vallalkozasi és az Uzleti kornyezet javitasaval kivantak a foglalkoztatasi teljesitmény noveléséhez
hozzajarulni.

2003-ban Gjrafogalmaztik az Fl-ket. A 10 Gj iranyvonal harom f6 célt szolgal: a teljes foglalkozta-
tast, a mindségi és produktiv munkat, valamint a tarsadalmi kohéziét és a szocialis kirekesztés elleni
harcot. S végiil, 2005-ben, a lisszaboni folyamat Gjrainditasanak keretében az Fl-ket ismét UGjra-
fogalmaztak: 2005-t6] mar csak 8 iranyvonalban fogalmazzak meg az EFS céljait.

Erdemes megemliteni, hogy mar az Fl-k els§ valtozataban, 1998-ban, volt néhany kvantitativ cél,

s

ezek azonban kizarélag a foglalkoztatasba visszavezetd Gtra vonatkoztak (példaul, hogy minden fiatal

T Lasd Barbier (2001).
2 V6. Jenson és Pochet (2002).



munkanélkilinek legkésébb a munka nélkil toltétt 6. honap végéig fel kell ajanlani az Gjrakezdés
lehet&ségét, mig a felntt munkanélkiilieknél ez az id6tartam nem lehet tébb 12 hénapnal). 1999-ben
a Tanacs felhivta az orszagokat, hogy 6sszehasonlithaté adatok gydijtése alapjan Nemzeti Akcio-
terviikben szerepeltessenek kvantitativ foglalkoztatasi célokat is. 2000-t6l a Bizottsag folyamatosan
kidolgozta a lisszaboni folyamat Ggynevezett strukturalis mutatészamait, amelyek foglalkoztatasra
vonatkozé része az EFS-ben val6 el6rehaladast volt hivatott szolgalni. 2001-t6l aztan, vagyis a lissza-
boni folyamat megindulasa utan egy évvel, az Fl-k horizontélis célokat is megfogalmaztak az Uni6
egészére, s ezek tartalmaztak az ismert lisszaboni célokat a teljes foglalkoztatas célkitlizésével,
70%-os altalanos, és 60%-os nGi foglalkoztatasi rataval, 2010-es céldatummal. 2003-t6l az iranyvon-
alak ennél joval tobb — a Lisszaboni Stratégiaban folyamatosan kidolgozott — szamszer( célt fogalmaz-
tak meg, tobbnyire az Uni6 egészére, de néha minden egyes tagallamra vonatkoztatva azokat. Az
Eurépai Bizottsag honlapja szerint 2004 novemberében a Lisszaboni Stratégia keretében 6sszesen 117
strukturalis mutatészamot elemeztek, s koziltik 22 vonatkozott a foglalkoztatasra. Az Eurépai Unid
Foglalkoztatasi Bizottsaga (EMCO) ugyanakkor az EFS éves kozos értékeléséhez 40 kiemelt mutatot
igényelt, és 26 tovabbi Ggynevezett kontextusmutatd szamitasat, elemzését és alakulasanak nyomon
kovetését kérte a tagallamoktél. A 2005 aprilisaban kiadott 8 FI viszont csak harom szamszer(
foglalkoztatasi célt tartalmaz (az 6sszes, a n6i, és az id6sebb foglalkoztatottak ratajara), s mindezt mar
a 2010-es hatarid6 nélkiil.

Ami az AGPI-k és az Fl-k egymashoz valé viszonyat és koherenciajat illeti, a két iranyvonal-cso-
port kozott elss pillantasra is igen sok kozos vonast talalunk. A 2000-re kibocsatott AGPI-k példaul
9 f6ajanlast, és ezen belll 52 részajanlast tartalmaznak. A 9 f6ajanlasbol 2 kifejezetten a munkaerd-
piacra vonatkozik: el kell segiteni a bérek megfelel& alakulasat; erésiteni kell a munkaerSpiacot.
Ugyanakkor szamos egyéb fGajanlashoz kifejezetten munkaeré-piaci részajanlasok is tartoznak. Igy
példaul ahhoz a f6ajanlashoz, hogy ,javitani kell a koltségvetés finanszirozasanak mingségét és fenn-
tarthat6sagat” tobbek kozott azt a részajanlast rendelték, hogy: ,at kell tekinteni a jaradékok rendsze-
rét abbol a célbol, hogy a potencialis munkavallalok munkabél éljenek” (ez a nevezetes, angolul tomor
jelszo: ,make work pay”). Végiil is az 52 résziranyvonalb6l 16 a foglalkoztatasra és a munkaerépiacra
vonatkozik, s ez utébbiak jelent&s része megjelenik az FI-k kozott is.

A Foglalkoztatasi Iranyvonalak altalaban sajatos szemléletet tikroznek, és nyilvanvaléan az az
elvaras, hogy a tagorszagok is e szemléletnek megfelelGen alakitsak Nemzeti Foglalkoztatasi Akcio
programjukat, és persze politikajukat is. Mivel az FI-k hosszu politikai egyeztetési folyamat eredmé-
nyeként sztiletett kompromisszum, az iranyvonalak teljes koherenciajat természetesen nem lehet biz-
tositani. Mégis elmondhat6, az Fl-k azt a ma altalanosan elfogadott tudomanyos tapasztalatot tiikrozik,
hogy a munkanélkiiliség szintje orszagonként kozelit egy hosszi tavia egyensilyi szinthez, amit pedig
a gazdasag intézményi jellemzd&i hataroznak meg. A kutatok altal leggyakrabban fontosnak talalt ilyen
intézményi tényezbk a kovetkezdk: a tarsadalombiztositasi jaradékok; az ad6zas szintje, kiilonosen a
munkara kivetett adok; a foglalkoztatas védelme; a béralku és a szakszervezetek ereje; a térbeli és a
foglalkozasok kozti mobilitas; a munkaer6 képzettsége és gyakorlottsaga, s az aktiv munkaerg-piaci
politikdk; a munkahelyek keresletének és kinalatanak megfelelése (job matching). A fenti jellemzék és
az iranyvonalak egybevetése azt mutatja, hogy a legijabb kutatasok altal kimutatott tényezékre az
FI-k altalaban célzottan és tartalmilag is helyesen utalnak.3 Az iranyvonalak természetesen megfogal-
maznak olyan célokat is, amik inkabb politikai jelszavak, mint realisan megval6sithaté célkitlizések.
Ide tartozik a foglalkoztatas védelme témaban a ,flexicurity” fogalma, vagyis, hogy a mainal joval
rugalmasabb munkaszerz6déseket kell bevezetni, de megfelel6 foglalkoztatasi biztonsag mellett.

Egy teriilet azonban kirivé médon hianyzott a Foglalkoztatési Iranyvonalak barmely csoportjabél
1997-t61 egészen 2004-ig: a bérek alakitasanak céljai, rendszere, valamint a béralku szervezete. Meg-
lehet&sen abszurd médon ez olyan teriilet volt, amelyre az EFS egyszerien nem |éphetett. Az abszur-
ditas fokat mutatja, hogy az Fl-k hagyomanyosan foglalkoznak a nem bérjellegli munkaerskoltségek,
a munkaerdt sajto terhek, igy a bérekhez kapcsolédé jarulékok csokkentésének lehet&ségével, mint a
munkaerG-kereslet (illetve a munkaerd-kindlat, attél fiiggéen, hogy kit sajt a jarulék) novelésének
eszkozével. A bérek alakitasanak kérdését targyalni azonban tabu volt. Ennek a szemléletnek meg-
felel6en a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervek kidolgozasa és az FI-k nyomon kovetése soran alkal-

3 V.. Ardy és Umbach (2004).
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mazott strukturalis mutatészamok szinte mindegyike olyan naturalis mutaté vagy aranyszam, amely
nem vonatkozik a nominalis vagy a realbérre.*

Hasonl6 médon: sosem kertilt bele az Fl-kbe a munkaid6 novelése valtozatlan bérek mellett (vagyis
az az eszkoz, amelyet az utébbi években a multinaciondlis vallalatok nyugat-eurépai telephelyeinek
megsrzése érdekében alkalmaznak). Nyilvanvaléan azért nem, mert ez, amellett hogy a termék-
egységre es6 bérkoltséget csokkenti és igy a vallalatok versenyképességét noveli, azonban a bérek
effektiv csokkentését valdsitja meg.

A munkabérek alakitisanak elveivel csak az Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalak foglalkoz-
hattak. Az AGPI-k pedig az érstabilitasi szempontokat figyelembe véve altalaban azt javasoltédk, hogy
a tagorszagok nominalis béreiket visszafogottan, realbéreiket pedig a munkatermelékenység noveke-
désével aranyosan noveljék, 6sztonozve a beruhazasokat altalaban, s a foglalkoztatast névels beruha-
zasokat kiilonosen.

Az EFS-nek ezt az abszurd ,bérvaksagat” két tényezével lehet magyarazni. Egyrészt azzal, hogy a
kontinentalis eurépai szemlélet, szemben az angolszasszal nem gy fogja fel a foglalkoztatasi problé-
makat, hogy a nyitott munkaerGpiacon elegendé munkahely all rendelkezésre, s a teljes foglalkoztatas
eléréséhez a munkapiac minden elemének rugalmas valtoztatasara sziikség lehet. Igy — esetleg egyéb
elemek rugalmassaga hijan — a piacot a munkabérek mozgasa is képes ,megtisztitani”, és ezzel else-
giteni a teljes foglalkoztatast. Az eurépai szemlélet zartabb piacot feltételez, tudatosan intézményeket
mUkodtet a tarsadalom szocialis céljainak megvalésitasara, igy a bérek elért szintjének és jogosnak tar-
tott emelésének védelmére. Ennek megfelelGen a rugalmassagot mas teriileteken kivanja elGsegiteni.
Ebbdl a felfogasbol egyebek mellett az is kovetkezik, hogy a béreket az Eurépai Uni6 szintjén nem kell
koordinalni, azok a nemzeti keretekben, a szocidlis partnerek kozétti alkuban délnek el.

Az EMU kialakitasa és miikodtetése azonban feltételezi az arstabilitas folyamatos biztositasat, igy,
valamit azért az EU szerveinek is kell valamit sugallniuk a tagorszagok szaméara a munkabérek kivana-
tos alakulasarol. Nos, ezzel kapcsolatos a ,bérvaksag” masik magyarazata: az EU kilonboz6 tanacsi
formacioi és a Bizottsag f6igazgatésagai hosszabb ideje szigorGan behataroltak, hogy melyik intéz-
mény befolyasa ala tartozzon a munkabérek alakitasanak koordinacioja. A Gazdasagi és Pénzuigyi F6-
igazgatosag (EcFin), annak ellenére, hogy az EFS koordinaciéja nem hozza tartozik, eltokélt volt, hogy
a béralakitasra vonatkozé ajanlasokat neki kell kialakitania és azokat az AGPI-kban kozzétennie.
Ennek indoka egyrészt, hogy ez a fGigazgatdsag egyértelmiien a decentralizalt kollektiv béralku hive,
mig a Foglalkoztatasi és Szocialis FSigazgatosag elvei ezzel kapcsolatban nem egyértelmiek, masrészt
az EcFinben a makrogazdasagi elemzési kapacitas 6sszemérhetetlentil nagyobb, mint a foglalkoztatasi
f6igazgatosagon beliil.>

A béralku eurépai unioés szintl ,dialégusat” 1999 tavaszan kezdeményezte Oscar Lafontaine, az
akkor elnokséget adé Németorszag pénziigyminisztere. Ekkor kezd6dott az Ggynevezett kolni folya-
mat, amely a szocidlis partnerek eurépai uniés szintl képviselsit, a Tanacs, a Bizottsag és az Eurdpai
Kozponti Bank képviseldit tilteti rendszeresen targyaldasztalhoz. A folyamat azonban igen nehézkesen
halad el6re, és szinte semmi hir nem szivarog ki réla. Elemz6k szerint ennek egyik oka, hogy
Lafontaine fél év utan eltlint a politika porondjarél, de oka az is, hogy a résztvevok, igy leginkabb a
szakszervezetek, nem tudjak nézeteiket kell6 médon koordindlni, s altaldban hianyzik a bizalom lég-
kore a bérekrdl folytatott eur6pai uniébeli érdemi diskurzus lefolytatasahoz.

A munkabérek EFS-en beliili érdemi targyalasara el&szor 2003-ban kerdilt sor, a Wim Kok Jelentés-
ben, majd 2004-ben, a Tanacs egyes orszagok, igy Magyarorszag, szamara kidolgozott ajanlasai kere-
tében. Az FI-k azonban csak 2005-ben utalnak el6szor a bérek alakitasanak eszkozére.

Még egy teriilet van, ahol az AGPI-k és az Fl-k koherenciaja nem volt biztositva, igy ezt az egyes
orszagoknak maguknak kellett megoldaniuk. A Foglalkoztatasi Irdnyvonalak megvalésitasanak
ugyanis vannak koltségvetési vonzatai, amelyek par excellence nem feltétlenil felelnek meg az

A 2004-2005-6s idGszakra vonatozé 66 strukturalis mutatészam koziil mindossze 2 vonatkozik a keresetekre: a
28. szamu kiemelt mutat6 (key indicator), amely a keresetek nemek kozotti eltérését, és az 5. szamu lgynevezett
kontextusmutat6, amely a termékegységre juté munkaerékoltség realértékének novekedését méri.

5 V.6. Jenson és Pochet (2002).

Az Fl-k 2003-2005 id&szakra késziilt tanacsi dokumentuma egyenesen ki is mondja azt, hogy a két iranyvonalcsoport
kozotti koherenciat (6sszehangolast) nemzeti szinten kell megteremteni.
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AGPI-kban megfogalmazott irdnyoknak. Az FI-k koziil szamos iranyvonal kifejezetten a koltségvetési
kiadasok novelését, illetve a munkat és egyéb tételeket terhel6 adok és jarulékok csokkenését vonja
maga utan, anélkil, hogy utalna arra, miként feleltethet6k meg ezek a kovetkezmények a koltségvetési
hiany kordaban tartasa makrogazdasagi kovetelményeinek.

Amidta 1997-ben Gtjara bocsatottak az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégiat, azéta szinte nem mdlt el
cstcsértekezlet az Eurépai Unidban anélkiil, hogy a zarédokumentum ne hivta volna fel a figyelmet
arra, hogy novelni kell az Atfogé Gazdasagpolitikai Iranyvonalak és a Foglalkoztatasi Irdnyvonalak
kozotti koherenciat. Mivel az EU intézményei nem bdébeszédlek akkor, ha sajat tevékenységiik
biralatar6l van sz6, a kilonféle hivatalos dokumentumokbol nem dertilt ki, hogy a csticsértekezleteken
milyen koherenciaproblémakra derlt fény. Magunk a fentiekben kifejtett tartalmi (a bérekre és a kolt-
ségvetésre vonatkozo) dsszehangolatlansagra gondolunk, valamint a két iranyvonalcsomag mdkodési
ciklusainak id6beli eltéréseib6l adodé problémakra.

2005 marciusadban az Eurépai Tanacs médositotta a lisszaboni folyamat céljait és miikodési mecha-
nizmusait.” Ennek részeként integralja a makrogazdasagi iranyvonalakat, a mikroszint(i reformjavasla-
tokat és a foglalkoztatasi iranyvonalakat. Az integracio kiterjed ezek publikalasara, nyomon koveté-
sére és teljesitésére is. 2005 aprilisaban a Bizottsag publikalta a fenti elhatarozas jegyében sziiletett, a
2005-2008-as idGszakra vonatkozé iranyvonalait a Novekedés és a munkahelyteremtés integralt
iranyvonalai cimmel. A mindossze 23 iranyvonal lényegében integralja Maastrichtot, Cardiffot,
Luxemburgot és Lisszabont, s6t a K+F-kérdéskort kozéppontba helyez6 Barcelonat is.

A koherencia fentiekben emlitett problémai az Gj rendszerben megoldédni latszanak. A foglalkoz-
tatasi iranyvonalak ezittal mar tartalmaznak egy, a munkabérek alakitasara és a béralkura vonatkoz6
célkitlizést (,Biztositani kell a bérek és az egyéb munkaerskoltségek foglalkoztatasbarat fejl6dését...”
stb.). Azoknal a foglalkoztatasi iranyvonalaknal, amelyek megvalésitasa nyilvanval6 hatassal lesz az
allami koltségvetés alakulasara, utaldas van a nekik megfelel6 makrogazdasagi iranyvonalakra, és
viszont. S végul a tagallamoknak haroméves nemzeti reformprogramban kell stratégiajukat kidolgozni,
s igy rakényszertilnek, hogy a 23 makrogazdasagi, mikrogazdasagi és foglalkoztatasi iranyvonal altal
tag teret felvazolo lehet&ségek kozil maguk dolgozzak ki a nekik (is) megfelels, atgondolt és 6ssze-
hangolt fejl6dési stratégiajukat.

A lisszaboni folyamat implicit névekedési stratégiaja

A 2000 marciusaban Gtjara bocsatott lisszaboni folyamat tobbé-kevésbé magéaba olvasztotta a korab-
ban beinditott luxemburgi és cardiffi folyamatokat, ezek céljait kiegészitve a tudasalapu tarsadalom
kiépitésére iranyulo, a szocialis kohéziot erGsit6 és a természeti kornyezet védelmét szolgalo célkitd-
zésekkel. Az EFS-t ezaltal mar nemcsak a rovidebb tavra sz616, jorészt a stabilizacié megbrzését szol-
gal6 Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalakkal kellett 6sszehangolni, hanem a 2010-ig perspektivat
felvazold hossza tavu lisszaboni tervekkel is.

A Lisszaboni Stratégia (LiS) — némiképp strukturalatlanul — egymas mellé felsorakoztatott kivanatos
és szép célok vsszessége, amely a vezetd és dinamikus régiok (az USA és Kelet-Azsia) utolérését céloz-
za meg az eurdpai unios értékek (a teljes foglalkoztatottsag és a szocialis igazsagossag) megtartasa
mellett. A LiS ugyanakkor, ha implicit médon is, felvazol egy novekedési stratégiat, amelyet a hagyo-
manyos novekedési modellek keretei kozott is meg lehet fogalmazni: a stratégia gy kivan gyors ter-
melékenységnovekedést elérni, hogy emellett az egyik — jelentés mértékben kihasznalatlan — termelési
tényezd, a munkaerd felhasznalasa érezhetéen novekedjen. Az 1990-es évtized végén az Eurdpai
Uniéban késziilt elemzések mind kiemelték, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok teljesitménye nem
csupan a makroszintl termelékenység terén volt jobb az Eurépai Unié teljesitményénél, hanem az
Egyesiilt Allamok — szemben az EU-val — a foglalkoztatasat is novelni tudta. A Bizottsag 2000. évi

A lisszaboni reformfolyamat félid&s feltlvizsgalata sordan megallapitottak, hogy Eur6pa messze elmaradt a kitGzott célok
megvalositasaban. Az Eurdépai Tanacs elnoki osszefoglaldjaban megfogalmazta, hogy a tagorszagok adjanak Gj lendu-
letet a folyamatnak, s ennek érdekében az eréfeszitéseket elsGsorban a gazdasagi novekedésre és a foglalkoztatas bévi-
tésére valamint a tudasalapt tarsadalom erGsitésére Gsszpontositsak. A tarsadalmi kohézi6 és a természeti kornyezet
fenntarthatésagat egyéb uniés koordinalt kezdeményezések tamogatjak, igy a Szocialpolitikai Menetrend (Social
Agenda) 2005-2010, valamint a Fenntarthaté Fejl6dés Stratégiaja, amely a kozeljovében felfrissitendd.
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versenyképességi jelentése (Competitiveness Report) példaul bemutatta,hogy az 1990-es években
megtort az FU 1950 6ta tart6 felzarkézasa az Egyesiilt Allamok életszinvonalahoz, s e torés elsédleges
oka az USA-beli foglalkoztatas gyorsabb novelése, a masodlagos ok pedig a termelékenység noveke-
désének felgyorsulasa volt az Egyesiilt Allamokban (CEC, 2000b). A lisszaboni cstcsot el6készits
bizottsagi anyag pedig ramutatott: paradigmavaltast kell elérni, hogy az Uni6 a globalizacio és a tudas-
alapu tarsadalom termelékenységnovelési el6nyeit kihasznalhassa, ugyanakkor torekedni kell az egye-
sult allamokbeli foglalkoztatasi ratak elérésére, s ezzel az Eurépai Unio teljes foglalkoztatasi potencial-
janak hasznositasara (CEC, 2000a).

Egyaltalan nem egyszer(i azonban teljesiteni azt a kovetelményt, hogy egy adott gazdasagban a
munka termelékenységének novekedése osszekapcsolodjon a foglalkoztatottsag novelésével. Itt nem
elsGsorban arra az aritmetikai 6sszefliggésre gondolunk, hogy az output bizonyos szintje a foglalkozta-
tas és a munka termelékenységének szorzata, igy az egyik magasabb volta a masik alacsonyabb szint-
jét feltételezi. Természetesen nem kell adott outputszintet feltételezni, s elvileg a fenti szorzat mindkét
tényezdje szimultan médon is novekedhet. Ennek gyakorlati bekovetkezése azonban szamos kordil-
ménytol flgg, igy tobbek kozott az széban forgd gazdasag népességének, kor- és képzettségi Ossze-
tételének alakulasatol, a munkapiac intézményeitsl és a munkapiaci szabélyozastél, a mdszaki fejl6-
désnek a gazdasagra, annak adott fejl6dési szakaszara jellemzé sajatossagaitél, a vizsgalt gazdasag aga-
zati szerkezetét6l, valamint a tarsadalom altal hossz( id6 6ta elfogadott, a munka és a szabadidé relativ
értékelését kifejezd preferenciaktol. A fentiek kozil itt csak a mdszaki fejlédés sajatossagaira és a prefe-
rencidk jelent&ségére tériink ki, valamint adatokra tdmaszkodva megerd&sitjik azt a sejtésiinket, hogy a
munkatermelékenység és a munkainput novekedése kozott hosszabb tavon atvaltasi kapcsolat étezik.

A mdszaki fejlodés szerepe

A gazdasagi novekedés kiilonféle modellekkel valé vizsgalata az utobbi évtizedekben altalaban azt
mutatta ki, hogy a fejl6dés hajtéereje a miszaki fejl6dés, illetve a humantske béviilése. Kiilondsen a
gazdasagilag fejlett orszagokban, ahol a munkabérek viszonylag magas szintet értek el, és ilyen szin-
ten rogzdédtek, a munka mennyisége viszonylag kevesebb szerepet jatszik a ndvekedés elGsegitésében,
ugyanakkor a miszaki fejlédés eredményeként bevezetett Gj technolégiak tobbnyire a tékeintenzitast
novel§ és munkat megtakarité jellegliek. Az 1.1. dbran Jorgenson (2004) vizsgalatanak eredménye
alapjan mutatjuk be,® hogy a novekedésben szerepet jatsz6 egyes termelési tényezék milyen salyt kép-
viseltek a vilaggazdasag harom fejlett régidjaban az utobbi 21 évben, illetve annak részidGszakaiban.
Amint az abrabdl lathat6, az Eurépai Unidban és Japanban mind a harom vizsgalt részid6szakban a
tokeintenzitas novekedése (capital deepening) mutatkozott a legjelentGsebb tényezének. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a munka mennyiségének bévitése a novekedést elsegit fontos tényezd volt,
szemben a masik két régiéval, ahol viszont a munka mennyiségének valtozasa elenyész& mértékben
pozitiv, vagy éppen negativ hatassal volt a gazdasagi novekedésre.? Egyéb forrasokbodl ugyanakkor
tudhat6, hogy az Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatas béviilése nem utolsésorban a népesség relativ
gyorsabb novekedésével allt 6sszefliggésben.10

Az 1.2. abra lényegében az 1.1. dbra EU-ra vonatkozé utolsé két oszlopanak id6ben 6sszevont
— tehat az 1990-es évekre vonatkoz6 — eredményét részletezi EU-tagorszagokra bontva. Az itt kozolt
eredmények mas szamitasokbdl valok, mint az 1.1. &brdban bemutatottak, de a két vizsgalat médszer-
tana egymashoz hasonl6. Az 1.2. dbra és a tovabbi abrak olyan szamitasokra alapozédnak, amelyek-
ben a szerz6k a munkaeré min&ségének javulasat nem kezelik kilon termelési tényez6ként, hanem
szerintiik része a teljes tényez6termelékenység valtozasanak.

Az 1.2. abra tanulsaga — témank szempontjabél — az, hogy nemcsak az EU 15-re mint orszagcso-

P

portra, hanem a legtobb régi EU-tagorszagra is igaz, hogy az 1990-es évtizedben a munkaer6 bévitése

Jorgenson (2004) tanulmanya a ,névekedési tényez&k konyvelése” (growth accounting) modellezési iranyzatba tartozik.
Ez, noha az ok-okozati 6sszefliggéseket nem tudja kimutatni, a viszonylag rovid id6szakokra vonatkozé6 6sszehasonlito
empirikus elemzésekben jol alkalmazhaté. Jorgenson szamitasait egyébként igen sokan tekintik referencianak.

E szamitasban a munkamennyiség a ledolgozott munkaérak szamat jelenti.

Az amerikai egyestilt allamokbeli népességnovekedés viszont jelentGs részben a folyamatos netté bevandorlasnak
koszonhetd.
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1.1. ABRA
A GDP ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK MEGOSZLASA
A GAZDASAGI NOVEKEDES FORRASAI KOZOTT AZ EGYES REGIOKBAN, 1980-2001, %
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1.2. ABRA
A GDP ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK MEGOSZLASA
A GAZDASAGI NOVEKEDES FORRASAI KOZOTT AZ EUROPAI UNIOBAN,
1991-2000, EVES ATLAGOS NOVEKEDESI UTEM, %
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Most ratériink Magyarorszag és az atalakulé orszagok fejlédésének hasonlé szemponta elemzésére.
A nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések azt mutatjak, hogy az atalakulé orszagok, s koztik Magyar-
orszag, az 1990-es évek masodik felében — sajatos médon — novekedésiiket szinte kizarélag a teljes
termelékenység novelésére alapoztdk (lasd az 1.3. abrat)!!. A munkaerg-allomany véltozasa nem jarult
hozza a novekedéshez, és a t6ke is jelentéktelen szerepet jatszott. Ez a furcsa novekedési palya azzal
volt 6sszefliggésben, hogy a transzformacids visszaesés utan, az alléeszk6zok mindségi cseréjével, a
piacgazdasag intézményi viszonyainak kiéptlésével, valamint az EU-tarsulasi szerz&dések pozitiv
hatasai nyoman lokésszerien javult a gazdasadg hatékonysaga. Itt meg kell emliteni az allokacios
hatékonysag, a vallalkozasok méretgazdasdgossaganak és a szervezésben megmutatkozé Ggynevezett

x-hatékonysaganak a novekedését.

1.3. ABRA
A GDP ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK MEGOSZLASA
A GAZDASAGI NOVEKEDES FORRASAI KOZOTT
A NYOLC UJ, KOZEP- KELET-EUROPAI TAGORSZAGBAN, 1995-1999,%
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Forras: Dobrinsky (2003) alapjan.

A 2000 utani idészakra szamolt illetve prognosztizalt fejl6dés mar egészen mas tényezé-
Osszetételt mutat. Fokozatosan el6térbe keriil a t6ke novekedést tamogat6 szerepe, ugyanakkor a
legtobb vizsgalt orszagban a munkaeré-tartalékok jobb kihasznalasa varhatéan ismét hozzajarul — ha
csekély mértékben is — a gazdasagi novekedéshez (lasd az 1.4. és az 1.5. abrat)'2. Az Eurdpai
Bizottsag a 2006-2010-es idGszakra felvazolt elSrejelzésében kilonosen nagy szerepet tulajdonit a
toke novekedésének. Ez nyilvanvaléan osszefliggésbe hozhat6 az Gj tagorszagok tervezett nagy vol-
umend infrastrukturdlis beruhdzasaival, amelyeket ezek az EU strukturélis és kohéziés alapjainak
segitségével hajtanak végre. Az infrastrukturalis beruhazasok, mint ismeretes, hatékonysagnovel6
hatasukat csak kozvetett médon és hosszu tavon fejtik ki. Val6szintleg ennek is tudhat6 be, hogy a
teljes tényezStermelékenység szerepe a legtobb (G tagorszagban, igy Magyarorszagon is, varhatéan
hattérbe szorul a t6ke szerepéhez képest.

1 V.. Dobrinsky (2003) és Gacs (2003).

12 V.6. European Commission (2004).
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1.4. ABRA
A GDP ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK MEGOSZLASA
A GAZDASAGI NOVEKEDES FORRASAI KOZOTT
A NYOLC UJ KOZEP- KELET-EUROPAI TAGORSZAGBAN, 1996-2005, %
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Forras: CEC (2004) alapjan.

1.5. ABRA
A GDP ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK MEGOSZLASA
A GAZDASAGI NOVEKEDES FORRASAI KOZOTT
A NYOLC UJ KOZEP- KELET-EUROPAI TAGORSZAGBAN, 2006-2010, %
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Forras: CEC (2004) alapjan.

16



Témank szempontjabdl a fentiekbdl elsésorban az az érdekes, hogy a kozeljovében milyen mérték-
ben jarul hozza a munkaer&input béviilése a gazdasagi novekedéshez. Az abrainkban idézett eurdpai
bizottsagi el6rejelzés az eddigi folyamatokat és a legval6szintbb fejlédési palyakat szambavéve arra a
kovetkeztésre jut, hogy az j tagorszagok az EU 15 régi tagorszaganak 1990-es években tapasztalt atla-
gos GDP-novekedésénél mintegy kétszer gyorsabb novekedést fognak elérni, atlagosan évi 4,4%-ot.
Ebb&l azonban a nyolc Gj kelet-eurépai tagorszagban az elkovetkezé években éppugy jellemz&en
kevesebb mint 0,5%-ot fog a munkaeré ,hozni”, mint az EU 15 régi tagorszagaban hozott az 1990-es
években. A lisszaboni folyamat altal tervezett foglalkoztatasnovekedés megvalésulasahoz torésszerd,
radikalis valtozasnak kellene bekovetkeznie, olyannak, ami a multban tapasztalt hazai és nemzetkozi
tendenciaktol gyokeres eltérést mutatna.

A preferenciak szerepe

A munka, a t6ke és a tényezétermelékenység egymashoz viszonyitott aranyai utdn most ratériink
a termelés munkainputjanak egy fontos OsszetevGjére, a munkara szant és felhasznalt idére.
A kozelmultban egyre nagyobb publicitast nyert az a tény, hogy azok a munkaképes dolgozok, akik
munkéahoz jutnak, az Egyesiilt Allamokban ténylegesen jéval tobbet dolgoznak, mint EU-beli tarsaik.
Ez az Eurdépara jellemzé rovidebb heti munkaid6bél, tobb fizetett szabadnapbdl és a jelentGsen
hosszabb, torvényesen eldirt fizetett szabadsagbhol adodik 6ssze. Az 1.6. abra a ténylegesen ledolgo-
zott 6rak szamat mutatja a vilag harom nagy régidjaban. Ebbdl az deril ki, hogy mig az utébbi
20 évben az Egyesiilt Allamokban a ledolgozott 6rdk szama valtozatlan maradt, az EU-ban 10 szaza-
lékkal, Japanban pedig 15 szazalékkal csokkent. A valtozasok eredményeként 2003-ban az Eurépai
Uniéban a foglalkoztatottak évente atlagosan 13-14 szazalékkal kevesebbet dolgoznak, mint
egyesult allamokbeli és japan tarsaik. Magyarorszagra sajnos 6sszehasonlithaté abszolit munkaéra-
adat nem all rendelkezésre, de a dinamikara vonatkozé publikalt adatokboél tudhat6, hogy 1992
és 2003 kozott az éves ledogozott munkadérak szama novekedett, mégpedig 2,7 szazalékkal
(OECD, 2005).

1.6. ABRA
A FOGLALKOZTATOTTAK ALTAL AZ EV SORAN TENYLEGESEN LEDOLGOZOTT ORAK
ATLAGOS SZAMA
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Forras: Sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan.

A ledolgozott munkaidét tekintve a vilag vezetd régioi kozott kialakult jelentds kilonbség elvileg
tobb tényez6bdl fakadhat: a szabadid6 irant mutatott eltéré preferenciakbol, a részmunkaid&sok
aranyanak eltolodasabdl, illetve a munkavallalast befolyasolé adok eltér szintjébdl. Noha a szak-
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irodalomban nincs teljes egyetértés a fenti tényezdk salyat illetéen,’3 a bizonyitékok igen nagy erével
a fenti els6 tényezd mellett szélnak, vagyis hogy Eurépaban a dolgozék maguk részesitik elényben
(dltaldban érdekvédelmi szervezeteik révén) a szabadid6t a hosszabb munkaidével (és a magasabb
jovedelemmel) szemben.

Atvéltds a munkaerdinput és a munkatermelékenység névekedése kozétt

A harom régio eltérs fejl6dési palyajat a lisszaboni folyamat két fontos mutatéja (a termelékenység és
a munkainput) tekintetében szemléletesen mutatja az 1.7. abra. Lathat6, hogy a (ledolgozott 6rakra
értelmezett) termelékenység novelése tekintetében Eurépa az elmdlt 23 évben nem maradt el Ameri-
katol, s6t. Az utdbbi években, fgy az 1995 6ta tapasztalt elmaradas jelent&s ugyan, de dramainak nem
mondhat6. A termelés béviilését megalapozé munkamennyiség tekintetében azonban az Egyesiilt
Allamok karakterisztikusan mas palyat kovet, mint az Eurépai Uni6 és Japan. Hogy Magyarorszagot is
képbe helyezziik, kozoljik az 1.8. &brat: itt ugyanazokban a dimenziékban, mint az 1.7. abran, az
1992 6ta tapasztalt fejlédés lathatdé a harom régidban, valamint Magyarorszagon. Ez az abra, termé-
szetes modon, felnagyitja Japan utébbi évtizedbeli visszaesését s az eurdpai unidbeli foglalkoztatasi
helyzet javulasat — mindketts a ledolgozott munkadrak mutatéjaban mutatkozik meg. A magyarorszagi
gazdasag 1992-ben, lényegében a mélypontrél indulva, munkatermelékenységét gyorsabban novelte,
mint a harom régié barmelyike, de munkainputjanak béviilése igen szerény mértékd volt.

1.7. ABRA
A MUNKAEROINPUT ES A TERMELEKENYSEG INDEXEI A HAROM REGIOBAN,
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Forras: Sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan.

13 Ezzel kapcsolatban lasd példaul Prescott (2003) és Blanchard (2004) vitajat a munkat sajté adok szerepérél.
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1.8. ABRA
A MUNKAEROINPUT ES A TERMELEKENYSEG INDEXEI
A HAROM REGIOBAN ES MAGYARORSZAGON, 1992 = 100
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Forras: Sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan.

Az Eurépai Unié azonban egyaltalan nem egységes gazdasag. Az 1.9. dbran az egyes orszagok altal
az utébbi 23 év soran bejart novekedési palyat érzékeltetjik: az abran minden orszag esetében a
fejlédését jellemzd két kumulativ mutaté egy pontot definial. Ami szembetling jellegzetesség, hogy —
mintegy a fenti fejtegetéseinket visszatiikrozve — egy orszagot (Irorszagot) kivéve, minden szamba vett
orszag egy atvaltasi egyenes mentén helyezkedik el, amely a termelékenység és a munkamennyiség
novelése kozotti viszonyt jellemzi. Nincs kvalitativ eltérés az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6
orszagai kozott, csak abban, hogy az atvaltasi gorbén hol helyezkednek el. Nagyobb termelékeny-
ségnovelés kisebb munkamennyiség-bévitéssel jar, és forditva. Egyediil lrorszag log ki a sorbél, ennek
azonban sajatos okai vannak.'4

Akarcsak a fentiekben, ez esetben is elvégeztiik a vizsgalatot a magyarorszagi adatokkal egyiitt, s
az 1992-2003-as id6szakra (erre a periodusra allnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté magyarorszagi
adatok, és azok, a rendszervaltas sokkja miatt, val6jaban csak az 1992 utani id6szakra értelmezhetsk).
Az igy kapott 1.10. dbra bizonyos szempontbdél kiilonb6z8, bizonyos szempontbél viszont hasonlé
képet mutat, mint az 1.9. dbra. Az 1.10. &bran az Egyesiilt Allamok mar nem vezet a munkainput
novelését tekintve a tobbi orszag el6tt, ugyanakkor Irorszagnak az ltalanos tendenciabél ,kil6go”
(outlier) helye még pregnansabb. Ami valtozatlan, az a nyilvanval6 atvaltasi 6sszefliggés a termelé-
kenység novekedése és a munkainput bévitése kozott, s ebbe a tendencidba Magyarorszag is bele-
simul: az orszagok itt vizsgalt csoportjaban a 11 év alatt a harmadik legnagyobb termelékenység-
novelést valositotta meg, és szerény munkamennyiség-bovitést ért el.

irorszég az utébbi két évtizedben kétségteleniil kiemelkeds termelékenységemelkedést ért el, ezt azonban a GDP-re
alapozott minden mutaté eltGlozza. (Az frorszagi gazdasagot kilfoldi multinaciondlis vallalatok dominaljak, igy az
orszag altal élvezett jovedelmet a GNI jobban jellemzi, mint az annél jéval nagyobb GDP.) Az orszag sajatos demogra-
fiai jellegzetességei is segitették a foglalkoztatis novekedését. irorszagban kiemelkeds mérték(i a nék termékenysége:
az EU-ban az utébbi 23 év tilnyomé részében irorszagban regisztraltak a messze legmagasabb termékenységet. Ugyan-
akkor a gazdasagilag prosperalé idészakokban a korabbi frorszagi emigransok nagy szamban aramlanak vissza az anya-
orszagba, ezzel is segitve a foglalkoztatasi szint névekedését.
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tatas novekedése kozotti atvaltas csak a komparativ statisztika elméleti keretében, rovid és kozép
tavon all fenn. Hossza tavd, dinamikus keretben is el6fordul ugyan hasonl6 6sszefliggés (a pozitiv
foglalkoztatasi vagy bérsokkok negativ hatéssal vannak a termelékenység novekedésére), de modell-
szamitasok szerint ez a hatas kicsi és atmeneti jellegl. Bar bizonyos munkapiaci reformok akar er&si-
thetik is az ilyen atvaltast, a LiS szandékolt munkapiaci reformjai azonban nem ilyenek.

Ehhez a véleményhez itt csak annyit tehetlink hozza, hogy az altalunk bemutatott empirikus vizsga-
lat, a kozel és tavolabbi mdltra vonatkozo6 adatok segitségével is, kifejezetten hosszi tavra is, az atval-
tasi kapcsolat létét mutatja. A lisszaboni folyamatnak korszakos valtozast, ,torést” kellene meg-
valésitania, hogy az atvaltasi Osszefliggés eltlinjon.

Koherencia a magyarorszagi Konvergencia Program
és Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv kozott

Magyarorszag az uniés szabalyoknak megfelel6en mar néhany éve készit Konvergencia Programot
(KP), a foglalkoztatasi politikat 6sszefoglalé els6 teljes Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervét (NFAT)
azonban, szamos megel6z6 dokumentum utan, csak 2004-ben dolgozta ki. Jogos a kérdés, hogy a két
alapveté dokumentum, amit egymastél kiilonbdz8 uniés elvarasok és sillabuszok alapjan alkottak
meg, végul is mennyire van 6sszehangolva egymassal.

A 2004-es NFAT a 2004-2006-0s idGszakra késziilt, és 2004 szeptemberében jelent meg. A 2004-es
KP-t viszont a 2004-2008-as id6szakra dolgoztak ki, s 2004. majus 15-én tortént benyujtasa utan
2004 decemberében, a kovetkez§ évi koltségvetés figyelembe vételével aktualizalta azt a Pénziigy-
minisztérium, majd fogadta el a kormany. Van tehat bizonyos id6beli aszinkron a két tervezet kozott
(ez az aszinkron egyébként emlékeztet az AGPI-k és az Fl-k eltér6 benyujtasi id6ib6l fakadé problé-
makra). Mégis érdemes megnézni a két terv egymashoz valé viszonyat.

Az NFAT természetszer(leg koveti Fl-ket, tehat a foglalkoztatasra és a munkaerépiacra koncentral,
mig a KP a teljes makrogazdasagi kérdéskor attekintése soran csak kis részt szentel a foglalkoztatas
tertiletének. Mégis, a kritikus teriileteken van lehetGség az Osszevetésre.

Nyilvan nem véletlen, hogy az NFAT szerz6i, azonosulva sajat tigylikkel és bizva a beinditand6, a
foglalkoztatast és az aktivitast el6segité munkapiaci politikdk hatdsossagédban joval optimistabbak az
elkovetkez6 évek foglalkoztatasi és aktivitasi tendenciait illetGen, mint a Konvergencia Program szer-
z6i. Err6l lasd az 1.1. tablazatot. Az eltérés mindenképp figyelemre mélto, kiilonosen akkor, amikor
ez tobb év utan kumulalédva jelentkezik (lasd a 11. abrat).

1.1. TABLAZAT
FOGLALKOZTATASI ELOIRANYZATOK
MAGYARORSZAG NEMZETI FOGLALKOZTATASI AKCIOTERVBEN (NFAT, 2004)
ES KONVERGENCIA PROGRAMJABAN (KP, 2004-2008)

A foglalkoztatas éves novekedése, % Aktivitasi rata (15-64 éves korosztaly), %
NFAT Konv. Progr. Tény NFAT Konv. Progr. Tény
2003 60,6 60,6
2004 1,23 0,50 1,0 61,1 60,8 60,5
2005 1,52 0,90 61,7 61,2
2006 1,27 1,00 62,3 61,6
2007 1,08 1,00 63,0 62,4
2008 1,59 1,40 64,0 63,5
2009 1,80 65,2
2010 1,70 66,4
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1.11. ABRA
A FOGLALKOZTATASRA VONATKOZO ELOREJELZESEK A NFAT ES A KP SZERINT, 2003 = 100
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Pozitivumnak kell tekinteni, hogy a magyarorszagi NFAT az FI-kb&l kovetkez6nél joval nagyobb
hangsulyt helyez a gazdasagpolitika altalanos iranyaval és az olyan szakpolitikdkkal valé 6sszhang
kialakitasara, mint az oktatas és a képzés valamint a szocialis tertlet irdnyitasa. A munkabérek, a kere-
setek alakitasara iranyul6 politika is megjelenik a tervben; e kérdések targyalasat elsésorban a kifeje-
zetten Magyarorszagnak sz616 uniés ajanlasok inspiraltak. Kiilon erénye a magyar NFAT-nak, hogy a
szerz6k az akcioterv kritikus kérdéseit és az Fl-k tematikajat a hazai szocialis partnerek elé tartak, s
azok véleményét a 6. szaml mellékletben 6sszefoglaltak. Val6szinG, hogy a hazai akciéterv végre-
hajtasanal a magyarorszagi hatésagok e — sokszor egymassal vitazé — vélemények egy részét figye-
lembe fogjak venni.

Két masik mellékletben (a 3. és a 4. szamdban) az NFAT szerzéi igyekeznek tételesen szamszerd-
siteni az NFAT-ban foglalt intézkedések koltségvetési vonzatat és finanszirozasi forrasait. Ez is el&re-
lépés az Fl-k egysikian ,munkatigyi” szemléletéhez képest. Kar, hogy a kiadasok 6sszegzésére és
varhato6 idébeli Gitemezésére nem keriilt sor, mert az mar az éves koltségvetések alakulasat szem el6tt
tartd KP szerkesztését segithette volna.

S végiil hadd utaljunk a Konvergencia Program egy visszatéré karakteres motivumara, amelyet az
NFAT szerzGinek meg kellett volna hallaniuk, és terveiket ennek megfelelGen kellett volna megfogal-
mazniuk. A KP szamos helyen utal arra, hogy napirendre kertiil az allam terjedelmének csokkentése, a
kozszféra finanszirozasanak szikitése. Kilonb6z6 moédszerekkel racionalizalni fogjak az oktatés, az
egészségligy és az onkormanyzati rendszer mikodését. Ez, ha nincs is kimondva, de a sorok kozott
olvashat6, hogy komoly létszamleépitésekkel fog jarni, és sok ma a kozszféraban foglalkoztatott dol-
gozét kényszerit valtasra: atképzésre, munkanélkiili allomanyba, vagy idejekoran nyugdijba. Ugy
tlinik, az NFAT szoros kapcsolédasa az EU-bél jové iranyvonalakhoz, az el6irt mutaték szamitasa és
elemzése azzal a hatrannyal jart, hogy a kotelezé kérdések megvélaszolasa utan nem maradt energia
és eltokéltség a varhat6é hazai foglalkoztatottsag agazati vagy szektordlis helyzetfelmérésére, amire
pedig sziikség lett volna egy ilyen jelentds irdnyvaltasnal. Természetesen erre csak akkor kertlhetett
volna sor, ha a Pénziigyminisztérium konkretizalja a kozszféra tervezett atszervezésének modjat,
mértékét és Utemezését.
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Osszefoglalo

Az Eurépai Foglalkoztatési Stratégia 1997. évi Gtjara bocsatasa 6ta az Eurépai Unié tagorszagai egye-
bek kozott uniés impulzusok és koordinacios kezdeményezések alapjan alakitjak foglalkoztatas-
politikdjukat. Az e stratégia keretében szintén 1997-ben kidolgozott, majd 2003-ban Gjrafogalmazott
Foglalkoztatasi Iranyvonalak a gazdasag olyan intézményi jellemzGire — az adéterhek nagysagara és a
munkahelyek védelmére, a munkaerd képzettségére és mobilitasara, aktiv munkaer6-piaci politikakra
stb. — mutattak ra, amelyeknek az egyensulyi foglalkoztatasra és a munkanélkiliségre vonatkozé hata-
sai az Gjabb kutatasokban is kulcsjelentGséglinek bizonyultak. Ugyanakkor két 1ényeges szempontrol
nem vettek tudomast.

Egyrészt, mikozben sok fajta, a foglalkoztatast befolyasol6 tényezére adtak Gtmutatast, feltlinGen
hallgattak a bérek alakitasarél valamint a bérmegszabas (a béralku) rendszerérsl, ami pedig szintén
fontos meghatarozéja az egyensulyi foglalkoztatasnak és a munkanélktiliségnek. A béralakulas és a
bérmegszabasi rendszer tabuként kezelése annal kiilondsebb, mivel ugyanakkor szamoltak olyan
egyéb munkaerskoltség-tételek csokkentésének lehetséges munkaerd-keresleti, illetéleg munkaerd-
kinalati hatasaval, mint a nem bérjellegli munkaerckoltségek vagy a béreket terhel6 adok és jarulékok.
Masrészt, elmulasztottak felhivni a figyelmet a javasolt kiilonféle reformok koltségvetési vonzatainak
szambavételére.

Az uniés foglalkoztatasi iranyvonalak az Atfogé Gazdasagpolitikai Iranyvonalakra hagytdk mind a
bérek alakitasanak elveit, mind a javasolt reformok koltségvetési kihatasainak figyelembe vételét. A
makrogazdasagi megfontolasokat tartalmazé gazdasagpolitikai iranyvonalak és a foglalkoztatasi irany-
vonalak ebben is megmutatkoz6 szemléleti eltérése koherenciaproblémakat okozott, amelyek az
utébbi években 6sszehangolasi, egységesitési torekvéseket hivtak életre. Az eréfeszitések végul 2005
tavaszara hoztak meg gytimolcsiiket, amikor — a lisszaboni folyamat Gjrainditasanak keretében — a fog-
lalkoztatasi iranyvonalakat ismét atdolgoztak, valamint integraltak azokat a makrogazdasagi szabalyo-
zasra és a mikrogazdasagi reformokra vonatkoz6 iranyvonalakkal.

Az iranyvonalakban is megmutatkozé hosszabb tava uniés célokat és ezek elérésének mechaniz-
musat fogalmazta meg az eredetileg 2000-ben beinditott lisszaboni folyamat. Ez — toébbek kozott —
egyszerre egészitette ki ambiciézus szamszer( foglalkoztatasi célokkal az Uni¢ foglalkoztatasi
rendkiviil gyors névelését célozta meg. Evtizedekre visszanydl6 adatok nemzetkozi dsszehasonlit6
elemzése alapjan azonban arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy e két célt (a foglalkoztatas és a ter-
melékenység gyors emelését) tobbnyire csak egymas rovasara, és nem egymassal parhuzamosan lehet
megvaldsitani.

Mar csak a jelzett konzisztenciaproblémak miatt sem ajanlatos az egyes tagorszagoknak akcio-
terveikben az uni6s kezdeményezések mechanikus kovetésére torekednitik. Kilonosen indokolt ez a
figyelmeztetés az Gjonnan csatlakozott tagorszagok esetében, amelyek csatlakozasi targyalasaik
beindulasatél az atmenet reformjait, s bizonyos mértékben gazdasagpolitikajukat is kozvetlendl a tag-
sag feltételéul szabott kritériumokhoz kototték. Ahelyett, hogy foglalkoztataspolitikajukban fenntartas
nélkil magukéva tennék az EU altal kozvetitett értékeket, és szolgaian kovetnék a konkrét unios ajan-
lasokat, az uni6s koordinaciét inkabb tanuladsnak, szakmai tapasztalatcserének, a hazai iranyitast
fegyelmezd erének célszer( tekintenitk.

Természetesen id6be telik, mire szakapparatusaik elsajatitjak az olyan kozép tavi makrogazdasagi
és szakstratégiak kidolgozasanak és unios elfogadtatasanak modszereit, amelyek az illet§ orszag sajat
kovetelményeinek is megfelelnek. Egyaltalan nem meglep6 hat, hogy Magyarorszag uniés Gtmutata-
sok szerint kidolgozott legutobbi makrogazdasagi akcioprogramjanak — az Ggynevezett konvergencia-
programnak — és elsé nemzeti foglalkoztatasi akciotervének elGiranyzatai nincsenek teljes 6sszhang-
ban egymassal: a foglalkoztatasi akcidterv elGiranyzatai valamivel derdlatébbak a konvergencia-
program megfelel6 elGiranyzataindl. (Valészin(leg részben azért, mert nem vetnek szamot a kozhi-
vatali, kozszolgaltatasi szféra — a kormanyzati és az 6nkormanyzati apparatus, az oktatasi, szakképzési
és az egészségligyi ellatorendszerek — mikodésének racionalizalasara a konvergenciaprogram kereté-
ben elGiranyzott reformok varhat6 foglalkoztatasi kovetkezményeivel.)

Tanulmanyunk legfébb altalanos tanulsaga, hogy az EU kilonféle tertileteken beinditott és mikod-
tetett kozosségi kezdeményezései egymassal nem mindig 6sszehangoltak és konzisztensek. Ennek oka
részben, hogy a politikusi elszantsag és lendilet gy6zedelmeskedik az elméleti atgondoltsag felett,
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részben pedig, hogy az EU intézményein beliil, illetve azok kozott létezik egyfajta szemléleti és/vagy
szervezeti megosztottsag, olykor rivalizalas. Az EU politikdinak a kozelmdltban végrehajtott aram-
vonalasitasa (ami az Ggynevezett iranyvonal-csomagra és a teljesitési csomagra vonatkozott), valamint
a lisszaboni folyamat megujitasa soran megvalésitott egyszer(sités és egységesités reményt ad arra,
hogy az inkonzisztenciak terjedelme csokkenni fog.

A foglalkoztatas integralt szemléletben val6 el6rejelzésénél, illetve tervezésénél figyelembe kell
venni, hogy a kovetkezg évtizedben a magyarorszagi gazdasag varhatéan milyen fejl6dési szakaszba
lép. Az EU-tamogatasok segitségével inditott, elsGsorban a fizikai és a human infrastruktdrat tamogaté
fejlesztési programok nyoman a fejlédés a korabbiaknal joval t6keintenzivebb lesz. A teljes tényezé6-
termelékenység kevésbé jarul hozza a novekedéshez, és — hacsak torésszerd, radikalis valtozas nem
kovetkezik be — a fejlédés varhato jellege nem teremt jelentGsen béviils keresletet a foglalkoztatottak
irant.
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Fliggelék

MILYEN TEMAKAT ERDEMES ES LEHETSEGES KOZOSSEGI SZINTEN ELDONTENI
ES KOORDINALNI?

Ahhoz, hogy értékén kezelhessiik az Uni6é kezdeményezéseit, j6 tudni, hogy miért inditjak Gtjukra
azokat és mi varhato t6lik. Nyilvanval6, hogy egy olyan fontos kezdeményezés, mint az EFS, indita-
sanal is felvet6dott a kérdés: milyen tigyeket érdemes nemzeti és milyeneket kozosségi szinten eldon-
teni, s vajon a foglalkoztatasi és a munkaerd-piaci kérdések melyik korbe tartoznak?

A dontési szintek meghatarozasara az Eurépai Uni6 alapvet6 elve a szubszidiaritas. Ez roviden azt
jelenti, hogy minden dontést a valasztépolgarokhoz lehet6leg annyira kozeli szinten kell meghozni,
amennyire az csak lehetséges, kivéve azokat a teriileteket, amelyek az EU alkotmanyos szerz6dése
szerint a kozosség kizarélagos kompetencidjaba tartoznak.!'> A decentralizalas ilyen el6nyben része-
sitése az elvek szintjén nem akadalyozta meg az EU-t abban, hogy az utébbi évtizedekben az egymast
kovets unids szerz6désekben, s ennek megfelelGen a gyakorlatban a kozosségi kompetenciakat egyre
tobb teriiletre terjessze ki. Ez részben kovetkezett az Eurépai Unié alapitéinak az ,egyre szorosabb
uniéra” (ever closer union) vonatkozé ideaibdl, és az aktudlisan ad6dé problémak megoldasara
kitalalt intézményekbdl is.

Ami a kérdés elméleti megkozelitését illeti, a dontési szintek kozotti feladatmegosztasra létezik
konzisztens fogalmi keret, a fiskalis foderalizmus elmélete. Ez — az 6ssztarsadalmi jolétet szem el6tt
tart6 politikusokat feltételezve — akkor tartja indokoltnak a dontési jogkorok centralizalasat, ha jelen-
t6s kilsé gazdasagi hatasok vannak jelen (vagyis ha az egyik orszag tevékenysége kihat a masikéra),
vagy ha komoly méretgazdasagi el6nyok szarmaznak az orszagok egységes fellépésébdl, ugyanakkor
nincs gyokeres eltérés az egyes orszagokban uralkodé preferencidk kozott.16

Az EU fejl6dése soran elsédlegesen olyan intézményi valtozasok torténtek, amelyek a keresleti
oldal szabalyozasanak k6zos dontési centrumba koncentralasara vagy kozponti befolyasolasara ira-
nyultak. Erre elsGsorban az arfolyam-politikdban és a monetaris politikdban kertlt sor, és részben a
fiskalis politika tertiletén is. A kinalati oldalra vonatkozé dontések centralizalasa csak az utébbi évek
terméke. Tabellini és Wyplosz (2004) éppen a fiskélis foderalizmus alapelveit kovetve jelentik ki: a
kinalati oldal gazdasagpolitikdinak kozponti koordinalasa altalanos szabalyként nem fogadhat6 el.

Lasd Baldwin—Wyplosz (2003) 3. fejezetét, valamint az EU alkotmanyos szerz&dését (Treaty..., 2004, 1-11. cikkely,
3. bekezdés).

16 V6. Oates (1999), Jackman (2001) valamint Tabellini—Wyplosz (2004). A kérdés abban az esetben is vizsgalhaté és
vizsgalandd, amikor a politikusokrél nem feltételezhetd, hogy az 6ssztarsadalmi jolétet szolgaljak, mert politikai korla-
tok kozott, az Gjravélasztas érdekeitsl kozvetlendl vezérelve vagy szervezett érdekcsoportok befolyasa alatt hoznak
dontéseket. Ennek részletezésére itt hely hianyaban nem tériink ki.
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Abbol a feltevésbdl kell kiindulni, hogy minden orszag maga profital abbdl, ha hatékony kinalati oldali
politikat folytat; emellett az altala elhatrozott és megvaloésitott intézkedéseivel tarsainak nem art, sét
inkabb hasznal. A tagorszagok kozott a kinalati politikakkal folytatott verseny a priori el6nyos. Ez al6l
csak azok az intézkedések jelenthetnek kivételt (és ezért kdzponti szabalyozasuk indokolt), amelyek
minden termel& részére lehet6vé teszik az egyenl6 hozzaférést az egységes piachoz, példaul visszas-
zoritjak az allami tamogatasokat és a versenyt korlatoz6 torzulasokat.

Ami a foglalkoztatas és a munkapiac tertletét illeti, itt nyilvanval6, hogy az elemz&k szamos olyan
okot talaltak arra, ami indokoltta tette és teszi a k6zos vagy koordinalt politikakat.

Egyrészt az Eurépai Monetaris Unio létrehozasa o6ta felértékel6dott a munkapiacok valamint a bérek
rugalmassaga, hiszen sajat nemzeti valuta és monetaris politika hijan ezek az eszkozok segithetnek a
tagorszagok gazdasagainak kivédeni az esetleg kialakul6 Ggynevezett aszimmetrikus sokkok kedvez6t-
len hatasait. A kozos monetaris politika hatékonysagat ugyanakkor elGsegiti, ha a tagorszagokban a
redlbérek novekedése — egymashoz hasonlé6 médon — szorosan kétédik a termelékenységben elért javu-
lashoz. Es végiil, a munkapiacok rugalmassagénak novelése segit az EU versenyképességének megdrzé-
sében. Ez utébbin itt azt értjik, hogy az Eurépai Unié teriiletén mikodé vallalatok az EU-n kiviili tarsaik-
kal val6 versenyben kell6 nagysagi miikodotékét tudnak magukhoz vonzani, illetve maguknal tartani.

Mindezen elvi indokok ellenére figyelembe kell venni, hogy a nemzeti munkapiacok eltérései —
jelentds részben — egymastol eltérs helyi politikai és tarsadalmi értékeket tiikroznek. Ebbél fakadéan
a nemzeti politikdk céljai és korlatai egymastol kiilonboznek, s igy nem allnak fenn a kézos politika
feltételei. Az esetleg sziikségessé val6 munkapiaci reformok olyan erés és politikailag érzékeny helyi
érdekeket sértenek, hogy hatékony véghezviteliik csak nemzeti keretek kozott lehetséges. Az eurdpai
uniés szintd iranyitas egyszertien nem rendelkezik elegend6 politikai legitimaciéval ahhoz, hogy ezen
a tertileten érdemleges hatast érjen el.17 A luxemburgi folyamat és az EFS keretében kezdeményezett
kozosségi szintl koordinacio tehat csak igen korlatozott lehet: ,tematizalhatja” a reformokrél valé
gondolkodast, szorgalmazhatja a kilfoldi példak megvizsgalasat a munkapiacok reformjanak nemzeti
vitai soran, elGsegitheti, hogy a foglalkoztatds és a munkaerSpiac allami szabalyozasa programma
alljon 6ssze, amelyet az uniés tagorszagtarsak és az uniés formaciok is figyelemmel kisérnek, de
semmi esetre sem erGltethet uniformizalt, kész reformcsomagokat a tagallamokra (V.6. Tabellini—
Wyplosz, 2004, valamint Jackman, 2001).

Noha az EU-szintl kozos politika lehetésége a fenti meggondolasoknak megfeleléen altalaban
meglehetGsen korlatozott, az EU az 1990-es évek masodik felétél kezdve szamos teriileten a tag-
orszagokban zajl6 folyamatok EU-szint( koordinalasat inditotta el. Ennek megfelel6en kezdédtek el a
luxemburgi, a cardiffi és a kolni folyamatok (a strukturalis reformok, a foglalkoztatas és a munkaeré-
piacok, illetve makrogazdasagi dialégus koordinalasara); kelt életre a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
mény szolgalataban a koltségvetési és az eladésodasi folyamatokat figyelemmel kisérg stabilitasi és
konvergenciaprogram; kezd&dott el a gazdasagpolitikakat koordinalé Atfogd Gazdasagpolitikai Irany-
vonalak rendszere; szlletett meg a szinte minden tertiiletet magéban foglal6 lisszaboni folyamat; indi-
tottak el a bels6 piaci stratégiat, az Eurépai Szocialis Munkatervet stb.

A felsorolt folyamatokra jellemz&, hogy altalanossa tették azt az EMU masodik szakaszaban kifej-
lesztett gyakorlatot, amely a nemzeti politikak orszagok kozotti figyelemmel kisérésére (multilateral sur-
veillance) iranyult. A menetrend mindentitt hasonlé: az EU valamelyik formaciéja — a tagallamok kozre-
mUkodésével — egy vagy tobb évre sz616 unids iranyvonalakat dolgoz ki, amelyeket (esetleg) orszagokra
iranyul6 ajanlasok is kiegészitenek. A tagallamok — akciétervben vagy anélkil — értelmezik sajat maguk
szamara az iranyvonalakat; az év elteltével aztan nemzeti és unios szinten is értékelik a fejlédést, a
célok elérése érdekében tett erGfeszitéseket, és megfogalmazzak az Gj vagy megmaradt feladatokat.

Az utébbi évtized tapasztalatai alapjan lathaté: az emlitett koordinaciés folyamatok szamukat tek-
intve talburjanoztak, idével tdl bonyolultakka és attekinthetetlenekké valtak; hitelességtik, ismertségiik
szerény, hatasuk egzakt felmérése szinte lehetetlen. Nem véletlen, hogy id6r6l id6re megfogalmazodik
a koordinaciés mechanizmusok aramvonalasitasanak igénye, amit az Uni6 tobb-kevesebb sikerrel
gyakran meg is valosit.

17" 1tt tehat a fentiekben felsorolt feltételek kozil az egyes orszagok preferenciai kozotti erds kiilonbség az akadélya az EU

szintl dontés és koordinacio létjogosultsaganak. Jackman (2001) szerint a munkaerd tagorszagok kozotti korlatozott aram-
lasa miatt a nemzeti munkapiaci politikak kiils6 gazdasagi hatasai is csekélyek, a kozos politika tehat ezért sem indokolt.
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Laky Teréz

2. Eurdpai prioritasok, nemzeti akciotervek
és intézményi feltételek

1997-ben az Eurépai Unié akkori vezetsi 2010-ig kozosen elérendd célként a 15-64 éves népesség
70 szazalékanak, ezen beliil a n6k 60, az id6sebbek 50 szazalékanak foglalkoztatasat iranyoztak elé.
2001-ben pedig 2005-re sz616 kozép tavia célként a megfeleld foglalkoztatasi aranyokat 67, 57, illet6-
leg 50 szazalékban szabtdk meg. Az ambici6zus tervek teljestilése azonban mar 2002-ben elakadt,
ennek legfébb okaként a kiilonb6z6 szintl unids jelentések a vilaggazdasagi recessziora hivatkoztak.

A megtorpanasboél kivezetd Gt megtaldlasara az Eurbpai Bizottsag 2003 marciusaban specialis
munkacsoportot hozott létre, Wim Kok volt holland miniszterelnok vezetésével. A munkacsoport 2003
november végén nydjtotta be azéta széles korben ismertté valt, cimében is a munkahelyek [étre-
hozasat sirget6 jelentését. Az unids tagorszagok fenntarthaté novekedéséhez elengedhetetlen
foglalkoztatasnovelési célok eléréséhez e jelentés szerint sziikséges alapkovetelményeket a Bizottsag
a 2004-re elfogadott kdzos Eurdpai Foglalkozatasi Stratégia alapjava tette.

A 2004. majus 1-jén EU-tagga valt tiz orszag (koztik a nyolc volt szocialista orszag egyikeként
Magyarorszag) foglalkoztatasi helyzete — Ciprusét kivéve — még bizonytalanabba tette a szamszer(en
is megfogalmazott célok elérését, tovabbi nemzeti sajatossagokkal tetézve a gazdasagok igényeihez
alkalmazkodast. 2005 elején a Borroso vezette Gj Bizottsag tugy dontott, hogy a kitlizott célok teljesi-
tését az Unié nem adhatja fel, de eltekint a 2010-re kit(izott hataridsktsl. (A konkrét programok meg-
hatarozasa 2005 Gszére, 2006 tavaszara varhat6.) A célok eléréséhez sziikséges elengedhetetlen
feltételek megteremtése azonban az Eurépai Uni6 legtobb tagorszagaban aligha tlr halasztast.

Eurépai unios prioritasok, nemzeti akciotervek és specialis unios ajanlasok

Az Eurbpai Uni6 lényegében a csatlakozasi partnerség kezdete, 1999 ota 0sztonozte, segitette
Magyarorszagot az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia céljaihoz valé alkalmazkodasban, a helyzet elem-
zésén alapul6 nemzeti célok meghatarozasaban.

Az Ggynevezett nyitott koordinacié médszerével (aminek |ényege, hogy tudomasul veszik és utélag
szamon kérik az egyes partnerorszagoknak sajat mérlegelésiik és dontésiik alapjan meghatarozott
konkrét nemzeti hozzajarulasat az EU kozos céljaihoz) folyd egylittmikodés allomasaként 2001-ben,
a teljes jogl tagsagra felkésziilés soran irtak ala a magyarorszagi foglalkoztataspolitikara vonatkozé
els6 dokumentumot, a Kozos értékelést (Joint Assessment of the Employment Policy Priorities of
Hungary = JAP). Ebben az Eurdpai Bizottsag és a magyarorszagi kormany a gazdasagi és a munkaers-
piaci helyzet alapjan kozéptavon elérendd célokat hatarozott meg a magyarorszagi foglalkoztatas-
politika szamara.

Magyarorszag elGszor 2002 majusaban adott be jelentést a Bizottsaghoz a kozdsen meghatarozott
célok addigi megvaldsulasarol. A kozos értékelésben a kilenc legfontosabbnak itélt feladat szerepelt
— els6 helyen a foglalkoztatasi rata novelése. Az e feladatok teljesitése érdekében tett |épésekrdl a
Bizottsag 2002 augusztusaban mondott (nem hivatalos) véleményt. 2002 oktéberében a magyar-
orszagi kormany és a Bizottsag képvisel&i szakmai szeminariumon vitattdk meg a teendéket, és kozo-
sen fogalmaztdk meg a tovabbi lépéseket: ismét kilenc, bar a korabbiaktél némileg eltérs feladatot. A
kovetkezS Ggynevezett kovetS jelentést 2003 aprilisaban nyujtotta be a magyarorszagi kormany a
Bizottsaghoz, szamot adva a kozos értékelésben vallaltak teljesitésérdl.
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Id6kozben, 2003 marciusdban az Eurépai Bizottsag felkérésére megkezdte munkajat a Wim Kok
altal vezetett bizottsag. A lisszaboni folyamat megtorpanasanak okait elemzg, 2003 végén, 2004 ele-
jén publikussa valt jelentés négy kovetelményt hatarozott meg valamennyi tagorszag szamara: (1) a
munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkodoéképességének javitasa; (2) minél tobb ember, poten-
cialis munkavallalé bevonasa a munkaer6piacra; (3) a human tékébe torténd beruhazas fokozasa és
eredményesebbé tétele; (4) jobb kormanyzassal (governance) a sziikséges reformok hatékonyabb meg-
valésitasa. Az altalanos kovetelményeken tal a Wim Kok-jelentés az egyes orszagoknak — koztik
Magyarorszagnak — sz6l6 kiilon ajanlasokat is tartalmaz.

Az akkor még csak leendd Gj unios tagallamokat képvisel6 vagy azokat kozvetlenil, alaposan
ismerd szakember nem kapott meghivast a munkacsoportba, amit tobb érintett orszag, koztiik Magyar-
orszag is szova tett. Kimaradasuk ellenstlyozasara Wim Kok személyesen talalkozott a jovendé tag-
orszagok munkatligyi minisztereivel, igy a magyarorszagi munkatigyi miniszterrel is, és kérte frasos
kozremdkodésiiket. A tarca a kérésnek eleget téve ismertette az Unio illetékeseivel kbzosen kialakitott
magyarorszagi programokat, azaz a jelentésben megfogalmazott ajanlasok részben a magyarorszagi
fél véleményén alapulnak.

A kovetkez&kben cimszoszerlien 6sszefoglaljuk az EU-nak a magyarorszagi kormannyal (jellem-
z6en a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztériummal) egyeztetett, a magyarorszagi foglalkoz-
tataspolitikaval szembeni elvarasait.

JAP (2001)

e A kiegyensulyozott gazdasagi novekedés érdekében a kormany célja a foglalkoztatas szintjének
emelése, a munkanélkiiliség szintjének csokkentése és rugalmasabb munkaerépiac létrehozasa.

e A kormany csokkenteni kivanja a munkaadokat terhel6 kotelezé jarulékokat, ezaltal 6sztonodzni
a munkahelyteremtést; eréfeszitéseket tesz a munkavallalas rugalmasabb formainak bevezeté-
sére és szabalyozasara; a passziv munkaerd-piaci intézkedések helyébe aktiv programok és a
prevencios megkozelités 1ép.

e A regionalis kiilonbségek csokkentésére valamint a munkaerd rugalmassaganak és mobilitasa-
nak novelésére intézkedéseket kell tenni.

A felllvizsgalando teriiletek:

e munkahelyteremtd kapacitas, kiilondsen a szolgaltatasi dgazatban, illetve a magas szint{ tudast
és technologiat igényl6 kis- és kozépvallalkozasoknal, kiillondsen az informéciés tarsadalomhoz
kapcsol6dé szolgaltatasokat illetéen;

e a kulonféle adézasi és ellatasi rendszerek kozotti kolcsonhatas, illetve ezeknek a munkavallalas
és a munkahelyteremtés 6sztonzésére gyakorolt hatasa;

e az iskolai oktatasnak és az iskolan kivili szakképzésnek a munkaerd-piaci igényekhez torténé
igazitasa; az iskolak és a vallalkozasok kozotti kapcsolatok; az iskolazottsagi szint emelése,
kilonos tekintettel a felnéttekre; a lemorzsolédas csokkentése, kiilondsen a roma népesség koré-
ben; a képzési és az atképzési intézkedések hatékonysaganak javitasa;

e a nemek kozotti egyenl6tlenségek csokkentésére iranyuld intézkedések bevezetése, beleértve a
diszkriminacioellenes jogszabalyok végrehajtasanak fellilvizsgalatat, valamint a csaladbarat
munkahelyek kialakitasanak elGsegitését.

SZAKERTOI DOKUMENTUM (2003)

A csatlakoz6 orszagok foglalkoztataspolitikai felkésziiltségét értékel6 dokumentumban megjelolt
kozéptavu teendsk:

* afoglalkoztatasi szint [ényeges novelése a foglalkoztatasbarat kornyezet és a rugalmassag jelen-
tGs fejlesztésével;

e az ado6- és a juttatasi rendszerek reformja; az adéék a legmagasabbak kozott van az OECD-or-
szagokban, ami feltehet6leg hozz4jarul a bejelentetlen munkavégzésekhez és csokkenti a rész-
vételt a szervezett gazdasagban;

* beruhazas az emberi er6forrasba, csokkentve a képzettségi hianyokat;

e az aktiv munkaer6-piaci politikdk tdmogatasa;
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* megfelel§ intézményi szerkezet létrehozasa az eurépai uniés munkaligyi szabéalyok meg-
honositasahoz;

e tarsadalmi partnerség, az egytittm(ikodés megerGsitése;

* az Eurépai Szocialis Alap fogadasanak el6készitése;

e az egyenlS lehet6ségek tdmogatasa a nemek, az etnikai csoportok és a nem teljes munka-
képességliek szamara.

AZ EUROPAI TANACS AJANLASAI (2004)

A Tanacs 2004 janiusaban az alabbi ajanlasokat fogalmazta meg a magyarorszagi kormany szamara:
e A foglalkoztatds novelése és a munkaerépiac strukturalis problémainak kezelése érdekében
csokkenteni kell a munkabért terhel6 jarulékokat, mert azok magas szintje jelentésen korlatozza
a foglalkoztatas bévitésének lehet&ségét, és hozzajarul a bejelentés nélkili munkavégzéshez;
(lakaspolitikai és kozlekedési) intézkedéseket kell hozni a regionalis mobilitast korlatozé ténye-
z6k kiktszobolése érdekében; az ado- és a jarulékrendszer valamint az ellatérendszer reformja-

val megfelel§ 6sztonzéket kell biztositani a munkavéallalasra és a munkaban maradasra.

e A bérpolitika tekintetében a kormanynak torekednie kell arra, hogy a bérnovekedés jobban iga-
zodjon a gazdasagi teljesitmény novekedéséhez, és ennek érdekében el6 kell segiteni a tobb
évre sz0l6 bérmegallapodasok megkdotését a szocialis partnerekkel.

* A magyarorszagi munkaerd egészségi allapota uniés 6sszehasonlitasban nagyon rossz, és rész-
ben ezzel magyarazhat6 az alacsony aktivitas. Az egészségi allapot javitasa érdekében egyrészt
el6 kell segiteni a munkakortlmények javitasat, masrészt javitani kell az egészségtigyi ellatast és
a megelGzést.

e Reformokat kell végrehajtani a szocidlis ellatasok terén is, beleértve a betegséggel osszefliggd
ellatdsokat, annak érdekében, hogy megérje munkat vallalni.

e Rugalmasabba kell tenni a munkavégzés feltételeit, beleértve a részmunkaidés munkavallalas
vonzobba tételét, kiilondsen a nék és az id6sebb munkavallalok szamara. Meg kell erGsiteni a
munkanélkiliekre és az inaktivakra iranyul6 megel6z6 és aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket,
kilonos tekintettel a leghatranyosabb helyzetl régidkra.

* Az egész életen at tart6 tanulds stratégiaja keretében eréfeszitéseket kell tenni az iskolai lemor-
zsolodas csokkentésére, biztositani kell az esélyegyenl&séget az oktatasban és a képzésben vald
részvétel tekintetében. Javitani kell az oktatasi rendszer hatékonysagat és rugalmassagat annak
érdekében, hogy az megfelelen alkalmazkodjon a munkaerépiac igényeihez.

Az ajanlasok figyelembevételével a kormany részletes intézkedéseket hatarozott el. Ezeket a
Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv tartalmazza, amelyben — az ajanlasoknak megfelelGen — mas, kap-
csolédo szakpolitikak (féként az egészségligy, az oktatds és a szocialpolitika) foglalkoztatast érinté
feladatai is megjelennek. A Valaszlépések cimszé ala sorolt teendSk, azaz a magyarorszagi konkrét
vallalasok ugyanakkor mind mértékiikben, mint megfogalmazasukban (,torekszik ra”, ,6sztonzi”, ,el6
kivanja segiteni”) 6vatosak. A konkrétumokat nélkiilozs igéretek, mint latni fogjuk, nem véletlenek.

A WIM KOK-JELENTES (2004)

A valamennyi EU-orszagnak sz6l6 — mar idézett — altalanos kovetelményeken tal, a magyarorszagi
kormanynak sz616 ajanlasok a foglalkoztatasi helyzet jol ismert tényeinek (alacsony foglalkoztatottsag,
alacsony munkanélkiiliség, magas inaktivitas) 0sszefoglalasa utan az alabbi legfontosabb teend&ket
jelolik meg:
e A munkabérre rakodé adok és jarulékok szintje akadalyozza a munkahelyteremtést, és valo-
szin(ileg hozz4jarul a bejelentés nélkiili munkavégzéshez.
e A bérek az eddiginél nagyobb mértékben valjanak foglalkoztatasbaratta.
* Az alacsony gazdasagi aktivitas egyik oka a munkavallalok nem kielégité egészségi allapota. Ez
egyrészt a munkakorilmények javitasat, masrészt az egészségligyi ellatas javitasat igényli mind
a megel6zésben, mind a gyogyitasban.
e Reformokat kell végrehajtani a szocialis juttatasok terén is, beleértve a betegséggel 0sszefliggd
ellatdsokat, hogy megérje munkat vallalni és csokkenjen a bejelentés nélkiili munka aranya.
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A munkavégzés feltételeit rugalmasabba és csaladbaratabba kell tenni, beleértve a részid&s

munkavallalds vonzébba tételét, kiilonosen a nék és az idGsebbek korében.

e Vdljanak erételjesebbé a munkanélkiili és az inaktiv emberekre iranyul6 megel6z6 és aktiv
munkaeré-piaci intézkedések, kilonosen a leghatranyosabb helyzet( régiokban.

* Modern, a foglalkoztatasi és a foldrajzi mobilitast 6sztonz6 allami foglalkoztatasi szolgéalatra van
szikség.

e A munkaeré-piaci integraciot (a kirekeszt&dés kikiiszobolését) célzo stratégiara alapozva javitani
kell a roma népesség foglalkoztatasat.

o Lépéseket kell tenni az élethosszig tarté tanulasnak, az iskolai lemorzsolédas csokkentésének és

az egyetemi képzettséghez val6 hozzajutas esélyegyenl&ségének el6mozditasara, kiilonosen az

alacsony képzettségliek képzéshez hozzajutasanak elGsegitésére.

A 2001 6ta adott tanacsok, a némileg valtozé témak és hangstlyok ellenére a magyarorszagi foglal-
koztatasi helyzet neuralgikus pontjait érintik. Ugyanakkor magukon viselik az tgynevezett nyitott
koordinacié kapcsan tobb orszagban megfogalmazott észrevételt: a tagallamok helyzetének hianyos
ismeretét. Mindenesetre a magyarorszagi foglalkoztataspolitika sajat torekvéseinek kifejez&iként
fogadta a tanacsokat. Annal is inkabb, mert a foglalkoztatasi helyzet javitasara a 90-es években tett
|épései — mint az adatok is mutattak — nem bizonyultak sikeresnek. Valéjaban a rendszervaltas kezde-
tétSl az orszag iranyitadsdban egymast valté politikai partok egyikének sem volt hatarozott elképzelése
arrél, hogyan kellene alkalmazkodni a gazdasag hirtelen megvaltozott foglalkoztatasi igényeihez.
Leginkabb a gazdasag fellendiilésétsl vartak a foglalkoztatasi problémak megoldédasat.

Az unibs csatlakozassal egyiitt jar6 foglalkoztataspolitikai kovetelmények j6 fogédzot, kovetendd
iranyvonalakat adtak a magyarorszagi kormanynak. Az uniés foglalkoztatési stratégidban s az évrdl
évre Magyarorszagnak cimzett ajanlasokban megjelslt kitorési pontok, bar nyilvanval6an nem ,egyen-
szilardsagtak”, és esetenként (mint utalunk majd rd) inkabb tukrozik az altalanos eurépai uniés
célokat, mint a hazai realitasokat, mégis visszatérGen megjeloltek egyre kevésbé halaszthaté teend6-
ket, példaul: az ad6- és a juttatasi rendszerek megreformalasat.

A Wim Kok-jelentés — és maga az eurdpai unios foglalkozasi stratégia — valamennyi tagorszag kor-
manyatol lényegében azt varja el, hogy szélesen értelmezett munkaeré-politikaval teremtsék meg gaz-
dasaguk jobb, versenyképesebb miikodésének feltételeit, elharitva a dolgozni kivané emberek kere-
s6vé valasanak akadalyait. Ez az Eurépai Unio legtobb tagorszagatdl jelentds reformokat kivan.

Az alkalmazkodas intézményi feltételei

Mint az aldbbiakban érzékeltetjik, az Gj kortilményekhez valé alkalmazkodasunkat kilonféle intéz-
ményi adottsagok nehezitik. Ugyanakkor uniés tagként azzal is szembestiliink, hogy ebbdl fakad6
problémainkkal és nehézségeinkkel nem allunk egyediil.

A SZOCIALIS ELLATORENDSZEREK SKATULYAI

Magyarorszagon (is) régi gyakorlat, hogy a kiilonféle szocialis juttatasokban részesiil6 embereket bizo-
nyos jogosultsagi szabalyok tobbnyire korlatozzak a munkavégzésben: el6irjak, hogy a juttatas idején
végezhetnek-e munkat jovedelem ellenében, ha igen mikor (példaul csak gyermekiik egyéves kora
utan), mennyit (példaul csak részmunkaidében) stb. Bar a legutébbi rendelkezések igyekeztek némi-
képp enyhiteni az el6irasok merevségén, altalanos gyakorlat maradt, hogy aki és amig dolgozik, vagy
munkaer6-piaci képzésben vesz részt, azt és addig ,kiléptetik” az adott ellatasi formabdl (példaul a
regisztralt munkanélkiliek kozil), és megvonjak téle (szlineteltetik) az adott id6re jaréd juttatasat.
Egyel&re az allaskeresést 6sztonzd juttatas az elsé forma, amit a megallapodott id&tartamig és mérték-
ben akkor is tovabbfolyésitanak, ha a munkanélkili személy elhelyezkedett.

Rokon probléma a kiilonféle kett&s statuszok intézményesitése. Ma lényegében csak a nyugdijasok
esetében elfogadott, hogy egyuttal lehet keresd foglalkozasuk is.

A szamos fejlett orszagban altalanos gyakorlat szerint a munkavéllalasi korG tanuldk jelent&s
hanyada egyidejlileg keresd is: részmunkaidds, alkalmi munkat végzé munkaer6-piaci szerepl6. A
magyarorszagi szabalyozas szerint nem, noha az ILO definici6ja szerint — ha munkat keresnek —
ugyanuigy mindgstlhetnek munkanélkilinek, mint az elhelyezkedni kivané és munkat keresé nyugdija-
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sok. Ezen a szabalyozason — munkajogi, adotigyi és statisztikai vonzataival egyltt — is valtoztatni kell
majd, amint napirendre keriil az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat szolgaltatasainak akciétervben val-
lalt kiterjesztése az inaktiv népességre.

MUNKAJOGI SZABALYOZAS

A 20. szdzad 30-as éveiben megsziiletett, majd viharosan fejl6dé Gj jogag, a munkajog f& hivatasa a
munkaltatok és a munkavallalék viszonyanak, jogainak és kotelezettségeinek kodifikalasa, az allami
torvényekkel garantalt normak érvényesitése lett.

Létrejottének kortlményei alakitottak 6 jellemzgit: a téke és a munka évszazados harcainak tapasz-
talata az, hogy a dolgozék szorulnak védelemre; hogy a tomegtermel6 nagylizem minden dolgozéja-
nak azonos munkaért azonos bért és egyéb feltételeket (munka- és pihendidd, fizetett szabadsag stb.)
kell biztositani, illetSleg hogy ezektdl az — id6k soran egyre aprélékosabban szabalyozott — elGirasok-
t6l adott munkahelyen csak a dolgozok javara lehet eltérni.

Az utébbi évtizedekben ugyanakkor sok tekintetben lényegesen megvaltozott mind a t6ke, mind a
munka képviselGinek helyzete. llyen valtozasként emlithet6 példaul, hogy a nyugdijalapokban felgydilt
megtakaritasok valtak a legnagyobb potencidlis befektetési forrassa, hogy a jo6modi orszagok dolgo-
zéinak korében széles kortivé valt a részvénytulajdon, hogy az egyszer( fizikai munkak sokasagat
személyes tudason alapulé munkak végzése valtotta fel sth. Ekdzben a kordbban gyakori harcos szem-
benallas helyébe egyre inkabb a kozos érdekek keresésére dsszpontositd érdekegyeztetés lépett. Az
Eurépa-szerte még kiilonb6z6 hatasfokkal mikodd rendszer alapvets elve a felek egyenl&sége, a
,t6ke” és a ,munka” kolcsonos egymastol fliggésének elismerése, s a két fél képviseletét ellaté munkal-
tatoi és munkavallaléi szervezetek targyalasokon sziilet§, kolcsonos kompromisszumokon alapulé
megallapodasainak létrejotte.

Noha a legtobb eurdépai orszag munkajoga szembesiilt a valtozasokkal, néhany kivétellel (példaul
az Egyesllt Kiralysag,) nehézkesen valosul meg az alkalmazkodas. A tradiciok ereje — a baloldalinak
tekintett ,munkasérdekért” val6 elkotelezettség — mellett a kiéptilt munkajogi rendszer szakmai 6n-
védelme is akadalyoz6 tényez6. A nagy nemzetkozi szervezetek (OECD, ILO, EU) mar felismerték
ennek veszélyeit: azt, hogy Eurépaban egyre nyilvanvalébban kettészakadnak a nemzeti
munkaerépiacok: egyrészt a torvények, f6ként a munkajog aprélékos, a munkaviszony Ggyszélvan
minden elemére kiterjed6 szabdlyaival védett hagyomanyos forméakban dolgozékra, masrészt
a munkabdl egyre nagyobb szamban kiszoruldkra, akiknek a szervezett gazdasag adott formai
kozott nem jut munkahely. Az Eurépai Unio foglalkoztatasi stratégiaba is belefogalmazott jelszavaik
(,better job for all”, ,making work pay”, ,decent work”, azaz: ,jobb munkat mindenkienk”, ,megél-

hetést a munkabol”, ,tisztességes munkat”) a munkabdl kiszorult embereknek szo6l6 esélyek
teremtése érdekében igénylik mindenki szamara az alapvetd szocialis és jogi védettséget adé munka-
helyet.

A munkajog védelme alatt all6 hagyomanyos munkahely jellemz&en draga munkahely. A foglal-
koztatast a bérekre terhelt adokon kivil a torvényileg rogzitett munkajogi elGirasok koltségei (kilon-
féle pihend- és szabadsagidok, tappénzfizetési kotelezettség stb.) is dragitjak. A munkajogaszok meg-
fogalmazasa szerint: a ,Munka Torvénykonyve a pénzrél sz6l” — azaz a foglalkoztatas béren és koz-
terheken felili koltségeirdl, az esetleges elbocsatasok terheirdl stb. Bar Eurépa szamos orszagadban
politikai partok és szakszervezetek keményen védik a dolgozok ,szerzett jogait”, s a kisebb-nagyobb
reformelképzeléseket utcai demonstraciok, tlintetések fogadjak, jol érzékelhet§, hogy a gazdasag
tényleges igényei miatt a hagyomanyostol eltér6 szabalyokra lesz sziikség: az uniformizaltak helyett
sokszintiekre, a hagyomanyos munkavallalé és a hagyomanyos vallalkozé tiszta tipusai kozé ékel6dott
formak befogadasara, a ,szinlelt szerz6dések” tildozése és alkalmazotti munkaviszonyba szoritasa
helyett mas, konstruktiv megoldasokra.

Magyarorszagon — csakigy mint a tobbi, EU-tagga lett exszocialista orszagban — a valtozasok valo-
szintileg valamivel nehezebben kezd6dnek meg, mint Eurépa legfejlettebb orszagaiban. A szézad
soran itt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok is masként zajlottak le, mint a piacgazdasagok-
ban; a munkajogi szabalyozas eredménye is még merevebb rendszert alkotott, elsGsorban az allam
mint f& tulajdonos és f6 munkaltaté meghatarozé szerepe, a szakszervezetek sajatos funkcidja, az
alkalmazasban allokra vonatkozé szabalyok uniformizaltsaga kovetkeztében. Noha a koriilmények
még markansabban valtoztak meg (a piacot kiiktaté gazdasagokbdl piacgazdasagok lettek), a munka-
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jogi szabalyozas ezekben az orszagokban — igy nalunk is — varhatéan csak kisebb |épésekben, a tar-
sadalmi partnerek konszenzusa mentén lesz médosithato.

KORMANYZATI MUNKA

Az el6z6ekben érintett teriileteken végrehajtand6 reformok sziikségességével — csakigy, mint az itt
nem targyalt, joval szélesebb kord, egészségligyi, oktatasi, regiondlis stb. teriiletek teend&ivel — a
magyarorszagi kormany tulajdonképpen évek o6ta tisztdban van, hiszen mindezeket mar a magyar-
orszagi foglalkoztataspolitika helyzetét és teenddit széleskoriien attekintd elsé uniés dokumentum, a
2001. évi Kozos Ertékelés rogzitette. Ennek ellenére egyel6re Ggyszolvan egyik teriileten sem érzékel-
het6 lényeges elbrelépés. A szamtalan visszatarté kortilmény kozil itt csak egyre utalunk: a kormany-
zat semmivel sem pétolhaté szerepvallalasanak problémajara.

Az Eurépai Foglalkoztatési Stratégia a helyzetértékelésen tal valéjdban a foglalkoztatas egész
feltételrendszerére kiterjedGen 0sztonzi a kormanyokat a foglalkoztatas novelésének Gtjaban all6 aka-
dalyok elharitasara. Azaz: a foglalkoztatas novelése nem egyszerlien a munkatgyekért felels tarca,
hanem az egész kormanyzat, valamennyi minisztérium kozos feladata. A kormanyok ilyen iranyu
jobb, 6sszehangoltabb mikodése alapfeltétele annak, hogy valtoztatni lehessen a részpolitikak
megrogzilt rendszerein, mkodési gyakorlatan, el6segitve, hogy valamennyi polgarnak médja legyen
keres6 foglalkozas eredményeként gondoskodni énmagardl és csaladjardl, egészsége védelmérsl és
id6s korardl, hozzajarulva egyuttal a magas szintl tudason alapul6, versenyképes gazdasag miko-
déséhez.

Magyarorszagon nem kedveztek a feltételek a céltudatos politikai cselekvések — koztiik az atfogod
foglalkoztataspolitika — kiformalasahoz. Szemléltetésképpen most csak a jelenleg érvényes unios
kotelezettségvallalasunkat tartalmazé akcidtervre korlatozédva, ennek kidolgozasa és végrehajtasa
szoros tarcakozi koordinaciot igényel — amint ezt az akciéterv hangsilyozza is. A dokumentum egy-
attal felsorol Ggyszélvan minden minisztériumot és szamos f6hat6sagot, amelyek kézremdkodtek az
elkészitésében, és felelGsek lesznek végrehajtasaért. Bizonyos, hogy minden felkért hatésag hozza-
jarult a helyzet értékeléséhez s az Ggynevezett valaszlépések kialakitasdhoz. A hozzajarulas azonban
sokkal gyakrabban jelentett adatkozlést, véleményezést, semmint koherens, a feltételek és a hatasok
egylttes mérlegelése alapjan kialakitott valésagos programot. A korlatozott részvétel meghatarozé
tényezGje a rendszervaltast kovets évek politikai klimaja, a demokratikus kormanyzas hagyomanyos
szabalyait alig alkalmazé gyakorlat. A rendszervaltast kbvetGen ugyanis a kormanyon egymast valté
politikai partok kozott alig néhany kérdésben jott 1étre konszenzus; a foglalkoztataspolitika szamos
kérdésében jelentGsek a nézetkilonbségek.

Az 1994 6ta egymassal rivalizalé két nagy part kozil a FIDESZ PP volt kormanyon, amikor a
magyarorszagi foglalkoztataspolitikara vonatkoz6 Kozos Ertékelés kidolgozasat célzé egyeztetési, tar-
gyalasi és szovegezési folyamat megkezd6dott, majd (2001 novemberében) aldirasig jutott. (A magyar-
orszagi kormany nevében az alairé Stumpf Istvan kancellariaminiszter volt.) A csatlakozaskor, majd az
Akciéterv kidolgozasakor viszont mar a masik nagy rivalis part, az MSZP kormanyzott. A kormanyv-
altasok kozott jelentGsen megvaltozott az allamigazgatas szervezete, egyes tarcak funkcidja, személyi
Osszetétele.

Fontos kortilmény, hogy — tulajdonképpen a rendszervaltas 6ta — a kormanyon egymast valté par-
tok szinte semmit sem folytattak az el6dok altal elkezdett programokboél; négyévenként at- és vissza-
szervezett minisztériumokkal, mas koncepciokkal, sajat embereikkel kivantak minden el6rol kezdeni.
Az atszervezések, a koncepcidvaltasok szétzilaltak az amdgy is korlatozott felel&sségvallalashoz
szoktatott apparatusokat. (A rendszervaltas el6tt, az egypartrendszer évtizedei alatt a kormany és a
kormanyszervek legfébb kotelessége a part dontéseinek végrehajtasa volt. A dontéseket az allam-
apparatus a vele parhuzamosan szervezett partapparatus feltigyelete alatt, annak felelGsségével készi-
tette el§, az allamigazgatas jobbara a végrehajtasért felelt.) A rendszervaltas utan a dontés-el6készités
felelGsségét a FIDESZ-kormany idején a kancellaria vette at — ezt a szisztémat (kivételesen) megtartotta
az MSZP is.

Atarcak szerepe azoéta is mérsékelt, valtozé. Anélkil, hogy ennek értékelésére kitérhetnénk, csupan
arra a tapasztalati tényre hivatkozunk, hogy mind a ,fontos”, mint a ,kevéshé fontos” tarcak egy-
értelm( torekvése lett a jogkoriikbe tartozé feladatok 6nallo, a tobbiektdl fliggetlen intézése, az eldirt
egyuttm(kodés gyakran formalis ,tarcaegyeztetésekre” redukalasa. A dontés-el6készités kozos, sok
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szempontl 6sszehangolasa helyett esetenként csak a ,f6 felel&s” tarca elképzeléseit érvényesiteni
hivatott eljaras tudomasul vételét igényl6 gyakorlatot pragmatikus szempontok is igazoljak: az
id6hiany, a tobbi tarca illetékeseinek az adott tigyben valé jaratlansaga, tajékozatlansaga stb. A ,sike-
res” tarcatevékenység gyakran hallhaté elve: mindenki végezze a sajat dolgat, mi sem sz6lunk bele a
tobbi tarca munkajaba, 6k se széljanak bele a miénkbe. Ebben a kornyezetben konnyebben sziiletnek
meg a szakmai alatdmasztast mell6z6, a politikai népszeriiséget szolgalé dontések: a fedezet nélkli
béremelések, ,gazdasagélénkité programok”, a létez6 nagy nyilvantartasi rendszerek (példaul a
Jkilonutas” egészség- és nyugdijbiztositas) mellé a bejelentett foglalkoztatas nyilvantartasanak cél-
javal az EMMA stb.

Az atfogo, egymast tamogaté intézkedésekre alapozédo, céltudatos foglalkoztataspolitika létreho-
zasa nem nélkiilozheti a gazdasag strukturalis valtozasait, az elvonasok és az elosztasok rendszereivel

egylttes attekintést. EgyelSre inkdbb csak mozaikdarabjaik kertltek el6.

TARSADALMI PARTNEREK

Az elkészilt akciotervet az FMM mint a készitésért felel&s tarca a nem kormanyzati partnerek széles
korével is igyekezett megvitatni. Az akcidterv kilon mellékletben, részletesen ismerteti a szocialis
partnerekkel lezajlott egyeztetések soran elhangzott véleményeket. Az egyeztetés elsédleges szintere
az Orszagos Erdekegyeztet Tanacs volt. A munkaltatok és a munkavallalok szervezeteinek képviselGi
véleményt mondtak az Akciéterv valamennyi iranyvonalaval kapcsolatosan.

Talan a legjellemzdébb, hogy ugyanakkor senki nem javasolt az Akciétervben szereplé programtol
eltérg, alternativ megoldast, specialis munkaltat6i vagy munkavallaléi igényt. Nem is vitattak semmit
— leginkabb ,hozzaszéltak”, kisebb javaslatokkal megtoldva a lefrtakat.

Az — elvileg — mind a kormanytoél, mind egymasétol kiilonbozé érdekeken alapulé koncepciok léte
egyel6re nem jellemzi a szocidlis partnereket. Természetesen sokféle kérdésben eltér a véleménytik, a
témak azonban zommel éppen idGszerlek, pragmatikusak. Koncepcionalis kérdésekben igyekeznek a
nemzetkozi, elsésorban Eurépai Unié szintli szervezeteik allaspontjahoz igazodni. Az adott helyzet
természetes kovetkezménye a hazai érdekegyeztetési rendszer rendkivil rovid mualtjanak, a kor-
manyzati dontések egyeztetési rendszere kiforratlansaganak, az érdekegyeztetés még tisztazatlan jovo-
beli helyzetének stb.

Kilonosen a szakszervezetek keresik Gj lehetGségeiket (csaktgy, mint Eurépa szamos orszagaban).
Részben fokozott politikai szerepvallalassal, részben az alkalmazasban allok szamara az Eurépai
Uniéban tapasztalhat6é szinvonall (de a magyarorszagi hatékonysagi viszonyok kozott irredlis) bérek
igényeivel, részben a munkaltatokat a Munka Torvénykonyve (megreformalasra varé) elGirasainak
betartdsara raszoritd fellépéssel igyekeznek ellenstlyozni befolyasuknak a tagsaguk nagyaranyu
csokkenése miatti gyengiilését. Alkuerejiiket leginkdbb a kozszférdban, az allammal szemben képesek
érvényesiteni. A munkara varok sokasaganak esélyt ad6 formak, megoldasok keresése mindeddig kiviil
maradt a szakszervezetek érdekl&dési korén — leginkabb a szervezett gazdasagban bejelentés nélkiil
végzett munkak elleni fellépés szorgalmazasdig jutottak el. A hozzajarulasukkal készithets, jovébeli
foglalkoztatasi paktum létrehozasahoz el6szor sajat maguknak kell a szerepiiket tisztazniuk.

Osszegezve: az Eur6pai Uni6 alapvet6 foglalkoztatasi térekvéseinek megvalésitasa Eurépa-szerte,
de a kevésbé fejlett volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is val6szin(leg évtizedekig tarto,
nagy tarsadalmi valtozasokkal jar6, rendkivil nehéz feladat lesz. Egyel6re az ,(j lisszaboni kezdet”
sziikségességének felismerésénél tartunk.
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3. Prioritasok az Eurépai Unidban és a magyarorszagi
munkaerdpiac néhany sajatossaga

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia természetszer(leg nem az Gjonnan felvett tagok, hanem elsé-
sorban az EU magjat alkot6 orszagcsoport munkaeré-piaci gondjainak enyhitésére jott létre, alap-
vonalai a bévités el6tti idészakban alakultak ki. Kétségtelen, hogy az Gj tagorszagokban is megfigyel-
het6 azoknak a problémaknak a j6 része, amelyek alapjan az Eurépai Unidban levé munkaerd-
piacokat — az amerikai egyestilt allamokbelivel szembeallitva — rugalmatlannak, ,szklerotikusnak”
szokas nevezni: alacsonyabb a foglalkoztatas, tartésabbak a regionalis és az iparagi valsagok, a
munkanélkiiliek hosszabb idg alatt taldlnak allast, a bérek nehézkesebben alkalmazkodnak a keresleti
valtozasokhoz. Ahhoz sem fér kétség, hogy ami a foglalkoztatasi szintet, a munkaerg-forgalom és a
foldrajzi mobilitas intenzitasat, a béralkalmazkodas sebességét vagy a munkanélkiiliség tartossagat
illeti, a volt szocialista tagorszagok ,eurépai uniésabbak az Eurépai Uni6 atlaganal”.

Az Eurépa-USA-tengely mentén torténé hasonlitgatas azonban két okbol sem termékeny. Egyrészt,
az Gjonnan felvett kozép- és kelet-eurépai orszagok munkaeré-piaci helyzetére még ma is nagy hatast
gyakorol a szocialista 6rokség, ami sajatos problémakban nyilvanul meg. Ilyen probléma példaul a
munkaerépiacrol véglegesen kiszorult emberek kiilondsen nagy szama; az emberi t6ke kereslete és
kindlata kozotti, csak hosszabb tavon feloldhat6 fesziiltség; vagy a kisvallalati szféra (ezen belil a sta-
bil megélhetést biztosité onfoglalkoztatas) csokevényessége. Masfel6l, maga a volt ,szocialista tabor”
is rendkivil heterogén, mind a szabalyozast, mind a munkaerépiac kulcsmutatéit tekintve. Az Eurépai
Uni¢6 foglalkoztataspolitikai iranyelveinek stlyozas nélkili atvétele céljatévesztett és pazarl6 munka-
erg-piaci politikdhoz vezet — fontosnak tartjuk ezért, hogy roviden attekintstik a magyarorszagi munka-
erépiac kilonos figyelmet érdeml§ sajatossagait.

A fejezet nagymértékben tamaszkodik egy, a Vilagbankban 2004 végén készilt tanulmanyra (WB
2004), amely az EU-tag illetve tagjelolt orszagokon kiviil a volt Szovjetunié és a volt Jugoszlavia orsza-
gaira is kiterjed6en tekintette &t a munkaerépiac szinte minden fontos kérdését, tovabba Cazes és
Nesporova (2002) volt szocialista orszagokra vonatkozé, az ILO gondozasdban megjelent munkajara.
Az elemzések és a rendkiviil gazdag szamanyag megbizhaté alapot jelentenek Magyarorszag helyze-
tének beazonositasahoz a legfontosabb dimenziok mentén. (A tovabbi forrasokat kiilon jelezziik).
ElsGsorban a kozép- és kelet-eurépai régié orszagainak (Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Roma-
nia, Szlovéakia, Szlovénia) tapasztalait tekintjik mérvadonak, nem tulajdonitva nagy jelent&séget a volt
szovjet tagallamokkal szemben mutatkoz6 kilonbségeknek.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy Magyarorszag osztozik a régiobeli tarsaival abban, hogy Nyugat-
Eurépaval 6sszehasonlitva (a) rendkiviil alacsony a legfeljebb altalanos iskolat végzettek foglalkoztatasa,
(b) nagyok és tartésak a regionalis kiilonbségek, és (c) viszonylag magasak a munkat terhel6 adok. Ha-
zank két tényez§ vonatkozasaban tér el kedvezétlen irdnyban a régié mas orszagaitél: (d) rendkiviil alac-
sony a nem foglalkoztatott férfiak (ezen beliil kiilondsképpen az alacsony iskolazottsaguak) allaskeresési
intenzitasa, és (e) egyes forrasok szerint magasak a vallalkozasinditasi koltségek. Minden egyéb, az
atfogo vilagbanki tanulmanyban és a Cazes—Nesporova-konyvben megvizsgalt munkapiaci mutaté tek-
intetében Magyarorszag atlagos, vagy az atlagosnal kedvezébb poziciét foglal el a région belil.

Noha a tanulmanyban késébb megvizsgalt célok — a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatasatol
az élethosszig tart6 tanulas 0sztonzéséig és az adodelkertilés elleni kiizdelemig — egyenként ésszertien
indokolhatok, a jol célzott foglalkoztataspolitikanak Magyarorszagon elsGsorban a fenti teriiletekre
érdemes Osszepontositania, beleértve az arra val6 torekvést is, hogy a mainal alaposabb adatgydijtés
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és elemzés segitségével megéllapitsa, pontos-e az elemi statisztikdkbol illetve a rendelkezésre all6
kutatasi eredményekbdl kirajzol6do kép.

Az alacsony iskolazottsaguak foglalkoztatasa

Magyarorszag és a tobbi kozép-eurdpai volt szocialista orszag aggregalt foglalkoztatasi lemaradasanak
zome az alacsony iskolazottsagtak rendkiviil alacsony foglalkoztatasi hanyadaboél adédik: mig a diplo-
masok és a kozépiskolat végzettek foglalkoztatasi ratdja nem, vagy csupéan kismértékben marad el az
OECD megfelel6 atlagaitol, addig az alacsony iskolazottsagl emberek foglalkoztatasi rataja kétszam-
jegyl szazalékkal alacsonyabb. (3.1. tablazat) Az alacsony iskolazottsagi emberek foglalkoztatasi
lemaradasa olyan fokd, hogy ez — az e népesség alacsony részaranya ellenére is — alapvetGen jarul
hozza az aggregalt foglalkoztatas alacsony szintjéhez, amint azt a 3.2. tablazat dekompoziciéi mutatjak.

3.1. TABLAZAT
FOGLALKOZTATAS/NEPESSEG A 25-64 EVESEKNEL, 2001

Altalanos Kozépiskolat Egyetemet, Altalanos
iskolat vagy szakmunkasképz6t  fdiskolat iskolat
végzettek végzettek végzettek végzettek
1995=100
OECD-atlag 57 75 84 101,7
(sz6ras (10) (6) (7)
Csehorszag 47 76 88 8,9
Magyarorszag 371 72 83 100,02
Lengyelorszag 41 65 84 82,0
Szlovakia 30 70 87 76,9
Szlovénia3 40 74 87

Forras: OECD Employment Outlook, 2003. 1) Magyarorszag 1995: sajat szamitas a Munkaerdfelvétel alapjan. 2) 86,2
1992-95-ben 3) Forras: Employment and Labour Market in Central European Countries, European Commission,
2003, p. 56, 15-64 évesek

3.2. TABLAZAT
A FOGLALKOZTATAS/NEPESSEG ARANY ELTERESE AZ OECD-ATLAGTOL
DEKOMPOZICIO, 2002

Az aggregalt Az OECD Az egyes orszagok
foglalkoztatas iskolazottsagi osszetételével iskolazottsagi osszetételével
eltérése stlyozva stlyozva
az OECD-atlagtol
Az alacsony Minden Az alacsony Minden
iskolazottsaguak egyéb iskolazottsagtak egyéb
foglalkoztatasanak hatas foglalkoztatasanak hatas
paraméterhatdsa paraméterhatasa
Magyarorszag -7,8 -6,4 -1,2 -5,8 -2,0
Lengyelorsz -10,7 -6,1 -4,6 -3,4 -7,3
Szlovakia -5,0 -9,3 4,3 4,1 -0,9
Szlovénia -6,0 -5,4 -0,6 -5,8 -0,2
Csehorszag 2,6 -3,8 6,4 -1,4 4,0

Az alapadatok forrasa: Education at a Glance, OECD, 2004.

A lemaradas zome valéban az iskolazottsaggal fligg 6ssze: mikroadatok segitségével megmu-
tathat6, hogy nem az altalanost vagy az azt sem végzettek sajatos életkori 0sszetételébdl adodik. Nem
irhat6 annak szamlajara sem, hogy a széban forgd népesség a teljes populacionak viszonylag sztk —
ennélfogva az atlagosnal sokkal rosszabb képesség(i — kisebbségét reprezentalja, az altalanos iskolat
végzettek ardnya szamos OECD-orszagban hasonlé a magyarorszagihoz, relativ foglalkoztatasuk
azonban jéval magasabb (v.6. Education at a Glance, OECD, 2004).
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A rendelkezésre allé adatok fényében nehezen védhet6 az a kézenfekvé magyarazat, hogy az
altalanos iskolat vagy azt sem végzettek kirivoan rossz munkavallalasi esélyei az altaluk birtokolt
emberi t6ke szegényességére vezethetSk vissza. A Nemzetkozi Felnéttolvasas-felvétel (International
Adult Literacy Survey) viszonylag pontos képet ad az emberi t6ke egyes elemeir6l. A felvétel hisz
orszagban, reprezentativ mintdkon mérte az elvégzett iskolai osztalyok szamat, az olvasasi, a doku-
mentumértési és a szamolasi képességeket, és kilonféle, az informalis tanulasra alkalmas
tevékenységek (moziba és szinhazba jaras, konyv- és Gjsagolvasas) gyakorisagat. A kozép- és kelet-
eurépai alacsony iskolazottsagli emberek foglalkoztatasa e tényezdk figyelembe vétele utan is alac-
sonyabbnak mutatkozik a vartnal.

Az allitas tobbféle modszerrel is aldtamaszthato, itt az alabbi eljarast kovetjik: elGszér megbec-
suljuk a foglalkoztatas esélyét az életkor, a lakohely (falusi, varosi), a fenti emberitSke-valtozok
valamint az orszag szerinti hovatartozas fliggvényében, az olvasasfelvétel adatainak felhasznalasaval,
a minta egészében, majd Osszehasonlitjuk az igy nyert varhato, illetve a tényleges foglalkoztatasi
val6szintiségeket a volt szocialista orszagokban, iskolai végzettség szerint. A 25-55 éves férfiakra
vonatkoz6 eredményeket a 3.3. tablazat foglalja 0ssze.

Lathato, hogy Szlovéniat kivéve, ahol az iskolazottsagspecifikus foglalkoztatasi esélyek megfelel-
nek a relativ emberit6ke-ellatottsag alapjan varhaténak (a kilonbségek kicsik) — s6t, az alacsony
iskolazottsagl emberek foglalkoztatasa ezt figyelembe véve inkdbb magasnak mondhaté (2,3%-kal
feltilmadlja a vart értéket) —, a masik harom volt szocialista orszagban az alacsony iskolazottsagtak
foglalkoztatasa — és csakis az ©vék — jelentésen elmarad a varttél. Kulonosen érvényes ez
Magyarorszagra, ahol a legalabb érettségivel rendelkezsk joval nagyobb, a legfeljebb altalanossal ren-
delkez6k pedig sokkal kisebb valészintiséggel dolgoznak, mint az atlag. Mindez — még egyszer
hangstlyozzuk — az elvégzett iskolai osztalyok, a megmért irasi, olvasasi képességek és a kultdralédast
mérd valtozok hatdsanak kiszirése utan is igaz.18

3.3. TABLAZAT
TENYLEGES ES A NEMZETKOZI FELNOTTOLVASAS-FELVETEL (IALS) MINTAJAN BECSULT
FOGLALKOZTATAS/NEPESSEG ARANYOK A 25-5 EVES FERFIAK KOREBEN, NEGY VOLT
SZOCIALISTA ORSZAGBAN, ISKOLAZOTTSAG SZERINT, SZAZALEKBAN

Az elvégzett iskolai osztalyok szama 0-10 11 12-14 15— Osszesen
Csehorszag?

Tényleges 77,4 88,3 91,3 95,5 90,7
Becsilt 86,2 86,9 91,4 92,9 90,7
Eltérés -8,8 1,4 0,1 2,6 0
Lengyelorszagb

Tényleges 67,5 80,6 81,1 93,4 77,7
Becsilt 72,2 77,3 82,1 85,2 77,7
Eltérés —4,7 3,3 -1,0 8,2 0
Magyarorszag?

Tényleges 52,4 73,0 82,2 86,0 74,2
Becsilt 66,6 74,4 76,0 78,4 74,2
Eltérés -14,2 -1,4 6,2 7,6 0
Szlovénia2

Tényleges 83,0 86,0 89,4 89,6 86,7
Becsilt 80,7 87,6 89,6 91,2 86,9
Eltérés 2,3 -1,6 -0,2 -1,6 -0,2

a) 1998 b) 1993. A becsitilt értékek olyan logit modellbél szarmaznak, amelynek fligg6 valtozéja 1, ha a kérdezéskor a személy
foglalkoztatott volt, és egyébként pedig 0, a magyarazé valtozok pedig az aldbbiak: életkor, az életkor négyzete; az elvégzett
iskolai osztalyok szama; a 15 olvasasi, szamolasi és dokumentumértési teszteredmény atlaga; falusi lakos; soha nem jar
moziba szinhazba, soha nem olvas Gjsagot, soha nem olvas konyvet; orszagdummik. Az esetszam 17323, pseudo-r2: 0,0994.

18t jegyezziik meg: Annak ellenére, hogy a Nemzetkozi Felndttolvasas-felvétel adatai nyilvanosak és az tGgynevezett

public file elkérhetd a felvételt lebonyolité Statistics Canada megfelel6 osztalyatol, az illetékes magyarorszagi szervezet
hosszl évekig elzarkozott attél, hogy az adatokat hozzaférhetévé tegye a magyarorszagi kutatok szamara, majd egy val-
toz6- és értékcimkék nélkili, dokumentélatlan szamhalmazt bocséatott rendelkezésiinkre. A fenti szamitasokban
hasznalt adatalloményt és a dokumentéciét angol és német kozvetitéssel sikeriilt megszerezniink.
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Ennek a jelenségnek az okait megbizhat6 kutatasi eredmények hianyaban csak talalgatni lehet. A
legkézenfekvébb feltevés, hogy az alacsony iskolazottsagli emberek bére nem siillyedt elég mélyre
ahhoz, hogy az adott rezervaciés béreik mellett a foglalkozatasuk kifizet6d6vé valhasson. A Nemzet-
kozi Felnéttolvasas-felvétel mintajan végzett keresetifliggvény-elemzések (Carbonaro, 2002, Danny et
al, 2004) szerint azonban az alacsony iskolazottsagutak relativ bére kisebb a volt szocialista orszagok-
ban, mint masutt, még a mért képességek hatasanak kiszirése utan is, és az aggregalt adatok (Education
at a Glance, OECD, 2003) szerint sem tekinthet6k magasnak a nyolc osztalyt végzettek relativ keresetei.
Lehetséges, hogy a régidban hianyoznak azok a gazdasagi szervezetek, amelyek jelentSs termelékeny-
ségi veszteségek nélkil képesek elviselni az emberi t6ke hianyabol fakado6 veszteségeket. Az alacsony
iskolazottsag és a vele parosulé alacsony tudasszint ugyanis 6nmagaban nem akadalya a foglalkoztatas-
nak. A chilei vagy az amerikai egyesult allamokbeli, altalanos iskolat végzett felnéttek hasonléan gyen-
ge teljesitményt mutattak a nemzetkozi képességfelmérs vizsgalatban, mint lengyelorszagi, szlovéniai
vagy magyarorszagi tarsaik, ennek ellenére mind abszolat, mind relativ értelemben sokkal jobbak a fog-
lalkoztatasi esélyeik. Szamukra is elérhetetlenek a modern szolgaltatasokban létrehozott munkahelyek
— amelyek csak ir6-olvaso, szamitégéppel banni tudo, a kozéposztalyi tigyfelekkel foglalkozni képes
emberek szamdara nyitottak —, és a modern gyaripar sem kapkod utanuk. Ezekben az orszagokban azon-
ban nagyobb ardnyban maradtak fenn és teremtédnek ma is olyan munkahelyek — a vasarolt arukat a
vevok szamara bevasarlészatyorba pakolastél a tradicionalis kisiparig terjed6 széles skalan —, amelyek
a munkaltatok szamadra is kifizet6d6ek és a munkavallal6k szamara is vonzoéak.

Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy vilagtendenciarél lenne sz6: az OECD orszagainak zémé-
ben a kilencvenes évek kozepétsl emelkedett az altalanos iskolat végezettek foglalkoztatasi rataja
(lasd a 3.1. tdblazat utolsé oszlopat), mikozben a kbzép-eurdpai volt szocialista orszagokban kétszam-
jegyl romlas kovetkezett be. Az iskolazatlan népesség alacsony foglalkoztatéasi esélye sdlyosan érinti
a ciganysagot, de ez nem jelenti azt, hogy ,ciganyprobléméarél” lenne sz6: Magyarorszagon joval tobb
mint félmillié alacsony iskolazottsagt — 24 évesnél id&sebb, de a nyugdijkorhatarnal fiatalabb — nem
foglalkoztatott ember él, és j6zan becslés szerint legfeljebb egynegyediik tartozhat a legtagabb értel-
mezés szerint szamitott roma népességbe. Végezetiil, arr6l sem beszélhetlink, hogy a multb6l rank
maradt problémaval allunk szemben, ami automatikusan megoldddik az iskolazottsag altalanos néve-
kedésével. Az elérhet§ adatok szerint a kdzépiskolakbol és kiilonosen a szakmunkasképzskbsl valo
lemorzsolédas kovetkeztében az iskolarendszert végleg elhagyok mintegy negyede csak altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik. Az erésen szegregalt iskolarendszer nap mint nap gondoskodik a
gyengén iskolazott népesség utanpétlasarol és az iskolazottsagi hatranyok generaciok kozotti
atorokitésérdl.

Az alacsony iskolazottsagl népesség munkabol valé kiszorulasa — olyan mértékben, amilyenre nem
volt példa az OECD-orszagok kozelmiltbeli torténelmében — minden kétséget kizarélag a legfontosabb
megértésre varé munkaerd-piaci probléma Kozép- és Kelet-Eurépaban, s kivaltképp Magyarorszagon,
ahol e tekintetben a legsilyosabb a helyzet. A magyarorszagi foglalkoztataspolitikanak a jelenleginél
sokkal nagyobb mértékben kellene koncentralnia erre a problémara, akar azon az aron is, hogy mas,
az Eurépai Unié foglalkoztataspolitikajaban nagy szerepet jatsz6 teriiletekr6l (a nemek kozotti egyen-
|6ség biztositasatol, az élethossziglani tanulas 6sztonzésétdl, és a tobbitsl) von el forrasokat. Ha ezt
nem teszi, hanem tovabbra is jelentSs 6sszegeket kolt az iskolazottabb rétegek — nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban atlagosnak vagy az atlagosnal is magasabbnak szamité — foglalkoztatasanak tovabbi
novelésére, akkor minden bizonnyal pazarléan hasznalja fel a rendelkezésére all6 sziikos forrasokat.

A munkat stjté adok

A nett6 bérek teljes adoterhelése (jarulékok, szja, afa) alapjan Magyarorszag az OECD-orszagok felsd
egyharmadaba — a legnagyobb adéterheléses tartomanyaba — tartozik. (Lasd példaul WB 2004). Ez a
mutat6é azonban nem veszi figyelembe a nem pénzbeli juttatdsokat, és minden tovabbi nélkil az ad6-
teher részeként tiinteti fel a bérek elkoltésekor jelentkez& forgalmi adét. Az el6bbi egyszerten hiba-
nak tekinthetd, az utobbi pedig be nem vallott allasfoglalasnak abban a vitaban, hogy jogos-e egy min-
den fogyaszt6 altal megfizetett adét specifikusan a munka adoterhelésének részeként feltiintetni. A
nem pénzbeli juttatisokat figyelembe vevs, az afat nem tartalmazéd adoérata tekintetében (Taxing
Wages 2003-2004) Magyarorszag nem all olyan rosszul, mint a masik rangsorban: 2003-ban a rata
(jarulékok+szja—nem pénzbeli juttatasok a brutté munkakoltség szazalékaban) 30,3% volt az egy-
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keresGs, kétgyerekes csalad esetében, ami nagyjabol harom és fél szazalékkal magasabb, mint az
OECD-atlag, és tobb mint 6t szazalékkal alacsonyabb mint Belgiumban, Finnorszagban, Francia-
orszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Svédorszagban vagy Torokorszagban.

3.4. TABLAZAT
A MUNKAERO-KERESLET MUNKAEROKOLTSEG-RUGALMASSAGANAK BECSLESEI

Modell Id6szak Villalat- és munkafajta Becslés Forras

Homogén munkaeré

Differencialt egyvaltozés C-D 1992 Nagy exportalé vallalatok -0,80 Kérosi (2000)
Az OLS becslése 1993-95 -0,56
1996-99 -0,23
Differencialt egyvaltozés C-D  1992-95 Kozepes mérte
és nagyvallalatok> -0,61 K&rosi (2002)
Az OLS becslése 1996-97 -0,32
Differencialt egyvaltozés C-D  2000-2001 5-20 f&s vallalatok -0,39 Kertesi ésKollg (2004)
IV becslése? 21-50 f6s vallalatok -0,41
51-300 f&s vallalatok -0,43
300 fGsnél nagyobb
vallalatok -0,04
Heterogén munkaerd
Translog koltségfliggvény, 1996-99 Nagyvallalatok Halpern és tsai.(2004)
Ismételt keresztmetszet Alacsony iskolazottsaga! 0,47
SURE® Fiatal, iskolazott2 0,14
Id&s, iskolazott3 -0,19

Makro idGsor

— alapmodell (SURE) 1992-2002 Fizikai -0,38 Tarjani (2004)
Nem fizikai -0,26

— konkavitéasi restrikciokkal Fizikai -1,88
Nem fizikai -1,55

1) Nem rendelkezik kozépfoki végzettséggel 2) Kozép- vagy fels6foki végzettségli, a mediannal rovidebb ideje hagyta el az
iskolat 3) K6zép- vagy felséfoki végzettségli, a mediannal hosszabb ideje hagyta el az iskolat 4) Instrumentumként a 2001.
évi minimalbér-emelés okozta becsilt atlagbér-emelkedés szolgalt. 5) A differencialt keresleti modellbSl szarmazo
eredmények (12. oldal), az éves becslések atlaga. 6) Az éves becslések atlaga.

Nemcsak a relevansnak tekinthet6 adéterhek mértékével, hanem azok foglalkoztatasi hatasaval
kapcsolatban is megosztott a nemzetkozi tudomanyos kozvélemény, és eltérnek az empirikus eredmé-
nyek is. Mig a kutatok egy része (valamint az tizletemberek és a laikusok tobbsége) a bérekre kivetett
adot mint az 6sszkoltséget és a munka relativ arat novel§ tételt foglalkoztatas-csokkentének tartja,
masok ezt megkérdGjelezik. Az orszagok kozotti keresztmetszeti 6sszehasonlitasok ugyanis nem
mutatnak Osszefliggést az adéterhelés és a munka koltsége (a munkaerd-egységkoltség, unit labor cost)
kozott, aminek legval6szintibb oka, hogy hosszabb id6 elteltével a munkaltatok képesek a munka-
vallalokra haritani a magasabb béradok terheit. (Ennek elméleti kifejtéséhez és empirikus alatamasz-
tasahoz lasd példaul Nickell—Bell 1996-0s tanulmanyat). A magyarorszagi esetben is megfogalma-
z6dik a kérdés, hogy az esetleges adécsokkentések nyoman, amikor a munkaltaté a munka 6sszkolt-
ségének novekedése nélkil engedhet a munkavallalok bérkoveteléseinek, nem novekszenek-e a netté
bérek, akar olyan mértékben, hogy az megsemmisiti az alacsonyabb ad6 munkakeresletet 6sztonzé
hatasat.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a munkaeré-kereslet munkakoltség-rugalmassagarél rendelkezésre
allé becslések (3.4. tablazat) fényében talzénak tlinnek az ad6csokkentés foglalkoztatasnovels hata-
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sahoz flizott varakozasok. A magyarorszagi vallalatok keresletének bérrugalmassaga a rendszervaltas
elején viszonylag magas volt, azéta azonban nagymértékben csokkent (lasd elsésorban Kérosi, 2005),
az ezredfordul6 tdjan készilt becslések alapjan legfeljebb —0,3 kortlire tehet6.19 Egy jelentékeny
mértékd, tiz szazalékos adécsokkentés a brutté munkakoltséget nagyjabol harom szazalékkal csok-
kenti, a munkakeresletet pedig kevesebb mint egy szazalékkal noveli, azaz egy altalanos adémérsék-
léstS] valdjaban igen szerény eredmények varhatok (amint azt a mar idézett Nickell—Bell-tanulmany
is targyalja). Ez nem jelenti, hogy nem lehetnek hatdsosak a kozteherjegyhez hasonlé konstrukciok,
amelyek a potencialis adoéterhelést rendkiviil nagy mértékben csokkentik a nem bejelentett és a
nyilvantartott gazdasag hataran.

Vallalkozasinditasi koltségek

A munkahelyrombolas és a munkahelyteremtés intézményi feltételei alapjan Magyarorszagot (Cseh-
orszaggal, Lengyelorszaggal és Szlovéakiaval egyiitt, de Szlovakiatél valamint Romaniatél és Bulga-
riatél eltérGen) a volt szocialista orszagok azon korébe sorolja a Vilagbank, amelyet gyenge munka-
helyvédelmi jogszabalyok jellemeznek, mikdzben e jogszabalyok érvényesiilését azonban viszony-
lag hatarozottan kikényszeritik. Hasonl6an jellemzi Magyarorszagot Cazes és Nesporova (2003). A
munkahely- és a munkaer6-forgalom mutatéi nem mondanak ellent az intézményi kornyezet alapjan
tortént besorolasnak, mindkett6 a csehorszagi, a lengyelorszagi és a szlovakiai szinthez hasonl6an
alakul.

MeglehetGsen ellentmondasos kép rajzolodik ki azonban arrél, milyen szerepet jatszik a vallal-
kozasinditas a teljes munkahelyforgalomban, és milyen tartalékok rejlenek ennek tdamogatasaban.

A vallalkozasinditas nehézségeit mérd objektiv mutatok (a sziikséges eljarasok szama, idGigénye és
koltségei valamint a minimalis jegyzett t6ke) alapjan Magyarorszag — Albaniaval és Azerbajdzsannal
egyltt — a volt szocialista orszagok sereghajt6i kozott tlnik fel, elsésorban a vallalkozasinditas magas
pénzkoltsége miatt. (WB2, 2003) A munkahelyteremtés litemére haté tényezdSk regresszids elemzése
(WB 2004) szerint mig az altalanos piaci szabalyozas és a finanszirozasi feltételek kedvezGen, a fenti
mutat6 (valamint a magas adoteher) kedvezétlenil befolyasolta a munkahelyteremtés titemét Magyar-
orszagon. Ugyanakkor a szubjektiv értékelés szerint — amikor nem a kutaték, hanem a nemzetkozi val-
lalkozasi tapasztalattal rendelkezé tGzletemberek maguk stlyozzak a kulonféle koltségtényezoket —
hazank a nemzetkozi élmezényben helyezkedik el, az amerikai egyesiilt allamokbelihez kozeli, az
EU-atlagnal pedig jobb eredménnyel. (Global 2002).

A tényadatok egyik szélsGséges besorolast sem latszanak meger&siteni. Bartelsman, Haltiwanger és
Scarpetta hosszl id6szakot atolels, alapos elemzése (hattértanulmany a WB 2004 tanulmanyhoz)
szerint a vallalkozasmegsz(inés és a vallalkozasinditas hozzajarulasa a teljes termelékenységnoveke-
déshez (mely utébbi Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen gyors volt az utébbi tizenot
évben) kozel esik az amerikai egyestilt allamokbeli, a németorszagi és a franciaorszagi értékhez, noha
elmarad attél a szinttél, amit néhany viharosan fejl6dé orszagban mértek — ezt Kozép- és Kelet-Euro-
paban csak Romania kozelitette meg a vizsgalt idGszakban.

Regionalis egyenldtlenségek

Hasonlban a kozép- és a kelet-eurdpai orszagok tobbségéhez, a kilencvenes években Magyarorszagon
is jelentds mértékben novekedtek a gazdasagi teljesitmény, a foglalkoztatottsag, a munkanélkdliség és
a bérek regionalis kiilonbségei. Egyel6re nincs jele a munkaerd-piaci aktivitas terlileti kiegyen-
litédésének — ellenkezbleg: a megyék, a kistérségek szintjén a kiilonbségek folyamatosan novekednek,
a régiok kozott hatarozott polarizacio figyelheté meg. Az orszag egyre inkabb a nyertes és a vesztes
térségek markansan elkiilonilé csoportjaira szakad. (Koll6—Kertesi 1998, Fazekas 2003, Kézdi—
Horvath—Hudomiet, 2004) A 3.1. abra jol mutatja a hét régi6 szintjén a foglalkoztatottak aranyaban
végbemend polarizaciét az elmalt években. A 3.5. tablazat adatai pedig arra utalnak, hogy a munka-

19 Kivételt jelentenek a Tarjani (2004) Gjraparametrizalt modelljéb6l szarmazo, lényegesen magasabb becslések. A

konkavitast biztosité paraméterkorlatozasok azonban — amint a tanulmany maga is hangsilyozza — torzithatjak az
eredményeket.
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nélkiliség regionalis kilonbségei a kelet- és a kdzép-eurdpai orszagokkal (de az Amerikai Egyesult
Allamokkal és mas nyugat eurépai orszagokkal) 6sszehasonlitva is igen jelent&sek.20

3.1. ABRA
A FOGLALKOZTATASI ARANY ALAKULASA A HET REGIOBAN, 2000-2003
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Forras: Kézdi—Horvath—Hudomiet (2004).

A munkaeré-piaci aktivitas tertleti kiilonbségei szorosan kapcsolédnak a tarsadalmi, gazdasagi
sikereket illetve kudarcokat jelz& mutatokhoz. Az atlagosnal magasabb foglalkoztatasi arannyal jelle-
mezhetd teriileteken az atlagosnal magasabb az egy fére juté gazdasagi teljesitmény, magasabb a
hazai és a kilfoldi vallalkozasok s(risége, magasabb a vallalatok termelékenysége, kedvez&bbek a
lakossag egészségi allapotat, jovedelmi, vagyoni helyzetét jelz6 mutatok. Az alacsony foglalkoztatasi
szint alacsony gazdasagi teljesitményt, alacsony vallalatsriséget, alacsony vallalati termelékenysé-
get, alacsony jovedelmeket, alacsony iskolazottsagot, rossz életkoriilményeket és rossz életkilatasokat
jelez az érintett teriileteken. A leszakad6, hatranyos helyzetl térségekben kedvezé6tlen a munkanél-
kiilliek Osszetétele: az atlagosnal magasabb az iskolazatlan, a tartésan munkanélkiili, a rendszeres
szocidlis segélyben részesiil6 emberek ardnya, magas a munkaerpiacrél tartésan kiszorult inaktiv
népesség aranya, a foglalkoztatottak kozott pedig az atlagosnal magasabb a szakképzettséget nem
igényl6 munkat, alacsony béreket és rovid foglalkoztatasi periddusokat kinalé, a szegénységet konzer-
valo, a segélyfliggbség tartositasat jelents joléti foglalkoztatasi programokban részt vevék részesedése.
(Kertesi 2005)

20 Az OECD-orszagokban a maximalis és a minimalis regionalis munkanélkiliség hanyadosa 3 koriil, a variacios koeffi-
ciens 25-30% koril mozog. (OECD, 2000) Tudnunk kell azonban, hogy az egyes orszagok adatai csak korlatozott

mértékben Gsszehasonlithatéak , mivel azok jelent6s mértékben fliggnek a teriileti egységek méretétdl.
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3.5. TABLAZAT
A MUNKANELKULISEG REGIONALIS KULONBSEGEI

Orszag Régiok Ev Atlag Standardizalt Variaciés Minimum Maximum Max/Min.
(NUTS)? szoras? koefficiens3
Bulgaria 28 (I 1991 7,4 1,7 23,0 4,9 11,6 2,4
2001 19,9 9,3 46,9 4,2 43,0 10,2
Cseh Koztarsasag 14 (111) 1991 4,3 1,5 35,1 1,2 6,2 5,2
2001 8,0 3,5 44,0 3,0 14,6 4,9
Magyarorszag 20 (1) 1991 4,1 2,6 63,2 1,2 10,7 8,9
2001 8,5 51 60,4 2,6 19,0 7,3
Lengyelorszag 16 (Il 1995 12,3 2,8 23,1 8,9 20,7 2,3
2001 18,4 3,4 18,5 12,8 4.1 1,9
Roménia 42 (1) 1991 3,0 1,4 44,5 1,2 6,2 5,2
2001 8,8 2,9 33,1 3,1 15,3 4,9
Oroszorszag 74 (oblasts) 1992 4,8 1,0 20,8 2,6 9,1 3,5
2000 12,5 3,8 30,5 4,3 24,4 5,7
Franciaorszag 22 (I1) 1997 12,0 2,5 20,5 7,8 18,1 2,3
Spanyolorszag 17 (1) 1997 21,1 5,6 26,5 10,0 31,9 3,2
USA 51 (allam) 1997 5,5 1,1 19,5 3,0 8,6 2,9

Forras: Accesslab (2003), OECD (2000), New Cronos Database and Goskomstat.
1. NUTS: francia bet(iszé a terileti statisztikai egységek jel6lésére.

2. standardizalt széras a foglalkoztatottak vagy a népesség szamaval stlyozva.

3 A standardizalt széras osztva az atlaggal, szorozva szazzal.

A regionalis kiilonbségek novekedésének, fennmaradasanak magyarorszagi okait szamos tanul-
many elemezte az utébbi években. (Fazekas 2003, Nemes Nagy 2003, Nemes Nagy—Németh 2003,
Hanh 2004) A tények azt mutatjak, hogy az okok jorészt a munkaerépiac keresleti oldalan keresendok.
A rendszervaltasi sokk id&szakaban végbement munkahelyrombolas utan létrejové Gj munkahelyek
tertileti koncentraciéja meghaladta a megsz(ing allashelyek terileti koncentraciéjat. Az Gj munka-
helyek elsGsorban az orszag urbanizalt, viszonylag iskolazott népességgel és fejlett infrastruktdraval
rendelkez6 kozépsé és nyugati régidiban koncentralodtak.2!

A gazdasagi aktivitas regionalis kiilonbségeinek tartés fennmaradasa jelentSs részben a kiilonbsé-
geket kiegyenlit6 teriileti mobilitas hianyara, illetve azok elégtelen mikodésére vezethets vissza. A
magas és az alacsony munkanélkiliség( teriiletek kozotti bérkiilonbségek nagysaga hatassal lehet a
regionalis kilonbségek csokkenésére, hiszen a koltozéssel elérhets bérnyereség, illetve a megfelel
telephelyvalasztassal realizalhaté munkaerskoltség-megtakaritdas a munkaerd és a t6ke régiok kozotti
mozgasat befolyasolé fontos tényez6k kozé tartozik. A Foglalkoztatasi Hivatal Bértarifa-felvétele alap-
jan kozolt regionalis bér- és kereseti adatok jelent&s terileti kiilonbségeket mutatnak. Ezek az adatok
azonban nem alkalmasak a mobilitassal elérhet§ bér- és bérkoltségnyereségek mérésére, mivel a
munkavallalok személyes adottsagaibol (nem, kor, iskolazottsag), valamint az eltér6 agazati (vallalati,
munkakori) osszetételbSl adodo kereseti kiilonbségeket ki kell szlni a regiondlis bérszintek 6ssze-
hasonlitasakor.

A Bértarifa-felvétel adatai azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetGen a magas és az alacsony
munkanélktiliségl tertiletek kozott a fejlett piacgazdasagokhoz hasonlé bérkilonbségek alakultak ki.
(Kol 2000) Az utébbi években viszont az orszagon beliili regionalis kereseti és bérkoltségkiilonb-
ségek jelentGsen mérséklddtek, és a telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek — Budapestet leszamitva —
meg is szlintek. Koll6 (2003) szamitasai szerint Budapestnek a nem megyekodzponti kisvarosokkal
szembeni nyers netté kereseti elénye a versenyszféraban a nem, az életkor, a beosztés, az agazat és a
vallalati méret eltéréseibdl adédo hatasok kikiiszobolése utan 48,6 szazalékrol 22,8 szazalékra csok-
kent 2000-ben. A regionalis bérkilonbségek mobilitasi hatasait vizsgalva a regionalis termelékenység-
kulonbségek hatasat is figyelembe kell venntink. A vallalati termelékenységgel nem korrigalt bér-
kulonbség ugyanis talbecstli az elmaradott régiokbdl a fejlett régidkba vandorlé munkasok altal elér-

21 Az utébbi idében publikalt skonometriai elemzések azt mutatjak, hogy ez a folyamat tébb dtmeneti orszag munkaerd-
piacara jellemzg. (ECA 2005)
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het6 bérnyereséget, ezért a regionalis kereseti szinteket a vallalati termelékenységet azonosnak feltéte-
lezve célszerl 6sszehasonlitani. A f6varos—kisvaros-bérkiilonbségbdl az eltérs termelékenység hatasat
is kiszGrve a kulonbség mar csak 14,9 szazalék volt 2000-ben. (K616 2003)

A viszonylag alacsony regionalis bér/bérkoltség-kiilonbségek arra utalnak, hogy vallalatok attelepi-
tésével elérhet6 bérkoltség-megtakaritas, illetve a munkaer6 migraciojaval elérheté bérnovekedés
elhanyagolhaté mértékd. Tobbek kozott ez is magyarazza a munkaers-migracié és a vallalati relo-
kacié alacsony intenzitasait Magyarorszagon és a tobbi atmeneti orszagban.22 Az alacsony bérd
térségek tobb, a vallalatok sikeres mikodése szempontjabdl fontos tényezd — az infrastruktdra
fejlettsége, logisztikai feltételek, a munkaers képzettsége — tekintetében hatranyos helyzetben vannak.
Ugyanakkor a viszonylag magas bér( térségekben elérhets bérnyereség vonzé hatasanal kétségkiviil
er6sebbek az elhelyezkedési, a lakhatési lehetGségekbdl, az életmingséget befolyasolé tényez&kbdl
eredd hatasok. (Kertesi 1997, Cseres—Gergely 2003)

Az urbanizalt kistérségi kozpontok és a kornyezetiikben [évé telepiilések munkanélkiiliségi ratai
kozotti jelentds kulonbségekbs! kovetkezik, hogy a falvakbol a varosokba iranyulé ingazas noveke-
dése csokkentheti a regionalis kiilonbségeket. A magyarorszagi kozlekedési koltségek és az ingazas
Osszefliggésére vonatkozé becslések (Koll6 1997, 2002, Kertesi 2000, Bartus 2003) azonban azt
mutatjak, hogy az ingazasi lehetGségeket nagymértékben korlatozzak a rezervaciés bérekhez képest
rendkivil magas kozlekedési koltségek. A falusi lakossag ingazasi lehetGségének és az allasba kertilés
val6szintiségének Osszefliggésére vonatkozé elemzések szerint az ingazasi lehet&ségek kihasznélasa,
kulonosen a férfiak esetében, nagymértékben fligg az érintettek iskolai végzettségétsl. Minél maga-
sabb a munkat keresé ember iskolai végzettsége, annal nagyobb annak valésziniisége, hogy a napi
ingazas koltségeinek vallalasaval el tud helyezkedni lakéhelyén kiviil.

Fazekas (2003b) szamitasai azt mutatjak, hogy az utdbbi években nem csokkent a vallalatok altal
foglalkoztatottak tertleti koncentracidja Magyarorszagon. Az 1993 és 2001 kozott a vallalati szféra-
ban megfigyelhetd létszambdviilés donts része a mar eleve kedvezé helyzetben 1évs, viszonylag ala-
csony munkanélkiiliségl kistérségekben kovetkezett be. A munkaerSpiac regiondlis kiilonbségeit
novelte az a tény, hogy a kilencvenes években a létszambdviilés dont6 részben a kiilfoldi tulajdon
vallalatok csoportjaban figyelheté meg. A kilfoldi tulajdond vallalatok terdileti koncentracija, a val-
lalatok telephely-valasztasi magatartasa viszont eltér a hazai vallalatok jellemzGit6l. Az el6bbiek
esetében a térség urbanizaltsdga, az ipari tradiciok és a viszonylag képzett munkaer6 mellett fontos a
térség foldrajzi helyzete, a nyugati hatart6l valé tavolsag is. A kiilfoldi tulajdont vallalatok telephely-
valasztasi dontéseire nincsenek hatassal a — csekély mértékd — regionélis bérkulonbségek. Ezek a val-
lalatok a hazai tulajdont vallalatoknal lényegesen magasabb termelékenyéggel dolgoznak, igy a
magasabb bérek ellenére az egységnyi termékre juté munkaerskoltségiik alatta van a hazai vallalatok
koltségszintjének.

A fejlett régidkban koncentral6dé vallalatok magas termelékenysége részben éppen regionalis hata-
soknak (a fejlett tizleti infrastruktiranak, a képzett munkaerének, a kedvezé logisztikai feltételeknek)
koszonhets. Tobb empirikus tanulmany eredménye is azt mutatja, hogy Magyarorszagon is kimutat-
hatok a vallalatok kozétt pozitiv, a kilfoldi tulajdont vallalatok felSl a hazai tulajdont vallalatok felé
iranyul6 regionalis ,spillover” azaz atgy(riz6 hatasok. (Schoors—Bartoldus 2002, Sguard 2001,
Halpern—Murakozi 2005) A fejlett régiokban koncentral6dé kulfoldi tulajdond véllalatok pozitiv
hatassal vannak a kornyez& hazai vallalkozasok termelékenyégére. Fazekas (2003b) szamitasai azt
mutatjak, hogy a feldolgozdiparban a fejlett és a fejletlen régiokban miikodé vallalatok termelékeny-
sége kozotti kiilonbség folyamatosan novekszik, és ez az dsszefliggés igaz mind a hazai, mind a kiil-
foldi tulajdond vallalatok csoportjdban. Ez is magyarazata annak, hogy a hazai véllalatok a kulfldi
vallalatokhoz hasonl6an a képzett munkaerével és viszonylag fejlett tzleti infrastruktaraval ren-
delkez6 urbanizalt térségekben koncentralédnak.

22 Fridmuc (2004) 6sszehasonlitva a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, a Szlovak Kéztarsasag és Szlovénia

belsé migracios folyamatait Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia és Németorszag jellemzdivel azt talélta, hogy az
atmeneti orszagokban a migraci6 kevésbé képes csokkenteni a regionalis kiilonbségeket. Huber 2003, 2005, Ederveen
és Bardsley (2004) elemzései azt mutatték, hogy az Gj EU-tagallamokban a bels§ migracié intenzitasa gyenge kapcso-
latban van a regionalis munkanélkiliségi ratak alakulasaval.
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Allaskeresési intenzitas

Az 1990-es évek kozepe 6ta Magyarorszag kiilonleges helyet foglal el az OECD-ben a foglalkoztatas
és a munkanélkiliség egymashoz viszonyitott mértéke alapjan. Ezt a 3.2. dbra mutatja az OECD-tag-
orszagok 2002. évi adatai alapjan. A n6k esetében igaz, hogy a nem foglalkoztatottak teljes szamahoz
képest kevés a munkanélkili, de orszagunk helyzete nem tér el nagyon nagy mértékben a tobbi tag-
orszagétol. A férfiaknal azonban a nem foglalkoztatottak magas szamahoz viszonyitva nagyon ala-
csony munkanélkiliség alakult ki, fele akkora, mint amekkorara a nem foglalkoztatottak szamaranya
alapjan — a két valtoz6 kozott az OECD-ben kialakult 6sszefliggés érvényessége esetén — szamithat-
nank. (A munkanélkiiliség 5,4% volt a vart 10,8%-os értékkel szemben).

3.2. ABRA
A NEM FOGLALKOZTATOTT ES A MUNKANELKULI EMBEREK ARANYA A 25-64 EVES
NEPESSEGBEN, 2002 (AZ OECD EMPLOYMENT OUTLOOK 2003 ALAPJAN)
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Az inaktivitas e kiilonlegesen magas foka fokozatosan alakult ki: tiz évvel ezel6tt a munkakeresési
intenzitas (a munkanélkiliek aranya a teljes nem foglalkoztatott népességen beliil) kétszer akkora volt
mint manapsag. A munkakeresési intenzitas a munkavallalasi kortiaknal nagyjabol egyharmadrol egy-
hatodra csokkent 1992 és 2001 kozott.

A trendek relativ értelemben hasonléak voltak a férfiaknal és a néknél: az elébbieknek kozel fele
keresett allast 1992-ben, de csak negyede 2001-ben, az utébbiaknal pedig hiszrél tiz szazalékra
csokkent az arany. Abszolut értelemben azonban a férfiaknal 25, a n6knél mindossze 10 szazalék-
pontos csokkenést figyelhettink meg.

A véltozas komponenseire utal a 3.6. tablazat, amely a Munkaeré-felvétel 1993. és 2003. évi ma-
sodik negyedévi hullamainak adatait hasznalja. Mikozben a nem foglalkoztatottak szamaranya alig, a
munkanélkiliség két Gton is jelent&sen csokkent. Egyrészt novekedett a munkavallalasi kort nyugdija-
sok, illetve a gyesen, a gyeden lévSk szama; ezekben kategéridkban az allaskeres6k aranya mindig is
nagyon alacsony volt. Masrészt csokkent a nyugdijban, illetve gyermekgondozasi segélyben nem
részesul6k aktivitasa, 64%-rol 41,3%-ra a férfiaknal és 36,8%-rol 25,1%-ra a nGknél.

3.6. TABLAZAT
NEM FOGLALKOZTATOTT ES A MUNKANELKULI EMBEREK A 25-54 EVESEK KOZOTT (%)

Férfiak N6k

1993 2003 1993 2003
Nem foglalkoztatottak 22,8 19,8 33,5 32,3
A nem foglalkoztatottak Osszetétele
Nyugdijas 34,0 44,0 29,8 29,4
Gyesen, gyeden, gyeten van 0,3 1,0 23,0 33,2
Egyéb 65,7 55,0 47,2 37,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Keresési intenzitas (munkanélkili %)
Nyugdijas 2,7 2,6 2,2 2,1
Gyesen, gyeden, gyeten van — 6,2 2,9 1,0
Egyéb 64,0 41,3 36,8 25,1
Osszesen 43,0 23,9 18,7 10,4
Munkanélkuli rata 10,9 5,6 8,6 4,9

Munkaeréfelvételek, 1993, 2001 aprilis—janius. Statuszok az ILO-OECD-definici6 szerint.

A megfigyelt tendencidkbdl fontos kovetkeztetések vonhatok le a magyarorszagi munkaerd-piaci
kulcsmutatok értelmezésére nézve. A munkanélktliség 1993 utani csokkenése szinte teljes egészében
annak koszonhets, hogy csokkent a munkaban nem allé népesség allaskeresési aktivitasa, mikozben
a foglalkoztatés alig novekedett. Ez a férfiakra és a n6kre egyarant érvényes, am mig a n6k keresési
intenzitasa az OECD-re jellemz6 (széles) szor6dasi tartomanyon beltil maradt, a férfiaké olyan szintre
stllyedt, amilyenre nincs mas példa az OECD-t alkot6 gazdag orszagok gyakorlataban. Nyilvanvalo,
hogy ezt 6ncsalas lenne sikerként elkonyvelni — hogy kudarcnak tekintendé-e, az alapvet&en attol
fligg, milyen szerepet jatszik az allaskeresés a munka nélkul l1évé emberek elhelyezkedésének el6-
mozditasaban.

A munkanélktiliség és az inaktivitas kozotti kiilonbségtétel mindig is vitatott kérdés volt a munka-
gazdasagtanban. VélelmezhetGen valamiféle keresés elengedhetetlentil szlikséges ahhoz, hogy allast
talaljunk, tovabba az is igaz, hogy a keresés pozitiv externalis hatasként informaciot szolgaltat azok
szamara is, akik maguk nem jarjak a gyarakat és nem bongészik az aprohirdetéseket. llyen értelemben
a keresés egyénileg és tarsadalmilag is hasznos. Ugyanakkor gyakran a passziv keresés is eredményre
vezet, ami kétségessé teszi a munkanélkiiliek és az inaktivak kozotti megkiilonboztetés jogossagat.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon komoly érvek széInak a masodik értelmezés mellett. Micklewright
és Nagy (1999) illetve Koll6 (2001) azt talaltdk (1997. évi adatok alapjan), hogy nem kiilonbozik
érdemben az aktivan allast keresg, illetve a csupan ,dolgozni akaré” férfiak elhelyezkedési esélye.
Ugyanakkor a n6knél az allast keres6k nagyobb aranyban helyezkednek el, mint a munkat nem
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keres6k. Magyarazatot egyik tanulmany sem adott, s6t még az sem vilagos, vajon az eredmények a
keresés nagyon alacsony vagy nagyon magas hozamara utalnak-e. Az utébbi eset akkor allhat fenn,
ha a jelenség oka, hogy a két negyedéves megkérdezés kozott megkezdett (ezért a negyedéves Munka-
er6-felvételekben meg nem figyelt) allaskeresés gyorsan sikerre vezet. Elképzelhets, hogy a szezonalis
elbocsatasoknak éppen a férfiak esetében magas aranya all a hattérben: az ideiglenes elbocsatottak
tobbsége nem keres munkat, ennek ellenére is munkaba all a hosszabb-révidebb kényszerszabadsag
leteltével. Hasonl6 hatéassal jarhatnak a szezonélis be nem jelentett munkak is.

Mig a munkat keres6k és az azt nem keres6k kozti megkiilonboztetés a dolgozni akarék korén beldil
nem tlnik termékenynek az idézett kutatasi eredmények alapjan, addig a dolgozni nem akarék szama-
nak csokkenése mindenképpen int6 jel: a 25-49 évesek korében a dolgozni akarok és/vagy munkat
keres6k aranya 1992-ben 58% volt, az arany 49%-ra csokkent 1995-re, majd tovabb siillyedve 40%
koruli szinten stabilizalédott (40% volt 1998-ban, 42% 2001-ben, és 39% 2003-ban).

A fenti folyamat lenyomata vilagosan megfigyelhetd a joléti rendszer szerkezetének valtozasaban
is: @ munkanélkili emberek segélyezése visszaszorult, és ma a korai nyugdijazas, illetve a gyes, a
gyed, a gyet sokszorosan nagyobb szerepet jatszik a nem dolgozék megélhetésének biztositasaban
mint a munkanélkuli ellatasok (a n6knél mindvégig, a férfiaknal 35 éves kor felett). A 3.3. abra a 2003.
végi allapotot mutatja a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek — a legerGsebben érintett csoport — eseté-
ben, életkor szerint. (Az abrak Ggy késziiltek, hogy multinomialis logit modellel megbecsiiltik az
egyes statuszokba tartozas valészinliségének 6sszefliggését az életkorral és annak négyzetével. A gyes
vagy a nyugdij mellett dolgozék a foglalkoztatottak kozott szerepelnek).

3.3. ABRA
A LEGFELJEBB NYOLC OSZTALYT VEGZETT 25-64 EVES NEPESSEG MEGOSZLASA
MUNKAERO-PIACI ILLETVE TRANSZFERSTATUSZ SZERINT 2003 NEGYEDIK NEGYEDEVEBEN

(a) Férfiak (b) N6k
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Az Gjabb kutatés (Cseres—Gergely 2005) szerint a korai nyugdijba vonulas az ezredfordulé tajan
mar nem tapadt olyan szorosan a munkaeré-piaci esélyekhez, mint a rendszervaltas éveiben, am ez a
megfigyelés viszonylag kis szamua megfigyelésen (a Haztartasi Koltségvetési Felvételbsl épitett panele-
ken) nyugszik. Annak megéllapitasahoz sem allnak rendelkezésre adatok, hogy valtozott-e az utébbi
években a gyes, a gyed, a gyet hosszanak osszefliggése a foglalkoztatasi esélyekkel. (Az 1993-2003-as
id6szak egészében szoros 6sszefliggés mutatkozott a Munkaerd-felvétel adatai alapjan, amint arra még
kitériink, az esetszamok azonban nem teszik lehet6vé az évenkénti elemzést).

Altalanossagban, igen keveset tudunk arrél, milyen szerepet jatszott (jatszik) a joléti rendszer a
munkavallalasi korG inaktivitas kilonlegesen magas mértékének elSidézésében. Aggasztonak tartjuk,
hogy a nyugdijazéssal, illetve a gyessel kapcsolatos adatokat gy(jt6 intézmények nem végeznek
munkaer6-piaci kérdésekkel foglalkozé elemzéseket, ugyanakkor — adatvédelmi szempontokra hivat-
kozva — elzarkéznak az anonimizalt egyéni adatok kutatasi célra val6 atadasatol is. Ameddig ez igy
lesz, addig csak a kis mintdkon folytatott tudomanyos kutatas tud — bar hasznos, de a megalapozott
dontéshozatalhoz kozvetlentl fel nem hasznalhat6é — eredményekkel szolgalni.

45



Hivatkozasok

Cazes, Sandrine—Alena Nesporova (2003): Labour Markets in Transition: Balancing Flexibility and
Security in Central and Eastern Europe, Geneva.

Carbonaro, William (2002): Cross-national Differences in the Skills-Earnings Relationship: The Role
of Skill Demands and Labor Market Institutions, Department of Sociology, University of Notre
Dam, November, mimeo, Notre Dam IN.

Cseres-Gergely Zs. (2003): The effects of Economic Incentives on Residential Mobility and
Migration, 1990-1999. Economics and Society.

Cseres-Gergely Zsombor (2005): Inaktiv kbzépkort emberek és haztartasok: 6sztonzék és korlatok,
készilt a Pénziigyminisztérium Stratégiai Elemz6 Onallé Osztalyanak megbizasabol, Budapest,
kézirat.

Danny, Kevin—Colm, Harmon—Vincent O’Sullivan (2004): Education, Earnings and Skills:
A Multi-Country Comparison, The Institute for Fiscal Studies, WP04/08, Dublin.

Ederveen, S.—Bardsley N. (2003): The Influence of Wages and Unemployment Differentials on
Labor Mobility in the EU. In: AccessLab, Report on Workpackage 3, Analysing and Modelling
Inter-regional Migration. Vienna: Austrian Institute for Economic Research.

Fazekas, K. (2003): Regiondlis kiilonbségek a munkaerépiacon. In: Magyarorszagi munkaerépiac
2003. (Szerk.: Laky T.) Foglalkoztatasi Hivatal — Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany,
Budapest.

Fridmuc, J. (2004): Migration and Regional Adjustment to Asymentric Shocks in Transition
Economies. CEPR Discussion Paper No. 3798.

Global (2002): Global Competitiveness Report, The World Bank, Washington DC, USA.

Hahn Csaba (2004) A térségi fejl6dést befolyasolé tényez6k Magyarorszagon. Terdileti Statisztika.
2004 november.

Halpern Laszl6—Koren Mikl6s—K6rosi Gabor—Vincze Janos (2004): A minimalbér koltségvetési
hatasai, Kozgazdasagi Szemle, 51 (4), 325-345.

Halpern, L.—Murakoézi, B (2005): Does Distance Matter in Spillover? CEPR Discussion Paper No.
4857.

Huber, P. (2003): Quantity Adjustments in Candidate Countries Regional Labour Markets, WIFO,
processed.

Huber, P. (2005): Inter-regional Mobility in the Accession Countries A Comparison to EU-15 Member
States WIFO Working Papers. No. 249.

Kertesi Gabor (2005): Roma foglalkoztatas az ezredforduléon. A rendszervaltas maradandé sokkja.
Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek. BWP 2005/4. Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.

Kertesi G.—Koll6, J. (1998): Regiondlis munkanélkiiliség és bérek az atmenet éveiben. K6zgazdasagi
Szemle. 6. sz.

Kertesi, Gabor—Janos Koll6 (2003b): Fighting Low Equilibria by doubling the Minimum Wage —
Hungary’s Experiment, IZA Discussion Paper No. 970, Bonn.

Kézdi, G.—Horvath, H.—Hudomiet, P. (2004): Munkaeré-piaci folyamatok, 2000-2003. In: Kolosi
T.—Téth, I. Gy.—Vukovich, Gy. (szerk.) Tarsadalmi Riport 2004. TARKI, Budapest.

Kollg, Janos (2001): The patterns of non-employment in Hungary’s least Developed Regions,
Budapest Working Papers on the Labour Market 2001/1.

46



K&rosi Gabor (2000): A vallalatok munkaerSkereslete, Budapesti Munkagazdasagtani Fuizetek,
2000/3.

Kérosi, Gabor (2002): Labour Adjustment and Efficiency in Hungary, Budapest Working Papers on
the Labour Market 2002/4.

K&rosi Gabor (2005): A versenyszféra munkaerépiaca, MTA KTI, Budapest.

Micklewright, John—Gyula Nagy (1999): The Informational Value of Job Search Data and the
Dynamics of Search Behaviour — Evidence from Hungary, Budapest Working Papers on the
Labour Market 1999/1.

Nemes Nagy, J. (2003): A fekvés és az iskolazottsag hatasa a teriileti egyenl6tlenségekre
Magyarorszagon. In: Cseres Gergely, Zs.—Fazekas, K. (szerk) Munkaerg-piaci Tiikor 2003. MTA
Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpont. Budapest.

Nemes Nagy, ]—Németh N. (2003): A ,hely” és a ,fej”. A regionalis tagoltsag tényezdi az ezredfor-
dulé Magyarorszagan. MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokozpont, Budapesti
Munkagazdasagtani Fiizetek, BWP 2003/7.

Nickell, Stephen—Brian Bell (1996): Would Cutting Payroll Taxes on the Unskilled has a Significant
Impact on Unemployment?, CEPR Discussion Paper NO. 276, February

OECD ( 2000): — Employment Outlook. Paris.

Romisch, R. (2003): “Taxation and Enlargement: The Impact on the New Members”, in S. Richter,
ed., The Accession Treaty and Consequences for New EU Members, Vienna Institute for
International Economic Studies 18.

Schoors, K.—van der Tol, Bartoldus (2002): Foreign Direct Investment Spillovers within and between
Sectors. Evidence from Hungarian Data. Ghent University Working Paper. 2002/157.

Sgard, J. (2001): Direct Foreign Investments and Productivity Growth in Hungarian Firms,
1992-1999. CEPII Working Papers. No. 19.

Tarjani, Hajnalka (2004): Estimating the Impact of SBTC on Demand Elasticities, MNB Working
Paper 2004/3.

WB2 (2003): Doing Business Database, The World Bank, Washington DC.

WB (2004): Enhacing Job Opportunities in Transition Economies of Europe and Central Asia, Human
Development Sector Unit Europe and Central Asia Region, The World Bank, Washington DC,
November.

47



1. fejezet:

A SZAKPOLITIKAK
VIZSGALATA




Galasi Péter—Nagy Gyula

4. Aktiv és preventiv intézkedések
a munkanélkiiliek és az inaktivak szamara

Az Egységes Foglalkoztatasi Stratégia és a Wim Kok-jelentés altal megfogalmazott egyik legfontosabb
cél a foglalkoztatasi szint emelése. A magyarorszagi foglalkoztataspolitika fontos kozéptava priorita-
saként fogalmazoédik meg, hogy a munkaerd-kinalat oldalarél a foglalkoztatas bévitését a munka-
nélkili emberek és a munkaerépiacrél kiszorult, inaktiv népesség munkaerSpiacra valé visszatéré-
sének lehet6vé tételével és a munkanélkiliség tartossa valasanak megel6zésével kell elGsegiteni.

Az alfejezet azokat az intézkedéseket illetve 1épéseket elemzi, amelyek a munkaeré-piaci politikak
agynevezett aktivalasat (activation of labour market policies) szolgaljak. A célkitlizések szerint a
munkaer6piac-politikak aktiv médon segitik el6 a munkaerg-allomanyon kiviili emberek munkaerépi-
acra |1épését, a munkanélkiliek munkaerépiacrél torténé kiszoruldsanak megel6zését, valamint a
munkanélkiiliek minél gyorsabb allasba lépését.

A vizsgalodas a munkaer6-piaci eredményességi mutatok alakulasabél indul ki. A célkitlizések
teljesiilésének vizsgélatakor és az értékeléskor ugyanakkor nagy hangsalyt kell helyezniink az AFSZ
tevékenységének, valamint e tevékenység eredményességének elemzésére. Ennek legf6bb oka, hogy
(amint azt az NFT is vilagosan kimondja) a munkaerg-piaci politikdk legfontosabb végrehajté
intézménye az AFSZ. Részletesebben e célok a HEFOP 1. intézkedésének (Aktiv munkaerd-piaci poli-
tikak tdmogatasa) két alpontjaban jelennek meg (1.1 A munkanélkiiliség megel6zése és kezelése —
Munkanélkiili és inaktiv személyek; 1.2 Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztése — Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat, Munkatigyi Kozpontok). Az elsé alpont nyilvanvaléan akkor teljesithets
eredményesen, ha a masodik alpont is megvalésul. Ugyanakkor az inaktiv személyekkel kapcsolatos
politikak tekintetében az AFSZ tevékenységének vizsgalata nem elégséges, hiszen e teriileten egyéb
kormanyzati intézmények — mint szabalyozo és végrehajté szervek — is jelen vannak.

Amint ezt a Kozos Foglalkoztatasi Jelentés (2004-2005) Magyarorszaggal foglalkozo fejezete is
kimondja, a munkaerdpiacra tovabbra is az alacsony foglalkoztatési szint, a magas inaktivitas és az
EU-énal alacsonyabb (ILO, OECD) munkanélkiiliségi rata jellemz& — mikozben a magyarorszagi gaz-
dasag a GDP valtozasaban mérve az EU atlaganal gyorsabban és lényegében tartésan novekszik.

Ezen kivil 2001 és 2004 kozott nétt az ILO, OECD munkanélkiliségi rata — 5,7%-r6l (2001)
6,1%-ra (2004) (a KSH Munkaer6-felmérés id6sorai). 2002-r6l 2003-ra emelkedett a regisztralt munka-
nélkiliek atlagos szama (344 715 f6rél, 357 212 f6re), s 2004-ben tovabbi gyarapodas figyelheté meg
(375 950 fére). 2000 és 2004 kozott csaknem harminc szazalékkal (26 044 f6r6l 33 764 f6re) nétt a
regisztralt palyakezd6 munkanélkiliek éves atlagos allomanya. A regisztralt diplomas palyakezdé
munkanélkiliek szama még 2004-ben sem jelentds (3964 f6), azonban gyorsan novekszik: 2000 és
2004 kozott csaknem két és félszeres emelkedés figyelheté meg (FH, statisztikai id&sorok), a regisztralt
munkanélkili emberek tartés munkanélkiliségi ratdja a fiatalok korében érzékelhetGen nétt
(@ 2001-ben mért 18,4%-r6l, 2003-ban 21,3%-ra), az idGsebbek korében stagnalt (Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidterv 2004, Flggelék).

A vizsgalt id6szakban az aktiv és a passziv eszkozokre forditott kiadasok a GDP szazalékaban
mérve nem valtoztak (2000-ben 0,85%, 2003-ban 0,86%), ugyanez a mutat6 a passziv intézkedések
esetében csokkenést mutat (2000-ben 0,47, 2003-ban 0,36%). A munkaerd-piaci politikak aktivalasa-
nak mutatéi kozil az aktiv intézkedésekre forditott er6forrasok a rendelkezéstinkre allé adatok alapjan
— 2000 és 2002 kozott — emelkednek (2000-ben 0,39, 2001-ben 0,48, 2002-ben 0,52%), majd

49



2003-ban a 2001-es szintre esnek vissza. A regisztralt munkanélkiliek aktivalasi rataja ugyanebben az
id6szakban csokken (2001: 22,1, 2002: 19,4, 2003: 18,5 szazalék). A megel6zés indikatoranak értéke
2003-ban a fiatalok esetében 21,4, a nem fiatalok esetében 20,4%-ot tett ki (Nemzeti Foglalkoztatasi
Akcioterv 2004, Flggelék).

Az aktiv intézkedésben részt vevik kovetése révén az aktiv programok eredményességének értéke-
lésre szolgald indikatorok (11. kulcsindikator) alapjan az adott aktiv programok eredményessége
nehezen itélheté meg. Ennek harom oka van. Egyrészt az indikatorok csak a programok esetleges rovid
tava hatdsait képesek mérni (a kovetés idGpontja a program befejezését kovets harmadik héonap).
Masrészt a képzési program kivételével a kérdés arra vonatkozik, hogy a programban részt vevé
személy a kérdezés id6pontjaban allasban van-e annal a munkaltatonal, amelyik a program keretében
foglalkoztatta, s igy a programbdl kilépdk foglalkoztatdsanak alsé hatarara kapunk becslést (vélhets-
leg vannak olyan volt résztvevok is, akik mas munkaltaténal vannak allasban). Harmadrészt a kozolt
adatok olyan nyers aranyszamok, amik a kovetéses kérd&ivet visszakildok kozil az allasban [évék
aranyat mutatjak; a jelentGs vissza nem kildési ardny miatt azonban a visszakildék nem feltétlendil
reprezentaljak jol a programban részt vevéket (potencidlisan tgynevezett szelekcioés torzitas van
jelen). Célszer( volna megfontolni az indikatorok atalakitasat, a visszakuldési arany javitasat és/vagy
okonometriai technikdk alkalmazasaval a szelekcioés torzitas mérséklését. (Nemzeti Foglalkoztatasi
Akcidterv 2004, Fuggelék, 1. melléklet, Indikatorok).

A viszonylag Gjabb intézkedések (allaskeresést 6sztonzd juttatds, keresetpotld juttatas, alkalmi
munkavallaléi konyvvel torténé foglalkoztatds, tavmunkahelyprogram stb.) hatasairél nem rendelke-
zlink informéaciokkal, részben mert nem késziiltek hatasvizsgalatok, részben mert hatasaik még nem is
itélhet6k meg.23

Mar az NFT is megallapitja, hogy az AFSZ a potencialis kliensek jelent&s részét nem képes elérni,
illetve hogy a jaradékkimerités utan az elért népességgel is meglazul a kapcsolat. Ezzel a kérdéssel
valamint az tigyfelekkel val6 kapcsolattartassal a Il. 18. pontban foglalkozunk részletesebben.

A Fl (Eurépai stratégia a teljes foglalkoztatasért és a jobb munkahelyekért mindenki szamara, 2004)
a legfontosabb gyakorlati foglalkoztataspolitikai, az AFSZ tevékenységéhez kapcsolodo célokat rovi-
den a kovetkez6képpen foglalja ossze:

A tagallamok:

a) Biztositjak, hogy a munkanélkiliség korai szakaszaban minden allaskeresd segitséget kapjon az
egyéni sziikségletek felmérése, tanacsadasi szolgéltatasok, allaskeresési tamogatas és személyre
szabott cselekvési terv formajaban;

b) Az egyéni sziikségletek felmérése alapjan hatékony és eredményes szolgaltatasokat kinalnak az
allaskeres6knek, foglalkoztathatésaguk és beilleszkedési esélyeik javitasa érdekében, kiilonos
figyelmet forditva azokra az emberekre, akik a legnagyobb nehézségekkel néznek szembe a
munkaer6piacon;

A tagallamoknak:

e valamennyi munkanélkiili embernek fel kell ajanlaniuk egy Gjrakezdési lehetGséget — képzés,
atképzés, munkatapasztalat-szerzés, munkalehet6ség vagy egyéb, a foglalkoztathat6sag javi-
tasat szolgalé eszkoz formajaban, és ahol szlikséges, ott folyamatos allaskeresési segitséggel
kiegészitve — miel6tt a munkanélkiliség idStartama elérné a palyakezddk esetében a 6 ho-
napot, illetve egyéb esetekben a 12 hénapot;

* biztositaniuk kell, hogy 2010-re a tartésan munkanélkiiliek 25%-a részt vegyen valamilyen
aktiv intézkedésben képzés, atképzés, munkatapasztalat-szerzés vagy egyéb, a foglalkoz-
tathat6sag javitasat szolgal6 eszkoz formdjaban, a harom e tekintetben legfejlettebb tagallam
atlaganak elérése érdekében.

c) Korszer(Gsitik és megerdsitik a munkaeré-piaci szervezeteket, elsGsorban az allami foglalkoz-
tatasi szolgalatot;

d Biztositjdk a munkaerd-piaci programok hatasossaganak és hatékonysaganak rendszeres értéke-
lését és ennek megfeleld felllvizsgalatat.”

23 E programok esetében is léteznek publikalt adatok (lasd példaul a Foglalkoztataspolitikai kozos értékelés kovetd jelen-

téseit), ezek azonban ugyancsak korlatozottan alkalmasak arra, hogy az egyes programok hatékonysagarél informa-
cidkat szolgéltassanak.
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Mint a fent kozolt munkaerd-piaci mutatokbdl is kikovetkeztethets, a célkitlizések teljesitése igen
nagy erdfeszitéseket igényel. Az ezekhez sziikséges személyi, intézményi, technikai és infrastrukturalis
feltételek egy része egyel6re hianyzik. Ugyanakkor az a), a b), a ¢) pontban megjelolt cél elérése
érdekében szamos 1épés tortént, s ezek biztosithatjak a célkitlizések részleges teljestilését.

A vizsgalt id&szakban jelentds elmozdulas kovetkezett be az AFSZ tevékenységében — egyszerdi
segélyadminisztral6 és eloszté szervezetbdl egyre inkabb szolgaltaté szervezetté valt. JelentGs erG-
feszitések torténtek a szolgaltatasok diverzifikalasa érdekében is. Hasonl6képpen fontos fejlemény a
személyre szabott, illetve a kilonb6z& célcsoportok specidlis sajatossagaira koncentralé (példaul az
ugynevezett munkaerd-piaci programok?4, illetve legjabban a HEFOP 1.1. keretében foly625) progra-
mok beindulasa, illetve kiterjedése. Lépések torténtek az EURES hal6zatba torténé bekapcsolédasra,
valamint a migrans munkavallal6knak adandé szocialis biztonsagbél ad6dé feladatok ellatasara.

Ugyancsak fontos fejlemény, hogy jelent6s unids eréforrasok felhasznalasaval 2002 é6ta (el6bb a
PHARE program, majd a HEFOP 1.2. intézkedés keretében) folyik az AFSZ fejlesztése, és 2006-ig a
finanszirozas feltételei is biztositottak. A fejlesztés egyrészt a kirendeltségek egy részének (az id6szak
végére 60 kirendeltségnek a) modernizalasat célozza, aminek eredményeképpen igen korszer(, a
megfelel6 informacids technolégiaval felszerelt kirendeltségek jonnek létre. A program masrészt
lényegesen javithatja az AFSZ bels§ mikodési hatékonysagat (emberiersforras-menedzsment, ezen
beltl min&ségbiztositas, munkatarsak képzése és tovabbképzése, képzettebb munkatarsak felvétele),
valamint a miikodés informacios feltételeit (profiling, tervezés, el6rejelzés, helyi munkaeré-piaci infor-
maciok osszegy(ijtése és terjesztése a partnerek informalasanak novelése érdekében, programok haté-
konysaganak rendszeres értékelése — a monitoring rendszer tovabbfejlesztése), s ezaltal novelheti a
potencialisan elérhet6 munkavallalok és munkaltatok szamat, csokkentheti a potencialis munkaltatok
és munkavallalok egymasra talalasanak idétartamat, ami mérsékelheti mind a munkanélkiliségi ratat,
mind pedig a betoltetlen allashelyek szamat.

A program végrehajtasa az eredeti célkitlizéseknek megfelelGen folyik. Jelenleg a részfeladatok
nagy része még el6készitési szakaszban van, Ggyhogy érdemi értékelésre nincs médunk,26 kétségtelen
azonban, hogy a munka az Fl és a HEFOP altal megjeldlt iranyban halad, s jelenleg a kovetkezé fonto-
sabb tevékenységeket fogja at:

e Az AFSZ munkatarsainak képzése és tovabbképzése, ezen beliil az informéciés és a kommuni-

kacios technolégiak alkalmazasaval kapcsolatos képzésiik;

* A helyi és a regionalis munkaerG-keresletr6l és munkaerd-kinalatrol tajékoztaté informacios

rendszer kifejlesztése;

» Onkiszolgal6 szamitogépes informécios rendszer létrehozasa a munkaiigyi kézpontokban, a

kirendeltségeken;

e A munkaerG-kereslet és a munkaeré-kinalat valtozasait el6rejelzé rendszerek kialakitasa;

o A képzési keresletr6l és kinalatrol tdjékoztatd informacios rendszer kialakitasa;

e Min&ségbiztositasi rendszer kidolgozasa az AFSZ altal inditott képzési programokhoz és szolgal-

tatasokhoz.

A fenti fejlesztési program, illetve az AFSZ-en beliil a programon kiviil foly6 egyéb fejlesztések
sziikségesek, de nem elégségesek az Fl fentebb megfogalmazott céljainak teljestiléséhez. Szamos

24 példaul Vas megyében a Kormend, Szentgotthard és Vasvar térségét érinté munkaers-piaci valsagkezelé program, a
Roma foglalkoztatasi program, vagy Nograd megyében a Civil szervezék Nograd megyében program, az Idegenforgalmi
Ugyintéz6-halézat program, a Térségfejlesztési foglalkoztatdsi menedzser program, a Roma foglalkoztatasszervezé
program.

25 példaul A munkanélkiiliség megel6zése és kezelése Somogy megyében program, A munkanélkiiliség megel6zése és
kezelése Fejér megyében program stb.

26

Ezért nem nagyon gylimolcsozé a program eldirt teljesitményindikatorainak értékelése, amelyek raadasul jelenlegi
formajukban eléggé problematikusak. Példaul a havonta bejelentett Gj allashelyek szama nevii mutat6 az utébbi harom-
negyed évre all rendelkezésre, aktualis értéke még a referencia-idépontban (2002) mért, meghaladni kivant értéktsl is
elmarad (HEFOP 1.2. El6rehaladasi Jelentések). E mutaté szamos — az AFSZ tevékenységétdl fiiggetlen — tényezd hatasat
is tikrozheti, ezért kérdéses, hogy 6nmagaban mennyire alkalmas arra, hogy megfigyelt valtozasa alapjan e tevékenység
javulasara vagy romlasara kovetkeztessiink. Tovabba nem vilagos, hogy egy még be sem fejezett modernizacios prog-
ramtol miként varhatnank érzékelhet6 munkaerd-piaci hatasokat.
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egyéb feltételnek is teljesiilnie kellene ahhoz, hogy az AFSZ a munkaeré-piaci politikdk legfontosabb
végrehajté intézménye lehessen, s hogy egydttal a hozza kapcsol6dé munkaerd-piaci szervezet belsé
és kils6 hatékonysaga is javuljon.

Mindenekel6tt 1ényeges valtozasok sziikségesek a munkaeré-piaci politikdk intézményrend-
szerében, az intézménykozi koordinacidban valamint a gyakorlati foglalkoztataspolitikat végrehajté
szervezet integralt és egységes szervezetként torténs mikodtetésében.

Kozismert, hogy a munkaerG-piaci politikak intézményrendszere Magyarorszagon — mas orszagok-
hoz hasonléan — széttagolt, tovabba az intézménykozi koordinacié terén is b6ven van méd tovabbi
fejlédésre.

A széttagoltsag egyik fontos oka, hogy 1992 6ta az 6nkormanyzatok segélyezik a munkanélkuli
jaradékot kimerit6 embereket (1994 6ta az ellatasban részestlsk tobbsége mar ebben a csoportban
talalhato), tovabba hogy féként az 6nkormanyzatok szervezik a kozhaszni munkavégzést, beleértve a
résztvevok kivalasztasat is. Az onkormanyzatok hatékorébe keriils tartésan munkanélkili emberek
jelents részének megszakad vagy meglazul a kapcsolata az AFSZ-szel. Az 6nkorményzatok ilyen
mérték( szerepvallalasa nem javitja az egységes munkaerd-piaci politikdk végrehajtasat és az ellatas
szinvonalat. A tébb mint 3000 6énkormanyzat jelentSs része nem rendelkezik a politikdk eredményes
végrehajtasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel.

A munkaer6-piaci politikakkal kapcsolatos feladatok tébb minisztérium illetékességi korébe tartoz-
nak, s ezért a tevékenységek hatékonysaganak tovabbi javitasa az eddiginél szorosabb minisztérium-
kozi koordinaciét kovetelne meg.

A munkaer&-piaci politikdk hatékonysaganak javitasat, illetve a kiilonb6z6 szervezetekhez (minisz-
tériumokhoz, 6nkormanyzatokhoz) tartoz6 feladatok széttagoltsagabol adédé hatranyok csokkentését
szolgalhatn4, ha a kormanyzat [épéseket tenne a kilonféle, a munkaerG-piaci politikakat gyakorlatban
megvalosité intézmények integralt rendszerben torténé mikodtetésére. llyen rendszer mkodik (rész-
ben még kisérleti jelleggel) példaul Finnorszagban és Hollandidban. A két orszagban az AFSZ és az
onkormanyzatok egytittmikodésének eredményeképpen Uj, integralt szolgaltat6 kirendeltségek jottek
létre, amelyekben az ASZF-hez és az 6nkormanyzatokhoz telepitett szolgéltatasok egyarant igénybe
vehet6k, az AFSZ és az onkormanyzatok altal adott jovedelmek ugyancsak egy helyen regisztralhatok
és kovethet6k nyomon. A kezdeti tapasztalatok arra utalnak, hogy az tgyintézéssel kapcsolatos id6
rovidilt, ami novelte az lgyfelek elégedettségét, tovabba a az tgyfelek ellenGrzésének feltételei is
javultak, remény van tovabba a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé jovedelemtranszferek esetleges
ellenosztonzd hatasainak megfigyelésére is. Egy ilyen kezdeményezés tovabba kozéptavon elmoz-
dulast jelenthetne az elérhets tgyfélkor kiszélesitése iranyaban.

A munkaerg-piaci politikak hatékonyabba tételének ugyancsak fontos feltétele az elGrejelzd,
értékels, elemz& munka fejlesztése. A HEFOP 1.2. program lényeges javulast hozhat ebben a tekintet-
ben is, ugyanis egyrészt elGiranyozza az elSrejelz6, értékeld funkcioknak az AFSZ-hez torténd telepi-
tését, masrészt részben biztositja a fejlesztéshez sziikséges er6forrasokat. Tovabbi erfeszitések sziiksé-
gesek azonban ahhoz, hogy a fejlesztési tevékenységre forditott er6forrasok hatékonyan hasznosulja-
nak. A programban ugyan szerepel egy ,stratégiai (statisztikai) adatbazis” létrehozasa, ami varhatéan
a jovo év végére valosul meg, de Ggy tlnik, hogy ez az adatbazis kizar6lag munkaerd-piaci progné-
zisok készitését tamogatnad. Ugyanakkor hianyzik egy olyan egységes adatbazis kialakitasara
vonatkoz6 kovetelmény, amely lehetévé tenné a kiilonbozé (elsésorban jovedelemtranszferekkel
kapcsolatos) intézkedések, illetve aktualis gyakorlatok munkakeresletre és -kinalatra gyakorolt hatasa-
nak elemezését (példaul nyugdij, gyes, adérendszer stb.). Javasoljuk a meglévé adminisztrativ, allam-
igazgatasi adatbazisok 6sszegyijtését, a kilonboz6 adatbazisok informacidinak egyéni szintli 6ssze-
kapcsolasat, valamint az adatbazisok elemzéséhez sziikséges egyéb feltételek (példaul az AFSZ sze-
mélyi allomanyanak megfelels szakértelemmel rendelkez6 munkatarsak alkalmazasa révén torténé
megerdsitése) teljesitésének megkezdését. Ez nyilvanvaléan 6nmagaban is bonyolult, id6- és pénz-
igényes feladat, enélkiil azonban az AFSZ egyik alapvets funkcidjanak (az aktualis munkaerg-piaci
intézkedések hatasanak értékelése) nem tud kell§ szinvonalon eleget tenni.
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Laky Teréz

5. Munkahelyteremtési tamogatasok

Ebben a részben a munkahely-teremtd, illetve a munkahelyteremtést és -meg6rzést 6szténzé progra-
mokat és intézkedéseket tekintjik at.

Kozvetlen munkahely-teremtd programok és intézkedések

KOZHASZNU MUNKA

A legtomegesebb, bar csak rovid idére sz6l6 munkalehetdség. Evente 70-120 ezren végeznek
kdzhasznl munkat, és a munkaval t6ltétt napok (éves atlagra atszamitva) a vizsgalt 6t évben mintegy
20 ezer ember foglalkoztatasat jelentették.

A koézhaszn munka, amit egykor a munkavégzé képesség megsrzését szolgalod, atmeneti eszkoz-
nek szant a foglalkoztatas-politika, a leghatranyosabb munkaeré-piaci helyzetd, tartésan elhelyez-
hetetlen, alacsony iskolazottsagt, képzetlen munkanélkili emberek Ggyszolvan egyetlen (legalis)
munkalehetGsége maradt.

A teleptilési 6nkormanyzatok altal évente egyszer-kétszer szervezett, alapvetéen kommunalis (koz-
tertlet-takaritasi, aroktisztitasi stb.) munkak mellett kissé kiszélesedett az ebben a formaban még
végezheté munkak kore, elsGsorban a szocialis gondozas feladataira. 2000-ben — f6ként a helyi 6nkor-
manyzatok j6 részének erGsen behatarolt anyagi lehet&ségeit és ugyanakkor a legkisebb telepiiléseken
is sokasod6 kotelezettségeit érzékelve — az FLT moédositasaval (az 1999. évi CXXII. torvény alapjan,
2000. februar 1-jei hatallyal) lehetévé valt, hogy — a munkaltatok és a munkavallalok bérek alapjan
fizetendd szolidaritasi jarulékabol képz6dé Munkaeré-piaci Alapbdl (MPA) tdamogatva — az 6nkor-
manyzatok kozhaszni munkat végzé dolgozokat alkalmazzanak ,a lakossagot, illetve a telepiilést
érint6 feladat ellatasara”. Igy az alkalmi kommunalis munkékat végzé munkanélkiili emberek tizezrei
mellett néhany szazan tartés munkalehet&séget kaptak a helyi 6nkormanyzatoknal anélkil, hogy a
kimutatasokban noévelnék az allamigazgatasban dolgozok |étszamat.

2002-ben a foglalkoztataspolitika igyekezett kedvez&bbé tenni az onkormanyzatoknak a koz-
haszni munkaalkalmak bévitését 45 éven feliiliek és romak alkalmazasa esetén: az MPA a foglalkoz-
tatas kozvetlen koltségeinek 90 szazalékat vallalta at a szokasos 70% helyett. Tovabba, a tdamogatas
id6tartama egy évrSl masfél évre, 50 éven feliiliek esetében pedig két évre nétt, ha a munkanélkili
embert kozhaszni munkasként egészséguigyi-szocialis, mivel6dési-kozoktatatasi vagy kornyezetvé-
delmi terlleten foglalkoztatjak (2002. évi LIIl. torvény, 1991. évi IV. torvény, valamint a 6/1996.
(VIl. 16.) MiM-rendelet médositasa; hatalyos 2003. oktober 15-t6l).

KOZMUNKA

A kormanyzat évek 6ta meghirdeti a kdzmunkaprogramot, azzal a céllal, hogy a k6zosség szamara
fontos teend6ket — arvizvédelem, erdételepités, kornyezetvédelem stb. — elvégezve egyittal munka-
nélkuli embereknek teremtsenek munka- (és kereseti) lehetGséget. A programok koltségeinek egyik for-
rasa az allami koltségvetés, a masik az MPA. 1999 6ta a koltségvetés tobb mint 10, az MPA csaknem
2 milliard forintot adott a kézmunkaprogramokhoz. Esetenként (arvizvédelem) a teriiletfejlesztési
szervezetek is tamogatast adtak.

Kozmunkékban évente 4-5 ezer ember (2002-ben kivételesen sok: 12,5 ezer személy) vett részt,
nagyjabol fele részben munkanélkiiliek, jelentSs ardnyban romak. A kézmunkakra a koltségvetés

53



évente valtozd osszegeket szant: 1999-2000-ben 2-2, 2001-ben 3, 2002-ben 2,6, 2003-ban pedig
1 milliard forintot.

MUNKAHELY KEZDO DIPLOMASOKNAK

2003-ban a palyakezd6k kozott kismértékben, de varatlanul megnétt 1étszamd, regisztralt munka-
nélkiliként jelentkez6 diplomasok elhelyezésére a MEH és az FMM o6tven gyakornoki allast teremtett
a kozigazgatasban. A Diplomas palyakezddket a kozigazgatasba cimmel a kozponti képzési progra-
mok kozott inditott akciéra 111,6 millié forintot forditottak az MPA-bél, fedezve az 6tven 6sztondijas
gyakornok alkalmazasat. Szabolcs megyében 2003 majusdban Diplomas fiatalok elhelyezkedésének
segitése cimmel, részben a teriletfejlesztési tanacs altal adott tdmogatas segitségével mintegy szaz

fiatal diplomasnak teremtettek munkahelyet.

Munkahelyteremtést és -megtartast 6sztonzd programok és intézkedések

MUNKAHELY-TEREMTO BERUHAZASOK TAMOGATASA

Mikozben a koltségvetési szféraban folyamatosan szaporodtak a munkahelyek, a versenyszféraban
valamennyi kormany indokoltnak latta létrehozasuk tamogatasat. A tamogatasok forrasa részben a
koltségvetés, részben az MPA.

Mint azt megel6z6en, a kormanyok a vizsgalt 6t év soran is aktivan segitették az Gj munkahelyek
létrejottét. A raforditasok Osszege s az igy létrejové munkahelyek szama nem allapithaté meg pon-
tosan. Részben azért nem, mert a nagyobb, sok munkahelyet igér6 kulfoldi cégekkel a kormanyok
egyedi megallapodasokat kotottek, amikbdl kevés keriilt nyilvanossagra. Részben mert a beruhazasok
0sztonzésére létrehozott kiilon alapokba (Aktiv foglalkoztatasi célelGiranyzat, Széchényi-terv, Smart
Hungary program) osszevont forrasok és célok szerinti felhasznalasuk eléggé nehezen kovethets. Az
id6szak nagyobb részében leginkdbb az MPA-bé6l fedezett — annak iranyit6 testiilete, a MAT altal
jovahagyott — programokrol rendelkeziink informaciokkal.

Osszességében a nyilvanossagra hozott — korantsem teljes (éppen a nagy cégek esetenként tobb
szaz f6s munkahelyteremtésének milliardos tdmogatasait nem tartalmazé) — szamok szerint 1999 és
2004 kozott mintegy 12 milliard Ft tdamogatassal mintegy 14 ezer Gj munkahely létesilt a versenyszfé-
raban. A GM és az FMM éves jelentései szerint az adatok éves bontasban a kévetkezék: 1999: 1,5 mil-
liard Ft, 2400 munkahely; 2000: nincs adat; 2001: 3,1 milliard Ft, 177 munkahely; 2002: 1,9 milliard
Ft, 2910 munkahely; 2003: 5,6 milliard Ft, 5500 munkahely.

A 2003-ban hozott rendelkezések szerint 2004-t6l Gj adékedvezmények 6sztonzik a munkahely-
teremt6 beruhdzasokat. Az érvényes 10 milliard Ft helyett mar 3 milliard (a hatranyos helyzetl
térségekben 3 milliard helyett 1 milliard) forintra csokkent a fejlesztések esetén igénybe vehet§ ado-
kedvezmények értékhatara, és értékhatar nélkil vehet§ igénybe ilyen kedvezmény akkor, ha a
foglalkoztatottak szama 300 f6vel (hatranyos helyzetl térségekben legaldbb 150 f6vel) ng, illet6leg ha
a cég legaldbb 20 szazalékban palyakezddket alkalmaz.

A kormany munkahelyteremtést 6sztonz6 addkedvezményeit kiegészitve, az FMM az MPA-b6l
kilon palyazatot is hirdetett. Az Gj épuletekbe, gépekbe, technolégiaba beruhazé cégek vissza nem
téritendd tamogatasért palyazhattak. A beruhazassal létrehozandé munkahelyenként a tdmogatas
800 ezer Ft, hatranyos helyzet( térségben pedig 1,2 millié Ft. Az elnyerhet6 tdmogatas 6sszege alap-
esetben 80 millié Ft, meghatarozott térségekben 160 milli, a tébb mint 300 Gj munkahelyet létrehozé
vallalkozasok esetében tovabbi 10-10 millié lehet. A palyazénak tobbféle kritériumnak is meg kell
felelnie.

TAVMUNKAPROGRAM

2002-ben —tobb sikertelen kisérlet utan —az FMM és az IHM (Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium)
0sszefogasaval Gjraindult a tavmunkaprogram, ezer tdvmunkahely létrehozasanak céljaval. A tech-
nikai feltételek megteremtésére és a jovend6 tavmunkasok képzésére a két tarca 500-500 millio forin-
tot adott 2003-ban, az MPA pedig tovabbi 190,5 milliét. A meghirdetett elvek szerint a palyazattal
elérhet6 munkahelyteremtés célcsoportjai elsésorban a fogyatékossaggal él6 emberek, a megvaltozott
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munkaképességli személyek, a roma emberek, a 45 évesnél id6sebb személyek, a gyermekiiket egye-
dil nevels emberek, tovabba a fogyatékossaggal él6 vagy id6s személyt ellaté emberek, valamint a
hatranyos helyzet( térségekben él6 személyek.

Mint varhaté volt, a képzettség megszerzésére sokan, az alkalmazasra joval kevesebben jelent-
keztek. 2003 végén 1276 Gj, tdvmunkahelyen dolgozé személy foglalkoztatasahoz kaptak a cégek
bértamogatast.

ONALLO EGZISZTENCIATEREMTES TAMOGATASA

A kis- és kozépvallalatok kilonféle (jellemz&en a gazdasagi tarca égisze alatti) timogatasaitél |énye-
gében fliggetlen, kifejezetten a regisztralt munkanélkiliek onalléva valasat segiteni hivatott program.
Az évente mintegy 350-400 ezer regisztralt munkanélkiili ember koziil viszonylag kevesen torek-
szenek 0nall6 egzisztencia teremtésére: 1999-2004-ben éves atlagban mintegy 5500-an. A feltételek
idénkénti valtozasa — igy példaul 2000-ben az addigi 500 ezer Ft kamatmentes t6kejuttatas 1 millio
forintra novekedése, a 20% sajat forras elGirasa) nem maédositotta az igénybe vevok létszamat.

Az MPA-b6l nydijtott tdmogatast az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) kifejezetten
hatranyos helyzetli munkanélkili embereknek — példaul a roma személyeknek — adhaté vissza nem
téritendS tamogatasa egésziti ki. A program kedvezményezettjeinek létszama sziikségképpen eléggé
korlatozott.

Itt emlithet6 még az Ggynevezett vallalkozéva valasi timogatas, ami lényegében a munkanélkdli
jaradék tovabbi hat havi folydsitasat, szaktanacsadast és a tanfolyami koltségek megtéritését jelenti az
onallé egzisztencia megteremtésére vallalkozé munkanélkilieknek. 1999 és 2004 kozott évente
atlagosan 1400-an vették igénybe ezt a segitséget.

FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK MUNKABA HELYEZESE

Régtdl létez, a munkaltatok kiilon anyagi hozzajarulasabol fenntartott rendszer: 1999 6ta a 20 f&snél
nagyobb cégek — ha nem foglalkoztatnak létszamuk meghatarozott szazalékaban tartésan fogyatékos
embereket, akkor — a targyévet megel6z6 év bruttd atlagkeresetének 3 szazalékat kotelesek az MPA
rehabilitacios alaprészébe befizetni. Az évr6l évre novekvs befizetések ellenére ez a tamogatas
mindeddig igen szerény eredményeket hozott. A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a tartésan
egészségkarosult, csokkent munkaképességli emberek 577 ezres sokasaganak kevesebb mint tizede

dolgozott. (Az EU15 tagallamaiban ez az arany 40-50%.)

MUNKAHELY-MEGORZO TAMOGATASOK

Ez, a kilencvenes évek elején feltételezetten csak atmenetileg nehéz helyzetbe kertilt cégeknek adott
tamogatas, amellyel a munkahelyek tomeges megsz{inésének hatasait kivantak enyhiteni, 2000-ben
megsz(int. 2002-ben azonban némileg moédositott feltételekkel ismét bevezették. A program segit-
ségével 2002-2004-ben munkahelyek meg&rzését tamogattak.

A munkahelyteremtés és -meg6rzés kozvetlen tamogatasan tal tobbféle program szolgélta a
munkavégzés akarcsak ideiglenes alkalmainak béviilését. Tobbségiik a kilencvenes évek elejétdl
létezik, de a mindenkori foglalkoztatasi helyzet s a tapasztalatok alapjan azonban sokféleképpen
modosultak az évek soran. Tobbnyire egy-egy réteg foglalkoztathat6sagi lehetéségeihez igyekeztek a
feltételeket igazitani, altalaban a (szervezett) gazdasagban legkisebb esélyli munkanélkili emberek
megsegitésének szandékaval.

BER- ES JARULEKATVALLALAS

A versenyszféra foglalkoztatasnovelésének elémozditasara alkalmazott {6 eszkoz évek 6ta a munkal-
tatok bér- és jarulékterheinek részbeni atvallalasa az MPA-bél. Az egyre szélesedd, Gjabb rétegekre
(célcsoportokra) kiterjed6, a munkaltaté szamara a munkaer6t kevésbé koltségessé tevs lehetGség
—nem meglepd médon — igen sikeres. Az ,érintett |étszam”, azaz a programban akércsak egy napig is
részt vevok szama ugyan évrél évre nagyjabol csak a fele a legtomegesebb programban részt vevs-
kének, azaz a kozhasznli munkat végzok létszamanak. Az éves atlagra szamitott létszam viszont — a
tamogatas hosszabb id6tartama kovetkeztében — 1999 6ta rendre meghaladja a kézhasznd munka-
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sokét. A kozhasznli munkat végzék évi atlagos létszama 1999-ben 28,9 ezer, 2000-ben 23,7 ezer,
2001-ben 23,2 ezer, 2002-ben 17,8 ezer, 2003-ban pedig 17,5 ezer, mig a bér- és/vagy jarulékatval-
laldsban részesiilcké 1999-t6l rendre 31,4, 27,5, 26,5 21,7 és 20,1 ezer {6.)

A bér- és jarulékterhek egy részének atvallalasaval a foglalkoztataspolitika a munkaadokat arra
kivanta 6sztonozni, hogy regisztralt, tartésan munkanélkiili embereket alkalmazzanak, kozilik is a
leghatranyosabb helyzetlieket. Az 6sztonzés évente csokkend mértékben ugyan, de évrél évre
legalabb 20 ezer munkanélkili személyt juttatott hosszabb-révidebb ideig munkahoz, leginkabb a
palyakezd§ fiatalok korébdl. A kedvezmények mértéke és feltételei szinte évenként valtoztak (példaul
a tamogatast koveté idGszakban a munkaltaté meghatarozott idejl tovabbfoglalkoztatasi kotele-
zettsége; a tamogatas megoszlasa a munkabér és a jarulékok kozott; a munkabér teljes atvallalasatol
a bér- és jarulékai felének fedezéséig stb.), és ezzel egyiitt valtozott az egyes célcsoportokhoz tartozok
viszonylagos esélyeire gyakorolt hatasuk is.

2003-ban a 45 éven feluli, valamint a roma munkanélkili embereket igyekezett a foglalkoztatas-
politika a bértdmogatassal is munkahelyhez juttatni. A 45 éven felliliek esetében hat honap helyett mar
harom hénapig tarté munkanélkiiliség utan a munkaltatoknak — egyéb kedvezmények mellett — a bér
50-100 szazaléka helyett 70-100 szazaléka volt térithet6, mégpedig az altalanos egy év helyett mas-
fél évig, 50 éven feliiliek foglalkoztatasa esetén pedig a kozhasznu foglalkoztatas meghatarozott teri-
letein (egészségligyi-szocialis, mivel&dési, kozoktatasi tevékenység, kornyezetvédelem) két évig, és
hasonlé kedvezmények kapcsolédtak a roma emberek k6zmunkan valé foglalkoztatdsdhoz (2002. évi
LILI. torvény az 1991. évi IV. torvény és mas torvények modositasarol, valamint a 13/2003. X. 10. sz.
FMM-rendelet).

A foglalkoztatasosztonzés e modjat az 1999 utan hozott rendelkezések Gjabb célcsoportokra ter-
jesztették ki. Mindenekel6tt korrigalni kellett a 2001-ben varatlanul (és gazdasagilag megalapozatla-
nul) jelent&sen megnovelt minimalbérnek a kis cégek tizezreit [étikben fenyegets kovetkezményeit.
Evégett az MPA-b6l 2001-ben csaknem 2 milliard, 2002-ben pedig 15 milliard forintot koltottek a
tobbletkoltségek — palyazattal visszaigényelheté — kompenzalasara. Az adé-visszatérités azonban, ha
enyhitette is a munkaltatok terheit, nem ellenstlyozhatta a munkaeré jelentds dragulasat.

A foglalkoztataspolitika — e keresletcsokkenést is érzékelve — azéta is igyekszik tobbféle réteg
foglalkoztatasat el&segiteni a munkaerSkoltségek részleges atvallalasaval. 2003-ban rendelkezés
sziletett (2004. évi LVIII. torvény az adokrol, jarulékokrol és egyéb, koltségvetési befizetésekrol sz616
torvények modositasarol szolé 2003. évi XCl. torvény modositasarol) arrél, hogy a hazai foglalkozta-
tasi formak kozott 4-5 szazalékos aranyl részmunkaid6s foglalkoztatas novelése érdekében 2004.
januar 1-jétsl mentesiilnek az egyosszeg(i egészségligyi hozzajarulas — az EHO (2004-ben havi 3450
Ft) — megfizetése al6l azok a munkaltatok, amelyek gyesen 1évg, illetve gyetet igénybe vett (legaldbb
harom kisgyermeket nevel6) nét alkalmaznak, akar napi négy oras foglalkoztatas esetén is. Ugyanez
a kedvezmény illette meg az 50 évesnél idGsebb, tartés munkanélkili emberek foglalkoztatéjat is. A
részmunkaidSben dolgozok utan 2005. januar 1-jétél a munkaltaté a csokkentett munkaidével aranyos,
de legalabb 50 szazaléknyi EHO-t fizet.

A 2004. évi CXXIII. torvény tovabbi jarulékfizetési kedvezményt adott a palyakezddket, koztiik a
30 évesnél fiatalabb, legfeljebb két éve végzett diplomasokat 6sztondijjal alkalmazéknak, tovabba a
gyermek gondozasat vagy csaladtag apolasat rendszeres foglalkozassal felvaltékat, valamint az 50
éven feltli munkanélkilit alkalmazoéknak. A kedvezmény alapja a 29 szazalékos tb-jarulék (18%
nyugdij- és 11% egészségbiztositas) fele. A palyakezdék, tovabba a gyermek, csaladtag gondozasabol
alkalmazasba [ép6k munkaltatéjat a kedvezmény alanyi jogon illeti meg, mig az 50 éven feliiliek
alkalmazéja esetében a kedvezmény megadasa az illetékes munkatigyi kozpont mérlegelési jogkorébe
tartozik. A kedvezmény ellenében a munkaltatoknak — egyebek kozott — kilenc havi egybefliggé
foglalkoztatast kell vallalniuk, és a legfeljebb havi brutté 90 ezer forintos jovedelem utan szamithaté
jarulékkedvezményt a kilenc honap elteltével egy 6sszegben igényelhetik vissza.

Az 50 éven fellli, regisztralt munkanélkili ember foglalkoztatasara vallalkozé munkaltaté egy dj
forma, a munkakiprobalas keretében tamogatasként harom hénapra megkaphatja a kifizetett munk-
abérnek és jarulékainak teljes 6sszegét, képzettségi szinttSl fliggben legfeljebb 90 ezer Ft brutté bér
mértékéig. A probaidé tartamara tehat a munkaltaté ingyen juthat munkaer6hoz. A kisérleti jelleggel,
2005-2006-ra bevezetett programra az MPA-b6l 2,8 milliard forintot kiilonitettek el.
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ALKALMI MUNKAVALLALOI KONYV

Az 1997-ben bevezetett AM konyv eredeti célja az volt, hogy a munkanélkdli jaradékot, majd két év
utan a jovedelempo6tlé tamogatas igénybevételének lehetGségét is elveszts, de elhelyezkedni képtelen
emberek rovid idej, alkalmi munkavégzéssel is jogosultsagot szerezhessenek tovabbi juttatdsokra
(munkanélkili segély, egészségligyi ellatas). A kifejezetten szocidlis indittatasd intézkedés a munkalta-
tok altal befizetend6 — az AM konyvbe ragasztandé kozteherjegy (bélyeg) formajaban leréhaté — kozter-
heket a minimalbérhez kapcsolédva allapitotta meg. Ezzel — a juttatasok néz&pontjabdl tulajdonképpen
igazsagosan — az alkalmi munkat ugyanakkora terhekkel sdjtotta, mint a folyamatos, teljes munkaidés
alkalmazasokat. A szabalyozas egyébként is szamos vonatkozasban a hagyomanyos foglalkoztatas ere-
detileg a nagyipar testére szabott kritériumait igyekezett kdvetni (az alkalmazok kore, az alkalmazas
id6tartama stb.), de a szabalyozasnak ezeket a vonasait késébb tobbé-kevésbé korrigaltak.

A munkanélkili embereknek a legjobb szandékkal segiteni kivané intézkedés nem szamolt azzal,
hogy a potencialis munkaltatok sokasagat a csaladi gazdasagok, a mikrovallalkozasok és a haztarta-
sok jelentik, amelyeknek a kornyékbeliek addig is elvégezték az alkalmilag ad6dé munkakat, még-
pedig a minimalbértsl fliggetlen, a helyi kozosségekben kialakult és elfogadott tarifakért. Raadasul
ilyen munkakért gyakorlatilag senki sem adézott. A minimalbérhez kotott adoterhek mértéke elriasz-
totta az AM konyvvel foglalkoztatastél a munkat igénylSket.

Az AM konyv nem tudott rést ttni a bejelentetlen alkalmi munkavégzés széleskord, altalanos
gyakorlatan: 1998-ban az éves atlagban tobb mint 420 ezer regisztralt munkanélkili kozil 21 ezren
valtottak ki az (ingyen kaphat6) konyvet, de csak mintegy tizezren hasznaltak fel — akiknek azonban
csak fele volt regisztralt munkanélkili —, egyénenként atlagosan egy hétnél rovidebb ideig tart6, zom-
mel a legalacsonyabb bérkategéridba tartozé munkavégzésre.

Az AM konyvhoz kapcsolédban a kormanyzat szinte évenként tGjabb kedvezményeket nydijtott.

2001-ben a munkaltatok kérhették a kozterhek elengedését, pontosabban azt, hogy e terheket a
munkatigyi kbzpontok vallaljak at. 2002-ben a kormanyzat enyhitette a munkavallalas engedélyezett
id6tartamanak szigorat, és valamennyi dijazasi kategoridban jelentGsen csokkentette a munkaltatd
altal befizetend& kozterheket. A régi és az Gj kozteher: napi 1600 Ft bérig 1200 Ft helyett 500 Ft;
1601-2000 Ft bér esetén 1600 helyett 800 Ft; 2001-2600 Ft bérnél 2000 helyett 1000 Ft; 2601-3100 Ft
bér esetén 2500 Ft helyett 1200 Ft; 3001-4000 Ft bérnél 3000 Ft helyett 1500 Ft. A regisztralt
munkanélkiili embert foglalkoztatok kozterhe még kisebb lett: minimum 200, maximum 800 Ft. A
kilonbségeket az MPA fizeti be a koltségvetésbe. A feltételek e 2002. szeptember 1-jétsl életbe Iépett
valtozasa nyoman megélénkiilt az érdekl&dés az AM konyvvel torténé foglalkoztatas irant. Kiilonosen
a regisztralt munkanélkili személyt foglalkoztatok kozterhének mértéke tette vonzébba bejelentett
alkalmazasukat. A kivaltott AM konyvek szama 2002-hoz képest 2003-ban megduplazédott — tobb
mint 40 ezerrel lett tobb —, 2004-ben pedig tovabbi 50 ezerrel nét.

5.1. TABLAZAT
AZ AM KONYV IGENYBEVETELE

) Kivaltott Felhasznalt A regisztralt Az egy f6re juté A legalacsonyabb
Ev konyvek munkanélkiiliek aranya munkanapok  dijért** dolgozék
szama, ezer db aranya,%  a felhasznalék kozott atlagos szama aranya, %
1997* 11,0 56,0 58,2 3,1 96,0
1998 21,0 52,0 52,3 6,7 93,0
1999 18,0 55,8 62,8 3,3 92,7
2000 26,8 55,3 60,0 8,0 69,2
2001 32,1 55,5 55,0 7,9 76,5
2002 39,9 62,5 62,5 10,1 76,5
2003 82,7 62,1 69,3 14,6 50,0
2004 131,6 75,9 66,3 14,5 49,1

* Az AM konyvet szeptembert6l lehetett igénybe venni

** A dijtételek évrgl évre valtoztak; alapvetSen az érvényes minimalbérhez kotddtek — a munkaltatok ehhez igazodva
fizették a kozterheket.

Forras: Foglalkoztatasi Hivatal.
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FOGLALKOZTATASOSZTONZO ADOZASI INTEZKEDESEK

Az eddig attekintett programok meghatarozo6 tébbsége — lényegében a munkahely-teremté beruha-
zasok kivételével valamennyi — a sz(ikebben értelmezett foglalkoztataspolitika hatokorében sziletett,
akar onallé6 minisztériumhoz tartozott, akdr mas minisztérium részévé valt a foglalkoztataspolitika
alakitasanak funkciéja. E programok mellett foglalkoztatasnovelést célz6 Iépésként emlithetd a
th-jarulék altalanos csokkentése is, 2001-t6l 31, majd 2002-t6l 29 szazalékra. Ez jelentds kezdet akkor
is, ha a munkaltatok terhei a bérek utan fizetendd, az alkalmi csokkenéseket mas adénemekkel (pél-
daul az el6z§ évi atlagbér aranyaban fizetendd rehabilitacios jarulékkal vagy az innovaciés jaradék
bevezetésével) ellensilyozé Gjabb kotelezettségek kovetkeztében alig csokkennek.

Az évek o6ta stagnalé foglalkoztatast elsésorban a mikrovallalkozasok korében adékedvezménnyel
kivanja 0sztonodzni az allam. Az éves atlagban ot f6nél kevesebbet foglalkoztatok, ha az adéévet
megel6z6 évben egy fével bévitették |étszamukat, addalapjukat egy havi minimalbér 6sszegével —
2005-ben brutté 57 ezer forinttal — csokkenthetik. Ev kozbeni létszamnovekedés esetében ez a ked-
vezmény aranyosan vehet6 igénybe. A helyi iparlzési ad6 is tartalmaz Gj, foglalkoztatasosztonzé
adodalap-kedvezményt: évi atlagos statisztikai létszamuk novelése esetén a vallalkozasok egy-egy f6
tobbletlétszam alkalmazasa utan 1-1 milli6é Ft adéalap-mentességre jogosultak.
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Kohegyi Kalman

6. Munkahelyteremtés és vallalkozastamogatas

Ez a rész a vallalkozasok inditasanak idGigényeit és koltségeit, valamint a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium palyaztatasi rendszerét, a nyertesek kivalasztasanak szempontjait, a munkahelyteremtés
jelenlétét e szempontok kozott, valamint a palyazatok értékelésének modszertanat tekinti at.

A vallalkozasok inditasanak iddigényei és koltségei

Az aldbbiakban bemutatjuk a véllalkozasok alapitasanak id6- és koltségigényét. (Kallay—Kissné—
K&hegyi—Maszlag 2005.) E koltségek nemzetkozi 6sszehasonlitasat, hatasat a munkahelyteremtésre
és a termelékenységnovekedésre a tanulmany Fazekas Kéroly és Koll6 Janos altal irt 3. fejezete tartal-
mazza.

VALLALKOZASOK ALAPITASA

Az egyéni vallalkozas létrehozasanak, mikodésének és megsziinésének feltételeit szamos moédositas-
sal, 1990. aprilis 1. 6ta az 1990. évi V. torvény szabdalyozza. Alapesetben par naptél egy-két hétig
terjed6en kapjak meg a vallalkozoék a vallalkozoéi igazolvanyt és ebben az esetben egy egyéni vallal-
kozas beinditdsa 6sszességében eljarasi dijjal és nyomtatvanykoltséggel kb. 25 000 Ft-ig terjedhet,
mivel 2005. januar 1-jét6l duplajara — 5000 Ft-r6l 10 000 Ft-ra — emelkedett a vallalkozéi igazolvany
kiadasanak eljarasi illetéke. (Ezzel egyidejlleg emelkedett a vallalkozéi igazolvanyban feltiintetett
adatok modositasaért — a modositasok szamara tekintet nélkil — fizetett illeték 2000 Ft-r6l 3000 Ft-ra,
valamint a megrongalédott, megsemmisiilt, elveszett vallalkozoéi igazolvanyrol kiallitott masolat ille-
téke 3000 Ft-r6l 5000 Ft-ra.) Ett6l jelentSsen eltérhet mind az idGigény, mind a koltség, ha a tevékeny-
ség hatosagi engedélyhelyhez kotott, kilondsen, ha az engedélyezésben tobb hatésag kozrem(iko-
désére is sziikség van. A tapasztalatok szerint a gyakorlatban ez okozza a vallalkozék szaméra a
legtobb problémat.

A gazdasagi tarsasagok alapitasat érintéen 1998. junius 16-an lépett hatalyba az Gj gazdasagi tarsa-
sagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény és a hozza szorosan kapcsolédé, a cégnyilvantartasrél, a cég-
nyilvanossagrol és a birésagi cégeljarasrol szol6 torvény, a 1997. évi CXLV. torvény.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény 5 kiilonbozé vallalati format hataroz meg. A kozkereseti
tarsasag, a betéti tarsasag és a kozos vallalat alapitasahoz és mikodtetéséhez nincs minimalis t6ke
el6irva. A korlatolt felel6sségi tarsasagnal 3 000 000 Ft, a részvénytarsasagnal 20 000 000 Ft a mini-
malis kezdeti t6ke. Kft. esetében a pénzbetétek 6sszege alapitaskor nem lehet kevesebb a torzst6ke
30%-anal és 1 000 000 Ft-nal, részvénytarsasagnal az alapt6ke 30%-anal és 10 000 000 Ft-nal.

2004. januar 1-jétSl moédosultak a részvénytarsasagokra vonatkozo el&irasok. A valtozasok érintik
tobbek kozott a cégek egyesiilésére, szétvalasara, a részvényekre, a részvényatruhazasra, az alapit6
okiratra, az alapitasi tervezetre, annak mellékleteire, a nem pénzbeli hozzéjarulasra, valamint az
osztalékel6legre vonatkoz6 tarsasagi torvénybeli elirasokat.

A tarsasagi torvény kilonbséget tesz a jogi személyiség nélkiili, illetve a jogi személyiség( tarsasa-
gok esetében kovetendd eljarasok kozott, ettdl fliggben valtozik a tarsasagok bejegyzésének id6- és kolt-
ségigénye is. A jogi személyiség nélkiili tarsasagoknal a cégbirésag vizsgalata csak formai jellegli, az
ugyintézési hataridé 2004 végéig 30 nap lehetett (hidnypotlas nélkil), 2005. januar 1-jétél igazodva a
gyakorlathoz, ez 15 napra csokkent. A jogi személyiség(i tarsasagoknal a tartalmi feltlvizsgalat mellett
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az Ugyintézés hatarideje 60 nap lehetett, ami 30 napra csokkent. A mar bejegyzett cégeket érint6 valto-
zasbejegyzési kérelem elintézésére nyitva all6 hataridé pedig 60 naprél 45 napra valtozott. Az elektro-
nikus cégeljaras fokozatos megvalésulasa is a hataridék tovabbi csokkentését jelentheti majd.

Az elektronikus cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras terén is jelentSs elSrelépések torténtek
az utébbi id&szakban. 2005. januar 1-jét kovetGen a cégbirdsag koteles a cégiratokat elektronikus ok-
iratta alakitani. 2005. szeptember 1-jét6l a 2003. évi LXXXI. torvény elfogadasaval, amely elektronikus
cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus Gton torténé megismerésér6l szol, a korlatolt felelGsségti
tarsasagok székhelyének (telephelyének), fioktelepének és tevékenységi korének megvaltozasara
vonatkozé valtozasbejegyzési eljarasai és a részvénytarsasagok cégbejegyzési bejegyzési és valtozas-
bejegyzési eljarasai iranti kérelem elektronikus Gton is benydjthat6 lesz, 2006. szeptember 1-jétdl
pedig minden korlatolt felelGsségli tarsasag bejegyzése esetében is.

2004. aprilis 7-ét6l 25-40%-kal emelkedtek a cégbejegyzés és a valtozasok kozzétételének dijai, e
valtozasokat a Cégkozlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérsl szolo
9/1998. (V. 23.) IM-rendelet médositasa tartalmazza. A cégalapitashoz kapcsolédo koltségek tekin-
tetében nem a Kisvallalkozasok Eurépai Chartaja altal megkivant iranyba mozdulva torténtek valtoza-
sok az elmult id6szakban.

Jelenleg el6készités alatt all az Gj tarsasagi és cégtorvény koncepcidja, amely tovabb kivanja egy-
szer(siteni a vallalkozasok, elsGsorban a kisvallalkozasok alapitasanak jogi feltételeit.

TEVEKENYSEGEK ENGEDELYEZESE

Szamos tevékenységet csak képesités és hatosagi engedélyek birtokaban végezhetnek a vallalkozasok,
amelyek szabalyozasa |ényegesen eltér az altalanos munkavégzés szabalyait6l. Az egyéni vallalko-
zasokra vonatkozéan az egyéni vallalkozasokrol szol6 torvény 4. §-anak (5) bekezdése, gazdasagi
tarsasagokra vonatkozéan a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény 6. §-a tartalmaz erre vonatkozé
rendelkezéseket.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatala, amely a kor-
many 36/2004. (lll. 12.) kormanyrendelete értelmében 2004. majus 1-jét6l Magyar Kereskedelmi En-
gedélyezési Hivatal néven mukaodik, latja el a kiilkereskedelmi hatosagi engedélyezéssel és a kdzrak-
tarozassal kapcsolatos minden, valamint a belkereskedelemmel, az idegenforgalommal és egyes ipari
tevékenységekkel kapcsolatos kozigazgatasi hatésagi (engedélyezési, nyilvantartasba vételi, ellen-
6rzési) hataskor és feladat tobbségét. Igy példaul a hivatal latja el

e az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasaval kapcsolatos hatésagi nyilvantartasba vételi,

nyilvantartasi, monitoring és az azokkal 6sszefligg6 egyeztetési és egyéb kozigazgatasi hatésagi
feladatokat, kivéve a nemesfémbdl készilt ékszerek, diszmGaruk nagykereskedelme, kis-
kereskedelme és ligynoki kereskedelme esetében;

e a gazszerelSk és a villanyszerel6k nyilvantartasat és ellenérzését;

e a vendéglato lzletek kategoridba sorolasaval, a kereskedelmi és a fizetGvendéglatd szallashe-

lyek osztalyba sorolasaval, valamint a falusi szallashelyek min&sitésével kapcsolatos feladatokat;

e az idegenvezetSkkel, az utazasszervezd és utazaskozvetitSi tevékenységgel kapcsolatos felada-

tokat;

e az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyul6d szerz&désekkel

kapcsolatos hat6sagi feladatokat;

* a kereskedelmi szakért&i tevékenység engedélyezésével kapcsolatos hatosagi feladatokat.

A hivatal altal lefolytatott egyes eljarasok igazgatasi szolgéltatasi dijar6l a 16/2004. (Il. 17.) GKM-
rendelet rendelkezik. 2004. marcius 1-jét6l a dij mértéke 2000 forint, kivéve az idegenvezetSi névj-
egyzékbe torténé felvételt, valamint az idegenvezetSi igazolvany és azonositd kartya kiadasat, ez
utébbiak illetéke 4 000 forint. A jogorvoslati eljaras dija egységesen 5000 forint.

Személytaxi-szolgaltatas végzéséhez sziikséges taxiengedélyeket a megyei (f6varosi) kozlekedési
felugyeletek adjak ki, akarcsak a kozuti arufuvarozoéi engedélyeket. Az arufuvarozas szabalyai attol
fuggSen eltéréek, hogy nemzetkozi, az EU hatérain belili vagy belfoldi arufuvarozasrél beszéliink.
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ILLETEKEK

2003-t6l az illetéktorvény rendelkezéseinek modositasa 1ényegében az illetékterhek jelentSs noveke-
dését eredményezte, mind az ingyenes jogligyleteknél, mind az eljarasi illetékek vonatkozasaban. Az
illetékmértékek korrekcidjat az illetékek valorizaciojanak évek 6ta valé elmaradéasaval, az eljarasi kolt-
ségek novekedésével indokoltak. Az eljarasi illetékek emelkedtek az allamigazgatasi és a bir6sagi
eljarasokban is. Az el6bbibe tartozik az els6 foka allamigazgatasi eljaras Ggynevezett altalanos tételd
eljarasi illetéke, a fellebbezés és a felligyeleti intézkedés iranti kérelem illetéke, valamint az egyes
allamigazgatasi eljarasok kulon illetéke, amelyeket a torvény melléklete sorol fel. A szélesebb vallal-
kozoi kort érinté modositasok koziil példaul az elséfoki allamigazgatasi eljaras altalanos illetéke 1500
Ft-r6l 2000 Ft-ra emelkedett, a fellebbezés a duplajaba kertil, a vitatott 6sszeg minden 10 ezer Ft-ja
utan 200 Ft helyett 300 Ft-ot kell leréni (2005-t6l 400 Ft-ot), de legalabb 3500 (2005-t61 5000 Ft),
legfeljebb 400 000 Ft-ot (2005-t61 500 000 Ft-ot). Ha az eljaras targyanak értéke pénzben nem meg-
hatarozhato, akkor a fellebbezés illetéke egységesen 4000 Ft (2005-tSl 5000 Ft). A feltgyeleti intézke-
désért, amelyet az adézas rendjérél sz6l6 torvény szabalyoz, az eddigi 7000 Ft helyett 10 000 Ft
0sszegli illetéket kell fizetni (2005-t61 15 000 Ft-ot). Az egyes allamigazgatasi eljarasok kilon illetékeit
érint6 szamos valtozas kozil kiemeljik példaul az ado- és értékbizonyitvany kiallitasa iranti 4000 Ft-os
illetéket, vagy a jelzalog bejegyzése, valamint a bejegyzés modositasa iranti eljaras illetékét, ami a
jelzaloggal biztositott kovetelés értékének 5%-a, de legfeljebb 10 000 Ft, mig a jelzalog torlésére
iranyul6 eljaras illetéke 2000 Ft.

A pénziligyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy rendelettel allapitsa meg az altalanos tétel( el-
jarasi illeték mértékét az adott mértéket megallapito jogszabaly hatalybalépésétsl eltelt id6szakban be-
kovetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat figyelembe véve. Ennek megfelelGen 2005. januar 1-jétdl
ennek mértéke 2 200 Ft-ra emelkedett.

2004. januar 1-jétél az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrsl sz616 torvények
modositasarol rendelkezé 2003. évi XCl. torvény keretében az illetéktorvény hatalyos, kis terjedelm
modositasa a cégbejegyzési eljarasi illetékek tételes atalakitasa mellett a gépjarmuszerzési illeték
emelését hozta, néhany pontosité szabaly mellett. A cégbejegyzésre vonatkoz6 illetékszabalyok az
alabbiak szerint alakultak:

2003. december 31-ig a cégbejegyzésre iranyulé eljaras illetéke indulé vagyonnal alapithaté tarsa-
sag esetében, a létesitd okiratban, a tarsasagi szerz6désben, az alapit6 okiratban, illetve az alapsza-
balyban megallapitott vagyon (jegyzett t6ke) értékének 2%-a volt, meghatarozott keretek kozott, igy

* jogi személy esetében legalabb 60 000 forint, legfeljebb 600 000 forint,

e ogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag illetve a fenti pont ala nem tartozé egyéb cég esetén

legaldbb 20 000 forint, legfeljebb 200 000 forint,

e az indul6 vagyon nélkil alapithat6 cég esetén 15 000 forint,

e a kilfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fidktelepe esetén 250 000 forint,

e a kulfoldi vallalkozas kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén 150 000 forint.

2004. januar 1-jétsl a torvény modositadsa megsziintette a cégbirosagi eljarasi illetékek megallapi-
tasa soran alkalmazott szazalékos kulcsokat és a fizetési kotelezettséget minden esetben a cégformak-
hoz rendelve tételesen allapitotta meg. Erre azért volt szlikség, hogy ne kelljen alkalmaznunk a t6ke-
illetékekre vonatkozé EU-iranyelvet, aminek értelmében, ha a t6ke szdzalékaban hataroznak meg
valamilyen kozterhet, akkor az iranyelv szerint kell eljarni, ami maga utan vonta volna mas tranz-
akciok illeték ala vonasat is. Igy az illetékmértékek a kovetkez6képpen alakulnak:

* nyilvanosan mikodd részvénytarsasag esetében 600 000 forint,
zart kortien miikodé részvénytarsasag, korlatolt felelGsségli tarsasag esetében 80 000 forint,

a fentiekben felsorolt kategoridk ala nem tartozé egyéb jogi személy esetén 100 000 forint,
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag esetén 50 000 forint,

egyéni cég esetén 30 000 forint,

kilfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe esetén 250 000 forint,

kalfoldi vallalkozas kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén 150 000 forint.

A cég vagyonaban bekovetkezett valtozas bejelentése iranti eljarasért a bejegyzési eljaras illeté-
kének 40%-at kell megfizetni. Ez az illeték magaban foglalja az egyidejlileg bejelentett mas valtozaso-
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kért fizetendd illetéket is. A cégkivonat elkészitésének illetéke 5000 forint, a cégbizonyitvany kiallita-
sanak illetéke 3000 forint, a cégmasolat elkészitéséért pedig 7000 forint illetéket kell fizetni. 2004-t6|
az illetékbélyeg-hamisitas elleni harc részeként a cégbirésagi eljarasokban is lehet atutalassal fizetni,
emellett el6késziiletek folynak arra, hogy valamennyi illetéket bankkartyaval is ki lehessen egyenliteni.
2005. januar 1-jétél a fentieken kiviil a torvény moédositasa a zartkorlien mikods részvénytarsasa-
gok és a korlatolt felel&sségl tarsasag bejegyzéséért fizetendd illetéket az egyéb jogi személyek beje-
gyzéséért fizetendd illetékkel egy szintre hozta (azaz 80 000 Ft helyett 100 000 Ft-ba kertl), valamint
mentessé tette az oroklési illeték alol a gazdasagi tarsasag tagjat megilleté vagyoni betét (lizletrész,
szovetkezeti tizletrész) oroklését. 2005-t61 duplajara, azaz 5 000 Ft-r6l 10 000 Ft-ra emelkedett a val-
lalkozéi igazolvany és az lizlet mikodési engedélyének illetéke is, valamint valtozott az allamigaz-
gatasi eljarasi illetékek megfizetésének rendje is. 2005. aprilis 1-jétél az okmanyirodanal nem elek-
tronikus Gton kezdeményezett allamigazgatasi eljaras illetékét az eljaras meginditasat megel6z6en
mar csak készpénz-atutalasi megbizas atjan, vagy ha az okmanyirodan erre lehetéség van, akkor az
eljaras meginditasaval egyidejtileg bankkartyaval vagy hazipénztarba készpénzzel kell megfizetni.

Allami tamogatasok a kozponti koltségvetési forrasokbol: ltalanos szabalyok

A kozosségi versenypolitika arra iranyul, hogy az Uni6 egységes piacan biztositsa a tisztességes
versenyfeltételeket. Az Eurépai Unié versenyjoganak hatalya a vallalkozasok mellett kiterjed a tagal-
lamokra is. A tagallamokra vonatkozé szabalyozas foglalja magéban az allami tamogatéas szabalyait
(Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2005).

AZ EU ES AZ ALLAMI TAMOGATASOK

A Rémai Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy 0sszeegyeztethetetlenek a kozos
piaccal azok az allami vagy allami forrasokbdl adott timogatasok, amelyek meghatarozott vallalatokat
vagy egyes termelési tevékenységet el6nyben részesitenek, s ezzel a versenyt eltorzitjak, vagy annak
torzitasaval fenyegetnek. Az allami tamogatasok diszkriminaciot jelentenek a tdmogatasokat élvezé és
az azokt6l megfosztott vallalatok kozott, ezért akadalyozzék a kozos piacot jellemzé szabad verseny
kialakulasat. Az EU-ban ugyanakkor nem allapitottak meg teljes kor tilalmat az allami tamogatasokra.
Olyan rendszert alakitottak ki, aminek kozéppontjdban az allami tamogatasok és a kozos piac elvi
Osszeegyeztethetetlensége all ugyan, de meghatarozott célokra adhaté kivételes tamogatasi lehet&sé-
gekrdl is rendelkeztek.

Tamogatast jelent minden olyan el6ny, amiben allami szervek részesitenek valamilyen vallalkozast,
ellenszolgéltatas nélkil vagy olyan ellenszolgéltatas fejében, amely csak minimalis mértékben tiikrozi
azt az 6sszeget, amire a széban forgd el6ny értéke tehets. Az ilyen tipusi definicio feloleli a vallala-
toknak juttatott forrasokat is, valamint az olyan terhek al6li mentesitést, amelyeket a cégnek egyébként
viselnie kellene, ha ez megtakaritast tesz lehet6vé.

A tdmogatas fogalma feloleli az allam altal alapitott koz- vagy maganjogi szervezetek altal adhaté
tamogatasokat is. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatasnak sziikségszerGen allami forrasokbél finansziro-
zottnak kell lennie ahhoz, hogy allaminak mind&suljon.

A rendszer értelemszerien magaban foglalja valamennyi tamogatas megfigyeld és ellen6rzé me-
chanizmusanak kiépitését és mikodtetését. A létrehozott ellen6rzési mechanizmus megel6z6 jelleg:
a tagallamoknak kozolnitk kell az Eurépai Kozosségek Bizottsagaval tdamogatas adasara iranyulé ter-
veiket, és meg kell szerezniiik a Bizottsagok jovahagyasat. Ennek az ellen6rzési jogkornek a gyakorla-
sa ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a Bizottsag az altalanos szabalyok aléli kivételek egész rendszerét
hozza létre a kedvezményezett vallalkozas nagysaganak, foldrajzi elhelyezkedésének, tevékenységi
korének, a tamogatas céljanak és egyéb szempontoknak a figyelembevételével. Beleértve ebbe a beje-
lentési kotelezettségek aloli mentességek rendszerét is. (Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda, 1999)

A MAGYARORSZAGI SZABALYOZAS

A magyarorszagi szabalyozas hiven koveti az EU iranymutatasait, 6sszhangban van azokkal. Egyrészt
az allamhaztartasi torvény rogziti, hogy ,Az allamhéztartas alrendszerei nem nyujthatnak a koltség-
vetéseik terhére olyan kiadast vagy bevételkiesést jelentd tamogatast, vagy barmilyen formaban mas
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elényt, amely gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas részére, vagy aruk termeléséhez, illetve
szolgaltatasok nyujtasahoz biztositott kedvezmény révén a versenyt torzitja, vagy annak torzitasaval
fenyeget, amennyiben érintheti az Eurépai Unié tagallamai és Magyarorszag kozotti kereskedelmet.”
Masrészt a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok tilalma al6li mentességek egységes rendjérdl
tobbszor médositott kormanyrendeletet adott ki27.

A magyarorszagi és az EU-szabalyozas 6sszhangjanak biztositasa a Pénzligyminisztérium feladata.
A PM-en betil mikodik a Tamogatasokat Vizsgalé Iroda, amely a tamogatasokkal kapcsolatos felada-
tokat latja el. Jovahagyasa nélkul allami tdmogatas nem adhato.

Az allami tamogatasokat nyilvantartjak és rendeltetésszerti felhasznalasukat ellendrzik. Az Allam-
haztartasi Hivatal, amely a pénzligyminiszter iranyitasa ala tartozé orszagos hataskord, kdzponti kolt-
ségvetési szerv, mikodteti az Orszagos Tamogatasi és Monitoring rendszert?8, amelyben a palyézati
felhivas adatait regisztraljak.

Az AHT rogziti, hogy ,Az allamhaztartas alrendszereib6l finanszirozott vagy tdmogatott szerve-
zetek, illetve maganszemélyek szamara szamadasi kotelezettséget kell elGirni a résziikre céljelleggel...
juttatott 0sszegek rendeltetésszer( felhasznalasarél. A finansziroz6 ellendrizni koteles a felhasznalast
és a szamadast.”29

Az AHT miikodési rendjérsl sz6l6 kormanyhatarozat részletesen leftja a tamogatéasok felhasznala-
sara és ellen6rzésére vonatkoz6 szabalyokat a palyazatok tartalmi kovetelményeitsl az elbiralasi
menetrendig bezarélag. Itt szol arrél, hogy a palyazé hozzajarul a palyazat szabalyszer(iségének és
a tamogatas rendeltetésszer(i felhasznaldsanak jogszabalyban meghatérozott szervek altal torténé
ellenGrzéséhez.30

A palyazatok ellenérzése tehat szabalyszer(iségiikre és a tamogatasok rendeltetésszerl felhasz-
nalasara iranyul. A palyazatok hatasvizsgalatarél nincs sz6. Az EU tamogatasi programjai egyébként
mindig kitérnek a hatasvizsgalatok kérdésére is.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium illetékességi tertiletén csak a kis- és kozépvallalkoza-
sokrél, fejlodésik tamogatasarol3! szol6 torvény rendelkezik a kis- és kdzepes véllalkozasok tamo-
gatasa hatékonysaganak értékelésérdl, a vallalkozasi célelGiranyzatainak szabalyozasardl sz6l6 ren-
deletek nem.32 A kis- és kozepes vallalkozasokrol sz616 torvény szerint ,,...a ..miniszter .... értékeli a
KKV-k allami tdmogatasanak hatékonysagat, valamint kidolgozza az értékelés moédszertanat”.

A PALYAZATOK FORRASAI: A GKM VALLALKOZASOKAT SEGITO CELELOIRANYZATAI

A vallalkozasok tamogatéasara fordithaté forrasokat a kozponti koltségvetés bocsatja a tarcak rendelke-
zésére. Ennek eljarasrendjét ugyancsak az AHT szabalyozza. Eszerint a miniszter az éves koltségvetési
tervezés keretében javaslatot készit az elGiranyzatok célrendszerének, rendeltetésének meg-
hatarozasara, az adhat6 tdamogatasok aranyara. Kidolgozza tovabba az el6iranyzatok felhasznalasanak
modjat, eljarasrendjét, elkésziti a palyazati felhivasok tervezetét.

A Gazdasagi Minisztérium tobb céleliranyzata szolgal a vallalkozasok fejlesztését elGsegité prog-
ramok, palyazatok finanszirozasara: a Gazdasagfejlesztési CélelGiranyzat, a Regionalis Gazdasag-
épitési CélelGiranyzat, a Kis- és kozepesvallalkozas-fejlesztési CélelGiranyzat és a Beruhazasoszton-
zési CélelGiranyzat.

A kovetkez§ tablazat a célelGiranyzatoknak sz616 koltségvetési juttatasokat, vagyis a vallalkozasok
tamogatasara fordithat6 kereteket mutatja. J6l latszik, hogy a vallalkozas-fejlesztésre fordithaté forra-
sok 2002-ig emelkedtek, azéta csokkennek.

27 A163/2001. (IX. 14.) kormanyrendelet médositasa, 85/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet.
28 A 322/2001. (XII. 29.) kormanyrendelet az Allamhaztartasi Hivatalrél és a teriileti allamhaztartasi hivatalok atszerve-
zésérdl.

291992, évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol 13/A. § (2).

30 217/1998. (XII. 30.) kormanyrendeletelet az allamhaztartas mikodési rendjérsl.

31 Akis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol sz6l6 1999 évi XCV., illetve annak médositasa, a 2004. évi
XXX. torvény.

32

1/2001. (I. 5.) GM-rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallalkozasi célelGiranyzatainak szabalyozasarél és a 23/2002.
(XI. 26.) GKM-rendelet az 1/2001. (I. 5.) GM-rendelet médositasarol.
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6.1. TABLAZAT
A VALLALKOZASOKAT SEGITO FONTOSABB CELELOIRANYZATOK
KOLTSEGVETESI TAMOGATASA, MILLIARD FT

CélelGiranyzat 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gazdasagfejlesztési (GFC) 12,4 19,2 20,3

Kis- és kozépvallalkozoi (KKC) 5,2 12,2 17,0 20,0 10,7 3,6
Beruhazasosztonzési (BOC) 15,6 10,6 9,5

Forras: Kallay—Kissné—Ko6hegyi—Maszlag (2003) és Kallay—Kissné—Koéhegyi—Maszlag (2005).

GAZDASAGFEJLESZTESI CELELOIRANYZAT (GFC)

A Gazdasagfejlesztési CélelSiranyzatbol az alabbi célokra nyerhet§ el tamogatas: a mikodétSke-
befektetések novelésére, a nemzetkodzi versenyképesség javitasara, a beszallitéi kapcsolatok kiala-
kitasara illetve bdvitésére; a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javitasara, beszallitoi
kapcsolatok bdviilésére; ipari parkok l|étrehozéasara; a kilpiaci megjelenést segité kereskedelmi
eszkozok megteremtésére; az EU-konform minGségbiztositasi rendszerek bevezetésére, illetve az EU
KKV-fejlesztési programra.

A Gazdasagfejlesztési CélelGiranyzat 2002-ben megsz(int. Az innen finanszirozott tdmogatasok
jogcimei differencialtabban jelennek meg a Kis- és kozepes vallalkozas-fejlesztési CélelGiranyzat és a
Beruhazasosztonzési CélelSiranyzat tamogatasi jogcimei alatt.

REGIONALIS GAZDASAGEPITESI CELELOIRANYZAT (REGEC)

A Regionalis Gazdasagépitési CélelGiranyzatbdl finanszirozhatok olyan programok, amelyeknek célja:
a vallalkozas inditashoz sziikséges feltételek megteremtése, a kis- és kozépvallalkozasok vallalko-
zasfejlesztése (informaciod, képzés, oktatds, a technoldgia fejlesztése és a mindségi szinvonal novelése
révén a versenyképesség javitasa), a beszallitéi kapcsolatok kialakitasanak és megerdsodésének
elémozditasa, a hitelhez jutas lehetGségeinek bévitése, az innovacios képesség fejlesztése, a keres-
kedelemfejlesztés, a vallalkozok kozotti termelési, értékesitési, beszerzési egytittm(ikodés és a piacon
valé kozos fellépés elsegitése, a vallalkozasok egymassal, illetve kutaté-fejleszté intézményekkel
kozosen végzett kutatasai, vagy a kutatasi eredmények atvételének, valamint azok gyakorlatba torténé
atultetési feltételeinek megteremtése, az Eurépai K6zosség programjaiban valé magyarorszagi részvé-
tel biztositasa.

A Regionalis Gazdasagépitési Céleliranyzat 2002-ben megsziint, a GFC-vel egyiitt Beruhazas-
0sztonzési CélelSiranyzatta alakult.

KIS- ES KOZEPES VALLALKOZAS-FEJLESZTESI CELELOIRANYZAT (KKC)

A célelGiranyzat terhére tamogatasban részestilhetnek a kkv-k, valamint bizonyos programok meg-
valésitasaban kozremiikods szervezetek.

A Kis- és kozepes vallalkozas-fejlesztési CélelGiranyzat tamogatasi jogcimei: A technolégia fejlesz-
tése és a termékek, a szolgaltatdsok min6ségi szinvonaldnak novelése révén a kis- és a kozépvallalko-
zasok versenyképességének és foglalkoztatasi képességének javitasa; a kis- és a kozépvallalkozasok
beszallitéi kapcsolatainak kialakulasat, meger6sodését és boviilését eredményezé fejlesztések meg-
valositasa; a vallalkozasok kozotti termelési, értékesitési, beszerzési egytittmiikodés és a piacon valé
kozos fellépés, valamint a hazai kis- és kbzépvallalkozasok nemzetkozi kdzos vallalkozasok alapita-
saban val6 részvételének elGsegitése; a kis- és a kozépvallalkozasok innovacios képességének fejlesz-
tése, valamint a vallalkozasok onall6an, egymassal, illetve kutato-fejleszt intézményekkel kozosen
végzett kutatasainak timogatasa, a kutatasi eredmények atvételéhez és gyakorlatba atiiltetéséhez sztik-
séges feltételek megteremtése; a kiil- és a belpiaci lehetGségek feltarasa, a piacra jutas elGsegitése, a
kereskedelmi halézat fejlesztése, valamint a piacon torténé megjelenést el&segité programok meg-
valositasa; a vallalkozasok inditdsdhoz sziikséges feltételek megteremtése és az ezt segitd vallalkozéi
inkubatorhazak létesitésének és fejlesztésének elGsegitése; a vallalkozasok kornyezetvédelmi,
orokségvédelmi kotelezettségeinek teljesitése; a jogszabalyi kornyezetnek az eurépai uniés csatlako-
zas miatti valtozasaibol szarmazoé kotelezettségek teljesitésének elGsegitése; a vallalkozasok miikodési
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hatékonysaganak novelése; a vallalkozoéi szektor infrastrukturalis feltételeinek javitasa; t6zsdei beve-
zetés feltételeinek valé megfelelés el6mozditasa.33

BERUHAZAS-OSZTONZESI CELELOIRANYZAT (BOC)

A Beruhazasosztonzési CélelGiranyzat tamogatasi jogcimei: a miikod6téke-befektetések 6sztonzése, a
vallalatkozi egyuttm(kodés, a beszéllitdipar fejlesztése; minGség- és kornyezetiranyitasi rendszerek
valamint informaciévédelmi rendszerek bevezetése, tanusittatasa; az innovacios képesség erdsitése a
vallalati szektor korszer(sitése érdekében; a regiondlis vallalati kozpontok kialakitasa; kornyezet-
védelmi szempontl technolégiavaltas, a hazai kornyezetvédelmi ipar termékeinek, termelésének és
szolgdltatasanak novelése, a versenyképességének fokozasa; a vallalkozo6i szektor infrastrukturalis
feltételeinek javitasa érdekében fejlett infrastruktdraval rendelkezé telephelyek megvasarlasa vissza
nem téritendd tamogatassal, t6kejuttatassal, telephelyek természetbeni atadasa, kialakitasa, lizingelése
és bérbeadasa, telephelyi kiilsé infrastruktara kiépitése; az alkalmazkoddképesség és a vallalkozasi
készségek fejlesztése érdekében felnétt dolgozok képzése, atképzése, részképzése; a vallalati szektor
korszer(sitése érdekében a vallalati menedzsment fejlesztése; a vallalkozasok technolégiai szakma-
kultarajanak fejlesztése; technolégiai korszerdsités; innovacios centrumok, transzferkbzpontok, tech-
nolégiai inkubatorhazak |étrehozésa és fejlesztése, innovacios és technolégiai transzfer szolgaltatasaik
technikai és szakmai feltételeinek megteremtése, az ipari parkokban és kozvetlen kornyezetiikben
mUkodé vallalkozasok innovacios igényeit szolgalé fejlesztések megvaldsitasa; ipari parkok fejlesztése
és szolgaltatasainak bdvitése; logisztikai kozpontok kialakitasa és szolgéltatasainak fejlesztése; beszal-
litoi integrator; terméklanc klaszter kialakitasa érdekében kutatasfejlesztés tamogatasa; terméklanc
klaszter kialakitasa érdekében vallalkozasok tAmogatasa; Varpalota régié kornyezetvédelmi rehabilita-
ci6 ipari alprogramja; részvétel a délszlav Gjjaépitésben (nem piacképes kockazatok biztositasa az
OECD eléirasai alapjan a Mehib Rt. Gtjan); a Balaton Kiemelt Udiil6korzethez tartozo telepiilések
szennyvizkezelése és csatornahalézatanak fejlesztése; a klaszterek el6készitését és menedzselését biz-
tosit6 szervezetek létrehozasat szolgalé fejlesztések megvaldsitasa; a t6zsdei bevezetés feltételeinek
valé megfelelés el6mozditasa.34

Amint a célelGiranyzatok felhasznalasi céljainak attekintése mutatja, a foglalkoztatas bévitése alta-
laban nem jelenik meg 6nallé célként, csak mas céloknak alarendelten. Egyetlen kivételként a KKC
megemliti a kis- és a kdzépvallalkozasok foglalkoztatasi képességének javitasat. A késébb targyalando
programok elbiralasi szempontjainal azonban hangsulyosan jelenik meg a munkahelyteremtés. Tobb
gazdasagfejlesztési, beruhdzasosztonzési palyazat finanszirozasahoz a Munkaeré-piaci Alap is hozza-
jarul munkahelyteremt6 beruhazasok vissza nem téritendé tdmogatasa révén. A tdmogatas célja: tartos
foglalkoztatast biztosité Gj munkahelyek létrehozasa, a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatasi
szerkezet atalakulasanak elGsegitése piacképes izleti tevékenységekkel, s a miikodé6tSke hatranyos
helyzet( térségekbe torténs aramlasanak 6sztonzése.

Programok, palyazatok

Az utébbi évek vallalkozasfejlesztési programjainak attekintését a Széchenyi tervvel kezdjiik.

A SZECHENYI TERV

A Széchenyi tervet az Orban kormany 2001-ben inditotta. Egyrészt kovette az eurépai uniés példakat,
azt, hogy az EU tagallamaiban tobb éves gazdasagfejlesztési terveket készitenek. A terv id6horizontjat
a az Eurdépai Unio érvényes koltségvetéséhez illesztette, ami 2006-ig sz6l. Masrészt az allam gazdasa-
gi szerepét Gjrafogalmazta: tulajdonosi és szabalyoz6 szerepét kiegészitette a fejlesztések esetében a
tarsfinanszirozé szerepével.

A kormany azt remélte, hogy a koltségvetésnek a Széchenyi tervre fordithat6é forrasaihoz négy-
otszor tobb forrassal jarulnak hozza a maganberuhazok. igy a Széchenyi terv amellett, hogy megérzi
a gazdasagi egyensulyt, a gazdasagot is dinamizalja.

33 23/2002. (XI. 26.) GKM-rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallalkozasi célelGiranyzatainak szabalyozasarol.

34 Uo. 73.
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A Széchenyi terv tartalma hét nagy fejlesztési program. Ezek a vallalkozaser&sits, a turizmus-
fejlesztési, a kutatési, fejlesztési, az informatikai, a lakéas-, a kozlekedésfejlesztési és a regionalis
fejlesztési program. Az alabbi tablazat az egyes programokra jut6 forrasokat mutatja.

6.2. TABLAZAT
A SZECHENYI TERV FORRASAI (MILLIARD FORINT)

A program elnevezése, kédja 2001 2002
Vallalkozasergsité (VE) 31,4 37,3
Lakasprogram 69,9 72,6
Turizmusfejlesztés (TU) 25,0 28,1
Kutatasi, fejlesztési és innovacios 17,5 37,0
Informaciés tarsadalmi és gazdasagfejlesztési 15,0 289
Regionalis gazdasagépitési (RE) 5,0 6,0
Energiatakarékossagi (EN) 2,3 2,3
Aktiv foglalkoztatasi (FO) 1,2 1,2
Autépalya-épitési 132,1 120,9
Osszesen: 299,4 334,3
Forras: GM.

2002 majusaban a GM két Gj palyazattal egészitette ki a Széchenyi terv tenderlehet&ségeit. Az
egészségturisztikai kozpontok fejlesztését, illetve a kozforgalmd gyodgyszertarakat tizemeltet§ betéti
tarsasagok beltagjainak tulajonszerzését tamogaté palyazatokat az Egészségligyi Minisztériummal
kozosen dolgozta ki a szaktarca.

2002. majus végén a GM hét palyazat befogadasat fliggesztette fel. Ezekbdl 3 a vallalkozasfejlesz-
tést tamogato volt. (SZT-2002-VE-1, SZT- 2002-VE-17, SZ-2002-VE-18.) A tarca kdzleményében ezt a
rendelkezésre all6 kereteket kimeriilésével indokolta.

2002 augusztusaban egy kormanyhatarozat3> a Széchenyi terv programjainak az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozas szolgalataba allitasarol és 2004-re a Nemzeti Fejlesztési Tervbe integralasarél don-
tott. Ugyanebben a dokumentumban az Gj kormany dontétt arrél is, hogy melyik palyazatokat foly-
tatjak, melyik palyazatokat folytatjdk a rendelkezésre all6 keret kimertléséig (VE-1, VE-12, VE-20) és
melyik palyazatokat fejezik be (VE-17, VE-18, VE-21).

c sz

manyvaltas utan lényegében azonos filozoéfia alapjan folytattak a vallalkozasfejlesztést.

A SZECHENY! VALLALKOZASFEJLESZTESI PROGRAM (SZVP)

A Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program a Széchenyi tervben szereplé harom kedvezményezetti
kort: a lakossagot, az onkormanyzatokat és a vallalkozasokat lesz(kitette a vallalkozasokra. Harom
deklaralt érték, az egyenl6 hozzaférés, az atlathatésag és a tisztességes verseny alapjan tervezte foly-
tatni a kis- és a kozepes vallalkozasok fejlesztését. Az alapvet&en egy eszkozre, a vissza nem téritends
tamogatasokra épité Széchenyi tervtSl eltérGen az allami tamogatasi eszkozok formavaltozatait
gazdagabban alkalmazta (specidlis hitelkonstrukciok, kamattamogatas, faktoring tamogatas és
garanciany(jtas a vissza nem téritend6 tamogatasok mellett). Deklaralta, hogy a programok célcso-
portjat a kis- és a kozépvallalkozéi szektor novekedni képes vallalkozasai képezzék, a tdmogatasi
programok feltételrendszerébe be kell épiteni a programok hatékonysaganak mérését biztosit6 indika-
torokat, a vissza nem téritendd tamogatasokat a gazdasag egy-egy specifikus szegmensének fejlesz-
tésére kell alkalmazni, lehet6leg visszatéritendd tamogatasokkal kombinalva.36

35 1141/2002. (VIII. 16.).
36 A kormany 1213/2002. (XII. 23.) hatérozata.
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SMART HUNGARY KOZEPTAVU BERUHAZASOSZTONZESI PROGRAM

A Smart Hungary kozéptavi beruhdzasosztonzési program célja a novekvé kozepes és nagyvallalatok
tamogatasa versenyképes beruhazasok elGsegitése, regiondlis vallalati kozpontok kialakitasa, korszer(
menedzsmentrendszerek elterjesztése, logisztikai kozpontok és ipari parkok min&ségi szolgaltatasanak
fejlesztése, valamint kornyezetvédelmi célzatd technolégiavaltasok révén.

A GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG FEJLESZTESE OPERATIV PROGRAM

Az Gj kormany 1141/2002. (VIII.16.) hatarozatdban tgy dontott, hogy a Széchenyi terv programjait az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas szolgélataba kell allitani, és azoknak 2004-re a Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT) részévé kell valniuk. A Széchenyi terv palyazati rendszerét tgy fejlesztették tovabb, hogy
a 2003. évi palyazatok megfeleljenek az Eurépai Uniéban hatalyos verseny- és allami tdmogatasi
szabalyoknak, igy a csatlakozast kovetéen mar kozosségi forrasokra is lehessen palyazni. A kormany
a vallalkozasok fejlesztésének kozéptavon érvényesitendd prioritasait a Nemzeti Fejlesztési Tervnek a
gazdasag versenyképességének novelésére iranyul6 atfogd céljaira fizte fel.

Az NFT-ben megjelolt célok és prioritasok alapjan késziiltek el a fejlesztési intézkedéseket tartal-
mazo6 agazati és regionalis Operativ Programok (OP). Az Operativ Programok tekinthet6k az érintett
minisztériumok tobbéves fejlesztési programjainak, illetve az adott id6szak alatt megval6sulé 6sszes
fejlesztési tevékenység alapjanak is. Az Operativ Programok a kovetkezék:

1. Humanerdéforras-fejlesztés
. Gazdasagiversenyképesség-fejlesztés
. Agrar- és vidékfejlesztés
. Kérnyezetvédelem és infrastruktira
. Regionalis fejlesztés

g b w N

A Gazdasagi Versenyképesség fejlesztése Operativ Program a gazdasag altalanos verseny-
képességét kivanja javitani a termel&szektor modernizaciéjat megvalésité beruhdzasok, a tarsadalmi
kohézidt és a foglalkoztatast novel, a kis- és a kozepes vallalatok technikai modernizalasat szolgalo
innovacios tevékenységiik és halézatépitésiik tamogatasa altal. Tamogatja tovabba a hazai koz-
finanszirozast és maganjellegli K+F szféra versenyképes kutatasait és a két szektor kozotti egyditt-
mUkodést; az elektronikus gazdasag és az elektronikus kozigazgatas kiépitését.

A 2004-t6l 2006-ig tartdé GVOP prioritasai: |. Beruhazasosztonzés; Il. Kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése; Ill. Kutatas-fejlesztés, innovacio; IV. Informacids tarsadalom- és gazdasagfejlesztés; V.
Technikai segitségnyuijtas.

A GVOP koltségvetési kerete a 2004-2006 kozotti idGszakra 6sszesen tobb mint 154 milliard forint.

A 2004-ben megjelent 5 felhivas nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kis- és a kozépvallalkozasok
mindségi fejlesztéseit elGsegitse. A palyazatok harom f6 célra koncentraltak: a kis- és a kozépval-
lalkozasok versenyképességének javitasat segité modernizacios céla beruhazasokra, a vallalkozasok
egylttmikodésének, halézatok kialakitasanak és a kis- és a kozépvallalkozasok szamara nydijtott
tanacsadas igénybevételének 6sztonzésére.

6.3. TABLAZAT
A GVOP 2004. EVI ADATAI

Beérkezet palyéazat 9134
Nyertes palyazat 4778
Tamogatas Tobb mint 72 milliard forint
Beruhazas 128 milliard forint értékd
Kifizetés 118,5 millio

Forrds, GKM, 2004 (2005. februar).

2004-ben 9134 palyazat érkezett be, ebbdl 4778 palyazat nyert el tamogatast tobb mint 72 mil-
liard forint értékben, ami altal kozel 128 milliard forint értéki beruhazas valésulhat meg. Kétoldaltan
1685 Tamogatasi Szerz6dést irtak ala, 8,167 milliard forint értékben. A palyazok részére a Strukturalis
Alap forrasaibol a GVOP altal kiirt 2. prioritas (Kis- és kozépvallalkozas-fejlesztés) keretében tortént

67



el6szor kifizetés. 2004 végéig 118,5 millié forint tamogatast utaltak ki a kedvezményezetteknek. A
GVORP altal 2004-ben meghirdetett palyazatokra elsésorban (tébb mint 86%) mikré-, valamint kis- és
kozépvallalkozasok nyujtottak be palyazatot.

A nyertes palyazok kivalasztasanak szempontjai

Az ipari és a szolgaltat6i szektor versenyképességének fejlesztése prioritason belil a technolégiai
korszer(sités, a regiondlis vallalati kdzpontok létesitése; a kis- és a kozépvallalkozasok fejlesztése
prioritason beliil a technolégiai korszer(sités, a regionalis vallalati kozpontok létesitése, a beszallitoi
integratorok szamanak novelése és megerGsitésiik a kovetkezd kivalasztasi kritériumokkal rendel-
keznek:

A palyazat szakmai, pénziligyi megalapozottsaga, a fejlesztés koltséghatékony megvalositasa, meg-
térulési id6, munkahelyteremtés, kapacitasnovelés eredményeként realizal6dé tobblet hozzaadott
érték, az értékesitésben keletkezett hozzaadott érték nagysaga, a technolégia energia-takarékossaga, a
hatranyos helyzetl régiok felzarkéztatdsanak elGsegitése, az egységnyi tdmogatasra jutdé beruhazasi
koltség nagysaga, el6nyben részesiil az a palyazé, amely a kornyezetvédelmi szempontokat foko-
zottan érvényesiti, a vallalkozas altal kibocsatott kornyezeti terhelést jelentésen csokkenti (a beru-
hazas hatasara a vallalkozés kornyezeti terhelése a vonatkozé nemzeti normak ala csokken), elény-
ben részesiil az esélyegyenlGségi szempontokat fokozottan érvényesité palyazat. A beszallitéi integra-
torok szamanak novelése és megerdsitésik cim( projekt a fentieken tGl a mdszaki ttemtervnek
megfelel6en a legrovidebb id6n belll megvalésulok részesiilnek elényben. Nem vessziik sorra az
Osszes projekt kivalasztasi szempontjait, mert valamennyi hasonléan altalanos, kevéssé differencialt,
nehezen mérhets, a szubjektivitasnak tag teret hagyo kritériumokat alkalmaz. A munkahelyteremtés
szempontja szinte az 0sszes palyazatban szerepel.

A palyazatok értékelése

A palyazatok értékelésében a 2002-es kormanyvaltas utan komoly valtozasok torténtek. A Nemzeti
Fejlesztési Terv az EU modszertana alapjan késziilt, amely elGirta a palyazatok hataselemzését. Az (j
miniszter is élesen vetette fel a palyazatok hataselemzésének igényét. ,A Széchenyi terv nem vizsgal-
ta, hogy a kiilonboz6 palyazatoknak mi a hatdsa egyditt és kiilon-kiilon. Nem tervezte meg és nem
vizsgalta, hogy ezek az eredmények a palyazatoktol varhatok-e egyaltalan, esetleg 6nmaguktol is
bekovetkeztek volna, vagy egyaltalan nem varhatok érdemi eredmények, mert csak olcsé pénz
lenydlasat szolgaltdk. Mi ezen valtoztatni fogunk. Megtervezziik a palyazatok hatasat és ellendrizziik,
hogy ez a hatas bekovetkezett-e.”3” — igérte az Gj miniszter. Az értékelés modszertananak kialakitasa
azonban lassan haladt.

A GKM palyazatértékelése

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban el6bb a kkvv-fejlesztés, majd a GVOP értékelésérdl
késziilt modszertani jellegl tanulmany. Emellett a kkvv-fejlesztést egy kiils6 szakértd is értékelte.
Ebben a pontban ezeket ismertetjik azzal a két elemzéssel egyiitt, amelyek a minisztériumtol
fuggetlentl szilettek, és amelyek kozil az els6 a vallalkozasfejlesztés gyakorlatat atfogdan, a masik a
Széchenyi terv egyik palyazatat esettanulmanyban értékelte.

A kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési palyazatok utdértékelési rendszerérsl készilt modszertani
tanulmany (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2004) rogziti, hogy az egyes palyazatok esetében
kilon-kilon kell megtervezni az utéértékelés elveit, menetét, valamint kiilsé szakérték bevonasaval ki
kell alakitani az alkalmazni kivant specifikus mutatészamokat. A tanulmany leszogezi azt is, hogy
mivel a tdmogatott fejlesztések hatasa csak hosszi tavon, a tamogatas odaitélését kbvets 5-7 év muilva
itélhet6 meg teljes korlien, ezért a makrogazdasagi értékelések kovetkeztetései is csak tobb évvel a
meghirdetést kovetSen allapithatok meg.

37 Csillag Istvan beszéde 2002 végén egy vallalkozoi forumon. A széveg a GKM honlapjan volt elérhetd.
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Az ut6értékelési rendszer célja a meghirdetett tamogatasi konstrukciok hatékonysaganak mérése,
és azokon belil az egyes vallalkozasok palyazatai megvalésulasanak ellenérzése. Az értékelés soran
a koltség-haszon elvet kell érvényesiteni.

Az értékeléshez szlikséges adatok két forrasbol szarmaznak: egyrészt a palyazatokhoz kapcsol6do
nyilvantartasbol, masrészt a nyertes palyazok rendszeres adatszolgaltatasabol. Az adatszolgaltatas
kiterjed mind a tamogatott projekt, mind a vallalkozas egészének eredményeire.

A szerz6dések melléklete Ggynevezett Monitoring Adatlapot tartalmaz, amit a vallalkozasnak
meghatarozott id6kozonként kitoltve el kell juttatnia a tamogatéhoz.

Az ut6értékelési rendszer a kovetkezé elemekbdl épul fel:
adatbazis (palyazoktol kapott adatok, informaciok; statisztikai adatok)
adatbazisbol szamitott mutatészamok
szoveges elemzés, értékelés
dontési javaslatok.

Az adatbazist altalaban olyan teljesitménymutatok alkotjdk, amelyek a modszertan kialakit6i
szerint képesek egyértelmden lemérni a vallalkozas helyzetét a projekt megkezdése el6tt és megvalo-
sitasa utan, valamint megmutatjak kiilon is a projekt eredményét.

Adatbazisbol szamitott mutatészamok tipusai:

e Aforras vagy input indikatorok a tamogatas egyes szintjeinek (program, projekt) koltségvetésére

vonatkoznak.

e Az output indikatorok a végs6 kedvezményezett tevékenységének eredményét mutatjadk meg
(példaul: a tdamogatasban részesuls kis- és kozépvallalkozasok szama).

* Az eredmény indikatorai bemutatjak a program altal kivaltott kozvetlen és azonnali hatasokat
(példaul: az arbevétel, a nyereség valtozasa, a tamogatott vallalkozasok ardnya az adott
térségben).

e A hatas indikatorai mutatjak be a programnak a kozvetlen kedvezményezettekre iranyulé azon-
nali hatdsain tali, a nemzetgazdasag egészét is érinté kovetkezményeit (példaul a tdmogatas
révén létrejovs Gj munkahelyek, a tamogatassal megdrzott allasok szama, a vallalkozasok altal

2 2

elsallitott brutté hozzaadott érték novekedése, a vallalkozasok piaci részesedésének valtozasa).

Ha a mutatészamok nem igazitanak el egyértelm(en a tamogatas hatékonysagat illetGen, akkor a
mutatészamok mellett, illetve helyett szoveges elemzés, értékelés elkészitését javasolja a tanulmany.
A makrogazdasagra gyakorolt hatasokat fliggetlen kutatokkal, szakértSkkel célszer(i elemeztetni.

Az utdértékelés tapasztalatai alapjan javaslatok késziilnek a tdamogatasi konstrukciok moédositasara,
esetleg a konstrukcié megsziintetésére. A monitoring rendszer adatainak feldolgozasa és elemzése
alapjan jelentések, tajékoztatok késziilnek az elért eredményekrél. Az értékelések megalapozzak a
palyazati rendszer tovabbi mikodtetésére vonatkozé dontési javaslatokat.

A monitoring adatszolgaltatas alapjat a kilonféle gazdasagi mutatészamok képezik.

A palyazati konstrukcié mikodésének tekintetében alkalmazhaté6 mutatészamok: a nyertes palya-
zatok aranya az 6sszes benydijtott palyazathoz viszonyitva, a formai hibak miatt elutasitott palyazatok
aranya, a szakmailag nem megfelel6 palyazatok aranya, a hianypétlasra felszoélitott palyazok aranya,
a palyazatot benyljté és a nyertes vallalkozasok méret szerinti megoszlasa, az elnyert tamogatas
aranya az osszes igényhez képest, az elnyert tamogatas aranya a tamogatasi kerethez mérten, az el-
nyert tdmogatas Osszege a teljes beruhdzas nett6 6sszegéhez mérten, az Osszes tamogatasi igény a
tamogatasi kerethez mérten, hany projekt nem valésult meg stb.

Az egyes vallalkozasok esetében alkalmazott mutatészamok a vallalkozas egésze tekintetében: a
vallalkozas éves beszamol6jaban, adbébevallasaban szereplé moédon az értékesités 6sszes nettd arbe-
vétele, exportja, nyeresége, foglalkoztatottainak szama stb.

A megval6sitott projektre vonatkozéan: a megvalositott beruhazas altal elért arbevétel, export,
nyereség, a keletkezett Gj munkahelyek szama, a projektben részt vevé foglalkoztatottak szama, illetve
ezek aranya az 0sszes foglalkoztatott szamahoz stb.

Specifikus, az egyes konstrukciok sajatossagait figyelembe vevé mutatészamok: a szolgaltatas
igénybevétele esetén sajat koltségére is igénybe veszi-e a késSbbiekben a szolgaltatast (tanacsadas
igénybevételét 6sztonzs palyazat esetén), a szolgaltatas igénybevétele esetén elért arbevétel illetve
nyereségnovekmény (tanacsadas igénybevételét 6sztonzé palyazat esetén), a vallalkozas honlapjat
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latogatok szama (sajat internetes honlap mikodtetését 0sztonzé palyazat esetén), az uzletkotések
szamanak valtozasa a honlap elkészitése utan (sajat internetes honlap mikodtetését 6sztonzé palyazat
esetén) stb.

A makrogazdasagi hatasok mérésére szolgaldé mutatészamok: az adott palyazati konstrukcié kere-
tében megvalositott beruhazasok netté 6sszkoltsége, a tdmogatott vallalkozasnal létrejott Gj nettd
munkahelyek szama, a tamogatott vallalkozasnal meg&rzott munkahelyek szama, a tdmogatott vallal-
kozasnal keletkezett brutté6 hozzaadott érték novekménye, a hatranyos helyzetl térségekben meg-
valoésulo fejlesztések aranya, az 1 Ft tamogatassal megvaldsult beruhazasok értéke stb.

A GKM-ben 2004-ben létrejott a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program Iranyité Hat6sag
Monitoring Bizottsaga, azaz a GVOP atfogé koordinacios és dontéshozo testiilete, amelynek feladata,
hogy meggy6z6djon a tdmogatas végrehajtasanak hatékonysagarol és mingségérdl.

Az Operativ Program négy prioritast jelol ki a tdamogatasok teriileteként: beruhazasosztonzés; kis-
és kozépvallalkozasok fejlesztése; kutatas-fejlesztés, innovacio; informéacios tarsadalom- és gazdasag-
fejlesztés. A prioritasok intézkedésekre bomlanak, a kulféldi szakért6k részvételével késziilt Program-
kiegészité Dokumentum38 ezen intézkedések részleteit fejti ki.

A dokumentum prioritasonként kilon-kilon szamba veszi az intézkedéseket. Ez nem mas, mint a
prioritast megvalosito fejlesztési cél altalanos megfogalmazasa.3?

Az intézkedések leirdsa a kovetkezs elemeket tartalmazza: az intézkedések hatterét, indokait, cél-
kitlizéseit40; a célkitlizések komponensekre*! bontasat; komponensenként a timogathaté tevékenysé-
geket#2; a tAmogatas formajat és mértékét, a projektkivalasztasi kritériumokat, a kedvezményezetteket,
a lebonyolité kozrem(ikodo szervezeteket, a pénziigyi tervet, a monitoring és az értékelési indikatoro-
kat, a fenntarthatd fejlédés és az esélyegyenlGség érvényesitését, az allami tamogatés tipusat és
jogalapjat.

A dokumentum emellett kommunikéciés akcidtervet és a szamitégépes adat- (informacio-) cserére
vonatkozé szabalyokat is tartalmaz. A vaskos, mintegy 140 oldalas dokumentum felépitése nagyjabol
a logikai keretmatrix#3 felépitését tiikrozi, de hatasindikatorokat nem tartalmaz.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnal a kis- és a kozepes vallalkozasoknak kifrt palyazatok
értékelése a begydijtott adatok alapjan folyamatos, de 6sszefoglal6 értékelés még nem késziilt azokrol.
Megbizast adott viszont 2004-ben a GKM egy kiils6 szakértének, hogy vizsgalja meg a kis- és a koze-
pes vallalkozasok palyazatainak hatékonysagat a Széchenyi tervre (2002), a Széchenyi Vallalkozas-
fejlesztési Programra (2003) valamint a hitel- és a garanciakonstrukciékra koncentralva (Ipargazdasagi
Intézet, 2004).

A kutatasnak a kovetkez6 kérdésekre kellett valaszt adnia: mely tdmogatasi formak voltak a legnép-
szer(ibbek? Méret, tevékenység szerint milyen tdmogatasi konstrukciok a legsikeresebbek? A kevésbé
sikeresek esetében ez milyen okokra vezethet§ vissza? A vallalkozasok milyen forrasbdl jutottak
ezekkel kapcsolatban informéciohoz, illetve elégedettek-e az igy kapott informacioval? A kérdésekkel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy azok elsGsorban nem a palyazé vallalkozasoknal kivaltott
hatasokra kivancsiak.

38 Programkiegészité Dokumentum, Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program 2004-2006. A tanulmany a GKM hon-

lapjan érhet6 el.

39 peéldaul: 1.1 Az ipari és a szolgaltatéi szektor versenyképességének fejlesztése.

40 A nemzetkozi versenyképesség javitasa, az ipar szerkezetatalakitasanak gyorsitisa, a magas hozzaadott érték( beruha-

zasok 6sztonzése, a fenntarthat6 fejldés 6sztonzése, a kornyezeti terhelés csokkentése.

41 1. komponens: Technolégiai korszertisités. Korszer(i technolégiai szinvonalat képvisel6 és piacképes, kivalé mingségi

termékeket elGallité termel6kapacitasok kiépitése. Tamogatasban részesiil a mar megtelepiilt vallalatok eszkézal-
loméanyanak, tevékenységének, termelésének bévitése, a magas hozzaadottérték-tartalmi szolgaltatasok meggyok-
ereztetése is. A nagyberuhazasokhoz kapcsolédéan fontos a telephelyen beliili infrastruktira timogatésa. A komponens
a fenntarthaté kornyezeti fejlédés elGsegitése és a karos kornyezeti hatasok csokkentése érdekében tdmogatja a
kornyezetbarat, kevésbé szennyezd technolégiak és eljarasok bevezetését.

42 1.1.3 Tevékenységek 1. és 2. komponens: telekhataron belili infrastruktira épitése, korszerdisitése, ingatlanépités, korsz-

er(sités, gépek, berendezések beszerzése, szolgaltatonak fizetend§ kozmdi- és halézatfejlesztési hozzajarulas kifizetése,
kiviteli tervek készitése, egyéb beruhdzasnak mingstilé beszerzések, szallitas és tizembe helyezés beruhazasi koltsége,
immaterialis javak koltségének tdamogatasa.

43 Alogikai keretmatrixot a kovetkez6 pontban ismertetjiik.
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A megbizott vallalkozas kérdGives felmérést végzett kiilon a nyertes palyazok, kiilon a nem nyertes
palyazok korében, valamint a kedvezményezett vallalkozasi célcsoport 1500 darabos reprezentativ
mintajan. A kutatas f6bb megallapitasai:

e Avissza nem téritendd palyazati tamogatasokra sokkal inkabb a kis- és a kozépvallalkozasok az

esélyesebbek, mint a mikrovéllalkozasok.

e Az el6re nem jol megbecsiilt potencialis palyazoi kor miatt nagyszama palyazot vissza kellhet
utasitani a palyazati keretosszegek kimertilése miatt, vagy a palyazat érdektelenségbe is fullad-
hat.

e Kevésbé birokratikussa, egyszertibbé, atlathatobba és mindenképp gyorsabba kellene tenni a
palyazasi, elbiralasi folyamatot.

e A villalkozasok elégedetlenek a palyazati lehet6ségekkel, a palyaztatassal kapcsolatos infor-
maciokkal.

e ...kiderilt az a tény, miszerint a vallalkozasok allami (vissza nem téritendd) tamogatas nélkdl
is meg tudjak ... valdsitani a beruhazasi elképzeléseiket. Természetesen, ha szert tehetnek ehhez
»ingyen pénzre«, az mindenkinek jol jon.”

Nem a minisztérium megrendelésére eseti értékelések is késziiltek. A jelenlegi, a kbzvetlen tamo-
gatasokra, a tdmogatott hitelprogramokra, az altaldban allami tulajdoni befektetési szervezetek altal
kozvetitett alacsony hozamkovetelményl tSkebefektetések eszkozrendszerére épuls, kérdéses
hatékonysagli kkv-fejlesztési politikat tobb tanulmanyban elemezte Kallay Laszl6 (Kallay, 2002;
Kallay—Imreh, 2004). Bar mondanivaléjat a kisvallalkozasok fejlesztése kapcsan fejtette ki, de megal-
lapitasai altalaban érvényesek a vallalkozasfejlesztésre is. Eszerint az eddig alkalmazott politikdk nem
elég hatékonyan érték el a hivatalos dokumentumokban deklaralt céljaikat. A programok alig tartal-
mazzék azokat a beépitett kontrollmechanizmusokat, amik biztosithatndk a programok hatékony
végrehajtasat, gy a hatas méréséhez szikséges informaciok altalaban hianyosak. Ennek
kovetkezményei tobb tertleten is érezhetdk:

e A vallalkozasfejlesztési politika alig jarult hozza onalléan is mikods pénzigyi és/vagy uzleti
fejlesztési szolgaltatasok piacainak kialakulasahoz. Az ilyen részpiacok fejl6dése spontan mo-
don zajlik, ami 6nmagaban nem baj, de a rasegité hatas ezt a folyamatot sok tertileten Iényege-
sen gyorsithatna.

e A magyarorszagi kisvallalkozasoknak csak néhany szazaléka kapott érzékelhet6 segitséget a
vallalkozasfejlesztési rendszertdl.

e A tamogatasok, kedvezményes programok feltételeinek sokkal nagyobb célcsoport felel meg,
mint ahanyan azokbdl valéban kaphatnak. Ennek kovetkeztében az elosztasi dontésekkel a val-
lalkozok jelentGs része elégedetlen.

e Az alkalmazott eszk6zok ebben a kis szamu esetben is csak kis mértékben szolgaltak a verseny-
képesség javitasat, sokkal inkabb a viszonylag olcso forrasok sztk kord juttatasara szoritkoztak.

e Az er6sen korlatozott elérés kovetkeztében e vallalkozasfejlesztési eszkdzok tobbsége nem felel
meg annak a kritériumnak, hogy a verseny torzitasa nélkul fejtse ki hatasat.

e A véllalkozasfejlesztési szervezetek korében ,rent seeking” tipusi magatartas alakult ki, kevés
az érdekeltség a tényleges eredményben, és az erbfeszitések jelentSs részét a finanszirozasi
forrasok biztositasa koti le.

e Alig alakultak ki a piacba integral6d6, vagy integralédni képes, fenntarthatd, onszabalyzé
alrendszerek és tevékenységek.

e Sziikséges az er6s adminisztrativ kontroll, és emiatt a forrasallokacié adminisztrativ terhei na-
gyon magasak maradnak. Emiatt a tamogatasi politikat folyamatosan tdmadasok érnék a tdmoga-
tott vallalkozasok részérél is.

e Az egyszeri beavatkozas utan a programok nem folytatédnak, a hatas nem tartés. Ha megsz(inik
vagy csokken a tobbletforrasok elérhetGsége, akkor a fejlesztési eszkdzok a korabbinal sokkal
alacsonyabb szinten méikodnének.” (Kallay, 2005)
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A GKM palyazatértékelési gyakorlata a médszertan fényében

Ahhoz, hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium palyazatértékelési gyakorlatdit mind&siteni
tudjuk, vizsgaljuk meg, milyen mércéket kinal ehhez a szakirodalom.

Fogalmilag megkiilonboztetendd tevékenységek a monitoring, az ellen6rzés és az értékelés. A
monitoring a projektmenedzsment eszkoze, célja a tervek és a megvaldsulas eltéréseinek meg-
allapitasa. A tevékenységet a szervezeten beliil végzik. Az ellen6rzés a szabalyoknak valé megfelelés
vizsgalata, célja a szabalytalansagok, a visszaélések kisz(irése. Az ellen6rzés altaldban kiils6 kezde-
ményezésre torténik, pontosan a donorok érdekeinek védelmében. Az értékelés a projekt egészének
attekintése, célja a tevékenység hatasanak vizsgalata a megoldani kivant tarsadalmi-gazdasagi prob-
l[émara. Az értékelés elemzé-tudomanyos jellegl tevékenység. Kiilsé szerepl6k végzik (Barna, 2004).

Az EU-ban részletesen kidolgozott — bar a palyazatok konkrét céljaitél elrugaszkodé — altalanos
modszertan létezik a projektek hatasvizsgalatara. Ezt tobbek kozott a tobbszor kiadott Projektciklus
Menedzsment (PCM) kézikonyvek tartalmazzak+4. Az értékelési eljaras keretein beltl vizsgaljak a pro-
jekt hatékonysagat, eredményességét, a célcsoportra gyakorolt pozitiv hatasait, illetve a fenntarthat6-
sagat. Az értékelés torténhet a projekt megvalositasa kdzben, a projekt végén vagy utélag. A konyv
mindenek el6tt a ,logikai keretmatrixot” ajanlja, amely megkonnyiti a projekt céljanak tisztazasat,
alatdmasztja a projekt létjogosultsagat, segiti azonositani az informacidszikségletet, kornyezet-
elemzési modszerként is hasznalhaté és tamogatja az eredményesség mérését. (Lasd részletesen:
Kallay—Imreh, 2004, 156-164).

A matrix els6 oszlopa tartalmazza azokat a tevékenységeket, amelyek sziikségesek az eredmények
eléréséhez; azokat a pozitiv valtozasokat, amelyek a tevékenységek révén valésulnak meg, vagyis a
projekt eredményeit; a projekt kozvetlen céljat; végil azt a tagabb célt, amely tavlati megvalésu-
lasahoz az egyedi projekt kozelebb juttatta a tarsadalom egy bizonyos részét.

A masodik oszlopban az objektiven mérheté mutatészamok, indikatorok jelennek meg. A mutaték
segitségével ellendrizhetSk a projekt tényleges kovetkezményei. Az Eurépai Uniod teljesen egyértel-
mUen definialt elvarasokat tamaszt a mutatokkal szemben. Azok legyenek: konkrétak, egzaktan mér-
hetSek, megfelel koltség mellett elérhetbek, a vizsgalt tényezdre jellemzéek, és legyenek alkalmasak
az id6beni valtozasok megfigyelésére. A projekt kozvetlen hatasat bemutat6 indikatorok az output
indikatorok. Ezek a projekt kibocsatasat mérik megfelel6 nominalis kategéridkban (kilométer, létrejott
munkahelyek szama, kiadvanyszam stb.). A projekt célkitlizéseinek megval6sulasat mérik az ered-
ményindikatorok, ezek a mutaték igazoljak, hogy a projekt milyen hatassal van a kedvezménye-
zettekre. Végul a projekt tarsadalmi célkitlizéseinek megvaldsulasat a hatasindikatorok mérik.

A matrix harmadik oszlopa az indikatorok forrasait tartalmazza. A negyedik és az 6todik oszlop a
projekt feltételeit, illetve el&feltételeit rogziti, azokat, amelyek kilonos jelentGséggel birnak a projekt
sikerében, illetve a projekt kezdetén fennall6 kiils6, nem befolyasolhaté adottsagokat.

Erdekes modszertani dilemmat vet fel a hazai értékelési gyakorlat egy tanulmanya. Az OMFB meg-
rendelésére a KMUFA-b6I 1991-95 kozott finanszirozott projekteket elemzett Torok Adam és munka-
csoportja (Torok, 1996). A projektek célja olyan K+F eredmények létrehozasa volt, amelyek a gyakor-
latban is hasznosithat6ak, illetve a piacon versenyképes termékekben vagy eljarasokban testestilnek
meg. Ezek kamatmentes kolcsonként, vagy vissza nem téritendd tamogatasként adott pénzeszkdzok
felhasznalasaval valésultak meg.

A K+F projektek pénziigyi értékelésére két f6 iranyzat alakult ki — irta. Az egyik iranyzat az objek-
tiv médon mérhetSnek hitt koltségek és hasznok 6sszehasonlitasat végzi el. A masik nem sz(kiti le az
elemzést a rovid tava megtérilési szempontokra, hanem figyelme a projektek hasznanak kvalitativ
Osszefliggéseire is kiterjed. Az egyik iranyzat tehat kvantitativ 6sszefliggéseket vizsgal a projekt id6-
horizontjan belil, a masik a kvantitativ mellett kvalitativ szempontokat is értékel, amelyek talnydlnak
a projekt id6horizontjan. Ez utébbi felfogas kiterjed a nem kvantifikalhato, illetve kvantifikalhato, de
pénzben nem mérhet§ koltségekre és hasznokra is. (Példaul a szervezetben felhalmozott szellemi
tudas emelkedésére, illetve a fejlesztett berendezések zajcsokkenésére, vagy a halézatépits, rendsz-
erképz6 hatasokra.) A koltség-haszon elemzés sziikebb felfogasa ellen Torok Adam két érvet hoz:
egyrészt azt, hogy a tobb éven &t tarté projektek évenkénti koltségeinek realértéken torténd Ossze-

44 Manual Project Cycle Management. Commission of the European Communities, Brussels 2001.
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hasonlitasdhoz a fogyaszt6i arindex nem j6 korrekcios tényez6. Masrészt megemliti, hogy a koltségek
id6ben jol kortilhatarolhatéan, a hasznok viszont tobb évre elnyujtva jelentkeznek. Ez kétségtelentil
igaz, ugyanakkor a hosszabb tava hatasok értékelésében sok lehet a szubjektiv elem.

A ma hasznalatos ,sztenderd” szociolégiai médszertankonyv kiilon fejezetet szentel az értékels
kutatasoknak, a hatasvizsgéalatoknak (Babbie, 2004). Ertékels kutatasra valamilyen tarsadalmi bea-
vatkozas hatasanak értékelésére van sziikség. ,A tarsadalmi beavatkozas: tarsadalmi kontextusban
végzett akcié valamely elérni kivant eredmény elGidézésére.” (Im. 385.) A hatasvizsgélat allapitja meg,
hogy sikerlt-e a kivant hatast elérni. Alapvet6 kovetelmény, hogy a program célja vilagosan megfogal-
mazott legyen, mert csak ekkor vetheték fel a ,mit és hogyan mériink” kérdései.

Egyetértésre kell jutni a kutatas felhasznaldival a mérendé fogalom definiciéjaban, abban, hogy mit
jelent az a fogalom, amit mérni akarunk. Ett6l fligg, hogyan operacionalizaljuk a projekt céljat és ett6l
fligg tovabba a mérés eredménye, az Ggynevezett kulcs-, vagy valaszvaltozok kivalasztasa. Am nem
csak a fliggd valtozok meghatarozasa sziikséges, hanem gyakran sziikség van a tarsadalmi kornyezet
bizonyos elemeinek mérésére is, mert ezek is befolyasolhatjdk a valaszvaltozék alakulasat. Példaul
egy képzési programon részt vevék elhelyezkedési aranyainak értékelését a gazdasag allapotatél, a
konjunkturaciklustél, a foglalkoztatas szintjét6l is fliggové kell tenni. Emellett mérni kell a beavatkozas
résztvevGinek eltérd reakcidjat a kisérleti ingerre. Példaul a képzési programon egyesek szorgalmasak,
masok nem, egyesek rendszeresen, masok ritkan jarnak be a foglalkozasokra. Ezeknek a koriilmények-
nek hatasauk lehet a kés6bbi elhelyezkedésre is.

Egy beavatkozas hatasvizsgalatanal nem mindig egyszer(i annak a populaciénak a meghatarozasa,
amelyre a beavatkozas vonatkozik. Példaul a munkanélkiiliek nem azonos munkaerépiacokon azok.
Idealis esetben elkilonithetd egy vizsgalati és egy kontrollcsoport, amelyek 6sszehasonlitasa révén
vonunk le kovetkeztetéseket a beavatkozas hatasara nézve, de ez is szamtalan médszertani problémat
vet fel. A képzésben részt vetteket példaul kikkel hasonlitsuk 6ssze: barmely munkanélkiiliek cso-
portjaval, olyanokkal, akik a képzés tartama alatt mindvégig munkanélkuliek voltak, vagy olyanokkal,
akik a képzés kezdetének, vagy befejezésének id6pontjaban voltak munkanélkiliek?

A siker, illetve a kudarc operacionalizalasanal a koltség-haszon elemzések nem minden esetben
alkalmazhatoék, mert a programok haszna gyakran pénzben nem mérhetS. Sokszor tobbféle program
osszehasonlitasa alapjan itélhet6 meg a siker vagy a kudarc. Mas esetekben a kutatok, vagy/és a fel-
hasznalok kozti el6zetes megegyezések rogzitik a megfelels kritériumokat.

Kézdi Gabor tanulmanya (Kézdi, 2004) bemutatja a hatasvizsgalatok legfontosabb mddszertani
problémait az aktiv foglalkoztatasi politikak példajan. F6ként a kozvetlen hasznok mérésének prob-
|émdira koncentral és csak érinti a kozvetett hatdsok mérését. Alapvet&en azt vizsgalja tehat, hogy az
adott program milyen és mekkora hasznot hozott a résztvevék szamara.

Az alapkérdés gy fogalmazhat6 meg, hogy ,milyen eredményt értek el a résztvevik, 6sszehason-
litva azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a programban. A megmérendé hatas tehat
egy tényleges allapot (a program utani eredmény) és egy lGgynevezett tényellentétes allapot (milyen
eredményt értek volna el a program hianyaban) 6sszehasonlitasabol adodik”.

A program résztvevGinek vizsgalataval azonban a tényellentétes eredmények nem mérheték. Ilyenkor
valamilyen kontroll csoport valasztasa a jarhaté Gt a hatasok méréséhez. A megfelel6 kontroll csoport
kivalasztasa azonban ugyancsak nehéz, mert a nem koriiltekint6 kivalasztas torzitasokat eredményezhet.

Kézdi Gabor a hatasvizsgalatok négy tipusat kiilonbozteti meg. A kiilonb6zé modszerek mas-mas
elényokkel és hatranyokkal jarnak.

Tervezett kisérletekben véletlenszerien osztjak be a kisérleti személyeket a ,kezelt” és a kontroll
csoportba. Elvileg tehat a két csoport Osszetétele azonos, igy a két csoport eredményeinek 6ssze-
hasonlitasaval a program hatasara kovetkeztethettink.

A természetes kisérleteken alapulé elemzések a teriileti egységekbdl vesznek véletlen mintat.
Egyrészt azokbdl, amelyekben inditottak foglalkoztataspolitikai programot, masrészt azokbol, ame-
lyekben nem. A vizsgalatban az igy képzett csoportokat hasonlitjak ossze.

A parositasi modellek [ényege az, hogy a programban részt vevs valamennyi egyént parositja egy
vagy tobb nem résztvevével. Elvileg a parok tagjai minden olyan véltozé tekintetében hasonl6ak, ame-
lyek befolyasoljak az eredményt. A médszer a létrehozott parok eredményvaltozéinak 6sszehason-
litasaval paronként azonositja a program hatasat.

A tanulmany az 6konometriai modellek két csoportjat targyalja: a keresztmetszeti regressziokat és
a szelekciés modelleket.

73



A nem csak a résztvevbkre gyakorolt, tehat kozvetett hatasokat is magaban foglal6, hossza tavu
osszhatasban elvileg benne van minden olyan hatas is, amely nemcsak az adott a munkaer6piacon
jelenik meg, hanem mas munkaer&piacokon illetve egészen mas piacokon is (példaul a termék- és a
t6kepiacokon).

Osszefoglaloan megallapitja, hogy az aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatasanak mérése bonyolult
feladat, ami nem minden esetben oldhat6 meg hitelesen. Megfelel6 adatok mellett azonban és kells
kortltekintéssel altalaban azonosithatok a kozvetlen hatasok és az azok mogott meghlizédd mecha-
nizmusok, valamint — ritkdbban — a kozvetett hatasok egy része is.

Mindezek fényében a GKM palyazatértékelési modszertanardl és gyakorlatarél a kovetkezsket
allapithatjuk meg:

e A programok nyilvantartasa, el6rehaladasa, a palyazatok szabalyszer(isége, a tamogatasok ren-
deltetésszerl felhasznalasa vizsgalatanak, vagyis a monitoringnak és az ellenérzésnek mind a
hazai, mind az Eur6pai Uni6 kivanalmai szerint megfelel, de az értékelésnek, a vallalkozasoknal
és a gazdasagban ténylegesen kivaltott hatasok elemzésének nem;

* Az informacidkat a tamogatasban részesiiltek adatszolgaltatasaira alapozzak, akik érdekeltekaz
adatok torzitasaban, vagy az adatszolgaltatas formalis teljesitésében;

o Ett6l flggetlendl a gydijtott informaciok nem alkalmasak a beavatkozasoknak sem a kozvetlen,
sem a kozvetett hatasainak értékelésére, igy a foglalkoztatasra gyakorolt hatas értékelésére sem;

e A rendszer mikodése kizarja, hogy a palyazatokrél, a programokrél jol megalapozott kép
alakuljon ki;

e A palyazati rendszer atalakitdsa, a konstrukciok tovéabbfejlesztése sem alapozhaté maradék-
talanul a palyazatokrél rendelkezésre all6 informaciokra.
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Németh Nandor

7. A kozlekedési infrastruktira fejlesztésének
foglalkoztatasi hatasa

A kozlekedési infrastruktira fejlesztése nem tartozik a foglalkoztataspolitika szabalyozasi tertletei
kozé, a térkapcsolatok strliségének és intenzitdsanak azonban igen fontos foglalkoztatasi szerepiik
van. E kapcsolatok két Gton befolyasoljak a helyi, a regiondlis és az orszagos munkaerG-piaci folyama-
tokat: egyrészt a napi, rovid tavl ingazas lebonyolitasaval, masrészt a hosszabb tava, akar végleges
koltozést is maga utan vond foldrajzi mobilitas segitésével. Az elsG eset a munkaerd-piaci korzeteken
belili tomegkozlekedési kapcsolatok kiépitésének igényével jar, mig a masodik inkabb az orszag-
részeket 6sszekots gyorsforgalmi kozati és vasuti halozat sritésével fokozhato.

A Wim Kok-jelentés érdemben nem targyalja a kérdést, mindossze megallapitja, hogy Magyar-
orszagon a foldrajzi és az agazati mobilitas alacsony, ajanlasai kozott pedig modern allami foglalkoz-
tatasi szolgalat kiépitését szorgalmazza e mobilitas fokozasa érdekében.

A 2001-es foglalkoztatasi jelentés mar kissé mélyebben érinti a regiondlis mobilitas kérdését a
munkaerépiac rugalmassagarél szo6l6 fejezetben. A Wim Kok-jelentés megallapitasait mindossze
néhany szamadattal tdmasztja ala. Témank szempontjab6l e dokumentummal kapcsolatban a javasolt
politikdk az igazan fontosak, amelyek kozt nevesitve szerepel az informacios halézatok kiépitése min-
den térségi szinten, valamint a szallitasi infrastruktdra — azon belil is elsGsorban az athalézat —
fejlesztése az elmaradott teriileteken. A 2004. évi Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv a regionalis
kilonbségek csokkentésénél targyalja a kérdést. It a kozlekedési infrastruktira fejlesztését mar mint
az elmaradott régiok t6kevonzo képességét javitd eszkozt emlitik, ami mogott minden bizonnyal az
autopalyakkal kapcsolatos ilyen iranyd altalanos vélekedés hizodik meg.

Az autopalyak és tagabb értelemben a kozlekedési infrastruktira tertiletfejleszt6 hatasaival kapcso-
latos elvarasok mar a Széchenyi tervben is megjelentek, és az ott kifejtett alapokon a Nemzeti
Fejlesztési Terv is hasonléan vélekedik. Az ide kapcsolédo, 2006-ig érvényben |évs Regionalis Ope-
rativ Program harom kiirasban is tdmogatni kivanja az ilyen iranya fejlesztéseket, de a Kornyezet-
védelem és Infrastruktira Operativ Program is tartalmaz — tobbek kozott autépalya épitésre is
fordithat6é — tAmogatasi eszkozoket.

A kozlekedési infrastruktira kiépitése javitja az elmaradott térségek és régiok orszagon belili és
kulfoldrsl torténs elérhetGségét, ugyanakkor Gj munkalehetGséget teremt, hiszen emeli a projektekbdl
profitdl6 térségek versenyképességét. A potencialisan betolthets allasok szamanak emelésével hoz-
zasegiti az embereket a megfelel§ allas gyorsabb megtaladlasahoz, hiszen a kapcsol6dé projektek
elGsegitik az ingazassal elérheté munkalehetGségek boviilését.” (Nemzeti Fejlesztési Stratégia, p. 142.)

A Verheugen-jelentés (Working together for Growth and Jobs, A new Start for the Lisbon Strategy,
COM (2005) 24, 2005. februar) az Eurépai Uni6é szemszogébdl érinti a kérdést: az egységes piac
mUkodéséhez modern infrastruktdrara van sziikség, ami hat a mobilitasra.

Az ingazas foglalkoztatasi szerepe

A helyi munkaer&piacokon beliili, elssorban a kbzpontok (a varosok) és a falvak kozott meglévé fog-
lalkoztatottsagi, munkanélkiiliségi differenciak mérséklésének egyik modja a napi ingazas fokozasa, a
lakohelyen kiviili munkahelyek elérésének megteremtése. Az ingazas munkaeré-piaci korzeteken
belili szintje alapvetSen a tomegkozlekedési kapcsolatok s(rliségétsl, egybehangoltsagatol és
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munkaerG-piaci racionalitasatol figg. Az elmult tizenst év folyamatos trendje szerint gyors titemben
emelkedik a hazai személygépkocsi-ellatottsdg, am olyan magasak az autézast jelentd terhek, hogy
rovid, am 10-15 km-t mar meghaladé tavolsagokon — koltségeit és a munkaltatok utazasi koltségtéritési
hajlandésagat figyelembe véve — e kozlekedési moéd nem tudja felvenni a versenyt a tomegkozlekedés-
sel. A vonat- és a buszjaratok nagy volumen(, orszagos fejlesztése helyett azonban a kilencvenes
éveket sokkal inkabb a szarnyvonalak és a gazdasagtalannak itélt jaratok megsziintetése jellemezte.

Kilencvenes évek kozepi vizsgalatok szerint a magas munkanélkiiliségtsl sajtott teleptilések kéthar-
madat relative j6 allapotban lévé varosi munkaerépiacok veszik kordl (Koll6, 1997). Ezekben az ese-
tekben a varos megkozelithetGségének javitasa fontos |épés lehetne a munkanélkiliség csokkentése és
a helyi munkaerépiacon beliili falvak kozott meglévé foglalkoztatottsagi kiilonbségek mérséklése felé.
A helyi kozlekedési kapcsolatok normalizaldsa raadasul nemcsak az allas nélkil lévéket, hanem a
hatranyos helyzetben [évé teleplilések minden (potencialis) munkavéllaléjat érintené és kedvezébb
helyzetbe hozna. Az olyan korzetekben persze, ahol a kozpont is nehéz helyzetben van, ott a kapcso-
latok megteremtése 6nmagaban nem tudna jelentSs hatast kifejteni (Koll§, 1997). Ezt a feltevést az
utébbi néhany év folyamatai |ényegében bizonyitottak is, hiszen a keleti orszagrészben mind a mai
napig tart a rendszervaltozas okozta gazdasagi sokk hatasa, néhany kivételtsl eltekintve az itteni varosi
munkaerépiacok mind a mai napig valsagban vannak. Ennek kovetkeztében a kornyezé falvak sem
voltak képesek talpra allni, munkavallal6ik sem helyben, sem a kornyezé telepiiléseken nem talaltak
maguknak munkat (Kollg, 2002).

Az autopalya-halozat foglalkoztatasi hatasai

A helyi tomegkozlekedési kapcsolatokon kiviil a nagytérségi kozlekedési infrastruktira is befolyasolja
az érintett térségek munkaerépiacat. Ezen belil a vasit egyarant kiszolgalja a rovid tava, mindennapi
ingazast, illetve a hosszu tavd, févonalak mentén még viszonylag gyorsnak is mondhaté6 munkaba
jarast. Mivel azonban ma Magyarorszagon vasutfejlesztés nem folyik, e halézatot jelen tanulmanyban
csak mint napi ingazasi eszkozt vessziik figyelembe és érvényesnek gondoljuk ra a fent elmondottakat.

A gyorsforgalmi Gthalézattal egészen mas a helyzet. FejlesztésétSl a magyar politikai és tizleti élet-
ben is egyértelmden azt varjak, hogy ezek a beruhazasok jelentGsen hozzajarulnak az érintett térségek,
ezzel pedig az orszag gazdasagi fejl6déséhez, ennek részeként pedig a foglalkoztatottsag noveke-
déséhet. Egy orszag vagy egy orszagrész tarsadalmi és gazdasagi fejlédése alapvetéen fligg a
kozlekedési adottsagoktol, a kozlekedési haldzatok kiépitettségétsl. Ma féként a globalizacié folyamata
formalja a gazdasagi életet: nemzetkozivé valtak a piacok és a vallalati szervezetek nagy része is, Gj ter-
melési és szallitasi formak honosodtak meg (,just in time” szallitas és ,just in time” termelés példaul az
autoégyartasban), dinamikusan fejlédnek a tercier agazatok. Eppen ezért nagyon fontossa valt az egyes
térségek gyors elérhetGsége, tehat nagy sdlyt kell fektetni a kozlekedési halézatok minél nagyobb
aranyu kiépitettségére és minél jobb szinvonall tizemeltetésére. A fejlett eur6pai orszagokban a vona-
las infrastruktdra tertleti fejlédést generald, illetve kiszolgalé szerepe mar évtizedek 6ta gazdasag-
politikai evidencianak szamit. E felfogas kovetkeztében Nyugat-Eur6pdban nagy ttemben folyt az
autépalya-halozatok kiépitése. A nyolcvanas évek elsé felében az akkori EGK orszagaiban mintegy
5000 km autépalya épiilt; az 6sszpélya hossza ma mar 30000 km. 1976-1986 kozott a legkiépitettebb
gyorsforgalmi tthalézattal rendelkez6 Németorszagban 30%-kal nétt az autépalyak hossza.

A kilencvenes évek altalanos hazai tapasztalata volt az, hogy a multi- és transznacionéalis nagy-
vallalatok telephelyvalasztasat alapvetéen befolyasolta az autépalyak kozelsége. A zoldmez&s beru-
hazasok jelentGs része a gyorsforgalmi Gthalézat mar meglévé elemeihez, illetve azok 30-40 km-es
savjahoz kapcsolodott, kilonos figyelemben részesitve Budapestet és annak kozvetlen kornyékét.
Mivel a kilencvenes évek kozepén elért stabilizacionak, illetve a megindul6é gazdasagi fejlédésnek
igen fontos tényez&i voltak e kilfoldi t6két mikodtets vallalatok, ezért szinte kézenfekvs a képzet-
tarsitas: az autopalya-halézat 6nmagéban képes terileti fejlédést generalni; csak sztradakat kell épite-
niink, amik automatikusan befektet6ket vonzanak az adott tertiiletre. E gondolatmenetet szervesen
egészitette ki az a felismerés, hogy az orszag térségeinek talan legfontosabb gazdasagi eréforrasa a
foldrajzi fekvés: az, hogy egy adott tertilet id6ben milyen messze fekszik a nyugati exportpiacoktol.
Innen mar csak egy l1épés volt a kdvetkeztetés: siirgGsen bévitentink kell a hazai gyorsforgalmi Gthalo-
zatot, mégpedig Ugy, hogy egyes elemei rendszert alkotva leréviditsék a nyugati hatarszél eléréséhez
sziikséges id6t. Ez a felfogas, mint lattuk, alapjaiban megjelenik a legfontosabb foglalkoztatas- és
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tertletpolitikai dokumentumokban is. Az itt megfogalmazott allitdsok a hazai teriileti egyenl6tlenségek
mibenlétét célz6 kutatasi eredmények ismeretében tobbé-kevésbé védheték, bar a sztradak, mint
fejlédési tengelyek” kiemelése inkabb csak jol hangzé szlogennek tlinik, mintsem tobb oldalrél
bizonyitott ténynek. Kétségtelen, hogy a fejlettség regiondlis egyenl6tlenségi dimenzidinak térképi
abrazolasa soran konnyen tamadhat az a képzetiink, hogy az autépalyak menti teriiletek — kiilonosen
a Dunantdlon — egységesen jobb helyzetben vannak, mint az orszag mas vidékei. Am hogy ebben
ténylegesen milyen szerepet jatszanak az autépélyak, pontosan nem tudjuk. Tény, hogy a hazankba
érkezett, egyébként nett6 foglalkoztatasnovelS hatassal biré kiilfoldi t6kebefektetések 80%-a a féva-
rosban és annak agglomeraci6jaban, valamint az Eszak-Dunantdlon realizalédott (Barta Gy. 2003). E
vallalatok telephelyvalasztasat elsGsorban a termelési tényezék elérhetGsége hatarozta meg. Tovabbi
f6 szempontként kiemelhetjik még e tekintetben Nyugat-Eurépa foldrajzi kozelségét, a nyugat-eurd-
pai gazdasagi tér Budapest iranydban torténd kibdvilését, amely folyamat legfébb mozgat6rugoi
tobbek kozott a févaros igen jelentSs gazdasagi potencialjaban, t6kevonzé képességében, az M1-es és
az M7-es autépalyak [étében, az itt honos ipari hagyomanyokban, valamint e régi6 lakossaganak kép-
zettségi szintjében, munkamoraljaban, az altaluk elérhet6 magasabb termelékenységi szintben kere-
send6k (Barta Gy. 2003). A gazdasagi dinamika legfébb indikatoraként szamon tartott kilfoldi
mUkodétoke-befektetések tertileti eloszlasaban tehat alapvetd szerep tulajdonithaté az e tekintetben
egyébként igen szerencsés helyen hiz6do6 két dunantali autépalyanak. Ebbsl azonban nem kovetkez-
tethetiink arra, hogy (j szakaszok épitése esetén az érintett tertiletek ugyanuigy tomeges telephelyekké
valnak, mint tortént az az M1-es és az M7-es mentén.

Az egyetlen eddigi atfogo kutatas, amely az autépalyak térségfejleszts, gazdasagdinamizaléd hatasat
igyekezett mérni, a Kopint-Datorg Rt. M5-6s menti munkaja volt. Azt vizsgaltak, hogy e sztrada Buda-
pest—Kiskunfélegyhaza kozotti szakaszanak megépitése, illetve a Kiskunfélegyhaza—-Szeged kozotti ter-
vezett szakasz megépitésének elmaradasa milyen hatast gyakorolt az érintett kistérségek gazdasagi és
demogréfiai fejl6désére. F6bb megallapitasaik kozul témank szempontjabdl az aldbbiakat tartjuk
fontosnak kiemelni:

e az autépalyan torténd j6 megkozelithetdség egyértelmien noveli az érintett kistérségek népes-

ségmegtarto erejét;

e az autopalya-fejlesztések csokkentik a munkanélkiliséget, novelik a foglalkoztatottsagot;

* az autopalya léte b6nmagaban nem garantalja a gazdasagi fejl6dést;

e az autépalya léte a mindenkori kilfoldi befektet6i érdeklGdés kitlintetett eleme: az autépalya

menti tertiletek versenyelSnyt élveznek a befektetGkért folyé vetélkedésben;

e afeldolgozéipari, de mindenekel6tt a gépipari beruhazasok szempontjabdl donts fontossagi az

autopalya megléte;

e az autépalya megéplilését kovets néhany évben annak gazdasagfejleszt6 hatasai egy viszonylag

szUk savra korlatozédnak, de rovid idon belil annak szélesebb kornyezetére is kiterjednek
(Bartha A.—Klauber M. 2000).

Itt kell megjegyezniink, hogy az altalanosan vart gazdasagélénkité hatason kivil maguknak az épit-
kezéseknek is van foglalkoztatasi hatasuk. Err6l a kérdéskorr6l nem sokat tudunk, nincsenek ilyen
jellegli adatkozlések.4> Meggy6z&déssel mindossze annyit tudunk feltételezni, hogy mivel a mély-
épitési munkak ma mar erGsen gépesitettek, a kozvetlen épitési folyamat él6munkaigénye viszonylag
csekély lehet. A felhasznalt anyagok Osszetétele és nagysaga, kiilonosen pedig a beszallitéi teljesit-
mények viszonylag magas volta miatt a kdzvetett |étszamigény mar jelentGsebbnek vélhetd.

Az autopalya-halozat térszerkezet-modosito hatasa

Az autopalyak gazdasagfejleszts hatasainak egyik vizsgalati alappillére az elérhetGség, valamint annak
valtozasa. Megkozelitésiink szerint akkor van egyaltalan értelme az autépalya-halézat barmiféle
tertleti hatasairél beszélni, ha igazolni tudjuk, hogy a sztradak egyenlétlen esély( elérése, megkozelit-
hetGsége az orszag kilonbozé pontjairdl orszagos szinten hatassal van a fébb regionalis gazdasagi

45 Megkerestiik a kérdéssel a GKM koziti kozlekedéssel foglalkozé szakembereit, am nekik sincs semmiféle szamszerd
informaciojuk az épitkezések élémunka-igényérél és kozvetlen foglalkoztatasi hatasairdl.
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(tertleti fejlettségi) indikatorok térbeli egyenl6tlenségeire. Hazai kutatasok az elmdlt években mar
tobbszor is bizonyitottak, hogy a piacgazdasagi atmenetet kovetSen az orszag regionalis egyenlétlen-
ségeinek meghatarozo elemeivé a jovedelmek és a foglalkoztatés differenciai valtak. Korabbi tanulma-
nyainkban mar bizonyitottuk, hogy a foglalkoztatas és a lakossagi jovedelmek megoszlasaban mutat-
koz6 regionalis kiilonbségeket — 5nmagukban is jelentSs hatderével — a térparaméterek kozil kiemel-
ten az egyes térségek, teleplilések osztrak—magyar hatarszéltsl valé elérhetéségében mutatkozé differ-
encidk, a tarsadalmi tényez&k koziil pedig a lakossag iskolazottsagaban mutatkozo kiilonbségek okoz-
zak. Backward eliminaciéval futtatott OLS-becslésekkel megnéztiik, hogy a legkdzelebbi autopalya-
csomoéponttdl vald tavolsag az iskolazottsag és a nyugati hatartol val6 tavolsag hatasanak kisztirése
mellett milyen szerepet jatszik a lakossagi jovedelmek és a munkanélkiliség regiondlis (teleptilés
szint() tagoltsagaban.

Eredményeink az iskolazottsagi, képzettségi differencidk meghatarozé sulyara utalnak mind a mun-
kanélkiliség, mind pedig a lakossagi jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek okaként. Ez utébbi eset-
ben magyarazoéereje messze feltilmulja a masik két valtozéét, amelyek kozel azonos sullyal tudnak
hozzajarulni a fliggd valtozo telepiilési heterogenitasanak magyarazatahoz. A jovedelmi differencialt-
sagban tehat szinte ugyanolyan fontos a teleptilések autépalya-halézathoz képest valé elhelyezke-
dése, mint a nyugati hatartél valé tavolsaguk. A munkanélkiiliség magyarazataban is szignifikans
mindharom fliggetlen valtozé hatbereje, am itt az erGsorrend mar sokkal inkadbb egyértelm(: az iskola-
zottsag differencialé szerepe mogott hatarozott kiilonbség van a két elérhetGségi mutatd kozott (a
Nyugat—Kelet tagoltsag szerepe joval nagyobb). Ez utébbiak hatdsanak iranya megegyezik mindkét
modellben: a t6lik valé tavolsag novekedése altalaban csokkend lakossagi jovedelmekkel és novekvs
munkanélkiiliséggel jar egyttt. Vizsgalataink legfontosabb konkltziéja tehat, hogy a telepiilések tér-
beli tagoltsagaban a mar tobb szerzé altal is kimutatott Nyugat—Kelet-lejts megléte mellett hatarozot-
tan létezik egy, az autopélya-halézat futasahoz kothets egyenlétlenségi rendszer is. Alapkérdéstinket
tehat megvalaszoltuk: igen, az autépalya-halézat elérhetésége fontos, karakteres szerepet jatszik az
orszag regionalis tagoltsaganak alakitasaban.

E regressziok szerint altalaban minél kozelebb van egy telepiilés vagy térség valamely autopalya-
hoz, ott varhatéan annal magasabbak a lakossagi jovedelmek és anndl alacsonyabb a munka-
nélkiliség. A sztochasztikus eredményeket konkretizaljuk az alabbiakban a munkanélkiiliség esetén.
Azt tekintjik &t roviden, hogy az autépalyak menti telepiilések becstilt munkanélkiiliségi atlagai hogy
viszonyulnak a Budapest nélkiil szamolt orszagos (,vidéki”) atlaghoz. A telepiilési aggregaciok soran
kétféle csoportositast végeztiink: egyrészt kilon kezeljik a négy autépalya kornyezetét (minden
teleptilést ahhoz a sztradahoz szamitva, amelyhez a legkozelebb fekszik), masrészt kiilon véalasztottuk
a csomopontoktél valé tavolsag alapjan az elsé 30 km-es, illetve a 31-50 km-es savot (,belsd”, illetve
,kiils6” sav). A vidéki atlaghoz valé viszonyt tekintve a munkanélkiiliség esetében egységes a kép:
minden autopéalya menti teleptiléscsoport jobb, s6t tobbségében Iényegesen jobb helyzetben van,
mint a sztradaktél nagyon tavoli telepiilések. Hosszl tavon a vidéki atlagtoél mindossze a két keleti
autépalya kiilsé savja marad el. Emellett az M1-es tag kornyezete mutatja a legkedvezébb értékeket.

Az egyes Gt menti régiok atlagos értékeinek elemzése mellett az is kiemelten fontos szempont lehet
szamunkra, hogy vajon milyen teleptilési szint( teriileti differencialtsag all az egyes autépalyakhoz tar-
toz6 atlagok fent bemutatott kiilonbségei mogott. Alabbi abrank azt szemlélteti, hogy ha a munkanél-
kiliségi rata szerint decilisekbe soroljuk az orszag telepuléseit, akkor az autopalyak 30 km-es korzeté-
ben lévék 1998-2002 kozott atlagosan melyik kategoriaba kertilnek. Szamitasaink szerint a legalacso-
nyabb munkanélkiiliséget jelz6 decilisbe a vizsgalt telepiilések kozel negyede tartozik, mig a harom
legkedvezsbb kategoria egyiittes részesedése mintegy 58%. Emellett — és szinte csak az M3-as mentén
—talalunk a legkedvezétlenebb decilisbe tartoz6 telepiiléseket is; a harom legmagasabb munkanélkiili-
séggel jellemezhets kategoria az autopalyak menti telepiilések mindossze 4%-at foglalja magéba.

Az autopalya menti teriiletek versenyképessége

Tanulmanyunk kovetkez§ szakaszdban azt mutatjuk be, hogy mely konkrét tényezdék allnak e viszony-
lag kedvez6 gazdasagi helyzet és az egyes sztradak mentén meglévé jelentds kilonbségek hatterében.

Els6 1épésként a regiondlis versenyképesség fogalmanak értelmezési kérdéseir6l és mérési lehetds-
geir6l napjainkban megjelent figyelemremélté tanulmanyok eredményeit hasznaljuk fel, amelyek
bemutatjak, miként lehet szamszerdleg is jo| megfoghat6 és vilagos tartalommal biré tarsadalmi-gaz-
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dasagi tényez6k szorzatédra bontani a relativ lakossagi jovedelmeket (Nemes Nagy J. 2004). Némi
matematikai atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat atalakul egy sokkal konnyeb-
ben kezelhets 6sszeggé, az aldbbi formula szerint:

Jovedelem/Népesség = Jovedelem/Foglalkoztatottak + Foglalkoztatottak/Aktiv korGak + Aktiv kordak/Népesség.

Mivel méréseinket a teleptilések szintjérsl kiindulva végezziik el, a jovedelem nem mas, mint az
adott évi bevallott adokoteles jovedelem, a foglalkoztatottak szama az adott évi ad6zok szamaval
kozelithets, aktiv korGaknak egységesen a 18-59 éves populéciét vesszik, mig népesség alatt az
allandé lakosok szamat értjiik. Az adézokra jutéd jovedelmek Iényegében az egyes Gt menti régiok gaz-
dasaganak termelékenységét kozelitik, az ad6zok aktiv kord populacion belili ardnya a foglalkozta-
tottsagra ad elfogadhaté becslést, mig az aktiv korGak népességen beliili aranya, mint egyfajta kor-
szerkezeti mérGszam, pozitiv regionalis erGforrasnak tekinti a minél fiatalosabb demogréfiai arculatot.

Az e tényezdkre bontas szamunkra azért kiilonosen el6nyds, mert egyszeri moédszerek segitségév-
el ad vilagos és konnyen értelmezhetd képet a relativ terileti jovedelmi differencialtsag hatterérsl,
mégpedig Ggy, hogy a harom alapvaltozé kozott a foglalkoztatottsag is szerepel. Tipizalasunk alapja
az egyes Gt menti régiok értékeinek vidéki atlaghoz val6 viszonya a lakossagi jovedelmek, valamint
az ezt felbonté harom tényezs esetén. Atvéve Nemes Nagy ). 2004 technikai megoldasait, alabbi
tablazatunkban mi is 1-essel jeloltiik a vidéki atlag feletti, 0-aval pedig az az alatti tényezéket. (Az els6
szamérték mindig a lakossagi jovedelmeket szimbolizélja, mig a masodik a termelékenységet, a har-
madik a foglalkoztatottsagot, a negyedik pedig a korszerkezeti tényezé6t.) A versenyképesség fogalma-
nal maradva versenyel6nyosnek tekintjik az atlag feletti lakossagi jovedelm( térségeket, mig verseny-
hatranyosnak az atlag alattiakat. Ezen beltl komplex versenyel6nyt allapitunk meg, ha az adott térség
a lakossagi jovedelmek mindharom 6sszetevGjében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb-,
illetve egytényezds a versenyel6ny, ha ketté vagy mindossze egy tényezd esetében teljesiil ez a fel-
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7.1. TABLAZAT
A RELATIV JOVEDELMI HELYZET TENYEZOI AUTOPALYAINK MENTEN

1990 1993 1996 1999 2002
M1 1111 111 1111 1111 1111
M3 0010 0100 0100 1100 1100
M5 0001 0001 0001 0001 0000
M7 1111 111 111 1111 111
M1 bels6 sav 1111 111 111 1111 111
M3 bels6 sav 1111 1101 111 1111 1110
M5 bels6 sav 0101 0001 0001 0001 0001
M7 bels6 sav 111 111 1111 1111 111
M1 kiils6 sav 1010 0010 1010 1110 1110
M3 kiils6 sav 0000 0000 0000 0000 0000
M5 kiils6 sav 0000 0000 0000 0000 0000
M7 kiils6 sav 111 1111 1111 111 1011
Egyéb 0000 0000 0000 0000 0000

Az autopalyak kozil mind az M1-es, mind az M7-es teljes (50 km-es) kornyezete komplex verseny-
elényos térségnek bizonyult minden évben. E komplexitas az M7-es esetében a savokra bontas utan
is megmaradt, tehat nemcsak a legkézelebbi, hanem a 30 km-en kiviili telepilések atlagai is meg-
haladtak a vidéki atlagot minden évben és minden tényezé esetén. (Egyetlen apro kivétel van e tekin-
tetben: 2002-ben a termelékenység — ugyan csupan 0,6%-ponttal, de — elmaradt a vidéki atlagtél.) Az
MT1-es esetében mar differencialtabb a kép: a bels§ sav, még miel6tt a kilencvenes évek elején meg-
épitették volna a sztradanak az ausztriai hatarszélig hianyzé utolsé szakaszat is, amivel minden vizs-
galt teleptiléstink valéban autépéalya mentivé valt, mar komplex versenyel&nyos térségnek szamitott,
teret engedve nagy szamu és értékd kulfoldi t6keinveszticionak. A kiilsé sav a maga bels6 periférialis
mikrotérségeivel azonban mar kozel sem jart be ilyen egyértelm( utat. Itt a lakossagi jovedelmek
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egészen 1996-ig a vidéki atlag koril ingadoztak, mig a termelékenység mindossze 1999-ben tudta
meghaladni e szintet. Azéta viszont a gazdasagi tényezsk tekintetében — egy 2002-es visszaesésig —
fokozatosan novekvs el6nyt mérhettiink, ami a produktiv, versenyképes gazdasag autopalyatol
tavolodé térhoditasanak jele.

Az M3-as kornyezete mutatja e szamitasok terén a leghektikusabb képet. A teljes, 50 km-es Gt menti
sav jovedelmi jellemzsi 1998 6ta kedvezSbbek, mint a vidéki atlag, besorolasunk szerint tehét orsza-
gos viszonylatban versenyképesnek szamit e térség. 1990-ben, amikor még az itteni teleptilések jo
része nem is szamitott autépalya mentinek, a foglalkoztatottsagi és a korszerkezeti tényezé mutatott
atlag feletti értékeket, késébb viszont — 1992-t6l — a termelékenység teriiletén bizonyult relative
versenyképesnek. (Azonban a két masik tényezs tekintetében sem veszitett sokat relative j6 pozicio-
jabol; annyi tortént, hogy az értékek mindossze néhany tized szazalékponttal maltak alul a vidéki
atlagot.) Az M3-as mentén mérhetjiik a legnagyobb kiilonbséget a belsé és a kiils6 sav kozott. Az, hogy
e terlileten a fent ismertetettek szerint a teljes Gt menti kornyezet versenyképesnek bizonyult, egyértel-
mden a belsd sav — f6leg a termelékenység tertiletén mutatott — kedvezé értékeinek kdszonhets. E 163
teleptilés — a foglalkoztatottsag kilencvenes évek eleji viszonylag alacsony mivolta mellett — tulajdon-
képpen az egész vizsgalt idészakban komplex versenyképes teriiletnek min&sithets, mig a kiilsé sav
116 telepiilése a komplex versenyhatrany tipikus példaja. Itt a lakossagi jovedelmek a maximalis eset-
ben sem érik el egészen a vidéki atlag 86%-at, a termelékenység pedig minden évben a vidéki atlag
95%-a alatt marad. Az M3-as gazdasagfejleszt6 hatasa tehat vélhetGen méar nemigen érvényesiil ebben
a tavolsagban. Az M5-6s az egyetlen olyan autépalya, amelynek kornyezetében az érintett teleptilések
atlagait tekintve pusztan a relativ elmaradottsag jeleit tapasztaljuk. Egyedil a bels6 sav korszerkezeti
tényezGje malja feltl a vidéki atlagot, mig e teleptilések esetében a tobbi tényezd — ha csak néhany
szazalékkal is, de — elmarad e szintt6l. A kiils6 sav atlagosan ennél sokkal rosszabb helyzetben van: a
lakossagi jovedelmek el sem érik, mig a termelékenység értékei alig haladjak meg a vidéki atlag
80%-at. Egészen mas tarsadalmi-gazdasagi karaktert mutat tehat az M5-0s kornyéke, mint amit a ma-
sik harom sztrada mentén tapasztaltunk. Ezen eredmények alapjan egyértelm(, hogy Magyarorszagon
nem lehet egységesen kezelni az autépalyakat a t6lik elvart térszerkezet-alakité hatas szempontjabél.

Az Uj szakaszok menti teleplilések gazdasagi folyamatai

A fentiek soran meggy6zadtiink arrél, hogy az M1-es és az M7-es autopalyak mentén tapasztalhato
gazdasagi folyamatok, e teleptiléskor altalanos gazdasagi helyzete valéban bizakodasra adhat okot a
sztradak gazdasagélénkitd hatasaival kapcsolatban. Minden bizonnyal e relative kedvezd helyzet
okolhat6 a szakirodalomban altalanossa valt ,autépalya-bédulatért”. Szamitasaink az M3-as és kiilo-
nosen az M5-6s esetében mar nem igazoltik vissza ezeket a varakozasokat, évatossagra intve minket
a tlalzottan egyszer(sit6 és végig nem gondolt megallapitasok megtételével kapcsolatban. Annyit
tudunk, hogy a vazolt kedvez§ gazdasagi helyzet kialakuldsaért az autépalyak tobbé-kevésbé felels-
sek. Ismerve azonban a hal6zat nyomvonalanak kijel6lési folyamatat, azt is jol tudjuk, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek teriiletfejlesztési szemléletének megfelelGen a sztradakkal az orszag nagyvarosait és
— ezen belil vagy épp kiilon autépalyaval érintve — az orszag relative legfejlettebb tertleteit (Balaton,
iparvarosok) kivantak 6sszekétni a févarossal. Igy a rendszervéltozas el6tt megépiilt palyak esetében
mar eleve meglévé adottsag, belss tulajdonsag volt a kedvezé gazdasagi helyzet. A rendszervaltozas
utani gazdasagi atalakulas — kiilonosen a vallalkozasi aktivitas és potencial tertileti kiilonbségei, vala-
mint a kilfoldi t6ke bearamlasa és telephely-valasztasa — csak felerGsitette az adottsagként meglévé
allapotot. E hatas kisz(irése mindkét dunantdli autépalya esetén lehetetlen, mivel az M7-est nem épi-
tették tovabb, az M1-esnél pedig egy kiilonleges gazdasagi helyzetben 1évé teriileten, az osztrak—
magyar hatarszélen tortént az épitkezés. Az M5-6s egy rovid szakaszon tovabb épiilt ugyan, de itt a
bevezetett nagyon magas autépalyadij gatolja meg egzakt kép kialakitasat. Egyedil az M3-as
autopalya Gyongyos—Flizesabony szakasza kinalkozik alkalmas terepnek arra, hogy megmérjiik egy Uj
sztradaszakasz gazdasagi hatasait. E szakasz mentén 33 olyan teleptilést talalunk, amelyek mar a
Gyongyosig tart6 sztrada idején is kozelebb voltak a palyahoz 50 km-nél, de az Gj szakasz jelentGsen
lerdviditette a koztik és a legkozelebbi csomépont kozétti tavolsagot (,M3-kozelebb”), és van 81
olyan telepiilés, amely ekkor valt autépalyamentivé (,M3-0j”). Az alabbi dbra azt mutatja be, hogy e
két csoport cégslirlisége (a gazdasagi szervezetek ezer lakosra juté szama) miként valtozott a sztra-
daszakasz atadasa (t) el6tt és utan az orszagos (stlyozott és stlyozatlan) atlaghoz viszonyitva. (Azért
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épp ezt a tarsadalmi-gazdasagi jellemz6t mutatjuk itt be, mert egyrészt szorosan kapcsolédik a
foglalkoztatottsdghoz, masrészt ez mutatja a leglatvanyosabb eredményt.)

7.1. ABRA
A CEGSURUSEG VALTOZASA AZ M3-AS GYONGYOS-FUZESABONY SZAKASZA MENTEN
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Abrank szerint a cégs(ir(iség egyik csoportban sem kozeliti meg az orszagos atlagot, am a sztrada
atadasanak idépontjatél az értékek folyamatosan és viszonylag meredeken emelkednek, ami kozvetett
bizonyitéka lehet az autépalya befektetésosztonzs, vallalkozasi aktivitas, igy attételesen foglalkozta-
tottsagnoveld hatasainak.
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Kollé Janos

8. A munkaerdpiac rugalmassabba tétele

A munkaeré-piaci rugalmassag fokozasa az Eurépai Unidban a foglalkoztataspolitika egyik legfonto-
sabb célkitlizése. A vonatkozé dokumentumok viszonylag kevés konkrét célt és gyakorlati teendét
jelolnek meg, a rugalmassag fokozasanak feladatait alapvet&en a tagallamok hataskorébe utaljak, a
prioritasok azonban ismétl6dGen és nagy terjedelemben kapnak teret a kiilonféle manifesztumokban.

A Wim Kok-jelentés négy konkrét cselekvési tertiletet jelol meg: a rugalmas szerz6dési formak tér-
hoditasanak el&segitését; a munkaers-kolcsonzés intézményének elismerését; a részmunkaidds foglal-
koztatas akadalyainak elharitasat; valamint a szocialis védelmi rendszer olyan &talakitasat, hogy az
serkentse a mobilitast illetve a munkaerd-piaci statuszok kozotti aramlast. A Magyarorszagnak szo6l6
ajanlasok kozott csak a részmunkaidére vonatkozoé célkitlizés szerepel.

A 2001-es magyarorszagi foglalkoztatasi jelentés a bérrugalmassag, a regionalis mobilitas és a kép-
zés kérdéseit targyalja a legnagyobb terjedelemben, mig a vizsgalt id6szak végén sziiletett Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidterv a részmunkaid6s foglalkoztatas el6émozditasara vonatkozé intézkedések
mellett hangstlyosan szerepelteti az Egységes Foglalkoztatasi Stratégia 5. iranyvonalahoz kapcsolédo,
az effektiv nyugdijkorhatar (hosszabb tavon &t évvel torténd) emelésére vonatkozé terveket.

A Verheugen-jelentés (Working together for Growth and Jobs, A new Start for the Lisbon Strategy,
COM (2005) 24, 2005. februar) az altalanos célkitizések tekintetében nem hozott valtozast, de harom
Gj konkrét cselekvési teriiletet is emlit: a foglalkozasi nyugdijrendszerekb6l ad6dé mobilitasi koltségek
mérséklését; a foglalkoztatasi szempontokat szem el6tt tartdé bevandorlasi politikat, valamint — a korab-
binal hangstlyosabban — az élethosszig tart6 tanulas kérdéskorét.

A magyarorszagi kormanyoknak tehat meglehet6sen nagy szabadsaguk volt és van a tekintetben,
hogy milyen tertileteken és milyen eszkozokkel probéljak el6mozditani a munkaer6-piaci rugalmassa-
got. A 2001-es és 2004-es foglalkoztatasi akciotervekbdl az alabbi konkrét cselekvési tervek bontakoz-
nak ki (eltekintve a képzéssel és a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasaval kapcsolatos elkép-
zelésektdl, amelyeket kiilon fejezetek targyalnak):

e A kormanynak szandékaban all megteremteni a rugalmas munkaid6-beosztasi formak elterjedé-
sének feltételeit. A foglalkoztatas elsGdleges formaja ma is a teljes munkaidés, hatarozatlan idejd
munkaszerz&déses munkaviszony. Mindemellett a Munka Torvénykonyve a foglalkoztatas kilon-
féle atipikus formainak alkalmazasat, Ggy mint a hatarozott id6tartamd munkaszerz&déseket, a
részmunkaid&s foglalkoztatast szabalyozza, tovabba a torvény ez évi modositasa mar részlete-
sen szabalyozza a munkaer6-kolcsonzést is. (2001) Az intézkedések kozott szerepel (...) a rész-
munkaid&s foglalkoztatas szempontjabdl ellentsztonzd hatast nyugdijszabalyok megsziin-
tetése, a tavmunkara vonatkozé specialis szabalyozas és egy ESZA tamogatassal megvalésulo
program, amely a n6k munkaeré-piaci részvételét segiti (2004).

e Akormany arra 6sztonzi a munkavallalékat, hogy a nyugdijkorhatar elérését koveten is dolgoz-
zanak (...) tovabba megszigoritotta a vonatkozé jogszabalyokat a korai nyugdijba vonulassal és
a rokkantsagi nyugdijazassal kapcsolatos visszaélések korlatozasa, illetve az id6sebb munka-
vallalok foglalkoztatasi rataja romlasanak megallitasa érdekében. (2001)

* A néi foglalkoztatast a kormany Uj program bevezetésével kivanja 0sztondzni. A program egyik
elemét képezi a csaladbarat munkahelyek |étesitése a munkaltatok és a munkavallalok szamara,
amit az el&szor 2000-ben meghirdetett Csaladbarat Munkahely palyazat nyerteseinek példaja is
megjelenit. Kisérleti projektek kezd&dtek a n6knek a gyermekgondozasi lehet&ségeket b vits, csa-
ladi alapt vallalkozasoknal torténd Gjraintegralédasara, illetve a munkaba visszatéré nék tovabb-
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képzésére. (2001) A gyermekgondozasi segélyben vagy gyermeknevelési tamogatasban részesil6
személyek, vagy az 50 éven feliili személyek részmunkaidés foglalkoztatasa esetén a munkaltatok
teljes mértékben mentesiilnek az egyosszegli egészségligyi hozzajarulas megfizetése alol. (2004)

Az aldbbiakban a szerz6dési formakkal, a részmunkaidével, az id6skori aktivitassal és a gyermek-
gondozasi tamogatasban részesiil6k munkavallalasaval kapcsolatos célok teljestilésérsl probalok
képet adni. Az e korbe sorolhat6, mikodésben 1évs programok kozé tartozik a legalabb harom hénapja
munkanélkuli, haztartasaban 14 éven aluli gyermeket neveld, vagy apolasi dijban részesuls szemé-
lyek részmunkaidds foglalkoztatasanak munkaerskoltség-tamogatéasa illetve utazasikoltség-tamoga-
tasa; a munkaerd-kolcsonzénél foglalkoztatottak bértamogatasa; a gyesrél visszatérk jaruléktamoga-
tasa. Egyik esetben sincs mod a programértékelés modszertani szabalyai szerinti, tételes hataselemzés-
re, mert ehhez specialis, megfelels kontrollmintat is tartalmazé adatbazisokra lenne sziikség, amelyek-
b&l megallapithato, milyen eltérést okoz a tamogatas két, egyébként azonos elhelyezkedési esélyekkel
és tamogatasi jogosultsaggal rendelkezé személy tényleges munkaerd-piaci palyajaban. Ilyen adat-
bazisok tudomasom szerint nem léteznek, és a nyilvanos adatfelvételekb&l sem alakithatok ki. Felmér-
het6 azonban, hogy az emlitett teriileteken lezajlott valtozasok iranya megfelel-e a programok miikod-
tetésével (is) kinyilvanitott foglalkoztataspolitikai céloknak.

Szerzédési formak és munkaerd-piaci rugalmassag

Magyarorszagon, mint Kozép-Eur6paban altaldban, a munkaszerzédések zome hatarozatlan idére
sz6l. Az ilyen szerz6dések talsulyat a legtobb elemzd a rugalmassag szempontjabél kedvezétlennek
tekinti, ezt az itéletet azonban két okbol sem tanacsos kritika nélkil elfogadni.

Egyrészt, a magyarorszagi szabalyozas sajatossagai megkérddjelezik, hogy valéban érvényesiil-e
kozvetlen kapcsolat a szerz6dési formak és az alkalmazkodasi koltségek kozott. A hatarozatlan idére
kotott munkaszerz6dés megsziintetése ugyanis alacsonyabb koltséggel jarhat, mint egy hatarozott
idejii megsziintetése a hataridd lejarta el6tt. Ha a hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt a lejarat el6tt
szlinteti meg a munkaltatd, akkor a munkavallalonak a még hatralévs idére, de legfeljebb egy évre
sz6l6 atlagkeresetét meg kell fizetnie. Ugyanakkor a hatarozatlan id6re létesitett munkaszerz6dés fel-
mondasa nem jar komoly pénzkéltséggel, ha a munkaviszony id6tartama nem éri el a harom évet: a
munkavallalét 30 nap felmondasi id§ illeti meg, és nem jogosult végkielégitésre. Ha igaz is, hogy a
hatarozott id6re sz616 szerz&dések indoklas és a jogi konfliktus kockazata nélkil felbonthatok, a
munkaviszony felmondasaval jar6 pénziigyi terhek bonyolultabb mintat kbvetnek.

Masrészt, a szerz6dési formak jelentGsége nem egyszerlien abban all, hogy hatassal vannak a
munkaviszony felbontasanak koltségeire. Az elbocsatasok koltségei ,virtualis teherként” mar a munka-
helyteremtés fazisaban megjelennek az el6retekinté munkaltaté szamitasaiban, am e szempontbdl
nem az 6sszes, hanem csak az Gjonnan kotott szerz6dések megoszlasanak van jelentGsége. Az allas-
ban |év6k nagy része nyugdijazésig az allasaban marad, anélkil, hogy valaha is felmerilne, hogy
elbocséassék. A szocialista hagyomanytél valé eltavolodas sokkal fontosabb az Gj szerz6dések eseté-
ben, és ugy tlnik, e tekintetben valéban alapvetd valtozasok mentek végbe. Err6l plasztikus képet
nyujt a 8.1. tablazat, amely kétféle adatforras alapjan mutatja be az allomanyban [évék, illetve az
adott id6szakban (2001 tavaszan) allasba 1épSk szerzédéseinek megoszlasat:

8.1. TABLAZAT
A FOGLALKOZTATOTTAK ES AZ U) BELEPOK MUNKASZERZODESEI, 2001. APRILIS-JUNIUS

A munkaszerzddés tipusa Osszes foglalkoztatott  2001. januar—jiniusban 2001 aprilisaban felvett
2001. aprilis—jtnius belépettek jaradékos munkanélkiiliek

(MEF) (MEF) (FH)

Hatéarozatlan idejd 92,4 67,8 39,5

Hatérozott idejl > 6 honap 3,1 5,0 9,6

Hatérozott idej, 2-6 hénap 2,6 10,9 9,2

Hatérozott idejd, 1 hénap 0,6 2,4 7,2

Prébaidé 1,3 13,9 34,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Az adatok éles kiilonbséget jeleznek az érvényben |évE 6sszes és az Gjonnan kotott szerz&dések
jogi form4jat illetéen. Mig az el6bbieknek csupan 4%-a sz6l 6 hénapnal rovidebb idére vagy préba-
id6re, az arany az Gjonnan felvettek estében "4, az Gjonnan felvett munkanélkiiliek esetében pedig -.
A hatarozatlan id6re sz6l6 szerz&dések aranya a munkaers-allomany egészében 92,4% volt, az Gjon-
nan felvetteknél 67,8%, az Gjonnan felvett munkanélkilieknél pedig csupan 39,5%.

A Munkaeré-felvételek szerint az elmult években nem tortént érdemleges valtozas a munkaszerzé-
dések tipus szerinti megoszlasaban: 2003 végén az érvényben |évs szerz6dések 92,1%-a tovabbra is
hatarozatlan id6re sz6lt, az arany azonban csak 64% volt az adott évben felvettek korében, és 56%
azoknal, akik a megkérdezés el6tt egy évvel munkanélkiiliek voltak.

Sajnos, semmiféle kutatas nem folyt Magyarorszagon annak megallapitasara, hogyan érintik a
szerzGdési formak, illetve a végkielégités a munkaerd és a munkahelyek mobilitasat. Tudjuk ugyan,
hogy a hatarozott id6re sz6l6 szerz&déssel foglalkoztatott, valamint a végkielégitésre nem jogosult
munkavallalok kilépési mobilitasa magasabb, és hogy viszonylag kevesen részesiilnek végkielégités-
ben46, a leird statisztikakbol levont kovetkeztetések azonban a tévedés silyos kockazataval terhesek
a figyelembe nem vett szelekcios torzitas illetve a hatétényezék szeparalhatatlansaga miatt. A szelek-
ci6s torzitds abbodl adodik, hogy a munkahelyik elvesztésére, elhagyasara eleve esélyesebb
munkavallalok kisebb valészintiséggel kapnak hatarozatlan id6re sz6l6 szerzdést, és kisebb az esé-
lytik a végkielégitéshez sziikséges jogosultsag megszerzésére. A kétféle szerz6dési formaban dolgo-
z06k kilépési mobilitasaban megfigyelt kiilonbség részben az ilyen fajta endogén szelekciébol adodik,
a szeparalhatatlansag pedig abboél, hogy a hatarozatlan id6re sz6l6 szerz&dések esetében a vég-
kielégitésre valo jogosultsagot a munkaviszony hossza hatarozza meg. A végkielégitéstsl figgetlentl
is igaz, hogy a kilépési mobilitas annal alacsonyabb, minél régebben dolgozé csoportot vizsgalunk,
mert a kevésbé termelékeny dolgozok fokozatosan kiszelektalédnak az egy idében belépett kohor-
szokbol. (A véllalatnal tiz éve dolgozé munkasok atlagosan jobb képességliek mint az egy éve ott
dolgozék). Amikor a megfigyel6 a rovid munkaviszonnyal rendelkezé kohorszoktél a hosszabb
munkaviszonnyal rendelkezék felé tekint, akkor egyidejileg lat alacsonyabb kilépési ratat és maga-
sabb végkielégitési jogosultsagot, amibdl az az illazié keletkezik, hogy maga a végkielégités okozza
a alacsonyabb mobilitast.

A munkahelymegsz(inés és -keletkezés koltségeire megbizhatébban, kozvetett Gton kovetkeztetnek
az alkalmazkodasikoltség-modellek, amelyek feltételezik, hogy az output vagy a bérek valtozéasa ese-
tén indokoltta valo létszam-kiigazitas koltségekkel jar, és ez megnyilvanul a valtozok kozotti tényleges
kapcsolatokban. Kérosi és Suranyi (2003) egy sor, kiilonféle feltevésekkel (szimmetrikus vagy aszim-
metrikus, linearis vagy a kiigazitassal gyorsan novekvd koltségek) él6 alkalmazkodasi modellt becsiil-
tek, és nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban alacsony koltségeket mutattak ki. Legjobbnak tartott modell-
valtozatuk 3,6 havi bérnek megfelel& alkalmazkodasi koltséget jelzett, mikozben a fejlett piacgazdasa-
gokban 12-14 hoénapos értékek is elGfordulnak.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az elmult 6t évben nem valtozott érdemben a munkaszerzé-
dések lejarat szerinti Osszetétele, ezt azonban — az alacsonynak becsilt alkalmazkodasi koltségeket
valamint az Gj szerz6dések Osszetételét figyelembe véve — nem feltétlentl kell kudarcként értékelni.
Ahhoz, hogy hatarozottabb véleményt formalhassunk a szerzédési tipusok és a végkielégités mobili-
tast korlatozo szerepérél, nem elégségesek a munkaerd-felvételben (és Gjabban a bértarifa-felvétel-
ben is) rendelkezésre allé informaciok, az idébeni valtozasok nyomon kovetése azonban — a lefras
igényével — megoldhaté. Az esetszamok a részletes agazati, vallalatméret és foglalkozés szerinti
nyomon kovetést is lehet6vé teszik, és jelezhetik, ha e teriileten a jogi szabalyozas valtoztatasara van
szlikség.

46 A 2001. aprilis—jtniusi MEF-ben megfigyeltek nyomon kovetése Kertesi és Kollg (2003) tanulmanyaban példaul azt
mutatta, hogy a hatérozott idére sz6l6 szerzédéssel foglalkoztatottak 6,7%-a |épett ki a munkahelyérdl az év végéig,
mig az arany csupan 1,3% volt a hatarozatlan id6re sz6l6 szerz6déssel foglalkoztatottaknal. Hasonloképp a vég-
kielégitésre nem jogosultak nagyobb aranyban Iéptek ki (2,8%), mint az arra jogosultak (1,5%). A Foglalkoztatasi Hivatal
1994-es felvétele szerint a munkanélkiilisegély-rendszerbe belépSknek csak a 20%-a kapott végkielégitést, aminek
Osszege atlagosan 0,7 havi bérnek felelt meg. A 2001-es felvétel még alacsonyabb aranyokra utalt: 5,7% részestlt
atlagosan 0,4 havi végkielégitésben.
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Részmunkaidds foglalkoztatas

A részmunkaidds foglalkoztatas potencidlisan fontos elmozdulast jelent a hagyoméanyos, napi nyolc-
6ras munkat rogzité munkaviszonytol. A liberdlis szabalyozas ellenére az aranya mindmaig alacsony
—a n6knél 4-5, a férfiaknal 2-3% korili — maradt, amint azt a 8.1. abra mutatja. Megjegyezziik, hogy
a fenti aranyok azokra a Munkaer6-felvételben megkérdezett személyekre vonatkoznak, akik meg
tudték jeldlni a szokasos heti munkaidejiket. ,Nagyon valtoz6” munkaidében dolgozik az 6sszes
foglalkoztatott nagyjabdl egytizede (1995-ben 9,2%, 1999-ben 10,2%, 2003-ban 9,3%, a Munkaerd-
felvétel masodik negyedévi hullamaibél szamitva). Koztlik 2003-ban 11% 30 éranal, 23% pedig 40
oranal kevesebbet dolgozott ténylegesen a vonatkoztatasi héten, tehat ezt figyelembe véve a rész-
munkaid6sok aranya — a definiciotol figgéen — egy-két szazalékkal magasabbnak becstilhets!

8.1. ABRA
AZ ALTALABAN HETI 30 ORANAL KEVESEBBET DOLGOZOK ARANYA, SZAZALEK

Munkaero-felvételek, a ,nagyon valtozo” munkaidében dolgozok figyelmen kiviil hagyasaval
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A részmunkaidds foglalkoztatas igen ritka a legjobb munkavallalasi korban lévéknél: a 25-55,
illetve a 25-60 éveseknél 2003-ben alig haladta meg az 1%-ot a férfiaknal és a 3.5%-ot a n6knél a
MEF adatai szerint. (A Foglalkoztatasi Hivatal elhelyezked6 segélyezett munkanélkiili emberekre
vonatkozé 1994. és 2001. évi felvétele valamivel magasabb aranyokat jelzett a n6knél: a férfiaknal
0,9 illetve 1,2%-ot, a n6knél 4,2 illetve 6,8%-ot.4”) Lényegesen magasabb aranyokat figyelhetiink meg
a tizenéves n6knél, illetve a nyugdijkorhatart elért férfiaknal és néknél. A részmunkaidé azonban leg-
nagyobb mértékben a nyugdijban illetve gyesben, gyedben, gyetben részesil6k korében terjedt
el: 2002-ben az ilyen transzferekben nem részesiilk 1,7%-a dolgozott részmunkaidében, mig a dol-
goz6 oregségi nyugdijasok 34%-a, a dolgoz6 rokkantnyugdijasok 43%-a és a gyes-en lévSk 29%-a.
Az 0sszes részmunkaidds foglalkoztatott 43%-a kapott nyugdijat vagy valamilyen gyermekgondozasi
segélyt.

Sok elemz6 a munkaltatok fix koltségeit (felvételi és képzési koltségek), illetve az egydsszegli egész-
ségligyi hozzdjarulast (eho) okolja a részmunkaid6s foglalkoztatas alacsony szintjéért. Ezek a magya-
razatok nem meggy6z&ek. Nem lehetetlen, hogy az eho 1999. évi bevezetése, majd részbeni elenge-
dése szerepet jatszott a részmunkaid6sok aranyanak visszaesésében majd emelkedésében, a hosszabb

tavon is alacsony szintet azonban nem magyarazza. Az, hogy a részmunkaid&s foglalkoztatas sokkal

47 Ezek a felvételek heti 36 6ranal rovidebb munkahét esetében beszéltek részmunkaidérél.
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elterjedtebb a transzferekben részestil6k korében, és hogy a nyugdijat vagy gyest, gyedet kapok lénye-
gesen alacsonyabb bérszinten fogadnak el részmunkaidds allasokat, arra utal, hogy a szint kialakita-
saban fontos szerepet jatszanak a munkavallalok fix koltségei.

8.2. TABLAZAT
A RESZMUNKAIDOBEN FOGLALKOZTATOTTAK MUNKAIDEJE ES KERESETE,
2001. APRILIS—-JUNIUS

Heti munkaidd Regresszioval kiigazitott kereset
(6ra) Hasonl6 teljes munkaid6sok keresete = 100
Kap-e nyugdijat Munkaéra Teljes Havi kereset Orakereset
vagy gyest, gyedet? munkaidés = 100
Igen 19,1 48,7 52,7 110,1
Nem 20,9 51,1 68,3 134,9

*) Adatforras: MEFK. Kontrollvaltozok: nem, életkor, helyi munkanélkiili rata, valamint dummy valtozok.

10 iparagra, 10 foglalkozasi csoportra, 5 vallalati méretkategériara, és Budapestre.

A nem munkabél szarmazé jovedelmek és a fix koltségek szerepére hivja fel a figyelmet a 8.2. tab-
lazat. Mivel a pénzbeli munkavallalasi koltségekkel csokkentett, nem munkabdl szarmazé jovedelem
— mas tényezbket azonosnak tekintve — alacsonyabb a transzferben nem részestil6knél, szamukra a
részmunkaid&s munkavallalas csak viszonylag magas 6rabérek mellett tériil meg. Valéban, mikozben
a transzferben részesiil§ részmunkaidds foglalkoztatottak 6rabére csak arnyalatnyival magasabb, mint
a hozzajuk hasonlé teljes munkaidGsoké (51,7%-kal kevesebbet dolgoznak és 47,3%-kal keresnek
kevesebbet havonta), a transzferben nem részesil6k 48,9%-kal dolgoznak kevesebbet, de csak
31,7%-kal keresnek kevesebbet: 6rabériik 34,9%-kal magasabb mint a hozzajuk hasonl6 teljes
munkaidésoké. Az ilyen értelemben magas ,bérigények” valdszintileg erésen korlatozzak a rész-
munkaidd&s foglalkoztatast.

Ha a fenti kovetkeztetés helyes, akkor a részmunkaidds foglalkoztatés elterjesztéséhez a keresletet
befolyasold Iépések mellett a munkavallaléi koltségeket mérsékls intézkedésekre is sziikség lehet.
Kérdés azonban, hogy érdemes-e a részmunkaid&s foglalkoztatast kiilonféle munkavallaléi tamogata-
sokkal novelni. (Vilagosan kell [atni, hogy a meglévé részid6s munkahelyek j6 része mar ma is — nyug-
dijak és gyermekgondozasi tdamogatasok formajaban nyujtott — allami szubvencidkkal mdkodik.) A
megvalaszolasra varé kérdés az, hogy a jelenleg részmunkaid6ben dolgozé nyugdijasok illetve gye-
sen [évok tobbsége a kényszer( inaktivitas és a részmunkaidds foglalkoztatas kozott valaszt-e (amely
esetben indokolt lehet a szubvencié fenntartasa vagy akar noévelése is) vagy a teljes idejli munkaval-
lalas helyett preferalja a gyessel, illetve korai nyugdijjal tdmogatott részidés munkavégzést (amely
esetben kétséges az allami tamogatés indokoltsaga). Mivel ebben a kérdésben — megfelel§ kutatasi
eredmények hianyaban —nehéz megalapozott dontést hozni, célszerli a munkavallal6i tdmogatast
olyan szubvencioékra korlatozni, amelyek a nem munkaboél szarmazé jovedelmet nem érintve mér-
séklik a munkavallalaskor ad6dé fix koltségeket. Ebben az értelemben jol célzott program a legalabb
harom hénapja munkanélkili, haztartasaban 14 éven aluli gyermeket nevels, vagy apolasi dijban
részeslil6 személyek részmunkaid6s foglalkoztatasanak munkaerékoltség-tamogatasa illetve
utazasikoltség-tamogatasa.

A hagyomanyos munkaviszony kereteinek lazitdsdban az EU-ban egyre nagyobb szerepet jatszik a
tavmunka (aminek részaranya ma mar meghaladja az 1/10-et a korabbi tagorszagokban). Nalunk a
jogi statuszuk szerint tivmunkaban alkalmazottak aranyat fél és két szazalék kozé becsiilik a szakér-
tok. Az FMM nagyjabol 500 E Ft/Gj munkahely értékben tamogatta tavmunkahelyek létrejottét, az ily-
modon (féléves bérkoltség-atvallalassal) létrejott munkahelyek szamat 800-ra becstilik (meoszinfo.hu).
Ebben az esetben sem ismert, hogy e munkahelyek kozil hany jott volna létre a tdamogatas hianyaban
is, illetve, hogy hany hagyomanyos munkahely sz(int meg tavmunkahellyé tortént atalakitas Gtjan. A
PricewaterhouseCooper azon eredménye, hogy az EU-ban a tdvmunkahely-|étesitésbe eszk6zolt beru-
hazasok két éven belil megtériilnek, hosszabb tavon megkérdGjelezi az e munkahelytipus koltség-
vetési tamogatasanak sziikségességét.
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Munkavallalasi kora aktivitas

A magyarorszagi munkaerépiac megkiilonboztetd sajatossaga a munkavallalasi kord inaktivitas magas
foka, ami egyben a munkaerd-piaci rugalmassagot is nagymértékben korlatozza. Mint az 1.3. fejezet-
ben utaltunk r4, a szocidlis védelmi rendszerben visszaszorultak az allaskeres6ket tamogat6 progra-
mok, mikézben a munkaerépiacrél valé kivonulast szubvencionalé nagy rendszerek sokaig érinte-
tlenek maradtak. A vizsgalt, 2000 utani id6szak kormanyai fenntartottdk a munkavallalasi kord nyugdi-
jazés visszaszoritasara és az id&skori aktivitas novelésére iranyulé — még a kilencvenes évek masodik
felében — megkezdett politikat, de fenntartottak azt a gyermekgondozasi tamogatasi rendszert is, amely
1999 ¢6ta ismét a Kadar-korszak végefelé kialakult paraméterekkel mikodik.

A Munkaer6-felvétel adatai szerint a nyugdijkorhatar névelése a foglalkoztatasi rata ndvekedését
eredményezte a kozvetlendl érintett korosztalyokban. A MEF mintaja nem elégséges az egyes kohor-
szok palyajanak évenkénti kovetésére, de megbizhaté mérésre ad lehetGséget, ha haroméves korcso-
portok haroméves atlagadatait tekintjik. Amint a 8.3. tdblazat mutatja, 2001-2003-ban nagymérték-
ben novekedett az 54-56 éves, és kisebb mértékben az 57-59 éves nék foglalkoztatasa. A férfiaknal
kisebb, de nem elhanyagolhat6 javulas kovetkezett be az 57-62 évesek korében. Ugyanakkor sem az
ennél fiatalabbak, sem az id&sebbek korében nem valtozott érdemben a foglalkoztatasi rata, ami arra
utal, hogy a korai nyugdijazas visszaszoritasara valamint a nyugdij melletti munkavégzés el6mozdita-
sara iranyul6 politika nem ért el atuts sikereket.

8.3. TABLAZAT
AZ 51-74 EVESEK FOGLALKOZTATASI RATAJA

1992-1994 1995-1997 1998-2000 2001-2003
N6k 51-53 éves 54,9 52,2 62,0 64,5
54-56 éves 28,8 28,7 35,8 49,1
57-59 éves 8,8 8,1 12,7 17,8
60-62 éves 6,5 51 6,6 7,3
63-65 éves 6,3 4,2 3,8 3,7
66—74 éves 3,8 1,9 1,5 1,5
Férfiak 51-53 éves 68,6 66,6 69,8 69,1
54-56 éves 54,5 55,9 59,8 60,6
57-59 éves 35,5 33,6 40,2 47,7
60-62 éves 13,8 12,0 15,4 19,5
63-65 éves 9,8 6,4 7,3 7,1
66—74 éves 6,9 39 3,4 3,2

Forras: Munkaeré-felvételek.

A gyermekgondozasi tamogatason (a tovabbiakban, ha a tdmogatasi formanak nincs jelent&sége:
gyesen) lév6k munkaerd-piaci kotédésérdl és elhelyezkedési esélyeirdl toredékes ismeretekkel rendel-
kezlink. A MEF kiegészit6 felvételei pontos képet adnak ugyan az allomanyban lévék elhelyezkedési
szandékairél, de ez nem helyettesitheti a tényleges elhelyezkedésr6l — valamint az azt megel6z6 inak-
tivitds hosszarol — gyjtott informaciodkat. Az alabbiakban egy folyamatban 1évs, még nem publikalt
kutatas el6zetes eredményeibdl igyekszem kovetkeztetni az elmult évek fébb tendenciaira.#8 A vizs-
galat a MEF 1995-2003 kozotti hullamaibdl épitett longitudinalis adatbazisbol von le kovetkeztetése-
ket, kihasznalva, hogy az egyes negyedévekben megfigyelt gyesen [év6k maximum masfél évig nyo-
mon kovethetSk a MEF-ben. Az adott id6szakban végig gyesen maradok és az elhelyezked6k adatai-
bol a gyes hosszara és az elhelyezkedésiesély-kiilonbségekre vonatkozé kovetkeztetések vonhatok le.

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy az utolsé munkaviszony végétsl a rendszerbdl valé kilépésig
eltelt id6 (1997 utan, korabban nem all rendelkezésre adat) 4,2 év, ami iskolazottsagi fokozatonként
rendkivil erGsen szorodik, 2,3 év a diplomasoknal és 5,6 év a nyolc osztalyt végzetteknél. A kilépések
63%-a munkaba, a maradéka (legalabbis a gyes elhagyasat kovets negyedévben) munkanélkiiliségbe
vagy inaktivitasba tortént. A két munkahely kozott eltelt id6 atlagosan 3,5 év, mig a munka-
nélkiliségbe illetve a (nem gyes melletti) inaktivitasba tortént kilépésig eltelt id6 5,9 illetve 5,6 év volt

48 A kutatést jelen sorok fréja és Balint Monika egyetemi hallgaté (Veszprémi Egyetem) végzik.
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1997-2003-ban. A munkéba |épések nagyobb része (65%) a gyes fenntartasa mellett tortént, de ez az
adat er&sen talbecstlt lehet, mert el6fordulhat, hogy a kérdezés negyedévében a kérdezett mar dolgo-
zott, ugyanakkor még a gyest is megkapta.

A 8.4. tdblazat a legegyszer(ibb tobbvaltozés becslés eredményeit foglalja 6ssze, amelyben azt
vizsgaljuk, miként befolyasoltak kiilonféle tényez6k annak valészintiségét, hogy egy, a gyes igénybe-
vétele mellett inaktiv személy munkéba lép (akar a gyes megtartasa mellett, akar anélkil). A tablazat-
ban szerepl§ egylitthatok az adott tényezé egységnyi valtozasanak marginalis hatasat mutatjak, szaza-
|ékban. Figyelembe kell venni, hogy egy atlagos mintabeli személy negyedéves kilépési rataja mind-
ossze 1,5%, a hatasok ehhez mérve értékelendsk. A tablazat kiilon-kilon mutatja az alacsony és a
magas munkanélkuli rataja teleptilésekre vonatkoz6 eredményeket.49 A kockazati csoportban eltoltott
id6t ebben a modellvariansban a legkisebb gyermek életkora méri, a munkanélkilivé vagy inaktivva
valast ismeretlen kimenetnek tekintjuk.

A becslések rendkiviil erGs, iskolazottsag szerinti kiilonbségekre utalnak, kiilonosen azokon a tele-
ptléseken, ahol kevés a munkahely. A gyeden lévSk elhelyezkedési hajlandésaga kisebb, koziliik
ugyanis sokan — gyesre attérve — bennmaradnak a gyermektamogatasi rendszerben. A kilépési esély
magasabb, ha a lakasban masik haztartas is él (jellemz&en a nagysziil6k), bar ez a hatas statisztikailag
nem szignifikans. Ugyanakkor a bolcséde léte jelentGsen (egynegyedével) emeli az elhelyezkedés
val6szintiségét abban a telepiilési korben, ahol helyben kevés a munkahely. (Az ilyen régidkban é16
gyeses anyukak majdnem haromnegyede él olyan telepiilésen, ahol nincs bolcséde).

8.4. TABLAZAT
A GYERMEKTAMOGATASI RENDSZEREKBOL VALO MUNKABA LEPES VALOSZINUSEGET
BEFOLYASOLO TENYEZOK 1995-2003-BAN (LOGIT, MARGINALIS HATASOK, SZAZALEKBAN)

Minta: a gyest, gyedet, gyetet kapo inaktivak ismert kimenetl negyedéves megfigyelési periodusai
Fuggd valtozd: 1 ha a megfigyelt személy a megfigyelést kovets negyedévben foglalkoztatottnak mingstlt az
ILO-OECD kritériumok szerint, 0 egyébként

Telepiilési munkanélkdili ratal

>11% <11%
Férfi 0,675 1,203**
Eletkor 0,341 0,365%**
— négyzete —0,005%** —0,006%**
0-8 osztalyt végzett —2,749**%* —1,378***
Szakmunkasképzét végzett —1,107*** —1,158%**
Kozépiskolat végzett —0,8171%** —0,817%**
A legkisebb gyermek életkora 3,129%** 5,091 %**
— négyzete —0,387%** —0,674%**
0-6 éves gyermekek szama -0,640*** —0,639%**
Gyed 1,781%% 1,849%++
Gyes 2,094%** 1,805%**
A lakasban tobb haztartas él 0,400* 0,480
A telepiilésen mikodik bolcsode 0,396*** 0,149
1996 0,054 0,179
1997 -0,222 -0,089
1998 -0,162 -0,040
1999 —0,802%** -0,421
2000 —0,706%** —0,797%**
2001 -0,397* —0,577**
2002 -0,480** -0,444*
2003 —,8359* 0,732
Megfigyelések szama 23,816 23,466
Wald khi-négyzet 530,32%** 561,15%**
Pszeudo-r2 0,127 0,131
Kilépési rata (%) 1,57 1,91

Referenciakategoériak: ng, diplomas, gyeten van, egy haztartas, nincs bolcsode, 1995.

49 Atelepiilési munkanélkiiliségi ratat a regisztralt munkanélkiiliek és az adofizetsk hanyadosa méri.
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Az elmult 6t év gazdasagpolitikajanak értékelése szempontjabdl elsGsorban a naptari év valtozok-
hoz tartozé paraméterek id6beni alakulasa tart szamot érdeklGdésre. A gyes alanyi joguva tétele és a
gyed Gjboli bevezetése 1999-t61 alacsony elhelyezkedési esélyli személyek tomeges bearamlasahoz
vezetett, ami nagymértékben csokkentette a kilépési ratat, elsésorban a rossz helyzet( teleptiléseken.
Az alacsony munkanélkili rataja falvakban és varosokban a kilépési arany 2003-ban visszatért az
1995-98-as szintre, az orszag kevésbé szerencsés felén azonban nem, itt a gyes kiterjesztésének
hatasa tartésabbnak bizonyult. Osszességében, a késG-kadari gyermektamogatasi rendszer restauré-
lasa a mobilitas legalabbis atmeneti csokkenését eredményezte, ami foglalkoztataspolitikai szempont-
bol kedvezétlen, a kitlizott célokkal ellentétes fejlemény.

A gyesr6l visszatéréknek nyuajtott munkaerskoltség-tamogatas ebben a helyzetben jol célzott prog-
ramnak tekinthetS. A gyesen toltott id6 alatt megszakad az emberit6ke-akkumulécié folyamata, és az
ilymodon fel nem halmozott t6ke értéke fiatal korban igen jelent&s (a munkatapasztalat 2004-ben a
22.ésa27. életév kozott 23%-kal, a 25. és a 30. életév kozott 5%-kal emelte a n6k keresetét a Mincer-
féle alapegyenlet becslése szerint). Ezért arra szamitunk, hogy a visszatér§ anyak igen alacsony béra-
janlatokat kapnak, legaldbbis fiatal korban és a versenyszféraban. A szubvencié magasabb nett6 bért
tesz lehet6vé a munkakoltség emelése nélkiil, és médot nyijt az emberitSke-felhalmozasban keletke-
zett lemaradas potlasara.

Munkaeré-mobilitas

A munkaerGpiac rugalmasabba tételére kitlizott célok terén — mint lattuk — szerény és részleges elGre-
haladasrél tantskodnak az 1999-2004-es id6szakra vonatkozé adatok. A munkaszerz&dések lejarat
szerinti Osszetétele nem valtozott; a részmunkaidds foglalkoztatas az id&szak végén kismértékben
bévilt; a nyugdijkorhatar emelése novelte a kozvetlendl érintett kohorszok foglalkoztatasat, de nem
emelkedett a dolgozoék aranya az ennél kicsivel fiatalabb és idGsebb korosztalyokban; a gyermekta-
mogatasi rendszerben lévék elhelyezkedési aranya pedig atmenetileg (az orszag fejletlenebb régidiban
az utols6 megfigyelésekig tartéan) csokkent.

A munkaerépiac egészére vonatkoz6 mobilitasi mutatok nem jeleznek emlitésre méltd valtozast. A
8.5. tdblazat a legszélesebb korre és a leghosszabb id&szakra elérhetd ilyen mutaté (@ munkahelyiikon
6—18 hoénapja dolgozok) idébeni alakulasat mutatja be.

8.5. TABLAZAT
A VALLALATUKNAL 6-18 HAVI MUNKAVISZONNYAL RENDELKEZOK ARANYA, 1997-2004

Minta: 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Bértarifa-felvétel 11,2 11,4 10,9 12,3 13,0 13,3 12,9 12,3
Munkaerg-felvétel

(a) A Bértarifa-felvétel célsokasaga 11,8 12,6 12,0 11,0 10,9 10,8 11,9 n.a.
(b) Mikrovallalatok 11,0 12,3 13,0 9,9 10,6 11,4 10,3 10,2

A bértarifa-felvétel adatai 2000-2002-ben a mobilitas kismértékl emelkedésérél, majd sillyedésé-
r6l tantskodnak, de ha ugyanerre a korre a MEF adataib6l szamitunk hasonlé ratat, akkor némileg
eltér6 képet kapunk (az emelkedés 1998-99-re esik, amit stillyedés, majd 2003-ban kisebb emelkedés
kovet). A mikrovallalatoknal foglalkoztatottak korében a mobilitas valamivel alacsonyabb volt az
elmult 6t évben, mint korabban. A megfigyelés hibajat is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a
figyelembe vett mobilitasi mutaté a bértarifa-felvétel célsokasagaban nem mozdult ki a korabban is
jellemz& 11-13%-o0s savbol, a mikrovallalatoknal pedig 10-12% kozott ingadozott, arnyalatnyival
alacsonyabb volt mint a kilencvenes évek végén. Ugy tiinik, a fejezetben targyalt, részben ellentétes
el6jell gazdasagpolitikai hatasok nem valtoztattak a magyar munkaerépiac kilencvenes években
kialakult karakterén.
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Telegdy Almos

9. A koltségvetési bérpolitika hatasai

A koz- és a maganszféra kozotti nagy bérkiilonbségek jelenlétét — vagyis hogy ugyanaz a dolgozé tob-
bet keres egy magankézben levs gazdasagi egységnél, mint a kozszféraban — evidenciaként kezelték
a hazai szakemberek.>0 Ezt a fesziiltséget megoldand6, a szocialista—-liberalis kormanykoalicié egyik
legelsé intézkedése az volt, hogy vélasztasi igéretiikhoz hiven a kozszféra béreit 6tven szazalékkal
megemelték 2002 szeptemberében, néhany hénappal a valasztasok utan. A béremelést bizvast tekint-
hetjuk az utébbi évek legnagyobb hatasd munkakerd-piaci intézkedésének, aminek kovetkeztében a
magyarorszagi munkaerépiac hatalmas részének, mintegy 20 szazalékdnak masfélszeresére nétt a
jovedelme egyik honaprol a masikra. Ennek hatdsa a munkaerdpiacra oriasi lehet, és a Lisszaboni terv-
ben Magyarorszag szamara megfogalmazott harom ajanlas kozul kettét kozvetlendl érint.51

A béremelés nagy valoszinliséggel pozitivan hatott a munkerékindlatra. A lakossag egyik része
szinte csakis a kozszféraban tud elhelyezkedni, legalabbis humantkéje tobbet ér ott, mint a magan-
széfaban. Ennek oka a kiilonboz6 iparagi eloszlas a koz- és a maganszféraban. Koztudott, hogy az
el6bbi gyakorlatilag harom iparagban jelenik meg, a kozigazgatasban, az egészségtigyben és az okta-
tasban, ahol a magéanszféra stlya elenyészé. A nagyobb jovedelem nagyobb munkaerékinalatot indu-
kalhat els6sorban azoknal, akik végzettségiik altal hozza vannak kotve a kozszférahoz. Azonban a
kozszféraban dolgozok egy részének tudasa ugyanigy felhasznalhaté a maganszféraban is, tehat a
béremelés a teljes népesség munkaerékinalatat pozitivan befolyasolhatja.

Fontos a béremelés a méltanyossag szemszogébdl is. A kozszféraban dolgozok bérei messze elma-
radtak a maganszférakban dolgozokét6l, minden foglalkozasi és végzettségi csoportban (amint ezt
dokumentalom is az elemzésben). Ezen kiviil a kozszféra el6nyben részesitheti a hatranyos csoportok
munkavallal6it: a palyakezd6ket, a n6ket és az idGseket. Ha tehat a béremelés nagyobb részvételt
indukal ezekben a kategoéridkban, akkor kozvetett hatasa az lehet, hogy a hatranyos helyzet munka-
vallalok is munkahoz jutnak.

A Lisszaboni jelentés masik két ajanlasa az élethosszig tarté tanuldsra és a dolgozok egészségének
megovasara vontatkozik. A tanligyben és az egészségligyben dolgozok béreinek emelése kozép és
hosszl tavon pozitivan befolyasolja mindkett6t, mivel egyrészt csokkenti az elvandorlast ezekrél a
palyakrol, masrészt pedig tobb fiatal donthet gy, hogy ezeket a palyakat valasztja. Tehat a béremelés
hosszu tavi hatasa az lehet, hogy mind a belépésnél, mind pedig a kilépésnél csokken a negativ
szelekci6, ami val6szintleg komolyan sujtotta a koltségvetéshez kot6d6 szakmakat.

Az intézkedésnek azonban vannak hatranyai is, amelyek munkahelyvesztést eredményezhetnek. A
béremelés kozvetlen hatasa az, hogy nagyon megterheli a koltségvetést, és ezért valészintileg csok-
kenteni kell a kozalkalmazottak szamat. (Ezt remélhetSleg tgy viszik véghez, hogy ne torténjen nega-
tiv szelekcio, vagyis azokat bocsatjak el, akik nem megfelelGen végzik munkajukat, és nem a rater-

0 Tanulmanyomban kozszféranak csak a koltségvetési intézményeket tekintem, az allami kézben levs termelGegységeket

nem. (Tehat a koézszféra tliinyomo részét az allamigazgatas, az egészségiigy és a tantigy teszi ki.) Ennek oka az, hogy a
kozszféra és az allami véllalatok nagyon kiilonb6z6en mikodnek, az utébbinak alkalmazottai nagyon hasonléak a
maganszféra alkamazottaihoz, és a béremelés sem terjedt ki rajuk. Az utébbi években két tanulmany szilettett az agaza-
ti bérkulonbségekrél (Kézdi 2000; Kertesi és Kollg 2003).

51 A Lisszaboni jelentés javaslati a kovetkezék: a dolgozok és a vallalatok rugalmasabba tétele, a foglalkoztatasi szint

emelése, elsGsorban a hatranyos helyzet(i csoportoknal (palyakezddk, nék, 50 év felettiek), az egész életpalyan ativels
tanulds altalanossa tétele, és a dolgozok egészségének megbrzése.
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metteket Gildozik el, valamint ugyanakkor hatékonyabba teszik a koltségvetési intézmények miikodé-
sét.) A 122/2004 torvény megalkotasa,>2 amelynek célja a kozszférabol elbocsatottak elhelyezkedési
problémainak csokkentése, jele annak, hogy a kormany leépitésekre késziil a kozszféraban.

Van azonban egy kozvetett hatasa is a béremelésnek. A relativ bérek csokkenése a kozszféra és a
maganszféra kozott bérfesziiltségeket eredményezhet a maganszféraban, ami megnovelheti a munka-
er6koltségeket, és elbocsatasokhoz vezethet.

Az alabbiakban dokumentalni prébalom a bérndvekedés hatasait a kozszféra és a maganszféra
béreire, valamint a két szektor kozotti relativ bérkiilonbségekre. ElGszor az abszolit és a relativ bérek
id6sorait targyalom a teljes kozszféraban, valamint végzettségi és foglalkozasi csoportokban. Ezek
utan regressziés modszerekkel probalom kiszdrni a kiilonb6z6 strukturalis kiillonbségekbd| szarmazo
torzitasokat.

Az elemzés hianyossaga az, hogy 2002 utan csak két év adatai allnak rendelkezésemre, ezért a
hosszabb folyamatok valészintileg nem mutathatok ki. Ezen kivil mobilitasi adatokra is sziikség lenne
az elemzéshez, hogy felbecstilhessiik, miként hatott a béremelés a kilépésre és a belépésre a koz-
szféraban.

A bérek valtozasa a kbzszféraban: atlagos bérktilbnbségek

Elemzéslinket az atlagbérek szintjének és ennek valtozasanak dokumentaldasaval kezdjuk a
2000-2004 évekre, mind a koz-, mind a versenyszféraban. Amint azt a 9.1. tablazat bemutatja, az
elemzett id6szak kezdetén a koltségvetési szféra realbérei messze elmaradtak a versenyszféraban
kialakult bérektsl.53 Az atlagbér 74 ezer forint volt az el6bbi szektorban, a versenyzé vallalatok ese-
tében pedig elérte a 95 ezer forintot, ez 21,6 szazalékos kilonbséget jelent. A koltségvetési intézmé-
nyekben dolgozok atlagbére azonban minden évben tobbet nétt, mint a versenyszféraban dolgozoké.
2001-ben és 2002-ben a koltégvetési intézményekben dolgozok atlagos bérei 8,3, illetve 6,9 szaza-
lékkal voltak magasabbak egy évvel el6bbi béreikhez képest, mig a versenyszférdban dolgozoké
csupan 2,6, illetve 4,7 szazalékkal. Ennek kovetkeztében a bérkiilonbség a két agazat kozott 2002-ben
mar csak 15,6 szazalék volt.

A Medgyessy-kormany béremelése adataink szerint 35 szazalékkal emelte meg a realbéreket a koz-
szféraban, és ezéltal a relativ bérek 30 szdzalékkal néttek, mivel a versenyszféraban enyhe, 1 szaza-
|ékos csokkenést észleltink. Ez a kilonbség tovabb nétt 2004-ben, amikor a kbzbérek mar 18 szaza-
|ékkal magasabbak atlagosan, mint a maganszféra bérei. Az id6szak végén a kozszféra atlagbére kozel
124 ezer forint, a versenyszféraé pedig 105 ezer.

Megjegyzendd az, hogy a bérek szorasa sokkal nagyobb a versenyszféraban. Ezt megmagyaraz-
hatja a szektorok sokkal nagyobb véltozatossaga, azonban az is, hogy a kozszféraban a burokratikus
ellenérzés kovetkeztében a bérek sokkal kevésbé tiikrozik a dolgozé valos teljesitményét. Ez demoti-
valhatja a magasabb teljesitményt nyijté dolgozdkat, valamint elGsegitheti a negativ szelekciét a
kozszféraban: ha a jobb teljesitményt nydjtokat nem jutalmazza meg a kozszféra (magasabb bérek
form4jaban), akkor val6szintibb, hogy 6k dgazatot valtanak.

Erdemes megjegyezni, hogy az 50 szézalékos béremelés szamitasaink szerint csak 35 szazalékos
volt. Ennek egyik oka az, hogy szamitasainkban az inflaciét mar figyelembe vettiik (a fogyasztoi
arindex 4,7 szazalékkal n6tt 2002-2003 kozott), a béremelési igéret azonban a nominalbérre vonat-
kozott. Ha a nominalbérek novekményét nézzik, a valtozas 35 szazalékrol 42 szazalékra n6. Az
atlagbért azonban nemcsak a névekedés, hanem az agazat osszetétele is befolyasolja. Ha a kormany-
zat a béremeléssel egyid6ben atszervezésbe is kezd, aminek eredménye az, hogy a magasabban
képzettek és a magasabb beosztasban levék aranya lecsokken, akkor az atlagbér is kevésbé né.

52 Atorvény cime: A prémiumévek programrél és a kiilonleges foglalkoztatasi allomanyrél.

>3 A koltségvetési szféra adatait egy 10 szazalékos véletlen mintabdl szamoljuk, a versenyszféra adatait pedig egy olyan

mintabol, amelyben a kisvallalatok alulreprezentaltak. Mivel a nagyvallalatok dolgozéi altalaban nagyobb bért kapnak,
mint a kisvallalatokban dolgozék, eredményeink valamelyest torzitottak a versenyszféra javara.
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9.1. TABLAZAT
A BEREK NAGYSAGA ES VALTOZASAI A KOZ- ES A VERSENYSZFERABAN

Ev KOZSZFERA VERSZENYSZFERA
Atlagbér Széras Valtozas N Atlagbér Széras Valtozas N Koz-/Versenyszféra
2000 74,2 52,1 53 038 94,7 114,0 125 145 -21,6
2001 80,3 57,0 8,3 53 995 97,2 105,1 2,6 127 995 -17,4
2002 85,9 56,4 6,9 66 252 101,8 114,0 4,7 126 520 -15,6
2003 115,9 61,0 35,0 39 958 100,9 110,8 -0,9 149 395 14,9
2004 123,6 75,2 6,6 43 918 104,7 119,9 3,8 165 923 18,1

Forras: Bértarifa-felmérés. Atlagbér: az adott év méjusi adatai, 2000-ben szamolt ezer forint. Deflator: fogyaszt6i arindex. Szézalékos véltozasok.

94



A 9.2. tablazatban a kozszféra osszetételét vizsgaluk meg nem, kor, végzettség és foglalkozasi kate-
goria szerint 2002-ben és 2003-ban. Négy végzettségi kategoriat képeztiink: 8 osztalyt vagy keveseb-
bet végzettek, szakiskolat végzettek, érettségizettek és fels6foki végzettséggel rendelkezék. Foglal-
kozas szerint 6t kategoriaba soroltuk a dolgozokat: képesités nélkiili foglalkozasok, képesitéshez kotott
fizikai munkakorok, képesitéssel rendelkezé irodai munkakorok, fels6foka végzettséggel rendelkezd,
de nem vezetGi beosztasi munkakorok, és vezetSi beosztasok. 2003-ben 3,9 szazalékkal nagyobb volt
a n6k aranya, mint 2002-ben és a dolgozok 2 évvel idGsebbek voltak. A kozszférdban dolgozok
16,4 szazalékanak volt legfeljebb nyolc osztalya, 15,5 szazaléka végzett szakiskolat, 28,9 szazléka
volt érettségizett és 39,1 szazalékanak volt fels6fokl végzettsége. Ehhez képest 2003-ban a szakiskolat
végzettek aranya majnem ot szazalékkal kisebb, a f&iskolat vagy egyetemet végzetteké pedig
4,4 szazalékkal nagyobb. Ezt tdmasztja ala a foglalkozas szerinti eloszlas is, ami azt mutatja, hogy
2003-ban 5,5 szazalékkal kevesebb szakmunkas dolgozott a koltségvetési intézményekben, mint egy
évvel kordbban, a képesitett irodai dolgozok és a fels6fokl végzettségli beosztottak szama pedig
2,7-3,0 szazalékkal nétt. Mindez azt mutatja, hogy a béremelést kovetGen nem csokkent azoknak
a dolgozoknak az aranya, akiknek bérei az atlagosnal magasabbak, hanem inkabb nétt. Tehat az
adatok nem tamasztjak ald, hogy foglalkozési és végzettségi szerkezeti kilonbségekre vezethet
vissza az 50 szazaléknal kisebb béremelés. Az lehetséges viszont, hogy a n6i munkaeré magasabb
aranya a késébbi években csokkenti az atlagbért: adataink szerint a koltségvetési szférdban a nék
atlagosan 23 szazalékkal kisebb fizetést kapnak, mint a férfiak.>4

9.2 TABLAZAT
A KOLTSEGVETESI SZFERA MUNKAEREJENEK OSSZETETELE, 2002-2003

Ev 2002 2003 Viltozas
Nem szerinti eloszlas
NG 72,9 76,8 3,9

Kor szerinti eloszlas
Atlagéletkor

42,5 44,7 2,2

Végzettség szerinti eloszlas

8 osztaly 16,4 16,5 0,1
Szakiskola 15,5 10,8 -4,7
Erettségi 28,9 29,2 0,3
Felssfoka 39,1 43,5 4,4
Foglalkozas szerinti eloszlas

Képesités nélkdil 15,4 15,2 -0,2
Képesitett, fizikai 10,9 5,4 -5,5
Képesitett, irodai 34,0 36,7 2,7
Fels6foku, beosztott 31,3 34,3 3,0
Vezetd 8,3 8,4 0,1

Forras: Bértarifa felmérés. Eszrevételek szama 66,252 (2002), 39,958 (2003). Szazalékos valtozasok.

A tanulmanyban eddig a bérek altalanos valtozasat kovettiik. Most felbontjuk ezt a valtozast iskolai
végzettség és foglalkozas szerint. Lehetséges, hogy ezek befolyasoljak a bérek valtozasat a kozszféran
belil, és a koz- és a versenyszféra kozotti bérkulonbségeket is. A 9.1. és a 9.2. abrak az atlagbérek val-
tozasat mutatjak be az iskolai végzettség és a foglalkozas szerint.5> Az elemzett id6szak alatt a legkisebb
bérnovekményt a szakmunkasképzst végzettek kaptak; béreik 50,5 szazalékkal voltak nagyobbak
2004-ben, mint 4 évvel azel6tt. (Ez a kategoria még egy 3 szazalékos realbércsokkenést is elszenvedett
2002-ben, a tobbi végzettségi kategoria bérei soha nem csokkentek.) A 8 osztalyt végzettek és az

54 Az eredmények torzitottak lehetnek, mivel a minta mérete nagyon kiilonb6z6 2002-re és 2003-ra. Ezt leellendrizends,
Osszehasonlitottam a 2002-es és a 2004-es adatokat; az eredmények nagyon hasonlitanak a tablazatban bemutatott
eredményekre, ami valészinGsiti, hogy nem mintavételi hibabél erednek az osszetételi kiilonbségek.

55

Az atlagbér éves nagysaga végzettség és foglalkozas szerint a fliggelékben talalhaté meg a 9.5. és a 9.6. abrakon.
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érettségizettek bérei ugyanannyit néttek (60, illetve 62 szazalékot). A legnagyobb bérndvekményt a
fels6fokl végzettségliek kaptak, 67 szazalékot. A 2002-2003-as realbérndvekedés egyik kategéridban
sem Uti meg az 50 szazalékot, még akkor sem, ha a nominalbér novekedését szamitjuk ki.

9.1. ABRA
AZ ATLAGBER VALTOZASA A KOZSZFERABAN VEGZETTSEG SZERINT
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Forras: Bértarifa felvétel. Eszrevételekk szama: 257 161. Deflalas: fogyaszt6i arindex

A 9.2. dbran a a foglalkozas szerinti bérvaltozasok lathatok. Az eredmények nagyon hasonlitanak
az el6bbi dbran latottakhoz. A legkisebb bérndvekményt a szakmunkasok kaptak (51 szazalékot), a
legnagyobbat pedig a fels6fokl végzettségli szakemberek (68 szazalék) és a vezetd beosztasban levk
(73 szazalék).

9.2. ABRA
AZ ATLAGBER VALTOZASA A KOZSZFERABAN FOGLALKOZAS SZERINT
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy majdnem az 6sszes végzettségi és foglalkozasi csoportokban a bé-
rek a 2002. évi nagy emelés el6tt is novekedtek, egyes csoportokban pedig 2004-ben is. Nem terhelte
volna meg a koltségvetést annyira, ha ezt a gyakorlatot folytatja a kormany, és nem egy radikalis emelés-
sel novelik meg a koltségvetési szféra béreit, hanem apranként. A vélasztasok utan ennek nem is lett
volna nagy a politikat kockazata, és raadasul ebben az esetben talan még arra is lett volna ideje a kor-
manynak, hogy elkezdje a kozszféra reformjat, és hatékonyabbéa tegye azt (ami részben ellenstlyozta
volna a béremelésekb6l szarmazé koltségvetési hianyt). Az adatok nem engedik meg, hogy meg-
allapitsuk, vajon egyéni szinten nem csokkent-e a realbér a nagy emelést kovets években, de ha egyéni
szinten a megkapott bér elinflalasat érezték a kozszféraban dolgozok, akkor a béremelést bizvast
érezhették a valasztasi igéretek kényszer( betartasanak, amit a kormany azonnal korrigalni prébalt.>6

Mind politikailag, mind gazdasagilag érdekes megvizsgalni, hogy milyen volt a relativ bér foglalko-
zasi és végzettségi csoportokon belil. Politikailag ez azért érdekes, mert a kozszféraban dolgozék nem
az atlagos relativ bért érzékelik, hanem azt, amelyik sajat foglalkozasi és végzettségi kategoridjukon
beldl kialakult. Gazdasagilag pedig azért, mert a képzettségen és a foglalkozason belli relativ atlag-
bér lesz a negativ szelekcié motorja.

A 9.3. dbra a végzettségre lebontott relativ atlaghért mutatja be. Amint azt Kézdi (2000) is kimutat-
ta, a relativ bérek nagyon kilonboznek a végzettségtdl fliggben. Az elemzett id6szak elején, 2000-ben
a szakmunkasképzé6t végzettek bére 79 szazaléka a versenyszférdban kialakult bérnek; a nyolc osz-
talyt végzetteké nagyon kozel van ehhez a szamhoz (76 szazalék); az érettségizettek relativ bére vala-
melyest elmarad az ennél alacsonyabb végzettséggel birok bérénél (70 szazalék); a nagy vesztesei a
kozszféranak pedig a fels6fokl végzettségliek, az 6 bériik csupan 45 szazaléka a versenyszféraban
dolgoz6 hasonl6 végzettségliekének. Ezzel valészin(leg tisztaban volt a kormanyzat is, mivel 2002-ig
a fels6fokl végzettséglek relativ bérei jobban emelkedtek, mint a tobbi dolgoz6é, és igy a két év alatt
8 szazalékkal csokkent a maganszektorban jelenlevé prémium. Ebben az évben a legjobb relativ bért
a legkevésbé képzettek kaptak — béreik csak 15 szazalékkal voltak alacsonyabbak a kozszféraban,
mint a maganszféraban. Ezt kovette a szakiskolat végzettek bére (20 szazalékkal alacsonyabb
bérekkel) majd az érettségizetteké (24 szazalékos bérkilonbséggel).
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56 Azt, hogy egyéni szinten hogyan valtoztak a bérek, az utolsé részben, regresszios techinkakkal elemezziik, amennyire

ezt adataink lehetévé teszik.
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Amint az varhat6 volt, a nagy emelés jocskan megvaltoztatta a relativ béreket. A kozszféra bérei
megkozelitették a maganszféra béreit, és a legalacsonyabb végzettségi kategoriakban tal is |épték
azokat. Az érettségizettek relativ bére csupan 7 szazalékkal maradt el a versenyszféraban kialakult bér-
t6l, a fels6fokd végzettségl dolgozéké azonban tovéabbra is |ényegesen, 25 szdzalékkal alacsonyabb.
A béremelést kovets évben a relativ bérek stagnaltak, kivéve az érettségizettekéit, amelyek tovabb nét-
tek, és az elemzett idGszak utolsé évében mar 5 szazalékkal meghaladtdk a versenyszféra béreit.

A foglalkozasi csoportokban a relativ bérek hasonl6 képet mutatnak mint az el6bb targyaltak, a vég-
zettség szerintiek. A legnagyobb relativ bére tovabbra is a képesités nélkiili munkasoknak van (84 sza-
zalék 2000-ben), ezt koveti a szakképzett fizikai munkasok relativ bére (75 szazalék), majd a vezetd
beosztastiak kovetkeznek (69 szazalék). A szakképzett irodai dolgozok relativ bére 63 szazalék, a
magasan képzett szakembereké pedig csupan 49 szazalék. Az id&szak végén a rangsorolas ugyanaz,
azzal a kilonbséggel, hogy a vezetd beosztastak bére a masodik legnagyobb. Ebben az évben harom
foglalkozasi csoportnak prémiumot fizet a kozszféra. Ezek a képesités nélkili allasokat betolték, akik
atlagos bére 10 szazalékkal magasabb a kozszférdban, mint a versenyszféraban, a vezet6k (8 szaza-
lék) és a szakképzett fizikai dolgozok (5 szazalék). A szakképzett irodai munkasok relativ bére 90 sza-
zalék, a magasan szakképzetteké pedig 75 szazalék.
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A relativ bérek kozotti kiilonbségekre tobb magyarazatot is adhatunk. Az egyik az, hogy a fels6foku
végzettségliek egyéb juttatasai nagyobbak a kozszféraban, mint a versenyszféraban, és ez kiegyenliti
vagy legalabbis csokkenti az agazati bérkiilonbségeket. Ennek azonban ellentmond az, hogy a
vezetSk, akik altalaban a legtobb nem pénzbeni juttatast kapjak, hasonlé fizetést kapnak mind a két
agazatban. A masik lehet&ség az, hogy a kozszféraban kisebb a stressz, kevesebb 6rat dolgoznak, és
ez kompenzalja a dolgozokat az alacsonyabb bérekért. Példaul, ha a kdzszféraban kevesebb érat dol-
goznak, akkor tobb idejik jut egyéb munkavégzésre, ami kompenzalja a kisebb fizetést. Ennek pedig
az mond ellent, hogy a bérkilonbségek csupan egy foglalkozasi kategérianal Iényegesek, és valo-
szin(tlen az, hogy a kényelmes munkahelyek ennyire szelektalva lennének a foglalkozas szerint. A
harmadik lehet6ség az, hogy a kormanyzat kihasznélja, hogy a fels6fokl végzettséggel rendelkezbket
a kozszférahoz koti szaktudasuk, viszont tudataban van annak, hogy az alacsonyabb végzettséget
igényl6 munkakorokben nagy az atjaras a koz- és a maganszféra kozott. Végiul lehetséges az is, hogy
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a dolgozdék a kutaté szamara nem mérhetd ismérveik alapjan valasztjdk munkahelyeiket, és a koz-
szféra allasaira atlagosan kevésbé hatékony dolgozok palyaznak. A nem mérhet6 valtozok hatasait ter-
mészetesen nem tudjuk kimutatni, azonban regressziés technikakkal legalabb a dolgozék mérheté
ismérveit egyszerre vehetjik figyelembe.

A bérek valtozasa a kozszféraban: regresszios egylitthatok

A regressziokban a fliggd valtozé a bérek logaritmusa, tehat a becsilt egyitthatokat aranyoknak
tekinthetjik. Egy dummy valtozéval mérjik a kozszféra hatasat, kontrollvaltozéként pedig a dolgozé
nemét, iskolai végzettségét, potencialis munkahelyi tapasztalatat, foglalkozasi besorolasat valamint
éves fix hatasokat hasznalunk. Az igy becstilt dgazati kiilonbség —12,7 szazalék (egy szazalékon szig-
nifikdns), ami nagyobb, mint ha kontrollvaltozék nélkil hasonlitanank 6ssze a béreket (a bérkiilonb-
ség ekkor —6,8 szazalék, amint az a 9.1. tablazatban lattuk).

Hasonlé regresszidkkal allapitjuk meg azt, hogy id6ben miként valtozik a bérkilonbség. A
regresszios specifikaciot annyiban valtoztatjuk meg, hogy a kozszféra dummy valtozéjat interakcio-
ba hozzuk az éves fix hatasokkal. Az eredményeket a 9.3. tablazatban mutatjuk be. A relativ bérek
id6beni valtozasa mindségileg ugyanazt a képet mutatja, mint a 9.1. tablazat utolsé oszlopa: a ver-
senyszférahoz képest az atlagbér alacsonyabb a kozszféraban az elemzett idGszak els6 harom
évében, az utolsé két évben pedig magasabb. Azonban a kiilonbségek a két szektor kozott joval
nagyobbak, ha kontrollvaltozékat hasznalunk: ekkor az els6 elemzett évben a bérek 27 szazalékkal
alacsonyabbak a kézszféraban, szemben a 21,6 szazalékkal, amit akkor kapunk, ha nem hasznalunk
kontrollvaltozékat. A periédus végén pedig a bérek csak 8,4 szazalékkal magasabbak a kozszféraban
(szemben a 18 szazalékkal).

9.3. TABLAZAT
A RELATIV BER IDOBENI ALTOZASA (REGRESSZIOS EGYUTTHATOK)

Egyiitthato Szt. hiba
2000 -0,270 0,003
2001 -0,257 0,003
2002 -0,205 0,002
2003 0,070 0,003
2004 0,084 0,003

Eszrevételek szama: 951 831. Kontrollvaltozé: nem, potencidlis munkapiaci tapasztalat, foglalkozés, év. Az egyiitthaték mind
szignifikansak az egy szazalékos szinten.

Az utolsé tablazatban 2000-re és 2004-re kulon-kilon futtatunk regressziokat, amelyekben a
végzettség, foglalkozas szerinti bérkilonbségek tanulmanyozzuk (9.4. tablazat).57 Az elemzett id&szak
els6 évében a regresszids eredmények nem kilonboznek az egyszer( atlagoktél. 2004-ben azonban
a kulonbség sokkal nagyobb, és a relativ bér jocskan meg a mérhet tulajdonsagcsoportokat egyszerre
vesszik figyelembe. A becstilt egyttthatok szerint mindkét alacsonyan képzett csoport 4 szazalékkal
magasabb bérrel rendelkezik a kozszféraban, mint a hasonl6 végzettségliek a maganszféraban; az
érettségizettek esetében ez a kiilonbség 10 szazalék, és a fels6foku végzettséggel rendelkezék ese-
tében a bérkiilonbség 3,7 szazalékra csokken a 25 szazalékrol, amit a 9.3. dbran mértiink. Foglalko-
zasi kategoria szerint valtoznak a bérkiilonbségek. 2004-ben a magasan képzett beosztott az egyetlen
kategoria, amelynek bérei alacsonyabbak a kozszféraban, mint maganszféraban, de a kiilonbség keve-
sebb mint 10 szazalék. A tobbi foglakozasi kategoriaban levék prémiumot kapnak a kozszféraban. A
legnagyobb prémiumot a vezetSk esetében mutattuk ki, majdnem 25 szazalékot; a masodik leg-
nagyobbat pedig a képzetlen munkaer6 esetében (17,5 szazalék), de a szakmunkéat végz& dolgozok
bére is nagyobb a kozszféraban, mint a maganszféraban.

7 Hasnoléan az idébeni véltozasokhoz, most a végzettség és a foglalkozasi kategoria valtozokat szorozzuk meg a koz-

szférat jelz6 dummyval.
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9.4. TABLAZAT
A RELATIV BER VALTOZASA VEGZETTSEG ES FOGLALKOZAS SZERINT
(REGRESSZIOS EGYUTTHATOK)

2000 2004
Egyiitthato Szt. hiba Egyiitthaté Szt. hiba

Végzettség

8 osztaly -0,134 0,007 0,147 0,007
Szakiskola -0,133 0,007 0,137 0,008
Erettségi -0,220 0,005 0,098 0,005
Felssfoku -0,432 0,006 -0,037 0,005
Foglalkozas

Képesités nélkil -0,061 0,007 0,175 0,007
Képesitett, fizikai -0,242 0,009 0,091 0,010
Képesitett, irodai -0,266 0,005 0,041 0,005
Fels6fokd, beosztott -0,479 0,008 —-0,085 0,006
Vezetd -0,199 0,009 0,248 0,009

Eszrevételek szama: 178.046 (2000), 209.827 (2004). Kontrollvaltozok: nem, végzettség, potencialis munkapiaci tapasztalat,
foglalkozas. Az egytitthatok mind szignifikansak az egy szazalékos szinten.

Hatott-e a béremelés a versenysztéra béreire?

A fentiekben bemutattuk, hogy a relativ bérek a két elemzett agazatban jécskan megvaltoztak, altala-
ban a kozszféraban dolgozok javéra. De kialakult-e emiatt bérfesziiltség a kozszféraban? Ez a relativ
bérek mértékén kivil még attol is fligg, hogy milyen a munkaerékinalat és -kereslet viszonya a koz-
illetve a maganszféraban. A kinalat — amint azt mar targyaltuk — minden bizonnyal megnétt a bérnéve-
kedés hatasara a koltségvetési szféraban. Ha a kereslet is n6tt (vagy legalabbis nem csokkent), akkor a
kozbérprémiumért egyes dolgozok elhagyhatjak a versenyszférat. Mi tobb, val6szinGsithetjik azt is,
hogy a jobban képzett dolgozok lesznek azok, akik konnyebben taldlnak Gj munkahelyet. Hossz
tavon pedig ugyanez a hatas érvényesiil a munkapiacra belépénél is: ha a relativ bérek nem valtoz-
nak, akkor a versenyszféra munkaltatéi a kevésbé termelékeny munkavallal6kkal lesznek kénytelenek
dolgozni. A negativ szelekci6 elkeriilése végett valoszind, hogy novelni fogjak a versenyszféra béreit.

A relativ bérnovekedés hatasat a versenyszféra béreire a kovetkezé kozvetett médon ellendrizziik
le. Ha volt ilyen hatas, akkor az olyan szakmékat, vagy végzettségi kategoridkat érintette elsésorban,
amelyekben nagyobb a mobilitas a kbz- és a maganszféra kozott. llyen végzettségi kategoria az érett-
ségizetteké.>8 Ezek a dolgozok valészintileg gyakran az adminisztraciéban tevékenykednek, ami mind
a két szféraban jelen van, és ennek kovetkeztében kénnyen valthatnak a koz- és a maganszféra kozott.
A tobbi végzettségi kategériaban valdszinitleg nem ilyen mértékl a mobilitas: a fels6foka végzettség-
gel birok nagy része példaul szakmajaban dolgozik, egy orvos vagy egy tanar pedig nagyobb koltségek
aran valthat munkat, mint egy adminisztrator. Az alacsonyan végzettek pedig kisebb aranyban foglal-
koztatottak a koltségvetési szféraban, és igy a béremelés valdszintileg nem hatott annyira az orszagos
szintl bérekre. Foglalkozas szerint pedig az a valészinG, hogy a vezet§ beosztastak és a képesitett
nem fizikai mukasok tudnak a legkonnyebben szakmat valtani, és ezek a foglalkozasi kategoriak elég
nagy sullyal vannak jelen a kozszféraban.

A 9.5. dbran a versenyszféra atlagbéreit mutatjuk be végzettség szerint, 2002 és 2004 kozott (a 2002-
ben kialakult béreket tekintve 100 szazaléknak). A bérek nem véltoztak jelentGsen ebben az idGszakban.
A nyolc osztalyt és az egyetemet végzett dolgozok bére valamelyest csokkent, mig a szakiskolat végzet-
teké és az érettségivel rendelkezké valamelyest nétt. A bérfesziiltség jelenlétét igazolja az, hogy a bér-
emelést kovetS évben csak az érettségizettek bére nétt, de ellene szél az, hogy a szakiskolat végzettek
bére a legnagyobb az idGszak végén. A 9.6. abran a foglalkozasi kategoriak szerinti atlagos béreket
mutatjuk be. A legjobban a vezetd beosztastak bére nétt, de majdnem hasonlé bérnovekményt mérttink
a képesitett dolgozok esetében. Az elemzés tehat csupan gyengén igazolja a bérfesziiltségek jelenlétét.

>8  Amint azt a 2.3.b/2 tablazat bemutatta, a kézszféraban dolgozék majd egyharmada ilyen végzettséggel bir.
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9.5. ABRA

AZ ATLAGBER VALTOZASA A VERSENYSZFERABAN VEGZETTSEG SZERINT
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Osszefoglalo

Tanulmanyomban a kozszféra és a maganszféra kozotti bérkilonbségeket elemeztem a 2000-2004 id6-
szakban, amelynek a kozepén, 2002 végén a kozszféra béreit jocskan megemelték, és realértékben 35
szazalékkal néttek. Az emelés hatasara az atlagos bér a kozszféraban 15 szazalékkal lett magasabb, mint
a versenyszféraban. Ha végzettség és foglalkozasi csoportok szerint elemezziik az atlagos béreket, igen
nagy kilonbségeket kapunk. A legnagyobb relativ bére az alacsony végzettséglieknek volt az elemzett
id6szak minden évében és azoknak, akik képzetlen munkat végeznek: ezeknek a csoportokhoz tartozé
dolgozoknak a kozszféra 15 szazalékos prémiumot adott 2004-ben. A fGiskolat vagy egyetemet
végzetteknek volt a legalacsonyabb relativ bérik, kivéve, ha vezets poziciot toltottek be (-25 szazalék
2004-ben). Ha azonban a relativ béreket regresszios technikaval becsiiljik meg, akkor a kozszféra bérei
tobbnyire nagyobbak 2004-ben, mint a versenyszféra bérei, és az egyetemet vagy f&iskolat végzettek is
csak 3,7 szazalékkal kerestek kevesebbet. Ezek szerint a kormanyzat nemcsak hogy sikeresen kiegyen-
litette a koz- és a versenyszféra béreit, de még prémiumot is fizet a dolgozok tobbségének.

Végezetiil felsorolok néhany hianyossagot, amik torzithatjak az eredményeket. El6szor, csak a
pénzbeni juttatasokat mérjik, azonban a dolgozék nem pénzbeni juttatasokat is kapnak. Ha ezek mér-
téke kilonbozik a koz- és a maganszféraban, akkor ez torzitott eredményekhez vezet. Az is lehetséges,
hogy a munkahelyek egyéb, fizetésen kiviili dimenzi6i nem egyformak a két 4gazatban. Ha példaul a
kozszféraban kevésbé meger6lteté dolgozni, vagy nagyobb a munkabdl kapott pszichikai elégtétel,
vagy a munkahely elvesztésének valészintisége kisebb, akkor egyenl6 bérek mellett is 6sszességében
jobb kortlmények kozott dolgoznak a kozalkalmazottak. Végil, ha a dolgozok szamunkra nem
mérhetd ismérvek alapjan szelektaljak magukat a koz- és a maganszéféraba, és ez az ismérv kapcsolat-
ban all a termelékenységiikkel is, akkor szelekcios torzitas is |étrejohet.

Hivatkozasok

Kertesi Gabor—Koll§ Janos (2003), Agazati bérkiilonbségek Magyarorszagon, 1. és Il rész.
Kozgazdasagi Szemle, 50, november—december.

Kézdi Gabor (2000), Versenyszféra és koltségvetés. In: MunkaerSpiaci Tikor (Fazekas K. szerk.),
Budapest: MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet.

102



Fliggelék

9.7. ABRA
AZ ATLAGBER NAGYSAGA A KOZSZFERABAN
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Varga Jilia

10. A human téke fejlesztése, élethosszig tarté tanulas

A humantbke fejlesztése és az élethosszig tartd tanulas lehetGségének megteremtése az Eurdpai
Unidban a foglalkoztataspolitika egyik kiemelt célja. Az EFS a humant&ke fejlesztésére harom cselek-
vési tertiletet jelol meg, (1) a humantbSke szintjének emelését; (2) a human eréforrasokba torténd
beruhazasok felelGsségének és finanszirozasanak megosztasat az allami szervek, a vallalatok és az
egyének kozott; (3) az élethosszig tarté tanulasban valé részvétel megkonnyitését.

A vonatkozé dokumentumok az egyes cselekvési teriileteken belil a kovetkez6 célok elérését
tartjak kivanatosnak. (1) Mindenki szaméara biztositani kell a jogot a k6zépszintl oktatashoz és az
alapvet6 szakképzettség megszerzéséhez; csokkenteni kell az iskolabdl valé lemorzsolédast; el6 kell
segiteni, hogy a fiatalok nagyobb aranyban folytassanak egyetemi tanulmanyokat (kiilonésen az Uj
tagallamokban); béviteni kell a képzéshez valé hozzajutas lehet6ségét a teljes életciklus folyaman;
jobban kell prognosztizalni a jovébeli képzettségbeli igényeket. (2) Egyértelmlen meg kell hatarozni
minden érintett szerepl6 jogat és kotelezettségét az oktatds, a képzés finanszirozasaban; az Uj tag-
allamoknak hatékony lépéseket kell tennitik a vallalkozasok tovabbképzésbe val6é beruhazasanak
novelése érdekében; sztenderdeket kell megallapitani a képzés megfelel§ szinvonalanak biztositasa
érdekében és azokat be kell tartatni. (3) Biztositani kell, hogy az élethosszig tart6 tanulasban valé
részvétel hozzaférhetévé és anyagilag megengedhet6vé valjon; a képzést a szerz6déses kapcsolatok,
a munkaszerz6dés, a kollektiv szerz6dés egyik kozponti elemévé kell tenni; béviteni kell a képzési
kinalatot.

A Wim Kok-jelentés Magyarorszagra vonatkozo ajanlasai az élethosszig tart6 tanulas stratégiajanak
kidolgozasa mellett az iskolabdl valé lemorzsol6das aranyainak csokkentését, az egyetemi képzéshez
val6 hozzajutas esélyegyenlGségét és kiilonosen az alacsony képzettségliek korében a képzéshez vald
hozzajutas lehet6ségének novelését jelolte meg legfontosabb célként. Hasonlé célok fogalmazédnak
meg a Lisszaboni Stratégia Gj kezdetérdl kiadott eurépa tanacsi kozleményben (Working together for
Growth and Jobs, A new Start for the Lisbon Strategy, COM (2005) 24, 2005. februér). Konkrét célként
jeloli meg a kozlemény, hogy az élethosszig tarté tanulas programjara tett javaslatot a torvényalkotok-
nak 2005-ig el kell fogadniuk, és a benne foglalt célokhoz sziikséges koltségvetést is biztositani kell.

A Foglalkoztatési iranyvonalak nem egyszer(ien képzettségi szinteket jelolnek meg elérends cél-
ként, hanem azt emelik ki, hogy az LLL, azaz magyarul az élethosszig tart6 tanulasi stratégiaknak azt
kell elérnitik, hogy az oktatasi és a képzési rendszerek biztositsdk, hogy mindenki megszerezhesse
mindazokat a készségeket, amik megfelelnek a tudasalapu tarsadalomban a munkaerével szemben el-
vart kovetelményeknek. Ugyanakkor szamszer( célokat is megfogalmaznak, egyrészt, hogy az EU-ban
2010-ig a 22 évesek legalabb 85%-a rendelkezzen felsé kozépfoki végzettséggel, masrészt hogy az
élethosszig tart6 tanulasban (LLL) részt vevd, feln6ttkor (25-64 éves) népesség aranya érje el a 12,5%-ot.
Magyarorszag szamara az ajanlas — a korabbi ajanlasok megismétlése mellett — az oktatasi rendszer
hatékonysaganak és rugalmassaganak novelését tartja kivanatosnak a munkaerépiac képzettségi
igényeihez val6 alkalmazkodas érdekében.

A magyarorszagi akciétervekben az EFS legfontosabb céljai, a WK-jelentés ajanlasai, valamint a
foglalkoztatas politika kozos értékelésének ajanlasa is megfogalmazodnak. A 2001-es Akcidtervben a
kovetkez& célok kaptak prioritast:

,A kormany prioritasai kdzé tartozik, hogy az Orszagos Képzési Jegyzék létrehozasaval folyamato-
san felfrissitse és atlathatova tegye a szakképesitéseket. Novelni kivanja a fels6foka és kozépiskola
utani szakképzések lehetGségét...
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A kormany ... célul tlizte, hogy novelje az iskolat sikeresen befejezdk, illetve szakképesitéssel
kilépsk szamat, a bukasok és a lemorzsolédasi arany csokkentését, valamint torekszik a szakképzési
programok piacképessé tételére, és a munkerpiacrél valé végleges kirekesztédés veszélyének kitett
fiatalok egyéni szilikségleteihez igazitott programok kialakitasara, fejlesztésére...

A kormanynak szandékaban all a feln6ttek szamara hatékony hozzaférést biztositani az iskolan
kivili folyamatos szakképzéshez, és ehhez megteremteni a sziikséges jogi, pénzligyi és intézményi
kereteket. Fejleszteni fogja az egész életen at tart6 tanulas koncepciéjanak kidolgozasat és széles kord
alkalmazasat, mely a modern, kiilonésen az informaciés és kommunikacios technolégiaval tamoga-
tott Gj pedagogiai modszereken alapul...

A kormany ugyancsak felismeri a munkaer6-piaci elemzések megerGsitésének sziikségességét
annak érdekében, hogy hatékonyabb iskolan kiviili képzési rendszert alakitson ki...”

A 2004-es Akcioterv a kovetkez6 célokat emelte ki:

Az oktatasban és képzésben részt vevd felnbttek szamanak novelése;

Az egész életen at tart6 tanulas megalapozasa a kozoktatasban;

A szakképzés rendszerének fejlesztése a munkaerd-piaci igények alkalmazkodasa érdekében;

A fels6oktatds szerkezeti és tartalmi fejlesztése;

A felsGoktatasi esélyegyenl&ség biztositasa.

A HEFOP a kovetkez6 teriileteknek nyijt tAmogatast:

Az alapkészségek és kompetenciak fejlesztéséhez sziikséges modszertani és pedagoégiai alapok
megteremtése;

A szakképzés rendszerének fejlesztése annak érdekében, hogy megfeleljen a gazdasag igényeinek;

A felsGoktatas alkalmazkodasanak segitése a tudasalapu tarsadalom és a valtoz6 gazdasagi igények
tamasztotta kovetelményekhez;

A felnéttképés tamogatasa, beleértve a munkahelyi képzések és a vallalkozoi készségek fejlesztését
szolgalo képzések tamogatasat.

A kovetkezSkben az EFS elsS cselekvési tertiletén belil attekintjik a képzettségi szint emelésével,
a lemorzsolodas csokkentésével, az alapveté kompetenciak biztositasaval, az oktatasi rendszernek a
munkaeré-piaci igényekhez torténs alkalmazkodasanak novelésével, az oktatasi rendszert szakkép-
zettséggel elhagyok aranyanak novelésével kapcsolatos célok teljestilését. A masodik cselekvési terti-
lettel kapcsolatban attekintjiik azokat az intézkedéseket, amelyek az oktatas, a képzés finanszirozasa-
nak felelGsségmegosztasaval kapcsolatosak, végiil a harmadik cselekvési tertlettel kapcsolatban az
élethosszig tarté tanulasban valé részvételre vonatkozé, rendelkezésre all6 informaciokat mutatjuk be.

A képzettségi szint emelése, a kézépszintd oktatas megszerzésének
altalanossa tétele, a lemorzsolodas csokkentése

A képzettségi szint emelése, a kozépiskolai végzettség megszerzésének altalanossa tétele, és ennek
érdekében az iskolai lemorzsolédas csokkentése az eurdpai uniés dokumentumok mindegyikében
kiemelt célként szerepel. A magyarorszagi dokumentumok tébbsége abbél indul ki, hogy a kozépisko-
lai végzettségliek aranyat tekintve mar elértiik az EU iranyvonalait, ezért kozépfokon a képzettségi
szint emelése nem szerepel a kiemelt célok kozott. Megjelenik a célok kozott a a lemorzsol6das
csokkentése (az EQUAL programnak a lemorzsol6das csokkentését célul tliz6 programjai elsésorban
az alapfokd oktatasra koncentralnak, a Szakiskolai Fejlesztési Program pedig a szakiskolai lemorz-
solodas csokkentését tiizi ki célul).

A rendelkezésre all6 adatokbdl Ggy tlinik, hogy a kozépfoki végzettségliek aranyat tekintve, az igen
nagy aranyu oktatasi expanzi6 ellenére, még mindig elmaradunk valamivel az EU-célkitlizésektdl, és
ennek az elmaradasnak jelenleg elsédleges oka a lemorzsol6das. A magyar akciotervek fels6 kozép-
iskolai végzettségli képzésnek tekintik valamennyi kozépfokd oktatasi format, vagyis a szakiskolai
(korabbi szakmunkasképzg) iskolakat is, a tovabbiakban ennek a besorolasnak alapjan tekintjik at a
népesség végzettségi szintjének alakulasat. (Ez a besorolas ugyanakkor — az 1998 elétt beiskolazot-
takra kilonosen — vitathaté a rovidebb képzési id6, az alapkészségek fejlesztését csak mérsékelten
megcélzo tananyag stb. miatt (Kertesi—Varga, 2005). A szakiskolai programok atalakitasa kovetkezté-
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ben (a képzési id6 meghosszabitasa; a 2 éves altalanos képzést biztosito és a 2 éves szakképzést bizto-
sitd tanulmanyok bevezetése) az utolsé években beiskolazottak esetében mar indokoltabb a szak-
iskolai végzettséglieknek a fels6 kozépfoku végzettségliek kozé sorolasa. A szakiskolai, szakmunkas-
képz6 végzettségliek besoroldsa a magyarorszagi dokumentumokban sem kovetkezetes, mig szak-
munkas, szakiskolai végzettségliek rendszerint a felsé kozépiskolai végzettségliek kozé vannak beso-
rolva, a HEFOP 7. mellékletében, a Monitoring indikatorok tablazatban, a 20-24 évesekre, 2002-ben
53,5% van megadva a fels6 kozépiskolai végzettségliek aranyaként — ez az érettségizettek aranya — és
2008-ra a 64% elérése van célként megjelolve.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a legalabb kozépfokud (szakmunkas/szakiskolai és érettségit
ado kozépfoki) végzettségliek aranya a 22 éves népesség korében 78,4% volt. Ez 6,6% ponttal alacso-
nyabb az EU 2010-re elGirt aranyszamnal, amely azt a célt tGzi ki, hogy 2010-re a 22 évesek legke-
vesebb 85%-a rendelkezzen felsé kozépiskolai végzettséggel.

A lemorzsolédas aranyainak — és az aranyok valtozasanak kovetése — megfelels, egyéni szintd
statisztikai adatgy(ijtés hianyaban csak hozzavet6leges lehet. Egyrészt ismerjik, hogy mekkora a vég-
zetteknek az indulé létszamhoz viszonyitott aranya az el6irt tanulmanyi id6 végeztével (a kovetkezok-
ben ezt nevezziik lemorzsolédasnak), masrészt allomanyi adatok segitségével (példaul a népszamlalas
adataibol) megallapithatd, hogy hol végzédik egy-egy korosztaly tényleges iskolai palyafutasa. Ez
utébbi a kilonbozé korrekcids utakat (felnéttképzés stb.) is figyelembe veszi, de nem mutatja meg,
hogy az iskolarendszer mely pontjain nagy a ,veszteség”.

Az érettségit ad6 kozépfoki iskolakban az 1990-es évek kozepéig csokkent a lemorzsolédottak
aranya, majd az évtized végén novekedni kezdett.A szakmunkas/szakiskolai oktatasban az 1990-es
évek kozepén megfigyelheté magas, 20% folotti arany az évtized tovabbi részében jelent&sen nétt és
a 2000-es évek elejére mar a 35%-ot is meghaladta. A legutols6 megfigyelt évben, 2003-ban a gimna-
ziumokban és a szakiskolakban a korabbinal valamivel alacsonyabb lemorzsolédasi arany volt meg-
figyelhets. Azt nem tudjuk, hogy a lemorzsolédas csokkenése a szakiskoldkban és a gimnaziumokban
tartos lesz-e, valamint hogy, a csokkenésben volt-e szerepe a lemorzsolédast célzé programoknak. A
szakkozépiskolakban 2001-t6l jelentGsen nétt a lemorzsolédas, ennek okat sem ismerjik. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy mivel a kozépfoku iskolak tobbsége ma mar tobbféle képzési programot
(szakkozépiskolai, szakiskolai) is nyuijt, lehet, hogy az utols6 években a kdzépfoki oktatasi intézmé-
nyek inkabb éltek azzal a lehet6séggel, hogy a szakkozépiskolaban tanuldsi nehézségekkel kiizdé
tanuldkat atiranyitjak ugyanabban az intézményben a szakiskolai osztalyokba. Ezéltal a szakkozép-
iskolai lemorzsolédas novekszik, de a kozépfoki végzettséget szerz6k aranya nem feltétlentl csokken.
Az iskolai lemorzsolédas kovetéséhez sziikség volna egyéni szintli, kovetéses adatfelvételekre.

10.1. ABRA
LEMORZSOLODOK ARANYA A KOZEPFOKU OKTATASBOL ISKOLATIPUSONKENT
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Osszességében Ggy tiinik, hogy az iskolai lemorzsolodas csokkentését célul tiz8 programok eddig
nagyon mérsékelt eredménnyel jartak. Mivel a 2010-ben 22 évesek a 2003/2004 vagy a 2004/2005-6s
tanévben keriiltek kozépiskolas korba, ezért megbecsiilhets, hogy — ha a kozépfokl oktatdsban a
jelenleg megfigyelhet6 lemorzsol6dasi aranyok maradnak és a kiilonb6z6 korrekcios palyékon a jelen-
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legi aranyokban szereznek kozépfokl végzettséget a fiatalok — akkor az adott kohorsz mekkora
hanyadanak lesz fels6 kozépfoki végzettsége 2010-ben. Az altalanos iskolat 16. életéviikig be nem
fejez6k aranya nagyjabol 5% koril allandésult az elmult évtizedben, az altalanos iskolat végzettek
kozil kozil 4-5% nem tanul tovabb nappali tagozaton a végzést kovets évben, vagyis egy-egy évjarat-
b6l nagyjab6l 9% nem kezdi meg kozépfokd tanulmanyait. A jelenlegi (2003-as) beiskolazasi és
lemorzsolédasi aranyok mellett az adott kohorsz 70%-a fogja megszerezni kozépfoki végzettségét a
nappali tagozatos oktatasban, 7-8%-uk pedig kiilonb6z6 korrekciés utakon (feln6ttképzés stb.) szerez
kozépfokl végzettséget, vagyis a felsd kozépfoku végzettségliek 22 éveseken beliili aranya csak akkor
n6het 2010-ig, ha id6kozben a lemorzsolodas csokkentését célzé programok és/vagy a felnéttképzés
bévitését célzé programok jelentSs el6rehaladast mutatnak.

Mivel az eddigi programok — HEFOP, a Szakiskolai fejlesztési program stb. — a lemorzsolédas
csokkentése érdekében modszertani fejlesztéseket és felzarkoztatd programok kidolgozéasat tamogat-
tak, ezek hatdsa csak késébb mutatkozhat meg. Viszonylag rovid id6 alatt csak olyan programok
eredményezhetnék a fiatal korcsoportok korében az alacsony iskolazottsagtak aranyanak csokken-
tését, amelyek az iskolarendszerb&l mar lemorzsolédottak formalis iskolarendszerbe valé vissza-
vezetését, vagy koriikben a kozépfoka végzettség felnbttoktatas keretében torténé megszerzését
céloznék.

Kompetenciafejlesztés

A 2004-es Foglalkoztatasi Akcioterv és a HEFOP kiemelten kezelik az alapvetd készségek és kompe-
tencidk fejlesztését. Mivel mind a Foglalkoztatasi Akciéterv, mind a HEFOP elsGsorban az ezekhez
sziikséges modszertani és pedagogiai programok kidolgozasara koncentral, ezek hatasa a tanuléi telje-
sitményekben és a kompetenciamérésekben eddig még nem mutatkozhat meg. A 2003-as PISA vizsga-
lat eredményei (OECD, 2004) azt mutattdk, hogy a 15 éves magyarorszagi tanulok teljesitménye nem
kulonbozott szignifikdansan a 2000-es mérés eredményeit6l olvasasban, szovegértésben, matemati-
kaban valamint a természettudomanyos mveltségben. Ez azt jelenti, hogy 2003-ban is akar csak
2000-ben (OECD, 2001) az 1-es, a 2-es szinten, vagyis azon a szinten teljesitd tanulok aranya, akik
nem érik el azt a teljesitményszintet, amelyet a munkaerépiacra valé belépés sikeres feltételének tarta-
nak, joval magasabb Magyarorszagon, mint a felvételben szereplé orszagok atlagaban. Az ered-
mények azt is mutattak, hogy Magyarorszag tovabbra is azok kdzott az orszagok kozoétt van, ahol az
iskolarendszer nem tudja kompenzalni a csaladi hattérbél ad6do teljesitménykiilonbségeket, és a tel-
jesitménykilonbségeknek nagyobb részét magyardzzak az iskoldk kozotti kiilonbségek mint a részt
vevé orszagok tobbségében. 2000 és 2003 kozott ezek a hatasok még erGsodtek is.

Az oktatasi, a képzési rendszer gazdasagi igényekhez valé alkalmazkodasanak
novelése

Az iskolazottsagi szint elmult évtizedben megfigyelhet6 emelkedése 6sszhangban volt a munkaerd-
piaci kereslet alakulasaval. Az érettségit ado kozépfoki képzési tipusokban végzettek, valamint a
fels6fokl végzettségliek aranyanak novekedése kovette a bérhozamokban, valamint a foglalkoztatasi
valészintségekben megfigyelhets véltozasokat. Bar a magyarorszagi dokumentum egy részének
helyzetértékelésében megjelenik, hogy szakmunkashiany figyelheté meg, valamint, hogy a diplomas
palyakezd&k elhelyezkedési nehézségei felerGsodtek az utébbi években, az empirikus vizsgalatok
nem erdsitik meg ezt a képet. (Galasi 2004a; Galasi 2004b; Kertesi—Koll6 2005.) A felsGoktatasi ex-
panzi6 kovetkeztében nem romlottak a palyakezdé diplomasok elhelyezkedési esélyei. Egyrészt a dip-
lomas foglalkozasokban igen sok uj allashely jott |étre, masrészt a foglalkozasi szerkezet atrendezé-
dése a foglalkozasok képzettségigényének emelkedése mellett ment végbe, a diplomas foglalkozasok
egyre inkabb feltoltédtek diplomasokkal. A képzettségigény novekedése az egész foglalkozasi hierar-
chiara kihat6 folyamat volt. A diplomas foglalkozasokbodl kiszorult érettségizettek a foglalkozasi hierar-
chia egyéb foglalkozasaiban talaltak allast maguknak, a kordbban alacsonyabb végzettségliekkel
betoltott allashelyekre keriiltek. A szakmunkas végzettségliek iranti talkeresletet sem a szakmunkas
végzettség kereseti hozamanak valtozasa, sem az e végzettségi kategériaba tartozok elhelyezkedési
esélyeinek valtozasa nem tamasztja ala. (Kézdi 2004, Galasi 2004b).

107



A kozépfoku szakképzés szerkezetének a gazdasag igényeihez torténé alkalmazkodasat kiilonbozé
intézkedésekkel 6sztonozték, osztonzik a kormanyok: az OKJ feltlvizsgalata, modularis képzés beve-
zetése, integralt szakképzd kozpontok létrehozésa stb. révén. Ezek hatasarél értékels vizsgalatok még
nem készliltek, és csak alig késziilt olyan vizsgélat, amely a kbzépfoki szakképzésbdl kilépsk késsbbi
munkaeré-piaci életpalyajat vizsgalta volna. A meglévé vizsgalatok kis mintas adatfelvételeken alapul-
nak, ezért csak nagyon korlatozottan teszik lehet6vé barmilyen kovetkeztetés levonasat. A meglévé
elemzésekbdl| tgy tlinik, hogy a szakkozépiskolat és a szakiskolat végzett palyakezdsk csak nagyon
alacsony aranyban kezdenek dolgozni a végzést kbvetGen sajat szakmajukban (Lisko, 2005), ami utal-
hat arra, hogy a képzési szerkezet nem koveti a munkaerd-keresletet.

Az oktatasi rendszert szakképesitéssel elhagyok aranya

Az oktatasi rendszert szakképesitéssel elhagyok aranya jelent&sen novekedett az elmalt években. Ez
részben a tovabbi felsGoktatasi expanzié kovetkezménye volt, az utolsé években pedig annak is, hogy
nétt a kozépfoki oktatast szakképesitéssel elhagyodk aranya.

A szakiskolai beiskolazasi aranyok csokkenésének és a szakkozépiskolai beiskolazasi aranyok
novekedésének kovetkeztében az 1990-es évek végéig csokkent a kozépfokd oktatast szakképesités-
sel elhagyok aranya, az 1990-es évek végétdl viszont jelent&sen nétt és a 2000-es év elején — a szak-
iskolai képzés visszaszorulasa ellenére— mar ugyanolyan aranyl (55% feletti) a kozépfokia oktatast
szakképzettséggel elhagyok aranya (10.2. dbra) mint az évtized elején. A novekedés annak kovetkez-
ménye, hogy mig az évtized elején a szakkozépiskolaban végzék mindossze 16%-a szerzett szakkép-
zettséget, addig a 2000-es évek elejére aranyuk 70%-ra nétt. A kozépfokon végzett, szakképzettséget
szerzetteken beliil igen jelentésen (7-r6l 51%-ra) nétt az érettségizettek aranya (10.3. abra). Vagyis a
kozépfoki szakképzésen beliil olyan atrendez&dés ment végbe, aminek kovetkeztében novekedett az
érettségizett, a szakképzettséget szerz6k aranya.

A kozépfoka oktatasban 2004-re befejez6dott az OKJ alapjan torténé szakképzésre valo atallas. A
nappali tagozatos kbzépfoki szakképzésben 461 szakmat oktatnak, ebb&l 264-et szakkdzépiskolaban.

A kozépfoka szakképzés szintek szerinti atrendezédése 0Osszhangban volt a munkaerd-piaci
kereslet valtozasaval, az elmult években Ggy nétt a kozépfokd oktatast szakképzettséggel elhagyodk
aranya, hogy kozben novekedett képzettségi szintjiik.

10.2. ABRA
A KOZEPFOKU OKTATASBOL SZAKKEPZETTSEGGEL KILEPOK ARANYA %
1990-2003
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10.3. ABRA A KOZEPFOKON SZAKKEPZETTSEGET SZERZETTEKEN BELUL
AZ ERETTSEGIZETTEK ARANYA %
1990-2003
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A human er&forrasokba torténé beruhazasok felelGsségének és finanszirozasanak megosztasa az
allam, a vallalatok és az egyének kozott

Az elmult években novekedtek az allam human eréforrasokba torténd befektetései. Az iskolarend-
szer(i képzésre forditott allami raforditasok GDP-n beliili ardnya folyamatosan nétt, és 2003-ra elérte
a GDP 5,77%-at, ami 1995 ¢6ta a legmagasabb arany.

A felnéttképzésben részt vevk aranyanak novelését célozta a felnéttképzési normativ tamogatas
bevezetése. 2003 6ta az allam normativ tdmogatast biztosit a felnéttek elss, allam altal elismert OKJ-s
szakképesitésének megszerzéséhez, valamint a fogyatékossaggal él6 felnéttek altalanos, nyelvi és
szakmai képzéséhez. Az allami szerepvallalas kiilonb6z6 kedvezmények révén is nétt, ezek célja a
vallalati és az egyéni oktatasi, képzési raforditasok novelésének 6sztonzése volt.

Az egyéni képzési raforditasok 6sztonzésére 2003 6ta a felnbttképzésben részt vevé maganszemély
utan feln6ttképzési céli személyijovedelemado-kedvezmény vehetd igénybe, ami az ad6évben fize-
tett képzési dij 30%-a.

A munkaltatok a bérkoltség 1,5 szazalékaval kotelesek hozzajarulni a szakképzés koltségeihez. A
szakképzési hozzajarulast nem kell befizetni, ha a munkaltaté szakmai gyakorlat szervezésére, sajat
munkavallalé képzésére, vagy szakképzs iskola fejlesztésére forditja. Jogszabalyi konnyitések nyo-
man, 2002 utan jelent&sen nétt a sajat munkavallalok hozzdjarulas terhére elszamolt képzési koltsége.
Arrél nincs ismerettink, hogy ez miként érintette a munkaltatok 6sszes human eréforrasokba tortént
beruhazasait. A vallalati (valamint az egyéni) human eréforrasokba torténé befektetések nagysagarol
nincs rendszeres adatgydiijtés, ezért az 6sszes vallalati és egyéni human eréforrasokba tortént befek-
tetés valtozasat nem tudjuk kovetni.

Az oktatasban és képzésben részt vevo felndttek szamanak novelése,
az élethosszig tarto tanulas megkénnyités

A felnétt korGak képzésben val6 részvételének novelése minden EU-ajanlas szerint siirget6 Magyar-
orszagon, az alacsony képzettségliek részvételi aranyat pedig az ajanlasok kritikusan alacsonynak
talaltdk, s ez azonnali intézkedést igényel. A magyarorszagi kormanyok az elmult 5 évben igyekeztek
megteremteni a felnGttképzés jogi, intézményi és pénziigyi kereteit. A 2001-ben elfogadott felnétt-
képzési torvény meghatarozta a felnéttképzés allami tdmogatasanak kereteit, valamint a — minGségbiz-
tositas érdekében — lehet6vé tette a feln6ttképzs intézmények és programok akkreditacidjat. A felnétt-
képzés tamogatasanak allamhaztartasi forrasai: a kbzponti koltségvetés, a szakképzési hozzajarulas-
nak a feln6ttképzésre elszamolhato része, a Munkaer6-piaci Alap foglalkoztatasi, fejlesztési és képzési
alaprészei valamint az adékedvezmények.

2003 ota az élethosszig tarté tanulast Gj adokedvezmény segiti. Az 6sszevont addalap adéjabol

levonhat6 az akkreditalt intézménnyel kotott felnGttképzési szerz&dés alapjan fizetett dij 30 szazaléka
(de legfeljebb évi 60 ezer Ft).
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2004-t6l, a felnéttképzési torvény moédositdsa nyoman az allam normativ timogatast nydijt a felnétt-
képzést folytatd intézményben foly6 elss, allam altal elismert, az  OK]J-ben szerepl6 szakképzésben
részt vevd felndtt, valamint a fogyatékossaggal é16 felnétt altalanos, nyelvi és szakmai képzéséhez. A
regionalis képzSkozpontok hataskorét kibbvitették az élethosszig tartd tanulas feladataival.

Megfeleld, rendszeres adatgyijtés hianyaban nagyon keveset tudunk az intézkedések hatasardl, a
képzési részvétel valtozasarol és foként a képzésbe kertilés valoszintiségének meghatarozoéirdl, vala-
mint részvétel hatasarél a résztvevék munkaerd-piaci helyzetére. Intézményi szint(i adatgy(ijtés folyik
az iskolarendszer( feln6ttképzésrél, az iskolarendszeren kiviili szakképzésrél. A MEF az egyetlen rend-
szeres adatfelvétel, amely az élethosszig tart6 tanulasban valé részvételr6l egyéni szintl adatokat gydijt,
amelyez azonban az alacsony esetszamok, valamint a kérdezés médja kovetkeztében csak nagyon kor-
latozottan alkalmas arra, hogy a képzési részvétel, a végzettség, a korcsoport stb. valtozasait nyomon
kovethessiik. A MEF adatfelvételeib6l, valamint a 2003-ban az Eurostat ajanlasainak megfelel6
kiegészité adatfelvételbdl Ggy tlinik, hogy az élethosszig tarté tanulasban valé részvétel — ha az infor-
malis tanulasban, tehat a radidhallgatasban, a konyvtarhasznalatban stb. részt vevéktsl eltekintiink —
nem nétt jelentdsen az elmalt 5 évben. A 2003-as, kiegészitett MEH adatfelvétel az élethosszig tartd
tanulasban valé részvételrél azt mutatta, hogy a 25-64 évesek korében a formalis és a nem formalis
képzésben val6 részvétel aranya 4,86% volt, ami harmada az EFS 2010-ig elérni kivant aranyanak.
Iskolarendszer( (formalis, vagyis elismert képesitést add) képzésben a 25-64 évesek 2%-a, nem for-
malis képzésben pedig 2,86%-a vett részt. Az aggregalt, alacsony képzési részvételi aranyok elsGsorban
abbol adédnak, hogy az alacsony iskolazottsagtak és az id6sebb korcsoportokhoz tartozok korében
tovabbra is kilonosen alacsony a részvételi arany. Az alacsony iskolazottsagtak alacsony képzési
részvétele valamennyi élethosszig tarté tanulasi képzési formaban megfigyelhets. Az iskolarendszerd
felnottképzésben 1990-t61 folyamatosan csokkent az alacsonyabb képzési szinteken tanulék szama és
aranya, ami — részben — a fiatal korcsoportokhoz tartozok nappali tagozatos oktatasban valé részvételi
aranya novekedésének koszonhets. Az alapfokd felnéttoktatasban tanulék szama 1990 és 2004 kozott
otodére csokkent. Szakiskolai felnéttképzés a 2000/2001-es tanévtSl indult, egyel6re alacsony rész-
vételi aranyokkal. JelentGsen novekedett viszont a gimnaziumi és a felsGoktatasi iskolarendszerd, fel-
néttképzési részvétel. Az iskolarendszeren kiviili szakmai képzésbe beiratkozottak kozott is csokkent az
alacsony iskolazottsaglak részvételi aranya, de mivel ekozben névekedett az iskolarendszeri képzésbe
beiratkozottak szama, szamuk kis mértéki novekedése figyelhet6 meg. Az alacsony iskolazottsaguak
kis mérték( képzési részvételének okairdl nem késziiltek eddig elemz6 munkak.

Ertékels kutatasok a felnéttképzési részvételrs| egyediil a felssfoka végzettségli palyakezdsk munka-
erG-piaci képzésére vonatkozéan allnak rendelkezésre. (Galasi, 2005) A fels6fokl végzettségl palya-
kezd6k munkaer6-piaci képzési valoszintiségét vizsgald elemzés eredményei azt mutattak, hogy a
fels6fokd palyakezd6k kozil az egyetemi végzettségli palyakezddk a f6iskolai végzettségliekhez képest
kisebb valoszintiséggel vesznek részt munkaerd-piaci képzésben. A munkaltatok f6leg a munkahelyi
kovetelményekhez képest alacsonyabb termelékenységi, alacsonyabb iskolai végzettség( palyakezdsk
képzését tartjak fontosnak, a képzés a hianyzo6 készségek megszerzésére iranyul. A fGiskolai végzettségi
palyakezdék hosszabb képzési programokban vesznek részt, mint az egyetemi végzettségliek. A spe-
cializéltabb szakképzettséggel rendelkez6k nagyobb val6szintiséggel kerililnek képzésbe és képzésiik
ideje is hosszabb, ami arra utal, hogy viszonylag nehezebb a specializaltabb szakképzettségnek
megfelel6 munkat megtalalni. A sz(k specializaciéval rendelkez6k esetében a munkahely és a sza-
kképzettség illeszkedése rosszabb, és emiatt képezik tovabb és hosszabb ideig a palyakezd&ket. A mun-
kaltatok ugyanakkor nagyobb mértékben fedezik az egyetemi végzettségliek mint a fGiskolat végzettek
képzési koltségeit, ami arra utal, hogy a munkaltatok kevésbé hajlandék finanszirozni a képzettségi
szint emelését célzo, altalanos képzést, mint a foglalkozasspecifikus képzést.
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Kertesi Gabor

11. A fels6oktatasi expanzi6 és a munkaerdpiac

A rendszervaltast kovetGen gyors expanzié ment végbe a magyarorszagi felsGoktatasban. A nappali
tagozatos hallgatok létszama 1986-t6l, az esti, levelezd és tavképzésben részestilké pedig 1992 6ta
novekszik. A fGiskolai és az egyetemi hallgat6létszam a rendszervaltas el6tti 100 000 kordli szintrdl
mara 350 000 folé emelkedett. A frissen végzett diplomasok szama 1995-ben indult névekedésnek,
azoéta a felsGoktatas éves kibocsatasa hozzavetSlegesen megkétszerez6dott. Napjainkban tobb mint
otvenezer diplomas |ép ki évente a fGiskolakrol és az egyetemekrdl, tobb mint kétszer annyi, mint a
rendszervaltas évében (11.1. dbra).>?

11.1. ABRA
A HALLGATOI LETSZAM (BAL OLDAL) ES A FRISS DIPLOMASOK SZAMANAK (JOBB OLDAL)
ALAKULASA
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A kibocsatasra vonatkozé 2004. és 2005. évi adatot az 1995-2003-as (nemlinearis) trendek alapjan becsdiltik.

A kindalati sokk mértékét Osszefoglaléan mutatja a 11.1. tablazat. A politikai rendszervaltast
megel6z6 és kovets ot-6t évben nagyjabol szazhiszezer friss diplomas lépett a munkaerépiacra, a
rakovetkez6 ot évben mar kozel kétszazezer, 2000 6ta pedig — becsléstink szerint — tobb mint két-
szazotvenezer. A diplomasok 0sszlétszama a rendszervaltas el6tti szint masfélszeresére nétt, tgy, hogy
a frissen végzettek az allomanynak ma mar majdnem az egyharmadat adjak.

59 Akibocsatasnak az allomanynal kisebb novekedése a képzési id6 hosszabbodasabol illetve a masodik diploma megsz-

erzésének gyakoribba valasabol adédik.
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1.1. TABLAZAT
A KINALATI SOKK MERTEKE

A frissen végzett A diplomasok A frissen végzettek aranya
IdGszak diplomasok szama Osszlétszama az osszes diplomas
(ezer f6) (ezer f6) %-aban
1986-1990 121 1988: 5722 21,2
1991-1995 120 1993: 640b 18,8
1996-2000 196 1998: 694b 28,2
2001-2005¢ 257 2003: 850b 30,1

a Forras: 1987/88. évi KSH-jovedelemfelvétel.
b Forras: Az adott évi KSH-munkaer6-felvétel 6szi hullama.
c A végzett diplomasok szamara vonatkoz6 2004. és 2005. évi adat becsiilt adat.

Tobb tanulmany (Kertesi—Koll6 [1997], Kézdi—Koll6 [1998], Kérosi [1998], [2000], [2002], Kézdi
[2004]) is ramutatott, hogy a rendszervaltas elején nagymértékben novekedett a diplomasok kereseti
elénye, és az oktatas egyéni koltségeit figyelembe véve is jelentGsen emelkedett a felséfokd tanulma-
nyok egyéni megtériilési rataja (Varga [1997]). Ez a diplomasok iranti keresletnek a kinalatét meghal-
ad6 uteml novekedésére utal. Kertesi és Koll6 [2003] amellett hoz fel empirikus érveket, hogy
emogott a modern technoldgia és a korszerlisodott felsGoktatdsban megszerzett szakismeretek komp-
lementaritasa all.

Az idézett frasok azonban — csakigy mint Svejnar (1999) hasonlé tendencidkat feltaré kozép- és
kelet-eurépai attekintése — a kilencvenes évek fejleményeit elemezték, azt az id6szakot, amikor a
fels6fokl szakismeretek irant megnovekedett kereslet merev, vagy legaldbbis viszonylag lassan
novekvé kinalattal talalkozott. Tiz évvel azutan, hogy az expanzi6é kovetkezményei a munkaerépia-
con is megjelentek, kell6en hosszl id&szak és elegend6 adat all rendelkezésre annak felmérésére,
vajon a felsGoktatas kib&viilése hosszabb tadvon nem vezetett-e ,tlGlképzéshez”, azaz, a diplomék piaci
értékének stllyedéséhez, valamint novekvé munkanélkiiliséghez a fiatal diplomasok — vagy az altaluk
kiszoritott idGsebb diploméasok és érettségizettek — korében.

A fels6fokon képzett munkaer§ piacan — mivel a kinalat csak tobb éves késéssel képes reagalni a
kereslet novekedésére — elvileg konnyen bekovetkezhet pokhaléciklusnak nevezett eseménysorozat,
amiben a keresleti gorbe eltolodasat kovetGen a bérek az egyensilyi szint folé emelkednek, nagy
tomegeket csabitva az egyetemekre; majd négy-ot év elteltével, a hirtelen kinalatndvekedés hatasara
az egyensulyi szint ala csokkennek, ami visszaveti a beiskolazast. A megint csak négy-ot éves késés-
sel bekovetkez6 kinalatcsokkenés hatasara ismét magasra szoknek a bérek — és ez gy tart mindaddig,
amig a piac ra nem talal a megnovekedett keresletnek megfelel, Gj egyensulyi pontra. (A konvergen-
cia szlikséges feltétele, hogy a kereslet rugalmasabb legyen a kindlatnal). Mint a bevezeté jellegl
tankonyvek is hangsutlyozzak, pokhalociklus csak naiv véarakozasok esetén, zart foglalkozasi rész-
piacon alakul ki, nem sziikségszer(i kovetkezménye az oktatasi expanziénak.

A diplomak esetleges értékvesztésének legnyilvanvalobb és tarsadalmilag legstlyosabb tiinetét az
egyetemekrdl kikertil6k elhelyezkedési nehézségei jelentenék. A palyakezd6k munkaeré-piaci helyze-
tének alakulasa nehezen kovetheté nyomon, egyrészt mert a fels6fokd tanulmanyok, a munka és az
inaktivitds hatarai elmosédottak (és a naptari id6ben el6rehaladva egyre inkdbb azza valnak, mint
Rébert [2002] tanulmanya bizonyitja), masrészt, mert az egyetlen elvileg hasznalhaté forras, a KSH
Munkaerd-felvétele tilsagosan kis méret(i az id6beni valtozasok aprélékos tanulmanyozasahoz. Egy-
egy negyedéves mintdban korévenként 100-150 megfigyelés all rendelkezésre a diploméasokrol, akik-
nek mindossze 1-2 szazaléka (a mintdban: 1-3 f6) munkanélkili — ez értelemszertien rendkiviil
bizonytalanna teszi a mérést. A munkanélkuli regiszter adatai még kevésbé alkalmasak a palyakezdé
diplomasok helyzetének megitélésére. Mig a nem foglalkoztatott, de fizetett munkat akaro, altalanos
iskolat vagy szakmunkasképz6t végzettek kozil minden negyediket, az érettségizettek kodztil minden
hatodikat, a diplomasok koziil csak minden nyolcadikat regisztralnak a munkatgyi kirendeltségek.60
Nagyobb adatbazisok (az e célra alkalmatlan népszamlalast és a mindossze két id6pontban felvett
FIDEV-et leszamitva) nem allnak rendelkezésre.

60 A KSH munkaers-felvétel 2001. évi harmadik negyedévi hullamabél szamitott értékek.
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Vallalhaté6 kompromisszumnak téinik, ha hosszabb idGszakok atlagértékeit kalkulaljuk, korcsopor-
tonként. A 11.3. tdblazat haroméves atlagokat k6zol harom korévet atfogd életkori csoportokra. Az
atlagok mogott korcsoportonként és évharmasonként négy-otezer egyéni megfigyelés (a munkanélkdli-
ekre pedig 50-100 megfigyelés) all rendelkezésre.

Tovabbi kérdés, hogy milyen mutatéval mérjiik a palyakezds diplomasok munkanélkiliségét. A mun-
kdban nem allok aranya talsagosan tag, az ILO-OECD kritériumok szerint mért munkanélkiiliség talsa-
gosan sz(k kritériumnak tlinik a tanulmanyok befejezésének idgszakaban. A legrobosztusabb mutaté az
,akar-e fizetett allast” kérdésre adott valaszokbodl konstrualhato, véleménytink szerint, mert elkilonithe-
t6vé teszi a munkavallalasra torekvé (vagy legalabb arra vagyo) népességet a tovabbtanulasra varakozok-
t6l, masfelsl, nem rekeszti ki a ,munkanélkili” fogalmabdl azokat, akik a vonatkoztatasi héten csak
passzivan kerestek allast, vagy éppen csak reménykedtek egy vonzé allasajanlat felbukkanasaban. Vé-
gul, de nem utolsé sorban a dolgozni akarék és nem akarék megkiilonboztetése termékenyebbnek tlinik
az elhelyezkedési esélyek el6rejelzése szempontjabdl is mint az allast keres6k és nem keresék kozotti.
Micklewright és Nagy [1999] illetve Koll6 [2001] is azt talaltdk (1997. évi adatok alapjan), hogy Magyar-
orszagon nem kilonbozik érdemben az aktivan allast keresd, illetve a csupan ,dolgozni akar6” férfiak
elhelyezkedési esélye (a n6knél az allast keres6k nagyobb aranyban helyezkednek el, minta nem keresék).

Atablazat adatai szerint a fenti médon definialt munkanélkiiliségi rata (dolgozni akaré nem foglalkoz-
tatottak osztva a kohorsz teljes népességével) a férfi diplomasok korében igen alacsony szinten mozgott
2001-2003-ban, és szinte minden korosztalyban csokkent a megel6z6 idszakokhoz képest. A 27 éves-
nél idGsebb diplomasoknal a rata (egyetlen kivétellel) harom és hat szazalék kozott alakult 1992-95-ben,
és folyamatosan csokkenve ért a 2001-2003-ban jellemz6 masfél-harom szazalékos savba.

Ez igaz a tipikus palyakezdd (24-26 éves) korcsoportra is, amelynek munkanélkili rataja 8,6% volt
1992-1997-ben, de csak 6,7% 1998-2000-ben, és 5,7% 2001-2003-ban. Az ezredfordul6 utan csak a
legfiatalabb, 21-23 éves korcsoport helyzete romlott (a rata 11,5%-r6l 12,6%-ra emelkedett), azonban
megjegyeznénk, hogy esetiikben igen kis Iétszamd, a két nemnél egyiittesen nagyjabdl tizenotezres né-
pességrél van sz6, szemben a 24-26 éves diploméasok kozel hetvenezres populacidjaval, tovabba, az ide
tartozok jellemz&en fGiskolai végzettségliek, sok esetben csupan haroméves képzéssel a hatuk mogott.

A n6knél a ratdk — elsGsorban a sziil6képes korosztalyokban — magasabbak, a 4—6%-os tartomany-
ban mozogtak 2001-2003-ban. A 24-26 éves korcsoportban a dolgozni akaré allastalanok aranya
folyamatosan csokkent az 1992-94-es 8,4%-r6l 5,6%-ra. A még ennél is fiatalabb, de mar diploméaval
rendelkezé korcsoportban emelkedést tapasztalunk, de ebben az esetben is érvényesek a megfi-
gyelések kis szamaroél és torzitasarol fentebb mondottak.

11.3. TABLAZAT
A FIZETETT MUNKAT AKARO NEM FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA
A DIPLOMASOK EGYES ELETKORI CSOPORTJAIBAN
1992-2003, HAROMEVES ATLAGOK HAROMEVES KORCSOPORTOKRA

Férfiak Nok
Eletkor 1992-1994 1995-1997 1998-2000 2001-2003 1992-1994 1995-1997 1998-2000 2001-2003
21-23 16,7 15,9 11,5 12,6 8,6 14,7 9,1 13,8
24-26 8,6 8,1 6,4 5,7 8,4 8,1 6,6 5,8
27-29 4,8 4,8 2,0 2,2 7,3 6,1 4,6 4,4
30-32 3,8 4,6 3,5 2,9 9,1 7,8 5,7 3,7
33-35 4,4 4,8 2,6 2,5 7,9 6,5 5,4 4,8
36-38 5,2 4,4 2,6 2,3 59 2,4 3,3 2,1
39-41 3,6 2,9 2,3 1,8 3,1 3,9 3,5 2,6
42-44 4,7 3,1 2,7 1,9 2,0 3,3 3,7 2,6
45-47 5,5 2,7 2,8 2,0 3,3 2,0 3,2 2,8
48-50 5,1 3,9 3,0 2,8 6,4 4,5 2,8 3,0
51-53 5,4 3,4 3,8 2,7 4,4 3,0 2,7 3,9
54-56 4,9 2,0 2,8 4,2 3,2 3,3 2,9 2,5
57-59 3,6 4,7 2,6 2,9 7,1 8,2 2,1 3,6
60-62 4,8 3,5 2,4 2,3 6,7 2,1 3,0 1,5
63-65 3,0 2,5 2,3 2,4 5,4 1,7 2,8 0,9
66-68 3,9 1,4 2,1 2,9 6,3 1,9 1,2 2,9
69-71 6,8 1,6 1,4 1,1 2,6 0,0 0,6 0,3
72-74 3,0 0,3 1,5 1,6 2,0 0,0 1,6 0,4

Forras: KSH munkaers-felvételek, 1992-2003.
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Figyelembe véve, hogy a diplomasok munkaba allasanak folyamata ma Magyarorszagon a 26. élet-
év végére fejezGdik be, érdemes megvizsgalni a palyakezdés zokkendin és a munkapiaci ,vasarolgatas”
(job shopping) folyamatan mar taljutott, de még mindig palyakezd&nek tekinthet§ 27-29 éves koroszta-
ly foglalkoztatasanak alakulasat is. A dolgozni akar6 nem foglalkoztatottak aranya ebben a kohorszban
a férfiaknal 4,8%-r6l 2,2%-ra, a néknél 7,3%-rél 4,1%-ra csokkent a felsGoktatasi expanzi6 elsd
évtizedének végére.

A ma elérhet6 foglalkoztatasi adatok tehat a piacra 1ép6 fiatal diplomasok munkaeré-piaci helyzeté-
nek folyamatos javulasarél tantGskodnak, és még a 2001-2003-as idGszakban sem latjuk jelét azoknak
az ,elhelyezkedési nehézségeknek”, amelyekrél oly bé terjedelemben irtak mar akkor is a kozéleti
lapok.61 Természetesen elképzelhets, hogy a tanulmanyok meghosszabbitasarél hozott dontéseket
esetenként az elhelyezkedés zokkendi motivaljak, és kilonosen, hogy a ,megfelels” (jol fizets)
munkahely megtalalasa hossza id6t vesz igénybe, de a fiatal diplomasok még ma is csak elvétve — és
ritkdbban, mint a kilencvenes évek elején — kénytelenek megélni azt az élethelyzetet, amit a sz6 leg-
tagabb értelmében ,munkanélkiliségnek” nevezhetiink.

A bérekre térve, a fiatal diplomasok kereseteinek id6beni alakulasa a munkanélkiiliségnél sokkal
pontosabban nyomon kovethetS a bértarifa-felvételek jovoltabol, amelyek korévenként joval tobb
mint ezer diplomas foglalkoztatottrél kozolnek adatot. A fels6foka végzettségliek egyes kohorszainak
kereseti elényét keresztmetszeti regressziok egyditthatoival mérjik. A 11.2. dbra a mért koréves bér-
hozamok trendjét mutatjak. (A trendeket 6téves mozgéd atlagolasos sz(irg segitségével becsiiltik meg
az 1986., 1989., illetve az 1992-2004. évek adatait tartalmazo6 15 éves idGsorokbol.)

Az abrak vilagosan mutatjak, hogy a 30 éves vagy annal id&sebb diplomasok kereseti elénye 2000
utan még a korabbit is meghaladé mértékben emelkedett. (A rendszervaltas évtizedében a 33 évesnél
fiatalabb diplomasok bére sokkal gyorsabban emelkedett, mint az id&sebbeké.) A palyakezdd
kohorszok (adataik az els6 és a masodik abran lathatok) felfelé ivel& kereseti palyaja azonban
2003-2004-ben megtort, a kereseti el6ny csokkenését figyelhetjik meg a 22-23 valamint a 25-27
éveseknél. A 28-29 évesek — az ennél idésebbekhez hasonl6an — azonban tovabbi kereseti nyereségre
tettek szert ezekben az években is.

11.2. ABRA
KOREVES BERHOZAMOK TRENDIJEI, 1992-2004.
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61 Lasd példaul az Elet és Irodalomban 2003-ban hénapokig folyé vitét.
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Forras: Bértarifa-felvételek.

A végbemend folyamatok pontosabb feltarasahoz a foglalkozasokat 6t csoportba osztottuk a diplo-
masok aranya alapjan, illetve aszerint, hogy 1995 és 2003 kozott nétt, csokkent, vagy valtozatlan ma-
radt-e a fiataloknak a diploméasokon beliili aranya. Ennek alapjan a jellemz&en diplomas foglalkoza-
sok harom csoportjat (eloregedd, stabil korosszetételd, fiatalodd) az tgyviteli, irodai foglalkozasokat
és egy rezidudlis kategoriat kiilonboztettiink meg.

A 11.4. tablazat alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az egyes csoportok miként részesedtek az
1995-2003 kozotti netté munkahelyteremtésbdl, és hogyan alakult at az érintett foglalkozasok iskola-
zottsagi Osszetétele. A bértarifa-felvételek és a munkaerd-felvételek alapjan pedig a foglalkoztatasi cso-
portok szintjén is megvizsgalhat6, hogy miként valtozott az adott csoportban dolgozé fiatal és idGsebb
diploméasok — valamint az érettségizettek — keresete és munkanélkiilisége. A kereseteket az orszagos
atlag szazalékaban mértiik, a munkanélkiliséget pedig Ggy, hogy az adott foglalkozasbol kikerlt
munkanélkiliek szamat elosztottuk a jelenleg vagy kordbban — a munkanélkiliséget vagy az inaktivi-
tast megel6z6en — ott dolgozok szamaval.

Az eloregedd diplomas foglalkozasok korébe harom nagy szakma (orvos, altalanos iskolai tanar,
intézeti oktat6-neveld) tartozik. A munkahelyek szama 1995 és 2003 kozott 66 ezerrel bévilt Ggy,
hogy a diplomasok aranya 88%-rél 99%-ra nétt. Becsléstink szerint a netté diplomas munkahely-
teremtés egyharmada esett ezekre a foglalkozasokra. Az e foglalkozasokhoz k&t6dé idGsebb diploma-
sok és érettségizettek foglalkoztatasi rataja nem valtozott, a fiataloké (35 évesnél fiatalabb) folyam-
atosan emelkedett. A foglalkozasspecifikus munkanélkdili rata az érettségizetteknél és a fiatal diploma-
soknal kismértékben nétt 2001-2003-ban a megel6z6 haroméves id6szakhoz képest, de tovabbra is
lényegesen alatta maradt az 1995-97-es szintnek. A csoportba tartozok kereseti pozici6ja a 2002-es
valasztasokat megel6z6 és kovetd nagyvonall osztogatds idGszakaban jelentGsen, hisz szazalék-
pontot megkozelité mértékben javult, majd 2004-ben kismértékben romlott. Mivel e korben a relativ
béreket nem a piaci er6k, hanem a kozalkalmazott bértablak szabalyozzéak, az egyes korcsoportok
keresete azonos lUtemben valtozott. A széban forgo foglalkozasokban 13 ezerrel csokkent az érettsé-
gizettek szama, ennek ellenére koriikben a munkanélkiliség hosszi ideig csokkent, az 1995. évi kozel
tiz szazalékrol 1999-ig alig egy szazalékra, majd 3% kortili szintre emelkedett. Az érettségizettek mara
teljesen kiszorultak e foglalkozasokbol, de a kiszorulas munkaer6-piaci kovetkezményei viszonylag
enyhének tlinnek.
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11.4. TABLAZAT
AZ 1995 ES 2003 KOZOTT KELETKEZETT UJ TELJES MUNKAIDOS ALKALMAZOTTI ALLASOK
SZAMA AZ ALLASOKAT BETOLTOK (+), ILLETVE AZ ALLASUKBOL KISZORULOK (-)
FOGLALKOZASA ES ISKOLAI VEGZETTSEGE SZERINT, EZER FOBEN

Foglalkozasi csoport Iskolai végzettség
Erettségi alatti Erettségi Diploma Osszesen

El6regedd diplomas 0 -13 79 66
Stabil korosszetétel diplomas -3 -13 65 49
Fiatalod6 diplomas 0 -17 61 44
Ugyviteli, irodai — 49 13 34 -2
Minden mas foglalkozas 70 112 -6 176
Az 0sszes foglalkozas egyittesen 18 82 233 333

Megjegyzés: A teljes munkaidds foglalkoztatottak foglalkozasi csoport és iskolai végzettség szerinti megoszlasat — cella sze-
rinti megoszlasat — az 1995. és a 2003. évi bértarifa-felvételekb6l kaptuk meg. Az aggregalt foglalkoztatasi adatok pedig a
KSH munkaer6-felvételek adatain alapulnak. Ez utébbiak forrasa: Munkaeré-piaci Tiikor, 2004. MTA KT1 — OFA, 2004. 4.9.
tablazat és 4.12. tablazat. A szamitas soran alkalmazasban allénak tekintettiik az alkalmazottakat és a szévetkezeti tagokat
(4.9. tdblazat els6 két oszlopa). A 4.12. tablazat alapjan az el6bb kiszamolt adatokbél kivontunk 0,1 szazalékot amiatt, hogy
— a bértarifa-felvétellel 6sszhangban — a 20 f6nél nagyobb munkaadékra korlatozzuk a szamitast. (Ezt a sz(ikitést egyarant
érvényesitettiik a versenyszféraban, illetve a koltségvetési szektorban alkalmazottakra.) A bértarifa-felvétellel valé 6sszhang
biztositasa érdekében az alkalmazottak koziil kihagytuk tovabba a 30 éranal révidebb rendszeres heti munkaidében dolgo-
zo6kat. Ez a sz(kités a munkaerg-felvételek negyedéves egyéni adatain alapul. Az 1995. évben a 30 éranal révidebb rend-
szeres heti munkaidében dolgozok aranya (negyedéves aranyainak atlaga) 3,22% volt. Ugyanez az adat 2003-ban 3,525%
volt. A teljes munkaid&s alkalmazottakra ilymédon kapott becsléseket — 1995: 2 961 500 f6 és 2003: 3 293 600 f& — a bér-
tarifa-felvételek cellamegoszlasai alapjan szétosztottuk; majd a — allashelyben, illetve f6ben mért — becstlt cellagyakorisagok
2003. és 1995. évi értékeit rendre kivontuk egymasbol. A becsiilt eredményeket ezer f6re kerekitve adjuk meg.

A stabil korosszetétell diplomas foglalkozasok mdvelGit is nagyobb részt a koltségvetési szektor
foglalkoztatja (kozépiskolai, fGiskolai és egyetemi oktatok, kulturélis foglalkozastak, egészségtigyi, ok-
tatasi, kozigazgatasi és onkormanyzati vezet6k), de ide sorolédtak az ipari, a mez&gazdaségi, az épits-
ipari, a kereskedelmi, a vendéglatasi és a szolgaltatasi egységek vezetdi is. A foglalkoztatasi szint és
Osszetétel az eloregedd diplomas csoportéhoz igen hasonléan valtozott. Sem a foglalkoztatasi sem a
munkanélkuli ratak nem valtoztak érdemben 1995 és 2003 kozott, de a dolgozni kivané nem foglal-
koztatottak aranya 1,6%-rél 3,1%-ra n6tt 2001-2003-ban a 35 évesnél fiatalabb diplomasok korében.
(Ez utébbi érték is alatta van az 1995-97-es 3,5%-0s szintnek). Noha itt is folyamatban van az érett-
ségizettek kiszorulasa (a diploméasok részaranya 78%-r6l 90%-ra nétt), a kozulik allas nélkal lévék
aranya hatarozottan csokkent az ezredfordulé utan. A stabil korosszetétel(i diplomas foglalkozasokban
dolgozé fels6foki végzettségliek relativ bére hatarozottan emelkedett az utébbi években, mig az
érettségizetteké lényegében nem valtozott. Noha a nett6 diplomasmunkahely-teremtés tobb mint egy-
negyede e foglalkozasi korben tortént 1995 utan, legfeljebb az érettségizettek bérének (foglalkozason
beliili) leszakadasat tekinthetjiik (esetlegesen) a , kiszoritas” jelének.

A fiatalod6 diplomas foglalkozasok mivelGi kozé tartoznak a mérnokok, a kozgazdaszok, a joga-
szok, a szamitastechnikai szakemberek, a magasan képzett tigyintéz&k valamint a miszaki, a gazda-
sagi, a pénzligyi és a marketing terlileten m(kods vezetSk. A netté diplomasmunkahely-teremtésnek
becsléstink szerint nem sokkal tobb mint egynegyede tortént e korben, a fiatal diplomasok bearamla-
sanak hatasara a fels6foka végzettségliek részaranya 77%-rél 86%-ra nétt. Az érettségizettek nagyja-
bol olyan nagysagrendben szorultak ki, mint a masik két diplomas foglalkozasi csoportb6l. Noha itt a
fiatal diplomasok elsérendd ,célallomasarél” van sz6, a kereslet tobb mint elegendének bizonyult a
kinalati tobblet felszivasahoz: a foglalkoztatasi ratak néttek, a munkanélkdli ratak csokkentek a fiatal
és az id6sebb diplomasok, valamint az e foglalkozasokhoz kot6dé érettségizettek korében is. Ugyan-
akkor 2000 utan a foglalkoztatas novekedése mar minden diploméas korosztalyban csokkend relativ
bérek mellett ment végbe, az érettségizettek keresete pedig folyamatosan és igen nagymértékben,
kozel negyven szazalékponttal sillyedt. A fiatalod6é diplomas foglalkozasokban tehat hatarozottan
érzékelhet6 a tllkereslet megsz(inése, ami azonban mindmaig arvéaltozasokban és nem elhelyezkedési
nehézségekben érzékeltette a hatasat.

Az ugyviteli, irodai foglalkozasok képezik a negyedik csoportot, amelyben a diplomasok rész-
aranya 1995 és 2003 kozott 7,5%-r6l 12,5%-ra nétt. Becsléstink szerint minden hetedik diplomés allas
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e korben keletkezett, és az itt létrejott munkahelyek kozel haromnegyedét foglaltdk el diplomasok. A
foglalkoztatasi rata nétt, a munkanélkiliség pedig jelentésen és folyamatosan csokkent az irodai
foglalkozasokhoz kotédsk korében, iskolai végzettségtdl és életkortdl fuggetlentl. Az ilyen szakmak-
ban elhelyezked? fiatal diplomasok relativ bére 2000-ig nagymértékben nétt, 2001-2004-ben azon-
ban csokkent, és ez kiterjedt a 31-35 évesekre is, mikozben az id&sebbek fizetése tovabb emelkedett.
(Val6szinG, hogy ebben a vezetSi pozicidkba valé bejutas kortol valé fliggése jatszik szerepet). Az
érettségizettek relativ bére a teljes megfigyelt id6szakban lassan stllyedt. Az tgyviteli, irodai foglalko-
zasokban is megfigyelhetSk tehat a talkereslet megsziinésére utal6 jelek, anélkil, hogy az érintett
munkavallaléi csoportok korében romlananak az elhelyezkedési esélyek.

Miért nem valnak tomegesen munkanélkilivé a diplomas foglalkozasokbdl kiszorul6 érettségi-
zettek? Azért, mert az e foglalkozasokban végbemend képzettségiszint-novekedés (,skill upgrading”)
a munkaerépiac mas szegmenseiben is folyamatban van: a diplomas foglalkozasokban elveszitett
mintegy 43 ezer allassal szemben 130 ezer érettségizetteket foglalkoztaté munkahely jott létre mas
szakmakban 1995-2003-ban.

Ha van Magyarorszagon ,diplomas-tiltermelés”, az egyel&re csakis abban éreztette hatasat, hogy
mérsékl&dott a palyakezdd diploméasok — nemzetkozi 6sszehasonlitasban minden talzas nélkal ériasi-
nak mondhat6 — kereseti el6nye. A relativ bérek csokkenése a fiatalodé diplomas és az irodai, tigyviteli
foglalkozasokban nem csak a palyakezd6 diploméasokat, hanem az ott dolgozé érettségizetteket is
érintette, de esetiikben sem vezetett a munkanélkiiliség novekedéséhez. A koltségvetési szektorban a
fiatal diplomasok bearamlasa novekvé relativ bérek mellett folyt az elmdlt esztend6kben. A verseny-
szféraban a foglalkoztatasnovekedés az elmdalt években szamottevd relativ bércsokkenés mellett ment
végbe, ami stabilizalodott keresleti gorbe mentén torténé mozgasra enged kovetkeztetni.

A diplomas munkahelyek szamanak novekedése a belathat6 jovében haromféle korlatba titkdzhet.
El6szor, a diploma hozamanak csokkenése elérheti azt a hatart, ami a felsGoktatas iranti kereslet vis-
szaesését eredményezi. Nem val6szinG, hogy erre hamarosan sor keriil, mert az egyetemi, fGiskolai
diploma — és altalaban az oktatasban valé részvétel — a jelenlegi magyarorszagi bérek, elhelyezkedési
esélyek és egyéni oktatasi koltségek mellett kiemelked6en jo befektetésnek szamit. Masodszor, a
kereslet novekedését megallithatja a nemzetkozi 6sszehasonlitasban magas magyarorszagi diplomas
bér. Mindeddig — sem ebben a tanulméanyban, sem mas kutatasi eredményekben — nem lattuk jelét a
kevésbé képzett munkaerdvel torténd helyettesitésnek, sét, ennek az ellenkezgje volt jellemzé. Har-
madszor, és alighanem itt érkezilink az igazan fontos korlathoz, megtorheti a diplomasok felfelé ivel&
palyajat a koltségvetési munkahelyteremtés és bérnovekedés — makrogazdasagi szempontbél felettébb
kivanatos — visszafogasa. Az 1995 és 2003 kozotti netté diplomasmunkahely-teremtés nagyobb fele a
koltségvetési szektorhoz kot6dé foglalkozasokban koncentralédott. Itt, és csakis itt nem ment végbe
az az aralkalmazkodasi folyamat, amelyet a versenyszféra diplomas foglalkozasaiban illetve irodai,
ugyviteli munkakoreiben megfigyelhettiink. Ha egy eljovend& kormanynak lesz mersze szembeszallni
a jol fizet6 koltségvetési munkahelyek fenntartasara és szaporitasara iranyulé nyomassal (aminek ere-
jét jol mutatja a ,diplomas-munkanélkiliséggel” kapcsolatos értelmiségi panaszaradat, vagy a diplo-
mas-tlltermeléssel kapcsolatos katasztrofa-forgatokonyvek népszerdsége), akkor valéban bércsokke-
néssel és/vagy elhelyezkedési nehézségekkel kell szembenézniiik a felsGoktatasbol kikeriilGknek.
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Cseres-Gergely Zsombor—Scharle Agota

12. Az id6sebbek munkaerd-kinalatanak novelése
és az aktiv oregedés

Magyarorszag lakossaga, hasonléan az EU legtobb orszagdéhoz, egyre id6sebb lesz: a varhato életkor
kitolodik, a sziilets gyermekek szama pedig csokken. Ez a folyamat meghatarozé hatéast gyakorol a
jelenleg hasznalt fogalmaink szerint foglalkoztathaté munkaeré mennyiségére. A demografiai valto-
zasok mellett a munkapiac keresleti oldala is radikalisan megvaltozott. Sok, az 1990-es évek el6tt még
piacképes tudas, a szigortan vett puszta szakismeret elértéktelenedett, aminek kovetkeztében idGsebb
emberek tizezrei |éptek ki a munkapiacrél nyugdijassa valva. Bar mas és mas koriilmények kozott és
mértékben, hasonl6 valtozas az egész Eurépai Unidban megfigyelheté. Mindezek miatt az idGsebb,
45 év feletti emberek foglalkoztatasa kiemelt szerepet jatszik az Uni6 foglalkoztataspolitikajaban, az
Eurépai Bizottsag 2000-es lisszaboni tanacskozasan megfogalmazott nyilatkozatban, illetve annak
2003-as, majd 2004-es felllvizsgalatdban — 6sszefoglaléan a Lisszaboni Programban. Ez a rész azt
értékeli, hogy a foglalkoztataspolitika milyen hatékonysaggal felelt meg az Uni6, és egyben a hazai
gazdasagi helyzet altal tdamasztott kovetelményeknek az id6sebb emberek foglalkoztatasa terén.

Az idésebb emberek foglalkoztatasa 2000 utan — attekintés

A kozépkort népesség aktivitasi ratdja magas, férfiak esetében megkozeliti a 90 szazalékot, és még néknél
is meghaladja a 70 szazalékot. A nyugdij el6tti években azonban mindkét nemnél hirtelen és nagymérték-
ben csokken az aktivitas: a férfiaknal 56-r6l 20 szazalékra, a néknél pedig elébb 69-r6l 41 szazalékra

(lasd 12.1. abra). A férfiak esetében az aktivitas csokkenése mar a negyven év felettieknél elkezd6dik.

12.1. ABRA
AZ AKTIVITASI RATA KORCSOPORTONKENT ES NEMENKENT 2004-BEN
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Forras: Eves atlag, KSH 2004. évi Munkaeré-felmérése.
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A 15-64 éves népesség alacsony aktivitasat tehat nagymértékben az id6sek inaktivitasa magyarazza.
Ha a 45-54 évesek aktivitasi rataja a 40-44 évesekének megfelelGen alakulna, ez 2 szazalékponttal
novelné a teljes (15-64 éves) népesség aktivitasi ratajat. Ha az 55-64 évesek is hasonlé aranyban
jelennének meg a munkaerépiacon, ez tovabbi 8-9 szazalékponttal emelné a teljes aktivitasi ratat.

) ~ 12.2A. ABRA o
A FERFIAK AKTIVITASA: TENYLEGES ES HIPOTETIKUS RATAK
85
g3 | —H—7 55-64 esetén
21 J —+— = 45-34 esetén
ag | —— 15-64 eves ténv
T W
75 7
73 5
714
69 - /.._ ! : —t
67 /——_"0——0—"“"
63 . . . . . .
3 2 g = = = =
= ol = = = = =
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A 45-54 év kozottiek alacsony aktivitasa miatt kies6 munkaer6-kinalat a férfiak esetében maga-
sabb, és mértéke emelkeds, mig a n6k esetében az 55-64 évesek inaktivitasa okoz |ényegesen na-
gyobb mérték( veszteséget a hipotetikus aktivitasi szinthez képest. Az idGsebbek alacsony inaktivitasa
azonban részben alacsonyabb iskolazottsagukbol adédik. A 12.3. dbra azt mutatja, hogy a hipotetikus
aktivitasi ratatol valo eltérés mekkora része tulajdonithaté ennek, és mekkora az a rész, amit a munka-
vallalasi kedv (és lehet6ség) magyaraz.
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12.3. ABRA
AZ IDOSEBB KORCSOPORTOK ALACSONY AKTIVITASANAK BETUDHATO VESZTESEG
FELBONTASA KORCSOPORT, ISKOLAZOTTSAG ES NETTO AKTIVITAS SZERINT, 2004 (%)

20 - - .
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=40 1 E
-60 O 55-64 évesek nettd
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Forras: 2004. évi Munkaerdfelmérés-adatok. A teljes veszteség nék esetében 11,8 mig a férfiaknal 9,7 szazalékpont. Az abra
ezt bontja szazalékosan. A mogottes feltevés az, hogy az adott korcsoport a 40-44 évesek aktivitasat veszi fel, figyelembe
véve a 40-44 évesek és az idGsebb korcsoport iskolazottsagi dsszetételét.

Lathat6, hogy az idGsebbek alacsony aktivitasa elsésorban az 55-64 évesek inaktivitasaval fugg
0ssze, ami az alacsonyabb iskolazottsag hatasanak kisz(irése utan is 80 szazalékat adja az aktivitas-
veszteségnek. A 40-44 évesekhez képest alacsonyabb iskolazottsag a férfiak esetében csak a 45-54
évesek inaktivitasaban jatszik szerepet, a n6knél még az 55-64 évesekében is. Emlitésre méltd, hogy
a nyugdij el6tt all6 n6k munkavallalasi hajlandésaga annyival magasabb, mint a 40-44 éveseké, hogy
ez még a rosszabb iskolazottsagukat is kompenzalja.

Az idGsebb népesség aktivitasa kiilondsen alacsony az alapfoki végzettségliek és a ,hagyomanyo-
san” magas munkanélkiiliség(i régiokban (az Alfoldon, Eszak-Magyarorszagon) él6k kozott (lasd 12.1.

o

tablazat). Lathat6 az is, hogy az aktivitast nagymértékben meghatarozza a nyugdijra szerzett jogosultsag.

12.1. TABLAZAT
AKTIVITASI RATA A 45-64 ES A 40—-44 EVES NEPESSEG EGYES CSOPORTJAIBAN

2000 2004 2000 2004

45-64 évesek 45-64 évesek 40-44 évesek 40-44 évesek

Férfi NG Férfi Né Férfi NG Férfi NG
Régio
Kozép-Magyarorszag 66,6 51,3 68,9 58,0 90,5 82,5 92,6 86,7
Dél-Dunantal 56,1 42,8 54,0 44,4 83,6 75,7 83,9 74,0
Nyugat-Dunantdl 70,2 52,2 66,4 56,4 91,1 86,0 91,9 80,8
Iszép-Dunéntﬂl 59,6 46,8 67,3 55,6 88,8 84,5 90,4 83,9
Eszak-Magyarorszég 50,5 39,5 54,3 46,6 79,0 73,2 84,5 77,0
Eszak-Alfold 50,0 37,8 52,8 44,5 75,5 71,0 79,2 73,2
Dél-Alfold 59,8 42,8 57,2 46,2 83,8 804 81,4 77,8
Iskolazottsag
Alapfoku 35,6 26,2 33,3 30,3 65,7 60,6 65,3 54,9
Kozépfokd 70,6 60,5 67,9 60,6 87,3 84,3 89,2 83,6
Felssfoku 80,7 73,0 81,1 77,5 97,8 92,8 97,8 95,3
Nyugdij
Nem nyugdijas 93,2 86,1 93,1 87,1 92,9 85,0 93,3 85,2
Nyugdijas 9,4 7,7 12,0 11,2 19,6 23,1 17,5 21,1
Munkanélk. rata
Nem nyugdijas 4,9 3,7 4,2 3,7
Nyugdijas 6,5 2,9 4,9 7,4

Forras: Sajat szamitasok a KSH Munkaerg-felmérése alapjan.
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12.2. TABLAZAT
A NYUGDIJASOK AKTIVITASA ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

2000 2004
45—64 évesek 45-64 évesek
Férfi No Férfi No
Alapfoku 41 4,2 5,8 6,0
K('jzépfokl] 11,9 11,0 12,7 14,6
FelsGfoku 29,3 23,7 32,6 28,4

Forras: Sajat szamitasok a KSH Munkaerg-felmérése alapjan.

2000 és 2004 kozott nem csak a teljes népesség, hanem a nyugdijasok aktivitasa is megnétt. A
12.2. tdblazat tantsaga szerint ez a névekedés elsGsorban a n6knél és az iskolazottabbaknal figyel-
het6 meg. A fentiek azt is jelzik, hogy az id6sebb népesség iskolazottsaganak novekedése javithatja
aktivitasukat: 2004-ben a férfiak kozel kétharmadanak és a nék felének mar legalabb kozépfoku
végzettsége van (12.4. abra). Az iskolazottsag hosszu tavon novekvé trendje automatikusan is javulast
hoz, de azt is jelzi, hogy a kozépkorl és id6sebb népesség képzésére forditott forrasok nagymérték-
ben hozzajarulhatnak az aktivitasi rata noveléséhez.

12.4. ABRA
AZ 55-64 EVES NEPESSEGEN BELUL A KOZEPFOKU ES A FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK ARANYA
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Forras: KSH Munkaer6-felmérés, éves atlagok. Megjegyzés: Kozépfoku végzettségnek szamitottuk az érettségit és a szakiskolat,
a 8 altalanos melletti képesitést nem. Altalaban a kozépfokd végzettségliek felének van gimnaziumi vagy szakkozépiskolai
érettségije is.

Prioritasok, feladatok és eszkbzok

Az id6sebb emberek aktivitdsanak alakulasa tobb, a foglalkoztataspolitika szempontjabél igen fontos
tényre vilagit ra:
e A demografiai folyamatok kovetkeztében a teljes népesség nagysaga varhatéan csokken, az
id6sek aranya pedig az alacsony sziiletésszam, illetve a kitol6do6 varhaté életkor miatt novekszik.
e Az alacsony foglalkoztatési, illetve magas inaktivitasi hanyad hatterében igen nagymértékben a
45-50 évesnél idésebb emberek gyenge aktivitasa all.
* A 45 év felettiek korében ugrasszerlien novekszik a rokkantnyugdijasok aranya, s az ebbe az
allomanyba val6é bearamlas nem mutat id6ben csokkend tendenciat.
* A rokkantnyugdijasoknak csak mintegy 10 szazaléka, az oregségi és egyéb nyugdijasoknak
ennél is kisebb aranya aktiv. Az id6sek korében a munkanélkiiliség ennek megfelel6en alacso-
nyabb az atlagosnal.

oo

¢ A nyugdijkorhatar emelése érezhet6 hatassal volt a kozvetlentl érintettek foglalkoztatasara.
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Az egész Eurdpai Unid foglalkoztataspolitikai helyzetét értékels, és ennek fényében ajanlasokat
megfogalmazé dokumentumok tizenete kisebb hangsuly-eltol6dasokkal valtozatlan: ugyanazokat a
feladatokat fogalmazza meg 2005-ben, mint az évtized elején. A jelentések felismerik a munkaerd
eloregedését, valamint azt, hogy a nyugdijazas rendszerének és gyakorlatanak megvaltoztatasa nem-
csak a foglalkoztatas szempontjai miatt, hanem a vonatkozé alrendszerek fizetSképességének
megsrzése érdekében is kulcsfontossagi. Ennek megfelel6en a Lisszaboni Programot feltilvizsgalo
Wim Kok-jelentés és az azt kovet6 feltilvizsgalatok a kovetkezd, az idésebb emberek foglalkoztatasa-
val 6sszefliggésbe hozhaté célokat tlizik ki:
67%-os aktivitasi rata a teljes aktiv kort népességre vonatkoztatva,
57%-0s nGi aktivitasi rata,
az 55-64 évesek munkara késztetése, a 40-50 évesek munkaban tartasa,
2010-re az atlagos kilépési életkor novelése 5 évvel,

a 60-as éveikben jar6 emberek szamara valjon normava a munka,
a nem regisztralt munkavégzés visszaszoritasa.

Az id6sebbek foglalkoztatasaval kapcsolatban kitlizott célok csak a célcsoportra vonatkoznak, mas
csoport foglalkoztatdsanak alakulasa 6nall6 (itt nem kozolt) szempontként jelenik meg az esetleges
egymasra hatasok kiemelése nélkil. A hangsily egyértelm@en a foglalkoztatas novelésén van: nem
szamit, hogy a foglalkoztatés teljes, vagy részmunkaid6ben, vagy milyen bér mellett valésul meg,
illetve, hogy milyen koltségvetési terhet von maga utan (noha ezek mashol megjelennek 6nallé szem-
pontként). Szembet(ing, hogy nincs sz6 a nyugdijjogosultsag valtoztatdsanak sziikségességérsl. Noha
a foglalkoztatas novelésének egyik ,mellékhatasa” a nyugdijigények késGbbre tolédasa lehet, ami
0sszességében csokkentené az allamhaztartasra nehezed6 nyomast, ez nem valik explicit célla. Mind-
ez ugyanakkor azt is sugallja, hogy lehetséges a nyugdijjogosultsag illetve -korhatar megvaltoztatasa
nélkul névelni az 50-es, 60-as éveikben jar6 emberek foglalkoztatasat.

Egy egyszer( gondolati keret

A nyugdijba vonulast és a munkavégzést egy egyszer( gondolati keretben értelmezziik. Ennek Iényege
az, hogy a nyugdijba vonulas és a munkavallalas kérdését is az egyén dontéseként fogjuk fel. Akar-
milyen egyszer( is ez a felfogas, segitségével el tudjuk kiloniteni azokat a koltségeket, hasznokat és
preferenciakat, amelyek befolyasoljak a valtozasokat, és amelyek megvaltoztatasaval esetleg a foglal-
koztatas is befolyasolhato.

Az id&sebb emberek munkavégzésrél és nyugdijazasrél hozott dontése szerkezetében nem kiilon-
bozik mas korosztalyokétol. A munkavégzésrél hozott dontés szabad, gyakorlatilag korlatozas nélkdli
— egyetlen korlatot a rokkantnyugdijasokra vonatkozé kereseti maximum jelent. A koltségeket a sza-
badidg, vagy a haztartasban végezheté munkaval t6ltott id6 (értéke), a hasznokat pedig a kapott bér
hatdrozza meg. E két tényezé az altalanos esethez hasonl6an egyrészt személyes tulajdonsagok fligg-
vénye, ilyen a képzettség (az idGseké atlag alatti), a munkatapasztalat (atlag feletti), a kor, a csaladi
helyzet, az egyéb kotelességek, a nem munkabdl szarmazé jovedelem nagysaga, a lakéhely, masrészt
a szabalyozas altal teremtett kornyezet.

A nyugdijazassal kapcsolatos dontés a fentihez hasonlé médon szabad, feltéve, hogy az érintett
személy megfelel az igénybevétel jogszabdlyokban meghatarozott feltételeinek (korhatar, szolgalati
id6, illetve a rokkantnyugdij esetében: egészségi allapot). A rokkantnyugdijas statusbol ki lehet kertil-
ni (gyogyulas Gtjan, illetve a kereseti hatar atlépésével), az oregségi nyugdijazas viszont nem vissza-
fordithatd esemény. Ez azért kiilonosen fontos, mert a nyugdijas statussal nem csak a nyugellatasra
val6 jog jar, hanem a nyugdijas sok tekintetben mas (jogi) kornyezetben mozog, mint nem nyugdijas
tarsa. A munkavallalas terén ez olyan hatranyokat és el6nyoket jelenthet, amelyek az allaskeresés
hatékonysagat, illetve az elérhetd bér szintjét befolyasolva hatassal lehetnek az aktivitasra. Bar mashol
is megjegyezziik, nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a munkavégzés és a nyugdijazassal kapcso-
latos dontés egymastol elviekben tokéletesen fliggetlen. Az, hogy a nyugdijazas egyben inaktivitassal
jar egyltt, nem természetes, hanem megértésre, de legalabbis leirasra varé jelenség.

A dontéseket befolyasol6 személyes tulajdonsagok kozil a kormanyzati beavatkozas célpontjai
csak azok lehetnek, amelyek valtoztathatok: a képzettség, az ismeretek, egyéb feladatok (példaul a

gyermeknevelés segitésével), a szabalyozas terén azonban teljes a dontéshoz6 szabadsaga. Kilonos

124



helyet foglalnak el a (személyes tulajdonsagokt6l tobbnyire fliggetlen) preferenciak, amikrél sokszor
azt feltételezziik, hogy nem alakithaték. A konkrét probléma, az inaktivitas esetében fontos felismerni,
hogy a nyugdijba vonulassal és a munkavégzéssel kapcsolatos érzelmeket, a nyugdijas emberekkel
szembeni elvarasokat nagyban befolyasolja a kornyezet, az orszagban kialakult gyakorlat. Ezek meg-
felel6 befolyasolasa segithet elfogadtatni egy 6sztonzékbdl és kényszerekbdl allé intézkedéscsomagot.

Mozgastér és eszk6zok

Az id6sek foglalkoztatdsanak novelése alapvetSen két iranyban torténhet. Az elsé lehetGség a nyugdij-
rendszer adott feltételei mellett a munkavallalas vonzébba tétele. Ennek eszkozei széles skalan mozog-
hatnak, a munkavallalé vagy a munkaadé kozvetlen, a foglalkoztatassal kapcsolatos koltségeinek
csokkentésétsl (hasznainak novelésétdl) kezdve a munkavéllalas jogi feltételeinek megkonnyitésén at
a munkavallalé képességének fejlesztéséig. A beavatkozas politikailag népszerl, mert 6rokolt helyze-
tre konnyitésekkel valaszol. A hatasok széles spektrumon szérédhatnak, a mar munkat vallalok
munkakinalatanak novelésétsl a korabban nem dolgozék munkaba allasaig, annak megfelelGen, hogy
a késztetések mennyire vonzéak. Ez az Gt feltételezi, hogy nyugdijas statusba elsGsorban a nehéz
munkapiaci helyzet miatt menekiilnek az emberek, igy ezt a lehetGséget fenn kell tartani. A nyugdij-
rendszeren kivili intézkedések nagyrészt hatastalanok lehetnek, ha a nyugdijrendszerben talalhaté
0sztonzék erGsebbek (a munkavallalas valtozatlan koltségei nagyobbak), mint a munkavéllalassal
felkinalt hasznok.

A masik f6 lehetGség kényszer alkalmazasa szabélyozas altal: az aktiv életkor hataranak kitolasa az
(effektiv) nyugdijkorhatar megemelésével. Az ilyen beavatkozas soha nem népszer(i, még ha indokolt
is. Ennek a beavatkozasnak a pérja az effektiv nyugdijkorhatar emelése, ami a fGszabaly szerinti
korhatarok moédositasa nélkiil, a kivételek ritkitasaval probal a korabbihoz hasonlé hatast elérni, igy
sikerességének feltételei is hasonlok. Ha a politikai akaratbél sikeriil jogszabalyt alkotni, akkor a siker
foként azon mulik, hogy a nyugdij igénylésétsl elzart népesség milyen sikerrel tud munkahelyén meg-
maradni, vagy ha onnan elbocsatjak, milyen valészintséggel talal maganak munkat — ilyen médon
nem valaszthat6 el az els6ként emlitett eszkozoktél.

A kordbban ismertetett célok eléréséhez a jelentések a kovetkez6 eszkozoket javasoljak (Wim Kok-
jelentés, kiegészitve mas jelentések ajanlasaival):

* Eré6feszitést tenni arra, hogy a munka mindig vonzébb legyen, mint a szocialis ellatas
o A munkavallalok késztetése

— A korai nyugdijazas visszaszoritasa

— Egyéb, a nyugdij igénybevételét id6ben kitolé 6sztonzsk alkalmazasa, példaul nyugdi-

jemelés a pétldlagos ledolgozott évek utan

o A munkaadok késztetése az id6s munkavallalok megtartasara és alkalmazasara (dtmenetileg,
amig nem norma az idGsebb korban a munkavégzés; példaul — de nem csak — jarulékok
csokkentésével)

Képzés feln6tt, azon beltl id&s korban is (specidlis képzés, a részvétel 6sztonzése)

Aktiv munkapiaci eszkdzok a munkanélkiiliek és az inaktivak segitésére (*)

A részmunkaidés foglalkoztatas lehetGségeinek javitasa

Részmunkaid6s foglalkoztatassal kombinalt rugalmas nyugdijazasi formak

A munkakortlmények javitasa (*)

MinGségi gyermek- és id6sgondozas

A véltozas sziikségességének kormanyzati kommunikacidja

A szocidlis ellaté rendszer reformja, kiilonos tekintettel a rokkant emberek ellatasara.

Noha a fenti ajanlasok nem csak Magyarorszagnak szélnak, a helyzet ismeretében megéllapithat-
juk, hogy mind kozvetlenul relevansak, igy teljestiléstk vizsgalata indokolt. Figyelemre mélté ugyan-
akkor, hogy a javaslatok koziil csak két olyan, bar nagysagrendjét tekintve kiemelkedd van, amely kife-
jezetten az idGsebb munkavallalékat érinti: a (mind a jelenlegi korhatarhoz, mind pedig a nemzetkozi
atlagokhoz képest) korai nyugdijazas visszaszoritasa, illetve a szocidlis ellatasok, s kiemelt helyen a
rokkantnyugdij kérdése. Ez a két cél felhivja a figyelmet arra, hogy az id&sebb emberek foglalkoz-
tatasanak kérdése nem ragadhato ki az &ket koriilvevs szabalyozasi kornyezetbdl, amely kilonleges,

s

a népesség tobbi részétsl eltérs koltségekkel és hasznokkal veszi koril 6ket. Ha rajuk is csak az egyéb,
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ellatast nem élvezé emberekre szabott beavatkozasokat alkalmazzuk, akkor a szabélyozas figyelmen
kivil hagyasa ,megmagyarazhatatlan” eredményeket, vagy eredménytelenséget hozhat. A kormany-
zati foglalkoztataspolitika iranyat kijel6l6 dokumentumok a kovetkezd intézkedésekkel tartjak
elérhetének a kitlizott célokat:

e Széchenyi terv — altalanos gazdasagélénkités (JAP)

* a munkaltatéi tb-jarulék 33%-r6l 29%-ra csokkent (az eho viszont nétt) (PIRT)

e a nyugdij nem része az adéalapnak (2002) (PIR1)

e a rokkant- és az 6regségi nyugdij igénybevételi szabalyainak szigoritasa (PIR1)

* a tételes egészségligyi hozzjarulas fokozatos megsziinése (PIR2)

o felnéttképzés: altalanos fejlesztés + szja-kedvezmény az 6sszeg 30%-a értékében (PIR2)

 rehabilitacié a munkatgyi kozpontokban. ,A foglalkozasi rehabilitaci6 eszkoztaranak rendszer-
szer( fejlesztésére” iranyulé6 PHARE programot 2002-ben hirdették meg Kelet-Magyarorszag
harom régidjaban (PIR2)

* az id6sek foglalkoztatasanak tamogatasa 2001-t6l (EQUAL)

e a képzési tamogatasok megemelése 2001-t6l (EQUAL)

[ ]

rész- és tavmunkaban val6 részvétel tamogatasa 2001-t6l (EQUAL)

Gj 0sztonz6 a nyugdijban: minden hénap utan fél szazalék plusz a nyugdijban: 1 év = +6%

(NFA)

e az AFSZ programot indit az 50+ éves tartés munkanélkiiliek megsegitésére (NFA)

e id&sigyi program kialakitasa

e jarulékkedvezmény: 2004. évi CXXIIl. torvény A palyakezdd fiatalok, az otven év feletti
munkanélkuliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag apolasat kovetéen munkat
keres6k foglakoztatasanak elGsegitésérdl, tovabba az 6sztondijas foglalkoztatasrol

e a fokozatos nyugdijbavonulas tamogatasa (Prémium évek program) 2005-t6l.

Az értékelés szempontjai

Az intézkedések értékelésének négy szintje lehetséges. Az els6 és legegyszer(ibb az, ha megvizsgaljuk,
hogy az EU-prioritasokban szerepl6 |épések kozil mennyi és milyen mértékben tortént meg. Ezzel
feltételezziik, hogy a javaslat a céloknak megfelel6 volt, a beavatkozas hatasa pedig nem maradt el.
Mivel tobb javasolt intézkedés elmaradt, illetve néhany esetében a hazai szakpolitika értékelése az
volt, hogy a status quo fenntartasa elégséges a kedvezé folyamatok beinditasahoz, illetve fenn-
tartdsdhoz, ezen a ponton tobb javasolt beavatkozas esetében ismertetjiik az érvényben levs szabalyo-
zast, és megkiséreljik annak hatasat vizsgalni.

A masodik lehetGség az, hogy az ajanlasok és a javasolt, valamint megvalésitott intézkedések
mogott meghtizodo feltételezéseket kritikai megkozelitésben vizsgaljuk. Itt arra kereshetlink valaszt,
hogy léteznek-e az adott teriilettel foglalkoz6 kutatasok, és ha igen, azokat a tényezSket azonositjak-
e be akadalyként, amikre a javaslatok és az intézkedések vonatkoznak. A harmadik lehetGség az, hogy
szamba vessziik olyan mutaték az id6beni alakulasat, amik a kit(izott cél (jelen esetben a foglalkoz-
tatas novelése) teljestilését jelzik. Ennél a megkozelitésnél mar célunk azt vizsgalni, hogy az adott
beavatkozas hatasos-e, de fontos megérteni, hogy erre a sz6 szorosabb értelmében nincs lehetd-
ségiink. Igy van ez annak ellenére, hogy minden vonatkozé EU-dokumentum és értékelés ezt a meg-
kozelitést alkalmazza, amikor az egyes intézkedések hatasossaganak mérésére igen egyszerli mutatok
id6beni alakulasat javasolja. Bar e mutatok alakuldsa a programok hivatalos elbiralasdban nagy
hangsulyt kap, nem feltétlentl tikrozi hiven azok sikerességét.

Megfelel6 adatok hianyaban szamunkra alapvetSen ez a harom megkozelités elérhetd. Az értékelés
negyedik, leginkabb megalapozott megkozelitése kisérleti vagy ehhez hasonlo, kvazi-kisérleti helyze-
teket hasznalna fel. Egyrészt azonban az ilyen helyzetek is igen ritkak, masrészt a réluk rendelkezésre
allé adatok mennyisége is igen korlatozott, ezért ezt a megkozelitést mell6zniink kell.
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A javaslatok és az intézkedések értékelése

A KORAI NYUGDIJAZAS VISSZASZORITASA (ADMINISZTRATIV ESZKOZOKKEL)

Az alacsony idGsebb kori foglalkoztatas oka elsGsorban nem a magas munkanélktliség, hanem a nagy-
arany( inaktivitds, amit a korai (rokkant- és oregségi) nyugdijazasok nagy szama kisér. A két tényezd
kozotti kapcsolat egyéni szinten is létezik: 2002-ben (MEF 2. negyedév) az 6regségi nyugdijasok 3,6, a
rokkantnyugdijasok 6,5 szazaléka dolgozott csupan. Mielétt ezt a helyzetet nyilvanvalénak fogadnank
el, fontos tudatositani, hogy korantsem az: Magyarorszagon, sok mas orszaggal ellentétben, az oregségi
nyugdij mellett szabadon vallalhat6 munka. A rokkantnyugdijas status elveszithetd, de ez sem munka-
végzéshez, hanem bizonyos nagysaginal nagyobb keresethez kapcsolédik (1997. évi LXXXI. torvény).

A nyugdijazés vitathatatlanul vonzé anyagi lehet6ség: az atlagos nyugdijas kockazatmentesen és
mindenféle er6feszités nélkil jut hozza korabbi netté jovedelmének mintegy haromnegyedéhez (amit
még munkavégzéssel kiegészithet, ha akar — a nyugdijrendszerrél és annak 0szténzé hatasarél lasd
késébb). Nyilvanvalonak latszik, hogy ha a lehet6ség adott, azt minél elébb igénybe kell venni.
Magyarorszag esetében ez az okoskodas nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is igen miikodo-
képes: az emberek a lehets legkorabban veszik igénybe a nyugdijazas lehetGségét.

A torvény tobb lehetGséget is ad a korai nyugdijazasra®2: 1) rokkantnyugdijazas, 2) el6rehozott
nyugdijazas csokkentéssel, 3) el6rehozott nyugdijazas csokkentés nélkil. A rokkantnyugdijat a korai
nyugdijazas formai kbzé sorolni talan tdlzasnak téinhet, de a késébbiekben amellett érveliink, hogy a
rokkantnyugdijasok viselkedése indokolja ezt a csoportositast. A rokkantnyugdij univerzalis céljaval
szemben az el6rehozas azt teszi lehet6vé, hogy az 1997-t6l emelkedé korhatarok alatt 5 évvel, de
legkorabban a korabbi korhatarokon (férfiak: 60 év, n6k: 55 év) lehessen a nyugdijat igényelni.

A nyugdijra csokkentés nélkiil, azaz a torvényi korhatarra vonatkozé szabalyok szerint jogosult min-
denki, aki kellen hosszu szolgalati idével rendelkezik. Ugyan a sziikséges szolgélati id6 meglehet&sen
hossza (férfiak: 37-38 év, n6k: 34-38 év), de az gyermekenként minden érintettnél 1 (legfeljebb 3)
évvel rovidul. A szolgalati id6 szamitasanal ugyanakkor tébb ,kedvezmény jellegli” szabaly érvé-
nyesul: el6rehozasnal a rokkantnyugdijon toltétt id6 is, de minden esetben szolgalati id6nek tekin-
tendd tobbek kozott a katonai szolgalat, a biztositotti jogviszony 30 napnal révidebb megszakitasa, a
szakképzésben és az osztondijas posztgradualis képzéssel toltott id6. Ha tehat egy férfi 2005-ben
60 éves korat betdltve szeretne nyugdijba menni (1945-ben sziletett), akkor legalabb 38 év szolgalati
id6re, tehat 22 évesen megkezdett, meg nem szakitott biztositotti jogviszonyra van sziiksége. Egy gyer-
mek esetében elég, ha 23, kettd esetén, ha 24 éves korban kezd&dik (eltekintve a katonai szolgalattol,
ami a szabalyok szerint szolgalati id6nek szamit, igy nem befolyasolja az eredményeket). Tekintve,
hogy a szakképzés, csakigy, mint a posztgradudlis képzés szolgalati id6nek szamit, ezeket a feltéte-
leket az emberek jelent&s része teljesiteni tudja.

Az el6rehozott nyugdijhoz a sziikségesnél rovidebb szolgalati id6 esetén is nyugdijba lehet menni,
ez azonban a nyugdij progressziv csokkenésével jar: ahany megkezdett év hianyzik, havonta annyi-
szor 0,1 szazalékkal csokken a nyugdij. Akinek tehat 8 hénap hianyzik, az 8 x 0,1=0,8 szazaléknyi
nyugdijrél mond le, akinek pedig mind az 6t év, az 5 x 12 x 0,5=30 szazalékrol.

Az ONYF (2004) szerint 1997 és 2002 kozott a korhatar alatti nyugdijazasok az 6sszesnek legalabb
90 szazalékat teszik ki minden évben (15. oldal, melléklet 2. tdblazata).63 Figyelemre mélt6, hogy a
csokkentéssel elGrehozott nyugdijat igényl6k (és késcbb kapok) atlagos életkora minden vizsgalt
évben a néknél csak valamivel tobb mint 55 év, a férfiaknal pedig (a korkedvezményt is igénybe vevék
miatt) 60 év alatt van! Hajszalpontosan ugyanez a helyzet a csokkentéssel el6rehozott nyugdijasok
esetében is (23. oldal). Mivel a szabalyozas nem valtozott meg, feltételezhetjiik, hogy ugyanezek a

folyamatok voltak jellemz&ek a késGbbiekben is.

62 |de nem értve a foglalkozasokhoz két6ds, az altalanosnal korabbi nyugdijkorhatarokat, amelyek nem tekintheték ,korai
nyugdijazasnak”. Nem szélunk tehat a korkedvezményes oregségi nyugdijrél, és a tisztan foglalkoztataspolitikai indit-
tatasu oregségi jellegl nyugdijakrol sem. Ez utébbi kategériaban 1997 utan (az el6nyugdij megszintével), igy a vizsgalt
id6szakban is mar alig mentek nyugdijba, a tisztan korkedvezményes nyugdijat pedig a bevont szakmak aranya miatt
eleve kevesen veszik igénybe.

63

Eltekintve a n&i korhatar lépcs6zetes emelése kovetkeztében kialakulé kétéves ciklustol.
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A fentiekbdl levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy az dregséginyugdij-korhatar emelése nem jart
szamottevéS hatassal a nyugdijba vonulok életkorara nézve, ennek oka pedig az elSrehozott nyugdij
intézménye. Igen fontos, hogy ez a szabalyozas nem csupan a mdlt és a jelen nyugdijasaira vonat-
kozik: 2008-ig a jelenlegivel azonos formaban, utana pedig az 5 évet 3-ra csokkentve, tovabbra is
megmarad ez a lehet6ség.

De mi is a logika egyaltalan a korai nyugdijazas lehetGsége mogott? Az Gj korhatarok felé valo
atmenet nem lehet az, hiszen azt a korhatar [épcsézetes emelése biztositja. A szabalyozas alapja olyan
okoskodas lehet, ami az el6nyugdijat és tarsait indokolta: az adott korcsoport nehéz munkaeré-piaci
helyzete. Err6l a nyugdijkorhatar-emelésnek és az 50 évnél id6sebb munkanélkiili emberek segitésé-
nek kérdését targyalo részben beszéliink majd részletesen. EgyelSre megjegyezziik, hogy némi bizako-
dasra ad okot az a megfigyelés, amely szerint a korai nyugdfjasok foglalkoztatési rataja kétszerese a
nyugdijasok atlaganak (7,8 szazalék), az azonban még mindig csak tizede annak, amit az adott korc-
soport nem nyugdijasai korében tapasztalunk (78 szazalék). Kétségtelen tehat, hogy a korai nyugdi-
jazés, hasonl6an a nyugdijazashoz altalaban, jelentsen csokkenti a foglalkoztatas esélyét.

A korai nyugdijazast kozvetlenil befolyasolé intézkedés nem sziiletett. Megfelel6 szolgalati id6
ledolgozésa esetén tovabbra is lehetséges el6rehozassal nyugdijba menni. A szabalyozasban ugyan-
akkor a vonatkozé 1997-es torvény maga is valtozast hoz: 2009-t6l a férfiakra és a nékre ugyanaz a
(szigoribb) szabalyozas vonatkozik, miszerint a hivatalos nyugdijkorhatar el6tt csak 3 évvel lehet
el6rehozott nyugdijat igényelni, legaldbb 40 év szolgalati id6vel. Noha ez varhatéan a nék esetében
2 évvel kitolja majd a nyugdijba vonulasi életkort, szamitani kell ra, hogy mas intézkedés hianyaban
az tovabbra is a lehet6 legkorabbi id6pontban kovetkezik be.

A rokkantnyugdij terén sem tortént alapvetd valtoztatas. Az 1990-es években is érvényben lévs
1975. évi ll. torvény szerint rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki munkaképességének 67 szazalékat
elvesztette, és allapotdban egy éven beliili javulas nem varhat6.64 A jogosultsag megsz(inhet, ha az
egyén meggyogyul, és/vagy keresete eléri a rokkantsag el6tti szintet. A nyugdij 6sszegét a korabbi
kereset flggvényében allapitjdk meg az oregségi nyugdijhoz hasonléan Ggy, hogy az a legaldbb
huszonot év munkaviszonnyal rendelkez6k esetében megegyezik az tregségi nyugdijjal, a teljesen
munkaképtelenné valt személyek pedig ennél nagyobb 0sszegre jogosultak. A rokkantsagi nyugdijra
szerzett jogosultsag az oregségi nyugdij korhataranak elérése utan sem sziinik meg, vagyis a korhatar
felett is az addigi rokkantsagi nyugdijat folyositjak.

Nemzetkozi szervezetek ajanlasai alapjan 1997-1998-ban tortént egy kisérlet a rokkantnyugdi-
jazas feltételeinek szigoritasara. Ez azt célozta, hogy a rokkantnyugdijak folyésitasa a tényleges
egészségi allapot alapjan torténjen. Az 1998 januarjaban életbe 1éps Gj torvény megsziintette a
rokkantsagi ellatasra valé végleges jogosultsagot, a korabban szerzett végleges jogosultsagok egy
részét is atmenetivé mindsitette, és az atmeneti jogosultsag megtartasahoz gyakoribb orvosi vizsgalatot
irt el6. A torvény szerint allapotjavulas nélkil is megsziinik a jogosultsag, ha a nyugdijas rendszeresen
dolgozik, és keresete négy honap 6ta lényegesen nem kevesebb annal a keresetnél, amit a meg-
rokkanasa el6tti munkakorében rokkantsag nélkal elérhetne.

A szigoritds hatasara a rokkantnyugdij kevésbé biztos jovedelemforrassa valt, és esetleg részben
ezzel magyarazhatjuk a rokkantnyugdijasok aktivitasanak 1997-ben és 1998-ban megfigyelt szerény
novekedését.6> A szigoritas éveiben az éves bearamlas is 50 ezer 6 alad csokkent, 1999 utan azonban
ismét néni kezdett. A kidramlasrél nincs hivatalos adat; a Munkaers-felmérés egyéni adatai szerint
pedig nagyon kevés a nem elhalalozas miatti kilépés, és nincs jele annak, hogy a kilépések szama a
szigoritas éveiben nétt volna. A kisérlet tehat szerény eredményeket hozott, illetve hatasa atmenetinek

bizonyult. 2000 utan hasonlé beavatkozas nem tortént.

64 Tovabbi feltétel, hogy rendelkezzen a sziikséges szolgélati évekkel, és hogy a rokkantsag miatt legalabb 20 szazalékkal

csokkent a jovedelme (korabbi jovedelméhez képest). A sziikséges szolgalati id6 életkortol fliggsen 2-20 év.

65 A rokkantnyugdijat kapoknak 7,4 szazaléka volt gazdasagilag aktiv 1996-ban, és 8,4 szazaléka 1998-ban.
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12.5. ABRA
A BEADOTT ES ELFOGADOTT ROKKANTNYUGDIJ-IGENYLESEK, ES A KORHATAR ALATTI
ROKKANTNYUGDIJASOK A 40-59 EVES NEPESSEG ARANYABAN (FO/EZER FO)
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Forras: A KSH és az Orszagos Nyugdijbiztositasi Igazgatésag évkonyvei. A korhatar alattiak létszama az év januar elsejei
allomany, és a korhataremelések miatt novekszik lépcsGzetesen 1997 utén.

A kormanyzat 2000 6ta nem hozott érdemi adminisztrativ jellegl intézkedést a korai nyugdijazas
visszaszoritasara. Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy a magyarorszagi helyzetben indokolt-e a korai
nyugdijazas visszaszoritasa, igennel kell valaszolnunk. A korai nyugdijazas jelenlegi szabalyozasa
nemcsak a tarsadalombiztositasra r6 nagy terhet, hanem a foglalkoztatast is csokkenti.

Noha elképzelhet§ olyan helyzet, ahol a nyugdij felvétele mellett az emberek dolgoznak (igy a
korai nyugdijazas terhei koztil csak a tb-re nehezedd jelenik meg), a nyers keresztmetszeti adatok ilyen
hatasr6l nem, illetve igen mérsékelten tantskodnak. A korai 6regségi nyugdijasok munkavallalasi haj-
landdsagarol a kérdés fontossaga ellenére semmilyen tudomanyos eredmény nem all rendelkezésre.
Csak ilyen eredmények birtokaban lehet megmondani, hogy a korai nyugdijazas lehet&ségének felsza-
molasa milyen hatassal lenne a munkavallalokra. Az el6rehozas szabalyanak 2008-r6l 2009-re torténé

ugrasszer( valtozasa, ha késve is, de tanulsagokkal szolgéalhat e tekintetben.

AZ ELHALASZTOTT NYUGDIJBAVONULAS OSZTONZESE

Az id6sebb emberek szamara a korai nyugdijazés ellen két f6 anyagi érv szélhat: a nyugdij alacsony
Osszege, illetve lehetGség arra, hogy a hosszabb ideji munkavégzés emelje a nyugdij nagysagat. A
potldlagos szolgalati évek premizalasa hosszi id6n at alacsony szinten véltozatlan volt. Az 1997. évi
LXXXI. torvény szerint: ,Aki legaldbb 38 év szolgalati id6vel rendelkezik a 62. életévének betoltése
utan, és a nyugdij megéallapitasa nélkil legalabb 360 naptari napra szolgalati id6t szerez, nyugdijnéve-
|ésben részesiil. A nyugdijnovelés mértéke minden 30 nap utan az oregségi nyugdij, baleseti rokkant-
sagi nyugdij 0,3 szazaléka”.

A torvény altal biztositott évi 3,6 szazalékos novelés nem tekinthetd kevésnek: az id&sek foglalkoz-
tatasa szempontjabol példaértékiinek tartott finnorszagi nyugdijreform ennél 1 szazalékponttal igér
csak tobbet. Ennek ellenére korhataron til csak a nyugdijasok elenyészé része igényelte a nyugdijat.
A probléma az igénybevétel korhataranak meghatarozasaval van: a ndveléshez sziikséges 62 év a férfi-
akra csak 2000-t6l, a n6kre csak az atmeneti id6szak legvégétsl, 2008-t61 érvényes. Ha tehat minden-
ki a fokozatosan emelkedé nyugdijkorhataroknak megfelel6en megy nyugdijba, akkor is sokaig 2-3, a
nék esetében 5-6 potldlagos ledolgozott évre lett volna sziikség az els6 3,6 szazalékos emeléshez.

Az el6z6 részben lattuk azonban, hogy a népesség jelentGs része szamara elérhet6 volt az el6re-
hozott nyugdij, 6k pedig nem az Gj, hanem a régi hivatalos korhatdaron mennek nyugdijba. Ez azt
jeleni, hogy a 60 helyett 63 éves koruk végéig dolgozé férfiak szamara a nyugdijnovekedés effektiv
mértéke évi 3,6/3 = 1,2 szazalék, az 55 helyett 63 éves korig dolgozé néknek pedig évi 3,6/8 = 0,45

szazalék. Amellett, hogy egyik esetben sem igazan jelentGs a nyereség (bar a fenti relativ szamok
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késébbi nyugdijazas mellett javulnak), jelentSs, a n6k karara érvénysuls diszkriminacié figyelhet6
meg. Ennek tiikrében nem meglepd az 6sszes nyugdijazott koziil a korhatér felett bénusszal nyugdijba
vonultak kis aranya, illetve annak véltozasa: a férfiak esetében ez az 1997-es 6,7 szazalékrol 2002-re
0,4 szazalékra apadt, minden évben felez6d6 aranyokkal, mig a néknél az 1997-es 1,4 szazalékos
arany 1998-ban 0,5 szazalékra zuhant, majd némi stagnalas utan 2002-ben 0,1 szazalék lett.

Elfogadva azt az indirekt kovetkeztetést, hogy a nyugdijasok jelentSs része munkapiaci nyomas eldl
menekl nyugdijba, megéllapithatd, hogy 1997 és 2004 kozott a prémiumként igért tobbletnyugdij
nem volt elégséges késztetés a nyugdij igénybevételének elhalasztasara.

2004 6ta a helyzet valtozott: minden, a nyugdijkorhatér betoltése utan ledolgozott honap a nyugdij
0,5 szazalékos novekedését vonja maga utan (feltéve, hogy megvan az oregségi teljes nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6), ami éves szinten 6% novelést jelent. Ez a prémium az idGskori foglalkoz-
tatassal kapcsolatban igen agressziv politikat sejtet: nemcsak a névelés mértéke igen jelentds, hanem
a novelés megitéléséhez elég kozvetlenil a nyugdijkorhatéar utan folytatélagosan munkaban maradni,
tehat hamarabb vehet6 igénybe, és kiegyenlitett a n&k és férfiak esélye is.

Bar ennek az intézkedésnek a hatasarél nem all rendelkezésre semmiféle adat®, a jogosultsag
modositasanak iranya, és a kinalt novelés mértéke alapjan Ggy gondoljuk, hogy az megfelelGen cél-
zott, és minden valészinlség szerint érezhet6 hatassal lesz, legalabb az érintett korcsoportok foglal-
koztatasara. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezt és az ehhez hasonl6 lehet&ségeket egy esetleges
atfogo, az idGsek foglalkoztatasaval foglalkozé programnak a jelenleginél joval hangsilyosabba, a
kozvélemény szamara nyilvanvalébba kell tennie.

A MUNKAVALLALOI BERKOLTSEGEK CSOKKENTESE

A munkavallal6i bérkoltségek a nyugdijasok esetében joval alacsonyabbak a népesség tobbi részéhez
képest. Egy f6allast foglalkoztatott bérét az adon kiviil 6sszességében 12,5 szazalék munkavallaléi
bérkoltségé” terheli. A nyugdijasok esetében mindenezek a koltségek hianyoznak, ami relativ verseny-
elényt mindenképpen, és potencialisan magasabb keresetet is jelent a nyugdijasoknak. A munkaltatoi
bérkoltségekrsl késébb szolunk, ezek azonban 6sszességében hasonléak az 6sszes foglalkoztatottra
érvényes szabalyokhoz.

A nyugdij 6nmagaban mindig is adémentes volt, de hosszl ideig beleszamitott az add6alapba:
ennek hatasara a munkat vallal6é nyugdijas keresetének elss forintja sok esetben magasabb adésavban
adézott, mint nem nyugdijas tarsaé: ez a hatas jelentGsen visszafoghatja a munkavallalasi kedvet.
2002-t61 a helyzet valtozott: a nyugdij nem része az addalapnak, igy ez a kilonbség is megsz(int.

A nyugdijas szamara tehat ma jobban megéri munkéat vallalni, mint a nem nyugdijasok szamara,
ami feltétlendl kedvezé a mar nyugdijasok potencialis foglalkoztatasa szempontjaboél. Fel kell hivhunk
a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a nyugdijas statushoz (és nem az id6s korhoz) kotott kedvezmények
hatasa kedvezétlen lehet a még nem nyugdijasok nyugdijigénylési dontése szempontjabdl. Ha ugya-
nis jellemz&en nincs jelentds akadalya a korai nyugdijba vonulasnak, akkor a nyugdijhoz k&t6dé
el6nyok még azok szamara is vonzéva teszik a nyugdijba vonulast, akik egyébként még nem tervezték
azt. Mindez nem csorbitja a foglalkoztatasi célok elérését, de potencialisan nagy koltséggel jar: korab-
ban kezddédik a nyugdij folyodsitasa, és a foglalkoztatas erésen dotélt kornyezetben zajlik. Az, hogy ez
a hatas mekkora, azt a rendelkezésre all6 adatokb6l nem tudjuk eldonteni.

A FOKOZATOS NYUGDIJBAVONULAS SEGITESE: PREMIUM EVEK PROGRAM

A kozigazgatas korszersitéséhez kapcsoléddan hirdette meg a Kormany 2004 végén a Prémium
évek programot (2004. évi CXXIIl. torvény). A program a létszamleépitésekben allasukat elveszts,
nyugdijhoz kozel all6 koztisztvisel6k és kozalkalmazottak szamara ad lehetGséget arra, hogy a nyug-
dij eléréséig csokkentett jovedelem és munkavégzés mellett megtartsak munkaviszonyukat. A prog-

66 A KSH gyorsjelentése szerint 1994 elsé negyedévében az 55-59 évesek foglalkoztatasi ratja 45,4 szazalék volt (férfi-
ak: 53,4, n6k: 38,6), mig 2005 els6 negyedévében 47,6 (férfiak: 55,8, nék: 40,7). Azt azonban, hogy ennek hatterében
mi all, az egyéni foglalkoztatasi és nyugdijazasi adatok ismerete nélkil nem lehet megmondani.

67

8 szazalék nyugdijjarulék, 3 szazalék egészségbiztositasi jarulék, és 1,5 szazalék munkavallaléi tb-jarulék.
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ramba belépbk legfeljebb harom évig, hatarozott idejl szerz6déssel, és legfeljebb heti 12 6ras
munkaviszonyban dolgozhatnak tovabb korabbi munkaltatéjuknal, de nem feltétlentl régi
munkakoriikben.

A program 6sztonzési hatasaban nagyon hasonlit az 1997-ben megsziintett el6nyugdijhoz, annyiban,
hogy a munkanélkiiliséghez képest |ényegesen magasabb jovedelmet biztosit a nyugdijbavonulast meg-
el6z6 harom évben. Osszegét tekintve kevesebb, mint az elényugdij, mivel (amellett, hogy a munkal-
taté dontése szerint dolgoznia is kell), a munkavallalé nem 75-80, hanem 60 szazalékat kapja a korabbi
bérének. A jovedelem stabilitisa szempontjabdl viszont kedvezébb, mint az el6nyugdij, mivel nem
el6zi meg 180 napi munkanélkiliség. A munkanélkiili segély viszonylag alacsony felsé korlatja mellett
a Prémium évek program még a fizikai foglalkozasu koztisztvisel6knek is |ényegesen el6nydsebb, mint
az a lehet6ség, hogy felmondas utan végkielégitést kapnak, és utana allast kell keressenek.

A munkaltaté szempontjabdl is hasonlé az 6sztonzés: végkielégités fizetése helyett kozponti forra-
sokbél tudja finanszirozni a feleslegesség valt munkaeré elbocsatasat. Ennek fejében azt kell vallalnia,
hogy fél évig korlatozza Iétszamat, a program kezdete el6tt meglévd szintre. Ez azt jelenti, hogy a rész-
munkaidés munkatarsak harom évig az engedélyezett létszamon feliili, kozpontilag finanszirozott
munkaerd&forrast biztositanak.

A program tehat eléri azt a deklaralt célt, hogy méltanyos kivonulast biztosit a hosszu ideje kozszol-
galatban dolgozoknak, és gy is értékelhetjik, mint els6 1épést a rugalmas nyugdijbavonulast, a rész-
munkaidés foglalkoztatast 6sztonzé feltételrendszer kialakitasa felé. Kétséges azonban, hogy mostani
formajaban a program mennyire tudja megérizni az idésebb munkavallalok aktivitasat, mivel nagy
szabadsagot ad a munkaltatoknak abban, hogy hany o6raban foglalkoztatjdk tovabb a nyugdijba
késziil6 munkatarsakat. Az is kérdéses, hogy igazsagos-e a koztisztvisel6k ilyen nagy mértékd el6ny-
hoz juttatdsa azokhoz képest, akik hasonléan hosszu ideig dolgoztak a versenyszféraban. Ezt enyhit-
heti az, hogy a 100 Iépés program keretében a versenyszférara is kiterjesztik a programot — de nem
szlinteti meg az elényt, mivel csak a létszamot bovits, és szerkezetatalakitast végrehajtéd vallalkozasok
dolgozéinak nyilik meg ez a lehet&ség.

AZ IDOSKORI MUNKANELKULISEG HATASANAK MERSEKLESE

Az, hogy szinte minden id6s ember inaktiv lesz, ha nyugdijba megy, illetve, hogy a kozhiedelem és a
jogi szabalyozas fokozottan védi a nyugdij el6tti embereket a munkahelyiik elvesztésétél, egyarant arra
utal, hogy az id&sek viszonylag kis sikerrel keresnek munkat. Bar a két jelenség ezt a feltevést nem
bizonyitja, az id6s emberek kordbban emlitett jellemz&i val6szinGsitik: nagyon sok olyan eset lehetsé-
ges, amikor egy fiatalabb, esetleg képzettebb, alakithaté munkaers vonzébb, mint az id6s. Az érme ma-
sik oldalan természetesen az all, hogy van-e oka egyaltalan allast keresni egy idésebb embernek: ha a
biztos alternativa, amit a nyugdij jelent, rendelkezésre all, és az altala biztositott jovedelem relative
kielégitd, akkor felesleges allaskereséssel bajlodni. Ha nem feszegetjiik a nyugdij-alternativa tulajdonsa-
gait (err6l késébb szoélunk), akkor az allaskeresés koltségeinek csokkentése értelmes gondolatnak tiinik.
A kormany 2005 majusaban folyamatosan meghirdetett 100 lépéses programja éppen ezt célozza:

,A jelenleg 9 honapig legfeljebb havi brutté 44 ezer forintot jelents munkanélkili jaradék helyett
a tamogatas az els6 3 honapban jobban fog igazodni a fizetéshez, és hatara a minimalbér 120 szazalé-
kara emelkedik. A kovetkezé 6 honapra jar6 ellatas Osszegét egységesen a minimalbér 60 szazalé-
kaban fogjak meghatarozni. A legnehezebb munkaer6-piaci helyzetben lévék szaméra az ellatas
tovabbi 3 hénappal lesz meghosszabbithat6. Az 50 év felettieknek 6 honappal, a nyugdij el6tt allok-
nak pedig 5 évvel.” Erre az id6re a minimalbér 40 szazaléka jar, tehat az ellatas a megsz(ind nyugdij
el6tt allok munkanékiili segélyéhez lesz hasonlé.

Bar a vonatkozé jogszabaly még nem késziilt el, a fenti kozlés azt implikalja, hogy ,nyugdij el6tt
allénak” a hivatalos korhatarnal legfeljebb 5 évvel fiatalabbakat kell tekinteni. Az intézkedés a jelen-
legi minimalbér mellett 22,8 ezer forintot jelent a nagyon hossza tavon munkanélkiilieknek. Az intéz-
kedéssel két probléma van.

A munkanélkili-ellatassal kapcsolatban két allaspontot ismeriink: az egyik szerint a munkanélkiili-
ség nyomorult helyzet, amiben segiteni kell az embereknek, a masik szerint bar ez igaz, az ellatasnak
a munkakeresést kell 6sztonoznie, a segélyezés elkiilonitendd feladat. A 100 1épés fenti javaslatanak
sajatsaga az, hogy bar a szabalyozas egészét a masodik, 6sztoénzé iranyba tolja el, az id&sebb
emberekre vonatkoz6 specidlis része Gjabb segélyezési formaként hasznalja a munkanélkiili-ellatast.
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Noha fontos lenne a juttatas feltételeinek részleteit ismerni ahhoz, hogy annak 6sztonzésjellege
értékelhets legyen (jelentési, egytittm(kodési kotelezettség), erre jelenleg nincs moéd. A tervezetbdl
mindenesetre Ggy tlnik, hogy val6jaban nem Gj tamogatasi forméarél, hanem a korabbi elényugdij,
illetve a nyugdij el6tt allé6 emberek munkanélkiili segélyének életben tartasarél van sz6. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a felajanlott 34 ezer forintos 0sszeg egyediilallok szamara mas jovedelem hianya-
ban nem elegend6 a megélhetésre, és egytitt éI6 emberek esetében is igen szerény vigasz. A juttatas
Osszege és az egyéb alternativak ismeretében lesz kiilonosen furcsa az 5 évre kiterjesztett jogosultsag:
a n6k ennyivel a hivatalos nyugdfjkorhatar el6tt mar elmehetnek (és el is mennek) el6rehozott nyugdij-
ba — igy egyedul a férfiak és a kevés szolgalati id6vel rendelkez6 n6k szamara vonzo a lehetGség. De
az id&skori aktivitas fokozasa szempontjabol vészjoslo csak igazan a javaslat, hiszen tizenete az: ,csak
hazzak ki valahogy a nyugdijig, azutan majd ha megkapjak, minden rendben lesz: nem kell tobbet
dolgozniuk”.

A kiterjesztés szocidlis jellegét a miniszterelnok széban is hangsilyozta. A munkanélkili-segély tar-
t6s szocialis szerepének gondolata a korabbi foglalkoztataspolitika gyakorlataval 6sszhangban van, de
a Lisszaboni célokkal nem, mert az id6s emberek munkanélkiiliségének problémajat elnyomja, ahe-
lyett, hogy megoldana. Ezt tovabbgondolva nem a juttatasra jogosultsag meghosszabbitasa, hanem a
munkakeresés hatékonyabba tétele lenne a megfelel6 reakci6, igy a javaslat nem tlinik megfelel6nek.

A MUNKAADOK OSZTONZESE AZ IDOSEBB EMBEREK ALKALMAZASARA

EQUAL program

Az Eurépai Uni6 altal kezdeményezett EQUAL program 2004. évi palyazata kiemelt témaként kezelte
olyan munkahelyi gyakorlatok kialakitasat és fejlesztését, amelyek az id&sebb munkavallalék mun-
kaban maradasat segitik.68 A palyazatot 2004 szeptemberében hirdették meg, négy kiemelt tertileten,
amelybdl kett6 vonatkozhat az id&sebb munkavallalokra. Az elsé célja a munkaerépiac szempont-
jabol hatranyos helyzeti emberek munkaerépiacra valé belépésének vagy visszailleszkedésének segi-
tése (a képzés, a foglalkoztatas és a szocidlis ellatas eszkoztaranak egylittes alkalmazasaval), a maso-
diké az egész életen at tart6 tanulas és a befogaddé munkahelyi gyakorlatok tamogatasa, ezek az allas-
hoz jutast és a munkaban maradast segitik. Az elsé tertilet célcsoportja az inaktiv vagy munkanélkdli
roma népesség, a masodik teriileté a megvaltozott munkaképességli emberek, az alacsony képzett-
ségliek, a hanyatl6 agazatokban foglalkoztatottak, és az id6sebb munkavallalok. Ezen a két teriileten
16-16 projekt indult be, mindegyik 250 ezer eur6 alatti koltségvetéssel. A magyarorszagi palyazatok
szama és koltségvetése is relative alacsony: Szlovakia példaul a masodik korben 101 projektet indi-
tott, ebbdl 47 volt 250 ezer eur6 alatti, a tobbi ennél nagyobb koltségvetésii. A tamogatott projektek
konkrét céljairél és a kedvezményezettekrél jelenleg nem érhet6 el 6sszesitett kimutatas.

Bérkoltségek

A munkavéllaléi bérkoltségek valtozasa a munkavallalé szempontjabél olyan, mintha a bére valtozna.
A bérkoltségek csokkenésének hatasara néhet a kézhez kapott bér, ezéltal elvileg a munkavégzésnek az
inaktivitassal szembeni vonzereje, a munkavallalas valdszinGsége is n6. A bérkoltségeknek a foglalkoz-
tatasra gyakorolt hatasa azonban a munkavallalok és a keresleti oldal viselkedése nyoman alakul ki.

A bérkoltségek munkaerd-keresletet érinté hatasara a vallalatok munkaeré-keresletének bérrugal-
massaga alapjan kovetkeztethetlink. Kertesi és Kollg (2002) 1992 és 1999 kozotti id6szakra, harom-
féle (szakképzetlen, fiatal képzett és id&s képzett) munkaer6t megkiilonboztets modellel végzett becs-
léseket. A versenyszféra kbzepes és nagyobb vallalataira vonatkozé eredményeik szerint inkabb nétt
a kereslet bérrugalmassaga. Az évtized masodik felében a szakképzetlen munkaerd iranti kereslet
reagdl a legjobban a bérek valtozasara: (-1 és —1,8 kozott van a rugalmassag becsiilt értéke), az id6-
sebb képzett, és kulonosen a fiatal és képzett munkaerd kereslete pedig kevésbé (-0,5 és —1 kozotti
értékek).

68 Az EQUAL programban el8szor 2001-ben lehetett palyazni, abban az évben a roma kisebbség beilleszkedésének

segitése volt a f6 cél. Ot nyertes palyéazati tarsulas 6sszesen 300 ember képzését és foglalkoztatésat segitd projektet indi-
tott. Ezek tapasztalatairél nem talaltunk 6sszegz6 értékelést.
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Az id6sebb munkavéllalok tehat nem kizarélag képzetlenségiik miatt, hanem életkoruk miatt is
nagyobb valdszintséggel kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy emelkedd bérek esetén el&szor télik val-
nak meg a munkaltatok. Altalanossagban pedig a bérrugalmassagokrol késziilt kutatasok azt jelzik,
hogy az adépolitika valtozasa inkabb a munkaerépiac keresleti oldalan, és kevésbé a kinalati oldal
altal befolyasolhatja a gazdasagi aktivitast. Galasi (2002) becslése szerint a bérek emelkedése nem
befolyasolja, vagy csokkenti a munkakinalatot — megjegyzendd ugyanakkor, hogy a becslések a ledol-
gozni kivant 6rékra vonatkoztak, és nem a munkapiacra valé belépésre. Az utébbi dontésrsl nem
készilt empirikus vizsgalat.

A munkabéreket terhel6 jarulékok jelentGsen csokkentek 2000 és 2003 kozott. Az iskolazatlan
munkaeré foglalkoztatasat azonban ez nem segithette, mivel a minimalbér ugyanebben az idGszak-
ban jelentGsen megnétt. Realértékben a minimalbér utan fizetend6 munkaadéi jarulékok o6sszege
2004-ben 22 szazalékkal magasabb, mint 2000-ben volt.

12.6. ABRA
A MINIMALBER, AZ EZUTAN FIZETENDO JARULEKOK 1999. EVI ARON
ES A MUNKAADOIJARULEK-KULCS
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Megjegyzés: A munkaadéijarulék-kulcsban a tarsadalmi szolidaritasi (3%) és a szakképézési (1,5%) hozzajarulas és az
egészségligyi hozzajarulas minimalbérre vetitett mértéke (6,5%) szerepel (zaréjelben a 2004. évi kulcsok).

A jarulékok altalanos csokkentése nem ad kiilonos 0sztonzést az idGsek foglalkoztatasara, hiszen
minden munkavallaléra vonatkozik. A minimalbér emelésével egyiitt végrehajtott csokkentés pedig,
mint lattuk, inkabb neheziti az alacsonyabb iskolazottsagt idés munkavallalok foglalkoztatasat.
Csekély mérték( 6sztonzést jelent az az intézkedés, hogy 2004-t6l a tételes egészségligyi hozzajarulas
50 szazalékat nem kell az id&sek utan megfizetni. A csokkentés mértéke azonban nem kompenzalja
a minimalbér emelését (a 2000 évihez képest igy az idGsek esetén a minimalbér kifizetése realérték-
ben 22 helyett 12 szazalékkal keril tobbe a munkaltatoknak).

Az id6s munkavallalok munkaltatéijarulék-kedvezménye

A korabbi gyakorlattél eltér6en 2004-t6l az id6sebb emberekre mas jarulékszabalyozas vonatkozik. A
2004. évi CXXIII. torvény rendelkezése alapjan az 50 év feletti munkanélkiiliek foglalkoztatasa esetén
a munkaadot terhel§ egészség- és nyugdijbiztositasi jaruléknak, munkaadoéi jaruléknak, valamint
egészségligyi hozzdjarulasnak megfelel6 tamogatas legalabb 50 szazaléka nydjthat6 legfeljebb egy
éves idGtartamra a Munkatigyi Kozpont elbiralasa alapjan. A tamogatas célszer, hiszen az id6sek ala-
csonyabb foglalkoztatasanak feltehet6leg kisebb termelékenységiik az oka, az intézkedés pedig csok-
kenti a bérkoltséget. Nem vilagos azonban, hogy a tdmogatas igénylésére rétt adminisztrativ terhek
mennyire fogjak vissza annak igénybevételét. Az sem nyilvanvalé, hogy miért csak egy évre jar a
tamogatas. Ez két esetben lehet megfelel6 eljaras. Egyrészt, ha az idésebb munkavallalé6 a munkahoz
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szlikséges tudassal kordbban nem rendelkezett, és az egy év alatt megszerezhets. Masrészt, ha a
munkaadé és a munkavéllal6 kozott informacios aszimmetria all fenn, és a foglalkoztatott értékei nem
vilagosak a munkaadé szamara, de igy csokken a prébaidé koltsége. Ha azonban példaul lassan vagy
sehogyan sem megszerezhetd képesség az akadaly, akkor csak a tartés tamogatas lehet jo.

KEPZES FELNOTT-, AZON BELUL IDOS KORBAN

A kormanyzati kommunikacidban erés hangsulyt kap a felné6ttképzés fontossaga. A képzésben részt
vevs feln6ttek aranya 2004-ben is relative alacsony, de jelentGsen megnétt 2000 és 2004 kozott. Az
életkor el6rehaladtaval gyorsan csokken a képzésben részt vevok aranya, de ez is javult valamelyest,
azzal, hogy az 6tven felettiek részvétele gyorsabban nétt, mint a fiatalabbaké (lasd 12.3. tablazat).

12.3. TABLAZAT
FELNOTTKEPZESBEN RESZT VEVOK ARANYA KORCSOPORTONKENT 2000 ES 2004 EVBEN (%)

25-40 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Képzésben részt vevik, 2000 (éves atlag)

Férfi 4,1 1,5 1,2 0,8 0,4 0,1
N6 6,0 2,6 2,0 0,9 0,3 0,1
Képzésben részt vevék maximalis aranya az év folyaman, 2000

Férfi 4,5 1,9 1,3 1,0 0,5 0,2
N6 6,5 3,1 2,3 1,0 0,4 0,1
Képzésben részt vevik, 2004 (éves atlag)

Férfi 6,2 2,7 2,0 1,9 1,0 0,7
N6 8,9 4,7 2,9 2,1 0,9 0,5
Képzésben részt vevék maximalis aranya az év folyaman, 2004

férfi 7,2 3,5 2,4 2,1 1,2 0,8
N& 10,0 6,0 3,3 2,5 1,1 0,7

Forras: KSH Munkaerd-felmérés. A 25 éves és idGsebb népességre vonatkozik.

A képzésben részt vevok elhelyezkedési esélyeinek alakulasarél a kozelmaltban nem késziilt elem-
zés. Egy 1997-ben, az atképzésben részt vevé munkanélkili emberekre vonatkozé felmérés azt
jelezte, hogy az atképzettek negyede-fele dolgozott a képzés utani hénapokban (Galasi és szerzé-
tarsai, 1999). Késébbi kovetéses vizsgalatok ennél magasabb foglalkoztatasi aranyt mutattak, ezek
azonban osszetételhatasok kiszdrése nélkili eredmények.

A feln6ttképzés tamogatasara kortol figgetlenil igénybe vehets, 2003-ban bevezetett szja-kedvez-
mény igénybevételérdl és hatasarol szintén nem késziilt vizsgalat. Az azonban enélkdl is elmondhato,
hogy az alacsonyabb iskolazottsagu, és ezért jellemzGen az alacsony adésavban ad6z6, vagy egyalta-
[an nem ad6z6 id6sebb munkavallalok szamara ez a kedvezmény nem ad 6sztonzést.

A RESZMUNKAIDOS FOGLALKOZTATAS FELTETELEINEK JAVITASA

Jelenleg a részmunkaidds allasok kinalata nagyon alacsony Magyarorszagon: a nék 6 szédzaléka, a fér-
fiak 3 szazaléka dolgozik részmunkaidében (az Eurépai Unié 15 régi tagallamaban a megfelel6 ara-
nyok 2003-ban: 34 és 6 szazalék). A vonatkozé szakirodalom szerint ez az id6sek munkavallalasi ked-
vének egyik korlatja lehet, a szabadid6 ugyanis az életkor és a roml6 egészségi allapot miatt is felérté-
kel6dik. Ezt er&siti a varhato keresetek és a szabadid6 felértékelGdése kozotti sszefliggés. A munka-
piac (példaul a foglalkoztatas fix koltségeibdl vagy a munkaszervezési szokasokbol ad6do) rugalmat-
lansaga ugyanis csokkenti a részmunkaidés allasban kereshet6 béreket, ami korlatozza a tobb szabad-
id6t igényl6 id6sebb munkavallalok valasztasi lehetségeit. A munkaid6 rugalmas megvalasztasanak
fontossagat az id6sek onfoglalkoztatasra vonatkozé dontését felmérs vizsgalatok is megerdsitik. Az
id6sebb korosztalyokban szignifikdansan magasabb az 6nfoglalkoztatok szama, részben azért, mert az
onfoglalkoztatok jellemz&en késébb mennek nyugdijba, részben azért, mert az alkalmazottak egy
része id6sebb korban 6nall6 vallalkozasba kezd.
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A nyugdijasok gazdasagi aktivitasarél Scharle (2001) szamol be. A MEF 1998. 1. negyedéves adatait
hasznalva tobbvaltozés modellben vizsgélta a nyugdijasok gazdasagi aktivitasat. Eredményei szerint a
fiatalabb és képzettebb (6regségi vagy rokkant-) nyugdijasok nagyobb valészintséggel dolgoznak,
vagy keresnek munkat. A gazdasagilag aktiv nyugdijasok kozott pedig az idGsebbek és a képzettebbek
jellemz&en vallalkozoként (és nem alkalmazottként) dolgoznak. A magas helyi munkanélkiiliség
csokkenti a fizetett alkalmazas valészintiségét, és noveli az onfoglalkoztatasét.o?

A részmunkaidds foglalkoztatas egyik korlatjat jelentik azok az adoék és jarulékok, amelyeket nem
a bérrel ardnyosan, hanem fix 6sszegben, minden munkavéllaléra kell fizetni. Ezek ugyanis megnove-
lik a részmunkaid6s foglalkoztatas relativ koltségét. A magyarorszagi rendszerben a fix Osszeg(l
egészségligyi hozzajarulas, illetve a jarulékfizetés fels6 hatara is olyan elemei az ad6- és jarulékrend-
szernek, amelyek korlatozhatjak a valtozatosabb allaskinalat kialakulasat.

A fix 0sszegl egészségligyi hozzajarulas jelentGsége mar 2001-ben, az els6 minimalbér-emeléssel
elkezdett csokkenni, realértékben azonban csak 2003-ban csokkent el6szor jelentésen, a meghirdetett
célnak megfelel6en. Ennek hatasar6l nem késziilt részletes vizsgalat, igy nem egyértelmd, hogy a rész-
munkaidds foglalkoztatas megfigyelt novekedése ennek tulajdonithaté-e (lasd 12.7. abra).

12.7. ABRA
A RESZMUNKAIDOBEN DOLGOZOK ARANYA MAGYARORSZAGON ES AZ EU-BAN
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Forras: Eurostat on-line adatbazis.

Tovabbi eszkozt jelent a részmunkaid6s foglalkoztatas 0sztonzésére a Prémium évek program.
Amint azt mar emlitettiik, a kozszféra esetében bizonytalan, hogy a program milyen foglalkoztatasi
hatassal jar, mivel elsGsorban a munkavallalok jovedelmének stabilitasat biztositja, és nagy mozgas-
teret ad a munkaltatéknak a munkaid6 és a munkakor meghatarozasaban. A program versenyszférara
kiterjesztett valtozataban a részmunkaid6ben foglalkoztatott dolgozé jarulékbefizetését egésziti ki a
koltségvetés a teljes munkaidds keresetnek megfelel6 szintig, annak érdekében, hogy a dolgoz6 ké-
s6bbi nyugdija ne csokkenjen a rovidebb munkaidé miatt. Ez komoly 6sztonzést jelent a részmunka-
id6 vallalasara, de egyuttal lehet&séget teremt a jarulékfizetés elkeriilésére is. A munkaltaté ugyanis
megegyezhet dolgozéjaval, hogy részmunkaid&sként jelenti be, de teljes munkaidében dolgozik, és
fizetésének egy részét be nem jelentett médon kapja készhez. Ennek veszélyét csokkenteni lehet
azzal, ha a tamogatas feltétele, hogy a munkaltaté6 makulatlan munkatigyi elGélettel rendelkezzen.

69 A korabbi munkanélkiiliség tapasztalata ugyanakkor éppen forditva hat: aki mar volt munkanélkiili, az inkabb alkalma-
zottként dolgozik (ha dolgozik). Ez arra utal, hogy azok, akik hosszabb-rovidebb munkanélkiiliség utan szereztek jogo-
sultsagot nyugdijra, vagy rokkantnyugdijra, azok jellemz&en nem vélnak késébb kényszervallalkozova.
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A VALTOZAS SZUKSEGESSEGENEK KORMANYZATI KOMMUNIKACIOJA

Az id6skori munkavégzést a kormany nem tizte latvanyosan zaszlajara. Az egyetlen atfogé intézke-
déscsomag a Kormanyzati Id6stigyi Nemzeti Cselekvési Program (KINCS, lasd lejjebb), amely toébbek
ram nem inditott olyan kommunikaciés kampanyt, amely azt tudatositana az emberekben, hogy az
id6sebb emberek munkavégzése kedvezd, elvarhato, vagy természetes volna. Ezzel ellentétes tizenet
azonban - igaz, nem koncentraltan vagy nyilt formaban — érkezik a kormanyzattél (példa erre a
munkanélkuli-ellatas kiterjesztése a nyugdij el6tt allok esetében 5 évre, vagy részben a 13. havi nyug-
dij). Ha az id6sek aktivitasat valéban fontosnak tartja a korméanyzat, akkor a jelenleginél joval hataro-
zottabban kell képviselnie az 6ngondoskodas fontossagat.

A SZOCIALIS ELLATO RENDSZER REFORMJA

A rokkantnyugdij szabalyozasaban, mint mar lattuk, nem tortént érdemi valtozas az 1997-es szigoritasi
kisérlet 6ta. A szocidlis ellatérendszer mas elemeiben sem tortént olyan valtozas, ami csokkentette
volna a munkavallalas ellen sz6l6 hatadsokat. Ezek a hatasok pedig az alacsony iskolazottsagtak
esetében igen ergsek.

A nett6 jovedelmet a kereset, az adok, a jarulékok és a szocidlis juttatasok egyditt alakitjak ki, és az
egyén ennek alapjan dont arrél, hogy munkaba all, vagy sem. Ezt a dontési horizontot lehet az OECD
METR szamitésaival vizsgalni: a 2002. évi helyzetet mutatja a 12.8. &bra.

12.8. ABRA
MARGINALIS EFFEKTIV HATARADOKULCSOK (METR) 2002-BEN,
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A METR azt jelzi, hogy a munkaval szerzett jovedelem novekedésével miként véltozik a megkere-
sett bérbdl (vagy amiatt) elveszd rész.70 A 100 szazalék feletti METR tehat azt jelzi, hogy a munkaba
allé egyén keresetének utolso forintjat mind elveszti, vagy az ad6zas miatt, vagy azért, mert elvesziti
jogosultsagat a szocialis tamogatésra. A fenti abraban harom ponton lathatunk a munkavallalast aka-
dalyoz6 magas effektiv adokulcsokat: az elsét a munkanélkiili-segély elvesztése, a masodikat a rend-
szeres szocialis segély elvesztése, a harmadikat a lakhatasi tamogatas elvesztése okozza.

70 METR=1—(nett6 jévedelem véltozésa) / (brutté jévedelem véltozésa, ahol a jévedelem tartalmazza a szocialis tamogata-
sokat is.
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Egyéb potencialis beavatkozasi lehet6ségek, nem érintett témak

Mint azt Gjra és Ujra hangsilyozzuk, az id6s emberek foglalkoztatasa Osszetett, az intézményrendszer
és a szabalyozok, valamint szamos ellentétes érdek altal befolyasolt tertilet. A fentiekben azokat a
kérdéseket érintettiik csupan, amelyet a Lisszaboni Program kozvetlenil felvetett. Annak érdekében
azonban, hogy a témaval kapcsolatban teljes képet mutathassunk be, az aldbbiakban tobb, korabban
nem érintett, az id6sebb emberek foglalkoztatasat azonban kozvetlendl érinté tertletet tekinttink at.

A MUNKAVALLALAS JOGSZABALYl KORNYEZETE

A munkavallalas egyéni dontés ugyan, a meghozott dontés kornyezetét azonban 6sztonzék mellett
szabalyok alakitjak. A tarsadalombiztositasi nyugdijrol sz6l6 1997. torvény mellett a legfontosabb
vonatkoz6 jogszabaly a Munka torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény), amely a munkaviszony |éte-
sitésének és megsziintetésének, valamint a fenntartasa alatt ad6doé tigyek kezelésének modjat szaba-
lyozza részletekbe men&en. A Munka torvénykonyve a nyugdijas és a nyugdij el6tt allé6 emberekre
vonatkozéan tartalmaz kitételeket: az el6bbiek foglalkoztatasanak megsziintetését konnyiti, az utéb-
biak munkaviszonyanak megsziintetését neheziti.

Minden munkavallalét megilleti az a jog, hogy munkaviszonyat csak indoklassal, vagy (bizonyos
esetekben) kilonleges indokkal lehessen megsziintetni. Ez a jog kozvetlenll nem garantalja, hogy a
munkaadé nem lesz képes a szamara kényelmetlen munkavallal6tol megszabadulni, de fontos vita-
alap és végs6 soron eszkoz lehet kartérités kikényszeritésére egy munkatligyi perben. A nyugdijasok
(ideértve minden nyugellatasban részesiilét, kivéve a rokkantnyugdijast), vagy a hivatalos nyugdijkor-
hatart betoltottek azonban mas elbiralasban részesiilnek: esetiikben az elbocsatast nem kell indokolni.
Ez a bandsmadd az érintetteket egyértelm(i versenyhatranyba hozza: a munkaeré leépitésekor ezek az
emberek lesznek az elsék, akiket elbocsatanak. Az egyszer( elbocsétés lehet&ségének hatasa egyrészt
az, hogy az id&sebb emberek kizarélag akkor maradnak a munkahelyiikon, ha tudasuk, felkésziltsé-
glk ezt feltétlendl indokolja. Masrészt a konnyebb elbocsathatésag elényt jelenthet, mivel a munkal-
tatok szamara kisebb kockazattal jar nyugdijast felvenni. A jogszabaly célja persze feltehet6leg éppen
ez: segiteni a munkaerd cserél6dését azaltal, hogy az idGseket nehézségek nélkil lehet fiatalokra
cserélni — részben ez a motivacié all a kilonféle korai nyugdijazasi lehetGségek hatterében. A jog-
szabaly tizenete: ,Aki nyugdijas, vagy nyugdijra jogosult, az ne akarjon feltétlentl dolgozni: oriiljon,
hogy munka nélkil pénzhez jut, és adja at helyét a fiataloknak”.

A Munka torvénykonyvének a nyugdijas emberekkel szembeni hatranyos megkilonboztetésével
éppen ellentétes az a védelem, amit az idGsebb emberek a nyugdij-jogosultsaguk megszerzése el6tti
5 évben élveznek: Sket csak rendkiviil indokolt esetben lehet elbocsatani. Ez a szabalyozés kész-
pénznek veszi azt, hogy az atlagos idGsebb ember termelékenysége nem kielégits, ezért a munkaado
erds szabalyozas hijan elbocsatana, illetve, hogy az id6sebb embereknek igen kis esélyiik van arra,
hogy munkanélkilivé valva allast talaljanak. A feltételezések jogosak: tudjuk, hogy az atlagos idGsebb
emberek szamos olyan tulajdonsaggal nem rendelkeznek, ami az utébbi id6ben felértékel6dott.
Tudasuk jelent&s részben szakma-, vagy cégspecifikus, és nyugdijazasuk sok esetben hosszi munka-
epizod végét jelenti.

Osszességében két, a jelenlegi helyzethez illeszkedd szabalyozas vonatkozik az idGsekre: a nyugdij
megszerzéséig 6rzi 6ket a munka elvesztésétdl, azutan pedig igen konny(ivé teszi azt. Akkor azonban,
ha a rendszer atalakulasnak indul, valtoztatni kell a helyzeten és a kezelni kell konkrét problémakat:
az id&sebb emberek esetleges munkanélkiiliségét, illetve a fiatalokat érint& kiszoritasi hatast.

A KERESLETI OLDAL ES A KISZORITASI HATAS

Az idGskori munkakinalat emelését célként kitlizve nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a kinalathoz
megfelel6 keresletnek is kapcsolodni kell. Azt sejtjik (bar a kialakult szélsGséges egyensulyi helyzet
miatt nem tudjuk biztosan), hogy a jelen keretek kozott az id6sek munkaja iranti kereslet csekély. Fel
kell azonban késziilni egy olyan helyzetre, amelyben az id6sek a korabbinal jéval nagyobb aranyban
jelennek meg a munkapiacon — a korabban attekintett intézkedéseknek éppen ez a céljuk. Ez a helyzet
azonban nem feltétlenil jelenti azt, hogy mindez egy az egyben noveli a foglalkoztatast.

Az els6 lehetGség az, hogy az elégtelen kereslet miatt az id&sek igen kis szamban talalnak csak
munkat — ez ellen az alkalmazasukat segité (dtmeneti) kedvezmények, jogszabalyok, valamint olyan
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vallalkozasok tamogatasa tehet, amelyek kimondottan az id6sek adottsagait felhasznalé tevékenységet
folytatnak. A masodik lehet6ség azonban az, hogy az id6sek szamos kedvezmény védelmében és
kényszer nyomasara olyan allasokat foglalnak el (olyan helyeken maradnak) tomegesen, amelyeket
barmely korosztaly, példaul palyakezddk is betolthetnének. A bérkoltségekrol sz616 részben mar sz6l-
tunk a kiilonboz6 tipust munkavallalok kozotti helyettesithetGségrol. Ott ugyan a fiatalok és az idGsek
kozotti helyettesithetGségnek az idGsekre nézve hatranyos oldalat emeltik ki, a jelenség azonban
szimmetrikus: ha egy adott képességekkel rendelkez6 id6s munkavallalé versenyelénybe keril egy
fiatalabbal szemben, akkor konnyen el&fordulhat, hogy a fiatalt cserélik id&sre. Ez a megoldott prob-
|émék helyébe Gjakat general.

A kiszoritds gondolata nem Gj: mind a félelem, mind a megoldas iranyaba mutaté javaslat meg-
jelenik a kormanyzat munkajat bemutaté6 dokumentumokban. A Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv
mellékletében a szocidlis partnerek véleménye kozott olvashatjuk:

»A munkaltatoi érdekeltség megteremtése érdekében a munkavallal6i szervezetek egy
része csokkenteni javasolja az 50-55 év felettiek ad6- és jarulékterheit. Masok fontosabb-
nak tartjak a fiatal palyakezdék elsé munkahelyre keriilésének tdmogatasat a munkaadok
részére kedvezmények biztositasaval, mint az idésebb népesség aktivitasanak novelését.
Szerintiik a magyar lakossag rossz egészségi mutatoi és alacsonyabb varhaté élettartama
miatt sem indokolt és aktudlis kérdés az id&sebb korosztaly munkaban tartasa.”

Ezzel parhuzamosan az akcidterv javasolja a demografiai valtozasokbodl fakado, a korabbiaktol
eltéré helyzet kihasznalasat. Ennek Iényege, hogy akar az id6sebb munkaerd, akéar a potencialisan
munka nélkil maradé fiatalok egy részét az a szocialis és egészségligyi szolgéltat6 szektor szivja fel,
amely az idGsek fokozott aktivitasat tamogatja. Akarmilyen megoldas is sziletik, megfelel§ netté
nyereség eléréséhez az id6sek foglalkoztatasat nem csak 6nmagaban kell vizsgalni, hanem az egész
gazdasag egyensulyara gyakorolt hatasaval egyaitt.

LERJE MEG DOLGOZNI” — ANYAGI MOTIVACIOK A NYUGDIJBA VONULAS MOGOTT

A kormany legujabb, 100 Iépésbdl all6 programjanak foglalkoztataspolitikai része nagy hangsulyt fek-
tet arra, hogy a munkavégzés vonzo legyen, ,érje meg dolgozni” (az EU-dokumentumokban: ,make
work pay”). Az id&sebb emberek specialis helyzetében ennek a feltételnek Ggy kell teljestilnie, hogy
az atlagnal képzetlenebb, egészségileg sebezhetébb emberek ne keriiljenek Iétbizonytalansagba.
Ezzel egylitt nem tagadhaté az sem, hogy ha a nyugdijas inaktiv és a nem nyugdijas aktiv allapot
kozott nincs szamottevs jovedelmi kilonbség, akkor nehéz meggyézni az embereket arrél, hogy ne
menjenek nyugdijba és ne hagyjak ott a munkapiacot.

E kérdés megvalaszolasara hasznalhatnank a nyugdijszabalyokat, kiszamolva a helyettesitési ratat,
ez azonban két szempontbdl sem tokéletes megoldas. Egyrészt a szabalyok sokrétlisége miatt nem
egyszer( a ,tipikus” eset elGallitdsa — a kiilonb6z& emberek nagyon kiilonféle feltételek mellett men-
nek nyugdijba. Masrészt, és ez a nagyobb probléma, ebbsl nem kovethets az emberek és csaladjuk
esetleges alkalmazkod6 magatartasa. Egy, a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat befolyasol6 dontés
meghozatalanal igen fontos tudni azt, hogy az érintettek egzisztencidjat alapjaiban renditi meg, vagy
csak kényelmetlenséget okoz.

A jovedelmek nyugdijazas soran megfigyelhet6 valtozasarél a jelen beszamol6 egyik szerz&jének
nemrégiben lezarult kutatasa (Cseres-Gergely, 2005) ad szamot egyéni adatok hasznalataval. A vizs-
galat célja a korengedményes nyugdij el6tti nyugdijazasok motivacidinak, azon belil az anyagi forra-
sok hatasanak feltarasa. Az iras tobb mint 100, az 1990-es évek soran megfigyelt nyugdijazas
adatainak felhasznalasaval vizsgélta meg a személyes jovedelmek, a partner jovedelmének, valamint
a haztartas egésze jovedelmének és kiadasanak valtozasat. A valtozast nyers adatokon, valamint olyan
konstrualt adatokon is latjuk, ahol a veszteséget egy elképzelt helyzethez képest mérjiik: ahhoz a
jovedelemhez, amit az adott személy realizalhatott volna akkor, ha nem megy nyugdijba (és nem lesz
inaktiv).

Az egyéni jovedelmek nagysagat és szerkezetét vizsgalva két f6 kovetkeztetés vonhato le. Az egyik
az, hogy a tipikus csaladban él6 nyugdijazott nett6 jovedelmének mintegy negyedét vesziti el az atme-
net soran azaltal, hogy korabbi keresetét elvesziti, amit részben a nyugdij, részben pedig az ellen-
stlyoz, hogy a nyugdij adomentes. Az egyéni jovedelmek valtozasat szinte kizarélag az el&bbi két
jovedelemforras alakitja: egyéb jovedelemforras, eseti munkavégzés jele nem mutatkozik. A valtozas
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a partner keresetére sem gyakorol hatést: jovedelmének szintje és szerkezete is ugyanakkora partnere
nyugdijazasa utan, mint el6tte volt. Ennek megfelelGen (és mivel jellemz&en a személyhez nem
kot6ds — példaul mezdgazdasagi — jovedelmek sem valtoznak) az egy f6re juté haztartasi jovedelem
még kevesebbel, mintegy 13 szazalékkal csokken atlagosan. Egy id§ utan persze mindkét partner
nyugdijba megy, igy a veszteség ennek atlagosan kétszerese, igy egyéni szinten mindketten realizaljak
a teljes veszteséget. A férfi és a n6i nyugdijkorhatarban még fennall6 kiilonbség azonban nem olyan
nagy, hogy ellensilyozza a partnerek kozott fennallé korkiilonbséget, igy a veszteség id6ben eloszlik,
lehet&séget adva a passziv, a fogyasztas lassi visszafogasaval megvalositott alkalmazkodasra. Ez ramu-
tat ugyanakkor arra is, hogy az egyeddl él6k jelentésen rosszabbul jarhatnak a csaladosoknal.

A Lisszaboni Program célkitlizései kozott szerepel a nem regisztralt foglalkoztatas visszaszoritasa is
— a jelentés egy késobbi fejezete foglalkozik is ezzel a kérdéssel. Annyiban kell mégis megemlitentink
itt is, hogy a korai nyugdfjazéassal kapcsolatban gyakran megfogalmazédik az a vélelem, hogy a
regisztralt gazdasagon kivili munkavégzéshez biztosit ,hatteret”. Ha ez a vélelem igaz, akkor a fenti
jovedelemvaltozasok nem festenek valos képet a nyugdijazas hatasarél. Ennek ellendrzésére szolgalt
a haztartasok kiadasi szerkezetének és volumenének kovetése. Mind a kiadasok nagysaganak alaku-
lasa (csokkenése), mind a fogyasztasi aranyok alakulasa (az otthoni kiadasok névekedése, a munkahoz
kot6dd kiadasok csokkenése) megerdsiti a jovedelmek alapjan alkotott képet: a jovedelem nem marad
a régi szinten, egyértelmtien veszteségrél beszélhetlink, ha nem is nagyrél. Levonhat6 tehat a kovet-
keztetés, hogy bar a nyugdijba vonulas jelenlegi szabalyai mellett, beleértve a nyugdij elérhetGségét
és Osszegét is, nem éri meg nyugdijba vonulés helyett dolgozni, a koran nyugdijba vonulék célja min-
den valészinGség szerint nem a be nem jelentett gazdasagban val6 részvétel megkonnyitése.

A NYUGDIJKORHATAR EMELESE

Magyarorszagon 1997-ig allami, feloszté-kirové rendszerl nyugdijrendszer mikodott, amelynek
keretében a n6k a fGszabaly szerint 55 éves korban, a férfiak 60 éves korban igényelhették nyugdija-
zasukat.”! Az 1997. évi (egyébként a nyugdijrendszer egyéb vonatkozasairél is sz6l6) LXXXI. tor-
vénnyel ez a rend valtozott meg tgy, hogy 2008-ig a férfiakra és a n6kre vonatkozé nyugdijkorhatar
is fokozatosan 62 évre emelkedik. Az elébbiek esetében 2001-ben mar elérte, az utébbiaknal csak az
id6szak végén fogja a korhatar a kitlizott értéket elérni.

Noha a dontés hatterében elsGsorban a nyugdijrendszer (demografiai valtozasokkal indokolt) meg-
reformalasa all, a meghozott intézkedések kozelebb vihetnek ahhoz a foglalkoztatasi szinthez, amit a
Lisszaboni Program sugall: ez indokolja azt is, hogy annak egyik legfontosabb célkitlizése a nyugdij-
ba vonulasi atlagéletkor emelése. Bar a program az effektiv nyugdijkorhatar emelésének eszkozeként
elsGsorban a korai nyugdijazas visszaszoritasat javasolja, figyelembe kell venni, hogy az EU15-6k
legtobbjében a nyugdijkorhatar a magyarorszaginal magasabb, jellemzéen 65 év. Adédik tehat a
kérdés, hogy nem sziikséges-e a nyugdijkorhatar tovabbi emelése.

A korai nyugdfjazasrol sz6l6 részben lattuk, hogy a korhatar emelését nem kovette a nyugdijba
mendk atlagos életkoranak emelkedése: az el6rehozott nyugdijazas lehetésége altal az a korabbi
korhataron stagnal. Mivel az el6rehozas alapja a szolgalati id6, a korhatar emelésének elsédleges
hatasa az volt, hogy megvaltozott a potencialisan kordbban és késébb nyugdijba mendk csoportjanak
az osszetétele. Korabban az el6nyugdij a hosszG tavon munkanélkiili embereknek kinélta (az akkori
korhatarhoz képest) a korai nyugdijazas lehet6ségét, az Gj rendszerben éppen a rendezetlenebb
munkatorténettel rendelkez6k mehetnek késébb nyugdijba. Az 6 aranyuk azonban utélagosan olyan
csekélynek mutatkozik (az igazan ,problematikus” emberek mar régen nyugdijasok), hogy nem
befolyasoljak az eredményt.

Az, hogy egy korhataremelés pozitiv hatassal van-e a foglalkoztatasra, tobb tényezé&tdl fligg. Az elsé
feltétel az, hogy valéban megtorténjen a korhatar emelése. Ez a trivialisnak ting kikotés az 1997-es
korhataremeléssel kapcsolatos tapasztalatokat tekintve komolyan megszivlelends. A masodik feltétel,
hogy a nyugdijtél elzart emberek szamara ne legyenek tomegesen hozzaférhetGek olyan megélhetési
forrasok, amelyek a munkavallalas alternativai lehetnek: ilyenek jellemz&en a kiilonféle segélyek.

71 Ez alol kivételt képzett néhany szakma (példaul a banyasz, a miivész, a fegyveres testiilet tagja), de ezek a kivételek

nem befolyasoltak Iényegesen azt, hogy a nyugdijba vonulas milyen rendben zajlott, zajlik.
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Véglil, és talan a legfontosabb feltétel az, hogy legyen olyan munka, amit a munkat keresé id6s ember
elvégezhet, azaz legyen olyan kereslet, amely igényt tart a képességeire, és viszont, legyenek olyan
képességei, amik megfelelnek a munkaadok igényeinek.

Mi tehat a tanulsag mindebbdl a nyugdijkorhatar emelésének a foglalkoztatasra gyakorolt hata-
sarol? Mivel valodi valtozas nem tapasztalhato, effektiv korhataremelés nem volt, annak hatasara
vonatkozoélag semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

Noha semmilyen, elkotelezettséget vallalé kormanyzati kommunikacié nem adott hirt réla, a Kor-
manyzati Id6stigyi Nemzeti Cselekvési Program (KINCS) elérhet6 korai tervezete szerint 2005. decem-
ber 31-éig: ,Koncepciot kell kidolgozni a fokozatos vagy rugalmas nyugdijba vonulas lehetGségére
olyan médon, hogy a korhataron tal dolgozni kivanok részestiljenek mindabban a munkajogi véde-
lemben, ami a tobbi aktiv dolgozét megilleti”. A kormany 2005 elejére igérte a KINCS kidolgozasat,
azt azonban mindeddig nem terjesztették be altalanos vitara a Parlamentnek, és az ICSSZEM hon-
lapjan sincs ra utalas. Személyes kozlés alapjan tgy tajékozodtunk, hogy a program fejlesztése meg-
akadt, részben, vagy teljesen Gjra kell inditani.

A terv értékelésében két, korabban megallapitott tény jelenthet fogodzot: 1) a nyugdijba vonulék
kozil majdnem mindenki a legalacsonyabb lehetséges korhatart valasztja (noha tovabb dolgozva
novelhetné bérét és igy nyugdijat is), 2) nyugdijazasuk utan rendkiviil kevesen dolgoznak (noha ez az
id6veszteségen tul semmilyen hatrannyal nem jar). Ha ezeket kiegészitjiik azzal a ténnyel, hogy sok
munkaadé szeretne megszabadulni id6s munkatarsaktdl, és azzal az anekdotikus tapasztalattal, hogy
a nyugdij elétt allé id6s emberek igen sok esetben panaszkodnak munkajuk nehezen elviselheté
voltara, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkaval toltott életszakasz és a nyugdijas
kor kozotti atmenet nem optimalis.

A munkavallalé termelékenysége feltehet6leg nem egyik pillanatrél a masikra zuhan, és hasonl6-
képpen valészindtlen az is, hogy nyugdijasként a munkavégzés teljes hianya (szintén drasztikus valto-
zas) a legkielégitbb megoldas lenne. Az ilyen szélsGséges helyzetek, dontések altalaban a valasztasi
lehet&ségek igen erds korlatozasat, ,adagolas” jelenlétét mutatjak — ehhez hasonl6 hatasokat mar lat-
tunk a 2.5.3 alfejezet részmunkaid6rél sz6l6 részében és a Rugalmassag fejezet részmunkaidds
foglalkoztatasrol szo6l6 részében. Feltételezhets, hogy ha lehetne, az idGsebb emberek egy része mar
a nyugdijkorhatar elérése el6tt csokkentené munkakinalatat, illetve a korhatéar utan is dolgozna rész-
munkaid6&ben, sokkal simabba téve ezzel az atmenetet.

A rugalmas és fokozatos nyugdijba vonulas 6tlete nem Gj. Németorszagban 1989-t6l az 58-nal id6-
sebb, és 65 évesnél fiatalabb emberek kérhetik félmunkaidés alkalmazasukat olymédon, hogy a
munkaadé koteles bériiket megemelni, ezaltal kompenzalva a részid6s munkavégzés miatt kiesett
keresetet. Noha a finanszirozasi csatornaja nem kozvetlen, a munkaadénak a tarsadalombiztositas
megtériti az igy kiesd Osszeget, a végeredmény pedig hasonlé ahhoz, mintha a programban részt vevé
félmunkaidében dolgozna és nyugdijat kapna mellé (forras: European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions). A munkavallal6 tehat kevesebb jovedelemhez jut, de cserébe
felére csokken a munkaideje.

A fokozatos nyugdijazas nem csak a munkavallalonak lehet kedvezs, hanem a munkaadénak és az
allamhaztartasnak is. Lathato, hogy ha az id6s munkavallal6 termelékenysége elmarad fiatal tarsaétol,
akkor az 6t foglalkoztaté vallalkozasnak legjobb lenne &t elbocsatani — minden mas megoldas valéja-
ban anyagi hatrannyal jar. A hirtelen nyugdijazassal szemben azonban a fokozatos megoldas lehet6-
séget kinal arra, hogy munkaerg-allomanyat frissitse, hiszen bérkoltsége mintegy a felére csokkent.
Ugyan az allamhaztartas finanszirozza az atmenetet, itt is keletkezhet nyereség: a fokozatosan nyug-
dijpa mendk foglalkoztatottnak szamitanak. Valédi érték termelése mellett tevékenységiik segit vila-
gossa tenni: a munkavégzés minden arra képes embertél elvarhaté.

A fenti megfontolasok alapjan a KINCS-ben a rugalmas és fokozat nyugdijazas rendszerére iranyulé
javaslat célszerlinek és az aktivitds novelésére alkalmasnak tinik. Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
mi bevezetésének a legcélszerlibb maédja: a jelenlegi korhatar emelése, vagy effektivvé tétele, illetve,
hogy a fokozatos nyugdijazast az el&bbi, vagy az utébbi atmeneti eszkdzeként érdemes-e felhasznalni
(a nyugdijkorhatar el6tt vagy utan felajanlani). Szintén aggaszt6 az, hogy a KINCS-r6l nincs friss hi,
kialakitasa szemmel lathatéan megtorpant.
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Galasi Péter—Nagy Gyula

13. A ndk és a férfiak egyenldségének elomozditasa

Az Egységes Foglalkoztatasi Stratégia és a Wim Kok-jelentés egyik fontos célja, hogy a rendelkezésre
allé eszkozokkel, egyebek mellett az aktiv munkaeré-piaci politikdk eszkozeinek felhasznalasaval
elGsegitse a n6k és a férfiak egyenlGségének megvaldsulasat. A cél gyakorlatilag az 6sszes program-
dokumentumban szerepel (példaul Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtery,
Foglalkoztatasi Iranyvonalak, Humaner&forras-fejlesztési Operativ Program). A megjelolt — kiilonb6z6
operativ programokhoz tartozé — célok egyiittesen is megjelennek az EQUAL (2004-2006) program-
dokumentumban (példaul: 4.1.3. A nemek kozotti munkaer6-piaci kiilonbségek és a foglalkozasi szeg-
regacio csokkentése). A foglalkoztatas emelését célzo intézkedésekhez kapcsoléddan a magyar foglal-
koztataspolitika kozéptavia prioritasai kozott is fontos helyet foglal el a n6k munkaerd-piaci rész-
vételének és beilleszkedésének segitése, amihez a csalad és a munkavallalas 6sszehangolasat segit
szolgaltatasok is szlikségesek.

Itt alapvet&en hosszu tavia célrél van sz6, amely csak részben val6sithaté meg, illetve érhetd el mun-
kaer&-piaci eszkozok segitségével. A férfiak és a n6k kozott megfigyelheté munkaerd-piaci kiilonbségek
részben munkaer6piac ,el6tti” tényezk hatasara (elsédlegesen a n6i és a férfi szerepekkel kapcsolatos
eltérg elvarasok hatasara, amelyek a munkaerGpiacra 1épés utan — a férfi-ngi csaldadon beldili munkameg-
osztas kozvetitésével — eltér6 munkaer6-piaci aspiraciokban és életpalyakban testestilnek meg) jonnek
létre, s nyilvanvaléan csak hosszabb id6 mulva, a nGi- és a férfiszerep-felfogas megvaltozasaval parhuza-
mosan valtoztathatok meg. A munkaeré-piaci politikdk hatasat itt kozéptavon vizsgaljuk, kovetkezés-
képpen azokra a munkaerépiacon végbement valtozasokra forditjuk figyelmtinket, amelyek statisztikai
eszkozokkel megragadhatok, s nem foglalkozunk a munkaerépiac el6tti tényezSk hatasaval.

A n6k és a férfiak munkaer6-piaci esélyegyenlGségének valtozasaval kapcsolatban tobb mutatét
érdemes megvizsgalni. A legfontosabbak: a foglalkoztatasi és a munkanélkiiliségi aranyok, az ugy-
nevezett férfi-nGi kereseti rés (gender pay-gap).72 A kereseti rés egyébként az EU-ban hasznalt szten-
derd indikator. Munkaerg-piaci eszkozokkel és kozéptavon az esélyegyenl&ségnek leginkabb az a
dimenzioja befolyasolhat6, amit a programok a munka és a csaladi, a haztartasi kotelezettségek har-
monizalasanak neveznek. Ez egyébként nemcsak az EU, hanem az ILO célkit(izései kozott is szere-
pel. Konkrétan olyan intézkedésekrél van sz6, amelyek leginkabb a kisgyerekes anyak, valamint a
gyermekgondozas vagy egyéb ok miatti tavollét utan ismét elhelyezkedni kivané n6k szamara konnyi-
tenék meg a munkaerépiacra val6 visszatérést — részben a megfelel6 min6ségl gyermekgondozasi,
illetve a gondozasra szorulé csaladtag ellatasat biztosité szolgaltatasok elérhetGségének, részben a
versenyképes tudas és készségek megszerzését, megujitasat célzé lehetGségek megteremtése, javitasa
révén. E célcsoport mellett a legnagyobb eséllyel az egyéni vallalkozok és a segit6 csaladtagok helyze-
tének javitasa valosithaté meg munkaerd-piaci (elsGsorban képzést segit6) eszkozokkel.

A legfontosabb — szakpolitikai intézkedésekhez kapcsolhaté — célokat a Foglalkoztatasi irany-
vonalak (2003) a kovetkez&képpen fogalmazzak meg:

,A tagallamok integralt megkozelitéssel, a nemek kozotti esélyegyenlGség horizontalis
érvényesitésére és specifikus intézkedésekre egyarant épitve 6sztonzik a n6k munkaers-

72 Akereseti rést tobbnyire — ahogyan itt is tortént — az EUROSTAT-sztenderdnek megfelelGen szamoljak. Ez nem mas, mint

a teljes munkaidében foglalkoztatott férfiak és n6k kozotti bruttd 6rakereseti kiilonbség a férfiak bruttd érakeresetének
szazalékaban. A mutat6 értéke tobbnyire alacsonyabb nemek kozotti kereseti kiilonbségeket mutat, mint ha a két nem
brutté havi keresetét hasonlitanank 6ssze, mert a férfiak atlagos havi munkaideje hosszabb, mint a néké.
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piaci részvételét, és 2010-ig jelentGsen csokkentik a nemek kozotti kilonbségeket a
foglalkoztatasi rata, a munkanélkiiliségi rata és a keresetek tekintetében...

A szakmapolitikai intézkedéseknek elsédlegesen arra kell iranyulniuk, hogy 2010-re
jelentGsen csokkentsék minden tagallamban a kereseti kiilonbségeket — torekedve azok
teljes megsziintetésére — olyan tobbiranyG megkozelitésre épitve, amely figyelembe veszi
a kereseti kiilonbségeket meghatarozo6 tényezéket, beleértve az agazati és a foglalkozasi
szegregaciot, az oktatast és a képzést, a foglalkozasok besorolasat és a bérrendszereket, a
tudatossag novelését és az atlathatésagot.

Kiemelt figyelmet kell szentelni a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetésének, elsGsor-
ban a gyermekek és mas eltartottak gondozasat biztosité szolgaltatasokkal, a csaladi és a
munkahelyi kotelezettségek megosztasanak Osztonzésével, és a munkaerSpiactél valod
tavolmaradas idGszakat kovetéen a munkaba valé visszatérés segitésével.

A tagallamoknak meg kell sziintetnitik a nék munkaer6-piaci részvételének ellen-
0sztonzdit, valamint a gyermekek napkozbeni ellatasat biztositd szolgaltatasok iranti
keresletet és a nemzeti ellatérendszer jellemzéit figyelembe véve torekedniiik kell arra,
hogy 2010-ig a 3 évesnél idGsebb, de az iskolakdteles kort még el nem éré gyermekek
legaldbb 90%-anak, és a 3 évesnél fiatalabb gyermekek legaldbb 33%-anak biztositsanak
gyermekgondozasi szolgaltatasokat.”

Ami a munkaer6-piaci esélyegyenl@ségi indikatorok alakulasat illeti, Magyarorszag helyzete sok
tekintetben kedvezének mondhaté. Mind az EU15-6k, mind az EU25-6k atlaganal alacsonyabb pél-
daul a kereseti rés (2003-ban az EU25-6k megfelel6 mutatéjanak értéke 15, az EU15-6ké 16 szazalék,
a magyarorszagi adat 14 szazalék), az érték egyébként 1997 6ta csokken (az 1997-ben a megfigyelt
érték 24 szazalék volt; Eurostat).

A n6k munkanélkiliségi ratai az utdbbi csaknem masfél évtizedben alacsonyabbak a férfiak meg-
felel6 mutatéinal, ugyanakkor foglalkoztatasi szintjik nemzetkozi 6sszehasonlitasban — a férfiakéhoz
hasonléan — ugyancsak alacsony. A két nem foglalkoztatasi ratdja kozti kilonbség alacsonyabb az
Uniéban megfigyelt atlagnal. A n6k foglalkoztatési rataja 2003-ban megkozelitette az 51 szazalékot
(Nemzeti foglalkoztatasi akcidterv 6. iranyvonal, 2. kulcsindikéator), a 2005-re elérni kivant 57 szaza-
|ékos szint (Foglalkoztatasi iranyvonalak 2003) aligha val6sul meg.

A mas orszagokban megfigyelhetd tendencidkhoz hasonléan a néket nemcsak alacsonyabb foglal-
koztatasi rata, hanem rovidebb ledolgozott munkaidé is jellemzi. Mindkét jellegzetesség vélhetSleg a
nemek kozotti csaladi munkamegosztassal, ezen beliil is a gyermekellatassal hozhat6 6sszefliggésbe,
ezért a kiilonbségek mérséklddhetnek, ha megfelels, a gyermekek napkozbeni ellatasat biztosité szol-
galtatasok allnak rendelkezésre.

A gyermekek napkozbeni ellatasat biztosité szolgaltatasok kozil az 6vodai ellatas megfelel
mutat6ja mar most csaknem eléri a 2010-re kitlizott 90 szazalékos hanyadot, a bolcsGdei ellatas férs-
helyeit viszont a kovetkez6 6t évben lényegesen novelni kell ahhoz, hogy 2010-ben minden harma-
dik, a megfelel§ korosztalyhoz tartoz6 gyermek részesiilhessen e szolgéltatasbol. 2003-ban ugyanis
csak minden tizedik harom évesnél fiatalabb gyermek jart bolcsédébe (Nemzeti Foglalkoztatasi Akcio-
terv 2004).

A kulonféle, alanyi jogon jaro, illetve biztositasi alapon igénybe veheté gyermekgondozasi ella-
tasok (gyes, gyed) részben bizonyosan fékezik a kisgyermekes n6k munkaeré-piacra torténd vissza-
térését, Gjabb formai azonban hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a fiatal n6k foglalkoztatasi rataja emel-
kedjen (A gyermekgondozasi ellatasok lehetséges hatasait részletesen targyalta a Il. 8. pont). llyen
Gjabb kormanyzati intézkedések a kovetkez6k: 1. A gyermek 12 (korabban 18) hénapos koratél lehe-
tGség van a gyes mellett részmunkaidében (otthoni munkavégzés esetén teljes munkaidében) munkat
vallalni; 2. A gyesben, a gyetben részesul6 foglalkoztatottak utan a munkaadék 2004-t6l mentestilnek
az eho megfizetése aldl; 3. Az ellatdsokat mindkét sziilg azonos feltétellel veheti igénybe. A gyes a
gyermek egyéves korat kovetSen a nagyszil6nek is atadhatd; 4. Gyermekgondozas miatt inaktiv
személyek téritésmentesen szerezhetnek Gjabb szakképesitést vagy vehetnek részt felsGfoki képzés-
ben, illetve 2002 6ta munkaeré-piaci képzésbe is bekapcsolédhatnak. Ezeknek az intézkedéseknek a
hatasai az id6 rovidsége miatt egyel6re nem itélhetSk meg.

A HEFOP 1.3. és az Equal program keretében (az ESZA tamogatasaval) 2004-t6| palyazati program
indult a n6k munkaer6-piaci (re)integraciojat és/vagy munkaerépiacon maradasat segité alternativ
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foglalkoztatasi szolgéltatasok tAmogatasara, valamint a nék vallalkozéva valasanak el6mozditasara. A
program kiemelt célcsoportjai azok a nék, akik a csaladi kotelezettségeik miatt hosszabb idére
kimaradtak a munkaeréGpiacrél, illetve az id6sebb néi korosztalyok.

A HEFOP 1.3. intézkedés célja, hogy el6mozditsa a n6k munkaerd-piaci részvételét a képzés és a
vallalkozéva valas tamogatasaval, valamint a munka és a csaladi élet 6sszehangolasanak elGsegitésé-
vel: egyrészt a n6k foglalkoztathatésdganak javitasaval, masrészt a szocialis szolgéltatasok bdvitése és
fejlesztése altal Gj foglalkoztatasi lehet&ségek kinalataval. A munkavallalashoz sziikséges ismeretek és
készségek megsrzését és megujitasat képzési, tavoktatasi programokkal, foglalkoztatasi szolgaltata-
sokkal és tanacsadassal kivanja megvalositani. A vallalkozéva és onfoglalkoztat6é valast tanacsadasi
szolgaltatasokkal és a vallalkozoi készségek fejlesztésével tamogatja. A kisgyermekes (vagy mas
hozzatartoz6 otthoni gondozaséat ellaté) nék képzésben valo részvételének, illetve munkavéllalasanak,
vagy vallalkozoi tevékenységének feltétele, hogy megfelel6 gondozasi szolgaltatasok alljanak rendel-
kezésre. Ezért a program keretében tdmogatas adhaté az ilyen szolgaltatdsokhoz is abban az esetben,
ha azok célja, hogy a munkanélkiili, vagy inaktiv n6k szamara megkonnyitsék a munkavallalast, illetve
az oktatasban és a képzésben val6 részvételt. A HEFOP 1.3. program a kovetkez§ tevékenységeket
tamogatja:

o képzés, készségfejlesztés, tavoktatasi programok;

* munkaer§-piaci reintegraciot megkonnyits, személyre szabott munkaer6-piaci szolgaltatasok;

» foglalkoztatas tAmogatasa;

e vallalkozoi ismeretek és készségek fejlesztését szolgald, a kiilonbozé képzettségi szintekhez iga-
zod6 képzési programok;

e a kedvezményezettek gyermekeinek és mas eltartott csaladtagjainak gondozasat biztosit6 rugal-
mas és alternativ szolgaltatasok kidolgozasa, létrehozasa és mikodtetése;

e a férfiak és a n6k munkahelyi esélyegyenlGségét elGsegité munkaadoéi kezdeményezések, a
csaladbarat vallalati politika, valamint a n6k szaméra rugalmas munkaszervezés és karrierter-
vezés tamogatasa;

* a helyi onkormanyzatok tamogatasa a helyi szolgaltatasok 6sszehangolasat biztosité rendszerek
kidolgozasa és alkalmazasa a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetése érdekében.

A program 12-24 hoénapos projekteket tamogat, a palyaztatas els6 menete lezajlott, s példaul az
1.3.1 intézkedés keretében 26 projekt indult be egyenként 10-30 milliés elnyert 6sszeggel. Az alabbi
példalozo felsorolas jol érzékelteti a projektek sokszintiségét:

e Impulzus” Palyakezd6k Palyaorientacidjaval Foglalkozé Szakemberek Egyestilete: ,TISZAFA”
Esélyek és lehetGségek Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunszentmartoni kistérségében él6 munka-
nélkili nék részére (Szolnok);

e Magyar Internetez N6k Egyesiilete Kozhasznt Szervezet: e-NIVO — egyiittm(ikods N&I Vallal-
kozOk halézata a valésagban és virtualisan (Budapest);

* Euconsult K6zhaszna Alapitvany: REGINA modellprogram a n6k munkaerépiacra val6 vissza-
térésének segitésére (Godolls);

e Magyarorszagi Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete: Esélyteremtd oktatasi modell a tarsadalmi
megbecsiilésért (Budapest);

e Angyalf6ldi Szocialis Egyestilet: Mit is akarunk, a projekt a célcsoportot hozzasegiti ahhoz, hogy
képzésekben vegyenek részt, illetve Gjra munkaba alljanak, valamint a foglalkoztathat6sag javi-
tasat célozza motivacios képzéssel, mentori szolgéltatassal (Budapest);

e Kapcsolat-Kihivas Alapitvany: ,Képes vagy ra!” néi klub és vallalkozéi inkubaciés kozpont a
nék vallalkozéva valasahoz és vallalkozasaik mikodtetéséhez nyuijtott katalizalashoz (Miskolc);
Székesfehérvari Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany: Valt6 — komplex néi vallalkozas-
fejlesztési program (Székesfehérvar);

* Motivacié Mozgassériilteket Segité Alapitvany: ,N&k a szocialis szolgaltatasban”. A ndék
munkaerépiacra valo visszatérésének 6sztonzése specialis: szocidlisgondozé-, apoldszakképzés
altal (Budapest);

e Fonyodi Vendégvarok Kozhasznt Szovetsége: ,Ujra munkaban” — Komplex tdmogaté program
a n6k munkaerdpiacra valé visszatérésének segitése érdekében (Fonyod);

e Budapesti Politechnikum Alapitvany: A n6k vallalkozéva véalasdhoz és vallalkozasuk mdkodte-
téséhez nyljtott szolgaltatasok (Budapest).
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A magyar EQUAL program témai kozott jelenleg A nemek kozotti munkaerG-piaci kilonbségek és
a foglalkozasi szegregacié csokkentése cimi téma szerepel, amelyhez szamos tamogathat6 tevé-
kenység kapcsolodik: a csaladi élet és a munkavégzés 0sszehangolasat lehet6vé tevs foglalkoztatasi
és vallalaton belili képzési formak alkalmazasa; informaciés és kommunikaciés technolégiak hasz-
nalatahoz kapcsol6do ismeretek és készségek fejlesztése; a vallalatok humanersforras-politikajaban
a n6k munkahelyi el6menetelét segité eszkozok kidolgozasa és bevezetése; a nék részvételének
tamogatasa a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységekben, elsésorban a mUszaki- és a termé-
szettudomanyokhoz kapcsol6do teriileteken; a csaladi vallalkozasokban segité csaladtagként foglal-
koztatott n6k modern tizleti ismeretekhez (példaul e-business, marketing stb.) és az informaciés, a
kommunikacioés technolégiak alkalmazasdhoz kapcsolodo képzése; a fiatalok palyavalasztasi lehets-
ségeinek bévitése Gj palyaorientacios technikak kidolgozasaval és alkalmazasaval, amelyek a hagyo-
manyosan a masik nem altal dominalt szakmai tevékenységek, gyakorlatok kiprobalasara osztonzik
a fiatalokat. A palyaztatas els6 menete itt is lezajlott, s szamos projekt indult be”3, ezeknek a hatésai
(@ HEFOP 1.3-ban indult projektekhez hasonléan) azonban legkordbban a projektek befejezése utan
értékelhetsk.

A n6k és a férfiak foglalkozasi, 4gazati és beosztas szerinti megoszlasa — a mas orszagokban meg-
figyelt allapotokhoz hasonléan — meglehet&sen eltérs. Példaul a vizsgalt idGszakban (2000 és 2004
kozott) irodai és gyviteli (Ggyfélforgalmi) jellegl foglalkozasokban dolgozott a n6k 11-12%-a, mig a
férfiak korében az e foglalkozasokat gyakorl6k aranya mindossze 1%; ipari és épit&ipari foglalko-
zasokban helyezkedett el a férfiak 29-33, a n6k 8-10%-a; nagyjabol minden negyedik n6 egyéb, fels6-
foka vagy kozépfoka képzettséget igényl6 foglalkozasokban dolgozik, szemben a férfiaknal megfigyel-
het6 9-10%-kal; végil a fels6foka képzettség 6nall6 alkalmazasat igényl6 foglalkozasokban talaljuk a
nék 15-17, a férfiak 8-10%-at (FH kereseti felvétel 2000-2004).

Ezt a jelenséget a hivatalos programdokumentumok horizontalis és vertikalis szegregaciénak neve-
zik, s hosszu tavon a nemek kozotti kiilonbségek [ényeges mérséklését tlizik ki célul. A szegregacio
egyik lehetséges oka a n6k munkaer6-piaci diszkriminaciéja, a dokumentumokban a diszkriminacié
elleni fellépés is fontos prioritasként szerepel. A n6k és a férfiak kozotti egyenl&ség a magyarorszagi
jogrendszer egyik alapelve, aminek érvényesiilését szolgalja a 2003. évi CXXV. torvény Az egyenlS
banasmaodrol és az esélyegyenl&ségrol. A torvény célja, hogy fellépjen a kiilonb6z8 csoportokat, koz-
tik a nket érint6 hatranyos megkiilonboztetéssel és egyenlStlen banasmoéddal szemben a tarsadalmi
élet szamos vonatkozasaban. Az esélyegyenl&ségi torvényben lefektetett szamos intézmény mar meg-
alakult, illetve a kozeljovben alakul meg. 2005 elején kezdte el miikodését a pénzbirsagolasi joggal
felruhazott orszagos hataskord szerv. 2005-ben indul a Koztarsasagi Esélyegyenl&ségi Program (KEP),
amely 6sszefogja a minisztériumok és az orszagos hataskorl szervek altal inditott esélyegyenlGségi
programokat, tobbek kozott a n6k és a férfiak kozotti esélyegyenlGség megvalodsulasat szolgald prog-
ramokat. A KEP keretében orszagos felmérés és stratégia késziil a bérkiilonbségekrél és azok csokken-
tésér6l, a munkaadok megfeleld tajékoztatast és tamogatast kapnak a munkahelyi tervek elkészitésé-
hez és megvalodsitasahoz, kilonos tekintettel a kozszférara. A program 6sztonzi a munkaltatokat, hogy
mérjék fel a n6k és a férfiak kozotti bérkiilonbséget, kiilonos tekintettel az alkalmazott munkaértékelési
rendszerre és az egyenld érték( munkat végzékre. Munkahelyi szinten az allami intézmények és a
vallalatok szamara kotelez6 esélyegyenlségi terv 2005-t61 tartalmazza a munkaltaté intézkedéseit,
amelyek — mas munkavallal6i csoportok mellett — a n6k esélyegyenl&ségének javitasara iranyulnak. A
terv kiterjed a bérkilonbségek, a munkakorilmények, a képzésekhez valé hozzaférés javitasat szol-
galé munkaltatoi intézkedésekre.

73 példaul: Inspiral. Matura és Natura Alapitvany (Debrecen) — A projekt 14, alacsony iskolazottsagli ng szamara karpitos,
14 6 szamara hazvezet6(n6), és 14 f6 szamara igazgatasi ligyintézs, ligykezel& szakképesités megszerzését és munka-
ba allast kinal. A megvalésitasi szakasz 24 hénap, amibél a résztvevék 12 hénapig 6sztondijban részesiilnek, mig a
masodik 12 hénapra az id6kozben létrehozott kht. keretében munkaszerzédéssel latjak el tevékenységiiket, Ggy, hogy
munkabériik felét megtermelik. A programban tartas és a lemorzsolédas elkertilése érdekében — mivel néi résztvevskrél
van sz6 — a projekt nyéri id6szakra a gyermekek napkozbeni elhelyezésérsl is gondoskodik. Vagy: Ujra eséllyel.
Févarosi Onkorményzat Heim P4l Gyermekkorhaz (Budapest) — A projekt kozvetlen célja egy olyan adaptélédo, rugal-
mas képzési és foglalkoztatasi rendszer kialakitasa, amely muékodése kozben folyamatosan képes alkalmazkodni a
résztvevok igényeihez. A projekt kozvetett célja a célcsoport (a megcélzott kérhazakba gyesrél, gyedrsl vagy gyetrdl
visszatérni kivané apoléndk) munkaba valé visszahelyezkedésének elGsegitése.
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A munkaeré-piaci programokban figyelmet kap a foglalkozasok nemek szerinti elkulontlése. A
probléma elsédlegesen az EQUAL munkaerd-piaci kiilonbségek és foglalkozasi szegregacié csokken-
tésére iranyul6 prioritasaban fogalmazodik meg. A horizontélis szegregacié csokkentése érdekében a
program elsGsorban szemléletformalé tevékenységeket tamogat és a palyavalasztas el6tt all6 fiatalokat
hagyomanyosan a masik nem altal dominalt szakmak, tertiletek kiprobalasara osztonzi, illetve els-
segiti a n6k nagyobb aranyu részvételét a kutatas-fejlesztésben, valamint a mdszaki és a természet-
tudomanyos teriileteken. A vertikalis szegregacié csokkentése érdekében pedig olyan kezdeményezé-
seket tamogat, amelyek szemléletformalas, valamint konkrét médszerek bevezetésével segitik a nék
munkahelyi el6menetelét.
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Kertesi Gabor

14. A romak

A rendszervaltas b6 6t évében a roma népesség foglalkoztatasa dramai médon 6sszeomlott. 1993-ra
a rendszervaltas el6tt foglalkoztatottak fele elveszitette az allasat, és kevés jel utalt akkoriban arra,
hogy a munkaerdpiacrol kiszorult, illetve az Gjonnan piacra [ép6 generaciok képesek lennének ezen
a helyzeten valtoztatni. A magyarorszagi munkaerépiac 1995 6ta alapvet6 valtozasokon ment keresz-
til. A gazdasagi novekedés a kilencvenes évek masodik felében megindult, és azéta (kisebb meginga-
sokkal) toretlentl tart. Az atmenet véget ért. A gazdasag megujulasa lassan novekvs foglalkoztatast
eredményezett. Am a foglalkoztatas szerkezeti atrendez&dése nem kedvezett az alacsonyabb iskolé-
zottsagl népességnek: az iskolazatlan — altalanos iskolanal magasabb végzettséggel nem rendelkezé
— munkaer§ foglalkoztatési részesedése 1995 és 2004 kozott tiz szazalékkal visszaesett.”+ Vajon sike-
rilt-e e mind meredekebbé valo lejtén a hazai ciganysagnak megkapaszkodnia? Ez a tanulmany azt
igyekszik az ezredfordul6 6ta elérhetévé valt Gj empirikus bizonyitékok (a 2003. évi orszagosan repre-
zentativ romafelvétel adatainak) segitségével megvizsgalni, hogy tortént-e valami érdemleges valtozas
a kilencvenes évek eleje 6ta a hazai ciganysag foglalkoztatasi helyzetében. Az ezredvégre stabilizal6-
dott magyarorszagi munkaerépiacon milyen allapot stabilizalédott a romak szamara? Hogyan fest a

o s

helyzetik a velik 6sszehasonlithat6 képzettség(i atlagos magyarorszagi dolgozok helyzetéhez képest?

14.1. TABLAZAT
A FOGLALKOZTATOTTAK SZAZALEKOS ARANYA A 15-49 EVES ROMAK KOREBEN
1984 ES 2003 KOZOTT

Ev Férfiak Nk Egyiitt
1984 95 61 77
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

(A referenciacsoportok nem tartalmazzék a nappali tagozatos tanuldkat és a nyugdfjazottakat.)

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A foglalkoztatas leépiilésérsl tantskodé legalapvetSbb adatokat a 14.1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
Az ismert Osszefliggések szerint a romafoglalkoztatas er6zidja mar a rendszervaltas elétti fél évtized-
ben megkezd6dott: 1984 és 1989 kozott nem kevesebb mint 10 szazalékkal csokkent a 15-49 éves
romak korében a munkaval rendelkez6k aranya. A rendszervaltas dramai évei alatt ezt viharos sebes-
ségl allasvesztési hullam kovette. Tobb mint 35 szazaléknyi ember — az allasban levé férfiak kozdil
45, a n6k kozul 30 szazalék — kiszorult a foglalkoztatasbél. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003
kozott, azt nem tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy az ezredfordulé korili évekre nem nagyon moé-
dosultak az 1993 kortli években kialakult rendkiviil alacsony foglalkozasi aranyok. 2003-ban nagyja-
b6l ugyanolyan szazalékban rendelkeznek a cigany munkavallalok munkaval, mint tiz évvel azelétt.

Atorténet jol ismert része az is, hogy a korai nyugdijazas — lasd 14.2. tdblazat — |ényeges eleme volt a
romafoglalkoztatas leépiilésének (Kertesi [2000], 425—428.0ld.). Arendszervaltas idején, illetve a rendszer-

74 Munkaerg-piaci Tikor, 2004. MTA KTI — OFA, Budapest, 2004. 236-237. old.
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valtast megel6z6 években a romék korében a korai nyugdijazas gyakorlata hihetetlen méreteket 6ltott.
Ennek jeleit lathatjuk a 14.2. tablazat 1993-as év adatait rogzit6 oszlopaban. Uj informacié azonban az,
hogy ez a trend nem fordult meg az ezredfordulé idejére sem. Noha a 45-49 éves generaci6 abszurd —
egyharmados aranyt is meghaladé — korai nyugdijazottsaga jelentGsen enyhilt (kiilonosen a férfiaknal),
cserébe viszont a nyugdijazottak aranya megnétt néhany fiatalabb (és népesebb) korcsoportban. A két hatas
egyenlegekénta 15-49 éves kohorszban szinte semmi sem valtozott 1993 és 2003 kozott. A korai nyugdija-
zas mértéke is stabilizalodott: a férfiak korében ma is nagyjabol 9, a nék korében pedig tovabbra is nagyja-
bol 8 szazalék koril alakul azoknak a nyugdijkorhatar alatti személyeknek az aranya, akik nyugdijban
vannak. A tovabbiakban a korai nyugdijazas problémajat kizarjuk az elemzésbdl, és figyelmiinket a

15-49 éves korcsoport nyugdijasokat nem tartalmazo részének foglalkoztatasi helyzetére 6sszpontositjuk.

14.2. TABLAZAT
A NYUGDIJAZOTTAK SZAZALEKOS ARANYA A NEM NYUGDIJAS KORU (15-49 EVES) ROMA
NEPESSEG KOREBEN 1993-BAN ES 2003-BAN

Korcsoport Férfiak Ndok

(éves) 1993 2003 (2003)-(1993) 1993 2003 (2003)-(1993)
15-19 1,4 0,9 -0,5 0,8 0,0 -0,8
20-24 3,3 2,2 -1,1 1,3 3,9 + 2,6
25-29 3,2 4,7 +1,5 2,5 4,7 +2,2
30-34 8,5 7,7 -0,8 7,5 5,0 -2,5
35-39 10,3 9,6 -0,7 13,3 53 -8,0
40-44 16,9 17,6 +0,7 18,4 12,9 -5,5
45-49 35,3 26,7 -8,6 35,4 29,2 -6,2
15-49 8,7 9,3 + 0,6 8,7 7,9 -1,2

(A referenciacsoportok nem tartalmazzéak a nappali tagozatos tanulékat)

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Milyen mechanizmusok biztositjak az alacsony szint(i foglalkoztatas Gjratermel6dését? Statisztikailag ez
a kovetkez6 kérdések tisztazasat jelenti. Ha a jelenlegi allapotot allandésult allapotnak tekinthetjtik, akkor
azt a foglalkoztatasbol valo kilépések, illetve a foglalkoztatasba valé belépések azonos szintjei termelik
Gjra. A be- és a kilépések szintje azonban lehet egyarant magas és alacsony. Ha ki- és a belépési ratak
alacsonyak, akkor kicsi a cserélédés, és hossztak a foglalkoztatasi periédusok. Alacsony ugyan a minden-
kori foglalkoztatés szintje, de stabil. Egy masik lehetGség az, ha az alacsony szint( foglalkoztatas magas ki-
és belépési ratakkal”> parosul. llyenkor a munkavallaléi allomany cserél6dése gyors, és a munkavallalasi
periddusok rovidek. A foglalkoztatds nemcsak alacsony szintd, hanem rendkiviil instabil is. Az aldbbiak-
ban igazolni prébéljuk, hogy a romak foglalkoztatasat az ezredfordulén ez az utébbi eset jellemzi.

llyen helyzet adédhat alapvet&en keresleti, illetve kinalati okokbdl. Keresleti okok termelik Gjra az
instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populacié szamara nyitva all6 munkalehet&ségek rendkiviil
instabilak: ha az allasok keletkezése és megsziinése igen gyors, ha maguknak az allashelyeknek az
élettartama rendkivil rovid. Ha kindlati okok a meghatarozoéak, akkor arrél van sz6, hogy egy réteg
életformdjanak vagy alternativ lehet&ségeinek inkdbb a rendszertelenebb munkavallalas felel meg iga-
zabodl, jollehet mas — stabilabb — munkavallalasi formak is elérheték lennének a szamara. A tovabbi-
akban megprébaljuk 6sszegylijteni mindazokat a tényeket, amelyek arra utalnak, hogy romak foglal-
koztatasanak instabilitdsa szélsGségesen nagy, és hogy ez az instabilitds alapvetGen keresleti okokra
vezethetd vissza. E keresleti okok kozott kitlintetetten fontos szerepet tolt be a hazai j6léti rendszer
mara megszilardult m@kodési gyakorlata. A folyamatok hatterében meghl(zé6d6é mechanizmusok a
munkaerépiac j6l elhatarolhaté alsé szegmensébe szoritjak be a roma munkavallal6kat. Tarsadalom-
alatti létezésiik fontos forrasa ez.

Az alkalmazas alabbi jellegzetességeit fogjuk kozelebbrsl szemigyre venni: az allasvesztési
aranyokat és az informalis szektor és a joléti rendszer altal a roméak szamara biztositott allasok salyat,
értékét és jelentGségét.

75 A foglalkoztatashol valé kilépési rétat, illetve a foglalkoztatasba valé belépési ratat — éves szintl allapotvaltozasokkal

mérve — a mindenkori bazisidgszaki foglalkoztatasi szint szazalékaban hatarozzuk meg.
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14.3. TABLAZAT

A 20-39 EVES ROMA NEPESSEG? MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY 2003-BAN VOLT-E MUNKAJA,
ILLETVE HA NEM VOLT, VOLT-E MUNKAJA A 2003. EVET MEGELOZOEN

Iskolai Nem Korcsoport 2003-ban volt  2003-ban nem volt munkdja )
végzettség munkdja (%) Korabban volt Soha nem volt  Osszesen
munkaja (%) munkaja (%)
8 osztaly Férfi 20-29 38,4 38,0 23,6 100,0
30-39 41,7 51,3 7,0 100,0
N& 20-29 12,7 31,3 56,0 100,0
30-39 27,0 48,8 24,2 100,0
Szakmunkéas- Férfi 20-29 44,0 44,0 12,0 100,0
képzd 30-39 55,7 37,2 7,1 100,0
NG 20-29 37,3 41,0 21,7 100,0
30-39 39,5 52,6 7,9 100,0

a A korai nyugdijazottak nélkdl.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A foglalkoztatasi instabilitas egyik tlinete az, ha az adatok arrél tantGskodnak, hogy a munkaval ren-
delkez6k személye merGben esetleges: ha egy masik id6pontban figyelnénk meg azokat, akiknek a
mérés idpontjdban nem volt allasuk, akkor kozilik sok embert allasban talalnank meg, illetve ha a
mérés idSpontjaban allasban levsk egy részét moédunk lenne maskor is megfigyelni, akkor kozulik
sokan allastalanoknak bizonyulnanak. Noha ilyen gondolatkisérletet paneladatok hijan nem nagyon
lehet lefolytatni, a retrospektiv foglalkozastorténetek (vagy annak elemei) médot adnak ra, hogy a
probléma bizonyos részeit beazonositsuk. A 14.3. és a 14.4. tablazatban ¢sszefoglalt adatok révén azt
szeretnénk igazolni, hogy — legalabbis a kilépési ratak tekintetében — ez az eset all fenn. A 14.3. tab-
lazat adatai arrél tantskodnak, hogy a jelenleg allastalanok nagy részének volt munkaja kordbban, a
14.4. tdblazat adatai pedig arrél, hogy e korabbi allas — mindenekelé6tt a férfiak esetében — a kozel-
miultban (nagyjabdl egy éven beliil) szlint meg. Ez azt jelenti, hogy a kbzelmdltban allasban levsk egy
jelentds része mara elvesziti az allasat. A kilépési ratak tehat magasak.

14.4. TABLAZAT
A MEGKERDEZES IDEJEN (2003 FEBRUARJABAN, MARCIUSBAN) ALLAS NELKULI 20-39 EVES
ROMA EMBEREK KOZUL KORABBAN MUNKAVAL RENDEZOK
ALLASMEGSZUNESENEK IDOPONTJA ES A MEGSZUNT ALLASOK ATLAGOS HOSSZA

Korcsoport A kohorsz hany szazalékanak A kohorsz utolsé allasanak
(éves) sz(int meg az allasa az atlagos hossza (hénapban)b az allas
alabbi idészakokban?? megsziinés idGpontjatol fiiggden
-2000 2001 2002/3 -2000 2001 2002/3 egyiitt
Férfiak
20-24 16-21 11-15 47 - 63 . . 13 13
25-29 37-48 9-12 31 -40 29 . 16 26
30-34 37-43 19-22 30-35 52 . 13 42
35-39 55-64 3-3 28— 33 78 . 61 71
20-39 37-45 10-13 34— 42 55 41 25 43
N6k
20-24 33-47 16-23 20-30 . . . 22
25-29 63-71 11-13 14-16 24 . . 25
30-34 79-83 4-4 12-13 43 . . 40
35-39 79-85 3-4 10-11 71 . . 70
20-39 66—75 8-9 14-16 45 33 29 42

a A korabban allassal rendelkez6k egy része nem kozolte utolsé allasanak hosszat. Ezért a megoszlast a hianyzo esetekkel egyitt
és azok nélkul is kiszamitottuk. A tablazatban ennek megfelelGen t6l-ig értékek szerepelnek (egész szazalékra kerekitve).

b Egész honapra kerekitve. Alacsony esetszamok esetén nem kézoljiik az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.
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Végezziink el egy hozzavet6leges szamitast. Tekintsik a férfiak 30-39 éves korcsoportjat.
A 14.3. tablazatbol lathatjuk, hogy a megkérdezés id6pontjaban (2003 februarjaban, marciusaban)
a 8 osztalyos végzettségliek 42 szazalékanak volt allasa, 51 szazalékanak pedig Ggy nem volt, hogy
korabban valamikor allasban volt. A 14.4. tdblazatbdl tudjuk — esetszamproblémak miatt, iskolai
végzettség szerint nem megbontva —, hogy a jelenleg allastalan, de korabban allasban levs hasonlé
korG férfiak nagyjabol egyharmadanak a 2002. év soran vagy 2003 legelején szilint meg az allasa.
Ha ezt a 33 szazalékos aranyt ravetitjik az 51%-ra, akkor azt kapjuk, hogy a 30-39 éves, nyolc
osztalyos végzettségl férfiak 16,8%-a még allasban volt valamikor a 2002. év soran (vagy 2003
januarjaban). Mivel a széban forgé lezarult munkavallalasi szakaszok atlagosan legaldbb 13 hénapig
tartottak, igen nagy annak a valészintisége, hogy ha ezt a 16,8 szazaléknyi embert 2002 hasonlé
id6szakaban (februarban vagy marciusban) megkérdezték volna, akkor allasban levéként jellemezte
volna magat.76 Ok tehat a 2002 tavaszi 4llasban levg allomany részét képezik. Ha marmost elfo-
gadjuk azt, hogy az allasban levék allomanya az ezredfordul6 koérnyéki években nagyjabol valto-
zatlan volt — allandosult allapotot feltételezve —, akkor egy évvel az adatfelvételt megel6z8 idGsza-
kban (2002 februarjaban, marciusadban) is 42 szazalék lehetett a 8 osztalyos végzettségliek korében
az allassal rendelkezsk aranya. A 2002-r6l 2003-ra szamithatd, éves’” allasvesztési arany tehéat
a 30-39 éves, 8 osztalyt végzett emberek korében nagyjabol 40 szazalék (0,4 = 16,8 / 42) lehet.
Az ily médon definialt éves’8 kilépési rata nagysagat megbecsiilhetjiik a 30-39 éves, szakmunkas-
képz&t végzett férfiak esetében is. Naluk ugyanez a kalkulacié 22 szazalékos ratat ad ki. A 20-29
éves férfiak esetében pedig — mindkét iskolai végzettségi csoportban — 43 szazalékos kilépési ratakat
valoszinGsithetlink. A n6knél ezek a szamok némileg alacsonyabbak: korcsoporttél fliggéen, a
8 osztalyos végzettséglieknél: 48 és 22 szazalék; a szakmunkas végzettségliek korében pedig 18
és 14 szazalék (az els6 szam a 20-29 évesek, a masodik pedig a 30-39 évesek adata).”? Osszessé-
gében tehat azt mondhatjuk: nem jarunk talsagosan tavol az igazsagtél, ha az éves allasvesztési
aranyok (kilépési ratak) értékét atlagosan legalabb 25-30 széazalékosra becsiiljiik.80

76 Kivételt képez az az eset, ha valaki torténetesen éppen 2002 januarjaban veszitette el az allasat.

77 Ez a mérés természetesen nem képes arra, hogy a rovid ideig tarté munkavallalasi periédusokat is szamitasba vegye. Az

éves kilépési rata ezért alulbecsiili a foglalkoztatasi instabilitds mértékét.

78 Eves allasvesztési vagy allasba Iépési aranyt (mas széval: éves kilépési vagy belépési ratat) mériink akkor, ha a két
id6pont, amikor az egyének foglalkoztatasi statusat (és annak valtozasat) megfigyeljik, pontosan egy évnyire van

egymastol.

79 A 2.7.a/4. tablazat adatait 10 éves korcsoportokra tigy Gsszesitettiik, hogy a 20-29 éves, illetve 30-39 éves férfiak 43,
illetve 33 szazalékardl feltételeztiik azt; a hasonlé kort néknek pedig a 20, illetve 10 szazalékardl feltételeztiik azt, hogy
allasat a 2002. év soran vagy 2003 elején veszitette el.

80 A foglalkoztatottak korében ugyanis inkabb a magasabb ratakkal jellemezhet6 8 osztalyos végzettségtiek, illetve a fér-
fiak vannak talsalyban.
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14.5. TABLAZAT
A KULONBOZO JOLETI FOGLALKOZTATASI PROGRAMOKRA (KOZHASZNU MUNKARA,
KOZMUNKARA, KOZCELU MUNKARA) FORDITOTT KIADASOK EVES OSSZEGE,
ILLETVE AZ ADOTT PROGRAMOK ALTAL ERINTETT (HALMOZODAST TARTALMAZO) LETSZAM

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kiadas, milliard forint (foly6 aron)
Kozhasznld munka 8,6 11,6 11,9 11,9 8,9
K6zmunka — — 5,6 49 4.4
Kozcéld munka 1,2 5,9 9,4 12,1 14,4
Osszesen - - 26,9 28,9 27,7
Erintett (halmozodast is tartalmazo) létszam, ezer f6
Kozhasznl munka2 93,4 80,7 84,5 76,9 64,0
Kézmunkab - - 13,6d 9,5 10,0
Kozcéld munkac - 112,4 147,2 182,7 212,6
Osszesen - - 245,3 269,1 286,6
Atlagos havi kiadas, forint/f&
Kozcéld munkae - 52 498 63 859 66 229 67 733
Minimalbér, jarulékokkal (*1.32) 33 660 52 800 66 000 66 000 69 960

a Frintett létszam = targyév januar 1-jén tamogatasban levék széma (el6z6 évrél athlzoédé létszam) + a targyévben
tamogatasba |ép6k szama. Atlagos tamogatasi id6tartam: 4-4,5 hoénap. A tovabbi szamitasokban mi 4,5 hénappal
szamoltunk.

b A targyévben kiirt palyazat nyertesei altal foglalkoztatottak szama (nincs athtizodas). Atlagos tamogatasi idGtartam: 2002-
ben 4 hénap, 2003-2004-ben: 5 honap.

C A targyévben az 6nkormanyzatok altal foglalkoztatottak szama (nincs athlizédas). Atlagos tamogatasi idGtartam becsiilt
értéke: 1 honap (a becslésrél lasd az e jegyzetet!)

d Becsiilt létszam. 2003-2004-ben kiszamithaté az atlagos egy fére juto havi kiadas (tlagosan 5 havi tamogatasi
idétartammal szamolva): 2003 = 103 ezer Ft, 2004 = 88 ezer Ft. Feltételezve, hogy 2002-ben is 103 ezer Ft az egy f6re
juté havi kiadas, akkor 4 havi atlagos hosszal szamolva, kapjuk meg a 13 600 f6s becslést.

€ Osszes kiadas / osszes érintett 6. Mivel az egy f6re jutd atlagos tsszeg szinte hajszalra megegyezik a mindenkori
minimalbér jarulékokkal felszorzott 6sszegével, az atlagos tamogatasi idStartam nagyjabol 1 honap lehet. A kozcéla
munka id6tartama ugyanis nem lehet révidebb 30 napnal.

Forras: kozhaszni munka (forint), kozmunka (f6), kozmunka (f6): Foglalkoztatasi és Munkatgyi Minisztérium; kdzhasznd
munka (f6): Foglalkoztatasi Hivatal; k6zcéld munka (forint és f6): Beltigyminisztérium. A tablazatot sszeallitotta: Varga Ildiké
(Munkaerg-piaci Alap).

A romafoglalkoztatas instabilitasanak egy igen komoly forrasa a koltségvetésbdl finanszirozott,
4joléti tipusi” foglalkoztatasi formak (a kézhaszni munka, a kézmunka, illetve a kdzcéld munka)
egyre jelentGsebb térhoditasa, és igen nagy silya a hazai ciganysag foglalkoztatasaban. A 14.5. tab-
lazat 6sszefoglalja az ezekkel a foglalkoztatasi formakkal kapcsolatban 6sszegydjthets legfrissebb ada-
tokat. Mindezeknek az adatoknak az 6sszegy(ijtésére azért volt szlikség, mivel arra szamitottunk, hogy
a 2003. évi romafelvételben — az adatfelvétel lakossagi kikérdezéses jellege miatt — a joléti foglalkozta-
tasi programoknak a romafoglalkoztatasban betoltott stlya a valésagosnal kisebbnek fog latszani. A
megkérdezett személyek ugyanis nem tudjak jol elkiloniteni egymastoél aktualis munkaadéjukat (az
onkormanyzatot vagy a helyi iskolat vagy mondjuk egy nagy utépitésen dolgoz6 céget) a fizetésiik
fedezetét biztositd koltségvetési forrasoktol. Egy lakossagi kikérdezésen nyugvé adatfelvételben ezért
arra szamithatunk, hogy e ,joléti tipusi” alkalmazasi formaknak egy része a ,normal” alkalmazasi for-
mak kozé keveredik, aminek kovetkeztében az utébbiak aranyat feltl-, az el6bbiekét alulbecsiilnénk.
Ezt a hibat elkeriilendd, allitottuk 6ssze az 5. tdblazatot. A tablazat harom fajta informaciot tartalmaz:
az e programokra éves szinten kiadott koltségvetési 0sszegeket, a — halmozodast is tartalmazé — érin-
tett |étszamokat, illetve becsléseket arrél, hogy atlagosan milyen hosszi foglalkoztatasi periédusokat
biztositanak a széban forgé programok az érintett személyeknek. Az utébbirél elmondhatjuk, hogy
tobbnyire igen rovidet: a kozhaszni munka atlagosan 4-4,5 havi, a kozmunka 4-5 havi, a kozcéld
munka pedig atlagosan mindossze 1 havi foglalkoztatast. Ha egy tarsadalmi csoport foglalkoztata-
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saban nagy sulyt képviselnek ezek a formak, akkor az nyilvanvaléan kihat majd e csoport allasainak
stabilitasara is. Pontosan ez a helyzet a romak esetében.

Hogy e programoknak a romafoglalkoztatasban betoltott szerepét fel tudjuk mérni, ahhoz két prob-
|émét kellett megoldanunk: egyrészt a halmozodast is tartalmazé érintett étszamokat at kellett szamol-
nunk egy adott év tetsz6leges napjan mért, program altal biztositott foglalkoztatotti létszamra — ez
ugyanis az az adat, amely 6sszehasonlithat6 a reprezentativ ciganyfelvétel foglalkoztatottsagi adataval
—, masrészt az adott id6pontra vonatkozé foglalkoztatotti |étszambecslésekbdl meg kellett tudnunk
hatarozni a programok altal foglalkoztatott romak szamat. E szamitasokat eredményeit a 14.6. tablazat
tartalmazza. A létszambeli halmozdédasok kisziirése — az adott évet lefeds foglalkoztatasi periodusok
azonos hosszisagat és egyenletes eloszlasat feltételezve — megoldhaté volt,81 a romak programbeli
részaranyanak becsléséhez pedig egy specialisan ilyen célra készitett adatfelvétel eredményeire
tamaszkodhattunk.

14.6. TABLAZAT
A NEM CELZOTTAN ROMA JOLETI FOGLALKOZTATASI PROGRAMOKBAN
FOGLALKOZTATOTT ROMAK BECSULT SZAMA, FO

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kozhasznd munka 8721 7 535 7 890 7 180 5976
Kozmunka - - 2543 2220 2 338
Kozcéli munka - 2 454 3214 3989 4 642
Osszesen - 9 989 13 647 13 389 12 956

Osszesen (Autonémia adatfelvétele) 13 880 - - -

Becslési eljaras: Az adott év egy tetsz6leges napjan mért varhaté foglalkoztatotti létszam (L) becslése az alabbiak szerint
tortént: L = éves érintett |étszam x [(atlagos tamogatasi id6tartam) / 12] x romak ardnya a tdmogatottakon beltil. 2001 és 2004
kozott becsult atlagos 6sszlétszam = 13 468 {6 = 13 500 6

Forras: Eves érintett létszam, 4tlagos timogatasi id6tartam: 2.7.a/5. tablazat. Atlagos tamogatési id6tartam: kozhaszn munka:
4,5 hénap, kozmunka: 4 hénap (2002), illetve 5 hénap (2003 és 2004), kozcéld munka: 1 hénap. A romak aranya a tamoga-
tottakon belil: az FH-Autonémia Alapitvany 2001. évi adatfelvétele. Megkérdezettek: az orszag 6sszes helyi munkatligyi
kirendeltsége (N = 171). 2001. IV. negyedév. Az egyes programokban részt vevé romak szama az adott programra becstilt
romaaranybol szamolva, a negyedévi érintett Iétszamokkal stlyozva. Az orszagos becstilt romaaranyok: kézhasznd munka:
24,9%, kozmunka: 56,1%, kozcéltd munka: 26,1%.

Az Autonémia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkoztatasi Hivatallal kozosen
valamennyi munkatigyi kirendeltségre (N = 171) kiterjed6 adatfelvételt82 készitett a foglalkoztataspoli-
tika aktiv és passziv eszkozei altal az adott negyedévben érintett |étszamrol és a programok altal érin-
tett roma dolgozok részaranyarél. E 171, egymastél flggetlen becslés alapjan szamitottuk ki a 2.7.a/6.
tablazatban szerepl6 orszagos adatokbdl a széban forg joléti programok altal foglalkoztatashoz juté
romak szamat a 2001 és 2004 kozotti évekre. Mivel e négy év szamai egymashoz igen kozel estek,
(szaz fére kerekitett) szamtani atlagukat vettiik az ezredforduléra adhaté legvalészintibb becslésnek
(13 500 f6). Az FH-Autonémia 2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, timogatast nyGjté
szervezett6l83 a célzottan romafoglalkoztatasi programokrol fellelhetd létszamadatokat is 6sszegydijtse.
Az erre vonatkozé — mértékad6 — becslésiik 2500 f6t tett ki. A két szam 6sszege — 16 000 6 — az a
szam, amit a tovabbiakban ,j6léti programok keretében megvalésulé alkalmazasnak” tekinttink. Ezzel
az adattal korrigaltuk a 2003. évi reprezentativ romafelvételbsl megbecsiilhet6 abszolat |étszam-
adatokat és megoszlasokat (lasd 14.7. tablazat).

81 Az adott év egy tetsz6leges napjan mért varhat6 foglalkoztatotti létszamot (L) az alabbiak szerint becsiiltiik meg:
L = éves érintett létszam * [(atlagos tamogatasi id6tartam) /

82 Afelvételrs| részletesen beszamol Lukacs [2003].

83

Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, Soros Alapitvany, Szocialis és
Csaladtigyi Minisztérium, Tertletfejlesztési Tandcs, telepiilési 6nkormanyzatok, helyi cigany kisebbségi 6nkormanyza-
tok, Orszagos Cigany Onkormanyzat, Autonémia Alapitvany.
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14.7. TABLAZAT
A 15-74 EVES ROMA NEPESSEG FOGLALKOZTATASI HELYZETE 2003-BAN
(NAPPALI TAGOZATOS TANULOK NELKUL)

Van-e Aktivitasi statusa, illetve Becsiilt Iétszam? Megoszlas

munkdja?  foglalkoztatasanak formaja (f6) (%)

Nincs Nyugdijas 57 000 18,2 - -
Nem nyugdijas 176 000 56,2 68,7 -
Egyiitt 233 000 74,4 - -

Van Alkalmazott, Vallalkozob 47 000* 15,0* 18,4*  59,0*
Joléti programe altal foglalkoztatott 16 000* 5,1*% 6,3* 20,0*
Alkalmi munkasd 17 000 5,4 6,6 21,0
Egyutt 80 000 25,6 31,3 100,0

Osszesen 313 000 100,0 - -

Osszesen, nyugdijas nélkiil 256 000 - 100,0 -

a Teljeskordsitett adatok.
b Alkalmazottak, vallalkozok és tarsas vallalkozas tagjai.

€ J6léti program: (i) nem célzottan romafoglalkoztatéasi program (k6zhasznt munka + kézmunka + kézcéld munka) = 13 500
f6 (lasd 2.7.a/6. tablazat) ; (i) célzottan romafoglalkoztatasi program = 2 500 f6 (Iasd Lukacs [2003], 59. old.). A munkaval
rendelkez6kon beluli megfelels részaranyok pedig: 17% + 3% = 20%.

d Alkalmi munkasok és kisegitok, segité csaladtagok, egyéb mindségben dolgozok.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel. A *-gal jelolt adatok az FH-Autonémia Alapitvany, 2001. évi adatfelvétele,
illetve a joléti foglalkoztatasi programokrol Gsszeallitott 2.7.a/5 és 2.7.a/6. tablazatok adatai alapjan korrigalva.

A 14.7. tdblazat tartalmazza a tobbfajta adatforrasb6l szarmazé becsléseink egyesitett eredményeit.
Az adatok a meglehet&sen instabil — az informalis gazdasagbeli alkalmi munkak és a joléti rendszer
altal biztositott, rovid id&tartamd — foglalkoztatasi formak igen magas (38-4084 szazalékot elér6) rész-
aranyarél tantdskodnak.

Foglaljuk 6ssze mindazt, amit ebben a részben a romafoglalkoztatas instabilitasanak ttineteir6l
elmondtunk. Megallapitottuk, hogy a roma foglalkoztatottak éves allasvesztési aranyai szélsGségesen
nagyok: egy adott évben foglalkoztatottak 25-30 szazalékat talaljuk allas nélkil egy évvel késébb.
Mivel a foglalkoztatas szintje minden valészintiség szerint stabilizalédott az ezredforduléra, ezek a
magas kilépési ratak csakis tgy lehetségesek, ha belépési ratak is hasonl6éan magasak. A rovid ideig
tarto, joléti foglalkoztatasi formak tartésan8> magas (17-20 szazalék korili) ardnya lehet az a mecha-
nizmus, amely évrél-évre biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoztatasba valé belépések magas
aranyat.

Az 1993 el6tti idGszakra nézve nagyszamui ember8é részletes foglalkozastorténetébsl — a panel-
szer(ien kovethet6 évenkénti allapotvaltozasokbol — rekonstrualhatéak voltak a cigdny népesség foglal-
koztatasi helyzetében 1984 és 1993 kozott bekovetkezett valtozasok: mind a foglalkoztatési aranyok,
mind pedig a foglalkoztatasbol valé kidramlas és a foglalkoztatasba valé bearamlas idébeli alakulasa
nyomon kovethetS volt. Ezeket a folyamatokat jelen sorok iréja egy korabbi tanulméanyaban (Kertesi
[2000], 408-415. old.) megprobalta részleteiben feltarni. Az 1993 és 2003 kozotti id6szakrol nincsenek
tényadataink. Az 1993 el6tti tiz éves idGszak torténetének sajatossagai azonban, ha gondolatban 6ssze-
flzziik a 2003. évi allapot imént feltart sajatossagaival, akkor sok mindent elarulnak a kilencvenes évek
kevéssé ismert folyamatairdl. A 14.1. &bran megprobaljuk ezt szemléletesen bemutatni.

A 14.1. abra alsé panelje a roma népességnek a nyolcvanas évek kozepétsl a kilencvenes évek
elejéig tartdé munkaerd-piaci kiszorulasat mutatja. A folyamat végpontja a 2003. évi allapot, amely
nem kiilonbozik [ényegesen az 1993/94-ben mért allapottol. Az 1993. és a 2003. év adatat 0sszekotd
pontozott vonal egy lehetséges — és valoszin( — forgatokonyvet mutat be. A fels6 panel az allapot-

84 Ha a célzottan romaprogramokat nem vessziik itt szamitasba, akkor a joléti tipusi foglalkoztatas sdlya 17%.
85 A 2001 és 2004 kozotti idGszak minden egyes évében tartosan magas.
86

Az 1993. évi adatfelvételben 5800 felnétt ember részletes foglalkozastorténetét regisztaltuk.
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valtozasokhoz vezet6 folyamatokat mutatja be. Az 1984 és 1993 kozotti id6szak kilépési és belépési
ratairél felrajzolt grafikonok itt is tényadatokon alapulnak. A sziirke és a fekete savokkal jelolt
folytatas azonban ez esetben is egy lehetséges forgatokonyvet mutat be, olyan forgatékényvet azon-
ban, amelyet a foglalkoztatas instabilitasardl feltart 6sszefliggések alapjan a legval6szintbbnek
tekinthettink.

Az ezredfordulé éveire becsilt, még mindig igen magas — 25-30 szazalékos — allasvesztési
(kilépési) aranyt a 14.3. és a 14.4. tablazat adatai alapjan jeleztiik el6re. A belépési rata szintén
magas értékét — az alkalmi munkak magas aranya mellett — a joléti foglalkoztatasi formak magas
részaranya valészinGsiti. Nincs okunk ra, hogy az alkalmi munkéak aranyaban valamiféle emelkedd
trendet véljink felfedezni.8” A joléti foglalkoztatasi formak aranyarél viszont tudjuk, hogy az az év-
tized soran emelkedd trendet kovetett. Amig ennek egyetlen formdjan, a kézhaszni munkan foglal-
koztatottak szdma a kilencvenes évek egészében nagyjaboél allandé volt,88 addig a kozmunka és a
kozcéld munka bevezetését kovetGen, az ezredfordulétol szamitva e foglalkoztatasi forma gyors
expanzioja kovetkezett be. Amig az ezredfordulét megel6z6 években nem valdszind, hogy az erre a
célra forditott koltségvetési 6sszegek nagysaga (foly6 aron) elérte volna az évi 10 milliard forintot,
addig a 2002-2004-es évekre ez a tamogatasi forma a korabbinal csaknem haromszor nagyobb — évi
30 milliard forint korili — , segélyezési nagytizemmé” valtozott.89 Minthogy e foglalkoztatasi formak-
ban a romak orszagos stlyukat messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes
valtozas a romak korében mérhets belépési rata értékét a korabbinal tartésan magasabb szintre kel-
lett hogy emelje. A belépési rata tartésan magas szintjét ugyanis e rovid id6tartami — a romak eseté-
ben atlagosan 3,5 hénapig tart6?0 — allasok pénzuigyi fedezetét biztosité koltségvetési injekciok folya-
matosan fenntartjak. (A rovid foglalkoztatasi id6szakok természetesen a kilépési rata magas szinten
tartasarol is gondoskodnak.)

14.1. ABRA
A MINDENKORI 15-49 EVES ROMA NEPESSEG FOGLALKOZTATASI HELYZETE
1984 ES 2003 KOZOTT

T —-—-kilépési rita — belépési rata foglalkozlatasi arany
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A referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanulékat.

Kilépési rata, belépési rata: A foglalkoztatasba valé belépések, illetve a foglalkoztatashol valé kilépések értéke a bazisévi
foglalkoztatas szazalékaban. Tényadatok: 1985-1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003 (sziirke és fekete savval jelolve). A
tényadatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai. Lasd: Kertesi [2000], 408-414. old. Az adatok a 15-49
éves nem nyugdijas népességre Gjraszamolva.

87 Az altalunk ismert kvalitativ beszamolok az alkalmi munkak tartésan magas aranyarél adnak hirt: Toth [1997], Szuhay

[1999], 53-75. old., Fleck—Orsés—Virag [2000], 99-102. old, Kemény [2000], 30-32. old.
88 Munkaeré-piaci Tiikor, 2004. MTA KTI — OFA, Budapest, 2004. 5.10. tablazat, 253. old.
89 Lasd errdl altalaban Szalai [2004—-2005].

90 4,5 hénappal szdmolva a kézhasznG munkat és a kozmunkat, 1 hénappal szdmolva a kézcéld munkat, sdlyozva a

2002-2004-es évek atlagos romafoglalkoztatasi aranyaival (lasd 2.7.a/6. tablazat!).
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Osszegezve, a romafoglalkoztatas ezredforduléra kialakult allapotét igy jellemezhetjiik: stabili-
zalodott egy rendkiviil alacsony (30 szazalék korili) foglalkoztatasi szint, ami szélsGségesen magas
(25-30 szazalék kortili) cserél6dési rataval parosul. E — harmadik vilagra jellemz6 mértékd — foglal-
koztatasi instabilitas fenntartasaban komoly része van a magyarorszagi foglalkoztataspolitikanak,
amely sulyos koltségvetési 6sszegekkel miikodteti az ezt a helyzetet évrél évre GjratermelS tamoga-
tasi rendszereket.

Azt gondolhatna az ember, hogy ez a foglalkoztatasi minta teljesen altalanos Magyarorszagon az
alacsony iskolazottsagl népesség korében. Ez azonban nincs igy. A 14.2. dbran osszefoglaltuk az
ezzel kapcsolatos legfontosabb bizonyitékokat. Az &bra alapjaul szolgalé szamitasok a KSH-s
munkaeré-felvételek 1992 és 2003 kozott elkésziilt valamennyi negyedéves hullamanak (6sszesen 48
nagymintas felvételnek) az egyéni adatbazisara tamaszkodnak. A referencia-népességet — az 6sszeha-
sonlithatosag kedvéértd! — 15-49 éves, legfeljebb 8 osztalyt végzett, iskolaba nem jar6, nem nyugdi-
jas népességként hataroztuk meg. Az abran harom fontos foglalkoztatasi indikator 1992 és 2003
kozotti id6beli palyajat mutatjuk be, nemek szerinti bontasban: (a) a férfi és a néi foglalkoztatasi
aranyok alakulasat, valamint két olyan indikatort, amely a foglalkoztatas tartéssagét hivatott jelle-
mezni: (b) a négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak aranyanak alakulasat a foglalkoztatot-
tak halmazan belul, illetve (c—d) az éves allasvesztési, illetve allasba |épési aranyok — kilépési és
belépési ratdk — nemek szerinti alakuldsat. Ez utébbi indikatort Ggy szamitottuk ki, hogy a mindenko-
ri bazis negyedévi allapotokat 6sszehasonlitottuk a harom negyedévvel késébbi allapottal. A belépési
és a kilépési ratak értéke komoly mértékd szezonalis ingadozasokat mutat. Ezeket az ingadozasokat
+4 negyedéves mozgd atlagolasu sz(rs segitségével szdrtik ki. A 14.2. abra (c—d) paneljei az ilymo-
don becsiilt trendértékeket mutatjak. Az (a) és (c—d) mutatok kozvetlenil 6sszehasonlithatok az imént
bemutatott roma adatokkal.

A 14.2. abra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mértékl kilonbségekrél tants-
kodik. A foglalkoztatottak aranya tobb mint kétszerese a romakénak. Az allasok alapvet&en stabilak:
az ezredfordulé éveire (1999-2003) mindkét nem esetében a 90 szazalékot elérte azon allasok
aranya, amelyek legaldbb egy egész éven at tartanak. Alacsony iskolazottsagl népességrél 1évén szo6,
itt is viszonylag magasak a kilépési és a belépési ratak (magas a cserél6dési mutato), a romak adata-
val 6sszehasonlitva azonban igen jelentGsek a kiilonbségek. Megint csak az ezredfordulé utani alla-
potot alapul véve: az alacsony iskolazottsagi atlagos magyarorszagi népesség allasainak instabi-
litasat jelz6 éves allasvesztési és allasba |épési ratdk értéke, mindkét nem esetében alatta marad a
10 szazaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatét a roma népesség esetében atlagosan két és fél-
szer—haromszor akkorara (25-30 szazalékosra) becsilhetjik ugyanezekre az évekre. A romak
helyzete nemcsak a tekintetben lényegesen rosszabb a velik 6sszehasonlithat6an alacsony iskola-
zottsagu atlagos magyar allampolgar helyzetéhez képest, hogy munkahoz jutasi esélyeik a kontroll-
csoport esélyeinek felét sem érik el, de a tekintetben is, hogy tipikus allasaik csaknem haromszor
annyira instabilnak tekinthet6k, mint a veliik nagyjabol azonos képzettségli atlagos magyarorszagi
munkavallal6 allasai. Az instabil foglalkoztatas altalanossa valdsa miatt a munkaval rendelkezék
jelentbs részét is elérte a tarsadalmi dezintegralodas: a rendszeres munka hianya egyben a rendszeres
életvitel hianyat, filléres megélhetési gondokat, valamint az allami szocialis juttatasok és a vallalati
szocialis ellatasok alacsonyabb szintjét — bizonyos esetetekben az e juttatasokra valé jogosultsag tel-
jes elvesztését — is jelenti.

91 Iskolazottsag szempontjabol ez nagyjabol megfelels osszehasonlitasi alapnak tekinthetS. A roméaknél ugyan relative
tobb a 0-7 osztalyt végzett személy mint orszagosan, viszont a kortikben taldlunk mintegy 20 szézaléknyi olyan sze-
mélyt, aki 8 osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik (szakmunkasképzét, szakiskolat végzett = 16%,
illetve annal tobbet = 4%). Az orszagos kontrollcsoport pedig tigy van megkonstrualva, hogy nincs benne 8 osztalynal
magasabb végzettségli személy.
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14.2. ABRA
AZ ALACSONY ISKOLAZOTTSAGU (LEGFELJEBB 8 OSZTALYT VEGZETT), 15-49 EVES NEPESSEG
FOGLALKOZTATASI HELYZETE MAGYARORSZAGON 1993 ES 2003 KOZOTT

(a) Foglalkoztatasi arany (b) 4 negyedéven &t folyamatosan foglalkoztatottak aranya
(negyedéves adatok) a foglalkoztatottakon beliil
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A referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdfjazottakat és a nappali tagozatos tanuldkat. (c)—(d) abrak:
ki/belépes[_t+3] / foglalkoztatas[_t]. Trendek: +4 negyedéves mozgé atlagolast sziir6 segitségével becsiilve.

Forras: A KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfile-jaibol szamitott adatok.

E markans eltérésekben legalabb harom igen kilonb6z6 ok jatszhat szerepet: 1. a roma népesség
igen kedvezé6tlen regionalis elhelyezkedése, 2. a romak feliilreprezentaltsaga a nagyon rovid idétar-
taml és eredendden instabil, joléti forrasokbdl finanszirozott allasok tekintetében, 3. a roméakkal
szemben gyakran alkalmazott munkaer6-piaci diszkriminacio.

A romdk foglalkoztatasi instabilitasa mogott tarsadalom alatti |étezésiik formainak egész univer-
zuma lelhet fel. Az alabbiakban megprobaljuk lajstromba venni a munka vilaganak azokat a jellem-
zGit, amelyek — megitélésiink szerint — dontd szerepet jatszanak tarsadalom alatti 1étezésiik bebetono-
z6dasaban. Nem allitjuk, hogy az instabil foglalkoztatasnak a tarsadalom alatti létezés lenne az
egyedili formdja. A lathatatlan gazdasag vallalkozéi vagy vallalkozaskozeli vildga szamos kitorési
lehetGséget nyujt ebbdl a kilatastalan vilagbol a roméaknak is. Ennek a masik viladgnak a kiterjedését
még annyira sem ismerjik, mint emezét. A el6ttiink kirajzol6dé szocidlis probléma mérete és mély-
sége miatt azonban feltétlendl a tarsadalom alatti létezés stlyos tiineteire kell a hangsulyt helyezniink.
Kilonosen nehéz a falvakban é16 romak helyzete. Az alabbiakban két csoportra — az alkalmi munkak,
illetve a joléti foglalkoztatasi formak csoportjara — bontva, rendszerezziik a kvalitativ beszamol6kbol
lesztirhets tapasztalatokat.
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Az alkalmi munkak vilaga. ,A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan dgy tiinik, két tevékenységnek
van dominans szerepe. Az egyik a bérmunka, ami az esetek tobbségében mez&gazdasagi napszamos-
munkat, idénymunkat ... jelent. Meg épitkezéseken segédmunkat, hazaknal takaritast, mosast, gyom-
lalast, kisegité munkakat. ... az itt dolgozokat nem védi senki és semmi, a bérek hihetetlentl alacso-
nyak és az informéalis szektorban dolgoz6 szubproletariatus — az Gjcselédség — kiszolgaltatottsaga
tokéletes.” (Toth [1997], 694. old.)

Vannak olyan alkalmi munkak is, amelyekben ,a munkaadé hosszabb id6re megegyezik valakivel,
hogy 6 kell elvégezzen bizonyos munkakat, feladatokat pénzbeli fizetség fejében. Jellegében inkabb
az allandé munkahoz hasonlit, mint az alkalmihoz, de az allandé munka nyjtotta biztonsag és annak
egyéb eldnyei nélkal. ... A munkavallalé ra van kényszertilve, hogy barmilyen ajanlatot elfogadjon,
hiszen a lehetGségek igen szlikek. A [munkaadd] ... a foglalkoztatott munkaereje és munkaideje folott
szabadon rendelkezik.” (Fleck—Ors6s—Virag [2000], 99. old.)

Nagyobb szervezetek is alkalmaznak cselédeket: ,Az erdészet alkalmaz Bodza utcaiakat erdételepi-
téskor teriiletek tisztitasara, csemetefak tltetésére. Egész csaladok dolgoznak ilyenkor egyiitt napokig.
A munkakorilmények egészen embertelenek. Tiiskés bozétosokat, indakat kell kiirtani kapaval, fejszé-
vel. Lyukakat asni domboldalon, lejt6kon a csemetéknek. Ebben a munkaban nék ugyanugy részt vesz-
nek, mint a férfiak. Ugyanugy cipelnek, kapalnak, mindent ugyantgy végeznek. Napi tiz-tizenkét 6ra
kemény munkaért 2-3000 forintot fizet az erdész.” (Fleck—Orsés—Virag [2000], 100. old.)

Van Ggy, hogy a cselédeket természetben fizetik ki. A nem pénzért végzett alkalmi munkak ,kozl
legfontosabb a paraszt csaladoknal val6 haz korili munka. Ezért cserébe csak legritkabb esetben kap-
nak pénzt a Bodza utcaiak. Altalaban élelemért, esetleg ruhaért assék fel a kertet vagy takaritjak ki az
6lat valamelyik falusi csaladnal.” (Fleck—Orsés—Virag [2000], 101. old.)

Szuhay Péter igy jellemzi ezeket a tevékenységi formakat: ,Az e csoportba tartozé tevékenységek
altalanos jellemzgje, hogy a munkavallalok mas gazdasagdban egy-egy napra vagy akar hosszabb
id6re szegGdnek el napi vagy heti bérért... A tevékenységtipusok nagy része idényjellegli kampany-
munka és elsGsorban a mezGgazdasagi termelés teriiletein jellemzd, f6leg a magangazdasagokban, de
idénként el6fordul munkavallalas szovetkezetekben és allami gazdasagokban is. ... Kisebb gazdasa-
gok csak néhany emberre kiterjedGen gyakorta adhatnak aprébb napszamosmunkara megbizast. Ezek
altaldban patronus—kliens viszony keretei kozott jelennek meg, s jellemzgjik, hogy egy-egy
parasztgazdasag egy-egy allanddan visszatérd j6 emberét alkalmazza a legkiilonb6z&bb munkakra, az
udvar- és vécétakaritastol kezdve a tragyahordason keresztil a diszné orrdnak megkarikazasaig, vagy
a disznok elszallitasaig. Ennek a viszonynak alapvet6 jellemz&je, hogy a munkavallalok részben
nehéz, részben alulértékelt vagy egyenesen piszkos munkat végeznek, amit azért csak 6k végeznek el,
mert 6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben.” (Szuhay [1999], 57-58. old.) Van, akinek még
ilyen munka sem jut. Ok a falvak és a vérosi ciganytelepek pariai. ,A masik jelentSsebb alkalmi
jovedelemszerzé tevékenység a természetben talalhaté javak osszegydijtése. Elképzelni is nehéz, mi
minden szolgalhat pénzkereseti forrrasul: kutyacseresznye, amit tinta gyartasahoz hasznalnak, horc-
sog, amit a prémjéért gydjtenek, a bodzavirag és az éticsiga, a gomba és a r6zse, meg a fa, a som, a
galagonya, vannak csipkézdk, gytjtenek mindenféle gy6gynoévényeket stb.” (Téth [1997], 695. old.)

,Bongészés, mezgerelés. E tevékenységek elsGsorban a betakaritds utan felszabadulé nagylizemi
tablakon maradt kultdrnévények utélagos betakaritasara koncentralnak. A kukorica, a cukorrépa, a
krumpli, a napraforgétablék és a lesziretelt sz6l6tagok maradvanytermésének osszegy(ijtése sokszor
kecsegtet olyan mennyiségli termés megszerzésével, amib6l keriil a piacra és a haztartas sajat
fogyasztasara is.” (Szuhay [1999], 57. old.)

,Ide sorolhatjuk a guberalas és a szelektivhulladék-gyijtés soran a fogyaszthaté és értékesithets
javak megszerzését. E tevékenység legnépszer(ibb helyei a szeméttelepek és a varosok, falvak utcai,
ahol kukazas, illetve lomtalanitas soran szerezhet6k meg a javak. A gy(ijtés iranyulhat élelmiszerre,
ruhéra, papirra, fémre, de barmilyen Gjbol hasznosithaté termékre, igy akar az akkumulator, akar a
héaztartasi gépek szétszerelése kovetelhet meg egyfajta szakosodast.” (Szuhay [1999], 56. old.)

Most vizsgaljuk meg, kilonbozik-e ettél az, amit a joléti foglalkoztatasi formak — a kézhasznu
munka, a k6zmunka és a kozcéld munka — vilaga kinal az allas nélkili romaknak!92

92 Mivel a tevékenység jellegére — nem az idtartamara — helyezziik a hangsulyt, nem tesztink kiilonbségek kozhasznd,

kozcélu, illetve kozmunka kozott.
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A joléti foglalkoztatasi formak vilaga. Kozmunka [2000]. Ajka térségében elvégzett munkék felsoro-
lasszerGien: vizelvezet§ arok tisztitdsa, hidgydrik lerakasa, patakmeder tisztitasa, fold deponélasa,
tereprendezés, hulladékgydiijtés, illegalis hulladéklerako felszamolasa, hulladékgydijtk tritése, szemét-
telep rendezése, bokrozas, kaszalas, fuivesités, parlagftirtds. Kézmunka [2003]: ,Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében tobb szazan végeznek kdzmunkat, f6ként takaritasai feladatokat latnak el. Szolnok 6nkor-
manyzata 1999-ben alapitotta meg a MunkalehetGség a Jovéért Szolnok elnevezésl kozhaszn( tarsasa-
got azzal a céllal, hogy a raszorultak egy része ne szocialis segélybdl tartsa fenn 6nmagat, hanem utgy-
mond — »rendes« kenyérkeresd elfoglaltsagbol szarmazé jovedelembdl.... Legtobben munkavezetd ira-
nyitdsaval a varos parkjait gondozzak, irtjdk a parlagfiivet, gy(ijtik a szemetet, a szakmunkasok pedig
részt vesznek az onkormanyzati intézmények festési, karbantartasi munkalataiban.” ... ,A Vasarhelyi
terv tovabbfejlesztéséhez kapcsol6dd kbzmunkaprogram végrehajtasara 150 millié forint vissza nem
téritendd tamogatast kapott a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatésag a Munkatigyi Minisztériumtol. A
majustél november végéig tartdé program soran 274 koézhaszni munkas 150 kilométer hosszisagban
takaritja ki a Tisza hullamterét.... A kozmunkasokat, akik 50 ezer forint bért kapnak havonta, a
KOTIVIZIG — egyeztetve a cigany kisebbségi 6nkormanyzatokkal — f6ként azokrél a Tisza menti kistele-
pilésekrdl toborozta, amelyeken a munkanélkiiliség 50 szazalékkal magasabb az orszagos atlagnal.”

Kézmunka [2003]: ,A polgarmester-asszony elmondta, hogy N lakossaganak egyharmadat a romak
jelentik, valamint a munkanélkiiliek 80 szazaléka szintén roma. ... XY elmondta, hogy a romak ma
mar versengenek a munkahelyért. ... Eljutottak oda, hogy szivesebben élnek meg a sajat keresetiikbél,
mint a segélybsl. A program keretében fiivet vagnak, arkot pucolnak, vizvezetéket ujitottak fel,
tavasztol kés6 Gszig dpoljak a virdgokat, rendben tartjak a teleptilést, feltjitjak a kozépiileteket, rend-
ben tartjdk az intézményeinket.”

Tajékoztaté [2004]: ,Idén 9 kilonb6z6 program indulhatott. Feldjitottuk a korabbi nagy sikerd
erd6gazdalkodast segité kozmunkat, folytattuk a Vasarhelyi terv és az autépalya-épités tamogatasat,
és kisérleti jelleggel elkezdtik a kozuti keresztez&dések akadalymentesitését, a ciganytelepek szemét-
mentesitését, elkezd6dott a szervezett parlagftirtas, a Balaton korzetében a f6idényben tisztasagi pro-
gramot inditottunk.”

Kézmunka [2004a]: ,Tobb mint 1200, négyotodrészt roma szarmazasu tartésan munkanélkali
kapott munkat. A program az M3 és M35 autépalya épitéséhez kapcsolodik. ... A munkasok feladata
lesz az M3 Gorbehaza és Nyiregyhaza, valamint az M35 Gorbehéaza és Debrecen kozotti szakasza-
nak nyomvonalat keresztez§ vizfolyasok rendezése, tisztitasa és kisebb mértékl szabalyozasa.”

A példakat végtelenségig folytathatnank, de a szabaly e néhany példabdl is kiolvashaté: E rovid
ideig tartd, jelent6s kozpénzekbdl finanszirozott munkéak szinte semmiben nem kilonbodznek azoktol
a szintén rendszertelen, rovid ideig tart6, kiszolgéltatott, pespektivatlan és tobbnyire alantas munkak-
t6l, amikhez a romék cselédként vagy pariaként a lakohelyi kornyezetiikben — mindenfajta allami gon-
doskodas nélkil — maguktél is hozzajutnak. A kiilonbség a mértékekben van. Sok szegény roma (és
nem roma) ember — Ggy tlinik — manapsag csak ezen a médon tud akércsak ilyen munkakhoz jutni. A
rendkivil alacsony szint( romafoglalkoztatottsag fenntartdsa ma mar csak e programok mellett lehet-
séges. A 14.8. tablazatban megbecsiiltiik, hogy a kézhaszni munka, a kozmunka és a kézcéld munka
aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek mdkodtetése — ha csak a romak foglalkoztatasat vessziik
figyelembe — évente mennyi pénzbe kerdil.

14.8. TABLAZAT
A NEM CELZOTTAN ROMA JOLETI FOGLALKOZTATASI PROGRAMOKBAN
ROMA EMBEREK FOGLALKOZTATASARA KOLTOTT KOLTSEGVETESI OSSZEGEK
BECSULT NAGYSAGA, MILLIO FORINT

joléti program 2002 2003 2004 oOsszesen
kézhaszni munka 2963 2963 2216 8 142
kdozmunka 3142 2749 2 468 8 359
koz 0sszcélt munka 2 453 3158 3758 9 369
osszesen 8 558 8 870 8 442 25870

Forras és becslési eljaras: Az egyes programokra koltott teljes 6sszegek a 2.7.a/5. tablazatbél, a romak részesedései a FH-
Autonémia Alapitvany 2001. évi adatfelvételébdl szarmaznak (lasd a 2.7.a/6. tablazat jegyzetét!) Feltételeztiik, hogy a kiada-
sokbol valo részesedések a létszamokkal aranyosak.
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A rendszer mkodése altalaban is sokba kertl (lasd 14.5. tablazat). A romékra kulon kiszamitva:

Magyarorszag évente 8-9 milliard forintot kolt — 2002 és 2004 kozott (folyd aron) 6sszesen tébb mint
25 milliard forintot koltott — egy olyan joléti rendszer mikodtetésére, amely akarva-akaratlanul is
hozzajarul ahhoz, hogy a romék kiszolgaltatottsagon és tarsadalmi elkiilonilésen nyugvé rendszere a
foglalkoztatasban fennmaradjon.

Az aktiv foglalkoztataspolitikinak ezeket a vonasait (és mas ezzel Gsszefliggs jellegzetességeit)

kordbban is szamos biralat érte. A biralatok kozott talan a leghangsilyosabb az az érv, hogy a
kilencvenes évek kozepe tajan a — segélyezési és a tamogatasi — rendszer az nkormanyzatok szintjén
valt decentralizaltta, ami szamtalan anomaélia forrasa lett.?3 A rendszer expanzi6ja soran az ebbdl
fakad6 problémak még stlyosabba valtak. Vegyiik sorra ezeket a problémakat.

1.

A rendszer decentralizacioéja rendkiviili mértékben felerdsiti a teleptilések kozotti egyenlStlenséget.
A kozcéll foglalkoztatottak atlagosan a rendszeres szocialis segélyezettek egyharmadat teszik ki,
ugyanakkor a teleptilések alsé kvartilisében egyetlen kozcélu foglalkoztatott sincs, mig a fels6 kvar-
tilisben tobben vannak a rendszeres szocidlis segélyezetteknél. A kozcéla foglalkoztatas finan-
szirozasara elkulonitett keretiikbdl a teleptilések 48,8 szazaléka 2000-ben egyetlen forintot sem
hasznalt fel, 5,4 szazalékuk pedig 90 szazalékot. ...

A rendszeres szocialis segélyezés és a kozcélu foglalkoztatas e kirivo egyenlGtlenségei mogott a
telepiilések roppant eltéré adottsagai allnak. A kistelepiilések dontd tobbségében nincs a kozcéla
foglalkoztatas szervezésére szolgalé onkormanyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken
léteznek a tobbséglikben egészségi, mentdlis, csaladi problémakkal megterhelt tartés munka-
nélkiliek specidlis tamogatasara alkalmas csaladsegit6 szolgélatok, civil szervezetek, oktatasi intéz-

mények.” (Fazekas [2001], 165-166. old.)%4

. Ez a teljesen decentralizalt rendszer a kozhasznt és a kozcéli munka esetében 3200 telepdilési

onkormanyzat szintjére, darabokra tordeli szét a helyi munkaerépiacokat. A munkaerd-kereslet
és -kinalat értelmes egységei az ingazasi tavolsagokon beliili helyi munkaerépiacok volnanak, a
pénzosszegek onkormanyzatokhoz valé telepitése mégis elejét veheti annak, hogy a munkakinalat
(a ,kozfoglalkoztatott”) és a munkaerG-kereslet (az erre a célra rendelkezésre all6 forras) egymasra
talaljon, ha torténetesen a forrasok és a potencialis tamogatottak telepiilések szerinti eloszlasa eltér
egymastol. (Ami az 1. pontban emlitettek miatt is és egyébként is gyakran el&fordul.)

A segélyezési és a tamogatasi politika decentralizalt rendszere tag teret engedett annak, hogy az
onkormanyzatok kivonhassak egyéb (mas jogcimeken meglevs) forrasaikat a joléti rendszerbdl.
,Az onkormanyzatok sokszor nem tudjak vagy nem is akarjak »értelmes« feladatokkal ellatni [a
kdzhasznl munkasokat], ... tobbnyire megelégszenek azzal, hogy a konstrukciéban rejlé szamukra
kedvezd lehet6ségeket kihasznalva kiméljék segélyezési keretiiket.” (Havas—Kemény [1995]) A
kozcéld munka formdjanak bevezetésével ez a gyakorlat még inkdbb altalanossa valt. E helyi
kezelés(i joléti foglalkoztatasra szant 6sszegek olymédon beépiiltek mara az 6nkormanyzatok kolt-
ségvetésébe, hogy az 6nkormanyzatok bujtatott szubvencionalasanak tekinthetsk.

. Az 6nkormanyzati hataskorbe helyezett foglalkoztataspolitika kiszolgaltatotta teszi a tamogatotta-

kat, és tag teret engedett a helyi onkényeskedésnek.9> A tamogatasban részesiil6k kiszolgaltatott-
saga annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolai végzettség( valaki, illetve minél rosszabb a helyi
foglalkoztatasi helyzet. ,A kozcéld foglalkoztatas elutasitasa a szakképzettek, a kozép- és a felsé-
foka végzettségliek kozott a leggyakoribb, akik méltatlannak és megalazénak tartjak a kozteriileten
végzendd, tipikusan segéd- és betanitott jellegli munkat. Masok elfogadjak ugyan a kézcéld munka
kotelezettségét, tobbségiik mégsem all munkéaba, elsGsorban egészségi okokra hivatkozva.”
(Fazekas [2001], 167. old.) Nyilvanvaléan azok fogadjak el, akiknek végképp nincs mas valasztasa:

93

94
95

E problémak egy részét meg lehetett volna el6zni, mas résziik pedig jéval enyhébb lett volna, ha a rendszer decentral-
izaciojat — amire nyilvanvaléan sziikség van — a teleptlési 6nkormanyzatoknal magasabb szinten valésitottak volna
meg. Nem lett volna tokéletes az sem, de a jelenleginél feltétleniil jobb megoldas lett volna, ha a helyi munkatgyi
kozpontok halézatara tamaszkodva épiilt volna ki egy — egységes elvek alapjan miikods és egységes elveket kovets —
segélyezési és tamogatasi intézményrendszer. Tiz évnyi miikodés utan nyilvan sokkal nehezebb valtoztatni ezen, mint
tiz évvel ezel6tt. De ma sem lehetetlen.

Lasd errdl részletesebben Fazekas [2002].

Lasd err6l részletesebben Fazekas—Koll6—Lazar—Nagy [2001], Fazekas [2002], Koll6 [2003], Szalai [2004-2005].
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a mélyszegénységben é16 romak és nem romak. ,Atlagon feliili az elutasitok aranya a viszonylag
alacsony munkanélkiiliségli és a be nem jelentett munkara nagyobb lehetGségeket kinalé régiok-
ban.” (Fazekas, ugyanott). A helyi mérlegelésii foglalkoztataspolitika az éppen aktudlis helyzettdl
fliggben valtogathatja a segélyezési és ellendrzési ,hizd meg — ereszd meg” politikajat. Ha sz(iko-
sek a segélykeretek és sok a raszorult, akkor maga szemezgeti ki — ki tudja, milyen szempontok
szerint — azokat, akiknek munkat ad; ha viszont ,kell helyben a parkositas, de nemigen van ra pénz,
ha zlGgolédnak a lakosok, hogy piszkosak az utcék, ..., ha revizorok hada ellenérzi az eladésodott
onkormanyzat szamlait, akkor el6kertil a kényszer-munkaszervezés: segélyt csak az kaphat, aki
beall a sorba, és végzi, amit szamara a hivatal kijelol.” (Szalai [2005])

Mindezeket biralatokat kiegészithetjiik egy kovetkez& ponttal, amely mar nemcsak az 6nkormany-
zati kezelés( foglalkoztatasi programokra érvényes, hanem a nagyobb léptékli kozmunkaprogra-
mokra is.

5. E foglalkoztatasi programok kozos sajatossaga, hogy nem emelik ki a romakat — és mas
mélyszegénységben él6 embereket — a tarsadalom alatti [ét viszonylataibél. Munkat adnak nekik,
de olyan tarsadalmi 6sszefliggések kozepette, amelyek — akarva-akaratlanul is — hosszG tavon
megerdsitik mindazokat a bels6 tulajdonsagokat és kiilsé viszonylatokat, amelyek Gjratermelik min-
dazt, ami miatt ezek az emberek tdmogatasra szorulnak. A szegénységben él6 romak — és mas sze-
gények is — leginkdbb attél szenvednek, hogy megélhetési forrasaik rendszertelenek; hogy jovedel-
miuk, amibdl élnek, méasoktdl flgg; hogy a tarsadalom intézményeivel szemben kiszolgaltatottak;
tovabba hogy a munka, amit végeznek, megalazénak szamit a helyi tarsadalomban, amelyben
élnek. A joléti foglalkoztatas formai pontosan leképezik ezeket a formakat: rendszertelen és rovid
tavi munkakat kinalnak; tartésitjak a segélyfliggést; megerésitik a hatésagokkal szembeni kiszolgal-
tatottsagot; és a negativ tarsadalmi sztereotipidknak megfelel6 — megaldazé — munkakra® kénysze-
ritik 6ket. Kiilonosen nagy felelGsséget kell érezziink az érintettek gyermekei miatt. Vajon milyen
jové var azokra a gyermekekre, akinek a szilei e tarsadalom alatti 1ét koriilményei kozott vegetal-
nak? A kozfoglalkoztatottak” nagyfokia cserélédése miatt az egy idépontban tdmogatottak szamat
tobbszorosen meghaladé szami személyt, csaladot és gyermeket érint ez.

Mi lenne az alternativa? Tarsadalmi integraciot biztosito tartalmas projektek, amelyek —ha megfelel6
szakértelemmel miikodtetik Gket — kivezetnek a tarsadalom alatti |étezés reménytelen vilagébodl. A joléti
foglalkoztatas draga és sehova sem vezetd formai helyett kétfajta tipusu tartalmasabb beavatkozast java-
solunk: felkészilt nonprofit szervezetek altal gondozott, a romak gazdasagi onszervez&dését elGsegitd
programokat, illetve atfogd — a gazdasagra, a kozlekedési viszonyokra, az oktatasra, az egészségtigyre
és a szocialis intézményekre egyszerre kiterjed6 —térségi rehabilitacios programokat az orszag romak
altal stirtin lakott falusi valsagovezeteiben. Ez utébbira j6 példa az Gn Cserehat Program®’, amely egy
egész, valsagban levd, tonkrement 6vezet megjitasara tesz kisérletet. llyen nagy horderejl program
Magyarorszagon még nem volt. Tapasztalatokrél nem szamolhatunk még be. A gazdasagi 6nsz-
ervezGdést elGsegits programok tapasztalatait azonban kozelebbr6l is szemigyre vehetjiik.

A romék gazdasagi onszervez&dését elGsegitd programok megvaldsitdsdban Magyarorszagon 1990
6ta vitathatatlanul az Auténémia Alapitvany?8 jatssza az Gttor6 szerepet. Az alapitvany tobbségében
vidéki mez&gazdasagi projekteket timogat, ,megcafolva azt a tévhitet, amely szerint a cigdnyok nem

96 Hangstlyoznunk kell, hogy soha nem egy konkrét munkafajta a megaldzo, hanem a munka tarsadalmi kontextusa az,

ha az. Megalazé csak az a jelentés lehet, amit a kiskdzosség vilagaban tulajdonitanak neki. Példaul hatarozottan mega-
laz6 az, ha egy faluban a romakkal és csakis a romakkal asatjak az arkot és szedetik 6ssze a szemetet. Nem megalazo
viszont, ha a roméak sajat kozosségi hazuk épitése és rendezése soran végzik el pontosan ugyanezeket a munkakat, vagy
ha a falubeliekkel k6zosen — romakkal és nem romakkal egytitt — tisztitjak meg a falujuk kérnyezetét. Az utébbi esetek-
ben ugyanis az arokasas és a szemétszedés olyan tarsas cselekvés, ami tarsadalmi megbecsiiléstiket és 6nbecsiléstiket
nem sérti. A szemétszed§ vagy arokasé kozmunkahoz képest az is nyilvanvaléan jobb, ha tereprendezéssel professzio-
nalisan foglalkozé piaci cégek, vagy takaritévallalkozék alkalmaznak — nyilvan f6ként alacsony statust — dolgozokat,
és azok végzik el piaci megrendelésre ezeket a munkakat. Ebben a kontextusban ugyanis inkabb egyenl§ felek kozti
tranzaktiv viszonylatok mikodnek.

97 E nagyszabasl program részleteirs| szamol be a Cserehat Programdokumentum [2004].

98 Eddigi tevékenysége soran mintegy hatszaz telepiilésen ezerkétszaz helyi kezdeményezést tamogatott Gsszesen t6bb

mint hétszazmilli6 forinttal. (Ez Eurépa [internetes Gjsagl, 2005. 9. évf., 1. szam)
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hajlanddk, nem képesek foldet miivelni. A tamogatott projekteket olyan személyek vezetik, akik kell6
motivacioval és készséggel rendelkeznek arra, hogy tegyenek valamit sajat maguk és kozosségiik
érdekében. Az Autonémia Alapitvany olyan projekteket tamogat, amelyek hosszu tavi eredménnyel
kecsegtetnek, és életre keltik, gazdagitjak a helyi kozosségeket. A tamogatott projektek: a kozvetlen
fogyasztast el&segité projektek — élelmiszer megtermelése a csaladok és a helyi kozosségek szamara;
fejlesztési projektek — olyan jovedelemtermel projektek, amelyek amellett, hogy munkaalkalmat
teremtenek, hosszi tavi eredményekkel, a tovabbfejlédés lehetGségével kecsegtetnek. A projektek
rendkivil sokfélék: az allattenyésztést6l a malnatermesztésig, a valyogtégla és betonoszlop készitésig,
a kosarfonasig a tevékenységek széles skalajat tamogatjak. Az Autonémia Alapitvany adomany és
kamatmentes kolcson formdjaban nydijt tdmogatast, valamint segit a projekt kidolgozasaban és
életképességének biztositasaban. A vissza nem téritends és a visszatéritendd tamogatas aranya attol
fligg, hogy egy adott munkaterv alapjan mikor és mekkora kozvetlen haszon varhat6.”99 Az alapitvany
altal makodtetett projektekb&l100 tobb altalanosithaté tanulsag vonhato le egy jol szervezett gazdasagi,
foglalkoztatasi programra nézve.

1. Ezek a programok — ellentétben a k6zhaszni munka, a k6zmunka és a kbzcéld munka gyakorlata-
val — arra torekednek, hogy tartés megélhetést biztositsanak a résztvevsiknek; klienseiket autoném
és egyenrangl partnerek tekintik, igyekeznek 6ket tranzaktiv viszonylatokba helyezni; tarsadalmi
megbecstilést és onbecsiilést adé munkak feltételeit biztositjak a szamukra.

2. A projektekben nem egyének vagy csaladok, hanem szervezetek vehetnek csak részt. Ekképpen a
projekt be sem indulhat valamiféle kbzosségépités nélkdil.

3. Arészt vevé szervezeteknek a felvett kdlcsonhoz vagy tamogatashoz sajat hozzajarulast kell bizto-
sitani. Ez a kortilmény noveli a részt vevs szervezetek elkotelezettségét.

4. A projektek mikodtetésében igen Iényeges szempont a szakértelem. Ha helyben nem all rendel-
kezésre megfelels szakértelem, akkor a tamogatas keretében felkinaljak azt a lehetGséget, hogy a
résztvevdk képzést szervezzenek maguknak. Ha sziikséges, szervezetfejlesztési és projektmenedzs-
ment-képzést is biztositanak szamukra.101

5. A programokat gondoz6 nonprofit szervezet mikodésében is nagy hangsilyt kap a szakértelem.
Szocialis szakmai ismeretekkel és civil szervezetben szerzett tapasztalatokkal rendelkezg, elkote-
lezett munkatarsakat alkalmaznak, akiknek az a dolguk, hogy felmérjék a projektek koriilményeit,
és megtargyaljak a részleteket a projekt vezetGivel, a munkaban részt vevékkel.

6. Az ilyen projektek jarulékos haszna, hogy a kozosség érdekében mozgositja azokat helyi
roma vezetSket, akik a rendszervaltas o6ta eltelt években személyes példajukkal és egyéni sike-
rességiikkel kivivtak a helyi cigany és nem cigany tarsadalom megbecsiilését. (Havas [2001],
120-121. old.)

7. ,A sikeres programoknak kdszonhet6en ciganyok és nem ciganyok olyan Uj szerepekben kertilnek
kapcsolatba egymassal, amely kettgjik viszonyrendszerét megvaltoztathatja. Ezekben az uj, pél-
daul a termel6 és a felvasarlé kozott létrejovs relaciokban a kozos érdekek és a kolcsonosség ele-
mei is fontos szerepet jatszanak, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a két fél az eddiginél kedvezébb
tapasztalatokat szerezzen egymasrél.” (Havas [2001], 121. old.)

A joléti foglalkoztatas konvencionalis formaira — kozhaszni munkékra, kézmunkékra, kozcéld
munkakra — évi 27-28 milliard forintot kolt el az orszag. Megfelel6 szakértelemmel kombinélva haté-
konyabb felhasznalast is talalhatnank ezekre a koltségvetési sszegekre. A szakértelem mozgositasa
azonban nem egyszer( dolog. A nagy allami pénzalapok és a decentralizalt megvalésitas k6zé non-
profit szervezetek egész halojat lehetne és kellene kiépiteni. E nonprofit szervezetek lennének hivatot-
tak arra, hogy magukhoz vonzzak az ilyen munkahoz elengedhetetlentil sziikséges elkotelezettséget
és szakértelmet. A megfelelS szakértelem bazisat a tiz éve szakadatlanul foly6 felsGoktatasi expanzié
adja. Tizezrével kertilnek ki az egyetemekrél és a fGiskolakrol oktatasi, szocialis, kommunikacios, jogi,
kozgazdasagi, allamigazgatasi képzettségli szakemberek. Egy résziiket a megujuld szocialis szféra

99 |dézet a www.autonomia.hu honlaprol.
100" Nagyszamu sikeres program leirasa talalhaté meg az alabbi két kétetben: Havas [2001] és Csongor—Lukacs [2003].

101 Csongor [2001], 10. old.
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segitd szervezetei képesek lennének felszivni, ha az allam raszanna magat arra, hogy feladatait, leg-
alabb részben privatizalva, maganalapon mikods nonprofit szervezetekre bizza, s ezzel parhuzamo-
san sajat szervezeteit'02 is szakmai alapon Ujjaszervezze. Ez az igényes fiatalok szaméra is tartalmas,
értelmes munkak sokasagat nyitna meg.

k3kok

Az itt felvetett szempontokra a Wim Kok-jelentés, az EU Kozos Foglalkoztatasi Jelentése
(2004-2005), Az EQUAL Community Initiative Programme és a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv
(2004) is nyomatékosan felhivtak a figyelmet.

A Wim Kok-jelentés Magyarorszagra vonatkoz6 specifikus ajanlasai kozott hangstlyosan ott szere-
pel az a kitétel, hogy ,Az integracios (a tarsadalmi kirekesztés elleni) stratégiara alapozva eréfeszité-
seket kell tenni a roma népesség munkaeré-piaci kilatasainak javitasara” (3. melléklet). A Wim Kok-
jelentés (2)-es prioritasa — az aktiv munkaerd-piaci politikak meger&sitése — pedig vilagosan meghata-
rozza azokat a iranyelveket, amelyeket a nehezen foglalkoztaté populaciok esetében egy jol megter-
vezett munkaeré-piaci politikanak kovetnie kell. Ezek a kovetkez&k:

e Az aktivva valast szolgal6 programok hatékonysaganak fokozasa, mindenekel6tt az allaskeresék
valodi sziikségleteinek felismerésén keresztiil, valamint azzal, hogy el6nyben részesitik a cél-
csoportra szabott intézkedéséket az altalanos, univerzalis programokkal szemben (16. 0.),

* A foglalkoztatasi (munkaer6-piaci) szolgaltatasokat alkalmassa kell tenni arra, hogy személyre
szabott szolgaltatasokat tudjanak nydjtani; és er&siteni kell a helyi partnerséget a foglalkoztatas
bévitése, megbrzése érdekében (16. 0.),

e A legsériilékenyebb csoportok ... specidlis igényeire kiilon figyelmet kell forditani (16. o.).

Az EQUAL Programdokumentum ,A” témaja kiemelt prioritasként kezeli a hatranyos helyzet(
emberek munkaerGpiacra segitésében a romak problémajat. Az EU K6z6s Foglalkoztatasi Jelentésének
(2004-2005) magyarorszagi fejezete a foglalkoztataspolitika stratégidjanak kialakitasakor hang-
stlyozza, hogy ,a tarsadalmi kohézi6 er&sitése és a tarsadalmi beilleszkedés elGsegitése érdekében a
magyar kormany a foglalkoztatas bévitésére iranyulé intézkedések végrehajtasa soran kiemelt figyel-
met szandékozik forditani a roma népesség ... helyzetének javitasara.”

Mindezek a nemzetkozi ajanlasok és hazai szandéknyilatkozatok el6szor a 2004. évben tiikrozéd-
tek jelentGsebb mértékben a magyarorszagi foglalkoztataspolitikaban. A roma munkavallal6k helyze-
tének javitasaval osszefliggs feladatokat alapvetSen A romék tarsadalmi integraciojat el&segité kor-
manyzati programrél és azzal 6sszefliggd intézkedésekrél szol6 1021/2004. (I1l. 18.) kormanyhataro-
zatban foglaltdk 6ssze, illetve az ehhez kapcsol6dé intézkedési terv hatarozta meg. Az intézkedési
tervben foglaltak 6sszhangban allnak a kormanyprogramban megfogalmazott a magyarorszagi cigany-
sag tarsadalmi és politikai integraciojaval osszefliggs célkitlizésekkel, tovabba a Nemzeti Foglalkoz-
tatasi Akcioterv romakat érint6 irdnyvonalaival, valamint a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter altal kiadott (4/2004. MUK. 3/2004.) FMM-utasitds mellékletét képezS kiemelt agazati
célokkal.

A korabbi évekrgl athtizédoé és a 2004-ben inditott Gj tipust foglalkoztatasi programok szama
55 volt. Ezekben a programokban 4709 f6 vett részt, a roma résztvevék tamogatasara forditott forras
a meghaladta a 3 milliard forintot. A programok f& célja a foglalkoztathat6sag esélyének novelése, a
kulcsképességek javitasa, a munkaerS-piaci pozicié erésitése, a varhaté munkaergigényekre alapozva
az elsédleges munkaerGpiacra valé (vissza)juttatas el&segitése. A képzési programok ideje alatt jellem-
z6en folyamatos mentori jellegli szolgaltatast nydjtanak a hallgatoknak. Figyelemmel kisérik a tanul-
manyi el6remenetelt, nehézségekkor segitenek, lehetévé téve az egyénre szabott tanulést is. Mindez
figyelembe veszi és tiszteletben tartja az eltérd iskolai tapasztalatokkal és szocidlis hattérrel rendel-
kez6 hallgatok fejlédését, az egyéni igényeket és sziikségleteket.

102 A helyes iranyba mutaté kezdeményezésekre példa a Pest Megyei Munkaiigyi Kézpont integralt romafoglalkoztatasi
kozponti programja. Lasd errél: Lengyel [2004].
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Osszefoglalo

Az 1993. évi, illetve a 2003. évi orszagos reprezentativ romafelvétel egyéni adataira, tovabba kontroll-
csoportként a megfelel§ évek (illetve a teljes id6szak) KSH munkaeré-felvételeinek egyéni adataira
tamaszkodva prébaltunk részletes képet adni a magyarorszagi roma népesség foglalkoztatasi esélyek-
r6l, a korai nyugdijazas mértékérsl, a foglalkoztatas stabilitasarol (alkalmi, illetve tartos jellegérdl),
valamint a munkaerG-piaci programok altal teremtett foglalkoztatasi lehet&ségek mértékérél. A széban
forgd dimenzidkban igyekeztlink a roma népesség helyzetét a teljes népesség helyzetével 6sszehason-
litva bemutatni.

Az elérhet6 empirikus bizonyitékok 6sszegydijtésével megprobaltuk igazolni, hogy a rendszer-
valtassal dramai moédon leépiilt romafoglalkoztatas milyen médon és milyen mechanizmusok altal allt
be egy Gj — harmadik vilagra emlékeztet6 — stacionarius allapotba (steady state). Ennek az Gj allandoé-
sult allapotnak az alapvetd sajatossaga abban all, hogy a rendkiviil alacsony (30-35%-0s) foglalkozta-
tasi arany szélsGségesen magas cserélédési ratakkal (foglalkoztatasbol valé kilépési, illetve foglalkozta-
tasba val6 belépési ratakkal) tarsul. A foglalkoztatasnak ez a sajatossaga — meglep6é médon — nem
tapasztalhat6 a teljes népesség hasonléan alacsony (8 osztalynal nem magasabb) iskolai végzettség(i
részében. A kontrollcsoportban a foglalkoztatasi arany csaknem a duplaja a romakének, és a foglal-
koztatasi instabilitas is messze (tobb mint 50%-kal) alatta marad annak, amit a roma népességnél
tapasztalhatunk. Ezek a jelek a romék tarsadalombél valé dramai kiszoritottsagara utalnak, — amely
kiszoritottsag a romak kedvezétlen teriileti eloszlasabdl, illetve a foglalkoztatasi diszkriminaciobol
kovetkezik. Ramutattunk arra is, hogy kozponti finanszirozast aktiv munkaer6-piaci programok
(kozcéld, kozhasznG munka, kézmunka stb.) — akaratlanul is — tartésitjak a romak foglalkoztatasanak
atmeneti, instabil mintait.
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Scharle Agota

15. A fogyatékossaggal él6 emberek
foglalkoztatasi esélyeinek novelése

Az Eurdpai Unié célrendszerében a foglalkoztatasi szint novelése mellett 6nallé cél a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem. Az eszkdzok szintjén a kett6 szorosan 6sszefligg, mivel a tarsadalmi
integracié legfontosabb csatorndja a munkavallalas. Egy harmadik, kapcsol6d6 cél a joléti ellato-
rendszerek egyenstlyanak megteremtése. ElGszor ezeket a célokat, az eszkozokre vonatkozé uniods
ajanlasokat, és a kozelmiltban megvalésult, illetve az akcidtervben szerepl§ hazai intézkedéseket
tekintjuk at. Ezutan a fogyatékossaggal él6 emberek rehabilitacidjanak helyzetérél és a szakpolitikak
eredményességérdl adunk képet.

Célok és intézkedések

AZ EFS-BEN ES A WIM KOK-JELENTESBEN MEGFOGALMAZOTT CELOK

A jelentésben korvonalazott célok kozott szerepel a fogyatékos emberek tarsadalmi integracioja, de
nem kapcsolédnak hozza olyan konkrét, mérheté célkitlizések, mint az aktivitas esetében. Ugyanigy,
alapvetd, de kevéssé konkretizalt célként jelenik meg a joléti ellatérendszerek egyensilya, amit a meg-
valtozott munkaképességli népesség alacsony aktivitasa is veszélyeztet. A megvaltozott munka-
képességli emberek aktivitasi vagy foglalkoztatési szintjére sincs konkrét célkitlizés; az id6sek foglal-
koztatasara vonatkozoéan a lisszaboni cél az 50 szazalékos szint elérése (az 55-64 éves népességben).
Az integraciora vonatkozo ajanlas arra helyezi a hangstlyt, hogy a fogyatékossag megnehezitheti
a tarsadalmi beilleszkedést — fuiggetlendil attél, hogy a munkavégzéképesség csokkenésével is egylitt
jar-e vagy sem. Igy nem csak a megvaltozott munkaképességii emberek, hanem altaldban, minden
fogyatékossaggal él6 személy tarsadalmi beilleszkedését célozza meg, aminek egyik eszkoze a foglal-
koztatas. Az attekintésben is ezt a tagabb keretet vesszik alapul, és nem kizarélag a megvaltozott
munkaképességli, hanem &ltalaban a fogyatékossaggal é16 emberek helyzetét vizsgaljuk.

SPECIFIKUS AJANLASOK MAGYARORSZAG SZAMARA

A foglalkozasi rehabilitaciéra vonatkoz6an Magyarorszag nem kapott specialis ajanlast. Két ajanlas

vonatkozik kozvetetten erre a feladatra:

1. Reformokat kell végrehajtani a szocidlis juttatasok terén, beleértve a betegséggel 6sszefliggs ella-
tasokat, annak érdekében, hogy megérje munkat vallalni és csokkenjen a bejelentés nélkili munka
aranya.

2. Meg kell erGsiteni a munkanélkiili emberekre és inaktiv személyekre iranyulé megel6z6 és aktiv
munkaerG-piaci intézkedéseket, kiilonos tekintettel a leghatranyosabb helyzetl régidkra. Ehhez
modern allami foglalkoztatasi szolgélatra van sziikség, amely 6sztonzi a foglalkozasi és a foldrajzi
mobilitast.

Ezek az ajanlasok nem térnek ki a védett foglalkoztatasra és a foglalkozasi rehabilitaciéra forditott
allami tamogatasok hatékonysaganak javitasara, ami, mint latni fogjuk, kivanatos lenne.
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A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU EMBEREK
ELLATASAT ES MUNKAPIACI INTEGRACIOJAT CELZO HAZAI INTEZKEDESEK

A megvaltozott munkaképességli embereket érint6 szabalyozasban és az ellatérendszer miikodésében
szamos intézkedés tortént az utdbbi években.

Az intézkedések kerete az 1999 végén elfogadott Orszagos Fogyatékosiigyi Program, amely tobb
évre meghatarozta a szaktertlet feladatait. A program altalanos célja a fogyatékossaggal él6 emberek
esélyegyenlGségének és tarsadalmi befogadasanak novelése. A foglalkoztatast is érinté cél ezen belil
az, hogy a fogyatékos emberek minél ,teljesebb, hasznosabb tagjai legyenek a tarsadalomnak”. Ehhez
a programban megfogalmazott hét alapelv kozil harom kapcsolédik szorosan:

e a prevencio: a fogyatékos allapot romlasanak megel&zése

e az integracio: a fogyatékos emberek kapcsolatainak ergsitése mas emberekkel és intézményekkel

* a rehabilitacié: a fogyatékossaggal él6 emberek képességének novelése arra, hogy allapotukat

és képességeiket javitsak.

Végil, a program stratégiai céljai kozott szerepel, hogy

e az oktatasi és a munkaerd-piaci integracio kiteljesitésével kell segiteni a fenti integracios alapelv
érvényestulését,

* a rehabilitacionak egyebek mellett az 6nall6 értéktermetésre val6 képességet kell fejlesztenie,

e javitani kell annak feltételeit, hogy a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek egy munkahelyen,
egyutt dolgozhassanak.

A program intézkedési terve 2001. és 2002. évi hatarid6kkel négy feladatot hatarozott meg a foglal-
koztatas teriiletén.
1. Programokat kell kidolgozni a rugalmas és az integralt foglalkoztatas 0sztonzésére;
2. Ujra kell szabalyozni a munkaltatok rehabilitaciés foglalkoztatassal kapcsolatos feladatait, és ennek
tamogatasi rendszerét;
. Ujra kell szabalyozni a védett és a rehabilitaciés foglalkoztatas funkcioit és tamogatasi rendszerét;
4. Fejleszteni kell a rehabilitaciot és a foglalkoztatast segitd feltételeket, ezen beltil minden megyében
meg kell teremteni komplex rehabilitacios szolgaltatas feltételeit, és béviteni kell a Rehabilitacios
Alap felhasznalhat6saganak korét.

W

Ezeknek a feladatoknak csak egy része valésult meg az utébbi négy évben. Az aldbbiakban a mar
megtett |épéseket, és a tovabbi intézkedésekre vonatkozo terveket tekintjik at. Kitériink azokra az
intézkedésekre is, amelyek a Fogyatékosligyi program keretein kivil valésultak meg.

A RUGALMAS ES AZ INTEGRALT FOGLALKOZTATAS OSZTONZESE

Az integralt foglalkoztatast és a fogyatékossaggal é16 emberek specialis sziikségleteinek megfeleld
rugalmas foglalkoztatast az innovativ foglalkoztatasi és rehabilitaciés folyamatok kidolgozasanak és a
munkahelyteremtés koltségeinek tamogatasaval segiti a kormanyzat. A fejlesztések forrasa jellemz&en
az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany vagy unidés programok, a munkahelyteremtésé pedig a
Foglalkoztatasi Alap. A munkahelyteremtést ezen feliil adékedvezménnyel is tamogatjak.

a) Innovativ foglalkoztatasi és rehabilitacios formak fejlesztése

Az Eurépai Uni6 altal kezdeményezett EQUAL program 2004. évi palyazatat 2004 szeptemberében hir-
dették meg négy kiemelt teriileten, amelyekbdl egy vonatkozhat a fogyatékossaggal él6 emberekre. Ennek
célja az egész életen &t tart6 tanulas és olyan befogadé munkahelyi gyakorlatok tamogatéasa, amelyek az
allashoz jutast és a munkaban maradast segitik. A célcsoport a megvaltozott munkaképességii emberek,
az alacsony képzettségli személyek, a hanyatl6 dgazatokban foglalkoztatottak, és az id6sebb munkaval-
lalok. Ezen a tertileten 16 projekt indult be, mindegyik 250 ezer eur6 alatti koltségvetéssel.103 A tamoga-
tott projektek konkrét céljairdl és a kedvezményezettekrdl jelenleg nem érhet6 el osszesitett kimutatas.

103 A 2.5 fejezetben mar jeleztiik, hogy a magyarorszagi palyazatok szama és koltségvetése is relative alacsony.
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Tovébbi fejlesztéseket tamogattak az OFA kisérleti programok, példaul Tranzitfoglalkoztatasi prog-
ram, és az Alternativ munkaerd-piaci szolgéltatasok program. Ezek a programok nem kizarélag a
fogyatékossaggal él6 emberek, hanem éaltalaban a valamilyen hatranyt szenved6 munkavallalok allas-
hoz jutasat segitik. Az MPA Rehabilitaciés Alaprésze is timogat rehabilitaciéos modellfejlesztéseket. A
programokra koltott forrasokrol és az elért eredményekrdl nem talaltam 6sszegzést. Az OFA altal kidol-
gozott szolgaltatasokat felvallalé nonprofit vallalkozasok a Human Er&forras-fejlesztés Operativ
Programbol (HEFOP) kaphatnak tamogatast.

b) A munkahelyteremté programok szabalyozasa

A munkaerg-piaci programokat szabalyoz6 6/1996 MiiM-rendelet médositasai bévitették a megvalto-
zott munkaképességli emberek foglalkoztatdsara adhaté tamogatasok és a kedvezményezettek korét.
A Munkaerépiaci Alap Rehabilitacios Alaprészébél palyazati Gton lehet tamogatéast kapni megvalto-
zott munkaképességli emberek foglalkoztatasara. Az alap felhasznalasar6l 1998 6ta a megyei munka-
tgyi kozpontok dontenek. Tamogatast a védett foglalkoztatast biztosité célszervezetek is igényelhet-
nek, de az utébbi években nétt a nem célszervezetként mikods nyertes palyazok aranya. A tdmogatas
feltételeként (a munkatigyi kbzpont sajat hataskorben) altalaban két-harom éves foglalkoztatasi kotele-
zettséget frnak eld, és altalaban feltétel az is, hogy az Gj munkahelyekre regisztralt munkanélkiili
embert vegyenek fel (Jelentés 2001).

c) A fogyatékossaggal él6 dolgozok utan igényelheté adokedvezmény szabalyozasa

2001-ben megemelték a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasa utan igényelhets adékedvez-
mény mértékét, a korabbi 3000 forintr6l a minimalbér felére, és 2003-ban a minimalbér mértékére. A
rendelkezés szerint havonta minden, legalabb 50%-ban megvaltozott munkaképességli alkalmazott
utan a minimalbér 6sszegével csokkenthets az adézas elétti eredmény. (Pontosabban, a csokkentés
mértéke a megvaltozott munkaképességli munkavallalonak kifizetett munkabér, de legfeljebb az érvé-
nyes minimalbér, feltéve, hogy az ad6zé altal foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama az adoé-
évben nem haladja meg a 20 f6t. Lasd 1996 évi LXXXI. torvény 7. §-anak (1) v) pontja.)

A REHABILITACIOS FOGLALKOZTATAS OSZTONZESE

1998-ban lépett életbe az a szabaly, hogy a hisz vagy annal tobb f6t foglalkoztaté vallalkozasok az
allashelyek ot szazalékat megvaltozott munkaképességli egyénekkel kotelesek betolteni, ellenkezé
esetben rehabilitaciés hozzajarulast fizetnek. A kotelezon felili 1étszamban fogyatékossaggal él6 em-
bereket foglalkoztaté munkaltatok pedig tamogatast kaphatnak. Azt ezt szabalyozé 8/1983. EiM—PM
egylttes rendeletet 2000 6ta tobbszor is szigoritottak a timogatasok célzottabb felhasznalasa érdekében.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok tamogatott foglalkoztatasanak szabalyozasara
vonatkoz6 2004 végi modositas éves felsd korlatott vezetett be a foglalkoztatott megvaltozott munka-
képességli emberek utan igényelhetd tamogatasra, és a felsé korlatot a két évvel korabbi ténylegesen
kapott timogatashoz kapcsolta, ami az igényelheté tamogatasok redlértékének csokkenésével jarhat a
foglalkoztatok egy részénél. A dotacio vetitési alapja a kifizetett atlagbér, de maximum 53 ezer forint
(a 2004. évben érvényes minimalbér).

A foglalkozasi rehabilitaciéra vonatkoz6 8/1983 EiM—PM egyiittes rendelet szerint a foglalkozasi
rehabilitaci6 annak a munkaltaténak a feladata, ahol a megvaltozott munkaképességli személy a
rokkantsag megéallapitasa idején dolgozott. A munkaltaté a rehabilitacié koltségeihez tamogatast
igényelhet, a tamogatas azonban a foglalkoztatas tényéhez kapcsolddik, és nincs a szabalyozasban
olyan elem, ami a munkaképesség helyreallitasat, vagy romlasanak megakadalyozasat 6szténézné. A
tamogatas folyodsitasa semmilyen médon nem fligg a munkaltaté rehabilitacios tevékenységétsl és
ennek eredményeit6l, és a tamogatott szervezetek nem kell beszamoljanak eziranyl tevékeny-
ségukrél. A szabalyozas el6irja, hogy ahol lehetséges, ott a megvaltozott munkaképességli személyt
eredeti szakmajaban kell foglalkoztatni, de a tamogatasok folydsitasdnak ez nem feltétele, és nem is
kell dokumentalni ennek teljestilését.

A dotacios rendszer atalakitasara vonatkozé, két 2005. évi FMM-elGterjesztés utal a fent emlitett
problémakra, és ezek egy részére megoldast is kinal. Az Gj szabalyozas az EU altal el6irt szintre csok-
kenti a munkaltatonak jaré bértamogatasok mértékét, akkreditacios rendszert vezet be a rehabilitacios
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tevékenység mingségének mérésére, és fokozatosan az akkreditaciohoz koti az allami tdmogatast. A
koncepcié azonban megdrzi a meglévs dotacios rendelet folyamat-szabélyozé jellegét. A probléma-
kat a rehabilitacios folyamatra vonatkoz6 el6irasokkal, a célszervezetek tevékenységének részletekbe
mend szabalyozasaval és ellen6rzésével kivanja orvosolni, a célokhoz kotott pénziigyi 6sztonzék
helyett adminisztrativ korlatokra tamaszkodik. A szabalyozas hatékony atalakitasa azt igényelné, hogy
a célszervezetek funkcidja legyen vilagos, a szabalyozas pedig ne tevékenységhez, hanem eredmény-
indikatorokhoz kosse a timogatast. A rendelettervezet egyik deklaralt célja példaul a nyilt munkaerd-
piacra val6 visszavezetés elGsegitése. Ennek megfelelGen, rehabilitaciot célzé bértamogatast csak
akkreditalt munkaltaté kaphat, és az akkreditacio feltétele, hogy a rehabilitacios foglalkoztaté szemé-
lyes rehabilitacios tervet készitsen, foglalkozasi rehabilitaciés szakmai programmal rendelkezzen, és
rehabilitaciés megbizottat alkalmazzon. Ezek az el6irasok megnovelik a munkaltatok adminisztrativ
terheit, és az allami ellen6rz6 szervekét is, mikozben nem tamasztanak eredményességi kovetelmé-
nyeket a munkaltatéval szemben. Hatékonyabb megoldas lehet példaul a nyilt munkaer&piacra tortént
sikeres kihelyezések valamilyen aranyahoz kétni a tamogatasok folyoésitasat, mint ahogy azt Svéd-
orszagban teszik.

Az informaciok, illetve a forraselosztas allamilag szervezett, centralizalt adminisztraciéjanak tovabbi
novelése helyett a visszacsatolasi mechanizmusok (példaul rehabilitaciés hozzajarulas helyett bizto-
sitasi rendszer) kiépitése és erGsitése, az adminisztrativ elSirasok és szabalyozasok helyett a pénziigyi
0sztonzék alkalmazasa lenne hatékonyabb eszkoz a rehabilitacié elGsegitésére. Ezek az 0sztonzdk
nagyobb rugalmassagot biztositanak, és engedik, hogy a piaci szerepl6k a szakmailag és pénziigyileg
is legjobb megoldasokat alkalmazzak a kormanyzat altal kijelolt cél elérésére. Tovabbi elényiik, hogy
kifinomult (és koltséges) ellen6rzé rendszer nélkil is képesek a véllalatokat a céloknak megfelel6
mUkodésre 6sztonozni.

A REHABILITACIOS SZOLGALTATASOK BOVITESE

Az allam altal kinlt rehabilitaciés szolgaltatasok felelse az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, és ennek
munkatigyi kirendeltségei (5/1998 és 11/1998 MiM-rendeletek). Jelentés (2003) szerint mar minden
munkatgyi kozpontban mikodik egy harom {6s rehabilitaciés csoport, évente kozel 40 ezer ember
vesz részt rehabilitacios folyamatban, és 10 ezer ember helyezkedik el a munkaerépiacon.

Komplex rehabilitaciés szolgaltatasokat végzé Rehabilitaciés Informaciés Centrum (RIC) el6szor
Komarom megyében jott létre, és ennek tapasztalatai alapjan épil ki a szolgaltatasi hal6zat az orszag-
ban. Az illetékes tarca 2003. évi beszamoldja szerint (Jelentés, 2004) a RIC halézatba 2004-re mar 16
megye fog bekapcsolédni. Az ICSSZEM kozlése szerint mar 16 megyében miikodik ilyen kozpont, az
AFSZ honlapjan jelenleg 13 RIC elérhet&sége talalhaté meg.

A foglalkozasi rehabilitacios szolgaltatasok fejlesztésére egyedi projekteket!04 is inditott regionalis
vagy orszagos szinten az AFSZ, az FMM és az OFA. Ezek megval6sulasarol és eredményeirsl nem
talaltam 6sszefoglalot.

A VEDETT FOGLALKOZTATAS

A megvaltozott munkaképességli emberek védett foglalkoztatasa jelentds allami tdmogatast élvez. A
rehabilitacios foglalkoztatas tAmogatasat szabalyoz6, mar emlitett rendelet szerint a célszervezetként
nyilvantartott vallalkozasok az egyébként érvényes 45-135% helyett a fogyatékossag mértékétsl
fuggSen 150-320%-o0s dotaciét kapnak a megvaltozott munkaképességii dolgozok utan. A célszerve-
zetté nyilvanitas feltétele, hogy a vallalkozas statisztikai allomanyi létszama elérje az 50 f6t, és a dol-
gozok legalabb 60 szazaléka megvaltozott munkaképesség( legyen.

A rendszer olyan mértékben tamogatja a silyos fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasat,
hogy az a tényleges munkavégz&képességtol fliggetlendl is jovedelmezd lehet, és ellenérdekeltté teszi
a vallalkozo6t a munkavégzé képesség rehabilitacidjaban. A nagymérték( tamogatas ugyanakkor jelen-

104 pgldaul A foglalkozasi rehabilitacio eszkoztaranak rendszerszerl fejlesztését célz6 PHARE program, vagy a
Rehabilitaciés és szocialis informaciés, valamint szolgaltatasi halo kiépitése a kistérségekben korszerl munkahelyek
teremtésével program. A HEFOP (2003) jelzi, hogy a projektek hatasanak és eredményeinek méréséhez sziikséges
mutatok kidolgozasara, illetve tovabbfejlesztésére lenne sziikség.
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t6s koltségvetési kiadast is jelent — ezen okok miatt mar tébb éve napirenden van a szabalyozas
modositasa. A médositas azért is halaszthatatlan, mivel a dotacié mértéke meghaladja az Erépai Unid
versenyszabalyozasaban engedélyezett szintet.

A SZOCIALIS JUTTATASOK ATALAKITASA A MUNKAVALLALAS OSZTONZESE ERDEKEBEN
Jelentés (2002), Jelentés (2003) és Akcidterv (2004) is utal arra, hogy meg kell vizsgalni a rokkantsagi

nyugdijak és mas szocidlis juttatasok munkavallalast ellenosztonzé hatasait. Jelentés (2002) jelzi, hogy
a rokkantnyugdij jogosultsagi szabalyaiban szigoritas tortént, Asz(2003) szerint a rokkantositas eljarasi
rendjének korszer(sitési tervét az Orszagos Egészségpénztar elkészitette, de ennek megvaldsitasdban

nem tortént el6rehaladas. A szocialis ellatasok atfogo feltilvizsgalatara nem kertlt sor.

Helyzetkép a fogyatékossaggal él6 emberek munkapiaci integraciojarol

A helyzetkép a fogyatékossaggal él6 emberek aktivitasat, a foglalkoztatottak korében a képzettség és
a munkakor megfelelését, illetve a lakossagi és a vallalati timogatasok és juttatasok igénybevételét
tekinti at. A kilonboz6 forrasok fogyatékosfogalma eltérs. A legtagabb a KSH Munkaerd-felméréséé,
amelyben a megkérdezettek maguk nyilatkoztak arrél, hogy van-e tartés betegségiik vagy fogyatékos-
saguk, illetve ezen belil olyan egészségligyi problémajuk, ami a munkavégzést korlatozza. A célszer-
vezetek allomanyi statisztikdjaban viszont csak olyanokra vonatkoznak az adatok, akiket egészség-
biztositasi intézmény mindsitett megvaltozott munkaképességli személynek. A fogyatékossaggal él6
emberekrél alapvetSen harom adatforras szolgaltat informacioét: 6nbevallason alapul a 2001. évi nép-
szamlalas és a KSH mar emlitett, 2002. évi felmérése, és a hivatalosan megallapitott fogyatékossagot
mutatja az Orszagos Nyugdijbiztositasi F6hatésag ellatasi statisztikdja. A népszamlalas lényegesen
kisebb l[étszamot mutat, mint az ellatasi statisztika, ezért erre az adatforrdsra nem tamaszkodunk a
tovabbiakban.

15.1. TABLAZAT
A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK SZAMA A KULONBOZO STATISZTIKAKBAN

15-59 éves,  Ebbdl: megvaltozott

f6 munkaképességii
Fogyatékossaggal él6 ember (Népszamlalas 2001) 289 654 n.a.
Rokkantsagi ellatast* kap (ONYF 2002 jan.) 615576 n.a.
Fogyatékossaggal él6 és tartés beteg ember (MEF 2002) 651778 533 932

Megjegyzés: * Ebbe beletartoznak a rokkantsagi nyugdij, a megvaltozott munkaképességtiek jaradékai, a baleseti jaradék és
a rokkantsagi jaradék. Korcsoportos bontast csak a nagyobb ellatasokra kozol az ONYF, igy a fenti adat részben sajat
becslésen alapul.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK GAZDASAGI AKTIVITASA

A KSH 2002. évi adatfelvétele szerint a fogyatékossaggal él6 emberek nagy tobbsége nem dolgozik és
nem keres munkat (lasd 15.1. tablazat). A fogyatékossaggal é16 emberek kozel 90 szdzaléka nyugdijas,
és az aktivitas erGsen Osszefligg a nyugdijas statussal: a nyugdfjasok aktivitasa nagyon alacsony (7%),
a nem nyugdijasoké pedig megkozeliti a teljes népesség atlagat (51%).

Ugyanakkor, a fogyatékossaggal él6 emberek, és kozottik is a nyugdijat kapok munkanélkiliségi
rataja lényegesen magasabb, mint a teljes népességé. Ez arra utalhat, hogy inkabb a munkalehetGség
hianya, és kevésbé az alacsony munkavallalasi hajlandésédg hatarozza meg a magas inaktivitast. Az
inaktivak kozott azonban relative alacsony azoknak az aranya, akik szeretnének dolgozni, csak nem
kerestek allast, és emiatt nem szamitanak munkanélkilinek. Azok, akik nem keresnek allast, ezt tobb-
nyire azzal indokoljak, hogy betegek — nagyon kevesen emlitik, hogy az allasok hidnya vette el a
kedviiket.
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15.2. TABLAZAT
A NEPESSEG ES A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK GAZDASAGI AKTVITASA 2002-BEN

15-64 éves Tartés fogyatékossaggal, Ebbdl:
népesség  betegséggel él6 emberek nyugdijas

Népesség Osszesen, ezer {6 6850,0 748,2 654,4
Ebbdl: foglalkoztatott 3847,2 85,9 38,2

Munkanélkuli 229,2 9,9 5,3
Aktivitasi rata, % 59,5 12,8 6,6
Foglalkoztatasi rata, % 56,2 11,5 5,8
Munkanélkiiliségi rata, % 5,6 10,3 12,2
Inaktiv, de szeretne dolgozni,% 16,3 16,5 15,0

Forras: A Munkaer6-felmérés id6sorai 1992-2002, KSH 2003, és a Megvaltozott munkaképességliek a Munkaer&piacon
2002. Il. negyedév, KSH 2002, illetve sajat szamitas a KSH ugyanezen adatfelvétele alapjan. Minden adat a 15-64 évesekre
vonatkozik. Az utolsé sor (inaktiv de szeretne dolgozni) az inaktivak aranyaban.

A FOGLALKOZTATOTTAK KOREBEN A KEPZETTSEG ES A MUNKAKOR MEGFELELESE

A dolgozé, fogyatékossaggal él6 emberek valamivel kevésbhé iskolazottak, mint az 6sszes foglalkozta-
tott: nagyobb a legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranya, és kisebb a fGiskolat vagy egyetemet
végzetteké.

Atartos fogyatékossaggal vagy betegséggel é16 emberek kevésbé tudnak végzettségiiknek megfelels
munkahelyen dolgozni. Ezt mutatja a KSH 2002. masodik negyedévi Munkaer6-felmérése alapjan
készitett 15.1. abra. Altaldban minden iskolazottsagi csoportban magasabb a fogyatékossaggal él6
emberek kozott azoknak az aranya, akik végzettségiliknél kevesebb iskolazottsagot igényl& munkakor-
ben dolgoznak.105

15.3. TABLAZAT
A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK ISKOLAZOTTSAGA, %

Osszes Tartés fogyatékossaga, Munkavégzést korlatozo
foglalkoztatott betegsége van fogyatékossaga van
Alt. isk. 1-8 oszt. 17 29 31
Szakiskola 34 34 36
Gimnazium 8 6 6
Szakkozép 24 22 22
FGiskola 11 6 3
Egyetem 7 2 1
Egyutt 100 100 100
Forras: Sajat szamitasok a KSH 2002. Il. negyedévi, Megvaltozott munkaképességliek a munkaerépiacon cim( felvétele

alapjan.

A fogyatékossaggal él6 emberek kozel felének olyan a fogyatékossaga, hogy az a munkavégzésben
is korlatozza: lathat6, hogy ez azzal is jar, hogy a végzettségiiknél alacsonyabb képesitést igényl6
munkakorben dolgoznak. Ha a fogyatékossag nem zavarja a munkavégzést, akkor ez a végzettségnek
megfelel6 munkakor megtalalasat is segiti: ezek a fogyatékossaggal él6 emberek nem szenvednek
|[ényegesen nagyobb hatranyt, mint az 6sszes foglalkoztatott.

105 A munkakor végzettségigényét a kivetkezé modon definialtam: az egyjegyii FEOR besorolas szerint felséfokdt igényel:
1-2, minimum kozépfokut igényel: 3, maximum kozépfokat igényel: 4-8, nem igényel semmit: 9. Az engedékeny
meghatarozas szerint a munkakor nem felel meg a végzettségnek, ha valaki felséfoki végzettséggel dolgozik maximum
kozépfoka végzettséget igényl6 munkakorben, de még megfelel annak, ha a munkakér minimum kozépfokot igényel.
Negativ érték akkor fordulhat el6, ha valaki a végzettségénél magasabb munkakorben dolgozik: ez altaldban a felss-
fokut igényl6 allasokhoz sorolt vezetsk miatt fordul el8, és csak az altalanos iskolat végzetteknél vettem figyelembe.
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15.1. ABRA
A VEGZETTSEGENEL ALACSONYABB KEPZETTSEGET IGENYLO MUNKAKORBEN DOLGOZOK
ARANYA 2002-BEN

35

—o— Vedett munkahelven dolgozik

30 4 —e— Munkavégzést korlatozd fogvarékossaga van
—B— Nem korlatozo fogvatekossaga van

25 7 e OQsszes foglalkoztatott

legfeliebb alt.  szakkdzép gmmazrmm  szakiskola  fowsskela vagy
1skola egvetem

Forras: Sajat szamitas a KSH-MEF 2002. 2. negyedév alapjan. A munkakor és a végzettség megfelelését lasd a labjegyzetben.

Afenti helyzetképet megerdsiti egy vallalati kérd6ives felmérés is. Egy 2001-2002-ben késziilt adat-
felvételre tamaszkodva Keszi és szerzGtarsai (2002) arr6l szamolnak be, hogy a 200 legnagyobb hazai
vallalatnal foglalkoztatott tobb mint 5000 megvaltozott munkaképességli egyén 15-30 szazaléka nem
a végzettségének megfelel& munkakorben dolgozik.

Az allam &ltal tamogatott, védett munkahelyen dolgozék kozott a legmagasabb azoknak az aranya,
akik a végzettségiiknél alacsonyabb képesitést igényl6 munkakorben dolgoznak. Ez kovetkezhet
abbdl, hogy a védett munkahelyen dolgozék csoportja er6sen szelektalt: csak azok kertilnek ide, akik
a nyilt munkaerépiacon nem talalnak megfelels allast. A kormanyzat szandékainak viszont nem felel
meg ez a helyzet: a szabalyozas a végzettségnek megfelel foglalkoztatas fontossagat hangsulyozza a
célszervezetek esetében is.

AZ INTEGRALT FOGLALKOZTATAS MEGVALOSITASA

A KSH mar emlitett adatfelvétele szerint a fogyatékossaggal él6, és dolgozé munkavallalok 18 szaza-
léka dolgozik sajat bevallasa szerint védett munkahelyen. A tobbiek olyan helyen dolgoznak, ahol az
alkalmazottak tobbsége nem fogyatékossaggal él6 ember, illetve 13 szazalékuk nem tudta, hogy
védett-e a munkahelye.

A célszervezeteken belil kevésbé fordul el6, hogy fogyatékos és nem fogyatékos munkavallalok
dolgoznak egyditt. Krolify (2004) arrél szamol be, hogy a célszervezetekben dolgozok 80 szazaléka
megvaltozott munkaképességli ember.

Osszességében mégis elmondhato, hogy az integralt foglalkoztatas ardanya magas. Mivel korabbrol
nincsen hasonlé adat, ezért azt nem tudjuk megallapitani, hogy ez a 2002. évi arany a korabbiakhoz
képest novekedést vagy csokkenést jelent-e.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK TAMOGATASARA FORDITOTT KIADASOK

A fogyatékossaggal él6 emberek tobbféle pénzbeli és természetbeni tamogatast kaphatnak. Pénzbeli
juttatast szamos jogcimen lehet kapni a fogyatékossag mértéke és jellege szerint. Ide tartoznak a
rokkantnyugdij, a baleseti rokkantnyugdij, a vakok személyi jaradéka, a fogyatékossagi tamogatas, a
megvaltozott munkaképességli emberek jaradékai, a rokkantsagi jaradék, a cukorbetegek tamogatasa,
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a hadigondozotti ellatasok, a megvaltozott munkaképességli személyek keresetkiegészitése és a
mozgaskorlatozott emberek kozlekedési tamogatasa. Ezek az ellatasok mind rendszeresek, fogyatékos-
saghoz kapcsolodo eseti jelleg( ellatas nincs. Az ellatasok tobbsége a jovedelmi helyzettél figgetlendl
jar, egyedli kivétel a kozlekedési tamogatas.

Természetbeni juttatasnak tekintlink minden olyan ellatast, amely csak kotott, nem a fogyatékossaggal
él6 személy altal megvalaszthat6é célra fordithato, illetve ahol a fogyatékos személy csak arr6l donthet,
hogy igénybe veszi-e a szolgaltatast vagy sem. Ilyen juttatasok a kiilonb6z6 laké-, gondozé-, és rehabi-
litacios intézmények fenntartasa és miikodése, a nem allami humanszolgéltatasok normativ timogatésa, az
akadalymentesitési és a kozlekedési tamogatasok. Ezek kozil a mozgaskorlatozottak személygépkocsi-
szerzési és -atalakitasi tamogatasa van jovedelmi korlathoz kétve, a tobbi ellatas ettdl fliggetlentl kaphato.

A fentieken tal, vallalatok is kaphatnak tamogatast az altaluk foglalkoztatott megvaltozott munka-
képességli személyek létszamatdl flggden. Ilyen tdamogatasok a szocialis foglalkoztatok és a célszer-
vezetek dotacidja, onkormanyzati tamogatasa, és a palyazati Gton megszerezhetd, rehabilitacios,l és
foglalkoztatasi projekteket segité tamogatasok. Nemzetkozi 6sszehasonlité adat csak azokrél a juttata-
sokrél van, amiket a fogyatékos személy kap — el&szor ezek mértékét mutatjuk be. Magyarorszag
2000-ben a fogyatékossaggal él6 személyeknek adott természetbeni juttatasokra a GDP 0,2 szazalé-
kat, pénzbeli juttatdsokra 1,6 szazalékat forditotta. A természetbeni juttatasok mértéke és a pénzbeni-
hez viszonyitott aranya is n6tt 2002-re. A rehabilitacioban sikeres Svédorszag és Finnorszag példaja
viszont azt sugallja, hogy a természetbeni juttatasok aranyanak tovabbi névelésére lehet sziikség.

15.2. ABRA
A TERMESZETBENI TAMOGATAS ARANYA A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREKNEK ADOTT
OSSZES TAMOGATASBAN
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Forrés: Eurostat on-line adatbazis.

A pénzbeli juttatasok hetven szazalékat az esetek tobbségében végleges jogosultsaggal megkapott
rokkantnyugdij teszi ki. A természetbeni tamogatasok nagyobbik fele a kiilonféle laké-, gondozo- és
rehabilitaciés intézmények fenntartasat és mikodését szolgalja, kisebbik fele akadalymentesitési és
kozlekedési tamogatas, és 1-2 szazaléka jut kdzvetlenil rehabilitaciora.

A normativ alapon (nem palyazati Gton) adott vallalati timogatasok a GDP 0,1 szazalékat tették ki
2000-ben, ami a fogyatékossaggal él6 embereknek kozvetlendil adott tamogatasokhoz képest nem jelen-
tGs 0sszeg. 2003-ra a normativ vallalati tamogatasok 6sszege realértékben kozel a duplajara nétt. Az egy
megvaltozott munkaképesség(i foglalkoztatottra juté tdmogatas a célszervezetben lényegesen magasabb.
Ennek egyik oka az, hogy ezek a munkaltatok minden fogyatékosaggal él6 dolgozé utan megkapjak a
maximalis 135 szazalékos tamogatast, mig a tobbi munkaltatok csak az elSirt minimumon tal foglalkoz-
tatott dolgozok utan kaphatnak 45-135 szazalékos tamogatast, attél figgéen, hogy hany, fogyatékossag-
gal él6 személyt alkalmaznak. A masik ok pedig az, hogy a célszervezetekben tobb 135 szazaléknal is
magasabb tdmogatasra jogositd, nagymértékben megvaltozott munkaképességli dolgoz6 ember.106

106 2002-ben a dotacié kozel felét a 225 szazalékos mértéki juttatasra jogosultak (a sdlyos intellektualis fogyatékossaggal
€16, a siket vagy stlyosan nagyothall6, vagy a stlyosan mozgaskorlatozott dolgozokat foglalkoztatok) kaptak (PM-kozlés).
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15.4. TABLAZAT
A SZOCIALIS ES A VEDETT FOGLALKOZTATASRA FORDITOTT KIADASOK

Szocialis foglalkoztatok Célszervezetek Egyiitt Osszes tamogatas
Létszam  Dotacié Létszam  Dotacié Osszes tam.  realértéken
f6 ezer ft/f6 f6 ezer ft/f6 millio ft (2000=100)
2000 2 880 390 18 908 726 14 847 100
2001 2 803 463 21 698 847 19 684 122
2002 2227 536 20728 1224 26 566 151
2003 2 290 655 30 189 1157 36 418 193

A fentieken tul, palyazati Gton is lehet munkahelyek meg6rzésére és létrehozasara tdmogatast kapni
a Munkaerg-piaci Alap rehabilitacios alaprészébdgl. 2003-ban 1,2 milliard forintot itéltek meg ilyen
palyazatokra a munkatigyi kbzpontok. Osszességében 2003-ban kozel 20 milliard forintot tettek ki a
rehabilitacios céli kifizetések, és ebbdl 2,8 milliard volt munkahely-teremt& tamogatas.

A szakpolitikak eredményessége

A fogyatékossaggal él6 emberek integracidjat érint§ szabalyozas legfontosabb eleme a résztvevék
szamat és a tarsadalmi koltségeket tekintve is a rokkantnyugdij és a rokkantsagi jaradék. Korabbi elem-
zések szerint ezek az ellatasok nagymértékben csokkentik a fogyatékossaggal é16 emberek aktivitasat:
az alabbiakban az erre vonatkozoéan fellelheté empirikus eredményeket mutatjuk be.

A gazdasagi aktivitas novelésének egyik legfontosabb eszkoze a foglalkozasi rehabilitacié tamoga-
tasa lehetne, erre vonatkoz6an azonban nincsenek empirikus eredmények. Az alabbiakban adminiszt-
rativ adatforrasok felhasznalasaval igyeksziink helyzetfelmérést adni a szabalyozas miikodésérél és
megfogalmazni a tovabbi kutatasra érdemes kérdéseket.

HOGYAN HAT A JOLETI JUTTATASOK RENDSZERE (ELSOSORBAN A ROKKANTNYUGDI))
A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK AKTIVITASARA?

A helyzetképben lattuk, hogy a nyugdijat kapo, fogyatékossaggal él6 emberek gazdaséagi aktivitasa
joval alacsonyabb, mint azoké, akik nem kapnak nyugdijat. A nyugdijasok aktivitasi rataja 2002-ben
csak 7%, mig a nem nyugdijasoké 56% volt, ami nem sokkal kevesebb a 15-64 éves népesség atla-
ganal (60%). Ez az 6sszefliggés minden hasonl6 statisztikai adatban latszik, de a nyugdij mas ténye-
zo6kt6l elkilonitett hatasarél igen kevés empirikus vizsgalat késziilt, és friss adat egyaltalan nem all ren-
delkezésre. Ennek egyik oka az, hogy kevés olyan adatforras van, amiben az egészségi allapotra és a
bérekre vonatkozéan is lenne informacid, és a meglévé adatallomanyokban kevés az olyan, fogya-
tékossaggal él6 személy, aki dolgozik. Egyrészt érdemes lenne ezért a rendszeres bértarifa-felvételben
adatot gy(ijteni a vallalatoknal dolgozé, fogyatékossaggal el6 dolgozokroél: ez rendszeres adatot bizto-
sitana a fogyatékossaggal él6 emberek egy részének foglalkoztatasarél. Masrészt hasznos volna id6-
szakonként megismételni a Munkaeré-felméréshez kapcsolt kiegészitd felvételt a 2002. 2. negyedévi-
hez hasonlé tartalommal.

Scharle (2003) a TARKI Haztartaspanel 1992 és 1996 évi adatain alapulé becslései szerint a rossz
egészségi allapot csokkenti a varhat6é béreket, de 6nmagaban nem feltétlentil csokkenti a munka-
vallalas valoszintiségét. Ugyanakkor a rokkantnyugdij-jogosultsdg — mas, nem munkabél szarmazé
jovedelmekhez hasonléan — erGsen csokkenti annak val6szinGségét, hogy az egyén munkat vallal.
Hasonl6 becslést lehetne elvégezni a 2002g2 és a 2003q1 munkaeré-felmérési adatokkal: elsbbi a
fogyatékossagrol, utébbi a bérekrél ad informéaciot, és ha a két felvétel kozotti atfedés elegendd elem-
szamot ad, akkor vizsgalhat6 a kérdés.

A KSH 2002. évi Munkaer6-felmérése szerint a fogyatékossaggal él6 emberek csaknem 90 szaza-
léka kap rokkantsagi vagy oregségi nyugdijat. Az id6s munkavallalokrél sz616 fejezetben mar bemu-
tattuk, hogy az Uj rokkantnyugdijas emberek szama tartésan magas, igy a nyugdijasok allomanya
folyamatosan né. Scharle (2004) megyei paneladatokra tdmaszkodé becslései azt mutattdk, hogy a
rokkantnyugdijak igénylésében nagyobb szerepet jatszanak a munkaerépiachoz két6dé okok, mint a

demografiai, az egészségligyi tényezSk. Az igénylések szama magasabb ott, ahol magas a munka-
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nélkuliség és alacsony az idGs népesség iskolazottsaga. Ez arra utal, hogy a jogosultsag szigoritasa, és
a munkahelyteremtést és aktivitast 6sztonzé tamogatasok novelése egylittesen alkalmas eszkoz lehet
az aktivitasi szint emelésére.

MENNYIRE EREDMENYES
A FOGLALKOZASI REHABILITACIO OSZTONZESET CELZO SZABALYOZAS?

Osszetételhatasok kisziirése nélkiil azt talaljuk, hogy a tartos fogyatékossaggal él6 emberek joval
ritkabban vesznek részt képzésben, mint a foglalkoztatottak 6sszessége. Az adatok azt is jelzik, hogy
a védett munkahelyeken jellemz&en nem folyik képzéssel jar6 rehabilitacio.

15.5. TABLAZAT
A MUNKA MELLETTI KEPZESBEN RESZT VEVOK 2002-BEN (%)

Képzésben részt vevik

Osszes foglalkoztatott 4,2
Tartos fogyatékossaga, betegsége van 1,8
Ebb&l: védett munkahelyen dolgozik 1,1

Forras: Sajat szamitas a KSH 2002. Il. n.évi Munkaerd-felmérése szerint.

Mivel més évekre nincsen hasonl6é adat, ezért a rehabilitacié 0sztonzését szolgald intézkedések
hatasat nem tudjuk mérni.

Az OFA megbizasabol 2004-ben készitett adatfelvétel eredményei szerint a célszervezetek tobb
mint felében folyik valamilyen rehabilitacié (Krolify, 2004). A szervezetek kortilbelil felében fordul el&
gyakorlati, betanité képzés, a munkahely adaptalasa, a munkavallalasi képesség felmérése, és az at-
helyezés magasabb szintli munkakorbe. A rehabilitacié mas formai Iényegesen ritkabban fordulnak
els; példaul a célszervezetek kevesebb mint 15 szazaléka végzett a nyilt foglalkoztatast célzé
rehabilitaciot, és a szervezetek 13 szazalékdban semmilyen rehabilitacié nem torténik.

Az allami rehabilitacios szolgaltatasok hatékonysagarél nem talaltam kutatést: ez, valamint az EU
és OFA finanszirozasu egyedi projektek eredményeinek vizsgalata fontos volna, miel6tt tovabbi fej-
lesztések és palyazati kiirasok torténnek.
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Galasi Péter—Nagy Gyula

16. A munkanélkiili-ellatasok megkurtitasa

A foglalkoztataspolitika tobb kiemelt céljanak megvalésitasahoz — a gazdasagi aktivitas illet6leg a
foglalkoztatasi szint emelése, a munkanélkiili emberek elhelyezkedésének elGsegitése, a tartés munka-
nélkiliség csokkentése — a munkaerd-kinalatot befolyasol6 tényezékkel is szamolni kell. A HEFOP is
kiemelten kezeli a kinalat bévitésének kérdését.

Mig a kilencvenes évek elején a munkanélkiiliség elsédleges oka nyilvanvaléan a gazdasagi vissza-
esés volt, az évtized kozepétsl tapasztalhaté gazdasagi fellendilés id6szakaban nagyobb szerepe
lehet a munkaerépiac kindlati oldalanak. A magyarorszagi munkaerdépiac tartés jellemzéje a csekély
kidramlas a munkanélkiiliséghdl, s ebben a munkanélkili-ellatasok ellendsztonzé hatasa is szerepet
jatszhat. Ha Magyarorszagon a segélyezés szamottevéen befolyasolja a munkanélkili emberek maga-
tartdsat, akkor arra szamithatunk, hogy az ellatasi rendszer médositasainak érzékelhets hatasa volt.

A munkanélkiliek jovedelemtamogatasa két alapvetd ellatasi forma szolgal: a munkanélkdli-jaradék
és a tartés munkanélkili emberek jovedelempétlé tamogatasa, aminek helyébe 2000-ben az aktiv kord
nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélye lépett. E két alapvet6 ellatasi forman kivil rovid ideig
létezett még a palyakezd6k munkanélkiili segélye; a nyugdijkorhoz kozel allé6 munkanélkiili személyek
pedig el6bb el6nyugdijat, majd nyugdij el6tti munkanélkiili-segélyt vehettek igénybe; 2003-t6l a
jaradékkimeritSk allaskeresést 6sztonzd juttatasban részesilhetnek.

16.1. ABRA
A REGISZTRALT MUNKANELKULIEK ELLATASA 1991 ES 2004 KOZOTT
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Mint az 16.1. abran lathat6, a kilencvenes évek elején az ellatasban részesiilé regisztralt munka-
nélkuli emberek szama rohamosan csaknem 6tszézezerre emelkedett, majd az évtized végére harom-
szazezer ala csokkent. Egyidejleg |ényeges atrendez6dés kovetkezett be a munkanélkili-jaradék és a
jovedelempétld tamogatés (2000-t6l: rendszeres szocialis segély) kozott. Mig kezdetben a munka-
nélkili-jaradék dominalt, 1993-t6l megnovekedett a jovedelemp6tld tamogatas szerepe, s 1995 és
2001 kozott tobben kapnak jovedelemp6tlé tamogatast, mint jaradékot. 2002-t61 nagyjabol ugyan-
annyi munkanélkili ember részestl jaradékban és a jovedelempdtlé tamogatast felvaltd szocialis
segélyben. A kilencvenes években mindvégig nagyjabdl a regisztralt munkanélkiili személyek harom-
negyede (73-78 szazaléka) részesilt valamilyen ellatasban, 2000-t6l csaknem kétharmadra (67-70
szazalékra) csokkent az ellatasi arany.

A munkanélkili emberek ellatasi esélye ugyanakkor ennél kisebb, hiszen — mivel a regisztracio el6-
feltétele az ellatashoz jutasnak — a tdmogatasra jogosultak nagyobb aranyban regisztraltatjak magukat,
mint a tamogatasra nem jogosultak. Az ellatasi esélyek meghatarozasahoz ezért nem a regisztralt,
hanem az ILO definici6 szerinti (munkat keresé és munkaba |épni készen all6) munkanélkili emberek
ellatottsagi adataira célszer( tamaszkodni. llyen adatokat tartalmaz a 16.2. abra.

16.2. ABRA
AZ ILO DEFINICIO SZERINTI MUNKANELKULI EMBEREK ELLATASA 1992 ES 2004 KOZOTT
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Mint az dbran lathatd, mig 1992-ben és 1993-ban még a munkanélkiili emberek majdnem kéthar-
mada részesiilt ellatasban, 2000-t6l mar csak mintegy egyharmaduk. Ezen beltl 1992 és 1995 kozott
zuhanésszerGen, 62-r6l 27 szazalékra, a 2000-es évekre pedig 16-18 szazalékra csokkent a munka-
nélkuli-jaradékban részesiil6k aranya. 1993-t6l az ellatasok stlypontja mindinkabb a jovedelempétlo
tamogatas felé tolodott el, és az évtized kozepétsl méar csaknem ugyanannyian részestiltek jovedelem-
potlé tamogatasban, mint jaradékban. Ezek az adatok is mutatjak tehat a segélyezés szerkezetének ata-
lakulasat, a munkanélkili-jaradék térvesztését, és az alacsonyabb 0sszegl ellatast biztosit6 jove-
delempétl6é tamogatas illetve szocialis segély relativ stlyanak novekedését, bar az egyes ellatasi for-
makban részesiil6k aranya tobb évben kiilonbozik a ténylegesen segélyezettek munkanélkiili-regisz-
terb6l szarmazé adataitél. Az eltérések azzal magyarazhatok, hogy az ellatasban részesiil6k egy része
a munkakeresés hianya miatt az ILO munkaeré-felmérésben alkalmazott ismérvei szerint nem mingsil
munkanélkulinek.

Az a tény, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta a munkanélkiili személyek egyre kisebb hanyada jutott
jovedelemtamogatashoz, s a tamogatasban részestil6knek is csokkens hanyada a kedvezébb feltétele-
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ket biztosité munkanélkiili-jaradékhoz, az részben a jaradékjogosultsagi szabalyok tobb |épcsében
végrehajtott szigoritasaval, részben a munkanélkiili emberek 6sszetételének valtozasaival magyaraz-
hat6. A jogosultsag idGtartamanak 1992-ben, 1993-ban és 2000-ben bekovetkezett csokkentésének
eredményeképpen a kilencvenes évek elejéhez képest 2000-ben azonos id6tartami munkaviszony
alapjan fele annyi ideig sem részesilhettek jaradékban a munkanélkili emberek. A jaradékkimeriték
altal igénybe vehet6 jovedelemp6tlé tamogatas 1992. évi bevezetése csak részben ellensilyozhatta a
szigorod6 jaradékjogosultsagi szabalyok negativ hatasat, mivel e timogatas meglehetésen alacsony
jovedelemhatarhoz van kétve.

Az ellatasi esélyek csokkenéséhez a szabalyvaltozasokon felil hozzajarultak a munkanélkuli
emberek csoportosszetételének véltozasai is, nevezetesen a tartés munkanélkiliség valamint az ismét-
|6d6 munkanélkiliség térnyerése a kilencvenes évek els felében. Egyrészt, a névekvé aranyu tartos
munkanélkiliség valtozatlan jogosultsagi szabalyok mellett is a jaradékkimerit6k aranyanak néveke-
désével s ezdltal a jaradékban részesiil6k aranyanak csokkenésével jar. Masrészt, mig a kilencvenes
évek elején munkanélkilivé valok nagy tobbsége korabban folyamatosan dolgozott — hiszen el6tte
nem volt Magyarorszagon tomeges munkanélkiiliség —, idével egyre tobben id6pontrél nem all rendel-
kezésre pontos adat a jaradékban részesiil6k ellatasarél, és korabbian tapasztaltdk meg a munka-
nélkuliséget, s valtak a foglalkoztatasbél valé kiesésiik folytan rovidebb id6re jaradékjogosultta. Kuta-
tasi eredmények azt mutatjak, hogy az ellatasban részesiil6k aranyanak visszaesésében az 6sszetétel-
valtozas — ezen belil a munkanélkiliségi id6tartamok novekedése — csak csekély szerepet jatszott. A
csokkenés nagyobb része a szabalyok szigorodasaval és a munkanélkilivé valé emberek foglalkoz-
tatastorténetének romlasaval magyarazhat6 (Nagy, 2000).

A 16.1. és a 16.2. abrak adatai azt mutatjak, hogy a 2003 kozepén bevezetett allaskeresési juttatas
— amely kozvetlentl a munkanélkili-jaradék kimeritése utan tovabbi hat hénapra biztosit ellatast a
kirendeltségekkel egytittm(kodési (allaskeresési) megallapodast kots, legalabb 180 nap jogosultsaggal
rendelkez6 jaradékosoknak — rovid tdvon nem novelte meg az ellatdshoz jutas esélyét: 2002-hoz
viszonyitva nem emelkedett az ellatottak aranya sem a regisztralt munkanélkili emberek, sem az ILO
definicié szerinti munkanélkili személyek kozott.

Nem csak az ellatashoz jutas esélye romlott az elmult id6szakban, hanem az ellatasban részesul6
emberek is joval alacsonyabb bérpétlasra szamithatnak, mint a 90-es évek elején. Egyrészt csokkent
a jaradék korabbi bérekhez viszonyitott aranya, masrészt novekedett a realértékét ugyan megérzg, de
a jaradéknal alacsonyabb jovedelemp6tlé tamogatasban illetve szocialis segélyben részesiil6k
aranya.

Mig a jaradék az 1992-ben még a munkanélkiilivé valok kies6 bérét 72 szazalékban potolta,
2000-ben mér csak 52 szazalékban. (Ezek az aranyok a jaradékban részesulsk tényleges kordbbi béré-
hez viszonyitjdk a jaradék osszegét. A jaradék bérpotld szerepének megitéléséhez az atlagos jaradék
atlagbérhez valé viszonyitasa félrevezets — alulbecsli a tényleges bérpotlast —, mert a jaradékra kertil6k
kozott viszonylag sok alacsony keresetli ember talalhato, és az 6 jaradékuk megallapitasaban kisebb
szerephez jut a korlatozo jaradékplafon alkalmazasa.) Késébbi bérének aranyairél, de annak alapjan,
hogy 2000 és 2003 kozott az atlagbér 57, az atlagos (decemberi) jaradék pedig csak 52 szazalékkal
emelkedett, valészinGsithets, hogy a bérpétlasi arany tovabb romlott. E jelentSs elértéktelenedés a
jaradékszamitasi szabalyok valtozasaval hozhat6 6sszefliggésbe. Az 1992. évi szabalyvaltozasok a
névleges helyettesitési aranyokat nem érintették ugyan, a tényleges jaradék/bér aranyok csokkenése
iranyaban hatott az alacsonyabban (a minimalbér haromszorosa helyett annak kétszeresében) megal-
lapitott jaradékplafon, s a jaradék alapjaul szolgalé atlagbér kiszamitasi modjanak megvaltoztatasa.
1993-t6l 1996-ig tovabb csokkentette ezeket az aranyokat a nomindlis értékben meghatarozott
jaradékkiiszob és -plafon elértéktelenedése. A jaradékkiiszob miniméalbérhez viszonyitott aranya 1992
és 1996 kozott 40 szazalékponttal lett alacsonyabb, az 1. szakasz plafonjaé 76, a 2. szakaszé pedig
65 szazalékponttal. (1996-ban a 2. szakaszhoz tartozé jaradékmaximum minimalbérben kifejezve
mar csak annyit ért, mint 1992-ben a jaradékminimum.) A jaradékkiiszob realértékének csokkenése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a minimumszabaly alkalmazasaval egyre kevesebben részesiiltek
a névleges helyettesitési aranynal magasabb bérpétlasban, és a maximumszabaly alkalmazasa miatt
egyre tobb munkanélkili ember esetében maradt el a jaradék/bér arany a névleges aranytél. A jaradék
erodalédasa 1997-ben allt meg, amikor Gjbdl egy indexalt mutatéhoz, az oregségi nyugdij mini-
mumahoz kototték a kiiszobértékeket, mar nem tapasztalhat6 e tekintetben szamottevd aranyeltolédas

e

(az als6 kiiszob az 6regséginyugdij-minimum 90 szazaléka, a jaradékplafon pedig 180 szazaléka lett).
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Mint lattuk, a magyarorszagi munkanélkilijaradék-rendszer valtozéasainak egyik Iényeges vonasa
a jogosultsagi id6 csokkenése volt. A jaradékrendszer kezdeti szigoritasaiban — ami a jogosultsagi idé
roviditésén kivil a jaradék bérpotld szerepének csokkentését is jelentette — nyilvanvaléan kozre-
jatszottak a finanszirozas nehézségei. 1993-ig gyors litemben novekedett a munkanélkiili emberek,
koztik a jaradékra jogosultak létszama, ami egyre nagyobb kiadasokhoz és a jaradékkiadasokat
fedez& Szolidaritasi Alap hianyahoz vezetett. Bar felvet6dtek a munkanélkili-segélyezés lehetséges
ellenosztonzs, elhelyezkedést lassitd hatasaval kapcsolatos aggodalmak is, ezek az 1992-1993-as
szigoritasok esetében még nem jatszottak olyan fontos szerepet, mint késébb. A jaradékjogosultsag
2000-ben bekovetkezett csokkentésére egészen mas munkaer6-piaci kortilmények és mas indokok
alapjan kertlt sor. A munkanélkiliség és a munkanélkili-ellatasban részestl6k létszama 1993 6ta
nagymértékben csokkent, csakigy, mint a GDP-b6l a munkaeré-piaci kiadasokra juté rész, mikézben
a munkaadoékra és a munkavallalokra kivetett szolidaritasi jarulékok viszonylag magasak maradtak.
A munkanélkili-ellaté rendszer atalakitasat — amely a jaradék folyositasi idejének csokkentésén kiviil
kiterjedt a jovedelemp6tlé tamogatas megsziintetésére és a szocidlis segélyezés szabalyainak médo-
sitasara — ekkor nem pénziigyi megfontolasok alapjan hatarozta el a kormanyzat; a kinyilvanitott
célok — az elhelyezked6k szamanak novelése és a segély indokolatlan igénybevételének vissza-
szoritasa — egyértelm(en a munkanélkili emberek 6sztonzésére vonatkoztak.

Az 1997-es jaradékrendszerben — amely 2000. januar végéig volt érvényben — egyévi munka-
viszony volt sziikséges ahhoz, hogy valaki a minimalis id6tartamra — harom hénapra — jogosultsagot
szerezzen, és négyévi folyamatos munkaviszony esetén jart a maximalis, egyéves folyositasi id6.
E minimum- és maximumértékek kozott még nyolc jogosultsagi idétartamot hataroztak meg a mun-
kaban toltott id6 alapjan és kiilon szabaly vonatkozott a jaradékot mar korabban kimeritett munka-
nélkuli emberekre: 6k mar féléves munkaviszony utan kaphattak jaradékot, de csak masfél hénapra.
A jaradékjogosultsag idGtartamat a 2000-es szabalyok ettSl eltér6 modon hatarozzak meg, bar a
folyositasi id6tartam tovabbra is a munkaviszony hosszatél fligg.

Megsziintek a jogosultsagi id6 diszkrét értékei, és a munkanélkilivé valast megel6z6 négy év
folyaman munkaban t6ltott napok egyotodét tolthetik jaradékon a raszoruldk. Mivel a jogosultsagi
id6 maximumat 9 hénapban (270 napban) hataroztak meg, a leghosszabb ideig dolgozék jogosult-
saga nem éri el a munkaviszony egyotodét. 2000. februartél a jaradékfolyésitas minimuma 50 nap,
ami a négy év alatt 200 napot — mintegy hat és fél honapot — dolgozoknak jar. Az Gj szabalyok szerint
a hosszabb ideig dolgozok jogosultsaga nagyobb, a révidebb ideig dolgozéké kisebb mértékben,
vagy egyaltalan nem csokkent. A véltozas az allasvesztés el6tti négy évben folyamatosan dolgozok
szamara volt a legkedvezé&tlenebb: jogosultsaguk egynegyeddel lett rovidebb. A jaradékrendszer
valtozasainak hatasat a 2000. januar 1. és marcius 15. kozott megkezdddott jaradékfizetési ido6-
szakok adatai segitségével vizsgaltdk meg (Galasi—Nagy, 2002). A vizsgalat azt a kortilményt hasz-
nalta ki, hogy az Gj szabalyok csak az Gjonnan belépSkre vonatkoznak. A véltozast megel6z6 és az
azt kovet idGszakban jaradékra belépdk kiaramlasi Gtemének vizsgalataval azonos idGszakban
eltérd szabalyok szerint jaradékban részesiilé munkanélkili emberek magatartasat lehet 6sszehason-
[itani, amit felfoghatjuk Ggy, mint a segélyrendszer valtozasanak ,kvazikisérleti” vizsgalatat. A januar
végéig jaradékra kerll6k jogosultsagat még az 1997-es régi szabalyok figyelembevételével allapitot-
tak meg, a februartol belépsk viszont mar a 2000-ben életbe 1épett szabalyok alapjan révidebb ideig
részesilhettek ellatasban. Ha az 1997-es és a 2000-es jaradékban részesiil6k dsszetétele elég kozel
all egymashoz, akkor a munkanélkiliség idGtartamaban tapasztalhaté kilonbségek a segélyezés
eltér6 szabalyaival hozhatok 6sszefliggésbe. Arra szamithatunk, hogy ha a munkanélkiiliek reagal-
nak a szabalyozas valtozasara, akkor a 2000-es jaradékrendszerben megszerezhet6 rovidebb jogo-
sultsag lefelé modositja a rezervaciés béreket, a munkakeresés intenzitasat pedig noveli, ami
gyorsabb elhelyezkedési Gitemhez vezet.

A kiaramlasi Gtem a jaradékosok négy hosszabb-rovidebb jogosultsagot szerzett csoportjanak
nemek szerint is kilon-kilon elvégzett 6sszehasonlitasa egyik jogosultsagi csoportban sem mutatott
ki az elhelyezkedési ltem novekedését mutaté kilonbségeket, s6t, tobb csoportban éppen a
hosszabb jogosultsaggal rendelkez6k hagytak el némileg gyorsabban a regisztert. E kilonbség a
legalabb két év munkaviszonnyal rendelkez6k csoportjaiban minden bizonnyal azzal magyarazhato,
hogy a januarban belépd, hosszabb jogosultsaggal rendelkezd jaradékosok kozott sok ideiglenesen
elbocsatott munkanélkili talalhatd, akiket néhany hénap elteltével régi munkaadéjuk ismét alka-
Imaz. A rovidebb jogosultsaggal rendelkezok elhelyezkedési valészintisége azonban olyan id6-
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szakokban sem magasabb, amelyekben a kordbbi munkahelyre t6rténé visszatérés feltételezhetGen
nem befolyasolja a kidramlast. Az eredmények tehat azt mutattak, hogy a jogosultsagi idStartam
2000. évi csokkentése nem vezetett gyorsabb elhelyezkedéshez, nem 06sztonozte a segélyezett
emberek munkavallalasat. A jaradékfolyositasi id6 csokkentése kedvezétlen hatast gyakorolt a
munkanélkili személyek életszinvonalara, mert Magyarorszagon a munkanélkiiliségi idStartam
viszonylag hosszu, és a munkanélkiliek tobbsége a korabbi — nagyvonalibb — jaradékszabalyok mel-
lett is, még miel6tt el tudott volna helyezkedni, kimeritette jogosultsagat. E negativ hatast nem ellen-
stlyozta a rovidebb jogosultsag hatasara megnovekedett kiaramlas, és az ezéltal csokkend munka-
nélkiliségi idGtartam.

1993-ban a 2000. évinél is nagyobb mértékben, egyharmaddal mérséklédott a jogosultsag id6-
tartama. Egy korabbi, hasonl6 médszerekkel végzett empirikus vizsgalat ugyanolyan eredményekre
jutott, mint a 2000. évi valtozasok hataselemzése: a kidramlas titemében nem talalt a jogosultsag id6-
tartamanak csokkésére visszavezethet§ kiilonbséget a régi és az Gj szabalyok szerint jaradékban
részesilok kozott.

A munkanélkdli-ellatas 2000-ben életbe |épett valtozasai koziil a fent bemutatottaknal is jelents-
sebb, hogy megsziint a tartésan munkanélkili emberek jovedelemp6tld tamogatasa és helyébe j
tipus szocidlis segély lépett. A munkanélkili-jaradékot kimerit6k korabban két évre szerezhettek
jogosultsagot jovedelempotld tdmogatasra, ha csaladjukban az egy fére jutéd jovedelem nem haladta
meg az el&irt kiiszobot. A jovedelempdtlé tamogatas helyébe [épett rendszeres szocialis segély vala-
mivel alacsonyabb jovedelemhatarhoz van kotve, és 6sszege is némileg elmarad a jovedelempétlo
tamogatasétol. Az Gj segély eldfeltétele tovabba, hogy a munkanélkili személy egy hénap kozcéla
munkat vallaljon. Mig jovedelempétl6é tamogatast csak a munkanélkili-jaradékot kordbban kimeritsk
kaphattak, a szocialis segélynek, ha elhelyezkedése érdekében az igényl6 legalabb egy évig
kapcsolatot tartott az 6nkormanyzattal vagy a munkatgyi kirendeltséggel, akkor nem el&feltétele a
jaradékkimerités.

Egy kutatasban azt mérték fel, hogy e valtozasok miként befolyasoljak a jaradékkimerité emberek
segélyhez jutasi esélyét és az Gjra-elhelyezkedés val6szintiségét (Galasi—Nagy, 2003). A hatasok
felmérésére elvégzett vizsgalat mintdja két jaradékkimerits kohorszbdl allt: az elsé még 2000 aprili-
saban meritette ki a munkanélkuli-jaradékot, és igy jogosultsagot szerezhetett jovedelemp6tlé tamo-
gatasra, a masodikra, amely 2000 majusaban kerilt ki a jaradékbol, mar az Gj szabalyok vonat-
koznak. A vizsgalat felmérte jaradék-kimerit6k munkaerd-piaci statusanak valtozasait, kozmunka-
programban val6 részvételét és segélyezését a kimeritést kovetd tobb mint féléves idGszakban.

Minthogy a két kohorsz munkaer6-piaci és gazdasagi kornyezete ez esetben is |ényegében
azonos, az eredményeket kvazi kisérleti kontextusban értelmezhetjik. Ez azt jelenti, hogy ha a két
kohorsz munkaerg-piaci helyzetében, segélyhez jutasi lehetGségeiben, elhelyezkedési esélyeiben
jelentds kiilonbségek mutathatok ki, akkor az eltérések jelentGs része a szabalyozas véltozasanak, a
munkanélkili-ellatas Gj rendszerének tulajdonithaté.

Rendszeres szocialis segélyt mind a férfiak, mind a n6k Iényegesen kisebb aranyban kérelmeztek,
mint jovedelempo6tlé tamogatast. Az aprilisi almintaban a férfiak mintegy 60, a majusiban 44 szaza-
léka, az aprilisi almintabeli n6k 63, a majusi almintabeliek 45 szazaléka adott be segélyigénylést.
Ugyanilyen iranya kiilonbségek tapasztalhatok a két alminta kozott a jovahagyott segélykérelmek
aranyaban: mig az aprilisi jaradékkimerit6 segélykérelmezé férfiaknak 89, a néknek 87 szazaléka
jutott segélyhez, a majusiaknak csak 79, illetve 75 szazaléka. Egészében véve jelent&sen romlott a
segélyhez jutasi esély: mig az 4prilisi kimerit6k tébb mint fele (a férfiak 55, a n6k 58 szazaléka)
kapott jovedelemp6tld tamogatast, a majusi jaradékkimerit6 férfiaknak és nknek egyarant alig tobb
mint egyharmada (35 szazaléka) részesiilt rendszeres szocialis segélyben. Ugyanakkor kdzhaszni
munkaba a majusi kimerit6knek joval nagyobb hanyada kapcsolédott be: az aprilisi férfi kimeritck
16, a nGi kimeritk 9 szazalékaval szemben 29, illetve 22 szazalékuk. Miutan a kozfoglalkoztatasba
bekapcsolédok a kozmunkavégzés idejére jovedelemhez jutnak, s késébb nagyobb eséllyel
palyazhatnak rendszeres szocialis segélyre, megfogalmazédik a kérdés: nagyobb aranyd bekap-
csolédasuk nem ellensilyozza-e a segélyhez jutasi esélyeikben mutatkozé hatranyt. Ez csak részben
kovetkezett be: a segélyben részesiil6k és a kozmunkat végzék egyiittes aranya is szamottevéen ala-
csonyabb a majusi segélykimeritk kozott.

A kutatas masodik f& kérdése az volt, hogy az ellatérendszerben bekovetkezett valtozasok miként
befolyasoljak a segélykimerit6k elhelyezkedési esélyeit. Mind a férfiaknal, mind a n6knél az allasba
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lépSk aranya valamivel magasabb a majusi kimerit6k korében. A foglalkoztataspolitika, ezen belil a
munkanélkili-ellatasi rendszer fontos problémdja az Ggynevezett segélyhatas. A segélyhatas azt
méri, hogy a munkanélkiili embereknek juttatott segély 0sszege megvaltoztatja-e elhelyezkedési
magatartasukat, s ha igen, milyen iranyban és mértékben. A szokasos eredmény az, hogy a segély-
hatas negativ, tehat b&keziibb segélyezés csokkenti az elhelyezkedés valészintiségét, mert csokkenti
a munkanélkuli allapottal egyditt jar6 jovedelemveszteséget. Ugyanakkor a segély a keresési intenz-
itasra gyakorolt pozitiv hatasa révén novelheti is az elhelyezkedési val6szintiséget.

A segélyhatas negativnak bizonyult, tehat megfigyelhet6, hogy a békezlibb segélyezés alacso-
nyabb elhelyezkedési valészintiséggel jar egyttt. Mivel az Gj szabalyok szerint a segélyosszeg alacso-
nyabb, tovdbba kevesebben kaptak segélyt, a valtozas az elhelyezkedési valészintiség emelkedését
eredményezte a jaradékkimerit6k korében. Ugyanakkor, bar a hatas statisztikailag szignifikansnak
bizonyult, mértéke igen csekély: az eredmények szerint a segély 1000 forintnyi emelkedése
(csokkenése) 0,2-0,3 szazalékkal csokkenti (noveli) az elhelyezkedési esélyeket. (A segély 0sszege a
valtozasok nyoman kis mértékben, 1660 forinttal csokkent.) Az Gj szabalyozas tehat szikmarkibba
valasa révén (relative kevesebb segélyezett és alacsonyabb segélyosszeg) kismértékben gyorsitotta a
jaradékkimerit6k elhelyezkedését, mikdzben az el nem helyezked&k joléte szamottev&en csokkent.

Egy kordbbi, 1995-ben késziilt kovetéses vizsgalatban is késziilt hasonlé becslés a segélyhatasrol
(Micklewright—Nagy, 1998). A vizsgalatban 1994-ben jaradékra belép&ket kovettek el6bb a jaradék-
regiszterben, majd a kimerit6k korében kérdGives felvétel késziilt 3-4 honappal a jaradékbol torténé
kilépés utan. Akkor az el nem helyezked§ jaradékkimeriték 75 szazaléka folyamodott jovedelem-
potlo tamogatasért és végul 61 szazalékuk kapta meg a tamogatast rovidebb-hosszabb idére. Az
elhelyezkedési valészintiség tobbvaltozos becslése e vizsgalatban is szignifikans, de csekély mértékd
negativ segélyhatas mutatott ki.

E munka keretében megvizsgaltak azt is, hogyan alakult az elhelyezkedés valdszintisége a
jaradékkimeritést kozvetlenil megel6z6en és a jaradék kimeritése utan, valamint, hogy befolyésolja-
e a munkanélkili emberek magatartasat, hogy nagyobb és kisebb val6szintiséggel szamithatnak
tovabbi segélyre (jovedelemp6tlé tdmogatasra). (A segélyezés valészinlisége alapvetéen a haztartas
egy f6re jutd jovedelmétsl flgg, jovedelempotld tamogatast csak az alacsony jovedelm( haztartasok-
ban él6k kaphattak.)

A 16.3. abra a férfiak becstlt elhelyezkedési val6szintiségét (hazardjat) mutatja be a munkanélkiili
embereknek a kimerités utan legnagyobb és legkisebb valészintséggel jovedelempétlé tamogatashoz
juté egy-egy harmadara. A vizszintes tengely skaldja a jaradékjogosultsag kimeritéséig még hatralévs
(negativ tartomanyt), illetSleg a kimerités 6ta eltelt napokat (pozitiv tartomanyt) mutatja.

A jovedelemp6tld tamogatasra kevéssé esélyesek elhelyezkedési valdszintisége a jaradék meg-
szlinése el6tti négyhonapos idGszakban lassan emelkedik, majd az utolsé héten csaknem megdupla-
zodik. A kimeritést kovetd els6 héten a hazard az utolsé jaradékon toltott hetet megel6z6 érték hat-
szorosara né. A jovedelempo6tlé tamogatasra leginkabb esélyesek elhelyezkedési valészintisége a
kimeritést kovets héten még ezt is meghaladdé mértékben, nyolcszorosara emelkedik. A kiaramlas
meggyorsuldsa azonban csak az els§ hétre jellemzé. A kovetkez& harom hétben a tovabbi segélyre
kevés eséllyel rendelkez&k nagyjabdl ugyanolyan intenzitassal 1épnek munkaba, mint a jaradék utol-
s6 hetében, majd az elhelyezkedési val6szintség tovabb csokken, és a jaradékos id&szak utolsé két
hénapjanak értéke koril ingadozik. Hasonl6 a helyzet abban az almintaban, amely valészin(leg
jogosult a jovedelempétld tamogatasra: a kidramlas az els6 hét utan visszaesik, és néhany hét elte-
tével nagyjabdl a kordbbi idGszakra jellemzé értéket veszi fel, egyes hetekben valamivel magasab-
bat. A n6kre vonatkozé (itt be nem mutatott) eredmények hasonléak: az 6 elhelyezkedési valo-
szinliséglik kozvetlenil a jaradék megsziinése utan mindkét csoportban 6tszér akkora, mint a
jaradékfolyositas utolsé hetet megel6z6 hat hetében volt.
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16.3. ABRA
A FERFIAK ELHELYEZKEDES VALOSZINUSEGE A JARADEK KIMERITESE ELOTT ES UTAN
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A: kis valoszintiséggel jogosult jovedelempdtlé tamogatasra

B: nagy valészintiséggel jogosult jovedelempotl6 tamogatasra

Ezek az eredmények egyrészt nem utalnak arra, hogy a munkanélkiili emberek magatartasa a
jaradékkimerités kornyékén erésen fliggene attél, vajon szamithatnak-e vagy sem tovabbi segélye-
zésre: a jovedelempotld tamogatasra a legkisebb és a legnagyobb valészintséggel jogosult munka-
nélkili emberek gorbéi nem kiilonboznek egymastol. Masrészt viszont felting az elhelyezkedési
valészintség — mindkét csoportra jellemz6 — emelkedése a jaradékkimeritést megel6z6 hetekben, és
megugrasa kozvetlendl a kimerités utan. A munkanélkili személyek egy része lathatélag tgy id6ziti
az elhelyezkedését, hogy egybeessen a kimeritéssel, tekintet nélkil arra, mekkora val6szintséggel
jogosult jovedelempo6tlé tamogatasra. (Hasonl6 idézitésrsl szamol be Koll6— Lazar—Nagy—Székely,
1995 a jaradékot 1994. negyedik negyedévében kimeritSk vizsgalata alapjan: a kimeritést kovets elsd
honapban [ényegesen magasabb volt az elhelyezkedési val6szintség, mint késébb.) A kozvetlenil a
kimerités utan elhelyezked6k megfigyelt tulajdonsagaik alapjan — beleértve a munkanélkili-jaradék és
az elhelyezkedéskor kapott bér nagysagat — nem kiilonboznek l[ényegesen a tobbi munkanélkdili
embertél, azaz nem lehetett megallapitani e csoport sajatossagait — az elhelyezkedés idézitése meg
nem figyelt jellemzdkkel fligg 6ssze. Bar az elhelyezkedési val6szintiség megugrasa a kimerités utan
latvanyos volt, a jaradék ellenosztonzé hatasanak értékelésében nem szabad elfeledkezniink az érin-
tett csoport viszonylag szerény méretérél: egybevéve a jaradékba valé belépéstsl a kérdezésig meg-
figyelt Osszes elhelyezkedést, ennek 8 szazaléka kovetkezett be a jaradékjogosultsag kimeritését
kovets héten, a teljes belép& kohorszbol ekkor elhelyezked6k aranya pedig 2 szazalék.
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Bddis Lajos—Nagy Gyula

17. A munkanélkiili emberek ellendrzésének fokozasa

A kozép- és a kelet-eurépai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran felvetédik az aggaly,
hogy a segélytigénybe vevé munkanélkiili emberek elhelyezkedési készségét és allaskeresését nem kells-
képpen ellendrzik. Ezeket az aggalyokat részben a rejtett gazdasag elterjedtségére utald tényszerd és
anekdotikus ismeretek taplaljak. Az érvelés szerint a segélyben részestil6k egy része —ha nem is magas,
de nem is elhanyagolhat6 ardnyban — a rejtett gazdasagban dolgozik és ezért kevéssé érdekelt az allas-
keresésben. Az ellen6rzés lazasaga raadasul a tobbiek esetében is negativ hatast gyakorolhat az allas-
keresés intenzitasara. A jelenlegi idGszakban, amikor a gazdasagi névekedés tartés, és a korabbinal joval
alacsonyabb a munkanélkiiliség, érdemes megfontolni a segélyezettekkel szemben tamasztott elvara-
sok érvényesitését. A segély sszegének vagy a jogosultsag id6tartamanak lefaragasa — ami a kilencve-
nes évek kormanyzati politikdjat jellemezte — az allast keres6k és nem keresk jovedelmét egyarant
csokkenti és a kérelmezési hajlanddsagra gyakorolt hatasa kétséges. A magatartasi elGirasok kovetkeze-
tesebb ellenérzése ezzel szemben kozvetlen médon csokkentheti a segély indokolatlan igénybevételét.

Munkanélkiili-ellatas ugyanis nem jar mindenkinek, aki megfelel a jogosultsagi el6irasoknak. A
jogosultsaggal rendelkez&knek eleget kell tennitik az Ggynevezett indokoltsagi feltételeknek is. Az
indokoltsagi szabalyok szerint ellatasban csak a munkavéllalasra készen all6, az elhelyezkedés érde-
kében eréfeszitéseket is vallal6 munkanélkili emberek részesiilhetnek. Bar a nemzetkozi gyakorlatban
igen sokféle konkrét indokoltsagi elGirast alkalmaznak, ezek kozos jellemz&je, hogy a munka-
nélkiliség ILO altal felallitott kritériumaihoz hasonl6éan megkovetelik az aktiv. munkakeresést és a
készenlétet a munkaba |épésre (Grubb, 2000).107

Magyarorszagon hivatalosan az ellatasban részesiil6k ,egylttmikodési kotelezettségének” nevezik
e kivanalmakat, és a jaradékban valamint a szocidlis segélyben részestil6kkel szemben egyarant
tamasztanak ilyen kovetelményeket.

Az ellatasban részesiil6 munkanélkili embernek rendszeresen meg kell jelennie a munkatigyi
kirendeltségen vagy a szocialis segélyt folyosité 6nkormanyzatnal, el kell fogadnia a kirendeltség altal
felajanlott megfelel6nek mingsiil6 munkahelyet98, be kell kapcsolédnia a szamara felajanlott képzési
programba, sajat maganak is aktivan keresnie kell allast és a helyzetében beallott valtozasokrol tajé-
koztatnia kell a kirendeltséget vagy az 6nkormanyzatot. A jaradékszabalyok szerint az el&irasok meg-
szegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztasok esetében — példaul a jelentkezés igazolatlan elmu-
lasztasa — a jaradék felfliggesztésével (szlineteltetésével) szankcionaljak, a mulasztas ismétl&dése
esetén, valamint stlyosabb esetekben pedig — példaul ha valaki nem fogad el egy allasajanlatot — meg-
vonjak a jaradékot.199 A szocidlis segélyben részesiil6 embereknél az indokoltsagi el6irdsok megsze-
gésének szankciodit az onkormanyzatok hatarozzak meg.

Az indokoltsagi feltételek jelent6ségének hangsilyozasa latszélag a negativ Osztonzésre teszi
a hangsulyt: a segélyben részesiil6 emberek szorosabb ellenérzése csokkentheti a kétes igénybe-

107" Nemzetkozi attekintést ad az ellatasok indokoltsagi feltételeirs| Scharle, 2001.

108 A munkahely e szempontbol akkor megfelels, ha megfelel a munkanélkiili ember képzettségének vagy az altala korab-
ban hosszabb ideig betoltott munkakor (alacsonyabb) képzettségi igényének, megfelel egészségi allapotanak, a napi
utazasi id6 nem haladja meg a harom 6rat (kisgyermekeseknél a két 6rat) és a varhato kereset eléri a munkanélkdili-
jaradék osszegét.

109 A magyarorszagi indokoltsagi feltételekrél részletesebben lasd Koltayné, 2001 és Bansagi, 2000 irasait.
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vételt és 0sztonodzheti az elhelyezkedni szandékozok munkakeresési eréfeszitéseit. De ugyanezek
az eszkdzok pozitiv 6sztoénzé szerepet is betolthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartas
a munkatgyi szervezettel tobb allasinformaciéhoz juttatja a munkanélkili személyeket és segiti
Gket a megfelel6 allaskeresési modszerek alkalmazéasaban. Ez utébbi hatés akkor tud a legjobban
érvényesilni, ha a segélyfolyositas ligyintézése az allasajanlatok attekintésével és tanacsadassal
is parosul. A segélyben részesilSk elhelyezkedési készségének és munkakeresésének ellen&rzése
tehat negativ és pozitiv 0sztonzéssel egyarant hatast gyakorolhat a munkanélkiili emberek maga-
tartasara.

A kovetkezbkben elGszor az ellatasban részestil6k munkakeresésének és ellenérzésének jellemzgit
mutatjuk be, részben a KSH Munkaers-felmérésének adatai alapjan, részben 2002-ben 28 munkatigyi
kirendeltségnél készitett esettanulmanyokra tdmaszkodva. Ezutan ismertetjik egy 2003-ban elvégzett
kisérleti jellegl empirikus kutatas eredményeit, amely az indokoltsagi feltételek szigoribb ellen&rzé-
sének hatasait igyekezett felmérni.110

17.1. ABRA
MUNKAT KERESOK ARANYA A MUNKANELKULI-ELLATASBAN RESZESULO EMBEREK KOZOTT
AZ ELLATAS TIPUSA SZERINT, 1993-2004
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Forras: KSH Munkaer6-felmérés.

A 17.1. dbra a munkat keres6k aranyat mutatja a munkanélkili-ellatasban — jaradékban vagy
jovedelempotl6é tamogatasban illetSleg szocidlis segélyben — részestilé munkanélkili emberek kozott
az 1993-2004 kozotti idészakra. Lathatélag mindkét csoportban nagymértékben csokkent a munkat
keresk aranya: mig 1993-ban a jaradékosok 69, a szocidlis ellatasban részesiil6k 60 szazaléka kere-
sett munkat, 1999-t6] mar csak a jaradékosok 54-56 szazaléka és a szocidlis ellatasban részesil6k
39-48 szazaléka. Eszerint romlott az ellatasi rendszer ,célzottsaga” abban az értelemben, hogy a
tamogatas mind nagyobb aranyban jut munkat nem keres6kh6z (mikozben, mint az el6z6 részben lat-
tuk, a munkat keresék egyre kisebb aranyban szamithattak ellatasra).

Felting, hogy a 2003 kozepén bevezetett allaskeresési juttatds nem javitotta a jaradékosok allas-
keresését. 2003-ban ugyanannyi jaradékban részesiil6 ember keresett munkat, mint egy évvel korab-
ban (55 széazalék) és 2004-re is csupan egy szazalékponttal emelkedett az allaskeressk aranya

10 A lefras Bodis—Micklewright—Nagy, 2004 tanulmanyara tamaszkodik.
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(56 szazalékra), ami nem jelent szamottevs valtozast. Az allaskeresési juttatds kozvetlendl a
munkanélkdli-jaradék kimeritése utan tovabbi hat hénapra biztosit — a jaradéknal alacsonyabb, fix
Osszegl — ellatast a legalabb 180 nap jogosultsaggal rendelkezd jaradékosoknak. Az igénybevétel
feltételeként a jaradékosoknak egyiittmiikodési megallapodast kell kotnitik a munkatigyi kirendelt-
séggel, aminek keretében legalabb havonta fel kell keresnitik a munkatigyi kirendeltséget és be kell
szamolniuk az 6nall6 allaskeresésrél. Teljesen érthetetlen médon a jaradékosok maguk donthetik el,
hogy vallaljak-e ezt az egytttm(kodést, vagy nem. Azért tartjuk érthetetlennek és indokolatlannak
ezt az ,O0nkéntességet”, mert mint emlitettiik, a jaradék foglalkoztatasi torvényben is szerepld
altalanos feltételei kozott a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelen szerepel az Ggynevezett
Legyuttm(kodési kotelezettség”, ami az 6nallo allaskeresést is magaban foglalja, és minden jaradék-
ban részesiilé munkanélkiili emberre vonatkozik. Az allaskeresési juttatas érdekében kothets megal-
lapodas ténye azt sugallja, hogy a megallapodast meg nem kot6 munkanélkili emberek felmentést
kapnak az indokoltsagi feltételeknek valé megfelelés alol, cserében azért, hogy lemondanak a
meghosszabbitott ellatasrol. Azaz az 6nall6 allaskeresés és az elhelyezkedési készség igazolasa csak
tobbletjuttatas fejében kotelessége az ellatasban részesiil6 munkanélkiili személynek. Véleménytink
szerint ez a hibas konstrukcié nem javitja, inkabb aldashatja az indokoltsagi feltételek érvényesitését
az ellatéasi rendszerben (mint alabb latni fogjuk, a munkatigyi szervezet korabban nem sok figyelmet
forditott az elhelyezkedési készség vizsgalatara). Sokkal szerencsésebb lett volna az ellatas egyéni
valasztastol fluggetlen altalanos kiterjesztése, és ezzel egy id6ben az indokoltsagi feltételek korab-
binal kovetkezetesebb ellenérzésének megvaldsitasa. E megoldas sem zarna ki személyre szabott
kovetelmények megfogalmazasat a munkakeresésben.

Vajon miért bizonyult hatastalanak az allaskeresési juttatas bevezetése a jaradékosok allaskeresési
intenzitasanak novelésében? Erre két magyarazat is lehetséges. Az egyik, hogy az egylttmikodési
megallapodas megkotése nem sarkallta a munkanélkiili embereket intenzivebb allaskeresésre. A
masik, hogy bar a megallapodast kot munkanélkili személyek kozott megnétt a munkakeresék
aranya, a megallapodast meg nem koték kozott csokkent.

Az ellatasban részesiilSk elhelyezkedési készségét csak agy lehet ellenérizni, ha a munka-
nélkiliek rendszeres id6kozonként felkeresik az ellatast foly6sité munkatigyi kirendeltséget. A
munkakozvetitd kotelezé felkeresése 6nmagaban is felfoghat6 az elhelyezkedési, az egytittm(ikodési
készség ellendrzésének: a megjelenéssel a munkanélkili személy demonstralja egytttm(kodési
készségét, hiszen idejét ekkor (kénytelen) a munkakeresésnek szentelni, ezen feliil a latogatas akada-
lyozhatja mas tevékenységekben, példaul haztartasi, hazkoruli munkavégzésben, be nem jelentett
pénzkeres6 munka elvégzésében vagy éppen valamilyen szabadidGs tevékenységben. Ezen felil a
munkatgyi kirendeltségnek a latogatasok alkalmaval nyilik lehetGsége az elhelyezkedési készség
mas vonatkozasainak ellenérzésére. Példaul kérdéseket tehetnek fel az 6nall6é allaskeresési erd-
feszitésekrol, tajékoztathatjak az tigyfelet a széba johets allaslehetGségekrdl stb. Ezért az indokoltsa-
gi feltételek érvényesitése szempontjabol egyaltalan nem k6zombos, hogy a kirendeltségek milyen
gyakorisaggal irjak el6 a latogatasokat, és milyen médon hatarozzak meg azok id6pontjat.

A 17.2. dbra a munkatgyi kirendeltséget egy hénapon belil felkeres6k aranyat mutatja az ellatas-
ban részesilé munkanélkili emberek kozott az 1999 és 2004 kozotti idGszakban, a munkaerd-
felmérés adatai alapjan. Az ellatas tipusa szerint valamennyi évben jelentSs kiilonbségek tapasztal-
hatok: a jaradékban részesiul6k lényegesen gyakrabban jarnak a munkatigyi kirendeltségen, mint a
jovedelempoétlé tamogatasban vagy rendszeres szocidlis segélyben részesil6k. 1999-ben a
jaradékosok tobb mint kétharmada jart egy honapon belil a kirendeltségen, mig a masik csoportnak
kevesebb mint a fele; 2000-t61 a jaradékosok 56-59 szazaléka, a szocidlis tipusi segélyben részesiilok
26-34 szazaléka. Az orszagos adatok tehat azt mutatjak, hogy a jaradékos munkanélkili embereket
gyakrabban rendelik be a kirendeltségek, mint a szocialis munkanélkili-ellatasban részestlSket. A
kilonbség minden bizonnyal 0sszefligg azzal a korilménnyel, hogy a jaradék indokoltsagi feltételeit
a munkaugyi kirendeltségek ellen&rzik, mig az 6nkormanyzatok altal folyésitott szocidlis tipust ellata-
soknal nincs ilyen szereptik.
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17.2. ABRA
A MUNKAKOZVETITOT 1 HONAPON BELUL FELKERESOK ARANYA MAGYARORSZAGON
A SEGELYEZES SZERINT, 1999-2004
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Forras: KSH Munkaerdfelmérés

Az is jol lathaté adatokbdl, hogy 1999 utan lényegesen csokkent a munkatigyi kirendeltség fel-
keresésének gyakorisaga. Erre nehéz magyarazatot talalni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munka-
ugyi szervezet megnovekedett terhelése, hiszen 1999-r6l 2000-re mind a regisztralt munkanélkali
emberek Osszlétszama, mind az ellatasban részestil6k szama kismértékben mérséklédott. A munka-
Ugyi szervezet szakemberei a torvényi valtozasokkal magyaraztak a jelentkezések ritkulasat. A kilenc-
venes években a foglalkoztatasi torvény a jelentkezés gyakorisagarél csak annyit tartalmazott, hogy
a munkanélkiili személynek a kirendeltség altal el6irt id6pontokban kell megjelennie. A torvény
2000-t6l érvényes modositasa is a kirendeltségekre bizza a megjelenési id6pont meghatarozasat, de
belekerilt egy kitétel, amely szerint a munkanélkili személynek legalabb haromhavonként jelent-
keznie kell. Sz6 nincs tehat arrél, hogy a szabalyozas a korabbinal ritkabb berendelési id6kozt vezetett
volna be, csupan a minimalis gyakorisagra vonatkozé (j elGirassal egésziilt ki. Ennek ellenére Ggy
tnik, sok kirendeltségnél 2000-t61 ehhez a minimalis el6irashoz igazitottak a berendelési id6kozoket,
és lazitottak korabbi gyakorlatukon.

A jaradékosok jelentkezési gyakorisaga igen csekély mértékben novekedett az allaskeresési jut-
tatas bevezetése utan: 2003-ben az egy hénapon beliil a kirendeltségen jarok aranya csak 2 szazalék-
ponttal, 2004-ben pedig 3 szazalékponttal volt magasabb, mint 2002-ben, de a 2001-es aranyhoz
viszonyitva 2003-ban nem volt magasabb, 2004-ben pedig mindossze 1 szazalékpontnyi volt a
novekedés. Meglepd, de tgy tlnik, az Gj juttatas e tekintetben sem volt eredményes. A magyarazat
hasonlé lehet, mint az allaskeresés esetében: vagy nem novekedett 1ényegesen az egytttm{ikodési
megallapodast kot6k berendelési gyakorisaga, vagy/és az egyittm(kodési megallapodast kotsk
gyakoribb berendelésének hatasat ellenstlyozta a megéllapodast nem koték ritkabb berendelése.

186



17.3. ABRA:A MUNKAKOZVETITOT 1 HONAPON BELUL FELKERESO JARADEKOSOK ARANYA
MEGYEK SZERINT, 2004
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Forras: KSH Munkaers-felmérés.

A 17.3. abran lathato, hogy a berendelésben nem alakult ki orszagosan egységes gyakorlat. Tobb
megyében atlagosan a jaradékosok kevesebb mint fele, mas megyékben mintegy kétharmada jart az
utolsé hénapban a munkatigyi kirendeltségen; a legkisebb és a legnagyobb arany koézott tébb

mint kétszeres a kiilonbség. Az egyes kirendeltségek gyakorlatdban még ennél is nagyobb kiilonb-
ségek valoszinGsithetSk, hiszen a 17.3. dbran lathaté megyei aranyszamok 5-15 kirendeltség atlagabol
adodnak. A berendelések kirendeltségenként eltérd gyakorlatat illusztralja a 17.1. tdblazat, amely hat
megye 2002-ben megvizsgalt 28 kirendeltségének adatai alapjan késziilt. Ezek az adatok az el6irt
rendszeres jelentkezésekre vonatkoznak, tehat nem tartalmazzak az allaskozvetités céljabol vagy mas
okbol torténd ,soron kivili” behivasokat, ezért kozvetlenil nem hasonlithatdéak 6ssze a munkaers-
felmérésbdl szarmazo, fentebb bemutatott adatokkal, hiszen a munkanélkili emberek, amikor a kiren-
deltségen tett legutdbbi latogatas id6pontjardl kérdezik Sket, nyilvanval6an nem tesznek kilonbséget
az el6irt rendszeres jelentkezés és a kirendeltség mas okbdl torténd felkeresése kozott.

17.1. TABLAZAT
A JARADEKOSOK SZOKASOS BERENDELESENEK GYAKORISAGA 2002-BEN
28 MUNKAUGYI KIRENDELTSEGNEL

Gyakorisag, honap Kirendeltségek szama
1 6
1-2 2
0,5-2,5 1
1-3 1
2 1
2,5 1
3 16
Osszesen 28

Forras: Bédis—Micklewright—Nagy, 2004.
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Akar a vizsgalt 28 kirendeltségre jellemz& 10 hetes atlagos berendelési gyakorisagot vessziik ala-
pul, akar azt a tényt, hogy a vizsgalt kirendeltségek tobbségében csak haromhavonta egyszer hivtak
be a jaradékban részesiil6 munkanélkiili embereket, megallapithatjuk, hogy a munkavallalasi készség
rendszeres ellenérzését a munkatigyi kozpontok nem tekintették fontos feladatnak. A berendelések
id6zitését a kirendeltségek tobbségénél a torvényben elSirt minimumhoz igazitjdk. A munkaerd-
felmérésb&l szarmazo, fentebb bemutatott orszagos adatok azt val6szinGsitik, hogy 2002 6ta a helyzet
lényegesen nem valtozott.

Az esettanulmanyok adatai megmutattdk tovabba, hogy a kirendeltségi munkatarsak nagy része a
rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szamfejtése és az egyéb hivatali elvarasok miatt
tulajdonit jelentGséget, és a jelentkezést nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak. Az interjuik-
ban és az irasos beszamolokban alig van nyoma, hogy a kirendeltségeken ismernék a jaradék indo-
koltsaganak kozvetett ellendrzési lehetGségét, és torekednének arra, hogy a jaradékkal visszaél6k
szamara nehezebb legyen teljesiteni a jelentkezést. A jelentkezés idGpontjat nemritkan az tgyfelek
igényei szerint hatarozzadk meg, a korabbi megjelenés és a késés esetében engedékenyek, és a munka-
nélkili emberekkel val6 foglalkozasra egy-egy alkalommal sok kirendeltségen csak révid idét szannak.

Az 6nall6 munkakeresés ellen6rzését nem varjak el az lgyintéz6tél, és ha az tgyfél nem keres
munkat, annak nincs kovetkezménye. Bar az allaskeresésrél a jelentkezések alkalmaval nagyon gyak-
ran sz6 esik az lgyintéz6 és az ligyfél kozott, ez nem a munkavallalasi készség ellen6rzését szolgal-
ja. Ugyanakkor e beszélgetéseknek igen fontos pozitiv szerepiik lehet az elhelyezkedés segitésében és
0sztonzésében: a munkanélkili személy szamara lehetGség nyilik, hogy az allaskereséssel osszefliggd
problémait megbeszélje az ligyintéz6vel és tanacsot kapjon.

A 2002-ben készilt felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a munkatgyi szer-
vezet elhanyagolja a jaradék indokoltsagi feltételeinek illetve a jaradékosok elhelyezkedési készségé-
nek vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkan hivjak a kirendeltségre, az 6nall6 allaskeresést ekkor sem
kérik szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézéek. A kirendeltségek munkajukban nem tulajdoni-
tanak jelentGséget az indokoltsagi feltételek érvényesitésének, az ebbdl ad6do feladatokat hajlamosak
elharitani, mert azok tobbletmunkaval és konfliktusokkal jarnak. El6fordul, hogy az tigyintézék nem is
ismerik pontosan az indokoltsag szabalyait (,a jaradék alanyi jogon jar”), vagy elvi, ideolégiai fenn-
tartasokat hangoztatnak ezekkel szemben (,az ellen6rzés nem egyeztethet6 6ssze a szervezet szolgal-
tato jellegével”).

Ugy tiinik, a munkatigyi szervezet orszagos vezetése nem varja el az indokoltsagi feltételek kovet-
kezetes ellenGrzését, és tobbnyire a megyei munkatigyi kozpontok sem 6sztonzik a kirendeltségeket e
feladatatok végrehajtasara. Ez lehet a legfontosabb oka a megyék és a kirendeltségek gyakorlata kozott
tapasztalt jelentds kiilonbségeknek.

A passziv gyakorlat nem csupan az ellenérzés elhanyagolasa és az ezzel 6sszefliggé indokolatlan
jaradékfizetés miatt tekinthetd kedvezétlennek. Az tgyfelekkel val6é szorosabb kapcsolattartas és az
elvarasok hatarozottabb kozvetitése segithetné és 6sztonozhetné is a gyorsabb elhelyezkedést.

A fenti megallapitasok a jaradékban részesiil6 munkanélkili emberek elhelyezkedési készségének
ellenérzésére vonatkoznak. A jaradékosokkal nagyjabol megegyezik a szocialis segélyben részesiilé
munkanélkuliek |étszama, de a munkadigyi kirendeltségek e csoport elhelyezkedési készségének ellen-
6rzésével kozvetleniil nem foglalkoznak, csupan a jaradékosoknal ritkabb jelentkezéseiket bonyolitjak
le (sok dnkormanyzat el6irja a segélyezettek kapcsolattartasat a munkatigyi kirendeltséggel). A szo-
cialis segélyben részestlsk egylttm{kodési kotelezettségét az ellatast folyositdé dnkormanyzatok
hatarozhatjak meg. Az 6nkormanyzatok gyakorlatarél nincs konkrét informécionk, de igen valészin(-
nek tnik, hogy még annyira sem veszik komolyan az indokoltsagi feltételek érvényre juttatasat, mint
a munkatigyi kirendeltségek a jaradékosok esetében.

Egy 2003-ban végzett empirikus vizsgalat arra keresett valaszt, hogy a jaradék indokoltsagi feltéte-
leinek ellen&rzése milyen hatast gyakorol a jaradékbol torténd kidramlasra. A vizsgalatba azokat a
75-179 nap jogosultsaggal jaradékra keriil6 munkanélkili embereket vonték be, akik a 2003. majus
26-t6l kezd6dd kéthonapos idészakban 75-179 nap jogosultsaggal keriiltek jaradékra. A mintaba
keriilt munkanélkilieket véletlenszertien két csoportba osztottak: a ,vizsgalati csoportba” keriilt min-
denki, aki paratlan napon sziiletett, a kontrollcsoportba pedig a paros napon sziiletettek. Az els6
alkalommal — akkor, amikor a jaradékot megallapité hivatalos hatarozatot atnyujtottak — a kirendeltsé-
gen minden munkanélkiili személytsl egy rovid kérdGivet kérdeztek meg a haztartas osszetételérdl
valamint a kirendeltségre utazas modjarél és idGigényérél. Ezutan a vizsgalat harom hénapig tartott,
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ezalatt a vizsgélati csoport tagjait haromhetente behivtak a kirendeltségre ,rendszeres jelentkezésre”,
a kontrollcsoportba keriilt munkanélkilieknek viszont legkdzelebb csak a harom hénap letelte utan
kellett jelentkeznitk.1" A hdrom hoénap letelte utan a kirendeltségek a naluk szokasos id6kozonként
rendelték be a még mindig jaradékon lévé munkanélkdilieket. A részt vev kirendeltségek tobbségénél
— mint fentebb lattuk — ez a szokasos id6koz harom hénap, de sok helyen rovidebb, van ahol egy
honap. Ez utébbi kirendeltségeknél a vizsgalat harom hénapja alatt a kontrollcsoport tagjait ritkabban
rendelték be, mint egyébként szoktak.

A vizsgélati (,kezelési”) csoport tagjainak kovetkez6 berendelési id6pontjat a kirendeltség nyitva
tartasahoz és munkabeosztasahoz igazitva, a megjelenést kovetd 19-22. naptari napra kellett kitGizni,
az ugyfélnek nem engedve beleszélast a datum meghatarozasaba. Késedelmes jelentkezés esetén a
kovetkezd berendelési id6pontot nem a tényleges, hanem az eredetileg kitlzott jelentkezési id6pont-
hoz igazitva hataroztdk meg a kirendeltségek — igy biztositva, hogy a vizsgalat 12 hete alatt a minden-
ki négy alkalommal legyen berendelve.

Az lgyintéz& minden jelentkezés alkalmaval egy kérdGivet kérdezett meg. A munkanélkili embe-
reknek be kellett szamolniuk arrél, hogyan kerestek allast a kirendeltségen tett el6z6 latogatasuk o6ta,
és fel kellett sorolniuk a felkeresett munkahelyeket. Az allast nem keres6ket minden alkalommal meg-
kérdezték arrél is, miért nem kerestek allast. Aki nem jelentkezett idében, attél magyarazatot értiink
ennek okardl és valaszat — a munkakeresésrél sz616 kérdésekre adott valaszokhoz hasonléan — az tigy-
intézo feljegyezte a kérdGivben. Az allaskeresés elmulasztasa semmilyen szankciéval nem jart.

A kezelési és a kontrollcsoport Osszetétele — sem a teljes mintaban, sem a férfiak és a nék almintai-
ban — nem kilonbozik a megfigyelt tulajdonsagok szerint, ami lehet6vé tette a kiaramlasi aranyok
illet6leg az elhelyezkedési valészintségek kozvetlen 6sszehasonlitasat.

A 17.4. abran a kezelési csoport és a kontrollcsoport talélési gorbéje lathato a teljes mintara (férfiak
és nok egylitt). Bar a gyakrabban berendelt kezelési csoport tagjai valamivel gyorsabb titemben hagy-
tak el a regisztert (a szaggatott gorbe lejjebb helyezkedik el), a kiilonbség csekély mértékd, és a két fug-
gvény kozott nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbség. A teljes mintara vonatkozéan nem
allithat6 tehat, hogy a vizsgalati csoport tagjainak kilépési titeme meghaladja a kontrollcsoport tagjaiét.

17.4. ABRA
TULELESI FUGGVENYEK
TELJES MINTA

0.60
1

Kaontrollcsoport ————- Vizsgalati csoport |

Az 17.5. abra az elhelyezkedés feltételes valoszintiségének (hazard) alakulasat mutatja a vizsgalati
részvétel szerint a teljes mintara. E valészintiségek kiszamitasakor csak az elhelyezkedést tekintették

T A négyszeri jelentkezésbe nem szamitottak bele az Ggynevezett rendkiviili berendelések, amikor a jaradékost allasajan-

lat, képzési lehet&ség miatt vagy adminisztraciés okbél stb. kiilon behivjak a kirendeltségre. Ilyen okokbdl természete-
sen a kontrollcsoport tagjait is berendelhették a kirendeltségek a vizsgélat id6tartama alatt.
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kilépésnek, a jaradékot mas iranyban elhagyé munkanélkiili emberek id&szakait cenzoraltak (a kime-
ritésen kivil ilyen a munkaer6-piaci programba torténé atlépés, a kizards, a jaradékfolyodsitas sajat
kérésre torténd megsziintetése és a nappali tagozatos képzésbe torténé beiratkozas). Az elhelyezke-
dési valészinliség a harmadik hénapig egyenletesen novekszik, majd kismértékben csokken. Bar a
vényekhez hasonléan e kiilonbség sem szignifikans — azaz a teljes mintat tekintve a gyakoribb beren-
delés és az allaskeresés ellensrzése nem novelte meg szamottevGen az elhelyezkedési val6szintséget.

17.5. ABRA
HAZARDFUGGVENYEK (ELHELYEZKEDES)
TELJES MINTA
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A talélés és az elhelyezkedési valészintiség nemek és korcsoportok szerinti vizsgalata azt mutatta,
hogy a 30 éves és idGsebb n6k csoportjdban mutathaté ki szignifikans kezelési hatas, azaz gyorsabb
kidramlas illet6leg magasabb elhelyezkedési valészintiség a kezelési csoportban, a fiatalabb nék és a
férfiak esetében nem volt tapasztalhaté ilyen hatas. A 17.6. és 17.7. dbrakon, amelyek a 30 éves és
id6sebb nok talélési és hazardfliggvényeit mutatjak, jol lathatok a kilonbségek.

17.6. ABRA
TULELESI FUGGVENYEK
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17.7. ABRA
HAZARDFUGGVENYEK (ELHELYEZKEDES)
30—59VES NOK

Kontrollesoport ————- Vizsgalati csoport |

Tobbvéltozés modellekkel azt is megvizsgaltak, hogy egyes személyes jellemzdk illetve a helyi
munkanélkiliségi rata moédositjak-e a kezelési hatast. A 30 éves és idGsebb nék esetében az eredmé-
nyek kilonboznek a csaladi allapot szerint: a hdzasoknal az eredmények 60 szazalékkal nagyobb
elhelyezkedési valészinliséget mutatnak a vizsgalati csoportban a kontrollcsoporthoz képest, az
egyedulalloknal viszont Iényegében nincs kiilonbség a vizsgalati és a kontrollcsoport kézott. Kimutat-
hat6 tovabb4, hogy a 30 éves és idGsebb n6k csoportjdban a kezelési hatas megyénként eltérg, és a
munkanélkiliségi rata emelkedésével csokken a mértéke, méghozza elég jelentds mértékben: a becs-
lés szerint 4 szazalékos munkanélkiiliségi rata mellett a vizsgalati csoport elhelyezkedési val6szind-
sége 80 szazalékkal haladja meg a kontrollcsoportét, az atlagos, 5 és fél szazalékos munkanélkiliségi
rata mellett a kiilonbség mar csak 40 szazalék, 8 szazalékos rata mellett viszont mér teljesen eltdinik.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a munkanélkili-jaradékban részesiil6k vizsgalatban alkal-
mazott gyakoribb berendelése és az 6nall6 allaskeresés ellenérzése nem gyakorolt jelentGs hatast a
férfiak és a fiatalabb n6k magatartasara, viszont a 30 éves és id6sebb n6k korében a jaradékfolyositas
id6tartaméat csokkentette, az elhelyezkedés valészintiségét megnovelte. A legalabb 30 éves nék koré-
ben a kezelési csoport tagjainak elhelyezkedési valészinlisége mintegy 40 szazalékkal magasabb volt
a kontrollcsoporthoz viszonyitva. A hatas elsésorban a hazas néknél jelentkezik és annal ersebb,
minél kisebb a munkanélkiliség a helyi munkaer&piacon.

Az eredmények értelmezésekor érdemes azonban figyelembe venni, hogy a két csoporttal szemben
tamasztott kovetelmények kétségtelen kilonbsége ellenére nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizs-
galati csoport ellendrzése kellGen szigord volt-e ahhoz, hogy érzékelhet6 hatast gyakoroljon a visel-
kedésre. A kirendeltség haromhetenkénti felkeresése Gnmagaban csekély terhet r6 a passziv, az
elhelyezkedni nem kivano, vagy az engedély nélkil dolgozé jaradékosra, az 6nall6 allaskeresés elmu-
lasztasa pedig nem jart szankciéval. Méas feltételek mellett elvégzett hasonlé vizsgalatok — ahol példaul
a kezelési és a kontrollcsoporttal szemben elvarasok kozott nagyobb a kiilonbség — pontosithatjak és
modosithatjak a kapott eredményeket.
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Kertesi Gabor—Koll6 Janos

18. Minimalbér-emelések

Az elmult 6t év leglatvanyosabb foglalkoztataspolitikai intézkedése a minimalbér 25 500 Ft-r6l 50 000 Ft-
ra emelése volt 2000. december 31. és 2002. januar 1-je kozott. Ilyen mértékd minimalbéremelésre a
kozelmult gazdasagtorténetében igen kevés példat talalni, kivételként emlithet6 Puerto Rico (lasd
Freeman és Castillo—Freeman 1992) és Indonézia (Rama 2000, Alatas és Cameron 2003).

A minimalbér-atlagbér-arany (Kaitz-index) 2001-re 29 szazalékrol 39 szdzalékra, majd 2002-re 43
szazalékra szokott. Még a 2002. évi arany is alatta maradt a OECD-orszagok atlaganak, de mar
meghaladta a nagy-britanniai, az egyesult allamokbeli, a portugaliai és spanyolorszagi szintet. A két
nagy emelést kdvetSen a Kaitz-index kismértékben csokkent, 2004 tavaszan 36%-ra ragott, ami eur6-
pai viszonylatban alacsonynak szamit, kozel esik a tengerentali OECD-orszagokban kialakult szin-
tekhez.

Ugyanakkor a minimalbér £5%-os savjaban foglalkoztatottak részaranya mar a 2001. évi emelés-
sel kiugrott az OECD-orszagokra jellemzé savbol, amikor az addig 5% kordili értékrsl 2001-ben 10%
folé emelkedett. A masodik emelést kovetGen, 2002-ben 15,4%-0s, az OECD-ben példa nélkil allé
arany alakult ki (v.6. Dolado és masok, 1996). A késébbiekben ez az arany is csokkent, de még 2004
majusaban is meghaladta a 11%-ot, ami igen magas (az EU-ban csak Franciaorszag és Luxemburg altal
megkozelitett) szintnek szamit. A magyarorszagi béreloszlas az alacsony és relativ értelemben folyam-
atosan csokkend minimalbérszinthez igazodva alakult ki, ezért a drasztikus emelések erGsen torzitot-
tak (torzitjak) a béreloszlast, mint azt az 18.1. dbra hisztogramjai mutatjak.112

18.1. ABRA
A BRUTTO KERESETEK LOGARITMUSANAK ELOSZLASA 2000-2004-BEN
(BERTARIFA-FELVETELEK)

2000 15 -1

Fraction

10 1|2 14
Inlker)

12 Felhivjuk a figyelmet, hogy a hisztogramok a keresetek eloszlasat abrazoljak, ezért a minimalbér korili kiugras mértéke
kisebb, mint ha a béreket vennénk szamitasba.
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Sajnos nem ismert, hogy milyen mértékben koszénhets az emlitett magas arany a ,miniméalbéren
bejelentés és zsebbe fizetés” gyakorlatanak, noha a kérdés kutathat6, a minimalbér el6fordulasa
és a vallalati koltségszerkezet kozotti kapcsolatok tanulmanyozasaval. Gyakran hivatkoznak arra,
hogy a minimalbéren bejelentettek aranya a nagyvallalati és a koltségvetési alkalmazottak korében
nem éri el a 4%-ot, mikdzben a kisvallalatiaknal meghaladja a 30%-ot is (18.1. tablazat), ez az

érv azonban gyenge labakon all, hiszen eldontethetelen, hogy a magas arany milyen mértékben

tulajdonithat6 az adéelkeriilési praktikaknak, és milyen mértékben a szabalyozasi kényszernek,
annak, hogy a kisvallalati szektorban (a minimalbér felett fizetettek korén belil is) alacsonyabbak a
bérek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan is megfogalmazhaté azonban két, az elterjedt vélekedésekkel
szemben all6 kijelentés. Egyrészt, a ma mar a kisvallalkozasokat is felolel§ Bértarifa-felvétel szerint, a
nem fizikai foglalkozasokban val6jaban igen alacsony a minimalbéren bejelentettek aranya, nem éri el
még a 3%-ot sem (18.1. tdblazat); a fehérgallérosok aranya a minimalbéresek kozott 14-15% (18.2. tab-
lazat), a minimalbéren bejelentett nem fizikai munkavallaloké pedig az 6sszes foglalkoztatott kozott
mindossze 1,5%.113 Masrészt, ha a minimalbért keres6k zome valéban ,alminimalbéres” lenne, akkor
az aranyuk nem emelkedne az emelések hatasara: akit eddig 25 500 Ft-os béren foglalkoztattak (papi-
ron) azt ett6l kezdve 40 000 vagy 50 000 Ft-on fogjak alkalmazni (papiron). Valéjaban, racéfolva a kor-

113 A 2004-es felvétel foglalkozasi szintl adatai jelentds, 10%-ot meghaladé minimalbéres aranyra utalnak a kiszervezetek
vezetGinek korében (17%) valamint a miivészeti és alkotomiivészeti foglalkozastaknal (18-18%).
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manyzati korokben is hangoztatott varakozasokra,* a két minimalbéremelés hatdsara majdnem a
harom és félszeresére nétt a minimalbéren fizetettek aranya.

18.1. TABLAZAT
A MINIMALBER +5%-OS SAVJABAN FIZETETTEK ARANYA 2004 MAJUSABAN

Koltségvetés 50 fosnél )
és 50 fosnél kisebb Osszesen
nagyobb vallalatok vallalatok

Mez&gazdasagi foglalkozastak 8,0 33,8 17,9
Portasok, 6rok 5,8 28,4 12,0
Takaritok 9,6 38,0 16,2
Anyagmozgatok 23,9 50,0 35,5
Jarmivezet6Sk 3,7 32,1 14,8
Gépkezelsk 3,7 22,7 11,1
Mo bil gépkezelsk 3,2 22,6 6,8
EpitSipari foglalkozastak 4,5 41,4 23,6
Ipari foglalkozasuak 6,1 33,3 15,9
Kereskedelmi és szolgaltato fogl. 4.8 41,1 21,2
Irodai-tgyviteli foglalkozastak 0,6 18,5 3,8
Egyéb nem diplomas foglalkozastak 0,9 18,1 4,7
Vezet6k 0,6 15,7 5,2
Tanarok, orvosok 0,0 2,4 0,2
Egyéb diplomas foglalkozasdak 0,2 11,3 2,0
Osszesen 3,6 30,3 11,2

Forras: Sajat szamitas a 2004. évi Bértarifa-felvételbdl.

18.2. TABLAZAT
A MINIMALBER +5%-OS SAVJABAN FIZETETTEK MEGOSZLASA 2004 MAJUSABAN

Koltségvetés 50 fGsnél .
és 50 fosnél kisebb Osszesen
nagyobb vallalatok vallalatok

Mez&gazdasagi foglalkozastak 1,47 3,86 5,33
Portasok, 6rok 0,66 1,26 1,92
Takaritok 3,41 4,09 7,50
Anyagmozgatok 5,01 8,29 13,30
Jarmdvezetsk 0,78 4,29 5,06
Gépkezel6k 0,21 0,83 1,04
Mobil gépkezelsk 1,57 2,47 4,04
EpitGipari foglalkozastak 0,69 6,90 7,59
Ipari foglalkozastak 4,70 14,54 19,24
Kereskedelmi és szolgaltato fogl. 2,58 18,17 20,75
Irodai-ugyviteli foglalkozastak 0,50 3,28 3,78
Egyéb nem diplomas foglalkozasdak 0,80 4,76 5,56
VezetSk 0,28 3,41 3,69
Tanarok, orvosok 0,01 0,11 0,12
Egyéb diplomas foglalkozastak 0,10 0,98 1,07
Osszesen 22,76 77,24 100,00

Forras: Sajat szamitas a 2004. évi Bértarifa-felvételbdl.

114 Erre utalt az a gyakran hangoztatott érv, hogy a minimalbéremelés ,kifehériti a rejtett gazdasagot”: a vallalkozok a
valésagos jovedelmik nagyobb része utan fizetnek majd adét.
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A 2001-2002-es minimalbéremelésekre Orban Viktor miniszterelnok személyes kezdeményezé-
sére kerilt sor, noha elhangzottak az Eurépai Unié ,elvarasaira” tortént hivatkozasok is. Valéban,
tobb eurépai uniébeli dokumentum is elsésorban tgy tesz emlitést a minimalbérrél, mint a ,munka
kifizet6d6vé tételének” eszkozérsl. A Wim Kok-jelentés szerint ,a minimalbér hatékony eszkozként
szolgalhat a munka vonzébba tételére a munkanélkiiliek és az inaktivak szamara” (WKJ, 57.oldal).
Ugyancsak a ,munka kifizet6dévé tétele” cim( alfejezetben érinti a minimalbér kérdését az Egytittes
Foglalkoztatasi Jelentés (Draft Joint Employment Report, 2004/05, 9. oldal), és ez a megkozelités
osszhangban all a Fidesz-kormany indoklasaval: ,a minimalbér novekedése kedvezé hatast gya-
korolhat a munkaeré-kinalatra, hiszen arra 0szténozheti az embereket, hogy munkat keressenek
és vallaljanak a munkaerépiacon. (K6z6s Foglalkoztataspolitikai Ertékelés, 2001. november 16.,
14. oldal).

A 2001-2002-es emeléseket megel6z§ ,hatasvizsgalatok” igen kezdetlegesek voltak, informacio-
ink szerint kizarélag a bérek illetve az addébevételek varhaté novekedésének megbecslésére szorit-
koztak, annak feltételezésével, hogy az emelések a foglalkoztatasra nem gyakorolnak érdemleges
hatast:

,A kormany tudatdban van annak, hogy a minimalbér hatassal lehet a munkaerépiac-
nak mind a kindlati, mind a keresleti oldalara. Egy tdlsagosan nagy minimalbér-emelés a
bérkoltségek olyan novekedéséhez vezethet, ami sz({kitheti a munkalehetGségeket és
novelheti az informalis szektor méretét. (...) Elismerve, hogy a minimalbér megfelels
szintjének a priori meghatarozasa nehéz, és tekintettel arra, hogy az emelés 2001-ben
csaknem 60%, 2002-re pedig kozel 100%-os lesz, a kormany a szocialis partnerekkel
egyuttm(kodve kiemelt figyelemmel fogja kisérni a minimalbér hatasat és alakulasat
a munkaerépiacon. A kezdeti, 2001. els6 félévi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
233 munkaerdpiac kilonosebb nehézségek nélkil be tudta fogadni a mintegy 57%-o0s
minimalbér-emelést: a foglalkoztatottak szama tovabb novekedett, a munkanélkiliségi
rata csokkenése folytatédott.” (Kozos Foglalkoztataspolitikai Ertékelés, 2001. november
16., 14. oldal).

Valéban, az akkor a Gazdasagi Minisztérium kebelében m(ikédé munkatigyi tarca tamogatasaval
két hataselemzés is készlt (Kertesi—Kollg, 2004 és Halpern—Koren—Ké&rosi—Vincze, 2004). Ezek a
vizsgalatok a foglalkoztatasra, a kibocsatasra, a bérekre, az adékra valamint a koltségvetési egyen-
stilyra gyakorolt rovid tava hatast elemezték tényadatok (Kertesi—Koll6) illetve a tényadatok fel-
hasznalasaval becsult paramétereket felhasznalé makroszimulaciés modellek (Halpern és masok)
segitségével. A tovabbiakban ezeknek a hatasvizsgalatoknak az eredményeit ismertetjik.

A 18.2. dbra szezonalisan kiigazitott havi adatok alapjan mutatja a foglalkoztatast 1998-2002- ben,
és vilagosan jelzi, hogy a novekedés 2001 januarjaban letért a kordbban kovetett palyajarol. Ha a
trend folytatédott volna (amint azt az gorbe extrapolalt szakasza jelzi), akkor az aggregalt foglalkoz-
tatasnak 2001. januarja és decembere kozott tovabbi 2,8 szazalékkal novekednie kellett volna. Ezzel
szemben a 2001. év folyaman 0,2 szazalékkal csokkent. A novekedési palyarél valé letérés éppen
2001 januarjaban vette kezdetét. (Ezt jelzi a 1998-2002 kozti id6szak 36. hénapjahoz — 2001 januéar-
jahoz — behuzott flggsleges vonal.)

A trend megtorését latjuk akkor is, ha a foglalkoztatasnak a GDP-hez valé viszonyat vizsgaljuk. A
18.3. abra vizszintes tengelyére a GDP-t, fligg6leges tengelyére a foglalkoztatast mértiik. A gazdasagi
novekedés Gtemét az éveket elvalaszto fliggbleges vonalak tavolsaga, a GDP-novekedés és a foglal-
koztatas-novekedés viszonyat pedig a gorbe, illetve a gorbéhez illesztett lineéris trend meredeksége
mutatja. (Mivel a GDP-r6l nem allnak rendelkezésre havi adatok, itt a foglalkoztatast is negyedéves
sGrtiséggel mérjuk). Ebben az esetben is jol lathaté a trend megtorése 2001 elsé negyedévében, tehat
joval azel6tt, hogy a recesszié — a nyar végétsl — elérte volna a magyarorszagi gazdasagot. A 2001
januarjat megel6z6 id6szakban a magyarorszagi gazdasag olyan palyan mozgott, amelyen 1 szaza-
léknyi gazdasagi novekedést V2 szazaléknyi foglalkozasnovekedés kisért. Ha ez a trend 2001 januérja
utan is folytatoédott volna, akkor — még a lelassult GDP-novekedés tteme mellett is — 2001-ben
1,7 szazalékos, 2002-ben pedig 1,8 szazalékos foglalkoztatasnovekedésnek kellett volna bekovet-
keznie. Ezzel szemben a foglalkoztatas névekedése megallt.
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18.2. ABRA
FOGLALKOZTATAS 1998 ES 2002 KOZOTT
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Az aggregalt adatok legfeljebb annyit mutatnak, hogy a foglalkoztatas 1997-98 tajan elkezd&dott
novekedése valamilyen okb6l megtort, am legfeljebb gyandt ébreszthetnek a minimalbér-emelés eset-
leges szerepét illetGen. E gyan(t azonban a hatasvizsgélatok részletesebb eredményei is megerdsitik.

A minimalbérrel kapcsolatos empirikus kutatdsok tobbségének homlokterében mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban a fiatal munkavallalék foglalkoztatdsanak, illetve az alacsony
bérl iparagakban dolgozéknak a problémaéja all. A hatasvizsgalatok tapasztalatai azonban arra utalnak,
hogy a magyarorszagi eset val6ban relevans szempontjai masutt keresendék. Egy igen sok dimenzi6t
felvonultatdé modell révén el6re jeleztiik annak valészinGségét, hogy valaki 2000 mjusaban a 2001
januarjdban megemelt 40 000 forintos minimalbér alatti keresettel rendelkezett, s ekképpen a hat
honappal késébbi béremelés alanya lehetett. Az alacsony bér( dolgozék aranya meredeken emelkedik,
amint a referenciacsoportnak vélasztott (3000 f6nél tobb dolgozét foglalkoztat6) legnagyobb vallalatok-
t6l a kisebb vallalatok felé haladunk. A kozepes méretti (50-300 f6s) vallalatok esélyrataja 3,0; a 21-50
f6s vallalatoké 6,6; a mintankban szerepl6 legkisebb (5-20 f&s) vallalatoké pedig méar 12,4.
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Mindezekbdl az adatokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a minimalbér foglalkoztatasi
kovetkezményeit targyald vizsgalédasnak Magyarorszagon nem a legfiatalabb foglalkoztatottakat
és az alacsony iskolazottsaglakat kell az elemzés fokuszaba helyeznie, hanem a kisvallalati
szektort.

Az 5-20 f6t alkalmazé kisvallalatok aligha viselkedhetnek monopszonistaként. Ok feltehetéleg
igen rugalmas — jollehet nem végteleniil rugalmas — munkakinalati és termékkeresleti gorbével szem-
bestilnek a helyi munkaerGpiacon. A minimalbér-emelés ezeknek a vallalatoknak a tobbségét az elé a
valasztas elé allitja, hogy vagy magasabb béreket fizet alacsony bérii dolgozéinak, vagy pedig elboc-
sat kozulik egyeseket. Az alternativa természetesen nem kizarélagos: egy vallalat egyszerre élhet
mindkét alkalmazkodassal, s6t az is elképzelhets, hogy ha az elbocsétas eszkozével él, az nem hagy-
ja érintetlentil magasabb bér( alkalmazottainak foglalkoztatasat sem.

A kisvallalati szektor vallalatain elvégzett becslések tapasztalatai szerint az orszag legrosszabb fog-
lalkoztatasi helyzet( régidiban (a helyi munkanélkiliségi ratak folsé kvartilisaban) a minimalbérsokk
altal kivaltott 1 szazaléknyi bérnovekedés 0,33 szazaléknyi létszamcsokkenéshez vezetett. Az alacso-
nyabb munkanélkilirata-kvartilisek felé haladva, a megfelel6 rugalmassagok értékei rendre csokken-
nek: 0,28, 0,28, -0,22. Egy 17 f6t foglalkoztat6 alacsony bérl vallalat, ha alacsony munkanél-
kiliségl régidban van a telephelye, atlagban 1,2 allast veszitett, ha magas munkanélkiiliség( régidban
van a telephelye, atlagosan 2 allast veszitett. Az alacsony bér(i dolgozék 10-25%-os részaranya mel-
lett ezek a régidspecifikus veszteségek alacsonyabbak: atlagban 0,6, illetve 0,9 allasmegsz(inéssel sza-
molhatunk. A minimalbérsokk atlagos értékén mérve, —0,282 értékd rugalmassaggal szamolva,
atlagosan 0,57 allast szlint meg. A KSH adatkozlése szerint az 5-20 f6t alkalmazoé kisvallalati szféra-
nak a bazisidészakban Osszességében 328 000 foglalkoztatottja volt. Ha adatainkat erre a bazisra
vetitjuk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a 2001. évi drasztikus minimalbér-emelés kovetkez-
tében a kisvallalati szektorban mintegy 11 000 allas sz(int meg, — zémében épp azokban a kistérségek-
ben, amelyek amugy is sz(ikében voltak a munkahelyeknek. A hazai kortilmények kozott ez igen nagy
mérték( veszteséget jelent.

A 2000 és 2002 kozotti drasztikus minimalbér-emelés foglalkoztatasi kovetkezményeit egy masik
oldalrél is megvizsgalhatjuk. Az ortodox elmélet alapjan azt varjuk, hogy a minimalbér-emelést
kovetéen nehezebben helyezkednek el azok a munkanélkiiliek, akik a korabbi allasukban kevesebbet
kerestek, mint a megemelt bérkiiszob. Ez az egyszer(i séma azonban nem veszi tekintetbe, hogy a
megemelt minimalbér intenzivebb keresésre 6sztonozheti a munkanélkiilieket, az allasokért folyo
er6sebb verseny pedig olcsobba teszi a munkaerét — ezért megnd a munkanélkiiliek és az tres alla-
sok sikeres talalkozasanak esélye, és ezzel az elhelyezkedési esély is. Kulonosen igaz lehet ez az
elmaradott térségekben, ahol a keresési intenzitas hagyomanyosan alacsony, és a megemelt minimal-
bér sokak szamara teszi kifizet6d6vé az allaskeresést és a munkat.

A bérspecifikus elhelyezkedési esélyek vizsgalatara a munkaeré-felvétel — béradatok hianyaban —
nem alkalmas, ezért a kérdést a Foglalkoztatasi Hivatal munkanélkilisegély-regiszterének adataira
tamaszkodva elemeztik. Ezek 172 munkatgyi kirendeltségben, 54 hénapon keresztil (1998
januar-2002 janius) mutatjak a ho eleji allomanyban levsk és az elhelyezkedés miatt kilépSk szamat
iskolai végzettség (harom kategoria) és bérszint (két kategoria) szerint. Csak a peremgyakorisagokat
ismerjiik, azt tehat nem, hogy miként oszlottak meg a segélyezettek, illetve kilép&k bérszint szerint az
egyes iskolazottsagi kategoridkon beldl.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogyan alakult az alacsony béri munkanélkiliek kilépési esélye
(hAB) az alacsony iskolazottsagi munkanélkiliek kilépési esélyéhez (hAl) képest. A magas és az ala-
csony bér( segélyezett munkanélkiili embereket a kapott segély alapjan kiilonboztetjiik meg. A Foglal-
koztatasi Hivatal egy 2001. évi adatfelvételét felhasznalva megallapithattuk, hogy a segély alapjan
pontosan kovetkeztethetiink a munkanélkiiliség el6tti bérre. A 2001. marciusi segélyes allomanyban
az atlagosnal kisebb segélyt kapok 98.7%-a a mediannal (40 000 Ft) kevesebbet keresett, az atlagos-
nal nagyobb segélyben részesiilsk 87,9%-a pedig a mediannal tébbet. Osszességében az esetek
92,3%-a helyesen osztalyozhat6 alacsony vagy magas bér(iként a segély alapjan.

Alacsony iskolazottsaglinak azokat tekintettiik, akik nem rendelkeztek érettségivel. Az idézett adat-
bazisb6l megallapithatd, hogy az alacsony bértiek zome (81,4%-a) alacsony iskolazottsagt, az ala-
csony iskolazottsagliaknak azonban csak a fele (48,8%) alacsony bér(i, ezért hAB és hAl viszonya
alapjan valéban kovetkeztethetlink az alacsony iskolazottsaguak csoportjan belili bérspecifikus el-
helyezkedési esélyekre.
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A benntinket érdeklé évhatasok egyértelmtiek: mig 1999-2000-ben az alacsony bértiek relativ
elhelyezkedési esélye azonos volt a referenciaként szolgalé 1998. évivel, addig 2001-ben 7-8%- os
romlas, 2002 els6 félévében pedig Gjabb 2-3%-0s romlas kovetkezett be. Az évhatasok paronkénti
egyenl6ségének vizsgalata arra utal, hogy valéban ,rezsimvaltas” kovetkezett be, a 2000-2001-es
évhatasok erételjesen kiilonboznek a korabbi évekéitsl.

Osszegezve a 2001-2002. évi minimalbér-emelések foglalkoztatasi kovetkezményeivel kapcso-
latos hatasvizsgélat eredményeit, a kovetkezSket mondhatjuk.

1. A minimalbér megduplazasa kiilonleges helyzetet teremtett annak tanulmanyozésara, hogy az
elmaradott térségek alacsony foglalkoztatasi aranyaért milyen mértékben felelGsek az alacsony
bérekbdl (és ennélfogva magas segélyekbdl) ered§ 0sztonzési problémak. A hatastanulmany ered-
ményei nem tamasztjdk ald, hogy elsGsorban ilyen okok allnanak a probléma hatterében. A
minimalbér-emelés hatasara nem novekedett, hanem csokkent a foglalkoztatas, és csokkent az
elhelyezkedés esélye, és ez még inkabb igy tortént az elmaradott régiokban.

2. A regionalis hatasokra kapott eredmények két szempontbdl is figyelemre méltéak. Egyrészt, arra
utalnak, hogy a pozitiv hatast eredményezé piaci feltételeknél er6sebbnek bizonyultak a negativ
keresleti reakciok — az elmaradott régiok munkaerépiacai nem ,kiilonlegesek”, vagy ha azok, akkor
inkabb a valamivel er&sebb keresleti reakcié kiilonboztette meg Gket a fejlettebb térségektsl. Mas-
részt, az egymashoz hasonlé fajlagos regionalis hatasok azt is jelentik, hogy az erGsebb bérsokk
miatt az elmaradott régiok amugy is alacsony foglalkoztatasi szintjére kiilonosen kartékony befo-
lyast gyakorolt a minimalbér-emelés.

Hasonl6an kedvezétlennek bizonyultak a minimalbér-emelés koltségvetési hatasai is. A széban
forgd hatasvizsgalat szerz6i olyan modellt konstrualtak, amely elég atfogénak bizonyult ahhoz, hogy
a minimalbér emelésének hatasat az 6sszes fontos adofajtara kezelni tudja. Altalanos médszerként egy
olyan statikus ,altalanos egyensulyi” modellt alakitottak ki, amelyet Ggy parametrizaltak, hogy vissza-
kapjak a 2001. év makroadatait, illetve a bérekre és a foglalkoztatasra, valamint a koltségvetésre
vonatkozé bizonyos dezaggregalt adatokat is. A modell adatbazisa elsGsorban a 2001. év, de bizonyos
paramétereket az agazati kapcsolatok mérlegébdl szamoltak ki, amely tényadat formajaban csak
1998-ra allt a rendelkezésre. Gazdasagpolitikai variansokat szamoltak kiilénb6z6 nagysagi minimal-
béremelési valtozatok feltevésével. A minimalbér koltségvetési hatdsanak elemzéséhez fontos szem-
pont volt az is, hogy mit feltételezhetiink a gazdasagi alanyok adéelkeriilési magatartasarél, vagyis,
hogy a gazdasag mekkora részében volt jellemz6, hogy a ténylegesen kifizetett béreknél a vallalatok
— és természetesen a foglalkoztatottak — csak kevesebbet vallottak be. Mivel err6l nem alltak rendel-
kezésre kozvetlen informéaciok, ezért a ,szirkeszektor” aranyarol kilonbozé feltevésekkel éltek. A
hatastanulmany szerzgi ennélfogva két dimenziéban készitettek varidansokat. Egyrészt a parametri-
zacio soran kilonbozé feltevésekkel éltek a rejtett gazdasag kiterjedtségére vonatkozéan, masrészt
pedig a minimalbér mértékét valtoztattak. Az elemzés eredményei ezért — a rejtett gazdasag méretétdl
flggd — feltételes elGrejelzésekben dltenek testet: ,ha a rejtett gazdasagrol ilyen és ilyen feltevés igaz,
akkor milyen kovetkezményekkel szamolhatunk, ha a minimalbért ekkora vagy akkora mértékben val-
toztatnank”. A modell mikodési logikajat az alabbi mechanizmusokkal irhatjuk le.

1. A minimalbér-emelés kozvetlentil megemeli a minimalbéren foglalkoztatott képzetlen munka-
vallalok bérét, hiszen a modell feltevései szerint a képzetlen munka kinalata tokéletesen rugalmas.
A munkapiaci vizsgalat eredményei szerint a képzetlen munkanak kb. 1/3-at fizetik a ,minimalbér
kornyékén” (a 2000. évi alapbér kisebb, mint 38 685 Ft). A maradék 2/3 bérét a modell szerzdi
valtozatlannak tekintik, olymédon, hogy a képzetlenek atlagbére kiadja a 2001-es tényleges értéket
(72 366 Ft). A 2001-es 57%-o0s béremelés igy atlagosan 7%-kal novelte a képzetlen munkavallalok
keresetét. A tiszta vallalatok esetében a minimalbér-emelésnek nincsen kdzvetlen hatasa a képzett
munka keresetére.

2. A szirkevallalatok esetében azonban a minimalbér-emelés megemeli a fizetett kozterheket, ezzel
a teljes bérkoltséget is. Ezaltal minden munkafajta bérkoltsége megnd, hiszen a modell feltevése
szerint a szirkevallalatok a képzett munkat is minimalbéren jelentik be. Az 57%-0s minimalbér-
emelés igy 8-9%-0s bérkoltség-emelkedést jelent a sziirkevallalatok szamara.

3. Mivel a képzetlen munka kinalata tokéletesen rugalmas, a képzetlenek foglalkoztatasat egyediil a
munkakereslet hatarozza meg. Ez a felhasznalt becslés szerint meglehetésen rugalmas, ezért a
7%-0s béremelkedés kb. 3%-kal csokkenti a képzetlen munka foglalkoztatasat.

199



4. A képzetlen munka bére természetesen hatast gyakorol a masik munkafajta bérére is. Mivel a
képzetlen munka és a képzett munka (kiilonosen a fiatal) egymas kiegészitsi, ezért a minimalbér
emelése csokkenti a képzett munka keresletét, igy a képzettek bérét is. (A képzettek foglalkoztatasa
ugyanis a modell keretén belil adott.)

5. A képzett munka bérére kivetett ad6 atlagos 6sszege megemelkedik, hiszen a szirkevalallatok csak
a minimalbér utan fizetik a kozterheket. Ez kiilonosen akkor eredményez jelentés adéemelkedést,
ha a sztrkevéllalatok aranya magas. A munkapiaci egyenstlyban a (nett6) képzett bér emiatt (is)
lecsokken.

6. Az arupiaci visszacsatolas az arupiac egyensulyi feltételébsl kovetkezik. Ha a képzetlen munka
bérének emelkedése dominal, akkor az iparagak tobbségében jelent&s aremelkedés kovetkezik be.
Ez csokkenti az arukeresletet, amin kereszttl a munkakereslet is csokken. Mivel a képzetlen munka
bére adott, a munkakereslet csokkenése csak a képzett bérek csokkenését eredményezheti.

A szimulaciés modell az alabbi eredményekhez vezetett.

Kétségtelen, hogy nagyobb minimalbérhez nagyobb atlagbér tartozik, ugyanakkor egyuttal alacso-
nyabb foglalkoztatas és alacsonyabb fogyasztas is. A minimalbér névelése megemeli a képzetlenek és
az id6s szakképzettek bérét, viszont csokkenti a fiatal szakképzettek bérét, ezaltal munkapiaci fesziilt-
ségeket is general. A foglalkoztatas csokkenése elsGsorban a szakképzetlenek korére jellemzg, hiszen
az ezek iranti kereslet rugalmas, kiilondsen a masik két csoportéhoz képest. A becslés szerint a két-
szeri nagymérték( minimalbér-emelés 6sszesen 1,3-2,3 szazalékponttal alacsonyabb foglalkoz-
tatashoz vezetett szemben azzal, hogy ha csak inflaci6koveté emelés lett volna.

A magasabb bér miatti jolétet a bérndvekedésnél is magasabb arak lerontjak, a fogyasztas alacso-
nyabb, 6sszességében a munkavallalok tehat veszitenek, csak azok nyernek, akiknek a bére jobban
n6, mint az atlagos inflacié, am ezek a munkavallalok kisebbségben vannak. A jolétet a realbér és a
foglalkoztatas esélye egyittesen hatarozza meg. A minimalbér korili foglalkoztatottak nagymértékd
realbéremelését a foglalkoztatas esélyének jelentds csokkenése nagyon lerontja.

A vallalatoknak nem j6 a minimalbér emelése, mert csokken a termelés és csokken a profit is. Igaz,
hogy ezt ellensilyozhatjdk az adoéelkertilés minimalis mértékli emelésével. A szamitasok szerint a
profitrata ,helyredllitasahoz” sziikséges adodelkeriilés mértéke minimalis. A mai helyzetben alkalmaz-
kodasi koltségként elsGsorban az jelenik meg, hogy egy jelentés minimalbér-emelés a vallalati bérek
és keresetek belsé aranyait felboritja és feltehet6leg id6re és raforditasokra van sziikség, hogy azok
helyrealljanak.

A koltségvetésnek nem j6 a minimalbér emelése. Igaz ugyan, hogy az adébevételek nagyobbak
lesznek, de nének a kiadasok is, altalaban romlik az egyenleg. Ha az adéelkertilés mértékére irrealisan
alacsony feltevéssel vagy nagyon magas — remélhetGen irredlis — feltevéssel éltink, csak ezekben az
esetekben torténik az, amit sokan feltételeznek, hogy a minimalbér emelése javitja a koltségvetés pozi-
ciojat. Nem lehet azonban ebbdl arra is kovetkeztetni, hogy ez egyittjar a gazdasagi szerepl6k adé-
elkertilési hajland6saganak csokkenésével is, hiszen az adéterhelés novelésével az adézok reakcidja
kozott szerepel az adbelkertilési magatartas valtozasa is.

A magasabb minimalbér noveli az szja- és a jarulékbevételeket, de csakis abban az esetben, ha az
adokeril6 vallalatok aranya nem n&. Ugyanakkor a vallalatok profitja alacsonyabb lesz a magasabb
minimalbér mellett. Tekintve, hogy a modell keretén beliil a vallalatok rovid tavon arakat csak akkor
emelhetnek, ha ezt piaci lehetGségeik megengedik, s ezt maximalisan ki is hasznaljak, ezért a profit-
rata helyreallitdisanak egyetlen moédja az adéelkeriilés mértékének novelése. Ha ezzel élnek a vallala-
tok és a munkavallalok, akkor a magasabb minimalbér miatti 239 magasabb ad6 és jarulék mar ala-
csonyabb lesz, mint a kezdeti érték, tehat végsé soron nem érvényesiil a magasabb minimalbér gazda-
sagot fehérit6 hatasa.

Ha mindez igaz, akkor ez miért nem volt nyilvanvalé a minimalbér-emeléseket kovet&en, miért
nem figyelhettiik meg mindazokat a kedvezétlen folyamatokat, amelyek e szamitasokbol kovetkeznek.
Egyrészt mindezeket a munkapiaci torténések hatasai elfedték, masrészt a munkapiactél fuggetlen
tényez6k modositottak. A munkapiaci elemzésben bemutatott kisvallalati foglalkoztatasvisszaesés
nem érte el a média és a politika ingerkiiszobét, a bérszerkezet 6sszenyomoédasat a minimalbér-
emelést kovets és részben altala kikényszeritett vallalati és koltségvetési béremelések megakadalyoz-
tak. Hiba lenne azt allitani, hogy a gazdasagi egyensily 2001-2003 kozotti alakulasaért a minimalbér
emelése lenne egyediil felel6s, de hogy része van benne, az tagadhatatlan.
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A 2002-ben hivatalba kertilt Medgyessy-, majd az azt felvalté Gyurcsany-kormény évatosabb mini-
malbér-politikat folytatott, ami — mint emlitettiik — a Kaitz-index hét szazalékpontos és a minimalbéren
fizetettek négy szazalékpontos csokkenését eredményezte 2004 majusaig. A nyilvanvalé kudarcot val-
lott kinalatosztonzési politika helyett nagyobb hangsdlyt kaptak a keresleti hatasok és a
versenyképesség szempontjai (v.0. Equal, 16. oldal; National Action Plan for Employment, 2004, 16.,
42. és 50. oldal).

,Szamottevd elSrehaladas tortént a foglalkoztatasbarat bérnovekedés biztositasa tekin-
tetében. A minimalbér-emelkedés erételjes visszafogasa és a kozszféra bérndvekedésének
jelentés mértékl korlatozasa kovetkeztében 2004-ben a bérnovekedés a termelékenység-
novekedés mértéke alatt maradt. A minimalbér-emelkedés mértékét és a versenyszféra
béremelésére vonatkozé ajanlasokat az éves orszagos szintli haromoldald bértargyalasok
keretében hatarozzak meg azzal a szandékkal, hogy a bérnévekedés ne haladja meg a ter-
melékenység novekedésének szintjét”. (A Kozos Foglalkoztatasi Jelentés [2004-2005]
Magyarorszagra vonatkozé fejezete, 4. oldal, kiemelés az eredetiben.)

Hasonl6 fordulat latszik lejatszédni az eurépai uniébeli politikaban is, a Verhaugen-jelentésben
mar emlités sem torténik a minimalbérr6l, mint a ,munka kifizet6d6vé tételének eszkozérsl”.
(Working together for Growth and Jobs, A new Start for the Lisbon Strategy, COM (2005) 24, 2005
februar.)

Osszefoglalo

A 2001. évi minimalbér-emelés hatasara jelentGsen nétt a bérkoltség és csokkent a foglalkoztatas a
kisvallalatoknal. Novekedett az allasvesztés, csokkent az elhelyezkedés esélye, és ez még inkabb igy
tortént az elmaradott régidkban. A regionalis hatasokra kapott eredmények két szempontbdl is figye-
lemre méltoak. Egyrészt arra utalnak, hogy a pozitiv hatast eredményezé piaci folyamatoknal erGsebb-
nek bizonyultak a negativ keresleti reakciok: az elmaradott régiokat inkdbb a valamivel erGsebb
negativ keresleti reakci6é kiilonboztette meg a fejlettebb térségektsl, mint a névekvé munkakinalat.
Masrészt az egymashoz hasonl6 fajlagos regionalis hatasok azt is jelentik, hogy az er&sebb bérsokk
miatt az elmaradott régiok amugy is kedvezétleneebb foglalkoztatasi helyzetét az atlagosnal is jobban
rontotta a minimalbér drasztikus megemelése.

A minimalbér-emelés kozvetlen és kozvetett hatdsainak egylittes elemzésére készitett szimulacios
makromodell alapjan megallapithaté, hogy a nagyobb minimalbérhez nagyobb 240 atlagbér tartozik,
ugyanakkor a foglalkoztatas és a fogyasztas alacsonyabb lesz. A koltségvetésnek nem j6 a minimalbér
emelése, mert a bevételek valtozasanal nagyobb lesz a kiadasok valtozasa. A magasabb minimalbér a
2001. évi addszabalyok mellett noveli a személyijovedelemadod- és a jarulékbevételeket, de csakis
abban az esetben, ha az adéelkeriil6 vallalatok aranya nem né. A 2002 utani adészabalyok mellett —
a minimalbér nem visel ad6t — még ez a potencialis kedvez§ hatés sincs jelen. A vallalatok termelése
és profitja alacsonyabb lesz a magasabb minimalbér mellett. Ha a vallalatok a profitrata helyre-
allitdasara novelik az adéelkeriilés mértékét, akkor a magasabb minimalbér adé- és jaruléknovels hata-
sat az adoelkeriilés lerontja. Ez esetben tehat nem érvényesiil a magasabb minimalbérnek a sziirke-
gazdasagot kifehérits hatasa.
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Lacko Maria

19. A be nem jelentett munkavégzés atalakitasa
bejelentett munkava

A be nem jelentett foglalkoztatas — bar az abban részt vevék bizonyos értelemben pozitiv jelenségnek
tekintik — rovid- és hossza tavon is stlyos negativ kovetkezményekkel jar. A be nem jelentett munkat
végzok kihtizzak magukat az addzas és a szabalyozas aldl, alddssak az adébegydijtést, s ezzel vagy
magasabb adoratakat, vagy alacsony mingségi szinvonalG allami szolgaltatasokat ,kényszeritenek ki”.
Tisztességtelenné valik ezaltal a verseny és hatékonytalanabba a termelés is, és ez nagy mértékben
megneheziti a szocialis védelem kialakitasat.

Az eurdpai uniébeli foglalkoztataspolitikaban a be nem jelentett foglalkoztas elleni harc csak a
Wim Kok-jelentés (2003) hatasara valt hangsulyos, explicit formaban kimondott feladatta. Ez nyilvan-
valéan osszefliggésben all egyrészt azzal, hogy maga a jelenség nehezen definialhaté és nehezen
mérhetd, masrészt azzal, hogy az Gjonnan csatlakozé orszagokban a jelenség sokkal nagyobb problé-
ma, mint a régiekben.

Magyarorszagon hosszl ideje (mar joval az 1989-es rendszervaltas elétt is) tisztaban van mindenki
azzal, hogy a be nem jelentett foglalkoztatas jelensége meghatarozoé lehet a foglalkoztataspolitikaban,
igy a Wim Kok-jelentésnél korabbi dokumentumaiban is a fontos célkitlizések kozott szerepel.

A vizsgélt id&szak elején késziilt Kozos jelentés mar a foglalkoztatasi helyzet rovid 6sszefoglala-
saban leszogezi:, A kormany eréfeszitéseket tesz azért, hogy a gazdasagi fejlédés tovabbi novekedése
a foglalkoztatasi szint novelését, a gazdasagi és a tarsadalmi kohézié megerGsitését és az informalis
gazdasag legalizalasat elGsegitse.” (Kozos jelentés 2001-2002, 5. old.) S megéallapithatjuk, hogy az
egész id&szakon végighlzodik az a célkitlizés, hogy az ado6- és az ellatasi rendszerek tdamogassak a
munkavallalast, illetve a munkaban maradast: ,meg kell szlintetni az olyan esetleges akadalyokat,
mint a munkaeré magas adéterhe (adéprés), valamint meg kell vizsgalni a szocialis védelem és az
ellatasi rendszerek ellen6sztonzd hatasat.” (Kozos jelentés 2001-2002,13-14. old.)

A fenti célkitlizések hatasara Magyarorszagon komoly mértékben csokkent ebben az idészakban az
élémunkat terhel6 adok nagysaga, 1999 6ta kb. 10% pontot csokkent a munkaltatéi jarulékok mér-
téke. A Wim Kok-jelentés Magyarorszag szamara sz6l6 ajanlasaiban elismerte ezeket az eréfeszitése-
ket, de még mindig gy latjak, hogy a munkabérre rarak6dé adok (és jarulékok) szintje tovabbra is
magas, ami valoészintleg hozzajarul a bejelentés nélkiili munkavégzéshez.

A 2004 évi Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv mar kiemelten, explicit médon a 9. iranyvonal
keretében foglalkozik a be nem jelentett munkavégzés bejelentett munkava valé atalakitasaval:

,A tagallamok olyan intézkedéscsomagokat dolgoznak ki és hajtanak végre a be nem jelentett
munkavégzés megsziintetésére, amelyek a piaci kornyezet egyszer(sitésére, az ado- és az ellats-
rendszer tekintetében az ellentsztonzék kiiktatasara és megfelel§ 6sztonzsk biztositasara, a torvényes
kényszerit6 eszkozok javitasara és szankciok alkalmazéasara egyarant épitenek. A tagallamoknak
nemzeti és EU szinten er&feszitéseket kell tennitik, hogy megfelel6en mérjék a probléma kiterjedtségét
és a nemzeti szinten elért el6rehaladast.”

A 9. iranyvonal fenti megfogalmazasa mar 6nmagaban is tikrozi, hogy a vizsgalt jelenség
Osszetettsége, heterogenitasa és rejtett volta miatt nehezen definidlhat6, nehezen mérhetd, s igy mind
nemzetkozi 6sszehasonlitasa, mind egy-egy orszag id6ben lezajlé valtozasainak mérése egyaltalan
nem megoldott.
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Definicio, mérési modszerek és eredmények

Az EU-s dokumentumokban a be nem jelentett foglalkoztatds ,olyan termel6 tevékenységek,
amelyek természetiiknél fogva torvényesek, de nincsenek bejelentve a kozhivatalok hatésagainal.”
Ez a definici6 megfelel a nem megfigyelt gazdasag (NOE) OECD-definici6éjaban a foldalatti termelés,
az informdlis termelés és a haztartasok sajat végso felhasznalasara termelt javak egyiittesének.

A be nem jelentett munkavégzés mind az EU régi, mind pedig az Gj tagallamaiban specidlis szek-
toralis megoszlast mutat. A leginkabb az épitGipari szektorok érintettek, de kiilondsen az Gj tagallam-
okban igen hangstlyos szerep jut a mez6gazdasagnak. Ezeken kivil a turizmus agazataiban (szallo-
dai és éttermi szolgaltatasok) és a lakossagi szolgéltatasok korében a legelterjedtebb.

A rejtett tevékenységek, jovedelmek és foglalkoztatas mérése, egymassal valé 6sszehasonlitasa
idében és térben meglehetdsen nehéz feladat alapvet&en rejtett voltuk, valamint a sokszinGséguk
miatt. Alll’thatjuk, hogy napjainkban, 2005-ben, sem az EU, sem mas nemzetkozi szervezet, sem az
egyes tagorszagok nem rendelkeznek egzakt mérési modszerrel, és ennek kovetkeztében eredmé-
nyekkel sem.

Az 1980-as évektsl a kutatok élénken kezdtek foglalkozni a rejtett gazdasag mérésének lehets-
ségeivel. Ezek a kutatdsok nagyrészt indirekt médon probaltak a rejtett gazdasag részaranyat meg-
becstilni, kiilonb6z6 orszagok id6beli illetve tobb orszag keresztmetszeti vizsgélata segitségével.

A legelterjedtebb ezek kozil a készpénz keresletének elemzését tartotta fontosnak, azzal a
feltételezéssel, hogy a rejtett tevékenységek jelentds része készpénzben torténik, s ez addicionalis
keresletet teremt a készpénz irant. A kutatok megprébaltdk szétvalasztani az addicionalis keresletet
teremetd tényez6k hatdsat azoktdl a hatasoktol, amelyek természetszerlien magyarazzak egy-egy
orszagban, vagy nemzetkozi keresztmetszetben a készpénz iranti kereslet nagysagat. Napjainkban is
van e moédszernek szamos hive, akik tovabbfejlesztve a kezdetleges médszereket mar 120 orszagra
kiterjed6 mintan végzik szamitasaikat, egyre tobb rejtett gazdasagot teremt§ tényezé figyelem-
bevételével.

A kelet-eurépai szocialista orszagokban lezajlodott rendszervaltas nyoman kialakult érdekes jelen-
ségek maguk is kitermeltek Gj indirekt médszereket a rejtett gazdasag volumenének becslésére. A 90-
es évek kozepén megjelent a tudoméanyos irodalomban az dramfelhasznalas elemzésére alapozott
indirekt mérési moédszer, amely vagy a teljes dramfelhasznalas és a GDP alakulasanak kiilonb6z6-
ségével probalta mérni a rejtett gazdasagot, vagy a haztartasi aramfelhasznalas iranti kereslet elemzé-
sével probalt kovetkeztetni ra.

Az EU és az OECD is 2002-2003 o6ta érzékelhet6en a direkt modszerek (kikérdezés, statisztikai
megfigyelés) mellett kotelezte el magat, kapacitalva az egyes tagorszagok statisztikai hivatalait, hogy
a GDP szamitasaiban minél tobb olyan elemet vegyenek szamitasba, amely rejtett ugyan bizonyos
hat6sagok el6l, de mértéke valahogy mégis megragadhato.

MAGYARORSZAG INFORMALIS GAZDASAGANAK HELYE A NEMZETKOZI MEZONYBEN

A direkt statisztikai modszerek alkalmazasanak elsé eredményeit foglalja 6ssze a 19.1.tablazat,
ahol 14 posztszocialista orszag és 5 unidbeli orszag esetében lathatjuk a nem megfigyelt gazdasag
GDP-ben mért aranyat, amelyet a GDP-szamitas mar figyelembe vesz. (Ez a mutaté nem mas, mint
19.1. tablazat elsé sora masodik elemének viszonya a GDP nagysagahoz.) A tablazatbdl lathatjuk,
hogy Magyarorszag, bar elég régi, 1997-es adatrél van sz, az EU régi tagjai kozott relative nagy nem
megfigyelt gazdasaggal rendelkezik, s kozepesnek mondhat6, ha csak a posztszocialista orszagokat
tekintjuk.
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19.1. TABLAZAT
A GDP-BEN SZAMBAVETT NEM MEGFIGYELT GAZDASAG ARANYA, %

Orszag A nem megfigyelt gazdasag aranya,% A becslés éve
Bulgaria 16 2000
Csehorszag 9 1998
Magyarorszag 16 1997
Lettorszag 17 1998
Litvania 18 1998
Lengyelorszag 13 1998
Szlovakia 22 1998
Kazahsztan 27 2000
Kirgizisztan 48 1999
Oroszorszag 25 2000
Belgium 3-4 1997
Kanada 3 1992
Irorszag 4 1998
Olaszorszag 15 1998
Egyesiilt Allamok 1,2 1992

Forras: Non-observed Economy in National Accounts, 2002, UNECE.

Kiilonboz6 egyéb modszerekkel nyert becslések esetén, amelyek mas-mas részét olelik fel a nem
megfigyelt gazdasagnak, és mas-mas dimenziéban mérnek (termelés, jovedelem, foglalkoztatas),
hasonlé helyen talaljuk Magyarorszagot. (Meg kell jegyezniink, hogy azokkal az indirekt médszerek-
kel késziilt becslések is hasonl6 sorrendet mutatnak, amelyeket az EU nem tart elfogadhat6nak.)

Christie és Holzner (2004) tanulmanyukban a haztartasok jovedelmének adézasat (személyi jove-
delemado, munkavallaléi tarsadalombiztositasi jarulékok, a fogyasztashoz kapcsol6dé afa) vizsgaltak
tobb posztzsocialista orszag esetében. Modszeriikben a haztartasok jovedelmének bejelentési aranyat
és az ennek megfelel§ be nem jelentett jovedelmek nagysagat szamitottak ki haztartasi fogyasztasi ada-
tok és a haztartasok adobefizetései alapjan. A kutatok kiszamitottak a haztartasi jovedelmeknek azt az
aranyat, amelyek adézasi kényszer ala esnek, de azokat mégsem jelentik be, annak ellenére, hogy
maguk a tevékenységek szerepelnek a hivatalos GDP-szamitasban. A 19.2. tablazat alapjan lathatjuk,
hogy Magyarorszagon ez az arany 21% a GDP-hez viszonyitva. Ennél jéval nagyobb aranyt tapaszta-
lunk Albanidban, Bulgéaridban, Romanidban, Koszovoban és Macedonidban (39-52%), de a Lett-
orszagban és a Litvanidban mért aranyok is nagyobbak (26-25%), mint Magyarorszagon. Kisebb aranyt
mutatnak Szlovénia, Horvatorszag és Csehorszag megfelel6 szamai (17-19%).

19.2. TABLAZAT
BE NEM JELENTETT HAZTARTASI JOVEDELMEK A GDP SZAZALEKABAN, 2001

Orszag A be nem jelentett haztartasi jovedelmek aranya
Albénia 52
Bulgaria 34
Horvatorszag 19
Macedénia 39
Romania 46
Koszovo 45
Csehorszag 18
Esztorszag 17
Magyarorszag 21
Lettorszag 26
Litvania 25
Lengyelorszag 31
Szlovakia 21
Szlovénia 17

Forras: Christie és Holzner (2004).
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OECD (2000) szintén ismertet egy nemzetkdzi Osszehasonlitasban elvégzett becslést az Ggy-
nevezett elméleti adétartozas modszerrel. E médszer megbecsiili az elméleti szint(i tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulas mértékét a nemzeti szamlak bér- és kereseti adatai alapjan, s ezt 6sszehasonlitja
a tényleges tb-bevételek nagysagaval. E szamitasok azt mutatjak, hogy a tényleges tarsadalom-
biztositasi bevételek a nem allami szektorban kozel 100%-osan megfelelnek az elméletileg meg-
becsiiltnek hat orszagban: Csehorszagban, Japanban, Luxemburgban, Hollandiaban, Norvégiaban és
Szlovakiaban. Hat tovabbi orszagban (Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Svédorszag
és az Egyesiilt Allamok) a th-jovedelmek kiesése 6-14% koriil mozog. A kiesés mértéke 16% Irorszag-
ban és Portugalidban, s kb. 20% Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban és Torok-
orszagban. Magyarorszag, Mexiko és Korea esetében ez a kiesés 30%-nal is magasabb.

A CSAK MAGYARORSZAGRA VONATKOZO BECSLESEK

Az aldbbiakban ismertetett becslések ugyantigy, mint a fent ismertetett nemzetko6zi szamitasok, dimen-
zidikban kiilonboznek.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Akciétervben kozolt nagysagrend szerint a be nem jelentett foglalkoz-
tatas mintegy 15-20%-o0s. A statisztikak szerint ugyanis az inaktivak kozott mintegy 245 440-450 ezer
f6, akik nem tanulék, nem nyugdijasok, nem részesiilnek gyermekgondozasi ellatasban, sem munka-
nélkali ellatassal nem rendelkeznek.

Adam és Kutas (2004) pedig kimutattdk, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal munkaers-felvétele
alapjan kimutatott foglalkoztatottak szama (3 milli6 900 ezer f6) legaldbb 500 ezer fével (13%) maga-
sabb, mint a munkaviszony (beleértve az 6nfoglalkoztatottakat) alapjan ad6zoké.

A Foglalkoztatasi Minisztérium lathat6 eréfeszitéseket tesz, hogy képet nyerjen a foglalkoztatas
realis nagysagarol. A szamitasok a MEF- és az APEH-statisztikak 6sszehasonlitasan alapulnak.

A foglalkoztatas nagysagrendjét nem kell6 mértékben figyelembe vevé tételek 6sszegezése alapjan
a kovetkez6 moédon valtozik a magyarorszagi foglalkoztatds nagysadga és szinvonala. 2002-ben a
15-64 éves népesség szama a KSH adatai szerint: 6962,8 ezer 6 volt. A szamitasaink szerint 55 ezer
fovel indokolt névelni ezt a létszamot, igy a kiindulépont szerint 7017,8 ezer f6 a 15-64 éves népes-
ség szama.

A foglalkoztatas mértékét a kovetkez6 okok miatt indokolt novelni:

* A MEF tartalmazza az intézményi létszamot, igy figyelembe kell venni az intézményekben €16

foglalkoztatottak szamét is. Ez a KSH-vizsgalatok szerint 20 ezer f6.

* A mezé6gazdasagban foglalkoztatottak szamat 100 ezer fével kell novelni, ha figyelembe
vesszik azokat a nem foglalkoztatottakat, akik legalabb 90 napon keresztiil dolgoznak kiegé-
szit6 tevékenységként. Ebb6l a létszambol 35 ezer {6t le kell vonni, mert 65-74 évesek. Tehat a
valos foglalkoztatasi szint mintegy 65 ezer f6vel nagyobb annal, mint amit a MEF kimutat.

* A nyugdij mellett foglalkoztatottak szama 300 ezer f6vel haladhatja meg a MEF altal kimutatot-
tat, amib6l 6nmagaban véve 300 ezer f6 ad6z6 foglalkoztatottnak felel meg. Ez a szamités arra
épll, hogy a MEF mintegy 100 ezer f6 nyugdij mellett foglalkoztatottat mutat ki, mikozben az
adot fizetd, nyugdij mellett foglalkoztatottak szama 6nmagaban véve 300 ezer f6. Emellett
indokolt figyelembe venni a nyugdij mellett be nem jelentett médon foglalkoztatottak szamat,
amit minimalisan 100 ezer f6re becstliink. Ebben benne foglaltatik az, hogy a nyugdijasok a
legkevéshé érdekeltek a legalis munkavégzésben. Tovabba szamos olyan, mez&gazdasagon
kivili tertilet létezik (kiilonosen a személyi szolgaltatas), ahol feltételezheten nagyon sok nyug-
dijas dolgozik.

* A nappali tagozatos tanulas mellett — a MEF szerint — 30 ezer f6 dolgozik. Ezzel szemben csak
a felsGoktatasban tanulék kozott legalabb 100 ezer 6 végez rendszeresen munkat. Ha az egyéb-
ként részlegesen dolgozé kozépiskolasok munkavégzésétsl eltekintiink, akkor is indokolt 70 ezer
fével novelni a foglalkoztatottak szamat.

e A haztartasi tevékenységet kiegészit6 munkat végzék szama 100 ezer f6re becsilhets. Ezek
dont6 hanyadat — valoszintleg — sem a népszamlalas, sem a MEF nem tartalmazza (ennek becs-
lésére majd a 2001. évi népszamlalasi adatok specialis feldolgozasa utan visszatériink). igy a
foglalkoztatottak szamat 90 ezer f6vel indokolt novelni a MEF altal kimutatotthoz képest.

* A migracio vizsgalata azt jelzi, hogy médositott lakonépességet figyelembe véve 150 ezer f6vel
tobben dolgoznak Magyarorszagon annal, amit a MEF kimutat.
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A fentieket 0sszegezve megéllapithat6, hogy 2002-ben, a MEF altal kimutatott 3850 ezer f&s
15-64 éves foglalkoztatottal szemben kozel 800 ezer fével nagyobb Iétszam dolgozhat, ami 4650 ezer
f6 foglalkoztatottnak felel meg. Ha a felsorolt tételekben van is atfedés, akkor is legaldabb 600 ezer
fével nagyobb a foglalkoztatottak szama, azaz 4450 ezer f6. Ez azt jelenti, hogy szemben a 2002-es,
56,2%-0s magyarorszagi foglalkozasi rataval, redlisan nézve az 63-66% koril mozoghat.

Az épitGipari agazat a be nem jelentett gazdasag egyik kiemelt teriilete. A minisztérium szamitasai
szerint itt a be nem jelentett gazdasag részaranya meghaladja az orszagos atlagot. A legtekintélyesebb
szakagazat ebbdl a szempontbél a lakasépités- és feltjitas. Kiilonbozs vizsgalatok alapjan arra jutot-
tak, hogy ebben a szakagazatban a be nem jelentett foglalkoztatas mértéke 33% kortil volt 2002-ben,
de vannak olyan szamitasok is, amelyek a lakasépités esetében 44%-r6l, a felGjitdsoknal pedig
70%-r6l sz6Inak. Az épitSipari rejtett, valamelyest rejtett munkavégzés mogott mély tarsadalmi hagyo-
manyok, az ezaltal elérhetS alacsonyabb épitGipari arakban valé komoly érdekeltségek hizodnak
meg. A mai helyzet konzervalasaban nagy szerepe van a hazilagos kivitelezés fennmaradasanak.

A be nem jelnetett munkavallalas ,kényszerének” okai kozé sorolhaté az, hogy az épitSiparban a
munkavégzés hektikus, aminek kovetkezménye az alkalmi munkavégzések széles kore. Ez olyan mér-
tékd, hogy csak az a vallalkozé engedheti meg maganak a fix és nagy létszam folyamatos alkalmaz-
sat, aki viszonylag nagy arbevétell és |étszamu céget mikodtet. Az épitSiparra ez nem jellemzé, a fog-
lalkoztatasban és az arbevételben is kiugré szerepe van a mikro- és a kisvallalkozasoknak.

A fenti szamitasok azonban sajnos csak egy-egy id6pontra vonatkoznak, s nem is elég finom muta-
tok ahhoz, hogy a be nem jelentett munkavégzés id6beli alakulasat nyomon kovethessék. A rejtett gaz-
dasag id6beli alakulasarél Renooy és tarsai (2004) tanulmanya 6sszefoglal6an annyit allapit meg, hogy
a veluk egyutt miikodd Gj tagorszagok (koztiik Magyarorszag) szakértSi szerint a 90-es évek kozepe
Ota a rejtett gazdasag csokkend tendenciat mutat. Ezt tdmasztja ald Lacké (2000) tanulméanya is, amely
a héztartasi aramfelhasznalas alapjan készilt becslési modell alapjan hasonlét tapasztalt Magyar-
orszag és tobb posztszocialista orszag esetében is.

A rejtett gazdasagnak az adoelkertilési oldalaval foglalkozé kutatas, amely egy hosszabb id&szakra
végzett vallalati kikérdezéses vizsgalaton alapult, szintén ezt mutatta ki.

Toth és Semjén (2004) tanulmanya harom — 1996., 1998. és 2001. évi, 300-300 feldolgozéipari,
épitGipari és kereskedelmi cégre vonatkozé — empirikus felvétel alapjan elemezte a magyarorszagi
kozepes méretl és nagy cégek korében a szerz&déses és az adozasi fegyelem alakulasat, a rejtett gaz-
dasag egyes jelenségeinek elterjedtségét. Megallapitasuk szerint a gazdasag vizsgalt szegmensében
joval kisebb lett a rejtett gazdasag hatokore: csokkent a szamla nélkali értékesités mind a megkérdezett
cégek tzletfelei, mind pedig versenytarsai korében. Javult a cégek szerz6déses és adodzasi fegyelme.
Becsléseik szerint 1998 és 2001 kozott a kozepes méretdl és a nagyvallalkozasok korében visszaszorult
az adocsalas elterjedtsége. A szerz6k tapasztalata szerint a rejtett gazdasag stlyanak csokkenésében
szerepet jatszottak egyrészt a javuld lzleti kilatasok, masrészt a gazdasag novekvs integraltsaga az
eurépai gazdasagba. Az els6 tényez6 hatasa a legalis gazdasagban és a rejtett gazdasagban elérhetd
varhato netté hozamok egymashoz viszonyitott aranyainak atrendez6désével fliggott 6ssze. A kedvezé
uzleti kilatasok, a novekvé GDP novelték a legdlis gazdasagbol szarmazé varhato jovedelmeket, mi-
kozben javult az adéellenérzési munka szinvonala is. Ez utébbi pedig novelte a regisztralt gazdalkod6
szervezetek szamara a rejtett gazdasagban val6 részvételhez kapcsolodo koltségeket. 1996 és 2001
kozott 1ényegesen javult a vallalkozasok adépolitikaval és adodigazgatassal kapcsolatos véleménye is:
atlathatébbnak és vilagosabbnak érzékelték az adotorvényeket, az adérendszer kiszamithatébba valt
szamukra. Szamottev8en javult az APEH munkajanak megitélése, mikozben csokkent az informalis
kapcsolatok — és feltehetéen a korrupcié — szerepe a vitads adoligyek elintézésében.

A rejtett gazdasag magyarazo tényezoi

Az elemzések harom nagy tényezGcsoportot emlitenek altalaban az egyes orszagok és azon belil is a
posztszocialista orszagok rejtett gazdasaganak kialakulasaban és tovabbélésében.
1. Gazdasagi faktorok:

* a viharos strukturalis valtozasok és azok munkaerd-piaci hatasai

e a kozszolgaltatasi szektor magas aranya

* a privatizacio és az allami vallalatok strukturalis atalakulasa

* aszegénység.
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2. Intézményi faktorok:
e magas ado- és tarsadalombiztositasi terhek
e fejletlen intézményi infrastruktdra (tal bonyolult és instabil jogi rendszer, gyenge pénziigyi szek-
tor, alacsony szinvonallG ad6ellenérzés, nem rugalmas foglalkoztatasi szabalyozas)
e tllszabalyozottsag és burokracia (bonyolult regisztraciés rendszer, koltséges engedélyezési
rendszer, a vallalkozoi tevékenység akadalyai)
e az allam és a kozszolgaltatasok adminisztraciéjanak gyengesége, a korrupcié mértéke.
3. Tarsadalmi faktorok (a szocialista rendszer kapcsan orokolt attitlidok és a hosszabb tavd kulturélis
tradiciok):
e az allam szerepéhez val6 negativ viszonyulas
a kozintézmények mikodésében val6 bizalom hianya
az addfizetések és az abbdl fizetett szolgaltatasok kozotti kapcsolat megértésének a hianya
egalitarianus gondolkodas
a tarsadalombiztositashbol szarmazé késébbi ellatas alabecslése a rejtett tevékenységekbdl szar-
mazo jelenlegi bevételekkel szemben
* a korrupciéhoz valé viszonyulas.

A tovabbiakban nem foglalkozhatunk valamennyi tényezével, hanem vizsgalatunkat két fontos fak-
torra koncentraljuk: nemzetkozi 6sszehasonlitasban elemezziik Magyarorszag ado- és tarsadalombizto-
sitasi ratainak, valamint a korrupciénak a szerepét, s ezek hatasat a rejtett gazdasag aranyara, a foglal-
koztatas szinvonalara, és az 6nfoglalkoztatok aranyara. A fenti felsorolasbol is latszik, tgy gondoljuk,
hogy a rejtett gazdasagot kialakit6 és taplaléd vizsgalt 248 tényezdk (adératak és korrupcid) szimultan
modon befolyasoljak a rejtett gazdasagot, az 6nfoglalkoztatok aranyat és a foglalkoztatas szinvonalat.

Extra adoként fogjuk fel korrupciot, aminek kozkeletd definicidja az, hogy a kormanyzas és az ira-
nyitas hatalmanak magannyereségre valé felhasznalasa. A korrupcionak két nagy csoportjat kiilonbozteti
meg az irodalom, a kis és a nagy korrupciét. A kiskorrupcié az alsébb iranyitasban, biirokraciaban dol-
gozok, addellensrok, renddrok stb. korrupcidja, mig a nagykorrupcié a felsébb politikusok, a parlamenti
képvisel6k korrupcidja. Egy magasabb szint( kiskorrupcié azt jelenti, hogy a nominalis adok kiegésziil-
nek addicionalis koltségekkel, mintegy tovabbi adokkal. A nagykorrupcié esetében ez a hatas sokkal
kozvetettebb: a nagykorrupcio6 jelzi, hogy egy adott orszagban a kozos bevételeket nem a sziikséges koz-
javak el6allitasara forditjak. Kiterjedt nagykorrupcio esetén a kozjavak eléallitasaért felelGs szektorok f6
funkci6i nem val6sulhatnak meg: az allokativ funkcié, az Gjraelosztas funkcidja és a stabilizalas funk-
cidja. Az egyszer( adofizetd szamara ez addicionalis koltségeket, mintegy extra adéterhelést jelent.

Afenti megfontolasok alapjan azt allitjuk, hogy a torvény szerinti adératak nemzetkozi 6sszehasonlitasa
félrevezetd lehet, ha nem vessziik figyelembe azokat az intézményi koriilményeket, amelyekben ezek az
adok kifejtik hatasukat, vagyis ha nem vessziik figyelembe azokat az extraadoként felfoghato koltségeket,
amelyeket az adofizetSk kénytelenek kifizetni a kis- vagy a nagykorrupcié kovetkezményei miatt.

A nemzetkozi 0sszehasonlitashoz ezért definialunk egy indikatort, a szubjektiv adératat, amely
kombinalja a hagyoméanyos, torvény szerinti adératat a (kis- és nagy-) korrupciok miatt fennall6 addi-
cionalis koltségekkel. Azért hivjuk szubjektivnek, mert a korrupcié mértékére nagyon nehéz mikro-
szinten is objektiv képet kapni, s makroszinten — vizsgalatunk ugyanis ezen a szinten fog zajlani — ez
még sokkal problematikusabb.

A szubjektiv adérata indikatoranal az egyes orszagok esetében a Trancparency International altal
kalkulalt korrupciés indexeket hasznaljuk fel, amelyek a korrupcié érzetét mérik kiilonbozs kikérde-
zések, felmérések, szakértSi vélemények alapjan. Korabbi empirikus kutatasok (Lack6, 2004) meg-
mutattak, hogy nemzetkozi keresztmetszeti elemzésben a korrupciés index 1%-os javulasanak hatasa
atlagosan egyenértékl az adoratak 1%-os csokkenésével a munkaerd-piaci szegmensek magyara-
zatadban. A szubjektiv adérata ennek alapjan az alabbi képlettel fejezhetd ki:

Intg=Int+(nk*-Ink), vagy ts=t(k*k)
ahol t: a hagyomanyos torvény szerinti adérata, k: a korrupciés index (minél nagyobb, annal kisebb a
korrupcio, értéke: 1, 2,...10), és k*=10: korrupciémentes kornyezet.

A szubjektiv adérata tehat né abban az esetben is, ha a torvény szerinti adérata nem valtozik
ugyan, de csokken a korrupciés index, ami a korrupcié novekedését jelenti.

A 19.3. tdblazatban j6I nyomon kovethetd, hogy 1995 és 2004 kozott a munkat sujté adok ratai (a
torvény szerinti és a szubjektiv is) tekintélyesen csokkentek Magyarorszagon.
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19.3. TABLAZAT

A MUNKAT SUJTO ADOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON 1995-2004

év t: adorata k: korrupciés index t*(k*/k): szubjektiv adorata
1995 37,40 4,12 90,78
1996 40,40 4,86 83,13
1997 40,80 5,18 78,76
1998 40,30 5,00 80,60
1999 35,90 5,20 69,04
2000 35,00 5,20 67,31
2001 32,80 5,30 61,89
2002 33,90 4,90 69,18
2003 30,30 4,80 63,13
2004 31,30 4,80 65,21

19.4. TABLAZAT

A MUNKAT SUJTO ADOK RATAI AZ OECD-ORSZAGOKBAN, 2003

ahol t: a személyi jovedelemadd + a munkavallalé th. jaruléka + a munkaltat6 altal fizetendd tb. jarulék — a készpénzben
fizetett ellatasok a teljes munkakoltség szazalékaban,az egy keresés két gyerekkel rendelkezé csalad esetében

Forras: Taxing Wages 2003-2004, OECD, 2004.

A 19.4. tdblazat ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a munkat sujté szubjektiv adératak még
mindig sokkal magasabbak (17,8% ponttal) itt, mint az OECD atlaga, annak ellenére, hogy az adératak
maguk mar alig (3,5% ponttal) nagyobbak az OECD atlagos ratainal. Ez annak koszonhets, hogy a
korrupcios index joval kisebb, ami nagyobb korrupciét, illetve az annak megfelel6 nagyobb koltség-
tobbletet jelent az adofizet6k szamara.

orszag Adoérata Korrupciés index  Szubjektiv adérata
Ausztralia 16,1 8,80 18,30
Ausztria 29,5 8,00 36,88
Belgium 39,1 7,60 51,45
Kanada 23,1 8,70 26,55
Csehorszag 27,1 3,90 69,49
Dania 30,1 9,50 31,68
Finnorszag 37,6 9,70 38,76
Franciaorszag 39,9 6,90 57,83
Németorszag 33,4 7,70 43,38
Gorogorszag 34,4 4,30 80,00
Magyarorszag 30,3 4,80 63,13
Irrszag 6,4 7,50 8,53
Olaszorszag 35,7 5,30 67,36
Japan 22,9 7,00 32,71
Korea 15,8 4,30 36,74
Luxemburg 9,2 8,70 10,57
Mexikoé 17,2 3,60 47,78
Hollandia 24,5 8,90 27,53
Uj-Zéland 19,4 9,50 20,42
Norvégia 27,5 8,80 31,25
Lengyelorszag 37,9 3,60 105,28
Portugalia 23,7 6,60 35,91
Szlovakia 32,3 3,78 7,30
Spanyolorszag 30,9 6,90 44,78
Svédorszag 40,8 9,30 43,87
Svajc 17,5 8,80 19,89
Torokorszag 421 3,10 135,81
Nagy-Britannia 17,4 8,70 20,00
Egyestlt Allamok 15,6 7,50 20,80
Atlag 26,81 6,96 45,31

Forras: Taxing Wages 2003-2004, Trancparency International 2003.

Adoérata: a személyi jovedelemadé + a munkavéllalé tb-jaruléka + a munkéaltaté altal fizetendd th-jarulék — a készpénzben
fizetett ellatasok a teljes munkakoltség szazalékaban, az egy keres6s, két gyerekkel rendelkezé csalad esetében
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A vallalati adérataknal is azt tapasztalhatjuk, hogy mig a hagyomanyos adératat tekintve Magyar-
orszag a 2. legkisebb adoérataval rendelkezik a vizsgalt 29 orszag kozott, addig a szubjektiv adératat
tekintve mar csak a 11. ebben a sorban, alig kisebb Hollandiaénal, amely viszont a hagyomanyos ratat
tekintve még az atlagosnal is nagyobb. Az &faratakat tekintve a vizsgalt posztszocialista orszagokban
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag) a szubjektiv adératak kimagaslanak a tobbi
OECD-orszagéi kozul, mig az észak-eur6pai orszagokban, ahol magasak a hagyomanyos VAT ratak, a
szubjektiv adératak sordban egyaltalan nem tekinthet6k magasnak. (Itt jegyezziik meg, hogy a munkat
sGjto szubjektiv adoratak szoros kapcsolatot mutatnak a szubjektiv VAT ratédkkal, 0, 84-es korrelacios
egyltthatoval.)

Nemcsak a munkaban lév6ket érintd adok, hanem a munkdban nem 1évsk kilonbozs szocidlis
ellatdsainak mértéke is befolyasolja, hogy mennyire érdemes munkat vallalni. A netté helyettesitési
rata az az aranya a jelenlegi vagy a potencidlis jovedelemnek, amelyet a szocialis rendszerek kinal-
nak valakinek, aki nem dolgozik. Ez a mutat6 haztartas-, foglalkoztatasi 251 tipusonként, agazat
szerint, a nem dolgozas okai szerint és a kereseti szinvonalak szerint is kiillénb6z6 lehet.

A 19.5. tablazat a nett6 helyettesitési aranyokat mutatja egy atlagos munkds szamara egyrészt a
munkanélkiliség kezdeti fazisdban, valamint az ellatasok 60. honapjaban, 2002-ben.

19.5. TABLAZAT
NETTO HELYETTESITESI RATA CSALADTIPUSONKENT ATLAGOS KERESETI SZINTEN 2002-BEN

A munkanélkiiliség kezdeti fazisa Hosszi tavi munkanélkiiliség
Orszag Egyediilall6 Egy keresds csalad Egyediilall6 Egy keresds csalad
két gyerekkel két gyerekkel

Ausztralia 32 66 32 66
Ausztria 55 73 51 78
Belgium 66 61 55 61
Kanada 64 76 22 59
Csehorszag 50 54 31 71
Dania 59 76 50 78
Finnorszag 64 82 51 85
Franciorszag 71 76 41 70
Németorszag 61 78 61 68
Gorogorszag 46 50 0 3
Magyarorszag 44 54 24 30
irorszag 29 55 51 73
Olaszorszag 52 60 0 0
Japan 63 61 34 71
Hollandia 71 78 58 72
Uj-Zéland 37 67 37 67
Norvégia 66 73 42 64
Lengyelorszag 44 51 30 73
Portugalia 78 77 24 61
Szlovakia 62 72 42 91
Spanyolorszag 70 75 27 41
Svédorszag 81 83 51 78
Svajc 72 82 51 71
Nagy-Britannia 45 46 45 73
Egyesiilt Allamok 56 53 7 41
Atlag 57,52 67,16 36,68 61,8

Forras: OECD, Benefits and Wages, OECD indicators 2004, Paris 2004.
A helyettesitési rata magyarazhat6 a szandékolt biztositasi funkciéjaval. Azonban ez az arany meg-

hatdrozza azt a minimalis rezervacios bérnagysagot is, amely alatt senki sem hajlandé elfogadni egy
allast. Val6jaban a legtobb ember szamara a rezervacios bér lehet ennél sokkal nagyobb, mivel amikor
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a munkat valasztja, akkor nemcsak annak kompenzaciojat szeretné latni, amit a specialis ellatasokkal
elveszit, hanem a korabbi szabadidejének vagy otthoni munkavégzésének, valamint a rejtettpiaci
jovedelmeinek elvesztésébdl szarmazé veszteségek ellentételét is. A magasabb helyettesitési rata jobb
biztositasi védelmet jelent ugyan, de csokkenti azon allasok szamét is, amelyeket a munkaltatok
hajlandék kinalni a munkanélkili emberek adott képzettség szerinti megoszlasa mellett.

Az atlagos kereseti szint mellett tapasztalt helyettesitési ratdk Magyarorszagon alacsonyabbak, mint
az OECD-atlag, de ha figyelembe vennénk a fent emlitett egyéb veszteségeket (szabadidg, otthoni
munka, a be nem jelentett munka elvesztése) is, biztosan nagyobb helyettesitési ratakat kapnank.

Az az igazsag, hogy alacsony keresetek mellett (az atlagkereset 57%-a koriil) Magyarorszagon még
e tényez6k nélkil is igen magas a helyettesitési rata (illetve az annak megfelel6 mikroszinten mért
effektiv marginalis adorata, amely azt mutatja meg, hogy a munkaba allas pillanatdban a jovedelem-
novekménybdl mekkora hanyad vész el). (Ld. 19.6. tablazat).

19.6. TABLAZAT
EFFEKTIV MARGINALIS ADORATAK AZ ATLAGKERESETEK 57%-ANAL 2001-BEN

Orszag Marginalis adérata
Ausztria 100
Belgium 38
Csehorszag 100
Dénia 111
Finnorszag 100
Franciaorszag 96
Németorszag -20
Gorbgorszag 16
Magyarorszag 120
[rorszag 60
Olaszorszag 10
Japan 93
Hollandia 100
Norvégia 96
Lengyelorszag 90
Portugalia 55
Szlovakia 100
Spanyorszag 98
Svédorszag 100
Svidjc 100
Nagy-Britannia 89
Egyesiilt Allamok 48

Forras: Carone, Salomaki, Immervoll, Paturot (2003).

A szubjektiv adoratak hatasa a foglalkoztatasra

Az adoératdk és a szubjektiv adératak, mas fontos munkaerG-piaci intézményi tényezdSkkel egylitt
befolyasoljak mind a munkaerd iranti keresletet, mind a kinalatot, igy hatassal vannak a foglalkoztatas
nagysagara. A 19.1. abra szerint a hagyomanyosan értelmezett munkéat stjté adok, az tgynevezett
adoék (személyi jovedelemadd, munkavéllaléi tarsadalombiztositasi hozzajarulas s a munkaltatot
sGjto tarsadalombiztositasi jarulék a munkaerskoltség szazalékaban kifejezve) nemzetkozi kiilonboz6-
sége dnmagaban nincs szoros kapcsolatban a foglalkoztatasi ratak kiilonbozdségével. A kapcsolat jel-
lege, hogy ti. kisebb adok mellett magasabb a foglalkoztatas aranya, kirajzolédik, de a kapcsolat nem
tal szoros.
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19.1. ABRA
ADOEK ES FOGLALKOZTATASI RATA

50.00 Tvae
- Morvaga _,
S Hollangia  * Da: ) Svecarszig
i N.a'mI Ema‘ﬂlﬂand Kanadas *
Soyesit Alartok 4 .
Li®ztrali :
70.00 = Japan Ausztia ) .
Pgrtugdlia . Finmarszag
. ) ; *
Irarszag chorszag Memeiorszag
5 G5.004 * Korea b
'"_4 - Framciacorszag
& Spanyolorszag
z Mesike . s
g &0.00 * Magyamsam.ﬁmiuorszés .
= . 3 C#aszarszag
*
§ 55.00
Lemgyelorszag
.
50.00
Tartkorszag
4500 *
y=-0.2033 + 7617
RP=02188
40.00 T T T T T T T T
a 5 10 15 20 25 30 35 47 45

Adosk

A 19.2. dbra szerint azonban a szubjektiv ad6ék mar sokkal szorosabb kapcsolatra utal: magasabb
szubjektiv ad6ék hatarozottan alacsonyabb foglalkoztatési rataval jar egyditt. Lacké (2004) tanulménya
kimutatta, hogy a kapcsolat er6s marad abban az esetben is, amikor egyéb magyarazé tényezdket is
figyelembe vesziink. A foglalkoztatasi ratak kiilonboz&ségeinek magyarazataban a helyettesitési ratak,
a munkaerépiac rigiditasanak, a béralku folyamataban szerepl6k szervezettségének és koordinaltsaga-
nak valamint az inflaciénak a kilonbozdségei mellett is szignifikans hatast fejtenek ki a szubjektiv
adoék kilonbozdségei.

19.2. ABRA
SZUBJEKTIV ADOEK ES FOGLALKOZTATASI RATA, 2003
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hd Nnﬂgé%ia ¥= —D.fﬂ-ﬂﬁx + TE.248
L . . R*=0.7155
7500 ‘iagy B Fallznca S”Edf‘za”
E‘i]alfgf
70.00 4 Ausz:r EES
irorszag % zig Czzhorszdg
8 5001 . Korea # e
% %pany\olnrszéé ACrsZag
‘g W=mkgiim *
£ 80.00 4 L ZarSgersEagyakis
_§ Magyarorszag
= SZ0rEZag
*
I? 55.00 4
50.00 4
45.00 A
40.00 T T T T T T T
0.0 20.0 40,0 80.0 s0.0 100.0 120.0 140.0 160.0

Szubjektiv addek

A szubjektiv ad6ék hatasa nagysagrendjében mas a férfi és mas a néi foglalkoztatasi ratakra, a fér-
fiakéra fele akkora hatassal van, mint a nékre. (Mig a teljes foglalkoztatasra mutatott hatasa -0,23,
addig a férfiakéra —0,17, a n6kére pedig -0,30.) Ennek az a magyarazata, hogy a férfiak foglalkozta-
tasi ratajat a szubjektiv ad6ék egy masik iranyba is befolyasolja az 6nfoglalkoztatas statuszan keresz-
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til. Kozismert, hogy a nem mezd&gazdasagi onfoglalkoztatok 2/3-at a férfiak teszik ki szinte minden
OECD-orszagban (Torokorszagban ez az arany 90%-0s).

Az onfoglalkoztatoknak a foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyat a szubjektiv ad6ék és a szub-
jektiv vallalkozéi adok pozitiv iranyban befolyasoljak: minél nagyobbak ezek a szubjektiv adératak,
annal magasabb az onfoglalkoztatok aranya. Ezt két oldalr6l, a munkavéllalok és a munkaltatok
oldalarél is magyarazhatjuk. A munkavallalokat a magas adok egyrészt elrettenthetik attél, hogy
onfoglalkoztatéva valjanak, masrészt, minél magasabbak a szubjektiv adératak, annal inkdbb olyan
foglalkoztatasi format valasztanak, amely a leginkabb alkalmas arra, hogy jovedelmiiknek és ter-
melésiiknek egy részét eltitkoljak. Marpedig az onfoglalkoztatéi statusz ilyen. A munkaltaté a magas
munkaerékoltségek és vallalkozoi adok miatt viszont 6nfoglalkoztatéva ,kényszeriti” a munkavallalét,
megszabadulva ezzel az 6t terhel6 magas jarulékoktol és adoktol.

A 19.7. tablazat az onfoglalkoztatok és segité csaladtagjaik aranyanak magyarazo fuggvényét tar-
talmazza az OECD-orszagokra az 1990-es évek végén.

19.7. TABLAZAT
AZ ONFOGLALKOZTATOK ES SEGITO CSALADTAGJAIK ARANYANAK
MAGYARAZO FUGGVENYE NEMZETKOZI KERESZTMETSZETI (OECD-) ADATOK ALAPJAN,
1995-1999

Magyarazott valtozé: onfoglalkoztatok és segit6 csaladtagjaik aranya
a foglalkoztatottakhoz viszonyitva

Magyarazé valtozok

Szubjektiv munkat sajté adok 2,24 (2,65)
Szubjektiv vallalkoz6i ad6 4,52 (3,19)
Mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya 1,21 (7,86)
Helyettesitési rata -0,09 (-3,26)
R2 0,79
A megfigyelések szama 109

A zaréjelben a t-statisztika értéke talalhato.

A flggvény egyrészt magyarazoé valtozoként veszi szamba a szubjektiv addkat. Figyelembe veszi
ugyanakkor azt, hogy a mez&gazdasagban ez a foglalkozasi statusz természetes, minél nagyobb a
mezd6gazdasagi foglalkoztatas aranya, annal magasabb az onfoglalkoztatok itt dolgozé hanyada. A
fliggvény magyarazo valtozoként szamitasba veszi a brutté helyettesitési aranyt is. Az ehhez a valtozoé-
hoz tartozé negativ el6jell paraméter azt jelzi, hogy a munkanélkili-ellatasok ,generozitasa” csok-
kenti az 6nfoglalkoztatéva valas valészintségét.

Magyarorszagon az onfoglalkoztatok és segit6 csaladtagjaik aranya a 90-es évek kozepe 6ta foko-
zatosan csokken, 1995-ben 18% volt, ami 2003-ra lecsokkent 13%-ra. Ez beleillik egyrészt abba a
képbe, amint a fentiekben vazoltunk, hogy ti. ez id6 alatt tekintélyesen csokkentek az adoék, vagyis
csokkent az adodelkeriilés kényszere. Masrészt hozzajarulhatott az is, amit Scharle (2002) tanulmanya
hangstlyoz, hogy ez id6 alatt a kotelez minimalis tarsadalombiztositasi hozzajarulas fokozatosan
novekedett.

A fentiekben attekintettiik, hogy a szubjektiv adératak hogyan hatnak a foglalkoztatasra és az
onfoglalkoztatas aranyéra. Altalanosnak mondhatjuk, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban a Magyar-
orszagot jellemz6 magas szubjektiv adératdk alacsony foglalkoztatasi rataval és azon belil relative
magas onfoglalkoztat6i arannyal jarnak.

Mindkét jellegzetesség abba az iranyba mutat, hogy a magas szubjektiv adératak egyben magas
rejtett gazdasaggal, be nem jelentett vagy aluljelentett foglalkoztatassal jarnak. Hogy ennek mértéke
makroszinten mekkora is, azt mar targyaltuk a mérési probléméak és modszerek alfejezetben.

Az alabbiakban két olyan abrat mutatunk be, amelyek bar elég kevés megfigyelésre épiilnek, meg-
mutatjdk, hogy szimbiézisban élnek egymassal a magas szubjektiv adératak, a kiilonosen alacsony
foglalkoztatas a munkaerépiac bizonyos szegmenseiben és a rejtett gazdasag.

A 19.3. abra azt mutatja 12 orszag mintdjan, hogy a 90-es évek végén a szubjektiv tarsadalombizto-
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sitasi adok és a statisztikailag kimutatott nem megfigyelt gazdasag kozott szoros pozitiv irdnyd a kapcso-
lat: magasabb szubjektiv adok esetében a statisztikai hivatalok is magasabb aranyd nem megfigyelt gaz-

dasagot becsiilnek bele a GDP-ben.

19.3. ABRA

SZUBJEKTIV TB-HOZZAJARULAS ES A NEM MEGFIGYELT GAZDASAG ARANYA A GDP-BEN

A 90-ES EVEK VEGEN

3500

2000 4 Sirmanyerszag
Wazahsztin T

L]

2500
Szlovékia

2000 4 Livania

15.00 4

10.00

Nem-megligyel gazdassg ardnya a GDP %-dkan

5.00 1

D.00

y =0.1623x - 0.3808
R?=0.8357

0.00 20.00 £0.00 80.00 80.00 100.00 120.00 140.00
Szubjektiv th. jarulék, a brutte ber %-aban

180.00 180.00

200.00

A 19.4. és 19.5. abrak pedig azt abrazoljak, szintén csak nagyon kis minta segitségével, hogy a sta-
tisztikailag kimutatott nem megfigyelt gazdasag, bar szoros negativ iranyd kapcsolatban all a
foglalkoztatasi rataval nemzetkozi keresztmetszetben, ennél joval ergsebb és lefelé meredekebb tren-
det tapasztalunk, ha a ,képzetlenek” (25-64 évesek, akik kevesebb osztalyt végeztek, mint a fels6

kozépiskola) foglalkoztatasi ratajat vizsgaljuk.

19. 4. ABRA

A NEM-MEGFIGYELT GAZDASAG ARANYA ES A FOGLALKOZTATASI RATA, 2002
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19.5. ABRA
A NEM MEGFIGYELT GAZDASAG ARANYA
A GDP-BEN ES A ,KEPZETLENEK” FOGLALKOZTATASI RATAJA, 2002
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A fenti kapcsolédasokboél az vilagos, hogy szinte minden orszagban, igy Magyarorszagon is, ahol
jelentds a rejtett gazdasag nagysaga, az itt tevékenykeddk egyik jelentds része azokbdl all, akik kép-
zettséglik alacsony volta és a régiojukban tapasztalt alacsony kereslet miatt (amit részben az aktualis
konjunktira és novekedés, részben az adott régiot ért sokkok, valamint a szubjektiv adératak eredmé-
nyeznek) kiszorulnak a hivatalos munkaerépiacrél. Szamukra a be nem jelentett munkavégzés alap-
vet§ fontossagl abban, hogy szegénységiiket valamelyest enyhitsék, megélhetésiiket biztositsak. E
réteg szamara, ugyanakkor, a marginalis effektiv adérata is ,6sztonzést” ad arra, hogy itt is maradjanak
a rejtett gazdasagban. A masik nagy csoport, a joval képzettebb 6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok,
akik egyrészt maguk is a magas adéterheket probaljak kikertlni, de egyben ugyanennek a torekvésnek
aldozatai is, kényszeritve vannak arra, hogy onfogalakoztaték, mikrovallalkozék maradjanak a foglal-
koztatott statusz helyett.

Megvaldsult és megvaldsitando eszk6zok
a be nem jelentett foglalkoztatas csokkentésére

Az utébbi 6t évben a be nem jelentett munkavégzés fontos kérdéssé valt a politikai vitdkban Magyar-
orszagon. Egy sor intézkedést hoztak a kormanyok annak elérésére, hogy minél inkabb visszaszoruljon
ez a jelenség.

A kordbban mar részletesebben targyalt ad6csokkentés 1999-t6l 6sszesen 10 szazalékpontos
csokkentést jelentett a munkaltat6i terhekbdl, ennek a be nem jelentett munkavégzésre valé hatasat
azonban ellensilyozhatta a miniméalbér ez idGszak alatti 100%-0s emelése. Kertesi és Kollg (2004)
szerint ez utébbi kiilonosen az alacsony képzettségliek és az alacsony keresetliek alkalmazasat akada-
lyozhatta.

Mas terlileten is megvalosultak olyan intézkedések, amelyek a be nem jelentett munka csokken-
tését céloztak. 2003-ban bevezették az Ggynevezett egyszer(sitett vallalkozasi ado6t, amely szerint évi
15 millié Ft bevételi értékhatarig az egyéni vallalkozok, a tarsasagok meghatarozott kore — tébb ado-
nem kivaltasaval és egyszer( adminisztraciéval — az EVA szabalyai szerint adézhat. Ez az Gj rendszer
sokkal nagyobb bevételeket eredményezett, mint amennyit terveztek.

Mivel a bejelentés nélkili munkak elsGsorban az id&szakos, szezonalis alkalmi munkasokat igényl6
agazatokra 6sszpontosulnak (példaul épitipar, mez6gazdasag, vendéglatas, turizmus), bevezették az
alkalmi munkavéllalasi konyvet, aminek segitségével a munkaadok kozteherjegyet vasarolhatnak, s igy
tehetnek eleget jarulékfizetési kotelezettségiiknek.
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Er6feszitések torténtek a tarsadalombiztositasi érdekeltség megteremtésében. A tarsadalombiz-
tositasi ellatorendszerekben a biztositasi elv meger&sitése és kozvetlen érvényestilése a legalis munka-
vallalas és a kozterhek fizetésére 6sztonzés alapvets eszkoze. A tarsadalombiztositas pénzbeli ella-
tasai: a nyugdij, a tdppénz, a terhességi, a gyermekagyi segély tekintetében mar most is kozvetlentil
érvényesil a biztositasi elv, illetve biztositasi jogviszonyhoz kotott a gyermekgondozasi dij igény-
bevétele is. A kormany, a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciétervben megfogalmazottak szerint, a biztosi-
tasi elv erbsitése érdekében fellilvizsgalni tervezi az egyéni jogosultsagokat nyilvantarté rendszer
kialakitasanak lehetGségét. A természetbeni egészségbiztositasi ellatasok esetében a fejlesztés egyik
lehetséges iranya a jogosultsag jarulékfizetéshez kotése (a magukrol gondoskodni nem tudék — példaul
a nyugdijasok, a jovedelempétlé szocialis ellatdsban részesiils emberek — estében a jarulékterheket a
kozponti koltségvetés fizetné meg). A kotelezé nyugellatasok rendszerében megallapitott ellatasok
esetében pedig fokozatosan megsz(innek azok a szabalyok, amelyek a biztositasi elvvel ellentétesek
(példaul a jovedelem degressziv beszamitasa, a minimalis nyugdjij).

Az egyik legfontosabb [épése az OMMF-nek az informaciés kornyezet meger&sitése volt: 2004
majusaban létrehoztak az Egységes Magyar Munkatigyi Adatbazist (EMMA). A munkaltatok kotelesek
bejelenteni az Gj munkavallalé alkalmazasat, miel6tt az illeté dolgozni kezd, és a szerz&dés lejarta
utan egy nappal kotelesek ezt is jelenteni. EIméletileg ez az adatbazis naprakész informaciodkat tartal-
maz a magyarorszagi munkavallalok és munkaadok foglalkoztatasi statuszarél. Az EMMA megfelel6
feltételeket teremt egy hatékonyabb munkaellen6rzési rendszer szaméra, hozzajarul a munkaerépiac
atlathatésagahoz és noveli a munkavallalék jogi biztonsagat.

Az EMMA a tapasztalatok szerint kevesebb szolgaltatast nydjt, mint ahogy a minisztériumban
eredetileg elképzelték. Nem teszi ugyanis lehet6vé a munkavallalok szamara a tarsadalombiztositasi
informaciokhoz val6é hozzajutast. Ez utébbit ugyanis a Nemzeti Nyugdijintézet, a Nemzeti Egészség-
biztositasi Pénztar és az adoéhivatal tartja nyilvan. A Nemzeti Foglalkoztatasi Akciéterv szerint a
kormany vizsgalja a nyilvantartas egyéb jogviszonyokra valé kiterjesztésének lehet&ségét, ami
egyrészt elGsegitheti a munkaer6-piaci folyamatok jobb megismerését, masrészt nagy elGrelépést
jelenthet egy egységes, a kilonallo, de hasonlé funkcidji rendszereket integralé nyilvantartas
kialakitasahoz.

A munkatligyi ellenérzés is fokozédott, amit az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfel-
ugyelGség (OMMF) végzett. Az OMMF vizsgalatai szerint a foglakoztatasi jogviszony l|étesitéséhez
sziikséges jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat 2003-ban az ellenérzott munkaltatok 21%-a
szegte meg, s a szabalytalansagok az ellenérzott munkavallalok 11%-at érintették. A szabalyszegés
leggyakoribb megjelenési formai a szinlelt szerz6déssel torténé alkalmazas, a munkaszerz&dés nélkiili
foglalkoztatas, ami a felek szobeli megéllapodasan alapult.

Az ellenérzések megéllapitottak, hogy féként a kisvallalkozasoknal és az eseti, alkalmi munka-
végzés esetén kiszabott munkatigyi birsagot kovetGen a kisvallalkozok egy része a foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszony szabalyos létrehozasa helyett azonnal megsziinteti a foglalkoztatast. Az OMMF a
munkatligyi és a munkabiztonsagi ellenérzések soran évente a munkaltatok kb. 3-5%-hoz jut el. Az
ellendrzési feladatok az elmdalt években lényegesen megnovekedtek, egyrészt azért, mert béviiltek a
munkaligyi ellen6rzés targykorei, masrészt pedig — épp az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozassal kap-
csolatban — az eljarasi feladatok id6igényesebbekké valtak.

A minisztérium tervei kozott szerepel az épitSiparban alkalmazandé egyedi modszerek bevezetése
a jelenleg tekintélyes be nem jelentett munkavégzés csokkentésére. A legsiirgetSbb feladatnak itt is az
ellenérzések szigoritasat tartjak, mégpedig szoros egyiittmiikodésben az épitésiigyi hatésagokkal, az
APEH-hel és a munkatgyi felligyelGségekkel. Tervezik, hogy az épitésengedélyezési eljaras soran a
legaproélékosabban be kell szamolniuk, példaul arrél, mikor, hol indul az épitkezés, ki lesz a
kivitelezg, az esetleges alvallalkozo, ki végzi a mUszaki ellendri feladatokat, s6t pontos koltségvetést
is mellékelnitk kell. Mindez azoknak lenne kotelezettségiik, akik 30 millié Ft feletti beruhazast indi-
tanak. A verseny tisztabba valasat attol is varjak, hogy kozpénzeket, igy kozbeszerzési palyazati forra-
sokat csak azok kaphatnak, akik nem tartoznak az alvallalkozéiknak és palyazati anyagukban redlis
6rabérekkel kalkulalnak.
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A legtjabb fejlemények a be nem jelentett munkavégzés elleni harcban

A fentiekben bemutatott eszk6zok napjainkban kezdenek konkrét cselekvési programma érni. A
Fuggelékben teljes terjedelemben idézziik azokat a konkrét cselekvési pontokat, amelyeket a
Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium 2005 majuséban elhatarozott, hogy minél el&bb megvalé-
sithassa céljat a be nem jelentett munkavégzés csokkentésére. A kormany 100 [épés programjanak
keretében fogalmaztak meg ezeket a pontokat, amelyek kozvetve vagy kozvetlentl hozzajarulhatnak
a be nem jelentett foglalkoztatas csokkentéséhez.
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Fiiggelék 1.

OSZTALYOZASI DIMENZIOK ES FOGALOMERTELMEZESEK

Az egyes tagorszagokban lefolytatott vizsgalatokban, de nemzetkozi 6sszehasonlitasra véllalkozé
kutatasokban is keverednek a kiilonboz6 fogalmak, amelyek a ,rejtett”, ,informalis”, ,foldalatti”,
Jarnyék”, fekete-” és ,sziirke-” gazdasag, jovedelem vagy foglalkoztatas kiilonb6zé részeit probaljak
definialni és mérni.

Tovabb zavarja a helyzetet, hogy a nemzeti szamlak moédszertanaban az Ggynevezett nem megfi-
gyelt gazdasag (non-observed economy) egy része mar szerepel a GDP-szamitasban, holott a fenti
fogalmak (rejtett, foldalatti, arnyék, ,fekete-,” ,sziirke-”) ezt egyaltalan nem sugalljdk. Ez annak is
koszonhetd, hogy a nem megfigyelt gazdasag GDP-ben szerepld részének nagysagat explicit médon
nem adjak kozre a statisztikai hivatalok. (E mértékek meghatarozasara az UN ECE készitett egy nagy
nemzetkozi attekintést, amelyet a mérési modszereknél ismertettiink.)

Az OECD- (2004) tanulmany kozol egy tablazatot, amely segit eligazodni a fent emlitett fogalmi
zavarban. A tdblazat bemutat egy keretet, megmutatva az informalis jovedelmek, a termelés és a fog-
lalkoztatas kiilonboz6 kategoriait, s az egymashoz valé viszonyukat. Eszerint a nem megfigyelt gazda-
sag (non-observed economy) azon részeinek definici6i, amelyek szerepelnek a GDP-ben:

1. Statisztikai foldalatti termelés: hianyzik az alap-adatgydjtési programbdl, statisztikai hianyossagok
miatt.

2. Foldalatti termelés: azok a tevékenységek, amelyek termel6k és legdlisak, de szandékosan el van-
nak rejtve a hat6ésagok el6l abbol a célbdl, hogy az adéfizetést elkeriiljék vagy athagjak a szaba-
lyozast.

3. Informalis szektor termelése: azon termel6 tevékenységek, amelyeket bejegyzetlen vallalatok
végeznek a haztartasi szektorban, amelyeket nem regisztralnak és/vagy foglalkoztatasuk kisebb egy
bizonyos méretnél, és amelyek piacra termelnek.

4. lllegalis termelés: azok a termelS tevékenységek, amelyek olyan termékeket és szolgaltatasokat
hoznak létre, amelyek torvény szerint tiltottak vagy torvénytelenek.

5. Haztartasi termelés sajat végsé felhasznéalasra: azok a termel6 tevékenységek, amelyek a haztarta-
sok fogyasztasat szolgaljak.

Atablazatban nemcsak a termelés kategoridi talalhatok meg, hanem a jovedelmek forrasa, a tipikus
foglakoztatasi statusz, az elrejtés formai, az informalis foglalkoztatas részletezett kategoriai is. Ebbdl a
bonyolult tablazatbél is jol lathat6, hogy a kiilénb6z6 szempontok szerinti osztalyozasok nem teljesen
feleltethet6k meg egymasnak, hiszen példaul a rejtett jovedelmek nem minden esetben vonnak maguk
utan rejtett termelést, és a rejtett termelés nem minden esetben von maga utan rejtett foglalkoztatast.
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FUGGELEK 1.

TABLAZAT

1. GDP-statusz

Nincs a GDP-ben

Benne van a GDP-ben

2. A jovedelem [Tb-csalés, Szolg. haztartasifJavak haztartasi Informalis termelés
forrasa afacsalas, termelése sajat |termelése sajat
zsarolas, lopas |hasznalatra hasznalatra
Tisztan infor- Foldalatti termelés Onfoglalkoztatok
malis term.
3. Tipikus fog- [Barmely Nem Onfoglalkoztat6|Alkalmazottak |Alkalmazottak
lalkoztatasi foglalkoztatott [és segits és onfoglal- féallasban
statusz koztatok
4. Az elrejtés  |Kiilonboz6 A termelés Nincs elrejtés, [Foglalkoztatasi [Alkalmazotti  [Masodallasban |Keresetek elre- |Keresetek elre-
formdja megjelenhet mert nem kell |statusz és kere- |statusz bejelent-|[végzett, a kere- |jtése a vasarlo- [jtése az
a haztartasban bejelenteni setek elrejtése a|ve, a keresetek |setek elrejtése a|val valé 6ssze- |adbéhatésagok
munkaltatéval |egy része elrejt-|vasarloval valé [jatszas alapjan [el6tt, de nem a
val6 dsszejat-  |ve a munkalta- |6sszejatszas vasarloval valo
szas alapjan téval valé alapjan Osszejatszas
Osszejatszas
alapjan
5. Az informalis{Rendszerint Foglalkoztatas Tisztan infor-  |Teljesen nem  [Aluljelentett ,Feketepiaci” mfinka A keresetek tisz-

foglalkoztatas
részletezett
alkategoriai

nem tekintik
foglakoztatas-
nak

a sajat haszna-
latra torténd
hazt. term.-ben

malis foglalkoz-
tatas

jelentett munka

munka

ta adoelkertilése

Be nem jelentett

munka

Megjegyzés: A rejtett gazdasagra vonatkozé nemzetkozi és hazai elemzések az illegalis termelést rendszerint nem tekintik elemzésiik targyanak — a tablazatbdl ezt mi is kihagytuk.

Forras: OECD (2004).

219



Fiiggelék 2.

Olyan orszagot akarunk, ahol lehet és érdemes dolgozni. Ahol mindenki munkat talal, aki képes és
akar. Ahol a munkanak becsiilete van, mert tisztességes megélhetést és biztonsagot nyujt a csaladok-
nak, a dolgoz6é embereknek. Hosszl évek mulasztasait nem lehet egycsapasra pétolni, de lépések
sorozataval meg kell inditani azokat a valtozasokat, amelyek érdekeltséget, lehetGséget és esélyt
teremtenek a munkavégzésre, a passziv segélyezés helyett az aktiv allaskereséshez adnak tamogatast,
érvényt szereznek a munkatigyi szabalyoknak és biintetik azok megsértGit, bezarjak az adémegkerilés
kiskapuit.

1. Atalakitjuk a munkanélkiili-ellatas rendszerét. Munkanélkiili segély helyett &llaskeresési tamo-
gatast és hatékony szolgaltatast biztositunk a munkajukat elvesztSknek, hogy a lehets legrovidebb
id6 alatt talalhassak meg Gj munkahelytiket.

* A jelenleg 9 hoénapig legfeljebb havi brutté 44 ezer forintot jelent6 munkanélkiili-jaradék
helyett bevezetend6 allaskeresési tamogatas
o Az els6 harom hénapban jobban fog igazodni a keresethez, felsé hatara a minimalbér
120%-ara emelkedik.
o A kovetkezd 6 hénapra jaré ellatas 6sszegét egységesen a minimalbér 60%-aban hataroz-
zak meg.
o A legnehezebb munkaeré-piaci helyzetben |év6 emberek szaméra az ellatas tovabbi 3 ho-
nappal meghosszabbithaté lesz. (Az 50 éven felilieknél 6 hénappal, a nyugdij el6tt alloknal
5 évvel.)
e Az allaskeresési tamogatas folyositasanak feltétele lesz az intenziv allaskeresés, a szoros
egyuttm(kodés, amihez a munkaligyi szervezet a mainal szélesebb kor(, kiterjedt szolgaltatast
biztosit.

2. A kékmunka lehet&ségével megteremtjik a maganszemélyeknél alkalmi munkat — haztartasi
munkat, gyermekfelligyeletet, javitasi, karbantarasi munkakat, kertgondozast — végz& emberek
foglalkoztatasi biztonsagat.

* A maganszemélyeknél, kbzhaszni szervezeteknél alkalmanként munkat végzok utan kedvez-
ményes kozteherjeggyel, atalanyban lehet leréni a jarulékokat. Az ilyen tevékenységet végzok-
nek jelenlegi 120 nap helyett évente 200 napig lehet majd alkalmi munkavallal6i, kékkonyvvel
dolgozniuk és ezzel tobb szolgalati id6t, nyugdijra, egészségligyi ellatasra valé jogosultsagot
szerezhetnek.

* Az ilyen jellegli munkak legalizalasat, s6t varhat6an béviilését szolgélja, hogy a maganszemély
munkaltaté a kozteherjegy utan adékedvezményre lesz jogosult.

3. A mezd6gazdasagi szezonalis idénymunkak esetében az alkalmi kékkonyvvel valé munkavallalas
lehet&ségét az eddigi 15-r6l 60 napra emeljtik.

Al

4. A fekete-” és ,sziirkefoglalkoztatas” kifehéritése érdekében szigoritjuk a munkatigyi ellenérzést,
osszehangoljuk a kiilonboz6 ellenérzé hatésagok tevékenységét, létrehozzuk a tarsadalom-
biztositas feltigyeletét.

5. Specialis szabalyokat hozunk az épitGiparban és az idegenforgalomban, a vendéglatasban végzett

fekete-” és ,sziirkefoglalkoztatas” kifehéritésére.

6. Megteremtjlik a lehet&ségét a rejtetten foglalkoztatdé munkaltatok biintetGjogi szamonkérésének.

7. A kozbeszerzési palyazatokon csak olyan cégek indulhatnak, ahol rendezettek a munkatigyi kap-
csolatok, igy tobbek kozott nem volt rejtett és valamennyiben rejtett munka miatti birsaguk.
Ugyanezt a szabalyt alkalmazzuk az allami timogatasok odaitélésénél is.

8. A munkavallalok biztonsaganak er&sitése érdekében megteremtjiik annak a garanciajat, hogy a
munkaltatok irrealisan magas teljesitménykovetelmények el&irasaval ne fizethessenek a minimal-
bérnél kisebb Osszeget a tisztességesen végzett munka utan.

9. Mdbdositjuk a munkaeré-kolcsonzés szabalyait, hogy ne jelenthessen kiskaput a kézterhek meg-
fizetése alol.
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10. Lebontjuk azokat a korlatokat, amelyek a munkatigyi, gyermeknevelési, szocialis tamogatasokban
részestl6knél ma mesterségesen akadalyozzak a legalis munkavégzést:

e Lehet6vé tessziik, hogy az allaskeresési tamogatas elsé harom hénapjat kovet&en, illetve a szo-
cialis segély mellett is lehet&ség nyfiljon alkalmi munkavallalasra, segitve ezzel a munkaba
torténd visszatérést.

e A gyes folyositasa mellett a kismamak a jovében nem csupan részmunkaidében, hanem teljes
munkaid&ben is allast vallalhatnak.

11. Célzottabba és a munkaba val6 visszatérést hatékonyabban segitévé tesszilk a legnehezebb
munkaerG-piaci helyzetben 1évé embereknek munkalehet&séget biztosité kozmunkékra, koz-
hasznu és kozcéld munkara rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasat. Még az idén Gj kozmunka-
programot inditunk a szezonalis foglalkoztatasi gondok enyhitésére.

12. A szocialis és a munkatigyi szolgaltatasok egyittmikodésével aktiv allaskeresésre 6sztonozziik
azokat a szocialis segélybdl él6 embereket, akik az utébbi évtizedben kilatastalan, reménytelen
helyzetikben lemondtak arrél, hogy valaha munkat talalhatnak.
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20. A regionalis kiillonbségek csokkentése

A munkaerdpiac terileti kiilonbségeinek csokkentése kétségtelentil nem tartozik az Eurépai Uni6 leg-
fobb foglalkoztataspolitikai célkitlizései kozé. Ezt az elvarast explicit médon a 2003-ban elfogadott Gj
foglalkoztatasi iranyvonalak tartalmaztak. Ekkor keriilt be tizedikként a regiondlis kiilonbségek
csokkentése a foglalkoztataspolitikai prioritasok kozé. Mindazonaltal a magyarorszagi kormany és az
Eurépai Uni6 éltal 2001-ben készitett Kozos Foglalkoztataspolitikai Ertékelés mar foglalkozott ezzel a
problémaval, jelezve, hogy a kormany fejlesztési politikajanak kiemelt célja a tertileti munkaerd-piaci
kulonbségek csokkentése. A magyarorszagi kormany vallalta, hogy: ,figyelemmel kiséri a regionalis
kulonbségeket, a régiok kozotti strukturalis és tarsadalmi kulonbségek csokkentésére hozott intézke-
dések hatdsat ... (és) ... kiegyensulyozott regiondlis fejlesztéspolitikat valésit meg”. A dokumentum
szerint a regionalis kiilonbségek csokkentésére valamint a munkaerd rugalmassaganak és mobilitasa-
nak novelésére intézkedéseket kell tenni az infrastruktira és a humaneréforras-fejlesztés tamogatasa-
val. (FMM 2001) A Kozos Foglalkoztataspolitikai Ertékelésben megfogalmazott prioritisok érvé-
nyestilését az Eur6pai Uni6 szakértSi és magyar a kormany képviselSi 2002-ben és 2003-ban értékel-
ték. Az els6 kovets jelentés részletesen foglalkozott a regionalis kohézié megteremtésével, kiemelte a
teriletfejlesztési torvény jelentGségét és a gazdasagfejlesztést, a regionalis mobilitas erdsitését, vala-
mint a humanerd&forras-fejlesztést jelolte meg olyan kulcsteriiletekként, amelyek érdemben hozzajarul-
hatnak a probléma kezeléséhez. (FMM 2002) A masodik kovetS jelentés hangsulyozta a regionalis
kohézi6 fontossagat és egyértelmlen a teriletfejlesztési intézményrendszer hataskorébe utalta a
kérdés megoldasat. (FMM 2003)

A 2004-ben elkészitett Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervben a kormanyzat igyekezett figyelembe
venni az Eur6pai Foglalkoztatasi Stratégia valamint a Wim Kok-jelentésnek a munkaerdpiac regionalis
kulonbségeinek csokkentésére vonatkozé ajanlasait. (Frey 2004) Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia
tizedik iranyvonala el&irta, hogy az Eurépai Uni6 tagallamainak a regionalis foglalkoztatasi és munka-
nélkiliségi kilonbségek csokkentése érdekében atfogd megkozelitésen alapuléd intézkedéseket kell
végrehajtaniuk. Tamogatni kell a helyi munkahelyteremtési potencial novelését, beleértve a szocialis
gazdasag tamogatasat is, és 6sztonozni kell minden relevans szereplé egytttmkodését. Az iranyelv
szerint: ,A tagallamok: kedvez§ feltételeket biztositanak a maganszektorban végzett tevékenységek és
az elmaradott régiokra iranyul6 beruhazasok osztonzésére; biztositjak, hogy a koztamogatasok az el-
maradott régiokban a human- és a tudastSke fejlesztésére iranyulé befektetések tamogatasara koncent-
ralédjanak, a megfeleld infrastrukturalis fejlesztések tamogatasa mellett.” (COUNCIL 2003)

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) végrehajtasat értékel& Wim Kok-jelentés a tizedik irany-
elv tertletén val6jaban nem jelolt meg konkrét cselekvési iranyokat. A Magyarorszag szamara sz6l6
foglalkoztataspolitikai javaslatok egyediil a munkanélkiilie emberekre és az inaktivak személyekre
iranyulé aktiv munkaerd-piaci intézkedések esetén emelték ki a leghatranyosabb helyzet( régiokat,
mint els6dleges célteriileteket: ,Meg kell er&siteni a munkanélkiliekre és az inaktivakra iranyul6
megel6z6 és aktiv munkaer6-piaci intézkedéseket, kiilonos tekintettel a leghatranyosabb helyzet(
régiokra. Ehhez modern allami foglalkoztatasi szolgalatra van sziikség, amely 0szténzi a foglalkozasi
és foldrajzi mobilitast.” (Kok 2003)

A Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervnek a tizedik iranyelv érvényesiilését targyalo fejezete megité-
léstink szerint a tényeknek megfelel§ elemzést adott a foglalkoztatas és a bérek regiondlis kilonbsé-
geinek alakuldsarél, a munkaerdg-piaci aktivitas teriileti kiilonbségeinek okair6l. A dokumentum
hangsilyozza, hogy sikeres valaszlépések csak a teriiletfejlesztési forrasok s a foglalkoztataspolitikai
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és egyéb agazatok valamint az EU-s strukturalis alapok forrasainak 6sszehangolt, célzott felhasznala-
saval valosithatok meg. Sajnos az Akciéterv nem fogalmazza meg vilagosan a kormanyzat prioritasait
ezen a terlileten és nem tér ki arra, hogy a kormanyzat milyen eszkozokkel, intézményekkel kivanja
elérni a hazai és az EU altal biztositott forrasok 6sszehangolt és célzott felhasznalasat.

Az akcioterv a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal altal az FMM szamara készitett
adatlapok alapjan (TRFH 2004) felsorolja mindazokat az eszkozoket (teriletfejlesztési pénziigyi
alapok, Operativ Programok), amelyek a regionéalis egyenl6tlenségek mérséklésének iranyaba hathat-
nak. A teend&ket targyalo fejezet Iényegében megismétli az EFS 10. iranyvonalaban talalhat6 elvara-
sokat: ,kiemelten kell 6szton6zni az elmaradott régiokba iranyul6 befektetéseket, a kboztamogatasok
humantéke- és infrastruktirafejlesztésre valé koncentralasat ... tamogatni kell a helyi foglalkoztatasi
kezdeményezéseket, valamint a hatranyos helyzetl régiok kozlekedési infrastruktarajanak
fejlesztését”. (FMM 2004b)

Intézkedések a munkaerdpiac tertileti kiilonbségeinek csokkentésére

A TERULETI KIEGYENLITODEST CELZO TERULETFEJLESZTESI TAMOGATASOK

A ma érvényben [évé legfontosabb tertiletfejlesztési dokumentum, a Nemzeti Fejlesztési Terv kimeri-
tGen targyalja az orszag regionalis kiilonbségeit, valamint a lehetséges megoldasi médokat. A hozza
kapcsolodo, kozosségi és hazai pénzeszkozokkel feltoltott Operativ Programok (Gazdasagi Verseny-
képesség; Agrar- és Vidékfejlesztési; Humanercsforras-fejlesztés; Kornyezetvédelem és Infrastruktira;
Regiondlis fejlesztés) tobb szalon is kozvetlenul kapcsol6dnak a foglalkoztatas regionalis egyenl&tlen-
ségeinek mérsékléséhez. Az idaig mindossze egyetlen kiirasi procediran keresztiilment, &m viszony-
lag nagy 6sszeg(i Operativ Programokon kiviil 1991-t6l [éteznek kiilonb6z6 koltségvetési elGiranyza-
tokbdl finanszirozott allami tamogatasok. Ezek nagy tobbsége valamely agazat céljait szolgalja,
elosztasanal tertleti szempontokat nem, vagy csak kivételesen vesznek figyelembe.115

A TAMOGATASOK NAGYSAGA ES TERULETI ALLOKACIOJA

A kozvetlen és a kozvetett teriletfejlesztési tamogatasok eredményességét mindenekel6tt a forrasok
nagysagrendje, az elosztas tertleti differencialtsaga és a tamogatasra kivalasztott fejlesztési célok befo-
lyasoljak. Az elébbiekben felsorolt pénzeszk6zok volumene évrél évre valtozik, a folyamatos nomi-
nalis novekedés realértéken egyes években — 1998 utan — csokkenést mutat. Ez a helyzet nyilvan-
valéan nem kedvez a hosszi tava, komplex, mérhet6 teriileti hatdsokat is produkalé fejlesztési prog-
ramok megvaldsitasanak. Az egyes alapok kozott nagysagrendi kiilonbségek is el6fordulnak; a kozvet-
lendl terletfejlesztési hatast alapok minden évben a legkisebb volumen( tamogatasok kozé tartoz-
nak. A terileti hatranyokat az elosztasnal a kozvetlen teriletfejlesztési célG tamogatasok veszik
figyelembe leginkabb. A TFC egyik f& célkitlizése a tarsadalmi és a gazdasagi térbeli esélyegyenlétlen-
ségek mérséklése, valamint az atfogd szerkezetatalakitasi és a térségi integracion alapulé gazdasag-
fejlesztési programok kialakitasa és végrehajtasa. A TTFC foglalkoztatasi szempontbdl legfontosabb
célkitlizése a hatranyos helyzet( térségek t6kevonzo képességének erbsitése, mig a TEKI a teleptilési
onkormanyzatok tamogatasaval deklaraltan a teriileti egyenl&tlenségek csokkentését tlizte ki célul. A
CEDE viszont ennél sokkal 4ltaldnosabb keretek kozott itélhets meg: helyi 6nkorméanyzatok szamara
biztosit forrast feladataik ellatasahoz.

115 2002-ig harom kozvetlen teriiletfejlesztési céli tamogatasi alap létezett: teriiletfejlesztési célfeladatok tamogatéssal
fedezett kiadasai (TFC); teriileti kiegyenlitést szolgalé célelSiranyzat (TEKI); a céljelleg(i decentralizalt tamogatas (CEDE).
2003-ban tovabbi kategoériakkal béviilt a sor: térség- és teleptilésfelzarkoztatasi célelGiranyzat (TTFC); kistérségi tamoga-
tasi alap (KITA); vallalkozasi vezetek tamogatasa. E tagolt rendszert 2004-ben egyszer(Gsitették: a TFC, a TTFC és a KITA
Osszevonasaval létrehoztak a Tertileti- és Regionalis Fejlesztési CélelGiranyzatot (TRFC), valamint Gj eszkozként az
Orszagos JelentGségli Terliletfejlesztési Programok CélelGiranyzatat. Ma mar ez utébbiban jelenik meg a vallalkozasi
ovezetek tamogatasara szant keret. A fentieken kiviil vannak olyan agazati kezelésben |évé elGiranyzatok is, amelyek
sajat agazati fejlesztéspolitikai céljaik megvalésitasa mellett valamilyen médon hozzajarulnak teriletfejlesztési célok
megvalésitasahoz is. llyenek a cimzett és céltamogatasok (CCT); a beruhazasosztonzési célelSiranyzat (BC, 2002-ig
GFQ); az agrar- és vidékfejlesztési célelGiranyzatok (AGR, VFC); kis- és kozépvallalkozéi célel6iranyzat (KKC); a turisz-
tikai célelsiranyzat (TC); a kornyezetvédelmi alap célfeladatok (KAC); a viziigyi céleliranyzat (VIZC); az Gtfenntartasi
és fejlesztési célelGiranyzat (UFCE); a munkaeré-piaci alap (MPA).
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20.1. ABRA
EGY FORE JUTO TELEPULES ES TERULETFEJLESZTESI TAMOGATASOK 1999-2002 KOZOTT
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Forras: Magyar Terllet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal

A TFC, a TTFC és a TEKI a foglalkoztatottsag regionalis kiilonbségeinek csokkentése szempontjabol
azért is nagyon fontos, mert 6nallé6 mikodésének idején mindharom alap tartalmazott, illetve tartalmaz
kozvetlen munkahelyteremts céla eszkozoket, amelyeket csak az elmaradott, forraselosztasi szem-
pontbdl kedvezményezettnek itélt térségekben és telepiiléseken lehetett felhasznalni. Ezeken kiviil tobb
forras még a cimzett és a céltamogatasokat is a kozvetlen tertletfejlesztési céld formak kozé sorolja. A
CCT o6nkormanyzatok oktatasi, egészségtigyi, vizgazdalkodasi és kommunalis, egyéb céltamogatasi for-
maban nem tdmogathaté beruhazasaihoz itélheté meg. E beruhazasok valéban fejlesztések ugyan, am
kérdéses, hogy hatasuk az adott teriileten jelentkezik-e, illetve erGsen vitathat, hogy a kommundlis
infrastrukttraba fektetett pénzek teriiletfejlesztésnek lennének nevezhetSk. Emellett minden évben ez a
legnagyobb 0sszeg( alap, igy teriletfejlesztési alapként valé interpretaldsa magat a teriiletfejlesztési
tevékenységet, illetve annak kormanyzati timogatottsagat is egészen mas megvilagitasba helyezi.

A TFC és a TEKI kilencvenes évekbéli, megyék kozotti megoszlasa jol mutatja a kedvezményezett-
ségi elv érvényestilését, a regionalis egyenl6tlenségek mérséklésére valo torekvést. Mindkét alap
abszolit értékben Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abadj-Zemplén megyét tdmogatta leginkabb,
mig az egy lakosra juté fajlagos értékek a szintén a fejlettségi rangsor végén talalhaté6 Nograd megye
— a kilencvenes évek masodik felében joval er6teljesebben érvényesiils — kiemelt segitésérdl is tands-
kodnak. Méas oldalr6l Budapest tamogatasanak teljes hianya is ennek az elvnek az érvényesiilését jelzi.
Az azonban mar meglepd, hogy a két véglet kozott miként oszlik meg a megyék tamogatottsaga. Kiilo-
nosen szembetlinG a messze atlag alatti fejlettségli, a prosperalé Paks és az elmaradott agrarhattérélet
kett6sségét mutaté Tolna megye alulfinanszirozottsaga; a TFC-b&l a nala sokkal jobb helyzetben lévé
Vas megye is masfélszer annyit kapott 1991-1998 kozott. Az 6sszes tamogatas megoszlasat tekintve
is Tolna megye van a legrosszabb helyzetben, mig a kovetkez6 kategoriat egy vegyes fejlettségl cso-
port, Vas, Csongrad és Zala alkotja. Az 6sszes tamogatasbol legnagyobb aranyban az egyébként igen
jo relativ gazdasagi helyzetben |évE Pest megye részesiilt, ami elsésorban az Utalap gyorsforgalmi Gt
épitésére forditott forrasainak, a CCT és a VIZC tamogatéasainak koszonhets. A megye 1996 el6tt a
TFC-b&l egy fillért sem kapott!16. A masodik helyen all6 Gy&r-Moson-Sopron is e harom alap elsésor-

116 A TFC-t a megyei teriiletfejlesztési tanacsok osztjak el a megyéken beliil, igy egy-egy megye részesedése nem a palyazati
aktivitason vagy a helyi intézményeken mulik, hanem alapveten kozponti dontés, jogszabély eredménye.
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ban a kilencvenes évek elején megitélt, az autépalya-épitéshez igen erésen kapcsolédd pénzeszkozei-
nek koszonheti nagymértékl tadmogatottsagat. Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék relative magas tamogatottsagaban viszont mar az elmaradottsag, a stlyos gazdasagi helyzet
kompenzalasara létrehozott alapok silya a meghatarozé. 1995-1998 kozott Baranya megye részesdilt
egy f6re vetitve a legtobb tamogatasban, ami egyértelmiien a KAC tomegesen elnyert forrasainak
koszonhetd. Egyéb alapokbdl a megye atlagos mértékben részesedett.

A kovetkez8 kormanyzati ciklusban, 1999-2002 kozott megitélt tertiletfejlesztési tamogatasok mar
némileg mas megyei eloszlast mutatnak. (20.1. &bra) A TFC, a TEKI, a CEDE és a CCT alkotta tamo-
gatasi ,csomag” a fejlettségi rangsort manapsag zaré Nograd megyét preferalta leginkabb; ide egy f6re
vetitve masfélszer annyi tdmogatas jutott, mint a sorban kévetkezé megyékbe, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Somogy és Borsod megyékbe. Ebben az idészakban Tolna mar a 6. helyen all, mig a rangsort ezuttal
is Budapest zarja Heves és Komarom-Esztergom megye mogott. 2003-ban, az utols6, még szam-
szer(ien rendelkezésiinkre all6 évben sem sokat valtozott ez a kép. Még mindig Nograd megye kapta
egy lakosra vetitve a legtobb tertletfejlesztési céli tamogatast, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy és Noégrad értékének mintegy harom-
negyedével folytatja a sort, amit ezdttal is a f6varos zar minimalis 6sszeg(i CEDE-tamogatasa révén. A
TFC-vel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy mivel 2004-ben mar csak a régiok kaphattak decent-
ralizalt TRFC-forrast, a megyék 2003-ban decentralizalt kereteiket részben korabbi kotelezettség-
vallalasaikra forditottak, ezért alacsony 6sszegben (kiilondsen a Dunantilon), vagy egyaltalan nem
(Csongrad megye) hirdettek meg palyazatokat. Emellett a rendeletben meghirdetett célok szama is
csokkent. Csak ebben az évben létezett tovabba a TTFC, aminek felhasznalasarél a regionalis fejlesz-
tési tanacsok donthettek. A megitélt tamogatasok 6sszege meghaladta a 15 milliard forintot, amibél j6
4 millidrdot az Eszak-Alfoldon, 3,5 milliardot Eszak-Magyarorszagon, 3,1 milliardot pedig a Dél-
Alfoldon hasznaltak fel Kozép-Magyarorszag és a Nyugat-Dunantal 6sszesen 1,1 milliardja mellett,
tehat ez esetben is érvényesilt a hatranyos helyzet( orszagrészek kiemelt tamogatasa. Ebben az évben
valamelyest emelkedett a teriiletfejlesztési célt alapok rendelkezésére all6 6sszeg. A TFC 4,7, a TTFC
15,2, a TEKI 10,9, a CEDE pedig 6,9 milliard forintot tartalmazott.

A teriiletfejlesztési hatast tdamogatasok koziil az MPA117 és az AGR tartalmazott a vizsgalt idGszak-
ban munkahely-teremtési eszkozoket. Az MPA-b6l a legtobb forrast a legmagasabb munkanélkiliség-
gel kizd6 megyék kaptak, mig az AGR-b6l kiugréan magas aranyban az egyik legrosszabb helyzet(
megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg jutott a legtobb forrashoz. 1999-2002 kozott a gazdasagfejlesztési jel-
legli célelGiranyzatokbol 6sszességében a hatranyos helyzetli megyék kaptak a legtobb forrast, mig az
egy fére jutd Gsszes tamogatas tertileti eloszlasat tekintve is ugyanezt tapasztaljuk.

A TAMOGATASOK TERULETI HATASAI

A palyazatok, a projektek el6zetes kontrolljanak fazisaban, a lebonyolitas, a végrehajtas menetében,
valamint az utélagos, teljeskorl értékelésben alapvetGen egy négyelem( logikai lanc jelenik meg:
tevékenység — eredmények — konkrét hatas — altalanos hatas. A tevékenység vizsgélata a pénziigyi
és a gyakorlati kivitelezés nyomon kisérését jelenti, az eredmények elemzése a min&séget, a teljesit-
ményt méri, a kdzvetlen hatas jellemzGen az adott fejlesztési cél altalanosabb agazati tartalmaban
jelenik meg, mig az altalanos hatas az atfogébb tarsadalmi-gazdasagi kategériakban (foglalkoztatas,
versenyképesség, jovedelemnovekedés) ragadhaté meg. E tamogatasok orszagos szint( vizsgalatakor
jellemz&en utélagos és altalanos hatdsok elemzésére vallalkozhatunk. Az utélagossag kiemelése
magatol értetsdik.

A tamogatasok viszonylag csekély volumene és az egyes alapok célrendszereiben megjelend jelen-
tGs atfedések emellett értelmetlenné teszik az egyes eszkozok terileti hatasainak onallé vizsgalatat. E
hatasok mérését és értelmezését megneheziti, hogy a felsorolt pénziigyi alapok elosztasa jog-
szabalyokban rendezett palyazati Gton lehetséges, s ebben a folyamatban — alaponként kilonb6zé
sdllyal — az illetékes minisztérium (illetve annak dekoncentrdlt szervei), valamint a megyei és a
regionalis teriletfejlesztési tanacsok vesznek részt. Az vilagosan érzékelhets, hogy az ilyen Osszetett
fejlesztési folyamat hatasvizsgalata eltér azoktol a vizsgalatoktol, amelyek egy-egy jol meghatarozott

117 Az MPA felhasznalasaval a 2.10.4 fejezetben foglalkozunk.
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cél- és eszkozrendszerrel bir6 egyedi fejlesztési akcié eredményeinek értékelését célozzak. Nem azo-
nos az allami fejlesztési forrasok legszélesebb korére kiterjedd, atfogd hatasvizsgalat a szlikebben értel-
mezett és megnevezett teriiletfejlesztési tamogatasok hatasainak feltarasaval sem, hiszen a ,tertlet-
fejlesztési” racionalitas vagy kritériumrendszer (példaul a regionalis kilonbségek csokkentésének
célja) ebben az esetben utélagosan bevitt, hisz ilyen megnevezett cél csak e pénzeszk6zok némelyi-
kében jelenik meg.

A vérhato terileti hatasok szempontjabdl fontos tény, hogy az 0sszes pénziigyi alap egytittes volu-
mene az egy-egy évben Magyarorszagon megvaldsul6 beruhdzasok kevesebb mint tiz szazalékat teszi
ki; az 1991-1998. kozott felhasznalt kozvetlen teriletfejlesztési hatast tdmogatasok egytittes 6sszege
épp a felét érte el a gazdalkodo6 szervezetek egyetlen évi, 1998-as beruhazasi volumenének. llyen
mérték(i tamogatasokkal nem lehet érdemben befolyasolni a normal piaci folyamatok terileti hatasait,
regionalis intenzitasat.

A TERULETI KIEGYENLITODEST SZOLGALO FORRASOK, INTEZKEDESEK
KORMANYZATI KOORDINACIOJA

A helyzetértékelés soran mar jeleztiik, hogy a vizsgalt id6szakban alkalmazott kormanyzati intézkedé-
sek nem tudtak csokkenteni a foglalkoztatottsag terileti kiilonbségeit. Ennek oka megitélésiink szerint
részben az volt, hogy a rendkiviil szertedgazé intézkedések mogott nem volt a tertleti kiilonbségek
legfontosabb okait feltar6, a legfontosabb prioritasokat és teend6ket megfogalmazé atfogé kormany-
zati koncepci6. Nem épiiltek ki a kiilonb6z6 kormanyzati teriiletek koordinalasara alkalmas intézmé-
nyek, nem késziltek hatasvizsgalatok az egyes teriileteken m(ikods tamogatasok eredményeirdl és
nem mikodtek az értékelések eredményeire alapozott korrekciés mechanizmusok a rendszerben. A
kilonboz6 tamogatasi formakra forditott 6sszegek nagysagat és a forrasok tertleti allokaciojat sokkal
inkabb az adott tamogatashoz kapcsolédo, a dontéshozatalt befolyasolé érdekviszonyok, semmint az
adott tdmogatasi forma hatékonysagat feltaré elemzések hataroztak meg.

Magyarorszagon a teriletfejlesztési céli tamogatasok rendszere rendkiviil szétapr6zédott, koordi-
nalatlan. Az értékelés soran nem talalkoztunk olyan dokumentummal, amely egységes koncepcio
alapjan atfogoéan értékelné a kiilonboz6 tarcak kezelésében 1évs és teriileti kiegyenlitést célz6 palya-
zati és nem palyazati rendszerben mikodtetett elGiranyzatokat. A Magyar Terllet- és Regionalis Fej-
lesztési Hivatal 2004 janiusaban attekintette a palyazati rendszerben mukodtetett teriiletfejlesztési
célt tamogatasokat, de nem foglalkozott a nem palyazati rendszerben mikodtetett elGiranyzatokkal
(MTRFH 2004). A felmérés szerint 2004- ben nyolc minisztérium Osszesen 28 teriiletfejlesztési célu
palyazati rendszert mikodtetett. Az elemzése a kdvetkezg f6bb megallapitasokat tartalmazta:

e A kormanynak nincs koherens, tobb évre sz6l6 programja, amely 6sszehangolna a tarcakon
beltl és a tarcak kozott a teriletfejlesztési célt elGiranyzatokat. A palyazati kifrasok évente
modosulnak, nincsenek 0sszehangolva a hasonlé célt kitlizs, de kilonbozé tarcaknal kezelt
tamogatasi programok.

e A kilonbozé tarcak altal mikodtetett tdmogatasi konstrukciok céljai kozott nagyon nagyok az
atfedések. Hasonl6 tipust fejlesztések nem egy esetben 2-3 tarca, illetve elGiranyzat céljai
kozott szerepelnek.

e Jelentds atfedések vannak az NFT-b6l az operativ programok keretében finanszirozott fejlesz-
tések és a csupan hazai forrasbol megvalésulé fejlesztések kozott. A két tdmogatasi rendszer
nincs 6sszehangolva.

e A kulonbozé tarcak palyazati rendszerben mikodtetett elGiranyzatainak eljarasrendjei sokszor
teljesen kiilonboznek egymastdl, igy azok koordinéacidja joszerivel lehetetlen.

e A tarcak tobbsége centralizaltan dont a palyazatok odaitélésérél. Bar a palyazati kiirasok el&-
készitésébe, a palyazatok befogadasaba, az értékelési, a javaslattételi folyamatokba sok esetben
bevonjak a tertileti szereplSket, ezek altalaban a kozponti intézmények dekoncentralt szervei.

e Ahol tertileti szinteket bevonnak az értékelési folyamatba, ott az legtobbszor a megyei szintet
érinti. A regionalis szint( intézményi egylttm(kodés kialakitasa érdemben még nem kezd6dott
meg.

A koncepci6 hianya, a koordinacié hidnyossagai sajnos ranyomjak bélyegiiket a vizsgalt idGszakot

értékeld, a kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Tervet el6készité kormanyzati anyagokra. A kovetkezé terv
kialakitasanak munkalatait Ggy inditottak be, hogy nem dolgoztak ki megalapozé koncepciét. Ehelyett
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egy sillabuszt vagy tematikat allitottak 0ssze, amelyhez begydjtottek adatokat és mar kész elemzése-
ket, vagy készittettek Gj tanulmanyokat. Az értékelés soran nem talalkoztunk olyan hattéranyaggal,
amely érdemben, a kérdés elemzésére alkalmas moédszertani apparatussal vizsgalta volna az elmdlt
években alkalmazott tdmogatasi, fejlesztési programok hatékonysagat, a programoknak a tertleti
kulonbségek csokkentésében elért eredményeit.

A TIZEDIK IRANYELVHEZ KAPCSOLODO FOGLALKOZTATASPOLITIKAI CELOK,
PRIORITASOK ERVENYESITESE A KUONBOZO AGAZATI POLITIKAKBAN

A terileti kiilonbségek csokkentését célzo programok és kormanyzati eszkdzok mikodtetése és ellen-
Orzése természetesen messze tGlmutat mind a munkatigyi kormanyzat, mind a teriletfejlesztésért
felelds intézmények kompetencidjan. Nem kétséges, hogy sem a kiilonb6z6 korményzati szervekben
foly6 széttoredezett és koncepcidtlan dontéselGkészitési folyamat, sem a tarcakozi egyeztetések bevett
gyakorlata nem alkalmas ezeknek a szertedgaz¢6 feladatoknak az elvégzésére.

1998 és 2000 kozott a foglalkoztataspolitikaval kozvetlentl 6sszefliggé kormanyzati feladatok
harom tarca hataskorébe tartoztak. A korméany 2000. jalius 1-jétél a foglalkoztataspolitikai feladatokat
a Gazdasagi Minisztérium hataskorébe utalta, azzal az indoklassal, hogy az eddigi szocialis szempon-
ta foglalkoztataspolitikat fel kell valtani a gazdasagi novekedés altal motivalt, a rendelkezésre all6
eszkozrendszert alapvetGen egy kézben 6sszpontosité foglalkoztataspolitikaval. 2002-ben a valaszta-
sok eredményeként létrejott Gj kormany kezdeményezte a Foglalkoztataspolitikai és Munkalgyi
Minisztérium létrehozasat azzal a céllal, hogy a foglalkoztataspolitikai szempontok a korabbinal
hangsulyosabban jelenjenek meg a kormanyzati politikaban.118

Jollehet az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia és a hozza kapcsol6déd kormanyzati dokumentumok
kifejezetten el&irtak a foglalkoztatasi prioritasok érvényestilését a kiilonb6z& szakpolitikak tertletén, a
gyakorlatban nem mikodtek a prioritasokat ténylegesen érvényesit6 mechanizmusok. A 2004-ben
késziilt Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv a FMM koordinalasaval tiz minisztérium és kormanyhivatal
kozremikodésével késziilt, a Magyar Tertilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal altal 6sszeallitott adat-
lapok szerint tiz agazati program kapcsolédik kozvetlentil a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv cél-
kitlizéseihez.119 A Foglalkoztatasi Akcioterv elkészitésének tapasztalatai is azt mutattak, hogy a tarca-
kozi egyeztetés szokasos miikodése nem alkalmas a feladatok hatékony koordinalaséra, és kiilonos-
képpen nem alkalmasak arra, hogy a munkatigyi kormanyzat val6ban érvényesiteni tudjon foglalkoz-
tataspolitikai szempontokat a kormanyzati munka mas teriletein.

Latva a koordinacié hidnyossagait, 2004 novemberében a munkatigyi miniszter kezdeményezte a
Foglalkoztatasi Tarcakozi Bizottsag, kés6bbi nevén Foglalkoztataspolitikai Kollégium létrehozasét és
2004 végén ,szempontrendszert” dolgozott ki a Foglalkoztataspolitikai Kollégium szamara a foglalkoz-
tatas bovitését célzo politikak kialakitasahoz. A dokumentum kiemeli, hogy a kiilonb6z6 kormanyzati in-
tézkedések soran minden esetben mérlegelni kell azok hatasat a munkaeré-kinalat és -kereslet tertileti
osszehangolasara. ,A térbeli mobilitas, a kozlekedés javitasa, a megfelel6 lakaspolitika, vagy az atgondolt
migracios politika noveli a munkaerg-kinalatot azokban a térségekben, ahol munkaershiany van, a nem
megfelel6 kondiciok viszont korlatozzak a mozgast, »roghtz kotve« az allaskereséket.” Az anyag a be-

118 A minimalbér 2000. illetve 2001. évi jelentds emelése j6 példa arra, hogy milyen fontos az egyes szakpolitikai dontések
gondos el6készitése, azok foglalkozatasi, regionalis kovetkezményeinek mérlegelése. A kormany sajnélatos médon nem
készitett elGzetes elemzéseket a drasztikus minimalbér-emelés hatasarél. Koll6—Kertesi (2004) szamitasai szerint a min-
imalbér-emelés jelentGs mértékben rontotta a magas munkanélkiiliségli régiokban él6 szakképzetlen munkavallalok
elhelyezkedési valészintségét.

191, Teriilet- és Régiofejlesztési CélelGiranyzat, Teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési cél tamogatas , Céljellegti Decent-

ralizalt Tamogatas; 2, ROP Ill. prioritas: A humaner&forras—fejlesztés regionalis dimenzidjanak erdsitése 111.1 intézkedés:
A helyi kozigazgatas és a civil szervezetek kapacitas épitése; 4, ROP IlI. prioritds: Humaneréforras—fejlesztés regionalis
dimenziéjanak er6sitése 11.2. intézkedés: A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa; 5, ROP lIl. prioritas:
Humanerdforras—fejlesztés regionalis dimenzidjanak erdsitése 111.3 intézkedés: FelsGoktatasi intézmények és helyi szere-
plék egytttmikodésének erdsitése; 6, ROP Ill. prioritds: Humanerdforras—fejlesztés regionélis dimenzidjanak erdsitése
I1.4. intézkedés: Régiospecifikus szakmai képzések tamogatasa; 7, ROP |. prioritas: Turisztikai potencial er@sitése a
régiokban I.1 intézkedés: Turisztikai vonzerdk fejlesztése; 8, ROP I. prioritas: Turisztikai potencial erGsitése a régiokban
1.2 intézkedés: Turisztikai fogadoképesség javitasa; 9, ROP II. prioritas: Térségi infrastruktdra és teleptlési kornyezet
fejlesztése 1.1 intézkedés: Hatranyos helyzet( régiok és kistérségek elérhetGségének javitasa; 10, ROP II. prioritas: Térségi
infrastruktdra és telepiilési kornyezet fejlesztése 1.1 intézkedés: Varosi teriiletek rehabilitacidja; (MTRFH 2004)
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ruhazasosztonzés, a lakaspolitika valamint a kozlekedéspolitika teriiletén fogalmazott meg a teriileti k-
l6nbségek kiegyenlitését célz6 szempontokat a kiilonb6z6 kormanyzati szervek szamara. Tobbek kozott:
e Fontos szempont, hogy egy adott tamogatas mely térségekre iranyul, el6nyben részesiti-e azokat

a térségeket, amelyekben nagyobb a munkanélkiliség, alacsonyabb a foglalkoztatas.

e Alakaspolitika kialakitasa soran a mobilitasi hajlanddsagra és lehetGségekre gyakorolt hatast kell
mérlegelni.

* Minden a kozlekedésre, annak tamogatasara vonatkozé dontés soran vizsgalni kell annak
munkaeré-piaci hatasait. ... fontos kérdés, hogy a menetrendek illeszkednek-e a munkavégzés
id6tartamahoz, és vannak-e megfelel§ csatlakozasok az ingazok szamara.

e Azutazas koltségei, illetve azoknak a bérekhez viszonyitott aranya kozvetlentil befolyasolja a mun-
kavallalasi és az ingazasi hajlandésagot. Vizsgalni kell, kitterhelnek az utazas kéltségei. (FMM 2005)

A Foglalkoztataspolitikai Kollégium els6 tlésére csak hosszas el6készités utan és csak 2005 mar-

ciusdban kerilt sor, igy a tarcak szamara kidolgozott szempontrendszer hatasair6l nem allnak ren-
delkezéstinkre informaciok.

A TIZEDIK IRANYELVBEN MEGFOGALMAZOTT PRIORITASOK ERVENYESULESE
A FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ES MUNKAUGYI MINISZTERIUM KOMPETENCIAJABA TARTOZO
TERULETEKEN

2003 végén megkezdddott a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv készitése. Novemberben a munkatigyi
miniszter elGterjesztést készitett a kormany szamara a foglalkoztatast segit6 és a képzettséget javitd
intézkedésekre. (2003b) Ezt kovetSen a pénziigyminiszter kérésére az FMM cselekvési programot készi-
tett a ,magasabb szintl foglalkoztatasért”. (FMM 2004) Az el6terjesztésnek a foglalkoztatas térségi ki-
lonbségeivel foglalkoz6 fejezete megéllapitotta, hogy: ,a gazdasagi fejlettség és a munkaer6-kereslet elté-
réseit a teriileti kiegyenlitést szolgal6 tamogatasok alig képesek korrigalni.” A tarca harom olyan teriiletet
jelolt meg, ahol sajat eszkozeivel jelentds mértékben befolyasolni tudja a tertileti folyamatokat: a foglal-
koztatas tamogatasa, az ezt szolgal6 pénzeszkdzok koncentralasa, osszehangolt felhasznalasa; a napi
ingazas feltételeinek javitasa; az hatranyos helyzet(i térségekben végrehajtott humantke-fejlesztések.

A REGIONALIS KULONBSEGEK CSOKKENTESET CELZO TAMOGATASOK, PROGRAMOK
FINANSZIROZASA ES KOORDINALASA

A vizsgalt id6szakban az FMM hataskorébe tartozé, a munkaerdpiac teriileti kiilonbségeinek kiegyen-
litését is célz6 tamogatasokat, a Munkaeré-piaci Alap (MPA) Foglalkoztatasi Alaprésze (FA) finanszi-
rozta. A foglalkoztatasi torvény el&irasa szerint az MPA felhasznalasarél a kormany, a munkavallalok
és a munkaltatok képviselGibsl allo testtilet: a Munkaerg-piaci Alap Iranyité Testllete (MAT) dont.

20.2. ABRA
A MUNKAERO-PIACI ALAPBOL FINANSZIROZOTT ESZKOZOK ES KIFIZETESEK 2004-BEN
Koltségvetési elvonas Munkaerg-piaci
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Forras: FMM Alapkezel§ Igazgatdsag.
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A 20.2. abrabdl lathatd, hogy 2004-ben a foglalkoztataspolitikai eszk6zok finanszirozasara szol-
galo alaprészek aranya az MPA-n belil mindossze 19 szazalék volt. Ez részben annak a kovetkezmé-
nye, hogy az MPA-n belil megnovekedett a mas tarcakhoz atcsoportositott, nem kozvetleniil a foglal-
koztataspolitikai eszk6zok finanszirozasara felhasznalt 6sszegek aranya. Megitélésiink szerint ez a
folyamat ellentétben all az MPA eredeti céljaival, rontja a munkatigyi kormanyzat és a MAT ellen-
6rzési, koordinacios hatékonysagat a foglalkoztataspolitikai eszkozok felett és lehetetlenné teszi, hogy
a tarsadalmi partnerek megfelels ellenérzést gyakoroljanak az alap felhasznalasa felett. 1999 és 2004
kozott a MPA koltségvetési befizetéseinek aranya 6,5 szazalékrol 30 szazalékra novekedett.

A regiondlis kilonbségek csokkentése érdekében a kiilonboz6 alaprészek megyék kozotti feloszta-
sanal a dontéshozok figyelembe veszik a megyék munkaer6-piaci helyzetét is. A felosztott alap-
részeken beliil legnagyobb silya a Foglalkoztatasi Alaprésznek van. 2004-ben a Foglalkoztatasi Alap-
rész aranya a megyékhez keriil6 munkaerg-piaci alaprészek 87 szazaléka volt. A vizsgélt id6szakban
a MAT a Foglalkoztatasi Alaprészt rendkiviil bonyolult, szinte attekinthetetlen folyamat soran osztotta
fel a megyék kozott. A felosztasi folyamat soran a Foglalkoztatasi Alapot egy Kozponti és egy Decent-
ralizalt alaprészre bontottak. A Kozponti alaprészbél orszagos és egy vagy tobb megyére kiterjed6
megyei programokat finansziroztak. A Kézponti alaprész egy részének esetleges teriileti allokalasarol,
illetve kozponti foglalkoztataspolitikai programokrél a MAT dontétt.

A Foglalkoztatasi Alap Kozponti alaprészére természetesen tobb okbdl is sziikség van. Egyrészt
lehetGséget ad arra, hogy az adott év soran kezelni lehessen egy-egy megyében el6re nem lathato
problémakat, masrészt vannak olyan programok, amelyeket célszer(i orszagos szinten meghirdetni és
mUkodtetni. Megitélésiink szerint azonban ezek szamat a lehet6 legkisebb szintre kell szoritani. Az
adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt id6szakban a Decentralizalt Alaprész aranya 90,4 szazalékrol
77,8 szazalékra csokkent, mig a megyei decentralizalt kereteket 96,5 szdzalékban kihasznaltak, a koz-
ponti programok tamogatasi keretei kozel hisz szazalékban kihasznalatlanok maradnak. A Decentra-
lizalt alaprészt a megyék kozott egy Ggynevezett allokacios képlet alapjan osztjak fel, figyelembe véve
a regisztralt munkanélkiiliek, a regisztralt palyakezdsk, az aktiv eszkozokben részt vevék, a folyama-
tos munkanélkiiliek szamat, és az tgynevezett kereseti index mutatét. A MAT el6z6 2001-évi hataro-
zata alapjan a 2003. évi felosztasnal a fentieken kivil még figyelembe vették az el6z6 év megyei
decentralizalt keretének felhasznalasat jelz& mutatét. A 2004. évi felosztasnal a modszert tovabb
Jfinomitottak”. Elkilonitettek egy 5 milliard forintos alapot, amihez a megyék év kozben palyazatok
atjan juthattak hozza. A decentralizalt keret felosztasanal tovabbi Ggynevezett korrekciés mutatokat
vezettek be (aktivitasi arany és kistérségi munkanélkiliségi helyzet korrekciés tényez&120).

20.1. TABLAZAT
A FOGLALKOZTATASI ALAPRESZ KOZPONTI, DECENTRALIZALT ES FELNOTTKEPZESI CELU
KERETEINEK KIHASZNALASA 2004-BEN

Megnevezés Médositott elGiranyzat, A mddositott elGiranyzat, Kiadasok a médositott
illetve keret illetve keret teljesitése eldiranyzat, illetve

milli6 Ft millié Ft keretek szazalékaban %

Kozponti keret 6sszesen 10 343,4 8 340,5 80,6

Decentralizalt keret 35781,1* 34 534,5 96,5

Felnottképzési célu keret 5163,2 1535,8 29,7

Foglalkoztatasi és képzési

tamogatasok 0sszesen 51 287,7 44 410,8 86,6

* A decentralizalt keret 6sszege tartalmazza a rétegprogramokra elkiilonitett keret maradvanyosszegét, 87,2 millié Ft-ot is.

Forras: FMM Alapkezel6 Igazgatésag.

A felosztas soran a megyék szamara elkiilonitett sszegeket tovabbi 6sszegekkel egészitették ki. Igy
1999 6ta a foglalkoztatasi szempontbdl leginkdbb hatranyos helyzetli megyék decentralizalt alapjait
tovabbi Ggynevezett teriileti kiegyenlitésre szant kerettel emelték meg. Az atcsoportositas forrasa az FA

120 Kistérségi munkaerd-piaci helyzet korrekcios tényeza: a megyében megfigyelt kistérségi munkanélkiiliségi ratak egyhar-
madéaba tartozé legrosszabb mutatok stlyozott atlaga.
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kézponti alaprésze volt. 2003 6ta a MAT tovabbi 6sszegeket kiilonit el az FA Kozponti alaprészén
beltl munkahely-teremtési palyazatok finanszirozasara. Erre a célra 2003-ban 725 millié forintot
kilonitettek el az FA kozponti részén. Az 6sszeg felhasznalasardl a hat — tarsadalmi, gazdasagi szem-
pontbdl legkedvezétlenebb helyzetli — megye (Bacs-K. Borsod-A-Z., Noégrad, Somogy, Szabolcs-Sz-B.,
Jasz-N-Sz.) teriiletfejlesztési tanacsa donthetett. 2004-ben 44,4 milliard forint volt a Foglalkoztatasi
Alap nagysaga. Ennek az 0sszegnek kilonb6z6 médokon 85,4 szazalékat osztottdk fel a megyék
kozott. A megyei decentralizalt keretek a megyék kozott felosztott 6sszeg 91 szazalékat tették ki.

A 20.3. abra az egy regisztralt munkanélkiili emberre juté FA nagysagat mutatja a megyékben. Az
adatok alapjan semmiképpen nem mondhat6 el, hogy az FA forrasok a leghatranyosabb helyzet(
megyékbe koncentral6dnak. Megitélésiink szerint az FA decentralizalasanak folyamata val6jaban nem
volt alkalmas arra, hogy a dontéshozok érvényesitsék a terdileti kiilonbségek csokkentésére vonatkozé
prioritasokat. A bonyolult allokaciés képlet és az azt kiegészit6 korrekciok attekinthetetlen rendszere
tompitotta ugyan a pénzek differencialt elosztasahoz kapcsolédé konfliktusokat, de nem volt alkalmas
arra, hogy koncentrélja az er6forrasokat és jelentds mértékben javitsa a leghatranyosabb térségek pozi-
cigjat.

20.3. ABRA
AZ EGY REGISZTRALT MUNKANELKULIRE ESO FOGLALKOZTATASI ALAPRESZ NAGYSAGA
A MEGYEKBEN

16000
14000
12000

Forras: FMM Alapkezel6 Igazgatésag.

A foglalkoztatasi torvény el&irasai szerint Megyei Munkaligyi Tanacsok feladata, hogy dontsenek az
aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok alkalmazasarél, az azokat finansziroz6 megyei decentralizalt
FA-alaprész felhasznalasarol. A Flggelék F2. tdblazatbol lathat6, hogy az egyes eszkozokre forditott
Osszegek aranyaban jelentGs eltérések vannak az egyes megyék kozott.

lgy példaul a kiilonboz6 megyékben a kézhaszni foglalkoztatasra felhasznalt keret 11% és 40%
kozott, a képzésre felhasznalt keret 5% és 33% kozott, a bértamogatasra felhasznalt keret 8% és 28%
kozott mozgott 2004-ben. Nem talalkoztunk olyan elemzéssel, amely indokolta, magyarazta volna
ezeket az eltéréseket. A 20.2. tdblazat mutatja, hogy igen jelentGsek az eltérések a megyék kozott az
egyes programok fajlagos koltségeiben. Ezek okairél valamint a koltségek és a hatékonyséag kapcsola-
tar6l nem késziiltek elemzések, igy a fajlagos koltségek megyék kozotti eltéréseibsl valdjaban nem
kovetkeztethetiink semmire. Nem ismeretes, hogy a megyei munkatigyi tanacsok dontéseit befolyasol-
jak-e, és ha igen, milyen médon a kormanyzat altal kovetett teriiletfejlesztési célok és prioritasok. A
vizsgalt id6szakban nem sziilettek olyan elemzések, amelyek értékelték volna a Kozponti FA-alaprész
felhasznalasat, a megyei decentralizalt alapok felhasznalasat, és amelyek érdemben befolyasoltak
volna a az FA-alaprészek felosztasara és felhasznalasara vonatkoz6 dontéseket.
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20.2. TABLAZAT
AKTIV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI PROGRAMOK FAJLAGOS KOLTSEGEI 2003-BAN
(1000 FT/FO)

Ajanlott  Elfogadott Kézhasznd Bér- Onfoglal-  Munka-
képzés képzés foglalkoztatas tamogatas koztatéva tapasztalat-
valas szerzés
Budapest 181,0 208,4 58,8 60,0 887,7 63,5
Pest 222,9 219,9 38,0 52,0 58,0
Gyo6r-Moson-Sopron 190,0 108,5 39,4 37,5 1622,0 38,9
Vas 167,6 83,2 41,8 56,2 1240,0 60,4
Zala 157,2 54,3 41,2 42,1 1863,8 61,2
Baranya 139,2 94,4 47,7 41,7 2117,7 50,0
Somogy 177,0 90,2 47,1 46,9 2090,0 54,8
Tolna 209,5 107,4 54,7 42,1 1810,0 50,9
Fejér 154,9 50,3 49,3 2198,3 53,9
Komarom-Esztergom 159,2 137,2 61,3 42,2 2326,8 70,1
Veszprém 140,1 76,4 48,0 45,9 883,8 37,2
Borsod-Abauj-Zemplén 219,2 11,3 49,0 56,7 1945,4 58,8
Heves 186,4 129,5 51,1 43,8 1573,6 35,5
Nograd 142,6 95,7 47,9 49,0 1798,3 80,5
Bacs-Kiskun 159,0 166,6 60,8 52,4 2438,6 52,3
Békés 160,0 60,0 45,1 44,0 820,1 52,0
Csongrad 145,7 57,6 51,6 55,8 1833,1 61,2
Hajdd-Bihar 121,0 43,5 43,6 45,6 1450,0 49,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 234,8 118,1 55,9 45,4 2283,1 40,1
Szabolcs-Szatmar 241,7 57,8 43,9 44,8 2039,9 53,7
Orszagos atlag 167,7 108,7 48,9 47,7 1661,1 54,1
Minimum 121,0 43,5 38,0 37,5 820,1 35,5
Maximum 241,7 219,9 61,3 60,0 2438,6 80,5
Max/min 2,0 5,1 1,6 1,6 3,0 2,3

Forras: FMM.

Az aktiv eszk6zok monitoringvizsgalatainak eredményei

A megyei munkatgyi tanacsok dontése alapjan a megyei decentralizalt alapok kozel kétharmadat
harom foglalkoztataspolitikai eszkozre: képzési programokra, tartésan munkanélkili emberek bér-
tamogatasi programjara és kozmunkaprogramok finanszirozasara koltotték. A Foglalkoztatasi Hivatal
1996 ota félévente kovetéses vizsgalatokkal értékeli ezeknek az aktiv munkaerd-piaci eszkdzoknek a
hatékonysagat. 2000 majusatél a megyei munkatigyi kozpontok szamara kotelez6 az adatszolgaltatas
egy egységes monitoringvizsgalatot tamogat6 szamitégépes program segitségével. Ez lehet6vé teszi a
programok résztvevGinek vizsgalatat nemek, iskolai végzettség és életkor szerint kirendeltségi és
megyei szinten egyarant. A hivatal altal félévente készitett elemzés megyei bontasban is kozli a
kovetéses vizsgalatok eredményeit. Mivel nincs méd az 6sszetételhatasok kisz(irésére, ezek a vizsgala-
tok valéjaban nem alkalmasak arra, hogy értékeljék a kiilonb6z6 eszk6zok hatékonysagaban meglévs
regiondlis kilonbségeket és érdemben befolyasoljak a megyei munkatigyi tanacsoknak a megyei
decentralizalt alapok felosztasara, a kilonb6zé aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok alkalmazasara
vonatkoz6 dontéseit. A megyei decentralizalt keretek 2003. évi felosztasanal a minisztérium szakem-
berei mérlegelték az aktiv eszkdz monitoring mutatok felhasznalasét, de ezt végiil az alapadatok meg-
bizhatatlansaga miatt elvetették.12!

121 A 2003. évi modell kialakitasanal tobb, a teriileti munkaeré-piaci helyzetet, illetve a munkatigyi kézpontok kozos
mUkodtetésére iranyulé tevékenységét jellemz6 mutatéd alkalmazhatésagat vizsgaltuk meg (példaul foglalkoztatasi rata,
aktiv eszkézok monitoring mutatéi). Az Gj mutatészamokhoz kapcsolédé sziikséges alapadatok bizonytalansaga azon-
ban megkérdgjelezte ezek felhasznalhat6sagat a modellszamitashoz.” (FMM 2002) 2003-ban az MTA és az FMM ko6zot-
ti kutatasi egylttm(ikodés keretében beindult egy, az aktiv eszkozok hatékonysagvizsgalatarra vonatkozé kutatési pro-
gram. A kutatés el6készit6 szakasza befejez6dott, de folytatasarol tavaly nem sziiletet dontés.
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Galasi—Nagy (2005) a képzési programokban és a tartés munkanélkiiliek bértdmogatasa program-
ban részt vevok foglalkoztatasi esélyeit vizsgalja tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével. Az
elemzést a 2002. és a 2003. évben befejezett programokbdl kilépettekbdl| vett mintan végezték el. A
foglalkoztatasi esélyek becslése soran tobbek kozott vizsgaltak a kistérségi munkanélkiliségi ratak és
a megyék hatasait. Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt programokban nem tudtak kikiiszo-
bolni a magas munkanélkiliségl kistérségekben és a hatranyos helyzet(i térségekben jelentkezé
negativ hatasokat. Mind a képzési programokban részt vevék, mind a tartés munkanélkiiliek bértamo-
gatasi programjaban részt vevik esetében a rosszabb munkaeré-piaci helyzet (a magasabb kistérségi
munkanélkiliségi rata) mellett az egyének elhelyezkedési, allasban maradasi esélye is romlik. A kép-
zési programokbol kilépsk esetében a megyehatasokat tekintve Budapest a legrosszabb teljesitményt
nyljtja; a legmagasabb elhelyezkedési aranyokat Békés és Vas megyében, a legalacsonyabbakat
Borsod, Fejér és Szabolcs megye esetében talaltak. A bértamogatasi programokban részt vevéknél a
kutatok a megye valtozéra minden egyes megyére negativ értéket kaptak. Ez azt jelentette, hogy a
vonatkoztatasi csoportot alkoté Budapestet relative magas tovabbfoglalkoztatasi arany jellemezte.
Budapest ,teljesitményétsl” nem kiilonbozott Bacs-Kiskun, Békés, Fejér, Pest, Somogy, Vas, Veszprém
megyéé. A budapestihez képest legalacsonyabb foglalkoztatasi esélyeket Csongrad, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Zala megyében figyelhették meg.

A humantdke fejlesztése a hatranyos helyzet( térségekben

A foglalkoztatas térségi kiilonbségei jelentSs részben a képzetlen munkaerd tertileti eloszlasahoz kapc-
sol6dnak. A legstlyosabb probléma, hogy a hatranyos helyzet( térségekben, kiillonosképpen a falvak-
ban él6k mar az 6vodai, az altalanos iskolai oktatasban sem jutnak hozza megfelel6 szinvonald, a
csaladi, a szocialis hatranyokat kiegyensulyozni képes oktatashoz. Kertesi—Varga (2004) ramutat arra,
hogy Magyarorszagon folyamatosan Gjratermel&dik egy alacsony iskolai végzettségl csoport, amely-
nek nincs esélye arra, hogy elsajatitsa a munkavallalashoz sziikséges ismereteket és készségeket.

A FMM éltal a Gazdasagi Kabinet szamara 2004 marciusaban készitett Cselekvési Program meg-
allapitotta, hogy a tertileti kiilonbségek a ,munkaerépiacon hasznosithat6é (nyelvismeret, vallalkozoi
készségek, szamitastechnika) és még inkdbb a nehezen mérhets, a munkakultiraban, a beallitodas-
ban mutatkoz6 (leginkabb a folyamatos ipari, szolgaltatasi tevékenységben megszerezhet6 és fenntart-
hat6) képzettségekben, ismeretekben fokozédtak”. (FMM 2004) A cselekvési program altal javasolt
megoldas nem konnyen értelmezheté: ,El kell késziteni az iskolarendszer( szakképzé és feln6ttképzé
— allami — intézmények 6sszefoglalé halézati rajzat, tevékenységtérképét, és — a Humanerdforras-
fejlesztési Operativ program nydujtotta lehetéségek felhasznalasaval és 6sszehangolasaval stratégiat,
utemtervet kell kidolgozni a tevékenység, intézmények, modszertani feltételek integralasara.”

Oszintén sz6lva a felvazolt teend6k kevésnek tiinnek ahhoz képest, hogy a humantéke-fejlesztés egyike
a foglalkoztataspolitikai harom legfontosabb prioritasanak. Megitéléstink szerint a hatranyos helyzet(
térségekben a humantdke fejlesztésének legfontosabb terepe az alapfokd oktatas. El kell érni, hogy az
altalanos iskolak megfelels ismeretekkel rendelkezé oktatokkal és targyi feltételekkel rendelkezzenek
ahhoz, hogy ellensilyozni tudjak a csaladi, a szocidlis hatranyokat. Az alapfokd oktatas reformja nélkdil
nincs esély arra, hogy megsz(injon a hatranyos helyzet( térségekben él6, a munkaerGpiacrél tartésan
kirekesztett népesség Ujratermel&dése. Nem kétséges, hogy ez a feladat messze tiIng a tarca kompeten-
cidjan és csak hosszi tavon, a kormanyzati pénzeszkozok jelentds atcsoportositasaval oldhaté meg.

A mobilitasi tamogatasok jelentésége

A kilonb6z6 kormanyzati anyagok a regionalis kiilonbségek kiegyenlitésében kiemelt szerepet tulaj-
donitanak a munkaeré migraciéjanak. Ehhez képest a mobilitasi tdmogatasok elenyészg sulyt kép-
viselnek az egyes megyék altal alkalmazott aktiv eszkozok kozott akar a raforditasokat, akar az érin-
tett létszamot tekintjik. A Fuggelék F2. tablazatdbdl lathatoé, hogy a mobilitasi tamogatasok a FA
mindossze 0,1-1,5 szazalékat tették ki a 2000-2004 kozotti években. 2004-ben helykozi utazasi
tamogatast 4211 6, csoportos személyszallitasi tamogatast 1287 {6, lakhatasi hozzajarulast az egész
orszagban 6sszesen 19 f6 kapott. A kormanyzat lathatélag nem tudta érvényesiteni a tertleti mobilitas
tamogatasanak prioritasat az aktiv eszkdzok felhasznalasaban. Nem talalkoztunk olyan elemzéssel
amely ennek okait feltarta volna.
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Komplex munkaerd-piaci programok hatékonysaga

A kilencvenes évek soran nyilvanvaléva valt, hogy vannak olyan hatranyos helyzet{ csoportok, ame-
lyek tart6s foglalkoztatasa nem oldhaté meg egy-egy aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6z felhasznalasa-
val. A foglalkoztatasi torvény 2000. Il. 1-jétSl érvényes modositasa tette lehet6vé munkaerg-piaci
komplex programok meghirdetését. Kétségtelen, hogy éppen a hatranyos helyzetl térségekben van
leginkabb sziikség a tobbszorosen hatranyos helyzetl csoportok atfogd, komplex tamogatasara. A
programok keretében a munkaeré-piaci szolgaltatasok és a foglalkoztatast el&segité tamogatasok
egyidejlileg és egymasra éplilve adhaték. A munkaerG-piaci programokra forditott 6sszeg 2004-ben
mar meghaladta a decentralizalt alaprész tiz szdzalékat. A komplex munkaer§-piaci programokra
forditott 0sszegek aranya az egyes megyékben 0,1 és 27,1 szdzalék kozott mozgott. A munkaerg-piaci
programok hatékonysagarél az FMM megbizasabol 2003-ban készitett értékelés22 tobbek kozott a
kovetkez&ket allapitotta meg:

e Az elkovetkez6 id6szakban véarhatéan el6térbe kell kertilnitik azoknak a programoknak, amelyek
a hatranyos helyzet( térségekben jobban tudjak szolgélni a résztvevék tartos elhelyezkedését.
Ezért a programok céljai kdzott nagyobb szerepet kell kapni az Gj foglalkoztatéasi lehet&ségek
feltarasanak, a munkahely-teremtés tamogatasanak.

e Meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy a létrejott munkahelyeken nagyobb aranyban alkal-
mazzanak a munkaeré-piaci programokban részt vett munkanélkili embereket.

e A megvalosult programok értékelése, tapasztalatai alapjan sziikségesnek latszik a monitoring és
az értékelési modszerek egységes elveinek kidolgozasa. A programokkal foglalkoz6é megyei sza-
kembereket be kell vonni az el6készitésbe, majd fel kell késziilni az egységes alkalmazasra is.

e A programok tapasztalatai Gj, megoldandé szabalyozasi kérdéseket is felvetnek. Meg kell vizs-
galni annak a lehetGségét, hogy eszkozkombinaciok tdmogatasa helyett a projekttamogatas
lehet&sége teremt6djon meg, megfelel6 szabalyozassal.

* Ateljes programidére vonatkozo kotelezettségvallalas jogszabalyi kereteit meg kell teremteni az
athtzodo kotelezettségvallalasnal tapasztalhato jelenlegi problémak elkertilése érdekében.

* Az ESZA programok monitorozasahoz és értékeléséhez tanulmanyozni, majd alkalmazni kell
az EU részletes elGirasait, és célszer(i lesz ezeket a tisztan hazai forrasokb6l megvalésulo
programok esetében is alkalmazni. Az értékeléseket — és esetenként a monitorozast is —
mindinkabb kiils6, elfogulatlan szakértkre, ezzel foglalkoz6 profi vallalkozasokra kell bizni.
(KTI 2003)

A Foglalkoztatasi Hivatal altal készitett felmérés szerint (FH 2005) 2004-ben a MAT hatarozata
alapjan 1,5 milliard forintot kiilonitettek el a Foglalkoztatasi Alaprész megyei decentralizalt keretébdl
munkaer6-piaci programok finanszirozasara. A munkatgyi kozpontok 6sszesen 6 milliard forint
tamogatasra nyujtottak be palyazatot. Az elbiralasnal prioritast élveznek azok a programok, amelyek
célcsoportjat diplomas palyakezdé munkanélkili emberek, roma munkanélkili személyek, legalabb
12 hénapja munkanélkiiliek, szakképesitéssel nem rendelkez6 munkanélkiliek, 45 éves vagy id6-
sebb munkanélkiliek alkotjak. A szakért6k és a MAT javaslata alapjan végil 17 munkatgyi kdzpont
30 palyazatat fogadtak el, 6sszesen 1 498 746 E Ft, 2004 végéig felhasznalhaté tamogatasi 6sszeggel.
2005 februarjaban a Foglalkoztatasi Hivatal elemzést készitett az els év tapasztalatairél. Az adatok
szerint a programok dontd tobbsége a munkaerd-piaci szolgaltatasok, a képzés, a kozhasznu foglal-
koztatas, illetve a munkaer6-piaci szolgaltatasok, a képzés, a bértamogatas, a munkatapasztalat-szer-
zés tamogatasa, illetve a jarulékok atvallalasa programelem kombinaciéjat tartalmazza.

A munkaeré-piaci programok eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a kiilénb6z6 tamogatasi ele-
mek kombinalasaval a megyei munkatigyi kozpontok lehetGséget kaptak arra, hogy a helyi sajatossa-
gokhoz alkalmazkodva tobbszorosen hatranyos helyzetli munkaerd-piaci csoportok szamara valés, a
munkaerépiacra valé visszakeriilés esélyét nydjt6 tamogatast adjanak. Ugyanakkor az adatok arra
utalnak, hogy a dontéshozoknak alaposan mérlegelnitik kell ennek az eszkoznek a tovabbi alka-
Imazasat és tovabbfejlesztését. A programok rendkiviil koltségesek, az egy tamogatottra jutd koltség
rendkivil nagy eltérést mutat a megyék illetve a programok kozott. A 2004 évben megvalosult prog-

122 A7 értékelés az MTA—FMM egyiittm(ikodés keretében folyé A foglalkoztataspolitikai eszkozok hatékonysaganak
értékelése cimd program keretében késziilt. A kutatasi programnak csupén az elsé el6készité szakasza zarult le, foly-
tatasarél még nem sziiletett dontés.
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ramokban az egy f6re juté tamogatés atlaga 278 000 forint. A minimélis 6sszeg 91 000, a maximalis
0sszeg 963 000 Ft/f6 volt. Igen magas volt a meghiGsult programok aranya, a megitélt tamogatasi
0sszegbdl a fel nem hasznalt 6sszegek aranya megkozelitette a keretek egyharmadat.

A munkanélkiiliség tertileti kiilbnbségeinek kezelése a szocialis
ellatérendszerben

2000. majus elsejével megsz(int a munkanélkili emberek jovedelempétlé tdmogatasa és valtoztak a
munkanélkiili személyek rendszeres szocialis segélyezésére vonatkozé egyes rendelkezések. Onkor-
manyzati hataskorbe kerilt a munkanélkili-jaradékra vagy a munkanélkiliek jovedelemp6tlé tamo-
gatasara valo jogosultsagukat kimerit6k, illet6leg a munkatigyi kozpont helyi kirendeltségével legalabb
egy évig egylttm(kods és jovedelmi-vagyoni helyzetiik alapjan erre raszorulé munkanélkiliek
rendszeres szocialis segélyezése. Onkormanyzati kotelezettség tovabba, hogy a rendszeres szociélis
segélyt kérelmezbSknek — a mar kordbban is |étez6 kbzhasznd, illet6leg kozmunkaprogramok vagy a
torvénymodositas soran létrehozott Gj foglalkoztatasi forma: a kozcéla foglalkoztatas keretében —
legalabb harminc napra kozfoglalkoztatast szervezzenek. K6zcélu foglalkoztatési kiadasaik fedezésére
a Munkaer6-piaci Alapbél jelentSs koltségvetési forrast csoportositottak at az énkormanyzatoknak.

A Munkaerg-piaci Alap Iranyit6 Testlilete megbizasabol végzett, Az aktiv kor nem foglalkoztatot-
tak rendszeres szocialis segélyezésének és a kozcéli foglalkoztatas bevezetésének tapasztalatai cim(
kutatas az els6 év tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gj rendszer sokkal inkabb
novelte, semmint csokkentette a tertleti kiilonbségeket. A rendszeres szocialis segélyezés és a kozcélu
foglalkoztatas e kirivo egyenlGtlenségei mogott a teleplilések roppant eltéré adottsagai allnak. A kis-
teleptilések donts tobbségében nincs a kozcéld foglalkoztatas szervezésére szolgalé onkormanyzati
részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken léteznek a tobbségiikben egészségi, mentalis, csaladi prob-
|émékkal megterhelt tartésan munkanélkili emberek specialis tamogatasara alkalmas csaladsegité
szolgalatok, civil szervezetek, oktatasi intézmények. (Fazekas 2001)

Kertesi (2005) rdmutat arra, hogy a k6zmunkaprogramoknak a telepiilési 6nkormanyzatok szintjén
val6 szervezése darabokra tordeli szét a helyi munkaerépiacokat. A munkaer6-kereslet és -kinalat
értelmes egységei az ingazasi tavolsagokon beliili helyi munkaerépiacok volnanak, a pénzosszegek
onkormanyzatokhoz val6 telepitése mégis elejét veheti annak, hogy a munkakinalat (a ,kozfoglalkoz-
tatot” ember) és a munkaer&-kereslet (az erre a célra rendelkezésre all6 forras) egymasra talaljon, ha
torténetesen a forrasok és a potencialis tamogatottak telepiilések szerinti eloszlasa eltér egymastol.
Ugyanakkor a segélyezési és a tamogatasi politika 6nkormanyzati szint(i gyakorlata lehet6vé tette,
hogy az 6nkormanyzatok kivonhassak egyéb (mas jogcimeken meglevd) forrasaikat a joléti rendszer-
bél. A helyi kezelés( joléti foglalkoztatasra szant 6sszegek tgy beéptiltek mara az 6nkorményzatok
koltségvetésébe, hogy az dbnkormanyzatok bdjtatott szubvencionaldsanak tekinthetSk. Az 6nkormany-
zati hataskorbe helyezett foglalkoztataspolitika kiszolgaltatotta teszi a tamogatottakat, és tag teret
engedett a helyi 6nkényeskedésnek. A tamogatasban részesul6k kiszolgaltatottsaga annal nagyobb,
minél alacsonyabb iskolai végzettség(i valaki, illetve minél rosszabb a helyi foglalkoztatasi helyzet.
Sajnos az elmdlt években nem késziiltek olyan elemzések, amelyek értékelték volna az 6nkormany-
zatok altal mikodetetett foglalkoztataspolitikai eszkdzoket. Feltartdk volna, hogy ez a rendszer mennyi-
ben képes javitani a munkaerSpiacrol tartésan kikertil6 emberek foglalkoztatasi esélyeit, és milyen
lehet&ségei vannak a kistérségi szintl egylttmiikodési formak alkalmazasanak.
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Fiiggelék

F1. TABLAZAT
AZ EGYES AKTIV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ESZKOZOK RESZESEDESE A MEGYEI DECENTRALIZALT FOGLALKOZTATASI ALAPBOL 2004-BEN
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Budapest 35 32,4 16,3 2,3 6,2 92,2 3,3 0 1,6 1 0 1,2 0 0 100
Baranya 25,2 20,7 21 10,1 12,4 89,4 5,5 0,9 0,1 0,9 1,4 0,9 0,1 0,1 100
Bacs-Kiskun 23,7 18,6 17,7 19,5 8,5 88 4,6 0 4,2 1,1 0,7 0,1 0,9 0 100
Békés 29,1 20,5 11,8 13,8 16,3 91,5 5,8 0,1 0,2 1 0,4 0 0,9 0 100
Borsod-Abauj-Zemplén 36,6 12,9 13,2 19,9 7,1 89,7 4 2,4 1,9 1 0,7 0 0,2 0 100
Csongrad 23,5 12,8 27,9 17,8 3 85 9,4 0 2,8 1,1 1,1 0 0,3 0 100
Fejér 29 27,1 23,6 9,7 0,1 89,5 3,6 0,8 2,8 1,2 1,5 0 0,4 0 100
Gyo6r-Moson-Sopron 22,2 32,3 12,9 7,3 9,6 84,3 4,3 0,3 1,1 3,4 0,3 5,4 0,2 0 100
Hajdd-Bihar 19,9 31,1 10,4 17,4 10,7 89,5 5,5 0,8 0,7 1,2 0,5 0,2 1,1 0 100
Heves 28,8 20,3 20,5 11,2 2,8 83,6 4,9 6 2,6 1,2 1,4 0 0 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 27,4 25,3 11,9 14,7 10,2 89,5 2,4 2,9 1,9 1,2 0,6 0,1 1,1 0 100
Komarom-Esztergom 26,3 22 13,1 22,5 12,4 96,3 0,7 0 0,8 1,4 0,3 0 0,2 0 100
Nograd 15,7 5,4 10,9 25,3 27,1 84,4 8,4 2,5 2,4 0,6 0,8 0,5 0,3 0 100
Pest 31,2 33,1 9,1 6,7 14,6 94,7 3,1 0,1 0 1,5 0,1 0 0 0 100
Somogy 33,8 19 12,5 9,8 11,5 86,6 5,4 2,4 3,2 1,1 0,3 0 0,7 0,1 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 32,4 19,1 9,3 18,5 15,3 94,6 0,8 3,2 0 0,5 0,4 0,2 0,1 0 100
Tolna 20 15,9 16,3 20,7 15,1 88 2,2 2,3 2,3 2,1 0,4 1,6 0,5 0,1 100
Vas 10,6 26,6 7,6 12,1 11,7 68,6 13,7 5,8 2,3 4,9 0,5 3,9 0 0 100
Veszprém 39,7 19,3 22 5,6 0,2 86,8 4,2 2,3 3,9 1,8 0,3 0,2 0 100
Zala 21,3 30,4 10,9 7,3 3,7 73,6 15 4.8 3 2,1 0,4 0,6 0 0 100
Orszagos atlag 28,2 21,1 14,4 14,9 10,2 88,8 4,7 1,8 1,7 1,2 0,6 0,5 0,4 0 100

Minimum 10,6 5,4 7,6 2,3 0,1 68,6 0,7 0 0 0,5 0 0 0 0

Maximum 39,7 33,1 27,9 25,3 27,1 96,3 15 6 4,2 4,9 1,5 5,4 1,1 0,1

Forras: FMM MPA Alapkezel§ igazgat6sag
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F2. TABLAZAT
A MUNKAERO-PIACI ALAP FELOSZTASA A MEGYEK KOZOTT 2004-BEN

Foglalkoztatasi alaprész Egyéb alaprészek

= § :T:: c 'g N :é N = T LE g s ﬁ §§ g

Megyék x 5 £23 ; X £¢ SE€sE 3 gERiS

S8 £8 £3$3 B 5 5 =8 g23°¢ N EsSs%

Qo =< o =< o N = 2 o & s = ST £ & 2 S=TFET

N 9 O ®) < ® £ Z N S & ®) g E¥C

g = @ & CE* LS @
Budapest 133 189,4 01 656 868,3 1097,2 1791 154,9 563 280,3 112 790,7 57 449,5 2524 675,4 40,9
Baranya 127 601,1 1688 170,0 1815771,1 95 113,8 119 920,0 6 581,6 2037 386,5 89,1
Bacs-Kiskun 155 737,0 1 822 000,6 367,5 1978 105,1 366 862,9 98 658,9 87494 2452 376,3 80,7
Békés 107 916,5 1903 402,2 705,6 2012 024,3 143 187,0 98 097,7 8 939,5 2 262 248,5 88,9
Borsod-Abatj-Zemplén 587 912,7 4909 879,4 5497 7921 673 995,9 110 584,0 1793,5 6 284 165,5 87,5
Csongrad 73 715,7 1563 856,1 423,4 1637 995,2 248 287,4 81 027,6 6 551,6 1973 861,8 83,0
Fejér 77 661,7 1197 370,7 225,0 1275 257,4 111 806,9 76 133,3 3584,4 1466 782,0 86,9
Gyo6r-Moson-Sopron 159 226,3 815 509,1 974 735,4 41 962,2 67 260,8 6 196,0 1090 154,4 89,4
Hajdu-Bihar 63 515,8 2 677 469,2 240,0 2741 225,0 341 118,9 99 107,7 1936,3 3183 387,9 86,1
Heves 136 173,4 1430792,7 90,0 1 567 056,1 84 793,3 77 285,0 5072,3 1734 206,7 90,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 99 938,8 1634 847,9 2429,4 1737 216,1 143 948,0 100 350,0 13 220,8 1994 734,9 87,1
Komarom-Esztergom 196 994,5 1038 053,7 1 235 048,2 125 246,1 99 672,0 7 204,8 1467 171,1 84,2
Nograd 190 259,9 1396 725,2 1 586 985,1 56 569,0 80 495,0 2521,6 1726 570,7 91,9
Pest 191 057,7 1470 761,2 2 205,0 1664 023,9 44 524,0 101 024,2 16 532,1 1826 104,2 91,1
Somogy 126 633,6 1 504 660,9 375,0 1631 669,5 108 386,9 86 207,3 12126,2 1838 389,9 88,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 622 585,3 3818 968,6 4 441 553,9 174 857,7 214 168,2 2 830,2 4833 410,0 91,9
Tolna 61 301,6 1251 420,9 1312722,5 86 035,1 89 000,5 2 233,1 1489 991,2 88,1
Vas 40 183,9 708 894,6 7 660,6 756 739,1 150 109,8 82 366,6 3447,5 992 663,0 76,2
Veszprém 154 733,21 112 340,9 1267 074,1 31 340,4 28 010,8 2 338,4 1328 763,7 95,4
Zala 73 383,0 932 535,7 500,0 1006 418,7 72 264,0 114 468,6 10 596,9 1203 748,2 83,6
Osszesen 33797211 345345279 16318,7 37930567,7 3663689,6 19366289 179 905,7 43 710791,9 86,8
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FOGYATEKOSSAGTUDOMANY!I TANULMANYOK

DISABILITY STUDIES

VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.
XIV.
XV.

XVI.
XVII.
XVIII.

Fogyatékossagtudomanyi fogalomtar (Elsé kiadas)
Tamogatott foglalkoztatas. Munkafiizet (Els6 kiadas)
A fogyatékossag definicioi Europaban (Masodik kiadas)

Gerard Quinn—Theresia Degener: Human Rights and Disability
(the UN context) 2™ Edition

Az intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykétet) Els6 kiadas

A stlyos és halmozott fogyatékossaggal él6 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykotet — els6 rész) Elsé kiadas

A stlyos és halmozott fogyatékossaggal é16 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykotet — masodik rész) Els6 kiadas

A héttérismeretek és a szemléletformalas szovegei
(Szociolégiai-szocialpolitikai gytjtemény) Elso kiadas

A fogyatékossaggal él6 személyek jogai (Adlegfontosabb nemzetkozi egyezmenyek)
Els6 kiadas

Supported Employment — a Custonfer Driven Approach. 1* Edition

A foglalkozasi rehabilitaciodVlagyarorszagon: a szabalyozas multja, jelene, jovoje
(Els6 kiadas)

Allami tamogatasok és célszervezetek: az ezredfordul6 rendszerének tanulsagai
(Els& kiadas)

A Motivaci6 Alapitvany moédszertani kézikonyve
A tamogatott foglalkoztatési szolgéltatas (Gyakorlati ismeretek tara)

ENSZ: A kirekesztéstl az egyenlGségig
(Kézikonyv parlamenti képvisel6k szaméara) Els6 kiadas

Fogyatékossag és munkaerépiac (Tanulmanygydjtemény) Elsé kiadas
Disability: Good Practices (Hungary) 1* Edition

4M: Fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdg-piaci
esélyeinek novelése (Kézikonyv)

XX.

A magyarorszagi foglalkoztataspolitika az Eurépai Unié kontextusaban

A funkcidképesség és a fogyatékossag nemzetkozi osztalyozasa

Sorozatunk minden olyan kotete megtalalhaté az interneten, amelyre a szerz6i jogot meg tudtuk szerezni. Amelyekre
nem, azokat kizarélag hallgatéink szik kore szamara tudjuk hozzaférhet6vé tenni.
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