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Legyen tehat. Vegyiik fel a keztylit. Ha az orszagnak siirgdsebb és fontosabb teenddje nincsen,
mint most kezdeni meg és folytatni az agitatiot a valasztasi rendszer ellen s a kdzigazgatasi
tisztviselok kinevezése mellett: legyen szabad felszdlalnia egy elmaradott embernek is, a ki
nem tud és nem akar mindent modernizalni, hanem ragaszkodik ahhoz, a mi a magyar népnek
véréve valt, a mit a magyar nemzet fennallasanak egy évezrede jonak bizonyitott, s a minek
felforgatasat sem sziikségesnek, sem czélszeriinek nem tartja.

Azt hittem, hogy szdmos mas anyagi és nemzetgazdasagi gondunk nem enged egyhamar iddt a
kozigazgatasi tisztviselok kinevezése vagy valasztasa felett perlekedni, azt hittem, épen most
nem alkalmas az id§ arra, hogy ezen - a lakossag minden rétegét érintd s 6si torvények és
szokasok altal szentesitett - gyakorlat és jog megdontéséhez fogjunk; de ugylatszik csalodtam,
s a hadjarat rendszeresen megkezdddott.

S ez annal inkdbb meglep, mert magaban véve, absolut theoriabol kiindulva nagyon masod-
rangu kérdésnek tartom magara a kozigazgatasra nézve, hogy a tisztviseloket valasztjak-e
vagy kinevezik. Mindkettonek megvannak a maga eldnyei és a maga hatranyai. Lehet igen jol
korményozni vélasztott tisztviseldvel s igen jol kinevezettel. Viszont mindkettdvel lehet igen
rosszul administralni. A kinevezés az administratié josagat nem menti meg s nem biztositja; s
viszont a valasztas sem garantidja a jo kozigazgatasnak.

Mas koriilmények, mas feltételek, mas viszonyok és tényezdk dontenek a jo kozigazgatés
kérdésében, s a kinevezés vagy valasztas e tekintetben igen alarendelt szerepet jatszik. S azért
kétszeresen meglepett, hogy most, épen most kellett e kérdést bolygatnunk, - mely egyéb tu-
lajdonséagainal s alkotmanyunk fejlédésével valo szoros kapcsolatanal fogva sokkal fontosabb,
semmint azt modern kdzigazgatasi capacitasaink elismerni akarndk.

Mert j6 eleve megjegyzem azt a két kiindulési pontot, hogy;

1. Nem a kozigazgatas reformjat és nélkiillozhetlen javitdsat tartom masodrangu és halaszt-
hatlan kérdésnek. Ez igenis siirgds és fontos ligy, melyet egyéb gondjaink mellett sem szabad
elhanyagolnunk; de e reformra, e javitasra nézve alarendelt kérdés a kinevezés vagy valasztas
kérdése. S viszont.

2. Ha e tekintetben alarendelt kérdésnek tartom is a valasztds fentartdsat: nem tartom annak
mas szempontokbdl; nem a magyarsag, a koziigyek iranti érdeklddés, a kdzszabadsag, az
alkotmanyos ¢€let biztositasanak szempontjabol.

Jol tudom, hogy halatlan szerepre vallalkozom, midén régi institutidink maradvéanyai mellett
1épek sikra. A modern kor emberei szanakoz6 mosolylyal fognak tekinteni rednk, szdmban
megfogyottakra s uj eszmékben (helyesebben uj utanzatokban) elmaradottakra; és én mégis
azt hiszem, hogy nem azoknak van igazuk, a kik a mult kincseit, mert a multaké, épen
semmibe sem veszik; nem azoknak, a kik a régi erés var romjait, mert romok ledontik, s
helyébe egészen uj, egészen idegenszerii épliletet emelnek; hanem igazuk van azoknak, a kik a
jelen és a mult helyes egyesitésébdl teremtik meg a biztosabb, erdsebb jovat; a kik kijavitjak a
régi erdsség romjait, de nem vetik meg annak szilard anyagat, és szamot vetnek a talajjal, a
melyre épitenidk kell, az anyaggal és munkaerdvel, a melylyel épitenidk kell.

M¢ég minden nemzeten megboszulta magat eddig, ha jogi- és kozéletét nem a meglevd alapon,
nem torténelmi multjahoz és fejléddéséhez képest fejlesztette; hanem a természetben s a népek
¢letében egyaltalan nem tlirhetd ugrassal kivant egyszerre ujat teremteni. Példat nem is kell
messze keresnem; itt van sajat igazsagszolgaltatasunk. Tegylik sziviinkre a keziinket, s valljuk
meg, hogy a modern eszmék egyszerii athozatala a nélkiil, hogy az a magyar jog fejlédésével a



kell6 mértékben Oszhangzatba hozatott volna, keseriien megboszulta magat, s a szellemi,
moralis dldozatokon, az altalanos elégedetlenségen kiviil anyagilag is oriasi aldozataba kertilt
az allamnak, s még nagyobba az egyeseknek.

S middn az orszag belatta az itt elkdvetett hibakat s épen azon faradozik, hogy azokat annyira-
mennyire helyrehozza, javitgassa: akkor mi egy masik kérdésben megfoghatlanul ismét ugyan-
azon hibaba késziiliink esni; és pedig oly téren, a hol - félek - még végzetteljesebben boszu-
landja meg magat az évezredes institutiok figyelembe nem vétele.

De hat kitalaltuk a jelszavakat, s ezek mar oly szerencsésen vannak széthintve az orszagban,
hogy szinte szégyenkezve félre kellene vonulnia annak, a ki ezek ellenében ragaszkodik a régi
alaphoz, - ha e jelszavak igazak volnanak.

Modern kozigazgatas és plane dallami! De hat miért modern €s miért allami? Vagy taldn nem
tudnanak az illet6 modern szaktekintélyek arrdl a sok alapos ellenvetésrdl és kifogasrol, a
melyet épen az ujabb idoben emelnek a kozigazgatasi tisztviselok altalanos kineveztetése
ellen s a valasztas, mint az onkormanyzati jogok kiegészitd része mellett s épen parlamentaris,
szabadelvii orszdgokban? Nem tudnanak arr6l a sok modern visszaélésrél, a melyet pl.
Amerikdban is a kinevezett tisztviselok tomege elkdvet? Nem mondom, hogy minden, a
kinevezett tisztviselok ellen emelt kifogas alapos, valamint nem ismerem el azt sem, hogy a
mellettok hangoztatott dicséretek mind igazak; de tény, hogy az ujabb korban nagyon fog-
lalkoznak a valasztas rendszerének behozatalaval ott is, a hol a kinevezés volt a régi gyakorlat,
a régi alap.

S6t még azt is megengedem, hogy csakugyan ez a modern eszme s a masik az elavult. Ha
oromet okozhatok vele, szivesen elismerem, hogy a kinevezés a divatosabb, hogy az abstract
theoridban ez az elfogadottabb, hogy ez a modern, ha ugy tetszik, nevezziik bizonyos mértékig
akéar korszellemnek s elfogadom az elmaradott, elavult szemrehanyast és ennek egész
kiséretét. Nem vitatkozom szavak, frazisok s melléknevek felett. De vigydzzunk, az istenért,
nagyon vigyazzunk, hogy agyon ne modernisaljuk magunkat s egész kozéletiinket.

Azt azonban kozonséges paraszt eszemmel épen nem tudom felfogni, hogy miért legyen a
kinevezett tisztikar dllami kozigazgatds? a mint ezt a frazist nagy hirtelenében elfogadtak. De
hat kérem csak az éallami, a mi kinevezett? Hat a valasztott képviseldkbdl alakult haz nem
allami intézmény? Hat maguk a perhorrescalt megyék nem az allam, nem az alkotmany
kiegészitd részei-e? Lehet, hogy a tudds urak be tudjak bizonyitani, hogy dllam és kormany
egy €s ugyanaz, de én igen nagy kiilonbséget latok a kettd kozott; az allami intézményeket s
igy az allami kozigazgatast is igen sokféle rendszerrel tudom képzelni, a mely rendszerekben
igenis helyet foglalhat a valasztas is sokféle alakban, a nélkiil, hogy az illeté intézmény meg-
sziinnék allami lenni; s nagyon furcsanak taladlndm, ha a magyar dllam képviseldhdza el-
nevezEs alatt egy kinevezett képviselokbdl alakult testiiletet kellene érteniink. Egyébirant a
modern eszmék hatalmas dramlata mellett talan ezt is elérhetjlik, mert hiszen az administratio,
s nemcsak a szorosabb értelemben vett, de az altalanos kozigazgatds s ennek minden, de
minden 4ga sokkal gyorsabban, sokkal pontosabban, sokkal olcsobban és sokkal hatdsosabban
miikddhetnék, ha a legfébb intézdket, a kormanyt az a véalasztott parlament nem akadalyozna
minden Iépten-nyomon miikodésében.

S ez a kdovetkeztetés nem absurdum kérem, mert a kinevezés mellett hangoztatott érvek leg-
fontosabbjainak logikéja kérlelhetlentil ide vezet. Nemrég szerencsém volt a lapok hasabjain
egy tervezett orosz alkotmdnyt ismertetni, mely talin még most is ott varja a czari cabinet
irod4janak valamelyik fiokjaban a feltdmasztast. Hat ez az orosz alkotmany kétségkiviil
jobban biztositja allami kinevezett képviselohdzaval és senatusaval a gyors igazsagszol-



galtatast, a rend pontos fentartasat, a kormany intézkedéseinek €s intentidinak gyors és erélyes
végrehajtasat, mint barmely mas parlamentéris alkotmany, mint barmely valasztott tisztikar.

De csak addig biztositja, a mig tevékeny, erélyes, hazafias ember vezeti a gyeplét. Es ha
mindez a feltétel meg is van benne, még egyet kovetelek tdle, hogy ezt a kétélii fegyvert a
kezébe adjam, egy igen nagy és nehéz feltételt (nem a halhatatlansdgot, pedig ez is 6hajtando
volna), azt, hogy minden joakarat, minden erélyesség mellett csalhatatlan legyen, a ki
biztositékot nyujt az irant, hogy legjobb intentiobol sem vezeti tévedésbdl hindrba nemzetét.

Igaz, mi nem vagyunk ily helyzetben, s nalunk ott van a szabad valasztasbol kifolyo képvi-
seléhaz. Igaz. Megemlékezem errél majd alabb. De nem felesleges meggondolni a kimondott
jelszavak végsd consequentidit sem. A szétszort liszkot késé akkor eloltani, mikor mar fel-
gyujtotta a falut. S a mi helyzetiinkben, a mi adott viszonyaink mellett j6 lesz nyiltan, 6szintén
gondolkozni legalabb négy fal kozott azon kérdésrdl is, vajjon a mi alkotményos életiink, a mi
kozszabadsagunk a lefolyt 10-12 év alatt oly nagyon megszilardult-e mar, hogy minden
fegyvert kidobjunk a keziinkbdl, a mely a multban oly erdsnek, oly élesnek bizonyult?
Kiragadhatjak - igaz - igy is, ugy is e fegyvert a kezlinkbdl, de ha ugy ragadjak ki erészakkal,
megmarad annak delejes biivereje abban a kézben, a mely forgatta, s konnyebb azt vissza-
vivni, mintha magunk dobjuk el, magunk vessziik élét, magunk koptatjuk el delejét.

De hat azt mondhatjak erre, ez igen merész conjectura és szerencsére hosszu iddre alap és
oknélkiili aggodalom. Térjlink tehat a practikusabb okoskodasra s nézziik nem a conjectura-
kat, hanem a tényeket. Ott van Francziaorszag példaja III. Napoleon alatt. Senki sem fogja
tagadhatni, hogy az altala szervezett kozigazgatds, mint ilyen Kkitiind volt. De mivé tette
egyébként azt a nagy nemzetet? Hova aljasitotta le nemességét, biiszkeségét, erkolcseit?
Sedan a megmondhatoja! Ott is sajnosan bebizonyult, a mit Renan Erné régen megmondott a
napoleoni uralomra vonatkozoélag, s a mit minden centralisald és absolutisticus rendszerre el
lehet mondani: ,,L’égoisme, le scepticisme, 1’indifférence envers les gouvernants, la persua-
sion, qu’on ne leur doit aucune reconnaissance, desséchent totalement le coeur du pays.” Ha
elvessziik a nemzettdl, a mi érdekeit a kozligyekhez fiizte: elvessziik a nemzet érdeklddését is,
megoljiik a koziigyek iranti lelkesedést.

Tokéletesen elismerem, hogy erélyes, jo kézben sokkal biztosabb és jobb lesz a kozigazgatas
kinevezett hivatalnokok mellett; de viszont azt nem lehet eltagadni, hogy sokkal kdnnyebb
lesz minden visszaélés, akar Ontudatos, akar Ontudatlan legyen az; akar szandékos rossz-
akaratbol szdrmazzEék az, akar pedig joszandéku tévedésbol.

Ez a kiilonbség épen minden absolutisticus és centralisticus és minden szabadelvii parla-
mentaris, kdzszabadsagot és kozérdeklodést biztositod intézmény kozott. Amaz gyorsan, ponto-
san forog, s ha jol és hibatlanul kezeltetik, sokkal fényesebb eredményeket képes felmutatni.
Emez nehézkes, lassu gépezet s a leghelyesebb eredményt is csak néhany kiizdelmek, meg-
tamadasok, vadaskodasok ¢és piszkolodasok utan képes elérni. S azért vajjon melyikiink
cserélné el az alkotmanyos nehéz gépezetet a gyorsan miikddd absolutisticus uralommal?

Jol tudom, hogy parlamentaris alkotmanyunk mellett egészen mas rendszerbe kellett s kell
onteni dnkormanyzatunkat, s hogy ma a megyéknek, a torvényhatésagoknak nem az a fel-
adatuk tobbé, a mi régen volt.

Egészen mas 1848 6ta a megyék helyzete, egészen més azon kolesonds viszony, azon allas, a
melybe mar az 1848-ik évi torvények is a megyéket, mint az alkotmany védbastyait, de
egyszersmind a kormany térvényes rendeleteinek végrehajtoit a parlamentnek felelds kormany
iranyaban helyezék.



Régebben a megyéknek nemcsak az volt feladatuk, hogy az alkotmanyt védjék; hanem
bizonyos tekintetben 6nmagokat az alkotmany ellen is kellett védenidk, mert az nem volt
egyéb absolutismusnal.

Az absolutismust egyediil csak a felelésség, a felelés korményzat szorithatta ki, s ki is
szoritotta.

Ezen valtozott helyzet alkotmanyos ¢életiink 6ta nagyon sok beszéd, gondolkozas és kovetkez-
tetés targya volt. Egész kis irodalmat lehetne dsszeéllitani az e targyr6l mondottak és irottak-
bol. Vannak, a kik azt hiszik, hogy most mar a felelds kormany feléllitdsaval s a kovetkiildési
¢és utasitasi jog megsziintével a megyéknek minden egyéb kozjogi befolyasa is elenyészett s
elébbi magasztos allasukbol a kormany egyszerii vak eszkozeivé torpiiltek ald. Ezek a par
excellence ,,dllami” kozigazgatas emberei, a kik a kormanyt és korméanyhatalmat Ossze-
tévesztik az dllammal s a nemzet hatalmaval; a kik nem gondolnak a nemzet torténelmével,
¢letével és vérliiktetésével, mert azon tévedésben élnek, hogy a kormany nemcsak képviseli a
nemzetet, hanem az maga a nemzet.

Vannak viszont, a kik azt hiszik, hogy a megyék hatdsdga és hataskorének az 1848-iki
torvények utan is teljes kiterjedésében kellene megmaradni, s a tdrvényhatdsagoknak viszonya
a korméanyhoz a felelés kormanyrendszer alatt is az maradt, a mi annak el6tte volt, s ugy
latszik arrol is meg vannak gyézddve, hogy a kormanynak altaluk torvénytelenekiil talalt, vagy
altaluk torvénytelenekké bélyegzett rendeleteivel szemben s e rendeletek végrehajtasanak
meggatlasara ugyanazon eszkdzoket lehet és czélszerii felhasznalni, a melyek azel6tt voltak a
megyék kivalo fegyverei; s6t még a vis inertiae €s a jus renitendi igénybevételét is megprobal-
nak a legkiilonb6zobb alakban. Ezek feledik, hogy a megyék, mint az alkotmany védbastyai,
az 1848-ik évig erds vértet képeztek ugyan a megtamadasok ellen, de ezen védelemben
onmagukra, sajat erejokre levén hagyatva, oltalomra a nem felelés kormany ellenében nem
szamithattak. Ez oltalom hidnya volt a régi alkotmany Achilles-sarka; a védmi tetd nélkiil
volt; ezt a tett Ohajtotta és kiizdotte ki magdnak a nemzet; ez a betetdzés lett biztositva a
parlamentaris, felelds kormany altal.

Azt hiszem, hogy a kettdé kozott van az egyediil helyes ut. A megyéknek a mai viszonyok
mellett épen nem derogélhat, ha a vis inertiae helyett a kormany feleldsségében keresik a
védelmet; de viszont a megyéket, mint a nemzeti életnek s nevezetesen, mint a magyar
elemnek liiktetd ereit nem lehet és nem szabad megfosztanunk minden befolyastol, minden
hataskortdl a kozéletben, s nem lehet és nem szabad megsziintetniink azon intézményeket, a
melyek e befolyas és hataskor igénybevételére, a kozérdeklddés fejlesztésére és gyakorlasara
igen Iényeges tényezok voltak és lesznek mindig.

Ha tehat a kozigazgatasi tisztviselok valasztasa mellett szallok sikra, teszem ezt nem azon
indokbol, mintha a megyei autonomia azon félreismerdi kdz¢ tartoznam, a kik ezen a czimen
mindent akarnak, csak rendet nem; a kik az autonomia alatt nem értenek egyebet, mint hogy
minden autonomikus testiilet a priori €s eo ipso ellensége s legalabb is ellentétese, verseny-
tarsa és ellendrizdje a mindenkori korméanynak; a mely koteles mindent gyanus, bizalmatlan
szemmel és huzddozassal fogadni, a mi a korméanytdl jon, s a minek végrehajtdsa red van
bizva.

Nem ezért védem a vdlasztas rendszerét; teljes tudataban vagyok azon hataskornek s azon
feladatnak, mely a torvényhatosagokat felelds kormanyzat mellett illetheti. De teljes meggyo-
z6désem, hogy a torténelmi mult és fejlodés altal adott alapot ignoralnunk s félrevetniink nem
szabad; még azon esetben sem szabad, ha esetleg rosszabb volna az uj, idegennél, mert amaz a
mienk, a mi vériink, a mi csontunk, emez pedig mindig csak veszélyes és erdsodésre alig



képes vératdmlesztés marad. Es teljes meggy6z6désem ennek kovetkeztében, hogy fenn kell
tartanunk nemcsak a kdzszabadsag érdekében, hanem a magyar elem, a magyar kozéposztaly
érdekében ennek befolyasat; ennek érdeklddését a koziigyek koriil s mindazt, a mi ez érdek-
16dést eldmozditja s biztositja.

S épen, mert a valtozott parlamentaris viszonyok mellett, mert a torvénykezésnek (szerintem
nagyon is merev) elkiilonitése utan a torvényhatdsagok hataskore természetszeriileg nagyon
megcsokkent; épen azért mas uton s mas irdnyban lehetdleg fejleszteni kellene e hatdskort.
Els6 sorban ezért tidvozoltem a kozigazgatasi bizottsagok eszméjét.

De ha mar nem is fejlesztjiik, legaldbb is nem szabad sziikségteleniil még tovabb csorbitanunk
e hataskort s ennek kapesan az onkormanyzat iranti érdeklddést.

Azt mondjak, igy is csekély az érdeklédés az autonomikus ligyek irant. Fajdalom, igaz. De
nem is praetendalom én, hogy minden toérvényhatésagnak valamennyi 400-600 tagja mindig
megjelenjék a gyiiléseken, s minden {igybe beleszoljon. Ha egy-egy torvényhatdsagban csak
50-60 ember érdeklédik a koziigyek irant; ha csak huszan vannak is minden torvény-
hatésagban, a kik kiilonben nem térédve a koziigyekkel porcul negotiis élnének: ezeknek
Osszes szama is jelentékeny tényezd a kozélet, kdzszabadsag fentartasara annalinkabb, mert
ezeknek nagyobb része a nemzet azon tagjaibol keriil ki, a kiknek egyéb uton nincs alkalmuk,
vagy kedvok a kozélet kellemetlenségeivel megkiizdeni.

S ezek a kevesen is - ne feledjiik - azért vannak, mert részint kotelességérzetbdl, részint az
emberi természetnek megfeleld mas indokokbol szerepelni, befolyast gyakorolni, befolyasukat
érvényesiteni s esetleg hivatalt vallalni akarnak. De, hogy ezt elérhessék: kénytelenek idejok,
munkajuk és tehetségok nagy részét minden egyéb megtérités nélkiil a koziigyeknek szentelni,
kénytelenek a koziigyekkel és kozélettel foglalkozni, mert e nélkiil nem érik el azon befolyast,
azon hataskort, a melyért kiizdenek.

S azok a kevesen, a kik a még megmaradt hataskorben a még lehetd befolydst megszerezni és
gyakorolni akarjak, azok, vagy legalabb azok egy része a koziigyekben és a kozélet kiizdel-
meiben kiképezik magokat s tevékeny és hasznalhat6 tagjaiva valnak minden koziigynek.

Vegyiik el a torvényhatosagok tagjaitdl a hataskor és befolydsnak még azon romjait is, a
melyek még ott vannak, s 0ssze fog ddlni az egész kartyavar, mert senkinek sem lesz kedve
azon festett figura szerepét elvallalni, a melybdl a tehetetlen kértyavarat osszeallitottak.

Mar pedig én a helyesen értelmezett autonomidt semmi esetre sem akarom kartyavarul latni,
¢és szamitva a torténelmi fejloddéssel, szamitva a nemzet kozonségének e fejlodés altal alakult
jellemével és hajlamaival, szamitva magaval az altalanos emberi természettel, fennakarom
tartani azon tényezoket, a melyek a kozéletben valo részvételt s ennek kovetkeztében a helyes
autonomikus életet és miikodést biztositjak.

Ideje azonban, hogy azon részletesebb egyes megtdmadasokra is attérjek, a melyekkel a
valasztasi rendszert €s a valasztott tisztviseloket elhalmozni oly divatba jott. Valamint eddigi
fejtegetéseimben sem eldre attanulmanyozott rendszeres beosztds vezérelt: ugy ez ellenve-
téseket sem volt idém fokozatos rendbe szedni és csupan a szerint fogok velok foglalkozni, a
mint épen tollam ald jonnek. Bocsdnatot kell kérnem ezért az olvasotol is, a szerkeszt6tol is;
de mentsen az, hogy nem volt idém - révidebben irni.

Hat bizony azt kénytelen vagyok elismerni, hogy a valasztas ellen s a valasztott tisztvisel6k
ellen sok panasz alapos. Csak egy csekélységet felejtiink el e mellett, azt, hogy hat a kineve-
zett hivatalnokok ellen (pedig hala istennek most mar ezeknek is bdviben vagyunk), nem
ugyanannyi, nem még tobb-e a panasz? Tessék csak a kozonség kozott; tessék a nép kozott



megfordulni és sorra venni a miniszterialis, a birosagi, az adoligyi, vagy barmily maés
kormény-kozegeket; nem merném reproducélni azt a sok aldast, a mi mindeniitt kiséri 6ket
Vilagért sem mondom, hogy mindez a panasz alapos; de megvan, épen ugy és még nagyobb
mértékben, mint a kdzigazgatasi tisztviselok ellen. Azt sem mondom, hogy ez utobbiak mind
Catok s mindannyian lelkiismeretes, pontos emberek. Van biz azok kozott sok rossz, sok
hanyag tisztviseld; de épen ugy van a kinevezettek kozott is, s viszont itt is ott is talalkozunk
igen kedves, igen értelmes, szorgalmas és lelkiismeretes emberekkel. Ez tehat magédban nem
bizonyit semmit sem pro sem contra.

Sokkal plausibilisebb elsé pillanatra a ségorsdg-komasag vadja. Ez bizony nagy baj. Tényleg
létezik; tényleg kevés kivétellel nagyon uralkodnak egyes cliquek, egyes csaladok; de
tagadom, hogy ezen a kinevezés segiteni fogna. A kiilonbség csak az lesz, hogy mig emigy
minden megyében egy-két clique, egy-két csalad, s igy Osszesen az orszagban legalabb néhany
szaz csaldd uralkodik nagyon is korlatozottan: addig amugy a kineveztetések elkeriilhetlen
protectidja mellett az egész orszagban csupan egy-két clique vagy csalad fogna uralkodni
majdnem korlatlanul. Nekem amaz a kozszabadsag érdekében mégis jobban tetszik. A tapasz-
talds ¢és a dolog természete is mellettem bizonyitanak. A kinevezd egy ember, ez természe-
tesen nem ismerheti az orszag minden alkalmas emberét. A hozza kozel allok tandcsara
szorul tehat s igy sokkal inkédbb van kitéve a kisebb, nagyobb, gyakran igen nagy tévedé-
seknek, mig a valasztok mégis csak ismerik annyira-mennyire azt, a kire szavazni 6hajtanak. S
annak a csaladnak, vagy cliquenek, a mely érdemetlent, vagy alkalmatlant akar a valasztasnal
keresztiiler6szakolni, mégis szdmolnia kell a valasztok nagy szdmaval; annak az egy vagy két
csaladnak ellenben, a mely a kinevezést akarja hasonld elemekre kierdszakolni, csupan a
kinevezd jo baratai (és pedig a miniszterek és fobb hivatalnokok épen a parliamentarismus
mellett nagyon el 1évén foglalva egyéb orszagos tligyekkel, gyakran csupan egy-egy omni-
potens kisebbrangu eléadoval) kell szdmolnia. Azt pedig alig hiszem, hogy barmily koriil-
mények kozott czélszerii és megengedhetd volna a kormany parliamentaris felelésségét ugy
értelmezni, hogy barmely kisebb hivatal téves betdltése parliamentaris hulldmvetést s a
miniszter megbuktatdsat eredményezze.

De - azt mondjak - maga a valasztott tisztvisel6 nem lehet fiiggetlen, ha valaszt6itol fiigg. De
hat a kinevezett tisztviseld senkitl sem fligg? S vajjon a tisztviseld Onérzetét nem sokkal
inkabb sérti-e az, ha egy embernek, vagy legfeljebb egyes protectoroknak, de mindig egyes
embereknek kell hizelegnie, minthogy ha egész véalaszté kozonség tetszését kell kiérdemelnie.
A valasztott tisztvisel6 épen ugy lekotelezettje a felperesnek, mint az alperesnek, mig a
kinevezett csupan protectoranak tartozik héldval, de ennek tizszeres mértékben, s nagyon
természetesnek talalom, hogy mar csupa kényszeriiségbdl is sokkal elfogulatlanabb ¢és fligget-
lenebb lesz, a ki nem egy ember szeszélyének koszoni allasat, hanem egy egész kdzonség
bizalmanak, mint az, a ki nem térédve a vele élok bizalmaval és becsiilésével, egyes emberek
protectigja altal lett abba becsempészve. Sokkal természetesebb annak fiiggetlensége, a ki
400-600 embertdl fiigg, mint az¢, a ki egy embertdl fiigg. S ez annyira nem paradoxon kérem,
hogy minden tovabbi magyarazgatasat is feleslegesnek tartom. De igenis egyben fiiggetlenebb
lesz a kinevezett hivatalnok; abban, hogy a ko6zonség érdekeire és semmiféle ellendrzd
bizottsdgra nem fog adni semmit, mert végre is arra kényszeriil, hogy annak az egynek
akaratjat teljesitse, a ki kinevezte s a kitdl allasa és eldmenetele ezutan is fligg.

Erre is van az ellentdborban orvossag. A megye alakitson egy ellendrzd bizottsagot; de ennek
a bizottsagnak, ¢s maganak az ellendrkddésre korlatolt térvényhatdsdgnak ezenkiviil semmi
intézkedési joga, semmi hataskore, s6t még csak a fegyelmi eljaras meginditasara se legyen
joga. Es kérem olyan emberek is mondjék ezt, a kik a practikus megyei életben résztvettek. De



hat komolyan hiszik, hogy ilyen pictus masculus szerepre akad vallalkoz6? S komolyan
hiszik, hogy ezen hataskor nélkiili ellendrzésben ,,elég garantidja van a kozszabadsagnak?”

En nem hiszem, hogy ez elég orvosszer lehessen a visszaélések meggatlasara egyes nagyon
eclatans eseteket kivéve; de még kevésbé hihetem, hogy ezt a minden jog nélkiili ellendrzési
historiat komolyan ¢életképes intézménynek képzelni lehessen. De ha azutan abba a nem létez6
hataskorbe nem is vagyodik majd senki; ha abba a tehetetlen testiiletbe nem is 1ép be majd
senki, s a megyei kozélettdl majd természetszeriileg azok is visszavonulnak, a kik a valtozott
viszonyok daczara addig, a mig barmi csekély tenni és hatni vald volt ott, mégis csak fel-
aldoztak sajat nyugalmukat és maganiigyeiket: akkor azutan készen lesz a vad, hogy a magyar
elem nem képes az autonomikus életre, hogy nem val6 neki az 6nkorményzat. En istenem!
Egy évezredig képeseknek bizonyultunk; a legnagyobb vészek és viharok kozepette megalltuk
a helylinket; a legnagyobb aldozatokt6l nem riadtunk vissza, s most milyen konnyen a sze-
miink k6z¢é vagjak, hogy éretlenek vagytok az autonomidra! S akadnak - f4jdalom igen sokan -
a kik ezt a logikat el is hiszik s akar meg is eskiisznek red, nem gondolva meg, hogy a koz-
érdeklédés csak ugy allhat fenn, ha van mi irant érdeklddni; a kozéletben csak akkor fejthet ki
az Onkormanyzat embere tevékenységet, ha van mit tenni. - A mikor komoly és nehéz tettek
vartak reank: ott volt a nemzet apraja, nagyja s tudott komolyan, tudott életét és vagyonat
feldldozva fenni; de azt ne praetendalja t6liink senki, hogy lelkesedjiink olyan titulusért, a
mely semmi jogot, semmi hatdskort nem ad; hogy résztvegyiink oly testiiletekben, a hol sem-
mi tenni vald nem akad; a hol legfeljebb egyes aldzatos észrevételeket szabad koczkédztatnunk,
de még csak a vizsgélatot sem rendelhetjiik el a tapasztalt mulasztas vagy visszaélés felderi-
tése végett. Nem; ez az élet nem a magyar kozélethez szokott magyar elem gyomranak valo.

Eltekintve a kozszabadsag kérdésétdl, én mas igen fontos ok miatt sem szeretném megsziin-
tetni a magyar elem érdeklddését a koziigyekben, a magyar elem jogosult befolydsat minden
vidéken. Ertem a nemzetiségi kérdést, értem azt a hatalmasnak latszé ellen-argumentumot, a
melyet ugy szoktak kifejezni, hogy sziikséges nalunk a kinevezési rendszer, mert - polyglott
nemzet vagyunk.

Az én nézetem szerint épen azért sziikséges az autonomia, és sziikséges a valasztds, mert
polyglott nemzet vagyunk.

Azzal mindannyian tisztdban vagyunk, hogy ndlunk oly értelemben vett nemzetiségi kérdés, a
milyet a kifelé gravitald izgatdsok szeretnének a vilaggal elhitetni, nincsen. Az kétségtelen,
hogy nalunk, a magyar dllamban, minden ajku honpolgér egyenld jogokkal bir6 fia és polgéara
a hazénak. Az éllamegység fentartidsdhoz, Magyarorszdg integritdisdhoz minden ellentétes
torekvéssel szemben szigoruan ragaszkodunk s azt meg akarjuk, meg is fogjuk védeni minden
esetben; de a nemzetiségeket nem nyomjuk el, nem iildozziik és nem all azoknak sem
intentidjaban, a kik ezen szempontbdl ohajtjak a kinevezett tisztikart. Ebbdl az indokbol tehat
nem sziikséges a kinevezés, s batran mondhatom, hogy nincs magyar ember, a ki minden
nemzetiséget Oszinte 6rommel testvériil ne tidvozolne, a ki méltd indignatioval vissza ne
utasitand azon gyanusitast, hogy barmily intézményt a testvér-nemzetiségek elnyomasa végett
tart szlikségesnek.

Marad tehat csupan a hazafiatlan és torvénytelen, a kifelé gravitalo izgatasoknak ellensulyo-
zasa; ezeknek a kozjo érdekében vald lehetetlenné tétele, s ebbdl a szempontbol - nem tehetek
rola - a legszerencsétlenebbiil valasztott eszkoznek talalom a centralizalt, a kinevezett tiszti-
kart. Barmennyire tiszteljem is mindazoknak fényes tehetségét és gyakorlati érdemeiket, a kik
Griinwald Béla képvisel6tarsammal éliikon ezen theoria harczosaiva szegddtek: én a magam
csekély, de talan elfogulatlan gondolkozdsmodjaval nem tudok kibékiilni azon gondolattal,
hogy a magyar elemnek a kormanyzati erd dszpontositasara, fokozéasara s egyaltalan a kor-



manygépezet igénybevételére legyen sziiksége, hogy természetes vezérszerepét biztosithassa
az orszagban. Hisz akkor igazat adnank legalabb részben azoknak, a kik azzal vadolnak ben-
niinket a kiilfold el6tt, hogy vezérszerepiink nem természetes, hogy az ugy van kierdszakolva
a tobbi nemzetiség rovasara. Azokat az izgatasokat nézetem szerint semmiféle dictatorius
rendszabalylyal elfojtani nem fogjuk, legfeljebb elkeseriteni. A tdrvénytelenség, az izgatd
erdszakoskodasa ellen eddigi torvényeink és alkotméanyunk is elég védelmet nyujtanak; azt
pedig, hogy ez izgatasok tulsagosan termékeny talajra ne talaljanak, tarsadalmi uton lehet csak
megakadalyozni s illetéleg a korméanyzati rendszer oly intézményei altal, a melyek a tarsada-
lomra is élénkitdleg, a kdzérdeklddést eldmozditolag hatnak; a melyek a nemzet intelligentia-
jénak és javanak biztositjak s lehetdvé teszik, hogy a kozéletben, kozvetleniil sajat korében
érvényesithesse befolyasat. Nemcsak lehetové teszik, hanem azt egyenesen serkentik, kény-
szeritik erre.

Volt alkalmam a képvisel6hazban kifejezni azon meggydzddésemet, s ismétlem most is, hogy
a magyar elem vezérszerepe nem octroyalt valami; hanem természetes fejleménye a torténelmi
multnak s az altala jelenben is birt természetes tényezdknek. A magyar elem vezérbefolyasa
nem Onkénytes, kier6szakolt valami; hanem természetszerii kovetkezménye annak, hogy nala
egyesiilnek legnagyobb mértékben azon feltételek, a melyek e befolyast biztosithatjak. Torté-
nelmi mult, intelligentia, szdmarany, vagyoni és miiveltségi viszonyok stb. azok azon fegy-
verek, a melyek a magyar elem befolyasat jogosultta teszik; de ennél tovabb menni mar erd-
szak szinével bir s kétélii fegyverré valik. Veszitse el a magyar nemzet e természetes feltéte-
leket s alapokat: el fogja vesziteni természetes vezérszerepét s at fog az menni azon nemzeti-
ség kezeibe, a mely ezen természetes feltételeknek birtokdban leend.

S ezen természetes feltételek megtartasara, ezen természetes befolyas gyakorlasara miben sem
latok nagyobb biztositékot, mint ha az ezen befolyast gyakorlé6 magyar elemnek ugyanott s
ugyanazon alapon nyujtunk hataskort, a hol s a mely alapon évszazadokon at gyakorolta a
befolyast. S ne higyjiik, hogy e természetes feltételek meg fognak oly mértékben maradni,
mint azel6tt, ha elveszsziik az alkalmat, a kotelességet azok érvényesitésére s ennek kovet-
keztében gyakorlasara és fejlesztésére. Ezért tartom én sajat magyar nemzetiségiink érdekében
szlikségesnek az dnkormanyzati jognak - helyes iranyban val6 - fejlesztését, a kdzérdeklddés
tényezdinek fentartasat.

Ha igy ezen az uton nem tud érvényesiilni a magyar elem természetszerii befolyasa: akkor mas
uton még kevésbé fogjuk azt biztosithatni. Hogy ezen az uton mennyit lehet tenni, azt
gyakorlatilag épen Griinwald Béla t. bardtom mutatta meg, mint Z6lyommegye alispanja s
épen Beszterczebanyan, a panszlav izgatdsoknak Moyses piispok ota egyik legveszedelmesebb
fészkében. S hogy azon a masik uton nem megyiink semmire: azt bebizonyitotta rajtunk a
germanisald korszak. Ma minden ember a miiveltség kiegészitd részéiil tekinti, hogy németiil
tudjon; akkor a legjobb csaladok megtiltottak fiaiknak, hogy németiil tanuljanak. Ma szeretjiik
a Rakoczy-induldt, s lelkesediink is rajta; de nem gondolunk vérre, vasra, ha halljuk: akkor
pedig, mikor csak négy fal kdz¢ bezarkdzva mertiik eljatszani; egy-egy rossz zongora hamis
hangjai mellett is majd kiégett a lelkesiiléstdl arczunk a Rakoczy mellett, s készek lettiink
volna 6kolre kelni az egész vilaggal.

Epen ott, a hol a kozos foérdek mellett annyi a kisebb mellékérdekeknek részint természet-
szerii, részint mesterségesen felcsigdzott Osszeiitkdzése, mint nalunk a polyglott orszagban:
épen ott sziikséges, hogy e mellékérdekek keseriisége sajat tiizhelyén forrja ki magat; épen ott
kell alkalmat adnunk arra, hogy a kisebb harczok localisalva végig kiizdethessenek s ne no-
vesztessenek - az elfojtas altal, vagy az éaltal, hogy a jogos vagy annak vélt panaszoknak
alkalmat nem adunk a nyilvanulasra - orszagos kérdésekké, az elkeseredés gyujtopontjaiva és



fejlesztdivé. A ki izgatni akar, igy is, ugy is meg fogja tenni, de sokkal sikeresebben, ha
iriigye van titkoldzni s titokban maradni, mint, hogyha alkalma van s ezéltal kénytelen a
nyilvanossag elé 1épni, s igy egyuttal a nyilvanossag eldtt meg is czafolhato.

A torvénytelenség, az erészakoskodas ellen teljes erélylyel kell fellépniink; azt semmi szin
alatt eltiirnlink nem lehet és nem szabad; de erre - hala istennek - nincs sziikségiink a kineve-
zett hivatalnok-seregre, a melyet egyébként még mas szempontbdl sem tartok alkalmasnak e
czélra.

Ott ugyanis, a hol az izgatasok ellensulyozasara sziikség van: sziikség van egyuttal tapintatos
¢és a helyi viszonyokat ismerd emberekre. A kinevezési rendszerrel pedig természetszeriileg
egylitt jar az, s épen ezen kérdésben természetes kovetkezmény lesz az, hogy egyes vidékekre
egészen mas, egészen idegen vidékekrdl fognak kineveztetni s athelyeztetni a hivatalnokok, s
minden elévigyazat, minden gondos valogatas mellett is lehetetlen lesz elkeriilni a viszonyok
ismeretlenségébdl szdrmazo tapintatlansagok és visszaélések egész sorozatat s én ezt sokkal
veszedelmesebbnek tartom, mint ha itt-ott a magyar elem természetszerii befolyasa ideig-oraig
elnyomatik egy mas elem izgatasai altal. Az a masik elem, a mely az 6nkormanyzat korén
beliil feliilkerekedett, kénytelen lesz ezt a folényét a fentebb emlitett természetszerii feltételek
altal biztositani, s viszont a magyar elem kénytelen lesz ezen feltételeket megszerezni,
kifejteni, hogy visszanyerje - ha sziikséges - természetszerii befolyasat, s ez a nemes verseny
nem fog artalmara valni egyik félnek sem, de igenis hasznéra lesz a magyar elemnek, a mely
kénytelen lesz erejét s életképességét gyakorolni s ez altal fejleszteni, mig ellenkezd esetben
nyugodtan varva az ,,aldast, mely feliilrdl j6”, tétlenségében eltesped s elvesztegeti, satnyulni
engedi életerejét, a mit azutdn semmiféle centralistikus vagy absolutistikus intézkedésekkel
vissza nem adhatunk neki.

Meg kell itt jegyeznem, hogy csupan azon kivételes esetekrdl és helyzetekrdl lehet itt és igy
sz0, a hol a nem-magyar elem feliilkerekedése egyuttal az allamellenes torekvéseknek feliil-
kerekedését jelenti, mert egyébként sehol sincs sziiksége annak, hogy ugyanazon haza egyen-
16en hii polgérai igy versenyezzenek csupan azért, mert mas-mas nyelvet beszélnek, s hala az
égnek, orszagunk szamtalan példat nyujt arra, hogy a legkiilonbozébb ajku lakossag a
legszebb egyetértésben ¢l egymassal, s hogy akdrhany torvényhatosagban a legkisebb baj és
veszély nélkiil érvényesiil minden ajku befolyas.

De térjiink vissza a szorosan vett kozigazgatasi kérdésekre. Itt is ismételnem kell azt az argu-
mentumot, hogy a helyi viszonyokkal s emberekkel ismerds valasztott tisztviseld okvetleniil
jobb kozigazgatasi kozeg lesz, mint az idegen. Nem folytatom ennek a tételnek bévebb ki-
fejtését. Azok, a kik nem csupéan az irdasztal mellett szerezték kdzigazgatdsi theoridjukat; a
kik odakint részt vesznek a koziigyekben, vagy csak passive is érzik a kiilonb6zd rendszerek
befolyasat; azok, a kik a vidéknek életét nem tévesztik Ossze egy nagy varos zajaval s
chaosaval: azok mind nekem fognak igazat adni.

De hat mit ér ez - mondjdk - mikor egyébként hasznavehetetlen a valasztott tisztviseld, s
orvosolni sem lehet a bajt, mert ,,mindenesetre elnézdbbek lesziink a magunk 4ltal valasztott
tisztviselO irant, mint a kinevezett hivatalnok irant.”

Hat én azt sem hiszem, s6t a praxisbol épen ellenkezdleg tudom. Vannak most is valasztott és
kinevezett hivatalnokaink; vajjon melyik van a kettd koziil tobb secaturdnak kitéve? Min-
denesetre a valasztott. Panasz van mindkettd ellen; de az a kiilonbség, hogy mig a valasztott
tisztviselének minden legkisebb hibdjat azonnal szemére vetik s meg is toroljak: addig a
kinevezett hivatalnok nyugodtan folytatja elszigeteltségében mulasztasait és visszaéléseit,
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mert az ezek ellen emelt panaszok mindig csak panaszkodasok maradnak s csupan a leg-
ritkdbb, legszembeszokdbb esetekben ndvekszenek hatarozott vademeléssé.

S ez igen természetes kovetkezménye a két rendszernek. A vdlasztasnal ott van elészor a
valasztoknak moralis felelssége, a mely - tessék elhinni - nemcsak frazis; nagyon értik azt
azok a kigunyolt, lenézett tdblabirak, s ugyancsak résen all nagy résziik, hogy az ¢ valasz-
tottjuk tisztességesen viselje magat s becsiiletet szerezzen valasztoinak. Evek és évek multdn
is biiszkén hirdetik egy-egy kivalo tisztvisel6t illetdleg, hogy ezt 6k valasztottdk; ez az 6
érdemok, s ugyancsak megkinozzak azt, a kiben csalodtak, s a ki compromittalja sajat
valasztoit. De ott van azutdn az a még hatalmasabb két tdbor, a mely majdnem lehetetlenné
teszi az elnézést, a legyezgetést: ott vannak a volt €s a leendd ellenpartok, azok, a kik mast
akartak arra a helyre vélasztani, és azok, a kik ezutan akarnak mast oda iltetni. A mult ¢és a
jovo concurrenseinél nincsen hatalmasabb és elkeseredettebb kritikus, s ezek ugyancsak a
kormére néznek a valasztott tisztviselének.

Ez utébbi factorok részben megvannak ugyan a protectiotdl fliggd kinevezésnél is, de
természetesen sokkal kisebb, sokkal kevésbé intensiv mértékben, s ezen csekély mértékben is
ez a harcz a kinevezéseknél személyes intrigalassa, besugdssa stb. aljasul, mig a valasztas
rendszerénél nyilt és nemes kiizdelemmé emelkedik. En ebben a tekintetben is jobban szere-
tem emezt, mint amazt.

De magébdl a parliamentaris ¢letbdl is azt kovetkeztetem, hogy meg kell tartanunk mindazt, a
mi a nemzet hamisitatlan kdzvéleményének nyilvanulasat biztosithatja s eldmozdithatja; a mi
a kozszabadsagnak mennél tobb garantiat nyujt. Mar pedig az a parliament mindig hivebb
képviseldje lesz a nemzetnek, a melynek valasztasara oly tisztviselok birnak Iényeges be-
folyassal, a kik a kozonség bizalmabdl tisztviselok, a kik a kozonség kiegészitd részét képezik
s ennek intentioit respectaljak, mint az a parliament, a hol a valasztasokra a kinevezett tiszt-
viselok folynak be, a kik nem toérédve a kdzonséggel, annak nézeteivel és iranyaval: koteles-
ségszeriileg csupan azon kormany (tehat azon egy part) érdekeit mozditjak eld, a melytdl
kizarolag fiiggnek. Epen parliamentaris allamban, a hol a kormany sziikségképen partkor-
many, nem szabad a tisztviselket is egyetlen part creaturdiva tenniink. Hidba itt minden
alokoskodas; a kozszabadsag s a parliamentaris, alkotméanyos élet szabad nyilvanuldsa leg-

crer

Azt mondja erre a kinevezés egy altalam is igen tisztelt el6harczosa, ugyancsak e lapok
haséabjain, hogy de bizony nem garantia ez, mert a tisztviseld most is nem a valasztoktol fiigg,
hanem a f6ispan utjan a kormanytol.

Ez sem all egészen. De ha ugy allana, akkor az 6nok egész eldbbi okoskodasa romba ddlne.
Hiszen akkor nem sziikséges az ,,allamegység biztositasa” a ,,k0zigazgatds pontosabba, jobba
tétele” és szamos egy¢éb okok miatt valtoztatnunk a rendszeren, a mely valtoztatdsnak épen az
volna czélja, hogy a tisztviseldk a fentebb érintett indokokbdl ,.fiiggjenek a kormanytol.”

De nem is igy van az. A kormany befolyasat, jogat a befolyasra a kozigazgatas érdekében
szlikségesnek ¢és természetesnek taldlom én is, és talan mindnydjan, a kik jo kozigazgatast
ohajtunk. SGt azt is ohajtjuk, hogy ez az ellendrzési és feliigyelési jog mennél kdzvetlenebb,
mennél hatarozottabb legyen; de ennél tovabb nem ohajtok menni s meggy6zddésem, hogy a
valasztasi rendszer a mig a torvényhatosagok kezében marad - a kormany minden egyéb jogo-
sult hatalma mellett is, sOt talan épen ezért - legjelentékenyebb garantidja a kdzszabadsagnak,
s meggy6zddésem, hogy e garantiat lehetdleg épségben meg is kell drizniink.
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S ha mar benne vagyok ellenfeleink ellentmondésaiban; legyen szabad itten az ellenzék
kedvéért felhoznom ugyanazon tisztelt bardtomnak ugyanazon czikkében felemlitett azon
allitasat, hogy a féispan hatalma ma semmi, hogy annak ellendrzési joga fictio.

Egyrészrdl azt mondjak igy is ugy is a kormanytdl fligg a tisztviseld, mert a kormany hatalma
nagy; masrészrol azt panaszoljak, hogy a kormdnynak semmi, vagy alig szambavehetd a
befolyasa a kozigazgatasra.

Nem mulatok hosszasan ezen ellentmondasokkal. De sziikséges constatalni, hogy itt is a
kozépen van az igazsag. A féispan igenis jelentékeny tényezd ma a kozigazgatasban, s kell is,
hogy az legyen; s6t kell nézetem szerint, hogy a hatalyos ellendrzés végett még nagyobb
hatalmat adjunk kezébe, de csakis a szigoruan vett kozigazgatasi kérdésekben, s csakis addig,
hogy az orszdgos kormdnynak az allami kozigazgatdsra vonatkozo rendeletei pontosan és
gyorsan hajtassanak végre. Mindaz ellenben, a mi orszagos érdekkel nincs 0sszekdttetésben, a
mi localis, autonomikus érdek; mindaz lehetdleg korlatlanul (ha nem is feliigyelet nélkiil) az
onkormanyzat kezében Oszpontosittassék. S akkor a valasztasi rendszer mellett is igen szép
hivatasa, igen sok teenddje leend a fOispanoknak, nem is emlitve azon sziikséges hivatast,
hogy legalkalmasabb kdzvetitdi maradnak a kormédnynak ¢és torvényhatosagoknak mindeniitt,
a hol az orszagos és az autonomicus érdekek kozott 0sszeegyeztetést kell keresni.

Vigasztalasul azt mondjéak, hogy ,,az autonomia a kinevezés altal nem sziinik meg végkép.”
Igaz; de jelentékenyen csorbul és csorbul a kozérdeklddés, melyre oly nagy sulyt fektetek, s
melyet az emlitett hataskor nélkiili ellendrzési fictiv jog teljesen tonkretenne.

Azt mondjak, hogy ,,a vélasztds nem szolgalhat ingeriil a kozérdeklddés fentartdsara.” De a
protectio-keresés bizonyara még kevésbé. S azt mondjak, hogy a vélasztas ingadozasa miatt
,csupan gazdag ember vallalkozhatik kozig. hivatalra.” Ugyanezen az alapon el kellene toriil-
niink a képviseldhézat is.

De nézziink a szemébe ennek az utdbbi vadnak részletesebben is. Azon kezdem, hogy nem is
taldlnam oly nagy szerencsétlenségnek, ha az orszag vagyonosabb s fliggetlenebb elemei
véllalkoznanak tulnyomdlag a kozigazgatasi tisztségekre. S vallalkozndnak is minden bi-
zonynyal, a mint vallalkoztak a régibb idékben, - ha kell6 tevékenységi tért, ha kelld hataskort
biztositanank az onkorményzatnak, s e cz€lbdl is hasznosnak tartom az autonomikus jogok
helyes fejlesztését, s veszedelmesnek azok csorbitasat.

Viszont azonban elismerem, hogy a szegényebb, de miivelt elemekre a mostani allapot alig
birhat elég vonzerdvel arra, hogy hivatalt vallaljanak, s ezeket nemcsak kizarni nem o6hajtom,
sOt lehetdleg oda csabitani. De én ennek mas gyodgyszereit alkalmazndm, s nem tartom
egyediili orvossagnak a kinevezést.

Egyaltalan azon vallomdssal akartam kezdeni, de csak most jutok hozzd, hogy elmondjam, a
mit kiilonben alig tagadhat valaki ez orszadgban, hogy a kozigazgatas jelen dllapota s ezzel
kapcsolatban a torvényhatosagok mostani helyzete hatdrozottan rossz, s azon javitani kell,
csak azt tagadom, hogy masként javitani ne lehetne, mint a kinevezés altal; csak azt tagadom,
hogy a felforgatds, a régi alap ignoralasa jobb volna a helyes fejlesztésnél, a régi alap restaura-
lasanal.

Az utobbi nehezebb, de biztosabb és egészségesebb; az elébbi kényelmesebb, de veszedel-
mesebb s haldlos betegség magvat rejti magaban.

Javitani kell a mostani allapoton; ugy az 6nkormanyzati rendszeren, valamint a kdzigazgatési
gépezeten. Ez a kettd a mi nemzetiink életében szorosan Osszefligg, s azért legalabb alap-
elveiben roviden meg kell jegyeznem, hogy milyennek képzelem a helyes 6nkormanyzatot.
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Allami és alkotmanyos lételiinknek, 3si szokasainknak és nemzeti jogfejlédésiinknek meg-
feleldleg, de kiilonben is a szabadelvii haladas kovetelményeihez képest egyik alapfeltételiil
ismerem a decentralisatiot, s kiillondsen mindabban, a mi az egyes vidékek specialis érdekeit
illeti, a mit az egyes vidékek magok is elvégezhetnek, minden ily iligyet hatarozottan az
onkormanyzat teenddi kozé sorozok, s ezekben az dnkormanyzatnak lehetd korlatlan hataskort
nyujtanék, nem elégedvén meg az ellendrzéssel, mert ily értelemben az életképes fejlddés
magvat latom a decentralisatioban, s nem riadok vissza attdl, hogy itt-ott talan hibasabban,
gyengébben fog egyik-masik iigy elintéztetni, mintha a kézpontbol intéztetnék.

Viszont azonban az orszagos kozigazgatas pontossa tételét, s mindazon ligyek gyors és kelld
végrehajtasat, a melyek orszdgos érdekek: feltétleniil sziikségesnek tartom, s azért mint
fentebb is kijelentem, a kozponti korméanyzatnak erre vonatkozé hatalmat, nemcsak fel-
iigyeleti, de végrehajtatasi jogat is igen szigoruan praecisirozndm, s nem vindicalok a felelds
korménynyal szemben a megyéknek semmit azokbol a régi jogokbol, a melyek képesek voltak
a leghatalmasabb rendeleteket is in praxi hatalytalanokka tenni.

Erre nincs sziikséglink, mihelyt feleldssé lett a kormany; de igenis tovabbra is sziikségiink van
arra, hogy azon a masik téren mennél nagyobb hataskort adjunk a torvényhatdsdgnak, mennél
nagyobb tevékenységi kort és ingert a kozérdeklddésnek.

S valamint egyrészrél nem egy oly iigy van, a melyet a tdrvényhatdsagok kezébdl szivesen
atengedek a kormany feltétlen kezelése ala, mint pl. a rendérség orszagos szervezése: €pen
ugy viszont szdmos oly targy van, a melyet sokkal korlatlanabbul ruhaznék a térvényhatdsa-
gokra, mint a hogy az a jelen allapot mellett torténik.

Mindenesetre azonban az ily értelemben vett decentralisatio, az ily értelemben fejlesztett
onkormanyzati jog egyik fétényezdjéiil a tisztviselok valasztasat ismerem, azon nélkiilozhet-
len feltétellel mindamellett, hogy ugy a tisztviseld allasanak nagyobb biztositdsara, valamint a
tisztviseldi qualificatio és feleldsség szabalyozasara a kell6 reformok megtétessenek. S mind-
ez nem lehetetlen a régi alapon sem.

A valasztott tisztviseld existentidjanak nagyobb biztositasa nem lehetetlenség. Hosszabb
valasztasi 1dokozok, nyugdijak rendszeresitése stb. nagyon sokat tehetnek ez iranyban, s a mi
erdt, hanem az altal is, ha ujra életbe 1éptetjiik azt a régi jo praxist, hogy a magasabb allami
hivatalokra a megyei ¢életben kivalt egyéneket szemeljiik ki. Az altaldnos kozkormanyzat
minden agaban szdmos oly allomds van, a melyhez igen jo el6készitd iskola és praxis a
megyei hivataloskodas, s igy mig egyrészrdl az altal, hogy a megyei tisztségbdl a jobb és
biztosabb allami hivatalba valé eldmenetel helyeztetik kilatasba, a jobb elemek is szivesen
fognak ide fordulni: addig masrészrdl elérjiik azt, hogy kozkormanyzatunkat nem a négy fal
kozott nevelkedett biirokratdk fogjak kizardlag intézni, hanem azok, a kik a kiilsd élet
praxisaban ismerték meg az orszag viszonyait, elemeit, igényeit; a kik a praxisbol tudjak, hogy
gyakran a legszebben gondolt s az irdasztalon a legjobb intentioval s tanulmanynyal megirt
rendelet odakint a gyakorlati életben mily kivihetetlen, s6t érthetetlen marad.

Ne méltoztassanak ezt az eszmét kicsinyelni. Bizony mondom, nagy sziikségiink van rea mind
a két iranyban.

A valasztasi visszaéléseken is sokat javithat a helyes alapra fektetett reformalas. Egészen
sehol és soha semmiféle rendszer nem lesz tokéletes, ¢€s visszaélések mindig és mindentitt
lesznek; de a valasztas és a candidatio helyes Osszeegyeztetése mellett nagyon sokat el lehet
keriilni mindkét rendszer (véalasztasi és kinevezési) hatranyaibdl, s el lehet érni azt, hogy a
candidalo (ki ez esetben a kinevezési jog befolyasat képviseli) se legyen kénytelen ismeretlen
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embereket az atyafisdg protectidja utjan alkalmazni az illetd tisztviseldvel egyiitt €16 s red
szorult kdozonség rokonszenve ¢és akarata ellenére, s viszont a valaszté kdzonség se kdvethesse
minden sdgorsagi és korteskedési szesz€lyeit a kdzigazgatasi ligymenet hatranyara.

Ehhez természetesen elsd sorban sziikséges a qualificatio szigoru megallapitisa. Maganak a
tisztviselonek, a tisztikar tekintélyének épen ugy érdekében all ez, mint a kozigazgatasnak, s
ennek rendszeresitése annal kevesebb nehézségbe litkoznék, mert az egyetemi vizsgélati
rendszer mar is helyes utat mutatott erre, midon rigorosumaiban kiilonvalasztotta a jogi ¢és a
politikai rigorosumokat.

S last, but not least leghatalmasabb orvossaga leend a kdzigazgatdsi calamitasoknak (ugy a
kormany-hivatalokkal, valamint a valasztott tisztségekkel szemben) a kozigazgatdsi birosag
szervezése ¢s felallitdsa. Ezt talan nem is sziikséges bévebben indokolnom?

Ezeken az alapokon - teljes meggydzddésem - helyesen fejleszthetjiik s nagyon, de nagyon
megjavithatjuk autonomikus és kdzigazgatdsi viszonyainkat a nélkiil, hogy a kinevezés kétélii
fegyveréhez kelljen nyulnunk, a melyet a fentebb eldadottak szerint a mi specidlis viszo-
nyaink, a mi nemzeti fejlddésiink mellett igen-igen veszélyes ujitasnak tartok.

S azért ne vegyék toliink rossz néven a modern allamférfiak, ha ragaszkodunk a multak
,emlékeihez”; mert higyjék el, nemcsak emlék az, a mi a multbdl reank maradt, hanem a
nemzeti ¢élet gydkere, a melylyel a kirdlyvalasztasok ideje ota oda vagyunk ndéve egész
torténelmi és kozjogi fejlodésiinkhoz, egész kozéletiinkhoz.
Ne tépjiik ki ezt a gydkeret, ha vén is, mert nem hidba mondja egyik régibb ironk:

,,Hosszu szenvedés sorvasztja azt a fat,

A melyet vén koraban tiltetnek at.”

RAKOVSZKY ISTVAN.
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